TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

MUHASEBE HILELERININ ORTAYA CIKARILMASINDA VE
ONLENMESINDE BAGIMSIZ DENETIMIN ROLU VE BAGIMSIZ
DENETCININ SORUMLULUGU

Canol KANDEMIR

DOKTORA TEZIi

ADANA /2010



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

MUHASEBE HILELERININ ORTAYA CIKARILMASINDA VE
ONLENMESINDE BAGIMSIZ DENETIMIN ROLU VE BAGIMSIZ
DENETCININ SORUMLULUGU

Canol KANDEMIR

Damisman: Yrd. Doc. Dr. Jale SAGLAR

DOKTORA TEZIi

ADANA /2010



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Bu c¢alisma, jiirimiz tarafindan Isletme Anabilim Dalinda DOKTORA TEZI olarak
kabul edilmistir.

Baskan : Yrd.Do¢.Dr. Jale SAGLAR

(Danigman)

Uye :ProfDr. Veyis Naci TANIS

Uye  :Prof.Dr. Turgut CURUK

Uye  :Dog¢.Dr. Zeynep TURK

Uye :Dog¢.Dr. Seda SENGUL

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim elemanlarina ait olduklarini onaylarim.

Prof. Dr. Azmi YALCIN

Enstiti Mudiru

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.



OZET

MUHASEBE HILELERININ ORTAYA CIKARILMASINDA VE
ONLENMESINDE BAGIMSIZ DENETIMIN ROLU VE BAGIMSIZ
DENETCININ SORUMLULUGU

Canol KANDEMIR

Doktora Tezi, isletme Boliimii
Tez Damismani : Yrd.Doc¢.Dr. Jale SAGLAR
Haziran 2010, 316 Sayfa

Temel denetim amacmin donemlere gore degiskenlik gdstermesi ve dolayisiyla farkli
sorumluluk tanimlamalar1 yapilmasi lizerine diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin
konuya nasil baktiklar1 6nem kazanmaktadir, ¢linkii kamuyu en genis paydada temsil
eden ve konuyla ilgili yasa ve standartlari olusturulmasinda birinci derecede etki sahibi
olan diizenleyici ve denetleyici kuruluslari miisteri isletmelere ve bagimsiz denetcilere
verdikleri cezalar bu kuruluslarin sorumlulugu hangi tarafa yiikledigi konusunda

arastirmacilara 6nemli bilgiler vermektedir.

Bu dogrultuda calisma icerisinde, isletmelerin diizenleyici ve denetleyici kuruluslardan
aldiklar1 cezalar ile muhasebe hileleri ve bagimsiz denetim ile ilgili faktorleri de igeren
degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi arastirilmis, cezalarin mali
tablolarda 6onemli yanlishiklar iceren muhasebe hilelerine degil, yalan, yanls ve eksik
aciklamalar dolayisiyla alindigi1 belirlenmistir. Ayrica bagimsiz denetim kuruluslarmin
verdigi olumlu olmayan goériislerin, faaliyet ve gecikme siirelerinin verilen cezalari

azalttig1 saptanmustir.

Ote yandan, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim kuruluslari ile yapilan baska bir ¢calismada
da, bagimsiz denetim kuruluslarinin muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmast ve
onlenmesi sorumlulugunu temel olarak miisteri isletmeler lizerinde gdrdiigii, bununla
birlikte bdylesine zor ve karmasik bir konuda tek bir tarafin sorumlu olmamasi

gerektigini diisiindiikleri anlagilmagtir.



1

Anahtar Kelimeler : Muhasebe Hileleri, Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu, Muhasebe

Hilelerinin Ortaya Cikarilmasi, Muhasebe Hileleri Nedeniyle Verilen Cezalar.
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ABSTRACT

EXTERNAL AUDITING’S ROLE IN AND AUDITORS’ RESPONSIBILITY
FOR DETECTING AND PREVENTING ACCOUNTING FRAUDS

Canol KANDEMIR

Ph.D. Thesis, Department of Management
Supervisor : Ast.Prof. Jale SAGLAR
June 2010, 316 Pages

Owing to the primary auditing objectives differing over time and these pendulum-type
swings observed in the definition of auditors’ responsibility for detecting and preventing
financial reporting frauds, regulatory authorities’ points of view have become more
important because the sanctions imposed upon client companies, their management and
auditors by regulatory authorities representing a vast majority of the interested public
could give significant information to researchers about the responsibility cited above. In
addition, these authorities have great influence on preparing, setting, and legislating

standards, codes, and other rules related to the subject in question.

Therefore following the study performed in order for testing whether there is a
significant relationship between accounting frauds and a series of variables some of
which involve auditing-related factors, it is found out that regulatory authorities give
special importance to false, misleading, and incomplete disclosures (i.e.disclosure
frauds) rather than financial reporting frauds (i.e.material misstatements). Moreover, it
is reached that qualified opinions of auditors, the length of companies’ operating and

time lag periods decrease the number of sanctions.

On the other hand, in another survey carried out with Turkish auditing firms it is
understood that although auditors perceive the responsibility for detecting and
preventing financial reporting frauds primarily on client companies (i.e.auditees), they
also think that such a complicated and tough matter should not solely be the task and
duty of only one party.



v

Key Words : Accounting Frauds, Auditors’ Responsibility, Detecting Accounting

Frauds, Auditor and Auditee Sanctions due to Accounting Frauds.



ONSOZ

Ozellikle yetki ve niifuz sahibi yoneticilerin karistig1 yolsuzluk olaylar1 bir sug
ekonomisi meydana getirmekte, konusu su¢ olusturan 6rgiitlii islem ve eylemler biiyiik
ekonomik ve toplumsal maliyetler meydana getirmektedir. Onceleri riisvet, ihAleye fesat
karistirmak gibi geleneksel yontemler bigciminde goriilen yolsuzluk olaylar1 giinlimiizde
yerini giderek isletmelerde yasanan karmasik muhasebe hilelerine birakmaya

baslamustir.

Mubhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesi sorumlulugunun ag¢ik ve dengeli
bicimde tanimlanmasi amaciyla ve taraflarin sorumluluklarin1i bu ¢ergevede yerine
getirmeleri durumunda s6z konusu maliyetler en aza indirilebilecektir. Bu nedenle,
calisma igerisinde ilk olarak kamuyu en genis anlamda temsil eden diizenleyici ve
denetleyici kuruluslarin s6z konusu sorumluluga bakis acisinin, miisteri igletmeler ve
bagimsiz denetim kuruluslarinin roliinii yansiz bigimde ortaya koyabilecegi diisiintilerek
bu kuruluslarin aldiklar1 cezalar ile muhasebe hileleri ve bagimsiz denetim ile ilgili
goriis, cezali olma ve biylklik faktorleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
arastirilmis, daha sonra ise bagimsiz denetim kuruluslarinin s6z konusu sorumluluk

konusundaki egilimleri belirlenmistir.

Bu ¢alismanin tamamlanmasinda bana biitiin doktora 6grenimi ve tez yazim silirecinde
yol gosteren degerli hocam Yrd.Dog¢.Dr. Jale SAGLAR’a tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica tez dncesinde doktora dersleri aldigim Prof.Dr. Nihat KUCUKSAVAS, Prof.Dr.
Veyis Naci TANIS ve Prof.Dr. Turgut CURUK hocalarim ile emekli olan Prof.Dr.
Kadir TUAN hocama da tesekkiir bor¢luyum. Doktora ¢aligmalarimda yakin ve siirekli
destegini gordiiglim degerli hocam eski Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekant merhum Prof.Dr.
Giilten GUNEL’i de saygiyla antyorum. Istatistiksel teori ve uygulamalarda beni dogru
yonlendiren Yrd.Do¢.Dr. Giilsen KIRAL ile uygulama sorunlarmi ¢oziimlemede
yardime1 olan Ar.Gor. Murat MEMISOGLU hocalarimin énemli katkilar1 oldu.

Bu c¢alisma IIBF2008D1 no.lu proje kapsaminda, Cukurova Universitesi Bilimsel

Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.

Canol KANDEMIR Adana, Haziran 2010
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Diinya ekonomisinde yasanan kriz donemleri giderek uzamakta ve siklagsmaktadir. Kriz
donemlerinde biiylime egiliminin kararli olarak yavaslamasiyla birlikte, bir yandan
yaratilan gelir kiiclilmekte, diger yandan yaratilan gelirin boliisimiinde daha biiytlik
dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu cergevede bloklar, iilkeler, bolgeler, smiflar ve
isletmeler arasinda yasanan rekabette yasalardan, kurallardan, ilkelerden ve etikten
sapmalar artmaktadir. Yasalara, kurallara ya da etik ilkelere en iyimser ifadelerle seklen
uygun olsa da, 6ziinde uygun olmayan iktisadi ve ticari islemler ve iligkiler yoluyla
gerceklestirilen hile ve ustlsiizliikler ulusal ve kiiresel dlceklerde cesitli ekonomik
suclar olusturmaktadir. Hile yliziinden ugranan kayiplar, ACFE (4ssociation of
Certified Fraud Examiners)’nin raporuna (2006,4) gore, sirket briit satis hasilatlar1 ve
iilke milli gelirlerinin yaklasik % 5’ine ulasacak kadar onemli bir biiyliklige erismistir.
Bu orandan hareket edildiginde, 2007 y1il1 i¢in ABD ekonomisinde yaklasik 652 milyar
dolar, Tiirkiye ekonomisinde yaklasik 21 milyar dolar ve diinya ekonomisinde 2.600

milyar dolar’lik ciddi refah kayiplarinin meydana gelmis oldugu hesaplanmaktadir.

Yonetim ve damigmanlik sirketi PriceWaterHouseCoopers (PwC) sirketinin 2007
Kiiresel Ekonomik Su¢lar Raporu’nda (2007,41), genis kapsamli bir su¢ ekonomisi, 5
temel ekonomik sug¢ kategorisine ayrilmaktadir. Bunlar varliklarin kotiiye kullanilmasi
(asset misappropriation), muhasebe hileleri (accounting fraud), haksiz edinim
(corruption & bribery), kara para aklama (money laundering) ve entellektiiel haklarin
calmmasidir (intellectual property infringement). SO0z konusu rapora gore, diinya
Olgeginde olay basina yaklasik 3,2 milyon dolarlik maddi kayip hesaplanmistir.
Sirketlerin markalari, miisteri bagliligi, hisse fiyatlari, hissedarlarin giiven duygusu,
tedarikcilerle olan iliskileri, verimlilik kaybina yol agan personel morali iizerindeki
olumsuz etkileri ve yonetimin giiven kaybini telafi etmek i¢in yaptig1 halkla iliskiler
calismalar1 ve agilan davalarla ugrasmak icin ayirdigi zaman ve enerji de dikkate
alimdiginda s6z konusu maliyet 5,7 milyon dolara kadar ¢ikmaktadir. Entellektiiel haklar
korsanligin1 bir kenara birakirsak, suc¢ kategorileri arasinda muhasebe hileleri, sayisal
olarak daha az agirlik olusturmasina ragmen entellektiiel haklar hirsizligindan sonra en

maliyetli kategori olmaktadwr (PwC-Global, 2007,8). PwC sirketinin 2009 Kiiresel



Ekonomik Su¢lar Raporu’nda ise (2009,4-6), daha 6nemli bir saptama yapilmakta ve
diinyadaki kiiresel finans bunalimina bagl olarak ekonomik suclarin azalmasina ragmen

muhasebe hilelerinin artig gosterdigi belirtilmektedir.

Tirkiye’de de yolsuzluk olaylar1 gerek kamu, gerekse 6zel kesimde ciddi iktisadi ve
toplumsal maliyetlere yol agmaktadir. So6zgelimi, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
(TMSF'Y’nun “Fon Bankalar: Coziimleme Maliyeti” ¢aligmasma (TMSF, 2004,7) gore,
banka kaynaklarinin ortaklara ya da ortaklarm sahip oldugu sirketlere ortiilii olarak
aktarilmasi nedeniyle Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilen 21 6zel
bankanim net maliyeti 37,6 milyar dolar olarak hesaplanmistir. Ozel kesim is diinyasinda
ise, PwC 2007 Tiirkiye Arastirmasi’nin bulgularma gore (2007,2), en ¢ok sirket
varliklarinin ¢alinmasi bi¢iminde hileler 1ile karsilasilmaktadir. Nitekim Tirk
sirketlerinin % 36’smin ekonomik su¢ faaliyetlerine martiz kaldig1 saptanmistir (PwC-
Turkey, 2007,2). Hile olay1 basina ugranan kayip hem ABD, hem de gelismekte olan
iilkelerden daha yiiksek bulunmaktadir.

Yolsuzlugun ekonomi ve toplum i¢in biiyiik bir sorun durumuna gelmesi nedeniyle
gerek iilkeler, hiikiimetler ve gerekse isletmeler olanaklar1 ¢ercevesinde ¢esitli onlemler
almaktadir. Bu arada isletmeler, hile incelemecilerinin saptamalarma gore, (ACFE,
2008,36-37) agirlikli olarak muhasebe hileleri biciminde yasadiklar1 s6z konusu sorunu
azaltmak amaciyla bir yandan kendi denetim organlarimi (denetim komitesi, i¢ denetim,
risk yonetimi, anonim ihbar hatlari, vb) etkinlestirmeye calismakta, 6te yandan uzman
kuruluslardan (hile incelemesi, bagimsiz denetim, vb) yararlanmaktadir. Bagimsiz
denetim, hile ile miicadelede diinyada ve Tirkiye’de isletmelerin ilk olarak
basvurduklar1 arag¢ niteligindedir, ancak temel denetim amacmin zaman i¢ginde hata ve
hileleri bulmaktan 6nemli yanligliklarin olmadigi konusunda makil giivence vermek
eksenine kaymasi ve bagimsiz denetim kuruluglarinin sorumluluklarmnin daraltilmasini
saglamalar1 nedeniyle hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda etkili araglar arasinda
bulunmamaktadir. Yukaridaki arastirmada, isletmelerin % 69.6’s1 bagimsiz denetim
yaptirmakta oldugu ve boylelikle hileden kaynaklanan kayiplari % 40 oraninda

azaltabildigi saptanmistir. Ote yandan, is rotasyonu ve zorunlu izin uygulamalar1 hilenin

' 1983 yilindan sonra tiizel kisilik kazanan TMSF’nin temel gorevleri, tasarruf mevduatlarin1 sigorta
etmek, bankalarm mali yapilarmi giiclendirmek ve gerektiginde yeniden yapilandirmaktir.



neden oldugu kayiplar1 % 61, anonim ihbar hatlar1 % 60 ve i¢c denetim % 58.2
azaltmaktadir. Bundan dolay1 isletmeler daha c¢ok muhasebe hileleri bigiminde
karsilagtiklar1 yolsuzluk olaylarini 6nlemek ve ortaya cikarmak i¢in hem daha cok
kaynak ayirmak zorunda kalmakta, hem de giderek tek tarafli ve organli bir onlem
paketi yerine, ¢ok tarafli ve organli onlem paketlerine gecis yapmaktadir. Bagimsiz
denetimin hem mevzuat ve standartlarda, hem de uygulamadaki mevcit sorumlulugunu
dogru bir bigimde tanimlamak hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve Onlenmesine ydnelik
program ve Onlem paketlerinin basar1 ve etkinlik diizeyinin yiikseltilmesi i¢in de 6nem

kazanmaktadir.

1.1. Problemin Tespiti

Muhasebe hileleri son derece nitelikli ve Orgiitlii bigcimde, bilerek ve tasarlanarak
islenen ekonomik suglardir. Gerek i¢, gerekse bagimsiz denetgilerin nasil denetim
yaptiklari, kontrol ortaminin nasil yapilandirildigi, yOnetim organlarinin (isletme
yonetimi, yonetim kurulu ve denetim komitesi) nasil calistiklari, igletme paydaslarinin
cikarlarmin ve beklentilerinin ne yonde olduklar1 dnceden bilinerek ve veri alinarak
gerceklestirilen, dolayisiyla ortaya cikarimasi gittikce giiclesen hilelerdir. Biitiin
zorluklarma ragmen, muhasebe hilelerine karsi isletme icinden ve disindan cesitli
onlemler almmas1 gerekmektedir. i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim, anonim ihbar hatlari,
personel rotasyonu, elektronik siipheli islemler raporlamasi ve hileye karsi egitim
isletme i¢i Onlemler arasinda sayilabilir (PwC-Global, 2007,10). Bagimsiz denetim’ ise
isletme disi, ayr1 bir kontrol 6nlemi olarak nitelendirilebilir. Bagimsiz denetgiler
muhasebe hilelerinin ortaya cikarilmasi sorumlulugunun kendilerinde degil, isletme
yonetimlerinde oldugunu belirtmekte; Ote yandan, muhasebe hilelerinin ortaya
cikarilmasinda finansal tablo kullanicilarinin 6ncelikle sorumlu gordiigii kurumlar
genellikle miisteri isletmeler ile birlikte bagimsiz denetim kuruluslar1 olmaktadir
(Rezaee, 2002,217; Porter ve dig., 2003,119). Bu nedenle, mevciit bagimsiz denetim
calismalarinin kapsami ve smirlar1 ile bagimsiz denetimden yerine getirmesi beklenen

gorev ve sorumluluklar arasinda bir farklilik ya da bosluk olugsmaktadir.

? Bu calismada “bagimsiz denetim” bagimsiz dis denetim ile, “bagimsiz denet¢i” bagimsiz dis denetci ile
esanlamli olarak kullanilmigtir.



Bagimsiz denetim c¢aligsmalar1 konusunda diizenleyici ve denetleyici kuruluslar ile
bagimsiz denetim kuruluslarinin yaklagimlar1 arasindaki bu farklilik ya da boslugun,
literatiirde (Singleton ve dig., 2006,76; Porter ve dig., 2003,119-126; Golden ve dig.,
2006,76) kamunun beklentileri ile bagimsiz denetim caligmalar1 arasindaki farklilik ya
da boslugu anlatan denetim beklenti farki (audit-expectations gap) ya da denetim
beklenti-performans farki kavramina oldukga yakin oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, en
genis anlamda tiim finansal bilgi kullanicilarmi ve dar anlamda yatirimci ve kreditorleri
kapsayan kamunun ¢ikarlarini en gergekci ve genis bigimde diizenleyici ve denetleyici

kuruluslarm temsil edebilecegi varsayilmaktadir.

Bu varsayim altinda, s6zii edilen nitelikte bir fark ya da boslugun bilgi asimetrisini ve
riskini arttirarak muhasebe hilelerinin siklagmasina, iktisadi ve toplumsal maliyetlerinin
artmasina ve muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi olasiligmin diismesine yol acan
onemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Bagimsiz denetim c¢alismalarinin makl bir
denet¢inin yapabilecegi caligmalarin altinda kalmast ya da bagimsiz denetcilerin
sorumluklarint daraltmaya c¢aligmalar1 sermaye piyasalarina sunulan finansal bilgi
riskini arttirmaktadir. Finansal bilginin o6nemli yanligliklar icermesi durumunda
meydana gelen bu risk, yanhs yatrim ve kredi kararlarmni, yiikselen kaynak
maliyetlerini ve ulusal iiretkenligin diismesini beraberinde getirmektedir. Buna karsilik,
kamunun bagimsiz denetimden beklentilerinin bagimsiz denetgilerin kendisi tarafindan
ya da ilgili diger taraflarca karsilanmasi ise muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
onlenmesi olasiligini yiikselterek hile sayismin ve neden oldugu maliyetlerin azalmasi

sonucunu verebilecektir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi konusundaki
sorumlulugu hem finansal bilgi kullanicilari, hem de bagimsiz denet¢iler tarafindan
ortak bir tanima indirgenebilir ise, sozii edilen bosluk ve bu bosluktan kaynaklanan
sorunlar azaltilabilecektir. Konunun bir boyutu bagimsiz denetcilerin sorumlulugunu
dogru tanimlamak ise, diger bir boyutu bagimsiz denet¢ilerin sorumluklari tam olarak
yerine getirmesi olmaktadir. Nitekim, hile olaylarinin bircogunda isletmelerin denetim
organlarinin, bagimsiz denetim kuruluslarinin veya elemanlarmin da hileli davraniglara

dahil oldugu gézlenmektedir.



S6zgelimi Brewster (2003,124-267)’un ¢alismasina gore, 1970-2000 doneminde,
s0zgelimi Arthur Andersen’in Enron’a hem denetim, hem danigsmanlik hizmeti vermesi
ve Price Waterhouse un miisterisi olan isletmelerde pay sahibi olmasi donemin 6nde
gelen denetim sirketlerinin bagimsizliklarinin zedelenmis oldugunu gosteren tipik
orneklerdir. Nitekim 2001 yilinda yasanan Enron olayinda 6zel amacli varliklar ve 2002
yilinda yasanan WorldCom olayinda yanlis aktiflestirme yontemi kullanilarak hem
karmasik, hem de basit hileler yapilmig, bagimsiz denetim kuruluslar1 s6z konusu
hileleri ortaya c¢ikaramamistir (a.g.e.). Boynton ve Johnson (2006,162)’un
calismalarinda Orneklendirdigi 1982 tarihli The Fund of Funds Limited v. Arthur
Andersen&Co. davasinda da bagimsiz denet¢i, denetim sézlesmesine aykir1 davranmak,
yardim ve istirak etmek ve tedarik¢iden daha yiiksek fiyat uyguladigini s6zlesmesine
aykir1 olarak miisteri isletmeye bildirmek gerekgeleriyle yargi kurumlar1 tarafindan
sorumlu bulunmustur. Mahkeme, bagimsiz denet¢inin 6zensiz ve dikkatsiz davranisi ile
sorumluluk i¢in gereken kasit sartin1 yerine getirmis olduguna da hiikkmetmistir (a.g.e.
2006,162). Kamu otoritelerinin son donemlerde aldig1 ve denetimin de denetlenmesi
biciminde 0&zetlenebilecek yasal diizenlemeler yapilmasi, ayrica diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar ile yargi kuruluslari tarafindan muhasebe hilelerini ortaya
cikaramamalar1 ya da yapilmalarina g6z yummalar1 nedeniyle bagimsiz denetim
kuruluglarma verilen 1idari ve yargisal cezalar muhasebe hilelerinin ortaya
cikarilmasinda bagimsiz dis denetimin de payr ve sorumlulugu olabilecegini

disiindiirmektedir (Golden ve dig., 2006,80-82).

1.2. Calismanin Amaci

Bagimsiz denetim kuruluslarmin ve bagimsiz denetgilerin sorumlulugunun agik ve
tartigmaya neden olmayacak bigimde belirlenmesi ve beklenti farkliliklarmin ortadan
kaldirilmas1 ile hem bagimsiz denetim kuruluslar1 ve dolayisiyla bagimsiz denetgiler
kendi denetim programlarini yeniden diizenleyerek finansal bilgi kullanicilar
goziindeki etkinliklerini, giivenilirliklerini ve saygmliklarmi yiikseltebilecek, hem de
bagimsiz denetim disindaki ilgili taraflara dagitilabilecek alanlar belirlenerek
gecikmeksizin gerekli ¢alismalara yonelmesi saglanabilecektir. Ayrica, diizenleyici ve
denetleyici kuruluslarn kamuyu temsil yeteneginin yiiksek olmasi gbéz Oniinde
bulunarak hangi noktalarda muhasebe hilelerinin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasinin

istendigi ortaya konulacaktir.



Bu kapsamda calismanin temel amaci, Tiirkiye’de bagimsiz denetime iliskin faktorler
ile miisteri isletmeler ve bagimsiz denetim kuruluslarina diizenleyici ve denetleyici
kuruluslar tarafindan verilen cezalar arasinda bir nedensellik iliskisi olup olmadigini
belirlemek, bu noktadan hareket ederek diizenleyici ve denetleyici kuruluslarm ve
dolayli olarak kamunun muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve Onlenmesindeki
hukuki, idari ve cezal sorumlulugu ne sekilde algiladigi ve dagittigimi saptamaktir.
Ayrica calismanin temel amaci dogrultusunda iki arastirma sorusu hazirlanmigtir.

Bunlar;

a) Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar ve dolayisiyla kamunun hile olaylarinda
bagimsiz denetim kuruluslarim1i miisteri isletmelerle birlikte sorumlu goriip
gormediginin ve miisteri isletmelere verilen cezalarda bagimsiz denetimin bir
etkisinin olup olmadigini saptamak,

b) Bagimsiz denetim kuruluglarinin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi
konusundaki rolleri ile ilgili algilamasinin tespiti ve kendilerini sorumlu goriip

gormediklerini belirlemektir.

1.3. Calismanin Metodolojisi

Muhasebe  hilelerinin  (finansal raporlama  hilelerinin) tiirlerini, nedenlerini,
maliyetlerini, ortaya ¢ikarma ve dnleme yontemlerinin ele alinacagi teorik boliim, esas
olarak elektronik veri tabanlarinda yer alan konuyla ilgili akademik dergilerden elde
edilen ve kaynakg¢a’da belirtilen makaleler ile 6nde gelen arastrmacilar ve meslek
orgiitlerinin yayimladigr ve yine kaynakgada belirtilen kitaplardan yararlanarak

hazirlanmistir.

Calisma igerisinde arastirmanin amacina yonelik olarak iki uygulama caligmasina yer
verilmistir. Birinci arastirma sorusu i¢in, lojistik regresyon analizi kullanilmis, ikinci
arastirma sorusu i¢in ise bagimsiz denetim kuruluslarma yonelik olarak gerceklestirilen
ve egilim yoklamasi bi¢ciminde tasarlanan bir anket c¢alismasit yapilmistir.
Uygulamalarda kullanilacak veriler, temel olarak iki kaynaktan elde edilmistir. Lojistik
regresyon analizi i¢cin SPK haftalik biiltenlerinde duyurulan ve muhasebe hileleri
dolayisiyla miisteri igletme ve bagimsiz denetim kuruluglarinin aldiklar1 cezalara iliskin

kararlar taranmistir. Ceza kararlarindan toplanacak veriler ve kurulan istatistiksel



modeller ile alman cezalar lizerinde bagimsiz denetimle ilgili faktdrlerin, muhasebe
hilesi yontemlerinin ve miisteri isletme ile ilgili bir dizi bagka faktoriin etkili olup
olmadig1 arastirilmistir. Anket uygulamasi i¢in ise, Tirkiye’deki bagimsiz denetim
kuruluslarmin islevi ve sorumluluklarma iliskin diizenlenen anket sorularina verilen
cevaplar derlenmistir. Anket aracilifiyla bagimsiz denetim kuruluslarinin muhasebe
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesi konusundaki sorumluluguna iliskin algilama
ve egilimleri belirlenmis, bundan sonra diizenleyici ve denetleyici kuruluslar ile
bagimsiz denetim kuruluslar1 arasinda herhangi bir goriis ayriligi, farklilik ya da bosluk

olup olmadig1 arastirilmastir.

1.4. Cahsmanin Boliimleri

Tez galismasi, giris ve sonug¢ boliimleriyle birlikte bes bolimii kuramsal agiklamalar ve
iki bolimii de arastrma ve uygulamalari olmak iizere toplam yedi béliimden

olusmustur.

Calismanin  birinci  bolimiinde (giris boliimii), genel olarak problemin tespiti,

arastirmanin Onemi, amaci, yontemi ve arastirilmak istenen iliskiler Ozet olarak

aciklanmastir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, Oncelikle diinyada ekonomik sug¢larin ve bu arada

muhasebe hilelerinin meydana geldigi ekonomik ortam analiz edilerek ekonomik suglar
ile ekonomik kosullar arasinda bir nedensellik iligkisi olup olmadig1 tartisilmis ve daha
sonra muhasebe literatiiriinde hileler, en ¢ok kabul gdéren ve ayni zamanda denetim
standartlarinda da yer alan big¢imiyle ikili bir smiflandirmaya (varliklarin kétiiye
kullanilmasi ve hileli finansal raporlama) tabi tutulmustur. Bu boliimde, s6z konusu iki
hile kategorisi, tanimlari, nedenleri, taraflari, sonuglar1 ve diger boyutlar ile genel olarak

incelenmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde, muhasebe hileleri olarak bilenen finansal raporlama

hilesi yontemleri iizerinde yogunlasilmis, s6z konusu hileler kendi i¢inde ayri bir
siniflandirmaya tabi tutulmus, her bir hile tiirii tanimlanmig ve s6z konusu hilenin ortaya
cikarilmasinda ve onlenmesinde en ¢ok dikkat edilen belirtiler (risk faktorleri) ortaya

konulmustur.



Calismanin dordiincii boliimiinde, bagimsiz denetimin islevi, 6nemi ve kamunun

bagimsiz denetimden beklentilerine deginilerek muhasebe hilelerinin ortaya
cikarilmasinda bagimsiz denetimin mevcit idarl ve cezai sorumlulugu karsilastirmali
olarak ortaya konulmustur. Konuya oncelikle bagimsiz denetimin genel sorumluluklari
cercevesinde bakilmis, daha sonra bagimsiz denetimin 6zellikle muhasebe hilelerinin
ortaya cikarilmasindaki sorumlulugu ve bu ¢ergevede yapmasi gereken caligmalara
deginilmistir. Bu boliimde, bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugu, mevcit yasa
ve standartlar c¢ercevesinde tanimlanmis ve Ozellikle ABD ve Tiirkiye’deki durum

karsilagtirmali olarak ele almmustir.

Calismanin besinci bdliimiinde, diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin muhasebe
hileleri dolayisiyla verdikleri cezalar ile muhasebe hileleri ve bagimsiz denetimle ilgili
faktorler arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in benzer arastirmalarda
siklikla basvurulan geligmis bir istatistiki teknik olan lojistik regresyon modeli
kullanilmustir. Isletmenin tiim paydaslarina esit bir mesafede ve tarafsiz oldugu
varsayilan diizenleyici ve denetleyici kamu otoritelerinin hangi tiir hilelere 6nem ve
oncelik verdikleri, hangi tiir hilelerin isletmelerin siirekliliklerine ve paydaslarma daha
biiylik potansiyel tehdit olusturduklari i¢in ceza kararlarma konu ettikleri ve ceza

verirken hangi faktorleri dikkate aldig1 degerlendirilmistir.

Calismanin altinc1 béliimiinde, bir anket uygulamasi gerceklestirilerek bagimsiz
denetim kuruluslarinin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasindaki sorumlulugu ve
s0z konusu sorumlulugun yerine getirilmesini etkileyen sorunlar konusundaki egilim ve
algilamalar1 saptanmistir. Bu anket c¢alismasinda muhasebe hilelerinin ortaya
cikarilmasinda halihazirda kullanilan yOntemler, finansal tablo kullanicilarinin
beklentileri, hile maliyetleri, denetim iicretlerinin 6denmesi, araliksiz denetim ve i¢
denetimin bagimliligi gibi konularda sorular yoneltilerek bagimsiz denet¢inin
sorumlulugu ve bu sorumlulugun yerine getirilmesi ile hile denetiminin bagimsiz
denetim calismasindaki yeri genis bir cerceve iginde ortaya konulmustur. Ayrica
beklenti farki olarak adlandirilan ve muhasebe hilelerinin ortaya g¢ikarilmasinda
bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumluluktan kagmma ve kamunun bu konuda
bagimsiz denetgilere sorumluluk yiikleme davranislarini ifade eden 6nemli olgunun
diizenleyici ve denetleyici kuruluslar agisindan ve Tiirkiye 6zelinde olup olmadig: da

arastirilmistir.



Calismanin yedinci boliimiinde (sonu¢ ve degerlendirme) ise, arastirma sonuglari

Ozetlenmis, s0z konusu sonuglar ve teorik birikimden hareket edilerek ulasilan sentez,

goriis ve Oneriler sunulmustur.
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IKiNCi BOLUM

HIiLE KAVRAMI VE MUHASEBE HiLELERI

‘Ekonomik su¢’ kavrami, Sjogren ve Skogh’e (2004,1-2) gore, bir kazang saglamak
amaciyla islenen ‘su¢lar’ olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, igletmelerin biinyesinde
ekonomik kazanimlar elde etmek amaciyla yapilan yasadisi islemler/faaliyetler veya
ekonomik nitelikteki yasal diizenlemelerin ihlal edilmesi olarak da tanimlanmaktadir.
Ekonomik suglarin ‘idari suglar’ (beyaz yakalilar tarafindan islenen suglar) ya da
‘orgiitlii su¢lar’ olarak anmildig1 goriilmektedir (a.g.e.). Hile ise, Unerman ve Dwyer
(2004,984)’a gore, ekonomik suglarin bir alt kategorisi olarak degerlendirilmektedir.
Kar amaci tasiyan veya tasimayan kurumlarda ozellikle iist yonetim noktalarinda
gorevin ve giivenin kotiiye kullanilmasi sonucu hem dogrudan, hem de dolayli biiyiik
kayiplar meydana gelmekte, bu ise ekonomik ve mali sistemlerin isleyigini bozacak
olumsuz etkiler yaratmaktadir (a.g.e.). Hile, bu anlamda yeni bir olgu degildir, ancak
hilelerin yayginligi, orgiitliiligli ve kullanilan yontemler siirekli yenilenmis, ekonomik

suclar icerisinde giderek 6nem kazanmis ve hile olgusu her zaman giindemde olmustur.

Ekonomiler ve toplumlar agisindan hilenin 6nemi ve etkilerinin artmasi goz Oniinde
bulundurularak bu boliimde o©ncelikle hile tanimlar1 yapilmakta, genis anlamda
siniflandirmalara yer verilmekte, daha sonra hilenin belirtileri, yontemleri, ekonomik ve
hukuksal sonuglari iizerinde durulmakta, hilenin olusum siireci 6zetlenmekte ve son
olarak hileleri 6nleme ve ortaya ¢ikarma yontemleri ile hile olaylarini agiklamakta en

cok gonderme yapilan hile liggeni teorisi ele alinmaktadir.

2.1.Hile Kavram

Bu alt boliimde, 6nce hile kavrami genel olarak ve hukuksal baglamda tanimlanmakta,

daha sonra kapsam daraltilarak muhasebe hilesi kavrami tizerinde odaklanilmaktadir.

2.1.1.Genel Hile Tanimlar

Hile (fraud) ile ilgili calismalarda kavrama farkli agilardan yaklasan Singleton (2006),
Golden (2006), ACFE (2006), Wells(2008) ve Coenen (2008) tarafindan bir¢ok tanim
yapilmistir. Singleton ve digerlerine (2006,2) gore, hile en genis anlamda, ¢esitli
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dolandirma (aldatma, deception) yollar1 kullanilarak bir kazang saglamak amaciyla
islenen biitiin suglar1 kapsayan bir kavramdir. Bunlara gore, yasadisi bicimde baskasina
ait bir paray1 ya da mali almanin {i¢ yolu bulunmaktadir: Zor kullanmak, dolandirmak
ya da ¢almak. Zor kullanarak birinin viicut biitliinliigiine zarar vermek gelismis
toplumlarda yasaklanmakta iken hile yaparak birine mali yonden zarar vermek fiziki ya
da adi suclar kadar kinanmamaktadir. Biitiin hileler bir sekilde aldatma unsuru igerse de,
biitiin aldatma olaylar1 hile sayilmamaktadir. Ugiincii kisilerin hile tanimi1 da, bilinen en
genis tanimlardan biridir: Bilingli olarak aldatma ya da 6nemli bir bilginin iradi olarak
yanlis acgiklanmasi bigiminde gozlenen diiriistlikten sapmalar hile olarak

tanimlanmaktadir.

ABD’de vyiiriirlikte olan igtihatlara (common law) (Wells, 2008,8; Singleton ve dig.,
2006,1) ve hileye hukuki sonuglar1 acgisindan bakan adli muhasebeye (forensic
accounting) gore (Golden ve dig., 2006,2), bir hileden s6z edebilmek i¢in dort temel

unsurun var olmas1 gerekmektedir:

a) Onemli yanlislik iceren bir s6z, yaz1 ya da agiklama

b) Beyan edildigi tarihte s6z konusu yazi ya da ifadenin yanlis oldugunu bilmek (kas:¢
unsuru)

¢) Aciklamay1 kullanan karar alict kisi veya kurumlarin s6z konusu s6z ya da yaziya
(bunlarin dogruluguna) giiven duymast

d) Karar alic1 kisi veya kurumlarin s6z konusu s6z ya da yaziya gliven duymasidan

kaynaklanan zarar veya kayiplar olmasi

1988°de kurulan Amerikan Hile Inceleme Birligi (4ssociation of Certified Fraud
Examiners, ACFE) de “mesleki hile (occupational fraud)” tanimimi benzer bi¢cimde
yapmaktadir. Bu tanima gore mesleki hile, “calistigi ya da iliskide oldugu kurulusun
kaynaklarini veya varliklarimi bilingli olarak yanls kullanan kisi/kisilerin  kendi

mesleginden (ve dolayisiyla yetkisinden), kisisel ¢cikar ve refah igin yararlanmasidir”

(ACFE, 2006,6).

Hileye isletme 6zelinde daha yakindan bakildiginda, bir eylemin hile sayilmasi i¢in
gerekli 4 temel 6ge sunlardir (Coenen, 2008,7):

a)Calisan, isletme ile olan karsilikli giiven iligkisine uygun c¢alisma ve davranma
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borcunu yerine getirmemistir.

b)Eylem gizlice yapilmis ve ayrica gizlenmeye calisiimistir.

¢) Calisan, eylemden dolayli ya da dolaysiz bir yarar beklemektedir.

d)Eyleme mar(z kalan isletme, varlik, gelir ya da kacirilan firsatlar bigiminde kayba

ugramaktadir.

Singleton ve digerleri (2006,2), yukarida sayilan unsurlardan en 6nemlisini kasit unsuru
olarak degerlendirmektedir, ¢iinkii yasamin olagan akis1 i¢inde sug ile iligkisi olmayan
taraflarin, belgeleri tahrif etmesi, kanitlar1 gizlemesi ya da yok etmesi beklenmemekte,
hile incelemesini engellemeye calismak ya da hile incelemesine yeterli katkida
bulunmamak da herhangi bir hile olayinda kasit unsurunu isaret edebilmektedir.
Hatalar1 yapanlarin tersine hileler, hileyi yapan kisilere dolayli ya da dolaysiz bir
sekilde yarar saglamaktadir ve bu yararlar (yararlanma durumu) hileyi yapma niyetini
ya da kastmi gosterebilmektedir. Bununla birlikte kasit, suclanan taraflarin sucu kabul
etmemesi ve hata oldugunu savunmasi nedeniyle yargi asamasinda kanitlanmasi en zor

olan unsurlardan birisi durumundadir.

Hile ile ilgili caligmalarda, hileyi tanimlamak amaciyla mesleki hileler (occupational
fraud), dahili hileler (internal fraud), personel hileleri (employee fraud), personel
hirsizlig1 (employee theft) ve zimmete gecirme (embezzlement) gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Hilelerin, yonetim hileleri (management fraud veya fraudulent
financial reporting) ve c¢alisan hileleri (employee fraud veya asset misappropriation)
olarak ikiye ayrilarak incelendigi de goriilmektedir. Sirket hileleri ise, yOnetim
hilelerinden biraz daha genis bir kavramdir ve sirket lehine veya aleyhine islenen biitiin
hileleri igermektedir. Ancak Singleton ve digerlerine gore (2006,2), isletmelerde
goriilen hileleri tanimlamak i¢in mesleki hileler veya dahili hileler daha uygun diisen
kavramlardir, ¢linkii diger kavramlar c¢ok smirli durumlar1 ifade etmekte iken bu
kavramlar personelin yanlis davraniglar1 olarak nitelendirilebilecek belirli davranig

bi¢cimlerini anlatmaktadir.

2.1.2.Hukuksal Hile Tanimlan

Hukuksal acidan, yapilan hile tanimlamalar1 yukarida yapilan tanimlar ¢ergevesinde

kalmaktadir. Sozgelimi ABD Yiiksek Mahkemesi’nin hile taniminda yer verilen
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unsurlar sunlardir (Silverstone ve Sheetz, 2007,4-5; Singleton ve dig., 2006,2):

a) Davali (hileyi yapan kisi/kurum) 6nemli bir olay hakkinda bir agiklama yapmistir ve
bu ac¢iklama yanlistir.

b) Akil ve mantik ¢ergevesi i¢inde, davali s6z konusu aciklamanin dogru olabilecegine
inanmaktadir.

¢) Soz konusu agiklama kasithi olarak yapilmis ve bu agiklamaya gore hareket edilmesi
onerilmistir.

d) Davaci (hileye mariiz kalan, dolandirilan), bu agiklama dogrultusunda harekete
gecmesinin kendisine zarar verdigini iddia etmektedir.

e) S0z konusu agiklamaya gore hareket eden davaci onun yanlisligindan habersizdir ve

mantiken dogru olduguna inanmaktadir.

ABD Federal Sorusturma Biirosu (#B/)’na gore, idari ve mali suclar aldatma, gizleme
ve glivenin kotiiye kullanilmasi olarak tanimmlanmaktadir ve zor kullanma tehdidine

bagl degildir (Silverstone ve Sheetz, 2007,5).

Silverstone ve Sheetz (2007,5-6)’in saptamalarma gore, ABD Menkal Kiymetler ve
Ticaret Komisyonu (SEC) hileyi, menkil kiymetleri ilgilendiren islemlerle ilgili olarak
yaptig1 tanim kapsaminda degerlendirmektedir. Buna gore, onemli bir olaymn yanlig
aciklanmasi, aciklamanin yaniltic1 bir agiklama olmamasi i¢in gerekli olan 6nemli bir
noktanin atlanmasi, herhangi bir hisse senedinin alimi1 ya da satin alinmasi ile ilgili
olarak bir kisiyi aldatma anlamina gelebilecek bir uygulama ya da islem

gerceklestirilmesi yasadisi olarak nitelendirilmistir.

Tirkiye’de ise hile kavrami, Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn) ve bagimsiz denetim
hakkindaki SPK tebliginde tanimlanmakta ve hata kavramu ile iligkilendirilerek nasil
yorumlanmasi ve anlasilmasi gerektigi 12.06.2006 tarih ve Seri: X, No: 22 sayili
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig”in “Finansal
Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Hile ve Usulsiizliikler Konusunda Bagimsiz
Denetginin Sorumlulugu” bashkli Altinct Kisim’in “Hile ve Usilstizliik™ baslikli Birinci
Bolimii'nin “Hile ve Usilsiizliiklerin ~ Ozellikleri” bashikli 4. maddesinde
vurgulanmaktadir. ilgili maddelerde, hile ve usilsiizliikleri hatadan ayiran temel unsur

olarak, finansal tablolarda yanlishiga neden olan fiilin kasith olarak yapilip
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yapilmadigina isaret edilmektedir.

Bu baglamda “hata”, finansal tablolarda kasit olmaksizin yapilan bir tutarm veya bir
aciklamanin atlanmasi gibi yanlsliklar1 ifade etmektedir. Hata kavramma ise somut
ornekler verilmektedir. S6zgelimi finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan verileri
toplarken ve bunlar1 analiz ederken yapilabilecek bir yanlislik, olaylarin gozden
kacirilmasindan veya hatali yorumlanmasindan kaynaklanan yanlis bir muhasebe
tahmini ve muhasebe ilkelerini uygularken, degerleme, kayda alma, siniflandirma,
sunma veya agiklama konular1 ile ilgili yapilabilecek bir yanhslik ‘“hata” olarak

degerlendirilmektedir.

Ote yandan, sdz konusu tebligin Altmc1 Kismi'nin “Hile ve Usilsiizliikler” baslikli
dordiincii maddesinde “hile ve usulsiizliik”, isletme yOnetimindekiler ile yonetimden
sorumlu kisilerin, isletme calisanlarinin veya {iglincii kisilerin kasith olarak adil veya
yasal olmayan bir menfaat saglamak amaciyla aldatma igceren davranislarda bulunmalari
olarak tanimlanmaktadir. Hile ve usllsiizlik ¢ok genel bir hukuki kavram olmakla
birlikte, bagimsiz denetim uygulamalar1 kapsaminda bagimsiz denet¢inin Ozellikle
finansal tablolarda 6nemli yanlisliklara neden olabilecek hileli ve usiilsiiz i ve islemleri

g6z oniinde bulundurmas: gerektigi belirtilmektedir.

6762 sayil1 TTK da hile ile ilgili herhangi bir tanim yapilmamaktadir. 818 sayili Bor¢lar
Kanunu’nda da bir tanim yapilmamakta, fakat hile, dikkatsizlik, agir kusur ya da agr
hata kavramlar1 ile birlikte anilmaktadir. 213 sayili VUK’da ise hile yine tanim
yapilmadan, “Kacak¢ilik Suglart ve Cezalart” baslikli 359.maddenin a bendinin
1.fikrasinda ge¢cmektedir. Bu maddede, “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve igslemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydedenler hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hiitkmolunur” denilmektedir.

2.2.Hile Ucgeni Hipotezi

Hile ile ilgili arastirmalara temel kaynak olan ¢alisma, Donald Cressey’in alt kesim sug

diinyasma egilerek hapishane kosullarinda tutulan ve zimmete ge¢irme sugundan
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cezalandirilan 200 hiikiimlii (Cressey’in anlatimi ile emniyeti suistimal edenler) ile
1950’lerde yiiz yiize goriiserek gelistirdigi hile tlicgeni (fraud triangle) hipotezidir
(Wells, 2008,13). Cressey’in ardili olan Wells’in bu incelemesine gore, bir sugun
islenebilmesi i¢in suca yonelmis, sug¢ islemeye kararli insanlar, uygun hedef ya da
kurbanlar olmas1 ve yeterli giivenlik ve korumanin olmamasi gerekmektedir. Bu hipotez
zaman i¢inde ¢ok yaygin bir kabul gorecek olan “hile iicgeni hipotezi” seklini almistir.

Sozii edilen tiggenin ii¢ ayag1 bulunmaktadir:

a) Baskalariyla paylasilmasi miimkiin olmayan ve o sekilde algilanmayan mali bir
ihtiyag, bask1 ya da giidii (incentive)
b) Uygun firsat ya da ortam algilamasi ( opportunity)

¢) Davranigini hakli ¢ikarma ya da gerek¢elendirme ( rationalization)

PwC sirketinin 2009 Ekonomik Sug¢lar Raporu (2007,5)’na gore, 54 farkli iilkeden 3,000
ist diizey yonetici ile gerceklestirilen bir egilim yoklamasinda, katilimcilardan %
68’inin bask1 giidii faktoriinii, % 18’inin firsat/ortam faktoriinii ve % 14’{iniin tutum ve
gerekgelendirme faktorlinii hilenin olusumunda birinci derecede Onemli gordiigi

belirlenmistir.

2.2.1.Ucgenin Birinci Ayagi: Baski yada Giidii

Diinyada 40 iilkeden 5.400’1 askin iist diizey yoOneticiyle bilgisayar destekli olarak
gerceklestirilen PwC-Global 2007 Ekonomik Suglar Arastirmasi’nda (PwC-Global,
2007,13 ve 18), hile gidiileri iki grupta toplanmistir: Hile yapan bireylerin gosterdigi
kisisel nedenler ve hile yapmaya imkan veren orgiitsel nedenler. Yoneticiler genel
olarak hilenin yapilma gerekgesi olarak kisisel nedenleri Orgiitsel nedenlerden daha
onemli gormektedir. En sik bildirilen kisisel nedenler sirasiyla, mali sorunlar ve
acgozliiliik, suc islemeye yatkinlik, dogru davramig bilincinin eksik olmasi ve aylik
gelirin kaldiramayacag1 kadar pahali yasam bi¢imidir. Anilan kisisel nedenlerden sonra
aciklanan en onemli 6rgiitsel nedenler sirasiyla marka ve igletmeye bagliligin az olmasa,
personelin birbirini tanimamasi, agik ve belirgin olmayan etik politikalar ve gereginden
daha yiiksek hedefler belirlenmesidir. Etkisi daha az olmakla birlikte saptanan diger
kisisel nedenler arasinda hilenin yol actigi mali sorunlarin yadsinmasi, meslek

yasantisinda karsilasilan hayal kirikliklar1 ile isten ¢ikarilma ya da etkisiz gorevlere
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atanma bulunmaktadir.

Mali sorun bir ev yanginindan sonra esyalar1 yenilemek gibi gercek bir ihtiyaca dayali
olabilecegi gibi, imkani olmadigr halde bazi tiiketim maddelerine sahip olmay: siddetle
istemek gibi sadece bir ihtiyac algilamasina da dayal1 olabilmektedir (Coenen, 2008,10-
11). 10.000°den fazla g¢alisanla gerceklestirilen bir arastrmada da, hile ve hirsizlik
yapmak i¢in en ¢ok gosterilen gerekge isverenden hosnutsuzluk olarak belirtilmistir
(Wells, 2006,87). Biegelman ve Bartow (2006,33), 1980°lerde ABD’deki finans-kapital
cevrelerinin yogunlastigi Wall Street’i en 1yi tanimlayan niteliklerden birisi de
acgozlillik oldugunu vurgulamaktadir. A¢gozlilik olumlu ve onay goren bir deger
olarak kabul edilmis ve Ozendirilmistir. Dolayisiyla ac¢gdzlillik basta iceriden
Ogrenenlerin ticareti ve diger mali suglar olmak iizere asagi yukar1 biitiin hilelerin ve
ozellikle isletme hilelerinin yapilmasinin arkasinda yatan giidiilerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Hileyi biyolojik ve duygusal nedenlere baglayan goriis sahipleri,
acgozlillik gibi intikam, duygusal dengesizlikler, asir1 bencillik ve sistemleri alt

edebilen herkesten akilli olma istegini de giidiiler arasinda saymaktadir.

2.2.2.Ucgenin ikinci Ayagi: Firsat ya da Ortam

Uggenin ikinci ayagi, hile yapan kisilerin sugun islenmesi i¢in kisilerin yakalanma
korkusu olmadan elverisli bir ortamin oldugunu algilamasidir, ki Cressey uygun
ortam/firsat algilamasmin iki bileseni oldugunu disiinmektedir (Wells, 2008,17).
Coenen (2008,12) birinci bileseni, kisilerin giiven iligkisi i¢cinde kendisine verilen
konumu koétiiye kullanabilecegi konusunda genel bir bilgiye sahip olmasi olarak
aciklamaktadir. Ikinci bilesen, sucu islemek igin gerekli olan ve genellikle isletme
icindeki konumunu elde etmek ve korumak icin gerekli olan yeteneklerdir. Sug isleyen
kisilerin isletme i¢inde yaptiklar1 i ve meslek, hilenin tiirinii de belirlemektedir.
S6zgelimi muhasebeciler kendilerine emanet edilen ¢ekler ile, satis elemanlar: irsaliye
ve faturalar ile, bankacilar nadiren kullanilan hesaplar ve mevduat ile, emlakg¢ilar
kendilerine taksitler halinde verilen paralar ile hile yapabilmektedir. Uygun firsat ya da
ortam, isletmenin en fazla kontrol edebildigi ve dolayisiyla 6zellikle isletme i¢ine doniik
etkili dnlemler alabildigi bilesendir (a.g.e.). Hile ile ilgili arastirmalarda da yetersiz ve
etkisiz i¢ kontrol yapilarmin hile yapilmasi i¢in uygun bir firsat olusturdugu

belirtilmektedir (Rezaee, 2002,13).
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2.2.3.Ucgenin Uciincii Ayag: Hakh Cikarma ya da Gerekgelendirme

2 13

Bu ayak, “patrondan ¢almiyorum, sadece isletmeden odiing aliyorum”, “sadece para
odiing altyorum ve olabildigince erken geri odeyecegim”, “bu isletme bensiz yapamaz,
dolayistyla bunu hak ediyorum ve hakkim olandan fazlasini almiyyorum”, “kimse bana
(hak ettigimi vermeyerek) zarar veremez”, “insanlar, buna ne kadar ihtiyacim oldugunu
bilselerdi, beni anlayisla karsiarlardi” ve ‘“herkes yapiyor” gibi gerekgelerle
anlatilmaktadir (Peterson ve Zikmund, 2004,30). Bunlar, (Wells, 2008,18)’e gore
kisilerin isledikleri sucu hakli ¢ikarma ve gerekgelendirme mekanizmalaridir, ki kisiler
burada su¢ olusturan davranislari i¢in gerekceler uydurmak ve suclu kendi goziinde
aklamis olmaktadir. Gerekge uydurmalar, sanildigmin tersine, sug¢ islenmeden Gnce
devreye girmektedir, su¢ islendikten sonra ise gerek¢e uydurmalar genellikle terk
edilmektedir. Biitiin zorluk sucun ilk kez islenmesindedir, ¢iinkii ahlaki degerlere ve
ilkelere aykir1 davranmak kisileri incitmektedir. Sinir ¢izgisi gecilip sug tekrar tekrar
islendik¢e hem siire¢ kolaylasmakta, hem de az ya da c¢ok siireklilik kazanmaktadir
(a.g.e.). Gerekge uydurma ayagi, hile ticgeninin en tehlikeli ayagidir, ¢iinkii isletme
yonetiminin higbir etkisi ve dolayisiyla kontroliiniin olmadigi bilesenidir (Coenen,
2008,12).

Silverstone ve Sheetz (2007,20), tiggenin l¢lincli ayagmi Cressey’in ‘nétralizasyon’
kavramma gonderme yaparak agiklamaktadir. Bu kavrama gore, idari suglular (beyaz
vakalr su¢lular) aym anda herhangi bir i¢ catisma ya da duraksama yasamadan hem
kurala uygun, hem de kuraldis1 davranabilmektedir. Kendini aklamaya doniik bu tiir
faaliyetler hem su¢ islenmeden Once, hem de su¢ islendikten sonra meydana
gelebilmektedir. Ayn1 zamanda kisisel antipatiler, hakarete ugramalar zaman i¢inde
birikerek bir hilenin planlamasina doniisebilmektedir. Cok seyrek durumlarda zihinsel
hastaliklar, benmerkezcilik, sistemi i¢eriden yikmayr 6ngoren basibozuk diizen karsit

fikirler hile yapmay1 hakli ¢ikarmada etkili olmaktadir.

Wells (1990,84), Cressey’in teorisinde vurguladigi 6nemli bir noktanin da, hile ortaya
cikarilamadigr zaman bu durumun hile yapan kisiler i¢in ‘olumlu pekistirme’ islevi

oldugunu belirtmektedir. Bu kavrama gore, hilelerin ¢ogunlugu baslangicta ortaya

! Nétralizasyon, insanlarin kendilerini kural dist ya da suglu hissetmeden kurallar1 ¢ignemesine imkén
veren zihinsel faaliyetlerdir.
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cikarilamamakta, hile yapilmaya devam edildik¢e, bir yandan miktar biiylimekte, diger
yandan hile yapan kisilerin hileyi gizlemekte gosterdikleri 6zen azalmaktadir. Boyle bir
ortamda, hileler ortaya ¢ikarilmadiginda hile yapan kisilerin kendine giiveni artmakta ve
hatta kendilerini insan iistli hissetmektedir (a.g.e.). Boylelikle basariyla gergeklestirilen
orgiitsel suclar daha ¢ok su¢ islenmesine yol agmakta, dolayisiyla su¢ eylemleri
birbirlerine ve elde edilen sonuca bagh olarak gelismekte; deyim yerindeyse sug, bagka

suclar1 dogurmaktadir (Gereish, 2003,30).

Cressey’in ¢aligmalarinda Wells (2008,20-21)’in dikkat c¢ektigi iki dnemli nokta daha
bulunmaktadir. Birinci nokta, giiven istismarmin ger¢eklesebilmesi icin hile liggeninin
her li¢ ayaginin da ayni anda var olmasi gerektiginin, bunlardan birinin eksik olmasi
durumunda istismarmn (hilenin, hirsizligin) meydana gelmeyeceginin vurgulanmasidir.
Ikinci nokta ise, suc islemenin cekiciligine kars1 koyamayan yeni ve meslek sahibi bir
suclu smifin dogduguna isaret edilmesi ve dolayisiyla aynen yetersiz araglarla donatilan
klasik giivenlik giiclerinin karmasik mali suglar1 ortaya cikaramayacagi gibi klasik
muhasebecilerin de hileyi ortaya c¢ikaramayacagi, dolayisiyla hile yaparak sug
isleyenleri ortaya cikaracak ve caydiracak yeni bir glivenlik giicliniin, “isletme
polisleri™nin® ortaya ¢ikmasi gerektigi goriisiiniin ileri siiriilmesidir. Isletme polisleri
sadece muhasebe alaninda egitimli olmayacak, ayn1 zamanda aynen bilangco okumak
gibi bir siipheli ile rahat bir bicimde goriisme yapabilecek kadar sorusturma

yontemlerini de bilecektir .

Cressey kendinden sonra yapilan hile calismalarini genis Olclide etkilemistir. Bu
dogrultuda ozellikle finansal raporlama hileleri lizerinde yogunlastiran Rezaee’nin
kullandig: ti¢lii siniflandirma Cressey’den etkilenmis ve 3C olarak kuramsallastirilan bir
yaklagim Onermistir (Rezaee, 2002,58). Birinci C (Conditions), finansal raporlama
hilelerini yapmak i¢in gerekli olan giidii ve baski etmenleridir. Analistlerin kar
tahminlerinde somutlasan beklentilerini karsilamak en tipik gilidii/bask1 etmeni olarak
anilmaktadir. Ikinci C (Corporate Structure), finansal raporlama hilesi olasiligini
arttran Orgiitsel ortami ifade etmektedir. Finansal raporlama hilelerini en sik,
yoneticilerin yaptigina isaret edilerek hile olaylarinin meydana geldigi en tipik ortamin

sorumsuz ve etkisiz kurumsal yonetim kosullar1 oldugu belirtilmektedir. Ugiincii C

? fsletme polisleri onerisi, giiniimiizde hile incelemesi (fraud examination) mesleginin ve meslek
mensiplarinin (fraud examiner) ¢ikis kaynagi olmustur.
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(Choice), yonetimin karin niteligi ve niceligini arttirmak icin siirekli iyilestirmeler
saglamay1 hedefleyen etik is stratejileri izlemek segenegi ile kar ve biiyiimede istikrar
goriintiisii yaratmak i¢in yasa ve kuraldisi kar manipiilasyon yontemleri kullanmak
secenegi arasmnda yapmak arasinda yaptigi tercihi aciklamaktadir. Yonetimin hile
yapma tercihi, kisisel servetinin kardan pay alinmasi ve hisse senedi opsiyonlarina bagli
iicretlendirme yoluyla sirket performansma baglanmasi, risk almaya istekli olmasi,
fiyatlarin yiikselmis olmasi, hissedar degerinin yaratilmasi veya maksimizasyonu
konusunda iceriden ve disaridan ciddi baskilar olmasi ve hilenin ortaya ¢ikarilmasi
olasiliginin diisiik olmasi durumlarina bagli olmaktadir. 3C’den herhangi birinin varligi
hile olasiligin1 diisiindiirmekte, 2 ya da daha fazla C’nin ayni anda var olmas1 hile

olasiligini daha da yiikseltmektedir.

Ayni bigimde, Loebbecke ve Willingham, olusturduklar1 ‘Hile Risk Degerlendirme
Modeli’nde de, hile olasiligin1 Cressey’den esinlenerek 3 faktoriin bir fonksiyonu olarak

tanimlamistir (Beasley ve dig., 1999,57).

a) Finansal raporlama hilesinin yapilabilecegi nesnel kosullarin varligi,

b) Isletmede yetki ve sorumluluk iistlenen kisilerin hile yapmak igin bir gerekceye ve
iradeye sahip olmasi,

¢) Isletmede yetki ve sorumluluk iistlenen kisilerin hile yapmalarmi onaylayan bir

tavrin olmasi ya da hileyi onaylamayan etik degerlerden yoksunluk.

2.3.Hilenin Olusum Siireci

Hilenin yapilmasi, Wells (1990,83-84)’e gore, anlik bir olgu olmaktan ¢ok belirli
asamalar1 olan bir siirece benzemektedir. Baska bir deyisle, hile yapmaya baslayan
kisilerin biiylik boliimii s6z konusu eylemi yapmaya devam etmektedir. Zaman iginde
once hile miktar ve tutar olarak artmakta, fakat yakalanmamanin verdigi cesaretle
hileleri saklamak igin gosterilen titizlik ve 6zen azalmaktadir. Bu bakimdan Wells,
onemsiz, kiiciik hileler olmadigi, ortaya ¢ikarilamadigi i¢in siiriip giden ve dolayisiyla

zaman i¢inde biiyiiyen ve 6nemli bir tutara ulagan hilelerden s6z etmektedir.

Yukarida isaret edilen ‘siire¢’ anlayis1 i¢inde, tipik bir hile, asagida betimlenen akisi

izleyerek yapilmakta ve ortaya cikarilabilir ise yargi asamasia geg¢ilmektedir (Singleton
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ve dig., 2006,29-31):

a)
b)
c)
d)
€)
f)

g)
h)
i)

1))

K)
)

m)

Basky/ihtiya¢/Giidii

Firsat/Kontrol Zaafiyetleri

Sucun Gerekgelendirilmesi (Haklir Cikariimast)
Sucun Islenmesi (Hilenin Yapilmast)

Hile Nesnesinin Nakde Cevrilmesi

Hilenin Gizlenmesi

Risk Faktorlerinin Teshis Edilmesi

Denetimin Baglamasi

Hile Incelemesinin Baslamas1

Idari Coéziim Siireci ve Idari Cezalar (Hile Yapan Kisilerin Gérevden
Uzaklastirilmast)

Yargisal Sorusturma Siireci

Kovusturma ve Dava Agma Siireci

Yargisal Cezalar (Para ve Hapis Cezalart)

Rezaee, bu siireci Ozellikle finansal raporlama hileleri yoniinden analiz etmis ve 4

asamal1 bir model gelistirmistir (Rezaee, 2002,16-18):

a)

b)

Isletme yonetimi finansal tablo kullanicilarmi ve 6zellikle yatirimei ve alacaklilar:
yanlis yOnlendirmek amaciyla hareket ederek bir finansal raporlama hilesi
yapmaktadir.

Ya sorumlu ve etkili bir kurumsal yonetim (uyanik bir yonetim kurulu, etkin bir
denetim komitesi ile yeterli ve etkili bir i¢ denetim) yapilmak istenen finansal
raporlama hilesini bulmakta ve meydana gelmesini onlemekte ya da sorumsuz ve
etkisiz bir kurumsal yonetim, isletme yonetimi tarafindan yapilmak istenen finansal
raporlama hilesini ortaya ¢ikarmakta basarisiz olmaktadir.

Onemli yanlisliklar iceren ya da igermeyen mali tablolar bagimsiz denetimden
gecirilmektedir. Hile bagimsiz denetgiler tarafindan bulundugunda, bagimsiz
denetciler yonetimden gerekli diizeltmeleri yapmasimi istemek zorundadir. Hile
bagimsiz denet¢i tarafindan ne baslangic asamasinda Onlenebilmis, ne de daha
sonraki asamalarda ortaya ¢ikarilamamis ve mali tablolar olumlu goriis ile kamuya

aciklanmis ise, yaniltict mali tablolar sermaye piyasalarmin etkinligini bozarak
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ekonomik kaynaklarmm yanls alanlara tahsis edilmesine neden olarak ulusal
verimliligi diisiirmektedir.

Bilingli ya da rastsal olarak finansal raporlama hilesi bulunmus ise, isletme ve
yonetimi diizenleyici kurumlarin ve gerektiginde yargi kurumlarmnimn idari ve hukuki
cezalarma ugramakta ve yaniltict mali tablolar1 diizeltmesi talep edilmektedir. Idari
ve cezai eylemlerin, siire¢ iginde isletme, isletme yOnetimleri, bagimsiz denetim
kuruluslari, yatwrimeci kamu ve sermaye piyasalari lizerinde olumsuz etkileri

olmaktadir.

2.4.Hile Siniflandirmalari

Hile ile ilgili bilimsel caligmalarda kullanilan ¢esitli smiflandirmalar asagida

ozetlenmektedir (Singleton ve dig., 2006,19-27):

a)

b)

d)

Tiiketici/Yatinmc1 Hileleri: Hile, tiliketicilere, alacaklilara, yatirimcilara,
bankalara, sigortacilara, kamu otoritelerine, hissedarlara yonelik olarak
yapilabilmektedir.

Cezai/Hukuki Hile: Cezai hile, kasten aldatmanin kanitlanmasimi gerektirmektedir.
Hukuki hile, hileye maruz kalan kisi/kisilerin zarar gérmesini gerektirmektedir.
Isletme Lehine/Aleyhine Hileler: ilkinde isletme hileden, calisanlarmin hileli
eylemleri yoluyla yararlanmaktadir. Ikincisinde ise isletme hileye maruz
kalmaktadir ve zarar gormektedir.

Dahili/Harici Hileler: Isletme ya da isletme yonetimi tarafindan yapilan hileler
dahili, saticilar, tedarikc¢iler ve alt igverenler tarafindan, 6rnegin faturayr sisirmek,
diisiik kalitede mal vermek, miikerrer fatura kesmek ya da is almak i¢in riigvet
vermek gibi yollarla yapilan hileler harici hilelerdir.

Yonetsel/Yonetsel Olmayan Hileler: Isletmenin iist, orta ve alt diizey
yoneticilerince yapilan hileler yonetsel, yOnetim gorevi olmayan isletme
calisanlarinca  yapilan hileler ise yonetsel olmayan hileler olarak
nitelendirilmektedir.

Ulusal/Uluslararas1 Hileler: Ulusal sinirlar i¢inde yapilan herhangi bir hile
yontemi ulusal dlgekte yapilan hilelerdir. Ote yandan, kiiresellesme, artan teknoloji
kullanimi ve karmasik faaliyetlerde bulunan karmasik yapili isletmeler gibi

faktorlerce sekillendirilen bir is ortaminda uluslararas: 6lgekte hileler yapilmaktadir
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(Byington ve Christensen, 2003,52).

g) Yonetici/Cahsan Hile ve Usdlsiizliigii: Isletme ydnetiminin veya ydnetimden

h)

sorumlu kisilerin bir veya birden fazlasmin icinde yer aldigi hile ve ustlsiizliikler
‘yonetim hile ve usulsiizliigii’, sadece isletme c¢alisanlarmin karistigir hile ve
ustlsiizliikkler ise ‘calisan hile ve usulstizltigii’ olarak tanimlanmaktadir.

Hileli Finansal Raporlama/Varhklarin Kaotiiye Kullanilmasi: Hileli finansal
raporlama, kasith olarak, finansal tablolarda olmasi gereken tutarlarin veya
aciklamalarin yer almamasi veya yanlis beyan edilmesi suretiyle finansal tablo
kullanicilarinin  yaniltilmasidir. Varliklarin kétiiye kullanilmasi, bir isletmenin
varliklarimin c¢alinmasi eylemini igermekte ve genellikle sirketin calisanlari
tarafindan nispeten kiiciik ve 6nemsiz miktarlarda gerceklestirilmektedir.

Defter/Defter Dis1 Hileler: Defter hileleri, tipik personel (zimmet, diizmece
harcamalar, hayali bordrolar, vb) hileleridir. Defter dis1 hileler ise riisvet, gizlice

alman hediyeler ve kazangtan pay verme gibi yollarla yapilmaktadir ve bu haliyle

geleneksel denetim islemlerinin kapsami disinda kalmaktadir (Wells, 1990,87-88).

Yukarida yapilan smiflandirmalarin disinda yapilan diger siniflandirmalar Tablo 2.1°de

Ozetlenmistir.
Tablo 2.1: Diger Hile Smiflandirmalari
PwC Bologna-Lindsquist KPMG Singleton-Sheetz

Siniflandirmasi Siniflandirmasi Siniflandirmasi Siniflandirmasi
1.Varliklarm Kétiiye | 1.Isletme  Aleyhine | 1.Personel Hileleri 1.Satis ve Tahsilat
Kullanilmasi Dahili Hileler 2.Tiiketici Hileler1 Devresi Hileleri
2.Muhasebe Hileleri | 2.isletme  Aleyhine | 3.Satic1 Hileleri 2.Alm ve Odeme
3.Haksiz Edinim ve | Harici Hileler 4.Bilgisayar Hileleri | Devresi Hileleri
Riisvet 3.isletme Lehine | 5.Tip/Sigorta Hileleri | 3.Bordro ve Personel
4.Kara Para Aklama | Hileler 6.Finansal Raporlama | Devresi Hileleri
5.Entellektiiel Hileleri 4.Stok ve Ambar
Haklar (Patent, 7.Kétiye Kullanma Devresi Hileleri
ticart markalar, 5.Sabit Kiymet
taklit mal ve/veya Yatrimi  ve  Geri
hizmetler, sanayi Odemeleri  Devresi
casuslugu) Hirs1zlig1 Hileleri

Kaynak: Singleton ve dig., 2006,28-29;Singleton-Sheetz, 2007,6-8;PwC-Global, 2007,41;Wells, 2008,46.

2.5.Hilenin Genel Belirtileri

Hile belirtilerini sinirli bir listeye sigdirmak olanaksizdir. Pacini ve Brody (2005,59),
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belirli bir listeyle smirlandiramamakla birlikte evrakta tahrifat yapilmasi; miikerrer
o0deme yapilmasi; belgesi olmayan giinliik defter kayitlari; ticari alacak, ticari borg, gelir
ve gider hesaplarma agiklama yapilmadan yapilan kayitlar, vadesi gecmis alacaklarin
takibinde basarisizlik, teslim edilen mallarda noksanliklar, iicretten ayr1 olarak yan
O0deme yardimlart i¢in bagvuru yapmayan bordrolu hayali calisanlar, hesap
bakiyelerinde Onemli tutarda artis ya da azalislar, finansal tablolarda olagandisi
matematiksel iliskiler, azalan alacaklar ile artan gelirler, azalan stok alimlar1 ile artan
gelirler, azalan alimlar ve ticari borglar ile artan stoklar, alacaklarin olagandisi
miktarlarda zarar kaydedilmesi, ihtiya¢ ve kullanim fazlas1 mal veya hizmet alimlari,
biiyiik nakit fazlasi ya da aciklari, miisteri ve saticilar icin ¢ok sik rastlanan ticari
Unvanlar, telefon numaralar1 ve adresler beyan edilmesi, kayip evrak, asir1 miktarda
kredi kullanimi, mali oranlarda 6nemli degisiklikleri hile belirtileri olarak anmaktadir.
Hile incelemesi yapanlara gore ise, hilelere iliskin ipuclar1 defter ve kayitlardan cok,
bizatihi hile yapan kisilerin kendi kisiliginden ve davranislarindan elde edilebilmektedir

(Wells, 1990,85).

Colbert ve Turner (2000,44-46), finansal raporlama hilesi belirtilerini, yOonetim
ozellikleri ve yonetimin kontrol g¢evresi lizerindeki etkisi, endiistriyel kosullar ve
faaliyet Ozellikleri ve mali istikrar ile ilgili olanlar olmak iizere 3 baslik altinda ele
almaktadir. Finansal raporlama hileleri ile ¢cok yakin bir iligski iginde olan varliklarin
kotiiye kullanilmasi ile ilgili hilelerin belirtilerini ise, varliklarin, kétiiye kullanima

aciklik derecesi ve kontrollar olmak iizere 2 baslik altinda toplamastir.

3.Boliim’de muhasebe hileleri tanimlanirken her bir finansal raporlama ve varliklarin

kotliye kullanilmasi hilesine 6zgii belirtiler (risk faktorleri) ayr1 ayr1 belirtilmektedir.

2.6.Hile Yontemleri

Hile olaylarinda belirlenebilen 51 ¢esit hile yontemini icermesi ve dolayisiyla ticari
yasamda karsilasilan hemen hemen tiim hileleri icermesi nedeniyle bu ¢alismada da
basvurulan ACFE’nin  (d4ssociation of  Certified Fraud Examiners) hile
siniflandirmasina (fraud tree, hile agaci) goére, mesleki hileler 3 ana grupta

toplanmaktadir (ACFE, 2006,10; Wells, 2008,45; Golden ve dig., 2006,5-6):
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a) Varhklarin Kotiiye Kullamilmasi (Asset Misappropriation): Isletme yoneticileri
ya da diger yetkili makamlar ya da bir ¢alisan tarafindan (hazir degerler, stoklar ve
duran varliklar: da icermek iizere) isletme varliklarinin ¢alinmasidir

b) Hileli Finansal Tablolar (Fraudulent Financial Statements): Muhasebe
kayitlarmin degistirilmesi ya da isletmenin ger¢ek degerini ya da mali faaliyetlerini
tam ve dogru olarak gostermeyecek sekilde finansal tablo veya raporlarin
hazirlanmasidir.

¢) Haksiz Edinim (Corruption): Bir kisinin gérev tanimina aykir1 bigimde bir kazang

saglamak amaciyla kendi konumunu kullanmasidir.

Yapilan arastirmalarda, sozii edilen bu mesleki hilelerin goriinme siklig1 ve maliyetleri

ise Tablo 2.2°de gosterilmektedir (ACFE, 2006,10; Wells, 2008,45).

Tablo 2.2: Hilelerin Goriilme Siklig1 ve Maliyetleri

Goriilme Sikhgi Maliyeti
Hile Tiirii (% ) (Medyan®, ABD Dolar1/Olay)
Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi 88,7 150.000
Hileli Finansal Tablolar 10,3 2.000.000
Haksi1z Edinim 274 375.000

Tablo 2.2°de sonuglar1 6zetlenen arastirmaya gore en sik goriilen, ancak en az maliyetli
olan hileler varliklarin kotiiye kullanilmasi olaylaridir. Hileli mali tablolar ise, en az
goriilen, ancak en yiiksek maliyetli olan hile tiiriidiir. 2003’de yapilan benzer bir
arastirma olan KPMG’nin 2003 Hile Arastirmasi’'nda ACFE sonuglar1 ile tutarh
sonuglar elde edildigi anlasilmistir (Singleton ve dig., 2006,13). Tiirkiye’de (PwC-
Turkey, 2007,3) ise en sik gozlenen hileler sirasiyla, varliklarin kétiiye kullanilmasi
(varliklarin ¢alinmast), fikri haklar hirsizligi, muhasebe hileleri ve haksiz edinim-riisvet
olaylar1 olmustur. Isletmelerin % 19°u varliklarm ¢almmasi, % 14’ fikri haklar hirsizlig

ve % 8’1 muhasebe hilelerine maruz kalmaistir.

ACFE (2006,11)’nin incelemelerine gore, hile yontemleri birbirinden bagimsiz

goriinmekle birlikte, hile yapan kisiler genellikle birkag hile tiiriinii bir arada kullanmay1

* Hile maliyeti, aritmetik ortalama olarak degil, medyan (ortanca) deger olarak hesaplanmaktadir, ciinkii
hile maliyetinin aritmetik ortalamasi degil, en sik goriilmekte olan maliyet degeri biiyiikliik agisindan
daha anlamli ve gercekei degerlendirilmektedir.
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terctih etmektedir. Haksiz edinim olaylarmin % 89,4’linde ayni zamanda varliklarin
kotiiye kullanilmasi hileleri, finansal raporlama hilelerinin % 69.1’inde ise aym

zamanda varliklarm kotiiye kullanilmasi hilesi de yapildigi gozlenmektedir.

Ayni sekilde, ACFE (2006,2)’nin incelemelerine gore, varliklarin kotiiye kullanilmasi
olaylarinin ise % 87,7’si nakde (nakit para, ¢ekler ve ddeme emirlerini) ulasmak i¢in
yapilan hilelerden, bu tiir olaylarin ise % 23,4’i ise nakit ile ilgili olmayan (nakit dist)
hilelerden olusmaktadir. Ayni incelemede ugranan kayip bakimmdan nakit ve nakit dis1
hileler arasinda belirgin bir farklilikk bulunmamistir. Nitekim nakit zimmete
gecirmelerde kayip 200.000 ABD Dolari, nakit dis1 zimmete gecgirmelerde ise kayip
250.000 ABD Dolar1 olarak hesaplanmstir.

2.7.Hilenin Taraflan

Bu baslik altinda, genel olarak hile yapan kisilerin 6zelliklerinden bir suclu profili

ortaya ¢ikarilmakta ve hileye mar(z kalan isletme prototipi ¢izilmektedir.

2.7.1.Hile Yapan Kisilerin Ozellikleri

Bu baglik altinda, hile yapan kisiler konumu, cinsiyeti, yasi, egitimi, sayisi, kidemi,
isletme icinden ya da disindan olmasi, sabikasi, calistigi birimi ya da bolimii ve

nitelikleri analiz edilmektedir.

2.7.1.1.Hile Yapanlarin Genel Nitelikleri

Johnson ve Rudesill (2001, 59), hile profillerinin, idari suglarla (beyaz yakali suglar)
genel niifus arasinda 6nemli farkliliklar ortaya koymadigini, bununla birlikte, hile yapan
kisilerin genellikle kontrol sistemlerinin zaafiyetlerini (ag¢iklarint) 6grenerek bunlarin
nasil asilacagini bilen insanlar olduklarimi saptamistir. Wells (1990,82) de ayn1 sonuca
ulagsmaktadir. Yazara gore, hile yapan kisilerin demografik goriiniimii, siradan ve
ortalama yurttaglardan pek farkli degildir. Hile yapan kisiler, yasamin her alanindan,
biitiin toplumsal kesimlerden ve her tiirlii iktisadi ortamdan gelebilmektedir. Cogu
insanin hile yapmayacagi ve sadece belirli bir tipolojinin hile yapacagi diisiincesinin
uygulamada karsilig1 bulunmamaktadir. Son tahlilde, 6diil vaadi ne kadar biiyiik ve ceza

tehdidi ne kadar diisiikse, toplumdis1 davranis giidiisii o kadar biiyiik olmaktadir. Bazi
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insanlarin yalan sdylemesi, calmasi, dolandirmasi karsisinda sosyologlarin yaptigi
aciklama ise, bunlarin i¢glidiisel oldugu seklindedir. Onlara gore, erisilecek odiil ve
ceza ne kadar biiyiik olursa, toplum dis1 veya karsit1 davranma olasiligi o kadar yiiksek

olmaktadir.

2.7.1.2.Hile Yapanlarin Konumu ve Cahstig1 Birimi/Boliimii

ACFE (2008,50)’nin yillik raporuna gore, hile olay1 basma kayip en yiiksekten diisiige
dogru isletme sahip ve iist diizey yoneticiler, orta diizey yoneticiler ve c¢alisanlarin
yaptig1 hilelerde meydana gelmektedir. Ust ve orta diizey yoneticiler ile isletme
sahipleri tiim hile kategorilerinde 6n swalarda yer almaktadir. Hile yapan kisilerin

dagilimi Tablo 2.3’de gosterilmektedir.

Tablo 2.3: Hile Yapan Kisilerin Konumu

Hile Tiirii Isletme Sahibi ve Orta Diizey Yonetim Gorevi
Ust Diizey Yoneticiler Olmayan
Yoneticiler Cahisanlar

Finansal Raporlama % 53,3 % 35,6 % 11,1

Hileleri

Varliklarm Koétiiye % 22,2 % 37,9 % 39,9

Kullanilmasi

Hileleri

Haks1z Edinim % 37,3 % 39,1 % 23,6

Bu durum, kayiplarin sahip olunan mali yetki ve kontrol giicii ile dogrudan iliskili
olmasindan kaynaklanmakta, {ist konumlarda olanlar, ayn1 zamanda isletmenin varlik ve
fonlarma en fazla erisim yetkisi olan kisiler olmaktadir (Wells, 2008,33). Kendisine
giliven duyulan ve bu nedenle goreli olarak kontroldan uzak kalan iist yoneticiler, gozii
kapali verilen bu giivenden de yararlanarak hile yapmaya tesebbiis etmektedir (Peterson
ve Zikmund, 2004,31). Hileyi yapan kisilerin konumunun, hilelerin neden oldugu kayip
miktar1 lizerinde dogrudan etkili oldugu belirtildigi PwC-Global 2007 Ekonomik Suglar
Arastirmasi’nda da, hile yapan kisilerin % 52’sinin iist ve orta diizey yoneticiler ve %
48’inin ise yonetim gorevi olmayan personel arasindan ciktigi saptanmistir (PwC-

Global, 2007,14).

Silverstone ve Sheetz (2007,17) de, en ¢ok kayba neden olan suglarm, yonetici ve

personelin danisikli davrandiklar1 ve ¢alistiklart kurumu istismar eden suclar oldugunu
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saptamaktadir. Bunlar, tipik orta smif sug¢laridir. Hile yapma firsatlarin1 ele gegiren
yonetici ve personel bulunduklar1 konuma dogustan degil, egitim ve siki ¢alisma ile
gelenler olmaktadir. Bu kisiler ayn1 zamanda isletmelerde muhasebe sistemlerinin
kurulmasini ve giivenligini de yonetmektedir. Yonetici ve personelin anlagmali hareket
ettikleri hileler boyle olmak zorundadir, ¢linkii orgiit yapilarinin karmasikligindan

dolay1 bir dizi yetenegin ortaklasa ve esgiidiim i¢cinde kullanilmas1 gerekmektedir.

PwC-Tirkiye Arastirmasi’na (2007,5) gore, Tirkiye’de ise hile yapan kisilerin % 43’
isletmenin kendi personeli arasindan gelmekte, % 29°u isletme ile ticari iligkiler i¢inde
olmayan ve isletme digindaki taraflardan, % 23’ii miisterilerden, % 7’si de tedarik¢ilerden
olugsmaktadir. Yine hile yapan kisilerin % 47’si alt yiiklenici ya da gegici personel, %
27’s1 diger isletme personeli ve % 26’s1 list ve orta diizey yOneticilerdir. Tiirkiye’deki
hilelerin ciddi bir boliimiiniin varliklarin kotiiye kullanilmasi hilelerinden olusmasinin,
bunlarin biiylik boliimiiniin yonetim goérevi olmayan personel tarafindan yapilmasi

durumunu agikladig1 diistiniilmektedir.

Hile arastirmalarinda, finansal raporlama hileleri yapan kisilerin ¢ogu zaman st diizey
yoneticiler arasindan ¢ikmasi nedeniyle yonetim kurulu ve onun denetim komitesinin
gozetim gorevinde daha dikkatli olmasi ile finansal raporlama hile sayisinin 6nemli
oranda distriilebilecegi ifade edilmektedir (Rezaee, 2002,13). Bununla birlikte,
Skogren ve Skogh (2004,35-37), yonetim kurulu ve denetim komitesi iiyelerinin de bu
tiir hileleri yapabilecegini ya da hile yapan bir orgiitlenmenin i¢inde olabilecegini,
isletme icinden yOnetim kurulu iiyesi ve calisanlarca islenen suglarda, s6z konusu
kisilerin hisse orani arttikca isletmelerde yapilan suclarm azaldigmi belirlemektedir,
ancak miilkiyet bir tarafin elinde toplaninca da diger taraf isletmede yaratilan degerleri

digerleri fark etmeyecek bicimde elde etmeye ¢alismaktadir.

ACFE (2008,55-61) yillik raporlarma gore, hile yapan kisiler, isletmede en ¢ok
muhasebe (% 28,9), iist yonetim (% 17,8), operasyonlar (% 16,1) ve satis (% 11,6)
boliimlerinde calismaktadir. Ote yandan, en yiiksek tutarli hilelerin yapildigi ve
dolayisiyla en ¢ok kayba ugranilan boliimler, sirasiyla hukuk (1.100.000 ABD Dolarr),
iist yonetim (853.000 ABD Dolar1), satin alma (600.000 ABD Dolar1) ve arastirma-
gelistirmedir (562.000 ABD Dolar1). Muhasebeciler, en ¢ok cek hileleri (% 37,7), fatura-

siparis hileleri (% 28,1) ve para siyirma hileleri (% 22,5) yapmaktadir. Ust yonetim, en
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cok haksiz edinim (%45,1), fatura-siparis hileleri (% 28,9) ve finansal raporlama hileleri
(% 25,4) yapmaktadir. Satis¢ilar ve operasyoncular, en ¢ok haksiz edinim (% 29,0),
fatura-siparis hileleri (% 21,5) ve nakit para hirsizligi hileleri (% 21,5) yapmaktadir.
Finansal raporlama hileleri, en c¢ok iist yonetim (% 40,9) ve muhasebe (% 30,7)
boliimlerinde yapilmaktadir. Niifuz kullanma hileleri, en ¢ok {ist yonetim (% 29,1),
operasyon (% 15,5), muhasebe (% 15,5) ve satis (% 12,3) boliimlerinde yapilmaktadir.

Hile yapan kisilerin boliimlere gore dagilimi Tablo 2.7°de verilmektedir.

Tablo 2.4: Hile Yapan Kisilerin Calistig1 Birim/Bolim

Hile Tiirii Goriilme Sikhig (%)
Muhasebe | Satig | Operasyon | Ust Yonetim | Finans
Nakit  varliklar  kayitlara 39,1 15,0 14,3 - -

girdikten sonra  yapilan
hirsizlik hileleri

Fatura-siparis hileleri 33,2 - 12,2 20,9 -
Nakit para kayitlara girmeden 44,8 - 10,3 20,7 -
once yapilan hirsizlik hileleri

Harcama iadesi hileleri 26,9 - 10,2 25,0 -
Bordro hileleri 474 - 11,5 17,9 -
Cek kalpazanlig hileleri 67,4 - - 15,5 5,4
Nakit olmayan varliklarin - 13,9 18,9 - 22,1

kotiiye kullanilmasi hileleri

2.7.1.3.Hile Yapanlarin Cinsiyeti ve Yas1

ACFE’nin (2008,52) incelemelerine gore, hile ¢ogunlukla cinsiyeti erkek olan kisilerce
yapilmaktadir. Hile yapan kisilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2.4’de

verilmektedir.
Tablo 2.5: Hile Yapan Kisilerin Cinsiyeti
Cinsiyeti Goriilme Sikhig Maliyeti
(% ) (Medyan, ABD Dolar1/Olay)
Erkek 59,1 250.000
Kadin 40,9 110.000

Bu durumun Wells (2008,33)’e gore makul bir agiklamasi, i yasaminda kadinlarin
karsisina ¢ikarilan gortinmez engellerdir. Nitekim ABD’de erkekler kadin
meslektaslarina gore esit isler i¢in daha yiiksek iicret almaktadir. Ancak Singleton ve

Sheetz (2007,16), halihazirda genel olarak biiro ve masa basi islerde istihdam edilen
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kadinlarin mesleki hiyerarside {iist basamaklara ¢iktikca karistiklari hile olaylarinin
sayisinda da artis beklendigini saptamaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de hile yapan
kisilerin % 90’min erkek bireyler arasindan ¢iktigi belirlenmistir (PwC-Turkey, 2007,5).

ACFE (2008,47) ve Wells (2008,34)’e gore, yasi biiyiik olanlar isletmede daha yiiksek
konumlar1 isgal etmekte ve boylelikle varliklara, kaynaklara ve gelirlere daha genis
erisim iznine sahip olmaktadir. Ancak yasin, konuma gore ikincil bir etmen olduguna

inanilmaktadir. Yas dagilimi Tablo 2.5’de verilmektedir.

Tablo 2.6: Hile Yapan Kisilerin Yas1

Yas Goriilme Sikhigr (% )
<26 4,6

26-30 8,1

31-35 12,8

36-40 26,2

41-50 35,5

51-60 18,9

>60 3,9

Bu sonuclarla paralel bulgulara ulasilan PwC-Global 2007 Ekonomik Suglar
Arastirmasi’nda (2007,13), hile yapan kisilerin % 85’inin erkek ve % 72’sinin 31-50 yas
grubunda oldugunu belirtilmektedir. Ayni1 sekilde, Tiirkiye’de hile yapan kisilerin %
63’ilinlin 31-40 yas araliginda olan bireyler arasindan ¢iktig1 belirlenmistir (PwC-

Turkey, 2007,5).

2.7.1.4.Hile Yapanlarin Egitimi

Hile yapan kisilerin % 45,3’ lisans ve lisansiistii derecelere sahipken, % 54,7’si lise ve
alt1 okullardan mezun olmustur (ACFE, 2008,47). Daha yiiksek egitim diizeyine sahip
olan kisilerin isletmelerde daha yiiksek konumlarda bulunmalar1 ve varliklara daha ¢ok
erisim yetkisine sahip olmalar1 nedeniyle egitim ve kayip arasinda ayni yonde dogrusal
bir iliski oldugu varsayilmaktadir (Wells, 2008,34). Bu sonuglarla paralel bulgulara
ulasilan PwC-Global 2007 Ekonomik Suglar Arastirmasi’nda hile yapan kisilerin
yarisinin lise ve alt1 okullar mezunu oldugu ve yarisinin tiniversite ve listii egitimlerden
gectigi saptanmustir (PwC-Global, 2007,13). Ote yandan, Tiirkiye’de hile yapan
kisilerin % 67’si lise ve alt1 okullardan, % 33’1 ise lise iistii okullardan mezun olmustur.

Daha 1yi egitimli kisilerin hile yapan kisiler i¢cindeki pay: diinya ortalamasmnin oldukca
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altinda bulunmustur (PwC-Turkey, 2007,5).

2.7.1.5.Hile Yapanlarin Sayis1 ve Kidemi

ACFE (2008,46) ve Wells (2008,36)’e gore, birden fazla kisinin birlikte yaptigi hileler
kayiplar1 yaklasik 5 kat arttirmaktadir. Hile olaylarinin yaklasik % 40’1, ayni isletme
icinde birden fazla ¢alisganin ya da isletme igindeki calisanlarla disaridan bir ya da
birden ¢ok tarafin Ortiilii anlasmalariyla gerceklesmektedir. Bir anlasmaya dayanan bu
tiir planli hilelerde, hile yapan kisiler daha az agirlik olusturmasmna karsilik hileye
mar(z kalan isletmeye olay basina daha biiyiik zarar vermektedir. Ote yandan, tek
basina gerceklestirilen hilelerde hile yapan kisiler ¢ogunlugu olusturmasina karsilik
daha az kayip meydana getirmistir. Hile yapan kisilerin tek basma ya da birden ¢ok

olmalarmin hile maliyeti iizerindeki etkisi Tablo 2.6’da gosterilmektedir.

Tablo 2.7: Hile Yapan Kisilerin Sayisi

Kisi Sayis1 Goriilme Sikhig Maliyeti
(% ) (Medyan, ABD Dolar1/Olay)

1+ 36,1 500.000

1 63,9 115.000

ACFE (2008,43-45 ve 48) yillik raporuna gore, hile yapan kisilerin kidemi arttikca,
genellikle isletme i¢indeki bilgi, deneyim ve yetkisi de artmakta, artan kidem ve bilgi
gliven ortamu yaratmakta, bu ise hile yapan kisiler tarafindan bir firsat olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak hile yapan kisilerin % 48’inin 5 yil ve daha az, %
52’sinin 5 yildan fazla kideme sahip olduklar1 saptanmaktadir. Bu nedenle, kisilerin
isletmede gecirdikleri ¢alisma siiresi ile hile sayis1 arasinda giiglii ve anlamli bir iliski
saptanamamistir. Bu sonuglarla paralel bulgulara ulagilan PwC-Global 2007 Ekonomik
Sug¢lar Aragtirmasi’nda, hile yapan kisilerin % 57’sinin 5 y1l ve alt1, % 43’{iniin 6 y1l ve
istli kideme sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu olguyu destekleyen baska bir bulgu,
hile yapan kisilerin % 69’u 5 yil ve alt1 siirelerde, sadece % 31’1 6 yil ve listii siirelerde
ayni gorevde bulunmasi olmustur (PwC-Global, 2007,14). Tiirkiye’deki bulgular da
diinyadaki bulgular1 desteklemekte, buna gore, Tiirkiye’de hile yapan kisilerin % 40’ mmn
mevcilt gorevinde 2 yildan daha az, % 60’min mevcut gorevinde 5 yildan daha az

siirelerde bulunduklar1 gézlenmektedir (PwC-Turkey, 2007,5).
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2.7.1.6.Hile Yapanlarin isletme i¢i/Disindan Olmasi ve Sabikasi

PwC-Global Ekonomik Suclar 2007 (2007,12) arastirmasma gore, onemli bir sug
bildirimi yapan isletmelerin % 76’s1, yani 3/4’linden fazlasi, isletmenin disindaki bir
tarafin hile olaymda rol aldigini bildirmektedir. Isletmeler s6z konusu % 76’nm %
34’iinde, yani 1/3’linden fazlasinda isletme disindaki tarafin bir yabanci iilkede yerlesik

oldugunu ifade etmektedir.

Disa acgik ve ihracata dayali biiyliyen lilkelerde faaliyet gosteren ve sanayilesmemis ya
da gec¢ sanayilesmekte olan iilkelerle iiretim ve tedarik iliskileri olan igletmeler, yabanci
iilkelerde yerlesik kisilerce yapilan hileleri daha ¢ok rapor etmektedir. Bununla birlikte
somut hile olaylar1 {izerinden yapilan bir sorgulamada, isletme i¢i ve dis1 taraflar

dengeli bir dagilim (% 50-50) gdstermektedir.

ACFE (2008,62) yillik raporuna gore, hile yapan kisilerin sadece % 6,8’1 daha once
baska bir suctan dolayr mahkemede mahkiim olmustur. Bunlarin % 87,4’1i daha 6nce hig
su¢lanmamis ve mahkemede mahkiim edilmemis, % 5,7’si ise su¢lanmis ve fakat
mahkemede mahkiim edilmemistir. Ayn1 sekilde, hile yapan kisilerin sadece % 12,3’
daha 6nce isten ¢ikarilmis, % 5,11 daha 6nce isletmede ceza almis, 6te yandan % 82,6’s1
ne isletmede ceza almis, ne de isten ¢gikarilmistir. Biiyiik mali ¢okiis ve yonetim hileleri
olarak nitelendirilen beyaz yakali suclarmm pek azi hapis cezasi ile sonuglanmistir
(Lehman ve Akgabol, 2005,616). Hile yapan kisilerin biiyiik ¢cogunlugunun ilk kez sug
isleyenlerden olugmakta, hileyi yapan kisilerin % 37,7’s1 sugu kabul etmekte ya da itiraz

etmemekte ve sadece % 0,1’1 su¢lamalardan aklanabilmektedir (Wells, 2008,37 ve 43).

2.7.2.Hileye Mariiz Kalan Kurumlarin Ozellikleri

Bu baglik altinda hileye maruz kalan ve dolayisiyla hileden zarar goren isletmelerin
tiirli, cografyasi, yonetimi, yonetim kurulu, denetim komitesi, biiyiikliigli, merkezi,
sektorii, bagimsiz denetim kurulusu ve hileye maruz kalma siiresi analiz edilerek bir

isletme prototipi ortaya konulmaktadir.

2.7.2.1.Hileye Mariiz Kalan Kurumlarin Tiirii ve Cografyasi

Wells (2008,38)’in saptamalarina gore, halka acik isletmeler hile olaylarma en cok
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mariz kalan ve hileden dolay1 en yiiksek kayba ugrayan kuruluslar olmaktadir. Hileye

mariz kalan kurumlar tiirlerine gére Tablo 2.8’de gosterilmektedir ( ACFE, 2008:24).

Tablo 2.8: Hileye Mar(iz Kalan Kurumlarin Tiiri

Isletmenin Tiirii Oran (% )
Halka A¢ik Olan ve Olmayan Ozel Isletmeler 67,5
Kamu Kuruluslar1 18,1
Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglar 14,3

PwC’nin arastirmalarma gore, Kuzey Amerika, Afrika, Orta ve Dogu Avrupa bdlgeleri
ve genel olarak diinyada kurumlarin 6nemli bir boliimi hileye mar(iz kalmaktadir.
Hilenin bolgesel dagilimi Tablo 2.9’da verilmektedir (PwC-Global, 2007,4, PwC-
Turkey, 2007,2).

Tablo 2.9: Hileye Mar(iz Kalan Kurumlarin Cografyasi

Yeri Oran (% )
Diinya 43
Bat1 Avrupa 38
Orta ve Dogu Avrupa 50
Kuzey Amerika 52
Orta ve Giiney Amerika 39
Asya-Pasifik 39
Afrika 52
Tirkiye 36

2.7.2.2.Hileye Mariz Kalan Kurumlarin Yonetimi, Yonetim Kurulu ve Denetim

Komitesi

Beasley ve digerlerinin (1999,20-21) yaptig1 incelemeye gore, hileye martz kalan
isletmelerin % 72’sinde genel midiir (Chief Executive Officer, CEQO), % 43’linde
finansman miidiri (Chief Financial Officer, CFO), hilelerden dolay1 suc¢lanmakta,
anilan iki yOneticinin, hileye mar(iz kalan isletmelerin % 83’linde sorumlu olarak adi
gecmektedir. Alt diizey personelin adi ise, olaylarin sadece % 10’unda belirtilmektedir.
Isletme yoneticilerinden ayri olarak, hile olaylarinmn % 11’inde isletme digindan atanan
yonetim kurulu iiyeleri, % 38’inde ise bagimsiz denetci, miisteriler ve isletme hisseleri

iizerinde oynayan spekiilatorler su¢lanmaktadir.

Beasley ve digerlerinin (1999,23-27) yaptig1 incelemelere gore, hileye martiz kalan
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isletmelerde yonetim kurulu, agirlikli olarak isletme i¢i iiyelerden ve isletme ile iligkili
(gri) tyelerden’ olusmaktadir. Ayni incelemeye gore, disaridan gelen tiyeler, genellikle
diger isletmelerin kidemli yoneticileri arasindan gorevlendirilmektedir; kurul iiyeleri,
yaklagik olarak 50 yas dolaymdadir ve hileye maruz kalan isletmede yaklasik 5 yildir
calismaktadir; liyelerin igletme ve gdzetim deneyimleri simirhidir; tiyeler, hileye martiz
kalan isletmede 6nemli miktarda mali ¢ikarlara (ortalama olarak isletme hisselerinin %
32’sine) sahiptir; isletmelerin yaklasik olarak % 40’mnda personel ve yonetim kurulu
iiyeleri arasinda ailevi iligkiler bulunmustur; genel miidiir ve yonetim kurulu baskani,
isletmelerin % 66’smnda ayni kisilerdir; isletmelerin % 45’inde isletme kurucusu, ayni
zamanda genel miidiirdiir veya ilk genel miidir ya da yonetim kurulu baskani
halthazirda ayni goreve devam etmektedir; personel ve yonetim kurulu iiyelerinin
karistig1 hile olaylarinm % 8’inde personel ve yonetim kurulu {yeleri yasal
kovusturmaya ugramis; olaylarin % 9’unda en az bir iiye ya da ¢alisan hileden 6nce iki
yillik donemde istifa etmis, 9 olaymm 7’sinde birden ¢ok iiye veya personel istifasi
yasanmis; olaylarin % 11°nde finansman miidiirii isletmede calismaya baslamadan
hemen Once isletmenin bagimsiz denetimini yapan firmada calismis; olaylarm % 3’nde
isletmeden personel ya da yonetim kurulu liyelerine olagan oOlgiilerin (teamiillerin)

disinda maddi 6diil verilmistir.

Hile arastirmalarinda, etkisiz yonetim kurulu ve denetim komiteleri finansal raporlama
hileleri yapilmasi olasiligmi arttiran bir etmen olarak vurgulanmaktadir (Rezaee,
2002,13). Ay cgercevede, Imhoft (2003,121) da, yonetim kurulu iizerinde isletme
yonetiminin kurdugu fiili vesayetin bu organi etkisizlestirdigine isaret etmektedir,
clinkii iist yonetim ve 6zellikle genel miidiir, yonetim kurulunun olusumunu, giindemini
ve aday gosterme siirecini ciddi olarak etkilemekte ve bu da etkili kurumsal yonetim
ilkeleriyle ters diismektedir. Yazarin bu cercevede isaret ettigi yonetim kurulunun
bagimsizligmi zedeleyen bir diger sorun, iiyelerin sik sik hisse senedi opsiyonlari ile

odillendirilmesidir.

Opsiyonlar, isletmenin performansindaki gerilemeleri goérmezlikten gelmek icin

ozendirici bir neden olmaktadir. Yonetim, gerilemeleri ileride diizelinceye kadar

* Isletmenin eski personeli, isletmenin danismanlari, isletmenin biiyiik tedarikgilerinin sahipleri veya
personeli, isletmenin miisterileri, isletme genel miidiiriiniin ya da ¢ogunluk hissedarinin kontrol ettigi
diger isletmelerin personeli, iliskili olunan igletmelerin sahipleri, isletmenin alacaklilari, yénetim kurulu
genellikle ayni1 kisilerden olusan isletmelerin yoneticileridir.
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gizleyebilecegi ya da erteleyebilecegi bir ara ya da gegici ¢oziim bulursa, tiyelere bu tiir

opsiyonlar teklif edebilmektedir.

Beasley ve digerlerinin (1999,23-27) yaptig1 incelemelere gore, finansal raporlama
hilelerine maruz kalan isletmelerin % 75’1, kagit lizerinde resmi bir denetim komitesine
sahiptir; denetim komiteleri, genellikle 3 kisiden olusmaktadir; isletmelerin yaklasik %
70’inde denetim komitesinde igeriden iiye® bulunmamaktadir; isletmelerin % 40’inda
denetim komiteleri tamamen disaridan gelen iiyelerden olugsmakta, dolayisiyla, denetim
komiteleri seklen bagimsiz goriinmektedir ; denetim komiteleri isletmelerin sadece %
44°inde yilda en az iki kez bir araya gelmekte ve bu durum, yilda bir ya da iki kez
toplanabilen denetim komitesi {yelerinin etkinligi {iizerinde ciddi soru isaretleri
uyandirmaktadir; denetim komitesi liyelerinin sadece % 35’inin muhasebeci (certified
public accountant) ya da mali analist (certified financial analyst) ruhsat1 vardir ya da
finansman miidiirii, finansman genel miidiir yardimcisi, biitce uzmani, denet¢i, yatirim
bankacisi, mali danigman, yatirim miidiirii ya da risk sermayedar1 gibi finansal islerde

gecmiste edindigi is deneyimi bulunmaktadir.

2.7.2.3.Hileye Mariiz Kalan Kurumlarin Biiyiikliigii

Hileye marfiz kalan isletmelerin % 38,2’si 100 ve daha az is¢i calistiran kiiclik
isletmelerdir (ACFE, 2008,26). Herkes birbirini kisisel olarak yakindan tanidigi icin
islerin giivene dayali olarak yiiriitiildiigii kiiclik isletmelerin hileye karsi daha
savunmasiz olduklar1 anlagilmaktadir, ¢linkii bu isletmeler, daha az sayida bdliime
sahiptir ve dolayisiyla az sayida kisi bircok isi listlenmek zorunda kalmaktadir (Wells,
2008,39). Isverenler calisanlarma giiven duymak, onlara veri ve varhklara erisim izni
vermek aligkanlig1 ve zorunlulugu ile yiiz yiizedir, ancak bu tiir hazir sunulmus giiven
uygun firsatlar ya da ortam dogdugunda isletme icindeki islerin ve islemlerin
gerceklesmesi hakkinda bilgi sahibi olan personelin s6z konusu bilgiyi kotiye

kullanmalarma imkan saglamaktadir (Coenen, 2008,19-20).

Bu konuya sadece finansal raporlama hileleri agisindan bakildiginda da hileye mariz
kalan isletmelerin cogunlugunun, hile yapilmadan 6nceki donemde varliklar1 ve gelirleri

100 milyon ABD Dolar’ndan az olan, genellikle kiigiik ve orta biiytikliikte isletmeler

* {sletmenin, istirakinin ya da iliskili oldugu baska bir isletmenin herhangi bir diizeyde personelidir.
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oldugu gozlenmistir (Beasley ve dig., 1999,15-16).

Biiyiik isletmelerde ise, Singleton ve digerlerine (2006,105) gore, giiclii i¢ kontrol
sistemleri kuracak mali kaynaklar oldugu i¢in varliklar1 koétiiye kullanma hilelerinin
yarattig1 risk daha kiiciik olmakta; kiiciik isletmelerde ise, yetersiz kaynak sorunu
nedeniyle zayif i¢c kontrol sistemlerine sahip olduklarindan varliklarin kotiye

kullanilmasi hileleri daha yiiksek bir risk yaratmaktadir.

2.7.2.4.Hileye Mariiz Kalan Kurumlarin Merkezi ve Sektorii

Finansal raporlama hilelerinin ¢ogunlugu, hileye marGiz kalan isletmelerin yonetim
merkezlerinin oldugu is ve ticari faaliyetlerin yogunlastigi yerlerde yapilmis veya

buralardan yonlendirilmistir (Beasley ve dig., 1999,18).

ACFE (2008,28)’nin saptamalaria gore, en sik hileye martiz kalan sektorler bankacilik
ve finansal hizmetler (% 14,6), kamu kuruluslar1 (% 11,7), saglik (% 8,4), imalat (% 7,2) ve
perakende (% 7,0) sektorleri; hile olaylarindan en ¢ok kayba ugrayan sektorler, olay
basina (medyan) kaylp miktarlarma gore, sirasiyla telekomiinikasyon (800.000 ABD
Dolar1), tarim (450.000 ABD Dolar1), imalat (441.000 ABD Dolar1), teknoloji (405.000
ABD Dolari) ve insaat (330.000 ABD Dolar1) olmaktadir.

Finansal raporlama hilelerinin en sik gozlendigi 5 sektdr sirasiyla soyledir: 1-

Telekomiinikasyon,2- Imalat Sanayi,3- Tarmm,4- Perakende,5- Teknoloji (a.g.e.)

Beasley ve digerlerinin (2000,443) yaptiklar1 arastirma, finansal raporlama hilelerinin
belli sektdrlerde yogunlastigmi gdstermektedir. Ileri teknoloji ve bilgisayar ile ilgili
endistriler, imalat sanayii, ulagim, iletisim, hizmetler, finans ve sigortacilik, toptan ve
perakende ticaret hilelerinin yogunlastigi goézlendigi sektorlerdir (a.g.e.). Finansal
raporlama hilelerine en ¢ok marfz kalan isletmeler ise, sektorel dagilim ile uyumlu
bicimde bilgisayar donanim ve yazilim (% 12), imalat sanayi (% 12), finansal hizmetler

(% 11) saglik ve kisisel bakim (% 9) endiistrisinde faaliyet gdstermektedir.

2.7.2.5.Hileye Mariiz Kalan Kurumlarin Bagimsiz Denetim Kurulusu

Beasley ve digerlerinin (1999,34-36) belirlemelerine gore, finansal raporlama hilelerine
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mariiz kalan isletmelerin % 56’s1 diinyanin en biiyiik 4° (The Big Eight/Six/Four)
tarafindan, % 44°i ise diger bagimsiz denetim firmalarinca denetlenmistir; denetim
raporlarinin % 55’1 olumlu goriis vermis, % 45°1 ise ¢ogunlukla birden ¢ok nedene bagl
olarak olumlu goriisten sapmalar belirtmistir; % 13’0 karhlik ve sirketin siirekliligi ile
ilgili sorunlar nedeniyle sartl goriis, % 13’1 stirmekte olan davalar ve diger belirsizlikler
nedeniyle sarth goriis, % 11’1 muhasebe ilkelerindeki degisiklikler nedeniyle sartl goriis,
% 14’1 cari ve Onceki yil finansal tablolarmin karsilastirmali olarak sunulmamasi ile
iligkili olarak sarth goriis, % 3’ genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinden sapmalar
nedeniyle sarth goriis vermis ve sadece % 3’1 goriis bildirmekten ka¢mmustir; olumlu
olmayan goriislerin toplam sayisinin % 45’1t ve genel toplamin % 100’ asmasinin
nedeni, olumlu olmayan goriisler iceren denetim raporlarinda birden ¢ok nedene bagh
olarak goriis bildirilmesidir; hile olaylarmmn % 29’unda bagimsiz denet¢i
suclanmaktadir; suclananlarin c¢ogu biiyiilk denetim kuruluslarinin disinda kalan
firmalardir; denetim firmalarina atili bulunan suglamalarin % 54’ hile ile ilgili yasa ve
kurallarin ihlal edilmesinden, % 46°s1 ise diisiik standart ve kalitede denetimden dolay1

yapilmistir.

Beasley ve digerleri (1999,37), bagimsiz denetim kurulusu degisikliklerinin fiilen hile
yapilan donemlerde yogunlastigini belirlemistir. Olaylarin % 26’sinda hileye mar(z
kalan igletmeler bagimsiz denetgilerini, en son olumlu goriis verilen finansal raporlama
donemi ile en son hileli finansal raporlama dénemi arasinda degistirmistir. Isletmelerin
yarisindan fazlasi bagimsiz denetg¢ilerini hile yapilan siirecte degistirmistir. Carcello ve
Nagy (2004,66-67)’ye gore de, bagimsiz denetim kurulusu degisiklikleri, miisteri
isletmelerin is ve kontrol ortamlar1 konusunda bilgi ve deneyim kazanma zorluklar1
yarattigindan miisteri isletmenin denetiminde bagimsiz denetim kurulusu 3 yil ya da
daha az siire deneyime sahip oldugunda hileli finansal raporlama olasilig1 daha yiiksek

cikmaktadir.

2.7.2.6.Hileye Mariiz Kalan Kurumlarda Hile Siiresi

ACFE’nin 2008 raporuna gore (2008,17), herhangi bir hile ortaya ¢ikarilincaya kadar

gecen siire’” 24 ay olarak hesaplanmistir. Hile yontemi ayrimina gidildiginde ise siireler

% Biiyiik uluslararasi denetim kuruluslarinin sayisi énce 8’den 6’ya, daha sonra 6°dan 4’e diismiistir.
" Medyan (ortanca) siire
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farklilasmaktadir. Finansal raporlama ve ¢ek hileleri en uzun stireyle (30 ay) yapilan ve
bu silire zarfinda ortaya cikarilamayan hilelerdir. En az siire ile yapilan ve ortaya
cikarilamayan hileler ise 17 ay ile nakit para hwsizligidir. Varliklarm kotiiye
kullanilmas1 hileleri ise 17-26 ay arasinda degisen stirelerde yapilmaktadir (a.g.e.).
Beasley ve digerleri (1999,30), finansal raporlama hilelerinin yapildig: siirenin genel
olarak birden fazla muhasebe donemini ilgilendirdigini ve ¢ogu hile, en az iki donemde
yillik ya da ara donem finansal tablolarin yanlis hazirlanmasi ya da sunulmasi suretiyle
gergeklestirildigini  bulmustur. Rezaee (2002,13), finansal raporlama hilelerinin,
cogunlukla ara donem mali tablolarinda yapilan 6nemli yanlighklar ile basladigina
dikkat ¢ekerek ara donem mali tablolarmmn da ciddi bicimde bagimsiz denetimden
gecirilmesini ve biitiin yila yayilacak siirekli bir denetim anlayisi ile hareket edilmesini

onermistir.

2.8.Muhasebe Hileleri ve Ozellikleri
2.8.1.Muhasebe Hilesi Kavrami

Muhasebe hileleri denildiginde, genellikle finansal tablolar ve hesaplarda yapilan
ustlstizlikler, diizensizlikler ve kuraldis1 uygulamalar anlatilmak istenmektedir.
ACFE’nin ii¢li siniflandirmasinda (ACFE, 2006,10; Wells, 2008,45; Golden ve dig.,
2006,5-6) muhasebe hileleri, hileli finansal raporlama ya da finansal raporlama hileleri
baslhig1 altinda farkli bir adla anilmakta ve mesleki hilelerin bir alt kategorisi olarak
kabul edilmektedir. Varliklarin kotiiye kullanilmasi hileleri (isletme varliklarinin
calinmast ya da yanlis yerde ve amaglarla kullaniimasi) kapsaminda ele alinan hilelerin
finansal tablolar {izerinde yarattig1 olumsuz etkiler dikkate alindiginda, bu tiir hilelerin
de muhasebe hileleri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu hileler de, son
tahlilde finansal tablolar ve raporlar iizerinde yanlisliklar yapilmasma ve yaniltici etkiler
dogmasina neden olmaktadir. Ote yandan, riisvet, yasadis1 hediye ve bahsisler, harag ve
cikar ¢atigmasi mekanizmalar1 kullanilarak yapilan ve kisaca yetkinin ve gorevin kotiiye
kullanilmas1 olarak tanimlanan haksiz edinim hilelerini, ¢ogu zaman kayitlar ve
dolayisiyla finansal tablo ve hesaplar iizerinden belirlemek cok diisiik bir olasilik
olmaktadir. Bu nedenle, bu son kategorideki hilelerin finansal tablolar ve raporlar
iizerindeki yansimalarmin dolayli ve ikincil oldugu degerlendirilmis, dolayisiyla
muhasebe hileleri kapsaminda tartisilmamistir. Sonug olarak, bu boliimde temel olarak,

muhasebe hileleri bashigi altinda yalnizca finansal raporlama ve varliklarin kotiiye
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kullanilmasi hileleri ayrintili olarak incelenmektedir.

Hileli finansal raporlamaya iliskin bugiine kadar yapilmig en kapsamli arastirma, “Hileli
Finansal Raporlama (Fraudulent Financial Reporting):1987-1997, Amerikan
Sirketlerinin Analizi (An Analysis of U.S. Public Companies)” adli ¢alismadir.® Beasley
ve digerlerinin (1999,11) bu calismadan yaptiklar1 saptamalara gore, ‘hileli finansal
raporlama’, “finansal tablolarin veya finansal a¢iklamalarin (dipnotlarin) kasitli olarak
ve onemli derecede yanlis (hatali) hazirlanmasi ve sunulmasi ya da finansal tablolar
veya agiklamalarin tizerinde dogrudan veya onemli derecede etkileri olan yasadist bir
uygulamanin yapilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Finansal raporlama hileleri, 6nemli
yanligliklar iceren finansal tablolara neden olan kasitsiz hatalar ile finansal tablolarda
zorunlu olarak onemli maddi yanlisliklar meydana getirmeyen usilsiizliiklerden ayri
olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu c¢alismada, finansal tablolarda yapilan ve
yasalar1 ¢ignemeyen diizeltmeler, hatalar ve kar manipiilasyonlar1 kapsam diginda

tutulmustur.

Ote yandan, Rezaee (2002,3-4) hile incelemecilerinin ve i¢ denetgilerin yaptig1 birkag
tanima birden isaret etmekte ve bunlardan ortak bir tanim gelistirmektedir. Hile
incelemecilerinin yaptig1 tanimlardan birine gore “finansal raporlama hilesi”, “onemli
noktalarin ya da muhasebe verilerinin agiklanmamas: ya da kasitl olarak yanlis
agtklanmasr’dir, ki bu durum diger biitiin mali bilgilerle birlikte diisiintildiigiinde
finansal tablo kullanicilarini yaniltmakta ve yatirim ya da kredi kararini degistirmesine
neden olmaktadir. Hile incelemecilerinin baska tanimi, “genellikle yonetim tarafindan
ve gelir/varliklar oldugundan daha yiiksek gostererek yapilan ve yanlis mali tablolar
iireten hileler” seklindedir. I¢ denetgilere gore ise, “iist yoneticilerin yamiltict mali
tablolar araciligiyla yaptiklart ya da gizledikleri yaniltict bildirimler ya da kotiiye

kullanmalar” bicimindedir. Biitlin bu tanimlarin ortak paydalarindan gidilerek yapilacak

bir finansal raporlama hilesi tanimi, “yatirimcilar ve alacaklilar basta olmak iizere

¥ Arastirmada, arastirma dénemi olan 11 yillik siire icinde SEC (Securities and Exchange Commission)’in
dava ettigi 300 isletmeden (evrenden), rastsal olarak 200 isletme (érneklem) segilmis ve mahkeme
dosyasi tizerinden yapilan hileler ile ilgili ayrmtili analizler yapilmistir. Bundan sonraki 10 yili kapsayan
yeni ¢alismanim 2010 i¢inde yayimlanmasi beklenmektedir. Bu ¢alisma, Amerikan Muhasebeciler Birligi
(American Accounting Association), Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute of Certified
Public Accountants), Mali Yoneticiler Enstitiisi (Financial Executives Institute), YOonetim
Mubhasebecileri Enstitiisii (Institute of Management Accountants) ve I¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute
of Internal Auditors) tarafindan olusturulan bir komiteye (The Committee of Sponsoring Organizations of
Treadway Commission-COSO) yaptirilmistir.
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finansal tablo kullanicilarini  yanitmak amaciyla mali tablo degerlerinin ve
dipnotlarimin yanhs acgiklanmasi ya da hi¢ a¢iklanmamasi” olarak yapilabilmektedir.

S6z konusu tanim asagida alt bilesenlerine ayrilmistir:

a) Genellikle halka acik isletmeler tarafindan yapilan bilingli, fakat yanhs bir agiklama
eylemi (hileyi yapan taraf)

b) Onemli dl¢iide yaniltict mali tablolar kullanilmasi (hilenin aract)

¢) Yatirimcilarin ve alacaklilarin zarara ugramasina neden olma (hileye mariz kalan

taraf)

ACFE’nin 6nceki baslik altinda yer verilen siniflandirmasina gore, varliklarin kotiiye
kullanilmas1 ve finansal raporlama hileleri, denetim standartlarmma gore bagimsiz
denetgilerin hile risk degerlendirmesinde ortaya c¢ikarilmasi istenen muhasebe hilelerini
olusturmaktadir, ¢linkii her iki tiir hile de sonug olarak finansal tablolarin ve eklerinin

onemli yanligliklar icermesine neden olmaktadir.

Muhasebe hileleri genel olarak asagidaki 6zellikleri gostermektedir (Coenen, 2008,96-
97).

a) Sayica az, ama en yiiksek kayba neden olan hilelerdir.

b) Genellikle bilgiye, varliklara ve sistemlere kolaylikla erigsebilen {iist diizey
yoneticiler tarafindan yapilmaktadir.

¢) Hileli islemlerin yiriitiilmesi, kaydedilmesi ve gizlenmesi amaciyla tek bir kisi
tarafindan degil, tesekkiil halinde ve orgiitlii olarak yapilmakta olan hilelerdir.

d) Diger hile yoOntemlerine goére daha c¢ok insan1 ve toplumsal kesimi

ilgilendirmektedir.

Bu tanimdan sonra finansal raporlama hilelerine daha yakindan bakilmakta ve bu
kapsamda bu tiir hilelerin ortak noktalari, dagilimi, failleri ve nedenleri ortaya

cikarilmaktadir.
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2.8.2.Muhasebe Hilelerinin Ortak Noktalari

Muhasebe hilesi olaylarindaki ortak noktalar sunlardir (Biegelman ve Bartow,

2006,157):

a) Baslangigta hile yapma kast1 bulunmamaktadir.

b) Herhangi bir baski/giidii etkeninin zorlamasi ile baglamaktadir.

¢) Hile, kii¢iik boyutlarda baslamakta ve zamanla bliyiimektedir.

d) Muhasebenin tartigma ve yoruma agik gri alanlarindaki uygulamalar ile
baslamaktadir.

e) Olaym i¢inden kurallara uygun olarak ¢ikis yolu yoktur.

Calismalarmi  muhasebe (finansal raporlama) hileleri konusunda yogunlastiran
Rezaee’ye (2002,4) gore, bu tiir hileler diger idari suglara gore getirileri daha yiiksek
olan hilelerdir, fiziki tehlike diizeyi ¢ok sinirhidir, ortaya cikarilmasi olasiligi goreli
olarak yiiksek degildir, para ve hapis cezalar1 yeterince etkili olamamakta ve
dolayisiyla, isletmeler ve isletme yonetimleri, adaletsiz, ahlakdis1 ve yasadisi bigimde
de olsa su¢ isleme secenegini tercih ederek halka arzda yiliksek fiyattan hisse senedi
satmak, kredi almak ve/veya opsiyon ve ikramiyeler almak amaglariyla finansal
raporlama hileleri yapmakta ve boOylece isletme disindaki yatmrimci ve alacaklilari

cezalandirmis olmaktadir.

2.8.3.Muhasebe Hilelerinin Dagilimi

Rezaee (2002,x1,15)’nin, ABD’nde kurulan Treadway Komisyonu’nun SEC’in 1982-
1986 yillar1 arasmi kapsayan arastrmasindan yararlanarak yaptigi saptamaya gore,
Menkil Kiymetler ve Ticaret Komisyonu (Securities and Exchange Commission, SEC)
tarafindan isletmelere verilen cezalarin % 87’sinin finansal raporlama ve % 13’iiniin

varliklarin kotiiye kullanilmasi hilelerinden dolay1 verildigi ortaya konmustur.

Ayni calismaya gore, 1999 ve 2000 yillarinda toplam cezalarm yaklasik 1/5’inin
finansal raporlama hilelerinden dolay1 kesildigi, bunun da % 34’iiniin yanls gelir
tahakkuku ile, % 18’nin yanlis varlik degerlemesi ile, % 13 liniin giderlerin yanlislikla
aktiflestirilmesi ile, % 25’sinin kar manipiilasyonu ile, % 10’unun ise biiyiik opsiyon ve

ortaklik paylar ile iligkili hileler oldugu bulunmustur.
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Finansal tablo hileleri igerisinde en ¢ok kullanilan iki yontem, gelirin tahakkuk
ettirilmesinde ustlsiizliikler yaparak geliri oldugundan yiliksek gostermek ve usiilsiiz
yontemler kullanarak varliklar1 oldugundan degerli kaydetmektir (Beasley ve dig.,
1999,31-32). ABD’de 1986-2002 doneminde, SEC tarafindan verilen cezalarin ve
acilan hissedar davalarmin 1/2°si ile 2/3’i uygun olmayan gelir tahakkuklarindan
kaynaklanmaktadir (Golden ve dig., 2006,185). 1981-1987 doneminde eksik
aciklamalar yaptig1 i¢cin SEC sorusturmasina ugrayan 62 isletmenin 18’1 (% 29’u) geliri
oldugundan yiiksek gdsterme ve yanlis doneme kayit hileleri yapmistir (Gerety ve Lehn,

1997,589).

Beasley ve digerlerinin (1999,31-32) arastirmasinda, en ¢ok yapilan finansal raporlama

hileleri agirliklarma gore soyle siralanmaktadir:

a) Gelirin tahakkuk ettirilmesinde uygunsuzluklar (% 50)

b) Varliklarin oldugundan yiiksek degerlenmesi (% 50)

¢) Harcamalar ve yilikiimliiliiklerin oldugundan diisiik degerlenmesi (% 18)

d) Varliklarin kétiiye kullanilmast (% 12)

e) Kamuya (mali tablolara etkisi olmayan) uygunsuz agiklamalar yapilmasi (% 8)

f) Diger yontemler (% 20)

Gereish (2003,32)’in yaptig1 arastirmada ise, ekonomik gerileme i¢indeki sektorler ile
iligkili taraflarla iglemler yapan, ge¢miste hile olaylar1 yasanan, yonetim kurullarinda
daha cok kurucu iiye olan, iist yonetiminde en az bir muhasebeciye sahip olmayan
isletmelerde finansal raporlama hileleri daha sik yapilmaktadir. Iligkili taraflarin varlig:,
kurucularin isletme iizerinde devam eden etkisi, iist yonetim ve yonetim kurulunda
muhasebecinin olmamas1 ve ge¢miste yasanan hile sabikasi s6z konusu isletmelerin
muhasebe hileleri yapmaya izin veren bir muhasebe kiiltiiriine sahip oldugunu

gostermektedir.

2.8.4.Finansal Raporlama Hilesi Yapan Kisiler

Wells (2008,268)’in verdigi istatistiklere gore, iist yonetimin finansal raporlama hileleri
yapmasi en olasi grup oldugu anlagilmaktadir. Nitekim (1987-1997) arasinda saptanan

200 finansal raporlama hilesi olay1 iizerinde yapilan incelemede, hilelerin % 72’sinde
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genel miidiiriin (CEO), % 63’liinde muhasebe ve finansman miidiiriiniin (CFO), %
83’linde ise her ikisinin rolii oldugu ortaya cikarilmistir. Yonetim gorevi olmayan
personel de finansal raporlama hileleri yapabilmekte, bu durumlarda daha c¢ok kotii
sonuglar1 saklamak ya da basarili sonuclarla iliskilendirilmis ikramiyeleri kazanmak
temel amagclar olmaktadir. Orgiitlii suglular ise finansal kuruluslardan kredi almak ya da
spekiilasyon amaciyla hisse senedi fiyatlarin1 yapay olarak arttirmak gibi amagclar
glitmektedir (a.g.e.). Ayni sekilde, 1997-2002 doneminde SEC’in 164 isletme ve 705
kisiye kars1 verdigi 515 cezanmn 186’s1 yonetim kurulu baskanlarma, 111’1 genel
miidiirlere, 132’si finansman miidiirlerine, 21’1 operasyon midiirlerine ve 16’s1
muhasebe miidiirlerine  yoneltilmistir.  (McKnee, 2005,42) Goriildiigii gibi

muhasebeciler, ceza olaylarinin sadece % 2,2’sinde suclanmustir.

Muhasebe hilesi yapilmasinda isletme yoOneticilerinin 6zel bir konumda bulunma

nedenleri Skogren ve Skogh (2004,11-12)’e gore sunlar olabilmektedir:

a) Isletme yoOneticileri yasa uygulayicilarini, diizenleyicileri ve yargi kuruluslarmni
kolaylikla etkisi altma alabilmektedir. Bunlar Orgiitlii davranarak ve riisvet
mekanizmalarmi kullanarak s6z konusu kuruluslarin giiciinii ve yaptirimlarini
zayiflatmaktadir.

b) Isletme yoneticileri siyaseti ve basm-yaym kuruluslarmi da giidiimii altina
alabilmektedir. Biiyiik miktarli bagislar, comert kampanya destekleri ve etkili
lobicilik orgiitlerinden yararlanarak dolayl (fikir onderleri araciligiyla) ve dolaysiz
(yasama organi araciligryla) yasadis1 faaliyetlere agik kapi birakan diizenlemeler
yaptirabilmektedir.

¢) Isletme yoneticileri, yasal bosluklardan yararlanmak icin avukat ve hukuk
miisavirlerine daha kolay erisebilmektedir. Boylelikle isletmeler cezalandirmadan
kacimabilmekte ve sugun beklenen maliyetini diisiirebilmektedir.

d) Isletmeler, diizenleyiciler ve yasa uygulayicilarmm yasadisi faaliyetleri ortaya
cikarmak i¢in ihtiya¢ duyduklar: bilgileri hem tiretmekte, hem de bunlarin iizerinde
tam kontrol saglamaktadir. Diizenleyiciler ve yasa uygulayicilart isletmeleri
cezalandirmak i¢in yeterli bilgi ve uzmanhga sahip gériinmemektedir.

e) Isletme yoneticileri, yasadis1 faaliyetlerini gizlemek icin kiiresellesme ve
sermayenin serbest dolasimindan bireylere gore daha c¢ok yararlanmaktadir.

Isletmelerin cezadan kaginma faaliyetleri bireylerden daha etkili olmaktadir. S6z
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konusu kag¢inma faaliyetleri, diizenleme ve yasalarin etkinligini azaltmakta ve kamu

kaynaklarmnin israfina neden olmaktadir.

2.8.5.Finansal Raporlama Hilelerinin Nedenleri

Finansal raporlama hileleri, genellikle kar manipiilasyonuna odaklanmaktadir (McKnee,
2005,58-60). Hilelerin en ¢ok kar ile ilgili olarak yapilmasinin en 6nemli nedeni, sirket
piyasa degerlerinin hesaplanmasinda karmn temel belirleyici faktor olmasidir (Hake,
2005,596, 599). Genel olarak, gelir ve gelir artis1 ile ilgili hilelerin bu denli biiytik bir
agirlik olusturmasi, kar/gelirin finansal performansm en onemli gostergelerinden birisi

olmasindan kaynaklanmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002,159).

Tonge ve digerleri (2003,5-6), kar manipiilasyonuna neden olan bir dizi etken daha
belirtmektedir. Sozgelimi  yiiksek sirket performansi artan kara bakilarak
degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde, sirketlerin bor¢lanma kapasitesi ¢ikardiklar: hisse
senedi ya da tahvilleri ile yaratilmaktadir ve bunlarin yatirim notu siirekli artan kar
performansina ulagilmasini gerektirmektedir. Genellikle hisse senedi bigiminde verilen
iist yonetici ticretleri de kar hedeflerinin gergeklestirilmesine endekslenmistir. Kar
yiikseldikge, yoneticilere daha ¢ok hisse senedi ya da opsiyon verilmekte ve bunlarin
fiyat1, kar tahminlerinin yakalanmasi ya da asilmasiyla yiikselmektedir. Bu kapsamda,
halka agilmalardan 6nce olumlu bir mali durum goriintiisii elde etmek amaciyla gelir

tahakkuklarinin artarak yogunlastig1 gézlenebilmektedir (McKnee, 2005,58-60).

Yoneticilerin muhasebe uygulamalarindaki takdir haklarini, hizmet sozlesmelerindeki
iicret, temettii ve hisse senedi haklarindan azami Ol¢lide yararlanmak amaciyla
kullandiklar1 saptanmistir. Kershaw (2006,400), Ramage ve digerleri (2004,1-2),
isletme yOnetiminin isletme sahipleri, hissedarlar ve alacaklilarin ¢ikarlar1 ile kendi

kisisel ¢ikarlar1 arasinda kalan dengeleyici ve uzlastirict konumuna dikkat cekmektedir.

Hissedarlar ve alacaklilar, farkli amaglarla da olsa isletmeden gelir yaratmayi
beklemekte, yoneticiler her iki tarafa karsi da sorumlu bulunmaktadir. Yoneticiler
ayrica, isletme sahipleri tarafindan deger maksimizasyonu hedeflerine ulasmakta
yardimci olmalari i¢in gorevlendirilmektedir, ancak kendi kisisel hedefleri de bu iliskiye

yansimaktadir.
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Beneish (1999,425), yoneticilerin bu 6zel konumu kétiiye kullandiklarini ve kari
oldugundan daha yiiksek gosteren isletmelerde yoneticilerin ellerindeki hisse senetlerini
ve opsiyonlari, karin yiiksek gosterildigi donemlerde ve yiikselmis fiyatlar lizerinden
elden c¢ikardiklar1 belirlemistir. Bu tiir hilelerin 6zellikle kredi sodzlesmelerinin
gereklerini yerine getirmek ya da finansman maliyetlerini diisiirmek icin yapildigi

konusunda ise kanit bulamamuistir.

Ote yandan, McKnee (2005,28)’ye gore, isletmeler zarar raporlamak istememektedir,
clinkii bunun hisse senedi fiyatlar1 iizerinde ¢ok olumsuz etkileri olmakta, buna karsilik,
karlhilikta istikrarli bir artis hisse senedi fiyatlar1 {izerinde de olumlu bir etkide
bulunmaktadir. Kéarin degiskenlik gostermesi, sirketin temerriide diisme ve iflas
olasiliginin daha yiiksek algilanmasindan dolay1 yatirimcilarin sirketlerden daha yiiksek
getiri ve giivenceler talep etmesine neden olmaktadir. Degiskenlik, gelecekteki karlarin
tahmin edilmesinde yiiksek belirsizlik ve risk meydana getirerek sirket degerinin diigiik

hesaplanmasi ile sonu¢lanmaktadir.

McKnee (2005,58-60), Healy ve Wahlen (1999,374 ve 380)’e gore, yiiksek hisse
fiyatlar1 olusturularak isletmelerin gelecek donemlerdeki performanst ile 1ilgili
hissedarlarin olumlu beklentileri yiikseltilmek istendigini saptamaktadir. Sirket satin
almalarimdan Once ise, satin alinmasi olas1 sirkette gelir tahakkuklar1 ozellikle
yapilmayarak sirket kar1 azaltilmaya ¢alisiimaktadir. Ozet olarak isletme yonetimleri,
sermaye piyasalarindaki beklentileri etkilemek, aldiklari toplam {icreti arttirmak, kredi
s0zlesmelerini ihlal etmemek, kamusal miidahaleler ve satin almalardan kaginmak
amaciyla kar manipiilasyonuna bagvurabilmektedir. Kar manipiilasyonu, beklentileri
karsilamak i¢in genellikle yukari dogru yapilmaktadir (a.g.e.). Bununla birlikte,
isletmenin faaliyetleri tam bir saydamlikla agiklandiginda, yoneticiler isletmenin ana
isleri ile ilgileneceklerine medyatik olmaya ve goriintiiye daha cok 6nem vermekte, bu
nedenle, kar manipiilasyonunu tiimiiyle ortadan kaldirmak, erisilmesi zor olan bir amag
haline gelmektedir (Arya ve dig., 2003,112, 114-115).

Bitner ve Crawford (2002,56), ekonomik giidiiler ile finansal raporlama hilelerinde sik
sik karsilasilmasina ragmen psikolojik ve ideolojik giidiilerin de hilelerin yapilmasinda
etkili olabildigine dikkat ¢cekmektedir. S6zgelimi acgdzliiliik, gerek internet 6ncesi eski
ekonomi ve gerekse internet donemi yeni ekonomi (elektronik ticaret) sirketlerinde

onemli bir hile giidiisii olarak gozlenmektedir. Ayrica yeni ekonomi sirketlerinde fikir
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ve projelerini uygulamaya gecirebilmek icin baslangicta fazla sermayeye sahip
olmadiklar1 i¢in kilit yOneticilerine nakit ticret yerine hisse senedi opsiyonlari ya da
sirket hisseleri teklif edilmesi nakit para saglamak amaciyla yoneticileri erkenden halka
acilmaya ve kar/gelirleri olmas1 gerekenden daha yiiksek raporlamaya ydneltmistir,
clinkii boylelikle iicret olarak verilen opsiyon ve hisseler yatirimcilar yaniltilarak da olsa

yiiksek fiyatlardan elden ¢ikarilabilmektedir.

Rezaee yaptig1 calismada (2002,55-57), ozellikle iki faktoriin isletme yOnetimini
finansal raporlama hileleri yapmaya tesvik ettigini ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan
birincisi, yonetimin isletmede ortakligi olmasidir. Yonetimin sermaye pay1 % 5’den az
ve % 25°den fazla oldugu zaman isletme yOonetimi ve hissedarlar arasinda amaglarin
yakinlagsmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak yonetimin pay1 % 5-25 arasinda oldugu
zaman yoOnetim firsat¢t davranislar i¢cine girmekte ve dolayisiyla finansal raporlama
hilesi olasilig1 artmaktadir. Ikinci faktdr, kredi sozlesmelerinde sart kosulan esik
degerlere yakinlik ile (yiiksek bor¢/6z kaynak orant) yonetimin kar1 manipiile etmek ve
dolayisiyla bir finansal raporlama hilesi yapma olasiligi arasinda bir iligki olmasidir.
Yonetim, kredi sézlesmelerinde sart kosulan esik degerleri agsmak istememektedir. Bu
nedenle, bor¢lanmada esik degerlere yaklagsmak da yonetimi finansal raporlama hileleri

yapmaya yoneltebilmektedir.

2.9.Hilenin Sonuclar

Muhasebe hilelerini de igermek iizere hilelerin yol actigi sonuglarn tam bir
hesaplamasmi yapmak hemen hemen imkansiz olmaktadir. ACFE (2006,8) ve Rezaee
(2002,7-8)’ye gore, dogas1 geregi gizli yiiriitiilen ve bu sekilde tutulmaya caligilan
hilelerin sonuglarmin hesaplanmasindaki zorluk asagidaki nedenlerle

aciklanabilmektedir:

a) Deneysel caligmalarin ortaya koydugu gibi, yapilan hilelerin sadece kiigiik bir
boliimii ortaya ¢ikarilabilmektedir.

b) Hile ile ilgili verilerin ve belgelerin tutuldugu merkezi bir arsiv bulunmamaktadir.

¢) Bir kisim hileler ya hileye mar{iz kalan isletme, dolandirildiginin farkina varmadigi
icin ya da kamuoyundaki itibarmin sarsimasi korkusundan veya kamuoyundaki

tartigmalarda giindeme gelmek istemedigi i¢in kayit altina alinmamaktadir (Golden,
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2006,3). Hileler ortaya ¢ikarildig1 halde, isletmeler itibarlarmi korumak amaciyla
ilgili kuruluslara bildirim yapmamakta ve hile yapan kisileri isten ¢ikarmak ya da
higbir sey olmamis gibi davranmak ile yetinmektedir. Isletmeler, hile olaylarin
yargl asamasina gotiirmeden hile yapan kisileri isletme biinyesinden ¢ikarmakla
hilelerin yeniden yapilmasimnin oniine gegebileceklerine inanmaktadir.

Hilelerin var oldugu tespit edilmesine ragmen olaym malil biiyiikligliniin
hesaplanmasi yine de miimkiin olmayabilmektedir.

Hilelerin biiyiikliik ve kapsamini ortaya koyan arastirmalar her zaman dogru
sonuclar vermemektedir, c¢ilinkii genellikle anket kagitlar1 ile yapilan bu
arastirmalarda cevap veren kisiler ger¢ek durumdan su ya da bu derecede uzaklasan

kendi algilamalarini ve goriislerini aktarmaktadir.

Sonuglarin tespitinde yukarida acgiklanan zorluklara ragmen, genel olarak hilelerin

olumsuz sonuglarin1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Wells, 2008:300-301).
Hileler;

a)

b)

g)
h)

Finansal raporlama siirecinin  gilivenilirligini, kalitesini, saydamligin1 ve
dogrulugunu azaltmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin ve denetim kuruluslarinin diirtistliigi ve tarafsizligini
tehlikeye atmaktadir.

Piyasa aktorlerinin mali bilgilere ve sermaye piyasalarina giivenini azaltmaktadir.
Mali tablolarin yanlis, yaniltict ve yanl olmasi olasilig1 olarak tanimlanan “bilgi
riski’ni arttirarak sermaye piyasalarini etkinligini diisiirmektedir.

Ekonomik biiyiime ve refahit olumsuz yonde etkilemektedir, finansal raporlama
hileleri, sirketlerin birbirleriyle karsilastirilmalarini  engelleyerek saydamligi
azaltmakta, bu durum sermaye piyasalarinin etkinligini diisiirmekte ve sermaye
piyasalarina daha az yatirim yapilmasina neden olarak ekonomik biiyiimeyi asagi
dogru ¢ekmektedir.

Katlanilmasi zor yargilama giderlerine yol agmaktadir.

Hile olayma karisan bireylerin meslek yasantilarini sona erdirmektedir.

Hileye martz kalan isletmenin iflas etmesine ya da ciddi ekonomik kayiplara
ugramasina neden olmaktadir.

Denetleyici ve diizenleyici kuruluslarin miidahalesini koriiklemektedir.
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j) Hile olayina karistig1 iddia edilen isletmenin olagan faaliyetlerini yliriitmesine engel
olmaktadir.
k) Mali tablo denetiminin etkililigi tizerinde ciddi siipheler uyandirmaktadir.

I) Kamunun muhasebe ve denetim meslegine glivenini sarsmaktadir.

Hilelerin meydana getirdigi dogrudan kayiplar iilke milli gelirinin yaklasik % 6’s1 kabul
edilmektedir (Johnson ve Rudesill, 2001,58). ACFE (2000,8) tarafindan 1994 yilindan
baslayarak giliniimiize kadar yapilan ve 2008 yil1 i¢in 16.606 ruhsath hile incelemecisi
(certified fraud examiner) ile bilgisayar destekli olarak yapilip “report to the nation”
bashigiyla aciklanan arastirmalara gore de, saptanabilen hile biiytikliigiiniin iilke milli
gelirinin yaklasik % 5’1 ile % 7’si arasinda oldugu tahmin edilmektedir. ACFE’ ’nin bu
bulgusu, birlige liye olan ve sistematik olarak hile olaylarmi inceleyen ruhsat sahibi hile
incelemecilerinin kigisel tahminlerine dayanmaktadir. ABD’nin GSYIH’nin 2008
yilinda 14.196 milyar ABD Dolar1 olarak tahmin edildigi dikkate alindiginda hileye
bagl kayiplar 994 milyar ABD Dolar1 (% 7) olarak hesaplanmaktadir (a.g.e.). 2006’da
biiytikliiklere gore, yilin savunma biitgesinden 1.5 kat, egitim ve ulagim biitcesinden 1

kat, sucla miicadele etmek i¢in ayrilan biitgeden 33 kat daha fazladir (Wells, 2008,32).

Sadece 2000’lerin basinda ABD’de muhasebe hilelerinden dolayr meydana gelen
kayiplar yaklagik 500 milyar ABD Dolari’n1 bulmus ve yalnizca Enron’un yarattigir 80
milyar ABD Dolar’lik kayip 1929 diinya bunalimi1 sirasinda olusan kayiplarin iki katmi
asmustir (Rockness ve Rockness, 2005,35). Finansal raporlama hileleri biitiin hilelerin
yalnizca % 10,3’{inii olusturmasina karsilik her bir olay basma 2.000.000 ABD Dolar’lik
kayip meydana getirerek isletmeye ve dolayisiyla topluma haksiz edinim hilelerinin 5,3
kati, varliklarin kotiiye kullanilmasi hilelerinin 13,3 kat1 daha fazla zarar vermektedir

(Wells, 2008,290;ACFE, 2008,10-11).

ABD’de sadece Enron ve WorldCom gibi muhasebe hileleri iceren biiyiik iflaslarin
kamuya maliyetinin 500 milyar ABD Dolarr’ndan fazla oldugu hesaplanmistir
(Gavious, 2007,454). 1978-1987 doneminde incelenen 132 hile olayinda, isletmeler
hisse senetlerinde ortalama 60 milyar ABD Dolar’lik toplam kayip yasamis, bu tutar ise
alinan parasal ceza, tazminat ve yasal giderlerden 20 kat daha fazla bulunmustur. Yasa
ve kurallara uymayarak hile yapmanin maliyeti sadece yasal cezalarin tutarlarindan kat

kat yiiksek ¢cikmaktadir (Biegelman ve Bartov, 2006,147).
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PwC’nin yaptig1 hesaplamalara gore ise, hile olaylarinin maliyetlerine olay bazinda g6z
atildiginda ise, diinya olgeginde isletme basina 2.971.056 milyon ABD Dolar’lik toplam
ortalama maliyet biiyiikliigiine ulagilmaktadir. Toplam hile maliyeti iki parca halinde
incelenmektedir: Direkt maliyetler (2.420.700 ABD Dolar1) ve yonetim maliyetleri
(550.356 ABD Dolar1). Direkt maliyetler, hile ortaya ¢iktiktan sonra saptanabilen mali
kayiplardir. Yonetim maliyetleri ise, hile olayindan dolay1 isletmenin sarsilan ve
lekelenen itibarin1 diizeltmek amaciyla diizenlenen halkla iliskiler kampanyalari,
hileden dolay1 acilan davalarla ugragmak icin ayrilan zaman ve enerji ile diizenleyici ve
denetleyici kuruluslarin yeni talep ve kurallarma uymak i¢in yapilacak kurumsal
degisikliklerin maliyeti gibi dolayli maliyetleri igermektedir (PwC-Global, 2007,8).
S6z konusu maliyetlere artan sigorta giderleri, hile yapan kisilerin isten ¢ikarilmalar1 ve
yerine yeni ¢alisanlarin alinmasindan ileri gelen verimlilik kayiplari, issizlik maliyetleri,
calisanlarin moralinin bozulmasi, miisteri, tedarik¢i ve genel olarak kamunun giiveninin
azalmasi, diger hiikiimet miidahilesi maliyetleri, itibar kaybi ve bagimsiz hile
incelemecilerine verilen {icret maliyetlerini ile calisma isteginde bozulmay1 da eklemek
gerekmektedir (Rezaee, 2002,8-9; Johnson ve Rudesill, 2001,59; PwC-Global,
2007,10). Zayif kontrol ortamlarindan dolay1 ortaya ¢ikarilamayan tahmini hile
maliyetleri de bu toplama eklendiginde 3.242.095 ABD Dolar’lik bir rakama
ulasilmaktadir. Hile yontemleri bazinda en maliyetli hileler 1.900.993 ABD Dolari ile
fikri haklar hirsizligidir. Bunlari muhasebe hileleri (1.477.775 ABD Dolar1) ve
varliklarm kotiiye kullanilmasi (1.280.325 ABD Dolari) izlemektedir (PwC-Global,

2007,8). Muhasebe hilesi yontemleri 3.boliimde ayrntili olarak incelenmektedir.

Rezaee (2002,8-9), Johnson ve Rudesill (2001,59)’e gore, hile maliyetlerinin dnemli bir
bolimii hileye mariz kalan isletmelerin hisse senetlerinde yasanan diisiislerden
kaynaklanmaktadir, c¢linkii finansal raporlama hileleri, yatwrimci1 ve alacaklilara
dogrudan zarar vermektedir, ¢iinkii hile eger bir iflasa, hisse senedi fiyatlarmin bas
asagl gitmesine, borsa kotasyonundan ¢ikarilmaya ve kapanmasina yol agar ise,
yatirimcl ve alacaklilar kismen ya da tamamen yatirimlarini kaybetmekle karsi karsiya
kalmaktadir, Nitekim Hall (2005,62), finansal raporlama hilelerinin, sirketlerin piyasa
degerinde hile tutarinm 500-1.000 kati, Healey ve Wahlen (1999,374) yaniltic1 finansal
raporlama uygulamalar1 nedeniyle ekonomi ve finans basininda yapilan yorumlar ile kar
yonetimi faaliyetleri icin baslatilan inceleme ve sorusturmalar, ortalama hisse

fiyatlarinda % 8-9 diisiise yol actigr saptanmustir Ayni sekilde Feroz ve digerlerinin
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(1991,127) saptamasina gore, finansal raporlama hilesinin agiklanmasindan sonraki 2
glin icerisinde piyasalarda « 13’liik fiyat diislisii yasandigi goriilmistir. Fiyat
diisiislerinin biiyiikliigli, muhasebe hilesinin gelir/kar lizerinde yaptig1 goreli etkiye
bagl olarak degismektedir. Piyasalar hilenin ortaya c¢ikmasindan 6nce diizenleyici
kuruluglar tarafindan yapilan sorusturmaya da olast bir yaptirim habercisi olarak
olumsuz tepki gostermektedir (a.g.e.). Baska bir anlatimla, diizenleyici kuruluslarin
sorusturma baglattiklarinin duyulmasindan sonraki 3 giin icinde ilgili hisse senedi
fiyatlarmin % 3,05 deger kaybina ugradiklari ortaya cikarimistir (Gerety ve Kehn,
1997,587). Miisteriler ve tedarikgiler gibi iligkili taraflar1 iceren bir su¢ da, Skogren ve
Skogh’a gore (2004,35), hisse fiyatlarinda kamusal yaptirimlara piyasalarin
gosterebilecegi tepkiden daha biiyiik, ekonomik ve istatistiksel olarak anlamli diistislere
yol agmakta, bunun tersine, isletmenin 6nemli bir is iliskisi olmayan iiglincii taraflari
iceren suclar hisse senedi fiyatlarinda sifira yakin hareketlere neden olmaktadir. Bu
durum, hisse senedi fiyatlarindaki hareketlerin {riin piyasalarindan beklenen
yaptirimlara gore sekillendigini ve bu yaptirimlarin da sadece s6z konusu piyasalarin

cikarlarina gore ortaya ¢iktigimi gostermektedir.

McKnee (2005,61), piyasalarda meydana gelen istikrarsizliklar: da bir tiir ceza olarak
nitelendirmektedir. S6zgelimi hileler, satis ve alis fiyatlar1 arasindaki farkin agilmasina
neden olarak hisse senedinin likiditesini azaltmaktadir. Hisse senedini izleyen
analistlerin 1lgisi ve sayis1 diismekte, tahmin hatalar1 artmaktadir. Ayrica hisse senedi

fiyatlarinin diismesini bekleyen bazi yatirimcilar spekiilasyon yapmaya baglamaktadir.

Rezaee (2002,8-9), Johnson ve Rudesill (2001,59), hissedarlarin yatirim kararlar1 gibi
tedarik¢ilerin satig kararlar1 ve c¢alisanlarin ise girme kararlarinin yaniltict mali
tablolardan dolay1 yanlis verilecegini belirtmektedir. Yazarlara gore, hilelerden dolay1
mali tablolar1 hazirlayan ve ayni zamanda finansal raporlama hilelerini yapan isletmeler
de zarar gormektedir, ¢linkii mali tablolarin kalitesi konusunda belirsizlikler oldugunda
yatirimer ve alacaklilar kullandirdiklar1 sermaye ve kaynaklarma daha ¢ok getiri talep

etmeye baslamaktadir.

Rezaee (2002,ix-xi), yarattigi biiyiik maddi kayiplardan daha da Oonemlisi hilelerin
yanlis bilgi iireterek sermaye piyasalarinin igleyisini bozmakta ve bir biitiin olarak mali

sisteme gliveni sarstigmi ileri siirmektedir. Ciinkii ekonominin hemen tiimiiyle 6zel
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kesimin elinde oldugu Sirketler Amerikasi’nda (Corporate America-Amerika Birlesik
Sirketleri) 1se giivenilir bilgi yasamsal 6nem tasimaktadir, ¢iinkii sermaye piyasalarinin
etkin c¢alisabilmesi i¢in basta yatwrimcilar ve kreditorler olmak iizere tiim piyasa
aktorlerinin kamuya agiklanan mali bilgilere giiveninin tam olmasi1 gerekmektedir. Daha
etkin calisan sermaye piyasalari isletmeler icin kaynak maliyetini azaltmakta ve hisse
fiyatlarmi yukariya dogru cekmektedir. Dolayisiyla, onemli hatalar, ustlsiizliikler ve
hilelerden arinmis nitelikli mali bilgilerin biitiin piyasa aktorlerine faydalar1 olmaktadir
(a.g.e.). Hatta sermaye piyasalarmin ve kapitalizmin basarismi finansal raporlamanin

basarisina baglayan degerlendirmeler dahi yapilmaktadir (Munter, 1999,31).

Giliven duygusunun 6nemine Unerman ve Hake tarafindan da isaret edilmektedir.
S6zgelimi Unerman ve digerlerine (2004,982 ve 984) gore, yolsuzluk olaylart ve
beraberinde getirdigi giivensizlik, bireysel firma bazindan sektorel baza ve ekonomi
geneline yayilma egilimi i¢inde olmaktadir. Sistemin kendi kendine dengeye gelecegi
ve basarisiz sirketleri eleyip kendini yenileyecegi bicimindeki kabullerin gecerliligi
konusundaki kaygilar 2000’lerin basinda yogunlasan biiylik sirket iflaslarinda, Enron
gibi sirketlerin Sirketler Amerikasi’nin tipik bir temsilcisi olmasi nedeniyle giderek
yiikselmistir (a.g.e.). Hake ise (2005,595-6) piyasa degeri bliyiik 6l¢iide giiven ve itibar
sermayesine bagli olan ve aktif tabaninin yalnizca c¢ok kiiciik bir boliimii fiziksel
varliklardan olusan Enron’un, kendine olan giiven ve itibarin bir anda ortadan
kaybolmasiyla hizli bir sekilde ¢oktiigiinii degerlendirmistir, ¢linkii sirket degerleri de
toplumsal algilamalardan etkilendiginden sirketler ekonomisi yapisal olarak
manipiilasyona agik hale gelmektedir. Clarke (2005,601)’a gore, gliven kaybi sonucu
hizla ¢okiise gecen sirket sayisinin artmasi, piyasalarin bu durumdan asir1 derecede
olumsuz etkilenmesi ve borsa analistlerinin yatirim bankalar1 ve araci kurumlar ile ortak
cikarlar1 olmasinin bilgi kalitesini daha da diisiirmesi, liberal ekonomilerin yaygin inang

beslenen piyasalarmn etkinligi’ tezlerinin dahi sorgulanmasina yol agmaktadir.

Piyasalara ve sisteme gilivensizlik, Unerman ve digerleri (2004,991) tarafindan biiyiik
Ol¢tide muhasebe ve denetimin basarisizligina baglanmistir. Bunlara gore, Enron olayi,

piyasalar ve uzman sistemler {iizerinden sistemin riskinin sinirli olmadigini

? Etkin piyasalar teorisi, biitin finansal fiyatlarn kamuya acik biitiin bilgileri her zaman dogru bir
bi¢imde yansitacagmi ve piyasalarda tam bilgilenme olunca dengeye kavusacagini varsaymaktadir, oysa
uygulamada tam bilgilenme degil, bilgi asimetrisi bir gergekliktir.
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diisiindiirmiis, bu da olayin iizerine biiyiik bir ciddiyet ile gidilmesine neden olmustur.
Modernlesmenin giivene dayali oldugu, giivenin ise uzmanliktan, daha dogrusu
uzmanligin dogrulugundan (giivenilir ve ilgili finansal bilgiden) destek aldigi
belirtilmistir. Piyasalar ve muhasebe-denetim basta gelmek {lizere uzman sistemlere ve
dolayisiyla mali bilgilerin niteligine ve dogruluguna karsi olan giiven bunalimi agilamaz
ise, ekonomik ve siyasal diizenin bozulabilecegi ve bu kosullarda koktenci ¢oziimlerin
giindeme gelmesi olasilig1 ifade edilmistir. Bagka bir anlatimla, uzmanhgin dogru,
gergege uygun, tarafsiz, titiz ve 6zenli olmasi ile genel olarak piyasalara, sisteme ve
uzman sistemlere giivenin yeniden kazanilabilecegi ve boylece gelecege daha giivenle

bakilabilecegini 6ne siiriilmiistiir.

Hileye mar(z kalan isletmelerin ilk hedefi kayiplar1 telafi etmektir, ancak olaylarin %
42’sinde hicbir telafi olmamakta, yalnizca % 16’sinda kayiplar tam olarak telafi
edilebilmektedir. (Wells, 2008,43). PwC (2007,15), isletmelerin sonunda basarili olup
olmayacag belirsiz telafi siireclerine girmeye kars1 isteksiz davrandiklarini, ancak yine
de telafiye yonelmenin mantikli oldugunu, cilinkii basar1 olasilig1 bir telafi siirecine
girismeden tam olarak Olclilemedigini belirtmektedir. Ayrica telafi slirecine girismek,
kaybedilen varliklar hile yapan kisilerden geri alinabilir ise, caydirict bir kiiltiiriin

yaratilmasina yardimci olmaktadir.

Ayni kurulusa gore, son zamanlarda isletmeler hileye karsi sigortalanmaya daha cok
yonelmektedir. Her ne kadar odenen primler artan kamuoyu ilgisi ve hilelerin
isletmelere verdikleri biiylik hasardan dolay1 giderek artmakta ise de, sigortalamanin
olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Nitekim sigortalama ¢oziimiinii kullanan
isletmeler kaybettikleri varliklarm % 60’mdan fazlasmi, sigortalama secenegini
kullanmayan igletmelere gore % 33 daha fazla telafi etmeyi basarmigstir.

Kiiciik isletmelerde ise Johnson ve Rudesill (2001, 64)’e gore, genellikle ilgili kamu
otoriteleri degil, isletmeler kendi sorusturmalarini kendileri yaptirmakta ve ancak bu i¢
sorusturma asamasindan sonra devlet ve yargi devreye girmektedir. Bu kapsamda,
odenek yetersizligi, devletin (yarg: organlari ve giivenlik giiglerinin) hile ve
manipiilasyon olaylarmi sorusturmak i¢in gerekli kanitlar1 toplamasma biiytik 6lciide
engel olmaktadir. Ayrica hileyi bulma ve onleme, muhasebe, denetim ve kriminoloji
(su¢bilimi) arasinda disiplinler arasi bir ¢alisma ve uzlasma gerektirdigi icin kiigiik

isletmeler bu konuda, ya denetim kurulusundan isletmenin i¢ denetim boliimi gibi
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calismasini ya da adli muhasebeciler (forensic accountants) veya hile incelemecileri

(fraud examiners) gibi uzmanlardan profesyonel destek almak yoluna gitmektedir.

Hilelerin bir sonucu da finansal tablolarin yeniden diizenlenmesi zorunlulugu
getirmesidir. Krell (2005,21-22)’e saptamalarma gore, isletmelerin yapmakta oldugu
finansal tablo diizeltmeleri, son zamanlarda biyiik artis gostermektedir. S6zgelimi
ABD’de 2000 yilinda 98’1 yillik, 135’1 ara donem mali tablolarinda olmak {izere toplam
233 diizeltme yapilmig iken, 2004’de bu rakam 253’1 yillik, 161° ara donem mali
tablolarinda olmak iizere 414°¢e yiikselmis, baska bir ifadeyle yillik bazda % 77 artmistir.
Bunun nedenleri, islemlerin uygun bi¢imde belgelendirilmemesi, yanlis muhasebe
uygulamalari, saydamlik olmamasi, zayif i¢ kontrol ve nadiren de hile ve

manipiilasyonlar olarak belirlenmektedir.

Saptanabilen biiyiikligii ile dahi hileler (beyaz yakali su¢larr) biitiin sirket iflas veya
kapanmalarinin % 30’unun temel nedeni olmustur (Rezaee, 2002,8). Finansal raporlama
hilelerine martz kalan isletmelerin % 36’s1 iflas etmis veya bir kamu kurulusu
tarafindan devralinmistir. % 21°1 borsa kotasyonundan ¢ikarilmis, % 3’{iniin varliklarinimn
biiyiik boliimii satilmis, % 7’si bagka bir isletme ile birlesmis ve % 5’inde hakim ortak
degismistir. Isletme yoneticilerinin istifalar1 ya da isten uzaklastirilmalari, meslekten
men cezalari, tazminatlar ve sorusturmalar da bu kapsamda degerlendirilen sonuglardir
(Beasley ve dig., 1999,38-40). Hile yapan kisilere karsi en sik gosterilen tepki
(olaylarin % 83 ’linde), isten ¢ikarma olmaktadir. Diger olaylarda ise hile yapan kisiler,
hilenin agiga ¢ikarilmasindan ya da ¢ikarildiktan hemen sonra usiilen isten ¢ikarilmaya

beklemeden kendiliklerinden ortadan kaybolmaktadir (Wells, 2008,41).

Hilelerin ortaya ¢ikarilmasindan sonraki asama sorusturma ve yargi asamasi olmaktadir.
Wells (2008,41-42)’e  gore, hile olaylarinm % 71’inde durum yargiya
gotiirilmemektedir. Yargiya gotiiriilen olaylardaki kayiplar, gotiiriilmeyen olaylardaki
kayiplarin 1ki kat1 diizeyindedir ve bu durum goreli kiiclik hilelerin yargiya
bildirilmemis olabilecegini gostermektedir (a.g.e.). Hileye martiz kalan bir isletme,
hileyi raporlamanin maliyetini (itibar ve kdrlilik iizerindeki etkileri), zarar1 tazmin etme
olasiligini, gelecekte meydana gelmesi olasi suglar lizerindeki caydirici etkisi ve yerine
getirilmesi gereken yasal ylikiimliiliikleri dikkate alarak hileyi bildirip bildirmemeye

karar vermekte ve genellikle hileyi kamusal otoritelere bildirmek yerine, 6zellikle hileyi
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yapan kisiler isletmenin personeli ya da yoneticisi ise kendi basina ¢ézmeye egilim

gostermektedir (Sjogren ve Skogh, 2004,8).

Hilenin yargiya taginmamasinin en basta gelen nedeni (% 43,8) isletmenin itibarinin
sarsilmasindan duyulan korkudur. Isletme iginde verilen cezalarm yeterli olmasi (%
33,1) ve yargiya gitmeden baris¢1 ¢oziim (% 30,4) kullanilan diger 6nemli gerekgelerdir
(Wells, 2008,42-43). Ayrica, iist diizey yoOneticilerin = karistigir hile olaylar1 isletme
geneline yayilma egilimi gosterdigi i¢in bir an Once tstii kapatilip giindemden

disiiriilmek istenmektedir (Coenen, 2008,19).

Hile olayin1 yargiya gotlirme egilimi ile ilgili agiklayici baska bir bulguya PwC-Global
2007 Ekonomik Suglar Arastirmasi’nda yer verilmektedir. Buna gore, herhangi bir hile
isletme disindaki taraflarca yapildigi zaman, s6z konusu olaylarin % 38’1 diizenleyici
kuruluglara ve % 64’ yargi kuruluslarmna bildirilirken, aymi hile isletme ic¢indeki
taraflarca yapildigi zaman olaylarin sadece % 24’1 diizenleyici kuruluslara ve % 55’1

yarg1 kuruluglarina bildirilmektedir (PwC-Global, 2007,14).

Bu arastirmada (2007,6), ayrica hile olaylarini disariya sizdirmama ve yargiya tasimama
egilimi Tiirkiye’de diinyadan daha gii¢lii bulunmustur. Arastirmada, hile olaylarina
mar(z kalan igletmelerin % 37’si (diinya ortalamast % 16) hile yapan kisilere kars1 higbir
girisimde bulunmadiklarmi agiklanmistir; isletmeler hile yapan kisilere karsi en cok
tazminat amacli hukuk davalar1i agmakta (% 32) ya da hile yapan kisileri isten
cikarmaktadir (% 32); hile yapan kisiler ile ticari iligskilerin kesilmesi (% 21) uygulanan
yaptirimlardan bir digeridir; hile yapan kisilere karsi ceza davalar1 agan isletmelerin
oram1 (% 21) da yargidan kagmma egiliminin belirtilerinden birisi olarak
degerlendirilebilmektedir, ¢linkii diinyada ceza davalar1 acan isletmelerin orani % 50°dir;
uyarv/kinama cezalarinda, Tiirkiye aymi sekilde (% 5) diinyanin (% 18) gerisinde

kalmaktadir.

Yargilama asamasinda, sorusturma ve kovusturma kurumlarmnm yaklagimi, Coenen’e
2008,18) gore, hile olaylar1 ile ilgili hazirhk dosyalarmm yeterliligine gore
sekillenmekte ve buna gore, tam olarak arastirilmig ve yeterli kanit toplanmig hile
olaylari, bircok soyut iddia igceren ve az sayida somut kanit toplanmis olaylara gore

savcilik kurumunun gbziinde daha kabul edilebilir ve kovusturmaya deger gelmektedir.
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2.10.Hileye Kars1 Kullanilan Arag¢ ve Alinan Onlemler

Isletme sahipleri ve yoneticileri tarafindan yapilan hilelerin geleneksel denetim ve diger
onlemler ile ortaya ¢ikarilmasi giictiir, ¢linkli anilan kisiler hileyi ortaya ¢ikarmak icin
kullanilan ara¢ ve Onlemleri ve bunlar1 nasil devre disi birakabileceklerini bildikleri
icin, ACFE (2008,18)’ye gore, sahiplerin ve yoneticilerin yaptig1 hilelerin
bulunmasinda biitiin denetim ve kontrol tiirleri alt siralarda yer almaktadir: 1-Ihbarlar (%
51,7), 2-Rastlant1 (% 17,4), 3-Bagimsiz Denetim (% 16,3), 4-I¢ Kontrol (% 15,2), 5-I¢
Denetim (% 12,4), 6-Kolluk Kuvvetleri (% 3,4).

Isletmelerin hileye mar(iz kaldiklar1 zaman almis olduklar1 en basta gelen 6nlemler
sunlardir (ACFE, 2008,36): 1-Bagimsiz Denetim (% 69,6), 2-Etik Kurallar (%61,5), 3-I¢
Denetim ve Hile Incelemesi (% 55,8), 4-I¢ Kontroliin Bagimsiz Denetimi (% 53,6), 5-
Personel Destek Programlari (% 52,9). Biiyiik hilelerin'® ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan
yontemler gdriilme sikligina gore asagidaki gibidir: 1-Ihbarlar (% 42.3), 2-Rastlant1 (%
22,), 3-I¢ Denetim (% 18.6), 4-i¢ Kontrol (% 16,7), 5-Bagimsiz Denetim (% 15.8), 6-
Giivenlik Kuvvetleri (% 6) (ACFE, 2006, 18)

Baskin denetimler, anonim ihbar mekanizmalar1 ve hileye kars1 egitim programlari en
az uygulanan, fakat hilenin maliyeti ve siiresini azaltmak i¢in en etkili olan dnlemlerdir.
Hileye mariiz kalan isletmelerin en sik bagvurduklari mekanizma olan bagimsiz denetim
ise kay1p tutar1 ve hile siiresi acisindan en az etkili onlemdir (Wells, 2008,40). Hilelerin
% 46,2’s1 ihbarlar ile, % 23,310 i¢c kontrol sistemleri ile, % 17,4’ baska c¢aligsmalar
yaparken rastlant1 sonucu, % 19,41 i¢ denetim ile ortaya ¢ikarilirken, sadece % 9,1°1
bagimsiz denetim tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (ACFE, 2008,19; Coenen, 2008,15;
Silverstone ve Sheetz, 2007,17-18). Bagimsiz denetimin etkisizligi KPMG 2003 Hile
Arastirmasi’nda da dogrulanmistir. Buna gore hilelerin sadece % 4’ii bagimsiz denetim
calismalar1 siwrasinda bulunabilmektedir. Hilenin ortaya c¢ikarilmasinda en etkili
mekanizmalar i¢ kontrol (% 77,0), i¢ denetim (% 66,0), ¢alisanlarin ihbar1 (% 63,0) ve
rastlant1 (% 54,0) olmaktadir (Singleton ve dig., 2006,13).

PwC-Global (2007,10) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, i¢ denetim isletmenin

kendi kontroliinde kullandig1 en etkili arag olarak belirtilmektedir (Singleton ve Sheetz,

191.000.000 ABD Dolar ve iistii tutarlarda kayiplar igeren hileler
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2007,18). PwC-Global’nin 2007 Ekonomik Suglar Arastirmasi’nda (2007,10) ise,
isletmenin kendi olusturdugu kontrol araglar1 arasinda i¢ denetimden (% 19) baska hile
risk yonetimi (% 4), siipheli islemlerin raporlanmasi (% 4), genel giivenlik (% 4),
personelin rotasyonu (% 3) gibi onlemlerden de s6z edilmekte, ancak bunlarin sinirh
etkilere sahip olduklar1 belirtilmektedir; isletmenin kendi yapilandirdigi bir anonim
ithbar hattna aldig1 ve/veya gayriresmi yollarla alinan ihbarlar ise i¢ denetimden bile
daha etkili bir ara¢c (% 43) olarak goriinmektedir. Bu durum ise, hilelerin ortaya
cikarilmasinda tek yontemin kendi basina yeterli olmadigin1 ve ihbar mekanizmalariyla

giiclendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Yukarida sozii edilen PwC-Global calismasinda hileyi ortaya ¢ikaran araglarin yeteri
kadar etkili olamadiklari, ¢iinkii idari su¢larinin (beyaz yakali suglarinin) ender olarak
cezalandirildiklar1 vurgulanmaktadir (Singleton ve Sheetz, 2007,14). Hile ile ilgili
arastrmalarda kaliteli bir bagimsiz denetimin hile yapilmasi olasiligin1 azaltacagi,
hilenin ortaya cikarilmasi ve Onlenmesi olasiligini ise arttiracagi belirtilmektedir.
Bagimsiz denetimin bu niteli§i kazanmasi i¢in mesleki siiphecilik yaklasiminda
notrliikten vazgecmesi ve yonetim diizeyinde Orgiitli eylem, kar yOnetimi, i¢
kontrollerin atlatilmasi, mali kayit ve belgelerin tahrif edilmesi ile oyun oynayip
kazanma (gambling) gibi diriistlikten uzaklasma belirtilerini dikkate almasi
onerilmektedir (Rezaee, 2002,13). Bununla birlikte bagimsiz denet¢i, potansiyel hile
alanlarindan haberdar olmak, hile yontemlerini kendi aralarinda ve isletme iginde
tartigmak, mesleki siiphecilik yaklagimi i¢inde kayit ve defterleri denetlemek ve denetim
calismalar1 sirasinda bir hile saptarsa bunlar1 inceleyip raporlamak bigiminde ¢izilen bir
cercevede hareket etmekte, ancak acgik ve tartismasiz bir bigimde hilelerin ortaya
c¢ikarilmasinda bir sorumluluk tistlenmemektedir (Coenen, 2008,17).

Biegelman ve Bartow (2006,31), isletmelerin ilk bakista hile dnleme program ve
araclarina sahip goriindiigiinii, ancak bunlarin islevlerini yerine getiremedigini ve
dolayisiyla isletmeleri, personelini ve hissedarlarint meydana gelen dogrudan ve dolayl
kayiplardan koruyamadigini savunmaktadir. Yazarlara gore yargi kurumlari, bu
durumda ozellikle isletme {ist yoOneticilerinin yasanan tatsiz olaylardan ve dava
siireglerinden yeteri kadar ders almamalarini kurallara uyum Kkiiltiiriiniin 6neminin
anlasilmamasina baglamaktadir. Hile olaylar1 nedeniyle arastirma ve sorusturma yapilan
isletmelerin ¢ogunda, {ist yonetimin hilenin meydana gelmesinden dnce 6zdiizenleme,

denetim ve disiplin saglamaya yonelik uygulamalar1 durdurdugu gézlenmektedir. Yargi
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kurumlar1 isletmelerin, rekabet baskisi yiliziinden yapmaya yoneldikleri hilelerden

alikoyacak yeni bir sorumluluk kiiltiiriine ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir.

Nitekim etik ilke ve kurallara uyum programlar1 uygulayan isletmeler, uygulamayanlara
gore genel olarak ve tek tek hile yontemleri bazinda daha az hile olay1 ile
karsilagmaktadir (PwC-Global, 2007,12). PwC-Global (2007,21-22) arastirmasina gore,
belirli etik degerlere dayali bir kurumsal kiiltiire sahip olan isletmelerin % 36’s1 hileye
mar(z kaldiklarini bildirir iken, boyle bir kurumsal kiiltiire sahip olmayan igletmelerin %
48’1 hileye martz kaldiklarmi ifade etmistir. Etik temelli bir kurumsal kiiltiiriin
yaratilmasinda 6zellikle, gercek dis1 verimlilik hedefleri ile calisanlar arasinda yaygin
bir huzursuzluk yaratmamak, etik ikilemler yasayan personel i¢in iletisim kanallarini
acik tutmak, etik agidan tiim isletmeye Ornek olusturacak bir isletme yonetimi ve
yonetim kuruluna sahip olmak ve yoneticilerin faaliyetlerinin hesabini1 verebilir
durumda olmasi sayilmaktadir (a.g.e.). Ote yandan, hile arastrrmalarmda kurumsal
yonetim ve kurumsal yonetim bilesenlerinin 6nemine de vurgu yapilmaktadir (Rezaee,

2002,13).

PwC-Global 2007 Ekonomik Suglar Arastirmasi’nda (2007,10), hileyi ortaya ¢ikarmak
icin sahip olunan aracglarin % 76’sinin isletmenin kontroliinde olan kurumsal ve kiiltiirel
mekanizmalarla (i¢ denetim, hile risk yonetimi, siipheli islem raporlamasi, genel
giivenlik, personel rotasyonu, resmi ve gayriresmi ihbarlar) ve sadece % 24’linilin
isletmenin kontroliinde olmayan mekanizmalarla (varg: ve diizenleyici kuruluslar,

rastlanti ve diger) iligkili olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Hilelere karsi alman onlemlerin etkinligini 6lgmek i¢in, 6nlemlerin mevcit oldugu ve
uygulandig: isletmeler ile onlemlerin mevcit olmadigi ve uygulanmadig: isletmeler,
ugranan kayiplara gore karsilastirilmistir (ACFE, 2006,35-38; ACFE, 2008,36-37).
Buna gore, baskin denetimler gegiren isletmelerde kayip, gecirmeyenlere gore % 66,2
daha az gerceklesmistir; baskin denetimler geciren ve oOzel ihbar hatlar1 olan
isletmelerde hileler 15 ay, gecirmeyenlerde ise 24 ay devam etmektedir; halihazirda
isletmeler, baskin denetimleri hile olaylarmmin sadece % 25,5’inde kullanmaktadir;
zorunlu personel rotasyonu, kayiplari % 61 azaltmaktadir. I¢ denetim islevinin
bulundugu isletmelerde, kayip % 52,8 daha az olmustur; personel destek programlari

kayb1 % 56, iist yoneticilere hile egitimi % 55,6, zorunlu personel rotasyonu % 61, i¢
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denetim ve hile incelemesi % 52,8, personele hile egitimi % 51,9, i¢ kontroliin test
edilmesi % 47,8, etik kurallar <« 45,7, bagimsiz denetim % 40, bagimsiz denetim
komitesi % 31,5, mali tablolar1 yOnetimin onaylamast <« 29,5, ihbarcilarin

odiillendirilmesi % 28,7 oraninda azaltmaktadir.

Kiiciik ve orta dlcekli isletmelerde kullanilan araglar, Johnson ve Rudesill (2001,68-
74)’e gore yukaridaki siralamadan farklilik gostermektedir. Endiistrilere gore farklilik
gostermekle birlikte 500-1.000 kisi arasinda is¢i caligtiran, satiglart goreli olarak kiiciik
olan (perakendecilikte 5 milyon ABD Dolari’ndan az, insaat sektoriinde 17 milyon ABD
Dolari’ndan az) ve ABD’de toplam 22 milyon isletmeden 16 milyonunu olusturan
kiiciik isletmelerde hileleri ¢ikarmada etki sirasina gdre kullanilan araglar sunlardir: 1-I¢
denetgiler, 2-Hile incelemecileri, 3-Miisteri isletme yonetimi, 4-Bagimsiz denetgiler, 5-
Kamu denet¢ileri, 6-Yurttas izleme komiteleri. Yazarlara gore, kiiciik isletmelerde
hilelere yonelik olarak alinan onlemlerin etkinlik siralamasi ise su sekilde olusmustur:
1-Gorev ve sorumluluklarm ayrimi, 2-Varliklara ve muhasebe kayitlarna denetimli
erisim, 3-Diiriist personel istihdami, 4-Olagandis1 islemler i¢cin (ézel) yetki ve izin
verilmesi, 5-Anonim ihbar hatlar1 olusturulmasi, 6-Hile seminerleri, 7-Banka hesabini

sadece yOneticilerin isletmesi.

Ote yandan, PwC-Turkey arastirmana gére (2007,5), Tiirkiye’de ise hileler en ¢ok (%
42), yapilan i¢ ve dig ihbarlar ile ortaya cikarilabilmektedir. Bu konuda diinya
ortalamas1t % 34 diizeyindedir. Arastirmada ihbarlarin en etkili ara¢ olduklari, bu
durumun ortaya ¢ikarilabilen hilelerin buzdaginin ancak ylizeydeki boliimii oldugunu ve
asil biiyiik bdliimiin yiizeyin altinda ¢ikarilmay1 bekledigi belirtilmektedir. Ihbarlardan
sonra gelen en etkili arag, i¢ denetimdir. Hilelerin % 19°u diinyada i¢ denetim yoluyla
ortaya cikarilirken, Tiirkiye’de bu oran % 16’dir. Anonim ihbar hatlar1 aracilifiyla
bulunabilen hileler diinyada % 8 iken, Tiirkiye’de %5 olmustur. Anonim ihbar hatlarinin
Tiirkiye’de diinyaya gore yeni bir kavram ve uygulama oldugu anlasilmaktadir.
Diizenleyici kuruluslarin hilelerin ortaya c¢ikarilmasma katkis1 (% 5) ise, diinya
ortalamasmin (% 3) {izerindedir. Son olarak, genel giivenligin hilelerin ortaya

cikarilmasia katkis1 diinyada (% 4) ve Tiirkiye’de (% 5) hemen hemen ayni diizeydedir.
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UCUNCU BOLUM

MUHASEBE HIiLESI YONTEMLERI VE BELIRTIiLERI

Hile arastirmalarinda, calismanin ikinci bdliimiinde de belirtildigi gibi genellikle
ACFE’nin tglii siniflandirmasi' kullanilmaktadir. Nitekim Wells (2008), Singleton
(2006), Rezaee (2002), Golden (2006), Coenen (2008)’in kitaplarinda da bu
smiflandirma aynen kullanilmig ya da biiylik 6l¢lide s6z konusu siniflandirmadan

yararlanilmistir.

Singleton ve digerlerine (2006,99-100) gore, ACFE smiflandirmasinin kullanilmasmin
5 Oonemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ACFE’nin diinyada hileye karsi
miicadele eden en dnde gelen meslek orgiitii niteliginde olmasidir. Ikincisi, ACFE’nin
siniflandirmas1 zaman i¢inde istikrar kazanmistir. Hile agacinda yer verilen 51 hile
yontemi asagi yukari biitiin yontemleri kapsamaktadir ve olast yeni ydntemleri
kapsamina alma esnekligine de sahiptir. Uciincii olarak, ACFE smiflandirmas: belirli
sayida yontem icermektedir ve 51 yontemden 20’si yapilan hilelerin yaklasik % 80’ini
olusturmaktadir. Dordiinci olarak, diger siniflandrmalarla karsilastirildiginda
ACFE’nin hile agac1 smiflandirmasinda ¢ok az tekrar ve ¢gakigma mevcittur. Son olarak,
ACFE smiflandirmasi hile risk degerlendirmesi, hile incelemesi ve hileye karsi
miicadele programlarinda kolaylikla kullanilabilmektedir. Baska bir anlatimla,

uygulamaya aktarilmasi ve kullanimi kolay olan bir siniflandirmadir.

Yukaridaki cerceve i¢cinde kalma iizere, muhasebe hileleri, genel olarak 4 sekilde

yapilmaktadir (Rezaee, 2002,4;Wells, 2008,299;Latshaw ve Elifoglu, 2003,27-28).

a) Onemli mali kayitlarm, destekleyici belgelerin veya ticari islemlerin yanls
yapilmasi, degistirilmesi ya da manipiilasyonu
b) Mali tablolarmn dayandigi olay, islem, hesap ya da diger Onemli bilgilerin

aciklanmamasi ya da yanlis agiklanmasi

! Finansal raporlama hileleri, varliklarin kétiiye kullanilmas: hileleri ve haksiz edinim hileleri
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¢) Iktisadi olay ve ticari islemleri 6lgmek, tahakkuk ettirmek, raporlamak ve agiklamak
icin kullanilan muhasebe ilke, politika ve islemlerinin yanlis uygulanmasi
d) Muhasebe ilke ve politikalar1 ile bunlara iligkin mali rakamlarin yetersiz

aciklanmasi ya da agiklanmamasi

3.1.Finansal Raporlama Hilesi Yontemleri

Finansal raporlama hilelerini belirli bir sistematik icinde tanimlamak gerekmektedir. Bu
amagcla, daha once de belirtilen nedenlerle ACFE’nin siniflandirmasi kullanilmakta ve

gerektiginde tamamlayici olarak diger siniflandirmalara da basvurulmaktadir.

ACFE smiflandirmasinda, 3 temel ayrimdan biri olan finansal raporlama hileleri 2 alt

kategoride incelenmektedir (ACFE, 2008,7).

a) Varliklarim/Gelirlerin Oldugundan Daha Yiiksek Gosterilmesi
b) Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan Daha Diisiik Gosterilmesi

“Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan Daha Diisiik Gosterilmesi”, teorik olarak imkan ve
thtimal dahilinde olan, ancak uygulamada pek rastlanilmayan hilelerdir ve genellikle
kiiciik isletmeler tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle, c¢alisma igerisinde,
“Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan Daha Yiiksek Gosterilmesi” hileleri {izerinde

ayrmtili olarak durulmustur.

“Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan Daha Yiiksek Gosterilmesi” hileler1 de 5 alt

kategoride incelenmektedir (a.g.e.).

a) Gergek Olmayan Gelirler (Fictitious Revenues/Sham Sales)

b) Dénemsellik Ilkesine Aykiriliklar (Timing Differences)

¢) Borglarin ve/veya Giderlerin Gizlenmesi (Concealed Liabilities/Expenses)
d) Yanlis, Yaniltic1 ve Eksik Aciklamalar (Improper Disclosures)

e) Varliklarin Yanlis Degerden Kaydedilmesi (Improper Asset Valuations)

S6z konusu 5 alt kategori, boliim igerisinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.



60

3.1.1.Gercek Olmayan Gelirler

Gergek olmayan (fiktif) gelirler, Wells (2008,301)’e gore, ger¢ekte yapilmamis ya da
gerceklesmemis satiglarin gergeklesmis gibi kaydedilmesidir. Bu kapsamda gercek
olmayan satiglar genellikle, gercekte olmayan miisterilerle iliskili olmasma karsilik
gercekte var olan miisterilerle de iliskili olabilmektedir. Sozgelimi, mal teslim
edilmedigi ya da hizmet ifa edilmedigi halde gercekten var olan bir miisteri i¢in bir
fatura hazirlanabilir. Izleyen hesap déneminde yapilan hileyi gizlemek igin satis islemi
iptal edilebilir, ancak bu iptal o donemin gelirlerini azaltacagi i¢in yeni ve daha fazla

hayali satis islemi yapilmasi1 gerekir.

Mulford ve Comiskey (2002,161-162), miisterinin siparisi olmadan mal sevkiyatini
gerceklestirmek ve daha da ileri giderek satis geliri tahakkuk ettirmenin de, gercek
olmayan gelir kapsaminda oldugunu degerlendirmektedir. Gelecekte yapilmasi
beklenen siparisin satis kaydedilmesi ise erken gelir tahakkuku hilesi olmaktadir. Ne
siparis, ne de sevkiyat olmadan yapilmis gosterilen ve kaydedilen satiglar da gergek
olmayan gelirler yaratmaktadir (a.g.e.). Goriildiigii gibi, hayali gelir ve erken gelir
tahakkuku hileleri arasindaki ayrim ¢ok incedir ve iki yonlii bir degerlendirmeye izin

vermektedir.

Schilit (2002,76-78) ve Rezaee (2002,87), erken gelir tahakkuku yapilan durumlarda,
mal/hizmetle ilgili mali yiikiimliiliigiin saticidan alictya gegmedigine isaret etmektedir.
Ayrica ileriki yillardaki satiglarini hizlandirmak isteyen teknoloji sirketleri, miisterilerin
irtinlerini satin alma tercihinde bulunmasi i¢in karsi isletmeye finansman saglamayi
teklif edebilmektedir. Bdylece isletme kendi {iiriinlerini kendi parasiyla satin almig
olmakta ve satiglarmin ve dolayisiyla karlarmmin miktart ve siirdiriilebilirligini
oldugundan daha olumlu gosterebilmektedir. Yazarlara gore, Ozellikle yeni {iriin
satiglarinda tanman vade ve diger kosullar alicilar lehine esnetilerek, olagan kosullar
altinda gelecek donemlerde yapilabilecek satislar cari doneme cekilebilmektedir. Ayrica
O0deme giicii ve sermayesi yetersiz miisterilere yapilan satiglar olagan satiglar gibi
kaydedilebilmektedir. Satis, miisterinin ii¢lincii taraflardan bulacagi finansmana ya da
miisterinin lirlinli  Uclincii bir tarafa yeniden satigina baglh iken dahi kayitlara

alinabilmektedir.
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Schilit (2002,84)’e gore, miisterinin mali satin almak ya da mal bedelini 6demek
konusunda bir yiikiimliiliik altina sokulmadig: satiglarin herhangi bir ticari ve iktisadi
amac1 bulunmamaktadir. Bu hile yonteminde, miisteri ile O6nce standart bir satig
sOzlesmesi imzalanmakta, ardindan ikinci ve yan bir sozlesme daha yapilarak ilk
sozlesme degistirilmekte, ikinci sozlesme gizli tutulmakta ve denetcilere de
gosterilmemektedir (a.g.e.). Uriiniin finansmanin1 da saglayabilen satis sdzlesmeleri,
yiiksek oranda iade hakki veren satislar, taksitli satislar ve miisterilerin ugradiklari
zararlara kars1 genis giivenceler taniyan satislar bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu tiir

satiglar, miisterilere 6zel haklar taniyan satislardir (Hurtt ve dig., 2000,55-57).

Gergek olmayan gelirler kapsaminda degerlendirilen baska bir hile yontemi, Beasley ve
digerleri (1999,32-33) ile Rezaee (2002,94)’nin belirttigi ‘kosullu satislar’ olmaktadir.
Burada mal siparisi alindig1 anda, fakat miisteriye sevk edilmeden (teslim edilmeden)
once satis kaydi gergeklestirilmektedir. Satiglar, heniiz yerine getirilmemis kosullara
bagli oldugu ve satis kosullari, miisterinin mali alma yiikiimliliiglinii ortadan
kaldirabilen asil satig sozlesmesine ek yapilan sozlesmelerle degistirildigi halde satis
kaydi yapilmaktadir. Wells (2008,303)’e gore, kosullu satiglarda miilkiyet haklar1 ve
riskleri miisteriye gegmemistir. Bu tiir satislar gelir olarak kaydedilmemelidir, ancak
hile yapilarak kayit yapildigi i¢in isletmenin gelirleri yapay olarak yilikselmis olmaktadir.
Kosullu satislar, yanlis doneme kayit hileleri ile ayni sonucu vermektedir, ¢linkii her iki
hile yonteminde de satis kosullari, ancak gelecek donemlerde tamamiyla yerine
getirilmis olmakta ve dolayisiyla ancak o zaman yapilan gelir tahakkuku muhasebe ilke
ve standartlarina uygun duruma gelmis olmaktadir. Schilit (2002,89), kosullu satiglarin
kosullar ortadan kalkmadikca cari donemde gelir olarak kaydedilmesi yanlis ve yaniltici

olacagini saptamaktadir.

Konsinye satislar ile de erken gelir tahakkuku yapilabilmektedir. Bu tiir satiglarda,
mallar son tiiketiciye satis1 yapacak olan bir aractya gonderilmekte, satict mali araciya
gonderir gondermez, daha heniiz bir alic1 bulunmadan gelir kaydeder ise, agik bir gelir
tahakkuku hilesi yapmis olmaktadir (Schilit, 2002,70-76). Son olarak, miisterilerin
deneme amacli aldig1 mallarin sevkiyat1 yapildiginda da satis kaydi yapilabilmektedir
(Beasley ve dig., 1999,32-33).
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Gergek olmayan gelirleri ortaya ¢ikarmada kullanilan risk faktorleri sunlar

olabilmektedir (Wells, 2008,303):

a) Aym endiistride faaliyet gosteren diger isletmelere gore hizli biiylime ve olagandisi
karlhilik gostermek

b) Siirekli nakit agiklar1 vermek ya da ana faaliyetlerden kar ya da kar biiylimesi
gosterirken bununla orantili olmayan nakit akislar1 elde etmek

¢) Baska bir bagimsiz denet¢i tarafindan denetlenen ya da hi¢ denetlenmeyen iligkili
taraflar ya da 6zel amacgh varliklar ile teamdllerin disinda 6nemli tutarh islemler
gerceklestirmek

d) Oziin 6nceligi ilkesine aykir1 goriinen ve dénem sonlarinda yogunlasan 6nemli,
alisilmamis ya da ¢cok karmasik islemler yapmak

e) Alacaklarm tahsil edilme siiresinin olagandis1 6lgiilerde artmasi

f) Ne yaptig1 ve kime ait oldugu bilinmeyen kuruluslara biiytlik tutarli satiglar yapmak

g) Isletmedeki birka¢ birimin ya da isletme merkezinin satislarinda ahsilmadik

Olciilerde artis kaydedilmesi

3.1.2.Dénemsellik Tlkesine Aykiriliklar

Genel kabul géormiis muhasebe ilkelerine gore, gelirler ve bunlarm elde edilmesi i¢in
katlanilan giderler ayn1 muhasebe donemine kaydedilmekte, bu ilkenin tersine olan
uygulamalar, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin eslestirme ilkesine aykirilik
olusturmaktadir (Wells, 2008,305). Ayn1 bigimde, 26.12.1992 tarih ve 1 Swra Numarali
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gore, belli bir donemin satiglar1 ve
gelirleri bunlar1 elde etmek icin yapilan satiglarin maliyeti ve giderleri ile
karsilagtirilmalidir. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasma gore muhasebelestirilmesi,
hasilat, gelir ve karlarm ayn1 doneme ait maliyet, gider ve zararlarla karsilastiriimasi

muhasebenin temel kavramlarindan biri olan donemsellik kavraminin bir geregidir.

Mulford ve Comiskey (2002,164-169)’ye gore, gelir tanimmm ve kosullarinin
yorumlanmasindaki temel sorun, tahakkukun ne zaman kazanma siirecini tamamladig1
ve gerceklestigi noktasinda kesin sinirlar ¢izmenin zorlugu olmaktadir. Bu noktada
benimsenen muhafazakar (geleneksel) ve liberal (yenilik¢i) yaklagimlara gore tanimin

ve kosullarmin smirlar1 da degigmektedir. Yorum yaparken endiistrideki genel
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uygulamalar basta gelen &lgiitlerden birisi olmak durumundadir (a.g.e.). Ote yandan,
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri mal satig1 ya da hizmet ifas1 gerceklesmeden de
gelirin kazanilabilecegini kabul etmektedir. Yorumlamadaki giicliik, her yil belirli
miktarda bir {iriin ya da hizmet satin almay1 taahhiit eden miisterileriyle uzun vadeli ve
biiyiik tutarli sézlesmelere giren isletmeler i¢in daha da giliclesmektedir. Bu tiir
sOzlesmelerdeki farkli hiikiimler gelirin ne zaman tahakkuk ettirilecegini de

etkilemektedir (Coenen, 2008,100-101).

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore, gelirin kaydedilmesi i¢in gergceklesmesi
ya da gerceklesebilir olmasi ve kazanilmis olmasi gerekmekte ve bu kosul, asagidaki

Olciitlere uyulmasi durumunda yerine getirilmis olmaktadir (Wells, 2008,302):

a) Bir satisg sozlesmesinin olduguna iliskin yeterli kanit olmalidir.
b) Mal teslim edilmis ya da hizmet ifa edilmis olmalidir.
¢) Saticinin miisteriye verdigi fiyat sabitlenmis ya da belirlenmis olmalidir.

d) Gelirin tahsil edilmesi makl dl¢lide giivence altma alinmalidir.

Ancak oOzellikle miisteri mali iade etme hakkini elinde tuttugu ya da satict malin
tesliminden sonra satis sonrasi hizmetler yapmak zorunda oldugu durumlarda,
yukaridaki kosullar1 oldugu gibi uygulamak kolay olmamaktadir (Hurtt ve dig.,
2000,52). Tiim zorluklarina ragmen bu konuda yol gosterici ilke, gelirin kazanma siireci
tamamlandiktan ve bir ticari aligveris gerceklestikten sonra kaydedilmesidir (Schilit,

2002,64).

Schilit (2002,65-68), gelir tahakkuku ile ilgili hilelerin yapilmasi i¢in bircok neden
saymaktadir. Sozgelimi isletmeler biiyiidiik¢e satislart dogal olarak yavaslama
gosterdigi icin bazi igletmeler bu durumu kabullenmekte, bazi isletmeler ise kagmilmaz
sonucu inkar etmeye ¢aligmaktadir. Hisse senetlerini yiiksek fiyattan halka arz etmek
isteyen isletmeler gelirlerinin gelecek donemlerde diisiik olmasi pahasina cari donemde
yiiksek olmasini saglayacak gelir tahakkuku hileleri yapmakta ve hatta varsa gelecek

aylara ait gelirlerin tiimiinii cari doneme gelir olarak kaydedebilmektedir.

Hurtt’e gore (2000,55), gelir tahakkuku ile ilgili hileler, isletme yonetiminin alacagi

iicret ve diger maddi ve maddi olmayan o6diiller, genis 6l¢tide hedeflenen gelirlerin elde
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edilmesi ile yakindan iligkilendirilen ikramiye ve/veya hisse senetlerini icermesi, asirt
yenilik¢i ve yaratict muhasebe politikalar1 uygulayarak isletmenin hisse fiyatlarini ayni
diizeyde tutmak veya daha da yilikseltmek istemesi ve mali analistlere, alacaklilara ve
diger uglincii taraflara karsi asir1 hirshi ve gercekdisi tahminleri gerceklestirmekte
basarili olacagina iligkin taahhiitte bulunmas1 durumlarinda da yapilabilmekte; sektorel
daralma, yiiksek rekabet, hizli teknolojik degisim, iiriin yasam egrilerinin kisalmasi,
piyasalarin doymasi gibi makro ekonomik kosullar da gelirin ger¢eklesmesi ile ilgili

hilelere neden olabilmektedir.

Bu hileleri kendi arasinda derecelendirmek de miimkiindiir. Gelirin erken tahakkuk
ettirilmesi hilesi, goreli olarak hafif bir su¢ iken tamamiyla ger¢ek olmayan (hayali) bir
gelir tahakkuk ettirmek agir bir su¢ olusturmaktadir (Schilit, 2002,64). Bu gruptaki
hileler, finansal raporlama hilelerinin yaklasik yarisini olusturmaktadir (Rezaee,

2002,86).

3.1.2.1.Erken Gelir Tahakkuku

Mal icin siparis yapilir yapilmaz muhasebe kayitlarina satis geliri olarak kaydedilmesi
durumunda, erken gelir tahakkuku yapilmis olmaktadir. Genellikle tahakkuk aninda mal
sevkiyat1 yapilmamistir, ancak sevkiyat bu yontemde tek ol¢giit degildir (Mulford ve
Comiskey, 2002,160). Wells (2008,308), genel olarak, dogru kayit i¢in malin miisteriye
sevk edilmis ve donem bitmeden Once miisteri tarafindan satisin onaylanmis olmasi
gerektigini belirtmektedir. Mal miisteriye teslim edilmeden 6nce gelir kaydedilme hilesi

temelde iki strateji ile yapilabilmektedir.

A-Tamamlanma Yiizdesi Yontemi (Percentage of Completion Method) Kullanilmasi:
Bu yontem, uzun iiretim siire¢leri olan insaat ve havacilik gibi endiistrilerde
uygulanmaktadir.  Burada gelir, mal miisteriye teslim edilmeden Once {iretim
doneminde kaydedilmeye baslanmaktadir. Tamamlanma yilizdesi yontemi, bir proje
ilerledikce saglanan gelismeyi ve arta kalan isin maliyetini dlgmeye dayandigi icin
manipiilasyona son derece agiktir. Gelisme yiizdesi yiiksek tahmin edilerek erken gelir
tahakkuku yapilabilmekte ve proje siiresi gizlenerek manipiilasyon alan1 daha da
genisletilebilmektedir (a.g.e.). Aslinda tamamlanma ylizdesi yOntemi, dogru

uygulandiginda yapilan faaliyetleri daha dogru bir bigimde yansitmaktadir, ciinkii
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gelirin kaydedilmesi i¢in uzun vadeli projelerin tamamlanmasmi beklemek asir1
derecede muhafazakar bir yaklasimdir ve tahakkuk kaydiyla gelir, faaliyetlerin dogasina

daha uygun bicimde ilgili biitiin donemlere dagitilmaktadir (Hurt ve dig., 2000,52).

Proje geliri ve maliyet tahminleri yapilamadigi durumlarda kullanilan diger yontem ise,
proje % 100 tamamlandiktan sonra gelir tahakkuku yapilan tamamlanmis sozlesme
yontemidir (completed-contract method), ancak ABD’de toplam projelerin ancak % 3’i
bu yontem kullanilarak muhasebelestirilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002,183-
184).

Insaat sektdriinde faaliyet gosteren bircok isletme tamamlanma yiizdesi ydntemini
kullanarak gelirin biiylikligiinii etkileyebilmekte, makil olmayan maliyetler ve
sOzlesme kapsaminda yiiriitiilen islerin tamamlanma derecesinin giivenilir olmayan
ustllerle hesaplanmasi, gelirin tahakkuku ile ilgili hile yapilma olasiligin arttirmaktadir

(Hurtt ve dig., 2000,55-57).

B-Sat ve Tut (Bill-and-Hold) Uygulamalar: Bu stratejide, fatura diizenlenmekte,
fakat mallar diger stoklardan ayr1 bir yere konmakta ya da depolanmak {izere baska bir
stok yerine gonderilmekte ve burada miisteriden gelecek talimatlar beklenmektedir.
Miisteri mal1 satin almay1 tam olarak kabul etmemistir ve kabul etmeme (reddetme)
stiresi dolmamistir (Mulford ve Comiskey, 2002,177). Miisteri gelecek donemlerde bir
mal satin almay1 ve bedelini 6demeyi taahhiit etmektedir, ancak mal, lizerinde anlagilan
tarihe kadar saticida kalmakta ve 6deme yiikiimliiliigii teslimata kadar ertelenmektedir.
Satic1 bu mali stoklar1 arasinda gostermeye devam etmekte, fakat mal miisteriye teslim
edilmedigi halde satis geliri kaydedilmektedir (Schilit, 2002,70-76). Sat ve tut yontemi,
analistlerin 6zellikle ¢ceyrek donemlere ait kar tahminlerini tutturmak ya da gegmek i¢in
tercih edilmektedir (Rezaee, 2002,93). Bu tiir hileleri ortaya ¢ikarmak i¢in ozellikle
asagidaki gostergelere dikkat etmek yararl olabilmektedir (Golden ve dig., 2006,197-
200),

a) Yikleme belgesi satici isletmenin personeli tarafindan degil, nakliye isletmesinin
personeli tarafindan imzalanmistir.
b) Yiikleme belgesinin iizerinde miisterinin tebligat adresi degil, depo ve ambar

adresleri bulunmustur.
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¢) Faturalarda yiikleme bilgileri yoktur.

d) Donemin sonlarma dogru satis ve dagitim giderleri artmustir.

e) Donemin sonlarina dogru biiytik, ¢ok sayida ve olagandist satis islemleri yapilmistir.
f) Cari donemin aylk satislari Onceki yilim aym1 doneminden daha diisiik

gerceklesmistir.

Gelirin tahakkuku ile ilgili hileleri incelerken denet¢inin dikkate almasi gereken

asagidaki durumlar bu hileler i¢in uyarici olabilmektedir (Hurtt ve dig., 2000,55-57):

a) Gelir tahakkuku ile ilgili hilelerin ortak belirtilerinden birisi, ana faaliyetlerden
saglanan nakit akimlarinin raporlanan net kardan onemli derecede farklilagmasi
olmaktadir (Schilit, 2002,67;Wells, 2008,309).

b) Isletme ayni endiistride faaliyet gosteren ve aym dlcekte olan diger isletmelerden
olagan Olgiilerin 6tesinde yiiksek briit ve faaliyet kar marjma sahip olmustur (Wells,
2008,309).

¢) Onemli ve biiyiik bir pazar kayb1 olmustur.

d) Isletme, faaliyet dis1 islemlerden sagladigi geliri faaliyet geliri gibi gostererek
raporladig: gelirin biytikliigiini degistirmistir.

e) Uzun vadeli ticari alacaklarin kisa vadeli ticari alacaklara ve net satiglara orani ciddi
bigimde artmustir (Schilit, 2002,68).

f) Yonetim iicretleri ikramiye ve/veya hisse opsiyonlarina dayanmaktadir ve bunlar da
kar/gelir hedeflerine baglanmistir. YoOneticiler, asir1 yiiksek ve gercek¢i olmayan
tahminleri tutturmak icin analistlere, alacaklilara ve Tgiinclii kisilere c¢esitli
taahhiitlerde bulunmustur.

g) Sektorde yiiksek rekabet ya da piyasa doymuslugu vardir, kar marjlar1 azalmistir.
Sektor, hizla degisen teknoloji ve kisalan iiriin yasam egrilerinin olumsuz etkilerine

mariz kalmistir.

Bu tiir hileleri ortaya ¢ikarmaya c¢alisirken 6zellikle tiim satis sozlesmelerinin ayrintili
incelenmesi biiylik 6nem tasidigindan sozlesmelerde 6deme, teslimat, sevkiyat, kabul,
kayip riski, 6demeden 6nce ve gelecek donemlerde saticinin yerine getirmesi gereken
yiikiimliilikler, 6n 6demeler ve diger kosullara dikkat edilmelidir (Golden ve dig.,

2006,186).
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3.1.2.2.Kanal Doldurma (Channel Stuffing/Trade Loading)

Kanal doldurma ya da asir1 yiikleme olarak adlandirilan yontemde ise, Wells (2008,308),
bayiilerin ¢ok yliksek iskontolar ve esnek 6deme kosullar1 Onerilerek olagan islem
miktarlarinin istliinde mal satin almaya tesvik edildigini belirtmektedir. Bu kapsamda
sigara, ilag, kozmetik, markali tiiketici Uriinleri gibi yiiksek kar marj ile g¢alisan
endiistrilerde sikca kullanilan bu yOntem sayesinde kisa vadeli satiglar ve kar
arttirilabilmektedir. Ote yandan, gelecek donemlerin satislarindan cari doneme aktarma
yapilmis olmakta, bu ise gelecek donemlerdeki satis hedeflerini yakalamak i¢in daha
bliylik miktarlarda doldurma/yiikleme hilesi yapmayr zorunlu kilmaktadir. Satig
s0zlesmelerinin ayrintili bir bicimde incelenmesi ve mevcit temel sdzlesmelerin digsinda
yan sOzlesmelerin oldugunun anlasilmasi durumunda s6z konusu hilelerin ortaya

cikarilma olasilig1 artmaktadir.

Yeniden satislarda yapilan yan s6zlesmeler ile bayiilere miisteri bulmak i¢in kendi satis
elemanlarin1 kullandirmak, gelecek donemlerde bayilere son tiiketiciler tarafindan
verilecek siparisleri simdiden garanti etmek, 6deme i¢in vadeyi 12 ayin 6tesine tasirmak,
satiglar karsiliginda bayilerden baska mal ya da hizmetler alacagini taahhiit etmek ve
saticilara daha sonra geri alinmak iizere hayali danigsmanlik ve diger hizmet {icretleri
o0demek, son derece esnek iade ve siparis iptal etme kosullar1 tanimak, miisteriye
yonelik satict finansmani saglamak, mal bedelinin 6denmesini son tiiketiciye satig
yapilana kadar ertelemek gibi kolayliklar, kismen ya da tamamen satis iptali anlamina
gelen veya satisi gecersizlestiren durumlar olmaktadir (Mulford ve Comiskey,

2002,172).

Mulford ve Comiskey (2002,171)’ye gore, kanal doldurma hilelerini degerlendirirken
satigla ilgili sekil sartlarindan ¢ok satisin iktisadi ve ticari mantigmmn olup olmadigi
incelenmelidir. Bu kapsamda satis i¢in aranan siparis, sevkiyat ve teslimat belgeleri tam
olabilmektedir, ancak piyasanin kapasitesinden daha ¢ok alim yapmanin, yani
satilamayacag1 bilindigi halde siparis vermenin bayiiler agisindan hi¢bir ekonomik ve

ticari mantig1 bulunmamaktadir (a.g.e.).

Bu hile yonteminde ayrica asir1 mal sevkiyati yapildigi i¢in pazarlama, satis ve dagitim

giderlerinde olagan olmayan boyutlarda bir artis gdzlenebilmekte, ¢ok yiiksek iskonto
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ve indirim tutarlar1 ile son derece esnek iade kosullar1 da bu yontem i¢in bir uyarici
olabilmekte ve bu nedenle, hileyi ortaya c¢ikarmak amaciyla donem bittikten sonra

yapilan iadeler 6nceki donemler ile karsilastirilmaktadir (Golden ve dig., 2006,195).

3.1.2.3.Yanhs Doneme Gider Kayitlarn

Gelirler ile yapilan donemlendirme hileleri, daha seyrek olarak giderlerle de
yapilmaktadir. Genellikle biitce tahminlerini yakalamak i¢in giderler gercekten
tahakkuk ettigi donemler yerine diger donemlere kaydedilebilmektedir (Wells,
2008,308).

3.1.2.4.Gelir/Kar Diizeltmesi (Income Smoothing)

Gelir/kar diizeltmesi, kar manipiilasyonunun 6zel bir durumudur (Bitner ve Crawford,
2002,54-55). Kar tahminlerinin beklentileri astigt donemlerde biitiin  kar
raporlamayarak gelecekte yasanabilecek olumsuz donemlerde kullanmak {izere gelirin
bir boliimii gelecek aylara ait gelir olarak kaydedilebilmekte ve ileride isletmenin mali
durumunu  daha  diizglin  gostermek  icin  gerektikge  donem  gelirine
dontstiiriilebilmektedir (Schilit, 2002,154-161). Bu ¢ercevede, Chong (2006,41)’a gore
olumlu dénemlerde kazanglar azaltilarak bir yedekleme yapilmis olmakta ve olumsuz
donemlerde bir kenarda tutulan yedekler kullanilarak istikrarli bir gelisim egilimi
oldugu izlenimi yaratilmaktadir. Gelir diizeltmesi, dogal ve yapay teknikler kullanilarak

gerceklestirilebilmektedir.

A-Dogal Teknikler: Bunlar, belirli bir donemin kazanclarmi ve nakit akislarmi
etkilemek amaciyla faaliyetle ilgili kararlar1 yonlendirmek suretiyle kazanglardaki
degiskenligi azaltmayr hedeflemektedir. Dogal tekniklerde, isletme, s6zgelimi tiirev
araclar kullanarak ya da vadeli satis kosullarin1 degistirerek (esneterek) siirekli olarak
raporlanan kazanclar1 diizeltebilmektedir. Toplam satiglar1 arttirmak i¢cin bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir (a.g.e.). Gelir diizeltmesi, gelir yiikseltici diger hile yontemlerine
gore finansal tablo kullanicilarina daha az zarar veren bir yontem sayilmaktadir (Schilit,

2002,158-159).

B-Yapay Teknikler: Chong (2006,42), yeterli ve reel biiyiime gerceklestiremeyen

isletmelerin, kazang beklentilerini slirdiirmek amaciyla yapay tekniklere basvurmak
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zorunda kaldigini saptamistir. Bu kapsamda, yapay teknikler, muhasebe standartlarinin
uygulanmasidaki esnekliklerin kullanildig1 hile ve manipiilasyonlar yaparak kamuya
aciklanmig gelirdeki ve kardaki degiskenligi azaltmay1 hedeflemektedir. Bu tekniklerde,
normal olmayan tahakkuk yaklasimi kullanilmaktadir. Degiskenligin azaltilmasi ile
fiyat/kazang oranlar1 arttirilabilmektedir. Bdylelikle, isletme yOnetiminin bir grup
paydasinin isteklerini tatmin etmek amaciyla, sistematik olarak gelir ile oynamasi ya da
geliri diizeltmesi nedeniyle hissedarlarin isletmeye giivenini kaybetmelerine (temsilde

diiriistliige aykirilik) neden olunmaktadir.

Sirket satin almalar, birlesmeler ve devirler de Schilit (2002,93-95 ve 59-61)’e gore,
gelirlerin  oldugundan daha yiiksek gosterilmesi i¢in  bir firsat olarak
degerlendirilebilmektedir. Bunun i¢in birlesmeden 6nceki hazirlik doneminde gelirleri
cok diisiik gosterip ya da gizleyip bunlar1 birlesme sonrasinda olusan yeni sirketin mali
tablolarina yansitmak seklinde bir hile yapilmaktadir. Burada amag, yeni sirketin gelir
ya da karlarini1 olaganin iistiinde arttirarak birlesme ya da satin alma kararmmi hakli
cikarmaktir. Burada satin alman sirket miisterileriyle yapacagi satis veya hizmet
s0zlesmelerini geciktirerek birlesme sonrasinda yeni sirketin satis hacmini, gelirlerini ve

karm arttirmaya ¢aligmaktadir.

Ayni sekilde, eger ana sirket diger bir sirketi uygun kosullarda satin almis ise, satin
alinan sirketin gelir ya da karlar1 ana sirket gelir ya da kérlar1 ile konsolide edilmekte?
ve ana sirketin mali durumu beklendiginden daha olumlu gdstermek i¢in satin alinan
sirketin yapilmakta olan arastirma-gelistirme giderleri zarar olarak kaydedilmekle satin
alma fiyatmin biiyiik bir kismi da sirket karindan diistilebilmektedir (McKnee, 2005,14-
15).

Ote yandan, McKnee (2005,127-130 ve 130-136), diisiik performans gdsteren ve uzun
vadede kar1 eriyen veya zarar eden isletmelerin elden ¢ikarilmasimi dogru bir kar
yonetim yontemi olarak kabul etmekle birlikte bu tiir sorunlu sirketlerin satiglarindan

elde edilen gelirlerin olagan ve siirekli gelirlerden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini

? Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gére iizerinde kontrol hakkina sahip olunan sirketler
konsolidasyona tabi tutulmakta ve ana sirket ile bagh ortaklik tek bir ekonomik wvarlik olarak
yansitilmaktadir. Konsolidasyonda, baglh ortakligimm sadece net kar1 degil, gelir tablosu ve bilangonun
biitiin kalemleri konsolide mali tablolarda raporlanmaktadir (McKnee, 2005:127-136).
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savunmaktadir. Bu cercevede sorunlu sirketlerin elden ¢ikarilmasiin birinci yolu
satmak ve kar/zarar1 gelir tablosunda raporlamaktir. Ancak kar/zarar gelir tablosunda
gosterilmek istenmiyor ise, farkli bir se¢enek olarak satilmak istenen sirketin (bagli
ortaklik) hisselerinin satig1 yapan isletmenin (ana sirket) ortaklarina temettii karsiligi
olarak verilmesi (spin off) yoluyla da satis gergeklestirilebilmektedir. Burada ortaklar
temettli haklar1 karsiliginda satilan sirketin miilkiyetini gosteren hisse senetlerini
almakta, ana sirket ise ortaklardan herhangi bir nakit kaynak saglamamaktadir.
Boylelikle satilan sirket, ana sirketin degil, ondan ayr1 bir kisilik olan hissedarlarin bir
sorunu haline gelmektedir. Bagh ortakligin bu sekilde elden ¢ikarilmasi ayn1 zamanda

ana sirketin konsolide mali tablolarindan da ¢ikarilmasi demektir.

3.1.2.5.1liskili Taraflara (Related Parties) Yapilan Satislar

Bir tedarik¢iye, bir akrabaya, bir isletme yOneticisine, bir is ortagma ve hatta bir istirake
(iliskili ya da ilgili taraflar) yapilan satiglar, Schilit (2002,79-81)’e gore islemin ticari
amaglar1 ve taraflarin bagimsizligi konusunda siiphe uyandirmaktadir. Bu kapsamda, bir
akrabaya iskonto verilip verilmedigi, saticinin tedarik¢iden ileride iskontolu alimlar
yapip yapmayacagi, saticinin bir karsilik vermesini gerektiren baska bir anlagsmanin var
olup olmadig1 konularinda soru isaretleri dogmaktadir. S6zgelimi stratejik ortaklara
yapilan olagandis1 hacimde satislar, gelir ve dolayisiyla kar1 oldugundan daha yiiksek
¢ikarmak icin gerceklestirilebilmektedir. iki yonlii islemler de (bir taraf ile hem satis ve
hem de satin alma islemleri yapmak) gelir ve kar kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Hisse senedi vermek, miisteri ile ortaklik kurmak gibi, miisteriye satilan
maldan baska faydalar saglamak da geliri/kar1 yiikseltmeye yonelik olarak hile
yapilmast olasiligim giliclendirmektedir. Patent 6demelerinde indirim saglanmasi gibi
tedarikci ile yapilan takas islemlerinde alman 6diinler de gelir/kar1 yliksek gostermek

amactyla kayitlara alinabilmektedir.

Ayrica ortaklik sermayesinde pay sahibi olunan isletmeler ya da anlasmali (muvazaalr)
bir tarafin sahibi oldugu isletmelere yapilan satislar kusku uyandirmak, bu islemlerin
tam agiklanmamasi da bagska bir finansal raporlama hilesi olarak degerlendirilmektedir
(Hurtt ve dig., 2000,55-57). Bu nedenle, iliskili taraflar1 ve taraflarin iliski agmi
saptamak, bu tiir hileleri ortaya ¢ikarmak i¢in yasamsal 6neme sahiptir (Mulford ve

Comiskey, 2002,175-176).
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3.1.2.6.Cift Tarafh Ticaret (Round-Tripping)

Bunlar Golden ve digerlerine (2006,215) gore, iki tarafa da ekonomik fayda getirmeyen
aligveriglerdir. Cift tarafl: ticaret telekomiinikasyon, petrol ve gaz endiistrilerinde yaygin
bicimde kullanilmaktadir. Sozgelimi ‘kapasite degis tokusu’ (capacity swaps) olarak
adlandirilan bir uygulama ile telekomiinikasyon sirketleri fiber optik sebekelerinin
kullanim haklarmi diger telekomiinikasyon sirketleri ile degis tokus ederek satiglarini
yapay olarak yiikseltmektedir. Oysa degis tokus islemlerinde her iki sirket icin de
herhangi bir kazang veya nakit girisi s6z konusu olmamaktadir. Degis tokus satiglarinin

gostergeleri sunlar olabilmektedir (a.g.e.):

a) Islemin yapisi ve mantigida karmasiklik olmasi

b) Islem ile degis tokus edilen fonlarin kaynaklar1 ve kullanimlarinm gizlenmesi

¢) Islemi baska bir isleme bagimli oldugu halde bagimsizmis gibi gdstermeye ¢alismak
d) Taraflar arasindaki iliskinin gercek niteligi ile hak ve ylikiimliiliikleri yaniltici

bicimde agiklamak

Bu tiir islemler genellikle ayni endiistrideki isletmeler arasinda gerceklestirildigi i¢in
isletmenin miisteri ve tedarik¢i cilizdanlarinin yakindan incelenmesi ve islemleri
maskelemek i¢in devreye sokulan aracilara 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir

(Golden ve dig., 2006,216).

3.1.2.7.Geliri Bohcalamak (Grossing-Up Revenues)

Ozellikle hizmet endiistrisinde faaliyet gdsteren isletmeler, sadece hizmet gelirlerini
kaydetmek yerine hizmet ile ilgili diger kalemlerin gelirlerini de kaydetme yoluna
gidebilmekte, sozgelimi havayolu bileti satiglarina aracilik eden acentalar gelir olarak
sadece acentalik gelirlerini kaydetmek yerine bilet fiyatlarini da gelir olarak kaydederek

gelirlerini olmasi gereken diizeyin kat kat {istiine ¢ikarabilmektedir (Schilit, 2002,82).

3.1.2.8.Yanhs Hesap Smflandirmalari ve Olagandisi Islemlerle Gelir/Kan
Yiikseltmek

Olagandis1 gelir ya da kérlarin olagan ve siirekli nitelikteki gelir ya da karlardan

ayrilmamasi veya satig gelirleri iginde gosterilmesi Schilit (2002,103-106)’e gore, tipik
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bir yaratici muhasebe teknigidir. Bu ¢ergevede gelir tablosunda boliimler arasinda yanlis
smiflandirmalar ve aktarmalar yapilarak ana faaliyetlerinden aslinda zarar eden
isletmeler, tam tersine karl faaliyetlerde bulunan isletmeler olarak gosterilebilmektedir.
So6zgelimi faiz ve komisyon gelirleri, menkl kiymet satis karlar1 gibi olagan, ancak ana
faaliyetle iliskisi olmayan gelir/kar kalemleri satig  gelirlerinin  iginde
gosterilebilmektedir. Bir kerelik gelir ya da karlarm yine bir kerelik gider ya da
zararlarla netlestirilmesi de, gelecek donemlere yonelik olarak faaliyet karliligini
makyajlama amaciyla kullanilabilmektedir. ABD’de isletmelerin kendi kurduklar1 6zel
emeklilik fonlarindan elde ettikleri gelirleri, olagan gelirlerden ayri1 olarak sunmak
yerine sozl edilen arizi gelirler1 faaliyet giderlerinden diigmesi uygulamasi da bu

kapsamda ele alinabilir.

Ayrica, ayn1 yazara gore (2002,106-110), isletmelerin ana faaliyetleri disinda kalan
faaliyetlerden elde ettikleri olagandis1 gelirler, ana faaliyetlerdeki olumsuz gelismeleri
perdelemek i¢in kullanilabilmektedir. Olagandis1 gelirler, toplam gelirler i¢cinde 6nemli
bir oran olusturdugunda ya da bu tiir gelirler olmadan isletme saglikli bir yapiya sahip
olamiyor ise, yatwrimcilarin daha dikkatli ve uyanik olmalar1 gerekmektedir. Bu
kapsamda, diisiik maliyet degerinden kaydedilmis duran varliklarin satisindan elde
edilen gelirler faaliyet geliri olarak kaydedilebilmektedir. S6z konusu varliklarin piyasa
degeri cok yiikselmis ve maliyet degerleri ¢ok diisiik kalmis ise, satistan elde edilen
gelir ya da kar giderek biiylimektedir. Yillar 6nce diisiik fiyatlardan satin alinan ve
zaman icinde degeri spekiilatif ya da digsal nedenlerle yiikselen arsa ve emlak gibi
varliklar da, isletmelere 6zellikle mali darbogazda olduklar1 donemlerde durumlarini
gecici de olsa diizeltme firsat1 vermektedir. Bu uygulamalar genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine aykir1 degildir, ancak 6zellikle faaliyet kar1 yetersiz olan isletmeler
donem sonlarinda diisiik degerlenmis varlik satiglarimi siklagtrmaya baglamislar ise,

muhasebe ilkelerinin kotiiye kullanilmasi olasiligi akla gelmektedir (a.g.e.).

Ticarl yasamda faaliyet dis1 karlarin faaliyet kari olarak, olagandisi ve siireklilik
gostermeyen islemlerin olagan ve siirekli islemler olarak ve gayrifaal isletmelerin
(¢alismayan kistmlarin) faaliyetlerinin ayr1 bir boliimde gosterilmemesi Orneklerine

rastlanabilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002,279-285).



73

Gelir tablosunda olagan kalemlerden ayri tutularak raporlanan 4 olagandisi hesap
kategorisi (olagandisi giderler, satilan ya da kapatilan faaliyetler, olagandisi gelir/kar
ve gider/zararlar ile muhasebe yontemlerindeki degisikliklerin birikimli etkisi)
bulunmaktadir (McKnee, 2005,171-172). Gelir tablosu hesap smiflandirmalarinda
yapilan kaydirmalar araciligiyla, diger hesaplardan faaliyet karmma dogru eklemeler
yaparak faaliyet karini arttrmak, satilan malin maliyeti hesabindan faaliyet giderlerine
aktarmalar yaparak briit satis karmni yiikseltmek, gayrifaal faaliyetlerin satisindan elde
edilen kar1 olagan gelirler arasinda, ote yandan olagan ve siirekli faaliyetlerden zarar
edilmis ise ¢alismayan kisimlar arasinda gostererek her iki durumda da olagan ve ana
faaliyetlerden elde edilen kar1 yliksek gostermek amaglanabilmektedir (Mulford ve

Comiskey, 2002,295; McKnee, 2005,68-72).

Coenen (2008,104), yanlis hesap siniflandirmalarinin yalnizca gelir tablosunda degil,
aynt zamanda bilancoda da yapilabildigini gostermektedir. Sozgelimi isletme
yonetimleri, kisa ve uzun vadeli bor¢ sézlesmelerinde yer alan kosullara ve gelecek
donemlerde planladig1 kaynak yapisma gore kisa ve uzun vadeli borglar arasinda
kaydirmalar yapabilmektedir. Toplam borglar degismemekle birlikte kimi zaman kisa
vadeli, kimi zaman da uzun vadeli borglar oldugundan daha diisiik raporlanmakta ve

kredi veren finansman kuruluslar1 yaniltilmaktadir.

Diger bir yanlis smiflandirma uygulamasi da, McKnee (2005,119-123)’nin ¢alismasma
gore, menkil kiymetler araciligiyla yapilmaktadir. ABD’de menkil kiymetler 3 grupta
ele alinmaktadir. SFAS No.115 (Statement of Financial Accounting Standards No. 1135,
Accounting for Certain Investments in Debt and Equity Securities)’e gore, birinci grupta
yer alan ticari menkil kiymetler (trading securities), hisse senedi ya da tahvillerdir ve
genellikle 3 aya kadar olan ¢ok kisa vadelerde alinip satilmaktadir. Bunlar bilangoda
makil piyasa degerinden kaydedilmekte ve satilmasa bile deger yiikselisleri ya da
disiisleri net kar/zarar i¢inde gosterilmektedir. Ticari menkil kiymetler piyasa degerine
¢ok yakin olduklarindan kar manipiilasyonu igin biiyiik firsatlar yaratmamaktadir. Ikinci
grup, elde tutulan menkil kiymetlerdir (held-to-maturity securities) ve timii
tahvillerden olusmaktadir. Bunlar bilangoda, satin alma sirasinda olugsan prim ya da
iskontolar amortismana tabi tutulduktan sonraki degerleri (amortized cost) lizerinden
kaydedilmektedir. Prim ya da iskontolar ise gelir tablosunda gosterilmektedir. Kar ya da

zarar, ancak satis yapildiginda gergeklesmektedir. Elde tutulan menkal kiymetlerin
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kapsamut ile ilgili genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun istisnalar (faiz oran:
riskinin onemli bir faktor olmaktan ¢ikmasi ve anaparanmin % 85’inin tahsil edilmis
olmast) kar manipiilasyonu i¢in kiiclik de olsa firsatlar yaratmaktadir. Son grup, diger
menkll kiymetler (available-for-sale debt securities), hisse senedi ve tahvillerden
olugsmaktadir. Bunlar bilangoda makil piyasa degerinden kaydedilmekte ve satilmasa
bile deger yiikselisleri ya da disiisleri bilancoda degil, kar/zarar tablosunda
gosterilmektedir. Satig oldugunda ise kar/zarar bilangoda raporlanmaktadir. Ekonomik
kosullardaki ani degisiklikler ya da isletme yonetiminin sahip oldugu menkal kiymetler
ile ilgili niyetinin degismesi iizerine li¢ kategori arasinda, gergeklesmemis kar ya da
zararin gelir tablosunda gosterilmesi ya da gosterilmemesi sonucunu veren gegisler
yapilabilmektedir (a.g.e.). Ayrica, s6zii edilen menkil kiymetlerin elden ¢ikarilmasi ile
ilgili  zamanlama  ayarlanarak  gelir/kdr  tahakkuklar1  istenilen  diizeyde
kaydedilebilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002,258). 3 grupta toplanan s6z konusu
menkil kiymetlerin yarattigi manipiilasyon olanaklar1 Tablo 3.1°de Ozetlenmistir

(Rozen, 2009,87) :

Tablo 3.1: ABD’de Menkil Kiymetlerin Muhasebelestirilmesi

Ticari Elde Tutulan Diger
Menkiil Kiymetler Menkiil Kiymetler Menkiil Kiymetler
Makil degerden kayit yapilir. | Tarihi  maliyetten  kayit | Makdl  degerden  kayit
yapilir. yapilir.
Degerdeki  degisiklikler 6z | Degerdeki degisiklikler, | Degerdeki degisiklikler, ayri
Bilanco kaynaklar1 etkiler. piyasa degeri kayith degerin | bir ‘diger birikmis
Etkileri kalict olarak altina diismiis | gelir/karlar’ hesabinda
ise, 0z kaynaklan etkiler. gosterilir.
Tahakkuk etmemis karlar ve | Tahakkuk etmemis zararlar, | Tahakkuk etmemis karlar ve
Gelir zararlar  kar/zarar1 hesabimi | piyasa degeri kayith degerin | zararlar, ayr1 bir diger
Tablosu | etkiler. kalic1 olarak altina diismiis | birikmig gelir/karlar
Etkileri ise,  kar/zarar1  hesabi | hesabinda gosterilir.
etkiler.
Tahakkuk etmemis karlar ve | Tahakkuk etmemis zararlar, | Tahakkuk etmemis zararlar,
zararlar  sermaye  hesabim | piyasa degeri kayith degerin | piyasa degeri kayith degerin
Sermaye | etkiler. kalict olarak altina diismiis | kalici olarak altina diismiis
Etkileri ise, sermaye hesabim etkiler. | ise, sermaye hesabin etkiler.

3.1.2.9. Tahmini Kér Géstergelerinin Farklh Tanimlanmasi

Mulford ve Comiskey (2002,317-326), ozellikle ABD’de kullanilan farkli kar
gostergelerinden yararlanilarak hile yapilabilecegini belirtmektedir. Faiz ve vergi oncesi

kar; faiz, vergi ve amortisman Oncesi kar ve surdiiriilebilir kar bunlardan en cok
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kullanilan arasinda gelmektedir. Kar tahmini yapilirken arizi ve olagandis1 kalemlerin
disarida birakilmasi yaygim bir uygulamadir. Bu amagla vergi dncesi kar rakamlar1 yeni
tanimlamalarla zenginlestirilmekte ve faiz ve vergi Oncesi kar ile faiz, vergi ve
amortisman oOncesi kar gibi farkli gostergeler kullanilmaktadir. Bu gostergeler, vergi
oncesi kari nakit olmayan ve bazi olagan ve olagandis1 kalemler igin yeniden
diizenleyerek elde edilmektedir. Faiz ve vergi oncesi kar gostergesi, gelir tablosundan
cikarilan gostergelerden biridir ve temel olarak, karin sabit giderleri ne kadar
karsiladigini1 6lgmektedir. Bor¢ ve kredi sozlesmelerinde isletmelerden asgari bir faiz
karsilama orani ve dolayisiyla asgari bir faiz ve vergi 6ncesi kar talep edilmektedir. Faiz,
vergi ve amortisman oncesi kdar ise goreli yeni bir gostergedir ve Ozellikle borg
finansmanui ile yapilan sirket satin almalarinda, satin alinan sirket faaliyete gegirilinceye
ve bor¢ geri 6demeleri baslaymcaya kadar sabit varliklarin ayni kalacagi diisiintilerek
hesaplanmaktadir. Amortismani geri eklemenin nedeni nakit ¢ikis1 gerektirmemeleri ve
gercek giderler olarak degerlendirilmemeleridir. Faiz ve vergiler ise bu tiir dlgiilerde
kullanilan standart eklemelerdir. Gstergeyi ana faaliyetlerden saglanan nakit giriglerine
yakinlastrmak i¢in gelir ve gider tahakkuklar1 i¢inde manipiilasyonlar
yapilabilmektedir. Ana faaliyet ve olagandis1 gelir, kar, gider ve zararlar icin ayrica
diizenlemeler yapilabildigi de goriilebilmektedir. Sonug olarak, yapilan bir dizi ekleme
ve diizenleme ile faiz, vergi ve amortisman Oncesi kar gostergesi farkli isletmeler
arasinda karsilastirilabilir olmaktan ¢ikmaktadir. Nakit olmayan, olagan ve ana faaliyet
dis1 kalemler i¢in yapilan diizenlemelerin takdire bagli olmasi da gostergenin
hesaplanmas1 ve degerlendirilmesindeki keyfiyeti ve kisiselligi arttirabilmektedir
(a.g.e.). Sirdiiriilebilir kar gostergesi de, karin olagan ve istikrarli boliimiinii, yani
sirdiiriilebilir kar1 tahmin etmekte kullanilmaktadir. Tanimlamada en O6nemli unsur,
isletmenin 0z yetenegi (ana faaliyeti, core activity/business) ile elde ettigi kar1 bulmak,
tersinden soylemek gerekirse olagandisi ve siirekli olmayan iglemleri disarida tutmaktir.
Olagandis1 ve siirekliligi olmayan unsurlar ayrildiktan sonra siirdiiriilebilir kar
tahmininin daha saglikli yapilacagina inanilmaktadir. Siirdiiriilebilir kar1 ¢ikarmak i¢in
yapilan diizenlemeler takdir kullanma zorunlulugunu beraberinde getirdiginden
isletmeler arasinda karsilastirilabilirlik olanagi biiyiik Olciide ortadan kalkmakta ve
boylelikle yatirimcilarin yaptig1 degerlendirmeler kolaylikla yonlendirilebilmektedir

(Mulford ve Comiskey, 2002,317-326).
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3.1.2.10.Borclarin Erken Odenmesi

Isletme yonetimleri yakalamak istedikleri kar hedefine gére raporlama ya da
raporlamama segeneklerini kullanarak manipiilasyon yapma yoluna gidebilmektedir.
McKnee (2005,179-180), genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore, bor¢larin erken
0denmesi durumunda meydana gelen kar ya da zararlarin olagandis1 bir kalem olarak
gelir tablosunda raporlanmasi gerektigini belirtmekte, ancak bu kuralin istisnalarina da
isaret etmektedir. Bu kapsamda asil borg¢ sozlesmesinde bir degis tokus hiikmii varsa ya
da itfa fonu yiiktimliiliikleri geregi ise, borcun nakit olarak satin alinmasindan dogan kar
ya da zararlarm raporlanmasi zorunlu degildir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri,
borcun borgla ya da hisse senedi ile degistirildigi erken tasfiye durumlarinda da
olagandis1 kar ya da zarar olarak raporlamay1 dngdrmektedir. Her iki durumda da nakit
aligverisi olmas1 kosulu aranmamaktadir. Borcun yarattig1 yiikiimliiliikkleri en elverisli

bicimde yerine getirmek amag¢lanmaktadir.

3.1.2.11.Tiirev Araclar Kullanim

McKnee (2005,183-185), tiirev iirlinleri, degerini baska bir varlik, hisse senedi, tahvil
ya da maldan ya da piyasa tarafindan belirlenen bir gostergeden alan finansal araglar ya
da sozlesmeler olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda tiirev {irlinler, faiz oraninda
degisiklikler, hava durumu, emtia fiyatlarinda degisiklikler, petrol fiyatindaki
degisiklikler ve doviz kuru degisiklikleri gibi ticari risklerden korunmak amaciyla
kullanilabilmektedir. Tiirev iirtinler maktl deger (uzlasma fiyati) iizerinden kaydedilen

varliklar ya da yiikiimliiliiklerdir.

Tirev iriinlerle yapilan islemler kar ya da zarar tablosunda gosterilmekte ve isletme
yonetimlerine kar manipiilasyonu ic¢in bir¢ok firsat sunabilmektedir. Sozgelimi sabit
faizli biliyiik tutarda tahvil ihra¢ eden isletmeler bir faiz oran1 swap islemi yaparak sabit
oranlar1 degisken oranlara ¢evirebilmektedir. Bu durumda faiz oranlar1 yiikseldiginde
tahvil faiz giderleri (finansman giderleri) olarak kayit yapmaktadir. Isletme, ne zaman
swap islemi yapacagina kendisi karar verdigi icin istedigi kari raporlama olanagina
sahip olmaktadir. Ayni1 bi¢gimde, geleneksel enerji ticaretinde yalnizca enerji sattikca
gelir kaydetmek miimkiin iken, enerji sozlesmeleri tiirev lriinlere doniistiiriilerek
bunlar1 makil degerden kaydetmek suretiyle gelecek donemlere ait gelirler cari doneme

aktarilabilmektedir.
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Chong (2006,41)’un daha 6nce belirtilen gelir diizeltmesi ile ilgili dogal tekniklerinde
de isletme, tirev araglar kullanarak siirekli olarak raporlanan kazanglar1
diizeltebilmektedir, c¢ilinkii tiirev araclarla riskten korunmak nakit akislarindaki
degiskenligi azaltmakta, bu ise isletmeden biiylime beklentilerini arttirmaktadir.
Nitekim bazi arastirmalarda doviz ve faiz oranina dayali tiirev araglar1 kullanan
isletmelerde biiyiime gostergeleri ile tiirev ara¢ kullanimi arasinda olumlu ve dogrusal
bir iliski saptanmustir. Isletmelerin, istikrarli gelir ya da kar rakamlar1 elde etmek
amaciyla tiirev araglar1 kullanmasi yanhs degildir, ancak yonetimin biitiin bu siireci
belgelemesi, kamuya aciklamasi ve yapilan islemlerin sadece yonetime ya da belirli bir
azmlik gruba degil, tiim isletmeye ve ¢ikar sahiplerine yararli oldugunu gosterebilmesi

gerekmektedir.

3.1.2.12.Kiig¢iiltme Yontemi

McKnee (2005,187-188), isletmelerin kendi hisse senetlerini geri satin almalar1
durumunda herhangi bir kar/zarar s6z konusu olmadigindan gelir tablosunun
etkilenmeyecegini, c¢iinkii genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore isletme ve
hissedarlar1 tek bir varlik olarak degerlendirilmeyecegini belirtmektedir. Kar ise, hisse
senedi iglemleri yoluyla, isletme disindaki {licilincii taraflarla yapilan islemler sonucunca
kazanilmaktadir. Geri satin alma iglemi ise kar1 degil, hisse basma kar1 etkilemektedir.
Hisse basmma kar yatirimcilar tarafindan yaygin olarak kullanilan bir karhlik
gostergesidir ve bu yOniiyle hisse senetlerinin geri satin alinmasi ile yatirimcilari
yaniltmak olasidir. Hisse senedi sayisi, calisanlar i¢in kurulan emeklilik fonlarinin
yaptiklar1 alimlar, yoneticilere verilen hisse senedi opsiyonlari, hisse degisimi yoluyla
sirket satin almalar, halka arz ve sermaye artirimi gibi nedenlerle degisebilmektedir. Bu
kapsamda, isletme yOnetimleri istenen veya taahhiit edilen hisse basina kar rakamlarmni
yakalamak i¢in hisse senetlerinden bir boliimiinii geri satin almak zorunlulugu
duyabilmektedir (a.g.e.). Ancak, Tiirkiye’de bu tiir bir uygulama bulunmamaktadir ve
isletmelerin kendi hisse senetlerini satin almalarmin tek kosulu sermaye azaltimina

gitmesi olmaktadir.

3.1.2.13.Giderlerin Aktiflestirilmesi ya da Aktiflestirilmemesi

Giderlerin aktiflestirilmesi hilesinde en ¢ok kullanilan gider kalemi, Schilit (2002,114-

118)’e gore, faaliyet giderleri olmaktadir. Bu yontemde daha ¢ok reklam ve pazarlama
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giderleri, arazi hazirlama giderleri, faiz giderleri, yazilim gelistirme giderleri, kurulus
ve Orgiitlenme giderleri ile bakim ve onarim giderleri kullanilabilmektedir. Ge¢gmiste
ozellikle tiyelik ve abonelik satis1 yapan bazi saglik kuliipleri ile internet servis
saglayicis1 olan sirketler reklam ve pazarlama giderlerini aktiflestirmistir. S6zgelimi
muhasebe hilesi igeren ¢ok biiylik sirket iflaslarindan biri olan AOL (American Online)
olaymnda, pazarlama giderleri, yeni iiyelik kazanma giderleri adiyla aktiflestirmis,
aktiflestirilen bu giderler sirketin toplam aktiflerinin %  33’iine, toplam 06z

kaynaklarmin % 61’ine kadar ytlikselmistir.

Bu hile yontemine en ¢ok konu olan hesaplardan biri de, Golden ve digerlerine
(2006,229) gore, finansman giderleridir. Muhasebe teorisine gore finansman giderleri,
yalnizca satin alma ve insaat siiresince aktiflestirilebilmektedir. S6z konusu siiregler
tamamlandiktan sonra aktiflestirme yapilamamakta ve tiim faizler giderlestirilmeye
baslanmaktadir (a.g.e.). Dolayisiyla, finansman giderlerinin aktiflestirilmesinde smir
degerler asildiginda hile yapilmis olmaktadir. Bu kapsamda birinci sinirlama,
aktiflestirilen finansman giderlerinin toplam dénem faizlerini gecememesidir. Ikinci
sinirlama, aktiflestirmenin, varlik maliyeti net gergeklesebilir degeri ya da varlik piyasa
degerinden satig giderleri ¢ikarildiktan sonra bulunan degeri astiginda durdurulmasidir
(Mulford ve Comiskey, 2002,208-209). Tiirkiye’de ise bor¢lanma maliyetleri ile ilgili
standartta, “Bir igletme bir ozellikli varligin edinilmesi amaciyla ézellikle bor¢lanmus ise,
bu durumda aktiflestirilecek bor¢lanma maliyeti tutari; ilgili donem boyunca soz
konusu bor¢lanmaya iliskin olusan bor¢lanma maliyetlerinden, séz konusu fonlarin
gegici olarak nemalandirimasi ile saglanan gelirlerin diisiilmesi suretiyle belirlenir.”
denilerek bir 6zellikli varhigin elde edilmesi, insas1 ve iiretimi siiresince katlanilan
bor¢lanma maliyetlerinin ilgili varligin parcas1 kabul edilerek aktiflestirilecegi ve diger
borglanma maliyetlerinin ise donem giderlerine aktarilacag: belirtilmektedir. “Ozellikli
varlik”, amaglanan kullanima veya satisa hazir duruma getirilebilmesi zorunlu olarak
uzun bir silireyi gerektiren varliklar olarak tanimlanmistir. Ayrica “Borglanma
Maliyetleri” basliklt TMS 23°de ise “Bir ozellikli varligin defter degeri veya beklenen
nihai maliyeti, geri kazanilabilir tutarini veya net gerceklesebilir degerini asarsa, ilgili
varligin defter degeri, diger Tiirkive Muhasebe Standartlari’na uygun olarak azaltilir
veya tamamen kayitlardan silinir. Belli durumlarda, azaltilan veya kayittan silinen

tutarlar, diger Tiirkive Muhasebe Standartlari’na uygun olarak yeniden kayitlara
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alimr.” denilmektedir. Ote yandan, aktiflestirme ile ilgili net gergeklesebilir deger® daha

cok stoklarla ilgili olarak kullanilmaktadir.

Sik yapilmamakla birlikte aktiflestirilmesi gereken giderlerin kar ya da zarar hesabina
aktarilmasi da gozlenen hile yontemlerindendir. Burada amag, faydali 6mre dagitilacak
olan giderlerin tiimiiniin cari doneme yiiklenmesi yoluyla net kar1 ve daha onemlisi

Odenecek vergileri diisiirmek olmaktadir (Wells, 2002,313).

3.1.2.14.Pesin Odenmis Gelirlerin Kir/Zarar Hesabimna Aktarilmasi

Schilit (2002,149-150), bircok isletmenin gelecek donemlerde verecekleri ek hizmetler
olmasina karsilik hizmet bedelini tahsil eder etmez gelir kaydettigini vurgulamaktadir.
S6zgelimi havayolu isletmeleri sik ugus yapanlar1 bedava ugus ve diger armaganlarla
odiillendirmekte, franchising sisteminde iirin, marka ya da isletme sistemini ikinci
kisilere kiralayanlar kira bedelini ileride siirekli hizmet vermek karsiliginda almaktadir.
Burada kazanma siireci tamamlanmamis gelirler s6z konusudur. Bu isletmeler gelecek
aylara ait gelirleri bir ylikiimliiliik olarak degil, cari donem geliri olarak kaydederler ise,
gelir ya da karlar yapay olarak arttirilmig ve borglar azaltilmis olmakta, toplam olarak

yaniltic1 mali tablolar ortaya ¢ikmaktadir (a.g.e.).

Bu durum gelecek donemlerde ayn1 gelir ya da kar performansini devam ettirmek i¢in
daha biiyiik tutarda ve biiyiik olasilikla daha farkli hile yontemlerinin artarak ve
siklagarak kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir (Coenen, 2008,101-102).

3.1.3.Bor¢ ve/veya Giderlerin Gizlenmesi

Gider ya da borglarin gizlenmesi hileleri, temelde bilangonun daha olumlu goériinmesi
icin yapilmakta, daha diisiik bor¢ daha gii¢lii bir bilanco ve daha 1yi mali yap1 oranlar1
(ozellikle borglar/varliklar ve borglar/6z kaynaklar) anlamina gelmektedir (Coenen,

2008,104-105).

3 “Stoklar” baslikli TMS 2’de net gergeklesebilir deger, isin normal akisi i¢inde, tahmini satis fiyatindan,
tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 ger¢eklestirmek icin gerekli tahmini satig giderleri toplaminin,
diisiiriilmesiyle elde edilen tutar olarak ifade edilmektedir.
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Mulford ve Comiskey (2002,259-265), bu kategoriye giren hilelerin, bor¢ ve
giderlerdeki egilimler izlenerek ortaya cikarilabildigini 6ne silirmektedir. S6zgelimi
gider tahakkuklarinin {iretim ve satislar arttikca artmasi beklenmektedir. Ticari borglar
icin ise, ticarl borglar1 6deme siiresi ile ticari borglar/stoklar oranlar1 dikkat edilmesi
gereken anlamli oranlardir. Vergi ile ilgili bor¢ hesaplar1 kullanilarak bir manipiilasyon
yapilip yapilmadigini anlamak icin yillara gore etkin vergi oranlarmma (vergi
viikiimliiliikleri/donem kadri) bakmak yararli olmaktadir. Olagan kosullar altinda etkin
vergi oranlarmin istikrarli bir seyir izlemesi beklenmektedir. Etkin vergi oranlarinin
azalmasi, donem kar1 diiserken dahi net kari arttirabilecegi i¢cin yakindan ayrica

izlenmesi gereken bir gostergedir.

Borg veya giderlerin gizlenmesi hilesini ortaya ¢ikarmak amaciyla dikkatle gézlenmesi

gereken bazi risk faktorleri sunlar olabilmektedir (Wells, 2002,314):

a) Tekrar tekrar nakit acgiklar1 verilmesi ya da ana faaliyetler kar ya da kér biiylimesi
gosterirken bununla orantili olmayan nakit akislarinin varligi,

b) Takdire ya da belirsizliklere bagh varlik, borg, gelir veya gider tahminlerinin olmasa,

¢) Finansal olmayan iist yonetimin muhasebe ilkelerinin se¢imi ya da Onemli
tahminlerin yapilmasi siirecine asir1 ilgili ve miidahil olmalari,

d) Aymi endiistride faaliyet gosteren ve ayni Ol¢ege sahip rakip isletmelerden farkli
olarak alisilmisin disinda yiiksek briit ve/veya faaliyet kar marjlarinin olmasi,

e) Rakiplerine gore cok diisiik satis iadeleri ve garanti giderlerinin varligi,

f) Oziin onceligi ilkesine aykir1 gdriinen ve donem sonlarmda yogunlasan 6nemli,
alisilmamis ya da ¢cok karmasik islemlerin varligi,

g) Ticari borglarin 6deme siiresinin olaganin diginda diismesi,

h) Ne yaptig1 ve kime ait oldugu bilinmeyen kuruluslara biiyiikk tutarli satiglar
yapilmasi,

i) Rakipler tedarikci/satici Odemelerini daha uzun vadelere yaymalarmma karsin

isletmenin ticari bor¢larmin azalma egilimi gostermesi.

Denetcilerin kullandig1 bazi analitik gostergeler ise sunlar olabilmektedir (Golden ve

dig., 2006,230):

a) Cari oranda beklenilmeyen siireklilikte artig olmasi,



81

b) Briit kar marjinda siirekli artig olmasi,
¢) Ticari borglar ya da gider tahakkuklarinda artis olmadan stoklarin artmast,

d) Gelir ve maliyetlerin donemler arasinda orantili olarak degismemesi.

3.1.3.1.Gider ve/veya Bor¢larin Kaydedilmemesi

Kar, gayrisafi olarak kaydedilmeyen gider kadar artacagi i¢in hile yapan kisiler, Wells
(2002,310-312)’e gore az bir ¢abayla raporlanan kar iizerinde 6nemli etkisi olan bu hile
yontemini uygulamay1 tercih edebilmektedir. Bu hileler, gelirlerin manipiilasyonuna
dayali hilelere gore daha kolay gergeklestirilmektedir, ¢iinkii bor¢ veya giderlerin
kaydedilmemesi ortada denetim ¢aligmalar1 i¢in herhangi bir belge ya da kanit
birakmamaktadir. Hile yapan kisiler bor¢ ya da yiikiimliiliikkleri gelecek donemlerde de
gizleyebileceklerine ve sdzgelimi fiyat artiglar1 nedeniyle yiikselen karlardan, kayitlara
alinmayan tutarlar1 telafi edebileceklerine inanmaktadir (a.g.e.). Isletmelerin yaptiklar:
harcamalar1 bekletmeleri ve gelecek donemlerde kayitlarina almalari da bu kapsamda
ele alabilir (Coenen, 2008,102-105). Bilango tarihinden sonraki ticari borglarin
ayrintili testler yapilarak incelenmesi, biitiin tedarik¢i dosyalarmin denetci tarafindan
gozden gecirilmesi ve ilgili personelin derinlemesine sorgulanmasi yoluyla saklanan
faturalar ya da kayitlara alinmamis borglar ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir (Wells,

2002,310-312).

Bu hile yonteminde, Schilit (2002,139-145), kasith ya da kasit tasimayan ihmaller s6z
konusu olabildigini, degerlendirme yapilirken sadece mali tablolarda yer alan mevcut
gider ya da borglar1 degil, ayn1 zamanda dipnotlar ve faaliyet raporlarinda yer verilen
olas1 ve potansiyel gider ya da borglar1 dikkate almak gerektigini belirtmektedir. Yazara
gore gizleme hilesinin bagka bir tiirli, varsayimlarin degistirilmesi yoluyla bor¢ veya
gider miktarlarmin azaltilmasidir. S6zgelimi 6zel emeklilik fonlar1 olan igletmeler ile
finansal kiralama ve havayolu isletmeleri bakiye deger, faiz oranlar1 gibi gostergeler ile
ilgili muhasebe ve aktliaryel varsayimlar1 degistirerek bor¢ ya da giderleri daha diisiik

raporlayabilmektedir.
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3.1.3.2.Yabana Kaynaklarin Oz Kaynak Kaydedilmesi

Mali yapiy1 katlamali olarak iyilestiren hilelerden biri, alinan bor¢larin 6z kaynak hesap
grubu icerisinde sermaye olarak kaydedilmesidir. Pek az da olsa rastlanan hileler

arasindadir (Coenen, 2008,104).

3.1.3.3.Satis Iade ve iskontolarinin Kaydedilmemesi ya da Eksik Kaydedilmesi

Iade ve iskontolar ile ilgili hileler, Wells (2008,313)’e gore mali tablolarda en az
incelenen ve dolayisiyla en az ortaya ¢ikarilan hilelerden birisidir. Satilan iiriinlerin belli
bir kismmin kalite ya da miisteri memnuniyetsizligi gibi nedenlerle idde edilmesi
durumunda bu kismin satiglardan diigiilmesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde, garanti siiresi
kapsaminda iiriin satiglarinda belirli bakim-onarim ya da parca degisimi i¢in harcama
yapilmast kagmilmaz oldugu i¢in bir bor¢ hesabinda s6z konusu harcamalarin
ongoriilmesi sarttir. Hile yapan kisiler, iade, indirim ve borg¢ tutarlarin1 ya hig
kaydetmemekte ya da 6nemli 6lciide eksik kaydetmektedir (a.g.e.). Boylelikle isletmeler
satiglarmi azaltmamis, giderlerini azaltmis ve dolayisiyla kari arttirmis olmaktadir

(Coenen, 2008,103).

Giderleri azaltmak ve dolayisiyla kar arttrmak amaciyla goreli olarak seyrek yapilan
bu hilenin farkli bi¢imlerinden biri de, Schilit (2002,148)’in belirttigi tedarikci ya da
saticilardan anlasmali ve diizmece iskonto ve indirimler almak olmaktadir. Bu tiir
hileleri gerceklestirebilmek i¢in tedarik¢ci ya da saticinin isbirligi yapmasi
gerekmektedir. Ote yandan, tedarik¢i ya da saticilar cari dénemde yaptiklar:
iskontolardan kaynaklanan zararlarini, gelecek donemlerde yapacaklar: satislarin

fiyatlarmi o oranda arttirarak kapatmaktadir.

3.1.3.4.Muhasebe Yontemlerinin Degistirilmesi

Muhasebe yontemlerinin  degistirilmesi ile isletmeler tartismali uygulamalar
yapabilmektedir. Salt muhasebe yonteminin degistirilmesi ile isletmelerin mali durumu
tyilesiyor ise, degisikligin nedenlerini derinlemesine sorgulamak gerekmektedir

(Coenen, 2008,108).
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McKnee (2005,141-142), genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine gore, ekonomik
durumu en iyi yansitan birden fazla yontemin uygulanabilmesine izin verdigini ve yeni
yontem isletmenin ticari faaliyetlerini daha iy1 yansitmakta ise degisiklik yapilabildigini
saptamaktadir. Yontem degisikligi yapmak yasaklanmis degildir, ancak istenen bir
durum da degildir, ¢iinkii tam aciklama ilkesi geregi makal ve inandirict sekilde kamuya
aciklanmas1 gerekmektedir. Bagimsiz denet¢i raporunda da, degisiklige katilsin
katilmasin bu konudaki degerlendirmesini belirtmek durumundadir (a.g.e.). Mulford ve
Comiskey (2002,287-292), muhasebe yontemlerindeki degisikliklerin ya birikimli etki
yontemine (cumulative-effect method) ya da ge¢mise yonelik diizeltme yontemine
(retroactive restatement method) ile gore raporlandigini belirtmektedir. Bu kapsamda
ilk yontem daha ¢ok kullanilmaktadir ve yeni yonteme gecisten kaynaklanan birikimli
etki, degisikligin yapildigr donemin gelir tablosunda gosterilmektedir. Birikimli etki,
yeni yontemin kullanilmasiyla dnceki donemlerde meydana gelen artis ya da azalisi
ifade etmektedir. Yeni yOntemin degisikligin yapildig1 yilda meydana getirdigi
degisiklik, gelir tablosunda ayrica gosterilmemekte ve sadece dipnotlarda degisiklige
iliskin acgiklamada bulunulmaktadir. Ikinci yontemde ise, onceki ddnemlerin mali
tablolar1 yeni yonteme gore tekrar diizenlenmektedir. Yeni yontemin eski yonteme
tercih edilmesini gerektiren makal bir gerekgenin olmasi, degisikliklerin cari doneme
etkilerinin aciklanmast ve bagimsiz denet¢i raporunda yontem degisikliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte yontem degisikliklerinin ¢ogu, yeni
muhasebe standartlarmin gerekleri olmasit dolayisiyla zorunlu olarak yapilan
degisikliklerdir. Yontem degisikliklerinden farkli olarak tahmin degisikliklerinin
gerekgeleri ve carl doneme etkileri dipnotlarda agiklanmakta, fakat bagimsiz denetci
raporunda bunlara iliskin herhangi bir degerlendirme yer almamaktadir. Sirket
birlesmelerinden sonra ise raporlama yapan tiizel kisilik degismekte ve bu durumda
birlesen sirketlerin mali tablolar1 yeni sirketin mali tablolarin1 olusturmak amaciyla

yeniden diizenlenmektedir.

3.1.3.5.Diisiik Amortisman

Schilit (2002,125-129), amortisman siiresinin gereginden fazla uzun tutulmasi yoluyla
carl donem gelirlerini olmas1 gerekenden daha yiliksek ¢ikarmak miimkiin oldugunu
saptamaktadir. Yazara gore dogru uygulama, varligin faydali 6mriine gore elde edilme

maliyetini donemlere paylastrmaktir. Ancak yavas amortisman ya da itfa, ilgili varhig
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bilangoda daha uzun siire tutmakta, boylelikle net aktif degerini arttirmakta, ayrica
amortisman giderlerinin daha diisiik yansitilmasi dolayisiyla karin da arttirilmasi
saglanmaktadir. Sektor genelinde uygulanan amortisman yontemlerinden farkl
yontemler uygulayan, sektor ortalamalarinim altinda amortisman stireleri belirleyen ve
hizl1 teknolojik degisim yasanan sektorlerde faaliyette bulunan isletmeler bu tiir hileleri
yapmaya aday isletmelerdir. Bu uygulamay1 yapan ve sonradan yontem degistirerek
yiiksek amortismandan diisiik amortisman hesaplamasina gegen isletmeler baglangigtan

itibaren diislik amortisman hesaplayan isletmelere gore daha ¢ok sliphe ¢ekmektedir.

Belirli bir aralikta, makll bir deger oldugu siirece hurda degerini farkli belirlemek
serbesttir Bazi amortisman hesaplamalarinda hurda deger dikkate almmakta, genel
olarak hurda degeri yiikseldik¢e, amortisman tutar1 azalmaktadir (McKnee, 2005,157).
Dolayisiyla amortisman giderleri duran varliklarin hurda degerlerini yiiksek gostererek

de azaltilabilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002,224).

Amortisman tutarlarini1 diisiik ¢ikarmak i¢in kdétiiye kullanilabilen son bir yontem de,
iretimde kullanilmayan maddi duran varliklarin amortismana tabi tutulmamasidir.
Piyasalar daraldig1 veya elden ¢ikarilmas: diisiiniildiigii icin faaliyet diginda birakilan

baz1 varliklarin amortismanin da durdurulmasi gerekmektedir (McKnee, 2005,158).

3.1.3.6.Karsihklarin Olmasi Gerekenden Eksik ya da Fazla Ayrilmasi

Karsilik ayirmak tahminlere dayali bir siiregtir ve tahmin siireci 6nemli derecede
belirsizlik igermektedir. Siirecin sonunda net bir tahmin yerine genellikle bir tahmin
aralig1 ortaya ¢ikmaktadir. McKnee (2005,85-92) ve Rezaee (2002,93)’ye gore, genel
kabul géormiis muhasebe ilkeleri bu aralikta tek bir tahmin yapilmasimi sart kostugundan
kar manipiilasyonu i¢in belirli bir manevra alan1 da dogmaktadir. S6zgelimi yonetim
yiiksek bir karsilik tahmin ettiginde, carl doneme daha yiiksek bir gider
kaydedilmektedir. Bu durum, gelecek donemlerde daha az gider kaydedilmesine yol
acmakta, yonetim bir yedek kutusuna (cookie jar reserve) sahip olmakta ve bunu
gelecek donem karlarimm arttirilmasinda kullanabilmektedir. Bu gergevede, siipheli
alacaklar ve degeri diisen stoklar i¢in karsiliklar, garanti giderleri, satis iade ve
indirimleri ve 6zel emeklilik planit harcamalar1 tahmini olarak ayrilmakta ve yonetime

olumsuz yasanan donemlerde belli bir esneklik saglamaktadir.
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Degeri diisen varliklar i¢in hi¢ karsilik ayrmamak ya da yetersiz karsilik ayirmak
Mulford ve Comiskey (2002,241)’ye gore de, giderleri diisiirmekte ve ayni1 zamanda
kar1 arttirmakta, bu ayni zamanda varliklarin oldugundan daha yiiksek degerle
gosterilmesine neden olmaktadir. Ornegin, uzun bir siire bilangoda gdsterilen, tahsil
edilme yetenegini kaybeden ve zarar kaydedilmeyen alacaklar alacaklarm ve varliklarin
degerini oldugundan daha yiiksek gosterilmesine neden olmaktadir. Bu tiir hilenin
olumsuz etkileri ancak gelecek donemlerde, varliklarin nakde doniistiiriilmesinde
ayrilan karsiliklarin yetersiz oldugu ve ilave gider/zarar kaydetmek gerektigi anlasilinca

ortaya ¢ikmaktadir.

Buna benzer bir uygulama, McKnee (2005,14)’nin belirttigi, genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerine gore yeniden yapilandrma kapsamindaki degisiklikleri
gerceklestirmek i¢in belirli bir karsilik ayrilmast durumunda gézlenmektedir.
Faaliyetlerin ve sorunlu borglarin yeniden yapilandirilmasi, varliklarm piyasa
degerlerinin defter degerlerinin altina diismesi ve bazi faaliyetlerin sona erdirilmesi gibi
durumlarda  “buyiik  temizlik”  (big  bath) olarak adlandirilan yOntemlere
basvurulmaktadir. S6z konusu yontemlerin mantii, eger yeniden yapilandirma
operasyonlar1 bir zararla sonuglanacak ise, bu zarar1 bir an 6nce raporlamak ve iglemi
sonuclandrmak biciminde ag¢iklanmaktadir. Ayrica ileride kéarhilhik ile ilgili
beklenmeyen durumlarla karsilagmamak i¢in bu karsiliklarin olabildigi kadar ytiksek
zarar tahmin edilerek belirlenmesi diisiincesinden hareket edilmektedir (a.g.e.). Biiyiik
temizlik yonteminde cari doneme bir defaya mahsus biiyiik tutarh gider ya da zararlar
kaydedilmesi, gelecek donemlere odaklanan yatirimci ve piyasa analistleri tarafindan

olmasi gerektigi kadar olumsuz degerlendirilmemektedir (Rezaee, 2002,92).

Ancak genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin makil gordiigii bu esneklik,
uygulamada gelecek donemlere ait giderlerin ve Ozellikle faaliyet giderlerinin de
karsiliklara dahil edilmesi bigiminde kotiiye kullanilabilmektedir Ote yandan, yetersiz
karsilik ayrilmasi kadar fazla karsilik ayrilmasi ve fazlaliklarin iptal edilmesi islemleri
de ayni derecede dikkat ¢ekici ve hatta kusku uyandirict olabilmektedir (Schilit,
2002,129-133).
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3.1.3.7.0zel Amach Varhiklar Kurulmasi

OAV’lar menkil kiymetlestirme kavrami gercevesinde degerlendirilmekte ve OAV’lar
kullanilarak yapilan hileler hemen tiimiiyle bu ilkenin ¢ignenmesinden ve seklen
bagimsiz, 6ziinde destekci isletmelere (sponsorlarina) her bakimdan bagiml kuruluslar

olarak calistirilmasindan dogmaktadir.

Ketz (2003,128-131), menkil kiymetlestirmeyi (varliga dayalt menkiil kiymet ¢ikarma),
az ya da ¢ok homojen varliklardan bir havuz olusturulmasi ve bunlarin menkil kiymete
doniistiiriilmesi olarak tanimlamaktadir. Burada amag, yatirimcilardan 6diing para
almak ve bunun karsiliginda olusturulan varlik havuzundan yatirimeilara belirli bir plan
cercevesine ddemeler yapmaktir. Menkil kiymetlestirme; ipotekli konut kredileri, kredi
kart1 alacaklar1 ve ticari alacaklarla baslamis ve daha sonra biitiin varlik tiirlerini, ulasim
araglarmi, orman arazilerini, sabit fiyatli enerji sozlesmelerini ve sinema filmlerini
kapsamistir. Yazara gore, menkal kiymetlestirilmis kredi ve alacaklar ABD
ekonomisinde 6 trilyon ABD Dolar’lik biytikliikleriyle ulusal gelirin % 60’ma
ulasmustir. Bu denli biiyiik tutarlarin 6zel amagch varliklar (OAV lar) olarak adlandirilan
kuruluslara kaydirilarak bilango dis1 birakilmasi ile sirket bilangolar1 ekonomideki mali

riskleri yansitmaktan gittikce uzaklagmastir.

Ketz (2003,126-127), OAV’larn birgok yarar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu kapsamda,
OAV’a yatirim yapanlar 6deme plani iyi tanimlanmis nakit akimlarma (varhiga dayal
menkil kiymet ddemelerine) sahip olmaktadir. Destekci sirket (sponsor) yatirimi daha
glivenli hale getirmek i¢in cesitli ek giivenceler verebilmektedir. Destek¢i eger iflas
eder ise, OAV’lara devredilen varliklarin iflas ddemelerinde kullanilmayacagmi taahhiit
etmektedir. Diger bir giivence, destekgi sirketin OAV’lara, OAV’lardan aldig1 nakitten
daha yiiksek degerde olan varliklar devretmesidir. Son olarak, destek¢i sirket ekonomik
kosullar olumsuz seyrederse, yatirimcilara ek 6demeler yapmayi garanti etmektedir.
Destekgi sirketler ise iki sekilde OAV’lardan yararlanmaktadir. Birincisi, destekgi sirket
diisik maliyetli bir kredi elde etmis olmaktadir. Verilen giivenceler sayesinde
yatirimeilar tarafindan talep edilen faiz oranlar1 diismektedir. Ikincisi, OAV’larm bir
baska tiirii olan sentetik (finansal ve faaliyet kiralamalarinin sentezi) kiralamalardir. Bu
islem, isletmelere yapilan destekleyici kiralamalarin finansal raporlama amaglari icin

faaliyet kiralamasi ve vergisel amaglar icin finansal kiralama olarak kaydedilmesi
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olanag1 tanimaktadir. Boylelikle, finansal kiralamada amortisman giderleri vergiden

diistilebilmektedir.

McKnee (2005,127-136)’ye gore, genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleri, mali
varliklarin  6zel amagl varliklara (OAV) devredilerek ana sirket bilangosundan
cikarilmasma ve ortaya ¢ikan devir kar ya da zararinin ana sirket gelir tablosunda
gosterilmesine olanak vermektedir. OAV’lar yasal agidan ayr1 bir tiizel kisilik kabul
edilmekte ve devri yapan sirketin kontrolii altinda olmadigi varsayilmaktadir. Bu
nedenle yapilan devir bir satis olarak degerlendirilmekte ve 6zel amagh wvarliklar
konsolidasyona tabi tutulmamaktadir. Destek¢i sirketlerin OAV’lara devredilen
varliklarda bir miktar payr bulunuyor ise, ana sirket bu payr bilancosunda
gostermektedir. Bununla birlikte, devri gergeklestiren sirketin yonetimi, 6zel amagl
varliklar1 kurulusunda koydugu kosullar ve hiikiimler ile bu varliklarin yonetimini etkili
bir sekilde yonlendirebilmektedir. Ozel amagli varhiklar boylelikle kar manipiilasyonu
icin ana sirket yonetimine iki firsat vermektedir. Birincisi, varliklarin elden ¢ikarilmasi
ile bir kar ya da zarar dogmaktadir ve bunun raporlanmasi asamasinda hile
yapilabilmektedir. ikincisi, sorunlu varliklar ana sirket bilangosundan uzaklastirilarak
gelecek donemlerdeki gelir ya da karlar iizerindeki olumsuz etkilerinin Oniine
gecilebilmektedir. Ozel amach varliklar ile ilgili hileler, daha ¢ok OAV’lar ile
gerceklestirilen  iglemlerin  yeterli ve anlasilir bigimde agiklanmamasindan
kaynaklandig1 icin ABD’ndeki 2002 Sarbanes-Oxley muhasebe reformu yasasindan
sonra daha fazla agiklama yiikiimliliigii getirilmistir. Buna gore, halka acgik sirketler
kamuya agiklamak zorunda olduklar1 mali tablo ve raporlarinda, mevcit ve gelecekteki
mali tablo ve raporlar {izerinde onemli derecede etkide bulunmasi durumunda, bilango
dis1 biitlin 6nemli yiikiimliiliikkler, diizenlemeler ve islemler ile konsolide edilmemis
varlik ve diger kisilikler ile iliskilerini acgiklamak yiikiimliiligiindedir (a.g.e.).
OAV’larda muhasebenin temel ilkelerinden 6ziin 6nceligi ilkesinin uygulanmasi 6zel
onem tasimaktadir. Buna gére OAV’lar, sermaye yapisi nasil olursa olsun ve sahipleri
kimler olursa olsun, eger 6zlinde bagimsiz degil ise, konsolidasyona tabi tutulmalidir
(Baker ve Hayes, 2004,783). Ketz (2003,141-143), konsolidasyonun yapilmasi i¢in
belirli kosullarin yerine getirilmesi gerektigine isaret etmektedir. En onemli kosul,
destekei sirketin disindaki kurucularm OAV toplam varliklarinm % 10’undan az
sermaye koymas1 durumunda, destekgi sirket mali tablolar1 ile OAV mali tablolarinm

konsolide edilmesi zorunlulugudur. Bu esik, disaridan katilan taraflarin mali destekleri
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olmadan OAV’larin faaliyetlerini yiiriitemeyecekleri diizey olarak belirlenmistir. Ayrica
oy hakk1 ve benzer haklar a¢isindan disaridan sermaye getiren taraflarin dogrudan ya da
dolayli olarak OAV’larin kararlarini etkileme hakki olmamasi halinde de konsolidasyon
zorunludur. Disaridan katilan taraflar OAV’lar zarar ederse bunlar1 karsilamak ya da
OAV’larm bakiye getirilerini almak durumunda degildir (a.g.e.). Sozii edilen % 10’luk
sinir deger, Golden ve digerlerine (2006,232-233) gore, dis sermayedar paymin toplam
OAV varliklarmm % 10’undan az olmasi durumunda, OAV’larin faaliyetlerini
yiiriitemeyeceklerini varsaymaktadir, ancak bunun tersinin gosterilmesi de imkan ve
ihtimal dahilindedir. OAV’lar ek dis destek olmadan faaliyetlerini yiiriitebildiklerini, ek
dis destek almadan faaliyetlerini yliriiten baska isletmeler ile ayn1 6z kaynak ve varlik
tutarlarma sahip olduklarini, mevclt 06z kaynaklar1 ile beklenen zararlarmi
karsilayabileceklerini kanitlayabilir. Hakim ortagin belirlenmesi i¢in bakilmasi gereken

nakit tahminleri de manipiilasyona agiktir.

OAV’lar ile destekgi sirketler arasinda belirli iligkiler bulunmasi, Ketz (2003,134) gore
de rekabetg¢i ve ticarl teamillere uygun olmayan islemleri akla getirmektedir. S6zgelimi
destekci isletme varliklarmi, OAV’lara ¢ok diisik ya da yiiksek fiyatlardan
devredebilmektedir. Bununla birlikte, destek¢i isletmenin devredilen varliklar
iizerindeki kontroliiniin devam etmesi de olasidir. Eger kontrol devam ediyor ise, bu
durumda destekgi sirketin OAV’lardan 6diing aldig1 paralar1 teminath bir borg kalemi
olarak kaydetmesi gerekmektedir. Ancak biitiin kontrol ve haklarmi devretmis ise bu
durumda devirden dogan kar ya da zarar1 kaydetmesi, fakat herhangi bir borg
kaydetmemesi gerekmektedir. Son olarak, destekci sirketler OAV’larin temerriide
diismesi riskini de iistlenmisler ise sartlara bagli olarak yiikiimliiliikler olugsabilmektedir.
Eger risk uzak ve diisiik ise, destek¢i sirketin herhangi bir kayit yapmasi gerekmemekte,
ancak olasilik yakin ve yiliksek ise bu durumda olast ve Olgiilebilir zarar1 gelir
tablosunda ve borcu da bilancoda gostermektedir. Orta diizeyde bir risk s6z konusu,
ancak zararin biylkligi olgiilemiyor ise bu durumda da olas1 zararlara iliskin bir

tahmin gerekgeleriyle birlikte dipnotlarda agiklanmaktadir.

3.1.3.8.0z Kaynak Yontemi ile Bor¢larin Gizlenmesi

Ketz (2003,54-60), 6z kaynak yonteminin kullanilmasi ile konsolidasyon arasindaki

ince ayrim ¢izgisinde yaralanarak yapilan hilelere dikkat ¢ekmektedir. Bu cergevede,
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genellikle % 50’nin altinda ortaklik oranlar1 s6z konusu oldugunda 6z kaynak, % 50’nin
iistiinde oranlar oldugunda konsolidasyon yontemi uygulanmaktadir. Hem 6z kaynak,
hem de konsolidasyon ydnteminde ana sirketin istirakten veya OAV’lardan kendi
payina diisen ve mali tablolarinda raporladigi net kar aynidir. Bu noktada iki yontem
birbirine benzemektedir. Ancak 6z kaynak yonteminde istirak kar1 ve istirakler hesab1
disindaki hesaplar ana sirket mali tablolarinda gdriinmemektedir. Istirakler hesab,
istirakten ana sirkete diisen kir pay1 kadar azaltilmaktadir. Istirakler hesabs, istirakin
veya OAV’larin varlik ve bor¢larinin net degeri olarak mali tablolara yansitilmakta ve
dolayisiyla varliklar her zaman borg¢lardan daha yiiksek oldugundan istirak borglar1
gizlenmis olmaktadir. Konsolidasyon yonteminde ise, istirakler hesabi iptal edilerek
istirakin varlik ve borglar1 ana sirket hesaplari ile birlestirilmektedir. Goriildiigii gibi, 6z
kaynak ydntemi konsolidasyona gore, dzellikle istirak (OAV’lar) borglarini devre dist
birakarak destek¢i/sponsor sirketin mali durumunun daha olumlu goriinmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu yontem destek¢i/sponsor sirketin finansal kaldirag
oranlarinin daha diigiik ¢ikmasini saglamaktadir. Bu nedenle, 6z kaynak ydntemi,
bilanco dis1 finansman yontemlerinin basinda gelmektedir. Destek¢i/sponsor sirketin ne
zaman 0z kaynak ve ne zaman konsolidasyon yontemini kullanmasi gerektigi

noktasinda esnek degerlendirmeler yapilabilmektedir.

3.1.3.9.Kiralamalarda Borg¢larin Gizlenmesi

Kiralama yoluyla yapilan hilelerde, Ketz (2003,73)’e gore, temel olarak faaliyet ve
finansal kiralamanin 6zelliklerinden, s6z konusu kiralama ile ilgili borg¢lar1 gizlemek
amaciyla yararlanilmaktadir. Bu kapsamda faaliyet kiralamasinda, sadece belirli bir
varligin bagka bir isletmeden kiralanmasindan s6z edilmektedir. Bu nedenle, bu tiir bir
kiralamanin muhasebelestirilmesi i¢in kira giderleri ile yapilan nakit 6demenin veya
ticari borg¢larin kaydedilmesi yeterli olmaktadir. Genellikle bir giin, hafta ya da ay gibi
kisa siireli kiralamalar faaliyet kiralamasi kapsamina girerken, siire uzadigi zaman
finansal kiralama s6z konusu olmaktadir.

Finansal kiralamalar ise, 6ziinde belirli bir varligin satin alinmasidir. Burada ilgili varlik,
kirac1 isletmeye ait bir varlik olarak kabul edildigi i¢cin hem aktifler arasinda

gosterilmekte ve hem de bu varliga iliskin borglar pasifler arasinda kaydedilmektedir.
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Ketz (2003,83-91)’in ¢alismasma gore, her iki yontem de yaklasik olarak ayni kira
giderlerini mali tablolarmna yansitmakta iseler de, iki yontem arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle, isletme yonetimleri uzun vadeli olarak yapilan kiralamalar1
faaliyet kiralamasi olarak gostermeyi tercih etmekte ve kiralamanin ilk yillarinda daha
diisiik kira giderleri kaydedilebilmektedir. Ilgili varlik bilangoya kaydedilmedigi icin
varlik karlihig1 yiiksek ve borglar kaydedilmedigi i¢in finansal kaldira¢ oranlar1 diistik
cikmaktadir. Bu nedenle, isletmeler finansal kiralama kosullarindan kagarak faaliyet
kiralamas1 kayitlar1 yapmak istemektedir. Bununla birlikte, bir kiralamanin finansal
kiralama sayilabilmesi i¢in 4 kosuldan herhangi birinin yerine gelmis olmasi yeterli

olmaktadir (a.g.e.). Bunlar;

a) Miilkiyetin devredilmesi

b) Kiraciya kira doneminin sonunda ¢ok diisiik bir fiyattan kiralanan varlig1 satin alma
hakki tanimasi

¢) Kiralama siiresinin kiralanan varligin faydali dmriiniin % 75 veya fazlasma esit
olmasi

d) Asgari kira 6demelerinin bugiinkii degerinin varligin makdl degerinin % 90 ve

fazlasina esit olmasidir.

Tirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS17)’na gore de, benzer sekilde asagida yer alan
kosullarin birlikte ya da tek baslaria var olduklar1 kiralama islemleri finansal kiralama

olarak kabul edilmektedir,

a) Kiralama s6zlesmesinde, kiralanan varligin miilkiyetinin kiralama siiresi sonunda
veya daha Once kiraciya gececeginin ongoriilmesi

b) Kiraciya, kiralanan varligi buna iligkin opsiyonun kullanim tarihinde olugmasi
beklenen gergege uygun degerinden ¢ok daha diisiik bir bedelle satin alma opsiyonu
verilmesi nedeniyle, kiralama sdzlesmesinin baglangici itibariyle kiraci tarafindan
bu opsiyonun kullanilacagimin beklenmesi,

¢) Miilkiyet kiraciya gegmeyecek dahi olsa, kira siiresinin kiralanan varligin ekonomik
Oomriiniin biiytik bir boliimiinii kapsamasi,

d) Kiralama sozlesmesinin baslangici itibariyle, asgari kira 6demelerinin bugiinkii

degerlerinin, en az, kiralanan varligin gergege uygun degerine esit olmasi ve
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e) Kiralanan varligin, iizerinde biiyiik degisiklikler yapilmadig: siirece, sadece kiraci

tarafindan kullanilabilecek 6zel bir yapida olmasi.

Ketz (2003,83-91 ve McKnee (2005,161)’ye gore, yukaridaki kosullar finansal kiralama
islemini satin alma islemine ¢ok yaklastrmaktadir. Bu kapsamda hileler genellikle
kosullarin siir degerleri olarak kabul edilen % 75 ve % 90’m altinda kalinmasi suretiyle
faaliyet kiralamasi sozlesmeleri imzalanmasi yoluyla yapilmaktadir. Bugiinkii deger
hesaplamalarinda kullanilan iskonto orani, % 90 kuralinin degerlendirilmesinde biiyiik
onem tasimmaktadir. Hile yapmaktaki amag, % 90’1n altinda kalmak oldugu i¢in bugiinkii
deger daha yiiksek iskonto oranindan hesaplanarak azaltilmakta ve seklen faaliyet
kiralamasma uygunluk saglanmaktadir. Bu hilenin farkli bir bigimi, kira 6demelerine
eklenebilecek unsurlar ile gerceklestirilmektedir. ABD’de, kiralanan varligin kiralama
siiresi sonundaki degerinin 6denmesi garanti edilir ise, bu tutar kiralama 6demelerinin
bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu garanti, varligin kiraci tarafindan en az artik
deger ile iade edilmesi ya da varsa eksiklikler bunlar1 gidermesini gerektirmektedir.
Garanti yok ise, artik deger kira 6demelerinin bir parcasi degildir. Boylece kiigiilen kira
O0demelerinin bugiinkii degerleri de kiiciilmekte ve % 90 smirinin altinda kalinmasi
olasilig1 artmaktadir. Son olarak, sarta bagh kira komisyonlar1 kira 6demelerine dahil
edilmemektedir. Bu ise asgari kira Odemelerini ve dolayisiyla bunlarin bugiinki
degerlerini azaltmakta, sonu¢ olarak finansal kiralama kosullarindan kaginilmis

olmaktadir.

3.1.3.10.Emeklilik Fonlar ile Bor¢clarin Gizlenmesi

ABD’nde belirli kosullar altinda is¢i ve igveren arasinda olusturulan, isveren tarafindan
nakit katki saglanan, iicretin yan unsurlari olarak degerlendirilen ve iscilere emekli
oldugunda 6demede bulunan emeklilik fonlarini Ketz (2003,103-123), goriiniirdeki adi
OAV olmasa da, aynen bir OAV gibi degerlendirmektedir. Bu cergevede sirketlerin
bor¢lari, emeklilik fonlarindan kaynaklanan borglar1 da kapsamaktadir. Fonlar
kullanarak yapilan hileler hesaplamalarda kullanilan faiz oranlari ile ilgili varsayimlarda,
tahmini fayda yikiimliliigii ile fon varliklarinin netlestirilmesinde, iscilerin ¢alistigi
gecmis yillar hizmet maliyeti ile fon varliklarinin gelir ve karlarmin tahakkuk

ettirilmemesi noktalarinda yapilmaktadir.
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3.1.3.11.Sarta Bagh Yiikiimliiliiklerin Gizlenmesi

Sarta baglh yiikiimliiliikkler, gerek agiklanmadigi ve gerekse kaydedilmedigi zaman bir
finansal raporlama hilesi yapilmis olmaktadir. Mulford ve Comiskey (2002,267-268)’ye
gore, bu ylkiimliliikler, varligi, tutari, muhatab1 ya da 6deme tarihi gelecek donemlerde
ortaya ¢ikabilecek olaylara bagli olarak olusmaktadir. Bu kapsamda bir garanti gideri,
olast bir dava, cevreye verilen zararm giderilmesi gibi yiikiimliiliklerin olmasi
durumunda ve bu yikiimliligiin biylikligi makdl bir bicimde tahmin edildiginde
tahakkuk yapilmaktadir. Bu iki kosul birlikte yerine getirilmediginde herhangi bir kayit
yapilmamakta, ancak 6nemli bir ylkiimlilik olmasi s6z konusu ise dipnotlarda
aciklanmaktadir. Ancak, hem olasilig1 bulunan, hem de makil olarak tahmin edilebilen
sarta bagh ylikiimliiliiklerin kaydedilmemesi, isletmelerin bor¢larmin oldugundan daha
diisiik, 6te yandan karin ve 0z kaynaklarin oldugundan daha yiiksek gosterilmesine
neden olmaktadir. Bu noktada 6zellikle dipnotlarin daha dikkatli okunmasi ve tahakkuk
ettirilmemis sarta bagh yiikiimliiliiklerin olup olmadig1 arastirilmalidir. Isletmelerin
faaliyetleri ve uygulamalar1 daha kapsamli 6grenilerek sarta bagli bir yiikiimliiliik
olusup olusmadigi konusunda degerlendirmede bulunulabilmektedir. Bagimsiz
denetcilerin de goriis olusturmadan Once sarta bagli yiikiimliiliikler olup olmadigini

degerlendirmesi gereklidir.

3.1.3.12.Genel Uretim Giderlerinin Gizleme Amac¢h Kullanilmasi

MacArthur ve digerleri (2004,30-31), kiiciik ve orta Olcekli isletmelerde, genel iiretim
giderlerinin (GUG) olusumu hile ve manipiilasyona ozellikle agik oldugunu, ciinkii
maliyetlendirme siirecinin karmasik, hesaplarmn biiylik tutarli ve muhasebe ge¢misi
olmayan ydneticilerin GUG hesabinin nasil ¢alistigmi dogru bir bigimde anlamadigini
belirtmektedir. Bu ¢ercevede amortisman giderleri, endirekt is¢ilik, isletme malzemeleri
ve sigorta giderleri gibi liretim ile ilgili biitiin giderlerin toplandig: bir tiir havuz hesap
niteliginde olan GUG, tek basma onemli bir tutara ulasmayan bir¢ok hileli harcama
kaydinin yapilabildigi bir hesaptir. Kiiglik isletmelerin orta biiyiikliikte isletmelere
dontlismesi stireci, hile ve manipiilasyonlara elverigli bir ortam hazirlamaktadir. Karar
alma mekanizmasini smirli bir {ist yonetim katina hapsetmis, bir ya da birka¢ ortakli
isletmelerde higbir kontrol politikas1 bulunmamakta ya da pek az bulunmaktadir. Boyle
bir isletmenin faaliyetleri biiyiidiik¢e, i¢ kontrol sistemleri kurmak bir ihtiya¢ haline

gelmekte, ancak kiiciik isletmelerde kontrolsiiz ya da az kontrollii i yapma aligkanligi
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biiyiime déneminde de siirmektedir. Bununla birlikte, tahmini GUG yiikleme oranlari
fiill tretime uygulandigi zaman meydana gelen sapmalarin i¢inde, tahmin hatalar
olarak nitelendirilebilen hileli harcamalar da bulunabilmektedir. Muhasebe geg¢misi
olmayan miilkiyet sahipleri ve yoneticiler, iiriin maliyetlendirme siirecini genel olarak
anlasilmaz ve fazlasiyla teknik bulduklar1 icin, maliyet sapmalarini anlayamamakta ve
bu konunun ayrmtilarini bir miifettise veya giiven duyulan bir ¢alisana devretmeyi daha
uygun bulmaktadir. Ancak bu kisi de giivenilir biri ¢tkmaymca GUG sapmalar1 yoluyla

zimmete gecirilen biiytik tutarlar ortaya ¢ikabilmektedir.

3.1.4.Yanhs, Yaniltic1 ve Eksik Aciklamalar

Aciklama yapmama ya da yanlis ve yaniltici agiklama, finansal raporlama hilesi yapilan
isletmelerin ortak 6zelligidir (Coenen, 2008,97). Oysa finansal ve finansal olmayan tiim
bilgilerin agiklanmasi tam ve zamanli olmalidir (Golden ve dig., 2006,234). Finans ve
muhasebe alanlarinda tablo, rapor ve agiklamalarda kullanilan ortiilii dil ve terminoloji
finansal tablo kullanicilarinda yanilsama yaratarak gercekten olumsuz olan gelismeleri
olumlu olarak algilamalarma yol agcabilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002,306-307).
Ayn1 sekilde, dipnotlardaki yanhis ve yaniltict agiklamalar da mali tablolarin
saydamhgini azaltmaktadir (Rezaee, 2002,88-90). Isletmenin icinden resmi bir bilgi
almmadigr siirece, finansal tablo kullanicilar1 acgiklamalarin = dogrulugunu

degerlendirmek ya da dogrulatmak imkanindan yoksundur (Coenen, 2008,98).

Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, makil bir finansal tablo kullanicisinin yanlig
yonlendirilmemesine neden olabilecek biitiin bilgilere mali tablolar ve dipnotlarinda yer
verilmesini zorunlu tutmaktadir. Biitiin 6nemli bilgilerin mali tablolarda bulunmasi ise
isletme yoOnetiminin sorumlulugunda bulunmaktadwr.  Wells (2008,314-316) bu
kapsamda olas1 bir dizi hile saptamaktadir. S6zgelimi borg¢larla ilgili olarak sdzlesme
kosullarinin (bazi mali oranlarin tutturulmas: ya da diger finansal simirlamalar), sarta
baglh borclarin ya da gelecekte ortaya c¢ikmasi olasi olaylara bagli potansiyel
yiikiimliiliiklerin ag¢iklanmayabildigini saptamaktadir. Bilanco tarihinden sonra ortaya
cikan olaylarin yetersiz bigcimde agiklanmasi da bir agiklama hilesi olusturmaktadir.
Hile yapan kisiler, varliklarin kayitlh degerlerini diisliren, kayitlara alinmamis
yiikiimliilikleri saptayan ya da yonetimin diristliigiine gdlge diisiiren yargi ve

diizenleyici ve denetleyici kurulus kararlarmin agiklanmasindan kagimabilmektedir.
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Ayni sekilde iligkili taraflar ile islemlerin agiklanmamasi da bu islemleri son derece
siipheli hale getirmektedir. iliskili taraflarla islemler, kontrol edilen ya da &nemli
etkinlik sahibi olunan igletmeler ile gergeklestirilen islemler oldugundan ‘kendi kendine
ticaret’ (self-dealing) olarak adlandirilmaktadir ve islemlerin ticari teamil ve en 1yi
uygulamalara uygun yapildiginin acgiklanmasi  gerekmektedir. Muhasebe
uygulamalarindaki degisikliklerin aciklanmamasi ya da eksik agiklanmasi da bir
aciklama hilesi olmaktadir. Ayn1 bigimde, tahminler ile raporlama yapan tiizel kisiligin

tam olarak tanimlanmas1 da bu gergevede ele alnabilir.

Coenen (2008,108-110) ve Golden ve digerlerine (2006,235) gore, hile yapan isletmeler
onemli bilgileri ve bu arada yanligliklar1 aciklarken sadece rakamlara dayali bir
onemlilik takdirinde bulundugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 6nemli olmadigi
gerekcesiyle olumsuz gelismeler raporlanmamaya calisilmaktadir. Muhasebe teorisine
gore, ‘% 5 kurali’® gegersiz sayilmamakla birlikte, 6nemlilik takdiri i¢in her iktisadi ve
ticari olaym kendi kosullar1 icinde ve biitiin nicel ve nitel yonleriyle degerlendirmeye
allmma zorunlulugu bulunmaktadir. Yazarlara gore isletmelerin olumsuz bilgileri
aciklamak istememeleri anlasilabilir bir durumdur, ancak bu durum agiklama
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Giintimiizde 6zellikle iist diizey yoneticilerin
yaptig1 tiim hilelerin 6nemli oldugu ve ortaya c¢ikarilarak agiklanmasi gerektigi
noktasinda goriis birligi olusmustur, c¢iinkii bu tiir hileler orgiitsel isleyis, kontrol
sistemleri ve kurumsal yonetimin etkinlik diizeyi ile ilgilidir ve bugiin degilse de ileride

daha biiytik hile olaylarina yol agabilmektedir.

Genel olarak, mali tablolarda nicel bilgilerin ve dipnotlarda nitel bilgilerin oldugu kabul
edilir ise, gerek finansal tablo kullanicilarinin, gerekse bagimsiz denetcilerin rakamlarin
Otesine bakmaya c¢alismalar1 ve yapilan agiklamalar ile birlikte topluca degerlendirme

yapmas1 onem kazanmaktadir (Coenen, 2008,97-98).

Aciklama hileleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken risk faktorleri sunlar olabilmektedir

(Wells, 2008,316-317):

* Net kér ya da aktiflerin % 5’inden kiigiik yanlishklar énemli olmayabilir.
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a) Finansal raporlama siireci ve i¢ kontroller iizerinde yonetim kurulu ve denetim
komitesinin etkisiz gbzetimi,

b) Dengeleyici kontroller olmaksizin tek bir kisinin ya da miilkiyet-yonetim ayriminin
oldugu isletmelerde kii¢iik bir grubun yonetime hakim olmasi,

¢) Isletmenin degerleri ve etik standartlarmmn etkisiz bicimde duyurulmasi,
uygulanmas1 ve desteklenmesi,

d) Aym1 endiistride faaliyet gosteren diger isletmelere gore hizli biiyiime ya da
olagandis1 karlilik saglanmasi,

e) Ozellikle donemin sonlarmnda 6ziin dnceligi ilkesine uygunlugu kuskulu olan énemli,
olagandis1 ve ¢cok karmasik iglemler yapilmasi,

f) Hi¢ denetim gecirmemis ya da aynmi denetim kurulusu tarafindan denetlenmemis
iligkili taraflar ile ticari teamitillere uygun olmayan onemli tutarda islem yapilmasi,

g) Vergi cennetlerinde ticari mantig1 olmayan 6nemli tutarl banka hesaplari, istirakler
ya da sube faaliyetleri olmasi,

h) Olagandisi sirket tiirleri ve idari yetki dagilimi gibi ¢ok karmasik orgiit yapisi,

i) Isletme, iist yoneticiler ya da yonetim kurulu {iyelerinin yasa ve diizenlemeleri ihlal
ettigi ya da hile yaptig1 iddialar1 ile ge¢cmiste menkdl kiymetler ya da ilgili
mevzuatin 1hlal edilmesinden kaynaklanan sabika kayitlari,

j) YoOnetimin 6nemsiz oldugu gerekcesiyle yapilan siradist ve uygunsuz muhasebe
uygulamalarini tekrar tekrar hakl gosterme ¢abasina girmesi,

k) Denetcilerin bilgiye ve personele erisimini ya da yonetim kurulu veya denetim
komitesi ile etkili bir iletisim kurmasinin resmi ve gayriresmi olarak kisitlanmaya

calisilmast.

3.1.5.Varhiklarin Yanhs Degerden Kaydedilmesi

Varliklarin  biliylik bir c¢ogunlugu tarithi elde edilme maliyetleri {izerinden
kaydedilmektedir. Wells (2008,318), tarihi maliyet ya da piyasa fiyatindan kiigiik olan1
ile degerleme kurali geregince, eskiyen ve geri teknoloji iirlinlerinde oldugu gibi, tarihi
maliyeti piyasa fiyatim1 asan varhigin degerinin makil degerine indirgendigini, ancak
varlik degerlerinin higbir zaman mak(l degerlerine yiikseltilmedigini saptamistir. Ote
yandan, varlik degerleri kaydedilirken tahminler yapmak zorunlu olmaktadir. Tahminler
ise, hile ve manipiilasyon yapmak i¢in belirli bir hareket alan1 yaratmaktadir. S6zgelimi

hurda deger, faydali 6miir, alacaklarin tahsil edilemeyecek boliimleri ve stoklarin
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eskimis ve kullanilamaz hale gelmis kisimlarini tahmin ederek karsilik ya da

amortisman hesaplamak gerekmektedir.

Varliklarin oldugundan daha yiliksek gdosterilmesi hileleri, genellikle varliklar1 da
ilgilendiren 6nemli mali oranlar araciligiyla bilancoyu makyajlamak i¢in yapilmaktadir
(Coenen, 2008,104). Daha seyrek olmakla birlikte, sirasiyla uzun vadeli alacaklar, nakit
para, mali duran varliklar, patentler ve dogal tilkkenmeye tabi varliklar da oldugundan
daha yiliksek degerde gosterilmeye c¢alisilan varliklar arasinda gelmektedir (Rezaee,
2002,87). Bununla birlikte, en ¢ok stoklar, ticari alacaklar ve maddi duran varliklar
yanlis degerlenmeye tabi tutulmaktadir.

Genel olarak, yanlis degerleme hileleri ile ilgili risk faktorleri sunlar olabilmektedir

(Wells, 2008,322-323):

a) Kar ve kar biiylimesi raporlarken faaliyetlerden sistemli olarak nakit aciklari
verilmesi ya da nakit girigleri saglanamamasi,

b) Tiiketici talebinde O6nemli oranda diislis yasanmasi ve endiistri ya da genel
ekonomide kapanan igyeri sayisinin artmast,

¢) Varlik, borg, gelir ya da gider tutarlarmin kisisel takdir ya da dogrulanmasi zor
belirsizliklere bagli tahminlere dayanmasi,

d) Finansal olmayan iist yonetimin muhasebe ilkelerinin se¢imi ya da Onemli
tahminlerin yapilmasi siirecine asir1 derecede ilgili ve miidahil olmalari,

e) Briit kar ya da net kar marjinda ayn1 endiistride ve Glgekte olan diger sirketlerin
iizerinde olagandisi artis saglanmasi,

f) Ticari alacaklarn tahsil edilme siiresinin olagandis1 artmasi,

g) Stokta kalma siiresinin olagandis1 artmasi,

h) Ayni endiistride ve 6lgekte olan diger sirketlere gore siipheli alacaklar ve stok deger
disiikliigi karsiliklarinin ¢ok az ya da ¢ok farkli olmasi,

i) Maddi duran varliklar ve amortisman giderleri arasindaki aritmetik orantida
olagandis1 degisme yasanmasi,

j) Rakip isletmeler varlik yatirimlarini azaltirken varlik tutarmin giderek yiikselmesi.

Bundan sonraki alt bagliklar altinda, en ¢ok yanlis degerleme hilesi yapilan belli basl
varliklar olan stoklar, ticari alacaklar, maddi duran varliklar ile satin alinan sirketlerin

varliklar1 ele alinmaktadir.
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3.1.5.1.Stok Degerleme Hileleri

Stok hileleri, Byington ve Christensen (2003,34) tarafindan kayitlarda ve mali
tablolarda stoklarin bilingli olarak yiiksek gosterilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda stok hileleri isletmeler i¢in biiyiik bir sorundur, ¢iinkii stok miktarlarinin
biiytikligl, stoklara erisim izni olan calisan sayisinin fazlaligi, {iretim siirecinin
karmasikligi, tiretim ve muhasebe i¢in yapilan kayitlarin ¢oklugu gibi nedenlerle, diger
varliklar ile ilgili hile ve manipiilasyonlara gore, onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi daha

zor hilelerdir.

Stok hileleri, Golden ve digerleri (2006,220) ile Wells (2008,318)’e gore, varliklarin
yanlis degerlenmesi ile ilgili hilelerin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bu hileler,
stok fiyat1 ya da miktarmin yapay olarak yiliksek gosterilmesi ile bazi donem
giderlerinin stoklarda aktiflestirilmesi bi¢iminde yapilmaktadir. S6zgelimi donem sonu
stoklarinin oldugundan daha yiiksek bir degerden gdsterilmesi satilan malin maliyetinin
oldugundan daha az gosterilmesine, bu ise net karm yiikselmesine neden olmaktadir.
Ancak cari donemin stoklarint oldugundan yiiksek gostermek gelecek donemde satilan
malin maliyetini de ylikseltmek anlamina gelmektedir, ¢linkii cari donemde donem sonu
stoklar, gelecek donemin donem basi1 stoklar1 olmaktadir. Ayrica, stoklarmn tarihi
maliyet ya da piyasa fiyatindan diisiik olami ile degerlenmemesi ve yeterli deger
diistikliigii karsilig1 ayrilmamasi, bilangodaki stok degerlerinin oldugundan daha yiiksek
goriinmesine, dolayisiyla satilan malin maliyeti ve satis gelirlerinin yanlis bigimde
karsilagtirilmasma neden olmaktadir. Bu nedenle, 6nceki donemlerden daha yiiksek olan
kar hedeflerini yakalayabilmek i¢cin daha biiyiilk miktarda ve tutarda hile yapilmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Stoklarin oldugundan daha yiiksek gosterilmesi sonucu donen varliklar ve dolayisiyla
isletmenin kisa vadeli bor¢larin1 6deme giicii (/ikiditesi) de oldugundan daha yiiksek
gosterilmis olmaktadir (Mulford ve Comiskey, 2002,246). Bu durumda, stok hileleri
yapilarak hem bilango ve hem de gelir tablosu makyajlanmis olmaktadir.

Stoklar, asagidaki yollarla oldugundan daha yiiksek gosterilebilmektedir (Byington ve
Christensen, 2003,37):

a) Eldeki stoklar1 yanhs kaydetmek,
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b) Fiziki sayimdaki stok miktarimi yanlis kaydetmek,

¢) Stok fiyatlarmi yiiksek gostermek,

d) Konsinye olarak alinan stoklar1 stok hesaplarina dahil etmek,

e) Fatura kesilip sevk edilmeyen stok islemlerini (bill-and-hold transactions)
kaydetmek,

f) Biiyiik deftere hayali stok kayitlar1 yapmak,

g) Eskimis ya da az hareket goren stoklar i¢in karsilik ayrmamak,

h) Hurda haline gelmis, eskimis ya da degeri diismiis “diger stoklar” ambalajlayarak
saglam stoklar olarak kaydetmek (Rezaee, 2002,88;Mulford ve Comiskey,
2002,246),

i) Degersiz stoklar1 zarar kaydetmeyerek bilancoda stoklar hesabinda gdstermeye
devam etmek (Mulford ve Comiskey, 2002,237).

j) Pazarlama, satis ve dagitim giderleri ile genel yonetim giderlerini yanlis bi¢cimde

stoklarda aktiflestirmek (Golden ve dig., 2006,223).

Bunlara ek olarak Byington ve Christensen (2003,37)’in saptamasma gore, eldeki
stoklar1 yanlis kaydederek hile yapan kisiler, denet¢inin agmayacagini diisiinerek fizik1
saymmin yapildigi alana, i¢i bos olan ya da i¢inde stoktan baska maddeler olan kutular
yerlestirebilmektedir. S6z konusu kutular, elde daha ¢ok stok oldugu izlenimini verecek
bicimde diizenlenerek de yanlis tutarda ya da sayida kaydedilebilmektedir. Eldeki
stoklarla yapilan hilelerin baska bir bi¢cimi de, fiziki sayimim bir giinden fazla siirdiigii
ve birka¢ ayr1 mekanda yapildigi durumlarda stoklar1 bir yerden 6tekine kaydirmaktir.
Denet¢inin orneklem segerek sayim yaptigi ve stoklarin depolandigi her mekéni ziyaret

edemedigi bilindigi i¢in bu tiir hilelerin yapilmasi kolaylagsmaktadir.

Golden ve digerleri (2006,217-218), konsinye satiglarda alicilarin yiikiimliiliiklerinin iyi
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu kapsamda alicinin belirli bir tarihte 6deme
yiikiimliiliigli olup olmadigi, 6demenin son tiiketiciye satistan once yapilip yapilmadigi,
alicinin fiziksel hasar, bozulma ve ¢alinma durumlarinda sorumlu tutulup tutulmadigi,
saticinin alictya finansman olanaklar1 ve genis iade haklar1 tantyip tanimadigi, saticinin
iriiniin gelecekteki performansina iliskin 6nemli yiikiimliiliikleri olup olmadigi ile

iirliniin deneme ve tanitim amacl verilip verilmedigi gézden gecirilmek durumundadir.
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Stok hilelerini ortaya c¢ikarmak i¢in mesleki siiphecilik yaklasimi i¢inde analitik
incelemeler, fiziki sayimlar, bilgisayar analizleri, fiyat arastwrmalar1 yapilmaktadir
(Byington ve Christensen, 2003,38). Golden ve digerlerine (2006,220-222) gore ise,
stok hilelerini bulmak ve 6nlemek i¢in en etkili yontem, stoklar1 gézle gormek ve fiziki
saymma katilarak gdzlem yapmaktir. Ozellikle giinliik defterde ag¢iklamas1 olmayan stok,
satilan malin maliyeti ve ticari borg kayitlari, siipheli ve olagandis1 sevkiyat ve teslimat
belgeleri, siipheli ve olagandis1 satin alma siparisleri, bliylik sayim ve teselliim fazla ya
da noksanlari, bir siiredir kullanilmayan hareket goérmeyen stoklar, yliksek fiyat ve
miktarda olan stoklarmn Ozetlenerek gosterilmesi, stoklari arttiran diizeltme kayitlar:
yapilmasi, iptal edilip kayitlara alinan ve sayima dahil edilmeyen stoklar ile kontrol
etmeden ve belgelendirilmeden dahili stok hareketlerinin yogunluk gostermesi
uygulamalaria 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir. Eskiyen ve yavas hareket goren
stoklar yerinde goriilmeli ve karsilik aywrma politikalar1 uygulamada gozlenmelidir.

Stok hilelerini ortaya ¢ikarmak i¢in dikkate alinacak gostergeler sunlar olabilmektedir,

a) Briit kar marjinin beklenenden yiiksek olmasi,

b) Stoklarin satiglardan daha hizli artmasi,

¢) Stok devir hizinin donemler arasinda degiskenlik gostermesi,

d) Satis ve dagitim giderlerinin stoklara oraninin diismesi,

e) Stoklar/Toplam Aktifler oraninin beklenenden daha hizli artmast,

f) Satilan Malin Maliyeti/Satislar oraninin azalmasi,

g) Satilan Malin Maliyeti ile KDV ’nin tutarsiz olmasi,

h) Stoklar ve Satilan Malin Maliyeti artarken satis ve dagitim giderlerinin diismesi,

i) Donem sonu stoklarin yiikselme egiliminde olmasi.

3.1.5.2.Ticari Alacak Degerlemesi Hileleri

Ticarl alacak hileleri, Wells (2008,319)’e gore, temelde iki farkli bigimde
yapilabilmektedir: Gergek olmayan ticari alacaklarin kaydedilmesi ve ticari alacaklar
icin karsilik ayrilmamasi ya da eksik ayrilmas?’. lk olarak, gercek olmayan ticari alacak
hileleri, mali sorunlar1 olan isletmelerde ve satiglar bazinda komisyon alan yoneticiler
arasinda yaygimdir, genellikle donem sonlarinda yogunlagmaktadir ve ticari alacaklar

makill bir vade i¢cinde tahsil edilmesi gerekecegi i¢in hile yapan kisilere belirli bir

> Karsiliklar konusunda daha 6nce agiklama yapilmustir.
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zaman kazandirmaktadir. Gergek olmayan ticari alacaklar, gercek olmayan gelirlerden
kaynaklanmaktadwr. Hile yapan kisiler, gercek olmayan ticari alacak hesaplarini
denetgilere yanlis dogrulamalar ulastirarak saklamaya calismaktadir. Bu amagla
dogrulama mektuplarin1 denetgilere ulasmadan ele gegirmeye cabalamaktadir, ¢iinkii
gergek olmayan miisteriler i¢cin verilen mektup adresleri hile yapan kisilerin kontrol
ettigi bir posta kutusu, bir ev adresi ya da yine hile yapan kisilere ait bir is adresi
olabilmektedir. Ikinci olarak, kari yiiksek ¢ikarmak isteyen bazi isletmeler ticari
alacaklardan tahsil edilme yetenegini yitiren kismi i¢in karsilik aywrmayi bilerek ithmal
edebilmektedir (a.g.e.). Iliskili taraflara yapilan biiyiik tutarh satislardan kaynaklanan
biiytik ticari alacaklar ile vadesi gegmis biiylik miktarlarda ticari alacaklar da, gercek

olmayan satis ve alacaklar1 diisiindiirmektedir (Rezaee, 2002,88).

Bu tiir hileleri ortaya ¢ikarmak i¢in kredili satis dosyalarini ve telefon rehberi dahil
kamuya acik kaynaklar1 incelemek ve bu kaynaklarda 6zellikle fiziken var olmayan ya
da mal almak i¢in ticari amaci olmayan Onemli miisteriler aranmaktadr (Wells,

2008,319).

3.1.5.3.Satin Alinan Sirketlerin Varhklarinin Yanhs Degerlenmesi

Wells (2008,319)’in calismalarina gore, baska bir isletmeyi satin alan isletmeler, satin
alma fiyatim1 kendi varliklarma eklemekte, satin alma fiyatinin net aktif degerinin
iizerinde olan bolimiinii serefiye olarak degerlendirmektedir. Bu g¢ercevede, ABD’de
serefiyenin muhasebelestirilmesinde yapilan degisiklikler sirketleri daha az serefiye
hesaplamaya ve bu tutar1 yapilmakta olan arastrma ve gelistirme giderleri olarak bir
defada zarar kaydetmeye yoneltmektedir. Serefiye bulunmasi durumunda tutari
amortismana tabi tutarak gelecek donemlerdeki karlar1 azaltmak yerine satin alma
sirasinda cari doneme gider yazip gelecek donemleri kurtarmak secenegi tercih
edilmektedir. Aym1 amagcla ayrilan yeniden yapilandirma karsiliklarmmn simdiden
gereginden fazla belirlenmesi ve gelecek donemlerde istenildigi zaman iptal edilmesi de

kar1 arttirmak i¢in bagvurulan yollardan biri olmaktadir.

3.1.5.4.Maddi Duran Varhiklarin Yanhs Degerlenmesi

Maddi duran varliklarin yanlis gosteriminin en kolay yolu, Wells (2008,320-322)’e gore,

gergek olmayan varlik kaydi yapmaktir. Bu durumda bilanco esitligini tutturmak
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gerekeceginden kaydedilen varliga karsilik genellikle bor¢ ya da 6z kaynak hesaplarina
yapilan orantili kayitlar kullanilmaktadir. Sirket varliklar1 farkl yerlerde dagmik bir
halde bulunuyor ise, ger¢ek olmayan varliklar kolaylikla g6zden kacgirilabilmektedir. Bu
hilenin farkli bir bi¢gimi, maddi duran varliklar1 tarihi maliyet yerine piyasa
degerlerinden ve hatta kurgusal degerleme model ve hesaplamalariyla destekleyerek
daha yiiksek degerden kaydetmeye g¢alismak olmaktadir. Yine, varliklar satin alinip
kullanima hazir hale getirildikten sonraki donemlere ait finansman giderlerinin
aktiflestirilmesi durumunda da varhk degerleri oldugundan yiiksek ¢ikmaktadir. Ote
yandan, merkezi kamu kuruluslarma katkilari, varlik degerlerine gore belirlenen
kamusal kuruluslar varlik degerlerini diisiik gostermek icin hile yapilabilmektedir
(a.g.e.). Bu tiir hileleri bulmak ve dnlemek i¢in en etkili yol, Golden ve digerlerine
(2006,226) gore, sirket yerlesim alanini ziyaret ederek maddi duran varliklarin
gercekten var olup olmadiklarini yerinde gormektir. Ayrica eskiyen ve hurdaya
cikarilan maddi duran varliklarin mali tablolara nasil yansitildigini 6rnekleyerek test
etmek yararli olmaktadwr. Gercek olmayan maddi duran varliklar ile ilgili hile

gostergeleri sunlar olabilmektedir (a.g.e.):

a) Yapilan faaliyet ile mantikli bir iliskisi kurulamayan maddi duran varliklar olmasi,

b) Ekleme ve eksiltmeleri kaydetmek i¢in yardimce1 hesaplar kullanilmamasi,

¢) Maddi duran varliklar1 teslim almak ve kaydetmek i¢in uygun ustllerin olmamasi,

d) Maddi duran varliklarin grup i¢inde bir noktadan digerine aktarilmasi i¢in uygun
ustller olmamasi,

e) Faydali 6mrii tamamlanmayan, ancak ¢esitli nedenlerle kullanimda olmayan maddi
duran varliklarin saklanmasi i¢in ayr1 bir depolama yerinin olmasi,

f) Maddi duran varliklarin kaydedilmesi, hurdaya ayrilmasi1 ve elden ¢ikarilmas: ile
ilgili yeterli ve yazili ustllerin olmamasi,

g) Ana hesaplarla tutarli olmayan yardimec1 maddi duran varlik hesaplari.

3.2.Varhklarin Kétiiye Kullanilmasi Hilesi Yontemleri

Varliklarm kotiiye kullanilmasi, varliklarin ¢alinmasi, zimmete gegirilmesi ve kisisel
fayda saglamak i¢in amag dis1 kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Singleton ve dig.,
2006,112). Varliklar1 kotiiye kullanma hileleri 2 alt kategoriye ayrilmaktadir (ACFE,
2008,7):
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a) Hazir degerler ile ilgili hileler

b) Stoklar ve diger varliklar ile ilgili hileler

3.2.1.Hazir Degerler ile Tlgili Hileler

Hazir degerler ile ilgili hileler 3 alt kategoriye ayrilmaktadir (ACFE, 2008,7):

a) Siywrma hilesi (Skimming)
b) Nakit hirsizligi (Cash Larceny)

¢) Hileli harcamalar (Fraudulent Disbursements)

Varliklar1 kotiiye kullanma hilelerinin % 93’iinii olusturan bu tiir hileler, isletmenin ya
da igverenin nakdi varliklarinin rizasi olmadan ve istemeden alimmasi yontemlerini
icermektedir. (Singleton ve dig., 2006,114). Hazir degerlerle ilgili hilelerde ise,
karmagik harcama hilelerinin agirligit goze c¢arpmaktadir (Silverstone ve Sheetz,
2007,74). Birinci ve ikinci grup hilelerde sirketin parasi ¢alinmakta, itiglincli grup
hilelerde ise sirket yanlis ve yaniltict alim ve diger harcama belgeleriyle yaniltilarak

fazladan 6deme yaptirilmaktadir (Biegelman ve Bartov, 2006,166).

Para ve para benzerlerine iliskin hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi i¢in en etkili
yontem, Coenen (2008,79-83)’e gore, ilgili personelin gozetim altinda tutulmasidir.
Gozetim, hem st makamlar tarafindan izlenmeyi, hem de gorevlerin birbirinden
ayrilmasmi kapsamaktadir. Gorevlerin ayrilmasi da etkili bir yontemdir ve her bir
calisanin diger bir ¢alisanm yaptig1 isi kontrol etmesi anlammna gelmektedir. Ozellikle
ticarl alacaklar ile bunlar i¢in ayrilan karsiliklarin, diizeltme ve dengeleme yapilan
hesaplarm, bozulan, eskiyen ve kullanilamaz hale gelen stoklarin ve degeri diisen maddi
duran varliklarin yakindan izlenmesi gerekmektedir. Nakit ile ilgili belgelerin ve iptal
edilen g¢eklerin 6zenle incelenmesi, miisteri ve tedarikgiler ile sistematik olarak iletisim
kurularak bilgilerin dogrulanmasi, habersiz gergeklestirilen denetimler, personel ve
tedarik¢i rotasyonu ile fiziksel giivenlik 6nlemlerinin etkinlestirilmesi etkili dnlem ve

araclar arasinda sayilmaktadir.
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3.2.1.1.S1yirma Hilesi

Bu yontemde, nakit para kayitlara girmeden 6nce ¢alinmaktadir. Hile, kayit ve defter
dis1 kaldig1 icin bazi islemler ya da islemlerin unsurlar1 kaydedilmemekte ve bu nedenle
hilenin kayit ve belgeler lizerinden izinin siiriilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi zorlasmaktadir

(Coenen, 2008,74).

Wells (2008,53-62), bu hilenin hangi yollardan yapilabildigini ag¢iklamistir. Bu
kapsamda, en basit siyrma hilesi, satig hasilatinin kasaya konulmasi yerine cebe
atilmasidir. Satislar kaydedilmedigi i¢cin kayitlardaki nakit ile satis gelirleri arasinda
herhangi bir tutarsizlik géze carpmamaktadir. Bu tiir hilelerde, ¢alisma saatleri diginda
satis yapilabilmekte ve islem kaydedilmeden gelire el koyulabilmektedir. Sadece
kasadaki personel degil, sahada goreli 6zerk calisan satis ve pazarlama elemani personel
de bu hileyi yapabilmektedir. Uygunsuz tahsilat ve kayit ustlleri personel i¢cin bu
hilenin yapilmasini kolaylagtirmaktadir. Hilenin bagka bir bi¢giminde ise, tahsil edilmis
para konularak yerine heniiz tahsil edilmemis c¢ekler alinmaktadir. Cekleri alan ve
kayitlara geciren kisilerin ayni kisi olmas1 durumunda ¢ekler ¢alinabilmektedir. Bu tiir
hileleri 6nlemek i¢cin hem miisteriler ve hem de personel i¢in 6zellikle nakit para giris
noktalarinda video kamera sistemleri gibi gozetleme mekanizmalari kurulmakta ve
gozetlenme duygusu uyandirilmaktadir. Kasalarin belli bir bolgede toplanmasi ve kasa

giris ve ¢ikis kiitiikklerinin kontrol atinda tutulmasi da etkili olmaktadir.

Hazir degerlerle ilgili hilelerin % 28.2’si bu tiir hilelerden olugsmaktadir (Singleton ve
dig., 2006,120). Bu tiir hileleri 6nlemek i¢in gérevlerin ayrilmasi, personel rotasyonu ve
zorunlu izin kullandirilmasi, hareket gormeyen hesaplarm hile yapmak i¢in
kullanilabileceginin dikkate almmasi ve vadesinde d6denmeyen alacaklar ile iade ve
indirimlerin yiikselmesi uyar1 isaretleridir (Wells, 2008,62-68). Bu c¢ergevede, kayip
stok ve miisteri sikayetleri ciddiyetle degerlendirilmekte ve ayrica asagidaki risk

faktorlerine de dikkat etmek yararli olabilmektedir (Singleton ve dig., 2006,145-146):

a) Beklenenden daha diisiik satis gelirleri,
b) Tahminlerin altinda ger¢eklesen kar,
¢) Tahminlerin altinda briit kar marjlari,

d) Odemelerinin zamaninda kaydedilmedigine iliskin miisteri sikayetleri,
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e) Ticari alacaklar veya 6zel miisterilerden tahsilat oraninin diigsmesi, tahsilat siiresinin
gittikce uzamasi,

f) Calisma saatleri disinda calismaya devam eden personel.

3.2.1.2.Nakit Hirs1zhg:

Nakit hirsizliginda, nakit para tahsil edilmekte, sirketin yasal defterlerine kaydedilmekte,
fakat daha sonraki bir asamada ¢alinmaktadir (Coenen, 2008,75). Wells (2008,77-82),
bu hilenin hangi yollardan yapilabildigini a¢iklamistir. Bu kapsamda, en basit, yliksek
zekd gerektirmeyen ve yakalanmasi kolay olan bi¢ciminde, satis noktalarinda faaliyet
yogunlugundan yararlanarak para ¢alinmaktadir. Baska bir kasadan ¢alarak sorumluluk
o kasadaki gorevli personel iizerine yikilmaktadir. Cok kiigiik tutarlarin c¢alindigi
biciminde, bunlar hirsizliktan c¢ok hata olarak algilandig1 icin  gdzden
kacirilabilmektedir. Yapilan kasa giris islemini, iade ya da gecersizlik gerekgesiyle iptal
etmek kullanilan yollardan birisidir. Kasa sayim ve raporlarmi degistirerek ya da kasa
raporlarin1 imha ederek de c¢alinan miktar gizlenebilmektedir. Alacak tahsilati
yapildiginda ise, kayitlar ve nakit tutarmimn birbirini tutmasi i¢in diizmece dengeleme
kayitlar1 yapilmaktadir. Satis noktasindaki nakit hirsizligini ortaya ¢ikarmak igin

genellikle satig kayitlar1 ve nakit kayitlar1 karsilastirilmaktadir.

Hazir degerlerle ilgili hilelerin % 23,9’u olusturan Bu tiir hileleri yapmak i¢in en uygun
personelin nakit para ile dogrudan baglantisi olan, isletmenin nakit akis zincirinde yer
alan ve giiven duyulan calisanlar arasindan ¢ikmasi daha yiiksek olasiliktir (Singleton
ve dig., 2006,114 ve 136). Ayrica asagidaki risk faktorlerine de dikkat etmek yararl

olabilmektedir:

a) Banka hesaplarinda olagandisi ya da aciklanmasi gii¢ ¢ekilmeler,
b) Sirket kayit ve raporlar1 ile banka kayitlar1 arasinda olagandis1 ya da agiklanamayan
farkliliklar,

¢) Personelin yasam bi¢ciminin fark edilebilir derecede degismesi.

3.2.1.3.Hileli Harcamalar

Hileli harcamalar kendi i¢inde 5 alt kategoriye ayrilmaktadir (ACFE, 2008,7):
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a) Harcama Belgesi Hileleri (Billing Schemes)

b) Cek Hileleri (Check Tampering)

¢) Yanlis Ucretlendirme (Payroll Schemes)

d) Personel Harcamasi Hileleri (Expense Reimbursement Schemes)

e) Kasa Raporu/Defteri Hileleri (Register Disbursement Schemes)

Hileli harcamalar, Golden ve digerlerinin (2006,236) tanimlamalarma gore, isletmeye
herhangi bir yarar1 olmayan bir amacla isletme kaynaklarmn kullanildigi 6demelerdir.
Baska bir anlatimla, 6deme karsihiginda sirkete karsi bir yilikiimliilik dogmamakta ve
ayni zamanda sirketin hi¢bir ihtiyaci karsilanmig olmamaktadir. Nakit paraya ulagsmay1
hedefleyen siyirma hilesinin tersine hileli harcamalar, nakit hirsizlifinda oldugu gibi
sirket kayit ve defterlerine girmis olan fonlarin ¢alinmasi ile gerceklestirilmektedir
(a.g.e.). Sirket personeli, diizenledigi yanlis belgeler ile sirketinin yanlis 6demeler
yapmasina neden olmaktadir. Cek hileleri, yanlis para transferleri ve hileli kredi karti
islemleri de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir (Coenen, 2008,76). Hazir degerlerle
ilgili hilelerin % 74,1°1 bu tiir hilelerdir (Singleton ve dig., 2006,115). S6z konusu 5 alt

kategori boliim i¢inde tek tek incelenmektedir.

3.2.1.3.1.Harcama Belgesi Hileleri

Harcama belgesi hileleri, hileli harcamalarin % 52,1’ni olusturmaktadir (Singleton ve
dig., 2006,115).Bu tiir hileler, kendi i¢inde 3 alt kategoriye ayrilmaktadir (ACFE,
2008,7):

a) Paravan Sirketler Kullanilmasi (Shell Company)
b) Isbirlik¢i Olmayan Tedarik¢i/Saticilarm Kullanilmasi (Non-Accomplice Vendor)

¢) Sirket Kaynaklarmin Kisisel Amacgli Kullanimi (Personal Purchases)

A.Paravan Sirketler Kullanilmasi: Bu tiir hilelerde, personel ¢alistig1 isletmeye mal
ya da hizmet satacak bir paravan sirket kurmakta, bu sirketler genellikle herhangi bir
mal ya da hizmet satmamakta, fakat satis yapmis gibi belge diizenlemekte ve satis
karsiligmi isletmeden tahsil etmektedir (Coenen, 2008,77). Paravan sirketler sadece bir
adres ya da posta kutusundan ibaret olan ve ger¢ek olmayan varliklardir. Yasal bir

sirketin Gnvanmma c¢ok benzeyen adlarla kurulan sirketler de bu kapsamda
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degerlendirilmektedir (Singleton ve dig., 2006,115). Paravan sirketler yurti¢cinde veya
gizlilik haklarindan yararlanmak amaciyla yurtdisinda belirli vergi cennetlerinde
kurulabilmektedir (Biegelman ve Bartow, 2006, 168). Paravan sirketlerle
gerceklestirilen islemlere iligkin belgeler kismen ya da tamamen sahtedir (Silverstone
ve Daiva, 2005,73). Wells (2008,97-99)’e gore, hile yapan kisiler fatura, siparis emri,
kredi kart1 hesap Ozeti gibi belgelerde manipiilasyonlar yaparak isverenden daha fazla
O0deme yapilmasimi talep etmektedir. Bu g¢ergcevede hile yapan kisiler, genellikle hile
yapilan isletmelerde ddeme yetkisi verilen konumlarda bulunmaktadir. Odeme talebini
yapan, 0deme i¢cin gerekli belgeleri hazirlayan ve dikkatsiz amirlerinden onay alan
kisiler cogunlukla ayni kisiler olmaktadir. Hile yapan kisiler, diizmece belgelerin aslina
benzemesine 6zel dnem vermektedir. Bu tiir hilelerde isletmelerde kurulu i¢ kontrolleri
asmak amaciyla birden fazla gorev ve gorevlinin birlikte hareket etmesi gerekeceginden

orgiitli olarak (tesekkiil halinde) yapildig1 da goriilebilmektedir.

Bu tiir hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesinde gorevlerin ayrilip farkli personele
dagitilmasi, satic1 ya da tedarik¢i ¢izelge ve hesaplarinin dikkatli bigimde izlenmesi,
diizenlenen faturalarin lizerindeki eksik ve kiiciik ayrintilara dikkat edilmesi, isletme ve
bolimlerin  yaptiklar1 harcamalarm  biitge  Odeneklerini  asip asmadiklarinin
degerlendirilmesi, sahte belge incelemesinin yan1 sira mal ya da hizmet aliminimn iktisadi
ve ticarl mantigmimn sorgulanmasi, paravan sirket sahibinin belirlenmeye caligilmasi,
maas ya da Ucretlerin yattigi hesaplar ile paravan sirketin hesaplarmm ayni olup
olmadigmin karsilastirilmasi diger etkili 6nlem ve araglar olmaktadir (Wells, 2008,101-
104). Biiytik tutarli alimlarda ihaleye ¢ikilmasi durumunda aract konumunda olan ve
yiiksek fiyattan isletmeye satis yapan paravan sirketler saptanabilmektedir (Biegelman
ve Bartow, 2006,169). Ayrica asagidaki risk faktorlerine dikkat etmek yararh
olabilmektedir (Singleton ve dig., 2006,137):

a) Sadece hizmet faturasi kesen saticilar,

b) Personel ile ayn1 adrese sahip saticilar,

¢) Iki farkli adrese ve hesaba ddeme kabul eden saticilar (Biegelman ve Bartow,
2006,169),

d) Satici iletigim bilgilerinin (¢telefon, faks,vb) eksik olmasi,

e) Excel programui ile hazirlanmis satic1 faturalari,

f) Saticidan ardisik numarali faturalar alinmasi,
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g) Faturalarda kiistirath rakamlar yerine yuvarlak rakamlar olmasi,

h) Satin alinan siradis1 maddeler (avukatin ¢akil tasi almasi gibi),

i) Faturann ayrintili olmamasi,

j) Satilan mal/hizmetle ilgili ayrint1 verilmemesi (Golden ve dig., 2006,237),

k) Odeme kosullarinin belli olmamasi1 ya da endiistri standartlarmdan farkli olmasi
(Golden ve dig., 2006,238),

I) Satilan malin maliyetinde olagandisi ve beklenmeyen artislar,

m) Makil olmayan mali oranlar,

n) Sistematik olarak diger saticilardan daha erken 6deme yapilan saticilar,

0) Ozel ve ek gider kayitlari,

p) Ayni tutarda ve 6zellikle belirli bir yetki sinirmin altinda bir¢ok alim yapilmasi.

B.isbirlik¢ci Olmayan Tedarikci/Saticilarin Kullanilmasi: Bu hile yonteminde, 6nce
O0deme islemi, sonra iade etme islemi yapilmaktadir (Coenen, 2008,78). Paravan
sirketlerin tersine buradaki satic1 ya da tedarikg¢iler hile yapan kisiler ile isbirligi veya
suc ortaklig1 yapmamakta, tersine hile yapan kisiler tarafindan kétiiye kullanilmaktadir
(Singleton ve dig., 2006,116). Ilgili personel tedarik¢i ya da saticilarin faturalar:
araciligiyla hileli harcamalar yapilmis gibi gosterebilmekte ya da tedarik¢i ya da
saticilara kasten fazla 6deme yapmak veya yanlis tedarik¢i ya da saticiya 6deme
yapmak ve karsiliginda tutarin 6zel hesaba geri 6demesini istenebilmektir (Wells,
2008,105-106). Ihtiyag olmayan mal siparisleri vermek, daha sonra mali satic1 ya da
tedarik¢iye iade etmek ve yapilan 6demeyi satici ya da tedarik¢iden geri almak da olasi
bir hiledir (Singleton ve dig., 2006,116). Bu tiir hileleri ortaya ¢ikarmak ve dnlemek igin
tedarik¢i ya da satici gizelgelerinin giincellenmesi, “satin alma-satin almayr onaylama-
saticilara o6deme” gorevlerinin birbirinden ayrilmasi, ge¢misteki miikerrer 6deme
olaylarinin gézden gecirilmesi ve alinan ¢eklerin hemen ilgili hesaplara kaydedilmesi ve
gecikmeksizin bankaya tahsilata gonderilmesi etkili onlem ve araglar olmaktadir (Wells,
2008,108-109). Ayrica asagidaki risk faktorlerine dikkat etmek c¢ok yararli olmaktadir
(Singleton ve dig., 2006,139):

a) Faturalarda olagan olmayan numaralar,
b) Bir saticidan olagandisi ve agiklanmasi zor tutarda alim yapilmasi,

¢) Bir iiriinden olagandis1 ve aciklanmasi zor miktarda alim yapilmast.
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C.Sirket Kaynaklarimin Kisisel Amach Kullamémmi: Bu hile yontemi, Wells
(2008,109-113) tarafindan, hile yapan kisilerin yanlis ve gecersiz faturalar ile kisisel
amacglt harcamalar yapmasi ve sOzii edilen usllsliz harcamalarm geri 6denmesini
saglamasi olarak tanimlamaktadir. Yazara gore bu yontem, kontrol zaafiyetinden dolay1
ortaya cikabilen bir hile yontemidir. Siparis verme ve ddeme onayinin ayni kiside
toplanmasi hileye uygun ortam hazirlamaktadir. iki gdrevin disaridan ayrilmis gibi
goriindiigii isletmelerde, onay makamu {ist diizey yoneticiler, satin alma talebi makami
alt diizey personel oldugu i¢in, gercekte iist diizeyin alt diizeyi yonlendirmesi ile de ayni1
sonuca ulagsmak miimkiin goriinmektedir. Hile yapan kisiler satin alma silirecinde
diizmece satin alma talepleri hazirlamakta, ast-iist arasindaki giiven iligkilerini kdtiiye
kullanarak gerekli onaylar1 alabilmektedir. Satin alman mallarin teslimat adresini
isletmenin adresi olarak degil, kisisel ev ya da isyeri adresleri olarak degistirmek ve
sirket kaynaklarinin sirket kredi kartlar1 kullanilarak kisisel amagli olarak kullanilmasi

da bu tiir hileler kapsaminda ele alinabilir.

Son zamanlarda kisisel amagli kullanilan sirket kredi kartlar1 ile elektronik siparigler
vermek kolaylasmakta ve kotiiye kullanma olaylar1 sayica artmaktadir (Singleton ve
dig., 2006,116). Kredi kartlar1 kullanilarak yapilan hileleri ortaya ¢ikarmak ve onlemek
icin Oncelikle harcama ve kart simirlar1 getirilmesi, hesap Ozetlerinin titizlikle
incelenmesi ve harcamalarin gerekgeli ve belgeli olmasina 6zen gdosterilmesi
gerekmektedir (Wells, 2008,114). Ayrica asagidaki risk faktorlerine de dikkat etmek
yararli olabilmektedir (Singleton ve dig., 2006,140):

a) Olagandis1 maddeler satin alinmasi,
b) Sistematik olarak biitce asimi1 yapilmasi,

¢) Kontrole tabi diizeyin hemen altinda alimlarin yogunlagmasi.

3.2.1.3.2.Cek Hileleri

Cek hileleri, Wells (2008,123-130) tarafindan personelin sirket hesabindan kendi lehine
bir ¢ek diizenlemesi ya da sirket hesabindan {icilincii bir taraf lehine diizenlenen ¢eklerin
ele gecirilerek kisisel yarar i¢in kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda ¢ek
bagka bir kisi adina imzalanmakta ve hile, kesidecinin imzasi1 taklit edilerek

yapilabilmektedir. Bu tiir hilelerin yapilabilmesi i¢in hile yapan kisilerin dncelikle bos
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cek defterlerine ulasabilmesi gerekmektedir. Cek defterlerinin korundugu yeri bilmek,
deftere ya da sayfalarina anahtar ve bilgisayar ortaminda parola araciligiyla ulagsmak
gerekmektedir. Kullanilmayan, ancak ustile uygun bigimde iptal edilmeyen bos ¢eklerin
kullanilmas1 da imkan dahilindedir. Hile yapan kisiler, genellikle daha az dikkat c¢ektigi
ve fark edilmesi biraz zaman alacagi icin defterin en alt ve son yapraklarini tercih
etmektedir. Tamamiyla diizmece c¢ekler basilmasi olaylarma da rastlanmaktadir. Bu tiir
hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve Onlenmesi i¢in, bos c¢eklerin kilitli bir ortamda
saklanmasi, filigranh kagittan yapilan daha giivenli ¢eklerin kullanilmasi, giiniin ilk ¢eki
ile ertesi giiniin ilk ¢ekinin sira numarasi agisindan birbirini izleyip izlemediginin
saptanmasi, otomatik imza ve damga makinalarmin siki1 bir diizen i¢inde kullanilmasi,
cek diizenleme ve onaylama gorevlerinin birbirinden ayrilmast ve c¢ekleri

imzalayabilecek yetkili kisi sayisinin sinirlandirilmasi etkili olmaktadir.

Wells (2008,138-139), gorevli personelin hileli olarak diizmece bir ¢ek diizenlemesi ve
diger ustile uygun ceklerle birlikte toplu onaya sunmasi olaylar1 ile karsilasildigimi
belirtmektedir. Bu ¢ercevede ¢eki imzalamakla yetkili olanlarin dikkatsizligi ve is
yogunlugu bu hilelerin yapilmasina yardimci olmaktadir. Son olarak, imza yetkisi olan
kisilerin kisisel amagh c¢ek diizenleyebildikleri goriilmektedir. Cogu zaman ¢ek
diizenleyenler isletme sahipleri ve iist diizey yoneticileri olduklar1 i¢in nGifuz kullanarak
bos ¢ek defterine ulasmakta ve 6deme siirecinin i¢inde olan personeli baski altinda
tutarak kontrolleri agabilmektedir. S6z konusu kisilerin bizatihi kendilerinin hile

olaymin bir pargasi olmas1 halinde kontrol gérevi ihmal edilmis olmaktadir.

Diizenlenmis bir ¢ekin ¢alinmasi da bir hile teknigidir. Bu tiir hileleri yapabilecek en
elverisli konumda olan kisiler, ¢gekin korunmas1 ve lehdarma ulastirilmasindan sorumlu
olan personeldir. Ayni sekilde iade edilen ¢eklerin ¢almip tekrar tahsil edilmesi de bu
hile kapsamindadir. Cekin gonderildigi adresin yanlis yazilmasi ve hile yapan kisilerin
bu adresten c¢eki ele gecirip tahsil etmesi bu hilenin farkli bir bicimidir (Wells,
2008,140-141). Hile yapan personelin isletme adina bir banka hesab1 agtirp tek yetkili
imzaci olarak kendisini tanittiktan sonra sirket ¢eklerini bu hesaba yazmasi ve tahsilat
yapmasina da rastlanmistir (Golden ve dig., 2006,240). Isletme defteri kayitlar1 ile
banka kayitlarinin karsilagtirilmasi, c¢ekin arkasinda ¢ift imza olup olmadiginin
belirlenmesi, satici ya da tedarik¢i adres degisikliklerinin dogrulanmasi ve satici,

tedarikgi veya miisteri sikayetlerinin degerlendirilmesi etkili O6nlem ve araglar
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olmaktadir (Wells, 2008,133-134). Nakit tahsilati yapan ve ¢ek yazan kisinin ayni
personel olmasi aslinda bir kiigiik isletme hastaligidir ve isletmelerin biiylimesi ile gorev
ayrimina kendiliginden gidilmesi zorunlulugu bulunmaktadir (Silverstone ve Sheetz,

2007,74).

Bu hilenin farkli bir bi¢imi, kiigiik siparisler verip 6deyerek isletmenin giivenini
kazandiktan sonra biiyiikk bir siparis vermek ve karsiliksiz bir ¢ek yazarak ortadan
kaybolmaktir (Biegelman ve Bartow, 2006,209). Ayni borcu ddemek icin ¢ift ¢cek
diizenlenmesi, birinin ger¢ek alacakliya (satici ya da iistleniciye, lehdara) olan borcun
O0denmesinde kullanilmasi, digerinin ise hile yapan kisilerce ele gegirildikten sonra
tahrif edilerek tahsil edilmesi bagka bir yontemdir. Ayn1 borg i¢in ¢ift lehdara iki ya da
daha fazla ¢ek yazildigi da goriilebilmektedir. Burada lehdarlardan birisi gercekten mal
ya da hizmet saglayan satici ya da tiistlenicidir, digeri ise hile yapan kisiler ya da onlarin

suc ortagidir (Silverstone ve Daiva, 2005,72).

Bu tiir hileler, yanlis ve yaniltic1 belgeler ile yapilan harcama hilelerinin % 31.3’{inii
olusturmaktadir. Genellikle hile yapan kisiler c¢eki diizenleyen ya da diizenlettiren
personel arasindan ¢ikmaktadir (Singleton ve dig., 2006,117) Cek hilelerinin % 50’si
bos cekler ele gecirip ¢eki imzalamaya yetkili olanlarm imzasinin taklit edilmesi, %
20’s1 diizenlenmis gecerli bir ¢ekin ele gecirilmesi ve lehdar adinin degistirilmesi, %
111 ciro ile devredilecek kisi isminin degistirilmesi ve her iki durumda da hile yapan
kisilerin adinin yazilmasi ile yapilmasi, % 15’1 ¢ek imzalamaya yetkili olanlarin yetki
sinirlart i¢inde kendilerine ya da sug ortaklarma ¢ek yazmasi ile geriye kalan % 4’1 ise
ustile uygun ve gecerli ¢eklerle birlikte diizmece ¢eklerin imzaya gonderilmesi ile

yapilmaktadir. (Biegelman ve Bartow, 2006,172-173).

Bu tiir hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve onlenmesi i¢in ilgili belgelerin (iptal edilen ya da
kayp ¢ekler, banka hesap bildirimleri ve mutabakatlar dahil) yakindan incelenmesi en
etkili aractir (Golden ve dig., 2006,240). Ceklerde ¢ift imza zorunlulugu, harcamalarla
ceklerin karsilastirilmasi, satici ya da tedarikgi ¢izelgelerinin giincellenmesi, iptal edilen
ceklerin incelenmesi, yasal defterler lizerinde yapilan diizeltmelere dikkat edilmesi, ¢cok
hareket goren ve cok az incelenen hesaplara yapilan kayitlarin gézden gecirilmesi, satici
ya da tedarik¢i sikdyetlerinin ciddiyetle arastirilmasi diger etkili 6nlem ve araclardir

(Wells, 2008,142-147). Ote yandan, Biegelman ve Bartow (2006,172-173)’a gore, ticari
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bankalar tarafindan saglanan elektronik hizmetlerden yararlanilmasi da ¢ek hilelerini
azaltabilmektedir. Bu ¢ergevede, isletmeler her donem bankaya ceklerin tarihi, lehdar1
ve tutarmi gdsteren bir elektronik dosya teslim etmektedir. Odenecek ¢ek dosyada
belirtilenlerden biri degil ise, banka ¢eki kabul etmeden Once isletmeden onay
almaktadir. Ote yandan, ¢ekler kayitlara gecen bir ddeme araci olduklari igin denetimde
iz1 takip edilebilmekte ve islemden aylar ve hatta yillar sonra dahi parmak izi ve el
yazisindan sonuca gidilebilmektedir. Ayrica bankada yiliz yiize iliskiye girilmesi ve
kimlik gosterme zorunlulugu oldugundan aranacak izler ¢ogalmaktadir (a.g.e.). Bunlara
ek olarak asagidaki risk faktorlerine de dikkat etmek yararli olabilmektedir (Singleton
ve dig., 2006,144):

a) Cok sayida ¢ek iptal edilmesi,

b) Kayip ¢ekler,

¢) Lehdar1 personel olan, ancak iicret i¢cin diizenlenmeyen g¢ekler,

d) Odenen ceklerin iizerinde lehdar adinin ve miktarm degistirilmis olmas,
e) Odenen ceklerin arkasinda ¢ift imza ve degistirilen imzalar olmast,

f) Tartismali lehdar adlar1 ve lehdar adresleri,

g) Miikerrer ya da diizene uymayan sira numarali ¢ekler.

3.2.1.3.3.Yanhs Ucretlendirme

Hayalet personel, yanlis ¢calisma siiresi, daha yiiksek saatlik ticretler, daha diisiik izin ve
tatil siireleri ve usilsiiz ikramiye ve komisyonlar bu kapsamda ele alinmaktadir (Coenen,
2008,78). Wells (2008,155-159)’in calismasina gore, hayali personel, isletme ic¢in
calismayan gercek ya da tiimiiyle hayali bir ¢alisan olabilmektedir. Bu ¢ercevede
hayalet personelin oncelikle bordrolu personel ¢izelgesine dahil edilmesi, iicret zaman
bilgilerinin toplanmasi, bir bordro hazirlanmasi ve iicret i¢in ¢ek diizenlenmesi ya da
iicretin banka hesaplarma yatirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bordrolu personel
cizelgesini diizenleyen c¢alisanlar hile yapmak i¢in en uygun konumda olan kisiler
olmaktadir. Ucret hesaplamalarini yapip bordro diizenleyen muhasebe personeli de hile
yapmak i¢in uygun konumda bulunmaktadir. Hayali personel yaratmanin en kolay yolu,
gercek bir ¢alisanin adina ¢ok benzer adi olan, ama gergekte olmayan bir ¢alisan1 bordro
cizelgesine eklemektir. Isten ¢ikarilan personelin kasithi olarak bordo ¢izelgesinden

cikarilmamasi yeni bir hayalet ¢alisan eklemeye daha ¢ok tercih edilmektedir. Hayali
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personel i¢in diizmece zaman kartlar1 diizenlenmesi ve bunun gecerli duruma
getirilmesi personeli kontrol etmekle gorevli olanlarin bilgisi dahilinde yapildigi zaman
daha kolay olmaktadir. Cogu zaman, {iicretli ¢alisan personele karsilik maash ¢alisan
personel i¢in zaman kartlar1 diizenlenmesi ve onaylanmasi sd6z konusu degildir.
Dolayisiyla, hayalet personel maash personel icin daha kolaydir, ancak sayica az
olduklar1 ve yonetici konumunda bulunduklarindan fark edilmeleri olasiligi daha yiiksek

olmaktadir.

Bu tiir hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve Onlenmesi i¢in ise alma ve personel ile ilgili
gorevlerin birbirinden ve bordro gorevlerinden ayrilmasi, personel kayitlarinin bordro
ve zaman kayitlarindan bagimsiz olarak izlenmesi, ise almadan Once personel
adaylarmim 6zgecmisleri ve referanslarinin incelenmesi, bordroda degisiklik yaratan
durumlarin dogrulanmasi, ayrilan personelin kayitlarmin sistematik olarak kontrol
edilmesi, iicret arttrma ve eksiltmeleri icin yapilan diizeltmelerin gbzden gecirilmesi,
ayni adres, sosyal giivenlik ve banka hesap numaralarina sahip olan personelin
saptanmasi, iicret ve maaslar i¢in ayrilan biitge Odeneklerinin asilip asilmadiginin
bulunmasi ve ¢ekle 6deme yapiliyor ise onayli ¢eklerin giivenli bir yerde saklanmasi ve
cek dagitma goOrevinin rotasyon ile yaptirilmasi etkili arag ve Onlemlerdir (Wells,

2008,160-161).

Yiiksek ticret 6denmesi i¢in Wells’e gore (2008,161-165) zaman kartlar1 ile de
oynanabilmektedir. Bu hileler, zaman kartlari1 onaylamakla gorevli personelin
imzasmin taklit edilmesi, onay vermekle yetkili personel ile anlagmali hareket edilmesi,
onay vermekle gorevli personelin dikkatsizliginden ve yogunlugundan yararlanilmasi,
zaman kartlarinin saklanmasindaki zaafiyetlerden yararlanilmasi, izin siirelerinin yanlig
bildirilmesi, ise gelmeyen personelin yerine kart basilmasi ve saatlik iicretlerin yiiksek
hesaplanmasi yollarindan biri ile gergeklestirilebilmektedir.

Yanlis ve yaniltic1 belgeler ile yapilan harcama hilelerinin % 19.6’smn1 olusturan bu tiir
hileler ile ilgili asagidaki risk faktorlerine de dikkat etmek yararli olabilmektedir
(Singleton ve dig., 2006,116)

a) Hig tatile ¢ikmayan personel,
b) Hig hastalik izni almayan personel,

¢) Hig vergi kesintisi ve diger indirimler yapilmayan personel,
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d) Hig sigorta numarasi veya gecerli numarasi olmayan personel,

e) Hig adresi olmayan ya da posta kutusu seklinde adresi olan personel,

f) Diger calisanlar ile ayn1 adrese sahip olan ya da bir arkadas/akrabasinin adresini
kullanan personel,

g) Telefon numarasi olmayan personel,

h) Hesap numarasi diger ¢alisanlar ile ayn1 olan personel,

i) Satis komisyonlarinda olagandis1 ve agiklanmasi zor artislar,

j) Komisyon oranlarinda zaman iginde goriilen degisiklikler,

k) Iade ve kredili satis oran1 goreli yiiksek olan personel,

I) Olagandis1 ve agiklanmasi zor normal ve fazla mesai siireleri,

m) Olagandis1 saatlik ticret degisiklikleri,

n) Iscilik giderlerinde olagandis1 ve agiklanmasi zor artislar.

3.2.1.3.4.Personel Harcamasi Hileleri

Bu hile, Wells (2008,179-183)’e gore, personelin is geregi yaptigi harcamalarin
oldugundan daha yiiksek gosterilip geri 6deme talep etmesidir. Bu tiir hilelerden birisi,
harcamay1 yanlis adlandirmak ve kisisel harcamalar1 is harcamasi olarak gostermektir.
Basit bir yontemdir, ancak ozellikle {ist diizey yoneticiler olaya karistigi zaman ¢ok
yiiksek maliyetli olabilmektedir. Bu tiir hileleri 6nlemek i¢in sadece destekleyici
belgeler ile yetinilmemesi ve ayrintili harcama raporlar1 alinmasi yararli olmaktadir.
Astlarin  harcamalarinin istleri tarafindan incelemeden gecirilmesi, harcamalarda
kilavuz islevi gorecek bir yolluk ve personel yonetmeliginin kullanima sunulmasi,
harcamalar i¢in egilim analizleri yapilmasi ile bir boliimiin harcamalarmi diger boliim
yoneticilerinin kontrol etmesinin Oniine geg¢ilmesi diger etkili ara¢ ve Onlemlerdir
(a.g.e.). Bu tiir hileler, yanlis ve yaniltici belgeler ile yapilan harcama hilelerinin %
22,1’1ini olusturmaktadir (Singleton ve dig., 2006,117).

Wells (2008,183-188), personel 1is harcamalarin1 oldugundan daha yiiksek
gosterebilmek i¢in harcama belgelerinin tahrif edebildigini ya da pahali {iriin ya da
hizmetler kullanabildigini, is harcamalarini yetkilendiren personelin 6nce yiiksek
tutarlar kaydedebildigini, sonra gercek harcamalar daha diisiik c¢ikinca aradaki farki
cebine atabildigini belirtmektedir. Bu kapsamda personel sahte fis ya da faturalarla
gercek olmayan bir harcama yaptigin1 ve bu harcamanin kendisine geri ddenmesini

isteyebilmektedir. Satic1 ya da tedarik¢ilerden ele gegirilen ya da ¢alinan bos faturalar
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hilenin gerceklestirilmesinde kullanilabilmektedir. Diger personel tarafindan yapilan
harcamalarin talep edilmesi, kredi kart1 ile harcama yapip bunu sirketten geri aldiktan
sonra alinan mali iade etmek ya da harcamalar i¢cin kendi hesabindan ¢ek yazip bunlari
sirketten geri aldiktan sonra ¢eki iptal etmek gibi yollara bagvuruldugu da olmaktadir.
Bu tiir hileleri ortaya ¢ikarmak ve onlemek i¢cin sonu sistematik olarak 0 veya 5’e
yuvarlanan, hep ayni tutarda olan, harcama iist sinirlaria esit ya da yakin miktarlarda
yapilan, ayni satici ya da tedarik¢iden birbirini izleyen numaralar tasiyan belgeler
kullanilarak yapilan, eksik bilgiler iceren ve aslina birebir benzemeyen harcamalara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Biiyiik tutarli harcamalarin nakit olarak, kii¢lik tutarl
harcamalarin kredi kart1 ile yapilmasi da olagan degildir, ¢iinkii kredi kart1 6demeleri
mutlak surette kayda gectigi halde nakit 6demeler kayda gegcmemekte ya da gergekte
oldugundan daha farkl tutarlarda kayda gecmektedir.

Seyrek olmakla birlikte yapilan hilelerden bir digeri, Wells (2008,188-189)’in isaret
ettigi miikerrer geri 6deme talepleri olmaktadir. Bu amacla ayni harcama i¢in her
defasinda farkli belgeler sunularak 6deme yapilmasi istenmektedir. Iki ayr1 kurulus i¢in
calisan personelin yaptig1 harcamalar1 her iki kurulustan talep etmesi bu hile kapsamda
ele alinabilir. Bu tiir hileleri ortaya ¢ikarmak ve dnlemek i¢in harcama belgelerinin aslh
istenmeli, fotokopi belgeler yakindan incelenmeli, harcamay1 kanitlayan belgeler acik
bicimde sayilmali, harcama beyan1 makl bir siire i¢cinde alinmali ve harcamalar,

harcamay1 yapan personelin iistleri tarafindan kontrol edilmelidir (a.g.e.).

Personel harcamasi hileleri icin 06zellikle biiylik tutarli harcamalarmn incelenmesi
onemlidir, ¢linkii burada “% &80-20 kurali” gegerli olmaktadwr. Bu kurala gore,
harcamalarin % 80’ini personelin % 20°si yapmaktadir. Harcama konusu olan
faaliyetlerin anlamli olup olmadigmnin sorgulanmast da birtakim ipuglari
verebilmektedir (Golden ve dig., 2006,241). Bu tiir hileleri ortaya ¢ikarmak ve dnlemek
icin ayrica harcamalar1 destekleyen belgelerin asli istenmeli, fotokopi olan belgeler daha
dikkatli incelenmeli, yapilan harcamalar ayni ve farkli bolimlerdeki diger personel

harcamalar ile karsilastirilmalidir (Wells, 2008,188-189).
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3.2.1.3.5.Kasa Raporu/Defteri Hileleri

Bu hile yonteminde, Wells’e gore (2008,197-200), nakit para kasadan alinmakta, kasa
kayitlarinda ¢ikis raporlanmakta ve yasal defterlerde usiile uygun bir harcama
yapiliyormus gibi kayit tesis edilmektedir. S6zgelimi miisteri mali iade etmemesine
ragmen iade ediyormus gibi islem yaparak kasadan para iadesi yapilmakta, ayni anda
stoklar i1ade yapilmig gibi yiikseltilmektedir. Bu yontemde gercek olmayan mal iadesi
yerine, ger¢cekten iade edilen mallarm degeri oldugundan daha yliksek
gosterilebilmektedir. Alimlar nakit para yerine kredi kart1 ile gergeklestirildigi zaman
iadeler de nakit olmak yerine kredi kartina yapilmaktadir. Burada fiziksel bir iade iglemi
olmadig1 i¢in igletme personeli ve giivenlik sistemi nakit paranin alinmasini kayit altina

alamamaktadir.

Yanlis ve yaniltic1 belgeler ile yapilan harcama hilelerinin % 4,3’iinii olusturan bu tiir
hileler, acisindan yiyecek igcecek isletmeleri, gezici olarak faaliyet gosteren saticilar ve

nakit ile i géren diger isletmeler yiiksek risk tagimaktadir (Singleton ve dig., 2006,119).

3.2.2.Stoklar ve Diger VarhKlar ile lgili Hileler

Bu hileler, nakit paranin disindaki varliklarin koétiiye kullanilmasi hileleridir. Calinan
miktar, varlikla ilgili belgeler tahrif edilerek gizlenmeye ¢alisilmaktadir (Coenen,
2008,79). Bu tiir hileler, varlklarin kotiye kullanilmasi hilelerinin % 22’sini
olusturmaktadir (Singleton ve dig., 2006,121). En sik yapilan hile, Wells (2008,215-
219)’in saptamalarina gore, stok ve duran varliklarin kétiiye kullanilmasidir. En yiiksek
maliyetli hile ise, menkil kiymetlerin kotiiye kullanilmasidir. Koétiiye kullanma, amag
dis1 kullanim ya da ¢alma bi¢ciminde olmaktadir. Amag dis1 kullanilan varliklar arasinda
tasitlar, stoklar, bilgisayarlar ve diger ofis malzemeleri gelmektedir. S6zii edilen
varliklar kullanilarak caligma saatleri icinde kisisel amacgh isler yapilmaktadir.
Varliklarm yetkisiz ve amag¢ dis1 kullanimi ¢ogu zaman Onemli maliyetlere yol
acmamaktadir. Depo, stok ve yiikleme islerinde gorevli personel kimi zaman gizlemeye
dahi gerek duymadan stok ve diger varliklar1 alip isletme disina ¢ikarabilmektedir. Bu
hile, bazen personelin herhangi bir miidahale olmadan isletmeden c¢alinan varlikla
birlikte ¢ikip gitmesi biciminde de gergeklesebilmekte ve yakin is arkadashigi, isci-
igveren ikiligi, tehdit, ihbar hatlarinin olmamasi veya yetersizligi ile orgiitlii davranis

gibi ¢esitli nedenlerle miimkiin hale gelebilmektedir. isletme disindan bir sug ortag
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bulup ona ger¢ek olmayan satiglar yaparak varliklari disar1 ¢ikarmak da goreli kolay
olan bir tekniktir. Sug ortagi 6zellikle ¢alinan varligin yeniden satilmasi olanagi yok ise,
mal1 iade etmekte ve bunun karsiliginda nakit iadesi alabilmektedir (a.g.e.). Sirket
varliklar1 yanlishikla zarara kaydedilerek de calinabilmektedir. Isletme personeli
varliklar1 hurda, eskimis, hasar gormiis ve degersiz varliklar biciminde kaydederek

calabilmektedir (Coenen, 2008,79).

Stoklarin oldugundan yiiksek gosterilmesi i¢cin Byington ve Christensen (2003,34-35 ve
37) birgok neden belirtmektedir. Bunlardan birincisi, stoklarla finansal raporlama hilesi
yapilabilmesidir, c¢iinkii stoklar yiiksek gosterildigi zaman satilan malin maliyeti
diisiiriilmiis olmaktadir. ikincisi, stoklarin teminat olarak kullanilabilmesidir. Stoklar
yiiksek gdsterilerek daha ¢ok kredi almak miimkiin olabilmektedir. Ugiinciisii, stoklarin
kisisel amacli olarak kotiiye kullanilabilmesidir. Stoklar1 kisisel kullanim ya da yeniden
satmak tlizere calan kisiler acig1 kapatmak icin stoklar1 sayimda yiiksek ¢ikarmaya
calisabilmektedir. Stoklar1 yiiksek gostermek i¢in kullanilan yontemler stok kayitlari ile
oynamak, elde tutulan stoklari1 yanlis miktardan kaydetmek, fiyatlar1 ylikseltmek,
konsinye stoklar1 stoklar icinde gostermek, fatura kesip mali gondermemek, hayali stok
kayitlar1 yapmak ve az hareket goren ya da eskiyen stoklar i¢in deger diisiikligi

karsilig1 ayirmamaktir.

Wells (2008,222-225), hile yapan kisilerin, aldiklar1 varliklarin ¢alinmadigini, ancak
satildigin1 gostermek icin diizmece yiikleme belgeleri diizenleyebildigini belirtmektedir.
Bu kapsamada satig, genellikle hayali bir kisiye, sirkete ya da su¢ ortagina
yapilabilmektedir. Yiiklemeyi yapan ve iriinii miisteriye gonderen taraf hile yapan
kisiler degil, diizenlenen yanlis belgeler araciligiyla sirketin dogrudan kendisidir.
Boylece bu tiir hilelerde, herhangi bir mali ¢alma degil, yiikleme ve sevkiyat yapildigi
izlenimi yaratilmaktadir. Hilenin dogal sonucu olarak gergekte olmayan bir alacak kaydi
yapilmakta ve alict borcunu 6dememektedir. Ger¢ek olmayan satiglar, yine hile yapan
kisilerin etkisiyle iptal edilmekte ya da bundan dogan alacaklar degersiz hale gelip zarar
kaydedilebilmektedir. Tamamiyla diizmece satiglar yerine, hile yapan personel sug
ortagina mali daha diisiik fiyattan fatura edebilmektedir. Dolayisiyla satisin bir

boliimiiniin bedelsiz olarak verildigi saptanmaktadir.
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Miktarlarin biiyiikliigii, erisim izni olan ¢ok sayida calisan olmasi, karmagsik iiretim
siireci ve stok ve liretim stirecini kaydetmek i¢in yapilan kayitlarin ¢oklugu nedeniyle
Wells (2008,219-220)’e gore, stok hilelerinin dnlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi diger
varliklara gore daha zor olmaktadir. Bunlar1 ortaya ¢ikarmak ve dnlemek i¢in varliklarin
siparis edilmesi, satin alinmasi ve teslim alinmasi gorevlerinden ayrilmasi, ticari
bor¢larin takibinin satin alma ve teslim alma, siparis verme, stok kayitlar1 tutma ve
O0deme yapma gorevlerinin birbirinden ayrilmasi, sistematik olarak kapsamli varlik
saymmi yapilmasi, isletmenin depo ve satis alanlarinda giivenlik kameralar1 kullanilmasi,
fiziksel sayim swrasinda yilikleme ve teslim alma faaliyetlerinin gecici olarak
durdurulmasi, eksik teslimat sikayetlerinin ciddiye alinarak sonug¢landirilmasi ile
depolarda fiziksel kontrollerin arttirilmasi etkili ara¢ ve Onlemlerdir (a.g.e.). Sirket
varliklarinin kotiiye kullanilmasini 6zendiren ya da olumsuz karsilamayan kurumsal
kiiltiirii kokten degistirmek de orta ve uzun donemli olarak g6z 6niine alinmas1 gereken

etkili bir 6nlem olmaktadir (Singleton ve dig., 2006,121).

Odemeden &nce teslim alma tutanaklari ile faturalarm ve stok ¢ikis ile satis kayitlarinm
birbiriyle karsilastirilmasi, agiklama yapilmayan stok kayitlari ile siipheli alacaklarda
goriilen olagandis1 artiglarin  incelenmesi, malzeme isteklerinin 1ilgili taraflarca
imzalanmas1 ve onaylanmasi, bazi stok kalemleri i¢in ¢ok sayida yeni siparis
verilmesine dikkat edilmesi, hurdaya c¢ikarilan malzemeler icin gerekceli raporlar
hazirlanmasi1 ve egilim analizi yapilmasi ile hurdalarin elden ¢ikarilmasi islemlerinin
yakindan kontrol edilmesi diger etkili 6nlem ve araclardir (Wells, 2008,226-229).
Fiziksel sayimlara ek olarak analitik islemler, bilgisayar analizleri, fiyat arastirmalari,
stok kayitlarinin yakindan incelenmesi, stok alimlarmin dogrulanmasi ve genel olarak

mesleki siiphecilik gibi araglar da bulunmaktadir (Byington ve Christensen, 2003,38).

3.3.Uluslararas1 Olcekte Yapilan Hileler

Uluslararas1 dlgekte yapilan hile ve manipiilasyon tiirleri, Byington ve Christensen
(2003,53)’in ¢aligmasina gore, yol actig1 kayiplarin biiylikliigiine gore en biiyiikten en
kiigiige dogru su sekilde siralanmaktadir: 1) Tip/sigorta taleplerinde yapilan hileler, 2)
Yanlis ve yaniltic1 finansal tablolar, 3) Kredi kart1 hileleri, 4) Cek hileleri, 5) Stok
hileleri, 6) Ihale ve anlasmali fiyat hileleri, 7) ATM hirsizhigi, 8) Yanls faturalar ve

hayali saticilar, 9) Satislarin yonlendirilmesi (Satici-dagitici/yeniden satici-miisteri
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arasinda), 10) Gider hesaplarinda yapilan hileler, 11) Lizumsuz harcamalar (israf) ya

da kisisel amacli alimlar, 12) Cikar catismalari, 13) Riigvet, 14) Bordro hileleri.

Byington ve Christensen (2003,54), uluslararas1 Olcekte gerceklestirilen hileleri

onlemek icin asagidaki onlemleri 6nermektedir :

a) En iy1 onlem, iyi bir i¢ kontrol sistemidir.

b) Uluslararasi dl¢ekte is yapmaya baslamadan 6nce bir hile duyarlilik analizi (fraud
vulnerability review) yaptirilabilir.

¢) En etkili 6nlem ise; tlilkeler, sektorler, isletmeler arasinda isbirligini arttirmaktir. Bu
igbirligi oncelikle, iilkeler, sektorler ve 6zel ve kamu isletmeleri arasinda bilgi

paylasimini icermelidir.

Goriildiigi gibi hileler, ister ulusal, isterse uluslararasi dl¢eklerde olsun iktisadi ve ticari
yasamin en ciddi sorunlarindan birisi durumuna gelmis ve hatta iktisadi krizlerin kimi
zaman tetikleyicisi, kimi zaman hizlandiricis1 kimligini kazanmistir. Bu nedenle,
ekonomilerin diizgiin isleyebilmesi ve krizlerden bir an 6nce c¢ikabilmesi i¢in hile
yapilmasma yol agan kosullarin ortadan kaldirilmasina ve hile mekanizmalarini ortaya
¢ikarmaya yonelik dnlemlerin alinmas1 giderek énem kazanmaktadir. Iktisadi ve ticari
faaliyetlerde hilelerin asgari Olciilere indirilmesi hedefi ise “denetimli bir ekonomi”

olmaktan gegmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

HILELERIN ONLENMESi VE ORTAYA CIKARILMASINDA BAGIMSIZ
DENETIMIN YERi VE HUKUK{ ACIDAN BAGIMSIZ DENETCILERIN
SORUMLULUKLARI

Hile incelemecilerine gore, i¢ kontrollar (% 23,3) hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda
ihbarlardan sonra ikinci en etkili ara¢ konumundadir. i¢ denetim (% 19,4) ve bagimsiz
dis denetim (% 9,1) ise hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda goreli olarak etkililik
siralamasinda alt swralarda yer alan araclardir (ACFE, 2008,18-23). Buna ragmen,
isletmelerin hileye kars1 en ¢ok kullandiklar1 araglarin mali tablolarin bagimsiz denetimi
(% 69,6), etik faaliyetler (% 61,5), i¢ denetim ya da hile incelemesi (% 55,8) ve finansal
raporlama ile ilgili i¢ kontrollarin bagimsiz denetimi oldugu saptanmistir (ACFE,
2008,36; Wells, 2004,46). Denetim ve kontrollerle ilgili faaliyetler diisiiniildiigii ya da
istenildigi dlciide etkili olamasa da, bagimsiz denetim ve kontroller hilelerin 6nlenmesi
ve ortaya cikarilmasi icin yapilan calismalarin ayrilmaz bir par¢asi durumundadir

(Coenen, 2008,123).

Bu ¢ercevede boliim igerisinde Oncelikle bagimsiz denetimin 6nemi ve islevlerinden
hareket edilerek makiil giivence ve denetim beklenti farklar1 kavramlari tartigilmis, daha
sonra bagimsiz denetimin genel olarak sorumluluklar1 ve 6zelde muhasebe hilelerinin
onlenmesi ve ortaya cikarilmasidaki sorumlulugu ABD’nde ve Tiirkiye’deki tarihsel
gelisim stireci iginde ve mevcit hukuksal diizenlemelere gore ortaya konulmustur.
Bagimsiz denetim, kurumsal olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmasma ragmen zorunlu bir
uygulama durumuna geldigi, gorev tanimi ve sorumluluklar1 ile ilgili ¢ok hizlhi
degisiklikler yasandigi, yeni yasal ve mesleki diizenlemelerin ekonomik gelisme
diizeyine bagl olarak ilk kez bu iilkede gerceklestigi iilke olmasi nedeniyle kaynak

iilke olarak ABD’nin alinmas1 uygun bulunmustur.

4.1. Bagimsiz Denetimin Onemi ve islevleri

Muhasebe ve denetim birbirleriyle yakin iligkili olan kavramlardir. Porter ve digerlerine
(2003,8) gore, iktisadi olaylar ile ilgili bilgilerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi,

Ozetlenmesi ve finansal bilgi kullanicilara iletilmesini igeren yaratici bir siire¢ olan
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muhasebenin iirettigi finansal bilgilerin agiklanmasi ve raporlanmasi zorunlulugu vardir,
clinkii sahiplerince yonetilen ve aileden birkac kisi istihdam eden isletmelerden,
binlerce ¢alisani olan ve uluslararas: 6lgeklerde ¢calisan dev isletmelere dogru bir gecis
yasanmis, isletmeler sermaye piyasalar1 ve kredi kuruluslar1 araciligiyla binlerce kiiclik
yatirimcidan sermaye toplayarak gittikce bliylimiistiir. Yazara gore isletmeler
biiytidilkce yoOnetimleri sahiplerden profesyonel yoneticilere ge¢mis, miilkiyet ve
yonetim ayrigmasi iyice belirgin hale gelmistir. Tam bu noktada, isletme yoneticilerinin
isletme sahipleri ve bankalar ve kredi kuruluslar1 gibi diger paydaslara, gerceklestirdigi
faaliyetlerin finansal boyutlar1 hakkinda rapor verme gereksinimi ortaya c¢ikmustir.
Isletmenin mali tablolar1 ydneticileri tarafindan hazirlanmakta ve ydneticiler temel
olarak kendi faaliyet performanslari konusunda raporlama yapmaktadir. Bu da,
yoneticilerin raporlarinda yanli davranabilme ve kendi faaliyetlerini olumlu bir bakisla
degerlendirebilme olasiligin1 arttirmaktadir. Mali tablolar ve eklerinden olusan bu
raporlar1 alanlar bunlarin giivenilir oldugu konusunda giivenceye gereksinim duymakta
ve dolayisiyla kontrolden ya da denetimden gecirilmesini istemektedir. Boylelikle
denetim, muhasebenin yaratici bir siire¢ sonunda iirettigi finansal bilgilerin iktisadi ve
ticari olaylar1 ger¢ege uygun bigimde yansitip yansitmadigini elestirel ve sorgulayici bir

bakis ile degerlendiren ve ulastig1 sonuglar1 kamuya ileten bir meslek olmustur.

Bagimsiz denetimin yerine getirdigi gorevler finansal tablo kullanicilar1 i¢in yasamsal
derecede 6nemli bulunmaktadir. Porter ve digerlerine (2003,10) gore bagimsiz denetim,
finansal tablo kullanicilarinin zorunluluk ve olanaksizliklar1 nedeniyle 6nemli bir iglev
gormektedir. Hukuksal, fiziksel ve iktisadi etmenlerden dolayr finansal tablo
kullanicilar1 mali tablolardaki bilgilerin giivenilirligini kendi baslarina dogrulama
olanagmdan yoksundur. Isletmenin biiyiikk ortaklarmmn dahi, tiim kayit, belge ve
defterlere yasal olarak erisim haklar1 bulunmamaktadir. Ancak erisim yasal olarak
miimkiin olsa dahi, bu kez uzak mesafelerden gelmek durumunda olmak kolay erisimi
kisitlamakta ya da finansal bilgilerin 6zel olarak incelenmesi ciddi zaman harcanmasini
ve yiikli maliyetlere katlanilmasini gerektirmektedir. Sadece kurumsal yatirimcilar,
isletmeyi ve mali tablolarmi yerinde inceleyebilmekte ve bu nedenle isletme yonetimi
iizerinde goreli olarak etkili olabilmektedir (a.g.e.). Ote yandan, karmasik iktisadi
islemler ve muhasebe sistemleri, bireysel yatirimcilarin sahip olduklar: bilgi ve deneyim
ile degerlendirilememekte, mali tablo kalitesini degerlendirmenin zorlugu ve hatta

olanaksizlig1 karsisinda mali tablo kullanicilar1 finansal bilgilerin kalitesini
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degerlendirmesi i¢in bagimsiz denetcilere giivenmek durumunda kalmaktadir (Boynton
ve Johnson, 2006,21). Bagimsiz denet¢i, s6zlii edilen karmasiklig1 ¢dzebilecek ve
isletmenin faaliyetlerini, islemlerini ve muhasebe sistemini anlayabilecek uzmanlik ve

yeterlilige sahip bulunmaktadir (Porter ve dig., 2003,10).

Bu agidan bagimsiz denetim, Porter ve digerlerine (2003,11) gore, hem igletme i¢ine ve
hem de isletme disina katma deger yaratan bir kurumdur. Bagimsiz denetim, bir yandan
finansal raporlamanin kalite ve giivenilirligini yiikseltirken, diger yandan isletme
yonetici ve personeline denetim siirecinde gelistirdigi yapici gdzlemlerini aktarmakta ve
toplam olarak bakildiginda ekonominin ve sermaye piyasalarmnin etkinligine katkida
bulunmaktadir. Bagimsiz denetim, muhasebe personelinin yaptig1 kayit ve mali
tablolarin gozden gegirilecegini diisiinmesini saglayarak da isletmeye ve finansal tablo
kullanicilarina dolayl bir fayda saglamaktadir. Bu durumda olan personel, hi¢ denetim
gecirmedigi durumlara gore daha dikkatli calismakta ve gosterilen dikkat en azindan
baz1 yanlisliklarin meydana gelmesini Onlemektedir (a.g.e.) Boynton ve Johnson
(2006,21) da, bagimsiz denetimin hile ve verimsizlikleri caydirici bir etki tagidigni
savunmaktadir (a.g.e.). Gerekli dikkat gosterilmesine ragmen yine de yanlishiklar
meydana gelebilmekte ve bagimsiz denet¢i bunlari ortaya ¢ikardiginda ve isletme
yonetimine bildirdiginde gerekli diizeltmeler yapilmaz ise, denetim raporunda goriisiinii
sartll olarak vermekte ve boylelikle finansal tablo kullanicilarini tablolardaki bilgilerin

giivenilir olmadig1 konusunda uyarmis olmaktadir (Porter ve dig., 2003,11).

Boynton ve Johnson (2006,21-22), bagimsiz denetimin sermaye piyasalarmin etkinligini
arttirarak da toplumsal faydalar sagladigini, bunun da sanayilesmis ekonomilerde
sermaye piyasalarina yatirimcilar tarafindan saglanan fon akiginin kesintisiz siirmesinde
bagimsiz denetimin koprii gorevi yaptigini savunmaktadir. Yazarlara géore ABD’nde
her iki yetiskinden biri tasarruflarini ya bir hisse senedi satin alarak ya da bir emeklilik
ya da yatirim fonu aracilifiyla sermaye piyasalarina yonlendirmis durumdadir. Akisin
kesintiye ugramamasi i¢in piyasalarda hisse senetleri islem goren isletmelere ait
finansal bilgilerin glivenilir olmas1 onkosuldur. Fon sahiplerine bu noktada giivence
veren meslek, bagimsiz denetim olmaktadir. Zorunlu bagimsiz denetim kosulunu yerine
getirmeyen isletmeler sermaye piyasalarma girememekte ve kaynak bulma imkanindan
yoksun kalmaktadir. Ayrica, bagimsiz denetim, denetimden ge¢mis mali tablolarin

diisiik bilgi riski tagimalarindan dolayi, daha diisiik faizli ve daha uygun kosullarda
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kredi bulabilmektedir. Bagimsiz denetim yaparken, denetim c¢aligmalar1 sirasinda
isletmede gozlemler yapmakta, i¢ kontrolii giliclendirmek, yOnetimin risk
degerlendirmesini gozden gecirmek, performans: arttirmak ve faaliyet verimliligini
yiikseltmek konusunda isletmeye Oneriler sunabilmektedir Goriildiigi ilizere, bagimsiz

denetim igletmede bir kontrol atmosferi yaratmaktadir.

Porter ve digerlerine (2003,13-14) gore bagimsiz denetim, ayrica kamunun isletmeye
sagladig1 kaynaklar1 kullanan ve kontrol eden yOnetimlerin hesap verme siirecinin
onemli bir parcasi olmaktadir. Bagimsiz denetci, yasal olarak hissedarlar tarafindan
atanmakta ve raporuna yine onlara vermektedir, ancak isletme yonetimlerine kaynak
saglayan biitiin paydaslar (tahvil sahipleri, alacaklilar, c¢alisanlar, tedarikgiler,
miisteriler ve bir biitiin olarak kamu), denetimin bir parcasi oldugu hesap verme
siirecinden fayda saglayan kesimlerdir (a.g.e.). Hesap verme olgusu o kadar 6nemli
bulunmaktadir, ki C = P-A formiili ile gosterilen bir esitlik ile gosterilmektedir
(Biegelman ve Bartow, 2007,147-148). Bu esitlige gore, yolsuzluk (corruption) iiretim
degerinden (production) hesap verilebilen (accountability) bolimii ¢ikardiktan sonra
geriye kalan boliimii olusturmaktadir. Esitlikten, hesap vermeyen giiciin yolsuzluk
iretecegi de anlasilmaktadir. Mutlak anlamda gii¢ sahibi olan iist yoneticiler hesap da
vermiyor ise, kaginilmaz olarak yolsuzluk meydana gelecektir. Dolayisiyla, hesap

verilebilirligi arttiran her uygulama, yasa ve standart yolsuzluk ve hileleri azaltacaktir.

4.2. Makil Guvence Kavram

Genel kabul gérmiis denetim standartlarina gore, bagimsiz denetgiler hazirlama siirecine
katilsa da, mali tablolarin sekil ve iceriginden, dolayisiyla kamuya agiklanan mali
tablolardaki bilgilerin dogrulugundan isletme yonetimleri sorumlu olmaktadir.
Yonetimlerin mali tablolarin sekli ve igerigi konusundaki sorumlulugunu baska bir
tarafa ve bu arada bagimsiz denetcilere devretmesi s6z konusu degildir. Bagimsiz
denet¢ilerin sorumlulugu ise, denetledigi mali tablolar hakkinda bir goriis (kanaat)
vermekle sinirlandirilmistir. Biitiin denetimlerde bagimsiz denetgiler mali tablolarin
onemli yanligliklar igermedigi konusunda makil giivence vermek zorundadir. Buradaki
onemli yanligliklar kavrami, 6nemli hatalari, onemli hileleri ve yasadisi islemleri
kapsamaktadir. Makil giivence vermek, denetim caligmalarinda genel kabul gérmiis

denetim standartlarina uymak anlamina gelmektedir ve bagimsiz denetim kuruluslar1 bu
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amagla kalite kontrol politika ve yontemleri uygulamak durumundadir ( Ramos, 2008,2,

6-7).

“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Seri: X, No: 22 sayil
Teblig”’e gore, makil giivence, bir biitiin olarak finansal tablolarin nitelik ve nicelik
bakimindan 6nemli bir yanliglik igcermedigine dair bir sonuca varmada yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitinin toplanmasi olarak tanimlamaktadir. Bagimsiz denetimde,
bagimsiz denetgilerin finansal tablolara iliskin mutlak bir giivence elde etmesi ve
dolayisiyla bagimsiz denet¢inin finansal tablolara iliskin 6nemli yanligliklar1 ortaya
cikarmasini Onleyen, yapilan igin niteliginden kaynaklanan kisitlamalar bulunmaktadir.
Bu kisitlamalar sz konusu tebligin “Bagimsiz Denetimin Amact ve Genel Ilkeleri"
bashkli  Birinci  Kismi'nin  “Makil  Giivence”  baghkli  4.maddesinde

orneklendirilmektedir:

a) Ornekleme yonteminin kullanilmasi,

b) Isletme ydnetiminin kontrol sistemini devre disi birakacak sekilde hareket etme
ve/veya muvazaali islem yapma olasilig1 gibi muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin
yapisindan kaynaklanan dogal kisitlamalar,

¢) Bagimsiz denetim kanitlarinin pek cogunun sonuca yonelik olmaktan ziyade ikna
edici 6zellikte olmasi,

d) Gerek bagimsiz denetim yontem ve tekniklerinin yapisi, zamanlamasi ve kapsaminin
tespiti gibi kanit toplama siirecinde ve gerekse toplanan kanitlardan hareketle,
muhasebe tahminlerinin makil olup olmadigmin degerlendirilmesi gibi bir goriise
ulasilmas1 asamasinda bagimsiz denet¢inin yaygin olarak kendi kanaatini kullanmasi,

e) Iliskili taraflar arasinda yapilan islemler gibi finansal tablolara iliskin bir sonuca

varmay1 saglayacak kanitlarin ikna ediciligi ile ilgili diger siirlamalar.

S6z konusu tebligin ayn1 maddesine gore, bagimsiz denet¢i bir biitiin olarak finansal
tablolardaki 6nemli olmayan yanligliklarin tespit edilmesinden sorumlu degildir.
Finansal tablolarin 6nemli bir yanliglik icerme riski, hem finansal tablolarin biitiinii
acisindan hem de islem tiirleri, hesap bakiyeleri, dipnotlar ve isletme yonetiminin bu
konulara iligkin agiklamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Finansal tablolarin bir
biitiin olarak O6nemli bir yanlislik icerip icermedigine yonelik olarak yapilacak bir

degerlendirme, bagimsiz denet¢i tarafindan, isletme icerisinde 6nemli gorevler {listlenen
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personelin bilgi, yetenek ve tecriibe diizeylerinin arastirilmasini, bagimsiz denetim
sirasinda uzman kullanilmasi gerekip gerekmedigine karar verilmesini, uygun gozetim
diizeyinin belirlenmesini ve isletmenin siirekliligi ile ilgili olarak oOnemli siiphe
uyandiran olay ve kosullarin bulunup bulunmadigina iliskin bir degerlendirme

yapilmasimi da icermektedir.

4.3. Kamunun Bagimsiz Denetim Algilamasi ve Beklenti Farklan

Kamunun muhasebe ve bagimsiz denetime giliveni, zaman i¢inde meydana gelen hile
olaylarmnin taraflarindan birisi olmasi nedeniyle giderek azalmistir. Nitekim Reinstein
ve McMillan (2004,960)’a gore, bagimsiz denetim kuruluslari, isletme yonetiminin
sorumluluklarini yerine getirdigi konusunda giivence vermekle yiikiimli goriildigi
halde denetim meslek mensiiplari, mali tablo kullanicilar1 ve genel olarak hileli finansal
raporlama ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi konusunda kamunun gozciisii ya da bekgisi
(public watchdog) olmak gorevini iistlenmek istememektedir. Oysa denetim kalitesi
veya kalitesizligi yazarlara gére bu durumla ¢ok yakindan iliskili bulunmaktadir, ¢ilinkii
denetim kalitesi, bagimsiz denet¢inin 6nemli mali tablo yanlisliklarini hem ortaya
cikarma hem de raporlama olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Denetim kalitesizligi ise,
bagimsiz denet¢inin mali tablo yanlishklar1 ve eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmamasi ve

aciklanmamasi durumu olarak kabul edilmektedir.

Green (1999,343-344) de denetimi, gercekte bir risk azaltma faaliyeti olarak
nitelendirmektedir. Bu kapsamda denetim, finansal tablo kullanicilarinin bilgi riskini
toplumsal olarak kabul edilebilir boyutlara indirmekte, dolayisiyla denetim raporu bir
tiir sigorta poligesi olarak nitelenmektedir. Yazara gore bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu daraltildiginda, bilgi kullanicilarmm (kamunun) bilgi riski o derece
artmaktadir. Ancak, bagimsiz denetim kuruluslari denetim kalitesini arttirmaktan ¢ok
dava riskini azaltmaya calistig1 i¢in sonradan onemli 6l¢iide degisiklige ugrayabilecek
olan denetimden ge¢gmis mali tablolara giivenen yatirimcilara, alacaklilara, ¢alisanlara
ve diger kullanicilara girdikleri riski yeteri kadar gosterememektedir. Ustelik bagimsiz
denet¢iler kendilerini sorumluluk sigortasi ile belirli bir koruma kalkani altina alabilirler

iken, finansal bilgi kullanicilar1 herhangi bir sekilde korunmamaktadir.
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ABD’nde kamunun bagimsiz denetimden beklentileri o boyutlara ulagmistir ki, mali
tablolarin hazirlanmasi gorevinin igletme yoneticilerinde degil, bagimsiz denetgilerde
olduguna inanan birgok finansal tablo kullanicis1 bulunmaktadir (Porter ve dig.,
2003,119). 1975’de yapilan bir arastrmaya gore, kurumsal yatmrimcilarm 1/4°i ve
bireysel yatirimcilarin 1/2°si mali tablolarin hazirlanmasindan kimin sorumlu oldugunu
bilmemektedir. 2000’de yapilan baska bir arastirmaya gore, finansal tablo
kullanicillarmm % 25’inden fazlast bagimsiz denetgilerin mali tablolarin
hazirlanmasindan sorumlu oldugunu distinebilmektedir (a.g.e.). Kamunun bagimsiz
denetimin hilelerin ortaya c¢ikarilmasindaki sorumlulugu ile ilgili algilama ve
beklentilerini bagimsiz denetgilere agilan davalardan da anlamak dolayli olarak
miimkiin olmaktadir. Nitekim hile olaylar1 nedeniyle ag¢ilan davalarin yaklagik 1/3’{inde

bagimsiz denet¢iler de suglanmaktadir (Rezaee, 2002,217).

Gavious (2007,452), ABD’nde bagimsiz denetgilerden kamunun beklentilerini
yiikselten bir baska etmen olarak, mali sikint1 belirtilerinin 4 yil once dahi ortaya
cikarabildigine isaret ederek isletmelerin iflastan 6dnceki mali tablolarmin iflas olaymni
tahmin etmekte yararli araglar oldugunu vurgulamaktadir. Bu cercevede kamu,
muhasebe ve finans meslek mensuplarindan yaklasan iflas1 tahmin etmesini ve dnceden
uyarmasini da beklemektedir. Bu nedenle, bagimsiz denetgiler, iflas1t 6ngérememek ve

yatirimcilart uyarmamaktan da zaman zaman sorumlu tutulmak istenmektedir.

Kamunun bagimsiz denetimden yapmasini bekledigi gorevler (beklentiler) ile bagimsiz
denetimin halihazirda fiilen yaptigir gorevlerin farkli olmasi1 ve aradaki farkin zaman
icinde giderek acilmasi, beklentiler farki ya da denetim beklentiler farki denilen bir
kavramin iiretilmesine neden olmus ve sonug olarak beklentiler farki (expectations gap)
kavrami, kamunun bagimsiz denetim algilamasi ile fiilen yapilan bagimsiz denetim
arasindaki farki tanimlamak icin kullanmilmistir (Singleton ve dig., 2006,76). Ayni
kavrami anlatmak iizere, denetim beklenti-performans farki (audit expectation-
performance gap) da kullanilabilmektedir ve finansal tablo kullanicist olan kamunun
bagimsiz denet¢ilerden yapmasini bekledigi ve yaptig1 gorevler arasinda yanlis eslesme
ya da bosluk olarak tanimlanmaktadir. Denetim beklenti-performans farkinin iki ana

bileseni bulunmaktadir (Porter ve dig., 2003,119-123):
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1. Hakkaniyet Farki: Hakkaniyet farki, kamunun bagimsiz denetgilerden yapmasini
bekledigi gorevler ile denetgilerin makll diizeyde yapabilecegi 6devler arasindaki
farktir. Dolayisiyla, bu bilesen kamunun bagimsiz denetgilerden makal 6lgiilerin
otesinde yapmasini bekledigi gorevleri de kapsamaktadir.

2. Performans Farki: Performans farki ise, kamunun denetgilerden makdl Olciilerde
yapmasini bekledigi gorevler ile denetgilerin kendilerinin yaptiklar1 ¢aligmalar1 nasil
algiladig1 arasindaki farktir. Performans farki kendi icinde ikiye ayrilmaktadir:
Yetersiz standart farki, kamunun denetcilerden makil dl¢giilerde yapilmasini bekledigi
gorevler ile denetim standartlar1 ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde tanimlandigi sekliyle
denetcinin gorevleri arasindaki farktir. Yetersiz performans farki ise, denetgilerin
kamu tarafindan yapilmasimi bekledigi gorevlerinin performans standard ile kamunun

denetcilerin performansi konusundaki algilamasi arasindaki farktir.

Porter ve digerleri (2003, 124-126), yaklasik 100 yildir tartisma konusu olan ve
bagimsiz denetime karsi bir gliven bunalimi1 yasanmasima yol agan bu farklilig1 ortadan
kaldirmalar1 i¢in bagimsiz denetcilerin standartlar ve yasalarda gosterilen gorevlerini
daha 1yi kavramalar1 ve kalite kontrol siireclerini iyilestirmeleri gerektigini ileri
siirmektedir. Nitekim yazarlara gore, 6zellikle 2002’den sonra ¢ikarilan standartlarda,
yetersiz standartlar nedeniyle denetcilere ait olmayan gorevlerin artik zorunlu hale
getirildigi ve boylece yetersiz standartlar farkinin asamali olarak kapatilmaya ¢alisildigi
gozlenmektedir. Bu gercevede denetcilere yiiklenen gorevler, maliyet etkin oldugu
halde ge¢miste uygulama zorunlulugu getirilmeyen gorevlerdir. Denetim beklenti-
performans farkinin kapatilmasi i¢cin kamunun bekledigi hizmetlerin maliyet ve
faydalar1 konusunda bilgilendirilmesi, daha kaliteli bir denetim ¢alismasi yapilmasi ve
standartlarin maliyet etkin olan ve kamuya faydasi1 maliyetini gecen gorevleri bagimsiz

denetci gorevleri arasinda belirtmesi gerekmektedir.

4.4. Bagimsiz Denetimin Hukuki Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Bu alt boliimde, sirasiyla ABD’de ve Tiirkiye 6zelinde bagimsiz denetimin genel olarak
sorumlulugu ile ilgili 6nemli tarihsel gelismeler anlatilmakta ve sonra giiniimiize

gelinerek mevcit durum saptanmaktadir.
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4.4.1.Sermaye Piyasas1 Kanunlarina (Securities Acts) Gore ABD’de Hilelerin

Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz Denetimin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Bagimsiz denetgilerin hilelerin ortaya c¢ikarilmasindaki sorumlulugu konusundaki
tarihsel gelismeler iktisattaki konjonktiirel dalgalanmalara ya da donemsel salinimlara
benzetilmektedir. Singleton ve digerlerine (2006,80) gore, bu sorumluluk, belirli
donemlerde artmaya baslamakta (biiyiime), artis en yiiksek noktasina ulagsmakta (doruk),
belirli donemlerde degismeden siirmekte (durgunluk), belirli donemlerde azalmakta
(gerileme ve ¢okiis) ve belirli bir slire sonra yeniden artmaya (biiyiime) baglamaktadir.
2000’lerde oldugu gibi biiyiik hile ve iflds olaylarmin yasandigi déonemlerde konuya
duyarlilik her kesimde yiikseldigi icin sorumluluk tanimlar1 genisletici ydnde
degistirilmekte, duyarliligin azalmasiyla birlikte olaylardan Onceki geleneksel ve
daraltilmis tanimlara donmek i¢in kurallar gevsetilmeye baslanmaktadir (a.g.e.). Bu
durum aymi zamanda, iktisadi kosullar ile denetimdeki gelismeler arasinda ¢ok yakin

iligkiler oldugunu, hatta birbirlerini etkiledigini géstermektedir.

Denetim meslek mens@iplarinin hilelerin ortaya c¢ikarilmasmi temel denetim amaci
olmaktan ¢ikarmalar1 ve sadece mali tablolarin diiriist bir sekilde sunulduguna iliskin
goriis vermekten ibaret bir goérev tanimi yapmalar:1 20.yilizy1l i¢inde asamali olarak
gerceklesmistir (Rezaee, 2002,217). Denetim meslek menstplarinin hilelerin ortaya
cikarilmast ve raporlanmasi konusundaki tutumunda zaman iginde yasanan biiyiik
degiskenlik denetim tarihinden de izlenebilmektedir (Porter ve dig., 2003,127-128).

Buna gore;

a) Zorunlu bagimsiz denetimin ilk kez basladig1 1844 yilindan 1920’lere kadar hata ve
hilelerin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi temel denetim amact olmustur. Bununla
birlikte, denetcilerden tiim hileleri bulmasi degil, makil diizeyde yetenek, dikkat ve
ithtiyat gOstermesi istenmistir. Denet¢iden bu tanim ¢ergevesinde siiphe uyandiran
bir durumla karsilasirsa, olay1 tam olarak ortaya ¢ikarmasi ve yonetime raporlamasi
beklenmektedir.

b) 1920’ler ve 1960’lar arasinda, bir denetim amaci olarak hilelerin ortaya
c¢ikarilmasmin 6nemi asamali olarak azalmistir. Bu donemde, isletmeler biiylimiis ve
orgiitsel olarak karmasiklagsmistir. Isletme yonetimleri, finansal bilgileri toplamak ve

islemek i¢in muhasebe sistemleri kurmustur. Muhasebe sistemleri, hata ve hileleri
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onlemek ve ortaya c¢ikarmak amaciyla i¢ kontrollar1 da icermis ve i¢ kontrollar
finansal bilgilerin dogrulugunu saglamaya destek olmustur. Biiyliyen ve
karmasiklasan isletmelerde islem hacmi de artmis ve mak{l zaman ve maliyet
kisitlar iginde bagimsiz denetgiler i¢in yasal defterler iizerindeki kayitlar1 tek tek
kontrol etmek olanaksizlagmistir. Denetim yOntemleri bu duruma bagl olarak
degismis ve her bir islemin Ozenli bir sekilde incelenmesinden, islemlerden
ornekleme yapmaya dayali test etme tekniklerine dogru bir gelisme gozlenmistir.
Orneklemeye dayali denetim, muhasebe sistemi ve i¢ kontrollarm etkinliginin
gozden gegirilmesi ve degerlendirilmesini de kapsamaistir.

¢) Denetim meslek kuruluslar1 da hilelerin ortaya ¢ikarilmast ve Onlenmesi
sorumlulugunu isletme yonetimlerine yiiklemistir. Mali tablolar hakkinda bir goriis
vermek olarak tanimlanan standart denetimin hile ve diger kotiiye kullanma
olaylarini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmadigini, bu isin en etkili sekilde yeterli bir
muhasebe sistemi ve i¢ kontrol ile yapilabilecegini, denetgilerin ise hile ve diger
kotliye kullanma olaylar1 ile karsilasirsa caligmalarini, maliyetlerin faydalar1 gectigi
noktaya kadar genisletebilecegini belirtmistir.

d) Bagimsiz denetimin zorunlu bir uygulama durumuna gelmesi 1929 Biiyiik
Buhrani’nda yeterli aciklamalar yapmadan biiyiik yatirimlar c¢eken isletmelerin
batmasi ve kamunun biiylik servet kayiplar1 yasamasi dolayisiyla olmustur. Nitekim
Singleton ve digerlerinin (2006,79-80) incelemelerine goére, borsada finansal
raporlama yapmadan ve biiylik bir gizlilik i¢inde faaliyet yiiriiten, yliksek faiz ve kar
pay1 getirisi vaadi ile sermaye toplayan sirketlerin 1929 bunalimi ile yeni hisse
senedi ¢ikarmalar1 imkansiz hale gelince iflas etmeleri lizerine yatirimei giiveni dibe
vurmustur. 1929’dan once ise, mali tablolar1 esas olarak kullananlar banka ve
bankerler olmus, dolayisiyla bagimsiz denetim yaptiran isletmeler sadece kaynak
bulmak i¢in bankalara gereksinim duyan isletmeler arasindan ¢ikmistir. Bunalimdan
sonra ise c¢ikarilan 1933 ve 1934 wyillarinda menk®l kiymetler ve ticaretini
diizenleyen yasalar bagimsiz denetimi zorunlu hale getirmistir. Zorunlu bagimsiz
denetimin hile yapan kisi ve sirketler sayesinde yasal yiikiimliiliikk ve giderek ciddi

bir meslek haline gelmesi ilging bir tarihsel olgu olarak kaydedilmistir.

ABD’nde “Dogruluk Yasasi” olarak anilan 1933 Sermaye Piyasasi Kanunu (Securities
Act of 1933), hisse senetlerinin ilk kez halka arz edilmesini ve menkil kiymetlerin ilk

halka arzinda bagimsiz denetcilerin karst karsiya kaldiklart hukuki ve cezai
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sorumluluklar1 diizenlenmekte ve s6z konusu diizenleme ile tescil beyannamesinde
onemli hata bulunan menkal kiymetlerin ti¢lincii kisilerce alinmasi durumunda bagimsiz
denetgilere karsi dava acilabilecegini dngdrmektedir (Ozsahin, 2000,40-41). Yasaya
gore, hisse senedi alan herkes, tescil beyannamelerinde (halka a¢iima duyurularinda)
onemli bir bilginin yanlis agiklanmasi ya da hi¢ agiklanmamasi durumlarinda, satin
alma tarihinde yanlis ya da aciklanmayan bilgiyi bildigi kanitlanmadig: siirece dava
acma hakkma sahip bulunmakta, davali bagimsiz denetciler ise, goriislerine genel kabul
gormiis denetim standartlarma uygun makil bir inceleme ile ulastiklarini ve davacinin
zararlarmin kismen ya da tamamen yanlis ve yaniltict mali tablolardan baska nedenlerle
olustugunu kanitlamak zorundadir (Boynton ve Johnson, 2006,155-157). 1933 Yasasi
ile getirilen hiikiimlere kasithi olarak uymayan, tescil beyannamesinde kasitli olarak
dogru olmayan bilgilere yer veren ve yaniltict mali tablo hazirlayanlarin para ve hapis
cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmekte ve bu gergevede bagimsiz denetgilerin 1933

Yasas1 uyarinca cezai sorumluluklar1 dogabilmektedir (Ozsahin, 2000,41-42).

“Stirekli Ac¢iklama Yasasr” olarak da bilinen ve menkil kiymet alim-satim islemlerini
diizenleyen 1934 tarihli Menkiil Kiymetler Ticareti Yasasi (Securities Exchange Act of
1934°nda), hisse senetleri ulusal borsalardan birinde veya tezgah iistii piyasalarda islem
goren veya gercgeklestirdikleri bir ithra¢ 1933 Yasasi uyarinca kayda alinmis sirketlerin
yillik ve ara donem mali tablolarinin raporlanmasi ile 6zel durum agiklamalarma iliskin
diizenlemeler yer almaktadir (Ozsahin, 2000,42). Yasaya tabi olan sirketler icin ilk kez
mali tablolarini SEC’e teslim etme, donemsel olarak gbézden gecirme ve zorunlu
bagimsiz denetim yaptirma yiikiimliliigii getirilmekte, yasaya gore menkil kiymet satin
alimmas1 ve satisi ile ilgili olarak yanlis ve yaniltici bilgi vermek, yaniltmaya ¢aligmak,
onemli bir bilgiyi agiklamamak eylemleri sorumluluk dogurmaktadir (Boynton ve

Johnson, 2006,159).

1934 Yasasrnin getirdigi baska yeni diizenlemeler de bulunmaktadir (Ozsahin,
2000,42-43).

Bunlardan birisi, SEC’e gonderilen belgelerde herhangi bir maddi eksiklik veya
yanliglik bulunmasi durumundaki sorumluluktur. Buna gore, SEC’e gonderilen kayda
almma bagvurularma iliskin belgeler ile donemsel raporlardaki eksiklik ve hatalar bu
belgeler tlizerinde imzasi bulunan kisilerin sorumlugundadir. Yasa bilerek ve isteyerek

SEC’e yanlis ve yaniltic1 mali tablolar teslim etme eylemi i¢in 100.000 dolara kadar
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para ve 5 yila kadar hapis cezas1 ongérmektedir. Hakkinda dava agilan denet¢inin iyi
niyetli hareket ediyor olmasi ve s6z konusu raporun veya ifadenin yanlis veya yaniltici
oldugunu bilmiyor olmasi sorumluluktan kurtulmasi i¢in gerekli ve yeterlidir. Bu
haliyle kurtulug karinesi 1933 Yasasi’nda ifade edilen 6zen borcu standardindan (due
diligence) daha hafif bir nitelik tasimaktadir. Bu dava i¢in s6z konusu olan zamanasimi
stiresi ustlsiizliigiin tespitinden itibaren 1 ve usilsiiz fiilin ger¢eklesmesinden itibaren 3

yildir.

Boynton ve Johnson (2006,157) yaptiklar1 ¢caligmada, 1933 Yasasi’na gore agilan 1968
tarihli Escott v. BarChris Construction Corp. davasi analiz etmektedir. Bu kapsamda,
nakit gereksinimi nedeniyle tahvil ¢ikaran, ancak tescil ile ilgili olarak hazirlanan mali
tablolar1 6nemli yanhigliklar ve eksik aciklamalar iceren bir sirketin bagimsiz denet¢isi
mesleki 6zen ve titizlik borcunu yerine getirmedigi i¢in tahvil sahiplerince dava
edilmistir. Bagimsiz denetci 6zellikle bilango tarihinden sonraki olaylarin mali tablolara
etkileri ile ilgili incelemeyi yiizeysel bir bicimde yaptig1 i¢in yaniltict mali tablolar
ortaya c¢ikmasmin engellenemedigini belirtmistir. Mahkeme bagimsiz denet¢inin
denetim programini genel kabul gérmiis denetim standartlarina uygun bulmustur; ancak,
sorumlu ortagin denetim programindaki birtakim islemleri atladigi, denetime yeterince
zaman ayirmadigi, yonetimden alinan cevaplara kolaylikla inandigi ve daha kapsamli
bir inceleme yapmak i¢in yeterli sayida uyar: isareti oldugu vurgulanmis ve sonug
olarak bagimsiz denet¢i 6zen borcunu tam olarak yerine getirmemekten sorumlu

bulunmustur.

Ayn1 ¢alismada (2006,163), 1934 Yasasi’na gore agilan 1975 tarihli United States v.
Natelli davas1 da 6zetlenmektedir. Buna gore davada bagimsiz denet¢i, dnceki donem
satiglarinin tahsil edilmeyecek kisimlari i¢in indirim yapilmadigmi cari donem mali
tablo ve eklerinde diizelttirmedigi i¢in mahkiim edilmistir. Olayda, mali tablo
dipnotlarinda onceki donem satiglarinin ve dolayisiyla karinin oldugundan daha yiiksek
gosterildigi aciklanmamistir. Mahkeme, geriye doniik satis diizeltmelerinin kasith
olarak onceki donem mali tablolarindaki yanlisliklar1 gizlemek amaciyla yapildigina ve
bagimsiz denet¢inin rahatlikla gorebilecegi gelismelere goziinii kapatip durumu
bilmedigi gerekgesine siginmasinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagina karar

vermistir.
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Yine 1934 Yasasi’na gore agilan 1982 tarihli The Fund of Funds Limited v. Arthur
Andersen&Co. davasinda, bagimsiz denet¢i sozlesmeye aykir1 davranmaktan suglu
bulunmustur (2006,162). Bu kapsamda davaci, baska bir tedarik¢i sirketten piyasa
fiyatlarindan daha yiiksek olmamak {izere petrol ve gaz satin alip tedarik kaynaklarini
¢esitlendiren bir yatirim sirketidir (investment fund/company ). Bagimsiz denetgi, her
iki tarafi da denetlemekte ve denetimlerde ayni elemanlar1 gorevlendirmektedir.
Sozlesmeye gore, bagimsiz denet¢i herhangi bir diizensizlik saptadiginda yatirim
fonuna bildirmek zorundadir. Bagimsiz denet¢i tedarik¢i sirketin denetiminde piyasa
fiyatlarinin 6nemli derecede iistiinde fiyatlardan satiglar yapildigini belirlemis, ancak
tedarikci sirket ile gizlilik anlagsmasi dolayisiyla yatirim sirketini durumdan haberdar
etmemistir. Mahkeme, 1934 yasasinin ihlal edilmesinde yardim ve yataklik yaptigi ve
tedarik¢i sirketin piyasadan daha yiiksek fiyat uygulamasimi, sézlesmesine aykiri olarak
yatirim fonuna bildirmedigi gerekgesiyle bagimsiz denetciyi de sorumlu bulmustur.
Mahkeme ayrica, bagimsiz denet¢inin 6zensiz ve dikkatsiz davranisi ile sorumluluk i¢in
gereken kasit sartim1 yerine getirmis olduguna da hiilkmetmistir. Ayrica islemlerin
iligkisiz tgciincii taraflarla gerceklestirilecek kosullardan farklt olup olmadigini test
etmemek agir ithmal nedeni olarak degerlendirilmistir. Ancak yalnizca yardim ve
yataklik nedeniyle bagimsiz denetcilerin dava edilemeyecegini ifade eden yargi

kararlar1 da bulunmaktadir.

Ote yandan, 1977°de “Hata ve Diizensizlikleri Ortaya Cikarmada Bagimsiz
Denetcilerin  Sorumlulugu” (SAS No.16) standardi c¢ikarilmistir. Singleton ve
digerlerinin (2006,81-82) saptamasina gore, bu standart bagimsiz denet¢ilere, denetimi
onemli hata ve diizensizlikleri ortaya ¢ikaracak bicimde planlamak ve bunu mesleki
0zen ve titizlik icinde yapmak gorevini yiiklemistir. Bu ¢ergevede bagimsiz denetgilerin
eger varsa hata, diizensizlik ve yasadisi islemlerin mali tablolar {izerindeki etkisini
degerlendirmesi ve eger dnemli boyutlarda ise yonetimden bir diizeltme istemesi ya da
mali tablolarda ek bir agiklama yaptirmasi ya da denetim raporunu sarth olarak vermesi
istenmektedir. SAS No.l16 standardi, bagimsiz denetgilerin 6nemli hata ve
diizensizlikleri ortaya c¢ikarmaya calismasmma ragmen yine de  bunlari
bulamayabilecegini kabul etmektedir. Bagimsiz denet¢inin s6z konusu 6rneklem riskini

kontrol etmesi gereklidir ancak, riskin ortadan tamamen kalkmasi biitiin hesap

' ABD’nde belli bir iicret karsiiginda kiigiik yatirimeilarin fonlarmi bir havuzda birlestirerek ¢ok sayida
ve tipte hisse senedine yatirim yapabilmesine olanak veren sirketlerdir.
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doneminin ve hesaplarin incelenmesi ile miimkiindiir ve bu da ¢ok yiiksek denetim
iicretlerine neden olacaktir. Ustelik bu durumda bile hilenin yine de ortaya

cikarilamama olasilig1 bulunmaktadir.

Ayn1 yil (1977) ABD’nin yabanci tilkelerdeki ve yabanci iilkelerin ABD’ndeki yasadisi
islemler yasast (Foreign Corrupt Practices Act, FCPA) yuriirliige girmistir. Singleton
ve digerlerinin (2006,81-82) saptamasina gore bu yasa yalnizca yasadist 6demelere
degil, ayn1 zamanda hile ve i¢ kontrol konularma da gonderme yapmistir. Yasa
isletmelerden i¢ kontrol yapilar1 olusturmasi ve bu yapilar araciligiyla belirli kosullar
yerine getirmesini talep etmektedir. Buna gore, islemler yonetimin verdigi 6zel ya da
genel yetkiler gergevesinde yiiriitiilecektir. Islemler mali tablolar hazirlamak ve hesap
vermek amaciyla kayit altina almmacaktwr. Varliklara erisim, ydnetimin yaptigi
yetkilendirme ile uyumlu gergeklestirilecektir. Varliklar mak(il zaman araliklarinda

sayilacak ve kayitlarla karsilastirilacaktir.

Denetgilerin daha fazla sorumluluk iistlenmeleri yoniindeki baski, Porter ve digerlerine
(2003,129-130) gore, 1960’lardan sonra artarak devam etmis ve 1980’lerde hisse senedi
manipiilasyonlarinin % 55’inin muhasebe hilelerinden kaynakladiginin saptanmasi,
diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin yetersiz personel ve biit¢ceye sahip olmasi ve hile
incelemecilerinin de denetg¢ilerin sorumlulugunun genisletilmesini miimkiin ve gerekli
gormesi gibi nedenlerle bagimsiz denetgiler 6n plana ¢ikarilmaya baslanmistir. Bununla
birlikte ayni1 yazarlar, denetim standartlarinda (6zellikle SAS No.53), usllsiizliiklerin
tesekkiil halinde davranma ve sahtecilik gibi 6zelliklerinden dolay: 1yi planlanmis ve
yiiriitiilmiis bir denetimle dahi ortaya ¢ikarilamayabilecegi, ancak denetgilerin denetim
calismalarinin planlanmasi, ylriitiilmesi ve degerlendirilmesinde mesleki 6zen ve
titizlik gostermesi ve Onemli yanligliklarin bulunmadigma iliskin makil gilivence

verirken mesleki stiphecilik yaklagimi i¢inde hareket etmesi gerektigi ifade etmistir.

1986°’da “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikariimasi ve A¢iklanmasi” yasasi ¢ikarilmastir.
Singleton ve digerlerine (2006,85-89) gore, bu yasa ile bagimsiz denetgilerin hilelerin
ortaya c¢ikarilmasindaki sorumlulugu daha siki kurallara baglanmistir. Bu yasa
muhasebe hilelerinin ulusal ekonomik sisteme kamunun giivenini yok ederek biiyiik
maliyetlere yol agmasma dikkat cekmistir. Ayrica genel kabul gdrmiis denetim

standartlarinin muhasebe meslek Orgiitlerince olusturuldugu, bu standartlarda ise
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yonetim hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinin denetim ¢aligmalarma 06zellikle dahil
edilmedigi, hile degerlendirmesinin sadece mali tablolarda 6nemli etkisi olan olaylar1
kapsadigi ve bu nedenle yiiz milyonlarca dolarlik hilenin raporlanmadigi, bagimsiz
denetcilerin hile ya da yasadisi islemleri ilgili kamu otoritelerine bildirmek zorunda
olmadig1 ve isletmenin i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligi ile ilgili bir beyan ve taahhiitte
bulunmadan denetim goriislinii olusturmada i¢ kontrola dayanma celiskisine diistiigii
vurgulanmaktadir. S6z konusu yasa ile bagimsiz denetgiler i¢ kontrol sisteminin
yeterliligi ile ilgili yazili bir rapor hazirlamak, yetersizlik ve eksiklikleri belirlemek ve
denetimin hileli faaliyetleri ortaya c¢ikardigmi ve raporladigini makal giivence altina
almak durumunda brrakilmistir. Yasa ile getirilen bir yenilik de, denetim raporunu
sadece denetim sirketinin degil, ayni zamanda denetimi gergeklestiren sorumlu
denet¢inin de imzalamasi olmustur. Ayrica, bagimsiz denet¢iler bilinen ve siiphelenilen
hile olaylarinin agiklanmasindan sorumlu tutulmaya baslanmistir. Bu ¢ergevede,
denetgiler bilinen ve siiphelenilen yasadisi islemleri isletme yOnetimine degil, ilgili
kamu otoritelerine bildirme yiikiimliiligl altina girmistir. Ttim bu yeni sorumluluklara
karsilik bagimsiz denetgilerin gorevlerini tam bir diiriistliik i¢cinde gerceklestirebilmeleri

icin yasalarca saglanan koruma da arttirilmastir.

1995 tarihinde ¢ikarilan “Ozel Menkul Kiymetler Yarg: Reformu” (Private Securities
Litigation Act) yasasi, 1933 ve 1934 tarihli menkdl kiymetler ve ticareti yasalarina
degisiklikler getirmistir. Boynton ve Johnson (2006,163-165)’a gore, yasa ile bagimsiz
denet¢ilerin, halka agik sirketlerin ve menkil kiymet ihra¢ eden taraflarin (yoneticiler,
personel ve diger profesyonel danismanlar) dava edilme riskinin azaltilmasi
amacglanmigtir. Yasaya gore kasitli olarak hareket etmeyen davalilar i¢cin orantili
sorumluluk sistemi getirilmis, miiteselsil sorumluluga ve fiili zarara bir list sinir
konulmus, yasadist islemleri bildirmek zorunlu hale getirilmis, dava agmak
zorlastirilmistir (a.g.e.). Denetim sektorii icin yasanin en Onemli yonii, denet¢ilerin
hilenin yapilmasinda miisteri igletme yOneticilerine yardim ve istirak etmeleri nedeniyle
dava edilmesinin Oniiniin kesilmesi ve bagimsiz denetcilere kars1 sadece SEC tarafindan
dava agilabilmesi olmustur. 6 biiyiik denetim sirketi yasay1, sorumluluklaria smirlama

getirmesi nedeniyle siddetle desteklemistir (Brewster, 2003,185-186).

Bu donemi simgeleyen standart, 1997°de yayimlanan “Mali Tablo Denetiminde Hilenin

Degerlendirilmesi” (SAS No.82) standardidir (Singleton ve dig., 2006,92). Porter ve
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digerlerinin (2003,130-131) incelemelerine gore standart, 1990’larda hilelerin ortaya
cikarilmasidaki bagimsiz denet¢i sorumlulugunu bir ileri basamaga tasimistir. Soz
konusu standart ile bagimsiz denetciler, mali tablolarda hilelere bagli 6nemli yanliglik
riskini degerlendirmek ve bu degerlendirmeyi denetimin planlanmasi ve yiirtitiilmesinde
dikkate almak zorunda tutulmustur. Denetim standartlar1 denetcilere hile risk
degerlendirmesini yaparken yardimci olmak i¢in kapsamh bir risk faktorleri gizelgesi
saglamistir. Bagimsiz denetgiler hile risk degerlendirmelerini, 6zel olarak belirledikleri
risk faktdrlerini ve bu faktorlere kars1 uygulanacak denetim tekniklerini belgelendirecek
ve denetim c¢aligmalarmin sonunda, topladiklari denetim kanitlarma bakarak onemli
yanliglik riskini yeniden degerlendirecektir (a.g.e.). Rezaee (2002,218) de bu yasadan
sonra, bagimsiz denetcilerin hilelerin ortaya ¢ikarilmas: ile ilgili sorumluluklarmin
mutlak glivence kavrami ile degil, makll giivence ve Onemlilik kavramlar1 ile
siirlandirildigini, denetim siirecinin fayda/maliyet analizi yapilmasini gerektirdigini ve
bu analizin sonuglarina gore denetim caligmalarinin yonlendirilecegini belirtmektedir.
Yazara gore bagimsiz denetgilerden biitiin hileleri ortaya ¢ikarmasi beklenmemekle
birlikte ortak goriis, mali tablo denetiminde yoOneticiler tarafindan yatirime:r ve
alacaklilar1 yaniltmak amaciyla yapilan 6nemli finansal raporlama hilelerinin ortaya

cikarilmasi gerektigi noktasinda olugsmustur.

2000’lerin basmna kadar olan bu donem, Golden ve digerlerine (2006,78) gore,
muhasebe meslek menslplarinin beklenti farklarini, yonetimin ve denetg¢ilerin mali
tablolar konusundaki bireysel sorumluluklarmi agikliga kavusturarak kapatmaya
calistigt ve yapilan c¢alismalarla smirsiz sorumluluktan, sorumlulugu yonetimle
paylasma ve dolayistyla sinirlt sorumluluk noktasina gelindigi bir donem olmustur.

Bununla birlikte, ayn1 donemde mali tablolarda ilgili ilk ve son sorumluluk mercii
olarak isletmeler 6n plana ¢ikarilmis, finansal raporlama siirecine isletme yonetimleri
hakim olduguna gore, asil sorumlulugun isletme yonetimlerinde olmas1 gerektigi ileri

siirtilmiistiir.

Bu donemde ABD disinda da diinyada paralel gelismeler yasanmistir. Porter ve
digerlerine (2003,131-133) calismasina gore, uluslararasi denetim standartlar1 da ayni
dogrultuda diizenlenmis, ancak ABD’ndeki denetim standartlarinin (S4S No.53 ve SAS
No.82) tersine 1ilgili uluslararasi denetim standartlar1 (/IS4 240) sadece hileye yer

vermemis, hata ve hileleri birlikte degerlendirmistir. Bu kapsamda uluslararas1 denetim
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standartlari, hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasindaki birincil sorumlulugun isletme
yonetimlerinde ve yonetim kurullarinda oldugu, mali tablolarda 6nemli yanhisliklarin
olmadigma iliskin makdl bir giivence vermek amaciyla yapilsa da, bagimsiz denetimin
dogasinda yer alan yapisal kisitlardan dolayr bazi 6nemli yanlishklarin ortaya
cikarilamayabilecegi belirtilmistir. Uluslararasi denetim standartlari, yonetimin hilelere
bagli olarak mali tablolarda Onemli yanlghk goriilmesi riski konusundaki
degerlendirmelerinin denetgiler tarafindan alinmasini ve bilinen ya da siiphelenilen ve
inceleme siirecinde olan hileler konusunda bilgi sahibi olup olmadiginin saptanmasini
Oongormiistiir. Yonetimden ayrica hata ve hileleri dnlemek i¢in tasarlanmis muhasebe ve
i¢c kontrol sistemlerinin kurulmasi ve isletilmesi konusundaki sorumlulugu ile isletmeyi
etkileyebilecek boyutta olan bilinen ve siiphelenilen hile olaylar1 hakkinda biitiin 6nemli
bilgileri verdigini ve mali tablolarin 6nemli yanlisliklar icermedigi seklindeki risk
degerlendirmesi sonuglarim1 denetcilere sundugunu beyan etmesi istenmektedir.
Yonetimden alman bu bilgiler alt diizey personelin yaptigi hileler konusunda yararl
bilgiler verse de, iist yoneticilerin yaptigi hileler konusunda bilgi vermemekte, bu
konuda bagimsiz denetgilerin ilgili risk faktdrlerine bakmasi gerekmektedir. Ote yandan,
hile risk faktorleri, ayn1 yazara gore zorunlu olarak hilenin oldugunu gdstermemekte,

ancak hile olaylarinda bu faktorlerin bulundugunu gostermektedir.

4.4.2.Tiirkiye Acisindan Tarihsel Gelisim

I¢ denetim sisteminin yetersizligi, yabanci kuruluslarm ortaklik ve kredi goriismeleri
yapilirken isletmelerin mali durumlarmi dogru olarak saptamak i¢in denetim raporu
istemeleri, isletmelerin biiylimesi, uluslararasi is iligkilerinin gelismesi ve yabanci
sermaye yatirimlarmin artmasi bagimsiz denetimin Tiirk hukukundaki gelisiminde

onemli bir rol oynamistir (Cevik, 2005,42).

Carik¢ioglu (1995,2-3), iilkemizde heniiz muhasebe meslek yasasi 1989°da ¢ikmadan
once denetim uygulamalarina yonelik birtakim ¢alismalara deginmektedir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’de bagimsiz muhasebe denet¢iligi meslegi ile ilgili olarak ilk kez
Maliye Bakanlig1 tarafindan 1947 yilinda VUK tasarisinda “Mali Miisavirler ve
Miikellef Yardimcilar” bashgiyla bir diizenlenme yapilmistir. Ancak 1949 yilinda VUK’
nun goriisiilmesi swrasinda bu boliim tasaridan cikartilmistir. 1958 yilinda Maliye

Bakanhig1 tarafindan “Serbest Hesap Miitehassisiigi Kanun Tasarisi” adi ile bir yasa
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tasarist hazirlanmig, fakat tasari mecliste goriisiilmemistir. 1963 yilinda Maliye
Bakanlig1 tarafindan “Serbest Mali Miisavirlik Kanun Tasarisi” adi ile bir yasa tasarisi
hazirlanmistir. Serbest ve Yeminli Mali Miisavir ayrimi ilk defa bu tasarida yer almistir.
Daha sonra 1966 yilinda Maliye Bakanligi, 1963 yilinda hazirladigi tasarmin ana
ilkelerine bagili kalarak “Serbest Miisavirlik Kanun Tasarisr’n1 hazirlamig, ancak bu
tasar1 da yasallagmamistir. Bu arada 1957 yilinda, ilk kez Tiirkiye Muhasebe Kongresi
toplanmistir. Bu ve bundan sonraki kongrelerde ve bircok seminerde meslegin
diizenlenmesi konusu ve ilgili yasa tasarilar1 hep tartigilmistir. Maliye Bakanligi 1983
yilinda konuya iligkin bir yasa tasarisi daha hazirlamis ve 1984 yili basinda tasari
“Yeminli Mali Miisavirlik — Muhasebecilik Kanun Tasarisi” adi altinda Bakanlar
Kurulu’na sevk edilmistir. Baz1 degisikliklerden sonra tasar1 6.6.1984 tarihinde Biiyiik
Millet Meclisi’ne gonderilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda
yasa tasarisinin ismi ve icerigi degistirilmistir. ismi “Serbest Muhasebecilik, Serbest
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Tasarisi” seklinde degistirilen
tasari, “Biit¢ce Plan Komisyonu”na sevk edilmistir. Adalet komisyonu konuya, yalnizca
vergicilik ve meslegin yasalasmasini yillardir 6nleyen meslek gruplari arasindaki kisir
tartismalar acisindan yaklasarak esas tasarida onemli degisiklikler yapmigtir. Bu tasari,
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde goriisiilmeden hiikiimet tarafindan geri ¢ekilmistir.
Hemen arkasindan VUK’ nun 141. maddesine ek bir madde ve gecici 14. maddeleriyle
“Yeminli Mali Miisavirlik” adiyla 4 Aralik 1985 tarihli, 3239 sayili kanunla meslege
yasal bir nitelik kazandirilmaya calisilmistir. Ancak meslegin bu sekilde yasalasmasi
cesitli elestirilere neden olmus ve 13 Haziran 1989 tarihinde yiiriirliige giren 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Miisavirlik

Kanunu ile meslek yasal bir statiiye kavusmustur.

1987 yilina kadar olan ve 1987 yilindan sonraki donemlerin genel bir degerlendirmesini
yapan Cevik (2005,40-41), bu donemde isletme denetiminin Tiirk Ticaret Kanunu ve
vergi mevzuatt cergevesinde, kamu gelirlerini giivence altina almak amaciyla
yapildigin1 saptamaktadir. 1987 yilindan sonra isletme denetimlerinde kamu
denet¢ilerinin yaninda bagimsiz denetcilerden de yararlanma egilimi ortaya ¢ikmasi
iizerine bagimsiz denetim isletme denetimlerindeki yerini almistir. Tirk hukukunda
bagimsiz denetim kavrami ile ilgili ilk diizenleme 16.01.1987 tarihinde bankalarin
bagimsiz denetimini diizenleyen teblig ile yapilmistir. Ancak bagimsiz denetim

bugiinkii anlam1 ile sermaye piyasasi kanunu ve ilgili mevzuat ile diizenlenmistir
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(a.g.e.). Coskun (2006,1), bagimsiz denetim alaninda uluslararast1 denetim ve
danigmanlik kuruluslarinin etkilerini vurgulamakta ve bagimsiz denetim uygulamalar1
SPK tarafindan ele alinmadan Once Tirkiye’de bagimsiz denetim ¢aligmasinin
cogunlukla yabanci ortakli sirketler tarafindan talep edilen ve “biiyiik sekizler” olarak
adlandirilan merkezi yurt diginda bulunan bagimsiz denetim sirketlerince tistlenildigini,
siire¢ icinde SPK’nun, bir yandan iilkemizde yeni filiz vermeye baglayan halka agik
sirketlerin bagimsiz denetimlerini {istelenebilecek bagimsiz denetim sirketlerinin
kurulmasmi ve gelismesini tesvik etmek amaci ile bir mevzuat olusturdugunu, diger
yandan halka agik sirketlerin muhasebelerinin tek diizene kavusmasini saglamak iizere
Maliye Bakanligi’nin yaymlamis oldugu tek diizen hesap planindan daha once bir tek
diizen hesap planmi hazirladigini, ayrica muhasebe uygulamalarina da yon vermek iizere
cesitli tebligler yayimladigini belirtmektedir. Yazara gére SPK bagimsiz denetim
uygulamalarinda, 6zellikle Price Waterhouse ve Arthur Andersen firmalarindan destek
almigtir. Zamanla bu alandaki calismalarin daha orgiitli bir sekilde ele alinma
zorunlulugu dogmus ve yine SPK’nun destek ve tesviki ile 1988°de “Bagimsiz Denetim
Dernegi” kurulmustur. Bagimsiz Denetim Dernegi ise, meslek orgiitleri kurulduktan
sonra faaliyetine son verip vermemeyi tartismig, sadece bagimsiz denetim
uygulamalarma yonelik bir platformun gerekli olacagi sonucuna vararak faaliyetine
devam etmeye karar vermistir. Dernek, 6zellikle denetime yonelik teknik konularda
uzmanlik yapmakta, iiyelerince temsil edilen 100’e yakin sirketin ortak sorunlarma
¢Oziim bulmaya calisarak ileriye yonelik uygulamalarin ve yurt disindaki gelismelerin
takibini yapmaktadr. 1989 yilinda 3568 sayili muhasebe meslek yasasi kabul
edildiginde, bagimsiz denetimi Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerle Yeminli Mali
Miisavirlerin {stlenmesi Ongoriilmiis, boylece olusacak Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik veya Yeminli Mali Miisavirlik sirketlerince bagimsiz denetim islevinin
yerine getirilmesi miimkiin olmustur. Daha 6nce kurulan bagimsiz denetim sirketleri de
ya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik veya Yeminli Mali Miisavirlik sirketlerine

doniiserek kendilerini yeni kanuna uygun hale getirmistir.

SPK’nun bu ¢ergevede yaptig1 ve bu ¢alisma acisindan en dnemli iki yasal diizenleme,
Seri: X, No:16 sayil1 ve 1996 tarihli “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim” hakkinda
teblig ile Seri:X, No:22 sayili ve 2006 tarihli “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlarr” hakkinda teblig olmustur. 2499 say1 ve 1986 tarihli Sermaye Piyasasi

Kanunu da o6zellikle cezal sorumluluklarin belirlenmesi bakimindan 6nemli yasal
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diizenlemelerden birisi olmustur. S6zii edilen yasal diizenlemeler basta gelmek iizere

tiim yasal diizenlemelere ileriki boliimlerde yer verilmistir.

Ote yandan, muhasebe ve denetim standartlar1 yayimlanmas: konusunda da gelismeler
yasanmistir. Coskun (2006,3), Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 arasinda birliktelik
saglanmast amaciyla Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) 2006 yili
icerisinde Tiirkiye Muhasebe Standartlari’m1 Uluslararasi1 Muhasebe Standartlar: ile
tamamen uyumlu bir sekilde yaymmladigmi, iilkemizdeki denetim standartlarinin
belirlenmesi agisindan Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) tarafindan
Uluslararast1 Denetim Standartlari’’nin  dilimize c¢evrilerek yayimlandigmi, ancak
Sermaye Piyasasi Kurulu, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu’nun ile Maliye Bakanligi’'nin kendi uygulamalarmi ortaya
koydugu icin, bagimsiz denet¢inin tiim bu degisik uygulamalar1 gbz oOniine alarak

calismasini yliriitmek zorunda kaldigini belirtmektedir.

4.5.Abd’de Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz Denetimin Mevciit

Sorumlulugu

Bu alt bashk altinda, swrasiyla ABD’de ve Tirkiye Ozelinde bagimsiz denetimin
muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmast mevcit sorumlulugu, ilgili yasa ve standartlara

gore olarak saptanmaktadir.

4.5.1.Denetim Standartlarn ve Sermaye Piyasasi Yasalarina (Securities And
Exchange Acts) Gore ABD’de Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz

Denetimin Mevciit Sorumlulugu

Bagimsiz denetcilerin hilelerin ortaya c¢ikarilmast ve raporlamasindaki mevcit
sorumlulugu, temel olarak Sarbanes-Oxley (SOX) Muhasebe Reformu Yasasi ve SAS
No.99 Mali Tablo Denetiminde Hilenin Degerlendirilmesi Standardi gergevesinde
tartisilmaktadir.

4.5.1.1.Sarbanes-Oxley (SOX) Muhasebe Reformu Yasasi

2000’lerin baginda arka arkaya yasanan biiylik boyutlu sirket iflaslar1 ve 6zellikle Enron

ve WorldCom olaylar1 bagimsiz denet¢ilerin  hilelerin ortaya c¢ikarilmasindaki
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sorumlulugu konusunu yeniden giindeme tasimis, bu baglamda ¢ikarilan bir yasa ve
standart Ozellikle belirleyici olmustur. ABD’nde 2002 yilinda Sarbanes-Oxley
Muhasebe Reformu Yasast ve yine ayni yil “Mali Tablo Denetiminde Hile” (SAS No.99)
standard1 yiiriirliige girmistir. SOX dogrudan ve dolayli olarak bagimsiz denetcilerin
hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki sorumluluguna isaret etmektedir. Bagimsiz
denet¢ilerin sorumlulugu ile ilgili olarak bu yasa ile getirilen ve bagimsiz denetim
mesleginde devrim niteliginde degisikliklere yol agan yenilikler sunlardir (Singleton ve
dig., 2006,77-78 ve 92-93; Wells, 2008,282-288; Boynton ve Johnson, 2006,165-166;
Mulford ve Comiskey, 2002,v-vi; Burrowes ve dig., 2004,802-805):

a) SOX, bagimsiz denetgilerin hileleri ortaya ¢ikarmakta yetersiz kaldiklar1 varsayimi
ile hareket etmis ve bu amagla PCAOB’nu (Halka A¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim
Kurulu) kurmustur. PCAOB’nun olusturulmasi, dolayli olarak, biiyiik muhasebe
hilelerinin, faaliyetleri meslek orgiitlerince (4/CPA) uygun bigimde denetlenmeyen
biiylik bagimsiz denetim sirketlerince denetlenen isletmelerde meydana geldigine
iligkin kamusal ve siyasal algilamadan destek almistir. PCAOB, dogrudan dogruya
Menkil Kiymetler ve Ticaret Komisyonu’na (SEC) baglanmistir. SOX’dan 6nce,
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (F4SB) ve Amerikan Muhasebeciler Birligi
(AICPA4) SEC gozetimi altinda yetkilendirilmis, fakat SEC’e kars1 dogrudan
sorumlu  tutulmamistr. PCAOB’nin  {iyeleri sadece  muhasebecilerden
olusmamaktadir. Uyelerden ikisinin muhasebeci olmamas: sart kosulmustur. Oysa
muhasebe standartlarini ¢ikarmaktan sorumlu olan FASB’1n biitiin liyeleri gegmiste
muhasebecilerden olusturulmustur.

b) Bagimsiz denetim sirketlerinin yaptiklar1 denetimlerin kalite kontrolii artik sadece
diger bagimsiz denetim sirketlerince (meslektas incelemesi) yapilmayacak, ayni
zamanda PCAOB tarafindan yapilacaktir. PCAOB, bagimsiz denetim sirketlerinin
yasa, kural ve standartlara uyumunu degerlendirmek i¢in donemsel incelemeler
gerceklestirecektir. Diizenli olarak 100°den fazla halka agik sirketi denetleyen
bagimsiz denetgiler her yil, 100 ve 100°den az halka agik sirketi denetleyen
bagimsiz denetciler ise en az 3 yilda bir incelemeden gececektir. Yetersiz denetimler
icin yapilan meslektas incelemelerinin yaptirimsiz olmasi ve sonuglarmin kamuya
aciklanmamasina karsilik PCAOB incelemeleri yaptirimlar icermekte ve sonuclar

kamuya aciklanmaktadir.
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SEC’e tabi sirketlerin denetimini yapmak i¢cin bagimsiz denetim sirketleri PCAOB
listesine kayit olmak zorunda olacaktir.

Denetim raporlari, denetimi yapmakta olan sorumlu ortak denetciden baska bir
sorumlu ortak tarafindan incelenecek ve o sekilde onaylanacaktir.

Bagimsiz denetim sirketleri denetim ile eszamanli olarak belirli yonetim ve bilisim
danigmanlik hizmetlerini veremeyecektir. Vergi danismanligi hizmetleri ise yasada
ozellikle belirtilmemistir. Bagimsiz denetgilerin miisterisi igletme icin bu hizmeti
verebilmesi denetim komitesinin onayma bagldir ve onay verilmis ise mali tablo
eklerinde agiklanmasi gerekmektedir. Bagimsiz denetgilerin denetimle eszamanl
olarak yapmas1 yasaklanan isler; miisteri isletmenin mali tablolar1 ve muhasebe
kayitlar1 ile ilgili defter tutma ve diger hizmetler, mali bilgi sistemi tasarim ve
isletilmesi, degerleme hizmetleri, makal deger goriisleri, proje katki degerlemeleri,
aktiiaryel hizmetler, i¢ denetim hizmetleri, yonetim islevleri ve insan kaynaklari,
borsa islemleri, yatwrim danismanligi, yatirim bankaciligi hizmetleri, denetimle
iligkisi olmayan hukuk ve uzmanlik hizmetleri ile PCAOB’nin tebligleri ile
belirleyecegi diger hizmetlerdir.

Isletme yOnetimi, denetim rapor tarihinden itibaren 90 giin iginde i¢ kontrol
sisteminin etkinligini degerlendirecek, onemli kontrol zaafiyetlerini belirleyecek ve
bagimsiz denetim ayni anda yOnetimin s6z konusu degerlendirmesi iizerine kendi
goriislinii belirtecektir. Yonetim i¢ kontroller yaninda yillik ve ara donem mali
raporlart da onaylayacaktir. YOnetim onayi, mali raporlarda aciklanan ve
muhasebelestirilen islemleri, ilgili muhasebe standartlarim1 ve hatta agiklamalara
kars1 olas1 piyasa tepkilerinin bilincinde oldugu anlamina gelmektedir. Bu noktada
bagimsiz denet¢ilerin sorumlulugunun biraz daha genisletildigi anlasilmaktadir.
Bagimsiz denetim sirketleri ve denetim {icretleri artik denetim komitelerince
belirlenecektir. Ayrica denetim raporlar1 da denetim komitesine teslim edilecektir.
Isletme yoneticileri ya da personeli tarafindan bagimsiz denetcilerin her ne suretle
olursa olsun etkilenmeye ve yonlendirilmeye c¢alisilmasi, baski altina alinmasi ya da
yaniltilmasi yasaklanarak bagimsiz denetgilerin bagimsizligi ve tarafsizligi
giiclendirilmek istenmistir.

Denetimden ve denetimi gdzden gecirmekten sorumlu denetciler 5 yilda bir
rotasyona tabi olacaktir.

Bagimsiz denetgiler oOnceki miisterilerinde c¢alismaya basladiklarinda ¢ikar

catigmalar1 yasanmaktadir. Bu durumu 6nlemek amaciyla, miisteri isletmenin genel
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miidiirii, muhasebe, finansman ve biit¢ce yoneticileri, denetimden onceki 1 yil iginde
bagimsiz denetim sirketinde calismislar ise, s6z konusu bagimsiz denetim sirketi
denetim yapamayacaktir.

k) Bagimsiz denet¢ilerin biitiin caligma kagitlarinin en az 7 yil siire saklanmasi zorunlu
olmustur.

I) Hisse senedi hile ve manipiilasyonlarinda zamanasimi siireleri uzatilmis, hilenin
yapilmasindan itibaren 5 yil ve hilenin ortaya cikarilmasindan itibaren 2 yillik
siireden daha kiigiik olanin esas alinmasi benimsenmistir.

m) Hile davalarinda yasalar cercevesinde bilgi veren isletme personeli ve bagimsiz
denetgiler i¢cin yasal koruma arttirilmistir. Bilgi veren kisilere bu nedenle karsilik
vermek (misilleme, retaliation), hukuki ve cezal yaptirima tabi tutulmustur.

n) PCAOB’nin yaptirimlar1 arasinda gegici ya da daimi olarak bagimsiz denetim
sirketini yetkili kuruluslar kiitiiglinden ¢ikarma, ilgili bagimsiz denetcileri ya da
bagimsiz denetim sirketini gegici ya da kalic1 olarak faaliyetten alikoyma cezalari ile
bagimsiz denetgiler icin en ¢ok 750.000 dolar ve bagimsiz denetim sirketleri igin
15.000.000 dolara kadar para cezalar1 verilebilmektedir. idari yaptirimlar yaninda

cezail yaptirimlar da getirilmis ve tutarlar1 yiikseltilmistir.

Genel olarak 1934 Menkil Kiymetler Ticareti Yasasi’nin uzantisi olarak degerlendirilen
SOX yasasi, isletmelerin kurumsal yonetim ve hesap verme siireglerini iyilestirmeyi
amaclamis, kurumsal yonetim ve muhasebe mesleginde yapilan degisiklikler ile mali
tablolarin giivenilirligini arttrmay1 hedeflemistir (Wiesen, 2002,429 ve 446). Bu yasa
ile ozellikle kamuya yapilan agiklamalarda daha fazla saydamlik talep edilmektedir

(Burrowes ve dig., 2004,802).

4.5.1.2.SAS No.99 Mali Tablo Denetiminde Hilenin Degerlendirilmesi Standardi

Hile konusunda ¢ikarilan biitiin standartlar1 inceleyen Singleton ve digerlerine (2006,93)
gore,

SAS No0.99’un kendisinden Once yiiriirliikte olan, SAS No.82 ve SAS No.53 hile
standartlarindan en temel farki, denetim siireci ve denet¢inin dnemli olmayan hileler
konusunda sorumlulugu konularinda ortaya ¢ikmistir. Bu standart ile birlikte denetim
siireci bircok yonden degisime ugramis ve en Onemli degisiklik denetim planlamasi

asamasinda denetim ekibi i¢inde yapilan beyin firtinasi uygulamasi olmustur. Aym
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kapsamda denet¢iler, yapilmasi olas1 hileler ve her bir hilenin risk diizeyi konusunda
kendi aralarinda beyin firtinas1 yapmak zorunda brrakilmistir. Yiiksek riskler soz
konusu ise uygulanacak denetim yontemlerinde bu durum dikkate almacaktir. Denetim
siirecindeki ikinci degisiklik, denetcilerin mali tablolarda gelir tahakkuku hilelerinin

oldugunu varsayarak ¢alisma yapacak olmalaridir.

SAS No.99 standardi, Wells (2008,323)’e gore, Amerikan sermaye piyasalarinda 2001
ve 2002 yillarinda meydana gelen biiyiik sirket iflaslar1 nedeniyle kaybolan giiveni
yeniden kurmak ve mali tablolarda 6nemli yanlislarin olmadigi konusunda giivence
verme gorevinde bagimsiz denetgilere yol gostermek icin ¢ikarilmig, s6z konusu

standart 10 ana boliime ayrilmistir.

Standardin Birinci Boliimii’'nde (hilenin tanimi ve ozellikleri) hile tanimlanmakta ve

temel olarak iki tiir hile kaynakli 6nemli yanlisliktan s6z edilmektedir. Bunlar finansal
raporlama ve varliklarin kotiiye kullanilmas: hileleri olarak ayrima tabi tutulmus ve

tanimlanmistir (Ramos, 2008,45).

Ikinci Boliim’de (mesleki siiphecilik yaklasimimin énemi) mesleki siiphecilik yaklagimy,
bagimsiz denetgilerin mesleki 06zen ve titizlik Odevlerinin bir sonucu olarak
belirtilmekte ve denetim caligsmalarinin mesleki siiphecilik yaklasimi i¢inde yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Mesleki siiphecilik, hileden kaynaklanan 6nemli yanlislik
olasilig1 oldugu 6n kabuliiyle hareket eden ve siirekli sorgulayan bir caligma anlayisidir
(Wells, 2008,324). Bagmmsiz denetgiler, isletme yoOnetimlerinin giivenilirlik
konusundaki ge¢misleri nasil olursa olsun hilenin yine de olabilece§ini diistinmek ve
denetim kanitlarmi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmak, ikna edici kanitlar
bulmadan isletme yOnetiminin giivenilirligi konusunda bir gorlis olusturmamak

durumundadir (Ramos, 2008,46).

Ucgiincii Béliim’de (hileden kaynaklanan énemli yanhshk riskinin denetim ekibi icinde

tartisilmast), denetim ekibinin kendi arasinda hileden kaynaklanan onemli yanlighk
potansiyelini tartisacagi, baska bir ifadeyle beyin firtinas1 yapacagi belirtilmektedir.
Beyin firtinasinda, mali tablolarin hangi noktalarda hileden etkilenebilecegi, yonetimin
ne sekilde hile yapabilecegi ve bunlar1 gizleyebilecegi ile varliklarin nasil kotiiye

kullanilabilecegi tartisiimaktadir (Wells, 2008,324; Grant ve dig., 2000,43). Ayrica hile
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yapmak icin tesvik edici ortam ve diger isletme i¢i ve dis1 risk faktorleri de
diisiiniilmekte, mali tablolarda hileden kaynaklanan Onemli yanlghklara karsi
gelistirilecek yaklasim ve uygulanacak yontemler de degerlendirilmektedir. Tartisma
denetim ekibinin kilit elemanlarin1 mutlaka kapsamakta, gerekirse toplanti sayisit ve
disaridan uzman destegi konular1 sonuca baglanmaktadir. Denetim elemanlari, hileye
bagli 6nemli yanliglik risklerini denetim calismalar1 siiresince devam ettirmektedir

(Ramos, 2008,47-48).

Dordiincti Boliim’de (hileden kaynaklanan onemli yanlishk riskinin belirlenebilmesi

icin bilgi edinilmesi), hile risklerini belirlemek i¢in gerekli bilgilerin nasil toplanacagi
gosterilmektedir. Bu amagla, yonetimden isletmedeki hile riski ve bunlarm nasil
saptanabilecegi konusundaki goriisleri alinmalidir. Ayrica, denetim planlamasi sirasinda
uygulanacak denetim islemleri ile belirlenebilecek olagandisi ve beklenmedik iligkiler
diistiniilmekte, bir ya da daha cok risk faktorii olup olmadig1 saptanmakta ve hileye
bagli 6nemli yanlislik risklerinin belirlenmesinde yardimci olabilecek diger bilgiler
degerlendirilmektedir (Wells, 2008,325). Bagimsiz denetciler, yonetimin bildirimlerini
ve verdikleri bilgileri degerlendirirken onlarin hile yapmak i¢in en 1yi konumda
olduklarim1 akildan c¢ikarmamaktadir. Bagimsiz denetciler denetim komitesi, i
denetgiler ve isletmenin diger personelinden de bilgi almaya calismaktadir. Bu
cercevede, denetim komitesinin ve i¢ denetgilerin risk degerlendirmelerini 6grenmekte,
bilinen ya da siiphelenilen hile olaylar1 konusunda sahip olduklar: bilgileri almaktadir

(Ramos, 2008,48-49).

Denetimin planlanmasi asamasinda uygulanan analitik islemler hileden kaynaklanan
onemli yanlislik riskinin belirlenmesinde yardimci olabilir, ancak bu islemler toplam
degerler iizerinden verileri degerlendirdigi i¢in genel gostergeler niteligindedir ve
dolayisiyla hile riskinin degerlendirilmesinde alman diger bilgilerle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Denet¢iler, hileli finansal raporlamaya bagli 6nemli
yanhgliklar1 igaret edebilecek gelir hesaplari ile ilgili olagandisi ve beklenmedik
iligkileri bulmak icin de analitik islemler uygulayabilmektedir (Ramos, 2008,49-50).
Denetgiler kayith degerler, egilimler ve mali oranlar ile kendi beklentilerini
karsilagtirarak olagandisi ve beklenmedik iligkiler bulabilecegini diisiinerek analitik
islemler yapmaktadir. Dordiincii Boliim kapsaminda hile giidiileri, ortami ve

gerekcelendirmeleri ile ilgili risk faktorleri belirlenmektedir (Wells, 2008,325). S6z
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konusu risk faktorlerinin olup olmadigi saptanmakta ve bunlar hile riskinin
degerlendirilmesinde goz Oniine alinmaktadir. SAS No0.99’un ekinde s6z konusu hile

risk faktorleri sayilmaktadir (Ramos, 2008,50).

Besinci Boliim’de (hileden kaynaklanan onemli yanhshklar ile sonuglanan risk
faktorlerinin  belirlenmesi), hileden kaynaklanan Onemli yanlishk riskleri
belirlenmektedir. Riskler asagidaki belirtilen yonlerden degerlendirilmektedir (Wells,
2008,326):

a) Riskin Tirt (Risk, hileli finansal raporlamadan mi, varliklarin kotiiye
kullanilmasindan mi kaynaklanmaktadr ?)

b) Riskin Onemi (Risk, onemli bir yanhslik ile sonuclanacak biiyiikliikte midir ?)

¢) Risk Olasilig1 (Risk olasiligi, onemli bir yanlisliga yol agmakta midr ?)

d) Riskin Kapsamu (Risk, biitiin mali tabloyla mi, yoksa belirli bir iddia, hesap ya da

islem ile mi ilgilidir ?)
Bu kapsamda bagimsiz denetgiler baska hicbir 6nemli yanliglik riski olmasa bile yanhs
ve yaniltict gelir tahakkuku yapilabilecegi ve yonetimin kontrollar1 asabilecegini bastan

itibaren kabul edecektir (Ramos, 2008,51).

Altinc1 Boliim’de (belirlenen risk faktorlerinin miisteri isletmenin program ve

kontrollarinin incelenmesinden sonra degerlendirilmesi), belirlenen riskler isletmenin
program ve kontrollar1 dikkate alinarak degerlendirilmektedir. i¢ kontroliin 5 unsurunun
(kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, gozetim)
denetimi planlamak i¢in yeterli olup olmadigi anlagilmaya c¢alisiimaktadir (Wells,
2008,326). Program ve kontrollar 6zel (hileyi onlemeyi amaglayanlar) ve genel (etik
davranist ozendirenler) olabilmektedir. Denetg¢iler, program ve kontrollarin hileden
kaynaklanan Onemli yanhslk risklerini azaltp azaltmadigmmi ya da kontrol
zaafiyetlerinin riskleri arttirip arttirmadigini degerlendirmektedir (Ramos, 2008,51).

Yedinci Boliim’de (degerlendirmeden sonra denetim programimin ve tekniklerinin

gozden gegirilmesi), risk degerlendirmesinden sonra bagimsiz denetgiler mesleki
siiphecilik yaklasimi i¢inde denetim kanitlarmi ve risklere yonelik program ve
kontrolleri degerlendirerek denetim programini ve denetim yontemlerin zamanlamasi ve

kapsami ile yonetimin kontrolleri asmasi riskine karsi uygulanacak yontemleri gézden
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gecirmektedir (Ramos, 2008,51). Onemli yanlishik riski degerlendirmesi genel olarak
denetimi 3 yoldan etkilemektedir (Wells, 2008,326):

a) Personel tahsis edilmesi ve gozetim,
b) Muhasebe yontemleri,

¢) Denetim islemlerinin dnceden tahmin edilmesi.

Uygulanacak denetim islemleri, ayrintili testleri ve isletmenin program ve kontrollerinin
etkinligini 6lgmeye yonelik testleri icerebilmektedir. Ancak yonetim olagan kosullar
altinda etkili bicimde isleyen kontrolleri agsma olanagina sahip oldugundan denetim
riskinin kontrol testleri uygulanarak azaltilmast miimkiin olmayabilmektedir. Bu
nedenle, bagimsiz denetgiler belirlenen risklere karsilik denetim islemlerinin yontemini,
zamanlamasmi ve kapsamini degistirebilmektedir (Ramos, 2008,59-61). YoOnetimin
kontrolleri asma riski saptanmig ise, buna karsilik ilave denetim islemleri yapmak
gerekebilmektedir. Bu cercevede, glinliik defter kayitlar1 ve diger diizeltmeler hileden
kaynaklanan olas1 onemli yanlisligin kaniti olabilecegi icin incelenmektedir. Ayni
bicimde denetciler, denetim kanitlarinca desteklenen tahminler ile mali tablolarda yer
alan tahminler arasinda farklilik var ise, bu durumu yonetimin yansizligmi bozan bir
girisim olarak degerlendirmektedir. Boyle bir durum var ise, denetciler geriye yonelik
olarak Onemli tahminleri gozden gecirmelidir. Denetciler 6nemli ve olagandisi

islemlerin iktisadi ve ticarl mantigini da sorgulamalidir (Wells, 2008,328).

Sekizinci Boliim’de (denetim kanitlarinin degerlendirilmesi), denetim kanitlarinin nasil
degerlendirilecegi  agiklanmaktadir. Bu bolimde, denetim siiresince hileden
kaynaklanan 6nemli yanliglik riski degerlendirilmekte, ayrintili testlerde ya da genel
degerlendirmede uygulanan analitik islemlerin daha 6nce belirlenmemis hile risklerini
ortaya cikarip c¢ikarmadigi belirlenmekte, alan caligmasi tamamlandiginda ya da
tamamlanmasindan az 6nce hileye bagli 6nemli yanlislik riski ele alinmakta, hileden
kaynaklanan 6nemli yanlishiklara karsi uygulanan denetim islemleri kararlastirilmakta
ve belirlenen 6nemli yanlighklarm hileyi isaret edip etmedigi ve ediyor ise bunun
etkileri ele alinmaktadir (Ramos, 2008,54). Bagimsiz denetgiler denetim ¢aligmalarinin
basindan sonuna kadar gelir ile ilgili analitik islemler yapmak, saptamis olduklari
belirsiz, anlamsiz ve denetim kanitlar1 ile tutarsiz analitik iliskilere kars1 uyanik olmak

durumundadir (Wells, 2008,329-330).
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Dokuzuncu Boéliim’de (hilenin yonetime, denetim komitesine ya da diger yerlere

bildirilmesi), hile konusunda yonetime yapilacak bildirim ele alinmaktadir. Bagimsiz
denetciler, sonuglar1 6nemsiz de olsa hile ile ilgili kanitlar1 yonetime bildirmek
zorundadir. Denetgiler iist yonetimle ilgili olan ve mali tablolarda 6nemli yanlishiga
neden olan hileler hakkinda ise dogrudan denetim komitesine bilgi vermektedir.
Denetciler ayrica kontrol zaafiyetlerini gosteren ve hileden kaynaklanan onemli
yanhigliklar ile hile riskini azaltmaya yonelik program ve kontrollerdeki eksiklikleri
bildirip bildirmemeyi degerlendirmektedir (Ramos, 2008,55-56). Olas1 hile olaylarmin
isletme yonetimi ya da denetim komitesinden baska taraflara bildirilmesi bagimsiz
denetcilerin sorumluluklar1 arasinda sayilmamakta ve genellikle sir saklama yasagi
kapsaminda diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, yasal gerekliliklere uymak amaciyla ve
mahkemelerin talep etmesi durumunda fgiincii taraflara bilgi verme ylkimliligi
dogabilmektedir. Denetim gorevini devralan denetgilere ve kamudan mali yardim
almas1 durumunda yardimi yapan kamu kuruluslarina da bilgi verilebilmektedir (Wells,

2008,330).

Son ve Onuncu Bolim’de (denet¢inin  yaptigt  hile  degerlendirmesinin

belgelendirilmesi), bagimsiz denet¢ilerin hile risk degerlendirmelerini belgelendirmesi
islenmektedir. Denetciler, denetimin planlanmasi agamasinda miisteri isletmenin hile
riskleri ile ilgili ekip i¢i tartigmalari, hileden kaynaklanan 6nemli yanlislik risklerini
belirlemek ve degerlendirmek i¢in gerceklestirdigi denetim islemlerini, belirlenen hileye
bagl onemli yanliglik riskleri ve bunlara karsilik uygulanan denetim iglemlerini, gelir
tahakkuku ile ilgili riskler belirlenmis ise bunlarin nedenlerini, yonetimin kontrolleri
asma riskine karsi yapilan islemlerin sonuglarmi, denetcilere ilave denetim islemleri
yapilmast gerektigini diisiindiiren analitik islemler ve diger kosullar ile bunlara karsi
uygulanan denetim iglemlerini ve yOnetime, denetim komitesine ve diger taraflara

yapilan bildirimleri belgelemek zorundadir (Ramos, 2008,56).

Yukarida anilan tiim denetim standartlarii degerlendiren Golden ve digerlerine
(2006,79) gore, bagimsiz denetcilerin hilenin ortaya c¢ikarilmasi olasiligini arttiran
belirli gérev ve islemleri yapmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda tiim standartlarda da,
denetimin yapisal kisitlar1 ve hileli davramisin kasith ve gizli yapist nedeniyle,
standartlara uygun olarak yapilan bir denetimin bile hileleri ortaya ¢ikarmayabilecegi,

baska bir deyisle bagimsiz denetcilerin ancak makil giivence saglayabilecekleri ana
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diisiince olarak yinelenmektedir. Bagimsiz denetcilerin sorumlulugunun smirlari
giincelligini korumakta, kamu ve denet¢iler arasinda uzlasma saglayabilecek yeni

tanimlar i¢in ¢alismalar stirmektedir.

Singleton ve digerleri ( 2006,94-96) ise, yeni standart ile risk temelli denetime
gecildigini 6ne siirmektedir. Bu ¢er¢evede yanlisligin hileden kaynaklandigi ve etkisinin
onemli olmadigi ya da belirlenemedigi durumlarda, bagimsiz denet¢i ek kanit
toplayacak, denetimin diger yOnlerine etkisini degerlendirecektir. Ayrica, konuyu ve
buna kars1 benimsenecek yaklagimi, hangisi uygun ise, hile olayina karisanlarin bir iist
diizeyindeki yoneticiler, iist yonetim ve denetim komitesi ile tartisacak veya hukuk
miisavirine danisacak ya da ayr1 bir hile incelemesi yapilmasi gerekip gerekmedigine
karar verecektir. Sonug¢ olarak, SAS No.99, yazara gore risk temelli denetim yapilarak

hile riskinin 6nlenmesini ve azaltilmasini amag¢lamaktadir.

Toplam olarak bakildiginda, Singleton ve digerlerine (2006,78) gore, SOX yasas1 ve
SAS No.99 standardi iki temel degisiklik getirmistir. Bunlardan birincisi, yasa ve
standartlar kapsamindaki isletmeler ve bagimsiz denetim sirketleri daha siki kontrol
edilecektir. Ikincisi, bagimsiz denetim sirketleri kendi kendilerini denetleyemeyecek,
artik bagimsiz bir kurul (PCAOB) bu sirketleri gdzetim altinda tutacaktir. Ote yandan,
yazarlar SOX yasast ve PCAOB tarafindan bagimsiz denet¢iler icin getirilen ek yeni
diizenlemelerin ilk olasi sonucunun, bagimsiz denetimin daha pahali bir hizmet
durumuna gelmesi olabilecegini ifade etmektedir. Nitekim 2004 yilindan sonra denetim
iicretlerinde goriilmeye baslanan artislar bagimsiz denetcilerin  miisteri isletme
yonetimlerinin i¢ kontrol degerlendirmeleri {izerine yapmak zorunda olduklar:
incelemeden kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, 6zellikle yeni ve yenilik¢i isletmeler ¢ok
yiiksek risk tasidiklarindan deneyimli ve kaliteli denetim sirketleri i¢ kontrol
degerlendirmesine tahsis edilecek kaynaklarda sikint1 yasayacaklari i¢in bu tiir

isletmelere hizmet vermek istemeyebilecektir.

4.5.2.ictihat Hukukuna Gére ABD’de Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz

Denetimin Mevciit Sorumlulugu

Onceki alt boliimde ilgili sermaye piyasasi yasalarma gére olusan bagimsiz denetci

sorumlulugu tartistlmstir. Ictihat hukuku ise, Boynton ve Johnson (2006,146)’a gére,



148

genellikle yazili olmayan hukuk olarak bilinmekte, ilkeleri toplumun gereksinimlerine
gore olusmakta, yargi onceki davalarda olusan Ggretiler ile toplumsal, ekonomik ve
siyasal faktorleri dikkate alarak bir karar vermekte, bagimsiz denet¢ilerin ise temel
olarak iki tarafa, miisterilere ve lciincl taraflara karsi sorumlulugu bulunmaktadir.

Miisterilere kars1 sorumluluk, sézlesmeler ve haksiz fiilden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.5.2.1.Miisterilere Kars1 Sorumluluk

Bagimsiz denetgiler ile miisteri isletmeler arasinda yapilan denetim sdzlesmesinden
dogan sorumluktur. Boynton ve Johnson (2006,147) incelemesine gore bagimsiz
denetciler, genel kabul gérmiis denetim standartlarma uygun olmayan bir denetim yapip
standart denetim raporu verdiklerinde, sozlesmede yer alan tarihte raporunu teslim
edemediginde ve miisteri ile gizlilik iliskisini 1hlal ettiginde s6zlesmesine uymadigi i¢in
miisterisine karsi sorumlu olmaktadwr. Bu kapsamda sozlesmeye aykiriliktan dolayi
olusan sorumluluk miisterinin yerini alan kisi/kurumlar i¢cin de gegerlidir. Haksiz fiilden
dolay1 sorumluluk ise, baskasinin malina, canina ve itibarina zarar verilmesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Haksiz fiil, thmal ya da hileye bagh olusabilmektedir. Bu kapsamda,
makil davranan bir kisinin benzer kosullarda gosterecegi dikkat ve 6zeni gosterememek
basit thmaldir. Cok az bir dikkat ve 6zeni gosterememek ise agir thmaldir. Hile ise,
yazarlara gore baskalarmin zarar gérmesi ile sonuclanacak sekilde onemli gergeklerin

yanlig sunulmasi, gizlenmesi ya da ag¢iklanmamasi olarak degerlendirilmektedir.

Ozsahin (2000,39) ise ihmali daha ¢ok, makil bir denet¢inin yapmasi gereken bir
calismanin yapilmamasi olarak tanimlamaktadir. Bagimsiz denet¢inin  mesleki
standartlar1 siirekli olarak uygulamamasi durumunda, mahkemeler tarafindan da kabul
edildigi iizere, agr ihmali s6z konusu olacaktir. Hile ise, sorumlulugun belirlenmesinde
u¢ bir kavramdir. Bagimsiz denet¢inin mali tablolardaki yanligliklar1 bildigi ve bunlar
aciklamak icin hi¢bir islem yapmadigi kabul edilmektedir. Mahkemeler bu kapsamda
hileyi, bagimsiz denetcinin aldatma kasti ile mali tablolar hakkinda yaniltict goriis
bildirmeleri olarak tanimlamaktadir. Ayrica, bagimsiz denetimin amacimnin, mali
tablolarmn hata ve hileleri icermedigine iliskin makl bir giivence saglamak oldugu
dikkate almirsa, bagimsiz denet¢inin bu makil giivenceyi saglayabilecek diizeyde
denetim c¢aligmasi yapmamis olmasi durumu, agir ihmali hileye doniistiirebilecektir.

Haksiz fiil davalarinda ise, bagimsiz denet¢inin ihmali nedeniyle goriilen zararin
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tazmini talep edilmektedir (a.g.e.). Ote yandan, denetgilerin calisma kagitlari, hem
sOzlesme ihlali ve hem de haksiz fiillerdeki gérev ihmali olaylarinda iddialar: ¢iliriitmek

icin yagamsal dneme sahip bulunmaktadir (Boynton ve Johnson, 2006,147).

4.5.2.2.Uciincii Kisilere Karsi Sorumluluk

Sozlesme iligskisi i¢cinde olunmayan taraflara (igiincii kisilere) karst olusan
sorumluluktur. Boynton ve Johnson (2006,147-149)’a gore bunlar, birinci derecede
kazang saglayanlar (primary beneficiary) ve diger kazang saglayanlar olarak ikiye
ayrilmaktadrr. Birinci derecede kazang saglayanlar, bagimsiz denetcilerin asil
kullanicilar olarak denetimden o©nce denetim raporunu alacagmi ismen bildigi
kisi/kurumlardir. Birinci derecede kazang¢ saglayanlar, sozlesme iligkisinin sagladigi
haklara sahiptir (a.g.e.). S6z konusu kisilerin belirlenmesinde, bagimsiz denet¢inin
denetim sonuglarmi kimin kullanacagmi biliyor olmasi temel almmistir. (Ozsahin,
2000,38) Buna genel oOngoriilebilirlik ilkesi (general foreseeability principle) de
denmektedir (Kershaw, 2006,403).

Diger kazang saglayanlar ise, Boynton ve Johnson (2006,149-151)’a gore, ismi
bilinmeyen {igiincii kisiler, yani alacaklilar, mevcit hissedarlar ve potansiyel
yatirimcilardir. Ancak yargi bagimsiz denetgilerin ticiincii kisilere karsit sorumlulugunu
basit ithmal i¢in degil, agr ithmal ve hile i¢in benimsemektedir. Basit ihmal ig¢in
sorumluluk kabul edildiginde, muhasebe ve bagimsiz denetim mesleginin yeni insan
kaynag1 bulamayacagi ve boylelikle toplumun degerli bir hizmetten yoksun kalacagi ve
sozlesme iligkisinin genisletilmesinin avukatlar ve doktorlarda oldugu gibi olumsuz
etkileri olabilecegi diislinlilmiistiir. Zaman i¢inde alinan yargi kararlar1 ile basit thmal
icin bagimsiz denetgilerin sorumlulugu sozlesme iliskisinin disma tasinmis ve
dolayisiyla hem asil (birinci dereceden kazang saglayanlar) ve hem de diger kazang
saglayanlara karsi sorumluluk s6z konusu olmustur. Mal/hizmet aldig1 kuruma karsi
tiikketicinin korunmasi1 hareketleri, isletmelerin daha biiylik sorumluluk ytiklenebilecek
Olceklere ulagsmalari, mali tablo kullanicilarinin artmasi ve mali tablolarin kamunun ¢ok
genis kesimlerini ilgilendirmesi diger fayda saglayanlara karsi sorumluluk konusunu
glindeme getirmistir. Diger kazang saglayanlar, kazan¢ elde etmesi tahmin edilenler
(foreseen class) ve kazang elde etmesi ongoriilenler (foreseeable parties) olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir (a.g.e.).
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Ozsahin (2000,40), ictihat hukukuna dayali sorumlulukta, miisteriler veya {iciincii
kisiler tarafindan haksiz fiil sorumlulugu nedeniyle dava ac¢ilmasi sirasinda, davacinin
mali tablolarmm hata ve hilelerden kaynaklanan yanlishiklari icerdigini ve bagimsiz
denetcinin bunlar1 ortaya ¢ikarmada yetersiz kaldigini, kendisinin hatali ve hileli mali
tablolar nedeniyle zarar gormiis oldugunu ve bagimsiz denetcinin olayla ilgili
sorumluluk derecesini kanitlamasi1 gerektigini; buna karsilik bagimsiz denetcilerin ise,
denetimin yeterli dikkat ve 6zen gosterilerek yapildigini, dolayisiyla basit ihmal veya
agir thmalin bulunmadigini, yanlishgm onemli tutarda olmadigmi veya davacinin s6z
konusu yanlisliktan daha 6nceden bilgi sahibi oldugunu veya davacinin kendi ihmali
nedeniyle zararin dogdugunu, davaci tarafindan yapilan hisse senedi yatiriminin mali
tablolara dayanilarak yapilmadigini, zararin yanlislik nedeniyle ortaya ¢ikmadigini veya
davanin  zamanasimina ugradigini1  ileri  siirerek savunmada  bulunabildigini
belirtmektedir (a.g.e.). Boynton ve Johnson (2006,153-154) ise, bagimsiz denetgilerin
thmal iddialar1 ile suclandiklarinda kendilerini 2 temel savunma stratejisi ile
savundugunu isaret etmektedir. Bu cercevede sézlesme ihlali iddialarinda yeterli 6zen
ve titizlik savunmasi, haksiz fiil iddialarinda yeterli 6zen ve titizlik ve davacinin ihmali
savunmalar1 yapmaktadir. Yeterli 6zen ve titizlik savunmasi yaparken bagimsiz
denetciler denetimi genel kabul gdérmiis denetim standartlarina gore yaptiklarmni
gostermeye ve mahkemeleri 6rneklemeye dayali test yapildigindan denetim siirecinde
yapisal kisitlar olduguna inandirmaya caligmaktadir. Davaci thmali nedeniyle kendi
zararmin olugsmasina katkida bulunuyor ise, mahkeme onu da sorumlu gérmektedir. Bu
durumda, tazminat i¢in herhangi bir temel bulunmamaktadir ve bir tarafin thmali diger
tarafin ihmalini ortadan kaldirmaktadir. Davaci kisi ya da kuruluslarin ihmali bagimsiz
denetgilerin ¢calisgamamasma katkida bulunuyor ise, bagimsiz denetgiler s6z konusu
thmali yaptig1 savunmada kullanmaktadir. Bununla birlikte, davacinin i¢ kontrol
sisteminin muhasebe sorunlarint Onleyememesi bagimsiz denetgileri sorumluluktan

kurtarmamaktadir.

4.6.idari ve Yargisal Cezalandirma

1999 yili i¢in yapilan bir arastirmada da toplam cezalarin % 57’sinin hukuk davalar
acmak ve %43 liniin de idari cezalar vermek seklinde gerceklestigi saptanmistir (Rezaee,
2002,15). Oranm yaklasik olarak yar1 yariya gergeklesmesinden de anlasildig: lizere

cezalarin diizenleyici kuruluglar tarafindan mi, yargi kuruluslar1 tarafindan mi, yoksa
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her iki tarafca da uygulandiginda mu daha etkili oldugu konusu hukuk cevrelerinde
siklikla tartisilmaktadir (Sjogren ve Skogh, 2004,10-11). Kershaw’a (2006,417-418)
gore, genel olarak, optimal caydiricilik saglamada ceza hukuku uygulamalar1 en etkili
yol olarak algilanmamaktadir. Bununla birlikte, ceza hukuku uygulamalarinin idari
diizenlemelerin etkisiz kaldig1 noktalarda yararli olabilecegi de diisiiniilmektedir. Yazar
idari diizenlemelerde iki temel sistemden s6z etmektedir. Birincisi, kanitlama yiikiiniin
disiik oldugu (mahkumiyet olasiliginin yiiksek oldugu) ve cezalarin da diisiik oldugu
sistemdir. Ikinci sistemde ise kanitlama yiikii yiiksek (mahkumiyet olasiliginin diisiik
oldugu) ve cezalar da yiiksektir. Toplumsal olarak optimum cezalandirmalarda,
suclular1 birinci sisteme gore (diizenleyici kuruluslar) cezalandwrmanm daha etkili
olacagmi one siirmektedir. Idari cezalar diisiik kanitlama yiikii ve suglunun bireysel
ozelliklerini dikkate almadiklar1 i¢in diisiik maliyetlidir, suclu i¢in etkili yaptirim
olasilig1 yiliksektir. Diizenleyici kuruluslar ayrica islenen sug¢ birtakim kayiplara neden
olmadan once de ceza karar1 alabilirken, yargi kuruluslar1 ancak su¢ gerceklestikten
sonra yaptirimlar uygulayabilmektedir. Sonug¢ olarak, yazara gore cezalar, yargi
kuruluslarindan ¢ok diizenleyici kuruluslar tarafindan uygulandiginda daha etkili olsa da,
yargi kuruluslarinin ceza etkinligini arttirdig: noktalar bulunmaktadir. Idari cezalar alan
kisi/kurumlar mahkemelere bagvurabilmekte, bu siiregte bir yandan yanlishiklar
diizeltilmekte, 6te yandan diizenleyici kuruluslarin daha etkili calismasi yeterli geri
bildirimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan, meslek kuruluslarmm kendi meslek
menslplarina verdigi disiplin cezalarinin ise caydiriciliktan uzak kaldigi ileri

surilmektedir.

Cezai yaptirimlarin etkili olup olmadigr konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Skogren ve Skogh (2004,47), yaptirimlar: hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesinde
birinci Oncelikli ara¢ olarak degerlendiren goriis sahipleri oldugu gibi, hileleri bir
ekonomik su¢ olarak kabul edip hileleri yaratan ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
nedenler ortadan kaldirilmadan cezai yaptirimlar uygulanmasmin yapacagi etkinin
smirli olacagmi ya da hileyi yapan kisi/kurumlara karsi toplumsal ya da sektorel
dislamanin en etkili onlem oldugunu diisiinen goriis sahiplerinin  bulundugunu
vurgulamakta ve yaptirimlarin asagidaki durumlarda caydirict oldugunu One

surmektedir:

a) Potansiyel suclu, asir1 derecede riskten kagimaktadir.
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b) Potansiyel suglu, uygulanacak yaptirimin ¢ok agir oldugunu diisiinmektedir.

¢) Potansiyel su¢lu, mahkiim olma ve yaptirima ugrama olasiligint oldugundan daha
yiiksek ongormektedir.

d) Mahkiimiyete/yaptirima bagli itibar kayb1 ¢ok yiiksektir.

e) Ceza davasi acilmadan Once cezalandirma islemlerine baglh ciddi olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Once gayriresmi uyari, sonra resmi uyar1 yapilmakta, daha sonra

sorusturma ve en sonunda ceza karar1 alinmaktadir.

Sjogren ve Skogh (2004,35-36), diizenleyici ve yargisal kuruluslarin ceza karari alma
mekanizmalarina da egilmekte, s6z konusu kuruluslarin tiriin ve iggiicii piyasalarimdaki
yaptirimlar ile itibar kaybma neden olan yaptirimlara ve bunlarin arasinda iligki olup
olmadigma bakarak optimal bir se¢im yaptigini savunmaktadir. Yazarlara gore, eger bu
iki yaptirim grubu arasinda herhangi bir iliski yok ve yaptiwrimlar bagimsiz olarak
uygulaniyor ise, sozii edilen kuruluslarca verilen cezalar piyasalar tarafindan verilen
cezalar oraninda hafifletilmektedir. Iki yaptirim grubu arasindaki etkilesim de
diizenleyici ve yargisal kuruluslar optimal ceza kararlarinda dikkate alinmak
durumundadir. Diger yandan, diizenleyici ve yargisal kuruluslar daha gevsek bir
gozetim ve yaptirim politikas1 izliyor ise, piyasalarin uyguladigi yaptirimlar

agirlasabilmektedir.

4.7.ABD’de Bagimsiz Denetim Kuruluslarina Acilan Davalar

Francis (2004,347 ve 353)’in yaptig1 arastirmanin sonuglarma gére, ABD’nde 1960-
1995 doneminde, bagimsiz denetgilere yilda ortalama 28 dava acilmistir. Bu kapsamada
halka agik 10.000 sirket diisiiniildiiglinde hata oranmi % 0,28 c¢ikmakta, bagimsiz
denet¢ilerin hakli olduklar1 davalar ve mahkeme tarafindan kabul edilmeyen davalar da
diistiniildiigiinde, toplam davalarm % 50’sinin davacilar lehine ve davalilar (bagimsiz
denetciler) aleyhine sonuglandigi hesaplanmaktadir. Ayrica, biiyiik denetim kuruluslari
hem daha az dava edilmekte ve hem de daha az idari sorusturma gegirmektedir.

Golden ve digerlerinin (2006,80-82) saptamasina gore, hisse senedi manipiilasyonlar1
icin acilan dava sayisinda son yillarda artiglar gériilmektedir. S6z konusu davalarin % 5-
7’sinde bagimsiz denetgilere de suglama yapilmaktadir. Denetgilerin de davali olduklar1
davalarda verilen parasal cezalar denet¢ilerin davali olmadiklar1 davalardan 6nemli

oranda daha yiiksek c¢ikmistir. Cezalar ozellikle mali tablolarda yeniden diizeltme



153

yapilan ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinden sapma goriilen durumlarda
artmaktadir. Parasal cezalarin 1/3’tinde miktar 10 milyon dolar ve iistiindedir. 1996-
2000 doneminde ABD’nde muhasebe ile ilgili davalarda verilen ortalama ceza miktari
18,6 milyon dolar olmustur. Bagimsiz denetim kuruluslarina verilen yazarlarin

verdikleri 6rnek cezalar Tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1:Bagimsiz Denetim Cezalar1

Bagimsiz Denetim Kurulusu Aldig1 Ceza (Milyon ABD Dolarr)
Cendant Corporation Denetgisi 335
Rite Aid Corporation Denetgisi 125
Sunbeam Corporation Denetgisi 110

Bagimsiz denetim kuruluglarinin dava edilme ve tazminat 6deme risklerinin artmasinin
nedenlerinden biri, Green (1999,345-346)’e gore, kayiplari 6deme giiciine sahip
olmalar1 (deep pockets) olarak gosterilmek, buna karsilik, dava ve tazminat riski
bagimsiz denetim kuruluglarinin riskli sektor ve sirketlerden kagmalarma neden olmakta
ve ayrica ylikselen sorumluluk sigortasi primleri dolayisiyla denetim ficretlerini de

arttirmaktadir.

[flaslar ve yonetim hileleri ile bagimsiz denetim kuruluslarina agilan davalar arasindaki
iligkileri arastran ve Palmrose (1987,101-102) tarafindan yapilan bir calismada,
davalarin i ortamu ile yakindan ilgili oldugu bulunmustur. Bu kapsamda iktisadi
gerileme donemlerinde bagimsiz denetgilere acilan davalar artis gostermektedir.
Bagimsiz denet¢ilerin kusurlu oldugu iddia edilen davalarin yaklasik yarisinda iflaslar
ya da ciddi mali zorluklar1 olan miisteriler s6z konusudur. Ancak bagimsiz denetgilerin
karistig1 davalarda, iflis eden sirketlerin cogu taraf olarak bulunmamaktadir. iflas eden
miisterileri igeren davalarin ¢ogunlugu yonetim hileleri ile ilgilidir. Yazara gore
davalarin yaklasik yarisinda yonetim hileleri vardir. Yonetim hileleri ile ilgili davalar
genellikle bagimsiz denetgilerin zarar1 6demeleri yoluyla ¢6ziime kavusturulmaktadir.
Yonetim hileleri ile ilgili olmayan davalarda ise, cogu zaman bagimsiz denetgilere karsi
acilan davalarin distiigii ve bagimsiz denetgiler i¢in herhangi bir 6deme yiikiimliligi
dogmadig1 goriilmektedir. Davalarin diismesi ise, tazminat 6demelerine oranla is ve
ekonomi basin ve yayin organlarinda daha az yer bulabilmistir. Giiniimiizde de hile
olaylarmnin igyiizii konusunda basin-yaymn organlarinda tam bir aciklik olmadig: iddia

edilebilmektedir.
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Yeniden diizeltmeler de Palmrose ve Scholz (2004,172)’e gore, finansal raporlama
kalitesi Tlzerinde silipheler uyanmasina neden olmakta, diizenleyici kuruluslar
diizeltmeleri oOnemli bir sorusturma nedeni ve uygun olmayan muhasebe
uygulamalariin bir gostergesi olarak kabul edebilmekte ve bu kapsamda, gelirle ilgili

kapsamli diizeltmeler dava edilme riskini de arttirmaktadir.

Reinstein ve McMillan (2004,965)’a gore, bagimsiz denetgilere verilen cezalar hileleri
azaltmakta, ayrmtili hesap bakiyesi testlerini arttirmakta ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi
olasiligini yiikseltmektedir. Testlerin arttirilmasi ise denetim maliyetlerini de arttirmakta,
istege bagli testleri azaltmakta, hilelerin ortaya cikarilmasi olasiligini arttirmakta ve
hilelerin yapilmasi olasiligini1 azaltmaktadir. Dolayisiyla, yazarlar denetim iicretlerinin
arttirilmasinin daha az hileye ve islemlerin daha c¢ok teste tabi tutulmasina neden

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ote yandan, ABD’de bagimsiz denetcilerin sorumlulugu ile ilgili olarak yargiya
basvurmadan baris¢1 ¢oziimler de gelistirilebilmektedir. Porter ve digerlerine
(2003,449-450) gore, gerek sorumluluk ve gerekse bilgi ve 6zen i¢in makil standardin
statik olmamasi, bagimsiz denet¢ileri sorumluluklar1 konusunda tereddiide diisiirmekte,
sonu¢ olarak daha giivenceli ve saglam caligmalarina ve kendilerine dava acanlarla
mahkeme disinda ¢oziimler gelistirmelerine neden olmaktadir. Ayrica uzun mahkeme
oturumlarinin biiyilk maliyetleri sadece yargi giderlerinden olusmamaktadir, ayni
zamanda bunlara zaman ayran sorumlu ortaklarm yoksun kaldigi kazanglar ve
denetimde ihmal iddialarinin yarattigi itibar kayiplar1 da maliyetlere eklenmektedir.
Yasal belirsizlikler ve yiiksek maliyetler bagimsiz denetcileri basarili bir savunma
yapabilecekleri durumlar da dahil mahkeme dis1 ¢oziimlere yoneltmektedir. Bagimsiz
denetgilerin sigorta sirketleri de bagimsiz denetcileri daha az maliyetli oldugunu
diistindiikleri bu tir ¢oziimlere gitmeye tesvik etmektedir. Diger yandan, yazarlar
mahkeme dis1 ¢oziimlerin, bagimsiz denetcilerin sorumlulugu ile ilgili yasal sorunlarin
acikliga kavusmasini engelledigini belirtmektedir. Bu tiir ¢6zlimler, sigorta primlerini
de arttirmakta, mahkeme siireci ve olas1 parasal cezalar1 da asabilecek diizeylere
erisebilmektedir. Mahkeme dis1 ¢oziimlerin bir olumsuz yani da, bu sekilde basin yayimn
yoluyla ilgili taraflarca ve bir biitiin olarak kamuca duyuldugunda, bagimsiz denet¢ilerin
kusurlu oldugunu kabul ettikleri ve iddialara kars1 kendilerini yeterince savunamadiklar1

bi¢iminde anlagilmaktadir. Bu durum bagimsiz denetcilere mahkemede yargilanmaktan
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daha cok zarar verebilmektedir. Mahkeme dis1 ¢oziimlerin artilar1 ve eksileri ne olursa
olsun yargi kararlari, mahkemelerin bagimsiz denetgilere adil olmayan sorumluluklar
yiliklemediklerini ve meslegin kendi belirledigi standartlarin iistiine ¢ikmamaya dikkat

ettiklerini gostermektedir.

4.8.Tiirkiye’de Bagimsiz Denet¢inin Mevciit Sorumlulugu

4.8.1.Bagimsiz Denet¢inin Hukuki Sorumlulugu

Cevik (2005,127-128), bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugu konusunun Tiirk
hukukunda kapsamli bir sekilde diizenlenmedigini belirtmektedir. Yazara gore konu,
genel esaslar ¢ergevesinde diizenlenmis, ayrintilar konusunda gelen hiikiimlere atif
yapilmistir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugu, bagimsiz denetimin denetim
ilke ve kurallarma uygun yapilip yapilmamasiyla ilgilidir. Bu sorumluluk biiytik 6lgiide
mali tablo ve raporlar konusunda verdikleri goriisten kaynaklanmaktadir. Bagimsiz
denetim kuruluglarmimn sorumlulugu, mali tablo ve raporlardaki onemli yanlisliklarin
bulunmas: konusundadir. Onemli olmayan yanlisliklarin bulunmas: konusunda
bagimsiz denetim kuruluslarmin sorumlulugu yoktur. Hangi yanlisliklarin 6nemli,
hangilerinin 6nemsiz oldugu somut olaym sartlarina gore belirlenir. Ancak mali
tablolar1 kullanan, orta diizeyde kimselerin kararlarini degistiren veya etkileyen

yanligliklarin genellikle 6nemli olduklar1 kabul edilmektedir (a.g.e.).

Bagimsiz denetgilerin hukuki sorumluluklarina iliskin genel diizenlemeye SPKn’nun 16.
maddesinde yer verilmektedir. S6z konusu yasa maddesinde, “Bagimsiz denetleme
kuruluslari, denetledikleri mali tablo ve raporlara iligkin olarak hazirladiklart
raporlardaki yanlis ve yaniltict bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan
hukuken sorumludurlar.” denilmektedir. Ayrica, SPKn’nun 15. maddesinde yer verilen
temettii ve bedelsiz paylarmm dagitilmasi ile ilgili hiikiimde bagimsiz denetgilerin
sorumluluguna dolayli olarak deginilmektedir. Bu maddede, “Yénetim kurulu iiyeleri ve
temsilcisi olduklar tiizel kisiler, sirket denetgileri, bagimsiz denetimi yapanlar ve baglh
olduklart gergek ve tiizel kisiler, ara donemler bilango ve gelir tablolarinin gercegi
aksettirmemesinden veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak
diizenlenmemis olmasindan dogan zararlar igin sirkete, pay sahiplerine, gsirket
alacaklilarina ve ayrica dogrudan dogruya olmak iizere temettii avansinin

kararlastirildigi veya ddendigi bilanco yui iginde pay senedi iktisap etmis bulunan
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kisiler ile tigtincii kigilere karst miiteselsilen sorumludurlar. Hukuki sorumluluk doguran
hallerin varligt halinde, pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri, denetgiler ve Kurul
tarafindan kararin ilanmindan itibaren otuz giin iginde, (...) iptal davasi agilabilir. Kurul,
vasalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin dogruluk incelemesi dahil bilan¢o ve gelir

tablolarini denetleme ve diizeltmeye yetkilidir’ denilmektedir.

IAS 240’dan yararlanilarak olusturulmus olan Seri:X, No:22 sayili ve 2006 tarihli
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlarr” hakkinda Teblig’in ikinci Kisim
ve “Hukuki ve Cezai Sorumluluk” baslikli 29.maddesinde, “Bagimsiz denetimin,
bagimsiz denetim standartlarina uygun yapilmamast nedeniyle miisteri ve Ttigtincti
sahislara karsi dogacak zararlardan, genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bagimsiz
denetim kurulusu ile birlikte bagimsiz denetim raporunu imzalayanlar miiteselsilen

sorumludur” denilmektedir.

Cevik (2005,131), sorumluluk konusunda tebliglerdeki diizenlemeler yasadan daha
genis kapsamli oldugunu, bu c¢ercevede SPKn’da hukuki sorumluluk sadece bagimsiz
denetim raporundaki yanlis ve yaniltic1 bilgi ve kanaatler sebebiyle s6z konusu iken,
tebliglerde hukuki sorumluluk sadece bagimsiz denetim raporunun gercegi
yansitmamasi halinde degil, bagimsiz denetimin denetim ilke, kural ve standartlarma

uygun yapilmamasi halinde de s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Seri:X, No:22 sayili ve 2006 tarihli “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlart Hakkinda Teblig”in “Bagimsiz Denetim Soézlesmesi” basliklt 3.Kisim’in
3.maddesinde, sekil sartlar1 belirtilen bagimsiz denetim sdézlesmelerinde taraflarin
birbirlerine kars1 yiikiimliiliikklerinin ve sorumluluklarmin belirtilmesi sozlesmelerde
bulunmas1 gereken asgari unsurlar arasinda sayilmistir. S6z konusu Teblig Ikinci
Kisism’m “Bagimsiz Denetimin Gegerliligi” bashikli 28.maddesine gore, bagimsiz
denetimlerin gecerli olabilmesi i¢in bagimsiz denetim standartlarina uyulmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bagimsiz denetim standartlarina aykiri olan ya da aykiriligi
giderilemeyen ve bagimsiz denet¢inin bagimsizligini ortadan kaldwran durumlarin
varlig1r halinde bagimsiz denetim hi¢ yapilmamis sayilmaktadir. Bagimsiz denetimin
gecersiz  sayllmasinda bagimsiz denet¢inin agik bir kusurunun tespiti halinde,
yapilabilecek duyuru masraflar1 dahil meydana gelecek diger zararlardan ilgili sorumlu

ortak bas denet¢i ve bagimsiz denetim kurulusu miiteselsilen sorumludur. Bagimsiz
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denetcilerin cezai sorumlulugu ise, SPKn’nun 47/B-2 maddesinde; gercege aykir1 defter
ve kayit tutan, hesap acan veya bunlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapan ya da gercege
aykir1 bagimsiz denetleme raporu diizenleyenler ile diizenlenmesini saglayanlarin, Tiirk
Ceza Kanunu’nun belgede sahtecilik suguna iliskin  hiikiimlerine  gore

cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir.

Ozsahin (2000,49-50), 2006°dan onceki donemle ilgili olarak SPK kaynaklarmdan
yararlanarak yaptig1 bir ¢alismada ise, s6z konusu teblig cercevesinde, SPK’nca yapilan
denetim ve gozetim faaliyetleri ile kalite kontrol ¢alismalarmi oOzetlemektedir. Bu
kapsamda, gergege aykiri bagimsiz denetleme raporunda imzasi bulunan sorumlu ortak
basdenetgiler hakkinda cumhuriyet savciliklarma su¢ duyurularinda bulunuldugu
belirtilmektedir. Halka agik olan ve halka ag¢ik sayilan sirketlerde SPK’nca yapilan
gozetim ve denetim faaliyetleri sonucunda, s6z konusu sirketlerin mali tablolarinin
gercegi dogru bicimde yansitmamasma ragmen, soz konusu mali tablolara iligkin
olumlu bagimsiz denetim goriisii verildigi tespit edildiginde, genellikle bir de bagimsiz
denetim kuruluslarinda kalite kontrol calismasi yapilmistir. Seri:X, No:22 sayili
Teblig’in “Bagimsiz Denetim Faaliyetinde Bulunma Sartlarr” bashikl Ikinci Kisim’m
30’uncu maddesinde sayilan hususlardan birinin tespit edilmesi durumunda bagimsiz
denetim kurulusunun yetkisi iptal edilebilmektedir. Buna gore, kurulus sartlarmi
kaybeden, bagimsiz denetim standartlarina aykir1 olarak gorev kabuliine ve degisimine
iligkin bagimsiz denetim standart, ilke ve kurallarina uymayan, bagimsiz denetimlerde
SPK’ya bildirilen bagimsiz denetim sozlesmesinde yer alanlar disinda fiilen baska
bagimsiz denet¢i gorevlendiren, bagimsiz denetim plani ve calisma kagitlari ile bunlar1
destekleyici diger bilgi ve belgeleri bagimsiz denetim ¢aligsmasini kanitlayacak diizeyde
bulunmayan, uygun bagimsiz denetim tekniklerinin kullanilmamasi nedeniyle gerekli
bagimsiz denetim kanitlar1 elde edemeyen, raporlamaya iliskin temel ilkelere uymayan,
finansal tablolarin giivenirligini 6nemli 6lctlide etkileyecek hususlarda bagimsiz denetim
standartlarna tam olarak uyuldugunu kanitlayamayan, yapilan bagimsiz denetim
calismalarinda, sorumlu ortak bas denet¢i dahil denetim ekibi diiriistliik, tarafsizlik,
mesleki yeterlilik ve 6zen, bagimsizlik, giivenilirlik ve mesleki davranis gibi etik
ilkelere uymayan, bildirim yiikiimliiliiklerinin zamaninda, tam ve dogru olarak yerine
getirmeyen ya da SPK veya SPK tarafindan gorevlendirilenlerce istenen bilgi ve
belgelerin zamaninda tam ve dogru olarak vermeyen, hatali, eksik, yaniltic1 ve gercege

aykir1 bagimsiz denetim ve inceleme raporu diizenleyen ve sermaye piyasasinda
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kesintisiz olarak 5 yil siireyle fiillen bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmayan

bagimsiz denetim kuruluslar1 hakkinda ¢esitli ceza kararlar1 alinmistir.

4.8.1.1.Miisterilere Kars1 Sorumluluk

Bagimsiz denetim kuruluslarmin miisterilere karsi sorumlulugu, genellikle bagimsiz
denetim sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesinden kaynaklanmakta ve
bu sorumluluk s6zlesme goriismeleriyle baslamakta, sézlesme siliresince de devam
etmektedir. Bagimsiz denetim kuruluslarmin miisterilere karsi sézlesmeden dogan
sorumlulugundan s6z edebilmek icin 5 kosulun gerceklesmesi gerekmektedir (Cevik,

2005, 133-134 ve 157):

Bagimsiz denetim s6zlesmesinin varhigi,
Bagimsiz denetim s6zlesmesinin ihlali,
Bagimsiz denetim s6zlesmesinin ihlali sonucunda maddi bir zararin dogmasi,

Bagimsiz denetim s6zlesmesinin ihlali ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi,

A S

Bagimsiz denetim kurulusunun kusurlu olmasi.

Cevik (2005,161-162), bagimsiz denetim kuruluslarmin kusurunun saptanmasinda,
gerekli mesleki 6zeni gostermede uluslararasi standartlar Ol¢ii olarak kullanildigina
isaret etmektedir. Yazara gore bagimsiz denetgilerin gostermeleri gereken ozenin
Olciisiinde de dikkatli ve tedbirli bir bagimsiz denetci gdz Oniine alinmakta, basiretli bir
bagimsiz denet¢inin ayni sartlarda gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ‘hafif
ihmali’, normal bir insanin gosterecegi dikkat ve Ozenin gosterilmemesi ise ‘agir
ihmali’  olusturmaktadir. Misterilerin bagimsiz denetim kurulusunun kusurunu
ispatlamasina gerek yoktur. Bagimsiz denetim kurulusu kusurlu olmadigmi ispatlamak

zorundadir.

Bagimsiz denetim sdzlesmesinin ihlali sonucunda miisterilerin malvarli§inda meydana
gelebilecek zarar konusu BK’unda diizenlenmistir. Ozsahin (2000,46-47) ve Cevik
(2005,158-159), sozlesmeye dayanan borg iliskisinden dogan akdi sorumluluk
nedeniyle, taraflarin BK’nun 96°’nc1 maddesi uyarinca birbirlerine dava agma kosullarini
incelemistir. Yazarlara gore, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumlarinda,

miisteri sirket tarafindan bagimsiz denetciye tazminat davasi agilabilecektir. Tazminat
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talep edilebilmesi i¢in miisterinin zarara ugranmis olmasit gerekmektedir. Akdi
sorumlulukta zarar, miispet zarar ve menfi zarar ile fiili zarar ve yoksun kalnan kar
olarak gruplandirilabilir. Bir borcun ifd edilmemesinde miispet zarar (alacaklinin
malvarliginin borcun ifas1 halinde alacagr durum ile borcun ifa edilmemis olmasi
halinde arz ettigi durum arasindaki fark), bir akdin hiikiimsiiz olmas1 durumunda ise
menfi zarar (hiikiim ifade ettigine giivenilen bir akdin hiikiim ifade etmemesi veya
in’ikad edecegine giivenilen bir akdin in’ikad etmemesi yiiziinden ugranilan zarar) talep
edilebilecektir. Fiili zarar, (malvarliginda meydana gelen azalma) ve yoksun kalinan
kar (malvarliginin artma imkdanminin kaybi) ise, hem miispet zararda hem de menfi
zararda talep konusu olabilecektir. Ayrica akdi sorumluluk nedeniyle sahsi haklarin
zarar gormiis olmasi durumunda manevi tazminat da talep edilebilecektir. Bor¢lunun
tazminata mahk(im edilebilmesi i¢in kural olarak alacaklinin borca aykirilik nedeniyle
zarara ugradigmi ispat etmesi gerekmektedir. Zararin miktarinin ispatt her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu durumda, BK’nun 98/2 maddesinde yapilan atif geregince
tazminat i¢in hakimin uygun bir miktar1 tayin etmesi istenebilir. Akdi sorumlulukta
kusur karine olarak kabul edilmis, bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, bagimsiz denet¢inin, temyiz kudretinin bulunmadigmi,
borcun varligini bilmedigini, borcun ifa edilmemesinin fevkaldde halden, miicbir
sebepten veya miisteri sirket yiiziinden ileri geldigini veya mesleki faaliyetini icra
ederken gerekli biitiin 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi

miumkiindir.

Tiirk Hukuk Sistemi, Ozsahin (2000,48)’e goére iki tiir sorumluluk kabul etmistir.
Bunlardan birincisi olan akdi sorumluluk, BK. 125 uyarmmca 10 yillik zamanasimima
tabidir ve zamanasimi borca aykirili§in vuk@ buldugu tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir. ikincisi ise bagimsiz denet¢inin ayrica miisterilerine ve iigiincii kisilere
kars1 haksiz fiill sorumlulugudur. Haksiz fiil sorumlulugu akit dis1 sorumluluktur. Akit
dis1 sorumlulukta, hukuk diizeninin herkese yiikledigi genel ve objektif bir 6devin ihlali
nedeniyle ortaya c¢ikan zarardan dogan sorumluluk s6z konusu olmaktadir. BK’nin
41’inct maddesi uyarmca, haksiz fiil nedeniyle dava agilmak istenildiginde, islenen
fillin hukuka (veya ahldka) aykir1 olmasi, failin kusurlu olmasi, yani hukuk diizeninin
kurallarina bilerek yahut dikkatsizlik veya ihmal sebebiyle aykir1 hareket etmesi ve
haksiz fiil sonucunda bir zararin meydana gelmesi ve hukuka aykir1 fiil ile zarar

arasinda bir nedensellik baginin bulunmas1 gerekmektedir (a.g.e.).
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Cevik (2005,151)’e gore de, bagmmsiz denetim kuruluslarinin haksiz fiil
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢cin miisterilere zarar veren fiilin bagimsiz
denetim faaliyetinin goriilmesi disinda islenmesi ve bagimsiz denetim sdzlesmesinin
ihlali niteligini tasimamasi1 gerekmekte, eger zarar verici fiil hem sdzlesmenin ihlali,
hem de haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu gergeklestiriyor ise sorumlulugun
yarigmasindan s6z edilmektedir. Sorumlulugun yarismasi durumunda zarar goéren
miisteri her iki sorumluluga dayanarak ayri ayri iki kez tazminat isteyememekte, bu iki

sorumluluktan diledigine dayanabilmektedir.

Bagimsiz denetim kurulusunun miisteriye karsi sorumlulugunu doguran uygunsuzluk

halleri sunlardir (Cevik, 2005,165-171):

a) Bagimsiz Denetim Oncesi Yiikiimliiliiklerin Thlali,

b) Bagimsiz Denetimin Gegersizligi,

¢) Bagimsiz Denetim Kurulusunun Bagimsiz Denetimden Hukuka Aykir1 Olarak
Cekilmesi,

d) Bagimsiz Denetim Raporunun Yanlis ve Yaniltici Bilgi ve Kanaatler Icermesi,

e) Hata ve Hilelerin Ortaya Cikarilmasindaki Basarisizlik.

4.8.1.2.Uciincii Kisilere Karsi Sorumluluk

Ugiincii kisiler (Cevik, 2005,135-136)’e gore, bagimsiz denetim raporunu okumasi ve
kullanmasi1 muhtemel olan ve bundan dolayr zarar goéren kisilerdir. Mevcit ve
potansiyel yatirimcilar, miisterinin calisanlari, bor¢ verenler, saticilar ve diger ticari
alacaklilar, miisteriler ve devlet bilgi kullanicilar1 olarak ifade edilmektedir. Ugiincii
kisilerin bagimsiz denetim faaliyetinden zarar gormeleri genellikle yanlis ve yaniltici
mali tablolara giivenmelerinden kaynaklanmaktadir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin
iclinci  kigilere karst sorumlulugu genellikle haksiz fiill sorumlulugu olarak
nitelendirilmektedir. Yazara gore, kural olarak sadece haksiz fiilden zarar goren kisiler
tazminat talebinde bulunabilmekte, dolayli olarak zarar goren kisilerin ise tazminat
talebinde bulunamayacaklar1 kabul edilmektedir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin
ticlincii kisilere karsi haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in fiil, hukuka

aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin bir arada olmasi gerekmektedir.
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Ucgiincii  kisilerin aldiklar1 kararlarda gercege aykir1 bagmmsiz denetim raporuna

giivenerek hareket ettiklerini ispatlamalar1 gerekmektedir.

Ozsahin (2000,48-49) zarari, genis anlamda, bir kisinin malvarliginda veya sahis
varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme (maddi ve manevi zarar), dar anlamda
ise maddi zarar olarak tanimlamaktadir. Bu cercevede dava agmak isteyen iigilincii
kisilerin, malvarliklarinin miktar ve deger olarak azaldigin1 ve maddi ag¢idan ugradiklar1
zararin ger¢ek tutarini da ispat etmeleri gerekmektedir. Zarar ve miktar her tiirlii
beyyine (kanit) ile ispat edilebilmektedir. Ancak 6zellikle manevi tazminat davalarinda
zararin ger¢ek miktarmin ispatt miimkiin olmamaktadir. Bu durumda hakim, olayin
ozelligini dikkate alarak uygun bir tazminat belirler. Haksiz fiil nedeniyle zarar goren
icilincii kisiler, failin ve zararin 6grenildigi tarihten itibaren bir sene ve herhalde fiilin

vukuundan itibaren on sene iginde maddi ve manevi tazminat davasi acabilmektedir.

4.8.2.Bagimsiz Denetcinin Idari Sorumlulugu

2499 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn)’nun 22. maddesinin (d) ve (e) benlerinde
yer verilen hiikiimler ile Tiirkiye’de sermaye piyasalarinda bagimsiz denetim faaliyeti
diizenleme yetkisi SPK’na verilmistir. Ozsahin (2000,50)’in incelemesine gore, gorev
ve yetkiler baslikli 22.maddenin (d) bendinde SPK sermaye piyasasinda, gerektiginde
elektronik ortam da dahil bagimsiz denetim faaliyetine iliskin esaslar1 belirlemek, 3568
sayili Kanun’a gore denetlemeye yetkili olanlarin sermaye piyasasinda bagimsiz
denetleme faaliyetlerinde bulunacak kuruluslarin kurulus sartlarini ve ¢alisma esaslarmni
Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1
Birligi ile istisarede bulunarak belirlemek ve bu sartlar1 tastyanlari listeler halinde ilan
etmek ile yetkilendirilmistir. SPKn’nun ayni1 maddesinin (e) bendinde ise, kamunun
zamaninda yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini saglamak amaciyla, genel ve 6zel
nitelikte kararlar almak ve her tiirlii mali tablo ve raporlar ile bunlarin bagimsiz
denetimlerinin, sermaye piyasasi araclarinin halka arzinda yayimlanacak izahname ve
sirkiilerin ve araclarin degerini etkileyebilecek Onemli bilgilerin kapsamini,
standartlarin1 ve ilan esaslarini tespit ve bu konularda tebligler yayimlamak SPK’nun

gorev ve yetkileri arasinda sayilmstir.
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SPK tarafindan sermaye piyasasinda faaliyet gosteren  kurumlara uygulanacak
yaptirimlar ise SPKn.’nun “Tedbirler” baglikli 46.maddesinde diizenlenmistir (Cevik,
2005,193). Nitekim bu maddede, *“ (...) Kurul, bu kanun uyarmnca yaptigi izleme,
inceleme ve denetlemeler sonucunda; sermaye piyasasi kurumlarinin mevzuat, esas
sozlesme ve igtiiziik hiikiimlerine aykiri faaliyetlerinin tespit edilmesi halinde,
ilgililerden, aykiriliklarin giderilmesi ve kanuna, isletme amag ve ilkelerine uygunlugun
saglanmasini istemeye; aykirilikta sorumlulugu tespit edilen kurum gorevlilerinin,
haklarinda kovusturmaya gegildikten sonra yargilama sonuglanincaya kadar imza
yetkilerini  stmirlandirmaya veya kaldirmaya; aykiriiklarin -~ giderilmemesi veya
giderilemeyecek aykiriliklarin tespit edilmesi durumunda, gerekli her tirlii tedbiri
almaya ve bu kurumlarin faaliyetlerini gecici veya siirekli olarak durdurmaya ve

yetkilerini kaldirmaya yetkilidir(...) > denilmektedir.

Seri:X, No:22 sayili SPK tebliginin Ikinci Kisim “Bagimsiz Denetim Faaliyetinde
Bulunma Yetkisinin Iptali” bashkli 30.maddesinde ise, “Kanun’un ilgili hiikiimleri
cercevesinde, asagida yer alan aykiritliklarin varligi  halinde bagimsiz denetim
kurulusunun sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetinde bulunma yetkisi

Kurulca iptal edilebilir.

a) Kurulus sartlarinin kaybedilmesi,

b) Bagimsiz denetim standartlarina aykiri olarak;

1) Gorev kabuliine ve degisimine iliskin bagimsiz denetim standart, ilke ve
kurallarina uyulmamast,

2) Bagimsiz denetimlerde Kurul’a bildirilenler disinda fiilen baska bagimsiz
denetci gorevlendirilmesi,

3) Bagimsiz denetim plani ve ¢calisma kagitlar ile bunlar: destekleyici diger bilgi
ve belgelerin bagimsiz denetim ¢alismasini kanitlayacak diizeyde bulunmamasi,

4) Uygun bagimsiz denetim tekniklerinin kullaniimamasi nedeniyle gerekli
bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilememesi,

5) Raporlamaya iliskin temel ilkelere uyulmamasti,

¢) Finansal tablolarin giivenirligini onemli él¢iide etkileyecek hususlarin tespiti
halinde, bagimsiz denetim kurulusunun bagimsiz denetim standartlarina tam olarak

uyuldugunu kanitlayamamasi,
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¢) Yapian bagimsiz denetim c¢alismalarinda, sorumlu ortak basdenet¢i dahil
bagimsiz denetim ekibinin diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve ozen, bagimsizlik,
giivenilirlik ve mesleki davranis gibi etik ilkelere uymamasi,

d) Bu teblig kapsamindaki bildirim yiikiimliiliiklerinin zamaninda, tam ve dogru
olarak yerine getirilmemesi ya da Kurul'ca veya Kurul tarafindan goreviendirilenlerce
istenen bilgi ve belgelerin zamaninda, tam ve dogru olarak verilmemesi,

e) Hatali, eksik, yaniltici ve gercege aykirt bagimsiz denetim ve inceleme raporu
diizenlenmesi ve

1) Sermaye piyasasinda kesintisiz olarak 5 yil siireyle fiilen bagimsiz denetim

faaliyetinde bulunulmamis olmas:” denilmektedir.

Halen yiiriirliikte olan Seri:X, No:22 sayili SPK tebliginin Ikinci Kisim “Bagimsiz
Denetim Faaliyetinde Bulunma Yetkisinin Iptali” baslikli 30.maddesinin (¢) bendinde,
yapilan bagimsiz denetim calismalarinda, sorumlu ortak basdenet¢i dahil bagimsiz
denetim ekibinin dirtistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 06zen, bagimsizlik,
gilivenilirlik ve mesleki davranig gibi etik ilkelere uymamasi sonucu ortaya cikan
sorumluluk durumlarinda SPK sadece ilgili sorumlu ortak basdenetci ve/veya bagimsiz
denetci/denetgilerin ~ sermaye  piyasasinda  bagimsiz  denetim  yapmasini

yasaklayabilmektedir.

SPK listeden ¢ikarma ve diger tedbirler disinda bagimsiz denetim kuruluslarina idari
para cezalar1 da verebilmektedir. SPK, idari para cezalarina gerekce belirtmek ve idari
para cezasi verilmeden Once bagimsiz denetim kuruluslarinin savunmasini almak
zorundadir (Cevik, 2005,195). SPKn. nun “/dari Para Cezalarr” bashkli 46.maddesinde
de, “Bu Kanun’a dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve
Kurul’ca alinan genel ve ozel nitelikteki kararlara aykirt hareket ettigi tespit edilen
gercek kisiler ve tiizel kisilere, gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan onbesbin

Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasi 'na kadar idari para cezasi verilir’ denilmektedir.

4.8.3.Bagimsiz Denetcinin Cezai Sorumlulugu

Bagimsiz denetim kuruluslarinin cezai sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in
hukuki sorumluluktan farkli olarak denetim ilke ve kurallarina aykiriligin mutlaka

bilerek ve isteyerek (kasten) yapilmasi gerekmektedir (Cevik, 2005,195). Seri: X, No.22
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sayili SPK tebliginin Ikinci Kisim ve “Hukuki ve Cezai Sorumluluk” baslikl
29.maddesinde “Bagimsiz  denetimin, bagimsiz denetim standartlarina uygun
yapilmamasi nedeniyle miisteri ve tigtincti sahislara karst dogacak zararlardan, genel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bagimsiz denetim kurulusu ile birlikte bagimsiz
denetim raporunu imzalayanlar miiteselsilen sorumludur. Bagimsiz — denetim
standartlarina aykirt olarak bagimsiz denetim raporu diizenleyenler ve diizenlenmesini
saglayanlar hakkindaki cezai sorumluluk, Kanun’'da belirtilen ozel hiikiimlere
tabidir "denilmektedir. Tebliglerde gonderme yapilan SPKn.’nun “Cezai Sorumluluk”
baslikl1 47.maddesinin B/2 bendinde, “Defter ve kayit tutmayanlar, her bir alt bent
kapsamina giren fiillerden dolay: bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve ikibin giinden besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar” denilerek SPKn.’nun 16.maddelerine

aykir1 hareket edenler i¢in cezai sorumluluk dogacag: belirtilmektedir.

Cezai sorumluluk doguran durumlar sunlardir (Cevik, 2005,197-200):

a) Bagmmsiz Denetimin Denetim Ilke ve Kurallarina Aykiri Yapilmasi,
b) Kasith Olarak Gergege Aykir1 Bagimsiz Denetim Raporu Verilmesi,
¢) Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlali,

d) Iceriden Ogrenenlerin Ticareti.

Ceza davalari, Skogren ve Skogh (2004,45-46)’e gore, diizenleyici ve denetleyici
kuruluslar tarafindan son care olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda, sucun agirligma
gore sucglulara hak ettikleri cezanin verilmesi ve toplumun degerlerinden uzaklasma
(kural ihlalleri) nedeniyle su¢ olusturan eylemler i¢in sosyal kinama amaclanmaktadir.
Ceza hukuku wuygulamalar1 1ile sadece Onemli yanlishklar yapan kisilerin
cezalandirilmasi, cezalarm adil ve esit bicimde infaz edilmesi, suglanan kisilerin
ustllere gore korunmasi ve yaptirimlarin yanhishigmm agirligi ve ciddiyeti ile orantili
olmas1 amaclanmaktadir. Yazarlara gore ceza hukuku, sadece 6nemli zararlar ortaya
ciktig1 zaman diizenleyici kuruluslarin bagvurmasi gereken bir sistem niteligindedir.
Ancak ceza hukukunun temel kavramlarindan biri olan bireysel sorumlulugun, birgok
durumda isletmelerin sorumlulugunu gerektiren ekonomik suglarda uygulanmasi

zorlagsmaktadir.
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4.8.4.Hata ve Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu

Bagimsiz denetcilerin hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki sorumlulugu bagimsiz
denetim kuruluslarinin hukuki sorumlulugu baslig1 altinda incelenmektedir. Cevik
(2005,170-171)’in yaptig1 degerlendirmeye gore, hata ve hilelerin onlenmesi ve ortaya
cikarilmasinda temel sorumluluk miisteriye aittir. Ancak mali tablolardaki hata ve
hileler verecegi denetim goriisiinii etkileyeceginden, bagimsiz denetim kurulusu mali
tablolar iizerinde 6nemli etkileri olabilecek hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
calismasini planlamak ve yiiriitmek zorundadir. Yazar, bagimsiz denetim kuruluslarinin
hata ve hileleri 6grenmelerine ragmen bunlar1 bagimsiz denetim raporunda belirtmezler
ve dolayisiyla kasitli olarak gercege aykir1 denetim raporu diizenlenmesine neden
olurlar ise, meydana gelen zarardan sorumlu olacagmi belirtmektedir. Bunun disinda,
gerekli O0zenin gosterilmesiyle hata ve hilelerin ortaya cikarilabilecegi hallerde de
bagimsiz denetim kurulusunun sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bagimsiz denetim
kurulusu, bagimsiz denetim faaliyetini bu hususlar1 dikkate alarak yapmasina ragmen
hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilamamasi halinde meydana gelen zarardan sorumlu

olmamaktadir.

IAS 240°dan yararlanilarak olusturulmus olan Seri:X, No:22 sayili ve 2006 tarihli
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari” hakkinda tebligin Altinci
Kisim’1, finansal tablolarin bagimsiz denetiminde hile ve usilsiizliikler konusunda
bagimsiz denetcinin sorumlulugu konusuna ayrilmistir. 1996 tarihli onceki tebligin
tersine s6z konusu yeni tebligde hile ve ustlsiizliiklere bagimsiz bir bolim ayrilmasi
bashi basina yeni bir anlayis1 yansitmaktadir. Tebligin 3. maddesinde bagimsiz
denet¢inin hile ve ustlsiizliiklerin tespit edilmesinde ne sekilde caligmasi gerektigini
tanimlamaktadir. Buna gore hilelerin Onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasindaki
sorumluluklar ifade edilirken isletme yOnetimi ve bagimsiz denetgilerin sorumluluklari
birbirleriyle iliskili olarak degerlendirilmektedir. Tebligin 5.maddesinde, isletme
yonetimi ve yonetimden sorumlu kisilerin sorumluluklar1 belirtilmekte ve bu ¢ercevede,
hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda asil sorumluluk igletme yonetimine ve
yonetimden sorumlu kisilere yiliklenmektedir. Ayni sekilde, finansal raporlama
sisteminin glivenilirligi, faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve hukuka uygunlugu gibi
hususlarda gerekli kontrolleri saglayan bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve devam ettirmek,

isletme yOnetiminin gozetimini de yapmak suretiyle yonetimden sorumlu Kkisilerin
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sorumlulugundadir. Isletmenin faaliyetlerinin diizenli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayacak bir kontrol ortami yaratmak ve bunun igin gerekli politika ve prosediirleri
gelistirmek, yonetimden sorumlu kisilerin gézetiminde olmak {izere, isletme
yonetiminin sorumlulugundadir. Bu sorumluluk, finansal tablolarda 6nemli yanlisliklara
sebep olabilecek risklerin yonetilmesi suretiyle, finansal tablolarm tiim Onemli
yonleriyle gercegi yansitacak sekilde hazirlanmasint saglayacak kontrollerin
uygulanmasi ve siirdiiriilmesine dayal1 bir finansal raporlama siirecinin olusturulmasini
da kapsamaktadir. Bu tiir kontroller finansal tablolara iliskin 6nemli yanlishk riskini

azaltmakla birlikte tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

Hilenin 6nlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda esas sorumluluk isletme yOnetimine
yiiklendikten sonra Teblig’in 6 ve 7. maddelerinde bagimsiz denet¢inin sorumlulugu ve
bu sorumlulugunun smirlar1 belirlenmeye c¢alisilmaktadir. 6. maddede, hile ve
usllsiizliklerin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili olarak bagimsiz denetimin dogasindan
kaynaklanan kisitlamalar olmasi dolayisiyla bagimsiz denetim standartlarina uygun
olarak planlanip yapilmis olan bir bagimsiz denetim ¢alismasinda dahi, finansal
tablolardaki bazi Onemli yanlsliklarin tespit edilememesi riskinin s6z konusu
olabilecegi ifade edilmekte ve bunun hangi durumlarda olabilecegi tartisilmaktadir.
Islemlerin kasith olarak kaydedilmemesi veya gercege aykiri belge diizenlenmesi ve
kayit yapilmasi ya da bagimsiz denetgiye kasith olarak yanlis bilgi verilmesi gibi
gizlenen ya da karmasik ve dikkatli bir sekilde organize edilmis planlara dayali hile ve
ustlsiizliklerden kaynaklanan 6nemli bir yanlishigin tespit edilememe riski, hatadan
kaynaklanan bir yanlisligin ortaya cikarilamama riskinden daha yiiksektir. Hile ve
ustlsiizliige neden olan bu tiir girisimlerin muvazaali islemlerle desteklenerek
gizlenmesi, hile ve usilsiizliklerin ortaya c¢ikarilmasint daha da zorlagtrmaktadir.
Muvazaali islemler bagimsiz denet¢iyi yaniltip aslinda yanlis olan kanitlarin ikna edici
olduguna inanmasimi saglayabilir. Bagimsiz denet¢inin hileyi ortaya ¢ikarmasi, sug
isleyenin kabiliyetine, islemin miktar ve sikligina, var olan gizli anlagsmalarin derecesine,
degistirilmis ayr1 ayri tutarlarin nispi biiyiikliigiine ve olaya karigmis kisilerin say1 ve
konumuna baghdir. Bagimsiz denetci tarafindan hile ve ustlsiizliige acik alanlar daha
kolay belirlenebilirken, muhasebe tahmini gibi yoruma dayali alanlardaki yanlishklarin

hileden mi, yoksa hatadan m1 kaynaklandigmin saptanmasi daha zordur.
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Ayni sekilde, tebligde isletme yonetiminin dogrudan veya dolayli olarak muhasebe
kayitlar1 ile oynamak stiretiyle, isletmenin finansal durumunu oldugundan daha iyi
gosterebilecek ve hileli finansal bilgiler sunabilecek firsatlar1 kolaylikla elde edebilecek
konumda olmasi nedeniyle bagimsiz denet¢i i¢in, isletme yonetiminden kaynaklanan
hile ve ustlstizliikleri ortaya ¢ikaramama riski, isletme calisanlardan kaynaklanan hile
ve  usllsiizlikleri ortaya c¢ikaramama  riskinden daha  yiiksek  olarak
degerlendirilmektedir. Isletme ydnetiminin bazi kademelerinde bulunanlarin,
calistirdiklar1 personele iglemleri yanlis kaydetmeleri veya gizlemeleri yoniinde direktif
vermek siretiyle, hile ve ustlsiizliiklerin 6nlenmesine yonelik kontrolleri agabilecekleri,
isletme yonetiminde yer alan kisilerin, isletme i¢indeki otoritelerini kullanarak
calisanlara bir takim islemleri yapmalar: i¢in direktif verebilecekleri veya calisanlarin
bilgileri dahilinde veya haricinde hile ve usilsiizliikler i¢in yardimlarini

saglayabilecekleri 6zellikle belirtilmektedir.

4.9.Bagimsiz Denetim Cezalarinin Nedenleri

Diizenleyici kuruluslarin yaptig1 sorusturmalarda, ceza konusu olan hile ya da aykirilik
hakkinda kamuya ayrintili bilgiler ag¢iklanmamakta, cezanm uygulanmasi zor bir
standarttan ya da bilgi eksikliginden mi, yoksa bagimsizligin gélgelenmesinden dolay1
mu1 verildigi ceza kararlarindan tam olarak anlasilamamaktadir (Kershaw, 2006,412). Bu
zorluk Tiirkiye’de ¢ok daha belirgindir. Nitekim bagimsiz denetim kuruluslar ile ilgili
olarak alinan ceza kararlarinda hangi isletmelerin denetiminde somut olarak hangi hile

ya da ustlsiizliikten dolay1 ceza verildigi agiklanmamaktadir.

Bununla birlikte, 6zellikle ABD ve Cin’de saptanan muhasebe hileleri ile ilgili olarak
alman ceza kararlar1 bagimsiz biiltenlerde (accounting and auditing enforcement
releases) ayrmtili olarak duyurulmaktadir. Dolayisiyla bu alanda ABD ve Cin kaynakli
arastirmalar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bunlardan biri olan Firth ve arkadaslarina
(2005,370-371) gore, varhik/gelir yiikseltici hileler ile borg/gider azaltict hileler, diger
hilelerden daha c¢ok goriilmekte, dolayisiyla diizenleyici kurulus ve standart
olusturucularin daha ¢ok dikkatini ¢ekmektedir. Varliklarini ve gelirlerini daha yiiksek
gosteren isletmeler, isletmenin ger¢ek degerini ve kazanma giiciinii yanhs gostererek
yatirimcilart yaniltmis olmaktadir. Finansal tablolar1 kullananlar iizerindeki onemli

etkisi nedeniyle bu tiir hileler ve genel olarak onemli yanlishiklar diger hilelere oranla
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daha olumsuz degerlendirilmekte ve bagimsiz denetcgiler bu tiir hileleri ortaya
cikarmadiklar1 ve raporlamadiklar1 i¢in daha ¢ok sorumlu tutulmaktadir. Bir muhasebe
hilesi bulundugunda diizenleyici kuruluglar ilgili isletmeyi ve isletme yOnetimini
cezalandirmaktadir. Diizenleyici kurulus bir hilenin bagimsiz denetim kurulusu
tarafindan bulunmasi gerektigine inaniyor, fakat bagimsiz denetim kurulusu bunu
basaramiyor ise, bagimsiz denetim kuruluslarina da ceza verilmektedir. Diizenleyici
kuruluslar, hesap ve islemlerin kasith olarak hatali diizenlenmesi ve bunun isletme
yonetimince gizlenerek bulunmasmin imkansiz hale getirilmesi durumunda bagimsiz
denetciyi cezalandirmamay1 tercih etmektedir. Bu tip hilelerin sorumlulugu, mali
tablolarm ve eklerinin tamligmin saglanmasi isletme yOnetimlerinin {izerinde
goriildiglinden miisteri isletmelere yiiklenmektedir. Sonu¢ olarak, muhasebe
endiistrisinin biliylik boliimii, hileleri ortaya ¢ikarmanin kendi gorevlerinin bir parcasi
oldugunu kabul etmemekle birlikte, yasama organlari, diizenleyici ve denetleyici
kuruluslar ile genel olarak kamu hileleri ortaya c¢ikarmanin bagimsiz denetimin
gorevlerinden birisi olmasi1 gerektigine inanmaktadir. Dolayisiyla finansal tablo
kullanicilar1 ve diizenleyici otoriteler, bagimsiz denetgilerden hileleri ortaya ¢ikarmasimni
ve raporlamasin1 beklemektedir. Diizenleyici kurulus ve yasama organlari denetim
calismalarinda ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetim kuruluslarindan

daha c¢ok ¢alismalarini beklemektedir (a.g.e.).

Bonner ve digerleri (1998,114-116) tarafindan ceza kararlarindan yola ¢ikilarak yapilan
bir arastrmaya gore de, ABD’nde diizenleyici kuruluslarin dikkatini en c¢ok
aciklamalarin tamlig1 ve dogrulugu ile onemli yanlisliklar ¢cekmektedir. Bu arastirma
kapsaminda diizenleyici kuruluglarin ceza kararlarinda en ¢ok 6nemli yanlislik igeren
hesaplar, erken gelir tahakkuku yapilmasi nedeniyle oldugundan yiiksek gdsterilen ticari
alacaklar (% 50) ve yine oldugundan yiiksek gosterilen stoklar (% 24) olmaktadir.
Yapilan 6nemli yanlisliklar, olaylarin % 36’simnda karin % 100 ve daha fazla, olaylarin %
31’inde karm % 10-50 artmasina neden olmustur. Diizenleyici kuruluslarin en ¢ok dikkat
ettikleri denetim hatalar1 ise yetersiz dogrulama yapilmasi, denetim islemlerinin etkili
bir sekilde yapilamamasi, yeterli ve gegerli kanit toplanmamasi, islemlerin elestirel ve
sorgulayict bir gozle degerlendirilmemesi ve mesleki siiphecilik yaklasiminin yeterince
kullanilmamas1 olmaktadir. Diizenleyici kuruluslarin verdikleri ceza kararlar1 daha

sonra ¢ikarilacak standartlarin temelini olusturmaktadir.
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Arastrma doneminde Tirkiye’deki bagimsiz denetim kuruluslarina verilen cezalarin
biiyiik ¢cogunlugu SPK’nun kalite kontrol ¢alismalar1 sirasinda saptadigi mevzuata ve
ozellikle Seri:X, No:22 sayili bagimsiz denetim tebligine aykir1 uygulamalar nedeniyle
verilmektedir. Bu cezalar1 genellikle usil ve sekil eksikliklerinden kaynaklanan denetim
hatalar1 olarak kabul etmek miimkiindiir. Bununla birlikte en az 5 olayda cezalarin

muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilamamasindan kaynaklandigi belirlenmistir:

a) Bir kararda bagimsiz denetim kurulusu muhasebe aykiriliklarini dikkate almadan
denetim raporu hazirlamistir.

b) Baska bir kararda, kesin yargi kararmma bagh olarak ileride denebilecek bir vergi
niteligi tasimasma ragmen karsilik ayrilmamasi nedeniyle sermaye piyasasi
mevzuatina uyum konusunda, hem sirketin, hem de mali tablolarin bagimsiz
denetimini  gerceklestiren  bagimsiz  denetim  kurulusunun  uyarilmasi
kararlastirilmistir.

¢) Baska bir kararda, miisteri isletme tarafindan yapilan iglemlere iliskin hazirlanan
bagimsiz denetim raporlarinda yer alan yaniltict noktalar dolayisiyla cezalandirma
uygulamasina gidildigi belirtilmektedir.

d) Diger bir kararda, miisteri isletme tarafindan yapilan iglemlere iliskin uluslararasi
degerleme standartlarma ve uluslararast degerleme standartlarmma uyulmasimi
zorunlu kilan Seri: VIII, No: 45 sayili teblige aykir1 hareket edilmesi dolayisiyla
cezalandirma yapildig1 ifade edilmektedir.

e) Son bir kararda da, bagimsiz denetim raporlamasima iligkin inceleme baslikli
bolimde belirtilen hususlarin ayn1 madde hiikiimlerine aykir1 olarak, kurulusun,
sermaye piyasasit mevzuatina aykirilik teskil eden ve raporda belirtilen hususlarla
ilgili olarak miisteri isletmenin finansal tablolarma iligkin hatali uygulamalarini
elestirmeyerek olumlu goriis bildirilmesi nedeniyle cezalandirma yapildigi

anlasilmaktadir.

Ayrica sorumluluk tespiti yapildiktan sonra ceza verilmeyen olaylar da s6z konusudur.
Sozgelimi istiraklerden aldig1 bedelsiz paylar1 yasal kayitlarina almayarak iki donem {ist
iste hatali mali tablo diizenleyen bir isletmeyi denetleyen bir bagimsiz denetim
kurulusuna ceza vermek yerine, zarara ugrayan ortaklarin isletme ve bagimsiz denetim
kurulusu hakkinda tazminat davasi acabilecekleri yolunda duyuru yapilmasi karari

verilmistir. Baska bir olayda, karsilik ayrilmamasindan dolay1 zarar géren yatirimci ve
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diger kisilerin isletme yonetim kurulu iiyeleri ile denet¢inin hukuki sorumlulugu icin
gerekli yollara bagvurma haklarinin bulundugu konusunda bir agiklama yapilmasi karar1
almmistir. Diger bir olayda, finansman giderlerinin aktiflestirilmesi uygulamasi
sonucunda gercek olmayan kar dagitimi yapan miisteri isletme ve s6z konusu igletmenin
bagimsiz denetgisi hakkinda tazminat davasi agabilecekleri konusunda IMKB Giinliik

Biilteni’nde duyuru yapilmas1 istenmistir.

Ceza verilmesi gerekip de sadece miisteri isletmelerin dikkatlerinin ¢ekilmesi karar1
verilen olaylar da bulunmaktadir. S6zgelimi bir olayda, miisteri igletmenin grup ici
sirketler lehine verdigi, ancak onceki denetim ¢aligmalarinda saptanamayan ipotek ve
kefaletlerin mali tablolara iligkin olarak yapilacak bagimsiz denetim ¢aligmasinda
ayrmtil1 olarak incelenmesi i¢in bagimsiz denetimi yapacak olan bagimsiz denetim
firmasina bildirilmesi kararlastirilmistir. Bagka bir olayda, tahsil kabiliyetinin giiclesmis
oldugu tespit edilen alacaklarm tamami i¢in Seri:XI, No:1 Tebligi 27’nci maddesi
cergevesinde karsilik ayrilmasi gerektiginin mali tablolarinin bagimsiz denetimini
gerceklestiren bagimsiz denetim sirketine iletilmek tlizere miisteri isletmeye bildirilmesi
karar1 verilmistir. Diger bir olayda, karsilik ayrilmamasi konusunun miisteri isletmeye
ve bagimsiz denetim firmasma bildirilmesi istenmistir. Baska bir olayda da miisteri
isletme tarafindan miisterilerin bir bankadan kullanmis oldugu kredilere karsilik verilen
kefaletlere iliskin olarak miisteriler ile s6z konusu banka arasinda soézlesmeye
baglanmis olan kredilerin geri 6denme kosullarinin, miisterilerin kullanilan kredileri
geri 6deme yeteneklerinin ve kefalet iligkisinin hukuki niteliginin dikkate alinmamasi
konusunun mali tablolar lizerinde bagimsiz denetim ¢alismasini yapacak olan bagimsiz
denetim firmasina bildirilmesi ve miisteri isletmenin grup sirketlerinden olan
alacaklarmin "ihtivathlik" ve "donemsellik" ilkeleri c¢ergevesinde ayrintili olarak
incelenmesi talep edilmistir. Gergekte bu durumlarda en azindan uyar1 cezasi verilmesi
daha uygun bir politika uygulamasi olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte
SPK’nun uyar1 cezasi ve dikkatinin ¢ekilmesi arasinda temelde bir fark gérmedigi, fakat
uyarinin bir derece daha agwr, dikkat ¢ekmenin bir derece daha hafif bir usilsiizliik
olarak algilandig1 anlasilmaktadir. Her iki cezada da yapilan yanhs uygulamanin
diizeltilmesi ve yinelenmemesi istenmekte, tersi durumda ¢ogunlukla idari para cezasi

ve gerekirse cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulmaktadir.
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Ozetle, diinyada diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin verdikleri cezalarin agiklama
hilelerinden ¢ok O6nemli yanlisliklar olarak da nitelenen muhasebe hileleri iizerinde
yogunlastig1 ve muhasebe hileleri iginden 6zellikle gelirin tahakkuku ile ilgili hilelerin
daha agir cezalandirildigi goriilmiistiir. Bunun temel nedeni, muhasebe hilelerinin yol
actig1 sirket iflaslarmnin ¢ok sayida yatirimciya ve genel olarak kamuya maliyetinin ¢ok
yiiksek olmasi, dolayisiyla bu tiir olaylarmin tekrarlanmasinin 6nlenmek istenmesidir.
Ote yandan, muhasebe hilelerinden dolay1 verilen cezalar, kimi zaman sadece miisteri
isletmelere, kimi zaman sadece bagimsiz denetim kuruluslarma ve kimi zaman da hem
miisteri isletme, hem de bagimsiz denetim kurulusuna yoneltilmektedir. Diizenleyici ve
denetleyici kuruluglar, muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarimas:t ve Onlenmesi
sorumlulugunu temel olarak miisteri isletmelere ait olarak gormekle birlikte bagimsiz
denetim kuruluslar1 da ictihat hukuku ve sermaye piyasast kanunlar1 g¢ergevesinde
sorumlu goriiliip cezalandirilabilmektedir. Ozellikle ictihat hukuku cergevesinde
bagimsiz denetim kuruluslar1 ile ilgili olarak alinan birgok yargi karar1 bagimsiz
denetim kuruluglarinin sorumlulugunun zaman zaman genislemesine ya da daralmasina

neden olmaktadir.

Tirkiye’de ise bagimsiz denetim kuruluslarina verilen cezalarin biiyiikk ¢ogunlugu
muhasebe hilelerini ortaya ¢ikaramamaktan ya da onlara g6z yummaktan degil, ilgili
mevzuata ve teblige aykir1 sekli aykirilik ve usilsiizliiklerden kaynaklanmistir. Yaklasik
20 yillik bir gecmise ve 950 sirketten olusan bir piyasaya sahip olan bagimsiz denetim
endiistrisi muhasebe hilelerinden sorumlu tutulmamakta, bu tiir hilelerde biitiin
sorumluluk  miisteri  isletme  yOnetimlerine  yiiklenerek  inceleme  siireci

sonlandirilmaktadir.

2000-2008 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bagimsiz denetim kuruluslarina

verilen tiim cezalar ve gerekceleri EK-3’de 6zetlenmektedir.

4.10.Bagimsiz Denetimin Sorumlulugunun Smmirlandirilmasi ve Sorumluluktan

Kurtulma Durumlan

Porter ve digerlerine (2003,483) gore, kirli ¢iki (deep pockets) izlenimi bagimsiz
denetgilere karsi agilan davalarinin 6nemli nedenlerinden birisi olmaktadir. Bu

kapsamda yatirimcilar sirket iflaslarindan sonra zararlarimi tazmin etmek amaciyla
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oncelikle koti bir yonetim gosterdikleri ic¢in sirket yoneticilerini  sorumlu
gorebilmektedir. Ancak sirket yoneticileri iflas eden sirket ile birlikte zarar tazmini igin
yetersiz kalmaktadir. Boylelikle bagimsiz denetcilerin dava edilmesi secenegi giindeme
gelmektedir. Bagimsiz denetgilerin kendilerini, gorevlerinde yaptiklar1 yanlishklar ile
ilgili olarak sigorta ettirdikleri de dikkate alinarak zararlarin denetgilerden tazmin
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan yiiksek dava riski, muhasebe ve denetim
mesleginden kacma egilimini beslemektedir. Bagimsiz denet¢ilerin dava edilme riski
arttig1 zaman 0demek zorunda oldugu sigorta primleri de artmakta, bu durum denetim
iicretlerini arttirmakta ve sonug¢ olarak bagimsiz denetgilerin kalitesiz ve kotii denetim
maliyetleri bir bakima toplumsallasmaktadir. Denetim piyasasinin bir oligopol piyasasi
olmas1 da yazarlara gore denetim iicretlerinin yiikseltilmesini ve miisterilere yiiksek

iicretler dayatilmasini kolaylastirmaktadir.

Sorumlulugu ve dolayisiyla dava riskini azaltmak isteyen bagimsiz denetgiler yargidaki
davalardan dersler c¢ikararak asagidaki Onlemlerden birini ya da birkagmi

alabilmektedir :

4.10.1.Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Seri:X, No:22 sayili SPK tebliginin Ikinci Kistm “Kurulus Sartlar” bashkli 3.
maddesinde “Isletmelerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimi ile géreviendirilecek
bagimsiz denetim kuruluslarinin, Hazine Miistesarlig1 ve Hazine Miistesarligi’min bagh
oldugu Bakanlik tarafindan belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde mesleki sorumluluk
sigortast yaptirmalar: sarttir” denilmektedir. Tiirkiye’de bir zorunluluk olan mesleki
sorumluluk sigortasi, Ozsahin (2000,51)’e gore, artan sorumluluk davalarinda talep

edilen tazminatlara kars1 gelistirilmistir.

Yapilan bu sigorta ile olas1 tazminat 6demelerinin denetim sirketlerinin biitgelerinde yol
acacagl zararlarin 6nlenmesi amag¢lanmistir. Ancak sigorta primlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle primler fiyatlara yansitilmakta ve bdylece denetim i¢in talep edilen fiyatlar

artmaktadir.

Cevik (2005,181)’e gore mesleki sorumluluk sigortasmin gerekcesi, hukuki

sorumlulugun tek basma bagimsiz denetim kuruluslarina yliklenmesi ile sermaye
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piyasalarinin zayiflamasi ve Onemli riskler altma girmesidir. Bu nedenle, hukuki
sorumlulugun bagimsiz denetim kuruluglar1 ile birlikte piyasanimn diger kuruluslari
arasinda paylastirilmasi gerekmektedir. Sigorta miiessesesi bu amaca hizmet eden
araclardan birisidir (a.g.e.). Coenen (2008,184) sigortanin, 6zellikle varliklari kotiiye
kullanilmas1 hilelerine kars1 alinan etkili bir 6nlem oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore basit sigortalar, isletme personelinin yaptig: hilelere karsi dar kapsamli policelerle
yapilmaktadir. Bu kapsam c¢ogu zaman isletme disindan olan kisilerin eylemlerini
kapsamadig1 icin tedarik¢ileri, yoneticileri ve diger ticlincii kisileri kapsayacak bigimde
genisletilebilmektedir. Sigorta kapsamini standart polige kapsamindan daha yiiksek
belirlemek uygun olmaktadir, ¢iinkii her bir hile olay1 dolayistyla police limitleri hile
tutar1 kadar indirilmektedir. Bu durumda, mahrum olunan karlar, is firsatlari, inceleme
ve yargilama giderleri de polige kapsamina alinmakta, ancak standart policelerden ayr1

olarak satin alinmasi gerekmektedir.

4.10.2.Mali Tablo Sigortasi

Burada bagimsiz denetci ve miisteri isletme arasindaki vekalet iliskisi koparilmakta ve
sigorta sirketleri isletme yOnetimlerinin yerine ge¢irilmektedir (Ronen ve Berman,
2001,340). Gavious (2007,459-460 ve 453), mali tablo sigortasinin isleyis
mekanizmasini incelemistir. Mali tablo sigortasinda, denetlenen miisteri isletmeler,
bagimsiz denet¢inin iicretini ddememekte, onun yerine mali tablo sigorta policesi satin
almaktadir. Sigorta sirketi, sigorta policesinin kosullarini belirlemek icin bagimsiz
denetim kurulusunu se¢mekte ve denetim iicretini ddemektedir. Sigorta policesinin
kosullar1 kamuya agiklanmakta ve kamu yiiksek nitelikli (genis kapsam ve diisiik prim)
ve distik nitelikli (dar kapsam ve yiiksek prim) mali tablolar arasinda ayrim
yapilabilmektedir. Karsilastrma benzer 0Ozelliklere sahip isletmeler arasinda
yapilmaktadir. Dolayisiyla sigorta kapsami ve primi sadece mali tablolarin kalitesine
degil, isletme bliyiikliigii ve sektore gore de degismektedir. Biiyiik 6l¢ekli olan ve riskli
sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin daha yiiksek prim ddemesi dogaldir. Ayrica
denetim biiyiik denetim kuruluslarinca yapildiginda ve miisteriler biiylik ve karmasik
olduklarinda denetim {icretleri yiikselmekte, bu ise yiiksek primlere yol a¢gmaktadir.
Buradaki yiiksek primler, sanildigmin tersine diisiik mali tablo kalitesi anlamina
gelmemektedir (a.g.e.). Bu ¢oziim Onerisini gelistiren Ronen ve Berman (2001,341)’a

gore, denetlenen miisteri isletmenin satin aldig1 police, mali tablolardaki yanlisliklardan
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dolay1 yatirimceilarin ugradiklari zararin karsilanmasini amaglamakta, 6te yandan sigorta
sirketi, sigorta poligesinin kosullarin1 yeterli diizeyde belirlemek amaciyla bagimsiz
denetciyi kendisi atamakta ve Ttcretini O0demektedir. Bu mekanizmada, bagimsiz
denet¢inin ¢ikarlari sigorta sirketi ile, sigorta sirketinin ¢ikarlar1 ise yatirimcilar ve diger

bilgi kullanicilar1 ile uyumlu hale getirilmis olmaktadir.

4.10.3.Anlasma Mektubu Hazirlamak

Boynton ve Johnson (2006,169), verilen her bir hizmet i¢in bu tiir bir anlasma mektubu
hazirlamanin, hem denetim s6zlesmesine temel olusturdugunu, hem de miisteri isletme

ile yanlis anlamalar1 azalttigin1 vurgulamaktadir.”

4.10.4.Kabul Asamasinda Miisterinin Ayrintih Incelenmesi

Ozsahin (2000,45)’e gore, olasi miisteriler i¢in ayrintili bir inceleme yapmak, yonetimi
giivenilir olmayan miisteri isletmeler ile is yapma olasiligini azaltmaktadir. Bu
kapsamda miisterinin giivenilirligini aragtirmak ve sorumluluk riski yiiksek olan miisteri
isletmelerin tekliflerini geri cevirmek gerekmektedir. Miisterinin neden bagimsiz
denetim istedigini 6grenmek de kabul edip etmeme kararimi verirken ve kabul karar1

verilmis ise denetim riskini degerlendirirken 6nemli olmaktadir.

Boynton ve Johnson (2006,169) da, mali zorluklar icindeki miisteri isletmelerin
denetimleri kabul edilirken ihtiyatli davranilmasini 6nermektedir, ¢ilinkii 6deme glicliigii
ve iflas tehditleri mali tablolarin bilingli olarak yanlis ve yaniltict sunulmasina neden

olabilmekte ve denet¢iler bu durumu 6ngdéremedikleri icin de su¢lanabilmektedir.

4.10.5.Kaliteli Denetim

Porter ve digerlerine (2003,457-482) gore, sorumlulugu azaltmanin en etkili yolu,
yiiksek kaliteli denetim yapmaktir. Bu ¢ercevede yiiksek kaliteli denetim, hem bagimsiz
denet¢ilerin yasal sorumluluk derecesini azaltmakta ve hem de kamunun beklentilerini

yeterli diizeyde karsilamaktadir. Yiiksek kaliteli denetimin yolu ise, kalite kontrol

? fsletme hakkinda toplanan bilgilerin incelenmesi sonucunda bagimsiz denet¢i isi alip almama
konusunda bir karara varmak durumundadir. Kararmi isi kabul etme yoniinde veren bagimsiz denetci
durumu bir mektup ile misteri isletmeye bildirmektedir. Gonderilen ve taraflarca imzalanan bu mektuba
‘anlasma mektubu’ denmektedir ve bu mektup bir tiir 6n s6zlesme niteligindedir.
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faaliyetlerinden ge¢mektedir. Konulan kalite kontrol standartlarinin yakalanmasi ve
stirdiiriilmesi, kamu giiveninin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gereklidir. Yazara gore
yiiksek kaliteli denetim i¢in bagimsiz denetim sirketine, sorumlu ortak denetgiye,
denetim ekibinde yer alan elemanlara ve sorumlu ortak basdenet¢iye ayri ayri
sorumluluklar diismektedir. Bagimsiz denetim sirketi, sorumlu ortak denetcilere
gorevlerini layikiyla yapabilmeleri icin uygun ortam ve olanaklar1 saglayacaktir.
Denetim ekibi, denetim g¢alismasin1 mesleki standartlara uygun bi¢cimde yapacaktir.
Sorumlu ortak denet¢i, denetim ekibi i¢inde kalite kiiltiiriinii 6zendirmek i¢in merkezi
bir role sahiptir ve kalite kontrol politikas1 ve yontemlerinden genel olarak sorumlu
olacaktir. Kalite kontrol politikasi ve yOntemleri yazili hale getirilmeli ve 1ilgili
personele etkili bir bicimde ulastirilmalidir. Etkili ve yetkili bir kalite kontrol sorumlusu
atanmalidir. Denetim elemanlar1 bilgili, 6grenmeye istekli ve diiriist olmalidir. Denetim
calismasinin ve sonuglarinin denetim ekibinde olmayan deneyimli bir sorumlu ortak
denetci tarafindan goreli bagimsiz bicimde degerlendirilmesi ve gozden gegirilmesi
saglanmalidir. Daha da onemlisi, yiiksek kaliteli denetim i¢in ticari kaygilar her ne
pahasina olursa olsun ikinci plana atilabilmelidir. Hizmet kalitesini biiylimeden daha
fazla 6nemsemek, fazla ¢aligmaya, asir1 is yiikiine ve denetim personelinin yetersiz

gozetimine engel olmak gerekmektedir.

4.10.6.Standartlara Baghhk

Ozsahin (2000,44), denetim standartlarina sik1 sikiya baghiligin yasamsal éneme sahip
olduguna isaret etmektedir. Denetim sirasinda genel kabul goérmiis denetim
standartlarina, meslek orgiitii tarafindan yayimlanan mesleki davranis kurallarmna ve
gerekli olan durumlarda genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uymak giivenli bir
calisma ortami saglamaktadir (a.g.e.). Bagimsiz denetim faaliyeti, denetim ilke, kural ve
standartlarina uygun yapilmig ise miisterinin bir zarar1 olsa bile bagimsiz denetim
kurulusunun bir sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir, ¢iinkii bagimsiz denetim
kurulusunun kusurlu olup olmadigi, bagimsiz denetim faaliyetinde genel kabul gérmiis
denetim ilke ve kurallarma uygun davranip davranmadigma gore tespit edilmektedir

(Cevik, 2005,177).
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4.10.7.Mesleki Takdir Kullanma Zorunlulugu

Denetim standartlarinin smirli oldugunu, biitiin olasiliklar1 kapsamadigi, yargmin ve
diizenleyici kuruluslarmm denetgilerin ¢aligmalarini degerlendirirken kisiden kisiye
degisen 6znel hakkaniyet ve diiriistliik testleri uyguladiklarini ve denetg¢ilerin saglam

mesleki takdir kullanmalar1 gerektigi kabul edilmelidir (Cevik, 2005,178).

4.10.8.Meslektas incelemesi

Yiiksek kalite kontrol standartlari olusturmak ve uygulamak, bu amagla meslektas
incelemeleri ile denetimin tekrar gdzden gegirilmesine dnem vermek ve bu kapsamda
denetim sirasinda deneyimli  bagimsiz denetgilerden faydalanmak gerekmektedir

(Ozsahin, 2000,44).

4.10.9.Denetim Riski Raporlarn

Meslek  oOrgiitlerinin =~ denetim  standartlar1  kurullar1  ile esgldiimlii  olarak
yayimlayabildikleri denetim riski raporlari, denetcilerin mesleki takdirlerini etkileyen
ekonomik ve hukuksal gelismeler konusunda oOnemli bilgiler igermekte ve mali
tablolarin gercege uygunlugunu degerlendirmede yardimci olmaktadir (Boynton ve

Johnson, 2006,169).

4.10.10.S1mirh Sorumlu Sirketler Kurulmasi

Porter ve digerleri (2006,484-485), bagimsiz denetim sirketinin tiirline gore sinirsiz
sorumluluktan smirli sorumluluga gecilebilecegini belirtmektedir. 1989’dan 6nce
Ingiltere’de, bagimsiz denetim, sahis olarak calisan muhasebeciler ya da kollektif
sirketler tarafindan yapilmistir. Buna gore, mahkeme bir sorumlu ortak denetciye ceza
verdigi zaman, ihmali olan denetci, zararin sigorta kapsamini asan kismini kendi kisisel
malvarlig1 ile karsilamistir. Buna ragmen zarar karsilanamadiysa, diger ortaklarin
varliklarina bagvurulmustur. Dolayisiyla bir ortak, sirketteki baska bir ortagm ihmali
yiliziinden kisisel varliklarin1 kaybetme olasiligi ile karsi karsiya kalmistir. Limited
sirket statiisiinde ¢alisan bagimsiz denetgiler ise (/imited liability company/partnerhip),
mar(iz kalman zararin sigorta policesi kapsamini asan kismini dogrudan dogruya ve
timiiyle karsilamak zorunda kalmamistir. Kapsam disinda kalan kisim, oncelikle

sirketin varliklar1 ile tazmin edilmeye ¢alisilacak, bu olmadig1 takdirde ihmalden
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sorumlu olan ortagin kisisel malvarhiginma bagvurulacak, fakat ihmalden sorumlu
olmayan ortaklarm malvarliklarina basvurulamayacaktir. Thmalden sorumlu olmayan
ortaklar sirkete koyduklar1 sermaye kadar sorumlu olabilecektir. Bu olumlu yonlerine
karsilik sirketlesme secenegi sorumluluk ve yonetim esnekligi yoniinden daha tistiin bir
secenek iken kurumlar vergisi 6demek, denetimden ge¢mis finansal raporlama ve
faaliyet raporlamasi hazirlamak ve daha fazla aciklama yapmak zorunlulugunu da
ortaya ¢ikarmaktadir (a.g.e.). Tiirkiye’de ise bagimsiz denetim kuruluslar1 i¢in anonim
sirket olarak kurulma zorunlulugu bulunmaktadir. Seri:X, No.22 sayili SPK tebliginin
Ikinci Kistm ve “Bagimsiz Denetim Faaliyetinde Bulunma Sartlar’” bashklh
3.maddesinde, “Isletmelerin  finansal — tablolarimn  bagimsiz  denetimi  ile
gorevlendirilecek bagimsiz denetim kuruluslarinin anonim gsirket seklinde kurulmusg
olmast ve hisse senetlerinin nama yazili olmasi sarttir” denilmekte, dolayistyla smirh

sorumluluk ilkesi daha baslangigta bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

4.10.11.Miisterinin Kusurlari

Cevik (2005,177), miisterinin kendi fiilleriyle tazminata neden olan zarar1 meydana
getirmesi durumunda, bagimsiz denetim kurulusunun meydana gelen zarardan ve ayni
sekilde miisterinin bagimsiz denetim kurulusunun meydana gelen zararin nedenlerini
ortaya ¢ikarmasimni engelleyecek sekilde bagimsiz denetimin yiiriitiilmesine karigmasi ve
miidahale etmesi halinde meydana gelecek zarardan bagimsiz denetim kurulusu sorumlu

olmayacagim belirtmektedir.

4.10.12.1lliyet Bag1 Kurulamamasi

Miisterinin bagimsiz denetim kurulusunun 6zen yiikiimliligiini ihlal etmesiyle kendi
ugradig1 zarar arasmdaki illiyet (neden-sonug¢) bagini ispat edememesi durumunda,
miisterinin  ugradig1 zarardan dolayr bagimsiz denetim kurulusu sorumlu

tutulamamaktadir (Cevik, 2005,177).

4.10.13.Sorumlulugu Simirlandiric1 Yasama Calhismalar

Porter ve digerlerine (2006,490-491) gore, bagimsiz denetgilerin sorumluluklarma ve
dolayisiyla cezalara bir {ist sinir getiren yasalar i¢in caba gostermek de segenekler

arasindadir. Bu kapsamda sorumlulugu, alinan denetim iicretinin bir ylizdesi olarak



178

sabitlemek Almanya’da goriilen bir uygulamadir. Bu uygulama basittir ve ceza/yaptirim
denetimden elde edilecek gelire baglanmaktadir. Ancak sorumlulugu azaltmak isteyen
bagimsiz denetcilerin denetim {icretini diislirmesini, bu ise denetim kalitesinin
diismesini beraberinde getirebilmektedir. Ayrica diger profesyonel meslek gruplarina
gore daha farkli bir cezalandirma rejimine tabi oldugunu g6z Oniine alan kamu
otoriteleri bagimsiz denetcileri baska bir sekilde smirlandrmak ya da kontrol etmek
isteyebilecektir. Son olarak, bagimsiz denetciler gercekten gerekli 6zen ve titizlik
borcunu yerine getirmedigi i¢in zarara ugrayan miisteri ya da tli¢lincii taraflarin zararlar

karsilanamayabilecektir.

Cevik (2005,184-185) ise, Tiirk hukukunda bagimsiz denetim kuruluslarinin
sorumlulugunun smirlandirilmasina iligkin bir diizenleme yapilmadigini belirlemistir.
Bu kapsamda, bagimsiz denetim kuruluslar1 verdikleri biitiin zararlardan sorumludur.
Ote yandan, yazara gore hile veya agir kusur halinde sorumlu olunmayacag1 konusunda
miisteri ile bagimsiz denetim kurulusu arasinda yapilan sorumsuzluk anlasmasi ‘batil’
kabul edilmektedir. Bagimsiz denetim kurulusu ile miisteri, hafif kusur halinde sorumlu
olunmayacagi konusunda bir anlagsma yapabilmekte, ancak bu anlasma hakim tarafindan
batil kabul edilebilmektedir, zira bagimsiz denetim kurulusunca yapilan is, Borglar
Kanunu’nun 99. maddesinde belirtilen “hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir

sanatin icrasindan’ dogmaktadir .

4.10.14.0Orantil Sorumluluk ilkesi

Bagimsiz denetcilerin hilelerin ortaya cikarilmasi ve raporlanmasindaki sorumlulugu
konusundaki tartigmalarin siyasal, hukuksal ve iktisadi sonuglar1 olmaktadir. Meslek
mensiplar1 kusurlu denetimlerden ve ihmalden, sorumluluk payr ya da smirh
sorumluluk iddialariyla kurtulmaya calismaktadir (Reinstein ve McMillan, 2004,967).
Porter ve digerleri (2006,491-492), ABD’nde 1995°de ¢ikarilan “Ozel Menkul Kiymetler
Yargi Reformu” yasas1 (Private Securities Litigation Reform Act of 1995) yasasina
dikkat cekmektedir. Bu yasa ile getirilen ‘orantili sorumluluk ve ceza ilkesi’ (principle
of contributory negligence/proportionate liability) bagimsiz denet¢i sorumlulugunun
sinirlandirilmasinda etkili olmustur. Bu ilkeye gore, davacmin zararlari, s6z konusu
zararin olugmasma katkilar1 oraninda sorumlular arasinda paylastirimaktadir. Hem

bagimsiz denetgiler ve hem de davacilar orantili sorumluluk ilkesinden fayda
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saglamaktadir. Boylece bagimsiz denetgilerin mali giiclerinin {lizerinde tazminatlar
nedeniyle faaliyetlerine son vermeleri olasilig1 azalmaktadir. Davacilar ise birden ¢ok
taraftan tazmin edildikleri icin sadece bagimsiz denet¢iler tarafindan tazmin edilme

secenegine gore daha hizli ve basarili bir bigimde zararlarini karsilamayabilmektedir.

4.10.15.Bilgisayar Destekli Denetim

Ozsahin (2000,51), bilgisayar destekli denetim ydntemlerinin kullanilmasmnm denetim
riskini  azalttigi1 savunmakta, 6te yandan elektronik ortamda hazirlanan calisma
kagitlarmin dokiimlerinin alinmamasi durumunun delil niteliginin hukuksal yonden
tartismalt olmasi1 ve bilgisayar kayitlarina iliskin gerekli gilivenlik sistemlerinin
olusturulamamasi halinde s6z konusu kayitlar tizerinde ¢ok kolay tahrifat yapilabilecegi
de g6z Oniine alindiginda, bagimsiz denetimde bilgisayar yardimindan yalnizca
planlama asamasinda miisteri sirketin i¢ kontrol sisteminin ve risk unsurlarmin

degerlendirilmesi ile 6nemlilik smirinin tespitinde yararlanilmasi dnerilmektedir.

4.11.Bagimsiz Denetimde Hilelerin Ortaya Cikarilmasi ve Onlenmesini Olumsuz

Etkileyen Temel Sorunlar

Kershaw (2006,388), bagimsiz denet¢ilerin muhasebe hilelerini ortaya ¢ikarma ya da
g6z yumma kararini alirken bir tiir fayda/maliyet analizi yaptigini saptamistir. Bu analiz
kapsaminda, 1990’lardan sonra bagimsiz denetcilerin mali tablolar1 miisteri isletme
yonetiminin isteklerine uygun, fakat yatwrimcilarin ¢ikarlarma aykiri  bigimde
denetlemesinin potansiyel maliyetleri (dava ve ceza maliyetleri, itibar kaybi, isletmeye
verilen disiplin cezalart ve isletme personeline verilen cezalar) azalmis, ayn1 donemde
miisteriyi memnun edecek goriis vermenin mali faydalar1 (gelecek donemlerdeki
denetim ve denetim disi iicretler) ve diger faktorlerin yogunlugu (yonetim baskisi, tehdit)
carpiclt bicimde artmig ve sonu¢ olarak bu istikrarsiz denge rasyonel bagimsiz
denetgileri miisterilerin isteklerini kabul etmeye yoneltmistir. Bagimsiz denetgiler,
hileyi ortaya ¢ikarmamanimn getirileri maliyetlerinden yiiksek olursa hilelere g6z
yummaktadir. Gelecekteki denetim iicretlerinin degeri, bagimsiz denet¢i degisikliginin
isletme tizerindeki caydirict etkisi ve isletme yonetiminin baskilar1 nedeniyle bagimsiz
denetgiler hileyi ortaya ¢ikarmamayi tercih etmektedir. Ote yandan, dava edilme riski,
itibar kaybi, bagimsiz denetim kurulusu ve bagimsiz denetgilere uygulanan ceza ve

yaptirimlar ise bagimsiz denetgilerin hileye ortaya ¢ikarmasimni tesvik etmektedir.
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Bagimsiz denetimde hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve onlenmesini olumsuz etkileyen ve
meslegin yapisal sorunlar1 olarak nitelenebilecek 3 temel sorun bulunmaktadir. Hilenin
faydalarmi1 maliyetinin {izerine c¢ikaran yukaridaki etkenlere ek olarak asagidaki
sorunlar da bagimsiz denetgilerin hileleri ortaya c¢ikarmasini zorlastrmakta ya da

engellemektedir.

4.11.1.Vekalet Sorunu

Gavious (2007,452-453), bagimsiz denetimin en temel sorununun vekalet sorunu olarak
oldugunu saptamaktadir. Sorun, bagimsiz denet¢ilerin (vekiller) denetledikleri isletme
ve isletme yonetimleri (asillar) tarafindan atanmalari ve ticretlerinin 6denmesidir.
Vekillerin asillar tarafindan atanmasi, bagimsiz denet¢iler i¢in yapisal bir ¢ikar
catigmas1 sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir¢cok olayda bagimsiz denetciler denetim
isinden gelen Ticretleri tehlikeye atmamak amaciyla denetledikleri isletmelerin
isteklerine boyun egmek durumunda kalmaktadir. Denetim gorevleri uzadikga, bagimsiz
denetciler ve denetlenen miisteri isletme arasindaki iktisadi ve beseri iliskiler
saglamlagmakta ve bu iliskiler ise bagimsiz denetcilerin bagimsizligina zarar
vermektedir. Bagka bir anlatimla, bagimsiz denetim kuruluslarmin mali ¢ikarlari
verdikleri goriigleri etkilemeye baslamaktadir. SOX yasast ile bu noktada getirilen
sorumlu ortak basdenetgilerin 5 yilda bir rotasyonu, bagimsiz denetim kurulusunun
miisteri ile iliskilerini slirdiirmesine engel olmadigindan uzun vadeli iligkiler hala bir
sorun olarak durmaktadir (a.g.e.). Tirkiye’de ise sorumlu ortak basdenetci rotasyonu
yerine firma rotasyonu zorunlulugu bulunmaktadir. Seri:X, No:22 sayili Teblig’in
“Bagimsiz Denetim Sozlesmesi” bashkli Uciincii Kisim ve “Bagimsiz Denetim
Sozlesmesi’nin Yiiriirltigii” baghkli 6.maddesinde, “Bagimsiz denetim kuruluslarinin
se¢imi; bagimsiz denetimlerde (6zel bagimsiz denetim dahil) en ¢ok 7 yil igin, bu
Teblig’in 2. Kisminin (Bagimsiz Denetim Faaliyetinde Bulunma Sartlari) “Denetimden
Sorumlu Komiteler” bashiklt maddesi hiikmii sakli kalmak kaydiyla, miisteri yonetim
kurulu tarafindan yapilir” denilmektedir. Buna gore, bagimsiz denetim firmalar1 i¢in 7
yilda bir rotasyon kosulu getirilmigstir. 2006 yilina kadar 5 y1l olan azam1 denetim siiresi,
yeni tebligle birlikte uluslararasi uygulamalarla uyumlu olarak 7 yila yiikseltilmistir.

Bununla birlikte, bagimsiz denetim kurulusunun uzun siire gorev yapmasi ile hileli

finansal raporlama arasmmda dogru orantili iligkiler bulamayan ¢alismalar da
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bulunmaktadir. S6zgelimi Carcello ve Nagy (2004,55)’ye gore, hileli finansal raporlama,
miisteri isletme-bagimsiz denetim kurulusu iligskisinin ilk {i¢ yilinda daha yiiksek
olasilikla meydana gelmektedir ve dolayisiyla zorunlu firma rotasyonunun denetim

kalitesi iizerinde olumlu etkide bulunmadigz ileri siirtilmiistiir.

4.11.2.Damismanhk Hizmetleri

Reinstein ve McMillan (2004,968), bagimsiz denetim kuruluslarinin danigmanlik
hizmetleri vermeleri konusunda farkli goériisler oldugunu belirlemistir. Yazarlara gore,
muhasebe ve denetim uygulayicilar1 danismanlik hizmetlerinin denetim kalitesine zarar
vermedigini iddia etmektedir. Akademik caligmalarda ise bu konuda bir goriis birligi
olusmamustir. Bazi arastirmalar, danigmanlik hizmetlerin kisitlanmasinin denet¢inin
bagimsizligmi arttirdigini  savunurken, bazi arastirmalar kisitlamalarin muhasebe
mesleginde goriilebilen ahlaki tehlikeye temelli bir ¢6ziim getiremediklerini
savunmaktadir. Bagimsizliligin zarar gérmeyecegini savunanlarin temel tezi, sermaye
piyasalarinda bagimsiz denet¢ilerin  danigmanlik  hizmetleri vermek suretiyle
miisterisinin is ortagl olduklar1 ve bu durumun hem miisteri ve hem de bagimsiz
denetim kurulusu agisindan 6lgek ekonomileri ve verimlilikler yaratacagi bicimindedir,
ancak bu tez 2000’lerin basindaki muhasebe hileleri iceren biiylik iflas olaylariyla

clriitiilmiis durumdadir.

1991-1992°de denetim dis1 hizmetler denetim hizmetlerinin % 73l iken 1999’da bu
oran % 210’a ve 2001°de % 300°e ulasmistir. Denetim dis1 hizmet gelirlerinin % 73’1 de
vergi danismanligindan saglanmistir (Kershaw, 2006:394). Bagimsiz denetim
kuruluslari, Sridharan ve digerlerine (2002:280) gore, denetledikleri isletmelere ayn
zamanda danmigmanlik hizmetleri verdikleri ve 6zellikle danigmanlik iicretleri denetim
iicretlerinden yiiksek oldugu zaman c¢ikar catismalar1 yasamis, nitekim SOX yasasi
oncesi, 2001°de damigmanlik iicretlerinin denetim Ticretlerine oranit 3:1 bigiminde
gerceklesmistir. Biiyiik sirket iflaslar1 yasanmadan 6nce, 2000 yilinda biiylik denetim
kuruluglarmin  bazi miisterilerinden aldiklar1 tcretlerin  dagilimi Tablo 4.2°de

gosterilmektedir.
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Denetim Denetim Denetim Dis1

Ucretleri Dig1 Ucretler/Toplam
Miisteri Isletme Denetgi Ucretler Denetim Ucreti

(Milyon (Milyon (%)
ABD Dolart) | ABD Dolar)

J.P.Morgan PwC 21,3 84,2 79,8
IBM PwC 12,2 51,0 80,7
Motorola KPMG 39 62,3 94,1
General Electric KPMG 23,9 79,7 76,9
Sprint Ernst and Young 2,5 63,8 96,2
AOL Time Warner | Ernst and Young 7.9 51,0 86,7
General Motors Deloitte and Touche 17,0 79,0 82,3
Microsoft Deloitte and Touche 4,7 14,7 75,8
Enron Arthur Andersen 25,0 27,0 51,9
International Paper | Arthur Andersen 4,7 30,7 86,7

Ramage ve digerlerinin (2004,6) saptamasia gore, bagimsiz denetim kuruluslarinin
denetledikleri isletmelere defter tutma, vergi ve yonetim hizmetleri vermeleri giderek
yayginlagsmis ve ilk kez 1960’lardan itibaren akademik c¢evrelerde denetimin diger
hizmetlerden tamamen ayrilmasi 6nerilmistir. Kredi kuruluslari, hiikiimet ve kamuda da
bu konuda benzer kaygilar artmis, ancak meslek oOrgiitleri o yillardan itibaren,
denetledikleri miisterilere vergi ve yonetim danismanligi hizmetleri verilmemesi i¢in
etik bir gerekce olmadigini dne siirmiistiir. Ote yandan, yazarlar bilgi teknolojisinin
gelismesi ile denetimde yeni ufuklar acildigina ve yeni damigmanhik gelirleri
yaratildigina isaret etmektedir. Bu ¢er¢evede bagimsiz denetim kuruluslar: miisterilerine
finansal sistemler ve i¢ kontroller kurmak konusunda yardimci olmaya baslamstir.
2000’lere kadar, bagimmsiz denetim kuruluslar1 bir yandan artan danigsmanlik

gelirlerinden yararlanmig, 6te yandan denetim goriisleri verirken bagimsiz olduklarmi

iddia etmeye devam etmistir.

Bu kosullar altinda bagimsiz denetgiler, 1990’larda kamunun giivenini korumak, sirket
kar maksimizasyonu ve ¢ift haneli biiyiime oranlar1 elde etmek gibi ayni anda
gerceklestirilmesi zor olan hedeflere ulagmaya c¢abalamis ve bu kapsamda bagimsiz
denetim sirketleri icin ‘olmazsa olmaz’ niteliginde olan amaglar sunlar olmustur

(Brewster, 2003,3-7):

a) Miisteri isletme yonetimlerinin beklentilerinin de iizerine ¢ikmak, miisteri isletmeye

faaliyetlerinde yardim etmek,
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b) Miisteri isletmenin faaliyetlerinde maliyetlerden tasarruf saglama yollar1 bulmak ve
miisterinin goziinde giivenilir danisman konumunu gii¢lendirmek,

¢) Denetimi danigmanlik hizmetlerine yol acacak bicimde yapilandirmak,

d) Miisteri isletme yonetimi ile iligkileri derinlestirmek ve ortak hedefler belirlemek,

e) I¢c denetim islevini iistlenerek yeni gelirler kazanmak ve bagmmsiz denetim

calismalarinda i¢ denetgiler ile ugragsmaktan kurtulmak.

Imhoft (2003,120), bagimsiz denetim kuruluslarinin, denetim ticretlerini bilingli olarak
disiik diizeylerde tutarak bu durumu daha kéarli danigsmanlik hizmetleri almak ig¢in
miisterilerine ulasmanin bir yolu olarak kullandiklarina isaret etmistir. Dolayisiyla,
denetim miisterileri i¢in yikict ve acik rekabet, bagimsiz denetim sektdriinlin yeni
ozelliklerinden birisi olmustur. Rekabet igindeki biitiin sektorler gibi, denetim isini
kazananlar ve kaybedenlerin belirlenmesinde maliyet kilit 6neme sahip bir unsur haline
gelmistir. Yazara gore, maliyetleri diisiirmek i¢in yeterli muhasebe bilgisi olmayan
deneyimsiz mezinlar ve hatta Ogrenciler ise alinmis, denetim saatleri azaltilmis,
denetim elemanlarinin ticretleri goreli olarak disiiriilmiis, ayrintili testler azaltilarak
analitik inceleme teknikleri 6n plana ¢ikarilmis ve biitiin bu degisiklikler denetim

kalitesini diistirmiistiir.

Duska (2005,19-21), bagimsiz denet¢ilerin danismanlifa yonelmelerinin altinda yatan
temel nedeni, bunun kurumsal kiiltiire yapacagi etkileri g6z 6niine almadan daha cok
gelir elde etmek olarak saptamaktadir. Bu kapsamda, bagimsiz denetim kuruluslari
danigmanlik yaparak biiylimek, daha ¢ok kar elde etmek ve daha ¢ok birikim yapmak
istemektedir. Oysa sermaye/servet birikiminin herhangi bir siir1 bulunmamaktadir.
Fakat sermaye/servet birikimi i¢in biiylimek istemek tek basma dogru bir amag
olmamaktadir. Birikim yapmaktan baska amag¢ olmadigi i¢in birikim {izerinde bir {ist
sinir olmasi s6z konusu degildir. Sinirsiz birikim hakli goriildiigiinde ise, yazara gore
sermaye/servete ulagsmak i¢in yasadigi yollar kullanilmasi da akla gelebilmektedir.
Birikim iizerindeki tek olasi sinirlama yasalarda yer alabilen yaptirimlar olabilmektedir.
Yaptirim yoksa, danigmanlik yoluyla da olsa birikime her tiirlii 6l¢iilerin disinda sonuna

kadar devam edilebilecektir.

Reinstein ve McMillan (2004,968), baz1 6rnek olaylardan hareket ederek 2000’lerin

basindan itibaren, bagimsiz denetim kuruluslarina olan giiven kaybi1 nedeniyle hem
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danigmanlik boliimlerinin piyasa degeri diistiigiinii, hem de danmigmanlik gelirlerinin
toplam gelirler i¢indeki payr azaldigmi belirlemistir. S6zgelimi 2000 yilinda Hewlett-
Packard tarafindan 18 milyar dolara satin alinmak istenen PwC danigsmanlik boliimii,
2002 yilinda IBM’e % 80 deger kaybma ugrayarak ancak 3.5 milyar dolara
satilabilmistir. 2004 yilinda, biiyiik denetim kuruluslarindan Deloitte&Touche’in toplam
gelirleri iginde damigmanlik gelirleri % 27, Ernst&Young’un % 0, PwCun % 5 ve
KPMG’nin % 0 olarak gerceklesmistir. 2002 SOX muhasebe reformu yasasinin 8
danigmanlik hizmetini acik olarak yasaklamasindan sonra danismanlik/denetim {icretleri

oran1 2002°de 1.9:1 ve 2004°de 1.3:1 diizeyine gerilemistir.

4.11.3.Teknik Sorunlar

1987-1997 doneminde, halka agik isletmelerde rastlanan hile ve manipiilasyonlar: ele
alan “Hileli Finansal Raporlama : 1987-1997 (Fraudulent Financial Reporting : 1987-
19977) calismasma dayandirilarak yapilan bir analizde, en cok gozlemlenen ve
bagimsiz denetgilerin en basarisiz ya da yetersiz gorildiikleri alanlardan olusan 10
denetim sorunu ve goriilme sikliklar1 asagidaki gibi saptanmistir (Singleton ve dig.,

2006,91; Beasley ve dig., 2001,65):

a) Yeterli denetim kanit1 toplamakta basarisizlik (Olaylarin % 80 inde saptanmistir.)

b) Gerekli mesleki 6zen ve titizligi gostermede basarisizlik (Olaylarin % 71 inde
saptanmuistir.)

¢) Gerekli mesleki siiphecilik yaklasimmi gostermede basarisizlik (Olaylarin %
60’inda saptanmistir.)

d) Genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerini yorumlama ve degerlendirmede
basarisizlik (Olaylarin % 49 'unda saptanmistir.)

e) Denetim planlamasi ve programimi yapmada basarisizlik (Olaylarin % 44 ’iinde
saptanmuigtir.)

f) Denetim kanit1 olarak isletmenin verdigi bilgilere asir1 giivenmek (Olaylarin %
40’1inda saptanmistir.)

g) Onemli yOnetim tahminlerini degerlendirmek icin yeterli kamit toplamada
basarisizlik (Olaylarin % 36 'sinda saptanmistir.)

h) Ticari alacaklarin dogrulanmasinda basarisizlik (Olaylarin % 29 'unda saptanmistir.)
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i) Iliskili taraflar1 tanimada ve aciklamada basarisizlik (Olaylarin % 27’sinde
saptanmuistir.)
j) I¢ kontrollere gereginden fazla giivenmek ve kontrol zaafiyetlerini diizeltmede

basarisizlik (Olaylarin % 24 iinde saptanmistir.)

S6z konusu arastirmada, Beasley ve digerlerinin (1999,36) saptamasina gore, 195 hile
olaymin 56’smda (% 29) bagimsiz denet¢i de sorumlu gosterilerek suglanmis, 56 olaymn
30’unda ilgili yasalara aykiriliklar, geri kalan 26’sinda ise diisiik kaliteli denetim

gerekge olarak gosterilmistir.

Cullinan (2004,856) tarafindan yiiriitiilen bagka bir arastirmada ise, deneyimli bagimsiz
denetgilerin hileli islemi ortaya ¢ikarmakta basarili olamadiklar1 ve sorumlu denetgilerin
sadece % 61.5’unun hileleri ortaya ¢ikarmakta basarili olduklar1 ve kontrollerden

sapmalarin ise % 59°u bagimsiz denetciler tarafindan ortaya ¢ikarildigi bulunmustur.

Bu c¢ercevede denet¢i, Beasley ve digerlerinin (2001,64-65) 1987-1997 donemi ile ilgili

olarak yaptig1 analizlere gore:

e Ozellikle varlik degerlemesinde kullanilan varsaymmlar, isletmenin varliklarinin
miilkiyet durumunu gosteren belgeler ve yonetimden alinan bilgiler konusunda yeterli
kanit toplamamaktadir. Denet¢inin yeterli kanit toplamamasi ise, en yaygimn hile
tekniklerinden birisi niteliginde olan varliklarin oldugundan daha yiiksek
degerlenmesine neden olmaktadir.

e Olaylarin yaklasik olarak yarisinda denetgiler, genel kabul gdérmiis muhasebe
ilkelerini uygulamada basarisiz olmus ya da yanlis uygulamistir. Genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerini uygulamadaki basarisizliklarin cogu 6zel olarak degerlemeye tabi
tutulmus varliklar i¢in s6z konusu olmaktadir.

e Denetciler olaylarin % 44’linde, denetim riskini uygun bigimde degerlendirip denetim
programini buna gore yeniden diizenlemekte, olagandisi islemlerle ilgili artan
denetim riskini algilamakta basarisiz olmakta, bir denetim programi
hazirlayamamakta veya daha onceki yillarda hazirlanmig bir programi uygunsuz bir

bicimde yeniden kullanmaktadir.
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e Denetciler, olaylarmm % 40’inda, yonetimden sorusturma yoluyla alnan bilgilere
ihtiyatsiz davranarak gereginden fazla giivenmektedir. Denetgiler, olaylarmn %
36’sinda, yonetimin tahminlerini dayandirdigi yontem ve varsayimlar konusunda
destekleyici kanitlar toplamakta basarisiz olmaktadir.

¢ Denetciler, olaylarin % 29’unda, yeterli sayida ticari alacagm dogrulanmasinda,
dogrulama mektuplarina cevap verilmediginde ya da dnemli istisna ve ¢ekincelerle
cevap verildiginde yeni ve ek teknikler uygulayarak dogrulama mektubu
gondermekte ve geri almakta basarisiz olmaktadir.

e Denetciler, olaylarin %  27’sinde, 1iliskili taraflarla gergeklestirilen islemleri
algilamakta ve kamuya aciklamakta basarisiz olmaktadir. Denetgiler, ya iliskili
taraflarla yapilan islemlerin varligindan habersiz olmakta ya da miisteri isletmenin bu
tiir islemleri saklamak konusundaki karar1 ile mutabik goriinmektedir. Her durumda,
varliklarm degeri oldugundan daha yiiksek gdsterilmektedir.

e Denetciler, olaylarm % 24’tinde, i¢ kontrollere asir1 giiven duymakta, miisteri
isletmenin i¢ kontrol sistemindeki zaafiyetleri dikkate alarak denetim kapsamini
genisletmekte basarisiz olmaktadir. Denetgiler ayrica, isletmelerde i¢c kontrol
sistemleri bulundugunu tespit edip belgelendiremedigi halde, asgari diizeyde i¢
kontrol ortaminin mevcut olduguna inanarak hile ve manipiilasyonlarin meydana

gelmesine bile bile gozlerini kapayan bir konumda bulunmaktadir.



187

BESINCIi BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARI VE MUSTERI iISLETMELERIN
ALDIKLARI CEZALAR CERCEVESINDE MUHASEBE HiLELERININ
ORTAYA CIKARILMASI SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESI

Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar, finansal bilgi kullanicilarinin  6nemli
bilesenlerinden birisidir. Bu kuruluglarin verdigi cezalarin tiirli, bulytkligi ve
gerekgeeleri finansal piyasalar ve genel olarak ekonomideki aktorlere alacaklar1 yatirim,
kredi, vergilendirme ve diger kararlarinda goz Oniine alinmasi gereken 6nemli bir veri
niteliginde algilanmaktadir. Miisteri isletmeler ve bagimsiz denetim kuruluslar1 finansal
raporlar1 6nemli yanlisliklardan arindirma konusunda ne kadar basarili olurlar ise, para
ve sermaye piyasalarina fon arz edenlerin bilgi riski o kadar azalmakta, dogru bilgilerle
alman kararlar hem kaynaklarin dogru alanlara tahsis edilmesine, hem de isletmelerin
daha diisiik faiz getirisi ve kar pay: talep edilmesi dolayisiyla sermaye maliyetlerinin
azalmasina neden olabilmektedir. Tiirkiye’de halka agik sirketlerin finansal tablolar1 ve
denetim raporlarmi Ozellikle yatirimcilar ve alacaklilarin haklarmi koruyacak ve
finansal piyasalarda alacaklar1 kararlarm bilgi riskini azaltacak bicimde inceleyen

diizenleyici ve denetleyici kurulug Sermaye Piyasas1t Kurumu’dur.

Bu boliimde, SPK’nin muhasebe hilelerinden dolay1r isletmelere verdigi cezalardan
hareket edilerek bagimsiz denetim kuruluslarmin muhasebe hilelerinin ortaya
cikarilmasmdan sorumlu tutulup tutulmadiklarmin ortaya cikarilmasi amaclanmustir.
Boylelikle hangi tiir muhasebe hilelerinin ve hangi kurum ve taraflarin daha ¢ok ceza
aldig1 belirlenerek muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda Tiirkiye’de diizenleyici
ve denetleyici kurulus olarak kabul edilen SPK’nin nasil bir sorumluluk tanimi
yapmakta oldugu, bagimsiz denetim kuruluslarin muhasebe hilelerini ortaya
cikaramamasi dolayisiyla tek basma ya da miisteri isletmeler ile birlikte ne derece

sorumlu goriildiigii tespit edilmistir.
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5.1.Arastirmamin Amaci, Kapsam Ve Kisitlar

5.1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirma ile, giris boliimde ifade edilen birinci arastirma sorusuna istinaden,
diizenleyici ve denetleyici kuruluslar ve dolayistyla kamunun hile olaylarinda bagimsiz
denetim kuruluslarmi miisteri isletmelerle birlikte sorumlu goriip goérmediginin ve
miisteri isletmelere verilen cezalarda bagimsiz denetimin bir etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesini amaglamistir. Bu cercevede, ilgili yasa ve diizenlemelere gore yetkili
kurulus olan miisteri isletme ve bagimsiz denetim kuruluslarmin SPK’dan aldiklar: idari
cezalardan hareket edilerek muhasebe hileleri ile ilgili olarak isletmelerin aldiklar:
cezalar ile bagimsiz denetim faktorleri arasinda bir iligki olup olmadigi tespit
edilmektedir. Diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin algilamalar1 6nemlidir. Cilinkii s6z
konusu kuruluglarin kamuyu en genis anlamda ve tarafsiz bigimde temsil etme

yetenegine sahip oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de yasaya aykiriliklar ve muhasebe hilelerinden dolayr sermaye piyasasi
kurumlar1 ve bu arada isletmeler ve bagimsiz denetim kuruluslar1 diizenleyici ve
denetleyici kurulus olan SPK’dan cesitli cezalar almaktadwr. Muhasebe hileleri
dolayisiyla agirlikli olarak isletmeler ceza aldiklari i¢in ¢aligma kapsami igerisinde
isletmelerin aldiklar1 cezalar iizerinde etkisi olan faktorler iizerinde yogunlasilmistir.
Calismada, bagimsiz denetime iliskin faktorlerin isletmelerin aldiklar1 cezalar
iizerindeki etkilerine gére, SPK’nin muhasebe hilelerinden dolayr bagimsiz denetim
kuruluslarmi da miisteri isletmelerle birlikte sorumlu goriip gormediklerinin ortaya

cikarilabilecegi varsayilmistir.

5.1.2.Arastirmanin Kapsam

a) SPK 1989 yilindan itibaren kendi mevzuatia tabi sirketler hakkinda ceza kararlar1
almasmna ve haftalik biiltenler halinde yayimlamasina ragmen, 2000 yilindan 6nceki
donemlerin tamamina ait bilgilere saglikli bir sekilde ulasmak miimkiin olmamustir.
2000-2008 donemine ait bilgiler elektronik ortamda ve yazili metin olarak
erisilebilir durumda bulundugundan dolayr bu donemlerde miisteri isletmeler
tarafindan alman ceza kararlar1 arastirma kapsamina almmistir. Arastirma
kapsaminda sadece zorunlu olarak bagimsiz denetime ve 2499 sayili Sermaye

Piyasas1 Kanunu (SPKn)’na tabi olan sirketler bulunmaktadir. Bunlar hisse senetleri
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borsada islem goren ve gérmeyen halka agik ve dolayisiyla kamuya finansal
bilgilerini acgiklamak zorunda olan sirketlerdir. SPK’nin s6z konusu sirketler
hakkindaki diger biitiin tasarruflar1 da haftalilk ve ayhk biiltenlerden
izlenebilmektedir.

Bagimsiz denetim kuruluslarmin diizenleyici ve denetleyici kuruluslardan aldiklari
idari ve yargisal cezalardan yola ¢ikarak sorumluluk saptamasi yapan birgok
bilimsel ¢alisma (Firth-2005, Palmrose-2004, Green-1999, Bonner-2004, Palmrose-
1998, Palmrose-1988, Palmrose-1987) bulunmaktadir. Bu arastirmalarda,
diizenleyici ve denetleyici kuruluslarmm kamuya diizenli agikladiklar1 biiltenlerde
yayimlanan ceza kararlar1 ile alinan cezalarin miktarlari, tiirleri ve taraflar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskiler olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
calisma icerisinde Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurulus olarak kabul edilen
SPK’dan bagimsiz denetim yaptirmasi zorunlu bulunan isletmelere verilen cezalar
ile ilerleyen asamalarda ag¢iklanan unsurlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1
belirlenmek istenmistir.

Haftalik biiltenlerdeki ceza kararlar lizerinde odaklanilmasmin hem olumlu, hem de
olumsuz yonleri bulunmaktadir. Olumlu yonler sunlar olabilir (Bonner ve dig.,

1998,504-505):

1. Ceza kararlari, muhasebe hilesi yapan isletmelerin belirlenmesinde nesnel bir
Olctittiir.

2. Ceza kararlar hileli finansal raporlama yapilan isletmelerin biiyiik bir bo limiinii
kapsamaktadir.

3. Ceza veren otoritenin kararlar, hile tiirii, bliylikliigii ve yontemi tlizerine olduk¢a
ayrmtil bilgiler sunmaktadir.

4. Diizenleyici kurulus, isletmenin paydaslari, baska bir deyisle kamu adina
davranma ve onlar1 temsil etme yeterliliginde olan en uygun konumda

bulunmaktadir.
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5.1.3.Arastirmanin Kisitlan

a)

b)

d)

SPKn’na tabi olan 550 sirket', iktisadi ve ticari yonden yaratilan iiretim ve satig
degerlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturmasina karsin Tiirkiye’deki yaklasik 2
milyon sirket icerisinde azinlik olusturmaktadir. Ayrica bu sirketler genellikle biiyiik
Olcekli isletmelerdir ve dolayisiyla kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmeler arastirma
kapsaminin diginda kalmastir.

Haftalik biiltenlerde bagimsiz denet¢ilerin aldiklar1 cezalar, ilgili teblig ve yasalara
sekilsel aykiriliklar disinda kalan durumlarda agik ve anlasilir bir dille degil, kapali
ve dolayli bir bicimde ifade edilmistir. Bagimsiz denetcilerin aldiklar1 cezalarin
hangi sirketin denetimindeki hata ve hileler nedeniyle oldugu karar metinlerinde yer
almamaktadir. Bu nedenle, modellerde bagimsiz denetim ile ilgili faktorlerin miisteri
isletmelerin aldiklar1 cezalar {lizerindeki etkisi belirlenerek bagimsiz denetgilerin
muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarimasindaki sorumlulugu dolayli olarak
saptanmigtir.

Arastirmada isletmelerce yapilan muhasebe hileleri (6nemli yanhslikiar ile yanlis,
yaniltici ve eksik ag¢iklamalar) saptanirken, SPKn’na tabi sirketler ile ilgili tiim idari
cezalarm yayimlandigi ve s6z konusu cezalar konusunda kamuya da agik en 6nemli
kaynak olan haftalik biiltenlere dayanilmak zorunda kalinmistir. Ceza kararlari
ctkmadan Once olayr inceleyen ve analiz eden uzman ve dairenin
degerlendirmelerini iceren dosyalara ulasilmas1 durumunda daha saglikli saptamalar
ve siniflandirmalar yapilmast miimkiindiir, ancak bunlar kurum dis1 kullanima heniiz
acik durumda degildir.

SPK tarafindan ciddi oranda su¢ duyurular1 yapilmaktadir. Su¢ duyurularinin 6nemli
bir bolimii gorevsizlik karar1 verilerek SPK’ya iade edilmekte ve bu durumda
yeniden idari cezalar verilmesi yoluna gidilmekte ise de, su¢ duyurular1 ve ardindan
s0z konusu olan yargisal silirecin sonucglar1 konusunda diizenli bilgiler derlenip

toparlanmamastir.

' Tiirkiye’de Ocak 2010 itibariyle, halka ac¢ik ve borsada islem géren 322 adet, halka agik ve borsada
islem gérmeyen 229 adet sirket, SPKn’na tabi bulunmaktadir. Halka agik ve borsada islem goren sirket
sayist, 2008 SPK Faaliyet Raporu’na gore, 1990°da 916 iken 1993°de 1,284’¢ yiikselmis ve bu tarihten
sonra diisiise gecerek sonunda Ocak 2010’da 317’ye kadar gerilemistir. Bu sayiya 49 yatirim ortakligi, 23
portfoy yonetim sirketi, 144 araci kurulus, 13 bireysel emeklilik sirket, 98 bagimsiz denetim kurulusu, 63
gayrimenkul degerleme sirketi ve 9 derecelendirme kurulusu da eklendiginde SPKn’na tabi toplam 950
kurulusa ulasilmaktadir.
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5.2.Arastirmanin Modeli ve Yontemi

5.2.1.Arastirmada Kullamlan Verilerin Ozellikleri ve Orneklem Secimi

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) kuruldugu 1982 yilindan itibaren SPKn’na tabi
sirketlere 1996’dan (Seri: X, No:16 sayili bagimsiz denetim hususundaki tebligin yayim
yili) itibaren ise, isletmeler ve bagimsiz denetim kuruluslarina mali tablolardaki hata ve
hileler nedeniyle cezalar verilmektedir. SPK, 2006 yilindan sonra cezalar1 SPKn’na ve
yiirtirliikkten kalkan Seri:X, No:16 sayili tebligin yerini alan Seri: X, No:22 sayili teblige

gore verilmeye devam edilmistir.

SPK’nda ilgili birimler bir hata/hile olayiyla ilgili olarak ¢esitli kanallardan (ortakliklar
finansman, denetleme, muhasebe standartlart daireleri, ihbarlar, bagimsiz denetim
raporlari,vb) gelen bilgiler dogrultusunda inceleme yaparak rapor hazirlamakta ve bu
rapor SPK Yonetim Kurulu’na goriisiilmek iizere gonderilmektedir. SPK Yonetim
Kurulu’nun inceleme raporunun goriisiilmesinden sonra aldigi ceza ve diger kararlarin
sonu¢ boliimii ya da ¢ok kisa bir 6zeti haftalik biiltenlerde kamuya agiklanmaktadir.
Arastirmada temel alinan veriler, SPK’nin kendi web sitesinden ve ayrica yazili olarak

duyurdugu s6zii edilen haftalik biiltenlerin incelenmesi ile elde edilmistir.

Arastirmada, hatalardan dolay1 ceza vermeye gerek olmadigi, hatanin belirli bir siirede
diizeltilmesinin istenecegi ve bu uygulamanm yeterli olacagi varsayildigindan haftalik
biiltenlerde yayimlanan bir ceza karari, hile yapildigmin gostergesi (a proxy for fraud)
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’na (SPKn)
tabl olan halka acik sirketlerin 2000-2008 yillar1 arasinda tespit edilen hilelerden
(onemli yanhislik ve eksik ag¢iklamalar) dolayr SPK’nin verdigi ceza kararlarinin tamami

arastirma kapsamina alinmigstir.

2000-2008 yillar1 arasinda onemli yanhishiklar ve yanlig, yaniltici ve eksik agiklamalar
icin verilen 627 ceza karar1 SPK haftalik biiltenlerinden tarama yapilarak ¢ikarilmastir.
Bunlarin 318’1 6nemli yanlisliklar ve 309’u de yanlig, yaniltict ve eksik agiklamalarla
ilgilidir. Onemli yanlisliklardan dolay1 verilen 318 ceza kararmdan 160’1 ceza kararma
konu olan miisteri igletmelerin mali tablo ve/veya denetim raporuna ulasilamadigi i¢in
kapsam diginda brrakilmis ve boylece geriye kalan toplam 158 olaym tamami ¢aligmaya

dahil edilmistir. Bu olaylar 6nemli yanlishk (material misstatement) olarak adlandirilan
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gelir/varliklarin oldugundan daha yiiksek ya da daha diisiik degerde gosterilmesi,
bor¢/ylikiimliiliiklerin gizlenmesi ya da oldugundan daha diisiik gdsterilmesi, gercek

olmayan (hayali) gelirler ve varliklarin yanlis degerden kaydedilmesi olaylaridir.

Ayni bicimde yanlis, yamltict ve eksik agiklamalardan dolayr verilen 309 ceza
kararindan 135’i ceza kararina konu olan miisteri igletmelerin mali tablo ve/veya
denetim raporuna ulasilamadigi i¢in O6rneklem disinda birakilmis ve bdylece geriye
kalan toplam 174 olay 6rnekleme dahil edilmistir. Bu olaylar da yanlis, yaniltici ve
eksik aciklamalardan dolay1 verilmistir. Bunlarin tiimii, daha onceki boliimlerde temel

alman ACFE hile siniflandirmasinda muhasebe hileleri arasinda sayilmaktadir.

Sonug olarak, 158 6nemli yanlislik ve 174 yanlis, yaniltic1 ve eksik aciklama kararindan
olusan toplam toplam 332 olay arastirma kapsamina alinmistir. Bu cezalarin biiylik bir
cogunlugu miisteri isletme yonetimlerine (327 ceza) ve ¢ok az bir boliimii ise bagimsiz
denetgilere (5 ceza) yoneltilmistir. 627 olaydan ayrntilar1 tespit edilebilen bu 332 olay
bilingli se¢im degildir ve bu say1 elde edilecek sonucun yorumlanmasi agisindan yeterli
kabul edilmektedir®. Yazicioglu ve Erdogan (2007,72), Biiyiikoztirk ve digerleri
(2009,96), Altunisik ve digerleri (2007,127), Erkus (2005,87) ve Islamoglu
(2003,150)’nun ¢alismalarma ve 6rneklem biiyiikliigiinii saptamak i¢in bagvurulan farkl

istatistiki formiillere gore de, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Orneklem olusturmada bu ¢alismada yapilana benzer uygulamalara literatiirde de sik¢a
rastlanmaktadir. So6zgelimi hile tiirleri ile bagimsiz denetgilerin aldiklar1 cezalar
arasindaki iliskileri inceleyen Firth ve digerleri (2005,372) tarafindan gergeklestirilen
bir caligmada, Shenzhen ve Shanghai Borsalar’'na kayith isletmelerin bagimsiz
denetcileri {izerinde yapilan Cin Hong Kong Politeknik Universitesi kaynakli bir
calismada CSRC (China Securities Regulatory Commission) biiltenleri taranarak 1996-
2002 doneminde alinan 472 ceza karar1 (enforcement releases) saptanmig, bunlarin
337’si1 hileli finansal raporlama ile ilgili olmadig1 gerekcesiyle, 43 olay veri yoklugu
nedeniyle, 18 olay miikerrer oldugu i¢in ve 9 olay bagimsiz denetim kurulusu ile ilgili
bilgiler olmadigindan dolay1 6rneklemin disinda birakilmis ve sonug olarak 72 olaydan

olusan son ornekleme ulasilmistir.

? incelemeler sonucunda saptanan tiim idari cezalar EK-2’de listelenmistir.
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Hile tiirleri ile bagimsiz denetgilerin aldigi cezalar arasindaki iliskileri arastiran Bonner
ve digerleri (1998,513) tarafindan yapilan baska bir arastrmada ise, 1982-1995
doneminde SEC (Securities and Exchange Commission) tarafindan verilen 675 ceza
karar1 (enforcement actions) saptanmis, 24 olay bagimsiz denetim kurulusunun ilgili
mevzuata uygun calismamasi, 6 olay miisteri isletmeyi denetleyen gergek bir bagimsiz
denetim kurulusu olmamasi, 17 olay muhasebe hileleri ile ilgisi bulunmamasi, 27 olay
hile tiirii ile ilgili acik bilgiler igermemesi, 10 olay muhasebe hilesinin tarihinin belli
olmamasi ve 45 olay mali tablolarin yoklugu nedeniyle disarida birakilarak toplam 261

ornek olay1 kapsayan son 6rneklem elde edilmistir.

Kar manipiilasyonunun nedenlerini arastiran ve Dechow ve digerleri (1996,7) tarafindan
yapilan baska bir arastirmada, 1982-1992 doéneminde cezalandirilan 436 isletme
saptanmig, denetim standartlaria uyulmadigi i¢in 165, ayni isletmeye ait oldugu i¢in 70,
gerekli finansal bilgilere sahip olmadigi icin 76, ilk kez halka agilan 29 ve
manipiilasyon yapilan donem belirlemedigi i¢in 4 olay 6rneklemin disinda birakilmis ve

son Orneklem 92 isletmeye indirgenmistir.

Bagimsiz denetim kurulusunun o6zellikleri ve muhasebe hileleri ile ceza kararlari
arasindaki iligkileri analiz eden Rollins ve Bremser (1997,191)’in yaptig1 bir
arastrmada da, 1982-1991 doneminde verilen 309 ceza karar1 saptanmis, ayni hile i¢in
verilen birden ¢ok ceza disarida birakilarak toplam 91 6rnek olaydan olusan son
ornekleme ulasilmistir. Calismada aymi hile i¢in farkli zamanlarda verilen farkl

cezalardan sadece biri degerlendirmeye alinmastir.

5.2.2.Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Degiskenlerin Ozellikleri

Aragtrma kapsaminda iki farklt model olusturulmaktadir. Arastirma kapsaminda
olusturulan ilk model, hile tiiri ayrimma gitmeden, yapilan muhasebe hileleri nedeniyle
isletmelerin aldiklar1 cezalar ve bagimsiz denetim faktdrleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in tasarlanmastir.

Ikinci modelde ise, isletmelerin dnemli yanlsliklar yapmasi nedeniyle aldiklar1 cezalar

iizerinde bagimsiz denetim faktorlerinin goreli etkisi saptanmaktadir.
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Bu c¢ergevede, isletmelerin aldig1 cezalar iizerinde bagimsiz denetgilerin aldiklari
cezalarin, bagimsiz denet¢inin verdikleri goriisiin ve bagimsiz denet¢inin biiyiikliigliniin
etkisi olup olmadig1 sorgulanarak hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda SPK agisindan igletme
yonetimleriyle birlikte bagimsiz denetcilerin de bir sorumluluk payr olup olmadig:
dolayli olarak arastirilmistir. Eger bagimsiz denetgilerin aldiklar1 cezalar ile isletmelerin
aldiklar1 cezalar anlamli bir bigcimde birlikte artiyor ya da azaliyor ise ve bagimsiz
denet¢ilerin verdikleri olumlu goriislere ragmen isletme cezalarinda bir artis egilimi var
ise bir dereceye kadar ortak bir sorumluluktan s6z etmek olasidir. Ancak bu bulgulara
erisilemiyor ise, ortak bir sorumluluktan s6z edilememekte, bagimsiz denetcilerin
herhangi bir sorumlulugu oldugu ileri siiriilememekte ve sadece miisteri isletmelerin
bireysel sorumlulugundan s6z etmek gerekmektedir. Bagimsiz denetcilerin biiyiikligii
degiskeni ise, diizenleyici ve denetleyici kuruluslarinin ceza verirken bagimsiz denetim
kurulusunun biytikligiinden etkilenip etkilenmedigini anlamak i¢in modele
yerlestirilmistir. Ceza karar1 alinirken boyle bir biiyiikliik ayrimina gidilmesi ve biiyiik
bagimsiz denetim kuruluslarmm ABD’de oldugu gibi daha az cezalandirilmasi
durumunda, ceza politikalarmin ve genel olarak diizenleyici kuruluslarmin etkinligini

azaltabilecek ve tarafsizligina golge distirebilecektir.

Miisteri isletmenin Ozellikleri, muhasebe hilelerinin tiirii ve ceza yili ile hile yili
arasindaki gecikme siiresi degiskeni ise modelde kontrol degiskenleri olarak alinmastir.
Bunlarin modele alinma gerekgesi, isletmelere verilen cezalar lizerinde etkilerinin
bulunabileceginin diisiiniilmesi ve benzeri caligmalarda da kullanilmis olmasidir. Bu

cercevede, model 1 ve model 2°de kullanilan degiskenler Tablo 5.1°de gdsterilmektedir.
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Tablo 5.1: Model 1 ve Model 2’de Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Degiskenin Degiskenin | Degiskenin Modeldeki
Gosterimi Aciklamasi Tiiri Tammi
icz Isletme Cezalar Kategorik 1:Uyar1 Cezalari
2:idari Para Cezalar1
0:Su¢ Duyurulari*
DCZ Bagimsiz Denetim Cezalar1 Kategorik | 1:Denetim Cezas1 Var
0:Denetim Cezas1 Yok
OYAN Onemli Yanligliklar ve | Kategorik 1:0nemli Yanlisliklar Var
Aciklama  Hileleri  (Yanlis, 0:0Onemli Yanlislhiklar Yok
Yaniltict ve Eksik A¢iklamalar) (Agiklama Hilesi Var)
GELH Gelir Hileleri Kategorik 1:Gelir Hilesi Var
0:Gelir Hilesi Yok
(Varlik, Bor¢ ve Gider Hilesi
Var.)
DG Bagimsiz Denet¢i Goriisi Kategorik 1:Olumlu Denet¢i Goriisii Var
0:Olumlu Denetgi Goriisii Yok
(Olumlu Olmayan Denetgi
Goriisii Var.)
DT Bagimsiz  Denetcinin ~ Tipi | Kategorik 1:Ulusal Bagimsiz Denetim
(Biiyiikliigii) Kuruluslari
0:Uluslararas1 Bagimsiz
Denetim Kuruluslari
TA Miisteri  Isletmenin  Toplam | Siirekli Miisteri Isletmenin ilgili
Aktifleri Donem Mali Tablolarindan
Alman Toplam Aktif Tutari
AKAR Miisteri  Isletmenin  Aktif | Siirekli Miisteri Isletmenin Ilgili
Karlhlig Oran Doénem Mali Tablolarindan
Hesaplanan Net Kar/Toplam
Aktif Tutar1 Orani
BOKO Miisteri Isletmenin Borg/Oz | Siirekli Miisteri Isletmenin Ilgili
Kaynak Orani Do6nem Mali Tablolarindan
Hesaplanan Toplam Yabanci
Kaynaklar/Oz Kaynak Orani
YAS Miisteri Isletmenin  Faaliyet | Siirekli IMKB Sirketler Y1llig1 (2002-
Siiresi 2008)’ndan Alinan Kurulus Y1l
ile Hilenin Yapildig: Y1l
Arasinda Gegen Siire
SANSEK Miisteri  Isletmenin  Sanayi | Kategorik | 1:Sanayi Sektérii, 0:Diger
Sektoriinde Faaliyet Gostermesi Sektorler
HIZSEK Miisteri Isletmenin  Hizmet | Kategorik | 1:Hizmetler Sektérii, 0:Diger
Sektoriinde Faaliyet Gostermesi Sektorler
TARSEK Miisteri  Isletmenin =~ Tarmm | Kategorik 1:Tarim Sektorii, 0:Diger
Sektoriinde Faaliyet Gostermesi Sektorler
GCKS Gecikme Siiresi Stirekli Hilenin Yapildig1 Yil ve

Cezanin Verildigi Yil
Arasindaki Siire

*Referans grup olarak alimmugtir.

Tablo 5.1'de siralanan degiskenlerden;

a. isletme cezalar: (ICZ), kategorik (categorical) bagimh degiskendir.
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b. énemli yanhshklar ve aciklama hileleri (OYAN) bagimsiz degiskendir. Onemli
yanlighiklarin yanlis, yaniltici ve eksik aciklamalardan daha ¢ok ve agir bigimde

cezalandirilmasi gerektigi ongoriilmektedir.

o

. gelir hileleri (GELH) bagimsiz degiskendir. 4.Bolim’de “Bagimsiz Denetim
Cezalarimin Nedenleri” bashgl altinda da tartisildigi gibi, 6nemli yanlislik ve
gelir ile ilgili hilelerin, yanlis, yaniltict ve eksik aciklamalara ve varlik-borg
hilelerine, sik yapilan hilelerin seyrek olarak yapilan hilelere ve gelir ile ilgili
hilelerinin borg ile ilgili hilelere gore daha ¢ok cezalandirilmasi beklendiginden
modelde bagimsiz degisken olarak yer almustir.

d. bagimsiz denetim cezalari (DCZ), bagimsiz degiskendir. Isletmelerin aldiklar:

cezalarda bagimsiz denetcilerin aldiklar1 cezalarin da etkili olup olmadiklarini

belirlemek amaciyla modele almmistrr. Isletmeler ve bagimsiz denetgiler
cezalar1 eszamanli olarak aliyor ise anlamli ve etkili iligkiler oldugu saptamasi
yapilacak ve ortak bir sorumluluk algilamasindan s6z edilebilecektir.

bagimsiz denet¢inin goriisii (DG), bagmmsiz degiskenidir. Isletmelerin aldiklar

@

cezalar ile bagimsiz denetcinin verdigi goriis arasinda bir iliski olup olmadigi
belirlemek amaciyla modele dahil edilmistir. Bagimsiz denet¢inin verdigi
olumlu goriisiin disindaki goriisler ile miisteri isletmelerin aldig1 cezalar arasinda
dogru yonlii ve pozitif, bagimsiz denet¢inin verdigi olumlu goriis ile miisteri
isletmelerin aldiklar1 cezalar arasinda ters yonlii ve negatif bir iligki olmasi
beklenmektedir.

f. bagimsiz denetim kurulusunun tipi (ol¢ek biiyiikliigii) (DT), bagimsiz degiskendir.
Daha ¢ok mali ve insan kaynagina sahip oldugu, daha etkili denetim plani ve
programlar1 yaptigi, giincel gelismeleri daha yakindan izledigi, daha yansiz ve
uzman olduklari, hileyi ortaya ¢ikaramadiklar1 zaman daha yiiksek kayba
ugrayacaklarini bildiklerinden riskten kagmacaklar1 gerekceleriyle uluslararasi
Olcekte calisan bagimsiz denetcilerin hileden dolayr daha az ceza almalari
ongoriilmektedir.

g. miisteri isletmenin toplam aktifleri’ (TA), bagimsiz degiskendir. Toplam aktifler
ve aktif karliliginin ceza kararlariyla negatif ve bor¢/6z kaynak oraninin pozitif

bir iliski i¢inde olmasi beklenmektedir. Nitekim muhasebe hilesinin yapildigi

3 Toplam Aktifler degiskeninin genel fiyat artiglarinin etkisini ortada kaldirmak i¢in 2000-2008 dénemini
kapsayan yillarin 30 Haziran tarihli TC Merkez Bankasi doviz alis kurlar1 kullanilarak degerler deflate
edilmistir.



197

yildan O6nce miisteri isletmenin mali durumu ne kadar kotii ve olumsuz ise,
miisteri isletmenin gelir/kdr manipiilasyonu yapma egilimi o kadar yiiksek
olmaktadir. Diisiik toplam aktifler ve aktif karlilig: ile yiiksek bor¢/6z kaynak
orani, kotli ve olumsuz mali durumun gostergeleri olarak kabul edilebilmektedir.
Ayni dogrultuda, daha ¢ok varliga sahip olan ve varliklarmi sigorta ettirmis olan
isletmeler davacilar ve avukatlarina daha ¢ok 6deme yapabilecegi diisiiniilerek
daha sik dava edilmektedir. Dolayisiyla miisteri isletme biiylidiikkce (toplam
aktifleri arttikca) ceza gorme ve dava edilme olasihigmmn arttigi iddia
edilmektedir (Firth ve dig., 2005,374; Bonner ve dig. 1998,511).

h. miisteri igletmenin bor¢/6z kaynak oram (BOKQO), bagimsiz degiskendir. TA
degiskeni i¢in aciklanan benzer gerekgeler dogrultusunda, miisteri igletmenin
bor¢ durumu ile isletmelerin aldiklar1 cezalar1 pozitif yonde etkilemesi
beklenmektedir.

1. miisteri isletmenin aktif karliligi (AKAR), bagimsiz degiskendir. TA degiskeni
icin aciklanan benzer gerekceler dogrultusunda, miisteri isletmenin karlilik orani
diismenin  isletmelerin  aldiklar1 cezalar1 negatif yonde etkileyecegi
ongoriildiigiinden modele dahil edilmistir.

J. misteri isletmenin faaliyet gosterdigi sektor (SEKT), bagimsiz degiskendir.
Uygulamada en sik hileye marfz kalan sektorler, 2.Boliim’de “Hileye Mariiz
Kalan Kurumlarin Ozellikleri” bashig altinda tartisildigi gibi, bankacilik ve
finansal hizmetler, kamu kuruluslari, saglik, imalat ve perakende gibi hizmet
sektorii isletmeleridir. Bonner ve digerleri de(1998,511), miisteri isletmenin
faaliyette bulundugu sektor/endiistrinin, hilelerden dolay1 acilan davalar1 da
etkileyen faktorlerden biri oldugu savunmakta, bu c¢ercevede teknoloji ve
finansal hizmetler sektorlerinde dava edilme oraninin daha yiiksek c¢iktigini
belirlemektedir.

k. miisteri igletmenin faaliyet siiresi (YAS), bagimsiz degisken, degiskendir. Miisteri
isletmenin kurulusundan hile yaptigi yila kadar olan siire ile isletmelerin
aldiklar1 cezalar arasindaki bir iligki olup olmadiginit ortaya ¢ikarmak i¢in
modele dahil edilmistir. Faaliyet siiresi arttikca igletmelerin pazarda kalici hale
geldigi ve marka, itibar, sosyal sorumluluk ve yasal d6devler acisindan tatmin
edici bir noktada oldugu varsayilmakta ve daha az ceza gormesi beklenmektedir.

. gecikme siiresi (GCKS), miisteri isletmenin hile yaptig1 yil ile ceza aldig1 yil

arasinda gegen siireyi gosteren bir bagimsiz degiskendir. Gecikme siiresi arttik¢a
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hilenin yol actig1 iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal maliyetler de artmaktadir. Bu

nedenle, bu siire arttik¢a cezalarin artmasi 6ngdriilmektedir.

5.2.3.Arastirmanin Modeli ve Model Tahmininde Kullanilan Yoéntem

Bu arastirmada lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Hosmer ve Lemeshow
(2000,1), bagimh (agiklanan) degiskenin kesikli (szireksiz) oldugu durumlara lojistik
regresyon modelini standart analiz yontemi olarak dnermistir. Lojistik regresyon analizi,
istatistikteki diger modeller gibi bir bagimli degisken ile bir grup bagimsiz degisken
arasindaki iliskiye en 1yi sekilde uyum gostermekte ve makll modeli bulmayi
hedeflemektedir. Lojistik regresyon modellerinin dogrusal regresyon modellerinden
ayrildigr en 6nemli nokta, bagimli degiskenlerin tanimlanmasinda olmaktadir. Sonug
degiskeninin kategorik bir yap1 sergiledigi lojistik regresyon analizi, Murat ve Isigigok
(2007,3)’a gore li¢ sekilde uygulanmaktadir. Bunlar, bagimli degiskenin iki sikli olmasi
durumunda ikili (binary) lojistik regresyon analizi, bagimli de§iskenin siiflayict 6lgme
diizeyine sahip en az ii¢ sikl1 oldugu durumda smiflayici (nominal) lojistik regresyon
analizi ve bagimli degiskenin siralayici 6lgme diizeyine sahip ve yine en az ii¢ sikl
olmasi halinde siralayici (ordinal) lojistik regresyon analizi olarak adlandirilmaktadir.*
Altunisik (2007,213-214) da, lojistik regresyonu ¢oklu regresyonun 6zel bir tiirii olarak

nitelendirmektedir.

Calismada bagimli degisken olarak secilen isletme cezalar1 (ICZ) 3 deger alan kesikli
bir degisken oldugu ve bagimli degiskeni tahmin etmek i¢cin kullanilan bagimsiz
degiskenler i¢inde ¢ok sayida kategorik degisken oldugu icin binomial (iki diizeyli)
lojistik regresyon yerine multinomial (ikiden ¢ok diizeyli) lojistik regresyon yonteminin
kullanilmasina karar verilmistir. Cezalar ve hileler arasindaki iligkileri saptamak
amaciyla Firth (2005, 367-381), Bonner (1998, 503-532), Palmrose (1987, 90-103) ve
Green (1999, 339-353) tarafindan yapilan birgok c¢alismada da buna benzer lojistik
regresyon yontemlerinin kullanildig1 gézlenmistir.

Bu ¢ercevede olusturulan birinci model, hile tiirii ayrimina gitmeden bagimsiz denetim
faktorleri ile isletmelerin tiim muhasebe hilelerinden dolayr aldiklar1 cezalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadiginmi belirlemek i¢in tasarlanmistir.

4 S6z konusu yontemle ilgili ayrintili agiklamalar EK-9’da yer almaktadar.
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Modelde kullanilan 3 bagimsiz denetim faktorii (Hile olayt nedeniyle bagimsiz
denetcilerin aldiklart cezalar, bagimsiz denet¢inin hile yapilan donemin mali
tablolaryla ilgili olarak verdigi goriis ve bagimsiz denetginin tipi) modelin test
degiskenleri (test variable) olarak belirlenmistir. Modelde kullanilan diger faktorler
kontrol degiskenleri (control variables) olarak modele eklenmistir. Bu kapsamda
kontrol degiskenleri olarak saptanan faktorler sunlardir: Muhasebe hilelerinin (6nemli
yvanlighklar ya da yanhs, yaniltici ve eksik agiklamalar) yontemi, , hileye mariz kalan
miisteri igletmenin mali durumunu gosteren toplam aktifler, aktif karlhiligi, bor¢/6z
kaynak orani, miisteri isletmenin faaliyet goOsterdigi sektorler, miisteri isletmenin
faaliyet siiresi (kurulus yili ile hilenin yapildig: yil arasinda gegen siire), gecikme siiresi
(cezamin alindigi yil ile hilenin yapildig: yil arasinda gegen siire). Bu gergevede, birinci

modelin formiilasyonu asagidaki gibi olusturulmustur :

Birinci Model

ICZ=a+B,DCZ+B,DG + B,DT +B,0YAN + B,TA + B,AKAR + B,BOKO +
BYAS + B,HIZSEK + B,,SANSEK + B,,TARSEK + B,,GCKS + ¢

Ikinci modelde ise, birinci modelde de kullanilan 3 bagimsiz denetim faktdriiniin
isletmelerin sadece onemli yanlhisliklardan dolay1 aldiklar1 cezalar lizerinde etkisi olup
olmadig1 saptanmis ve yine test degiskenleri olarak kullanilmistir. Bununla birlikte,
birinci modelde kullanilan 6nemli yanlisliklar ve yalan, yanlis ve eksik aciklamalar
degiskeni yerine dnemli yanlisliklar arasinda bulunan gelir ile ilgili hileler degiskeni
kullanmilmistir. Bu c¢ercevede, ikinci modelin formiilasyonu da asagidaki gibi

olusturulmustur :

ikinci Model

ICZ =a+B,DCZ + B,DG + B3DT +B,GELH + B,TA + B,AKAR + B,BOKO +
BYAS + B,HIZSEK + B,,SANSEK + B,,TARSEK + B,,GCKS + ¢

Bu kapsamda, bagimli degiskeni (Isletmelere Verilen Cezalar-ICZ) agiklamak icin

secilen kategorik degiskenler i¢in Oncelikle tek degiskenli ki-kare analizi yapilmstir.



200

Istatistiksel uygulamalarda miimkiin oldugu kadar az degisken ile daha yiiksek belirlilik
katsayis1 (agiklama giicii) olan modeller kurulmasi istenmektedir. Bu nedenle,
arastirmada Oncelikle tahmin icin tespit edilen bagimsiz degiskenler ile tahmin edilecek
bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler olup olmadigi ve varsa
iliskilerin yoniinii belirlemek amaciyla tek degiskenli analiz gerceklestirilmistir. Ki-kare
testinin kullanim alanlarindan bazilar1 uyumluluk diizeyi testi, iligkilerin var olup
olmadig1 testi ve iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarmin testidir
(Altunisik ve dig., 2007,194). Gokce (2007,135)’ye gore, uygulama sonuglar1 teorik
sonuglarla yakin oldugu oranda degiskenler arasinda iligkinin olmadigindan, bagka bir
anlatimla iki degiskenin birbirinden bagimsiz oldugundan s6z edilmekte, aradaki fark
arttiginda ise degiskenler arasindaki bagimliliktan, yani iki degisken arasinda bir
iligkiden soz edilebilmektedir. Ki-kare analiz yontemi, Yazicioglu ve Erdogan
(2007,239)’a gore, degiskenlerin bagimsizhigim (iliskinin olup olmamasi) Slgmede
yaygin olarak kullanilmasina karsin iki degisken arasindaki iliskinin siddeti konusunda
oldukca sinirli bilgi vermektedir. Bununla birlikte, ki-kare analizinin sadece kategorik
degiskenler icin yapilmasi Onerilmektedir. Strekli degiskenler ise, kategorik

degiskenlere doniistiiriilerek ki-kare analizi yapilabilmektedir.

5.3.Arastirma Sonucunda Elde Edilen Bulgular ve Analiz Sonuclan

5.3.1.Hile Yilina Gore Cezalar

Hilenin yapildig1 yila gére muhasebe hilelerinin dagilimi Tablo 5.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.2: Hile Yilina Gore Cezalar

Hile Yih Olay Sayisi Oran (%)
1998 10 3,0
1999 13 3,9
2000 38 11,4
2001 52 15,7
2002 32 9,6
2003 32 9,6
2004 40 12,0
2005 59 17,8
2006 36 10,8
2007 15 4.5
2008 5 1,7

Genel Toplam 332 100.0
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Hilelerin 2000, 2001, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda yogunlastigi gézlenmektedir. 2000
ve 2001 yillar1 ekonomik kriz 6ncesi ve krizin yasandigi donemi olusturdugu, diger
yillar ise uluslararasi standartlara uyumsuzluklarin yasandigi donemler oldugu igin

cezalarda artig goriildiigii tahmin edilmektedir.

5.3.2.Ceza Yilina Gore Cezalar

SPK’nin ceza verdigi yila gére muhasebe hilelerinin dagilimi Tablo 5.3°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.3: Ceza Yilina Gore Cezalar

Ceza Yih Olay Sayisi Oran (%)
2000 16 4,8
2001 65 19,6
2002 30 9,0
2003 16 4,8
2004 41 12,3
2005 51 16,0
2006 48 15,4
2007 18 5,4
2008 47 12,7

Genel Toplam 332 100,0

Cezalarmm 2001, 2005 ve 2006 yillarinda yogunlastig1 gozlenmektedir. 2001 Tirkiye’de
ekonomik krizin meydana geldigi bir y1l oldugu i¢in 2000 ve 2001 yillarinda daha ¢ok
muhasebe hilesi yapilmis olabilecegi ve cezalarin da buna paralel olarak artmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. 2005 y1l1 bagindan itibaren ise uluslararas1 muhasebe ve
finansal raporlama standartlarma uyum zorunlulugu getirildiginden, o giline kadar
yirtrlikte olan mevzuata ek olarak yeni diizenlemelere aykiriliklar da ayrica
cezalandirilmis olabilecegi i¢cin cezalarda yogunlagsma yasandigi belirtilebilir. Diger
yillarda artiglari goriilmesinin sebebinin ise SPK’nin idari tasarruflar: ile ilgili oldugu

tahmin edilmektedir.

2000-2008 doneminde 2000, 2003 ve 2006 yillar1 disinda yaklasik olarak tespit edilen
hile olaylar1 kadar ceza karar1 gozlenmektedir. Anilan yillarda ise ceza kararlar1 tespit
edilen hile olaylarmin altinda kalmaktadir. Genel olarak, SPK’nin hile olaylarmi
geciktirmeden inceleme ve sorusturma siirecine tabi tutarak ceza kararlar1 aldigi

sOylenebilmektedir.
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5.3.3.Tiirlerine Gore Hilelerin Dagihim

Muhasebe hilelerinin tiirlerine gére dagilimi Tablo 5.4°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.4: Tiirlerine Gore Hilelerin Dagilimi

Hile Tiirii Oran (%) Olay Sayisi
1 | Yanls, Yaniltic1 ve Eksik Ag¢iklamalar 44,6 174
2 | Varlik/Gelirlerin Daha Diisiik Gosterilmesi 21,8 85
3 | Varlik/Gelirlerin Daha Yiiksek Gosterilmesi** 17,2 67
4 | Borg/Giderlerin Daha Diisiik Gosterilmesi 16,4 64
5 | Varliklarin Yanlis Degerlemesi - -
Genel Toplam 100,0 390

*Tek bir olayda birden fazla hile saptanabildigi icin hile sayist olay sayisini ge¢mektedir.
**Bu grubun i¢inde yer alan fiktif gelirler 2 olayda goriilmiistiir.

Tiirkiye’de genel olarak 3 tiir muhasebe hilesi yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, esas
olarak iliskili kuruluslara ortiilii kazang aktariminin neden oldugu, varlik ya da gelirlerin
olmas1 gerekenden daha diisiik gdsterilmesidir. Bu hile, yaratilan kazanci topluluk
icinde sermaye ve/veya yonetim agisindan kontrol edilen diger isletmelere aktarmak

amactyla yapilmaktadir.

Sik rastlanan ikinci hile, daha olumlu mali durum/faaliyet sonuglar1 vermek i¢in varlik
veya gelirlerin olmas1 gerekenden daha yiiksek gdsterilmesi olmaktadir. Ugiincii tipik
hile, cogunlukla yeni kredi olanaklar1 elde etmek i¢in bagvurulan borg¢larin veya
giderlerin daha diisiik gosterilmesidir.

Bunun disinda, az sayida da olsa fiktif gelir hileleri ile karsilasilmaktadir.
Doénemlendirme ve yanlis degerleme hileleri ise, biiylik olasilikla sistematik bir hile

inceleme mekanizmasi olmadigindan dolay1 tespit edilememistir.

5.3.4.Sektorlerine Gore Hilelerin Dagilimm

Muhasebe hilelerinin tiirlerine gére dagilimi Tablo 5.5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5.5: Sektorlerine Gore Hilelerin Dagilimi

Sektor Oran (%)
Hizmetler 38,7
Sanayi 46,2
Tarim 15,1
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Sanayi kuruluslarinin agirlikli olmasi, SPKn’na tabi halka agik sirketlerin daha ¢ok
sanayi kuruluglar1 olmas1 dolayisiyladir. Nitekim hisseleri borsada islem goren toplam

322 sirketin 173 {inii, baska bir deyisle %54’{inii sanayi sirketleri olusturmaktadir.

5.3.5.Tek Degiskenli Analiz (Univariate Analysis) Sonuclari

Her bir kategorik bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlaml bir iliski olup
olmadigmi saptamak icin yapilan ki-kare analizinden elde edilen iliski katsayilari
(contingency coefficients) Tablo 5.6’da gosterilmektedir. Tek degiskenli analiz %l

anlamlilik diizeyinde yapilmstir.

Tablo 5.6: Tek Degiskenli Analiz Sonuglari

Birinci Model ikinci Model

Bagimsiz Degiskenler Tliski Tliskinin Tliski Iliskinin

Katsayisi Niteligi Katsayisi Niteligi
1-DCZ 0,995 Anlamli Degil 0,502 Anlamli Degil
2-DG 0,002 Anlamli* 0,009 Anlamli*
3-DT 0,179 Anlamli Degil 0,741 Anlamli Degil
4-OYAN 0,000 Anlamlr* - -
5-GELH - - 0,000 Anlaml1*
6-HIZSEK 0,007 Anlamlri* 0,685 Anlamli Degil
7-SANSEK 0,000 Anlamlri* 0,102 Anlamli Degil
8-TARSEK 0,348 Anlamli Degil 0,170 Anlamli Degil

*o5 1 anlamlilik diizeyi

Birinci modelde ilk olarak, Tablo 5.6’da anlamli bulunan 4 degisken ile biitiin uygulama
calismalarinda anlamli bulunan gecikme ve faaliyet siirelerine iliskin 2 degisken ve
karlilik gostergesi olan 1 degisken olmak iizere toplam 7 degisken modellere dahil
edilerek analiz yapilmistir. Bir sonraki asamada ise anlamli bulunmayan, ancak
bagimsiz denetim ile ilgili olan faktdrler de dahil olmak {izere biitiin degiskenler

kullanilarak model olusturulmus ve bu sekilde analiz sonuclar1 elde edilmistir.

Tek degiskenli analizde anlamli bulunmayan degiskenlerden bagimsiz denetim cezalari
(DCZ) degiskeni anlamli olmamasina karsin hata/hilelerden dolay1 isletmelere verilen
cezalar ile ayni hata/hilelerden dolay1 bagimsiz denetcilere verilen cezalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve etkili bir iliski olup olmadigini ortaya c¢ikarmak i¢in
modelde birakilmistir. Bagimsiz denetim kurulusunun tipi (DT) degiskeni, bagimsiz

denetim kuruluglarinin ulusal ya da uluslararast 6lgekli olmasinin diizenleyici ve
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denetleyici  kuruluslardan ceza almmasinda etkili olup olmadigm1 ortaya
koyabilmektedir. Miisteri isletmenin toplam aktifleri degiskeni (TA) ve bor¢/6z kaynak
orani (BOKQO) degiskeni, miisteri isletmenin biiyiikliigii ve mali durumu ile isletmelere
verilen cezalar arasinda bir iliski olup olmadigin1 anlamak amaciyla modelde
birakilmistir. S6z konusu degiskenler anlamli bulunmamasma karsmn konuyla ilgili
bilimsel arastirmalarda kullanilan faktorler olmasit modele dahil edilmesi i¢in ikinci bir

gerekge olusturmustur.

Ikinci modelde de &ncelikle anlamli bulunan 2 degisken ve biitiin uygulamalarda
anlamli bulunan gecikme ve faaliyet siirelerine iliskin 2 degisken olmak iizere toplam 4
degisken ile bir analiz gergeklestirilmis, daha sonra da tiim degiskenler modele dahil
edilerek sonuca gidilmistir. Gelir hileleri (GELH) degiskeninin disinda ikinci modelde
de aym faktorler kullanildig1 i¢in tiim degiskenler modele ayni gerekceler ile dahil

edilmistir.

5.3.6.Birinci Model icin Cok Degiskenli Analiz Sonuclar
5.3.6.1.Anlamh Bulunan Degiskenlerle Yapilan Lojistik Regresyon Sonuclar:

SPSS 13.0 for Windows programmda miisteri isletme, bagimsiz denetim kurulusu ve
muhasebe hileleri ile ilgili faktorlerin isletmelere verilen cezalar iizerinde bir etkisi olup
olmadigmi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan multinomial logistic regression (ikiden
¢cok diizeyli lojistik regresyon) uygulamasmdan elde edilen parametre tahminlerinin

sonuclar1 Tablo 5.7°de verilmistir. Anlamlilik diizeyi (o) %10 olarak alimustir.

Modelin Belirlilik Katsayisi: Lojistik regresyon modellerinde, dogrusal regresyondaki
R2 yerine kullanilan Nagelkerke R2 = 0,536, Cox and Snell R?=0,459 ve McFadden R?
= 0,316 bulunmustur. McFadden R? (pseudo R?) goére model, bagimli degisken olan
isletmelerin aldiklar1 cezalardaki degisimin % 31,6’si1 agiklamaktadir. Modelin dogru
tahmin oran1 % 31,6 ve % 53,6 arasinda olugmaktadir. Regresyon analizindeki, R?2
istatistigine benzeyen ve genis kabul goren bir istatistik lojistik regresyon analizinde
bulunmamaktadir. Bununla birlikte literatiirde lojistik regresyon analizinde iliski
Olgtimii amaciyla Cox and Snell R? ve Nagelkerke R? gibi birkag R? istatistigine yer
verilmektedir. S6z konusu istatistikler bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda

yaklagik iligkiyi % olarak dlgmektedir (Albayrak, 2006,460-461; Kalayci, 2009,293-294)
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bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni aciklama giicliniin ve bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasindaki iligki diizeyinin miimkiin oldugu kadar yiiksek olmasi
istendiginden s6z konusu istatistiklerin de olabildigince yiiksek olmasi tercih
edilmektedir. Modelin uyum 1iyiligini gosteren diger gostergelerle birlikte
diisiiniildiigiinde  modelin  belirlilik  katsayisinin ~ orta  diizeyde  oldugu

degerlendirilmektedir.

Modelin Simiflandirma Orani: Genel Smiflandirma Orani % 70,5 bulunmustur. Bu
sonuca gore modelin yalan, yanlis ve yaniltic1 agiklamalar (agiklama hileleri) yapilmasi
durumunda verilecek cezalar1 aymt etme yetenegi oldukca yiikksek bulunmaktadir.
Model ayrica, uyar1 cezalarmin % 88,5’ini, idari para cezalarinin % 22,5’ini ve sug

duyurularmin % 69,6’sin1 dogru smiflandirmistir.

Modelin Uyum lyiligi: Olasilik oram testlerinde (likelihood ratio tests) p-degeri =
0,000 < 0,10 oldugu i¢cin modelin verilere uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayni
bigcimde modelin uyum iyiligini gosteren Pearson Deviance istatistigi 0,882 ve 1,000

olarak bulunmustur. Modelin uyum iyiliginin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz Degiskenlere iliskin Olasihk Oram Testi (Likelihood Ratio Tests)
Sonuglar: Tablo 5.7°de verilen olasilik orani testi sonuglarina gore, modelde Olumlu
Olmayan Denetim Goriigii; Yanhs, Yamltict ve Eksik Aciklamalar; Miisteri Isletmenin
Sanayi Sektoriinde Faaliyet Gostermesi; Miisteri Isletmenin Faaliyet Siiresi ve Gecikme

Stiresi bagimsiz degiskenlerinin anlamli faktorler oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.7: Birinci Model i¢in Olasilik Oran1 Testi Sonuglari-Anlamli Degiskenler

Modelin Uyum Tyiligi
Olciitleri Olasilik Oram Testleri
Kisaltilmis Model i¢in -2log- Ki-Kare | Serbestlik | Olasihk

Degiskenler Olabilirlik Degeri Degeri Derecesi | Degeri
Sabit 437,882 0,000 0 .

DG* 459,072 21,191 2 0,000
OYAN* 480,943 43,061 2 0,000
SANSEK* 459,344 21,462 2 0,000
YAS* 448,112 10,230 2 0,006
GCKS* 515,551 77,670 2 0,000

*Anlamli Degiskenler




Lojistik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5.8’de verilmektedir.
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Tablo 5.8: Birinci Model I¢in Lojistik Regresyon Sonuglari-Anlamli Degiskenler

Uyar1 Cezalar1

Bagimsiz Tahmin Edilen Olasihk
Degisken Katsayilar Degeri
B Exp (B) p
Sabit* 4,448392 8,14E-09
Olumlu Olmayan Denetim Goriisii* -1,88321 0,1521 1,56E-05
Yanlis, Yaniltici ve Eksik Agiklamalar® 1,719023 5,579076 0,000284
Hizmet ve Tarimm Sektorleri 0,129877 1,138688 0,746841
Faaliyet Stiresi* -0,0451 0,955906 0,00224
Gecikme Siiresi* -1,09349 0,335045 5,38E-12
idari Para Cezalan
Bagimsiz Tahmin Edilen Olasihik
Degisken Katsayilar Degeri
B Exp (B) p
Sabit 0,886063 0,314644
Olumlu Olmayan Denetim Goriisii* -1,60296 0,2013 0,001241
Yanlis, Yaniltic1 ve Eksik Aciklamalar* 3,105198 22,31364 8,22E-09
Hizmet ve Tarim Sektorleri* 1,555293 4,736475 0,001324
Faaliyet Stiresi** -0,02964 0,970795 0,061435
Gecikme Stresi™* -0,89059 0,410412 1,97E-06

*% 10 anlamlilik diizeyi

**Su¢ Duyurusu (3.ve ilk diizey), modelde referans grubu olarak tanimlanmugtir.

Modelin Test Degiskenlerin Anlamhhgi: Bagimsiz denetci goriisii (DG degiskeni),
isletmelerin aldig1 uyar1 ve idari para cezalar1 {izerinde istatistiki olarak anlaml ve
negatif etkili bulunmustur. Buna gore, bagimsiz denet¢i goriisiiniin olumlu olmamasi
durumunda (olumsuz, sartlh goriis ya da goriis bildirmekten kaginma durumu)

isletmelere verilen cezalarin azalma egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Bagimsiz denetim ile ilgili diger test degiskenleri olan bagimsiz denetim cezalar1 (DCZ)
ve bagimsiz denetim kurulusunun tipi (DT) ise model i¢cin anlamli faktorler olarak
degerlendirilmemis, dolayisiyla gerek uyar1 ve gerekse idarl para cezalar1 {izerinde
herhangi bir etkisi saptanmamustir.

Modelin Kontrol Degiskenlerinin Anlamhhg: Onemli Yanhshk (OYAN)
degiskeninin isletmelerin ceza almalar1 tizerindeki etkisi pozitif yonli ve istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore yanlis, yaniltic1 ve eksik agiklamalar arttigi

zaman isletmelerin uyar1 ve idari para cezasi almasi olasilig1 arttig1 sdylenebilir.
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Faaliyet siiresi degiskeni (YAS) istatistiksel olarak anlamli bir degiskendir. Faaliyet
stiresi arttik¢a isletmelerin gordiikleri uyar1 cezalar1 ve idari para cezalarinin azaldigi

ifade edilebilir.

Gecikme siiresi degiskeni (GCKS) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkili bir
degiskendir. Gecikme siiresi arttikca isletmelerin gordiikleri uyari1 ve idari para

cezalarinin azaldig: ifade edilebilir.

Isletmenin hizmet ve tarim sektirlerinde faaliyet gistermesi (HIZSEK ve TARSEK),
uyar1 cezalar1 lizerinde etkili bir faktor olmamasima karsin, idari para cezalar lizerinde
etkili bir faktor oldugu saptanmistir. Buna gore miisteri isletmenin hizmet ve tarim

sektorlerinde faaliyet gdstermesi durumunda idari para cezalarinin arttig1 soylenebilir.

5.3.6.2.Tiim Degiskenlerle Yapilan Cok Degiskenli Analiz Sonuclar

Modelin Belirlilik Katsayisi: Lojistik regresyon modellerinde, dogrusal regresyondaki
R? yerine kullanilan Nagelkerke R* = 0,539, Cox and Snell R?2=0,462 ve McFadden R?
= 0,319 bulunmustur. McFadden R?’e gore model, bagimli degisken olan isletmelerin
aldiklar1 cezalardaki degisimin % 31,9’unu agiklamaktadir. Modelin dogru tahmin

orani % 31,9 ve % 53,9 arasinda olugmaktadir.

Modelin Simiflandirma Orani: Genel Smiflandirma Orant % 71,3 bulunmustur. Bu
sonuca gore modelin yalan, yanlis ve yaniltic1 agiklamalar (agiklama hileleri) yapilmasi
durumunda alinacak cezalar1 ayirt etme yetenegi oldukea yiiksek bulunmaktadir. Model
ayrica, uyart cezalarmin % 90,0’m1, idarl para cezalarinin % 21,7°sini ve sug

duyurularmin % 69.1°ini1 dogru simiflandirmastir.

Modelin Uyum 1lyiligi: Olasilik orani testlerinde p-degeri = 0,000 < 0,10 oldugu igin
modelin verilere uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayni bi¢imde modelin uyum

1yiligini gosteren Pearson Deviance istatistigi 0,770 ve 1,000 olarak bulunmusgtur.

Bagimsiz Degiskenlere iliskin Olasiik Oram Testi Sonuclar: Tablo 5.9°da verilen
olasilik orani testi sonuclarina gore, modelde genel olarak sabit katsaymin, Olumlu

Olmayan Denetim Goriigii; Yanhs, Yamltict ve Eksik Aciklamalar; Miisteri Isletmenin
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Sanayi Sektoriinde Faaliyet Gostermesi; Miisteri Isletmenin Faaliyet Siiresi ve Gecikme

Stiresi bagimsiz degiskenlerinin anlamli faktorler oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.9: Birinci Model i¢in Olasilik Oran1 Testi Sonuglar1-Tiim Degiskenler

Modelin Uyum lyiligi Olgiitleri Olasilik Oram Testleri
Kisaltilmus Model i¢in -2log- Ki-Kare Serbestlik | Olasihk

Degiskenler Olabilirlik Degeri Degeri Derecesi Degeri
Sabit 429,374 0,000 0 .
DCZ 430,221 0,846 2 0,655
DG* 448,515 19,140 2 0,000
DENB 430,364 0,990 2 0,610
OYAN* 470,916 41,542 2 0,000
SANSEK* 449,142 19,767 2 0,000
GCKS* 505,051 75,676 2 0,000
YAS* 440,793 11,419 2 0,003
*Anlamli Degiskenler

Lojistik regresyon analizi sonuglari ise Tablo 5.10°da verilmektedir.

Tablo 5.10: Birinci Model I¢in Lojistik Regresyon Sonuglar1-Tiim Degiskenler

Uyar1 Cezalar1

Bagimsiz Tahmin Edilen Olasihik
Degisken Katsayilar Degeri
B Exp (B) p
Sabit* 5,321246 0,000786
Denetim Cezasmin Olmamasi Durumu -0,73846 0,477849 0,600386
Olumlu Olmayan Denetim Goriisii* -1,83773 0,159179 3,85E-05
Uluslararas1 Kuruluslar 0,447788 1,564847 0,357914
Yanlis, Yaniltict ve Eksik Aciklamalar* | 1,713657 5,54922 0,000328
Hizmet ve Tarimm Sektorleri -0,01866 0,98151 0,964492
Gecikme Siiresi* -1,08914 0,336506 1,18E-11
Faaliyet Siiresi* -0,05114 0,950143 0,00124
idari Para Cezalan
Bagimsiz Tahmin Edilen Olasihk
Degisken Katsayilar Degeri
B Exp (B) p

Sabit 2,461329 0,159533
Denetim Cezasinin Olmamasi Durumu -1,47014 0,229892 0,349687
Olumlu Olmayan Denetim Goriigi* -1,59345 0,203223 0,001736
Uluslararas1 Kuruluslar 0,509485 1,664434 0,341725
Yanlis, Yaniltict ve Eksik Ag¢iklamalar* 3,105679 22,32438 1,34E-08
Hizmet ve Tarim Sektorleri* 1,423188 4,150331 0,004826
Gecikme Siiresi* -0,89714 0,407734 2,35E-06
Faaliyet Stiresi* -0,03641 0,964248 0,031367

*o5 10 anlamlilik diizeyi

**Su¢ Duyurusu (3.ve son diizey), modelde referans grubu olarak tanimlanmistir.
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Modelin Test Degiskenlerinin Anlamhhgi: Bagimsiz denetgi goriisii (DG degiskeni),
isletmelerin aldig1 uyar1 ve idari para cezalar1 {izerinde istatistiki olarak anlaml ve
negatif etkili bulunmustur. Buna gore, bagimsiz denet¢i goriisiiniin olumlu olmamasi
durumunda (olumsuz, sartlh goriis ya da goriis bildirmekten kaginma durumu)

isletmelere verilen cezalarin azalma egilimi gdsterdigi sdylenebilir.

Bagimsiz denetim ile ilgili diger test degiskenleri olan bagumsiz denetim cezalart (DCZ)
ve bagimsiz denetim kurulusunun tipi (DT) ise model i¢in anlamli faktorler olarak
degerlendirilmemis, dolayisiyla gerek uyar1 ve gerekse idarl para cezalari {izerinde

herhangi bir etkisi saptanmamustir.

Modelin Kontrol Degiskenlerin Anlamhhg: Onemli Yanhshik (OYAN) degiskeninin
0 degeri almas1 (Onemli yanlislhik olmamas: ya da yanlis, yamltict ve eksik aciklamalar
yapilmast) istatistiki olarak anlamli bir degisken olarak bulunmustur. Bu sonuca gore
yanlis, yaniltict ve eksik agiklamalar arttig1 zaman isletmelerin uyar1 ve idari para cezasi

almasi olasilig1 arttig1 sdylenebilir.

Faaliyet siiresi degiskeni (YAS) anlamli bir degiskendir. Faaliyet siiresi arttikca

isletmelerin gordiikleri uyar1 ve idari para cezalarinda azalma gozlendigi soylenebilir.

Gecikme siiresi degiskeni (GCKS) de anlamli bir degiskendir. Gecikme siiresi arttikca

isletmelerin gordiikleri uyar1 ve idari para cezalarinda azalma gozlendigi soylenebilir.

Isletmenin hizmet ve tarim sektiorlerinde faaliyet gostermesi (HIZSEK ve TARSEK),
uyar1 cezalar1 lizerinde etkili bir faktor olmamasima karsin, idari para cezalar1 lizerinde
etkili bir faktor oldugu saptanmistir. Buna gore miisteri isletmenin hizmet ve tarim

sektorlerinde faaliyet gdstermesi durumunda idari para cezalarinin arttig1 ifade edilebilir.

5.3.7.1kinci Model i¢in Lojistik Regresyon Sonuclari
5.3.7.1.Anlamh Bulunan Degiskenlerle Yapilan Cok Degiskenli Analiz Sonuclar

SPSS 13.0 for Windows programinda muhasebe hileleri nedeniyle isletmelerin aldigi
cezalar iizerinde bagimsiz denetim faktorleri ve gelir ile ilgili hileler bir etkisi olup

olmadigmi1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan multinomial logistic regression
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uygulamasindan elde edilen parametre tahminleri (parameter estimates) Tablo 5.11°de
Ozetlenmistir. Anlamhilik dilizeyr almmarak modele iligkin istatistikler asagida

Ozetlenmistir.

Modelin Belirlilik Katsayisi: Lojistik regresyon modellerinde R? yerine kullanilan
Nagelkerke R2 = 0,571, Cox and Snell R?=0,478 ve McFadden R? = 0,358 bulunmustur.
McFadden R2? gore model, bagimli degisken olan isletmelerin aldiklar1 cezalardaki
degisimin % 35,8’in1 agiklamaktadir. Modelin dogru tahmin oram1 % 35,8 ve % 57,1

arasmdadir.

Modelin Smiflandirma Orani: Genel Smiflandirma Orani %74,7 bulunmustur. Bu
sonuca gore modelin varliklar, borglar ve giderler ile ilgili hileler yapilmasi durumunda
almacak cezalar1 ayirt etme yetenegi cok yliksektir. Model ayrica, uyari cezalarinin %
84,59’ini ve su¢ duyurularmm % 77,0’1n1 dogru smiflandirmustir. Idari para cezalari ise

model tarafindan ayirt edilememektedir.

Modelin Uyum 1lyiligi: Olasilik oran: testlerinde p-degeri = 0,000 < 0,10 oldugu igin
modelin verilere uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayni bi¢imde modelin uyum

1yiligini gosteren Pearson Deviance istatistigi 0,988 ve 1,000 bulunmustur.

Olasihk Oram Testi Sonuclar: Tablo 5.11°de verilen olasilik orani testi sonuclarina
gore, modelde, genel olarak Olumlu Olmayan Denetim Goriisii, Gelir Hileleri, Miisteri
Isletmenin Faaliyet Siiresi ve Gecikme Siiresi bagimsiz degiskenlerinin anlamli faktdrler

oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.11: Ikinci Model I¢in Olasilik Oran1 Testi Sonuglari-Anlamli Degiskenler

Modelin Uyum lyiligi Olciitleri Olasilik Orani Testleri
Degiskenler Kisaltilmis Model I¢in -2log- Ki-Kare | Serbestlik | Olasihk
Olabilirlik Degeri Degeri Derecesi | Degeri
Sabit 173,922 0,000 0 .
DG* 196,433 22,511 2 0,000
GELH* 188,388 14,466 2 0,001
YAS* 191,931 18,009 2 0,000
GCKS* 221,524 47,601 2 0,000

*Anlamli Degiskenler
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Lojistik regresyon sonuclari ise Tablo 5.12°de verilmektedir.

Tablo 5.12: Ikinci Model i¢in Lojistik Regresyon Sonuglari-Anlamli Degiskenler

Uyar1 Cezalar1

Bagimsiz Tahmin Edilen | Olasihk
Degisken Katsayilar Degeri
B Exp (B) p
Sabit* 4,977625 5,06E-06
Olumlu Olmayan Denetim Goriisii* -2,22224 0,108367 9,63E-05
Varlik, Borg ve Gider Hileleri* 1,591115 4,909217 0,001978
Faaliyet Siiresi* -0,08741 0,916303 0,000185
Gecikme Stiresi * -0,97062 0,378848 9E-08
idari Para Cezalan
Bagimsiz Tahmin Edilen | Olasihk
Degisken Katsayilar Degeri
B Exp (B) p
Sabit 1,861841 0,252316
Olumlu Olmayan Denetim Goriisii* -3,14377 0,04312 0,000934
Varlik, Borg ve Gider Hileleri* 2,981833 19,72393 0,009523
Faaliyet Siiresi* -0,07276 0,92982 0,024673
Gecikme Stiresi * -1,16924 0,310602 0,000376
*% 10 anlamlilik diizeyi

**Su¢ Duyurusu (3.ve son diizey), modelde referans grubu olarak tanimlanmistir.

Modelin Test Degiskenlerinin Anlamhhgi: Bagimsiz denetgi goriisii (DG degiskeni),
isletmelerin aldig1 uyar1 ve idari para cezalar1 {lizerinde istatistiki olarak anlamlh ve
negatif etkili bulunmustur. Buna gore, bagimsiz denet¢i goriisiiniin olumlu olmamasi
durumunda (olumsuz, sartlh goriis ya da goriis bildirmekten kaginma durumu)

isletmelere verilen cezalarin azalma egilimi gdsterdigi sdylenebilir.

Bagimsiz denetim ile ilgili diger test degiskenleri olan bagimsiz denetim cezalart (DCZ)
ve bagimsiz denetim kurulusunun tipi (DT) ise model i¢in anlamli faktorler olarak
degerlendirilmemis, dolayisiyla gerek uyar1 ve gerekse idari para cezalari {izerinde

herhangi bir etkisi saptanmamustir.

Modelin Kontrol Degiskenlerin Anlamhhgy: Gelir hileleri (GELH) degiskeninin 0
degeri almas1 (gelir hilesi yapilmamasi ya da varlik, borg, gider hilesi yapilmast)
durumunda istatistiksel olarak anlamli bir degisken olarak bulunmustur. Bu nedenle,
varlik, bor¢ ya da gider hileler arttig1 zaman isletmelerin uyar1 ve idari para cezasi

almasi olasiliginin arttig1 soylenebilir.
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Faaliyet siiresi degiskeni (YAS) anlamli bir degiskendir. Faaliyet siiresi arttikca

isletmelerin gordiikleri uyar: ve idari para cezalarinda azalma gozlendigi ifade edilebilir.

Gecikme siiresi degiskeni (GCKS) de anlamli bir degiskendir. Gecikme siiresi arttikca

isletmelerin gordiikleri uyar: ve idari para cezalarinda azalma go6zlendigi ifade edilebilir.

5.3.7.2.Tiim Degiskenlerle Yapilan Cok Degiskenli Analiz Sonuclar

Modelin Belirlilik Katsayisi: Lojistik regresyon modellerinde R? yerine kullanilan
Nagelkerke R2 = 0,589, Cox and Snell R?=0,494 ve McFadden R? = 0,374 bulunmustur.
McFadden R2? gore model, bagimli degisken olan isletmelerin aldiklar1 cezalardaki
degisimin % 37,4’inii agiklamaktadir. Modelin dogru tahmin oram1 % 37,4 ve % 58,9

arasinda olusmaktadir.

Modelin Siniflandirma Orani: Genel Siniflandirma Orani % 78,2 bulunmustur. Bu
sonuca gore modelin varliklar, borglar ve giderler ile ilgili hileler yapilmasi durumunda
almacak cezalar1 ayirt etme yetenegi cok yiliksektir. Model ayrica, uyari cezalarinin %
88,0’1n1, idari para cezalarinin % 7,7’sini ve su¢ duyurularmin % 80,0’ini dogru

siiflandirmastir.

Modelin Uyum 1lyiligi: Olasilik oran: testlerinde p-degeri = 0,000 < 0,10 oldugu igin
modelin verilere uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayni bi¢imde modelin uyum

1yiligini gosteren Pearson Deviance istatistigi 0,984 ve 1,000 degerleri bulunmustur.

Olasihk Oram Testi Sonuclar: Tablo 5.13°de verilen olasilik orani testi sonuclarina
gore, modelde genel olarak Olumlu Olmayan Denetim Goriisi, Gelir Hileleri, Miisteri
Isletmenin Faaliyet Siiresi ve Gecikme Siiresi bagimsiz degiskenlerinin anlamli faktdrler

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.13: Ikinci Model I¢in Olasilik Orani1 Testi Sonuglari-Tiim Degiskenler

Modelin Uyum Tyiligi Olciitleri Olasiik Oram Testleri

Kisaltilmis Model icin -2log- Ki-Kare Serbestlik | Olasihk
Degiskenler Olabilirlik Degeri Degeri Derecesi | Degeri
Sabit 177,833 0,000 0 .
DCZ 180,756 2,923 2 0,232
DG* 196,886 19,053 2 0,000
DENB 178,887 1,054 2 0,590
GELH* 192,685 14,852 2 0,001
YAS* 197,435 19,601 2 0,000
GCKS* 224,637 46,804 2 0,000
*Anlaml Degiskenler

Lojistik regresyon analizi sonuglari ise Tablo 5.14’de verilmektedir.

Tablo 5.14: Ikinci Model i¢in Lojistik Regresyon Sonuglari-Tiim Degiskenler

Uyar1 Cezalar1

Bagimsiz Tahmin Edilen Olasihik
Degisken Katsayilar Degeri
B [Exp (B)] p
Sabit* 5,992924 0,000168
Denetim Cezasmin Olmamasi Durumu -0,85265 0,426284 0,504869
Olumlu Olmayan Denetim Goriisii* -2,15054 0,116421 0,000261
Uluslararas1 Kuruluslar 0,611962 1,844045 0,314428
Varlik, Borg ve Gider Hileleri* 1,502798 4,494248 0,004195
Faaliyet Siiresi* -0,09637 0,908131 0,000162
Gecikme Siiresi* -0,96473 0,381084 2,25E-07
idari Para Cezalan
Bagimsiz Tahmin Edilen Olasihik
Degisken Katsayilar Degeri
B [Exp (B)] p

Sabit** 4,441634 0,031963
Denetim Cezasinin Olmamasi Durumu** | -3,24931 0,038801 0,083056
Olumlu Olmayan Denetim Goriisii* -3,01048 0,049268 0,002013
Uluslararas1 Kuruluslar 0,626099 1,8703 0,468879
Varlik, Borg ve Gider Hileleri** 3,756718 42,8077 0,012664
Faaliyet Stiresi** -0,08106 0,922134 0,01875
Gecikme Siiresi* -1,27102 0,280546 0,000363

*Su¢ Duyurusu (3.ve son diizey), modelde referans grubu olarak tanimlanmigtir.

**0% 10 anlamhilik diizeyi

Modelin Test Degiskenlerinin Anlamhhgi: Bagimsiz denetgi goriisii (DG degiskeni),

isletmelerin aldig1 uyar1 ve idari para cezalar1 {izerinde istatistiki olarak anlaml ve

negatif etkili bulunmustur. Buna gore, bagimsiz denet¢i goriisiiniin olumlu olmamasi
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durumunda (olumsuz, sartlh goriis ya da goriis bildirmekten kaginma durumu)

isletmelere verilen cezalarin azalma egilimi gdsterdigi sdylenebilir.

Bagimsiz denet¢inin aldig1 cezalarin (DCZ) isletmenin aldig1 uyar1 cezalari lizerinde bir
etkisi saptanamamaktadir, ancak idari cezalar iizerinde bir etkiden s6z edilebilmektedir.
S6z konusu degiskeninin 0 degeri almasi durumunda (bagimsiz denet¢inin ceza
almamast durumu) istatistiksel olarak anlamli bir degisken olarak kabul edilmis ve
modele bir katkisi oldugu degerlendirilmistir. Ancak toplam 332 ceza olay1 iginde
bagimsiz denetcilerin ceza aldigi olay sayist sadece 5 oldugu icin yukaridaki

istatistikten anlamli bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.

Bagimsiz denetim ile ilgili diger test degiskeni olan bagimsiz denetim kurulusunun tipi
(DT) 1se model i¢in anlamli bir faktér olarak degerlendirilmemis, dolayisiyla gerek

uyar1 ve gerekse idari para cezalar1 lizerinde herhangi bir etkisi saptanmamastir.

Modelin Kontrol Degiskenlerin Anlamhhgi: Gelir Hileleri (GELH) degiskeninin 0
degeri almas1 (Gelir hilesi yapimamasi ya da varlik, borg, gider hilesi yapilmast)
durumunda istatistiksel olarak anlamli bir degisken olarak bulunmustur. Bu nedenle,
varlik, bor¢ ya da gider hileleri arttig1 zaman isletmelerin uyar1 ve idari para cezasi

almasi olasiliginin arttig1 soylenebilir.

Faaliyet siiresi degiskeni (YAS) anlamli bir degiskendir. Faaliyet siiresi arttikca

isletmelerin gordiikleri uyar: ve idari para cezalarinda azalma g6zlendigi ifade edilebilir.

Gecikme siiresi degiskeni (GCKS) de anlamli bir degiskendir. Gecikme siiresi arttikca

isletmelerin gordiikleri uyar: ve idari para cezalarinda azalma goézlendigi ifade edilebilir.

5.4.Elde Edilen Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Mevcut uygulamalara gore, SPK, kendisine baska nedenlerle (sermaye artirimi, kayith
sermaye sistemine gegis, kayda alinma, halka arz, vb) bagvuran igletmelerin dosya
ekinde sunulan mali tablolarim1 da incelemekte, ilgili denetim raporlarinda dikkat
cekilen noktalardan ve diger kanallardan kendisine ulasabilen bilgilerden de

yararlanarak muhasebe hileleri ve eksik agiklamalar1 saptayp diizeltme i¢cin gerekli
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uyar1 ve cezalar1 isletmelere ve bazi durumlarda bagimsiz denetim kuruluslarina
bildirmektedir. Boyle bir durum ile karsilastiginda, genellikle dogrudan cezalandirma
yoluna gitmemekte, dncelikle hata/hileye dikkat ¢ekmek icin uyari cezasi verilmekte,
uyariya ragmen hata/hile tekrarlanir ise idari para cezalar1 veya cumhuriyet savciligina
su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Sermaye piyasasinda salt bagimsiz denetim
faaliyetine yonelik olarak, bagimsiz denetim kuruluslarmin kurulus kosullari, faaliyet
esaslari, bu kuruluslarda calisabilecek kisilerin nitelikleri ve miisteri isletmelerle yapilan
sozlesmeler acisindan izleme faaliyetinde bulunulmaktadir. Bagimsiz denetim
sektoriiniin isleyisinde etkinligi artirmak iizere SPK’nun diger birimlerinden gelen
bildirimler de izleme faaliyetinde dikkate alinmakta, bunun sonucunda bagimsiz
denetim kuruluslarinda kalite kontrol caligmalar1 yiiriitiilmektedir. S6zgelimi gdzetim
ve izleme faaliyetleri kapsaminda, 2008 yili icerisinde 12 adet bagimsiz denetim

kurulusunda kalite kontrol incelemesi gerceklestirilmistir.

Bagimsiz denetim kuruluslarina verilen cezalarmm ¢ogunlugunun kalite kontrol
incelemelerinde saptanan eksikliklere dayali olmasi, baska bir anlatimla muhasebe
hilelerinden dolay1 az sayida ceza verilmesi, SPK’nin muhasebe hilelerin ortaya
cikarilmasinda ve Onlenmesinde c¢ok biiyiik dlgiide isletme yOnetimini sorumlu tutan
yaklagimmdan da kaynaklanmis olabilir. Diinyada hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda,
bagimsiz denetimin sorumlulugunun verilen yeni zorunlu gorevler (ayr: bir hile risk
degerlendirmesi, yonetimin i¢ kontrol degerlendirmesini goézden gegirmek gibi)
aracilifiyla derece derece artmasina ve dolayisiyla bagimsiz denet¢i sorumlulugunun
fillen genisletilmesine karsilik bu yeni gelismelerin en azindan uygulama bazindaki

yansimalarmin heniiz Tiirkiye’ye ulagmadig: belirtilebilir.

Cezalarin artmas1 veya azalmasi ile ilgili degisiklikler, oncelikle ekonomik kriz
donemlerine ve yeni uygulanmaya baslanan uluslararast muhasebe ve finansal
raporlama standartlarina baglanabilir. Cezalarin artmasi ya da azalmasinda SPK’nin
temel politika degisiklikleri de bir noktaya kadar etkili olmus olabilir. S6zgelimi SPK
2002 yilma kadar sadece uyari cezalarimi yeterli gormiistiir. Ancak bu yildan sonra
ithlalin yapildig1 ilk sefer i¢in uyar1 cezasi verilmesi, ihlalin tekrarlanmasi halinde idari
para cezasi uygulanmasi politikas1 benimsenmistir. Buna gore 2002 yilina kadar uyari
cezalarinin agirlikli olmasi, bu yildan sonra uyar1 cezalarinin yogunlugunun azalip idari

para cezalarmin yogunlugunun artmasi gerekmektedir. 2006 yilinda idari para
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cezalarinin artmasi ise, SPK’nin yapilan ihlallerin agir olmasi ile ilgili bir
degerlendirmesi dolayisiyla olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 2001, 2005 ve
2006 yillar1 disindaki donemde hile ve cezadaki yogunlasmayr SPK’nm kendi i¢ idari

tasarruflar1 bigiminde yorumlamak miimkiindiir.

Arastirma donemi olan 2000-2008 arasinda, bagimsiz denetgilerin SPK’dan toplam 43
ceza aldig1 saptanmustir. Bu cezalarin 38’1 kalite kontrol incelemeleri sirasinda
belirlenen denetim programimin uygunsuzlugu ve denetim kanitlarmin yetersizligi gibi
denetlenen isletme ya da o isletmenin mali tablolar1 ile dogrudan ilgili olmayan ve
konuya iliskin bagimsiz denetim tebligine aykiri olan noktalar ile ilgilidir. Bu noktalarin
muhasebe hileleri ya da hilelerin ortaya ¢ikarilamamasi ile dogrudan dogruya bir iligkisi
bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla, cezalarin yaklasik %88’1 muhasebe hilelerinden
dolay1 verilmemistir. S6z konusu 38 olayda yalnizca bagimsiz denetim kuruluglar1 ceza
almig, miisteri isletmeler herhangi bir sekilde sorumlu goriilmedikleri i¢in ceza
almamistir. Geriye kalan 5 cezada ise, ilgili denetim elemanlarmin muhasebe hilelerini
ortaya c¢ikarmasi ya da raporunda belirtmesi gerekirken bu gorev yerine getirilmedigi
icin sorumluluk dogdugu saptanmustir. S6zii edilen 5 olaym 3’iinde miisteri isletme de
ceza alirken, 2’inde yalnizca bagimsiz denetim kurulusu cezalandirilmistir. Calisma
icerisinde SPK’nun, goreli olarak yeni olusan denetim piyasasina derinlik kazandirmak
istemekte oldugu ve bu nedenle bir yandan yeni denetim sirketleri kurulmasini tesvik
ederken, mevcut denetim sirketlerini uyar1 veya kiiciik idari para cezalariyla

cezalandirilmakla yetindigi tespit edilmistir.

Aragtirma donemi ile ilgili olarak yukaridaki genel tespitlerden sonra bu arastirma
cercevesinde yapilan uygulamali istatistiksel caligmalardan asagidaki sonuclar elde

edilmistir:

a) Bagimsiz denetim cezalar1 ile isletme cezalar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanamamasi, yapilan hilelerden dolay1r tamamen miisteri isletmelerin sorumlu
goriildiiglinii ve bagimsiz denetgiler i¢cin sz konusu hata/hilelerden dolay1 herhangi
bir sorumluluk pay1 dahi diisiiniilmedigini ortaya koymaktadir. Bagimsiz denetim
cezalar1 ve isletme cezalar1 arasinda anlamli bir iligki belirlense, bagka bir anlatimla
denetim cezalar1 artarken/azalirken isletme cezalar1i da artsa/azalsa idi,

hata/hilelerden dolay1 bir dereceye kadar ortak sorumluluktan s6z edilebilecekti,
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ancak bu tir bir iligki bulunamamistir. Nitekim 332 ceza olaymnda Onemli
yanlighiklar ve yalan, yanlis, yaniltict agiklamalar dolayisiyla bagimsiz denetgilerin
aldiklar1 ceza sayis1 sadece 5’dir ve buradan da sorumlulugun genel olarak miisteri
isletmelere yiiklendigi acik bicimde anlagilmaktir.
Miisteri isletmelerin aldiklar1 cezalar ile bagimsiz denetim faktorleri ve gelir hileleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi smamayir amacglayan ikinci modelde,
miisteri isletmelerin aldiklari idari para cezalarmin bagimsiz denetim cezalarinin
olmadig1 durumlarda smirli bir oranda da olsa azaldig1 gézlemlenmistir. Bu durum,
bagimsiz denetimin standartlara uygun bir bicimde yapildigin1 ve mali tablolarin
onemli yanligliklar igermedigi sonucuna varilarak biiyiik olasilikla olumlu goriis
verildigini, miisteri isletme ve bagimsiz denetim kuruluslarinin diizenleyici ve
denetleyici kurulustan ceza almasmi gerektirecek bir usillsiizliiglin meydana
gelmedigini gosterebilir.

Bagimsiz denetim kuruluslar1 miisteri isletmenin mali tablolar1 hakkinda olumlu

olmayan goriislerden birini verdigi zaman isletmelerin aldig1 uyar1 ve idari para

cezalarinda azalis belirlenmistir. Bu durumun olas1 nedenleri sunlar olabilir:

e 332 Ornek olayda, 221 olumlu goriis, 99 sarth goriis, 10 goriis bildirmekten
kacinma ve 2 olumsuz goriis ile karsilasilmistir. Boylelikle olaylarin % 64.6’sinda
olumlu, %35.4’linde olumlu olmayan goriisler verilmistir. Olumlu olmayan
goriisler iginde sartlh goriis, mali tablolarn gercege uygunluk acisindan
biitlinliigiinii etkilemeyen noktalar oldugunu gosterdigi i¢in olumlu goriise yakin
bir goriis olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla olumsuz goriislere goriis bildirmekten
kacinma olaylar1 da dahil edilse dahi gercek anlamda olumsuz ve mali tablolarin
biitlinliigiinii bozan hata ve hileler i¢in verilen olumsuz goriislerin toplam iginde %
3.6’lik bir azinlik olusturmasi nedeniyle SPK mali tablolarina olumlu olmayan
goriigler verilen igletmelere genel olarak ceza vermekten kaginmis olabilir.

e Olumlu olmayan bagimsiz denetci goriislerinden dolayi, olaya karigan isletme ve
yoneticileri  piyasalar  (sermaye, isgiicii  ve  para) tarafindan
cezalandirilabilmektedir. SPK, olduk¢a ciddi olabilen bu cezalar1 idari cezalarla
daha da agirlastirmak istememis olabilir. Nitekim Sjogren ve Skogh (2004,35-36),
idari cezalar ile piyasalar ve yargi kuruluslarinin verdikleri cezalar arasinda
karsilikl1 ve ters yonlii bir iligki olabilecegine isaret etmektedir.

e SPK, olumlu olmayan goriis bildiren denetim raporlarinda bagimsiz denetgilerin

isaret ettikleri ve diizeltme talep edebilecekleri noktalarin tiimii kisa bir siire i¢inde
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diizeltilemeyecek kontrol ortami, bilgi sistemleri ve kurumsal yonetimle ilgili
onemli sorun ve zaafiyetleri ile ilgili ise, isletme ve yOneticilerine belirli bir zaman
tanimak gerekmis olabilir. SPK, oOncelikle diizeltme yapmasi i¢in bir ceza
mahiyetinde olmamak iizere isletmenin dikkatini ¢ekmis olabilir ve yine diizeltme
olmadig1 zaman cezalar1 ileride derece derece agirlastirmayr diisiinmiis olabilir.
Baska bir anlatimla, cezalandirilmayan isletmeler, “dikkati c¢ekilen” ve izlemeye
alman isletmeler oldugu i¢in bu siirecte alabilecekleri idari cezalar azalmis olabilir.
¢ Yukarida daha once isaret edildigi gibi, SPK’nin kendisine 6zgii ve sistematik bir
hile inceleme ve kontrol mekanizmasi olmadigi i¢in bagimsiz denetim raporunda
belirtilen gorlisii ya da bagimsiz denetcilerin denetim caligmalarinda yapmalari
ongoriilen hile risk degerlendirmesi ve denetim ekibi i¢indeki beyin firtinalariin
yeterli ve etkili bir bicimde yapilmis olup olmadigini cezalandirma kararini alirken
dikkate almamis olabilir. Bagka bir anlatimla, SPK sadece dniindeki olay ile 1lgili
bir inceleme yaparak olaya neden olan kosullar1 ve etkenleri agirlastirici bir

gerekge olarak kullanmamis olabilir.

d) Bagimsiz denetim kurulusunun biiyiikligi ile isletmelerin aldigi cezalar arasinda

anlaml bir iliski belirlenememistir. Bu da SPK’nin ceza karar1 alirken miisteri
isletmeyi denetleyen bagimsiz denetim kurulusunun ulusal ya da uluslararasi 6lgekte
calismasmi dikkate almadigini, biiyiik ya da kiigiik kurulus ayrimi1 yapmadigini ya
da uluslararas1 denetim kuruluslarinca denetlenen isletmelerin yaptiklar1 hileler ile
ulusal denetim kuruluglarinca denetlenen isletmelerin yaptiklari hileler arasinda bir
fark gormedigini gostermektedir. Sonug olarak, diizenleyici ve denetleyici kurulusun
ulusal ve uluslararas1 bagimsiz denetim kuruluslar1 arasinda yansiz davranabildigi
belirtilebilecektir. Gerety ve Lehn (1997,598)’in yaptigi bir arastirmada da,
yukaridaki sonugla paralel olarak kurumsal yonetim yapilari, bagimsiz denet¢inin
biiytikligli ve yoOnetici licretlerinin muhasebenin verecegi mali sonuglara bagimli
olmasinin muhasebe hilelerinin yapilmasinda anlamli olmadiklar1 bulunmustur.

Uygulama c¢alismalarinda elde edilen diger bazi bulgular ise asagida 6zetlenmistir:

e Uyar1 ve idari para cezalar1 daha ¢ok onemli yanlisliklar yapilmasi durumunda
degil, yanls, yaniltict ve eksik agiklamalar yapilmasi durumunda alinmaktadir. Bu
durum SPK’nin tam agiklama ilkesinin yerine getirilmesine ¢ok duyarli oldugunu
ve bu konuya 6zel bir 6nem verdigini ortaya koymaktadir.

e SPK’nin ozellikle gelir hilelerinin yapilmasi durumunda cezalar1 arttirmasi ve

agirlastirmas1 ongoriisii gergeklesmemistir. Tam tersine, gelir hilelerinin disinda
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kalan varlik, bor¢ ya da giderler ile ilgili hilelerin yapilmasi durumunda uyar1 ve
ozellikle idari para cezalarinin goriilmesi olasilig1 artis gostermektedir. SPK’nin
yapilan hata/hilelerin 6zellikle gelir iizerinden kari etkileyip etkilememesi ile
ilgilenmedigi, isletmenin kazanma giiciinii ve piyasa degerini oldugundan yiiksek
gostermeyi amaclayan gelir hilelerine daha agir cezalar uygulanmasi anlayisinda
olmadig1 saptanmaktadir.

e Miisteri isletmenin toplam aktifleri, aktif karlilig1 ve bor¢/6z kaynak orami her iki
model i¢in de anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar, SPK’nin muhasebe hilelerinin
olusumunda miisteri igsletmenin biiylikliigiiniin, karliligmm ve borg yiikiiniin etkili
olmayabilecegini ya da biiylik ve kii¢lik isletmelerin farkli tiir ve yontemlerle sug
islememis olabilecegini diisiindiigiinti gosterebilir.

e Isletmenin sanayi sektdrii i¢inde faaliyette bulunmasi ile alman idari para cezalar:
arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Miisteri isletmenin faaliyet gosterdigi
sektor, hizmet ve tarim sektorleri oldugunda idari para cezalarinda artis yasandigi
gozlenmistir.

e Faaliyet siiresi ile isletmelerin gordiikleri ceza arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Miisteri isletme kendi sektoriinde, endiistrisinde ya da iskolunda
kalic1 olup itibar kazandikca kontrol ortamini gii¢lendirdigi, daha nitelikli isgiicii
ile calistirdig1 ve dolayisiyla daha az hata/hile yapmaya egilimli oldugu i¢in daha
az ceza aldig1 iddia edilebilir.

e Hile yil1 ile ceza yil1 arasinda siire ile ceza arasinda negatif bir iligki saptanmustir.
Her ne kadar gecikme siiresi arttik¢a hata/hilenin iktisadi ve toplumsal maliyetleri
artmakta ve verilen ceza tiirii ve miktarmin da artmasi beklenmekte ise de, boyle

bir uygulama s6z konusu olmamustir.

Sonug olarak, SPK’nin muhasebe hileleri ve yanlis, yaniltic1 ve eksik agiklamalardan
kaynaklanan cezalarm biiyiik cogunlugunu miisteri isletmeler ve isletme yonetimlerine
yonelttigi gozlenmektedir. Cok az olmakla birlikte bagimsiz denetim kuruluslarinin
aldig1 cezalar da s6z konusudur. Cezalarin c¢ok biiyilk bir cogunlugu miisteri
isletmelerin almasindan SPK’nin muhasebe hilelerini ortaya ¢ikarma ve Onleme
sorumlulugunu isletme yonetimlerine ait bir sorumluluk olarak algiladig:
anlasilmaktadir. Bu durum, bagimmsiz denetim kuruluslarinin miisteri isletmeler ile

birlikte sistematik olarak ceza almamasi ile de dogrulanabilmektedir. Bagimsiz denetim
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kuruluglarmin verdikleri olumlu olmayan goriisler bu kuruluslar1 ceza almaktan
uzaklastirmis olabilecegi gibi miisteri isletmelerin de daha az ceza almalarini dolayl

olarak desteklemis olabilir.
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ALTINCI BOLUM

TURKIYE’DE BAGIMSIZ DENETCILERIN SORUMLULUK ALGILAMASI

Bu boliimde giris boliimiinde saptanan ikinci arastirma sorusuna cevap aranmakta,
bagimsiz denetim kuruluslarinin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi konusundaki
rolii ile ilgili algillamalar1 ve kendilerini ne dereceye kadar sorumlu gordiiklerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Yapilan uygulama caligmasi ile bagimsiz denetgilerin
muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi sorumlulugunu halihazirda nasil tanimladigi ve
s0z konusu sorumlulugun daha etkili bir bicimde yerine getirebilmek ve muhasebe
hilelerinin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasinda etkinligi arttirmak i¢in ne gibi Oneriler
gelistirdigi tespit edilmis, sorumlulugun arttirilmasi hususundaki goriisleri bir egilim

yoklamasi yapilarak ortaya konulmustur.

6.1.Arastirmanin Amaci

Caligmanin bu boliimiinde temel olarak, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim
kuruluslarmin muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmasinda ve Onlenmesindeki
sorumlulugunu tanimlamak ve bu konudaki sorumluluk smnirlarmi acgik bir sekilde
belirlemek amaciyla bagimsiz denetim kuruluslarinin goriisleri ve 6nerilerinin alinmasi
amac¢lanmaktadir Bu ¢ergevede, bagimsiz denetim kuruluslarinin muhasebe hilelerinin
ortaya c¢ikarilmast konusundaki rolleri ile ilgili algilamasmin tespiti ve kendilerini
sorumlu gorlip gormediklerini belirlenmektedir. Baska bir anlatimla, bagimsiz
denetgilerin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi konusunu bireysel
sorumluluklar ¢ercevesinde mi, yoksa ortak sorumluluk cercevesinde mi ele aldigmni,
muhasebe hilelerinin yasandig1 skandallarda hangi kurumlar1 sorumlu gordiigiinii ve bu
arada kendi sorumluluk paylarimi nasil takdir ettiklerini ortaya koymaktir. S6z konusu

temel amag yaninda birtakim destekleyici amaglar da bulunmaktadir.

Bu calisma ile, 5.boliimdeki lojistik regresyon calismasi ile birlikte muhasebe
hilelerinin bulunmasi ve 6nlenmesi sorumlulugunun belirlenmesinde, diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar ile bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan tanimlarin ne kadar
birbirine yaklastig1 tespit edilmistir. Boylelikle “denetim beklenti boslugu ya da

farkliligi” (the audit expectation gap) denilen olgunun, biitiinsel olarak kamu agisindan
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olmasa da kamusal gorevleri olan diizenleyici ve denetleyici kuruluslar bakimindan
Tirkiye Olceginde gecerli olup olmadigi belirlenecek ve finansal bilgi riskinin ve
denetim riskinin meydana geldigi s6z konusu boslugun miimkiin oldugu kadar
kapatilmasi i¢in neler yapilabilecegi arastirma ve uygulamalarin smirlart igerisinde

tartisilmaktadir.

6.2.Arastirmanin Yontemi

Calismada anket soru kagidi araciligiyla bagimsiz denet¢ilerden bilgi toplanmustir.
Calismada egilim yoklamasi yapilacagindan dolay1 arastirma i¢in en uygun yontem
olmas1 nedeniyle anket yapilmasi tercih edilmistir. Gokge (2007:88)’ye gore de, anket
yontemi veri toplamada en ¢ok kullanilan yontemler arasinda gelmektedir. Bunun
bircok nedeni bulunmaktadir. Anket yonteminde karsilikli iliski olmadigi ve kisilerden
isimlerini agiklamalar1 beklenmedigi i¢in toplanan bilgilerin giivenilirligi yiiksektir.
Soru kagitlarmin ciddi bir hazirlik siirecinin ardindan dagitilmas: ve cevaplarin yazili
olarak kayit altina almmasi anketin diger olumlu yonleri arasinda gelmektedir.
Islamoglu (2003:107), anketin baska bir iistiinliigiine deginmekte, anket olarak
adlandirilan sistematik soru formlar:t ile birincil kaynaklardan bilgi toplandigimni
belirtmektedir. Aypay ve digerleri (2009:137) anketin diger {stiinliiklerini
vurgulamaktadir. Sozgelimi anketi cevaplayan kisi herhangi bir yonlendiriciden
etkilenmedigi icin hatalara kars1 daha duyarhidir. Ayrica anket sorularinin yazili olmasi,
ornekleme segilen kisinin soruyu defalarca okumasma firsat vermektedir. Bunun yani
sira, anketi doldurmak icin bir zaman baskis1 olmadigindan cevaplayici dikkatini
toplayabildigi uygun bir zamanda anketi doldurmakta ve bazi bilgileri kontrol ederek
sagliklt ve dogru cevaplar verebilmektedir. Son olarak, anket teknigi ile genis kitlelere
erismek miimkiin olmaktadir. Odabas1 ve digerleri (1999:89), anket yonteminin
istiinliiklerinden birinin de maliyetinin diisiik olmas1 ve hizli bilgi elde edebilmek
oldugunu belirtmektedir. Ancak bu iistiinliiklerden yararlanmak kolay olmayip olduk¢a
dikkatli ve etkin bir uygulama gerekmektedir. Anket yontemi uygulanma karari
verildiginde, 6nceden ortaya cikabilecek hatalar1 ve bunlarin kaynaklarinin neler

olabilecegini bilmek zorunludur.

6.2.1.0rneklem Segimi

5. boliimde sunulan arastirmada diizenleyici ve denetleyici kurulus olan SPK tarafindan
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verilen cezalar arastirma kapsamina alinmistir. Ayni aragtirmanin tamamlayicist olarak
yapilan bu arastirmada ise yine SPK listesine kayithh 98 denetim firmasi arastirma
kapsamina alinmistir. Ana kiitle icinde yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin
denetim elemanlarina ve ortaklarma herhangi bir mekanizma ya da platform araciliiyla
bireysel olarak ulagmak miimkiin olamadigindan ve denetim sorumlulugunun imza
yetkisi olan sorumlu ortak bas denetciye ait olmasindan bagimsiz denetcilere sz
konusu kuruluslar aracilifiyla kurumsal olarak ulagilmistir. Ayn1 gruba ait birden fazla
bagimsiz denetim kurulusu tek bir varlik olarak dikkate alinmis ve dolayisiyla ana kiitle
98 kurulustan 92 kurulusa indirgenmistir. Bu kapsamda ana kiitlenin tamami arastirma
kapsamina alinmigs ve anket soru kagidi 92 kurulusun tiimiine gonderilmistir. 92
bagimsiz denetim kurulusundan 40 kurulus sorulara cevap vererek geri bildirimde
bulunmug, bir kurulus ise Onemli oranda eksik cevaplama yapmasi dolayisiyla
degerlendirme kapsamindan ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak, elde edilen 39 cevap

degerlendirme kapsamina alinmistir.

6.2.2.Sorularin Nitelikleri

Anket cercevesinde, temel olarak bagimsiz denetgilerin sorumluluk ve islevlerini
saptamaya yonelik olarak EK-1’deki 12 soru yoneltilmistir. Anket, daha c¢ok
cevaplayicilarin bir konuda ne bildiklerini ve bilgiye ulagsma kaynaklarmi belirlemeye
yonelik bilgi sorular1 ile bir konuya iliskin duygu ve egilimlerini 6grenmeye yonelik
kant ve inan¢ sorularindan olugmaktadir. Cevaplayicilarin demografik ve mesleki
ozelliklerini betimlemeye yonelik olgusal bir soru da bulunmaktadir. Anket kapsaminda

yoneltilen arastirma sorular1 kategoriler halinde 6.3’de agiklanmaktadir.

6.2.3.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in anket yontemi iizerinde karar kilindiktan sonra, 2008 yili
Eylil ve Ekim aylarinda, SPK listesinde kayith olan ve bagimsiz denetim yapmaya
yetki kazanmis 92 kurulusa EK-1’de verilen anket soru kagidi gonderilmistir. Anket
soru kagid1 son bigimini almasinin éncesinde Ankara ve Istanbul’da 8 bagimsiz denetim
kurulusu ile yiiz yiize 6n testler yapilmistir. On testlerden alman tepkilere gdre analizde
kullanilacak anket soru kagidina son sekli verilmis ve daha sonra arastirma kapsamina

alman bagimsiz denetim kuruluslaria soru kagitlari iletilmistir.
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Gonderilen anket formlarindan 40’1, faks, e-posta, posta ve kargo yoluyla cevaplanarak
geri gonderilmistir. Bunlardan biri sorular1 ¢cok eksik cevaplamis ve degerlendirmeye
almmamustir. Bu 39 kurulus arasinda uluslararasi dlgekte faaliyet gosteren 4 denetim
kurulusunun Tiirkiye temsilcileri de bulunmaktadir. 39 bagimsiz denetim kurulusundan

cevap almarak yaklasik % 42’lik cevaplanma oranina ulasilmistir. Literatiirde, ana kiitle

biliytikligti 100 iken = 0.10 Ornekleme hatasit ile secilmesi oOnerilen Orneklem
biliytikliklert  38-49  arasinda  degismektedir  (Yazicioglu ve  Erdogan,
2007:72,Biiyiikoztirk  ve dig., 2009:96,Altumisik  ve dig., 2007:127,Erkus,
2005:87,islamoglu, 2003:150).

6.2.4.Verilerin Analiz Yontemi

Calismada bagimsiz denetgilerin sorumluluk tanimi ve bu tanimi dolayli ya da dogrudan
etkileyen konularda tasidiklar1 goriislerin ne yonde olustugu 6grenilmek istendiginden,
anket yontemi' ile toplanan veriler kullanilarak bir egilim yoklamas1 yapilmistir. Ancak
Altunigik ve digerleri (2007:314-315), alan calismasi sonucunda toplanan ham verilere
bakilarak anket sonuglariyla ilgili genel egilimler ve deneklerin diisiinceleri hakkinda
bir sonuca varmanin zorluguna isaret etmektedir. Cok sayida degiskenin oldugu, onlarca
ve hatta yiizlerce kisi tarafindan doldurulan anket formlarindan akilda tutulamayacak
kadar ¢ok sayida veri elde edilmektedir. Bu amacla, her bir degiskenle ilgili olarak
merkezi egilimin ve deneklerin merkezi egilime olan yakinliklarmi saptamak amaciyla
istatistik¢ilerce ¢esitli merkezi egilim gostergeleri ve verilerdeki dagilimi yansitan
cesitli gostergeler gelistirilmistir. Bu tanimlayict istatistikler (Descriptive Statistics)
aritmetik ortalama, mod, medyan, standart sapma, varyans, aralik, kayiklik, basiklik ve
frekans dagilimi ve benzeri istatistiklerdir (a.g.e.). Aypay ve digerleri de (2009:196-
197), verilere bir ilk bakis olanagi vermesi amaciyla sik sik Ozet istatistikler

kullanildigini vurgulamaktadir.

Ozet istatistikler arasinda yer alan frekans dagilimi ise, hem kategorik, hem de siirekli
veriler s6z konusu oldugunda egilimleri saptamak i¢in kullanilmaktadir. Yapilan ankette,
verilen seceneklerden her biri i¢in ka¢ denegin tercih belirttigi ve bu tercih sayisinin

toplam denekler i¢cindeki orani (yiizdesi) 6grenilmek istenmistir. Deneklerin verdikleri

! Veri toplanmast ile ilgili ayrintih agiklamalar EK-10da yer almaktadir.
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cevaplarin frekans dagiliminin ¢ikarilmasi arastirmanin amaclarina en uygun analiz
yontemi olarak degerlendirilmistir. Burada temel amag, deneklerin verdigi cevaplarin
verilen secenekler arasinda ne sekilde dagildigini saptamak olmustur. Frekans
dagilimindan gidildiginde, istenirse destekleyici veriler saglamasi i¢in tiim tanimlayici
istatistiklerin elde edilmesi de miimkiindiir. Bu nedenle, arastirmada hedef kitle olarak
secilen bagimsiz denet¢ilerin ¢esitli konulardaki egilimlerini belirlemek amaciyla anket

verilerinin frekans dagilimi alinmigstir.

6.3.Arastirma Sorulari

Bu arastirmada asagidaki noktalarda bagimsiz denetgilerin goriis, egilim ve

degerlendirmeleri belirlenmistir:

a) Bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilamalar1 ve sorumluklarini daha etkili bir
bicimde yerine getirmelerine yardimci olacak ¢oziim onerilerine iliskin sorular
araciligiyla;
eBagimsiz denet¢ilerin hata ve hilelerin bulunmasi konusundaki sorumluluklarin
nasil tanimladiklari, sorumlulugu tiimiiyle isletme yonetiminin iizerinde mi

gordiikleri, yoksa kismen ya da tamamen sorumluluk {stlenmek isteyip
istemedikleri 6grenilmistir.

eBagimsiz denetgilerin denetim ticretinin 6denmesine iliskin bagimsiz denetgilerin
bagimsizligmi giiclendiren ve dolayisiyla sorumluluklarini miisteri isletmeler ve
yoneticilerinden etkilenmeden yerine getirmelerine yardimci olacak ¢6ziim
onerileri olup olmadigi, mevcit uygulamay1 destekleyip desteklemedigi ve mevcit
uygulamanin degistirilmesini Onerip Onermedigi Ogrenilmistir. Finansal tablo
kullanicilarinin (kamunun ya da paydaslarin) bagimsiz denetim sonucunda ulasilan
goriisle 1ilgili olarak makil Slgiilerin tizerinde beklentiler i¢inde olup olmadiklari,
bagimsiz denetgilerin yaptiklar1 denetim ¢alismasi ile kamunun denetim
calismasindan beklentileri arasinda bir bosluk algilaylp algilamadiklar:
ogrenilmistir.

eOzellikle varliklarm kétiiye kullanilmast hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz
denetimden daha etkili oldugu belirlenen i¢ denetim calismalarindan bagimsiz
denet¢ilerin yararlanip yararlanmadiklar1 ve i¢ denetimin muhasebe hilelerinin

ortaya ¢ikarilmasinda daha etkili hale getirilmesi amaciyla nasil bir yapilanmadan
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gecmesi gerektigi 0grenilmistir.

eAraliksiz denetimin, bir yandan muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasini
olasiligin1 ve ayn1 zamanda bagimsiz denetgilerin sorumlulugunu yiikselten, dbiir
yandan denetim {cretlerini arttran bir uygulama olmasi nedeniyle bagimsiz
denetcilerden hilelerin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda bir fayda/maliyet analizi
yapmalar1 istenmistir.

eBagimsiz denetcilerin, 2001 Enron ve 2003 Parmalat (European Enron) gibi
gecmiste yasanan ve biiyilk muhasebe hilelerini de iceren biiyiikk sirket
skandallarinda ilgili taraflara sorumluluk paylarini nasil dagittigir ve biiyiik sirket
iflaslarina karisan bagimsiz denetim kuruluslar1 hakkinda ne diistindiigii
ogrenilmistir.

oTiirkiye’de uygulanacak denetim standartlar1 olusturulurken temel alinmasi
gereken standart rejimi konusunda bagimsiz denet¢ilerin ne yonde diistindiikleri,
genel kabul gérmiis denetim standartlar1 yoniinde mi, kural bazli bu standart rejimi
yerine ilke bazli, bagimsiz denetcilere daha ¢ok takdir hakki taniyan, ancak ayni
zamanda sorumluluk diizeyini de o oranda arttiran uluslararasi denetim standartlari
yoniinde mi egilim belirttikleri 6grenilmistir.

b) Bagimsiz denet¢ilerin muhasebe hileleri konusundaki bilinglilik diizeyini ortaya

koymaya yonelik sorular araciligiyla;

eBagimsiz denetcilere gore finansal raporlama ve varliklarin kétiiye kullanilmasi
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan en etkili araglar siralamasi istenmis,
yapilan siralamanin uluslararasi uygulamalar ile uyumlu olup olmadigi, bagimsiz
denetcilerin hile risk degerlendirmesi yaparken en ¢cok hangi yontem/ydntemlerini
kullandig1 ve kullanilan araglarin uluslararasi uygulamalar ile uyumlu olup
olmadig1 6grenilmistir.

eMuhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin geleneksel ve
yeni teknikleri ne oranda kullandiklari, bu konudaki etkinliklerini yiikseltmek
amaciyla yeni gelismeleri izleyip izlemedikleri 6grenilmistir.

eHile olaylarinin kapsam ve boyutlar1 konusundaki algilamalarin bu konudaki
sorumluluklar1 yerine getirirken bagimsiz denetgiler {izerinde etkili olabilecegi de
diisiiniilerek denetim c¢alismalar1 sirasinda bagimsiz denetgilerin en sik karsilasilan
hangi hile ve usilsiizliikler ile karsilastigi, ne tiir ve sayida hile tespit ettigi

ogrenilmistir.
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6.4.Arastirmanin Kisitlar

a)

b)

Biitiin anket caliymalarinda karsilasilan yapisal sorunlarin bu calismada da gecerli
oldugu varsayilmaktadir. Bu cercevede, ankette sadece sorulan soruya cevap
alimmasi; verilen cevabin derinlemesine incelenememesi; ankete katilan kisilerin ilgi
diizeyinin degiskenlik gostermesi; cevaplama yiizdesi diisiik oldugundan
genellemelere gidilmesinin  zorlagsmasi; uygulamadan geriye doniilememesi;
anketlerde elde edilen bilgilerin deneysel veriler gibi Ol¢li ve tarti sonuglarmi
seklinde degil, beyan ve yanit durumunda olmasi nedeniyle hatirlanmamasi;
bilmemek, yanhs hatirlamak, kasith olarak yanlis cevaplamak gibi c¢esitli
nedenlerden kaynaklanan hatalar igerebilmesi; cevaplama siiresi iizerinde
arastirmacinin kontrolii bulunmamasi; arastirmacinin, anketin 6rnekleme segilen kisi
tarafindan cevaplanip cevaplanmadigi konusunda bilgiye sahip olmamasi, agik uglu
sorular i¢in uygun bulunmamasi ve bu teknikle yiizeysel bilgi elde edilebilmesi gibi
sorunlar belirtilmektedir (Gokge, 2007:88, Aypay ve dig., 2009:137-138).

Anket calismasi (soru kdagidi) biitiin bagimsiz denetim kuruluslarina gonderilmis,
ancak tlimiinden cevap almamamistir. Dolayisiyla anketi cevaplamayan bagimsiz
denetim kuruluslarinin egilimlerini saptamak miimkiin olamamagtir.

Bagimsiz denetim kuruluslar1 ile c¢ok sayida bilimsel arastirma uygulamalari
gerceklestirilmek istendiginden s6z konusu kuruluslarda anketlere kars1 bir ilgisizlik
gozlenmektedir. lgisizlik anketi cevaplamama seklinde olabilmekte, anket i¢in
ayrilan zamanm kisa tutulmasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Anket
calismalarindan saglikli cevaplar alabilmek i¢in uzaktan iletisim yerine bire bir ve
yiiz yiize iligkiler kurmak ve cevaplari bu sekilde almak en uygun yaklasim olsa da
bu zaman kisit1 nedeni gerceklestirilememistir. Sadece On test caligmalar1 bire bir ve

yiiz yiize yapilabilmistir.

6.5.Arastirma Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde anket soru kagidi araciligiyla elde edilen cevaplar istatistiksel sonuglara

doniistiiriilerek 6zetlenmekte ve bu 6zetler degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Ankete katilan ve ulusal Olgekte faaliyette bulunan bagimsiz denetgilerin % 34,3’

sorumlu ortak basdenetci, % 22,9’u basdenet¢i, % 31,4’1 kidemli denetci ve % 11,471

denet¢idir. Ankete katilan ve kiiresel dlcekte faaliyette bulunan bagimsiz denetgilerin %
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25’1 basdenet¢i, % 75’1 kidemli denetgidir. Bu durumun anket sonuglarinin

gilivenilirligini arttirdig1 diistiniilmektedir.

a) Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu ile Tlgili Soru ve Yamitlarin Analizi

Bagimsiz denetcilerden, muhasebe hilelerin bulunmasi konusundaki sorumlulugunun
sinirlart ve tanimlanmasi ile ilgili olarak verilen 7 6nermeyi degerlendirmesi istenmistir.

Degerlendirme sonuglar1 Tablo 6.1°de gdsterilmektedir.

Tablo 6.1: Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu Ilgili Onermelere Yanitlar

E | g . : : &
=2 2|2 = g = g 5
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Onermeler S |2 | 5 |3 |53 |25
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Bagimsiz denetim sadece Onemli yanligliklardan 5,1 53,8 12,8 23,1 5,1 -
yonetim ile ortaklasa sorumludur.
Bagimsiz denetgilerin hata ve hilelerin bulunmasi 25,6 56,4 5,1 10,3 0,0 2,6
konusundaki sorumlulugu makul giivence vermek
gercevesinde smirli bir sorumluluktur.
Bagimsiz denetgilerin hata ve hilelerin bulunmasi 0,0 5,1 0,0 33,3 59,0 2,6
konusundaki sorumluluk diizeyi, elde ettigi denetim
iicretine baghdir.
Biitin ana kiitleyi denetleyebilecek bilgisayar 7,7 56,4 5,1 17,9 12,9 -
destekli denetim sistemlerine gegilmesi durumunda
sorumluluk yonetim ile paylasilmalidir.
Bagimsiz denetginin i¢ kontrol yapisina katkisi smnirlt 23,1 46,2 12,8 12,8 0,0 5,1
oldugundan dolay1 olusacak hata ve hilelerden
sorumlu tutulamaz.
Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar arasinda 7,7 51,3 5,1 23,1 10,2 2,6
paylastiriimalidir.
Temel denetim amaci, hata ve hilelerin bulunmasi 7,7 23,1 2,6 53,8 12,8 -
sorumlulugunu higbir sekilde igermediginden bu
sorumluluk tamamen yonetime aittir.

Bagimsiz denet¢iler, temel denetim amacimi sadece 6nemli yanligliklar1 ortaya ¢ikarmak
olarak tanimlamaktadir. Ancak 6nemli yanlisliklarin ortaya ¢ikarilmasi sorumlulugu
miisteri isletmeler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin ortak sorumlulugu olarak
degerlendirilmektedir. Tablo 6.1°den anlasildig1 {izere, bagimsiz denetgilerin %58.9’u
ilgili tebligin 6ngordiigli dlclide dnemli yanlisliklar konusunda sorumlu oldugunu kabul
etmekte, ancak bu goriise katilmayan bagimsiz denetcilerin %28.2°si  dnemli
yanliglardan sorumlulugu dahi {stlenmemekte, bu da diizenleyici ve denetleyici

kurumlarimn yiikledigi sorumlulukla ¢elismektedir.




229

Ikinci 6nermeye verilen yamitlarda, bagimsiz denetgilerin %82’sinin gergeklestirdikleri
calismalar ile ancak makil giivence verebilecekleri, mevcit kosullar altinda biitiin hata
ve hilelerden sorumlu tutulamayacaklar1 biciminde bir goriise egilimli olduklar

gozlenmektedir.

Ugiincii 6nermeye verilen yanitlarda, bagimsiz denetgilerin %92.3’{i, miisteri isletmeden
aldiklar1 denetim iicretleri ve bunun tutari ile sorumluluk diizeyi/kapsami arasinda bir
iliski olmadig1 yoniinde gorlis belirtmistir. Bagimsiz denetgiler sorumluluklarmni
denetim iicretlerinden bagimsiz olarak yerine getirdiklerini, denetim {cretlerinin
degistirilmesi ile sorumluluklarin daha etkin bir bigimde yerine getirilmesinin s6z

konusu olmadigini belirtmektedir.

Dordiincii 6nermeye verilen yanitlarda, bagimsiz denetcilerin % 64.1°1, bilgisayar
destekli denetim sistemlerinin zorunlu olmasi ve bunun beraberinde getirecegi mali
yiiklerin ~ karsilanmasi  durumunda,  hata/hilelerin  ortaya  ¢ikarilmasindaki
sorumluluklarini genisletmeye olumsuz bakmayabileceklerini ifade etmektedir. Verilere
daha kolay ulasilmasi ya da kanit toplama siirecinin kolaylasmasi durumunda bagimsiz
denet¢ilerin yaklagik 2/3’iiniin ortaklasa sorumlulugu kabul ettigi, aksi halde higbir
sekilde sorumluluk iistelenmek istemedigi anlasilmaktadir. Bilgisayar destekli denetim
teknikleri denetim alanim1 dikey 6lgekte derinlestirerek ve yatay oOlcekte genisleterek
yukarida sozii edilen tirde kiicik ama Onemli muhasebe hilelerine ulasilmasina
yardimc1 olabilmektedir.  Boyle bir yaklasim, denetim standartlarinda bagimsiz
denetcilerden 6zellikle ve zorunlu olarak incelenmesi beklenen yoneticilerin kontrollari
asmasi olasilifinin en aza indirilmesi hedefi ile de tutarli olan bir ¢alisma diizeni
anlamma gelmektedir. Sozii edilen yaklagim ile bagimsiz denetim yapilmasmin
oniindeki en 6nemli sorun ise, bilgisayar destekli denetim teknikleri ile uygulamaya
aktarilabilecek ana kiitle denetiminin neden olacagi artan maliyetlerin yalnizca
miisterilere yiiklenerek Ozellestirilecegi mi, yoksa biitiin finansal bilgi kullanicilarma
yararlanma derecesine gore dagitim yaparak kamusallastirilacagi mi sorusunun

yanitlanmasida yatmaktadir.

Besinci onermeye verilen yanitlarda, bagimsiz denetgilerin %69.3’#, i¢ kontrollarin
roliinii ve etkinliinin hata/hilelerin ortaya c¢ikarilmasmnda ¢ok onemli oldugunu, i¢

kontrol yapilarinin, bagimsiz denetgilerin biiylik Olgiide kontrolii disinda olmasi
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nedeniyle de hata/hilelerin ortaya ¢ikarimasi1 sorumlulugunda isletme, isletme
yonetimleri ve i¢ denetgilerine birinci derecede sorumluluk yiiklenebilecegini,
dolayisiyla bagimsiz denetcilerin  bu noktadaki sorumluluklarinin  olmadigini
diisinmektedir. Ote yandan, 2000’lerden sonra bagmmsiz denetciler, denetim
standartlarina gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda ayr1 bir degerlendirme
yapmak zorundadir. Ozellikle etkinligi konusunda kusku duymadiklar1 ve olumlu
degerlendirme yaptiklar1 sistemlere dayanarak verdikleri goriislerin sonradan yanlig
citkmast durumunda i¢ kontrol sistemlerinin etkin olmamasi gerek¢esine

siginamamaktadir.

Altinc1 Onermeye verilen yanitlarda, bagimsiz denetgilerin %59°u hata/hilelerin
bulunmasi sorumlulugunun, temel olarak finansal raporlama zincirinde olan ya da gérev
verilen kisi/kurumlara dagitilmasi dislincesini makal degerlendirmekle birlikte,
sorumlulugun paylastirilmast sonucu ana sorumlularin goézden kagirilabilecegi
kaygilarin da sorumlulugun dagitilmasina karsi olan goriislerin olusmasinda 6nemli
oranda (%33.3) etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore bagimsiz denetgilerin,
muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmasi sorumlulugunu sadece isletme yoOnetimine
yiiklenmemesi gerektigini diisiindiikleri, bu denli genis bir sorumlulugun isletme ici ve
dis1 ortaklarca paylasilabilecegine inandiklari anlasilmaktadir. Bu kapsamda, isletme
yonetimi ve i¢ denetim Ozellikle varliklarin kotiiye kullanilmasi hilelerinde etkili
olabilecegi, isletme yonetim kurulu, denetim komitesi ve bagimsiz denetgilerin agirlikli
olarak finansal raporlama hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda etkinliklerini arttirabilecegi,
diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin ise 6zel olarak muhasebe hilelerini ortaya
cikarmaya yonelik bir inceleme ve kontrol mekanizmasi kurarak yonetim, i¢ denetim ve
bagimsiz denetim asamalarnda ortaya ¢ikarilamayan muhasebe hilelerinin

bulunmasinda devreye girebilecegi akla gelmektedir.

Yedinci Onermeye verilen yanitlarda, bagimsiz denetcilerin % 66.6’s1, hata/hilelerin
ortaya ¢ikarilmasi sorumlulugunun tamamiyla isletme yonetimi iizerine atilmasinin ya
da baska bir acidan kendilerinin hicbir sorumluluklari olmadigi iddiasinin dogru
olmayabilecegini diisiinmektedir. Sorumlulugun tamamiyla miisteri isletme yonetimine
ait oldugunu diisiinenler ise % 30.8’de kalmistir. Bagimsiz denetgiler, hata ve hilelerin
ortaya ¢ikarilmasmin temel denetim amaci olmadigini, dolayisiyla bu gérevin bagimsiz

denetgilere degil, isletme yonetimlerine ait oldugunu diisiincesini kabul etmemektedir.
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Nitekim giiniimiizde temel denetim amac1 olarak kabul edilen, “mali tablolarda onemli
yvanliglklar olmadigr konusunda makul giivence vermek” cercevesinde de en azindan
onemli yanligliklarin ortaya ¢ikarilmasinin bagimsiz denetiminin temel islevlerinden
birisi oldugu saptanmaktadir. Bagka bir anlatimla, temel denetim amaci iginde onemli
hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi gorevinin de bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Dolayisiyla, bagimsiz denetciler bu konuda dogrudan bir sorumluluk {istlenmek
istemese de, gorevini 6nemli hata ve hileleri ortaya ¢ikaracak bicimde planlamak ve
yapmak, muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilamamasindan zarar goren kisi ve kurumlara

kars1 gerektiginde hesap vermek durumundadir.

b) Bagimsiz Denetim Ucretinin Odenmesi ile Tlgili Soru ve Yamitlarin Analizi
Bagimsiz denetcilerden denetim iicretinin 6denmesi 1ile ilgili olarak denetci
bagimsizligmin nasil giliclendirebilecegine iliskin asagidaki 5 Oneriyi degerlendirmesi

istenmistir. Bagimsiz denet¢ilerin s6z konusu goriisleri Tablo 6.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 6.2: Bagimsiz Denetim Ucretinin Odenme Y&nteminin Bagimsizliga Etkisi

Sikhik Oran

Secenekler (Frekans) (%)
1-Miisteri Isletme Tarafindan Odenmesi 9 23,1
2-isletmelerce Olusturulacak Havuz Hesabindan Odenmesi 10 25,6
3-Odalarca Olusturulacak Ortak Fondan Odenmesi 7 17,9

4-Genel veya Katma Biit¢elerden Odenmesi 3 7.7
5-Kullanicilarca Olusturulacak Ortak Hesaptan Odenmesi 9 23,1

6-Ucretin Denetimden Once Alinmasi 1 2,6
Toplam 39 100,0

Katilimcilarin sadece 1/4’1, denetim iicretinin miisteri tarafindan 6denmesinin bagimsiz
denetcinin bagimsizligmi etkilemeyecegini diisiinmektedir. Mevclt uygulamanin ve
iicret iliskisinin devam etmesini kiiresel Olcekli kuruluslar ulusal 6lgekli kuruluslara
gore daha fazla istemektedir. Bagimsiz denet¢inin bagimsizligii giliglendirmek i¢in ise
ortak bir hesap, fon ya da havuz olusturulmas: Onerilerinin benimsenebilecegi
anlagilmaktadir. SPK’nun miisteri isletmelerden yapacagi kesintilerle olusturacagi
havuz hesabi, finansal tablo kullanicilarinca olusturulacak ortak hesap ve ticaret ve

sanayi odalarinca olusturulacak ortak hesap Onerilerinin tercih edilebilecegi
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belirtilmektedir.

Denetim ticretinin miisteri isletme (asi/) tarafindan bagimsiz denetim kurulusuna (vekil)
O0denmesinin bagimsiz denetcilerin islevlerini ve sorumluluklarint yerine getirmesini
olumsuz etkileyen vekalet sorununa yol agtigi 4.Boliim’de agiklanmistir. Bu sorun,
bagimsiz denetcilerin gergekten bagimsiz ve yansiz davranmasini engelleyebilmektedir.
Ozet olarak, bagimsiz denetim kuruluslar1 sorunun varhigini kabul etmekte ve uygun

¢Ozlim Onerilerine olumlu yaklagabilecegini diistindliirmektedir.

¢) Finansal Tablo Kullanicilarinin Beklentileri ile Tlgili Soru ve Yamitlarin Analizi
Bagimsiz denetcilerden finansal tablo kullanicilarmin bagimsiz denetim sonucunda
ulagilan goriisle 1ilgili olarak makal o6lgililerin {izerinde beklentiler icine girip

girmedikleri sorulmustur.

Bagimsiz denetgilerin goriisleri Tablo 6.3°de 6zetlenmistir.

Tablo 6.3: Finansal Tablo Kullanicilarinin Beklentileri

Sikhk Oran Birikimli
Secenekler (Frekans) (%) Oran (%)
Kesinlikle inantyorum 1 2.6 2.6
Inaniyorum 24 61,5 64,1
Kararsizim 3 7,7 71,8
Inanmiyorum 8 20,5 92,3
Kesinlikle inanmiyorum 2 5.1 97.4
Cevap Vermeyenler 1 2,6 100,0

Toplam 39 100,0

Bagimsiz denetcilerin % 64.1°1, finansal tablo kullanicilarinin mali tablo ve denetim
raporlarindan gereginden fazla yliksek beklenti i¢inde olduklarina (mali tablo ve
denetim raporlarinin gercege uygun olmalarina asiri derecede giiven duyduklarina,
yatirim, kredi, vergileme, tedarik, vb kararlarim biiyiik 6l¢iide mali tablo bilgileri ve
denetim raporu goriistine dayandirdiklarina) inanmaktadir. Bu durumda, finansal tablo
kullanicilarinin  birincil bilgi kaynaklarindan (isletmeden, isletme yayinlarindan,

isletmenin igindeki personelden, vb) bilgi almakta ¢ok zorluk yasamalarinin ve {iciinciil
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bilgi kaynaklarinin (finansal basin-yayin kuruluslar, aract kurum ve finansal
kuruluslarin yayimladig biilten, demeg ve arastirma raporlari, vb) taratl bulunmasinin
da etkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu verilerden, finansal bilgi kullanicilarinin
mevcut bagimsiz denetim ¢aligmalarmin diizeyini makil bir bagimsiz denet¢inin ayni
kosullarda yapabilecegi bir denetim ¢alismasinin diizeyinden yukarida algiladigi sonucu

da ulasilabilmektedir.

d) i¢c Denetim Cahsmalarinin Bagimsiz Denetimde Kullanilmas: ile flgili Soru ve

Yanitlarin Analizi

Bagimsiz denetgilerden i¢ denetim mekanizmasmin diizeltilmesiyle ilgili olarak,
muhasebe literatiiriinde siklikla tartisilan asagidaki degisim Onerisini ne yonde

degerlendirdikleri sorulmustur.

“I¢  denetim calismalarimin  bagimsiz denetim ¢alismalarina yararli bir temel
olusturabilmesi ic¢in i¢ denetim biriminin uzmanlasmasi; dogrudan dogruya denetim
kuruluna baglanmasi, idari  ozerkliginin giivence altina alinmasi; i¢ kontrol
sistemlerinin kurulmasinda ve gelistirilmesinde birinci derecede yetkili olmasi ve i¢
denetim mesleginin bir meslek orgiitii ve yasasina bagli olarak yayimladig: standartlar

aracthigiyla uygulamalara yon vermesi gerekmektedir.”

Bagimsiz denetgilerin goriisleri Tablo 6.4’de 6zetlenmistir.

Tablo 6.4: I¢ Denetim Calismalarmin Bagimsiz Denetimde Kullanilmasi

Sikhik Oran Birikimli
Secenekler (Frekans) (%) Oran (%)
Kesinlikle inantyorum 11 28,2 28,2
Inaniyorum 22 56,4 84.6
Kararsizim 1 2,6 87,2
Inanmiyorum 5 12,8 100,0
Kesinlikle inanmiyorum 0 0,0 100,0

Toplam 39 100,0

Sonug olarak bagimsiz denetgilerin %84.6’s1, i¢ denetimin bagimsiz denetime yararl bir

temel olusturabilmesi i¢in idari ve mali O6zerklestirme ile i¢ denetgilerin niteliklerinin
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arttirilmas1 yoniinde ciddi bir donilisiim gec¢irmesinin yaral olabilecegine inanmaktadir.
Bu durum bagimsiz denetcilerin, isletme faaliyetlerini, yoneticilerini, ¢alisanlarin1 ve
her tiirlii islemi yakindan gozleyen i¢ denetcilerin hata/hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki
cok uygun konumunun 6nemini kabul ettiklerini ve i¢ denetciler ile isbirligi yapilmasi
gerekliligine inandiklarmi1 da gdstermektedir. I¢ denetimin etkinlestirilmesi ile ayn
zamanda, bagimsiz denetgilerin is yogunlugunu da azalabilir ve bagimsiz denet¢ilerin

sorumlulugu yonetimle paylasma egilimleri de artabilir.

e) Bagimsiz Denetcilerin Finansal Raporlama Hilelerinin Ortaya Cikarilmasinda

Kullandiklar1 En Etkili Ara¢ ve Yontemler

Bagimsiz denetgilerden finansal raporlama hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda
kullandiklar1 araglar1 etki ve oOnem swrasma (/:En Onemli, 8:Onemsiz) gore
derecelendirmesi istenmistir. Bagimsiz denetgilerin yaptiklar1 siralama Tablo 6.5’de

gosterilmektedir.

Tablo 6.5: Bagimsiz Denetgilerin Finansal Raporlama Hilelerinin Ortaya

Cikarilmasinda Kullandiklar1 En Etkili Ara¢ ve Yontemler

Kullandiklarn Onem Siralamasi

Araclar Genel Ulusal Uluslararasi
Bagimsiz Denetim 1 1 3

I¢ Kontrol 2 3 1

I¢ Denetim 3 2 2

Risk Yonetim Sistemleri 4 4 6

Ozel Hile Incelemeleri 5 5 4
Anonim Ihbar Hatlar 6 6 7
Rastlantilar 7 7 5
Giivenlik Kuvvetleri Bildirimi 8 8 8

Sonug¢ olarak, bagimsiz denetgilere gore finansal raporlama hilelerinin ortaya
cikarilmasinda en etkili 3 ara¢ bagimsiz denetim, i¢ kontrol ve i¢ denetim olarak
bulunmustur. Ulusal 6lgekli kuruluslarda etkinlik siralamasi bagimsiz dis denetim, i¢
denetim ve i¢ kontrol iken, uluslararasi 6lgekli kuruluslarda i¢ kontrol, i¢ denetim ve

bagimsiz dis denetimdir.
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Diinyada ve Tiirkiye’de uygulamadaki sonuglar, uluslararasi 6lgekli kuruluslarin
yaptiklar1 siralama ile daha uyumlu goriinmekte, bagka bir deyisle bagimsiz denetimin

etkinligini goreli olarak diisiik gdstermektedir.

Bagimsiz denetciler, muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmasinda en etkili aracin yine
bagimsiz denetim oldugunu diisiinmektedir. Bu noktadan hareket edilerek, bagimsiz
denetcilerin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda, yetki ve olanaklarinin
arttirilmas1  kaydiyla kendilerine daha fazla sorumluluk verilmesine karsi
ctkmamalarinin beklenebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bagimsiz denetimin
etkinligini uygulamada da gosterebilmesi i¢in daha ¢ok sorumluluk almasi ve 6zellikle
bilgisayar destekli denetim tekniklerini kullanarak daha fazla sayida hileyi ortaya
cikarabilmesi gerekmektedir. Uluslararasi denetim kuruluslarmin ise bagimsiz denetimi
etkili gormekle birlikte siralamada i¢ kontrol ve denetimin ardindan geldigini
disiinmesi, fiilen hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda da bagimsiz denetimin ihbarlar, i¢
kontrol ve 1i¢ denetimden sonra geldigi saptamasmni yapmis olmalarmdan
kaynaklanabilir. Bu kuruluslarin yaptiklar1 siralama, bagimsiz denetimin ancak i¢
kontrol ve 1i¢ denetimin ardindan ikincil bir sorumluluk iistlenebilecegini
diisiinmelerinden de ileri gelebilir. Ote yandan, ulusal denetim kuruluslarmin bagimsiz
denetimi en etkili ara¢c konumuna ylikseltmeleri uygulamadaki sonuglarla
dogrulanmamaktadir. Bu goriis, bagimsiz denetimin en etkili ara¢ olmasi ya da o diizeye

yiikselmesi gerektigine inanmalarindan ileri gelmis olabilir.

f. Bagimsiz Denetcilerin Varhklarin Kotiiye Kullanilmas1 Hilelerinin Ortaya

Cikarilmasinda Kullandiklar:1 En Etkili Ara¢ ve Yontemler

Bagimsiz denetgilerden varliklarin kotiiye kullanilmasi hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda
kullanllan en etkili araglar1 O6nem swasma (I:En  Onemli...........8:Onemsiz)
derecelendirmesi istenmistir. Bagimsiz denetgilerin yaptiklar1 siralama Tablo 6.6’da

gosterilmektedir.
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Tablo 6.6: Bagimsiz Denetcilerin Varliklarin Kotiiye Kullanilmasi Hilelerinin Ortaya

Cikarilmasinda Kullandiklar1 En Etkili Ara¢ ve Yontemler

Onem Siralamasi
Araclar Genel Ulusal Uluslararasi
I¢ Kontrol 1 2 1
I¢ Denetim 2 1 2
Bagimsiz Denetim 3 3 5
Risk Yonetim Sistemleri 4 4 7
Ozel Hile Incelemeleri 5 5 6
Anonim Ihbar Hatlar 6 6 3
Rastlantilar 7 7 4
Giivenlik Kuvvetleri Bildirimi 8 8 8

Bagimsiz denetgilere gore varliklarn kotiiye kullanilmasi hilelerinin  ortaya
cikarilmasinda en etkili aracglar sirastyla i¢ kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz dis denetim
olarak saptanmustir. Ulusal 6lgekli kuruluslarin siralamasi i¢ denetim, i¢ kontrol ve
bagimsiz dis denetim bi¢cimindedir. Uluslararas1 olgekli kuruluslar ise, bagimsiz
denetimin etkinligini ulusal 6lgekli kuruluslara gére daha diisiik degerlendirmis, onun
yerini i¢ kontrol ve i¢ denetimle birlikte anonim ihbar hatlar1 ikame etmistir. Literatiirde,
genel olarak hileler sirasiyla ihbarlar, i¢c kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz denetim

aracilifiyla ortaya ¢ikarilmaktadir.

Bagimsiz denetciler, varliklarin kotiiye kullanilmasi hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda ise
bagimsiz denetimi etkili araclar arasinda gérmekle birlikte, isletme i¢i uygulamalarin
yakindan ve giincel olarak izlenmesini gerektiren bu tiir hilelerin iist yonetim ve i¢
denetciler tarafindan ve bunlarin ortaklasa kuracagi i¢ kontrol sistemi araciligiyla daha
etkili bir bicimde ortaya cikarilabilecegini de kabul etmektedir. Bu tiir hilelerin, alt
diizey yoneticiler ve yonetim gorevi olmayan calisanlar tarafindan yapilmasi nedeniyle
i¢ kontrol ve i¢ denetim bagimsiz denetime gore daha basarili sonuglar almasi dogal

karsilanmaktadir.

g) Arahksiz Denetim ile Ilgili Soru ve Yamitlarin Analizi

Araliks1iz denetim (ana kiitle denetimi) uygulamasi konusunda bagimsiz denetgilerin

diisiincelerini 68renmek amaciyla asagida verilen onermelere katilip katilmadiklari
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sorusu yoneltilmistir. Bagimsiz denetgilerin goriisleri Tablo 6.7’ de gdsterilmektedir.

Tablo 6.7: Araliksiz Denetimin Uygulanabilirligi

Sikhk Oran
Onermeler (Frekans) (%)
Olanaksiz degildir, denetim riskinin azaltilmasi i¢in gereklidir. 9 23,1
Saglanacak sinirli fayda maliyetinden daha diistiktiir. 11 28,2
Fazladan ayrilan zaman gereksizdir ve israfa neden olur. 9 23,1
Ornekleme yoluyla ulasilan denetim goriisiinii degistirmez. 7 17,9
Islem miktarlarimn ve gesitlerinin artmasi nedeniyle otomasyon 12 30.8

teknikleriyle dahi bu iglemlerin tek tek takibi zordur.

Isletmeler acisindan faaliyetlerin akisini engeller. 9 23,1

Denetime asir1 derecede giiven duymaya baglayacagindan isletme

i¢i i¢ denetim faaliyetlerini olumsuz etkiler. 14 35.9
Stirekli denetim igerisinde bulunmak, isletme yonetimi {izerinde
7 17,9
baski yaratir.
Toplam 39 100,0

Bagimsiz denetgiler, araliksiz denetimin (anakiitle denetimi) bir ihtiyag olduguna genel
olarak inanmamaktadir. Anakiitle denetiminin riskin azaltilmasi icin gerekli ve
miimkiin olduguna inananlarin agirh@: yaklasik %23’de kalmistir. Cogunlugu olusturan
goriis sahipleri, ana kiitle denetiminin i¢ denetimi olumsuz yonde etkileyecegini,
otomasyona gecilmesine ragmen tek tek islem bazinda takip yapilamayacagini,
faaliyetlerin akigini engelleyecegini ve faydasmin maliyetinden diisiik oldugunu ileri

surmektedir.

Genel olarak, bagimsiz denetciler araliksiz denetimi cesitli gerekceler belirterek
olumsuz degerlendirmektedir. Bagimsiz denetgiler, araliksiz denetime ilk olarak ic
denetim faaliyetlerini etkisizlestirecegi icin olumlu bakmamaktadir. Ikinci olarak,
araliks1z denetimin teknik yapilabilirligi konusundaki kuskular1 oldugunu belirtmektedir.
Ugiincii olarak, araliksiz denetim ile saglanacak faydanmn maliyetinden az olacagma
inanmaktadir. Bununla beraber, bagimsiz denetgilerin yaklasik 1/4’i ise araliksiz
denetimin denetim riskini azaltacagini diistinmektedir. Araliksiz denetim, standartlara
gore gergeklestirilen en az 96 saatlik denetime gore daha uzun bir zaman dilimini ve
calisma saatini igermektedir. Bu ise bagimsiz denetcilerin yalnizca is yiikiinii
arttrmakla kalmayacak, sorumluluklarini ve bu arada muhasebe hilelerinin ortaya
cikarilmast sorumlulugunu da arttirabilecektir, ¢linkii daha ¢cok maddi ve beseri kaynak

ile daha uzun ve kapsamli denetim yapan bagimsiz denet¢ilerden daha ¢ok sayida hileyi



238

ortaya ¢ikarmasi beklenebilmektedir. Genel olarak bagimsiz denetcilerin araliksiz

denetim ile gelecek sorumlulugu kabul etmedikleri sdylenebilmektedir.

h) Muhasebe Skandallan ile Tlgili Soru ve Yamtlarin Analizi

Bagimsiz denetgilerin 2001 Enron ve 2003 Parmalat (European Enron) gibi gecmiste
yasanan ve bazi muhasebe hilelerini de igeren biiyiik sirket skandallarinda sorumlu
tutulan taraflar1 degerlendirmesi istenmistir. Bagimsiz denetgilerin goriisleri Tablo

6.8’de gosterilmektedir.

Tablo 6.8: Muhasebe Skandallarinda Sorumlu Taraflar

Cok Cevap
Yiiksek Yiiksek Normal Diigiik Cok Diigiik | Vermeyenler
A A A A A A
Sorumlu § :"; § :"; § :"; § :"; § :"; § :";
Taraflar o n o n o n o n o n o n
Yoneticiler 59,0 23 30,8 12 5,1 2 0,0 0 0,0 0 5,1 2
Denetim Komitesi 46,2 18 41,0 16 5,1 2 0,0 0 0,0 0 7,7 3
Bagimsiz Dig Denetim 38,5 15 48,7 19 7,7 3 0,0 0 0,0 0 5,1 2
Yonetim Kurulu 53,8 21 28,2 11 7,7 3 5,1 2 0,0 0 5,1 2
R: Denetim 35,9 14 46,2 18 10,3 4 2,6 1 0,0 0 5,1 2
I¢ Kontrol 35,9 14 38,5 15 10,3 4 10,3 4 0,0 0 5,1 2
Risk Yonetimi 20,5 8 51,3 20 15,4 6 2,6 1 2,6 1 7,7 3
Euzenley‘c"De“e”ey‘c‘ 128 | 5 | 487 ] 19 [ 231 9 [103| 4 |00 | 0 | 51 | 2
uruluslar
Siyaset-Ticaret Iliskileri 28,2 11 25,6 10 20,5 8 12,8 5 5,1 2 7,7 3
Mali Sistemin Etkin 128 5 | 154] 6 [308] 12 |231] 9 |[103] 4 |77 | 3
Olmamasi
Anonim Thbar Hatlari 5,1 2 17,9 7 25,6 10 23,1 9 17,9 7 10,3 4

Bagimsiz denetgiler, bliylik sirket iflaslarinda oncelikle igletme yonetimi ve denetim
kurulunu sorumlu géstermis, bagimsiz denetimin roliinii daha 6nemsiz ve geri planda
algilamigtir. Kiiresel 6lgekli kuruluslar, hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki sinirli ve ikinci
derecedeki sorumluluk algilamalarin1 ge¢miste yasanan sirket iflaslarinda da
sirdiirmekte ve so6z konusu sorumlulugu, hemen tiimiiyle yonetime yliklemektedir.
Ulusal 6l¢ekli kuruluslarda ise bagimsiz denetimin sorumlulugu bir biitiin olarak isletme
yonetiminden sonra gelse de goreli daha yiiksek degerlendirilmektedir. Yukaridaki
sonuglara gore 39 bagimsiz denetim kurulusunun sorumluluk siralamasi Tablo 6.9°da

Ozetlenmistir.
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Tablo 6.9: Muhasebe Skandallarinda Sorumluluk Siralamasi

Sorumluluk Siralamasi
Olayin Sorumlulan Genel Ulusal Uluslararasi
YOnetim 1 1 1
Denetim Kurulu 2 2 2
Y 6netim Kurulu 3 4 1
Bagimsiz Denetim 4 3 4
I¢ Denetim 5 5 2
I¢ Kontrol 6 6 1
Risk Yonetimi 7 7 3
Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluglar 8 8 6
Siyaset-Ticaret Iligkileri 9 9 5
Etkin Olmayan Mali Sistem ve Piyasalar 10 10 7
Anonim Thbar Hatlar 11 11 6
Giivenlik Kuvvetleri Bildirimi 12 12 8

Bagimsiz denetgilerin gerek skandallar oncesi, gerekse skandallar sonrasi muhasebe
hilelerinin ortaya ¢ikarilamamasindan isletme yonetimi ve yonetim organlarini sorumlu
tuttugu gozlenmektedir. Gergekte bu olaylara karsi olusan tepki yeni diizenlemeler, yasa
ve tebligler niteliginde olmus ve bagimsiz denetgilerin sorumluluklarini arttiran ek
gorevler getirilmistir. S6z konusu ek gorevlerin tam olarak yerine getirilmemesi
durumunda da bagimsiz denetim kuruluglar1 ya da bagimsiz denetciler sorumlu
tutulabilmekte ve dava edilebilmektedir. Para ve hapis cezalari, hem isletme yoneticileri,
hem de bagimsiz denetgiler i¢in agirlastirilarak uygulanmaya baslanmistir. Daha da
onemlisi, denetim ve bir biitiin olarak muhasebe meslegi saygmlik ve giiven kaybina
ugramis, kendi kendisine diizenleme yapma yetkisi elinden alinarak 6zerk diizenleyici
ve denetleyici kuruluslara ya da bu kuruluslara bagh calisan diger kurullara
devredilmigtir. Biitlin bu gelismelerin bagimsiz denet¢ilerin de bakis agismi
diizenlemelerden Onceki yaklasimlarma gore bir dereceye kadar degistirmesi

beklenirken, boyle bir degisikligin ya da yenilenmenin yaganmadigi anlagilmaktadir.

Bagimsiz denet¢ilerin skandallar Oncesi goriislerinde direnmelerinin nedenlerinden
birisi de, yasanan hile olaylarmi sistemik olaylar olarak degil, miinferit olaylar olarak

gormesi nedeniyle olabilir. S6z konusu skandallarin miinferit ya da bireysel olay olarak




240

kabul edilmelerinin gostergelerinden biri, sorumlulugun birkag¢ kisiye ya da kuruma
yiiklenmesi olmustur. Nitekim ilk basta isletme yoneticilerinin acgdzlIiliigii ve yasama
bicimi gibi nedenler ileri siiriiliirken, daha yonetim organlarmin dikkatsizligi, denetim
organlarinin etkisizligi 6ne c¢ikarilmistir. Ancak yapilan diizenlemelere bakildiginda
isletmelere, bagimsiz denetim kuruluslarina ve diizenleyici ve denetleyici kuruluglara
yiiklenen yeni gorevler ve sorumluluklar oldugu goze carpmaktadir. Sonug¢ olarak,
diizenlemeler sistemik sorunlar oldugu anlayisiyla getirilirken, bagimsiz denetgilerin

hala miinferit olay degerlendirmelerini siirdiirdiigii gézlenmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’de diizenleyici kuruluslar ile bagimsiz denetciler arasida sozii
edilen konuda herhangi bir goriis farkliligt bulunmamaktadir. Tiirkiye’de biiyiik
muhasebe skandallar1 yasanmadan ABD ya da AB kokenli olup cevirisi yapilarak
uyarlanan diizenlemeler de bagimsiz denetim kuruluslarma ek gorev ve dolayisiyla
sorumluluklar getirmektedir. Ancak, lilkemizde ortaya ¢ikarilabilen hile sayismin smirl
olmas1 ve bunlardan dolayr hemen tamamiyla miisteri isletmelerin sorumlu tutularak
bagimsiz denetim kuruluslarinin biiylik capli kayiplara ugramamas: nedeniyle
diizenleyici ve denetleyici kuruluslar ile bagimsiz denetciler arasinda yapilan yeni
diizenlemeler dolayisiyla ciddi bir tartigma siireci ve goriis ayrilig1 yasanmamistir. Ayni
sekilde, sermaye piyasalarmin yeni ve derinliginin sig olmasi dolayisiyla biiyiik servet
kayiplar1 meydana gelmemis, hisse senedi sahipleri ve kreditrler bu nedenle bireysel
ya da toplu olarak herhangi bir dava agmamuistir. Bagka bir anlatimla, bugiine kadar yeni

yasal diizenlemeler uygulamada bagimsiz denet¢ilere yeni mali yiikler getirmemistir.

Son olarak, TURMOB ve SPK arasinda standart yapma konusunda yasanan tartisma
sonucunda yetkinin fiillen SPK’ya ge¢mesi de bagimsiz denetgileri etkilemis
gorinmemektedir, ¢linkli her iki durumda da bagimsiz denetim kuruluslar1 standart

olusturucu kurullarda dogrudan yer almamis, dolayl: etkilerde bulunmustur.

1) Tiirkiye’de Uygulanacak Denetim Standartlan ile Ilgili Soru ve Yamitlarn

Analizi

Denetim standartlar1 bagimsiz denetim ¢aligmalarmin ana ¢ergevesini olusturmaktadir.
Standartlar ayn1 zamanda bagimsiz denet¢ilerin gérev ve sorumluluklarinin smirlarmni

belirledigi i¢in 6nem kazanmaktadir. Genel kabul gérmiis denetim standartlar1 kolay ve
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koklii bir gegmise sahip olmasina karsin kural bazli ve sekle dayali oldugu, sermaye
piyasalarina tam, giivenilir ve gecerli finansal bilgi saglamadigi, asgari diizeyde finansal
bilgi sundugu i¢in elestirilmekte bunun yerine daha ¢ok ve giincel bilgi sunan finansal
raporlama secenekleri onerilmektedir. S6zgelimi Miller ve Bahnson (2002:89-92)’un
nitelikli finansal raporlamasi (Quality Financial Reporting) bunlardan birisidir. Bu
standart rejiminde bagimsiz denetgiler yalnizca belirtilen kurallara ve esiklere bakarak
karar vermekte, olaym 06zii ve iktisadi ve ticari niteligini kavramaya yonelik herhangi
bir ek ¢alisma yapmamaktadir. Kurala seklen uyuldugu siirece bagimsiz denetgilerin
herhangi bir sorumlulugu dogmamaktadir. Burada bagimsiz denet¢iler takdir hakkini ya
hi¢ kullanmamakta ya da sinirli olarak kullanmaktadir. ABD denetim tarihi 6zelinde
kural bazli rejimin en 6nde gelen savunucusu Arthur Andersen sirketi oldugu ig¢in
2000’lerin basma kadar olan donemin bu sirketin fikri 6nderligi ile yeni uygulamalar1

ile gectigi goriilmiistiir.

Buna karsilik ilke bazli olan, 6ze 6ncelik veren ve uluslararast 6lgekte kabul goren,
fakat yeterince smanmayan ve iilkelerin kendine 0zgii kosullarin1 ihmal eden
uluslararas1 denetim standartlar1 bulunmaktadir. Uluslararast denetim standartlarmin
olusturulmasinda ulusal meslek orgiitlerinin goriislerine de bagvurmaktadir. Bu standart
rejiminde kurallar ve esikler cok acik bigcimde yer almamakta, dolayisiyla bagimsiz
denet¢iler kosullara bakarak oniindeki iktisadi ve ticari olayin 6ziine ve amacima iliskin
bir degerlendirme yapmaktadir. Baska bir anlatimla, bagimsiz denet¢ilere daha cok
takdir hakki tanmmistir. Bagimsiz denetciler, kullandiklar1 takdir hakkmnin gerektigi
zaman hesabint da vermek durumunda olduklarindan daha genis bir sorumluluk

tasidiklar1 diistiniilmektedir.
Bu dogrultuda, bagimsiz denetcilerin tamamindan Tiirkiye’de uygulanacak denetim
standartlar1 olusturulurken ne tiir bir standart rejiminin temel alinmasi gerektigi

konusundaki goriisleri 6grenilmek istenmistir.

Bagimsiz denetgilerin goriisleri Tablo 6.10°da gosterilmektedir.
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Onermeler

Sikhk
(Frekans)

Oran
(%)

Tiirkiye, uygulanmasi kolay oldugu ve kokli bir gegmise sahip
oldugu i¢cin Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarini temel
almalidir.

1

2,6

Tirkiye, kural bazli ve sekle dayali oldugu, sermaye piyasalarina
tam, giivenilir ve gegerli finansal bilgi saglamadigi, asgari diizeyde
finansal bilgi sundugu i¢in Genel Kabul Goérmiis Denetim
Standartlarini temel almamalidir.

5,1

Tirkiye, ilke bazli oldugu, 6ze 6ncelik verdigi ve uluslararasi
Olcekte kabul gordiigii icin Uluslararas1 Denetim Standartlarini
temel almalidir.

16

41,0

Tiirkiye, heniiz uygulamada yeterince sinanmadigi ve iilkelerin
kendine 6zgii kosullari ihmal ettigi i¢in Uluslararas1 Denetim
Standartlarini temel almamalidir.

1,1

Tiirkiye, Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlarni ve
Uluslararas1 Denetim Standartlarinin birbirine yakinlagtirilmasi
calismalarini yakindan izlemeli ve yoniinii bu alandaki gelismelere
gore belirlemelidir.

12

30,8

Tirkiye, kendine 6zgii iktisadi ve ticari kosullar1 dikkate alarak
karma bir standartlar buitiiniini temel almalidir.

17,9

Genel olarak, Tirkiye’nin uygulamasi gereken denetim standartlar1 konusunda ilk tercih
olarak (%41) ayn1 zamanda mevcit uygulama da olan uluslararas1 denetim standartlar1
belirtilmistir. Bu tercihte, uluslararasi denetim standartlar1 olusturma stirecine tlkeler
olarak katilma olanaginin bulunmasi olabilmektedir. Genel kabul goérmiis denetim
standartlar1 olusturma siirecinde ise boyle bir olanak s6z konusu olamamaktadir. Tkinci
en c¢ok tercih edilen secenek (% 30,8) ise, genel kabul gérmiis denetim standartlar1 ile
uluslararas1 denetim standartlarinin yakinlastirilmas: caliymalarma gore bir yon
belirlemek olmustur. Genel kabul gérmiis denetim standartlari, ABD’deki biiylik
boyutlu ve muhasebe hileleri de igeren sirket iflaslarindan sonra daha az tercih edilmeye
baslanmis ve sonug olarak uluslararasi denetim standartlari ile yakinlastirma c¢alismalari
artmistir. Ulusal 6l¢ekli kuruluslar Tiirkiye nin kendine 6zgii iktisadi ve ticari kosul ve
ozelliklerin standartlar sekillendirilirken bir unsur olarak g6z Oniline almmasini
onerirlerken, kiiresel 6l¢ekli kuruluslar yerel kosullarin dikkate alinmasini 6nermemis,

tam tersine dikkate alinmamasi gerektigini belirtmistir.

Ulkelerin tarihsel, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullarmin farkliligi géz 6niine
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alimdiginda, bagimsiz denet¢ilere biitlin bu farkliliklar1 degerlendirme olanagi veren ve
ister istemez islemlerin Oziinli ve amacmi anlamaya yonelten uluslararasi denetim
standartlarmin Tirkiye’deki bagimsiz denetgilere de daha uygulanabilir geldigi
anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu standart rejiminin bagimsiz denetcilerin takdir

hakkimi1 ve sorumlulugunu eszamanli olarak arttirdigi kabul edilmek durumundadir.

i) Bagimsiz Denetcilerin Hile Riski Degerlendirmesinde Basvurduklar Yontemler

Bagimsiz denet¢iler muhasebe hilelerini ortaya ¢ikaracak bigimde denetim ¢aligsmalarini
planlamakta, bu kapsamda hile risk degerlendirmesi yapmaktadir. Bagimsiz denet¢ilere
hile risk degerlendirmesinde kullandiklar1 yontemler sorulmustur. Ankete karsilik
veren bagimsiz denetim kuruluslarmin tamami bu soruya cevap vermistir.Bagimsiz

denet¢ilerin goriisleri Tablo 6.11°de gosterilmektedir.

Tablo 6.11: Hile Riski Degerlendirmesinde Basvurulan Teknikler

Sikhk Oran
Secenekler (Frekans) (%)
Kontrol Cizelgeleri 19 48,7
Istatistiksel Modeller 7 17,9
Uzman Sistemleri 10 25,6
Veri Madenciligi 5 12,8
Mali Analiz ve Analitik Islemler 33 84,6

Bagimsiz denetcilerin hile risk degerlendirmesi yaparken en cok kullanilan teknik,
geleneksel yontem de olan mali analiz ve analitik yontemler (% 84,6) olarak
saptanmistir. Bundan sonra en ¢ok kullanilan teknik, yine geleneksel ve uygulamasi

kolay olan kontrol ¢izelgeleri (% 48,7) olmustur.

Diger teknikler ise, goreli olarak az sayida denetim kurulusu tarafindan kullanilmaktadir.
Bu iki teknik konusunda ulusal ve uluslararasi denetim kuruluslar1 arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir, ancak uzman sistemleri, veri madenciligi ve istatistiksel modeller

gibi goreli yeni teknikleri uluslararasi 6l¢ekli kuruluslar daha ¢ok kullanmaktadir.

Bagimsiz denetgiler, muhasebe hilelerini ortaya c¢ikarmaya yonelik c¢aligmalarinda

agirlikl olarak 6zet sonuglar iizerinden analiz yapmaktadir. Egilimleri daha bilimsel
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bicimde belirmeye yardimci olan istatistiksel modeller; hem verili bilgileri kullanan,
hem de bagimsiz denet¢inin takdir hakkmi kullanmasina izin veren uzman sistem
yazilimlar ile biitiin ana kiitleyi hizli ve hatasiz bicimde incelemeye destek olan veri
madenciligi tekniklerine daha az basvurulmustur. Bu tiir analizler, baslangi¢
calismalarinda siklikla kullanilmaktadir, ancak olagan kosullardan sapmalar
belirlendikten sonra ayrmtili testler yapmak ve ek denetim teknikleri uygulamak
gerekmektedir. Ileri asamalardaki ¢alismalarda yalnizca dzet sonuglar ile degil, daha

fazla veri ile galigmaya olanak veren yeni teknikler araciligiyla ¢alismak gerekmektedir.

Hile risk degerlemesi yapmak tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bagimsiz
denet¢ilerin yapmasi gereken zorunlu gorevlerden birisi olmustur. Bagimsiz denetgiler
denetim siirecinde 6nemli yanliglik riskini belirlemek ve bu risklere karsi denetim
calismalar1 yapmak durumundadir. Bu gorev yerine getirilirken geleneksel, cagdas ya
da karma teknikler kullanmak bagimsiz denet¢inin sorumluluk tanimindan ¢ok sahip
oldugu maddi ve beseri kaynaklarin diizeyi ile ilgili bir tercih olabilir. Burada yasalar,
tebligler ya da standartlarda tanimlanan bir sorumlulugun yerine getirilmesinde
kullanilacak yontemlerin denetim firmas1 tarafindan kendi kisitlar1 ¢ergevesinde
secilmesi s6z konusudur. Bugiine kadar geleneksel tekniklerin etkin ve yararli olmadigi
veya cagdas tekniklerin daha kesin sonuglar verdigi kanitlanamadigindan firma
kaynaklar1 ve kisitlarina uygun karma teknikler kullanmak makul bir yaklagim olarak

degerlendirilebilir.
j) Hile Maliyeti ile Tlgili Soru ve Yamitlarin Analizi
Bagimsiz denetgilerin denetim caligmalar1 sirasinda tespit ettigi tahmini toplam hile

tutar1 (maliyeti) net satis hasilatinin %’si olarak Ogrenilmek istenmistir.Bagimsiz

denet¢ilerin goriisleri Tablo 6.12°de gosterilmektedir.
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Tablo 6.12: Tahmini Hile Maliyeti

Sikhk Oran Birikimli
Arahk (Frekans) (%) Oran (%)
% 0-% 1 5 12,8 12,8
% 1-% 3 19 48,7 61,5
%3-% 5 5 12,8 74,3
% 5-% 7 2 5,1 79,4
% 7-% 10 3 7,7 87,1
% 10+ 1 2,6 89,7
Bilinemez 1 2,6 92,3
Cevap Vermeyenler 3 7,7 100,0

Toplam 39 100,0

Hile maliyeti, ¢ogunlukla diinya ortalamalarinin altinda tahmin edilmistir. Denetim
kuruluslarmin % 61,5°1 hile maliyetini net satis hasilatiin <% 3’iiniin altinda, % 74,3’ %
5’inin altinda tahmin etmistir. Bu durum, Tirkiye’de rastlanan hilelerin daha kii¢iik
boyutlu olmasimmdan c¢ok, hilelerin tiim boyutlariyla ortaya g¢ikarilamamasmdan
kaynaklanabilir, ¢iinkii uluslararasi yolsuzluk endekslerine de bakilarak hile maliyetinin
diinya ortalamalarinin (net satis hasilatimin % 5-6’st) ustiinde olmasi beklenebilir.
Nitekim PwC’nin (2007:30) caligmalarina gore, biitiin hile tiirlerinde ve genel ortalama
bakimidan yiikselen piyasalar olarak adlandirilan iilkelerde (Brezilya, Meksika, Cin,
Hindistan, Endonezya, Rusya ve Tiirkiye) hileden ileri gelen kayiplar ABD’ne gore daha
yiiksek cikmaktadir. Ortalama kayiplar diinyada 2.420.700 ABD Dolari/olay iken
yiikselen piyasalarda bu tutar yaklasik 1.5 katma (3.374.848 ABD Dolarvolay)
cikmaktadir. Varliklarin kotiiye kullanilmasi hileleri diinyada 859.646 ABD Dolari/olay
kayip meydana getirirken yiikselen piyasalarda 2.915.419 ABD Dolari/olay kayip
meydana getirmekte, finansal raporlama hileleri diinyada 954.798/olay kay1p yaratirken
getirirken yiikselen piyasalarda 3.406.917 ABD Dolari/olay yaratmaktadir (PwC-Global
2007:30).

9

Tirkiye 6zelinde hileden kaynaklanan kayiplarin da, hem diinya ve hem de yiikselen
piyasalardan daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de 3,9 milyon
ABD Dolarvolay maliyet, diinya ortalamalarmin % 63 ve yiikselen piyasalarn % 15
istiinde bulunmustur (PwC-Turkey, 2007:4).

k) Bagimsiz Denetcilerin Sik Karsilastiklar1 Hileler

Bagimsiz denet¢ilerin denetim ¢alismalarinda en sik karsilastiklar1 hile ve ustlsiizliikler
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ogrenilmek istenmistir. Bagimsiz denet¢ilerin cevaplar: Tablo 6.13’de gosterilmektedir.

Tablo 6.13: Bagimsiz Denetgilerin Karsilastiklar1 Hileler

Sikhik Oran
Secenekler (Frekans) (%)
Hileli Finansal Raporlama 22 56,4
Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi 21 53,8
Haks1z Edinim 8 20,5

Ankette bu soruyu yanitlayan 22 bagimsiz denetcinin sadece %5,1°1 2 ve %2,6’s1 3
finansal raporlama hilesi ile karsilagsmistir. Bagimsiz denetgilerin biiyiik ¢ogunlugu
(%48,8’1) 1 finansal raporlama hilesi ile karsilasmistir. Geriye kalan 17 bagimsiz denet¢i
ise herhangi bir finansal raporlama hilesi ile karsilasmamistir. Bagimsiz denetcilerin
sadece %10,3’14 2, %2,6’s1 3 ve %2,6’s1 4 varliklarin kotiiye kullanilmasi hilesi ile
karsilagmistir. Bagimsiz denetcilerin biliyiik ¢cogunlugu (%38,4°1) 1 varliklarin kotiiye
kullanilmasi hilesi ile karsilagsmistir. 18 bagimsiz denet¢i ise, herhangi bir varliklarin
kotliye kullanilmast hilesi ile karsilasmamistir. Bagimsiz denetgilerin sadece %7,7’si
1, %2,6’s12 ve %10,3’i 3 haksiz edinim hilesi ile karsilasmigtir. 31 bagimsiz denetgi ise

haksiz edinim olay1 ile kargilagsmamistir.

Bagimsiz denetgiler, beklenildigi gibi en c¢ok finansal raporlama hileleri ile
karsilagmaktadir. Ancak 2 ve daha fazla hile ile karsilasan bagimsiz denetim kurulusu
sayisinin sadece %7.7 olmasi, bagimsiz denetim kuruluslarinin %48.8’inin sadece 1 hile
olay1 ile karsilasmasi ve geri kalan kuruluslarin (%43.5) hi¢cbir hile olayr ile
karsilagmamig  olmalar1  bagimsiz  denetgilerin  muhasebe hilelerinin  ortaya
cikarilmasinda deneyimli ya da basarili olmadiklarini gosterebilir.

Hile olaylarinin maliyetinin diinya ortalamalarindan daha diisiik tahmin edilmesinin
nedenlerinden biri de, bagimsiz denetgiler tarafindan az sayida hile olaymin ortaya
cikarabilmesi olabilir. Nitekim arastirma kapsamina alinan 332 ceza olayinda bagimsiz
denetcilerin verdikleri olumlu goriisler cogunlugu olusturmakta (221 ceza olayr)
ve %66.6’lik biiylik bir agirlik olusturmaktadir. Olumlu olmayan goriisler (olumsuz
gortis, sartlt goriis ve goriis bildirmekten kaginma) ise 111 olay ile %33.4’lik goreli
daha diisiik bir agirlik olusturmaktadir.
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6.6.Elde Edilen Bulgularin Degerlendirmesi ve Oneriler

a)

b)

Genel olarak, muhasebe hata ve hilelerinin ortaya c¢ikarilmasi sorumlulugunun
tamamen isletme yonetimine ait oldugu kabul edilmemektedir. Bagimsiz
denetgilerin, i¢ kontroliin kurulus ve gelistirme siireglerinin biiyiik 6lciide kendi
kontrollerinin diginda kalmasindan dolayr sorumluluktan ka¢inma egilimi i¢inde
olduklar1 gozlenmektedir, ancak mali sistemin tiim taraflarinca paylagilmasi
kosuluyla ya da anakiitle denetimi i¢cin gerekli maddi altyapmin saglanmasi
durumunda bu sorumlulugun finansal raporlama siirecinde yer alan diger taraflarla
paylasilmasi egilimleri gliclenmektedir.

Sorumluluk diizeyi ile denetim iicreti arasinda bir iligki kurulmasi diisiincesi
kuvvetli bir bigimde reddedilmektedir. Bu sonucta, Oncelikle biiyiik oOlciide
standartlagmis bir denetim ¢alismasi i¢in birbirine yakin fiyatlarda denetim {icreti
almmas1 ve dolayisiyla denetim piyasasinda yogun fiyat rekabeti yagsanmamasmin
ve bilyiik olgiide TURMOB onerisiyle yayimlanan Maliye Bakanligi tebligi
cergevesinde kalmmmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bagimsiz denetgiler,
denetim iicretinin Odenme bi¢iminin yasal gorev ve sorumluluklarint yerine
getirirken olumsuz etkide bulunabilecegini belirtmekte, ancak denetim {icretinin
diizeyi ile sorumluluk arasinda herhangi bir iligki kurmamaktadir. Baska bir
anlatimla bagimsiz denetgiler denetim iicretleri konusunda sorunu bunlarin
diizeyinde degil 6denme bi¢ciminde gormektedir.

Bagimsiz denetgiler, mali tablolarin 6nemli yanlisliklar igermedigine iliskin makil
giivence vermek cercevesinde tanimlanan mevcit statiikko ve uygulamalara devam
etmek istemektedir, ancak makil giivence diizeyinin Gtesine ge¢meyi amaglayan
anakiitle denetimi uygulamasinin yasama gecirilmesi ya da sorumlulugu isletme
yonetiminden bagka taraflara dengeli bir bi¢cimde dagitmayr amaclayan
yaklagimlarm gerceklestirilmesi durumunda statiikoyu birakma egilimi gostermekte
ve yeni bir konumlanmaya gegmektedir. Ote yandan, ulusal ve uluslararas1 dlcekte
faaliyet gosteren bagimsiz denetim kuruluslari genel olarak benzer egilimleri
paylasmaktadir, ancak wuluslararast 0Olgekli kuruluslar ana kiitle denetiminin
gergeklestirilmesi  ve sorumlulugun paylastirilmas: fikirlerinin  uygulamaya
aktarilmas1 olasiligini ulusal 6lgekli kuruluslara gore daha diisiik bir olasilik olarak
degerlendirmektedir. Tek sorumlunun isletme yonetimi oldugu tezine de kiiresel

Olcekli kuruluslar ulusal 6l¢ekli kuruluslardan daha siddetli bir bicimde karsi
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cikmaktadir. Uluslararasi 6lgekli kuruluslarin ulusal 6lgekli kuruluslardan ayrildigi
noktalarda, sorumlulugun paylastirilmas1 ve anakiitle denetimi konusundaki
uluslararasi deneyimlerden cikardigi derslerin etkili olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Finansal tablo kullanicilarinin denetim c¢aligmalarindan yiiksek beklentiler i¢inde
olduklar1 diistiniildiigiinden beklentilerin gerceke¢i bir diizeye indirilebilmesi i¢in
bagimsiz denet¢ilerin mevcit bagimsiz denetim siirecini ve ¢alismalarini finansal
tablo kullanicilarina agik bigcimde anlatmasi ve bu amagla bilgilendirme toplantilari
diizenlemesi de yararli olacag: diisiintilmektedir. S6zii edilen toplantilarda bagimsiz
denetciler olanaklarini, kisitlarint ve kaynaklarini ortaya koymali, finansal tablo
kullanicilarmm  bagimsiz  denetgilerden yapilmasini  bekledigi  hizmetlerin
hangilerinin yasa ve standartlar kapsaminda kaldigi, hangilerinin uygun ve yeterli
kaynaklarla basarilabilecegi, hangilerinin makil beklentilerin 6tesine tastigi ve son
olarak hangilerinin baska kisi ya da kurumlarin gorev alanina girdigi agiklanabilir.
Boylelikle varsa makil bir denet¢inin yapmasi gereken denetim caligmalar ile
mevcit denetim ¢aligmalar1 arasindaki farklilik ya da bosluk saptanabilir, bu farkin
kapatilmasi i¢in diizenleyici ve denetleyici kuruluslar géreve cagrilabilir, bagimsiz
denetgilerin yapamayacagi Onemli gorevlerin nasil bir oOrgiitlenme iginde
yiiriitiilebilecegi ortaya konabilir.

Bagimsiz denetgiler, i¢ denetimin yapisal kisitlarinin olanaklar o6lgiisiinde
giderilmesi durumunda O6zellikle varliklarin kotiiye kullanilmast hilelerinin ortaya
cikarilmast ve onlenmesinde i¢ denetim calismalariin daha giivenilir bir diizeye
gelebilecegine inanmaktadir. Bununla birlikte, i¢ denetimin tamamen bagimsiz bir
mekanizma olamayacagt ve bu c¢ercevede i¢ denetim caligmalarinin
degerlendirmelerde kullanilmasi i¢in yonetimden 6zerk bir konumda olmasinin
yeterli olacagi goz Oniline alinmalidir. Giliniimiizde bu diizeyde bir 6zerklik, i¢
denetimin yonetime bagli olmaktan ¢ikarilip denetim komitesine baglanmasi ile
saglanmaya caligilmaktadir.

Calisma ile muhasebe hileleri konusunda Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin
bilinglenme diizeyi ortaya konulmustur. Genel olarak, bagimsiz denetcilerin ¢ok az
sayida hile ile karsilastiklar1 icin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda daha az
deneyimli olduklari, hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda ileri diizeyde teknikler yerine
geleneksel teknikler kullandiklar1 ve hile maliyetini oldugundan daha diisiik tahmin

ettikleri anlasilmaktadir. Ote yandan, bagimsiz denetim kuruluslarmm
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sorumluluklarini 6nemli yanlighklar ile smirlandirmaya calistigi, fakat Onemli
yanligliklar konusunda isletme yonetimiyle ortaklasa sorumlulugu kabul edebilecegi
anlasilmaktadir. Bagimsiz denetciler, i¢c kontrollerin roliinii ve etkinligini
hata/hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda yasamsal onemde gormektedir. Genel olarak,
muhasebe hata ve hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi sorumlulugunun tamamen isletme
yonetimine ait oldugu kabul edilmemektedir. Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar
ile bagimsiz denetim kuruluslar1 arasinda muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi
onlenmesi sorumlulugunun tanimi ve kapsami konusunda bir farklilik ya da bosluk
saptanmamustir, ¢iinkii gerek diizenleyici ve denetleyici kurulus, gerekse bagimsiz
denetim kuruluslar1 bagimsiz denetimin temel amacinin hileleri ortaya ¢ikarmak ve
onlemek olmadigini, bu sorumlulugun miisteri igletmelere ait oldugu konusunda
hemfikir durumdadir. Dolayisiyla Tiirkiye Olgeginde diizenleyici ve denetleyici
kurulus acgisindan bir denetim beklenti boslugundan s6z edilememektedir. Ote
yandan, kamu acisindan denetim beklenti boslugu olup olmadigini anlayabilmek
icin oOncelikle yatirimcilar ve alacaklar olmak tizere finansal bilgi kullanicilarinin
egilimlerini saptamak ve bunlar1 bagimsiz denetim calismalari ve bagimsiz
denet¢ilerin algilamalar ile karsilastirmak gerekmektedir.

Bagimsiz denetgilerin muhasebe hilelerinin 6nlenmesinde herhangi bir gorevi ve
sorumlulugu bulunmamaktadir. Onleme gdrevi tamamen isletme yonetimine ait bir
sorumluluktur ve isletme yonetimi bu sorumlulugu temel olarak hileleri
tantyabilecek ve fark edilmesini saglayabilecek bir i¢ kontrol sistemi kurarak yerine
getirmektedir. I¢ denetgilerin ve diger personelin hileler ve bunlarm &nlenmesi
konusunda egitilmesi de yoOnetimin gorevleri arasinda yer almaktadir. Diinya
uygulamalarinda ¢ok etkili oldugu anlagilan anonim bir ihbar hatti kurmak ve
isletmek de bu kapsamda ele alinmalidir. Bagimsiz denetimin hileleri onleme
miicadelesine katkisi, yaptig1 kendi i¢ kontrol degerlendirmeleri, yonetimin i¢
kontrol sistemi konusundaki degerlendirmeleri yonelik goriislerini ve denetim
calismalar1 sirasindaki gozlemlerini denetim komitesine aktarmak ve gelecek
donemlerdeki denetim ¢aligmalarinda diizeltmeler ya da gelistirmeler yapilip
yapilmadigini izlemek bigiminde olabilmektedir.

Tirkiye baglamida bagimsiz denetgiler az sayida muhasebe hilesi ile karsilagmakta,
hileleri ortaya ¢ikarmak i¢in geleneksel yontemleri kullanmakta ve hile maliyetlerini
diinya ortalamalarinin altinda tahmin etmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki

bagimsiz denetgilerin daha ¢ok muhasebe hilesi ortaya c¢ikarabilmek ve hile
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maliyetlerinde gercekci bir tabloya ulagsabilmek amaciyla hile incelemecilerinin
ozelliklerine ve yaklagimina sahip olmasi ile hileyi ortaya g¢ikarma basarisinin
olumlu yonde etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla, Lekan (2003:31-32),
bagimsiz denetgilerin ilke olarak gériisme ve sorgulama yetenekleri gelistirmesini,
stipheliye asgari bilgi verip azami bilgi saglamak icin miimkiin oldugu kadar az
konusup ¢ok dinlemeye Ozen gostermesini, yalan sOyleyen ve hile yapanlarin
durumu hakkinda, onlarin yerine gecerek soyutlama yapabilmesini, siipheli kisilerle
pazarlik ortami yaratmaktan Ozellikle kagcmmasmi, namuslu goriinen insanlar
hakkinda da saglikli bir sliphecilik i¢inde olabilmesini, gerektigi kadar goriisme
yapmaya katlanabilmesini, sozlii olarak alman biitlin bilgileri dogrulatma yoluna
gidebilmesini, hile yapan kisilerin yaptiklar1 eylemi mazir gosterebilecek ya da
hafifletici neden olabilecek gerekcelere gereginden fazla 6nem atfetmemesini ve
kriminoloji iizerine bilgilerini giincel tutmasini dnermektedir.

Muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi acisindan Tiirkiye’deki bagimsiz
denet¢ilerin sorumlulugu tek bir tarafa yiiklemek istememesi, olanaklar genisletilirse
sorumlulugu paylasmaya istekli olmasi ve denetim iicretlerinin miisteri isletme
tarafindan 6denmesinin yarattig1 bagimlilik iligkisini degistirmeye egilim gostermesi,
bagimsiz denet¢ilerin kamusal-toplumsal rolleri ile ilgili duyarliliklarmi gosterebilir.
Nitekim McMillan (2004:952-953)’a gore, kamusal-toplumsal rollerinin farkinda
olan ve bu rollere bagh olan bagimsiz denet¢iler finansal raporlama sistemine
giivenin artmasinda etkili olabilmektedir. Kamusal-toplumsal rollerinin farkinda
olan bagimsiz denetci tipolojisinin yaratilmasi i¢in ortak bir anlayis gelistirilmesi ve
bunun i¢in de ilgili biitiin taraflarca uyumlu cabalar gosterilmesi gerekmektedir.
Muhasebe egitiminin ahlaki degerler icermesi bu amaca yonelik 6nemli adimlardan
birisi olacaktir (a.g.e.). Muhasebe egitiminin de bagimsiz denetgilerin kamusal-
toplumsal rollerini pekistirecek bigcimde gozden gecirilmesinde yarar goriilmektedir.
Oysa Revsine (2002:143-144), giliniimizde muhasebe miifredatinin teknik
ayrintilara ilkelerden daha ¢ok yer verdigine isaret etmektedir.

Miisteri isletme ve bagimsiz denetim kurulusu arasindaki karsilikli ¢ikar iliskisini
kesintiye ugratmak amaciyla yeni denetim standartlar: ile getirilen sorumlu ortak
basdenet¢i  degisikligi yerine firma rotasyonunun daha etkili olacagi
disiiniilmektedir. Gavious (2007:462-463)’a gore, bagimsiz denet¢i degisikliginde
onemli nokta, denetim siiresi olmaktadir. Bagimsiz denetim kurulusu, miisteri

isletme ile iligkilerinin kisa vadeli ve kesintili oldugunu bilir ise, miisterinin
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isteklerine uygun olarak Onemli yanlishiklar iceren mali tablolara onay
vermemektedir. Ayrilma olasilig1 ayrica, denet¢i-denetlenen igbirligini, yeni gelecek
denetcinin yanlisliklar: belirleyip rapor edebilmesi agisindan da bozmaktadir. Uzun
siireli denetimler bagimsiz denetgiler agisindan ayni zamanda atalete de neden
olmaktadir. Dolayisiyla, isletmelerin karmasikliginin denetimi gii¢lestirmesi, ise
baslama (i/k y1l) maliyetlerinin yiiksekligi, yonetimin igbirligi egiliminin azalmasi
ve kisalan denetleme siireleri i¢in yonetimin daha yiiksek tcretler teklif ederek
bagimsiz denetcileri etkilemek istemesi gibi risklerine karsilik, denetim siiresinin
firma acisindan smirlandirilmasinin  hileleri  azaltmasi1  beklenebilmektedir.
Tirkiye’deki uygulama firma rotasyonu bi¢giminde oldugundan diinyadaki
uygulamadan daha ileri bir asamada olundugu ve Tiirkiye’nin bu konuda diinyaya
ornek olusturdugu degerlendirilmektedir, ancak 7 yillik siirenin biraz daha
kisaltilmas1 uygulamanin etkinligini arttirabilmektedir.

Denetim ticretlerinin miisteri isletmelerin disindaki taraflarca 6denmesi ve denetim
piyasalarinda asmr1 rekabetin Oniine gecilerek denetim {icretlerinin  kaliteyi
diistirebilecek noktalara kadar c¢ekilmesi bagimsiz denetiminin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmesinde yardimci olabilmektedir. Gavious (2007:464),
bu nedenle denetim {icretlerinin diizenleyici ve denetleyici kuruluslar tarafindan
diizenlenmesi ve izlenmesini de bagimsiz denetim kuruluslarmin bagimsizliginin
giivence altma alinmasi i¢cin bir siire daha gerekli degerlendirmekte, denetim
dicretlerinin, 1lgili tarifeler, rakip firmalarin tcretleri, ge¢gmis yillardaki iicretler,
itibar, verimlilik ve uzmanlik g6z Oniinde bulundurularak belirli dlgiilere gore
kontrol edilmesini ve denetim iicretlerinin yiiksekligi ya da diistikliigii i¢in makul
aciklamalar talep edilmesini onermektedir. Bu durum, miisteri isletme-bagimsiz
denetim kurulusu vekalet sorununu bir dereceye kadar hafifletebilmektedir.
Tirkiye’deki bagimsiz denetgilerin yalnizca 1/4’linlin denetim iicretinin miisteri
isletme tarafindan 6denmesini uygun bulmalar1 ve {licretin miisteri isletme disindaki
taraflarca 6dendigi segeneklere acik kap1 birakmasi, vekalet sorununu ciddi derecede
yasadigmi ve ¢oziimii konusunda istekli oldugunu gosterebilir. Bununla birlikte,
¢Ozlim inisiyatifinin bagimsiz denetim kuruluslarindan degil, diizenleyici ve
denetleyici kuruluslardan gelmesi daha gercekei olacaktir, ¢iinkii bagimsiz denetim
endiistrisinin - miisteri isletmeler ile yerlesik iliskilerini degistirmesi kolay
olmayabilmektedir.

Bagimsiz denetgilerin  hata/hilelerin  ortaya c¢ikarilmasindaki yetersizligi, i¢
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denetcilerin  hata/hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki uygun konumu ve hile
incelemecilerin hata/hilelerin ortaya c¢ikarilmasindaki uzmanligi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda s6z konusu meslekler
arasinda uygun bir takim c¢aligmasi ve esgliidim saglamanin gerekliligi
anlagilmaktadir. S6z konusu meslekler, hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda aslinda
birbirlerini tamamlamaktadir. Bu noktada asagidaki c¢alisma modellerinin

uygulanabilecegi diistiniilmektedir:

1. I¢ ve dis denetci hileyi teshis eder; sirket hukukcusu, sirketin gdrevlendirecegi
hile incelemecisi veya adli muhasebeci idari sorusturmayi, savcilik kurumu
yargisal sorusturmay1 yapar, i¢ ve bagimsiz dis denet¢i gelismelere gore kendi
calismalarini gozden gegirir.

2. Ig ve dis denetci hileyi teshis eder; sirket hukukgusu, i¢ denetgi, hile incelemecisi
veya adli muhasebeci idari sorusturmay1, saveilik kurumu yargisal sorusturmay1
yapar, i¢ ve bagimsiz dis denetci gelismelere gore kendi ¢alismalarint gézden
gecirir.

3. I¢ ve dis denetci hileyi teshis eder; sirket hukukgusu, i¢ ve dis denetgi, hile
incelemecisi veya adli muhasebeci idari sorusturmayi, savcilik kurumu yargisal
sorusturmay1 yapar, i¢ ve bagimsiz dis denet¢i gelismelere gore kendi

calismalarini gozden gegirir.

m) Bagimsiz denetciler, ayrica muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢cin uyumlu bir
takim ¢alismasinin icinde olmalidir. Isletme ici faaliyetleri gdzleyebilecek en uygun
konumda olan i¢ denetim g¢alismalarmi 6zellikle varliklarmn kotiiye kullanilmasi
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bu mekanizmanin 6zerklik derecesine bagl olarak
ihtiyatlh bir bi¢imde kullanmalidir. Birtakim siipheli durumlarin  ortaya
¢ikarilmasinda finansal dedektif olarak nitelendirilebilecek hile incelemecilerinden
ve hile saptandiktan sonraki siiregte hile maliyetlerini en aza indirebilmek agisindan
adli muhasebecilerden hizmet alabilmeyi diistinmelidir. Miisteri isletmenin denetim
komitesinin ve hukuk miisavirinin hile ortaya ¢iktiktan yargilama asamasi
sonuclanincaya kadar olan asamalarda siireci oOrgilitlemesi ve yOnetmesini
saglamalidir. Bagimsiz denetim caligmalar1 yapilirken ve rapor yazilirken hilenin
ortaya ¢ikarilmasi, incelenmesi ve yargilama asamalarimdan gelen veri ve bilgileri

degerlendirmeli, o noktaya kadar olan ¢aligsmalar1 bunlara gére gozden gegirmelidir.
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n) Sonu¢ olarak, muhasebe ve denetim meslegi ahlaki 6zdenetimini basarabilir,
miifredati1 ger¢ek dilinya kosullarina uyarlayabilir, toplumsal ve c¢evresel
onceliklerini yeniden canlandirabilir, hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda birden g¢ok
aract eszamanli olarak verimli bir sekilde kullanabilen bir takim g¢alismasi iginde
olur ise, gilivenilirli§i o derece artacak ve disaridan denetlenme gereksinimi de o

derece azalacaktur.
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YEDINCi BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

7.1.Genel Degerlendirme ve Sonug

Gilinitimiizde kiiresel bir sorun haline gelen ve 6zellikle muhasebe hileleri kullanilarak
gerceklestirilen yolsuzluk olaylar1 ile miicadele edilmesi biiyiik 6nem kazanmistir. S6z
konusu miicadelede bagimsiz denetim kuruluslarinin 6zel bir konumu bulunmaktadir.
Bu c¢ercevede bagimsiz denetim kuruluslarmin isletmelerde muhasebe hilelerinin
yapilmasmi kolaylastiran ya da gérmezlikten gelen bir konumdan muhasebe hilelerini
ortaya ¢ikaran ve onlenmesi i¢in isletme yonetimlerine destek olan bir konuma gegmesi
talep edilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz denetim kuruluslarinin  ve bagimsiz
denet¢ilerin sorumlulugunun agik ve tartismaya neden olmayacak bigimde belirlenmesi
ve finansal bilgi kullanicilart ile bagimsiz denetim kuruluslar1 arasindaki beklenti
farkliliklar1 olup olmadiginin ortaya konulmasi, varsa bu tiir bir boslugun ortadan
kaldirilmasi1 gerekmektedir. Bu sayede hem bagimsiz denetim kuruluglar1 ve dolayisiyla
bagimsiz denet¢iler kendi denetim programlarmi yeniden diizenleyerek finansal bilgi
kullanicillar1  goziindeki  etkinliklerini,  gilivenilirliklerini  ve  saygmliklarim
yiikseltebilecek, hem de bagimsiz denetim disindaki ilgili taraflara dagitilabilecek alan
ve sorumluluklar belirlenerek gecikmeksizin gerekli ¢alismalara yOnelmesi
saglanabilecektir. Ayrica isletmelere ve bagimsiz denetim kuruluslarina kamuyu temsil
yeteneginin yiiksek olan diizenleyici ve denetleyici kuruluslarca verilen idari cezalardan
hareket edilerek hangi noktalarda muhasebe hilelerinin Onlenmesi ve ortaya
cikarilmasmin istendigi bagimsiz denetim ¢alismalar1 i¢in yol gosterici olacak ve
bagimsiz denetim kuruluslarmin sorumluluklarini tam ve etkili bir bigcimde yerine

getirmeleri miimkiin hale gelecektir.

Bu kapsamda calismada temel olarak, mali tablolarla ilgili muhasebe hilelerinin
ozellikleri ve bunlarin ortaya c¢ikarilmast ve oOnlenmesi acisindan hukuki olarak
bagimsiz denetcilere yiiklenilen sorumluluklar arastirilmistir. Calismanin amaci,
Tirkiye’de bagimsiz denetime iliskin faktorler ile miisteri isletmeler ve bagimsiz
denetim kuruluglarina diizenleyici ve denetleyici kuruluglar tarafindan verilen cezalar

arasinda bir nedensellik iliskisi olup olmadigini belirlemek, bu noktadan hareket ederek
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diizenleyici ve denetleyici kuruluslari ve dolayli olarak kamunun muhasebe hilelerinin
ortaya c¢ikarilmasi ve onlenmesindeki hukuki, idari ve cezai sorumlulugu ne sekilde
algiladigi ve dagittigimi saptamaktir. Calisma ¢ercevesinde birbirini tamamlayict
nitelikte olan iki uygulama calismasi yapilmis, Oncelikle diizenleyici ve denetleyici
kuruluslarm ve dolayisiyla kamunun hile olaylarinda bagimsiz denetim kuruluslarini
miisteri igletmelerle birlikte sorumlu goriip gérmedigi ve miisteri isletmelere verilen
cezalarda bagimsiz denetimin bir etkisinin olup olmadig1 bir lojistik regresyon analizi
yapilarak belirlenmis, daha sonra bagimsiz denetim kuruluslarinin muhasebe hilelerinin
ortaya ¢ikarilmasi konusundaki rolleri ile ilgili algilamas1 ve dolayisiyla kendilerini

sorumlu goriip gormedikleri bir anket uygulamasi yardimiyla tespit edilmistir.

Lojistik regresyon analizi araciligiyla, misteri isletme ve bagimsiz denetim
kuruluslarmin Tiirkiye’de mali raporlarin kullanicilarim1 bir biitiin olarak tarafsiz
bicimde temsil etme yetenegi en yiiksek olarak degerlendirilen diizenleyici ve
denetleyici kuruluslardan aldiklar1 cezalar incelenmistir. S6z konusu istatistiki
uygulamada, cezalar ile bagimsiz denetim ve miisteri isletmeye iliskin faktorler
arasindaki iligkiyi arastiran modeller araciligiyla dolayli olarak da olsa muhasebe
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesindeki sorumluluklar belirlenmistir. Calisma
cergevesinde, 2000-2008 doneminde Tiirkiye’deki diizenleyici ve denetleyici kurulug
olan SPK’nun muhasebe hileleri (6nemli yanlisliklar ve yetersiz agiklamalar) nedeniyle
verdigi cezalar1 hangi faktorlerin belirledigini ve bu arada bagimsiz denetim ile ilgili bir
dizi faktoriin miisteri isletmelerin aldig1 cezalar iizerindeki rolii ve etkisi ortaya
konulmustur. SPK’nun bakis acis1 kamuyu en genis anlamda temsil etmek ¢ergcevesinde
sekillendigi i¢in ceza kararlarinda isaret ettigi sorumlu kurumlarin ayni zamanda
muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesi konusundaki sorumlu kurumlar
olacagi varsayilmistir. Diinyada ve 6zellikle ABD’de bu tiir aragtirmalar, hem idari
(auditor sanctions) ve hem de yargisal diizeyde (/itigation) yapilmaktadir. S6z konusu
arastirmalar yardimiyla, diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin bagimsiz denetgilerden
ozellikle hangi muhasebe hilelerini ortaya c¢ikarmasi istedigi belirlenmekte, bagimsiz
denetim kuruluslar1 da program ve c¢alismalarinda verilen cezalara gore yeniden
diizenleme yapma geregini duymaktadir. Tirkiye’de yapilan bu calisma, Oncelikle
diizenleyici ve denetleyici kurulus olan SPK’nin bakis agisinin ABD’de benzer kurulus
konumundaki SEC’den farkli oldugunu ortaya koymustur. Nitekim ABD’de muhasebe

hilelerinden dolayr bagimsiz denetim kuruluslarina oldukca agir cezalar verilirken
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Tirkiye’deki cezalar hem daha hafif, hem daha az sayida oldugu ve hem de daha c¢ok
kamuya acgiklamalarda goriilen yanlis, yaniltict ve eksik bilgilerden kaynaklandigi
saptanmistir. Baska bir anlatimla, ceza kararlar1 isletmeler tarafindan aciklama hileleri
olarak da nitelendirilen yanlis, yaniltict ve eksik ag¢iklamalar yapilmasi durumunda
yogunlagmaktadir. Bu nokta, SPK’nin kamuya tam ve dogru a¢iklama konusuna 6zel bir

onem verdigini gostermektedir.

Bu ¢alismada ayrica, isletmelerin hile ve ustlsiizliikler nedeniyle aldig1 cezalar {izerinde
muhasebe hilelerinin, miisteri isletmenin 6zelliklerinin ve bagimsiz denetim kurulusuna
iliskin 6zelliklerin etkili olup olmadiklarini belirlemek {izere olusturulan istatistiksel
modellerde, mali tablolarin 6nemli yanlisliklar icermesi ile isletmelerin aldiklar1 cezalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayni sekilde, 6zellikle
gelir ya da kar ile ilgili muhasebe hilelerinin SPK tarafindan alman ceza kararlari

iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bulunamamuistir.

Ote yandan, bagimsiz denetim kuruluslarinm olumlu olmayan bir goriis vermesi
durumunda da cezalarm azaldig1 gozlenmistir. Sonug olarak, diizenleyici ve denetleyici
kuruluglarm olumlu olmayan denetim goriislerini denetim kalitesi ile yakindan
iligkilendirdigi, bagimsiz denetgilerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirdiginin ve
hata/hileleri ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir denetim c¢aligmasi planlayip uyguladiginin
gostergelerinden biri olarak kabul ettigi, 6te yandan olumlu goriis verilmeyen denetim
raporlarinda bagimsiz denetgilerin diizeltme istedigi konularin gereginin yapildigi ya da
yapilmakta oldugunu diisiindiigli icin gerek miisteri isletmelerin, gerekse bagimsiz

denetim kuruluslarinin daha az ceza aldiklar1 varsayilabilir.

Hile dolayisiyla Tiirkiye’deki cezalar, cok biiyiik 6l¢iide miisteri isletme yonetimlerine
verildiginden hilelerin Onlenmesi ve ortaya c¢ikarilmast sorumlulugunun hemen
tamamiyla isletme yOnetimleri tiizerinde birakildigr goriilmektedir. Bagimsiz
denet¢ilerin hileleri ortaya ¢ikaramamasi nedeniyle aldiklar1 cezalar son derece azdir ve
sistematik bir yap1 arz etmemektedir. SPK’nin, bagimsiz denetim piyasasini gelistirmek
ve sektorden ¢ikislar1 hizlandirmamak i¢in uyar1 ve idari para cezalar1 ile yetinmekte,
faaliyetten gegici ya da kalic1 olarak alikoyma segenegini tercih etmedigi sdylenebilir.
SPK, goreli olarak yeni olusan denetim piyasasma derinlik kazandirmak ve bu nedenle

bir yandan yeni denetim sirketleri kurulmasmi tesvik etmek istedigi i¢in, mevcit
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denetim sirketleri uyar1 veya goreli kiiciik idari para cezalar1 almaktadir. Nitekim
bagimsiz denetim sirketlerinin denetlenmesi biiylik Olciide kalite-kontrol caligmalari ile

sinirlt kalmaktadir.

Calisma ile muhasebe hileleri ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasi konusunda Tiirkiye’deki
bagimsiz denetcilerin egilimleri, algilamalar1 ve deneyimleri de ortaya konulmustur.
Genel olarak, bagimsiz denet¢ilerin ¢ok az sayida hile ile karsilastiklar1 icin muhasebe
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda daha az deneyimli olduklari, hilelerin ortaya
cikarilmasinda ileri diizeyde teknikler yerine geleneksel teknikler kullandiklari, hile
maliyetini oldugundan daha diisiik tahmin ettikleri anlasilmaktadir. Ote yandan,
bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumluluklarint 6nemli yanhsliklar ile sinirlandirmaya
calistig1, fakat onemli yanlisliklar konusunda igletme yonetimiyle ortaklasa sorumlulugu
kabul edebilecegi anlagilmaktadir. Bagimsiz denetgiler, i¢ kontrollarm roliinii ve
etkinligini hata/hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda yasamsal 6nemde gormektedir. Genel
olarak, muhasebe hata ve hilelerinin ortaya c¢ikarilmasi sorumlulugunun tamamen
isletme yOnetimine ait oldugu kabul edilmemektedir. Diizenleyici ve denetleyici
kuruluslar ile bagimsiz denetim kuruluslar1 arasinda muhasebe hilelerinin ortaya
¢ikarilmast dnlenmesi sorumlulugunun tanimi ve kapsami konusunda bir farklilik ya da
bosluk saptanmamistir. Dolayisiyla Tiirkiye 6lgeginde bir denetim beklenti boslugundan

sO0z edilememektedir.

Calisma ayrica, cezalardan yola cikilarak bagimsiz denetimin, hilelerin ortaya
cikarilmast ve Onlenmesindeki roliinii ve sorumluluklarini da bilimsel olarak ortaya
koymay1 amaglamustir. 11k olarak, Tiirkiye deneyimi gergevesinde bagimsiz denetgilerin
muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmasi ve Onlenmesindeki gorev tanimlamalariyla
diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin ayni1 konuda bagimsiz denetimden beklentileri
arasinda bir farklilik olup olmadigi ortaya cikarilmistir. Bu iliskiyi arastirirken,
bagimsiz denetim kuruluslarinin muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi konusundaki
kendi kurumsal ve ilgili diger taraflarm sorumluluklar1 konusundaki mevciit ve
potansiyel egilimleri de Ogrenilmistir. Calisma, Tiirkiye’de bagimsiz denetgilerin
yaptiklar1 denetim g¢aligmalar1 ile diizenleyici ve denetleyici kuruluslarm bagimsiz
denetimden beklentileri arasinda bir denetim beklenti boslugu (audit-expectation gap)
olmadigmi gostermistir. Nitekim muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi sorumlulugu,

esas olarak igletme yoOnetimleri {izerinde goriilmiis, sadece birka¢ olayda muhasebe



258

hilelerinden dolay1r bagimsiz denetim kuruluslarina tek basma ya da isletme

yonetimleriyle birlikte idari cezalar verildigi gozlenmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de bagimsiz denetim kurumlarinin muhasebe hilelerinin ortaya
cikarilmast ve oOnlenmesindeki rolii ve sorumluluklari, tamamen ilgili mevzuat ve
standartlara uygun olarak faaliyet gostermek cercevesinde tanimlanmistir. Bu nedenle
muhasebe hileleri dolayisiyla isletmelere verilen cezalar iizerinde bagimsiz denetim ile
ilgili faktorlerin etkisi saptanmamig, muhasebe hileleri dolayisiyla salt bagimsiz
denetgilere verilen cezalar ¢cok az sayida bulunmus ve bunlar da sistematik bir yap1 arz
etmemistir. Calisma, kamu ve bagimsiz denetgiler arasinda sermayenin tabana
yayllmasmin heniiz yetersiz bir diizeyde olmasinin da etkisiyle ciddi beklenti
farkliliklarinin olugsmadigmi da gostermistir. Tiirkiye agisindan 6nemli bir diizenleyici
ve denetleyici kurum olarak ortaya ¢ikan SPK’nun bagimsiz denetcileri muhasebe
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasindan sorumlu tutmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
bagimsiz denetcilerin hata/hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki yetersizligi, i¢ denetgilerin
hata/hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki uygun konumu, hile incelemecilerin hata/hilelerin
ortaya c¢ikarilmasindaki uzmanligi ve etkin denetim komitelerinin gozetim islevi goz
oniinde bulunduruldugunda, hata/hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda s6z konusu organlar
arasinda uygun bir takim calismasi ve esgiidiim saglama ile hem yapilan hile sayisinin
azaltilabilecegi, hem de hilelerin ortaya c¢ikarilma olasiliginin yiikseltilebilecegi
disiiniilmektedir. Ciinkii s6z konusu meslekler, hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda aslinda
birbirlerini tamamlamaktadir. Ayrica bagimsiz denetgilerin yogun bir egitimden
gecirilerek hile incelemesi konusunda uzmanlagmalar:1 ve yeterli olanaklarin saglanmasi
durumunda muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmasi ve Onlenmesinde bu kurumun
etkinligi artabilecektir Calisma, diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin muhasebe
hilelerini ortaya cikarmaya yonelik olarak yeterli olanaklar ile ¢alisgamadigini ve
kendine 6zgii arag, yontem ve programlara sahip olmadigmi da agiga ¢ikarmistir.
Bundan dolay1, s6z konusu kuruluslar daha agir bir su¢ kategorisini olusturan mali
tablolardaki 6nemli yanlisliklar1 ortaya cikarmaya degil, goreli daha hafif bir sug
kategorisi olan kamuya yapilan agiklamalarin niteligi ve niceligini belirlemeye doniik
bir izleme ve diizeltme faaliyeti icra etmektedir.

Onemli yanlishiklar1 ortaya ¢ikarmayr amacglayan bir inceleme ve izleme
mekanizmasinin kurulmasi ve 6zellikle bu tiir muhasebe hilelerinin cezalandirilmasina

yonelik yaptirimlar uygulanmasimin daha etkili olabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.
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7.2.Calismanin Kisitlar

Calismanin en 6nemli kisiti, muhasebe hilelerinden dolayr SPK tarafindan bagimsiz
denetcilere verilen cezalarin ayrmtilarin1 elde etmekte yasanmistir. Biiltenlerde
yayimlanan ceza kararlarinda yalnizca ceza miktarlari, ceza tiiri ve olaymn kisa tanimi
yer almakta, ancak hangi isletmenin denetimi ya da denetim raporu nedeniyle ceza
verildigi s6z konusu isletmelerin hisse senetlerinde spekiilasyona neden olabilecegi
gerekgesiyle agiklanmamaktadir. Oysa bagimsiz denetim cezalar1 ile muhasebe hileleri
arasindaki iligkileri arasgtiran bir ¢alismada, cezanin sadece isletmeye ya da bagimsiz
denet¢iye mi verildigi, yoksa her ikisine birden mi verildigi noktast sorumlulugun
saptanmasi1 agisindan son derece Onemli olmaktadir. Sadece bagimsiz denetcilere
verilen cezalarin hangi tiir muhasebe hileleri yiiziinden verildigi bilgisi, diizenleyici ve
denetleyici kuruluslarin ne tiir muhasebe hilelerin ortaya ¢ikarilmamasindan bagimsiz
denetgileri sorumlu gordiigii sorusunun cevaplanmasinda kullanilabilecek, bu ise
bagimsiz denet¢ilerin denetim programi ve caligmalarinin yeniden diizenlenmesini

gerektirebilecektir.

Muhasebe hilelerinin tanimlanmasi1 ve kategorilere ayrilmasinda biiltenlerde yer alan
cok kisa aciklamalarla yetinilmek durumunda kalmmistir. Eger ceza karar1 ile
sonuglanan hile olaylarinda, olayla ilgili sorusturma dosyalar1 arastirmacilarin
kullannomimna agik olursa, tanimlama ve smiflandirma daha saglikli bir bigimde
yapilabilecektir. Calismanin bir kisit1 da, saptanan muhasebe hilelerinin tamaminin ilgili
mali tablo ve denetim raporlarma ulasilamamasi nedeniyle modelde veri olarak
kullanilamamasidir. Eger tiim olaylar veri olarak kullanilabilecek olursa, modelin

gecerliligi, giivenilirligi ve aciklama giicli daha yiliksek ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin bir diger kisiti, arastirmanin sadece idari cezalar1 kapsamasidir. SPK’nun
idari cezalandirmadan daha ciddi gordiigii olaylarda su¢ duyurusunda bulunarak yargiya
basvurdugu durumlar da olmaktadir. Yarg: asamasinda verilen cezalarla ilgili bilgiler
SPK’nda ve ilgili yargi kuruluslarinin dava dosyalarinda bulunmaktadir. S6z konusu
dosyalara erisim saglanarak yargisal cezalar konusundaki veriler de toplanip idari
cezalar ile birlikte ele alinirsa muhasebe hileleri dolayisiyla verilen cezalar konusunda

daha biitinlikli bir tablo elde edilebilecektir.
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7.3.Calismanin Literatiire Katkisi

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kuruluslarinin muhasebe hilelerinin
ortaya c¢ikarilmasi konusunda ceza uygulamalarinda bagimsiz denetim kuruluslar1 ve
isletmelere yaklagimlarini ortaya koyan ilk calisma 6zelligini tasimaktadir. Calismada
diizenleyici ve denetleyici kurulus olan SPKnin isletmelere ve bagimsiz denetcilere
somut olarak hangi gerekcelerle ceza verdigini, cezalarin ne oranda énemli yanhigliklar
iceren mali tablolardan ve ne oranda yetersiz agiklamalardan kaynakladigini, isletmelere
ve bagimsiz denetgilere verilen cezalar lizerinde hangi faktdrlerin etkili oldugu

konularinda 6nemli veriler ve bulgular icerdigi diistiniilmektedir.

Calisma, Tiirkiye’deki  bagimsiz  denetgilerin  muhasebe hilelerinin  ortaya
cikarilmasindaki sorumluluklar1 konusundaki egilimleri c¢ergevesinde so6z konusu
sorumlulugun sadece miisteri isletmeler ile yOnetimlerine yiiklenmesinin dogru bir
yaklagim olmadigni, kontrol ortami ve finansal raporlama siirecince yer alan biitiin
bilesenlerin katki vermesi ve bagimsiz denetim kuruluslarinin sahip oldugu olanaklarin

arttirilmasi ile basar1 ve etkinlik diizeyinin yiikseltilebilecegini ortaya koymustur.

7.4.Gelecege Yonelik Calismalar

Bagimsiz denetciler ile gerceklestirilen bu calisma, genellikle finansal raporlama
siirecinin mali tablolar1 hazirlama agsamasinda gorev alan serbest muhasebeci mali
miisavirler ve vergi diizenlemelerine uygunluk saglanmasi asamasinda gorev alan
yeminli mali miisavirleri icerecek bicim de yapilabilir. S6z konusu ¢aligma, 6zellikle
kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde muhasebe hilelerinin yayginlik diizeyini,
tiirlerini, alinan 6nlem ve kullanilan araglar ile diger boyutlarini ortaya koyabilecek ve
genellikle biiyiik olcekli isletmeleri kapsayan bu ¢aligma ile birlikte daha gercekei bir
Tiirkiye goriintiisii elde edilebilecektir. Meslek odalarin menstiplar1 iizerinde alacagi
ilke kararlari, getirecegi etik diizenlemeler ve verecegi disiplin cezalar1 ile finansal
raporlama siirecinin muhasebe hilelerinden armndirilmasinda oynayabilecegi roller ve
bagimsiz denetimin asama asama kiicik ve orta Olgekli isletmelere dogru
yayginlastirilmasmin hile maliyetleri ve sayisi tizerindeki olas1 etkileri de s6z konusu
calisma kapsaminda ele almabilir. Disiplin cezalari, ilke kararlar1 ve etik

diizenlemelerin etkinlik diizeyi arastirilabilir.
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Ceza kararlar1 ve bagimsiz denetcilerin egilimleri ¢ergevesinde gerceklestirilen bu
calisma, ileride gerceklestirilebilecek baska ¢aligsmalarla desteklenebilecek ve boylece
eksiklikleri tamamlanabilecektir. Bu kapsamda, SPK’nun ceza karar1 i¢in hazirladigi ve
yonetim kuruluna sundugu sorusturma dosyalarma ulagilarak bagimsiz denetim
kuruluslarma verilen cezalarin tiim ayrintilar1 elde edilebilir ise, bagimsiz denetim
cezalar1 ile muhasebe hileleri arasindaki iligkileri arastiran bir calisma 6zel olarak
muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin  sorumlulugu
konusunda yararl bilgiler saglayacaktir. Bu konuda verilere yeterli erisim saglanabilir
ise, 0zellikle hangi tiir muhasebe hileleri ile bagimsiz denetim cezalar1 arasinda iliski

oldugu da arastirmaya deger bir konu niteligindedir.

Yargisal ceza kararlari, bagimsiz denetim alaninda sorumlulugu belirleyen ictihatlar
olusturmakta ve idarl uygulamalar ile birlikte sorumluluk alanini diizenlemektedir.
Dolayisiyla, sadece idari cezalarla yapilan bir arastirmaya gore yargisal cezalar1 da

iceren bir arastirma daha gegerli, glivenilir ve biitiinsel sonuglar verebilecektir.
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EKLER

EK-1:ANKET FORMU

Sayin Bagimsiz Denetgi,

Bu anket calismasi, “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikariimasinda ve Onlenmesinde Bagimsiz Denetimin Rolii ve
Bagimsiz Denetginin Sorumlulugu” konu baslikli doktora tez galismasi ile ilgili olarak, Ttrkiye'de faaliyet gdsteren
badimsiz denetim kuruluglarinin bu konudaki sorumluluk sinirlarini agik bir sekilde belilemek amaciyla
yapilmaktadir.

Bu gergevede iki yonli ve birbirlerinin tamamlayicisi oldugu disindlen bir anket ve bir de istatistiksel modelleme
calismasi yaplimasi planlanmistir. Firmaniza da iletilen anket formu araciliiyla gerceklestirilecek anket
uygulamasinda, badimsiz denetcilerin muhasebe hileleri ve hilelerin bulunmasi ve &nlenmesi sorumlulugu
konusundaki algilamalari ve gérisleri 6grenilmeye calisilacaktir. Yéneltilen sorular, bagimsiz denetim meslegini
denetim, denetim digi hizmetler, hile inceleme ve degerlendirme, sahip olunan olanaklar ve kullanilan teknikler
agisindan butinlikla bir yaklagimla en iyi bicimde kavramayi ve sonug olarak son gelismeler isiginda agik ve kabul
edilebilir bir sorumluluk tanimi yapmayi amaclamaktadir. Anketin 8 denetim firmasi ile 6n testi yapilmis ve
elinizdeki nihai durumuna getirilmigtir.
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dontsturdlerek kullanilacak, kesinlikle gizli tutulacak ve galisma sonuglari talep ettiginiz takdirde size de iletilecektir.
Bu arastirmanin ve anketin sonuca ulagabilmesi, ancak sizin tiim sorulara i¢ten cevap vermeniz ve geri bildirim
yapmaniz ile mimkin olabilecektir. Bu nedenle, galismaya géstereceginiz ilgiden ve ayiracaginiz vakitten dolay
simdiden tesekkir ederiz. Saygilarimizla.
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1) Bagmsiz denetginin hata ve hilelerin bulunmasi konusundaki sorumlulugunun sinirlan ile ilgili
olarak asagidaki yargilan nasil degerlendiriyorsunuz ?

Kesinlikle
katihyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

Temel denetim amaci dogrultusunda bagimsiz denetim sadece 6nemli
yanhsliklardan ydnetim ile ortaklaga sorumludur.

Hata ve hilelerin bulunmasi ve raporlanmasi konusundaki sorumlulugu,
“...makul glivence vermek” gercevesinde sinirli bir sorumluluktur.

Bagimsiz denetgilerin hata ve hilelerin bulunmasi konusundaki sorumluluk
dlzeyi, elde ettigi denetim Ucretine baghdir.

Biitiin ana kiitleyi denetleyebilecek bilgisayar destekli denetim sistemlerine
gecilmesi durumunda sorumluluk ydnetim ile paylagiimalidir.

Bagimsiz denetginin i¢ kontrol yapisina katkisi sinirli oldugundan dolay
olusacak hata ve hilelerden sorumlu tutulamaz.

Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (y6netim, i¢ denetim, yolsuzluk
incelemecileri, adli muhasebeciler ve denetleyici-diizenleyici kuruluglarr)
arasinda paylastiriimaldir.

Temel denetim amaci, hata ve hilelerin bulunmasi sorumlulugunu higbir
sekilde icermediginden bu sorumluluk tamamen yonetime aittir.

2) Denetim iicretinin 6denmesine iligkin hangi durum denetgi bagimsizligini daha da giiglendirebilir ?

) Msteri isletme tarafindan édenmesi (mevcut durum) bagimsizligi olumsuz etkilemez.

) Msteri isletmelerden yapilacak kesintilerle olusturulan bir havuz hesabindan

) Ticaret ve sanayi odalarinca iyelerden yapilacak kesintilerle olusturulacak ortak bir fondan

) Dogrudan dogruya genel veya katma biitgelerden

) Tim finansal tablo kullanicilar tarafindan (hissedarlar, alacaklilar, yatinm uzmanlan, kurumsal yatirmcilar,
bankalar ve devlet) olusturulacak ortak bir hesaptan

3) Finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz denetim sonucunda ulagilan gériigle ilgili olarak makil
olgiilerin tizerinde beklentiler i¢ine girdiklerine inaniyor musunuz ?

) Kesinlikle inaniyorum.

) Inaniyorum.

) Kararsizim.

) Inanmiyorum.

) Kesinlikle inanmiyorum.
“I¢ denetim galismalarinin bagimsiz denetim galismalanna yararli bir temel olusturabilmesi igin ig
denetim biriminin uzmanlagmasi; dogrudan dogruya denetim kuruluna baglanmasi, idari
ozerkliginin gilivence altina alinmasi; i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasinda ve gelistirilmesinde
birinci derecede yetkili olmasi ve i¢ denetim mesleginin bir meslek orgiitii ve yasasina bagh olarak
yayimladigi standartlar araciigiyla uygulamalara yon vermesi gerekmektedir.” yargisini nasil
degerlendiriyorsunuz ?

) Kesinlikle inaniyorum.

) Inaniyorum.

) Kararsizim.

) Inanmiyorum.

) Kesinlikle inanmiyorum.
Finansal raporlama hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan sizce en etkili araglari 6nem sirasina
gore isaretleyiniz. (1:En Onenii........... 8:En Onemsiz)

() g denetim

() g kontrol ortami ve sistemleri

() Bagimsiz dig denetim

() Anonim ihbar hatlari

() Rastlantilar

() Risk yonetim sistemleri
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() Ozl hile incelemeleri
() Guvenlik kuvvetlerinin bildirimi
(N 1o T PRSP RSP
6) Varliklann kétiiye kullanilmasi hilelerinin ortaya ¢ikanlmasinda kullanilan sizce en etkili araglan
onem sirasina gore isaretleyiniz. (1:En Onenmii........... 8:En Onemsiz)
() ¢ denetim
() g kontrol ortami ve sistemleri
() Bagimsiz dig denetim
() Anonim ihbar hatlari
() Rastlantilar
() Risk yonetim sistemleri
() Ozel hile incelemeleri
() Gavenlik kuvvetlerinin bildirimi
O T o[- S PP OPRRTPRP
7) Araliksiz denetim (ana kiitle denetimi) uygulamasi konusunda ne diigiiniiyorsunuz ?
()  Olanaksiz degildir, denetim riskinin azaltiimasi igin gereklidir.
()  Saglanacak sinirli fayda maliyetinden daha disktr.
()  Fazladan ayrilan zaman gereksizdir ve israfa neden olur.
()  Ornekleme yoluyla ulagilan denetim gérlstni degistirmez.
() lislem miktarlarinin ve gesitlerinin artmasi nedeniyle otomasyon teknikleriyle dahi bu iglemlerin tek tek takibi
zordur.
() lsletmeler agisindan faaliyetierin akisini engeller.
()  Denetime asir derecede glven duymaya baslayacadindan isletme ici i¢ denetim faaliyetlerini olumsuz etkiler.
()  Sdrekli denetim icerisinde bulunmak, isletme yénetimi lizerinde baski yaratir.
(1) DB ettt e et

8) 2001 Enron ve 2003 Parmalat (European Enron) gibi gegmiste yasanan ve bazi muhasebe hilelerini
de iceren biiyiik sirket skandallarinda asagidaki unsurlarin sorumluluk payi nasil degerlendirilebilir?

EERER N
O :5| S o > O 5|
O > > = (] O 0O

Yéneticilerin hatasi ve kusurlari

Yonetim kurulu Uyelerinin hatasi ve kusurlari

Denetim kurulu (komitesi) Uyelerinin hatasi ve kusurlari

¢ denetim hatasi ve kusurlari

I¢ kontrol zaafiyetleri

Badimsiz dis denetim hatasi ve kusurlari

Risk ydnetimi hatasi ve kusurlari

Anonim ihbar hatlarinin olmamasi

Dizenleyici-denetleyici kuruluglarin hatasi ve kusurlari
Siyaset-ticaret iligkilerinin sermaye piyasalarina usulsiiz etkisi
Genelde mali sistemin ve 6zelde piyasalarin etkin calismamasi
o PP

9) Tiirkiye'de uygulanacak denetim standartlan olusturulurken ne tiir bir standart rejimi temel
alinmaldir? (Burada GKGDS ile ABD'nde takip edilen denetim standartlari tanimlanirken, UDS ile
uluslararasi denetim standartlari ifade edilmektedir.)

()  Turkiye, uygulanmasi kolay oldugu ve kokli bir gegmise sahip oldugu i¢in GKGDS'ni temel almalidir.

()  Turkiye, kural bazli ve sekle dayali oldugu, sermaye piyasalarina tam, glvenilir ve gegerli finansal bilgi
saglamadidi, asgari diizeyde finansal bilgi sundugu igin GKGDS'yi temel almamalidir.

()  Tarkiye, ilke bazli oldudu, 6ze 6ncelik verdigi ve uluslararasi dlgekte kabul gérdigu icin UDS'yi temel
almalidir.

()  Turkiye, henliz uygulamada yeterince sinanmadigi ve Ulkelerin kendine 6zgl kosullarini ihmal ettigi icin
UDS'yi temel almamalidir.

()  Turkiye, GKGDS ve UDS'nin birbirine yakinlastiriimasi calismalarini yakindan izlemeli ve yénini bu
alandaki gelismelere gore belirlemelidir.

()  Turkiye, kendine 6zgu iktisadi ve ticari kosullari dikkate alarak karma bir standartlar bitlinini temel
almalidir.

10) Hile risk degerlendirmesi yaparken kullanm sikhgina gére hangi yéntem/yéntemleri
kullaniyorsunuz ?
() Kontrol Cizelgeleri (Control Checklists)




() statistiksel Modeller (Statistical Models)

() Uzman Sistemleri (Expert Systems)

(1) Veri Madenciligi (Data Mining)

() Mali Analiz ve Analitik Islemler (Financial Statements Analysis and Analytic Procedures)
()

1)

o PO TPPTPPPTPRPIOS
Denetim caligmalari sirasinda tespit edilen tahmini toplam hile tutan (maliyeti) net satis

1
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hasilatinin %’si olarak ifade edilirse, en genel bakis agisiyla asagida verilen hangi aralikta yer

alabilir?
) %0 < Hile Maliyeti < %1
) %1 < Hile Maliyeti < %3
) %3 < Hile Maliyeti < %5
) %5 < Hile Maliyeti < %7
)
)
)

usulsiizliiklerle kargilagtiniz ?
() Hileli Finansal Raporlama (Fraudulent Financial Reporting)
()  Varliklarin Kétiye Kullanilmasi (Asset Misappropriation)
()  Haksiz Edinim (Corruption)

Denetim galigmalarinizda en sik (varsa vaka sayisi parantez iginde belirtilebilir) hangi tiir hile ve

BAGIMSIZ DENETIM KURULUSUNUN

Ortak Sayisi (31.12.2007)

Denetim Elemani Sayisi (31.12.2007)

Net Satig Hasilati 50,000-100,000 100,000-250,000 250,000-500,000 500,000 +

(YTL) () () () ()

(1.1.2007-31.12.2007)

ANKETI CEVAPLAYAN DENETGININ

Meslek Unvani Sorumlu Ortak Bag Denetgi Bas Denetci Kidemli Denetgi Denetgi
() () () ()

Tecriibesi 21+ 11-20 7-10 3-6

(Yn) () () () ()
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EK-2:ARASTIRMA KAPSAMINDA SAPTANAN HiLELER!
1.ONEMLI YANLISLIKLAR

1-Diisiik kira ve tahsil edilmeyen faizler yoluyla ortiilii kazang aktarimi

2-Hisse alimi1 yoluyla biiyiik ortaga ortiilii kazang aktarimi

3-Istirakler ve alacaklar igin karsilik ayrilmamasi-Yabanci parali borglarm giincel kurlardan
degerlenmemesi-Gider tahakkuklarinin zamaninda yapilmamasi-Olumlu kur farklarmin gelir hesaplarina
aktarilmamasi-Fazla kidem tazminatinin konusu kalmayan karsiliklara aktarilmamasi-Gelir
tahakkuklarmin zamaninda yapilmamasi-Satis ve aligtan iadelerin hesaplara yansitilmamasi

4-Miikerrer kira 6demesi, alacaklara vade farki uygulamamasi yoluyla ortiilii kazang aktarimi ve karsilik
ayrilmamasi

5-Grup sirketine yeterli miktarda vade farki tahakkuk ettirmemesi (Ortiilii kazang aktarimi)

6-Alacaklara faiz isletilmemesi, fahis fiyatla iliskili sirketlerden mal alimi1 (Ortiilii kazang aktarimi)
7-Hisse senedi alim satim iglemleri yoluyla sirket digina fon ¢ikarilmasi-Grup sirketlerinden asir1 yiiksek
faizli kredi kullanilmasi

9-Grup sirketlerinin sermaye arttirimina katilmayarak bagska bir grup sirketine gergek degerinin altinda bir
bedelle hisse aktarilmasi

10-Grup sirketinden emsaline gore bariz derecede yiiksek fiyatla hisse senedi alinmasi

11-Sirket yonetim kurulu bagkanma emsali asan ticret ddemeleri yoluyla sirketin zarara ugratilmasi
12-Yeterli siipheli alacak karsilig1 ayrilmamasi

13-Yapilmakta Olan Yatirimlar hesabinda izlenen, ancak yil i¢inde aktiflestirilecegi ifade edilen varliklar
i¢in amortisman ayrilmamasi

14-Istirak deger diisiikliigii ve alacaklar igin karsilik ayrilmamasi

15-Dava i¢in karsilik ayrilmamasi

17-Karsilik ve reeskont ayrilmamast

18-Giderlestirilmesi gereken finansman giderlerinin aktiflestirilmesi

19-Ceylan markasmin emsallerine gére yiiksek bir bedelle baska bir grup sirketine devredilmesi
20-Kullanilan kredilere iliskin finansman giderlerinin teblige aykir1 bi¢imde aktiflestirilmesi- Grup ici
alacak/borg tutarlarinin 6nceki donemlerin aksine netlestirilmeksizin mali tablolara yansitilmasi
21-Faktoring sirketlerine devredilen alacaklar ile borglarin mali tablolara yansitilmamasi

22-Alacaklar, ikramiyeler ve stok deger diisiikliigii igin karsilik ayrilmamasi

23-Alacaklar ve vergi borglari igin karsilik ayrilmamasi

24-Sirket'in bagli ortakligina kullandirdig1 fonlarla dolayli olarak kendi hisse senetlerini elde etmesi
25-Konusuz kalan vergi karsiliklarinin olaganiistii gelirler arasinda gdsterilmesi gerekirken Ertelenmis
Vergi Yiikiimliliikleri baslig altinda ayrica gosterilmesi

26-Istiraklerinden birinin i¢ kaynaklardan yaptig1 sermaye artirimi sirasinda elde ettigi bedelsiz paylari
yasal kayitlarina aktarmamak

27-Grup sirketlerinden olan alacaklar i¢in karsilik ayrilmamasi

28-Davalar ve teminatsiz alacaklar igin karsilik ayrilmamasi

29-Davalar i¢i karsilik ayrilmamasi-Odiing olarak verilen parayr Bagli Ortakliklardan Alacaklar hesabi
yerine Bagl Ortakliklara Borglar hesabinda kaydetmek

30-Reeskont hesaplanmamasi-Alacaklar i¢in karsilik ayrilmamasi-Dévizli borglarin giincel kurlarla
degerlenmemesi

31-Vadeli doviz satim sdzlesmesi zararlarinin gelir tablosuna yansitilmamasi

32-Grup sirketlerine ortiilii kazang aktarmasi

33-Faiz giderlerinin tahakkuk ettirilmemesi-Giderlerin kaydedilmesinde tahakkuk esasi yerine tahsil
esasinin uygulanmasi

34-Finansal duran varliklar ve tahsili siipheli alacaklar i¢in eksik karsilik ayrilmasi-Serbest bolge subesi
karlarinin Ge¢mig Yillar Karlar1 hesabinda izlenerek dagitima konu edilmemesi

35-Finansal duran varliklar ve tahsili siipheli alacaklar igin eksik karsilik ayrilmasi-Serbest bolge subesi
karlarinin Ge¢misg Yillar Karlar1 hesabinda izlenerek dagitima konu edilmemesi

36-Yanlis aktiflestirme sebebiyle finansman giderinin bir kismimin stoklarda kalmasi

37-Yeterli karsilik ayrilmamasi

38-Teblige aykiri olarak finansman giderlerinin aktiflestirilmesi

39-Faiz giderlerinin yanlislikla aktiflestirilmesi-Alacaklar i¢in karsilik ayrilmamasi-Kidem Tazminati
Karsiligi'nin eksik ayrilmasi

40-Faiz gelir reeskontlarina iliskin vergi karsilig1 ayrilmamasi

! Tekrar eden hileler elenmistir.
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41-Faiz gelirlerinin tahakkuk ettirilmemesi-Olumlu ve olumsuz kur farklarimin mali tablolara
yansitilmamasi

42-Oz sermayesi negatif deger alan ve deger diisiikliigiiniin yakin bir gelecekte ortadan kalkacagma dair
objektif ve makul bir gerekge olmayan bagl ortakligi i¢in s6z konusu bagli ortakligini net defter degeri
ile degerlemek suretiyle deger diisiis karsiligi ayirmamasi-Menkul kiymetler ve vadeli doviz tevdiat
hesaplarina iligkin gelir tahakkuklarini netlestirmesi ve bilangcoda Diger Doénen Varliklar hesabinda
gostermesi

43-Sarta bagl zarar karsiliklarinin ayrilmamis olmasi ve borg ve alacaklar igin reeskont hesaplanmamasi
44-Vadeli g¢ekler ve alacak senetleri igin reeskont hesaplanmamasi-Yatirim indirimi tutar1 {izerinden
hesaplanarak gider olarak yansitilan ancak mahkeme karariyla sirkete iadesi karar1 verilen tutarm Onceki
Dénem Gelir ve Karlar1 hesabinda izlenmesi ve ileride tekrar 6denebilecegi halde karsilik ayrilmamasi
45-Mahkeme karariyla iadesine karar verilen KV igin karsilik ayrilmamasi

46-Tasfiye asamasinda olan ve net defter degerinin tamamini yitiren istirak i¢in karsilik ayrilmamasi
47-Mevzuata aykir aktiflestirme yapilmasi

48-Olumlu kur farklarmm gelir olarak kaydedilmemesi-Ertelenmis Vergi Karsiliklar1 ile ilgili
diizeltmeleri Olaganiistii Yedek Akgeler hesabinda izlemesi-Grup sirketlerinden olan alacaga faiz
tahakkuk ettirilmemesi

49-Istiraklerinden birinden bedelsiz sermaye artirimi nedeniyle elde ettigi paylar1 yasal kayitlarma
almamak

50-Ayrilan karsiligin bilangoda gdsterilmemesi

51-Gayrimenkul ekspertizini SPK'nca kabul edilen ekspertiz sirketlerinden birine yaptirmamasi
52-Miisterilerine komisyon iadesi yapmak iizere gercek bir alim satim islemi olmamasina karsin
miisterileri ile portfoyiinden devlet i¢ borglanma senetleri alim satimi yapildigi seklinde kayitlar tesis
etmek

53-ikinci tertip yasal yedek akce tutarmm eksik hesaplanmis ve kar dagitimmm bu sekilde genel kurul
onayina sunulmus olmast

54-Grup sirketlerine diisiik kira bedeli uygulayarak ortiilii kazang aktarilmasi

55-Finansal Duran Varliklar arasinda yer alan ve dava konusu bagl ortakligin %55'lik paylart igin
verildigi bildirilen ve dava konusu olan avans tutarina iliskin olarak karsilik ayrilmamasi-Bagli
ortakligindaki %55'lik payina tekabiil eden temettii alacaklarina iliskin gelir tahakkuku uygulamasi
56-Muhasebe standartlarma uygun olmayan finansman giderlerini aktiflestirmesi uygulamasina birbirini
takip eden dénemlerde devam etmesi

57-Muhasebe standartlarma uygun olmayan finansman giderlerini aktiflestirmesi uygulamasina birbirini
takip eden dénemlerde devam etmesi

58-Tahsil edilmemis miisteri gekleri icin karsilik ayrilmamasi-Onceki donemlerde varliklarin maliyetine
eklenen kur farklarinin gelir tablosuyla iliskilendirilmesi

59-Ortaklara ait fabrika binasini, ti¢iincii kisilere satig bedelinin {izerinde bir fiyatla satin almak ve aradaki
farki degersiz alacak kaydetmek suretiyle ortiilii kazang aktarimini gizlemeye ¢abalamak

60-Baska bir grup sirketi ile birlesme sonucu olusan farkin "Diger Duran Varliklar" igerisindeki birlesme
diizenleyici hesap altinda takip edilerek amortisman ayirmaktan kaginilmasi

61-Alacagin tahsil edilmeyen kismi igin siipheli alacak karsilig1 ayrilmamasi

62-Sirketin bilgisi disinda kayit dis1 ¢gimento satilmasi

63-Istirak hissesi alimi yoluyla ortiilii kazang aktarilmasi

64-Emsallerinden diisiik bedelle gelik kiitiik satisi-Aracilik yetkisi olmayan veya miiflis sirketlerle kredi
iliskisine girilerek ¢esitli giderlerinin 6denmesi-Zor durumda iken vakfa bagis yapilmasi-Bazi sahis ve
sirketlere usiilsiiz 6demeler

65-Grup sirketleri ile iliskilerde fiktif muhasebe kayitlar1 yapilmasi (Bir grup sirketinden tahsilat yapildigi
seklinde belge diizenlenmesi-Grup sirketlerinden olan alacaga faiz yiiriitilmemesi-Grup sirketinden
piyasa fiyatlarina gore yiiksek bedelle iplik satin alinmasi ve grup sirketlerin olan alacaklarm batik hale
gelmesi dolayisiyla sirket malvarliginin azaltilmasi)

66-Sirket aleyhine agilmis davalar ile miistahsil ve is avanslari i¢in karsilik ayrilmamasi

67-Enflasyona gore diizeltilmis mali tablolara gore dagitilabilir kar olusmadigi halde kar dagitimi
yapilmasi

68-Sirketin satis kur farki gelirlerini gelir tablosunda diger faaliyetlerden gelir ve karlar, satis kur farki
giderlerini ise gelir tablosunda diger faaliyetlerden gider ve zararlar i¢inde gdstermemesi

69-Muhasebe kayitlarinmn fiili durumu yansitmasini engelleyecek sekilde yapilan usulsiiz avans mahsubu
islemleri ile bilingli olarak sirketten bir grup sirketine kaynak aktarilmig olmasi-Grup sirketinden
kullanilan kredi i¢in hesaplanan faiz ve gecikme cezasi karsiliginda fazladan 6deme yapilmasi-Grup
sirketinde fonlarmi diisiik faizle degerlendirme-Grup sirketlerine yaptirilan hizmetler i¢in fazladan
o6demeler yapilmasi-Sirket kaynaklarmin bir siyasal partiye kullandirilmasi
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70-Mali tablolarda banka zararinin gizlenmesi ve yatirimcilarin yalan,yanlis ve yaniltici bir sekilde
bilgilendirilmesi

71-Dardanel Gida'ya geri 6demesi gereken ortiilii kazang aktarimi niteligindeki islemlerden kaynaklanan
borcun bir kisminin, Sirket'in ya da Sirket'in %100 oraninda istiraki olan diger sirketlerin kaynaklari
kullanilarak yerine getirilmis olmasi ve somut olarak %100'd yonetim kurulu baskanina ait olan bir sirket
tarafindan Dardanel Onentas'a olan ticari borglarma mahsuben yapilan havalelerin bir kismmimn sirketin
banka hesaplarina aktarilmak yerine c¢ekilerek yonetim kurulu baskanmnin sirkete olan borglarma
mahsuben yapilan 6demelerde kullanilmig olmasi

72-Istiraklerini 6z kaynak ydntemi yerine tarihi maliyet yontemi ile degerlemek

73-Istiraklerini 6z kaynak yontemi yerine tarihi maliyet yontemi ile degerlemek

74-Istiraklerin bilangoda yeni bir degerleme raporu alinmadan daha yiiksek degerde gosterilmesi
75-Sirketin aleyhine agilan dava igin karsilik ayrilmamasi

76-Sermaye artirrmina iligkin riichan hakkini satmayarak ilgili sirketi lehine mal varligindan feragat
etmesi

77-Pesin 6denen vergilerin gider yazilmak yerine hatali olarak aktif hesaplarda birakilmasi

78-Pesin 6denen vergilerin gider yazilmak yerine hatali olarak aktif hesaplarda birakilmasi

79-Sirketin artirilan sermayesinin bedelinin bir kisminin kendi kaynaklarindan karsilanmis olmasi ve
bununla iliskili olarak IMKB birincil piyasada gerceklestirilen islemlerin finansmani igin 6denen tutara
iliskin ger¢cek mahiyetine aykiri muhasebe kayitlari-Hisse senedi bedellerine mahsuben pay sahipleri
tarafindan vuku bulan 6demelerin dogru olmamasi

80-Sabah Pazarlama'nin Etibank ile dogrudan ya da dolayli bir ortaklik iligkisi bulunmadigi halde
Etibank'in hakim ortaklarmimn TMSF'ye olan borglarina miisterek borglu miiteselsil kefil kilmarak zarara
ugratilmasi, faaliyetlerini yiiriitemez hale getirilmesi ve Sabah Pazarlama'nin 6z sermayesinin tamamen
kaybina biiyiik tutarli alacagin borglular itibariyla takibinin yapilmamasi nedenleriyle kefalet verilmesi
81-Sabah Yayincilik yoneticilerince, Bilgin Grubu'nun TMSF'ye olan borglarinin tamamina Sirket'in kefil
kilmmasi, TMSF tarafindan sirket aleyhinde yapilan takiplerin sirketin asil bor¢lusu oldugu tutari asan
kismi igin asil borglu sirketler/sahislar nezdinde alacak takibinde bulunmamasi ve sirkete ait baski
tesislerinin kiralanmasi neticesinde kiralayan sirketler tarafindan TMSF'ye yapilan ddemelerin sirketin
TMSF'ye olan kredi borglarindan mahsup edilmemesi ve bunlara iligskin alacak takiplerinin yapilmamasi
hususlariyla ilgili olarak kefalet verilmesi

82-Karsilik  ayrilmamasi-Grup  sirketlerine  kullandirilan  kredilerin =~ 6deme  durumlarmin
degerlendirilmemesi

83-Gegmis yil zararlarinin mahsup islemine konu edilmemesi

84-Sirket ortagi ve yonetim kurulu bagkan yardimeisinin kredi borcunun 6denmesi

85-Grup sirketleri satis bedellerinin sézlesmede belirtilen siire i¢inde tahsil edilmemesi, s6z konusu
alacak tutarina faiz yiiriitiilmemesi, grup sirketlerinin bir sahis tizerinden karsilikli alim satiminda sirketin
zarara ugratilmasi-Hicbir ticari iliskiye dayanmayan o&demeler ve hisse alimlari yoluyla sirketin
malvarligmin azaltilmasi

86-Banka'nin IMKB'de islem goren hisse senedinin degerini etkileyebilecek énemde yanlis kar/zarar
bilgisi agiklanmasi

87-Sirket tarafindan bir iiretici firmadan alman ciro primlerinin mal alimi esnasinda degil, iiretici firmaya
avans mahiyetinde ¢ek verilmesi esnasinda pesinen gelir hesabina aktarilmasi

88-Sirketin dénem sonu itibariyle yil iginde uyguladigi muhasebe standardi seti (SPK) yerine yeni bir
muhasebe standardi seti ile (UMS/UFRS) finansal tablolarini diizenledigi ve bu degisikligin dénem karina
etkisinin 6nemli tutarda oldugu, ayrica finansal tablolarinda dikkate alinmayan ve kar1 azaltan gider
tahakkuku uygulamasina gidilmesi

89-Sirket tarafindan bariz sekilde farkli fiyat uygulayarak Carlsberg Breweries A/S (Carlsberg)'e daha
yiiksek miktarda lisans bedeli 6denmesi uygulamasinin SPK'ya aykirilik teskil etmesi

90-Projelerin basarisiz olma ihtimallerine gore karsilik ayrilmamasi

91-Aract kurum misterilerinin hisse senetlerinin miisteri onayr olmadan bankadan kullanilan kredilere
teminat olusturmak iizere bankaya gonderilmesi-Miisterilere ait nakdin kullanilmasi

92-Enerjisa Enerji Uretim A.S.'nin nakit sermaye artirrmma katilmmamasi ve sz konusu riichan
haklarmmn H.O. Sabanci Holding A.S. tarafindan kullanilmasma iliskin olarak sirket ortaklarmin
bilgilendirilmemesi

93-Ortiilii kazang aktarmak

94-Sirketin tekstil bolimii maddi varliklarmin deger disiikliigiine ugramis olabilecegini gdsteren
herhangi bir belirtinin bulunup bulunmadigimi UMS'na aykir olarak degerlendirmemek

95-Okan Holding 'den tahsil edilerek, Ferhat Tekstil ve Selyun Tekstil édenmis goriinen tutarin
muhasebe kayitlarinin gergek durumu yansitmamasi, séz konusu firmalara gergekte 6deme yapilmamast,
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Okan Holding lehine olusan borcun yapay olmasi, séz konusu borca mahsuben Okan Holding'e yapilan
o0demeler dolayisiyla sirketin zarara ugratilmasi

96-Miisteri nakit emanetleri tizerinde hak ve yetkisi olmaksizin tasarrufta bulunmak

97-Sirket ile S6z Basin ve Eko Ekolojik sirketleri arasindaki islemler sonucunda Favorinin malvarliginda
azalmaya neden olmak

98-Sirket muhasebe kayitlarina miistahsillere verilen siparis avansi olarak yansitilan girket alacaklarinin
gergek durumu yansitmamasi, miistahsillerin sirkete sirket kayitlarinda goriinen tutarlarda borglu
olmamasi, s6z konusu gercek dis1 avans alacaklarinin karsiligi olan mal ve/veya hizmet bedelinin temin
edilememesi nedeniyle ilerleyen yillarda gider yazilmak suretiyle sirketin zarara sokulmasi-Sirketin
miistahsillerden olan alacaginin gider yazilmak suretiyle sirket kayitlarindan silinmesi-Sirket parasinin
miistahsile o6denen siparis avansi hesaplarina gizlenerek sirket amaci ve faaliyet konusu disinda
kullanilmasi-Sirketin bir grup sirketinden alacagi kalmamasima ragmen mali tablolarinda bu alacaklar1 ve
bunlara tahakkuk ettirilen faizleri géstermesi

99-Ortaklardan olan alacaklara emsallerine gore daha diisiik faiz orani yiiriitiilmesi-Sirket tarafindan
satin alinan bina bedeli olarak 6denen miktarin bir kisminin sirket ortaklarinin sirkete olan borglarinin
O0denmesi i¢in kullanilmasi ve bina satisindan sirketin zarara ugratilmasi-Grup sirketinden alacagi
olmasina karsilik dolayli yollarla s6z konusu sirkete fon aktarilmasi-Hakim ortaklarindan olan alacaklarin
uzun yillar tahsil edilmemesi

100-Ticari iligki igerisinde bulunulan Tampa Tekstil'e mevcut alacaklar tahsil edilememesine ragmen cari
hesaba mahsuben Tampa Tekstil'e mal satis1 gergeklestirilmesi ve s6z konusu sirketten olan alacaklarin
takibinin yapilmamasi-Emsallerine gore diisiik faiz orani iizerinden grup sirketlerine ve bir sahsa sirket
kaynaklarindan fon kullandirilmis olmasi-Sirket muhasebe kayitlarinda Verilen Siparis Avanslari olarak
goriinen tutarlarin gergek durumu yansitmamasi

101-Sirket kayitlarinda, Sirket tarafindan bayilerine gergek disi fark bedeli ve vade farki bedeli tahakkuk
ettirilerek yapilan gergek disi ve hileli gelir tahakkuklari ile sirketin donem karmin fiktif olarak
2.554.537,60 YTL yiiksek gosterilmesi ve donem sonunda yapilan hileli islemlerin etkilerinin 2006 yili
basinda yine ayni bayilerden alman cesitli faturalar ile giderilmesi suretiyle yapilan hileli muhasebe
islemleri

102-Grup sirketine ortiilii kazang aktarimi

103-1liskili sirketlere ortiilii kazang aktarimi

104-Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Tebligi hiikiimleri ¢er¢evesinde hazirlanan mali tablo ve
dipnotlarinda hatalar yapilmis olmasi

105-Sermaye piyasast mevzuatina aykirilik teskil eden ve denetim raporunda belirtilen hususlarla ilgili
olarak Ersu Gida A.S.'nin finansal tablolarina iliskin hatali uygulamalarini elestirmeyerek olumlu goriis
bildirmek

106-1hlas Holding A.S. tarafindan yapilan islemlere iliskin Uluslararasi Degerleme Standartlarma ve
Uluslararas1 Degerleme Standartlarina uyulmasimi zorunlu kilan teblige aykiri hareket edilmesi
107-Davalar ve siipheli alacaklar igin karsilik ayrilmamasi

2.YANLIS, YANILTICI VE EKSIiK ACIKLAMALAR

1-Zamaninda agiklama yapilmamasi

2-iliskili bulunulan sirketlerle gergeklestirilen CEAS hisse senedi alim islemleri hakkinda agiklama
yapilmamasi

3-Istirak hisselerinin merkezi Hollanda'da bulunan Rabobank'a satis1 konusunda yanlis, yaniltict ve eksik
durum agiklamasi yapilmasi

4-Kamuya agiklanmasi gerekli bir bilgiyi SPK ve IMKB'ne bildirmek suretiyle duyurmamasi

5-Cars1 kartt sahipleri miisteri bilgi tabanmin satigina iliskin olarak daha once kamuya duyurulan
sozlesmenin yirlrliige girmemesi ve satisin farkli kosullar altinda gergeklesmesi hususunun
duyurulmamasi

6-Sirket'in aktif toplammin %10"unu asan icra takiplerine ve {igiincii sahislarin borcunu temin amaciyla
sOzlesme yapmasi ya da rehin ve ipotek verilmesine iligskin olarak gerekli agiklamalar1 yapmamig olmasi
7-Komiir ¢ikarma ve yikama faaliyetlerine iliskin olarak yapilan s6zlesmelerde yer alan fiyat bilgilerinin
acgiklanmamasi

8-Ortaklik sermayesinin %]1'ini asan alis ve satiglara iliskin yapilan agiklamalarin yalan, yanlis ve
yaniltict nitelik tasimasi

9-Ortaklik sermayesinin %]1'ini asan alis ve satiglara iliskin yapilan agiklamalarin yalan, yanlis ve
yaniltict nitelik tagimasi

10-Ozel durumlar tebligine tam uyulmamasi
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11-Hisse satigin da sirket sermayesinin %1'ini agmasi ancak agiklamanmn zamaninda ve yeterli olarak
yapilmamasi

12-Komiir ¢ikarma konusunda goriismelere baslandigi halde bu durumu diger agiklanan bilgiler yaninda
kamuya duyurulmamasi-Komiir ¢ikarma faaliyetine iliskin sdzlesmenin imzalanmasina ragmen gecikmeli
olarak agiklanmasi

13-Bor mineralleri ger¢eve sozlesmesi imzalanmasi ve gergeve sozlesmesinin Eti Holding Yonetim
Kurulu tarafindan onaylanmasi hususu ile ilgili bilginin sirket tarafindan kamuya zamaninda
agiklanmamasi-Borsada gergeklestirilen alim satim islemlerinin sirket sermayesine oraninin iki kez %1'i
geegmesine karsin agiklamada bulunulmamasi

14-Ulastrma Bakanhgi tarafindan yapilan ikinci GSM 1800 ihalesi oOncesinde ihaleye katilan
konsorsiyumlar tarafindan yapilan agiklamalar ve basinda yer alan haberler hakkinda bir agiklama
yapilmamasi

15-Odenmis sermayesinin %13'iine tekabiil eden gayrimenkul satis1 ile ilgili olarak kamuya agiklama
yapilmamast ve gayrimenkul ekspertizinin SPK'nca kabul edilen ekspertiz sirketlerinden birine
yaptirilmamasi

16-Ozel durum agiklamasinin zamaninda ve yeterli olarak yapilmamasi

17-Zamanmda agiklama yapilmamasi

18-Yumtas Yumurta Ticaret ve Sanayi A.S..nin iflasina iligkin agiklamay1 zamaninda yapmamig olmasi
19-Merkez adresi degisikligini anilan zamanmda bildirmemesi- Personel sayisindaki artisi ve yatirim
tegvik belgesi alimini bildirmemesi

20-Bir davaya iliskin bilgilerin mali tablolara yansitilmis olmasi veya dipnotlarda agiklama yapilmis
olmasina bakilmaksizin, sirketin 6nemli davalarin her asamasi1 hakkinda agiklama yapmamasi

21-Sirketin ¢alisan sayisindaki azalma hususunda 6zel durum agiklamasinda bulunmamasi

22-Yapmasi gereken 6zel durum agiklamasini gecikmeli olarak gergeklestirmesi

23-Personel sayisinda meydana gelen degisim ile ilgili olarak gerekli 6zel durum agiklamalarinin
yapilmamasi

24-Gayrimenkul alimma iliskin yonetim kurulu kararinm 11 ay gecikmeli olarak agiklanmasi

25-Ortaklik sermayesinin %1'ini agan alis ve satislara iliskin 6zel durum agiklamasi yapilmamasi
26-Sirketin istiraklerinden Borova TML Enerji A.S. ile T.C. Enerji ile Tabii Kaynaklar Bakanligi Enerji
Isleri Miidiirliigii arasindaki uygulama sézlesmesinin feshi konusunun kamuya agiklanmamasi

27-Ozel Durumlarin Kamuya Agiklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi'ne aykir1 hareket etmesi

28-Ortaklik sermayesinin %1'ini asan hisse alis ve satiglarinin kamuya duyurulmamasi

29-Sirket aleyhine 2001 yili i¢inde muhtelif bankalar tarafindan baslatilan icra takipleri ile ilgili olarak
kamuya agiklama yapilmamasi

30-POAS ve Is-Dogan Petrol Yatirnmlar1 A.S.nin birlesmesi hususunda sermaye piyasasi mevzuati
hiikiimleri uyarinca agiklamakla yiikiimlii olduklar1 bilgileri agiklamamak ve konu hakkinda yaniltici
aciklamalar yapmak

31-Isiklar Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.nin AssiDoman AB firmasina olan ticari borcundan dolay1
aleyhine ihtiyati haciz yoluyla takibe baslanilan tutarm aktif toplammm %10'unu gegmis olmasina
ragmen kamuya duyurulmamasi

32-Sermaye artirimi kararimai siiresi iginde bildirmemesi

33-Anel Elektronik Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile yaptigi dis kaynak kullanimi ile ilgili
agiklamanin gecikmeli olarak yapilmasi

34-Ozel durum aciklamasmi ge¢ yapmak ve aciklamakla yiikiimlii oldugu hususlar1 agiklamamak
35-Tekstil Bankast A.S. (Banka veya Tekstilbank) tarafindan BDDK'na yapilan Akin Holding'in sahibi
oldugu banka sermayesinin %35.45'ine tekabiil eden kismini1 GSD Holding'e devretmesi hususundaki izin
basvurusuna iligkin kamuya aciklama yapilmamasi

36-Yeniden degerleme deger artis fonu tutarinda yapilan diizeltmeyi IMKB'na bildirmemesi

37-Tahkim Heyeti'nin almis oldugu ara kararin sirket tarafindan kamuya duyurulmamasi

38-Tahkim Heyeti'nin almis oldugu ara kararin sirket tarafindan kamuya duyurulmamasi

39-Sirket sorumlu yoneticisinin sirket sermayesinin %1'ini asan satiglarina iligskin agiklama yapilmamasi
40-Sirket tarafindan alacakli bankalarla Finansal Yeniden Yapilandirma Soézlesmesi imzalanmasi
amaciyla goriigmelere baglanmasi ve sdzlesme imzalanmasi konularida agiklama yapilmamasi
41-Sirketin 2000 yili Faaliyet Raporunda planlanan yatirimlarin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig:
tarafindan durdurulmasi veya iptal edilmesi konusunda agiklama yapilmamasi

42-Basinda ¢ikan haberlere iligkin agiklama yapilmamasi

43-Olagan genel kurul ikinci toplantisina iligkin gecikmeli 6zel durum agiklamasi

44-Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu(EPDK)'ndan aldigi otoprodiiktoér lisansina iligkin agiklama
yapilmamasi

45-Devraldig1 personelle ilgili olarak gerekli 6zel durum bildirimlerini yapmamasi
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46-Usak Seramik'in gayrimenkulleri iizerine tesis edilen ipotek ile ilgili olarak gereken agiklamanin
zamaninda yapilmamasi

47-O1B'na borglarinin yeniden yapilandirilmas talebinde bulunuldugu ve séz konusu talebin sonuglandigi
hakkinda agiklama yapilmamasi

48-Sirket sermayesinin %1'ini asan alim satim islemlerinde fiilin gergeklestigi tarihte gerekli 6zel durum
aciklamalarmi yapmamis olmasi

49-Oyak Beton'a kiralanan varliklara iligkin 6zel durum agiklamalarinin SPK'nun uyarilart ve
bilgilendirmeleri iizerine gecikmeli olarak yapilmasi, bdlinme nedeniyle Oyak Beton'a devredilen
varliklarin sirket tarafindan kullanilmasi ve bu kullanim karsiligimda Oyak Beton'a kira &denmesi
konusunda 6zel durum agiklamasinda bulunulmamasi-Kira sodzlesmelerine iliskin  6zel durum
aciklamasinda beton finisheri kiralamasina yer vermemesi

50-Oyak Beton'a kiralanan varliklara iliskin 6zel durum agiklamalarmin SPK'nun uyarilar1 ve
bilgilendirmeleri iizerine gecikmeli olarak yapilmasi, bdlinme nedeniyle Oyak Beton'a devredilen
varliklarin sirket tarafindan kullanilmasi ve bu kullanim karsiliginda Oyak Beton'a kira ddenmesi
konusunda 6zel durum acgiklamasinda bulunulmamasi-Boliinme sonucunda is akitlerini feshettigi
personeli ile Ankara Micir Tesisinin kira sozlesmesinin feshedilmesi hususlarinda agiklamada
bulunulmamasi

51-Oyak Beton'a kiralanan varliklara iliskin 6zel durum agiklamalarnin SPK'nun uyarilar1 ve
bilgilendirmeleri iizerine gecikmeli olarak yapilmasi, bdlinme nedeniyle Oyak Beton'a devredilen
varliklarin sirket tarafindan kullanilmasi ve bu kullanim karsiligimnda Oyak Beton'a kira ddenmesi
konusunda 6zel durum agiklamasinda bulunulmamasi

52-Olaganiistii genel kurul toplantist giindeminin belirlenmis olmasina ragmen 6zel durum agiklamasinda
bulunmamasi

53-Personel sayisindaki artig veya azalisa iliskin olarak 6zel durum agiklamasinda bulunulmamasi
54-OIB'a yapilan vade uzatilmasmna iliskin basvurunun ve s6z konusu basvurunun Ozellestirme Yiiksek
Kurulu (OYK) tarafindan olumlu sonuglandirilmasmin zamanmda kamuya duyurulmamasi

55-Marmaris Mart1 Resort Isletme Belgesi Iptaline iliskin agiklamanin gecikmeli ve SPK'nun ihtarmdan
sonra yapilmasi

56-Aldig1 yatirim tegvik belgesi ile ilgili agiklamay:1 gecikmeli olarak yapmasi

57-Uzerinde proje gelistirilemeyen arsalarla ilgili kamunun aydimlatilmasi amaciyla aciklama
yapilmamasi

58-Sermaye artirim islemleri sirasinda yeni pay alma haklarmin agiklamanim gecikmeli olarak IMKB'ye
gonderilmesi

59-Ozel durumlar tebligine aykirilik teskil eden uygulamalari

60-Sermaye artirimina iliskin agiklamayr ve konuya iliskin daha once yapilmis agiklamalar1 agikliga
kavusturan ayrintli agiklamasini gecikmeli olarak yapmasi

61-Muhasebe politikas1 degisikliklerine iliskin mali tablo dipnotlarinda bilgi verilmemesi ve kamuya
agiklamada bulunulmamasi

62-Sirketin arttirtlan sermayesinin bedelinin bir kismmin sirket kaynaklarindan karsilanmig olmasi ve
sermaye arttirnminin eksik gergeklesmis olmasma karsin sermaye arttirnmimnimn gergeklestigi haberinin
yalan,yanlis ve yaniltici nitelik tagimasi

63-Sirket aleyhine sonuglanan davaya iligskin 6zel durum agiklamasini gecikmeli olarak yapmasi
64-Sirketin arsa alimina iliskin olarak Borsa Biilteni'nde ilan edilen agiklamasinin agiklanmasi zorunlu
hususlarin tamamini igermemesi

65-Sirket tarafindan Finansal Yeniden Yapilandirma sézlesmesinin bankalar agisindan yiiriirlige girmesi
sartlarindan 6zel durum agiklamalarinda bahsedilememis olmasi

66-Maddi duran varlik alimi1 ve faaliyet degisikligine iligkin olarak 6zel durumlar tebligine aykir1 hareket
etmesi

67-Russian National Aluminium-Magnesium Instiute (JSC Vami) Kamu A.S. ile imzalamaya karar
verdigi anlasmayi gecikmeli olarak agiklamasi

68-Sirket ile Petrol Is Sendikasi arasinda toplu is s6zlesmesi goriismelerine baslanilmasmna ragmen, Sirket
tarafindan konu hakkindaki 6zel durum agiklamasinin gecikmeli olarak yapilmasi

69-Sermaye arttirim islemlerine iliskin yapilmasi gereken 6zel durum agiklamasmim gecikmeli olarak
yapilmasi

70-Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi cercevesinde ilk para taksidi olarak ddeme yapilmasi
hususunun gecikmeli olarak IMKB'na bildirilmesi

71-Sermaye arttirimu ile ilgili olarak alinan kararlar1 gecikmeli olarak agiklamasi

72-Sirket'in gayrimenkul satisina iliskin olarak yapmasi gereken 6zel durum agiklamalarini gecikmeli
yapmasl
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73-30 giin olarak onaylanan halka arz siiresini Tasarruf Sahiplerine Duyuru Metninde ve konuya iliskin
6zel durum agiklamasinda 12 giin olarak belirtmesi

74-Uluslararas1 Tahkim Mahkemesinde agilan dava ile sonrasinda Schéller aleyhine agilan davalarin
gelisimi hakkinda altmisar giinliik siirelerle agiklama yapilmamasi

75-Olaganiistii genel kurul toplantisi aleyhine agilan iptal davasmin ilk durusmasinin tarihini ve ara
kararini agiklamamak

76-Izmir Demir Celik Sanayi A.S. hisse senetlerinin satisina iliskin goriismelerin kesildigini faks
marifetiyle 6grenmesine ragmen 6zel durum agiklamasini gecikmeli yapmasi

77-Yapmasi gereken 6zel durum agiklamalarini yapmamasi / gecikmeli olarak yapmasi

78-Bagimsiz denetim sdzlesmesi imzalanmasma ragmen konu hakkinda zamaninda 6zel durum
acgiklamasi yapilmamasi

79-Basin toplantist ile kamuoyuna duyurulan hususlarda dogrudan dogruya 6zel durum agiklamasi
yapilmamasi

80-Halka acik bir anonim ortakligin ve/veya istirakinin yonetim hakimiyetinin degisikligine yol acacak
paylarinin satigina ve/veya yeni yatirimlara iliskin goriismeler yapilmasi hususunun hisse senetlerinin
fiyatin1 ve yatirimceilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek dnemli bir olay olmasi ve fakat kamuya tam,
anlasilabilir ve yeterli icerikte 6zel durum agiklamasi yapilmamasi

81-Derecelendirme sonuglar1 ve finansal duran varliklarindaki degisim kapsaminda gerekli 6zel durum
agiklamalarmin yapilmamasi

82-Cagr1 bagvurusunda bulunulduguna iliskin 6zel durum agiklamasi yapilmamis olmasi

83-Bagimsiz denetim raporlarinda siirekliligini tehlikeye diisiirecek belirtiler oldugu hususu yer aldigi
halde 6zel durum agiklamasmda bulunmamak

84-Altmis giinden fazla siire gegmesine ragmen sermaye artiriminin akibeti hakkinda herhangi bir 6zel
durum agiklamasinda bulunmamak

85-Cagn yikimliliigii dogduguna ve muafiyet talebiyle SPK'na basvurulduguna iligkin 6zel durum
agiklamasini gecikmeli olarak yapmak

86-Unal Holding A.S. ile yabanci yatirim sirketi arasmda yapilan goriismelere iliskin olarak 6zel durum
agiklamasinda bulunmamak

87-Tirk Dig Ticaret Bankasi'nin paylarinin satis siirecinde gerekli agiklikta, glincelleyerek ve siirecteki
her 6nemli asamayi kapsayacak bigimde gerekli 6zel durum agiklamasinda bulunmamak

88-Sirketin, International Finance Corporation(IFC)'den aldigi 20.000.000 tutarindaki kredi karsiliginda
Bursa Hastanesi ile Egitim ve Sosyal Tesisleri iizeride toplam 23.000.000 USD tutarinda ipotek tesisi
edilmesine iliskin 6zel durum agiklamasinin gecikmeli olarak yapilmasi

89-Sirket'in Alacakli Banka Konsorsiyumu ile Finansal Yeniden Yapilandirma Sézlesmesi goriismeleri
siirecindeki agiklamalarin ve sirketin Halk Bankasi ile iligkileri hakkindaki haberlere yonelik olarak
yaptig1 agiklamanin 6zel durumlar tebligine aykirilik olusturmasi

90-Yumtag'm Mahkemenin vermis oldugu sire dolmadan once konkordato siiresinin uzatilmasi
konusunda aynt mahkemeye basvuruda bulunmasi ve s6z konusu talebin reddedilmesi ve taraflara
tethimen bildirilmesi, Hukuk Usulii Muhakeme Kanunu geregi Yumtas tarafindan s6z konusu kararin
temyizine yonelik olarak siire tutum dilekgesi verilmesi islemleri hakkinda anilan olaylarm gercgeklestigi
tarihlerde gelismelerle ilgili olarak herhangi bir 6zel durum agiklamasi yapilmamasi

91-IMKB giinliik Biilten'inde yayimlanan 6zel durum agiklamalarmin tamammm KAP (Kamuyu
Aydinlatma Platformu)'a génderilmemesi

92-Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ile Ataer Holding arasmda yapilan Sirket paylarinin satisina iliskin
sozlesmede yer alan kar dagitimma iligkin hiikiimler hakkinda 6zel durum agiklamasi yapilmamasi
93-iskenderun Limani'nin 36 yillik isletme hakkinm devrine iliskin olarak Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1
tarafindan yapilan ihaleye bir ortak girisim grubu dahilinde teklif verilmesi hususu hakkinda gecikmeli
aciklama yapilmasi

94-Ana Sozlesme degisikligi hakkinda agiklama yapilmamasi

95-Sirket ile "Shell Tirkiye" arasinda Sirket'in hisselerinin Shell'e devri konusunda miizakerelerde
bulunulduguna iliskin basinda ¢ikan haberler ile ilgili olarak, sirket tarafindan yabanci sirketlerle zaman
zaman temaslarda bulunuldugu, ancak yapilan goériismelerin SPK'na bildirimi gerektirecek mahiyet arz
etmedigi seklinde agiklama yapilmasi, Shell Tirkiye ile ilgili gériismelere iliskin basinda ¢ikan haberler
devam etmesine ragmen yapilan miizakerelerin Shell'in Turcas Petrol'ii satin almasi ile ilgili bir gelisme
olmadigma deginildigi, Shell Tiirkiye ile yiiriitiilen ortak girisim sirketi kurma konulu goériismelere iliskin
higbir agiklamada bulunulmamasi, Shell Tirkiye ile miizakere edilen ortak girisim sirketinin sirket
faaliyetlerini 6nemli Olgiide degistirebilecek nitelikte ve sirket hisse senedinin degeri ile yatirimcilarin
yatirim kararlari1 biiyiik 6l¢iide etkileyebilecek diizeyde oldugu, sirket¢e yapilan agiklamalarin
zamaninda, dogru ve yeterli olmamasi
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96-Sirketin kamuyu aydinlatmasinin kii¢iik yatirnmcilar agisindan énemli olmasi nedeniyle 6zel durumlar
tebligine uyumsuzluk

97-Sirketin kamuyu aydinlatmasinin kii¢iik yatirnmcilar agisindan énemli olmasi nedeniyle 6zel durumlar
tebligine uyumsuzluk

98-Yatirim plan1 hakkinda sonraki gelismeleri 60'ar giinliik siirelerde agiklamamis olmasi

99-Oz Finans hakkinda veri dagitim kuruluslar1 tarafindan yaymlanan hatali haberlere iliskin olarak
dogrulama yiikiimliiliigiinii s6z konusu haberleri 6grendigi anda yerine getirmemesi

100-Sirketin yonetim kurulu baskani hakkindaki davalar ve sorusturmalara iliskin &zel durum
agiklamasinin yapilmamasi

101-Rekabet Kurulu tarafindan haklarinda sorusturma acildigi halde s6z konusu durumu 6zel durum
agiklamasinda bulunmak suretiyle kamuya agiklamamak

102-Rekabet Kurulu tarafindan haklarinda sorusturma acildigi halde s6z konusu durumu 6zel durum
agiklamasinda bulunmak suretiyle kamuya agiklamamak

103-Rekabet Kurulu tarafindan haklarinda sorusturma acildigi halde s6z konusu durumu 6zel durum
agiklamasinda bulunmak suretiyle kamuya agiklamamak

104-Ozel durum agiklamasmda bulunmamasi-Dogru, tam ve yeterli aciklamada bulunmamasi

105-Sirket esas sozlesmesinin degisen maddeleri i¢in hazirlanan tadil metinlerinin goriisiilecegi genel
kurul toplantisina iligkin agiklamadan sonra 60 giinliik siire iginde konu hakkinda yeni bir agiklama
yapilmamasi

106-Sirket tarafindan imzalanan anlasmalarin bazilarina iliskin olarak hi¢ 6zel durum agiklamasi
yapilmamasi, bazilarma iliskin olarak ise ge¢ aciklama yapilmasi

107-Ozel durum agiklamasmda bulunmamasi-Dogru, tam ve yeterli agiklamada bulunmamasi
108-Sirketin yonetim kurulu bagkanit ve fiyeleri ile bu sahislarin yakinlarmmdan olusan 9 kisinin
gergeklestirdikleri hisse alim-satim islemlerine iliskin 6zel durum agiklamalarinin gecikmeli olarak
yapilmasi

109-TTKn'nun 324. maddesinde belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi, bu madde kapsaminda karar
almmasi, islemler yapilmasi ve iglemlerin sonu¢lanmasi halinde kamuya agiklama yapilmasi gerekirken
herhangi bir agiklamada bulunulmamasi

110-Cukurova Grubu ile Yapr Kredi Bankas1 A.S. (Yap1 Kredi) arasinda imzalanan Ek FYYS'ye iliskin
banka tarafindan yapilana 6zel durum agiklamasimin tam ve yeterli olmamasi

111-Toprak A.S.'nin devralinmasi ile ilgili birlesme s6zlesmesinin kabul edildigi FFK A.S. genel
kurulunun sonucu hakkinda gecikmeli olarak 6zel durum agiklamasinda bulunulmasi

112-Ozel durumlar tebligine aykirilik teskil eden fiiller

113-Global Yatirnrm Holding A.S. hisselerinde gergeklestirdigi alim-satim islemlerine iliskin olarak
yapmasi gereken 6zel durum agiklamalarimi gecikmeli olarak kamuya duyurmasi

114-Gecikmeli 6zel durum agiklamasi

115-Ozel durumlar tebligine aykirilik teskil eden uygulamalar

116-Sermaye artiriminin  gergeklestirilemedigine iliskin 6zel durum agiklamasinin gecikmeli olarak
yapilmasi

117-Siirekli istihdam edilen 58 personelin isten ¢ikarilmasina iligkin 6zel durum agiklamasi
yapilmamasinda sorumlulugu bulunan sirket yoneticilerinden, SPKn'nun 47/A maddesi kapsaminda
alinan savunmalarin kabul edilebilir olmamasi

118-Global Yatirnrm Holding A.S. hisselerinde gergeklestirdigi alim-satim islemlerine iliskin olarak
yapmasi gereken 6zel durum agiklamalarimi gecikmeli olarak kamuya duyurmasi

119-Sirket hisselerinde gergeklestirilen islemlerin kamuya duyurulmamasi

120-Ozel durum agiklamalari ile s6z konusu 6zel durum agiklamalari ile ilgili gelismeler hakkinda siiresi
igerisinde diizeltme gerektiren agiklamalarda bulunmamasi

121-Ozel durum agiklamalari ile s6z konusu 6zel durum agiklamalari ile ilgili gelismeler hakkinda siiresi
igerisinde diizeltme gerektiren agiklamalarda bulunmamasi

122-Sirket hakim ortagt Uzel Holding A.S.'ye kayyum atandigi hususuna iligkin 6zel durum
agiklamasmm IMKB uyaris iizerine yapilmas1

123-Ozel durumlar tebligine aykirilik teskil eden uygulamalar

124-Baz1 6zel durum agiklamalarinin gergege aykiri ve yaniltici nitelikte olmasi

125-Sirketin yapmis oldugu 6zel durum agiklamalarmin 6zel durumlar tebliginde yer alan hiikiimlere
uygun olmamasi

126-Bir yonetim kurulu {iyesinin istifa etmesi ile ilgili olarak 6zel durum agiklamasinda bulunulmamasi
127-Sirket'in son sermaye artirimu siirecinde ortaklik yapisinda meydana gelen degisiklik hakkinda 6zel
durum agiklamasi yapilmamasi

128-Borsa disindan satin aldig1 paylara iliskin 6zel durum agiklamasinda bulunulmamasi
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129-Sirket yonetim kurulunun aldig karar geregince dagitilabilir donem karinin tamaminin hissedarlara
temettii olarak dagitilmasmna iliskin hususlarin genel kurulda goriisiilmesine karar verildigi seklinde
yapilan 6zel durum agiklamasinin SPK'nun 47/A-3 maddesi kapsaminda olmasi

130-Halka agik anonim ortakliklarin enflasyona gore diizeltilmis mali tablo dipnotlarinda, sermaye
arttirim basvurusunun mali tablo kalemlerinde yapacagi rakamsal degisimlerin bagimsiz denetim
kuruluglar1 tarafindan ayrintili olarak agiklanmasi gerektigi dikkate alinarak bagimsiz denetim raporunda
bu agiklamaya yer verilmemesi ve raporun ilgili boliimiiniin IMKB'nda ilan edilmemesi

131-Halka agik anonim ortakliklarin enflasyona gore diizeltilmis mali tablo dipnotlarinda, sermaye
arttirim bagvurusunun mali tablo kalemlerinde yapacagi rakamsal degisimlerin bagimsiz denetim
kuruluglar1 tarafindan ayrintili olarak agiklanmasi gerektigi dikkate alimarak bagimsiz denetim raporunda
bu aciklamaya yer verilmemesi ve raporun ilgili boliimiiniin IMKB'nda ilan edilmemesi

132-Sirketin mali tablo dipnotlarmi ilgili SPK tebligine uygun olarak diizenlememesi

133-Sirketin mali tablo dipnotlarmi ilgili SPK tebligine uygun olarak diizenlememesi

134-Mali tablolarda ilgili SPK tebliginin tam agiklama ve dnemlilik kavramlarina aykir1 olarak mali tablo
dipnotlarinda bolinme islemleri hakkinda yeterli icerikte bilgi vermemesi ve 6z sermaye diizeltme
farklar1 hesabmin kaynaklar1 hakkinda agiklamada bulunmamasi

135-Y1llik faaliyet raporunda hazirlanmasi gereken Kurumsal Yonetim Uyum Raporu'na ve ilgili teblige
aykir1 olarak mali tablo dipnotlarina yer verilmemesi

136-Sirketin bilan¢o dipnotlarinda ortaklardan alacaklar tutariyla ilgili olarak yaptigi agiklamalarda
senetli ve senetsiz biitiin ortaklardan alacaklar hakkinda bilgi vermemesi

137-Mali tablo dipnotlarinda ve bagimsiz denetgi goriisiinde bankanin karsilik ayirma konusundaki
eksikliklerine iliskin herhangi bir bilginin yer almamasi-Zarar agiklanmasi gerekirken yanls kar rakami
acgiklanmasi

138-Kar dagitimina iliskin agiklamalara mali tablo dipnotlarinda yer vermemesi

139-Mali tablo ve dipnotlarinda hatalar yapilmis olmasi

140-Mali tablo ve dipnotlarinda hatalar yapilmis olmasi

141-Konusuz kalan vergi karsiliklarina iliskin diizeltmeleri yaparak gerekli agiklamalar1 yapmamasi
142-Bagimsiz denetim raporunda vurgulanan SPK'na aykir1 tiim hususlarin mali tablolarda diizeltilmesi
ve olusan farklarin hesaplanarak bilango dipnotlarinda belirtilmesi

143-Bagimsiz denetim raporunda vurgulanan SPK'na aykir1 tiim hususlarin mali tablolarda diizeltilmesi
ve olusan farklarin hesaplanarak bilango dipnotlarinda belirtilmesi

144-Mevcut vadeli doviz islemlerine iliskin olarak ayrmtili agiklamalarin IMKB'ye gonderilmemesi
145-Oyak European Finance Plc. nezdinde degerlendirilen 21.200.000 Euro tutarindaki nakdin
degerlendirme kosullart ve Oyak European Finance Plc. hakkinda mali tablolarda tam agiklama
kavramma aykiri olarak herhangi bir agiklama yapilmamasi

146-Oyak European Finance Plc. nezdinde degerlendirilen 21.200.000 Euro tutarindaki nakdin
degerlendirme kosullart ve Oyak European Finance Plc. hakkinda mali tablolarda tam agiklama
kavramma aykiri olarak herhangi bir agiklama yapilmamasi

147-Oyak European Finance Plc. nezdinde degerlendirilen 21.200.000 Euro tutarindaki nakdin
degerlendirme kosullart ve Oyak European Finance Plc. hakkinda mali tablolarda tam agiklama
kavramma aykiri olarak herhangi bir agiklama yapilmamasi

148-T. Halk Bankasi A.S. tarafindan agilan borg tespit davasinin Favori Dinlenme Yerleri A.S. tarafindan
kamuya agiklanmamasi

149-istirak ve bagh ortakliklarmin diizenlenmis mali tablolarmda yer alan dénem kar/zarar ve net donem
kar/zarar rakamlarinin kamuya duyurulmamasi

150-Mali tablolarin ilgili dipnotlarinda, sarta bagli zararlar, siipheli alacaklar ve bunlar i¢in ayrilan
karsilik giderlerine iligskin herhangi bir agiklamaya yer vermemesi, siipheli alacaklar i¢in ayirmis oldugu
kargilik giderlerini bilangoda ilgili oldugu hesap kalemi altinda gostermemesi; stok maliyeti hesaplama
yontemi degisikliginin nedenleri ve parasal etkileri hakkinda gerekli agiklamalarda bulunmamasi
151-Sirket'in mali tablo dipnotlarinda agiklama yapmadan kambiyo kar/zararlarina gelir tablosunda net
tutar olarak yer vermesi ve kambiyo kar/zararlarmi ayrintili olarak agiklamamasi

152-Sirketin, International Finance Corporation(IFC)'den aldigi 20.000.000 USD tutarindaki kredi
kargiliginda Bursa Hastanesi ile Egitim ve Sosyal Tesisleri tizerinde toplam 23.000.000 USD tutarinda
ipotek tesis edilmesine iliskin gecikmeli agiklama yapilmasi

153-Mali tablo dipnotlarinda yer verdigi istirak ve bagli ortakliklarmin kar/zarar rakamlari konusunda
verilen bilgi ve agiklamalarin tam olmamasi

154-Mali tablo dipnotlarmin énemli bir kismin1 bir énceki donem ile karsilastirmali olarak hazirlamamasi
155-Mali tablo dipnotlarinda Unal Tarmm Uriinleri Pazarlama A.S. ile ilgili alacak-borg, alis-satis, alman
ve 6denen kira-faiz, kar-zarar tutarlar1 hakkinda tam agiklama yapilmamasi

156-Esas sozlesmeyi hatali ve eksik sunmak
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157-Ozel durum agiklamalarmi gecikmeli yapmak

158-Kar rakamlari1 SPK mevzuatina gore degil vergi mevzuatina gore agiklamak

159-Grup igi sirketlere kullandirilan fonlar nedeniyle tahakkuk ettirilen faizlerden dogan alacaklarin ticari
kanuni faizi ile birlikte tahsil edilememesi ile ilgili olarak kamuya agiklama yapilmamasi

160-Sirket'in dahil oldugu grubun Eti Glimiis A.S. yatirnmmin finansmani1 amaciyla dogrudan ve dolayli
istiraki bulunan ATP A.S. ve KSS A.S.'de yapilan sermaye arttirimlarina katilmasi kapsaminda ATP
Insaat A.S'de gergeklestirilen sermaye arttirrmmina iliskin agiklamayr ve konuya iliskin tiim islemlerle
ilgili daha once yapilmis olan agiklamalari agikliga kavusturan ayrintili agiklamayi gecikmeli olarak
yapmak

161-Biiylik ortagin riichan hakkmi sirketten olan alacagina mahsup etmek suretiyle yaptigini kamuya
agiklamama

162-Personelin devredilmesi ve baski tesislerinin kiralanmasi hakkinda agiklama yapilmamasi
163-Personelin devredilmesi ve baski tesislerinin kiralanmasi hakkinda agiklama yapilmamasi
164-Kamuya ag¢iklama yapma yiikkiimliligiinii yerine getirmemesi

165-Yaptiklar1 haberlerle sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek yalan, yanlis, yaniltici
bilgi verilmesi, haber ve yorum yapilmasi

166-Cagrida bulunma yiikiimliiligiinden muafiyet talebinin kamuya agiklanmamasi

167-Sirket paylarinin halka arzi isleminde, sirket ortaklarinin Merill Lynch International ve Credit Suisse
First Boston Europe Ltd.'ye verdikleri satmama taahhiitlerinin kamuya agiklanmamasi

168-Kelebek Mobilya'ya ait sirket paylarinin devrine iliskin agiklamada bulunulmamasi

169-Yeni sirket kurulmasi ve eski sirketin paylarmin satin alinmasinin agiklanmamasi
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2000-2008 doneminde bagimsiz denetim kuruluglarina verilen cezalar ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.
Bagimsiz
Denetim
Ceza Kurulusu Ceza Tiirii Aciklama
Yil
2000-1 | Vega -Bagimsiz denetim kurulusunun | Gergege aykirt bagimsiz denetleme
SPK listesinden ¢ikarilmasi raporu diizenlemek
-Sorumlu ortak  basdenetgisi
hakkinda SPKn’nun 47/B-2 ve
49 uncu maddeleri uyarmnca
“gercege aykiri bagimsiz
denetleme raporu
diizenlemekten” Cumhuriyet
savciligi’'na  su¢ duyurusunda
bulunulmasi
2000-2 | Er-Geng -SPK’nun 46/g maddesi ile | Bagimsiz  denetim  ¢alismalarinda
Teblig’in 46/a, 46/d, 46/e, 46/f, | kullanilan  plan ve  programlari
46/g, 46/h ve 46/1 maddeleri | Kurulumuzun Seri: X, No: 16
uyarmca “Sermaye Piyasasinda | Teblig’inde belirtilen sekilde
Bagimsiz Denetlemeye Yetkili | hazirlamadigi, etkin bir ekip ¢alismasi,
Kuruluslar Listesi”nden | gorev dagilimi ve goézetim sistemini
¢ikarilmasi saglamadigi, calismalar1 kanitlayacak
-Bagimsiz denetim | belge ve kayit diizenine sahip olmadigi
calismalarinda  fiilen  gorev | ve  gerekli  denetim  tekniklerini
aldiklar1 tespit edilen sorumlu | kullanarak yeterli miktarda denetim
ortak basdenetci ile kidemli | kanitini toplamadiginin anlasilmasi
denet¢inin bundan sonra
Teblig’in 4/e maddesi
kapsaminda  degerlendirilerek;
sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim  faaliyetinde  gorev
almamalar1
-Soksa A.S.’nin 1998 yili mali
tablolarma iliskin  bagimsiz
denetim raporunu sorumlu ortak
basdenetci unvaniyla
imzalayarak kesinlestiren sahis
hakkinda, 4487 sayili Kanun ile
yapilan  degisiklikten  oOnce
gegerli olan SPK’nun 47/B-2
maddesi  ¢ergevesinde islem
yapilmak {izere, ayn1 Kanun’un
49 uncu maddesi uyarinca
Cumbhuriyet Savciligi'na  sug
duyurusunda bulunulmasi
2001-3 | A.A.Aktif Idari para cezas1 uygulanmasi -SPKn md.47/A uyarinca, SPK’nun
Analiz Seri: X, No: 16 sayili Tebligi'nin 5'inci
ve 23'lincli  maddelerine  aykir
islemleri
-SPK’nun  Seri: X, No: 16 sayili
Tebliginin 29, 30 ve 35/(a)
maddelerine aykir islemleri
-Yazicilar Holding’in  halka acgik
agilmasit  sirasinda  hisse  senedi
toplanmasi
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2001-4 | Denge Denetim | Uyar1 Cezasi Kesin yargi kararina bagl olarak
ileride ddenebilecek bir vergi niteligi
tasimasina ragmen karsilik
ayrilmamast  nedeniyle,  Sermaye
Piyasas1 Mevzuatina uyum hususunda
Sirketin ve 30.06.2001 tarihli mali
tablolarm bagimsiz denetimini
gergeklestiren Denge Denetim Yeminli
Mali Miisavirlik A.S.’nin uyarilmasi

2002-5 | Agt 4487 sayili Kanun’la degisik -Kurulusun sermaye piyasasinda

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun bagimsiz denetlemeye yetkili

46/(g) maddesi ve Seri:X, No:16 | kuruluslar listesinden ¢ikarilmasi

sayili Teblig’in 46/(d), (e) ve (g) | -Kurulusun listeden ¢ikarilmasini

maddelerine aykiriliklar gerektiren is ve islemlerde firma
¢alisanlarmin Seri:X, No:16 sayili
Teblig’in 4/(e) maddesi kapsaminda
sorumluluklarmin bulunmasi

2002-6 | Saygin -4487 sayili Kanun.la eklenen -Seri: X, No:16 sayil1 "Sermaye

2499 sayili Sermaye Piyasasi Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Kanunu'nun 47/A  maddesi | Hakkinda Teblig"in denetimin
uyarmca idari para cezasi | planlanmasi, denetim ve programi
uygulanmast kullanimi, kayit diizeni ve ¢alisma
-Kurulusun sermaye piyasasi | kagitlari ile kanit toplama ve denetim
mevzuatina uyum konusunda | tekniklerini diizenleyen standart, ilke
uyarilmasi ve kurallarma aykir1 hususlarin tespit
edilmesi
-Seri:X, No:16 sayili Teblig.in ekip
calismast ve gorev dagilmi ile
gozetim ve koordinasyon yapisini
diizenleyen standart, ilke  ve
kurallarma aykirt hususlar ile Seri:XI,
No:1 sayili Tebligi hiikiimlerine aykiri
hususlarin tespit edilmesi
2002-7 | Sun -4487 sayili1 Kanun.la eklenen -Seri: X, No:16 sayili "Sermaye
2499 sayili Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun | Hakkinda Teblig"in ¢alisma kagitlarini
47/A maddesi uyarinca idari | diizenleyen standart, ilke ve
para cezas1 uygulanmasi kurallarma aykir1 hususlarin tespiti
-Kurulusun sermaye piyasasi | -Seri:X, No:16 sayili  Teblig.in
mevzuatina uyum konusunda | bagimsiz denetim sozlesmeleri,
uyarilmasi denetimin planlanmasi ve
programlanmasi, organizasyon yapisl,
ekip calismasi ve denetim tekniklerini
diizenleyen standart, ilke  ve
kurallarma aykirt hususlar ile Seri:XI,
No:1 sayili Tebligi hiikiimlerine aykiri
hususlarn tespiti

2002-8 | Irfan -Kurulus hakkinda 4487 sayili | -Seri:X, No:16 sayili .Sermaye

Kanun.la eklenen 2499 sayili | Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun | Hakkinda Teblig.in  gozetim ve

47/A maddesi uyarinca idari
para cezasi uygulanmasi

-Kurulusun sermaye piyasasi
mevzuatina uyum konusunda

uyarilmasi

koordinasyon, ¢alisma kagitlari, kanit
toplama ve degerlendirme ile bagimsiz
denetim tekniklerinin etkin kullanimini
diizenleyen standart, ilke  ve
kurallarina aykir1 hususlarin tespiti

-Seri:X, No:16 sayih  Teblig.in
bagimsiz denetim sdzlesmeleri, unvan
kullanimu, bagimsiz denetimin
planlanmast  ve  programlanmasi,
denetim kadrosuna iligkin
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degisikliklerin bildirilmesini
diizenleyen standart, ilke  ve
kurallarma aykirt hususlar ile Seri:XI,
No:1 sayilt Teblig hiikkiimlerine aykiri
hususlarn tespiti

2002-9 | Denge Izmir -Kurulus hakkinda 4487 sayili | -Seri:X, No:16 sayili .Sermaye
Kanun.la eklenen 2499 sayili | Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun | Hakkinda Teblig.in ¢alisma kagitlarini
47/A maddesi uyarinca idari | diizenleyen standart, ilke  ve
para cezas1 uygulanmasi kurallarma aykir1 hususlarin tespiti
-Kurulusun sermaye piyasasi | -Seri:X, No:16 sayili  Teblig.in
mevzuatina uyum konusunda | bagimsiz denetim sodzlesmeleri, ekip
uyarilmasi ¢aligmasi, bagimsiz denetimin
planlanmasi ve programlanmasi, kanit
toplama ve degerlendirme ile bagimsiz
denetim tekniklerinin etkin kullanimini
diizenleyen standart, ilke  ve
kurallarma aykirt hususlar ile Seri:XI,
No:1 sayili Teblig hiikiimlerine aykiri
hususlarn tespiti
2002-10 | And -Kurulus hakkinda 4487 sayili | -Seri:X, No:16 sayili  "Sermaye
Kanun.la eklenen 2499 sayili | Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Sermaye Piyasasi Kanununun | Hakkinda Teblig"in denetimin
47/A maddesi uyarinca idari | planlanmasi, denetim programi
para cezas1 uygulanmasi kullanimi, kayit diizeni ve ¢alisma
-Kurulusun sermaye piyasasi | kagitlari ile kanit toplama ve denetim
mevzuatina uyum konusunda | tekniklerini diizenleyen standart, ilke
uyarilmasi ve kurallarma aykir1 hususlarin tespiti
- Seri:X, No:16 sayili Teblig.in
denetim kadrosundaki degisikliklerin
bildirimi, bagimsiz denetim
sozlesmeleri, ekip caligmasi ve gorev
dagilimi ile gbzetim ve koordinasyon
yapisini diizenleyen standart, ilke ve
kurallarma aykirt hususlar ile Seri:XI,
No:1 sayili Tebligi hiikiimlerine aykiri
hususlarin tespiti
2004-11 | Giigbir Idari para cezas1 uygulanmasi -SPKn’nun 47/A maddesine aykiri
uygulama
-Diger illerden bagimsiz
denetci=tageron  kullanilmasi  tam
zamanliliga aykirilik
2004-12 | Oz Denetim Devam eden sozlesmeler | Kurulun Seri:X, No:21 sayili Tebligi
kapsaminda yiiriittigi 2003 yili | ile degisik Seri:X, No:16 sayili
denetim calismalarin1 | “Sermaye  Piyasasinda  Bagimsiz
tamamlamas1t  hususu  sakli | Denetim Hakkinda Teblig”inin
kalmak  kaydiyla, Sermaye | bagimsiz  denetim  kuruluslarmin
Piyasast Kanununun 46/(g) | kurulus sartlarin1 diizenleyen 3’iincii
maddesi ve Seri:X, No:16 sayili | maddesinde yer alan “anonim sirket
Teblig'in 46/(a) maddesi | seklinde kurulmus olma” sartina, ayni
uyarmca Sermaye Piyasasinda | Teblig’in Gegici 2’nci maddesinde
Bagimsiz Denetleme ile Yetkili | belirtilen siire (31.12.2003) gegmesine
Kuruluglar Listesinden | ragmen halen uyum saglamamasi
¢ikarilmasi
2004-13 | Sirdas Kurulus’un 4487 sayili Kanun’la | Kurulus’un 4487 sayili Kanun’la

degisik 2499 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu’nun 46/(g)
maddesi ve Seri:X, No:16 sayili
Teblig’in 46°’nc1 maddesinin (d),
(e), (f) ve (g) bentleri uyarinca

degisik 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 46/(g) maddesi ve Seri: X,
No:16  sayili  Teblig’in  46’nc1
maddesinin  (d), (e), () ve (g
bentlerine aykir1 uygulamalari
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sermaye piyasasinda bagimsiz
denetimle  yetkili  kuruluslar
listesinden ¢ikartilmasi

-Kalite kontrol c¢alismasinda
esas alinan bagimsiz denetim
faaliyetlerinde mesleki 6zen ve
titizligi  gostermeyen Sorumlu
Ortak  Basdenetginin  Seri: X,
No:16 sayili  Teblig’in 4/(e)
maddesi kapsaminda
degerlendirilerek, bundan bdyle
sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim  faaliyetinde  gorev
almamasi

-2006 ve takip eden yillarda
bagimsiz denetim sdzlesmesi
devam eden miisteri sirketlerin,
Seri:X, No:16 sayili Teblig’in
24’tincii maddesi ¢ercevesinde,
Kurulumuza ayrica basvuruda
bulunmaksizin  sézlesmelerinin
feshedilmesi ve yeni bagimsiz
denetim kurulusunun secimi ve
Kurul’a bilgi verilmesi
hususlarinda yapilacak ilk genel
kurulun onayina sunulmak iizere
yonetim  kurulunun  yetkili
olmasi, yonetim  kurulunun
Kurulumuzun bagimsiz
denetimle  yetkili  kuruluslar
listesinde yer alan bir bagimsiz
denetim kurulusu ile sbzlesme
imzalayarak 6 is giinii icinde

Kurulumuza gondermesi
gerektigi  hususlarmin  misteri
sirketlere ve Kurulus’a
bildirilmesi

2006-14

Trend

-Kuruluslar hakkinda idari para
cezas1 uygulanmast
-Kuruluglarin ~ bundan  bdyle
sermaye piyasasi mevzuatina
uyum konusunda azami dikkat
ve Ozenin gdstermesini teminen
uyarilmasi

4487 sayill Kanunla degisik 2499
sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
47/A maddesine aykirt uygulamalar

2006-15

Baylan

-Kuruluslar hakkinda idari para
cezas1 uygulanmast
-Kuruluglarin ~ bundan  bdyle
sermaye piyasasi mevzuatina
uyum konusunda azami dikkat
ve Ozenin gdstermesini teminen
uyarilmasi

4487 sayili Kanunla degisik 2499
sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
47/A maddesine aykirt uygulamalar

2006-16

IHY

-Kuruluslar hakkinda idari para
cezas1 uygulanmast
-Kuruluglarin ~ bundan  bdyle
sermaye piyasasi mevzuatina
uyum konusunda azami dikkat
ve Ozenin gdstermesini teminen
uyarilmasi

4487 sayili Kanunla degisik 2499
sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
47/A maddesine aykirt uygulamalar

2006-17

Uyum

-Kurulusun sermaye piyasasinda
bagimsiz denetimle yetkili

Kurulug’un 4487 sayili Kanun’la
degisik 2499 sayili Sermaye Piyasasi
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kuruluslar listesinden
¢ikartilmasi
-Kalite kontrol c¢alismasinda

esas alinan bagimsiz denetim
faaliyetlerinde mesleki 6zen ve
titizligi  gostermeyen Sorumlu
Ortak Bagdenetgiler ile
Denetginin Seri:X, No:16 sayili
Teblig’in 4/(e) maddesi
kapsaminda  degerlendirilerek
bundan boyle sermaye
piyasasinda bagimsiz denetim
faaliyetinde gorev almamasi

Kanunu’nun 46/(g) maddesi ve Seri: X,
No:16  sayili  Teblig’in 46 mc1
maddesinin (d), (e), (g), (h) ve (1)
bentlerine aykir1 uygulamalar

2006-18 | Isik Mevzuata aykiriliklarm | Seri:X, No:16 sayili Teblig’e aykir
giderilmesi ve bundan boyle | uygulamalar: tespit edilen Kurulus’un
sermaye piyasasi mevzuatina | mevzuata aykirt uygulamalari
uyum konusunda gerekli
mesleki  6zen ve titizligi
gOstermesini teminen uyarilmasi

2006-19 | Saygin Sirketlerin  sermaye piyasasi | -Emeklilik yatirnm fonlar1 nezdinde
mevzuatina uyum konusunda, | yiiriittiikleri bagimsiz denetim
mevzuata aykiriliklarm | caligmalarinda  sermaye  piyasasi
giderilmesi ve gerekli mesleki | mevzuatina uyumsuzluk
Ozen ve titizligin gosterilmesini | -Bagimsiz denetim ¢alismasini yasal
teminen uyarilmasi defter ve kayitlar iizerinde

gergeklestirmemek  ve  denetledigi
fonun i¢ kontrol sisteminin ilgili
yonetmeligin  14’lincli  maddesinde
belirtilen esaslara uygun olmamasina
ragmen olumlu goriis vermek

-Teblig’in 43 ve 44’{incili
maddeleriyle, ilgili  ydnetmeligin
14’iincli maddesine aykirilik

2006-20 | Denetim Sirketlerin  sermaye piyasasi | -Emeklilik yatirnm fonlar1 nezdinde
mevzuatina uyum konusunda, | yiiriittiikleri bagimsiz denetim
mevzuata aykiriliklarm | ¢aligmalarinda ~ sermaye  piyasasi
giderilmesi ve gerekli mesleki | mevzuatina uyumsuzluk
Ozen ve titizligin gosterilmesini | -Emeklilik yatirnm fonlarinin yatirim
teminen uyarilmasi performanslart  konusunda kamuya

aciklanan bilgilere iliskin bagimsiz
denetgi gorislerini diizenlememek
-Tebligin 43’iincii maddesiyle ilgili
yonetmeligin -~ 38’inci  maddesine
aykirilik

2006-21 | Cevdet Suner Sirketlerin  sermaye piyasasi | -Emeklilik yatirnm fonlar1 nezdinde
mevzuatina uyum konusunda, | yiiriittiikleri bagimsiz denetim
mevzuata aykiriliklarin | caligmalarinda  sermaye  piyasasi
giderilmesi ve gerekli mesleki | mevzuatina uyumsuzluk
Ozen ve titizligin gosterilmesini | -Bazi  donemlerde, fonlarin yatirim
teminen uyarilmasi performansma  iliskin  hazirlanan

performans sunum raporuna iliskin
bagimsiz denetim raporunun
bulunmamast, fonlardan birinin
31.12.2004 tarihli bagimsiz denetim
raporunda  performans  uygunluk
raporunun mevcut olmamasi; fonlarin
yatirim performansi konusunda
kamuya aciklanacak bilgilere iligkin
bagimsiz  denetim  ¢aligmalarinda,

fonlarm karsilastirma olgiitlerine veya
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bu  olgiitlerin  ilgili  dénemdeki
getirilerinin nasil hesaplandigina dair
bir inceleme yapilmamasi

-Fonlarm i¢ kontrol sistemine iligkin
olarak  tespit edilen  yukaridaki
hususlarin, fonun i¢ kontrol sisteminin
durumuna iliskin bagimsiz denetim
raporunda yer almamasi

-Bazi bagimsiz denetim raporlarmnda

finansal tablo dipnotlarinin
bulunmamasi

-Genel olarak bagimsiz denetim
raporlarmin  goriis  sayfalarindaki

ifadelerin, Teblig eklerindeki goriis
ornekleriyle birebir uyumlu olmamasi

2006-22 | Giiney Sirketlerin  sermaye piyasasi | -Emeklilik yatirnm fonlar1 nezdinde
mevzuatina uyum konusunda, | yiiriittiikleri bagimsiz denetim
mevzuata aykiriliklarm | caligmalarinda ~ sermaye  piyasasi
giderilmesi ve gerekli mesleki | mevzuatina uyumsuzluk
Ozen ve titizligin gosterilmesini | -Bagimsiz denetim c¢aligsmasini yasal
teminen uyarilmasi defter ve kayitlar iizerinde

gergeklestirmemek  ve  performans
sunus  raporlarinda  karsilastirma
olgiitlerinin getirisinin hatali
hesaplanmast ~ hususuna  yonelik
herhangi bir tespit veya elestiride
bulunmamak

-Teblig’in 36 ve 44’lincli maddelerine
aykirilik

2006-23 | MGI Kurulug hakkinda SPKn’nun | Kurulun  Seri:X, No:16  sayili
47/A maddesi uyarinca idari | “Sermaye  Piyasasinda  Bagimsiz
para cezasi verilmesi Denetim Hakkinda Teblig”ine aykiri

uygulamalari

2006-24 | Art1 Kurulug hakkinda SPKn’nun | Kurulun  Seri:X, No:16  sayili
47/A maddesi uyarinca idari | “Sermaye  Piyasasinda  Bagimsiz
para cezasi verilmesi Denetim Hakkinda Teblig”ine aykiri

uygulamalari

2006-25 | Onder Kurulus hakkinda idari para | 4487 sayili Kanunla degisik 2499
cezas1 uygulanmast sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun

47/A maddesine aykirt uygulamalar

2006-26 | Ilke -Kurulusun “Sermaye | SPKn’nun 46/g maddesi ile Seri:X,
Piyasasinda Bagimsiz Denetimle | No:16 sayili Tebligin 46’nc1
Yetkili Kuruluslar Listesi”nden | maddesinin a, d, e, g, h ve 1 bentlerine
(Liste) cikartilmasi aykir1 uygulamalar
-2006 ve takip eden yillarda
bagimsiz denetim sdzlesmesi
devam eden miisteri sirketlerin
sozlesmelerinin feshedilmesi

2006-27 | Ata Kurulun bagimsiz  denetime | Bagimsiz  denetime iliskin  Kurul
iligkin diizenlemelerine uyum | diizenlemelerine tam olarak
konusunda gerekli 06zen ve | uyulmamasi
dikkati gOstermesini teminen
uyarilmasi

2006-28 | Akademik Kurulun bagmmsiz  denetime | Bagimsiz denetime iligkin  Kurul
iligkin diizenlemelerine uyum | diizenlemelerine tam olarak
konusunda gerekli 06zen ve | uyulmamasi
dikkati gOstermesini teminen
uyarilmasi

2006-29 | Denge Izmir Kurulun bagmmsiz  denetime | Bagimsiz denetime iligkin  Kurul
iligkin diizenlemelerine uyum | diizenlemelerine tam olarak
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konusunda gerekli 6zen ve
dikkati gOstermesini teminen
uyarilmasi

uyulmamasi

2006-30

Ilke

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetimle Yetkili Kuruluslar
Listesi”nden (Liste) ¢ikartiimasi

-Seri:X,  No:16  sayili  teblige
aykiriliklar

-Denetim kadrosunun 6 kisinin altina
diismiis olmasi sebebiyle kurulus
sartlarindan birinin kaybedilmesi
-Kurulug’un 11.02.2002 tarihinden
beri, bildirim yiikiimliiliklerinden
higbirini yerine getirilmemis olmasi
-Kurulusun tek bagimsiz denetim
miigterileri olan iki sirketin mali
tablolarma iliskin bagimsiz denetim
calismalarinda asagidaki eksikliklerin
tespit edilmis olmasi

-flgili denetim dosyalarinda; denetimin
gerektigi  sekilde planlandigmi, 6n
¢alisma sathasi ile ilgili olarak ¢alisma
yapildigmi,  yazili  bir  denetim
programi kullanildigimi ve miisterinin
i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde
isleyip islemediginin
degerlendirildigini godsteren herhangi
bir bilgi ve belgenin yer almamasi
-Dosyalarda galisma kagidi niteliginde
herhangi bir dokiimanin bulunmamasi
-Denetim  ekiplerinin 1  denetci
yardimeist  haricinde 1 denetciden
olusmasi

-Denetimlerde yeterli miktarda, uygun
nitelikte ve giivenilir denetim kaniti

toplanmamasi

-Denetimlerde, miigterilerin
konsolidasyon kapsamindaki
istiraklerinin mali tablolarinin

bagimsiz denctimden gegirilmemis
olmasi ve bu durumla ilgili herhangi
bir sartlh  goriis, agiklama, Vs
sunulmamis olmasi

-Kurulusun bagimsizligi konusunda
ciddi tereddiitlere yol agan asagidaki
hususlarin varlig

-Kurulus sorumlu ortak
basdenet¢ilerinin, misteri sirketleriyle
1981 wyilindan beri (25 yildir)
kopmadan siiren, baslangigta isci-
igveren niteliginde, daha sonra ise
denetlenen-denetleyen niteliginde
devam eden iligkilerinin bulunmasi
-Bu dogrultuda, Kurulus gelirlerinin
biiyiik bir kisminin, bagimsiz denetimi
istlenilen misteri sirketlerin  dahil
oldugu gruptan elde ediliyor olmasi
-Kurulusun, miisterisinin bir istirakine
denetimin gergeklestirildigi yil iginde
miigavirlik/danismanlik hizmeti vermis
olmasi

-Kurulusun ayni yil iginde
miigterileriyle yonetim iligkisi bulunan
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bir sirkete de danigmanlik hizmeti
vermis olmast

-Sorumlu ortak basdenetgilerin
denetimin planlanmas1 ve yiiriitiiliip
sonuglandirilmasi sathalarinda gerekli
mesleki 6zen ve titizligi gostermemis
olmasi

-Kurulusun  mevzuata  aykiriliklar
nedeniyle Kurulumuzca birden fazla
kez uyarilmis olmasi

2006-31 | Denge Izmir Kurulug hakkinda idari para | 4487 sayili Kanunla degisik 2499
cezas1 uygulanmast sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun

47/A maddesine aykirt uygulamalar
2006-32 | Akademik Kurulug hakkinda idari para | -4487 sayili Kanunla degisik 2499

cezas1 uygulanmast

sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
47/A maddesine aykirt uygulamalar
-Yonetici ve/veya bagimsiz
denet¢ilerin bir kisminin Seri: X, No:22
sayilt Teblig’in 2’nci Kisminin 4’tincii
maddesinin (h) bendi ile 10’uncu
madde hiikiimlerine aykir1 olarak tam
zamanli olarak ¢alismamalari
-Bagimsiz  denetim  kuruluslarmin
kalite standartlarinin  bir gostergesi
niteliginde bulunan bir denetim plani
ve denetim programinin
hazirlanmamasi

-Inceleme kapsammna alinan bagimsiz
denetim ¢alisma dosyalarinda yer alan
calisma kagitlarinda Seri:X, No:16
sayili Teblig’in 34’lncli maddesi
hiikkiimlerine aykiriliklar

-Inceleme kapsammna alinan bagimsiz
denetim ¢alismalarna iliskin Kurulus
tarafindan uygulanan denetim
tekniklerinde Seri:X, No:16 sayili
Tebligin 31’inci maddesi hiikiimleri

gercevesinde stirekli bagimsiz
denetimin gerektirdigi denetim
teknikleri g0z oniinde
bulunduruldugunda saptanan
eksiklikler

-Bagimsiz  denetim  ¢aligmalarmin
Seri:X, No:16 sayili Teblig’in 17°nci
maddesi uyarmca en az ¢ kisi olmak
iizere isin gerektirdigi say1 ve nitelikte
denetgilerden olusan ekip tarafindan
gergeklestirilmesi  gerektigi  hususu
dikkate alindiginda, bagimsiz denetim
calismalarinda yeterli sayida denetim
elemani galistirilmadiginin anlasilmasi
-Kurulusun diizenledigi raporlar sekil
acisindan  Seri:X, No:16 sayili
Teblig’in 35’inci maddesinde belirtilen
diizenlemelere uygun olmakla birlikte,
igerik acisindan degerlendirildiginde
Raporun 2.3.3 Bagmmsiz Denetim
Raporlamasma  liskin Inceleme
baslikli1 boliimde belirtilen hususlarin
ayn1 madde hiikiimlerine aykir1 olarak,
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Kurulusun, sermaye piyasasi
mevzuatina aykirilik teskil eden ve
Raporda belirtilen hususlarla 1ilgili
olarak  Ersu  A.S.’nin  finansal
tablolarina iligkin hatali
uygulamalarmi elestirmeyerek olumlu
goriis bildirilmesi

2006-33

YKY

Kurulus hakkinda
cezas1 uygulanmast

idari para

-4487 sayili Kanunla degisik 2499
sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
47/A maddesine aykirt uygulamalar
-Bagimsiz  denetim  kuruluslarmin
kalite standartlarinin  bir gostergesi
niteliginde bulunan bir denetim plani
ve denetim programinin
hazirlanmamast

-Inceleme kapsammna alinan bagimsiz
denetim ¢alisma dosyalarinda yer alan
calisma kagitlarinda Seri:X, No:16
sayili Teblig’in 34’lncli maddesi
hiikkiimlerine aykiriliklar bulunmasi
-Seri:X, No:16 sayili Teblig’in 25 ve
28’inci maddelerine aykir1 olarak,
Kurulusun, inceleme kapsamina alinan
miisterilerinin  finansal tablolarmin

bagimsiz denetim calisma
dosyalarinda i¢ kontrol sistemlerinin
yeterliliginin Kurulusga

degerlendirildigine dair herhangi bir
bilgi ve belge bulunmamasi

-Bagimsiz  denetim  ¢aligmalarmin
Seri:X, No:16 sayili Teblig’in 17°nci
maddesi uyarmca en az i¢ kisi olmak
iizere isin gerektirdigi say1 ve nitelikte
denetgilerden olusan ekip tarafindan
gergeklestirilmesi  gerektigi  hususu
dikkate alindiginda, Kurulusun asgari
denetim ekibi sartin1 sagladigi ancak
bagimsiz denetim g¢alismalarmin fiilen
bir kisi tarafindan yiiriitiilmesi
-Kurulusun diizenledigi raporlar sekil
acisindan  Seri:X, No:16 sayili
Teblig’in 35’inci maddesinde belirtilen
diizenlemelere uygun olmakla birlikte,
igerik acisindan degerlendirildiginde
ayn1 madde hiikiimlerine aykir1 olarak
Kurulusun sermaye piyasasi
mevzuatina aykirilik teskil eden ve
Raporda belirtilen hususlarla 1ilgili
olarak sirketlerin hatali uygulamalarini
elestirmeyerek olumlu goriis
bildirmesi

-Seri:X, No:16 17 (Ekip Calismasinda
Gorev, Yetki ve Sorumluluk
Dagilimi):Her bir bagimsiz denetim en
az 3 kisi olmak tizere isin gerektirdigi
sayl ve nitelikte denet¢ilerden olusan
ekip tarafindan gergeklestirilir

2007-34

DRT

Sorumlu  Ortak Basdenetgisi
hakkinda  SPKn’nun  47/A
maddesi kapsaminda idari para

Vakifbank’in kurucusu oldugu yatirim
fonlarma ait mali tablo ve raporlara
iliskin denetim ¢alismalarinda gerekli
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cezasl uygulanmasi

mesleki 6zen ve titizligi gdstermemek

2008-35

Irfan

SPKn’nun  47/A
uyarinca idari para
uygulanmast

maddesi
cezasl

Ihlas Holding A.S. tarafindan yapilan
islemlere iliskin hazirlanan bagimsiz
denetim raporlarinda yer alan yaniltici
hususlarla ilgili olarak, Seri: X, No: 22
sayilt Teblig’in 2’inci Kismimn 14’tincii
maddesine aykirilikta  bulunulmus
olmasi

2008-36

Can

maddesi
cezasl

SPKn’nun  47/A
uyarinca idari para
uygulanmast

Ihlas Holding A.S. tarafindan yapilan
islemlere iligkin Uluslararasi
Degerleme Standartlarina ve
Uluslararast Degerleme Standartlarina
uyulmasint zorunlu kilan Seri: VIII,
No: 45 sayili Teblig’in 2’inci maddesi
hiikmiine aykir1 hareket edilmesi

2008-37

Ser-Berker

Sermaye piyasasi mevzuatina
uyum konusunda azami dikkat
ve 0zenin gosterilmesi
hususunda uyarilmasi

-Kurulug’un  mesleki  sorumluluk
sigortast yaptirma ylikiimliligiiniin
gecikmeli olarak yerine getirilmesi ve
sermaye piyasast mevzuati
kapsaminda yapilmasi zorunlu
bildirimlerin zamaninda yapilmamasi
-Denetim  planinin ~ Seri:X, No:22
“Sermaye  Piyasasinda  Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig” hiikiimleri kapsaminda
giincellenmesi

2008-38

Basaran-Nas

Uyum konusunda uyarilmasi

Seri:X, No:22 “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda  Tebligi”nin  “Bagimsiz
Denetim Faaliyetinde Bulunma
Sartlarr”  baslikli  ikinci  kisim
hiikiimlerine uyumsuzluk

2008-39

Engin

maddesi
cezasl

SPKn’nun  47/A
uyarinca idari para
uygulanmast

Bagimsiz denetimini gerceklestirdigi
bir sirketin finansal tablolarinda, Seri:
XI, No: 25 “Sermaye Piyasasinda
Muhasebe  Standartlar1  Hakkinda
Teblig”in (Seri: XI, No:25 Tebligi) 78,
145 ve 164’iincii maddelerine aykiri
olarak yapilan islemleri, Seri:X, No:22
“Sermaye  Piyasasinda  Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig”in Birinci Kismmin “Bagimsiz
Denetimin  Amaci1” baglikli  3’iincii
maddesine uygun olarak
degerlendirmemesi

2008-40

Bilgi

maddesi
cezasl

SPKn’nun  47/A
uyarinca idari para
uygulanmast

Genel bagimsiz denetim programlarini,
3 aylik bir siire i¢inde, Seri: XI, No: 29
“Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi”
kapsaminda  giincellememesi  ve
bundan sonra Seri: X, No: 22 Tebligi
hiikiimlerine tam olarak uymamasi

2008-41

Bagimsiz
Denetim Finans
Kontrol

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
46/(g) maddesi ile Seri:X, No:22
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig”in  Ikinci  Kismmin
30’uncu maddesinin (a) ve (d)
bentleri kapsaminda Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetimle

Seri: X, No:22 sayil1 teblige aykiriliklar
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Yetkili Kuruluslar Listesi’nden
¢ikarilmasi

2008-42

Ekip

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
46/(g) maddesi ile Seri:X, No:22
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig”in ~ Ikinci ~ Kismmm
30’uncu maddesinin (a) ve (d)
bentleri kapsaminda Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetimle
Yetkili Kuruluslar Listesi’nden
¢ikarilmasi

Seri: X, No:22 sayil1 teblige aykiriliklar

2008-43

Arden

Kurulus’un Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 46/(g) maddesi ile
Seri:X, No:22 Tebliginin 2’nci
Kismmimn 30’uncu maddesinin
birinci fikrasmin (b)/3 ve (b)/4
bentleri uyarinca  listeden
¢ikartilmasi

Seri: X, No:22 sayil1 teblige aykiriliklar
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EK-4:SPK’NUN  ONEMLi  YANLISLIK  RiSKiNiN  VARLIGINI = GOSTEREN
OLAY/DURUMLARA VERDIGi ORNEKLER

Asagidaki ornekler, finansal tablolarda hile ve usulsiizliikten kaynaklanan o6nemli yanlisliklarm
gostergeleri olabilir:

1.Muhasebe kayitlarindaki tutarsizhklara iliskin 6rnekler

a)lslemlerin tam ve zamaninda kayitlara almmamasi veya miktar olarak, muhasebe dénemi ve
siniflandirma itibariyle ya da isletme politikasina gore kayitlara yanlis alinmasi

b)Belgelerle desteklenemeyen ya da onaylanmamis bakiye veya islemler

c)Finansal tablolara 6nemli 6l¢iide etkisi olan diizeltmeler

¢)isletme calisanlarmimn, kendi yetki alanlarmndan ayri olarak, sisteme ya da kayitlara giris yetkileri
olduguna dair delillerin olmast

d)iddia edilen usulsiizliiklerle ilgili ipuglar1 ve sikayetler

2.Celiskili ve eksik kanitlara iliskin 6rnekler

a)Eksik belgeler

b)Degisiklige ugramis belgeler

¢)Orijinal olmasi gereken belgeler yerine fotokopi veya elektronik ortamdan ¢iktis1 alinan dokiiman
¢)Dogrulamalarda yer alan 6nemli 6lgiideki farklar

d)Bilango kalemlerinde veya bunlara iliskin rasyolardaki, alacaklarin gelirlerden daha hizli biiyiimesi gibi
olagandis1 degisimler.

e)isletme yonetimi ve calisanlarla yapilan sorusturma ve analitik inceleme teknikleri uygulanmasi
sonucunda edinilen tutarsiz, belirsiz ya da inandirici olmayan bilgi veya veriler

f)Dogrulama sonucu edinilen bilgiler ile isletme kayitlar1 arasindaki olagandisi tutarsizliklar

g)Alicilar hesabina kaydedilen yiiksek tutarlardaki islemler ve diizeltme kayitlari

g)Alicilar hesab1 yardimei kayitlar1 ve kontrol hesabiyla ya da miisteri ekstresi ve alicilar hesabi yardimci
kayitlar1 arasindaki agiklanamayan ya da yetersiz agiklanan farklar

h)Normal sartlar altinda banka dokiimleriyle birlikte isletmeye gonderilmesi gereken gecersiz ¢eklerin var
olmamasi ya da eksik olmasi

1)Stoklarda veya fiziki duran varliklardaki 6nemli 6l¢iide kayiplar

i)Isletmenin kayit tutma uygulamalar1 ve politikalariyla tutarsiz, mevcut olmayan ya da eksik elektronik
kanitlar

j)Dogrulamalara beklenenden daha az cevap gelmesi veya beklenenden ¢ok daha fazla cevap gelmesi
k)Onemli sistemlerin gelistirilmesi ve program degisikligi testine, cari yil sistem degisikligi uygulama
faaliyetlerine ve yiiriitiilmesine ait bagimsiz denetim kanit1 elde etme imkansizlig

3.Bagimsiz denetgi ile isletme yonetimi arasindaki sorunlu veya olagandis1 olay ya da durumlara
ornekler

a)Bagimsiz denetginin isletmenin kayitlarina, isletme birimlerine, belirli ¢alisanlara, miisterilere, saticilara
veya bagimsiz denetim kaniti elde edilebilecek diger kisilere erisiminin kisitlanmasi

b)isletme yonetimi tarafindan karmasik veya ihtilafli sorunlarm ¢oziimii igin getirilen yersiz zaman
baskilar1

c)Bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim kanitin1 degerlendirmesi veya isletme yonetimiyle olasi
anlagmazliklarin ¢ozimii ile baglantili konularda ya da bagimsiz denetimin gidisati veya bagimsiz
denetim ekibi hakkinda isletme yonetiminin sikayetleri

¢)isletmenin istenen bilgiyi vermede olagandisi gecikmesi

d)Bilgisayar destekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanmasi i¢in bagimsiz denetginin 6nemli
elektronik dosyalara erisimini kolaylastirmada isletmenin gosterdigi isteksizlik

e)Giivenlik, operasyon ve sistem gelistirme personelini de i¢eren 6nemli bilisim teknolojilerini kullanan
personele ve tesislere erigsimin kisitlanmasi

f)Finansal tablolar1 eksiksiz ve daha anlasilir kilmak igin ilgili dipnotlarda degisiklik veya ilave yapmada
gosterilen isteksizlik

g)i¢ kontrol sisteminde tespit edilen eksiklerin zamaninda diizeltilmesi konusunda gosterilen isteksizlik
g)isletme yonetimince, bagimsiz denetginin yonetimden sorumlu kisilerle 6zel gériisme yapmasma izin
verilmesi hususunda gosterilen isteksizlik

h)Sektor ortalamalariyla uyumlu olmadigi izlenimi veren muhasebe politikalari

1)Muhasebe tahminlerinde, sartlardaki degisimlerden kaynaklandigi izlenimini vermeyen sikga yapilan
degisiklikler

i) Isletmenin etik kurallarinin ihlaline miisamaha gosterilmesi

Onemli yanhslik riskinin mevcut oldugunu gosterecek olaylara ve durumlara iliskin 6rneklere asagida yer
verilmektedir. Bu 6rnekler; genis yelpazedeki olay ve durumlari1 genel olarak ifade eder; ancak biitiin olay
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ve durumlar, her bagimsiz denetim sozlesmesi ile ilgili olmayabilecegi gibi, bu drnekler listesi smirlayici
da degildir.

a)Onemli biiyiikliikte devalilasyonun veya yiiksek enflasyonun yasandigi iilkeler gibi, ekonomik olarak
istikrarsiz olan bolgelerdeki islemler

b)Vadeli islemler gibi volatilitesi yiiksek piyasalardan etkilenen iglemler

c)Diizenlemelerin biiyiik 6l¢iide karmagik olmasi

¢)Onemli miisterilerin kaybi dahil, siireklilik ve likidite ile ilgili hususlar

d)Sermaye ve yabanci kaynak teminine iliskin kisitlar

e)isletmenin faaliyet gosterdigi sektordeki degisiklikler

f)Arzdaki degisiklikler

g)Yeni triinler veya hizmetler gelistirmek veya sunmak ya da yeni faaliyet alanlarma kaymak,

§)Yeni bolgelere dogru genislemek (yayilmak)

h)Biiyiikk hacimli ele gecirme islemleri veya yeniden yapilanma veya diger olagandisi olaylar gibi
isletmeye iligkin degisiklikler

1)Satilmasi olasi isletmeler veya faaliyet alanlar

i)Karmasik istirak iligkileri ve miisterek yonetime tabi tesebbiisler

j)Bilanco dis1 kaynak kullanimi, 6zel amagli isletmeler ve diger karmasik finansal anlagmalar

K)Iliskili taraflarla nemli islemler

I)Muhasebe ve finansal raporlama konusunda yeterli donanima sahip personelin eksikligi

m)Yoneticiler dahil kilit personeldeki degisiklikler

n)i¢ kontrol sistemindeki zayifliklar (6zellikle isletme yonetimince tespit edilemeyenler)

o)Isletmenin bilisim teknolojisi stratejisi ile faaliyet stratejileri arasindaki tutarsizlik

0)Bilisim teknolojisi ortamimdaki degisiklikler

p)Finansal raporlamayla ilgili yeni bilisim teknolojisi sistemlerinin kullanima gegirilmesi

r)Diizenleyici otorite veya kamu otoriteleri tarafindan isletmenin islemleri veya finansal sonuglar
hakkinda bilgi istenmesi

s)Gegmisteki yanlisliklar, hatalarm tarihgesi veya son donemde yapilan 6nemli diizeltmelerin tutari
s)isletme ici islemler ve son dénemde yapilan yiiksek tutarli gelir islemleri dahil rutin olmayan veya
sistematik olmayan 6nemli tutardaki islemler

t)Borcun yeniden yapilandirilmasi, satiga konu varliklar ve pazarlanabilir menkul kiymetlerin
siniflandirilmasi gibi isletme yonetiminin niyetine dayali olarak kayitlara alinan islemler

u)Yeni muhasebe duyurularmin uygulanmasi

ii)Karmasgik siirecleri iceren muhasebe degerleme islemleri

v)Muhasebe tahminleri gibi degerlendirilmesinde 6nemli belirsizlikler bulunan olaylar ve islemler

y)Satig garantileri, finansal garantiler ve ¢evrenin temizlenmesi gibi konularda devam eden davalar ve
sarta bagl ylkiimlilikler
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EK-5:SPK’NUN ONEMLI YANLISLIK RiSKiNE KARSI ONERDIGi BAGIMSIZ DENETIM
TEKNIiKLERi

Hileli finansal raporlama ve varliklarin usulsiiz kullanimindan kaynaklanan hile ve usulsiizliikler
nedeniyle ortaya ¢ikan onemli yanlislik riskine karsi uygulanabilecek bagimsiz denetim tekniklerine
ornekler agagida verilmektedir.

1. isletme Yonetimi Beyam Seviyesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Bagimsiz denetginin hile ve usulsiizliikten kaynaklanan énemli yanlislik riskini degerlendirmek amaciyla
uygulayacagi bagimsiz denetim teknikleri, hile ve usulsiizliik risk faktorlerinin tiirlerine veya bilesimine
gbre veya tanimlanan kosullara, hesap bakiyelerine, islemlerin siniflandirilmasina ve etkiledikleri isletme
yonetimi beyanlarina gore farklilik gosterir:

a)Haber vermeksizin bazi mekanlar1 ziyaret etmek veya belli testleri gergeklestirmek. Bu kapsamda, daha
onceden bagimsiz denetginin katilimi bildirilmemis yerlerde envanter sayimina katilmak ya da haber
vermeksizin belli bir tarihte kasa sayimi yapmak

b)Envanter sayiminin raporlama tarihi itibariyle ya da bu tarihe yakin bir zamanda yapilmasini istemek,
bu sayede envanter sayiminin bitig tarihiyle raporlama tarihi arasindaki siirede rakamlarin manipiile
edilmesi riskini azaltmak

c¢)Bagimsiz denetim yaklasimimi cari yilda degistirmek. Bu kapsamda, dnemli miisteriler ve saticilarla
yazili dogrulamaya ek olarak, sozlii iletisime gegmek; dogrulama istegini isletmenin iginden 6nceden
belirlenmemis bir kisiye iletmek veya daha fazla ya da farkli bilgi talep etmek

¢) Isletmenin dénem sonu veya yil sonu diizeltme kayitlarin1 detayl bir sekilde incelemek ve igerik ya da
miktar itibariyle farkli olan hususlar arastirmak

d)Ozellikle y1l sonunda veya yil sonuna yakin dénemlerde gerceklesen nemli tutar ya da miktardaki
olagandist islemler igin, iligkili sirket olasiligmi ve bu islemleri destekleyen finansal kaynaklari
arastirmak

e)Toplulagtirilmamis veriler kullanarak detayli analitik inceleme teknikleri uygulamak. Bu kapsamda
bagimsiz denetginin satis ve maliyetleri mekan bazinda, is kolu bazinda ya da ay bazinda beklentilerle
kargilagtirmasi

f)Hile ve usulsiizlilkten kaynaklanabilecek dnemli yanliglik riskinin olusabilecegi yerlerdeki calisanlarla
goriigmeler yapmak, bu suretle onlarin olasi riskler ve miimkiinse bu risklerin nasil kontrol edilebilecegi
hususundaki goriislerini almak

g)Baska bagimsiz denetgiler bir veya daha fazla bagli ortakligin, bolimiin veya subenin finansal
tablolarmin bagimsiz denetimin yapiyorsa, hile ve usulsiizliiklerden kaynaklanabilecek o6nemli
yanligliklar1 belirlemek i¢in yaptiklari calismalarin detaylarm tartismak

§)Hile ve usulsiizliikten kaynaklanabilecek dnemli yanlislik riskinin bulundugu énemli bir finansal tablo
kalemi i¢in uzman goriisii nemliyse, uzmanin dayandig1 varsayimlar veya metotlar iizerinde ek bagimsiz
denetim teknikleri uygulamak veya bu amag igin bagka bir uzmani konuya dahil etmek

h)Muhasebe tahminlerini i¢eren dnemli konular1 degerlendirirken, bu kapsamda satis iadeleri karsilig
ayirirken, daha once bagimsiz denetime tabi tutulmus finansal tablolardan secilmis agilis bilango
kalemlerinin bagimsiz denetimini gergeklestirmek

1)Hesap bazinda veya isletme tarafindan hazirlanmis diger dogrulamalar {izerinde, ara donemleri de
kapsayacak sekilde, bagimsiz denetim teknikleri uygulamak

i)Bilgisayar destekli teknikler uygulamak, bu kapsamda ana kiitle i¢indeki sapmalar1 belirlemek igin
veriler lizerinde detayli incelemeler yapmak

j) Bilgisayar sistemleri araciligiyla olusturulan kayit ve islemlerin dogrulugunu test etmek

k)Bagimsiz denetimi yapilan isletmenin disindaki kaynaklardan ek bagimsiz denetim bilgileri toplamak

2. Spesifik Teknikler-Hileli Finansal Raporlamadan Kaynaklanabilecek Onemli Yanhshklar

Bagimsiz denetginin, hileli finansal raporlamadan kaynaklanan dnemli yanhslik riskini degerlendirirken
uygulayabilecegi bagimsiz denetim tekniklerine 6rnekler asagida verilmektedir:

2.1. Gelirin Kaydedilmesi

a)Gelirle ilgili ayristirilmig veriler {izerinde analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasi, bu kapsamda
cari dénemde raporlanan gelirin ay bazinda, {iriin bazinda veya is kolu bazinda karsilastirilabilir dnceki
donem verileri ile karsilagtirilmasi. Bilgisayar bazli bagimsiz denetim teknikleri, beklenmeyen veya
olagandis1 gelir veya islemleri tanimlamada yardimeci olabilir.
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b)Miisterilerle yapilan belirli anlasma kosullarinin ve/veya ek anlagmalarin olup olmadigini teyit edilmesi.
Muhasebelestirme yontemi bu tip anlasma ve s6zlesme kosullarina bagli oldugundan, bunlarin bilinmesi
bagimsiz denetim kaniti elde edilmesi agisindan énemlidir. Bu kapsamda, kabul kriterleri, génderim ve
o0deme kosullari, gelecek veya devam eden satici yikiimlilikleri, {irlinii iade etme hakki, garantili
yeniden satis miktarlari, iptaller ve geri 6deme karsiliklart konuyla ilgili teyit edilmesi gereken
hususlardir.

c¢)Donem sonuna dogru yapilan satislar ya da sevkiyatlarla ilgili, satis ve pazarlama personelinin veya
isletmenin istihdam ettigi hukuk danismanlarinin sorgulanmasi ve bu islemlerde herhangi bir olagandist
durum olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

¢)Donem sonunda bir ya da birden fazla yerde bulunmak suretiyle sevk edilen ya da sevkiyata hazir hale
getirilen mallarmn (ya da isleme almmay1 bekleyen iadelerin) gézlenmesi suretiyle, donem sonu satis ve
envanter iglemleri i¢in uygun prosediirler uygulanir.

d)Gelir islemlerinin elektronik olarak baslatildigi, islendigi, kayit edildigi durumlarda kaydedilen islemin
gerceklestigini ve gercege uygun olarak kaydedilip kaydedilmedigini tespit eden kontroller test edilir.

2.2.Stok Miktarlar

a)lsletmenin envanter kayitlarmim incelenerek stok sayimi sirasinda veya sonrasinda ozel dikkat
gerektiren boliim veya parcalarmn belirlenmesi

b)Onceden bildirilmeksizin belli bolgelerdeki envanter sayimlarinm incelenmesi veya ayni tarihte biitiin
mekanlarda envanter sayimlarinin gergeklestirilmesi

c)Envanter sayiminin raporlama tarihi itibariyle ya da bu tarihe yakin bir zamanda yapilmasi, bu sayede
envanter sayimimin bitis tarihiyle raporlama tarihi arasindaki siirede rakamlari manipiile etme riskinin
azaltilmasi

¢)Sayim incelemeleri sirasinda ek metotlarm uygulanmasi, bu kapsamda; ambalajlanmig {iriinlerin
iceriginin daha oOzenli bir sekilde incelenmesi, ambalajlarin nasil dizildiginin veya etiketlendiginin
gozlenmesi, parfim veya 6zel kimyasal sivi maddelerin saflik, cins ve yogunluk bakimindan kalitelerinin
kontrolii. Bu gibi durumlarda bir uzman yardimina bagvurmak faydali olabilir.

d)Cari donemdeki stok miktarinin énceki donemlerle tiir, kategori, mekan veya baska kriterlere gore
karsilastirilmasi ya da siirekli envanter yontemiyle izlenen stok miktartyla karsilagtiriimasi

e)Bilgisayar destekli bagimsiz denetim teknikleri kullanilarak fiziksel envanter sayimlarinda elde edilen
bilgilerin ileri seviyede test edilmesi, bu kapsamda, etiket numaralarin siralayarak etiket kontrollerini test
etmek veya iiriin seri numarasina gore siralayarak atlama ya da tekrarlama olup olmadigini test etmek

2.3.isletme Yonetiminin Tahminleri

a)Bir uzman yardimiyla bagimsiz bir tahmin olusturup, bunu isletme yoOnetiminin tahminiyle
kargilagtirmak

b)Arastirmayi, isletme yonetimi ya da muhasebe departmani digindaki galisanlarla genigleterek isletme
yonetiminin dogru bir tahmine ulasmak i¢in yaptig1 planlarin gerceklestirebilme kabiliyetini ve niyetini
kanitlarla dogrulamak

3.Spesifik Teknikler-Varhiklarin Uygunsuz Bir Sekilde Zimmete Gecirilmesinden Kaynaklanan
Onemli Yanhshklar

Farkl1 kosullar farkl tekniklerin uygulanmasini gerektirebilir. Genellikle, varliklarin uygunsuz bir sekilde
zimmete gegirilmesinden kaynaklanan 6nemli yanlighk riski bulunmasi durumunda bagimsiz denetim,
belirli hesap bakiyeleri ve islem gruplari lizerine yogunlastirilir. Yukaridaki iki kategoride belirtilen bazi
bagimsiz denetim teknikleri bu gibi durumlarda uygulanabiliyor olsa da, yapilan isin kapsami belirlenen
zimmete gecirme riski hakkindaki detayli bilgiye baglanir.

Varliklarin uygunsuz bir sekilde zimmete gegirilmesinden kaynaklanan onemli yanligliklara karsi
bagimsiz denetginin uygulayabilecegi tekniklere drnekler asagida verilmektedir:

a)Y1l sonunda veya y1l sonuna yakin bir zamanda kasa ve menkul degerler sayim1 yapilmasi

b)Bagimsiz denetimi yapilan dénem i¢in, dogrudan miisterilerle muhasebe islemlerinin; alacak kayitlari,
satig iadeleri ve 6demelerin yapildigi giinler de dahil olmak iizere, teyit edilmesi

c)Kayitlardan silinen alacak hesaplariyla ilgili sonradan yapilan tahsilatlarn incelenmesi

¢)Envanter sayim eksiklerinin mekan veya iiriin bazinda incelenmesi
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d)Onemli stok oranlarmnin sektor ortalamalartyla karsilastiriimasi

e)Siirekli envanter ydntemiyle izlenen stok kayitlarindaki azalmalarla ilgili destekleyici dokiimanin
incelenmesi

f)Saticilarin listesiyle ¢alisanlarin listesini bilgisayar ortaminda eslestirmek suretiyle ayn1 olan adres veya
telefon numaralarinin belirlenmesi

g)Bordro kayitlarinin bilgisayar ortaminda incelenerek ayni olan adreslerin, ¢alisan kimlik kayitlarmin,
vergi numaralarinin veya banka hesaplarmin belirlenmesi

§)Personel dosyalarmin incelenerek, hakkinda isletmedeki goreviyle ilgili az bilgi bulunan veya hig bilgi
bulunmayan kisilerin, bu kapsamda performans degerlendirmeleri bulunmayan ¢alisanlarin belirlenmesi
h)Olagandisi seyir ve egilimleri ortaya ¢ikarmak igin satis 1skontolarin ve satis iadelerinin incelenmesi
1)Ozel anlasma kosullarmn iigiincii sahislarla teyit edilmesi

i)Yapilan anlagmalarn kosullarma uygun olarak yiiriitiildiigline dair bagimsiz denetim kanit1 elde
edilmesi

j)Biiyiik tutarli ve olagandist harcamalar uygunlugunun gézden gegirilmesi

k)isletme iist yonetimi ve iligkili sirketlerle yapilan kredi anlasmalarinm ve ilgili kredi onaylarmin
incelenmesi

Disletme iist yonetimi tarafindan sunulan harcama raporlarinin diizeyi ve uygunlugunun incelenmesi



302

EK-6:BAGIMSIZ DENETIM SURECI VE HILE RiSKi

Denetim siireci 6 asamada ele alinmaktadir (Boynton ve Johnson, 2006:1):
1)Risk Degerlendirme Islemlerinin Yapilmasi

= Mali tablolardaki yonetim iddialarini belirlemek

= [sletme ve isletmenin bulundugu ortan anlamak

* Onemlilik diizeyini kararlagtirmak

= On analitik islemleri gerceklestirmek

*  Onemli yanhsliga neden olabilecek riskleri (hile riski dahil) belirlemek

=  On denetim planlari (stratejileri) gelistirmek

= ¢ kontrol sistemini anlamak
2)Onemli yanhslik riskinin degerlendirilmesi

= Mali tablolardaki potansiyel yanlislari riskle iliskilendirmek

=  Onemli yanlisliklarin potansiyel biiyiikliigiinii saptamak

= Risklerin 6nemli yanligliklara yol agma olasiligin1 belirlemek
3)Belirlenen Risklere Kargi Calismalar Yapilmasi

= Denetim ekibini yeniden diizenlemek

= Denetim islemlerini degistirmek

= Denetim islemlerinin zamanlamasi degistirmek

= Denetim islemlerinin kapsamimi degistirmek
4)Ek Denetim Islemleri Uygulamak

= Ek risk degerlendirme islemleri

= Kontrol testleri

= Ayrmtili testler (analitik islemler, islemler ve hesap bakiyelerinin ayrintili incelenmesi)
5)Elde Edilen Denetim Kanitlarinin Degerlendirilmesi
6)Denetim Sonucunda Ulasilan Sonuglarin Bildirimi

= Finansal tablo kullanicilarina denetim goriigiinii bildirmek

= Denetim komitesine diger zorunlu bildirimlerin yapilmasi

=  Denetim dist hizmetlerin sonuglarinin bildirilmesi

Gorildiigi gibi, hile riski ilk dort asamada dogrudan, sonraki asamalarda ise eger ilk 4 asamada belirli
riskler belirlenmis ise dolayli olarak degerlendirilmektedir.

Boynton ve Johnson’a gore, (2006:402-403), risk degerlendirmesi hile riski, yapisal risk ve is riskini de
igeren genis bir kavramdir. Finansal raporlama siirecindeki risk degerlendirmesi, genel kabul gdrmiis
muhasebe ilkelerine gore hazirlanan ve agiklanan mali tablolarin hazirlanmasi ile ilgili risklerin
belirlenmesi, analizi ve yonetimidir. Isletme yonetimi mali tablolarda yanlishik riski yiikseldikce, soz
konusu yanligliklar1 onlemek, ortaya g¢ikarmak ve zamaninda diizeltmek icin daha etkili kontrollar
uygulamak zorundadir. Risk degerlendirme siirecinde isletme yonetimi is riskini ve bunlarm mali
sonuglarmi, mali tablolardaki yapisal riskleri ve hile riski ve bunlarin mali sonuglarmi dikkate almaktadir.
Yonetim bunlara ek olarak, faaliyetlerdeki degisiklikler, yeni personel, yeni bilgi sistemleri, hizl1 biiyiime,
yeni teknoloji, liretim hatlari, {irinler, faaliyetler, yeniden yapilanmalar, yabanci iilkelerde faaliyetler ve
yeni mali mevzuat gibi 6zel durumlardan dogan riskleri de degerlendirmeye almaktadir. Riskler tespit
edilmis ise isletme yonetimi s6z konusu riskleri kontrol etmek igin kontrollar koymak zorunlulugundadir.
Bagka bir anlatimla, risk degerlendirme siirecinin bir ayagi riskler ve diger ayagi i¢ kontrollar olmaktadir

(a.g.e.).

Singleton (2002:33-37)" a gore ise, risk degerlendirmesi, istenmeyen olaylar1 yonetme yeterliligine sahip
etkin bir i¢ kontrol ortami olusturmak ig¢in 6nemli bir asamadir, ¢iinkii temel olarak genel amagli
korumadan ¢ok yiikksek maliyetli ve olasi noktalar iizerinde yogunlasmaktadir. Etkili bir risk
degerlendirmesi hem igeriden, hem de disaridan kaynaklanan risklerin anlagilmasini saglamaktadir.
Arastirmalara gore hilelerin ve kotii amaglh faaliyetlerin %75-80°1 isletmenin iginden kaynaklanmaktadir.
Etkili bir risk degerlendirmesi, isletmelere risk olusturan kotii amagl faaliyetleri (veri sistemlerine yonelik
yikict eylemler, isletme disina bilgi sizdirilmasi, hirsizltk, varliklarla ilgili hileler vb), kazalar (dikkatsizlik
sonucu veri kaybi, bilgi sistemini kilitlemeler, sistem gelistirme ve muhasebe verilerinin girislerinde
hatalar vb) ile isinden memnun olmayan personeli tespit edebilmektedir. Etkili risk degerlendirmesi,
isletme ozellikle elektronik ticaretle ilgileniyor ya da bilgisayar aglarina uzaktan erisim var ise, isletmenin
disindan kaynaklanan risklerin de anlasiimasina 6nem vermektedir. Bu kapsamda, izinsiz erigimin
onlenmesi ve verilerin giivenligi ile ilgili riskler s6z konusudur ve bunlara karsi parolalar, sifreleme ve
goriintiileme gibi kontrol faaliyetlerinin devreye sokularak risklerin azaltilmast miimkiin olmaktadir.
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Riskler, ya istenmeyen olaylarin onlenmesi ya da ortaya ¢ikarilmast ve diizeltilmesi yoluyla
azaltilmaktadir (a.g.c.).

Singleton ve digerleri (2006:192-193), isletme yonetimlerinin biitiin boliim ve diizeylerde hile risklerini
sistematik olarak degerlendirmek ve degerlendirme sonuglarint belgelemek zorunda oldugunu
belirtmektedir. Belgelendirme c¢ok onemlidir, ciinkii risk gerceklestigi ya da gerceklesmedigi zaman
belgelere doniip inceleme yapilabilmektedir. Belgelendirme bdylece daha etkili risk degerlendirmeleri ve
onlemler igin Ogretici olmaktadir. Belgelendirme sorumlu kisilerin belirlenmesinde de islevseldir.
Cogunlukla hile risk degerlendirmesi dnceki donem ve cari ddnemde yasanan olgulara gére yapilmaktadir.
Bagimsiz denetim disaridan kontrol zaafiyetlerinin belirlenmesinde isletmeye yardimer olmaktadir, ancak
gergekten isletme i¢inden yapilan bir degerlendirme ile isletmenin hile riskleri belirlenebilmektedir
(a.g.e.). Hile risk degerlendirme siireci uygun bir kisi, grup ya da ideal olarak bir ekip tarafindan
yapilmaktadir. Ekip olusumu genellikle isletme i¢inden bir uzman ve/veya danisman gorevlendirilmesiyle
baslamakta ve isletmenin biitiin birimlerini, siireglerini, kilit personelini, istiraklerini igine alacak bigimde
genigletilmektedir. Yaratici ve mantikli diistinebilen, isletmeyi ve sektorii yakindan bilen herkes
konumuna bakilmaksizin ekibe dahil edilebilmektedir (a.g.c.).

Hile risk degerlendirmesi siirecinde, Biegelman ve Bartov (2006:130-131)’a gore isletme yoOnetimi
oncelikle isletmenin karsilagtigi riskleri saptamaktadir. Hile riskleri belirlendikten sonra olasilik derecesi
analiz edilmekte ve etkileri saptanmaya c¢alisilmaktadir. Hile risk degerlendirmesi, isletmenin yakin
geemiste karsilastigi ve faaliyette bulundugu sektore ozgii hileleri de dikkate almaktadir. Hile risk
degerlendirmeleri uygunluk denetimi degildir, daha ¢ok isletmenin sug¢ olusturan ve maddi ve maddi
olmayan kayiplara yol agan eylemlere maruz kalma olasiligi olan alanlara yogunlagsmaktadir. Hile risk
degerlendirmesinde isletmeye o6zel riskleri belirlemek amaciyla isletmenin bolimleri, istirakleri ve
piyasalarina bakilmaktadir. Fen bilimleri ve sosyal bilimciler arasinda riskin bilimsel olarak 6l¢iilmesi
konusunda goriis birligi yoksa da, risk degerlendirmesi yapilmakta devam edilmektedir. Risk
degerlendirmesi istenildigi kadar karmasik yapilabilir, ancak basit ve anlasilabilir degerlendirmeler daha
islevseldir. Hile risk degerlendirmesinde amag, hilenin yapilmasi miimkiin olan alanlar1 (viskler), hilenin
gergeklesme durumunu (olasiligr), hilenin maliyetini (etki) ve hileye karsit alinacak oOnlemleri (risk
yonetimi) belirlemektir (a.g.e.).



EK-7:ABD’NDE HiLE RiSK DEGERLENDIRMESI

304

Hile risk degerlendirmesinde temel olarak, isletmenin bulundugu ortam ile ilgili faktérler ve isletme igi
faktorler dikkate alinmaktadir. Hileye maruz kalma olasilig1 yiiksek ve diisiik olan isletmeler bulunduklari
ortama (¢evresel ve kiiltiirel faktirler) gore farklilik gostermektedir (Singleton ve dig., 2006:192-193).

Faktorler

Yiiksek Risk Potansiyeli

Diisiik Risk Potansiyeli

Yonetim Bigimi

Otokratik ve kar odakli yonetim

Katilimer  ve miisteri  odakli
yonetim

Yonetici Ozellikleri

Az  giivenilen, ¢alisanlarma
glivenmeyen ve yakindan
yonlendiren, yetki ve giig
kazanmak igin galisan,

bunalimlara gore karar alan,
sorunlar1 ve kisisel farkliliklart
bastiran ya da kabul etmeyen
yoneticiler

Cok giivenilen, ¢alisanlarina
giivenen ve Ozgir birakan,
basariya ulagmak i¢in calisan,
amaglara gore karar alan,
sorunlar1 ve kisisel farkliliklar

kabul eden ya da onlarla
yiizlesmeye cesaret eden
yoneticiler

Orgiit Yapist ve Kontrollar

Biirokratik, giidimli, esneksiz,
¢ok kath ve dikey orgiit yapisi,
yukaridan getirilen kontrollar

Esitlik¢i, sistematik, degisime
agik, yassi ve yatay Orgiit yapisi,
otokontrollar

Genel Miidiir Ozellikleri

Isini onemsemeyen, kendini
Ooven, bencil, sert, duyarsiz,
korku duyulan, kaygili, oyuncu,
etkileyici, disiincesiz, cimri,
rakamlara odakli, kar pesinde
kosan, kibirli, gosterigli, asirt
duygusal, tarafli, oldugundan
daha iyi goriinmek isteyen genel
miidiirler

Meslegine saygili, kararli, hizl,
dostca davranan, saygi duyulan,
giivenilir, riske girmeye istekli,
diisiinceli, zaman ve para
konusunda comert, iriinlere ve
piyasalara odakli, yapici, kendine
gilivenen, yardimci, sakin, adil,
kim ve ne diizeyde oldugunu
bilen genel miidiirler

Yetki Kullanimi

Merkezilegsmis ve {ist ydnetim
tarafindan kullanilan yetkiler ve

Alt  dizeylere devredilmis
yetkiler ve adil bir bigimde

kati bir bigimde uygulanan | uygulanan mantikli kurallar
kurallar

Planlama Merkezilesmis ve kisa vadeli | Alt birimlere dagitilmis ve uzun
planlama vadeli planlama

Performans Ol¢iimii

Nicel olarak ve kisa vadede
oOlgiilen performans, elestirel ve
olumsuz geri bildirim

Nicel ve nitel olarak ve uzun

vadede Olgillen performans,
olumlu ve destekleyici geri
bildirim

Raporlama

Diizenli rapor verme, her seyin
belgeye baglanmasi, her sey igin
bir kural olmasi ve sekilci, yazili,
kati, belirsiz, dolambagli i¢
kontrollar

Istisnai rapor verme, takdir
kullanmaya ac¢ik kapi birakan
yeterli belgelendirme ve sekilci
olmayan, sozli, acik, iyi niyetli,
belirgin, igten i¢ kontrollar

Temel Yonetim Hedefleri

Sermayenin korunmasi ve Kkar
maksimizasyonu

Emek, sermaye ve teknolojik
varliklarin kullanilmast ve kar
optimizasyonu

Odiillendirme Sistemi

Cezalandirici, parasal, kit ve
adaletli olmayan o6diillendirme
sistemi

Giiglendirici, comert, adaletli ve
sayginlik,  yiikselme,  artan
sorumluluk, atama tercihleri ve
parayr da igeren oOdiillendirme
sistemi

Is Ahlak1

Agik olmayan is ahlaki

Agik bir bi¢imde tanimlanan ve
diizenli olarak izlenen is ahlaki

Degerler ve Inanclar

Iktisadi, siyasi ve ben merkezci
degerler ve inanglar

Sosyal, ruhsal ve takim odakli
degerler ve inanglar

Ic Mliskiler Asin rekabetci ve diismanca i¢ | Dostca, rekabetci ve destekleyici
iligkiler i¢ iliskiler
Dis Iliskiler ve Rekabet Diismanca Meslege 6zgii
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Personel Iliskileri Diismanca, saldirgan, kavgaci | Isbirligine dayali, arkadasca
personel iligkileri personel iligkileri

Basar1 Olgiisii Siki ¢aligma Akilcr ¢alismak

Insan Kaynaklar1 Sorunlari Sik personel giris ve cikiglari, | Tiim yeteneklere uygun yeterince
moral bozuklugu, anlagsmazliklar, | yiikkselme olanaklar1 olmamasi
devamsizliklar

Mali Sikintilar Nakit agiklari Yeni yatirim firsatlari

Isletmeye Bagllik Diisiik Yiiksek

Biiylime Modeli Diizensiz Tutarl ve istikrarli

Isletme iginde hile olasiligini arttiran faktorler ise sunlar olabilir (Singleton ve dig., 2006:195-196):
= Yetersiz Odiiller
= Yetersiz Yonetim Kontrollar:
= Yetersiz Pekistirme ve Performans Geri Bildirim Mekanizmalar1
= Yetersiz Destek
* Yetersiz Faaliyet incelemeleri
= Disiplin Kurallarinin Gevsek Uygulanmasi
=  Husumeti Tesvik
= [steklendirme ile lgili Sorunlar

Colbert ve Turner (2000:45-47), hile risk degerlendirmesi yapmak ozellikle denetim c¢aligmasini
planlarken 6nemli ise de, bagimsiz denetcinin hile riskini biitiin denetim siirecinde dikkate aldigi
vurgulamaktadir. ilk degerlendirmeler, denetim calismasi ilerledikce gozden gegirilmekte ve gerekirse
degistirilmektedir. Hile risk degerlendirmesi denetim c¢alismalar1 hem yapilirken, hem de
degerlendirilirken devam eden birikimli bir siirectir. Hile risk degerlendirmesi yapildiktan sonra ise
bagimsiz denet¢ci mesleki takdir kullanarak uygun denetim islem ve tekniklerini belirlemektedir.
Belirlenmis olan hile risk faktorlerine bagli olarak ya hile riskine genel bir karsilik verilebilmekte, ya
belirli bir hesap ya da iddia ile ilgili 6zel bir karsilik verilebilmekte ya da her iki karsilik birlikte
verilebilmektedir. Genel karsilik, mali tablolarin tamaminda ya da birgok noktasinda yiiksek risk var ise
uygun bir stratejidir. Hile riski birka¢ hesap ya da alani ilgilendiriyor ise karsilik daha sinirh
tutulmaktadir. Eger hile iist yoneticileri ilgilendiriyor ise, etkileri kiigiik ve énemsiz de olsa, ¢ok daha
kapsamli bir sorunu isaret ediyor olabileceginden bagimsiz denetgiler ek teknikler uygulayarak denetimi
genisletmekte ve durumu tam olarak incelemeye baslamaktadir. Onemli yanlishiga neden olan bir hile s6z
konusu ise, bagimsiz denetgiler hilelerin finansal etkilerinden bagska bu durumun denetimin diger
boyutlarma olan etkisini de dikkate alarak, biiyiik olasilikla ek kanit toplamaya yonelmektedir.
Gergeklestirilen ek testler, mali tablolarin diizeltilip diizeltilmeyecegi, diizeltme s6z konusu ise ne kadar
diizeltme yapilacagma ve mali tablolarla ilgili olarak verilen goriisiin degistirilip degistirilmeyeceginin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bagimsiz denetci, denetim ¢alismalarinda hile riski tespit etmis ise,
genel olarak 5 yoldan karsilik vermektedir. Bunlardan birincisi, mesleki siiphecilik diizeyini bir {ist
dereceye ¢ikarmaktir. Ikinci yol, yiiksek hile riski belirlenen denetim alanlarmna daha deneyimli personel
atamak ve denetgilerin gozetim diizeyini arttirmaktir. Ugiincii yol, yonetimin gelir tahakkuku, varlik
degerlemesi, giderlestirme/aktiflestirme gibi duyarli konularda uygulanacak muhasebe yontemlerinin
secimini ve uygulanmasini incelemektir. Dérdiincii yol, kontrollarm etkinligini degerlendirmektir. Eger
tespit edilen hile risk faktorleri, kontrollarin &zensiz ve asilabilir oldugunu gdosteriyor ise, bagimsiz
denetci kontrollarm etkili olduguna giivenmemektedir. Bu durumda bagimsiz denetgi kontrol testlerini
birakip, mali tablolardaki bakiyeler ve islemlerle ilgili ayrintili testlere yonelmektedir. Besinci yol,
denetim islem ve tekniklerinin tiirii, kapsami, zamanlamasini diizenlemektir. Daha giivenilir denetim
teknikleri, y1l sonundan 6nceki bir tarih yerine yil sonu ya da y1l sonundan hemen sonraki bir tarih ya da
daha ¢ok sayida test ve daha biiyiik 6rnekler bu kapsamda tercih edilen degisikliklerdir (a.g.e.).

Reinstein ve McMillan (2004:958-959), risk dayali denetimin makul ve maliyet etkin oldugunu
savunmaktadir. Hileye iliskin denetim standartlari, bagimsiz denetgilerin denetim islemlerini en riskli
alanlarda yogunlastirmasini gerektirmektedir. Bagimsiz denetgiler uzunca bir siire, ayrintili 6rnekleme ile
hesap ve mali tablolarin test edilmesine dayali geleneksel yaklasimin maliyet etkin olmadigina, hesap ve
mali tablolarin 6nemli yanlislik riski igermesi ile dogrulugunun anlagilamayacagina inanmistir. Kigisel
bilgisayar teknolojisi ve yazilimdaki ilerlemeler ayrintili testlerin yerini karmagik analitik islemlerin
almasma neden olmustur. Riske dayali yaklasimlar biiyiik potansiyele sahip olmasina karsilik bagimsiz
denetgilerin miisterilerinin faaliyetleri konusunda uzmanlasmalarini gerektirmektedir. Bagimsiz denetgiler
denetim g¢alismalarinda sik sik finansal olmayan bilgileri dikkate almamaktadir. Deneyimli denetgiler
daha deneyimsiz denetgilerin risk degerlendirmelerine giivenmekte ve ayni zamanda hile risk faktorlerini
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ihmal etmelerine yol acan gelir getirici isler yapmak zorunda kalmaktadir. Gelir getirme baskisi altinda
bulunan deneyimli ve sorumlu denetgiler yiiksek miisteri riskine karsi denetim siiresini ayarlamakta esnek
hareket edememektedir. Yetersiz denetim siireleri, birgok bagimsiz denetgiyi hile riskini uygun olmayan
bicimde degerlendirmeye zorlamaktadir. Kisith siire ve gelir getirme baskisi, bagimsiz denetim
kuruluslarinda kalite kontrol saglayan gézden gecirme ve gdzetim mekanizmalarinin ihmal edilmesine yol
acmaktadir. Bagimsiz denetim kuruluslari, danismanligr bilyiimeye agik tek alan olarak goérdiiklerinden,
yiiksek nitelikli ve diizeyli denetim elemanlar1 gogunlukla denetim dist hizmetler satmaya yogunlagsmakta
ve bu arada olasi hileli finansal raporlama faaliyetlerini gosterebilecek onemli risk faktorleri ve diger
igaretleri gozden kagirmaktadir (a.g.e, 2004:958-959).

Ramos (2003:28), SAS No0.99 standardini degerlendirerek denetimde, bagimsiz denetginin siipheci bir
yaklagim ve sorgulayici bir mantiga sahip olmasi gerektigini bildirmektedir. Bagimsiz denet¢i, gecmiste
kurulan iligkileri bir tarafa birakacak ve biitiin miisterilerin diiriist oldugu varsayimindan uzaklasacaktir.
Denetimde siipheci mantik, hem planlama ve hem de denetim kanitlarinin degerlendirilmesi agamalarinda
kullanilacaktir.Standart, denetim ekibi arasinda beyin firtinasi adi altinda goriismeler yapilmasi gibi bir
yenilik getirmistir. Beyin firtinasmimn 2 temel amaci bulunmaktadir. Birinci amag, deneyimli denetgilerin
miisteri ve hile konusundaki deneyimlerini ekip ile paylasmasidir. Ikinci amag ise, denetim ekibinde
denetim yaparken bir uyum saglamaktir. Beyin firtinasi iki boliimlii toplant1 yapmak, gériisme igin makul
bir zaman sinir1 (en fazla 1 saat) belirlemek, gerekirse 6devler vermek ve katilimcilarm ilgilenebilecekleri
bi¢imde goriismenin amacini agiklamak suretiyle etkili bigimde diizenlenebilmektedir. Toplantida biitiin
fikirlerin degerli oldugu, fikirleri ispat yerinin toplantilar olmadigi, herhangi bir hiyerarsinin séz konusu
olmadigi, fikirleri yazili hale getirmenin degil ifade etmenin 6nemli oldugu belirtilmelidir (a.g.e.).
Bagimsiz denet¢i, hile risklerini degerlendirmek igin olabildigince ¢ok kaynaktan bilgi toplamaktadir.
Bunlar arasinda yonetim, analitik islemler, hile risk faktorlerinin tespit edilmesi ve diger kaynaklar
gelmektedir. Her diizeydeki personelden ve birinci elden bilgi alinmasi dnerilmektedir. Ayni soruyu farkli
kisilere sormak sonug alici olabilmektedir. Bagimsiz denet¢i, analitik islemler sayesinde cari donemi
diger donemler ve ilgili diger bilgilerle iligkili olarak inceleyebilmektedir (a.g.e.).

Montgomery ve dig., 2002:65)’e gore, bagimsiz denetgilerin, hile risk degerlendirmesinde isletme
yonetimine 6zel dnem verecektir. Bu g¢ergevede, yonetimin bilinen ya da siiphe derecesinde olan hileler
konusunda bilgi sahibi olup olmadigini, hileli finansal raporlama yapildigina iliskin iddialarin farkinda
olup olmadigini, hile riski konusundaki goriislerini, belirli hile risklerine karsi gelistirilmis program ve
kontrollari, hileyi ortaya ¢ikarmak ve 6nlemek i¢in gelistirilen genel amagli programlari, séz konusu 6zel
ya da genel amagh programlarin nasil kontrol edildigini, birka¢ farkli yerlesimi olan isletmelerde
faaliyetlerin nasil izlendigini, farkli yerlesimler igin yiiksek hile riski olup olmadigmn, ticari uygulamalar
ve etik davranis konusunda calisanlarini bilgilendirip bilgilendirmedigini ve ne sekilde bilgilendirdigini
oncelikle 6grenmek zorundadir (a.g.e.).

SAS No.99 standardina gore, bagimsiz denetgi hile risk degerlendirmesinde,hile risk faktorleri ile beraber
denetim ekibindeki beyin firtinast oturumlarinda, miisteri kabul islemlerinden ara donem finansal
tablolardan ve hesap ve islem diizeyinde yapisal olarak bulunan risk bilgisinden yararlanmaktadir. Etkili
denetim testleri i¢in en Onemli gorev, tespit edilen risklerin etkili bir sentezini, yani risklere karsi
yapilmasi gereken islemi belirlemektir. Risk sentezlemesi igsleminden, isletmenin 6nemli yanlislik riskine
en agik oldugu nokta, en yiiksek olasilikla goriilebilecek hile yontemleri ve 6nemli yanlisliklarin
gizlenmesi yollar1 ortaya ¢ikacaktir. Hile {iggeninin her ii¢ bileseni de tespit edildigi zaman 6nemli
yanlishk riski yiikselmektedir. Ug bilesenden birinin olmamasi, hilenin olmayacagini garanti
etmemektedir. Standart, uygunsuz gelir tahakkuku ve yonetimin kontrollar1 agsmasi riskini zorunlu olarak
degerlendirilmesi gereken riskler olarak saymustir. Riskler belirlendikten sonra buna karsilik verilecek
cevaplar belirlenmektedir. Onemli yanhslik riski ne kadar yiiksek ise, denetim ¢alismalarmmda o kadar
¢ok deneyimli eleman gorevlendirilmesi ve gozetim diizeyinin arttirilmasi gerekir. Standart ayrica,
yonetimin 6nemli muhasebe yontemlerini segmesi ve uygulamasimi da degerlendirecektir. Muhasebe
yontemlerinin se¢iminde 6zellikle kisisel takdire bagli dlgiimler ve karmasik islemlere odaklanacaktir.
Standart ayrica hile yapan kisilerin bagimsiz denetim tekniklerinden haberdar olabilecekleri diisiiniilerek
denetim tekniklerinin 6nceden tahmin edilemeyecek sekilde uygulanmasini zorunlu tutmaktadir.
Standartta hile ile yakindan ilgili olabilecegi diistiniilen ve 6zel ilgi gerektiren {i¢ denetim alanmi gelir
tahakkuku, stok miktarlar1 ve muhasebe tahminleri olarak vurgulanmaktadir. Muhasebe tahminleri takdire
ve varsayimlara bagli oldugundan manipiilasyona ¢ok agiktir ve bu nedenle gegmise yonelik tahminlerin
yonetimin yaptig1r varsayimlarda kasitli degisiklik olup olmadigini saptamak igin gézden gegirilmesi
onem kazanmaktadir. Ayrica ticari teamiillerin diginda kalan olagandist islemlerin amaci da
sorgulanmalidir Ramos (2003:31-32).
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EK-8:TURKIYE’DE HiLE RiSK DEGERLENDIRMESI

Seri:X, No:22 sayili Teblig’de, bagimsiz denetimin hile ve usulsiizliiklerden kaynaklanan onemli

yanlisliklar1 dikkate aldigi denetim ¢alismalarmin nasil yapilacagi da gosterilmektedir. Bu g¢ercevede,

bagimsiz denetim ekibi igerisinde yapilmasi gereken goriismelerde hile ve usulsiizliikten kaynaklanan

onemli yanligliklarin isletmenin finansal tablolarina etkisinin &zellikle degerlendirilmesi ve hile ile

dogrudan ya da dolayli olarak ilgili Teblig’in 9.maddesinde siralanan asagidaki konularin goriisiilmesi

gerekmektedir:

=  Ekip tyelerinin, hile ve usulsiizliikten kaynaklanan 6nemli yanligliklarin, finansal tablolar1 nasil
etkileyebilecegi konusundaki goriislerini ve isletme yonetiminin hileli finansal raporlama igin ne
yapabilecegi veya neyi saklayabilecegi ya da isletme varliklarmin nasil suiistimal edilebilecegi
hakkindaki diisiincelerini birbirleri ile paylagmalari

» [sletme yonetimi tarafindan karda yapilabilecek ayarlamalar ile bu amagla izlenebilecek yontemlerin
neler olabilecegi hususlarmin ekip iiyeleri tarafindan goriisiilerek degerlendirilmesi

» [sletme yoneticileri veya diger kisilerin hile veya usulsiizlik yapmalarma sebep olabilecek, menfaat
veya baski yaratabilecegi bilinen, isletme i¢inden veya disindan kaynaklanabilecek unsurlarin
degerlendirilmesi ve hile veya usulsiizliigii makul gosterecek kiiltiirel veya gevresel faktorlerin tespit
edilmesi

= Nakit veya suiistimale agik diger aktiflere erigsimi olan igletme personelinin gézetimine isletme
yoneticilerinin katilimmin degerlendirilmesi

=  Bagimsiz denetim ekibi iiyelerinin dikkatini ¢eken, isletme yoneticileri veya ¢alisanlarinin davranis
veya yasam tarzlarindaki olagandisi veya agiklanamayan degisiklikler

= Hile ve usulsiizliikten kaynaklanan 6nemli yanlisliklarm ortaya ¢ikma olasiliginin bagimsiz denetim
stiresince goz oniinde tutulmasi gerektiginin vurgulanmasi

= Karsilasildig1 takdirde, muhtemel hile veya usulsiizliige isaret edebilecek kosullarin géz Oniine
alinmast

*  Onceden tahmin edilemeyen kosul ve unsurlarin bagimsiz denetim tekniklerinin yapisi, zamanlamasi
ve kapsamina olasi etkilerinin degerlendirilmesi

= Hile ve usulsiizliikten kaynaklanan énemli yanlislik olasiliginin finansal tablolara etkisini gbz oniine
alarak, secilecek bagimsiz denetim tekniklerinin etkinliginin degerlendirilmesi

= Bagimsiz denetim ekibinin dikkatini ¢eken hile ve usulsiizliiklere iligkin ihbarlarin degerlendirilmesi

» [sletme yonetiminin i¢ kontrolleri asmas1 olasiliginmn degerlendirilmesi

Bagimsiz denetgi gergeklestirmis oldugu bagimsiz denetim c¢aligmasmin bir pargasi olarak hile ve

usulsiizliikten kaynaklanan onemli yanlishk risklerini tespit edebilmek amaciyla asagida yer alan

islemleri yapmak zorundadir:

= Yonetimden sorumlu kisiler ve diger yoneticiler ile goriiserek, yonetimden sorumlu kisilerin, hile ve
usulsiizliikten kaynaklanan 6nemli yanlislik risklerini tespit edebilmek amaciyla belirlenmis siiregler
ve bu riskleri bertaraf etmek igin gelistirilmis olan kontroller iizerindeki gézetimi hakkinda anlayis
olusturmak

= Bu kapsamda bir veya birden fazla hile ve usulsiizliik riskine iligkin faktdrlerin mevcut olup
olmadigmi degerlendirmek

= Analitik inceleme teknikleri uygulanirken tespit edilen olagan disi veya beklenmeyen iliskileri
dikkate almak

= Hile ve usulsiizlikten kaynaklanan 6nemli yanlislik risklerinin tespitinde faydali olabilecek diger
bilgileri degerlendirmek

Bagimsiz denetgi, yonetimden sorumlu kisilerce yiiriitiilen gézetim faaliyetinin anlamaya ¢alisacaktir. Bu
kapsamda hile ve usulsiizlik riskleri ve bu riskleri tespit ve bertaraf etmek i¢in olusturulmus olan
kontroller ile ilgili olarak isletme yonetiminin degerlendirmelerini ayrica sorgular. Bu kapsamda, hile ve
usulsiizliik riskine iligskin olarak isletme yonetimi tarafindan degerlendirmelerin yapilmamasi, isletme
yonetimi tarafindan i¢ kontrollere yeterince dnem verilmediginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bagimsiz denetci isletme yonetiminin hile ve usulsiizliik riskine iliskin degerlendirmeleri hakkinda
yapacagl sorgulamada, hile ve usulsiizliikle ilgili isletme iginden ve digindan gelebilecek olan ihbarlara
dair islem yapmak {iizere belirlenen siiregleri de analiz eder. Bagimsiz denet¢i, merkez disinda faaliyet
gosterilen yer veya isletme boliimlerine yonelik gozetim faaliyetlerinin niteligi ve kapsami hakkinda
ilgililerle goriismeler yapar. Bu kapsamda, hile ve usulsiizliikk riskinin yiiksek olabilecegi yer ve isletme
boliimlerinin olup olmadigini degerlendirir.
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Bagimsiz denetginin isletme yonetimi ile yapmis oldugu goriismeler, yonetim kadrosunda olmayan
calisanlarin iginde yer aldigi hile ve usulsiizlikklere iligkin yararli bilgiler verebilirken, isletme
yonetiminin icinde yer aldigi hile ve usulsiizliikler hakkinda yararh bilgiler saglamayabilir. Isletme
yonetiminin yani sira diger isletme ¢alisanlariyla yapilan goriismeler konu ile ilgili farkli bakis agilar
hakkinda bilgi sahibi olunmasina katkida bulunur. Yapilan goriigmelerde edinilen bilgiler arasinda
tutarsizlik olursa, tutarsizlig1 gidermek i¢in ek bagimsiz denetim kanitlari elde eder.

Bagimsiz denetgi, i¢ kontrol sistemi de dahil olmak iizere isletme, faaliyet kosullar1 ve ¢evresiyle olan
iligkileri hakkmda bilgi elde ederken, hile ve usulsiizliige yonelik baski veya firsat elde etme veya
harekete gegirici olabilecek olay ve kosullari tespit etmek durumundadir. Bagimsiz denetgi, analitik
inceleme tekniklerini uygularken, i¢ kontrol sistemi de dahil olmak iizere isletme, faaliyet kosullar1 ve
gevresiyle olan iligkilerini anlamak ig¢in hile ve usulsiizliikten kaynaklanan 6nemli yanliglik riskinin
varliginin gostergesi olabilecek beklenmeyen ve istisnai iligkileri dikkate almak zorundadir. Analitik
inceleme tekniklerini uygulamak, finansal tablolara etkisi olabilecek beklenmeyen islemleri ve tutarlari,
oranlar1 ve degisimleri tespit etmede yardimci olur. Hileli finansal raporlama ile sonuglanabilecek
beklenmeyen ve istisnai iliskileri ortaya koymak amaciyla uygulanabilecek analitik inceleme teknikleri,
fiktif satislar, miisterilerle yapilan ancak bilinmeyen sozlesmelerin varligi ve 6nemli tutarlarda iadeler
gibi gelir hesaplarmin incelenmesini igerir.

Bagimsiz denetci, mesleki kanaatini kullanarak, hile ve usulsiizlilk sebebiyle ortaya ¢ikabilecek 6nemli
yanlislik riskini degerlendirirken, risk degerlendirme siirecinde elde ettigi bilgiler ile finansal tablolardaki
islem tiirleri, hesap bakiyeleri ve dipnot agiklamalarini1 da dikkate alarak hile ve usulsiizliik riskini belirler,
tespit edilen hile ve usulsiizliik risklerini hesap bazinda olabilecek riskler ile iligskilendirir, muhtemel
yanlisliklari, birden fazla yanliglhiga sebep olma ve olugsma olasiligi kapsaminda inceler. Bu kapsamda,
bagimsiz denet¢i isin dogasmnin gerektirdigi gorevler ayriliginin yetersiz oldugu durumlarda, isletme
yonetiminin bilingli olarak yaptig1 tercihleri de arastirarak degerlendirmek zorundadir.

Hileli finansal raporlamadan kaynaklanan onemli yanligliklar, genellikle gelirin zamanmdan &nce
tahakkuk ettirilmesi veya gergek olmayan gelir kaydedilmesi yoluyla gelirlerin yiiksek goésterilmesi ya da
gelirlerin daha sonraki bir doneme kaydirilmasi suretiyle diisiik gosterilmesi seklinde gergeklesir. Bu
nedenlerle, bagimsiz denetgi, genellikle gelirin kaydedilmesinde bir hata riski oldugunu varsayar ve ne tiir
gelirlerde bdyle bir riskin s6z konusu olabilecegini dikkate alir. Bagimsiz denet¢i yonetimin kar
beklentilerini kargilama konusunda baski altinda oldugunu tespit ederse, gelir tahakkukunu onleyen
kosullar1 iceren satis sozlesmelerini inceleyerek, sevkiyattan once fatura kesilmek suretiyle satiglarin
arttirildigina dair bir riskin mevcut olup olmadigini degerlendirir. Bu sartlar alinda bagimsiz denetgi,
sadece bakiye igin degil ayrica satis anlagsmalarinin detaylarini, tarihini, iade etme haklarini ve sevkiyat
sartlarin1 da iceren bagimsiz dis kaynaklardan elde edilen dogrulamalar da yapabilir. Ayrica, bagimsiz
denetci satis anlagsmalarinda ve dagitim kosullarindaki degisiklikler i¢in yaptigi dogrulamalari isletmede
finansal islerden sorumlu olmayan personelin sorusturulmasiyla da destekler.

Finansal tablolarda hile ve usulsiizliik nedeniyle 6nemli bir yanlisliga yol acabilecek tespit edilmis riskler
hakkinda yapilacak iglemlerde bagimsiz denetgi, dnemli islemlere iliskin bagimsiz denetim kanitlarinin
incelenmesi i¢in segilecek belgelerin tespitinde artan dlgiide duyarlilik géstermek ve igletme yonetiminin
onemli konulardaki agiklamalarini daha ayrintili bir sekilde dogrulamak suretiyle mesleki siiphecilik
anlayisini sergiler.

Bagimsiz denet¢i, isletme yonetiminin ozellikle siibjektif degerlemeler ve karmasik islemlerle ilgili
olanlar1 oncelikli olmak iizere, dnemli muhasebe politikalar1 se¢imi ve uygulamasim dikkate alir. S6z
konusu se¢im ve uygulamalarin, finansal tablo kullanicilarmi yaniltmak amaciyla isletmenin performansi
ve karliligi hakkmdaki algilarmi etkileyecek sekilde, isletme yonetiminin kar1 manipiile etme ¢abasinin
bir sonucu olup olmadigini da arastirir. Genel olarak bagimsiz denetimlerde uygulanan bagimsiz denetim
tekniklerini bilen isletme c¢alisanlari, hileli finansal raporlamayr daha iyi gizleyebileceklerinden, bagimsiz
denet¢i uygulanacak bagimsiz denetim tekniklerinin yapisini, kapsamint ve zamanini segerken
ongoriillemeyen hususlarin varligini dikkate alir. Bu amagla, 6nemlilik ve risk nedeniyle test edilmeyecek
hesap bakiyelerinin test edilmesi, bagimsiz denetim tekniklerinin zamanlamasinin degistirilmesi, farkl
ornekleme yontemlerinin uygulanmasi, farkli veya onceden bildirilmemis yerlerde bagimsiz denetim
yapilmasi suretiyle gergeklestirilir. Bagimsiz denetgi stok miktarmi etkileyen bir usulsiizliik nedeniyle
onemli yanlislik riski oldugunu belirlerse, isletmenin stok kayitlarini incelemesi, stoklarin fiziken sayimi
sirasinda veya sonrasinda hile ve usulsiizliige konu olabilecek stok kalemleri ve bunlarin saklandigi
yerleri tespit etmesine yardimci olabilir. Boyle bir inceleme, stok saklama yerlerinde habersiz gozlem
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yapilmasi ya da stok sayimlarinin tiim saklama yerlerinde ayni1 anda yapilmasi kararinin verilmesinde
etkili olur. Bagimsiz denetgi, aktif degerlemesi, belli hesaplara dair tahminler (devralmalar, yeniden
yapilanmalar veya bir is kolunun satisi gibi) ve diger 6nemli tahakkuk etmis yikiimliliikler (emeklilik ve
istihdam sonrast diger hak ve menfaatlere dair yiikiimliiliikler ya da ¢evresel iyilestirme yiikiimliiliikleri)
gibi bircok hesap ve yonetim agiklamalarini etkileyen hile ve usulsiizliikten kaynaklanan énemli yanlighk
riski tanimlayabilir. Bu risk ayrica tekrar eden tahminlere iliskin olusturulan varsayimlarda 6nemli
degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla da ilgili olabilir. Isletme, faaliyet kosullar1 ve cevresiyle olan iliskiler
hakkinda bilgi edinilmis olmasi, bagimsiz denetciye bu tiir isletme ydnetimi tahminlerinin ve bu
tahminlerin temelinde yer alan takdir hakkinin ve varsayimlarin uygunlugunu degerlendirmede yardimci
olabilir. Daha donceki donemlerde uygulanan isletme yonetimi takdir hakkinin ve varsayimlarinin benzer
sekilde geriye doniikk gozden gegirilmesi, isletme ydnetim tahminlerini destekleyen yargilarin ve
varsayimlarin uygunlugu hakkinda bir fikir verir.

Bagimsiz denet¢i, isletme yonetiminin kontrolleri agsmasi riskine biiyliik deftere kaydedilen yevmiye
kayitlarmm uygunlugunun ve finansal tablolarin hazirlanmasi i¢in yapilan diger diizeltmelerin test
edilmesi, hile ve usulsiizliik sebebiyle dnemli 6lgiide yanlisliklara neden olan tarafli bir sekilde yapilmis
muhasebe tahminlerinin incelenmesi, bagimsiz denet¢inin dikkatini ¢eken, isletmenin is konusu ile
dogrudan ilgili olmayan veya bagka bir nedenle olagandigi goriinen islemlerin gerekgesinin arastiriimasi
tekniklerini planlayarak uygulamak zorundadir. Bagimsiz denet¢i, yevmiye Kkayitlart ve diger
diizeltmelerin kontroliiniin niteligi, zamanlamasi ve kapsamini belirlerken mesleki takdir hakkini kullanir.

Hileli finansal raporlama, genellikle muhasebe tahminlerinin kasitli olarak yanlis yapilmasi suretiyle
gerceklestirilmektedir. Bagimsiz denetim kanitryla desteklenen tahminler ile finansal tablolarda kullanilan
tahminler arasindaki farkliliklar, miinferit olarak makul olsalar da, bir biitin olarak tekrar gbzden
gecirilirken, bu tahminlerin isletme ydnetiminin muhtemel bir tarafliligimi igerip icermedigi dikkate almir.
Isletme yonetiminin yapmis oldugu tahminler ile gegmis yilda finansal tablolara yansimis 6nemli
muhasebe tahminleriyle ilgili varsayimlar1 gegmise doniik olarak degerlendirilir. Isletme yonetiminin
muhasebe tahminlerinde bulunurken tiim karsiliklar1 diisiik ya da yiiksek gostererek karliligi dénemlere
yaymak suretiyle kart manipiile edip etmedigini ya da hedeflenmis karlilik diizeyine ulasmak igin,
isletmenin performansi ve karliligi hakkinda finansal tablo kullanicilarinin algilarini etkileyip onlari
yaniltacak sekilde hareket edip etmedigini dikkate alir.

Bagimsiz denetci, isletmenin normal isleyisi disindaki 6nemli iglemlerin is mantigi ya da isletmenin,
faaliyet kosullar1 ve gevresiyle olan iliskileri kapsaminda istisnai goriinen iglemler hakkinda bilgi edinir.
Bagimsiz denet¢i boyle bir anlayis edinebilmek i¢in, islemlerin, konsolide grup veya iliskisiz tigiincii
taraflar i¢indeki birgok isletmeyi baglayan islemler gibi ¢ok karmasik 6zellikte olup olmadigini, isletme
yonetiminin bu tiir iglemlerin igerigini ve muhasebelestirilmesini, yonetimden sorumlu kisilerle goriisiip
goriigmedigini ve yeterli belgenin bulunup bulunmadigini, isletme ydnetiminin, islemin temelinde
ekonomik gerekce yerine, belli muhasebe uygulamasi ihtiyaci lizerinde durup durmadigini, 6zel amaglt
isletmeler dahil konsolide olmayan iliskili kuruluslar ile yapilan islemlerin uygun bir sekilde incelenip,
yonetimden sorumlu kisiler tarafindan onaylanip onaylanmadigini ve islemlerin, daha 6nce belirlenmemis
iligkili taraflar ya da bagimsiz denetimi yapilan isletmenin destegi olmaksizin islemleri gerceklestirecek
finansal giicli olmayan taraflari igerip igermedigini dikkate alir.

Bagimsiz denetgi, karsilastigi hile ve usulsiizliigii tek basina bir olay olarak ele almaz. Belli bir boliimde
ortaya ¢ikarilan yanlisliklar, birikimli etkileri 6nemsiz olsa bile, bagka bir bolimde énemli boyutlardaki
hile ve usulsiizliikten kaynaklanan yanlishklarin ortaya c¢ikarilma olasihigmin gostergesi olabilir.
Bagimsiz denetgi 6nemli yanlisligin hile ve usulsiizliikten kaynaklandig1 ya da kaynaklanabilecegi, ancak
finansal tablolara 6nemli Olglide etki etmeyecegi goriisiinde olsa dahi, bu yanlighgm tiim etkilerini,
ozellikle yanlis1 yapan kisi veya kisilerin organizasyon yapisindaki konumunu da gz oOniinde
bulundurarak incelemek zorundadir. Sorun isletme yonetimini ilgilendiriyorsa, finansal tablolara etkisi az
bile olsa, isletme yonetiminin diiriist olmadig1 hakkinda bir belirti gibi, ortaya cikabilecek daha yaygin bir
yanlishigin gostergesi olabilir. Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim kanitlarinm giivenilirligini tekrar tetkik
ederken, isletme yoOnetimi, ¢alisani ve {iglincli sahislar arasinda muvazaali islem yapilmis olmasi
olasiligini da gz o6niinde bulundurur.

Bagimsiz denetgi, hile ve usulsiizliik yapildigina veya yapilabilecegine dair kanit elde ettiginde, bu
bulgulart miimkiin oldugu kadar ¢abuk bir sekilde isletme yonetimindeki uygun kademe ile paylasir. Bu
kapsamda, uygun hiyerarsik kademe, olaya karistigi diisiiniilen personelin bir iist seviyesindeki amiri
konumundaki kisidir. Bagimsiz denet¢inin, yonetimden sorumlu kisilerle bilgi paylasimi yazili veya sozli
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olabilir. Bagimsiz denetgi, isletme yonetiminin de dahil oldugu bir hile ve usulsiizliikten siiphelenmesi
halinde, bu siiphelerini yonetimden sorumlu kigilere bildirir ve bu kisilerle bagimsiz denetimin
tamamlanmasi i¢in gerekli olan bagimsiz denetim tekniklerinin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini
tartisir. Isletme yonetiminin veya yonetimden sorumlu kisilerin diiriistliik veya dogruluklarindan siiphe
edilmesi durumunda, bagimsiz denetgi yapilacak uygun hareket tarzini belirlemek ic¢in hukuki
danismanlik alabilir. Bagimsiz denet¢i mesleki sorumlulugunun bir pargasi olan miisteriye ait bilgilerin
gizliligini korur. Ancak, bu ilke, hile ve usulsiizliiklerin SPK’na bildirimine engel teskil etmez.
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EK-9:LOJISTiK REGRESYON YONTEMIi

Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci, istatistikte kullanilan diger model yapilandirma teknikleri

ile aynidir. En az degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip olacak sekilde bagimli ile bagimsiz degiskenler

arasindaki iliskiyi tanimlayabilen ve biyolojik olarak kabul edilebilir bir model kurmaktir. Modelin

uygulanmasi ile ilgili baz1 6rnekler sunlardir (Bircan, 2004:186-187):

= Lojistik modelin biyolojik deneylerin analizi i¢in kullanimi ilk olarak Berkson (1944) tarafindan
onerilmig, Cox (1970) bu modeli gdzden gegirerek ¢esitli uygulamalarini yapmis, 6zet gelismeler ise
ilk Andersson (1979, 1983) tarafindan verilmistir.

= Ayrica verilerin lojistik modele uyumu ile ilgili birgok c¢alismalar da yapilmistir. Bunlar arasinda
Aranda-Ordaz (1981) ve Johnson (1985) tarafindan yapilan ¢alismalar en 6nemlileridir.

= Pregibon (1981) iki grup lojistik modelde etkin (influential), aykir1 (outlier) gdzlemleri ve belirleme
oOl¢iitlerini (diagnostic), Lesaffre (1986), Lesaffre ve Albert (1989) ise ¢oklu grup lojistik modellerde
etkin ve aykirt gézlemlerle belirleme Slgiitlerini incelemiglerdir.

= Lojistik regresyon modellerinin yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmesi, katsayr tahmin
yontemlerinin gelistirilmesi ve lojistik regresyon modellerinin daha ayrintili incelenmesine sebep
olmustur.

=  Akkaya ve Pazarlioglu (1998) lojistik regresyon modellerinin ekonomi alaninda kullanimini
orneklerle incelemislerdir.

= Cox ve arkadaslarn (1998) kardiovaskiiler hastaliklar ve hipertansiyon arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Lojistik regresyon modelleri, son yillarda biyoloji, tip, ekonomi, tarim ve veterinerlik
ve tagima sahalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

= Gardside ve Glueck (1995) insanlarda beslenme sekli, sigara ve alkol kullanimu, fiziksel aktivite gibi
risk faktorlerinin kalp hastalig izerindeki etkilerini incelemistir.

= Kloiber ve arkadaslart (1996), Peoples ve arkadaslart (1991), Buescher ve arkadaglari (1993)
kadmlarda diisiik dogum agirligini etkileyen risk faktérlerini; Santos ve arkadaglari (1998) kafein
tikketimi ve diisiik dogum agirlig1 arasindaki iliskiyi; Sable ve Herman (1997) erken dogum ve diisiik
dogum agirlig1 arasidaki iliskiyi incelemistir.

Oguzlar (2005:21-23)’a gore, lojistik regresyon analizi veya kisaca logit modeller, sosyal ve biyolojik
bilimlerde sik¢a kullanilmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarin ¢ogunda, bagimli degiskenin
iki miimkiin degerden birine sahip olabilecegi varsayilmaktadir. Ornegin bir gen¢ yiiksek okuldan mezun
olmus olabilir veya olmayabilir, is¢i ¢alisiyor olabilir veya olamayabilir ya da bir hasta tedaviye cevap
verebilir veya vermeyebilir. iki miimkiin ve farkli deger igeren bu tiir verilere iki degerli (binary) veriler
denilmektedir. iki degerli veya ikili degiskenler literatiirde (0;1) degiskenleri olarak da adlandirilmaktadir.
iki degerli degiskenler ile ¢alisan bir arastirmacinin hedefi, bagimsiz degiskenlerin kosullu bir kiimesine
bagimli olarak, basar1 veya basarisizlik olasiliginin kestirilmesidir. Lojistik regresyon analizi, bagiml
veya ¢iktr degiskeninin kategorik oldugu durumlarda ¢oklu regresyon analizi tekniginin bir uzantisidir.
Pratikte de kategorik cikt1 degiskenini igeren durumlara oldukga sik rastlanilmaktadir. Bagimli degiskenin
kategorik olmasi durumunda veri analizi i¢in diger miimkiin teknikler olarak diskriminant analizi, probit
analizi, logaritmik dogrusal regresyon ve lojistik regresyon sayilabilir. Lojistik regresyon analizi,
kategorik ve sayisal bagimsiz degiskenlerin varligi durumunda daha az varsayim gerektirmektedir.
Lojistik regresyon, kategorik bir bagimli degiskenin 6n kestirimi amacina bagli olarak diskriminant
analizine benzerdir ve daha az varsayimi gerektirir. Diger yandan diskriminant analizinin gerektirdigi
varsayimlarin saglanmasi durumunda da lojistik regresyon uygulanabilir. Ayrica teorik altyapi olarak
regresyon denkleminin bulunmasi ve katsayilarinin yorumu anlaminda dogrusal regresyon ile benzerlikler
gostermektedir (a.g.c.).

Lojistik regresyonu dogrusal regresyondan ayiran en belirgin 6zellik ise lojistik regresyonda sonug
degiskenin ikili veya ¢oklu olmasidir. Lojistik regresyon ve dogrusal regresyon arasindaki bu fark hem
parametrik model se¢imine, hem de varsayimlara yansimaktadir. Lojistik regresyonda da, dogrusal
regresyon analizinde oldugu gibi bazi degisken degerlerine dayanarak tahmin yapilmaya ¢aligilir. Ancak
bu iki yontem arasinda ii¢ Onemli fark vardir (Murat ve Isigigok, 2007:2;Hosmer ve Lemeshow,
2000:7;Bircan, 2004:187):

=  Dogrusal regresyon analizinde tahmin edilecek olan bagimli degisken siirekli iken, lojistik regresyon
analizinde bagimli degisken kesikli bir deger almaktadir.

=  Dogrusal regresyon analizinde bagimli degiskenin degeri, lojistik regresyon analizinde ise bagimli
degiskenin alabilecegi degerlerden birinin ger¢eklesme olasiligi tahmin edilir.
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= Dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenin ¢oklu normal dagilim gdstermesi sart1 aranirken,
lojistik regresyon analizinde bdyle bir sart yoktur. Hata faktoriiniin dagilimi normal degil, binomial
bir dagilim gdstermektedir.

Bir klasik regresyon modelinde bagimsiz degisken veri iken, bagimli degiskenin kosullu beklenen degeri
veya ortalamas,
E(Y | x) =by+b.x

seklinde gosterilmektedir. Bu modelde agiklayict degiskenler lizerinde bir kisitlama olmamasina ragmen,
Y sonug degiskeninin siirekli olmasi sarti aranir. Boylece bagimli degisken -oo ile +oo arasindaki tiim
degerleri alabilmektedir. Fakat bagimli degiskenin ikili sonucu oldugunda hata teriminin sifir ortalama ve
sabit varyansla normal dagilima uydugu varsayimi gerceklesmemektedir. Bu durumda hipotez testleri
yapilamayacak ve giiven smirlart olusturulamayacaktir. Boyle bir durumda, bu sekilde ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimina ihtiya¢ duymayan lojistik regresyon analizi rahatlikla kullanilabilmektedir.
E(Yl xX) 0 ile 1 arasinda sinirli olasilik degerleri alirken, bagimsiz degiskenler sinirsiz degerler
alabilmektedir. Agiklayici degiskenler sonsuz degerler alabildiginden s6zii edilen esitlik her zaman
saglanamayabilir. Bu tiir bir durumla karsi karsiya gelmemek igin sonug¢ degeri olarak nitelendirilen
olasilik degerinin ¢esitli doniisiimlerle (-o0, +o0) araliginda tanimli hale getirilmesi gerekir. Bu
doniisiimlerden en ¢ok kullanilani lojit doniisiimiidiir. Bu dontisiimde ilk olarak E(Y | x ) deki olasilik

) ) 1 ,-"(l_i_(;_(ﬂﬂ"'ﬁlx) y ) )
degerleri iizerinde yapilan ' ’ / donistimiyle bagimhi degiskenin smirlar1 (0, +o0)

yapildiktan sonra, elde edilen bu oranmn dogal logaritmasi alinarak sonug¢ degiskeninin sinirlari (-o0, +00)
haline getirilir. Bu doéniisiim sonucu ulasilan yeni fonksiyon;
g(x)=bgtb;.x olup
& eﬁo +Pyx
E(Y | X)=r(x) = ——5 =
1+ e® l+e
seklindedir. Buradaki g(x) ifadesi lojistik regresyon modelinin logiti olarak adlandiriimaktadir.

(X e g(x) arasinda

ﬁc +:813\'

g(x) =In| ——— 7(x) =B, + pBx
l—m(x)

bi¢iminde ifade edilen bir lojit doniisiimii yapilabilmektedir. (Murat ve Isigicok, 2007:3).
0<E(Y | X)<1 olmaktadir. Lojistik regresyon modelinin kosullu ortalamasi 0 ile 1 arasinda
olmalidir.

Baska bir deyisle, tiim bu islemler bagimli degiskenin sadece 0 ve 1 gibi iki deger almasindan kaynakli
olarak  yapilmaktadir ve logit doniisiim ile anlamli hale gelmektedir. Doniisiimde bagimli degisken
X
In( ] _‘T{ﬂ—) olmus, diger bir ifade ile olasiliklar oranmin logaritmasi olarak tanimlanmistir. Bu
nedenle bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenlerin etkisi arastirilmak istenildiginde odds
oranlarindan yararlanilmaktadir. Odds orani, bir olayin meydana gelme olasiliginin meydana gelmeme
olasiligina orani olarak tanimlanabilir. Lojistik regresyon modelinin lojiti olarak atifta bulunulan g(x)
ifadesinin anti logaritmasi alindiginda odds oranina ulasildigi goriiliir.

m(x)

Odds Oran1 = OR = exp[g(x)] = exp [)80 + ﬁlx] — P (eh) = ﬁ
—(x

Bu ifadede her bir parametrenin Odds degeri " = exptfi) ya esittir. Exp(B) degeri bagimli degiskenin

acgiklayict degiskenin etkisiyle ka¢ kat daha fazla veya yiizde ka¢ oraninda daha fazla gdzlenme
olasiligina sahip oldugunu gosterir. Dolayisi ile B Kkatsayisinin  anlamliligmin test edilmesi,
OR=EXP(B)’nin sinanmasi ile ayn1 anlama gelir.(OR:odds ratio) Odds oranlari ve olasiliklar ayn1 sonucu
farkli agilardan gormeyi saglamaktadir. Diger bir deyisle, olasiliklarin odds oranlarina veya odds
oranlarmin olasiliklara dontistiiriilmesi miimkiindiir (Murat ve Isigigok, 2007:4).

Lojistik regresyon analizinde, sapmalarin karelerini minimize etmek yerine meydana gelecek bir olaym
olabilirligi maksimize edilmeye calisilir. Lojistik regresyon modeli, herhangi bir tahmin teknigi ile tahmin
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edildikten sonra kurulan modelin uyum iyiligi test edilmelidir. Bagimli degiskenin ne derece etkin olarak
tanimlandiginin bilinmesi gerekir. Bunun i¢in modelin uyum iyiligine (goodness-of-fit) bakilmalidir.
Lojistik modelin uyum iyiligini arastirmada kullanilan ¢esitli istatistiki 6l¢iitler vardir. Doymus (saturated)
model olarak adlandirilan degisken sayisi kadar parametre igeren model ile tahmin edilen model olarak
atifta bulunulan, sadece 6nemli oldugu diisiiniilen degiskenleri igeren modele ait olabilirlik oranlari
farkina dayanan olgiitler ki-kare dagilimi gosterir. D istatistigi bu 6l¢iitlerden biridir. D istatistigi,

D = -2In(tahmin edilen modelin olabilirligi/doymus modelin olabilirligi)

seklinde tanimlanmaktadir. Bu dogrusal regresyonda hata kareler toplamma karsilik gelmektedir. Bu
istatistik k parametre sayisini ve n gozlem sayisim1  gostermek iizere (n-k) serbestlik dereceli ki-kare
dagilimindan gelmektedir (Murat ve Isigigok, 2007:5).

Lojistik regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin 6nemli olup olmadigi dogrusal yontemde oldugu
gibi test edilmektedir, ancak bu kez bagimli degiskenin olasilik fonksiyonu kullanilmaktadir. Olasilik
orani testinde kullanilan D istatistigi, bagimsiz degiskenler regresyon denklemine dahil edilerek ve
disarida tutularak karsilastirilmaktadir. Tek bir bagimsiz degisken oldugunda model dncelikle sabit ile
olusturulmakta, daha sonra sabit ve bagimsiz degisken birlikte olusturulmaktadir. Olasilik testleri ile
birlikte kullanilan iki istatistik daha bulunmaktadir. Bunlar Wald ve Score testleridir (Hosmer ve
Lemeshow, 2000:11-17).

G=D(bagimsiz degiskeni icermeyen model)-D(bagimsiz degiskeni iceren model)

olarak tanimhidir. G istatistigi kullanilarak parametrelerin genel olarak anlamli olup olmadigmi ortaya
¢ikarilmak istenmektedir. G istatistiginin ¢oklu dogrusal regresyon modelinde parametrelerin genel
anlamliligini test eden F testine karsilik geldigi soylenebilmektedir. G istatistigi (k-1) serbestlik dereceli
ki-kare dagilimna sahiptir (k: parametre sayist). Lojistik modelde normallik varsayimi kisitlamasi
bulunmadigindan, uyum iyiligi testlerinde diger ¢ok degiskenli testlerin ¢ogunda oldugu gibi, t ve F tablo
degerleri karsilagtirmak amaci ile kullanilamadigindan, bunlarin yerine bilinen en basit parametrik

olmayan olgiitler olan ki-kare ve G? gibi dlgiitler kullanilmaktadir (Murat ve Isigigok, 2007:6).

Tahmin edilen parametrelerin bireysel anlamliliklarinin degerlendirilmesinde yararlanilan bir diger
olgiitte Wald testidir. Coklu regresyon katsayilarinin anlamliligmin testinde kullanilan standart hata
yaklasimi ile ayn1 mantiga sahip olan Wald test istatistigi, agiklayici degiskenlere ait katsayinin kendi
standart hatasina oranlanmasi sonucu tanimlanmistir. Bu istatistik,

H, : kkatsay1 = 0

Hj: k.katsayr # 0

seklindeki hipotezi test i¢in kullanilmaktadir. Wald testi sonucunda W degeri standart normal dagilima ait
tablo degeri ile karsilastirilmaktadir. Lojistik modelin uyum iyiliginin degerlendirilmesinde, ki-kare
dagilimina uygunluk gosteren Hosmer-Lemeshow (H-L) testi de kullanilabilmektedir. Bu testin amaci,
tahmin edilen olasilik degerlerini gruplandirmaktir. Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi istatistigi olan C,
gozlenen ve beklenen frekanslardan olusan gx2  tablosundan, Pearson ki-kare istatistigi olarak
hesaplanmaktadir. Hosmer-Lemeshow test istatistigi (t-2) serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimina
yaklasmaktadir. Lojistik regresyon modelinin uyum iyiligini test etmek i¢in dogru simiflandirma oram
(correct classification percent) kullanilabilmektedir. Bu amagla smiflandirma tablolarmdan
yararlanilmaktadir. Bu tablolar bagimli degiskenin gozlenen gercek degerleri ile tahmin edilen
degerlerinin ¢aprazlanmast sonucu meydana gelmektedir. Siniflandirma tablosunu olusturmak igin
oncelikle bir smir degeri ¢ belirlenmektedir ve tahmin edilen degerler, bu sinir degeri ile karsilastirilarak
uygun gruba atama yapilmaktadir. Tahmin edilen deger, ¢ degerini asar ise 1 grubuna, asmaz ise 0
grubuna dahil edilmektedir. Burada sozii edilen smir degeri ¢ i¢in genellikle 0.5 degeri kullanilmaktadir
(Murat ve Isigigok, 2007:7).
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EK-10:ANKET YONTEMI

Anket, bilgi almacak kisilerin dogrudan dogruya okuyup yanitlayan bir soru listesinin hazirlanmasi
seklinde yapilan goézlemdir (Seyidoglu, 2003:37). Anket, insanlarin yasam kosullarini, davraniglarm,
inanglarini veya tutumlarmi betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma araci olarak da
tanimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2009:123). Bagka bir tanima gore anket, bireyin birden gok
ozelligi hakkinda gesitli madde tiirleriyle bilgi toplamak amaciyla kullanilan bir dlgiide yapilandirilmis
yazili gériisme teknigi ve/veya aracidir. Gerek gorece hazirlama kolayligi, gerekse kisa siirede ¢ok sayida
bireye ulagsma olanagi acisindan anket, sosyal bilimlerde o6zellikle tarama amaciyla yaygin olarak
kullanilmaktadir. Anket, ¢ogunlukla genis Ol¢ekli bir sekilde var olan durumu saptamak amaciyla
kullanilmasma karsin evren parametresi gelistirmek ve var olan durumu saptadiktan sonra iliskisel
calismalar yoniinde hipotezler olusturmak amaciyla da kullanilmaktadir (Erkus, 2005:119). Anket
araciligiyla, arastirma problemini ¢dzecek ve ele alman hipotezleri test edecek bilgiler sistematik bir
bigimde toplanmakta ve saklanmaktadir (Islamoglu, 2003:107).

Anket yonteminin temelini, bir evren ya da 6rneklemi olusturan birimlerden sistematik bigimde bilgi elde
edebilmek olusturmaktadir. Bu amagla, yazili ya da s6zlii sorular sorarak bunlarin yanitlarina ulasiimaya
calisilmaktadir. Gorlismeci ile yanitlayici arasinda bir tiir iletisimden s6z edilmektedir ve veri toplama
araci anket formu olarak adlandirilmaktadir (Odabas1 ve dig., 1999:81-82).

Anket temel olarak 2 asamada gelistirilmektedir. Birinci asamada anketin planlamasi yapilmaktadir. Bu
asamada, aragtirmanin amaci, kapsami ve degiskenlerine gore hangi bilgilerin toplanmasi gerektigine,
anketin uygulama bigimine, soru/madde tiirline ve yanitlama bi¢imine karar verilmekte, anket ile bilgi
toplanacak grubun nitelikleri saptanarak arastirma ile iliskilendirilmekte ve anketin icerecegi soru/madde
sayis1 ve yanitlama siiresi ve bicimi saptanmaktadir. ikinci asamada ise anket soru/maddelerinin yazimi
gergeklestirilmektedir. Bu asamada, anket soru/maddeleri diizenlenmekte, agiklama yazilmakta, olanak
varsa uzman gorisleri almmakta, 6n uygulama ve On uygulama sonuglarina gore diizeltme ve
diizenlemeler yapilmakta ve ankete son bigimi verilmektedir (Erkus, 2005:120-121). Anket
uygulamasinda en 6nemli noktalardan birisi, anket sorularmin hazirlanmasiyla ilgilidir. Anket sorularini
hazirlamada iki ana ilke bulunmaktadir. Bunlardan biri, sorulacak her sorunun arastirmanin ana konusu
veya hipotezi ile dogrudan iligkili olmasi, ikincisi ise soru listesinin bir i¢ biitiinliige sahip bulunmasidir.
Bu ilkelerden birincisi ilgisiz sorularin sorulmamasini, ikincisi de birbirine benzer sorularin kendi
aralarinda gruplandirilmalarini ve dolayisiyla soru listelerinin mantiksal bir biitiinliik olusturmasini ifade
etmektedir (Seyidoglu, 2003:38).

Mektup (posta) ile anket, anket tiirleri icerisinde en yaygin olarak kullanilanidir. Bu tiiriin en 6nemli
ozelligi, gorliismecinin bulunmamasidir. Sorulan sorulara cevap vermek ve anket formunu geri
postalamak cevaplayiciya diistiigiinden, olusturulacak isbirligi ve cevaplamadaki olumlu ilgilenim
basariy1 dogrudan etkileyebilmektedir. Mektupla anket, yazili iletisimin tiim 6zelliklerini kapsamaktadir.
Sorularm, &rneklemi olusturan birimlerin hepsinin anlayabilecegi, ayni diizeyde algilayabilecekleri
sozciiklerden, kavramlardan olusmasi gerekmektedir (Odabast ve dig., 1999:83). Ayrica anket soru veya
listeleri deneklere postayla gonderildigi ve cevaplar da yine postayla alindigi igin, soru listelerine,
arastrmanin amaglarini, arastirmayr yapan kisi veya kuruluslart ve cevaplamayla ilgili 6zellik tasiyan
diger noktalar1 agiklayan bir de yazi eklemek gerekmektedir (Seyidoglu, 2003:37). Anketin giderek
yayginlasmasinin altinda yatan en biiylik gerekgelerden biri de, bilgisayar destekli istatistik
programlarmin gelismesi ve anketlerden elde edilen verilerin bu programlarda islenmesinin ve analiz
edilmesinin goreceli olarak kolay olmasidir (Altunisik ve dig., 2007:68-69). Posta ile anketin maliyeti,
yiiz yiize goriisme ve telefon ile ankete gore daha diisiiktiir. Cevaplayici daha bol bir zamana sahip
oldugundan anketi daha dikkatli bir sekilde cevaplayabilmektedir. Anketér cevaplayiciy
etkileyememektedir. Ayrica sir sayilabilecek bilgiler daha kolay toplanabilmektedir. Ote yandan, posta ile
anketin geri dontlis oran1 diigiiktiir. Cevaplayicilarin cevaplart ve sorularin tam anlasilip anlasilmadiklar
denetlenememektedir. Son olarak, sorulara kimlerin cevap verdikleri kesin olarak bilinememektedir
(Islamoglu, 2003:109).

Anket yonteminden anlamli, dogru ve gegerli sonuglar elde edebilmesi su kosullarin saglanmasimna
baglidir (Odabasi ve dig., 1999:90):

»  Orneklem gercekten evreni temsil ediyor olmalidir.

=  Segilen birimlere ulagilabilmeli ve cevaplayicilar bilgi vermeyi hazir olmali ve bilgi vermelidir.

= Cevaplayici gercekten istenilen bilgilere, fikirlere sahip olmalidir.

= Cevaplayici iletisim yetenegine ve arzusuna sahip olmalidir.
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= Goriismeci (anketor) yanitlart dogru olarak anlayabilme ve kayit edebilme yeteneginde olmalidir.

Ote yandan anket yonteminin birtakim olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bunlar asagida 6zetlenmistir

(Gokge, 2007:88;Aypay ve dig., 2009:137-138):

=  Ankette sadece sorulan soruya cevap alinacaktir. Verilen cevabi daha ¢ok derinlestirme olanagi
yoktur.

= Soru kagidi, gonderilen kisinin konuya 6zel sempatisi varsa titizlik ve sorumluluk duygusu iginde
doldurulacak, ilgi duydugu bir konu degil ise cevap vermeyecek ya da verse dahi bunlar bastan
savma cevaplar olacaktir.

= Soru kagidint doldurup geri géondermek birgok insan igin yiik oldugundan cevaplama yiizdesi diisiik
olmaktadir.

= Cevaplama yiizdesi diisiik oldugundan genellemelere gitmek zordur.

=  Okuma yazma bilmeyen ya da yeri belli olmayan kisilerle anket uygulamasi yapilamamaktadir. Bu
tiir kisiler genellikle cevaplarini s6zlii olarak verme egilimindedir.

=  Anket uygulanmaya bagladigi zaman ortaya ¢ikan sorunlari geriye donii ¢6zmek miimkiin degildir.

= Anketlerde elde edilen bilgiler, deneysel veriler gibi 6l¢ii ve tarti sonuglart degil, beyan ve yanit
durumundadir. Bu yonden hatirlamamak, bilmemek, yanlis hatirlamak, kasitli olarak yanlis
cevaplamak gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanan hatalar igerebilmektedir.

= Anketlerin cevaplanma siiresi iizerinde aragtirmacinin kontrolii bulunmamaktadir. Aragtirmaci,
anketin Ornekleme secilen kisi tarafindan cevaplanip cevaplanmadigi konusunda bilgiye sahip
degildir.

= Agcik uclu sorular i¢in uygun degildir.

= Anket teknigi ile yilizeysel bilgi elde edilebilir. Derinlemesine bilgiye ulagmak bu teknikte
imkansizdir.

Anket uygulamasma gegilmeden Once anketin test edilmesi gerekmektedir. Bu uygulamanin amaci veri
toplama aracinin nasil ¢alistigini gozlemektir. On uygulamada her bir sorunun etkinligi ve veri toplama
aracinin toplam etkinligi degerlendirilmektedir. Arastirma grubunda yer alan ve konu hakkinda bilgisi
olan kisilere uygulanan 6n test, teknik ve kapsama iligkin yapilanmanin ve aksamalarin uzman goziiyle
degerlendirilmesini saglamaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007:88-89).

Bu calismada bagimsiz denetim kuruluslarmin genel olarak sorumluluk ve muhasebe hilelerinin ortaya
¢ikarilmasi sorumlulugu ile ilgili egilimleri 6grenilmek ve bu sonuglar lojistik regresyon modeli sonuglari
ile karsilagtirilmak istenmistir. Goriis ve egilim saptamak i¢in en uygun ydntemin anket uygulamasi
oldugu diistintilmiistiir. Sorular konuyla ilgili bilimsel literatiir gézden gegcirildikten sonra saptanan ve en
¢ok tartisma konusu olan ve dolayistyla farkli diisiincelerin oldugu konular ile ilgili olarak yoneltilmistir.
Sorularin cevaplari da yine literatiir ¢alismasina dayandirilmis ve en yaygin gorisler/diisiinceler/6neriler
literatiirde gonderme yapildigi ifadeler de belirtilerek segenekler arasinda sayilmistir. Bagimsiz
denetgilerin sayilan segenekler diginda kalan ya da bunlarin bileskeleri olan diisiinceler/Oneriler de
belirtebilmeleri i¢in her soruda bir “diger goriisler/dneriler” secenegi eklenmesi uygun goriilmiistiir.
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	Dünya ekonomisinde yaşanan kriz dönemleri giderek uzamakta ve sıklaşmaktadır. Kriz dönemlerinde büyüme eğiliminin kararlı olarak yavaşlamasıyla birlikte, bir yandan yaratılan gelir küçülmekte, diğer yandan yaratılan gelirin bölüşümünde daha büyük dengesiz
	)’nin raporuna  (2006,4) göre, şirket brüt satış hasılatları ve ülke millî gelirlerinin yaklaşık
	5’ine ulaşacak kadar önemli bir büyüklüğe erişmiştir. Bu orandan hareket edildiğinde, 2007 yılı için ABD ekonomisinde yaklaşık 652 milyar dolar, Türkiye ekonomisinde yaklaşık 21 milyar dolar ve dünya ekonomisinde 2.600 milyar dolar’lık ciddî refah kayıpla
	’nda (2007,41), geniş kapsamlı bir suç ekonomisi, 5 temel ekonomik suç kategorisine ayrılmaktadır. Bunlar varlıkların kötüye kullanılması (
	), muhasebe hileleri (
	), haksız edinim (
	) ve entellektüel hakların çalınmasıdır (
	), kara para aklama (
	). Söz konusu rapora göre, dünya ölçeğinde olay başına yaklaşık 3,2 milyon dolarlık maddî kayıp hesaplanmıştır. Şirketlerin markaları, müşteri bağlılığı, hisse fiyatları, hissedarların güven duygusu, tedarikçilerle olan ilişkileri, verimlilik kaybına yol 
	’nda ise (2009,4-6), daha önemli bir saptama yapılmakta ve dünyadaki küresel finans bunalımına bağlı olarak ekonomik suçların azalmasına rağmen muhasebe hilelerinin artış gösterdiği belirtilmektedir. Türkiye’de de yolsuzluk olayları gerek kamu, gerekse öz
	” çalışmasına (TMSF, 2004,7) göre, banka kaynaklarının ortaklara ya da ortakların sahip olduğu şirketlere örtülü olarak aktarılması nedeniyle Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilen 21 özel bankanın net maliyeti 37,6 milyar dolar olarak hesapl
	)’nun “
	36’sının ekonomik suç faaliyetlerine marûz kaldığı saptanmıştır (PwC-Turkey, 2007,2). Hile olayı başına uğranan kayıp hem ABD, hem de gelişmekte olan ülkelerden daha yüksek bulunmaktadır. Yolsuzluğun ekonomi ve toplum için büyük bir sorun durumuna gelmesi
	) etkinleştirmeye çalışmakta, öte yandan uzman kuruluşlardan (
	) yararlanmaktadır. Bağımsız denetim, hile ile mücadelede dünyada ve Türkiye’de işletmelerin ilk olarak başvurdukları araç niteliğindedir, ancak temel denetim amacının zaman içinde hata ve hileleri bulmaktan önemli yanlışlıkların olmadığı konusunda makûl 
	69.6’sı bağımsız denetim yaptırmakta olduğu ve böylelikle hileden kaynaklanan kayıpları
	40 oranında azaltabildiği saptanmıştır. Öte yandan, iş rotasyonu ve zorunlu izin uygulamaları hilenin
	61, anonim ihbar hatları
	60 ve iç denetim
	58.2 azaltmaktadır. Bundan dolayı işletmeler daha çok muhasebe hileleri biçiminde karşılaştıkları yolsuzluk olaylarını önlemek ve ortaya çıkarmak için hem daha çok kaynak ayırmak zorunda kalmakta, hem de giderek tek taraflı ve organlı bir önlem paketi yer
	neden olduğu kayıpları
	Muhasebe hileleri son derece nitelikli ve örgütlü biçimde, bilerek ve tasarlanarak işlenen ekonomik suçlardır. Gerek iç, gerekse bağımsız denetçilerin nasıl denetim yaptıkları, kontrol ortamının nasıl yapılandırıldığı, yönetim organlarının (
	) nasıl çalıştıkları, işletme paydaşlarının çıkarlarının ve beklentilerinin ne yönde oldukları önceden bilinerek ve veri alınarak gerçekleştirilen, dolayısıyla ortaya çıkarılması gittikçe güçleşen hilelerdir. Bütün zorluklarına rağmen, muhasebe hilelerine
	ise işletme dışı, ayrı bir kontrol önlemi olarak nitelendirilebilir. Bağımsız denetçiler muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması sorumluluğunun kendilerinde değil, işletme yönetimlerinde olduğunu belirtmekte; öte yandan, muhasebe hilelerinin ortaya çıkarı
	Bağımsız denetim çalışmaları konusunda düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar ile bağımsız denetim kuruluşlarının yaklaşımları arasındaki bu farklılık ya da boşluğun, literatürde (Singleton ve diğ., 2006,76; Porter ve diğ., 2003,119-126; Golden ve diğ., 20
	) ya da
	(
	kavramına oldukça yakın olduğu düşünülmektedir. Çünkü, en geniş anlamda tüm finansal bilgi kullanıcılarını ve dar anlamda yatırımcı ve kreditörleri kapsayan kamunun çıkarlarını en gerçekçi ve geniş biçimde düzenleyici ve denetleyici kuruluşların temsil ed
	Sözgelimi Brewster (2003,124-267)’un çalışmasına göre, 1970-2000 döneminde, sözgelimi Arthur Andersen’in Enron’a hem denetim, hem danışmanlık hizmeti vermesi ve Price Waterhouse’un müşterisi olan işletmelerde pay sahibi olması dönemin önde gelen denetim ş
	davasında da bağımsız denetçi, denetim sözleşmesine aykırı davranmak, yardım ve iştirak etmek ve tedarikçiden daha yüksek fiyat uyguladığını sözleşmesine aykırı olarak müşteri işletmeye bildirmek gerekçeleriyle yargı kurumları tarafından sorumlu bulunmuşt
	Bağımsız denetim kuruluşlarının ve bağımsız denetçilerin sorumluluğunun açık ve tartışmaya neden olmayacak biçimde belirlenmesi ve beklenti farklılıklarının ortadan kaldırılması ile hem bağımsız denetim kuruluşları ve dolayısıyla bağımsız denetçiler kendi
	Bu kapsamda çalışmanın temel amacı, Türkiye’de bağımsız denetime ilişkin faktörler ile müşteri işletmeler ve bağımsız denetim kuruluşlarına düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar tarafından verilen cezalar arasında bir nedensellik ilişkisi olup olmadığını 
	Düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar ve dolayısıyla kamunun hile olaylarında bağımsız denetim kuruluşlarını müşteri işletmelerle birlikte sorumlu görüp görmediğinin ve müşteri işletmelere verilen cezalarda bağımsız denetimin bir etkisinin olup olmadığını
	Bağımsız denetim kuruluşlarının muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması konusundaki rolleri ile ilgili algılamasının tespiti ve kendilerini sorumlu görüp görmediklerini belirlemektir.
	) türlerini, nedenlerini, maliyetlerini, ortaya çıkarma ve önleme yöntemlerinin ele alınacağı teorik bölüm, esas olarak elektronik veri tabanlarında yer alan konuyla ilgili akademik dergilerden elde edilen ve kaynakça’da belirtilen makaleler ile önde gele
	Muhasebe hilelerinin (
	modeller ile alınan cezalar üzerinde bağımsız denetimle ilgili faktörlerin, muhasebe hilesi yöntemlerinin ve müşteri işletme ile ilgili bir dizi başka faktörün etkili olup olmadığı araştırılmıştır. Anket uygulaması için ise, Türkiye’deki bağımsız denetim 
	Tez çalışması, giriş ve sonuç bölümleriyle birlikte beş bölümü kuramsal açıklamalar ve iki bölümü de araştırma ve uygulamaları olmak üzere toplam yedi bölümden oluşmuştur. Çalışmanın birinci bölümünde (
	), genel olarak problemin tespiti, araştırmanın önemi, amacı, yöntemi ve araştırılmak istenen ilişkiler özet olarak açıklanmıştır. Çalışmanın ikinci bölümünde, öncelikle dünyada ekonomik suçların ve bu arada muhasebe hilelerinin meydana geldiği ekonomik o
	) tabî tutulmuştur. Bu bölümde, söz konusu iki hile kategorisi, tanımları, nedenleri, tarafları, sonuçları ve diğer boyutlar ile genel olarak incelenmiştir. Çalışmanın üçüncü bölümünde, muhasebe hileleri olarak bilenen finansal raporlama hilesi yöntemleri
	) ortaya konulmuştur.
	Çalışmanın dördüncü bölümünde, bağımsız denetimin işlevi, önemi ve kamunun bağımsız denetimden beklentilerine değinilerek muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılmasında bağımsız denetimin mevcût idarî ve cezaî sorumluluğu karşılaştırmalı olarak ortaya konulmu
	) ise, araştırma sonuçları özetlenmiş, söz konusu sonuçlar ve teorik birikimden hareket edilerek ulaşılan sentez, görüş ve öneriler sunulmuştur.
	Çalışmanın yedinci bölümünde (
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	’ kavramı, Sjögren ve Skogh’e (2004,1-2) göre, bir kazanç sağlamak amacıyla işlenen ‘
	‘
	’ olarak tanımlanmaktadır.  Bu kavram, işletmelerin bünyesinde ekonomik kazanımlar elde etmek amacıyla yapılan yasadışı işlemler/faaliyetler veya ekonomik nitelikteki yasal düzenlemelerin ihlâl edilmesi olarak da tanımlanmaktadır. Ekonomik  suçların ‘
	’ (
	) ya da ‘
	’ olarak anıldığı görülmektedir (a.g.e.). Hile ise, Unerman ve Dwyer (2004,984)’a göre, ekonomik suçların bir alt kategorisi olarak değerlendirilmektedir. Kâr amacı taşıyan veya taşımayan kurumlarda özellikle üst yönetim noktalarında görevin ve güvenin kö
	Bu alt bölümde, önce hile kavramı genel olarak ve hukuksal bağlamda tanımlanmakta, daha sonra kapsam daraltılarak muhasebe hilesi kavramı üzerinde odaklanılmaktadır.
	) ile ilgili çalışmalarda kavrama farklı açılardan yaklaşan Singleton (2006), Golden (2006), ACFE (2006), Wells(2008) ve Coenen (2008) tarafından birçok tanım yapılmıştır. Singleton ve diğerlerine (2006,2) göre, hile en geniş anlamda, çeşitli
	Hile (
	11 dolandırma (
	) yolları kullanılarak bir kazanç sağlamak amacıyla işlenen bütün suçları kapsayan bir kavramdır. Bunlara göre, yasadışı biçimde başkasına ait bir parayı ya da malı almanın üç yolu bulunmaktadır: Zor kullanmak, dolandırmak ya da çalmak. Zor kullanarak bir
	) (Wells, 2008,8; Singleton ve diğ., 2006,1) ve hileye hukukî sonuçları açısından bakan adlî muhasebeye (
	) göre (Golden ve diğ., 2006,2), bir hileden söz edebilmek için dört temel unsurun var olması gerekmektedir:
	Önemli yanlışlık içeren bir söz, yazı ya da açıklama
	Beyan edildiği tarihte söz konusu yazı ya da ifadenin yanlış olduğunu bilmek (
	)
	Açıklamayı kullanan karar alıcı kişi veya kurumların söz konusu söz ya da yazıya (
	) güven duyması
	Karar alıcı kişi veya kurumların söz konusu söz ya da yazıya güven duymasından kaynaklanan zarar veya kayıplar olması 1988’de kurulan Amerikan Hile İnceleme Birliği (
	(
	)” tanımını benzer biçimde yapmaktadır.  Bu tanıma göre meslekî hile, “
	, ACFE) de “
	” (ACFE, 2006,6). Hileye işletme özelinde daha yakından bakıldığında, bir eylemin hile sayılması için gerekli 4 temel öge şunlardır (Coenen, 2008,7):
	Çalışan, işletme ile olan karşılıklı güven ilişkisine uygun çalışma ve davranma
	12 borcunu yerine getirmemiştir.
	Eylem gizlice yapılmış ve ayrıca gizlenmeye çalışılmıştır.
	Çalışan, eylemden dolaylı ya da dolaysız bir yarar beklemektedir.
	Eyleme marûz kalan işletme, varlık, gelir ya da kaçırılan fırsatlar biçiminde kayba uğramaktadır. Singleton ve diğerleri (2006,2), yukarıda sayılan unsurlardan en önemlisini kasıt unsuru olarak değerlendirmektedir, çünkü yaşamın olağan akışı içinde suç il
	) hileyi yapma niyetini ya da kastını gösterebilmektedir. Bununla birlikte kasıt, suçlanan tarafların suçu kabul etmemesi ve hata olduğunu savunması nedeniyle yargı aşamasında kanıtlanması en zor olan unsurlardan birisi durumundadır. Hile ile ilgili çalış
	), dahilî hileler (
	), personel hileleri (
	), personel hırsızlığı (
	) gibi kavramlar da kullanılmaktadır. Hilelerin, yönetim hileleri (
	) ve zimmete geçirme (
	) olarak ikiye ayrılarak incelendiği de görülmektedir. Şirket hileleri ise, yönetim hilelerinden biraz daha geniş bir kavramdır ve şirket lehine veya aleyhine işlenen bütün hileleri içermektedir. Ancak Singleton ve diğerlerine göre (2006,2), işletmelerde 
	) ve çalışan hileleri (
	Hukuksal açıdan, yapılan hile tanımlamaları yukarıda yapılan tanımlar çerçevesinde kalmaktadır. Sözgelimi ABD Yüksek Mahkemesi’nin hile tanımında yer verilen
	13 unsurlar şunlardır (Silverstone ve Sheetz, 2007,4-5; Singleton ve diğ., 2006,2):
	) önemli bir olay hakkında bir açıklama yapmıştır ve bu açıklama yanlıştır.
	Davalı (
	Akıl ve mantık çerçevesi içinde, davalı söz konusu açıklamanın doğru olabileceğine inanmaktadır.
	Söz konusu açıklama kasıtlı olarak yapılmış ve bu açıklamaya göre hareket edilmesi önerilmiştir.
	), bu açıklama doğrultusunda harekete geçmesinin kendisine zarar verdiğini iddia etmektedir.
	Davacı (
	Söz konusu açıklamaya göre hareket eden davacı onun yanlışlığından habersizdir ve mantıken doğru olduğuna inanmaktadır. ABD Federal Soruşturma Bürosu (
	)’na göre, idarî ve malî suçlar aldatma, gizleme ve güvenin kötüye kullanılması olarak tanımlanmaktadır ve zor kullanma tehdidine bağlı değildir (Silverstone ve Sheetz, 2007,5). Silverstone ve Sheetz (2007,5-6)’in saptamalarına göre, ABD Menkûl Kıymetler 
	) hileyi, menkûl kıymetleri ilgilendiren işlemlerle ilgili olarak yaptığı tanım kapsamında değerlendirmektedir. Buna göre, önemli bir olayın yanlış açıklanması, açıklamanın yanıltıcı bir açıklama olmaması için gerekli olan önemli bir noktanın atlanması, h
	) ve bağımsız denetim hakkındaki SPK tebliğinde tanımlanmakta ve hata kavramı ile ilişkilendirilerek nasıl yorumlanması ve anlaşılması gerektiği 12.06.2006 tarih ve Seri: X, No: 22 sayılı “
	”in “
	” başlıklı Birinci Bölümü’nün “
	” başlıklı Altıncı Kısım’ın  “
	” başlıklı 4. maddesinde vurgulanmaktadır. İlgili maddelerde, hile ve usûlsüzlükleri hatadan ayıran temel unsur olarak, finansal tablolarda yanlışlığa neden olan fiilin kasıtlı olarak yapılıp
	14 yapılmadığına işaret edilmektedir. Bu bağlamda “
	”, finansal tablolarda kasıt olmaksızın yapılan bir tutarın veya bir açıklamanın atlanması gibi yanlışlıkları ifade etmektedir. Hata kavramına ise somut örnekler verilmektedir. Sözgelimi finansal tabloların hazırlanmasında kullanılan verileri toplarken ve
	” olarak değerlendirilmektedir. Öte yandan, söz konusu tebliğin Altıncı Kısmı’nın “
	” başlıklı dördüncü maddesinde “
	”, işletme yönetimindekiler ile yönetimden sorumlu kişilerin, işletme çalışanlarının veya üçüncü kişilerin kasıtlı olarak adîl veya yasal olmayan bir menfaât sağlamak amacıyla aldatma içeren davranışlarda bulunmaları olarak tanımlanmaktadır. Hile ve usûls
	” başlıklı 359.maddenin a bendinin 1.fıkrasında geçmektedir. Bu maddede, “
	denilmektedir.
	Hile ile ilgili araştırmalara temel kaynak olan çalışma, Donald Cressey’in alt kesim suç dünyasına eğilerek hapishane koşullarında tutulan ve zimmete geçirme suçundan
	15 cezalandırılan 200 hükümlü (
	) ile 1950’lerde yüz yüze görüşerek geliştirdiği hile üçgeni
	hipotezidir (Wells, 2008,13). Cressey’in ardılı olan Wells’in bu incelemesine göre, bir suçun işlenebilmesi için suça yönelmiş, suç işlemeye kararlı insanlar, uygun hedef ya da kurbanlar olması ve yeterli güvenlik ve korumanın olmaması gerekmektedir. Bu h
	” şeklini almıştır. Sözü edilen üçgenin üç ayağı bulunmaktadır:
	Başkalarıyla paylaşılması mümkün olmayan ve o şekilde algılanmayan malî bir ihtiyaç, baskı ya da güdü (
	)
	)
	Uygun fırsat ya da ortam algılaması (
	Davranışını haklı çıkarma ya da gerekçelendirme (
	) PwC şirketinin
	(2007,5)’na göre, 54 farklı ülkeden 3,000 üst düzey yönetici ile gerçekleştirilen bir eğilim yoklamasında, katılımcılardan
	18’inin fırsat/ortam faktörünü ve
	14’ünün tutum ve gerekçelendirme faktörünü hilenin oluşumunda birinci derecede önemli gördüğü belirlenmiştir.
	68’inin baskı güdü faktörünü,
	Dünyada 40 ülkeden 5.400’ü aşkın üst düzey yöneticiyle bilgisayar destekli olarak gerçekleştirilen PwC-Global
	’nda (PwC-Global, 2007,13 ve 18), hile güdüleri iki grupta toplanmıştır: Hile yapan bireylerin gösterdiği kişisel nedenler ve hile yapmaya imkân veren örgütsel nedenler. Yöneticiler genel olarak hilenin yapılma gerekçesi olarak kişisel nedenleri örgütsel 
	16 atanma bulunmaktadır. Malî sorun bir ev yangınından sonra eşyaları yenilemek gibi gerçek bir ihtiyaca dayalı olabileceği gibi,
	gibi sadece bir ihtiyaç algılamasına da dayalı olabilmektedir (Coenen, 2008,10-11). 10.000’den fazla çalışanla gerçekleştirilen bir araştırmada da, hile ve hırsızlık yapmak için en çok gösterilen gerekçe işverenden hoşnutsuzluk olarak belirtilmiştir (Well
	Üçgenin ikinci ayağı, hile yapan kişilerin suçun işlenmesi için kişilerin yakalanma korkusu olmadan elverişli bir ortamın olduğunu algılamasıdır, ki Cressey uygun ortam/fırsat algılamasının iki bileşeni olduğunu düşünmektedir (Wells, 2008,17). Coenen (200
	17
	”, “
	Bu ayak, “
	”, “
	“
	”, “
	” gibi gerekçelerle anlatılmaktadır (Peterson ve Zikmund, 2004,30). Bunlar, (Wells, 2008,18)’e göre kişilerin işledikleri suçu haklı çıkarma ve gerekçelendirme mekanizmalarıdır, ki kişiler burada suç oluşturan davranışları için gerekçeler uydurmak ve suçl
	” ve “
	kavramına gönderme yaparak açıklamaktadır. Bu kavrama göre, idarî suçlular (
	) aynı anda herhangi bir iç çatışma ya da duraksama yaşamadan hem kurala uygun, hem de kuraldışı davranabilmektedir. Kendini aklamaya dönük bu tür faaliyetler hem suç işlenmeden önce, hem de suç işlendikten sonra meydana gelebilmektedir. Aynı zamanda kişi
	’ işlevi olduğunu belirtmektedir. Bu kavrama göre, hilelerin çoğunluğu başlangıçta ortaya
	18 çıkarılamamakta, hile yapılmaya devam edildikçe, bir yandan miktar büyümekte, diğer yandan hile yapan kişilerin hileyi gizlemekte gösterdikleri özen azalmaktadır. Böyle bir ortamda, hileler ortaya çıkarılmadığında hile yapan kişilerin kendine güveni ar
	) meydana gelmeyeceğinin vurgulanmasıdır. İkinci nokta ise, suç işlemenin çekiciliğine karşı koyamayan yeni ve meslek sahibi bir suçlu sınıfın doğduğuna işaret edilmesi ve dolayısıyla aynen yetersiz araçlarla donatılan klasik güvenlik güçlerinin karmaşık 
	ortaya çıkması gerektiği görüşünün ileri sürülmesidir. İşletme polisleri sadece muhasebe alanında eğitimli olmayacak, aynı zamanda aynen bilanço okumak gibi bir şüpheli ile rahat bir biçimde görüşme yapabilecek kadar soruşturma yöntemlerini de bilecektir 
	”nin
	), finansal raporlama hilelerini yapmak için gerekli olan güdü ve baskı etmenleridir. Analistlerin kâr tahminlerinde somutlaşan beklentilerini karşılamak en tipik güdü/baskı etmeni olarak anılmaktadır. İkinci C (
	), finansal raporlama hilesi olasılığını arttıran örgütsel ortamı ifade etmektedir. Finansal raporlama hilelerini en sık, yöneticilerin yaptığına işaret edilerek hile olaylarının meydana geldiği en tipik ortamın sorumsuz ve etkisiz kurumsal yönetim koşull
	19 (
	), yönetimin kârın niteliği ve niceliğini arttırmak için sürekli iyileştirmeler sağlamayı hedefleyen etik iş stratejileri izlemek seçeneği ile kâr ve büyümede istikrar görüntüsü yaratmak için yasa ve kuraldışı kâr manipülasyon yöntemleri kullanmak seçeneğ
	’nde de, hile olasılığını Cressey’den esinlenerek 3 faktörün bir fonksiyonu olarak tanımlamıştır (Beasley ve diğ., 1999,57).
	Finansal raporlama hilesinin yapılabileceği nesnel koşulların varlığı,
	İşletmede yetki ve sorumluluk üstlenen kişilerin hile yapmak için bir gerekçeye ve iradeye sahip olması,
	İşletmede yetki ve sorumluluk üstlenen kişilerin hile yapmalarını onaylayan bir tavrın olması ya da hileyi onaylamayan etik değerlerden yoksunluk.
	Hilenin yapılması, Wells (1990,83-84)’e göre, anlık bir olgu olmaktan çok belirli aşamaları olan bir sürece benzemektedir. Başka bir deyişle, hile yapmaya başlayan kişilerin büyük bölümü söz konusu eylemi yapmaya devam etmektedir. Zaman içinde önce hile m
	20 ve diğ., 2006,29-31):
	Baskı/İhtiyaç/Güdü
	Fırsat/Kontrol Zaafiyetleri
	)
	Suçun Gerekçelendirilmesi (
	Suçun İşlenmesi (
	)
	Hile Nesnesinin Nakde Çevrilmesi
	Hilenin Gizlenmesi
	Risk Faktörlerinin Teşhis Edilmesi
	Denetimin Başlaması
	Hile İncelemesinin Başlaması
	İdarî Çözüm Süreci ve İdarî Cezalar (
	)
	Yargısal Soruşturma Süreci
	Kovuşturma ve Dava Açma Süreci
	Yargısal Cezalar (
	) Rezaee, bu süreci özellikle finansal raporlama hileleri yönünden analiz etmiş ve 4 aşamalı bir model geliştirmiştir (Rezaee, 2002,16-18):
	İşletme yönetimi finansal tablo kullanıcılarını ve özellikle yatırımcı ve alacaklıları yanlış yönlendirmek amacıyla hareket ederek bir finansal raporlama hilesi yapmaktadır.
	Ya sorumlu ve etkili bir kurumsal yönetim (
	) yapılmak istenen finansal raporlama hilesini bulmakta ve meydana gelmesini önlemekte ya da sorumsuz ve etkisiz bir kurumsal yönetim, işletme yönetimi tarafından yapılmak istenen finansal raporlama hilesini ortaya çıkarmakta başarısız olmaktadır.
	Önemli yanlışlıklar içeren ya da içermeyen malî tablolar bağımsız denetimden geçirilmektedir. Hile bağımsız denetçiler tarafından bulunduğunda, bağımsız denetçiler yönetimden gerekli düzeltmeleri yapmasını istemek zorundadır. Hile bağımsız denetçi tarafın
	21 ekonomik kaynakların yanlış alanlara tahsis edilmesine neden olarak ulusal verimliliği düşürmektedir.
	Bilinçli ya da rastsal olarak finansal raporlama hilesi bulunmuş ise, işletme ve yönetimi düzenleyici kurumların ve gerektiğinde yargı kurumlarının idarî ve hukukî cezalarına uğramakta ve yanıltıcı malî tabloları düzeltmesi talep edilmektedir. İdarî ve ce
	Hile ile ilgili bilimsel çalışmalarda kullanılan çeşitli sınıflandırmalar aşağıda özetlenmektedir (Singleton ve diğ., 2006,19-27):
	: Hile, tüketicilere, alacaklılara, yatırımcılara, bankalara, sigortacılara, kamu otoritelerine, hissedarlara yönelik olarak yapılabilmektedir.
	: Cezaî hile, kasten aldatmanın kanıtlanmasını gerektirmektedir. Hukukî hile, hileye maruz kalan kişi/kişilerin zarar görmesini gerektirmektedir.
	: İlkinde işletme hileden, çalışanlarının hileli eylemleri yoluyla yararlanmaktadır. İkincisinde ise işletme hileye maruz kalmaktadır ve zarar görmektedir.
	: İşletme ya da işletme yönetimi tarafından yapılan hileler dahilî, satıcılar, tedarikçiler ve alt işverenler tarafından, örneğin faturayı şişirmek, düşük kalitede mal vermek, mükerrer fatura kesmek ya da iş almak için rüşvet vermek gibi yollarla yapılan 
	: İşletmenin üst, orta ve alt düzey yöneticilerince yapılan hileler yönetsel, yönetim görevi olmayan işletme çalışanlarınca yapılan hileler ise yönetsel olmayan hileler olarak nitelendirilmektedir.
	: Ulusal sınırlar içinde yapılan herhangi bir hile yöntemi ulusal ölçekte yapılan hilelerdir. Öte yandan, küreselleşme, artan teknoloji kullanımı ve karmaşık faaliyetlerde bulunan karmaşık yapılı işletmeler gibi faktörlerce şekillendirilen bir iş ortamınd
	22 (Byington ve Christensen, 2003,52).
	: İşletme yönetiminin veya yönetimden sorumlu kişilerin bir veya birden fazlasının içinde yer aldığı hile ve usûlsüzlükler ‘
	’, sadece işletme çalışanlarının karıştığı hile ve usûlsüzlükler ise ‘
	’ olarak tanımlanmaktadır.
	: Hileli finansal raporlama, kasıtlı olarak, finansal tablolarda olması gereken tutarların veya açıklamaların yer almaması veya yanlış beyan edilmesi suretiyle finansal tablo kullanıcılarının yanıltılmasıdır. Varlıkların kötüye kullanılması, bir işletmeni
	: Defter hileleri, tipik personel (
	) hileleridir. Defter dışı hileler ise rüşvet, gizlice alınan hediyeler ve kazançtan pay verme gibi yollarla yapılmaktadır ve bu haliyle geleneksel denetim işlemlerinin kapsamı dışında kalmaktadır (Wells, 1990,87-88). Yukarıda yapılan sınıflandırmaların d
	Diğer Hile Sınıflandırmaları
	İşletme Aleyhine Dahilî Hileler
	Satış ve Tahsilat Devresi Hileleri
	Personel Hileleri
	Varlıkların Kötüye Kullanılması
	Tüketici Hileleri
	Muhasebe Hileleri
	İşletme Aleyhine Haricî Hileler
	Satıcı Hileleri
	Alım ve Ödeme Devresi Hileleri
	Bilgisayar Hileleri
	Haksız Edinim ve Rüşvet
	Bordro ve Personel Devresi Hileleri
	Tıp/Sigorta Hileleri
	İşletme Lehine Hileler
	Kara Para Aklama
	Finansal Raporlama Hileleri
	Stok ve Ambar Devresi Hileleri
	Entellektüel Haklar (
	Kötüye Kullanma
	Sabit Kıymet Yatırımı ve Geri Ödemeleri Devresi Hileleri
	) Hırsızlığı
	Hile belirtilerini sınırlı bir listeye sığdırmak olanaksızdır. Pacini ve Brody (2005,59),
	23 belirli bir listeyle sınırlandıramamakla birlikte evrakta tahrifat yapılması; mükerrer ödeme yapılması; belgesi olmayan günlük defter kayıtları; ticarî alacak, ticarî borç, gelir ve gider hesaplarına açıklama yapılmadan yapılan kayıtlar, vadesi geçmiş 
	) ayrı ayrı belirtilmektedir.
	Hile olaylarında belirlenebilen 51 çeşit hile yöntemini içermesi ve dolayısıyla ticarî yaşamda karşılaşılan hemen hemen tüm hileleri içermesi nedeniyle bu çalışmada da başvurulan ACFE’nin (
	) hile sınıflandırmasına (
	) göre,  meslekî hileler 3 ana grupta toplanmaktadır (ACFE, 2006,10; Wells, 2008,45; Golden ve diğ., 2006,5-6):
	24
	: İşletme yöneticileri ya da diğer yetkili makamlar ya da bir çalışan tarafından (
	) işletme varlıklarının çalınmasıdır
	: Muhasebe kayıtlarının değiştirilmesi ya da işletmenin gerçek değerini ya da malî faaliyetlerini tam ve doğru olarak göstermeyecek şekilde finansal tablo veya raporların hazırlanmasıdır.
	: Bir kişinin görev tanımına aykırı biçimde bir kazanç sağlamak amacıyla kendi konumunu kullanmasıdır. Yapılan araştırmalarda, sözü edilen bu meslekî hilelerin görünme sıklığı ve maliyetleri ise Tablo 2.2’de gösterilmektedir (ACFE, 2006,10; Wells, 2008,45
	Hilelerin Görülme Sıklığı ve Maliyetleri
	Varlıkların Kötüye Kullanılması 88,7 150.000 Hileli Finansal Tablolar 10,3 2.000.000 Haksız Edinim 27,4 375.000 Tablo 2.2’de sonuçları özetlenen araştırmaya göre en sık görülen, ancak en az maliyetli olan hileler varlıkların kötüye kullanılması olaylarıdı
	’nda ACFE sonuçları ile tutarlı sonuçlar elde edildiği anlaşılmıştır (Singleton ve diğ., 2006,13). Türkiye’de (PwC-Turkey, 2007,3) ise en sık gözlenen hileler sırasıyla, varlıkların kötüye kullanılması (
	), fikrî haklar hırsızlığı, muhasebe hileleri ve haksız edinim-rüşvet olayları olmuştur. İşletmelerin
	14’ü fikrî haklar hırsızlığı ve
	19’u varlıkların çalınması,
	8’i muhasebe hilelerine maruz kalmıştır. ACFE (2006,11)’nin incelemelerine göre, hile yöntemleri birbirinden bağımsız görünmekle birlikte, hile yapan kişiler genellikle birkaç hile türünü bir arada kullanmayı
	25 tercih etmektedir. Haksız edinim olaylarının
	89,4’ünde aynı zamanda varlıkların kötüye kullanılması hileleri, finansal raporlama hilelerinin %  69.1’inde ise aynı zamanda varlıkların kötüye kullanılması hilesi de yapıldığı gözlenmektedir. Aynı şekilde, ACFE (2006,2)’nin incelemelerine göre, varlıkla
	) ulaşmak için yapılan hilelerden, bu tür olayların ise
	87,7’si nakde (
	23,4’ü ise nakit ile ilgili olmayan (
	) hilelerden oluşmaktadır. Aynı incelemede uğranan kayıp bakımından nakit ve nakit dışı hileler arasında belirgin bir farklılık bulunmamıştır. Nitekim nakit zimmete geçirmelerde kayıp 200.000 ABD Doları, nakit dışı zimmete geçirmelerde ise kayıp 250.000 A
	Bu başlık altında, genel olarak hile yapan kişilerin özelliklerinden bir suçlu profili ortaya çıkarılmakta ve hileye marûz kalan işletme prototipi çizilmektedir.
	Bu başlık altında, hile yapan kişiler konumu, cinsiyeti, yaşı, eğitimi, sayısı, kıdemi, işletme içinden ya da dışından olması, sabıkası, çalıştığı birimi ya da bölümü ve nitelikleri analiz edilmektedir.
	) genel nüfus arasında önemli farklılıklar ortaya koymadığını, bununla birlikte, hile yapan kişilerin genellikle kontrol sistemlerinin zaafiyetlerini (
	Johnson ve Rudesill (2001, 59), hile profillerinin, idarî suçlarla (
	) öğrenerek bunların nasıl aşılacağını bilen insanlar olduklarını saptamıştır. Wells (1990,82) de aynı sonuca ulaşmaktadır. Yazara göre, hile yapan kişilerin demografik görünümü, sıradan ve ortalama yurttaşlardan pek farklı değildir. Hile yapan kişiler, y
	26 insanların yalan söylemesi, çalması, dolandırması karşısında sosyologların yaptığı açıklama ise, bunların içgüdüsel olduğu şeklindedir. Onlara göre, erişilecek ödül ve ceza ne kadar büyük olursa, toplum dışı veya karşıtı davranma olasılığı o kadar yüks
	ACFE (2008,50)’nin yıllık raporuna göre, hile olayı başına kayıp en yüksekten düşüğe doğru işletme sahip ve üst düzey yöneticiler, orta düzey yöneticiler ve çalışanların yaptığı hilelerde meydana gelmektedir. Üst ve orta düzey yöneticiler ile işletme sahi
	Hile Yapan Kişilerin Konumu
	53,3
	35,6
	11,1Varlıkların Kötüye Kullanılması Hileleri
	Finansal Raporlama Hileleri
	22,2
	37,9
	39,9Haksız Edinim
	39,1
	23,6Bu durum, kayıpların sahip olunan malî yetki ve kontrol gücü ile doğrudan ilişkili olmasından kaynaklanmakta, üst konumlarda olanlar, aynı zamanda işletmenin varlık ve fonlarına en fazla erişim yetkisi olan kişiler olmaktadır (Wells, 2008,33). Kendisi
	37,3
	52’sinin üst ve orta düzey yöneticiler ve
	’nda da, hile yapan kişilerin
	48’inin ise yönetim görevi olmayan personel arasından çıktığı saptanmıştır (PwC-Global, 2007,14). Silverstone ve Sheetz (2007,17) de, en çok kayba neden olan suçların, yönetici ve personelin danışıklı davrandıkları ve çalıştıkları kurumu istismar eden suç
	27 saptamaktadır. Bunlar, tipik orta sınıf suçlarıdır. Hile yapma fırsatlarını ele geçiren yönetici ve personel bulundukları konuma doğuştan değil, eğitim ve sıkı çalışma ile gelenler olmaktadır. Bu kişiler aynı zamanda işletmelerde muhasebe sistemlerinin
	43’ü işletmenin kendi personeli arasından gelmekte,
	29’u işletme ile ticarî ilişkiler içinde olmayan ve işletme dışındaki taraflardan,
	7’si de tedarikçilerden oluşmaktadır. Yine hile yapan kişilerin
	23’ü müşterilerden,
	47’si alt yüklenici ya da geçici personel,
	27’si diğer işletme personeli ve
	26’sı üst ve orta düzey yöneticilerdir. Türkiye’deki hilelerin ciddî bir bölümünün varlıkların kötüye kullanılması hilelerinden oluşmasının, bunların büyük bölümünün yönetim görevi olmayan personel tarafından yapılması durumunu açıkladığı düşünülmektedir.
	17,8), operasyonlar (
	16,1) ve satış (
	11,6) bölümlerinde çalışmaktadır. Öte yandan, en yüksek tutarlı hilelerin yapıldığı ve dolayısıyla en çok kayba uğranılan bölümler, sırasıyla hukuk (1.100.000 ABD Doları), üst yönetim (853.000 ABD Doları), satın alma (600.000 ABD Doları) ve araştırma-geli
	28,9), üst yönetim (
	37,7), fatura-sipariş hileleri (
	22,5) yapmaktadır. Üst yönetim, en
	28,1) ve para sıyırma hileleri (
	28 çok haksız edinim (
	28,9) ve finansal raporlama hileleri (
	45,1), fatura-sipariş hileleri (
	25,4) yapmaktadır. Satışçılar ve operasyoncular, en çok haksız edinim (
	29,0), fatura-sipariş hileleri (
	21,5) yapmaktadır. Finansal raporlama hileleri, en çok üst yönetim (
	21,5) ve nakit para hırsızlığı hileleri (
	30,7) bölümlerinde yapılmaktadır. Nüfuz kullanma hileleri, en çok üst yönetim (
	40,9) ve muhasebe (
	29,1), operasyon (
	15,5) ve satış (
	12,3) bölümlerinde yapılmaktadır. Hile yapan kişilerin bölümlere göre dağılımı Tablo 2.7’de verilmektedir.
	15,5), muhasebe (
	Hile Yapan Kişilerin Çalıştığı Birim/Bölüm
	Muhasebe Satış Operasyon Üst Yönetim Finans Nakit varlıklar kayıtlara girdikten sonra yapılan hırsızlık hileleri 39,1 15,0 14,3 - - Fatura-sipariş hileleri 33,2 - 12,2 20,9 - Nakit para kayıtlara girmeden önce yapılan hırsızlık hileleri 44,8 - 10,3 20,7 -
	ACFE’nin (2008,52) incelemelerine göre, hile çoğunlukla cinsiyeti erkek olan kişilerce yapılmaktadır. Hile yapan kişilerin cinsiyetlerine göre dağılımı Tablo 2.4’de verilmektedir.
	Hile Yapan Kişilerin Cinsiyeti
	Erkek 59,1 250.000 Kadın 40,9 110.000 Bu durumun Wells (2008,33)’e göre makul bir açıklaması, iş yaşamında kadınların karşısına çıkarılan görünmez engellerdir. Nitekim ABD’de erkekler kadın meslektaşlarına göre eşit işler için daha yüksek ücret almaktadır
	29 kadınların meslekî hiyerarşide üst basamaklara çıktıkça karıştıkları hile olaylarının sayısında da artış beklendiğini saptamaktadır. Öte yandan, Türkiye’de hile yapan kişilerin
	90’ının erkek bireyler arasından çıktığı belirlenmiştir (PwC-Turkey, 2007,5). ACFE (2008,47) ve Wells (2008,34)’e göre, yaşı büyük olanlar işletmede  daha yüksek konumları işgal etmekte ve böylelikle varlıklara, kaynaklara ve gelirlere daha geniş erişim i
	Hile Yapan Kişilerin Yaşı
	<26 4,6 26-30 8,1 31-35 12,8 36-40 26,2 41-50 35,5 51-60 18,9 >60 3,9 Bu sonuçlarla paralel bulgulara ulaşılan PwC-Global
	85’inin erkek ve
	72’sinin 31-50 yaş grubunda olduğunu belirtilmektedir. Aynı şekilde, Türkiye’de hile yapan kişilerin
	’nda (2007,13), hile yapan kişilerin
	63’ünün 31-40 yaş aralığında olan bireyler arasından çıktığı belirlenmiştir (PwC-Turkey, 2007,5).
	45,3’ü lisans ve lisansüstü derecelere sahipken,
	54,7’si lise ve altı okullardan mezun olmuştur (ACFE, 2008,47). Daha yüksek eğitim düzeyine sahip olan kişilerin işletmelerde daha yüksek konumlarda bulunmaları ve varlıklara daha çok erişim yetkisine sahip olmaları nedeniyle eğitim ve kayıp arasında aynı
	Hile yapan kişilerin
	’nda hile yapan kişilerin yarısının lise ve altı okullar mezunu olduğu ve yarısının üniversite ve üstü eğitimlerden geçtiği saptanmıştır (PwC-Global, 2007,13). Öte yandan, Türkiye’de hile yapan kişilerin
	33’ü ise lise üstü okullardan mezun olmuştur. Daha iyi eğitimli kişilerin hile yapan kişiler içindeki payı dünya ortalamasının oldukça
	67’si lise ve altı okullardan,
	30 altında bulunmuştur (PwC-Turkey, 2007,5).
	ACFE (2008,46) ve Wells (2008,36)’e göre, birden fazla kişinin birlikte yaptığı hileler kayıpları yaklaşık 5 kat arttırmaktadır. Hile olaylarının yaklaşık
	40’ı, aynı işletme içinde birden fazla çalışanın ya da işletme içindeki çalışanlarla dışarıdan bir ya da birden çok tarafın örtülü anlaşmalarıyla gerçekleşmektedir. Bir anlaşmaya dayanan bu tür planlı hilelerde, hile yapan kişiler daha az ağırlık oluşturm
	Hile Yapan Kişilerin Sayısı
	1+ 36,1 500.000 1 63,9 115.000 ACFE (2008,43-45 ve 48) yıllık raporuna göre, hile yapan kişilerin kıdemi arttıkça, genellikle işletme içindeki bilgi, deneyim ve yetkisi de artmakta, artan kıdem ve bilgi güven ortamı yaratmakta, bu ise hile yapan kişiler t
	48’inin 5 yıl ve daha az,
	52’sinin 5 yıldan fazla kıdeme sahip oldukları saptanmaktadır. Bu nedenle, kişilerin işletmede geçirdikleri çalışma süresi ile hile sayısı arasında güçlü ve anlamlı bir ilişki saptanamamıştır. Bu sonuçlarla paralel bulgulara ulaşılan PwC-Global
	’nda,  hile yapan kişilerin
	57’sinin 5 yıl ve altı,
	43’ünün 6 yıl ve üstü kıdeme sahip olduğu ifade edilmektedir. Bu olguyu destekleyen başka bir bulgu, hile yapan kişilerin
	31’i 6 yıl ve üstü sürelerde aynı görevde bulunması olmuştur (PwC-Global, 2007,14). Türkiye’deki bulgular da dünyadaki bulguları desteklemekte, buna göre, Türkiye’de hile yapan kişilerin
	69’u 5 yıl ve altı sürelerde, sadece
	40’ının mevcût görevinde 2 yıldan daha az,
	60’ının mevcut görevinde 5 yıldan daha az sürelerde bulundukları gözlenmektedir (PwC-Turkey, 2007,5).
	31
	PwC-Global Ekonomik Suçlar 2007 (2007,12) araştırmasına göre, önemli bir suç bildirimi yapan işletmelerin
	76’sı, yani 3/4’ünden fazlası, işletmenin dışındaki bir tarafın hile olayında rol aldığını bildirmektedir. İşletmeler söz konusu
	76’nın
	34’ünde, yani 1/3’ünden fazlasında işletme dışındaki tarafın bir yabancı ülkede yerleşik olduğunu ifade etmektedir. Dışa açık ve ihracata dayalı büyüyen ülkelerde faaliyet gösteren ve sanayileşmemiş ya da geç sanayileşmekte olan ülkelerle üretim ve tedari
	50-50) göstermektedir. ACFE (2008,62) yıllık raporuna göre, hile yapan kişilerin sadece
	6,8’i daha önce başka bir suçtan dolayı mahkemede mahkûm olmuştur. Bunların
	87,4’ü daha önce hiç suçlanmamış ve mahkemede mahkûm edilmemiş,
	5,7’si ise suçlanmış ve fakat mahkemede mahkûm edilmemiştir. Aynı şekilde, hile yapan kişilerin sadece
	12,3’ü daha önce işten çıkarılmış,
	82,6’sı ne işletmede ceza almış, ne de işten çıkarılmıştır. Büyük malî çöküş ve yönetim hileleri olarak nitelendirilen beyaz yakalı suçların pek azı hapis cezası ile sonuçlanmıştır (Lehman ve Akçabol, 2005,616). Hile yapan kişilerin büyük çoğunluğunun ilk
	5,1’i daha önce işletmede ceza almış, öte yandan
	37,7’si suçu kabul etmekte ya da itiraz etmemekte ve  sadece
	0,1’i suçlamalardan aklanabilmektedir  (Wells, 2008,37 ve 43).
	Bu başlık altında hileye maruz kalan ve dolayısıyla hileden zarar gören işletmelerin türü, coğrafyası, yönetimi, yönetim kurulu, denetim komitesi, büyüklüğü, merkezi, sektörü, bağımsız denetim kuruluşu ve hileye maruz kalma süresi analiz edilerek bir işle
	Wells (2008,38)’in saptamalarına göre, halka açık işletmeler hile olaylarına en çok
	32 marûz kalan ve hileden dolayı en yüksek kayba uğrayan kuruluşlar olmaktadır.  Hileye marûz kalan kurumlar türlerine göre Tablo 2.8’de gösterilmektedir ( ACFE, 2008:24).
	Hileye Marûz Kalan Kurumların Türü
	Halka Açık Olan ve Olmayan Özel İşletmeler 67,5 Kamu Kuruluşları 18,1 Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluşlar 14,3 PwC’nin araştırmalarına göre, Kuzey Amerika, Afrika, Orta ve Doğu Avrupa bölgeleri ve genel olarak dünyada kurumların önemli bir bölümü hileye marûz k
	Hileye Marûz Kalan Kurumların Coğrafyası
	Dünya 43Batı Avrupa 38Orta ve Doğu Avrupa 50Kuzey Amerika 52Orta ve Güney Amerika 39Asya-Pasifik 39Afrika 52Türkiye 36
	Beasley ve diğerlerinin (1999,20-21) yaptığı incelemeye göre, hileye marûz kalan işletmelerin
	72’sinde genel müdür (
	),
	43’ünde finansman müdürü (
	), hilelerden dolayı suçlanmakta, anılan iki yöneticinin, hileye marûz kalan işletmelerin
	83’ünde sorumlu olarak adı geçmektedir. Alt düzey personelin adı ise, olayların sadece
	10’unda belirtilmektedir. İşletme yöneticilerinden ayrı olarak, hile olaylarının
	11’inde işletme dışından atanan yönetim kurulu üyeleri,
	38’inde ise bağımsız denetçi, müşteriler ve işletme hisseleri üzerinde oynayan spekülatörler suçlanmaktadır. Beasley ve diğerlerinin (1999,23-27) yaptığı incelemelere göre, hileye marûz kalan
	33 işletmelerde yönetim kurulu, ağırlıklı olarak işletme içi üyelerden ve işletme ile ilişkili (
	oluşmaktadır. Aynı incelemeye göre, dışarıdan gelen üyeler, genellikle diğer işletmelerin kıdemli yöneticileri arasından görevlendirilmektedir; kurul üyeleri, yaklaşık olarak 50 yaş dolayındadır ve hileye maruz kalan işletmede yaklaşık 5 yıldır çalışmakta
	) üyelerden
	40’ında personel ve yönetim kurulu üyeleri arasında ailevî ilişkiler bulunmuştur; genel müdür ve yönetim kurulu başkanı, işletmelerin
	) sahiptir; işletmelerin yaklaşık olarak
	66’sında aynı kişilerdir; işletmelerin
	45’inde işletme kurucusu, aynı zamanda genel müdürdür veya ilk genel müdür ya da yönetim kurulu başkanı halîhazırda aynı göreve devam etmektedir; personel ve yönetim kurulu üyelerinin karıştığı hile olaylarının
	8’inde personel ve yönetim kurulu üyeleri yasal kovuşturmaya uğramış; olayların
	9’unda en az bir üye ya da çalışan hileden önce iki yıllık dönemde istifa etmiş, 9 olayın 7’sinde birden çok üye veya personel istifası yaşanmış; olayların
	11’nde finansman müdürü işletmede çalışmaya başlamadan hemen önce işletmenin bağımsız denetimini yapan firmada çalışmış; olayların
	3’nde işletmeden personel ya da yönetim kurulu üyelerine olağan ölçülerin (
	) dışında maddî ödül verilmiştir. Hile araştırmalarında, etkisiz yönetim kurulu ve denetim komiteleri finansal raporlama hileleri yapılması olasılığını arttıran bir etmen olarak vurgulanmaktadır (Rezaee, 2002,13). Aynı çerçevede, Imhoff (2003,121) da, yön
	34 gizleyebileceği ya da erteleyebileceği bir ara ya da geçici çözüm bulursa, üyelere bu tür opsiyonlar teklif edebilmektedir. Beasley ve diğerlerinin (1999,23-27) yaptığı incelemelere göre, finansal raporlama hilelerine maruz kalan işletmelerin
	75’i, kâğıt üzerinde resmî bir denetim komitesine sahiptir; denetim komiteleri, genellikle 3 kişiden oluşmaktadır; işletmelerin yaklaşık
	bulunmamaktadır; işletmelerin
	40’ında denetim komiteleri tamamen dışarıdan gelen üyelerden oluşmakta, dolayısıyla, denetim komiteleri şeklen bağımsız görünmektedir ; denetim komiteleri işletmelerin sadece
	70’inde denetim komitesinde içeriden üye
	44’ünde yılda en az iki kez bir araya gelmekte ve bu durum, yılda bir ya da iki kez toplanabilen denetim komitesi üyelerinin etkinliği üzerinde ciddî soru işaretleri uyandırmaktadır; denetim komitesi üyelerinin sadece
	35’inin muhasebeci (
	) ruhsatı vardır ya da finansman müdürü, finansman genel müdür yardımcısı, bütçe uzmanı, denetçi, yatırım bankacısı, malî danışman, yatırım müdürü ya da risk sermayedarı gibi finansal işlerde geçmişte edindiği iş deneyimi bulunmaktadır.
	) ya da malî analist (
	38,2’si 100 ve daha az işçi çalıştıran küçük işletmelerdir (ACFE, 2008,26). Herkes birbirini kişisel olarak yakından tanıdığı için işlerin güvene dayalı olarak yürütüldüğü küçük işletmelerin hileye karşı daha savunmasız oldukları anlaşılmaktadır, çünkü bu
	Hileye marûz kalan işletmelerin
	35 olduğu gözlenmiştir (Beasley ve diğ., 1999,15-16). Büyük işletmelerde ise, Singleton ve diğerlerine (2006,105) göre, güçlü iç kontrol sistemleri kuracak malî kaynaklar olduğu için varlıkları kötüye kullanma hilelerinin yarattığı risk daha küçük olmakta
	Finansal raporlama hilelerinin çoğunluğu, hileye marûz kalan işletmelerin yönetim merkezlerinin olduğu iş ve ticarî faaliyetlerin yoğunlaştığı yerlerde yapılmış veya buralardan yönlendirilmiştir (Beasley ve diğ., 1999,18).ACFE (2008,28)’nin saptamalarına 
	11,7), sağlık (
	8,4), imalât (
	7,2) ve perakende (
	14,6), kamu kuruluşları (
	7,0) sektörleri; hile olaylarından en çok kayba uğrayan sektörler, olay başına (
	) kayıp miktarlarına göre, sırasıyla telekomünikasyon (800.000 ABD Doları), tarım (450.000 ABD Doları), imalât (441.000 ABD Doları), teknoloji (405.000 ABD Doları) ve inşaat (330.000 ABD Doları) olmaktadır. Finansal raporlama hilelerinin en sık gözlendiği
	12), finansal hizmetler (
	12), imalât sanayi (
	9) endüstrisinde faaliyet göstermektedir.
	11) sağlık ve kişisel bakım (
	Beasley ve diğerlerinin (1999,34-36) belirlemelerine göre, finansal raporlama hilelerine
	36 marûz kalan işletmelerin
	(
	) tarafından,
	56’sı dünyanın en büyük 4
	44’ü ise diğer bağımsız denetim firmalarınca denetlenmiştir; denetim raporlarının
	55’i olumlu görüş vermiş,
	45’i ise çoğunlukla birden çok nedene bağlı olarak olumlu görüşten sapmalar belirtmiştir;
	13’ü kârlılık ve şirketin sürekliliği ile ilgili sorunlar nedeniyle şartlı görüş,
	13’ü sürmekte olan davalar ve diğer belirsizlikler nedeniyle şartlı görüş,
	11’i muhasebe ilkelerindeki değişiklikler nedeniyle şartlı görüş,
	14’ü carî ve önceki yıl finansal tablolarının karşılaştırmalı olarak sunulmaması ile ilişkili olarak şartlı görüş,
	3’ü genel kabul görmüş muhasebe ilkelerinden sapmalar nedeniyle şartlı görüş vermiş ve sadece
	3’ü görüş bildirmekten kaçınmıştır; olumlu olmayan görüşlerin toplam sayısının
	100’ü aşmasının nedeni, olumlu olmayan görüşler içeren denetim raporlarında birden çok nedene bağlı olarak görüş bildirilmesidir; hile olaylarının
	45’i ve genel toplamın
	29’unda bağımsız denetçi suçlanmaktadır; suçlananların çoğu büyük denetim kuruluşlarının dışında kalan firmalardır; denetim firmalarına atılı bulunan suçlamaların
	54’ü hile ile ilgili yasa ve kuralların ihlâl edilmesinden,
	46’sı ise düşük standart ve kalitede denetimden dolayı yapılmıştır. Beasley ve diğerleri (1999,37), bağımsız denetim kuruluşu değişikliklerinin fiilen hile yapılan dönemlerde yoğunlaştığını belirlemiştir. Olayların
	26’sında hileye marûz kalan işletmeler bağımsız denetçilerini, en son olumlu görüş verilen finansal raporlama dönemi ile en son hileli finansal raporlama dönemi arasında değiştirmiştir. İşletmelerin yarısından fazlası bağımsız denetçilerini hile yapılan s
	ACFE’nin 2008 raporuna göre (2008,17), herhangi bir hile ortaya çıkarılıncaya kadar geçen süre
	24 ay olarak hesaplanmıştır. Hile yöntemi ayrımına gidildiğinde ise süreler
	37 farklılaşmaktadır. Finansal raporlama ve çek hileleri en uzun süreyle (
	) yapılan ve bu süre zarfında ortaya çıkarılamayan hilelerdir. En az süre ile yapılan ve ortaya çıkarılamayan hileler ise 17 ay ile nakit para hırsızlığıdır. Varlıkların kötüye kullanılması hileleri ise 17-26 ay arasında değişen sürelerde yapılmaktadır (a
	Muhasebe hileleri denildiğinde, genellikle finansal tablolar ve hesaplarda yapılan usûlsüzlükler, düzensizlikler ve kuraldışı uygulamalar anlatılmak istenmektedir. ACFE’nin üçlü sınıflandırmasında (ACFE, 2006,10; Wells, 2008,45; Golden ve diğ., 2006,5-6) 
	başlığı altında farklı bir adla anılmakta ve meslekî hilelerin bir alt kategorisi olarak kabul edilmektedir.
	(
	) kapsamında ele alınan hilelerin finansal tablolar üzerinde yarattığı olumsuz etkiler dikkate alındığında, bu tür hilelerin de muhasebe hileleri olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Söz konusu hileler de, son tahlilde finansal tablolar ve raporlar üze
	ni, çoğu zaman kayıtlar ve dolayısıyla finansal tablo ve hesaplar üzerinden belirlemek çok düşük bir olasılık olmaktadır. Bu nedenle, bu son kategorideki hilelerin finansal tablolar ve raporlar üzerindeki yansımalarının dolaylı ve ikincil olduğu değerlend
	38 kullanılması hileleri ayrıntılı olarak incelenmektedir. Hileli finansal raporlamaya ilişkin bugüne kadar yapılmış en kapsamlı araştırma, “
	Beasley ve diğerlerinin (1999,11) bu çalışmadan yaptıkları saptamalara göre, ‘hileli finansal raporlama’, “f
	” adlı çalışmadır.
	” olarak tanımlanmaktadır. Finansal raporlama hileleri, önemli yanlışlıklar içeren finansal tablolara neden olan kasıtsız hatalar ile finansal tablolarda zorunlu olarak önemli maddî yanlışlıklar meydana getirmeyen usûlsüzlüklerden ayrı olarak değerlendiri
	”dır, ki bu durum diğer bütün malî bilgilerle birlikte düşünüldüğünde finansal tablo kullanıcılarını yanıltmakta ve yatırım ya da kredi kararını değiştirmesine neden olmaktadır. Hile incelemecilerinin başka tanımı, “
	” şeklindedir. İç denetçilere göre ise, “
	” biçimindedir. Bütün bu tanımların ortak paydalarından gidilerek yapılacak bir finansal raporlama hilesi tanımı, “
	39
	” olarak yapılabilmektedir. Söz konusu tanım aşağıda alt bileşenlerine ayrılmıştır:
	Genellikle halka açık işletmeler tarafından yapılan bilinçli, fakat yanlış bir açıklama eylemi (
	)
	)
	Önemli ölçüde yanıltıcı malî tablolar kullanılması (
	Yatırımcıların ve alacaklıların zarara uğramasına neden olma (
	) ACFE’nin önceki başlık altında yer verilen sınıflandırmasına göre, varlıkların kötüye kullanılması ve finansal raporlama hileleri, denetim standartlarına göre bağımsız denetçilerin hile risk değerlendirmesinde ortaya çıkarılması istenen muhasebe hileler
	Sayıca az, ama en yüksek kayba neden olan hilelerdir.
	Genellikle bilgiye, varlıklara ve sistemlere kolaylıkla erişebilen üst düzey yöneticiler tarafından yapılmaktadır.
	Hileli işlemlerin yürütülmesi, kaydedilmesi ve gizlenmesi amacıyla tek bir kişi tarafından değil, teşekkül halinde ve örgütlü olarak yapılmakta olan hilelerdir.
	Diğer hile yöntemlerine göre daha çok insanı ve toplumsal kesimi ilgilendirmektedir. Bu tanımdan sonra finansal raporlama hilelerine daha yakından bakılmakta ve bu kapsamda bu tür hilelerin ortak noktaları, dağılımı, faîlleri ve nedenleri ortaya çıkarılma
	40
	Muhasebe hilesi olaylarındaki ortak noktalar şunlardır (Biegelman ve Bartow, 2006,157):
	Başlangıçta hile yapma kastı bulunmamaktadır.
	Herhangi bir baskı/güdü etkeninin zorlaması ile başlamaktadır.
	Hile, küçük boyutlarda başlamakta ve zamanla büyümektedir.
	Muhasebenin tartışma ve yoruma açık gri alanlarındaki uygulamalar ile başlamaktadır.
	Olayın içinden kurallara uygun olarak çıkış yolu yoktur. Çalışmalarını muhasebe (
	) hileleri konusunda yoğunlaştıran Rezaee’ye (2002,4) göre, bu tür hileler diğer idarî suçlara göre getirileri daha yüksek olan hilelerdir, fizikî tehlike düzeyi çok sınırlıdır, ortaya çıkarılması olasılığı göreli olarak yüksek değildir, para ve hapis cez
	Rezaee (2002,xi,15)’nin, ABD’nde kurulan Treadway Komisyonu’nun SEC’in 1982-1986 yılları arasını kapsayan araştırmasından yararlanarak yaptığı saptamaya göre, Menkûl Kıymetler ve Ticaret Komisyonu (
	) tarafından işletmelere verilen cezaların
	13’ünün varlıkların kötüye kullanılması hilelerinden dolayı verildiği ortaya konmuştur. Aynı çalışmaya göre, 1999 ve 2000 yıllarında toplam cezaların yaklaşık 1/5’inin finansal raporlama hilelerinden dolayı kesildiği, bunun da
	87’sinin finansal raporlama ve
	34’ünün yanlış gelir tahakkuku ile,
	13’ünün giderlerin yanlışlıkla aktifleştirilmesi ile,
	18’nin yanlış varlık değerlemesi ile,
	10’unun ise büyük opsiyon ve ortaklık payları ile ilişkili hileler olduğu bulunmuştur.
	25’sinin kâr manipülasyonu ile,
	41 Finansal tablo hileleri içerisinde en çok kullanılan iki yöntem, gelirin tahakkuk ettirilmesinde usûlsüzlükler yaparak geliri olduğundan yüksek göstermek ve usûlsüz yöntemler kullanarak varlıkları olduğundan değerli kaydetmektir (Beasley ve diğ., 1999,
	29’u) geliri olduğundan yüksek gösterme ve yanlış döneme kayıt hileleri yapmıştır (Gerety ve Lehn, 1997,589). Beasley ve diğerlerinin (1999,31-32) araştırmasında, en çok yapılan finansal raporlama hileleri ağırlıklarına göre şöyle sıralanmaktadır:
	50)
	Gelirin tahakkuk ettirilmesinde uygunsuzluklar (
	50)
	Varlıkların olduğundan yüksek değerlenmesi (
	18)
	Harcamalar ve yükümlülüklerin olduğundan düşük değerlenmesi (
	Varlıkların kötüye kullanılması (
	12)
	) uygunsuz açıklamalar yapılması (
	8)
	Kamuya (
	20) Gereish (2003,32)’in yaptığı araştırmada ise, ekonomik gerileme içindeki sektörler ile ilişkili taraflarla işlemler yapan, geçmişte hile olayları yaşanan, yönetim kurullarında daha çok kurucu üye olan, üst yönetiminde en az bir muhasebeciye sahip olma
	Diğer yöntemler (
	Wells (2008,268)’in verdiği istatistiklere göre, üst yönetimin finansal raporlama hileleri yapması en olası grup olduğu  anlaşılmaktadır. Nitekim (1987-1997) arasında saptanan 200 finansal raporlama hilesi olayı üzerinde yapılan incelemede, hilelerin
	72’sinde
	42 genel müdürün (
	63’ünde muhasebe ve finansman müdürünün (
	),
	),
	83’ünde ise her ikisinin rolü olduğu ortaya çıkarılmıştır. Yönetim görevi olmayan personel de finansal raporlama hileleri yapabilmekte, bu durumlarda daha çok kötü sonuçları saklamak ya da başarılı sonuçlarla ilişkilendirilmiş ikramiyeleri kazanmak temel 
	2,2’sinde suçlanmıştır.Muhasebe hilesi yapılmasında işletme yöneticilerinin özel bir konumda bulunma nedenleri Skögren ve Skogh (2004,11-12)’e göre şunlar olabilmektedir:
	İşletme yöneticileri yasa uygulayıcılarını, düzenleyicileri ve yargı kuruluşlarını kolaylıkla etkisi altına alabilmektedir. Bunlar örgütlü davranarak ve rüşvet mekanizmalarını kullanarak söz konusu kuruluşların gücünü ve yaptırımlarını zayıflatmaktadır.
	İşletme yöneticileri siyaseti ve basın-yayın kuruluşlarını da güdümü altına alabilmektedir. Büyük miktarlı bağışlar, cömert kampanya destekleri ve etkili lobicilik örgütlerinden yararlanarak dolaylı (
	) ve dolaysız (
	) yasadışı faaliyetlere açık kapı bırakan düzenlemeler yaptırabilmektedir.
	İşletme yöneticileri, yasal boşluklardan yararlanmak için avukat ve hukuk müşavirlerine daha kolay erişebilmektedir. Böylelikle işletmeler cezalandırmadan kaçınabilmekte ve suçun beklenen maliyetini düşürebilmektedir.
	İşletmeler, düzenleyiciler ve yasa uygulayıcılarının yasadışı faaliyetleri ortaya çıkarmak için ihtiyaç duydukları bilgileri hem üretmekte, hem de bunların üzerinde tam kontrol sağlamaktadır. Düzenleyiciler ve yasa uygulayıcıları işletmeleri cezalandırmak
	İşletme yöneticileri, yasadışı faaliyetlerini gizlemek için küreselleşme ve sermayenin serbest dolaşımından bireylere göre daha çok yararlanmaktadır. İşletmelerin cezadan kaçınma faaliyetleri bireylerden daha etkili olmaktadır. Söz
	43 konusu kaçınma faaliyetleri, düzenleme ve yasaların etkinliğini azaltmakta ve kamu kaynaklarının israfına neden olmaktadır.
	Finansal raporlama hileleri, genellikle kâr manipülasyonuna odaklanmaktadır (McKnee, 2005,58-60). Hilelerin en çok kâr ile ilgili olarak yapılmasının en önemli nedeni, şirket piyasa değerlerinin hesaplanmasında kârın temel belirleyici faktör olmasıdır (Ha
	44 Beneish (1999,425), yöneticilerin bu özel konumu kötüye kullandıklarını ve kârı olduğundan daha yüksek gösteren işletmelerde yöneticilerin ellerindeki hisse senetlerini ve opsiyonları, kârın yüksek gösterildiği dönemlerde ve yükselmiş fiyatlar üzerinde
	) şirketlerinde önemli bir hile güdüsü olarak gözlenmektedir. Ayrıca yeni ekonomi şirketlerinde fikir
	45 ve projelerini uygulamaya geçirebilmek için başlangıçta fazla sermayeye sahip olmadıkları için kilit yöneticilerine nakit ücret yerine hisse senedi opsiyonları ya da şirket hisseleri teklif edilmesi nakit para sağlamak amacıyla yöneticileri erkenden ha
	5’den az ve
	25’den fazla olduğu zaman işletme yönetimi ve hissedarlar arasında amaçların yakınlaşması söz konusu olmaktadır. Ancak yönetimin payı
	5-25 arasında olduğu zaman yönetim fırsatçı davranışlar içine girmekte ve dolayısıyla finansal raporlama hilesi olasılığı artmaktadır. İkinci faktör, kredi sözleşmelerinde şart koşulan eşik değerlere yakınlık ile (
	) yönetimin kârı manipüle etmek ve dolayısıyla bir finansal raporlama hilesi yapma olasılığı arasında bir ilişki olmasıdır. Yönetim, kredi sözleşmelerinde şart koşulan eşik değerleri aşmak istememektedir. Bu nedenle, borçlanmada eşik değerlere yaklaşmak d
	Muhasebe hilelerini de içermek üzere hilelerin yol açtığı sonuçların tam bir hesaplamasını yapmak hemen hemen imkânsız olmaktadır. ACFE (2006,8) ve Rezaee (2002,7-8)’ye göre, doğası gereği gizli yürütülen ve bu şekilde tutulmaya çalışılan hilelerin sonuçl
	Deneysel çalışmaların ortaya koyduğu gibi, yapılan hilelerin sadece küçük bir bölümü ortaya çıkarılabilmektedir.
	Hile ile ilgili verilerin ve belgelerin tutulduğu merkezî bir arşiv bulunmamaktadır.
	Bir kısım hileler ya hileye marûz kalan işletme, dolandırıldığının farkına varmadığı için ya da kamuoyundaki itibarının sarsılması korkusundan veya kamuoyundaki tartışmalarda gündeme gelmek istemediği için kayıt altına alınmamaktadır (Golden,
	46 2006,3). Hileler ortaya çıkarıldığı halde, işletmeler itibarlarını korumak amacıyla ilgili kuruluşlara bildirim yapmamakta ve hile yapan kişileri işten çıkarmak ya da hiçbir şey olmamış gibi davranmak ile yetinmektedir. İşletmeler, hile olaylarını yarg
	Hilelerin var olduğu tespit edilmesine rağmen olayın malî büyüklüğünün hesaplanması yine de mümkün olmayabilmektedir.
	Hilelerin büyüklük ve kapsamını ortaya koyan araştırmalar her zaman doğru sonuçlar vermemektedir, çünkü genellikle anket kağıtları ile yapılan bu araştırmalarda cevap veren kişiler gerçek durumdan şu ya da bu derecede uzaklaşan kendi algılamalarını ve gör
	Finansal raporlama sürecinin güvenilirliğini, kalitesini, saydamlığını ve doğruluğunu azaltmaktadır.
	Bağımsız denetçilerin ve denetim kuruluşlarının dürüstlüğü ve tarafsızlığını tehlikeye atmaktadır.
	Piyasa aktörlerinin malî bilgilere ve sermaye piyasalarına güvenini azaltmaktadır.
	Malî tabloların yanlış, yanıltıcı ve  yanlı olması olasılığı olarak tanımlanan “
	”ni arttırarak sermaye piyasalarının etkinliğini düşürmektedir.
	Ekonomik büyüme ve refahı olumsuz yönde etkilemektedir, finansal raporlama hileleri, şirketlerin birbirleriyle karşılaştırılmalarını engelleyerek saydamlığı azaltmakta, bu durum sermaye piyasalarının etkinliğini düşürmekte ve sermaye piyasalarına daha az 
	Katlanılması zor yargılama giderlerine yol açmaktadır.
	Hile olayına karışan bireylerin meslek yaşantılarını sona erdirmektedir.
	Hileye marûz kalan işletmenin iflâs etmesine ya da ciddî ekonomik kayıplara uğramasına neden olmaktadır.
	Denetleyici ve düzenleyici kuruluşların müdahâlesini körüklemektedir.
	47
	Hile olayına karıştığı iddia edilen işletmenin olağan faaliyetlerini yürütmesine engel olmaktadır.
	Malî tablo denetiminin etkililiği üzerinde ciddî şüpheler uyandırmaktadır.
	Kamunun muhasebe ve denetim mesleğine güvenini sarsmaktadır. Hilelerin meydana getirdiği doğrudan kayıplar ülke milli gelirinin yaklaşık
	6’sı kabul edilmektedir (Johnson ve Rudesill, 2001,58). ACFE (2000,8) tarafından 1994 yılından başlayarak günümüze kadar  yapılan ve 2008 yılı için 16.606 ruhsatlı hile incelemecisi (
	) ile bilgisayar destekli olarak yapılıp “
	başlığıyla açıklanan araştırmalara göre de, saptanabilen hile büyüklüğünün ülke milli gelirinin yaklaşık
	7’si arasında olduğu tahmin edilmektedir. ACFE’nin bu bulgusu, birliğe üye olan ve sistematik olarak hile olaylarını inceleyen ruhsat sahibi hile incelemecilerinin kişisel tahminlerine dayanmaktadır. ABD’nin GSYİH’nın 2008 yılında  14.196 milyar ABD Dolar
	5’i ile
	7) olarak hesaplanmaktadır (a.g.e.). 2006’da büyüklüklere göre, yılın savunma bütçesinden 1.5 kat, eğitim ve ulaşım bütçesinden 1 kat, suçla mücadele etmek için ayrılan bütçeden 33 kat daha fazladır (Wells, 2008,32). Sadece 2000’lerin başında ABD’de muhas
	10,3’ünü oluşturmasına karşılık her bir olay başına 2.000.000 ABD Dolar’lık kayıp meydana getirerek işletmeye ve dolayısıyla topluma haksız edinim hilelerinin 5,3 katı, varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin 13,3 katı daha fazla zarar vermektedir (We
	48 PwC’nin yaptığı hesaplamalara göre ise, hile olaylarının maliyetlerine olay bazında göz atıldığında ise, dünya ölçeğinde işletme başına 2.971.056 milyon ABD Dolar’lık toplam ortalama maliyet büyüklüğüne ulaşılmaktadır. Toplam hile maliyeti iki parça ha
	8-9 düşüşe yol açtığı saptanmıştır Aynı şekilde Feroz ve diğerlerinin
	49 (1991,127) saptamasına göre, finansal raporlama hilesinin açıklanmasından sonraki 2 gün içerisinde piyasalarda
	13’lük fiyat düşüşü yaşandığı görülmüştür. Fiyat düşüşlerinin büyüklüğü, muhasebe hilesinin gelir/kâr üzerinde yaptığı göreli etkiye bağlı olarak değişmektedir. Piyasalar hilenin ortaya çıkmasından önce düzenleyici kuruluşlar tarafından yapılan soruşturma
	3,05 değer kaybına uğradıkları ortaya çıkarılmıştır (Gerety ve Kehn, 1997,587). Müşteriler ve tedarikçiler gibi ilişkili tarafları içeren bir suç da, Skögren ve Skogh’a göre (2004,35), hisse fiyatlarında kamusal yaptırımlara piyasaların gösterebileceği te
	50 kesimin elinde olduğu  Şirketler Amerikası’nda (
	) ise güvenilir bilgi yaşamsal önem taşımaktadır, çünkü sermaye piyasalarının etkin çalışabilmesi için başta yatırımcılar ve kreditörler olmak üzere tüm piyasa aktörlerinin kamuya açıklanan malî bilgilere güveninin tam olması gerekmektedir. Daha etkin çal
	tezlerinin dahi sorgulanmasına yol açmaktadır. Piyasalara ve sisteme güvensizlik, Unerman ve diğerleri (2004,991) tarafından büyük ölçüde muhasebe ve denetimin başarısızlığına bağlanmıştır. Bunlara göre, Enron olayı, piyasalar ve uzman sistemler üzerinden
	51 düşündürmüş, bu da olayın üzerine büyük bir ciddîyet ile gidilmesine neden olmuştur. Modernleşmenin güvene dayalı olduğu, güvenin ise uzmanlıktan, daha doğrusu uzmanlığın doğruluğundan (
	) destek aldığı belirtilmiştir. Piyasalar ve muhasebe-denetim başta gelmek üzere uzman sistemlere ve dolayısıyla malî bilgilerin niteliğine ve doğruluğuna karşı olan güven bunalımı aşılamaz ise, ekonomik ve siyasal düzenin bozulabileceği ve bu koşullarda 
	16’sında kayıplar tam olarak telâfî edilebilmektedir. (Wells, 2008,43). PwC (2007,15), işletmelerin sonunda başarılı olup olmayacağı belirsiz telâfî süreçlerine girmeye karşı isteksiz davrandıklarını, ancak yine de telâfîye yönelmenin mantıklı olduğunu, ç
	42’sinde hiçbir telâfî olmamakta, yalnızca
	60’ından fazlasını, sigortalama seçeneğini kullanmayan işletmelere göre
	33 daha fazla telâfî etmeyi başarmıştır. Küçük işletmelerde ise Johnson ve Rudesill (2001, 64)’e göre, genellikle ilgili kamu otoriteleri değil, işletmeler kendi soruşturmalarını kendileri yaptırmakta ve ancak bu iç soruşturma aşamasından sonra devlet ve 
	) hile ve manipülasyon olaylarını soruşturmak için gerekli kanıtları toplamasına büyük ölçüde engel olmaktadır. Ayrıca hileyi bulma ve önleme, muhasebe, denetim ve kriminoloji (
	) arasında disiplinler arası bir çalışma ve uzlaşma gerektirdiği için küçük işletmeler bu konuda, ya denetim kuruluşundan işletmenin iç denetim bölümü gibi
	52 çalışmasını ya da adlî muhasebeciler (
	) veya hile incelemecileri (
	) gibi uzmanlardan profesyonel destek almak yoluna gitmektedir. Hilelerin bir sonucu da finansal tabloların yeniden düzenlenmesi zorunluluğu getirmesidir. Krell (2005,21-22)’e saptamalarına göre, işletmelerin yapmakta olduğu finansal tablo düzeltmeleri, s
	77 artmıştır. Bunun nedenleri, işlemlerin uygun biçimde belgelendirilmemesi, yanlış muhasebe uygulamaları, saydamlık olmaması, zayıf iç kontrol  ve nadiren de hile ve manipülasyonlar olarak belirlenmektedir. Saptanabilen büyüklüğü ile dahî hileler (
	) bütün şirket iflâs veya kapanmalarının
	30’unun  temel nedeni olmuştur (Rezaee, 2002,8). Finansal raporlama hilelerine marûz kalan işletmelerin
	36’sı iflâs etmiş veya bir kamu kuruluşu tarafından devralınmıştır.
	21’i borsa kotasyonundan çıkarılmış,
	3’ünün varlıklarının büyük bölümü satılmış,
	5’inde hakîm ortak değişmiştir. İşletme yöneticilerinin istifaları ya da işten uzaklaştırılmaları, meslekten men cezaları, tazminatlar ve soruşturmalar da bu kapsamda değerlendirilen sonuçlardır (Beasley ve diğ., 1999,38-40). Hile yapan kişilere karşı en 
	7’si başka bir işletme ile birleşmiş ve
	), işten çıkarma olmaktadır. Diğer olaylarda ise hile yapan kişiler, hilenin açığa çıkarılmasından ya da çıkarıldıktan hemen sonra usûlen işten çıkarılmaya beklemeden kendiliklerinden ortadan kaybolmaktadır  (Wells, 2008,41). Hilelerin ortaya çıkarılmasın
	71’inde durum yargıya götürülmemektedir. Yargıya götürülen olaylardaki kayıplar, götürülmeyen olaylardaki kayıpların iki katı düzeyindedir ve bu durum göreli küçük hilelerin yargıya bildirilmemiş olabileceğini göstermektedir (a.g.e.). Hileye marûz kalan b
	), zararı tazmin etme olasılığını, gelecekte meydana gelmesi olası suçlar üzerindeki caydırıcı etkisi ve yerine getirilmesi gereken yasal yükümlülükleri dikkate alarak hileyi bildirip bildirmemeye karar vermekte ve genellikle hileyi kamusal otoritelere bi
	53 yapan kişiler işletmenin personeli ya da yöneticisi ise kendi başına çözmeye eğilim göstermektedir (Sjögren ve Skogh, 2004,8). Hilenin yargıya taşınmamasının en başta gelen nedeni (
	43,8) işletmenin itibarının sarsılmasından duyulan korkudur. İşletme içinde verilen cezaların yeterli olması (
	30,4) kullanılan diğer önemli gerekçelerdir (Wells, 2008,42-43). Ayrıca, üst düzey yöneticilerin  karıştığı hile olayları işletme geneline yayılma eğilimi gösterdiği için bir an önce üstü kapatılıp gündemden düşürülmek istenmektedir (Coenen, 2008,19). Hil
	33,1) ve yargıya gitmeden barışçı çözüm (
	’nda yer verilmektedir. Buna göre, herhangi bir hile işletme dışındaki taraflarca yapıldığı zaman, söz konusu olayların
	38’i düzenleyici kuruluşlara ve
	64’ü yargı kuruluşlarına bildirilirken, aynı hile işletme içindeki taraflarca yapıldığı zaman olayların sadece
	55’i yargı kuruluşlarına bildirilmektedir (PwC-Global, 2007,14). Bu araştırmada (2007,6), ayrıca hile olaylarını dışarıya sızdırmama ve yargıya taşımama eğilimi Türkiye’de dünyadan daha güçlü bulunmuştur. Araştırmada, hile olaylarına marûz kalan işletmele
	24’ü düzenleyici kuruluşlara ve
	37’si (
	) hile yapan kişilere karşı hiçbir girişimde bulunmadıklarını açıklanmıştır; işletmeler hile yapan kişilere karşı en çok tazminat amaçlı hukuk davaları açmakta (
	32) ya da hile yapan kişileri işten çıkarmaktadır (
	21) uygulanan yaptırımlardan bir diğeridir; hile yapan kişilere karşı ceza davaları açan işletmelerin oranı (
	32); hile yapan kişiler ile ticarî ilişkilerin kesilmesi (
	21) da yargıdan kaçınma eğiliminin belirtilerinden birisi olarak değerlendirilebilmektedir, çünkü dünyada ceza davaları açan işletmelerin oranı
	50’dir; uyarı/kınama cezalarında, Türkiye aynı şekilde (
	18) gerisinde kalmaktadır. Yargılama aşamasında, soruşturma ve kovuşturma kurumlarının yaklaşımı, Coenen’e 2008,18) göre,  hile olayları ile ilgili hazırlık dosyalarının yeterliliğine göre şekillenmekte ve buna göre, tam olarak araştırılmış ve yeterli kan
	5) dünyanın (
	54
	İşletme sahipleri ve yöneticileri tarafından yapılan hilelerin geleneksel denetim ve diğer önlemler ile ortaya çıkarılması güçtür, çünkü anılan kişiler hileyi ortaya çıkarmak için kullanılan araç ve önlemleri ve bunları nasıl devre dışı bırakabileceklerin
	17,4), 3-Bağımsız Denetim (
	16,3), 4-İç Kontrol (
	15,2), 5-İç Denetim (
	51,7), 2-Rastlantı (
	12,4), 6-Kolluk Kuvvetleri (
	3,4). İşletmelerin hileye marûz kaldıkları zaman almış oldukları en başta gelen önlemler şunlardır (ACFE, 2008,36): 1-Bağımsız Denetim (
	61,5), 3-İç Denetim ve Hile İncelemesi (
	69,6), 2-Etik Kurallar (
	53,6), 5-Personel Destek Programları (
	55,8), 4-İç Kontrolün Bağımsız Denetimi (
	ortaya çıkarılmasında kullanılan yöntemler görülme sıklığına göre aşağıdaki gibidir: 1-İhbarlar (
	52,9). Büyük hilelerin
	42.3), 2-Rastlantı (
	22,), 3-İç Denetim (
	18.6), 4-İç  Kontrol (
	16,7), 5-Bağımsız Denetim (
	15.8), 6-Güvenlik Kuvvetleri (
	6) (ACFE, 2006, 18) Baskın denetimler, anonim ihbar mekanizmaları ve hileye karşı  eğitim programları en az uygulanan, fakat hilenin maliyeti ve süresini azaltmak için en etkili olan önlemlerdir. Hileye marûz kalan işletmelerin en sık başvurdukları mekani
	23,3’ü iç kontrol sistemleri ile,
	17,4’ü başka çalışmalar yaparken rastlantı sonucu,
	46,2’si ihbarlar ile,
	9,1’i bağımsız denetim tarafından ortaya çıkarılmıştır (ACFE, 2008,19; Coenen, 2008,15; Silverstone ve Sheetz, 2007,17-18). Bağımsız denetimin etkisizliği
	19,4’ü iç denetim ile ortaya çıkarılırken, sadece
	’nda da doğrulanmıştır. Buna göre hilelerin sadece
	4’ü bağımsız denetim çalışmaları sırasında bulunabilmektedir. Hilenin ortaya çıkarılmasında en etkili mekanizmalar iç kontrol (
	66,0), çalışanların ihbarı (
	63,0) ve rastlantı (
	77,0), iç denetim (
	54,0) olmaktadır (Singleton ve diğ., 2006,13). PwC-Global (2007,10) tarafından gerçekleştirilen bir çalışmada, iç denetim işletmenin kendi kontrolünde kullandığı en etkili araç olarak belirtilmektedir (Singleton ve Sheetz,
	55 2007,18).
	’nda (2007,10) ise, işletmenin kendi oluşturduğu kontrol araçları arasında iç denetimden (
	19) başka hile risk yönetimi (
	4), genel güvenlik (
	4), şüpheli işlemlerin raporlanması (
	4), personelin rotasyonu (
	3) gibi önlemlerden de söz edilmekte, ancak bunların sınırlı etkilere sahip oldukları belirtilmektedir; işletmenin kendi yapılandırdığı bir anonim ihbar hattına aldığı ve/veya gayrîresmî yollarla alınan ihbarlar ise iç denetimden bile daha etkili bir araç
	43) olarak görünmektedir. Bu durum ise, hilelerin ortaya çıkarılmasında tek yöntemin kendi başına yeterli olmadığını ve ihbar mekanizmalarıyla güçlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Yukarıda sözü edilen PwC-Global çalışmasında hileyi ortaya çıkaran a
	) ender olarak cezalandırıldıkları vurgulanmaktadır (Singleton ve Sheetz, 2007,14). Hile ile ilgili araştırmalarda kaliteli bir bağımsız denetimin hile yapılması olasılığını azaltacağı, hilenin ortaya çıkarılması ve önlenmesi olasılığını ise arttıracağı b
	) gibi dürüstlükten uzaklaşma belirtilerini dikkate alması önerilmektedir (Rezaee, 2002,13). Bununla birlikte bağımsız denetçi, potansiyel hile alanlarından haberdar olmak, hile yöntemlerini kendi aralarında ve işletme içinde tartışmak, meslekî şüphecilik
	56 kurumları işletmelerin, rekabet baskısı yüzünden yapmaya yöneldikleri hilelerden alıkoyacak yeni bir sorumluluk kültürüne ihtiyacı olduğunu vurgulamaktadır. Nitekim etik ilke ve kurallara uyum programları uygulayan işletmeler, uygulamayanlara göre gene
	36’sı  hileye marûz kaldıklarını bildirir iken, böyle bir kurumsal kültüre sahip olmayan işletmelerin
	48’i hileye marûz kaldıklarını ifade etmiştir. Etik temelli bir kurumsal kültürün yaratılmasında özellikle, gerçek dışı verimlilik hedefleri ile çalışanlar arasında yaygın bir huzursuzluk yaratmamak, etik ikilemler yaşayan personel için iletişim kanalları
	’nda (2007,10), hileyi ortaya çıkarmak için sahip olunan araçların
	76’sının işletmenin kontrolünde olan kurumsal ve kültürel mekanizmalarla (
	24’ünün işletmenin kontrolünde olmayan mekanizmalarla (
	) ve sadece
	) ilişkili olduğuna dikkat çekilmektedir. Hilelere karşı alınan önlemlerin etkinliğini ölçmek için, önlemlerin mevcût olduğu ve uygulandığı işletmeler ile önlemlerin mevcût olmadığı ve uygulanmadığı işletmeler, uğranan kayıplara göre karşılaştırılmıştır (
	66,2 daha az gerçekleşmiştir; baskın denetimler geçiren ve özel ihbar hatları olan işletmelerde hileler 15 ay, geçirmeyenlerde ise 24 ay devam etmektedir; halihazırda işletmeler, baskın denetimleri hile olaylarının sadece
	25,5’inde kullanmaktadır; zorunlu personel rotasyonu, kayıpları
	61 azaltmaktadır. İç denetim işlevinin bulunduğu işletmelerde, kayıp
	52,8 daha az olmuştur; personel destek programları kaybı
	55,6, zorunlu personel rotasyonu
	61, iç
	56, üst yöneticilere hile  eğitimi
	57 denetim ve hile incelemesi
	51,9, iç kontrolün test edilmesi
	52,8, personele hile eğitimi
	45,7, bağımsız denetim
	47,8, etik kurallar
	40, bağımsız denetim komitesi
	29,5, ihbarcıların ödüllendirilmesi
	31,5, malî tabloları yönetimin onaylaması
	28,7 oranında azaltmaktadır.Küçük ve orta ölçekli işletmelerde kullanılan araçlar, Johnson ve Rudesill (2001,68-74)’e göre yukarıdaki sıralamadan farklılık göstermektedir. Endüstrilere göre farklılık göstermekle birlikte 500-1.000 kişi arasında işçi çalış
	ve  ABD’de toplam 22 milyon işletmeden 16 milyonunu oluşturan küçük işletmelerde hileleri çıkarmada etki sırasına göre kullanılan araçlar şunlardır: 1-İç denetçiler, 2-Hile incelemecileri, 3-Müşteri işletme yönetimi, 4-Bağımsız denetçiler, 5-Kamu denetçil
	) yetki ve izin verilmesi, 5-Anonim ihbar hatları oluşturulması, 6-Hile seminerleri, 7-Banka hesabını sadece yöneticilerin işletmesi. Öte yandan, PwC-Turkey araştırmana göre (2007,5), Türkiye’de ise hileler en çok (
	42), yapılan iç ve dış ihbarlar ile ortaya çıkarılabilmektedir. Bu konuda dünya ortalaması
	34 düzeyindedir. Araştırmada ihbarların en etkili araç oldukları, bu durumun ortaya çıkarılabilen hilelerin buzdağının ancak yüzeydeki bölümü olduğunu ve asıl büyük bölümün yüzeyin altında çıkarılmayı beklediği belirtilmektedir. İhbarlardan sonra gelen en
	19’u dünyada iç denetim yoluyla ortaya çıkarılırken, Türkiye’de bu oran
	16’dır. Anonim ihbar hatları aracılığıyla bulunabilen hileler dünyada
	8 iken, Türkiye’de
	5 olmuştur. Anonim ihbar hatlarının Türkiye’de dünyaya göre yeni bir kavram ve uygulama olduğu anlaşılmaktadır. Düzenleyici kuruluşların hilelerin ortaya çıkarılmasına katkısı (
	5) ise, dünya ortalamasının (
	3) üzerindedir. Son olarak, genel güvenliğin hilelerin ortaya çıkarılmasına katkısı dünyada (
	5) hemen hemen aynı düzeydedir.
	4) ve Türkiye’de (

	BÖLÜM3
	58
	Hile araştırmalarında, çalışmanın ikinci bölümünde de belirtildiği gibi genellikle ACFE’nin üçlü sınıflandırması
	kullanılmaktadır. Nitekim Wells (2008), Singleton (2006), Rezaee (2002), Golden (2006), Coenen (2008)’in kitaplarında da bu sınıflandırma aynen kullanılmış ya da büyük ölçüde söz konusu sınıflandırmadan yararlanılmıştır. Singleton ve diğerlerine (2006,99-
	80’ini oluşturmaktadır. Dördüncü olarak, diğer sınıflandırmalarla karşılaştırıldığında ACFE’nin hile ağacı sınıflandırmasında çok az tekrar ve çakışma mevcûttur. Son olarak, ACFE sınıflandırması hile risk değerlendirmesi, hile incelemesi ve hileye karşı m
	Önemli malî kayıtların, destekleyici belgelerin veya ticarî işlemlerin yanlış yapılması, değiştirilmesi ya da manipülasyonu
	Malî tabloların dayandığı olay, işlem, hesap ya da diğer önemli bilgilerin açıklanmaması ya da yanlış açıklanması
	59
	İktisadî olay ve ticarî işlemleri ölçmek, tahakkuk ettirmek, raporlamak ve açıklamak için kullanılan muhasebe ilke, politika ve işlemlerinin yanlış uygulanması
	Muhasebe ilke ve politikaları ile bunlara ilişkin malî rakamların yetersiz açıklanması ya da açıklanmaması
	Finansal raporlama hilelerini belirli bir sistematik içinde tanımlamak gerekmektedir. Bu amaçla, daha önce de belirtilen nedenlerle ACFE’nin sınıflandırması kullanılmakta ve gerektiğinde tamamlayıcı olarak diğer sınıflandırmalara da başvurulmaktadır. ACFE
	Varlıkların/Gelirlerin Olduğundan Daha Yüksek Gösterilmesi
	Varlıkların/Gelirlerin Olduğundan Daha Düşük Gösterilmesi “
	”, teorik olarak imkân ve ihtimal dahilinde olan, ancak uygulamada pek rastlanılmayan hilelerdir ve genellikle küçük işletmeler tarafından yapılmaktadır. Bu nedenle, çalışma içerisinde, “
	” hileleri üzerinde ayrıntılı olarak durulmuştur. “
	” hileleri de 5 alt kategoride incelenmektedir (a.g.e.).
	Gerçek Olmayan Gelirler (
	)
	)
	Dönemsellik İlkesine Aykırılıklar (
	)
	Borçların ve/veya Giderlerin Gizlenmesi (
	)
	Yanlış, Yanıltıcı ve Eksik Açıklamalar (
	) Söz konusu 5 alt kategori, bölüm içerisinde ayrıntılı olarak ele alınmaktadır.
	Varlıkların Yanlış Değerden Kaydedilmesi (
	60
	) gelirler, Wells (2008,301)’e göre, gerçekte yapılmamış ya da gerçekleşmemiş satışların gerçekleşmiş gibi kaydedilmesidir. Bu kapsamda gerçek olmayan satışlar genellikle, gerçekte olmayan müşterilerle ilişkili olmasına karşılık gerçekte var olan müşteril
	Gerçek olmayan (
	61 Schilit (2002,84)’e göre, müşterinin malı satın almak ya da mal bedelini ödemek konusunda bir yükümlülük altına sokulmadığı satışların herhangi bir ticarî ve iktisadî amacı bulunmamaktadır. Bu hile yönteminde, müşteri ile önce standart bir satış sözleş
	’ olmaktadır. Burada mal siparişi alındığı anda, fakat müşteriye sevk edilmeden (
	) önce satış kaydı gerçekleştirilmektedir. Satışlar, henüz yerine getirilmemiş koşullara bağlı olduğu ve satış koşulları, müşterinin malı alma yükümlülüğünü ortadan kaldırabilen asıl satış sözleşmesine ek yapılan sözleşmelerle değiştirildiği halde satış k
	62 Gerçek olmayan gelirleri ortaya çıkarmada kullanılan risk faktörleri şunlar olabilmektedir (Wells, 2008,303):
	Aynı endüstride faaliyet gösteren diğer işletmelere göre hızlı büyüme ve olağandışı kârlılık göstermek
	Sürekli nakit açıkları vermek ya da ana faaliyetlerden kâr ya da kâr büyümesi gösterirken bununla orantılı olmayan nakit akışları elde etmek
	Başka bir bağımsız denetçi tarafından denetlenen ya da hiç denetlenmeyen ilişkili taraflar ya da özel amaçlı varlıklar ile teamûllerin dışında önemli tutarlı işlemler gerçekleştirmek
	Özün önceliği ilkesine aykırı görünen ve dönem sonlarında yoğunlaşan önemli, alışılmamış ya da çok karmaşık işlemler yapmak
	Alacakların tahsil edilme süresinin olağandışı ölçülerde artması
	Ne yaptığı ve kime aît olduğu bilinmeyen kuruluşlara büyük tutarlı satışlar yapmak
	İşletmedeki birkaç birimin ya da işletme merkezinin satışlarında alışılmadık ölçülerde artış kaydedilmesi
	Genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine göre, gelirler ve bunların elde edilmesi için katlanılan giderler aynı muhasebe dönemine kaydedilmekte, bu ilkenin tersine olan uygulamalar, genel  kabul görmüş muhasebe ilkelerinin eşleştirme ilkesine aykırılık oluş
	’ne göre, belli bir dönemin satışları ve gelirleri bunları elde etmek için yapılan satışların maliyeti ve giderleri ile karşılaştırılmalıdır. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasına göre muhasebeleştirilmesi, hasılat, gelir ve kârların aynı döneme ait maliye
	) yaklaşımlara göre tanımın ve koşullarının sınırları da değişmektedir. Yorum yaparken endüstrideki genel
	) ve liberal (
	63 uygulamalar başta gelen ölçütlerden birisi olmak durumundadır (a.g.e.). Öte yandan, genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri mal satışı ya da hizmet ifâsı gerçekleşmeden de gelirin kazanılabileceğini kabul etmektedir. Yorumlamadaki güçlük, her yıl belirli 
	Bir satış sözleşmesinin olduğuna ilişkin yeterli kanıt olmalıdır.
	Mal teslim edilmiş ya da hizmet ifâ edilmiş olmalıdır.
	Satıcının müşteriye verdiği fiyat sabitlenmiş ya da belirlenmiş olmalıdır.
	Gelirin tahsil edilmesi makûl ölçüde güvence altına alınmalıdır. Ancak özellikle müşteri malı iade etme hakkını elinde tuttuğu ya da satıcı malın tesliminden sonra satış sonrası hizmetler yapmak zorunda olduğu durumlarda, yukarıdaki koşulları olduğu gibi 
	64 edilmesi ile yakından ilişkilendirilen ikramiye ve/veya hisse senetlerini içermesi, aşırı yenilikçi ve yaratıcı muhasebe politikaları uygulayarak işletmenin hisse fiyatlarını aynı düzeyde tutmak veya daha da yükseltmek istemesi ve malî analistlere, ala
	) bir gelir tahakkuk ettirmek ağır bir suç oluşturmaktadır (Schilit, 2002,64). Bu gruptaki hileler, finansal raporlama hilelerinin yaklaşık yarısını oluşturmaktadır (Rezaee, 2002,86).
	Mal için sipariş yapılır yapılmaz muhasebe kayıtlarına satış geliri olarak kaydedilmesi durumunda, erken gelir tahakkuku yapılmış olmaktadır. Genellikle tahakkuk anında mal sevkiyatı yapılmamıştır, ancak sevkiyat bu yöntemde tek ölçüt değildir (Mulford ve
	Bu yöntem, uzun üretim süreçleri olan inşaat ve havacılık gibi endüstrilerde uygulanmaktadır.  Burada gelir, mal müşteriye teslim edilmeden önce üretim döneminde kaydedilmeye başlanmaktadır. Tamamlanma yüzdesi yöntemi, bir proje ilerledikçe sağlanan geliş
	65 gelirin kaydedilmesi için uzun vadeli projelerin tamamlanmasını beklemek aşırı derecede muhafazakâr bir yaklaşımdır ve tahakkuk kaydıyla gelir, faaliyetlerin doğasına daha uygun biçimde ilgili bütün dönemlere dağıtılmaktadır (Hurt ve diğ., 2000,52). Pr
	100 tamamlandıktan sonra gelir tahakkuku yapılan tamamlanmış sözleşme yöntemidir (
	3’ü bu yöntem kullanılarak muhasebeleştirilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002,183-184). İnşaat sektöründe faaliyet gösteren birçok işletme tamamlanma yüzdesi yöntemini kullanarak gelirin büyüklüğünü etkileyebilmekte, makûl olmayan maliyetler ve sözleşme 
	), ancak ABD’de toplam projelerin ancak
	Bu stratejide, fatura düzenlenmekte, fakat mallar diğer stoklardan ayrı bir yere konmakta ya da depolanmak üzere başka bir stok yerine gönderilmekte ve burada müşteriden gelecek talimatlar beklenmektedir. Müşteri malı satın almayı tam olarak kabul etmemiş
	) süresi dolmamıştır (Mulford ve Comiskey, 2002,177). Müşteri gelecek dönemlerde bir mal satın almayı ve bedelini ödemeyi taahhüt etmektedir, ancak mal, üzerinde anlaşılan tarihe kadar satıcıda kalmakta ve ödeme yükümlülüğü teslimata kadar ertelenmektedir
	Yükleme belgesi satıcı işletmenin personeli tarafından değil, nakliye işletmesinin personeli tarafından imzalanmıştır.
	Yükleme belgesinin üzerinde müşterinin tebligat adresi değil, depo ve ambar adresleri bulunmuştur.
	66
	Faturalarda yükleme bilgileri yoktur.
	Dönemin sonlarına doğru satış ve dağıtım giderleri artmıştır.
	Dönemin sonlarına doğru büyük, çok sayıda ve olağandışı satış işlemleri yapılmıştır.
	Carî dönemin aylık satışları önceki yılın aynı döneminden daha düşük gerçekleşmiştir. Gelirin tahakkuku ile ilgili hileleri incelerken denetçinin dikkate alması gereken aşağıdaki durumlar bu hileler için uyarıcı olabilmektedir (Hurtt ve diğ., 2000,55-57):
	Gelir tahakkuku ile ilgili hilelerin ortak belirtilerinden birisi, ana faaliyetlerden sağlanan nakit akımlarının raporlanan net kârdan önemli derecede farklılaşması olmaktadır (Schilit, 2002,67;Wells, 2008,309).
	İşletme aynı endüstride faaliyet gösteren ve aynı ölçekte olan diğer işletmelerden olağan ölçülerin ötesinde yüksek brüt ve faaliyet kâr marjına sahip olmuştur (Wells, 2008,309).
	Önemli ve büyük bir pazar kaybı olmuştur.
	İşletme, faaliyet dışı işlemlerden sağladığı geliri faaliyet geliri gibi göstererek raporladığı gelirin büyüklüğünü değiştirmiştir.
	Uzun vadeli ticarî alacakların kısa vadeli ticarî alacaklara ve net satışlara oranı ciddî biçimde artmıştır (Schilit, 2002,68).
	Yönetim ücretleri ikramiye ve/veya hisse opsiyonlarına dayanmaktadır ve bunlar da kâr/gelir hedeflerine bağlanmıştır. Yöneticiler, aşırı yüksek ve gerçekçi olmayan tahminleri tutturmak için analistlere, alacaklılara ve üçüncü kişilere çeşitli taahhütlerde
	Sektörde yüksek rekabet ya da piyasa doymuşluğu vardır, kâr marjları azalmıştır. Sektör, hızla değişen teknoloji ve kısalan ürün yaşam eğrilerinin olumsuz etkilerine marûz kalmıştır. Bu tür hileleri ortaya çıkarmaya çalışırken özellikle tüm satış sözleşme
	67
	Kanal doldurma ya da aşırı yükleme olarak adlandırılan yöntemde ise, Wells (2008,308), bayiîlerin çok yüksek iskontolar ve esnek ödeme koşulları önerilerek olağan işlem miktarlarının üstünde mal satın almaya teşvik edildiğini belirtmektedir. Bu kapsamda s
	68 ve indirim tutarları ile son derece esnek iade koşulları da bu yöntem için bir uyarıcı olabilmekte ve bu nedenle, hileyi ortaya çıkarmak amacıyla dönem bittikten sonra yapılan iadeler önceki dönemler ile karşılaştırılmaktadır (Golden ve diğ., 2006,195)
	Gelirler ile yapılan dönemlendirme hileleri, daha seyrek olarak giderlerle de yapılmaktadır. Genellikle bütçe tahminlerini yakalamak için giderler gerçekten tahakkuk ettiği dönemler yerine diğer dönemlere kaydedilebilmektedir  (Wells, 2008,308).
	Gelir/kâr düzeltmesi, kâr manipülasyonunun özel bir durumudur (Bitner ve Crawford, 2002,54-55).  Kâr tahminlerinin beklentileri aştığı dönemlerde bütün kârı raporlamayarak gelecekte yaşanabilecek olumsuz dönemlerde kullanmak üzere gelirin bir bölümü gelec
	Bunlar, belirli bir dönemin kazançlarını ve nakit akışlarını etkilemek amacıyla faaliyetle ilgili kararları yönlendirmek suretiyle kazançlardaki değişkenliği azaltmayı hedeflemektedir. Doğal tekniklerde, işletme, sözgelimi türev araçlar kullanarak ya da v
	) sürekli olarak raporlanan kazançları düzeltebilmektedir. Toplam satışları arttırmak için bunlara örnek olarak gösterilebilir (a.g.e.). Gelir düzeltmesi, gelir yükseltici diğer hile yöntemlerine göre finansal tablo kullanıcılarına daha az zarar veren bir
	Chong (2006,42), yeterli ve reel büyüme gerçekleştiremeyen işletmelerin, kazanç beklentilerini sürdürmek amacıyla yapay tekniklere başvurmak
	69 zorunda kaldığını saptamıştır. Bu kapsamda, yapay teknikler, muhasebe standartlarının uygulanmasındaki esnekliklerin kullanıldığı hile ve manipülasyonlar yaparak kamuya açıklanmış gelirdeki ve kârdaki değişkenliği azaltmayı hedeflemektedir. Bu teknikle
	) neden olunmaktadır. Şirket satın almalar, birleşmeler ve devirler de Schilit (2002,93-95 ve 59-61)’e göre, gelirlerin olduğundan daha yüksek gösterilmesi için bir fırsat olarak değerlendirilebilmektedir. Bunun için birleşmeden önceki hazırlık döneminde 
	ve ana şirketin malî durumu beklendiğinden daha olumlu göstermek için satın alınan şirketin yapılmakta olan araştırma-geliştirme giderleri zarar olarak kaydedilmekle satın alma fiyatının büyük bir kısmı da şirket kârından düşülebilmektedir (McKnee, 2005,1
	70 savunmaktadır. Bu çerçevede sorunlu şirketlerin elden çıkarılmasının birinci yolu satmak ve kâr/zararı gelir tablosunda raporlamaktır. Ancak kâr/zarar gelir tablosunda gösterilmek istenmiyor ise, farklı bir seçenek olarak satılmak istenen şirketin (
	) ortaklarına temettü karşılığı olarak verilmesi (
	) hisselerinin satışı yapan işletmenin (
	) yoluyla da satış gerçekleştirilebilmektedir. Burada ortaklar temettü hakları karşılığında satılan şirketin mülkiyetini gösteren hisse senetlerini almakta, ana şirket ise ortaklardan herhangi bir nakit kaynak sağlamamaktadır. Böylelikle satılan şirket, a
	Bir tedarikçiye, bir akrabaya, bir işletme yöneticisine, bir iş ortağına ve hatta bir iştirake (
	) yapılan satışlar, Schilit (2002,79-81)’e göre işlemin ticarî amaçları ve tarafların bağımsızlığı konusunda şüphe uyandırmaktadır. Bu kapsamda, bir akrabaya iskonto verilip verilmediği, satıcının tedarikçiden ileride iskontolu alımlar yapıp yapmayacağı, 
	) gelir ve kâr kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir. Hisse senedi vermek, müşteri ile ortaklık kurmak gibi, müşteriye satılan maldan başka faydalar sağlamak da geliri/kârı yükseltmeye yönelik olarak hile yapılması olasılığını güçlendirmektedir. Patent 
	) bir tarafın sahibi olduğu işletmelere yapılan satışlar kuşku uyandırmak, bu işlemlerin tam açıklanmaması da başka bir finansal raporlama hilesi olarak değerlendirilmektedir (Hurtt ve diğ., 2000,55-57). Bu nedenle, ilişkili tarafları ve tarafların ilişki
	71
	Bunlar Golden ve diğerlerine (2006,215) göre, iki tarafa da ekonomik fayda getirmeyen alışverişlerdir. Çift taraflı ticaret telekomünikasyon, petrol ve gaz endüstrilerinde yaygın biçimde kullanılmaktadır. Sözgelimi ‘k
	) olarak adlandırılan bir uygulama ile telekomünikasyon şirketleri fiber optik şebekelerinin kullanım haklarını diğer telekomünikasyon şirketleri ile değiş tokuş ederek satışlarını yapay olarak yükseltmektedir. Oysa değiş tokuş işlemlerinde her iki şirket
	(
	İşlemin yapısı ve mantığında karmaşıklık olması
	İşlem ile değiş tokuş edilen fonların kaynakları ve kullanımlarının gizlenmesi
	İşlemi başka bir işleme bağımlı olduğu halde bağımsızmış gibi göstermeye çalışmak
	Taraflar arasındaki ilişkinin gerçek niteliği ile hak ve yükümlülükleri yanıltıcı biçimde açıklamak Bu tür işlemler genellikle aynı endüstrideki işletmeler arasında gerçekleştirildiği için işletmenin müşteri ve tedarikçi cüzdanlarının yakından incelenmesi
	Özellikle hizmet endüstrisinde faaliyet gösteren işletmeler, sadece hizmet gelirlerini kaydetmek yerine hizmet ile ilgili diğer kalemlerin gelirlerini de kaydetme yoluna gidebilmekte, sözgelimi havayolu bileti satışlarına aracılık eden acentalar gelir ola
	Olağandışı gelir ya da kârların olağan ve sürekli nitelikteki gelir ya da kârlardan ayrılmaması veya satış gelirleri içinde gösterilmesi Schilit (2002,103-106)’e göre, tipik
	72 bir yaratıcı muhasebe tekniğidir. Bu çerçevede gelir tablosunda bölümler arasında yanlış sınıflandırmalar ve aktarmalar yapılarak ana faaliyetlerinden aslında zarar eden işletmeler, tam tersine kârlı faaliyetlerde bulunan işletmeler olarak gösterilebil
	) faaliyetlerinin ayrı bir bölümde gösterilmemesi örneklerine rastlanabilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002,279-285).
	73 Gelir tablosunda olağan kalemlerden ayrı tutularak raporlanan 4 olağandışı hesap kategorisi (
	) bulunmaktadır (McKnee, 2005,171-172). Gelir tablosu hesap sınıflandırmalarında yapılan kaydırmalar aracılığıyla, diğer hesaplardan faaliyet kârına doğru eklemeler yaparak faaliyet kârını arttırmak, satılan malın maliyeti hesabından faaliyet giderlerine 
	arasında göstererek her iki durumda da olağan ve ana faaliyetlerden elde edilen kârı yüksek göstermek amaçlanabilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002,295; McKnee, 2005,68-72). Coenen (2008,104), yanlış hesap sınıflandırmalarının yalnızca gelir tablosunda d
	)’e göre, birinci grupta yer alan ticarî menkûl kıymetler (
	), hisse senedi ya da tahvillerdir ve genellikle 3 aya kadar olan çok kısa vadelerde alınıp satılmaktadır. Bunlar bilançoda makûl piyasa değerinden kaydedilmekte ve satılmasa bile değer yükselişleri ya da düşüşleri net kâr/zarar içinde gösterilmektedir. T
	) ve tümü tahvillerden oluşmaktadır. Bunlar bilançoda, satın alma sırasında oluşan prim ya da iskontolar amortismana tabî tutulduktan sonraki değerleri (
	) üzerinden kaydedilmektedir. Prim ya da iskontolar ise gelir tablosunda gösterilmektedir. Kâr ya da zarar, ancak satış yapıldığında gerçekleşmektedir. Elde tutulan menkûl kıymetlerin
	74 kapsamı ile ilgili genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine uygun istisnalar (
	) kâr manipülasyonu için küçük de olsa fırsatlar yaratmaktadır. Son grup, diğer menkûl kıymetler (
	), hisse senedi ve tahvillerden oluşmaktadır. Bunlar bilançoda makûl piyasa değerinden kaydedilmekte ve satılmasa bile değer yükselişleri ya da düşüşleri bilançoda değil, kâr/zarar tablosunda gösterilmektedir. Satış olduğunda ise kâr/zarar bilançoda rapor
	ABD’de Menkûl Kıymetlerin Muhasebeleştirilmesi
	Mulford ve Comiskey (2002,317-326), özellikle ABD’de kullanılan farklı kâr göstergelerinden yararlanılarak hile yapılabileceğini belirtmektedir. Faiz ve vergi öncesi kâr; faiz, vergi ve amortisman öncesi kâr ve s
	bunlardan en çok
	75 kullanılan arasında gelmektedir. Kâr tahmini yapılırken arızî ve olağandışı kalemlerin dışarıda bırakılması yaygın bir uygulamadır. Bu amaçla vergi öncesi kâr rakamları yeni tanımlamalarla zenginleştirilmekte ve faiz ve vergi öncesi kâr ile faiz, vergi
	göstergesi, gelir tablosundan çıkarılan göstergelerden biridir ve temel olarak, kârın sabit giderleri ne kadar karşıladığını ölçmektedir. Borç ve kredi sözleşmelerinde işletmelerden asgarî bir faiz karşılama oranı ve dolayısıyla asgarî bir faiz ve vergi ö
	ise göreli yeni bir göstergedir ve özellikle borç finansmanı ile yapılan şirket satın almalarında, satın alınan şirket faaliyete geçirilinceye ve borç geri ödemeleri başlayıncaya kadar sabit varlıkların aynı kalacağı düşünülerek hesaplanmaktadır. Amortism
	göstergesi de, kârın olağan ve istikrarlı bölümünü, yani sürdürülebilir kârı tahmin etmekte kullanılmaktadır. Tanımlamada en önemli unsur, işletmenin öz yeteneği (
	) ile elde ettiği kârı bulmak, tersinden söylemek gerekirse olağandışı ve sürekli olmayan işlemleri dışarıda tutmaktır. Olağandışı ve sürekliliği olmayan unsurlar ayrıldıktan sonra sürdürülebilir kâr tahmininin daha sağlıklı yapılacağına inanılmaktadır. S
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	İşletme yönetimleri yakalamak istedikleri kâr hedefine göre raporlama ya da raporlamama seçeneklerini kullanarak manipülasyon yapma yoluna gidebilmektedir. McKnee (2005,179-180), genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine göre, borçların erken ödenmesi durumu
	McKnee (2005,183-185), türev ürünleri, değerini başka bir varlık, hisse senedi, tahvil ya da maldan ya da piyasa tarafından belirlenen bir göstergeden alan finansal araçlar ya da sözleşmeler olarak tanımlamaktadır. Bu kapsamda türev ürünler, faiz oranında
	) üzerinden kaydedilen varlıklar ya da yükümlülüklerdir. Türev ürünlerle yapılan işlemler kâr ya da zarar tablosunda gösterilmekte ve işletme yönetimlerine kâr manipülasyonu için birçok fırsat sunabilmektedir. Sözgelimi  sabit faizli büyük tutarda tahvil 
	) olarak kayıt yapmaktadır. İşletme, ne zaman swap işlemi yapacağına kendisi karar verdiği için istediği kârı raporlama olanağına sahip olmaktadır. Aynı biçimde, geleneksel enerji ticaretinde yalnızca enerji sattıkça gelir kaydetmek mümkün iken, enerji sö
	77 Chong (2006,41)’un daha önce belirtilen gelir düzeltmesi ile ilgili doğal tekniklerinde de işletme, türev araçlar kullanarak sürekli olarak raporlanan kazançları düzeltebilmektedir, çünkü türev araçlarla riskten korunmak nakit akışlarındaki değişkenliğ
	McKnee (2005,187-188), işletmelerin kendi hisse senetlerini geri satın almaları durumunda herhangi bir kâr/zarar söz konusu olmadığından gelir tablosunun etkilenmeyeceğini, çünkü genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine göre işletme ve hissedarları tek bir 
	Giderlerin aktifleştirilmesi hilesinde en çok kullanılan gider kalemi, Schilit (2002,114-118)’e göre, faaliyet giderleri olmaktadır. Bu yöntemde daha çok reklâm ve pazarlama
	78 giderleri, arazi hazırlama giderleri,  faiz giderleri, yazılım geliştirme giderleri, kuruluş ve örgütlenme giderleri ile bakım ve onarım giderleri kullanılabilmektedir. Geçmişte özellikle üyelik ve abonelik satışı yapan bazı sağlık kulüpleri ile intern
	) olayında, pazarlama giderleri, yeni üyelik kazanma giderleri adıyla aktifleştirmiş, aktifleştirilen bu giderler şirketin toplam aktiflerinin
	33’üne, toplam öz kaynaklarının
	61’ine kadar yükselmiştir. Bu hile yöntemine en çok konu olan hesaplardan biri de, Golden ve diğerlerine (2006,229) göre, finansman giderleridir. Muhasebe teorisine göre finansman giderleri, yalnızca satın alma ve inşaat süresince aktifleştirilebilmektedi
	denilerek bir özellikli varlığın elde edilmesi, inşası ve üretimi süresince katlanılan borçlanma maliyetlerinin ilgili varlığın parçası kabul edilerek aktifleştirileceği ve diğer borçlanma maliyetlerinin ise dönem giderlerine aktarılacağı belirtilmektedir
	”, amaçlanan kullanıma veya satışa hazır duruma getirilebilmesi zorunlu olarak uzun bir süreyi gerektiren varlıklar olarak tanımlanmıştır. Ayrıca “
	” başlıklı TMS 23’de ise “
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	daha çok stoklarla ilgili olarak kullanılmaktadır. Sık yapılmamakla birlikte aktifleştirilmesi gereken giderlerin kâr ya da zarar hesabına aktarılması da gözlenen hile yöntemlerindendir. Burada amaç, faydalı ömre dağıtılacak olan giderlerin tümünün carî d
	” denilmektedir. Öte yandan, aktifleştirme ile ilgili net gerçekleşebilir değer
	Schilit (2002,149-150), birçok işletmenin gelecek dönemlerde verecekleri ek hizmetler olmasına karşılık hizmet bedelini tahsil eder etmez gelir kaydettiğini vurgulamaktadır. Sözgelimi havayolu işletmeleri sık uçuş yapanları bedava uçuş ve diğer armağanlar
	Gider ya da borçların gizlenmesi hileleri, temelde bilançonun daha olumlu görünmesi için yapılmakta,  daha düşük borç daha güçlü bir bilanço ve daha iyi malî yapı oranları (
	) anlamına gelmektedir (Coenen, 2008,104-105).
	80 Mulford ve Comiskey (2002,259-265), bu kategoriye giren hilelerin, borç ve giderlerdeki eğilimler izlenerek ortaya çıkarılabildiğini öne sürmektedir. Sözgelimi gider tahakkuklarının üretim ve satışlar arttıkça artması beklenmektedir. Ticarî borçlar içi
	) bakmak yararlı olmaktadır. Olağan koşullar altında etkin vergi oranlarının istikrarlı bir seyir izlemesi beklenmektedir. Etkin vergi oranlarının azalması, dönem kârı düşerken dahi net kârı arttırabileceği için yakından ayrıca izlenmesi gereken bir göste
	Tekrar tekrar nakit açıkları verilmesi ya da ana faaliyetler kâr ya da kâr büyümesi gösterirken bununla orantılı olmayan nakit akışlarının varlığı,
	Takdire ya da belirsizliklere bağlı varlık, borç, gelir veya gider tahminlerinin olması,
	Finansal olmayan üst yönetimin muhasebe ilkelerinin seçimi ya da önemli tahminlerin yapılması sürecine aşırı ilgili ve müdahil olmaları,
	Aynı endüstride faaliyet gösteren ve aynı ölçeğe sahip rakip işletmelerden farklı olarak alışılmışın dışında yüksek brüt ve/veya faaliyet kâr marjlarının olması,
	Rakiplerine göre çok düşük satış iadeleri ve garanti giderlerinin varlığı,
	Özün önceliği ilkesine aykırı görünen ve dönem sonlarında yoğunlaşan önemli, alışılmamış ya da çok karmaşık işlemlerin varlığı,
	Ticarî borçların ödeme süresinin olağanın dışında düşmesi,
	Ne yaptığı ve kime ait olduğu bilinmeyen kuruluşlara büyük tutarlı satışlar yapılması,
	Rakipler tedarikçi/satıcı ödemelerini daha uzun vadelere yaymalarına karşın işletmenin ticarî borçlarının azalma eğilimi göstermesi. Denetçilerin kullandığı bazı analitik göstergeler ise şunlar olabilmektedir (Golden ve diğ., 2006,230):
	Carî oranda beklenilmeyen süreklilikte artış olması,
	81
	Brüt kâr marjında sürekli artış olması,
	Ticarî borçlar ya da gider tahakkuklarında artış olmadan stokların artması,
	Gelir ve maliyetlerin dönemler arasında orantılı olarak değişmemesi.
	Kâr, gayrîsafî olarak kaydedilmeyen gider kadar artacağı için hile yapan kişiler, Wells (2002,310-312)’e göre az bir çabayla raporlanan kâr üzerinde önemli etkisi olan bu hile yöntemini uygulamayı tercih edebilmektedir. Bu hileler, gelirlerin manipülasyon
	82
	Malî yapıyı katlamalı olarak iyileştiren hilelerden biri, alınan borçların öz kaynak hesap grubu içerisinde sermaye olarak kaydedilmesidir. Pek az da olsa rastlanan hileler arasındadır (Coenen, 2008,104).
	İade ve iskontolar ile ilgili hileler, Wells (2008,313)’e göre malî tablolarda en az incelenen ve dolayısıyla en az ortaya çıkarılan hilelerden birisidir. Satılan ürünlerin belli bir kısmının kalite ya da müşteri memnuniyetsizliği gibi nedenlerle iâde edi
	Muhasebe yöntemlerinin değiştirilmesi ile işletmeler tartışmalı uygulamalar yapabilmektedir. Salt muhasebe yönteminin değiştirilmesi ile işletmelerin malî durumu iyileşiyor ise, değişikliğin nedenlerini derinlemesine sorgulamak gerekmektedir (Coenen, 2008
	83 McKnee (2005,141-142), genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine göre, ekonomik durumu en iyi yansıtan birden fazla yöntemin uygulanabilmesine izin verdiğini ve yeni yöntem işletmenin ticarî faaliyetlerini daha iyi yansıtmakta ise değişiklik yapılabildiği
	) ya da geçmişe yönelik düzeltme yöntemine (
	) ile göre raporlandığını belirtmektedir. Bu kapsamda ilk yöntem daha çok kullanılmaktadır ve yeni yönteme geçişten kaynaklanan birikimli etki, değişikliğin yapıldığı dönemin gelir tablosunda gösterilmektedir. Birikimli etki, yeni yöntemin kullanılmasıyla
	Schilit (2002,125-129), amortisman süresinin gereğinden fazla uzun tutulması yoluyla carî dönem gelirlerini olması gerekenden daha yüksek çıkarmak mümkün olduğunu saptamaktadır. Yazara göre doğru uygulama, varlığın faydalı ömrüne göre elde edilme maliyeti
	84 bilançoda daha uzun süre tutmakta, böylelikle net aktif değerini arttırmakta, ayrıca amortisman giderlerinin daha düşük yansıtılması dolayısıyla kârın da arttırılması sağlanmaktadır. Sektör genelinde uygulanan amortisman yöntemlerinden farklı yöntemler
	Karşılık ayırmak tahminlere dayalı bir süreçtir ve tahmin süreci önemli derecede belirsizlik içermektedir. Sürecin sonunda net bir tahmin yerine genellikle bir tahmin aralığı ortaya çıkmaktadır. McKnee (2005,85-92) ve Rezaee (2002,93)’ye göre, genel kabul
	) sahip olmakta ve bunu gelecek dönem kârlarının arttırılmasında kullanabilmektedir. Bu çerçevede, şüpheli alacaklar ve değeri düşen stoklar için karşılıklar, garanti giderleri, satış iade ve indirimleri ve özel emeklilik planı harcamaları tahminî olarak 
	85 Değeri düşen varlıklar için hiç karşılık ayırmamak ya da yetersiz karşılık ayırmak Mulford ve Comiskey (2002,241)’ye göre de, giderleri düşürmekte ve aynı zamanda kârı arttırmakta, bu aynı zamanda varlıkların olduğundan daha yüksek değerle gösterilmesi
	) olarak adlandırılan yöntemlere başvurulmaktadır. Söz konusu yöntemlerin mantığı, eğer yeniden yapılandırma operasyonları bir zararla sonuçlanacak ise, bu zararı bir an önce raporlamak ve işlemi sonuçlandırmak biçiminde açıklanmaktadır. Ayrıca ileride kâ
	” (
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	ÖAV’lar menkûl kıymetleştirme kavramı çerçevesinde değerlendirilmekte ve ÖAV’lar kullanılarak yapılan hileler hemen tümüyle bu ilkenin çiğnenmesinden ve şeklen bağımsız, özünde destekçi işletmelere (
	) her bakımdan bağımlı kuruluşlar olarak çalıştırılmasından doğmaktadır. Ketz (2003,128-131), menkûl kıymetleştirmeyi
	, az ya da çok homojen varlıklardan bir havuz oluşturulması ve bunların menkûl kıymete dönüştürülmesi olarak tanımlamaktadır. Burada amaç, yatırımcılardan ödünç para almak ve bunun karşılığında oluşturulan varlık havuzundan yatırımcılara belirli bir plan 
	60’ına ulaşmıştır. Bu denli büyük tutarların özel amaçlı varlıklar (
	) olarak adlandırılan kuruluşlara kaydırılarak bilanço dışı bırakılması ile şirket bilançoları ekonomideki malî riskleri yansıtmaktan gittikçe uzaklaşmıştır. Ketz (2003,126-127), ÖAV’ların birçok yararı olduğunu vurgulamaktadır. Bu kapsamda, ÖAV’a yatırım
	) yatırımı daha güvenli hale getirmek için çeşitli ek güvenceler verebilmektedir. Destekçi eğer iflâs eder ise, ÖAV’lara devredilen varlıkların iflâs ödemelerinde kullanılmayacağını taahhüt etmektedir. Diğer bir güvence, destekçi şirketin ÖAV’lara, ÖAV’la
	) sahip olmaktadır. Destekçi şirket (
	) kiralamalardır. Bu işlem, işletmelere yapılan destekleyici kiralamaların finansal raporlama amaçları için faaliyet kiralaması ve vergisel amaçlar için finansal kiralama olarak kaydedilmesi
	87 olanağı tanımaktadır. Böylelikle, finansal kiralamada amortisman giderleri vergiden düşülebilmektedir. McKnee (2005,127-136)’ye göre, genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri, malî varlıkların özel amaçlı varlıklara (
	) devredilerek ana şirket bilançosundan çıkarılmasına ve ortaya çıkan devir kâr ya da zararının ana şirket gelir tablosunda gösterilmesine olanak vermektedir. ÖAV’lar yasal açıdan ayrı bir tüzel kişilik kabul edilmekte ve devri yapan şirketin kontrolü alt
	10’undan az sermaye koyması durumunda,  destekçi şirket malî tabloları ile ÖAV malî tablolarının konsolide edilmesi zorunluluğudur. Bu eşik, dışarıdan katılan tarafların malî destekleri
	88 olmadan ÖAV’ların faaliyetlerini yürütemeyecekleri düzey olarak belirlenmiştir. Ayrıca oy hakkı ve benzer haklar açısından dışarıdan sermaye getiren tarafların doğrudan ya da dolaylı olarak ÖAV’ların kararlarını etkileme hakkı olmaması halinde de konso
	10’luk sınır değer, Golden ve diğerlerine (2006,232-233) göre, dış sermayedar payının toplam ÖAV varlıklarının
	10’undan az olması durumunda, ÖAV’ların faaliyetlerini yürütemeyeceklerini varsaymaktadır, ancak bunun tersinin gösterilmesi de imkân ve ihtimal dahilindedir. ÖAV’lar ek dış destek olmadan faaliyetlerini yürütebildiklerini, ek dış destek almadan faaliyetl
	Ketz (2003,54-60), öz kaynak yönteminin kullanılması ile konsolidasyon arasındaki ince  ayrım çizgisinde yaralanarak yapılan hilelere dikkat çekmektedir. Bu çerçevede,
	89 genellikle
	50’nin üstünde oranlar olduğunda konsolidasyon yöntemi uygulanmaktadır. Hem öz kaynak, hem de konsolidasyon yönteminde ana şirketin iştirakten veya ÖAV’lardan kendi payına düşen ve malî tablolarında raporladığı net kâr aynıdır. Bu noktada iki yöntem birbi
	50’nin altında ortaklık oranları söz konusu olduğunda öz kaynak,
	) borçlarını devre dışı bırakarak destekçi/sponsor şirketin malî durumunun daha olumlu görünmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla bu yöntem destekçi/sponsor şirketin finansal kaldıraç oranlarının daha düşük çıkmasını sağlamaktadır. Bu nedenle, öz kaynak yö
	Kiralama yoluyla yapılan hilelerde, Ketz (2003,73)’e göre, temel olarak faaliyet ve finansal kiralamanın özelliklerinden, söz konusu kiralama ile ilgili borçları gizlemek amacıyla yararlanılmaktadır. Bu kapsamda faaliyet kiralamasında, sadece belirli bir 
	90 Ketz (2003,83-91)’in çalışmasına göre, her iki yöntem de yaklaşık olarak aynı kira giderlerini malî tablolarına yansıtmakta iseler de, iki yöntem arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Bu nedenle, işletme yönetimleri uzun vadeli olarak yapılan kir
	Mülkiyetin devredilmesi
	Kiracıya kira döneminin sonunda çok düşük bir fiyattan kiralanan varlığı satın alma hakkı tanınması
	75 veya fazlasına eşit olması
	Kiralama süresinin kiralanan varlığın faydalı ömrünün
	Asgarî kira ödemelerinin bugünkü değerinin varlığın makûl değerinin
	90 ve fazlasına eşit olmasıdır. Türkiye Muhasebe Standartları (TMS17)’na göre de, benzer şekilde aşağıda yer alan koşulların birlikte ya da tek başlarına var oldukları kiralama işlemleri finansal kiralama olarak kabul edilmektedir,
	Kiralama sözleşmesinde, kiralanan varlığın mülkiyetinin kiralama süresi sonunda veya daha önce kiracıya geçeceğinin öngörülmesi
	Kiracıya, kiralanan varlığı buna ilişkin opsiyonun kullanım tarihinde oluşması beklenen gerçeğe uygun değerinden çok daha düşük bir bedelle satın alma opsiyonu verilmesi nedeniyle, kiralama sözleşmesinin başlangıcı itibariyle kiracı tarafından bu opsiyonu
	Mülkiyet kiracıya geçmeyecek dahi olsa, kira süresinin kiralanan varlığın ekonomik ömrünün büyük bir bölümünü kapsaması,
	Kiralama sözleşmesinin başlangıcı itibariyle, asgari kira ödemelerinin bugünkü değerlerinin, en az, kiralanan varlığın gerçeğe uygun değerine eşit olması ve
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	Kiralanan varlığın, üzerinde büyük değişiklikler yapılmadığı sürece, sadece kiracı tarafından kullanılabilecek özel bir yapıda olması. Ketz (2003,83-91 ve McKnee (2005,161)’ye göre, yukarıdaki koşullar finansal kiralama işlemini satın alma işlemine çok ya
	90’ın altında kalınması suretiyle faaliyet kiralaması sözleşmeleri imzalanması yoluyla yapılmaktadır. Bugünkü değer hesaplamalarında kullanılan iskonto oranı,
	75 ve
	90 kuralının değerlendirilmesinde büyük önem taşımaktadır. Hile yapmaktaki amaç,
	90’ın altında kalmak olduğu için bugünkü değer daha yüksek iskonto oranından hesaplanarak azaltılmakta ve şeklen faaliyet kiralamasına uygunluk sağlanmaktadır. Bu hilenin farklı bir biçimi, kira ödemelerine eklenebilecek unsurlar ile gerçekleştirilmektedi
	90 sınırının altında kalınması olasılığı artmaktadır. Son olarak, şarta bağlı kira komisyonları kira ödemelerine dahil edilmemektedir. Bu ise asgarî kira ödemelerini ve dolayısıyla bunların bugünkü değerlerini azaltmakta, sonuç olarak finansal kiralama ko
	ABD’nde belirli koşullar altında işçi ve işveren arasında oluşturulan,  işveren tarafından nakit katkı sağlanan,  ücretin yan unsurları olarak değerlendirilen ve  işçilere emekli olduğunda ödemede bulunan emeklilik fonlarını Ketz (2003,103-123),  görünürd
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	Şarta bağlı yükümlülükler, gerek açıklanmadığı ve gerekse kaydedilmediği zaman bir finansal raporlama hilesi yapılmış olmaktadır. Mulford ve Comiskey (2002,267-268)’ye göre, bu yükümlülükler, varlığı, tutarı, muhatabı ya da ödeme tarihi gelecek dönemlerde
	MacArthur ve diğerleri (2004,30-31), küçük ve orta ölçekli işletmelerde, genel üretim giderlerinin (
	) oluşumu hile ve manipülasyona özellikle açık olduğunu, çünkü maliyetlendirme sürecinin karmaşık, hesapların büyük tutarlı ve muhasebe geçmişi olmayan yöneticilerin GÜG hesabının nasıl çalıştığını doğru bir biçimde anlamadığını belirtmektedir. Bu çerçeve
	93 büyüme döneminde de sürmektedir. Bununla birlikte, tahminî GÜG yükleme oranları fiilî üretime uygulandığı zaman meydana gelen sapmaların içinde, tahmin hataları olarak nitelendirilebilen hileli harcamalar da bulunabilmektedir. Muhasebe geçmişi olmayan 
	Açıklama yapmama ya da yanlış ve yanıltıcı açıklama, finansal raporlama hilesi yapılan işletmelerin ortak özelliğidir (Coenen, 2008,97). Oysa finansal ve finansal olmayan tüm bilgilerin açıklanması tam ve zamanlı olmalıdır (Golden ve diğ., 2006,234). Fina
	), şarta bağlı borçların ya da gelecekte ortaya çıkması olası olaylara bağlı potansiyel yükümlülüklerin açıklanmayabildiğini saptamaktadır. Bilanço tarihinden sonra ortaya çıkan olayların yetersiz biçimde açıklanması da bir açıklama hilesi oluşturmaktadır
	94 Aynı şekilde ilişkili taraflar ile işlemlerin açıklanmaması da bu işlemleri son derece şüpheli hale getirmektedir. İlişkili taraflarla işlemler, kontrol edilen ya da önemli etkinlik sahibi olunan işletmeler ile gerçekleştirilen işlemler olduğundan ‘
	) olarak adlandırılmaktadır ve işlemlerin ticarî teamûl ve en iyi uygulamalara uygun yapıldığının açıklanması gerekmektedir. Muhasebe uygulamalarındaki değişikliklerin açıklanmaması ya da eksik açıklanması da bir açıklama hilesi olmaktadır. Aynı biçimde, 
	’ (
	geçersiz sayılmamakla birlikte, önemlilik takdiri için her iktisadî ve ticarî olayın kendi koşulları içinde ve bütün nicel ve nitel yönleriyle değerlendirmeye alınma zorunluluğu bulunmaktadır. Yazarlara göre işletmelerin olumsuz bilgileri açıklamak isteme
	’
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	Finansal raporlama süreci ve iç kontroller üzerinde yönetim kurulu ve denetim komitesinin etkisiz gözetimi,
	Dengeleyici kontroller olmaksızın tek bir kişinin ya da mülkiyet-yönetim ayrımının olduğu işletmelerde küçük bir grubun yönetime hakîm olması,
	İşletmenin değerleri ve etik standartlarının etkisiz biçimde duyurulması, uygulanması ve desteklenmesi,
	Aynı endüstride faaliyet gösteren diğer işletmelere göre hızlı büyüme ya da olağandışı kârlılık sağlanması,
	Özellikle dönemin sonlarında özün önceliği ilkesine uygunluğu kuşkulu olan önemli, olağandışı ve çok karmaşık işlemler yapılması,
	Hiç denetim geçirmemiş ya da aynı denetim kuruluşu tarafından denetlenmemiş ilişkili taraflar ile ticarî teamûllere uygun olmayan önemli tutarda işlem yapılması,
	Vergi cennetlerinde ticarî mantığı olmayan önemli tutarlı banka hesapları, iştirakler ya da şube faaliyetleri olması,
	Olağandışı şirket türleri ve idarî yetki dağılımı gibi çok karmaşık örgüt yapısı,
	İşletme, üst yöneticiler ya da yönetim kurulu üyelerinin yasa ve düzenlemeleri ihlâl ettiği ya da  hile yaptığı iddiaları ile geçmişte menkûl kıymetler ya da ilgili mevzuatın ihlâl edilmesinden kaynaklanan sabıka kayıtları,
	Yönetimin önemsiz olduğu gerekçesiyle yapılan sıradışı ve uygunsuz muhasebe uygulamalarını tekrar tekrar haklı gösterme çabasına girmesi,
	Denetçilerin bilgiye ve personele erişimini ya da yönetim kurulu veya denetim komitesi ile etkili bir iletişim kurmasının resmî ve gayrîresmî olarak kısıtlanmaya çalışılması.
	Varlıkların büyük bir çoğunluğu tarihî elde edilme maliyetleri üzerinden kaydedilmektedir. Wells (2008,318), tarihî maliyet ya da piyasa fiyatından küçük olanı ile değerleme kuralı gereğince, eskiyen ve geri teknoloji ürünlerinde olduğu gibi, tarihî maliy
	96 eskimiş ve kullanılamaz hale gelmiş kısımlarını tahmin ederek karşılık ya da amortisman hesaplamak gerekmektedir. Varlıkların olduğundan daha yüksek gösterilmesi hileleri, genellikle varlıkları da ilgilendiren önemli malî oranlar aracılığıyla bilançoyu
	Kâr ve kâr büyümesi raporlarken faaliyetlerden sistemli olarak nakit açıkları verilmesi ya da nakit girişleri sağlanamaması,
	Tüketici talebinde önemli oranda düşüş yaşanması ve endüstri ya da genel ekonomide kapanan işyeri sayısının artması,
	Varlık, borç, gelir ya da gider tutarlarının kişisel takdir ya da doğrulanması zor belirsizliklere bağlı tahminlere dayanması,
	Finansal olmayan üst yönetimin muhasebe ilkelerinin seçimi ya da önemli tahminlerin yapılması sürecine aşırı derecede ilgili ve müdahil olmaları,
	Brüt kâr ya da net kâr marjında aynı endüstride ve ölçekte olan diğer şirketlerin üzerinde olağandışı artış sağlanması,
	Ticarî alacakların tahsil edilme süresinin olağandışı artması,
	Stokta kalma süresinin olağandışı artması,
	Aynı endüstride ve ölçekte olan diğer şirketlere göre şüpheli alacaklar ve stok değer düşüklüğü karşılıklarının çok az ya da çok farklı olması,
	Maddî duran varlıklar ve amortisman giderleri arasındaki aritmetik orantıda olağandışı değişme yaşanması,
	Rakip işletmeler varlık yatırımlarını azaltırken varlık tutarının giderek yükselmesi. Bundan sonraki alt başlıklar altında, en çok yanlış değerleme hilesi yapılan belli başlı varlıklar olan stoklar, ticari alacaklar, maddi duran varlıklar ile satın alınan
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	Stok hileleri, Byington ve Christensen (2003,34) tarafından kayıtlarda ve malî tablolarda stokların bilinçli olarak yüksek gösterilmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu kapsamda stok hileleri işletmeler için büyük bir sorundur, çünkü stok miktarlarının büyüklü
	) de olduğundan daha yüksek gösterilmiş olmaktadır (Mulford ve Comiskey, 2002,246). Bu durumda, stok hileleri yapılarak hem bilanço ve hem de gelir tablosu makyajlanmış olmaktadır. Stoklar, aşağıdaki yollarla olduğundan daha yüksek gösterilebilmektedir (B
	Eldeki stokları yanlış kaydetmek,
	98
	Fizikî sayımdaki stok miktarını yanlış kaydetmek,
	Stok fiyatlarını yüksek göstermek,
	Konsinye olarak alınan stokları stok hesaplarına dahil etmek,
	Fatura kesilip sevk edilmeyen stok işlemlerini (
	) kaydetmek,
	Büyük deftere hayalî stok kayıtları yapmak,
	Eskimiş ya da az hareket gören stoklar için karşılık ayırmamak,
	Hurda haline gelmiş, eskimiş ya da değeri düşmüş “diğer stokları” ambalajlayarak sağlam stoklar olarak kaydetmek (Rezaee, 2002,88;Mulford ve Comiskey, 2002,246),
	Değersiz stokları zarar kaydetmeyerek bilançoda stoklar hesabında göstermeye devam etmek (Mulford ve Comiskey, 2002,237).
	Pazarlama, satış ve dağıtım giderleri ile genel yönetim giderlerini yanlış biçimde stoklarda aktifleştirmek (Golden ve diğ., 2006,223). Bunlara ek olarak Byington ve Christensen (2003,37)’in saptamasına göre, eldeki stokları yanlış kaydederek hile yapan k
	99 Stok hilelerini ortaya çıkarmak için meslekî şüphecilik yaklaşımı içinde analitik incelemeler, fizikî sayımlar, bilgisayar analizleri, fiyat araştırmaları yapılmaktadır (Byington ve Christensen, 2003,38). Golden ve diğerlerine (2006,220-222) göre ise, 
	Brüt kâr marjının beklenenden yüksek olması,
	Stokların satışlardan daha hızlı artması,
	Stok devir hızının dönemler arasında değişkenlik göstermesi,
	Satış ve dağıtım giderlerinin stoklara oranının düşmesi,
	Stoklar/Toplam Aktifler oranının beklenenden daha hızlı artması,
	Satılan Malın Maliyeti/Satışlar oranının azalması,
	Satılan Malın Maliyeti ile KDV’nin tutarsız olması,
	Stoklar ve Satılan Malın Maliyeti artarken satış ve dağıtım giderlerinin düşmesi,
	Dönem sonu stokların yükselme eğiliminde olması.
	Ticarî alacak hileleri, Wells (2008,319)’e göre, temelde iki farklı biçimde yapılabilmektedir: Gerçek olmayan ticarî alacakların kaydedilmesi ve ticarî alacaklar için karşılık ayrılmaması ya da eksik ayrılması
	. İlk olarak, gerçek olmayan ticarî alacak hileleri, malî sorunları olan işletmelerde ve satışlar bazında komisyon alan yöneticiler arasında yaygındır, genellikle dönem sonlarında yoğunlaşmaktadır ve ticarî alacaklar makûl bir vade içinde tahsil edilmesi 
	100 zaman kazandırmaktadır. Gerçek olmayan ticarî alacaklar, gerçek olmayan gelirlerden kaynaklanmaktadır. Hile yapan kişiler, gerçek olmayan ticarî alacak hesaplarını denetçilere yanlış doğrulamalar ulaştırarak saklamaya çalışmaktadır. Bu amaçla doğrulam
	Wells (2008,319)’in çalışmalarına göre, başka bir işletmeyi satın alan işletmeler, satın alma fiyatını kendi varlıklarına eklemekte, satın alma fiyatının net aktif değerinin üzerinde olan bölümünü şerefiye olarak değerlendirmektedir. Bu çerçevede, ABD’de 
	Maddî duran varlıkların yanlış gösteriminin en kolay yolu, Wells (2008,320-322)’e göre, gerçek olmayan varlık kaydı yapmaktır. Bu durumda bilanço eşitliğini tutturmak
	101 gerekeceğinden kaydedilen varlığa karşılık genellikle borç ya da öz kaynak hesaplarına yapılan orantılı kayıtlar kullanılmaktadır. Şirket varlıkları farklı yerlerde dağınık bir halde bulunuyor ise, gerçek olmayan varlıklar kolaylıkla gözden kaçırılabi
	Yapılan faaliyet ile mantıklı bir ilişkisi kurulamayan maddî duran varlıklar olması,
	Ekleme ve eksiltmeleri kaydetmek için yardımcı hesaplar kullanılmaması,
	Maddî duran varlıkları teslim almak ve kaydetmek için uygun usûllerin olmaması,
	Maddî duran varlıkların grup içinde bir noktadan diğerine aktarılması için uygun usûller olmaması,
	Faydalı ömrü tamamlanmayan, ancak çeşitli nedenlerle kullanımda olmayan maddî duran varlıkların saklanması için ayrı bir depolama yerinin olması,
	Maddî duran varlıkların kaydedilmesi, hurdaya ayrılması ve elden çıkarılması ile ilgili yeterli ve yazılı usûllerin olmaması,
	Ana hesaplarla tutarlı olmayan yardımcı maddî duran varlık hesapları.
	Varlıkların kötüye kullanılması, varlıkların çalınması, zimmete geçirilmesi ve kişisel fayda sağlamak için amaç dışı kullanılması olarak tanımlanmaktadır (Singleton ve diğ., 2006,112). Varlıkları kötüye kullanma hileleri 2 alt kategoriye ayrılmaktadır (AC
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	Hazır değerler ile ilgili hileler
	Stoklar ve diğer varlıklar ile ilgili hileler
	Hazır değerler ile ilgili hileler  3 alt kategoriye ayrılmaktadır (ACFE, 2008,7):
	Sıyırma hilesi (
	)
	)
	Nakit hırsızlığı (
	) Varlıkları kötüye kullanma hilelerinin
	Hileli harcamalar (
	93’ünü oluşturan bu tür hileler, işletmenin ya da işverenin nakdî varlıklarının rızası olmadan ve istemeden alınması yöntemlerini içermektedir. (Singleton ve diğ., 2006,114). Hazır değerlerle ilgili hilelerde ise, karmaşık harcama hilelerinin ağırlığı göz
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	Bu yöntemde, nakit para kayıtlara girmeden önce çalınmaktadır. Hile, kayıt ve defter dışı kaldığı için bazı işlemler ya da işlemlerin unsurları kaydedilmemekte ve bu nedenle hilenin kayıt ve belgeler üzerinden izinin sürülmesi ve ortaya çıkarılması zorlaş
	28.2’si bu tür hilelerden oluşmaktadır (Singleton ve diğ., 2006,120). Bu tür hileleri önlemek için görevlerin ayrılması, personel rotasyonu ve zorunlu izin kullandırılması, hareket görmeyen hesapların hile yapmak için kullanılabileceğinin dikkate alınması
	Beklenenden daha düşük satış gelirleri,
	Tahminlerin altında gerçekleşen kâr,
	Tahminlerin altında brüt kâr marjları,
	Ödemelerinin zamanında kaydedilmediğine ilişkin müşteri şikâyetleri,
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	Ticarî alacaklar veya özel müşterilerden tahsilat oranının düşmesi, tahsilat süresinin gittikçe uzaması,
	Çalışma saatleri dışında çalışmaya devam eden personel.
	Nakit hırsızlığında, nakit para tahsil edilmekte, şirketin yasal defterlerine kaydedilmekte, fakat daha sonraki bir aşamada çalınmaktadır (Coenen, 2008,75). Wells (2008,77-82), bu hilenin hangi yollardan yapılabildiğini açıklamıştır. Bu kapsamda, en basit
	23,9’u oluşturan Bu tür hileleri yapmak için en uygun personelin nakit para ile doğrudan bağlantısı olan, işletmenin nakit akış zincirinde yer alan ve güven duyulan çalışanlar arasından çıkması daha yüksek olasılıktır (Singleton ve diğ., 2006,114 ve 136).
	Banka hesaplarında olağandışı ya da açıklanması güç çekilmeler,
	Şirket kayıt ve raporları ile banka kayıtları arasında olağandışı ya da açıklanamayan farklılıklar,
	Personelin yaşam biçiminin fark edilebilir derecede değişmesi.
	Hileli harcamalar kendi içinde 5 alt kategoriye ayrılmaktadır (ACFE, 2008,7):
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	)
	Harcama Belgesi Hileleri (
	)
	Çek Hileleri (
	Yanlış Ücretlendirme (
	)
	)
	Personel Harcaması Hileleri (
	Kasa Raporu/Defteri Hileleri (
	) Hileli harcamalar, Golden ve diğerlerinin (2006,236) tanımlamalarına göre, işletmeye herhangi bir yararı olmayan bir amaçla işletme kaynaklarının kullanıldığı ödemelerdir. Başka bir anlatımla, ödeme karşılığında şirkete karşı bir yükümlülük doğmamakta v
	74,1’i bu tür hilelerdir (Singleton ve diğ., 2006,115). Söz konusu 5 alt kategori bölüm içinde tek tek incelenmektedir.
	52,1’ni oluşturmaktadır (Singleton ve diğ., 2006,115).Bu tür hileler, kendi içinde 3 alt kategoriye ayrılmaktadır (ACFE, 2008,7):
	Harcama belgesi hileleri, hileli harcamaların
	)
	Paravan Şirketler Kullanılması (
	İşbirlikçi Olmayan Tedarikçi/Satıcıların Kullanılması (
	)
	)
	Şirket Kaynaklarının Kişisel Amaçlı Kullanımı (
	Bu tür hilelerde, personel çalıştığı işletmeye mal ya da hizmet satacak bir paravan şirket kurmakta, bu şirketler genellikle herhangi bir mal ya da hizmet satmamakta, fakat satış yapmış gibi belge düzenlemekte ve satış karşılığını işletmeden tahsil etmekt
	106 değerlendirilmektedir (Singleton ve diğ., 2006,115). Paravan şirketler yurtiçinde veya gizlilik haklarından yararlanmak amacıyla yurtdışında belirli vergi cennetlerinde kurulabilmektedir (Biegelman ve Bartow, 2006, 168). Paravan şirketlerle gerçekleşt
	) yapıldığı da görülebilmektedir. Bu tür hilelerin ortaya çıkarılması ve önlenmesinde görevlerin ayrılıp farklı personele dağıtılması, satıcı ya da tedarikçi çizelge ve hesaplarının dikkatli biçimde izlenmesi, düzenlenen faturaların üzerindeki eksik ve kü
	Sadece hizmet faturası kesen satıcılar,
	Personel ile aynı adrese sahip satıcılar,
	İki farklı adrese ve hesaba ödeme kabul eden satıcılar (Biegelman ve Bartow, 2006,169),
	) eksik olması,
	Satıcı iletişim bilgilerinin (
	Excel programı ile hazırlanmış satıcı faturaları,
	Satıcıdan ardışık numaralı faturalar alınması,
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	Faturalarda küsûratlı rakamlar yerine yuvarlak rakamlar olması,
	),
	Satın alınan sıradışı maddeler (a
	Faturanın ayrıntılı olmaması,
	Satılan mal/hizmetle ilgili ayrıntı verilmemesi (Golden ve diğ., 2006,237),
	Ödeme koşullarının belli olmaması ya da endüstri standartlarından farklı olması (Golden ve diğ., 2006,238),
	Satılan malın maliyetinde  olağandışı ve beklenmeyen artışlar,
	Makûl olmayan malî oranlar,
	Sistematik olarak diğer satıcılardan daha erken ödeme yapılan satıcılar,
	Özel ve ek gider kayıtları,
	Aynı tutarda ve özellikle belirli bir yetki sınırının altında birçok alım yapılması.
	Bu hile yönteminde, önce ödeme işlemi, sonra iade etme işlemi yapılmaktadır (Coenen, 2008,78). Paravan şirketlerin tersine buradaki satıcı ya da tedarikçiler hile yapan kişiler ile işbirliği veya suç ortaklığı yapmamakta, tersine hile yapan kişiler tarafı
	” görevlerinin birbirinden ayrılması, geçmişteki mükerrer ödeme olaylarının gözden geçirilmesi ve alınan çeklerin hemen ilgili hesaplara kaydedilmesi ve gecikmeksizin bankaya tahsilata gönderilmesi etkili önlem ve araçlar olmaktadır (Wells, 2008,108-109).
	Faturalarda olağan olmayan numaralar,
	Bir satıcıdan olağandışı ve açıklanması zor tutarda alım yapılması,
	Bir üründen olağandışı ve açıklanması zor miktarda alım yapılması.
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	Bu hile yöntemi, Wells (2008,109-113) tarafından, hile yapan kişilerin yanlış ve geçersiz faturalar ile kişisel amaçlı harcamalar yapması ve sözü edilen usûlsüz harcamaların geri ödenmesini sağlaması olarak tanımlamaktadır. Yazara göre bu yöntem, kontrol 
	Olağandışı maddeler satın alınması,
	Sistematik olarak bütçe aşımı yapılması,
	Kontrole tabî düzeyin hemen  altında alımların yoğunlaşması.
	Çek hileleri, Wells (2008,123-130) tarafından personelin şirket hesabından kendi lehine bir çek düzenlemesi ya da şirket hesabından üçüncü bir taraf lehine düzenlenen çeklerin ele geçirilerek kişisel yarar için kullanılması olarak tanımlanmaktadır. Bu kap
	109 çek defterlerine ulaşabilmesi gerekmektedir. Çek defterlerinin korunduğu yeri bilmek, deftere ya da sayfalarına anahtar ve bilgisayar ortamında parola aracılığıyla ulaşmak gerekmektedir. Kullanılmayan, ancak usûle uygun biçimde iptal edilmeyen boş çek
	110 olmaktadır (Wells, 2008,133-134). Nakit tahsilatı yapan ve çek yazan kişinin aynı personel olması aslında bir küçük işletme hastalığıdır ve işletmelerin büyümesi ile görev ayrımına kendiliğinden gidilmesi zorunluluğu bulunmaktadır (Silverstone ve Shee
	) olan borcun ödenmesinde kullanılması, diğerinin ise hile yapan kişilerce ele geçirildikten sonra tahrif edilerek tahsil edilmesi başka bir yöntemdir. Aynı borç için çift  lehdara iki ya da daha fazla çek yazıldığı da görülebilmektedir. Burada lehdarlard
	31.3’ünü oluşturmaktadır. Genellikle hile yapan kişiler çeki düzenleyen ya da düzenlettiren personel arasından çıkmaktadır (Singleton ve diğ., 2006,117) Çek hilelerinin
	50’si boş çekler ele geçirip çeki imzalamaya yetkili olanların imzasının taklit edilmesi,
	20’si düzenlenmiş geçerli bir çekin ele geçirilmesi ve lehdar adının değiştirilmesi,
	11’i ciro ile devredilecek kişi isminin değiştirilmesi ve her iki durumda da hile yapan kişilerin adının yazılması ile yapılması,
	15’i çek imzalamaya yetkili olanların yetki sınırları içinde kendilerine ya da suç ortaklarına çek yazması ile geriye kalan
	4’ü ise usûle uygun ve geçerli çeklerle birlikte düzmece çeklerin imzaya gönderilmesi ile yapılmaktadır. (Biegelman ve Bartow, 2006,172-173). Bu tür hilelerin ortaya çıkarılması ve önlenmesi için ilgili belgelerin (
	) yakından incelenmesi en etkili araçtır (Golden ve diğ., 2006,240). Çeklerde çift imza zorunluluğu, harcamalarla çeklerin karşılaştırılması, satıcı ya da tedarikçi çizelgelerinin güncellenmesi, iptal edilen çeklerin incelenmesi, yasal defterler üzerinde 
	111 bankalar tarafından sağlanan elektronik hizmetlerden yararlanılması da çek hilelerini azaltabilmektedir. Bu çerçevede, işletmeler her dönem bankaya çeklerin tarihi, lehdarı ve tutarını gösteren bir elektronik dosya teslim etmektedir. Ödenecek çek dosy
	Çok sayıda çek iptal edilmesi,
	Kayıp çekler,
	Lehdarı personel olan, ancak ücret için düzenlenmeyen çekler,
	Ödenen çeklerin üzerinde lehdar adının ve miktarın değiştirilmiş olması,
	Ödenen çeklerin arkasında çift imza ve değiştirilen imzalar olması,
	Tartışmalı lehdar adları ve lehdar adresleri,
	Mükerrer ya da düzene uymayan sıra numaralı çekler.
	Hayâlet personel, yanlış çalışma süresi, daha yüksek saatlik ücretler, daha düşük izin ve tatil süreleri ve usûlsüz ikramiye ve komisyonlar bu kapsamda ele alınmaktadır (Coenen, 2008,78). Wells (2008,155-159)’in çalışmasına göre, hayalî personel, işletme 
	112 personel için düzmece zaman kartları düzenlenmesi ve bunun geçerli duruma getirilmesi personeli kontrol etmekle görevli olanların bilgisi dahilinde yapıldığı zaman daha kolay olmaktadır. Çoğu zaman, ücretli çalışan personele karşılık maaşlı çalışan pe
	19.6’sını oluşturan bu tür hileler ile ilgili aşağıdaki risk faktörlerine de dikkat etmek yararlı olabilmektedir (Singleton ve diğ., 2006,116)
	Hiç tatile çıkmayan personel,
	Hiç hastalık izni almayan personel,
	Hiç vergi kesintisi ve diğer indirimler yapılmayan personel,
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	Hiç sigorta numarası veya geçerli numarası olmayan personel,
	Hiç adresi olmayan ya da posta kutusu şeklinde adresi olan personel,
	Diğer çalışanlar ile aynı adrese sahip olan ya da bir arkadaş/akrabasının adresini kullanan personel,
	Telefon numarası olmayan personel,
	Hesap numarası diğer çalışanlar ile aynı olan personel,
	Satış komisyonlarında olağandışı ve açıklanması zor artışlar,
	Komisyon oranlarında zaman içinde görülen değişiklikler,
	İade ve kredili satış oranı göreli yüksek olan personel,
	Olağandışı ve açıklanması zor normal ve fazla mesaî süreleri,
	Olağandışı saatlik ücret değişiklikleri,
	İşçilik giderlerinde olağandışı ve açıklanması zor artışlar.
	Bu hile, Wells (2008,179-183)’e göre, personelin iş gereği yaptığı harcamaların olduğundan daha yüksek gösterilip geri ödeme talep etmesidir. Bu tür hilelerden birisi, harcamayı yanlış adlandırmak ve kişisel harcamaları iş harcaması olarak göstermektir. B
	22,1’ini oluşturmaktadır (Singleton ve diğ., 2006,117).Wells (2008,183-188), personel iş harcamalarını olduğundan daha yüksek gösterebilmek için harcama belgelerinin tahrif edebildiğini ya da pahalı ürün ya da hizmetler kullanabildiğini, iş harcamalarını 
	114 hilenin gerçekleştirilmesinde kullanılabilmektedir. Diğer personel tarafından yapılan harcamaların talep edilmesi, kredi kartı ile harcama yapıp bunu şirketten geri aldıktan sonra alınan malı iade etmek ya da harcamalar için kendi hesabından çek yazıp
	” geçerli olmaktadır. Bu kurala göre, harcamaların
	20’si yapmaktadır. Harcama konusu olan faaliyetlerin anlamlı olup olmadığının sorgulanması da birtakım ipuçları verebilmektedir (Golden ve diğ., 2006,241). Bu tür hileleri ortaya çıkarmak ve önlemek için ayrıca harcamaları destekleyen belgelerin aslı iste
	80’ini personelin
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	Bu hile yönteminde, Wells’e göre (2008,197-200), nakit para kasadan alınmakta, kasa kayıtlarında çıkış raporlanmakta ve yasal defterlerde usûle uygun bir harcama yapılıyormuş gibi kayıt tesis edilmektedir. Sözgelimi müşteri malı iade etmemesine rağmen iad
	4,3’ünü oluşturan bu tür hileler, açısından yiyecek içecek işletmeleri, gezici olarak faaliyet gösteren satıcılar ve nakit ile iş gören diğer işletmeler yüksek risk taşımaktadır (Singleton ve diğ., 2006,119).
	Bu hileler, nakit paranın dışındaki varlıkların kötüye kullanılması hileleridir. Çalınan miktar, varlıkla ilgili belgeler tahrif edilerek gizlenmeye çalışılmaktadır (Coenen, 2008,79). Bu tür hileler, varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin
	22’sini oluşturmaktadır (Singleton ve diğ., 2006,121). En sık yapılan hile, Wells (2008,215-219)’in saptamalarına göre, stok ve duran varlıkların kötüye kullanılmasıdır. En yüksek maliyetli hile ise, menkûl kıymetlerin kötüye kullanılmasıdır. Kötüye kulla
	116 bulup ona gerçek olmayan satışlar yaparak varlıkları dışarı çıkarmak da göreli kolay olan bir tekniktir. Suç ortağı özellikle çalınan varlığın yeniden satılması olanağı yok ise, malı iade etmekte ve bunun karşılığında nakit iadesi alabilmektedir (a.g.
	117 Miktarların büyüklüğü, erişim izni olan çok sayıda çalışan olması, karmaşık üretim süreci ve stok ve üretim sürecini kaydetmek için yapılan kayıtların çokluğu nedeniyle Wells (2008,219-220)’e göre, stok hilelerinin önlenmesi ve ortaya çıkarılması diğe
	Uluslararası ölçekte yapılan hile ve manipülasyon türleri, Byington ve Christensen (2003,53)’in çalışmasına göre, yol açtığı kayıpların büyüklüğüne göre en büyükten en küçüğe doğru şu şekilde sıralanmaktadır: 1) Tıp/sigorta taleplerinde yapılan hileler, 2
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	) ya da kişisel amaçlı alımlar, 12) Çıkar çatışmaları, 13) Rüşvet, 14) Bordro hileleri. Byington ve Christensen (2003,54), uluslararası ölçekte gerçekleştirilen hileleri önlemek için aşağıdaki önlemleri önermektedir :
	), 10) Gider hesaplarında yapılan hileler, 11) Lûzumsuz harcamalar (
	En iyi önlem, iyi bir iç kontrol sistemidir.
	Uluslararası ölçekte iş yapmaya başlamadan önce bir hile duyarlılık analizi (
	)  yaptırılabilir.
	En etkili önlem ise; ülkeler, sektörler, işletmeler arasında işbirliğini arttırmaktır. Bu işbirliği öncelikle, ülkeler, sektörler ve özel ve kamu işletmeleri arasında bilgi paylaşımını içermelidir. Görüldüğü gibi hileler, ister ulusal, isterse uluslararas
	” olmaktan geçmektedir.
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	23,3) hilelerin ortaya çıkarılmasında ihbarlardan sonra ikinci en etkili araç konumundadır. İç denetim (
	Hile incelemecilerine göre, iç kontrollar (
	19,4) ve bağımsız dış denetim (
	9,1) ise hilelerin ortaya çıkarılmasında göreli olarak etkililik sıralamasında alt sıralarda yer alan araçlardır (ACFE, 2008,18-23). Buna rağmen, işletmelerin hileye karşı en çok kullandıkları araçların malî tabloların bağımsız denetimi (
	61,5), iç denetim ya da hile incelemesi (
	55,8) ve finansal raporlama ile ilgili iç kontrolların bağımsız denetimi olduğu saptanmıştır (ACFE, 2008,36; Wells, 2004,46). Denetim ve kontrollerle ilgili faaliyetler düşünüldüğü ya da istenildiği ölçüde etkili olamasa da, bağımsız denetim ve kontroller
	69,6), etik faaliyetler (
	Muhasebe ve denetim birbirleriyle yakın ilişkili olan kavramlardır. Porter ve diğerlerine (2003,8) göre, iktisadî olaylar ile ilgili bilgilerin tanımlanması, sınıflandırılması, özetlenmesi ve finansal bilgi kullanıcılarına iletilmesini içeren yaratıcı bir
	120muhasebenin ürettiği finansal bilgilerin açıklanması ve raporlanması zorunluluğu vardır, çünkü sahiplerince yönetilen ve aileden birkaç kişi istihdam eden işletmelerden, binlerce çalışanı olan ve uluslararası ölçeklerde çalışan dev işletmelere doğru bi
	121değerlendirmesi için bağımsız denetçilere güvenmek durumunda kalmaktadır (Boynton ve Johnson, 2006,21). Bağımsız denetçi, sözü edilen karmaşıklığı çözebilecek ve işletmenin faaliyetlerini, işlemlerini ve muhasebe sistemini anlayabilecek uzmanlık ve yet
	122kredi bulabilmektedir. Bağımsız denetim yaparken, denetim çalışmaları sırasında işletmede gözlemler yapmakta, iç kontrolü güçlendirmek, yönetimin risk değerlendirmesini gözden geçirmek, performansı arttırmak ve faaliyet verimliliğini yükseltmek konusun
	), denetimin bir parçası olduğu hesap verme sürecinden fayda sağlayan kesimlerdir (a.g.e.). Hesap verme olgusu o kadar önemli bulunmaktadır, ki C = P-A formülü ile gösterilen bir eşitlik ile gösterilmektedir (Biegelman ve Bartow, 2007,147-148). Bu eşitliğ
	) üretim değerinden (
	) bölümü çıkardıktan sonra geriye kalan bölümü oluşturmaktadır. Eşitlikten, hesap vermeyen gücün yolsuzluk üreteceği de anlaşılmaktadır. Mutlak anlamda güç sahibi olan üst yöneticiler hesap da vermiyor ise, kaçınılmaz olarak yolsuzluk meydana gelecektir. 
	) hesap verilebilen (
	Genel kabul görmüş denetim standartlarına göre, bağımsız denetçiler hazırlama sürecine katılsa da, malî tabloların şekil ve içeriğinden, dolayısıyla kamuya açıklanan malî tablolardaki bilgilerin doğruluğundan işletme yönetimleri sorumlu olmaktadır. Yöneti
	) vermekle sınırlandırılmıştır. Bütün denetimlerde bağımsız denetçiler malî tabloların önemli yanlışlıklar içermediği konusunda makûl güvence vermek zorundadır. Buradaki önemli yanlışlıklar kavramı, önemli hataları, önemli hileleri ve yasadışı işlemleri k
	123amaçla kalite kontrol politika ve yöntemleri uygulamak durumundadır ( Ramos, 2008,2, 6-7). “
	”’e göre, makûl güvence, bir bütün olarak finansal tabloların nitelik ve nicelik bakımından önemli bir yanlışlık içermediğine daîr bir sonuca varmada yeterli ve uygun bağımsız denetim kanıtının toplanması olarak tanımlamaktadır. Bağımsız denetimde, bağıms
	" başlıklı Birinci Kısmı’nın “
	” başlıklı 4.maddesinde örneklendirilmektedir:
	Örnekleme yönteminin kullanılması,
	İşletme yönetiminin kontrol sistemini devre dışı bırakacak şekilde hareket etme ve/veya muvazaalı işlem yapma olasılığı gibi muhasebe ve iç kontrol sistemlerinin yapısından kaynaklanan doğal kısıtlamalar,
	Bağımsız denetim kanıtlarının pek çoğunun sonuca yönelik olmaktan ziyade ikna edici özellikte olması,
	Gerek bağımsız denetim yöntem ve tekniklerinin yapısı, zamanlaması ve kapsamının tespiti gibi kanıt toplama sürecinde ve gerekse toplanan kanıtlardan hareketle, muhasebe tahminlerinin makûl olup olmadığının değerlendirilmesi gibi bir görüşe ulaşılması aşa
	İlişkili taraflar arasında yapılan işlemler gibi finansal tablolara ilişkin bir sonuca varmayı sağlayacak kanıtların ikna ediciliği ile ilgili diğer sınırlamalar. Söz konusu tebliğin aynı maddesine göre, bağımsız denetçi bir bütün olarak finansal tablolar
	124personelin bilgi, yetenek ve tecrübe düzeylerinin araştırılmasını, bağımsız denetim sırasında uzman kullanılması gerekip gerekmediğine karar verilmesini, uygun gözetim düzeyinin belirlenmesini ve işletmenin sürekliliği ile ilgili olarak önemli şüphe uy
	Kamunun muhasebe ve bağımsız denetime güveni, zaman içinde meydana gelen hile olaylarının taraflarından birisi olması nedeniyle giderek azalmıştır. Nitekim Reinstein ve McMillan (2004,960)’a göre, bağımsız denetim kuruluşları, işletme yönetiminin sorumlul
	) olmak görevini üstlenmek istememektedir. Oysa denetim kalitesi veya kalitesizliği yazarlara göre bu durumla çok yakından ilişkili bulunmaktadır, çünkü denetim kalitesi, bağımsız denetçinin önemli malî tablo yanlışlıklarını hem ortaya çıkarma hem de rapo
	) bilgi riski o derece artmaktadır. Ancak, bağımsız denetim kuruluşları denetim kalitesini arttırmaktan çok dava riskini azaltmaya çalıştığı için sonradan önemli ölçüde değişikliğe uğrayabilecek olan denetimden geçmiş malî tablolara güvenen yatırımcılara,
	125ABD’nde kamunun bağımsız denetimden beklentileri o boyutlara ulaşmıştır ki, malî tabloların hazırlanması görevinin işletme yöneticilerinde değil, bağımsız denetçilerde olduğuna inanan birçok finansal tablo kullanıcısı bulunmaktadır (Porter ve diğ., 200
	25’inden fazlası bağımsız denetçilerin malî tabloların hazırlanmasından sorumlu olduğunu düşünebilmektedir (a.g.e.). Kamunun bağımsız denetimin hilelerin ortaya çıkarılmasındaki sorumluluğu ile ilgili algılama ve beklentilerini bağımsız denetçilere açılan
	) ile bağımsız denetimin halihazırda fiilen yaptığı görevlerin farklı olması ve aradaki farkın zaman içinde giderek açılması, beklentiler farkı ya da denetim beklentiler farkı denilen bir kavramın üretilmesine neden olmuş ve sonuç olarak
	kamunun bağımsız denetim algılaması ile fiilen yapılan bağımsız denetim arasındaki farkı tanımlamak için kullanılmıştır (Singleton ve diğ., 2006,76). Aynı kavramı anlatmak üzere,
	kavramı
	da kullanılabilmektedir ve finansal tablo kullanıcısı olan kamunun bağımsız denetçilerden yapmasını beklediği ve yaptığı görevler arasında yanlış eşleşme ya da boşluk olarak tanımlanmaktadır. Denetim beklenti-performans farkının iki ana bileşeni bulunmakt
	126
	, kamunun bağımsız denetçilerden yapmasını beklediği görevler ile denetçilerin makûl düzeyde yapabileceği ödevler arasındaki farktır. Dolayısıyla, bu bileşen kamunun bağımsız denetçilerden makûl ölçülerin ötesinde yapmasını beklediği görevleri de kapsamak
	:
	ise, kamunun denetçilerden makûl ölçülerde yapmasını beklediği görevler ile denetçilerin kendilerinin yaptıkları çalışmaları nasıl algıladığı arasındaki farktır. Performans farkı kendi içinde ikiye ayrılmaktadır:
	:
	, kamunun denetçilerden makûl ölçülerde yapılmasını beklediği görevler ile denetim standartları ve ilgili mevzuat çerçevesinde tanımlandığı şekliyle denetçinin görevleri arasındaki farktır.
	ise, denetçilerin kamu tarafından yapılmasını beklediği görevlerinin performans standardı ile kamunun denetçilerin performansı konusundaki algılaması arasındaki farktır. Porter ve diğerleri (2003, 124-126), yaklaşık 100 yıldır tartışma konusu olan ve bağı
	Bu alt bölümde, sırasıyla ABD’de ve Türkiye özelinde bağımsız denetimin genel olarak sorumluluğu ile ilgili önemli tarihsel gelişmeler anlatılmakta ve sonra günümüze gelinerek mevcût durum saptanmaktadır.
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	Bağımsız denetçilerin hilelerin ortaya çıkarılmasındaki sorumluluğu konusundaki tarihsel gelişmeler iktisattaki konjonktürel dalgalanmalara ya da dönemsel salınımlara benzetilmektedir. Singleton ve diğerlerine (2006,80) göre, bu sorumluluk, belirli döneml
	), belirli dönemlerde değişmeden sürmekte (
	), artış en yüksek noktasına ulaşmakta (
	), belirli dönemlerde azalmakta (
	) başlamaktadır. 2000’lerde olduğu gibi büyük hile ve iflâs olaylarının yaşandığı dönemlerde konuya duyarlılık her kesimde yükseldiği için sorumluluk tanımları genişletici yönde değiştirilmekte, duyarlılığın azalmasıyla birlikte olaylardan önceki geleneks
	) ve belirli bir süre sonra yeniden artmaya (
	Zorunlu bağımsız denetimin ilk kez başladığı 1844 yılından 1920’lere kadar hata ve hilelerin önlenmesi ve ortaya çıkarılması temel denetim amacı olmuştur. Bununla birlikte, denetçilerden tüm hileleri bulması değil, makûl düzeyde yetenek, dikkat ve ihtiyat
	1920’ler ve 1960’lar arasında, bir denetim amacı olarak hilelerin ortaya çıkarılmasının önemi aşamalı olarak azalmıştır. Bu dönemde, işletmeler büyümüş ve örgütsel olarak karmaşıklaşmıştır. İşletme yönetimleri, finansal bilgileri toplamak ve işlemek için 
	128önlemek ve ortaya çıkarmak amacıyla iç kontrolları da içermiş ve iç kontrollar finansal bilgilerin doğruluğunu sağlamaya destek olmuştur. Büyüyen ve karmaşıklaşan işletmelerde işlem hacmi de artmış ve makûl zaman ve maliyet kısıtları içinde bağımsız de
	Denetim meslek kuruluşları da hilelerin ortaya çıkarılması ve önlenmesi sorumluluğunu işletme yönetimlerine yüklemiştir. Malî tablolar hakkında bir görüş vermek olarak tanımlanan standart denetimin hile ve diğer kötüye kullanma olaylarını ortaya çıkarmak 
	Bağımsız denetimin zorunlu bir uygulama durumuna gelmesi 1929 Büyük Buhranı’nda yeterli açıklamalar yapmadan büyük yatırımlar çeken işletmelerin batması ve kamunun büyük servet kayıpları yaşaması dolayısıyla olmuştur. Nitekim Singleton ve diğerlerinin (20
	” olarak anılan
	, hisse senetlerinin ilk kez halka arz edilmesini ve menkûl kıymetlerin ilk halka arzında bağımsız denetçilerin karşı karşıya kaldıkları hukukî ve cezaî
	129sorumlulukları düzenlenmekte ve söz konusu düzenleme ile tescil beyannamesinde önemli hata bulunan menkûl kıymetlerin üçüncü kişilerce alınması durumunda bağımsız denetçilere karşı dava açılabileceğini öngörmektedir (Özşahin, 2000,40-41). Yasaya göre, 
	) önemli bir bilginin yanlış açıklanması ya da hiç açıklanmaması durumlarında, satın alma tarihinde yanlış ya da açıklanmayan bilgiyi bildiği kanıtlanmadığı sürece dava açma hakkına sahip bulunmakta, davalı bağımsız denetçiler ise, görüşlerine genel kabul
	” olarak da bilinen ve menkûl kıymet alım-satım işlemlerini düzenleyen 1934 tarihli
	, hisse senetleri ulusal borsalardan birinde veya tezgâh üstü piyasalarda işlem gören veya gerçekleştirdikleri bir ihraç 1933 Yasası uyarınca kayda alınmış şirketlerin yıllık ve ara dönem malî tablolarının raporlanması ile özel durum açıklamalarına ilişki
	’nda
	130para ve 5 yıla kadar hapis cezası öngörmektedir. Hakkında dava açılan denetçinin iyi niyetli hareket ediyor olması ve söz konusu raporun veya ifadenin yanlış veya yanıltıcı olduğunu bilmiyor olması sorumluluktan kurtulması için gerekli ve yeterlidir. B
	) daha hafif bir nitelik taşımaktadır. Bu dava için söz konusu olan zamanaşımı süresi usûlsüzlüğün tespitinden itibaren 1 ve usûlsüz fiilin gerçekleşmesinden itibaren 3 yıldır. Boynton ve Johnson (2006,157) yaptıkları çalışmada, 1933 Yasası’na göre açılan
	davasını analiz etmektedir.  Bu kapsamda, nakit gereksinimi nedeniyle tahvil çıkaran, ancak tescil ile ilgili olarak hazırlanan malî tabloları önemli yanlışlıklar ve eksik açıklamalar içeren bir şirketin bağımsız denetçisi meslekî özen ve titizlik borcunu
	davası da özetlenmektedir. Buna göre davada bağımsız denetçi, önceki dönem satışlarının tahsil edilmeyecek kısımları için indirim yapılmadığını carî dönem malî tablo ve eklerinde düzelttirmediği için mahkûm edilmiştir. Olayda, malî tablo dipnotlarında önc
	131Yine 1934 Yasası’na göre açılan 1982 tarihli
	davasında, bağımsız denetçi sözleşmeye aykırı davranmaktan suçlu bulunmuştur (2006,162). Bu kapsamda davacı, başka bir tedarikçi şirketten piyasa fiyatlarından daha yüksek olmamak üzere petrol ve gaz satın alıp tedarik kaynaklarını çeşitlendiren bir yatır
	). Bağımsız denetçi, her iki tarafı da denetlemekte ve denetimlerde aynı elemanları görevlendirmektedir. Sözleşmeye göre, bağımsız denetçi herhangi bir düzensizlik saptadığında yatırım fonuna bildirmek zorundadır.   Bağımsız denetçi tedarikçi şirketin den
	) standardı çıkarılmıştır. Singleton ve diğerlerinin (2006,81-82) saptamasına göre, bu standart bağımsız denetçilere, denetimi önemli hata ve düzensizlikleri ortaya çıkaracak biçimde planlamak ve bunu meslekî özen ve titizlik içinde yapmak görevini yüklem
	” (
	132döneminin ve hesapların incelenmesi ile mümkündür ve bu da çok yüksek denetim ücretlerine neden olacaktır. Üstelik bu durumda bile hilenin yine de ortaya çıkarılamama olasılığı bulunmaktadır. Aynı yıl (
	) ABD’nin yabancı ülkelerdeki ve yabancı ülkelerin ABD’ndeki
	) yürürlüğe girmiştir. Singleton ve diğerlerinin (2006,81-82) saptamasına göre bu yasa  yalnızca yasadışı ödemelere değil, aynı zamanda hile ve iç kontrol konularına da gönderme yapmıştır. Yasa işletmelerden iç kontrol yapıları oluşturması ve bu yapılar a
	(
	55’inin muhasebe hilelerinden kaynakladığının saptanması, düzenleyici ve denetleyici kuruluşların yetersiz personel ve bütçeye sahip olması ve hile incelemecilerinin de denetçilerin sorumluluğunun genişletilmesini mümkün ve gerekli görmesi gibi nedenlerle
	), usûlsüzlüklerin teşekkül halinde davranma ve sahtecilik gibi özelliklerinden dolayı iyi planlanmış ve yürütülmüş bir denetimle dahi ortaya çıkarılamayabileceği, ancak denetçilerin denetim çalışmalarının planlanması, yürütülmesi ve değerlendirilmesinde 
	” yasası çıkarılmıştır. Singleton ve diğerlerine (2006,85-89) göre, bu yasa ile bağımsız denetçilerin hilelerin ortaya çıkarılmasındaki sorumluluğu daha sıkı kurallara bağlanmıştır. Bu yasa muhasebe hilelerinin ulusal ekonomik sisteme kamunun güvenini yok
	133yönetim hilelerinin ortaya çıkarılmasının denetim çalışmalarına özellikle dahil edilmediği, hile değerlendirmesinin sadece malî tablolarda önemli etkisi olan olayları kapsadığı ve bu nedenle yüz milyonlarca dolarlık hilenin raporlanmadığı, bağımsız den
	yasası, 1933 ve 1934 tarihli menkûl kıymetler ve ticareti yasalarına değişiklikler getirmiştir. Boynton ve Johnson (2006,163-165)’a göre, yasa ile bağımsız denetçilerin, halka açık şirketlerin ve menkûl kıymet ihraç eden tarafların (
	) dava edilme riskinin azaltılması amaçlanmıştır. Yasaya göre kasıtlı olarak hareket etmeyen davalılar için orantılı sorumluluk sistemi getirilmiş, müteselsil sorumluluğa ve fiilî zarara bir üst sınır konulmuş, yasadışı işlemleri bildirmek zorunlu hale ge
	) standardıdır (Singleton ve diğ., 2006,92). Porter ve
	” (
	134diğerlerinin (2003,130-131) incelemelerine göre standart, 1990’larda hilelerin ortaya çıkarılmasındaki bağımsız denetçi sorumluluğunu bir ileri basamağa taşımıştır. Söz konusu standart ile bağımsız denetçiler, malî tablolarda hilelere bağlı önemli yanl
	) sadece hileye yer vermemiş, hata ve hileleri birlikte değerlendirmiştir. Bu kapsamda uluslararası denetim
	) tersine ilgili uluslararası denetim standartları (
	135standartları, hata ve hilelerin ortaya çıkarılmasındaki birincil sorumluluğun işletme yönetimlerinde ve yönetim kurullarında olduğu, malî tablolarda önemli yanlışlıkların olmadığına ilişkin makûl bir güvence vermek amacıyla yapılsa da, bağımsız denetim
	İç denetim sisteminin yetersizliği, yabancı kuruluşların ortaklık ve kredi görüşmeleri yapılırken işletmelerin malî durumlarını doğru olarak saptamak için denetim raporu istemeleri, işletmelerin büyümesi, uluslararası iş ilişkilerinin gelişmesi ve yabancı
	” başlığıyla bir düzenlenme yapılmıştır. Ancak 1949 yılında VUK’ nun görüşülmesi sırasında bu bölüm tasarıdan çıkartılmıştır. 1958 yılında Maliye Bakanlığı tarafından “
	” adı ile bir yasa
	136tasarısı hazırlanmış, fakat tasarı mecliste görüşülmemiştir. 1963 yılında Maliye Bakanlığı tarafından “
	” adı ile bir yasa tasarısı hazırlanmıştır. Serbest ve Yeminli Malî Müşavir ayrımı ilk defa bu tasarıda yer almıştır. Daha sonra 1966 yılında Maliye Bakanlığı, 1963 yılında hazırladığı tasarının ana ilkelerine bağılı kalarak “
	”nı hazırlamış, ancak bu tasarı da yasallaşmamıştır. Bu arada 1957 yılında, ilk kez Türkiye Muhasebe  Kongresi toplanmıştır. Bu ve bundan sonraki kongrelerde  ve birçok seminerde mesleğin düzenlenmesi konusu ve ilgili yasa tasarıları hep tartışılmıştır. M
	” adı altında Bakanlar Kurulu’na sevk edilmiştir. Bazı değişikliklerden sonra tasarı 6.6.1984 tarihinde Büyük Millet Meclisi’ne gönderilmiştir. Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda yasa tasarısının ismi ve içeriği değiştirilmiştir. İsmi “
	” şeklinde değiştirilen tasarı, “Bütçe Plan Komisyonu”na sevk edilmiştir. Adalet komisyonu konuya, yalnızca vergicilik ve mesleğin yasalaşmasını yıllardır önleyen meslek grupları arasındaki kısır tartışmalar açısından  yaklaşarak esas tasarıda önemli deği
	” adıyla 4 Aralık 1985 tarihli, 3239 sayılı kanunla mesleğe yasal bir nitelik kazandırılmaya çalışılmıştır. Ancak mesleğin bu şekilde yasalaşması çeşitli eleştirilere neden olmuş ve 13 Haziran 1989 tarihinde yürürlüğe giren 3568 sayılı
	ile meslek yasal bir statüye kavuşmuştur. 1987 yılına kadar olan ve 1987 yılından sonraki dönemlerin genel bir değerlendirmesini yapan Çevik (2005,40-41),  bu dönemde işletme denetiminin Türk Ticaret Kanunu ve vergi mevzuatı çerçevesinde, kamu gelirlerini
	137(a.g.e.). Coşkun (2006,1), bağımsız denetim alanında uluslararası denetim ve danışmanlık kuruluşlarının etkilerini vurgulamakta ve bağımsız denetim uygulamaları SPK tarafından ele alınmadan önce Türkiye’de bağımsız denetim çalışmasının çoğunlukla yaban
	” olarak adlandırılan merkezi yurt dışında bulunan bağımsız denetim şirketlerince üstlenildiğini, süreç içinde SPK’nun, bir yandan ülkemizde yeni filiz vermeye başlayan halka açık şirketlerin bağımsız denetimlerini üstelenebilecek bağımsız denetim şirketl
	” kurulmuştur. Bağımsız Denetim Derneği ise, meslek örgütleri kurulduktan sonra faaliyetine son verip vermemeyi tartışmış, sadece bağımsız denetim uygulamalarına yönelik bir platformun gerekli olacağı sonucuna vararak faaliyetine devam etmeye karar vermiş
	” hakkında tebliğ ile Seri:X, No:22 sayılı ve 2006 tarihli “
	” hakkında tebliğ olmuştur. 2499 sayı ve 1986 tarihli Sermaye Piyasası Kanunu da özellikle cezaî sorumlulukların belirlenmesi bakımından önemli yasal
	138düzenlemelerden birisi olmuştur. Sözü edilen yasal düzenlemeler başta gelmek üzere tüm yasal düzenlemelere ileriki bölümlerde yer verilmiştir. Öte yandan, muhasebe ve denetim standartları yayımlanması konusunda da gelişmeler yaşanmıştır. Coşkun (2006,3
	Bu alt başlık altında, sırasıyla ABD’de ve Türkiye özelinde bağımsız denetimin muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması mevcût sorumluluğu, ilgili yasa ve standartlara göre olarak saptanmaktadır.
	Bağımsız denetçilerin hilelerin ortaya çıkarılması ve raporlamasındaki mevcût sorumluluğu, temel olarak
	ve
	çerçevesinde tartışılmaktadır.
	2000’lerin başında arka arkaya yaşanan büyük boyutlu şirket iflâsları ve özellikle Enron ve WorldCom olayları bağımsız denetçilerin hilelerin ortaya çıkarılmasındaki
	139sorumluluğu konusunu yeniden gündeme taşımış, bu bağlamda çıkarılan bir yasa ve standart özellikle belirleyici olmuştur. ABD’nde 2002 yılında
	ve yine aynı yıl
	standardı yürürlüğe girmiştir. SOX doğrudan ve dolaylı olarak bağımsız denetçilerin hilelerin ortaya çıkarılmasındaki sorumluluğuna işaret etmektedir. Bağımsız denetçilerin sorumluluğu ile ilgili olarak bu yasa ile getirilen ve bağımsız denetim mesleğinde
	SOX, bağımsız denetçilerin hileleri ortaya çıkarmakta yetersiz kaldıkları varsayımı ile hareket etmiş ve bu amaçla PCAOB’nu (
	) kurmuştur. PCAOB’nun oluşturulması, dolaylı olarak, büyük muhasebe hilelerinin, faaliyetleri meslek örgütlerince (
	) uygun biçimde denetlenmeyen büyük bağımsız denetim şirketlerince denetlenen işletmelerde meydana geldiğine ilişkin kamusal ve siyasal algılamadan destek almıştır. PCAOB, doğrudan doğruya Menkûl Kıymetler ve Ticaret Komisyonu’na (
	) bağlanmıştır. SOX’dan önce, Finansal Muhasebe Standartları Kurulu (
	) ve Amerikan Muhasebeciler Birliği (
	) SEC gözetimi altında yetkilendirilmiş, fakat SEC’e karşı doğrudan sorumlu tutulmamıştır. PCAOB’nin üyeleri sadece muhasebecilerden oluşmamaktadır. Üyelerden ikisinin muhasebeci olmaması şart koşulmuştur. Oysa muhasebe standartlarını çıkarmaktan sorumlu 
	Bağımsız denetim şirketlerinin yaptıkları denetimlerin kalite kontrolü artık sadece diğer bağımsız denetim şirketlerince (
	) yapılmayacak, aynı zamanda PCAOB tarafından yapılacaktır. PCAOB, bağımsız denetim şirketlerinin yasa, kural ve standartlara uyumunu değerlendirmek için dönemsel incelemeler gerçekleştirecektir. Düzenli olarak 100’den fazla halka açık şirketi denetleyen 
	140
	SEC’e tabî şirketlerin denetimini yapmak için bağımsız denetim şirketleri PCAOB listesine kayıt olmak zorunda olacaktır.
	Denetim raporları, denetimi yapmakta olan sorumlu ortak denetçiden başka bir sorumlu ortak tarafından incelenecek ve o şekilde onaylanacaktır.
	Bağımsız denetim şirketleri denetim ile eşzamanlı olarak belirli yönetim ve bilişim danışmanlık hizmetlerini veremeyecektir. Vergi danışmanlığı hizmetleri ise yasada özellikle belirtilmemiştir. Bağımsız denetçilerin müşterisi işletme için bu hizmeti vereb
	İşletme yönetimi, denetim rapor tarihinden itibaren 90 gün içinde iç kontrol sisteminin etkinliğini değerlendirecek, önemli kontrol zaafiyetlerini belirleyecek ve bağımsız denetim aynı anda yönetimin söz konusu değerlendirmesi üzerine kendi görüşünü belir
	Bağımsız denetim şirketleri ve denetim ücretleri artık denetim komitelerince belirlenecektir. Ayrıca denetim raporları da denetim komitesine teslim edilecektir.
	İşletme yöneticileri ya da personeli tarafından bağımsız denetçilerin her ne suretle olursa olsun etkilenmeye ve yönlendirilmeye çalışılması, baskı altına alınması ya da yanıltılması yasaklanarak bağımsız denetçilerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı güçlendi
	Denetimden ve denetimi gözden geçirmekten sorumlu denetçiler 5 yılda bir rotasyona tabî olacaktır.
	Bağımsız denetçiler önceki müşterilerinde çalışmaya başladıklarında çıkar çatışmaları yaşanmaktadır. Bu durumu önlemek amacıyla, müşteri işletmenin genel
	141müdürü, muhasebe, finansman ve bütçe yöneticileri, denetimden önceki 1 yıl içinde bağımsız denetim şirketinde çalışmışlar ise, söz konusu bağımsız denetim şirketi denetim yapamayacaktır.
	Bağımsız denetçilerin bütün çalışma kâğıtlarının en az 7 yıl süre saklanması zorunlu olmuştur.
	Hisse senedi hile ve manipülasyonlarında zamanaşımı süreleri uzatılmış, hilenin yapılmasından itibaren 5 yıl ve hilenin ortaya çıkarılmasından itibaren 2 yıllık süreden daha küçük olanın esas alınması benimsenmiştir.
	Hile davalarında yasalar çerçevesinde bilgi veren işletme personeli ve bağımsız denetçiler için yasal koruma arttırılmıştır. Bilgi veren kişilere bu nedenle karşılık vermek (
	),  hukukî ve cezaî yaptırıma tabî tutulmuştur.
	PCAOB’nin yaptırımları arasında geçici ya da daimî olarak bağımsız denetim şirketini yetkili kuruluşlar kütüğünden çıkarma, ilgili bağımsız denetçileri ya da bağımsız denetim şirketini geçici ya da kalıcı olarak faaliyetten alıkoyma cezaları ile bağımsız 
	Hile konusunda çıkarılan bütün standartları inceleyen Singleton ve diğerlerine (2006,93) göre, SAS No.99’un kendisinden önce yürürlükte olan, SAS No.82 ve SAS No.53 hile standartlarından en temel farkı, denetim süreci ve denetçinin önemli olmayan hileler 
	142kapsamda denetçiler, yapılması olası hileler ve her bir hilenin risk düzeyi konusunda kendi aralarında beyin fırtınası yapmak zorunda bırakılmıştır. Yüksek riskler söz konusu ise uygulanacak denetim yöntemlerinde bu durum dikkate alınacaktır. Denetim s
	) hile tanımlanmakta ve temel olarak iki tür hile kaynaklı önemli yanlışlıktan söz edilmektedir. Bunlar finansal raporlama ve varlıkların kötüye kullanılması hileleri olarak ayrıma tabî tutulmuş ve tanımlanmıştır (Ramos, 2008,45). İkinci Bölüm ’de (
	) meslekî şüphecilik yaklaşımı, bağımsız denetçilerin meslekî özen ve titizlik ödevlerinin bir sonucu olarak belirtilmekte ve denetim çalışmalarının meslekî şüphecilik yaklaşımı içinde yapılması gerektiği vurgulanmaktadır. Meslekî şüphecilik, hileden kayn
	), denetim ekibinin kendi arasında hileden kaynaklanan önemli yanlışlık potansiyelini tartışacağı, başka bir ifadeyle beyin fırtınası yapacağı belirtilmektedir. Beyin fırtınasında, malî tabloların hangi noktalarda hileden etkilenebileceği, yönetimin ne şe
	143yapmak için teşvik edici ortam ve diğer işletme içi ve dışı risk faktörleri de düşünülmekte, malî tablolarda hileden kaynaklanan önemli yanlışlıklara karşı geliştirilecek yaklaşım ve uygulanacak yöntemler de değerlendirilmektedir. Tartışma denetim ekib
	), hile risklerini belirlemek için gerekli bilgilerin nasıl toplanacağı gösterilmektedir. Bu amaçla, yönetimden işletmedeki hile riski ve bunların nasıl saptanabileceği konusundaki görüşleri alınmalıdır. Ayrıca, denetim planlaması sırasında uygulanacak de
	144konusu risk faktörlerinin olup olmadığı saptanmakta ve bunlar hile riskinin değerlendirilmesinde göz önüne alınmaktadır. SAS No.99’un ekinde söz konusu hile risk faktörleri sayılmaktadır (Ramos, 2008,50). Beşinci Bölüm ’de (
	), hileden kaynaklanan önemli yanlışlık riskleri belirlenmektedir. Riskler aşağıdaki belirtilen yönlerden değerlendirilmektedir (Wells, 2008,326):
	Riskin Türü (
	)
	)
	Riskin Önemi (
	Risk Olasılığı (
	)
	Riskin Kapsamı (
	) Bu kapsamda bağımsız denetçiler başka hiçbir önemli yanlışlık riski olmasa bile yanlış ve yanıltıcı gelir tahakkuku yapılabileceği ve yönetimin kontrolları aşabileceğini baştan itibaren kabul edecektir (Ramos, 2008,51). Altıncı Bölüm ’de (
	), belirlenen riskler işletmenin program ve kontrolları dikkate alınarak değerlendirilmektedir. İç kontrolün 5 unsurunun (
	) denetimi planlamak için yeterli olup olmadığı anlaşılmaya çalışılmaktadır (Wells, 2008,326). Program ve kontrollar özel (
	) ve genel (
	) olabilmektedir. Denetçiler, program ve kontrolların hileden kaynaklanan önemli yanlışlık risklerini azaltıp azaltmadığını ya da kontrol zaafiyetlerinin riskleri arttırıp arttırmadığını değerlendirmektedir (Ramos, 2008,51). Yedinci Bölüm ’de (
	), risk değerlendirmesinden sonra bağımsız denetçiler meslekî şüphecilik yaklaşımı içinde denetim kanıtlarını ve risklere yönelik program ve kontrolleri değerlendirerek denetim programını ve denetim yöntemlerin zamanlaması ve kapsamı ile yönetimin kontrol
	145geçirmektedir (Ramos, 2008,51). Önemli yanlışlık riski değerlendirmesi genel olarak denetimi 3 yoldan etkilemektedir (Wells, 2008,326):
	Personel tahsis edilmesi ve gözetim,
	Muhasebe yöntemleri,
	Denetim işlemlerinin önceden tahmin edilmesi. Uygulanacak denetim işlemleri, ayrıntılı testleri ve işletmenin program ve kontrollerinin etkinliğini ölçmeye yönelik testleri içerebilmektedir. Ancak yönetim olağan koşullar altında etkili biçimde işleyen kon
	), denetim kanıtlarının nasıl değerlendirileceği açıklanmaktadır. Bu bölümde, denetim süresince hileden kaynaklanan önemli yanlışlık riski değerlendirilmekte, ayrıntılı testlerde ya da genel değerlendirmede uygulanan analitik işlemlerin daha önce belirlen
	146Dokuzuncu Bölüm ’de (
	), hile konusunda yönetime yapılacak bildirim ele alınmaktadır. Bağımsız denetçiler, sonuçları önemsiz de olsa hile ile ilgili kanıtları yönetime bildirmek zorundadır. Denetçiler üst yönetimle ilgili olan ve malî tablolarda önemli yanlışlığa neden olan hi
	), bağımsız denetçilerin hile risk değerlendirmelerini belgelendirmesi işlenmektedir. Denetçiler, denetimin planlanması aşamasında müşteri işletmenin hile riskleri ile ilgili ekip içi tartışmaları, hileden kaynaklanan önemli yanlışlık risklerini belirleme
	147düşünce olarak yinelenmektedir. Bağımsız denetçilerin sorumluluğunun sınırları güncelliğini korumakta, kamu ve denetçiler arasında uzlaşma sağlayabilecek yeni tanımlar için çalışmalar sürmektedir. Singleton ve diğerleri ( 2006,94-96) ise, yeni standart
	) bu şirketleri gözetim altında tutacaktır. Öte yandan, yazarlar SOX yasası ve PCAOB tarafından bağımsız denetçiler için getirilen ek yeni düzenlemelerin ilk olası sonucunun, bağımsız denetimin daha pahalı bir hizmet durumuna gelmesi olabileceğini ifade e
	Önceki alt bölümde ilgili sermaye piyasası yasalarına göre oluşan bağımsız denetçi sorumluluğu tartışılmıştır. İçtihat hukuku ise, Boynton ve Johnson (2006,146)’a göre,
	148genellikle yazılı olmayan hukuk olarak bilinmekte, ilkeleri toplumun gereksinimlerine göre oluşmakta, yargı önceki davalarda oluşan öğretiler ile toplumsal, ekonomik ve siyasal faktörleri dikkate alarak bir karar vermekte, bağımsız denetçilerin ise tem
	Bağımsız denetçiler ile müşteri işletmeler arasında yapılan denetim sözleşmesinden doğan sorumluktur. Boynton ve Johnson (2006,147) incelemesine göre bağımsız denetçiler, genel kabul görmüş denetim standartlarına uygun olmayan bir denetim yapıp standart d
	149tazmini talep edilmektedir (a.g.e.). Öte yandan, denetçilerin çalışma kâğıtları, hem sözleşme ihlâli ve hem de haksız fiîllerdeki görev ihmâli olaylarında iddiaları çürütmek için yaşamsal öneme sahip bulunmaktadır (Boynton ve Johnson, 2006,147).
	) karşı oluşan sorumluluktur. Boynton ve Johnson (2006,147-149)’a göre bunlar, birinci derecede kazanç sağlayanlar (
	Sözleşme ilişkisi içinde olunmayan taraflara (
	) ve diğer kazanç sağlayanlar olarak ikiye ayrılmaktadır. Birinci derecede kazanç sağlayanlar, bağımsız denetçilerin asıl kullanıcılar olarak denetimden önce denetim raporunu alacağını ismen bildiği kişi/kurumlardır. Birinci derecede kazanç sağlayanlar, s
	) de denmektedir (Kershaw, 2006,403). Diğer kazanç sağlayanlar ise, Boynton ve Johnson (2006,149-151)’a göre, ismi bilinmeyen üçüncü kişiler, yani alacaklılar, mevcût hissedarlar ve potansiyel yatırımcılardır. Ancak yargı bağımsız denetçilerin üçüncü kişi
	) ve hem de diğer kazanç sağlayanlara karşı sorumluluk söz konusu olmuştur. Mal/hizmet aldığı kuruma karşı tüketicinin korunması hareketleri, işletmelerin daha büyük sorumluluk yüklenebilecek ölçeklere ulaşmaları, malî tablo kullanıcılarının artması ve ma
	) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (a.g.e.).
	) ve kazanç elde etmesi öngörülenler (
	150Özşahin (2000,40), içtihat hukukuna dayalı sorumlulukta, müşteriler veya üçüncü kişiler tarafından haksız fiîl sorumluluğu nedeniyle dava açılması sırasında, davacının malî tabloların hata ve hilelerden kaynaklanan yanlışlıkları içerdiğini ve bağımsız 
	57’sinin hukuk davaları açmak ve
	1999 yılı için yapılan bir araştırmada da toplam cezaların
	43’ünün de idarî cezalar vermek şeklinde gerçekleştiği saptanmıştır (Rezaee, 2002,15). Oranın yaklaşık olarak yarı yarıya gerçekleşmesinden de anlaşıldığı üzere cezaların düzenleyici kuruluşlar tarafından mı, yargı kuruluşları tarafından mı, yoksa
	151her iki tarafça da uygulandığında mı daha etkili olduğu konusu hukuk çevrelerinde sıklıkla tartışılmaktadır (Sjögren ve Skogh, 2004,10-11). Kershaw’a (2006,417-418) göre, genel olarak, optimal caydırıcılık sağlamada ceza hukuku uygulamaları en etkili y
	) ve cezaların da düşük olduğu sistemdir. İkinci sistemde ise kanıtlama yükü yüksek (
	) ve cezalar da yüksektir. Toplumsal olarak optimum cezalandırmalarda, suçluları birinci sisteme göre (
	) cezalandırmanın daha etkili olacağını öne sürmektedir. İdarî cezalar düşük kanıtlama yükü ve suçlunun bireysel özelliklerini dikkate almadıkları için düşük maliyetlidir, suçlu için etkili yaptırım olasılığı yüksektir. Düzenleyici kuruluşlar ayrıca işlen
	Potansiyel suçlu, aşırı derecede riskten kaçınmaktadır.
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	Potansiyel suçlu, uygulanacak yaptırımın çok ağır olduğunu düşünmektedir.
	Potansiyel suçlu, mahkûm olma ve yaptırıma uğrama olasılığını olduğundan daha yüksek öngörmektedir.
	Mahkûmiyete/yaptırıma bağlı itibar kaybı çok yüksektir.
	Ceza davası açılmadan önce cezalandırma işlemlerine bağlı ciddî olumsuz sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Önce gayrîresmî uyarı, sonra resmî uyarı yapılmakta, daha sonra soruşturma ve en sonunda ceza kararı alınmaktadır. Sjögren ve Skogh (2004,35-36), düzenley
	Francis (2004,347 ve 353)’in yaptığı araştırmanın sonuçlarına göre, ABD’nde 1960-1995 döneminde, bağımsız denetçilere yılda ortalama 28 dava açılmıştır. Bu kapsamada halka açık 10.000 şirket düşünüldüğünde hata oranı
	0,28 çıkmakta, bağımsız denetçilerin haklı oldukları davalar ve mahkeme tarafından kabul edilmeyen davalar da düşünüldüğünde, toplam davaların
	50’sinin davacılar lehine ve davalılar (
	) aleyhine sonuçlandığı hesaplanmaktadır. Ayrıca, büyük denetim kuruluşları hem daha az dava edilmekte ve hem de daha az idarî soruşturma geçirmektedir. Golden ve diğerlerinin (2006,80-82) saptamasına göre, hisse senedi manipülasyonları için açılan dava s
	5-7’sinde bağımsız denetçilere de suçlama yapılmaktadır. Denetçilerin de davalı oldukları davalarda verilen parasal cezalar denetçilerin davalı olmadıkları davalardan önemli oranda daha yüksek çıkmıştır. Cezalar özellikle malî tablolarda yeniden düzeltme
	153yapılan ve genel kabul görmüş muhasebe ilkelerinden sapma görülen durumlarda artmaktadır. Parasal cezaların 1/3’ünde miktar 10 milyon dolar ve üstündedir. 1996-2000 döneminde ABD’nde muhasebe ile ilgili davalarda verilen ortalama ceza miktarı 18,6 mily
	Bağımsız Denetim Cezaları
	Cendant Corporation Denetçisi 335 Rite Aid Corporation Denetçisi 125 Sunbeam Corporation Denetçisi 110 Bağımsız denetim kuruluşlarının dava edilme ve tazminat ödeme risklerinin artmasının nedenlerinden biri, Green (1999,345-346)’e göre, kayıpları ödeme gü
	) olarak gösterilmek, buna karşılık, dava ve tazminat riski bağımsız denetim kuruluşlarının riskli sektör ve şirketlerden kaçmalarına neden olmakta ve ayrıca yükselen sorumluluk sigortası primleri dolayısıyla denetim ücretlerini de arttırmaktadır. İflâsla
	154Yeniden düzeltmeler de Palmrose ve Scholz (2004,172)’e göre, finansal raporlama kalitesi üzerinde şüpheler uyanmasına neden olmakta, düzenleyici kuruluşlar düzeltmeleri önemli bir soruşturma nedeni ve uygun olmayan muhasebe uygulamalarının bir gösterge
	155daha çok zarar verebilmektedir. Mahkeme dışı çözümlerin artıları ve eksileri ne olursa olsun yargı kararları, mahkemelerin bağımsız denetçilere adîl olmayan sorumluluklar yüklemediklerini ve mesleğin kendi belirlediği standartların üstüne çıkmamaya dik
	Çevik (2005,127-128), bağımsız denetim kuruluşlarının sorumluluğu konusunun Türk hukukunda kapsamlı bir şekilde düzenlenmediğini belirtmektedir. Yazara göre konu, genel esaslar çerçevesinde düzenlenmiş, ayrıntılar konusunda gelen hükümlere atıf yapılmıştı
	.” denilmektedir. Ayrıca, SPKn’nun 15. maddesinde yer verilen temettü ve bedelsiz payların dağıtılması ile ilgili hükümde bağımsız denetçilerin sorumluluğuna dolaylı olarak değinilmektedir. Bu maddede, “
	156
	” denilmektedir. IAS 240’dan yararlanılarak oluşturulmuş olan Seri:X, No:22 sayılı ve 2006 tarihli “
	” hakkında Tebliğ’in İkinci Kısım ve “
	” başlıklı 29.maddesinde, “
	” denilmektedir. Çevik (2005,131), sorumluluk konusunda tebliğlerdeki düzenlemeler yasadan daha geniş kapsamlı olduğunu, bu çerçevede SPKn’da hukukî sorumluluk sadece bağımsız denetim raporundaki yanlış ve yanıltıcı bilgi ve kanaatler sebebiyle söz konusu
	” başlıklı 3.Kısım’ın 3.maddesinde, şekil şartları belirtilen bağımsız denetim sözleşmelerinde tarafların birbirlerine karşı yükümlülüklerinin ve sorumluluklarının belirtilmesi sözleşmelerde bulunması gereken asgarî unsurlar arasında sayılmıştır. Söz konu
	”in “
	” başlıklı 28.maddesine göre, bağımsız denetimlerin geçerli olabilmesi için bağımsız denetim standartlarına uyulması zorunluluğu bulunmaktadır. Bağımsız denetim standartlarına aykırı olan ya da aykırılığı giderilemeyen ve bağımsız denetçinin bağımsızlığın
	157denetçilerin cezaî sorumluluğu ise, SPKn’nun 47/B-2 maddesinde; gerçeğe aykırı defter ve kayıt tutan, hesap açan veya bunlarda her türlü muhasebe hilesi yapan ya da gerçeğe aykırı bağımsız denetleme raporu düzenleyenler ile düzenlenmesini sağlayanların
	” başlıklı İkinci Kısım’ın 30’uncu maddesinde sayılan hususlardan birinin tespit edilmesi durumunda bağımsız denetim kuruluşunun yetkisi iptal edilebilmektedir. Buna göre, kuruluş şartlarını kaybeden, bağımsız denetim standartlarına aykırı olarak görev ka
	158kesintisiz olarak 5 yıl süreyle fiilen bağımsız denetim faaliyetinde bulunmayan bağımsız denetim kuruluşları hakkında çeşitli ceza kararları alınmıştır.
	Bağımsız denetim kuruluşlarının müşterilere karşı sorumluluğu, genellikle bağımsız denetim sözleşmesinden doğan yükümlülüklerin ihlâl edilmesinden kaynaklanmakta ve bu sorumluluk sözleşme görüşmeleriyle başlamakta, sözleşme süresince de devam etmektedir. 
	Bağımsız denetim sözleşmesinin varlığı,
	Bağımsız denetim sözleşmesinin ihlâli,
	Bağımsız denetim sözleşmesinin ihlâli sonucunda maddî bir zararın doğması,
	Bağımsız denetim sözleşmesinin ihlâli ile zarar arasında illiyet bağının bulunması,
	Bağımsız denetim kuruluşunun kusurlu olması. Çevik (2005,161-162), bağımsız denetim kuruluşlarının kusurunun saptanmasında, gerekli meslekî özeni göstermede uluslararası standartlar ölçü olarak kullanıldığına işaret etmektedir. Yazara göre bağımsız denetç
	’, normal bir insanın göstereceği dikkat ve özenin gösterilmemesi ise ‘
	’ oluşturmaktadır. Müşterilerin bağımsız denetim kuruluşunun kusurunu ispatlamasına gerek yoktur. Bağımsız denetim kuruluşu kusurlu olmadığını ispatlamak zorundadır. Bağımsız denetim sözleşmesinin ihlâli sonucunda müşterilerin malvarlığında meydana gelebi
	159talep edilebilmesi için müşterinin zarara uğranmış olması gerekmektedir. Akdî sorumlulukta zarar, müspet zarar ve menfî zarar ile fiilî zarar ve yoksun kalınan kâr olarak gruplandırılabilir. Bir borcun ifâ edilmemesinde
	(alacaklının malvarlığının borcun ifâsı halinde alacağı durum ile borcun ifâ edilmemiş olması halinde arz ettiği durum arasındaki fark), bir akdin hükümsüz olması durumunda ise
	(
	) talep edilebilecektir.
	) ve yoksun kalınan kâr
	) ise, hem müspet zararda hem de menfî zararda talep konusu olabilecektir. Ayrıca akdî sorumluluk nedeniyle şahsî hakların zarar görmüş olması durumunda manevî tazminat da talep edilebilecektir. Borçlunun tazminata mahkûm edilebilmesi için kural olarak al
	) aykırı olması, faîlin kusurlu olması, yani hukuk düzeninin kurallarına bilerek yahut dikkatsizlik veya ihmâl sebebiyle aykırı hareket etmesi ve haksız fiîl sonucunda bir zararın meydana gelmesi ve hukuka aykırı fiîl ile zarar arasında bir nedensellik ba
	160Çevik (2005,151)’e göre de, bağımsız denetim kuruluşlarının haksız fiîl sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için müşterilere zarar veren fiîlin bağımsız denetim faaliyetinin görülmesi dışında işlenmesi ve bağımsız denetim sözleşmesinin ihlâli niteliği
	Bağımsız Denetim Öncesi Yükümlülüklerin İhlâli,
	Bağımsız Denetimin Geçersizliği,
	Bağımsız Denetim Kuruluşunun Bağımsız Denetimden Hukuka Aykırı Olarak Çekilmesi,
	Bağımsız Denetim Raporunun Yanlış ve Yanıltıcı Bilgi ve Kanaatler İçermesi,
	Hata ve Hilelerin Ortaya Çıkarılmasındaki Başarısızlık.
	Üçüncü kişiler (Çevik, 2005,135-136)’e göre, bağımsız denetim raporunu okuması ve kullanması muhtemel olan ve bundan dolayı zarar gören kişilerdir. Mevcût ve potansiyel yatırımcılar, müşterinin çalışanları, borç verenler, satıcılar ve diğer ticarî alacakl
	161Üçüncü kişilerin aldıkları kararlarda gerçeğe aykırı bağımsız denetim raporuna güvenerek hareket ettiklerini ispatlamaları gerekmektedir. Özşahin (2000,48-49) zararı, geniş anlamda, bir kişinin malvarlığında veya şahıs varlığında iradesi dışında meydan
	), dar anlamda ise maddî zarar olarak tanımlamaktadır. Bu çerçevede dava açmak isteyen üçüncü kişilerin, malvarlıklarının miktar ve değer olarak azaldığını ve maddî açıdan uğradıkları zararın gerçek tutarını da ispat etmeleri gerekmektedir. Zarar ve mikta
	) ile ispat edilebilmektedir. Ancak özellikle manevî tazminat davalarında zararın gerçek miktarının ispatı mümkün olmamaktadır. Bu durumda hakim, olayın özelliğini dikkate alarak uygun bir tazminat belirler. Haksız fiîl nedeniyle zarar gören üçüncü kişile
	2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu (SPKn)’nun 22. maddesinin (d) ve (e) benlerinde yer verilen hükümler ile  Türkiye’de sermaye piyasalarında bağımsız denetim faaliyeti düzenleme yetkisi SPK’na verilmiştir. Özşahin (2000,50)’in incelemesine göre, görev v
	162SPK tarafından sermaye piyasasında faaliyet gösteren  kurumlara uygulanacak yaptırımlar ise SPKn.’nun “
	” başlıklı 46.maddesinde düzenlenmiştir (Çevik, 2005,193). Nitekim bu maddede, “
	” denilmektedir. Seri:X, No:22 sayılı SPK tebliğinin İkinci Kısım “
	” başlıklı 30.maddesinde ise, “
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	denilmektedir
	Halen yürürlükte olan Seri:X, No:22 sayılı SPK tebliğinin İkinci Kısım “
	” başlıklı 30.maddesinin (ç) bendinde, yapılan bağımsız denetim çalışmalarında, sorumlu ortak başdenetçi dahil bağımsız denetim ekibinin dürüstlük, tarafsızlık, meslekî yeterlilik ve özen, bağımsızlık, güvenilirlik ve meslekî davranış gibi etik ilkelere u
	” başlıklı 46.maddesinde de, “
	” denilmektedir.
	Bağımsız denetim kuruluşlarının cezaî sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için hukukî sorumluluktan farklı olarak denetim ilke ve kurallarına aykırılığın mutlaka bilerek ve isteyerek (
	) yapılması gerekmektedir (Çevik, 2005,195). Seri:X, No.22
	164sayılı SPK tebliğinin İkinci Kısım ve “
	” başlıklı 29.maddesinde “
	” başlıklı 47.maddesinin B/2 bendinde, “
	denilmektedir. Tebliğlerde gönderme yapılan SPKn.’nun “
	” denilerek SPKn.’nun 16.maddelerine aykırı hareket edenler için cezaî sorumluluk doğacağı belirtilmektedir. Cezaî sorumluluk doğuran durumlar şunlardır (Çevik, 2005,197-200):
	Bağımsız Denetimin Denetim İlke ve Kurallarına Aykırı Yapılması,
	Kasıtlı Olarak Gerçeğe Aykırı Bağımsız Denetim Raporu Verilmesi,
	Sır Saklama Yükümlülüğünün İhlâli,
	İçeriden Öğrenenlerin Ticareti. Ceza davaları, Skögren ve Skogh (2004,45-46)’e göre, düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar tarafından son çare olarak kullanılmaktadır. Bu kapsamda, suçun ağırlığına göre suçlulara hak ettikleri cezanın verilmesi ve toplumu
	) nedeniyle suç oluşturan eylemler için sosyal kınama amaçlanmaktadır. Ceza hukuku uygulamaları ile sadece önemli yanlışlıklar yapan kişilerin cezalandırılması, cezaların adîl ve eşit biçimde infâz edilmesi, suçlanan kişilerin usûllere göre korunması ve y
	165
	Bağımsız denetçilerin hata ve hilelerin ortaya çıkarılmasındaki sorumluluğu bağımsız denetim kuruluşlarının hukukî sorumluluğu başlığı altında incelenmektedir. Çevik (2005,170-171)’in yaptığı değerlendirmeye göre, hata ve hilelerin önlenmesi ve ortaya çık
	” hakkında tebliğin Altıncı Kısım’ı, finansal tabloların bağımsız denetiminde hile ve usûlsüzlükler konusunda bağımsız denetçinin sorumluluğu konusuna ayrılmıştır. 1996 tarihli önceki tebliğin tersine söz konusu yeni tebliğde hile ve usûlsüzlüklere bağıms
	166sorumluluğundadır. İşletmenin faaliyetlerinin düzenli ve etkin bir şekilde yürütülmesini sağlayacak bir kontrol ortamı yaratmak ve bunun için gerekli politika ve prosedürleri geliştirmek, yönetimden sorumlu kişilerin gözetiminde olmak üzere, işletme yö
	167Aynı şekilde, tebliğde işletme yönetiminin doğrudan veya dolaylı olarak muhasebe kayıtları ile oynamak sûretiyle, işletmenin finansal durumunu olduğundan daha iyi gösterebilecek ve hileli finansal bilgiler sunabilecek fırsatları kolaylıkla elde edebile
	Düzenleyici kuruluşların yaptığı soruşturmalarda, ceza konusu olan hile ya da aykırılık hakkında kamuya ayrıntılı bilgiler açıklanmamakta, cezanın uygulanması zor bir standarttan ya da bilgi eksikliğinden mi, yoksa bağımsızlığın gölgelenmesinden dolayı mı
	) ayrıntılı olarak duyurulmaktadır. Dolayısıyla bu alanda ABD ve Çin kaynaklı araştırmalar çoğunluğu oluşturmaktadır. Bunlardan biri olan Firth ve arkadaşlarına (2005,370-371) göre, varlık/gelir yükseltici hileler ile borç/gider azaltıcı hileler, diğer hi
	168daha olumsuz değerlendirilmekte ve bağımsız denetçiler bu tür hileleri ortaya çıkarmadıkları ve raporlamadıkları için daha çok sorumlu tutulmaktadır. Bir muhasebe hilesi bulunduğunda düzenleyici kuruluşlar ilgili işletmeyi ve işletme yönetimini cezalan
	24) olmaktadır. Yapılan önemli yanlışlıklar, olayların
	50) ve yine olduğundan yüksek gösterilen stoklar (
	100 ve daha fazla, olayların
	36’sında kârın
	10-50 artmasına neden olmuştur. Düzenleyici kuruluşların en çok dikkat ettikleri denetim hataları ise yetersiz doğrulama yapılması, denetim işlemlerinin etkili bir şekilde yapılamaması, yeterli ve geçerli kanıt toplanmaması, işlemlerin eleştirel ve sorgul
	31’inde kârın
	169Araştırma döneminde Türkiye’deki bağımsız denetim kuruluşlarına verilen cezaların büyük çoğunluğu SPK’nun kalite kontrol çalışmaları sırasında saptadığı mevzuata ve özellikle Seri:X, No:22 sayılı bağımsız denetim tebliğine aykırı uygulamalar nedeniyle 
	Bir kararda bağımsız denetim kuruluşu muhasebe aykırılıklarını dikkate almadan denetim raporu hazırlamıştır.
	Başka bir kararda, kesin yargı kararına bağlı olarak ileride ödenebilecek bir vergi niteliği taşımasına rağmen karşılık ayrılmaması nedeniyle sermaye piyasası mevzuatına uyum konusunda, hem şirketin, hem de malî tabloların bağımsız denetimini gerçekleştir
	Başka bir kararda, müşteri işletme tarafından yapılan işlemlere ilişkin hazırlanan bağımsız denetim raporlarında yer alan yanıltıcı noktalar dolayısıyla cezalandırma uygulamasına gidildiği belirtilmektedir.
	Diğer bir kararda, müşteri işletme tarafından yapılan işlemlere ilişkin uluslararası değerleme standartlarına ve uluslararası değerleme standartlarına uyulmasını zorunlu kılan Seri: VIII, No: 45 sayılı tebliğe aykırı hareket edilmesi dolayısıyla cezalandı
	Son bir kararda da, bağımsız denetim raporlamasına ilişkin inceleme başlıklı bölümde belirtilen hususların aynı madde hükümlerine aykırı olarak, kuruluşun, sermaye piyasası mevzuatına aykırılık teşkil eden ve raporda belirtilen hususlarla ilgili olarak mü
	170diğer kişilerin işletme yönetim kurulu üyeleri ile denetçinin hukukî sorumluluğu için gerekli yollara başvurma haklarının bulunduğu konusunda bir açıklama yapılması kararı alınmıştır. Diğer bir olayda, finansman giderlerinin aktifleştirilmesi uygulamas
	" ilkeleri çerçevesinde ayrıntılı olarak incelenmesi talep edilmiştir. Gerçekte bu durumlarda en azından uyarı cezası verilmesi daha uygun bir politika uygulaması olarak değerlendirilmiştir. Bununla birlikte SPK’nun uyarı cezası ve dikkatinin çekilmesi ar
	" ve "
	171Özetle, dünyada düzenleyici ve denetleyici kuruluşların verdikleri cezaların açıklama hilelerinden çok önemli yanlışlıklar olarak da nitelenen muhasebe hileleri üzerinde yoğunlaştığı ve muhasebe hileleri içinden özellikle gelirin tahakkuku ile ilgili h
	) izlenimi bağımsız denetçilere karşı açılan davalarının önemli nedenlerinden birisi olmaktadır.  Bu kapsamda yatırımcılar şirket iflâslarından sonra zararlarını tazmin etmek amacıyla
	Porter ve diğerlerine (2003,483) göre, kirli çıkı (
	172öncelikle kötü bir yönetim gösterdikleri için şirket yöneticilerini sorumlu görebilmektedir. Ancak şirket yöneticileri iflâs eden şirket ile birlikte zarar tazmini için yetersiz kalmaktadır. Böylelikle bağımsız denetçilerin dava edilmesi seçeneği günde
	” başlıklı 3. maddesinde “
	Seri:X, No:22 sayılı SPK tebliğinin İkinci Kısım “
	” denilmektedir. Türkiye’de bir zorunluluk olan meslekî sorumluluk sigortası, Özşahin (2000,51)’e göre, artan sorumluluk davalarında talep edilen tazminatlara karşı geliştirilmiştir. Yapılan bu sigorta ile olası tazminat ödemelerinin denetim şirketlerinin
	173piyasalarının zayıflaması ve önemli riskler altına girmesidir. Bu nedenle, hukukî sorumluluğun bağımsız denetim kuruluşları ile birlikte piyasanın diğer kuruluşları arasında paylaştırılması gerekmektedir. Sigorta müessesesi bu amaca hizmet eden araçlar
	Burada bağımsız denetçi ve müşteri işletme arasındaki vekâlet ilişkisi koparılmakta ve sigorta şirketleri işletme yönetimlerinin yerine geçirilmektedir (Ronen ve Berman, 2001,340). Gavious (2007,459-460 ve 453), malî tablo sigortasının işleyiş mekanizması
	) ve düşük nitelikli (
	) malî tablolar arasında ayrım yapılabilmektedir. Karşılaştırma benzer özelliklere sahip işletmeler arasında yapılmaktadır. Dolayısıyla sigorta kapsamı ve primi sadece malî tabloların kalitesine değil, işletme büyüklüğü ve sektöre göre de değişmektedir. B
	174dolayı yatırımcıların uğradıkları zararın karşılanmasını amaçlamakta, öte yandan sigorta şirketi, sigorta poliçesinin koşullarını yeterli düzeyde belirlemek amacıyla bağımsız denetçiyi kendisi atamakta ve ücretini ödemektedir. Bu mekanizmada, bağımsız 
	Boynton ve Johnson (2006,169), verilen her bir hizmet için bu tür bir anlaşma mektubu hazırlamanın, hem denetim sözleşmesine temel oluşturduğunu, hem de müşteri işletme ile yanlış anlamaları azalttığını vurgulamaktadır
	Özşahin (2000,45)’e göre, olası müşteriler için ayrıntılı bir inceleme yapmak, yönetimi güvenilir olmayan müşteri işletmeler ile iş yapma olasılığını azaltmaktadır. Bu kapsamda müşterinin güvenilirliğini araştırmak ve sorumluluk riski yüksek olan müşteri 
	Porter ve diğerlerine (2003,457-482) göre, sorumluluğu azaltmanın en etkili yolu, yüksek kaliteli denetim yapmaktır. Bu çerçevede yüksek kaliteli denetim, hem bağımsız denetçilerin yasal sorumluluk derecesini azaltmakta ve hem de kamunun beklentilerini ye
	175faaliyetlerinden geçmektedir. Konulan kalite kontrol standartlarının yakalanması ve sürdürülmesi, kamu güveninin kazanılması ve sürdürülmesi için gereklidir. Yazara göre yüksek kaliteli denetim için bağımsız denetim şirketine, sorumlu ortak denetçiye, 
	Özşahin (2000,44), denetim standartlarına sıkı sıkıya bağlılığın yaşamsal öneme sahip olduğuna işaret etmektedir. Denetim sırasında genel kabul görmüş denetim standartlarına, meslek örgütü tarafından yayımlanan meslekî davranış kurallarına ve gerekli olan
	176
	Denetim standartlarının sınırlı olduğunu, bütün olasılıkları kapsamadığı, yargının ve düzenleyici kuruluşların denetçilerin çalışmalarını değerlendirirken kişiden kişiye değişen öznel hakkaniyet ve dürüstlük testleri uyguladıklarını ve denetçilerin sağlam
	Yüksek kalite kontrol standartları oluşturmak ve uygulamak, bu amaçla meslektaş incelemeleri ile denetimin tekrar gözden geçirilmesine önem vermek ve bu kapsamda denetim sırasında deneyimli  bağımsız denetçilerden faydalanmak gerekmektedir (Özşahin, 2000,
	Meslek örgütlerinin denetim standartları kurulları ile eşgüdümlü olarak yayımlayabildikleri denetim riski raporları, denetçilerin meslekî takdirlerini etkileyen ekonomik ve hukuksal gelişmeler konusunda önemli bilgiler içermekte ve malî tabloların gerçeğe
	Porter ve diğerleri (2006,484-485), bağımsız denetim şirketinin türüne göre sınırsız sorumluluktan sınırlı sorumluluğa geçilebileceğini belirtmektedir. 1989’dan önce İngiltere’de, bağımsız denetim, şahıs olarak çalışan muhasebeciler ya da kollektif şirket
	), marûz kalınan zararın sigorta poliçesi kapsamını aşan kısmını doğrudan doğruya ve tümüyle karşılamak zorunda kalmamıştır. Kapsam dışında kalan kısım, öncelikle şirketin varlıkları ile tazmin edilmeye çalışılacak, bu olmadığı takdirde ihmâlden
	177sorumlu olan ortağın kişisel malvarlığına başvurulacak, fakat ihmâlden sorumlu olmayan ortakların malvarlıklarına başvurulamayacaktır. İhmâlden sorumlu olmayan ortaklar şirkete koydukları sermaye kadar sorumlu olabilecektir. Bu olumlu yönlerine karşılı
	” başlıklı 3.maddesinde, “
	” denilmekte, dolayısıyla sınırlı sorumluluk ilkesi daha başlangıçta bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.
	Çevik (2005,177), müşterinin kendi fiîlleriyle tazminata neden olan zararı meydana getirmesi durumunda, bağımsız denetim kuruluşunun meydana gelen zarardan ve aynı şekilde müşterinin bağımsız denetim kuruluşunun meydana gelen zararın nedenlerini ortaya çı
	Müşterinin bağımsız denetim kuruluşunun özen yükümlülüğünü ihlâl etmesiyle kendi uğradığı zarar arasındaki illiyet (
	) bağını ispat edememesi durumunda, müşterinin uğradığı zarardan dolayı bağımsız denetim kuruluşu sorumlu tutulamamaktadır (Çevik, 2005,177).
	Porter ve diğerlerine (2006,490-491) göre, bağımsız denetçilerin sorumluluklarına ve dolayısıyla cezalara bir üst sınır getiren yasalar için çaba göstermek de seçenekler arasındadır. Bu kapsamda sorumluluğu, alınan denetim ücretinin bir yüzdesi olarak
	178sabitlemek Almanya’da görülen bir uygulamadır. Bu uygulama basittir ve ceza/yaptırım denetimden elde edilecek gelire bağlanmaktadır. Ancak sorumluluğu azaltmak isteyen bağımsız denetçilerin denetim ücretini düşürmesini, bu ise denetim kalitesinin düşme
	’ doğmaktadır .
	Bağımsız denetçilerin hilelerin ortaya çıkarılması ve raporlanmasındaki sorumluluğu konusundaki tartışmaların siyasal, hukuksal ve iktisadî sonuçları olmaktadır. Meslek mensûpları kusurlu denetimlerden ve ihmâlden, sorumluluk payı ya da sınırlı sorumluluk
	) yasasına dikkat çekmektedir. Bu yasa ile getirilen ‘
	” yasası (
	’ (
	) bağımsız denetçi sorumluluğunun sınırlandırılmasında etkili olmuştur. Bu ilkeye göre, davacının zararları, söz konusu zararın oluşmasına katkıları oranında sorumlular arasında paylaştırılmaktadır. Hem bağımsız denetçiler ve hem de davacılar orantılı sor
	179sağlamaktadır. Böylece bağımsız denetçilerin malî güçlerinin üzerinde tazminatlar nedeniyle faaliyetlerine son vermeleri olasılığı azalmaktadır. Davacılar ise birden çok taraftan tazmin edildikleri için sadece bağımsız denetçiler tarafından tazmin edil
	Özşahin (2000,51), bilgisayar destekli denetim yöntemlerinin kullanılmasının denetim riskini  azalttığını savunmakta, öte yandan elektronik ortamda hazırlanan çalışma kâğıtlarının dökümlerinin alınmaması durumunun delil niteliğinin hukuksal yönden tartışm
	Kershaw (2006,388), bağımsız denetçilerin muhasebe hilelerini ortaya çıkarma ya da göz yumma kararını alırken bir tür fayda/maliyet analizi yaptığını saptamıştır. Bu analiz kapsamında, 1990’lardan sonra bağımsız denetçilerin malî tabloları müşteri işletme
	) azalmış, aynı dönemde müşteriyi memnun edecek görüş vermenin malî faydaları (
	) çarpıcı biçimde artmış ve sonuç olarak bu istikrarsız denge rasyonel bağımsız denetçileri müşterilerin isteklerini kabul etmeye yöneltmiştir. Bağımsız denetçiler, hileyi ortaya çıkarmamanın getirileri maliyetlerinden yüksek olursa hilelere göz yummaktad
	) ve diğer faktörlerin yoğunluğu (
	180
	Bağımsız denetimde hilelerin ortaya çıkarılması ve önlenmesini olumsuz etkileyen ve mesleğin yapısal sorunları olarak nitelenebilecek 3 temel sorun bulunmaktadır. Hilenin faydalarını maliyetinin üzerine çıkaran yukarıdaki etkenlere ek olarak aşağıdaki sor
	Gavious (2007,452-453), bağımsız denetimin en temel sorununun vekâlet sorunu olarak olduğunu saptamaktadır. Sorun, bağımsız denetçilerin (
	) denetledikleri işletme ve işletme yönetimleri (
	) tarafından atanmaları ve ücretlerinin ödenmesidir. Vekillerin asıllar tarafından atanması, bağımsız denetçiler için yapısal bir çıkar çatışması sorunu ortaya çıkarmaktadır. Birçok olayda bağımsız denetçiler denetim işinden gelen ücretleri tehlikeye atma
	” başlıklı Üçüncü Kısım ve “
	” başlıklı 6.maddesinde, “
	” denilmektedir. Buna göre,  bağımsız denetim firmaları için 7 yılda bir rotasyon koşulu getirilmiştir. 2006 yılına kadar 5 yıl olan azamî denetim süresi, yeni tebliğle birlikte uluslararası uygulamalarla uyumlu olarak 7  yıla yükseltilmiştir. Bununla bir
	181bulunmaktadır. Sözgelimi Carcello ve Nagy (2004,55)’ye göre, hileli finansal raporlama, müşteri işletme-bağımsız denetim kuruluşu ilişkisinin ilk üç yılında daha yüksek olasılıkla meydana gelmektedir ve dolayısıyla zorunlu firma rotasyonunun denetim ka
	Reinstein ve McMillan (2004,968), bağımsız denetim kuruluşlarının danışmanlık hizmetleri vermeleri konusunda farklı görüşler olduğunu belirlemiştir. Yazarlara göre, muhasebe ve denetim uygulayıcıları danışmanlık hizmetlerinin denetim kalitesine zarar verm
	73’ü iken 1999’da bu oran
	300’e ulaşmıştır. Denetim dışı hizmet gelirlerinin
	73’ü de vergi danışmanlığından sağlanmıştır (Kershaw, 2006:394). Bağımsız denetim kuruluşları, Sridharan ve diğerlerine (2002:280) göre, denetledikleri işletmelere aynı zamanda danışmanlık hizmetleri verdikleri ve özellikle danışmanlık ücretleri denetim ü
	210’a ve 2001’de
	182
	Denetim ve Danışmanlık Ücretleri Dağılımı
	J.P.Morgan PwC 21,3 84,2 79,8 IBM PwC 12,2 51,0 80,7 Motorola KPMG 3,9 62,3 94,1 General Electric KPMG 23,9 79,7 76,9 Sprint Ernst and Young 2,5 63,8 96,2 AOL Time Warner Ernst and Young 7,9 51,0 86,7 General Motors Deloitte and Touche 17,0 79,0 82,3 Micr
	’ niteliğinde olan amaçlar şunlar olmuştur (Brewster, 2003,3-7):
	Müşteri işletme yönetimlerinin beklentilerinin de üzerine çıkmak, müşteri işletmeye faaliyetlerinde yardım etmek,
	183
	Müşteri işletmenin faaliyetlerinde maliyetlerden tasarruf sağlama yolları bulmak ve müşterinin gözünde güvenilir danışman konumunu güçlendirmek,
	Denetimi danışmanlık hizmetlerine yol açacak biçimde yapılandırmak,
	Müşteri işletme yönetimi ile ilişkileri derinleştirmek ve ortak hedefler belirlemek,
	İç denetim işlevini üstlenerek yeni gelirler kazanmak ve bağımsız denetim çalışmalarında iç  denetçiler ile uğraşmaktan kurtulmak. Imhoff (2003,120), bağımsız denetim kuruluşlarının, denetim ücretlerini bilinçli olarak düşük düzeylerde tutarak bu durumu d
	184danışmanlık bölümlerinin piyasa değeri düştüğünü, hem de danışmanlık gelirlerinin toplam gelirler içindeki payı azaldığını belirlemiştir. Sözgelimi 2000 yılında  Hewlett-Packard tarafından 18 milyar dolara satın alınmak istenen PwC danışmanlık bölümü, 
	80 değer kaybına uğrayarak ancak 3.5 milyar dolara satılabilmiştir. 2004 yılında, büyük denetim kuruluşlarından Deloitte&Touche’ın toplam gelirleri içinde danışmanlık gelirleri
	0, PwC’un
	5 ve KPMG’nin
	27, Ernst&Young’un
	0 olarak gerçekleşmiştir. 2002 SOX muhasebe reformu yasasının 8 danışmanlık hizmetini açık olarak yasaklamasından sonra danışmanlık/denetim ücretleri oranı 2002’de 1.9:1 ve 2004’de 1.3:1 düzeyine gerilemiştir.
	1987-1997 döneminde, halka açık işletmelerde rastlanan hile ve manipülasyonları ele alan
	çalışmasına dayandırılarak yapılan bir analizde, en çok gözlemlenen ve bağımsız denetçilerin en başarısız ya da yetersiz görüldükleri alanlardan oluşan 10 denetim sorunu ve görülme sıklıkları aşağıdaki gibi saptanmıştır (Singleton ve diğ., 2006,91; Beasle
	)
	Yeterli denetim kanıtı toplamakta başarısızlık (
	Gerekli meslekî özen ve titizliği göstermede başarısızlık (
	)
	Gerekli meslekî şüphecilik yaklaşımını göstermede başarısızlık (
	)
	Genel kabul görmüş muhasebe ilkelerini yorumlama ve değerlendirmede başarısızlık (
	)
	Denetim planlaması ve programını yapmada başarısızlık (
	)
	Denetim kanıtı olarak işletmenin verdiği bilgilere aşırı güvenmek (
	)
	Önemli yönetim tahminlerini değerlendirmek için yeterli kanıt toplamada başarısızlık (
	)
	)
	Ticarî alacakların doğrulanmasında başarısızlık (
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	İlişkili tarafları tanımada ve açıklamada başarısızlık (
	)
	İç kontrollere gereğinden fazla güvenmek ve kontrol zaafiyetlerini düzeltmede başarısızlık (
	) Söz konusu araştırmada, Beasley ve diğerlerinin (1999,36) saptamasına göre, 195 hile olayının 56’sında (
	29) bağımsız denetçi de sorumlu gösterilerek suçlanmış, 56 olayın 30’unda ilgili yasalara aykırılıklar, geri kalan 26’sında ise düşük kaliteli denetim gerekçe olarak gösterilmiştir. Cullinan (2004,856) tarafından yürütülen başka bir araştırmada ise, deney
	61.5’unun hileleri ortaya çıkarmakta başarılı oldukları ve kontrollerden sapmaların ise
	59’u bağımsız denetçiler tarafından ortaya çıkarıldığı bulunmuştur. Bu çerçevede denetçi, Beasley ve diğerlerinin (2001,64-65) 1987-1997 dönemi ile ilgili olarak yaptığı analizlere göre:
	Özellikle varlık değerlemesinde kullanılan varsayımlar, işletmenin varlıklarının mülkiyet durumunu gösteren belgeler ve yönetimden alınan bilgiler konusunda yeterli kanıt toplamamaktadır. Denetçinin yeterli kanıt toplamaması ise, en yaygın hile teknikleri
	Olayların yaklaşık olarak yarısında denetçiler, genel kabul görmüş muhasebe ilkelerini uygulamada başarısız olmuş ya da yanlış uygulamıştır. Genel kabul görmüş muhasebe ilkelerini uygulamadaki başarısızlıkların çoğu özel olarak değerlemeye tabi tutulmuş v
	44’ünde, denetim riskini uygun biçimde değerlendirip denetim programını buna göre yeniden düzenlemekte, olağandışı işlemlerle ilgili artan denetim riskini algılamakta başarısız olmakta, bir denetim programı hazırlayamamakta veya daha önceki yıllarda hazır
	Denetçiler olayların
	186
	40’ında, yönetimden soruşturma yoluyla alınan bilgilere ihtiyatsız davranarak gereğinden fazla güvenmektedir. Denetçiler, olayların
	Denetçiler, olayların
	36’sında, yönetimin tahminlerini dayandırdığı yöntem ve varsayımlar konusunda destekleyici kanıtlar toplamakta başarısız olmaktadır.
	Denetçiler, olayların
	29’unda, yeterli sayıda ticarî alacağın doğrulanmasında, doğrulama mektuplarına cevap verilmediğinde ya da önemli istisna ve çekincelerle cevap verildiğinde yeni ve ek teknikler uygulayarak doğrulama mektubu göndermekte ve geri almakta başarısız olmaktadı
	27’sinde, ilişkili taraflarla gerçekleştirilen işlemleri algılamakta ve kamuya açıklamakta başarısız olmaktadır. Denetçiler, ya ilişkili taraflarla yapılan işlemlerin varlığından habersiz olmakta ya da müşteri işletmenin bu tür işlemleri saklamak konusund
	Denetçiler, olayların
	24’ünde, iç kontrollere aşırı güven duymakta, müşteri işletmenin iç kontrol sistemindeki zaafiyetleri dikkate alarak denetim kapsamını genişletmekte başarısız olmaktadır. Denetçiler ayrıca, işletmelerde iç kontrol sistemleri bulunduğunu tespit edip belgel
	Denetçiler, olayların

	BÖLÜM5
	187
	Düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar, finansal bilgi kullanıcılarının önemli bileşenlerinden birisidir. Bu kuruluşların verdiği cezaların türü, büyüklüğü ve gerekçeleri finansal piyasalar ve genel olarak ekonomideki aktörlere alacakları yatırım, kredi, v
	188
	Bu araştırma ile, giriş bölümde ifade edilen birinci araştırma sorusuna istinaden, düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar ve dolayısıyla kamunun hile olaylarında bağımsız denetim kuruluşlarını müşteri işletmelerle birlikte sorumlu görüp görmediğinin ve müş
	SPK 1989 yılından itibaren kendi mevzuatına tabî şirketler hakkında ceza kararları almasına ve haftalık bültenler halinde yayımlamasına rağmen, 2000 yılından önceki dönemlerin tamamına ait bilgilere sağlıklı bir şekilde ulaşmak mümkün olmamıştır. 2000-200
	189borsada işlem gören ve görmeyen halka açık ve dolayısıyla kamuya finansal bilgilerini açıklamak zorunda olan şirketlerdir. SPK’nın söz konusu şirketler hakkındaki diğer bütün tasarrufları da haftalık ve aylık bültenlerden izlenebilmektedir.
	Bağımsız denetim kuruluşlarının düzenleyici ve denetleyici kuruluşlardan aldıkları idarî ve yargısal cezalardan yola çıkarak sorumluluk saptaması yapan birçok bilimsel çalışma (Firth-2005, Palmrose-2004, Green-1999, Bonner-2004, Palmrose-1998, Palmrose-19
	Haftalık bültenlerdeki ceza kararları üzerinde odaklanılmasının hem olumlu, hem de olumsuz yönleri bulunmaktadır. Olumlu yönler şunlar olabilir (Bonner ve diğ., 1998,504-505):
	Ceza kararları, muhasebe hilesi yapan işletmelerin belirlenmesinde nesnel bir ölçüttür.
	Ceza kararları hileli finansal raporlama yapılan işletmelerin büyük bir bölümünü kapsamaktadır.
	Ceza veren otoritenin kararları, hile türü, büyüklüğü ve yöntemi üzerine oldukça ayrıntılı bilgiler sunmaktadır.
	Düzenleyici kuruluş, işletmenin paydaşları, başka bir deyişle kamu adına davranma ve onları temsil etme yeterliliğinde olan en uygun konumda bulunmaktadır.
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	, iktisadî ve ticarî yönden yaratılan üretim ve satış değerlerinin önemli bir bölümünü oluşturmasına karşın Türkiye’deki yaklaşık 2 milyon şirket içerisinde azınlık oluşturmaktadır. Ayrıca bu şirketler genellikle büyük ölçekli işletmelerdir ve dolayısıyla
	SPKn’na tabî olan 550 şirket
	Haftalık bültenlerde bağımsız denetçilerin aldıkları cezalar, ilgili tebliğ ve yasalara şekilsel aykırılıklar dışında kalan durumlarda açık ve anlaşılır bir dille değil, kapalı ve dolaylı bir biçimde ifade edilmiştir. Bağımsız denetçilerin aldıkları cezal
	Araştırmada işletmelerce yapılan muhasebe hileleri (
	) saptanırken, SPKn’na tabî şirketler ile ilgili tüm idarî cezaların yayımlandığı ve söz konusu cezalar konusunda kamuya da açık en önemli kaynak olan haftalık bültenlere dayanılmak zorunda kalınmıştır. Ceza kararları çıkmadan önce olayı inceleyen ve anal
	SPK tarafından ciddî oranda suç duyuruları yapılmaktadır. Suç duyurularının önemli bir bölümü görevsizlik kararı verilerek SPK’ya iade edilmekte ve bu durumda yeniden idarî cezalar verilmesi yoluna gidilmekte ise de, suç duyuruları ve ardından söz konusu 
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	) kurulduğu 1982 yılından itibaren SPKn’na tabî şirketlere 1996’dan (
	Sermaye Piyasası Kurulu (
	) itibaren ise, işletmeler ve bağımsız denetim kuruluşlarına malî tablolardaki hata ve hileler nedeniyle cezalar verilmektedir. SPK, 2006 yılından sonra cezaları SPKn’na ve yürürlükten kalkan Seri:X, No:16 sayılı tebliğin yerini alan Seri:X, No:22 sayılı 
	) gelen bilgiler doğrultusunda inceleme yaparak rapor hazırlamakta ve bu rapor SPK Yönetim Kurulu’na görüşülmek üzere gönderilmektedir. SPK Yönetim Kurulu’nun inceleme raporunun görüşülmesinden sonra aldığı ceza ve diğer kararların sonuç bölümü ya da çok 
	) olarak kabul edilmiştir. Bu nedenle, 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’na (
	) tabî olan halka açık şirketlerin 2000-2008 yılları arasında tespit edilen hilelerden (
	) dolayı SPK’nın verdiği ceza kararlarının tamamı araştırma kapsamına alınmıştır. 2000-2008 yılları arasında önemli yanlışlıklar ve yanlış, yanıltıcı ve eksik açıklamalar için verilen 627 ceza kararı SPK haftalık bültenlerinden tarama yapılarak çıkarılmış
	) olarak adlandırılan
	192gelir/varlıkların olduğundan daha yüksek ya da daha düşük değerde gösterilmesi, borç/yükümlülüklerin gizlenmesi ya da olduğundan daha düşük gösterilmesi, gerçek olmayan (hayalî) gelirler ve varlıkların yanlış değerden kaydedilmesi olaylarıdır. Aynı biç
	) ve çok az bir bölümü ise bağımsız denetçilere (
	) yöneltilmiştir. 627 olaydan ayrıntıları tespit edilebilen bu 332 olay bilinçli seçim değildir ve bu sayı elde edilecek sonucun yorumlanması açısından yeterli kabul edilmektedir
	. Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2007,72), Büyüköztürk ve diğerleri (2009,96), Altunışık ve diğerleri (2007,127), Erkuş (2005,87) ve İslamoğlu (2003,150)’nun çalışmalarına ve örneklem büyüklüğünü saptamak için başvurulan farklı istatistikî formüllere göre de, örn
	) bültenleri taranarak 1996-2002 döneminde alınan 472 ceza kararı (
	) saptanmış, bunların 337’si hileli finansal raporlama ile ilgili olmadığı gerekçesiyle, 43 olay veri yokluğu nedeniyle, 18 olay mükerrer olduğu için ve 9 olay bağımsız denetim kuruluşu ile ilgili bilgiler olmadığından dolayı örneklemin dışında bırakılmış
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	Hile türleri ile bağımsız denetçilerin aldığı cezalar arasındaki ilişkileri araştıran Bonner ve diğerleri (1998,513) tarafından yapılan başka bir araştırmada ise, 1982-1995 döneminde SEC (
	) tarafından verilen 675 ceza kararı (
	) saptanmış, 24 olay bağımsız denetim kuruluşunun ilgili mevzuata uygun çalışmaması, 6 olay müşteri işletmeyi denetleyen gerçek bir bağımsız denetim kuruluşu olmaması, 17 olay muhasebe hileleri ile ilgisi bulunmaması, 27 olay hile türü ile ilgili açık bil
	Araştırma kapsamında iki farklı model oluşturulmaktadır. Araştırma kapsamında oluşturulan ilk model, hile türü ayrımına gitmeden, yapılan muhasebe hileleri nedeniyle işletmelerin aldıkları cezalar ve bağımsız denetim faktörleri arasında istatistiksel olar
	194Bu çerçevede, işletmelerin aldığı cezalar üzerinde bağımsız denetçilerin aldıkları cezaların, bağımsız denetçinin verdikleri görüşün ve bağımsız denetçinin büyüklüğünün etkisi olup olmadığı sorgulanarak hilelerin ortaya çıkarılmasında SPK açısından işl
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	Model 1 ve Model 2’de Kullanılan Değişkenler
	Tablo 5.1'de sıralanan değişkenlerden; a.
	bağımlı değişkendir.
	, kategorik
	196b.
	bağımsız değişkendir. Önemli yanlışlıkların yanlış, yanıltıcı ve eksik açıklamalardan daha çok ve ağır biçimde cezalandırılması gerektiği öngörülmektedir. c.
	bağımsız değişkendir. 4.Bölüm’de “
	(
	” başlığı altında da tartışıldığı gibi, önemli yanlışlık ve gelir ile ilgili hilelerin, yanlış, yanıltıcı ve eksik açıklamalara ve varlık-borç hilelerine, sık yapılan hilelerin seyrek olarak yapılan hilelere ve gelir ile ilgili hilelerinin borç ile ilgili
	(
	bağımsız değişkendir. İşletmelerin aldıkları cezalarda bağımsız denetçilerin aldıkları cezaların da etkili olup olmadıklarını belirlemek amacıyla modele alınmıştır. İşletmeler ve bağımsız denetçiler cezaları eşzamanlı olarak alıyor ise anlamlı ve etkili i
	bağımsız değişkenidir
	İşletmelerin aldıkları cezalar ile bağımsız denetçinin verdiği görüş arasında bir ilişki olup olmadığı belirlemek amacıyla modele dahil edilmiştir. Bağımsız denetçinin verdiği olumlu görüşün dışındaki görüşler ile müşteri işletmelerin aldığı cezalar arası
	(
	bağımsız değişkendir
	Daha çok malî ve insan kaynağına sahip olduğu, daha etkili denetim planı ve programları yaptığı, güncel gelişmeleri daha yakından izlediği,  daha yansız ve uzman oldukları, hileyi ortaya çıkaramadıkları zaman daha yüksek kayba uğrayacaklarını bildiklerind
	bağımsız değişkendir. Toplam aktifler ve aktif kârlılığının ceza kararlarıyla negatif ve borç/öz kaynak oranının pozitif bir ilişki içinde olması beklenmektedir. Nitekim muhasebe hilesinin yapıldığı
	197yıldan önce müşteri işletmenin malî durumu ne kadar kötü ve olumsuz ise, müşteri işletmenin gelir/kâr manipülasyonu yapma eğilimi o kadar yüksek olmaktadır.  Düşük toplam aktifler ve aktif kârlılığı ile yüksek borç/öz kaynak oranı, kötü ve olumsuz malî
	) ceza görme ve dava edilme olasılığının arttığı iddia edilmektedir (Firth ve diğ., 2005,374; Bonner ve diğ. 1998,511). h.
	bağımsız değişkendir. TA değişkeni için açıklanan benzer gerekçeler doğrultusunda, müşteri işletmenin borç durumu ile işletmelerin aldıkları cezaları pozitif yönde etkilemesi beklenmektedir. i.
	bağımsız değişkendir. TA değişkeni için açıklanan benzer gerekçeler doğrultusunda, müşteri işletmenin kârlılık oranı düşmenin işletmelerin aldıkları cezaları negatif yönde etkileyeceği öngörüldüğünden modele dahil edilmiştir. j. m
	(
	bağımsız değişkendir. Uygulamada en sık hileye marûz kalan sektörler, 2.Bölüm’de “
	” başlığı altında tartışıldığı gibi,  bankacılık ve finansal hizmetler, kamu kuruluşları, sağlık, imalât ve perakende gibi hizmet sektörü işletmeleridir. Bonner ve diğerleri de(1998,511), müşteri işletmenin faaliyette bulunduğu sektör/endüstrinin, hileler
	bağımsız değişken, değişkendir. Müşteri işletmenin kuruluşundan hile yaptığı yıla kadar olan süre ile işletmelerin aldıkları cezalar arasındaki bir ilişki olup olmadığını ortaya çıkarmak için modele dahil edilmiştir. Faaliyet süresi arttıkça işletmelerin 
	(
	müşteri işletmenin hile yaptığı yıl ile ceza aldığı yıl arasında geçen süreyi gösteren bir bağımsız değişkendir. Gecikme süresi arttıkça
	198hilenin yol açtığı iktisadî, kültürel ve toplumsal maliyetler de artmaktadır. Bu nedenle, bu süre arttıkça cezaların artması öngörülmektedir.
	Bu araştırmada lojistik regresyon yöntemi kullanılmıştır. Hosmer ve Lemeshow (2000,1), bağımlı (
	) olduğu durumlara lojistik regresyon modelini standart analiz yöntemi olarak önermiştir. Lojistik regresyon analizi, istatistikteki diğer modeller gibi bir bağımlı değişken ile bir grup bağımsız değişken arasındaki ilişkiye en iyi şekilde uyum göstermekt
	) değişkenin kesikli (
	) lojistik regresyon analizi, bağımlı değişkenin sınıflayıcı ölçme düzeyine sahip en az üç şıklı olduğu durumda sınıflayıcı (
	) lojistik regresyon analizi ve bağımlı değişkenin sıralayıcı ölçme düzeyine sahip ve yine en az üç şıklı olması halinde sıralayıcı (
	) lojistik regresyon analizi olarak adlandırılmaktadır.
	Altunışık (2007,213-214) da, lojistik regresyonu çoklu regresyonun özel bir türü olarak nitelendirmektedir. Çalışmada bağımlı değişken olarak seçilen işletme cezaları (İCZ) 3 değer alan kesikli bir değişken olduğu ve bağımlı değişkeni tahmin etmek için ku
	) lojistik regresyon yerine multinomial (
	) lojistik regresyon yönteminin kullanılmasına karar verilmiştir. Cezalar ve hileler arasındaki ilişkileri saptamak amacıyla Firth (2005, 367-381), Bonner (1998, 503-532), Palmrose (1987, 90-103) ve Green (1999, 339-353) tarafından yapılan birçok çalışmad
	199Modelde kullanılan 3 bağımsız denetim faktörü (
	) modelin test değişkenleri (
	) olarak belirlenmiştir. Modelde kullanılan diğer faktörler kontrol değişkenleri (
	) olarak modele eklenmiştir. Bu kapsamda kontrol değişkenleri olarak saptanan faktörler şunlardır: Muhasebe hilelerinin (
	) yöntemi, , hileye marûz kalan müşteri işletmenin malî durumunu gösteren toplam aktifler, aktif kârlılığı, borç/öz kaynak oranı, müşteri işletmenin faaliyet gösterdiği sektörler, müşteri işletmenin faaliyet süresi (
	), gecikme süresi (
	). Bu çerçevede, birinci modelin formülasyonu aşağıdaki gibi oluşturulmuştur :
	İCZ = α + β
	DCZ + β
	DG +  β
	DT + β
	ÖYAN +  β
	TA +  β
	AKAR + Β
	BÖKO + β
	HİZSEK +  β
	YAŞ + β
	SANSEK +  β
	TARSEK + β
	GCKS + ε
	İkinci modelde ise, birinci modelde de kullanılan 3 bağımsız denetim faktörünün işletmelerin sadece önemli yanlışlıklardan dolayı aldıkları cezalar üzerinde etkisi olup olmadığı saptanmış ve yine test değişkenleri olarak kullanılmıştır. Bununla birlikte, 
	DCZ + β
	DG +  β3DT +β
	GELH + β
	TA + β
	AKAR + Β
	İCZ = α + β
	BÖKO + β
	HİZSEK +  β
	SANSEK +  β
	TARSEK + β
	GCKS + ε
	YAŞ + β
	) açıklamak için seçilen kategorik değişkenler için öncelikle tek değişkenli ki-kare analizi yapılmıştır.
	Bu kapsamda, bağımlı değişkeni (
	200İstatistiksel uygulamalarda mümkün olduğu kadar az değişken ile daha yüksek belirlilik katsayısı (
	) olan modeller kurulması istenmektedir. Bu nedenle, araştırmada öncelikle tahmin için tespit edilen bağımsız değişkenler ile tahmin edilecek bağımlı değişken arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olup olmadığı ve varsa ilişkilerin yönünü belirl
	) ölçmede yaygın olarak kullanılmasına karşın iki değişken arasındaki ilişkinin şiddeti konusunda oldukça sınırlı bilgi vermektedir. Bununla birlikte, ki-kare analizinin sadece kategorik değişkenler için yapılması önerilmektedir. Sürekli değişkenler ise, 
	Hilenin yapıldığı yıla göre muhasebe hilelerinin dağılımı Tablo 5.2’de özetlenmiştir.
	Hile Yılına Göre Cezalar
	10 3,0
	13 3,9
	38 11,4
	52 15,7
	32 9,6
	32 9,6
	40 12,0
	59 17,8
	36 10,8
	15 4,5
	5 1,7
	201Hilelerin 2000, 2001, 2004, 2005 ve 2006 yıllarında yoğunlaştığı gözlenmektedir. 2000 ve 2001 yılları ekonomik kriz öncesi ve krizin yaşandığı dönemi oluşturduğu, diğer yıllar ise uluslararası standartlara uyumsuzlukların yaşandığı dönemler olduğu için
	SPK’nın ceza verdiği yıla göre muhasebe hilelerinin dağılımı Tablo 5.3’de özetlenmiştir.
	Ceza Yılına Göre Cezalar
	16 4,8
	65 19,6
	30 9,0
	16 4,8
	41 12,3
	51 16,0
	48 15,4
	18 5,4
	47 12,7
	Cezaların 2001, 2005 ve 2006 yıllarında yoğunlaştığı gözlenmektedir. 2001 Türkiye’de ekonomik krizin meydana geldiği bir yıl olduğu için 2000 ve 2001 yıllarında daha çok muhasebe hilesi yapılmış olabileceği ve cezaların da buna paralel olarak artmış olabi
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	Muhasebe hilelerinin türlerine göre dağılımı Tablo 5.4’de özetlenmiştir.
	Türlerine Göre Hilelerin Dağılımı
	1 Yanlış, Yanıltıcı ve Eksik Açıklamalar 44,6 174 2 Varlık/Gelirlerin Daha Düşük Gösterilmesi 21,8 85 3 Varlık/Gelirlerin Daha Yüksek Gösterilmesi** 17,2 67 4 Borç/Giderlerin Daha Düşük Gösterilmesi 16,4 64 5 Varlıkların Yanlış Değerlemesi - -
	Türkiye’de genel olarak 3 tür muhasebe hilesi yapılmaktadır. Bunlardan birincisi, esas olarak ilişkili kuruluşlara örtülü kazanç aktarımının neden olduğu, varlık ya da gelirlerin olması gerekenden daha düşük gösterilmesidir. Bu hile, yaratılan kazancı top
	Muhasebe hilelerinin türlerine göre dağılımı Tablo 5.5’de özetlenmiştir.
	Sektörlerine Göre Hilelerin Dağılımı
	Hizmetler 38,7 Sanayi 46,2 Tarım 15,1
	203Sanayi kuruluşlarının ağırlıklı olması, SPKn’na tabî halka açık şirketlerin daha çok sanayi kuruluşları olması dolayısıyladır. Nitekim hisseleri borsada işlem gören toplam 322 şirketin 173’ünü, başka bir deyişle
	54’ünü sanayi şirketleri oluşturmaktadır.
	Her bir kategorik bağımsız değişken ile bağımlı değişken arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığını saptamak için yapılan ki-kare analizinden elde edilen ilişki katsayıları (
	1 anlamlılık düzeyinde yapılmıştır.
	) Tablo 5.6’da gösterilmektedir. Tek değişkenli analiz
	Tek Değişkenli Analiz Sonuçları
	1-DCZ 0,995 Anlamlı Değil 0,502 Anlamlı Değil 2-DG 0,002 Anlamlı* 0,009 Anlamlı* 3-DT 0,179 Anlamlı Değil 0,741 Anlamlı Değil 4-ÖYAN 0,000 Anlamlı* - - 5-GELH - - 0,000 Anlamlı* 6-HİZSEK 0,007 Anlamlı* 0,685 Anlamlı Değil 7-SANSEK 0,000 Anlamlı* 0,102 Anl
	Birinci modelde ilk olarak, Tablo 5.6’da anlamlı bulunan 4 değişken ile bütün uygulama çalışmalarında anlamlı bulunan gecikme ve faaliyet sürelerine ilişkin 2 değişken ve kârlılık göstergesi olan 1 değişken olmak üzere toplam 7 değişken modellere dahil ed
	(
	) değişkeni anlamlı olmamasına karşın hata/hilelerden dolayı işletmelere verilen cezalar ile aynı hata/hilelerden dolayı bağımsız denetçilere verilen cezalar arasında istatistiksel olarak anlamlı ve etkili bir ilişki olup olmadığını ortaya çıkarmak için m
	) değişkeni, bağımsız denetim kuruluşlarının ulusal ya da uluslararası ölçekli olmasının düzenleyici ve
	(
	204denetleyici kuruluşlardan ceza alınmasında etkili olup olmadığını ortaya koyabilmektedir.
	) ve
	(
	) değişkeni, müşteri işletmenin büyüklüğü ve malî durumu ile işletmelere verilen cezalar arasında bir ilişki olup olmadığını anlamak amacıyla modelde bırakılmıştır. Söz konusu değişkenler anlamlı bulunmamasına karşın konuyla ilgili bilimsel araştırmalarda
	(
	) değişkeninin dışında ikinci modelde de aynı faktörler kullanıldığı için tüm değişkenler modele aynı gerekçeler ile dahil edilmiştir.
	(
	programında müşteri işletme, bağımsız denetim kuruluşu ve muhasebe hileleri ile ilgili faktörlerin işletmelere verilen cezalar üzerinde bir etkisi olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla yapılan
	(
	) uygulamasından elde edilen parametre tahminlerinin sonuçları Tablo 5.7’de verilmiştir. Anlamlılık düzeyi (α)
	10 olarak alınmıştır.
	Lojistik regresyon modellerinde, doğrusal regresyondaki R
	R
	= 0,536,
	yerine kullanılan
	R
	0,459 ve
	R
	R
	(
	) göre model, bağımlı değişken olan işletmelerin aldıkları cezalardaki değişimin
	= 0,316 bulunmuştur.
	31,6’sını açıklamaktadır. Modelin doğru tahmin oranı
	31,6 ve
	53,6 arasında oluşmaktadır. Regresyon analizindeki, R
	istatistiğine benzeyen ve geniş kabul gören bir istatistik lojistik regresyon analizinde bulunmamaktadır. Bununla birlikte literatürde lojistik regresyon analizinde ilişki ölçümü amacıyla
	ve
	R
	gibi birkaç R
	istatistiğine yer verilmektedir. Söz konusu istatistikler bağımlı ve bağımsız değişkenler arasında yaklaşık ilişkiyi % olarak ölçmektedir (Albayrak, 2006,460-461; Kalaycı, 2009,293-294)
	R
	205bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkeni açıklama gücünün ve bağımsız değişkenler ile bağımlı değişken arasındaki ilişki düzeyinin mümkün olduğu kadar yüksek olması istendiğinden söz konusu istatistiklerin de olabildiğince yüksek olması tercih edilmekt
	70,5 bulunmuştur. Bu sonuca göre modelin yalan, yanlış ve yanıltıcı açıklamalar (
	Genel Sınıflandırma Oranı
	) yapılması durumunda verilecek cezaları ayırt etme yeteneği oldukça yüksek bulunmaktadır. Model ayrıca, uyarı cezalarının
	22,5’ini ve suç duyurularının
	88,5’ini, idarî para cezalarının
	69,6’sını doğru sınıflandırmıştır.
	Olasılık oranı testlerinde (
	) p-değeri = 0,000 < 0,10 olduğu için modelin verilere uygun olduğu sonucuna varılmıştır. Aynı biçimde modelin uyum iyiliğini gösteren
	0,882 ve 1,000 olarak bulunmuştur. Modelin uyum iyiliğinin oldukça yüksek olduğu görülmektedir.
	Tablo 5.7’de verilen olasılık oranı testi sonuçlarına göre, modelde
	ve
	bağımsız değişkenlerinin anlamlı faktörler olduğu belirlenmiştir.
	Birinci Model İçin Olasılık Oranı Testi Sonuçları-Anlamlı Değişkenler
	Sabit 437,882 0,000 0 . DG* 459,072 21,191 2 0,000 ÖYAN* 480,943 43,061 2 0,000 SANSEK* 459,344 21,462 2 0,000 YAŞ* 448,112 10,230 2 0,006 GCKS* 515,551 77,670 2 0,000
	206Lojistik regresyon analizi sonuçları Tablo 5.8’de verilmektedir.
	Birinci Model İçin Lojistik Regresyon Sonuçları-Anlamlı Değişkenler Uyarı Cezaları
	Sabit* 4,448392 8,14E-09 Olumlu Olmayan Denetim Görüşü* -1,88321 0,1521 1,56E-05 Yanlış, Yanıltıcı ve Eksik Açıklamalar* 1,719023 5,579076 0,000284 Hizmet ve Tarım Sektörleri 0,129877 1,138688 0,746841 Faaliyet Süresi* -0,0451 0,955906 0,00224 Gecikme Sür
	Sabit 0,886063 0,314644 Olumlu Olmayan Denetim Görüşü* -1,60296 0,2013 0,001241 Yanlış, Yanıltıcı ve Eksik Açıklamalar* 3,105198 22,31364 8,22E-09 Hizmet ve Tarım Sektörleri* 1,555293 4,736475 0,001324 Faaliyet Süresi** -0,02964 0,970795 0,061435 Gecikme 
	, işletmelerin aldığı uyarı ve idarî para cezaları üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve negatif etkili bulunmuştur. Buna göre, bağımsız denetçi görüşünün olumlu olmaması durumunda (
	) işletmelere verilen cezaların azalma eğilimi gösterdiği söylenebilir. Bağımsız denetim ile ilgili diğer test değişkenleri olan bağımsız denetim cezaları (DCZ) ve bağımsız denetim kuruluşunun tipi (DT) ise model için anlamlı faktörler olarak değerlendiri
	nin işletmelerin ceza almaları üzerindeki etkisi pozitif yönlü ve istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur. Bu sonuca göre yanlış, yanıltıcı ve eksik açıklamalar arttığı zaman işletmelerin uyarı ve idarî para cezası alması olasılığı arttığı söylenebilir.
	207
	istatistiksel olarak anlamlı bir değişkendir. Faaliyet süresi arttıkça işletmelerin gördükleri uyarı cezaları ve idari para cezalarının azaldığı ifade edilebilir.
	istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif etkili bir değişkendir. Gecikme süresi arttıkça işletmelerin gördükleri uyarı ve idarî para cezalarının azaldığı ifade edilebilir.
	, uyarı cezaları üzerinde etkili bir faktör olmamasına karşın, idarî para cezaları üzerinde etkili bir faktör olduğu saptanmıştır. Buna göre müşteri işletmenin hizmet ve tarım sektörlerinde faaliyet göstermesi durumunda idarî para cezalarının arttığı söyl
	Lojistik regresyon modellerinde, doğrusal regresyondaki R
	yerine kullanılan
	R
	= 0,539,
	R
	0,462 ve
	R
	R
	= 0,319 bulunmuştur.
	’e göre model, bağımlı değişken olan işletmelerin aldıkları cezalardaki değişimin
	31,9’unu açıklamaktadır. Modelin doğru tahmin oranı
	53,9 arasında oluşmaktadır.
	31,9 ve
	71,3 bulunmuştur. Bu sonuca göre modelin yalan, yanlış ve yanıltıcı açıklamalar (
	Genel Sınıflandırma Oranı
	) yapılması durumunda alınacak cezaları ayırt etme yeteneği oldukça yüksek bulunmaktadır. Model ayrıca, uyarı cezalarının
	90,0’ını, idarî para cezalarının
	21,7’sini ve suç duyurularının
	69.1’ini doğru sınıflandırmıştır.
	Olasılık oranı testlerinde p-değeri = 0,000 < 0,10 olduğu için modelin verilere uygun olduğu sonucuna varılmıştır. Aynı biçimde modelin uyum iyiliğini gösteren
	0,770 ve 1,000 olarak bulunmuştur.
	Tablo 5.9’da verilen olasılık oranı testi sonuçlarına göre, modelde genel olarak sabit katsayının,
	208
	ve
	bağımsız değişkenlerinin anlamlı faktörler olduğu belirlenmiştir.
	Birinci Model İçin Olasılık Oranı Testi Sonuçları-Tüm Değişkenler
	Sabit 429,374 0,000 0 . DCZ 430,221 0,846 2 0,655 DG* 448,515 19,140 2 0,000 DENB 430,364 0,990 2 0,610 ÖYAN* 470,916 41,542 2 0,000 SANSEK* 449,142 19,767 2 0,000 GCKS* 505,051 75,676 2 0,000
	440,793 11,419 2 0,003
	Lojistik regresyon analizi sonuçları ise Tablo 5.10’da verilmektedir.
	Birinci Model İçin Lojistik Regresyon Sonuçları-Tüm Değişkenler Uyarı Cezaları
	Sabit* 5,321246 0,000786 Denetim Cezasının Olmaması Durumu -0,73846 0,477849 0,600386 Olumlu Olmayan Denetim Görüşü* -1,83773 0,159179 3,85E-05 Uluslararası Kuruluşlar 0,447788 1,564847 0,357914 Yanlış, Yanıltıcı ve Eksik Açıklamalar* 1,713657 5,54922 0,0
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	, işletmelerin aldığı uyarı ve idarî para cezaları üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve negatif etkili bulunmuştur. Buna göre, bağımsız denetçi görüşünün olumlu olmaması durumunda (
	) işletmelere verilen cezaların azalma eğilimi gösterdiği söylenebilir. Bağımsız denetim ile ilgili diğer test değişkenleri olan
	ise model için anlamlı faktörler olarak değerlendirilmemiş, dolayısıyla gerek uyarı ve gerekse idarî para cezaları üzerinde herhangi bir etkisi saptanmamıştır.
	ve
	nin 0 değeri alması (
	) istatistiki olarak anlamlı bir değişken olarak bulunmuştur. Bu sonuca göre yanlış, yanıltıcı ve eksik açıklamalar arttığı zaman işletmelerin uyarı ve idarî para cezası alması olasılığı arttığı söylenebilir.
	anlamlı bir değişkendir. Faaliyet süresi arttıkça işletmelerin gördükleri uyarı ve idarî para cezalarında azalma gözlendiği söylenebilir.
	de anlamlı bir değişkendir. Gecikme süresi arttıkça işletmelerin gördükleri uyarı ve idarî para cezalarında azalma gözlendiği söylenebilir.
	, uyarı cezaları üzerinde etkili bir faktör olmamasına karşın, idarî para cezaları üzerinde etkili bir faktör olduğu saptanmıştır. Buna göre müşteri işletmenin hizmet ve tarım sektörlerinde faaliyet göstermesi durumunda idarî para cezalarının arttığı ifad
	programında muhasebe hileleri nedeniyle işletmelerin aldığı cezalar üzerinde bağımsız denetim faktörleri ve gelir ile ilgili hileler bir etkisi olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla yapılan
	210uygulamasından elde edilen parametre tahminleri (
	) Tablo 5.11’de özetlenmiştir. Anlamlılık düzeyi alınarak modele ilişkin istatistikler aşağıda özetlenmiştir.
	yerine kullanılan
	Lojistik regresyon modellerinde R
	= 0,571,
	R
	R
	0,478 ve
	R
	= 0,358 bulunmuştur.
	göre model, bağımlı değişken olan işletmelerin aldıkları cezalardaki değişimin
	R
	35,8’ini açıklamaktadır. Modelin doğru tahmin oranı
	35,8 ve
	57,1 arasındadır.
	74,7 bulunmuştur. Bu sonuca göre modelin varlıklar, borçlar ve giderler ile ilgili hileler yapılması durumunda alınacak cezaları ayırt etme yeteneği çok yüksektir. Model ayrıca, uyarı cezalarının
	Genel Sınıflandırma Oranı
	77,0’ını doğru sınıflandırmıştır. İdarî para cezaları ise model tarafından ayırt edilememektedir.
	84,59’ini ve suç duyurularının
	nde p-değeri = 0,000 < 0,10 olduğu için modelin verilere uygun olduğu sonucuna varılmıştır. Aynı biçimde modelin uyum iyiliğini gösteren
	0,988 ve 1,000 bulunmuştur.
	Tablo 5.11’de verilen olasılık oranı testi sonuçlarına göre, modelde, genel olarak
	bağımsız değişkenlerinin anlamlı faktörler olduğu belirlenmiştir.
	ve
	İkinci Model İçin Olasılık Oranı Testi Sonuçları-Anlamlı Değişkenler
	Sabit 173,922 0,000 0 . DG* 196,433 22,511 2 0,000 GELH* 188,388 14,466 2 0,001 YAŞ* 191,931 18,009 2 0,000 GCKS* 221,524 47,601 2 0,000
	211Lojistik regresyon sonuçları ise Tablo 5.12’de verilmektedir.
	İkinci Model İçin Lojistik Regresyon Sonuçları-Anlamlı Değişkenler Uyarı Cezaları
	Sabit* 4,977625 5,06E-06Olumlu Olmayan Denetim Görüşü* -2,22224 0,108367 9,63E-05Varlık, Borç ve Gider Hileleri* 1,591115 4,909217 0,001978Faaliyet Süresi* -0,08741 0,916303 0,000185Gecikme Süresi * -0,97062 0,378848 9E-08
	Sabit 1,861841 0,252316Olumlu Olmayan Denetim Görüşü* -3,14377 0,04312 0,000934Varlık, Borç ve Gider Hileleri* 2,981833 19,72393 0,009523Faaliyet Süresi* -0,07276 0,92982 0,024673Gecikme Süresi * -1,16924 0,310602 0,000376
	, işletmelerin aldığı uyarı ve idarî para cezaları üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve negatif etkili bulunmuştur. Buna göre, bağımsız denetçi görüşünün olumlu olmaması durumunda (
	) işletmelere verilen cezaların azalma eğilimi gösterdiği söylenebilir. Bağımsız denetim ile ilgili diğer test değişkenleri olan
	ise model için anlamlı faktörler olarak değerlendirilmemiş, dolayısıyla gerek uyarı ve gerekse idarî para cezaları üzerinde herhangi bir etkisi saptanmamıştır.
	ve
	nin 0 değeri alması (
	) durumunda istatistiksel olarak anlamlı bir değişken olarak bulunmuştur. Bu nedenle
	varlık, borç ya da gider hileler arttığı zaman işletmelerin uyarı ve idarî para cezası alması olasılığının arttığı söylenebilir.
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	anlamlı bir değişkendir. Faaliyet süresi arttıkça işletmelerin gördükleri uyarı ve idarî para cezalarında azalma gözlendiği ifade edilebilir.
	de anlamlı bir değişkendir. Gecikme süresi arttıkça işletmelerin gördükleri uyarı ve idarî para cezalarında azalma gözlendiği ifade edilebilir.
	yerine kullanılan
	Lojistik regresyon modellerinde R
	R
	= 0,589,
	R
	0,494 ve
	R
	= 0,374 bulunmuştur.
	göre model, bağımlı değişken olan işletmelerin aldıkları cezalardaki değişimin
	R
	37,4’ünü açıklamaktadır. Modelin doğru tahmin oranı
	37,4 ve
	58,9 arasında oluşmaktadır.
	78,2 bulunmuştur. Bu sonuca göre modelin varlıklar, borçlar ve giderler ile ilgili hileler yapılması durumunda alınacak cezaları ayırt etme yeteneği çok yüksektir. Model ayrıca, uyarı cezalarının
	Genel Sınıflandırma Oranı
	7,7’sini ve suç duyurularının
	80,0’ini doğru sınıflandırmıştır.
	88,0’ını, idarî para cezalarının
	nde p-değeri = 0,000 < 0,10 olduğu için modelin verilere uygun olduğu sonucuna varılmıştır. Aynı biçimde modelin uyum iyiliğini gösteren
	0,984 ve 1,000 değerleri bulunmuştur.
	Tablo 5.13’de verilen olasılık oranı testi sonuçlarına göre, modelde genel olarak
	bağımsız değişkenlerinin anlamlı faktörler olduğu belirlenmiştir.
	ve
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	İkinci Model İçin Olasılık Oranı Testi Sonuçları-Tüm Değişkenler
	Sabit 177,833 0,000 0 . DCZ 180,756 2,923 2 0,232 DG* 196,886 19,053 2 0,000 DENB 178,887 1,054 2 0,590 GELH* 192,685 14,852 2 0,001 YAŞ* 197,435 19,601 2 0,000 GCKS* 224,637 46,804 2 0,000
	Lojistik regresyon analizi sonuçları ise Tablo 5.14’de verilmektedir.
	İkinci Model İçin Lojistik Regresyon Sonuçları-Tüm Değişkenler Uyarı Cezaları
	Sabit* 5,992924 0,000168 Denetim Cezasının Olmaması Durumu -0,85265 0,426284 0,504869 Olumlu Olmayan Denetim Görüşü* -2,15054 0,116421 0,000261 Uluslararası Kuruluşlar 0,611962 1,844045 0,314428 Varlık, Borç ve Gider Hileleri* 1,502798 4,494248 0,004195 F
	Sabit** 4,441634 0,031963 Denetim Cezasının Olmaması Durumu** -3,24931 0,038801 0,083056 Olumlu Olmayan Denetim Görüşü* -3,01048 0,049268 0,002013 Uluslararası Kuruluşlar 0,626099 1,8703 0,468879 Varlık, Borç ve Gider Hileleri** 3,756718 42,8077 0,012664 
	, işletmelerin aldığı uyarı ve idarî para cezaları üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve negatif etkili bulunmuştur. Buna göre, bağımsız denetçi görüşünün olumlu olmaması
	214durumunda (
	) işletmelere verilen cezaların azalma eğilimi gösterdiği söylenebilir. Bağımsız denetçinin aldığı cezaların (DCZ) işletmenin aldığı uyarı cezaları üzerinde bir etkisi saptanamamaktadır, ancak idarî cezalar üzerinde bir etkiden söz edilebilmektedir. Söz k
	) istatistiksel olarak anlamlı bir değişken olarak kabul edilmiş ve modele bir katkısı olduğu değerlendirilmiştir. Ancak toplam 332 ceza olayı içinde bağımsız denetçilerin ceza aldığı olay sayısı sadece 5 olduğu için yukarıdaki istatistikten anlamlı bir s
	nin 0 değeri alması (
	) durumunda istatistiksel olarak anlamlı bir değişken olarak bulunmuştur. Bu nedenle, varlık, borç ya da gider hileleri arttığı zaman işletmelerin uyarı ve idarî para cezası alması olasılığının arttığı söylenebilir.
	anlamlı bir değişkendir. Faaliyet süresi arttıkça işletmelerin gördükleri uyarı ve idarî para cezalarında azalma gözlendiği ifade edilebilir.
	de anlamlı bir değişkendir. Gecikme süresi arttıkça işletmelerin gördükleri uyarı ve idarî para cezalarında azalma gözlendiği ifade edilebilir.
	Mevcut uygulamalara göre, SPK, kendisine başka nedenlerle (
	) başvuran işletmelerin dosya ekinde sunulan malî tablolarını da incelemekte, ilgili denetim raporlarında dikkat çekilen noktalardan ve diğer kanallardan kendisine ulaşabilen bilgilerden de yararlanarak muhasebe hileleri ve eksik açıklamaları saptayıp düz
	215uyarı ve cezaları işletmelere ve bazı durumlarda bağımsız denetim kuruluşlarına bildirmektedir. Böyle bir durum ile karşılaştığında, genellikle doğrudan cezalandırma yoluna gitmemekte, öncelikle hata/hileye dikkat çekmek için uyarı cezası verilmekte, u
	) aracılığıyla derece derece artmasına ve dolayısıyla bağımsız denetçi sorumluluğunun fiilen genişletilmesine karşılık bu yeni gelişmelerin en azından uygulama bazındaki yansımalarının henüz Türkiye’ye ulaşmadığı belirtilebilir. Cezaların artması veya aza
	216cezalarının artması ise, SPK’nın yapılan ihlâllerin ağır olması ile ilgili bir değerlendirmesi dolayısıyla olabileceği düşünülmektedir. Bu nedenle, 2001, 2005 ve 2006 yılları dışındaki dönemde hile ve cezadaki yoğunlaşmayı SPK’nın kendi iç idarî tasarr
	88’i muhasebe hilelerinden dolayı verilmemiştir. Söz konusu 38 olayda yalnızca bağımsız denetim kuruluşları ceza almış, müşteri işletmeler herhangi bir şekilde sorumlu görülmedikleri için ceza almamıştır. Geriye kalan 5 cezada ise, ilgili denetim elemanla
	Bağımsız denetim cezaları ile işletme cezaları arasında anlamlı bir ilişki saptanamaması, yapılan hilelerden dolayı tamamen müşteri işletmelerin sorumlu görüldüğünü ve bağımsız denetçiler için söz konusu hata/hilelerden dolayı herhangi bir sorumluluk payı
	217ancak bu tür bir ilişki bulunamamıştır. Nitekim 332 ceza olayında önemli yanlışlıklar ve yalan, yanlış, yanıltıcı açıklamalar dolayısıyla bağımsız denetçilerin aldıkları ceza sayısı sadece 5’dir ve buradan da sorumluluğun genel olarak müşteri işletmele
	Müşteri işletmelerin aldıkları cezalar ile bağımsız denetim faktörleri ve gelir hileleri arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığını sınamayı amaçlayan ikinci modelde, müşteri işletmelerin aldıkları idarî para cezalarının bağımsız denetim cezalarının olma
	Bağımsız denetim kuruluşları müşteri işletmenin malî tabloları hakkında olumlu olmayan görüşlerden birini verdiği zaman işletmelerin aldığı uyarı ve idarî para cezalarında azalış belirlenmiştir. Bu durumun olası nedenleri şunlar olabilir:
	332 örnek olayda, 221 olumlu görüş, 99 şartlı görüş, 10 görüş bildirmekten kaçınma ve 2 olumsuz görüş ile karşılaşılmıştır. Böylelikle olayların % 64.6’sında olumlu, %35.4’ünde olumlu olmayan görüşler verilmiştir. Olumlu olmayan görüşler içinde şartlı gör
	Olumlu olmayan bağımsız denetçi görüşlerinden dolayı, olaya karışan işletme ve yöneticileri piyasalar (
	) tarafından cezalandırılabilmektedir. SPK, oldukça ciddi olabilen bu cezaları idari cezalarla daha da ağırlaştırmak istememiş olabilir. Nitekim Sjögren ve Skogh (2004,35-36), idari cezalar ile piyasalar ve yargı kuruluşlarının verdikleri cezalar arasında
	SPK, olumlu olmayan görüş bildiren denetim raporlarında bağımsız denetçilerin işaret ettikleri ve düzeltme talep edebilecekleri noktaların tümü kısa bir süre içinde
	218düzeltilemeyecek kontrol ortamı, bilgi sistemleri ve kurumsal yönetimle ilgili önemli sorun ve zaafiyetleri ile ilgili ise, işletme ve yöneticilerine belirli bir zaman tanımak gerekmiş olabilir. SPK, öncelikle düzeltme yapması için bir ceza mahiyetinde
	Yukarıda daha önce işaret edildiği gibi, SPK’nın kendisine özgü ve  sistematik bir hile inceleme ve kontrol mekanizması olmadığı için bağımsız denetim raporunda belirtilen görüşü ya da bağımsız denetçilerin denetim çalışmalarında yapmaları öngörülen hile 
	Bağımsız denetim kuruluşunun büyüklüğü ile işletmelerin aldığı cezalar arasında anlamlı bir ilişki belirlenememiştir. Bu da SPK’nın ceza kararı alırken müşteri işletmeyi denetleyen bağımsız denetim kuruluşunun ulusal ya da uluslararası ölçekte çalışmasını
	Uygulama çalışmalarında elde edilen diğer bazı bulgular ise aşağıda özetlenmiştir:
	Uyarı ve idarî para cezaları daha çok önemli yanlışlıklar yapılması durumunda değil, yanlış, yanıltıcı ve eksik açıklamalar yapılması durumunda alınmaktadır. Bu durum SPK’nın tam açıklama ilkesinin yerine getirilmesine çok duyarlı olduğunu ve bu konuya öz
	SPK’nın özellikle gelir hilelerinin yapılması durumunda cezaları arttırması ve ağırlaştırması öngörüsü gerçekleşmemiştir. Tam tersine, gelir hilelerinin dışında
	219kalan varlık, borç ya da giderler ile ilgili hilelerin yapılması durumunda uyarı ve özellikle idarî para cezalarının görülmesi olasılığı artış göstermektedir. SPK’nın yapılan hata/hilelerin özellikle gelir üzerinden kârı etkileyip etkilememesi ile ilgi
	Müşteri işletmenin toplam aktifleri, aktif kârlılığı  ve borç/öz kaynak oranı  her iki model için de anlamlı bulunmamıştır. Bu sonuçlar, SPK’nın muhasebe hilelerinin oluşumunda müşteri işletmenin büyüklüğünün, kârlılığının ve borç yükünün etkili olmayabil
	İşletmenin sanayi sektörü içinde faaliyette bulunması ile alınan idarî para cezaları arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır. Müşteri işletmenin faaliyet gösterdiği sektör, hizmet ve tarım sektörleri olduğunda idarî para cezalarında artış yaşandığı göz
	Faaliyet süresi ile işletmelerin gördükleri ceza arasında negatif bir ilişki bulunmuştur. Müşteri işletme kendi sektöründe, endüstrisinde ya da işkolunda kalıcı olup itibar kazandıkça kontrol ortamını güçlendirdiği, daha nitelikli işgücü ile çalıştırdığı 
	Hile yılı ile ceza yılı arasında süre  ile ceza arasında negatif bir ilişki saptanmıştır. Her ne kadar gecikme süresi arttıkça hata/hilenin iktisadî ve toplumsal maliyetleri artmakta ve verilen ceza türü ve miktarının da artması beklenmekte ise de, böyle 
	220kuruluşlarının verdikleri olumlu olmayan görüşler bu kuruluşları ceza almaktan uzaklaştırmış olabileceği gibi müşteri işletmelerin de daha az ceza almalarını dolaylı olarak desteklemiş olabilir.

	BÖLÜM6
	221
	Bu bölümde giriş bölümünde saptanan ikinci araştırma sorusuna cevap aranmakta, bağımsız denetim kuruluşlarının muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması konusundaki rolü ile ilgili algılamaları ve kendilerini ne dereceye kadar sorumlu gördüklerinin belirlen
	Çalışmanın bu bölümünde temel olarak, Türkiye’de faaliyet gösteren bağımsız denetim kuruluşlarının muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılmasında ve önlenmesindeki sorumluluğunu tanımlamak ve bu konudaki sorumluluk sınırlarını açık bir şekilde belirlemek amac
	) denilen olgunun, bütünsel olarak kamu açısından
	” (
	222olmasa da kamusal görevleri olan düzenleyici ve denetleyici kuruluşlar bakımından Türkiye ölçeğinde geçerli olup olmadığı belirlenecek ve finansal bilgi riskinin ve denetim riskinin meydana geldiği söz konusu boşluğun mümkün olduğu kadar kapatılması iç
	Çalışmada anket soru kağıdı aracılığıyla bağımsız denetçilerden bilgi toplanmıştır. Çalışmada eğilim yoklaması yapılacağından dolayı araştırma için en uygun yöntem olması nedeniyle anket yapılması tercih edilmiştir. Gökçe (2007:88)’ye göre de, anket yönte
	5. bölümde sunulan araştırmada düzenleyici ve denetleyici kuruluş olan SPK tarafından
	223verilen cezalar araştırma kapsamına alınmıştır. Aynı araştırmanın tamamlayıcısı olarak yapılan bu araştırmada ise yine SPK listesine kayıtlı 98 denetim firması araştırma kapsamına alınmıştır. Ana kütle içinde yer alan bağımsız denetim kuruluşlarının de
	Anket çerçevesinde, temel olarak bağımsız denetçilerin sorumluluk ve işlevlerini saptamaya yönelik olarak EK-1’deki 12 soru yöneltilmiştir. Anket, daha çok cevaplayıcıların bir konuda ne bildiklerini ve bilgiye ulaşma kaynaklarını belirlemeye yönelik bilg
	Verilerin toplanması için anket yöntemi üzerinde karar kılındıktan sonra, 2008 yılı Eylül ve Ekim aylarında, SPK listesinde kayıtlı olan ve bağımsız denetim yapmaya yetki kazanmış 92 kuruluşa EK-1’de verilen anket soru kâğıdı gönderilmiştir. Anket soru kâ
	224Gönderilen anket formlarından 40’ı, faks, e-posta, posta ve kargo yoluyla cevaplanarak geri gönderilmiştir. Bunlardan biri soruları çok eksik cevaplamış ve değerlendirmeye alınmamıştır. Bu 39 kuruluş arasında uluslararası ölçekte faaliyet gösteren 4 de
	42’lik cevaplanma oranına ulaşılmıştır. Literatürde, ana kütle büyüklüğü 100 iken
	0.10 örnekleme hatası ile seçilmesi önerilen örneklem büyüklükleri 38-49 arasında değişmektedir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2007:72,Büyüköztürk ve diğ., 2009:96,Altunışık ve diğ., 2007:127,Erkuş, 2005:87,İslamoğlu, 2003:150).
	Çalışmada bağımsız denetçilerin sorumluluk tanımı ve bu tanımı dolaylı ya da doğrudan etkileyen konularda taşıdıkları görüşlerin ne yönde oluştuğu öğrenilmek istendiğinden, anket yöntemi
	ile toplanan veriler kullanılarak bir eğilim yoklaması yapılmıştır. Ancak Altunışık ve diğerleri (2007:314-315), alan çalışması sonucunda toplanan ham verilere bakılarak anket sonuçlarıyla ilgili genel eğilimler ve deneklerin düşünceleri hakkında bir sonu
	) aritmetik ortalama, mod, medyan, standart sapma, varyans, aralık, kayıklık, basıklık ve frekans dağılımı ve benzeri istatistiklerdir (a.g.e.). Aypay ve diğerleri de (2009:196-197), verilere bir ilk bakış olanağı vermesi amacıyla sık sık özet istatistikl
	) öğrenilmek istenmiştir. Deneklerin verdikleri
	225cevapların frekans dağılımının çıkarılması araştırmanın amaçlarına en uygun analiz yöntemi olarak değerlendirilmiştir. Burada temel amaç, deneklerin verdiği cevapların verilen seçenekler arasında ne şekilde dağıldığını saptamak olmuştur. Frekans dağılı
	Bu araştırmada aşağıdaki noktalarda bağımsız denetçilerin görüş, eğilim ve değerlendirmeleri belirlenmiştir:
	Bağımsız denetçilerin sorumluluk algılamaları ve sorumluklarını daha etkili bir biçimde yerine getirmelerine yardımcı olacak çözüm önerilerine ilişkin sorular aracılığıyla;
	Bağımsız denetçilerin hata ve hilelerin bulunması konusundaki sorumluluklarını nasıl tanımladıkları, sorumluluğu tümüyle işletme yönetiminin üzerinde mi gördükleri, yoksa kısmen ya da tamamen sorumluluk üstlenmek isteyip istemedikleri öğrenilmiştir.
	Bağımsız denetçilerin denetim ücretinin ödenmesine ilişkin  bağımsız denetçilerin bağımsızlığını güçlendiren ve dolayısıyla sorumluluklarını müşteri işletmeler ve yöneticilerinden etkilenmeden yerine getirmelerine yardımcı olacak çözüm önerileri olup olma
	) bağımsız denetim sonucunda ulaşılan görüşle ilgili olarak makûl ölçülerin üzerinde beklentiler içinde olup olmadıkları, bağımsız denetçilerin yaptıkları denetim çalışması ile kamunun denetim çalışmasından beklentileri arasında bir boşluk algılayıp algıl
	Özellikle varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin ortaya çıkarılmasında bağımsız denetimden daha etkili olduğu belirlenen iç denetim çalışmalarından bağımsız denetçilerin yararlanıp yararlanmadıkları ve iç denetimin muhasebe hilelerinin ortaya çıkarıl
	226geçmesi gerektiği öğrenilmiştir.
	Aralıksız denetimin, bir yandan muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılmasını olasılığını ve aynı zamanda bağımsız denetçilerin sorumluluğunu yükselten, öbür yandan denetim ücretlerini arttıran bir uygulama olması nedeniyle bağımsız denetçilerden hilelerin or
	ve
	gibi geçmişte yaşanan ve büyük muhasebe hilelerini de içeren büyük şirket skandallarında ilgili taraflara sorumluluk paylarını nasıl dağıttığı ve büyük şirket iflâslarına karışan bağımsız denetim kuruluşları hakkında ne düşündüğü öğrenilmiştir.
	Bağımsız denetçilerin,
	Türkiye’de uygulanacak denetim standartları oluşturulurken temel alınması gereken  standart rejimi konusunda bağımsız denetçilerin ne yönde düşündükleri, genel kabul görmüş denetim standartları yönünde mi, kural bazlı bu standart rejimi yerine ilke bazlı,
	Bağımsız denetçilerin muhasebe hileleri konusundaki bilinçlilik düzeyini ortaya koymaya yönelik sorular aracılığıyla;
	Bağımsız denetçilere göre finansal raporlama ve varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin ortaya çıkarılmasında kullanılan  en etkili araçlar sıralaması istenmiş, yapılan sıralamanın uluslararası uygulamalar ile uyumlu olup olmadığı, bağımsız denetçiler
	Muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılmasında bağımsız denetçilerin geleneksel ve yeni teknikleri ne oranda kullandıkları, bu konudaki etkinliklerini yükseltmek amacıyla yeni gelişmeleri izleyip izlemedikleri öğrenilmiştir.
	Hile olaylarının kapsam ve boyutları konusundaki algılamaların bu konudaki sorumlulukları yerine getirirken bağımsız denetçiler üzerinde etkili olabileceği de düşünülerek denetim çalışmaları sırasında bağımsız denetçilerin en sık karşılaşılan hangi hile v
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	Bütün anket çalışmalarında karşılaşılan yapısal sorunların bu çalışmada da geçerli olduğu varsayılmaktadır. Bu çerçevede, ankette sadece sorulan soruya cevap alınması; verilen cevabın derinlemesine incelenememesi; ankete katılan kişilerin ilgi düzeyinin d
	) bütün bağımsız denetim kuruluşlarına gönderilmiş, ancak tümünden cevap alınamamıştır. Dolayısıyla anketi cevaplamayan bağımsız denetim kuruluşlarının eğilimlerini saptamak mümkün olamamıştır.
	Anket çalışması (
	Bağımsız denetim kuruluşları ile çok sayıda bilimsel araştırma uygulamaları gerçekleştirilmek istendiğinden söz konusu kuruluşlarda anketlere karşı bir ilgisizlik gözlenmektedir. İlgisizlik anketi cevaplamama şeklinde olabilmekte, anket için ayrılan zaman
	Bu bölümde anket soru kâğıdı aracılığıyla elde edilen cevaplar istatistiksel sonuçlara dönüştürülerek özetlenmekte ve bu özetler değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. Ankete katılan ve ulusal ölçekte faaliyette bulunan bağımsız denetçilerin
	34,3’ü sorumlu ortak başdenetçi,
	31,4’ü kıdemli denetçi ve
	11,4’ü denetçidir. Ankete katılan ve küresel ölçekte faaliyette bulunan bağımsız denetçilerin
	22,9’u başdenetçi,
	22825’i başdenetçi,
	75’i kıdemli denetçidir. Bu durumun anket sonuçlarının güvenilirliğini arttırdığı düşünülmektedir.
	Bağımsız denetçilerden, muhasebe hilelerin bulunması konusundaki sorumluluğunun sınırları ve tanımlanması ile ilgili olarak verilen 7 önermeyi değerlendirmesi istenmiştir. Değerlendirme sonuçları Tablo 6.1’de gösterilmektedir.
	Bağımsız Denetçinin Sorumluluğu İlgili Önermelere Yanıtlar
	Bağımsız denetçiler, temel denetim amacını sadece önemli yanlışlıkları ortaya çıkarmak olarak tanımlamaktadır. Ancak önemli yanlışlıkların ortaya çıkarılması sorumluluğu müşteri işletmeler ve bağımsız denetim kuruluşlarının ortak sorumluluğu olarak değerl
	58.9’u ilgili tebliğin öngördüğü ölçüde önemli yanlışlıklar konusunda sorumlu olduğunu kabul etmekte, ancak bu görüşe katılmayan bağımsız denetçilerin
	28.2’si önemli yanlışlardan sorumluluğu dahi üstlenmemekte, bu da düzenleyici ve denetleyici kurumların yüklediği sorumlulukla çelişmektedir.
	229İkinci önermeye verilen yanıtlarda, bağımsız denetçilerin
	82’sinin gerçekleştirdikleri çalışmalar ile ancak makûl güvence verebilecekleri, mevcût koşullar altında bütün hata ve hilelerden sorumlu tutulamayacakları biçiminde bir görüşe eğilimli oldukları gözlenmektedir. Üçüncü önermeye verilen yanıtlarda, bağımsı
	92.3’ü, müşteri işletmeden aldıkları denetim ücretleri ve bunun tutarı ile sorumluluk düzeyi/kapsamı arasında bir ilişki olmadığı yönünde görüş belirtmiştir. Bağımsız denetçiler sorumluluklarını denetim ücretlerinden bağımsız olarak yerine getirdiklerini,
	64.1’i, bilgisayar destekli denetim sistemlerinin zorunlu olması ve bunun beraberinde getireceği malî yüklerin karşılanması durumunda, hata/hilelerin ortaya çıkarılmasındaki sorumluluklarını genişletmeye olumsuz bakmayabileceklerini ifade etmektedir. Veri
	69.3’ü, iç kontrolların rolünü ve etkinliğinin hata/hilelerin ortaya çıkarılmasında çok önemli olduğunu, iç kontrol yapılarının, bağımsız denetçilerin büyük ölçüde kontrolü dışında olması
	230nedeniyle de hata/hilelerin ortaya çıkarılması sorumluluğunda işletme, işletme yönetimleri ve iç denetçilerine birinci derecede sorumluluk yüklenebileceğini, dolayısıyla bağımsız denetçilerin bu noktadaki sorumluluklarının olmadığını düşünmektedir. Öte
	59’u hata/hilelerin bulunması sorumluluğunun, temel olarak finansal raporlama zincirinde olan ya da görev verilen kişi/kurumlara dağıtılması düşüncesini makûl değerlendirmekle birlikte, sorumluluğun paylaştırılması sonucu ana sorumluların gözden kaçırılab
	33.3) etkili olabileceği düşünülmektedir. Buna göre bağımsız denetçilerin, muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması sorumluluğunu sadece işletme yönetimine yüklenmemesi gerektiğini düşündükleri, bu denli geniş bir sorumluluğun işletme içi ve dışı ortaklarc
	66.6’sı, hata/hilelerin ortaya çıkarılması sorumluluğunun tamamıyla işletme yönetimi üzerine atılmasının ya da başka bir açıdan kendilerinin hiçbir sorumlulukları olmadığı iddiasının doğru olmayabileceğini düşünmektedir. Sorumluluğun tamamıyla müşteri işl
	30.8’de kalmıştır. Bağımsız denetçiler, hata ve hilelerin ortaya çıkarılmasının temel denetim amacı olmadığını, dolayısıyla bu görevin bağımsız denetçilere değil, işletme yönetimlerine ait olduğunu düşüncesini kabul etmemektedir.
	231Nitekim günümüzde temel denetim amacı olarak kabul edilen, “
	” çerçevesinde de en azından önemli yanlışlıkların ortaya çıkarılmasının bağımsız denetiminin temel işlevlerinden birisi olduğu saptanmaktadır. Başka bir anlatımla, temel denetim amacı içinde önemli hata ve hilelerin ortaya çıkarılması görevinin de bulund
	Bağımsız denetçilerden denetim ücretinin ödenmesi ile ilgili olarak denetçi bağımsızlığının nasıl güçlendirebileceğine ilişkin aşağıdaki 5 öneriyi değerlendirmesi istenmiştir. Bağımsız denetçilerin söz konusu görüşleri Tablo 6.2’de özetlenmiştir.
	Bağımsız Denetim Ücretinin Ödenme Yönteminin Bağımsızlığa Etkisi
	1-Müşteri İşletme Tarafından Ödenmesi 9 23,1 2-İşletmelerce Oluşturulacak Havuz Hesabından Ödenmesi 10 25,6 3-Odalarca Oluşturulacak Ortak Fondan Ödenmesi 7 17,9 4-Genel veya Katma Bütçelerden Ödenmesi 3 7,7 5-Kullanıcılarca Oluşturulacak Ortak Hesaptan Ö
	39 100,0 Katılımcıların sadece 1/4’ü, denetim ücretinin müşteri tarafından ödenmesinin bağımsız denetçinin bağımsızlığını etkilemeyeceğini düşünmektedir. Mevcût uygulamanın ve ücret ilişkisinin devam etmesini küresel ölçekli kuruluşlar ulusal ölçekli kuru
	232belirtilmektedir. Denetim ücretinin müşteri işletme (
	) ödenmesinin bağımsız denetçilerin işlevlerini ve sorumluluklarını yerine getirmesini olumsuz etkileyen vekâlet sorununa yol açtığı 4.Bölüm’de açıklanmıştır. Bu sorun, bağımsız denetçilerin gerçekten bağımsız ve yansız davranmasını engelleyebilmektedir. 
	) tarafından bağımsız denetim kuruluşuna (
	Bağımsız denetçilerden finansal tablo kullanıcılarının bağımsız denetim sonucunda ulaşılan görüşle ilgili olarak makûl ölçülerin üzerinde beklentiler içine girip girmedikleri sorulmuştur. Bağımsız denetçilerin görüşleri Tablo 6.3’de özetlenmiştir.
	Finansal Tablo Kullanıcılarının Beklentileri
	Kesinlikle İnanıyorum 1 2,6 2,6 İnanıyorum 24 61,5 64,1 Kararsızım 3 7,7 71,8 İnanmıyorum 8 20,5 92,3 Kesinlikle İnanmıyorum 2 5,1 97,4 Cevap Vermeyenler 1 2,6 100,0
	39 100,0 Bağımsız denetçilerin
	64.1’i, finansal tablo kullanıcılarının malî tablo ve denetim raporlarından gereğinden fazla yüksek beklenti içinde olduklarına (
	) inanmaktadır. Bu durumda, finansal tablo kullanıcılarının birincil bilgi kaynaklarından (
	) bilgi almakta çok zorluk yaşamalarının ve üçüncül
	233bilgi kaynaklarının (
	) taraflı bulunmasının da etkili olabileceği değerlendirilmektedir. Bu verilerden, finansal bilgi kullanıcılarının mevcut bağımsız denetim çalışmalarının düzeyini makûl bir bağımsız denetçinin aynı koşullarda yapabileceği bir denetim çalışmasının düzeyind
	Bağımsız denetçilerden iç denetim mekanizmasının düzeltilmesiyle ilgili olarak, muhasebe literatüründe sıklıkla tartışılan aşağıdaki değişim önerisini ne yönde değerlendirdikleri sorulmuştur. “
	” Bağımsız denetçilerin görüşleri Tablo 6.4’de özetlenmiştir.
	İç Denetim Çalışmalarının Bağımsız Denetimde Kullanılması
	Kesinlikle İnanıyorum 11 28,2 28,2 İnanıyorum 22 56,4 84,6 Kararsızım 1 2,6 87,2 İnanmıyorum 5 12,8 100,0 Kesinlikle İnanmıyorum 0 0,0 100,0
	39 100,0 Sonuç olarak bağımsız denetçilerin
	84.6’sı, iç denetimin bağımsız denetime yararlı bir temel oluşturabilmesi için idarî ve malî özerkleştirme ile iç denetçilerin niteliklerinin
	234arttırılması yönünde ciddî bir dönüşüm geçirmesinin yaralı olabileceğine inanmaktadır. Bu durum bağımsız denetçilerin, işletme faaliyetlerini, yöneticilerini, çalışanlarını ve her türlü işlemi yakından gözleyen iç denetçilerin hata/hilelerin ortaya çık
	Bağımsız denetçilerden finansal raporlama hilelerinin ortaya çıkarılmasında kullandıkları araçları etki ve önem sırasına (
	) göre derecelendirmesi istenmiştir.  Bağımsız denetçilerin yaptıkları sıralama Tablo 6.5’de gösterilmektedir.
	Bağımsız Denetçilerin Finansal Raporlama Hilelerinin Ortaya Çıkarılmasında Kullandıkları En Etkili Araç ve Yöntemler
	Bağımsız Denetim 1 1 3 İç Kontrol 2 3 1 İç Denetim 3 2 2 Risk Yönetim Sistemleri 4 4 6 Özel Hile İncelemeleri 5 5 4 Anonim İhbar Hatları 6 6 7 Rastlantılar 7 7 5 Güvenlik Kuvvetleri Bildirimi 8 8 8
	Sonuç olarak, bağımsız denetçilere göre finansal raporlama hilelerinin ortaya çıkarılmasında en etkili 3 araç bağımsız denetim, iç kontrol ve iç denetim olarak bulunmuştur. Ulusal ölçekli kuruluşlarda etkinlik sıralaması bağımsız dış denetim, iç denetim v
	235Dünyada ve Türkiye’de uygulamadaki sonuçlar, uluslararası ölçekli kuruluşların yaptıkları sıralama ile daha uyumlu görünmekte, başka bir deyişle bağımsız denetimin etkinliğini göreli olarak düşük göstermektedir. Bağımsız denetçiler, muhasebe hilelerini
	Bağımsız denetçilerden varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin ortaya çıkarılmasında kullanılan en etkili araçları önem sırasına (
	) derecelendirmesi istenmiştir. Bağımsız denetçilerin yaptıkları sıralama Tablo 6.6’da gösterilmektedir.
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	Bağımsız Denetçilerin Varlıkların Kötüye Kullanılması Hilelerinin Ortaya Çıkarılmasında Kullandıkları En Etkili Araç ve Yöntemler
	Genel Ulusal Uluslararası İç Kontrol 1 2 1 İç Denetim 2 1 2 Bağımsız Denetim 3 3 5 Risk Yönetim Sistemleri 4 4 7 Özel Hile İncelemeleri 5 5 6 Anonim İhbar Hatları 6 6 3 Rastlantılar 7 7 4 Güvenlik Kuvvetleri Bildirimi 8 8 8
	Bağımsız denetçilere göre varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin ortaya çıkarılmasında en etkili araçlar sırasıyla iç kontrol, iç denetim ve bağımsız dış denetim olarak saptanmıştır. Ulusal ölçekli kuruluşların sıralaması iç denetim, iç kontrol ve ba
	) uygulaması konusunda bağımsız denetçilerin düşüncelerini öğrenmek amacıyla aşağıda verilen önermelere katılıp katılmadıkları
	Aralıksız denetim (
	237sorusu yöneltilmiştir.Bağımsız denetçilerin görüşleri Tablo 6.7’de gösterilmektedir.
	Aralıksız Denetimin Uygulanabilirliği
	) bir ihtiyaç olduğuna genel olarak inanmamaktadır. Anakütle denetiminin riskin azaltılması için gerekli ve mümkün olduğuna inananların ağırlığı yaklaşık
	Bağımsız denetçiler, aralıksız denetimin (
	23’de kalmıştır. Çoğunluğu oluşturan görüş sahipleri, ana kütle denetiminin iç denetimi olumsuz yönde etkileyeceğini, otomasyona geçilmesine rağmen tek tek işlem bazında takip yapılamayacağını, faaliyetlerin akışını engelleyeceğini ve faydasının maliyetin
	238ortaya çıkarması beklenebilmektedir. Genel olarak bağımsız denetçilerin aralıksız denetim ile gelecek sorumluluğu kabul etmedikleri söylenebilmektedir.
	gibi geçmişte yaşanan ve bazı muhasebe hilelerini de içeren büyük şirket skandallarında sorumlu tutulan tarafları değerlendirmesi istenmiştir. Bağımsız denetçilerin görüşleri Tablo 6.8’de gösterilmektedir.
	Bağımsız denetçilerin 2001 Enron ve 2003 Parmalat
	Muhasebe Skandallarında Sorumlu Taraflar
	Bağımsız denetçiler, büyük şirket iflâslarında öncelikle işletme yönetimi ve denetim kurulunu sorumlu göstermiş, bağımsız denetimin rolünü daha önemsiz ve geri planda algılamıştır. Küresel ölçekli kuruluşlar, hilelerin ortaya çıkarılmasındaki sınırlı ve i
	239
	Muhasebe Skandallarında Sorumluluk Sıralaması
	Yönetim 1 1 1 Denetim Kurulu 2 2 2 Yönetim Kurulu 3 4 1 Bağımsız Denetim 4 3 4 İç Denetim 5 5 2 İç Kontrol 6 6 1 Risk Yönetimi 7 7 3 Düzenleyici ve Denetleyici Kuruluşlar 8 8 6 Siyaset-Ticaret İlişkileri 9 9 5 Etkin Olmayan Malî Sistem ve Piyasalar 10 10 
	Bağımsız denetçilerin gerek skandallar öncesi, gerekse skandallar sonrası muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılamamasından işletme yönetimi ve yönetim organlarını sorumlu tuttuğu gözlenmektedir. Gerçekte bu olaylara karşı oluşan tepki yeni düzenlemeler, yas
	240kabul edilmelerinin göstergelerinden biri, sorumluluğun birkaç kişiye ya da kuruma yüklenmesi olmuştur. Nitekim ilk başta işletme yöneticilerinin açgözlülüğü ve yaşama biçimi gibi nedenler ileri sürülürken, daha yönetim organlarının dikkatsizliği, dene
	Denetim standartları bağımsız denetim çalışmalarının ana çerçevesini oluşturmaktadır. Standartlar aynı zamanda bağımsız denetçilerin görev ve sorumluluklarının sınırlarını belirlediği için önem kazanmaktadır. Genel kabul görmüş denetim standartları kolay 
	241köklü bir geçmişe sahip olmasına karşın kural bazlı ve şekle dayalı olduğu, sermaye piyasalarına tam, güvenilir ve geçerli finansal bilgi sağlamadığı, asgarî düzeyde finansal bilgi sunduğu için eleştirilmekte bunun yerine daha çok ve güncel bilgi sunan
	) bunlardan birisidir. Bu standart rejiminde bağımsız denetçiler yalnızca belirtilen kurallara ve eşiklere bakarak karar vermekte, olayın özü ve iktisadî ve ticarî niteliğini kavramaya yönelik herhangi bir ek çalışma yapmamaktadır. Kurala şeklen uyulduğu 
	Bağımsız denetçilerin görüşleri Tablo 6.10’da gösterilmektedir.
	242
	Türkiye’de Uygulanması Önerilen Denetim Standartları
	Türkiye, uygulanması kolay olduğu ve köklü bir geçmişe sahip olduğu için Genel Kabul Görmüş Denetim Standartlarını temel almalıdır. 1 2,6 Türkiye, kural bazlı ve şekle dayalı olduğu, sermaye piyasalarına tam, güvenilir ve geçerli finansal bilgi sağlamadığ
	41) aynı zamanda mevcût uygulama da olan uluslararası denetim standartları belirtilmiştir. Bu tercihte, uluslararası denetim standartları oluşturma sürecine ülkeler olarak katılma olanağının bulunması olabilmektedir. Genel kabul görmüş denetim standartlar
	30,8) ise, genel kabul görmüş denetim standartları ile uluslararası denetim standartlarının yakınlaştırılması çalışmalarına göre bir yön belirlemek olmuştur. Genel kabul görmüş denetim standartları, ABD’deki büyük boyutlu ve muhasebe hileleri de içeren şi
	243alındığında, bağımsız denetçilere bütün bu farklılıkları değerlendirme olanağı veren ve ister istemez işlemlerin özünü ve amacını anlamaya yönelten uluslararası denetim standartlarının Türkiye’deki bağımsız denetçilere de daha uygulanabilir geldiği anl
	Bağımsız denetçiler muhasebe hilelerini ortaya çıkaracak biçimde denetim çalışmalarını planlamakta, bu kapsamda hile risk değerlendirmesi yapmaktadır. Bağımsız denetçilere hile risk değerlendirmesinde  kullandıkları yöntemler sorulmuştur. Ankete karşılık 
	Hile Riski Değerlendirmesinde Başvurulan Teknikler
	Kontrol Çizelgeleri 19 48,7 İstatistiksel Modeller 7 17,9 Uzman Sistemleri 10 25,6 Veri Madenciliği 5 12,8 Malî Analiz ve Analitik İşlemler 33 84,6 Bağımsız denetçilerin hile risk değerlendirmesi yaparken en çok kullanılan teknik, geleneksel yöntem de ola
	84,6)  olarak saptanmıştır. Bundan sonra en çok kullanılan teknik, yine geleneksel ve uygulaması kolay olan kontrol çizelgeleri (
	48,7) olmuştur. Diğer teknikler ise, göreli olarak az sayıda denetim kuruluşu tarafından kullanılmaktadır. Bu iki teknik konusunda ulusal ve uluslararası denetim kuruluşları arasında bir farklılık bulunmamaktadır, ancak uzman sistemleri, veri madenciliği 
	244biçimde belirmeye yardımcı olan istatistiksel modeller; hem verili bilgileri kullanan, hem de bağımsız denetçinin takdir hakkını kullanmasına izin veren uzman sistem yazılımlar ile bütün ana kütleyi hızlı ve hatasız biçimde incelemeye destek olan veri 
	Bağımsız denetçilerin denetim çalışmaları sırasında tespit ettiği tahminî toplam hile tutarı (
	’si olarak öğrenilmek istenmiştir.Bağımsız denetçilerin görüşleri Tablo 6.12’de gösterilmektedir.
	) net satış hasılatının
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	Tahminî Hile Maliyeti
	0-
	1 5 12,8 12,8
	1-
	3 19 48,7 61,5
	3-
	5 5 12,8 74,3
	5-
	7 2 5,1 79,4
	10 3 7,7 87,1
	7-
	10+ 1 2,6 89,7 Bilinemez 1 2,6 92,3 Cevap Vermeyenler 3 7,7 100,0
	39 100,0
	Hile maliyeti, çoğunlukla dünya ortalamalarının altında tahmin edilmiştir. Denetim kuruluşlarının
	74,3’ü
	61,5’i hile maliyetini net satış hasılatının
	3’ünün altında,
	5’inin altında tahmin etmiştir. Bu durum, Türkiye’de rastlanan hilelerin daha küçük boyutlu olmasından çok, hilelerin tüm boyutlarıyla ortaya çıkarılamamasından kaynaklanabilir, çünkü uluslararası yolsuzluk endekslerine de bakılarak hile maliyetinin dünya
	) üstünde olması beklenebilir. Nitekim PwC’nin (2007:30) çalışmalarına göre, bütün hile türlerinde ve genel ortalama bakımından yükselen piyasalar olarak adlandırılan ülkelerde (
	) hileden ileri gelen kayıplar ABD’ne göre daha yüksek çıkmaktadır. Ortalama kayıplar dünyada 2.420.700 ABD Doları/olay iken yükselen piyasalarda bu tutar yaklaşık 1.5 katına (3.374.848 ABD Doları/olay) çıkmaktadır. Varlıkların kötüye kullanılması hileler
	63 ve yükselen piyasaların
	15 üstünde bulunmuştur (PwC-Turkey, 2007:4).
	Bağımsız denetçilerin denetim çalışmalarında en sık karşılaştıkları hile ve usûlsüzlükler
	246öğrenilmek istenmiştir. Bağımsız denetçilerin cevapları Tablo 6.13’de gösterilmektedir.
	Bağımsız Denetçilerin Karşılaştıkları Hileler
	Hileli Finansal Raporlama 22 56,4 Varlıkların Kötüye Kullanılması 21 53,8 Haksız Edinim 8 20,5 Ankette bu soruyu yanıtlayan 22 bağımsız denetçinin sadece
	5,1’i 2 ve
	2,6’sı 3 finansal raporlama hilesi ile karşılaşmıştır. Bağımsız denetçilerin büyük çoğunluğu (
	48,8’i) 1 finansal raporlama hilesi ile karşılaşmıştır. Geriye kalan 17 bağımsız denetçi ise herhangi bir finansal raporlama hilesi ile karşılaşmamıştır. Bağımsız denetçilerin sadece
	2,6’sı 3 ve
	2,6’sı 4 varlıkların kötüye kullanılması hilesi ile karşılaşmıştır. Bağımsız denetçilerin büyük çoğunluğu (
	10,3’ü 2,
	38,4’ü) 1 varlıkların kötüye kullanılması hilesi ile karşılaşmıştır. 18 bağımsız denetçi ise, herhangi bir varlıkların kötüye kullanılması hilesi ile karşılaşmamıştır. Bağımsız denetçilerin sadece
	7,7’si 1,
	10,3’ü 3 haksız edinim hilesi ile karşılaşmıştır. 31 bağımsız denetçi ise haksız edinim olayı ile karşılaşmamıştır. Bağımsız denetçiler, beklenildiği gibi en çok finansal raporlama hileleri ile karşılaşmaktadır. Ancak 2 ve daha fazla hile ile karşılaşan b
	2,6’sı 2 ve
	7.7 olması, bağımsız denetim kuruluşlarının
	48.8’inin sadece 1 hile olayı ile karşılaşması ve geri kalan kuruluşların (
	43.5) hiçbir hile olayı ile karşılaşmamış olmaları bağımsız denetçilerin muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılmasında deneyimli ya da başarılı olmadıklarını gösterebilir. Hile olaylarının maliyetinin dünya ortalamalarından daha düşük tahmin edilmesinin nede
	66.6’lık büyük bir ağırlık oluşturmaktadır. Olumlu olmayan görüşler (
	33.4’lük göreli daha düşük bir ağırlık oluşturmaktadır.
	) ise 111 olay ile
	247
	Genel olarak, muhasebe hata ve hilelerinin ortaya çıkarılması sorumluluğunun tamamen işletme yönetimine aît olduğu kabul edilmemektedir. Bağımsız denetçilerin, iç kontrolün kuruluş ve geliştirme süreçlerinin büyük ölçüde kendi kontrollerinin dışında kalma
	Sorumluluk düzeyi ile denetim ücreti arasında bir ilişki kurulması düşüncesi kuvvetli bir biçimde reddedilmektedir. Bu sonuçta, öncelikle büyük ölçüde standartlaşmış bir denetim çalışması için birbirine yakın fiyatlarda denetim ücreti alınması ve dolayısı
	Bağımsız denetçiler, malî tabloların önemli yanlışlıklar içermediğine ilişkin makûl güvence vermek çerçevesinde tanımlanan mevcût statüko ve uygulamalara devam etmek istemektedir, ancak makûl güvence düzeyinin ötesine geçmeyi amaçlayan anakütle denetimi u
	248çıkmaktadır. Uluslararası ölçekli kuruluşların ulusal ölçekli kuruluşlardan ayrıldığı noktalarda, sorumluluğun paylaştırılması ve anakütle denetimi konusundaki uluslararası deneyimlerden çıkardığı derslerin etkili olabileceği değerlendirilmektedir.
	Finansal tablo kullanıcılarının denetim çalışmalarından yüksek beklentiler içinde oldukları düşünüldüğünden beklentilerin gerçekçi bir düzeye indirilebilmesi için bağımsız denetçilerin mevcût bağımsız denetim sürecini ve çalışmalarını finansal tablo kulla
	Bağımsız denetçiler, iç denetimin yapısal kısıtlarının olanaklar ölçüsünde giderilmesi durumunda özellikle varlıkların kötüye kullanılması hilelerinin ortaya çıkarılması ve önlenmesinde iç denetim çalışmalarının daha güvenilir bir düzeye gelebileceğine in
	Çalışma ile muhasebe hileleri konusunda Türkiye’deki bağımsız denetçilerin bilinçlenme düzeyi ortaya konulmuştur. Genel olarak, bağımsız denetçilerin çok az sayıda hile ile karşılaştıkları için muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılmasında daha az deneyimli 
	249sorumluluklarını önemli yanlışlıklar ile sınırlandırmaya çalıştığı, fakat önemli yanlışlıklar konusunda işletme yönetimiyle ortaklaşa sorumluluğu kabul edebileceği anlaşılmaktadır. Bağımsız denetçiler, iç kontrollerin rolünü ve etkinliğini hata/hileler
	Bağımsız denetçilerin muhasebe hilelerinin önlenmesinde herhangi bir görevi ve sorumluluğu bulunmamaktadır. Önleme görevi tamamen işletme yönetimine ait bir sorumluluktur ve işletme yönetimi bu sorumluluğu temel olarak hileleri tanıyabilecek ve fark edilm
	Türkiye bağlamında bağımsız denetçiler az sayıda muhasebe hilesi ile karşılaşmakta, hileleri ortaya çıkarmak için geleneksel yöntemleri kullanmakta ve hile maliyetlerini dünya ortalamalarının altında tahmin etmektedir. Bu nedenle, Türkiye’deki bağımsız de
	250maliyetlerinde gerçekçi bir tabloya ulaşabilmek amacıyla hile incelemecilerinin özelliklerine ve yaklaşımına sahip olması ile hileyi ortaya çıkarma başarısının olumlu yönde etkilenebileceği düşünülmektedir. Bu amaçla, Lekan (2003:31-32), bağımsız denet
	Muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması açısından Türkiye’deki bağımsız denetçilerin sorumluluğu tek bir tarafa yüklemek istememesi, olanaklar genişletilirse sorumluluğu paylaşmaya istekli olması ve denetim ücretlerinin müşteri işletme tarafından ödenmesi
	Müşteri işletme ve bağımsız denetim kuruluşu arasındaki karşılıklı çıkar ilişkisini kesintiye uğratmak amacıyla yeni denetim standartları ile getirilen sorumlu ortak başdenetçi değişikliği yerine firma rotasyonunun daha etkili olacağı düşünülmektedir. Gav
	251isteklerine uygun olarak önemli yanlışlıklar içeren malî tablolara onay vermemektedir. Ayrılma olasılığı ayrıca, denetçi-denetlenen işbirliğini, yeni gelecek denetçinin yanlışlıkları belirleyip rapor edebilmesi açısından da bozmaktadır. Uzun süreli den
	) maliyetlerinin yüksekliği, yönetimin işbirliği eğiliminin azalması ve kısalan denetleme süreleri için yönetimin daha yüksek ücretler teklif ederek bağımsız denetçileri etkilemek istemesi gibi risklerine karşılık, denetim süresinin firma açısından sınırl
	Denetim ücretlerinin müşteri işletmelerin dışındaki taraflarca ödenmesi ve denetim piyasalarında aşırı rekabetin önüne geçilerek denetim ücretlerinin kaliteyi düşürebilecek noktalara kadar çekilmesi bağımsız denetiminin görev ve sorumluluklarını yerine ge
	Bağımsız denetçilerin hata/hilelerin ortaya çıkarılmasındaki yetersizliği, iç
	252denetçilerin hata/hilelerin ortaya çıkarılmasındaki uygun konumu ve hile incelemecilerin hata/hilelerin ortaya çıkarılmasındaki uzmanlığı göz önünde bulundurulduğunda, hata ve hilelerin ortaya çıkarılmasında söz konusu meslekler arasında uygun bir takı
	İç ve dış denetçi hileyi teşhis eder; şirket hukukçusu, şirketin görevlendireceği hile incelemecisi veya adlî muhasebeci idarî soruşturmayı, savcılık kurumu yargısal soruşturmayı yapar, iç ve bağımsız dış denetçi gelişmelere göre kendi çalışmalarını gözde
	İç ve dış denetçi hileyi teşhis eder; şirket hukukçusu, iç denetçi, hile incelemecisi veya adlî muhasebeci idarî soruşturmayı, savcılık kurumu yargısal soruşturmayı yapar, iç ve bağımsız dış denetçi gelişmelere göre kendi çalışmalarını gözden geçirir.
	İç ve dış denetçi hileyi teşhis eder; şirket hukukçusu, iç ve dış denetçi, hile incelemecisi veya adlî muhasebeci idarî soruşturmayı, savcılık kurumu yargısal soruşturmayı yapar, iç ve bağımsız dış denetçi gelişmelere göre kendi çalışmalarını gözden geçir
	Bağımsız denetçiler, ayrıca muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması için uyumlu bir takım çalışmasının içinde olmalıdır. İşletme içi faaliyetleri gözleyebilecek en uygun konumda olan iç denetim çalışmalarını özellikle varlıkların kötüye kullanılması hilel
	253
	Sonuç olarak, muhasebe ve denetim mesleği ahlâkî özdenetimini başarabilir, müfredatını gerçek dünya koşullarına uyarlayabilir, toplumsal ve çevresel önceliklerini yeniden canlandırabilir, hilelerin ortaya çıkarılmasında birden çok aracı eşzamanlı olarak v
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	254
	Günümüzde küresel bir sorun haline gelen ve özellikle muhasebe hileleri kullanılarak gerçekleştirilen yolsuzluk olayları ile mücadele edilmesi büyük önem kazanmıştır. Söz konusu mücadelede bağımsız denetim kuruluşlarının özel bir konumu bulunmaktadır. Bu 
	255düzenleyici ve denetleyici kuruluşların ve dolaylı olarak kamunun muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması ve önlenmesindeki hukukî, idarî ve cezaî sorumluluğu ne şekilde algıladığı ve dağıttığını saptamaktır. Çalışma çerçevesinde birbirini tamamlayıcı 
	) nedeniyle verdiği cezaları hangi faktörlerin belirlediğini ve bu arada bağımsız denetim ile ilgili bir dizi faktörün müşteri işletmelerin aldığı cezalar üzerindeki rolü ve etkisi ortaya konulmuştur. SPK’nun bakış açısı kamuyu en geniş anlamda temsil etm
	) yapılmaktadır. Söz konusu araştırmalar yardımıyla, düzenleyici ve denetleyici kuruluşların bağımsız denetçilerden özellikle hangi muhasebe hilelerini ortaya çıkarması istediği belirlenmekte, bağımsız denetim kuruluşları da program ve çalışmalarında veri
	) ve hem de yargısal düzeyde (
	256Türkiye’deki cezalar hem daha hafif, hem daha az sayıda olduğu ve hem de daha çok kamuya açıklamalarda görülen yanlış, yanıltıcı ve eksik bilgilerden kaynaklandığı saptanmıştır. Başka bir anlatımla, ceza kararları işletmeler tarafından açıklama hileler
	257denetim şirketleri uyarı veya göreli küçük idarî para cezaları almaktadır. Nitekim bağımsız denetim şirketlerinin denetlenmesi büyük ölçüde kalite-kontrol çalışmaları ile sınırlı kalmaktadır. Çalışma ile muhasebe hileleri ve bunların ortaya çıkarılması
	) olmadığını göstermiştir. Nitekim muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması sorumluluğu, esas olarak işletme yönetimleri üzerinde görülmüş, sadece birkaç olayda muhasebe
	258hilelerinden dolayı bağımsız denetim kuruluşlarına tek başına ya da işletme yönetimleriyle birlikte idarî cezalar verildiği gözlenmiştir. Sonuç olarak, Türkiye’de bağımsız denetim kurumlarının muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması ve önlenmesindeki r
	259
	Çalışmanın en önemli kısıtı, muhasebe hilelerinden dolayı SPK tarafından bağımsız denetçilere verilen cezaların ayrıntılarını elde etmekte yaşanmıştır. Bültenlerde yayımlanan ceza kararlarında yalnızca ceza miktarları, ceza türü ve olayın kısa tanımı yer 
	260
	Bu çalışma, Türkiye’de düzenleyici ve denetleyici kuruluşlarının muhasebe hilelerinin ortaya çıkarılması konusunda ceza uygulamalarında bağımsız denetim kuruluşları ve işletmelere yaklaşımlarını ortaya koyan ilk çalışma özelliğini taşımaktadır. Çalışmada 
	Bağımsız denetçiler ile gerçekleştirilen bu çalışma, genellikle finansal raporlama sürecinin malî tabloları hazırlama aşamasında görev alan serbest muhasebeci malî müşavirler ve vergi düzenlemelerine uygunluk sağlanması aşamasında görev alan yeminli malî 
	261Ceza kararları ve bağımsız denetçilerin eğilimleri çerçevesinde gerçekleştirilen bu çalışma, ileride gerçekleştirilebilecek başka çalışmalarla desteklenebilecek ve böylece eksiklikleri tamamlanabilecektir. Bu kapsamda, SPK’nun ceza kararı için hazırlad
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