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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

SOZLESMELI INFAZ VE KORUMA MEMURLARINA UYGULANAN
HIiZMET iCi EGITIM PROGRAMININ CIPP MODELI iLE
DEGERLENDIRILMESI
Mustafa BAYHAN
2011, 150 sayfa

Bu aragtirma, 2009-2010 yillar1 i¢inde Adalet Bakanligi Personel Egitim
Merkezlerinde infaz ve koruma memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim programinin
kursiyer ve Ogretim gorevlisi goriislerine gore CIPP modeli ile degerlendirilmesi
amaciyla yapilmistir. Betimsel arastirma yontemi kullanilan aragtirmada ayrica, kursiyer
gorlislerinin  cinsiyet ve egitim durumlarma gore farkliliklar1 arastirilmastir.
Arastirmanin evrenini 40 O6gretim gorevlisi ile 2009-2010 yillar1 arasinda goreve
baslayan 6000 infaz ve koruma memuru olusturmaktadir. Orneklem, kiimeleme
yontemiyle Ogretim gorevlileri ile 2010 Mayis-Haziran aylarinda egitime katilan
kursiyerlerden se¢ilmistir. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan “egitim
programi degerlendirme anketi” ile toplanmustir.

Arastirma sonuglarina gore kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri arasinda girdi
boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken, baglam, siire¢ ve iiriin boyutlarinda farklilik
bulunamamistir. Kursiyer goriislerinde cinsiyet degiskenine gore girdi, siire¢ ve
degerlendirme boyutlarinda farkliliga rastlanirken, baglam boyutunda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Kursiyer goriislerinde 6grenim durumlarina gore fakiilte ile
ortabgrenim mezunlart arasinda anlamli bir farklililk bulunurken, ©6n lisans ve
ortadgrenim mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Egitim programi
degerlendirme anketindeki a¢ik uglu sorularin incelenmesi neticesinde, hizmet i¢i egitim
programinin siiresinin ¢ok kisa, giinliik ders sayisinin ¢ok fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Hizmet igi egitim, CIPP Modeli, Tepki Degerlendirme, Infaz ve
Koruma Memuru
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS
AN ANALYSIS OF IN-SERVICE TRAINING PROGRAMME
TO BE APPLIED UPON GUARDIANS BOUND BY CONTRACT
UNDER CIPP MODELLING

Mustafa BAYHAN
2011, 150 pages

By analysing the views of trainees and trainers via CIPP modelling, this survey
has been performed for the assessment of in-service training programme practiced upon
guardians in the years 2009 and 2010 at the training centres of the Ministry of Justice.
Discrepancies amongst the views of trainees with respect to their gender and education
levels have also been analyzed in the survey. The space of the survey consists of 40
trainers and 6.000 guardians who have started rendering service in the years 2009 and
2010. Sample is constituted under the terms of the method of agglomeration by the
selection of trainers and trainees who participated the training programme held in May
and June 2010. Data of the study have been gathered by means of ‘training assessment
survey’ which has been developed by the researcher.

According to the results of the survey, whilst a meaningful difference between
the views of trainees and trainers has been found in input dimension, any difference has
not been found in context, process and product dimensions. While the existence of
difference has been found amongst the views of trainees in input, process and
assessment dimensions in accordance with gender parameter, a meaningful connection
could not be found in context dimension. While there has been a meaningful difference
amongst views of trainees with respect to their education levels between high school
and BA alumni, a meaningful difference could not be found between associate degree
and high school alumni. As a result of the analysis of the open-ended questions in the
training assessment survey, it is concluded that the duration of the training programme
is too short and the number of lectures in a day is highly excessive.

Keywords: In-service training, CIPP Modelling, Reaction Analysis, Guardian
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ONSOZ
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basladiginda, okulda 6grendigi bilgiler eskimekte veya giincelligini yitirmektedir. Bu
nedenle giiniimiizde “yasam boyu egitim”, “hizmet ici egitim” gibi kavramlar pek sik
kullanilmaktadir. Bu amacla her kurum eski ve yeni personeline egitim vermek
istemektedir. Bu amagla degisik sekillerde egitimler planlanmakta ve uygulanmaktadir.
Iste bu calismada da bdyle bir egitim programinin degerlendirilmesi yapilmaktadir.
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRiS

Yirmi birinci yiizyilda yasanan hizli degisim toplumsal yasami, dolayisiyla
egitimi ve egitim sistemlerini etkilemistir. I¢inde yasadigimiz ¢agda insanhigin bilgi
birikimi katlanarak artmaktadir. Calisanlarin, her giin gelisen ve degisen bilgi
birikimine sahip bir birey olarak, is hayatina atilmalar1 miimkiin gdziikmemektedir.
Glniimiizde, bireylerin bilgi ve teknolojideki gelismelere bagli olarak, toplumun
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisinda meydana gelen degisme ve gelismelere uyum
saglayabilmeleri; ancak yasam boyu egitim gormeleri ile miimkiindiir. Yasam boyu
egitimin bir geregi olarak hizmet i¢i egitim, ¢alisanlara mesleklerinde daha basarils,
tiretici ve verimli olmalarin1 saglayacak bilgi, beceri ve tutumlar kazandirmayi

amagclamaktadir.

1.1. Problem Durumu

Hizmet ici egitim iilkemizde mal ve hizmet iireten 6zel isletmelerin ve kamu
kuruluglarinin, insan faktoriinden kaynaklanan problemlerinin ¢oziimii i¢in
basvurduklar1 yollardan birisidir. Canman (1979)’a gore “kamu gorevlilerinin cagdas
kamu hizmetlerinin gereklerine uygun bigimde yetistirilmesi, giiniimiizde kamu
kesiminin bagsta gelen yasal yiikiimliiliiklerin den biridir. Ayrica, kamu kurum ve
kuruluglarinin  bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere hizmet ici egitim

faaliyetlerinde bulundugunu belirtmektedir.

Yalin (2001) “hizmet ici egitimin, personelin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarim

belirleme, bu ihtiyaglara uygun programlar gelistirme, bu programlari planlama,



uygulama ve degerlendirme gibi kapsamli bir calismay1 icerdigini” belirtmektedir.
Ulkemizde hizmet igi egitim programlarmin planlama ve uygulama asamasina gereken
onem verilirken, degerlendirme asamasi ile ilgili bilimsel nitelikli caligmalara pek fazla

rastlanmamaktadir.

“Diinyada en pahali yatirimlardan olan egitim, gosterge ve sonuglari arasinda
faydalarini en uzun siirede gostermektedir. Hem pahali hem de uzun soluklu olan bu
siregte egitim kaynaklarinin yerinde kullanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir” (Toptas

ve Yal¢in, 2010).

Hizmet i¢i egitim, bir kurum ve ya isletmenin “hizmet i¢i egitim giderleri, insan
giicii kaynaginin gelistirilmesi i¢in yapilan yatirim gideri niteligindedir. Her yatirim
sonucunu dlgmek gibi hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin sonucunu 6l¢gmek de mantiksal

bir zorunluluk™ tur (Canman, 1979).

Hizmet i¢i egitim “kurumlarda hizmet i¢i egitim programlari, personelin egitim
ihtiyacinm1 karsilamak ve saptanan amacglara ulagsmak {izere hazirlanir ve uygulanir.
Program degerlendirmesi, egitim programini olusturan amacg-kapsam-yontem-
degerlendirme siire¢lerine iligkin ilgililerin goriisleri alinarak yapilir” (Taymaz, 1992).
Hizmet i¢i egitim, bir kurum ve igletmenin personeline herhangi bir konuda egitim
vermesi degil, egitim ihtiyaci olan personele ihtiyact olan konularda bilgi, beceri ve yeni
davraniglar kazandirilmasidir. Bu agidan hizmet ic¢i egitim bir siire¢ olara ele
alinmalidir. Hizmet i¢i egitim siireci, Bilgin, Akay, Koyuncu ve Hasar (2007)’a gore
dort asamadan olusmaktadir. Bunlar Hizmet i¢i egitim programlarinin planlanmasi,
hizmet i¢i egitimin programlanmasi, egitimin uygulanmasi ve degerlendirilmesi

asamalarinda olustugunu belirtmektedir.

Yapilan bu calisma ile Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii
biinyesinde faaliyet gosteren Personel Egitim Merkezlerinde sdzlesmeli infaz ve koruma
memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim programinin Stufflebeam’in Baglam, Girdi-
Siireg ve Uriin Modeli ile kursiyer ve dgretim gorevlisi goriisleriyle degerlendirilerek
daha etkili bir egitim hedefine katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir. Calismada CIPP
Modelinin kullanilmasinin nedeni, bu modelin ¢ok kapsamli olmasi ve daha fazla veri

toplama imkan1 olmasidir.



Hizmet i¢i egitim programinin basarisi, egitim programin uygulanmasinda
bliyiik rol sahibi olan 6gretim gorevlileri tarafindan dogru anlasilmasina baghdir. Bu
nedenle hizmet i¢i egitim programinin, 6gretim gorevlileri ile kursiyerlerin ihtiyag ve
beklentilerini ne diizeyde karsiladiginin, uygulama asamasinda karsilasilan eksiklik ve
aksakliklarin belirlenmesi, hizmet i¢i egitim programinin daha etkili uygulanmasini
saglayacaktir. Cilinkii hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilmesinde, egitim
programinin tasarlandiktan sonra uygulanmasi ve uygulama sonunda geri
bildirimlerinin almip, eksiklik ve aksakliklar belirlenip diizeltildikten sonra yeniden

uygulanmasi énemli goriilmektedir.

Hizmet i¢i egitim programlarimin degerlendirmesi, egitim programlarinin
gelistirilmesinin 6nemli bir parcast oldugunu ve her uygulanan hizmet i¢i egitim
programinin degerlendirilmesi gerektigi konusunda, uygulayicilarin degerlendirme

islemine gereken dnemi vermelerinin saglayacagi diisiiniilmektedir.

Hizmet i¢i egitim programi degerlendirme arastirmasinin hizmet i¢i egitim
faaliyetinde bulunan kamu kurumunda yapiliyor olmasi olduk¢a Onemlidir.

Arastirmanin, bu alanda bir boslugu dolduracag: diistintilmektedir.

Arastirma sonunda, arastirmanin Adalet Bakanlig1 biinyesinde yapilan egitim
faaliyetlerini belirleyen karar vericilere bilimsel veriler sunarak ve kamu kurumlarinda
egitim programlarini degerlendirecek arastirmacilara bilgi, diislince, goriis ve yeni
fikirler kazandirarak, bundan sonra yapilacak olan caligmalara da 1s1k tutmasi

beklenmektedir.

1.2. Arastirman1 Amaci

Bu arastirmanin amaci, Adalet Bakanligi Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirligi
Personel Egitim Merkezlerinde Sozlesmeli Infaz Koruma Memurlarina uygulanan
hizmet i¢i egitim programinin CIPP Modeli kullanilarak degerlendirilmesinde 6gretim
gorevlisi ve kursiyer goriislerini belirlemektir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in

asagidaki sorulara cevap aranacaktir.



a) Sozlesmeli infaz ve koruma memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim
programinin baglam boyutu yoniiyle 6gretim gorevlisi ve kursiyer goriisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Sozlesmeli infaz ve koruma memurlarina uygulanan hizmet ici egitim
programinin girdi boyutu yoniiyle o6gretim gorevlisi ve kursiyer gortsleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

c) Sozlesmeli infaz ve koruma memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim
programinin siire¢ boyutu yoniiyle Ogretim gorevlisi ve kursiyer gorisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

d) Sozlesmeli infaz ve koruma memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim
programinin iirlin boyutu yoniiyle O6gretim gorevlisi ve kursiyer goriisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

e) Sozlesmeli infaz ve koruma memurlarina yonelik uygulanan hizmet i¢i egitim
programinin baglam, girdi, siireg, liriin degerlendirme boyutlarina iliskin cinsiyet
durumuna gore kursiyer goriisleri degismekte midir?

f) Sozlesmeli infaz ve koruma memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim
programinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarina iliskin

mezuniyet durumlarina gore, kursiyer goriisleri degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde her kamu kurulusu degisik sekillerde personeline ‘“hizmet igi
egitim” vermektedir. Yapilan bu egitimlerde tamamen vatandaslarin verdigi vergilerle
finanse edilmektedir. Hizmet i¢i egitimin degerlendirilmesi gerektigi fikrinden Once,
kumu kurumlarinin vatandaslarin 6dedigi vergilerle finanse ettigi bu egitimlerin dogru
sekilde yapilmasi ve amacina hizmet etmesi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Hizmet i¢i egitimler uygulandiktan sonra, bunlarin etkili olup olmadigi, amacina hizmet
edip etmedigi tesadiiflere birakilamaz. Bu nedenle hizmet i¢i egitim diizenleyen her
kurum ve kurulus, diizenledigi hizmet i¢i egitimin amacina hizmet edip etmedigini
belirlemek zorundadir. Egitimin pahali bir yatirnm oldugunu degisik yayinlarda ifade

edilmektedir. Yapilan her yatirrmin sonucunu goérmek gerektigi gibi egitim yatiriminin



da sonuglarimi gérmek gerekmektedir. Egitim yatiriminin sonucunu goérmek de

“egitimin degerlendirilmesi” ile miimkiin olmaktadir.

Ulkemizde hizmet igi egitim yapan kamu kurumlarinin degerlendirmeye pek
fazla yer vermedigi goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi Adalet Bakanligi Personel
Egitim Merkezleri on yildir faaliyette bulunmasina ragmen, sadece bir kez bilimsel
anlamda degerlendirme arastirmasi yapilmistir. Karacaoglu (2002)’nun “F Tipi Kapali
Cezaevlerinde Gorevli infaz ve Koruma Memurlarina Uygulanan Hizmet I¢i Egitim
Programlarinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinden sonra yapilan bir
calismaya rastlanilmamistir. Yapilan bu calisma ile egitimin degerlendirilmesi eksikligi

giderilmeye caligilmaktadir.

Aragtirmanin  yapildigi  “Sozlesmeli Infaz Koruma Memurlarina Yonelik
Uygulanan Hizmet i¢i Egitim Semineri” bir defa uygulanip bir kenara birakilacak bir
egitim programi degildir. 2009 ve 2010 yilinda yaklagik 5500 kisiye uygulanmis ve
2011 yilinda da yeni alinmasi planlanan 5000 kisiye uygulanacaktir. Hizmet i¢i egitim
programinin uygulanacagi 10500 soézlesmeli infaz koruma memuru Ceza Tevkifevleri
Genel Miidiirliigli personelinin yaklasik % 40’1 olusturmaktadir. Hizmet i¢i egitim
programi amacina hizmet ettiginde, Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigli’niin vermis
oldugu hizmetin kalitesini artiracagi muhakkaktir. Bu a¢idan da yapilan arastirmanin

o6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhihklar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirhiliklar ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir.

a) Calisma grubu, Adalet Bakanligi Erzurum Hiiseyin Turgut Egitim Merkezi,
Kahramanmaras Egitim Merkezi ve Ankara Egitim Merkezinde Nisan, Mayis ve
Haziran ay1 igerisinde uygulanan Sozlesmeli infaz Koruma Memurlar1 Hizmet
ici Egitim Semineri egitim programinin uygulayicilart olan 6gretim gorevlileri

ve egitim programina katilan kursiyerler ile sinirlidir.

b) Arastirma, 6gretim gorevlileri ve kursiyerlerin egitim programi degerlendirme

anketine verdikleri yanitlar ile sinirhdir.



1.5. Varsaymmlar

Bu arastirmanin varsayimlari asagida maddeler halinde belirtilmistir.

a) Arastirmaya katilan o&gretim gorevlileri, egitim programi degerlendirme
anketindeki maddelere, samimi ve gercek diisiincelerini yansitan cevaplar

vermislerdir.

b) Arastirmaya katilan kursiyerler, degerlendirme anketindeki maddelere samimi

ve gergek diisiincelerini yansitan cevaplar vermislerdir.

1.6. Tanimlar

Bu arastirmada, gecen bazi terimler agsagida belirtilen anlamlarda kullanilmistir.

Hizmet i¢i Egitim: Hizmet ici egitim, kisiyi isi ile kesin hukuki iligkisinin
kuruldugu tarihten, isten ayrildigi tarihe kadar gecgen siire iginde, isin gerektirdigi
performans diizeyine ulagsmasi i¢in gereken bilgi ve beceri ve davranislarin sistemli bir

sekilde o6gretilmesi siirecidir

Hizmet i¢i Egitim Programi: Calisan personelin istenilen niteliklerde

yetistirilmesi i¢in hazirlanan 6gretim program tasarisidir.

Program Degerlendirme: Program degerlendirme 6l¢iilecek bilgiyi segme, elde
etme, analiz etme, iletme, elde edilen bilgiyi kullanma, uygulanan programin kalitesine

ve verimliligine karar verme gibi 6zellikleri i¢cinde barindiran ¢ok yonlii bir kavramdir.

CIPP Degerlendirme Modeli: Baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarindan

olusan ve Stufflebeam tarafindan ortaya atilan, degerlendirme modelidir.

Baglam Degerlendirme: Egitim programinin hedeflerini, karsilanacak

ihtiyaclar1 ve ¢oziilecek problemleri gézden gegiren degerlendirme agamasidir.

Girdi Degerlendirme: Egitim programinin hedeflerine ulagmak igin

yararlanilan kaynaklarin gézde gecirilmesi i¢in tasarlanan degerlendirme asamasidir.



Siire¢ Degerlendirme: Siire¢ degerlendirmede egitim programinin ne kadar iyi
uygulandigi, hangi problemlerin basariy1 tehdit ettigi, hangi diizenlemelere ihtiyag

duyuldugu gibi sorulara cevap aranan degerlendirme asamasidir.

Uriin Degerlendirme: Uriin degerlendirmede ise progranmin amaglarma ulasip
ulagsamadig1 ve ortaya ¢ikan iriiniin programi degistirip diizenlemeye iligkin kararlar

almaya neden olup olmadig1 konusunda karar verilen degerlendirme asamasidir.

Infaz Koruma Memuru: Ceza infaz kurumlarmin giivenligi, diizeni ve

disiplinini saglamak {izere gorevlendirilen kamu gorevlisidir.

Sézlesmeli infaz Koruma Memuru: 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’unun
4. maddesinin b bendine gore istihdam edilen ve ceza infaz kurumlarinin giivenligi,

diizeni ve diizeni saglamak iizere gorevlendirilen kamu goérevlisidir.

Personel Egitim Merkezi: Ceza infaz kurumlari personelinin yetistirilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Personeli Egitim
Merkezleri Kanunu cercevesinde kurulan; Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri
Personeli Ankara Egitim Merkezi ile Erzurum, Istanbul ve Kahramanmaras bolge

egitim merkezleridir.

Ogretim Gorevlisi:  Egitim merkezlerinde egitim ve &gretim hizmetlerini

yluriitmekle Adalet Bakanligi tarafindan, gorevlendirilen personeldir.

Kursiyer: Bilgi, beceri, tutum ve davranis kazandirma amaciyla hizmet i¢i

egitime tabi tutulan personeldir.



IKIiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan kuramsal ve kavramsal ¢erceve yer
almaktadir. Ilgili literatiir 1s1¢inda egitim, e@itim programi, egitim programinin
degerlendirilmesi, hizmet i¢i egitim, hizmet i¢i egitim siireci, hizmet i¢i egitiminin
degerlendirme yontem ve teknikleri ve aragtirma alani ile ilgili arastirmalar ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

2.1. Egitim Nedir?

Egitim insanin dogdugu andan baslayarak, oliimiine kadar devam eden bir
siiregtir. Bireyin egitimi ilk Once ailesi ve ¢evresinde baslar. Bireyin ailesi ve
cevresinden aldig1 egitim, bir anlamda bireyin cevresinin ve toplumun sahip oldugu
kiiltiirel birikimi edinmesini saglar. Bu siirece kiiltiirlenme de denmektedir. Ertiirk
kiltirlenmeyi “bireyin i¢inde yasadigi kiltiirdeki Ozellikleri kazanmasi” seklinde
tanimlamistir. Egitim yagam boyu devam eden bir siiregtir. Bireyin, egitim siirecinin bir

kismu aile ve toplumda devam ederken, bir kismi1 da planli olarak okullarda yiiriitiiliir.

Egitim hakkinda toplumdaki her bireyin sdyleyebilecegi bir sozii vardir. Herkes

bakis agisin1 yansitacak sekilde egitimi tanimlamaktadir.

TDK tarafindan elektronik ortamda yayimlanan “Egitim Terimleri Sozligii’nde
egitim “yeni kusaklarin, toplum yasayisinda yerlerini almak i¢in hazirlanirken, gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme
etkinligi veya oOnceden saptanmis amaclara gore insanlarin davraniglarinda belli

gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesi” seklinde tanimlanmaktadir.



Sonmez (1996) ’e gore egitim “fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-

kimyasal degisiklikler olusturma stireci” dir.

Ertiirk (1994) egitimi, “bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl
olarak istendik degisme meydana getirme stirecidir” seklinde tanimlamistir. Ertlirk’iin
yaptig1 tanimda, olaylarin zaman iginde belli bir gelisme gostererek siiriip gitmesini
anlatan “siire¢” kavrami 6nemli goriilmektedir. Egitimin “kasitli” olmasi, rastlantilardan
uzak, planli ve programli olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yine Ertlirk’iin egitim
taniminda ki “istendik degisme” kavrami egitimin 6nceden planlanmasi gerektigini

gostermektedir. Ciinkii egitim yasam boyu, her zaman ve her yerde devam etmektedir.

2.2. Egitim Programi

Insan yasadig1 siirece, cevresinde olup bitenlerden bir seyler 6grenir. Insanin
ogrendigi bilgilerden bazilari, ona planl olarak sunulurken, bazilarin1 da kendiliginden
Ogrenir. Egitilen bireyin davramislarinda kasitli ve istendik degisiklikler meydana
getirebilmek icin, kazandirilacak davranislarin sirayla ve sistematik sekilde verilmesi
gerekir. Iste dgretilecek davranislar, dgrenen bireylere egitim programlar1 vasitasiyla

sistematik sekilde sunulabilir.

Egitim programi “dersler listesi” seklinde anlasilabilecegi gibi, egitim ve
ogretim etkinliklerini dilizenleyen belge olarak da anlagilmaktadir. Egitimciler
ogretilecek davraniglart kazandirmak i¢in gerekli tiim yasantilar1 egitim programlarinda
diizenlerler. Program gelistirme ilkelerine gore egitim programinin hedef, icerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme olmak {izere dort temel 6gesi bulunmaktadir.
Hedef, egitim programi yoluyla 6grenen kiside kazandirmayi planladigimiz davranis
degisiklikleridir. Kazandirilmasi planlanan davranis degisikliklerinin, sistematik sekilde
sunulmasi igerik boyutunu olustururken, i¢erigin nasil kazandirilacagi sorusunun cevabi
da egitim programinin dgrenme-6gretme siirecini olusturmaktadir. Degerlendirme de
egitim programinin son 6gesidir. Egitim programi bir defa hazirlandigin da biten bir
siireg degil, amag, icerik, 0grenme ve Ogretme silireci ve degerlendirmeden olusan
dongiisel bir siirectir. Bu acidan egitim programlarinin gelistirilmesinde en énemli 6ge

degerlendirmedir.
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Degerlendirme, davranis  degisikliklerinin  ne  kadarmin  gerceklesip
gerceklesmedigini belirleme siirecidir. Degerlendirme yapabilmek i¢in her seyden once

davranis degisikliklerinin ne kadar gerceklestigini 6l¢mek gerekir.

Olgme, “bir bilyiikliigiin gozlenip, ayni cinsten bir birimle gdsterilmesidir”
(Kan, 2009). Olgme, Turgut (1992) a gdre “en genis anlamiyla, herhangi bir niteligi

gozlemek ve gbzlem sonucunu sayilar ve sembollerle ifade etmektir”.

“Egitim ve O6gretimde Olgtiigiimiiz 6zellikler 6grencilerin bilgileri, anlayislari,
kavrayislar1 ve becerileri, davranislar1 tutum veya degerleri ile ilgili olabilir. Olgme
isleminde yapilan gozlemler ile Ogrencilerin yaptig1 ¢esitli proje ve calismalari,
O0gretmenlerin hazirladig1 yazili yoklamalar, testler kullanilabilir” (Semerci, 2007).
Egitimde Olciiliip degerlendirmeye ¢alisilan somut seyler degil, daha cok soyut
kavramlardir. “Egitimde gozlenmeye ve Ol¢lilmeye ¢alisilan degiskenler genellikle
basari, ilgi, motivasyon, vb. psikolojik degiskenlerdir. Bu degiskenlerin bir¢ogunun
fiziksel nitelikleri bilinmez ve bu nedenle fiziksel boyutlari tanimlanamaz” (Demirel,

2006).

“Olgme islemi ile yaptigimiz aslinda bir 6zelligi tespit etmektir. Olgmeye
calistigimiz sey varliklarin nitelikleridir. Biz bu nitelikleri tespit etmek “ne kadar”
sorusuna cevap bulmak isteriz” (Yilmaz ve Siinbiil, 2004, 307). Eger her insanin esit
diizeyde zekasi olsaydi zeka testlerine gerek olmazdi. Bireyler, nesnelerin nitelikleri her
zaman esit diizeyde degildir yani birbirinden farklidir. Tekin (2009) ise bu durumu su
sekilde agiklamaktadir. “Fark kavrami dlgme icin temeldir. Bir anlamda denilebilir ki
Olcme, farktan dogmustur. Her 6zellik esit diizeyde olsaydi, o zaman o6l¢iilecek nitelik

olmayacak, dolayisiyla da 6lgme islemi de olmayacakti™.

“Olgme kavramu, insanlarin giinlik hayatinda, vazgegilmez durumdadir.
Giliniimiizde 6lgmesiz bir bilimden bahsedilemez. Bilimsel ¢alismalarin temeli, bilimsel
yolla toplanan verilere (bilgilere), veriler ise 6lgmeye dayanir. Bilimin gelismesi ve

varligin1 devam ettirebilmesi dlgmeye baglidir” (Beydogan, 2001).

Biitiin bu agiklamalardan sonra Tekin (2009) ’e goére “Olgme bir betimleme
islemidir. Olgme belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle

ifade edilmesidir”.
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“Olgme ve degerlendirme kavramlar1 siklikla karistirilan ve birbirinin yerine
kullanilan kavramlardir. Degerlendirme en genel anlamiyla, Olgiimlerden sonug
cikarma, Olciilen birey ya da nesneler hakkinda bir deger yargisina varmak olarak
tanimlanir” (Tekin, 2009). Turgut (1992) ise degerlendirmeyi, “6l¢gme sonuglarint bir

Olciite vurarak bir deger yargisina ulagma islemi” olarak tanimlamaktadir.

Egitim programlarinin gelistirilmesinde  degerlendirme o6nemli bir yer
tutmaktadir. Varis (1992) program gelistirme ve degerlendirme iliskisini su sekilde
aciklamaktadir. Egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢ i¢edir. Degerlendirme
olmadan program gelistirme siireci tamamlanamaz. Program gelistirme stirecinde
degerlendirme, belirlenen hedeflere hangi oranda ulasildigin1 saptamak i¢in Slgme
araglart kullamlarak 6grencilerin sinanma durumudur. Ogrenciyi, gelistirme siireci
boyunca bi¢imlendirici sinavlar uygulanir. Alinan sonuglar, programin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi ve daha iyi irliin alinmasi i¢in kullanilir. Program sonucunda ise,
programda ortaya ¢ikan {riinii ve programin degerini tayin etmek {izere final

degerlendirme yapilir.

Klasik tanimiyla degerlendirme, “g6zlem sonuglarinin bir dlgiitle veya 6lgiitler
takimiyla kiyaslanip bir karara varilmasi isidir” (Baykul, 1999). Ozcelik (1982) e gore
degerlendirme, “eldeki bilgilere bir anlam verme, onlar1 belli amaglara el verislilik, belli
kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup olmama vb. bakimlardan yorumlama
islemidir”.

Program gelistirmede sistem yaklasgimmi benimseyen Sezgin (2000)
degerlendirmeyi, “Ogretme-O6grenme ve sistem tasarimina iligkin verilen kararlarin
isabet derecesini ve uygulamanin basarili olup olmadigini belirleme”  seklinde
tanimlamigtir. Turgut (1992) ’a gore degerlendirme bilgi toplama isidir. Bu bilgiler ile
programin kalitesi Olgiiliir, programin giivenirligi ve ise yararliligi ¢ikarilir. Program
gelistiriciler, program hakkinda sahip olduklar1 yargilar dogrultusunda programi kabul
etme, ret etme ya da diizeltme yoniinde kararlar almak durumundadir. Bu kararlarin
isabetli olmasi icin yapilacak olan degerlendirme islemlerinin gegerli ve giivenilir

olmasi gerekir.

Olgme ve degerlendirme ile biitiin tanimlar incelendiginde, degerlendirme

siirecinde 6nce bir 6lgme yapilmalidir. Olgme sonuglar1 belirlenen bir kistas (dlgiit) ile
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karsilastirip bir deger yargisina varma ve bu deger yargisindan hareket ederek bir karara

varma surecidir.

Egitimde degerlendirme degisik amaclar icin yapilir. Egitimde degerlendirme
“egitim programimin saglamligmi ve Ogretimin etkinliginin anlagilmasi, O0grenme
eksikliklerinin ~ saptanmasi, Ogrencilerin  ilgi  ve yetenekleri dogrultusunda
yonlendirilmesi ve 6grenci basarisinin saptanmasi amaglariyla kullanilir” (Baykul,

1999).

Yapilan degerlendirme islemi sonucunda “elde edilen bulgular programin hangi
0gesinde sorun oldugunu gostererek bu 6genin yeniden diizenlenmesini saglar. Sinama
durumlar1 sonucu elde edilen bu bulgular, 6grencilere hedeflere ulasma dereceleri,
Ogretmenlere ise gerceklestirdikleri 6gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit
saglar” (Erden, 1998). Degerlendirme bir anlamda bilimsel yontemlerin kullanildig1 bir
arastirmadir. Bu durumu Karaagach (2005) soyle aciklamaktadir. Ogretme ve
ogrenmenin etkililigini belirlemek amaci1 ile yapilan, egitimle 1ilgili verilerin
toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik bir siirectir. Ogrenme,
Ogretme ve planlamay1 dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin temel 6gelerinden biri
olan degerlendirme, egitimde su sekillerde kullanilir. Oncelikle degerlendirme ile
ogrencilerin 6grenme durumlarin1 belirlenerek, programda belirtilen kazanimlarin
edinim diizeyini test edilir. Degerlendirme, 6grencinin 6grenmesini daha anlamli ve diri
hale getirebilmek amaci ile egitimcilere doniit saglar. Ayrica 6grencilerin gelecekteki
O0grenme ihtiyaclar1 degerlendirme ile belirlenebilir. Degerlendirme, velilere,
cocuklarmin 6grenmesiyle ilgili bilgi saglamak ve Ogretim, yontem, yaklasim ve

program iceriginin dengeliligi ve etkililigini izlemek amaciyla kullanilir.

“Degerlendirme baslamadan once, degerlendirme amagclar1 belirlenmelidir.
Biitiinsel hedef 6grenci basarisini belirlemektir. Degerlendirme sonuglart dersin nasil
Ogretilecegi konusunun gelistirilmesi amaciyla mi kullanilacaktir yoksa 6gretimin
etkisini belirlemede mi kullanilacaktir? Degerlendirme siirecinin yapisi hangisine daha
¢ok oOnem verildigine gore degisecektir” (Akkoyunlu, Altun, Soylu, 2008).
Degerlendirme bir kez yapilan ve sonlandirilan siire¢ degildir. “Degerlendirmeyi
sistematik olarak siirdiirebilmek igin, su islemlerin yapilmasi gerekir. Once

degerlendirme amacini belirlemeli, hangi degerlendirme tekniklerini kullanacagini
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segmeli, degerlendirme i¢in gerekli verileri toplamali, toplanan verileri egitimin
niteliginin gelisimine yonelik kararlar i¢in kullanmali ve karar vererek degerlendirme

islemini tamamlamalidir” (Tekindal, 2008).

Degerlendirme temelde verilen egitim hizmetinin kalite kontroliiniin yapildig:

stiregtir. Baykul (1999) *a gore degerlendirmenin temel amaci sistemin onarilmasidir.

Bu ¢alismada hazirlanan bir hizmet i¢i egitim programinin kursiyer ve ogretim
gorevlisi goriisleri ile degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bundan
sonraki boliimlerinde, egitim programlarinin degerlendirilmesi ve egitim programlarinin

degerlendirme modelleri tizerinde durulacaktir.

2.3. Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme stirecidir.
Ertiirk (1992) degerlendirmeyi, “program (yetisek) gelistirmenin son ve tamamlayici
halkasi olarak egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siireci olarak
tanimlamaktadir”. Bilen’e (2002) gore, bir egitim programinin degerlendirilmesinde,
once hedeflerce kapsanan davranislarin 6grenciler tarafindan ne derece kazanildiginin
Ol¢iilmesiyle bagslanir. Programin etkililik derecesi hakkinda yargida bulunmada
hedeflerin agik, secik saptanmis olmasi gerekir. Bu gereklilik egitim programlarinin
degerlendirilmesinde hedeflerin 6l¢iit takimi olarak kullanilmasina dayanmaktadir. Bir

egitim programi hedeflere ulagsma oraninda etkili ve verimli sayilir.

Program degerlendirme, “gdzlem ve gesitli 6lgcme araglariyla egitim programinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde etme, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretgileri olan Olgiitler ile karsilastirip yorumlama ve programin etkiligi hakkinda karar
verme slirecidir” (Erden, 1998). “Program gelistirme siirecinde degerlendirme
asamasinin dnemi ¢ok biiyiiktiir. Hedefler, icerik, 6grenme yasantilar: ne kadar dikkatle
se¢ilmis, planlanmis olursa olsun ¢esitli aksakliklar ortaya ¢ikabilir. Bu aksakliklarin
nedenlerini ortaya koyabilmek, gerekli degisiklikleri yapabilmek ancak degerlendirme

sayesinde miimkiindiir” (Yilmaz, 1996, s. 36).
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Degerlendirme, oOlgiitlerin belirlenmesi, ilgili bilgilerin toplanmasi, elde edilen
bilgilerin ol¢iitlerle kiyaslanarak programin degeri, kalitesi, faydaliligi, etkililigi ya da
onemi hakkinda karar verilmesi siireglerini kapsar (Worthen, Sanders, Fitzpatrick’ ten

aktaran Akozbek, 2008).

Program degerlendirme, Kaya’ya (2002) gore, “programin etkisini ve
yeterliligini belirlemek ve programla ilgili kisilerin tutumlarini saptamak amaciyla
gerekli tiim bilgilerin sistemli olarak toplanmasi ve c¢oziimlenmesi anlamina
gelmektedir. Bu anlamada program degerlendirme, yalnizca bilginin toplanmasi degil,
coziimlenmesi ve her ikisinin de sistemli olarak yapilmasini gerektirmektedir. Bunlarin
yani sira program degerlendirmede etkililigin belirlenmesi ve gelisiminin tesvik

edilmesi s6z konusu”dur.

Egitim programlarinin degerlendirilmesi Akdag (2004)’a gore iki amag i¢in
yapilir.

1. Ogrenci basarisin1 degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler tarafindan tekrar

edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarmin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da Ogelerinden kaynaklandigini

belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak.

Orgiin egitim kurumlarinda 6grenci basarisim degerlendirerek, 6grenci velisine
ve diger paydaslara geri bildirim vermek Ogretmenin ve egitim kurumlarinin
yonetmelikler geregi gorevidir. Egitim programlarinin etkiligi hakkinda yargida
bulunmak amaciyla yapilan degerlendirmeler egitim hizmetinin kalitesinin artirilmasi

icin yapilmasi gerekmektedir.

Egitim programlarmin degerlendirilmesi, program gelistirmenin vazgeg¢ilmez bir
basamagidir. Bu gerege inanan yazarlar, degerlendirmenin egitim siirecinin vazgegilmez
bir basamagi oldugunda birlesmektedirler. Bloom ve arkadaslarimin belirttigi gibi,
Ogretim degerlendirme, istendik davranisin olugmasinda egitim siirecinin ayrilmaz

unsurudur (Bloom’dan aktaran Bilen, 2002).

Degerlendirme, egitimcilerin  bir programin kabul edilmesi,
degistirilmesi ya da bitirilmesi i¢in karar vermesine imkan saglayan
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verilerin  toplanmasi i¢in insanlarin ¢alistigi  bir  siirectir.
Degerlendirme planlanan ve beklenen durumlarin gergeklesip
gergeklesmedigi ile ilgilenir. Ogretim programinda kullamldiginda
degerlendirme, programin tasarlama, gelistirme ve uygulama
asamalarindan Once hedeflenen ya da beklenen sonuglari iiretip
iretmedigini kesfetmeye odaklanir. Degerlendirme programin
uygulanmadan onceki kuvvetli ve zayif yonlerini ve uygulamadan
sonraki sonucun verimliligini teshis etmeye hizmet eder. Programin
kuvvetli ve zayif yonleri ile ilgili veri toplamanin amaci
programcilarin ya programin gozden gecirilmesine, mukayese
edilmesine, siirdiiriilmesine ya da bitirilmesine karar vermelerini
saglamaktir (Ornstein ve Hunkins’ten aktaran Karatas, 2007).

Egitim programlarinin degerlendirilmesinde hangi yontem ve teknigin

kullanilacag1 karar1 verilirken dikkat edilecek husus degerlendirmenin amacidir.

“Egitim programlarmin degerlendirilmesi, yapilma amacina gore slirecte ne tiir veri

toplanacagi, bu verilerin kimlerden ve nerelerden elde edilecegi, elde edilen verilerin

nasil yorumlanacagi ve kullanilacagi belirlenir” (Karatas, 2007). Egitim programlarinin

degerlendirilmesinde temelde iki amag giidiiliir. Bunlar: egitim programinin etkili olup

olmadig1 ve egitim programinin gelistirilmesi i¢in uygulamada karsilagilan aksakliklarin

tespit edilmesidir.

1.

Degerlendirme asagida belirtilen durumlarda kullanilabilir:

Verimlilik i¢in programin hangi yonlerinin degerlendirilmesi ve ne tiir bilginin
toplanmas1 gerektigine karar verme konusunda bir temel olusturmasi igin

Ogretim programini agikca ortaya koymak,

Acik bir sekilde belirtilebilen ve programin verimliligini ilgilendiren yargilar

hakkinda bilgi toplamak,
Elde edilen bilgiyi analiz etmek ve sonug ¢ikarmak,
Ulasilan bilgiye dayanarak kararlar vermek.

Ogretim programini gelistirmek igin alinan kararlar1 uygulamak (Wiles ve

Bondi’den aktaran Karatas, 2007).

Bir programin degerlendirilmesi sirasinda, Bilen’e (2002) goére su islemlerin

yapilmasi  gerekmektedir. Ogrenenin gegirdigi yasantilarin  istendik davranis

degismelerini, alman Onlemlerin de gecerli yasantilar1 getirip getirmedigine
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bakilmaktadir. Bu inceleme sonunda egitim durumlari, 6grenme yasantilar1 ve istendik
davranis degismeleri arasindaki denencel iligkiler sinanmakta, programin amacina
hizmet derecesi c¢ikarilmaktadir. Bu islemler, program unsurlarinin gelistirilmesine
olanak yaratmaktadir. Boylece program hakkinda bir karara varabilmek ve bu karar
uyarinca program tasarisini gelistirmek miimkiin olmaktadir. Sonug olarak “hazirlanmig
olan her egitim programi ne kadar eksiksiz ve kusursuz hazirlanmis olursa olsun, heniiz
uygulamaya konulmadigi icin denensel niteliktedir. Program hakkinda bu asamada
varilacak kararlar bizi yaniltabilir. Kesin yargiya, program gercek ortamlarda denenip
uygulandiktan ve sonuglar1 gordiikten sonra varilabilir” (Akdag, 2004). Egitim
programlarinin degerlendirilmesi, egitim verilen her ortamda bir gereklilik oldugu
goriilmektedir. Ciinkii bilimsel yontemler kullanilmadan toplanan verilere dayanan

kararlar, egitimcileri ¢ikmaza gotiirmektedir.

Egitim programi Ogelerinin uygulamada getirecekleri sonuglar
1s181inda  degerlendirilmesi geregi siirekli bir kalite kontroliinii
zorunlu  kilmaktadir. Ayrica degerlendirme eldeki egitim
programinin 1slah1 ve genel olarak program gelistirme ile ilgili
katkilar1 yaninda, hem iyi bir 68retmen yetistirme araci, hem de
egitim ve dgretim bilimine yeni katkilar kaynagi olma durumundadir.
Degerlendirme egitim programina ve egitime kendini onarici olma
imkanmi veren vazgeg¢ilmez bir tamamlayict olmaktadir (Ertiirk,
1994; Erginer, 2006).

Program degerlendirme, egitim programinin saglamlii, Ogretim hizmetinin
etkililigi ve Olgme degerlendirme sisteminin etkililigi olarak kabul edilmektedir.
Yapilan bu aciklamalardan sonra program degerlendirmenin su Ozellikleri
bulunmaktadir. “Program degerlendirme, deger yargilart igerir, bazi arastirmalardan
farklidir, karar vermeyi kolaylastirir ve eyleme yol acan bir uygulama etkinligidir”

(Kaya, 2002).

Egitim programlarinin degerlendirilmesinde ilk dnce karsimiza ¢ikan soru “ne
degerlendirilecek” sorusudur. Egitim programinin etkililik derecesi mi belirlenecek,
yoksa egitim programimin olumlu ve zayif yoOnleri mi belirlenecek. Egitim
programlarinin degerlendirilmesinde egitim programinin 6geleri degerlendirilebilecegi

gibi, sadece egitim programinin ¢iktist olan {iriin de degerlendirilebilir.
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2.4. Program Degerlendirme Yaklasimlar

Ertlirk (1994) program degerlendirme yaklagimlarini altt grupta toplamistir.
Bunlar (1) program tasarisina bakarak, (2) egitim ortamina bakarak, (3) basariya
bakarak, (4) hedefe bakarak, (5) 6grenmeye bakarak ve (6) irline bakarak yapilan
degerlendirmelerdir. Program tasarisina bakarak yapilan degerlendirmede, tasarinin
program gelistirme esaslarina uyup uymadigma bakilir. Ortama bakarak yapilan
degerlendirmede, gizli ve olas1 uyaricilar ile gercekteki uyaricilar arasinda 6zdeslik olup
olmadig1 incelenir. Ogrenci basarisina bakarak yapilan degerlendirmede, smavlarda
basar1 saglayan davramiglar Olgiiliir. Hedefe bakarak yapilan degerlendirmede,
Ogrencinin programa baslarken sahip oldugu davraniglar ile program sonundaki
davranislar1 arasinda farka bakilir. Ogrenmeye bakarak yapilan degerlendirmede,
hedefler diginda programin sonunda 6grencilerin sahip oldugu 6ngoriilmeyen olumlu ya
da olumsuz 6grenmelere bakilir. Son olarak, iirline bakarak yapilan degerlendirmede,
Ogrenci davraniglarindaki degismelere ek olarak diger Ogrenciler, Ogretmen ve

ortamdaki degisiklikler de dikkate alinir.

Egitim programlarinin degerlendirilmesi, Kaya’ya (2002) gore farkli amaglara
hizmet etmesinden dolay1 degisik program degerlendirme yaklagimlarinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu yaklasimlar genelde dort basglik altinda toplanmaktadir.

Bunlar: Uriine dayaly, siirece dayali, statik ve karar vermeyi kolaylastiric1 yaklasimdir.

2.4.1. Uriine Dayah Program Degerlendirme Yaklasimi

Bu yaklasimda temel amag, egitim programi hedeflerinin ne diizeyde ve ne
kadarinin 6grenildigidir. Bu yaklasimda “degerlendirmenin ana konusu, programin
kendisinden ya da islemlerden 6grencilerin davranislarina yonelmistir. Programda yer
alan davraniglarin ne kadariin 6grenildigi, hedef davraniglara yonelik olarak hazirlanan
ayrintili bir testle Slgiilmesi ile belirlenebilir” (Akdag, 2004). Bir egitim programi,
Erden (1998) ’e gore, iiriine bakarak degerlendirilirken genellikle “program, hedeflerini
ne Olgiide gerceklesmektedir?” sorusuna cevap aranir. Hedeflerin ne oOlgiide ve
gerceklestigi sorusuna yanit aranirken programin siire¢ boyutu genellikle kara kutu

olarak diisiiniiliir ve Ogrencilerin giris davranislart ile ¢ikis davranislar1 arasindaki
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meydana gelen farka bakilir. Fark anlamli ve istenilen nitelik ve nicelikte ise programin
etkililigine karar verilir. Uriine dayali program degerlendirme yaklasimimin 6nciileri

Tyler, Hammond, Metfesel ve Michael’dir.

2.4.2. Statik Ozellikli Program Degerlendirme Yaklasimi

Bu yaklasim kapsaminda yer alan degerlendirme modellerinde Kaya (2002)’ya
gore “profesyonelce yargilama” s6z konusudur. O nedenle statik 6zellikli yaklasim
kapsamindaki degerlendirme modelleri “profesyonel yargi degerlendirmesi” olarak
kabul edilmektedir. Statik degerlendirme yaklasiminda program disaridan uzmanlarca
degerlendirilir. Boyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in 6nce programla ilgili
ozellikler (kaset, kiitliphanedeki kitap sayisi, 6grenci ve personel sayisi) incelenir. Bu
tiir degerlendirme projelerinde disaridan gelen uzmanlar la kurum personelinin igbirligi
icerisinde hareket etmesi gerekir. Bu degerlendirme yaklagiminda biitiin yetki kurumda

oldugu i¢in, bu yaklasima degerlendirme uzmanlar1 fazla itibar etmemektedir.

2.4.3. Siirece Dayali Program Degerlendirme Yaklasimlar

Bu yaklagimda programin ¢iktist olan iirlin degil, egitim programi ¢ergevesinde
planlanan 6grenme ve Ogretme yasantilart yer alir. Egitim programinin 6grenme ve
Ogretme siirecindeki islemler, “Ggrencileri istendik davramislarla donatmak icin ise
kosulan her tiirlii etkinlikleri kapsar. Bu etkinlikler genel olarak, iinite siras1 ve niteligi,
pekistireg, doniit, diizeltme, ipucu, genel olarak iinite sirasi ve Ogrenme ortaminin
fiziksel oOzellikleri, zaman gibi egitim durumlar1 iginde yer alan degiskenlerdir”
(Sénmez, 1996). Ogrenme ve Ogretme siirecindeki islemlerini, “egitim siirecinin
icerisinde degerlendirilmesi sistemin islemler Ogesine geri bildirim saglar. Bu
geribildirimler sistemin aksayan, ya da eksik yonlerinin ve ye oOgrencilerin

ogrenmelerindeki eksiklerinin belirlenmesini ve onarilmasin saglar” (Atilgan, 2009).

Siirece dayali program degerlendirme yaklasiminda planlanan ile gergeklesen
etkinlikler arasinda uyum incelenir. Bu yaklasimin bastaki temsilcileri Scriven ve Stake

gelmektedir. Kaya (2002) siirece yonelik program degerlendirme yaklagiminin; program
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degerlendirme gereksinimleri karsilamaya yonelik olmasi gerektigini belirtmistir.
Gereksinimleri karsilayici degerlendirmelerde girdiler, islemler ve ¢iktilar ayri ayri ele
aliarak incelenmektedir. Ayrica boyle bir degerlendirme mantikla baslamakta, niyet ve

gbzlemler lizerine odaklagmakta ve yargilama iglemleri ile bitirilmektedir.

2.4.4. Karar Vermeyi Kolaylastiric1 Yaklasim

Bu yaklagima “y6netim yonelimli yaklagim da denilmektedir. Ydnetimle ilgili
karar vericilerin bilgi ihtiyaglarini tanimlamay1 ve bu ihtiyaclari karsilamay1 amaglar”

(Karatas, 2007).

Karar vermeyi kolaylastiric1 yaklasimda “Onceden belirlenmis oOlgiitlere gore
programin etkili olup olmadigimin belirlenmesinde, kayit, inceleme, goriisme, tutum
Olcekleri, mezunlar1 izleme arastirmalar ile toplanan verilerden faydalanilmaktadir”
(Kaya, 2002). Karar vermeyi kolaylastiric1 degerlendirme yaklasimlarinin Onciileri
Aklin, Provus ve Stufflebeam 6rnek olarak verilebilir. Karar vermeyi kolaylastiric

yaklagimlarda egitime, sistem yaklasimi ¢ercevesinde bakilir.

2.5. Program Degerlendirme Modelleri

Egitim programlarinin degerlendirilmesinin oldukga eski ge¢misi vardir. Socrat
gibi eski yunan filozoflarinin kendi &gretimlerini sézel olarak degerlendirdiklerini
gosteren kanitlar bulunmaktadir (Ornstain ve Hunkins’ten aktaran Erden, 1998). Erden
(1998) sistematik program gelistirme faaliyetlerinin orgiin egitimin yayginlagsmasi ve
test tekniklerinin gelismesi ile basladigini belirtmektedir. Tyler’in 1933-1941 yillar
arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde lise programlarinin gelistirilmesi amaciyla
gelistirdigi proje degerlendirme ¢aligmalarinda 6nemli bir ¢i1gir agmustir. Tyler bu proje
ile hedef dayanikli degerlendirme modelini gelistirmis ve degerlendirme, hedeflere
ulagma derecesini tayin etme, siireci olarak ele alinmaya baslanmistir. B. Bloom ve
arkadaslar1 tarafindan bilissel, devinigsel ve duyugsal alanla ilgili taksonomilerin

gelistirilmesi; R. Mager’in 1960’11 yillarda hedef davraniglari, basari Olgiiti ve
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gerceklesme kosullartyla birlikte tanimlamasi, hedef dayanikli testlerin gelistirilmesinde

yeni boyutlar getirmistir.

1960-1970 doneminde Maslow ve Rogers tarafindan gelistirilen Hiimanistik
yaklagimin egitime yansimasiyla dikkatler, dgrencilerin ihtiyaclari, ilgileri ve degerlerin
tizerinde toplanmigtir. Egitim programlarinda insan iligkileri ve 6grencilerin ihtiyaglar

Onem kazanmustir.

Hiimanistik yaklagimin egitim programlarmin degerlendirmesine etkisiyle de
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari, degerleri incelenmeye baslanmistir. 1970’li yilardan

sonra egitim programlarinin degerlendirilmesi i¢in bir¢ok proje (model) gelistirilmistir.

Degerlendirme, “Ogretmenlerin bir program veya Ogretim yaklagiminin
planlandigr gibi uygulanip uygulanmadigina karar vermelerine ve programin
belirlenmis amag¢ ve hedeflerine ulasma derecesini belirlemelerinde, karar vermelerine
yardimct olan olduk¢a Onemli bir yardimci aractir. Belirli sonuglarin program
etkinlikleri sonucu ortaya c¢iktifin1 6ne siiren biitiin degerlendirmeler bir dis veya i¢

modele dayanir” (Usun, 2009).

Glinlimiizde ¢esitli egitimciler tarafindan gelistirilen farkli amaglar ile kullanilan
program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Program degerlendirme modellerinin
“Onemli bir kismi1 genis kapsamli program degerlendirme projeleri sirasinda ortaya
konmustur. Program degerlendirme modelleri biiylik Ol¢lide program gelistirme
yaklagimina gore farklilik gdstermektedir. Ayrica her bir modelin yanitlamaya ¢alistigi
temel (6rnek) soru da farklidir” (Usun, 2009). Literatirde ¢ok farkli program
degerlendirme modeli bulunmaktadir. Baslica kullanilan program degerlendirme
modelleri Erden (1998)’e gore sunlardir: Hedeflere dayali degerlendirme modelleri,
Metfesel-Michael degerlendirme modeli, Provus’un farklar yaklagimi degerlendirme

modeli, Eisner’in egitsel elestiri modeli, Stufflebeam’in CIPP modeli.

2.5.1. Hedeflere Dayal Degerlendirme Modelleri

Hedeflere dayali program degerlendirme modeli, “R. Tyler tarafindan 1933-

1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model halen gegerliligini korumaktadir. Tyler’in
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modeli daha sonra gelistirilen bircok modelin odak noktasi olmustur” (Erden, 1998;
s.11). Demirel (2006) Tyler’in modelinin program gelistirme modeline bagli oldugunu
ve programin li¢ temel Ogesi (Hedefler, 6grenme yasantilara ve degerlendirme)
oldugunu belirterek, hedeflerin program sonunda o6grencilerin kazanmalar1 gereken
beklenilen istendik davramglar1 ifade eder. Ofrenme yasantilar1 ise; Ogrencilerin
istendik davraniglart1 kazanmasi i¢in gecirmesi gereken yasanti ve etkinliklerdir.
Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin etmek iizere yapilan etkinlikleri
kapsar ve degerlendirme siirecinden hem hedeflerin hem de 6grenme yasantilarinin

etkililigine bakilir.

Oncelikle hangi hedeflere ulasildigina bakilir. Daha sonra ulasilamayan hedefler
varsa bunlarin nedenleri arastirilir. Bu amagla hedeflerin uygunlugu ve tutarlhiligi
sorgulanir. Elde edilen veriler dogrultusunda ulagilamayan hedeflerin degistirilmesi
yoluna gidilir. Hedeflerde hata bulunmaz ise 6grenme yasantilar1 sorgulanir (Erden,

1998; Demirel, 2006).

Hedefe dayal1 degerlendirme modelinde su asamalarin izlenmesi gerekmektedir

(Ornstein ve Hunkins’ten aktaran Akdag, 2004).
1) Amag veya hedefleri belirleme,
2) Hedefleri siniflama,
3) Hedefleri davranis cinsinden ifade etme,
4) Hedeflere ulasilip ulasiimadigini gosterecek durumlari saptama,
5) Olgme tekniklerini gelistirme veya se¢me,
6) Ogrencilerin davranis yeterliliklerine iliskin veri toplama,
7) Verileri belirlenen hedeflerle karsilastirmadir.

Tyler’in hedeflere dayali program degerlendirme modelinde, niceliksel veriler
kullanilir. “Bu amagla 6grenci davranislart 6gretimin basinda ve sonunda olmak tizere
en az iki kere Ol¢lilmek suretiyle hedeflere ulasma dereceleri bulunur. Buna ilaveten
kazanilan davraniglarin kaliciligl da izleme ¢alismalart ile degerlendirilir. Bu nedenle
hedefe dayali degerlendirme ¢alismalarinda deneysel arastirma yontemleri kullanilir”

(Akdag, 2004).
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Hedef yonelimli degerlendirme modellerini, hiimanist yaklasimi ve diger

yaklagimi benimseyen egitimciler tarafindan oldukga elestirilmistir. Genelde elestiriler

asagidaki noktalarda toplanmaktadir (Posavac ve Carey’ten aktaran aktaran Karatas,

2007).

l.

10.

11.

Hedeflerin Olglilmesini  ve degerlendirilmesini  kolaylagtiran gercek bir

degerlendirici bilesen eksikligi ¢ekilir.

Ulasilmak istenen hedefler ile gergek performans seviyeleri arasindaki gozlenen
farkliliklarin 6nemine karar vermek icin gerekli olan standartlarin eksikligi

gozlenir.

Hedeflerin kendi degerini goz ard1 ederler.

Programi planlarken diisiiniilmesi gereken dnemli se¢enekleri goz ardi ederler.
Program ya da etkinlik degerlendirilirken ortaya ¢ikan islemleri gz ardi ederler.
Degerlendirmenin yer aldig1 baglami ihmal ederler.

Hedeflerin disinda diger beklenmeyen ¢iktilar1 goz ardi ederler.

Kendi hedefleri i¢inde yansitilmayan programin degerini isaret eden kanitlari

ihmal ederler.
Degerlendirmeye dogrusal ve esnek olmayan bir yaklasim gosterirler.

Kagit tizerinde listelenen hedefler her zaman degerlendirme uzmaninin
kafasindaki hedeflerle uyusmaz ve programin hedefleri her zaman
degerlendirme uzmanlari tarafindan acik bir sekilde ifade edilemez (Worthern,

Sanders & Fitzpatrick’ten aktaran Karatag, 2007)

Degerlendirme uzmanlar1 belirlenmis hedeflere o kadar odaklanirlar ki bu
yilizden bazen programlarin neden basarili ya da basarisiz olduklarina, programin
olumlu etkilerine ya da istenmeyen yan etkilerine ya da belirlenen hedeflerin

ogrenciler i¢in en iyi hedefler olup olmadiklarina dikkat etmezler.
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2.5.2. Metfesel-Michael Degerlendirme Modeli

Bu degerlendirme modeli hedef yonelimli yaklasimdan yola ¢ikilarak hazirlanan
bir modeldir. 1967 yilinda Metfessel ve Michael tarafindan Onerilen degerlendirme
yaklagimi Onemli bir oranda Tyler’in degerlendirme hakkinda ki fikirlerinden
etkilenmistir. Metfessel ve Michael akademik topluluga Tyler modelinin bir benzerini
sunmus ve degerlendirme siirecinde sekiz agsamay1 vurgulamistir. Ornstein, Hunkins ve
Worthern, Sanders, Fitzpatrick’ten aktaran Karatasg’a (2007) gore degerlendirme

uzmanlart:

1. Ogretmenler, yoneticiler, dgrenciler ve veliler gibi biitiin egitim toplulugunu

olusturan kisileri dogrudan veya dolayli olarak degerlendirmeye dahil etmelidir.

2. Programin genel amaclarini ve 6zel hedeflerini belirleyecek modeli gelistirmeli

ve sonuglar1 genelden 6zele dogru hiyerarsik bir sekilde diizenlemelidir.

3. lkinci basamakta olusturulan &zel hedefleri 6gretim programinin isleyisine

uygulanabilir bir sekle doniistiirmelidir.

4. Belirlenen hedeflerin 1s181nda, programin verimliligi hakkinda sonuglar
cikarabilen ve bireyler iizerinden Olciilebilecek Olgiitler saglayabilen gerekli

araglart gelistirmelidir.

5. Testler ve diger uygun olgme araglarini kullanarak uygulama ve program

boyunca periyodik kontroller yapmalidir.
6. Uygun istatistiksel islemleri kullanarak toplanan verileri analiz etmelidir.

7. Programin felsefi egilimini yansitan belirli diislince dlciitlerine ve degerlere gore
elde edilen veriye agiklik getirmelidir. Bu agiklamadan ortaya ¢ikan sonuglar
ogrencilerin  gelisimlerinin  gidisatina, egitimin  belirli  alanlarindaki
gelisimlerine, biitlin programin verimliligine karar vermede degerlendirme ile

ilgilenen kisilere imkan saglayacaktir.

8. Toplanmig bilgilere dayanarak programin sonraki uygulamalarina ya da
programin Ogelerinin 6zel hedeflerinin degistirilmesine temel olusturacak

tavsiyeler tiretmelidir.
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2.5.3. Provus’un Farklar Yaklasimi Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model “sistem yoOnetim kuramina
dayanir” (Ornstein’ten aktaran Demirel, 2006). Worthern, Sanders ve Fitzpatrick’ten
aktaran Karatas (2007) farklar yaklasiminda, program degerlendirmeye, standartlarin
tanim1 ile baslamast ve daha sonra bu standartlar ile ger¢ek performansin
kiyaslanmasiyla devam etmesi gerektigini belirtmektedir. Programin herhangi bir
0gesinin performansi ile standart performans arasinda farklarin var olup olmadiginin
tespit edilmesi ve programi iyilestirmek ve diizeltmek i¢in farklar hakkinda bilgi
toplanmasini 6nermektedir. Programin tasarimi esnasinda, isin odak noktast hedefleri,
siregleri ya da etkinlikleri belirleme ve etkinlikleri gerceklestirmek ve hedefleri
basarmak ic¢in gerekli kaynaklar1 planlama {izerindedir. Ornstein, Hunkins’ten aktaran
Demirel (2006) Provus degerlendirmeyi sistem yonetimi kurami ile birlestirdigini, dort
bilesen ve bes adimli degerlendirme 6nerdigini belirtmektedir. Bu dort bilesen asagidaki

gibi siralanir:
1. Program standartlarini belirleme,
2. Program edinimini belirleme,.
3. Edim ile standartlar1 kiyaslama,.
4. Edim ile standartlar arasinda farkin olup olmadigini kiyaslamaktir.

Kiyaslama sonucunda elde edilen bu farklar sirasiyla her adimda karar vermek

zorunda olan karar vericilere rapor edilir. Karar segenekleri soyle siralanir:
1. Bir sonraki asamaya ge¢mek.
2. Bir onceki asamay1 kullanilir hale getirmek.
3. Programi tekrar baglatmak.

“Karar vericilere rapor etmek, problemleri tanimlamak ve miimkiin olan
diizeltici eylemleri onermek degerlendirme uzmanimin isidir. Farkliliklar s6z konusu
oldugunda karar verici, farklar yaklasimi ile degerlendirme modelinin anahtar kisisidir”

(Ornstein ve Hunkins’ten aktaran Karatag, 2007).

Provus’un farklar yaklagiminin Demirel (2006) bes farkli asamasi bulundugunu

belirtmektedir. Bunlar: Tasarim, olusturma, siireg, iiriin ve maliyet- fayda agamalaridir.
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Tasarim agamasi, tasarim standardi ya da Olgiitleri ile program tasariminin
kiyaslanmasidir. Program tasarimi ile tasarim standardi arasinda var olan herhangi bir
farklilik programin reddedilmesi, degistirilip yeniden diizenlenmesi ya da kabul edilip
edilmesi konusunda karar vermek zorunda olan karar vericiye bildirilir. Olusturma
asamasinda, programin asil olusumu olusum standartlar1 ya da uygunluk olgiitleri ile
kiyaslanir. Programin ozellikleri olanaklar, kitle iletisim araglari, yontemler, 6grenci
yetenekleri ve ¢alisan kadronun nitelikleri acisindan degerlendirilir. Program olusumu
ile olusum olciitleri arasindaki farkliliklar kayit edilir ve uygun bir hareket i¢in karar
vericiye bildirilir. Siire¢ler asamasinda 6grenci, kadro faaliyetleri, iglevler ve iletisimler
acisindan belirli program siirecleri degerlendirilir. Eger siiregler yetersiz ise uygun
diisecek ayarlamalar1 yapmasi gereken karar vericiye bildirilir. Uriinler asamasinda
programin toplam etkisi, orijinal hedefler agisindan degerlendirilir. Degerlendirilmesi
gereken hedefler okul ve toplumla ilgili tiriinler oldugu kadar 6grenci ve c¢alisan kadro
ile ilgili de olabilir. Elde edilen bilgi programin uygulanmaya deger olmasi, oldugu gibi
devam etmesi ya da degistirilip diizenlenmesi konusunda karar vericilere yardimci olur.
Provus’un farklar yaklasimin maliyet asamasinda, egitim programinin ¢iktis1 olan iiriin
oncelikle benzer programlarin {iriinleri ile kiyaslanir. Ayrica maliyet-fayda acisindan da

degerlendirilir.

Provus, “farklar yaklasimi degerlendirme modelini kullanarak planlamadan
uygulamaya kadar her asamada degerlendirme isleminin yapilabilecegini ve sadece okul
diizeyinde degil ayn1 zamanda bolge diizeyinde ve sehir ya da lilke diizeyinde” de

uygulanabilecegini belirtmistir (Karatas, 2007).

2.5.4. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Egitsel elestiri modeli, egitim programi uygulandiktan sonra, egitim programi
konusunda bilgisi olan ve elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan
degerlendirilmesidir. Demirel (2006) bu modeli kullanacak degerlendirmecilerin “Belli
bir programin uygulanmasi sonucunda 6gretim y1l1 boyunca neler oldu? Anahtar olaylar
nelerdi? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1? Ogretmen ve dgrenciler bu olaylara nasil katild1?

Bu olaylara katilanlarin tepkileri nasildi? Ogrenciler yeni bir programm denerken neler
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ogrendiler?” gibi sorularin cevaplarin1 bulmasi gerektigini ve elde edilen sonuglarin

toplum ve kamu kuruluslarina iletilmesi gerektigini belirtmektedir.

Niteliksel/Antropolojik degerlendirme modelleri arasinda sayilan bu
model, 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestirici
modeli, digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik
vermektedir. Bu modelde yeni bir program uygulandiktan sonra,
programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur.
Eisner, program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki degerlendirmeye
benzetmektedir. Elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer
sekilde degerlendirilebilir. Modelin  betimleme, yorumlama ve
degerlendirme olmak {izere ii¢ temel boyutu vardir (Usun, 2009).

Ornstein ve Hunkins’ten aktaran Karatas’a (2007) gore egitimsel -elestiriyi
kullanacak degerlendirmecilerin degerlendirme islemi sirasinda asagidaki belirtilen ve

benzeri sorular1 sormalar1 gerekmektedir.
1. Programin uygulanmasi sonunda, 6gretim yil1 boyunca neler oldu?
2. Anahtar olaylar nelerdi?
3. Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1?
4. Ogretmen ve dgrenciler bu olaylara nasil katildi?
5. Bu olaylara katilanlarin tepkileri nasildi?
6. Bu olaylar daha nasil etkin yapilabilirdi?
7. Ogrenciler yeni bir progranmi denerken neler dgrendiler?

Egitsel elestiri modeli, Erden (1998) ve Demirel (2006)’e gore uzman kisilerce
uygulanmakta, program uygulandiktan sonra programin niteliksel sonuglart ile bilgilerin

elde edilmesi, bunlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Egitsel elestiri modeli uzman degerlendiriciler tarafindan yapilmasi
gerektiginden, bazi degerlendirmeciler tarafindan elestirilmektedir. “Profesyonel
uzmanlar kamuya sunulacak olan raporlarda kendi fikirlerinin agik bir sekilde teshir
edilmesi konusunda isteksiz kalmaktadirlar. Diger bir elestiri ise bu tip bir

degerlendirmenin uzman goriisiine ¢ok fazla bagimli olmasidir” (Karatag, 2007).
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2.5.5. Stufflebeam’in CIPP Modeli

Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu model egitim programinin baglam, girdi,
stire¢ ve iiriin boyutlarinin degerlendirilmesidir. Popham’dan aktaran Akozbek (2008)
CIPP modeli ile program degerlendirmenin olan dongiisel bir siire¢ oldugunu, bu
ylzden de sistematik olarak yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu model elde
edilen bilgilerin betimlenmesi, karar verecek kisilerin tanimlamasina, yorumlamasina
yardimc1 olacak aydinlatict bilgi verici gereksinimlerin karsilanmasia odaklanir.
Bilginin elde edilmesi ise, teknik Olgme araglart ve istatistiklerden yararlanilarak
bilgilerin toplanmasi, organize edilmesi ve analiz edilmesine odaklanir. Son olarak da
bilgilerin saglanmas1 adiminda bilgilerin sentezlenmesi ima edilmektedir. Sonug olarak
bu iic adimda da karar verecek olan kisilere bilginin en iyi sekilde sunulmasi

amaglanmaktadir).

Kaya (2002) CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) modeli ile ilgili su dort

anahtar konuya isaret etmektedir.

1. Degerlendirme karar verme hizmetinde yapilir, karar verenlere faydali bilgiler

verilmelidir.

2. Degerlendirme dontistimsel, siirekli bir siirectir ve sistematik bir programla

uygulanmalidir.

3. Degerlendirme siirecinde; betimlemek, elde etmek ve vermek iizere ii¢ temel

basamak vardir. Bu basamaklar degerlendirme yontemi igin temel olusturur.
4. Siirecteki betimlemek ve vermek adimlar ortaklik gerektiren etkinliklerdir.

Bu modeli kullanarak degerlendirme yapacak kisiler; Erden (1998)’e gore

programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir. Bunlar:
1. Planlama ilgili kararlar,
2. Yapilagtirma ile ilgili kararlar,
3. Uygulama ile ilgili kararlar,

4. Yeniden diizenleme ilgili kararlardir.
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Yukarida belirtilen kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi igin
programin dort farkli asamasinin degerlendirilmesi gerekir. Bunlar, baglam veya c¢evre

(context), girdi (input), siire¢ (process) ve liriindiir (product).

Cevrenin (Baglam) Degerlendirilmesi: Cevrenin degerlendirilmesinde programla
ilgili tiim faktorler ve mevcut durum analiz edilir. Degerlendirilecek egitim programi ile
ilgili tim paydaslar belirlenir ve bu paydaslar degerlendirme etkinliklerinde dikkate
almir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi
ve hedeflerin belirlenmesidir. Analiz sirasinda &zellikle karsilanamayan ihtiyaglar,
kacirilmig firsatlar ve ihtiyaglarin ni¢in karsilanamadigi teshisi {izerinde durulur (Erden,
1998; Ornstein ve Hunkins’ten aktaran, Karatag, 2007). Egitim programinin
degerlendirilmesinde baglam degerlendirmede temel amacg, degerlendirme yontemi
Karatag (2007)’a gore su sekildedir. Baglam degerlendirmenin temel amaci kurumu ve
kurum c¢alisanlarimin tanimlamaktir. Kurumu ve c¢alisanlart tanimlayarak egitim
ihtiyaclarimi belirleme ve egitim programinin onerdigi hedeflerle tespit edilen
ihtiyaglarin karsilastirilmasidir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in sistem analizi, anket, belge
incelemesi, goriismeler, teshis koyucu sinavlar, dephi teknigi, gibi yontemler kullanilir.
Cevrenin degerlendirilmesinde iiriiniin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler tespit

edilir.

Girdinin Degerlendirilmesi: Bu asama, programin amagclarina ulasabilmesi i¢in
gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi saglar.
Girdinin degerlendirilmesinde, ¢evrenin degerlendirilmesinin aksine program ve 6geleri
mikro diizeyde analiz edilir. Girdi analiz sirasinda, amaglar mevcut duruma uygun
olarak degerlendirmis mi?, Hedefler okulun amaglar ile tutarli mi? Ogretim stratejileri
hedeflere uygun mu? Kapsam ve genel amaclar ve 6zel hedeflerine tutarli mi? gibi
programin ¢esitli 6gelerine iliskin yanitlar aranir (Erden, 1998). Girdi, degerlendirme
uzmanlar1 degerlendirme gorevini gergeklestirmek i¢in okulun kapasitesini ve mevcut
kaynaklar1 belirler, programin hedeflerine ulagsmak i¢in Onerilen strateji se¢eneklerini
dikkate alir, segilen stratejinin hangi aragla uygulanacagina ve programda yer alan
islemlerinin tasarimin1 kolaylastiracak ihtiyaclarin karsilanmasinda hangi planin en iyi
fayda saglayacagina karar verir (Ornstein ve Hunkins’ten aktaran, Karatag, 2007). CIPP
modeli ile degerlendirme yaparken girdileri degerlendirmenin temel amaci, yontemi

Karatag’a (2007) gore su sekildedir. Girdi degerlendirme egitim programinin biitcesi,
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programi1 uygulama icin sistem yeteneklerini ve alternatif program segeneklerini
tanimlamak ve degerlendirmek icin yapilir. Bu tanimlama ve degerlendirme islemleri
yapilirken, mevcut insan ve materyal kaynaklarini, sorun ¢ozme stratejileri tespit edilir
ve ayrica kaynak taramasi, ornek programlara ziyaretler ve pilot uygulama yontemleri

kullanilir.

Stirecin  Degerlendirilmesi:  Siirecin  degerlendirilmesi, egitim programi
uygulanirken gergeklestirilir ve planlanan ile gercek arasindaki uyuma bakilir (Erden,

1998).

Stufflebeam siire¢ degerlendirmesi i¢in ii¢ ana strateji sunmustur: “Birinci
asamada, tasarim isleminde ve onun uygulanmasi esnasinda meydana gelebilecek
hatalar1 ortaya ¢ikarmak ya da tahmin etmek, ikinci asamada programlanmis kararlar
icin bilgi saglamak ve iicilincli asamada ise gerceklesen islemlerin tam bir kaydini
tutmaktir. Ug strateji igeren siire¢ degerlendirmesi program gelistirmenin uygulama
basamaginda yer alir. Ilk stratejiye gore, programda hatalara neden olabilecek
kaynaklar siirekli bir sekilde tespit etmek ve denetlemek egitimciler i¢in cok dnemlidir.
Ikinci stratejiye gdre, program gergekten uygulanmadan dnce program ile ilgili hizmet
i¢i egitimler planlanip gerceklestirilebilir. Ugiincii strateji segilen kapsam, planlanan
Ogretim stratejileri ve etkinlikler i¢in belirlenen zaman gibi programin temel islevlerine
vurgu yapar. Boyle bir degerlendirme sayesinde, program ile ilgili tahminde bulunmak,
islemler ile ilgili zorluklarin iistesinden gelmek ve Onceden programlanmis kararlar
vermek icin proje karar vericileri ihtiyaci olan bilgileri elde ederler (Ornstein ve
Hunkins’ten  Aktaran.  Karatag, 2008). Karatas (2007)’a  goére slirecin
degerlendirilmesinde temel amac¢ islem aksakliklarini tanimlamak, tahmin etmektir.
Siirecin  degerlendirilmesi igin ise program ekibini gozlemlemek, gergek islemi

tanimlamak ve proje ekibiyle siirekli etkilesimde bulunarak yapilabilir.

Uriiniin Degerlendirilmesi: Bu asamada programin ¢iktis1 olan iiriin hakkinda
veri toplanarak beklenen iiriinle gercek iiriiniin karsilastirilmasi séz konusudur. Uriiniin
degerlendirilmesi egitim programinin devam edip etmeyecegini ya da nasil degisiklikler
yapilacagi hakkinda degerlendirme uzmanlarina bilgi verir (Erden, 1998; Demirel,
2006). CIPP modeli ile degerlendirme yaparken g¢iktilarin, yani {riiniin

degerlendirilmesinde Karatas (2007)’a gore temel amag egitim programinin ¢iktilarni
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tanimlamak, c¢iktilari, hedef, girdi, siire¢ ile iliskilendirerek, degerini ve faydasini
belirlemektir. Uriin degerlendirilmesinde tiim paydaslardan iiriiniin niteligi ve niceligi
ile ilgili veriler toplanir. Bu asamada hem nicel hem de nitel analiz yontemleri
kullanilir. Sonug olarak tiim degerlendirme islemleri raporlastirilir. Bu raporda egitim
programinin devam edip etmeyecegi, tekrar uygulanacaksa ne gibi degisikler olmasi

gerektigi ve egitim programinin etkilerinin agik¢a belirtilmesi gerekir.

2.6. Hizmet ici Egitim

Yasamin hizla degistigi bir diinyada yasamaktayiz. Bir meslegin egitimini en iyi
sartlarda alarak is hayatina atilan bir birey, meslegini kusursuz bir sekilde yapabilmek
icin yeni bilgi ve becerilere ihtiyag duymaktadir. Bireylerin giinlin sartlarina uyum

saglayabilmesi i¢in, is hayatina girdikten sonra da ¢ok yonlii egitilmeleri gerekmektedir.

Yirmi birinci yiizyilda bireylerin, diiniin yaklasim ve anlayislari ile bugiiniin
sorunlarina  saglikli  ¢ozlimler iiretebilmesi giderek giiclesmektedir. Bu da
gostermektedir ki; cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilmis, kendisini ve
cevresini siirekli gelistirebilen, olgu ve olaylar1 ¢ok yonlii degerlendirebilen, takimla
calisabilen ve siirekli egitimi yasam bicimi haline getirebilen bireylerin yetistirilmesi
son derece Onemli hale gelmistir. Bugiin her zamankinden daha fazla bireyin
egitilmesine ve siirekli gelistirilmesine ihtiya¢ vardir (Gokge, 1999). Bu nedenle ise
giren kisi, ise basladigi tarihten isten ayrilacagi tarihe kadar gegen siire igerisinde
meslegin niteliginde meydana gelen her tiirlii gelisme ve degismelerden geri kalmamak
tizere siirekli olarak egitilmek zorundadir (Giil, 2000). Bireylerin is hayatina girdikten
sonra da egitilmesinden bahsedildiginde, karsimiza ‘“hizmet i¢i egitim kavrami”

¢ikmaktadir.

Hizmet ici egitim; yasam boyu egitimin icerisinde diisiiniilebilecek alt siiregtir.
Her ne sekilde olursa olusun is ve meslek yasamina atilan tiim kisilerin ¢alistiklar1 siire
igerisinde, stirekli bir bi¢imde egitilmeleri “hizmet i¢i egitim” in kapsamina girmektedir.
Ciinkii belli bir gére ve atanan kisiler, ise basladiklar1 giinden emekli oluncaya kadar
mesleklerinin gerisinde kalmamak ve etkin hizmet saglamak icin siirekli bir sekilde

egitim gérmek zorundadir (Babadogan, 1989).



31

Hizmet i¢i egitim, 6zel ve tiizel kisilere ait isyerlerinde belirli maas veya iicret
karsiliginda ise alinmis ve c¢alismakta olan bireylerin gorevleri ile ilgili gerekli bilgi,
beceri ve tutumlar1 kazanmalarin1 saglamak iizere yapilan egitimdir (Taymaz, 1992).
Baska bir tanima gore de hizmet ici egitim; belirli bir igyerinde ¢alisan veya ¢alismak
lizere yeni ise alinan kisilerin, s6z konusu is ve isyerinin 6zelliklerine uygun olarak
egitilmesidir. Gliniimiizde kurumlarin tretmis oldugu mal ve hizmetin niteligini
artirmak icin personeline hizmet i¢i egitim vermek zorundadir. Kurumlar mal ve hizmet
tirettigi personelini ne kadar egitirse, yeni bilgi, beceri ve tutumlarla donatirsa; tirettigi

mal ve hizmetler de o kadar nitelikli ve kaliteli olur.

Orgiitlerde personeli yetersizlestiren nedenler, fizyolojik ve teknolojik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Fizyolojik yetersizlikler insanlarin yaslariin ilerlemesi ile ilgili,
teknolojik yetersizlik ise bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelisimlere ayak
uydurulamamasindan kaynaklanan yetersizliklerdir. Uygarligin her 10 yilda binlerce
yillik gecmisinde aldigi, gelisim diizeyinin sadece bir katina eristigini ele alirsak,
ornegin dogal bilimlerle ilgilenen bir uzmanin sadece kendi alanindaki gelismeleri takip
etmesi i¢in her yarim saatte bir kitap okumasi gerekmektedir ki bu hiza erismesi

imkansizdir (Kalkandelen, 1979).

Hizmet i¢i egitim, kisiyi isi ile kesin hukuki iligkisinin kuruldugu tarihten, isten
ayrildig1 tarihe kadar gegen siire iginde, isin gerektirdigi performans diizeyine ulagsmasi
icin gereken bilgi ve beceri ve davraniglarin sistemli bir sekilde 6gretilmesi siirecidir

(Can, 1995).

Bagka bir tanima gore ise hizmet i¢i egitim, “kamu gorevlilerinin hizmete
yatkinligin1 saglamak, verimliliklerini artirmak ve gelecekteki gérev ve sorumluluklari
icin yetistirme amaciyla kurum i¢inde ya da kurum disinda, is basinda ya da is disinda

basvurulan egitim etkinlikleridir” (Tutum, 1979).

Teknolojinin hizla gelistigi sosyal ve ekonomik alanlarda yeniliklerin ve
dolayistyla bilginin arttigi, kurumlarda personel yonetimi kavraminin yerini insan
kaynaklar1 yonetimine birakmaya basladigi, toplam kalite yonetimi uygulamalarinin hiz
kazandigi bu donemde, personelde aranan yeterlilikler de degismektedir. Boyle bir

ortamda kurumlarda ¢alisan personele gerekli yeterlilikleri kazandirmak icin yapilan
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hizmet i¢i egitimin 6nemi her gegen giin biraz daha artmaktadir (Taymaz, Sunay ve

Celenk, 1997).

Hizmet i¢i egitim, iretim ve hizmette etkililigin, verimin, kalitenin
yiikseltilmesi, iiriiniin iiretimi ve tiiketimi siirecinde meydana gelebilecek hatalarin ve
kazalarin azaltilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi, satis ve hizmet sunumunda nitel ve
nicel yonden gelismenin saglanmasi, karlarin yiikseltilmesi, vergi gelirlerinin ve
tasarruflarinin artirilmasi amaciyla is giicline verilen temel meslek ve beceri egitimi
yaninda ig gérene ¢aligsma hayat1 siiresince de bilgi, beceri, davranis ve verim diizeyini

yiikseltici planli egitim etkinlikleridir (Aytag, 2010).

2.6.1. Hizmet I¢i Egitimin Onemi

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, her meslekte yeni bilgi ve teknolojileri
ogrenmeyi ve c¢alisanlarin bu konularda yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Iginde
yasadigimiz ¢cagda orgiitler artik, calisanlarinda ¢ok yonlii beceri sahibi, karmagik orgiit
ici ve disi iliskileri kavrayabilen yeterlilikler ve etkili takim calismasina uyma yetenegi
aramaktadir. Aranan nitelikteki personeli kurumlarin bulmasi miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenle kurumlar personelini hizmet i¢i egitim vererek aranan niteliklere sahip
bireyler olarak, gelistirmeye calismaktadirlar. Kurumlarin gilinlin sartlarina uyum
saglayabilmeleri ve mevcudiyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim

yoluyla personellerini gelistirmelerinin zorunlu oldugu goriilmektedir.

Hizla degisen bir toplumun ve meslegin kosullarini evvelce gormiis olduklari
O0grenim ile karsilamakta zorluk ceken personelin hizmet iginde yetistirilmeleri

zorunlulugu giin gectikge artmaktadir.

“Isletmelerde, calisanlar ve ydneticiler igin egitim faaliyetlerinin yapilmast,
gerekli ve zorunludur. Yetigkinlerin, bir isi kendiliginden Ogrenmesini, tutum ve
davraniglarini kendiliginden degistirecegini beklemek, hemen tecriibe kazanacaklarini
varsaymak, hem c¢ok zaman alir, hem de maliyetleri ¢ok yiiksektir” (Taskin, 1997).

Giliniimiiz kurumlarinin personelinde bir seyler 6grenmesini beklemesi ve personelinin
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yaptig1 isin sonucunu gérememesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenlerle kurumlar

hizmet i¢i egitim yapmak zorundadirlar.

“Hizmet Oncesinde verilen bilgilerin is ortaminda yetersiz kalmasi, calisanlarda
kariyer yapma isteginin artmasi, degisime ve gelismelere uyum zorunlulugu, baz bilgi
ve becerilerin sadece is basinda dgrenilmesi, 6grenme ve kendini gelistirme isteginin
olmas1 gibi nedenler hizmet i¢i egitimi zorunlu kilmaktadir” (Selimoglu ve Yilmaz,
2009). Avrupa Birligi’'ne giris siirecinde olan iilkemizde kamu kurumlarinin kendini
yenilemesi ve modern hizmet anlayisini benimseyebilmesi i¢in “hizmet i¢i egitim”

yapmast zorunlu goriinmektedir.

Canman (1979) modernlesme siirecine girmis iilkelerde, karmasik, birbirine
bagimli ve hizla degisen ulusal sorunlar1 ¢6zmek lizere maddi ve insan kaynaklarinin
harekete gecirilmesi, her seyden once devletin gorevi oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda modern kamu yonetiminin tamamlayict bir yonii de egitim olmaktadir. Zira,
kamu orgiitlerinin gorevlerini etkili verimli bigimde yerine getirebilmelerinin ve
boylece ulusal kalkinmaya katkida bulunmalarinin énemli bir kosulu da, tiim o6rgiitsel
diizeylerde degisik gorevleri yerine getirmeye yetenekli kamu gdrevlilerinin

yetistirilmesidir

Kamu kurumlari, modern c¢agin gerektirdigi nitelikteki insan giiciinli ancak,
onlan egiterek saglayabilir. Bu nedenle hizmet ici egitim kar amaci giiden sirketlerde
oldugu gibi kamu kurumlar i¢in de vazgecilmezdir. Giinlimiizde insan kaynaklarina
yapilan yatirirmin Onemi gitgide artmakta ve en degerli sermayenin insana yapilan

yatirim oldugu dile getirilmektedir.

Kamu kurumlari i¢in, “hizmet i¢i egitim” giiniin sartlarina ayak uydurmaktan ote
bir yasal zorunluluktur. Devlet memurlarinin atanmasi, yer degistirmesi ve emekliligine
kadar gecen siireci diizenleyen “657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu” devlet
memurlarinin yetistirilmelerine 6zel 6nem vermistir. DMK, devlet memurlarinin

hizmete giriste ve hizmet i¢cinde egitilmelerini zorunlu kilmaktadir.

Bilgiye ulasabilen, ulastig1 bilgiyi kendi amaclarina, isine
uyarlayabilen, bilgi lireten ve bu bilgiyi yayan toplum veya kisiler giiclii
olarak kabul edilmektedir. Diinyada hizmet i¢i egitim amaciyla birgok
kurumda kisi basina yaklagik 600$ civarinda egitim harcamasi
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yapilmaktadir. Hizmet i¢i e8itime “yatirim” olarak bakilmakta, geri doniis
siiresi hesaplanmakta ve yapilan fayda maliyet analizleri ile egitime
yapilan harcamalarin artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ulkemizde
ise hizmet i¢i egitime yeterince 6nem verilmemekte ve egitime yonelik
olarak ayrilan harcamalarin miktar1 da olduk¢a diisiik kalmaktadir
(Arifoglu ve Kornes, 2002 ).

Sonug olarak, giiniimiiziin kurumlari, personelini hizmet i¢i egitim yoluyla
yetistirme ve gelistirmesi zorunluluktur. Bu ¢agdas zorunlulugun 6nemi tiim kurum
yoneticileri i¢in tartisilamaz. Burada esas iizerinde disiiniilecek nokta yapilacak

egitimin, nasil daha etkili olacag1 ve hangi amaclar1 giidecegidir.

Bir egitim programi i¢in amaglarin saptanmasi, daha sonra yapilacak ¢alismalara
yon vereceginden, baslangici ve ¢ikisi belirleyeceginden dnem tasimaktadir. Amaglar
genel olarak, egitim programinin yapisini, islenecek konulari, yOntemleri, egitim
teknolojisini ve sonunda yapilacak degerlendirme tekniklerini saptamaya yardim eder.
“Egitim siirecinde amag, bireyin davramisinda meydana getirilmesi istenilen
degisikliktir. Bu nedenle amag bir bakima elde edilebilecek, saglanabilecek, sonug
olarak gorilir” (Mager, 1967). Hizmet Oncesi orgiin egitim kurumlarinda egitimin
amac1 bireyin zekasmi genel anlamda gelistirme ile ilgili bir siire¢ olarak goriiliirken,
hizmet i¢i egitim belirli bir alanda beceri gelistirme siireci olarak diisiiniilebilir. Hizmet
Oncesi egitim daha fazla teorik hemen uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. Ama
hizmet i¢i egitimde bireyin 6grendiklerini hemen uygulama firsatt bulunmaktadir. Bu
nedenle hizmet i¢i egitimin amaci, hizmet 6ncesi (0rglin veya genel egitim) egitimden

farklidir.

“Hizmet i¢i egitimle belirlenen amaclar hem Orgiitiin hem de egitim goérecek
personelin ihtiyaclarina yonelik olarak tespit edilmelidir. Ayrica hizmet i¢i egitimin
amaci, personelin sadece genel kiiltiiriinii artirmak degil, personelin orgiit tarafindan
istenen niteliklere sahip olmasini saglamaktir” (Giil, 2000). Bu a¢idan bakildiginda
hizmet i¢i egitimin personel acgisindan, kurum ac¢isindan belirlenen amaglar1 olabilir.
Personelin amaci, yaptig1 isi daha iyi yapabilecek bir hale gelmektir. Orgiit agisindan
hizmet i¢i egitimin amaci ise, Orglitii olusturan bireylerin i yapma becerilerini artirarak
orgiiti gelistirmektir. Ayrica hizmet i¢i egitimin personel ve Orgiitin amaglarini
belirlemede temel olacak birde genel amaci vardir. Hizmet i¢i egitimin genel amaglarini

Taymaz (1992) su sekilde belirtmistir. “Hizmet i¢i egitim yapilacagi kurumun
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politikasina ve amaclarina uygun olarak bir sistem biitiinliigiinii koruyacak, kendi i¢ginde
tutarl1 ve temel gereksinimleri karsilayacak sekilde saptanmasi gerekir”. Hizmet igi

egitimin genel amaglar1 asagida maddeler halinde siralanmistir (Taymaz, 1992).

e Kurumda iiretilen mal ve hizmetin nitelik ve niceligini artirmak,

e Uretimde verimlilik ve kazanc1 artirmak ve hatali iiretimi azaltmak,

e Uretimin zamaninda yapilmasini, malzeme ve enetji tasarrufunu saglamak,

e Uretim araglarinin yerinde kullanilmasini saglayarak teknolojiyi uygulamak,

e Gelismelere ve yeniliklere uyumu saglamak, iiretim metotlarini gelistirmek,

e Iskazalarin1 ve meslek hastaliklarini 6nlemek, is giivenligini saglamak,

e Personel arasinda iletisim, iliski ve koordinasyonu gii¢lendirmek,

e Kurumda disiplin olaylarini ve sikayetleri azaltmak,

e Personeli tanimak, kaliteli isgiicli saglamak ve kadrolasmay1 kolaylastirmak,

e Kontrol islem giiciinii azaltmak, rekabet giicii etkinligini artirmak,

e Personelin giiven duygusunu gelistirmek, giidiilemek ve moralini yiikseltmek,

e Personele gerekli yeterlilikleri kazandirarak, memnuniyet ve doyumunu
saglamak,

e Yenilikleri yakindan izleyerek, personelin gelismelere uyumunu saglamak,

e Personelin yer degistirmesi ve gorevde ylikselmelerini saglamak,

e Personelin iginde basarisini, degerini ve sayginligini artirmaktir.

Kisacasi biitiin bu amagclarin gergeklesebilmesi igin “segilerek hizmete alinmis
personelin anlayislarinda, tavirlarinda, bilgilerinde hizmet i¢i egitim yoluyla
gercgeklestirilebilecek olumlu ve birlestirici degisikliklerin yonetimin tiim birimlerinde
ve birimler-kisiler arasindaki karsilikli iligskilerde uyumlu bir ¢calisma ortami saglamasi”
beklenmektedir (Giil, 2000). Planli yapilacak her etkinlik i¢in amaglarin 6nceden
saptanmast zorunluluktur. Amag belirlenmeden ulasilmasi istenen hedef, elde edilmesi
arzulanan sonu¢ belli olmadan yapilacak c¢alismalar hakkinda karar verilmesi ve

sonunda degerlendirme yapilmasi zordur.

Hizmet i¢i egitimin yapilmast ¢ogu durumlarda zorunlu olmaktadir. Cilinki
“cagimizda insan yasamini etkileyen unsurlar giinden giine artis gostermektedir.

Bunlardan en 6nemlileri teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler ile olusturduklari
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sorunlardir. Insanin iginde yasadign topluma uyum saglayabilmesi, roliinii
oynayabilmesi i¢in Ogretim kurumlarinda gerekli bilgi, beceri ve aliskanliklar
kazandirilir” (Taymaz, 1992). Hizmet 6ncesinde okullarda kazandirilan nitelikler ¢ogu
zaman kurumlarin aradigi personel nitelikleri ile uyusmamaktadir. Personelin nitelikleri
ile kurumlarin aradigi nitelikler arasindaki uyumsuzluklar, hizmet i¢i egitimin
gerekliligini ortaya cikartmaktadir. Eger kurum isin gerektirdigi yeterlikte personeli
bulamazsa, kurumun amaglarima ulagmasi da miimkiin goriinmemektedir.  Bu
olumsuzluklar1 gidermek i¢in hizmet ici egitime ihtiya¢c vardir. Hizmet ici egitimi

zorunlu kilan nedenler Giil (2000) *e gore sunlardir:

e Hizmet dncesinde verilen bilgilerin eksik olusu,

e Kamu kesiminde “kariyer” diisiincesinin giderek koklesmesi,

e Hizmette degisme ve gelismelere ayak uydurma zorunlulugu,

¢ Kimi bilgi ve becerilerin yalnizca hizmet i¢inde kazanilabilmesi,
e Ogrenme ve kendini gelistirme istegi,

Hizmet i¢i egitimin 6grenmeyi rastlantisal olmaktan kurtarip sistemli hale
getirmesidir. Giiniimiizde artik insanlar degisimin hizina ayak uyduramamaktadirlar.
Degisim ¢aginda kurumlarin aradiklari personel niteliklerini, hizmet Oncesi egitim
veren okullarin karsilamasi miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda da bireylerin
kendisini hizmet i¢inde yetistirmeleri gerekmektedir. Ayrica bilgi ¢aginda toplumlarin
sosyal, ekonomik yapilari siirekli degismektedir. insan kaynaklarinin bu degisime uyum
saglayabilmesi tesadiifi etkinliklere birakilamaz. Insanlarin 6grenmesi her zaman her
yerde gergeklesen bir durumdur. Kisi ¢evresinden rastlantisal olarak dogru ve ya yanlis
bilgi, beceri ve aligkanliklar kazanabilir. Hizmet i¢i egitimin temel amaci, personelin bu

O0grenmesini sistemli hale getirerek tesadiifi 6grenmelerden kurtarmaktir.

Glinlimiizde islerin ¢esitlenmesiyle birlikte makine ve techizatlar da daha
karmasik hale gelmistir. Hizmet Oncesi egitim bu karmasik ve pahali makineleri
kullanacak nitelikte bireyleri yetistirememektedir. Bu tiir eksikliklerde hizmet ici

egitimi zorunlu kilan nedenler arasinda sayilabilir.
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2.6.2. Hizmet I¢i Egitim Siireci

“Dogustan var olamayan bilgi ve beceri, egitim ve 6grenimin bir sonucu olarak
kazanilmakta ancak basari i¢in yetenek gerekmektedir. Yetenek ise, amacglara uygun
olarak  yonlendirilmelidir.  Ogrenme  siirecindeki ~ dgrenme  ise, degisimi
gerektirmektedir” ( Bilgin ve digerleri, 2007). Hizmet i¢i egitim siireci, hizmet ici
egitimin  planlanmasi,  programlanmasi, uygulanmas1 ve  degerlendirilmesi
asamalarindan olugmaktadir. Bu baglamda hizmet i¢i egitim siireci, hizmet i¢i egitim
politikasinin saptanmasindan baslayip hizmet i¢i egitimin degerlendirilmesinde bitirilen

bir siirectir.

Glinlimiiz c¢alisanlarinin islerini kusursuz yapabilmeleri i¢in, yeniliklere ve
gelismelere uygun niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Hizla degisen diinyamizda
tim bireylerin sadece Orgiin egitim kurumlarindan aldiklar1 egitim, ihtiya¢larini
karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenlerden, karsimiza yasam boyu dgrenmenin
Oonemli bir parcasi olan hizmet i¢i egitim ¢ikmaktadir. Basarili bir hizmet i¢i egitim
stireci i¢in, kurumdaki tiim personelin igbirligi halinde hareket etmesi gerekmektedir.
Kumrudaki tiim personelin katilimiyla hizmet i¢i egitim siirecinin gergeklestirilmesinde

as1l sorumluluk, kurumun iist diizey yoneticileri ve egitim yoneticilerine diismektedir.

Hizmet I¢i Egitimin Planlanmasi: Hizmet i¢i egitim programlarinin planlanmasi
dort asamada gerceklestirilir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasina
baslanmadan Once, hizmet i¢i egitim politikasinin saptanmasi gerekir. Hizmet i¢i egitim
politikas1 tim egitim faaliyetlerinin tespiti, uygulanmasi islemlerinde uzmanlara
rehberlik etmesi beklenir. Hizmet i¢i egitim politikasinin saptanmasini, hizmet ici
egitim ihtiyaclarinin tespit edilmesi, onceliklerin belirlenmesi ve egitim biit¢cesinin

hazirlanmasi takip eder.

Hizmet i¢i egitim,” kurumun amaclarina ulasmasinda en etkili araglardin birisi
olarak goriiliir. Kurumun mal ve hizmet {iretiminde, en fonksiyonel olan iiretim faktorii
insan ve onun emegidir. Bu nedenle kurumlar hizmet i¢i egitim politikalarini1 belirleme
gereksinim duyarlar” (Taymaz, 1978). Ayrica hizmet i¢i egitim politikasinin kurumun

stratejik planiyla yakin iligkisi vardir. Kurumlar stratejik planlarinda hedeflerini
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belirlerler. Hizmet i¢i egitim politikas1 saptanirken kurumun stratejik planlarindaki

hedeflerinden yararlanilmasi gerekir.

1 EGITIMIN PLANLANMASI

.

Egitim Politikasinin Saptanmasi

A 4

Egitim Thtiyaclarinin Belirlenmesi

A 4

Egitim Onceliklerinin Belirlenmesi
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Egitimin Biitcelendirilmesi
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EGITIMIN PROGRAMLANMASI
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EGITIMIN UYGULANMASI
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EGITiMiN DEGERLENDIRILMESI

33—
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Sekil 2.1. Hizmet I¢i Egitim Siireci

Kaynak: Bilgin ve digerleri, den alinmuistir.

Hizmet i¢i egitim, “kurumun amaglarina ulasmasinda en etkili araglardin birisi

olarak goriliir. Kurumun mal ve hizmet iiretiminde, en fonksiyonel olan iiretim faktorii
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insan ve onun emegidir. Bu nedenle kurumlar hizmet i¢i egitim politikalarini belirleme
gereksinim duyarlar” (Taymaz, 1978). Ayrica hizmet i¢i egitim politikasinin kurumun
stratejik plamiyla yakin iligkisi vardir. Kurumlar stratejik planlarinda hedeflerini
belirlerler. Hizmet ici egitim politikas1 saptanirken kurumun stratejik planlarindaki

hedeflerinden yararlanilmasi gerekir.

“Egitim hizmetlerinin hedeflerini ve programlarin1 belirleyen egitim
politikasinin saptanmasi, calisanlarin ortak katkisi ile gerceklestirilmelidir. Egitim
programlarinin kurumun diger girisimleriyle uyum ig¢inde yiiriitiilebilmesi i¢in, tiim
birimlerin bu politika gelistirme siirecinde yer almasi gerekmektedir” ( Bilgin ve

digerleri, 2007).

Hizmet i¢i egitim politikas1 kurumun ve cagin gerceklerini yansitacak sekilde
belirlenmelidir. Kurumun gelecekte ihtiyaci olacak nitelikteki personellerin
yetistirilmesi, ise yeni alinan personelin isin gerektirdigi niteliklerle donatilmasi hizmet

ici egitim politikasinin saptanmasinin en énemli unsuru olmalidir.

Etkin bir hizmet i¢i egitim politikasi i¢in, asagidaki sorularin ayrintili bir sekilde

cevaplandirilmas1 gerekmektedir ( Bilgin ve digerleri, 2007).
Nicin > Kurumunuzun egitim faaliyetlerinin amact nedir?

Hangi Boyutta > Kurum kaynaklarindan ne kadarlik bir kismi bu faaliyetlere

ayrilabilecektir ?
Kime > Hangi birimler egitim faaliyetlerine katilmalidur?
Ne TUr > Hangi egitim yontemleri kullanilmak istenmektedir?

Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaclarmin Belirlenmesi: Hizmet i¢i egitim ihtiyacinin
belirlenmesi, “yapilacak egitim faaliyetlerinin planlanmasi ve programlanmasi igin
gerekli bilgileri elde etmek iizere yapilan arastirmadir. Egitim ihtiyact bir hizmet veya
iste calisan birey tarafindan isin ve ya hizmetin yerine getirilmesinde bilgi, beceri ve
tutumsal davramslart bakimindan duyulan eksikliktir” (Taymaz, 1992). Ihtiyac
belirleme, “olmasi gereken ile mevcut durum arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin
yapilir” (Dogan, 1997). Ihtiya¢ saptama, “var olan durumla olmasi gereken durumun

sistemli incelenmesidir. Ogrenenlerin, neyi bildiklerini ve neyi 6grenmeye ihtiyag
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duyduklarimin  belirlenmesidir.  Bilgi  toplamayr ve  toplanan  bilgilerin

degerlendirilmesini igerir” (Fer, 2009).

Ihtiya¢ saptama program gelistirme siirecinin, énemli asamalarindan birisidir.
Program gelistirme ¢aligmalar1 planlanip, egitim programi tasarisi hazirlanirken ilk
yapilacak is, egitim ihtiyacinin saptanmasidir. Iyi bir egitim progranu tasarisimin gergek
ihtiyac1 yansitmasi gerekmektedir. Eger egitim programi, gercek ihtiyaci yansitmazsa

hazirlanan program tasarisi gereksiz ve bosuna yapilmig ¢alismalar olabilir.

Kuruma yeni personel alindiginda, personelin gorevinin degistirilmesi
durumunda, tist kademelere personel hazirlanmasi gerektiginde, yeni makine, alet ve
ara¢ gibi yeni teknoloji alindiginda, mevzuat degisikliklerinde, iiretim ve hizmetin
nitelik, nicelik bakimindan diisiis gostermesi durumlarinda hizmet i¢i egitim ihtiyaci
ortaya ¢ikar. Hizmet i¢i egitim ihtiyacin belirleyecek elemanlar; ilk, orta ve {ist kademe
yoneticileri, kurum i¢i ve kurum dist1 denetgiler, gorevli personel ve is gorenlerdir

(Bilgin ve digerleri, 2007).

Hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlanirken egitim ihtiyaci saptama, ¢aligmanin
ilk asamasini olusturmaktadir. Hizmet i¢i egitim programi, personelin eksiklik duydugu
niteliklerini karsilamasi gerektiginden egitim programlarinin hazirlanmasina egitim
ihtiyacinin saptanmasiyla baslanmasi gerekmektedir. Hizmet i¢i egitim ihtiyacinin
belirlenmesi, hizmet i¢i egitim programlarinin amacina hizmet edebilmesi igin
planlamanin zorunlu asamasidir. Taymaz (1992) egitim ihtiyacin1 “yapilmakta olan
gorevin gerektirdigi ve gelecekte yapilacak olan gorevin gerektirecegi ihtiya¢ olmak
tizere” 1iki sekilde belirlenebilecegini belirtir. Yapilmakta olan isin gerektirdigi
yeterliklerle ile personelin sahip oldugu yeterlikler arasindaki fark, o isi yapan
personelin egitim ihtiyacidir. Sadece yapilmakta olan isin degil, gelecekte yapilacak is
icin gerekli yeterlikler ile yapilmakta olan is i¢in kazandirilmasi yeterlikler arasindaki

fark da egitim ihtiyaci olarak degerlendirilebilir.

Hizmet i¢i egitim ihtiyacinin saptanmasi i¢in her zaman ayrintili bir ¢alisma
gerekmeyebilir. Ornegin kuruma yeni personel alindiginda, personelin gérevinin
degismesi gerektiginde ve iist gorevlere personel hazirlanmasi gerektiginde personelin

egitim ihtiyacinin belli oldugu durumlar kabul edilir.
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Egitim etkinliginin verimi, egitim ihtiyacinin dogru saptanma
derecesine baghdir. Ciinkii egitim ihtiyaciyla tutarli hedefler, birey
acisindan gercek ve dayanikli 6gretim hedeflerini olusturabilir. Bu
anlamda egitim alan birey mutlu olabilir ve yiirlitmesi gereken
etkinlikleri bagartyla ve yeterli bir sekilde yapabilecek giicii
gosterebileceginden doyum saglayabilir. Doyuma baglhi olarak
motivasyonu ve biligsel, duyussal, devinigsel acidan etkinlik
gosterme giicii artar (Budak, 2009).

Hizmet i¢i egitim programlarinin amacima hizmet edebilmesi, bilimsel
yontemlerle egitim ihtiyacinin saptanmasini gerektirir. Hizmet i¢i egitim ihtiyacinin

saptanmasi ve egitim programlarinin gelistirmesi bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Egitim ihtiyaci, “savunmaya deger bir amacin ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli ve
yararli olan husus ya da giiclii istek anlamina gelir. Thtiyacin analiz edilmesinde farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar; farklar yaklasimi, demokratik yaklasim, analitik

yaklasim ve betimsel yaklasimdir” (Demirel, 2006).

Egitim ihtiyacinin belirlenmesi Dogan (1997) “bilgi toplanmasi, toplanan bilgilerin
151g¢1inda sorunun analiz edilmesi, sorunu etkileyen 6gelerin saptanmasi, sorunla iligkili
onceliklerin siralanmasi ve sorunu gidermek icin Oneri gelistirilmesi” asamalarindan
olustugunu belirtmektedir. Hizmet i¢i egitim ihtiyact belirleme siireci konusunda
bilimsel arastirmanin &zellikleriyle ayni dzelliklere sahiptir. Ihtiyag saptama siirecini
Fer (2009) “planlama, bilgi toplama, bilgileri ¢oziimleme ve sonu¢ ve raporlama”

olarak dort asamada acgiklamustir.

Hizmet i¢i egitim ihtiyac1 saptama siirecinde toplanan bilgiler haricinde
organizasyonun, kurumda yapilan iglerin ve performanslarin analizi de yapilabilir.
Kurumun uzun vadeli egitim plan1 yapilmasi gerektiginde muhakkak organizasyon

analizi yapilmas1 gerekmektedir.

Organizasyon analizi, egitim ihtiyaci saptanan kurum organizasyonunun ve dis
cevresinin ayrintilt incelenmesi ve analiz edilmesidir. Organizasyonun analizinde varsa
kurumun stratejik planlari, SWOT analizleri incelenir. Kurumda, eger varsa performans
eksikligi olan boliimler belirlenir. Mevcut boliimlerde ne gibi eksiklik ve aksakliklar var
bunlar belirlenir. Belirlenen eksiklik ve aksakliklarin hangileri personelin bilgi, beceri
ve davranig eksikliginden, kaynaklandigi tespit edilir. Kurumun uzun vadeli hedefleri

analiz edilerek, bu hedeflere ulasabilmek icin gerekli egitim ihtiyaci ortaya ¢ikartilabilir.
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“Organizasyon analizi kurumun stratejilerine egitimin uygunlugunu, egitim i¢in
ne kadar ayrildigini ve egitim aktiviteleri i¢in yoneticilerin destegini belirlemeyi icerir”
(Noe, 1999). Organizasyonun analizi yapilirken dis cevrenin analizinin yapilmasi
arastirmacty1 onemli bilgilere ulastirir. Ornegin, yapilan kanuni diizenlemeler, toplumun
egilimleri gibi konularin analiz edilmesi arastirmacinin isini kolaylastirir. Organizasyon
analizinin yapilmasi diizenlenecek egitim programlariyla kurumun uzun vadeli

hedeflerinin rtiismesini saglar.

Kisi analizi, kimin hangi personelin egitime ihtiyaci oldugunun belirlenmesine
yardim eder. Kisi analizi, “performans diistikliigiiniin bilgi, ustalik, beceri ve yetenek
eksikliginden mi, yoksa baska bir problemden mi kaynaklandigini, kimin egitime
ihtiyact oldugunu ve personelin gorevleri tamamlayabilmeleri i¢cin egitimde agirlik

verilmesi gereken bilgi, ustalik, ve davranislarin belirlenmesini icerir” (Noe, 1999).

Egitim ihtiyacinin analiz ve degerlendirilmesi asamasinda, “toplanan bilgilerin
tamami gozden gegirilir, ¢dziimlenir ve yorumlanir. Toplanan bilgilerin ¢éziimlenmesi
sonucunda elde edilen ¢ikti ise, ihtiyaglarin 6nceligini belirler. ihtiyaclar ekonomik
degeri, derecelendirme 6l¢cegi ya da frekans degeri kullanilarak onceliklerine ayrilabilir”

(Fer, 2009).

Hizmet i¢i egitim planlanirken dikkat edilecek baska bir hususta egitim
onceliklerinin nasil belirlenecegidir. “Kurumlarda diizenlenecek hizmet i¢i egitim
etkinlikleri planlanirken, nigin, kimler, nerede, nasil ve ne zaman egitilecek gibi
sorularin cevaplandirilmasi gerekir” (Taymaz, 1992). “Ni¢in” sorusunun cevabi hizmet
ici egitimin hedefleridir. Hizmet i¢i egitimin kimlere, ne zaman ve hangi kosullarda
uygulanmasi gerektigini belirlemek icin egitim hedefleri kullanilabilir. Ama ilk 6nce
hangi gruba yonelik egitimin uygulanacagina yonelik yapilacak saptama da tek bir yol
yoktur. Bu belirlemede kurumun firetim etkinligi esas alinabilecekken, kurumun
stratejik hedefleri de esas alinabilir. Ornegin Oncelikleri belirlemede iiretim esas
aliacaksa, egitim programinin hedef kitlesi, en alt diizeydeki personel olmas1 gerekir.
Hizmet i¢i egitim programu alt diizeylerde 6zellesir ve alani daralir. Burada 6nemli olan

hangi egitim programinin gerekli oldugunun kararinin verilmesidir.
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Hizmet i¢i egitim programlarinda hangi kesime dncelik taninacagi,

personelin  calisma alan1 ve kademesine gore farklilik
gostermektedir. Uretim esas alindiginda; hizmet ici egitime
tabandan baslama egilimi artar. Ciinkii 6rgiit kademelerinde tabana
inildikge personel sayisi artar ve dolayisiyla bu personelin ise ve
tiretime katkisi artar. Hizmet alanlar esas alindiginda, o6zellikle
ekonomik ve teknolojik degisme ve gelismelerde, daha c¢ok is
yapan personelin {istlindeki ilk yonetici, nezaret¢ci ve denetci
personele Oncelikle hizmet i¢i egitim uygulanir. Hizmet ici
egitimde, personel konumlarina gore oncelik sirasi, asagidaki farkli
diizeylerde saptanir (Cevikbag, 2002).

Hizmet i¢i egitim Oncelikleri belirlenirken kurumun 6gretici kadrosu, egitilecek
personelin durumu, kurumun egitim biitgesi, kurumun iiretim siireci ve hizmet i¢i egitim
programlarinin diizenleme zamani da dikkate alinmalidir. Eger diizenlenecek egitim
programinda &gretici kadro kurum disindan mu1 olacak, yoksa kurumdan mi olacak
bunun belirlenmesi gerekir. Beceri kazandirmay1 gerektiren bir egitim ise bu isbasinda
egitim olarak kurum i¢inde belirlenecek egitimciler kullanilabilir. Diizenlenecek egitim
programlarina katilacak personelin kurumun isleyisini aksatmamasi gerekir. Bunun igin
oncelikler belirlenirken de bu husus iizerinde calisilmasi gerekir. Ayrica kurumun
egitim biitcesi de Onceliklerin belirlenmesinde onemli yer tutar. Kurum disinda
diizenlenecek egitimlerde egitim yerinin 6nceden belirlenmesi, egitim zamani igin
ayrilmasit ve biitceye uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica egitim programlarinda

oncelikler belirlenirken kurumun iiretim siirecinin aksatmadan belirlenmesi gerekir.

Hizmet i¢i egitimin planlanmasinda diger asamada, hizmet i¢i egitimin
biitcelenmesidir. Biitceleme, “egitim planinda gelecege yonelik olarak yapilmasi
ongoriilen egitim faaliyetlerinin tahmini giderleri ile bunlar1 karsilayic1 gelirlerin

hazirlanmasi islemidir” (Bilgin ve digerleri, 2007).

Egitim bir yatinm olarak kabul edildigine gore c¢esitli egitim
cabalarini gerceklestirecek bir mali tablonun belirlenmesi s6z konusu
olacaktir. Amag¢ uzun dénemde verimlilik ve karlilig1 yiikseltmektir.
Ancak, plansiz ve programsiz bir egitim isletmeye gereksiz
harcamalara neden olabilir. Bu nedenle belirlenen egitim ihtiyacinin
kargilanmast i¢in gerekli ve rasyonel biitgenin hazirlanmasi
zorunludur. Egitim i¢in diizenlenen fonksiyonel biit¢elerin disinda
ayrica belirli projeleri gerceklestirmek icin 6zel bir biitce ya da proje
biitgeleri hazirlanabilir (Ergiil, 2006).
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Hizmet i¢i egitim biit¢esinin hazirlanmasi, kurumlarda var ise hizmet i¢i egitim
biriminin gorevidir.

Hizmet i¢i egitimin programlanmasi: Bir kurumda hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin beklenen fayday1 verebilmesi i¢in planli ve programli olmasi zorunludur.

Kurumun stratejik planlarinin yani sira hizmet i¢i egitim etkinliklerinin de uzun siireli

programlanmasi 6nemlidir.

“Programlama planlamay1 izler, planlamada gerceklestirilecek amaclar
programlamada ise ulasilacak hedefler bulunmaktadir” (Bilgin ve digerleri, 2006).
Hizmet i¢i egitim eger kamu kurumlarinda yapiliyorsa “Devlet Memurlar1 Egitimi

Genel Plan1”nin gerekleriyle uyumlu olmalidir.

“Hizmet ic¢i egitim programlarinda hizmet i¢i egitimin genel amaglari,
diizenlenecek program tiirleri, zaman ve siireleri, biit¢elerinin belirlenmesi gerekir”
(Taymaz, 1992). Hizmet ici egitim plan1 kurumun gercekleriyle ortlismesi i¢in, planlar
hazirlanirken kurumun diger birimleriyle isbirligi i¢inde hazirlanmasi gerekir. Ciinkii
hizmet i¢i egitim kurumun gelisimini, stratejik planlarinin gerceklestirilmesini saglayan

en Onemli unsurdur.

“Kurumlarda uzun siireli hizmet i¢i egitim planlarinin yapilmasi ¢ok faydali olsa
da tlilkemizde daha fazla yillik plan yapilmaktadir. Yillik plan bir kurumun bir yillik
hizmeti i¢i egitim etkinliklerini kapsayan tasarimdir” (Taymaz, 1992). Yillik planlar,
hazirlanip kurum yoneticileri tarafindan onaylandiktan sonra uygulanir. Yillik planlarda,
hizmet i¢i egitimin genel amaci, politikasi, Orgiit yapisi, egitimin ayrintili amaglari,
ozellikleri, tiirleri, egitim programlarinin uygulama zamani, yerleri ve siireleri, katilacak
personelin unvanlari, goérev yerleri ve sayilari, egitim programlarinin biitgesi ve
uygulanan egitim programlarmin degerlendirme yontemleri, kurumun hizmet i¢i egitim

ithtiyaci, 6gretim gorevlileri gibi etkenler bulunmalidir.

Hizmet i¢i Egitim Programlarimin Uygulanmasi: Hizmet i¢i egitimin
uygulanmasi, Bilgin ve digerleri. (2007)’ne gore yillik egitim plani ¢ergevesinde ve
yillik program hedeflerine gore cesitli tiir ve sayida egitsel etkinliklerin uygulanmasidir.
Yapilan bu egitim etkinlikleri, kurumun olanaklar1 kullanilarak kurum iginde yapilanlar

ile kurum disginda yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Hizmet i¢i egitimin
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uygulanmasinda, egitimin personelin ¢alisma hayatinin bir parcast oldugu vurgulanmali
ve personelin “siirekli gelisim” yoniinde motivasyonu yiiksek tutulmalidir. Hizmet i¢i
egitime tabi tutulan personelden alinacak geri bildirim, yeni egitim programlarinin

uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde rehberlik eder.

Hizmet i¢i egitim plan ve programlarinin uygulanmasinda yonetici ve
egitimcilerin gosterecekleri tizlik, hedeflere ulasmada etkili olacaktir. Hizmet igi

egitimin uygulanmasinda asagidaki 6zelliklerin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir

(Taymaz, 1992).

1. Hizmet i¢i egitim ¢alisan insanin yasaminin bir pargasidir, egitime katildig1 siire

i¢inde maas ve ticretini alir.

2. Hizmet i¢i egitim kisinin o anda yaptig1 ve gelecekte yapacag islerle ilgili ve

sinirlidir.

3. Ogretim esnasinda egitilen personelin diisiincelerini ve sorunlara iliskin

goriislerine onem verilir.

4. Meslek kuruluslari ile yapilacak isbirligi, personelin giivencesini olumlu yonde

etkiler.

5. Hizmet i¢i egitimde, 6gretim i¢in uygun ortam saglanir, iki ve ya daha fazla

yontem uygulanir.

6. Beceri kazandirilmast gereken durumlarda gruptan cok, bireysel yetistirilmeye

Onem verilir.

Hizmet i¢i egitimin uygulanmasinda onemli problemlerdin birisi de hizmet i¢i
egitime katilacak personelin se¢ilmesidir. Hizmet i¢i egitime katilacaklarin
belirlenmesinde degisik yontemler kullanilmaktadir. Bunlar basvuru formlari,
kartekslerin incelenmesi ve ydnetici gorliglerinin alinmasidir. Bagvuru formalarinin
alinmasi yontemi en cok kullanilan ydntemlerden birisidir. Yillik egitim programi
yayinlandiktan sonra kurum personelinin hangi egitime ne zaman nerede katilmak
istedigine dair basvurular1 alinir. Ulkemizde bircok kamu kurumunda internet iizerinden
hizmet i¢i egitim bagvurularini alan kurumlar bulunmaktadir. Alinan bagvurular daha
once belirlenen esaslara gore belirlenir. Kartekslerin incelenmesinde de personelin sicil

ve Ozlik dosyalar incelenerek hizmet i¢i egitime katilacak personel belirlenir. Bazi
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durumlarda da hizmet i¢i egitime katilacaklar personelin iistlerine sorarak da

belirlenmektedir.

Hizmet ici egitime katilacak personel belirlendikten sonra 6gretici personelin
secilmesi gerekir. Hizmet i¢i egitim programi yoluyla personelde gelistirilmesi
amaglanan bilgi, beceri ve tutumlarin gergeklestirilebilmesi agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii egitim programini canlandiran ve diger faktorlere anlam kazandiran
egitici ve dgretici personeldir. Ogretici personel kurum iginden olabilecegi gibi kurum
disindan da olabilir. Taymaz (1992)’a gore Ogretici personelin se¢iminde asagida

belirlenen nitelikler aranabilir.
1. Ogretim yapilacak konudaki teknik yeterlilik,
2. Yetiskin egitimi konusunda yeterlilik,
3. Objektif degerlendirme becerisindeki yeterlilik,
4. Kurumda olumlu iligkiler kurma da yeterlilik,
5. Yetistirilecek personele kaynak olabilme konusunda ki yeterlilik,
6. Ogretme istegi ve mesleki yeterliliktir (Taymaz, 1992).

Hizmet i¢i egitim programlar1 yetistirilecek personel ve Ogretici personel
belirlendikten sonra, egitim programinin uygulanmasi i¢in uygun yer ve ortam segilir.

Hizmet i¢i egitim programinda kullanilan ders arag ve geregleri temin edilir.

Hizmet i¢i Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi: Hizmet i¢i egitim
kurumlara ekonomik ac¢idan ek maliyetler yiiklemektedir. Yoneticiler, yapilan
harcamalarin kuruma katki saglayip saglamadigini her zaman bilmek isterler. Bu

nedenle de hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Egitimi, sistem olarak ele alan Akhun (1977) degerlendirmeyi de bir sistem
analizi olarak tanimlamistir. Sistem analizi hizmet i¢i egitime uygulandigi gibi, bu
genellikle sistemin biitiin disiplinlerini kapsar. Karar vermeyi gelistiren bir teknik olarak
gorilir.

Ticari isletmeler rekabet avantaji kazanmak amaciyla egitim programlarina
milyonlarca dolar yatirmaktadir. Yiiksek etki derecesine sahip egitim uygulamalari

gerceklestiren isletmeler, egitim programlarinin gelistirilmesine ve yonetilmesine biiyiik
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Olclide yatinm  yapmakla kalmamakta, aymi zamanda bu programlari
degerlendirmektedirler (Noe, 1999). Hizmet i¢i egitimin etkinligi kurumun ve egitilen
bireylerin kuruma sagladig1 faydadir. Egitilen personel acisindan yeni edinilen bilgi ve
beceriler; kurum agisindan da daha fazla miisteri memnuniyeti ve daha fazla kardir.
Kurumlarda her tiirlii egitim etkinliginin amaci gelisim saglamak ve kurumda degisim

yaratabilmektir.

Hizmet i¢i egitimde degerlendirme, “6l¢gme sonunda elde edilen veriler, belirli
kriterlere gore degerlendirilmedikge fazla bir anlam tasimaz. Buna karsilik
degerlendirme islemi de bir 6l¢gme islemine dayanmadikga gegerli ve gercekei bir nitelik
kazanamaz. Bu nedenle, iki islem birbirini tamamlamaktadir” (Kalkandelen,1979).
Egitimde degerlendirme yapabilmek i¢in Oncelikle “Glgme yapilmali ve Olgme

sonuglarina gore degerlendirme yapilmalidir.

“Hizmet ic¢i egitim programlarinin degerlendirilmesi, egitimin etkili olup
olmadiginin belirlemek i¢in ihtiya¢ duyulan sonuglarin toplanmasi siirecini ifade eder”
(Noe, 1999). Egitim programlarimin degerlendirilmesinde bilimsel arastirmalarda
kullanilan yontem ve teknikler kullanilmalidir. Degerlendirme arastirmasi, egitim
programinin etkililigini aragtiracak bilginin kimden, ne zaman, ne ile ilgili ve nasil

toplanacaginin belirlenmesidir.

Hizmet i¢i egitim siireci dogrusal bir siire¢ degildir. Siirekli gelisen dongiisel bir
stirectir. Hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendirilmesi bizi hizmet i¢i egitim

sirecinin en basina gotlrtir.

2.6.3. Hizmet ici Egitim Programlarinin Degerlendirmesi

Hizmet i¢i egitim programlarmin degerlendirilmesi Canman (1979)’a gore
hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirmesi i¢in yapilmaktadir. Bu agidan hizmet ici
egitim programlarinin degerlendirilmesi mantiksal asamalar halinde yapilmasi gerekir.
Degerlendirme islemi i¢in hazirlanan mantiksal asamalar bize ayn1 zamanda
degerlendirmenin ne gibi konular kapsayacagini, ne zaman yapilacagi gibi verileri

ortaya koyacaktir.
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Hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendirilmesi dort boyutta ele alinir.
“Bunlar: Egitim sirasinda olgiilen tepki, Ogrenme (kazanim), davranis degisikligi ve
egitimden kurumun organizasyonunun elde ettigi sonuglardir” (Canman, 1979;
Ozdemir, 2002; Noe, 1999; Tekin ve Yaman, 2008). Hizmet ici egitim programinin
degerlendirilmesinde tepkilerin ve kazanimlarin degerlendirilmesi egitim programinin
hemen bitiminde, davramis degisiklikleri ve organizasyonun elde ettigi sonuclarin

degerlendirilmesi i¢in egitimden sonra belli bir siire gegtikten sonra yapilir.

Tepkilerin  degerlendirilmesi: Hizmet i¢i egitim  programlarinin
degerlendirilmesinin  ilk asamasidir. Tepki degerlendirmede egitilen kisinin
memnuniyeti ve ya reaksiyonu Ol¢iiliir. Tepki degerlendirme egitim programlarinin
katilimcilar agisindan uygun olup olmadiginin belirlenmesidir. Egitim programina
katilanlarin programla ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerinin belirlenmesini kapsar.
Ozdemir (2002)’e gore tepki degerlendirme; egitim igeriginin, egitimcinin, kullanilan
yontem ve tekniklerin katilimcilarin ihtiyacina uygunlugunu, kullanilan materyalin
etkinligini ve egitim ortaminin uygunlugunun belirlenmesidir. Katilimcilarin egitim
programi hakkindaki, fikirleri ve duygulari, egitim programina istekli katilip
katilmadiklari, egitimin yararli olacagina inanip inanmadiklari, bu asamada

degerlendirilir.

Tepki degerlendirmede, egitime katilanlarin egitim programindan ne derece
hosnut olduklar1 sorusuna yanit aranir. Tepki degerlendirme bir bakima katilimcilarin
duygularinin 6l¢iimii anlami tasir. Cilinkii katilanlarin, egitim programini1 begenmeleri o
programlarin yararli oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Gtil, 2000). Tepki
itibariyle degerlendirmede, grubun egitim programini “begenme derecesi” (ilgi

derecesi) belirlenmeye ¢alisilir (Canman, 1979).

Egitim programma katilanlarin  tepkilerinin = degerlendirilmesi  “tepki
degerlendirme Olgekleri” yardimiyla yapilabilir. Hizmet i¢i egitim programlarinin
degerlendirilmesinde; tepki degerlendirme de dikkat edilecek en ©nemli husus,
egitilenlerin yiiksek memnuniyeti ve kazanimlari arasindaki iliskidir. Her zaman yiiksek
derecedeki memnuniyet kazandirilmas: gereken bilgi, beceri ve davranislar1 kazandigini

gostermeyebilir.
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Tepkilerin alinmas1 gorece kolay oldugundan egitim yoneticileri ve
degerlendiriciler ¢ogunlukla bu yola bagvurmaktadirlar. Ancak burada belirtilmesi
gerekli nokta, genel izlenim tek basina bir egitim programinin basarisini ya da
basarisizligin1 gosteremeyeceginden, yalnizca gruptan alinan tepkilerle yetinmeyip

degerlendirmenin diger asamalarina bagvurmanin zorunlulugudur (Canman, 1979).

Kazanimlarin degerlendirilmesi: Belirli bir egitim programi hakkinda olumlu
izlenimler saptanmis olmasi, 0grenmenin gerceklestigine yeterli kanit olamamaktadir.
Bu itibarla 6gretimin, 6grenme acisindan da degerlendirilmesi gerekir. Burada soz
konusu olan, egitime katilanlarin Ogretilmek istenen ilkeleri, bilgi ve teknikleri ne
Olclide kavradiklarinin saptanmasidir (Canman, 1979). Kazanimlarin degerlendirilmesi,
egitime katilanlarin kurs sonrasinda kazandiklari bilgiler, teknikler ve becerilerin
belirlenmesini kapsayan degerlendirmedir. Bu asamada egitilenlerin, 6gretilenleri ne
derecede ogrendikleri saptanir. Hizmet i¢i egitim programi sonunda katilimcilarin,
Ogretilmek istenenlerin 6nemli bir ylizdesini 6grenmesi beklenir. Bu oran ne kadar

artarsa egitim programinin basarisi o derecede artar.

Egitim programinda kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmamasi, kuruma bir maliyet yiikler. Ogrenme derecesinin tespit edilmesi,
basarisizlik s6z konusu ise gelecek programlar i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve
alternatif ¢oziimler iizerinde durulmasini saglar. Ogrenmelerin degerlendirilmesinde
genellikle madde testleri kullanilir. Madde testleri, coktan se¢meli, eslestirme, bosluk
doldurma seklinde olabilir. Bu testlerin egitim programinin basinda ve sonunda
uygulanmas1 neticesinde fark daha net olarak goriilebilir. Her bir dersin sonunda
yapilacak O6rnek olay c¢oziimlemeleri, aktiviteler ve uygun sekilde olusturulacak rol
oyunlart da katilimcilarin  hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlarin kazanip

kazanmadiklarin1 gosterebilir.

Ogrenmenin derecesi degerlendirilirken Canman (1975)’a gore asagidaki ilkeler

g6z onilinde bulundurulur. Bunlar kisaca soyle siralanabilir.
a) Ogrenme derecesi, her birey icin ayr1 ayr1 saptanmalidir.
b) Programdaki konular ile egitimden dnce ve sonra degerlendirme yapilmalidir.

¢) Olanak verdigi oranda, 6grenme nesnel bir temele dayandirilmalidir.
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d) Degerlendirme g¢alismasinda egitime katilmamis bireylerden olusan bir
“kontrol grubu”, egitime katilan bireylerden olusan “deney grubu” kurularak

birbirleriyle karsilastirilmalidir.

e) Degerlendirme yapilabilmesi i¢in yapilan Ol¢lim isleminin gilivenilir ve

gecerliligine dikkat edilmelidir.

Sonug olarak; “hizmet i¢i egitim programi uygulandiktan sonra oOncelikle
katilimcilarin kurs ya da seminerle ilgili olumlu veya olumsuz goriislerini belirlemeyi,
daha sonra kazanilan bilgi ve becerilerin degerlendirilmesini, ardindan da egitilenlerin
davraniglarinda ne gibi degisiklikler oldugunun belirlenmesini kapsamaktadir” (Tekin

ve Yaman, 2008).

Davranis Degisikliklerinin Degerlendirilmesi: Bu asamada, “egitim siirecine
katilan bireyin isindeki tutum ve davranislarinda bir degisiklik olup olmadigi
saptanmaya ¢aligilir. Personelin ne dl¢lide 6grendiklerini uyguladiklar: ortaya konmaya
caligilir, boylece egitim programimin uygulamadaki etkinlik derecesi ortaya ¢ikarilir”
(Gtil, 2000; Bilgin ve digerleri, 2007). Hizmet i¢i egitim programlarinin amact
katilimcilara bilgi, beceri ve tutumlar kazandirarak, kazandig bilgi beceri ve tutumlari
isinde kullanarak, daha etkin ve verimli ¢alismalarin1 saglamak oldugundan egitime

katilan bireylerde hangi davraniglarin degistigi belirlenmeye caligilir.

Davranis degisikliklerinin degerlendirilmesinde, “hizmet ici egitime katilanlarin
gorevlerine dondiikten sonraki tutum ve davraniglarinin bilimsel yontemlerle
gozlenmesi ve izlenmesi s6z konusudur. Egitim programinda Ogrenilenlerin gorev
basinda uygulanma ya da kullanilma derecesinin, bir anlamda egitimin etkililik
derecesinin saptandig1” sOylenebilir (Canman, 1979).  Davranmis degisikleri bireylerin
kendilerine direk sorularak degerlendirilebilecegi gibi astlarina ve ya iistlerine sorarak ta
degerlendirilebilir.  Bireylerin ~ egitimden  sonraki  davraniglarin  gézlenip
degerlendirilmesi icin, egitimden once de davranislarinin gozlenip degerlendirilmesi ve

karsilastirilmasi gerekir.

“Davranis degisikliginin 6l¢limii giigtiir. Ciinkii egitimi alan kisi, 6grendiklerini
kullanma firsatin1 ¢esitli nedenlerle hemen elde edemeyebilir. Bu nedenle, egitimden
hemen sonra katilimcilara, uygulama firsatlar1 yaratilmasi1 gerektigi gibi, davranis

degisikligini cesaretlendirecek 6zendirici bir ortam yaratilmalidir” (Barutgugil, 2002).
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Davranis degisikliginin hemen gozlenmesi o davranisin kazanildigini gostermez.

Davranis degisikliginin “aligkanlik™ halini almasi i¢in uzun zaman gerekir.

Davranislardaki degisim agisindan egitimin degerlendirilmesi i¢in daha bilimsel
yaklagim gereklidir. Canman (1979) davranislarin degerlendirilmesinde asagidaki
hususlara dikkat cekmektedir. Oncelikle egitimden &nce ve sonraki is basarisi
(performans), sistemli bigimde ve karsilastirmali olarak degerlendirilmeli ve
degerlendirme (1) egitim goren gorevliler, (2) amirler, (3) astlar, ve (4) calisma

arkadaslar tarafindan yapilmalidir.

Sonuglarin Degerlendirilmesi: Hizmet i¢i egitim programlarinin son agsamasini
sonuglarin degerlendirmesi olusturmaktadir. Sonuglarin degerlendirilmesinde hizmet igi
egitim programinin “gézle goriilebilir”, “elle tutulabilir” nitelikteki sonuglarinin ortaya
konmas1 gereklidir. Tortop, Aykac, Yayman ve Ozer (2007) “bir kurumda hizmet ici
egitim, maliyeti diislirmek, is kazalarini azaltmak, personelin moralini yiikselterek
verimliliklerini artirmak amaciyla diizenlenebilecegini belirtmektedir. Iste bu amaglara
ulagilabilme dereceleri somut olarak belirlenebilirse, hizmet i¢i egitimin basarili veya
basarisiz oldugu konusunda fikir sahibi olunabilir ve bir sonraki egitimlerde bu kriterler
kullanilabilir”. Ancak sonuglarin “degerlendirilmesinde devreye karmasik durumlar
yaratan baska etmenler de girdiginden, kimi tiir egitim programlarinin degerlendirilmesi
olanaksiz olmasa da ¢ok giic sayilmaktadir” (Canman, 1979). Kisisel gelisim
programlari, yonetici gelistirme programlart gibi hizmet i¢i egitim programlarinin
sonuglarinin degerlendirilmesi yerine, tepkilerinin alinmasi, kazanimlarin ve davranis
degisikliklerinin degerlendirilmesi Onerilmektedir. Biiroda goérev yapan “ veri
Hazirlama ve Kontrol Isletmen” lerine yonelik bir bilgisayar egitimi programinin
sonuglarinin degerlendirilmesi nispeten daha kolaydir. Sonuclarin degerlendirilmesinde
baska bir sorun da egitim sonunda personelin tutum ve davraniglarinda goriilen
tyilesmede egitimin ne kadar paymin oldugunun tespitidir. Diizenlenen egitim
programindan sonra egitime katilanlarda bazi davranis degisiklikleri gozlenebilir. Bu
davranis degisiklikleri egitim nedeniyle olabilecegi gibi baska etmenlerden de
kaynaklanabilir. Personelin gosterdigi beklenen davranis degisikligi, hizmet i¢i egitim
programindan farkli olarak katildig1 bir egitim, konferans ve ya okudugu kitaptan da

kaynaklanabilir. Hizmet i¢i egitim programin sonunda personelde goriilen beklenen
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davranis degisikliginin, kesin olarak, egitim programinin bir iiriinii oldugunu séylemek

oldukg¢a zordur.

Hizmet i¢i eitim programlarinin degerlendirilmesi gii¢, bilgi, sabir ve zaman
isteyen bir istir. Bir tek egitim programinin degerlendirilmesi bile karmasik sorunlar

yaratmaktadir.

Egitim alaninda calisan egitimciler ve akademik alanda calisan arastirmacilar,
daha kapsamli egitim kriterlerine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedirler. Yani “egitim
programlarin1 degerlendirmek i¢i yararli olan baska egitim sonuglar1 vardir. Bu sonuglar
tutumlar, motivasyon yatirimin geri doniislinii igerir. Sonug olarak egitim sonuglar1 bes
kategoride (Tablo.2.1.) smiflandirilabilir: Bilissel sonuglar, beceri temelli sonuglar,

duygusal sonuclar, genel sonuglar ve yatirimin geri doniistidiir” (Noe, 1999).

Biligsel sonuglar egitilen personelin egitim programinda Ogretilmeye calisilan
bilgi, kural, ilke, siire¢ler hakkinda ne kadarini 6grendiginin tespitidir. Biligsel
sonuglarin tespiti i¢in, a¢ik uclu sorular, g¢oktan se¢meli, dogru-yanls testleri

kullanilabilir.

Beceri temelli sonuclar psiko-motor ve teknik beceri davranislarinin kazanilma
diizeyini belirlemek amaciyla yapilir. Hizmet i¢i egitim programinin uygulanmasi
neticesinde egitime katilan personelden; kazandirilmaya calisilan becerinin gosterilmesi
ve bu becerinin igsinde de uygulanmasi beklenir. Beceri temelli davraniglarin 6lgiilmesi
ve degerlendirilmesinde genellikle gozlem yontemi kullanilir. Bu goézlemi egitim
programint degerlendiren uzman yapabilecegi gibi, personelin ydneticilerinden de

istenebilir.

Duygusal sonuglar ise egitime katilan personelin tutumlarini, motivasyonunu
veya memnuniyetinin belirlenmesidir. Hizmet i¢i egitim programinin duygusal
sonuglari, egitime katilanlarin, egitim programina karsi gosterdigi tepkilerdir. Duygusal
sonuglar, egitilenlerin faaliyetler, egiticiler, egitim programinin igerigi, egitim ortamlari,
egitimin uygulanma zamani gibi degiskenler hakkindaki tutum ve algilaridir. Hizmet ici
egitim programinin duygusal sonuglari egitim programinin sonunda hazirlanan bir
anketle toplanabilir. Ankette; egitim programinin uygulanmasi sonunda; egitim ortami,
egiticinin bilgisi, egitim ara¢ ve geregleri, egiticinin sunumunun kalitesinin egitim

programinin sonunda miitkemmel, iyi, orta ve zayif seklinde derecelemeleri istenir.



Tablo 2.1

Degerlendirme Kriterleri

No: Sonuglar (Kriterler)  Ornek Nasil olciiliir?
1. Biligsel sonuglar Giivenlik kurallari Yazili testler
Personelin isini yaparken uymas1 Is drnekleri
gereken kurallar
2. Beceri temelli sonuclar  Yoneticilik becerileri Gozlem
[letisim becerileri Is 6rnegi
Makineyi kullanma becerisi Derecelendirme
3. Duygusal Sonuglar Katilmis oldugu egitimden Gortismeler
memnuniyet duymast Odak grup toplantilar1
4. Genel sonuglar Personelin devamsizligi Tutum aragtirmalari
Is kazalar Gozlem
Oneriler Varsa performans
degerlendirme sonuglari
5. Yatirimin geri doniisii ~ Para Maliyet ve fayda analizi
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Degerlendirme kriterleri [Noe, 1999]’den uyarlanmistir.

Egitim programinin “duygusal tepkileri egitim programinin yeni uygulamasi i¢in
faydal bilgiler verirken egitim programinin amaglarinin ise transferi arasinda zayif bir

iliski vardir” (Noe, 1999).

Hizmet i¢i egitim programi sonuglarinin degerlendirilmesi, egitim programinin
organizasyona kazandirdiklarini belirlemek icin yapilir ve kullanilir. Kurumda problem
olarak goriilen is kazalarim1 onlemek amaciyla, is giivenligi konusundaki hizmet ici
egitim programi diizenlenebilir. Egitim programi sonunda, kurumda is kazalarinin ne

kadar azaldiginin belirlenmesi sonug¢ degerlendirilmesine 6rnek olarak verilebilir.

Hizmet i¢i egitime yapilan yatinmin geri doniis ise egitimin organizasyona
faydasi ile egitimin maliyetinin karsilastirilmasidir. Noe (1999)’ye gore hizmet ici
egitimin iki tiirlii maliyeti vardir bunlar: Direk maliyet ve dolayli maliyetlerdir. Hizmet
ici egitim programinin egitim programinin hazirlanmasinda ¢aligan uzmanlar,
danmigsmanlar, egiticilere 6denen maas ve diger 6demeler egitimin direkt maliyetlerini

olusturur. Dolayli maliyetler ise ara¢ gere¢ ve ekipman giderleri, seyahat giderleri,



54

sadece bu egitimle ilgisi olmayan egitim biriminin giderleri ve benzeri giderlerdir.

Yatirimin geri doniisii i¢in maliyet-fayda analizleri yapmak gerekir.

Maliyet-fayda analizi i¢in egitimin maliyetinin tam olarak bilinmesi gereklidir.
Hizmet i¢i egitim programinin maliyetinin hesaplanmasi i¢in maliyetler alt1 kategoride
hesaplanir. Bu maliyetler sunlardir: “(1) Program gelistirme ve satin alma maliyetleri,
(2) Egiticiler ve egitilen personel i¢in alinan egitim ara¢ ve gerecleri, (3) Ekipman ve
donanim, (4) Seyahat ve konaklama giderleri, (5) Egitici ve destek personeline yapilan
O0demeler, (6) Egitime katilan personelin yerine gorevlendirilen gegici personellerin

maliyetleridir” (Noe, 1999).

Hizmet i¢i egitimin faydalarimi belirlemek i¢in Barutgugil (2002)’e gore
kurumda egitim verilmesini gerektiren, nedenlerin (egitim ihtiyacinin) incelenmesi
gerekir. Hizmet i¢i egitim programi is kazalarini azaltmak i¢in mi yoksa iiretim
maliyetlerini diigiirmek i¢in mi yapiliyor? Egitim programinin neticesinde biitiin bunlar
belirlenerek sonra maliyetlerle karsilastirilir. Egitimin faydalarinin gozlenmesi kisa bir
siire de degil, 6 — 12 ay gibi zaman alir. Egitimin faydalar, kalitedeki degisim, is
kazalarinin azalmasi gibi degiskenler olabilir. Yalniz yoneticilik becerileri, tutumlar,
iletisim becerileri gibi amaglart  gergeklestirmeye ¢alisan hizmet i¢i egitim
programlarinin maliyet- fayda analizlerini yapmak oldukca giictiir. “Eger, egitim
siirecine sistematik yaklasilmig ve tiim adimlar atilmissa, bu durumda katilimcilar
hedefler ile iliskilendirilmis, yOnetimin sahiplendigi igerigi, tarzi1 sunumu ile
begendikleri ve 6grendikleri konular1 is yasamina gegirecekler ve sonug yaratacaklardir.
Yaratilacak sonucun 6l¢iimiine gelince de, bu kesin olmayan bir élgiimdiir” (Barutgugil,
2002). Yaratilan sonuglarin sadece egitimden kaynaklandigini belirlemek oldukca
giigtiir. Ama baz1 durumlarda egitimin sonucu dogrudan gdzlenebilir. Ornegin satis

egitimi sonrasinda, satislarin artmasina egitimin dogrudan sonucu oldugu sdylenebilir.

Hizmet i¢i egitim programlarmin degerlendirilmesi, uygulama sonunda
yapilacagi aciktir. Kazanimlarin ve tepkilerin degerlendirilmesi egitim programinin
hemen sonunda, davranis degisikliklerinin ve sonuglarin degerlendirilmesi de egitim
programinin  uygulanmasindan daha sonra yapilir. Egitim  programlarinin
degerlendirilmesinde nitel ve nicel verilere ulasilir. Degerlendirmecinin katilimcilarin

is ortamlarina girerek, davranis degisikliklerini ve gozlemlemesi, katilimcilara ve
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yoneticilerine egitimin ne kadar faydali oldugunu sormasi nitel sonuglardir. Egitime
katilanlarin  O6gretilen bilgiyi hala bilip bilmedikleri, istenen degisimin yaratilip
yaratilmamasi (karlilik, is kazalarin1 azalmasi) gibi degiskenlerin tespiti de hizmet ici

egitim programlarinin degerlendirilmesinin nicel sonuglaridir.

2.7. Sozlesmeli infaz ve Koruma Memurlar1 Hizmet i¢ci Egitimi Program

Sozlesmeli infaz koruma memurlart hizmet i¢i egitim programi 2009 yilinda
Adalet Bakanligi Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Personel Daire Baskanligi
Personel Egitim Subesi tarafindan egitim merkezlerinde gorevli 6gretim gorevlilerinden
olusturulan komisyon tarafindan hazirlanan “Ogretim Gérevlisi El Kitabr” kullanilarak
agiklanmaya c¢ahisilmistir (Ceza Infaz Kurumlart Erzurum Hiiseyin Turgut Egitim

Merkezi, 2009 ).

Sozlesmeli infaz koruma memurlart hizmet i¢i egitim program, ihtiya¢ analizi
asamasinda ilk 6nce mevcut durum analiz edilmistir. Bu asamada egitim merkezilerinde
infaz koruma memurlarina uygulanan aday memurluk egitimleri ve hizmet i¢i egitim
kursu amaglar1 incelenmistir. Infaz koruma memurlugu gérevini yiiriiten kisilerle ve
infaz koruma memurlarinin amirleri konumunda olan ceza infaz kurum miidiirleri ile
odak grup goriismeleri yapilmig ve infaz koruma memurlarinin yapmis oldugu is ve
islemler belirlenmeye ¢alisilmistir. Ihtiyag analizi asamasinda T.C. Hiikiimetinin
Avrupa Birligi siirecinde benimsedigi “insan haklarr baglaminda iskence ve Kkotii
muameleye, sifir tolerans” ilkesi temel alinmistir. Egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi ve
egitim amaclarinin tespiti asamasinda 5275 sayili ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi
hakkindaki kanunun ikinci ve ii¢lincli maddesi egitim programinin genel amact olarak

benimsenmistir.

Ikinci maddede infazda temel ilke “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina
iligkin kurallar hiikiimliilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum,
felsefi inang, milli veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut diisiinceleri ile
ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayrim yapilmaksizin ve
hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir.”, liclincii maddede infazin genel

amac1 “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik dis1, asagilayici ve
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onur kiric1 davraniglarda bulunulamaz” belirtilmektedir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infaz Hakkinda Kanun, 2004).

Yukaridaki agiklamalardan sonra egitim programinin amaci su sekilde “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 3'incii maddesinde belirtilen "genel
ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ iglemesini engelleyici
etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliinlin; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, liretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu kolaylastirmak" amacina
ulasabilmek, yine ayn1 Kanunun 2'nci maddesinde belirtilen "hiikiimliilerin 1rk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal kdken ve siyasi
veya diger fikir yahut diislinceleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlari
yoniinden ayirim yapilmaksizin ve hi¢bir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir ve
zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davranislarda bulunulmaz" ilkelerini

gerceklestirmek olarak belirlenmistir.

Egitim programinin genel amaci belirlendikten sonra, kurumlarin personel
ihtiyaci da dikkate alinarak egitim programinin siiresi 3 hafta olarak belirlenmistir. Infaz
koruma memurlarinin yapmasi gereken is ve islemler ve genel amag belirlendikten
sonra, programin icerigi hazirlanmaya baslanmistir. Sozlesmeli Infaz koruma
memurlarina yonelik hizmet egitim programinin igerigini olusturan konular ve amaglari

(Tablo.2.2) asagida sunulmaktadir.

Tiirk Infaz Sistemi, Avrupa Cezaevi Kurallar, diger uluslararasi mevzuat
konusunda Tirk Infaz Sistemi temel ilkelerini benimsetmek, infazin kanuni
dayanaklarini, ceza infaz kurumlarindaki yasami tanitmak, ceza infaz kurumlarindaki

uygulamalar1 ve Avrupa Cezaevi Kurallarini kavratmak hedefine ulagsmaktir.

Insan haklar: konusunda, sdzlesmeli infaz koruma memurlarinin insan haklar
konusunda bilgilendirerek farkindalik olusturmalar1 ve duyarlhilik kazanmalarini
saglamaktir. Ayrica insan haklar1 konusunda uluslararasi anlagsmalar konusunda

bilgilendirilmeleri hedeflenmistir.

Ceza infaz kurumlarimin idaresi, bakanlik ve genel miidiirliik tegkilati konusunda
ise, Adalet Bakanligi, Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ve ceza infaz kurumlarinin

yapisi isleyisi ve hiyerarsik sistemi hakkinda bilgilenmelerini saglamak amaglanmistir.
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Sozlesmeli Infaz Koruma Memurlar: Hizmet ici Egitim Programi Konu ve Siire Tablosu

Sira
Ders/ Konu Ad1
Nu.
Tiirk infaz Sistemi, Avrupa Cezaevi Kurallari,
1. Diger Uluslar Arast Mevzuat ve Avrupa Cezaevi
Kurallar1
2. Suc ve Sucluluk
3. Iletigsim
4. Meslek Etigi
5. Olumlu Sosyal Model Olma
6. Ceza Infaz Kurumu Idaresi
7. Personel Mevzuati
Duygularin Olumsuz Etkileri ve Stresle Basa
5 Cikma
9. Insan Haklar
10.  Ceza Infaz Kurumlar Giivenligi
Tutuklu Hiikiimlii Psikolojisi
11. (Hiiktimlii ve Tutuklularin Zor Davraniglariyla
Bas Etme ve Ozel Durumlarma Yaklasim)
12. Yazisma Kurallar
13. Problem Cozme Becerileri
14.  Ekip Calismasi
TOPLAM

Oturu
m

Adedi

7

92

Ders

Sayisi

[NCREEEN B )

98]

46

Ceza infaz kurumlari giivenligi konusunda; personelin ziyaret¢i ve mahpuslar ile

kurumda giivenli bir ortamlar olusturmak, kurumlarda acil olaylara kars1 olast dnlemler

ve infaz koruma memurunun zor kullanma yetkisini nasil kullanacagi konusunda

bilgilendirilmesi ve olumlu davraniglar kazanmalarini1 saglamak hedeflenmistir.
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Sozlesmeli personel mevzuati konusunda, sézlesmeli personelin, yasal statiisii,
uymast gereken kurallar1 ve Devlet Memurlart Kanunu’da belirtilen o6dev ve

sorumluluklar1 benimsetmek hedeflenmistir.

Ekip calismast konusunda, ekip calismast ve isbirligi, zaman ydnetimi, sinerji

gibi kavramlarin 6nemini kavratmak hedeflenmistir.

Hiikiimlii ve tutuklularin zor davramislariyla bas etme ve 6zel durumlarina
vaklagim konusunda ise, hiikiimlii ve tutuklularin; tehdit, 1srar, tahrik, yalan, kavga ve
kendine zarar verme davranislarinin altinda yatan nedenlerin farkina varmalar1 ve bu
davraniglar karsisinda gostermeleri gereken dogru davramig kaliplart hakkinda
bilgilendirmeleri hedeflenmistir. Ayrica intihar girisiminde bulunan kisilere karsi

yaklagim bi¢imleri konusunda bilgi sahibi olmalar1 amaglanmistir.

Duygularin olumsuz etkileri ve stresle basa ¢ikma dersinde ise, duygularin
olumsuz etkileri, stresle basa ¢ikma ve Ofke kontrolii konularinda beceriler

kazandirarak, kursiyerlerin kisisel gelisimine katki saglamalar1 hedeflenmistir.

Iletisim dersinde; sozlesmeli infaz ve koruma memurlarinin etkili iletisim
becerileri kazanmalar1 ve bu becerileri tiim yasamlarinda kullanmalarin1 saglamak

hedeflenmistir.

Suc¢ ve su¢luluk konusunun amaci, sézlesmeli infaz koruma memurlarina sug ve
suca etki eden faktorler hakkinda bilgi aktararak ve sucun Onlenmesinde ceza infaz

kurumlarinin rolii ve dnemini kavratmaktir.

Yazigma kurallar: dersinin amaci ise, katilimcilara yaptiklar1 yazismalarda tek
tipliligi (diizeni) saglayarak, kamu kurum ve kuruluslarinin kendi aralarinda veya
gercek ve tlizel kisiler ile olan tiim yazigmalarinda, yazisma kurallarini belirlemek,
kirtasiyeciligin ve biirokrasinin azaltilarak bilgi ve belge alis verisinin, saglikli, hizli ve

giivenli bir bicimde saglamaktir.

Meslek etigi dersinin amaci, etik ve meslek etigi konularinda bilgi edinmeleri, bu

yondeki ilke ve degerlerin igsellestirmelerini saglamaktir.

Problem ¢ozme konusunun amaci, soézlesmeli infaz koruma memurlarinin

problem ¢ozme bilgi ve becerisi kazanmalarini saglamaktir.



59

2.8. lgili Arastirmalar

Bu boélimde ceza infaz kurumlari personeline uygulanan hizmet i¢i egitim
programlarinin  degerlendirilmesi, diger kurumlarda yapilan hizmet i¢i egitim
programlarina yonelik CIPP modeli kullanilarak yapilan c¢aligmalara ve diger

disiplinlerde yapilan degerlendirme arastirmalarina deginilmistir.

Yalm (2001) “Hizmet I¢i Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi”
arastirmasinda, Milli Egitim Bakanhig Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanliginin
bakanlik personeline yonelik diizenledigi hizmet i¢i egitim programinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesini hedeflemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Milli
Egitim Bakanlig1 Hizmet i¢i Egitim Dairesi Baskanliginin a¢ti§1 500 program arasinda
tesadiifi orneklem yontemiyle segilen 15 programa katilan 497 (6gretmen, miifettis,
sube miidiirii) personel olusturmaktadir. veriler 31 maddeden ve besli dereceleme

Olceginden olusan anketle toplanmustir.

Ceza Infaz Kurumlari Personeli Ankara Egitim Merkezi’nde Karacaoglu (2002)
“F Tipi Kapali Cezaevlerinde Gorevli infaz ve Koruma Memurlarina Uygulanan Hizmet
I¢i Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi” arastirmasinda F tipi cezaevlerinde gorev
yeni baslayan infaz koruma memurlart i¢in hazirlanan hizmet i¢i egitim programi
etkililik acisindan degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini F tipi cezaevlerinde gore
ve yeni baslayan ve Ceza Infaz Kurumlar1 Personeli Ankara Egitim Merkezi’nde
Ocak/Subat 2002 doneminde egitime alinan 178 infaz koruma memuru ve egitim

merkezinde gorevli 11 6gretim gorevlisi olusturmaktadir.

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmustir. veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen dort tiir veri toplama araci ile toplanmustir. Hizmet i¢i egitim programinin
hedefleri dogrultusunda 100 maddelik Ontest-sontest kullanilmistir. Hizmet igi egitim
programini infaz koruma memurlarinin goriisleri cer¢evesinde incelemek iizere 28
maddeli besli dereceleme 6l¢egi ve acgik uglu sorulardan olusan anket ve 40 madde ve
O0grenme ve Ogretme siirecindeki Ogretici davraniglarinin incelenmesi amaciyla fi¢

boliimden olusan gozlem formu hazirlanmistir.

Katilimcilara ait bilgiler ise kursiyer bilgi formundan alinmistir. Arastirmada

elde edilen veriler SPSS bilgisayar programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Hizmet igi
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egitim programina katilan infaz koruma memurlarinin kisisel 6zellikleri ile (cinsiyet,
yas, 0grenimi diizeyi ve isteklilik) programdaki basarilara arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ontest-Sontest sonuglari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ayrica test maddelerinin temsil ettigi konularda beklenen davranis degisikliginin
olugmadigi bu nedenle testte bulunan her maddenin Ontest-sontest puanlar1 arsanda

anlaml bir fark bulanamamustir.

Ogreticilerin derse baslangic ve sunus davranislarinin iyi diizeyde oldugu
“kursiyerlerin eksik ve hatali yanlarini belirterek diizeltme verme”, “dogru yanitin
bulunmasint saglayicit ipuglart verme” ve “ara Ozetlere yer verme” davranislar
agisindan orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ogreticilerin dersi sonuglandirma

davranislar1 agisindan da orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Hizmet i¢i egitim programu katilimeilarin goriislerine gore oldukea etkili oldugu
sonucun ulagilmistir. Hizmet i¢i egitim programi katilimecilar tarafindan etkili
bulunmasina ragmen; ihtiya¢ analizinin, programin amaglar1 ve igerigi ile ilgili
etkinliklerin ve Olgme ve degerlendirme islemlerinin yeterince yapilmadigi
belirlenmistir. Ogretim gorevlilerinin verimli ¢alistiklar: ve nitelikli olduklari, gretim
arag ve gereclerinin yeterince, farkli 6gretim yontemlerini kismen kullandiklar
saptanmistir. Hizmet i¢i egitim programinin siiresinin yeterli olmadigi fakat siirenin

verimli kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Catmal1 (2006) “Gelecek i¢in Hizmet i¢i Egitim” Hizmet i¢i Egitim Kursunun
Degerlendirilmesi” adli aragtirmasinda 2005/2006 yillar1 arasinda Milli Egitim
Bakanlig1 ve Intel isbirligi ile diizenlenen formatdr bilgisayar dgretmenleri ve kursiyer
ogretmenlere ydnelik “Gelecek Igin Hizmet igi Egitim” konulu hizmet igi egitim
kursunu degerlendirmistir. Arastirmanin evrenini hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6
formatdr Ogretmen ve 61 kursiyer oOgretmenden olusturmaktadir. Formator
Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitim kursu ile ilgili goriislerini belirlemek ic¢in yar1
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmis ve toplanan veriler dokiiman analizi ile
analiz edilmistir. Ayrica ¢aligmada kursun amaci igerigi gibi konularda bilgi toplamak
amaciyla iki likert tipi olcek uygulanmis ve toplanan veriler, t testi ve ANNOVA
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma daha once hi¢ bilgisayar konusunda bilgisi

olmayan 6gretmenlerin kursa alindiklari, kurs kitabinin igeriginin ¢eviri olmasindan
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kaynakli hedef kitlenin ihtiyacin1 karsilamadigi, hizmet i¢i egitim kursu arag-gerec ve

donanim agisindan yeterli oldugu sonucuna ulagmastir.

Karatas (2006) “Yildiz Teknik Universitesi Modern Diller Béliimii Ingilizce 11
Dersi Ogretim Programinin Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore Baglam, Girdi,
Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli ile Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda Yildiz Teknik
Universitesi Yabanci Diller Meslek Yiiksek Okulu Modern Diller Béliimii ingilizce 11
Ogretim Programmi CIPP modeli kullanarak degerlendirmistir. Arastirmanin evrenini
2005-2006 &gretim yilinda Ingilizce 11 6gretim programinda gérevli kiime &rneklem
yontemiyle secilen 35 6gretim gorevlisi ve 415 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veriler tek tip olarak hazirlanan 46 adet likert tipi maddeden olusan 6grenci ve 6gretim
gorevlisine yoOnelik anket ile toplanmistir. Arastirmada toplanan veriler bagimsiz
orneklemler icin t testi ve MANNOVA ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucuna gore
Ogretim programimin baglam, girdi ve siire¢ boyutuna iligkin anlamli farklar

bulunmustur.

Hiirsen (2007) “Ilkdgretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji, Matematik ve sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarinin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi” adli
aragtirmasinda ilkogretim 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler 6gretim programini 6gretmen
goriisleri ile degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirmada problem “uygulanmakta olan
program gelistirme modelinin istenilen amaglart ne derecede kazandirdigi,
Ogretmenlerin uygulamakta olduklart programla ilgili goriislerinin neler oldugu,
uygulanan egitim programinin dgrencilere ne kadar fayda sagladigi” seklinde ifade
edilmistir. Arastirmanin evrenini Lefkosa, Girne, Giizelyurt, Gazi Magosa ve Iskele”
ilcelerine bagl ilkogretim okullarinda, 2006-2007 6gretim yilinda gbrev yapan 4. ve 5.
smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Degerlendirme arastirmasinda random yontemiyle,
her bolgeden en az 4 en c¢ok 11 ilkogretim okulunda gorev yapan, toplam 160
O0gretmene ulagilmistir. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu ve degerlendirme anketi ile toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket iki kisimdan olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgiler, ikinci bdliimde ise
Ogretmenlerin hazirlanan dgretim programlarini amag, igerik, 0gretim etkinlikleri ve
degerlendirme boyutlarindan goriislerini almaya yonelik toplam 55 maddeden

olusmaktadir.
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Kisisel bilgi formu, ve anket maddeleri sinif Ogretmenlerinin cinsiyetleri,
mesleki kidemleri, hizmet i¢i egitim seminerlerine katilma durumlari, sinif mevcudu,
calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’nin
hazirladig1 mevcut 6gretim programlarini kag kez okuduklari ve 6gretim programlariyla
ilgili Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhigi’nin diizenledigi bir etkinlige katilip
katilmadiklarina yonelik maddeler bulunmaktadir. Toplanan verilerin minimum,
maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde tablolar1 olusturularak

incelenmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin 4. ve 5. smif fen ve teknoloji, matematik ve sosyal
bilgiler 6gretim programina yonelik goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini test
etmek icin t- testi, lic ya da daha ¢ok grubun 4. ve 5. smif fen ve teknoloji, matematik ve
sosyal bilgiler Ogretim programimna yonelik goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini test etmek icin de varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Farkin anlamh
ciktig1 degiskenlerde ise Tukey testi kullanilmistir.

Aragtirma sonunda 6gretmenler 6gretim programlarinin amag, igerik, 6gretim
etkinlikleri ve degerlendirme ile ilgili gorlislerine katildiklari, ancak sosyal bilgiler
dersinin degerlendirme boliimiiniin goriislerine katilmadiklart tespit edilmistir. Sosyal
bilgiler 6gretim programina yonelik goriis bildiren 6gretmenlerin bir¢ogunun (% 42)
uygulanmakta olan programi hi¢ okumadiklari ve % 39’u ise herhangi bir hizmet ici
egitim programina katilmadiklari anlasilmistir. Ogretmenlerin cogunun ilgisiz bir tutum

i¢inde olduklari sonucuna ulasilmistir.

Ogretim programlarinin uygulanmast Milli Egitim ve Kiiltir Bakanhg
tarafindan hi¢ denetlenmedigi, Ogretmenlerin karsilagilan sorunlar ile yiliz yiize
birakildigi anlasilmustir. Ogretim programlarr hazirlanirken hi¢ dgretmen gériislerine
basvurulmadigi, sosyal bilgiler dersinin haftalik ders siiresinin yeterli oldugu, dgretim
programlarinin, ogretmenlere ders arag ve gereci segmede hi¢ yardimci olmadigi,

ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerin yeterince diizenlenemedigi tespit edilmistir.

Aras (2007) “Konaklama Isletmelerinin Egitim Merkezlerinde Uygulanan
Egitim Programlarinin Mezunlarin Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi: Antalya ili
Ornegi” adli arastirmasinda konaklama isletmelerinin dzel uygulamali turizm egitim

merkezi mezunlarinin goriisleriyle, egitim merkezinde uygulanan mesleki turizm
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egitimi programlarini degerlendirmistir. Arastirmanin evrenini konaklama igletmelerinin
0zel uygulamali turizm egitim merkezinin 308 mezunu ve bu mezunlarin g¢alistigi
boliimlerin 25 yoneticisi olusturmaktadir. Caligmada evrenin tliimiine ulasildigindan

orneklem alinmamustir.

Arastirmada verileri toplamak i¢in mezunlara ve yoneticilere yonelik iki anket
formu hazirlanmistir. Anket ile toplanan verilerin, kisisel bilgiler kismu frekans ve
ylizde olarak tablolarda verilmistir. Egitim programlarinin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan anketin ikinci kismi ise mezunlarin egitim programini degerlendirmede yas,
cinsiyet, egitim durumlar1 ve sektor deneyimleri agisindan fark olup olmadig

ANNOVA testi ile kontrol edilmistir.

Arastirma sonunda egitim merkezilerinde uygulanan egitim programlarinin
hedef, icerik ve 6grenme-O0gretme siirecleri agisindan sektoriin ihtiyaglari karsilar
nitelikte oldugu, egitim merkezlerinin degerlendirme durumlarinin mesleki bilgi ve
becerileri Olgebilecek nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.  ANNOVA testi
sonuclarina gore de mezunlarin cinsiyet, yas, 6grenim durumlari, sektér deneyimleri ve

egitim alacaklar1 boliimler agisindan farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmstir.

Akozbek (2008) “Lise I. Smif Matematik Programinin CIPP Degerlendirme
Modeli ile Ogretmen ve Ogrenci Goériisleri ile Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda
lise 1 matematik programi Ogretmen ve Ogrenci goriisleri ile degerlendirmistir.
Arastirmanin evrenini 720 matematik 6gretmeni ve 6grenciler olustururken kiime
ornekleme yoOntemi kullanilarak 120 matematik o6gretmeni ve 240 Ogrenciye
ulasilmistir. Arastirmada veriler CIPP degerlendirme modeli prensiplerinden yola
cikilarak likert tipinde maddelerden olusan 6gretmen ve Ogrencilere yonelik iki adet
anket formundan olusmaktadir. Anketlerden elde edilen veriler MANNOVA ile analiz

edilmis ve su sonuglara ulagilmistir.

Lise I Matematik programinin siire¢ ve iirlin boyutlarina iligkin 6gretmen ve
Ogrenci goriigleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarinda
okul tiirtine gore farkliliklar bulundugu ve siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde

okul tiirline gore farkliliklar bulundugu sonucuna ulagilmstir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari,
arastirmada izlenen yol ve verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilacak istatistiksel

tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’ne
bagli olarak ceza ve infaz kurumlarinda gorev yapan “Sozlesmeli infaz ve Koruma
Memurlari”’na  yonelik hazirlanan  hizmet i¢i egitim semineri programinin
degerlendirilmesi amaciyla, egitimi alan soézlesmeli infaz koruma memurlar1 ve
egitimde gorev alan Ogretim Gorevlilerinin gériislerine bagvurulmustur. Bu arastirmada

betimsel aragtirma (tarama modelleri) yontemi kullanilmistir.

Ural ve Kilig (2006) betimleyici arastirmalarin tanimlayici ve agiklayici 6zelligi
oldugunu belirterek, tanimlayict aragtirmalari uygulamali ve alan arastirmasi seklinde
iki alt baglikta incelemistir. Tanimlayici arastirma “durumun, olayin belirli 6zelliklerini
icinde bulunduran bir resmini sunar, odaklanmig bir arastirma sorusu ve konusuna gerek
duyar, ¢ogunlukla “Nasil ?”” sorusu iizerinde durur ve nitelikli agiklayici arastirmalar
icin bir temel bina eden” arastirmadir (Boke, 2009). Aciklayici arastirmalar ise
“nedenleri aciklayarak temeldeki ilkeleri anlamlandirip anlamayr amaglayan”

arastirmalardir (Ural ve Kilig).

Betimleme arastirmalar1 “var olan bir durumu herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gostermeksizin var oldugu bicimde betimlemeyi amaglayan bir

arastirma modelidir” (Karasar, 2005). Betimleme arastirmalari, “mevcut olaylarin daha
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onceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi
aciklamay1 hedef alir. Bu yonteme dayanan arastirmalarla, durum nedir? neredeyiz? ne
yapmak istiyoruz? nereye, hangi yone gitmeliyiz? oraya nasil gideriz? gibi sorulara,
mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu diislintilen verilere dayanilarak cevap bulunmak
istenir. Bu tiir aragtirmalar, ¢ok sayida obje ya da denek lizerinde belirli bir zaman kesiti
icinde yapilmaktadir” (Kaptan, 1998). Tarama modelleri kullanilarak yapilan
arastirmalar, “arastirilacak konunun genislemesine incelendigi alan arastirmalar1 disinda
kalan ve arastirilacak konunun genislemesine incelendigi” (Ural ve Kilig, 2006)

arastirmalardir.

Bu arastirmada Adalet Bakanlig1 Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Ceza ve
Infaz Kurumlar1 Personel Egitim Merkezlerinde uygulanan “Sézlesmeli Infaz Koruma
Memurlar1 Hizmet i¢i Egitim Programi” hakkinda, s6zlesmeli infaz koruma
memurlarinin ve 6gretim gorevlilerinin goriislerini oldugu gibi ortaya ¢ikarmak
amaclandigit ve uygulanmakta olan hizmet i¢i egitim program hakkinda bilgi

edinebilmek i¢in tarama modeli kullanilmustir.

Arseven (2001) betimsel arastirmalari okul arastirmasi, toplum arastirmasi,
degerlendirme arastirmasit ve vak’a arastirmasi olmak ilizere dort grupta toplamustir.
Okul arastirmalari, egitim ve 6gretim siirecini olusturan ogeleri iceren, betimsel niteligi
olan ve belli bir zaman kesiti i¢inde yapilan aragtirmalardir. Ogretim hizmetini veren
kisiler ile 6gretim hizmetini alan kisiler, okul arastirmasi yonteminin veri kaynaklarini
olustururlar. S6zlesmeli infaz koruma memurlar1 hizmet i¢i egitim programinda yer alan
ogretim gorevlileri ve kursiyerlerin yer aldiklar1 bir arastiramaya, “okul arastirmasi”

denilebilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren “aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi gergcek ya da hipotetik
insan, olay ve objelerin biitiinline” denir (Balci, 2006). “Herhangi bir aragtirma ya da
gozlem alanina giren obje ve bireylerin tiimiine evren denir. Evren incelenmek istenen
birimlerin meydana getirdigi, gozlenebilir ortak karakteristiklere sahip objelerin

olusturdugu, belli bir kurala uyan 6gelerden olusmus topluluga denir” (Kaptan, 1998).
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Bir bagka ifadeyle evren, “arastirma probleminin etkisi altinda bulunan ve bilgi
saglamak {tizere iizerinde gozlem yapilacak elemanlarin toplamidir” (Bal, 2001).
Arastirmanin evreni; Adalet Bakanlig1 Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine bagh ceza
infaz kurumlarinda gorev yeni baslayan ve Kasim 2009 ile Mayis 2010 tarihleri
arasinda egitim merkezlerinde hizmet i¢i egitim seminerlerine katilan so6zlesmeli infaz

koruma memurlaridir.

Orneklem “belli bir evrenin, belli sayida birimlerin se¢imiyle olusan, evrenin
temsilcisi birime” denir (Balc1, 2006). “Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore
secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterliligi kabul edilen kii¢lik kiimedir. Arastirmalar,
cogun Orneklem kiimeler tlizerinde yapilir ve alinan sonuglar, ilgili evrenlerine
genellenir” (Karasar, 2005). “Arastirmalar maliyet, zaman, kontrol, insan giicii gibi
nedenlerle genellikle evren iizerinde yapilamaz. Evreni temsil yetenegi olan bir grup
secilerek elde edilen sonuglar evrene genellenebilir. Evreni temsil etme yetenegi olan ve
istatistiksel agidan dogru sonuglara ulasabilmek ic¢in belli biiyiikliikte olan daha kiiciik
bu gruba 6rneklem denir” (Bal, 2001). Baska bir ifadeyle “var olan evrenden, onu temsil
edebilecek bir parca se¢me isine drnekleme denir. Orneklem, herhangi bir evrenden
belirli bir yolla secilmis daha kiiciik sayidaki obje ve bireylerin olusturdugu gruptur”
(Kaptan, 1998).

Ornekleme tiirleri, alan yazin da farkli smiflandirmalar yapilmistir. Karasar
(2005) “eleman ve kiime” ornekleme seklinde siniflandirirken, Balct (2006) “olasilik
ornekleme, basit-tesadiifi-random Ornekleme, tabakali dérnekleme ve grup drnekleme”
seklinde dort grupta siniflandirmistir. Bu siniflandirmalarin i¢inde en yaygin olarak
kullanilan1 olasilifa dayali olan ve olasiliga dayali olmayan orneklemedir. Kaptan
(1998) ornekleme tiirlerini iki biiyilk gruba ayirmaktadir. Bunlar; sans esasina
dayananlar ve sans esasina dayanmayanlardir. Bagka bir siniflama da ise sans yontemi,

sistematik drnekleme yonetim, kiime yontemi ve tabakalama yontemidir.

Olasiliga dayali 6rnekleme yontemleri “basit tesadiifi Ornekleme, sistematik
tesadiifi ornekleme, tabakali 6rnekleme ve kiime ornekleme” olasilik dis1 6rnekleme
yontemleri ise “uygun Ornekleme, kota oOrnekleme, boyutsal Ornekleme, amach
ornekleme ve kartopu ornekleme” dir (Balci, 2006). Basit tesadiifi 6rnekleme, Ural ve

Kilig (2006)’a gore “evreni olusturan her birimin Orneklem igerisinde yer alma
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olasiliginin oldugu yontemdir. Bagka bir anlatimla birimler, birbirinden bagimsiz olarak
esit se¢ilme sansina sahip olmasidir”. Sistematik tesadiifi 6rnekleme yontemi ise “evreni
olusturan birimler yansiz olarak numaralandirilir ve ya siralanir. Evreni olusturan her
birimin secilme olasilig1 esitlendikten sonra 1 den 10’a kadar bir say1 tesadiifi sekilde
secilir” (Ural ve Kilig, 2006). Ornegin secilen rakam 5 ise, 5,15,25,105,1005,2555, gibi

numarali birimler 6rneklem olarak alinir.

Orneklem belirlemede kiime yéntemi ise, “elemanlarin dagmik, birbirinden uzak
gruplar seklinde oldugu durumlarda Orneklem kiime yontemi ile segilir. Burada
orneklem olarak segilen iinite, eleman degil, birey degil gruptur” (Kaptan, 1998). Arik
(1998)’a gore kiime yontemi, evreni biiyiik kiimelere ayirarak, bu kiimeler arasindan
tesadiifi olarak bazilarin1 secmeye denir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken nokta,
veri kaynaklarinin her birini degil, bu veri kaynaklarini i¢ine alan daha biiyiik gruplari,
yani kiimeleri segmektir. Gavcar (2005)’a gore kiime drnekleme yOntemi, genis alana
yayllmis birimlerin incelenmesi gerektiginde, arastirma maliyetini azaltmak igin
kullanilan tesadiifi bir 6rnekleme tiiridiir. Kiime oOrnekleme yonteminde birimden

olusan bir 6rnek incelenerek ana kiitle hakkinda tahminler yapilmaktadir.

Tabakalama yonteminde ise “Orneklem belirlenirken evren, ayri ayri tabakalara
boliiniir. Bu tabakalar alt ya da ayr1 evren imis gibi islem goriirler. Bu tabakalardan ya
sans ya da sistematik yolla, istenen sayida obje secilerek 6rneklem olusturulur” (Kaptan,
1998). “Tabakali 6rnekleme yontemi evreni olusturan birimlerin, aragtirma konusu ile
ilgili 6zelliklerinin heterojen olmasi durumunda kullanilir” (Ural ve Kilig, 2006).
Tabakali 6rnekleme “genelde pratik nedenlerle hem alt evrenlerin evrende temsilligi

garanti altina alinmis olur, hem de maliyet diismiis” (Balc1, 2006) olur.

Bu arastirmada, Mayis ve Haziran ay1 igerisinde egitim merkezlerinde yapilan
hizmet i¢i egitim programlarina katilan kursiyerler ve 6gretim gorevlileri “olasiliga
dayali Orneklem yontemlerinden kiime Orneklem” yontemi kullanilmistir. Bu
arastirmada, kursiyer ve Ogretim gorevlisi 6rneklemlerini belirlerken kiime 6rneklem

yonteminin secilme gerekgeleri sunlardir.

Arastirmada egitim merkezlerinde kimlerin egitim gorecegi belirlenirken
rastlantisal olarak ve kurumlarda ise baglama tarihi esas alinmaktadir. Hangi kursiyerin

hangi kriterle ne zaman ve nerede egitim alacagini belirleyen ise baslama tarihi
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haricinde herhangi bir kriter kullanilmaktadir. Ornegin Mayis-Haziran ay1 igerisinde
Erzurum’da yapilacak egitime katilanlar, ise baslama tarihi dikkate alinarak baglayanlar
arasindan seg¢ilmektedir. Yukarida aciklanan nedenlerle arastirmada kiimeleme yontemi
kullanilmistir. Ayrica kiimeleme yonteminin tiim iilkeye yayilmis evrenin belli bir

parcasina ulasmanin ekonomik ve daha kullanigl bir yontem oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3.1.
Arastirmanin Orneklemi

Ogretim

Kursiyer
S.Nu. Egitimin Yapildig1 Yer Gorevlisi
Sayis1
Sayisi

1. Ankara Egitim Merkezi 65 8
2. Erzurum Hiiseyin Turgut Egitim Merkezi 112 10
3. Kahramanmarag Egitim Merkezi 96 8
4. Istanbul Sulhi Dénmezer Egitim Merkezi - -
TOPLAM 273 26

Tablo 3.1 incelendiginde, 273 kursiyere ve 26 Ogretim gorevlisine ulasilmistir.
Aragtirma 2010 yili Mayis aymda yapilmugtir. Mayis ay1 igerisinde Istanbul Sulhi
Donmezer Egitim Merkezi’nde degerlendirme aragtirmasinin yapildigi egitim programi

diizenlenmediginden, veri toplama araci uygulanamamastir.

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmaya katilan kursiyerlerin 17°si (% 6,3) bayan,
252’s1 (% 93,7) erkek, 126°s1 (% 46,8) 20-25 yas arasi, 126’s1 (% 46,8) 25-30 yas arasi
ve 30°u (% 6,4) 30 yas ve ustiidiir. Kursiyerlerin 120°si (% 44,6) lise mezunu, 66’s1 (%
24,5) yiiksek okul mezunu ve 83’1 (% 30,9) fakiilte mezunudur. Yiiksek yapan kursiyer
bulunmaktadir. Yine kursiyerlerin gorev siireleri incelendiginde de 113’1 (% 42) 6 ay,
44°1 (% 16,4) 2 ay, 25’1 (%9,3) , 19°u (% 7,1) 3 ay, 1 ay, 17 (% 6,3) 7 ay, 16°s1 (% 5,9)
4 ay ve kalan ¢ kisi de 8, 9,10 ay oldugu goriilmektedir. Gorev siireleri 1 — 2 ay ve 6 ay

arasinda toplanmaktadir.
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Kursiyerlerin 4’1t Adalet Meslek Lisesi veya Adalet Meslek Yiiksekokulu
mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim programinin icerigi belirtilen okullarin igerigi ile

benzerlik gosterdiginden bu 4 kisinin anket formu degerlendirme kapsami disinda

tutulmustur.
Tablo 3.2. )
Arastirmaya Katilan Kurs{yez:lerin De.. ik Ozellikleri
DEMOGRAFIK OZELLIKLER f % Toplam
Cinsiyet Kadin 17 6,3
Erkek 252 93,7 269
Yast 20-25 126 46,8
26-30 126 46,8 269
31 yas ve listii 17 6,4
Ogrenim Durumu Lise Mezunu 120 44,6
Yiiksekokul mezunu 66 24,5
Fakiilte Mezunu 83 30,9 269
Yiiksek Lisans Mezunu - -
Gorev Siiresi 1 ay 25 9,3
2 ay 44 16,4
3ay 19 7,1
4 ay 16 5,9
5 ay 33 123
6 ay 113 42 269
7 ay 17 6,3
8 ay 1 0,4
9 ay 1 0,4
10 ay 1 04
Adalet Meslek Lisesi veya Adalet 4

Meslek Yiiksek Okulu Mezunu

Sozlesmeli infaz koruma memurlart hizmet i¢i egitim semineri egitim
programina katilan 6gretim gorevlilerinin (Tablo.3.3); 6’s1 (% 23,1) bayan, 20’si (%
76,9 ) ise erkektir. Ogretim gorevlilerinin 16’s1 (% 61,5) fakiilte mezunu, 10’u (% 38,5)
ise yiiksek lisans mezunudur. Ogretim gorevlilerinin arasinda doktora mezunu

bulunmaktadir. Ogretim gorevlilerinin 16’°s1 (% 61,5) 30-40 yas aras1, 9’u (% 34,6) 40
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yas ve istii, 1’1 (% 3,8) ise 20-30 yas arasidir. Ogretim gorevlilerinin gorev siireleri
incelendiginde ise; 6’s1 (% 23,1) 10 yillik, 4’1 (% 15,4) 17 yillik, 3’ (% 11,5) 5 yillik,
digerleri ise 4, 6, 7, 8, 9, 12, 16, 21, 22 ve 35 yillik oldugu gériilmektedir. Ogretim
gorevlilerinin unvanlar1 incelendiginde ise en fazla 11 (% 42,3) kisi ile 2. Miidiir oldugu
goriilmektedir. 2’si (% 7,7) ceza infaz kurumu midiird, 2’si (% 7,7) psikolog, 6’s1 (%
23,7) sosyal calismaci, 3’1 (% 11,5) 6gretmendir. 2 kisi ise diger se¢enegini isaretlemis,

bunlardan birisi idare memuru oldugunu belirtirken, digeri bir agiklama yapmamustir.

Tablo 3.3.
Arastirmaya Katilan Ogretlm Gorevlilerinin Demograf k Ozellikleri
DEMOGRAFIK OZELLIiKLER % Toplam
Bayan 6 23,1
Cinsiyet 26
Erkek 20 76,9
20-30 yas arasi 1 3,8
Yas1 31-40 yas aras1 16 61,5 26
41 yas ve Ustii 9 34,6
Fakiilte Mezunu 16 61,5
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans Mezunu 10 38,5 26
Diger (Doktora)
5 yil ve alt1 5 19,2
6-10 y1l aras1 11 423
Goreyv Siiresi 26
11-15 y1l aras1 1 34
15 yil ve tstii 9 34,6
Ceza Infaz Kurumu Miidiirii 2 7,7
2. Mudiir 11 423
Psikolog 2 7,7
Unvam 26
Sosyal Calismact 6 23,7
Ogretmen 3115
Diger 2 7,7
3.3. Veri Toplama Araci

Bu boliimde, CIPP degerlendirme kursiyer ve 6gretim gorevlisi degerlendirme
anketinin hazirlanmas1 ve anketin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalarina ve anketin

uygulanmasina yer verilmistir.
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Bu arastirmada veriler, 6gretim gorevlilerine ve kursiyerlere uygulanan ayni
maddeleri i¢eren tek tip anketin Ogretim gorevlileri ve kursiyerlere yonelik iki form
uygulanarak elde edilmistir. Anket, arastirmadaki alt problemlere yanit bulmak
amaciyla, aragtirmaci tarafindan CIPP degerlendirme modeli gercevesinde gelistirilmis
ve Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli prensiplerinden yola ¢ikilmistir. Anketler
hazirlanirken 6nce arastirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak taslak anketler
olusturulmustur. Taslak anketler Karatas (2007) ve Akozbek (2008)’in ayni model
kullanarak gelistirdikleri anketlerden de faydalanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Taslak anketlerin kapsam ve goriinlis gegerlilikleri i¢in egitim
bilimlerinde uzman arastirmacilarin goriigslerine basvurulmustur. Anketler Ogretim
gorevlileri ve kursiyerler tarafindan anlasilip anlasilmadigini belirlemek i¢in 7 6gretim
gorevlisi ve 25 kursiyere uygulanmis; kursiyer ve 6gretim gorevlisi anketlerinde yanlis

anlamalara neden olabilecek ifadeler daha anlagilir hale getirilmistir.

Kursiyer ve 6gretim gorevlilerine paralel olarak hazirlanan “Egitim Programi

2

Degerlendirme Anketi ” {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kursiyer ve
ogretim gorevlilerinin, demografik bilgilerini belirlemeye, ikinci boliimde iki 6rneklem
grubunun egitim programi hakkinda gorislerini likert tipi dereceleme oOlcegiyle
belirlemeye ¢alisilmistir. Ugiincii béliimde ise hizmet i¢i egitim programinin olumlu ve
olumsuz yanlarini, egitim programinin gelistirilmesi i¢in Onerilerini almaya yonelik agik
uclu sorulardan olugmaktadir. Egitim programi degerlendirme anketinin {igiincii

boliimiinde nitel aragtirma yontemleri kullanilarak, kursiyer ve Ogretim gorevlisi

goriisleri belirlemeye ¢alisilmistir.

Anketlerdeki sorular besli likert tipinde (5) Tamamen katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle katilmiyorum
bicimindedir. Cevap se¢eneklerinden en olumlu ifadeye 5 puan, en olumsuz ifadeye ise

1 puan verilerek cevaplar yukarida gosterildigi gibi 1-5 puan arasinda puanlanmustir.

Sozlesmeli infaz koruma memurlart hizmet i¢i egitim semineri kursiyer ve
Ogretim gorevlisi degerlendirme anketleri iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
kursiyer ve ogretim gorevlisi ile ilgili kisisel bilgiler toplanmis, ikinci boliimde ise
degerlendirilen hizmet i¢i egitim programu ile ilgili goriisleri belirlemeye yonelik 46

madde yer almistir. Anketler, arastirmada kullanilan ve arastirmanin alt problemlerini
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olusturan CIPP degerlendirme modelinin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlar1 olmak
tizere dort boliimiinii kapsayacak bigimde hazirlanmistir. Anketlerde, s6zlesmeli hizmet
ici egitim semineri egitim programinin baglam boyutuna iligkin 9, girdi boyutuna iliskin
7, siire¢ boyutuna iligkin 17 ve {irlin boyutuna iligkin 13 olmak iizere toplam 46 madde
(Tablo.3.4) bulunmaktadir. Anketin toplam puani, baglam boyutu 45, girdi boyutu 35,
stire¢ boyutu 85 ve iirlin boyutu 65 olmak tizere 230°dur.

Sozlesmeli infaz koruma memurlar1 hizmet i¢i egitim programi kursiyer ve
Ogretim gorevlisi anketi baglam degerlendirme boyutunun kapsamint su konular
olusturmaktadir. Egitim programinin kursiyerlerin mesleki egitim ihtiyaclarinin
karsilayip karsilamadigi, egitim programinda belirlenen igerigin ayri ayri siiresinin ve
egitim programinin siiresinin yeterli olup olmadigi, egitim programinda ulasilmasi

hedeflenen amaglar ile kursiyerlerin amaglarinin uyumu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Girdi degerlendirme boyutunda ise hizmet i¢i egitim programinin konulari,
icerigi sunmada kullanilan gorsel isitsel 6grenme materyalleri, ¢alisma kagitlar, yapilan
grup caligmalari, dgretim gorevlilerinin ders anlatim bigimleri kursiyerlerin ilgisini

cekip cekmedigi ve kursiyerlerin 6grenmesine katki saglayip saglamadigini saptamak

amaglanmistir.
Tablo 3.4.
Anket Maddelerinin Boyutlara Gére Dagilimlar
No. Boyutu Madde Sayisi Boyutun Toplam
Puam
1. Baglam 9 45 puan
2. Girdi 7 35 puan
3. Siireg 17 85 puan
4. Uriin 13 65 puan
TOPLAM 230 PUAN

Stire¢ degerlendirme boyutunda ise, 6gretim hizmetinin niteligini belirlemede
temel faktorler, yeni bir konuya baslamadan ulasilmak istenen amactan Ggrenenin
haberdar edilmesi, sinif ortaminda kursiyerin mi, yoksa 6gretim gorevlisinin mi aktif
oldugu tespit etmeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Grup calismalari, bireysel

ogretim etkinlikleri, konularin anlagilip anlagilmadigina yonelik yapilan yazili sozli
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degerlendirmeler neticesinde anlagilmayan konularin yeniden herkesin anlayabilecegi
sekilde anlatilmasi, uygulamalar, 6gretim gorevlisinin derslerde yaptigi doniit ve
diizeltmelerin kursiyerler tarafindan nasil algilandig1 belirlenmeye c¢aligilmistir. Ayrica
Ogretim gorevlisinin kendisine yoneltilen sorulara doyurucu cevaplar vermesi, konularin
bitiminde konular 6zetlemesi, kullandigi 6grenme ve Ogretme strateji, yontem ve
teknikleri, yapilan uygulamalarda verdigi talimatlar, derslerde kullandig1 grafik, slayt ve
video gibi materyaller, kursiyerlerin goriislerini acik¢a ifade edebilmesine firsat verip
vermesi konularinda egitim programinin siire¢ boyutunun nasil isledigi belirlenmek
amaglanmistir. Egitim programi siiresince konularin nasil islenirse daha etkili 6gretim
hizmeti verilebilecegi konusunda kursiyerlerin goriislerine basvurulup vurulmadigi

saptanmaya calisilmistir.

Uriin ~ degerlendirme boyutunda ise; e@itim programmnin, kursiyerlerin
mesleklerini kurallara uygun yapmalarini saglayip saglamadigi, meslege karsi varsa
Onyargilarim1 degistirip degistirmedigi, mesleki bilgisinin ilerleyip ilerlemedigi, ekip
calismasi becerisi, olumlu model olma, saglikli iletisim becerileri, problem ¢dzme
becerisi kazandirip kazandirmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica egitimden sonra
meslegini daha kolay icra edebilecegine egitim programinin katkisi; daha acik ifadeyle

egitim programinin genel amaclarina ulasilip ulasilmadig: belirlenmeye ¢alisilmstir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Iyi bir 6lgme aracinda aranan ii¢ temel nitelik bulunmaktadir. Bunlar “gegerlilik
ve giivenirlik ve kullanigliliktir. Glivenirlik; ayni seyin bagimsiz ol¢limleri arasindaki
kararliliktir; Ol¢lilmek istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasi,
Olcmenin tesadiifi yanilgilardan arimik olmasidir” (Karasar, 1995). “Gilivenirlik bir
Olcme aract hangi 6zelligi olciliyorsa, aracin ve yapilan 6lgmenin hatasizligiyla ilgilidir.
Olgmenin amacina uygun olarak yeterli duyarlikta olmayan bir aracla yapilan dlgmeler,
daha duyarli bir aragla yapilan 6lgmelere gore daha az giivenilirdir. Sonug olarak
giivenirlik 6lgme sonuglarimin  6lgme hatalarindan armiklik derecesi” olarak

tanimlanmistir (Kan, 2009).
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“Giivenirlik kavrami yapilan her 6l¢iim i¢in gereklidir, ¢linkii giivenirlik bir test
ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarhiligin ve kullanilan 6lgegin
ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Giivenirlik, elde edilen dl¢limler
tizerindeki yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler i¢in temel teskil eder”

(Kay1s, 20006).

Kan (2009)’a gore istatistiksel olarak giivenirlik belirleme yontemleri (1) birden
cok uygulamaya dayali, (2) tek uygulamaya dayali olara siniflanabilir. Birden ¢ok
uygulamaya dayali yontemler; testin giivenirligine iliskin bilgi edinmek i¢in basvurulan
ve en ¢ok bilinen yontemlerden birisi, ayni testi ayn1 gruba, farkli zamanlarda tekrarl
olarak uygulamaktir. Tek uygulamaya dayali yontemler i¢ tutarlilik olarak adlandirilir.
Testin birden fazla uygulanmasina dayali test- tekrar gilivenirligi, bireylerin 6l¢iilen
ozelliginin niteligi, ekonomiklik ve iki 6lgme arasinda birakilacak zaman araliginin yol
actig1 problemler nedeniyle her durumda kullamishi olmayabilir. I¢ tutarlilk bu
olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in gelistirilmistir. Bu yoOntemlerden elde edilen
(Cronbach Alfa, KR-20 ve KR-21) giivenirlik katsayis1 i¢ tutarlilik katsayisi olarak
adlandirilir. “Her 6lgme aracinin belli bir amaci gergeklestirmek iizere birbirinden
bagimsiz iinitelerden olusmasina ve bunlarin biitiin i¢inde birbirine esit agirliklara sahip
olmasma i¢ tutarlik denir ve ¢ok sik basvurulan bir giivenirlik ol¢iitiidiir’(Karasar,
1995). “Ol¢ek maddelerine verilen cevaplarin ii¢ ya da daha fazla olmasi durumunda ig
tutarliligl incelemek amaciyla Cronbach Alfa(a) katsayist kullanilir. Hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi 6lgek puanlarinin giivenirligi i¢in

genel olarak yeterli goriilmektedir” (Biiyiikoztiirk, 2007).

Hesaplanan alfa («) katsayist Kayis (2006)’a gore birime ait toplam skorun
Olgekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen 6l¢eklerde, sorularin

benzerligini ya da yakiliginmi ortaya koyan bir katsayidir. Alfa (« ) katsayist 0 ile 1

arasinda bir deger alir. Alfa (« ) katsayis1 gilivenirligi asagidaki sekilde yorumlanir.
e (.40 ve altinda bir deger ise Olgek giivenilir degildir.
e 0.41.ile 0.60 arasindaki a degeri diisiik glivenirliktedir.
e 0,61 ile 0,80 arasindaki o degeri oldukc¢a gilivenilirdir.

e 0,81 ile 1.00 arasindaki a deger yiiksek dereceli giivenilirdir.
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Tablo. 3.5

Egitim Programi Degerlendirme Anketinin Cronbach Alpha Degerleri
BOYUTLAR MADDE NO Alpfa (¢) Degeri

Baglam 1-9 831

Girdi 10-16 770

Siireg 17-33 .847

Uriin 34-46 .868

ORTALAMA 829

Olgekteki maddelerin i¢ tutarhligimi smnamak amaciyla Cronbach Alpha
giivenirlik hesab1 dnce birbirinden bagimsiz baglam, girdi, siireg, liriin boyutlar1 bazinda
yapilmis ve boyutlarin giivenirlik degerleri ve madde toplam korelasyonlar1 asagida

tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.5 incelendiginde sozlesmeli infaz koruma memurlart e8itim programi
degerlendirme anketinin dort alt boyutunun () alpha katsayis1 0.770 ile 0.868 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Anketin ortalama alpha katsayisi ise 0.829 olarak bulunmustur.
Egitim programi degerlendirme anketinin dort boyutundan sadeci girdi boyutunun alpha
katsayis1 0.770 bulunmus, yukaridaki Olgiitlere gore egitim programi degerlendirme

anketi “yiiksek derecede giivenilirdir” denilebilir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Sozlesmeli infaz koruma memurlart hizmet i¢i egitim programi degerlendirme
anketi uygulanmasi icin Adalet Bakanligi’ndan izin almak i¢in bagvurulmus,
arastirmacinin Bakanlik biinyesinde hizmet veren Erzurum Hiiseyin Turgut Egitim
Merkezi’nde program gelistirme ve Olgme degerlendirme sorumlusu olarak goérev
yaptigindan, zaten egitim programlarini degerlendirmek gorevi oldugundan yazili izin
verilmesine gerek duyulmamistir. Egitim degerlendirme anketleri Erzurum Hiiseyin
Turgut Egitim Merkezi’nde arastirmaci tarafindan, Kahramanmaras ve Ankara Egitim
Merkezlerinde birer 6gretim gorevlisinin destegiyle uygulanmstir. Olgme araci egitim
programinin son gilinii egitimin degerlendirilmesi amaciyla yapilan oturumlarda,

kursiyerlere ve 0gretim gorevlilerine gerekli agiklamalar yapilarak 60 dakika icinde
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uygulanmustir. Kursiyerlere ve Ogretim gorevlilerine anketi doldurmanin zorunlu

olmadig1 belirtilerek, aragtirmaya goniillii olarak katilim saglanmustir.

3.6. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada O6lgme araci olarak kullanilan anket besli likert Glgcegi seklinde
diizenlenmistir Toplanan veriler bilgisayara girilmis ve istatistiksel hesaplamalar SSPS
13.00 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak yapilmistir.
verilerin analizi i¢in ilk bes problem i¢in, oncelikle kursiyer ve 6gretim gorevlilerinin
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis, arastirma problemlerine cevap
bulmak i¢in iki bagimsiz ortalama arasindaki farki bulmak i¢in kullanilan t-testi
(Bagimsiz 6rneklemler t testi) yapilmustir. “Bagimsiz (Iliskisiz) érneklemler t testi, iki
farkli drneklem grubunun ortalamalarini karsilastirir. iki gurubun iiyeleri birbirinden
ayridir. Gruplar arasinda kesinlikle ortak iiye olmamalidir” (Cicek, 2006). Ayrica t
degerinin anlamli olup olmadigin1 belirlemek icin serbestlik derecesini hesaplamak
gerekmektedir. Iki ortalama arasinda bir anlamlilik testi icin serbestlik derecesi Bruning

ve Kintz (1993) ’e gore sd= (n1+n2)-2’dir.

Altinct problemin analizi i¢in “Tek Yonli Anova” kullanilmistir. Biliykoztiirk
(2006)’e gore ise, tek faktorli (yonli) varyans analizi iligskisiz 2 ya da daha g¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test
etmek iizere uygulanir. Tek Yonlii Anova’da Oztiirk (2006)’e gore iki temel varsayim
vardir. Bu varsayimlara gore her bir grup normal dagilimdan gelir ve goreli olarak
gruplarin varyanslart homojendir. Bu nedenle Tek Yonlii Anova yapilmadan once
varyanslarin homojenligi testi yapilarak kullanilan analiz yonteminin uygun bir yontem

olup olmadig test edilmistir.

Analizler arastirmanin problemlerinde hareket edilerek baglam, girdi, siire¢ ve
iirtin boyutlar1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analizler maddelerin aldig1 ortalama puanlara
dayanilarak yapildigindan 5-1 = 4, 4 / 5 = 0,80 formiilii kullanilarak hesaplanip
yorumlanmistir. Maddelerin yorumlanmasinda 4,20- 5,00 aras1 “tamamen katiliyorum”,

3,40 — 4,19 aras1 “katiliyorum”, 2,60 — 3,39 aras1 “kismen katiliyorum”, 1,80 — 2,59
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aras1 “katilmiyorum” 1,00 — 1,79 aras1 “kesinlikle katilmiyorum” puan araliklar

kullanilmustir.

Yildirrm ve Simsek (2008) nitel verilerin analizinde ii¢ temel kavrami
vurgulamaktadir. Bunlar; betimleme, analiz ve yorumlamadir. Arastirmada toplanan
verilerin, arastirma problemine iligskin olarak neleri sdyledigi ya da hangi sonuglari
ortaya koydugu “betimleme” asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Analiz asamasinin temel
islevi ise veri setinde dogrudan goriilemeyen, ancak kavramsal kodlama ve siniflama
yoluyla temalarin ve bu temalar arast anlamli iligkilerin ortaya ¢ikarilmasidir.
Yorumlama asamasinda ise “bu sdylenen ne anlama gelmektedir?” sorusu

yorumlamanin temelini olusturmaktadir.

Egitim programi degerlendirme anketinin 3. boliimiin analizinde maddeye alinan
cevaplar ayr1 ayri analiz edilerek kodlanmaya calisilmigtir. “Kodlama verilerin igerik
analizine tabi tutulmasi, yani veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere isim verilmesi
siirecidir” (Yildirrm ve Simsek, 2008). Kodlama isleminde, verilerden ¢ikarilan

kavramlara gore kodlama yontemi kullanilmustir.



DORDUNCU BOLUM

Arastirmanin bu boliimiinde “Egitim Programi Degerlendirme Anketi”nden elde
edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri ele alinarak verilmis, daha sonra da
Ogretim gorevlisi ve kursiyer anketlerinin iiclincli boliimiinde yer alan agik uglu

sorulardan elde edilen bulgular ve yorumlar1 sunulmustur.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, Adalet Bakanligi Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Personel
Egitim Merkez’lerinde s6zlesmeli infaz koruma memurlarina yonelik uygulanan hizmet
ici egitim programi Ogretim gorevlisi ve kursiyer goriislerini belirlemek amaciyla
uygulanan anketlerden elde edilen veriler ve bu verilerin yorumlanmasina yer
verilmigstir. Bulgularin sunulusunda, arastirmanin alt problemleri esas alinarak bir
siralama yapilmustir. i1k olarak, programin baglam boyutuna iliskin daha sonra ise sirasi
ile girdi, slire¢ ve iiriin boyutuna iliskin 6gretim gorevlisi ve kursiyer goriisleri
verilmistir. Bu bulgular, her bir alt probleme gore ortalama ve standart sapmalari
verilerek tablolar haline getirilmis ve bagimsiz orneklemler i¢in t testi uygulanarak
Ogretmen ve Ogrenci gorisleri karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Tablolardaki elde
edilen verilerden yola ¢ikarak, arastirmanin alt problemlerinin temelini olusturan
programin boyutlarina iliskin 6gretim gorevlisi ve kursiyer goriigleri arasinda

gbzlemlenen anlaml farkliliklar vurgulanarak, sonuglar yorumlanmaya calisilmistir.

4.1. Birinci Alt Problem, Baglam Boyutuna Iliskin Bulgular
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Aragtirmanin birinci alt problemin de “Sozlesmeli infaz ve koruma memurlarina
uygulanan hizmet i¢i egitim programinin baglam boyutu yéniiyle 6gretim gorevlisi ve

kursiyer goriisleri arasinda anlamh bir fark var midir?” sorusunun cevabi aranacaktir.

Egitim programinin baglam degerlendirme boyutunun (Tablo.4.1) ilk maddesi
olan “Egitim programi, mesleki gelisimim i¢in uygundur.” ifadesinde kursiyerlerin
goriisleri (;24,48) ile tamamen katiliyorum, Ogretim gorevlileri ise (;24,00)
katiliyorum puan araligindadir. Baglam boyutunda ilk farklilik egitim programinin
kursiyerlerin mesleki gelisimi i¢in uygun olup olmadigidir. Kursiyerler ve 6gretim

gorevlilerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. [t=3,09

(293), p<0.05].

Kursiyerler egitim programimin mesleki gelisimleri i¢in yeterli oldugunu,
Ogretim gorevlileri ise bu goriise katilmakla (katiliyorum) birlikte, egitim programinin
tamamen yeterli olmadigini egitim programinin gelistirilmesi gereken taraflari oldugunu

distinmektedir.

Egitim programinda temel beceriler (iletisim, hiikiimlii ve tutuklu psikolojisi) ve

uygulama becerilerinin (Ceza infaz Kurumu Giivenligi, infaz Mevzuati) siirelerinin
dengeli olup olmadigina, kursiyerler (; =3,34) puan ile kismen katilirken, 6gretim

gorevlileri (; = 3,80) puan ile katilmaktadirlar. Kursiyerler ile 6gretim gorevlileri
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t=1,16 (293), p<0.05]. Egitim
programinda igerigini olusturan dersler ve siireleri diizenlenirken bu husus iizerinde

durulmali, hangi alanin yeterli veya yetersiz oldugu tespit edilmelidir.

Egitim programinin baglam boyutunda kursiyer ve 0gretim goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmayan ilk ifade “Egitim programinin hedefleri, bu meslegi
yapabilmem icin gerekli egitim ihtiyaclarimi karsiladi” maddesidir [t=0,23 (293),
p>0.05]. Kursiyerler egitim programinin egitim ihtiyaglarini karsiladi maddesinden
aldiklar1 ortalama puan (; =3,21), 6gretim gorevlilerinin aldig1 puan ise (; =3,26) ile

“kismen katiliyorum” araligindadir.

Egitim programinin baglam boyutunda kursiyer ile 6gretim goriisleri arasindan
anlamli fark olmayan bagka bir konu da “Egitim programi igerisinde belirlenen konular

ve siireleri uyumluydu” ifadesidir [t=,0,39 (293), p>0.05]. Bu maddede kursiyerler
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puanlarinin ortalamasi (;23,46), Ogretim gorevlileri ortalamasi ise (; = 3,53) ile
“katiltyorum” puan araligindadir.

Egitim programinin toplam siiresi yeterlidir, konusunda kursiyer goriislerinin
ortalamasi (; = 3,44), ogretim gorevlisi gorisleri ise, (; = 3,50) ortalama puan ile
“katiliyorum” puan araligindadir. “Egitim programinin toplam siiresi yeterlidir”

maddesinde kursiyer goriisleri ile 6gretim gorevlisi goriigleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir [t=0,25 (293), p>0.05].

“Egitim programinda meslegimi yaparken bana gerekli olan yasa,
yonetmeliklerin bilgisi yeterli derecede verildi” maddesinde ise; kursiyer goriisleri
(;22,71) ile “kismen katiliyorum” puan araliginda, 6gretim gorevlileri goriisleri
(;23,57) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir. Bu maddede kursiyer goriisleri ile
Ogretim gorevlileri goriisleri arasinda [t=3,42 (293), p<0.05] anlamli bir fark
bulunmaktadir. Egitim programinda yasa ve yonetmeliklerin bilgisinin kursiyerlere
veriliginden, yeterince haberdar edilmedigi sdylenebilir.

“Egitim programinin amagclari, belirlenen igerik ile uyumluydu” konusunda
kursiyer goriislerinin ortalamasi (;23,72) ile katiltyorum, 0gretim gorevlisi goriisleri
ise (;24,07) puan aralig1 ile yine, katiltyorum puan araligindadir. Bu konuda kursiyer
goriisleri ile 6gretim gorevlisi goriigleri arasinda [t = 1,85 (293), p>0.05] anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

Baglam boyutunda “egitim programinin amaglar1 kisisel amaclarimla
uyumluydu” konusunda ise kursiyer goriisleri ortalamasi (; = 4,27) puan ile tamamen

katiliyorum, ogretim gorevlisi goriisleri ortalamast; (; = 4,00) katiliyorum puan
araligindadir. Bu konuda kursiyer goriisleri ile 6gretim goriisleri arasinda bir fark

bulunmamaktadir [t = 0,56 (293), p>0.05].

Kursiyer goriisleri ile 6gretim gorevlileri goriisleri arasinda anlamli fark olan son
konu ise “Egitim programindaki konular, ilgimi ¢ekti” maddesidir. Egitim programinda
icerik olarak belirlenen konularin kursiyerlerin ilgisini ¢ekip ¢ekmemesi, (; = 4,00)

puan ile “katiliyorum” puan araliginda, 6gretim gorevlisi goriisleri de (; =3,50) puan ile

“kismen katiliyorum” puan aralifindadir. % 95 giiven aralig icinde (p=0,005) 0,05 ten
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kiiciik c¢iktigindan bu konu hakkinda kursiyer ile Ogretim gorevlileri farkh
diistinmektedir [t = 2,84 (293), p<0.05]. Kursiyerler egitim programinda belirlenen
icerik ve konularin yeterli oldugu diisiincesine, katilirken, 6gretim gorevlilerine kismen
katilmaktadirlar.

Tablo 4.1. _

Baglam Degerlendirme Boyutuna lligkin Goriislerin Ortalamalari, Standart Sapmalart

ve Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi Sonuglar:
BAGLAM DEGERLENDIRME

Kursiyer Ogretim
N:269 Gorevlisi
Madde Numarasi N:26 t sd P
; SS ; SS

Egitim programi, mesleki
448 0,76 4,00 0,69 3,09 293 0,002
gelisimim i¢in uygundur.
Egitim programinda temel
beceriler ve uygulama
2 3,34 1,11 3,80 1,16 2,01 293 0,045
becerilerinin siireleri iyi
dengelenmistir.
Egitim programinin hedefleri, bu
3 meslegi yapabilmem i¢in gerekli 3,21 1,14 3,26 1,37 0,23 293 0,811
egitim ihtiyaglarimi karsiladi.

Egitim programi igerisinde

4  belirlenen konular ve siireleri 346 095 3,53 1,10 0,39 293 0,696
uyumluydu.
Egitim programinin toplam siiresi

5 344 1,03 3,50 1,02 0,25 293 0,800
yeterliydi.

Egitim programinda meslegimi
yaparken bana gerekli olan yasa,

6 T ) 2,71 1,21 3,57 1,23 3,42 293 0,001
yonetmeliklerin bilgisi yeterli
derecede verildi.
Egitim programinin amaglari,

7 Dbelirlenen igerikle/konularla 3,72 0,95 4,07 0,74 1,85 293 0,065
uyumluydu.
Egitim programinin amaclari

8 427 246 4,00 0,97 0,56 293 0,574
kisisel amaglarimla uyumluydu.
Egitim programindaki konular,

9 ) 4,00 0,83 3,50 1,02 2,84 293 0,005
ilgimi gekti.

ORTALAMA 362 055 369 028 035 293 0.32
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Egitim programi degerlendirme anketinin baglam boyutunda bulunan 9
maddeden 4 maddede kursiyer ve Ogretim gorevlisi goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik gozlenirken, diger 5 maddede bir farklilik tespit edilememistir. Baglamin genel
olarak degerlendirilmesinde kursiyerler ile 6gretim gorevlisi goriisleri arasinda anlamli

bir fark bulunmaktadir [t = 0,322 (293), p>0.05].

4.2. ikinci Alt Problem, Girdi Boyutuna Iliskin Bulgular

Hizmet ici egitim programi degerlendirme arastirmasinda yanit1 aranan ikinci
problem, egitim programinin girdi boyutu hakkinda kursiyer ile o6gretim gorevlisi

goriisleri arasinda manidar bir fark olup olmadigidir.

Egitim programinin girdi boyutunda (Tablo.4.2) kursiyer goriisleri ile dgretim
gorevlisi goriisleri arasinda sadece “egitim programindaki konular, anlayabilecegim

diizeydeydi” maddesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Girdi degerlendirmenin ilk konusu egitim programindaki konularn,
kursiyerlerin 1ilgisini ¢ekip ¢ekmedigidir. Bu goriise kursiyerler (;=3,97), Ogretim
gorevlileri ise (;23,67) puan ile “katillyorum” puan arali§indadir. Egitim
programindaki konularin, kursiyerlerin 6gretim gorevlilerine nazaran daha fazla ilgisini

cektigini ama istatistiksel olarak iki goriis arasinda anlamlhi farklilik olmadigi
sOylenebilir [t = 0,63 (293), p>0.05].

“Egitim Programi Degerlendirme Anketi’nin iki maddesi, gorsel ve isitsel
materyaller ile ilgilidir. “Egitim programinda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller,
ilgi cekiciydi” maddesinde kursiyerler goriislerinin ortalamasi (; = 4,08), Ogretim
gorevlisi ortalamasi (; = 3,80)’dir. Yani kursiyerler ve 6gretim gorevlileri egitim
programinda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin ilgi c¢ekici oldugu goriisiine
katilmaktadirlar. Bu maddede kursiyer ve 0gretim gorevlisi goriisleri arasinda anlamli

bir fark goézlenmemektedir [t=0,157 (293), p>0.05]. “Egitim programinda kullanilan

gorsel ve isitsel materyaller, 6grenmemi kolaylastirdi” maddesinde kursiyerler

(;24,18), Ogretim gorevlileri (;24,07) puan almistir. Bu goriise kursiyer ve 0gretim
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gorevlileri katildigindan, kursiyer ve oOgretim gorevlisi goriigleri arasinda bir fark

bulunmamaktadir [t=0,62 (293), p>0.05].

Tablo 4.2.
Girdi Degerlendirme Boyutuna [liskin Goriislerin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve
Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglari

GIiRDi DEGERLENDIRME
Kursiyer 0g. Gor.
Madde Numarasi N:269 N:26
X SS X SS t sd P

Egitim programindaki konular,

10. 397 259 3,65 089 0,63 293 0,527
ilgi gekiciydi.
Egitim programinda kullanilan

11. gorsel ve isitsel materyaller, 408 089 3,80 089 1,57 293 0,117
ilgimi ¢ekecek nitelikteydi.

Egitim programinda kullanilan
12. gorsel ve isitsel materyaller, 4,18 084 4,07 097 062 293 0,536

o0grenmemi kolaylastirdi.

Egitim programinda kullanilan
13. caligma yapraklari ve grup 4,19 0,79 3,88 1,10 1,83 293 0,067
caligmalari, ilgi ¢ekiciydi.

Egitim programinda kullanilan
aligma yapraklar1 ve gru

14. satisina yap SHup 421 080 396 1,11 1,48 293 0,140
¢alismalari, 6grenmemi

kolaylastirdi.

Ogretim gorevlilerinin ders

anlatig bi¢imleri daha kolay
15. ) 431 0,79 4,00 084 1,95 293 0,052
O0grenmemi saglayacak

bigimdeydi.
Egitim programindaki konular,

16. 443 0,69 4,00 1,05 2,87 293 0,004
anlayabilecegim diizeydeydi.

ORTALAMA 419 014 390 0,14 3,66 293 0,003
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Girdi degerlendirmenin diger iki maddesi ise calisma yapraklar1 ve grup
caligmalan ile ilgilidir. “Egitim programinda kullanilan caligma yapraklar1 ve grup
caligmalari, ilgi ¢ekiciydi ” maddesinde kursiyer goriisleri (;=4,19) puan ile “tamamen
katiliyorum” araligma cok yakin, 6gretim gorevlisi goriisleri ise (;=3,88) puan ile
“katiliyorum” puan araligindadir. Bu konuda kursiyer ve &gretim gorevlisi goriisleri
[t=1,10 (293), p>0.05] arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.  “Egitim

programinda kullanilan ¢alisma yapraklart ve grup calismalari, Ogrenmemi
kolaylastird1” goriisiine kursiyerler (;2 4,21) puan ile “tamamen katiltyorum”

araliginda 6gretim gorevlileri (;23,89) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir. Bu
maddede kursiyer ve Ogretim gorevlisi goriisleri arasinda anlamli bir fark

gbzlenememistir [t = 1,11 (293), p>0.05].

“Ogretim gorevlilerinin ders anlatis bigimleri daha kolay 6grenmemi saglayacak

2

bicimdeydi ~” maddesinde kursiyerler (} = 431) puan ile “tamamen katiliyorum”
Ogretim gorevlileri (; = 4,00) ile “katiliyorum” puan araligindadir. [t=1,95 (293),
p>0.05]. Ogretim gorevlilerinin ders anlatis bigimlerinin sorgulandigi bu maddede

kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri arasinda bir farklilik gézlenmemektedir.

Girdi degerlendirmenin son maddesi ise “Egitim programindaki konular,

2

anlayabilecegim diizeydeydi ” maddesidir. Bu maddede kursiyerler (;24,43) puan
“tamamen katiltyorum”, 6gretim gorevlileri ise (; =4,00) puan ile “katiliyorum” puan
araligindadir. Bu konuda kursiyer goriisleri ile 6gretim gorevlisi goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik goriilmektedir [t = 2,87 (293), p<0.05].

Girdi degerlendirme boyutunda tiim maddelerin ortalama puanlari, kursiyerlerde

(;24,19), Ogretim gorevlilerinde ise (;23,90) olarak hesaplanmistir. Ortalamalar
tizerinden yapilan t testi sonuglarina gore girdi degerlendirmede kursiyer goriisleri ile
Ogretim gorevlisi goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir [t = 3,66 (293),
p<0.05].  Kursiyerler ve 0ogretim gorevlilerinin girdi boyutuna iliskin puanlari
“katilryorum” puan araligindadir. Ogretim gorevlileri acisindan girdi boyutunda

gelistirilmesi gereken yanlari oldugu sodylenebilir.
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4.3. Uciincii Alt Problem, Siirec Boyutuna iliskin Bulgular

Egitim programi degerlendirme anketinin slire¢ boyutu 17 maddeden
olusmaktadir. Egitim programi degerlendirme anketinin siire¢ boyutu 17 maddeden
olugmaktadir. Arastirmanin ii¢lincii alt problemine bu 17 madde ile cevap aranmaktadir.
Siire¢ degerlendirme boyutunda Ogretim hizmetinin niteligi belirlenmeye calisilmistir.
Tablo. 10°de aragtirmaya katilan Ogretim gorevlileri ve kursiyerler goriislerinin
ortalamas1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Daha sonra bagimsiz 6rneklemler igin t

testi yapilarak kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri karsilastirilarak yorumlanmustir.

Tablo 4.3 incelendiginde toplam 17 maddenin sadece birinde anlamli bir
farklilik bulunmus, diger 16 maddede kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Kursiyerler ve 6gretim gorevlileri “derslerde yeterince anlasilmayan konular,
yeniden anlatilmaya calisild” ifadesinde (; = 4,12) ve (; = 3,42) puan ile
“katiliyorum” puan araligindadir. Bu maddede kursiyer ve dgretim gorevlisi goriisleri
arasinda anlamli bir farklilbik bulunmaktadir [t = 3,66 (293), p<0.05]. Kursiyerler
anlasilmayan konunun tekrar anlatilamaya calisildigini belirtirken, 6gretim gorevlileri
bu goriise katilmalarina ragmen, anlasilmayan konularin yeniden ele alinmasinin tam
olarak gergeklesemedigini, bazi konularin tam olarak anlagilmadan gecildigini
distinmektedirler.

2

“Derslerde grup calismalarina, yeterince yer verildi ” maddesinde kursiyerler

(;23,79) “katiltyorum” puan aralifinda iken, Ogretim gorevlileri (; = 3,38) puan ile
“kismen katiliyorum” puan araligindadir. Bu maddede kursiyer ve 6gretim gorevlileri
goriisleri farkli puan araliklarinda olmalarina ragmen aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [t = 1,78 (293), p>0.05]. Ancak ogretim gorevlileri egitim

programinda grup ¢aligmalarina daha fazla yer verilmesi gerektigini diisinmektedirler.
Siire¢ boyutunda kursiyerler ve Ogretim gorevlilerinden en diisiik puan alan

ifade, “donem boyunca daha cok bireysel etkinliklere yer verildi” maddesidir. Bu

maddede kursiyer goriisleri (;22,98), Ogretim gorevlisi goriisleri ise (; = 2,88) puan

ile “kismen katiliyorum” puan araligindadir. Kursiyer ve dgretim gorevlisi goriisleri
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karsilastirildiginda ise anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [t = 0,43 (293),
p>0.05].

Tablo 4.3.
Stire¢ Degerlendirme Boyutuna liskin Gériiglerinin Ortalamalari, Standart Sapmalart
ve Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglart

SUREC DEGERLENDIRME

Kursiyer Ogr.
N:269 Gorevlisi
Madde Numarasi N:26 t sd P
- SS X SS
1. Ponemboyunca,blrkonuyabaslamadan 419 082 419 080 002 293 0978
once, konunun amaci agiklandi.
Dénem boyunca, kursiyerlerin derslere
18. aktif olarak katilimi1 saglandi. 424 082 419 056 031 293 0,750
19, Ddnem boyunca derslerde, daha gok 3,90 094 3,57 1,13 1,65 293 0,099
kursiyerler aktifti.
29, Donem boyunca derslerde, daha gok 396 0,93 3,84 1,08 061 293 0,539
ogretim gorevlileri aktifti.
31, Derslerde yeterince anlasimayan 412 091 342 1,10 3,66 293 0,000
konular, yeniden ele alind1.
2. Dersler.de.grup caligmalarina, yeterince 379 110 338 135 178 293 0,075
yer verildi.
23, Donem boyunca, daha gok bireysel 208 105 288 124 043 293 0,662
etkinliklere yer verildi.
Egitim programinda uygulama becerisi
24, gerektiren konular, anlatildiktan sonra 401 092 3,84 1,04 085 293 0,391
uygulamalar1 yapild.
35, Donem boyunca, derslerde birkonunun 5 04 o4 398 099 020 293 0836
bitiminde konu &zetlendi.
26, Derslerde yonelttigim gesitli sorulara 15 695 419 093 034 203 0,730
tatmin edici cevaplar verildi.
27, Derslerde Ogrenmemi kola}./la.stlracak 404 094 411 081 038 293 0,698
oyunlara yeterince yer verildi.
Derslerde konular herkesin ilgi ve
28 fikkatini cekecek sekilde islendi. 40108 392 097 049 293 0,622
Derslerin uygulamalarinda dgretim
29. gorevlilerinin verdigi talimatlar 424 0,81 4,03 091 1,20 293 0,230
yeterince acik anlasildi.
30. Derslerde yapilan etkinlikler seviyemize 428 077 411 076 106 293 0286
uygundu.
31, Derslerde grafik, slayt ve video gibi 438 081 442 057 024 293 0,806
materyallere (yeterince) yer verildi.
Donem boyunca, bilgi ve tecriibelerimi
32. diger kursiyerler ile tartisma ve 4,13 0,89 423 076 0,55 293 0,578
paylagsmama imkan tanindi.
Donem boyunca derslerin nasil verimli
33. islenebilecegi ile ilgili olarak 3,72 1,15 4,00 0,74 1,18 293 0,237
goriislerimize bagvuruldu.
ORTALAMA 3,99 3,18 3.8 387 084 293 0,404
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Egitim donemi boyunca yeterince bireysel etkinliklere yer verilemedigi
konusunda kursiyerler ve ogretim gorevlileri ayni fikirdedirler. Egitim programinda
bireysel etkinliklere yer verilmesi, her kursiyerin bireysel farkliliklar1 goéz Oniinde
tutularak bireysel egitim ihtiya¢larinin giderilmesi gerekir. Bireysel egitim etkinliklerine
yeterince yer verilmemesi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi ve benzeri bir¢cok nedenden

kaynaklanabilir.

“Ogretim gorevlileri dersleri herkesin dikkatini ¢ekecek sekilde isledi”
maddesinde, kursiyerler (;= 4, 01), Ogretim gorevlileri ise (;=3,92) puan ile
“katiliyorum” puan araligindadir. Bu iki goriis arasinda da bir farklilik gézlenememistir

[t = 0,49 (293), p>0.05].

Ogretim gorevlilerinin siniflarda kullandig1 dgretim becerileri ile ilgili diger bir

madde, derslerin uygulamalarinda 6gretim gorevlilerinin verdigi talimatlarin kursiyerler
tarafindan yeterince anlasilip anlagilmadigidir. Bu maddede kursiyerler (;=4,24) puan

ile “tamamen katiliyorum”, 6gretim gorevlileri ise (;24,03) puan ile “katiliyorum”
puan araligindadir. Uygulamalar yapilirken 6gretim gorevlilerinin verdigi talimatlarin
anlagilip, anlasilmadig1 konusunda, iki goriis arasinda bir farklilik bulunmamaktadir [t =

1,20 (293), p>0.05].

Hizmet i¢i egitim programinin siire¢ degerlendirmesinin diger bir maddesi ise,
derslerde yapilan etkinliklerin, kursiyerlerin seviyesine uygun olup olmadigidir. Bu
maddede kursiyer goriisleri (;=4,28) puan ile “tamamen katiltyorum”, 6gretim

gorevlisi goriisleri ise (;=4,1 1) puan ile ile “katiliyorum” puan araligindadir.
Kursiyerler ve 6gretim gorevlileri goriisleri farkli puan araliklarinda olmasina ragmen
yapilan t testine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir [t = 1,06 (293), p>0.05]. Egitim

programinda yapilan etkinliklerin kursiyerlerin seviyelerine uygun oldugu sdylenebilir.
“Derslerde grafik, slayt ve video gibi materyallere (yeterince) yer verildi”

maddesinde kursiyer goriisleri (; = 4,38) puan 6gretim gorevlisi goriisleri de ()_( =4,42)

puan ile “tamamen katiliyorum” puan araligindadir. Bu iki goriis arasinda da [t = 0,24

(293), p>0.05] anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kursiyer ve dgretim gorevlileri
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egitim programinda grafik, slayt ve video gibi materyallere yeterince yer verildigini

distinmektedirler.

Egitim dénemi boyunca, kursiyerlerin bilgi ve tecriibelerinin, diger kursiyerler
ile tartisma ve paylagmasia imkan taninip taninmadigi konusunda kursiyer goriisleri
(;=4,13) puan ile “katiliyorum”, Ogretim gorevlisi goriisleri (;=4,23) puan ile
“tamamen katiliyorum” puan araligindadir. Kursiyer ve ogretim gorevlisi goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t = 0,55 (293), p>0.05]. Siire¢
degerlendirme boyutunun son maddesi “dénem boyunca derslerin nasil verimli
islenebilecegi ile ilgili olarak goriislerimize bagvuruldu ” ifadesidir. Bu konuda kursiyer
goriisleri (;=3,72) puan 6gretim gorevlisi goriisleri (;=4,00) puan ile “katiliyorum”
puan araligindadir. Bu konuda iki 6rneklem gurubu goriisleri arasinda da anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Goriislerinin ortalamalarina gore kursiyerler yapilacak

etkinliklerde kendi fikirlerine daha fazla basvurulmasini istemektedirler.

Egitim programinin siire¢ boyutunu olusturan tiim maddelerin ortalamalari
incelendiginde, kursiyer goriisleri (;23,99) puan, Ogretim gorevlisi goriisleri ise
(;23,89) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir. Kursiyerler hem de 6gretim
gorevlileri arasinda [t = 0,84 (293), p>0.05] anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Kursiyerler ve Ogretim gorevlileri egitim programimnin siire¢ boyutunu yeterli

bulmalarina ragmen gelistirilmesi gereken yonleri oldugunu diisiinmektedirler.

4.4. Dordiincii Alt Problem, Uriin Boyutuna Iliskin Bulgular

CIPP degerlendirme modeli kullanilarak yapilan egitim programinin
degerlendirilmesinin iiriin degerlendirme boyutunda, egitim programinin ¢iktis1 olan
kursiyer davranislar1 analiz edilmektedir. Egitim programi degerlendirme anketinde,
egitim programinin ¢iktis1 olan kursiyer davranmiglarini incelemek igin 13 madde
bulunmaktadir. Tablo 4.4.’te arastirmaya katilan Ogretim gorevlileri ve kursiyerler
goriislerinin Oncelikle ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir. Daha sonra
bagimsiz Orneklemler i¢in t testi yapilarak kursiyer ve Ogretim gorevlisi goriisleri

karsilagtirilarak yorumlanmustir. Tablo. 4.4 incelendiginde, 13 maddeden sadece
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“aldigim egitim sonunda hiikiimlii ve tutuklulara olumlu yonde 6rnek olmam gerektigini

diisiinliyorum” maddesinde arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4.4.
Uriin Degerlendirme Boyutuna [liskin Gériiglerinin Ortalamalari, Standart Sapmalar:
ve Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuclart

URUN DEGERLENDIRME
Madde Numarasi Kursiyer Ogr. Gor.
N:269 N:26
; SS ; SS t sd P

Egitim programi bireysel egitim
34 ihtiyaglarima cevap verecek niteliklere 3,86 090 3,88 0,86 0,10 293 0921
sahipti.
Egitim programi meslegime karsi
onyargilarimi degistirdi.
Derslerde yapilan uygulamalarin,
36 mesleki gelisimimi olumlu yonde 418 0,90 423 0,65 026 293 0,790
etkiledigini diisliniiyorum.
Egitim programinin, mesleki bilgimi
yeterince artirdigini diisiiniiyorum.
Egitim programinin, bana ekiple
38 caligma aligkanlhig1 kazandirdigini 4,08 2,00 3,88 0,71 0,49 293 0,619
diistiniiyorum.
Egitim programinin, 6grendiklerimi
39 kullanma firsati verdigini 4,04 2,62 3,92 0,62 0,23 293 0,814
distiniiyorum.
Egitim programinin, hikkiimlii ve
40 tutuklulara bakis agimi olumlu yonde 396 099 388 0.8 040 293 0,684
degistirdigini diigiiniiyorum.
Aldigim egitim sonunda, hiikiimlii ve
41 tutuklulara olumlu yénde 6rnek olmam 432 0,73 4,00 074 216 293 0,032
gerektigini diisiinliyorum.
Egitim programinin, kendimi dogru
42  sekilde ifade etmeme yardimci 423 0,82 4,07 056 095 293 0,340
oldugunu diistiniiyorum.
Egitim programinda edindigim bilgi ve
43  becerileri nerelerde ve nasil 423 0,77 4,07 0.4 0,97 293 0,329
uygulayabilecegim gosterildi.
Donem boyunca edindigim bilgi ve
44 becerilerin meslek yasamimda ortaya
c¢ikabilecek problemleri ¢6zebilmeme
yardim edecegini diisiiniiyorum.
Donem boyunca almis oldugum egitim
45 sayesinde meslekte daha verimli ve 4,15 0,83 3,84 0,67 1,83 293 0,068
basarili olacagimi diistiniiyorum.
46 Egitim programi sayesinde kendimi
mesleki agidan daha yeterli buluyorum.

ORTALAMA 4,09 0,16 3,99 0,12 1,71 293 0,100

35 3,97 097 4,19 0,56 1,10 293 0,270

37 392 0,9 392 0,56 0,01 293 0,989

4,34 320 4,11 0,58 0,36 293 0,715

3,93 090 3,96 0,77 0,15 293 0,877

Uriin degerlendirmenin ilk maddesi, “egitim programi kursiyerlerin bireysel

egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek niteliklere sahiptir” ifadesidir. Bu maddede
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kursiyer goriisleri (; =3,86) puan, Ogretim gorevlisi goriisleri (; =3,88) puan ile
“katiliyorum” puan araligindadir. Bu nedenle de kursiyer goriisleri ile 6gretim gorevlisi

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t = 0,10 (293), p>0.05].

“Egitim programi kursiyerlerin meslegine karsi var olan 6nyargilarini degistirdi”
maddesinde kursiyer goriisleri (;23,97) puan, 6gretim gorevlisi goriisleri ise (;24,19)
puan ile “katiliyorum” puan araligindadir. Bu maddede kursiyer ve dgretim gorevlisi
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t=1,10 (293), p>0.05]. Egitim
programinda ulasilmak istenen amaclardan birisi de kursiyerlerin meslegine karsi
olumsuz Onyargilar1 degistirmektir. Kursiyerler bu amaca kismen ulastiklarini

diistinmektedirler.

Uriin  degerlendirme boyutunun diger maddesi ise “derslerde yapilan

uygulamalarin, mesleki gelisimimi olumlu yonde etkiledigini diisiiniiyorum ” ifadesidir.
Bu konuda kursiyer goriisleri (;24,18) puan ile “katiliyorum”, 6gretim gorevlisi
goriisleri ise (; =4,23) puan ile “tamamen katiliyorum” puan aralifindadir. Kursiyer ve

Ogretim gorevlisi goriisleri arasinda [t=0,26 (293), p>0.05] anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Egitim programinin kursiyerlerin mesleki bilgilerini yeterince artirip artirmadigi,

gorilistine kursiyer ve oOgretim gorevlileri (;23,92) puan ile “katiliyorum” puan
araligindadir. Kursiyer ve Ogretim gorevlileri [t = 0,01 (293), p>0.05] aym

distinmektedir.

“Egitim programinin, bana ekiple calisma aliskanligt kazandirdiginm

2

diisiiniiyorum ” maddesinde kursiyer goriisleri (;2 4,08) puan, Ogretim gorevlisi
gortigleri ise (;=3,88) puan ile “katiliyorum” puan aralifindadir. Kursiyerler, 6gretim
gorevlilerine gore, egitim programinin kendilerine daha fazla ekiple calisma aligkanligi
kazandirdigin1  disiinmektedirler. Kursiyer goriislerinin ortalamast daha yiiksek
olmasma ragmen, iki goriis arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t=0,49

(293), p>0.05].

Egitim programinin kursiyerlerin 6grendiklerini kullanma firsat1 verip vermedigi

goriisiine kursiyer gortisleri (;24,04) puan, O6gretim gorevlisi goriisleri (;23,92) puan
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ile “katillyorum” puan araligindadir. Bu iki goriis arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir [t = 0,23 (293), p>0.05].

“Egitim programinin, hiikiimlii ve tutuklulara bakis acimi olumlu yo6nde
degistirdigini diisiinliyorum” maddesinde kursiyerler goriisleri (;23,96) puan, 6gretim
gorevlileri goriisleri ise (;23,88) puan almislardir. Bu maddede kursiyer ve dgretim

gorevlisi goriisleri arasinda [t=0,40 (293), p>0.05] anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Hizmet i¢i egitim programinin {iriin degerlendirme boyutunda kursiyer ve
Ogretim gorevlisi goriigleri arasinda tek farklilik “aldigim egitim sonunda, hiikiimlii ve

tutuklulara olumlu yonde 6rnek olmam gerektigini diislinliyorum ” maddesidir [t=2,16
(293), p<0.05]. Bu maddede kursiyerler (; =4,32) puan “tamamen katiliyorum” dgretim

gorevlileri de (; =4,00) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir.

“Egitim programinin, kendimi dogru sekilde ifade etmeme yardimci oldugunu
diistinliyorum ” maddesinde kursiyer goriisleri (;=4,23) puan “tamamen katiliyorum”
Ogretim gorevlisi goriisleri ise (;24,07) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir.
Kursiyer ve ogretim gorevlisi goriisleri farklt puan araliklarinda olmalarina ragmen,

ortalama puanlardaki digik fark nedeniyle, iki gorlis arasinda bir farklilik

bulunmamaktadir [t=0,95 (293), p>0.05].

Hizmet i¢i egitim programinda kursiyerlerin edinmis oldugu bilgi ve becerileri
nerelerde ve nasil kullanacaginin gosterilip gosterilmedigi konusu da iiriin
degerlendirme boyutunun baska bir maddesidir. Bu konuda kursiyer goriisleri (; =4,23)
puan ile “tamamen katiliyorum”, 6gretim gorevlisi goriisleri de (;=4,07) puan ile
“katiliyorum” puan aralifindadir. Bu maddede kursiyer goriislerinin ortalamasi daha
yiiksek olmasina ragmen, 0gretim gorevlisi gortsleri ile bir farklilik [t = 0,97 (293),

p>0.05] tespit edilememistir.

Egitim programinin amaglarindan birisi de kursiyerlere problem ¢6zme becerisi
kazandirmaktir. Bu konu egitim programi degerlendirme anketinde “dénem boyunca
edindigim bilgi ve becerilerin meslek yasamimda ortaya c¢ikabilecek problemleri

¢Ozebilmeme yardim edecegini diisliniiyorum  seklinde ifade edilmistir. Bu maddede

kursiyer goriisleri (; =4,34) puan ile “tamamen katiliyorum” 6gretim goérevlisi goriisleri
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ise (;24,11) puan “katiliyorum” puan araligindadir. Hizmet i¢i egitim programinin
kursiyerlere problem g¢ozme becerisi kazandirma 6zelligi hakkinda da, kursiyer ve
Ogretim gorevlisi goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t=0,36

(293), p>0.05].

Uriin degerlendirme boyutunun son iki maddesi egitim programmin biitiinii
hakkinda kursiyer ve Ogretim gorevlilerinin goriislerini almaya yoneliktir. “Dénem

boyunca almis oldugum egitim sayesinde meslekte daha verimli ve basarili olacagimi

2

diisiinliyorum ” maddesinde kursiyer goriisleri (; = 4,15) puan Ogretim gorevlisi
goriisleri ise (; = 3,84) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir. Bagimsiz
orneklemler i¢in yapilan t testine gore, iki gorlis arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir [t = 1,83 (293), p>0.05]. iki goriis arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamasina ragmen kursiyerler, 6gretim gorevlilerine nazaran, egitim programi

sonunda mesleklerinde daha verimli olacaklarini diistinmektedirler.

“Egitim programi sayesinde kendimi mesleki agidan daha yeterli buluyorum”
ifadesinde kursiyer goriisleri (;23,93) puan Ogretim gorevlisi goriisleri ise (;23,96)
puan ile “katiliyorum” puan araligindadir. Iki 6rneklem grubunun ortalama puanlari

birbirine c¢ok yakin oldugundan t testine goére aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir [t = 0,15 (293), p>0.05].

Uriin boyutunun tiim maddelerinde kursiyer goriisleri (;=4,09) puan Ogretim

gorevlisi gorisleri ise (;=3,99) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir. Hizmet igi
egitim programinin degerlendirilmesinin son boyutu olan {iriin degerlendirme de
kursiyer ve Ogretim gorevlisi goriisleri arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir

[t=1,71 (293), p>0.05].

Hizmet i¢i egitim programimin CIPP modeli ile degerlendirilmesinde baglam,
girdi, siire¢ ve {iriin boyutuna iligkin ortalama puanlar, standart sapmalar1 ve bagimsiz

orneklemler i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde kursiyer goriisleri ile o0gretim gorevlisi goriisleri
arasinda tek farklilik, girdi degerlendirme boyutunda tespit edilmistir [t=3,66 (293),

p<0.05]. Baglam, siire¢ ve iiriin boyutlarinda kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri
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ortalamalarinda farklilik bulunmasina ragmen, t testine gére bu boyutlarda anlaml bir

farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.5.

Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarinda Kursiyer ve Ogretim Gorevlisi
Goriislerinin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Testi Sonuglart
CIPP Degerlendirme Modeli

Kursiyer Ogretim

N:269 Gorevlisi
Degerlendirme Boyutu N:26 . y ,

x SS X SS
Baglam 362 055 3,69 028 035 293 0.320
Girdi 4,19 0,14 390 0,14 3,66 293 0,003
Siireg 399 3,18 3,89 387 0,84 293 0,404
Uriin 4,09 0,16 39 0,12 1,71 293 0,100
ORTALAMA 397 024 38 012 0,75 293 0,480

Egitim programinin tiim boyutlarinda kursiyer goriisleri (;23,97) puan 6gretim
gorevlisi gortisleri (;23,86) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir. Tiim boyutlarin
ortalamalar1 ele alinarak yapilan t testine gore kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t = 0,75 (293), p>0.05]. Sonug olarak
kursiyerler ve Ogretim gorevlilerinin, hizmet i¢i egitim programimin etkili oldugu

goriisiine katildiklar1 sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Egitim programi degerlendirme arastirmasinda yaniti aranan besinci problem;
“sozlesmeli infaz ve koruma memurlarina yonelik uygulanan hizmet ig¢i egitim
programin baglam, girdi, silire¢, iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin cinsiyet
durumuna gore kursiyer goriisleri degismekte midir?” Bu probleme yanit bulabilmek

icin tim boyutlarin cinsiyet degiskenine gore ortalamalar1 ve standart sapmalari
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hesaplanmis daha sonra bagimsiz 6rneklemler ici t testi yapilmistir. Besinci probleme

iliskin bulgular Tablo 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6.

Cinsiyete Gore Baglam Boyutunun Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi
CIPP Degerlendirme Modeli

Bayan Erkek
Madde
N:17 N:254
No: _ _
X SS X SS t sd P
1. 4,11 LIl 450 0,73 1,99 269 0,047
2. 3,11 1,05 335 1,12 0,83 269 0,406
3. 2,88 1,31 3223 1,14 1,20 269 0,228
4. 3,11 1,05 349 094 1,58 269 0,115
5. 3,23 0,81 345 1,05 083 269 0,405
6. 1,88 099 2,77 1,22 294 269 0,003
7. 3,35 1,22 3,74 092 1,66 269 0,097
8. 364 0,70 431 1,23 1,03 269 0,280
9. 3,76 1,03 4,01 082 1,19 269 0,233

ORTALAMA 3,23 0,63 3,65 054 1,50 269 0,152

Baglam boyutunu olusturan 9 maddenin ortalama puanlari incelendiginde ise;
bayan kursiyer goriisleri ( ;23,23) puan ile “kismen katiliyorum” puan araliginda iken

erkek kursiyerler (; =3,65) puan ile “katiliyorum” puan araliginda goriis belirtmislerdir.
Egitim programinin baglam boyutuna iliskin bayan ve erkek kursiyerler arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t = 1,50 (293), p>0.05].

Tablo 4.7°de cinsiyet degiskenine gore bayan ve erkek kursiyerlerin, egitim
programinin girdi boyutunda ki goriislerinin, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari

ve bagimsiz drneklemler i¢in yapilan t testi sonuclari bulunmaktadir.
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Tablo 4.7.
Cinsiyet Degiskenine Gore Girdi Boyutunun Ortalamalari, Standart Sapmalart ve t
Testi Sonuglar

CIPP Degerlendirme Modeli

Bayan Erkek
Madde N:17 N:254
Numarasi ; SS ; SS ¢ «d P
10. 352 094 4,00 265 0,73 269 0,464
11. 3,58 1,12 4,11 0,82 247 269 0,014
12. 382 088 421 083 1,85 269 0,065
13. 4,00 0,79 421 0,79 1,06 269 0,287
14. 4,00 0,79 423 080 1,15 269 0,249
15. 3,74 0,75 435 0,78 3,03 269 0,003
16. 4,00 0,79 445 0,69 25 269 0,010

TOPLAM 380 0,204 422 0,14 253 269 0,001

Girdi boyutunu olusturan 7 maddede bayan kursiyer ile erkek kursiyer goriisleri

arasinda 11,15 ve 16. maddeler de farklilik bulunmaktadir. Diger dért madde de anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Girdi boyutunda bayan kursiyer goriisleri (; =3,80) puan

ile “katiliyorum” erkek kursiyerler goriisleri (;24,22) puan ile “tamamen katiliyorum”
puan araligindadir. Bagimsiz 6rneklemler icin yapilan t testine gére bayan ve erkek
kursiyer goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [t = 2,53 (293), p<0.05].
Erkek kursiyerler bayan kursiyerlere gore egitim programinin girdi boyutunun daha

yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 4.8’de cinsiyet degiskenine gore bayan ve erkek kursiyerlerin, egitim
programinin siire¢ boyutunda ki goriislerinin, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
ve bagimsiz 6rneklemler igin yapilan t testi sonuclari bulunmaktadir. Egitim programi
degerlendirme anketinin slire¢ boyutunda 17 madde bulunmaktadir. 17 maddenin
altisinda (17, 18, 19, 21, 23 ve 25. maddeler) anlaml1 bir farklilik bulunurken, diger 11

maddede anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.



Tablo 4.8.

Cinsiyet Degiskenine Gore Siire¢ Boyutunun Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t

Testi Sonucglart

Madde

Numarasi

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

TOPLAM

CIPP Degerlendirme Modeli

Bayan Erkek
N:17 N:254
; SS ; SS t

3,64 093 423 0,80 2,89
3,70 1,04 428 0,79 282
347 087 393 093 1,99
3,64 086 399 094 148
323 097 4,17 0,89 4,19
341 1,17 383 1,09 1,53
247 1,06 3,01 1,05 2,06
3,70 098 4,03 091 141
323 1,00 387 1,03 247
4,00 0,79 4,12 094 0,53
3,776 1,03 4,05 093 1,23
3,64 093 4,03 0,89 1,70
3,88 0,85 4,25 081 1,82
4,11 0,60 429 0,79 0,88
4,11 1,11 4,40 0,78 1,39
4,05 0,74 4,13 089 0,35
341 1,06 3,75 1,16 1,17

3,61 040 4,02 031 3,25

sd

269

269

269

269

269

269

269

269

269

269

269

269

269

269

269

269

269

269

0,004
0,005
0,047
0,139
0,000
0,127
0,040
0,159
0,014
0,592
0,219
0,089
0,070
0,376
0,163
0,723
0,241

0,003
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Tablo 4.8’de cinsiyet degiskenine gore bayan ve erkek kursiyerlerin, egitim

programinin siire¢ boyutunda ki goériislerinin, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari

ve bagimsiz orneklemler i¢in yapilan t testi sonuclart bulunmaktadir. Egitim programi

degerlendirme anketinin siire¢ boyutunda 17 madde bulunmaktadir. 17 maddenin
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altisinda (17, 18, 19, 21, 23 ve 25. maddeler) anlamli bir farklilik bulunurken, diger 11

maddede anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Egitim programinin silire¢ degerlendirme boyutunda bayan kursiyer goriisleri

(; =3,61) puan, erkek kursiyer goriisleri (; =4,02) puan “katiliyorum” puan aralindadir.
Bayan kursiyerler, erkek kursiyerlere nazaran, egitim programinin siire¢ boyutunun
daha az yeterli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle bayan ve erkek kursiyer goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [t = 3, 25 (293), p<0.05].

Tablo 4.9.
Cinsiyet Degiskenine Gore Uriin Boyutunun Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t
Testi Sonucglart

CIPP Degerlendirme Modeli

Bayan Erkek
Madde N:17 N:254
Numarasi X SS X SS t sd P
34. 341 093 389 0,89 2,13 269 0,034
35. 335 1,16 4,02 094 2,79 269 0,006
36. 382 1,18 420 0,87 1,69 269 0,092
37. 347 1,28 396 093 2,03 269 0,043
38. 394 0,74 4,09 2,05 030 269 0,760
39. 3,76 1,03 4,06 2,68 045 269 0,650
40. 3,52 1,12 400 097 190 269 0,058
41. 382 095 432 0,70 296 269 0,003
42. 3,76 1,03 426 0,79 246 269 0,015
43. 3,58 1,27 427 0,71 3,63 269 0,000
44. 3,58 1,22 439 328 1,01 269 0,313
45. 3,70 1,10 4,18 0,80 2,28 269 0,023
46 347 1,23 396 087 2,18 269 0,030

TOPLAM 362 0,18 4,12 0,15 7,37 269 0,000
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Tablo 4.9°da cinsiyet degiskenine gore bayan ve erkek kursiyerlerin, egitim
programinin Uiriin boyutunda ki goriislerinin, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari

ve bagimsiz drneklemler i¢in yapilan t testi sonuclari bulunmaktadir.

Egitim programi degerlendirme anketinin iiriin boyutunda 13 madde
bulunmaktadir. Bayan kursiyer ile erkek kursiyer goriisleri arasinda 8 madde de (34, 35,
37, 41, 42, 43, 45 ve 46. maddeler) farklilik bulunmaktadir. Diger 5 maddede bayan

kursiyerler ile erkek kursiyerler aym goriistedirler. Uriin degerlendirme boyutunu
olusturan tiim maddelerde bayan kursiyer goriisleri (;=3,62) puan, erkek kursiyer

goriisleri (;24,12) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir. Iki gériiste aym puan
araliginda olmasina ragmen, bayan ve erkek kursiyer goriisleri arasinda [t = 7,37 (293),

p<0.05] anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4.10.
Cinsiyet Degiskenine Gore Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarinin Ortalamalart,
Standart Sapmalari ve t Testi Sonuglari

CIPP Degerlendirme Modeli

Bayan Erkek
Degerlendirme Boyutu N';” Ss - N'ZSSS T Sd P
Baglam Degerlendirme 323 0,63 3,65 0,54 1,50 6 0,152
Girdi Degerlendirme 3,80 0,204 422 0,14 043 6 0,001
Siireg Degerlendirme 3,61 040 402 031 325 © 0,003
Uriin Degerlendirme 362 018 412 015 737 © 0000
TOPLAM

356 023 4,00 034 253 6 0,045

Tablo 4.10°da egitim programinin baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarinda
bayan ve erkek kursiyer goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi
sonuglar1 bulunmaktadir. Egitim programi hakkinda cinsiyet degiskenine gore kursiyer

goriislerinde baglam boyutunda bir farklilik goézlenmezken, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutunda farklilik gozlenmektedir. Tiim boyutlarda bayan kursiyer goriisleri (; =3,56)

puan, erkek kursiyer goriisleri (;24,00) puan ile “katiliyorum” puan araligindadir.

Tim boyutlarda bayan kursiyerler ile erkek kursiyer goriisleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmaktadir [t=2,53 (293), p<0.05]. Erkek kursiyerler, bayan kursiyerlere

nazaran hizmet i¢i egitim programini daha basarili bulmusladir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu aragtirmada yaniti aranan altinci problem; “sozlesmeli infaz ve koruma
memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim programinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
degerlendirme boyutlarina iliskin mezuniyet durumlarina gore, kursiyer goriisleri

degismekte midir?”

Tablo 4.11°de hizmet ic¢i egitim programina katilan kursiyerlerin, egitim
degerlendirme programi anketinin baglam, girdi, siire¢ ve Tlriin boyutlarindaki

goriislerinin ortalama puanlari, standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Egitim programi degerlendirme anketini dolduran 6rneklem grubunun 120’si
ortadgrenim mezunu, 66’s1 Onlisans mezunu ve 83’1l fakiilte mezunudur. Tablo 20.

incelendiginde 6grenim durumuna gore baglam boyutunda ortadgretim mezunlarinin
goriigleri (;23,72) puan Onlisans mezunlarinin goriisleri (x=3,61) puan ve fakiilte

mezunlarinin gorigleri (;23,50) puan araligindadir. Baglam boyutunun ortalamasi ise

(x =3,62) puandir.

Ortadgretim mezunlarimin girdi boyutunda kursiyer goriisleri (;=4,20) puan,
Onlisans mezunlarinin goriisleri (;24,32) puan ve fakiilte mezunlarinin gorisleri
(x=4,09) puandir. Girdi boyutunun kursiyer goriisleri ( ;=4,20) puandir. Siireg
boyutunda ortadgretim mezunlarinin ortalamasi (; = 4,05 ), 6n lisans mezunlarinin
ortalamast (x = 4,03 ), fakiilte mezunlarint ortalamasi (;=3,90)’d1r. Siireg
degerlendirme boyutunun kursiyer goriisleri (;=4,00) puandir. Uriin degerlendirme
boyutunda ortadgretim mezunlar1 goriisleri (;24,19) puan Onlisans mezunlar1 goriisleri
(;24,12) puan fakiilte mezunlar1 goriigleri ise (;23,93) puandir. Uriin degerlendirme

boyutunda kursiyer goriisleri (; =4,09) puan olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.11.
Osrenim Degiskenine Gore Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarinin Orneklem
Sayilar, Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

Degerlendirme Orneklem N SS _
Boyutu Grubu X
Baglam Ortadgretim Mezunu 120 0,60 3,72
On lisans Mezunu 66 0,76 3,61
Fakiilte Mezunu 83 0,63 3,50
ORTALAMA 269 0,63 3,62
Girdi Ortadgretim Mezunu 120 0,60 4,20
On lisans Mezunu 66 0,88 4,32
Fakiilte Mezunu 83 0,68 4,09
ORTALAMA 269 0,70 4,20
Siireg Ortadgretim Mezunu 120 0,53 4,05
On lisans Mezunu 66 046 4,03
Fakiilte Mezunu 83 0,61 3,90
ORTALAMA 269 0,54 4,00
Uriin Ortadgretim Mezunu 120 0,74 4,19
On lisans Mezunu 66 0,60 4,12
Fakiilte Mezunu 83 0,76 3,93
ORTALAMA 269 0,72 4,09

Tek Yonlii Anova’nin temel varsayimi grup varyanslarmin homojenligidir.
Tablo 21.de Tek Yonlii Anova’nin varsayimlarin test etmek icin yapilan Levene Testi
sonuglar1 bulunmaktadir. Levene Testi sonuglarina (Tablo4.12) gore biitiin boyutlarda, p
degeri (p>0,05) 0,05’den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu sdylenebilir.
Varyanslarin homojenligi saglandig1 i¢in, elde edecegimiz sonuglarin saglikli oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.13’de CIPP Modeli ile yapilan program degerlendirme boyutlarinin
ANOVA sonuglarinin tablosu bulunmaktadir. Buradaki amag, egitim programi
hakkindaki goriislerin gruplar arasinda farkliigin olup olmadigini test etmektir. Oztiirk
(2006)’e gore F degeri % 95 anlamhilik diizeyindeki tablo degerinden biiyiikse

ortalamalar arasinda anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir.



Tablo 4.12.

Tek Yonlii Anova Testi Varsayimlarinin Stnanmasi

Tablo 4.13.

Degerlendirme

Boyutu

Baglam 0,028
Girdi 0,490
Stireg 2,358
Uriin 0,649

Le vene Testi

df1 df2
2 266
2 266
2 266
2 266

0,973
0,613
0,97

0,523
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Kursiyerlerin Egitim Program: Degerlendirme Anketi Puanlarinin Ogrenim Durumuna

Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynad

Baglam
Gruplar arast
Gruplar igi
Toplam
Girdi
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Toplam
Siirec
Gruplar arast
Gruplar ici
Toplam
Uriin
Gruplar arast
Gruplar igi

Toplam

Kareler

Toplam

2,387
114,208
116,595

1,794
132,843
134,637

1,231
79,229
80,460

3,371
137,136
140,507

sd

266
268

266
268

266
268

266
268

Kareler

Ortalamasi

1,194

0,429

0,897
0,499

0,616
0,298

1,685
0,516

F

2,780

1,796

2,067

3,269

P

0,064

0,168

0,129

0,040

Tablo 4.12 incelendiginde baglam, girdi, slire¢ boyutlarinda p degeri (p>0,05)

0,05’den biiyiik olduguna gore 6grenim durumuna gore gruplar arasinda bir farklilik
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bulunmamaktadir. Uriin boyutunda p degeri (p<0,05) 0,05°den kiigiik olduguna gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. CIPP modeli kullanilarak yapilan
egitim programinin degerlendirilmesinde sadece iiriin boyutunda 6grenim durumuna

gore, kursiyer goriisleri arasinda bir farklilik bulunmaktadir.

Ogrenim durumuna gore hangi 6rneklem grubu arasinda farklilik bulundugu
Post Hoc testleri ile belirlenebilir. Tukey, Benferroni gibi Post Hoc testleri

bulunmaktadir. Bu ¢alismada Tukey Testi kullanilacaktir.

Tablo 4.14.
Tukey Testi Sonucglarina Gére Gruplar Arasi Coklu Karsilastirma Tablosu
%95 Giiven
Ortalama Standart Arahg
(1) Ogrenimi  (IT) Ogrenimi Farklan Sapma p AltSimr  Ust

Smir
Ortadgrenim On lisans 0,7739 0,11003 0,762 -0,1820 0,3367
Fakiilte 0,26046* 0,10251 0,031 0,0189 0,5021
On lisans Ortadgrenim -0,7739 0,11003 0,762 -0,3367 10,1820
Fakiilte 0,18307 0,11842 0,271 -0,0960 0,4622
Fakiilte Ortaégrenim -0,26046* 0,10251 0,031 -0,5021 -
On lisans -0,18307 0,11842 0,271 -0,4622 0,0189
0,0960

Tukey testi sonuglarini yorumlarken hangi gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu tespit edebilmek icin p (sig.) degerine bakmak gerekir. Anlamlilik
diizeylerine bakmadan da SPSS’in sagladig1 bir kolaylik ile hangi gruplar arasinda
anlaml bir farkin oldugu tespit edilebilir. “Ortalama farklar1 kolonundaki asteriks (*)
simgeleri sayesinde, ortalamalar1 arasinda farklilik olan gruplarin hangileri oldugu
anlagilabilir. Yanlarinda * simgesi olanlarin ortalamalari arasinda 0,05 diizeyinde

anlaml1 bir farkin oldugu sonucuna ulasilir” (Oztiirk, 2006).
Tablo 4.14 incelendiginde asagidaki sonuclara ulasilmistir.

e Ortadgrenim ve On lisans mezunlart gorligleri arasinda bir fark

bulunmamaktadir (p>0,05).
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e Ortadgrenim ile fakiilte mezunlari goriisleri arasinda ki ortalama fark:
0,26046°dir. Iki grubun ortalamalari arasindaki anlamlilik diizeyi ise
(p=0,031) 0,05 degerinin altinda oldugundan (p<0,05) anlamh bir fark

bulunmaktadir.

e On lisans mezunlar ile ortadgrenim ve fakiilte mezunlar1 goriisleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

o Fakiilte mezunlarn ile ortadgretim mezunlar1 goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunurken (p<0,05), fakiilte mezunlari ile 6nlisans mezunlar1 goriisleri

arasinda (p>0,05) anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.7. Kursiyer Anketinin A¢ik U¢lu Sorularina Mliskin Bulgular

Egitim programi degerlendirme anketinin ti¢lincli bolimiinde ii¢ agik uclu

madde bulunmaktadir. Bunlar:

1. Mesleki gelisiminiz agisindan hizmet i¢i egitim programinin size ne gibi

faydalar sagladigini diisiiniiyorsunuz?

2. Katilmis oldugunuz hizmet i¢i egitim programinda ne gibi eksiklikler veya

olumsuzluklarin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

3. Katildiginiz hizmet i¢i egitim programinin, bundan sonraki uygulamalarda

daha etkili olabilmesi i¢in ne gibi tavsiyelerde bulunabilirsiniz?

Egitim programi degerlendirme anketinin {igiincii boliimiinde ki verilerin analizi
i¢in, biitiin anket formlar1t madde madde incelenerek, verileri boliimlere ayirmaya ve her
boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi yorumlanmaya calisilacaktir. Tim
veriler kodlandiktan sonra elde edilen kod listesi, benzer anlamlara sahip veriler bir

araya getirilip, iliskilendirilecektir. Kodlanan verilerin frekans tablolari1 olusturulacaktir.

Tablo 4.15°de “Egitim Programi Degerlendirme Anketi’ni dolduran
kursiyerlerin hizmet i¢i egitim programi hakkinda olumlu goriisleri bulunmaktadir.
Kursiyerlerin hizmet i¢i egitim programinin, mesleki gelisimleri acisindan en 6nemli

bulduklar1 yonii, meslekleri ve ilgili yasal mevzuati 6grenmelerine yaptigi katkidir.
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Kursiyerin birisi bu durumu soyle ifade etmektedir. “Kurumda kara diizen ¢alistyorduk.
Bu egitim bizim gelismemizi, kanunlar: ve mevzuati ogrenmemizi sagladi.” Toplam 65
kursiyer kismen de olsa meslegini yaparken gerekli olan yasal mevzuati 6grendigini
belirtmektedir. Ayni sekilde 15 kursiyer de mahpuslarin haklar1 ve sorumluluklarini

ogrendigini soylemektedir.

Baska bir kursiyerin de egitim programi hakkindaki diisiinceleri su sekildedir.
“Bu egitimde en basta kendi haklarimi é6grendim. Yani memur oldugumun farkina
vardim. Meslegimin ne kadar tehlikeli oldugunu ve bu meslekte dikkatli ve bilgili
olmazsak, her an memurluk yaptigimiz kurumda tutuklu ve ya hiikiimlii olabilecegimizi
anladim. Bunu anlayan adamda herhalde yaptigi ise daha dikkat eder.... ” Toplam 58
kursiyer hizmet i¢i egitim programinda kendi haklarini1 6grendigini, 6zgiiveni artirdigini
belirtmektedir. “Sozlesmeli infaz koruma memurlarimin haklarint ve sorumluluklarin
ogrenmis olmam, isimde daha bilingli ve kendime daha fazla giiven duyarak ¢alismami

saglayacagini diigiiniiyorum.”

Egitim programi degerlendirme anketini dolduran 41 kisi de meslegini yaparken
neyi, neden ve nasil yapacagi bilgisini yeterli derecede aldigini diisiinmektedir. Bir
kursiyer bu durumu su sekilde agiklamaktadir. “Bilgi yoniinden bizi yeterli derecede
donattigimizi diigiiniiyorum. Artik yaptigim igin farkina vararak, neyi, nasil yapacagimi
ogrendigimi diigiiniiyorum.”

Hizmet i¢i egitim seminerinde en fazla zaman ayrilan konulardan birisi de
“Etkili Iletisim Becerileri” konusudur. 33 kursiyer insanlarla nasil etkili iletisim

kurabilecegini 6grendigini belirtmektedir.

Hizmet i¢i egitim programi sayesinde, 18 kursiyer meslegine karst olusan
olumsuz Onyargilarin degistigini ifade etmektedir. “Bu egitim sayesinde meslege olan

bakis acim degisti. Kendime olan giivenim artti... ”

Hizmet i¢i egitim seminerinin degerlendirilmesinde en onemli hususlardan
birisi, infaz koruma memurlugu mesleginin toplumda olumsuz algilanmasi ve bu
nedenle de meslegi yapanlarin da meslege kars1 6nyargilarinin olugsmasidir. Bu durumu
kursiyerin birisi su sekilde ifade etmektedir. ““...bu egitimle onyargilarimdan kurtuldum.
Mahkumlara bakis acim degisti..”. Baska bir kursiyerde bu konu ile ilgili su goriislinii

belirtmektedir. “...Cezaevi ¢alisanlarimin normal hayatta kotii olarak bilindigi
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diisiincesinin nasil degistirilebilecegim konusunda bir kaniya vardim. Artik gardiyan
degil insani bir infaz koruma memuru olmak istiyorum”. Toplam 26 kursiyer egitim

programi sonunda meslegine yonelik olusan 6nyargilarin1 giderdigini belirtmistir.

Tablo 4.15.
Egitim Programi Hakkinda Kursiyerlerin Olumlu Goriisleri
Mesleki gelisiminiz acisindan hizmet i¢i egitim programinin size ne gibi faydalar

sagladigim diisiiniiyorsunuz? Maddesinin Kursiyer Anketleri Kod Listesi

1. Meslegimle ilgili yasal mevzuati (kismen) 6grendim. 65
2. Aldigim egitim sayesinde, meslegimi daha iyi yapabilirim. 58
3. Sozlesmeli personelin haklarini 6grendim. 53
4. Meslegimi icra ederken neyin dogru, neyin yanlis oldugunu, artik biliyorum. 41
5. Insanlar ile nasil etkili iletisim kurabilecegimi 6grendim. 33
6. Meslegime yonelik 6nyargilarim azaldi. 26
7. Hikiimlii ve tutuklunun psikolojisini 6grendim. 20
8. Egitimde birgok eksik yanim oldugunu fark ettim. Eksik yanlarimi giderdim. 19
9. Her yoniiyle olumlu bir egitim programiydi. 18
10. Meslegimi yaparken daha dikkatli olmam gerektigini 6grendim. 18
11. Isyerinde basima gelebilecek sorunlari, ¢dzebilme yetenegi kazandim. 18
12.  Mahpuslara bakis agim degisti. 17
13. Sadece is yasaminda degil, bireysel gelisimimi de sagladu. 17
14. Mahpuslarin haklar1 ve sorumluluklarint 6grendim. 15
15. Kendime olan giivenim artti. 15
16. Insani davranislarin daha kolay iyilestirme sagladigini 6grendim. 15
17. Ekiple hareket etmem gerektigini 6grendim. 11
18. Kendimi daha iyi hissetmemi sagladi ve ufkumu agt1. 10
19. Egitim bana meslegimin bir “egitimcilik” yani oldugunu diisiindiirdi. 7
20. Ofkemi kontrol edebilme becerisi kazandim. 6
21. Hikiimli ve tutuklulara 6rnek olmam gerektigin farkina vardim. 5
22. Insanlarm ruh diinyalarina hitap etmemiz gerektigi dgretildi. 4
23. Herkesin sug isleyebilecegini 6grendim. 2

Kursiyerlerden 19 kisi de hizmet i¢i egitim programi sonunda kendi
eksikliklerini oldugunu fark ettiZi ve bu sayede eksikliklerini giderdigini
diisiinmektedir. Ayrica 18 kursiyerde hizmet i¢i egitim programi sayesinde meslegini
yaparken daha dikkatli olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu durumu da su sekilde

aciklamaktadirlar.  “Buraya gelmeden once yanlis eylemlerde bulunabilirdik.
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Onyargilarimiz ¢ok fazla idi. Saghkl diigimmeyi olaylara daha sogukkanl yaklasmay:

ve her zaman pozitif diistinmenin gerekli oldugunu ogrendim.”

Tablo 4.16.
Egitim Programi Hakkinda Kursiyerlerin Olumsuz Goriisleri

Katilmis oldugunuz hizmet ici egitim programinda eksiklikler ve olumsuzluklar oldugunu

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

diisiiniiyorsunuz? Maddesinin Kursiyer Anketleri Kod Listesi
Hizmet i¢i egitim seminerinin siiresi ¢ok az, glinliik ders miktar1 ¢ok fazla idi.
Yemekler ¢cok kotiiydii. Cok az veriliyordu.
Spor ve sosyal faaliyetleri yoktu, olanlarda ¢ok azdi.
Higbir eksiklik géoremedim.

Giinliik ders miktar1 ¢ok fazla, sikistirilmis bir programdi. Bu nedenle derslerde

ayrintilara girilemiyor.

Dersler ¢ok teorik gecti. Dersler daha fazla uygulamali yapilabilirdi.
Mesleki savunma teknikleri dersinin olmasi gerekirdi.

Egitim merkezinde internetin olmamasi kotilydii.

Derslerin siireleri dengesizdi. Bazilarinin siiresi az (Ceza infaz kurumlar giivenligi),

bazilarinin ise (psikoloji dersleri) ¢ok fazla idi.

Anlatilanlar ile kurumlarda ki uygulamalar farkli idi.

Derslerin ardi ardina olmasi ¢ok olumsuzdu. Sikildim.

Sozlesmeli personelin haklarini yeterli derecede 6grenemedim.

Egitim programinin igerisinde ceza infaz kurum ziyaretleri olsaydi, daha iyi olurdu.
Bu egitimin gore ve baslamadan verilmemesi kotiiydii.

Gorsel ders anlatimlari ¢ok azdi. Slaytlar da sadece yazi vardi.

Kurumda sikayet ve taleplerimiz iletecegimiz bir imkan taninmadi.

Donem sonunda sinav olmamasi kotiiydii. Derslere karsi kursiyerlerin ilgisini azaltti.

Her dersin sonunda smav olmaliydi.
Yatakhanelerin 2 kisiden fazla olmasi iyi degildi.
UY AP konusunda deginilse daha iyi olurdu.

[k yardim dersinin olmamas1 bir eksiklikti.

Gorevimi yaparken gerekli mevzuat bilgisi ¢ok yetersiz kald1.

92

33

32

30

28

28

16
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Tablo 4.16 (devam)

22.  Kursiyerlerin disiplinsiz davraniglarimi beni iizdi. 2
23.  Her konudan biraz bilgi edindik ama hicbir konuda ayrintili bilgi edinemedik. 2
24 Ogretim gorevlileri ¢ok fazla iyi niyetliydi. 2
25.  Ogretim gorevlilerinin bazilarinin ders anlatigt monotondu. 1
26. Ceza infaz kurumlarinda ki birimler hakkinda yeterli bilgi yoktu. 1
27. Meslegimize yonelik dersler ve siireleri cok azd. 1
28.  Grup calismalari fazla yoktu. 1
29.  Ucretsiz cay, kah ve ve mey ve suyu dagitilabilirdi. 1
30. Bize bir 6grenciymisiz gibi davranilmasi hog degildi. 1
31. Hafta sonlar1 kantinin kapali olmasi ¢ok kdtilydil. 1

Uygulamalarin ilk 6nce kursiyerlerin degil de dgretim gorevlilerinin yapsa daha iyi

32 olurdu.

33.  Kaursiyer el kitab1 yoktu. |
34.  Smuflar ¢cok kalabalikti. 1
35. Dersler bolinmeden ardi ardina iglenmesi daha iyi olurdu. 1
36. Sandalyeler ¢ok rahatsizdi. 1

15 kursiyer hizmet i¢i egitim sayesinde mahpuslara kars1 bakis agisinin olumlu
yonde degistigini, insani davranislarin daha fazla iyilestirme saglayacagini su sekilde
ifade etmistir. “Mevzuata uygun davranislar 6grenmem benim meslegimi daha bilingli
yapmama yardim edecek. Mahkumlarin da bir insan oldugunu, onlarin da
degisebilecegini gosterdi bana. Zor durumlarda nasil davranmam gerektigini

ogrendim...”

Baz1 kursiyerlerde egitim programinin her yoniiyle faydali oldugunu (toplam 18
kursiyer), insan haklarinin ve hoggoriiniin meslegini yaparken ¢ok onemli oldugunu
belirtmektedir. “Bu egitimden sonra géreviendirildigim birimde isimi kolaylikla ve
kurallara wygun olarak yapacagimi diigiiniiyorum. Mahkiumlara karsi bakis acim
degisti. Hizmet i¢i egitimde mahkiimlara bakis acim degisti, siddetle yaptirim yerine,
hosgoriiyle, insani yaklasim tarziyla, mahkiimlari anlamayr ve problemleri ¢ozmeyi

ogrendim.”
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Tablo 4.16’da egitim programinda kursiyerlerin ne gibi eksiklikler buldugu ve

hizmet i¢i egitim programi hakkindaki olumsuz diisiinceleri bulunmaktadir.

Tablo 4.16 incelendiginde kursiyerlere gore, egitim programinin en olumsuz
yonii siiresinin yetersiz olmasidir. Egitim programi degerlendirme anketini dolduran 92
kursiyer egitim programinin siiresinin az ve giinlik ders miktarin1 da ¢ok bulmustur.
“Hizmet i¢i egitim programimin stiresinin ¢ok az oldugunu diistiniiyorum. Giinde 7
saatlik ders saatinin ¢ok fazla olmasindan dolayi, ders anlamamin ve verimimi ¢ok

diistirdii.”

Bagka bir kursiyer de egitim programinin siiresi ile ilgili goriisiinii su sekilde
aciklamaktadir. “Boyle ¢ok yogun gegen egitim programu icin yirmi bir giinliik siirenin

2

kisisel olarak c¢ok kisa oldugunu diistiniiyorum.” Ayrica 28 kursiyer de egitim

programinin siiresinin yetersiz oldugunu ve bu nedenle derslerde ayrintilara girilemedigi

I3

seklinde goriis belirtmektedir. “... Egitim programin ¢ok stkistirtldigini ve rahat gegen
bir egitim olmadigim diigiiniiyorum. Sosyal aktiviteler ¢ok yetersiz, islenilen dersler
faydali, fakat siire kisith oldugundan ayrintiya girilemiyor....” Egitim programinin
stiresi ile ilgi bagka bir kursiyer de su goriisleri dile getirmektedir. “ Biz sozlesmeli infaz
koruma memurlari, Ceza ve Tevkifevleri’nin bana gore belkemigi, beyni oldugumuzu
diisiiniiyorum. Bize ¢ok fazla bilgi ¢ok kisa siirede verildi. Bence egitimin siiresi
artirilmali ki cezaevlerinde ki olumsuzluklar giderilsin.” Yukarida ifade edilen goriisler

bir biitiin olarak incelendiginde kursiyerler egitim programinin siiresini ¢ok yetersiz

bulmaktadirlar.

Kursiyerlerin, olumsuz goriis bildirdikleri ikinci bir konu da yemeklerin
yetersizligidir. Toplam 33 kursiyer yemekleri yetersiz bulmus veya az verildigi

konusunda goriis belirtmislerdir.

Kursiyerler egitim programinin uygulamasi ile ilgili olumsuz goriisleri de su
sekildedir. 32 kursiyer sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz buldugunu, alti kursiyer
derslerin ardi ardina olmasi nedeniyle sikildigini belirtmistir. 4 kursiyer ise egitimin
goreve baslamadan verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Yine 3 kisi kurumda isteklerini
ve sikayetlerini iletebilecekleri bir mekanizmanin olmamasini, iki kursiyer 6gretim
gorevlilerinin fazla iyi niyetli oldugunu dile getirirken, iki kursiyer de kursiyerlerin

disiplinsiz davraniglar1 oldugu konularinda rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Yine
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kursiyerler siiflarin ¢ok kalabalik olmasi, sandalyelerin rahatsiz olmasi, kursiyer el

kitabinin bulunmamasi konularinda da olumsuz goriis belirtmislerdir.

Kursiyerler egitim programinin igeriginde eksik buldugu konular i¢in de goriis
belirtmislerdir. Egitim programiin igerigi ile ilgili en fazla olumsuz goriis bildirilen
tarafi (toplam 16 kisi), “Mesleki Miidahale Teknikleri” dersinin egitim programinda
bulunmayisidir. “Mesleki Miidahale Teknikleri” dersinin eksikligini de su sekilde
belirtmislerdir. “Kendimizi savunma ve korumayla ilgili derslerin olmayisi ¢ok biiyiik

eksiklikti.”

Alt1 kursiyer sozlesmeli infaz koruma memurlarinin haklarin1 yeterince
o0grenemedigini belirtmistir. “Sozlesmeli personel ile ilgili pek bir bilgi alamadik.
Memurlarin  haklarimi  ogrenemedik. Bu konulara ¢ok az siire verildi.” Egitim
programinin igeri8i ile ilgili bagka bir elestiri ise UYAP (Ulusal Yargt Agi Projesi)
konusuna deginilmeyisi (toplam t¢ kisi) ve ilkyardim dersinin (toplam iki kisi)

13

bulunmayisidir. Kursiyerler bu konudaki goriislerini “... UYAP konusuna deginilse
daha iyi olurdu. UYAP’la ilgili bilgilerimiz kulaktan dolma bilgiler...”, “...hayati
tehlikelere yonelik (acil miidahaleler) egitim konusunun olmayisi ¢ok onemli bir
eksiklikti” seklinde belirtmislerdir. Yine iki kursiyer ise her konuda biraz bilgi
edindigini ama hi¢bir konuda ayrintili bilgi edinemedigini “..... Egitim siiresi bence
daha fazla olabilirdi. Her konuda bir seyler ogrendik ama hi¢bir konuda ayrintil bilgi

edinemedik” seklinde belirtmektedir.

28 kursiyer ise derslerin ¢ok teorik gectigini daha fazla uygulama yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu konudaki goriisiinii bir kursiyer su sekilde ifade etmektedir.

. Egitimin teorikten ¢ok uygulamali olarak verilmesi daha faydali olur diye

diistiniiyorum ...”

Kursiyerler egitim programi hakkinda ki olumsuz goriislerine ragmen, bazi
kursiyerler egitim programinda hicbir eksiklik bulunmadigini diistinmektedir. Bu
konudaki kursiyer goriisleri de su sekildedir. “Egitim programinda hichir eksiklik

99 ¢

goremedim. Her sey miikemmeldi.” “...Programda hi¢bir eksiklik goremedim.” “Hemen

hemen hi¢bir eksiklik yoktu.”
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Tablo 4.16 incelendiginde egitim programmnin en olumsuz yan egitim
programinin siiresinin az olmasi, bu nedenle de egitim programini kursiyerlerin

sikistirilmig bir program seklinde algilamalaridir.

Tablo 4.17°de kursiyerlerin egitim programinin daha etkili olabilmesi igin,

yapmis oldugu oneriler bulunmaktadir.

Tablo 4.17.
Egitim Programi Hakkinda Kursiyerlerin Onerileri
Katildigimiz hizmet i¢i egitim programinin, bundan sonraki uygulamalarda daha etkili

olabilmesi icin ne gibi tavsiyelerde bulunabilirsiniz?

Maddesinin Kursiyer Anketleri Kod Listesi

1. Hizmet i¢i egitim programinin siiresi ii¢ haftadan daha fazla olmas1 gerekir. 89
2. Dersler anlatirken uygulamalara daha fazla yer verilmeli. 62
3. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin daha da artirilmasi gerekir. 31
4.  Ginliik ders sayisinin ve siiresinin azaltilmasi gerekir. 28
5. Mesleki Savunma teknikleri dersi eklenebilir. 21
6. Boyle egitimlerin her yil diizenlenmesini bekliyorum. 16
7. Dersler anlatilirken gorsel 6gretim malzemelerinden faydalanilmal. 14

Dénem sonunda veya her dersin bitiminde sinav olmasi bizi egitime daha fazla

adapte edecegini diigiiniiyorum.

9.  Egitim programinda kursiyerler daha fazla disiplinli olabilirdi. 8
10.  Personel mevzuati dersinin siiresinin daha uzun olmasini istiyorum. 7
11. Bu egitimin gore ve baglamadan verilmesi gerekirdi. 5
12.  Daha ¢ok 6rnek olay gosterilebilir. 4
13.  Egitim, egitim merkezlerinde degil, kurumlarda yapilmalidir. 3
14. Dersler de kursiyerlerin daha fazla katilimi saglanmali. 3
15.  Programa ilk yardim dersinin konulmasi gerekir. 3
16.  Giin boyu bir hoca ile ders yapilmasi ¢ok sikici geldi diizeltilmesi gerekir. 2
17.  Egitim merkezinde baska egitimlerin olmamasi gerekir. 2
18.  Egitim programinda UY AP ta olmasi gerekir. 2
19. Mevzuatla ilgili derslerin daha fazla olmasi gerekmektedir. 2
20. Boyle bir egitime kurumdaki yoneticilerinde katilmasini istiyorum. 1
21.  Smiflar ¢cok kalabalik, siniflarda daha az kiginin bulunmasi gerekir. 1
22.  Grupla galismalari bize ekiple ¢aligma aligkanligini kazandiracagini diisiiniiyorum. 1

Egitim programi degerlendirme anketini dolduran kursiyerlerden 89°u egitim

programinin siiresinin yetersiz oldugunu diistinmektedir. Egitim programinin siiresi ile



111

(13

ilgili kursiyerler “... Hizmet i¢i egitimin daha verimli olabilmesi icin, siiresinin ii¢
haftadan daha fazla olmasi gerektigini diistiniiyorum > ve “egitim stiresi en az ii¢ ay

olmast lazim ki biitiin haklarimizi ve biitiin mevzuat: ogrenelim” seklinde belirtmislerdir.

Kursiyerlerin siire ile ilgili bagka bir Onerisi de giinliik ders saatlerinin
azaltilmasi gerektigidir. Toplam 28 kursiyer giinliik ders programinin ¢ok sikisik oldugu

ve siirenin uzatilarak giinliik ders sayisinin azaltilmasini 6nermektedir.

Toplam 62 kursiyer egitim programinin sonraki uygulamalarinda, uygulamalarin
artirtlmas1 gerektigini Onermislerdir. Egitim programinda yapilan uygulamalarin
konunun daha iyi anlasilmasinmi sagladigini ve yapilan uygulamalar sayesinde
gorevlerini daha eksiksiz yapabilecekleri diisiincesini su sekilde ifade etmektedirler.
“Egitim programi daha ¢ok wuygulama iizerinden yapilirsa, bizler kurumlarda
gorevlerimizi daha rahat yapacagimiza inantyorum”, “Egitimde 6grendiklerimizin daha
kalici olabilmesi i¢in, konularin uygulamali ve ornekler iizerinden anlatilmast daha
verimli olacaktir.””, “Uygulamali derslerin artirtimasi gerekiyor. Uygulama ile
vapilanlar daha anlasilir ve kalici oluyor.” “Derslerin uygulamali olarak anlatiimasi,

anlatilmak istenenleri yasayarak ogrenmemi sagliyor...”

Baska bir kursiyer de derslerde uygulamalarin yapildigint ama daha fazla
yapilmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir. “Uygulamalar yapilvyor, fakat daha
fazla yapiUmasin oneriyorum.” Egitim programimin yeniden uygulamalarinda bu
Oneriler g6z Onilinde bulundurularak etkinliklerin ve uygulamalarin biraz daha

artirtlmasi gerekmektedir.

Hizmet i¢i egitim programiin siif ortamlarinda daha etkili uygulanabilmesi
icin kursiyerlerin getirdigi baska bir oneri de, sinif ortaminda gorsel 6gelerden daha
fazla yararlanilmas1 gerektigidir. Bu goriisii kursiyerler su sekilde ifade etmektedir.
“Daha fazla uygulama, daha fazla gorsel ve isitsel 6gelerle sunum, cazip olan egitim

programinizt daha etkili hale getirebilir.”, “egitimin gorsel ve isitsel yapilmasi, kalict

ogrenmeyi ve unutmamayi saglayacagini ” belirtmektedir.

Kursiyerlerin bagka bir Onerisi de sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin sayisinin
artirtlmasi ile ilgilidir. 31 kursiyer sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin yetersiz
oldugunu ve artirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin

artirllmast ile ilgili goriisiinii kursiyerin birisi su sekilde aciklamaktadir. “Kursiyerlerin



112

egelenmeleri ve kursun daha eglenceli ge¢mesi i¢in sosyal calismalara ve eglence
programlarima agwrlik verilse daha giizel olurdu.” Egitim programimin yeniden
uygulamasinda sadece Ogretim programinin gelistirilmesine odaklanmayip, ‘Ortiik

program’ iizerinde de diisiiniilmeli ve sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetler artirilmalidir.

Kursiyerler, egitim programiin uygulama zamani ve uygulama yeri ile ilgili
onerilerde bulunmaktadirlar. 16 kursiyer egitim programinin her yil diizenlenmesini
isterken, bes kursiyer de egitimin goreve baslamadan (hizmet 6ncesi egitim seklinde)
verilmesi gerektigini diistinmektedir. Ayrica {i¢ kursiyerde egitim programinin egitim

merkezilerinde degil de ceza ve infaz kurumlarinda yapilmasi gerektigini 6nermektedir.

Kursiyerlerin egitim programina baz1 derslerinde eklenmesi gerektigini
sOylemektedirler. 21 kursiyer egitim programinda “Mesleki Savunma ve Hiikiimlii-
Tutuklu Tasima Teknikleri” dersinin bulunmasi gerektigini 6nermektedir. Bu konuda da
kursiyer Onerileri su sekildedir. “Egitim programina yakin doviis ve korunma dersi
eklenmeli”,”Egitim  programinda  yakin  savunma  taktiklerine  de  yer
verilmesi.”,”Gorevimiz geregi yakin savunma veya diger konularda wygulamali
derslerin olmasi1 gerekirdi”. 7 kursiyer “Sozlesmeli Personel Mevzuati” dersinin
stiresinin artirilmasi gerektigini Onermektedir. Ayrica 3 kursiyer egitim programina

“Ilkyardim”, iki kursiyer de “UYAP” derslerinin eklenmesi gerektigini diisiinmektedir.

Sonu¢ olarak kursiyerlere gore, egitim programinin en olumlu yani yasal
mevzuatt dgrenmelerinden dolay1 gorevlerini daha iyi yapabilecekleri iken, en olumsuz
yani ise glinlik ders miktarinin ¢ok fazla olmasidir. Kursiyerlerin egitim programinin

gelistirilmesi i¢in Onerileri ise, egim siiresinin uzatilmasi oldugu goriilmektedir.

4.8. Ogretim Gorevlisi Degerlendirme Anketinin Acik Uclu Sorularma iliskin
Bulgular

Sozlesmeli infaz ve koruma memurlar1t hizmet i¢i egitim semineri egitim
programi &gretim gorevlisi degerlendirme anketinin {i¢lincii boliimii, kursiyerlere
yonelik hazirlanan anketle paralel hazirlandigindan ¢ adet agik uclu madde
bulunmaktadir. Ogretim gorevlisi anketinin iigiincii boliimiinde 6gretim gorevlilerinin,

egitim programinin olumlu yanlari, olumsuz yanlar1 ve egitim programinin
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gelistirilmesi i¢in Onerileri alinmaya calisilmistir. Tablo 4.18°de kursiyerlerin mesleki
gelisimi agisindan hizmet i¢i egitim programinin ne gibi faydalar sagladigi konusunda

Ogretim gorevlisi goriisleri bulunmaktadir.

Ogretim gorevlilerine gore egitim programinin en olumlu tarafi, kursiyerlerin
mevzuati yeterince 6grenmeleridir. 11 6gretim gorevlisi kursiyerlerin yeterince mevzuat
bilgisi aldigim1 belirtmistir. 8 Ogretim gorevlisi de kursiyerlerin mesleki bilgisinin
yeterince gelistigini, 5 6gretim gorevlisi ise kursiyerlerin hak ve yiikiimliiliikklerini
ogrendiklerini diisiinmektedir. Bu goriisii su sekilde aciklamaktadir. “Kursiyerler,
meslekleri ile ilgili bilgileri yeterince aldiklarimi, kurumlarina dondiiklerinde daha
verimli  olacaklarimi  diigiiniiyorum.”, “Kursiyerler aldiklart egitim sayesinde
kurumlardaki islerini mevzuata dayandirarak yapacaklarini ve daha bilingli bir

personel olacaklarimi diisiiniiyorum.”

Tablo 4.18.
Egitim Progranmimin Ogretim Gorevlilerine Gore Olum Yanlar
Kursiyerlerin mesleki gelisimi acisindan hizmet i¢i egitim programinin ne gibi faydalar

sagladigim diisiiniiyorsunuz? Maddesinin Ogretim Gorevlisi Anketleri Kod Listesi
1. Mevzuat konusunda yeterince bilgilendiler. 11
2. Mesleki bilgisi yeterince gelistigini diisiiniiyorum. 8

Egitim programin kursiyerlerin haklarim1 ve yilikiimliiliiklerini 6grenmelerini

sagladiginin diisiiniiyorum.

4.  Kursiyerlerin bakis a¢ilariin degistigini diisiiniiyorum. 3
5. Kursiyerlerin kaygilarini ve endiselerini azalttigini diigiiniiyorum. 2
6.  Ekip ¢alismanin 6nemini kavradilar. 2

Egitim programinda ki uygulamali etkinlikler kursiyerlerin daha iyi 6grenmesini

saglad.

Kursiyerlerin yasadiklari problemleri, deneyimleri birbiriyle paylagmalari mesleki

agidan onemli bir kazanimdir.

9. lletisim ve psikoloji konular1 gereginden fazlaydi. 1

Tablo 4.18 incelendiginde 3 0Ogretim gorevlisi egitim programi sonunda

kursiyerlerin meslege bakis acilarinin degistigini, 2 Ogretim gorevlisi de aldiklar
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egitimle kursiyerlerin kaygi ve endiselerinin azalacagmi diisiinmektedir. Ogretim
gorevlileri diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir. “Kursiyerlerin hak ve
yiikiimliiliiklerini 6grenmeleri ve yaptiklar: uygulamalarin gorevlerine bakis agilarin

olumlu yonde etkiledigini ve mesleklerini sevmelerine katkr sagladi”

Tablo 4.19°da egitim programi degerlendirme anketini dolduran Ggretim
gorevlilerinin egitim programi hakkinda olumsuz goriisleri bulunmaktadir. Ogretim
gorevlileri goriiglerine gore egitim programinin en olumsuz yoni, siiresinin yetersizligi
ve glinliik ders sayisinin ¢ok fazla olmasidir. On Ogretim gorevlisi bu konuda goriis

belirtmistir.

Tablo 4.19.
Egitim Programinin Ogretim Gérevlilerine Gore Olumsuz Yanlar
Gorev aldigim1 hizmet ici egitim programinda ne gibi eksiklikler ve olumsuzluklar

oldugunu diisiiniiyorsunuz? Maddesinin Ogretim Gorevlisi Anketleri Kod Listesi
Giinliik ders saatleri ¢ok fazla, kursiyerlerin dikkati toplamak ¢ok zor oluyor. Sosyal
ve sportif faaliyetlere zaman kalmiyor.
Personel mevzuatt ve cezaevi idaresi derslerinin siiresi ¢ok az, kursiyerlerin

sorularini cevaplamaya yetmiyor.

3. Derslerin siireleri dengesiz oldugunu diistiniiyorum. 4
4.  Dodnem sonu sinavin olmamasi 6nemli bir eksiklikti. 4
“llkyardim” ve “Mesleki Savunma Teknikleri” dersinin olmamasi 6nemli bir
> olumsuzluktu. .
6. Her sey ¢ok giizel oldugunu diisiiniiyorum. 3

Egitim programinda ¢ok fazla bilgi var, bu bilgilerin bir¢ogu infaz koruma memuru
i¢in fazla oldugunu diisiniiyorum.
Egitim programinda psikoloji ve iletisim gibi derslerin siiresi gereginden fazla
oldugu kanaatindeyim.
9.  Ders notlarinda hatal bilgiler var diizeltilmesi gerekir. 1
. Egitim programi hazirlanirken ihtiyag¢ analizinin yeterince detayli yapilamadiginin, .
kursiyerlerin ihtiyaglarini karsilamryor.

11. Problem ¢6zme i¢in verilen kek uygulamasi uygun olmadigini diisiiniiyorum. 1

12.  Uygulamalar videolar ve diger gorseller ¢ok fazla, grubun dikkatini dagitiyor. 1

Baz1 6gretim gorevlileri de “personel mevzuati” ve “ceza infaz kurumu idaresi”

derslerinin siiresinin yetersiz oldugunu, bazi1 6gretim gorevlileri de psikoloji gibi
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derslerin (2 kisi) stirelerinin fazla oldugunu diistinmektedirler. Bu konularda 6gretim
gorevlileri gorislerini su sekilde ifade etmislerdir. “Bazi ders konularinin yetersiz ve
eksik oldugunu bazi ders konularimin ise baska derslerin konularinda tekrar
edilmektedir.” “Bu egitimde personel mevzuati ve cezaevi idaresi derslerine giriyorum.
Kursiyerlerin bu konularda ¢ok fazla ihtiyaglart oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii ders
icin ayrilan zaman yetersiz oldugundan teneffiislerimi ve diger bos zamanlarimda da bu
kursiyerlerin sorularina cevap vermek zorunda kaliyorum. > Giinliik ders saatlerinin ¢ok
fazla oldugu goriisiinii baska bir 6gretim gorevlisi de su sekilde dile getirmektedir.
“Giinde yedi saat ders ¢ok fazla... Egitim programinda ¢ok fazla bilgi veriliyor. Bir
infaz koruma memuru gorevini yerine getirirken ne kadar bilgiye ihtiyact varsa, o kadar

bilgi yeter fazlasina gerek olmadigini diistiniiyorum.”

Tablo 4.20°de 6gretim gorevlilerinin egitim programinin gelistirilmesi i¢in neler
yapilmasi gerektigi konusunda Onerileri bulunmaktadir. Ogretim gérevlileri egitim
programinin gelistirilmesi i¢in on farkli konuda tavsiyelerde bulunmustur. En fazla
Oneri getirilen konu; egitim programinda bulunan derslerin siireleri igeriklerinin

dengesiz oldugu yeniden diizenleme yapilmasi gerektigi ile ilgilidir.

Ogretim gorevlilerinin bazilar1 bu konuda ki goriislerini su sekilde ifade
etmiglerdir. “Egitim programinin bulunan derslerin siireleri ve icerikleri dengesiz
oldugunu diigiiniiyorum. Bunlar yeniden diizenlenmeli...” “Egitim programi genel

anlamda iyiydi ama derslerin siireleri ile ilgili diizenleme yapilmalr”

9 dgretim gorevlisi, egitim programinin siiresi uzatilmadan derslerin siireleri ve
icerikleri diizenlenmeli derken, dort 6gretim gorevlisi de egitim programinin siiresinin
en az dort hafta olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ogretim gorevlilerinin getirdigi diger
Onerilerde egitim programindaki bulunan derslerin siireleri yetersiz veya fazla oldugu ile
ilgilidir. 5 Ogretim gorevlisi “Mesleki Miidahale Teknikleri” dersinin egitim
programinda olmasi gerektigini diisiiniirken, 4 6gretim gorevlisi “Psikoloji ve Iletisim”
derslerinin siirelerinin fazla oldugunu diistinmektedir. 3 6gretim gorevlisi uygulama
becerileri derslerinin, 2 dgretim gorevlisi ise “Tiirk¢e Dil Bilgisi ve Yazisma Kurallar1”

dersinin siirelerinin artirilmasi gerektigini diistinmektedir.
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Tablo 4.20.
Egitim Programinin Gelistirilmesi I¢in Ogretim Gérevlilerinin Onerileri
Gorev aldiZini hizmet ici egitim programinin, bundan sonraki uygulamalarinda daha etkili

olabilmesi icin ne gibi tavsiyelerde bulunabilirsiniz? Maddesinin Ogretim Gorevlisi

Anketleri Kod Listesi
1. Egitim siiresi uzatilmamali, ders siireleri ve icerikleri yeniden diizenlenmelidir. 9
2. Mesleki Savunma Teknikleri dersi egitim programinda olmalidir. 5
3. Egitim programinin siiresi en az dort hafta olmalidir. 4
4.  Psikoloji ve iletisim gibi konular gereginden fazla, siireleri azaltilmali. 4
5. Uygulama becerilerine yonelik derslerin siireleri artirilmalidir. 3
6. Egitim programi sonunda, dgretilen bilgi ve becerilerin 6l¢iilmesi gerekir. 3
7.  Tiirkge dilbilgisi ve yazigma kurallar1 dersinin siiresi artirilmali. 2

Kurumlardaki uygulamalar ile egitim programi ¢ergevesinde dgretilenlerin
8.  ortiismedigi, bunun i¢in egitim sonuglarinin kurumlarda da gézlenmesi gerektigini 1

distiniiyorum.

Egitim programinin hazirlanmasinda egitim merkezilerinde g¢alisan tim &gretim

gorevlilerinin katkist alinmalidir.

10.  Kursiyerlerin kurumlarinda goére ve baslamadan egitime alinmasi gerekiyor. 1

3 ogretim gorevlisi ise kursiyerlerin 6gretilenlere ilgisini daha fazla ¢ekmek ve
Ogretilen bilgilerin ne kadar 6gretildigini 6lgmek amaciyla sinav yapilmasi gerektigini
onermektedir. Sonug¢ olarak 6gretim gorevlilerine gore, sézlesmeli infaz ve koruma
memurlar1 hizmet i¢i egitim semineri egitim programinin en olumlu yani, kursiyerlere
mesleklerini yapmak icin yeterli bilgiyi vermesi, en olumsuz yani ise giinliik ders
saatlerinin ¢ok fazla olmasidir. Ogretim gorevlileri ayrica egitim programmnin daha
sonraki uygulamalarinda ders icerikleri ve siirelerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini

Onermektedir.



BESINCI BOLUM

Bu boliimde, sézlesmeli infaz koruma memurlarina yonelik uygulanan hizmet ici
egitim arastirmasinin alt problemlerine iliskin elde edilen sonuglara ve bu sonuglarla

ilgili dnerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE ONERILER

Insanligin sahip oldugu bilgi birikiminin hizla arttig1 giiniimiiz diinyasinda
egitimini tamamlayip is hayatina giren bireyler, cagin sartlarina uyum saglayabilmesi
igin tekrar egitilmesi gerekmektedir. Orgiin egitimden sonra bireyin is hayatina ve
degisen sartlara uyumu kolaylastirmak ic¢in verilen hizmet i¢i egitimi kurumlar gerekli
gormektedir. Artitk “Ogrenen organizasyonlar” ve ‘“yasam boyu Ogrenme” gibi
kavramlar sadece egitimciler tarafindan degil herkes tarafindan konusulmaya,
tartisilmaya baglanmistir. Kurumlar, personelinin egitimi i¢in biiyiik miktarlarda biitce
ayirmaktadir. Bircok kurum hizmet i¢i egitim icin ayirdigi biit¢enin, verimlilige ne
kadar katki sagladigin1 gérmek istemektedir. Acimasiz rekabetin yasandigi giiniimiizde
kurumlar ve sirketler hizmet i¢i egitimi etkili bir sekilde kullanmak istemektedir.
Hizmet i¢i egitim programlarinin ne kadar etkili oldugunu belirlemenin en 6nemli

yollarindan birisi de, hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendirilmesidir.

Yapilan bu aragtirmada kuruma yeni alinan personelin, meslege uyumunu
saglamak ve meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglar1 kazandirmak amaciyla

uygulanan hizmet i¢i egitim semineri degerlendirilmistir.

Bu aragtirmanin amaci, Adalet Bakanlig1 Ceza Tevkifevleri Genel Midiirligi
Personel Egitim Merkezlerinde sdzlesmeli infaz koruma memurlarina uygulanan hizmet
ici egitim programinin CIPP Modeli kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
problemine cevap bulabilmek i¢in program degerlendirme modellerinden Stuflebeam’in

CIPP modeli kullanilmistir. CIPP modeli egitim programini baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
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boyutlarinda ele alan kapsamli bir degerlendirme modelidir. Arastirmada, hizmet i¢i
egitim programini uygulayan Ogretim gorevlileri ve programin uygulandigi
kursiyerlerin goriiglerini belirmek i¢in CIPP modeli temel alinarak paralel maddelerden

olusan iki anket hazirlanip uygulanmistir.

5.1.Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmada cevabi aranan birinci alt problem “sozlesmeli infaz ve koruma
memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim programi baglam boyutunun yoniiyle 6gretim
gorevlisi ve kursiyer goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Ogretim
gorevlisi ve kursiyerler baglam boyutundaki biitiin maddeler icin “Kismen
Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde gortis belirtmislerdir.
Kursiyer ve 0gretim gorevlisi gorlsleri arasinda bazi maddelerde farkliliklar olsa da
kismen oOrtiistiigii goriilmektedir. Akazdbek (2008) ve Karatag’in (2006) yaptigi
aragtirmalarda da egitim programimin baglam boyutu ile ilgili kursiyer (68renci) ve

Ogretim gorevlisi gorilisleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Egitim programinin baglam boyutunda kursiyer ve Ogretim gorevlisi goriisleri
arasinda 4 madde de farklilhik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Egitim programi
kursiyerlerin mesleki gelisimi i¢in uygun oldugu goriisiine, kursiyerler “tamamen
katilirken” Ogretim gorevlileri “katildigindan” manidar bir farklilik bulunmaktadir.
Kursiyerler egitim programini mesleki gelisimleri i¢in oldukga yeterli bulurken, 6gretim
gorevlileri egitim programinin  gelistirilmesi gereken yonlerinin  bulundugunu
diistinmektedir. Ayrica kursiyer ve Ogretim gorevlisi gorlisleri arasinda egitim
programinda, temel beceriler ve uygulama becerileri igeren derslerin siirelerinin iyi
dengelenip dengelenmedigi, kursiyerlere yeterli diizeyde yasa, yonetmelik bilgisi verilip
verilmedigi ve egitim programindaki konularin kursiyerlerin ilgisini ¢ekip ¢ekmedigi

konusunda farkliliklar tespit edilmistir.

Baglam boyutunun diger bes maddesinde egitim kursiyer ve 6gretim gorevlisi
goriiglerinin tutarhi oldugu goriilmektedir. “Egitim programinin hedefleri, meslegi
yapabilecek egitim ihtiyaglarimi karsiladi” maddesinde kursiyer goriislerinin ortalamasi

(3,21) ogretim gorevlisi goriislerinin ortalamasi (3,26) puandir. Karacaoglu (2002)
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Ankara Egitim Merkezi’inde yaptig1 “F Tipi Kapali Cezaevlerinde Gérevli Infaz ve
Koruma Memurlarina Uygulanan Hizmet I¢i Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi”
arastirmasinda da kursiyer goriislerinin ortalamasi (3,67) bulundugundan ulasilan

sonucun tutarl oldugu goriilmektedir.

Karacaoglu (2002)’nun degerlendirmesini yaptig1 benzer nitelikteki hizmet igi
egitim semineri alti hafta slirdligii ve siirenin katilimcilar tarafindan “kismen yeterli”
bulunmustur. Toplam siiresi ii¢ hafta siiren bu egitim programinda kursiyerler siiresinin
yeterli oldugu goriisine katilmaktadirlar. Milli Egitim Bakanligi’'nda Yalin (2001)
tarafindan yapilan hizmet ici egitim programlarinin degerlendirilmesi arastirmasinda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Yalmz acik uglu sorulara alman cevaplarin
degerlendirilmesinde kursiyerlerin 92 tanesi, egitim programinin siiresinin yeterli

olmadigin1 ve siirenin artiritlmasi 6nermistir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmada cevabi aranan ikinci alt problem “Sozlesmeli infaz ve koruma
memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim programinin girdi boyutu yoniiyle 6gretim
gorevlisi ve kursiyer goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir? ” seklindedir.
Arastirmada hizmet i¢i egitim programinin baglam boyutunda kursiyer ve o&gretim
gorevlisi gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Fakat kursiyer
goriislerinin ortalamalari, 6gretim gorevlisi goriislerine gore daha yiiksektir. Bu sonuca

gore kursiyerler egitim programinda kullanilan materyalleri yeterli bulmaktadir.

Girdi boyutunda kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri arasindaki tek farklilik,
egitim programinin kursiyerlerin anlayabilecegi diizeyde olup olmadigi maddesindedir.
Kursiyerler bu goriise “tamamen katiliyorum” 6gretim gorevlileri ise “katiliyorum”

puan araligindadir.

Egitim programindaki konularin kursiyerlerin 1ilgisini ¢ekip c¢ekmedigi,
kullanilan gorsel, isitsel materyallerin, ¢alisma yapraklarinin ve grup g¢alismalarinin,
kursiyerlerin 1ilgisini ¢ekip ¢ekmedigi ve kursiyerlerin 6grenmesini kolaylastirip
kolaylastirmadig1 konularinda kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriislerinin tutarli oldugu

sonucuna ulagilmistir. Bu konularda kursiyer goriislerinin ortalamalar1 6gretim gorevlisi
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goriislerinin ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogretim gérevlileri egitim programinin
girdi boyutunu olusturan gorsel, isitsel materyallerin, calisma yapraklarinin ve grup
calismalarinin yetersiz olmasa da gelistirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Bu
aragtirmanin aksine Akdzbek (2008)’in yaptig1 arastirmada egitim programinda
kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yine
Karatag (2006)’1in yaptig1 arastirmada egitim programinda kullanilan gorsel isitsel
materyaller konusunda kursiyer ve Ogretim gorevlisi goriisleri arasinda anlaml

farkliliga rastlanmustir.

Yalin (2001)’1in yaptig1 arastirmada kursiyerlere egitim programinda yeterli

materyal verilip verilmedigi sorulmus, bu arasgtirmanin aksine daha diisiik puan almistir.

“Ogretim gorevlilerinin ders anlatis bicimleri anlamami daha kolay saglayacak
bicimdeydi” maddesinde kursiyerler “tamamen katiliyorum” Ogretim gorevlileri
“katiliyorum” seklinde puan almigtir. Kursiyerler 6gretim gorevlilerinin ders anlatig
bicimlerini yeterli bulurken, 6gretim gorevlileri bu yonden gelistirilmesi gereken
yonlerinin oldugunu diisiinmektedirler. Karacaoglu (2002)’da yaptig1 arastirmada
Ogretim ara¢ ve gereclerinin kursiyerlerinin ilgisini ¢ekip ¢ekmedigi konusunda bu

arastirma ile Ortiisen sonuglara ulagsmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmada cevabi aranan tgiincii alt problem “Soézlesmeli infaz ve koruma
memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim programinin siire¢ boyutu yoniiyle 6gretim
gorevlisi ve kursiyer goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Hizmet
ici egitim programinin CIPP modeli ile degerlendirilmesinde siire¢ boyutunda bulunan
17 maddeden sadece birinde kursiyer ve 0gretim gorevlisi goriisleri arasinda farkliliga
rastlanmistir.  Ogretim gorevlisi ve kursiyerler siireg boyutunda ki goriislere
katilmaktadirlar. Kursiyer ve dgretim gorevlisi goriigleri arasinda farklilik “derslerde
yeterince anlagilmayan konular yeniden ele alindi’” maddesindedir. Kursiyerler bu
maddede dgretim gorevlilerine gdre daha olumlu diisiinmektedir. Ogretim gorevlileri
anlagilmayan konularin degisik sebeplerle yeterince ele alinmadigini belirtmektedirler.

Anlasilmayan konularin, neden yeterince ele almmadiginin cevabini da agik uglu
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sorulara alman cevaplarda bulabiliriz. Ogretim gérevlisi anketlerinde (Tablo. 29 ve
Tablo. 30) egitim programinda en biiyiik sorunun egitim siiresinin ¢ok az ve derslerin,
cok fazla olmasidir. Egitim siirecinin degerlendirilmesinde dikkat c¢ekilen baska bir
nokta ise egitim programinin uygulanmasinda kursiyerlerin bireysel egitim ihtiyaglarina
uygun etkinlikler yapilip yapilmadigidir. Bu madde de kursiyer goriislerinin ortalamasi
(2,98) ogretim gorevlisi goriislerinin ortalamasi kursiyer goriislerine paralel olarak
(2,88) dir. Karacaoglu (2002)’nun yaptig1 calismada da benzer sonuglara ulagilmistir.
Karacaoglu (2002) “kursiyerlerin bireysel farkliliklar1 dikkate alindi m1?” sorusuna

kursiyer goriislerinin ortalama puani (2,24) olmustur.

Egitim siirecinin degerlendirilmesinde kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriislerinde
ortalamasi en yiiksek madde “Derslerde grafik, slayt ve video gibi materyallere yer
verildi” maddesidir. Bu da egitim programinin uygulanmasinda derslerde kursiyerlerin
cok fazla duyu organina hitap eden Ogretim materyali kullanildigin1 gostermektedir.
Sozlesmeli infaz koruma memurlarina yonelik hizmet i¢i egitim seminerinin
degerlendirilmesinde siire¢ boyutunu olusturan diger 6nermelerin 6gretim gorevlilerine
karsin kursiyerler tarafindan daha olumlu karsilandig1 gériilmektedir. Kursiyerler egitim
stirecini  yeterli bulmalarina ragmen Ogretim gorevlileri bu acidan programin

gelistirilmesi gereken yanlarinin oldugunu belirtmektedirler.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmada cevabi aranan dordiincii alt problem “Sozlesmeli infaz ve koruma
memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim programinin iiriin boyutu yoniiyle 6gretim
gorevlisi ve kursiyer goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Egitim
programi degerlendirme anketinde hizmet i¢i egitim programinin ¢iktis1 olan
kursiyerlerin kazanmis oldugu davranislar1 incelemek i¢in 13 dnerme bulunmaktadir.
Uriin degerlendirme boyutunda kursiyer goriisleri ile dgretim gorevlisi goriislerinin
ortalama puani arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kursiyer ve dgretim
gorevlisi goriiglerinin ortalamasi (4,09) ve (3,99) ve biitiin 6nermeler “katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” puan araligindadir. Egitim programinin iirlin boyutunun

“olumlu” bulundugu sdylenebilir.
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Uriin degerlendirme boyutunda bulunan, “egitim programi bireysel egitim
ithtiyaclarimi karsiladi” maddesinde kursiyerler goriisleri (3,86) puan araligindadir.
Karacaoglu (2002)’nun arastirmasinda da (3. 80) puan ile benzer bir sonuca ulasilmistir.
Bu aragtirmanin aksine Karatas (2006)’1n yaptig1 arastirmada egitim programi,
“Ogrencilerin bireysel egitim ihtiyaglarina cevap vermistir” dnermesi 6grenci goriisleri

(3,06) puan alarak kismen katildiklar1 sonucuna ulasilmustir.

Egitim programimin kursiyerlerin mesleklerine karst var olan Onyargiy
degistirdigini ve derslerde yapilan uygulamalarin kursiyerlerin mesleki gelisimlerini
olumlu etkiledigi goriilmektedir. Ayrica egitim programi sonunda kursiyerler mesleki
bilgilerini artirdigi, ekiple calisma aligkanligi kazandigi ve mahpuslara karsi bakis
acilarinin degistigini diisiinmektedir. Bu maddelerde kursiyer ve Ogretim gorevlisi

goriisleri ortalamasi birbirine ¢cok yakin ve hepsi “katiliyorum” puan araligindadir.

Uriin boyutunun degerlendirilmesinde kursiyer goriislerinde en yiiksek puani
(4,34) “egitim programi sayesinde problem ¢6zme becerilerinin arttigr” maddesinde
almiglardir. Kursiyerler bu maddede “tamamen katiliyorum”, 6gretim gorevlileri ise
“katiliyorum” puan aralifindadir. Yalm (2001) yaptig1 arastirmada egitim
programlarinin  kursiyerlerin problem ¢6zme becerilerinin arttirip arttirmadigi
konusunda (3,75) puan aldig1 ve bu egitim programindan daha diisiik ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.

Uriin boyutunun degerlendirilmesinde kullanilan son iki madde egitim programi
kursiyer ve Ogretim gorevlileri tarafindan genel olarak nasil degerlendirildigi ile
ilgilidir. “Dénem boyunca almis oldugum egitim sayesinde meslekte daha verimli ve
basarili olacagimi diisiiniiyorum” 6nermesinde kursiyerler (4,15), 6gretim gorevlilerine
(3,84) nazaran daha yiiksek ortalamaya ulasmistir. “Egitim programi sayesinde kendimi
mesleki acidan daha yeterli buluyorum” maddesinde kursiyer ve 6gretim gorevlisi
goriislerinin aritmetik ortalamasi 03,93 ve 03,96 puan ile birbirine yakin sonuglara
ulagilmistir. Uriin boyutunun genel olarak degerlendirmesinde hedeflenen amaglara

biiylik 6l¢iide ulasildigi sdylenebilir.
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5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmada cevabi aranan besinci alt problem “Sozlesmeli infaz ve koruma
memurlarina yonelik uygulanan hizmet i¢i egitim programinin baglam, girdi, siireg,
iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin cinsiyet durumuna gore kursiyer goriisleri
degismekte midir?” seklindedir. Sozlesmeli infaz koruma memurlarina yonelik
uygulanan hizmet i¢i egitim programinin CIPP modeli ile degerlendirmesinde, kursiyer
goriisleri girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarinda farklilasmaktadir. Erkek kursiyerler egitim

programini bayan kursiyerlere gore daha bagarili bulmaktadir.

Baglam boyutunda bayan kursiyer goriislerinin ortalamas: (3,23), erkek
kursiyerlerin goriislerinin ortalamasi ise (3,65)’tir. Baglam boyutunda bayan ve erkek

kursiyer goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmada cevabi aranan igiincii alt problem “Sozlesmeli infaz ve koruma
memurlarina uygulanan hizmet i¢i egitim programinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
degerlendirme boyutlarina iliskin mezuniyet durumlarina gore, kursiyer goriisleri

degismekte midir?” seklindedir.

Egitim programima katilan kursiyerler ortadgrenim, o6n lisans ve fakiilte
mezunlarindan olusmaktadir. Istatistiki analizler neticesinde egitim programi hakkinda
kursiyer goriisleri 6grenim durumu yiikseldik¢e diismektedir. Ortadgrenim-onlisans ve
Onlisans-fakiilte mezunlar1 goriisleri arasinda anlamli bir faklilik bulunmamaktadir.

Ortadgrenim ve fakiilte mezunlar1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

5.7. Oneriler

Bu baglik altinda yapilan hizmet i¢i egitim programinin degerlendirme

arastirmasi neticesinde uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler sunulmaktadir.
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5.7.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara

oneriler sunulmaktadir.

1. Egitim programinin degerlendirilmesinde baglam boyutundaki dnermelere
kursiyer ve 6gretim gorevlileri katilmaktadirlar. Egitim programi hazirlanirken hedef
kitle olan kursiyer ve uygulayicilarin goriigleri alinmali, infaz koruma memurlugu
meslegini kursiyerlerin kurallara uygun yapabilmelerini saglayacak egitim programi
icin, meslegin is analizleri yapilmali ve egitim programinin hedefleri belirlenirken is

analizi sonuglar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

2. Kursiyer goriigleri, mesleklerini yaparken kullanacaklar1 yasa ve yonetmelik
bilgisinin yeterince verildigi maddesine “kismen katiliyorum”, 68retim gorevlileri ise
“katiliyorum” seklindedir. Egitim programinda yasa ve yonetmelik bilgisi kazandirmay1
amaclayan hedefler gelistirilmeli ve kursiyerlere yeterince bilginin verildigi derslerde

hatirlatilmalidir.

3. Egitim programinin girdi boyutunda kursiyer ve 6gretim gorevlisi goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kursiyer goriisleri egitim programinin
girdi boyutunu (konular, gorsel isitsel materyaller, ¢aligma yapraklari, bireysel ve grupla
yapilan caligmalar, kullanilan 6gretim yoOntemleri ) olusturan maddelere “tamamen
katiliyorum” araligina ¢ok yakinken, Ogretim gorevlileri ise “katiliyorum” puan
araligindadir.  Ogretim gorevlileri acisinda  e@itim programinin  girdi  boyutu

gelistirilmelidir.

4. Siire¢ boyutuna yonelik yapilan degerlendirmede kursiyer ve Ogretim
gorevlisi goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir. Kursiyer ve dgretim gorevlileri
de egitim siirecindeki maddelere ortalama olarak katilmaktadirlar. Fakat kursiyerlerin,
farkli 6grenme stillerine uygun, bireysel 6grenme ihtiyaclarini karsilayacak etkinliklerin
egitim programina konulmasi gerekmektedir. Ayrica donem boyunca Ogretim
gorevlileri derslerin nasil verimli islenebilecegi konusunda kursiyerlerin goriislerine
yeterince basvurmadigi goriilmektedir. Egitmen el kitabina, egitim doneminde
kursiyerlerin goriislerine bagvurulmasi gerektigi konusunda uyarilarin konulmasi faydal

olacagi diisiiniilmektedir.
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5. Egitim programi sonunda kursiyerler, mesleklerine kars1 var olan 6nyargi ve
hiikiimlii ve tutuklulara bakis agilarinin degistigini, fakat mesleki bilgilerinin aym
oranda artmadigini diisiinmektedir. Bu acidan egitim programinin hedeflerin ve icerigin

diizenlenmesi, bu farkliligin giderilmesi gerekmektedir.

6. Hizmet i¢i egitim programinin uygulama siiresinin ¢ok az ve derslerin ¢cok
fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle miimkiinse egitim programinin siiresi
artirllmali, miimkiin degilse de hedefler azaltilmalidir. Egitim programindaki derslerin
stirelerinin dengesiz oldugu kursiyer ve dgretim gorevlileri tarafindan belirtilmektedir.
Dersler ve siireleri belirlenitken kursiyer ve 0&gretim gorevlilerinin goriislerine

basvurulmali ve bu konuda egitim programi yeniden diizenlenmelidir.

7. Hizmet i¢i egitim programinda uygulamalara yeterince yer verilmegi egitim
programi degerlendirme anketinin acik uglu sorularinin degerlendirilmesinden
anlagilmistir. Kursiyerlerin mesleklerinde kullanacagi uygulamalarin sayist artirtlmali

ve yapilan uygulamalarinda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

8. Egitim programinin yeniden uygulanmasinda yetiskin egitim ilkeleri goz

onilinde tutulmasi, kursiyerlerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmalar1 saglanmalidir.

5.7.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara

oneriler sunulmaktadir.

1. Egitim programinin baglam, siire¢ ve iirlin boyutlarinda bayan kursiyer ile
erkek kursiyer goriigleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Bayan ve erkek kursiyer

goriisleri arasindaki farkliligin nedenleri arastirilabilir.

2. CIPP modeli kullanilarak yapilan degerlendirmede hizmet i¢i egitim
programinin, gelistirilmesi gereken en Onemli yani1 baglam boyutudur. Egitim

programinin hedefleri uzman aragtirmacilar tarafindan incelenip tartigilabilir.
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3. Egitim programinin etkililiginin belirlenebilmesi i¢in, sadece kursiyer
tepkilerinin Ol¢iildiigii arastirmalar yerine kazanimlarin, davranis degisikliklerinin ve

sonuclarin degerlendirilmesi amaciyla arastirmalar yapilabilir
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EKLER
EK 1

SOZLESMELI INFAZ ve KORUMA MEMURLARI
HIiZMET iCi EGITIM SEMINERI EGITIM PROGRAMI
OGRETIM GOREVLIiSi DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Ogretim Gorevlileri,

Bu anketle, Sozlesmeli Infaz ve Koruma Memurlarina Yo6nelik Hizmet I¢i
Egitim Programinin degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar,
hizmet i¢i egitim programimin gelistirilmesi ve olumsuz durumlarin giderilmesi
amaciyla yiiriitillen tez caligmasinda kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde
edilmesi vereceginiz samimi cevaplara bagldir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Mustafa BAYHAN
I. BOLUM
KiSISEL BIiLGILER
A- Cinsiyet B- Ogrenim Durumunuz
1 () Bayan 1 () Fakiilte mezunu
2 () Erkek 2. () Yiiksek lisans
3( ) Diger(Liitfen
belirtiniz).......cccceviennne.
C- Yas grubunuz D- Meslekteki Gorev Siireniz ...............
1()20-30
2()30-40
3 () 40 ve iistii

E- Unvanimiz

1 ( ) Hakim veya Cumhuriyet Savcisi

2 ( )Ceza Infaz Kurumu Miidiirii

3 ( )2. Miidiir

4 ( )Psikolog

5 ( )Sosyal Calismaci

6 ( )Ogretmen

7 ( )Diger (Liitfen Belirtiniz)..................
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SOZLESMELI INFAZ ve KORUMA MEMURLARINA YONELIK HIZMET iCi
EGITIM PROGRAMININ OGRETIM GOREVLIiSi DEGERLENDIRME

ANKETI

BAGLAM DEGERLENDIRME

E
E £
2 | Asagida katilmis oldugunuz hizmet i¢i egitim programina iliskin gézlem ve g E =S
g | tecriibelerinizi belirlemek iizere maddeler bulunmaktadir. Maddeyi okuduktan | = S %
§ sonra size en uygun olani segenegi (X) seklinde isaretleyiniz. S| g § E v
S S| Z| g| 2| =
< £ = I - @
= Sl 2| 2| 2] 2
1 Egitim programi kursiyerlerin mesleki geligimlerine uygundur.
2 Egitim programinda, temel beceriler (iletisim, hiikiimlii ve tutuklu psikolojisi)
icin ayrilan siire yeterlidir.
3 Egitim programinda, uygulama becerileri (Ceza Infaz Kurumu Gii venligi,
Infaz Mevzuati) i¢in ayrilan siire yeterlidir.
4 Egitim programinin hedefleri kursiyerlerin mesleklerini eksiksiz
yapabilmeleri i¢in gerekli, egitim ihtiyaclarini karsiladi.
5 Egitim programi icerisinde belirlenen konular ayrilan siireleri ile uyumluydu.
6 Egitim programinin toplam siiresi yeterliydi.
7 Egitim programinda kursiyerlerin mesleklerini yaparken gerekli olacak yasa,
yonetmeliklerin bilgisi yeterince verildi.
8 Egitim programinin amaglari, belirlenen konularla uyumluydu.
9 Egitim programinin amaglari, kursiyerlerin kisisel amaclartyla uyumlu
oldugunu diisliniiyorum.
GIRDI DEGERLENDIRME
10 | Egitim programindaki konularin hepsi, kursiyerlerin ilgisini ¢ekti.
11 | Egitim programinda kullanilan gérsel ve isitsel materyaller, kursiyerlerin
ilgisini ¢ekecek nitelikteydi.
12 | Egitim programinda kullanilan gérsel ve isitsel materyaller, kursiyerlerin
O0grenmesini kolaylastirdi.
13 | Derslerde kullanilan ¢alisma yapraklari ve grup ¢aligmalari, kursiyerlerin
ilgisini ¢ekecek nitelikteydi.
14 | Derslerde kullanilan ¢alisma yapraklari ve grup ¢aligmalari, kursiyerlerin
ogrenmesini kolaylagtirdi.
15 | Derslerde kullanilan 6gretim yontemleri kursiyerlerin 6grenmesini
kolaylastiracak nitelikteydi.
16 | Egitim programindaki konular kursiyerlerin anlayabilecegi diizeydeydi.
SUREC DEGERLENDIRME
17 | Derslerde yeni bir konuya baslamadan 6nce, muhakkak konunun amacini
aciklarim.
18 | Donem boyunca, kursiyerlerin derslere aktif olarak katiliminin saglandigini
diisiiniiyorum.
19 | Dénem boyunca derslerde, daha ¢ok &gretim gorevlileri aktifti.
20 | Dénem boyunca derslerde kursiyerlerin anlamadig1 konular yeniden ele
alind.
21 | Derslerde grup ¢alismalarina, yeterince yer verildi.
22 | Derslerde kursiyerlerin 6grenme eksikliklerini giderebilmesi i¢in yazili-sozlii
uygulamalar yapildi.
23 | Dénem boyunca, daha cok bireysel etkinliklere yer verildigini diisiiniiyorum.
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Asagida katilmig oldugunuz hizmet i¢i egitim programina iliskin gozlem ve
tecriibelerinizi belirlemek {izere maddeler bulunmaktadir. Maddeyi okuduktan
sonra size en uygun olani secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Tamamen Katilhyorum

Katihyorum

Kismen Katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

24 | Egitim programinda uygulama becerisi gerektiren konular, anlatildiktan sonra
uygulamalari yaptirildi.

25 | Dénem boyunca, derslerde bir konunun bitiminde, o konu zetlendi.

26 | Derslerde kursiyerlerin yonelttigi ¢esitli sorulara tatmin edici cevaplar
verildigini diisiiniiyorum.

27 | Derslerde kursiyerlerin 6grenmesini kolaylastiracak oyunlara (rol oynama,
drama) yer verildi.

28 | Derslerde konular herkesin ilgi ve dikkatini ¢ekecek sekilde islendigini
diistiniiyorum.

29 | Uygulamalar sirasinda kursiyerlere verilen talimatlar, yeterince acik ve
anlagilird.

30 | Derslerde yapilan etkinlikler kursiyerlerin seviyesine uygundu.

31 | Derslerde grafik, slayt ve video gibi materyallere yeterince yer verildi.

32 | Dénem boyunca, kursiyerlerin bilgi ve tecriibelerini diger kursiyerlerle
tartisma ve paylasma imkani tanindi.

33 | Donem boyunca derslerin nasil daha verimli islenebilecegi hakkinda
kursiyerlerin goriislerine bagvuruldu.

URUN DEGERLENDIRME

34 | Egitim programi kursiyerlerin bireysel egitim ihtiyaglarina cevap verecek
niteliklere sahipti.

35 | Egitim programinin kursiyerlerin mesleklerine kars1 dnyargilarini
degistirdigini diisiiniiyorum.

36 | Derslerde yapilan uygulamalar, kursiyerlerin mesleki gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigini diisiiniiyorum.

37 | Egitim programinin, kursiyerlerin mesleki bilgilerini yeterince artirdigini

diisiiniiyorum.

38 | Egitim programinin, kursiyerlere ekiple ¢alisma aliskanligi kazandirdigini
diisiiniiyorum.

39 | Egitim programinin, kursiyerlere 6grendiklerini kullanma firsat1 verdigini
diisiiniiyorum.

40 | Egitim programinin, kursiyerlerin hiikiimli ve tutuklulara bakis agilarini
olumlu yonde degistirdigini diisliniiyorum.

41 | Kursiyerlerin egitim sonunda, hiikiimlii ve tutuklulara olumlu 6rnek olmasi
gerektigi diisiincesini kazandigini diisiiniiyorum.

42 | Egitim programinin, kursiyerlerin kendilerini dogru sekilde ifade etmelerine
katki sagladigini diisiiniiyorum.

43 | Egitim programinda kursiyerlere verilen bilgi ve becerilerin, nerelerde ve
nasil uygulayabilecekleri gosterildi.

44 | Doénem boyunca kursiyerlere kazandirilmaya ¢alisilan bilgi ve becerilerin
meslek yasamlarinda ortaya gikabilecek problemleri ¢ozmelerine yardim
edecegini diisiiniiyorum.

45 | Kursiyerlerin aldiklar1 egitim sayesinde mesleklerinde daha verimli ve
basarili olacagimi diisliniiyorum.

46 | Kursiyerler egitim programi sayesinde mesleki agidan kendilerini daha yeterli
gordiiklerini diisiiniiyorum.
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I11. BOLUM
Asagidaki sorulara iligkin goriislerinizi bos birakilan yere yaziniz.

1. Kursiyerlerin mesleki gelisimi agisindan hizmet i¢i egitim programinin
ne gibi faydalar sagladigini diistintiyorsunuz?

2. Gorev aldiginiz hizmet i¢i egitim programinda ne gibi eksiklikler veya
olumsuzluklarin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

3. Gorev aldigimiz hizmet i¢i egitim programinin, bundan sonraki
uygulamalarda daha etkili olabilmesi i¢in ne gibi tavsiyelerde
bulunabilirsiniz?
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EK 2

SOZLESMELI INFAZ ve KORUMA MEMURLARI
HiZMET iCi EGITiM SEMINERi EGiTIM PROGRAMI
KURSIYER DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Kursiyerler,

Bu anketle, Sozlesmeli Infaz ve Koruma Memurlarina Yo6nelik Hizmet i¢i
Egitim Programinin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar,
hizmet i¢i egitim programinin gelistirilmesi ve olumsuz durumlarin giderilmesi
amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde edilmesi vereceginiz samimi
cevaplara baghdir.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Mustafa BAYHAN
I. BOLUM
KiSISEL BIiLGILER
A- Cinsiyet B- Ogrenim Durumunuz
1 () Bayan 1 () Lise mezunu
2 () Erkek 2 () Yiiksek okul mezunu veya égrencisi
3 () Fakiilte mezunu veya ogrencisi
4 () Yiiksek lisans
C- Yas grubunuz D- Meslekteki Gorev Siireniz ...............
1()20-25
2()26-30
3 () 30 ve iistii

E- Adalet Meslek Lisesi veya Adalet Meslek Yiiksek Okulu mezunu musunuz?
Evet ()
Hayir ()
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SOZLESMELI INFAZ ve KORUMA MEMURLARINA YONELIK HIZMET iCi
EGITIM PROGRAMININ KURSIYER DEGERLENDIRME ANKETI

BAGLAM DEGERLENDIRME

— E
2] =
§ Asagida katilmis oldugunuz hizmet i¢i egitim programina iliskin :; _§ = é
% gdzlem ve tecriibelerinizi belirlemek tizere maddeler bulunmaktadir. | g E E| %
=) Maddeyi okuduktan sonra size en uygun olan segenegi (X) seklinde £ i g| & =
S | isaretleyiniz. E| 2| E| 2| %
= el 2| 2| 2| 2
1 Egitim programi, mesleki gelisimim i¢in uygundur.
2 Egitim programinda, temel beceriler (iletisim, hiikiimli ve tutuklu
psikolojisi) i¢in ayrilan siire yeterlidir.
3 Egitim programinda, uygulama becerileri (Ceza Infaz Kurumu Gii venligi,
Infaz Mevzuati) icin ayrilan siire yeterlidir.
4 Egitim programinin hedefleri, bu meslegi yapabilmem i¢in gerekli egitim
ihtiyaglarimi karsiladi.
5 Egitim programi igerisinde belirlenen konular ayrilan siireleri ile uyumluydu.
6 Egitim programinin toplam siiresi yeterliydi.
7 Egitim programinda meslegimi yaparken bana gerekli olan yasa,
yonetmeliklerin bilgisi yeterince verildi.
8 Egitim programinin amaglari, belirlenen konularla uyumluydu.
9 Egitim programinin amaglari kisisel amaglarimla uyumluydu.
GIRDi DEGERLENDIRME
10 | Egitim programindaki konularin hepsi, ilgi ¢ekiciydi.
11 | Egitim programinda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller, ilgimi ¢ekecek
nitelikteydi.
12 | Egitim programinda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller, 6grenmemi
kolaylastirdi.
13 | Derslerde bize verilen ¢alisma kagitlar1 ve grup ¢aligmalari, ilgi ¢ekiciydi.
14 | Derslerde bize verilen ¢alisma kagitlar1 ve grup ¢alismalari, 6grenmemi
kolaylagtirdi.
15 | Ogretim gérevlilerinin ders anlatis bigimleri daha kolay 6grenmemi
saglayacak nitelikteydi.
16 | Egitim programindaki konular anlayabilecegim diizeydeydi.
SUREC DEGERLENDIRME
17 | Donem boyunca, yeni bir konuya baglamadan 6nce, konunun amaci
agiklandi.
18 | Dénem boyunca, kursiyerlerin derslere aktif olarak katilimi1 saglandi.
19 | Donem boyunca derslerde, daha ¢ok 6gretim gorevlileri aktifti.
20 | Derslerde yeterince anlagilmayan konular yeniden ele alind1.
21 | Derslerde grup ¢alismalarina, yeterince yer verildi.
22 | Dersler siiresince 6grenme eksikliklerimi giderebilmem i¢in uygulamalar
(yazili, sozlii) yapildi.
23 | Dénem boyunca, daha ¢ok bireysel etkinliklere yer verildi.
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Asagida katilmig oldugunuz hizmet i¢i egitim programina iligkin goézlem | = S £
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24 | Egitim programinda uygulama becerisi gerektiren konular, anlatildiktan
sonra uygulamalari yapild.
25 | Donem boyunca, derslerde bir konunun bitiminde, o konu 6zetlendi.
26 | Derslerde yonelttigim cesitli sorulara tatmin edici cevaplar verildi.
27 | Derslerde 6grenmemi kolaylastiracak oyunlara (rol oynama, drama) yer
verildi.
28 | Derslerde konular herkesin ilgi ve dikkatini ¢ekecek sekilde islendi.
29 | Derslerin uygulamalari sirasinda 6gretim gorevlilerinin verdigi talimatlar,
yeterince agik ve anlagilirdi.
30 | Derslerde yapilan etkinlikler seviyemize uygundu.
31 | Derslerde grafik, slayt ve video gibi materyallere yeterince yer verildi.
32 | Donem boyunca, bilgi ve tecriibelerimi diger kursiyerlerle tartisma ve
paylagsmama imkéan tanindi.
33 | Dénem boyunca derslerin nasil daha verimli islenebilecegi ile ilgili olarak
goriiglerimize basvuruldu.
URUN DEGERLENDIRME
34 | Egitim programi bireysel egitim ihtiyaglarima cevap verecek niteliklere
sahipti.
35 | Egitim programi meslegime kars1 dnyargilarimi degistirdi.
36 | Derslerde yapilan uygulamalarin, mesleki gelisimimi olumlu yonde
etkiledigini diigiinliyorum.
37 | Egitim programinin, mesleki bilgimi yeterince artirdigini diigiiniiyorum.
38 | Egitim programinin, bana ekiple ¢alisma aligkanlig1 kazandirdigini
diigiinliyorum.
39 | Egitim programinin, 6grendiklerimi kullanma firsat1 verdigini diislinliyorum.
40 | Egitim programinin, hiikkiimlii ve tutuklulara bakis agimi olumlu yénde
degistirdigini diisliniiyorum.
41 | Aldigim egitim sonunda, hiikiimlii ve tutuklulara olumlu yénde 6rnek olmam
gerektigini diislinliiyorum.
42 | Egitim programinin, kendimi dogru sekilde ifade etmeme yardimci oldugunu
diisiiniiyorum.
43 | Egitim programinda edindigim bilgi ve becerileri nerelerde ve nasil
uygulayabilecegim gosterildi.
44 | Donem boyunca edindigim bilgi ve becerilerin meslek yagsamimda ortaya
cikabilecek problemleri ¢6zebilmeme yardim edecegini diigiiniiyorum.
45 | Donem boyunca almis oldugum egitim sayesinde meslekte daha verimli ve
basarili olacagimi diisiiniiyorum.
46 | Egitim programi sayesinde kendimi mesleki a¢idan daha yeterli buluyorum.
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I11. BOLUM
Asagidaki sorulara iligkin goriislerinizi bos birakilan yere yaziniz.

4. Mesleki gelisiminiz acisindan hizmet i¢i egitim programinin size ne gibi
faydalar sagladigini diisiiniiyorsunuz?

5. Katilmis oldugunuz hizmet ici egitim programinda ne gibi eksiklikler
veya olumsuzluklarin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

6. Katildigmiz hizmet 1i¢i egitim programinin, bundan sonraki
uygulamalarda daha etkili olabilmesi i¢in ne gibi tavsiyelerde
bulunabilirsiniz?
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