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PiYASA DISI FAYDALARIN HESAPLANMASI
-AVRUPA BIRLiGi ORNEGi-

Bengii Ozge SERIFOGLU
0z

Bu c¢alismada, Avrupa Birligi IPA fonlar kapsaminda hazirlanan "15 Atiksu Aritma
Tesisi" Projesi ¢ercevesinde segilen on dért belediye icin, fayda-maliyet analizi kap-
saminda, su kalitesinin gelisimine bagli piyasa disi gevresel faydalar fiyatlandiril-
mistir. Bu fiyatlandirma igin, bir fayda transferi yontemi olan meta analizi yontemi
kullaniimigtir. Bu yéntem cercevesinde, su kalitesindeki gelisim icin halkin 6deme is-
tekliliklerini tarim, saglik,turizm ve rekreasyon parametreleri kapsaminda élcen kap-
samli bir literatlr aragtirmasi yapiimistir.

Avrupa Birligi "15 Atiksu Aritma Tesisi" projesi kapsaminda segilen bu parametreler,
gelir, egitim, alan ve niifus parametreleri ile degerlendiriimis ve olusan fonksiyon,
bahse konu projedeki belediyeler icin yeni 6deme istekliliklerinin hesaplanmasinda
kullanilmigtir. EQitim parametresinin 6deme istekliligi degerine negatif etkisi oldugu,
gelir parametresinin ise, 6deme istekliligini pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Calismada,hesaplanan éddeme istekliligi degerlerini, "15 Atiksu Aritma Tesisi" pro-
jesinde yer alan mevcut ddeme istekliligi degerleri ile karsilastiriimistir.Projenin pro-
jeksiyon suresi boyunca, belediyelerin elde ettigi toplam fayda iki 6deme istekliligi
degeri icin de hesaplanmis ve akabinde fayda/maliyet oranlari hesaplanarak,atiksu
aritma tesislerinin ingaatinin belediyeler icin uygunlugu incelenmistir. Buna gére,
meta analizi ile yapilan hesaplama sonucunda, bes belediye icin atiksu aritma tesisi
insaatin uygun olmadigi, Proje’de yer alan 6deme istekliligi degerleri ile yapilan
hesaplama sonucunda bir belediye diginda tim belediyeler i¢in uygun oldugu an-
lasiimig ve bu farklihgin sebepleri yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: fayda transferi, 6deme istekliligi, meta analizi

Danisman: Dog. Dr. Selim L. SANIN, Hacettepe Universitesi, Cevre Mihendisligi
Boluma, Cevre Mihendisligi Anabilim Dali
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-EUROPEAN UNION CASE STUDY-

Bengii Ozge SERIFOGLU
ABSTRACT

In this thesis, within the context of the European Union (EU) IPA funds and an
EU Project called "15 Wastewater Treatment Plant Projects", fourteen municipali-
ties were chosen to be used in the context of cost-benefit analysis for the valuation
of the non-market benefit of water quality improvement. For the valuation process,
a benefit transfer method called meta analysis has been used.With the use of this
method, the willingness to pay to imrove water quality has been measured in the
context of agriculture, health, tourism and recreation by conducting a detailed litera-
ture review.

These parameters, selected in the context of the EU Project "15 Wastewater Treat-
ment Plant Projects", have been valuated by the use of the parameters of income,
education, area and population and the resulting functions have been used to mea-
sure the willingness to pay for the municipalities. The education parameter is ob-
served to have a negative effect on willingness to pay while the income parameter
in contrast,has a positive effect.

The willingness to pay values, calculated for the municipalities, have been compared
to the values found in the projects. The total benefit obtained through the projection
lifetime has been calculated for both results and the benefit-cost ratio has been cal-
culated. Then, the ratio has been used to check the convenience of usage of the
waste water treatment plants for the municapilities. According to the results of meta
analysis, five municipalities have been observed to be non-suitable for the waste wa-
ter treatment plant construction, but only one for the project results. This difference
has been evaluated.

Keywords: Benefit transfer, willingness to pay, meta analysis.
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1 GIRIS

GUnidmUzde gevresel bozulmanin yarattigi sorunlar sadece bir toplulugu etkileyen
ybresel dlcekten cikip, nesilleri etkileyecek kiresel boyuta ulastigindan 6tird, bu
sorunlarla bas etmek i¢in kullanilan yaklagimlar da blylk oranda degisiklik gegir-
mistir. Kanun koymak, tarihsel olarak da bakildiginda her zaman sorunlara kisa
strede ¢dzim Ureten etkili bir ydntem olmustur. Buradan yola ¢ikarak eger uygun
yonetmelikler, belirli hedefler ve sonucun etkinligini lgebilecek yéntemler geligtirilir
ise cevresel sorunlarla da micadele konusunda yasalastirma etkili bir ydntem ola-
rak kullanilabilir. Bu amacla gelistirilmis standartlar genellikle sadece 6él¢itin yerine
getirilip getirilmedigi ile ilgilidirler, fakat ele alinmasi gereken bir bagka énemli konu
da bu standart saglanirken izlenecek yolun ne kadar uygun ve dogru oldugudur.

Ulkemizin Avrupa Birligi (AB) uyum siirecinde gevre alanindaki mevzuat uyumlastirma
ve uygulamaya déntk yukamlaliklerini karsilayabilmesine destek saglamak amaciyla,
gerekli kurumsal kapasitenin olusturulmasina yonelik Avrupa Birligi tarafindan mali
yardim saglanmaktadir. Bu kapsamda programlarini, IPA (Instrument for Pre Ac-
cession) yani Katilim Oncesi Mali Yardim Araci adi altinda tek bir mali arac altinda
toplamistir. Bu mali arag kapsaminda atiksu, kati atik ve icme suyu projeleri plan-
lanmaktadir. Bu projeler cercevesinde yuritilen projelerden biri de bu ¢alismaya
konu olan atiksu aritma tesisi projeleridir.

Avrupa Birligi Komisyon’u aday Ulkelere, bu tip altyapi projelerinin mali yardim ala-
bilmesi icin bir fayda - maliyet analizi degerlendirmesi sunulmasini istemektedir. S6z
konusu bu fayda - maliyet analizi degerlendirmelerinin énemli bir b6lGminG olus-
turan ekonomik analiz, igeriginde 6l¢ilmesi kolay olmayan piyasa digi degerlerin
fiyatlandiriimasini tasimaktadir. Temel unsur, sz konusu fiyatlandirilamayan cev-
resel Urlnleri dogru ve eksiksiz saptamanin yanisira dogru fiyatlandirma yéntem-
lerini kullanabilmektir. Toplum ¢evresel Urlnlerin miktarini diger hizmet ve Grtnlerle
karsilastirarak Gretmek ya da muhafaza etmek istemekte ve bu birtakim Grtnlerden
istenilen kalite ve miktarda farklh ¢evresel kaynaklar arasindan secim yapmaktadir.
Iste bu secimler, bahsi gegen degerlendirme metodlarinin ya da baska bir deyisle
fiyatlandirma tekniklerinin uygulanmasi sonucu elde edilmektedir. Cevresel Urinleri
ekonomik agidan degerlendirebilmek igin bir gok teknik mevcuttur, ancak saglikh bir
sonug almak icin verilerin iyi toplanmasi ve dogru degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, fiyatlandirilamayan talep yaklasimlari, hilkimetler tarafindan gevre-
sel etkilerin degerlendiriimesinde ve politika diizenlemelerinde de geleneksel olarak
kullanilmaktadirlar. Cevresel politikalar ve diizenlemeler bir piyasa Grinin Ureti-
mini miktari ve maliyeti agisindan belirleyebilmektedir. Bu yaklasim sekilleri, devlet



tarafindan yapilmasi planlanan, kati atik depolama alanlari, atiksu aritma tesisleri
gibi zorunlu yatinmlar kargisinda halkin édeme istekliligi ¢cergevesinde olusur. Poli-
tika yapan otoriteler ve karar mekanizmalari bu degerler hakkinda fikir sahibi olurken
hem bltceden hem de zamandan tasarruf ederek verimli ve saglkli sonuglar elde et-
mek istemekteler. Bunun icin de hem pratikte kullanilabilen hem de literatir destekli
arastirmalara konu olmus calismalardan faydalanmak, yeni bakis acilari saglaya-
caktir.

Bu baglamda calismanin hedefi, bahse konu bu degerler igin yeni bir yaklagimla,
farkl cevresel degerleri gbrerek ve bu degerler igin yeni bir 6deme istekliligi degeri
olusturarak, yuksek maliyetli atiksu aritma tesislerinin yapiimasi durumunda, pro-
jeler mevzu bahis belediyelere gercekten ne kadar faydah oldugunu géstermek ve
bu itibarla toplumsal ve sosyo ekonomik faydalara ulasabilmektir.



2 TEZIN AMACI

Bu calisma ile, hem devlette karar mekanizmalarinda, hem de literatirde oldukca
o6nemli bir eksiklik olan ve atiksu aritma tesisleri, kati atik depolama alanlari gibi
altyapi calismalarinin fayda-maliyet analizi degerlendirmelerinde, en énemli husus-
lardan birini teskil eden piyasa digi faydalarin fiyatlandiriimasi konusu ele alinmistir.

Avrupa Birligi mali destek fonlarindan lye ya da aday Ulkelerin faydalanabilmeleri,
hikumetlerin Komisyon’a sunduklari ayrintili fayda-maliyet analizi degerlendirmeler-
ine baghdir. Avrupa Komisyonu, aday Ulkeye yapacag! hibe ya da kredi yardimlarini,
aday ulkenin belirledigi proje ya da projelere yénelik olarak hazirladigi fayda-maliyet
analizi degerlendirmelerini inceleyerek karar verir. Ancak, bu slre¢ oldukg¢a uzun
ve hassas bir slrectir. Bu slrecte, Avrupa Birligi icin aday Ulke konumunda bulu-
nan Glkemiz de ayni hassasiyeti tasimaktadir. Bu noktada, en blyik eksiklikler-
den biri, projelere ait fayda-maliyet analizlerinin hazirlanmasi sirecinde, ekonomik
analiz bilesenlerinden biri olan piyasa digi faydalarin fiyatlandirilmasidir. Bu tip bir
calisma icin Glkemizce benimsenen herhangi bir yaklasim ya da teknik mevcut de-
gildir. Avrupa Birligi'nin Gye Ulkeleri igin gelistirdigi ancak, tlkemizle tamamen uyum
saglamayan degerler kullaniimaktadir. Oysa bu degerler, her Ulkenin gelismislik
dizeyine, ekonomik seviyesine ve sosyo kiiltirel 6zelliklerine gére degisiklik gdster-
mektedir. Dolayisiyla, hikimetlerin altyapi projelerine iliskin dogru ve saglikh karar
almalarinda, kendilerine ait standartlarin ya da metodolojilerin olmasi gerekmekte-
dir. Bu calisma ile, piyasa digl faydalarin hesaplanmasi konusuna farklh bir yaklagim
olusturulmak istenmistir.

Bu tez galismasi ile, bir Avrupa Birligi projesi olan "15 Atiksu Aritma Tesisi" projesi
kapsaminda, fayda-maliyet analizi ¢cergevesinde, belediyelere atiksu aritma tesisi
yapilmasi durumunda, su kalitesinin gelisimine ydnelik olarak, 6deme istekliligi deger-
leri hesaplanmstir. Hesaplamalarda, bir fayda transfer yéntemi olan meta analizi
kullaniimistir. Odeme istekliligi degerlerinden yola cikarak, projelerin belediyelere
getirecegi toplam fayda hesaplanmis ve atiksu aritma tesislerinin maliyetleri ile oran-
lanmistir. Bazi belediyeler igin atiksu aritma tesisi yapilmasinin gok uygun olmadigi
belirlenmistir. Cikan degerler ile, séz konusu Proje’deki degerler karsilastiriimistir.
iki yaklasima ait sonuclar ve degerlendirmelere, bu calismada yer verilmistir.



3 LITERATUR TARAMASI

GUnidmUzde, tlketicilerin gevresel risklerden korunmasi igin ddeme egilimleri ya da
6deme istekliliklerini 6lcmeye yonelik oldukc¢a genis bir literatir bulunmaktadir. Bu
calismalarin bir kismi anket calismalari, hedonik fiyatlandirma, énleyici davranig me-
todu gibi ydntemleri icerirken, bir kismi ise doz-yanit iliskisinin incelendigi calismalar
olarak literatlre yansimaktadir (Konishi & Adachi, 2011).

Bu calismada da meta analizinin gereklilikleri kapsaminda literatir taranmig ve saglik,
turizm, rekreasyon ve tarim i¢in genel bir veri tabani hazirlanmistir. Ancak, liter-

atlrdeki calismalarin, s6z konusu her alanda ayni yogunluga sahip olmamasi veya

her ¢alismanin da olusturulan veri tabaninda yer alacak 6zelliklere sahip olmamasi

sebebleri nedeniyle, calismada kullanilabilecek seviyede olan makaleler sinirlan-

mistir.

Bu kapsamda, yetmis civari makale ve ¢alisma incelenmigtir. Ancak, s6z konusu bu
calismamda kullanilabilecek makale sayisi;

¢ veri elde edilemeyecek durumda olmasi,
e olasi verilere iligkin bilgilerin yeterli olmamasi,
e aykiri degerlerin hesaplanip ¢ikariimasi (B6lim 6.3)

sebepleriyle bu calismanin iskeletini olusturan veri tabaninda faydali bir sekilde kul-
lanilabilecek makale sayisi nihayetinde otuza diusmustar.

Bu bdlimde, referans alinan bu ¢aligmalara iligkin bilgiler ve referans kabul edilmeyen
calismalara iliskin olarak da sebeplere yer verilmektedir.

3.1 Rekreasyon, Turizm, Tarim ve Saglik Degerlerine Ait Veritabanini Olustu-
ran Calismalar

GUnUmazde, rekreasyon ve turizm degerlerinin/faydalarinin uluslararasi alanda ciddi
anlamda talep gérmesi ve bununla birlikte dogal kaynaklarin korunmasinin giindeme
gelmesi ile, fayda transferi ydntemine diinya ¢apinda bir intiyag duyulmaktdir (Shres-
tha & Loomis, 2001). Ancak, Ulkelerarasinda rekreasyon degerlerinin/faydalarinin
sistematik bir sekilde transfer edilebilmesi igin ciddi bir caba g&ésterilmis degildir (Sh-
restha & Loomis, 2001). Fakat, bu alandaki ¢aligmalara, artan anket ¢aligmalari ile
yon verilmektedir. S6z konusu anket ¢aligmalari, piyasa-disi faydalarin élgiilmesine
iliskin olarak literatirde farkl yéntemler ile genis yer tutmaktadir. Bu teze konu olan
fayda transferi yénteminin kullaniimasinda literatirdeki mevcut bahse konu calis-
malardan faydalaniimigtir.



Konishi ve Adachi, galigmalarinda icme suyunda arsenik riski sebebi ile riske maruz
kalan toplumun/kullanicinin alinabilecek énleyici etkilere kargi ne kadar 6deme is-
tekliliginde bulunabilecegini hesaplamis ve yas, cinsiyet, egitim yili gibi degerlerin
6deme istekliligi degerini belirlemede énemsiz olduklarini, gelirin ise énemli bir fak-
tér oldugunu tespit etmigstir (Konishi & Adachi, 2011). Kullanicinin demografik karak-
teristiklerinin 6deme istekliligini neden etkilemedigi yontindeki fikirlere iligkin olarak
birinci sirada, bu durumun, anket yapilan grubun bireysel karakteristikleriyle ilgili
olmayan anket yapisindan kaynaklanabilecegi éne siriilmistir. Ikinci olarak ise
s6z konusu c¢alismada, kullanicinin igme suyundaki arsenik hakkinda bilgilendirildik-
ten sonraki suyun guvenilirligi algisi(R1) ile, bilgilendiriimeden énceki givenilirlik al-
gilarinin(R0), kullanicinin demografik karakteristikleri ile yiksek korelasyona sahip
oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla, kullanicinin karakteristiklerine bagh bu iki degerin
6deme istekliligini 6nemli dlgide etkilemesi durumunda, cinsiyet, yas, egitim gibi
parametrelerin, kullanicinin "risk algisini” bildikten sonra, édeme istekliligi degerini
direkt etkilemeyecegi yéntinde oldugu belirtilmigtir.

Jiang ve digerleri calismalarinda, yUksek atiksu tarifelerinin, Min Nehri igin daha
az kirliligi beraberinde getirdigini géstermigler ve su kalitesinin daha iyi olmasi du-
rumunda, "6deme istekliligi ne olurdu” fikrinden hareketle, Min Nehri’nin besledigi
Fuzhou sehri’nde bir anket ¢alismasi yapmiglardir. Bu calismada dikkat edilmesi
gereken noktalardan birinin, devletin uyguladigi politikalarin ve atiksu tarifelerini be-
lediyelerin kargilayabilirligini g6z éninde bulundurarak saptamalari gerekmekte ol-
dugu belirtilmistir (Jiang, Jin & Lin, 2010). Bu calisma kapsaminda, 6deme isteklil-
igini en ¢ok etkileyen parametrelerden birinin gelir oldugu saptanmistir. Hanehalki
blyUdkliginin ise, kiglUk bir negatif etkisi oldugu tespit edilmistir. Gelirin kisibagi
Ustlinden hesaplanmasinin bu sonucu dogurmus olabilecegi distndlmdstir. Ancak,
coklu analiz yénteminde, cinsiyet, egitim, yas gibi parametrelerin ¢ok etkili olmadik-
lar1 belirlenmigtir.

Urama ve Hodge, Nijerya icin yaptiklari calismalarinda, atiksuyun sulamada kullanil-
masi ve su kalitesinin gelisirilmesi konusunda yine halkin édeme istekliligini, kosullu
degerlendirme yontemi kullanarak anket ¢alismalar ile hesaplamiglardir. Bu ca-
lisma ile Donghu Nehir havzasindaki su ve toprak kirliliginin azaltiimasi yénindeki
restorasyon kapsaminda, sulama yapan ciftcilerin bu yéndeki egilimleri hesaplan-
maya calisiimistir (Urama & Hodge, 2006).

Koundouri ve Kountouris ve Ekin Birol ile Kibris Akrotiri Akifer’ i igcin yapmig oldugu
calismasinda, aritiimig atiksuyun tarimda yeniden kullanimi Gzerinde durmus ve bél-
geyi temsilen 97 c¢ift¢i ile anket ¢calismasi yapmistir. Galisma sonucunda, ciftgile-
rin aritiimis suyun tarimda yeniden kullanimi konusunda ylksek bir 6deme egilimi



gbsterebilecegi ortaya ¢ikmistir (Phoebe Koundouri, 2008).

Tziakis ve arkadaglari, Yunanistan’in Kissamos Belediyesi i¢in yaptiklari ¢alismalarinda,
merkezi atiksu aritma tesisinin iyilestiriimesi ve atiksuyun aritilarak tarimda yeniden
kullanimi senaryolari kapsaminda bdlgede édeme istekliligi degeri hesaplamislardir.

Bu cercevede, egitim, yas ve gelir parametreleri baz alinarak bir 6deme istekliligi
degeri olusturulmus ve yapilan analiz sonucuda, egitim ve gelir gibi parametrelerin
6nem arz eden rollere sahip oldugu belirlenmis, ailedeki gocuk sayisina gore ise,
aritilmis sular icin édeme istekliliginin daha distk oldugunu saptamiglardir (Tziakis,
Pachiadakis, Moraitakis, Xideas, Theologis & Tsagarakis, 2009).

Lihn Zhen ve arkdaslari, Gin’'in GOIU ve etrafindaki kirlilik i¢in bir calisma gergeklestir-
mislerdir. Bolgedeki halkin, ayni zamanda tarimsal sulama amagh da kullanilabilen,
fakat ciddi anlamada azot ve fosfor kirliligi gértilen g6l ve cevresinde meydana gelen
kirlilikten kurtulmak igin 6deme istekliligi degerleri hesaplanmistir. Gelir parame-
tresinin, beklenildigi Gzere 6deme istekliligi ile dogru orantili oldugu, en yiksek ge-
lir seviyesinin Ust sinirda bir 6deme istekliligi degerine sahip oldugu belirlenmistir.
Buna sebep olarak da, bdlgede, gélden tarimsal aktivite anlaminda faydalanan kigi
sayisinin yiksek olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Egitim ve yas gibi
karakteristiklerin dogrudan 6deme istekliligini etkilemedikleri belirtilmistir (Zhen, Li,
Huang, Dilly, Liu, Wei, Yang & Cao, 2011).

Kotchen ve arkadaslari, ¢calismalarinda kimyasal icerikli atiksularin ylzeysularina

karigsmasi sonucu, kimyasallarin insan saghgi Gzerindeki etkileri konusundan, ddeme

egilimini hesaplamiglardir. Bu cercevede, 6deme egiliminin hesaplanmasinda, is-

tatistiksel olarak énemli parametrelerden biri olan "farkindalik" deg@erinin sasirtici

bir sekilde, negatif ¢ciktigr gérilmastir.Bunun sebebini tam olarak agiklayamasalar

da, kullanicilarin daha dnemli cevresel problemleri éncelikli tutabilecegi kanaatine

varmiglardir. Bunun yanisira, gelir parametresinin istatistiksel olarak etkili olmadigi,

hatta yUksek ve orta gelir gruplarinin distk gelir gruplarina gére, istatistiksel sonuglari
olumsuz etkiledigi belirlenmigtir. Buna sebep olarak, gelir degiskeninin nispeten yk-

sek olan cevaplanmayan anket sayisi ile iligkisi olabilecegi sonucuna variimigtir (Kotc-
hen, Kallaos, Wheeler, Wong & Zahller, 2009).

Alp ve Yetis, Yusufeli Baraji igin yapmis olduklari galigmalarinda, geng ve bekar kul-
lanicilarin ¢gevre konusunda daha duyarli olduklarini saptamiglardir.Kendine ait ev
sahibi olmayan grubun ise beklenmedik bir sekilde, daha ¢ok 6deme istekliligi gbs-
terdikleri belirlenmistir (Alp & Yetis, 2010).

Casey ve Kahn, Brezilya’nin Amazon havzasinda yer alan 1,5 milyon insanin yasadigi
Manaus Kenti icin yaptiklari ¢calismalarinda halk saghgina deginerek, halkin artan

6



su kalitesine karsi olan hassasiyetinin parasal olarak 6lgimuni yapmislardir. Bu
calisma sonucunda, gelir parametresinin negatif etkili bir parametre oldugunu gor-
musglerdir. Ancak, gelir parametresinin negatif olmasinin sebebi, kullanici talebi Gz-
erinde etkisi olmayabilecegi yoniinde aciklanmistir (Casey, Kahn & Rivas, 2006).

Al Ghuraiz ve Enshassi, Gazze Seridi'nde yasayan insanlar i¢in miktari azalan ve
kalitesi gittikce bozulan, ayni zamanda bdlgenin temel su ihtiyacini karsilayan yeralt
suyu icin bir calisma gergeklestirmislerdir. Galismanin sonucu olarak, gelismis bir su
hizmeti temini igin 6deme istekliligi degerleri makul ve tim gelir gruplari tarafindan
karsilanabilir bulunmustur. Gelir diginda sosyo-ekonomik faktérler barindirmayan
bir calismadir. Gelir parametresinin de beklenildigi Gzere, 6deme egilimi degeri ile
dogru orantili olarak arttiginin gézlemlendigi ifade edilmigtir (Al-Ghuraiz & Enshassi,
2005).

Bakopoulou ve Kungolos, Yunanistan’in Tessali bélgesi igin yapmis olduklari ¢alis-
malarinda, geri kazanilmis suyun tarimda kullanilabilirliginin sosyal kabul edilebilir-
ligi Gzerinde durmuslardir. Kosullu degerlendirme metodu kullanarak bir anket ¢alis-
masi olusturmuslardir. Bu kapsamda, tlketici grubunun, geri kazanilmig su ile su-
lanan tarimsal bélgedeki Urtnler icin 6deme istekliligi gdsterdikleri tespit edilmistir.
Katihmci grubun cinsiyetinin agirlikh olarak erkek olmasi ve egitim seviyesinin ilkokul
seviyesinden daha yiksek olmasi, geri kazaniimis su ile sulanan tarimsal Grtnlerin
sosyal kabul edilebilirligini artiran bir etken olarak gérilmustir (Bakopoulou & Kun-
golos, 2009).

Beharry-Borg ve Riccardo Scarpa, Karayip kiyl sular i¢in yapmis olduklari g¢alis-
malarinda, kiyl suyu kalitesindeki gelisim igin rekreasyon bdlgesini kullanan halkin
6deme istekliliklerini hem turizm, hem de halk sagligi agisindan élgmuslerdir (Beharry-
Borg & Scarpa, 2010).

Whitehead ve arkadaslari da, sahil icin rekreasyon degeri kapsaminda 6édeme is-
tekliligi degerlerini hesaplamislardir. Egitim degerinin pozitif ve istatistiksel olarak
6nemli bir parametre oldugu anlagiimigtir (Whitehead, Phaneuf, Dumas, Herstine,
Hill & Buerger, 2010).

Tdmay ve Brouwer ise, calismalarinda turistik bir bélge olan "Kéycegiz Dalyan" hat-
tina atiksu aritma tesisi yapilmasi1 durumunda, bolgedeki rekreasyonel faaliyetler igin
halkin 6deme istekliliklerini bélgede anket ¢alismasi yaparak belirlemiglerdir. Séz
konusu ¢alismanin temel hedefi, halk algisini, anlayigini ve bélgedeki nifus yogun-
lugunu sirtlayan bu iki yerlesim igin atiksu aritma tesislerinin gelistiriimesi sonucu
olusan algiy1 degerlendirmek olmustur. Tim bunlar gergeklestirirken, egitim ve ge-
lir gibi sosyo-ekonomik faktérler géz dniinde tutularak bir sonuca gidilmistir. Egitim
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ve gelir gibi parametrelerin degerlendirmede anlam ifade ettigi, hanehalki sayisi gibi
degerlerin ise bu ¢calismada etkili parametreler olmadiklarini belirlemislerdir (Tumay
& Brouwer, 2007).

Martin-Ortega ve Berbel, Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi kapsaminda su kalite-
sine iliskin degerlerin hesaplanmasinda, 6élcilemeyen degerleri hesaplamanin olduk¢a
6nemli bir nokta olduguna dikkat gekmislerdir (Martin-Ortega & Berbel, 2010).

Atkins ve arkadaslari, 2007 tarihli galismalarinda, kosullu degerlendirme yéntem-
ini kullanarak, su kalitesi gelisimlerini ve 6étrofikasyonun azalmasi durumlarini géz
6niinde bulundurarak, Danimarka Randers Fjordlari igin halkin 6deme istekliligi deger-
lerini dlgmuslerdir. Yas ve gelir parametrelerinin énemli etkileri oldugu tespit edilmis-
tir. Kullanicilar daha bilinglendikge ve gelir seviyesi yiukseldikge 6deme isteklilikleri
artis gosterdigi belirtilmistir (Atkins, Burdon & Allen, 2007).

Brox ve arkadaslari su kalitesinin gelistiriimesi konulu ¢aligmalarinda, gelir, egitim
ve ev sahibi olma gibi parametrelerin 6nem arz eden deg@erler olduklarina isaret
etmislerdir. Ornegin, gelir parametresinin, ankete cevap verenlerin orani ile dogru
orantili oldugu, yas arttikca ise, ankete cevap veren sayisinin azaldigi tespit edilmis-
tir. Bununla birlikte, egitim parametresi de arttikca beklendigi Gzere 6deme istekliligi
degerinin artis gosterdigi belirlenmistir (Brox, Kumar & Stollery, 2003).

Mohammed, 2009 yilinda, Tayland'da Ping Nehri icin yaptigi calismasinda, nehirlerin
rekreasyon ve turizm amagh kullaniminin ne kadar ¢cok oldugunu ifade etmis ve
su kalitesindeki gelisim icin bir 6deme istekliligi degerlendirmesi yapmistir. Bek-
lendigi Gzere, eqitim ve gelir degerlerinin, sonucu pozitif ydénde etkileyen parame-
treler oldugu saptanmistir. Yiksek egitim seviyesinin daha iyi bir is ve beraberinde
daha yiUksek gelir ve dolayisiyla yliksek édeme istekliligi olusturdugu kanaatine
varilmigtir (Mohammed, 2009).

Dehghani ve arkadaslari, iran'daki Hara Bélgesi icin yaptiklari calismalarinda, su
kalitesinin gelisimi ile bdlgenin rekreasyonel agidan kullanimi arasindaki baglantiyi
ve buna bagl olarak éddeme istekliligi degerlerini incelemislerdir. Egitim ve gelir
parametreleri, 6deme istekliligini pozitif ve istatistiksel olarak dnemli élciide etkile-
mektedirler. EQitim seviyesi arttikga, ylksek gelir olanaklarinin artmasi ve bununla
birlikte yiksek édeme egiliminin saglanmasi anlamina geldigi belirtiimektedir (De-
hghani, Farshchi, Danekar, Karami & Aleshikh, 2010). Genius ve arkadaslari, Yu-
nanistan’in Rehtymo Belediyesi icin yapmis olduklari caligsmalarinda icme suyu kalitesi
icin benzer durumu incelemiglerdir (Genius, Hatzaki, Kouromichelaki, Kouvakis, Niki-
foraki & Tsagarakis, 2008).



Hadker ve arkadaslar, Hindistan'da Brovli Ulusal Milli Park’i igin yaptiklari ¢alis-
malarinda, hem su Kkalitesinin hem de ¢evrenin korunmasi Gzerine bir anket yap-
miglar ve gelismekte olan Ulkeler kategorisinde olmasina ragmen, bdlgedeki gevr-
eye ait dokularin ve su kalitesinin gelismesi konusunda halkin 6deme istekliliginin
oldugunu tespit etmislerdir (Hadker, Sharma, David & Muraleedharan, 1997).

Toprang ve Kruavan, Taylan’daki Chao Praya Nehri igin yapmis olduklari gcaligmalarinda
su kalitesinin iyilestirilmesi Gzerinde durarak, rekreasyonel anlamda kullanimi duru-
munda édeme egilimlerini incelemiglerdir. Buna gére, su kalitesinin bot sporundan
balkgihga, balikgiliktan ytzilebilirlige kadar olan asamalardaki 6deme egilimlerini
hesaplamiglar ve gelir degerinin etkisiz oldugunu belirtmiglerdir. Egitimin ise, nehir
suyu kalitesinin korunmasinin 6neminin yuksek egitimli insanlar tarafindan daha ko-
lay anlagilabildigi ve bdylelikle egitim parametresinin énemli ve etkili bir parametre
oldugunu gostermiglerdir (Tapvong & Kruavan, 1999).

Togridou ve arkadaslari, Zakintos Ulusal Milli Parki ziyaretgileri igin bir 6deme is-
tekliligi ve ziyaretgi profili calismasi yurttmuglerdir. Gelir degerinin, 6deme isteklil-
igini pozitif ydnde etkiledigi gérilmustir. EQitim parametresinin ise,istatistiksel anal-
izlerin birinde negatif oldugu saptanmig, ancak bu duruma neyin sebep oldugu ile
ilgili bir agiklama ¢alismada yer almamaktadir (Togridou, Hovardas & Pantis, 2006).

Zhongmin ve arkadaslari, Gin’in Ejina Ekosistemi’nin dlzeltiimesi konusu Uzerinde
durduklari ¢alismalarinda, yiksek gelir ve egitim seviyesinin halkin 6deme isteklil-
igini belirleyen énemli bir parametre oldugunu saptamiglardir. Yiksek gelir gruplari
ve yUksek eqitimli grubun daha merkezde ikamet etmekte olmalari ve bu konuda
daha hassasiyet gostermeleri, yuksek édeme istekliligi icin sebep olusturdugu belir-
tilmistir (Zhongmin, Guodong, Zhigiang, Zhiyong & , 2003).

Ojedaa ve arkadaglari, Meksika'daki Yaqui Delta’si igin yapmis olduklari ekosistemin
fonksiyonlarinin geligtiriimesine y6nelik ¢alismalarinda, egitim ve gelir seviyesinin
yanisira, hanehalki genisligi ve hanedeki gocuk/geng sayisinin da etkili bir parame-
tre olduguna dikkat cekmislerdir (Ojeda, Mayer & Solomon, 2008).

Yaping’e ait, Cin’in Wuhan bdlgesindeki Donghu Nehri icin gergeklestirilen calis-
malarinda, bdlgedeki su kalitesi ve buna bagli olarak rekreasyonel kullanimin art-
masi incelenmistir. Sosyo-ekonomik faktérlerin énemli olduklar belirtilmistir. Bu
calismada da egitim ve gelir parametreleri 6deme istekliligi ile ylksek korelasyona
sahiptirler (Yaping, 1998).

Barton tarafindan yapilan bir diger rekreasyonel kullanima iligkin calisma ise, Costa
Rica’ya aitir. Boélgede daha iyi kalitede su iletimi ile 6deme istekiligini dlgen bu ca-



lisma, sosyo-ekonomik faktérleri g6z 6niinde bulundururarak, 6zellikle egitim ve gelir
degerlerinin 6deme istekliligine pozitif etkilerini géstermistir (Barton, 2002).

Yongsung, Paldgang rezervuarinda, 6zellikle halk sagligi konusunda su kalitesinin
gelisimine iliskin bir calisma yutritmastir. Bu cercevede, kosullu degerlendirme
metodu kullanarak 6deme istekliligini, sosyo-kiltirel ve demografik parametreler
(yas, cinsiyet, gelir vb.) baglaminda hesaplamistir. Gelir parametresinin yiksek
ve pozitif ydnde etkisi oldugu gorulirken, cinsiyetin dnemli ve negatif etkisi oldugu
gorulmustar. Erkeklerin daha ortalama diizeyde bir 6deme istekliligi gdsterdigi belir-
lenmistir. Yas ve hanehalki parametreleri icin ise, eger kullanici geng ve hanehalki
genigligi kiiglk ise daha yUksek bir 6deme istekliligi icinde oldugu belirlenmistir (Cho
& Kim, 2004).

Cho ve digerleri Minnesota i¢in yapilmis olan ¢aligsmada, igmesuyu kalitesinin geligimi
ile ilgili olarak, kullanicilarin 6deme isteklilikleri degerleri incelenmigtir. Ylksek egitimli
insanlarin, konu hakkinda daha farkinda davrandiklar ve dolayisiyla bu durumun
daha yiksek 6deme egilimi getirdigi, yani egitimin ddeme istekliligini pozitif ydonde
etkiledigi saptanmigtir. Gelir degerinin de beklendigi Gzere, ddeme istekliligi degerini
pozitif yonde etkiledigi gorilmustir. Ancak, yas parametresinin, beklendigi gibi poz-
itif bir etkisi olmadigi belirlenmistir (Cho, Easter, McCann & Homans, 2005).

Ahmad’in, 2009 yilinda, Larut Matang’in rekreasyonel anlamda bir ¢ok faydasi olan
ekosistemi icin 6deme istekliligi degerlerini incelemistir. Gelir ve 6deme istekliligi
degerlerinin orantil oldugu gdsterilmistir (Ahmad, 2009).

Alberini ve arkadaglari, 2004 yilinda Venedik Goéll, St.Erosmo adasindaki gél, sahil
ve altyapi gelisimi konusunda, kosullu degerlendirme metodu ile bélgedeki halkin
6deme istekliligini 6lgmustdr. Egitim faktéraniin, pozitif bir yonde ve 6nemli él¢iide
ddeme isteklliligini etkiledigi gérilmustir. Egitim seviyesi arttikca, 6deme egilimi de
artmig, ancak yas parametresinin bu degeri negatif ve dnemli bir sekilde etkiledigi
calismada ifade edilmistir (Alberini, Rosato, Longo & Zanatta, 2004).

Monarchova ve Gudas’a ait, Baltic Bolgelerinin su kalitesinin gelisimi i¢in yapmig
olduklari calisma, degerlerin sadece katsayilardan olugsmasi ve anket calismalarina
ait higbir verinin yansitiimamig olmasi sebebi ile kullanilamamigtir (Monarchovai &
Gudas, 2009). Kontogianni ve arkadaslarinin Yunanistan’in Thessaloniki sehri i¢in
yapmis olduklari ¢galisma da, tez ¢calismasi i¢in olusturulan veri tabanina eklenebile-
cek yeterlilikte olmamasi sebebi ile dahil edilmemigtir (Kontogianni, Langford, Pa-
pandreou & Skourtos, 2003). Cin’in Hongzou bdlgesi i¢in yapilan ¢alisma da, tez
calismasinin konusunun disinda kalmasi sebebi ile kullaniimamigtir (Yang, Chang,
Xu, Peng & Ge, 2008).
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Wang ve arkadaslarinin, Ermenistan igin gergeklestirmis olduklari ¢calismalarinda
Sevan Golu’ndeki kirliligin giderilmesi ve su kalitesinin gelisimi kapsaminda, bir 6deme
istekliligi degeri hesaplamislardir. Ancak, Ermenistan, alan, niifus ve gelir gibi diger
bir takim sosyo-kultirel karakteristikler acisindan, bu teze konu olan belediyeler ile
g6zle gorilar sekilde uyumsuz oldugundan,calisma kapsamina alinmamistir (Wang,
Laplante, Wu & Meisner, 2004).

Gadam,Hindistan’in Pune Sehri'ndeki Pavana Nehri igin yaptiklari ¢alismada, su
kalitesi degerlerinin iyilestiriimesi durumunda halki kategorilere ayirarak bir anket
yapmiglar ve bu anket sonucunda nehri banyo amacli kullananlarin, giftcilerin ve
ailelerin 6deme istekliligi degerlerini hesaplamiglardir. Sonug olarak gelir degerinin
yanisira, egitimli ve genc bir nifusun farkindalik olusturdugunu, bunun da bélgeyi
6deme istekliligi agisindan olumlu etkiledigini tespit etmiglerdir (Gadam, 2007).Das
ve arkadaslari ise, Hindistan’da bulunan Ganga Nehri igin benzer bir ¢alismay1 gergek-
lestirmiglerdir. Ganga Nehri’ne atiksuyunu desarj eden ilgili belediyenin atiksu aritma
tesisindeki iyilestirme ve dolayisiyla nehrin korunmasinin s6z konusu oldugu du-
rumlarda halkin 6deme istekliligi dlctiimastur. YUksek gelir sahibi ve iyi egitimli
kitlenin, fakir ve daha az egitimli ya da egitimsiz gruba gére daha cok édeme is-
tekliligi gosterdigi tespit edilmigtir (Das, Bhattacharya & Birol, 2009). Weldesilassie
ve arkadaslari, Etiyopya icin yapmis olduklari anket calismalarinda, sulamada atik-
suyun kullaniminin geligtiriimesi, yetigtirilen Grlnlerin ekonomik degerinin élgiimesi

ve daha iyi bir su kalitesinin saglik Gzerine etkileri konusu Uzerinde durmuslardir (Welde-

silassie, Fror, Boelee & Dabbert, 2009). Ancak bu calismalar da, 6deme egilim-
ini olusturan sosyo-ekonomik karakteristiklere ait 6zelliklerden ve yeterli kalitede
calisma olmadiklarindan 6tlrla veri tabanina alinabilecek nitelikte olmadiklar an-
lagiimistir.

Genel olarak literattirdeki ¢alismalar incelendiginde su sonuglara variimaktadir:

e Genel olarak tiim calismalar, ddeme istekliligi degerlerinin hesaplanmasi sirasinda

egitim, gelir yas nifus ve cinsiyet gibi parametreler tGzerine temellendirilmistir

e Bircok caligsmada, egitim ve gelir parametrelerinin 6deme istekliligi degerleri ile
dogru orantili oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile, egitim seviyesi yUk-
selirken, édeme istekliligi degerinin arttigi gézlemlenmis ve bu durum, halkin
bilinglenme ve farkindalik dzellikleri ile iliskilendiriimistir. Odeme istekliligi deger-
lerindeki artis gelir seviyeleri ile iliskilendirildiginde ise; ylksek gelir gruplarina
mensup bireylerin beklenildigi Gzere daha ¢cok 6deme istekliligi gosterdigi ve
cevreleri konusunda daha bilingli olduklari gérilmustar.

e Bazi ¢alismalarda, beklenildiginin aksine,egitim parametresi 6deme isteklil-
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igi degerleri ile paralellik géstermemis aksine negatif bir egilim sergilemistir.
Bu durum igin genel goérls, egitim seviyesi arttik¢a, insanlarin ¢evreleri konu-
sunda daha bilinglenmesi ve duzeltiimesi gereken baska sorunlarin var oldu-
gunu distinmeleri olarak agiklanmistir.

e Baz calismalarda ise gelir parametresinin édeme istekliligi Gzerinde bir etkisi
olmadigi tespit edilmistir.

Su kalitesinin gelisimi cercevesinde meta analizine veri olusturacak calismalardan
faydalanirken, temelde baz alinan parametreler 6deme istekliligi degerlerinin hesa-
planmasina temel olusturmaktadir.
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4 FAYDA MALIYET ANALIzi

Toplumsal ihtiyaglarin gesitliligi ve son yillarda teknolojik anlamda da ¢ok hizli boyut
degistirmesi, bununla birlikte kit kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullaniimasi
gerekliligi, kamu sektdriiniin éniinde énemli bir agmaz olarak durmaktadir. Ozel-
likle gelismekte olan Ulkelerde kamu finansman kaynaklarinin yetersizligi, bu fon-
larin tlketim ve alternatif yatirim alanlari arasinda nasil tahsis edilecegi sorununu
gundeme getirmistir (Ergen, 2008). Kamu kaynaklarinin etkinlik ve verimlilik eks-
eninde kullanimi baglaminda alternatif yatirnm ve harcama planlari arasinda karar
verirken, ¢esitli analiz ydntemlerine basvurulmasi dogaldir. CUnkd, her yatirnm pro-
jesi biinyesinde cok cesitli maliyetler ve faydalar barindirir. Ortak bir birim cinsin-
den ifade edilen yararlar, maliyetleri astigi strece kabul edilebilir projeler s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu proje analiz ydntemine de genel olarak fayda- maliyet analizi
(FMA)denilmektedir (Ergen, 2008).

FMA, kamu ekonomisinde yatirim projelerini etkinlik yéntinden degerlendirmeye ya-
rayan, topluma en ylksek faydayi saglayacak olan projelerin seciminde veya dncelik
sirasinin tespit edilmesinde yararlanilan bir tekniktir (Aktan, 1999).

FMA’nin mahiyeti kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Belirli bir yatirnm projesinin bitin
6mrl boyunca saglayacagi fayda ve maliyetler parasal olarak belirlenir. Fayda ve
maliyetler parasal olarak ifade edildikten sonra uygun bir iskonto orani ile iskonto
edilerek fayda ve maliyetlerin buglinkii deg@erleri karsilastirilarak yatirim projesinin
uygulanabilir durumu hakkinda karar alinir. Faydanin (F) buginki degeri,maliyetin
(M) buglinki degerinden buyikse yatirrma gitmek uygun kabul edilir (Aktan, 1999).

Yani F' > M veya

(F > M) > 1 ise yatirim projesi karli demektir.

Faydanin buginki degeri, maliyetin bugiinki degerinden kiglkse,
F<M

(F < M) < 1 ise yatirim projesinin uygulanma imkani yoktur.

FMA, kamu kesiminin bittn alanlarinda uygulanabilir bir nitelige sahip degildir (Ak-
tan, 1999). FMA genel olarak piyasa degeri hesaplanabilir nitelikte olan kamu pro-
jeleri icin uygulanmaktadir. Onceleri sadece su isleri projelerinde gecerli olan bu
analizler daha sonralari ulagtirma projeleri(karayollari, metro, liman yapimi v.b) gibi
fiziki alt yapi yatinmlari ile saglik, egitim gibi sosyal alt yapi projeleri arastirma, ener;ji,
konut sektorl, kent ve gevre ile ilgili projelerde siklikla uygulanir hale gelmistir (Er-
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gen, 2008). Fayda-maliyet analizlerinin en ¢ok uygulandigi alan olan su kaynaklarinin
gelistiriimesi, elektrik enerjisi Uretimi, tarimsal Urlnlerin sulamasi, taskindan ko-
runma, icme suyu kaynaklarini arttirma gibi gevresel, tarimsal ve eneriji intiyacglarini
giderecek bir takim farkli digsal faydalari bir arada icermektedir. Bunun yaninda alan
kullanimi ve sehircilik projelerine bu analizlerin uygulanmasi kamu yarari agisindan
6zel 6nem tasimaktadir (Ergen, 2008). FMA ile kamu harcamalari etkinlik ydoniinden
bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Aktan, 1999).

4.1 Avrupa Birligi Projelerinde Fayda Maliyet Analizi ve Bliylik Projeler

Uye devletlerin ya da yénetim otoritelerinin, Avrupa Birligi Komisyonu’na major pro-
jeler igin bir FMA saglamasi gerekmektedir. Bunun igin temel sebep projenin fi-
nansman destegine ihtiyaci olup olmadiginin belirlenmesidir. (European Commi-
sion, 2008).Bu degerlendirmede, projenin AB bdlgesel politika hedeflerine katkisi
olup olmadigini, blyimeyi ve istihdami artirip artirmayacagini anlayabilmek ve bu
sorulara cevap verebilmek icin, bir ekonomik analiz yiritmek ve FMA’nin dlglimesi
ile ekonomik belirteclerin etkisine bakmak oldukga dnemlidir. Basit kural: eger pro-
jenin ekonomik net buglnki degeri pozitif ise, proje toplum igin faydal ve faydalarin
maliyeti astigr anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, proje Fon yardimi almalidir ve
gerekiyorsa finansal destek alabilir (European Commision, 2008).

Uye Devletler bliyiik projeler icin AB bdlgesel politika hedefleri cercevesinde, pro-
jenin yardim destegi icin kanit saglayacak sekilde, Komisyon’a bir FMA sunmak
zorundadir. Bdylece, projenin hem ekonomik agidan gerekli oldugunu (ENPV>0)
hem de finansal olarak da (FNPV/C<0) Fon destegine ihtiya¢c duyuldugunu gos-
terir (European Commision, 2008).

4.2 Fayda Maliyet Analizinde Ekonomik Analiz ve Faydalarin Analizi

Major bir projenin FM analizinin bir parcasi olarak yurdtilen finansal analiz, 6zellikle
su hususlari amaglamaktadir (European Commision, 2008):

e Yatirnmin ve ulusal sermayenin finansal karliligini degerlendirmek.
e Fonlardan gelecek olan uygun(maksimum) katkiyr hesaplamak.

e Projenin surdardlebilirligini kontrol etmek.

Ekonomik analiz ise, ekonomik degerlendirmenin desteklenmesi, proje girdilerinin
projelerin kendi maliyet ve ciktilarinin tiketicilerin édeme istekliligi ¢cercevesinde
sekillenmesini amaglar (European Commision, 2008).

Ekonomik analizin son yillarda fayda-maliyet analizinin en édnemli yapi taglarindan
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biri olmasinin sebebi, son yillarda,diinyanin genelinde ¢evre politikalarindan etk-
ilenen ekonomik ve sosyal konularda ciddi bir biyime gértlmesidir (EPA, 2000).
Dogru ve dikkatli bir ekonomik analiz, ¢cevre politikalarinin tasarlanmasina etki eden
en 6nemli bilesendir. Ekonomik analizin yiksek kalitede olmasi, gevresel politikalarin
gelistiriimesinde karar vericiler agisindan gerekli sonuglara sistematik olarak ulasa-
bilme olanagi saglar (EPA, 2000). Ancak, ekonomik analizin dogasinda var olan ve
c6ziime ihtiyac duyan en 6nemli 6zelligi, belirsizliktir.

Ekonomik analizin belirsizligini olugturan en dnemli bilesenlerinden biri de, fiyatlandi-
rilamayan cevresel faydalardir (EPA, 2000). Bu tip faydalarin tespitinin dogru yapil-
mas! ve naslil hesaplanacagi konusunda bir sonuca varabilmek, belirsizligi deger-
lendirmek, analizi yapan ve karar veren otoriteler arasinda olusan iletisim ile mey-
dana gelir (EPA, 2000). Ekonomik analiz igin gerekli olan ¢evresel faydalarin neler
olduguna ve nasil degerlendirilecegine iliskin ayrintili agiklama B&élim 5 iginde ver-
ilmektedir. Bu tip bir analizde iyi bir fayda analizi politika kurucular agisindan yol
gbsterici olacaktir.

4.3 Refah Olcekleri: Odeme istekliligi ve Odeme Destegini Kabul istekliligi

Faydalarin analizi, politika yapan otoriteler icin parasal degerlemeyi gelistirir. Bu
degerler, karar verici mekanizmaya, maliyetleri ve faydalari bir takim élcekler kulla-
narak kiyaslama imkani verir. Tam bir fayda analizi, farkli politikalar igin faydalarin
dogru bir sekilde degerlemesinin yapilabilmesi acisindan olduk¢a dnemlidir (EPA,
2000).

Ekonomistler faydalari, bireysel memnuniyet ya da refah parametrelerine odakla-
narak tanimlarlar. Ekonomik teoriler bireylerin hizmet, tGrln ve para gibi farkli paket-
leri degis tokuslar yaparak ayni kullanim seviyesini sirdirebildiklerini farz etmiglerdir.
Ornegin, biri baliga giderek ya da film izleyerek kolayca memnun olabilmektedir.
Bireylerin gerceklestirmis oldugu bu takaslar, aligverisler, bu Grlin ve hizmetlere dde-
nen deger hakkinda bilgileri ortaya koymaktadir (EPA, 2000). Bagka bir ifade ile,
bireylerin gevrelerindeki olumlu bir degisikligi kabul ettikleri takdirde, bu degisiklik
icin ddeyecekleri miktarlar, bireylerin 6deme istekliligini belirlemektedir.Ekonomistler
genelde, 6deme istekliligi ve ddeme destegini kabul istekliligi parasal olarak ifade
ederler (EPA, 2000).

Cevre politikasi olusturma durumunda, 6deme istekliligi, bir bireyin gevresel etkilerin
olumlu ya da olumsuz gelisimi durumunda, meydana gelebilecek ¢evresel zarardan
kaginmak ya da gevresel gelisimi kabul etmekle ilgili olarak, bir bireyin 6deyebile-
cegdi maksimum para miktari olarak ifade edilir. Odeme destegini kabul istekliligi ise,
cevresel gelisimin saglanmasi igin gerekli olan en az miktari édemeyi kabul etmek
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demektir (EPA, 2000). Bagka bir ifade ile, fayda ve maliyetler, bir kar elde etmek icin
ya da bir zarar 6énlemek igcin 6deme istekliligini ya da bir kazangtan vazge¢gmek ya
da bir maliyete katlanmak icin destegi kabul etme istekliligini gdsterir.

Odeme isteklili§i ve 6deme destegi kabul isteklili§i hesaplari, fayda-maliyet analizinin
en 6énemli pargasidir. GUnki, hem édeme istekliligi, hem de destegi kabul istekliligi
hem pasif kullanimdaki, hem de kullanilan fakat fiyatlandirilamayan mallarin deger-
leri igin parasal bir degerlendirmenin olusuturulmasi anlamina gelmektedir (imer,
1997).

Cevresel gelismeler icin 6deme istekliligi, referans noktasi olarak, gelisme olmak-
sizin fayda seviyesini kullanir. Odeme destegini kabul istekliligi ise, referans nok-
tasi olarak, gelisme ile birlikte fayda seviyesini kullanir. Ancak, bu iki paramete de
pratikte farklilik gésterebilir. Konvansiyonel kabuller altinda bile ekonomistler bir cok
durumda ikisi arasindaki farkin az oldugunu gérmusglerdir (EPA, 2000).

Arastirma dizayni mikemmel bir bilgi saglamay! hedeflemelidir (imer, 1997). Dola-
yisiyla her bir degerlendirme icin gerekli sorular para ile ne yapilabilecegi yéninde
olmahdir.

Odeme istekliligi degerini dlcmek icin bir cok yéntem vardir. Bu ydntemler, kul-
lanicinin dogrudan ya da dolayh 6deme istekliligi degerine gére degismektedir. S6z
konusu bu yontemler, Bolim 5 iginde ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

4.3.1 Odeme istekliligi formiil tanimi

Odeme istekliligi degerinin matematiksel anlatiminda, en énemli parametre "kul-
lanim fonksiyonu" denilen paramtredir. Kullanim fonksiyonu, eger bir kullanici ya
da tuketici, farkli sartlar altinda bir tiketim igin makul tercihleri var ise, bu tercihlerini
anlatabilecegi bir kullanim fonksiyonu bulunmaktadir. Ornegin;

U(W,x); bireyin kullanim fonskiyonlarini temsil etmekte olsun,

W: bireyin zenginligi ve x: degiskeni (bir Griinin varhdinda 1, yoklugunda 0 olarak
degismektedir) gdsteriyor olsun.

Bu durumda, kullanim fonksiyonunun, bireyin zenginligi ve x degeri ile arttigi kabul
edilmektedir.

Ayrica, Wy, bireyin baglangigtaki zenginligi olarak ifade edilirse, 6deme istekliligi de-
geri (O.1.)su sekilde ifade edilir:
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U(Wo — O.1.,1) = U(Wy, 0) (4.1)

Bdylece, 6deme istekliligi Grindn varhg ile birlegtirilmis, bireye hic édeme ya da
drandn varhgi olmasaydi 6deme miktari olarak yansimaktadir.
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5 PIYASA DISI CEVRESEL FAYDALAR VE FiYATLANDIRMA TEKNIKLERI

Piyasa disi gevresel drlinlerin ekonomik degerlendiriimesi, konvansiyonel kullanim-
daki eksiklikler ve problemler sebebiyle muhtemelen Fayda-Maliyet Analiz’lerinin en
problemli ve en tartismali konularindan biridir (Kuosmanen, 2006). Bunun sebebi,
cevresel konulara ait gelismelerin pazar eksikligidir. Bu Grlnler, piyasa disi Griin ola-
rak nitelendirilirler. Fayda-Maliyet Analizi, ekonomik girdilerin ve karar verme pros-
esinin temelini olusturmaktadir. Bu analiz sayesinde, piyasa digi degerlerin parasal
olarak degerlendirilebilmesi, altyapi ya da kamu yatirirm projeleri gibi ¢alismalarin
gittikge artmasina sebebiyet vermistir.

Toplum, gevresel trUnlerin miktarini, diger hizmet ve Urinlerle karsilastirarak, cevre-
sel Grlinleri Gretmek ya da muhafaza etmek ister. istenilen kalite ve miktarina bagl
olarak farkli cevresel kaynaklar ile diger hizmet ve Urlinler arasinda secim yapar (Ve-
nezia, 2000). Bu secimler, bir takim degerlendirme metodlarinin uygulanmasi so-
nucu elde edilir. Ekonomistler, bu degerlendirme metodlarini, kilttrel varliklara,
piyasalandirilamayan cevresel degerlere ve bireylerin kigisel tercihlerine bagh ola-
rak gelistirmeye calismislardir (Navrud, 2000). S6z konusu tekniklerin bazilari, pa-
zarlanabilen GrUnler ile pazarlanamayanlar arasindaki baglantiyi dikkate alarak, gé-
zlemlenebilen davraniglara (agiga ¢ikariimis tercihler, RP) dayanmaktadir. Bazilari
ise, pazarlanamayan Urlnlere y6nelik yapilan arastirmalara (deger bicme teknigi,
belirtilen tercihler, SP) dayanmaktadir. Belirtilen(SP) ve aciga ¢ikarilmig(RP) tercih
yontemleri, bireysel secimlere ve sosyal ekonomiye dayandigi kadar, politika yapan
otoritelerin tercihlerine, bilimsel uzmanlara ve ¢alismalarina da dayanmaktadir (Nav-
rud, 2000).

5.1 Piyasa Disi Cevresel Faydalar

Temiz hava ve su kaynaklari gibi ¢cevreye iliskin mallarin ve hizmetlerin fiyatlandiril-
masina iliskin yokluk, piyasa basarisizhiginin en temel érneklerinden biridir. Gevre-
sel mallarin ekonomik degerinin olmamasi, bu kaynaklarin asiri sémdirilmesine ve
bozunmasina yol agmaktadir. Bu yldzden, ¢evrenin ve hizmetlerinin ekonomik de-
geri, cevre ekonomisinin en temel basliklarindan biridir (Kuosmanen, 2006).

Ancak, bu tip ¢evresel hizmetlerin ya da faydalarin ekonomik degerini dogru &lge-
bilmek icin en uygun metodu tayin etmeden 6nce, onlari iyi tanimlamak ve sinif-
landirmak gerekmektedir. CUnk{, insanlarin yasam kalitesini etkileyen bu degerler,
insanlarin bu dogal kaynaklari nasil kullandiklari ile ilgili olarak degismektedir (EPA,
2000). Bu siniflandirmalar, faydalarin pasif kullanimini igerebilecegi gibi, dolayh kul-
lanimlarini da kapsamaktadir. Bu faydalar su sekilde siniflandirilabilirler:
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e Piyasa Faydalari: Dogrudan piyasa faydalarinin bir kismi, ekosistemler tarafin-
dan saglanan hizmet akigi Ozerinden tanimlanmigtir. Bu faydalar satilabilir,
satin alinabilir, ya da son tiketim Urlnlerini olusturan birincil Grinler ile iligk-
ilidir. Ornegin, ciftlik alanlarinin ve meralarin (retkenliginin artmasi, énemli
derecede piyasa faydasi saglamaktadir. Erisim kontrol edildiginde ve uygun
giris Ucretleri alindiginda, rekreasyonel firsatlar da piyasa faydalari arasinda
sayilabilir.

e Piyasa DigI Faydalar: Rekreasyonel firsatlar ve estetik kalite, tim bireyler
tarafindan direkt kullanilabilmektedirler. Bunlar fiyatlandirilamayan faydalardir.
Piyasa diglI faydalar hem tiketilebilir kaynaklari(rekreasyonel balikgilik ve av-
cilik), hem de tiketilemeyen kaynaklari (vahsi yasam, yartyds, botla gezme
vb.) icerir. Bu faydalar kamu mal 6zelligi tasirlar. Ote yandan, dzel mallar
gibi, tlketimi rekabetlidir ¢iinkd, insanlar tarafindan asin kullanimlari bireyin
bu hizmetlerden faydalanmasini engellemektedir (EPA, 2000).

e Dolayl Faydalar: Dolayh faydalar dogal yollardan ulasilabilir durumdadirlar.
Paylagilarak kullaniimalarina gerek bulunmamaktadir. Sinirsiz sayida birey, or-
talama faydayi azaltmadan bu dolayli faydalar kullanabilmektedir. Her bir eko-
sistem cesitli dolayli faydalar saglamaktadir. Yer alti sularinin zenginlesmesi,
tagkinlarin azalmasi, sedimentasyonun tutulmasi gibi. Ormanlar karbonu tu-
tar, topragi demirler ve mikroiklimlerin sirdUrtlmesini saglar. Halicler, balik
yavrularini korur, toprak ekosistemleri, dogal polen tasiyicilar i¢in birer habi-
tattir. TOm bu ekosistemler bio cesitliligi destekler nitelikte faydalar saglamak-
tadir (EPA, 2000).

e Pasif Faydalar: Bazi faydalar, higbir sekilde, dogrudan bireylerle iliskili degildir.
Bu faydanin olugsmasinin sebebi, bireylerin, ekolojik kaynagi kullanmayislarin-
dan ya da kullanma niyeti bile géstermeyislerinden kaynaklanmaktadir. Kul-
lanilmayan degerler, pasif kullanilan degerler olarak da ifade edilebilirler. Bu
kaynaklar, bir sonraki nesillere aktarilma disincesiyle ya da gelisme asa-
masinda olan kaynaklar olmalari sebebi ile bireylerin kullanmadidi ya da diger
bir deyisle, pasif kullandigi degerlerdir. Bir bireyin ¢evresel mirasa baglihgi
ayni zamanda o mirasin varolusunun kaynagidir (EPA, 2000).

5.2 Cevresel Faydalarin Fiyatlandirilma Teknikleri

Gevresel programlarin olusturulmasinda maliyet etkinligi blylUk bir rol oynamak-
tadir. Ancak, karar verici otoriteler, esitlik ilkesi, ydonetim maliyeti veya politik kabul
edilebilirlik gibi diger kriterleri de géz énline alarak hareket ederler. Bu sebepten
dolayi, Fayda-Maliyet analizlerine tamamlayici rolinu Ustlenmesi igin bir takim arag-
lar kullaniimaktadir. Bu aracllarin bir dal olarak cevresel degerleme/fiyatlandirma
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teknikleri geligtirilmistir. Bu teknikler, bireylerin kisisel tercihlerine dayanmakta ve bu
dogrultuda sekillenmektedirler (EPA, 2000). Cevresel degerlerin fiyatlandiriimasina
iliskin ydéntemler asagida verilmistir.

e Aciga Gikarilmig Tercihler Yéntemi(Dolayh Yaklagimlar)

— Hedonik Fiyatlandirma Yoéntemi
— Seyahat-Maliyet Yéntemi

— Onleyici Davranis Yéntemi
e Belirtilen Yercihler Yéntemi (Dogrudan Yaklasimlar)

— Kosullu Degerlendirme Yéntemi

— Bagh Analiz Yontemi

Bu ydntemlerin siniflandiriimasina iliskin detayli agiklamalar Bélim 5.2.1 ve B6-
lGm 5.2.2 iginde verilmigtir.

5.2.1 Aciga ¢ikarilmis tercihler yontemi(dolayl yaklagsimlar)

Aciga cikariimis tercihler ydntemi, bir gevresel hizmet igin, bu hizmetten faydalanan-
larin 6dedikleri degil, 6demeye istekli olduklari fiyati belirlemeye calisir (Venezia,
2000). Bu fiyati belirlemeye ¢aligirken, pazarlanabilen Urlnler ile pazarlanamayanlar
arasindaki baglantiyi dikkate alarak, g6zlemlenebilen davranislara yénelik yapilan
arastirmalardan destek alir (Navrud, 2000).

Karar vericilerin, uzmanlarin ve hedef kitlenin tercihlerine dayanan bu yéntem, cev-
resel gelismelerin degerlendirilmesi sirasinda piyasa verilerine ulagilamadiginda,
6deme istekliligi degerlerine ve piyasada ticari boyutu olan GrUnlerle iligkili verilere
bakarak hesaplanir (EPA, 2000). Ornegin, eger kirlilik seviyesi, bir géliin rekreasyo-
nel balik¢ilik amaciyla kullaniimasini etkiliyorsa, bireylerin ikame bir alana seyahat
etmek i¢in 6dedikleri Ucret, ilgili gble ait zararlar bertaraf etme ya da hafifletme ha-
linde ortaya ¢ikan deg@erin hesaplanmasinda kullanilabilir.

Ekonomistler tarafindan kullanilan Gg¢ farkli agiga ¢ikariimis tercihler yéntemi vardir.

1. Hedonik Fiyatlandirma Y&ntemi
2. Seyahat-Maliyet Yontemi

3. Onleyici Davranis Yontemi
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Bu metodlar, ¢evresel faydalarin 6lcimuinde kullanilan metodlarin basinda yer al-
maktadir (Navrud, 2000).

Hedonik fiyatlandirma yontemi

Hedonik fiyatlandirma ydntemi, heterojen Grtnler ve hizmetlere uygulanmaktadir (EPA,
2000). Heterojen Urtnler ve hizmetler, niteligi ve niceligi birbirinden farkh olan dav-
ranislar olusturur. s firsatlari, konut birimleri, bilgisayarlar ve arabalar heterojen
drtnlere 6rnek teskil ederler. Hedonik fiyatlandirma yéntemi, davraniglar Gzerindeki
bilgilerden ve gbzlemlerden yola cikarak fiyat cesitliligini agiklar (EPA, 2000). Orne-
gin, isyerinde Ucretlerin belirlenmesi, ¢aligsanlarin ézellikleri (egitim seviyesi, gbrev
suresi) ve isin karakteristikleri (is kazasi riski) gibi 6zellikleri de icerir. Evlerin fiyat-
landiriimasi érneginde ise evin durumuna gére (oda sayisi, muhit, yasanilan yerin
karakteristikleri) ve ¢evresel sartlara gore belirlenir.

Hedonik fiyatlandirma fonksiyonu bireylerin farkli ézellikler icin ddeme istekliligi ko-
nusunda genel bilgi saglamayabilir. Bu sebeple, hedonik fiyat fonksiyonlari, fay-
dalarin degerlendiriimesinde her zaman tercih edilen bir ydntem degildir (EPA, 2000).

Seyahat maliyet yontemi

Seyahat maliyet ydntemi, en basit rekreasyon hesap ydéntemidir (EPA, 2000). Bu
ybntem, bir alana yapilan ziyaretin varligini gerektirmektedir. Arastirmalar, ziyaretci-
lerin ve seyahat verilerinin alana olan uzakligina gére organize edilmektedirler. Ge-
nel olarak, uzak mesafelere yapilan yolculuklarla, ziyaret eden kisi sayisi arasinda
ters bir oranti bulunmaktadir.Dolayisiyla, seyahat maliyet modelleri bir ¢ok kabule
dayanmaktadir (Navrud, 2000). Ancak, bu model, diger yéntemlere kiyasla uygu-
lanmasi daha ucuz bir modeldir ve bdlgenin mevcut kalitesi ve dogal kaynaklarin
kullanilan degerleri igin daha givenilir sonuglar verebilir (Navrud, 2000).

Seyahat-maliyet yéntemi, belirli bir zaman aralginda, belirli sayidaki seyahatlerdeki
degisiklikleri hesaplamak i¢in uygun bir ydntemdir. Uygulama alani sinirli olmasina
ragmen, rekreasyon alanini modelliyor olabilmesi avantaj olarak goérilmektedir (EPA,
2000).

Onleyici davranis yontemi

Onleyici davranis metodu, insanlarin gevresel kalitedeki degisikliklere nasil tepki
verdiklerini gézlemleme yoluyla elde edilen degerlerin yorumlanmasina dayanan
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bir yontemdir (EPA, 2000). Bu ydntem, gevresel kalitenin azalmasinda ya da ¢ev-
resel riskin artisinda bireylerin 6deme istekliliginin teorik olarak dogru 6lgtilmesini
saglar (EPA, 2000; Navrud, 2000). Ancak bu yéntem, bir cok veri ve dzellikle tiketici
tercihlerine iligkin kabul yapmayi gerektirir. Pratikte, bu gereklilikleri karsilamanin
zor oldugu ispatlanmistir. Savunmaci davraniglar, gcevresel hasarlardan zarar gérme
riskini azaltan hareketler ya da hasarlardan kaynakl etkiyi hafifletme amaci giden
davraniglar olarak tanimlanir. GCevresel hasarlardan zarar gérme riskini azaltan dav-
raniglar, hava filtresi kullanma, suyu icmeden énce kaynatma gibi savunmaci tavir-
lari icerirken, ¢evresel hasarin etkisini hafifletmeyi amaclayan davranislara ise tibbi
yardim ya da mudahale satin almak 6rnek verilebilir (Navrud, 2000; EPA, 2000).
Olasi bir cevresel riske maruz kalindiginda, énleyici davranis yéntemi, bireylerin uy-
gun bir saglk seviyesine ulagsmak i¢in savunmaci davraniglar igerisinde oludugunu
kabul eder. Ekonomistler, bu savunmaci davranislarin giderlere nasil yansidigini
analiz ederken, risklerdeki kii¢ik degisiklikleri bireylerin nasil degerlendirdigini he-
saplamiglardir (EPA, 2000).

5.2.2 Belirtilen tercihler yontemi (dogrudan yaklasimiar)

Bu ydontem, 6deme istekliligi degerini dogrudan dlger (EPA, 2000). Cevresel rlin ve
hizmetleri, g6zlemlenmis degerlere dayandirarak yorumlayan agiklanmis tercih yén-
temlerinden farkh olarak, belirtilen tercihler yéntemi, ¢evresel trlin ve hizmetlerin
kullanimina iligkin tercihleri dogrudan bireylerden elde edilen yanitlar dogrultusunda
degerlendiren bir ydntemdir (EPA, 2000). Bu yéntem, kosullu degerlendirme (CV),
bagli analiz (CA), ve daha az siklikla kullanilan kosullu siralama ydntemi gibi teknik-
leri blinyesinde bulundurmaktadir. Bu g alt teknik dogrudan bireylerin tercihlerine
ybnelik verilere dayanmaktdirlar (EPA, 2000).

Kosullu degerlendirme yontemi

Bu yontem, belirtilen tercihler yontemlerinin en ¢ok kullanilani ve en gelismis ola-
nidir (EPA, 2000). Temelde, bir anket yéntemi olup, arastirmaya konu olan cev-
resel kaynagi kullanan veya kullanmayan bir grup insanla yapilan anket sonucu
elde edilmektedir. Yontemin uygulamasinda, piyasada alinip-satilamayan herhangi
bir cevresel mal veya hizmet icin farazi bir piyasa olusturularak, s6z konusu mal
veya hizmetlerden insanlarin elde edecekleri faydalar, bir senaryo ile, anket i¢in se-
cilen kisilere sunulmakta ve insanlarin bu mal veya hizmetin kullanimindan veya
tiketilmesinden elde ettikleri fayda karsiliginda ne kadar tcret édemek istedikleri
dgrenilmektedir (EPA, 2000). Bu yéntemin kullanim alani hizla artmaktadir (Berrens,
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Brookshire, Ganderton & McKee, 1998).

Bu tip ydntemleri kullanirken, zaman ve butge dnemli bir sinirlayici parametredir (EPA,
2000). Ornekler hazirlanmali, anketler gelistiriimeli ve arastirmacilar yiiz yiize, tele-
fonla ya da elekironik ortamda iletisime hazir olmalidir. Bu gergevede elde edilen
sonuglar ise, iyi analiz edilmeli ve kodlanmalidir.

Gelistirilen senaryo ile elde edilen édeme istekliligi (O.1.), ekonomik anlamda kisi-
lerin yaptigi 6zverinin bir él¢tst olmaktadir (EPA, 2000). Bu durum, ayni zamanda
bireyin gelirinin bir kismindan veya bazi mal veya hizmetlerden, bagka mal ve hiz-
metlerden faydalanma adina vazgegebilmesi anlamina da gelmektedir (EPA, 2000).

Bagh analiz ve kosullu siralama yontemleri

Bagli analiz ve kosullu siralama g¢alismalarinda, bireylere iki ya da daha fazla al-
ternatif arasindan sec¢im yaptiklari durumlar incelenir ve benzer Grlnler igin farkli
Ozellikler ve fiyatlar arasinda durum degerlendirmesi yapilir. Bu ¢aligmalarin amaci,
kosullu degerlendirme metodunda oldugu gibi, tanimlanan bir degisiklik igin toplam
degerin incelenmesinden ziyade, marjinal dengeleri degerlendirmektir.

Bolim 5.2.2 icinde bahsedilen tim ydntemler, cevresel faydalarin fiyatlandiriimasi
icin, kullanicilarin 6deme istekliliklerini, yapilan anket calismalari ya da gbézlemler
yoluyla 6élgmektedirler. Ancak ginumizde, karar verici mekanizmalar ve otoriteler,
yeterli zaman ve bitcenin ayrilamayacagi durumlar icin alternatif yéntemler kullan-
may! tercih ederler. Zamansizlik ve sinirli bitge durumlarinda, projelerin baglangi¢
asamalari igin kullanilan yontem, B6lim 5.3 iginde anlatiimigtir.

5.3 Fayda Transfer Yontemi

Fayda transferi, cevresel degerlerin, bir calisma kapsamindan diger benzer bir ¢a-
lisma kapsamina aktariminda kullanilir. Yeni projelerin ya da politikalarin degeri
hesaplanirken, islem maliyetini azaltmak amaciyla, gerekli yéntemlerin uygulan-
masindan meydana gelir (Venezia, 2000).

Bu yéntem, aciklanmis tercih ya da deger bicme yéntemleri yerine kullanilabilecek
uygun bir alternatiftir (EPA, 2000). Bu ydntem, literatirde hem Fayda Transferi, hem
de Deger Transferi olarak yer almaktadir (Bal & Nijkamp, 2001). Fayda transfer
yontemi, daha 6nce bahsedilmis olan diger yéntemler gibi, tim verileri toplamak-
tan ziyade, diger yontemler icin kullanilmis mevcut ¢alismalardan elde edilen veri-
leri kullanir. Fayda transferi icin mevcut uygulamalar, genellikle rekreasyon talebine
odaklanmaktadir (EPA, 2000).
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Fayda transfer yontemi, ekosistem hizmetleri igin de gecerli olup, ekonomik deger-
leri hesaplamada kullanilan bir ydntemdir. Ornegin, ézel bir alanda, rekreasyonel
balik¢ilik igin istenen fayda degeri, baska bir yerde ayni konu igin yapilmis calis-
madan yararlanilarak elde edilebilir (EPA, 2000). Bdylece, fayda transferinin temel
hedefi olan, bir konuya ait fayda degerlerini hesaplamak icin, ayni konu Gzerine ya-
pilmis baska bir galismanin 6nceden hesaplanmig fayda degerleri, adapte edilerek
kullanilabilir. Bu yéntemde dikkat edilmesi gereken husus, fayda transferi yéntem-
inin, sadece bir projenin baslangic asamasinda dogru sonug verebildigidir (EPA,
2000).

Bu y6ntem, O6nceki calismalardan elde edilen degerlerin daha diisik maliyetle, il-
gili yeni ¢calismaya aktarimi Gzerine kuruludur. Benzer galismalar ¢cok yiksek ma-
liyetlere mal olmaktadir. Ozellikle, bilylik arastirma projelerinde bu maliyetler en
o6nemli faktérddr. Dolayisiyla, daha dnceden arastiriimis olan bir galismanin gerekili
géruldigiinde kiclik degisiklikler ile transfer edilmesi, ekonomik anlamda daha ma-
kul ve uygulanabilirdir (Bal & Nijkamp, 2001). Gegmisi olan bir ¢galigmanin yeni bir
calismaya uygulanmasi, hem zaman acisindan, hem de maliyetler agisindan blyuk
kolayhk saglamaktadir (Brouwer, 2000).

Fayda transferi calismasi sirasinda, orjinal degerlerin alindigi bdlge ¢alisma bélgesi,
transfer edilen degerler ile calisilan bélge ise, politika bélgesi olarak adlandinlir (Bal
& Nijkamp, 2001). Bagka bir ifade ile, fayda transfer yéntemi, bir Grinin deger-
ine iliskin bilgileri bir icerikten toplayip, dogru bir sekilde uyumlastirip, ikinci icer-
ige uygulunmasini baz alir. Ornegin, fayda transfer ydéntemi, rekreasyonel kay-
naklara ulagsimda piyasa disi faydalarin hesaplanmasi igin genis ¢apta uygulanmak-
tadir (Brouwer & Bateman, 2005).

Bu cercevede, bu ydontem, G¢ adimda tanimlanabilir (Bal & Nijkamp, 2001).
1. Transfer edilecek verilerin ve ilgili bilgilerin toplanmasi.
2. Yeniden kullanim g6z 6ntinde bulundurularak karar verme sureci.

3. Calismanin alt yapisini olusturmak adina, kurumsal cercevenin hazirlanmasi.

Fayda transfer yontemi, farkli calismalar arasindaki ortak yéntemlerin uygulanma-
sinl da dikkate almaktadir (Bal & Nijkamp, 2001). Bu ydénteme, zaman igerisinde,
bilimsel arastirmalarda sik¢a rastlanmakta ve bir cok ekonomik arastirmada genis
bir 6lcekte kullaniimaktadir (Bal & Nijkamp, 2001).
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5.3.1 Fayda transferi uygun bir yontem midir?

Fayda transfer yénteminin avantajlari diger ¢alismalara kiyasla net ve kesindir. Oriji-
nal galigmalar zaman alan ve oldukg¢a pahali calismalardir. Fayda transfer yontemi
ise, 6nerilen politika ya da calisma icin gerekli olan zamani ve finansal kaynaklari
azaltabilmektedir. Silre¢ kapsaminda 6ngdérulen talepler agisindan, bu hususlar
6nemli bir yer tutmaktadir (EPA, 2000). Bilgi sahibi olunmayan bir projede, yapila-
cak olan ilk ¢galismanin dogrulugu kisa vadede kestirilememektedir. Bunun aksine,
fayda transfer yonteminin kullaniimasi sayesinde, istenen sonuclar kisa vadede elde
edilebilir (EPA, 2000).

Bu 6zelliklerin yanisira, fayda transfer yéntemi dezavantajlari da olan bir yéntemdir.
En bilyuk dezavantaji, 6zellikle bir politika gelistirmek s6z konusu oldugunda, fayda
transferi icin gerekli olan kalitede bir ¢galigmanin daha énceden yapiimamis olma ih-
timalidir (EPA, 2000). Yetersiz sayida ya da hendz yayinlanmamis ¢alismalar da
bu yéntem icin handikap olusturmaktadir. Ornegin, biyiik oranda bir fayda transferi
yapilacaksa, politika ya da projelendiriimesi planlanan calisma dikkate alindiginda,
transfer edilmis degerler hatali olabilmektedir.

Fayda transferi yapilirken géz éniinde bulundurulmasi gereken diger bir husus ise,
transfer strecinde kullanilacak ¢alismalarin yiksek kalitede olmasidir (EPA, 2000).
Bu durum, kesin olmayan parametreler icin belirsizligi en aza indirmektedir.

Fayda transfer yéntemi yapisi itibariyle, dikkatli ve hassas davranilmasi gereken bir
calisma alanidir. Dolayisiyla, bu tip ¢galismalar anlama ve degerlendirmede dikkat
edilmesi gereken bir takim hususlar bulunmaktadir (EPA, 2000). Bu hususlar:

¢ Politika/Proje Konusunun Tanimlanmasi: Olusturulmasi planlanan politika-
nin ya da projenin 6zellikleri ve sonuglari ayrintili bir sekilde ifade edilmelidir.

e Mevcut ilgili Calismalarin Tanimlanmasi: Literatiir taramasi sonucunda, il-
gili calismalar bulunur. Literatlr taramasi, ayrintili bir gekilde yayinlanmisg liter-
atiru ve veri tabanlarini igermelidir.

e Uygun Calismalarin Kalitesinin ve Uygulanabilirliginin Arastirnimasi: Poli-
tikalar ve projeler icin, caligsmalar ve literatir kalitesi ve uygulanabilirligine de-
gerlendirmelidir. Olusturulan veritabaninin kalitesi, ayni zamanda fayda trans-
ferinin de kalitesini belirleyecektir.

e Fayda Transferinin Gerceklestirilmesi: Bu konuya iliskin olarak ayrintili agik-
lama Bolim 5.4 iginde verilmistir.
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5.4 Fayda Transfer Yontemleri

Bu bélim, fayda transfer yéntemlerini aciklamaktadir. Fayda Transfer Yéntemleri iki
ana gruba ayrilabilirler.

e Birim Deger Transferi

— Basit Birim Transferi

— Gelir Adaptasyonunun Saglandigi Birim Deger Transferi
e Fonksiyon Transferi

— Fayda Fonksiyon Transferi

— Meta Analizi
5.4.1 Birim deger transfer yontemi

Basit birim transferi, bir bélgeden digerine tahmini fayda transfer edebilme konu-
sunda uygulanabilecek en basit yaklasimdir (Navrud, 2000). Bu yaklasim, politika
bolgesi ve calisma bolgesindeki ortalama bireylerin yagsam tecrtbelerini ayni kabul
eder. Boylece, ortalama fayda tahmini dogrudan calisma bélgesinden politika bdl-
gesine transfer edilebilmektedir (Navrud, 2000).

Rekreasyonel aktivitelerden kaynakli birim degerlerinin transferindeki en belirgin
problem, politika ve ¢alisma bdlgesindeki rekreasyonel aktivitelerin ayni degerlen-
dirilmemesi gerektigidir. Bu farkhlik icin iki temel sebep vardir. Birincisi, politika
alanindaki bireyler, ¢calisma alanindaki bireylerden gelir, egitim, aliskanliklar, etnik
kdken, sosyo ekonomik karakteristikler agisindan daha farkli olabilirler. /ikinci se-
bep ise, bireylerin rekreasyonel firsatlarinin ayni olmamasidir (Navrud, 2000).

5.4.2 Gelir adaptasyonu saglandigi birim deger transfer yontemi

Bu yontem Ulkeler arasindaki tercihleri, cevresel sartlari, kiltirel ve kurumsal sart-
lar arasindaki farkliliklar dikkate almaz. Odeme egilimi hesabi ya da tahmini, satin
alma gicu paritesine gbre ayarlanmigtir. Boylece, geriye kalan farklliklar satin alma
gucu ve gelirden kaynaklanmaktadir (Navrud, 2000).

5.4.3 Fayda fonksiyon transfer yontemi

Fonksiyon transferi genelde, deger transfer literatiriinde teorik olarak daha siki ve
uygun ybéntem olarak kabul edilir (Spash & Vatn, 2006). Fonksiyonlar, ekonomik
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maliyetleri ve faydalari (6zellikle 6deme istekliligi) agiklayici deg@iskenler araciligi ile
tanimlamay1 amaglar.

Fayda tahminlerini ya da hesaplarini transfer etmek yerine, tim fayda fonksiyonu
transfer edilebilir. Bu yaklagim sadece birim degerlerin transfer edilmesinden ¢ok
daha uygulanabilir bir ydntemdir. GUnkd, bir ¢ok bilgi etkili bir sekilde transfer edi-
lir (Navrud, 2000). Cahsma bdlgesinden politika bélgesine transfer edilecek fayda
iliskisi, aciga ¢ikariimis tercihler(RP ) ya da belirtilmig tercihler(SP) yéntemlerindeki
yaklasimlar ile hesaplanabilir.

Fayda fonksiyon yaklasiminda temel problem, ilgili degiskenlerin transfer sirasinda
hari¢ tutulmasindan dolay1, fonksiyonlarin, tek bir galismada hesap edilmesi gereklil-
igidir (Navrud, 2000). Bagimsiz degiskenlerin gesitliliginin az olusu bu degiskenlerin
dahil edilmesini engeller.

5.4.4 Meta analizi

GUnudmUzde bilimsel galismalarin sayisi hizla artmaktadir. Belirli bir konuda yapil-
mis, birbirinden bagimsiz ¢alismalarda, birbirinden oldukg¢a farkli sonuglara ulasil-
maktadir. Bu bilgi y1ginini yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol agmak igin, kapsayici
ve guvenilir nitelikte literatlr galismalarina ihtiyag vardir. Ginimuzde hizli bir sek-
ilde artan arastirmalar, meta-analizi kullanimini arttirmistir (Akg6z, Ercan & Kan,
2004).

Fiyatlandinlamayan deger literatlrinin biylmesi ile meta analizi yéntemi, fayda
transferlerinin yuratilmesinde daha ¢ok gindeme gelmistir. Ekosistem hizmetleri ve
dranlerin dagihmlari igin yeni metodlar dnerilmistir (Wilson & Hoehn, 2006). Meta
analizine iligkin uygulamalar hem ulusal, hem de uluslarasi boyutta genislemistir.

Meta-analizi, belirli bir konuda yapilmig birbirinden bagimsiz birden ¢ok ¢alismanin
sonuglarini birlestirme ve elde edilen arastirma sonuglarinin istatistiksel analizini
yapma yOontemidir. Bu yontem, bir ¢ok bilim dalinda ihtiya¢ duyulan ve yapilmasi uy-
gun gérulen bir analizdir (Kigtukdnder, 2007). Meta analizinin spesifik dzelligi, nicel
yontemleri kullanmasidir (Akgéz, Ercan & Kan, 2004). Bu 6zelligi ile klasik literatir
arastirmalarindan ayrilmaktadir. Meta analizi, ayni konu tizerinde birbirinden bagim-
siz olarak yapilmis deney ve calismalardan elde edilen sonuglari bir araya getirmek,
bu sonuglardaki cesitliligi agiklamak ve daha gtivenilir ve dogru sonuclar elde etmek
icin istatistiksel yontemlerin kullaniimasidir (Lindhjem & Navrud, 2007).

Standart bir fonksiyon deger transferi yaparken, belirli bir calismadan alinan fayda
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fonksiyonu kalibre edilerek, segilen politika bélgesinin karakteristikleri gercevesinde
hesaplanir (Stapler & Johnston, 2009). Ancak, bu yaklasim tartigmalidir. Alana
dayal fonksiyon transferi yaklagsiminda, politika bdlgesinin ézelliklerini barindiracak
nitelikte bir calismaya ulagmak zor olabilir. Fakat, bu tip durumlarda, meta regresyon
analizi kullanilarak, alan bazl bir gok ¢alismanin analiz edilmesi, fayda fonksiyon
transferine uygun bir alternatif olarak kullaniimaktadir.

Meta analizinin amacglari

Meta analizi ydonteminin amaclari asagidaki gibi agiklanabilmektedir (Carkungbz &
Ediz, 2009; Bergstrom & Taylor, 2006).

e Az sayida Orneklerle ydratalmis ¢alismalari birlestirip, toplam 6rnek sayisini
arttirarak, parametre kesinligini ve gtcini arttirmak.

e Bilimsel literatirde ortaya gikan tutarsizliklari degerlendirmek ve nedenlerini
incelemek.

e Calismalar arasinda ortaya c¢ikan heterojenligin kaynaklarini bulmak.

e Birincil caligmalarda dustnilmeyen ancak, etkisi oldugu varsayilan degisimleri
incelemek.

e ileride yapilacak olan arastirmalara ve alinacak kararlara yardimci olabilmek.

e Elde edilen bulgulara gore ileride incelenmesi gereken yeni arastirma konulari
ortaya cikarmak.

Meta analizinde karsilasilan problemler
Meta analizinde kargilagilan problemler asagidaki gibi verilmistir.

e Farkli galigmalarin birlesiminden kaynaklanan potansiyel hatalar olusmaktadir.
Bu sorun, birbirinden bagimsiz ¢alismalarin bir araya getirilmesinden kaynak-
lanmaktadir. Analize dustk kaliteli caligmalar katildiginda da meta analizi
sonuglari hata verebilmektedir (Carkungdz & Ediz, 2009).

e Sadece yayinlanan galigmalara glivenmek, yayin yanliligina sebep olmaktadir.
Yanhlik, secilen yayinlanmig sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmasindan
ileri gelmektedir. Yayin yanlihgini gidermek i¢in yapilacak ilk adim arastirma-
cinin yayinlanmamigs arastirmalardan da bilgi saglamasidir (Carkungéz & Ediz,
2009).
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e Heterojenlik prolemi, ¢calisma tasarimlarinin agiri ¢esitliliginden kaynaklanmak-
tadir. Ayrica, birlestiriimis meta analitik veri, az bilgilendirici oldugu ve kolay
elde edilemedigi icin bu problem ortaya cikabilmektedir (Carkungéz & Ediz,
2009).

Meta analizinin genel teorik modeli

Degerlendirme literatiiriinde meta regresyon modelleri, 6deme istekliligi dlgcimlerinin
yontem farkliliklarina gére degistigini gdstermektedir (Stapler & Johnston, 2009).
Meta regresyon analizi yontemi kullanilarak, yontemsel farkhliklarinin etkisi hesa-
planmaya calgilir.

Piyasa digiI Urlnleri fiyatlandirma yéntemlerinden olan standart fonksiyon transferi
cercevesinde, bir fayda fonksiyonu, ¢alisma bélgesinden politika bdlgesine, secilen
karakteristikler kalibre edilerek transfer edilir. Ancak, daha dnce de belirtildigi Gzere,
bu tip bir calisma igin gerekli olan, benzer karakteristiklerde bir calisma bélgesi bul-
mak zordur. Calismalara ulasilabilirligin zor oldugu durumlarda, regresyon analizi
kullanilarak yapilan meta analizi fonksiyon bazli transfer ¢aligmalari icin ¢ok c¢esitli
alternatifler sunar. Bu calismada da, regresyon analizi kullanilarak, meta analizi
yaptmistir.

Meta analizi ile yapilan fayda transferinin potansiyel avantajlarindan biri de, daha
genis Olcekte uygulanabilir ve bireysel ¢calismalarin karakteristiklerine gére daha az
hassas olan ¢alismalardir. Bu tip bir fayda transferi ile, politika bolgesine ait 6deme
istekliligi degerini hesaplayabilmek igin gerekli olan karakteristik 6zellikler, daha ma-
kul bir sekilde uyumlastirilabilir (Johnston, Besedin & Ranson, 2006). Ayrica, meta
analizi ile yapilan deg@er transferi, ilgili degiskenlere ait istatistiksel 6zellikleri gelis-
tirdigi gibi, transfer sirasinda olabilecek sapmalari da en aza indirmeye yardimci
olur (Johnston, Besedin & Ranson, 2006).

Bircok calisma, meta analizi ile yapilan fayda transferi yonteminde kullanilan model-
lerin, fayda teorik modeline dayanarak olusturulmasi gerektigini vurgulamistir (Berg-
strom & Taylor, 2006). Bu c¢alismaya konu olan genel model, fiyatlandirilamayan
piyasa disi gevresel degerler icin ddeme istekliliginin(O.1.) dlcliimesine dayanmak-
tadir.

Dolayli fayda fonksiyonunun genel yapisi Denklem 5.2 (izerinde g&sterilmistir (Berg-
strom & Taylor, 2006).

V =V;(P;, Mj; Q;, QUAL;; SUB;, Hjy, I) (5.2)
Denklem 5.2 igindeki parametreler agagidaki gibi agiklanmiglardir.
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e P;: bireyin(j)karsilastigi piyasa trtnlerinin fiyat.

e M;: bireye(j)ait hanehalki geliri

e ();: birey(j)icin mimkin olan piyasa digi Granin miktari

e QUAL;: birey (j)icin mimkun olan piyasa digi trliniin kalitesinin 6lgegi

e SUDB,: bireye(j) mimkin olan,piyasa disi trtinler i¢in (Q)ikamelerinin 6lgtimu
e H;: bireyin hanehalkinin gelire ait olmayan karakteristikleri

e I;: birey icin ulagilabilir bilginin l¢egi

Arz ve talebin belirsiz olmasi durumunda, Q degerindeki bir degisikligin (R), hedef
alinan degisiklige(T) dénismesi Denklem 5.3 Uizerinde gdsterildigi gibi ifade edilebi-
lir (Bergstrom & Taylor, 2006).

AV = V;(Pl',M; —WTP;QF,QUALT, SUB] , H;, I;)

_Vj(pJR, M;; f, QUALf, SUBJR, H;, 1) (5.3)

Genel teklif fonksiyonunda 6deme istekliligi degeri él¢tldiginde, Denklem 5.4 z-
erinde gosterilen sonug ¢ikmaktadir.

WTP = f(Pl - PIQF —QF QUAL] — QUALY,SUB! — SUB, H;, 1;)  (5.4)

Veri toplanmasi ve analizi

Meta analizinde ya da tipik regresyon analizinde, cevresel degerlemenin yapila-
bilmesi, veri olarak kullanilan galigmalarin istatistiksel 6zetine ve analitik sonuglarina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, meta analizi ile deger transfer calismalarina basla-
madan 6nce ilk adim, veriler toplanmaya baglanmadan 6énce bir protokol olustur-
mak diger bir deyisler cerceve cizmektir (Bergstrom & Taylor, 2006). Bu arastirma
protokoll, meta analizi ile fayda transferi yénteminin 6zelliklerini ve hedeflerini tasi-
mali ve aragtirma stratejisi, konuyla potansiyel ilgili calismalarin digina gikmamahdir.
Galismalar igin segim kriterleri dnceden belirlenmelidir. Veri toplama ¢alismasi sonu-
cunda olusturulan veri tabani, galigmanin sonunda, sonug olarak yayinlanmalidir (Berg-
strom & Taylor, 2006). Bu cercevede izlenen adimlar asagida verilmistir.
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e Hedef ve arastirma kriterleri: Meta analizi fayda transfer ydontemi igin aras-
tirma hedefi, politika bdlgesinin karakteristikleri ile belirlenir (Bergstrom & Tay-
lor, 2006). Ancak, meta analizindeki problemlerden birisi, transfer yapilmasi
planlanan ¢alismalarin konularinin birbirleriyle kapsam agisindan uyum goés-
termelerine ragmen, calismadaki agirhklari sifir olabilmektedir (Bergstrom &
Taylor, 2006). Ornegin; arastirmacilar, bazi calismalari en bastan analiz kap-
samina almayabilirler. Buna sebep, bahse konu calismalarin disik kalitede
oluslar olarak gosterilebilmektedir.

e Secim kriterleri: Arastirmanin hedefini belirleyen ¢alismalarin tanimlanmasi,
cevresel Urtnlerin karisikligina bagl olarak hassasiyet gerektirebilir (Bergstrom
& Taylor, 2006). Birlegtirilmis ¢alismalar ve bu ¢alismalardan elde edilen veri
tabani, hem politika bdlgesi, hem de ¢alisma bdlgesi igin tatmin edici seviyede
ve tutarlilkta olmahdir. Dolayisiyla, bu tip ¢alismalarda, ¢alisilan alana iligskin
detayli sosyo-ekonomik karakteristikler ve demogrofik ézellikler ile, s6z konusu
degerlendirmeler desteklenmelidir.

Kullanilan meta analizine iligkin ayrintili bilgi ve detayli teorik model B6lim 6 iginde
anlatiimaktadir.
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6 MATERYALLER VE METODOLOJI

Bu bdlim, iki temel bélimden olugmaktadir. Birinci b6limde, tez ¢calismasinda kul-
lanilan regresyon metodu olan En Kiguk Kareler yontemi detayh bir sekilde anlatil-
maktadir. ikinci bélimde ise, meta analizinin veri tabanina uygulanip, fayda transferi
fonksiyonunun elde edilmesi anlatiimaktadir.

6.1 En Kicuk Kareler Yontemi

En Klguk Kareler Yontemi (Ordinary Least Squares Method), regresyon ya da denk-
lem bulma islemlerinde en cok kullanilan yéntemlerden biridir. Bagh degiskeni tah-
min ederken, sonucun standart sapmasini miimkin olan en ki¢lik degerinde tutar.

En Kigik Kareler(EKK) Yéntemi’nde 3 adet degisken bulunmaktadir.

1. X: Denklemdeki bagimsiz parametreler. p x n boyutundadir. p, 6érnek sayisi,
n, bagimsiz girdi sayisidir.

2. : Denklemin katsayilari. p x 1 boyutundadir. EKK yénteminin sonug ¢iktisidir.

3. Y: Denklemin bagimli parametresi. n x 1 boyutundadir.

Bu degiskenler matris bigciminde Denklem 6.5 Uzerinde gésterilmigtir.

T11 T12 " Tin B n
To21 T22 - T2n Bo Y2

X = 8= Y = (6.5)
Tpl Tp2 " Tpn By Yn

Bu degiskenler arasindaki baglanti Denklem 6.6 Gzerinde verilmistir.

Y=XB+e y=18+¢ (6.6)
e denklem tahminindeki hata terimini géstermektedir.

EKK Ydntemi’nin 5 katsayilarinin tahmin sonucu olan b vektériiniin bulunmasi, Denk-
lem 6.7 Gzerinde gosterilmistir (Hayashi, 2000).

b= (X'X)"HXY) (6.7)

EKK Ydntemi, hata terimlerinin karelerinin toplamini, diger bir séylemle, hatanin
varyansini en kic¢ik hale getirmeye calisir. Bu hedef, ayni zamanda Denklem 6.7
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icin kanit niteligi tasimaktadir. Bu kanit, Denklem 6.8 Uizerinde gdsterilmistir. TH K,
Toplam Hatalarin Karesi’'ni belirtmektedir. (Hayashi, 2000)

€ =y — a3
THEK(B) =Y &= Y - X'B)(Y — X'p)
i=1 =1
b= argmﬁinTHK(ﬁ)
THK(B) = (Y — X'B)(Y — X'B)
=Y - 8'X)(Y - X'B)
= (Y = X'B) (Y — X'p)
=Y'Y —2Y'XB+ B X'Xp
. aﬂg;(ﬁ) s =0
OTHK(B) :
—5F = 2X'Y +2X'Xp3
aTIgg(B) =0=-2X'Y +2X'Xb
B=b
b= (X'X)""(X'Y) (6.8)

6.2 En Kiiciik Kareler Yéntemi istatistikleri

Bélim 6.1 icinde anlatilan EKK yénteminin ¢iktilarinin dogrulugunu saptamak igin
literatlrde bir gok istatistik tanimlanmigtir. Bu istatistiklerde en yaygin olarak kul-
lanilan artik degigkeni r; Denklem 6.9 Uzerinde tanimlanmistir.

— (6.9)
6.2.1 Hatanin Standart Sapmasi

Denklemin standart hatasi olarak da gegen bu istatistik, s ile gosterilir ve hesap-
lanmasi Denklem 6.10 Uzerinde gdsterilmigtir. n, bagimsiz girdi sayisini, p 6rnek
sayisini belirtmektedir. Standart hata ne kadar dislkse, denklemin dogrulugu o
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kadar artar. (Hayashi, 2000)
o [THE({) (6.10)
n—p

6.2.2 Belirleme katsayisi

Literatirde R-kare olarak da gecgen bu istatistik, R? ile gosterilir ve hesaplanmasi
Denklem 6.11 lizerinde gosterilmistir. 77, Y'nin ortalamasini belirtmektedir. R? terimi
1’e yaklastik¢a, denklemin dogrulugu o kadar artar. (Hayashi, 2000)

R =1 im i 6.11
21 Yi =Y ©1

6.2.3 P-Degeri ve gliven araligi

P-Degeri, denklemin her katsayisina ait bir istatistiktir. Bir katsayinin P-Degeri, o kat-
sayinin 0 olma ihtimalini gésterir. P-Degeri, katsayilarin normal bir dagilima sahip
olduklarini varsayar. P-Degeri’nin 0.05 veya 0.01’den kiiglk olmasi, %95 veya %99’luk
glven araliklarini tanimlar.

6.2.4 Korelasyon

EKK Yéntemi’'nin kullanilabilmesi igin, bagimsiz degigkenlerin birbirlerinden bagim-
siz olmalari beklenir. Bu bagimsizligr 6lgme istatistigi korelasyon degerleri ile bu-
lunur. Korelasyon degerlerinin 0’a yakin olmalari, degiskenlerin bagimsiz olduklarini
gOsterir.

6.3 Aykiri Degerleri Ayiklama

Meta Analizi’'nin kullanildigi arastirmalarda, beklenen davranisa aykiri belirli deger-
ler bulunabilir. Belirli sayida degerin bulundugu bir kiimedeki aykiri degerleri hesapla
mak icin literatirde bir cok yontem énerilmigtir. Meta analizi’'nde kullanilan érneklerin
icindeki aykiri 6rnekleri ayiklamak igin galismalar yuratiimektedir. Bu iglemin normal
aykiri deger ayiklamadan en blyUk farki ve zorlugu, fonksiyon ciktisinin birden fazla
girdiye bagl olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu islem icin literatiirde (Viechtbauer &
Cheung, 2010) icinde 6énerilen metod kullaniimigtir. Metodun temel ¢alisma yapisi,
herhangi bir 6rnek, analizden cikarildiginda, standart hatadaki degisim miktarinin
6lgtlmesi tGzerine kurulmustur.
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6.4 Model Gelistirme - Meta Analizi

Fayda transferi fonksiyonunu g¢ikarmak igin Meta Analizi kullaniimigtir. Analiz igin
toplamda 80’e yakin makale arastiriimig, bunlardan bir ¢cogu kullanilamaz olarak
nitelendirilmig(Bolim 3) ve sonunda 35 arastirmaya indilirmigtir. Bu arastirmalar
toplamda 500000’e yakin anketten olusmaktadir.

6.5 Makalelerdeki Para Birimlerinin Cevirilmesi

Makalelerde bulunan gerek gelir, gerek 6deme istekliligi degerleri olsun, para deger-
lerinin birlikte kullanilabilmeleri icin ayni tabana cevirilmeleri gerekmektedir. Bu
amagla ortak para tabani olarak 2007 yilinda Euro para birimi secilmistir.

Herhangi bir makaledeki para degerini bu tabana ¢evirme islemi, ¢ ana islemden
olusmaktadir.

1. Satin Alma Guicu Paritesi (Power Purchase Parity) kullanilarak, para biriminin
ayni senedeki Amerikan Dolari’na gevirilmesi.

2. Enflasyon degerlerinin kullanilarak, farkh bir yildaki paranin, 2007 yilindaki
alim glcunin hesaplanmasi.

3. Bulunan deg@erin Satin Alma Guct Paritesi kullanilarak Amerikan Dolari’ndan
Euro’ya gevirilmesi.

6.5.1 Para Biriminin Amerikan Dolarr’na Cevirilmesi

Yapilan ilk iglem, para biriminin ayni yildaki Amerikan Dolari cinsinden satin alma
glcunlin hesaplanmasidir. Bu iglem icin Amerikan Dolar’'nin secgilmesinin sebebi
Satin Alma GulcU Paritesi'nin ve ikinci adimdaki enflasyon hesabinin kolay elde
edilebilmeleridir.

Satin Alma Gucl Paritesi igin The Economist Dergisi’'nin dnerdigi Big Mac Index
kullanilmigtir.  Bu parite, dinyanin farkli Glkelerinde o yila ait Big Mac gidasinin
fiyatlarinin Gzerinden hesaplanmaktadir. Bu parite icin Big Mac gidasi, hem gida
gibi temel ihtiya¢ oldugunda, hem dlinya ¢apinda bir firma tarafindan pazarlandigin-
dan ve bir cok temel gidayi icerdiginden tercih edilmektedir.Bunun sebebi, Big Mac
uriinintn dinya ¢apinda tim McDonald’s restorantlarinda ayni standartta Gretilen
tek Gr0n olmasidir. Big Mac fiyatlari 1986’dan beri dizenli olarak "The Economist"
dergisi tarafindan derlenmektedir. Bu indeks satin alma glcU paritesinin kolaylikla
belirlenmesini saglar. Dolayisiyla, satin alma giicli paritesinin dlcimii Big Mac in-
deksinin uygulanmasi ile 6lgulebilmektedir.
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6.5.2 Amerikan Dolar’nin Farkh Yillar Arasindaki Alis Glici

Para birimini Amerikan Dolari’na ¢evirdikten sonra yapilmasi gereken islem, paranin
yilini taban yilina gevirmektir. Bu islem i¢cin Amerikan Dolari’'nin enflasyon degerleri
kullaniimigtir.

6.5.3 Amerikan Dolar’nin Euro’ya Cevirilmesi

Son islem olarak, Amerikan Dolari’nin 2007 yilindaki Euro cinsinden alig gicinin
hesaplanmasidir. Bu hesap i¢in yine Satin Alma Guict Paritesi Uzerinden gevirim
yapilmakta ve bu c¢ikan deger analizde kullaniimaktadir.

6.5.4 Parametreler

Meta Regresyon Analizi sayesinde elde edilecek olan Fayda Transferi Fonksiyonu
icin toplamda 8 adet parametre secilmigtir. Bunlardan ilk 4’0 arastirmalardan direkt
elde edilmig olan boélge 6zelliklerini gostermektedir:

1. Hedef Nifus

2. Hedef Alan

3. Aylik Hanehalki Geliri
4. Bolgenin Egitim Dizeyi

Diger 4 parametre ise arastirmanin hangi kullanim alan veya alanlarina yénelik
yapildigini belirleyen géstermelik (dummy) degiskenlerdir:

1. Rekreasyon
2. Saglik
3. Tarim
4. Turizm

Hedef Nufus

Hedef NUfus, bdlgede Atiksu Aritma Tesisi’nin hizmet verdigi veya verecegi kisi
sayisini belirlemektedir. Birimi kisi sayisidir.
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Hedef Alan

Hedef Alan, Atiksu Aritma Tesisi'nin hizmet verdiginde etkileyecegi alani belirlemek-
tedir. Birimi km?dir.
Ayhk Hanehalki Geliri

Aylik Hanehalki Geliri, Atiksu Aritma Tesisi’'nin hizmet verdiginde etkiledigi hane-
halklarinin ayhk gelirlerini belirtmektedir. Arastirmalar farkl yillarda ve para bir-
imlerinde yapilmis oldugundan, butiin miktarlarin ortak bir para birimi ve yildaki
esdegerine getirilmesi gerekmektedir. Bu amag igin son para birimi olarak Avrupa
Birligi para birimi olan Euro segcilmistir. Yil olarak ise 2007 yih segilmigtir.

Birim gevirmelerinde yéntem olarak Satin Alma GicuU Paritesi (Power Purchase Par-
ity) kullanilmigtir. Bu metodun detaylar 6.5 iginde verilmistir.

Bélgenin Egitim Dizeyi

Bélgenin Egitim Dlzeyi, Atiksu Aritma Tesisi’'nin hizmet verdiginde etkiledigi hane-
halki tyelerinin ortalama egitim seviyesini belirtmektedir. Degerler her tlkenin egitim
sistemine g6re hesaplanmistir. Birimi yil sayisidir.

Rekreasyon (RE)

Rekreasyon degeri, eger arastirmada Atiksu Artitma Tesisi’nin getirdigi ana faydalar-
dan birisi rekreasyon alaninda ise 1, degilse 0 degerini alir.

Saglik (SA)
Saglik degeri, eger arastirmada Atiksu Artitma Tesisi’nin getirdigi ana faydalardan

birisi saglik alaninda ise 1, degilse 0 degerini alir.

Tarim (TA)

Tarim degeri, eger arastirmada Atiksu Artitma Tesisi'nin getirdigi ana faydalardan
birisi tarim alaninda ise 1, degilse 0 degerini alir.
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Turizm (TR)

Turizm degeri, eger arastirmada Atiksu Artitma Tesisi’nin getirdigi ana faydalardan
birisi turizm alaninda ise 1, degilse 0 degerini alir.

6.5.5 Analiz Adimlari

Meta Regresyon Analizi igin log-lineer regresyon yontemi secilmis ve denklemin
katsayilari En Kigcik Kareler Yontemi ile hesaplanmistir. Arastirmalarin degerleri
(6rnekler) regresyonda kullaniimadan 6nce Aykiri Deger Ayiklama igleminden gegir-
ilmis ve aykiri 6érnekler regresyonda kullaniimamistir.

Log-Lineer regresyon yénteminin kullaniimasinin sebebi, literatiirde Odeme isteklil-
igini elde ederken en ¢ok kullanilan yéntemlerden birisi olmasi ve lineer regresyon
ybntemi sonuglari ile kargilastirildiginda daha iyi sonug veriyor olmasidir (Lindhjem
& Navrud, 2007; Konishi & Adachi, 2011; Kotchen, Kallaos, Wheeler, Wong &
Zahller, 2009; Johnston, Besedin & Ranson, 2006).

Parametresi eksik olan bir 6rnek, eksik olan parametre igin diger érneklerin ortala-
masi kullanilarak hesaba katiimigtir. Bu yéntemi kullanmaktaki amag, parametrenin
ortalama degerini degistirmemektir.

6.5.6 Ornekler Kiimesi

Literatlr taramasinin sonucunda elde edilen 34 makale, tim parametre degerleri ve
makalede verilen Odeme istekliligi(O.i) degerleri ile Cizelge 6.1 lizerinde verilmistir.
Regresyon Analizi sonucunda ¢ikacak katsayilarin isaretlerini tahmin etmek ve parame-
trelerin birbirinden bagimsizlik derecelerini élgebilmek icin parametrelerin birbirleri
ile olan korelasyonlari incelenmigtir. Bu korelasyon degerleri Cizelge 6.2 Gzerinde
verilmigtir.

Bu korelasyon degerlerine gére parametrelerin yeterli miktarda bagimsizliga sahip
olduklari géralmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, Aykiri Degerler’in ayiklanmasi igin Aykiri Degerleri Ayiklama
yénteminden gegirilmigtir 6.3. Bu yéntemin sonucunda 4 adet 6rneg@in Aykiri Deger
oldugu saptanmis ve analiz i¢in kullaniimamalarina karar verilmigtir. Bu &érnek-
ler: (Alberini, Rosato, Longo & Zanatta, 2004; Beharry-Borg & Scarpa, 2010; Cho &
Kim, 2004; Ahmad, 2009).

Geriye kalan érnekler, En KlgUk Kareler Yontemi'ne gére Transfer Fonksiyonu’'nu
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Cizelge 6.2: Parametreler arasindaki korelasyon. RE: Rekreasyon, SA: Saglik, TA:
Tarim, TR: Turizm.

Nifus | Alan | Gelir | Egitm [RE. [SA  [TA [TR [ O.|
Ndfus || 1
Alan 0,17 1

Gelir 0,095 | -0,087 | 1

Egitim | -0,1 0,3 0,092 |1

RE -0,136 | -0,062 | -0,172 | 0,25 1

SA 0,436 | 0,256 | 0,015 | -0,302 | -0,432 | 1

TA -0,042 | -0,222 | 0,038 | -0,5 -0,573 | 0,013 | 1

TR -0,12 | -0,142 | 0,085 | 0,15 0,306 | -0,134 | -0,259 | 1

O.l. 0,046 | -0,303 | 0,06 -0,552 | 0,045 | 0,096 | -0,1 0,157 | 1 \

Cizelge 6.3: Meta Regresyon Analizi sonucu elde edilen denklem katsayilari. RE:
Rekreasyon, SA: Saglik, TA: Tarim, TR: Turizm.

Sabit Nufus | Alan Gelir | EQitim
Katsayilar: 13,63 0,127 | -0,059 | 0,143 | -5,22
Standart Hata: || 1,96 0,05 0,042 | 0,091 | 0,723
P-Degeri: 7,35E-07 | 0,0184 | 0,179 | 0,133 | 4,08E-07
RE SA TA TR R? Degeri: 0,793
Katsayilar: -1,347 | -0,922 | -2,555 1,26 Standart Hata: || 0,639
Standart Hata: || 0,39 0,345 | 0,464 0,36
P-Degeri: 0,002 | 0,014 | 1,83E-05 | 0,002

elde etmek icin kullanildiginda, Cizelge 6.3 Gzerinde gdsterilen sonug elde edilmis-
tir.
Bu katsayilara gore elde edilen Transfer Fonksiyonu Denklem 6.12 Gzerinde goster-
ilmistir.

InWTP =13,63+0,127In NUFUS — 0,059In ALAN + 0,143In GELIR

—5,22In EGITIM — 1,347TRE — 0,9225A — 2,555T A+ 1,26TU (6.12)
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7 SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu bdlimi ¢ temel kisimdan olusmaktadir. ilk olarak, IPA (Katilim
Oncesi Mali Yardim) araci ile finanse edilen ve Cevre ve Orman Bakanlii tarafin-
dan yaptirilan "Avrupa Birligi 15 Atiksu Aritma Tesisi Projesi" (bundan sonra Proje
olarak anilacaktir) kapsaminda yer alan belediyeler i¢in Proje faydalarinin deger-
lemesi yaplilirken, Avrupa Birligi'nin benimsedigi yaklasimdan kisaca bahsedilmek-
tedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2007).

ikinci olarak ise, bu tez calismasinin gikis noktasi olan, bahse konu projedeki bele-
diyeler ve parametrelerden hareketle, ilgili belediyelerde atiksu aritma tesisi olmasi
durumunda halkin 6deme istekliligi degerleri hesaplanmigtir. Hesaplama ydntemi
olarak, bir Fayda-Transfer yontemi olan meta analizi kullanilmistir. B6lUm 6 icinde,
bu yontem kullanilarak hesaplanmig olan degerler, bu bélimde belediyelere ait 6zel-
likler ile beraber sunulmaktadir.

Son olarak, bu iki yaklagsima ait 6deme isteklilikleri kargilastiriimis ve belediyelere ait
bu sonuclar cizelge halinde sunularak, yorumlanmistir. Atiksu aritma tesislerinin be-
lediyelere uygulanabilirligi de incelenmis ve her iki 6deme istekliligine ait yaklasimlar
ile elde edilen toplam faydalarin, maliyetlere oranlari karsilastiriimistir. Belediyelere
ait aylhik 6deme istekliligi degerlerinden hareketle, dncelikle her belediye icin yillik
toplam fayda hesaplanmigtir. Yapilan bu hesaplamanin ardindan, Proje igin pro-
jeksiyon yili olan 2025 yilina kadar, tim belediyelere ait yillik toplam faydalarin net
buglnki degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplama esnasinda Devlet Planlama Tegk-
ilat’'nin, Tarkiye icin 6ngdrdigl %10’luk iskonto orani géz éninde bulundurulmus-
tur (Cevre ve Orman Bakanhgi, 2007). S6z konusu atiksu aritma tesisi projelerinin
belediyelere getirdigi toplam fayda ve bu projelerin uygulanabilirligine iliskin bilgiler,
belediyelere ait detayli bilgilerin verildigi bu bélimin sonunda agiklanmigtir.

Bunlara ek olarak, politika bélgesini olusturan séz konusu belediyelere iligkin her
tarlG bilgi (sosyo-kilturel 6zellikler, gelir, vb.), Proje’ye ait fizibilite raporlarindan alin-
mistir (Cevre ve Orman Bakanhgi, 2007). Bu calismada, meta analizi fayda trans-
feri yapabilmek igin, fayda degerlerinin alindigi literattr veri tabani ve alinan bu de-
gerlerin transfer edildigi belediyeler arasinda, ortak ve édeme istekliligini belirleyici
parametreler olmasina dikkat edilmigtir. Ayrica, veri tabanini olugturan parame-
trelerin birbirleri ile olan korelasyonuna Cizelge 6.2 iginde deginilmistir.

Bu calismada kullanilan parametrelere iliskin degerler ve agiklamalar asagida ver-
iImigtir.

e Hedef Nufus: Atiksu aritma tesisi hizmetinden faydalanacak olan proje nu-
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fusudur. Bu deger icin, Projenin bagladigi ve tasarim parametrelerinin he-
saplanmasi igin baslangi¢ yili kabul edilen 2007 yili degerleri esas alinmigtir.
Birimi kigi'dir.

¢ Alan: Projeden etkilen belediye alanlarini ifade etmektedir. Birimi km? dir.

e Gelir: Kisi basina harcanabilir ortalama hanehalki gelirini ifade etmektedir.
Birimi €/ay’dir.

e Egitim Diizeyi: Belediyelerde ikamet eden kullanicilarin egitim seviyesini isa-
ret etmektedir. Bu degere fizibilite raporlarinin igcinden ulagilamamasi sebebi
ile, TUIK verileri kullaniimistir (TUIK, 2011).

e Rekreasyon: Alici ortamin su kalitesinin artmasi ile, eger bdlgede rekreasyo-
nel kullanim varsa, etkisini belirtmektedir,(varsa = 1, yoksa = 0 olarak belirlen-
migtir, gbstermelik (dummy) degiskendir).

e Turizm: Alici ortamin su kalitesinin artmasi ile, eger bélgede turizm amagl kul-
lanim varsa, etkisini belirtmektedir,(varsa = 1, yoksa = 0 olarak belirlenmistir,
gostermelik degiskendir).

e Tarim: Antilmig atiksuyun tarimda sulamada kullanimi,(belediyelerde sulama
amacli kullanim hem mevcutta, hemp potansiyelde var oldugundan bu deger,
tim belediyeler icin 1 kabul edilmistir).

e Saghlik: Arntilmis atiksuyun alici ortama desarji ile halk saghgina olumlu etk-
isi,(tesislerin belediyelere getirecegi saglik faydasi hem mevcutta hem de po-
tansiyel olarak var oldugundan bu deger tiim belediyeler icin 1 kabul edilmistir).

Tim calisma boyunca kullanilan para birimi Euro’dur ve 2007 fiyat yili seviyesini
temsil etmektedir. Gerekli olan tim dénigtimler Satin Alima Guicu Paritesi (PPP) ve
Tiketici Fiyat indeksi (CPI)kullanilarak gerceklestirilmistir. Ayrica belediyelerin timdi
icin verilmis olan IV. Sinif Su Kalitesi, cok kontamine su anlamina gelmektedir.

7.1 Avrupa Birligi Projelerinin Piyasa Disi Faydalarin Degerlemesine Yakla-
simi1 Hakkinda Kisa Bilgi

Avrupa Birligi, aday ulkelere altyapi yatirim projeleri konusunda destek saglarken,
projelere iligkin ayrintili bir Fayda-Maliyet Analizi sunulmasini beklemektedir. Bu
Fayda-Maliyet Analizi raporu kapsaminda, saha gezileri gergeklestirilir ve s6z ko-
nusu projelerin desteklenip desteklenmeyecegine karar verilir. Bu cercevede, eko-
nomik analizin en énemli kismini olusturan piyasa disi fiyatlandirmalara ve dissal
faydalara iliskin olarak, projeleri hazirlatan ya da hazirlayan kuruluslar, Komisyon’un
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aday Ulkeler icin hazirlamig olduklar bir takim rehberlerden ya da raporlardan fay-
dalanirlar.

Bu calisma kapsaminda, s6z konusu Proje cercevesinde saglik ve cevre ile ilgili
temel faydalarin hesaplanmasinda, ECOTEC raporu, Avrupa (2001b) temel alin-
maktadir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2007; et al., 2001).

Séz konusu projeler icin, ddeme istekliligi terimi, raporda, "Odeme istekliligi bir kul-
lanicinin sunulan bir hizmet/Grin veya hizmet seviyesi ya da trtn ozelliklerindeki bir
degisikligin (beklenen) karsihgini d6demeye istekli olmasidir" olarak verilmistir.

Bu raporlara goére, belediyelere atiksu aritma tesisi yapiimasi durumunda, 6deme
isteklilikleri dlgtlmustar.

Bu cercevde, AB projeleri kapsaminda, belediyelere atiksu aritma tesisi yapiimasi
durumunda Proje’ye ait 6deme isteklilikleri, belediyelere iliskin detayli agiklamalar
ile birlikte verilmektedir.

7.2 Belediyelerin Ozellikleri Ve Meta Analizi Sonucu Hesaplanan Yeni Odeme
istekliligi Degerleri

Bu bolum, projelerde bahsi gegen belediyelere iligkin 6zellikleri, demografik yapi ve
sosyo-ekonomik karakteristikleri anlatmaktadir.

Bélim 6 icinde, veri tabaninda yer alan ve fayda transferinin gergeklestirilecegi calis-
malarda kullanilan ortak parametreler, meta analizinde kullanilmis ve meydana ge-
len yeni bir fonksiyon ortaya ¢ikartiimistir.

Bu fonksiyona iligkin katsayilar Denklem 6.12 Gzerinde gésterilmektedir. Buna gére,
"hedef niifus" ve "alan" parametrelerinin 6deme istekliliginin belirlenmesinde, istatis-
tiksel olarak ciddi bir &neme sahip olmadigi gérilmastir. Bu degerler, 6deme is-
tekliligini birinci derece etkileyen parametreler olmamakla birlikte,"alan" parametresi
6nemsiz derecede ve negatif olarak, "niafus" parametresi ise, pozitif olarak den-
klemde yer almaktadir.

Bu fonksiyonda, 6deme istekliliginin belirlenmesinde asil etkili parametreler "gelir" ve
"egitim" parametreleridir. Gelir parametresi, beklendigi Gzere pozitif ve istatistiksel
olarak 6nemli ¢cikmistir ve 6deme istekliligi degeri ile paralellik géstermektedir. Bu
sonuclarda sasirtici olan, egitim parametresinin negatif cikmasidir. Odeme egilimi
Uzerinde zaten dnemli etkisi olacagl tahmin edilen egitim degerinin negatif ¢cikmasi
tam agiklanamasa da, su sekilde yorumlanabilir. insanlarin bilinglenmeleri ve egitim
seviyelerinin ylkselmeleri, ¢cevrelerinde daha énemli bir ¢cevre probleminin olabile-
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cegine ve dolayisiyla,bblgeye atiksu aritma tesisi yapilana kadar, potansiyel ylksek
6nem derecesine sahip, olasi diger konunun ¢ézimlenmesini beklemeleri olabilir.
Bu bulguyu, istatistiksel olarak, egitim degeri ile 6deme istekliligi arasindaki kore-
lasyonun, Cizelge 6.2 Uizerinde goruldigu gibi negatif olmasi da desteklemektedir.

Rekreasyon, turizm, saglik, tarim degerleri ise,ait olduklari belediyelere getirecekleri
potansiyel faydalara gére gostermelik deger olarak kullaniimiglardir.

Her bir belediyeye ait 6zellikler, meta analizi kullanilarak hesaplanan 6deme isteklil-
igi degerleri ve Projeye ait ddeme istekliligi degerleri altbasliklar halinde verilmistir.

7.3 1.Belediye

Guneydogu Anadolu Bélgesinde, Orta Firat Havzasi’'nda yer almaktadir. Belediye-
nin TUIK 2007 Adrese Dayali Niifus Sayimina (ADNS) gére 2007 yilinda niifusu
191.627'dir. Toplam kirsal ve kentsel nufusu yaklagik 580.000 civaridir. 1975-2007
arasindaki dénemde belediye istikrarsiz bir nifus artis hiziyla ve kentlegsme sire-
ciyle karsilasmistir. Gayrisafi yurtici milli hasila (GSYiH), Proje’deki 2001 rakam-
larina g6re 702 milyon TL civaridir.

1.Belediye, ortalama gelismis bir ekonomiye sahiptir ve bélgesindeki istihdam, ni-
fus artis hizindan daha dusuk bir hizda artmigtir. Kamu hizmetleri sektérl, toplam
istihdamdaki ylizdesi ile, yerel ekonomideki acik arayla en biiyiik isverendir. ikinci
en blyUk sektdr ise imalat sanayidir. Belediyenin ekonomisi buytk oranda hizmet
ve imalat sektdrlerine dayanmaktadir. Istihdam ve katma deger kapasitesi acisin-
dan tarim da ilin batinunde 6nemlidir. Turistik potansiyeli vardir. Belediyede nihai
alici ortam bir baraj géli’dir. Belediyenin iginden ve civarindan gegen caylar atik-
suyu toplamakta ve agik kanallar olarak gérev gérdikleri igin, halk sagligi agisindan
tehdit olusturmaktadir. Ayrica, antiimamis atiksuyun Baraj Goéline desarj edilmesi
halk sagligi ve ¢evre sorunlarina yol agmaktadir. Glnku, Baraj, civardaki yerlesim
yerleri igcin icme suyu, sulama, enerji tretimi, su sporlari ve balik¢ilik amaclariyla
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, rekreasyon amagh kullanim mevcuttur. Ayrica, Baraj
icme suyu Havzasi olmasi sebebi ile, hassas alan ilan edilmigtir. V. sinif su kali-
tesindedir. Su Kirliligi'nin Kontroli Yénetmeligine gére IV. Sinif olmasi ile, ylksek
oranda kirli oldugu sonucuna variimaktadir.

Bu belediye i¢in dislnilen atiksu aritma tesisi, azot fosfor giderimli ileri aritma ya-
pacak sekilde tasarlanmistir.

Dolayisiyla, s6z konusu belediye i¢in, bdlgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde,
tarim, rekreasyon, saglik ve turizm anlaminda gelismeler olacagi 6ngérilmektedir.
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Bu sebepten 6tird, 6deme istekliligi degerleri dlculirken, bu dért parametre cerce-
vesinde sekillenmistir.

1.Belediye’ye iligkin parametreler, meta analizi ile hesaplanan 6édeme isteklilikleri
ve projeye ait fizibilite raporlarinda verilen é6deme isteklilikleri Cizelge 7.1 Uzerinde
gbsterilmektedir.

Cizelge 7.1: 1.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglik, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;5%2.) | EGitim(yil)
191627 54471 8272 8,5
RE SA TA TR
1 1 1 1
Hesaplanan WTP:(azii”}jh) 2,069
AB Projesine ait WTP:(GEI“X—%) 2,73
Transfer Hatasi: %24

Cizelge 7.1 Uzerinde gosterilen, aritilmig atiksuyun tarimda yeniden kullanimi ve
daha iyi bir alici ortam su kalitesi ile gelen saglik degerleri basta olmak Uzere, turizm
ve rekreasyon konularinda da belli derecede hassasiyet gosterdikleri géralmektedir.
AB projesi icin hesaplanmis 6deme istekliligi degeri ile paralel bir sonu¢ vermektedir.
Transfer hatasi %24 ¢ikmis olup, bu deger, uluslararasi fayda transferinde oldukga
iyi kabul edilmektedir (Shrestha & Loomis, 2001).

Cizelge 7.2: 1.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.I.: Odeme istekliligi, F.T.: Fayda
Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.i.(€/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M
FT. 2,069 18782210 | 18782210 | 0,895
Proje 2,73 22179479 | 18782210 | 1,18

Cizelge 7.2 Proje’deki 6deme isteklilikleri ve fayda transferi ile hesaplanan 6deme
istekliliklerini, Proje’nin belediyelere getirdigi toplam faydalari, maliyetleri ve projenin
uygulanabilirligini gésterir. Bu cizelgeye gore, fayda transferi gerceklestirilerek hesa-
planan toplam faydanin, atiksu aritma tesisi maliyetlerine orani ile, Proje degerlerine
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ait oran kiyaslandiginda, 1.Belediye icin farkli sonuglar ¢iktigr gérilmektedir. Fayda
transferi gerceklestirilerek hesaplanan édeme istekliligi degerlerine bagl toplam fay-
danin, maliyete orani, 1’'den kicUk cikmis (F/M<1) ve dolayisiyla, atiksu aritma
tesisi projesi bu belediye icin uygun goértlmemistir. Ancak, Proje’ye ait sonuclara
bakildiginda ise, F/M orani, projenin bdlgeye yapilabilirligini destekler nitelikte ¢ik-
mistir.

Bu farkhhgin sebepleri agagidaki gibi olabilir.

¢ 1.Belediye, hanehalki geliri ylksek olmayan bir belediyedir. Fayda transferi
parametrelerinden biri olan egitim seviyesi diger belediyelere nazaran yiksek-
tir. Ancak, egitim degerinin istatistiksel olarak 6deme istekliligi ile ters orantili
cikmasi, atiksu aritma tesisinin bu belediyeye getirecegi toplam faydayi azalt-
mistir. Bu durum, atiksu aritma tesisinin bu belediyeye yapilmasinin uygun
olmadigi sonucunu getirmigtir.

e Proje’de hesaplanan édeme istekliligi degeri ise, tez ydonteminin sonucu ile
benzerlik gbstermektedir. Ancak, Proje’nin F/M degeri, bu tesisin belediye igin
uygulanabilirligi ydninde destek vermistir.

e Proje’de verilmis olan édeme istekliliginin, sonuglarin daha iyi gézikebilmesi
icin, daha iyimser tahminler olabilecegi disinilmektedir.

Sonuglar arasindaki bu farkliligin sebeblerinden biri de, Proje i¢in detayl bir hane-
halki 6deme istekliligi yapiilmamis olmasi olabilir. Oysa, hanehalki gelirleri cok yuk-
sek olmayan ve diger belediyeler ile kiyaslandiginda ortalama bir 6deme istekliligi
seviyesi gosteren bu belediye, bu sonuclara gére bdlgeye tesis insasi konusunda
destek vermeye istekli davranmamistir.

7.4 2.Belediye

Orta Anadolu Bélgesi'nde yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese Dayali Nii-
fus Sayimina (ADNS) gére 2007 yilinda nifusu 151.164°dir. Toplam kirsal ve kentsel
ndfusu yaklasik 236.560 civaridir. 1975-2007 arasindaki dénemdeki nifus artis hizi
ayni ddnemdeki Tiirkiye’'nin ortalama kentsel artis hiziyla neredeyse aynidir. GSYIiH
degeri,470 milyon TL civarindadir.

Belediyenin ekonomisi blyUk oranda hizmet ve imalat sektdrlerine dayanmaktadir.
istihdam ve katma deger kapasitesi acisindan tarim ilgenin bitiininde énemlidir.
Seker pancari ve tahillar baglica yerel Grtnlerdir. Turizm gérece iyi gelismis ve Umit
vaat eden bir sektdrdlr. Kiltiir ve Turizm Bakanligina kayitli bazi konaklama tesis-
leri ilge merkezinde ve devlet karayollari boyunca yer alirlar ve 6zellikle kilttrel ve
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eko-turizm ile ig turizmine hizmet verirler.

Belediyede atiksular hi¢ bir aritmaya tabi tutulmadan, nihai alici ortam olan bir ne-
hire verilmektedir. Belediyenin icinden ve civarindan gecen caylar, atiksuyu topla-
maktadirlar ve agik kanallar olarak gérev gérdikleri icin halk sagligr agisindan tehdit
olusturmaktadirlar. Ayrica, nihai alici ortamin kapali havza olmasi sebebi ile, bdlge,
Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan hassas alan ilan edilmigtir. IV. sinif su kalite-
sindedir. Boélgede rekreasyon potansiyeli tagiyan nehir i¢in, mevcut kirlilik bu durumu
olumsuz etkilemektedir.

Bu belediye igin distnulen atiksu aritma tesisi, azot fosfor giderimli ileri aritma ya-
pacak sekilde tasarlanmistir.

Dolayisiyla, s6z konusu belediye igin, bdlgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde,
tarim, rekreasyon, turizm ve saglik anlaminda gelismeler olacagi 6ngérilmektedir.
Bu sebepten 6tird, 6deme istekliligi degerleri dl¢ulirken, bu dért parametre cerce-
vesinde sekillenmistir.

2.Belediye’ye iligkin parametreler, meta analizi ile hesaplanan édeme isteklilikleri
ve projeye ait fizibilite raporlarinda verilen 6deme isteklilikleri Cizelge 7.3 lzerinde
gosterilmektedir. Bu cizelgeye gore, 6deme istekliliginin atiksu aritma tesisi insasi
halinde, belediye icin aylik olarak proje 6deme istekliliginden biraz daha yiksek bir
deger 6demeyi kabul etmis olduklari gériimektedir.

Cizelge 7.3: 2.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglk, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;742.) | EGitim(yil)
151164 7997 8344 7,6
RE SA TA TR
1 1 1 1
Hesaplanan WTP:(%) 3,926
AB Projesine ait WTP:(QZZT;L’}L) 3,41
Transfer Hatasi: %15

Bu cizelgenin gésterdigi, artiimis atiksuyun tarimda yeniden kullanimi ve daha iyi
bir alici ortam su kalitesi ile gelen saglik degerleri bagta olmak izere, turizm ve re-
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kreasyon konularinda da belli derecede hassasiyet gosterdikleri gérilmektedir. AB
projesi icin hesaplanmis 6deme istekliligi degeri ile paralel bir sonu¢ vermektedir.
Belediyenin egitim yili 7,6 yil olarak hesaplanmistir. Hesaplanan 6deme istekliligi,
Proje’nin 6deme istekliligi degeri ile kargilastirildiginda, degerlerin birbirleri ile par-
alellik gosterdigi goérilmektedir.

Cizelge 7.4: 2.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.I.: Odeme istekliligi, F.T.: Fayda
Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.1.(E/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M

FT. 3,926 25163631 | 18091117 | 1,391

Proje 3,41 21854192 | 18091117 | 1,208

Cizelge 7.4 degerleri incelendiginde, fayda transferiyéntemine ait 6deme isteklil-
iginin, Proje’ye ait 6édeme istekliliginden biraz daha ylksek oldugu gérilmektedir.
Belediyelere gelen yillik fayda da, orantili olarak artmig ve nihayetinde iki yaklagima
ait F/M oranlari, atiksu aritma tesislerinin belediyeler igin uygulanabilir yatirimlar ol-
dugunu goéstermislerdir.

7.5 3.Belediye

3.Belediye, Orta Anadolu Bdlgesi'nin bati kisminda yer almaktadir. Belediyenin
TUIK 2007 Adrese Dayali Niifus Sayimina (ADNS) gdre 2007 yilinda niifusu 63.472'dir.
Toplam nlfusu yaklasik 99.831 civaridir. Belediyenin 1975-2007 dénemindeki niifus
artig hizi Tarkiye’nin ayni donemdeki ortalama kentsel artis hizindan énemli élgtide
daha disik olmustur. Demografik ve sosyoekonomik veriler proje yillari boyunca
(2040’a kadar) iimli bir niifus artisi olacagini gdstermektedir. Belediyenin GSYiH
degeri 14 milyon civarindadir.

EndUstrinin yani sira tarim, belediyenin ekonomisinde biyik éneme sahiptir.

Belediyede atiksular hi¢ bir aritmaya tabi tutulmamaktadir ve nihai alici ortam olan
bir géle desarj edilmektedir. Bu goél, Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan hassas
olarak siniflandiriimigtir. Teklif edilen aritma derecesi, G¢tncul aritmadir. V. sinif su
kalitesindedir. Bblgede rekreasyon potansiyeli tagsiyan nehir igin, mevcut kirlilik bu
durumu olumsuz etkilemektedir.

Bu belediye igin distnulen atiksu aritma tesisi, azot fosfor giderimli ileri aritma ya-
pacak sekilde tasarlanmistir.
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Dolayisiyla, s6z konusu belediye igin, bdlgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde,
tarim, rekreasyon ve saglik anlaminda gelismeler olacagi éngérilmektedir. Bu se-
bepten 6tlrt, 6deme istekliligi degerleri dlcllirken, bu (¢ parametre cercevesinde
sekillenmigtir. 3.Belediye’ye iliskin parametreler, meta analizi ile hesaplanan 6deme
isteklilikleri ve projeye ait fizibilite raporlarinda verilen édeme isteklilikleri Gizelge 7.5
Uzerinde gbsterilmektedir.

Cizelge 7.5: 3.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglk, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;5%2.) | EGitim(yil)
63837 1444 8008 7,5
RE SA TA TR
1 1 1 0
Hesaplanan WTP:(%) 1,176
AB Projesine ait WTP:(J]‘X—T}‘L’}L) 2,73
Transfer Hatasi: %57

Bu cizelgenin gdésterdigi,hanehalkinin aritilmis atiksuyun tarimda yeniden kullanimi
ve daha iyi bir alici ortam su kalitesi ile gelen saglik degerleri ve rekreasyon konu-
larinda da belli derecede hassasiyet gosterdikleri gortlmektedir. Hesaplanan 6deme
istekliligi degeri, Proje’nin 6deme istekliligi degeri ile karsilastirildiginda, Proje’nin
d6deme istekliligi daha ylUksek kalmaktdir. Ancak, Proje’ye ait 6deme istekliligi deger-
lerinin hesaplanmasinda daha kliclik ¢aph bir arastirma yapilmis oldugundan, so-
nucu tam olarak yansitmayabilir. GSYIH degeri g6z éniinde bulunduruldugunda, re-
kreasyon, saglik ve tarim parametrelerindeki degisiklik icin 6ngdrilen édeme isteklil-
igi degerleri tutarliik géstermektedir. Ayrica,sunu da hatirlamak gerekir ki, tarimla
agirhkli olarak ugrasan bdlgelerde, sosyal yapi, ciftci agirhkli oldugundan, édeme
istekliliginin distik ¢gikmasinin sebebi olabilir.

Cizelge 7.6 degerleri incelendiginde, fayda transferi yéntemine ait 6deme isteklil-
iginin, Proje’ye ait 6deme istekliliginden biraz daha diisik oldugu gérliimektedir. An-
cak, sasirtici olan, Proje’ye ait 6deme istekliligi degerinin daha ylksek olmasina
ragmen, belediyeye aritma tesisinin insa edilmesini saglayacak diizeyde bir fayda
getirememesidir. F/M oranlari iki belediye igin de 1’in altinda kalmaktadir.
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Cizelge 7.6: 3.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.I.: Odeme istekliligi, F.T.: Fayda
Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.1.(€/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M

FT. 1,176 3181798 | 7880872 | 0,4 MENZelS[\Nal=le](Nn][z]

Proje 2,73 7388684 | 7880872 | 0,94 WEN{e(S]\Wol=le][Nn]lz

7.6 4.Belediye

Karadeniz Bélgesi kiyisinda yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese Dayali
NUfus Sayimina (ADNS) gbére 2007 yilinda nifusu 47.082'dir. Toplam nlfusu yak-
lagik 135.051 civaridir. Belediye, 1975-2007 déneminde ¢ok hizli bir nifus artisi ve
kentlesme yasamistir. Bu dénemdeki ortalama kentsel nifus artigi ayni dénemdeki
Turkiye'nin kentsel niifus artisiyla neredeyse ayni olmustur. il merkezi olarak sta-
tiistinlin yiiksek niifus artis hizina katkida bulundugu agiktir. 232 milyonluk GSYiH
degeri ile en zengin belediyelerden biridir.

Belediyede hizmet, imalat, tarim, bahcecilik, seracilik ve turizm sektorleri baglica
uretim faaliyetlerini olusturur. Turizm 6zellikle Gmit veren ve gérece gelismis bir sek-
térddr.

Halihazirda toplanan atiksu, alti noktadan nehre desarj edilmektedir. Nehir temelde
sulama kaynagi ve ikincil olarak da balik¢ilik amaciyla kullaniimaktadir. Desar;j
edilen atiksu, nehri organik ve biyolojik olarak kirletmekte, tortu olusumuna yol ag-
makta, bdylece sulama amagch kullanilan su tGzerinde olumsuz bir etki yapmaktadir.
Ayni zamanda nehir alaninin rekreasyonel ve dogal potansiyeli de olumsuz yénde
etkilenmektedir.

Cevre ve Orman Bakanligi, nehri daha az hassas olarak siniflandirmistir. V. sinif
su kalitesindedir. Dolayisiyla, atiksu aritmada yalnizca karbon giderimi gerekliligi
vardir. S6z konusu belediye icin, bélgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde, tarim,
turizm, rekreasyon ve saglik anlaminda gelismeler olacagi 6ngdértlmektedir.
Cizelge 7.7 iginde gosterildigi Gzere, saglik tarim turizm ve rekreasyon olmak lizere
dort deger icin yiksek oranda 6deme istekliligi géstermektedirler. Diger belediyelere
nazaran bu degerin daha yliksek olmasinin sebebi GSYiH degerlerinden kaynaklan-
abilir.

Cizelge 7.8 Gzerinde, toplam fayda sonucu, atiksu aritma tesisi projesinin belediyeye
uygulanabilirligi her iki yaklagim icin de olumlu gériimektedir. Ancak, meta analizi ile
hesaplanan édeme istekliligi Proje’nin degerine gére daha ylksektir. Bunun sebebi,
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Cizelge 7.7: 4.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglk, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nifus(kisi) | Alan(km?) | Gelir(;522) | Egitim(yil)
47082 2140 7796 7,5
RE SA TA TR
1 1 1 1
Hesaplanan WTP:(%) 4.1

AB Projesine ait WTP:(-=2-) || 2,73

ayxhh

Transfer Hatasi: %50

Cizelge 7.8: 4.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.I.: Odeme istekliligi, F.T.: Fayda
Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.1.(€l(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M

FT. 4.1 8191048 | 5332349 | 1,54

Proje 2,73 5449411 | 5332349 | 1,02

Proje i¢in yapilan anketin belediyenin gercek karakteristiklerini yansitacak sekilde
yapiimamis olmasi olabilir

7.7 5.Belediye

Akdeniz Bolgesi'nde yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese Dayali Niifus
Sayimina (ADNS) gbére 2007 yilinda nifusu 103.800°dir. Toplam nlfusu yaklasik
158.459 civaridir. Belediyenin nifus artis hizi 1975-2007 déneminde kentsel Tar-
kiye niifus artis hizi ortalamasinin tizerinde olmustur. GSYiH degeri 41 milyon TLdir.

Belediyenin ekonomisi blyUk oranda hizmet ve imalat sektdrlerine dayanmaktadir.
istihdam kapasitesi ve katma deger agisindan tarim ilgenin bitiiniinde son derece
énemlidir. licedeki mevsimlik tarim iscileri pamuk hasadinin énemi nedeniyle kir-
sal kesimlerde yaygindir. Bununla birlikte, kentsel niteligine bagli olarak belediyede
mevsimlik tarim isgiligine talep en distk seviyededir. Turizm gelismemistir.

Halihazirda toplanan atiksu higbir aritma olmadan nehre degarj edilmektedir. Nehir,
6ncelikle sulama kaynagi ve ikincil olarak da balik¢ilik amaciyla kullaniimaktadir.
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Nehre desarj edilen atiksu, organik ve biyolojik maddelerin yol agtig kirliligi arttir-
makta ve halk sagligi ile ¢cevre Uzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Nehir
rekreasyonel potansiyel tasimamaktadir.

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan az hassas ilan edilen ve IV. Sinif su kalitesinde
olan Nehir igin karbon ve azot giderimi yapacak sekilde atiksu aritma tesisi plan-
lanmaktadir.S6z konusu belediye igin, bdlgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde,
tarim ve saglik anlaminda gelismeler olacagi éngdrilmektedir. 5.Belediye’ye iligkin
parametreler, meta regresyon analizi ile hesaplanan ddeme isteklilikleri ve projeye
ait fizibilite raporlarinda verilen 6deme isteklilikleri Cizelge 7.9 tzerinde gdsteriimek-
tedir.

Cizelge 7.9: 5.Belediye igin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglk, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;542.) | EGitim(yil)
103800 1442 8160 8,2
RE SA TA T
0 1 1 0
Hesaplanan WTP:(aZi’“;;h) 3,214
AB Projesine ait WTP:(Q?‘X—%) 2,73
Transfer Hatasi: %18

Bu belediye icin 6deme isteklilikleri tarim ve saglik degerlerini icermektedir. Hane-
halki geliri yiksek gortlmektedir. Dolayisiyla fayda transferinin analiz sonucunu etk-
ilemistir.

Cizelge 7.10: 5.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.l.: Odeme istekliligi, F.T.:
Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.l.(E/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M
FT. 3,214 14144651 | 8616168 | 1,64
Proje 2,73 12014121 | 8616168 | 1,39

Cizelge 7.10 Uzerinde, toplam fayda sonucu, atiksu aritma tesisi projesinde her iki

yaklasim i¢in uygulanabilir oldugu gérilmektedir.
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7.8 6.Belediye

Orta Karadeniz Bélgesi'nde yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese Da-
yali Nifus Sayimina (ADNS) gbére 2007 yilinda nifusu 60.714dir.  Toplam kirsal
ve kentsel nifusu yaklagik 136.349 civaridir. Belediyenin nlfus artis hizi 1975-2007
déneminde kentsel Tirkiye niifus artis hizi ortalamasinin altinda olmustur. GSYiH
degeri, yaklasik 32 bin TL degerindedir.

Halihazirda olugsan atiksu toplanmakta ve Karadeniz'e bosalan Yesilirmak Nehri'ne
iki kolektérden dogrudan desarj edilmektedir. Nehir, dncelikle sulama kaynagi ve ik-
incil olarak da rekreasyon amagcli balik¢ilik icin kullaniimaktadir. Nehre desarj edilen
atiksu, organik ve biyolojik maddelerin yol actigi kirliligi artirmakta ve halk sagligi ile
cevre Uzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu da karsiliginda su bdlgede
sulama icin kullanildiginda olumsuz etkilere yol agmaktadir. Ayni zamanda nehir
alaninin rekreasyonel ve dogal potansiyeli de olumsuz yénde etkilenmektedir. Tur-
izm anlaminda ciddi bir potansiyel gérilmemektedir.

Cevre ve Orman Bakanhg tarafindan az hassas olan olarak ilan edilen ve IV. sinif
su kalitesinde olan Nehir i¢in karbon ve azot giderimi yapacak sekilde atiksu aritma
tesisi planlanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu belediye icin, bdlgedeki su kalite-
sinin gelisimi neticesinde, tarim,rekreasyon ve saglik anlaminda gelismeler olacag!
O6ngorilmektedir. 6.Belediye’ye iliskin parametreler, meta regresyon analizi ile hesa-
planan 6deme isteklilikleri ve projeye ait fizibilite raporlarinda verilen 6deme isteklilik-
leri Gizelge 7.11 Uzerinde gdsterilmektedir.

Cizelge 7.11: 6.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglk, TA: Tarim, TR: Turizm.

Néfus(kisi) | Alan(km?) | Gelir(;52) | Egitim(yil)
60714 700 7580 7
RE SA TA TR
1 1 1 0
Hesaplanan WTP:(;272;) 1,73
AB Projesine ait WTP:(_27%) || 2,73
Transfer Hatasi: %37

Bu belediyede bahse konu U¢ deger icin ddeme istekliligi diger belediyelere ve
Proje’nin 6deme istekliligi degerine bakildiginda daha diisiik cikmistir. Ancak GSYiH
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degeri ve hanehalki geliri diigiik olan belediyeler i¢in bu deger normal gériinmektedir
iki 6deme istekliligi degeri arasidaki farkin biyilk olmasinin sebebi meta analizinin
daha gercekci sonuclar vermesi olabilir.

Cizelge 7.12: 6.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.i.: Odeme istekliligi, F.T.:
Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.l.(€/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M

FT. 1,73 4454181 | 6066767 | 0,73 D DIR

Proje 2,73 7027219 | 6066767 | 1,16

Cizelge 7.12 gobre,fayda transferi gerceklestirilerek hesaplanan toplam faydanin, atiksu
aritma tesisi maliyetlerine orani ile, Proje degerlerine ait oran kiyaslandiginda, 6.Be-
lediye icin farkli sonuglar ¢iktigi gérilmektedir. Fayda transferi gerceklestirilerek
hesaplanan 6deme istekliligi degerlerine bagh toplam faydanin, maliyete orani,1 den
kiguk ¢cikmis (F/M<1) ve dolayisiyla atiksu aritma tesisi projesi bu belediye igin uy-
gun goértlmemigtir. Ancak, Proje’ye ait sonuglara bakildiginda ise, F/M orani, pro-
jenin boélgeye yapilabilirligini destekler nitelikte gikmigtir.

Bu farkhh@in olasi sebepleri agagida verilmigtir.

e 6.Belediye, 6deme istekliligi degerinin oldukca distk cikmigtir. Egitim se-
viyesinin de diger belediyere gbre daha dislk olusu, bu tip bir gelisime énce-
lik vermedikleri ya da su kalitesi gelisiminin, atiksu aritma tesisi ile saglan-
abilecegine dair farkindaliklarinin gelismedigi yéniinde yorumlanabilir. Bu du-
rum beraberinde, atiksu aritma tesisinin uygulanabilirligini olumsuz yénde etk-
ilemistir.

e Proje’de hesaplanan 6édeme istekliligi degeri ise, tez yénteminin sonucundan
yUksektir ve beklenildigi Gzere sonug uygulanabilir bulunmustur. Ancak, buna
sebep Proje kapsaminda bdélgede halkin talebini yansitan hassas bir calis-
manin yapilamamis olmasi olabilir.

7.9 7.Belediye

Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde yer almaktadir.Belediyenin TUIK 2007 Adrese Da-
yali NUfus Sayimina (ADNS) gére 2007 yilinda nufusu 780.237°dir (Cevre ve Or-
man Bakanligi, 2007).Toplam kirsal ve kentsel nifusu yaklagik 1.460.714 kisi civa-
rndir. Belediyenin nifus artig hizi 1975-2007 déneminde kentsel Tarkiye nufus artis
hizi ortalamasinin yiiksek olmustur. GSYIH degeri 2 milyar TLnin {izerindedir.
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Atiksu aritma tesisinin ¢ikis suyu nehire én aritma yapildiktan sonra dogrudan desarj
edilmektedir. Nehir sulama ve enerji amagcli kullaniimaktadir.

Bu belediye igin distnulen atiksu aritma tesisi, azot fosfor giderimli ileri aritma ya-
pacak sekilde tasarlanmistir.

Dolayisiyla, s6z konusu belediye icin, bélgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde,
tarim ve saglik anlaminda gelismeler olacagi 6éngdrilmektedir. 7.Belediye’ye iligkin
parametreler, meta analizi ile hesaplanan 6deme isteklilikleri ve projeye ait fizibilite
raporlarinda verilen 6deme isteklilikleri Cizelge 7.13 Uzerinde gdsterilmektedir.

Cizelge 7.13: 7.Belediye igin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglik, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(};“—x’“;l) Egitim(y1l)
780237 15355 9500 8,6
RE SA TA TR
0 1 1 0
Hesaplanan WTP:(%) 2,74
AB Projesine ait WTP:(af;;—T;L’h) 3,41
Transfer Hatasi: %20

Belediyeye ait 6deme istekliligi tarim ve rekreasyon degerleri kapsamindadir. YUk-
sek hanehalki geliri ve yliksek GSYiH degerlerine ragmen diger belediyeler ile ki-
yaslandiginda ortalama bir 6deme isteklilgi degerine sahiptir. Bunun sebebi bdlgede
tarimin yapilmasi ve ¢iftginin ¢ok olmasi olarak gdsterilebilir.

Cizelge 7.14: 7.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.i.: Odeme istekliligi, F.T.:
Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.I.(€/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M
FT. 2,739 90609549 | 60301897 || 1,5
Proje 3,41 112800991 | 60301897 | 1,87

Cizelge 7.14 Uzerinde, her iki 6deme istekililigi i¢in de, atiksu aritma tesisi insasinin
uygulanabilir oldugu tespit edilmigtir. YUksek hanehalki geliri de bu durumu destek-
ler niteliktedir.
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7.10 8.Belediye

Dogu Anadolu Bdlgesi’'nin kuzeybatisinda yer alan bir il merkezidir. Belediyenin
TUIK 2007 Adrese Dayali Nitfus Sayimina (ADNS) gére 2007 yilinda niifusu 361.160°dlr.
Toplam kirsal ve kentsel niifusu yaklasik 784.941 civaridir. GSYiH degeri 1 milyar
230 milyon TLdir.

Blylksehir olan bu belediyenin ekonomisi gogunlukla hizmetlere ve kismen de ima-
lat sektdrlerine dayanir. istihdam kapasitesi ve katma deger acisindan tarim da,
BlyUksehir olan belediyenin kirsal bélgeleri ve bir bitlin olarak ilge icin énemlidir.
Turizm Omit veren bir sektérdlr ve giderek artan sekilde yerel ekonominin temel
sektorlerinden biri haline gelmektedir.

Alici ortam, Firat Nehri’'nin ayni zamanda Bati Firat olarak da adlandirilan en blyUk
kollarindan biridir. Alici ortam IV.Sinif su kalitesindedir.

Alternatiflerin elenmesi sonucunda, alici ortamin durumuna, karbon ve azot gider-
imiyle normal olarak ifade edilmektedir.

S6z konusu belediye icin, bélgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde, tarim, re-
kreasyon, turizm ve saglk anlaminda gelismeler olacagi 6éngdrilmektedir. 8.Bele-
diye’ye iliskin parametreler, meta analizi ile hesaplanan édeme isteklilikleri ve pro-
jeye ait fizibilite raporlarinda verilen 6deme isteklilikleri Gizelge 7.15 Gzerinde gbs-
terilmektedir.

Cizelge 7.15: 8.Belediye igin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglik, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;5%2.) | EGitim(yil)
361160 25248 10288 8,0
RE SA TA TR
1 1 1 1
Hesaplanan WTP:(%) 3,278

AB Projesine ait WTP:(-2<2) || 3,41

ayxhh

Transfer Hatasi: %4

En ylUksek hanehalki gelirine sahip belediyeleden biri olmasi beraberinde yuksek
6deme egilimini getirmigtir. Her parametre icin 6deme istekliligi degerlendirmesi
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yapiimistir. Proje’ye ait 6deme istekliligi ile oldukca paralel bir seyir géstermekte-
dir¢ Bunun sebebi, ylksek nifuslu ve gelirli belediyelerin genel olarak Proje’de ayni
d6deme istekliligi degerini géstermesi ve bu belediye icin de ayni durumun gegerliligi
gOsterilebilir.

Cizelge 7.16: 8.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.i.: Odeme istekliligi, F.T.:
Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.1.(€/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M

FT. 3,278 50192834 | 28297587 | 1,77

Proje 3,41 52213886 | 28297587 | 1,85

Cizelge 7.16 Uzerinde, her iki 6deme istekililigi i¢in de, atiksu aritma tesisi insasinin
uygulanabilir oldugu tespit edilmistir. GSYIH degeri yiiksek olan bu belediye igin
beklenen bir sonug¢ olmustur.

7.11 9.Belediye

Marmara Bélgesi’'nde yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese Dayali Niifus
Sayimina (ADNS) gére 2007 yilinda nifusu 95.466°dir. Toplam kirsal ve kentsel ni-
fusu yaklasik 130.375 civaridir. 1975-2007 arasi donemdeki nGfus blylme orani
ayni dénemde Turkiye’nin ortalama kentsel blylime oraniyla neredeyse ayni olmus-
tur. GSYIH degeri 68 milyon TL civarindadir.

Halihazirda atiksu alici ortam olan nehire, aritma olmaksizin desarj edilmektedir.
Nehirde desarj noktasindan sonraki atiksu kalitesi analizlerinin incelenmesi, suyun
Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligine gore IV.Sinif oldugunu ortaya koymaktadir ve bu
da suyun c¢ok kirli olduguna isaret eder. Belediyenin atiksularini desgarj ettigi nehir,
hassas alan sinifinda olup, azot, fosfor giderimli ileri aritma tasarlanmistir. Rekreas-
yon ve turizm agisindan bir gelisme beklenmemektedir.

Nehir, kirlilik sebebiyle olumsuz etkilenmektedir. S6z konusu belediye igin, bdlge-
deki su kalitesinin gelisimi neticesinde, tarim ve saglik anlaminda gelismeler ola-
cag! 6ngorilmektedir. 9.Belediye’ye iligskin parametreler, meta analizi ile hesaplanan
O6deme isteklilikleri ve projeye ait fizibilite raporlarinda verilen 6deme isteklilikleri
Gizelge 7.17 Gzerinde gosterilmektedir.

En ylOksek hanehalki gelirine sahip belediyedir. Ancak, tarim agirlikh bir 6deme
istekliligi degerinin olusu ciftgilerin bu degerlendirmede daha fazla oldugunu ve bu
grubun daha fazla 6deme istekliligi géstermeyi tercih etmedikleri anlaminda yorum-
lanabilir.
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Cizelge 7.17: 9.Belediye igin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglk, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;5%2.) | EGitim(yil)
95466 984 10524 8,4
RE SA TA TR
0 1 1 0
Hesaplanan WTP:(%) 2,845
AB Projesine ait WTP:(%) 3,41
Transfer Hatasi: %17

Cizelge 7.18: 9.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.l.: Odeme istekliligi, F.T.:
Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.1.(E/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M
FT, 2,845 11515219 | 10043031 | 1,15
Proje 3,41 13801779 | 10043031 | 1,37

Cizelge 7.18 Uizerinde, her iki 6deme istekliligi icin de, atiksu aritma tesisi insasinin
uygulanabilir oldugu tespit edilmistir. Yiksek GSYiH ve gelir degerleri bu sonucu
beklenilir kilmistir.

7.12 10.Belediye

Orta Karadeniz Bélgesi'nde yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese Dayali
NUfus Sayimina (ADNS) gbre 2007 yilinda ndfusu 52.050°dir. Toplam nifusu da
52.050 civaridir. Belediyenin ntfus artis hizi 1975-2007 déneminde kentsel Turkiye
nufus artis hizi ortalamasinin altinda olmustur. Ancak 2000-2007 déneminde be-
lediyenin nGfus artig hizi ayni dénemdeki kentsel Turkiye’nin artis hizindan ¢ok az
daha yiiksektir. GSYiH degeri, 8 milyon TLdir.

Belediye ekonomisinin baslica sektort, hizmet sektorudir (kamu sektdrl ve ticaret).
Son zamanlarda bu sekt6rdeki son gelismelere bagh olarak imalat sanayinin énemi
artmistir. istihdam ve katma deger kapasitesi acisindan tarim da ilgenin bittiniinde
6nemlidir.
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Tahillar ve bir dereceye kadar seker pancari baglica trinlerdir ve bahgecilik yerel
ekonomi agisindan énemlidir. Turizm geligmemistir.

Halihazirda belediyeye ait atiksu toplanarak tek noktadan dogrudan bir caya desarj
edilmektedir. Bu ¢ay da Yesilirmak Nehri'ne akmaktadir. Degarj edilen atiksu or-
ganik ve biyolojik maddelerle gay! kirletmekte, tortu olusmasina katkida bulunmakta
ve sulama igin kullanilan suyu olumsuz yénde etkilemektedir. Nehir bélgesinin re-
kreasyonel ve dogal potansiyeli olumsuz yénde etkilenmektedir. Alici ortamin du-
rumuna karbon ve azot giderimiyle daha az hassas ve dolaysiyla karbon ve azot
giderimi yapacak sekilde atiksu aritma tesisi planlanmaktadir.

Nehir, 6ncelikle sulama kaynagi icin kullaniimaktadir. Nehire desarj edilen atiksu,
organik ve biyolojik maddelerin yol actigi kirliligi artirmakta ve halk saghgi ile cevre
tzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu da karsiliginda, su bdélgede sulama
icin kullanildiginda olumsuz etkilere yol agmaktadir.

S6z konusu belediye icin, bdlgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde, tarim ve
saglik anlaminda gelismeler olacagi 6ngdrilmektedir. 10.Belediye’ye iliskin parame-
treler, meta analizi ile hesaplanan 6deme isteklilikleri ve projeye ait fizibilite rapor-
larinda verilen 6deme isteklilikleri Cizelge 7.19 Uzerinde gdsterilmektedir.

Cizelge 7.19: 10.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglik, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nufus(kisi) | Alan(km?) Gelir(};“—x’“;l) Egitim(yil)
52050 970 8476 8,6
RE SA TA TR
0 1 1 0
Hesaplanan WTP:(%) 2,33
AB Projesine ait WTP:(%) 2,73
Transfer Hatasi: %15

En diisiik GSYIH degerine sahip belediyedir. Tarimin gelismis olmasi ve her ne
kadar 6deme istekliligini negatif etkilese de egitim yilinin yiksek olmasi, bilinci ge-
listirmis ve bununla birlikte ortalama bir 6deme istekliligi degerinin olusmasina se-
bep olmus olabilir. Ayrica, hanehalki gelirinin ¢ok disik olmamasi da buna sebep
olabilir.

Cizelge 7.20 Uzerinde de gérilmektedir ki, halkin 6deme istekliligi, Proje’ye ait 6deme
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Cizelge 7.20: 10.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.i.: Odeme istekliligi, F.T.:
Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.1.(€/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M

FT. 2,331 5143972 | 6021900 | 0,85 D DIR

Proje 2,73 6024422 | 6021900 1

istekliligi degerleri ile neredeyse ayni ¢cikmigtir. Ancak, buna ragmen toplam fayda
g6z 6nidnde bulunduruldugunda, fayda transfer yontemine gére bu bdlgede tesis
kurmak karli gérinmemektedir. Ancak, Proje’ye ait ddeme istekliligi neredeyse tim
belediyelerde oldugu gibi bu belediyede de sonucu uygulanabilir gcikarmigtir.

7.13 11.Belediye

Orta Anadolu Bélgesi’nin batisinda yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese
Dayali Nifus Sayimina (ADNS) gére 2007 yilinda nifusu 91.166°dir. Toplam nu-
fusu yaklagik 118.454 civaridir. Belediye, 1975-2007 déneminde dnemli bir nifus
artigl ve kentlesme yasamistir. Bu dénemdeki ortalama kentsel nifus artigi ayni
dénemdeki Kentsel Turkiye’nin kentsel nifus artisindan ¢ok az daha diisik olmus-
tur. Diger taraftan, 2000-2007 dénemi nifus artis hizi kentsel Tirkiye'ninkinden cok
az daha yiiksek olmustur. GSYiH degeri 45 milyon TL civarindadir.

Belediye ekonomisinin temel sektdrleri hizmetler (kamu hizmetleri ve ticaret) ile ima-
lat sanayileridir. Istihdam kapasitesi ve katma deger ile ilgili oldugundan, tarim
ilgenin batininde geleneksel olarak énemli olagelmistir. Tahillar ve seker pancari
baslica trtnlerdir. Turizm geligmemistir.

Halihazirda belediyeye ait atiksu toplanarak tek noktadan dogrudan bir caya desarj
edilmektedir. Cay, 6ncelikle sulama kaynagi icin kullaniimaktadir. Nehre desarj
edilen atiksu, organik ve biyolojik maddelerin yol actigi kirliligi arttirmakta ve halk
sagligi ile cevre Gzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu da karsiliginda, su
bélgede sulama i¢in kullanildiginda olumsuz etkilere yol agmaktadir.

S6z konusu belediye icin, bdlgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde, ilk etapta
tarim ve saghk anlaminda gelismeler olacagi éngdérilmektedir. 11.Belediye’ye il-
igkin parametreler, meta regresyon analizi ile hesaplanan 6deme isteklilikleri ve pro-
jeye ait fizibilite raporlarinda verilen 6deme isteklilikleri Gizelge 7.21 Gzerinde gbs-
terilmektedir.

En yUksek hanehalki gelirlerinden birine sahiptir. Turizm ve rekreasyon agisindan
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Cizelge 7.21: 11.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglk, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;5%2.) | EGitim(yil)
91166 3789 9008 8,0
RE SA TA TR
0 1 1 0
Hesaplanan WTP:(%) 3,29
AB Projesine ait WTP:(_227%) || 3,41
Transfer Hatasi: %3

bir gelismisligi olmayan fakat tarim konusunda iyi bir sektére sahip olan bu belediye
yUksek bir 6deme istekliligi degerine sahiptir. Proje’ye ait 6deme istekliligi degeri ile
tutarhlik géstermektedir.

Cizelge 7.22: 11.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.I.: Odeme istekliligi, F.T.:
Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.1.(E/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M
FT. 3,294 12733419 | 8214564 || 1,55
Proje 3,41 13180117 | 8214564 || 1,6

Cizelge 7.22 Uizerinde, her iki 6deme istekliligi i¢in de, atiksu aritma tesisi insasinin
uygulanabilir oldugu tespit edilmigtir.

7.14 12.Belediye

Orta Anadolu Bélgesi’nin batisinda yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese
Dayali Ntfus Sayimina (ADNS) gére 2007 yilinda nifusu 37.763’tUr. Toplam ntfusu
yaklasik 63.798 civaridir. Belediye, 1975-2007 arasindaki donemdeki nifus artis
hizi ayni dénemdeki Turkiye’nin ortalama kentsel artis hiziyla neredeyse aynidir.
GSYiH degeri, 19 milyon TLdir.

Belediyenin ekonomisi blyUk oranda hizmet ve imalat sektdrlerine dayanmaktadir.
Istihdam kapasitesi ve katma deger ile ilgili oldugundan, tarim ilcenin biitiiniinde son
derece 6nemli diger bir sektdrdar. Tahillar ve seker pancari baslica yerel Grinlerdir.
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Turizm gelismemigtir.

Halihazirda belediyeye ait atiksu toplanarak tek noktadan dogrudan bir caya desar;
edilmektedir. Cay, 6ncelikle sulama kaynagi igin kullaniimaktadir. Nehire desar;j
edilen atiksu, organik ve biyolojik maddelerin yol agtigi kirliligi artirmakta ve halk
saghgi ile cevre Uzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu da karsiliginda, su
bélgede sulama igin kullanildiginda olumsuz etkilere yol agmaktadir. Ayni zamanda
nehir alaninin rekreasyonel ve dogal potansiyeli de olumsuz yénde etkilenmektedir

S6z konusu belediye icin, bdlgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde, tarim, re-
kreasyon ve saglik anlaminda gelismeler olacagi 6éngérilmektedir. 12.Belediye’ye
iliskin parametreler, meta analizi ile hesaplanan 6deme isteklilikleri ve projeye ait
fizibilite raporlarinda verilen 6deme isteklilikleri Cizelge 7.23 lzerinde gdsteriimek-
tedir.

Cizelge 7.23: 12.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglik, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;5%2) | EGitim(yil)
37763 2286 8700 7,9
RE SA TA TR
1 1 1 0
Hesaplanan WTP:(GZ’;—%) 0,86
AB Projesine ait WTP:(a“;;—T,jh) 3,41
Transfer Hatasi: %75

Meta analizi sonucu olarak en disik ddeme istekliligine sahip belediyedir. Proje
sonucu ise en yuksek 6deme istekliliklerinden birini olugturmaktadir. Aradaki farkin
bu kadar fazla olusunun sebebi tam olarak agiklanamamaktadir. Ancak, bélgenin
Proje raporunda ifade edildigi gibi bir rekreasyon potansiyelinin olmayisi, dolayisiyla
insanlarin bu konuya daha temkinli yaklagsmasi sebep olarak yorumlanabilir.
Cizelge 7.24 Uizerinde, her iki 6deme istekliligi i¢in de, atiksu aritma tesisi insasinin
uygulanabilir oldugu tespit edilmigtir. Bu kadar disik 6édeme istekliligine ragmen
toplam fayda ve maliyetlerin oranlarinda atiksu aritma tesisi insasi uygulanabilir bir
belediyedir.
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Cizelge 7.24: 12.Belediye icin Fayda-Maliyet Analizi. O.i.: Odeme istekliligi, F.T.:
Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.i.(€/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M

FT. 0,86 10882575 | 1377166 || 0,17

Proje 3,41 8187911 | 5459499 | 0,70

7.15 13.Belediye

Guineydogu boélgesinde yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese Dayali Nii-
fus Sayimina (ADNS) gbére 2007 yilinda nGfusu 108.094’t0r. Toplam nifusu yaklasik
201.768 civaridir. Belediye, 1975 - 2007 déneminde ¢ok istikrarsiz bir ntfus artigi
ve kentlesme yasamistir. GSYiH degeri,17 milyon TLdir.

Belediyenin ekonomisi agirlikli olarak tarima ve kamu hizmetlerine dayalidir. Kamu
sektori yerel ekonomide hala ¢ok baskindir. Kapsamli tarim yaygin olarak uygu-
lanir ve baskin yerel Grin tahildir. Turizm gelismemigtir; ziyaratgilerin konaklamasi
icin cok az olanak mevcuttur. Gorece gelismemis olan tarim sekt6ri yerel ekono-
mide basi ¢eker.

Belediyede Uretilen atiksu dogrudan kuru akarsu yatagi olan bir dereye desarj edil-
mektedir. Dere, belediyenin glineybatisindaki yeralti su kuyularina yakin gecger. Bu
durum ilgenin su kaynaklari agisindan bir tehdit unsurudur. Topraga nifuz eden
atiksu yeralti suyu kuyularinin kontamine olmasina neden olabilir. Bu durum bele-
diye sakinleri acisindan potansiyel bir saglik riski dogurur. S6z konusu dere bél-
gedeki baraja desarj olmadan énce tarim arazilerinden geger ve ¢iftciler tarafindan
sulama amagl olarak kullaniimaktadir.

S6z konusu belediye icin, bdlgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde, tarim ve
saglik anlaminda gelismeler olacagi 6ngdrilmektedir. 13.Belediye’ye iliskin parame-
treler, meta analizi ile hesaplanan 6deme isteklilikleri ve projeye ait fizibilite rapor-
larinda verilen 6deme isteklilikleri Cizelge 7.25 Uzerinde gdsterilmektedir.
Beklenildigi gibi bir ddeme istekliligi sergilemigtir. Proje’ye ait 6deme istekliligi daha
dusuktdr.

Cizelge 7.26 Uzerinde, her iki 6deme istekliligi i¢in de, atiksu aritma tesisi insasinin
uygulanabilir oldugu tespit edilmigtir.
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Cizelge 7.25: 13.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglk, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;5%2.) | EGitim(yil)
108094 4314 6204 8,3
RE SA TA TR
0 1 1 0
Hesaplanan WTP:(%) 2,67
AB Projesine ait WTP:(_2272) || 1,87
Transfer Hatasi: %43

Cizelge 7.26: 13.Belediye igin Fayda-Maliyet Analizi. O.i.: Odeme istekliligi, F.T.:

Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.1.(E/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M
FT, 2,665 12213332 | 8208346 | 1,49
Proje 1,87 8569889 | 8208346 || 1,04

7.16 14.Belediye

Ege Bélgesi'nin kuzeyinde yer almaktadir. Belediyenin TUIK 2007 Adrese Dayall
NUfus Sayimina (ADNS) gére 2007 yilinda nufusu 70.683’tlr. Toplam nifusu yak-
lasik 97.739 civaridir. Belediyenin 1975-2007 dénemindeki nlfus artis hizi, Tur-
kiye’'nin ayni ddnemdeki kentsel nifus artis hizindan biraz daha ytksek olmustur.

Belediyenin ekonomisi temelde madencilige ve elektrik tretimine dayanir. Bununla
birlikte istihdam kapasitesi ve ekonomiye katma deger agisindan tarim da ilgenin
batintnde dnemlidir. Turizm pek gelismemistir.

Hic bir atiksu aritimi olmaksizin nehire desarj edilmektedir. Nehir kenarindaki ta-
nm arazilerinde sulama suyu kaynagi olarak kullaniimaktadir. Nehire desarj edilen
atiksu, organik ve biyolojik maddelerin yol agtigi kirliligi artirmakta ve halk saghgi
ile ¢cevre GUzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu da karsiliginda, suyun
bdlgede sulama amacl kullanildigi durumlarda olumsuz etkiler yaratmaktadir.

S6z konusu belediye icin, bélgedeki su kalitesinin gelisimi neticesinde, tarim, re-
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kreasyon ve saglik anlaminda gelismeler olacagi éngérilmektedir. 14.Belediye’ye
iliskin parametreler, meta analizi ile hesaplanan 6édeme isteklilikleri ve projeye ait
fizibilite raporlarinda verilen 6deme isteklilikleri Cizelge 7.27 lzerinde gdsteriimek-
tedir.

Cizelge 7.27: 14.Belediye icin parametreler, transfer edilen WTP ve AB Projesinde
verilmis olan WTP. RE: Rekreasyon, SA: Saglik, TA: Tarim, TR: Turizm.

Nafus(kisi) | Alan(km?) Gelir(;7572) | Egitim(yil)
79796 826 8928 7,4
RE SA TA TR
1 1 1 0
Hesaplanan WTP:(aZf;l’h) 1,38

AB Projesine ait WTP:(-<22.) || 3,41

ayxXhh

Transfer Hatasi: %60

Cizelge 7.28: 14.Belediye igin Fayda-Maliyet Analizi. O.i.: Odeme istekliligi, F.T.:
Fayda Transferi sonucu elde edilen sonuglar.

O.1.(€/(ay x hh)) | Fayda(€) | Maliyet(€) || F/M

FT. 1,38 4669606 | 7137045 || 0,65 D DIR

Proje 3,41 11536325 | 7137045 || 1,62

Cizelge 7.28 Gizerinde 6deme istekliligi degerlerinin farkl oldugu gérilmektedir. Bu-
nun sebebi dislk egitim seviyesi ve onun 6deme eqilimi ile korelasyonu olarak gés-
terilebilir. Proje’ye ait 6deme istekliliginin bu kadar ylksek cikmasi ise, hanehalki
geliri deg@erinin ylksek olmasi olabilir. Bu belediyeye meta analizine gére atiksu
aritma tesisi yapiimasi uygun degildir. iki sonug arasindaki farkin sebebi olarak gift-
cilerin de ankete katilmalarindan dolayi, meta analizinin distk gikmasi gésterilebilir.

Tam belediyeler icin her iki yaklasim ¢ercevesinde elde edilen sonuglar 6zet olarak
Gizelge 7.29 Gzerinde gosterilmektedir.
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8 GENEL SONUCLAR

Calismayai iliskin sonuglar, fayda transfer uygulamasinin belediyelere nasil yansidigini
gosterecek sekilde, asagida degerlendirilmigtir.

e Meta analizi-fayda transferi yéntemi ile hesaplanan en yiksek 6deme istekliligi
degeri, 4,10€/hh x ay ile 4.Belediye’ye aittir. Bunun sebebinin, gelir parame-
tresinin, 6deme istekliligini pozitif yonde ve istatistiksel olarak dnemli derecede
etkilemesi, dolayisiyla, daha yiksek bir 6deme egilimi géstermesine sebep ol-
dugu disindlmektedir.

e Fayda transferi yontemi ile en disik 6deme istekliligi 12.Belediye’ye aittir.
0,86€/hh x ay olan bu degerin bu kadar distk olmasinin sebebi, tarim ve
saglhgin yaninda, rekreasyon degerinin de 6deme istekliligi icinde degerlendi-
rilmesi olabilir. Proje raporunda ifade edildigi gibi, belediye ylksek rekreasyon
potansiyeli tagimiyor olabilir. Bunun yanisira, tarim degerinden kaynakli ola-
rak, egitimli giftgi sayisinin ve farkindaligin azhgi ya da su kalitesindeki gelisimi
6nemsiz bulma gibi muhtemel hususlardan dolayi, en disik ¢ikmis oldugu
disinulmektedir.

e Fayda transferi-meta analizi ydntemi ile ve Proje’ye ait yaklasim ile hesaplanan
6deme isteklilikleri karsilastiriidiginda, 12.Belediye’nin 6deme istekliligi deger-
leri arasinda buyUk bir uyumsuzluk gérilmektedir. Diger belediyeler, hemen
hemen benzer sonuglar verirken, s6z konusu belediyeye ait 6deme isteklil-
igi deg@erlerinin arasindaki farkin sebebi, Proje’ye ait yaklagimin, belediyenin
sadece gelir ve GSYIH degerleri géz 6niine alindiginda, saglikli olmayisi ola-
bilir. Bunun yanisira, fayda-transferi ile elde edilen sonug ise, 6deme isteklil-
igini etkileyen parametrelerden biri olan egitim degerinin ylksek oranda negatif
etkisinden dolay1, bu kadar distk ¢cikmis oldugu disindlmektedir.

e Her iki 6deme egilimi degeri igin, projeksiyon yili (2025) boyunca toplam yillik
faydalara bakildiginda, 7. ve 8.Belediye’lerin, hem fayda transferi yéntemi,
hem de Proje yaklagimi ile en ylksek faydaya sahip oldugu gértlmektedir.

e Atiksu artma tesislerinin belediyelere ingasinin uygunlugu her iki yaklagim igin
de projeksiyon yili boyunca toplam fayda miktarinin toplam maliyete oranlan-
masi ile élciimustar. (F/M > 1) olan belediyeler, s6z konusu atiksu aritma
tesisi yatirnmlarinin bu yerlesimler i¢in uygun oldugunu géstermektedir. Fayda
transfer-meta analizi yaklasimi ile hesaplanan F/M oranlari incelendiginde, 1,
3, 6, 10, 12 ve 14.Belediye’ler igin atiksu aritma tesisi yatirimlarinin uygun ol-
madigi anlasiimigtir. Ancak, Proje yaklasimi ile yapilan sonuclara bakildiginda,
3.Belediye ve 12.Belediye tesis yapimina uygun olmadigi gériimastar. Proje’ye
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ait yaklasim, Avrupa Birligi'nden mali destek alabilmek adina biraz iyimser-
lestiriimis sonugclar oldugu diisiinilmektedir. Ote yandan, meta analizi yakla-
simi ile elde edilen sonuglar da, egitim gibi bazi parametrelerin dnemli dere-
cede negatif cikmasi sebebi ile bazi belediyeler icin daha disiuk édeme is-
teklilikleri ve akabinde dusuk yillik faydalar getirmis oldugu yorumlanmaktadir.

e Egitim-6deme istekliligi grafigi Uzerinde, egitim parametresinin, énemli dere-
cede ve negatif olarak 6deme istekliligini etkiledigi gérilmektedir. Bunun se-
bebi, belediyelerin egitim seviyelerinin birbirine yakin olmasina ragmen, genel
olarak ylUksek seviyede olmamasi olabilir. Diger bir bakis acgisi ise, su ka-
litesinin gelisimi konusunu, ¢evrelerinde dizeltilecek en énemli sorun olarak
gérmemelerinden kaynaklaniyor olabilecegi disUnilmektedir. Farkindahgin
olmayisi olarak da ifade edilebilecek bu durum, digik édeme istekliligine se-
bep olmus oldugu distnilmektedir.

o Gelir-6deme istekliligi grafigi Uzerinde, beklenildigi Gzere, gelir ile édeme is-
tekliligi degerinin dogru orantilh oldugu gortlmektedir. Gelir parametresinin,
6deme istekliligi Uzerinde dnemli ve pozitif bir etkisi vardir. Ekonomik teori
ile uyumlu olan bu sonug, bélgenin ortalama hanehalki geliri arttikga, 6deme
istekliliginin artisina sebep olduguna yorumlanmaktadir.

e Hedef nlfus-6deme istekliligi grafiginde,hedef nifusun, yani projeden etkile-
nen nifusun 6édeme istekliligi Gzerinde istatistiksel olarak énemsiz bir etkiye
sahip oldugu gérilmektedir. Bunun sebebinin, gelir ve egitim gibi asil dnemli
parametrelerin yaninda, nifus miktarinin 6nemsiz kaldigindan oldugu distintimek-
tedir.

e Alan-6deme istekliligi grafiginde, alan parametresinin de édeme istekliligi tz-
erinde 6nemsiz bir etkisi oldugu gorilmektedir.

Bunun yanisira, Glkemizde bu tip calismalarin literatlir durumuna ve karar mekaniz-
malarinin nasil isledigine dair yapacak olursak:

e Fayda transfer metodu yurtdisinda 1980’li yillarin basindan beri kullaniimak-
tadir ve bunun igin yurtdigindaki Ulkelerde veri tabanlari olusturulmustur. Bu
veri tabanlarinin en genis kapsamlilari EVRI ve Envalue veri tabanlandir.

e Hem hikUmet karar mekanizmalari, hem de politika kurucular, bu zaman ve
bltceden tasarruf saglayan yaklasimlar literatirle icice olarak benimsemekte
ve calismalarinda kullanabilmektedirler.

e Fayda transfer calismalarinin hata oranlari ¢ok ylksek olabilmektedir. Do-
layisiyla iyi bir transferin gerceklestirilebilmesi igcin saglam bir veri tabanina
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ve ¢ok iyi analiz edilmis ¢alisma ve politika bdlgelerine ihtiya¢ vardir. Bu-
nun igcin,analizi yapan uzmanin, calisma karakteristiklerini iyi belirlemesi ve bu
cercevede hassas bir analiz yapmasi gerekmektedir. Bunun yanisira, analistin
de bu calismalari yaparken 6zellikle proje bazli calismalarinda hata oranlarini
hesaplamasi gerekmektedir.

Zaman ve biltce acisindan devlet mekanizmalarina olduk¢a zaman kazandiran
bu yéntemi Glkemizde de kullanabilecek altyapi olusumunu desteklemelidir.

Hem bu tip calismalar icin, hem de farkh calismalara destek saglayabilmesi
acisindan Ulkemize ait genis kapsamli bir veri tabani olusturulmasi faydali ola-
caktir.

Devlet mekanizmalarinin ve politika kurucularin akademik dinya ile literatr
destekli calismalari, farkli bakis agilarina ve yaklasimlara ev sahipligi yapacak
ve Ulkemizin kalkinmasina katkida bulunacak projelerin hazirlanmasina ve uygu-
lanmasina zemin hazirlayacakiir.
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EK

1. Belediye’ye ait 6rnek ¢c6ziim:

Bu bélimde, 6rnek tesgkil etmesi amaciyla, 1.Belediye’ye ait 6deme istekliligi deger-
leri hesaplanmig, projeksiyon yili baz alinarak (2025) 1.Belediye’ye ait toplam fay-
dalar hesaplanmig, sonrasinda atiksu aritma tesisi maliyetleri ile kiyaslanarak, tesisin
belediyeye insasinin uygunlugu yorumlanmigtir. Bu hesaplar, Avrupa Birligi "15
Atiksu Aritma Tesisi" projesinde yer alan 14 belediye i¢in de mevcut 6deme isteklilik-
leri g6z 6niinde bulundurularak, iki sonug kiyaslanmigtir.

GENEL HESAPLAMA

1.adim: ilk olarak literatiir calismasindan elde edilen sonuglar veri tabanini olustur-
muslardir Cizelge 6.1.

2.adim: Veri tabanindaki bu degerlerin In degerleri alinmistir.

3.adim: Veri tabaninin son halini aykiri degerleri ayiklama iglemi yapiimistir. Bu
islem igin tabloya ek bir parametre eklenmistir. Bu parametre her érnek icin sirayla
sadece o 6rnek 1 yapllip, geri kalanlar icin 0 yapilmig, bu yeni parametre deger-
leri icin En KlgUk Kareler Yontemi kullanilarak katsayilar hesaplanmistir. Yeni ek-
ledgimiz parametrenin katsayisi, kritik deger, 1,96’dan bilylk ise o 6rnek ayiklan-
mistir.

4.adim: Ayiklanma igleminden sonra son katsayilar hesaplanmigtir. (Cizelge 6.3)

5.adim: Elde edilen bu denkleme 1.Belediye’nin parametre degerleri konularak 6deme
istekliligi hesaplanmistir.

6.adim: 1.Belediye icin elde edilen yeni 6deme istekliligi degerleri 2025 yilina kadar
%10luk iskonto orani kullanilarak faydalarin net bugtinki degeri hesaplanmistir.

7.adim: Net faydalar ile elimizde mevcut olan atiksu aritma tesisine ait maliyetler
oranlanmistir.

8.adim: Projede mevcut 6deme istekliligi degerleri icin 2025 yili igin net faydalar
hesaplanmig ve maliyetlere oranlanmigtir.

9.adim: Degerler yorumlanmistir.

VERIi TABANININ HESAPLANMASI iCiN GEREKEN ADIMLAR
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1.adim: Makalelerdeki gelir ve 6deme istekliligi degerleri PPP ve CPI kullanilarak
proje yili olan 2007 yili degerlerine ¢ekilmigtir.

2.adim: TUm gelir ve 6deme istekliligi degerleri belediyelere transfer edilmek igin
hazir durumda veri tabani olusturmusglardir.
Ornek Veri Tabani Olusturusmasi (1 makale igin)

Makale adi :Measuring the Benefits of River Quality Improvement Using the Contin-
gent Valuation Method : The Case of the Ping River ,Thailand,2009

Gelir degeri:13034,58 THB hh/month (2009 degeri), édnce ppp (satin alma glcul
paritesi) (big mac index) kullanarak deger 2009 yili amerikan dolarina ¢evrildi. =
744,83 $/ay (2009 ) =Consumer price index(tlketici fiyat indeksi)kullanarak 2007
amerikan dolari olarak hesaplandi =719,85 = 654,40euro/ay = 2007 (ppp)=645,40
euro/ay (2007)

Bdylece gelir degeri icin 2007 yih euro déviz kuru, fiyat araligi hesaplanmistir.

PPP (satin alma gicu paritesi igin) = http://www.woopidoo.com/reviews/news/
big-mac-index.htm,adresinden yili ile girerek CPI(tlketici fiyat indeksi igin) = http:
//www.bls.gov/data/inflation_calculator.htm

Ayni iglemler 6deme istekliligi icin de yapilir. Sonug veri tabani icin Cizelge 6.1.
Yukardaki istatistiksel adimlar 5.adima kadar excelde yapllir.

Bu adimda artik elimizde bir fonksiyon ve katsayilar vardir. Bu fonksiyona ait kat-
sayilar su sekildedir:

Intercept=13,62556349

HEDEF NUFUS=0,127079599
ALAN (km2)=-0,058860097

GELIR €/ hh / ay =0,142644689
EGITIM DUZEYI (yil)=-5,219698831
Rekreasyon=-1,347285992

Saglik=-0,921646675

71



Tarim=-2,555343238
Turizm=1,260030696
Belediyeye ait kaysayilar ise su sekildedir:
1.BELEDIYE

Nufus =191627

Alan =54471

Gelir =2068,0

Egitim yil = 8,5
Rekreasyon = 1,0
Saghk =1,0

Tarim= 1,0
Turizm=1,0

Veri tabanindan gelen katsayilar igin belediyenin yeni 6deme istekliliginin él¢ciimesi:
(Denklem 6.12)

WTP=e[In(191627)*0,127079599+In(54471)*-0,058860097+In(8,5)*-5,219698831 +
In(0,142644689)*2068,0+In(1,0)*-1,347285992+In(1,0)*-0,921646675+
In(1,0)*-2,555343238+In(1,0)*1,260030696+13,62556349]

WTPhes=2,068694289 euro kisibasi hanehalki/ay : Bu deger 1.belediyeye ait hesa-
planmis 6deme istekliligi degeridir.

WTPpro= 2,73 eurokisibagi hanehalki/ay : Bu deger 1.belediyeye ait Proje 6deme
istekliligi degeridir.

Simdiki adim ,bu édeme istekliliklerini yillik fayda olarak hesaplamak ve akabinde
proje yil 2025 yili igin iskonto orani kullanarak NBD degerlerini bulmak;

WTP hes=wtp*12 ay*hanehalki sayisi = 2,068*47906,75*12 = 1.189.253 euro (2007)

iskonto orani= %10
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2010 (ingaata baglama yil1)-2025(1.kademe isletme yili)= toplan NBD = 16.806.799,18
TL

Toplam atiksu aritma tesisi maliyet :18.782.210,00 TL
Toplam fayda/Maliyet = F/M =0,8,F/M<1
Ayni islemler tim belediyeler ve Proje 6deme isteklilikleri icin gergeklestirilir.

islemlerin yarisi istatistik oldugundan ve excell kullanildigindan ilgili sayfalar referans
olarak gdsterilmigtir.
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