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KUCUK VE ORTA BOY INSAAT FIiRMALARINDA GiRiSIMCI
OZELLIKLERININ FIRMANIN RiSK YONETIMi UYGULAMALARINA
ETKIiSI

OZET

Farkli emek gruplarini birlestiren karmasik yapisi, dnceden tahmin edilmesi zor
faktorlerin yapim projelerinin her asamasinda etkili olmasi ve her projenin tek defaya
0zgl olmas1 gibi o6zellikleri, insaat sektoriinii yliksek risk igeren bir sektor haline
getirmektedir. Yapim projelerindeki risk seviyesinin kontrol altinda tutulmasi ve en
az dlizeye indirilmesi, farkli risklere karst dogru onlemlerin alinmasi, risklerin
etkilerinin azaltilmasi ya da yok edilmesi, proje maliyetlerine ek maliyetlerin
yansimamas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Ote yandan, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verileri, iilkemiz insaat sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin biiyiik
boliimiiniin kiigiik ve orta boy isletmelerden (insaat KOBI'lerinden) olustugunu
gostermektedir. Risk yonetimi uygulamalarinin ve tekniklerinin ingaat KOBI'leri
tarafindan yaygin olarak kullanilmasimi tesvik edecek yollarin gelistirilmesine
katkida bulunacak arastirmalar, sektér diizeyinde kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi, israfinin azaltilmasi ve karliligin artirilmasi agisindan  Onem
tasimaktadir. Girisimcilige ve KOBI'lere iliskin literatiir, firma sahiplerinin
(girisimcilerin) kisisel 0Ozelliklerinin bu firmalardaki yonetim kurgusunu ve
uygulamalarini biiylik firmalara kiyasla ¢ok daha fazla etkiledigini; firma sahibi ile
yoneticisinin ¢gogunlukla ayni kisi olmasinin girisimcilerin kisisel 6zellikleri ile firma
ozelliklerini 6zdeslestirdigini ortaya koymaktadir. KOBI sahibi firmasinin her tiirlii
sorunuyla, ¢alisanlartyla ve miisterileriyle bire bir ilgilenen, zamanin hemen
tamamint firmasiin idaresi ile geciren, biiyiik firmalardan farkli olarak ydnetici,
uzman ve danigman gibi farkli aktorlerin rollerini ¢ogunlukla tek basina iistlenen
kisidir. Ilgili literatiir incelendiginde, girisimcilerin firsat kovalama, firsatlar1 hayata
gecirme, yenilik¢ilik, risk iistlenme ve belirsizlige tolerans gibi konularda daha
yiiksek esiklere sahip olduklarmmimin ortaya konuldugu; bu 6zelliklerin firmalarin
basarisinda  belirleyici faktdrler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Insaat
KOBI'lerinde girisimcilerin  6zellikleri ile ydnetim uygulamalar1 arasindaki
0zdesligin, pek cok ydnetim alani gibi, proje risk yonetimi i¢in de gecerli olacagi
savlanabilir. Literatiir taramasi, insaat sektorii icin bu konuda herhangi bir ampirik
bulgu olmadigimi gostermektedir. Tez ¢alismasi, insaat KOBI'lerindeki girisimcilerin
risk alma egilimi, belirsizlige tolerans ve demografik Ozellikler gibi bireysel
ozelliklerinin, risk algilamalarmi ve firmalarindaki risk yonetimi uygulamalarin
nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda insaat KOBI’lerinin
sahiplerine/ortaklarina yonelik bir alan aragtirmasi tasarlanmistir. Aragtirmanin nicel
ve nitel bulgulari, insaat KOBI’lerindeki girisimcilerin yapim projelerinde karsi
karsiya kaldiklar1 gesitli risk faktorlerine iligskin algilamalarinin belirsizlige tolerans,
riske egilim ve yas gibi demografik oOzelliklerle birlikte firma biiytlikligi gibi
orgiitsel degiskenlere bagl oldugunu ortaya koymaktadir.
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THE IMPACT OF ENTERPRENEUR CHARACTERISTICS ON THE RISK
MANAGEMENT PRACTICES IN SMALL AND MEDIUM BUILDING
CONTRACTORS

Construction is a risky industry it has a sophisticated structure which brings together
various trades, there are numerious unpredictable factors, which may affect
construction projects, each with unique characteristics. Controlling and minimizing
the risk levels in construction projects, taking right actions against various risks, and
reducing or eliminating the effects of risks are of great importance to prevent adding
additional costs to budgeted project costs. On the other side, data received from
Turkish Statistical Institute (TUIK) show that small and medium sized construction
enterprises (construction SMES) constitute the majority of the establishments in the
industry. Research studies that will help finding new ways to encourage SMESs in
construction industry to use risk management applications and techniques prevalently
are important to use resources more efficiently, reduce resource waste and increase
profitability in the industry. Literature on entrepreneurship and SMEs demonstrates
that company owners' (entrepreneurs’) personal characteristics influence the
management structure in these companies much more when compared to larger
companies. A SME owner is a person who deals with every problem of his/her
company, cares every single employee and customer, dedicates most of his/her time
to manage the company and undertakes several roles such as executive, specialist and
consultant unlike the general practice in large companies. Entrepreneurs have higher
threshold levels in terms of pursuing and realizing opportunities, innovation, taking
risks and tolerating uncertainty. This study presents the findings of a field survey,
which aimed to demonstrate the relationship between risk perception and
management in construction SMEs, and the characteristics of their owner-managers’
(entrepreneurs’) including risk propensity, ambiguity tolerance and various
demographic variables Findings of study show that clear relationships exist between
the above-listed variables.
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1. GIRIS

Insaat sektorii, birgok farkli uzmanlk grubunu igermesi ve Gayri Safi Mili Hasila
(GSMH) igindeki yaklasik %35,1'lik pay1 ile ekonominin 6nemli sektorlerindendir.
Farkli emek gruplarimi birlestiren karmasik yapisi, dnceden tahmin edilmesi zor
faktorlerin yapim projelerinin her asamasinda etkili olmasi ve her projenin tek defaya
0zgl olmas1 gibi o6zellikleri, insaat sektoriinii yiiksek risk igeren bir sektor haline
getirmektedir. Yapim faaliyetleri karmasik yapilarindan dolayr ¢ogu is etkinligine
gore daha risklidir. Bir yapim projesinde, degisik yetenek ve ilgi alanlarina sahip ¢ok
sayida insana gereksinim duyulur ve birbirinden farkli ancak iliskili, genis bir
yelpazedeki pek ¢ok isin koordinasyonu gerekir. Projelerin gerek bu tiir yapisal
Ozellikleri, gerekse dis belirsizlikler karmasikligi artirmaktadir. Beklenmeyen
maliyet asimlari, is programindaki gecikmeler ve imalat kalitesinin diisiikligii gibi
durumlarla yapim projelerinde sik¢a karsilasilir (Hameed ve Woo, 2007). Yapim
projelerindeki risk seviyesinin kontrol altinda tutulmasi ve en az diizeye indirilmesi,
farkli risklere kars1 dogru 6nlemlerin alinmasi, risklerin etkilerinin azaltilmasi ya da
yok edilmesi proje maliyetlerine ek maliyetlerin yansimamasi bakimindan onem

tasimaktadir (Ozdemir, 2003).

Ugur (2006), genel olarak ingaat sektdriiniin ve yapim projelerinin son derece riskli
olmasina karsin sektordeki risk yonetimi uygulamalarinin, diger riskli piyasalardaki
uygulamalarla kiyaslandiginda ¢ok daha zayif oldugunu; alt-yiiklenicileri fiyat
rekabetine sokarak yarigtirmaya ve riski onlara transfer etmeye dayali geleneksel
anlayis1 6zellikle uluslararasi rekabetin artttig1 pazarlarda siirdiirmenin gii¢ oldugunu
belirtmektedir. Yapim yonetiminin yapim siireglerinde karsilagilan risklerin yonetimi
ile neredeyse es anlamli olmasina karsin, gesitli arastirmalar, ingaat sektoriindeki risk
yonetimi uygulamalarinin ve tekniklerinin diger sektorlerle kiyasla kisitli dlgiide

kullanildigin1 ve konunun 6neminin yeterince kavranamadigini ortaya koymustur.



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2008 yili is kayitlari, Tiirkiye’de faaliyet
gbsteren firmalarin % 99,9'unun kiiciik ve orta boy isletmelerden (KOBI’lerden)
olustugunu gostermektedir (Kaplan, 2010). Bu firmalarin yaklasik %70’ini insaat
KOBI’leri olusturmaktadir (Kogak ve Sey, 2008). Risk yonetimi uygulamalarmin ve
tekniklerinin ingsaat KOBI'leri tarafindan yaygin olarak kullanilmasini tesvik edecek
yollarin  gelistirilmesine katkida bulunacak arastirmalar, sektér diizeyinde
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi, israfinin azaltilmasi ve karliligin artirilmasi
acisindan dnem tasimaktadir. Ote yandan girisimcilige ve KOBI'lere iliskin literatiir,
firma sahiplerinin (girisimcilerin) kigisel Ozelliklerinin bu firmalardaki yonetim
kurgusunu ve uygulamalarin1 biiylik firmalara kiyasla ¢ok daha fazla etkiledigini;
firma sahibi ile yoneticisinin ¢ogunlukla ayni kisi olmasiin girisimcilerin kisisel
ozellikleri ile firma 6zelliklerini bir anlamda 6zdeslestirdigini ortaya koymaktadir.
Kiiciik firmalarda firma sahibi firmasinin her tiirli sorunuyla, ¢alisanlartyla ve
miisterileriyle bire bir ilgilenen, zamanin hemen tamamini firmasimin idaresi ile
geciren, biliylik firmalardan farkli olarak yonetici, uzman ve damisman gibi farkli
aktorlerin rollerini cogunlukla tek basmna iistlenen kisidir (Kiiciik, 2005). Ilgili
literatlir incelendiginde, girisimcilerin firsat kovalama, firsatlar1 hayata gegirme,
yenilikgilik, risk iistlenme ve belirsizlige tolerans gibi konularda daha yiiksek
esiklere sahip olduklart; bu zelliklerin firma basarisinin belirleyicileri arasinda yer
aldig goriilmektedir. Diger yandan, arastirmalar girisimcilige dair edimlerin ortaya
c¢ikmasinda egitim, yas, cinsiyet, etnisite, aile yapist ile ilgili ve kiiltiirel faktorlerin
etkili oldugununu gostermektedir (Aytag, 2006). Bu tiir bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, insaat KOBI'lerinde girisimci 6zellikleri ile y®netim
uygulamalar1 arasindaki 6zdesligin, pek ¢cok yonetim alani gibi, proje risk yonetimi
icin de gecerli olacagi savlanabilir. Literatiir taramasi, insaat sektori i¢in bu konuda

herhangi bir ampirik bulgu olmadigin1 gostermektedir.



Tez calismasi, insaat KOBI'lerindeki girisimcilerin risk alma egilimi, belirsizlige
tolerans ve demografik Ozellikler gibi bireysel ozellikleri ile girisimcilerin (firma
sahip-yoneticilerinin) (a) risk algilamalar1 ve (b) firmalarindaki risk yOnetimi
uygulamalar arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamaktadir. Bu ¢ercevede, kapsamli
bir literatiir taramasinin ardindan tasarlanan saha arastirmasinin ayrmtilart ve
arastirma sorulari tezin dordiincii bolimiinde ayrintili olarak agiklanmistir. Literatiir
taramasinda risk ve belirsizlik kavramlari, insaat sektoriinde proje risk yonetimi ve
asamalari, kullanilan teknikler, KOBI ve girisimci 6zellikleri ve girisimcilerin risk

yOnetim stratejileri arastirilmistir.

Insaat KOBI’lerinin sahip-yoneticilerine yonelik alan arastirmasi kapsaminda
tasarlanan anket formunda yer alan sorular bes ana grupta toplanmustir: (1)
Girisimcilerin risk algilamasi; (2) yiiklenici ingaat firmalarindaki risk yonetim
uygulamalari; (3) girisimcilerin risk egilimi (‘risk propensity'); (4) girisimcilerin
belirsizlige toleransi (‘ambiguity tolerance’); ve (5) girisimcilerin demografik
ozellikleri. Bu bagliklar altinda yanit1 aranan arastirma sorularinin listesi, ¢alismanin

dordiincii boliimiinde goriilebilir.

Tez metni bes bolimden olusmaktadir: Calismanin birinci boliimiinde arastirma
problemine, tezin amacina ve bu amaca ulasmak konusunda izlenen yontemlere ve
tez metninin kurgusuna deginilmistir. Ikinci bélimde risk ve belirsizlik
kavramlarinin tanimlar1 yapilmistir. Proje risk yonetim sistemi agiklanmis, bu
sistemin asamalarindan, risk faktorlerinden ve risk yonetiminde kullanilan
tekniklerden sdz edilmistir. Ugiincii béliimde; kiigiik ve orta boy isletme (KOBI)
tanimi yapilarak cesitli 6zellikleri, avantaj ve dezavantajlar1 agiklanmistir. Girisimci
tammia ve 6zelliklerine, KOBI'lerde girisimcinin roliine ve firmanm risk ydnetim
stratejisine olan etkisine deginilmistir. Dérdiincii boliimde; ingaat KOBI’lerinde
girisimci Ozellikleri ile firmalarin risk yonetimi uygulamalar1 arasindaki iligkileri
incelemek i¢in yiiriitiilen saha ¢aligmasmin bulgular1 sunulmustur. Calismanin son

boliimiinde bulgular degerlendirilmis ve sonuglar ¢ikarilmistir.






2. YAPIM PROJELERINDE RiSK VE RiSK YONETIiMi

Bu bolimde, oncelikle risk ve belirsizlik kavramlar1 lizerinde durulacaktir. Daha
sonra, bu risklerin kabullenilmesiyle baslayan proje risk yonetimi kavrami, proje risk

yOnetiminin agsamalar1 ve bu asamalarda kullanilan teknikler agiklanacaktir.

2.1 Risk ve Belirsizlik Kavramlar

Risk kelimesi 17. yiizyilda Ingilizce'de kullanilan bir kelimedir. Kelimenin kokeninin
Ispanya'da kullanilan bir denizcilik terimi olduguna inamilmaktadir (Deviprasadh,

2007).

Cok boyutlu ve karmagik bir kavram olan riskin farkli tanimlar1 yapilmistir. Cizelge
2.1'de risk kavraminin gesitli tanimlar1 yer almaktadir (Fisk, 1992; Raftery, 1994;
Karagar, 2000; Gray ve Larson, 2000; IRM, 2002; Deviprasadh, 2007).

Cizelge 2.1 : Risk kavram1 tanimlari.

Tarih Yazar Risk Tanmimlari

1991 Chapman Risk, belli bir insaat faaliyetini siirdiiriirken i¢inde bulunulan belirsizliklerin
doguracag1 ekonomik ve finansal kayip ya da kazang, fiziksel hasar veya proje
gecikme olasiliklarini kabullenmektir.

1992 Fisk Risk, belli bir durumda dogadaki olasi sonucun degismesidir.
1994 Raftery Risk, bir olay ya da faaliyetin planlanmis degerinden farkli bir yonde gelismesi
durumudur.

1996 British Standart ~ Risk, planlar1 aslinda var olan belirsizliktir ve projelerde bagariya ulagsma sansini
Institution etkileyen durumlarin gergeklesme olasiligidir.

2000 Karagar Firmalar riski, paranin kaybolma durumu olarak algilamaktadir.

2000 Gray ve Larson  Risk, dngoriilmemis bir olayin ve onun sonuglarinin gergeklesmesi olasiligidir.

2002 IRM Risk, bir olayin olasilik kombinasyonu ve onun sonuglaridir.

2007 Deviprasadh Risk, kaderden ¢ok bir se¢imdir.




Karar verme sistemlerinin iki temel kavrami ‘risk’ ve ‘belirsizlik’tir. Belirsizlik
‘eksik bilgi’, risk ise ‘belirsiz sonuglar’ seklinde tanimlanabilir (Kaan, 2002). ‘Risk’,
‘belirsizlik’ ve ‘firsat’ birbirleriyle iliskili kavramlardir. Bilinmeyen seyler goz
Oniine alindiginda gelecek hem tercih edilen hem de tercih edilmeyen bir sekle
doniisebilir. Gelecekle ilgili olaylardaki bilgi eksikligi, belirsizligi olusturur.
Belirsizlik, tercih edilen veya edilmeyen biitiin gecerli sonuclardir. Bu baglantida,
sonuglarin olma olasiliklarindan hangisi istenen veya tercih edilen ise ‘firsat’, tercih

edilmeyen ise ‘risk’ olarak ortaya ¢ikar (Karagar, 2000).

Riskten farkli olarak belirsizlik, bir tiir olasilik barindirir. Ancak bu olasilik, daha
once smiflandirilmis tiirden gecerli bir temele sahip degildir. Aksine daha once
karsilagilmamis bir durumu yansitir. Bu nedenle belirsizlik durumundaki kararlar,
hem bir tahmin hesaplamasina hem de bu tahminin degerine baghdir. Gergek is
diinyasinda, sanildiginin aksine ¢ogu zaman hesaplanabilir olasiliklar ile
karsilagilmaz. Girisimcilik, bu anlamda belirsizliklerin yonetimine ve kontroliine
dayanir. Basarili bir girisim, sadece yetenekler ile ilgili degil, ayn1 zamanda etkin bir
bicimde belirsizlikler ile bas edebilmeye dayanmaktadir. Girisimcinin kars1 karsiya
oldugu belirsizlik durumunda olasiliklar tanimlanabiliyorsa bu durum risk,

tanimlanamiyorsa belirsizlik olarak adlandirilir (Bozkurt ve Bastiirk, 2009).

Risk, olasilik hesaplamalarinda uygun bir niceliksel ifadeyle belirtilebilir. Belirsizlik,
bunun tersine, “higbir tarihsel verinin veya gegmiste karar alic1 tizerinde diisiinmekte
oldugu, yasanmis durum ile baglanti tasiyan bir olayin bulunmadigi bir durum”
olarak tanimlanabilir. Bu nedenle belirsizlik riske dontstiirilmelidir. Her risk,
aralarinda ince bir ¢izgi bulunan bir tehdit ve bir meydan okumayi beraberinde
getirir. Her bir firsat, basarisizligi ongorenler igin bir tehdit iken, kazanabilecegini

diistinenler i¢in bir meydan okumadir (Ugur, 2006).



2.2 Proje Risk Yonetimi ve Asamalari

Bu boliimde, yapim projelerinde riskin kabullenilmesiyle baslayan risk yonetimi
siireci ve asamalar1 ele alinmaktadir. Yapim projelerinde Oncelikle riskin varligi
kabul edilmelidir. Proje riski projede kapsam, kalite, zaman ve maliyet hedeflerini
tersine etkileyen, kesin olmayan olaylarin olasiliklarinin birikerek artan etkisi olarak
goriilebilir. Risk yonetimi, risklerin kontrol edilmesini ve en az diizeye indirilmesini
hedefler. Risk yOnetimi, tiim proje boyunca ortaya ¢ikan risklerin tanimlandigi,
analiz edildigi, bu risklere karsilik verilen ve riskleri ortadan kaldirmak, azaltmak ya
da kontrol etmek igin optimum yolu arayan sistematik bir siiregtir (Deviprasadh,
2007). Proje risk yonetimi olumlu sonuglari artirmayi, kotii sonuglari azaltmayi
amaglar. Risk yonetiminin iki temel unsuru 'risk' ve 'yonetim' kavramlaridir. Risk
kavrami onceki boliimlerde agiklanmistir. Yonetim ise “bir isletmenin hedeflerine en
diisiik maliyet, en yiiksek kalite ve en az siirede ulasmasi i¢in kaynaklarmmin ve

faaliyetlerinin planlanmasi, organizasyonu, idaresi ve kontroliidiir” (Arisoy, 1992).

'Risk' ve 'yonetim' kavramlarindan olusan ‘risk yonetimi’ kavrami ise Arisoy (1992)
tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: "Risk yoOnetimi, isletmenin muhtemel
kayiplarim1 en aza indirmek icin, kaynaklarinin ve faaliyetlerinin planlanmasi,
organizasyonu, idaresi ve kontroliidiir". Okuyan ve Giirer (1999)'e gore risk
yonetimi, ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacagi belirsiz risklerin etkilerini (neden
olabilecegi zararlar1) en aza indirmek icin kaynak ve etkinliklerin ekonomik
planlamasi, organizasyonu, idaresi ve kontroliidiir. Risk yonetimi riskin ve etkilerinin
seviyesini kontrol eden siirectir; bir projede karsilasilan riskleri tanimlayan,

degerlendiren ve karsilik veren sistematik bir yaklagimdir (Nummedal ve dig., 1996;
Ahmed ve Azhar, 2004).

Risk analizi ve yoOnetimi, insaat endiistrisinde karar alma siireglerinin 6nemli
bilesenleridir. Insaat endiistrisi ve sektorde yer alan aktdrler, insaat faaliyetlerinin
dogas1 geregi yiiksek derecede risklerle i¢ igedir; ancak, insaat endiistrisi risklerle
basa ¢ikma konusunda koétii bir sicile sahiptir (Kartam ve dig., 2001). Teslim
tarihlerine ve maliyet hedeflerine ulasgamadan sonlanan projelerin sayis1 hi¢ de az
degildir. Bu durumun miisterilere, yiiklenicilere, kullanicilara ve diger paydaslara

etkisi son derece olumsuzdur (Edwards, 1995; Hameed ve Woo, 2007).



Proje risk yonetimi temel olarak dort ana asamadan olugmaktadir. Bu asamalar Sekil
2.1'de gorildigi gibi ‘risklerin  belirlenmesi’ (risk identification), ‘riskin
sayisallagtiritlmas1” (risk quantification), ‘riske karsi tepki gelistirilmesi’ (risk
response development) ve ‘riske karsi verilen tepkinin kontrolii’ (risk response and
control) olarak  siralanabilir.  Her  asamanin  kendisine  o6zgii  girdileri,
araglari/teknikleri ve ¢iktilar1 bulunmaktadir (Deviprasadh, 2007, Gray ve Larson,
2008).

Proje Risk Yonetimi Asamalari

Risklerin Belirlenmesi Riskin Sayisallastiriimasi Riske Kargi Tepki Gelistirilmesi Riske Karsi Verilen Kontrolu

PArag veTeknikler
BCiktilar

Sekil 2.1 : Risk yonetimi asamalari.

Sekil 2.1°de gosterilen asamalar birbirleriyle ve ayni zamanda diger uzmanlik
alanlariyla baglantilidir. Her projede her asama en az bir kez gerceklesir. Risklerin
belirlenmesi ve riskin sayisallagtirilmasi bazen tek bir asama olarak goriiliir ve 'risk
degerlendirme' olarak adlandirilir. Riske karsi tepki gelistirilmesi, 'tepki planlamast’
veya 'riskin azaltilmasi' olarak da adlandirilabilir. Riske kars1 tepki gelistirilmesi ve
riske karst verilen tepkinin kontrolii asamalari da bazen tek bir asama olarak
degerlendirilerek ‘risk yonetimi’ olarak adlandirilmaktadir (Project Management
Institute, 1996).



2.2.1 Risklerin belirlenmesi

Riskin tanimlanmasi ve risklerin belirlenmesi, risk yonetiminin ilk basamagidir. Bu
asamada projenin akisini engelleyebilecek tiim olasiliklarin listesi ¢ikarilir. Sorun
¢ikarabilecek her noktanin belirlenmesine calisilir. Genel bir liste olusturularak
projenin belirli bir boliimii degil, tiim proje ele alinir. Projeden sorumlu tim
gruplarin bu calismaya katilmalar1 beklenir. Projenin geneliyle ilgili risk unsurlari
belirlendikten sonra &zel alanlar incelenebilir. Ozel risklerin ortaya ¢ikarilmasinda is
programindan yararlanilabilir. Is programi, tiim islerin ayrmtilariyla ve sirayla
incelenmesi kolaylasir. Boylece risk yaratabilecek unsurlarin higbiri atlanmaz (Gray
ve Larson, 2000). Risk unsurlarinin tam olarak belirlenmesini 6nemli kilan bir baska
neden, risklerin bitiinlesik olarak tek baslarina olduklarindan daha fazla tehdit
icermeleridir (Ozdemir, 2003). Projenin sonucunu etkileyebilecek tiim belirsiz
faktorlerin saptanmasi, risk yonetim sisteminin en 6nemli asamasidir ve proje risk
yonetimi siirecinde sadece bir kez yapilmaz. Risk belirleme, tim proje siiresince
diizenli olarak tekrarlanmasi ve kontrol edilmesi gereken bir siirectir. Tanimlanmis
her risk ancak bu sekilde birer yonetim problemi haline doniistiiriilebilir (Birgoniil ve

Dikmen, 1996).

Riskleri tanimlamak i¢in ‘nitel” ya da ‘nicel’ teknikler kullanilabilir. Bir boliimii

asagida siralanan bu teknikler hakkinda yerli ve yabanci literatiirde kapsamli bir bilgi
birikimi bulunmaktadir (Devipasadh, 2007; IMA, 2007; Karagar, 2000; Erdem, 1999;
Tang ve dig., 2007):

¢ Beyin firtinast yapilmast;

¢ Atolye calismalar1 diizenlenmesi;

e Karsilikli goriismeler yapilmast;

e Anket yapilmast,

e Benzer projelerin incelenmesi;

e Uzmanlara danisilmasi;

¢ Gegmis deneyimlere ve kayitlara bagvurulmast,
e Yerinde denetimler yapilmasi;

e (Cevre analizi yapilmast;



e Kontrol listeleri hazirlanmast;
¢ Risk tanimlama gruplar1 olusturulmast,

Yapim projelerinde genel olarak yukarida sayilan teknikler yardimiyla tanimlanan
risk tirleri farkli sekillerde smiflandirilabilir. Cizelge 2.2°de goriildiigi iizere
literatiirde farkli arastirmacilarca deginilen bu smiflandirmalar asagida kisaca

agiklanmustir:
e Sosyal riskler: Hirsizlik; kundaklama; kazalar vb.

e Fiziksel riskler: Yangin; ara¢ ve makinalarin hasara ugramasi; isgiicii kazalar
vb.

e Ekonomik ve finansal riskler: Enflasyon; arz-talep kosullarindaki degismeler;
caliganlarin sebep oldugu finansal hatalar; kur farklari; yiiklenicinin ve igverenin

taahhiitlerini yerine getirememesinden dogan kayiplar vb.
e Dogal riskler: Sel; deprem; toprak kaymasi vb.

e Hava kosullarindan kaynaklanan riskler: Yildirim; firtina; simsek; mevsimsel

olmayan hava kosullar1 vb.

e Cevresel riskler: Niifusun degismesi; halkin talep ve isteklerinin degismesi;

ekolojik sebepler; vb.

o Lojistik kaynakli riskler: Malzeme ulagiminda hasarlar ve kayiplar; ozel
kaynaklarin (uzman; tasarimer; yiiklenici; egitimli personel; malzeme tedarikgileri)

saglanmasi vb.
e Politik riskler: Savas; devrim; kanun degisiklikleri; kamulastirma; ambargolar vb.

e Tasarimla ilgili riskler: Eksik ve hatali tasarim, yapim teknolojisi ve tasarimin

uyumsuzlugu vb.

e Yapimla ilgili riskler: Hava kosullarina bagh gecikmeler, isgiicli sorunlari; grevler;
yetersiz ya da alisilmadik santiye kosullari; isgiicii iiretkenliginin azalmasi; hatal

imalatlar; tasarim degisiklikleri vb.

e Sozlesme ile ilgili riskler: Sozlesmenin yanlis anlasilmasi ve yorumlanmasi; yanlis

sOzlesme stratejileri vb.
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e Yasal riskler: Bolgesel kanunlar; sorumluluklar; yiiklenici-tasarime1 arasindaki

yasal farkliliklar; ruhsat ve onaylar i¢in izlenen prosediirlerin degismesi vb.

e Ticari riskler: Kar-zarar tespitlerinin dogru yapilamamasi; yapim sonrasi yanlig

pazarlama stratejilerinin segilmesi vb.

e Orgiitsel riskler: Uygun olmayan orgiitsel diizenlemeler; iletisimin

saglanamamasi vb.

e Teknolojik riskler: Yeni teknolojilerin kullanilmasi; yeni uygulamalar vb.
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Cizelge 2.2 : Risk tiirleri.

Risk Tiirleri
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Deviprasadh (2007), yapim projelerindeki riskler i¢in hiyerarsik bir siniflandirma
onermektedir (Sekil 2.2). Bu simiflandirmaya gore riskler ‘igsel’ ve ‘digsal’ olarak iki
ana gruba ayrilmaktadir. Dissal riskler; ekonomik, fiziksel, politik ve teknolojik
risklerdir. I¢sel riskler ise ‘yerel’ ve ‘kiiresel' olarak iki alt gruba ayrilmistir. Ote
yandan Klemetti (2006), risk faktorlerini etkilerine gore siniflandirmaktadir:
Dinamik-statik riskler; kurumsal-kisisel riskler; i¢sel-dissal riskler; olumlu-olumsuz

riskler; kabul edilebilir-kabul edilemez riskler ve sigortalanabilir-sigortalanamaz

riskler.
Proje Riskleri
i¢sel Riskler Dissal Riskler
1. Ekonomik Riskler
- T 2. Fiziksel Riskler
Yerel Riskler Kiiresel Riskler 3. Politik Riskler
4. Teknolojik Riskler
1. Hizmet Riskleni 1. Yapim Riskleri
2. Isletme Riskleri 2. Tasanm Risklen
3. Altyiiklenici Riskleri 3. Finansal Riskleri
4. Malzeme Riskleri (Firma Diizeyinde)
5. Santiye Riskleri 4. Finansal Riskler

(Proje Diizeyinde)
5. Sozlesme Oncesi
Evre Riskleri
6. Miisteri Risklen
. Stzlegme Risklen
8. Cevresel Riskler
9. Konum Risklen
10. Yonetumsel Riskler
11. Zaman Riskleni

Sekil 2.2 : Risk tiirlerinin hiyerarsisi.

Ugur (2007)'un yurt i¢i ve yurt disinda faaliyet gosteren Tiirk miiteahhitlik
firmalarindaki risk yonetimi uygulamalarina iliskin arastirmasinda, firmalarimizin
cesitli risk tiirleri ile hangi siklikta karsilastigini ortaya koyan bulgular sunulmustur
(Sekil 2.3). Buna gore hem yurt i¢i hem de yurt dis1 faaliyetler sirasinda tasarim
risklerinin orta siklikta yasandigi anlasilmaktadir. Cevresel risklerle daha seyrek

karsilagilirken, finansal/ekonomik riskler, en sik karsi karsiya kalinan risklerdir.
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Dogal afetler
isletme ile ilgili riskler
Hava kosullari
insaat riskleri
Yasal riskler Yurt disi

Politik riskler B Yurt igi
Finansal/ekonomik riskler
Cevresel riskler

Tasarim riskleri
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Sekil 2.3 : Yurt i¢i ve yurt dis1 projelerde karsilasilan risk gruplart ve
karsilagilma sikliklari.
2.2.2 Riskin sayisallastirilmasi

Risk yonetiminin ikinci basamagi, bir 6nceki agsamada belirlenen risklerin analizidir.
Bu siirecte belirlenen risklerin proje iizerindeki etkileri saptanir. Risk analizinin dort
ana amact bulunmaktadir (Ozdemir, 2003): (1) Projeyi genel olarak daha iyi
anlamay1 saglamak; (2) proje i¢inde farkli alternatif ¢ézlimlerin varligin1 saptamak;
(3) riskleri sistematik bir yap1 i¢inde incelemek; ve (4) risklerin incelenmesi

sayesinde projenin diger boliimlerine de katkida bulunmak.

Risk analizinde, tanimlanmais riskin ciddiyeti, olasilig1 ve kontrol edilebilme seviyesi
incelenir (Gray ve Larson, 2000). Bu asamada riskin olusabilecegi zamanin
saptanmasit ¢ok onemlidir. Clinkii ancak dogru zaman saptanabilirse riskler kontrol
edilebilir ve meydana gelecek olumsuz olaylar en az zararla atlatilabilir. Risk analizi,
risk yonetimi kapsamindaki asamalarin en 6znel olanlarindan biridir. Bunun sebebi
herhangi bir risk grubu {iizerinde yorum yapilmasimi gerektirmesidir. Risklerin
sayisallagtiritlmasinda iki grup teknik bulunmaktadir: ‘nitel’ ve ‘nicel’ teknikler.
Nicel teknikler genellikle istatistiksel hesaplamalara dayalidir. Risklerin olasilik
dagilimlarina dayali hesaplamalarin, veriler giiclii ve giivenilir oldugunda, nitel
tekniklere gore daha kesin sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Nitel teknikler ise,

kisisel yargilara ve analistlerin ge¢mis deneyimlerine dayanir. Sonuglar kisiden
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kisiye degisebilir. Kimi arastirmacilar, her iki teknigin de kullanilabilir oldugu
durumda, nicel tekniklerin kullanilmasindan yanadir (Deviprasadh, 2007; Klemetti,
2006; Ahmed ve Azhar, 2004).

Risklerin sayisallastirilmasinda kullanilan nitel ve nicel 6l¢me tekniklerinin
ayrintilar1 bu tez calismasmin kapsami disindadir; ancak bu tekniklere iliskin
kapsamli bir literatiir bulunmaktadir (bkz. Deviprasadh, 2007; Erdem, 1999; Kusan,
Aytekin ve Ozdemir, 2007; Karagar, 2000; Ozdemir, 2003; Ugur, 2006 ve Tang ve
dig., 2007). Yapim projelerinde risklerin analizi i¢in kullanilabilecek tekniklerin

bazilar1 Cizelge 2.3'de siralanmustir.

Cizelge 2.3 : Risk yonetim teknikleri.

Nitel Teknikler Nicel Teknikler
Uzman gorisleri (Expert judgement) Karar agac1 analizi (Decision trees)
Beyin firtinasi (Brainstorming) Similasyonlar (Monte Carlo, PERT, CPM, Caspar,
vb.)
Risk listesi (Risk log method) SWOT analizi (SWOT analysis)
Oran/siralama analizi (Ratio/range method) Duyarlilik analizi (Sensitivity analiysis)

Olasilik analizi (Probability analysis)

Beklenen parasal deger analizi (Expected monetary

value)

Algoritmalar (Algorithms)

Yapay sinir aglar1 (Artificial neural networks)

Regresyon analizi (Regression analysis)
Pareto analizi (Pareto analysis)

Senaryo analizi (Scenario analysis)

Finansal tablolar yontemi (Method of financial

statement)

Akis semast yontemi (Flowcharting)

Risk analizi tekniklerinin ortak noktasi, belirsizlik iceren parametrelerin gesitli
riskler altinda alabilecegi tiim degerleri gozoniinde bulundurarak, olasi tiim sonuglari
irdeliyor olmalaridir. Birgoniil ve Dikmen (1996), insaat sektoriinde risklerin proje

tizerindeki etkilerini yapilan tahminlere yansitmak amaciyla proje maliyetlerinin
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hesaplanmasindan sonra belirli bir ylizdenin risk pay1 olarak maliyete eklendigini;
bunun genellikle maliyetin yaklasik ylizde 10'u olarak belirlendigini ve yiiklenicinin
olas1 finansal kayiplarini ortadan kaldirdiginin varsayildigini; oysa her proje icin
risklerin biiylikliigii ve degiskenligi gézoniinde bulundurulmaksizin ayni yilizdenin
kullanilmasimin uygun ve gercekgi bir yontem olmadigini savunmaktadir. Olgiilen
risklere iligskin enformasyonun gosterimi ve paylasimi i¢in risk haritalarindan siklikla
yararlanilmaktadir. Sekil 2.4'de goriildigi gibi, risk haritalarinda risklerin
gerceklesme olasiliklart ve etki seviyeleri gridal bir sistemde gosterilir (Klemetti,
2006). Birgoniil ve Dikmen (1996)’e gore, risk analiz tekniklerinin sagladig1 baslica
yarar "risklerin proje tzerindeki etkileri konusundaki goriiglerin, ileriye doniik
tahminlere yansitilabilmesi ve tek degerli yaklasimlar yerine, olasi pek cok sonug
tizerinde durulabilmesidir." "Analiz sirasinda asil 6nemli olan, gerg¢ek¢i tahminlerin
yapilarak, belirsizligin doguracagi sonuglarin dogru yorumlanmast ve bu

diisiincelerin somut olarak ifade edilebilmesidir".

e
= Yiksek Etki Yiksek Etki Yiksek Etki
é Diigiik Olasilk Onrta Olasilik Yiiksek Olasihk
(%
2 & Orta Etki Orta Etki Orta Etki
= &~ Digiik Olasilk Orta Olasilik Yiksek Olasihk
[88] (<
% Dustik Etki Dusuk Etki Dustk Etki
s Digiik Olasiik Onrta Olasilik Yiksek Olasihk
Q
DUSUK ORTA YUKSEK
OLASILIK

Sekil 2.4 : Risk haritasi.

Aragtirmalar, nicel risk yonetim tekniklerinin Tiirk insaat sektoriinde yaygin olarak
kullanilmadigimmi ortaya koymaktadir. Bu durum yalnizca iilkemiz icin gegerli
degildir. Amerika'da Florida ingaat pazarini inceleyen Ahmed ve Azhar (2004),

firmalarin yiizde 70'inin kisisel yargilara ve geg¢mis deneyimlere dayali olarak
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riskleri yonettigini gostermistir. Firmalarin ylizde 81't bilgisayar destekli nicel
yontemlerin varliginin farkinda degildir. Bu durumun nedenleri firmalara
soruldugunda; risk yoOnetim tekniklerine aliskin olunmamasi, tekniklerin
karmasikliginin  karigik  bulunmasi, tekniklerin ingaat sektdriine uygunlugu
konusunda siiphe duyulmast ve bu teknikleri uygulamak igin gerekli verileri

toplamanin zor olmasi gibi gerekgeler gosterilmistir.

2.2.3 Riske karsi tepki gelistirilmesi

Riskler belirlendikten ve nitel ya da nicel yontemlerle dlgiimleri yapildiktan sonra,
bu risklere karsi verilecek tepki belirlenir. Riske karsi genellikle dort tip tepki
verilmektedir: (Ahmed ve Azhar, 2004, Baker, 1999, Klemetti, 2006, Kartam ve
Kartam, 2001, Tang ve dig., 2007): ‘Riskin kabullenilmesi’, ‘riskin azaltilmasi’,

‘riskin aktarilmasi1’ ve ‘riskten kaginilmasi’.

‘Riskin kabullenilmesi’, risklerin insaat firmasi tarafindan kismen ya da tamamen
tahmin edilip, yaratacagi etkinin kabul edilmesidir; ‘pasif’ ve ‘aktif’ bigimde
gerceklesebilir. Pasif risk aliminda, firma ayrintili risk tanimlamalar1 ve 6l¢iimleri
yapmaz; riskin etkisinden habersiz olarak riski istlenir. Bu nedenle, riske karsi
herhangi bir tepki verilmez. Aktif risk aliminda ise, risklerin ayrintili olarak
tanimlanmast ve analizlerinin yapilmis olmasi gerekir. Bir firmanin analizlerini
yaptig1 risklerden korunmak i¢in en uygun ¢Ozlimiin iistlenme olduguna karar
vermesi, olas1 kayiplarin isletme kaynaklarindan karsilanmasini da kabul ettigi
anlamina gelmektedir. Aktif risk alimi1 ‘kendini sigortalama (self-insurance)’ olarak
da adlandirilmaktadir (Baker ve dig., 1999). Bu durum, riskin aktarilmasi
yontemindeki sigortadan farklidir. Firma, potansiyel kayiplar i¢in bir planlama
yaparak riskleri {tstlenir. Ancak kendi sigortasi igin, riskin sigortalanabilirlik

kosullarini tasimasi gerekir (Karagar, 2000).
Aktif risk alim1 su durumlarda tercih edilmektedir (Karagar, 2000):

¢ Riski bagkasina devretmenin ya da kayiplar1 engellemenin olanaksizlig1 ve riskten

kacinma yonteminin ¢esitli nedenlerle istenmemesi;

e Kisi ya da igletmelerin tutucu deger yargilari ve inanglar1 nedeni ile tim potansiyel

kayiplar iistlenmesi;
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e Potansiyel kayiplarin énemsenmeyecek kadar kiiciik olmas1 ya da riski devretme

maliyetinin en kotii kayip diizeyinde olmast;

e Kisi ya da isletmelerin potansiyel kayip maliyetini sigortacilarin hesap ettiginden

daha diisiik kabul etmeleri;

¢ Potansiyel kayiplarin giivence altina alinmasi i¢in 6denecek sigorta primlerinin gok

yiiksek olmast;

e isletmenin benzer risklere sahip birimlerini kolaylikla denetleyebilmesi ve

deneyimleri 15181nda potansiyel kayiplart dogruya yakin tahmin edebilmesi.

Riskin azaltilmasi, riskin kabullenilmesinin bir parcasi olarak da kabul edilebilir.
Ciinkii, risklerin azaltilmasi i¢in Oncelikle kabullenilmesi gerekmektedir (Baker ve
dig., 1999). Bu yontemde, isletmenin kayiplari, riskin gercekleme olasiligint ve

gerceklesmesi durumunda riskin finansal siddetini azaltarak onlenir.

Riskin aktarilmasi, iki sekilde gergeklestirilir. Birincisi, riskli mal ya da islemlerin
baska kisi ya da isletmelere aktarilmasidir. Yapim projelerinde riskler genellikle
malsahibi, tasarimci, yiiklenici ve alt ylikleniciler arasinda sézlesmelerle paylasilir.
Ikincisi ise, riskli mal ya da islemlerin kabul edilip finansal riskin aktarilmasidir.
Risklerin sigorta sirketlerine aktarilmasi bu durumun 6rnegidir. Sigortalama, risklere
yonelik ¢oziim stratejilerinin en Onemlilerinden ve en ¢ok tercih edilenlerinden
biridir. Sigorta maliyeti proje maliyeti iginde 6nemli bir paya sahiptir. Deprem, sel
gibi dogal afetler, gerceklesme olasiliklar diisiik fakat sonuclar1 biiylik oldugu i¢in
sigorta kapsamina girmektedir (Baker ve dig., 1999; Erdem, 1999; Karagar, 2000;
Ozdemir, 2003).

Riskten kacinilmasi: Bu yontemde firmalar riskli islerden tamamen vazgegerek
riskten uzaklagmaktadirlar. Miimkiinse risklere neden olan kaynaklardan kurtulmak,
isletme icin en giivenli yoldur. Bu yontemde, riskli {iriin ve iiretim degistirilebilecegi
gibi, tiim is alan1 da degistirilebilir. Ancak bu degisikliklerin yeni riskler yaratip

yaratmayacagi dikkatlice degerlendirilmelidir.

Al-Bahar ve Crandall (1990), risk tiirlerine bagli olarak hangi tepki gelistirme
tekniklerinin kullanildigini Cizelge 2.4'deki gibi gruplandirmustir:
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Cizelge 2.4 : Risk tiirlerine gore kullanilan tepki gelistirme teknikleri.

Risk Tiirleri Riske Kars1 Tepki Gelistirme Teknikleri

Finansal ve ekonomik riskler Riskin kabullenilmesi
Riskin bagka tarafa aktarilmasi
Riskten kagilmasi

Politik ve ¢evresel riskler Riskin bagka tarafa aktarilmasi
Riskin azaltilmasi

Tasarim riskleri Riskin bagka tarafa aktarilmasi
Riskten kagilmasi

Insaat riskleri Riskin bagka taraf aktarilmasi
Riskin kabullenilmesi

Fiziksel riskler Riskin bagka tarafa aktarilmasi
Riskin azaltilmasi

Dogal riskler Riskin bagka tarafa aktarilmasi

Baker ve dig.(1999), ‘riskin azaltilmasi’nin insaat sektoriinde risklere karst en ¢ok
gelistirilen tepki  oldugunu belirtmektedir. Bunu sirayla ‘riskin bagka tarafa
aktarilmas1® ve ‘riskin kabullenilmesi’ izlemektedir. Insaat firmalar1 riski baska
tarafa aktarirken, hem finansal olarak hem de uzman goriislerini kullanarak
aktarmay1 tercih ederler. Sigorta ve sozlesmelerdeki hari¢ tutma ya da tazminat
sartlar en ¢ok uygulanan finansal risk aktarma yontemleridir. Ozel olarak projeyi
sahiplenen ve finanse eden insaat firmalari, riski kabul etmeli; azaltmali ya da
finansal olarak bagka tarafa aktarmalidir. Riski aktarmanin bir yolu da ortaklik
(partnering) kurulmasidir. Boylece risk paylasilirken uzman bilgisi ve alt yiiklenici

becerisi elde tutulur.

2.2.4 Riske karsi verilen tepkinin kontrolii

Risk tepkisinin kontrolii, bir projenin yasam dongilisii boyunca karsilagilan riskli
olaylara tepki vermek amaciyla proje risk yonetim planinin uygulanmasini igerir. Her

tirli degisiklik durumunda, tanimlama, 6lgme ve karsilik verme temel dongiisii
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tekrarlanir. Deviprasadh (2007), en kapsamli ve eksiksiz analizlerde bile tiim risk ve
olasiliklarin dogru bir sekilde tanimlanamayacagini; dolayisiyla kontroliin ve
tekrarlamanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Riske kars1 verilen tepkinin kontrolii
icin ¢esitli tekniklerden yararlanilabilir (Deviprasadh, 2007; Tang ve dig., 2007):
Ilgili dokiimanlarin diizenli araliklarla incelenmesi ve risk durumunu gdsteren
raporlar hazirlanmasi; proje gidisatinin diizenli araliklarla raporlanmast; riskin
gecistirilmesi ve riske karsi tepki gelistirilme evresinin tekrarlanmasi. Tang ve dig.
(2007), Cin insaat sektoriinde firmalarin en sik kullandiklar1 kontrol tekniginin "ilgili
dokiimanlarin diizenli araliklarla incelenmesi” oldugunu ortaya koymustur. Bu
teknigi "risk durumunu gosteren diizenli araliklarla hazirlanan raporlar" ve "gidisatin

diizenli araliklarla raporlanmasi" izlemektedir.
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3. KUCUK VE ORTA BOY iSLETMELER

Bu béliimde, &ncelikle kiigiik ve orta boy isletme (KOBI) kavrami; KOBI'lerin ve
girisimcilerin 6zellikleri; KOBI'lerde girisimcinin rolii ve girisimcilerin risk algis1 ile

ilgili literatiir 6zetlenmektedir.

3.1 KOBIi Tanimi

Is diinyas1 denilince genellikle ilk akla gelen biiyiik sirketlerdir; ancak, neredeyse
sektorlerin tamamina yakininda kiiciik ve orta boy isletmeler (KOBI'ler) sirketlerin
cogunlugunu olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2008 yili is
kayitlarma gére KOBI'ler, imalat sanayiindeki isletmelerin yiizde 99,9' unu, toplam
istihdamin yiizde 81'ini ve toplam katma degerin yiizde 59'unu saglayan isletmeler

olup, Tiirkiye ekonomisinin rekabet giiciinii 6nemli 6l¢giide etkilemektedir.

KOBI'ler tanimlari, iilkeden iilkeye ya da -sektdrlere ve kurumlara bagl olarak-
degisiklik gosterebilmektedir. Arikan (2002), Tirkiye'de bu konudaki yaklagimlarin
ilk kez 1923 Izmir Iktisat Kongresi'nde ortaya konuldugunu; devletin dzel sektorii
desteklemek icin 1927'de ¢ikardigi ve 1942 yilina kadar yiirtirlikte kalan Tesvik-i
Sanayi Kanunu'nda bu konuda ilk kez bir tanimlama yapildigin1 belirtmektedir.
Kanunda 5 is¢iden az ve en ¢ok 9 beygirlik muharrik (‘tahrik eden/harekete geciren')
giic calistiran igyeri 'kiigiik', bunu iizerindeki isletmeler 'biiylik' olarak kabul

edilmistir.

KOBI'lerin tanimi, nitelikleri ve siniflandirilmasi hakkinda Resmi Gazete'de
yayimlanan yonetmelige gore; 10 kisiden az yillik ¢aligan istihdam eden ve yillik net
satig hasilati ya da mali bilangosu bir milyon TL yi agmayan ¢ok kiiciik isletmeler
‘mikro igletme’; 50 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati
ya da mali bilangosu bes milyon TL’yi asmayan isletmeler 'kiiclik isletme”; 250
kisiden az yillik ¢alisan istthdam eden ve yillik net satis hasilati1 ya da mali bilangosu
25 milyon TL’yi asmayan isletmeler de ‘orta biiyiikliikteki isletme” olarak

tanimlanmaktadir.
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Avrupa Birligi (AB) Komisyonu (2005), orta boy firmalar1 250'den az calisan

sayisina ve 50 milyon avrodan daha diisiik yillik ciroya; kiiciik boy firmalar1 50'den

az calisan sayisina ve 10 milyon avrodan diisiik yillik ciroya; mikro firmalar1 ise

10'dan az calisan sayisina ve 2 milyon avrodan diisiik yillik ciroya sahip firmalar

olarak tanimlamaktadir.

Cizelge 3.1 : AB ve Tiirkiye’deki KOBI tanimu.

Tamim kriteri ~ Mikro Kiiciik Boy Orta Boy
Isletmeler Isletmeler Isletmeler
AB Calisan Sayis1 <10 <50 <250
Yillik Net Satis <2 Milyon <10 Milyon <50 Milyon
Hasilat1 Avro Avro Avro
Yillik Mali <2 Milyon <10 Milyon <43 Milyon
Bilangosu Avro Avro Avro
TURKIYE Calisan Sayisi 0-9 10-49 50-249
Yillik Net Satis <1 Milyon TL <5 Milyon TL <25 Milyon TL
Hasilati (606.000 Avro) (3 Milyon (15.15 Milyon
Avro) Avro)
Yillik Mali <1 Milyon TL <5 Milyon TL <25 Milyon TL
Bilangosu (606.000 Avro) (3 Milyon (15.15 Milyon
Avro) Avro)

Ancak, KOBI'lerin salt nicel &lgiitlerle tanimlanamayacagi konusunda literatiirde

genel olarak bir uzlasma vardir. Kimi aragtirmacilar tarafindan 'sosyal 6l¢iitler' olarak

da adlandirilan

‘nitel’

Olgiitler iginde girisimci unsurunun Onemli bir yeri

bulunmaktadir. Dolayisiyla KOBI'leri tanimlarken Cizelge 3.2'de 6rneklendirilen

cesitli ‘nicel’ ve ‘nitel’ 6l¢iitlerden yararlanilabilir (Kiigiik, 2005; Asal, 2001).
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Cizelge 3.2 : KOBI tanimlama &lgiitleri.

Nitel Olgiitler Nicel Olgiitler

Girisimcinin ayn1 zamanda isletmede ¢alistig1 bagimsiz bir yonetim  Istihdam edilen personel sayisi

Isletme sahipligi, girisimci ve yoneticinin tek elde birlesmesi Toplam isletme sermayesi
Risk iistlenme ve sorumlulugunun girisimciye ait olmasi Uretim miktari

Is boliimii ve uzmanlasma derecesi Makine parkinin biiyiikliigi
Isletmenin, calistig1 is kolunda cok kiiciik bir yere sahip olmas1 Kullanilan enerji miktar
Sermayenin sinirli olmasi ve finansal yetersizlik Satis hasilat1 ve katma deger
Hedef pazarin daha ¢ok yoresel olmasi Kullanilabilir alan ve hacim
Pazar pay1

3.2 KOBI'lerin Ozellikleri

KOBI'ler, geleneksel olarak, az sermaye kullanimi yaninda daha cok el emegi ile
calisan, ¢abuk karar verme yetenegine sahip, diisiik yonetim giderleri ile ¢alisan ve
ucuz lretim gergeklestiren iktisadi girisimler olarak goriilmektedir (Uludag, 1990).
Ancak, giiniimiizde kiigiik isletme denilince eskiden oldugu gibi basarisiz oldugu i¢in
bliyliyememis, kiiclik Olgeklerde kalmis isletmeler kastedilmemektedir. Erkan
(1990), dinamik, yenilik¢i ve firsatlar1 zamaninda degerlendiren isletmelerin de
'kiigiik isletmeler' olarak tanimlandigini hatirlatmaktadir. KOBI'ler hemen tiim
diinyada ekonominin dinamik birimleri olarak ekonomik gelismeye ve sosyal sisteme
olan katkilar1 nedeniyle son yillarda onem kazanmaya baslamislardir. Igsizligin
azaltilmas1 ve yeni istihdam alanlarinin yaratilmasinda oynadiklart rolleri, dengeli
ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilmesine yaptiklart olumlu
katkilar1 ve piyasa kosullarindaki degismelere hizli uyum saglayabilen esnek tiretim
yapilarina sahip olmalari, KOBI’lerin ekonomideki &nemini artirmaktadir.
Dolayisiyla, basta gelismis iilkeler olmak iizere hemen biitiin iilkeler KOBI'lerin
dogmasi, biliyiimesi, gelismesi ve korunmasi i¢in uygun ortami hazirlayacak
politikalar gelistirerek uygulamaktadir. KOBI’ler giiniimiizde tiim ekonomilerde
istihdam ve tiretim agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. 1980’lerden sonra hizla
gelisen bilisim ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasinda, KOBI’lerin énemli bir
katkismin oldugu kabul edilmektedir (Ozkan, Giindogdu, Emsen, Aksu ve Basar,
2003). KOBI'ler genel olarak, daha az yatirim ile daha ¢ok iiretim ve iiriin cesitliligi
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saglama; daha disiik yatinm maliyeti ile istihdam imkani yaratma; ekonomik
dalgalanmalardan daha az etkilenme; talep degiskliklerine daha kolay uyum
gosterebilme ve teknolojik yeniliklere daha yatkin olma gibi ozelliklere sahiptirler
(Kigtik, 2005).

KOBI'lere atfedilen &zellikler ve roller yukaridakilerle sinirli degildir (Ozkan,
Glindogdu, Emsen, Aksu ve Basar, 2003; Celik ve Akgemci 1998):

e Bolgeler aras1 dengeli kalkinmay: saglayarak gelir dagilimindaki carpikliklari en

aza indirirler;

e Bireysel tasarruflar tesvik eder, yonlendirir ve hareketlendirirler;

e Biiyiik sanayi isletmelerinin destekleyicisi ve tamamlayicisidirlar;

e Politik ve sosyal sistemlerin denge ve istikrar unsurudurlar;

e Demokratik toplumun ve liberal ekonominin ana sigortalari olarak goriiliirler;
¢ Yonetimde ¢ok yakin denetime ihtiyac¢ hissederler;

e Calisanlar ile yakin iliskiler kurarlar;

e Urettikleri mal ve hizmetlerin pazarlar1 smirlidir;

¢ El emegi, mal ve hizmetin iiretilmesinde 6nemli bir faktordiir;

e Yatirim yapilirken daha ¢ok 6z sermayelerine agirlik verirler.

KOBI’lerde isletme sahibi ile yoneticinin genellikle ayn1 kisi olmalar1 nedeniyle,
sahiplerinin ~ Ozellikleri isletmelerin  Ozellikler1 ile 6zdeslestirilebilmektedir.
Aragtirmalar, basarilh KOBI sahiplerinin bazi ortak ozellikleri oldugunu ortaya

koymaktadir (Sariaslan, 1996).

KOBI sahipleri;

- Planli oldugu kadar sans eseri olarak da ige girisebilirler;
- Kisisel ve ailevi nedenlerle motive olurlar;

- Bagimsiz calismayn isterler;

- Giiglii bir girisim istegi tagirlar;

- Cabuk ve somut sonug beklerler;
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- Isletme i¢i ve dis1 degismelere ¢ok c¢abuk karsihik vererek giiclii bir uyum

sergilerler;
- Kendilerini islerine ve belli 6lgiide de olsa hayatlarini igletmelerine adarlar.

KOBI sahiplerinin, bagimsiz ¢alisma isteklerinin temelinde, ‘kendi isiniyapma’ ve
bagimsiz karar verme egilimi yatmaktadir. Bu istek dogrultusunda is kurarlarken, iyi
bir i yapma, giigliiklere direnme, tiim yeteneklerini ortaya koyma ve gegimlerini
giivenceye alma odaklidirlar. Bagimsiz olarak ayakta kalabilmek igin islerine biiyiik
bir ilgiyle baglanirlar ve fikirleriyle yeteneklerini sonuna kadar kullanmaya ¢alisirlar.
Bu tiir bir basar1 motivasyonuna biiyiik isletmelerde rastlamak daha giictiir. Biiyiik
isletme yoneticileri daha ¢ok gii¢ ve prestij saglamaya yonelik bir egilim igindedirler

(Ozkan ve dig., 2003).

Ekonomik durgunluk, yiiksek enflasyon, istikrarsizlik ve sik sik bagvurulan degisken
ekonomik tedbirler, siirprizleri genellikle tahmin edemeyen ve danigmanlik
hizmetlerinden yeterince yararlanamayan KOBI’lerde basarisizliga ve performans
diisiikliigiine yol agabilmektedir. Hatta firmalarin bir kismi1 sorunlarin iistesinden
gelemeyerek ekonomik ortamdan cekilmektedir. Bununla birlikte, gelismeleri ve
degismeleri yakindan izleyen ve firsatlari degerlendirebilen KOBI’ler 6nemli
avantajlar elde ederek biiyiiyebilmektedir (Celik ve Akgemci, 1998). KOBI’ler, bir
¢ok durumda biiyiik firmalara gore avantajlidirlar. Kiigiik firmalarin tiiketiciye yakin
olmalari, onlarin tercihlerini ve sorunlarini hemen degerlendirerek iiretim
mekanizmalarinda gerekli degisiklikleri hizla yapabilmelerini saglamaktadir. Bu
nedenle ortamdaki degisimlere karsi gosterdikleri tepkinin hizli ve esnekliklerinin
yiiksek olmasi, KOBI’leri yeniliklere yatkinlastirmaktadir. Tiim bu avantajlarinmn
yaninda, KOBI’lerin bir takim dezavantajlar1 da vardir. Olumsuz rekabet; genel
yonetim yetersizligi; stratejik kararlara orta ve/veya alt diizey calisanlarin tam
katiliminin saglanamamasi; isletme biinyesinde mali danigman veya uzman istthdam
edilememesi; banka veya diger finansal kurumlardan yeterli destegi gorememe;
uzman bir finansman ekibi veya departmanindan yoksunluk; sermaye yetersizligi ve
sermaye piyasasindan yeteri derecede yararlanamama; {iriin gelistirme eksikligi;
iretim ve satis arasinda koordinasyon yetersizligi; modern planlama etkinliklerini
sergileyememe; isletmelerin kiigiik ve orta boy olmasi sonucu ihale vb. etkinlikleri
izleyememe; isyerinin ve yerlesim alaninin kiigiikliigli; bagimsizligimi kaybetme ve

batma riski; kalifiye eleman saglayamama; mevzuat ve biirokrasi ile bas edememe,

25



KOBI’lerin dezavantajlar1 arasindadir. Yetersiz sermayesi olan KOBI'ler zaman
zaman Uretimlerine ara vermektedirler. Yakin iliskide bulunduklar1 benzer
isletmelerin iflas etmesi ve mevcut bankacilik sisteminin bu tiir isletmelere Kredi
sunumunun yetersizligi, KOBI'leri sik sik bor¢ ertelemeye zorlamaktadir. (Uludag
ve Serin, 1991; Celik ve Akgemci, 1998).

Tiirkiye’de sinai iiretimin énemli bir kismi1 KOBI’ler tarafindan yapilmakla birlikte,
KOBI’lerin yeni ekonomik gereklilikler ile uyumu ve performans: diger iilkelerle
karsilastinnldiginda zayiftir. Ornegin; Tiirkiye’de ihracatin yiizde 9’u KOBI’ler
tarafindan gergeklestirilirken, bu oran AB {ilkelerinde ylizde 16’dir. Tiirkiye’deki
geleneksel iiretim yapisi, risk tistlenme ve belirsizlige tolerans gibi degerlerden ¢ok,
ice kapalilig1 tesvik ettigi i¢in kiiciik iireticilik de durgun ve kapali bir is yasami
icinde esnek ve hizli firmalar1 degil, ulusal ve kiiresel piyasalar ile etkilesimi zayif
firmalar1 ifade etmektedir. Bozkurt ve Bastiirk (2009), bu durumun KOBI’lerin risk
yonetmeve belirsizliklerle bas etme becerilerini azalttigimi  savunmaktadir.
Uluslararas1 karsilagtirmalar da Tiirkiye’deki girisimcilik kiiltiiriinii ifade eden bu
degerlerin  diisiik oldugunu gostermektedir. Bu eksikligin nedenleri arasinda
biirokratik uygulamalarin ayrinticiligl, kurumsal desteklerin zayiflig1 gibi ¢evresel
faktorlerin etkin oldugu iddia edilmektedir. Tiirkiye’deki caligma kiiltiirii yiiksek
oranli belirsizlikten kaginma ve giice dayali orgiitsel politikalar1 yansitan gii¢
mesafesinin agiklig1 gibi degerler tasimaktadir. Bu kiiltiirel ortamda, bu degerler ile
risk alan ve belirsizlige toleransi olan girisimci degerleri arasinda ters yonlii bir iligki
vardir. Girisimcileri risk ve belirsizlik toleransina iligkin bir diger gosterge de yenilik
yaratma kapasitesidir. Tiirkiye’de KOBI girisimcilerinin yenilik yaratma kapasitesi
diisiik oldugu i¢in risk ve belirsizlik tolerans1 da diisiiktiir (Bozkurt ve Bastiirk,
2009).

3.3 KOBI'lerde Girisimci Ozelikleri

"Neden bazi insanlar yeni firsatlar1 gérme ya da yaratma yetenegine sahipken
digerlerinin bu tiir bir 6zelligi yoktur? Neden bazi kisiler is fikirlerini ya da
hayallerini gergek bir igletmeye doniistiiriirken digerleri bunu bagsaramaz? Neden bazi

girisimciler basarili iken diger bazilar1 basarisizdir?" (Arikan, 2002).

Tarih boyunca ‘risk” kavrami girisimcilikle 6zdeslesmistir. Risk alma ve

belirsizlikler ile bas edebilme, yeni olanaklar yaratilmasinda onemli bir etken
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olmaktadir ve girisimcilerin sosyal degisimlerin 6nciisii ve belirleyicisi oldugunu 6ne
stiren ¢ok sayida ¢alismada ele alinmigtir. Bu ¢aligmalarda girisimcilerin, genel
kitleden farkli olarak riske ve belirsizlige karsi daha yiiksek toleransa sahip olduklari
ve firma Olgeginin genislemesi ve firmalarin basarisi ile girisimcinin risk alma ve
belirsizliklerle bas edebilme yeteneginin iliskili oldugu sonuglarna ulagilmistir

(Bozkurt ve Bastiirk, 2009).

Klasik anlamda girisimci, “liretim faktorlerini bir araya getirerek iiretim siirecini
baslatan kisi” olarak tanimlanmaktadir. Modern anlamdaki girisimcilik diisiincesi,
isletmenin kurulus asamasindan itibaren kapasite belirlenmesi ve bunun
kullaniminda da rasyonel davranmayi gerektirir. Bu agidan girisimei, "pazarin-
talebin davranis boyutunu bilen ve ona gore strateji tayin eden" olarak da

tanimlanabilir (Ozkan, Giindogdu, Emsen, Aksu ve Basar, 2003).

“Girisimci(lik) kavrami esasta iktisadi bir cerceve icinde ele almmmaktadir. iktisadi
acidan girisimci, arz ve talebi yonlendiren, pazar arayan kisi; girisimcilik ise, daha
cok kaynaklar1 ekonomik olarak seferber etme, harekete gegirme faaliyeti olarak
anlagilmaktadir. Girisimcilik kavramimin bugilinkii anlamda kullanilmasi, kapitalist
iiretim tarzinin egemen hale gelmesiyle iliskilidir. Zaten kavramin iktisat literatiiriine
girisi de, 19. ve 20.yiizyillarda baslar. Kavrami ekonomiye, Fransiz ekonomist
Cantillon kazandirmigstir. J.Babtiste Say ile de bu kavram bugiin kullandigimiz
anlama kavugmustur. Say'a gore girisimci kavrami, biitiin iiretim faktorlerini biraraya
getirerek kiymetli oldugu sanilan bir mali iireten ve elde edecegi kar icin riski goze
alan kigidir. Say'in girisimei tanimi, risk iistlenme ile yoneticilik kabiliyetinin her

ikisine birden sahip olma esasina dayanmaktadir” (Binks ve Vale, 1990).

Girisimcilik teorisine onemli katkilarda bulunan Hisrich ve Peters (2001)’e gore
girisimci; “emek, hammadde ve diger varliklar1 daha biiyiik deger/imkan yaratacak
sekilde bir araya getiren kisi”dir. Girisimei, ayn1 zamanda, degisiklik, yenilik ve yeni
bir diizenin yaraticisidir. Bu c¢ercevede girisimcilik ise, yeterli emek ve zaman
ayirarak, mali, fiziksel ve sosyal riskleri géze alarak, parasal ddiiller, kisisel tatmin
ve bagimsizlik elde ederek yeni bir deger yaratma siireci olarak goriilmektedir.
Casson ve Foss-Klein’a gore girisimcilik, risk alma, firsat kovalama, hayata gecirme
ve yenilik yapma siire¢lerinin tamamini ifade eder. Bu cercevede, hem sirket agma
stireci, hem de yenilik yapma siireci girisimciligin kapsamina girer (Casson, 1995;

Foss-Klein, 2002; TUSIAD, 2002). Bu baglamda Bridge ve dig. (1998)’de,
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girisimciligin daha 6z olarak, bir igse baslamayi, is sahibi olmayi, isi gelistirmeyi ve
biiyiitmeyi kapsadigini belirtirler (Aytag, 2006).

Girigimci, bir mal veya hizmeti liretmek, pazarlamak i¢in kendine ait ya da baska kisi
veya kurumlardan sagladigi kaynaklarla, iiretim faktorlerini bir araya getiren, bu

faaliyeti yaparken ortaya cikabilecek zarar1 da goze alan kisidir. Buna gore

girisimcinin baglica amaglart sunlardir (Kiigiik, 2005):

e Isletmenin stratejisini belirleme;

e YoOnetim ve organizasyon politikalarini belirleme;

e Uretim faktérlerini temin ederek iiretim faaliyetine gegme;

¢ Yeni mal ve hizmetler bulma, yeni iiretim yontemleri, dagitim kanallar1 arastirma;

e Cevreyi takip etme; isletmenin karsisina ¢ikacak degisme ve gelismelerin firsat mi
tehdit mi olusturacagini tahmin etme; firsatlar1 degerlendirmesi, tehditlerden zarar

goriilmemesi i¢in gerekli tedbirleri alma;

e Teknolojideki  degisimi  ve gelismeleri iretim siirecine uygulayabilme;
faaliyetlerinin daha ucuz ve kaliteli yapilabilmek igin siirekli bir ¢aba ignde bulunma,

cesitli riskleri karsilama,

Girisimci profilini asagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir (Ozkan ve dig.,
2003):

- Sorumluluk arzusu: Girisimciler risk tagiyan sonuglara karsi sorumluluk hissederler
ve kaynaklart kontrol ederek kendi amaclarina ulagsmak icin bu kaynaklari

kullanirlar.

- Riski azaltma tercihi: Girisimciler risk almaktan ¢ok riski hesap ederler; riski
iistlenmek yerine riski incelerler. Genellikle basar1 olasiliklarin1  arttiracak

deneyimlerinin ve bilgi birikimlerinin oldugu alanlardaki firsatlara yogunlasirlar.

- Basar1 i¢in yeteneklerine glivenme: Girisimciler basari icin yeteneklerine ve

sanslarina giivenirler

- Cok yiiksek diizeyde enerji: Girisimciler normal kisilere oranla daha enerjiktirler;

bu enerjiden yeni isletmeler kurma asamasinda yararlanirlar.
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- Gelecege odaklanma: Girisimciler firsat segiminde giiclii hislere sahiptirler; siirekli
ileriye bakarlar, ‘din’ yapmis olduklarna daha az baglanip, ‘yarin’ ne
yapabilecekleriyle ilgilenirler.

- Organizasyon yetenegi: Girisimciler sifirdan baslayarak bir isletmeyi orgiitlerler;
dogru kisiyi uygun yere nasil yerlestireceklerini bilirler.

Girisimcilerin temel 6zellikleri zaman iginde c¢ok farkli sekillerde agiklanmistir

(Cizelge 3.3) (Arikan, 2002; Kiigiik, 2005; Aytag, 2006):
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Cizelge 3.3 : Girisimci 6zellikleri.

Tarih Yazar Girigsimci Ozellikleri

1848 Mill Risk alma

1917 Weber Bigimsel otoritenin kaynagi olma

1934 Schumpeter Yenilik, 6nayak olma

1954 Sutton Sorumluluga istek duyma

1959 Hartman Bigimsel otoritenin kaynagi olma

1961 McClelland Risk alma, basar1 giidiisti

1963 Davids Hirsli olma, bagimsizlik istegi, sorumluluk, 6zgiiven

1964 Pickle Insan iligkileri, iletisgim becerisi, teknik bilgi

1965 Litzinger Riski tercih etme, bagimsizlik, taminma, babacanlik, liderlik

1965 Schrage Dogruyu algilama, gii¢ motivasyonu, gerginligin performansi azalttig ger¢egininfarkina varma

1971 Palmer Risk 6lgme

1971 Hornadey Basarn giidiis, 6zerklik, gii¢, taninma

1973 Winter Giig ihtiyact

1974 Borland Igsel gii¢ odag:

1974 Liles Bagari ihtiyaci

1977 Gasse Kisisel degerlere doniikliik

1978 Timmons Giidii/ozgiiven, amaca doniikliik, orta diizeyde risk alma, kontrol odagi, yaraticilik/yenilikgilik

1980 Brockhaus Risk iistlenme egilimi

1980 Sexton Enerjik olma, hirs, olumlu terslikler

1981 Mescon- Montanari Bagari, hakimiyet, 6zerklik, dayanma giicii, kontrol

1981 Welsh-White Kontrol ihtiyact, sorumluluk istegi, 6zgiiven/giidii, miicadele etme, orta diizeyde risk alma

1982 Dunkelberg-Cooper  Biiylimeye, bagimsizliga, zanaatkarliga doniikliik, kontrol kaynagi, 6zgiiven, yenilikgilik

2002 Arikan Basari, giiven, heves, kararlilik, yaraticilik, dayanma giicti, degisimi firsat olarak gérme, belirsizlige
tolerans, risk yonetimi

2005 Kiigiik Organizasyon ve denetim yetenegi, ¢evresi ile barigik olma, azim, basiret, akilcilik, risk tistlenme,
kararlilik, 6zgiiven, yenilikgilik

2006 Aytag Risk iistlenme, yoneticilik yetenegi
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3.3.1 Belirsizlige tolerans

“Belirsiz bir durum, yeterli veri olmamasi nedeniyle birey tarafindan tam olarak
yapilandirilamayan veya siniflandirilamayan durumdur. Belirsizlik toleransi ise
belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yetenegidir. Birey belirsiz bir ¢evrede
aldig1 karara, daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen giivenebiliyorsa, yliksek

toleransa ship demektir” (Teoh ve Foo, 1997).

Risk ve belirsizlik toleransi konusunda KOBI’lerin konumuna dair iki farkli bakis

acgisindan bahsedilebilir:

Birinci yaklasima gére KOBI girisimcilerinde yenilik yaratma tutkusu, girisime karar
verme konusunda daha belirleyicidir. Bu yaklasimi savunanlara gore, KOBI
girisimlerinin yenilik yaratma kapasitesini yiiksek risk ve belirsizlik toleransi ifade
etmektedir. Ayrica tiiketiciler ile biiyiik firmalara kiyasla daha yakin iletisim
kurabilen KOBI’lerde risk hesaplamalar1 daha belirgindir ve bu nedenle risk esikleri
ve belirsizlik toleranslar1 daha yiiksektir. Yapilan ¢alismalar KOBI girisimlerinin risk
alma ile ilgili olarak degerlendirilebilecek yeni teknolojik imkanlara uyum, orgiitsel
yenilikleri kullanma ve tiiketici beklentilerinin gerektirdigi esnekligi saglama
konusunda o©nemli avantajlara sahip olduklarini goéstermistir. Diger yandan,
KOBI’ler daha ¢ok aile isletmelerini igermesi ve yoneticiler arasindaki yakin
baglardan dolayi, risklere karst daha giicli bir dayamigsma igindedirler. Bu
dayanigmanin giicii, riskli ve belirsiz alanlara iliskin cesur projelerin uygulanmasin

kolaylastirmaktadir.

Ikinci yaklastm, KOBI girisimcilerinin kisith finansal imkanlarinin risk alma
esiklerinin diismesiyle sonuglandigini iddia eder. Bu yaklasima gore KOBI’lerin
cogunlugu baslangic dénemindeki firmalardir ve bu firmalarin ayirt edici 6zelligi
yeterli finansal kaynaklardan yoksun olmalaridir. Bu nedenle KOBI girisimcileri
bliylime yonlii stratejilerden c¢ok, belirsizliklere kars1 koruyucu disiik risk
stratejilerini siirdiirme hedefindedirler. Yani risk ve belirsizlik tolerans esikleri KOBI
girisimcilerinde digerlerine gore daha diisiiktiir. Ayrica KOBI’lerin y&netiminin
genellikle aile, akrabalik gibi enformel iligskilere dayanmasinin, yoneticiler arasindaki
giiven unsurunu artirmakla birlikte, karar alma siire¢lerinde sanildigindan daha fazla

sorun yarattigi ileri siiriilmektedir (Bozkurt ve Bastiirk, 2009).
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Belirsizlige tolerans ve risk alma konusunda isteklilik, kiiltirel on kabullerle
yakindan iliskilidir. Belirsizlikten kaginmaya destek veren toplumlarda, kurumlar ve
insan iliskilerinde, yerlesik kaliplar tercih edilir. Belirsizlik ve muglaklik, endise,
korku ve stres yaratir ve giivenli bulunmaz. Girisimcilerin yenilik yaratma
potansiyellerindeki kiiltiirel etkileri arastiran Shane (1993), ozellikle belirsizlik
toleransi yiiksek olan kiiltiirlerin daha yenilikg¢i fikirlere agik oldugunu ve dolayisiyla
bu kiiltiirlerde girisimci egilimlerin daha belirgin oldugunu iddia etmistir Ornegin,
Avrupa’lilar, Amerikali’lara kiyasla daha fazla riskten korkmaktadirlar. Bunun
nedeni ise, Amerikan kiiltiiriiniin belirsizlikten kaginmaya daha diisiik destek
vermesinden kaynaklanir. Avrupa’da ise, risk alma ve belirsizlige tolerans egilimi
yiiksek degildir. Bu durum, girisimci 6gelere agiklik diizeyini etkilemektedir (Aytac,
2006; Shane, 1993).

Tiirkiye icin de kiiltiirtin 6nemli bir belirleyici nitelik oldugundan bahsedilebilir.
Tiirk toplumunda kii¢iik {reticilik, muhafazakar Ogelerin belirleyici oldugu
geleneksel bir yapidir. Toplumun degerler biitiinii risk almaktan ¢ok duraganligi ve
temkinliligi; belirsizlik toleransindan ¢ok wverili iliskilerin devam ettirilmesini
icermektedir. Girisimci kiiltiiriinlin yenilik yaratma odakli bakis agisindan ¢ok, aile
i¢ci finansal kaynaklarin kullanilmasi, gli¢ ve otoriteye 6nem verilmesi, finansal
enformasyondan yararlanma isteginin sirli olmasi gibi Ozellikler tasimasi gibi
nedenlerle, Tiirkiye’de de risk ve belirsizlige toleransin geleneksel olarak diisiik
diizeyde oldugu ¢esitli ¢alismalarla tespit edilmistir. Stewart ve dig. (1998)’nin
KOBI girisimcileri, biiyiik isletme girisimcileri ve bagimli ¢alisan gruplar {izerine
yaptig1 bir arastirmada, girisimcilerin bagimli ¢alisan grubundan; biiyiik isletme
girisimcilerinin de KOBI girisimcilerinden daha yiiksek risk ve belirsizlik toleransmna
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Girisimcilerin risk ve belirsizlik toleranslarini

kiltiir kadar etkileyen diger bir unsur da kisilik 6zelligidir.

3.3.2 Riske egilim

Onceki béliimlerde de cesitli bigimlerde deginildigi gibi, girisimciler diger
insanlardan farkli bir kisilik 6zelligine sahiptir ve bu farkli kisilik yapisi riske ve
belirsizlige katlanabilme yetenegiyle tanimlanmaktadir. Bununla baglantili olarak;

'risk alicihigt’ (risk taker) da girisimcilerin belirleyici bir 6zelligidir.
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Cogu diisiiniir, girisimcilerin gii¢lii basarma duygusuna ve kendi kaderlerini kontrol
arzusuna sahip olduklarini dile getirir. Buna gore, girisimcilerin islerini basariyla
gorebilmeleri, onlarin hayatlarini1 kontrol etme kapasitelerini artirma ve giiclii basari
duygusuna sahip olmalarina baghdir. Girisimcilerin en belirgin 6zellikleri olarak,
risk alma egilimine sahip olmalarim1 gosterir. Girisimciler, risk almaya isteklidirler,
stirekli olarak is firsatlar1 kollarlar ve iiretim kaynaklari iizerinde denetim kurma

istegindedirler (Aytag, 2006).

Risk algis1 bireyin risk egiliminden etkilenirken, risk egilimi de karar alicinin risk
tercihi ile belirlenmektedir. Deneyimini kullanan birey, herhangi bir durumu kazang-
firsat veya kayip-tehdit olarak yapilandirir. Bu nedenle, risk alma egilimini zamanla
ve deneyimle degisebilen bireysel kapasite olarak gérmek miimkiindiir (Erdem,

2001).

3.3.3 Demografik ozellikler

Girisimcilik literatiirli, gelecegi kestirebilme yetenegi, maceraperestlik gibi kisisel
ozelliklerin yaninda; yas, gelir diizeyi, cinsiyet, deneyim, egitim durumu, aile yapisi,
girisimcinin ge¢misi, sosyo-ekonomik statii gibi demografik 6zellikler gibi sosyal

faktorlerin risk alabilme davranisinda etkili oldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirmalara gore, yeni kurulan sirketlerin sahiplerinin ¢ogu erkeklerden
olusmaktadir. Is kurmada toplumsal cinsiyet¢i ayrigmanin erkekler lehine dengesiz
bir goriiniim aldig1 goriilmektedir. Ancak, bu durum iilkelere gore farklilagmaktadir.
TUSIAD (2002) verilerine gore; Brezilya ve Ispanya’da erkekler kadinlardan 2 kat
daha fazla girisimci iken bu oran Fransa’da 12’dir. Girisimcilerin en yogun oldugu
yas grubu 25-34°tiir. 29 iilke arasindaki girisimcilik farkinin yiizde 40 gibi 6nemli bir
bolimii ortaokul iizeri egitimlidir. Bununla birlikte, ABD’de girisimcilikle ilgili
yapilan bir arastirmada, girisimcilerin sanildigindan daha fazla egitimli olduklari,
ancak aldiklar1 egitimin yaptiklar1 islerle pek de yakindan iligkili olmadigi
gorilmiistiir. Basarma gereksinimi, denetim kurma, risk alma ve cinsiyet
girisimciligi etkileyen onemli kisisel degiskenler olarak belirlenmistir. Aile kokeni
itibariyle, babanin ve annenin de girisimci niteliklere sahip oldugu belirlenmistir.
ABD’li girisimciler, anne ve babalarinin kendilerini is kurmaya yonelttiklerini

girisimcilige tesvik ettiklerini belirtmislerdir.. Aytag’a (2006) gore bu bulgular,
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bireyi ve girisimciligi anlamaya yonelik ¢aligmalarda sosyal yapi unsurlarinin ve

sosyolojik yaklagimlarin 6nemini gostermektedir.
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4. KOBI’LERDE RiSK YONETIMI : ALAN ARASTIRMASI

Tez c¢alismast kapsaminda tasarlanan saha arastirmasinda, yiiklenici ingaat
firmalarinda girisimci  Ozellikleri ile girisimcilerin risk algisi ve firmalarinda
benimseyerek uygulamada kullandiklar1 proje risk yonetimi uygulamalar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Sekil 4.1 arastirmanin genel kurgusunu Ozetlemektedir.
Ormeklemini kiigiik ve orta boy yiiklenici insaat firmalarmin (insaat KOBI'lerinin)
olusturdugu saha arastirmasi i¢in tasarlanan anket formunda yer alan sorular bes ana

grupta toplanmustir (bkz. EK A):
e girisimcilerin risk algilamasi;
e yiiklenici ingaat firmalarindaki risk yonetimi uygulamalari;
e girisimcilerin riske egilimi;
e girisimcilerin belirsizlige toleranst;

e girisimcilerin demografik 6zellikleri.

Risk egilimi > Girigimcinin risk algis

N

Belirsizlige tolerans

A4
Girisimcinin demografik | Firmadaki proje risk yonetimi
ozellikleri 7 uygulamalari

Sekil 4.1 : Arastirmanin kapsami.

Anket formu gelistirilmeden Once genis bir literatiir taramasit yapilmistir.
Anketin birinci boliimiinde  girisimcilerin ~ risk  algilamasint ~ 6lgmek  igin,
yanitlayicilardan ¢ok sayida proje risk faktoriinii puanlamalari istenmistir. Ardindan,
girisimcilerin puanlamasma dayanarak girisimcilerin yapim projelerindeki risk
algilamalarim1  ortaya koyan bir olasilik-etki diyagrami (‘risk haritast’)

olusturulmustur. Risk faktorlerinin listesinin olusturulmasinda, Ahmed ve dig.
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(1999), Kangari (1995) ve ASCE (1979) tarafindan olusturulan ve kapsamili olmasi
sebebiyle baska arastirmacilar tarafindan da kullanilan (bkz. Rahman ve
Kumaraswamy, 2002; Kartam ve Kartam, 2001) faktor listelerinden yararlanilmistir.
Baslangicta toplam 41 risk faktoriinden olusan listeye pilot ¢alisma sirasinda
yanitlayicinin Onerisi iizerine 'kamu idarecileri ile olumsuz iligkiler' faktori de
eklenmistir. Anketin ikinci boliimiinde girisimcilere firmalarinin yapim projelerinde
karst1 karsiya kaldigi riskleri yoOnetmek icin risk yoOnetim siirecinin farkl
asamalarinda ne tiir tekniklerden yararlandiklar1 sorusu ‘agik’ olarak yoOneltilmistir;
bunun sebebi, literatiirde insaat KOBI'lerinin yararlandig: risk yonetim tekniklerine
iliskin herhangi bir veriye rastlanmamis olmasidir. Biiyiik ingaat firmalarmin dahi
ozellikle nicel teknikleri ¢ok kisitli Glgiide kullandigini ortaya koyan arastirma
bulgular1 dikkate alindiginda, kii¢iik firma sahip-yoneticilerinin konuya yaklagiminin
ancak acik bir soruyla anlasilabilecegi disilinlilmiistiir. Anketin {i¢iincii bolimiinde
girisimcilerinin risk egilimi Nicholson ve dig. (2005) tarafindan gelistirilen Risk
Egilim endeksi (The Risk Taking Index) ile dl¢iilmiistiir. Bu endeks bireylerin riske
egilimini alt boyutlariyla 6lgmektedir:‘Rekreasyon riskleri (eglenceyle ilgili riskler)’,
‘finansal riskler’, ‘kariyer riskleri’, sosyal riskler’, ‘giivenlik riskleri’ ve ‘saglik
riskleri’. (Bkz. EK A). Risk egilim endeksinin arka planinda, bireylerin farkli
tirdeki riskler karsisinda farkli tepkiler verecekleri diisiincesi bulunmaktadir. Anket
formunda goriilecegi lizere bireylere riskler karsisinda hem ge¢misteki hem de
bugiinkii tepkileri sorulmustur; bunun nedeni, bireyin ¢esitli risklere egiliminin
zaman i¢inde degisecebilecegi varsayimidir. Bu ¢alismada, risk egiliminin her bir alt
boyutu igin bireylerin ge¢misteki ve giinimiizdeki tepkilerinin istatistiksel agidan
anlamli 6l¢iide iliskili olduklar1 goriildiikten sonra, ¢alismadaki diger istatistiksel
analizlerde, bireylerin giinimiizdeki risk egilim puanlart kullanilmigtir. Anketin
dordiincii  boliimiinde  girisimcilerin ~ belirsizlige toleransinin  Sl¢giilmesinde
MacDonald AT-20 Belirsizlige Tolerans Indeksi (AT-20 Ambiguity Tolerance
Index) (Bkz. EK A) kullanilmigtir. Anketin besinci ve son boliimiinde girisimcilerin
yas, cinsiyet, egitim gibi demografik Ozelliklerine iligkin sorular yer almaktadir.
Anket formunun sahada sorunsuz olarak g¢alisip ¢alismadigi kiiciik bir ingaat pilot
goriisme yapilarak sianmistir. Pilot goriisme sonrasinda anket formunda kiigiik
degisiklikler yapilmistir. Yapilan arastirmaya katilan yanitlayicilarin ve firmalarin

ozellikleri Cizelge 4.1°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.1 : Orneklemin 6zellikleri.

Yanitlayicilarin ve n % Ortalama Medyan Std.
Firmalarin Ozellikleri Sapma
Yas 32 - 42,28 40,50 11,57
Cinsiyet 32 - - - -
Kadin 1 3,13 - - -
Erkek 31 96,88 - - -
Medeni Durum 32 - - - -
Evli 26 81,25 - - -
Bekar 6 18,75 - - -
Meslek 32 - - - -
Mimar 7 21,88 - - -
Miihendis 18 56,25 - - -
Diger 7 21,88 - - -
Egitim Durumu 32 - 3,4 3 0,84
[kogretim(1) 2 625 - - -
Lise(2) 2 6,25 - - -
On lisans(3) 1 3,13 - - -
Lisans(4) 18 56,25 - - -
Yiiksek lisans(5) 8 25 - - -
Doktora(6) 1 3,13 - - -
Sektor Deneyimi 32 - 14,34 14 9,05
Sabit Caligsan Sayisi 32 - 37,53 14,50 43,79
So6zlesme Bedeli (Son 5 Yil) 29 - 59.939.160 9.000.000 118.278
Sektor Yast (Yil) 32 - 14,22 12,00 10,89
Pazarlar 31 - 2,29 2,00 097
Yerel Olgek (1) 7 22,58 - - -
Bolgesel Olgek (2) 12 38,71 - - -
Ulusal Olgek (3) 8 25,80 - - -
Uluslararasi Olgek (4) 4 12,90 - - -

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS yazilimi ile yapilmistir. Aragtirma
sorularin1 ve onlart yanitlamak i¢in yapilan analizlerin bir boliimii Cizelge 4.2°de
gosterilmistir. Anket verilerinin analizleri tamamlandiginda, elde edilen bulgular,
yanitlayicilar arasindan secilen bir insaat profesyoneli ile paylasilarak yorumlari

alinmustir.
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Cizelge 4.2 : Arastirma sorular1 ve yapilan analizler.

Soru Gruplari

Arastirma Sorulari

Olcme

A.Firmalarin Risk Algilamast

B.Firmalarin Risk Yo6netimi
Uygulamalar

C.Girisimei Ozellikleri ve
Risk Algilamasi

D.Firma Ozellikleri

Insaat KOBI’leri ne tiir risklerle
hangi siklikta karsilagmaktadir?

Risk faktorlerinin, gergeklesmeleri
durumunda, insaat KOBI’lerine etkisi nedir?

Ingaat KOBI’leri genel olarak yapim
projelerindeki riskleri nasil algilamaktadir?
(olasilik-etki diyagrami)

Insaat KOBI'leri riskleri yonetmek igin ne tiir
tekniklerden yararlanmaktadir?

Girigimcilerin  ¢esitli  dzellikleri ile risk
algilamalar1 arasinda ne tir bir iliski
bulunmaktadir?

Risk egilimi (risk propensity) ve alt-boyular
Belirsizlige tolerans (Ambiguity tolerance)
Firma ozellikleri (bkz. D boliimii)

Demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, egitim,
medeni durum, meslek, deneyim)

Girisimcilerin ozellikleri ile ingaat
KOBI'lerinde kullamlan risk  ydnetimi
teknikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iligki bulunmakta midir?

Firma ozellikleri (biyiklik, yas, pazar) ile
girisimcilerin risk algisi arasinda istatistiksel
agidan anlaml bir iligki bulunmakta midir?

Avritmetik ortalama (a)

Aritmetik ortalama (b)

(@) X (b)

Agik sorulara verilen
yanitlarin igerik analizinin
yapilmast

Korelasyon analizi

Korelasyon analizi

38



5. BULGULAR

Bu boliimde, saha arastirmasi kapsaminda elde edilen verilerin tanimlayic1 ve

yorumlayici istatistiksel analizleri ile elde edilen bulgular sunulmustur.

5.1 Firmalarin Risk Algilamasina Iliskin Bulgular

Yiiklenicilerin en sik ve en az karsilastiklar risk faktorleri Sekil 5.1 ve Sekil 5.2'de
Ozetlenmistir. ‘Sozlesmeye istinaden yapilan yapilan 6demelerdeki gecikmeler’,
‘sozlesmeye iliskin konularin ¢dziimiindeki gecikmeler’, ve ‘i programinin
dogrulugu’ ile ilgili sorunlar, insaat KOBI'lerinin en sik karsilastiklar1 risk
faktorleridir. Calismanin bulgulart sektor temsilcileri ile paylasildiginda, insaat
KOBI’lerinin 6zellikle sdzlesme yonetimi konusunda ¢ok sorun yasadiklarini, bu
konuya yeterince onem verilmedigini ifade etmislerdir. ‘Sendikalarla siirtiisme’,
‘kamu diizenini bozan olaylar’ ve ‘miisterinin/malsahibinin iflas etmesi’ firmalarin

en az karsilastiklar risk faktorleridir.

Noksan / kusurlu tasanm

Uretim miktarindaki sapmalar

Enflasyon ‘

Yasal streglerin maliyeti !

Tasanm degisikligi |

Mevcut yasa ve yonetmelikler

Ters / olumsuz hava kosullan

Risk Faktorleri

is progranminin dogrulugu

Sozlesmeyeiligkin konularin gozamuindeki gecikmeler

Sozlesmeyeistinaden yapilan 6 demelerdeki gecikmeler
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0

Ortalama

m 0 :HichirZaman M1:Nadiren m2:Bazen m3:Sikhkla m4:HerZaman

Sekil 5.1 : En sik karsilasilan risk faktorleri.
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insaat (yapim) metodu

Yapilabilirlik / inga edilebilirlik

Cevresel tehlikeler (tiretim sahasindaki)

isglicti, malzeme ve ekipman erisimi / temini

Yiiklenicinin iflas etmesi

Doga olaylan (afet vb.)

Risk Faktorleri

insaat sahasina erisimle ilgili gugliikler

Musterinin / malsahibininiflas etmesi

Kamu diizenini bozan olaylar

Sendikalarla strtiisme

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 12 14

Ortalama

m 0 :HighirZaman M1:Nadiren m2:Bazen m3:Sikhkla m4:HerZaman

Sekil 5.2 : En az karsilasilan risk faktorleri.

Gergeklesmeleri durumunda yiiklenici ingaat KOBI'lerini en ¢ok ve en az etkileyen
risk faktorleri Sekil 5.3 ve Sekil 5.4'de 6zetlenmistir: ‘Sozlesmeye istinaden yapilan
yapilan 6demelerdeki gecikmeler’, ‘ekonomik felaket/kriz’, ‘miisterinin/malsahibinin
iflas etmesi’ ve ‘sozlesmeye iliskin konularin ¢oziimiindeki gecikmeler’
gerceklesmeleri durumunda insaat KOBI'lerini en fazla etkileyen risk faktorleridir.
Buna karsilik ‘sendikalarla siirtiisme’, ‘miisteri/malsahibi tarafindan temin edilen
ekipman’ ve ‘iggiicii ile ilgili sorunlar ve uyusmazliklar’ gerceklesmeleri durumunda

firmalar1 en az etkileyen risk faktorleridir.

Noksan / kusurlu tasanim ‘ ! ! !

Yiklenicinin iflas etmesi ‘

Doga olaylan (afet vb.)

Tasanm degisikligi ‘

Kamu idarecileri ile olumsuz iliskiler

Uyusmazliklarin ¢gézaminde gecikmeler ‘ : : ' :
S E———e—,

Risk Faktorleri

Musterinin / malsahibininiflas etmesi

Sozlesmeyeiliskin konularin ¢oziamiindeki gecikmeler

Ekonomik felaket / kriz

Sozlesmeyeistinaden yapilan 6demelerdeki gecikmeler

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Ortalama

m0:Yok ®1:CokDusik m2:Dusik m3:Normal m4:Yiksek m5:CokYiksek

Sekil 5.3 : Gergeklesmeleri durumunda insaat KOBI’lerini en ¢ok etkileyen risk

faktorleri.
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; . ‘—‘
Noksan / kusurluimalat ! ! !

Belgelerin gelismesi ‘ ' '
Kamu diizenini bozan olaylar | ! !
s

ingaat {yapim) metodu

Cevresel tehlikeler (Gretim sahasindaki)

isgiicti, malzeme ve ekipman erisimi / temini ‘
Yapilabilirlik / insa edilebilirlik | : '

Risk Faktorleri

isguc ileilgili sorunlar ve uyusmazhklar

Musteri / malsahibi tarafindan temin edilen ekipman —:

Sendikalarla surtiisme \

0,0 0,5 1,0 135 2,0 2,5 3,0

Ortalama

m0:Yok M1:CokDuasuk m2:Dusik m3:Normal m4:Yiksek m5:CokYiksek

Sekil 5.4 : Gergeklesmeleri durumunda insaat KOBI’lerini en az etkileyen risk
faktorleri.

Sekil 5.5'deki olasilik-etki diyagrami (ya da 'risk haritasi'), gergeklesmeleri
durumunda firmalari en ¢ok etkileyen risk faktorlerini gostermektedir. Risk
faktorlerinin  karsilasilma sikliklar1 ile gerceklesmeleri durumunda etkilerinin
carpilmast ile elde edilen puanlarin (her faktore ait ‘risk algi’ puaninin) normal
dagilim sergiledigi gorilmistir (Kolmogorof-Smirnof testi=0.098, p>0.05).
Dolayisiyla, puani ortalamanin 1 standart sapma altinda ve tistiindeki degerlerin
arasinda kalan faktorler ‘orta diizeyde risk algilananlar;” puani ortalamanin 1 standart
sapma lizerinden daha biiyiikk olan faktorler ‘yliksek risk algilananlar’ ; ve puam
ortalamanin 1 standart sapma altindan daha kiigiik olan faktorler ‘diisiik risk
algilananlar’ olarak kabul edilebilir. Bu esik degerler Sekil 5.5’deki olasilik-etki
diyagramina kesik cizgilerle islenmistir. Yatay eksende siralanan 42 risk faktoriinden
(bkz. EK A), sirasiyla, ‘6demelerdeki ve ¢oziimlerdeki gecikmeler’, ‘ekonomik
felaket/kriz’, ‘tasarim degisiklikleri ve yasal siireglerin maliyeti’, insaat KOBI'lerinin
en fazla risk algiladiklar1 konular iken; ‘sendikalarla siirtiisme’, ‘kamu diizenini
bozan olaylar’, ‘isgiicli, malzeme ve ekipman temini’ ve ‘insaat sahasina erigim ile
ilgili giicliikler’ en az risk algiladiklari konulardir. Odemelerdeki gecikmeler, biiyiik
firmalara kiyasla kaynaklar1 daha kisitl olan insaat KOBI’ler tarafindan acik ara en
onemli risk unsuru olarak algilanmaktadir (Sekil 5.5). Calismanin bulgular
konusunda sektér temsilcileri yapilan goériismelerde, kaynak kisitlamalarinin
kendilerinin belirleyici oldugu, 6demelerdeki gecikmelerin kendileri i¢in bazen

imalatin durdurulmas1 anlamina geldigi ifade edilmistir.
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Sekil 5.5 : Olasilik-etki diyagrama.
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5.2 Firmalardaki Risk Yonetimi Uygulamalarina iliskin Bulgular

Bu béliimde, insaat KOBI’lerindeki girisimcilerin riskleri nasil tanimladiklari, nasil
Olctiikleri, kars1 karsiya kaldiklar riskler i¢in ne tiir tepkiler gelistirdikleri ve bu
tepkileri nasil kontrol ettikleri degerlendirilmeye calisilmistir. Anket formunda
konuyla ilgili ‘agik’ soruya verilen yanitlar EK B’de sunulmustur. Proje risk

yonetiminin farkli asamalarina iliskin bulgular asagida kisaca 6zetlenmistir:

Yiiklenici firmalarin , yapim projelerindeki riskleri belirlemek i¢in 6nceki projelerde
edindikleri deneyimlerden yararlandiklari; kendileri tarafindan gergeklestirilmis
projeleri ya da bagskalar1 tarafindan gergeklestirilen benzer projeleri inceledikleri;
genellikle calisanlarla ve yoneticilerle/firma ortaklariyla beyin firtinasi yapmay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Firmalarin calistay diizenleme; anket yapma; firma
disindaki uzmanlardan yararlanma gibi yollara bagvurmayi tercih etmedikleri
goriilmektedir. Firmalar i¢inde yalnizca biri ayr1 bir “Risk Mihendisligi Grubu”
oldugunu belirtmistir. Bu bulgular Birgéniil ve Dikmen (1996) tarafindan yapilan
tespitlerle de ortiismektedir: Riskler agirlikli olarak 6znel Olgiitlerle ve nitel
yaklasimlarla belirlenmektedir. Bu bulgu sektor temsilcileri ile paylasildiginda,
yapim projelerindeki risklerin nicel olarak Ol¢iilebilmesi bu konuda uzmanlagmis
bireyler istihdam edilmesi gerektigi; oysa insaat KOBI’lerinin bunun getirecegi ek
maliyete katlanmak istemedigi ifade edilmistir. Buna karsilik, projelerin niteliklerine

bagli olarak zaman zaman firma disindan uzmanlardan yardim istendigi belirtilmistir.

Proje risklerini 6l¢mek icin sayisal analizlerden yararlanan firmalarin sayis1 sinirhidir;
Yiiklenicilerin, yapim projelerinin risklerini 6l¢mek igin, risk belirleme asamasinda
oldugu gibi, agirlikli olarak nitel teknikleri kullandiklari, kisisel deneyimlerine ve
yargilarma giivendikleri goriilmektedir. Bu deneyim ve yargilarla ¢esitli risk
senaryolar1 olusturulurken daha once gergeklestirilmis projeler incelenmekte, is
programlar1 olusturularak iizerinden gidilerek degerlendirilmektedir. Risk ol¢timii
i¢in firma disindan uzmanlardan yardim alan firmalarin sayis1 sinirlidir. Proje riskleri
genellikle bir maliyet hesabi ile Ol¢iilmekte ve projenin 6zelliklerine ya da cevresel

kosullara gore teklif verirken belirli bir risk pay1 eklenmektedir.
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Firmalarin riskten kagimma (6rnegin, planlari/projeleri degistirme); riski transfer
etme (6rnegin, sozlesme yoluyla alt-yiiklenicilere veya sigorta); riski kabul etme ve
riski azaltma stratejilerinden tiimiinii ¢esitli bigimlerde uyguladiklar1 anlasilmaktadir.
Projenin baglangicinda i1s programi ve maliyet planlamasi yapilarak riskler
yonetilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak, riskten kaginma ve sigortalama yoluyla ya da
riski alt yiiklenicilere aktararak riski transfer etme en c¢ok verilen tepkilerdir. Alt
yiiklenicilere kesilen uyar1 cezalar1 ve hakedislerden kesintiler, bazi firmalar
tarafindan baglica risk yonetim araci olarak goriilmektedir. Bulgularin tartisildigi
sektor temsilcileri, alt yliklenicilere ceza kesmenin yaygin bir uygulama oldugunu,
ancak bunun ¢6ziim olmadiginin farkinda olduklarini; daha uygun ¢oziimiin risklerin
aktorler arasinda paylasilmasi oldugunu dile getirmislerdir. Sektor temsilcileri,
riskten kaginmanin insaat KOBI’leri icin gii¢ olabildigini, riskten kaginmalari

halinde “is yapamaz hale” geleceklerini belirtmistir.

Bazi firmalar, yiiksek risk algiladiklari durumlarda deneyimli personelle ya da firma
disindan uzmanlarla ¢alismay1 tercih etmektedirler. Yalnizca bir firma, ¢alisanlarina
risk miihendisligi egitimi aldirdigini belirtmistir. Insaat dis1 sektdrlerde de faaliyet
gosteren firmalar, finansal agidan zor durumda kaldiklarinda diger faaliyetlerinden
kaynak aktarmayi onemli bir secenek olarak gérmektedir. Bu secenegin Onemi,

calisma bulgularinin paylasildig: sektor temsilcileri tarafindan da paylasilmstir.

Yiiklenici firmalar, proje siiresi boyunca diizenli araliklarla yaptiklar1 kontrollerle,
analizlerle ve toplantilarla riske karsi verdikleri tepkileri kontrol etmektedirler.
Sahadaki iretimin, is programmin ve maliyetlerin diizenli olarak izlenerek
sapmalarin tespit edilmesi; gerekiyorsa projelerde ve is programinda diizeltmeler
yapilmasi; sik karsi karsiya kalinan risklerin belirlenerek tizerinde c¢aligilmasi,
yiiklenici firmalarin bu asamada aldiklar1 6nlemler arasindadir. Konuya bir “risk
yonetim plan1” ¢ercevesinde yaklasan ya da haftalik/aylik/yillik risk raporlar
hazirladigini belirten firmalarin sayis1 sinirhidir. Bu bulgular, Tang ve dig. (2007)’nin

Cin insaat sektorii i¢in raporladiklar1 bulgular ile 6rtiismektedir.

Firmalarin ‘riske egilim’ (Kolmogorof-Smirnof testi=0.153, p>0.05) ve ‘belirsizlige
tolerans’ puanlarinin (Kolmogorof-Smirnof testi=0.157, p>0.05), normal dagilim
sergiliyor (Sekil 5.6) olmasi, yiiklenici firmalari risk egilimi ya da belirsizlige

tolerans1 ‘diisiik-orta-yliksek’ olanlar seklinde smiflandirmaya izin vermektedir.
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Boylelikle, yiiklenici firmalarin yukarida Ozetlenen risk yonetimi uygulamalarini
firmalarin  risk egilimlerine ya da belirsizlie tolerans diizeylerine gore
degerlendirmek de miimkiin olmaktadir. Sekil 5.6’da sagdaki histograma gore,
ortalamanin 1 standart sapma alt1 ve iistiinde kalan girisimciler ‘belirsizlige toleransi
orta diizeyde olanlar’; digerleri ise ‘belirsizlige toleransi yiiksek olanlar’; ve
‘belirsizlige toleransi diisiikk olanlar’ olarak goriilebilir. Benzer sekilde, soldaki
histogramda ortalamanin 1 standart sapma alt1 ve iistiinde kalan girisimciler ‘riske
egilim orta diizeyde olanlar’; digerleri ise ‘riske egilim yiiksek olanlar’ ve ‘riske

egilimi diisiik olanlar’ olarak kabul edilmistir.

10y

SIKLIK

SIKLIK

Std. Dev =76
Mean=2,08
N=3200

Sd.Dev=26
Mean=125
N=32,00

10 150 200 250 300 350 SO R LR )

RISKE EGILIM BELIRSIZLIGE TOLERANS

Sekil 5.6 : Riske egilim ve belirsizlige tolerans histogramlari.
5.3 Girisimcilerin Risk Egilimi ve Belirsizlige Toleransi

Arastirma metodolojisi kisminda, girisimcilerin risk egilimlerinin Nicholson ve dig.
(2005) tarafindan kullanilan ‘Risk Egilim Endeksi’ ile dl¢iildiigii belirtilmistir. Sekil
5.7, insaat KOBI’lerindeki girisimcilerin risk egilimlerini alt boyutlariyla birlikte
ozetlemektedir. Insaat KOBI’lerinin en fazla saglik konusunda riske egilim
gosterdikleri, en az rekreasyon riskleri (eglenceyle ilgili riskler) konusunda risk
aldiklar1 goriilmektedir. Cizelge 5.1°de, ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren
girisimcilerin risk egilimleri gdsterilmistir. Bulgular, yiiklenici insaat KOBI’lerindeki
girisimcilerin risk egilimlerinin diger sektorlerdeki girisimcilerden farkli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle rekreasyon risklerine egilimin, diger sektdrlerdeki
girisimcilere kiyasla diisiik oldugu, ancak bu durumun egitim seviyesinin yiikselmesi
ile birlikte degiserek arttigi goriilmektedir (Cizelge 5.1). Farkli sektorlerdeki

onceliklerin nasil degistigi, Sekil 5.8°deki radar diyagramlarindan izlenebilir.
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Rekreasyon riskleri
Finansal riskler
Kariyer riskleri

Ortalama risk egilimi
Sosyal riskler
Glvenlik riskleri

Saglik riskleri

2,56

0,5 1 1,5 2 2,5 3

Sekil 5.7 : Girisimcilerin riske egilimi.

Cizelge 5.1 : Cesitli sektorlerdeki girisimcilerin risk egilimleri.

Orgiit Tipi n Rekreasyon**  Saghk Kariyer Finansal Sosyal
Kamu hizmeti/ 191 2 1 4 5 3
Askeri hizmet/

Devlet hizmeti

Uretim 335 1 3 5 2 4
Satis ve perakende 117 1 3 4 5 2
Finans 626 1 4 5 3 2
Sanat ve medya 134 1 5 3 4 2
Profesyonel 107 1 5 3 4 2
Diger hizmetler 268 3 5 4 2 1
IT/Telekom 205 3 4 5 2 1
Insaat KOBI’leri* 32 5 1 4 3 2

Kaynak: Nicholson ve dig. (2005)

* Insaat KOBI’lerine iliskin veriler arastirmaci tarafindan eklenmistir.

** ‘Giivenlik riskleri’ Nicholson’un tablosunda yer almamaktadir.
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Insaat KOBI'leri

Saghk

Sosyal Rekreasyon

Kamu hizmetleri
Saghik

5,

Sosyal

Finansal Kariyer

Sanat ve medya

Sosyal

Perakendecilik
Saghk

Rekreasyon

Imalat sanayii
Saghk

Sosyal

Telekom
Saghk

Finansal Kanyer

Profesyonel hizmetler
Saglk

Sosyal & g

Rekreasyon
Firasisal " Rt
Finans sektori
Saghk
Sosyal - : Rekreasyon

Finansal Karniyer

Sekil 5.8 : Sektorlere gore riske egilim.
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5.4 Girisimei Ozellikleri ve Yapim Projelerindeki Risk Algilamasi

Bu boéliimde, girisimcilerin yapim projelerinde iligkin risk algilamasi ile belirsizlige
tolerans, riske egilim ve demografik 6zellikleri arasindaki korelasyon analizlerinin

bulgular1 sunulmustur.

Cizelge 5.2°deki veriler, insaat KOBI’lerindeki girisimcilerin projelere iliskin
ortalama risk algilamalarinin egitim diizeyinden ve sektoér deneyiminden bagimsiz
oldugunu; buna karsilik, yas ile ortalama risk algis1 arasinda ters bir iligski oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, yas ve risk egiliminin tiim alt boyutlar1 arasinda ters bir
iliski bulan Nicholson ve dig. (2005)’nin bulgulart ile kismen Ortiismektedir.
Nicholson ve dig., ayn1 ¢calismada erkeklerin kadinlardan daha fazla risk aldiklarini
ortaya koymustur. Bu tez ¢alismasi igin yapilan ankete katilan girisimcilerin yalnizca
birinin kadin olmast nedeniyle, risk egilimi ve cinsiyet arasindaki iliski

degerlendirilememistir.

Rekreasyon risklerine egilim ile egitim diizeyi arasinda olumlu bir iligki
gozlenmektedir: Egitim diizeyi yiiksek olan girisimcilerin, rekreasyon risklerini

iistlenmeye daha yatkin olduklar1 gériilmektedir.

Girigsimcilerin risk algisi, risk egiliminin alt boyutlar1 arasinda yalnizca ‘finansal
risklere egilim’ ile iligkilidir (Pearson’s r=-0,438, p=012): Girisimcinin finansal
risklere egilimi arttik¢a, yapim projelerine iliskin ortalama risk algis1 azalmaktadir.

Cizelge 5.2 : Girisimcinin risk algisi ile riske egilim, belirsizlige tolerans ve g¢esitli
profil 6zellikleri arasindaki korelasyonlar.

Yas Egitim Sektor

diizeyi tecriibesi
Risk egilimi (genel) Pearson’s r 0,025 0,287 -0,279
Rekreasyon riskleri -0,124 0,418* -0,253
Finansal riskler 0,011 0,231 -0,005
Kariyer riskleri 0,151 0,278 -0,043
Sosyal riskler 0,061 0,169 -0,291
Giivenlik riskleri 0,139 0,026 -0,239
Saglik riskleri -0,163 0,054 -0,329
Belirsizlige tolerans Pearson’s r 0,158 -0,017 0,211
Risk algisi (siklik) Pearson’s r -0,339* 0,052 -0,094
Risk algisi (etki) Pearson’s r -0,234 -0,143 0,002
Risk algisi (olasilik X etki) Pearson’s r -0,296 -0,002 -0,045

* p<0,05
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Yiiklenici insaat KOBI’lerindeki girisimcilerden, anket formunda (bkz. EK A) yer
alan 42 risk faktoriinii, ‘bu risklerle karsilasiima sikligi’(A) ve ‘gerceklesmeleri
durumunda firmalarina etkisi’ (B) acisindan degerlendirmelerinin istendigi daha 6nce
aciklanmistir. Siklik ve etki puanlarinin ¢arpilmasi (A x B) ile de olasilik-etki
diyagrami olusturulmus ve her bir faktoriine iliskin ‘risk algisi’ hesaplanmustir.
Girisimcilerin ‘risk egilimi’ ve ‘belirsizlige tolerans’ puanlar ile yukaridaki
degiskenler arasindaki korelasyon analizlerinin sonuglar1 asagida ozetlenmistir.
Cizelgelerin iist satirinda yer alan sayilar, EK A’daki listesinde yer alan faktorlerin

sirasini ifade etmektedir.

Bulgular, riske egilimi yiliksek olan girisimciler, yiiriittiikkleri yapim projelerinde
‘doga olaylar’, ‘is kapsaminin degismesi’ ve ‘hukuki / kanuni imkansizliklar’
riskleriyle daha daha sik karsilastiklarmi belirtmektedir. ‘Iflas etme’ ve ‘yasal
stireclerin maliyeti’ faktorleri ise belirsizlik toleransi diisiikk olan girisimcilerin daha

az karsilastiklar risklerdir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 : Risk faktorlerinin sikliklart ile risk egilimi ve belirsizlige tolerans

arasindaki korelasyonlar.

5 7 27 31 38
Riske egilim Pearson’s r 0,461 0,486 -0,443
p 0,008* 0,005** 0,011*
Belirsizlige tolerans Pearson’s r -0,412 -0,357
p 0,019* 0,045*

* p<0,05 **p<0,01

Girigimcilerin ‘belirsizlige tolerans’ ve ‘risk egilimi’ degerleri ile pek c¢ok risk
faktoriiniin girisimcilerce algilanan ‘etkisi’ arasinda da iligkiler gozlemlenmistir.
Riske egilimi ve belirsizlige toleransi yiiksek olan girisimcilerin, gergeklesmeleri
halinde ‘insaat sahasina erisimle ilgili gii¢likler’, ‘miisterinin / malsahibinin iflas
etmesi’ ‘sahadaki giivenlik’, ‘yiliklenicinin yetkinligi’, ‘hukuki / kanuni imkansizlik’,
‘fiziksel / maddi imkansizlik’, ‘yapilabilirlik / insa edilebilirlik’ ve ‘insaat yapim
metodu” gibi risk faktorlerinden daha az etkileneceklerini  belirttikleri
anlagilmaktadir. Buna karsilik, belirsizlige toleransi yiiksek olan girisimciler,

gerceklesmeleri halinde ‘doga olaylarr’, ‘isgiicii, malzeme, ekipman temini / erigimi’
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ve ‘fiziksel / maddi imkansizlik’ faktorlerinden daha fazla etkileneceklerini ifade
etmektedirler (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 : Risk faktorlerinin etkileri ile risk egilimi ve belirsizlige tolerans

arasindaki korelasyonlar.

1 5 6 13 21 30 38 39 40 41

Riske Pearson’s r -0,350 -0,552** -0,448  -0,356 -0,492  -0,369  -0,362 -0,526
egilim

P 0,049* 0,001** 0,010*  0,046* 0,004** 0,037 0,042*  0,002**
Belirsizlige Pearson’s r -0,360 -0,399 -0,359
tolerans

p 0,043* 0,024* 0,044*

* p<0,05 **p<0,01

Cizelge 5.5, girisimcilerin ‘belirsizlige tolerans’ ve ‘risk egilimi’ puanlari ile 42 risk
faktoriine iliskin ortalama algi (‘olasilik X etki’ puani) arasindaki korelasyon
analizinin sonuclarmi o6zetlemektedir. Riske egilimi yiiksek olan girisimcilerin
‘miisterinin / malsahibinin iflas etmesi’, ‘hukuki / kanuni imkansizlik’, ‘yapilabilirlik
/ inga edilebilirlik konularinda daha az risk algiladiklari; buna karsilik ‘is kapsaminin
degismesi’ konusunda daha fazla risk algiladiklar1 goriilmektedir. Belirsizlige
tolerans1 yliksek olan girisimcilerin ise ‘isgiici, malzeme, ekipman temini /

erisiming’ iligkin risk algilamasinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.5 : Risk faktorlerinin iliskin algi ile risk egilimi ve belirsizlige tolerans

arasindaki korelasyonlar.

1 5 6 13 27 38 40 41

Riske Pearson’s r -0,384 0,413 -0,433 -0,352 -0,395
egilim

P 0,030* 0,019*  0,013* 0,048*  0,025*
Belirsizlis
toTelrr;rl]Zs 18e Pearson’s r -0,372

p 0,036*

* p<0,05 **p<0,01

Yukaridaki tablolara genel olarak bakildiginda, insaat KOBI’lerindeki girisimcilerin
yapim projelerindeki risklere iliskin algilamalarinin ‘belirsizlige toleranstan’ daha

fazla ‘risk egilimi’ degiskeni ile iligkili oldugu goériilmektedir.
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Arastirma bulgulari, firma profiline iliskin degiskenler (firma yasi, pazarin genisligi
ve oOrgiitsel biyiikliik) ile girisimci 6zellikleri (belirsizlige tolerans ve risk egilimi) ve
girisimcilerin risk algis1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigini
gostermektedir. Buna karsilik, risk egiliminin bazi alt boyutlari ile yukarida belirtilen

degiskenler arasinda bir dizi iliski gozlemlenmistir:

e Finansal riske egilim ile orgiitsel biiyiikliik (personel sayisi) arasinda pozitif
bir iligki gozlenmektedir (Pearson’s 1=0,472, p=0,002): Firma biiyiikligi

arttik¢a, girisimcilerin finansal risk alma egilimi artmaktadir.

e Rekreasyon riskine egilim ile firmalarin pazar genisligi arasinda olumlu bir
iligki gdzlenmektedir (Pearson’s 1r=0,392, p=0,029): Rekreasyon risklerine
egilimi daha fazla olan girisimcilerin, firmalar1 daha genis cografyalarda

faaliyet gosteren girisimciler olduklar1 gézlemlenmektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez calismasinin tanimlayici ve yorumlayici istatistiklere dayali bulgulart;
bulgularin tez calismasinin basinda 6zetlenen literatiir ile iliskilendirilmesi; ve sektor
temsilcilerinin bulgulara iligkin yorumlari, asagida 6zetlenen sonuglarin ¢ikarilmasini

olanakli kilmaktadir.

Kaynak kisitlamalar icinde hareket etmek durumunda olan ingaat KOBI’lerinin
gerek en sik karsi karsiya kaldiklari, gerekse en ¢ok etkilendikleri risk faktorlerinin,
agirlikli olarak ekonomik-finansal riskler oldugu goriilmektedir. insaat KOBI’lerinin
cok fazla risk algilamalarina karsin kendilerini yetkin gérmedikleri bir diger alan

‘s0zlesme yonetimi’dir.

Arastirma bulgulari, KOBI’lerin risk yonetimi konusundaki uygulamalarmin, proje
ve yapim yonetimi literatiirlinde ¢esitli aragtirmacilar tarafindan daha Once
raporlanmis bulgularla genel olarak Ortiistiigini ortaya koymaktadir: (i) Yapim
projelerine iliskin risklerin degerlendirilmesi, agirlikli olarak nitel ve 6znel yargilara,
sezgilere ve deneyimlere dayalidir; bu konuda uzman istihdam eden, ¢alisanlarina
formel egitim aldiran, ilgili yazilim sistemlerini kullanan ya da firma dis1 uzmanlara
bagvuran firmalarin sayist sinirlidir (ii) sigortalama ve risklerin alt yiiklenicilere
aktarilmasi firmalarin ¢ogu tarafindan baslica risk yOnetim araglar1 olarak

goriilmektedir.

Belirsizlige toleranslariin ve riske egilimlerinin yiiksek olmasiin girisimcilerin
ayirdedici  Ozellikleri arasinda goriildiigiine, literatiir taramast boliimiinde
deginilmistir. Calismanin bulgulari, finansal risklere egilimin, ingaat KOBI’lerindeki
girisimcilerin yapim projelerindeki risk faktorlerine iligkin genel (ortalama) algisini
etkileyen baslica degisken oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, insaat KOBI’leri i¢in

kaynak kisitlamalarinin 6nemini girisimciler tizerinden teyit etmektedir.

Girisimci 6zellikleri ile yapim projelerinde kars1 karsiya kalinabilecek cesitli risklere
iliskin algilama arasinda iliskiler siklik, etki ve ‘olasilik x etki’ acisindan ayr1 ayr ele
alindiginda, girisimcilerin yapim projelerindeki risk algilamasimnin belirsizlige

toleranstan daha fazla riske egilim 6zelligi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bulgular, girisimcilerin gerek risk egilimleri gerekse belirsizlige tolerans diizeyleri
ile yapim projelerindeki risk faktorlerinin pek ¢oguna iliskin algilamalarinin ile ters
yonlii iliski i¢inde oldugunu gdstermektedir (Cizelge 5.3, Cizelge 5.4 ve Cizelge
5.5). Baska bir deyisle, belirsizlige toleransi ve riske egilimi yiiksek olan girisimciler,

yapim projelerindeki pek ¢ok risk faktoriinii daha diisiik diizeyde algilamaktadirlar.

Yukaridaki bulgular, firma profiline iliskin bulgularla bir arada degerlendirildiginde,
insaat KOBI’lerindeki girisimcilere iliskin bir profil tariflemek olas1 goriinmektedir:
‘Kariyer, rekreasyon risklerini ve daha az olmak {izere finansal {istlenmekten
kacinan; buna karsilik saglik risklerine ve sosyal risklere yatkin; yasi ilerledikce
yapim projelerine iliskin risk algisi azalan; firmasi biiyiidilk¢e finansal risklere
tahammiilii artan; ve rekreasyon risklerine (maceraya) egilimi artttik¢a yeni pazarlara

acilan...’

Cagdas ekonomiler yenilik¢iligin (‘innovativeness’) giderek artan Ol¢lide Snem
kazandig1 bir konuma gelmistir. Arastirmalar, belirsizlige toleransi ve riske egilimi
yiiksek olan girisimcilerin ayni zamanda Yenilik yaratma kapasitesi daha yiiksek
bireyler olduklarin1 ortaya koymaktadir. Isletmelerin, stratejik planlamalar
yapmalari; statilkoyu korumak yerine yenilige yonelik, girisimci orgiitsel yapilar
gelistirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, yapim projelerinde risk yonetimi Salt
teknik bir unsur olmanin 6tesinde, ¢cagdas ekonomilerin girisimcilige atfettigi 6nem
baglaminda degerlendirilmesi ve ulusal kiiltiir ile iliskilendirilmesi gereken bir
konudur. Proje ve yapim yonetimi disiplininin bu alanda katetmesi gereken uzun bir
yol bulunmaktadir. Belirsizlige tolerans ve risk egilimi konusunda yapilacak
arastirmalar, ingsaat sektoriinde bireylerin risk karsisindaki davranislarinin
anlasilmasina ve insaat KOBI’lerine yonelik risk ydnetimi programlarmin

gelistirilmesine katkida bulunacaktir.
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EK A. : ALAN ARASTIRMASI SORU FORMU- RiSK ALGISI

(Asagida siralanan risk faktorleriyle karsilagsma sikliklarini ve gerceklesmesi
durumunda firmaniza olan etkisini ve kaybin seviyesini belirtiniz.)

Firmaniz faaliyetleri
sirasinda asagida

belirtilen risk faktorleriyle

Bu riskler gerceklesecek olsa
firmaniza etkisinin ve olusacak
kaybin seviyesi ne olurdu?

hangi siklikta
karsilasmaktadir ?
= C < c ) c X ~ < X X
Risk Faktorleri S8 £ AR $ (3% 3| ¢ 2 éﬁ
TS| 2| 0|6 |7 N ala | 2|8 |78
1 insaat sahasina erigimle ilgili
glclukler
5 Ongériilemeyen saha ve
Uretim kosullari
Uretim miktarindaki sapmalar
3 (tahmin edilen ve gergeklesen
Uretim miktari arasinda fark
olmasi)
4 | Ters/olumsuz hava kosullari
5 | Dog@a olaylari (afet vb)
6 Musterinin / malsahibinin iflas
etmesi
7 | Yuklenicinin iflas etmesi
8 Alt yUklenicinin basarisiz
olmasi
Sahada meydana gelen
9 | kazalar ve ig glvenligi ile ilgili
aksakliklar
10 | Noksan / kusurlu imalat
11 | Enflasyon
12 | Ekonomik felaket / kriz
13 isglicti, malzeme ve ekipman
erisimi / temini
isguict ile ilgili sorunlar ve
14
uyusmazliklar
15 | Malzeme ve ekipman kalitesi
16 Musteri / malsahibi tarafindan
temin edilen ekipman
Cevresel tehlikeler (Uretim
17 .
sahasindaki)
Kamu idarecileri ile olumsuz
18 | .. .
iligkiler
19 | Mevcut yasa ve yonetmelikler
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Yasa ve yonetmeliklerdeki

20 | degisiklikler
21 | Sahadaki guvenlik
22 | Kamu dizenini bozan olaylar
23 | Sendikalarla slrtisme
24 | Hatalar ve noksanliklar
25 | Belgelerin celismesi
26 | Noksan / kusurlu tasarim
27 | Is kapsaminin degismesi
28 | Tasarim degisikligi
(Is degisikligi talimatlari) ile
29 | 3. 792 .
ilgili degerlendirme ve pazarlik
30 | Yuklenicinin yetkinligi
31 | Yasal sireglerin maliyeti
Sdézlesmeye istinaden yapilan
32 | - . .
o6demelerdeki gecikmeler
Sozlesmeye iligkin konularin
33| LT . .
¢6zimundeki gecikmeler
34 Uyusmazliklarin ¢ézimuinde
gecikmeler
35 | isglicl ve ekipman verimliligi
36 | isin kalitesi
Uglinci (sahislardan)
37 )
kaynaklanan gecikmeler
38 | Hukuki / kanuni imkansizlik
39 | Fiziksel (maddi) imkansizlik
40 | Yapilabilirlik / inga edilebilirlik
41 | insaat (yapim) metodu
42 | Is programinin (dogrulugu)
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EK A. ALAN ARASTIRMASI SORU FORMU- RISK YONETIM TEKNIKLERI

(Insaat projelerindeki deneyiminize / bilginize dayanarak, liitfen asagida yer alan risk
yonetim asamalartyla ilgili sorulari yanitlayiniz.)

-Riskleri nasil belirliyorsunuz?

EK A ALAN ARASTIRMASI SORU FORMU- RiSK EGILIMI

Risk Egilim Indeksi (The Risk Taking Index) (Nicholson vd., 2005)

(Giindelik hayatta “risk alma” konusunu arastirtyoruz. Asagidaki seceneklerden
herhangi birinin sahsiniz i¢in simdi ve gecmiste hangi siklikta gecerli oldugunu
sOyler misiniz?)

Simdi Gegmiste
© ©

S| § |eES < |lec| § |ES x
5 s & kv »n |5 3| 2 k72 n

L Qo = x~ X Qo = X | x
Aktiviteler o E| T S=| = v |>E|l 5 L= =]

< C X w S T x|
T S | €5 Q |T S | £ = o)
NI Zz |g®» O Nl 2 |5®D O

Eglenceyle ilgili riskler
1 (kaya tirmanigi, tupli dahs, vb.)

Saglik riskleri ( sigara kullanma,
2| yetersiz diyet, yiksek alkol
tiketimi, vb.)

Kariyer riskleri (yeni bir is
3| bulmadan galigtiginiz igi
birakma, vb.)

Finansal riskler ( kumar oynama,
4/ riskli yatirimlar yapma, vb.)

Givenlik riskleri (Cok hizli araba
5| kullanma, kasksiz motosiklet
kullanma, vb.)

Sosyal riskler ( segimde
adayligini koyma, bir kurala ya
6| da bir karara meydan okuma,
vb.)
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EK A. ALAN ARASTIRMASI SORU FORMU- BELIRSIZLIGE TOLERANS

MacDonald AT-20 Belirsizlige Tolerans Indeksi (AT-20 Ambiguity Tolerance
Index)

(Litfen asagidaki agiklanan durumlart sizin igin dogru ya da yanlis olma durumuna
gore isaretleyiniz. Herhangi bir segenek i¢in ¢ok fazla vakit harcamayiniz. Herhangi
bir dogru ya da yanlis yanit yoktur; dolayisiyla verdiginiz ilk yanit ¢ok dnemlidir.
Ayni sebeple, ilk verdiginiz cevabi liitfen degistirmeyiniz. Liitfen tiim segenekleri

yanitladiginizdan emin olunuz.)

Dogru Yanlis
1 Bir problemin ¢6ziimsiiz oldugunu diisiiniirsem benim 0 0
icin cazibesini yitirir.
) Davranislarin1 anlayamadigim insanlarin yaninda
kendimi biraz rahatsiz hissederim. O O
3 Hemen hemen herseyi yapmak i¢in bir dogru ve bir
yanlis yol vardir. O O
Kazanmasi muhtemel olana 3’e 1 oynamaktansa,
4 | kazanma ihtimali diisiik olana 1’e 6 oynamay1 tercih 0 o)
ederim.
Karisik problemleri anlamak, onu kiiciik pargalara
5 | bolmek yerine daha genis bakis agisiyla bakmakla 0 0
ilgilidir.
6 Kontroliim altinda olmayan bir sosyal ortamda
bulundugumda epeyce endiseli olurum. O O
7 | Pratikte her problemin bir ¢dziimii vardir. 0 o)
g Baska birisinin diisiince mantigin1 anlayamadigim
zaman rahatsiz olurum. O O
9 Dogru ve yanlis arasinda acik bir fark oldugunu her
zaman hissettim. O O
10 Bagka insanlarin bana nasil tepki gosterecegini
bilmedigim zaman rahatsiz olurum. O O
1 Bazi1 temel kurallara bagli kalmadiginiz siirece bu
diinyada higbir sey basarilamaz. O O
Doktor olsaydim, bir psikiyatristin belirsizliklerini, bir
12 | cerrahin ya da rontgen uzmaninin acik ve net isine 0 o)
tercih ederdim.
13 | Muglak ve izlenimci resimler benim i¢in ¢ekici 0 0
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degildir.

Bir bilim adami olsaydim, isimin hi¢ bitmeyecek
14 | olmasi beni rahatsiz ederdi. (Ciinkii bilim her zaman 0 0
daha fazla kesif yapacak).

Bir sinav 6ncesinde o sinavda kag soru olacagini

15
bilirsem, kendimi daha az endiseli hissederim.

Bir yap-boz oyunuyla ugrasmanin en giizel kismi, en

16
son parcay1 yerlestirmektir.

Bazen kurallara kars1 gelmekten ve benden

17
beklenmeyen seyler yapmaktan olduke¢a zevk alirim.

Kesin ve agik bir bigimde yanitlanma olasilig1
18 | bulunmayan bir problem iizerinde ¢alismaktan 0 o)
hoslanmam.

Sonradan tiimiiyle zaman kayb1 oldugu ortaya ¢iksa

19
bile, yeni fikirlerle oyalanmaktan hoslanirim.

20 | Biitiin iyi yapitlarin 6ziinde kusursuz bir denge vardir. 0 o)

EK A. ALAN ARASTIRMASI SORU FORMU- FIRMA VE YANITLAYICI
BILGILERI

(Liitfen agagidaki sorulari cevaplayimiz.)

1. Admiz, soyadmiz:

2. Yasinz:

3. Cinsiyetiniz:
a. Kadin
b. Erkek

4. Medeni durumunuz:

a. Evli
b. Bekar
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5. Mesleginiz:

a. Mimar
b. Mihendis
C. DIger..c.iiiiiiiiiiiiii s

6. Egitim durumunuz:

a. Lise

b. On lisans

c. Lisans

d. Yiiksek lisans

e. Doktora

F.o o Diger...coviiiiceeeee

7. Firmanizin adi:

9. Firmanizin son 5 yilda yaptig1 islerin toplam tutari (TL/ABD Dolar1 cinsinden
toplam sozlesme bedeli):

10. Firmanizin sektor yasi (yil cinsinden firmanizin ingaat sektoriindeki faaliyet
stiresi):

13. Firmanizin faaliyet gosterdigi pazarlar:

Sadece yerel dlgekte faaliyet gosteriyoruz

. Bolgesel olgekte faaliyet gosteriyoruz

a
b
C. Ulusal olgekte faaliyet gosteriyoruz
d

. Uluslararasi 6lgekte faaliyet gosteriyoruz

14. Tletisim bilgileriniz:
Tel: -
8-POSEA; ===mmmmmmmmmm e
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EK B : ALAN ARASTIRMASINDAKI ACIK SORULARA VERILEN
YANITLAR

Fitma Risklerin Belirlenmesi Risklerin Sayisallastirilmas | Riske Kars: Tepki Gelistirilmesi | oS ke Karst Verilen Tepkinin
No 5 Kontrolii
E:? bzz;nsa l:le\_lh’\;sl.d: goz:nunde Stireci izleyerek kontrol ediyoruz.
15 basinda gorevli personelile  |Fimma tizerinde olusacak getirisi ve s R stg“o =8 Belli donemlerde bu risklerin ne
1 P B e vapilir. Aynca bu risk faktorlerini ot R »
vapilan toplantilarda belirlenir. | gotiiriisii lizerinden hesaplanir. 55 PR o ... |kadar tekrar ettiZi. ne kadar azaldi3s
minimuma indirmek igin deneyimli salenis
personel ile calisilir. & L
3 4 2 Riskleri minimize etmeye ¢alistyoruz.
Tecriibe, daha kendi ¥
Y:Cf:, = ro‘:l::i'e =0 Koo I Durum tespit raporlan hazlayip. Aylik toplantilarla i§ programsm
2 yaphgumz proj S gz §p yapy ’ yorumlara gore karar veriyoruz. takip edivoruz. Sarkmalar varsa,
dostlanmizin yapti3s projeleri kigilere damgryoruz. R i =
2 N Matematiksel biitge ve siire nasil toparlanz tartigryoruz.
inceleyerek.
% planlamasi yaptyoruz.
3 Yoneticilerle bitlikte tartisarak. | Yoneticilerle birlikte tartigarak. Korumaci ve segici oluyoruz. Edemiyoruz.
Arastimalar ve tecriibeler Maliyetleriyle ve psikolojik {(ﬁa Ve yadeds slkmabiacck Bir risk yonetim plant hazlayarak
4 2 <o T YO Y, Snlemleri kararlagtinp harekete S oSS SR
1513inda belitliyoruz. ethkileniyle dlgliyoruz. g risk siirecini yonetiyoruz.
gegivoruz.
5 S?hada sitreklticenctm ve Kaza ve olay inceleme raporlanile. |Uyan cezalan, hak edislerden kesinti. Belti pentyotiara sihadenctimied
gozlem yaparak. vaparak.
Organizasyon semamizda gorevli|_ S
FoAL s gie SR Biitiin projeleri risk gruplanna
be HSI.\ muh“endxsl_xg;' ..gm b@m ayimusizdir. Sadece teklif ve Cogunlukla tecriibe 6n plana
var. Risk mithendisligi tekliften i 2 < 357 R
6 testim asamasmna kadar bittiin baslama agamasmda hangi risk gikmaktadir. Tim santiyelerimiz Tepkilerimizi sagduyuyla kontrol
B TR C; grubundaysa ilaveten arazi satrlan |dnceden risk mithendisligi egitimi | ettigimizi digtiniiyorum.
stirecte olugacak risklere karst 2 > 3
o S .. . |(ortam)ilave edilerek tedbirler alirlar.
prosedirlerimize gore tedbirlerini i
alir ve aldinr. L
- Karsilagilan problemi Verecegi zarann degerini Olusmadan dnlem alma insiyatifi Zarann miktanm azaltabilecek
degerlendirerek. hesaplayarak. kullanarak. onlemler alarak.
8 Risk analizlenivle Savisal olarak. Etkin bir risk yonetimi kullantyoruz. =
Sorunl ihale mak d
Her ne kadar Tuirkiye'de risk igin kaynaklamyorsa kurumla
kendisi olsa da, firma olarak Insaat malzemelerinin piyasa fiyat |gériigmelerde butunmak, ilgili st
kamu taahhiit i§i yaptigimz igin  |aragtumasi ve ddemelerdeki makamlara iletilmesini miimkiin hale
temel riskler; Malivet sapmalan  |gecikmelenin ortaya ¢ikardigimali  |getirmek ve karsilikh goriigmelerle
lflsaﬁt _1'nalzeme fiyatlannin zorluklann k?.r_gl_lafaabnlecegx } 1stek1_en_f_mzxu‘m_l_d_m_yomz. nyasa_.nm Makiyet anatizleri ile kontrollerimizi
9 ongornilenden fazla artisa ve hak |finansman girisinin yapilacags kendi dongiisti iginde olusan risklere| 5
edislerimizin zamamnda kuruluslardan al k rakaml (mal. fiyatlanndakd arti.igci YIRYARE:
tarafimiza 6denmemesi.aynca gok|maliyet hesaplanm gikararak maliyetlerindeki artiglar vs.)
stk kargilagtigimiz tasanm hatalan |risklerimizin yiizdesel dlgtimlerini  |tepkilerimiz ise bagka sektdrlerden
bizim igin temel riskleri yaptyoruz. kazandigimyz finansman girdilerinin
olusturmaktadsr. taahhiit isene kanalize edilmesi
yontinde olugmaktadar.
1973 mezunu mimanm. "Tecriibe L - .
venilen kaziklann bileskesidic” Yeni bir kanal agamsyorsaniz "Ne Elemanlanmz severek i yapar,
10 '62 eyt Salmine -'eiek o R yaparsamz yapin su mecrasinda onlarla birlikte siz de egitilir, hatay1
i 4 % akar." Yeni kanal agmamn da bir once kendinizde ararsamz riskiniz
o ks o bedel oldug tmayalim iy
arkadaslanmla paylasyorum. edel oldugunu unutmayalm. azaltyor.
Daha dnceki tecriibelerimize G S e = s ;
11  [istinaden baslayacagmmz iste risk|Kisisel degerlendirme yontemiyle. E:fi‘::;;:ﬂ‘r:::a i g;nelllfﬂizso e 2
cizelgeleri hanhiyoruz. Y o SRy o=
T5in agamalanm degerlendirip,
olugabilecegini dngdrdiigim 15 programi olusturup, isi agamalar Sorunun kaynagma ulagmaya
12 |[sorunlarla ilgili gozme ve bu halinde degerlendirip, senaryolar |Daha detayl bilgi almaya ¢alisarak. |galisarak, sorunu ve riski
sorunlara dayanma kapasitemi  |olugturarak. yonlendirmeye galigtyorum.
degerlendiniyvorum.
13 |Duruma ve projeve gore. Olay, ver(saha). imalat. Onceden onlemler alarak. Sakinlikle.
Sorusturarak ( Piyasa, banka z : Uzun siire takip altinda tutarak
14 LR Takip ederek. Imalats durdurarak.
v.b). P edere au dur veya hukuki yollarla.
15 (Gegmis tecriibelerime dayanarak. |Siirekli kontrol altinda tutarak. All risk sigortas ile. Periyodik kontrollerle.
Zarar ettiysem riske girmigimdir.
Devlet isleri yapan bir firma . > sone s <
S ST Hesapladigimizdan daha fazla Daha hizl ve daha azmaliyetle Stirekli girdi ve giktilan kontrol
%0, |clarale iyisecme Mitsfmitz yol maliyet gikarsa riskimiz ortaya ¢ikar. |bitirmeye ¢alistyoruz. ederek.
$ans eseri igler aliyoruz ve para Y Y N Y 3t b ]
kazanmaya galistyoruz.
(;og\m.lvukla ek_o nom.’k koopenys e Elimizden geldigince kendi i¢ Oncekdi risklerden elde edilmis olan
risk degerlendirmesi Herhangi bir risk dl¢timi B ST
17 soz kaynaklanmizla ¢ozmeye deneyimlerimle cevap vermeye
yapmaktayim. Karlilik analizi 'yapmamaktaymm.
galigmaktayiz. galistyorum.

yapiyorum.
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18 [Maddi ve manevi. Maliyet hesabs ile. Tyi elemanlarla ¢abigtyoruz. Empati kurarak.
— v T - =
::g?:::;:z 3;:; Hedeflenen maliyetin tizerine ::::::]:nn ;::;Z:::h.[:;::h} et Mevcut kondisyonumuzla makul
19 eskalasyonu yapiyoruz. Bu fark b;' i :::u e kontrolleri stirekli yapilarak olast :::fe:;tzu N
genel durumu dengeliyor. Splies riskleni azaltmaya caligtyoruz. RS
o o Her ingaatim i¢in riskleri kayda gegip <
Yapty tlar dindi Oldukt sapacak bir ey
20 ap“ g w5 autlarilan ¢ o Bana getirdigi zarar ve Uziintiiyle. |daha sonra karsilagmamak igin tedbir snsemRYeRs 5€Y
tecriibelerle. yoktur.
alnm.
21  |Gozlemleyerek. Tecriibelere dayanarak, inceleyerek. | Diisiinerek, tartisarak. Inceleyerek.
Riskli projelere ¢ok girmemeye
2 Edinilmis 6ncekd i§ tecriibeleri,  |Gerekli etiitlerin yapilmasi, piyasa ﬁ:iia;d:]::;iot:‘;:::f: muzan ;ﬁz;ﬁ;’s:\;‘ﬁ:ﬁ e Bk
kapsamb fizibilite ¢alismasi. kosullannin degerlendirilmesi. bilsi. d;stek ke B pl N T EG v
projeve bashyoruz.
Oncelitde kendimizi isin basinda,
s < 20t sigortamizla glivence altina altyoruz.
Uretimde karsilastigimiz gintiik R 3 6 3
Sirketimize zarar verebilecek her [sorunlar, kasa stireli olup ¢oztiimleni Bmm? )a:ni:d‘a 1km'c1 §ah::1:ﬂa Haftalik, a_\hkﬂ\ ¢ se:lxehk tilerini
tiirhii ofumsuzhuk bizim iin risktir.|de daha kolay oldugundan bizim | ¥ o A .8 S
o) . e T s ey ] zaranmuzi en aza indirecek maddeleri |gdzlemleyebiliyoruz. Bu sayede
23 |Genel olarak biinyemizde bunlan |igin kiigiik 6lgekli riskledir. Fakat SRR S I % 2T
2 B s 23 S LS devreye koyarak, yasal siirecin edindigimiz tecriibeler sayesinde
ekonomik-finansal risk ve {iretim [mali biitgemizi sarsacak her tiirli N hmuz il AR isk sekilleri 5re hareket
riskleri olarak smiflandirabiliniz.  [unsur bizim igin buyiik 6lgekli e“ B o en'l_esun_sa_gh)t')mz, ns_ 3 SRSBIR R
sisktir Kiigiik ¢apl risklerimizde ise en kusa |ediyoruz.
’ stireli ¢dziim en dogru olandir bizim
icin.
Kars1l: lasiligimiz olan riskleri
Daha@nice yaphfmz benzes listesle:izmkaa:;:bﬂeceklsmm' 'n‘syae:a
24  |Onceki projelere bakarak. pto!?len ;ncevleyefaell: ve kargilikh IO NS OV Diizenti gbzlem ve kontrollerle.
ERsHesLyapamL belirleriz. Sigortalama islemi yapanz.
Yukandaki kabule gére tanimlanan
20, (e oo ... [|riskler, konvansiyonel sitketlerde
Sui\e.:ll\:::e ;_Joﬁ!;uhas:lu, “;m Ve |“deneme yanilma metodu™ ile Vakit nakittir prensibinden yola
25 s;:s_y . md at:; fpboil es;:u siuflandwmibir. Eger mali yapryy gikarak, riski olabildigince hazls, Tgili departmanlann riske ait
- g umsuz g e' o etkileyecek ya da sarsacak birrisk  |ekonomik ¢oziimlerle bertaraf etmeye|degetlendirme raporlan ile.
her tirhii unsur sitket agaisindan |, -7 X
isk olarak degerlendirili ise “gok yiiksek risk” olarak galigryoruz.
= 3 sinflantr. Ve bir sonraki olast
risklerde daha ¢abuk ¢oziim tiretilir.
26 P“’J? Ve' sahamn analizi Giiniin s e, Hasan en aza indirgemeye galigarak. lI‘; pr?g[am vf maliyet analizlerini
yap = angray
Projelendirme ve i programs < 2 Kriz yonetimi, esneyebilen is Proje revizyonlan, i§ programs
27 G tecriibelere dayah. 3 5
vaparak. FEy teenibelerscay programy. aktif saha gal revizyonlan, idari kararlar.
28 Ortaklar ile istigare neticesinde. ('.')1<;m\'ivoruz. Cok farkh. Ovle bir mekanizma vok.
29 i:l;i::n gogalmast, gelirerin Z da miidahale olup olmadigs. (Erken uyan ve strekli gozetim. Sonuglan kaydederek.
Insaat sektoriindeki kriz I —— - . ; ey .
30 deetesidiatyor. Projenin yetisip yetismedigiyle. Haftalik ¢alisma programlanyla. Bir 6ncekinden ders alarak.
Siuflandinp. olmass muhtemel  |Gergeklestiginde olusturacags : 2 Toplantilar sonucu olugan ortak
31 I5 saha letmek.
tahribat: buiviik olam segerek. maddi kayba gore. R i kararlan uygulayarak.
22 P1)iasat'1m durumuna gore Fimmaya verilen kar/ itiskisi ile. ‘am ona gore strlama Tecritbelerimizi k A
belirlerim. getiniyoruz.
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