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ONSOZ

Existansializm, insanin kendi yasantilarinda elde ettigi deneyimlerle, kendini
kurdugunu, kendi varolusuna geldigini savunan felsefi akimdir. Giinlimiiz de modern
cagin getirisi olarak gelisen ve hayatimizin her alanmin da bulunan teknoloji,
Existansialist filozoflar tarafindan irdelenmektedir. Bunun nedeni, teknolojik
gelismelerin kendini varolusuna gotiiren insani nasil etkiledigini ortaya koyabilmektir.
Exsiztansializmin en 6nemli filozoflarindan biri Martin Heidegger’dir ve bu ¢alisma;

Martin Heidegger’in teknoloji problemi baglaminda degerlendirilmistir.

Calismanin gerceklesmesinde birgok kisinin 6nemli katkilari olmustur.

[lk olarak tez ¢alismamin her asamasinda yol géstericiligini benden esirgemeyen
her konuda destek olan ve yanliglarimi1 gérmemi saglayan degerli Danigsmanim Prof. Dr.
Emel KOC’a, ayrica desteklerini her zaman hissettigim degerli hocam Prof. Dr.
[brahim ARSLANOGLU na tesekkiir ederim.

Calismalarim boyunca gosterdikleri sabir nedeniyle degerli aileme, goriis ve
elestirileriyle iyi bir g¢alisma ortaya koymamda onemli katkilar1 bulunan Faruk
MANAV’a tesekkiir ederim.

Nazli Yaren KIRMACI
2011



iii
OZET

MARTIN HEIDEGGER’DE TEKNOLOJI PROBLEMI
KIRMACI, Nazli1 Yaren
Yiiksek Lisans, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Emel KOC
Eylil-2011

Bu caligmanin amaci, Martin Heidegger’in teknolojiye bakis agisini, ortaya
koymak ve ¢oziim Onerisini belirtmektir. Teknoloji problemi ele alinirken konunun daha
iyi anlasilip yorumlanabilmesi i¢cin Heidegger’in ontolojisine de yer verilmistir.
Calismada temel olarak, Martin Heidegger’in kendi kitaplar1 ve Heidegger hakkinda
yazilan kitap, makale ve tezlerin igeriklerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, ele alinan problem durumu, ¢alismanin 6nemi,
amaci, sinirliliklar, kullanilan yontem agiklanmis ve konuyla ilgili daha 6nce yapilan

calismalara yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Heidegger’in ontolojik fikirlerine yer verilmis
ayrintilhh  bir sekilde ele alimmistir. Dasein kavramindan ve Ozelliklerinden

bahsedilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde Heidegger’in teknolojiye iliskin goriislerinden
bahsedilerek teknolojinin yeniden sorgulanmasi gerekliligi ve temel kavramlar ele

alinmastir.
Calismanin dordiincii boliimiinde ise Heidegger’e gore teknolojinin tehlikesinin

ne oldugu agiklanmistir. Daha sonra Heidegger’in tehlike olarak ortaya koydugu

fikirlere kars1 ¢6ziim Onerisinden s6z edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Dasein, tekhne, aletheia, physis, gestell, sanat.



ABSTRACT

The Problem of Technology in Martin Heidegger’s Philosophy
KIRMACI, Nazli1 Yaren
Master Degree, Department of Philosophy and Related Fields Teaching Programme
Advisor: Prof. Dr. Emel KOC
September-2011

The purpose of this work is to produce Martin Heidegger’s perspective of
technology and to state Heidegger’s suggestion of solution. When considering the
technology problem, for a better understanding of the issue also included the
Heidegger’s ontological wievs. Work as the basis, datas from the contexts of Martin

Heidegger’s own books and books, articles and thesis on Heidegger had been evaluated.

In the first part of this work includeds the problem of the work, importance of
the work, purpose of the work, limits of this work, research method of the work and also

some researches had been included.

In the second part of this work Heidegger’s ontological views had been included
and had been discussed in detail. The concept of Dasein and its characteristics had been

mentioned.

In the third part of this work Heidegger’s views about technology had been

mentioned, the necessity of questioning technology and basic concepts had been dealt.
In the forth part of this work the what the danger of technology acoording to
Heidegger had been explained. Then the suggestion of solution against the views as the

danger posed by Heidegger had been mentioned.

Key Words: Heidegger, Dasein, tekhne, aletheia, physis, gestell, art.
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1.BOLUM

1.1. GIRIS

Varolusgu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olarak bilinen Martin
Heidegger (1889-1976), Almanya’nin Baden eyaletinde dogmustur. Felsefi
calismalariyla oldugu kadar, yasami ve c¢esitli donemlerde sergiledigi politik
tutumlartyla da tartisma konusu olan Heidegger; Freiburg Universitesi'nde Katolik
ilahiyat1 ve Hiristiyan felsefesi okumustur. 1914 yilinda ilk calismasi ve doktora tezi
olan, "Psikolojide Yargi Kurami" ile dikkat ¢eken Heidegger, 1923'te Marburg
Universitesi'nde profesdr olmustur. 1927 yilinda temel eseri olan ‘Varlik ve Zaman’
(Sein und Zeit) adli eserini yayinlamugtir. Eser, yaymlanmasindan itibaren yalnizca
varoluscu felsefe agisindan degil, 20.yiizyildaki tiim felsefe tartismalar1 agisindan da
etkili olmustur. Heidegger burada, biitiin bir Bat1 Felsefesi gelenegini metafizik olmakla
elestirmistir. 1933 yilindan itibaren Nazilerin iktidara gelmesiyle Heidegger Nazilere
katilmigtir. Bu doénemde Freiburg Universitesinde rektor olmustur. Heidegger'in
Nazilerle oldugu dénem boyunca izledigi politika, her zaman tartisma konusu olmus ve
onun c¢alismalarinin degerlendirilmesine golge diistirmiistiir. Nazilere katildig
gerekcesiyle 1945'te liniversiteden uzaklastirilmis ancak 1952'de yeniden iiniversiteye
donebilmistir. Siyasi olarak pek ¢ok sikintili donem gegirmesine ragmen onun teorik
caligmalariin degeri her zaman kendini korumus ve felsefe agisindan 6nemli yerini

muhafaza etmistir.

Martin Heidegger’in eserlerinin sadece belli bir boliimii Tiirk¢eye cevrilmistir.
Kuskusuz bu durumda Heidegger’in kullandigi dilsel baglantilarin ceviri sirasinda
anlam kaymalarina ugramasi etkili olmaktadir. Heidegger’in baslica eserleri ve yazilis
tarthleri soyle siralanabilir; Frithe Schriften (1912-1916) (Erken Yazilar),
Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (1921-1922) (Aristoteles’in
Fenomenolojik  Yorumlar1), Die Grundprobleme der Phénomenologie (1927)
(Fenomenolojinin Temel Sorunlari), Sein und Zeit (1927) (Varlik ve Zaman), Die
Grundbegriffe der Metaphysik (1929-1930) (Metafizik Nedir?), Kant und das Problem
der Metaphysik (1929) (Kant ve Metafizik Problemi), Erlduterungen zu Holderlins
Dichtung (1936-1968) (Holderlin’in  Siir Notlar1), Holzwege (1935-1946), Der
Ursprung des Kunstwerkes (1935-1936) (Sanat Eserinin Kokeni), Nietzsche I und II


http://tr.wikipedia.org/wiki/Varolu%C5%9F%C3%A7uluk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Baden
http://tr.wikipedia.org/wiki/Marburg_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Marburg_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Varl%C4%B1k_ve_Zaman&action=edit&redlink=1

(1936-1946) (Nietzsche 1 ve 2), Vortrige und Aufsitze (1936-1953) (Soylem ve
Denemeler), Beitrdge zur Philosophie (1936-1938) (Felsefe Katkilar1), Besinnung
(1938-1939) (Yansima), Was heifit Denken? (1951-1952) (Diisiinme Nedir?), Die
Technik und die Kehre (1953) (Teknik ve Doniis), Wegmarken (1919-1961) (Kilometre
Taslar1), Der Satz vom Grund (1955-1956) (Yeter Sebep Ilkesi), Identitit und Differenz
(1955-1957) (Ozdeslik ve Ayrim), Unterwegs zur Sprache (1950-1959) (Dil Yolu),
Gelassenheit (1959) (Huzur), Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976) (Diistinme
Deneyimi), Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (1910-1976) (Konusmalar

ve Hayata Dair Diger Kanitlar).

Heidegger felsefi caligmalarinda; hocast Edmund Husserl'in (1859-1938) ve
onun fenomenolojik yonteminin etkisinde kalmistir. Heidegger, bu yontemden bagka
felsefenin diginda sayilan pek ¢ok kavrami felsefeye tasimistir. Varoluscgu filozoflarda
karsimiza ¢ikan, korku, umutsuzluk, kaygi vb. kavramlara dikkat ¢ekmis ve Onemli
analizler yapmistir. Bu kavramlar: felsefesine tagimistir. Fenomenolojiyi, Varlik sorunu
acisindan yeniden yorumlamistir. Heidegger'in hocas1 Husserl’den etkilendigini ancak
kendine 6zgii bir varoluscu felsefe olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. ‘Varlik
sorusu’, onun tiim felsefi ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir. Heidegger’in felsefi

calismalari, Varlik'in unutulmusluguna yapilan bir itirazla baglamaktadir.

Heidegger'in varoluscu diisiincesine gore, insan bu diinyaya firlatilmistir. Bu
firlatilmighk fikri, varolus¢u felsefenin temel yapilarimi siirdiiriip derinlestirmektedir.
Firlatilmighk ile insan kendi varligmmi olusturma oOzgirliigline zorunlu olarak
birakilmistir. Insan, varolusuna &ylece, orada-bir-varlik-olarak (Dasein) firlatilmistir.
Bu bir tercih ya da se¢im degildir. Dasein, bu firlatilmighk icinde tercihler ve
secimleriyle kendi yasamini ileriye dogru kurma durumundadir. Dasein, kendi varligin
gerceklestirmek iizere tercihler yapmak durumundadir. Oliime kadar, tercih
gerceklestirmek durumundadir. Heidegger'in felsefesinde oliim fikri, bu bakimdan
onemli bir yer tutmaktadir. Dasein, firlatilmishginda o©liime dogru varliktir ve

varolugsunu buna gore gerceklestirmelidir.

Heidegger, teknolojinin gelisimiyle birlikte sekillenen diinyanin elestirisini
yapmaya yonelmistir. Modern diinyanin bu durumuna kars1 diisiincenin gorevlerini
belirlemeye calismistir. Heidegger’in diisiincelerinin sekillenmesinde 6nem tasiyan,

Immanuel Kant (1724-1804), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ve Edmund


http://tr.wikipedia.org/wiki/Edmund_Husserl
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Varl%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Varl%C4%B1k_sorusu&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Varl%C4%B1k_sorusu&action=edit&redlink=1
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Husserl (1859-1938)  etkili olmustur. René Descartes’i (1596-1650) ve onun
felsefesinden temele alinarak olusturulan modern ¢ag epistemoloji temelli Varlik

anlayisini elestirmistir.

Heidegger, Dil konusunu felsefeye temel bir kategori olarak sokmustur. Onun
biitiin felsefi kategorilerinde dil etkili sekilde islerlik kazanmistir. Modern ¢ag da
karsimiza ¢ikan teknolojinin tehlikesine karsi felsefesinde etkin bir role sahip olan dili
ve sanat1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Dil ve sanatin Varlik’in ne oldugunun anlagilmasinda

karsimiza ¢ikan temel 6gelerden ikisi oldugunu savunmustur.
1.2. AMAC

Bu calismanin amaci, Martin Heidegger’in teknolojiye bakis acisini belirtmek,
teknolojiden kaynaklandigimi1 diisiindiigli problemleri ortaya koymaktir. Heidegger’in
teknolojinin tehlikesi olarak gordiigii durumlara getirdigi ¢6zliim Onerisini belirtmektir.
Teknoloji problemi ele alinirken konunun daha iyi anlasilip yorumlanabilmesi igin
Heidegger’in ontolojisine de yer verilmistir. Caligmada temel olarak, Martin
Heidegger’in kendi kitaplar1 ve Heidegger hakkinda yazilan kitap, makale ve tezlerin

igeriklerinden yararlanilmistir.

1.3. ONEM

Yapilan literatiir taramasinda goriilmustiir ki Martin Heidegger’in teknoloji
problemi hakkinda yazilmis yeterli bir g¢alisma mevcut degildir. Bu bakimdan
calismanin felsefi literatiire katki saglayacag: diistiniilmekte ve galigma bu bakimdan

Onem arz etmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Calisma Heidegger’in teknoloji  konusundaki fikirleri ve ontolojisiyle
siirlandirilmigtir. Martin Heidegger’in teknoloji ile ilgili fikirlerinin direkt olarak konu
edildigi calismalarin bazilarina ulasilamamis olmast bu c¢alismanin sinirliliklarindan
biridir. Bunun nedeni, ¢alismalarin bir¢ogunun heniiz Almanca’dan Tiirkge’ye

¢evrilmemis olmasidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Dil

1.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Ulkemizde Martin Heidegger ile ilgili literatiirde dogrudan dogruya teknoloji ile
ilgili olan yalniz bir ¢alisma vardir.

2005 yilinda Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Ana Bilim
Dali’nda, Zehra Tonyali tarafindan yapilan ‘Martin Heidegger’in Teknoloji Yorumu’
isimli aragtirmada; Heidegger’in sadece teknikle ilgili bazi 6zel kavramlarina yer
verilmis ve aciklamasi yapilmistir. Burada teknolojiye iliskin problemlerden s6z edilmis
fakat bir ¢Oziim Onerisi getirilmemistir. Bu durum, eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Heidegger’in ontolojisinden bahsedilmemis olmasi da calismadaki bir

diger eksikliktir. Bu ¢alismanin bu eksiklikleri giderecegi diistiniilmektedir.

Heidegger’in teknolojiye dair fikirlerini ele aldig1 iki temel eser bulunmaktadir.
Birincisi Heidegger’in yazdig1 ve Necati Aga tarafindan 1998 yilinda cevirisi yapilan
“Teknik ve Doniis”tiir. (Die Technik und Die Kehre) Ikincisi ise Dogan Ozlem
tarafindan 1998 yilinda cevirisi yapilan “Teknige Iliskin Sorusturma”dir. (Die
FrageNanch Der Tekhnik)

1.6. YONTEM

Bu caligma literatiir taramasina dayali olup, konuyla dogrudan ya da dolayl
olarak ilgili olan kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir. Bu kaynaklar arasinda
onceligi Martin Heidegger’in kendi kitap ve makaleleri olusturmaktadir. Bunun yani

sira digtintirle ilgili kaynaklar, c¢esitli makale ve calismalardan yararlanilmistir.



2.BOLUM: HEIDEGGER’IN VARLIK ANLAYISI
2.1 Varhik’in Ne Oldugu Sorusunun Yeniden Sorulmasi ve Sorunun Olusturulmasi

Heidegger ontolojisine baslarken dncelikli olarak ‘Varlik nedir?’ sorusuna yanit
arayarak baslamaktadir. Bu arayis bir bakima ‘Var-olan nedir?’ ‘Varligin anlami nedir?’
sorularinin yanitini arayistir. Heidegger, unutulmus olan Varlik’1 yanlis olarak anlasilan

nesne halinden ¢ikarmak ve ger¢ek anlamiyla ortaya koymak istemekteydi.

Heidegger felsefe tarihini uzun siire incelemis ve Varlik kavraminin ele alinigini
irdelemistir. Heidegger’e gore, Sokrates (M.0.340 — M.0.399) 6ncesi doga filozoflari,
Varligi dogrudan ve onsel bicimde kavramaya ¢alismislardir. Fakat Sokrates sonrasi
filozoflarda Varlik’in ne oldugu sorusu, metafizigin etkisi altinda kalmistir ve ikinci

plana itilmistir.

Varlik’1n ne oldugu sorusunu acik, secik ve netlikle yeniden sormak zorunludur.
Varlik’in ne oldugu giiniimiizde unutulmustur. Varlik’in ne oldugu sorusu siradan bir
soru degildir. Felsefe tarihinde, sistematik felsefenin baslangi¢ filozoflar1 olarak kabul
edilen Platon (M.0.427 - M.0.347) ve Aristoteles (M.0.384 - M.0.322) felsefeleri de
bu soru {lizerine sekillenmistir. Ancak zamanla anlam degismelerine ugramislardir.
Boylelikle de Varlik’in ne oldugu bilimsel arastirmalarin tematik bir sorunu haline

gelmistir(Heidegger, 2008a: 1).

Metafizigin sistematik olarak ortaya konmaya baslanmasi, Platon ile olmustur.
Platon’un yaptigi, ‘idealar diinyasi’ ve ‘nesneler diinyasi’ ayrimi, ontolojinin deger
kaybetmesine zemin hazirlamistir. Aristoteles’in bilimler siniflamasi da Varlik’in deger
kaybetmesine katki saglamistir. Aristoteles, Platon’un ‘idealar diinyas1” fikrini
elestirmis, Varlik’in farkli yonlerinin de oldugunu; bu yiizden farkli bilim dallar ile
incelenmesi gerektigi fikrini savunmustur. Varlik, bilimler araciligi ile bilinebilir bir sey
gibi algilanmis ve Aristoteles bilimler siniflamasini bu temel tizerine yapmistir(Cevizci,
2001: 183). Daha sonra ise Orta Cagda tamamen metafiziksel gercevede sekillenmis,

dinsel bir Varlik anlayis1 6n plana ¢ikmistir.

Metafizikle sekillenmis bir ontoloji Varlik’in gergekte ‘ne oldugu’nu ortaya
koyamamaktadir; Ciinkii metafizigin konu alani nesneler, algiladiklarimiz,
duyumsadiklarimiz ~ ve  goriintisler degildir.  Metafizik, goriiniiglerin  veya

duyumsadiklarimizin bilgisini de bize vermez. Metafizik, algi ve duyumlarimiza baglh



olmadigindan ‘zaman’la iligkili olan da degildir. Metafizigin nesnesi, fiziksel olmayan,
uzay ve zamana tabii olmayandir. Goriintiglerin ardindaki gergeklik, zamandan
bagimsiz, degismeyen ve sabit olandir(Okten, 2010: 138). Oysa Heidegger’e gore
Varlik’la ilgili bir durum sabit degildir ve zamanla iliskilidir. Zaman i¢inde degisen
gelisen bir seydir. Metafizik ile karsimiza g¢ikan gerceklige ise miidahale edilemez,

yapisi degistirilemez.

Zamanla metafizik kavrayisla ortaya ¢ikan, sabit ve degigsmez olanlarin bilgisi
(episteme), Varlik’in ne oldugunun ontolojik anlamindan koparak farkli bir anlama
biirlinmesine neden olmustur. Varlik’in ne oldugu metafizik ¢ercevesinde agiklanmaya
calistlmistir. Heidegger, Descartes (1596 — 1650) ile baslayan modern bati felsefesinin
Varlik’1 epistemoloji temelli bir metafizikle ele aldigin1 6ne siirmektedir. Kartezyen
gelenegi, Varlik’in istiinii  Orttiigii ve ne oldugunu ortaya koyamadigi igin
elestirmektedir. Siiregelen epistemoloji temelli anlayis1 yeniden yorumlamak
istemektedir. Heidegger’e gore; Descartes ve sonrasi donemlerde Varlik’a, kendi
anlamindan olduk¢a farkli anlamlar yiiklenmistir. Kartezyen gelenek ile beraber en
onemli Varlik 6zelligi olan zaman g6z ardi edilmis ve epistemoloji ile anlasilabilecek

bir sey gibi algilanir hale gelmistir(Ermis, 2003: 61).

Descartes felsefesinin temel Onermesi ‘cogito ergo sum’ yani ‘diisiiniiyorum
oyleyse varim’ onermesidir. Oznenin refleksiyonla kendi varolusunu, dogrudan
kavrayisin dile getirmektedir. Varlik’tan degil 6zneden hareketle Varlik’in ne oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu anlayisa gore; Varlik’in ne oldugunu anlayabilmek i¢in sadece
O0zneye ihtiya¢ duyulmaktadir(Akarsu, 1984: 53). Heidegger’e gore sadece Ozne ile
yapilan Varlik’in ne oldugu sorgusu Varlik’in zamansalligin1 goz ardi etmektedir. Bu
yiizden yeniden Varlik’in ne oldugu sorgulanmalidir. Ciinkii Varlik’t zamandan ayri
olarak yorumlamak yanlistir. Varlik’in ne olduguna iliskin sorgulama ancak ontoloji

temelli ve zamansallig1 goz ardi etmeden yapildiginda verimli bir sorgulama olacaktir.

Zamanin g6z ard1 edilmesiyle, Varlik’in bilgi olarak ele alinmasi kaginilmazdir.
Bunun nedeni; Descartes’in ‘diialist’ tavridir. Diializme gore ‘ruh’ ve ‘madde’ olmak
tizere iki toz vardir. ‘Ruh’ olan t6z bize Varlik’in ne oldugunu vermektedir. ‘Ruh’ ancak
akil ve matematiksel diisiinme ile bilinebilmektedir. (Heidegger, 2008a: 103). ‘Madde’
ise sadece uzayda yer kaplama 6zelligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger’e gore bu

sekilde bir ayrim yanhistir. Varlik bir biitiin olarak ele alinmalidir. Yalniz akilla ve



refleksiyon yapilarak Varlik’in ne oldugundan sz edilemez. Yani sadece uzayda yer
kaplayan bir ‘madde’ ve sadece diislince anlagilabilen bir ‘ruh’ ger¢ek anlamda Varlik’a

yonelememektedir(lyi, 2003: 19).

Heidegger, Descartes ile beraber Varlik’in felsefeden alindigini, uzaklastirilarak
fizigin konusu haline getirildigini savunmaktadir. Boylelikle de varolan sanilan ve
sadece bilgisi elde edilebilen Varlik, epistemolojinin konusu haline gelmistir.
Descartes’tan bu yana da bu Varlik anlayisi pekistirilmistir ve varliklar teorik,

kavramsal olarak kalmiglardir(Ciigen 2003: 127).

Tarihten gelen tiim yanilgilardan sonra, ontoloji temelli bir Varlik anlayiginin
olusturulmas1 gerekmektedir. Varlik sorusunun karmasikligt eski caglara kadar
uzanmaktadir. Zamanla daha ac¢ik hale gelmesi gerekirken bu soru, daha zor ve
karmagik bir hal almistir. Heidegger’e gore Varlik’in ne oldugu sorgusu yeniden
yapilmalidir. Bunun agiklamasin1 Heidegger, tarihten gelen ve Varlikla ilgili olan ¢

temel onyargida bulmaktadir(Heidegger, 2008a: 2). Bunlar;
1. “Varlik’ kavramlarin en tiimelidir.
2. “Varlik’ kavrami tanimlanamaz.
3. ‘Varlik’ kavrami kendiliginden en iyi anlagilabilen kavramdir.

Bu oOnyargilar, geleneksel Varlik anlayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunlarin cergeveledigi Varlik fikri ortadan kaldirilmali ve yeni bir Varlik anlayis
olusturulmalidir. Ciinkii Varliga iliskin sorgulama bu ii¢ Onyarginin sinirlart iginde
yapilamamaktadir. Bunun nedeni; Varlik tiimeldir ve tanimlanamaz ifadelerinin
sorgulamay1 en bastan engellemesi ve kendiliginden en i1yi anlagilabilen kavram olmasi

ifadesiyle zaten herkesce bilindiginin kabul edilmis olmasidir(Heidegger, 2008a: 3).

Heidegger’in lizerinde durdugu Varlik’la ilgili onyargilarin analiz edilmesi,
Varlik’in yeniden yorumlanmasinda fayda saglayacaktir. Boylelikle Varlik’in ne oldugu

sorgusuna da saglam bir zemin hazirlanmis olacaktir.

‘Varlik kavramlarin en tiimelidir’ ifadesi sorunlu bir ifadedir. Varlik ve
varolanlar arasinda bir ayrim yaptigimizda, varolanlari cins ve tilirlerine gore ifade
edilebilmekteyiz. Bir varolandan ve onun cinslerinden bahsedildiginde, cinslerin ayrimi,

ne olduklari, aralarinda bulunan farklar agikca belirtilmektedir. Ancak, Varlik,



varolanlari, varolanlarin cinslerini ve bu cinslerin o&zelliklerini ayr1 ayr1 ifade
etmemektedir. Varlik, varolanlarin cinslerini, cins ayrimlarim1 ve farklarinm
kapsamamaktadir. Ornegin, icecek ifadesi, gazli icecekleri, meyve sularini vs. ayr1 ayri
ifade etmemektedir. “O halde Varhigin tiimelligi cins tiimelligi degildir ve cins

tiimelligini asmaktadir”’(Heidegger, 2008a: 2).

Geleneksel felsefenin 1s18inda hareket edecek olursak, ‘Varlik kavramlarin en
tiimelidir’ ifadesini kabul etmek, Varlik’in cinslerden daha iistiin, agiklayici ve ayirici
bir kavram oldugu anlamina gelmektedir. Bu, tiim betimlemelerin 6tesine gecen bir
tanim olmaktadir. Boyle bir kavramin sinirlar1 ve kapsami belirsiz kalmaktadir. Yani
‘Varlik kavramlarin en timelidir’ ifadesi Varlik’in; higbir aciklamaya ihtiyag

duymadigini soylemektedir ve bu da bir ¢eligkidir.

Varlik kavraminin en tiimel olmasindan ¢ikarilan diger bir yanilg: ise, ‘Varlik
kavrami tanimlanamaz’ ifadesidir. Bu ifadenin bir yanilgi olarak karsimiza ¢ikma
nedeni, Varlik’in herhangi bir betimleme yaparak c¢esitli varolanlarla, cins ve tiirleriyle
bagdastirilamaz olmasidir. Varlik, varolanlardan daha kapsayici ve yiiksek bir yerdedir.
Varlik, varolanlar gibi bir sey degildir. Varlik, varolanlar gibi kavramlarla ne olduguna

karar verilebilecek ve tanimlanabilecek bir sey degildir(Heidegger, 2008a: 3).

Tanim ne demektir? Geleneksel anlayisa gore tanimin iki 6gesi bulunmaktadir.
[1ki, tiire isaret edebilecegimiz bir tiir ayrim, ikincisi cinse atifta bulunarak, tiirii kabul
etmektir. Tanimin iki 6gesi ile olusturulan tanima bir Ornek olarak ‘meyve suyu,
meyvelerden elde edilen ve gazli olmayan bir icecektir.” verilebilecektir. Tanimi
olusturan ilk Oge olan tiir ayrimi1 ‘gazli olmayan’, ikinci 6ge olan cins ise
‘icecektir.’(Okten, 2010: 90). Geleneksel anlayisin ortaya koydugu tanimda olmasi
gereken iki 6ge de bu tanim icinde yer almaktadir. Ancak, bu gibi bir tanim; Varlik’1
aciklamaya ve ne oldugunu ortaya koymaya yetmemektedir. Icecek ifadesini geleneksel
anlayisa gore tanimladigimiz zaman, bu tanim Varlik’in kapsadigr meyve suyu, gazl
icecek gibi cins ve tiirleri agiklamaya yetmemektedir. Bunlara isaret etmemektedir.
Dolayisiyla eskicag ontolojisi ile geleneksel mantigin bu tanimlama sekli, Varlik’1

aciklamada ve tanimlamada eksik kalmaktadir.

‘Varlik kavrami kendiliginden en iyi anlagilabilen kavramdir’ Onyargisi ise bir
seyleri bilmemiz veya sdylememizin sonucudur. Yasam i¢inde varlik ifadesini sik¢a

kullaniriz. Kullanilan varlik ifadesi ‘herhangi agiklama ve herhangi bir betimleme



olmaksizin anlasilir’ anlamina gelmektedir(Okten, 2010: 91). Ornegin; elma kirmizidir,
neseliyim, hava bugiin giinesli gibi ifadeler herkesge anlasilabilir ifadelerdir. Herkesge
anlagilan bir varlik anlayisi, kendiliginden anlasilabilen olmasi Onyargisi ile s6z
konusudur. Kendiliginden anlasilabilen bir varligi sorgulamak, konu edinmek
gereksizdir. Varlik ortalama olarak, giindelik hayat icinde anlasilmaktadir. Ortalama
olarak anlasilir olmasi; o seyin anlasilmamis yanlarinin ve yarim kalmis anlamlarinin
oldugunu ifade etmektedir. Bu o seyin bilgisine sahip olmadigimizin gdstergesidir.

Varlik tam ve eksigi olmadan anlasilmasi i¢in yeniden sorgulanmalidir.

Geleneksel anlayis bu Onyargilart besleyip gelistirmistir. Metafizik anlayig
bunun nedeni olarak sayilabilir. Metafizik siirekli olarak varligi dile getirmektedir.
Varlik hakkinda sorularin sorulup cevaplandigr izlenimine kapilmamiza neden
olmaktadir. Ancak metafizik Varlik’t sorgulamaz ‘varlik’ derken ‘varolanlar’i
kastetmektedir. Metafizikle varolan ve Varlik siirekli olarak karistirilir. Bu yiizden
metafizik, varolanlar1 kastederek yoluna devam ettigi i¢in Varlik’in sorgulanmasina ve
insan varligiyla arasindaki bagina engel olmaktadir. Onyargilar:

beslemektedir(Heidegger, 2009: 12).

Tim bu yanilgilarin ardindan Heidegger Varliga iliskin sorunun yeniden
sorulmasi gerekliligine varmistir. Ancak bu sorunun sorulmasindan dnce soru sormanin
ne demek olduguna acgiklik getirilmesi gerekmektedir. Varlik’t sorgulamak demek,
sorunun ta kendisidir. Bu yilizden bu sorun 1yi bi¢imde formiile edilmelidir. Sorunun
‘sorgulanan’ ‘sorulan’ ve ‘sorulup bulunmak istenen’ olarak {i¢ temel 6gesi vardir. Soru
sorma bir arayistir. Bir seyi bilmek i¢in aramak, arastirmak demektir. Bir seye yonelik
arastirma oldugu icin soru sorma, bir ‘sorulan’a yoneliktir. Bununla birlikte bir seyi
arastirmak demek onu muhatap kabul etmek, o seye soru sormak demektir. Bu da bir
‘sorgulanan’in olmas1 gerekliligini dogurmaktadir. Ozel sorgulamalarda ‘sorulan’
belirlenip kavramlastirildiktan sonra ‘sorgulanan’a yonelinerek ‘sorulup bulunmak
istenen’ belirlenmektedir. ‘Sorulup bulunmak istenen’ esasen sorunun iginde gizlidir ve

dogru sorgu yapildiginda ortaya ¢ikacaktir(Heidegger, 2008a: 4).

Dogru olarak olusturulmayan bir sorunun yanitlanmasi miimkiin degildir. Boyle
bir soru, soru olarak bile kabul edilmemelidir. Ciinkii, bir sorudan bahsediliyorsa, o

soruyu olusturan ii¢ 6ge birbiriyle iliskili olarak karsimiza ¢ikmalidir. ‘Sorulan’ ile
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‘sorgulanan’in ardindan ‘sorulup bulunmak istenen’ soruyu olusturan biitiin i¢inde

barmmalidir. Eger barinmiyorsa ‘soru’ olmayacaktir.

Oncelikli olarak dogru soru sorulmalidir. Ciinkii yanlis bir sorunun dogru yaniti
olmayacaktir. Sorunun dogru olabilmesi i¢in Ogeler arasi iligkiler korunmasi
gerekmektedir. ‘Sorulan’, ‘sorulup bulunmak istenen’in c¢evresini smirlamaktadir.
Soruyu soran da en bagtan bu sinirin iginde bulunmus olmaktadir. “sorulan, sorusturulup
bulunmak istenenin yoniinii, varolus istikametini 6nceden belirlemis olmaktadir”(Okten,

2010: 92).

Varlik’a iliskin soruda, sorulan; ‘Varlik’tir. Ciinkii sorumuz ‘Varlik nedir?’dir.
Yanitimiz da yani sorulup bulunmak istenen de; ‘Varligin anlami’dir. Baska bir deyisle

‘Varlik’1n ne oldugu’dur. Soruyu yoneltigimiz yani Sorgulanan ise; ‘Dasein’dir.

Olusturulmus olan soru ‘Varligin anlami nedir?” sorusudur. Sorgulanan sey,
varligin ne tiir bir sey oldugu degildir. Var olmanin, Varlik’in ne anlama geldigidir.
Heidegger’in yapmak istedigi ‘Varlik’in anlamimin ne oldugu’'nu agik¢a ortaya
koymaktir. Bu tiir bir sorgulama Heidegger’e gore felsefenin temel disiplinlerinin

olugmasinda 6n kosuldur(Heidegger, 2008a: 4).

‘Varlik’in anlami nedir?’ sorusunun olusturulmasiyla soru, kendini dogru bir
soru olarak gostermektedir. Agik, se¢ik ve anlasilir olarak soru muhatabina
yoneltilmelidir. Soruyu soran, varolandir. Varlik’a iligkin soru ise; bu varolanin kendi
varligi bakimindan, Varlik’in agiga kavusturulmasini istemektedir. Bu soruyu soranin,
kendini sordugu soruya konu edinmesi ve kendine iliskin soruyu yorumlayabilmesiyle,
bu soruya yanit verebilmesiyle miimkiindiir. “Varlik imkanlarinin yan sira, soru sorma

varlik imkanina da sahip olan varolana Dasein denir”’(Heidegger, 2008a: 7).

Varlik’a iligkin soruya yanit alinabilmesi i¢in biz insanlara sorulmasi sarttir.
Ciinkii varlik bigimlerinin agiklanabilecegi, anlasilabilecegi ve dili kullanabilen, dogru
soru olusturup sorabilecek olan tek varolan insandir. insan Varlik’in anlasiimasinda
kendi yaptiklariyla, eylemleriyle iliski i¢inde ve her zaman birliktedir. Varlik insana
yabanci bir sey degildir. Varlik’in kavranmasi ve Varlik’a iliskin soruya cevap
verilmesi insana yabanci olmamasi ile miimkiindiir(Ciigen, 2003: 39). Ancak Heidegger
insan kavramini kullanmamaktadir. ‘Dasein’ kavramini kullanmaktadir. Ciinkii Dasein,

bir insanin yasam boyu siiren varolusunu ifade etmektedir. Dasein dendiginde, belirli bir
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varliga, belirli bir varlik anlayisina sahip olan, bunlarin farkinda olan kisi
anlagilmaktadir. ‘Dasein’, insanin karsi karsiya kaldigi, konu edindigi, sorguladigi,
kendinden bagimsiz bir nesne ya da varolan degildir. ‘Dasein’ kendisidir. Kendisini

sorgulayan, inceleyen, arastiran, kendisini konu edinendir.

Dasein, Varlik’a iliskin sorusturmayr yaparken iki Onceligi g6z Oniinde

bulundurmalidir. 1lki, ontolojik éncelik, ikincisi ise ontik &nceliktir.

Doga bilimleri, insan bilimleri, fizik, teoloji, mantik gibi bilimler Varlik’in
anlamin1  verememektedir. Tim bu bilimlerin Varlik’t ele alis sekli varolan
bicimindedir. Yani Varlik’1 kavramsal olarak aciklayip betimlemektedirler. Bu tarz bir
betimleme, Varlik’in ne oldugunu vermemektedir. Dasein, bu bilimlerin ele aldig1 gibi
bir bilgi nesnesi, bir varolan degildir. Dasein, kendinde varolma bi¢imlerini veren bir
varliktir. Dasein ancak varolmanin anlamini, kendi varolugsal yapisinda bulur.
Dolayisiyla Varlik’a iliskin soru; varolanlari tiim yonleriyle arastiran ve kavramsal
betimlemelerle ortaya koyan, Varlik’i nesnelestiren bir agiklama c¢abast degildir.
Dasein’in dogru bigimde gergeklestirecegi ontolojik aragtirma, Varlik’a iligkin sorunun,
varolan sorusuna doniigmesinin Oniline ge¢mis olacaktir. Varlik sorusu kendiliginden
anlagilabilir ve basit bir soru degildir. Bu yiizden, ontolojik 6nceliginin goz Oniinde
bulundurulmas1  yanita  gétiirecek  ancak tek  basina tamamen  yeterli

olmayacaktir(Heidegger, 2008a: 11).

Giinlimiizde, bilimler Dasein’1 bir varolan olarak gordiikleri i¢in temel konularin
listiinii drtmektedirler. Ustii ortiilen en temel konu siiphesiz Varlik’a iliskin sorudur.
Bilimler, ontolojiyi goz ardi etmis haldedirler. Bu, kendi alanlarina dair kavramlarin
ontolojik temellerini gorememelerinden ve kavramlara sabit ve degismez olarak
bakmalarindan kaynaklanmaktadir. Bilimlerin yasadigi bu ontolojik goz ardi etme
durumu, bilimleri varolanlara yoneltmektedir. Bu yonelis, esas itibariyle temelinde
ontolojiyi barindirmaktadir. Zamanla bunun degismesine ragmen temelinde barindirdigi
ontoloji nedeniyle aslinda bu yo6nelis ontolojiye yonelistir. Bu nokta da Varlik’a iliskin

sorusturmada ilk dncelik olan ontolojik 6nceligin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Varlik’a iligkin soruda ikinci dncelik ise; bu sorunun ontik 6nceligidir. Ontoloji,
varolanlar1, var olmak bakimindan incelemektir. Ontik ise; varolanlari, varolan olarak
incelemektir. Varolan olarak Dasein ontiktir. Dasein, tim varolanlar arasinda biricik

olandir. En kendine has ve 0zel olandir. Dasein’in diger varolanlarin hepsinden daha
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0zel ve biricik olmasinin sebebi tiim varolanlardan 6nemli bir 6zellikle ayrilmasidir. Bu
Ozellik de, bir varolan olarak, yani ontik olarak, kendi varligin1 sergilerken ayni
zamanda kendi varligin1 kendine konu edebilmesidir. Yani Dasein 6yle bir varolandir
ki; Varlik’in kendisi ona kendi varligi i¢inde, kendi varligi sayesinde agik hale

gelmektedir(Heidegger, 2008a: 12).

Varlik’t sorgulamada en ideal aract Dasein’dir. Hem varolarak Varlik’in ne
oldugunu hem de varligin nasil oldugunu ortaya koyabilmektedir. Dasein, bu
ozellikleriyle ontikligi ve ontolojikligi kendi yapist icinde, birlikte barindirmaktadir.
Ontolojiktir; ¢linkii varolmaktadir ve kendini kendine konu edine bilen iistiin bir varlik
bi¢imine sahiptir. Ontiktir; ¢linkii varolanlar i¢inde bir varolandir. Bu iki varlik bigimini
barmmdirmasi agisindan da Dasein; biricik ve sorgulama i¢in en uygun aracidir. Yani
Varlik’a iliskin sorgulamada Dasein, oncelikli olarak ontolojik yapisin1 kavramakta
daha sonra, biricik yapist geregi, bu kavrayisimi kendi ontik yapisi iizerine

kurmaktadir(Okten, 2010: 96).

Varlik’a iligkin sorgulamada varolan olarak somut ve gercek bir varlik oldugu
diisiiniiltirse, sorgulama ontik sorgulamadir. Bu, 6n kosul olarak kabul edilmektedir.
Asil amag ise; Dasein’in varolmasini sorgulamak, yani ontolojik acilimini yapmaktir.
Iki agiklamanin bir seyde yani Dasein’da yapilabilmesi, Dasein’m bagka bir &zelligini
bize vermektedir. Bu da Dasein’in ontiko-ontolojikligidir. Dasein’in varliginin anlamu;

ancak ontik varligi iizerine ontolojik varolusunu vermektedir(Ciigen, 2003: 43).

Sorgulamanin Dasein tarafindan ve kendini konu edinerek yapilmasi, kendini
ontik ve ontolojik olarak ele alis1 nasil olacaktir? Heidegger bu noktada iki kavramin
ayrimin1 yapmaktadir. ‘Existenziell’ (varolusa dair) ve ‘Exsiztenzial’ (Varlik’a dair).
Existenziell kavrami, varligin ontikligiyle ilgilidir. Dasein’in giindelik hayatta
karsilagtigt ve konu edindigi ontik olan her sey ‘existenziell’dir. Dasein’in
ontolojikligiyle ilgili olan her sey de ‘existenzial’dir. ‘Existenzial’, Dasein’in tam ve
biitin bir farkindaligin1 ve sorma istegini gerektirmektedir. Varlik sorusu, Varlik’i
anlamaya yonelik ¢aba; ‘existenziell’ olamaz. Ciinkii Dasein’in ontikligi bu soruya
cevap vermede yetersiz kalmaktadir. ‘Existenziell’ sorular yasamsal sorulardir, her
zaman karsilasilabilir niteliktedir. Herhangi bir ¢aba ya da farkindalik olmaksizin bu
sorular bizim karsimiza gelebilmektedir. Ancak ‘existenzial’ sorulari sorabilmek icin

bunu bilingli olarak yapmak gerekmektedir. Bu iki kavramsal ayrimi yaptiktan sonra
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Heidegger, varolus felsefesi yapmadigini, yapilmasi gerekenin ‘existenzsial-
fundamental’ ontoloji oldugunu belirtmektedir. “Dasein’in ontolojik analitifi esasen

fundamental ontolojinin ta kendisidir’(Heidegger, 2008a: 15).

Heidegger’in ortaya koydugu fundamental ontoloji; Dasein’in varligi ve onun
kendi ifadeleriyle kendi analitik yapisinin serimlenmesiyle ve agik hale getirilmesiyle
ilgilidir. Fundamental ontolojide, Varlik’in, Varlik’a gelis bi¢imleri konu edilmektedir.
Dasein’1n ontiko-ontolojik yapisi boyle bir incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu 6zellik
Dasein’dan baska hi¢ bir varolanda bulunmamaktadir. Dasein’a 6zgli bu ozellik;
Dasein’1 ‘existenzial’ analitigin merkez noktasi haline getirmektedir. Heidegger’e gore
tim bu agiklamalarin 6zeti olarak; sorulmasi gereken soru; ‘Varlik’in ne oldugu’dur.
Fundamental ontoloji ¢ergevesinde sorgulanan; ‘Dasein’dir. Soruya verilecek yanit ise

‘existenzial analitik’ ile aranmalidir(Ciigen, 2003: 39).

Varlik sorusuna yanit aranirken, Dasein’in ontiko-ontolojikligi ayrintili olarak
ele alinmalidir. Ciinkli Dasein, bu 6zelligi ile kendine hem en yakin hem de en uzak
varliktir. Dasein, Ontiko-ontolojik olmaklig1 bakimindan, agik olandir. Varolan olarak
dogrudan gozlenebilir, incelenebilir olmasi, somut bir varliga sahip olmasi ve varlik
bicimi bakimindan kendine kendini konu edebilirligi bakimindan agik olandir. Yani
ontik acidan ele alindiginda Dasein, kendine en yakin olan varolandir. Dasein giindelik
yasam i¢inde ¢esitli konularla i¢ i¢edir. Bu konular ontik konulardir. Dasein giindelik ve
ontik konularla i¢ iceligini varolan olmasiyla ve kendi kendini konu edinebilmesiyle
kazanmaktadir. Ancak Dasein ayn1 zamanda kendine en uzak olandir. Ciinkii giindelik
hayatta ‘existenzial’ olanla degil ‘existenziell” olanla ilgilenmektedir. Oysa ki ontolojik
konular yani ‘existenzial’ olanlar, baska bir deyisle Dasein’in kendi varligimni kendine

konu edinmesi, 6zel bir ilgi gerektirmektedir(Heidegger, 2008a:14).

Dasein 6zel olarak, bilingli olarak ontolojik konulara dikkatini yoneltmelidir.
Anlagilmasi i¢in bir 6rnek vermek gerekirse; kolumuzdaki saati giindelik yasam icinde
fark etmeyiz. Fark etmemiz icin Ozel bir ilgiyle saati merak edip bakmamiz
gerekmektedir. Ve saate baktigimizda onunla ilgili bilgi sahibi olabilmekteyiz. Iste
Dasein’in da kendi varligina boylesi bir yonelis sergilemesi gerekmektedir. Dasein ontik
olarak ontolojik olmakligina da zemin hazirlamaktadir. Ontik olmakligi onun
ontolojikligine kaynaklik etmektedir. Dasein 6nce ontiktir daha sonra da ontolojiktir. Bu

durumda o 6n-ontolojiktir. Dasein’in ontiko-ontolojik yapisindan dolayr kendine 6zgii
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varlik yapisi, acik ve net olarak anlagilamamaktadir. Yani, Dasein ontik olarak kendine
en yakim, ontolojik olarak kendine en uzak bir yap: gdstermektedir. On-ontolojik
yapistyla da kendine kismen uzak kalmaktadir. “S6z konusu varolan yorumlanirken bir

takim 6zgiin zorluklarla karsilagilmaktadir”(Heidegger, 2008a: 16).

Dasein’in  ontiko-ontolojik yapist goéz Oniinde bulundurularak ‘fundamental
ontoloji’ yapilmasi gerekmektedir. Bilimler Varlik konusunun {iistiinii orttiikleri i¢in bu
konuda yetersiz kaldiklarindan, Fundamental ontolojide kullanilacak olan Dasein’in
fenomenolojik betimlemeleridir. Bilimler aragtirma ve incelemelerinden 6nce, en basta,
sorgusuz sualsiz varligin bigimlerini, varolanlar1 kabul etmektedirler. Bu da en bastan
belirli bir ontolojiyi kabul etmek, benimsemek demektir. Ancak fenomenoloji bdyle
pesin hiikiimlii degildir. Heidegger’e gore Dasein ancak fenomenolojik yoOntemle
kendini, kendinden hareketle agik ve anlasilir kilabilecektir. Yani Dasein kendi Dasein
olmakligini, sadece kendi ‘Dasein’ olusuyla, Dasein’in 0zgiin yapisiyla ortaya

cikarabilecektir(Ciigen, 2003: 40).

Dasein’in varlik bi¢imi; kendisinin dolaysiz olarak varolan olmasiyla varligi
anlamasindadir. Yani ontik olusuyla varlig1 anlamaya yonelisi 6nontolojiktir. Dasein’in
bunu anlayip yorumlamasi da ancak zamanla olabilmektedir. O halde ele alinacak olan
her varlik anlayisinin ve her varlik yorumunun temelinde ‘zaman’ kavraminin oldugunu
sOyleyebiliriz. Dasein’in varlig1 ancak; goz ardi edilmemis aksine temele alinmis bir
zaman anlayisiyla anlagilabilecektir. Burada bahsedilen ‘zaman’ anlayisinin giindelik ve
siradan bir zaman anlayist degildir. Siradan zaman anlayis1 Aristoteles’ten Bergson’a
kadar gelmis ve hatta daha sonrasinda devam etmistir. Buna ‘geleneksel zaman’ anlayisi

da denilebilmektedir.

Heidegger tiim varolanlarin iliski i¢inde oldugu zaman anlayisina ‘temporalite’
demektedir. Bu zaman kavrami ile anlatilmak istenen aslinda ‘mekén’dir. Varolanlarin
belirli bir mekanda belirli bir siire bulunmalari ‘geleneksel zaman’ yani ‘temporalite’dir.
Dasein’in 6nontolojik yapisindan yola ¢ikarak yani ontik olarak ontolojiye kaynaklik
eden temel olan ‘temporalite’ hem On felsefi bir terim hem de Dasein’a ait hal ve
karakterini belirlemede gerekli bir unsurdur. “Varligin yorumuna iligskin fundamental
ontolojik 6dev, Varlik’in ‘temporalite’sinin de ¢alisilmasim1 kapsamak durumunda

olacaktir’(Heidegger, 2008: 19).
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Dasein, diinyaya firlatilmistir ve 6liime kadar diinya i¢indedir. ‘firlatilmishik’ ve
‘0lim” arasinda kendine ait bir zamansalliga sahiptir. Dasein’in zamansallig1 ‘gelecek
gecmis ve simdi’yi barindirmaktadir. Ve Dasein kendi zamansalligi iginde ‘varolus,
olgusallik ve diisiis’ ontolojik karakterlerine sahiptir. Aristoteles’ten giinlimiize gelen
‘zaman’ anlayis1 Dasein’in firlatilmis olmakligini i¢inde barindirmaktadir. Dasein’in
varliginin temel ontolojik karakterleri olan varolus; gelecege, olgusallik; gegmise ve
diisiis; simdiye karsilik gelmektedir. Bu {i¢ varolussal karakter arasindaki baglantiy1 ise
‘kayg1’ kurmaktadir. Dasein’in ‘olgusalligi’’, ‘Dasman’ kategorisinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kategoride, ‘firlatilmislik’ bir kaygi durumu yaratmaktadir ve boylece
Dasein etrafindakilerle ilgilenmeye ve ne olup bittigini anlamaya ¢aligmaktadir, bu onun
‘diisiisii’diir. Daha sonra, ‘Diinya i¢inde varlik’ olan Dasein, kendisini diinya da belirgin
olarak gostermektedir. Kendi ‘varolusu’nu kurmaya ¢aligmaktadir. Dasein’in ‘gelecek
simdi ve ge¢mis’ten olan zamansalligi ortaya konmaktadir. Heidegger’e gore Dasein,
O6lime dogru firlatilmig varlik olarak bu ¢ karakter arsinda olanaklarini
gerceklestirmeye ¢alismaktadir(Heidegger, 2008a: 440-448).

Dasein’in varliginin ya da varolusunun anlami zamansalligidir. Yani Dasein
zamansal olarak varolmaktadir. Bunun anlami sudur; Dasein, onu Dasein kilan tiim
yapilarin zamansalliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dasein’in ontolojik
yapist da ancak zamanla agiklanmaktadir. Heidegger’e gére zaman kavrami her tiirlii
ontolojilerin temeliyse tiim ontoloji tarihi aslinda Dasein’in zamansallig1 {izerine
kurulmustur. Ancak bat1 felsefe gelenegi ontolojik-temporal anlamda varliklardan
bahsetmistir. Onlar1 nesnelestirmistir. Bu gelenek i¢inde varlik her zaman varolan
olarak ele alimmistir. Bu tiimiiyle bir hatadir. Varlik sadece temporal olarak ele
alinabilecek bir varlik yapisinda degildir. Bu ylizden s6z konusu gelenek tahrip
edilmeli yeniden yorumlanmali ve ele alinmalidir. Yeniden ele alinirken de ‘Varlik’in

ne oldugunu’ dogru sekilde ortaya koyabilecek bir yontem belirlenmelidir.

2.2. Varhik’in Ne Oldugunun Sorgulanmasinda Kullanilacak Yoéntem:

Fenomenoloji

Varliga iliskin bir sorusturma yapabilmek i¢in dncelikli olarak Varlik’1 bize tiim
aciklig1 ile verebilecek olan bir yontemin secilmesi gerekmektedir. Tasarlanan varlik

tarithinin yeniden yorumlanmasidir. Heidegger yontem olarak ‘fenomenoloji’yi
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secmistir. ‘Varlik’in ne oldugunu’ ortaya koyarken de neden ‘fenomenoloji’yi sectigini

ontolojisinde temellendirmistir.

Varlik’a iliskin sorusturmada verimli sonuclar elde edebilmek i¢in geleneksel
aciklamalar yetersiz kalmaktadir. Bu ylizden kullanilacak yontem; varligi agiklamada
yeterli ve varlik bi¢imine uygun, onu klasik anlayistaki gibi varolan olarak yalnis
algilaylp yorumlamayacak bir yontem olmalidir. Heidegger, Varlik’a iligkin saglikli bir
sorgulamanin yapilmasinda kullanilacak yontem olarak fenomenolojik yOntemi
gormektedir. Ontolojinin temelinde olan Varlik’a, fenomenoloji ile ulasilabilecegini
savunmaktadir. Bu yiizden Heidegger’in felsefesine ‘fenomenolojik-ontoloji’ de
denilebilmektedir. Heidegger felsefesinde hocasi Husserl’in askin (transendental)
fenomenolojisinde ki ‘kendiliginde verilere doniis’ fikri kismen etkili olmustur.
Husserl’in ‘Kendinde verilere doniis’ fikri kisaca; bilimlerin yaptig1 soyut
formiillendirmelerin, anlamini yitirmis kavramlarin ortadan kaldirilarak; deneylere konu
olan verilerin ilk halleriyle dogrudan tanimlanir hale getirilmesidir. Ne olduklarinin
ortaya konulmasidir. Heidegger’e gore ancak bu yolla tarih boyunca yapilmis yanlis ve
verimsiz kavramlardan kurtulunmasi saglanacak, soyutlamalar ortadan kaldirilacaktir

(Magill, 1992: 49).

Heideger’in ‘Fenomenolojik ontoloji’si Husserl fenomemolojisine kismen
uygunluk gostermektedir. Ancak Heidegger, yanlis ve verimsiz kavramlardan kurtulma
gorevini Husserl’in fenomenolojisinde yaptig1 bazi degisikliklerle gerceklestirmektedir.
Husserl ‘transendental biling analizi’ yaparken Heidegger ‘transendental varlik analizi’
yapmaktadir. Heidegger, Husserl’in fenomenolojik yontemini, bilincin Onceligini
vurguladigini sdyleyerek elestirmektedir. Oncelikli olarak yapilmasi gereken Varlik
sorununun ontolojik yapisim1 ortaya koymaktir. S6z konusu olan ‘fundamental
ontoloji’dir ve ele alinis sekli ‘fenomenolojik’tir. Fenomenoloji, biitlinsel bir yontemdir.
Fenomenoloji, arastirilanin  neliginden ¢ok nasillifint  ortaya koyma esasina

dayanmaktadir (Giileg, 2010: 291).

Fenomenolojik varlik anlayisinin amact; tiim deneyimlerin temeline inebilmek,
onlar1 ‘olduklar1 sey yapan’ temel yapilari betimlemek ve ac¢iklik saglamaktir. Ayni
zamanda aracisiz, piir olarak verilmis verilere biitiiniiyle dikkat yoneltmek, yapilar

Onyargisiz analiz etmek, betimlemek ve yorumlamaktir(Schraq, 2006: 207).
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Heidegger varlikla ilgili sorusturmada kullanilacak yontemi fenomenoloji olarak
belirledikten sonra, onu olusturan iki 6geyi ve birlesmelerinin etkisini de ele alir. iki 6ge

‘fenomen’ ve ‘logos’ tur.

Fenomenoloji kavramini olusturan ilk kavram ‘fenomen’ kavramidir. Fenomen
kavrami, Yunanca ‘phainomenon’ ifadesidir. ‘Phainesthai’ fiilinden tliretilmistir. Bu,
kelime anlami olarak kendini gosteren, gOriinlir olan, asikar herkesge goriilebilir
demektir. Daha derin anlamlarinda ise ‘phainesthai’in kokii olan ‘phaino’nun anlami
giin yilizline cikarma, acik etme, belli etme anlamlarindadir. ‘Phos’ sdzciligli ise
‘phaino’nun kokii olup i¢inde bir seyin kendini belli edebilecegi 151k, aydinlik demektir.
Heidegger, bu terimsel analizin ardindan fenomen ifadesinin anlamina; kendini,
kendinde gosteren olarak ulasir. Bu durumu Yunanlilar varolanlarla (ta onta)

0zdeslestirmislerdir(Heidegger, 2008a: 29).

Varolanlar da kendilerini farkli bi¢imlerde goriiniir kilmaktadirlar. Hatta dyle ki
kendilerini bagka bir sey olarak da gosterebilmektedirler. Dolayisiyla bir fenomen
kendini hem oldugu gibi, hem de oldugundan farkli gosterme imkanina
sahiptir(Heidegger, 2008: 29). Fenomenler kendilerini olduklarindan farkl
gosterdiklerinde ‘dis goriinilis’ olarak algilanabilmektedirler. Yani fenomen kavrami iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; ‘kendi kendisinin ne oldugunu’ agiga cikaran
gosteren sey ve ‘dis goriiniig’tiir. ‘Dis goriinilis’ olarak algilandiginda fenomen, kendi
kendisinin ne oldugunu gdsteriyormus ‘gibi’ goriinmektedir. Heidegger’in amaci,
terminolojik olarak ifade edilen fenomenin gergek anlaminmi ‘dis goriiniis’ olan

anlamindan ayristirmaktir.

Fenomen sadece goriiniis degildir. Goriinlis dendiginde varolan, nesnelestirilmis
bir ‘dig’ goriiniisten bahsedilirken; bilinmelidir ki ‘goriiniis’ belirli bir somut varolana
isaret etmektedir, gonderme yapmaktadir. Yani ‘gorlinlis’ dedigimiz sey ‘kendini
gosteren bir sey’in goriliniisiidiir. Fenomen ise hem ‘goriinlis’ hem de ‘kendini gosteren

bir sey’in biitiintidiir(Shraqg, 2006: 207).

Heidegger’e gore, bilimler sadece ‘kendini gosteren bir sey’in goriiniisleri ile
ilgilenmekte ve bu goriiniislerin ardinda yatan nedenleri deneyler yaparak,
formiillestirerek aciklamaya caligmaktadirlar. Ancak fenomenler s6z konusu oldugunda
yetersiz kalmaktadirlar. Fenomenleri agiklamada yetersiz kaldiklarina ‘bas agrisi” 6rnek

olarak verilebilir. Genel olarak ‘bas agrisi’ ‘agri’ fenomenini igine alip, kapsayarak
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aciklayamaz. Bas agrisinin neden oldugu, nasil bir agr1 oldugu bilimler tarafindan
aciklanip ortaya konabilir. Migren, bas agrisinin nedeni olarak sdylenebilir. Ancak
‘agri’nin ne oldugunu, agr1 fenomeninin ne oldugunun agiklamasin1 yapmaz. Belirli bir
gorliniisten sadece belirli bir nedeni ortaya koyan bilimler i¢in bu yeterli olarak
goriilmektedir. Oysa Heidegger’e gore ‘agri’ fenomeninin acgiklamasi sadece ‘bas agrist’

ile sinirl degildir ve daha biitiinsel bir yaklagim gerektirmektedir.

Fenomenoloji kavramini olusturan bir diger kavram ise ‘logos’tur. ‘Logos’
kavrami Aristoteles ve Platon tarafindan kullanilmistir. Pek ¢cok anlama sahiptir. Ancak
Heidegger’e gore, kullanildigi bu anlamlar ‘logos’un gercek icerigini yansitmamaktadir.
Heidegger, dogru bir igerik ve betimleme olusturabilmek ic¢in ‘logos’un temel anlami
olan ‘s6z’ anlamini kullanmaktadir. Bu anlami, ‘logos’un bir diger anlami olan;
sOyleyen, ilan eden anlamini da kapsamaktadir. Heidegger buna dayanarak ‘séyleyenin,

soyledigi seyi agiga ¢ikarmasi’ olarak logosu kabul etmektedir(lyi, 2010: 125).

Logosun anlami1 olan ‘s6z’ beraberinde; akil, yargi, kavram, tanim, neden, iliski,
yasa gibi anlamlara da sahip olabilmektedir. ‘Logos’a iligkin sayilan bu anlamlarin
hepsi aslinda ‘s6z’lin birer halidir. Bu ylizden de bu anlamlara da sahip olabilmektedir.
Yani ‘logos’ kavrami bir seyleri gortiniir kilmaktadir. ‘S6z” ne iizerine sdylenmisse onu

goriiniir ve anlasilir kilar(Okten, 2010: 103).

‘Logos’ ve ‘fenomen’ kavramlarina iliskin yapilan agiklamalar gdstermektedir
ki; bu terimlerle ortaya konan ifadeler arasinda derin ve yapisal baglar bulunmaktadir.
Bu iki kelimenin olusturdugu fenomenoloji ifadesini Yunanca olarak ‘legein to
phainomena’ olarak formiile edebilmek miimkiindiir. Bunun anlami da, kendini
gosterenin, bir tek kendinden yola ¢ikarak goriiniir hale gelmesidir. O halde; buna soyle
diyebiliriz. A¢iga ¢ikarilmak istenenin, konu olarak belirlenmis sey i¢in kendini 6rnek

olarak ele almasiyla, kendisinin ne oldugu a¢iga ¢ikabilmesidir(Heidegger, 2008a: 35).

Fenomenoloji; fenomenlerle ilgili olan, onlari betimlemeye calisan, onlarin
anlamlarina ulasmay1 saglayan yontemdir. Bu yontemin kullanilmasindaki amag;
fenomenlerin varlik bi¢imlerini gizli, saklanmis, bagka bir deyisle de ezberlenmis
sekillerden, a¢ik ve anlasilir bigimlere getirmektir. Bu 6zelligi agisindan Heidegger’in
‘fundamental ontoloji’si i¢in bu yontem en uygun yontemdir. Ciinkii fundamental
ontolojinin amaci; Dasein’in varlik bi¢imlerini her nasilsa Oylece ortaya koymaktir.

Fenomenolojiden baska bir yonteme yonelmek, yanlis bir yola sapmaktir. Ciinkii
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fenomenoloji; ‘hermeneutik’le baglantilidir. Yontem olarak fenomenoloji, aciklamak,
gizli olan bir seyi asikar kilmaktir. Dasein’a ait varlik anlayisi i¢inde varligin kusursuz
ve sliphe edilmeyecek anlami ile onun kendi varliginin temel yapilarina ulagilmaktadir.

Ciinkii fenomenolojinin ‘logos’u ‘hermeneutik’ nitelige sahiptir(Okten, 2010: 104).

Dasein’in, hermeneutigi varolussaldir. Dasein’in bu varolussal olmakligi onun
zamansallig1 ile ilgilidir. Varligin tarihsel ve zamansal olusu hermeneutigin yorumu ile
anlamli olmaktadir. Yani hermeneutik, varolusu anlamli kilmaktadir. Oyleyse
denilebilir ki, Heidegger felsefesinde fenomenoloji, Varlik’1, tarihselligini, varolusunu
hermeneutik niteligiyle de agiga cikaran, onu agik ve anlasilir bigimde betimleyen
yontemdir. Dasein, fenomenolojinin hermeneutik niteliginden yararlanmasiyla ve
varolanlart analiz ederek kendi {izerine diisiinmesiyle Dasein’dan tekrar Dasein’a dogru

yol almaktadir.

Fenomenolojik diistince; refleksif bir disiincedir. Dasein Varlik’a iliskin
sorunun yanitina kendi {izerine diisiinmesiyle ulasacaktir. Dasein, fenomenolojiyi
kullanarak; ontik olan kendi varolan yapisini kolaylikla betimleyebilecek, fiziksel ve
sosyal cevre ile nasil iletisim i¢inde oldugunu ortaya koyabilecektir. Bu, Dasein’in
giintibirlik olusunun nasil oldugunun fenomenolojik olarak agiklanmasidir. Ontolojik
olarak ise Dasein’a iliskin agik bir betimlemeyi fenomenoloji, onun zamansal ve tarihsel
yapisiyla aciklamaktadir. Dasein’in zamansalligini bizzat icinde olan Dasein’dan
baskas1 ele alip acik ve anlasilir hale getiremez. Dasein’in varolusunu en 1yi
betimleyecek olan yontem fenomenolojidir. “Fenomenoloji, varolusun betimsel

ontolojisinden bagka bir sey degildir’(Sena, 1975: 352).

Varlik’1 aragtirma yonteminin fenomenoloji olarak secilmis olmasiyla varliga
iligkin sorun arastirilabilir hale gelmistir. Sorumuz ‘Varlik’in anlami nedir?’
yontemimiz ise ‘fenomenoloji’dir. Ancak varlik sorunu en evrensel sorun olmakla
birlikte, en i¢i doldurulmamis, hak ettigi yanit1 bulamamis sorudur da. Bu soruya bir
yanit bulabilmek oldukga giictiir. Varlikla ilgili en dogru bilgiye ulasmamizi Dasein
saglayacaktir. Dasein kendinde, ‘Varlik’1 en iyi sekilde betimleyecektir. Varlik kendini
tanimlamak, ontolojik yapisim1 zamansal ve tarihsel olusunu ortaya koyabilmek i¢in
somut bir varolana ihtiya¢ duyacaktir. Hem ontik hem de ontolojik olan bu sey ise

stiphesiz ki ontiko-ontolojik biricikligiyle Dasein’dir.
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2.3. Varhik’in Ne Oldugunu Sorgulanmasinda Araci Olarak: Dasein

Varlik’a ulagabilmek i¢in bir aractya ihtiyacimiz vardir. Heidegger bu araciy1

‘Dasein’ olarak belirlemistir.

Dasein dedigimiz biricik varlik, varolmayr kendi varliginda ortaya koyma,
betimleme gili¢ ve olanagina sahiptir. Dasein’in kendi varliginda varlig1 sorgulayabilme
Ozelligiyle diger varliklardan ayrilmaktadir. Dasein, diger tiim varolanlardan ayr1 bir
yerdedir. Ciinkii varolus tarzindaki varolan; Dasein’dir. Yalnizca Dasein varolmaktadir.
Tas vardir; fakat varolmamaktadir. Aga¢ vardir; fakat varolmamaktadir. Tanr1 vardir;
fakat varolmamaktadir. Dasein varolmaktadir. Varligin acgiklamasinda; bizzat
‘aciklanan’ olarak ve ‘aciklayan’ olarak bulunan bir varolandir. Bu Dasein’in varolugsal
ozidiir. Buna Heidegger ‘i¢eride-bulunma’(instandigkeit) demektedir. ‘igeride-
bulunma’ varlig1 betimleyen olarak betimlenenin i¢inde bulunmaktadir. Bu varolussal
0z belirli bir bilince, farkindaliga ihtiya¢ duyar. Varolmanin bilincinde olma, i¢inde-
olma, kendi bilincinde olma gibi ifadeleri Dasein’a aittir, Dasein i¢in kullanilan ifadeler
icinde gecen ‘olma’ ifadesi varolmakta olana isaret etmektedir ve Dasein’in varolussal

oziidiir(Heidegger, 2009: 17).

Varlik’in ne oldugu sorusu Dasein’in varliginda zamansallikla yanit bulacaktir.
Dasein’1n ontiko-ontolojik varlik yapisiyla ilgili olarak, varlik analizinin diinya ve nesne
analizinden farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’in amaci; Dasein’in varolma

tarzlar1 ayr1 ayr1 betimleyerek daha verimli bir varlik analizi yapmaktir.

Varolan olarak ele alinan hep Dasein’dir. Dasein’in ontik yapist da onun
varolanidir. Bu varolan direkt olarak kendi ontolojik yapisiyla iligkili ve i¢ icedir.
Varolan bu i¢ igelik ile kendisine konu ettigi sey ise; Varlik’tir. Bu 6zel yapi, Dasein’la
ilgili olarak, bize iki ¢ikarim vermektedir. Ilk olarak; bir varolanin ne oldugu (essentia),
kendi varligindan (existentia) hareketle kavranilmalidir. Dasein’in ‘6zli’ varolusundadir.
Bu, varolusuyla anlasilanin sadece; goriilebilir olan 6zelliklerin sadece sahip olduklari,
goriilebilen somut oOzellikleri oldugu anlamma gelmemektedir. Dasein’in 6zl
dendiginde, varolanin goriiniisii degil kendine ait ‘varolma imkani’ndan so6z
edilmektedir. Boyle bir varolanin tiim varolma ihtimalleri Varliktir. Béylesi bir varolan
ise masa, agag, ev, ¢icek gibi bir nesne degil, Dasein’dir. ikinci olarak ise Dasein’in
kendine konu ettigi varlik hep kendisidir, kendiyle ilgilidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi

Dasein ‘i¢inde-olan’dir. Dasein hi¢bir zaman halihazirda oniimiizde bulunan nesneler
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gibi bir sey degildir. Dasein her zaman kendi biricik yapisi igindedir. Varolussal yapisi
geregi olanaklidir ve kendi secimleriyle vardir. Bu se¢im Dasein’in kendine
yonelmesidir. Bu yonelme ile kendi lizerine diisiinmekte, varligin1 fark etmekte ve
anlamaya caligmaktadir. Dasein, kendine yonelinen olarak ve yonelen olarak kendi
varolusunun 0Oziinii betimleme ¢abasindadir. Kendi varolma olanaklarinin farkina
vararak varolusunu, varliginin bir olanakliligi olarak betimlemektedir. Bu, varligin

otantik olusudur(Heidegger, 2008a: 44- 47).

Her durumda Dasein kendi olanaklarini ortaya koymaktadir. Dasein kendini
secen bir varliktir. Kendini se¢mesi otantik varolusunda anlam kazanmaktadir. Dasein
kendini secerse otantik varolusa sahip demektir. Otantik varolus demek, kendini
secmesiyle Dasein’in varliga iligkin sorusturma yapmasi, kendine yonelmesi, varligini,
Oziinii, anlamaya calismast demektir. Otantik olmak bu farkindaliga sahip olmak
demektir. Otantik olmamak ise herhangi bir yonelmislik ve farkindalik olmamasidir.
Otantik olmak ya da olmamak Dasein’in temel varolma durumlaridir. “Otantik
olmamasi Dasein’in varligini yok etmez ya da daha az varlik olmasini saglamaz ancak

kendini segmeyen ve kendi olanaklarini fark etmeyen varlik yapar”(Ciigen, 2003: 58).

Dasein, kendini secerek otantik oldugunda varliga iliskin soruya yanit aramaya
baslamaktadir. ‘Varlik nedir?’i yanitlayabilmek i¢in kendine yonelmektedir. Kendi
biricik yapis1 ve varlik bigimlerinin kesfiyle yanita ulasacaktir. Kendine yoneldiginde
oncelikle fark edecegi sey ‘diinya-icinde-olmak’lig1 olacaktir. Sonrasinda bu yapisini

‘birlikte-olmak’ 6zelligi takip edecektir.

2.3.1. Dasein’in Diinya-icinde-Varlik Olmasi

Dasein kavrami, Oncelikli olarak etimolojik bir c¢oziimlemeyle ortaya

konuldugunda Heidegger’in bu kavrami dylesine se¢gmedigi fark edilmektedir.

Dasein kelimesi, ‘da’ ve ‘sein’ kelimelerinden olusmustur. Almancada ‘da’,
‘Heir’ ve ‘Dort’ anlamlarina gelmektedir. ‘Heir’ burada demekken ‘dort’ orada
demektir. ‘Sein’ kelimesi ise varolus, varlik ve varolmakta olan anlamlarina
gelmektedir. Bu anlamlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Dasein; ‘orada- varlik’ olarak
tanimlanabilir. Orada-varlik demek, diinyada varlik demektir. Ciinkii Dasein’in varligini

anlamak i¢in diinya-i¢inde varoldugunu da anlamak gerekmektedir. Dasein’in varolusu,
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fenomenolojik inceleme nedeniyle, kendisini gbéz Oniinde bulundurarak varolmak
demektir. “Diinya, Dasein’in kendi varolusuyla ilgilendigi kendini gbéz Oniinde

bulundurma yapisindan baska bir sey degildir”’(Levinas, 2010: 34).

Dasein’in analiz edilmesinde uygulanan fenomenolojik yontem Oncelikle
‘diinya-i¢inde-varlik’ olmaklig1 ortaya c¢ikarmaktadir. Heidegger’in burada soz ettigi
fenomenolojik existenzial bir diinyadir. Bu, bir durumlar siirekliligi ya da t6z (cevher)
olarak diinya degildir. Burada s6z edilen diinya, kavram haline getirilmis ve herkesce
ayni olarak anlasilan bir diinya fikrinden ayr1 tutulmalidir. Diinya her tarafa yayilmis ve
icine insanin yerlestirildigi maddi bir yap1 degildir. Burada anlasilmasi gereken ‘diinya’
Dasein’a 6zgii olma 6zelligi gostermektedir. Dasein’in olmadigi bir yerde herhangi bir
diinya realitesinden bahsedilememektedir. Eger diinyanin Dasein olmadan bir
realitesiden bahsedilemiyorsa sdyle bir sonuca varilabilir; Dasein’in varligini diinya ile
olan iliskisiyle tanimlamak gerekmektedir. Cilinkii diinya, Dasein’in tiim ‘konkre’

baglantilarinin temeli olarak goriilebilmektedir.

Insanin diinya iginde varolusu herhangi bir nesne ya da varolanin diinyada olusu
gibi degildir. Dasein’in diinya ile iligkisi, ‘diinyayr karsilama’ olarak ifade
edilebilmektedir. Dasein’in nasil diinyay: karsiladigina Heidegger, bilgi ile olmadigini
belirterek baglmaktadir. Dasein’in diinyay1 karsilamasi eylemle olmaktadir. Is yaparak,
kurarak, iireterek, yenileyerek, kaygilanarak Dasein diinyay1 karsilamaktadir. Dasein,
eylemde bulunurken ilgilendigi, kaygilandigi sey her ne ise ona ydnelmektedir.
Yoneldigi sey ‘alet’ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her alet de bir alet biitiinline
yoneliktir. Tiim alet biitiinliikleri de nihayetinde insan yani Dasein’a yonelik olacaktir.
Ornegin; cekig bir ¢ivi cakma aleti, ¢ivi ise bir tahta pargasini saglamlastirma aletidir.
Bir kuliibenin tahtas1 ise insanlarin korunmasi i¢in bir alettir. Dasein’in diinya i¢inde bir
sey iken, boylesi alet biitiinliikleri, diinyayr Dasein’in islevi haline getirmektedirler.
Diinya boylelikle Dasein’in bir iirlinii haline gelmektedir. Dasein ortadan kalkarsa
diinya da ortadan kalkacaktir. Diinyanin kendi basina herhangi bir varligi, kendine has

bir degeri yoktur. Bunun yaninda alet de Dasein olmadan var degildir(Ergiil,2003: 70).

Alet, Dasein i¢in ‘elinin-altinda-olan’dir, insan i¢in burada olandir. Diinya
biitlinliyle Dasein ile anlasilmalidir. Simdiye dek siiregelen epistemolojik temelli
anlayis, sadece varolanlara iligkin bilgi vermektedir. Oysa Dasein’in ihtiya¢ duydugu

Olcek varolussal (existezial) bir dlgektir. Yakinlik ve uzaklik sadece maddi bir yakinlik
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ya da uzaklik degildir. Metre veya kilometre gibi nicel Ol¢eklerle 6lciilmez. Nitelik
belirten olgiiler varolussaldir. ‘Diinya-iginde-olmak’ boylesi bir niteliksel ve varolussal

bir belirlenim ve varlik durumudur.

Dasein, eylemde bulunan, iireten, uygulama yapan, arastiran, sorusturan,
gozlemleyen ve farkinda olan varlik olarak diinya i¢indedir. Dasein kendi diinyasi
icinde ontolojik olarak vardir. Dasein’in varolan olmasi kaginilmazdir. Varolusuyla;
varolmast kacinilmazdir. Apriori olarak, kendi varligim1 fark etmek, kendi varligini
bilebilmek, herhangi bir sey-i¢inde-varlik olmaktir. Diinya-i¢inde-varlik olmak demek,
bir yerde bir seylerle ya da birileriyle anlaml iligki i¢cinde olmak demektir. Diinyay1
bilmek, Dasein’in 6nontolojik varliginin bir tarzidir. Bilme varlik tarzi diinya-iginde-
olmaktir. Varlik olmadan bilme etkinliginin olmasi miimkiin degildir. Dasein’in tiim
cevresi, iliski icinde oldugu her sey onun ‘diinya’sini olusturmaktadir. Kendini bir
diinya i¢inde bulan Dasein kendinden yola ¢ikarak sorguladig: Varlik’1 arastirmasina ilk

olarak bir diinyanin varligini kabul ederek baslamalidir(Ciicen, 2003: 62).

Varlikla ilgili sorusturma yapan Dasein, kendini hazir bir diinya iginde
bulmaktadir. O, bu diinyaya kendine danisilmadan atilmig bir varliktir. Diinya-iginde
olmaklig1 onun bilingli olarak istedigi, sectigi bir sey degildir. Dasein kendine verilmis
diinya i¢ine, firlatilmis, birakilmis, terk edilmistir. Bu terk edilmis olma hali, onun kendi

varlik imkanlarina terk edilmesidir.

Heidegger ‘diinyaya atilmishik’1 tipki Dasein kelimesinin analizini yaptig1 gibi
bir analizle ortaya koymaktadir. Dasein, bir toplum ve tarih igindedir. Tarihsellik
Ozelligine sahiptir. Tarih kelimesi Almancada; ‘Geschichte, schicken’ kelimelerinden
tiretilmistir. Bu, anlam olarak yollamak demektir. ‘Schicksal’ ise ‘kader, yazgr’
anlamina gelmektedir. Ayn1 kokten tliremistir. Heidegger, kader olarak kendi elinde
olmadan, bilingli bir tercih yapmadan ‘tarihsel’ bir durumda diinyaya gelmis olan
Dasein’in tarihselligi i¢in ‘geschick’ (gonderi) ifadesini kullanir. ‘Geschick’ ifadesi;

kader olarak bizim diinyaya atilmigligimizi ifade eder(Aruoba vd, 1995: 104).

Varlik problemi, diinya da herhangi bir agiklama olmadan duran seylerin
birakilmighigindan, firlatilmishigindan kaynaklanmaktadir. Diinya i¢indeki bu durumdan
kurtulabilmek i¢in herhangi bir yol yoktur. Dasein bu atilmislikla bas etmeyi
ogrenmelidir. Varlik’in anlamini bu atilmiglikla bulmasi gerekmektedir; varlik problemi

bizim diinyadaki varlik tarzzmizla ilgili olan bir problemdir(Cevizci, 2005: 819).
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Dasein, bu diinyaya firlatilmishigiyla baslayan varlik problemini ancak belirli bir sekilde

varolarak ¢ozebilecektir.

2.3.2. Dasein’in Firlatilmishg ve Birlikte-Olmak

Dasein, kendini diinyaya firlatilmis olarak bulmaktadir. Dasein, varolmaya,
kendi varlik imkanlarina, firlatilmistir. Bu varlik imkanlar igine firlatilmighga ayni
zamanda ‘terk edilmislik’ de denmektedir. Dasein’in terk edilmisligi zorunludur.
Ciinkii, yap1 itibariyle Dasein, firlatilmishigiyla zamansalliginin baslangicini
gerceklestirmis olmaktadir. Terk edilmislikle baslayan zamansalliginin farkina varan
Dasein, otantik oldugunda terk edilmisligindeki derin anlami da kavrayacaktir. Terk
edilmislik, zamansalligindaki Ogeler arasindaki baglantiy1r saglayacagi kaygiin da

kaynag1 ve zorunlu temelidir.

Firlatilmishik, olmus bitmis, tamamlanmis bir olay degildir. Dasein, diinya-
icinde-varlik olmakligi devam ettigi stirece firlatilmishg, terk edilmisligi, yalnizlig
devam edecektir. Diinya i¢ine firlatilmis olan Dasein, otantik olmadiginda yani
varolmay1 segmediginde dahi bu firlatilmishik hali devam edecektir. Oliime kadar bu,

boyle stirecektir(Heidegger, 2008a: 189).

Dasein ilk imkani olan ‘diinya-iginde-olma’ varlik imkanini, firlatilmiglikla
bulacak, elde edecektir. firlatilmishk onun varolabilmesi icin ¢ikis noktasidir.
Heidegger, firlatilmishigin Dasein’in iiretmeye, katilmaya, eylemde bulunmaya, dair
baslangict oldugunu sdylemektedir. Bu baslangica karsilik Heidegger, ‘Entwurf’,
kelimesini kullanmaktadir. Bu kelime ‘tasarim’ anlamini tasimaktadir. ‘Entwurf’,
Dasein’in  heniiz gergeklesmemis olana dogru yaptigt hamle, harekete gecistir.
Firlatilmis olan Dasein, otantik oldugunda terk edilmisligin etkisinden kurtulup,
‘entwurf’a yonelecektir. Bu yonelim, Dasein’in kendi varlik imkénlarim1 agiga

¢ikarabilmesi yolundaki ¢abasidir(Levinas, 2010: 39).

Dasein, firlatilmighgiyla kendini bir toplum, bir tarih i¢inde bulmaktadir. Bu
toplum ve tarih hazir olarak vardir. Dasein kendini diinya igine firlatilmis olarak
buldugunda; ¢evresinde olanlarla karsilagmakta ve tanigsmaktadir, yani Dasein, sosyal
bir yapir i¢ine terk edilmistir. Bagkalariyla karsilasan Dasein, kendini ‘ben-burada’

olarak ifade etmektedir. Heidegger’e goére bu; Dasein’in ‘Diinya-iginde-burada’
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olusudur. Bu, burada olusu fark etmek, digerleriyle, bagkalariyla birlikte olmakliginin

bir sonucudur.

Dasein, ‘diinya-iginde-olmak’ ve ‘birlikte-olmak’ varlik bigimlerine sahiptir.
Dasein, varolugsunu sadece ‘diinya-i¢inde-varlik’ olmakligiyla gerceklestiremez. Diinya-
icinde ve baskalariyla birlikte-olarak gergeklestirebilmektedir. Bagkalarinin varolmasi
Dasein’in ‘birlikte-olma’ varlik imkaninin geregidir. Bagkalari, glindelik yasam icinde
Dasein’la olan, duygusal ve ruhsal olarak Dasein’in bag kurduklaridir. Bagkalar1, tipki
diinya gibi, Dasein iliski kurdugunda, duygusal ve ruhsal baglarla onlarla etkilesime
gectiginde vardirlar ve anlamlidirlar. Yani, birlikte yasanilanlar Dasein’in ‘birlikte-
olma’ varlik imkaniyla olanaklidir. “Birliktelik, bizim kendi olma halimizin,
benligimizin toplumsal yoniidiir. Birlikte olma her Dasein’in zorunlu bir varlik

bicimidir”(Ergiil, 2003: 71).

Birlikte olmanin Dasein i¢in zorunlu olusu, birlikte olunanlarin kimler oldugu
sorusunu aciga c¢ikarmaktadir. Dasein, kendi ontolojik yapisini, kolayca ve hazir halde
kavrayacak sekilde bulmamaktadir. Birlikte olunanlar ontik olarak, Dasein’1n firlatildig:
diinyada vardirlar. Zamanla, Dasein’in giindelik yasami i¢inde, Dasein i¢in anlamli hale
gelmektedirler. Giindelik yasam i¢inde birlikte olunanlar, Heidegger’in deyisiyle
‘herkes’ anlam kazanacaktir. Herkes, Dasein’in giindelik yasaminin, hergiinkiiliigliniin

oznesidir(Heidegger, 2008a: 120).

Giindelik yasami i¢inde Dasein, herkese benzerlik gostermektedir. Herkese
benzemesiyle Dasein, Oncelikli olarak ‘man’dir. Bu kelime anlam olarak ‘birey’
demektir. Almancada bu kelime belirsiz olan fiiller i¢in kullanilmaktadir. Heidegger bu
kelimenin basma °‘das’ getirmekte ve‘dasman’ kelimesini olusturmaktadir. Dasman,
birey, herhangi biri, bir toplumun i¢indeki kimligi belirsiz bir kisi, adamin teki gibi

anlamlara gelmektedir(Aruoba, vd, 1995: 105).

Dasman, gilindelik hayatin aligkanliklariyla hareket eden, siradan, varolusa dair
kaygit duymayan, siradanligindan kaygi duymayan kisidir. Dasman, topluma tabi bir
yasama ve yapiya sahiptir. Toplumun isteklerine, goriislerine, yasaklarina baglh
kalmaktadir. Giindelik hayatin siradanlig1 i¢inde siiriiklenmektedir. “Dasman, toplumun
diistindiigiinii diisinen, duydugunu duyan ve yaptigin1 yapan, es seviyeye indirgenmis

‘ben’i ifade etmektedir”(Maqill, 1992: 54).
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Dasman, Dasein’in eksik bir yapisidir. Varolmamis, kendi kendisini kurmamas,
eylemde bulunmamis, iretmemis, kaygi duymamis kisi olmakligiyla bu o6zelligi
tasimaktadr. Ciinkii Dasein, otantiktir. Dasman ise; otantik olmayandir. Fakat giindelik
hayat i¢inde Dasein, onlardan biridir, Dasmandir. ‘Herkes’ten biridir (Ciigen, 2003: 71).
Gilindelik hayat icinde Dasein, varolusunu gizlemektedir. Dasein, varolusunu
digerlerinden ayirdiginda ve onlarin 6niine si¢cradiginda kendisi olmaktadir. Dasman
olmaktan otantikligiyle Dasein’a yol almaktadir. Dasein, otantik oldugunda, baskalari

iginden siyrildigi i¢in yalniz olmaktadir. Varolusa yoneldiginde yalnizdir.

Dasein, oncelikli olarak diinya-icinde-varlik ve herkes olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cogu Dasein, otantik olamadan dasman olarak kalmaktadir. Dasman’dan
Dasein’a gecis belirli bir c¢aba ve farkindalik gerektirmektedir. Farkindalik
gerektirmeden varolmus olsaydi; Dasman ve Dasein ayrimi olmayacakti. Giindelik
hayat i¢inde birlikte olunan herkes varolmus olacakti. Oysa Varlik olma potansiyeli
herkese verilmis bir varlik imkanidir. Dasein bunu fark edebilmeli ve otantik olarak

varliga yonelmelidir.

Otantik olmayan Dasein, yani Dasman, giinii birlik yapisint bazi 6zellikleriyle

ortaya ¢ikmaktadir(Ciigen, 2003: 76) Bunlar;
e Bos Konusma
e Merak
e Belirsizlik
e Diisiis ve Atilmiglik

Bos konusma, Dasein’in giindelik hayatta olusunun bir varlik yapisidir.
Dasein’1n dilsel olarak iletisim kurmasidir. Ornegin ‘aksam yemeginde ne yiyecegiz?’
sorusu ve buna verilen ‘patlican yemegi’ yanit1 sadece giindelik ve dilsel ifadelerdir.
Anlamaya ve yorumlamaya dayanmayan bu ifadeler, Dasman’in yapisidir.
Derinlemesine olmayan, konusulan ifadeler {izerine diisiiniilmemekte, yorum
yapilmamakta, anlam1 sorgulanmamaktadir. O an i¢in konusulup bitmektedir. Arastirma
ve yorumlama olmadigindan, anlamaya c¢alisiilmadigindan, bos konusma Varlik’1

gizlemektedir.
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Merak, ilgi ve dikkat ile beraber bilgi edinebilmek i¢in Dasman de bulunan bir
yapidir. Ancak giliniibirlik yasam iginde merak, ilgi ve dikkatte baskin ¢ikabilmektedir.
Boylece sadece meraka odaklanildiginda bilme yetenegi kaybedilmektedir. Merak,
bilmeyi, anlamay1, gérmeyi engeller hale gelmektedir(Ciigen, 2003: 77).

Belirsizlik, Dasein’in kendine, araglara, diinyaya yonelik ilgisizligi ile ortaya
cikmaktadir. Nesnelere yoOnelen Dasein otantik olmakligini yavas yavas ortadan
kaldirmaktadir. Nesnelere yoneldikge Dasein da nesnelesmekte, kendini yanlis
yorumlamaya, herkesten biri oldugunu kabul etmeye baslamaktadir. Nesnelerin
belirsizligi bdylelikle Dasein’in belirsizligi haline gelmektedir. Kendini nesnelerle,
digerleriyle 6zdes sayan Dasein kendi olanaklarina degil, digerlerinin olanaklarina

yonelmektedir. Bu da Dasein’in diigiisii olmaktadir(Heidegger, 2008a: 183).

Diislis, Dasein’in varolugsal yapisinin geregidir. Dasein varolma big¢imlerini
ortaya ¢ikarmadan oOnce, ilk olmasi gereken diisiistiir. Diisiis olmadan Dasein diger
varlik bicimlerine yonelemez. Dasein’in diisiisii bir baska deyisle onun diinyaya
firlatitlmishigidir. Dasein firlatilmishigindan kagamaz yada yok sayamaz. Ciinki
firlatilmislik, Dasein’in yazgisi, diinyada varlik olmaklhiginin 6n kosuludur.
Firlatilmighigr Dasein, otantik oldugunda anlam kazanacaktir. Otantik oldugunda ise

Dasein varliga yonelmek icin belirli bir ruh durumuna biirtinecektir: Kaygi.

2.3.3. Dasein’in Oliime Dogru Varhg ve Kayg

Dasein’1in varliga yonelmesi i¢in gerekli ruh durumu olan kaygi, Dasein’in diger
bir yapisinin ayrilmaz pargasidir. O yapr da; Dasein’in ‘0lime dogru varlik’
olmakligidir. Dasein, firlatilmis olarak kendini buldugu diinya i¢inde varlik olmasini
olimiine kadar siirdiirmektedir. Oliim, Dasein i¢in kaginilmaz olandir ve onun kendi

Oniine sigrayisinda etkilidir.

Oliim, Dasein igin genel olarak yasam olgusunu temsil etmektedir. Ontik olarak
diinya i¢inde bulunmasi, yasamla direkt olarak ilintili olmasidir. Dasein’in Ontolojik
yapisini ortaya koyabilmesi i¢in de ontik olarak diinyada bulunmasi gerektigi gibi

yasam olgusuna ihtiyact vardir. Ciinkii ontolojik olarak Dasein, 6liimle baglantili
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olmasaydi ontik olarak diinya i¢inde olmakligini kaybettiginde dahi Varlik’a iliskin
sorusturmasint devam edebiliyor olmas1 gerekirdi. Ancak, ‘i¢cinde olmak’ dliimle son
bulmaktadir. ‘Igcinde olmama’, Dasein’in varliksal olarak oldiigiiniin ifadesidir. “Bir

seyin i¢inde olmak Varligin 6nsel-ontolojik yapisi geregidir’(Clicen, 2003: 87).

Firlatilmighktan itibaren Dasein, var olmaktadir ve her zaman ‘6liime-dogru-
varlik’ anlaminda zaten &lmektedir. Oliim Dasein’in beklemek zorunda oldugu bir sey
degildir. O, zaten simdiki varolusumuzun ‘i¢inde durur’ burada ve simdi varligimizda

zaten her zaman vardir(Akgetin, 2010: 6).

Dasein, oliimle tamliga kavugmaktadir. Yasamini, zamansalligini, diinya i¢inde
olmakligin1 tamamlamaktadir. Dasein, Varlik’t tam anlamiyla kavrayabilmesi bu
sorusturmay1 yapabilmesi i¢in Oliime ihtiya¢ duymaktadir. Ancak Dasein’in olimii
gerceklestiginde bu bir deneyim degil, bir son olmaktadir. Dasein’in liimii sadece ona
ait olan baskasmna devredilemez ve baskasindan devralinamaz bir olgudur. O halde
Dasein olim ile ilgili bir deneyimi nasil elde etmektedir? Dasein’in oliimii
deneyimlemesi s0z konusu oldugunda diger Dasein’larin 6limii 6nem kazanmaktadir.
Ozii geregi birlikte-olmak niteligine sahip olan Dasein, bagka bir Dasein’in &liimiiyle
belli bir 6liim tecriibesi kazanmis olmaktadir. Bir baska Dasein’in 6liimii, Dasein’1n,
diinya i¢inde olmakliginin bitisini fark etmesi anlamina gelmektedir. Dasein, sadece
Oylesine var bulunuyorsa ve varolusa dair bir farkindalik yasamiyorsa, baska bir
Dasein’in 6liimii ile bunun farkina varmaktadir. Kendi 6liime dogru olusunun fark
etmektedir. Bu, ayn1 zamanda fenomenolojik bir anlam tagimaktadir. Ciinkii Dasein’in
kendine bilingli olarak ydnelmesinin baslangicidir. Oliim, Fenomenolojik yontem ile

sorgulama yapilabilmesi i¢in bir onkosuldur(Heidegger, 2008a: 253).

Baska bir Dasein’in 6liimii ile ylizlesmesi, Dasein {izerinde bir ruh durumunu
ortaya cikarmaktadir. Bu ruh durumu ‘kaygr’ olarak adlandirilmaktadir. Kaygi,
Dasein’in diinya-i¢inde-varlik olmakligini fark etmesini saglayan temel unsurdur. Onun,
varhigin-tamligima-dogru-varlik  olarak yani O6liime-dogru-varlik olarak kendini
yorumlamasima neden olmaktadir. Kaygi, Varlik’a iliskin sorgulama i¢in baslangic
noktasi gibidir. Dasein’in hergiinkiiliigiindeki diislisii ve ‘herkes’ten biri olmasi, yani
dasman kategorisinde bulunmasi, bir Dasein’in 6lmesinden dolayr duyulan kaygi ile
sona ermektedir. Dasman kategorisinden ¢ikarak Dasein, kendisini heniiz-olmayan ya

da 6nlimiizde-varlik olarak gérmeye baglamaktadir.
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Oliim varolussal yapis1 geregi kaygi ile temellenmektedir. Bir Dasein’in
Olimiine tanik olmus olan Dasein, kendi 6liimiiniin de bir giin geleceginin farkina
varmaktadir. Bagka bir Dasein’in ‘i¢ginde olma’ halinin sona erdigini fark ettiginde
Dasein, bir duygu durum hissetmektedir. Bu duygu durum, Dasein’1 huzursuz etmekte
ve sikint1 yaratmaktadir. Kendi ‘i¢inde olma, firlatilmislik’ halini, Varlik’1 sorgulamak
icin bir baslangic yapmis olmaktadir. Yani bir Dasein’in 6liimii ile Dasein, kaygi
duymaya baslamaktadir. Oliimiinii beklemeye baslamaktadir. Oliim beklentisi, kaygi,
Dasein’in kendi olanaklarin1 gérmesini saglamaktadir. Dasein, kendi olanaklarini
anlamakta ve onlarin pesinden gitmeye baslamaktadir. Kaygi, Dasein’t onlardan
ayirarak oliime-dogru-6zgiir kilmaktadir. “Oliim Dasein’in farkinda olmasi gereken bir

varlik bi¢cimidir’(Heidegger, 2008a: 277).

Diinya i¢inde varlik olarak, dliimle yiizlesen Dasein’in kaygi duymasiyla Dasein,
otantik varlik yapisina ulagmis olmaktadir. Kaygi; firlatilmiglik ve 6liimiin farkindalig
ile Dasein’t kendi olanaklarmin farkina varmasi i¢in yonlendirmektedir. Dasein,
‘herkes’ten kendini ayirarak, kendi diisiisiinden uzaklasarak Varlik’in kendini anlamaya
caligmaktadir. Otantik olarak exiztenzial yapisini ortaya ¢ikarmaya baslamaktadir. Bu
yapi, Dasein’1 kaygida otantik yaparak diinya- iginde, birlikte-olan varlik olmanin

yaninda kendinde-varlik yapmaktadir.

Temel olarak Heidegger ontolojisinde; Varlik’in ne oldugu sorgulanmaktadir.
Varlik’in ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in sorgulanacak bir araciya ihtiyag
duyulmaktadir. Heidegger bu araciy1 Dasein olarak belirlemistir. Ciinkii Dasein,’birlikte
olmak’, ‘diinya i¢inde olmak’, ‘firlatilmislik’, ‘6liime dogru olmak’, ‘kaygi’, ‘otantik
olmak’ gibi varlik imkanlarmni i¢inde barindirmaktadir. Bu yiizden; biricik ve Varlik’in
ne oldugunu ortaya koyabilecek yegane yapiya sahip bir aracidir. Dasein’in biricik
yapist i¢inde ‘kendini kendine konu edinebilme’ 6zelligi de bulunmaktadir. Bu 6zellik,
Heidegger’in Dasein’1 araci olarak se¢mesinde ki dnemli 6zelliklerden biridir. Ciinkii
Heidegger Varlik’in ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in ydntem olarak

‘fenomenoloji’yi se¢cmistir.

Heidegger’e gore Varlik’in ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in dogru sorunun
sorulmasi ve dogru yontemin segilerek dogru bir aracinin sorgulanmasi gerekmektedir.
Soru; ‘Varlik’in anlami nedir?’, yontem, ‘fenomenoloji’ ve sorgulamada araci,

‘Dasein’dur.
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3.BOLUM: HEIDEGGER’DE TEKNOLOJi PROBLEMIi

3.1. Teknoloji Sorusunun Sorulma Gerekliligi

Heidegger Felsefesine; Varlik’a iliskin soru ile baglamaktadir. Descates’ten bu
yana siiregelen yanlis algiyr degistirip gergcek bir Varlik kavrayist ve sorgulamasi
olusturmaya caligmaktadir. Ontolojisinde temele aldigr Varlik’in ¢agimizda teknoloji
etkisinde kalarak unutuldugunu ve tistiinlin ortiildiigiinii savunmaktadir. Bunun nedeni
olarak da teknolojiye dair dogru bir anlayisin olmadigin1 diisiinmektedir. Tipk1 Varlik
anlayisinda oldugu gibi teknolojiye iliskin anlayista da dogru bir algi olusturmaya

calismustir.

Modern ¢ag etkisine girmeden once insan, hakikati incelemek, kesfetmek, agiga
cikarmak ile ilgilenmekteydi. Modern c¢agda ortaya cikan felsefe anlayisina gore ise
insan, kendisini kesin bir sey olarak bulan ve kendini kendisine konu edinen bir bilgi
nesnesi haline gelmistir. Kendini kesin olarak belirleyen ve ele alan insan, zamanla
kendisini gergekligin merkezi olarak gormeye baslamistir. Her seyin merkezinde olan
insan ‘6zne’ haline gelmistir. Ozne, Antik Yunan’da ‘hypokaimenon’ olarak
kavramsallastirilmigtir.  ‘“Hypokaimenon’ anlam olarak ‘6nde-duran-sey’ ‘insanin
karsisina ¢ikan’ gerceklik olarak tanimlaniyordu. Simdilerde ‘nesne’ olarak tanimlanan
seye ‘0zne’ deniyordu. Bunun nedeni Antik Yunan’dakilerin kendilerini karsilarina
cikan gercekligin i¢inde gormeleriydi(Heidegger, 1998b: 18). Ancak bu kavrayis daha

sonra biiyiik degisimlere ugramistir.

‘Hypokaimenon’un  anlaminin  degismesi, Descartes’in  felsefesi ile
gerceklesmistir. Bu degisime gore gergeklik; ‘Onde-duran-sey’ olmaktan c¢ikarilarak
‘one-konulan-sey’ olarak anlamlandirilmigtir. Heidegger’e gore bu anlamlandirma,
diinyay1r 6znenin karsisinda duran, insanin ilgi duydugu, merak ettigi ve kavramaya
calistig1 diinya fikrinden ¢ikarmaktadir. Diinya, 6zne tarafindan ortaya konmus, 6zne
icin var bulunan bir sey haline doniistiiriilmiistiir. Artik 6zne, ‘Hypokaimenon’ gibi
doganin, gergekligin i¢inde degildir. Dogay1 ve gergekligi karsisina almaktadir. Ele
aldigi seyin, oldugu gibi kendini agmasma izin vermemektedir. O seyi, alip
nesnellestirmekte ve kurarak karsisina koymaktadir. Heidegger’e gore Descartes

etkisinde kalan bu modern anlayis, diinyayr resim olarak, onu nesneler yigini
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‘gegenstand’, ‘obiectum’, ‘nesne’, ‘karsisinda duran’ bigimine

dontstiirmiistiir(Heidegger, 1998b: 19).

Ozne ve nesne ayriminin yapilamamasi, ikisinin bu birbirine karigmis hali
Heidegger’e gore modern felsefenin sonucudur. Varlik’in epistemoloji temelli ele almis
olunmasi; 6nemli olanin diislincenin nesne ile uygun olmasi gerektigi fikrini ortaya
cikarmaktadir. Varlik’t anlamlandirma c¢abasi da bdylece 6znenin modern cagda

nesnellesmesini, nesne olarak deger bulmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Descartes’in ortaya koydugu dogruluk fikri Heidegger’e gore; dnerme ve yargi
ile ilgilidir. Dogruluk, diisiincenin nesne ile uygun halde olmasi demektir. Diigiince bir
tasarimdir. Tasarim ise bir hesaplama anlamina gelmektedir. Ciinkii diisiince, yani
tasarim, siirekli ve saglam olmasini, kesin olmasini ancak hesaplanabilir, kestirilebilir
olmastyla kazanmaktadir. Kesinlik, siipheden tamamen arinmis 6zne ve tasarim olarak
goriilmektedir. Bu demektir ki 6zne, modern ¢agda bilimsel bir ¢ergevede etkinlik
merkezine doniistliriilmiistiir. Descartes bdylelikle ‘cogito’ fikriyle diinyadan ayr1 bir
0zne olusturmakta ve diinyayr da bu 6znenin emrine sunmaktadir. Bununla Descartes
O0zneyi tiim seylerin gercekligi ve dogrulugu olarak ortaya ¢ikarmis olmaktadir. Yani
Descartes insanin dogaya sahip ve egemen olmasimi saglaylp kesin yargilara

ulagtirmaktadir(Heidegger, 2001: 97).

Descartes’e gore diinya matematiksel bir olgudur ve ancak matematikle
bilinebilir. Gergek olarak tanimlayabilecegimiz seyler, bilinebilir olan seylerdir.
Bilinebilir olan ise hesaplanabilir, kontrol edilebilir, apagik ve kesin olandir. Cikarim
yapmak gerekirse; matematiksel olan diinya, kontrol edilebilir bir 6zellige sahiptir.
Descartes’de diisiincelerimizin kontrol edilebilir ve hesaplanabilir olma 6zelliklerinden
dolayr evreni, diinyay1 diizenleyebilecegimiz fikrini savunmaktadir. Ona gore; Bilgi

giicii getirmektedir(Zimmerman, 1979: 139).

Descartes’in  goriisleriyle beraber 0zne kendi kesinligine ulagmaktadir.
Kesinligine ulasan 6zne bdylelikle, epistemolojik temelde kalmakta ve varligini
sorgulama ihtiyact duymamaya baslamaktadir. Duragan bir hal almaktadir. Bu
duraganlik beraberinde 6znenin sadece kendi {lizerine diisiinen bir varlik olusunu ortaya
cikarmaktadir. Yani 6zneye gore; her sey 6znenin kendi diisiincesi ile kesinlik kazanir
hale gelmektedir. Ozne, her seyi kendi diisiindiigii gibi insa etmeye, ortaya koymaya

baslamaktadir. Bilgi ve bilim her seyi anlar ve aciklar konuma yilikselmektedir.
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Heidegger’e gore diinyay1 ve gergekleri kendi diigiincelerine gore sekillendiren 6zne,

teknolojiyi de kendi diisiinceleri dogrultusunda belirlemektedir(Ciicen, 2003: 192).

Teknolojiye iliskin tanimlamalar, 6znenin kendi diisiincelerine gore teknolojiyi
sekillendirmesinden, merkezde bulunan olarak karsimiza g¢ikmasindan Otlrii yanlis
tanimlamalardir. Yeniden bir teknoloji sorgulamasi yapmak gerekmektedir. Teknoloji;
seylerin nasil yapildigina iliskindir, pratik amaglarin ger¢eklesmesine yardim eden bilgi
kiimesidir, insanin yapip ettigi aygit, Uriin, iiretim yontemi, iliretme siireci, teknik,
arastirma ve aracin yapilma siirecidir gibi pek ¢ok tanim ‘Teknoloji Nedir?’ sorusuna
yanit olarak verilmektedir. Heidegger’e gore bu tanimlamalar dogru degildir. Heidegger
modern teknolojiye iliskin tanimlari, yanitlart; teknoloji amaglara yonelik araglardir ve

bir insan edimidir diyerek elestirmektedir(McGINN, 1978: 179-194).

Teknolojiye dair modern ¢agda iki tanim yaygindir; teknoloji amaglar i¢in aragtir
ve teknoloji bir insan etkinligidir. Bu iki ifade i¢ i¢e ge¢mis birbirine ait ifadelerdir.
Soyle aciklanabilir ki; amaglar belirleyip bu amaclara ulasmay1 saglayacak araclar
yapmak, lretmek ve bunlari kullanmak insan etkinliginden baska bir sey degildir.
Aygitlarin, araclarin, makinelerin yapimi ve kullamilir hale gelmesi ve ayrica bunlar
ortaya koymaya sebep olan amag¢ ve gereksinimlerin hepsi teknolojinin ne olduguyla
ilgilidir. Teknolojinin ne oldugunu agiklayan ‘teknoloji nedir?’ sorusuna yanit veren ve
genel kabul gérmiis olan ‘her teknolojik edim, insan etkinliginin ortaya ¢ikardig: araclar
sunar’ tanimi yetersiz kalmaktadir. Clinkii tanim i¢inde gecen ‘insan yapimi’ ve ‘arag’
Ogeleri birbirleri olmadan zaten diisliniilemezler, eksik kalmaktadirlar(Heidegger,

1997a: 1).

Heidegger’in bir diger elestirisi de teknoloji ile ilgili bdyle bir tanim
yapildiginda teknolojinin sonuglarni, neler getirecegini, kazandiracagini ya da
kaybettirecegini ifade etmekten yoksun olusudur. Bu tanim sadece aragsal ve nesneye
ait bir tamimdir. Bu yiizden eksik ve teknolojinin 6zilinli agiklayamadig1 icin yetersiz

kalmaktadir.

Teknolojinin aragsal olan bir tanimi ne kadar dogru olursa olsun, yine de bize
teknigin oz ile ilgili bilgi ya da dogru bir tanim vermemektedir. Ama aragsal olandan
yola ¢ikilarak dogru bir tanima ulasilabilmektedir. Modern ¢agda aragsal olan, kesin ve
dogrudur. O halde biz, hakikat olana, dogru olandan yola ¢ikarak ulasabilmekteyiz.

Heidegger’e gore; amaglardan yola ¢ikarak, araclarin tiretildigi ve kullanildig1 her yerde
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olan, baska bir deyisle aragsalligin kendini gosterdigi her yerde hakim olan sey;
nedenselliktir(Heidegger, 1998b: 46).

Heidegger aragsallikla beraber gelen nedenselligi, siiregelen felsefe gelenegine
gore bilinen dort nedenle agiklamaktadir. Ilki, maddi nedendir (Causa Materialis):
Seylerin kendisinde degismenin ortaya ¢iktifi malzeme ya da dayanaktir. ikincisi,
formel nedendir (Causa Formalis): Seylerin kendisini diger seylerden ayiran ozelligi,
farklihgr formu, seklidir. Uciinciisii, fail nedendir (Causa Efficiens): Seylerin
kendisinde hareketin ya da degismenin karsiligina denk gelen, yapan eden olusturan
bireydir. Dordiinciisii, ereksel nedendir (Causa Finalis): Seylerin yapilma nedeni amaci
ya da yapilmasindaki hedeftir. Ornegin, bir heykeli ele alalim. Heykelin yapildig
maden, maddi neden; heykeli diger nesnelerden ayiran kendine 6zgii sekli, ozellikleri
formel neden; heykeli yapan heykeltiras fail neden; heykelin yapilis amact ise onun

ereksel nedenidir(Cevizci, 2001: 198-200).

Her sey icinde dort ana nedeni zaten bulundurdugu icin, ara¢ olarak tasarlanan
ve ortaya konan seyler {izerine yeterince diisiliniiliip irdelendiginde, barindirdigi dort ana
nedenini ortaya koyarak kendini agiga ¢ikarmaktadir. Heidegger’e gore boylesi bir agiga
cikarmanin gerceklesebilmesi icin de modern teknoloji tanimlarindan ¢ok daha

kapsamli ve aragsallikla sinirli kalmamig bir tanim yapmak gerekmektedir.

Heidegger ‘teknoloji nedir’ yerine ‘teknolojinin 6zii nedir?’ diye sormayi tercih
etmektedir. Teknigin 6zlinii ‘Wesen’ olarak kullanmaktadir. Dasein ve Wesen arasinda
bagint1 ve ilgi kurmaya ¢alismaktadir. Eger Wesen, kendini Dasein’a agarsa o zaman
teknik olan, kendi smirlar1 i¢inde ve dogru olarak tanimlanabilir ve yanitlanabilir

olacaktir(Ciigen, 2003: 182).

Heidegger, ‘Wesen’ kelimesini oOzellikle kullanmaktadir. Ancak ‘Wesen’i
Latince’deki;  ‘essentia’ ya da Tiirk¢ce’deki gibi ‘ne’lik, mahiyet, 6z’ olarak
tanimlamamaktadir. “Wesen’ ‘bir sey ne ise odur’ anlamina gelmemektedir. Her sey her
zaman, bir olus ve olagelme halindedir. Bu olagelme halinin zaman iginde
gerceklesmesi stireklilik gostermektedir. Dolayisiyla hi¢ bir sey, ne ise o olarak
kalmamaktadir.  Higbir seyde o seyi sabitleyen, duraganlastiran bir Oznitelik
bulunmamaktadir. Higbir seyde bir ‘essentia’ yoktur. ‘Essentia’ duragan, degismeyen
bir yapiya sahiptir. Sabit ve oldugu gibi kalan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her sey de

‘Wesen’ vardir. Heidegger ‘Wesen’ ile bir seyin, zaman i¢indeki kendi ilerleyisini,
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gidisatini, devam edisini izleme tarzini kastetmektedir. Her sey zaman icinde ne ise
odur; ancak zaman duragan olmadigi gibi ilerleyisi i¢inde seyler de zamanla beraber
ilerler halde bulunmaktadirlar. Yani ‘Wesen’ dedigimiz sey olagelmek, siiregelmek,

duragan olmamak anlamina gelmektir(Heidegger, 1998b: 43).

Teknik ve teknigin 6zii ayni seyler demek degildir. Heidegger felsefesinde
teknigin O6zlinden ‘Wesen’ olarak bahsetmekte ve bunun teknikten farkli bir sey
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla sadece teknik olan1 diislindiigiimiizde,
tasarladigimizda, g6z Oniinde bulundurdugumuzda ‘Wesen’ ile ilgili gercekleri
anlayamamaktayiz. Sadece teknigi bilmeye calismak, ‘Wesen’ ile ilgili bir fikir ya da
algilya varmamizi engellemektedir. Modern ¢agin iiriinii olan, dogru olanin
anlamlandirilmast gerekenin teknik oldugunun savunulmasi ‘Wesen’e ulagsmamizi

engellemektedir(Heidegger, 1997a: 55).

Teknolojinin 0ziinii anlayabilmek i¢in yapilmasi gereken iyi bir kavram
analizidir. Hangi kavramlarin iyi analiz edilmesi gerektigi sorusuna karsilik, Heidegger
Antik Cag’daki kavramlara isaret etmektedir. Heidegger’e gore, Antik Cagda kullanilan
kavramlar modern teknolojinin temelinde yatmaktadir. Bu kavramlar Antik Cagdan bu
zamana kadar cesitli degisimlere ugrayarak gelmistir. Heidegger’e gore teknolojinin
0zii, ancak Antik Cagda kullanilan ve giliniimiiz modern teknolojisinde de anlam
degismelerine ugramis temel kavramlarin agiklanmast ve dogru ifade edilmesiyle

tanimlanabilir.

Antik Cagda Heidegger’e gore olmasi gerektigi gibi bir Varlik anlayisi
bulunmaktaydi. Varlik’1 dolayimsiz olarak, dogrudan anlamlandiran ve kavrayan bir
tavirla ele almaktaydilar. Onlar, Varlik’1 mevcut olanin kendini gostermesi, agik etmesi,
Uistlinii agmasi, One c¢ikarmasi olarak tanimlamaktaydilar. Bu agiga c¢ikarma hali
‘physis’dir. ‘Physis’in agik hale gelmesi, tistii ortiilii olanin, agik olmayanin, kendini
acmasiyla olmaktadir. Varlik’in bu kapali olan halinden kendini agmasiyla agik bir hale
gelmesi ise ‘poiesis’dir. ‘Physis’ ve ‘poiesis’ hallerinin kendilerini 6ne ¢ikarmalarinin

acik etmelerinin bir bagka deyisi de ‘tekhne’dir(Ciigen, 2003: 176).

Heidegger’in dikkat cektigi tiim bu kavramlar, Antik Yunanda ac¢ikligi ifade
etmek i¢in kullanilan ve Onemli bir diger kavram olan ‘aletheia’ kavramina isaret
etmektedir. Bu agidan bakildiginda denilebilir ki; kavramlarin hepsi ayni anlama

gelmektedir. Oysa boyle bir sdylem yanlis olacaktir. Cilinkli anlamlar hem ayni hem
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farklidir. Anlatilmak istenen hem kelime anlamiyla ‘aciklik’ olan ‘aletheia’ hem de
‘hakikat’ olan ‘aletheia’ kavramina yapilan gondermedir. Bu ikilemin temel sebebi
Heidegger’in Varlik’a iliskin fikirleridir. Heidegger’in varolanlarin Varlik’a gelislerini
aciklarken  kullandig: ‘agiklik’ ‘Varlik’in ~ hakikati’ olarak  karsimiza
gelmektedir(Sheehan, 2001: 7). Dolayisiyla saglikli bir anlayis saglayabilmek igin

kavramlarin tek tek irdelenmesi gerekmektedir.

Sokrates oncesi diisiiniirler aracilifiyla, ‘physis, aletheia, poiesis, tekhne’
kavramlar1 diistinme etkinligi haline doniistiiriilmiislerdir. Heidegger’in Varlik
felsefesinde de siklikla karsimiza ¢ikan ve Dasein’in agik hale gelmesinde kullanilan

kavramlar haline doniismiislerdir.
3.2. Teknolojiye iliskin Temel Kavramlar
3.2.1. Tekhne Kavrami

Tekhne sozciigii Latince’de; yapmak, insa etmek, dokumak, kurmak, diizene
sokmak anlamlarina gelen ‘texo’ kelimesine karsilik gelmektedir. Antik Yunan’da ise
marangoz, mimar anlamlarina gelen ‘tekton’ kavramindan tiiretilmis bir kelimedir. Bu
tireme de ‘tekton’ kelimesinin ‘tekhne’ olarak ifade edilmesi, marangozun ya da
mimarin el becerilerine istinaden olusturulmustur. Antik Yunan’da tiiretilmis bir diger
kavram olan ‘tekhnikon’ kavrami ise ‘tekhneye ait olan’ anlamina gelmektedir.
‘Tekhnikon’ kavrami ile sanatsal yetenek ve becerilere gonderide bulunulmaktadir.
18.yy’da Antik Yunan’dan bu yana siiregelen ‘tekhne’, Almanca’da ‘technik’ olarak
karsilik bulmustur. Tiim zamansal ilerleyisin i¢inde ‘tekhne’ kavrami her tiirli tiretim

becerisine iligkin edim ve izlenen yolu anlatir hale gelmistir(Schadewaldt, 1979: 161).

‘Tekhne’ye ait olan ‘tekhnikon’ kavrami ele alinirken iki seye dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ilk olarak, ‘tekhne’ sadece el becerilerine dayal etkinlik ve yetenekler
icin kullanilmamaktadir. Zihinsel sanatlar ve giizel sanatlar i¢in de kullanilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger dikkat edilmesi gereken unsur ise; Antik
Yunan’da ‘tekhne’ sozciigii, Platon’a gelene kadar, ‘episteme’ kavrami ile baglantili
olarak ifade edilmektedir. ‘Tekhne’ ve ‘episteme’ es deger tutulmus iki kavramdir. Hem
‘episteme’ hem de ‘tekhne’ kavramlar1 ‘bilme’ kavramina karsilik gelmis ve ‘bilme’
kavraminin yerine kullanilmistir. Bilme, bir seyin ne oldugunu, nasil oldugunu

kavrama, gizini agmadir. Iste bu noktada ‘episteme’ ve ‘tekhne’ ayrimi devreye
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girmektedir. Aristoteles, neyin gizini agtiklar1 ve bu gizi nasil agtiklari bakimidan bu
iki kavramin farkliliklarini agiklamaya calismistir. ‘Tekhne’, ‘aletheia’nin bir tarzi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Aletheia’ heniiz goriiniir durumda olmayan bir seyin,
birden bire goriiniir olmasi ile ilgilidir. Ornegin, bir heykel yapan heykeltiras, heykelin
ortaya ¢ikmasi ile onun ‘One-¢ikarilmis-olan’ olarak gizini agmis olmaktadir. Bu, gizi
acma; dort nedene bagli olarak, heykelin gorlinlimiinii, ham maddesini, tamamlanmis
halinin tasarimini bir araya getirerek gergeklesmistir. Ac¢ilma tarzin1 bu sekilde
belirlemis olmaktadir. Oysa ‘tekhne’ bdyle bir, bir araya getirme, olusturma ve imal
etme seklinde bir giz agiga ¢ikarma degildir. ‘Tekhne’de belirleyici olan tiretme degil,

aci1ga ¢ikarmadir(Heidegger,1998b: 53-54).

Antik Yunan’daki fikirlerden yola ¢ikarak Heidegger’in diisiincesinde, ‘tekhne’
yapma edimi olmasinin yant sira bir bilme bi¢imidir. ‘Bilme’ olarak kast ettigimiz sey,
bir yapitin, bir {liriiniin, bir seyin ortaya konmadan 6nce ‘bi¢im’ ve ‘form’ kazanmadan
once goriilebilmesi, diisiincede bilinir halde olmasit demektir. Yani Heidegger’e gore
bilme bigimi olarak tasvir edilebilen ‘tekhne’; yapmak, ortaya koymak ile sinirlt bir sey
degildir. Ortaya konulan seyin Oncesinde bir tasavvur asamasmi da iginde

barmdirmaktadir(Heidegger, 1992: 144).

Antik Yunan’da ‘tekhne’ ‘bilme’ kavraminin yam sira, ‘sanat yapiti’, ‘sanat’
olarak da yorumlanmaktadir. ‘Sanat’, ‘tekhne’ olarak bir bilgi alan1 bi¢iminde karsimiza
cikmaktadir. Bu bilgi, heniliz var olmayan goriilmemis olani ifade etmektedir. ‘Sanat’,
olan1 formu ve boyutlar1 Oonceden gorerek, goriniir, fark edilir ve algilanir hale
getirmektedir. ‘Tekhne’nin Onceden, ortaya c¢ikmadan tasavvur edilme Ozelligiyle
‘sanat’ bag kurmaktadir. Ikisi de ortaya ¢ikmis olan bir seyden 6nce, bir tasarima,

diisiinceye, tasavvura isaret etmektedir.

Tekhne ve sanat esdeger kabul edilecekse, ikisi arasinda iliski dogrudan ve
dolayimsiz olmalidir. ‘Sanat eseri’ ortaya c¢ikarken, sanat¢cinin tekniklerinden ve
sanatcinin zihnindeki tasarimdan otiirii ‘tekhne’ ile i¢ icedir. Fakat, teknolojiden bu
sekilde sanki i¢inde ‘sanat’a dair bir 6zellik barindirtyormus gibi bahsetmek dogru
degildir. *Tekhne’ ve ‘sanat’ arasinda birbirini kapsayicilik s6z konusu degildir.
Aralarindaki baglant1 ortak bir 6zellik ile kurulmaktadir. Heidegger ‘sanat’ ve ‘tekhne’
arasindaki baglantiy1 ikisinde de bulunan ortaya c¢ikma, aci§a ¢ikma anlamlart ile

kurmaktadir. ‘Tekhne’, ‘poiesis’ olarak bir ag¢ilim halidir. ‘Sanat’ta ise agilim ‘poiesis’
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ile degildir. ‘Tekhne’ agiga ¢ikarma yoniiyle direkt olarak ‘poiesis’ ile

ilgilidir(Zimmerman, 1990: 229).

Varliga getirme goriiniir kilma ‘poiesis’tir. ‘Poiesis’ olarak varliga getirme,
sadece siirsel olan1 ve sanatsal olani goriiniir hale getirip somut bir sekilde ortaya
koymak demek degildir. Kendiliginden agiga ¢ikmasi, dogmasi da bir varliga getirme
bicimidir. Varliga gelmekte olan sey varliga gelme potansiyelini ic¢inde
bulundurmaktadir. Nasil ki bir tohum patlayip bir fidana doniisliyorsa ‘poiesis’ de
Oyledir. Bu durum ‘tekhne’ye karsilik gelmektedir. Sanatta ise bdyle bir durum s6z
konusu degildir. Sanatsal ya da zanaatsal olan varliga gelirken kendi i¢inde bulunan bir
potansiyelden séz edilemez. Ornegin, bir ¢amur yiginmin kendiliginden bir heykele
donlisememesi, sanatin ‘tekhne’ gibi ‘poiesis’e iliskin olmamasindandir. Yani, sanatsal
ya da zanaatsal olan Varliga gelme potansiyelini kendi i¢inde degil; sanat¢1 ya da

zanaatkar gibi baska bir seyin icinde tasir(Heidegger, 1998a: 16).

Pratik olan sey, teorik olani i¢inde barindirmaktadir. Teorisi olmadan bir seyin
pratige donistiiriilmesi miimkiin degildir. Bundan o6tiirii ‘tekhne’, ‘episteme’ olma
ozelligi tasimaktadir. ‘Tekhne’nin bir seyi agiga c¢ikarmasi onu goriiniir ve fark edilir
yapabilmesi i¢in bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. ‘Episteme’ teorik, ‘tekhne’ pratik olarak.
Teorik bilgi, belli bir ¢ikara hizmet etmek amaciyla hareket etmekteyken, pratik bilgi
ise; bir seyt meydana getirme, ortaya koyma, kaygis1 ile hareket
etmektedir(Zimmerman, 1990: 230).

‘Tekhne’, kavraminin ¢ok daha iy1 anlagilmasi i¢in ‘physis’ kavraminin ayrintili

olarak ortaya konmasi gerekmektedir.

3.2.2. Physis Kavram

‘Physis’ kelimesi ‘phy’ kavramindan tiiretilmistir. Bu kelime ayni1 zamanda
‘pha- phanestai- phyein’ kelimelerinin de kokiidiir. Bunlarin tiimii, ‘physis’se iliskindir.
Kavramlar parildamak, 1sildamak, 1sik sagmak, goriintiiye getirmek, goriiniir hale
getirmek, anlamlarina gelmektedir. Bu anlamlar da ‘physis’ de bulunan ‘agiga ¢ikarma’
anlamima gonderme yapmaktadir. ‘-sis’ eki tipki Tiirk¢ede olan ‘-mak, -mek’ eki gibi

mastar ekidir. Dolayisiyla ‘phy’ kelimesinin mastarlasmis hali ‘physis’dir. ‘Phy’ parilti,
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goriiniirlik olarak tanimlandiginda physis parlamak, goriiniir hale gelmek anlamina

gelir ve eylem durumundadir(Schadewaldt, 1979: 161).

Heidegger kelime anlamindan ¢ok etimolojik anlamlar yiikleyerek ‘physis’
kavrammi ele almaktadir. ilk olarak ‘phy’ kokiine gdéndermede bulunarak, ‘kendini
ortaya cikarma olayidir’ demektedir. ikinci olarak ise, ‘phainesthai’ kavramina
gonderme yaparak ‘parlama, kendini gostermedir’ demektedir. Ik olarak sdylemek
istedigi tipki ‘tekhne’ gibi olusudur. Yani bu kendini ortaya ¢ikarma, tohumun bir
fidana doniismesi gibi kendi i¢inde bulunan agiga ¢ikma, varliga gelme potansiyeli ile
olan olaydir. Ikinci kastedilen ise algisal olarak goriiniir ve dikkat ceker halde

olmasidir(Zimmerman, 1990: 223).

‘Physis’, bir seyin kendisinden disar1 tasmasini, kendisini agmasini ve kendisini
kendisinden ortaya ¢ikarmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla Antik Yunan’daki Varlik
anlayisinda; bir seyin agiga ¢ikmasi, varliga gelmesi kendi dogasina uygun bir bigimde
meydana gelmektedir. Disaridan belirlenmis olarak degil, herhangi bir miidahaleye
thtiya¢ duymaksizin, varlia gelmeden s6z edilmektedir. Heidegger’e gore, Antik
Yunanlilarin varliga gelis fikirleri ‘physis’in temele konmasiyla

olusturulmustur(Heidegger, 1959: 61).

Varliga gelirken yon verir nitelikte olan ‘physis’, ilgili oldugu ve hakiki
anlamini veren iki kavramla beraber anlagilmali ve ele alinmalidir. bagka bir deyisle,
‘physis’, ‘logos’ ve ‘polemos’ kavramlari ile beraber irdelenmelidir. ‘Polemos’, kelime
anlami olarak c¢atisma, karsi gelme anlamlarina gelmektedir. ‘Logos’ ise basit bir
anlamlandirmayla; sentez, s6z, bir araya toplama olarak tanimlanabilir. Heidegger
‘polemos’ ve ‘logos’u i¢ i¢e olarak nitelendirmektedir. Ciinkii burada, ‘physis’in bir
Ogesi olarak ‘polemos’ alelade bir anlayisa ayristirma, catigma, bdlme, parcalama
anlamlarma gelmemektedir. ‘Polemos’, birlestirip bir araya getirme, analiz etme,
Ogelerini ortaya koyma, ozellikleriyle, ‘logos’tur. Yani, ‘polemos’ ‘logos’a, soze,
ifadeye, gelmeden oOnce; daha once sOylenmemis, duyulmamis, diisiinlilmemis olani
analiz ederek, bag kurarak, birlestirerek elde ettiklerini agimlamaktadir, bu agimlamay1

da dilsel olarak ifade etmektedir. ifade,” logos’a dairdir(Heidegger, 1997b: 11).

‘Physis’ bir Varlik deneyimidir. Antik Yunan’da ‘physis’e has bir yaratmadan
bahsedilmektedir. Kendiliginden varliga gelis ve yaratim s6z konusudur. Bu ylizden

Insan yapimi olan seylere ‘tekhnei onta’ ve ‘phsei onta’ kavramlar1 kullanilmistir. Bu



39

iki kavram da iiriin olarak ya da goriiniir bir sey olarak varliga gelmeleri i¢in insana
ihtiya¢ duymaktadirlar. Oysa, ‘physis’ kendine 6zgii bir yapiya sahiptir ve agik hale
gelebilmek i¢in insana ihtiya¢ duymamaktadir(Marx, 1971: 141).

‘Physis’ ile ilgili bir tanimlama yapilirken mutlaka ‘polemos’ ve ‘logos’ 6n
planda tutulmalidir. Ciinkii Antik Yunan’dan ¢ikip baska dillere cevrildigi zaman
‘physis’in gercek anlamini veren ‘logos’ ve ‘polemos’ goz ardi edilmistir. ‘Physis’,
‘logos’ ve ‘polemos’tan ayrigtirllmistir. Boylece anlam bitiinliigiinii kaybetmistir.
Boylece duragan, ilerlemeyen, agimlanmayan, analizden ve ifadeden uzak bir hal
almistir. Bunun nedeni, modern c¢ag ile beraber gelen nesnelesme olarak goriilebilir.
Modern c¢ag ile beraber ‘physis’ yeni bir anlama biiriinmiis ve ‘natura’ olarak
algilanmaya baslanmigtir. ‘“Natura’ olan ‘physis’, 6gelerine, atomlarina ayrilabilir hale
geldiginden, modern bilimin konusu olarak islenebilecek konuma da gelmistir. Boylece
zaten herkesce fark edilebilen, diisiiniilebilen olmus olan — natura olmus olan- ‘physis’,
varliga gelme, acik hale gelme anlamlarindan uzaklagsmistir. Ciinkii “physis, bakilan her

yerde goriilebilir olmustur ve acik hale gelmeye ihtiyact kalmamistir”(Naas, 1999: 81).

Antik Yunan’dan sonra, ‘physis’in ‘natura’ olarak algilanmasi, diinyanin yapici,
gelistirici, ilerleyen yoniinii ifade etmemektedir. Diinya, artik aciga c¢ikan, varliga gelen
demek degildir. Diinya, taklit edilen bir hal almigtir. Bunun en onemli gostergesi
modern ¢agda bilimin, dogay: taklit ederek diinyaya sahip olmaya, egemen olmaya
calisan tavridir. ‘Physis’, diinyanin yapiciligindan uzaklastirilmigtir. Taklit edilmek ve

kopyalanmak i¢in kullanilir hale getirilerek yozlastirilmaktadir.

Modern ¢ag, Antik Yunan’mn ‘physis’ anlayisini terk etmistir. Insanin doganin
disina ¢ekilmis bir hal almis ve boyle algilanmigtir. Modern c¢agin etkisinde doganin,
diinyanin iizerinde ondan daha {istiin bir varlikmis¢asina algilanir olmugtur. Dolayisiyla
doga insan bilgisinin nesnesi haline getirilmistir(Schadewaldt, 1979: 164). ‘Physis’ da
artik ‘natura’ yani doga oldugu i¢in insan bilgisinin nesnesi olarak algilanmakta ve

duraganlasmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2.3. Aletheia Kavram

Heidegger ‘aletheia’ kavramimi agiklayabilmek icin ‘a-letheia’ bigiminde ele
almaktadir. ‘Lethe’ kavrami Antik Yunan’da ‘kapali olan, gizli olan, {istii Ortiilmiis
olan’ anlami tasimaktadir. ‘A-letheia’, Heidegger tarafindan bir ¢ok kavramin arasinda
kurulan baglant1 yoluyla yorumlanmaktadir. Yunanca’da ‘dogru, dogruluk, hakikat,
ictenlik’ anlamlarina gelen ‘aletheia’ ve ‘alethes’ sozciikleri; Heidegger tarafindan,
‘dikkatten kagma, goriilmeme’ anlamlarina gelen ‘lanthane’ ve ‘“unutulmus’ anlamina
gelen ‘lethe’ kavramlariyla ilgili olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ‘aletheia’
kavraminda bulunan ve olumsuz anlam katmaya yarayan ‘a’ 6n-eki ‘gizlenmislik ve
saklanmiglik’ anlamlarindan kurtulma, ‘agiga ¢ikma’ anlami katmaktadir. Yani
denilebilir ki ‘aletheia’ sadece agiga ¢ikarma anlamina gelmemektedir. Direkt ve sadece
acik olan anlaminda degildir. ‘Gizli olandan agiga ¢ikma, goriiniir olma, Ustli Ortiik
olanin iistiiniin agilmas1’ anlamlarina gelmektedir(Heidegger, 1992b: 4).

‘Aletheia’ ‘physis’in goriiniim kazanmis bi¢cimidir. ‘Physis’in kendini diisiincede
goriiniir olarak agiga ¢ikarmasi hali ‘aletheia’dir. Boylelikle ‘aletheia’ ‘physis’in bir
durumu olarak yorumlanmaktadir. Bu yorumlamaya gore ‘aletheia’ insanla iliskili bir
haldedir. Ciinkii ‘physis’in diislince ile iligkilendirilmesi, bir diisiincede goriinebilmesi
demek, insana ihtiya¢ duyulmas: anlamina gelmektedir. ‘Aletheia’, diisiinebilen,
tasavvur yetisine sahip bir insana ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin, ¢amura bakan bir
heykeltirasin, zihninde o ¢amurun heykel olduktan sonraki son halinin bi¢cimine dair
goriintiiniin  agiga c¢ikmasi ‘aletheia’dir. Daha sonrasinda heykel yapilip ortaya
kondugunda ise bu ortaya ¢ikma olay1 ise ‘physis’dir.

‘Physis’ ve ‘aletheia’ arasindaki iliski; Heidegger’in ontolojisine gore de yorum
bulmaktadir. ‘Physis’, giinesin dogusu, insanin ya da bir hayvanin dogusu, bir
tomurcugun acilmasi gibi bir ‘agiga ¢ikma’yr ifade etmektedir. Onun aracilifi ile
varolanlar olugsmakta ve goriiniir hale gelmektedir. ‘Aletheia’ ise sakli olanin agiga
cikmasi halidir. ‘Sakli olma hali’ Varlik’a ait bir 6zelliktir. Ustii ortiilii olan Varlik’mn
acik hale getirilmesidir. ‘Physis’, agilma ise; ‘aletheia’ sakli olanin agiga ¢ikarilmasidir.

‘aletheia’da ki saklilik hali; Varlik’a iliskin olusundandir(Haslakoglu, 2005: 32).

Varlik’a iligkin bir agiga ¢ikma, kendiliginden, ¢aba harcamadan, yonelmeden
gerceklesmeyecektir. Varlik, boylesi bir kendiliginden ortaya cikis sergilemeyecektir.
‘Aletheia’nin iliskin oldugu Varlik, ancak bir yonelimle ortaya ¢ikabilmektedir. Dasein

i¢in, kendi kendine, ¢aba harcamaksizin, bir farkindaligi olmaksizin bir agik hale gelme
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meydana gelmemektedir. Dasein, kaygi duyarak, ontik olmasinin yaninda ontolojik

oldugunu fark ederek yonelecek, ‘otantik’ olarak ‘aletheia’ gerceklestirecektir.

‘Aletheia’ bir anlamda da ‘hakikat’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger’e
gore; Varlik’in kendini agmasi olarak diisiiniilen ‘aletheia’ hakikat anlamimi da
barindirmaktadir. Varlik’a iliskin olarak acgik hale gelme, Varlik’in hakikatini
-gercekligini- ortaya koymasi olarak da sOylenebilmektedir. Ancak modern c¢agda
‘aletheia’nin  ‘dogruluk’ olarak anlasilmaya baglanmasiyla beraber, aciga c¢ikma
anlamimdan  uzaklasilmistir.  ‘Episteme’ye  iliskin  olarak  nitelendirilmeye
baslanmistir(Heidegger, 1998b: 52-56). Boylelikle de tipki diger kavramlar gibi
‘aletheia’ da 6znenin hitkkmii altina girmistir. Ciinkii insan bilgisinin nesneye uygunlugu

olarak anlasilan dogruluk kurami, yerlesik hale gelmistir.

Antik Yunan’da aciga c¢ikarma anlamlarina gelen ‘tekhne, physis, aletheia’
kavramlarini dogru anlamak ve yorumlamak gerekmektedir. Bu kavramlar Antik

Yunan’dan bu tarafa farkli anlamlar kazanmislardir.

Heidegger, ‘teknoloji nedir?’ diye sormak yerine ‘teknolojinin 6zii nedir?’ diye
sormaktadir. Teknolojinin 6zii, teknolojik bir sey degildir. Bu deyis onun klasik
tanimlara karsi cikisina da isaret etmektedir. ‘teknoloji, amaclara yoOnelik araglar
olusturan insan edimidir’ tanimi, Heidegger’e gore gercek bir teknoloji diislincesinden
uzaktir(McGINN, 1978: 183). Modern ¢agda, insan daha ayrintili ve kesin bilgiler elde
etmektedir. Boylelikle teknolojiye hakim olmaya c¢alisan bir tavirla ona
yaklagilmaktadir. Teknolojiyi sadece ara¢ olarak kabul edecek oldugumuzda bu ona
hakim olunabilir anlamina gelmektedir. Teknolojiye bir arag¢ olarak bakmak, onu
varolanlar arasinda olan bir sey olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Teknolojinin bdyle
anlasilmasi, ‘Varlik® ve ‘varolanlar’ arasindaki ayrimin goz ardi edilmesinin bir

sonucudur.

3.2.4. Cerceveleme (Ge-stell) Kavramm

Heidegger’in teknolojiye iliskin fikirleri ele alinirken irdelenmesi gereken bir
diger kavram ise ‘gestell’ kavramidir. Bu kavram ‘cergeveleme, ¢ati’ gibi anlamlarla
Tirkgcede karsilik bulsa da, tam anlamiyla ‘gestell” kavrammin karsiligin

vermemektedir. Bu kavram teknolojinin 6zii ile iliskilendirilmelidir.
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Gilindelik kullanim iginde ‘gestell’ alet, ara¢ anlamlarina gelmektedir. Ancak
Heidegger ‘gestell’ degil ‘ge-stell’ yazarak ve bu sekilde kullanarak ‘ge’ Onekinin
iceriginden de faydalanmaktadir. ‘Ge’ oneki ‘bir araya toplama’ anlamiyla bu islevi
gormekte, direkt olarak ‘islevsellik’ anlamlarini barindirmasini saglamaktadir. Bu da
teknolojinin Ozlinliin bir ‘islevlendirme’ fikri oldugunu ortaya koymaktadir. Antik
Yunan’da ‘cergeveleme’ Heidegger’e gore ‘gizi agma bi¢iminde bir araya toplamak
demektir. A¢iga ¢ikmasi gerekli goriilen seyi bir araya toplayip, diizenleyip ve ortaya
cikarmaktadir(Heidegger, 1998b: 62).

Antik Yunan’da ‘gestell’ bir seyi belirlemek ve onun iizerine yogunlasarak gizini
acmaya ve ortaya ¢ikarmaya calismak olarak kullanilmaktaydi. Bu anlamlar modern ¢ag
ile birlikte degisime ve yanlis yorumlamalara ugramistir. ‘Gizini agma, ortaya ¢ikarma,’
anlamlarindan uzaklastirilmistir. Ortaya ¢ikis, bir seyi sinirlayan, miidahale eden diger
tim varolus olanaklarin1 kapatan bir ortaya ¢ikisi ifade etmeye baslamistir. Yani

varolanlarin kendilerini agiga ¢ikarmalari, modern teknoloji ile sinirlandirilmastir.

‘Gestell’ kavraminda gecgen ‘stell” Almanca ‘saldirmak, meydan okumak’
demektir. Heidegger burada ‘poesis’ olan bir seyin kendi gizinden ¢ikmasina imkan
tantyan, imal etme, sunma anlamlarin1 kast etmektedir. Oysa modern ¢ag ile beraber bu
anlam Onemini yitirmistir. Meydan okuma, ‘cerceveleme’nin bir durumu haline
doniismiistiir. Varolanin, varliga gelmesine kars1 onu sinirlayan ve zorlayan bir meydan
okuma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, modern ¢agda ‘kusatma’ anlamina gelen,

‘cerceveleme’ Antik Yunandaki anlamindan farklilasmistir(Heidegger, 1998b: 65).

Zamanla modern teknolojinin 0zili; ‘cerceveleme’ olarak karsimiza ¢ikmaya
baslamistir. Cergeve; dogayi, insant ve varolanlarit kullanima hazir hale getirebilmek
icin bir araya toplayip, kusatip cergevelemektedir. Heidegger’e gore ‘Tanri’ bile bu
cergevenin igine yerlestirilmistir. Tanri, teknolojinin bir nesnesi haline getirilmis ve
nedensellikle ele alinir olmustur. Boyle ele alindigindan 6tiirti de kutsallik ve yilice olma

ozelliklerini kaybetmistir.

Modern donemde diinya, insanin ‘karsisinda-duran’ (subiect) olarak anlasilmaya
baslanmigtir(Heidegger, 1998b: 19). Bilen 6zne, nedenleri bilmeye, kontrol etmeye
basladiginda; sonuglar1 da kontrol edebilir, miidahale edebilir ve kusatarak kendine gore
tanim yapabilir hale gelmistir. Bu nedenle, modern teknolojinin 6ziinde Heidegger’e

gore ‘cergeveleme’ bulunmaktadir.
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Modern teknolojinin  geldigi noktada, seyler sadece nedensellikle
sinirlandirilmaktadir. Varolanlar sadece dort ana nedenin irdelenmesiyle kontrol
edilebilir hale getirilmektedir. Bdylelikle tiim varlik imkanlari siirlandirmis ve bu
sinirlar gergevesinde diger tiim ozelliklerinin agiga ¢ikmamasinin yani sira daha da
gizlenmesine sebep olunmustur. ‘Cerceveleme’ varolanlari el-altinda-olan olarak ele

almaktadir(Heidegger, 1998a: 29).

‘Cergeveleme’ teknik ya da mekanik bir sey degildir. Varolanin el-altinda-duran
olarak kendi gizini agma tarzidir. Belirli sinirlar i¢inde, kusatilmis olarak kendi gizini
acik hale getirmesidir. Bu acgik hale getirme, bagimsiz ve Ozgiir degildir. Antik
Yunan’da anlasildigi gibi, toparlayan, bir araya getiren ve ortaya g¢ikaran bir agiga
cikarma degildir. Daha ¢ok belli sinirlar iginde istenilenin agiga c¢ikarilmasidir.
‘Cergeveleme’ insana miidahale etmektedir. Ozgiirce hareket etmesini engelleyerek, onu
kendi siirlart i¢inde hareket etmeye mecbur birakmaktadir. ‘Cergeveleme’ insani
diizenlemek amacindadir. Onun, el-altinda-duran olarak ac¢iga c¢ikmasma izin
vermektedir. Bu el-altinda olus ile teknolojinin 6zii varolanin Varlik’1 agiga ¢ikarmasina
izin vermemektedir. Sadece onun nasil olmasi gerektigini sdylemekte ve bodyle bir
belirlemede bulunmaktadir. ‘Cergeveleme’ varligin aciga cikma tarzi degil; onu

egemenlik altina alan, belirleyen ve diizenleyen bir ¢abadir.

Heidegger, ‘Diinyanin resimlesmesi’nden bahsetmektedir. Diinyanin tipki bir
tabloymusg¢asina algilandigt modern cagda, insanlar 6zne, varolan seyler ise nesne
pozisyonunda olmaktadir. Ozne, merkeze konmus olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Merkezde konumlandirilmistir. Nesneler ise onun ¢evresinde bulunmaktadirlar.
Merkezde olan 6zne, ‘herseyin merkezinde olma’ fikrini i¢inde barindirmaktadir. Ozne,
Varlik’in 6l¢iisii oldugunu iddia etmektedir. Boylelikle hakikat, dogruluk ve kesinlik
kavramlarmin anlamlar1 karistirilir hale gelmektedir. Merkezde olan bir G6znenin
cevresinde, nesnelesmis baska O6zneler de bulunmaktadir. Zamanla bu, sistematik bir
diizen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemlestirme, kaliba sokma,

‘cergeveleme’dir(Heidegger, 2001: 36).

Insan, sistemlestirilmis olarak karsimiza ¢ikan, ‘cerceveleme’ye yonelmektedir.
‘Cergeveleme’ye yonelmis olmak demek, aciga ¢ikarilmay1 bekleyenler arasinda sadece
bir tanesine, belirlenmis ve smirlari ¢izilmis olana yonelmek demektir. Belli bir agiga

cikarmaya yonelen insan, diger tiim aciga c¢ikarmalardan, ortaya ¢ikmalardan;
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‘cerceveleme’ ile uzak kalmaktadir. Yani, ‘cerceveleme’, ‘poiesis’i, bir seyin goriiniir
hale gelmesini, gizler hale gelmistir. ‘Cerceveleme’nin oldugu her yerde, el-altinda-
bulunma hali, tim agiga ¢ikmalar1 engellemektedir. El-altinda-bulunma ile de
nesnelesme gerceklesmektedir. Boylece, sistemlesmis olan bu ‘gerceveleme’, yalnizca
onceki bir aciga ¢ikarmayi, varliga getirmeyi gizlemis olmaktadir. Ayni zamanda aciga
cikarma olarak, goriiniir kilmak olarak da ‘agia ¢ikarma’ ve ‘hakikat’i yani ‘aletheia’y1

da gizlemeye baslamis olmaktadir(Heidegger, 1998b: 67).

Teknolojiye iliskin Heidegger’in onemsedigi kavramlar ve bu kavramlarin
zaman icinde degisimleri modern ¢agin bir getirisi olarak karsimiza cikmaktadir.
Teknolojiye iligkin kavramlarin anlamlari, modern g¢agda teknolojinin ilerleyisi ve
gelisimi i¢inde sekillenmistir. Bu kavramlar, teknoloji ¢ercevesinde tanimlanmaya ve
anlasilmaya baslanmistir. Bu yiizden; Varlik’in {stlinii agma, onu agia getirme
anlamlarindan uzaklasmislardir. Tam tersi anlamda, Varlik’in {istiinii Orten, onu
gizleyen kavramlar haline donlismiistiirler. Kavramlarin anlam degisimlerinden
bahsedilerek de Heidegger’in teknolojinin tehlikeleri ile ilgili fikirlerine zemin

olusturulmus olmaktadir.
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4.BOLUM: MODERN CAG VE TEKNOLOJIK BAKIS ACISINDAN
KAYNAKLANAN PROBLEMLER

4.1. Teknolojik Bakis Acisindan Kaynaklanan Problemler

Modern c¢agda teknoloji, gilindelik hayata dahil olmus olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Her alanda insan hayatim kolaylastirmaktadir. Hatta hayati
kolaylastirmanin yani1 sira hayati onem tasidigi bazi durumlarda da karsimiza
cikmaktadir. Ornegin; saghk ve ilag sektdriinde teknolojiden yogun olarak
yararlanilmaktadir. Bu sektorlerdeki teknolojik gelismeler de, insan hayati i¢in dnem

tagimaktadir.

Teknolojinin insan hayatin1 kolaylastirmasinin yani sira, baz1 olumsuzluklar: da
beraberinde getirdigi yadsinamaz bir gercektir. Ornegin, giindelik hayatta kullandigimiz
elektronik cihazlarin yaydigi radyasyon, insan sagligini tehdit etmektedir. Makinelesme
ile insan giiciine ihtiya¢ azalms, igsizlik artmistir. Sanayilesme ile de doga ve gevre
kirliligi ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojinin ortaya c¢ikardigi olumsuzluklara verilen
ornekler c¢ogaltilabilir. Ancak; teknoloji, tiim bu gorliniir olumsuzluklardan daha
tehlikeli olarak ontolojik olumsuzluklara da neden olmaktadir. Teknoloji modern ¢agda
ki yapist itibariyle, insanin varolugsal yapisina karsi tehlike olusturmaktadir. Pek ¢ok

filozof tarafindan, teknolojiden kaynaklanan bu tehlikeler ele alinmistir.

Heidegger’in hocast Husserl, modern bilim ve teknolojiyi elestirenler
arasindadir. Husserl’e gore; modern ¢agda bilimler, kesin ve belirleyici, miidahale edici
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya, kesfedilmeyi bekleyen bir sey olmaktan
¢ikmig ve insanin ¢evresinde olan, insan i¢in olan bir ‘cevre diinyasi” (Umwelt) haline
gelmigtir. ‘Umwelt’ olarak algilanan diinya, matematiksel olarak ve goriiniir verileri
irdeleyerek ele alinmaktadir. Sistematik olarak elde edilen verilerin, incelenmesi,
aragtirtlmasiyla  tanimlamalar  yapilmaktadir. Bu tamimlar, olgusal olarak
temellendirilerek ¢ikarimlar yapilmaktadir. Olgusal olan ve insana sunulan
gorliniislerden  yola c¢ikilarak, gelecekte olabileceklere dair de Ongoriide
bulunulmaktadir. Gelecekte olacaklarin smirlar1 simdiden belirlenmektedir. Boylece

belirlenen olasiliklar disinda kalan tiim olasiliklar da yok sayilmaktadir. Modern ¢ag
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anlayisi, on goriilerde bulunarak kesin yargilarda bulunup genelleme yapmaktadir.

Doga, teknik olarak kusatilmis, egemenlik altina alinmistir(Husserl, 1994: 29-32).

Husserl’e gore; modern c¢agda evrenselligi yakalayabilmek icin bilim ve
felsefede genelleme yapilmaktadir. Nesnelligi yakalayabilmek iginse, matematik
kullanilmaktadir. Matematik, zaman i¢inde nesnel bilgiyli veren bir ara¢ haline
getirilmistir. Boylelikle zaman icinde diinya, matematik ile anlasilabilir olmast igin
soyut bir sey haline getirilmistir. Her sey varolan olarak kendini géstermek durumunda
birakilmistir. Varolanlar, dlgiilebilir olgular ve veriler olarak matematik vasitasiyla
kendilerini ortaya koymaktadirlar. Varlik gibi acik¢ca goriilemeyen, Olciilebilir olmayan
seyler ise, matematiksel olarak tanimlanamadiklar1 i¢in ortaya c¢ikmamaktadirlar.

Gizlerini agmamaktadirlar(Husserl, 1994: 78-83).

Husserl diinyanin, modern ¢agda matematiklesmis olmasini ve nesnel olarak
kurulmus olmasini ‘Avrupa insanliginin krizi’ olarak gérmektedir. Bilim ve teknolojinin
tehlikesi olarak kriz, karsimiza c¢ikmaktadir. Husserl, Bu krizden kurtulabilmek icin
fenomenolojinin kullanilmas1 gerektigini soylemektedir. Doga bilimlerinin temeline
konulmus olan, ¢evre diinyast yani ‘umwelt’in fenomenolojik bir tavirla anlasilmasi
gerekmektedir. Fenemenolojik olarak; oncelikle nesnel olarak karsimiza ¢ikan bilimler
paranteze (epoche) alinmahidir. Boylelikle ‘umwelt’, bilimlerden arindirilarak
incelenebilir hale getirilmelidir. Daha sonra da refleksif bir yonelimle ‘umwelt’in
bilincine varilarak 6zii kavranmalidir(Ciligen, 1994b: 34). Avrupa insanligmin krizi

boyle asilabilecektir.

Teknolojinin tehlikelerine dikkat ¢eken bir diger onemli filozof ise; Gabriel
Marcel’dir (1889-1973). Marcel’e gore varolus; birinci ve ikinci refleksiyon ile
anlasilabilmektedir. Birinci refleksiyon, bilimsel olani, tiimel olanlari, nesneli, herkesce
kabul edilenleri, konu edinen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci refleksiyon soyut
olandir. Nesnel olarak kabul edilenlerin oldugu alandir. Ontolojik olarak incelenmesi
gereken bir problemin ortaya ¢iktigi alan, birinci refleksiyon alanidir. ikinci refleksiyon
ise; analiz eden, yeniden kuran, Varlik sirrina ait ve onu koruyan olarak karsimiza
cikmaktadir. Birinci refleksiyonda ortaya konan problematik ikinci refleksiyon ile
¢oziime kavusmaktadir. Marcel, varolusun birinci ve ikinci refleksiyonun etkilesimi ile

anlasilabilecegini savunmaktadir(Kog, 2004: 100-106).
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Marcel de tipki Heidegger gibi Descartes’i elestirmektedir. Modern c¢agda
hiikiim stirmekte olan Descartes’ci felsefenin sadece birinci refleksiyona ait bir
soyutlama felsefesi oldugunu sdylemektedir. Marcel’e gore probleme ve bilimsel
diisiinceye dayali soyutlama ve nesnel hale getirme egilimi, ontolojik anlam kaybina
sebep olmaktadir. Her sey gibi insan da, hesaplanabilir, kesin, objektif bir seymis gibi
ele alinmaktadir. Insan, islevsel olarak degerlendirilmektedir. insan, ortaya koydugu is
ile esdeger tutulur hale gelmistir. Yaptig1 is ile degerlendirildiginde kendisine isini
ortaya koymak i¢in yardimci olacak bilim ve teknolojiye ihtiya¢ duymaktadir. Boylece
teknolojiye zaman iginde fazlaca deger vermektedir. Ara¢ olan teknoloji, amaca
dontigmektedir. Bu doniisiim Marcel’e gore ‘panteknisizm’dir. Daha ileri boyutta ise,
Insan, sahip olduklariyla kendisini es deger tutmaya baslamistir. Kendisini ‘sahip olma’
kategorisine indirgemektedir. Oysa bu kategori sinirli, soyutlamalarla tanimlanabilir bir
kategoridir. ‘Sahip olama’ya indirgenmis insan, teknolojinin hiilkmiine girmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Marcel’e gore teknoloji hitkkmii ‘teknokrasi’dir. Bunun sonucu

olarak da ‘ontolojik anlam kayb1’ karsimiza ¢ikmaktadir(Kog, 2004: 114-124).

‘Ontolojik anlam kayb1” Varlik’in ne oldugunu artik goriilemez kilmaktadir. Her
sey gibi Varlik da, ‘sahip olma’ alanina ait olarak goriilmektedir. Oysa Varlik, ‘sahip
olma’ alanindaki gibi sinirli ve hiikmedilebilen bir sey degildir. O, ‘sahip olma’ alanm
disinda tiiketilemeyen bir surra sahiptir. Teknoloji, Varlik’t gizlemektedir. Varlik’la
ilgili dogru yorumlamalar yapabilmek i¢in Marcel, 6zel kavramlar ortaya koymaktadir
ve bu kavramlarin ne olduklarina vurgu yapmaktadir. “Varlik, tiikketilemez bir sir oldugu
i¢in, o olumsal degil, zorunlu olmak durumundadir. Insann, tiiketilemez bir sir olarak
varhiga katilimi tevazuya, aska, sadakate, onur ve kurtulusa ontolojik bir 6nem

atfedecektir”’(Kog, 2004: 126).

Teknolojiyinin tehlikelerini ele alan bir diger filozof ise Hans Georg
Gadamerdir. (1900-2002). Modern diinyada 6nem kazanmis olan deney; tiim alanlarda
uygulanmaktadir. Deney, doga bilimlerinde gecerli ve dogru sonuclar verse de insani
konu edinen bilimlerde, tinsel bilimlerde uygulanmasi dogru degildir. Ciinkii konu alani
insan olan bilimlerde uygulanan deney, tarihselligi ve 0zgiinliigii yok saymaktadir.
Yapilan deneyin sonucu hangi zamanda yapiliyor olursa olsun hep ayni sonucu
verdiginde dogru olarak kabul edilmektedir. Yani deney tarihsel Ogeleri
icermemektedir. Deney, yalnizca bir metottur. Kesin ve dogru sonuglar verebilmek i¢in

objektif olmalidir. Deneyin her seyi tamimlayabilir gibi algilanmasi, Insanm
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tarihselligine ters diistiigli i¢in Varlik’t dogru yorumlamayi engellemektedir. Dogru
yorumlama, bir farkindalik halinin meydana gelmesi ile olmaktadir. Gadamer, insanin
kendi aklinin ve bilgisinin sinirlarii kesfetmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Kendi
sonlulugunu fark eden insan, hi¢ bir seyin geri gelmedigini ve tarihselligini
deneyimlemektedir..  Tarihsellik  ise  ancak  ‘hermeneutik’ ile  ortaya

konabilmektedir(Ciicen, 1994: 40).

Heidegger ise, 20.ylizyilin en biiyiik ideolojisi olarak teknolojiyi gérmektedir.
Heidegger’e gore; teknoloji ideolojilerin gerceklesebilmesi icin saglanan alet ve araglar
olmaktan ¢ok; insanin dis diinyaya bakisini belirleyen bakis agisi olarak karsimaza ¢ikar
hale gelmistir. Modern cag ile birlikte, teknolojik bakis acis1 yerlestirilmektedir. Bu
teknolojik bakis agisinin 6zii ‘cergeveleme’dir. Teknoloji, doga ve insan1 ‘kaynak’,
‘ham madde’ olarak gormeyi ve bu kaynaklar1 diizenlemeyi amac¢ haline

getirmistir(Zimmermann, 1979: 245).

Modern c¢ag, varolanlari, teknolojik anlayis i¢inde sadece ‘nesne’ olarak
algilamaktadir. Bu bakis acisiyla varolanlar, nesne olarak algilanmalarinin yaninda
kullanima hazir bicimde kusatilmis olarak el-altinda tutulmakta, stoklanmaktadirlar. Bu
durum teknolojik yorumla meydana gelmis ve modern ¢aga has bir yenilik olarak ortaya
¢ikmistir. Hem 6zne hem nesne hem de nesnelestirilmis olarak karsimiza ¢ikan 6zne, el-
altinda tutularak daha sonra kullanilmak iizere saklanilmaktadir. Yani doga da insan da

tiim varolanlar da bir sistem ve diizenleme i¢inde bulunmaktadirlar.

Tim bu diizenleme ve sistemlestirme disiincelerinin 0ziinde Descartes ile
beraber modern ¢agda hiikkiim siirmeye baslamis olan ‘cogito’ temelli diisiince yapisi
bulunmaktadir. Descartes’in yaptig1 ‘ben’ ve ‘diinya’ ayrimi bu diisiincenin temelini
olusturmakta; ‘ben ve ‘diinya’ ayrimi bilen 6znenin, bildigi nesne iizerinde hakimiyet
kurmas1 esasina dayanmaktadir. Giiniimiiz teknolojisi ise bu fikri desteklemekte ve
onunla beraber gelismektedir. Heidegger bu diisiinceyi elestirmektedir. Ona gore

modern ¢agin egemen diisiincesi ‘teknolojik kavrayig’tir.

Teknolojik kavrayis ‘makine ¢ag’t tamimlamasina gondermede bulunmaktadir.
Ancak; ‘cogito’ temelli felsefenin baslamasindan bu yana teknolojik kavrayis
kacinilmaz olmaya baslamistir. Teknolojik kavrayis makinelesmenin gergeklesmesini
neredeyse zorunlu kilmistir. Teknolojik kavrayis makinelesmeye yol agtigr igin

‘makineler donemi’ giindeme gelmistir(Heidegger, 2003: 159).
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Makine sozciigii Latince’de ‘machitio’ kavrami ile ifade edilmektedir. Bu
kavram, mekanizma, alet anlamiyla birlikte ‘diizen’ ve ‘hile’ anlamlarina da
gelmektedir. Ayrica aymi kokten gelen ‘machinor’ fiili ise makine ile iligkilidir ve
kurmak, diizenlemek, icat etmek, tasarlamak, diizene sokmak anlamlarina gelmektedir.
Bu da, makinelerin varolanlari ¢ergevelemesi, bir diizene sokmasi belirli bir kurgu igine

yerlestirmesi olarak ¢ikarsanabilir(Heidegger, 1997: 167).

Makine kavramimin mekanik aletler anlamimin disinda, tasidigi anlamlar ele
alindiginda, modern teknolojinin oziinde ‘cerceveleme’nin oldugu ve bu
‘cerceveleme’nin de Antik Yunan’daki anlamindaki gibi degil, ancak ve sadece

‘kusatma’ anlaminda kullanildig: fark edilmektedir.

‘Makineler’ modern teknolojinin gostergeleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Modern teknoloji, Dasein’1 Varlik’a yonelmekten uzaklastirmis, onu 6liimden, kaygidan
uzak belirli sinirlar i¢inde degerlendirmistir. Ozne, 6ziinden uzaklastirilmis ve kendini
oziinden daha yiiksekte bir sey olarak goriir hale gelmistir. Ozne, boylelikle merkezde
bulunan olarak yerini almistir. Ozne, kendini agi3a ¢ikarmaktan varliga getirmekten
uzaklasarak, miidahale eden, degistiren ve egemen olan bir hale gelmistir. Ozneler,
merkezde oldukca ¢evresinde bulunan diger 6zneler, onlar i¢in nesne haline gelmistir.
Boylece el-altinda-olan olarak bilgisi olan, kesinligi olan seyler haline gelmislerdir.
Hesaplanabilir olmuslardir. Hesaplanabilir olmak, kesin verilere ve sonuglara sahip
olmak demektir. Hesaplanabilirlik, diizenlenebilirlik anlamina gelmektedir(Heidegger,

1997: xxx).

Modern ¢agda ortaya ¢ikan makinelesme ve nesnelesme birbirinin kaginilmaz

pargalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kavramin sonucu hesaplanabilirliktir.

Modern ¢agda ‘dogruluk’: dnermenin nesnesine uygunlugu olarak tanimlanmaya
baslanmistir. Bu yaklasimla 6zne de gergeklikten kopmus ve dogrulukla tanimlanir hale
gelmistir. Dogruluk tanimindaki, 6nerme ve nesne arasindaki ‘uygunluk’ dis diinyada
bir karsilik bulmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Diisiince boylelikle hesaplanabilir
olmus ve kesinlik kriterine gore islenmeye baslanmistir. Ciinkii; ancak o zaman uygun
nesnesini bulan Onermeler, kesin olanlar dogru olacaktir. Boylece diisiince, bir
‘cerceveleme’ye maruz kalmis olmaktadir. Diisiince, kesin ve hesaplanabilir olmali,
hesaplanabilir olarak ortaya kondugunda da nesnesine uygun olmalidir. Diisiincelerin

dogru olabilmesi bir nesnesinin olmasina, nesnesine uygunluguna ve hesaplanabilir
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olmasma baglanmis olmaktadir. Boylelikle hem diisiinceler ‘gergevelenmis’ olmakta

hem de nesneler, nesnelesen 6zneler denetlenebilir olmaktadir.

Diisiince, varolanlari arastirmak i¢in yoneldiginde, dogay1 karsida-duran-olarak
ele almaktadir. Karsida duran olarak doga bir arastirma nesnesi olarak ele alinmaktadir.
Aragtirma nesnesi haline gelen doga hesaplanabilir olmaktadir. Hesaplamalarla
olusturulmus, nesnelesmis diisiinceler, olan1 belirtmekte, onu kendi belirledigi sinirlar
icinde yeniden var etmektedir. BOylece tiim varolanlar, 6zne i¢in Ozne Oniinde
stralanmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doga da 6zne karsisinda, teknolojinin nesnesi

olarak goriilmeye baglanmistir.

Teknoloji dogayr ‘kaynak’, ‘ham madde’ olarak gdstermekte ve saklamaktadir.
Heidegger, buna ‘bestand’ demektedir. Kelime anlami1 olarak ‘bestand’ destek, yardim,
donatma, yardim amaci ile stoklanan, hazirda bekletilen olarak tanimlanmaktadir.
Teknolojinin getirdigi el-altinda-olan kavramini karsilamaktadir. ‘Bestand’ kavrami
sadece ‘stok’ ‘yedek’ anlami tasimamaktadir. Ayn1 zamanda, ‘cerceveleme’nin bir
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Bestand’, dogayi, stok halde karsimizda duran

olarak sinirlandirmasiyla ‘cergeveleme’dir(Heidegger, 1997: 46).

Modern teknolojide el-altinda-olan, karsida-duran nesneler birer ‘stok’ olarak
algilanmaktadir. Nesneler ve nesnelestirilmis olan her sey el-altinda olarak ‘stok’ hale
getirilmislerdir. Teknolojinin 6zili, doganin bir ‘rezerv’ gibi algilanmasina ve bu
algilama ile kendini agiga c¢ikarmasindadir. Teknoloji i¢in varolanlar, birer ham
maddedir. Dogada bulunan varolanlar, hazirda bulunan, ihtiya¢ duyuldugunda islenecek
ham madde olarak nitelendirilmektedir. Boylelikle iiretim ve tiiketim ag1 olusturulmus
olmaktadir. Ornegin ormanlar, odun depolari igin birer ham madde y1§mi olarak kendini

agiklamaktadir(Zimmermann,1979: 279).

Teknoloji artik varolana uymamaktadir. Varolanlar1 kendine uydurmaktadir.
Heideger’e gore bu nedenle modern ¢agda hi¢c bir sey kendini oldugu gibi
aciklayamamaktadir. ‘Aletheia’ dogruluk olarak anlasildigindan, hakikat gizli hale
gelmistir. Varolanlar teknoloji ile birlikte ‘meydan okuyan, karsi duran’ olarak
acimlanmaktadir. Meydan okuma ise varolanlarin kendileri olarak goriilmesine, varliga

gelmesine engel olmaktadir(Heidegger, 1997: xxix).
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Nesnelesme, varolanlarin yedekte tutulmalarini anlatmaktadir. Modern cag ile
ozne, nesneye hakim bir konuma getirilmistir. Ozne varolanlar1 kendi varlig1 iizerinden
‘var’ saymaktadir. Bilim, bu nedenden dolay1 sadece ‘var’ olanla ilgilenmektedir.
Ciinkii onu hesaplayabilir, belirleyebilir ve bilebilir halde bulmaktadir. Bilim bu

ozelliginden dolayr modern cagda, tek diisiince bigimi olarak kabul gérmektedir.

Bilimin en onemli 6zelligi nesnelligidir. Nesnellik, nesne olma durumudur.
Nesne olma durumu, bilime konu edilebilir olmak demektir. Nesnellik, bir seyin,
herkesce bilinebilir olan, herkesge kabul gormiis olan demektir. Herkesce kabul edilmis
olmas1 demek, kesin ve hesaplanabilir oldugu, hep ayni sonucu verdigi ve nesnesine

uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Teknoloji insanin hizmetinde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan1 merkeze alan
teknolojik kavrayis, insan hayatin1 kolaylastirmaya yoneliktir. Ancak teknoloji bu
Ozelliklerinin yaninda ‘gerceveleme’ yoniiyle dogayr da insan1 da ‘kaynak’ ‘ham

madde’ olarak da almakta ve diizenlemektedir(Heidegger, 1994: 25).

Dogay1 el-altinda-olan olarak agimlayan insan boylelikle bu teknolojik siirece
dahil olmaktadir. Siirece, talep eden, satin alan olarak dahil olmaktadir. Boylelikle ham
madde, stok, olmasinin devamliligini saglamis olmaktadir. Ayni zamanda, insan
bilimlerinin inceleme alanlarinda, deneylerde, gozlemlerde faydalanilan Insan, ham
madde olarak da bulunmaktadir. Siireci bu yoniiyle de beslemektedir. Her yonii ile bir
aragtirma konusu olarak ele alinabilmektedir. Buna tip ve psikoloji bilimleri 6rnek
olarak verilebilmektedir. Ruhsal bir durumla ilgili neden-sonuglar belirlenir, uygun
goriilen tedavi, miidahale yapilmaktadir. Bu da bir diizenleme, siiflama ve arastirma

konusu haline getirme bigimidir.

Insan dogal kaynaklari faydalanmak i¢in kullandiginda, diizenlediginde kendine
gore yapilandirdiginda; ‘rezerv’ olarak el-altinda bulundurmaktadir. Heidegger bu
konuda ormanci 6rnegini vermektedir. Ona gore, ormanci bilsin ya da bilmesin, kereste
endiistrisinin kazang saglamasinin, kara gecmesinin emri altinda

bulunmaktadir(Heidegger, 1997: 18).
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Nesnelesmenin yani sira, insana yonelik teknolojik bakis agisinin bir diger yonii
uzmanlagmadir. Heidegger, modern ¢agin bir getirisi olan uzmanlasmayr da

yorumlamaktadir.

Bilim, belirli ‘cercevelenmis’ konulardan olusmaktadir. Her bilim tek ve kendi
i¢inde, kendine dzgiidiir. Insan, sectigi belirli bir konu iizerinde bilgi sahibi olmaktadir.
Tek bir konuyu derinlemesine bilmekle, nesneye tamamen hakim olunabilmektedir.
Oznenin konun nesnesine hakimiyeti, uzmanlik gerektirmektedir. Hakimiyet, teknolojik
kavrayis ile s6z konusudur. Bu teknolojik kavrayis, varolanlarin nesnelesmesinde ve el-
altinda  bulunmasinda rol oynayan Onemli bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir(Heidegger, 1959: 36).

Teknolojik kavrayisin insani uzmanlastirmasit ve nesnelestirmesi ona toplum
icinde bir anlam yiiklemektedir. insan, sonradan elde ettigi, kazandig1 nitelikleriyle
taninir hale gelmektedir. Toplum ic¢inde bir arada bulunan bireyler aslinda ayni
nitelikleri kazanarak, aynilasmaktadir(Heidegger 1959: 37). Heidegger’e gére modern
cagda toplumlar, kurulu bir diizen icine yerlestirilmis, aynilasmis insanlardan
olugsmaktadir. Insan diizen ne ise ona uymak zorunda olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylelikle de insanlar aynilasmaya mecbur birakilmaktadir.

4.1.1. Yazgi ve Yurtsuzluk

Insan, hem teknolojik kavrayisin uygulayicis1 hem de teknolojik kavrayisin
nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern ¢agda teknolojik kavrayisin vazgecilmez
olarak karsimiza c¢ikmasindan dolayr insan ig¢in teknolojik kavrayis, bir ‘yazgr’

kaginilmaz bir kader oldugu anlamina gelmektedir.

Teknolojinin 6zii ‘cerceveleme’ de bulunmaktadir. ‘Cergeveleme’nin hakimiyeti
‘yazgr’ da kendini gostermektedir. ‘Yazgr’ insani belirlenmis bir seyi agiga ¢ikarma
yoluna dogru yonlendirmektedir. Bu yiizden, insan yonlendirilmis olarak, diizenleme
olarak, a¢iga cikmis olan1 ve sadece bu diizeni izlemek, takip etmek durumunda

kalmaktadir(Heidegger, 1998a: 33).

Teknolojinin 6zii, Antik Yunan’dan bu tarafa diisiince tarihi iginde sekillenerek

olugsmustur. Heidegger’e gore diislince tarihi, Varlik tarihi olarak da karsimiza
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cikmaktadir. Tarihe iligkin saglikli bir kavrayis saglandig1 zaman ‘yazgi’ da anlasilmis

olacaktir.

Almanca’da tarih anlamima gelen ‘geschichte’ fiili, ‘olup bitmis’ anlamina
gelmektedir. ‘Geschen’ fiilinden tiiretilmistir. Bu da ge¢miste olup biteni anlatmaktadir.
Almanca’ da ki ‘yazgi’ ise, ‘geschick’tir ve ‘schicken’ fiilinden tiiretilmistir. ‘Schicken’
yollamak anlamina gelmektedir. ‘Ge’ 6n eki getirilerek ‘yazgi’nin bir araya getirme

ozelligine de vurgu yapilmis olmaktadir(Heidegger, 1998b: 67).

Heidegger, ‘geschick ve ‘schicken’ kavramlarinin koksel olarak birbirleriyle
iligkisinin ‘tarih ve yazgi’nin birbiriyle olan iliskisine gonderme yaptigini iddia
etmektedir. Ona gore, bu iki kavram karsilikli olarak etkilesim halindedir. ‘Tarih’,
‘yazgr’y1 belirlemekte ve bunu yaparken de yazgi tarafindan belirlenmektedir. Bu kisir

bir dongiidiir.

Heidegger’e gore ‘yazgi’, Dasein’in diinyaya firlatilmis olarak bulunmasi
gibidir. Kagmilmaz olarak, tipki firlatilmiglik gibi, gerceklesmektedir. ‘Yazgr’,
kacinilmaz olarak gergeklesmis ve tarafimizdan ‘olan’ olarak anlatilmaktadir. Gelecege
dair bir belirleme degildir. Dolayisiyla, ‘olmus olan’ olarak teknolojinin ortaya ¢ikis1 bir

‘yazgr'dir.

Teknolojik kavrayisin bize sundugu ve hiikmedici olan ‘cergeveleme’ bir
‘yazgr’dir. ‘Cergeveleme’, insan1 ger¢ekligin her yerde depo edilebildigi, stoklanabildigi
bir anlayisa yonlendirmektedir. Bu ‘yazgi’nin géndermek, yollamak, ydnlendirmek
kokiinden gelisiyle temellendirilmektedir. Yani insan, bir araya getiren, toplayan,
stoklayan olarak karsimiza ¢ikarken, insani, buna goénderen, yonlendiren sey ‘yazgi’dir.
Dolayistyla teknolojik kavrayisin hiikiim siirdiigli bir ortamda olmak da ‘yazgi’ olarak

nitelendirilmelidir(Heidegger, 1997: 24).

Modern ¢agda, teknolojik kavrayis dylesi bir hal almistir ki ondan vazge¢mek
miimkiin olmamaktadir. Ciinkii teknolojik kavrayis bir ‘yazgi’ haline doniistiiriilmiis,

varliga gelmenin agiga ¢ikmanin bir tarzi olarak, yadsinmadan kabul gérmiistiir.

Teknolojik kavrayis da hicbir sey kendini oldugu gibi sergileyememektedir.
‘Aletheia’nin dogruluk olarak anlagilmasi ile varolanlar kendilerini gizlemislerdir.
Denilebilir ki; Varlik kendini gizleyerek agiga cikmaktadir. Varolanlarin insan

yapistymis gibi goriinmesi ‘yazgi’nmin bir sonucudur. Teknolojik kavrayis, gizlenen
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varlig1 gerceveleyerek istedigi gibi kullanima-hazir hale getirerek, insan yapimi gibi
aciga cikarmaktadir. Yani, insan kendi hakimi olmadigi, belirleyip degistiremedigi

‘yazgi’nin denetiminde bulunmaktadir(Der Spiegel, 1993: 30).

Teknolojinin bu sekilde karsimiza ¢ikiyor olmasi tehlikeli bir durumdur. ‘Yazgr’
her seyi diizenlemeye, sistemlestirmeye c¢alismaktadir. ‘Cerceveleme’yi meydana
getirmektedir. Teknolojinin 6zii olan ‘cergeveleme’ tehlikenin kendisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, teknoloji Heidegger’e gore ‘tehlikeli’ degil ‘tehlike’ barindiran

olarak diistiniilmelidir.

Varolanlari, kullanima hazir halde olarak ortaya koyan teknolojik kavrayis,
varolanlarin kendilerini olduklar1 gibi, 6zlerine yonelik olarak ag¢malarina, varliga
gelmelerine, engel olmaktadir. Bu durum, varolanlarin kullanilabilecek ihtiyaci,
karsilayabilecek olan niteligi disindaki tiim 6zellikleri, kendini agma, gosterme olarak
ortadan kaldirilmakta, gérmezden gelinmektedir. Bu teknolojinin tehlikesinin ortaya
konmasi i¢in yol gostericidir. Denilebilir ki; teknolojik kavrayis, sadece ve tek bir

diisiince tarz1 olarak belirlenmis tehlikenin baslangi¢ noktasidir.

Teknolojinin  6zli, teknolojinin tehlikesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tehlikenin karsimiza ¢ikisi, varolanlarin saklanmasina yardimer olan bir durumdur.
Oldugundan farkli ve istenildigi gibi agiklanan varolanlar, kendi 06zlerinden

uzaklagmaktadirlar(Heidegger, 1997: 26).

Nesnelesmis olan 6zne, varolani, el-altinda-duran olarak a¢imlarken kendisi de
bunun icinde yer alir hale gelmektedir. Kendini, dogaya karst hiikiim siiren olarak
algilayan &zne, aslinda bir aldatmacanin iginde yer almaktadir. Ozne, bu bakis acisinin
temelde oldugu bir ‘yazgi’nin parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her seyin kendine
bagimli ve tabi oldugu diisiincesi, 6zneyi kendi kendine yabanci kilmaktadir. Bu ylizden

0zne, artik kendini konu edinmemekte, Varlik’a gelememektedir(Heidegger, 1997: 27).

Ozne, teknolojik kavrayisin hitkkmiine girmekle beraber ‘yurtsuzluk’ (wurzellos)
fikrini de beraberinde getirmektedir. ‘Yurtsuzlik’tan kast edilen mekansal bir ‘evsizlik’
‘bir yerde bulunmama’ degildir. ‘Yurtsuzluk® Varlik’in unutulmuslugunun bir

gostergesidir(Heidegger, 2002: 37).

Modern c¢ag ve teknolojik kavrayis, kaginilmaz olarak ‘yurtsuzluk’ fikrini

beraberinde getirmektedir. ‘Yurtsuzluk’ teknolojik kavrayis baglaminda, ontolojik bir
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kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Yurtsuzluk’un temelinde Varlik’i degil;
varolanlar1 ortaya koyan, aciga ¢ikaran teknolojik kavrayis bulunmaktadir. insanin bu
durumu, onun teknolojik kavrayisin belirledigi cer¢eveden uzaklagmamasina neden
olmaktadir. Hesaplayict diislincenin bir wuzantis1 olarak ‘yurtsuzluk® karsimiza
cikmaktadir. ‘Yurtsuzluk’ modern ¢ag ile beraber varligin bir ‘yazgi’s1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Teknolojik kavrayisla pekistirilerek Varlik’in iizeri ortiillmekte ve boylece
‘yurtsuzluk’ meydana gelmektedir(Heidegger, 2002: 38).

“Yurtsuzluk’ Dasein’in, kaygi duymadigi, Dasein olmakligina ait 6zelliklerinin
farkinda olmadigi bir varolan olmasim1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla

‘yurtsuzluk’ teknolojinin en biiyiik tehlikesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toparlayacak olursak denilebilir ki; modern ¢ag ve teknolojik kavrayis, Antik
Yunan’da ortaya konmus olan temel kavramlardan oldukg¢a uzaklagmistir. Varlik’1 agiga
cikarmak, varhiga getirmek anlamlarindan uzaklasmis, Varlik nesnelestirilmis,
hesaplanabilir ve hakikati degil dogrulugu ortaya konan bir hale getirilmistir. Boylelikle
teknolojik kavrayis, Varlik’in istiinii 6rten bir 6zellik kazanmis olmaktadir. Ayrica
Varlik’1 ‘¢ergeveleme’ olarak 6zilinde tutmakta ve ‘stok’, hazirda bulunan, el-altinda-
olan olarak agimlamaktadir. Varlik’in unutulmasiyla beraber diinya tamamen teknik bir
diinya haline donistiiriilmiistiir. Tek ve ayn1 bigimde diislincelerin olugmasi
saglanmistir. Aynilagsan, Varlik’t unutan ve kendi 6ziline yabanci hale gelen Dasein,

‘yurtsuzluk’la kars1 karsiya kalmistir.

4.2. Teknolojik Bakis Acisindan Kaynaklanan Problemlere Coziim Onerisi

Heidegger modern teknolojinin 6ziinlin ‘ger¢eveleme’ oldugunu sdylemektedir.
Boylelikle varolanin ¢er¢evelenmesiyle Varlik’in iistii ortiilmekte ve o, gizini, anlamini
ortaya ¢ikaramamaktadir. Nesnelesen Oznenin varolanlari, tipki emrinde, karsisinda-
duran olarak gérmesi gibi Varlik’1 da nesne ve kendi belirledigi bir sey olarak gérmesi
s6z konudur. Antik Yunan’da bahsedilen agiga c¢ikarma olan ‘tekhne’ modern cag
‘gergeveleme’si haline gelmistir. Yani modern ¢agda ‘tekhne’ varolanin el-altinda-olan

olarak gizin agma tarz1 olarak karsimiza ¢ikmustir.

Teknigin 6zii olan ‘cergeveleme’, diizenleyen, sistemlestiren bir yapidadir.

Insan1, bu yapisiyla nesne haline getirmis, ‘yurtsuz’lastirmis, Varlik’a yabanci hale
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getirmistir. ‘Cerceveleme’nin farkinda olmayan, onun ne oldugunu kavrayamayan
insan, hakikate ulasmasinin engelledigini de fark edememektedir. Bu durum, onun
Varlik’1 sorgulamasin1 ve dolayisiyla Dasein olmakligini ortadan kaldiran bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ise 6zne olan insani, ‘dasman’ olarak kalacagi

anlamina gelmektedir ki s6z konusu durum modern ¢agin getirdigi en biiyiik tehlikedir.

Modern ¢agda ‘cerceveleme’den kurtulmak bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
kurtulma hali Varlik’a yonelmekle ve Dasein olmakla ortaya ¢ikacaktir. Bu da modern
teknolojinin 6ziinde Antik Yunan’da onun gercek anlamiyla anlasildigi ‘tekhne’nin

Oziine ulagsmastyla gerceklesecektir.

Tehlike fark edilip ortadan kaldirilmalidir. Peki tehlikeye karst ¢oziim Onerisi ne
olacaktir? Friedrich Holderlin’in (1770-1843) dizelerinden yola ¢ikarak, Heidegger
Varlik’a yeniden yonelmenin yolunu gostermeye c¢aligmistir. “Ancak tehlikenin oldugu

yerde ¢are de biiylimektedir”(Heidegger, 1998b: 52).

Heidegger’in Holderlin’den aldig1 bu dizede koruyucu gii¢ olarak bahsettigi sey
‘sanat’tir. Ancak ‘sanat’, modern ¢agda anlasilan ve yorumlanan ‘sanat’ degildir. Diger
her sey gibi modern ¢agda ‘sanat’ta da nesnelestirilmis, 6znenin el-altinda-olan olarak
bulduklarinin i¢ine katilmistir. ‘Sanat’la kurulan iligki ‘estetik’ bir bakis acisina
dontgmiistiir. ‘Estetik’, Descartes sonrast donemde, her seyin hesaplanabilir, kesin
olmasi gibi bilimsel bir haldir. Estetik yaklagim, 6znenin bakis acisin1 belirlemektedir.
Daha sonra 0zne, bu bakis acisin1 benimsemektedir ve sanata bu bakis acisi
cercevesinde salt nesne olarak degerlendirmede bulunmaktadir. Sanat eseri kendini
Antik Yunan’da oldugu gibi agiga gelme biciminde sergileyememektedir. Oznenin
begenisine sunulan sanat eseri istenilen kriterlere gore degerlendirilmektedir. Boylelikle

‘sanat’in agiga ¢ikarma o6zelligi ortadan kalkmaktadir(Megill, 2008: 219).

Icinde ‘agiga ¢ikarma’ &zelligini barindiran ‘sanat’, Antik Yunan sanatidir.
Teknolojinin tehlikelerine kars1 koruyucu giicii bize modern ¢ag sanati vermeyecektir.
Ciinkii Heidegger’e gore ‘sanat’ modern cagda anlasildign gibi ‘giizellik’le 1ilgili
degildir. Sanat eseri, nesne degildir. Sanat eserini ‘giizel’ 1ile ilgili olarak
anlamlandirmak sanat eserini ¢ergevelemek ve onu el-altinda-olan haline getirmektir.
Oysa Antik Yunan’daki anlami ile ‘sanat’, ‘hakikat’ ile ilgilidir. ‘Aletheia’ ve ‘tekhne’
kavramlari ile iligkilidir. Eserin 6ziiniin, hakikatinin anlagilmasina yoneliktir(Heidegger,

1995: 19).
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Antik Yunanlilar gercek anlami ile ‘sanat’la ilgilenmislerdir. Boylelikle ‘agiga
cikarmanin’, ‘gizini agmanin’, en {st seviyesine ulagsmislardir. Onlar, ‘sanat’1 sadece
‘tekhne’ olarak adlandirmiglardi. ‘Sanat’ bir ‘gizini agma’ olarak, hakikate yani
‘aletheia’ya ulagmak anlamina gelmekteydi. ‘Tekhne’, hakikatin giivende olmasini
saglamaktaydi. Heidegger’e gore gizini agma olarak ‘sanat’ siirde ve poetik olan her
seyde bulunmaktadir. Poetik olan, hakikati i¢ginde tagimaktadir. Poetik olan, Varlik
hakikatinin adlandirilmasidir(Heidegger, 1998a: 79).

Antik Yunan’da ‘sanat’in tanrisal bir yonii de bulunmaktaydi. Bu anlam Athena
ile ilgili olarak ortaya ¢cikmaktaydi. Athena i¢in mitolojik hikayelerde ‘poliimetis’ sifati
kullanilmaktadir. Mitolojik olarak ‘poliimetis’ ¢ok bilen, &giit veren anlamina
gelmektedir. Yani insanlarin bir sey olusturdugu, dontistiirdiigii, ortaya koydugu yerde
Athena vardir. Bu eylemlerin i¢cinde beceri, yetenek, zanaat vardir. Athena tarafindan
verilen bu oOzellikleri tasiyan kisiye ‘tekhnites’ denmekteydi. ‘Tekhne’ kokiinden
gelmekte olan bu kavram, aciga ¢ikaran, goriiniir hale getiren kisi anlamlarini da iginde
barmndirmaktadir. Hakikati yani ‘aletheia’yr goriiniir kilan kisi Athena’nin da izlerini

tasimaktadir(Heidegger, 1997: 13).

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere ‘tekhne’ bir bilme bigimidir. Bu bilme,
yapilacak olan c¢aligmanin bicimlendirilmeden oOnce tasarimlanmasini, zihinde
canlandirilmasimi ifade etmektedir. ‘Sanat’ta heniliz goriilmemis olani, bilinmeyeni
zihinde canlandirmak, gérmek anlamiyla ‘tekhne’dir. Tiim yonleriyle olmayani gérmek,
tasarlamak, zihinde canlandirmak, hakikatini anlamaya yani ‘aletheia’ya aittir.
‘Aletheia’, ortiik olanin a¢iga ¢ikmasi anlamina gelmektedir. A¢iga ¢ikma bir esinlenme
gerektirmektedir. Esinlenmeyi veren de Antik Yunan Tanrisi: Athena’dir. Athena,
ortaya konacak seyi 6nceden gormektedir(Graves, 2004: 107). Bu 6nceden gorme hali

de ‘physis’dir. Antik Yunan sanat1 ‘tekhne’ ve ‘physis’i i¢cinde barindirmaktadir.

Heidegger ‘sanat’t ‘tekhne’ ve ‘physis’ icine yerlestirmektedir. Antik Yunan’da
‘physis’ sadece giinesin dogusu, denizin dalgalanmasi, bitkilerin biiyiimesi gibi dogal
olaylarin toplami degil, bunlar1 ortaya ¢ikaran Varlik’in kendisidir. Dasein da ortaya
¢ikaran Varlik’a dogru bir yol alistadir. Varlik’a ulagsmada insa etme, yapma, etme,
ortaya koyma ile olmaktadir. Tiim bunlarin, Heidegger’e gore ‘physis’ i¢cinde ona uygun
bicimde bir bilgi olan ‘tekhne’ olarak, biri tarafindan ortaya konmasi

gerekmektedir(Arslan, 1997: 144).
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Sanat eserinin en dnemli 6zelligi yaratilmis olmasidir. Ancak yaratanin i¢inde
‘physis’ bir yaraticilik vardir. Hakikatin ortaya ¢ikmasi, yaraticilik siirecinin kaginilmaz
bir siireci olarak diisiiniilebilir. Clinkli Heidegger’e gore ‘sanat’ ‘giizellik’ fikrinden ¢ok
hakikatle ilgilidir. ‘Sanat’ Varlik’in agiga c¢ikarilmasina dair agiklamalar1 bize
vermektedir ve yaraticilikla goriiniir hale gelmektedir. Hakikati ortaya ¢ikaran ‘poesis’
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger’e gore ‘sanat’, Varlik’in hakikatinin kendisini

‘yapitlastirmasi’ eser haline getirmesidir(Heidegger, 1995: 20).

Sanat eseri ortaya konulurken, is basinda olan, sanat eserinin gizini acan onu
acik hale getiren sanat¢inin kendisi degildir. Varlik’in agik hale gelmesi, kendi kendini
aciga cikarma olayidir. Buna Ornek olarak Heidegger bir tapinagi gostermektedir.
Tapinak elbette ki biri tarafindan yapilmistir. Yapildiktan sonra tapinak mimari bir eser
olarak kayalarin iizerinde kendini sergilemektedir. Ancak tapinak sadece durma halinde
degildir. Bulundugu alan belirsiz olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. Tapinak, Tanri,
dogum, 6liim, felaket, kutsallik, yiicelik, inang, ihtisam ve sefalet, yiikselme ve ¢okiisiin
ve insan varligl i¢in onun yazgisinin bi¢cim kazandigr iligkilerin birligini toparlayip bir
araya getirmektedir. Kendi i¢inde bir tarihi, zamansallig1 barindirmaktadir O, bundan ve
onda kendi belirlemelerinin, temellerine uzanmaktadir. Kendini tapinak olarak agik hale

getirmekte, kendi gizini agmaktadir(Heidegger, 2007: 34).

Tapmnagin bu sekilde orda durma hali onun kendi Varlik’ina bir uzanisi, onu
goriinlir kilma halidir. Tapmagin giizel olma 6zelligi de bulunmaktadir. Heidegger’e
gore ‘giizellik’ sanat eserine verilmis bir goriintiidiir ve Varlik’in ‘aletheia’ olarak agiga
¢ikma tarzidir. Olmasi gereken sanat eseri, bize yeni bir diinya gostermeli ve kalici hale
getirmelidir. Tapmagm yapildigi tasit ve ayni tastan yapilmis bir baltay
diistindiigimiizde; ikisi arasindaki farkin baltanin tagi kullanim i¢in, bir 6znenin nesnesi
olarak, el-altinda-olan olarak hizmete sunmasi bigiminde karsimiza c¢ikardigini
gormekteyiz. Ancak tapinakta yapildigi malzemeyi bir agia c¢ikarma séz konusudur.
Bir nesnelestirme soz konusu degildir. Tapinak herhangi bir el-altinda bulundurma,
hizmete sunma cabasi1 glitmemektedir. Tasin gizinin agilmasidir. Anlam kazanmasi ve
kendi zamansalligimi sunmasidir. Tasin, tapmaga donistiirilmesinde ‘aletheia’

bulunmaktadir(Heidegger, 2007: 36).

Sanat eseri, ‘aletheia’ olarak bir agiga ¢ikarma, Varlik’a getirmedir. Sairlerin

sOzciikleri degistirmesi, ressamin renkleri yok etmesi, heykeltiraslarin tasi tiiketmesi,
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miizisyenin sesleri sistemlestirmesi degildir. Onlar, olmasi gerektigi gibi olanlarin,
aciga c¢ikmalarint saglamaktadir. Varolanin hakikati, kendini sanat eseri ile ortaya

koymaktadir.

Hegel’e gore sanatin sonu gelmistir. Modern ¢agda ‘sanat’ yiiksek ve gercek
amaclarina ulasamamaktadir. Artik hakikat, mantik alanina aittir, giizellik ise ‘sanat’a
ait bir Ozelliktir. Hakikati anlayabilmek i¢in mantik cer¢evesinde hareket etmek
gerekmektedir. Giizeli anlayabilmek icinse; ‘sanat’a yonelinerek ne oldugu ortaya
konulmaktadir. Hakikat alaninda sanatin sonu gelmis bulunmaktadir. Oysa Heidegger
bu fikre kars1 ¢ikmaktadir. Hakikat ‘sanat’ alanina aittir ve bu Antik Yunan siirlerinde
acik ve net olarak goriilmektedir. Hakikat dilsel ve siirsel olandir dolayisiyla ‘sanat’a

aittir(Arslan, 1997: 121).

Varliga getirme olayin1 Heidegger siirsel olanda bulmaktadir. ‘Siir’ hakikati
kuran, Varlik’a getiren, baslatandir. “Anlami1  ac¢iga vuran her diislince

siirdir”’(Heidegger, 2008b: 101).

Heidegger, ‘siir’i acgiklik olarak sanatin 6zii, olsa bile bundan diger sanatlarin
‘siir’e indirgenmesi gerektiginin anlagilmamasini vurgulamaktadir. ‘Siir’ dilsel olusu ile
tiim sanatlar1 kapsayan tlim sanatlarin temel kosulu olan genis bir anlama sahiptir.
Heidegger dilsel olana tiim sanatlar i¢cinde ayricalikli bir konum vermistir. Heidegger’e
gore dilsel olan sadece aktarilacak olan bilginin fonetik sdylenmesi degildir. ‘Dil” zaten
aciga cikmis olanin aktarilmasi degildir. ‘Dil’, her seyden Once varolam1 aciga
getirendir. Dil, bir varolani adlandirarak onun goriiniir olmasini saglamaktadir.
Adlandirma varsa aciklik vardir. Sdyleme yolu ile gizlenmislik ortaya

¢ikarilmaktadir(Biernal, 2010: 193).

‘Dil’, Varlik’1 agiga ¢ikarmaktadir. Dilin olmadig1 yerde varolanlarin hakikatinin
aci8a ¢ikmasindan ‘aletheia’dan bahsedilemez. Hayvan, tas, bitki gibi varolanlarda “dil’
yoktur. Bu yilizden aciga ¢ikma da yoktur. Dasein olmakligi bakimindan insan dile
sahiptir. ‘Dil” varolan1 ac¢iga ¢ikarma ve ortaya koyma gorevindedir. Diisiince gibi ‘dil’
de ‘aletheia’ da aciga gelme ile ilgilidir. Heidegger’e gore Varlik’1 aciga ¢ikaran ‘dil’,
insanin i¢inde oldugu, Varlik’in evidir. Varlik kendini agiga ¢ikararak dile gelmekte ve

dile dogru yol almaktadir.
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Dil, ancak sdyleme ile agimlanmaktadir. Varlik’in agimlanmasini sadece dil
saglamaktadir. Dilin oldugu yerde diinya ve tarihsellik vardir. Dasein olmakligin
Ozellikleri dilde barinmaktadir. Dilin 6nemi Valik’i adlandirmasinda yatmaktadir.
Adlar, Varlik’1 soze dokerek ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Adlandirma séylemedir ve

sOyleme ile gizlenmislik acik hale gelmektedir(Biernel, 2010: 193).

Dil, isaret etme, gosterme Ozelligine sahiptir. Boylelilikle varolanlar1 goriiniir
hale getirmektedir. Isaret ettigi varolanlarin, Varlik’a gelmesi icin onun ne oldugunu
isaret etmektedir. Bu isaret etme, sOyleyenin yaptigi bir sey degil, dilin yaptig1 bir
seydir. Dilin igaret edebilmesi i¢in sOyleyenin konusmasi gerekmektedir. Soyleme de
konusma imkani saglamaktadir. Konusma, iki kisi arasinda dilin isaret ettiklerinin

karsilikli aktarimi saglandigi zaman anlamli olmaktadar.

Heidegger’in 6grencisi olan Gadamer de felsefesinde dille ilgili fikirlerini ortaya
koymustur. Tiim insanlar, belirli bir diinya goriisiine ve gevrelerine dair fikirlere
sahiptirler. Bu goriis ve fikirler dilsel bir diinyanin sonucudur. iginde yasanilan ¢evre, o
cevrede konusulan dil ve kisiler arasi etkilesim, bizim fikir ve goriislerimizi

sekillendirmektedir.

Gadamer’e gore; dil, ii¢ Ozelligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Dilin ilk 6zelligi,
dilin yapisal 6zelliklerinin unutulmasidir. Bu unutulma, konusan kisinin konustugu seyi
aktarmasi ancak konusma aninda kurdugu ciimlelerin gramer Ozelliklerinin, imla
kullarinin yani dil bilimlerinin fark edilememesidir. Dil bilimlerine ait 6zellikler,
konusma aninda mananin ardinda yitip gitmektedir. Dilin hakikati, dil bilimlerinin
sistematik kurallarinda degil, sdylenendedir. Dilin ikinci 6zelligi, dilin tek bir kisiye ait
olmayisidir. Sadece tek bir kisinin bildigi ve kimseyle konusamadigi bir dil olmasi s6z
konusu degildir. Dil 6zellik olarak, sdylenenin anlamini agik¢a ortaya koymaktadir.
Sadece sOyleyene degil, sdylenene de anlamini agmaktadir. Bu ylizden dil, ‘ben’in degil
‘biz’in sinirlart i¢inde bulunmaktadir. Dilin hakikati, karsilikli konusmalarla meydana
gelmektedir. Her konusmaya ait bir ruh bulunmaktadir ve bu ruh kendini ‘ben’ ile ‘sen’
arasindaki iletisim biitiinliiglinde acgiga getirmektedir. Dilin tiglincii 6zelligi ise; dilin her
seyi acgik hale getirebilme yetisine sahip olmasidir. SOylenebilme imkaninin disinda
kalan bir sey bulunmamaktadir. Her konusma derinlige sahiptir. Konusmalarin sonu

bulunmamaktadir. Aklin biitiinliigii ile bir seyleri sdyleyebilme imkani belirlenmektedir.
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Dilin hakikati, kendi i¢inde tiim acikligiyla sdylenmeyi beklemektedir. Dil, bu {i¢ temel
ozelligiyle karsimizda durmaktadir(Gadamer, 2004: 118-122).

Gadamer, anlama nasil gerceklesmektedir sorusuna da cevap aramaktadir. Bu
soru, Gadamer’in Hermeneutik ve anlama ile ilgili fikirlerinin temelinde bulunmaktadir.
Hermeneutik Heidegger’in felsefesinde de o©Onem tasimaktadir. Fenemenoloji
hermeneutik bir yontem olarak arsimiza ¢ikmaktadir. Gadamer'e gore; anlamaya dair
her sey, hermeneutiktir; bu ylizden anlamanin dogasina yonelik bir inceleme
hermeneutik bir incelemeyle ortaya konabilecektir. Gadamer hermeneutik kavramini,
Heidegger'den yola cikarak agiklamaktadir. Anlama, 6znenin sergiledigi bir davranis
olarak, Dasein'n bir varlik imkani olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gadamer’e gore;
anlama Dasein'in temel varlik imkanlarini, onun sonlulugunu, 6liime dogru olusunu ve
tarihselligini ortaya koymaktadir. Dasein’in diinya icinde olmakligini, birlikte ve
firlatilmis olmakhigini acgiga ¢ikarmaktadir. Bu yiizden hermeneutik, Varlik’in ne
oldugunun ortaya konmast ve son noktada dilin hakikatinin ortaya konmasi olarak
tanimlanabilmektedir Ciinkii Gadamer’e gore anlasilabilir olan sey, dildir. Bu nedenle
anlama, dille iliskili olarak incelenmeli ve tanimlanmalidir. Anlamanin olabilmesi i¢in
dile ihtiya¢ duyulmaktadir. Varlik’in ne oldugu, anlami dil ve dilin 6zellikleri i¢inde
barndirdig1 hakikat ile ortaya cikacaktir. Hermeneutik ile Varlik’a ulasilacaktir.
“Gadamer'de dil, ontoloji sorununun yerini almakta ve ontoloji sorununa nasil

yaklasilmasi gerektigini ifade etmektedir”(Hekman, 1999: 130).

Gadamer, epistemolojik bakis acisina kars1 yapilan elestirileri kendisi i¢in yola
¢ikis noktast oldugunu belirtmektedir. Heidegger'in anlama kavramini ontolojik anlama,
yani insan var olusunun temel olarak belirlenmesi yoniinde ele alinmasimin Gadamer
icin 6zel bir 6nemi bulunmaktaydi. Gadamer, yontem tartismasinin Gtesine ge¢mistir.
Hermeneutik sorunun formiilasyonunu yalnizca bilimi dikkate alacak sekilde degil, ayni
zamanda, sanat ve tarih deneyimini de dikkate alacak sekilde ortaya koymaktadir.
Gadamer, Heidegger'in varligin ontolojik boyutlarmi ¢oziimlemeye, yani Dasein'in
varlik imkanlarina yaptigr vurguyu, tarihsel bilincin ontolojik boyutlariyla ele alip

genisletmektedir(Gadamer, 2002: 285).

Gadamer'e gore, hermeneutik; haber verme, ¢eviri yapma, agiklama ve agimlama

sanatidir. Bu ozelligi ile Heidegger’in fenomenolojide bulunan ‘logos’ ile benzerlik
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gostermektedir. ‘Logos’ da sdyleme, ifade etme haber verme anlamlariyla fenomenoloji

de kendini gostermektedir.

Gadamer, hermeneutik etkinligin daima bir bagka diinyaya ait bir anlam
baglamini, o anda i¢inde yasanilan diinyaya aktarma ya da ¢evirme etkinligi oldugunu
soylemektedir. Ornegin Antik Yunanda Hermes, Tanrilardan haberler getirdiginde
insanlarin dilini kullanmaktaydi. Tanrilar diinyasindan, insanlarin diinyasina haber
getirdiginde, iki diinya arasindaki anlam bagimi saglamaktaydi ve bunu dil ile
yapmaktaydi. Gadamer, ifadenin; disavurma, agiklama ve ¢evirmeyi igeren ¢ok anlaml
bir kavram oldugunu belirtmektedir. Antik hermeutikte de amag, sozel ve siradan olan
anlamm ardinda veya istiinde bulundugu varsayilan asil anlami ortaya

¢ikarmaktir(Becermen, 2004: 61).

‘Dil> Varlik’1 agimlayabilmesi i¢in dogru kullanilmalidir. Heidegger’e gore;
Dasein’in Varlik bi¢imi olarak kullandig1 dil modern ¢ag anlayisi i¢inde bos konugmaya
dontisebilmektedir. Bos konugsma olarak ‘dil” Dasein’in diinya-i¢inde-varlik olmakligini
anlamasina, acgik hale getirmesine engel olarak onu kapatmaktadir. Diinya-i¢inde-
varolanlarin iizerini 6rtmektedir. Ciinkii bos konusma yani lakirti, her seyi anlama,
kesin ve hesaplanabilirmisgesine, kendine mal etme olanagi sunmaktadir. Dayanaksiz
ve temelsiz sOyleme bir kapatma, listlinli 6rtmedir. Dasein’1in giindelik hayati i¢inde bos
konusmadan olugsmus bir ‘dil” yapisina sahiptir. Dasein, Dasein olmakligini fark edemez
ve hesaplanir kesin bir diinyanin parcasi olarak, el-altinda-olan olarak yasamina devam
etmektedir. “Kendini lakirt1 i¢inde tutan Dasein, diinya-i¢inde-varolmakligiyla diinyada
birlikte-olmakligiyla diger Dasein’lardan ve asli olarak Varlik’tan kopuk hale
gelmistir’(Heidegger, 2008a: 179). Dasein’in yurtsuzlugunun bir sebebi de bdylelikle

lakirt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ustiinii agma “dil’ ile gerceklesecek ancak ‘dil’in dogru kullanilmasi
gerekecektir. Aksi taktirde, bir listiinii 6rtme olarak bos konugsmaya doniisebilmektedir.
Varlik’a getiren ‘dil’ ‘siir’dir. “Dil, Varlik’in evidir, diisiinlirler ve sairler bu evin

bekeileridir’(Heidegger, 2007: 115).

‘Siir’ diisiiniiriin, Varlik’1 sdylemesi, sairin de ‘kutsal olan’t adlandirmasidir.
‘Siir’ hakikati ortaya c¢ikarma ve aydinlatma bigimidir. ‘Siir’ varolusun ve tiim
ya ¢ Yy ¢

varolanlarin adlandiricist koruyucusudur. ‘Siir’in koruyucu olma 6zelligi ile ‘dil’1 bir
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ham madde olarak ele almadigini ortaya konmaktadir. ‘Dil’in 6zii, ‘siir’in 6zii ile

anlasilabilmektedir.

‘Siir’ aym1 zamanda tarihseldir. Dasein olmakligin 6nemli 06zelligi olan
tarihsellik de boylece siirde bulunabilmektedir. ‘Siir’in tarihselligi yazildigi zamandan
bu zamana bir anlam, bir a¢ilim tasimasindandir. ‘Siir’ sadece tasiyici bir 6zellige sahip
degildir. O, kendi tarihselligini de kurmaktadir. Hakikati dogrulamaktadir. Diger tiim

sanatlar ile birlikte sanat tarihini de olusturmaktadir.

Varlik’in istiiniin acgilmasi dil vasitasiyla; dilin Varlik’in {istiinii agmasi ise;
‘siir’ vasitasiyladir. Varlik’in hakikatinin ortaya ¢ikarilmasi dilin dogru kullanilmasiyla
olacaktir. Dogru kullanilmasi ise kavramlarin anlamlarinin bozulmadan olduklar1 gibi

kullanilmalari ile olacaktir.

Heidegger, sanata yiikledigi tiim anlamlarin yaninda kokenine de etimolojik
olarak deginmektedir. Sanatin kokeni icin Almancada ‘ursprung’ kavrami
kullanilmaktadir. ‘Ursprung’ kavrami ‘springen’ kavramindan iiremis bir kelimedir. Bu
kavramin anlami ‘dogmak’tir. Heidegger bu anlama gonderme yapmakta ve sanat
eserinin kokenin, gizli kalanin agiga ¢ikmasi, dogmasi, oldugunu, Varlik’in ne oldugunu
anlamak icin basvurulmast gereken sey oldugunu etimolojik olarak da

temellendirmistir(Heidegger, 2007: 117).

Ozneleri nesnelestiren modern ¢agin getirisi olan teknolojinin tehlikesine ancak
‘sanat’ ile daha 6zel olarak da ‘siir’ ile ¢6ziim bulunabilecektir. Ciinkii Heidegger’e
gore Varlik, dil ile ilgilidir. Varlik’in, aciga ¢ikmasini dogru kavramlar ve dogru
kullanim ile dil saglamaktadir. Dil, isaret edicilik 6zelligi ile Varlik’a isaret etmektedir.
Varlik’in agiga ¢ikmasini saglamak, hakikate ulasmak anlamina gelmektedir. Hakikate

ulagsmak da ‘sanat’ ile olacaktir.

Varlik sorusunu sordugunda Heidegger’in sectigi yontem olan ‘fenomenoloji’
icinde ‘logos’u barindirmaktadir. Varlik, ifade edildiginde ortaya cikarilabilecektir.
Anlamim1 ag¢imlayabilmesi soz ile yani ‘logos’ ile gerceklesebilecektir. ‘Sanat’
‘logos’un ‘s6z’ anlamina, s6zli edilenin agiga c¢ikarilmasi anlamina gondermede
bulunmaktadir. “‘Sanat” bu anlamlann ile gerceklestirilebilinirse teknolojinin
yurtsuzlastirdigi Varlik’tan kopardigi Dasein i¢in yeniden bir tarih baslayacaktir.

Nesnelesen, hesaplanabilir, kesin bir diinyanin {stlinii orttiigi Varlik, yeniden fark
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edilebilir olacak, gizini acacaktir. Varlik’in gizini agmas1 Dasein’in, Dasein olmakligini

fark etmesiyle de teknolojinin tehlikesi giderilmis olacaktir.
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SONUC

Martin Heidegger teknolojiye oldukga elestirel bir bakis agist getirmistir.
Teknonojinin Varlik icin tehlikelerinden s6z etmis ve buna dair ¢oziim Onerilerini

ortaya koymustur.

Heidegger’e gore Varlik’a ulagabilmek i¢in duyulmasi gereken temel duygu
durum ‘kaygi’dir. ‘Kayg1’ bir Dasein’in, bagka bir Dasein’in 6liimiine taniklik etmesi
ile; kendi Oliimiinlin farkina varmasi1 Varlik’a dogru yonelmesine, yol almasina sebep
olan tetikleyici gli¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa giiniimiiz teknolojik
kavrayisinda ‘kaygi’ teknolojik bir {irline sahip olunamadiginda duyulmaya
baslanmigtir. Yani ontolojik anlamini yitirmis sadece psikolojik bir anlama gelir
olmustur. Bu da gostermektedir ki insan kendini bu iiriin her ne ise ona indirgemistir.
Teknolojik iiriine sahip olamadiginda insan, varolusuna gidemedigi yanilsamasina
diismektedir. Bu yiizden {iriine ulasabilmek i¢in elinden geleni yapabilmektedir.
Ontolojiden uzaklasilmig ve Varlik unutulmus varolanlar ve sahip olunanlar 6nem

kazanmustir.

Heidegger Varlik’in bu sekilde unutulmus olmasina ‘yurtsuzluk’ demektedir.
Teknolojinin sinirlart dahilinde Varlik’1 diisiinmeyen, sorgulamayan, Varlik’a dogru yol
almayan ve varolugsal kaygi duymayan kisi ‘yurtsuz’dur. Heidegger ve Marcel bu

fikirler ile benzerlik gostermektedirler.

Marcel’e gore varolus; birinci ve ikinci refleksiyon ile anlasilabilmektedir.
Birinci refleksiyon, bilimsel olan, nesnel bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci
refleksiyon ise; Varlik sirrina ait olan alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marcel de tipki
Heidegger gibi Descartes’i elestirmektedir. Descartes’ci felsefenin sadece birinci
refleksiyona ait bir soyutlama felsefesi oldugunu sdylemektedir. Modern cagda
teknoloji insant boyundurugu altina almakta ve birinci refleksiyon alaninda
birakmaktadir. Marcel’ gore teknoloji hiikmii ‘teknokrasi’dir. Bunun kaginilmaz soncu
da ‘ontolojik anlam kaybi’ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Heidegger’e gore ise bu
‘yurtsuzluk’tur. ‘yurtsuzluk’un temel nedeni; Heidegger’in soyledigi teknolojinin 6zii
yani ‘cerceveleme’dir. Marcel’e gore ‘cergeveleme’ insani, ‘teknokratik kole’ haline

getirmektedir.
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‘Cerceveleme’ etkisinden kurtunulmalidir. Yeniden Varlik’a yonelinmelidir.
Varlik’a ulasabilmek i¢in Marcel, hesaplanabilir ve kesin olmayan, ontolojik olarak
Onem tagiyan ‘agk, sadakat, umut’ gibi kavramlar1 vurgulamaktadir. Heidegger ise farkl

bir ¢dziim onerisi getirmektedir. ki filozof bu a¢idan farklilik gdstermektedir.

Heidegger’e gore teknolojinin 6ziinde kendi ¢6ziimii barinmaktadir. Bu ¢6ziime
ulasabilmek icin gereken sey ise teknoloji kavraminin kokii olan ‘tekhne’ kavramin
iligkili oldugu, Antik Yunan’dan giliniimiize gelen kavramlarin ger¢ek ve bozulmadan

onceki anlamlarinin dogru anlasilip yorumlanmasinda saklidir.

Bir kavramin dogru olarak yorumlanabilmesi, anlaminin ortaya cikarilmasi,
aci8a ¢ikarilmasi ‘dil’ ile olmaktadir. ‘dil’ olmadan, agiga c¢ikarma, Varlik’a getirmeden
s0z edilemez. Heidegger, bir nevi ‘dil’i felsefesinin temeline yerlestirmistir. ‘Dil’e
verdigi onem de Ogrencisi Gadamer’in etkilemistir. Heidegger’in Varlik’1 sorgulamak
icin sectigi yontem olan ‘fenomenoloji’, esas itibariyle ‘dil’ ile ‘s6z’ ile ilgilidir. Yani
Varlik’a iliskin bir agiga ¢ikarma ‘fenomenoloji’ yontemi kullanilarak ‘dil’ ile sdyleme

ile olacaktir.

Heidegger felsefesinin temellerini ontolojisine dayandirmig bir filozoftur.
Ontolojik  yaklasimi ile Descartes’in  ddalist tavrin1  elestirmistir.  Varlik’in
unutulmuslugundan kurtulmak i¢in gereken sey ‘dil’dir. ‘Dil’sel olan ‘sanat’tir. ‘sanat’
ise Hegel’in dedigi gibi sonlanmis bir sey degildir. Varlik’in {istlinli agan gizini ortadan
kaldirandir. Heidegger’e gore, nesnelesen ve el-altinda-olan 6zneler, bu durumlarindan

‘sanat’ ile kurtulacaklardir. Yeniden tiretecek, yaratacak ve Varlik’a yoneleceklerdir.

Heidegger’in teknolojiye iliskin goriislerinde ¢6ziim olarak sadece sanat1 gérmiis
olmast bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Dasein’in birlikte olma ozelligine atifta
bulunarak bir ¢oziim Onerisi de su sekilde gelistirilebilir; teknolojik bir {irline sahip
olamadiginda psikolojik bir kaygt hisseden ve bunu ontolojik kaygi ile karistiran, bu
duydugu kayginin ontolojik kaygi olmadigini fark edemeyen Dasein’a; birlikte olma
ozelligini paylastig1 bir baska Dasein yol gdsterebilir. Ontolojik kayginin, psikolojik
olarak hissedilen kaygidan farkini ortaya koyabilir. Boylece teknolojik tirtine sahip
olunamadiginda hissedilen kayginin Varlik’a gotiirmeyecegini birlikte olan Dasein’lar
birbirlerine fark ettirebilir. Bu fikirler de Heidegger’in teknolojinin tehlikesine karsi

ortaya koydugu sanatla ilgili fikirlerine bir alternatif olarak goriilebilir.
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Teknoloji, gliniimiizde oldukga hizli bir sekilde ilerlemekte ve gelismektedir.
Insanlar da buna ayak uydurmak zorunda birakilmaktadir. Boylelikle insanlar,
teknolojinin etkisi altinda kalmakta ve teknolojinin insan yapimi bir sey oldugunu
unutmaktadirlar. Teknoloji giderek, ‘ara¢’ olma Ozelligini yitirmekte, ‘amag¢’ haline
gelmektedir. Oyle ki basina yansiyan; Cin’de bir gencin son model bir bilgisayara sahip
olabilmek i¢in bobregini sattigina dair haberler, buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yani,

teknolojik anlayis ‘ara¢’ olmaktan ¢ikip ‘amag’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern cagda hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin ‘amag’ olarak karsimiza
cikmas1 gostermistir ki; Ozneler de tipki nesneler gibi algilanmislar ve nesne gibi
bilimin konusu haline getirilmiglerdir. Bu Varlik’tan kopus olarak karsimiza ¢ikmuistir.
Varliktan kopus, tstiinii 6rtme; Heidegger’e gore, Descartes’in epistemoloji temelli
felsefesi ile baslayarak giiniimiize kadar gelmistir. Ilerleyen ve gelisen teknoloji de
epistemoloji temeli istiinde yiikselmistir. Bu yiikselis Varlik’in ontolojik bir sey
oldugunun goriilmesini engellemis, boylece Varlik’a iliskin olarak yapilan tanimlamalar

ve yorumlar Varlik’in gerg¢ekte ne oldugunu ortaya koyamamustir.
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