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OZET

[LKOGRETIM 8.SINIF OGRENCILERININ
SALDIRGANLIK VE ALGILANAN SOSYAL DESTEK
DUZEYLERININ BAZI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

USTABAS, Seda
Yiiksek Lisans Tezi, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ONCU
Temmuz-2011, 147 Sayfa

Bu arastirma ilkogretim 8.simf Ogrencilerinin; saldirganlik diizeyleri ile
algilanan sosyal destek diizeyleri (genel, ailelerinden, arkadaslarindan ve
Ogretmenlerinden) arasinda iliski olup olmadigimi; ayrica saldirganlik ve algilanan
sosyal destek diizeylerinin cinsiyete, algilanan ekonomik diizeye, algilanan akademik
basar1 diizeyine, anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna, anne-baba birliktelik
durumuna, anne ve babanin egitim diizeylerine gore degisip degismedigini incelemek

amaciyla yapilmig betimsel bir caligmadir.

Aragtirma grubu; 2009-2010 egitim-ogretim yilinda Ankara Ili Cankaya, Golbast
ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli dokuz resmi
ilkogretim okulunun 8.smiflarinda 6grenim géren ve arastirmaya katilmaya goniillii 306

kiz 284 erkek olmak tizere toplam 590 6grenciden olugmaktadir.

Aragtirmada, Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile ilgili veriler Tuzgol (1998)
tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Olgegi” ile; algilanan sosyal destek diizeyleri ile
ilgili veriler Yildirnm (1997) tarafindan gelistirilen ve Yildirim (2004a) tarafindan
revizyonu yapilan “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ile ve bagimsiz degiskenlere

iligkin veriler de aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile toplanmistir.

Verilerin analizinde SPSS 17 paket programi kullamilmistir.  Analizlerde
bagimli degiskenler arasindaki iliskide Pearson Moment Korelasyon Analizi, gruplar
arasindaki farklar test edilirken bagimsiz degiskenin boyut sayisi iki oldugunda t- Testi,
ikiden ¢ok oldugunda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. F
degerinin Onemli olmasi durumlarinda grup ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagin

belirlemek i¢in Tukey-Kramer testi kullamilmistir.
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Bu arastirmada asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek diizeyleri arttikca saldirganlik diizeylerinin
azaldigy,

Erkek ogrencilerin saldirganlik diizeyinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve
saldirganlik diizeyinin; algilanan ekonomik diizeye ve algilanan akademik basari
diizeyine, anne-baba ile birlikte kalip kalmama ve anne-babanin birliktelik
durumuna, anne ve babanin egitim diizeylerine gore degismedigi,

Kiz ogrencilerin; algilanan ekonomik diizeyi, algilanan akademik basan diizeyi,
anne ve baba egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin; anne-babasi ile birlikte
kalanlarin; anne-babas1 birlikte olanlarin genel olarak cevresinden daha yiiksek
diizeyde sosyal destek algiladig,

Kiz ve erkek ogrencilerin ailelerinden esit diizeyde sosyal destek algiladig;
algilanan ekonomik diizeyi ve algilanan akademik basar1 diizeyi, anne ve baba
egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin; anne-babasi ile birlikte kalanlarin ve anne-
babasi birlikte olanlarin ailelerinden daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladigi,
Kiz dgrencilerin, algilanan akademik basar1 diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi
daha yiiksek olanlarin arkadaslarindan daha yiiksek diizeyde sosyal destek
algiladigi; arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin algilanan ekonomik
diizeye, anne-baba ile birlikte kalip kalmama ve anne-baba birliktelik durumuna
gore degismedigi,

Kiz Ogrencilerin, algilanan ekonomik diizeyi, algilanan akademik basan diizeyi,
anne ve baba egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin, anne-babasi ile birlikte
kalanlarin, anne-babas1 birlikte olanlarin dgretmenlerinden daha yiiksek diizeyde
sosyal destek algiladigl sonuclarina ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartisilmis ve bulgulara

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, algilanan sosyal destek
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ABSTRACT

ANALYZING THE PRIMARY SCHOOL 8™ GRADE
STUDENTS’ AGGRESSION LEVELS AND LEVELS
OF PERCEIVED SOCIAL SUPPORT
ACCORDING TO SOME VARIABLES

USTABAS, Seda
Master’s Thesis, Department of Psychological Counseling and Guidance
Advisor: Asst. Prof. Dr. Hiiseyin ONCU
July-2011, 147 Pages

This is a descriptive study done on primary school g™ grade students to analyze;
if there is a correlation between their aggression levels and levels of perceived social
support (general, family, friends and teachers); furthermore if it changes according to
aggression and perceived social support levels, according to gender, to perceived
economic status, to the perceived level of academic achievement, to being together with
the parents or not, to mother and father’s condition of being or not being together and to

the education levels of mother and father.

The research group consists of the nine primary schools in the academic year of
2009-2010 under the run of the Ministry of Education in Ankara province Cankaya,
Golbast and Yenimahalle townships and consists of 590 volunteer students 306 of

whom are girls and 284 of whom are boys.

In the research data on students' levels of aggression were evaluated by

"

"Aggression Scale " developed by Tuzgol (1998), data on levels of perceived social
support were evaluated by Perceived Social Support Scale" developed and revised by
Yildinm (1997), (2004a) respectively and the independent variations of data were

collected by the researcher with the 'Personal Information Form'.

SPSS 17 package program was used to analyze the data. In the analysis in the
relationship between the dependent variables Pearson Moment Correlation Analysis was
used, when the differences between the groups were tested t- Test was used while the
size of independent variable was 2, when it was more than two One-Way Analysis of
Variance (ANOVA) was used. When the F value was important Tukey-Kramer test was

used in order to determine the difference of the source in group means.



In this study the following were found:

e The higher the levels of aggression gets, the lower gets the levels of perceived social
support for students,

e Male students’ level of aggression is higher than the girls, and it didnt change
according to the to perceived economic status, to the perceived level of academic
achievement, to being together with the parents or not, to mother and father’s
condition of being or not being together and to the education levels of mother and
father,

e Girl students whose perceived economic status, perceived level of academic
achievement, who are together with the parents, whose mother and father are
together are found to get higher levels of perceived social support,

e Girls and boys with equal levels of social support perceived, whose perceived
economic status, perceived level of academic achievement, who are together with
the parents, whose mother and father are together are found to get higher levels of
perceived social support from their families,

e  @Girl students, whose perceived level of academic achievement, who are together
with the parents, whose mother and father are educated are found to get the same
levels of perceived social support from their friends and girls who are together with
the parents, whose mother and father are together are found to get higher levels of
perceived social support,

e Girl students whose perceived economic status, perceived level of academic
achievement, who are together with the parents, whose mother and father are
together are found to get higher levels of perceived social support from their
teachers,

The results of the research were discussed in the light of literature and

suggestions were made according to the findings.

Key Words/Concepts: Aggression, Perceived Social Support
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BOLUM I

GIiRiS

Bu boliimde aragtirmaya konu olan problem durumu agiklanmig, problem
climlesi ve alt problemler belirtilmis, arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve temel kavramlarin tanimlar1 verilmistir.

Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insan gerek aile icinde gerekse diger yasam alanlarinda
cevreyle etkilesim halinde bulunur. Cevresi ile etkilesime giren bireyin sergiledigi
davranis bicimleri cesitlilik gosterir. Bu davranis bicimleri ve nedenleri arastirmacilar
bu yondeki calismalara yonlendirmistir. Toplum ve egitim sisteminin en Onemli
sorunlarindan biri olan saldirgan davramislar konusunda yapilan caligmalar da

giincelligini hi¢ kaybetmeden devam etmektedir.

Saldirganligin ¢ok cesitli tanimlamalar1 ve siniflamalar1 yapilmistir. Tanimlarda
tizerinde en c¢ok durulan noktalar ‘niyetlilik® ve ‘kiiltir’ 6geleridir. Kuramlarin
saldirganlik ile ilgili agiklamalar1 soyle ozetlenebilir: Klasik psikanalatik agiklamaya
gore saldirganligin nedeni bilincaltindaki o6liim i¢giidiisiidiir. Ayiric1 6zellik yaklagimi
saldirgan davramisin kararliligina vurgu yapar ve saldirganlikta bireysel farkliliga
odaklamir. Biyolojik bakis agis1 kararli saldirgan davranig kaliplar ile ilgilenir ve bu
kararlilik icin ise tek neden olarak kalitsal egilimi gosterir. insancil yaklasim temel
ihtiya¢larin karsilanarak uygun kosullar altinda yetisen ve biiyiime siirecini bozan bir
seyle karsilasilmadiginda biitiin bireylerin siddete basvurmayan yetigkinler olacagim
savunur. Davranigsal/sosyal 6grenme yaklasimi 6diil ve cezanin etkisine vurgu yapar.

Biligsel  yaklastm  baz1  insanlarin  belirsiz  kosullar1  diger  insanlara



gore daha tehdit edici olarak yorumlama olasiliginin bulundugunu 6ne siirerek saldirgan

insanlarin bilgiyi isleme siireclerine vurgu yapar (Burger, 2004/2006).

Sosyal psikologlar saldirganligi toplumsal normlara uygunlugu agisindan
aciklamislar ve siniflandirmislardir. Toplum tarafindan onaylanan saldirganlik, ozgeci
saldirganligi; genel olarak belirlenmis toplumsal kurallar1 ¢igneyen saldirganlik,
diismanca saldirganligi ve 6zgeci saldirgan davranis ile diismanca saldirgan davranig
arasinda bulunan, genelde kabul edilen toplumsal normlar1 destekleyen saldirgan
davraniglar ise izin verilmis saldirganligi ifade etmektedir (Freedman, Sears ve

Carlsmith, 1981/2003: 249-250; Kayaoglu, 2004: 118-119).

flgili alanyazin incelendiginde, saldirganlik ile ilgili kuramlar ve agiklamalar1 su
sekilde ozetlenebilir: icgiidiisel ve biyolojik temelli kuramlar, saldirganligi dogustan
gelen, insan dogasinin bir pargasi olarak goriir; sosyal 6grenme kurami, saldirganligin
gozlem ve taklit yoluyla sonradan Ogrenildigini savunur, engellenme (diirtii) kurami
engellenmenin yarattifi olumsuz duygularin saldirganliga yol actigi goriisiinii kabul
eder. Ekolojik kuram bireysel ve sosyal faktorler arasindaki ekolojik iliskiye dikkati
cekerken, genel saldirganlik modeli tiim bu kuramlar birlestiren, saldirganligi

aciklamak i¢in eklektik goriisii savunan bir modeldir.

Saldirganlign etkileyen bireysel, ailesel, cevresel, toplumsal ve durumsal
faktorler vardir. Cinsiyet, kisilik yapisi, dogum Oncesi travma ve dogum
komplikasyonlari, kalitim, hiperaktivite ve dikkat eksikligi gibi bozukluklar, alkol-
madde kullanimi, hormon etkileri, cinsel uyarilma gibi fizyolojik durum ile ilgili
ozellikler saldirganliga neden olan bireysel faktorler arasinda yer almaktadir. Denetim
eksikligi, cocuk ihmal ve istismari, ebeveyn suclulugu, siddet iceren ceza tekniklerinin
kullanimi, kat1 disiplin gibi faktorler de ailevi faktorler baghig alunda toplanmaktadir.
Ekonomik durumun bozulmasi, issizlik, biiyiikk sehirlerde iliski kurmadaki zorluklar,
yabancilasma ve sosyallikten uzaklagma, uyusturucu ve atesli silahlara kolay ulasim,
sosyal diizensizlik, toplum degerlerindeki degisiklik, egitim kalitesinin diigmesi gibi
faktorler cevresel ve toplumsal faktorler olarak belirlenmistir. Cevrede var olan kisilerin
sayis1, alkol kullanimi, kotii kokular, saldir1 amacglh kullanilabilecek araclarin varligi,

trafik, agri/aci, saldirgan kisiyle hedef kisinin iliskisi gibi faktorler ise duruma ozgii



faktorler olarak ele alinmaktadir. Birey icinde bulundugu bu faktorlerden etkilenir

(Bilgin, 2003: 282- 295; Hogg ve Vaughan, 2005/2007: 496-522) .

Paley, Conger ve Harold (2000) c¢ocuklarin ilk toplumsal iligkilerini
ebeveynelerinin kisiligi ve ebeveyn-cocuk iliskisi tizerine kurduklarini, bunlara ait
durumun niteliginin ¢ocuklarin ilerleyen hayatlarinda diger kisilere karsi gelistirecegi
toplumsal yetenek ve iliskilere sekil verecegini belirtirler (Akt: Lopez, Perez, Ochoa ve
Ruiz, 2008: 435). Olumsuz aile cevreleri, ebeveynlerle zayif veya olumsuz iletisim ve
aile desteginin olmayis1 cocugun kisilerarasi sorunlara siddet icermeyen c¢oziimler
sunabilme yetenedi ve kendisini baskasimin yerine koyma gibi 6nemli toplumsal

yetenekleri {izerinde biiyiik ve olumsuz etki yapar (Scarpa ve Haden, 2008: 434-435).

Yapilan arastirmalar incelendiginde; ebeveynler ile birlikte kalma (Orpinas,
Murray ve Kelder, 1999; Dizman, 2003; Halic1i, 2005; Yilmaz, 2008) ebeveynlerin
birliktelik durumu (Masalci, 2001; Basaran, 2008), egitim diizeyleri ( Masalci, 2001;
Dizman, 2003; Aral, Biitiin-Ayhan, Tirkmenler, Akbiyik, 2004; Aglamaz, 2006;
Yavuz, 2007; Filiz, 2009), rolleri ve tutumlar1 (Pakaslahti, Asplund-Peltola ve
Keltikangas-Jarvinen 1996; Demirhan, 2002; Basaran, 2008; Oztiirk, 2008; Filiz, 2009)
aile yapis1 ve aile i¢i etkilesimlerin niteligi ( Orpinas vd., 1999; Masalci, 2001; Ochoa,
Lopez ve Emler, 2007; Lopez vd., 2008) gibi aile ile ilgili degiskenlerin saldirgan

davranisi etkileyen onemli degiskenler oldugu belirlenmistir.

Ergen-ebeveyn, ergen-akran ve ergen-0gretmen etkilesiminin niteligi ergenin
bagkalartyla olan iliskilerinde; kendilerini, tutumlarini ve davraniglarimi algilama
bicimine etki eder (Jessor, 1991; Lila, Buelga, ve Musitu, 2006; Werner, 2004; Akt:
Lopez vd., 2008: 434).

Bireyin gelisim donemlerinin ilk yillarinda ailesi ile olan iligkileri biiyiik oneme
sahipken ilerleyen yillarda, sosyal cevresiyle etkilesime ge¢mesi ve egitim hayatina
dahil olmasiyla, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile olan iliskileri de 6nem siralamasinda
onlerdeki yerlerini alirlar. Yapilan arastirmalar ( McConville ve Cornell, 2003; Yal¢in,
2004; Aktas ve Giiveng, 2006; Venter ve Poggenpoel, 2006; Ochoa vd., 2007; Sahan,
2007; Yavuz, 2007; Giickiran, 2008; Omay, 2008; Oztiirk 2008; Lopez vd., 2008)
incelendiginde bireyin sosyal ¢evresinde bulunan arkadaslan ve 6gretmenleri ile olan

iligkilerinin niteliginin de saldirgan davramg gosterme egiliminde etkilerinin oldugu,



etkili iletisim ve iliskiyi olumlu algilamanin saldirgan davranis1 azalttigini

gostermektedir.

Saldirganliga yonelik olarak literatiirdeki yaklagimlara katki saglamak, aile ve
toplum giicleri inga etmek i¢in birtakim onleyici tedbirler almaya ve bu tedbirlerin nasil
isleyeceklerini daha iyi anlamaya ihtiya¢ vardir. Bu muhtemel 6nleyici etmenlerden biri
de sosyal destektir (Benhorin ve McMahon, 2008: 724). Sosyal destek; “bireyin
cevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destektir” (Boldwin, 1967; Akt: Yildirim,
1997: 81).

Aile iiyeleri ve arkadaslar, bireyin herhangi kriz ve duygusal gerginlik
durumlarinda dayanma ihtiyaci hissettikleri formal olmayan, dogal yadimcilarndir.
Bireyin uyum siireci ve sagligi iizerinde, bu yardimcilarin olusturdugu destek agi
onemli bir etkiye sahiptir (Sarason, Levine 1983; Akt: Cakir ve Palabiyikoglu, 1997:
16). Dostlarin ve arkadaslarin sikintili zamanlarda destek saglayacaklarinin bilinmesi
bile, kisileri rahatlatmakta ve belirsiz durumlarla ilgili kaygilarin1 azaltmaktadir.
Olumlu kisileraras1 iliskiler ve yeterli sosyal destek, stresin fizyolojik ve psikolojik

etkilerine kars1 fertleri korumaktadir (McMichael, 1978; Akt: F. Eroglu, 2009: 511) .

Yapilan bir¢ok arastirma (Wenz-Gross, M., Siperstein, G. N., Untch, A.S. and
Widaman K.F., 1997; Sirvanli-Ozen, 1998; Okanli, 1999; Rigby, 2000;
Helsen,Vollebergh ve Meeus, 2000; Bru, Murberg ve Stephens, 2001; Erdeger, 2001;
Yildinim, 2004b; Kozakli, 2006; Demirtas, 2007; Siyez, 2007; Eskisu, 2009; Yamac,
2009; Haskan, 2009; Rueger, Malecki, ve Demeray, 2010; Ritakallio, Luukaala,
Marttunen, Pelkonen ve Kaltiala-Heimo, 2010) sosyal destegin bireyin psikolojik ve
sosyal problem davranislarinin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesinde ve ¢dziimiinde etkili bir
kaynak oldugu sonucuna varmistir. Sosyal destek ile ilgili arastirmalar
degerlendirildiginde sosyal destek eksikliginin ¢esitli problemlerin kaynagi
olabilecegine deginilmistir. Bireyin aile, arkadas ve dgretmenlerinden algiladigi sosyal
destegin yeterliliginin hayatinin her alaninda ve safhasinda ¢ok Onemli olumlu

etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Sosyal destegin saldirgan davraniglarla iligkisini inceleyen arastirma (Yalgin

2004; Scarpa ve Haden, 2006; Larsen ve Dehle, 2007; Benhorin ve McMahon 2008;



Lopez vd., 2008; Goodman ve Aber, 2010) bulgularindan elde edilen genel sonug ise

sosyal destegin artistyla saldirgan davranislarin azaldigr yoniindedir.

Ebeveynlerin duygusal destegi ile ilgili 14-18 yas araligindaki ergenler iizerinde
yiiriitiilen arastirma sayisinin sinirhiligi ebeveyn destegi ile saldirganlik arasindaki iligki
iizerinde genel yargilara varmayi1 zorlastirir (Kudek ve Fine, 1994; Akt: Larsen ve
Dehle, 2007: 30). Bunun yani sira Ryan ve Patrick’in (2001) arastirmasina gore;
Ogretmenlerinin daha anlayish ve yardimsever oldugunu belirten 8.smif 6grencileri
smiflarinda  simf dist ve gereksiz eylemlerle daha az mesgul olmaktadirlar.
Ogretmenlerin, dgrencilerinin yasadig1 sorunlu olaylarm etkilerini énleme konusundaki
yetenegi hakkindaki arastirmalar konusunda biiyilk bosluk vardir. Ogretmenlerin
oynayabilecegi rolii daha iyi anlamak icin yeni arastirmalara ihtiya¢ vardir (Akt:

Benhorin ve McMahon, 2008: 725-726).

Ulkemizde Yalcin’in (2004) lise ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirdigi
calismasinda sadece aileden algilanan sosyal destek diizeyi ele alinmis, 6gretmenlerden
ve arkadaglardan algilanan sosyal destegin saldirganlik ile olan iliskisine yer
verilmemistir. Bu nedenle saldirganlik ile aileden, egitim hayatina dahil olmus bireyin
yasaminda onemli bir yer teskil eden arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal

destek diizeylerinin bir arada arastirilmasinda fayda goriilmektedir.

Bu arasgtirma; ilkogretim 8.sinif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
algilanan sosyal destek diizeyleri (genel, ailelerinden, arkadaslarindan ve
Ogretmenlerinden) arasinda iliski olup olmadigini; ayrica dgrencilerin saldirganlik ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin cinsiyete, algilanan ekonomik diizeye, algilanan
akademik basar1 diizeyine, anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna, anne-baba
birliktelik durumuna, annenin ve babanin egitim diizeyine gore degisip degismedigini

ortaya koymak amaciyla planlanmigtir.

Problem Ciimlesi

[Ikogretim 8.siif 6grencilerinin saldirganlik puanlar ile algilanan sosyal destek

puanlan (genel, ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden) arasinda iliski var

midir? Ayrica bu 6grencilerin saldirganlik ve algilanan sosyal destek puanlar cinsiyete,



algilanan ekonomik diizeye, algilanan akademik basar1 diizeyine, anne-baba ile birlikte
kalip kalmama durumuna, anne-babanin birliktelik durumuna, annenin ve babanin

egitim diizeyine gore degismekte midir?

Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesinde genel cercevesi ¢izilen problem durumuna

asagidaki sorularla cevap aranmaktadir.

1.0.  Ilkogretim 8.sinif 6grencilerinin saldirganlik puanlari ile algilanan sosyal destek
puanlan ( aile destegi, arkadas destegi, 0gretmen deste§i ve algilanan genel sosyal

destek) arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.0. Ilkogretim 8.smmif dgrencilerinin saldirganlik puanlari ;
2.1. cinsiyete,
2.2. algilanan ekonomik diizeye,
2.3. algilanan akademik basar1 diizeyine,
2.4. anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna,
2.5. anne-babanin birliktelik durumuna,
2.6. annenin egitim diizeyine ve

2.7. babanin egitim diizeyine gore degigsmekte midir?

3.0. Ilkogretim 8.smif dgrencilerinin algilanan sosyal destek toplam puanlari ;
3.1. cinsiyete,
3.2. algilanan ekonomik diizeye,
3.3. algilanan akademik basari1 diizeyine,
3.4. anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna,
3.5. anne-babanin birliktelik durumuna,
3.6. annenin egitim diizeyine ve

3.7. babanin egitim diizeyine gore degismekte midir?



4.0. Ilkogretim 8.siif Ogrencilerinin ailelerinden algilanan sosyal destek (AID)
puanlart;
4.1. cinsiyete,
4.2. algilanan ekonomik diizeye,
4.3. algilanan akademik basan diizeyine,
4.4. anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna,
4.5. anne-babanin birliktelik durumuna,
4.6. annenin egitim diizeyine ve

4.7. babanin egitim diizeyine gore degismekte midir?

5.0.  Ilkogretim 8.simf 6grencilerinin arkadaslarindan algilanan sosyal destek (ARD)
puanlari;
5.1. cinsiyete,
5.2. algilanan ekonomik diizeye,
5.3. algilanan akademik basar1 diizeyine,
5.4. anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna,
5.5. anne-babanin birliktelik durumuna,
5.6. annenin egitim diizeyine ve

5.7. babanin egitim diizeyine gore degigmekte midir?

6.0. Tlkogretim 8.sinif oOgrencilerinin ogretmenlerinden algilanan sosyal destek
(OGD) puanlari;
6.1. cinsiyete,
6.2. algilanan ekonomik diizeye,
6.3. algilanan akademik basari diizeyine,
6.4. anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna,
6.5. anne-babanin birliktelik durumuna,
6.6. annenin egitim diizeyine ve

6.7. babanin egitim diizeyine gore degigmekte midir?



Arastirmanin Onemi

Cogumuz saldirganlifa tanik oluyor ve hepimiz saldirgan davramislarin ve
saldirgan insanlarmm kanit ve belirtilerini (duvar yazilari, vandalizm, siddet iceren
tartismalar) goriiyor; medyada saldirganlikla ilgili haber (yagmalama, gasp, cocuk
istismari, savas ve ling haberleri) bombardimanina ugruyoruz (Hogg ve Vaughan,
1995/2007: 484). Saldirgan davraniglar sonucu yasanan iiziicii olaylar, giincelligini hi¢
kaybetmeyen ve biitiin toplumu ilgilendiren 6nemli bir sorundur. Bu istenmeyen
davraniglarin 6niine gecilebilmesi i¢in Oncelikle bu davranislarin altinda yatan temel
nedenlerin bilinmesi ve Onleyici tedbirlerin alinmasi gereklidir. Saldirgan davranisa

yonelik onleyici etmenlerden biri de sosyal destektir.

Destegin kaynagina baglh olarak arastirma bulgular farkliliklar gosterir. Ornegin
aile desteginin sonuglar genelde olumlu olarak degerlendirilse de akrandan algilanan
destekte kimi zaman olumsuz etkilerle de karsilasilabilecegi belirtilmistir. Aile, arkadas
ve Ogretmenden algilanan sosyal destegin etkisi ile ilgili celigkili sonuclar bu iliskileri
anlamak icin daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Zimmerman, Ramirez-Valles, Zapert, ve Maton, 2000; Akt: Benhorin ve McMahon,
2008: 724). 1lkogretim 8.simf ogrenclerinin saldirganlik ile algilanan sosyal destek
diizeyi arasindaki iligkinin ve s6z konusu bagimli degiskenlerin belirlenen bagimsiz
degiskenlere gore degisip degismediginin bilinmesi, saldirganlik ve sosyal destegin
Oneminin daha iyi anlagilmasin1 saglayacaktir. Ayrica bu sayede Ogrencilerin sosyal
destek kaynaklarindan algiladiklar1 destegin yeterliligi ve saldirgan davramislarin

azaltilmasi icin ne gibi 6nlemlerin alinmasi gerektigi ile ilgili farkindalik kazanilacaktir.

[Ikogretim 8.simif 6grencileri, gerek bulunduklar1 gelisim déneminin 6zellikleri
gerekse iist 0grenim kurumu sec¢imi gibi 6grenim hayatlarina yon verecek bir karar
asamasinda bulunmalar1 gibi nedenlerle onceki donemlerinden farkli ve kritik bir
donemdedirler. Bu Ogrencilerin ailelerinden, arkadaglarindan ve Ogretmenlerinden
algiladiklan sosyal destegin yeterliliginin; kisilik gelisimlerinde, akademik basarilarinda
ve iletisim becerilerinin gelismesinde cok onemli olumlu etkileri olacagi, dolayisiyla
saldirganlik gibi kisilerarasi iliskilerde sorun yaratan davraniglart gosterme olasiliklarim

en aza indirgeyecegi diisiiniilmektedir.



Ulkemizde saldirganlik ve algilanan sosyal destegi birlikte ele alan tek bir
calismaya rastlanmistir. Yal¢in’in (2004) calismasinda da sadece aileden algilanan
sosyal destek ile saldirganlik iliskisi yer almistir. Bu arastirma iilkemizde saldirganlik
ile algilanan sosyal destek diizeylerini kaynaklar1 acisindan ayri ayr inceleyen ilk

calisma olmasi nedeniyle de 6nemlidir.

Bu calismanin konu ile ilgili literatiire katki saglayacagi ve alaninda yapilacak
caligmalara yon gosterici bir katkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma
bulgulari; okullarda ¢alisan psikolojik danigsmanlara, idarecilere, 6gretmenlere ve alanla
ilgili diger calisanlara ¢alismalarinin planlanmasinda kaynak olabilmesi ac¢isindan da

Onem tasimaktadir.
Varsayimlar
Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirmada kullanilan 6lgme araclarimi dogru
ve igten cevapladiklar1 kabul edilmistir.
Smirhliklar
Bu aragtirmanin sinirhiliklar asagida belirtilmistir.
1. Bu aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya, Golbasi ve
Yenimahalle Ilgelerinden secilmis ilkogretim okullarindaki 8.simf ogrencileri
iizerinde yapildigindan, bulgular benzer 6zelliklere sahip 6grencilere genellenebilir.

2. Bu arastirmadan elde edilen veriler, kullanilan 6l¢me araclarimin 6l¢tiigii niteliklerle

siirhidir.
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Tammlar

Saldirganhk: “Bir kisinin bir digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye
kazara ya da niyetli bir bicimde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden olabilecek

herhangi bir davranisidir” (Mustonen ve Pulkinen, 1991; Akt:

Sosyal Destek: “Kisinin sevildigine, deger verildigine, onemsendigine ve karsilikli
sorumluluklarinin oldugu bir sosyal agin iiyesi olduguna inanmasini saglayan bilgidir”

(Cobb, 1976: 379).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, oOnce saldirganlik sonra sosyal destek ile ilgili kavramsal
cerceveye, kuramsal yayinlara ve ilgili arastirmalara; en son olarak da saldirganlik ile

sosyal destegin birlikte ele alindig1 arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Saldirganlik ile flgili Kavramsal Cerceve

Saldirganlik tanimi iizerine konu ile ilgili yaklagimlar arasinda bir anlasmaya
vartlmig degildir (Freedman vd., 1981/2003: 247; Kayaoglu, 2004: 117; Hogg ve
Vaughan, 1995/2007: 486 ). Asagida literatiirde sik¢a gecen saldirganlik tamimlarina ve

siniflamalarina yer verilmistir.

Saldirganlik, baskalarini incitme niyeti ile girisilen her tiirlii davranmis ve eylem
olarak tanimlanmaktadir. Saldirganligin baskalarini incitmeye yonelik bir i¢ istek
(saldirganlik duygusu) anlamina da gelebilecegi belirtilmektedir (Freedman vd.,
1981/2003: 248). Diger bir tamima gore saldirganlik; herhangi bir obje veya nesneye
zarar vermeye yonelmis davranig bicimidir (Morgan, 1984; Akt: F.Eroglu, 2009: 494).

Erten ve Ardali (1996: 143) saldirganligi, “hakim olmak, yenmek, yonetmek
amaci ile giiclii, siddetli, etkili bir hareket, fiil, islem; bir isi bozma, engelleme, bosa
cikarmaya kars1 diigmanca, yaralayici, hirpalayict veya tahrip edici (yikici, yok edici)
amag¢ tasiyan bir davramis” olarak tamimlamislardir. Sahin’e (2004: 183) gore ise
saldirganlik; baskalarina, hayvanlara ve nesnelere kazara ya da niyetli bir sekilde,

fiziksel zarar vermeyi iceren davranis bicimidir.

Saldirganlikta amacin ve kiiltiirel ortamin saldirganlik olgiitlerine dikkati ¢eken
Ankay’a (2002: 1) gore saldirganlik; dogrudan ya da aragsal nedenlere bagl olarak,

kiiltiire] ortam tarafindan saldirganca kabul edilen, kisisel ac1 ve maddi zarar sonucu
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doguran davranislardir. Ornegin Ispanya’da geleneksel olarak yapilan, ac1 ve mal tahribi
sonucu dogurabilecek boga giiresleri spor olarak kabul edilmistir. Gander ve Gardiner
(1993/2010: 417) ise saldirganligi, “insanlara ya da nesnelere zarar vermeyi ya da onlar1

incitmeyi amaglayan davraniglar ya da tepkiler” olarak tanimlamislardir.

Kisiligin olusmasi i¢in zorunlu olan saldirganlik, canlinin sosyal ve cografi
ortamda yerini alabilmesini saglayan bir yetidir (Olweus, 1979; Akt: Can, 2002: 4).
Saldirganlik ¢ocukluktan itibaren gelisen, yetiskinlikte de devam eden insan olusun
ayrilmaz bir parcasidir. Bireyin saldirganca davranma egilimi psikolojik diinyasinda
baslar. Onemli olan, bireyin kendisini ve diinyay1 algilama big¢imiyle verecegi duygusal
tepkilerin yapict mi yoksa yikic1 mi ifade edilecegidir. Bireyin, ailenin, grubun ve
toplumun saglikli bir sekilde gelismesini saglamak ve yasami siirdiirmek amaciyla
yapilan saldirganlik, yapici bigcimde ifade edilen saldirganliktir. Bireyin, kendisine ve
cevresine zarar veren saldirganlik ise yikici bicimde ifade edilen saldirganlhiktir

(Poggenpoel ve Mybrugh, 2002; Akt: Yal¢in, 2004: 1).

Bilgin (2003: 276-277) saldirganligi, genel olarak digerine zarar vermek
amaciyla bir kisi ya da grup tarafindan gerceklestirilen davranis olarak tanimlamaktadir.
Fiziksel, sozel ve pasif saldirganlik tanima dahil edilirken davranisa doniistiiriilmeyen
diismanhk duygulann tanimin disinda birakilmistir. Ona gore niyetlilik kavram
saldirganligl diismanca ve aragsal saldirganlik olarak ayirir. Bazi durumlarda birlikte de
goriilebilen saldirganlik tiirlerinden diismanca saldirganlik, arastirmalara konu olan

‘saldirganlik’ kavramini tanimlar.

Saldirganlik kavramini daha iyi anlamak i¢in saldirganlik ile ilgili kavramlarin
gozden gecirilmesinin yararli olacag diislintilmiigtiir. Saldirganlik ile iliskili

kavramlarin basinda 6fke ve siddet gelmektedir.

Baz1 arastirmacilar “diismanligi saldirganligin biligsel bileseni, 6fkeyi duygusal
bileseni, fiziksel ve sozel saldirganligi ise davramigsal bilesenleri olarak ayirt
etmislerdir” (Buss ve Perry, 1992; Akt: Aktas ve Giiveng, 2006: 234). “Saldirganlik,
korku, ofke, hosgoriisiizlilk ve diismanlik gibi bir¢cok duyguyu igeren; insanlik tarihi
boyunca, insanlarin topluca ya da bireysel olarak basvurdugu bir davranis ve tepki

bicimidir” (Goziitok, 2008: 8-9).
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Saldirganlik ile iligkili oldugu hatta birbiri yerine kullanilabilen diger bir
kavramda siddettir. Feldman (1998) siddeti, ‘kasti olarak yapilan ciddi fiziksel incitme
eylemleri’ olarak tanimlamistir. Bu tamimdan anlagilacagi gibi siddet psikolojik degil,
sadece fiziksel olabilirken; saldirganlik fiziksel bir siddet olabilecegi gibi pasif, sozel
yada bagka bir bicimde de ortaya cikabilir (Akt: Kayaoglu, 2004:117-118 ). “Siddet;
cok tiirlii, cok yonlii ve ¢cok boyutludur. Siddet kavrami icinde saldirganligi da barindirir
(Goziitok, 2008:8). Siddet, saldirganligin bir tiirii olup, baz1 kaynaklarda ise saldirgan

davranis siirecinin bir u¢ noktasi olarak tanimlanmistir (Basoglu, 1998: 4).

Amerikan Psikologlar Birligi (2006) saldirganligin siddet seklinde ortaya
cikmasina iliskin bazi mekanizmalar oldugunu, kisilerin saldirganliklarimi siddete
bagvurarak gostermelerinin sebepleri olabilecegini belirtmektedirler. Bu sebepleri soyle
aciklamiglardir: Bazi kisiler, sorunlarinin ¢6ziimii olmadigina inanirlar ve kontrolden
cikan duygularini ifade tarzi olarak siddeti kullanirlar. Bazi kisiler ise siddeti baskalarini
kontrol etmek amaciyla kullanirlar. Siddet kendine zarar veren ya da verdiren kisilere
misilleme araci olarak da kullanilabilmektedir. Son olarak siddetin O6grenilmis bir
davranis olarak ortaya c¢ikabilecegini ifade etmislerdir (Akt: TBMM Arastirma
Komisyonu Raporu, 2007: 26).

Literatiirde saldirganlik tanimlamalarindakine benzer sekilde, kosullara
dayandirilmis cesitli saldirganlik siniflamalar1 da yer almaktadir. Asagida saldirganligin

farkli ve benzer unsurlarina vurgu yapan saldirganlik siniflamalarina yer verilmistir.

Fromm (1973/1993: 235-316) iki saldirganlik tiiriiniin varligindan bahseder.
Birinci tiir savunucu “yumusak” saldirganlik, insan ve hayvanda ortak olan, yasamsal
cikarlar tehdit altinda kaldiginda ortaya cikan, kalitimsal olarak programlanmis bir
saldirma tepisidir. Ikinci tiir ise zalimlik ve yikicihk olarak da adlandirilabilecek
“kryict” saldirganlik, insanlara oOzgiidiir, kaliimsal olarak programlanmamistir ve
biyolojik olarak uyarlanamaz. Insan tiiriiniin var olusu acisindan gercek bir sorun ve
tehlike olusturan bu tiir saldirganligin hi¢gbir amact yoktur ve doyurulmasi yogun
susamiglik ile olasidir. Hartup (1974) da benzer sekilde saldirganligi aragsal ve
diismanca saldirganlik olarak ikiye ayirmustir. Aragsal saldirganhigi, genellikle bagka
birinin elinden bir seyi alarak bir amaca ulasmaya yonelik eylem olarak tanimlamistir.
Diismanca saldirganhigi ise baska bireye onu yaralamak amaciyla yoneltilen eylem

olarak tanimlamistir (Akt: Gander ve Gardiner, 1993/2010: 417). Ciiceloglu (2002: 313)
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ise saldirgan davranisin, engeli ortadan kaldiriyorsa wuyuma gotiiriicii, engeli ortadan
kaldirmaya yardimci olmuyorsa wuyum bozucu tirden saldirganlik siniflamasina

girecegini ifade etmistir.

Buss (1961) saldirganligi bosalma aracit olan organa gore sozel ve somatik
(sistemli adaleler grubu) diye ikiye ayirmustir. Somatik tiirden olanlarin dogrudan
dogruya bir bagkasina agr1 verme, yaralama tarzinda oldugunu belirtir. SOylenen sozii
sOyleyene iade etmek, alayli elestri ve anlatimlar, saldirgan igerikli istek ve tasarimlar,
hakaretler, tehditler, zorlama ve suglamalarin ise sozel saldirganlik grubunda oldugunu
ifade eder (Akt: Kocatiirk, 1982: 20). Buss (1973) fiziksel ve sozel saldirganligin aktif
veya pasif, dogrudan ya da dolayl olarak kendini gosterebilecegini ifade etmistir (Akt:
Tuzgol, 1998: 19). Dolayl: saldirganlik saldirgan ve kurbanin dogrudan karsilasmasini
gerektirmeyen sosyal gruptan dislama, dedikodu yayma, utandirma gibi davranislar
araciligiyla gerceklestirilir. Boylece kurbanin o grup icinde statiisii ve digerlerinin onu
algilama sekli degistirilir. Bu tiir saldirganlik dogrudan saldirganlik kadar zarar vericidir

(Connor, 1998; Akt: Kula, 2008: 10).

Freud (1974) saldirganligi kapali ve acik olarak iki boliime ayirmistir (Kocatiirk,
1982: 20). Little, Henrich, Jones ve Hawley (2003) ise acik, iliskili ve aracsal
saldirganlik arasinda ayrim yaparlar. Ortada olan vurma, itme gibi aleni davramslar acik
saldirganlik; sdylenti yayma, kisiyi topluluktan diglama gibi kisilerarasi iligkiler yoluyla
baskalarina zarar verme iligkili saldirganlik; amaca ulagsmak i¢in yapilan saldirganlik
davraniglarini ise aragsal saldirganlik olarak ifade etmislerdir (Akt: Lopez vd., 2008:
434). Saldirganligin psikolojik de olabilecegi vurgusu yapilan benzer bir
siniflandirmaya gore: diger kisiye zarar vermeyi ya da onu incitmeyi amaclayan
faaliyetsizlik pasif saldirganligi; kisi tarafindan degerli goriilen bir amaca ulagsmak icin
gosterilen saldirganlik aragsal saldirganligi; amaci diger kisiye zarar verme ya da onu

incitmek olan saldirganlik ise diismanca saldirganligl tanimlar (Kayaoglu, 2004: 118).

Insanlar kendi ihtiyaclarin1 tatmin etmeyi ve kendi amaclarna ulasmayi
saglayacak olan yetenek ve beceriler konusunda iyimser iseler disa doniik; tam aksine
kotiimser iseler ice doniik saldirganlik egilimindedirler (Leavitt, 1968; Akt: F. Eroglu,
2009: 468). Freud’a gore saldirgan kisi kendisine yonelik saldirganlik tiiriinde,
intiharlara kadar varan agn ve 1zdirap verici davraniglarda bulunur (Akt: Kocatiirk,

1982: 20).
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Sosyal psikologlar saldirgan davranislart toplumsal normlara uygunlugu
acisindan belirli siniflara ayirmaya cabalarlar. Bu bakis agisina gore saldirganlik;
ozgeci, izin verilmis ve diismanca saldirganlik (antisosyal saldirganlik) olarak
siiflandirilmigtir.  Siniflandirmalarindaki  Slciit, saldirgan davranisin yaygin olarak
kabul edilen toplumsal kurallann ¢igneyip cignemedigi veya destekleyip
desteklemedigidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2000; Akt: Kayaoglu 2004: 118). Ozgeci
saldirganlik grubun ahlaksal standartlan agisindan kabul edilebilir amaglar cercevesinde
toplumsal olarak onaylanan saldirganhiktir. Diismanca saldirganlik ise toplumsal olarak
onaylanmayan suikast, cinayet ve gangster saldirilar1 gibi agik¢a toplumsal kurallar
cigneyen saldirganliktir. Izin verilmis saldirganlik ise toplumsal kurallarimin gerekli
kilmadigi, fakat kabul edilmis ahlaksal standartlara da ters diismeyen saldirgan

davraniglari igine alir (Freedman vd., 1981/2003: 249-250; Kayaoglu, 2004: 118-119).

Saldirganligin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktig: ile ilgili baz1 temel goriisler ve
bu goriislere bagli kuramlar mevcuttur. Farkli goriigler bildirseler de bu kuramlar, tutarl
bir saldirganlik davramisi kalibi gosterme nedenine yonelik aciklamalan ile literatiire

katki saglamak gibi onemli ortak bir payda da birlesirler.

Tarihin her doneminde var olan saldirganlifin kaynagi ile ilgili, dogustan
donanimci ve edinilmis donanimei olarak iki temel goriis vardir (Morgan, 1984; Akt: F.
Eroglu, 2009: 494). Asagida saldirganlik ile ilgili kuramlarin aciklamalarina yer

verilmistir.

2.2. Saldirganlik ile flgili Kuramlar

Literatiirde saldirganliga iliskin kuramlar genel olarak; iggiidiisel ve biyolojik

kuramlar, sosyal 6grenme kurami, engelleme-saldirganlik kurami, ekolojik kuram ve

genel saldirganlik modeli ¢ercevesinde sunulmaktadir.
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2.2.1. icgiidiisel ve Biyolojik Kuramlar

Bu kisimda, saldirganliga iggiidiisel ve biyolojik yaklasimlariyla acgiklamalar

getiren Psikoanalitik, Etolojik ve Biyolojik Kurama iliskin bilgiler verilmistir.

2.2.1.1. Psikoanalitik kuram. Freud insan davranislarinin “Triebe” denilen,
diirtiiler ya da icgiidiiler olarak da terciime edilen kuvvetli i¢ giicler tarafindan
giidiilendigini belirtmistir (Burger, 2004/2006: 80). Bu diirtiiler yapici1 cinsel enerji
“libido” ve yikic1 saldirganlik enerjisi “thanatos” dur. Her insanin ig¢inde bulunan,
giiclii, kendi kendini yikici, bazen ice bazen de disa doniik olarak etkilenebilen ig
tepileri “Oliim arzular1” olarak tammlamistir. Bu i¢ tepilerin ice doniik olarak
etkilestiklerinde, insanlarin enerjilerini kisitlamalarina, kendilerini cezalandirmalarina,
mazohistik olmalarina ve asirt durumlarda intihar etmelerine neden olduklarini; diga
doniik olarak etkilestiklerinde ise savasimci ve saldirgan davramiglarda anlatim

bulduklarini belirtmistir (Freedman vd., 1981/2003: 252).

Freud ilk basta saldirganhigin engellenmis libidodan kaynaklandigim ileri
siirmiistiir. Haz pesinde kosan diirtiimiiz engellendiginde, o engele saldirmak icin “i¢sel
tepki ” olustururuz. Benligimizin nesemizi kagiran seye veya insana saldirmamamiz i¢in
bizi tutmasi saldirganligin yer degistirmesine neden olur. Freud I. Diinya Savasi’nda
insanlarin Kkitleler halinde oldiigiine tamklik etmis ve oOliim icgiidiisii kavramini

gelismistir (Burger, 2004/2006: 211).

I. Diinya Savasi, saldirganlik kuraminin gelisme siirecinde énemli bir yere sahip
olmustur. Freud konu ile ilgili ilk yaymninda saldirganligi, cinsel i¢giidiiniin birlesimine
giren iggiidiilerden birisi olarak saymistir. Freud’un yikicilikla ilgili diisiiniisiiniin ilk
evresi, 1-Cinsel diirtiiniin parcas1 olarak saldirganlik 2-Cinsel iggiidiiden bagimsiz,
benlik icgiidiilerinin bir niteligi olarak saldirganlik olarak 6zetlenebilecek iki anlayisin

birlikte izlendigi incelemesiyle sona ermistir (Fromm, 1973/1995: 221-228).

Freud ‘Haz Ilkesinin Otesinde’ ile sonraki yapitlarinda da niteligini ayrintili bir
sekilde tartisacagi eros ve Oliim iggiidiisii ikilemini ilk kez ortaya atmistir. Yasam (Eros)
ve Oliim (Thanatos) icgiidiilerinden olusan yeni ikilem, benlik icgiidiileri ile cinsel

icgiidiiler arasindaki 6zgiin ikilemin yerini almistir. Freud’un yeni kurami ‘Benlik ve
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Ilkel Benlik’te eksiksiz olarak aciklanmistir. Kurama gore her canli hiicrenin yasam ve
Olim ugrasi nitelikleriyle donatildigr varsayilmaktadir. Freud sonraki donemlerdeki
yapitlarinda kosniil icgiidiilerden ve Onemini altin1 ¢izerek vurguladigi 6liim

i¢giidiisiiniin giicinden bahsetmistir (Fromm, 1973/1995: 221-228).

Freud’un kurami tek faktorlii bir kuramdir; saldirganlik dogal bicimde olusur ve
aciga cikmalidir. Yeni-Freudyenler ise, Freud’un fikirlerini gozden gegirerek,
saldirganligl; insanlarin, biitiin hayvan tiirlerinde temel olan en ilkel hayatta kalma
icgiidiilerini, saglikli bir bicimde agiga ¢ikardiklar1 ussal ve dogustan gelen bir siire¢
olarak gormiislerdir (Haetmann, Kris, ve Loewenstein, 1949; Akt: Hogg ve Vaughan,

1995/2007: 489).

2.2.1.2. Etolojik kuram. Etologlara gore saldirganlik, icerden kaynaklanan,
tiirdeki birlesmeyi gerceklestiren tiirlerin yayilip odaklagmasini kolaylastiran ve
kurtarici bir degeri olan bir dizi davranig 6riintiistidiir (Davis ve ark, 1972; Akt: Koksal,

1991: 27).

Etolog Lorenz ‘Saldirganlik Uzerine’ adli kitabinda saldirganlik teorisini
aciklamistir. Lorenz’e gore insanlarda i¢giidiisel bir enerji birikimi olmakta ve yeterince
enerji birikmigse, saldirgan davraniglarin meydana gelmesinde bir uyarana gerek
olmamaktadir. Ayrica ona gore depolanmis enerji birikimi hayvanlar i¢inde gecerlidir
(Ankay, 2002: 3). Lorenz’e (1977/1996: 165) gore bircok hayvanin tiirdeslerine karsi
gosterdigi saldirganlik, kendi tiiriiniin devamim saglayan yani tiiriiniin lehine olan

zorunlu bir icgiidiidiir.

Freudyenler gibi saldirganligin olumlu ve islevsel boyutlarini vurgulayan bu
kuram iki faktorlii bir kuramdir: 1) saldirganca davranmak icin dogustan gelen bir giidii
vardir; 2) bu giidiiniin ¢evredeki serbest birakan etkenler tarafindan uyarilmasi gerekir

(Hogg ve Vaughan, 1995/2007: 489).

Psikanalizcilerle etologlarin saldirganlik ile ilgili ortak goriisii, her ikisi de
saldirganligl, insan dogasinin kagimilmaz bir ozelligi olarak gormiislerdir. Ancak
etologlar saldirganligi, uyum saglayicit bir davrans olarak goriirken, psikanalizciler

saldirganligr yikict diirtiilerin temsilcisi olarak gormektedirler (Krahe, 1996; Akt:



18

Kayaoglu, 2004: 120). Icgiidii yaklasimlari , icgiidiilerin gozlenemeyecegi, dolayisiyla
varliklarinin kanitlanamayacagi gibi gerekgelerle elestirilmistir (Kayaoglu, 2004: 120).

2.2.1.3. Biyolojik temelli kuramlar. Arastirmacilar genleri, hormonlar1 ve
beynin degisik bolgelerinin yapisim1 inceleyerek bunlarin saldirganlikla nasil bir

iligkisinin oldugunu ac¢iklamaya ¢aligmiglardir.

Insanin her bir hiicresinde 23 cift halinde 46 kromozom bulunur. ilk 22
kromozom c¢ifti birbirine benzeyen X veya Y kromozomundan olusur, 23. cift bireyin
cinsiyetini belirler. Eger 23. ciftteki kromozomlarin ikiside X kromozomu ise birey disi,
kromozomlardan biri X digeri Y ise birey erkektir. Ancak bazi erkekler fazladan bir Y
kromozomu ile dogmuslardir yani kromozom yapilart XYY seklindedir. Bu erkekler
cinsel agidan daha aktif, daha iri ve daha saldirgandirlar. Arastirmalarda XYY
kromozom yapilarina sahip erkeklerin daha kolay su¢ isleme egiliminde olduklar1 ve
daha sik cezaevine girdikleri iddia edilmistir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalarla
bu iddia ¢iiriitiilmiis, kiiclik yaslardan itibaren akranlarindan daha iri olmalarinin onlarin
daha saldirgan olmalarina neden oldugu goriisii agirhik kazanmistir (Ciiceloglu, 2002:
91).

Genetik ve hormonal bulgular iizerine yapilan calismalarla kanitlanan varsayim
androjen hormonunun beyin isleyisini, kas gelisimini ve fiziksel biiyiimeyi etkileyerek
dolayli olarak saldirganlhifa yol agtigidir (Bandura, 1973; Akt: Koksal, 1991: 30).
Ayrica erkeklerde daha yiiksek diizeyde bulunan, yiikselmesiyle engellenme esiginin
diismesine neden olan testesteron hormonunun da saldirgan davranist arttirdigy;
ergenlerde goriillen saldirgan davranmiglarin  artisinin - da  testesteron diizeyinin
yiikselmesiyle aciklandigi belirtilmektedir (Berkowitz, 1993; Akt: Yavuzer, 2009: 14).
Glaude (1991) erkeklerde saldirganlik diizeyinin kadinlara oranla daha yiiksek
oldugunu, cinsiyete bagli bu farkin kadinlara kiyasla heteroseksiiel ve escinsel
erkeklerde birbirine esit oldugunu bildirerek asil pay sahibi olan degiskenin cinsel
yonelim degil biyoloji oldugunun altim1 ¢izmistir (Akt: Hogg ve Vaughan, 1995/2007:
498). Cinar (2005: 78-80) iki cinsiyetin de bir digerine zarar verme kapasitesine sahip
oldugunu, ancak bunu yapmak i¢in evrim, hormonlar, sosyallesmede cinsiyet rolleri,

medya ve video oyunlarinin etkisiyle farkli yollar tercih ettiklerini belirtmistir.
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Aragtirmalar hipotalamusun baz1 bolgelerinin zayif elektrik soku ile
uyarilmasmin sonucunda hayvanlarda saldirgan davranislarin meydana geldigini
gostermistir. Insanlarda da hayvanlara benzer sekilde saldirgan davranislara neden olan
norolojik yapilar bulunmaktadir. Beyni hasarli insanlar, bu tiir vakalarda genelde
korteks denetimi yitirilmis durumdadir, normalde saldirgan davranisa neden olmayacak
bir uyarana karg1 saldirgan tepkiler verebilirler (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995;
Akt: Sahan, 2007: 20).

Saldirganlikla 1ilgili suc¢ isleyenlerde siklikla silik norolojik belirtiler tespit
edilmistir. Biyokimyasal olarak da bu kisilerin beyin omurilik sivilarindaki diisiik
serotonin seviyelerinin degisik diirtiisel davranislarla iliskili oldugu gosterilmistir

(TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 2007: 25).

2.2.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Saldirgan davranig ve diger tiim davraniglar, 6grenilmis davramislardir. Bisiklet
kullanmay1 veya araba siirmeyi nasil 6greniyorsak saldirgan davranisi gostermeyi ve
ketlemeyi de ayn1 sekilde dgreniyoruz (Brewer ve Crano, 1994; Akt: Kayaoglu, 2009:
121).

Sosyal Ogrenme teorisine gore Ogrenilenler davraniglara yansimaktadir ve
pekistirme (6diilve ceza) burada onemli bir rol oynamaktadir. Bir incelemede ¢ocuklara
saldirgan davranislar sergileyen modelin rol aldigi bir film izlettirilmistir. Birinci
durumda model saldirgan davraniglar1 nedeniyle cezalandirilir, ikinci durumda
odiillendirilir ve {giincii durumda ise hicbir muamele yapilmaz. Modelin
odiillendirildigini goren ¢ocuklar, cezalandirildigimi goren ¢ocuklara gore daha yiiksek

oranda taklit davranig sergilemislerdir ( Bandura, 1973; Akt: Ankay, 2002: 11).

Bandura’min  (1983) sosyal ogrenme saldirganlik anlayisi, hognutsuzluk
uyandirict bir yasantidan kaynaklanan duygusal uyarilmanin saldirganlign giidiiledigini
belirtir (Tuzgol, 1998:34). Gozlemlenen saldirganligin, insanlar1 saldirgan bir sekilde
davranmaya itmesi i¢in gec¢ilmesi gereken dort asama vardir. Birey sirasiyla; saldirgan
davranmiga dikkat etmeli, davramsiyla ilgili bilgiyi hatirlamal, gordiigii seyi

gerceklestirmeli ve bundan dolay1 oOdiillendirilecegini diisiinmelidir (Akt: Burger,
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2004/2006: 574-575). Yani Bandura’ya gore bir kisinin belli durumda saldirgan olup
olmamast: kisinin ©Onceki saldirgan davranis deneyimlerine; ge¢misteki saldirgan
davraniginin basarisina; saldirgan davranisin su anda ddiillendirme ya da cezalandirilma
ihtimaline; durumdaki biligsel, sosyal ve cevresel faktorler dizisine baghdir (Hogg ve

Vaughan, 1995/2007: 495).

Cocuklar baz1 modelleri digerlerinden daha fazla taklit etmektedirler. En sik
goriilen kisiler; 6nemli, giiclii, basarili ve sevilen kisiler cocuklarca en fazla taklit edilen
kisilerdir. Bu nedenle anne babalarin kendi aralarindaki ve cocuklarina karsit olan
iletisim bicimleri, cocugun gelecekteki saldirgan davranis1 gosterme olasiligini

etkileyecektir (Freedman vd., 1981/2003: 267).

Laboratuar aragtirmalari ve wuzun siireli saha caligmalari, basin yayin
organlarindaki siddetin saldirgan davramisi arttirdigini gostermistir (Burger, 2004/2006:
578-579). Sosyal 6grenme kurami saldirganligin toplumdaki nedenlerine de deginmis
ve gorsel medyadaki siddetin etkilerini de arastirmistir. Saldirgan ve basarili modellere
maruz kalmak, insalar1 onlan taklit etmeye gotiirebilir ve saldirgan olmak, kendisini
kusaklar boyu taklit yoluyla tekrarlayan hazir bir davranis Oriintiisii, hatta yasam bi¢imi
haline gelebilir (Huesmann, Eron, Lefkowitz ve Walder, 1984; Akt: Hogg ve Vaughan,
1995/2007: 496).
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YAPICI PROBLEM COZME

Sekil 1: Bandura’nin (1973) Saldirganligin Alternatif Giidiisel Analizine iliskin Semas1
(Bandura, 1983; Akt: Tuzgol, 1998: 35)

2.2.3. Engellenme ve Saldirganhk Kuram (Diirtii Kuram)

Arastirmacilart  engelleme ve saldirganlik arasindaki iligkiye yonlendiren
Freud’un ilk caligmalaridir. Engellenme-saldirganlik hipotezini gelistiren bu bir grup
psikolog her ne kadar kendilerini davranig¢i olarak nitelendirseler de kuramlarindaki
psikanalitik etki acikca goriilmektedir (Burger, 2004/2006: 211-212). 1930’1u yillarda
ortaya atilan engellenme-saldirganlik modelinde saldirganlik bir diirtii olarak
goriilmiistiir. Diirtili, organizmanin yasamsal bir ihtiyaci tatmin edilmediginde ortaya

ciktigindan, yoksunlugu sona erdirici bir gii¢ olarak hizmet eder (Kayaoglu, 2004: 122).

Dollard ve arkadaslar1 saldirganlik igin evrensel olarak kabul ettikleri
‘saldirganlik engellenme karsisinda gosterilen tepkidir’ goriistinii ileri slirmiiglerdir ve

bunun i¢inde bazi ilkelerin goz 6niine alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Birinci ilkeye
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gore farkli siddette, farkl siirede ve farkli siklikta engellenmeye maruz kalan bireylerde
tepkiler de birbirinden farkli olur. Ciinkii yasadiklar1 engellenmenin meydana getirdigi
gerginlik aym diizeyde degildir. kinci ilkeye gore ise saldirgan tepkiler sonucunda ceza
gdrme, yeni bir engelleme ile yiiz yiize gelme veya onaylanmama durumlarinda, birey
daha kabul edilebilir tepki bicimlerine yonelir. Ugiincii ilkeye gére ise, bireyler
saldirgan tepkilerini her zaman engelleme kaynagina yoneltmez veya hemen tepki
vermez, c¢esitli nedenlerden dolayr daha sonra ya da baska bir nesneye saldirganlik
yonelebilir. Son ilkeye gore ise engellenmenin ortaya c¢ikardigi gerilimin bagka bir
yasantinin ortaya koydugu duygularla bosalmasiyla birey tekrar denge kazanabilir

(Dollard ve ark., 1970; Akt: Glimiis, 2000: 22-23).

Kuramin saldirganlik ve engellenme ile ilgili ilk denencesi oldukga kesin ifade
edilmistir. Kuram saldirganligin her zaman engelleme sonucu oldugunu ya da bagka bir
deyisle engellemenin her zaman saldirganliga yol actifin1 varsayardi. Ancak sonralar
engellemenin saldirganligl uyarmakla beraber saldirganliga neden olmadigi kosullarin
da oldugu kabul edilmistir (Freedman vd., 1981/2003: 257; Burger, 2004/2006: 214-
215; Kayaoglu, 2004: 122). Engellenme-saldirganlik kurami sonralar1 yeniden
yorumlanarak; engellenmenin kiside yarattigi olumsuz duygular 6l¢iisiinde saldirganliga
yol acabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yani bu goriise gore saldirganlia yol acan sey,
engellemenin kendisi degil yarattigi olumsuz duygulardir. Engellenme yasantis1 bireyde
ofke, diismanlik ya da rahatsizlik duygulari hissetmesine yol agarak; daha onceki
yasantilar1 ve saldirganliga eslik eden fiziksel tepkileri harekete gecirecektir. Bu
biligsel siirecin sonunda saldirgan davranisin gosterilmesi cevresel kosullara baglidir.
Eger cevrede saldirganligi destekleyen unsurlar varsa, ornegin silah veya saldirgan
davranan diger biri, saldirgan davranis gosterilme olasilig1 yiiksek olacaktir (Feldman,

1998; Akt: Kayaoglu, 2004: 122).

Alanyazinda “Ipucu Kurami” olarak da yer alan 6fkenin merkez konuma alindig
engellenme-saldirganlik hipotezine gore; 1- Engellenmenin bir sonucu olan saldirganlik,
sadece organizmanin saldiriya gecis safhasimi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda onceden
Ogrenilmis olan saldirgan davramg aligkanligt da bu hazirlik durumuna yardimci
olmaktadir, 2- Bu hazirhiga ragmen, uygun uyarilarla depolanmis saldirganlik
giidiilerinin birlikteligi olmadigr siirece, saldirgan ve oOfke dolu tepkilerin ortaya

cikmasina imkan yoktur (Berkowitz, 1962; Akt: Kumru-Sarica, 2008: 22).
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Kuramin smirhiliklar ile ilgili olarak ‘saldirganlik’ tanimi verememesi ve hangi
tiir engellenme kosullarinin saldirganliga yol agacagini dngorememesi ifade edilmistir

(Hogg ve Vaughan, 1995/2007: 492).

2.2.4. Ekolojik Kuram

Bu kuram, saldirganlik ve siddet davramislarimin koruyucu ve risk faktorleri
arasindaki iligkiyi anlamanin en iyi yolu; ekolojik iliskiyi anlamaktir goriisiinden
hareket eder. Ekolojik kurama gore; her birey icinde bulundugu bireysel, ailesel,

cevresel ve toplumsal faktorlerden etkilenir (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin-Eke, 2006: 10).

Bireysel Faktorler; cinsiyetin, kisilik yapisinin, dogum 6ncesi travma ve dogum
komplikasyonlar1 gibi tibbi faktorlerin, kaliimsal faktorlerin, hiperaktivite ve dikkat
eksikligi gibi bozukluklarin, alkol-madde kullamimi, kadinlarin regl dongiisiiniin
hormonal etkilerinin, cinsel uyarilma gibi fizyolojik durum ile ilgili 6zelliklerin
saldirganliga neden olan bireysel faktorler arasinda yer aldigini belirtmektedirler
(Aricak, 1995: 14; Bilgin, 2003: 286-291; Ogel vd., 2006: 11-12). Baz1 bebekler
dogumdan itibaren huzursuzdur. Erken dogum travmalar ve beyin anoksisi (oksijensiz
kalma) gibi durumlar bazi kisilerin saldirganliga yatkinligini arttirabilir (TBMM
Arastirma Komisyonu Raporu, 2007: 25).

Bireyin kisilik ozellikleri, tutumlar ve genetik yatkinliklart bireyi saldirganliga
yonelten kigisel degiskenlerdir. Kisisel degiskenlerden, daha ©nce kuramlarda
deginilmemis olan, saldirganlik ve kisilik ile ilgili yapilan aciklamalara asagida yer

verilmistir.

A tipi davranis oriintiisii; kendine giiven, cabuk uyarilma ve sinirlenme, yiikleme
yanhliklar1 gibi baz1 kisisel ozellikleri araciligiyla bireyi saldirganliga yatkin kilar
(Baron ve Byrne, 2000; Akt: Kula, 2008: 30). Sosyal onay ihtiyaci da saldirganlikla
iligkisi bulunan diger bir kisisel 6zelliktir. Onay ihtiyaci isteyen bireyin reddedilme
korkusu nedeniyle saldirganlik iceren davraniglardan kacinmasi muhtemeldir (Aricak,
1995: 14). Kontrol odag inancinin da saldirgan davranisla iligkili oldugu saptanmistir
(Halloran, Doumas, John ve Margolin, 1999). Diger yaklasimlardan farkli olarak

dogrudan dogruya saldirganligi bireysel oOzelliklerle aciklamak {izere ortaya atilan
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yaklagim ise diigmanca niyet ylikleme yanliliginin saldirganlia neden oldugudur
(Aktas, 2006). Diismanca niyet yiikleme yanlili§i gosteren bireyler, belirsiz etkilesim
durumlarin1  yorumlarken akranlarindan daha fazla bunlarin kasith ve diismanca
oldugunu diisiinmekte ve bu tiir durumlarda saldirgan davramiglarla tepkide

bulunmaktadirlar (Steinberg, 1985/2007: 506).

Ailesel faktorler; denetim eksikligi, aile {iyeleri arasindaki siirtiisme,
saldirganlik ve siddet olaylari, ¢ocuk ihmal ve istismari, ebeveyn suclulugu, siddet
iceren ceza tekniklerinin kullanimi, kat1 disiplin gibi faktorler de ailevi faktorler bashig
altinda toplanmaktadir (National School Safety Center, 2000; Akt: Giindogdu, 2009:
82). Ailenin cocuga olan giivensizligi ve onu ihmal etmesi, aile ici etkilesimin ve
iletisimin bozuk olmasi, uygunsuz-tutarsiz aile disiplini, aile icinde sug isleyen ebeveyn,
akraba ya da kardeslerin olmasi, ¢ocuklarin istismar edilmesi veya ihmali saldirgan

davranislar arttirmaktadir (Ogel vd., 2006: 11).

Cevresel ve toplumsal faktorler; siddet davranisinin medyada siirekli olarak
gosterilmesi ergenlerin saldirganlik ve siddete kars1 olan tutumlarinda duyarsizlasmaya
neden olmaktadir. Ekonomik durumun bozulmasi, issizlik, biiyiikk sehirlerde iliski
kurmadaki zorluklar, yabancilasma ve sosyallikten uzaklasma saldirganlik ve siddet
davraniginda 6nemli rol oynamaktadir. Uyusturucu ve atesli silahlara kolay ulagim,
sosyal diizensizlik, toplum degerlerindeki degisiklik, egitim kalitesinin diismesi ve okul
sonras1 faaliyetlere imkan saglanmamasi saldirganlik ve siddete neden olmaktadir (Ogel

vd., 2006:11; Bilgi, 2005: 35).

Toplumsal diizeyde sosyal dezavantaj saldirganlik yaratabilir. Dezavantaj ve
saldirganlik arasindaki iliskide anahtar faktor, ya dezavantajli grubun goreceli
yoksunluk duygusunun ve grubun diger gruplara nazaran sosyal haklardan mahrum
oldugu yolundaki duygusunun yogunlugu ya da giderek artan umutlarina ragmen aniden
dramatik bir gerileme yasanmasidir (Daves, 1969; Akt: Hogg ve Vaughan, 1995/2007:
506).

Durumsal faktorler; bu faktorler saldirganlifin nedeni olarak ele alinmamakta
ancak kisinin neden bazi durumlarda daha fazla saldirgan davramis gosterdigini
aciklamaktadir. Cevrede var olan kisilerin sayisi, alkol kullanimi, kotii kokular, saldir

amach kullanilabilecek araglarin varligi, trafik, agri/aci, saldirgan kisiyle hedef kisinin
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iligkisi gibi faktorler duruma 0zgii faktorler olarak ele alinmaktadir (American

Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 1999; Akt: Bilgi, 2005: 35).

Brewer ve Crano (1994) sicaklik ve saldirganlik arasinda dogrusal bir iligki
oldugunu, sadece saldirgan suclarin degil saldirganca davraniglarin da hava
sicakligindan etkilendigini belirtmislerdir (Akt: Yal¢in, 2004: 37). Ayrica kalabalik ve
kisisel alanin ihlalinin de saldirganlia yol agtigl ile ilgili arastirmalar mevcuttur
(Halpern, 1995; Akt: Hogg ve Vaughan, 1995/2007: 505). Kotii koku, hava kirliligi
gibi durumlar da saldirgan davranislarla iligkili bulunmustur (Myers, 1996; Akt: Yalcin,
2004: 37).

Asirt miktarda alinan alkol beyni uyusturur, kortikal denetimi azaltir ve beynin
daha ilkel bolgelerindeki etkinligini arttirir. Alkol ve saldirganlik arasindaki bag kesin
bicimde ortaya konmustur (Bumsan ve Cooper, 1990; Akt: Hogg ve Vaughan,
1995/2007: 501).

2.2.5. Genel Saldirganlik Modeli

Genel saldirganlik modeli tiim kuramlar1 bir biitiin olarak ele almus, farkli
saldirganlik davramislarini ve altinda yatan nedenleri daha kapsamli ve daha biitiinsel
olarak agiklamistir. Bu model aile ortaminin ve aile ile iliskilerin saldirganliga etkisini
de ele aldig1 i¢in saldirganligi onleme konusunda aile ve &gretmenlere yol gdsterici
olmasi1 beklenmektedir. Bu model simdiye kadar deginilen tiim kuramlarin bilesenlerini

biinyesinde toplamistir (Baron ve Byrne, 2000: Akt: Kula, 2008: 29-30).

Bilgin’in  (2003: 282-298) “Saldirganlikla Ilgili Bulgularin Gozden
Gegirilmesine Iliskin Genel Model” i saldirganlik ile ilgili kuramlarin ve saldirganhig:
etkileyen etmenlerin birbirlerini dislamadiklarini, her birinin saldirganlik davraniginin
farkli yonii izerinde durdugunu aciklamaktadir. Model engellenme ve tahrik edilme ile
baglar. Bireyin tepkisi, ge¢mis yasantilarina, engellenmeye iliskin daha ©nceki
tepkilerine, kisilik yapisma, biyolojik ozelliklerine (Ornegin Beslenme, regl dénemi
oncesi hormonal durum, uyusturucu kullanimi, cinsel uyarilma vb.) ve fiziksel kosullara

(Ornegin hava cok sicakken, kalabalikta, asir1 giiriiltiilii bir ortamda vb.) baglidur.
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Kisiligin Geri ¢ekilme Engelleyicinin giidiilerini
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DURUMA ILISKIN ALTERNATIF TANIMLAR

Sekil 2: Diismanlik Iceren Saldirganlikla Ilgili Bulgularin Géozden Gegirilmesine
Iliskin Bir Model (Akt: Bilgin, 2003: 283)

Amaca yakinlik derecesi hipotezi, bireyin hedefine yaklastikca amacim
gerceklestirme giidiisiiniin, buna bagli olarak engellenmenin ve bunu izleyen
saldirganligin da daha yiiksek olacagim belirtmektedir. Ayrica tahrik edenin sevilmesi
ve niyetinin iyi olmasi saldirganlig1 azaltan etmenler arasinda sayilmaktadir. Tiim bu
aciklananlara bagli olarak birey tahrik durumunu, karakterinin sinanmasi ya da geri
cekilmesi i¢in bir isaret olarak gorebilir. Birey kizginlik ve diismanlik, kendini gosterme
veya giivensizlik gosterebilir. Bazi durumlarda birey saldirganligin  yOniinii
degistirebilir, diigmanlik duygularim reddedebilir veya tahrik edene yonelik abartili

sevgi, merhamet ve/veya acima duygusu gelistirebilir. Ayrica ortamda bulunan
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digerlerinin siddet davraniglart ile ilgili tesvik veya cezasi da bireyin davranigin

etkileyebilir (Bilgin, 2003: 282-298).

Genel saldirganlik modeli, tiim kuramlarin saldirganlik tamimlarim tek bir baglik
altinda bir araya getirmistir. Kuramlarin saldirganlik agiklamalarindan ortaya cikan
sonug Ozetle; saldirgan eylemin gercekte gosterilip gosterilemeyecegi, dogustan gelen
yatkinliklar, ¢esitli 6grenilmis tepkiler ve sosyal ortamin 6zellikleri arasindaki karmasik

etkilesime baglh oldugudur.

2.3. Saldirganlik ile flgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda saldirganlik ile iliskisi arastirilan ¢esitli degiskenlerle

ilgili baz1 arastirmalarin sonuglarina gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Saldirganlik diizeyininin cinsiyete gore degisip degismedigini inceleyen
arastirma  bulgulann  karsilagtinldiginda; saldirganlik diizeyinin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna ulagan aragtirmalar (Aglamaz, 2006; Durak, 2006; Gokbiizoglu,
2008; Giickiran, 2008; Yilmaz-Anatga, 2010) olsa da; arastirma bulgularindan (Aricak,
1995; Orpinas vd., 1999; Giimiis, 2000; Demirhan, 2002; Aral vd., 2004; Halic1, 2005;
Efilti, 2006; Yavuz, 2007; Basaran, 2008; S. Eroglu, 2009; Omay, 2008; Oz, 2008;
Oztiirk, 2008; Filiz, 2009; Hotaman ve Yiiksel-Sahin, 2009; Kurtoglu, 2009; Goodman
ve Aber, 2010) ¢ikan genel sonug erkeklerin daha saldirgan oldugu yoniindedir.

Saldirganligi alt boyutlarina gore ele alan bazi arastirma bulgularina (Can, 2002;
Aktas ve Gliveng, 2006; Yegen, 2008) gore ise erkeklerin fiziksel ve toplam
saldirganlik diizeyi yiiksektir; diger saldirganlik boyutlarinda anlamli bir farklilik
yoktur. Diger bir saldirganligi alt boyutlarina goére inceleyen, arastirma grubu
bulgularindan (Archer ve Parker, 1994; Masalci, 2001; Yimaz, 2008; Yildiz, 2009)
cikan genel sonug; erkeklerin sadece fiziksel, kendine doniik ve/veya antisosyal
saldirganlik diizeylerinin; bayanlarin ise edilgen ve dolaylh saldirganlik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Saldirganligin ekonomik diizeye gore degisip degismedigini inceleyen aragtirma

bulgulart karsilagtirildiginda: saldirganligin ekonomik diizeye gore degismedigi
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bulgusuna ulasan arastirmalar (Demirhan, 2002; Oz, 2007; Sahan, 2007; Omay, 2008;
Yegen, 2008; Filiz, 2009) ve saldirganligin ekonomik diizeye gore degistigi sonucuna
ulagan arastirmalar (Masalci, 2001; Aral vd., 2004; Yalcin, 2004; Giickiran, 2008;
Yilmaz, 2008) ekonomik diizeye gore saldirganligin farklilasmasi ile ilgili genel

sonuclara ulasabilmek i¢in daha ¢ok sayida arastirma yapilmasinin gerekliligini gosterir.

Masalcr’nin (2001) arastirma bulgulari; saldirganlik bunalimi puan ortalamasi en
yiiksek olan cocuklarin ailelerinin orta ekonomik diizeyde olduklari; bunu sirasiyla
diisiik, ortanin iistii ve yiiksek ekonomik diizey olarak algilayan ¢ocuklarin izledigini
gosterir. Yalgin’in (2004) arastirma bulgulart ailenin ekonomik durumunu yiiksek
algilayan ogrencilerin daha saldirgan olduklarin1 gostermistir. Aral vd., (2004) ve
Yilmaz’in (2008) arastirma bulgular ise ekonomik durumunu diisiik algilayanlarin daha
saldirgan oldugu sonucuna ulasmistir. Aktas ve Giiveng’in (2006) arastirmasi yoksul
ailelerden gelen katilimcilarin saldirganlik egilimlerinin genelde ana-baba-akranlara

baglanma gibi iligkisel faktorlerden yordandigini ortaya koymustur.

Saldirganligin algilanan akademik basar1 diizeyine gore degisip degismedigini
inceleyen arastirma bulgulan karsilastirildiginda: Durak’in (2006) arastirma bulgularina
gore; sosyal uyumu belirlemeye yonelik saldirganlik durumlar ile dgrencilerin basari
diizeyleri arasinda anlaml fark bulunmakta, basar1 diizeyi saldirganlik diizeyinin sosyal
uyuma etkisi konusunda belirleyici bir role sahip olmaktadir. Algilanan akademik basart
diizeyi arttikca saldirganlik diizeyinin diistiigii bulgusuna ulasan arasgtirmalarin (Oz,
2007; Oztiirk, 2008) yani sira saldirganligin algilanan akademik basar1 diizeyine gore
degismedigi sonucuna ulasan arastirmalara da (Demirhan, 2002) literatiirde

rastlanmaktadir.

Aricak’in (1995) arastirmast; i¢ ya da dis denetim odakli olan ve farkli benlik
saygis1 diizeylerine sahip bireylerin saldirganlik puanlari arasinda anlamhi fark
olmadigin1 ortaya koymustur. Efilti (2006) ise denetim odagi puanlarinin orta 6gretim
ogrencilerinin saldirganlik puanlarini anlamhi diizeyde agikladigini; ve aralarinda pozitif
bir iligkinin oldugu sonucuna ulagsmigtir. Koksal (1991) ise arastirmasinin sonucunda;
distan denetim inangh bireylerin icten denetim inangh bireylerden daha fazla saldirgan

oldugu sonucuna ulasmaistir.
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Glimiis (2000) kendini kabul diizeyi farkli genel lise Ogrencilerinin bazi
degiskenlere gore saldirganlik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore,
kendini kabul diizeyi yiikseldik¢e saldirganlik diizeyinin diistiigii belirlenmistir. Halict
(2005) yatil1 ilkdgretim bolge okullarina devam eden ve ailesiyle birlikte yasayan 12-14
yas grubu cocuklarin saldirganlik egilimleri ile benlik kavramlarini incelenmistir.
Aragtirma sonucunda; benlik kavrami ile saldirganlik bunalimi ve yansitilmig
saldirganlik puanlart arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu saptanmistir.
Yavuz’un (2007) benzer arastirmasi sonucunda da ogrencilerin saldirganlik puanlan ile
benlik saygisi toplam puanlart ve benlik saygisi alt boyutlarindan mutluluk, kaygi,
popiilarite, davranis ve uyum, fiziksel goriiniim, zihinsel aktivite puanlarn arasinda

negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Sahan (2007) arastirmasi sonucunda; lise 6grencilerinin saldirganlik puanlar
iizerinde problme ¢ozme becerisi, 6zsaygi1 diizeyi ve akran baskisimin yordayici birer
degisken oldugu bulgusuna ulagsmistir. Gokbiizoglu’'nun (2008) benzer arastirma
bulgusuna gore de ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlaml iligki vardir. Pakaslahti ve Keltikangas-Jarvinen’nin (1996) arastirma
sonuclar1 da saldirgan problem ¢6zme stratejilerin saldirgan davraniglar ile ilgili

oldugunu ve bu iliskide sosyal uyumun 6nemli bir rol oynadigini géstermistir.

Black ve Bevan (1992) asir1 siddet iceren veya siddet icermeyen filmleri izleyen
kisilerin saldirganlik diizeyleri {izerinde bir inceleme yapmistir. Arastirma bulgulart;
saldirganlik diizeyi yiiksek olanlarin siddet icerikli filmi sectiklerini, filmi izledikten
sonra saldirganlik puanlarinin arttifin1 gostermistir (Akt: Hogg ve Vaughan, 1995/2007:
511). Yavuz’un (2007) televizyon izleme siirelerine gore Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerini inceledigi arastirma bulgularina gore; en yiiksek ortalamanin giinde 3
saatten fazla televizyon izleyen ¢ocuklara ait oldugu goriilmektedir. Bunu giinde 2-3
saat televizyon izleyen cocuklar izlerken en diisitk ortalamanin giinde 1 saatten az
televizyon izleyen ¢ocuklara ait oldugu goriilmektedir. Ayrica televizyonda izledikleri
film ve ¢izgi film tiiriine gore 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarina ait bulgular
incelendiginde; savas ve siddet icerikli film izleyen Ogrencilerin puan ortalamalari,
komedi tiirii film izleyen Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur. S. Eroglu (2009) hem lise hem de iiniversite dgrencilerinin televizyon
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izleme siiresinin artmasinin saldirgan davraniglarinin artisini da beraberinde getirdigi

bulgusuna ulagmistir.

Bilgi (2005) 6. 7. ve 8. sinif Ogrencilerinin bilgisayar oyunu oynama siiresi
arttikga antisosyal saldirganligin da arttigini, 6grenciler oynadiklar1 bilgisayar oyun
tiirtine gore incelendiginde ise, savas- strateji ve macera oyunu oynayanlarin antisosyal
saldirganlik diizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin antisosyal saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu, bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin bilgisayar
oyunu oynadiklarn mekan dikkate alindiginda, evde bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin saldirganlik bunaliminin internet kafede bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin sadirganlik bunalimindan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ulusoy
(2008) ergenlerde bilisim teknolojileri kullanimu ile saldirganlik iliskisini incelemistir.
Arastirma sonuglarn  bilgisayar ve internet kullanan ergenlerin saldirganlik
ortalamalarinin kullanmayan ergenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica
savas ve strateji oyunlarin tercih eden ergenlerin saldirganlik puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Bilgisayar ve interneti kullanim siirelerindeki artiga paralel olarak
saldirganlik diizeylerinde anlamli fark bulunmustur. Yiikselgiin (2008) ilkdgretim 4. ve
S.smuf dgrencilerinin internet kullanim durumlarina gére saldirganlik ve sosyal beceri
diizeylerini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore, internet kullaniminin genel
olarak ¢ocuklarin saldirgan davramislar gostermesi iizerinde bir etkisi olmadigi ancak
interneti denetimsiz ortamlarda kullanan, dolayisiyla siirekli oyun sitelerini tercih eden

cocuklarin diger ¢cocuklara oranla daha saldirgan olduklar1 saptanmaistir.

Saldirganligin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gore degisip
degismedigini inceleyen arastirma bulgulart karsilastirildiginda; Orpinas vd., nin (1999)
arastirma bulgularina gore; ebeveynleri ile yasayan cocuklar yasamayanlara gore daha
diisiik saldirganlik diizeyine sahiptirler. Dizman (2003) anne-babasi ile yasayan ve anne
yoksunu olan ¢ocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puanlart agisindan énemli
farkliliklar oldugunu saptanmistir. Anne yoksunu olan cocuklarin anne-babasi ile
yasayan ¢ocuklara gore daha saldirgan oldugu sonucuna ulasilmistir. Halici’nin (2005)
arastirmasinda; ¢cocuklarin yasadigi yerin saldirganlik egiliminin yansitilmis saldirganlik
ve kendine doniik saldirganlik puanlarinda farklilik yarattigi saptanmistir. Yatih
ilkogretim bolge okullarina devam eden ¢ocuklarin yansitilmig saldirganlik ve kendine

doniik saldirganlik puanlar, ailesi ile birlikte yasayan cocuklardan daha yiiksektir.
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Yilmaz’in (2008) arastirma bulgularina gore; aileyle birlikte yasayan Ogrencilerin
aritmetik ortalamalar1 ile aileden ayr yasayan Ogrencilerin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark, atilgan saldirganlik alt boyutunda istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur.

Saldirganligin anne-babanin birliktelik durumuna gore degisip degismedigini

inceleyen arastirma bulgularina asagida yer verilmistir.

Masalcr’nin (2001) arastirma bulgularina gore birlikte yasayan anne-babalarin
cocuklarinin pro-sosyal saldirganlik puan ortalamalari ayr1 yasayan anne-babalarin
cocuklarindan yiiksektir. Bu sonu¢, anne babalar1 birlikte yasayan c¢ocuklarin
saldirganliklarimi toplumsal yonden kabul edilen bi¢cimde ifade ettiklerini ve anne-baba
ayriliklarinin ¢ocuklar1 saldirganliklarimi ifade etme konusunda olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Basaran’in  (2008) arastirmasi sonucunda ortalamalar dikkate
alindiginda anne-babanin birlikte-bosanmis ve anne-babadan birinin 6lme durumuna
gore dgrencilerin saldirganlik diizeyleri en yiiksekten en diisiige dogru siralamasi, anne-
babadan biri 6lmiis olan Ogrenciler birinci sirada, bosanmis aileden gelen 6grenciler
ikinci sirada ve saldirganlik diizeyi en diisiik olan 6grencilerin anne-babalarinin birlikte
oldugu goriilmiistiir. Oztiirk (2008) ortadgretim 9. siif 6grencilerinden iivey annesiyle
yasayanlarin saldirganlik diizeyleri; babasi 6lenler, anne- babasi bosanmis olanlar, anne-
babasi birlikte yasayanlar ve annesi 6lmiis olan aile yapisina sahip 9. sinif 6grencilerinin
saldirganlik diizeyinden yiiksek olmasina ragmen, aile yapisinin 9. sinif 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Filiz’in (2009)
arastirma bulgular1 ise anne-babanin birliktelik durumu degiskeninin saldirganhk
diizeyinde bir farklilik yaratmadigini gostermistir. Giimiis’tin  (2000) arastirma
bulgusuna gore ise par¢alanmamis aileden gelen Ogrencilerin saldirganlik puanlari
ortalamasi, parcalanmis aileden gelenlere gore anlamhi diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Saldirganligin anne-baba egitim durumuna gore degisip degismedigini inceleyen
arastirma bulgulan karsilastirildiginda ise farkli sonuclar goriilmektedir. Saldirganlik
diizeyinin anne-baba egitim durumuna gore degismedigi bulgusuna ulasan arastirmalar
(Demirhan, 2002; Oz, 2007; Gokbiizoglu, 2008; Giigkiran, 2008; Yegen, 2008; Yilmaz,
2008; Oztiirk, 2008; Omay, 2008; Kula, 2008) ve saldirganlik diizeyinin anne-baba

egitim durumuna gore degistigi bulgusuna ulasan aragtirmalardan (Dizman, 2003;
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Aglamaz, 2006) cikan genel sonug ise ebeveyn egitim diizeyinin artmasiyla ¢ocuklarin

saldirganlik puanlarinin azaldig1 yoniindedir.

Anne ve baba egitim diizeyine gore farkli sonuglar ortaya koyan arastirmalara da
rastlanmaktadir. Masalct (2001) anne Ogrenim diizeyi ile cocukta yansitilmig
saldirganlik davranislar1 arasinda anlaml bir iligki bulmustur. Annenin 6grenim diizeyi
diistiikce cocuktaki yansitilmis saldirganlik diizeyi artmaktadir. Yani annesi okur-yazar
olmayan cocuklarin yansitilmis saldirganlik puan ortalamalari, diger Ogrenim
gruplarindaki annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksektir. Buna karsin, babanin 6grenim
diizeyi ile cocuktaki saldirgan davranis arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
Basaran’in (2008) arastirma sonucuna gore de anne egitim diizeyi ile Ggrencilerin
saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, anne egitim diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalan da yiikseldigi; ancak baba egitim diizeyine
gore bir farklilik yaratmadigi saptanmigtir. Yavuz’un (2007) arastirma sonucuna gore
ise anne Ogrenim durumu saldirganlik diizeyinde bir farkliliga yol agcmazken; babasi
okuma yazma bilmeyen 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, en
diisiik saldirganlik puan ortalamasina ise babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sahip
oldugu belirlenmistir. Saldirganlik puani agisindan babasi okuma yazma bilmeyen
ogrencilerle, babasi ilkokul mezunu ve ortaokul veya lise mezunu olan 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Filiz’in
(2009) arastirma sonucuna gore de anne 6grenim durumu saldirganlik diizeyinde bir
farkliliga yol agmazken; babasi iiniversite mezunu olan Ogrenciler, babasi1 ortaokul

mezunu olan dgrencilere gore dolayl saldirganli§a daha egilimli ¢ikmistir.

Pakaslahti vd., (1996) saldirgan ve saldirgan olmayan c¢ocuklarin ebeveynleri
arasindaki problem c¢ozme stratejilerindeki farkliliklar1 incelemislerdir. Sonug olarak;
hem saldirgan olan c¢ocuklarin hem de saldirgan olmayan cocuklarin ebeveynleri,
cocuklarina sosyal problemleri c¢6zmelerinde yardimei olurken, saldirgan olan
cocuklarin anne-babalarimin  daha ilgisiz ve cezalandirma taraftar1 olduklarn
goriilmiistiir. Arastirma sonuglart; c¢ocuklarin sosyal davraniglarinin  gelisiminde
babalariin sosyal problem ¢6zme stratejileri ve ebeveyn rollerinin 6nemli oldugunun

ileri siiriilebilecegini gostermistir.

Anne babanin tutumlarini algilama tarzinin saldirganlik diizeyinde bir farklilik

yaratmadig1 sonucuna ulagan arastirmalar (Aricak, 1995; Tuzgdl, 1998; Yalcin, 2004;
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Oz, 2007; Gokbiizoglu, 2008) kadar anne ve baba tutumunu algilama tarzinin
saldirganlik diizeyinde farklilik yarattifi sonucuna ulasan arastirmalara (Demirhan,

2002; Basaran, 2008; Oztiirk, 2008; Filiz, 2009) da rastlanmaktadur.

Demirhan’in (2002) arastirma bulgulari; anne ve babanin tutumunu otoriter
olarak algilayanlarin saldirganlik diizeylerinin anne ve babanin tutumunu demokratik
algilayanlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Basaran’in (2008) arastirmasi
sonucunda ise anne-baba tutumunu dengesiz-tutarsiz olarak algilayan 6grencilerin
saldirganlik puan ortalamalarinin anne-baba tutumunu koruyucu ve demokratik olarak
algilayan 0grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica anne — baba tutumunu ilgisiz
olarak algilayan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 anne-baba tutumunu
koruyucu ve demokratik olarak algilayan Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur.
Oztiirk (2008) arastirmas1 sonucunda Ogrencilerden anne-baba tutumunu reddedici
olarak algilayanlarin saldirganlik diizeylerinin, anne- baba tutumunu otoriter, koruyucu
ve demokratik olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Filiz’in (2009) arastirma sonucunda ise ailenin tutumunun
ogrencilerin saldirganlik puanlar tizerinde dogrudan etkili oldugu; mitkemmeliyet¢i bir
tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinin, demokratik ya da koruyucu ailelerin ¢ocuklarina

gore ¢ok daha 6fkeli ve saldirgan oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Orpinas vd., (1999) ortaokul ¢ocuklari arasinda silah tasima ve saldirgan
davranis ile dort aile kavramu (aile yapisi, ebeveynlerle iliski, ebeveyn kontrolii, kavga
yoniinde ebeveyn tutum ve algis1) arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. 6. ,7. ve 8.
siiflarda O6grenim goren 8865 Ogrenci ve aileleriyle gerceklestirilen arastirma
sonuglarina gore ailesel degiskenler (ebeveyn kontrolii, ebeveyn ile olumlu bir iligki ve
miicadele i¢cin ebeveyn destek eksikligi) , silah tasimak ve kavga yiiziinden yaralanma
ile saldirganlik puanlar1 arasinda ters bir iliski gozlenmistir. Ayrica aile iligkilerine

bakildiginda olumlu iliskiler arttik¢a, saldirganlik diizeyinin azaldig1 gézlenmistir.

Masalc1 (2001) 6. simf Ogrencilerinin katihmiyla gergeklestirdigi arastirmasi
sonunda aile i¢i etkilesimlerle Ogrencinin saldirgan davramis gostermesi arasinda
anlaml iliski bulmustur. Kaya (2009) da benzer sekilde arastirmasi sonunda; aile yapisi

ve ailedeki iletisim ve iliskilerin saldirganlik puanlarini etkiledigini ortaya koymustur.
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Lopez vd., (2008) algilanan aile-sinif ortamlarma ve ergenin bazi kisisel
ozelliklerine gore saldirgan davraniglar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
bulgulart; olumlu kisilerarasi iklim, yani duygu ve diisiincelerin agikca ifade edilmesi ve
acik iletisim yonteminin paylasilmasi temelli aile ve cocuklararasi etkilesimin sosyal
olarak insa edilmesinin, sosyal etkilesim (ve boylece empatik 6grenme) yeteneklerinin
Ogrenilmesinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica arastirma
sonucunda; kizlar i¢cin olumlu aile ortaminin; erkeler icin ise olumlu sinif ortaminin

kuvvetli koruyucu bir etmen oldugu vurgulanmistir.

Ogrenim cagindaki ergenlerde aile disindaki ¢evrenin de 6neminin vurgulandig
diger arastirmalarin (Giigkiran, 2008; Omay, 2008) sonuclarina gore; 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri ile okul iklimi algilar arasinda negatif yonde anlamh bir iliski
bulunmustur. Okullarda olumlu bir iklimin varligimin 6grencilerin  saldirgan
davraniglarin1 azalttigi tespit edilmistir. Hotaman ve Yiiksel-Sahin (2009) de okulun
Ogelerine ve bazi degiskenlere gore ilkogretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini
incelemistir. Okul ve sinif 6zellikleri boyutunda; okulun ve sinifin 6grenci icin sicak,
sevimli ve giivenli bir yer olmasi, 6grencinin okul ve simif kurallarina uymakta zorluk
cekmemesi, okul ve smf etkinliklerinin ¢ocuk olduklar1 unutulmadan diizenlenmesi
degiskenlerinin saldirganlik davranisinin iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmiistiir. Ochoa vd.,’nin (2007) arastirma bulgular1 pozitif aile iliskilerinin ve
pozitif 6gretmen beklentilerinin, saldirganlik gibi, okulda meydana gelebilecek siddet
davraniglarinda koruyucu bir rol oynadigint gostermistir. Yal¢in’in (2004) arastirmasi
sonucunda; okuldaki arkadaslhik iligskilerinden memnun olma durumu degiskeninin
saldirganlik diizeyinde farklilik yaratmadigi; ancak 6gretmenlerinden memnun olmayan
ogrencilerin saldirganlik diizeyinin, 6gretmenlerinden memnun olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oztiirk’iin (2008) arastirma bulgularina gore ise en
yilksek saldirganlik diizeyi puan ortalamasimin arkadaslart ve Ogretmenleriyle
iliskilerinden memnun olmayan gruba ait oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler
sonucunda bu farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Yavuz (2007) arastirmasi
sonucunda arkadas iliskileri olumsuz olan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin
arkadas iligkileri olumlu olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Sahan’in (2007) arastirmasit sonucunda; Ogretmen tutumunu otoriter
algilayan oOgrencilerin saldirganlik diizeylerinin, Ogretmen tutumunu ilgisiz ve

demokratik algilayan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. McConville ve Cornell (2003) saldirganlik yoniinde 6grenci tutumlar ve
ortaokul Ogrencileri arasinda saldirgan davranisin gostergeleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore; akran gruplarnin saldirganhik egilimi
gostermede Ogrencileri etkiledigi ve icinde bulunulan gruba goére saldirgan davranislar
arasinda Onemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Venter ve Poggenpoel (2006),
ogrencilerin saldirganlik egilimlerini ve nedenlerini incelemislerdir. Arastirma sonunda,
ogrencilerin egitim ortaminda akranlar ile olan iligkilerinde saldirganlik davranmiglarini
ogrendikleri, egitimcilerin ve 6gretmenlerin 6grencilerle kuracaklan etkili bir iletisimle
akran grubu igerisindeki Ogrencilerin sosyallesmelerine ve saldirganlik egilimlerinin

azalmalarina yardimci olabilecekleri bulgularini elde etmislerdir.

Yapilan deneysel ¢alismalarda (Giiner, 2007; Ergiil, 2008; Kumru-Sarica, 2008;
Giindogdu, 2009; Yavuzer, 2009) genellikle hazirlanan egitim programlariin
ogrencilerin Ofkelerini kontrol etmelerini sagladigi goriillmektedir. Bu egitimlerde
ogrencilerin i¢ denetimli olmasini saglamak hedeflenmistir. Deneysel arastirmalardan
citkan sonu¢ ergenlerin catisma yasadiklarinda bunu etkili bir ¢oziime
kavusturamamalar1 ve bunun sonucunda saldirgan davramiglarin ortaya ciktig
yoniindedir. Catismayla basa ¢ikmanin yapici yollarla 6grenilmesi, bununla ilgili egitim

programlarinin diizenlenmesi saldirgan davraniglar1 6nleyebilir.

Saldirganlik ile ilgili arastirmalardan ¢ikarilabilecek genel sonug ile ilgili olarak;
saldirganligin dogustan getirilen biyolojik ve kalitimsal yoniine miidahele etmenin
miimkiin olmadig1 ancak ¢evre yoluyla 6grenilen yoniinde, anne-babanin, arkadaslarin

ve ¢evredeki diger yetigkinlerin ¢ok 6nemli bir roliiniin oldugu sdylenebilir.

Saldirganlik ile iligkisi incelenen diger bir degisken ise sosyal destektir.
Saldirganlik ile sosyal destek iligkisinin incelendigi arastirma bulgularma 2.7. boliimde

ayrintili olarak yer verilmistir.

2.4. Sosyal Destek ile Tlgili Kavramsal Cerceve

Koruyucu ruh saghig alaninda calisanlar, uzun yillar ruhsal bozukluklarla iligkili

sosyal, cevresel etmenler ile ilgili konularda caligmiglardir. Zorlayici yasam olaylarinin

bedensel ve ruhsal bir¢cok hastaligin etyolojisinde rol oynadigi ancak bir ¢cok insanin bu
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gibi olaylarin karsisinda saglikli kalmasi, bireyleri stresli olaylarin zararl etkilerine
kars1 koruyan etmenlerin varligini giindeme getirmistir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997:

16).

1970’lerin ortalarindan itibaren, stresin olumsuz etkilerine kars1 korudugu ileri
siiriilen, sosyal destegin koruyucu ve bas etme rolil bilim adamlar1 arasinda biiyiik ilgi
uyandirmis ve sosyal destek ile ilgili ¢cok sayida arastirma yapilmaya baslanmistir.
Sosyal destek kaynaklarinin bedensel ve ruhsal sagligin korunmasina olan katkilari,

sosyal destegin temel etkisi olarak adlandirilmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).

Sosyal destegin kuramsal temeli Kurt Lewin’in Alan Kurami ve davranig
tanimina dayanir. Lewin, yasam alanini belirli bir zamanda bireyin davranisimi etkileyen
etmenlerin tiimii; davranig1 ise cevre ile bireyin fonksiyonu olarak tamimlamaktadir.
Sosyal destek, bireyin cevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destektir (Boldwin,

1967; Akt: Yildirim, 1997: 81).

Sosyal destegin cok farkli sekillerde tanimlar1 yapilmis olsa da, genellikle, stres
altindaki ya da giic durumdaki bireye yakindan bagl oldugu es, aile, arkadas gibi
insanlar tarafindan saglanan maddi-manevi yardim olarak kabul edilmistir. Ihtiyaci
oldugunda giivenebilecegi insanlarin varliginmi bilen kisinin sosyal destek kaynaklarinin

fazla oldugu diisiiniilmiistiir (Sarason ve digerleri, 1982; Akt: Sorias, 1988: 354).

Cohen ve Wills (1985) sosyal destek ile stres iliskisine dikkati cekerek sosyal
destegin tanimini; stresli olaylarin kisilerdeki etkisini azaltan, kisiler arasinda yararl

etkilesim olarak yapmislardir.

Sarason ve digerlerine (1990) gore sosyal destek, bizi sevdigini, énemsedigini,
deger verdigini bildigimiz, giivendigimiz insanlarin varligi ve hazir bulunmasi olarak
tamimlanmaktadir (Akt: Unlii, 2001: 34). McElroy’e (1997) gore ise sosyal destek (aile,
arkadag, sosyal temasin sayist ve sikligi gibi) stresin olumsuz etkilerinden bireyi
koruyan mekanizmalari da iceren sosyal iliskilerin farkli yonlerini tanimlayan genel bir

kavram olarak tanimlanmistir (Akt: Erdeger, 2001: 10).

Algilanan sosyal destekten olumsuz hayat kosullarina bir yardimci olarak

bahseden Hobfoll’a (1988) gore ise sosyal destek; insanlara gercekten yardimci olan ve
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kisileri deger verilmis, bir topluma ait hissettiren sosyal etkilesimler ve iliskilerdir.

(Akt: Scarpa ve Haden, 2006: 503).

Norris ve Kaniasty (1996) alinan sosyal destek ile algilanan sosyal destek
arasinda ayrim yapmuslardir. Onlara gore alinan destek, saglanan yardim davraniglarim
ifade eder. Algilanan sosyal destegin ise aile ve arkadaslar tarafindan deger verildigi,
sevildigi ve gerektiginde destek olacaklarina dair ina¢ anlamina geldigini belirtirler

(Akt: Green ve Pomeroy, 2007: 100 -101).

Cohen ve Wills (1985) sosyal destegin fonksiyonel 6l¢iimiiniin, destegin mevcut
farkl tiplerini 6lgmek oldugunu belirtmisler ve dort sosyal destek tiirii agciklamiglardir:

1) Duygusal Destek: Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gérme, deger verilme,
O0zen gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan bu tiir destek,
literatiirde ifade edici destek, degerlilik destegi, yakin destek olarak da
adlandirilmaktadir.

2) Aragsal Destek: Parasal yardim, materyal kaynaklar, ara¢ gere¢ yardimi
gibi somut yardimlari icerir.

3) Bilgisel Destek: Sorun kabul edilen olaylarla basa ¢ikmada, tanimlayici
ve sorunu anlamay1 i¢eren destek bicimi olarak tanimlanmaktadir.

4) Yaygin Destek: Bog vakitlerde diger insanlarla vakit gecirme, eglenme,

rahatlama, sosyal aktivitelere katilma vb. destekleri icerir.

Yildirim (2004a: 223) yapisal ve islevsel destegin ayrimini yapmistir. Yapisal
destekte bireyin kimlerden destek aldigi, destek veren kisilerin sayis1 ve bireye yakinlik
derecesi dnemliyken; islevsel destekte verilen yardimin birey icin dnemlilik derecesi ve

ne ifade ettigi, bireyin ihtiyaci olan destegin ne kadarim karsiladig1 sézkonusudur.

Morrison ve digerlerine (1997) gore ise yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
en onemli bilgi ve destek kaynaklar1 ise anababalar ve ogretmenlerdir (Akt: Yildirim,
2004a: 222). Sosyal destek kaynaklarinin dneminin altim1 ¢izen Yildirim’a (1998: 36-
37) gore ise Ogrencilerin en 6nemli sosyal destek kaynaklari aileleri, arkadaslar1 ve

ogretmenleri olarak siralanmaktadir.

Aile ortamindaki erken deneyimler saldirgan davramiglarin ortaya ¢ikmasinda

etkide bulunur, boylece ilerdeki toplum dis1 siireclere zemin hazirlayabilir. Ebeveyn
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etkilesimleri ve desteklemesi saldirgan davramista onemli koruyucu etki saglayabilir.
Ormegin sakin ve destekleyici iletisim gibi ebeveynlerin duygusal destekleyici
davraniglar1 saldirgan davramis gosterme ihtimalini azaltabilir (Patterson, Capaldi ve

Bank, 1995; Akt: Larsen ve Dehle, 2007: 28).

Ebeveyn desteginin olusumunu inceleyen aragtirmalar hem aracsal hem de
duygusal boyutu olan ¢ok yonlii ebeveyn destegi bakis agisinin daha dogru oldugunu
belirtir. Aracsal destek; acik bir ilgiyi belirtmeyen ancak ¢ocugun ebeveyn kabulii ve
onay1 algisina katkida bulunan davramislart kapsar. Odevlere yardim ve spor
faaliyetlerine katilmada destek aracgsal destegi simgeler. Ac¢ik ve olumlu iletisim,
bedensel ve/veya sozlii ilgi ve tesvik davranmislan ise duygusal destek davramislan ile

ilgilidir (Van Beest ve Baerveldt, 1999: 193-195).

En saglikl1 bir ailenin bile ¢ocuguna veremeyecegi sey arkadasliktir (Yoriikoglu,
2007b: 69). Arkadas destegi; sosyal davranmis sergileme giidiisii, daha az saldirgan
davranis ve bunalim, daha yiiksek diizeyde hosgoriiyii igeren olumlu sonuglarla
iligkilendirilir (Benhorin ve McMahon, 2008: 726). Bireyin yasam felsefesini, sosyal
degerlerini, dini ve ahlaki yonelimlerini kesfetmeye ve gelistirmeye calistig1 ergenlik

doneminde akran desteginin 6nemi daha da artmaktadir (Semerci, 2009: 5).

Diger onemli sosyal destek kaynagi olan Ogretmenler ise Ogrenciler arasinda
destekleyici davranmiglarla olumlu bir ornek teskil edebilir ve hem duygusal hemde

akademik anlamda destek saglayabilirler (Bru vd., 2001: 717).

Ogretmenler, dgrencilerini gercek kapasiteleri dogrultusunda 6grenmeye tesvik
etmeli, cesaretlendirmeli ve onlar1 desteklemelidirler. Yapilan calismalar, tesvik ve
giidiilemenin bir 6grencinin sadece akademik basarisini etkilemedigi, ayn1 zamanda
disiplin olaylarinin ve istenmeyen davramglarin da azalmasina neden oldugunu

gostermistir (Henson ve Eller, 1999; Akt: Hotaman ve Yiiksel-Sahin, 2008: 836).
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2.5. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destek ile saglik iliskisine yonelik, Temel veya Dogrudan Etki Modeli ve
Tampon Etki Modeli olarak adlandirilmis, iki temel aciklayict model bulunmaktadir.

Modeller ile ilgili bilgiye asagida yer verilmistir.

2.5.1. Temel Etki Modeli

Bu modele gore sosyal destek, fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme iizerinde
her kosulda, olumlu etkiye sahiptir. Sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan bir iligki
vardir ve sosyal destek yoksunlugunun her kosulda birey iizerinde olumsuz etki

yaratabilecek bir durum oldugu goriisiinii savunur (Cohen ve Wills, 1985: 311-312).

2.5.2. Tampon Etkisi Modeli

Bu modele gore stres yaratici durumlar olmadigi siirece, sosyal destek
yoksunlugunun saglik ve kendini iyi hissetme {iizerinde olumsuz bir etkisi yoktur.
Sosyal destek, yiiksek diizeylerde stres yaratici durumlarda bireyin uyum saglamasini ve
kosullarla basa ¢ikmasimi kolaylastirarak ruh sagligini korumaktadir. Sosyal destek
yiiksek seviyede stresli olanlarda, diisiik seviyedekilere oranla daha kalic1 ve yararh etki

gosterir (Cohen ve Wills, 1985: 312- 313).

2.6. Sosyal Destek ile flgili Arastirmalar

Sosyal destek ile ilgili literatiir incelendiginde; sosyal destegin c¢esitli
degiskenler ile iliskisinin arastirlldign goriilmiistir. Asagida sosyal destek ile ilgili

yapilmis bazi arastirmalarin sonuglarina gore karsilagtirmasina yer verilmistir.

Algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore degisip degismedigini
inceleyen aragtirma bulgulart karsilastirildiginda; algilanan genel sosyal destek

diizeyinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagan arastirmalar (Cakir, 1993;
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Demirtas, 2007; Saglam 2007) ve algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore
degistigi sonucuna ulasan arastirmalar (Sirvanli-Ozen, 1998; Erdeger, 2001; Kozakl,

2006; Siiriicii, 2005; Cirik, 2010) farkli sonuglariyla dikkat gekmektedir.

Algilanan sosyal destegi kaynaklar1 agisindan ayri ayr inceleyen arastirma
sonuclarina gore ise; aileden algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore
degismedigi sonucunu ortaya koyan aragtirmalara sikca rastlansa da (Cakir ve
Palabiyikoglu, 1997; Unlii, 2001; Siiriicii, 2005; Kozakl1, 2006; Demirtas, 2007; Aslan,
2008; Diilger, 2009; Eskisu, 2009; Sencan, 2009) aileden algilanan sosyal destek
diizeyinin cinsiyete gore degistigi sonucuna ulasan arastirmalarda ( Kasik, 2009;

Saygin, 2008; Yamag, 2009 ) literatiirde yer almaktadir.

Arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore degistigi
arastirma sonuglarina (Malecki ve Elliott, 1999; Unlii, 2001; Siiriicii, 2005; Aslan, 2008
Saygin, 2008; Eskisu, 2009; Diilger, 2009; Kasik, 2009; Sencan ,2009; Yamag, 2009)
gore; kiz Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destegin erkek Ogrencilere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerinden algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore degismedigi
sonucuna ulasan arastirmalar (Saygin, 2008; Diilger, 2009; Eskisu, 2009; Sencan, 2009;
Demirtas, 2007) ve 6gretmenlerinden algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore
degistigi (Unlii, 2001; Siiriicii, 2005; Aslan, 2008; Kasik, 2009) sonucuna ulasan
arastirmalara rastlanmistir. Cinsiyetin 6gretmenlerden algilanan sosyal destekte etkisi
oldugu bulgusuna ulasan arastirmalar gore; kiz 6grenciler erkek Ogrencilere kiyasla,

ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde sosyal destek algilamaktadirlar.

Sosyal destegi, siklik ve Onem olarak ayr1 ayr ele alan Kayhan-Yardimci
(2007); ogrencinin cinsiyetinin, babadan ve yakin arkadastan aldigi sosyal destegin
sikligin1 etkiledigi; anne, simif arkadaslar1 ve yakin arkadastan alinan destegin énemini
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Van Beest ve Baerveldt (1999) ise kizlarin anneden,
erkeklerin babadan daha ¢ok destek aldiklar1 ve erkeklerin ailelerinden kizlarin ise okul

arkadaslarindan daha ¢ok destek aldiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Arastirma (Egkisu, 2009; Sencan, 2009; Demirtas 2007) bulgular1 algilanan

ekonomik durumun sosyal destege etkisinin; sosyal destek kaynaklarina gore degistigini
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gostermistir. Kayhan-Yardimer (2007) 6grencinin ailesinin ekonomik durumunun
anneden, babadan, 6gretmenden ve sinif arkadaslarindan aldigi sosyal destegin sikligini
etkiledigi, ekonomik durumu kétii olan dgrencilerin daha az siklikta 6gretmenden ve
smif arkadaglarindan sosyal destek aldigi, ekonomik durumu cok iyi olan 6grencilerin
ogretmenden ve simif arkadaslarindan daha sik sosyal destek aldigi, ekonomik durumu
cok iyi ve cok kotii olan dgrencilerin anneden ve babadan daha sik sosyal destek aldig
saptanmustir. Ogrencinin ailesinin ekonomik durumunun yakin arkadasindan aldig

sosyal destegin sikligini ve 6nemini etkilemedigi bulunmustur.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinde algilanan akademik basarinin
etkisini inceleyen arastirma bulgularina bakildiginda ise akademik basarinin yiiksek
algilanmasinin yiiksek diizeyde sosyal destek algisina isaret ettigi sonucuna ulasan
arastirmalar (Erdeger, 2001) ve sosyal destek kaynaklarinin farkli sonuglarina vurgu

yapan arastirmalar (Eskisu, 2009; Demirtas 2007 ) dikkati cekmektedir.

Yildirim (2000) arastirma bulgularina gore, lise 6grencilerinin 6gretmenlerinden
ve ailelerinden algiladiklar1 destek, ogrencilerin akademik basarisimi pozitif yonde ve
manidar olarak yordamaktadir. Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 destek ise

akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmamustir.

Kayhan-Yardimct (2007) Ogrencinin okul basarisinin anneden, babadan ve
Ogretmenlerinden aldig1 sosyal destegin sikligint ve Onemini, simif arkadaslarindan ve
yakin arkadagindan aldigi sosyal destegin sikligimi etkiledigi; okul basarisi arttik¢a
Ogrencinin anneden, babadan ve Ogretmenlerinden daha sik sosyal destek aldigi ve
sosyal destegi daha c¢ok Onemsedigi, okul basaris1 arttikca Ogrencinin sinif
arkadaglarindan ve yakin arkadasindan daha sik sosyal destek aldigi bulunmustur.
Ogrencinin okul basarisimin simif arkadaslarindan ve yakin arkadasindan aldigr sosyal

destegin onemini etkilemedigi saptanmistir.

Benzer sekilde, sosyal destegi; siklik diizeyi, énem diizeyi, tiirleri (duygusal,
biligsel, degerlendirici ve aragsal) ve kaynaklari (aile, 6gretmen, sinif arkadaslari, yakin
arkadaslar, okuldaki diger insanlar) ile birlikte ele alan Cirik’mm (2010) aragtirma
bulgularina goére; Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek tiirlerinin siklik ve Snem
diizeyi puanlari, genel olarak, akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler lehine anlamlh

derecede farklilagmustir.
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Sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde aile ile ilgili
degiskenlerin de sosyal destek ile iligkisinin sik¢a incelendigi goriilmiistiir. Bu

arastirmalari sonuglarina gore karsilastirilmasina agsagida yer verilmistir.

Saglam’in (2007) arastirma bulgularina gore; anne-baba tutumunu demokratik
olarak algilayan Ogrencilerin ilgisiz ve otoriter olarak algilayan dgrencilere gore ana-
baba iletisimleri daha olumludur ve ana-baba tutumunu demokratik olarak algilayan
ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin ilgisiz olarak algilayan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Demirtas’in (2007) arastirma bulgularina goére ise algilanan
anne baba tutumlarina gore yalmzlik, aileden, arkadastan ve Ogretmenden algilanan

sosyal destek ve stresle basacikma diizeyleri arasinda anlaml bir fark ¢cikmamastir.

Torun (1995) tikkenmislik, aile yapis1 ve sosyal destek iligkilerini incelemistir.
Arastirma bulgularina gore; ailede belirgin yapi, ailede acik iletisim, aile i¢i uzlagma ve
ahenkli aile baglan arttikca bilgisel ve maddi destek, duygusal destek ve beraberlik
destegi artmaktadir. Ayrica aile yapisi ve sosyal destek azaldik¢a duygusal tiikenmenin
artign goriilmiistiir. Sosyal destek; duygusal tiikenme ve katilik arttikca azalmakta,
canlilik ve bagkalarina ilgi arttikca cogalmaktadir. Yani; ailede uyum ve sosyal destek
kaynaklarindan algilanan doyuruculuk arttikca stresin olumsuz sonuglarindan biri olan

tiikenmislik azalmaktadir.

Eskisu (2009) anne ve babasinin ayri oldugunu ifade eden Ogrencilerin
algiladiklan aile destegi puani, anne babasinin sag ve beraber oldugunu ifade eden

ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Cirik (2010) arastirmast sonucunda; Ogrencilerin anne-baba egitim diizeyleri
yiikseldikge, genel olarak, algiladiklar1 sosyal destegin siklik ve ©Onem diizeyi

puanlarinin da yiikseldigi goriilmiistiir.

Bazi arastirma (Okanli, 1999; Baser, 2006; Diilger, 2009; Yamacg, 2009)
bulgular1 aileden algilanan sosyal destek diizeyinin anne egitim diizeyine gore
degismedigini belirtmektedir. Ancak anne egitim diizeyinin yiikselmesiyle algilanan
sosyal destek diizeyinin arttig1 sonucuna ulasan arastirmalar (Elbir, 2000; Eskisu, 2009;

Sencan, 2009) da literatiirde yer almaktadir.
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Baba egitim diizeyine gore ise algilanan sosyal destek diizeyinin degismedigini
belirleyen aragtirmalara (Okanli, 1999; Elbir, 2000; Baser, 2006; Kozakli, 2006; Diilger,
2009; Yamag, 2009) sik¢a rastlansa da; baba egitim diizeyinin yiikselmesiyle algilanan
sosyal destek diizeyinin de yiikseldigini belirleyen arastirmalar da (Eskisu (2009;

Sencan, 2009) literatiirde yer almaktadir.

Siyez (2007) lise dgrencilerinde goriilen problem davraniglart okul ortamu ile
iligkili psiko-sosyal faktorler acisindan degerlendirmistir. Arastirma sonunda
‘Ogretmenlerden Algilanan Sosyal Destek’, ‘Ogretmenlerin Basariya Verdigi Deger’,
‘Okula Iliskin Tutumlar’ ve ‘Algilanan Akademik Basari’ ile ‘Problem davranislar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken; ‘Okulu birakma diisiincesi’ ve
‘Problem Davranislarla Ilgili Okul Modelleri’ ile problem davramislar arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Kaynaklar1 bakimindan algilanan sosyal destek tiirlerinin iliskisinin arastirildigi

arastirma bulgularina asagida yer verilmistir.

Van Beest ve Baerveldt (1999) ergenlerin ebeveynlerinden ve akranlarindan
aldiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. 14-16 yaslan
arasindaki 8.sinif Ogrencilerinden olusturulan 1528 kisilik bir orneklemde yiiriitiilen
arastirma bulgularina gore; aileden alinan destek diizeyinin az olmasiyla bunun
arkadagtan alinacak destekle telafi edilemeyecegi, aile destegiyle arkadas destegi
arasinda cok az iliskinin oldugu, fakat kesinlikle bunlarin birbirinin yerine
konamayacagi sonucuna varilmistir. Helsen vd.,’nin (2000) benzer arastirma bulgulari
da; bireyin duygusal problemlerinde aile desteginin Onemli etkisinin oldugu ayrica
aileden algilanan sosyal destek diizeyi yiiksekse arkadastan algilanan destege yiiksek
diizeyde olumlu etki , diisiikse arkadastan algilanan destege diisiik diizeyde olumsuz

etki ettigi gdzlemlenmistir.

Budak (1999) lise dgrencilerinin aile ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destegin
problem ¢6zme becerileri konusunda onemli oldugunu; aile ve arkadastan algiladiklar
sosyal destek diizeyi arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttigini, 6gretmenlerden
algilanan sosyal destek diizeyinin ise problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisinin

olmadigini belirlemistir. Uniivar’in (2003) benzer arastirmasi sonucunda da ergenlerin,
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aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puanlart arttikca problem ¢oézme

becerileri olumlu yonde artmaktadir.

Green ve Pomeroy’un (2007) arastirmalar1 sonucunda alinan sosyal destek ile
kaygt arasinda bir iligki bulunmazken; 6fke ile sosyal destek arasinda onemli bir iligki
oldugu bulunmustur. Ofkeyle duygu ve kaginma odakli basa ¢ikma stratejileri ile sosyal
destek puanlar1 arasinda ters; Ofkeyle problem odakli basa ¢ikma stratejileri ile sosyal

destek puanlari arasinda ise pozitif iliski bulunmustur.

Vilhjalmsson (1994) sosyal destegin ergenlerin kendilerini saglikli bir sekilde
degerlendirmeleri {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma bulgularima gore,
oncelikle ebeveyn, sonrasinda arkadag ve diger yetiskin destegi ergenlerin kendilerini
saglikli bir sekilde degerlendirmelerinde 6nemli etkilere sahiptir. Malecki ve Elliott
(1999) sosyal destegin 6grencilerin 6zgiivenleri ve sosyal davraniglar ile pozitif yonde
iligkili oldugunu; Bager’in (2006) arastirma bulgulan ise; aileden algilanan sosyal
destegin bireyin kendini kabul diizeylerini olumlu etkiledigini gostermistir. Saygin’in
(2008) arastirma sonuglarina gore 6znel iyi olus sosyal destegin tiim alanlar ile iliskili
bulunmustur. Wenz-Gross vd., (1997) ise yiiksek stres diizeyi ve aileden ve akranlardan
gelen diisiik diizeyli duygusal destegin, diisiik benlik saygisiyla iligkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Rueger vd., (2010) arastirmalar1 sonunda ortaokul 6grencilerinin tiim destek
kaynaklarindan algiladiklar1 sosyal destek ile depresif belirtiler arasinda negatif; benlik
saygis1 ve akademik uyum arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski oldugunu

saptamislardir.

Kayhan-Yardimcr’nin (2007) arastirmasi sonucunda; algilanan sosyal destek ile
Ozyeterlik arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugu bulunmustur. Ergenlerde algilanan

sosyal destegin ergenin 6z-yeterlik becerilerini etkiledigi belirlenmistir.

Sencan (2009) lise Ogrencilerinin aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal
destek diizeyi ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi arasinda iligki oldugu sonucuna
ulagmustir. Kagsik’in (2009) benzer bir aragtirmasi sonucunda yetkinlik beklentisi diizeyi
ile aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek arasinda, anlaml
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin tistiinde

bulunan ergenlerin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
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farklilhik gosterirken, Ogretmenlerden algiladiklart sosyal destek diizeyleri farklilik

gostermemektedir.

Erdeger (2001) lise Ogrencilerinin sosyal destek diizeylerini  yalmzlik
diizeylerine ve baz1 kisisel 6zelliklerine gore incelemistir. Orneklemini 375 dgrencinin
olusturdugu arastirma bulgularina gore, 6grencilerin yalmzlik diizeyleri ile sosyal
destek diizeyleri arasinda negatif yonde dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Kozakli’nin
(2006) benzer arastirmasi sonunda yalnizlik diizeyi ve aile, arkadas ve ©ozel birinden

algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlaml negatif bir iliski bulunmustur.

Demirtas (2007) ilkdgretim 8.simif O6grencilerinin algilanan sosyal destek ve
yalmizlik diizeyleri ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma bulgularina gore; Ogrencilerin yalmizhik diizeyi arttikca stresle basacikma
diizeyleri azalmakta, aileden algilanan sosyal destek diizeyleri ile genel sosyal destek
diizeyleri arttik¢a stresle basagikma diizeyleri de artmaktadir. Ancak stresle basacikma
diizeyleri ile arkadastan ve Ogretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda

anlamli bir fark ¢ikmamistir.

Yamag¢’in (2009) arastirmasi sonucunda; iiniversite Ogrencilerinin algilanan
arkadag destegi ile stresle basa cikmanin, kendine giivenli yaklagim alt boyut ve iyimser
yaklagim alt boyut puanlar arasinda pozitif bir iliski; sosyal destek arama alt boyutu ile
negatif yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur. Algilanan 6zel arkadas destegi ile stresle
basa ¢ikma yaklasimlarimdan kendine giivenli yaklasim arasinda pozitif iliski; boyun
egici yaklasim ve sosyal destek arama alt boyutlar1 ile ise negatif iligkili oldugu

bulunmustur.

Yildirnm’in (2004b) arastirma bulgularina gore, ‘“aile destegi”, “Ogretmen
destegi” ve “cinsiyet” degiskenleri ile depresyon arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
oldugu belirlenmistir. Ritakallio vd., (2010) benzer bir arastirmasi sonunda da yaslari
15-16 arasinda degisen 3278 kiz ve erkek ergenlerde algilanan sosyal destek puanlari

arttik¢a depresyon ve antisosyal davranig puanlarinin azaldigi saptanmistir.

Sirvanli-Ozen (1998) esler aras1 ¢atisma ve bosanmanin farkli yas ve cinsiyetteki
cocuklarin davranis ve uyum problemleri ile algiladiklar1 sosyal destek iizerindeki

roliinii incelemistir. Aragtirma bulgularina gore ¢atismasizlarin ¢cocuklarmin, ¢atismali
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ve bosanmislarinkine oranla cevrelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklart,
cocuklarin algiladiklart sosyal destekteki artis ile toplam problem, depresyon ve kaygi
diizeylerinde azalma arasinda iliski oldugu bulunmustur. Okanli’nin (1999) arastirma
bulgularina gore de; Ogrencilerin aile ve arkadaslarindan agiladiklari sosyal destek

diistiikce, anksiyete diizeyleri yiikselmektedir.

Bru vd., (2001) ergenlerdeki sosyal destek, olumsuz yasam olaylar1 ve anti-
sosyal davraniglart incelemislerdir. Arastirma sonuclarinda kiz ve erkek 6grenciler icin
olumsuz yasam olaylar ile anti sosyal davranislar arasinda pozitif iliski; ebeveynlerden,
arkadaglardan ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek ile anti sosyal davraniglar

arasinda negatif iliski bulunmustur .

Haskan’m (2009) arastirma bulgularina gore, yiiksek siddet egilimi olan 6grenci
gruplarinda aile, 6gretmen ve arkadas desteginin daha diisiik oldugu ve gruplara iliskin

gozlenen farkin manidar oldugu goriilmiistiir.

Eskisu’nun (2009) arastirma bulgularn bize; 6grencilerin ailesinin, arkadaslarinin
ve 6gretmenlerinin yaninda olduklarini, bir sorunu oldugunda ¢6zmek icin ona destek
vereceklerini ve onunla ilgilendiklerini hissettigi zaman daha yiiksek diizeyde kendine
giivendigini ve zorbaliktan kagcindigim1 ve aym1 zamanda daha az diizeyde zorba kisilige

sahip oldugunu veya zorbaca davranislarda bulundugunu gostermektedir.

Rigby (2000) okulda akranlarina zarar verme ve ergenlerin genel iyi olus diizeyi
iizerinde sosyal destegin etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore; sik sik
akranlarina zarar verme ve diisiik sosyal destek diizeyinin ergenlerin genel iyi olus

diizeylerini diisiik olmasina neden oldugu bulunmustur.

Sosyal destek ile ilgili arastirmalar degerlendirildiginde sosyal destek
eksikliginin cesitli problemlerin kaynagi roliindeki ©nemine deginilmistir. Sosyal
destegin ihtiya¢c diizeyinde algilanmasinin bireyin psikolojik ve sosyal problem
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesinde ve ¢oziimiinde etkili bir kaynak oldugu

sonucuna varllmlstlr.
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2.7. Saldirganlik ve Sosyal Destek ile Ilgili Arastirmalar

Goodman ve Aber (2010) diisikk gelirli annelerin ¢ocuklarinda goriilen
anlatimsal saldirganli@in yordayicilarini incelemislerdir. Arastirma grubunu 276 anne ve
yaslar1 3 ile 5 arasinda degisen okul Oncesi ¢ocuklar1 olusturmustur. Saldirganlik ile
algilanan sosyal destek arasindaki negatif ve anlamli diizeydeki iliskiyi dolayli olarak
gosteren aragtirma bulgulari; sosyal destek ile anlatimsal saldirganligin yiiksek derecede

ters iliskilendirildigini gostermistir

Yal¢in (2004) arastirmasi sonucunda; aileden algilanan soyal destek diizeyi

diistiikce saldirganlik diizeyinin arttigin1 saptamistir.

Saldirgan davraniglarin azalmasi icin saldirganlik ile iliskili etmenleri anlamak
ve Onleyici diizenlemeler yapmanin gerekliligini ifade eden Scarpa ve Haden (2006)
toplumsal siddete maruz kalma ile saldirgan davramis arasindaki iliskiyi; bu iliskide
basa c¢ikma yontemlerinin ve sosyal destegin etkilerini incelemislerdir. Bulgular
cekingen ve duygu odakli basa c¢ikma yontemlerinin risk yarattigini ve diger
kaynaklardan algilanan sosyal destek ile iliski bulunmazken; arkadaslardan algilanan
sosyal destegin saldirgalikla anlamli diizeyde ters bir iligkiye sahip oldugunu

gostermistir.

Lopez vd., (2006) saldirgan ve saldirgan olmayan reddedilmis ogrenciler
arasindaki farklan kisilik, aile, okul ve sosyal degiskenler acgisindan incelemislerdir.
Sonug olarak, saldirgan olarak reddedilmis 6grenciler; diger gruba nazaran aileye giiven
duygularinin daha diisiik oldugunu, ebeveyn destegini daha az hissettiklerini, anne
babalar1 arasinda daha yiiksek diizeyde saldirganlik yasandigi ve ebeveyn-cocuk
iligisinin daha ¢ok savunmaya dayali oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica saldirgan
olarak reddedilmis 6grencilerin akademik anlamda daha diisiik diizeyde 6zgiivene sahip
olduklari, okula ve derslere yonelik olarak daha olumsuz bir tutum i¢inde olduklart,
Ogretmenleriyle daha zayif iliskiler kurduklari, daha fazla akademik problemler
sergiledikleri, daha fazla istenmeyen yasam olaylar1 belirttikleri ve algiladiklar stres

diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Larsen ve Dehle (2007) kirsal bolgede yasayan 14-18 yas grubundaki ergenler

iizerinde ebeveynin sevgisel destegi ve ergen saldirganhi@i arasidaki iliskiyi
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incelemislerdir. Sonuclar ebeveynin duygusal destegi ile ergenin saldirgan davranislar

arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Benhorin ve McMahon’un (2008) c¢ok yonlii arastirmasi; yaslart 10 ile 15
arasinda degisen 127 ilkogretim Ogrencisinin ailelerinden, Ogretmenlerinden,
arkadaslarindan ve yakin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek ile kendilerinin,
Ogretmenlerinin ve akranlarinin ifade ettigi saldirgan davranis arasindaki iliskiyi
incelemistir.  Arastirma  bulgularina  gore; Ozellikle ebeeynlerinden, yakin
arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden algilanan yiiksek diizeyde sosyal destek,
Ogretmenden alinan sonuclara gore, daha diisiik diizeyde saldirgan davranislarla iliskili
bulunmustur. Bununla birlikte akranlardan alinan sonuglara gore, simif arkadaslarinin
desteginin de siddet egilimini azalttigi bulunmustur. Ayrica aileden algilanan sosyal
destegin siddete maruz kalmanin negatif etkilerinide tamponladigi bulunan diger

arastirma sonuglarindandir.

Ozetle bulgular, daha fazla netlesmeye ihtiya¢ duysada, sosyal destegin olumlu
algisnin bunalim ve travmadan kurtulmada koruyucu bir rol oynadigimi ve saldirgan

davranis1 azalttigim gostermektedir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, sirayla arastirmanin modeli, arastirma grubunun ozellikleri, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada var olan durum betimleneceginden betimsel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Arastirmada ilkogretim 8.simnif 6grencilerinin saldirganlik ile algilanan
sosyal destek puanlar (ailelerinden, arkadaglarindan, 6gretmenlerinden ve toplamindan)
arasindaki iliski; ilkogretim 8.sinif 6grencilerinin saldirganlik ve algilanan sosyal destek
puanlarinin  (ailelerinden, arkadaslarindan, Ogretmenlerinden ve toplamindan)
cinsiyetlerine, algilanan ekonomik diizeylerine, algilanan akademik basar diizeylerine,
anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumlarina, anne-babalarimin birliktelik
durumuna, annelerinin ve babalarinin egitim diizeyine gore degisip degismedigi

incelenmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanmin arastirma grubu; 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Ankara ili
Cankaya, Golbas1 ve Yenimahalle ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
dokuz resmi ilkoégretim okullunun (Cankaya Ilgesi’ndeki Gokce Karatas Ilkogretim
Okulu, Ahmet Yesevi Ilkogretim Okulu, Namik Kemal Ilkogretim Okulu; Golbasi
llgesi’ndeki Gokgehoyiik Tlkogretim Okulu, Atatiirk Tlkogretim Okulu, inénii Tkogretim
Okulu ve Yenimahalle Ilgesi'ndeki Siikiife Nihal ilkogretim Okulu, Mehmet Emin
Yurdakul ilkogretim Okulu, Miinevver Oztiirk ilkogretim Okulu) 8. smiflarinda
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O0grenim goren ve arastirmaya katilmaya goniilli, 306 kiz 284 erkek, 590 6grenciden

olusmustur.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden; anne ve baba egitim diizeyi ve anne-
baba birliktelik durumu kategorilerine iliskin bazi grup sayilart analize dahil
edilemeyecek kadar az oldugundan dolayr anne-baba birliktelik durumu bagimsiz
degiskeninin “anne vefat etmis” kategorisindeki 2 ve “baba vefat etmis” kategorisindeki

7 kisilik grup analize dahil edilmemistir.

Anne egitim diizeyi bagimsiz degiskeninin “okur-yazar degil” diizeyindeki 12
kisilik grup analize dahil edilmemistir. Ayrica “liniversite” diizeyindeki 70 ile “yiiksek
lisans/doktora”  diizeyindeki 6 kisilik gruplar birlestirilerek  “lisans/yiiksek
lisans/doktora” diizeyinde 76 kisilik grup elde edilmistir.

Baba egitim diizeyi bagimsiz degiskeninin “okur-yazar degil” diizeyindeki 3
kisilik grup analize dahil edilmemistir. Ayrica “liniversite” diizeyindeki 114 ile “yiiksek
lisans/doktora” diizeyindeki 19 kisilik gruplar birlestirilerek  “lisans/yiiksek
lisans/doktora” diizeyinde 133 kisilik grup elde edilmistir. Arastirma grubunda bulunan

ogrencilerin demografik ozelliklerine iliskin veriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Arastirma Grubunda Bulunan (")grencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin

Frekans Dagilimlari ve Yiizdelikleri

Degisken f %
Cinsiyet Kiz 306 52
Erkek 284 48
Algilanan Ekonomik Diisiik 38 6
Dii Orta 490 83
lizey —
Yiiksek 62 11
Algilanan Akademik Diisiik 59 10
B . Orta 205 35
asar1 Diizeyi —
Yiiksek 326 55
Anne-Baba ile Birlikte  Evet 535 91
Kalip Kalmama Hayir 55 9
Durumu
Anne-Baba Birliktelik ~ Evli/Birlikte 543 94
Durumu Bosanmis /Ay 38 6
Anne Egitim Diizeyi Ilkokul 244 42
Ortaokul 120 21
Lise 138 24
Lisans/ Yiiksek lisans/Doktora 76 13
Baba Egitim Diizeyi Tlkokul 160 27
Ortaokul 130 22
Lise 164 28
Lisans/ Yiiksek lisans/Doktora 133 23

Tablo 1 incelendiginde arastirma grubunda bulunan dgrencilerin; % 52’si kiz, %
48’1 erkektir. Ekonomik diizeylerini: % 6’s1 diisiik, % 83’ii orta, % 11’i ise yiiksek
algilamaktadir. Akademik basarilari: % 10’u diisiik, % 35’1 orta, % 55’1 ise yiiksek
diizeyde algilamaktadir. % 91’1 anne-babasi ile birlikte, % 9’u ise anne-babasi ile
birlikte kalmamaktadir. % 94’iiniin anne-babasi birlikteyken % 6’smin ayndir. % 42’
sinin anne egitim diizeyi ilkokuldur. %21’inin annesinin egitim diizeyi ortaokul, %
24’tintin annesinin egitim diizeyi lise, %13’iiniin anne egitim diizeyi ise lisans/ yiiksek
lisans/ doktoradir. %27’ sinin babasinin egitim diizeyi ilkokuldur. % 22’sinin babasinin
egitim diizeyi ortaokul, % 28’inin babasinin egitim diizeyi lise, % 23’iiniin baba egitim

diizeyi ise lisans/yiiksek lisans/ doktoradir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, 6grencilerin saldirganlik puanlan ile ilgili veriler Tuzgol (1998)
tarafindan gelistirilen ‘Saldirganlik Olcegi’ ile algilanan sosyal destek puanlari ile ilgili
veriler Yildirim (1997) tarafindan gelistirilen ve Yildirnm (2004a) tarafindan revizyonu
yapilan ‘Algilanan Sosyal Destek Olcegi’ ile ve bagimsiz degiskenlere (cinsiyet,
algilanan ekonomik diizey, algilanan akademik basar1 diizeyi, anne-baba ile birlikte
kalip kalmama durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi) iliskin veriler de arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’

ile toplanmustir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglarina ve dlgme araclarinin gecerlik-giivenirlik

calismalarina iliskin bilgiler asagida aciklanmistir.

3.3.1.Saldirganhk Olcegi

Kocatiirk’tin (1982) Saldirganlik Envanteri’nden yararlanilarak Tuzgol (1998)
tarafindan gelistirilen Olgek, lise dgrencilerinde acgik, gizli, fiziksel, sézel ve dolayl

saldirganlikla ilgili davramislar 6lgmeye yoneliktir.

45 maddeden olusan Olgegin 30 maddesi saldirgan igerikli, 15 maddesi
saldirgan olmayan iceriklidir. Olgcegin saldirgan olmayan igerikli maddeleri sunlardir:
(2, 4, 8, 10,13, 16, 24, 28, 33, 35, 37, 38, 39, 40. 44). Ayrica 9 madde gecerlik puani
elde etmek iizere iki defa sorulmustur. Gecgerlik maddelerinin numaralar1 soyledir:
(4;20), (18;24), (10;26),(22;33), (8;36), (14;37), (19;39), (23,40), (34;44) (Tuzgdol,
1998).

Olgegin puanlamasi 5’li likert dlgegine gore yapilmaktadir. Olgegin 13 maddesi
olumsuz ifadelerden olustugu i¢in puanlamasi tersine cevrilerek yapilmaktadir. Test
puaniin yiiksekligi, yiiksek saldirganlik diizeyini, diisiikliigii ise saldirganlik diizeyinin
diisiikliigiinii gostermektedir. Saldirganlik Olgeginden alinabilecek puanlar 45 ile 225
arasinda degismektedir (Tuzgol, 1998).
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3.3.1.1. Olcegin gecerligi. Tuzgol (1998) tarafindan 6lcegin gecerligi 6lgiit grup
yontemi ile incelenmistir. 20 6gretmenle goriisiilmiis ve dgretmenlerden en az ii¢iiniin
saldirgan olarak nitelendirdigi 45 Ogrenci belirlenmis ve bu O6grencilere oOlgek
uygulanmistir. Daha 6nce uygulama yapilan 45 kisilik saldirgan olarak tanimlanmamais
bir grup ile saldirgan davramislari oldugu kabul edilen grubun puan ortalamalar
arasinda t testi uygulanmis ve .05 diizeyinde (t= 3.25 , p<.05) bulunmustur (Tuzgél,
1998).

3.3.1.2. Olcegin giivenirligi. Tuzgsl (1998) olgme aracimin  giivenirligini
belirlemede iki yonteme bagvurmustur. Bunlardan biri testin tekrar1 yontemi, digeri de

Cronbach a katsayist yontemidir.

Saldirganlik Olgegi, Tuzgol (1998) tarafindan 55 6grenciden olusan bir gruba 2
hafta ara ile uygulanmis ve Pearson Momentler Carpim Korelasyonu r = .75 olarak elde
edilmistir. Baslangicta 50 madde olan Saldirganlik Olgegi’'nde maddeler aras
korelasyonlara bakilmis ve madde sayis1 45°e diismiistiir. Olgegin bu hali ile Cronbach
o giivenirligi hesaplanmig ve .71 olarak bulunmustur. Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu katsayis1 tekrar hesaplanmis ve r = 0.85 bulunmustur. Bu degerler dl¢egin

kullanilabilir oldugunu gostermektedir (Tuzgol, 1998).

3.3.1.3. Olcegin arastirma kapsaminda yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalari. Arastirma kapsaminda 6l¢me araciin yapi gecerligini ve faktdr yapisini
belirlemek icin faktor analizi yapilmistir. Olgme aracinin giivenirligini belirlemede ise
iki yonteme bagvurulmustur. Bunlardan biri testin tekrar1 yontemi, digeri de Cronbach a

katsayis1 yontemidir.

45 maddelik Saldirganlik Olgegi, arastirmaci tarafindan, gecerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmasi amaciyla, arastirma kapsami disinda tutulan ve ilkogretim
8.siifa giden, 293 kisilik bir 6grenci grubuna tek oturumda uygulanmistir. Ayrica
Saldirganlik Olcegi’nin gegerlik calismasi sonucunda olusan 25 maddellik kisa formu,
Olcegi gelistirenden izin alinarak, arastirmaci tarafindan, 86 6grenciden olusan bir gruba
2 hafta ara ile iki oturumda uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen veriler,

gecerlik ve giivenirlik analizine tabi tutulmustur.
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Olgegin yap: gegerliligi faktor analizi ile test edilmis ve 6lcegin tek ya da ¢ok
faktorlii olup olmadig: arastirilmustir. Inceleme sonunda birinci faktorde faktor yiik
degerleri .30’dan diisiik ¢cikan 15 madde (1, 4, 8, 10, 12, 13, 16, 24, 28, 29, 33, 35, 37,
40, 44) ve faktor yiik degeri farkl faktorlerde birbirine yakin olan 5 madde (2, 6, 11, 34,
39) olcekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin iki boyutlu bir yapiya sahip
oldugu, ancak ikinci boyutta 2 maddenin (9, 32) faktor yiiklerinin karelerinin toplami o
boyutun 6z degerini vereceginden; ve bu deger 1’e ulasmadigindan boyut olamayacagi
anlasilmigtir. Analiz sonunda 25 maddelik Saldirganlik Olcegi’nin genel bir faktore

sahip oldugu ve toplam puaninin kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

KMO katsayist .90 olan ve tek faktorlii yap1 gosteren olgekte agiklanan toplam
varyans % 31.031 olarak hesaplanmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ¢izgi grafigi,

faktor 6z degerleri ve aciklanan varyans toplami dikkate alinmistir.

Arastirmada kullanilacak Saldirganlik Olgegi’'nde 25 madde yer almaktadir.
Olgekteki maddelerinin faktor yiik degerleri .40 ile .74 arasinda degerler almustir.

(n=293). Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Saldirganlik Olgegi’'ne ait i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alfa .90 olarak
bulunmustur. Ayrica Saldirganlik Olgegi’nin 25 maddellik kisa formu, olgegi
gelistirenden izin alinarak, arastirmaci tarafindan, 86 Ogrenciden olusan bir gruba 2
hafta ara ile uygulanmig ve Pearson Momentler Carpim Korelasyonu (rxy) = .83 olarak

elde edilmistir.
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Tablo 2
Saldirganlik Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Madde Faktor Cronbach Aciklanan varyans
Numaralari Yiik Degerleri Alfa (%)

1 ,527

2 ,657

3 ,632

4 ,397

5 ,524

6 ,497

7 ,548

8 ,531

9 ,594

10 ,588

11 ,496

12 ,528

13 577 .90 31,031
14 ,623

15 ,490

16 S11

17 ,635

18 , 7137

19 ,409
20 ,575

21 513
22 ,505

23 ,606

24 504

25 ,597

Arastirma kapsaminda yapilan gecerlik ve giivenirlik caligsmalari sonuglarina
gore, Saldirganlik Olgegi'nin ilkogretim 8.simf dgrencileri icin gecerli ve giivenilir bir

Olcek oldugu goriilmiistiir.
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3.3.2. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)

ASDO’nin amaci, “bireyin sosyal destek sistemi ile islevselligi arasindaki
iligkiye dikkat cekmek ve danisanin sosyal destek sistemi icindeki sorunlariyla basa
cikmasina; varsa sosyal destek sitemi igindeki olumsuz Ogeleri degistirmesine ve

sistemin gelismesine yardim etmek” olarak belirlenmistir (Yildirim, 1997: 81).

Yildirim (1997) tarafindan Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis olan Algilanan Sosyal
Destek Olcegi’nin (ASDO), Yildirim (2004a) tarafindan revizyonu (R) yapilmustir.
Yapilan revizyon calismasi sonucunda olgek, Aile Destegi (AID), Arkadas Destegi
(ARD) ve Ogretmen Destegi (OGD) olmak iizere 3 alt dlgekten olusturulmustur. AID
alt 6lgeginde 20, ARD alt dlceginde 13, OGD alt 6lceginde 17 olmak iizere toplam 50
madde olan olgek, 14 ile 17 yas arasindaki genclerin (8. 9. 10. ve 1l.simf
ogrencilerinin) ailelerinden, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden elde ettigi sosyal

destek diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Olgegin puanlamas1  3’lii  likert Olgegine gore yapilmaktadir. Olcegi
cevaplandiran birey Olcegin “ailem, arkadaslarim ve oOgretmenlerim” ii¢ alt Olcek
boyutuna tepkide bulunmaktadir. Tepkiler ticlii derecelendirme bi¢iminde verilmektedir

(Hi¢ uygun degil = 1, Kismen uygun = 2, Oldukca uygun= 3).

Olgek maddelerinin 47° si olumlu 3’ii olumsuz ifade seklindedir. Olumsuz
ifadeler sirasiyla ailem, arkadaslarim ve dgretmenlerim alt boyutunda ait 17. 29. ve 44.
maddelerdir. Olumsuz ifadelerin puanlanmasi tersine c¢evrilerek yapilmaktadir. Alt
Olceklerden elde edilen puanlarin toplanmasiyla bireyin genel sosyal destek diizeyine

iligkin bir tek puan elde edilmektedir (Y1ildirim, 2004a).

3.3.2.1.0Icegin gecerligi. Yildiim (2004) &lgme aracimin - gegerligini
belirlemede iki yonteme basvurmustur. Bunlardan birincisi; yap1 gecerligini ve faktor
yapisini incelemek amaciyla, faktor analizi yontemi ikincisi ise benzer 6l¢cekler gecerligi

yontemidir.

Tiim ASDO-R’nin yap1 gecerligi faktor analizi ile incelenmistir. ASDO-R’de
toplam 50 madde bulunmaktadir. Tiim ASDO-R’ye iliskin Kaiser-Meyer-Olkin

katsayis1 .933 ve Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken tizerindeki
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ortak faktor varyansinin ise .389 ile .695 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiim ASDO-
R’de 6z degeri 1’den biiyiik olan 7 faktor saptanmus, bu faktorler alt 6lgekler diizeyinde
incelenmis ve isimler verilmistir. Birinci faktoriin tek basina varyansin %25,199’unu
acikladigi; aciklanan toplam varyansin %56, 492 oldugu ve maddelerin faktor
yiiklerinin birinci faktérde .360 ile .681 arasinda degistigi izlenmistir. Gerek cizgi
grafigindeki birinci faktorden sonraki hizli diisiis, gerek ortak faktor varyansina iligkin
degerler ve gerekse birinci faktordeki yiik degerleri incelendiginde, tiim ASDO-R’nin
genel bir faktére sahip oldugu ve toplam puanimin kullanilabilecegi sonucuna

ulasiimistir (Yildirim, 2004a).

ASDO-R’nin AID alt 6lceginde 20 madde bulunmaktadir. AID alt 6lcegine
iliskin KMO katsayis1 .935 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Faktorlerin ortak
varyansinin .350 ile .641 arasinda degistigi goriilmiistiir. AID ii¢ faktorliidiir ve 6nemli
cikan faktorlerden birinci faktor (sosyal ilgi ve duygusal destek), dlcege iligkin toplam
varyansin %37’sini, ikinci faktor (bilgi verme ve tavsiye destegi) % 6’sini, ii¢iincii
faktor (giiven ve takdir etme destegi) ise % 6’sin1 ve ii¢ faktor birlikte toplam varyansin
9% 49’unu aciklamaktadir. Varimax eksen dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktoriin
dokuz maddeden (19, 8, 15, 20, 7, 9, 18, 10, 21), ikinci faktoriin yedi maddeden (6, 5, 2,
3, 13, 14, 17), iiciincii faktoriin ise dort maddeden (11, 16, 4, 1) olustugu belirlenmistir.
Maddelerin dondiirme Oncesindeki birinci faktdrdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi,
birinci faktoriin tek basina acikladigi varyansin (%37) yiiksek olmasi, ¢izgi grafiginde
birinci faktorden sonra hizli bir diismenin goézlenmesi, AID alt 6lceginin ¢ok faktorlii
olmasinin yani sira genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir. Maddelerin faktor

yiiklerinin birinci faktorde .353 ile .719 arasinda degistigi izlenmistir (Y1ldirim, 2004a).

ASDO-R’nin ARD alt 6lceginde 13 madde bulunmaktadir. Arkadas destegi alt
Olcegine iliskin KMO katsayis1 .940 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Faktorlerin
ortak varyansinin .354 ile . 614 arasinda degistigi goriilmiistiir. ARD tek faktorliidiir
(duygusal destek ve takdir) ve toplam varyansin % 49’unu agiklamaktadir . Maddelerin
faktor yiiklerinin birinci faktorde .539 ile .783 arasinda degistigi izlenmistir (Yildirim,
2004a).

ASDO-R’nin OGD alt &lgeginde 17 madde bulunmaktadir. OGD’ ye iliskin
KMO katsayis1 .950 ve Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin ortak varyansinin ise

,402 ile ,653 arasinda degistigi goriilmiistir. OGD iki faktorliidiir ve 6nemli ¢ikan
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faktorlerden birinci faktor (duygusal destek), dlcege iliskin toplam varyansin %49’unu,
ikinci faktor (bilgi verme ve takdir destegi) % 6’sim1 ve iki faktor birlikte toplam
varyasnin % 56’sim1 acgiklamaktadir. Varimax eksen dondiirme teknigi sonrasinda
birinci faktoriin 11 maddeden (40, 52, 39, 51, 38, 36, 37, 41, 35, 42, 49), ikinci faktoriin
6 maddeden (46, 47, 48, 45, 44, 53) olustugu belirlenmistir. Maddelerin dondiirme
oncesindeki birinci faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi, birinci faktoriin tek
basina acikladigi varyansin (%49) yiiksek olmasi, cizgi grafiginde birinci faktorden
sonra hizl bir diismenin gozlenmesi, OGD alt 6lceginin cok faktorlii olmasinin yani sira
genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir. Maddelerin faktor yiiklerinin birinci

faktorde .584 ile .783 arasinda degistigi izlenmistir (Y1ldirim, 2004a).

ASDO-R’nin ve alt dlgeklerinin gecerliligi ‘benzer olgekler gecerligi’ yontemi
ile de incelenmistir. Sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci siniflardan 235 Kkisilik
gruba  Beck tarafindan gelistirilen ve Hisli (1988, 1989) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis olan Beck Depresyon Olgegi (BDI) ve Yildirrm (2004) tarafindan
gelistirilen Giindelik Sikintilar Olgegi (GSO) ile birlikte uygulanmistir. ASDO-R ve alt
olcekler (AID, ARD, OGD) puanlari ile BDI ve GSO toplam puanlari arasinda negatif
yonde manidar iliskiler bulunmustur. GSO alt lgeklerinden (Aile Sikintisi, Arkadas
Sikintis;, Ogretim Yasamu Sikintis1 ve Genis Cevre Sikintis1) sadece Genis Cevre
Sikintist ile AID ve ARD puanlari arasindaki iliski manidar ¢ikmamustir (Yildirim,
2004a).

3.3.2.2.0l¢cegin giivenirligi. Yildinm (2004) tarafindan GSlgme aracimin
giivenirligini belirlemede iki yonteme bagvurulmustur. Bunlardan biri Cronbach «

katsayis1 yontemi digeri testin tekrar1 yontemidir.

Oncelikle tim ASDO-R’nin ve AID, ARD, OGD alt Olceklerinin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 bulunmustur. Ayrica dlgegin giivenirlikleri dort hafta ara ile

218 6grenci iizerinde test tekrar test yontemiyle incelenmistir.

ASDO-R’nin tiimii icin Alpha=.93, r=91; AID icin Alpha=.94, r,=.89; ARD
icin Alpha=91, r;=.85; OGD icin Alpha=.93, 1,=.86 bulunmustur. Elde edilen
giivenirlik katsayillart ASDO-R ve alt olceklerinin, ogrencilerin ailelerinden,
arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden aldiklar sosyal destegi 6l¢cmek amaciyla giivenle

kullanilabilecegini gostermektedir (Yildirim, 2004a).
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3.3.2.3. Olcegin arastirma kapsaminda yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalari. Arastirma kapsaminda 6lgme aracinin yapi gecerliligini ve faktor yapisini
belirlemek igin faktor analizi yapilmistir. Olgme aracinin giivenirligini belirlemede ise
iki yonteme bagvurulmustur. Bunlardan biri testin tekrar1 yontemi, digeri de Cronbach a
katsayis1 yontemidir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalart Oncesinde Olcegi

gelistirenden izin alinmistir (Ek-6).

50 maddelik ASDO-R, arastirmaci tarafindan, gegerlik ve giivenirlik
calismalarimin yapilmasi amaciyla, arastirma kapsami disinda tutulan ve ilkogretim
8.simifa giden, 252 kisilik bir 6grenci grubuna tek oturumda uygulanmistir. Ayrica test-
tekrar test giivenirligi hesaplamak amaciyla yine arastirma kapsami disinda tutulan,
ilkogretim 8.s1nifa giden 88 kisilik bir 6grenci grubuna da iki hafta ara ile iki oturumda
Olcek uygulanmistir. Bu uygulamalar sonucunda elde edilen veriler, gecerlik ve

giivenirlik analizine tabi tutulmustur.

Tiim ASDO-R’ye iliskin KMO katsayis1 .90 ve Barlett testi (p< .001) anlamli
cikmistir. Tiim ASDO-R’de 6z degeri 1’den biiyiik olan 3 faktor belirlenmistir. Birinci
faktoriin tek basina varyansin %18’ini, ikinci faktoriin % 17’sini, iiciincii faktoriin ise
%12’sini agikladigl ve agiklanan toplam varyansin % 46,4 oldugu goriilmiistiir. Gerek
cizgi grafigindeki birinci faktdrden sonraki hizli diisiis, gerek ortak faktér varyansina
iliskin degerler ve gerekse birinci faktordeki yiik degerleri incelendiginde, ASDO-R nin
genel bir faktore sahip oldugu ve toplam puanimin kullanilabilecegi sonucuna

ulasilmastir.

AID alt olgeginde 20 madde bulunmaktadir. AID alt olgegine iliskin KMO
katsayis1 .95 ve Bartlett testi (p< .001) anlamli bulunmustur. AID’de 6z degeri 1°den
biiyiik olan 3 faktor belirlenmistir. Birinci faktoriin tek basina varyansin % 42’sini,
ikinci faktoriin % 6’sin1, tglincii faktoriin ise %5’ini agikladigr ve agiklanan toplam
varyansin % 53 oldugu goriilmiistiir. Birinci faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmas,
birinci faktoriin tek basina acikladigi varyansin (%42) yiiksek olmasi, ¢izgi grafiginde
birinci faktorden sonra hizli bir diismenin gozlenmesi, AID alt 6lceginin cok faktorlii
olmasimin yani sira genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir. Maddelerin faktor

yiiklerinin birinci faktérde .376 ile .730 arasinda degistigi izlenmistir.
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ARD alt 6lceginde 13 madde bulunmaktadir. ARD alt dlgegine iliskin KMO
katsayis1 .90 ve Bartlett testi (p< .001) anlamli bulunmustur. ARD alt 6lcegi tek
faktorlidir ve tek basina varyansin %44’iinii aciklamaktadir. Maddelerin faktor

yiiklerinin .523 ile .765 arasinda degistigi izlenmistir.

OGD alt 6lgeginde 17 madde bulunmaktadir. OGD alt 6lcegine iliskin KMO
katsayis1 .95 ve Bartlett testi (p< .001) anlamli bulunmustur. OGD alt olgegi tek
faktorlidiir ve tek basina varyansin %52’sini aciklamaktadir. Maddelerin faktor
yiiklerinin .602 ile .788 arasinda degistigi izlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin

faktor yiikleri Tablo 4’te sunulmustur.

ASDO’ne ait i¢ tutarlilk katsayis1 Cronbach Alfa .93 olarak bulunmustur
(n=252). Olgeklerin giivenirlikleri iki hafta ara ile arastirma kapsami disinda tutulan ve
ilkogretim 8.s1mifa giden 88 kisilik bir 6grenci iizerinde test-tekrar test (ry,) yontemiyle

incelenmistir. ASDO’nin tiimii icin Ixy= .94 bulunmustur (p< 0.01).

AID alt 6lgegine ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa .93 olarak bulunmustur
(n=252). Bunun yan1 sira AID alt 6lgeginin giivenirligi, iki hafta ara ile arastirma
kapsami disinda tutulan ve ilkogretim 8.sinifa giden 88 kisilik bir 6grenci {izerinde test-
tekrar test (ryy) yontemiyle incelenmistir. AID alt 6lgegi igin ry,= .85 bulunmustur (p<

0.01).

ARD alt dlcegine ait ic tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa .89 olarak bulunmustur
(n=252). Bunun yani sira ARD alt 6lgeginin giivenirligi, iki hafta ara ile arastirma
kapsami disinda tutulan ve ilkogretim 8.sinifa giden 88 kisilik bir 6grenci {izerinde test-
tekrar test (rxy) yontemiyle incelenmistir. ARD alt dlgegi i¢in ryy= . 70 bulunmustur (p<

0.01).



Tablo 3

ASDO-R Faktor Analizi Sonuclar
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Faktorler
Cronbach  Aciklanan varyans
Madde . ) Alfa %)
Numaralan

8 ,730

10 ,684

19 ,681

7 ,666

9 ,634

2 ,564

18 ,534
20 534

14 468

15 ,376 93 42
3 ,740

1 ,677

16 ,675

6 ,645

5 ,640

12 473

13 ,456

11 ,852

4 ,610

17 451
21 ,751
22 ,765
23 ,684
24 ,693
25 ,720
26 , 704
27 ,574 .89 44
28 ,640
29 ,523

30 ,558

31 ,659

32 ,730

33 ,582
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Tablo 3’iin (ASDO-R Faktor Analizi Sonuclari) Devami

Faktorler
Cronbach Aciklanan varyans
Madde
) 3 Alfa (%)
Numaralan
34 ,614
35 ,676
36 779
37 ,788
38 , 786
39 734
40 ,742
41 , 758
42 ,788 94 52
43 ,652
44 ,616
45 ,762
46 ,723
47 ,602
48 7157
49 ,670
50 ,705

OGD alt 6lcegine ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa .94 olarak bulunmustur
(n=252). Bunun yam sira OGD alt &lceginin giivenirligi iki hafta ara ile arastirma
kapsami disinda tutulan ve ilkogretim 8.sinifa giden 88 kisilik bir 6grenci {izerinde test-
tekrar test (ryy) yontemiyle incelenmistir. OGD alt dlgegi icin Ixy= . 73 bulunmustur

(p< 0.01).

Aragtirma kapsaminda yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda,
Algilanan Sosyal Destek Olcegi'nin ilkogretim 8.siif Ogrencileri icin gecerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Bu form arastirmada ele alinmis; cinsiyet, algilanan ekonomik diizey, algilanan

akademik basari, anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumu, anne-babanin birliktelik
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durumu, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi ile ilgili bilgileri toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemine baslamadan o©nce, arastirmada kullanmilmis Olgekleri
gelistiren kisilerden olcekleri kullanma izinleri alinmistir (Ek-4 ve Ek-5). Sonrasinda
enstitii kanahyla i1 Milli Egitim Miidiirligii’'nden olgekleri belirlenen okullarda
uygulamak i¢in gerekli izin alinmistir (Ek-7). Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilmis
Kisisel Bilgi Formu, Saldirganlik Olgegi (Tuzgol, 1998) ve Algilanan Sosyal Destek

Olgegi (Yildirim, 2004) uygulanarak arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmustir.

Uygulama oOncesinde oOgrencilere arastirmanin amaci, Onemi, Olcekleri nasil
cevaplayacaklar ve uygulamaya katilip-katilmama konusunda serbest olduklar ile ilgili
gerekli aciklamalar yapilmis; cevaplarin igten ve samimi olmasinin Onemi {izerinde

durularak gizlilik ilkesine bagli kalinacag: belirtilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada incelenen bagiml degiskenlerin (Saldirganlik ile Algilanan Sosyal
Destek) arasindaki iliskiyi ve bagimhi degiskenlerin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet,
algilanan ekonomik diizey, algilanan akademik basar1 diizeyi, anne-baba ile birlikte
kalip kalmama durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi) bagh olarak degisimini ortaya cikaracak bir desen icinde ele alinmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlemesi SPSS 17 istatistik paket programi
kullanilarak  yapilmistir. Arastirmanin iki bagimli degiskeni olan saldirganlik ile
algilanan sosyal destek puanlar (aile, arkadas, 6gretmen ve toplam) arasinda iligki olup
olmadigin1 belirlemek icin ‘Pearson Moment Korelasyon’ teknigi uygulanmistir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin bagiml degiskenlere gore degisip degismedigini
ortaya koymak amaciyla yapilan analizlerden 6nce Ogrenciler cinsiyet, algilanan
ekonomik diizey, algilanan akademik basar1 diizeyi, anne-baba ile birlikte kalip

kalmama durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne egitim diizeyi ve baba egitim
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diizeyine gore gruplara ayrilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden; anne-baba
birliktelik durumu ve anne-babanin egitim diizeyi kategorilerine iliskin bazi grup
sayilar1 analize dahil edilemeyecek kadar az oldugundan dolayr analiz dig1 birakilmus;

bazi degiskenlerin boyutlari arasinda ise birlestirmeler yapilmstir.

Olgeklerden elde edilen puan dagilimlarmin, parametrik test varsayimlarini
karsiladiginda gruplar arasindaki farklar test edilirken bagimsiz degiskenlerin boyut
sayllar1 dikkate alinmistir. Saldirganlik ve algilanan sosyal destek puanlarinin
Ogrencilerin cinsiyetine, algilanan ekonomik diizeyine, algilanan akademik basar
diizeyine , anne ve baba ile birlikte kalip kalmama durumlarina, anne-baba birliktelik
durumlarina, anne egitim diizeyine ve baba egitim diizeyine gore degisip degismedigini
ortaya koymak amaciyla, bagimsiz degiskenin boyut sayisi iki oldugunda “t testi” ,
ikiden ¢ok oldugu durumlarda da “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)”
kullanilmistir. F degerinin 6nemli oldugu durumlarda ise grup ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey-Kramer testi kullanilmistir. Arastirmada Tukey-

Kramer testinin hesaplanmasinda agagida verilen formiil kullanilmistir.

el
I
<l

[
[
I
B

OKH: Anova cizgilerindeki hataya ait kareler toplami

q . Tukey-Kramer

Aragtirmada hata pay1 .05 olarak alinmigtir. Ortalamalar arasi farkin ileri diizeyde

oldugu durumlar ayrica belirtilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilkogretim 8.simif Ogrencilerinin saldirganlik ile algilanan sosyal
destek puanlarinin iligkisine; saldirganlik ve algilanan sosyal destek puanlarinin
cinsiyet, algilanan ekonomik diizey, algilanan akademik basar1 diizeyi, anne-baba ile
birlikte kalip kalmama durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne egitim diizeyi ve
baba egitim diizeyine gore degisip degismedigine iliskin veriler {izerinde yapilan
istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmis ve bunlar arastirmanin

alt problemlerindeki siraya uygun olarak tartisilip yorumlanmustir.

1.0. ilk6gretim 8.S1mf Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlari ile (Ailelerinden,
Arkadaslarindan, Ogretmenlerinden ve Toplamindan) Algilanan Sosyal Destek

Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminde ilkoégretim 8. simif Ogrencilerinin
saldirganlik puanlan ile algilanan sosyal destek puanlar1 (ailelerinden, arkadaslarindan,
Ogretmenlerinden ve toplamindan) arasinda anlamli bir iliski olup olmadig
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla ilkogretim 8.sinif 6grencilerinin
saldirganlik puanlan ile algilanan sosyal destek puanlar1 (ailelerinden, arkadaslarindan,
Ogretmenlerinden ve toplamindan) arasindaki Pearson Moment Carpim Korelasyon

Katsayist hesaplanmig ve sonuglar Tablo 4’ te verilmistir.
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Tablo 4
ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlar1 ile Algilanan Sosyal

Destek Puanlar1 (AiD, ARD, OGD ve Toplamindan) Arasindaki Korelasyonlar

) Algilanan
Aile Arkadas Ogretmen Sosyal Destek
Destegi (AID)  Destegi (ARD) Destegi (OGD) Toplam

Saldirganlik r=-23%%%* r=-2]%%* r=-30%** r=-33%%*

*ExP<.001

Tablo 4’te goriildiigii gibi; Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 ile sirasiyla
ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklan sosyal destek puanlar arasinda (r = -. 23,
*¥E¥p< .001; r = -.21, ***p< .001) negatif, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Bunun yam sira, Ogrencilerin saldirganlik puanlart ile sirasiyla
ogretmenlerinden algiladiklar sosyal destek puanlari ve algiladiklar sosyal destek
toplam puanlar1 arasinda (r = -.30, ***¥p< .001; r = -.33, ***¥p< .001 ) negatif, orta

diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Yal¢in’in (2004) arastirmasi sonucunda aileden algilanan soyal destek diizeyi
diistiikce saldirganlik diizeyinin arttigi bulunmustur. Lopez vd., (2006) saldirgan olarak
reddedilmis 6grencilerin, diger gruba nazaran aileye giiven duygularinin daha diisiik
oldugunu, ebeveyn destegini daha az hissettiklerini, anne babalar1 arasinda daha yiiksek
diizeyde saldirganlik yasandigimi ve ebeveyn-cocuk ilisisinin daha cok savunmaya
dayali oldugunu ifade etmislerdir. Scarpa ve Haden’in (2006) arastirma sonuglar1 da
arkadaslardan algilanan sosyal destegin saldirganlikla anlamli diizeyde ters bir iligkiye
sahip oldugunu gostermistir. Larsen ve Dehle de (2007) arastirmalart sonucunda ailenin
duygusal destegi ile ergenin saldirgan davranislart arasinda ters yonde anlamli bir iligki
oldugunu saptamiglardir. Benhorin ve McMahon’un (2008) arastirma bulgularina gére
de ozellikle ebeveynlerinden, yakin arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden algilanan
yiikksek diizeyde sosyal destek, 6gretmenden alinan sonuglara gore, diisiik diizeyde
saldirgan davranislarla iligkili bulunmustur. Goodman ve Aber’in (2010) saldirganlik ile

algilanan sosyal destek arasindaki negatif ve anlamh diizeydeki iliskiyi gosteren
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arastirma bulgulari; sosyal destek ile anlatimsal saldirganligin yiiksek derecede ters
iligkilendirildigini gostermistir. Bu bulgular arastirmanin bulgusunu destekler

niteliktedir.

Sosyal destek kaynaklarinin dneminin altin1 ¢izen Yildirim’a (1998: 36-37) gore
ogrencilerin en 0nemli sosyal destek kaynaklar aileleri, arkadaslar1 ve &gretmenleri
olarak siralanmaktadir. Ebeveynlerin duygusal destekleyici davramiglar1 saldirgan
davranig gosterme ihtimalini azaltabilir (Patterson, Capaldi ve Bank, 1995; Akt: Larsen
ve Dehle, 2007: 28). Arkadas deste§i de sosyal davranis sergileme giidiisii, daha az
saldirgan davramis ve bunalim, daha yiliksek diizeyde hosgoriiyli iceren olumlu
sonuclarla iliskilendirilir (Benhorin ve McMahon, 2008: 726). Ayrica yapilan
calismalar, Ogretmen desteginin de bir Ogrencinin sadece akademik basarisini
etkilemedigi, ayn1 zamanda disiplin olaylarinin ve istenmeyen davranislarinin da
azalmasina neden oldugunu gostermistir (Henson ve Eller, 1999; Akt: Hotaman ve

Yiiksel-Sahin, 2008: 836).

Ogrencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden algiladiklari
sosyal destegin yeterliliginin, saldirganlik gibi kisilerarasi iliskilerde sorun yaratan

davraniglar1 gosterme olasiliklarinin azalmasinda etkisi oldugu sdylenebilir.

2. 1. flkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Saldirganlik Puanlarina

fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilkégretim 8.sinif 6grencilerinin saldirganlik
puanlarinin cinsiyete gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap
bulmak amaciyla Ogrenciler cinsiyetlerine gore gruplandirilmis ve saldirganlik puan
ortalamalari, standart sapmalari, t degeri hesaplanmis ve sonuclar Tablo 5 te

verilmistir.
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Tablo 5
ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Saldirganhk Puanlarmin

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 306 64.73 17.32
587 5.579 .000%**
Erkek 284 72.74 17.48
*#+P<.001

Tablo 5 incelendiginde kiz ve erkek &grencilerin saldirganlik puan ortalamalari
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlaml
olup olmadigim test etmek icin yapilan t- Testi sonucunda; kiz ve erkek dgrencilerin
saldirganlik puanlar arasinda (¢(587)= 5.579, p<.001) , erkekler lehine, anlaml1 farklilik

bulunmustur.

Saldirganlig1 alt boyutlarina gére dlgen bazi arastirma bulgularina (Can, 2002;
Aktas ve Giiveng, 2006; Yegen, 2008) gore erkeklerin fiziksel ve toplam saldirganlik
diizeyi yiiksektir; diger saldirganlik boyutlarinda anlamh bir farklilik yoktur. Diger bir
saldirganlig alt boyutlarina gore inceleyen, arastirma grubu bulgularindan (Archer ve
Parker, 1994; Masalci, 2001; Yilmaz, 2008; Yildiz, 2009) cikan genel sonug ise
erkeklerin sadece fiziksel, kendine doniik ve/veya antisosyal saldirganlik diizeylerinin;
bayanlarin ise edilgen ve dolayl saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
yoniindedir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekten saldirganliga iliskin toplam bir puan elde
edilmektedir ve bu yoniiyle saldirganlig tiirlerine gore ele alan aragtirmalardan (Archer
ve Parker, 1994; Masalci, 2001; Can, 2002; Aktas ve Giiveng, 2006; Yegen, 2008;
Yilmaz, 2008; Yildiz, 2009) ayrilir.

Aragtirmamizdaki gibi saldirganlik toplam puanimi baz alan arastirmalardan
(Archer ve Parker, 1994; Aricak, 1995; Orpinas vd., 1999; Giimiis, 2000; Demirhan,
2002; Halic1, 2005; Efilti, 2006; Yavuz, 2007; Basaran, 2008; S. Eroglu, 2009; Omay,
2008; Oz, 2008; Oztiirk, 2008; Filiz, 2009; Hotaman ve Yiiksel-Sahin; Kurtoglu, 2009)
cikan sonug erkeklerin saldirganlik diizeyinin kizlardan daha yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu bulgular arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.
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Erkek c¢ocuklar daha saldirgandirlar. Erkekler anlagmazliklarimi — doviiserek
cozme egilimindeyken; kiz cocuklar ise agiz kavgasini tercih ederler. Yapisal olarak
erkeklerin daha gii¢lii olmalarinin yant sira, kiz cocuklarinin daha ¢ok engellenmesi, bu
konuda kiz erkek ayrimim ortaya ¢ikarir (Yoriikoglu, 2006: 343). Erkeklerin kizlardan
daha saldirgan oldugu sonucunun; agirlikli olarak evrimin etkisiyle sekillenmis olan
Tirk toplumundaki, dogumdan Once baslayan, cinsiyet rollerine gore farkl
beklentilerden, yetistirme tutumundan ve cinsiyet rollerine gore sosyallesmede cevrenin
pekistirme giiciinden kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica erkeklik hormonu olan
testesteronun saldirganlik diizeyi {izerinde Onemli rol oynadigina dair arastirma

sonuclarin1 da g6z Oniinde tutmakta yarar vardir.

2. 2. ilk6gretim 8.Simf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore

Saldirganhk Puanlarna iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilkégretim 8.sinif 6grencilerinin saldirganlik
puanlarinin algilanan ekonomik diizeylerine gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir.
Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla dgrenciler algilanan ekonomik diizeylerine
gore gruplandirilmis ve saldirganlik puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve F degeri

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
lk6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore

Saldirganhik Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Algilanan
Ekonomik Diizey n X S F .
Diisiik 38 67.08 16.69
Orta 490 68.64 17.82
Yiiksek 62 69.18 18.85 A71 .843

Toplam 590 68.59 17.83
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Tablo 6’ da goriildiigii gibi 6grencilerin algilanan ekonomik diizeylerine gore
saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda kiigiik farkliliklarin oldugu gozlenmektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigimi test etmek igin
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, &@rencilerin algilanan ekonomik
diizeylerine gore saldirganlik puanlar1t arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

( F(2/586)=.171, p >.05).

Yapilan arastirmalar incelendiginde bu bulgular1 desteklemeyen arastirma
bulgular1 dikkat cekmektedir. Masalci’nin (2001) arastirma bulgulari; saldirganlik
bunalimi puan ortalamasi en yiiksek olan ¢ocuklarin ailelerinin orta ekonomik diizeyde
olduklari; bunu sirasiyla diisiik, ortamin {iistii ve yiiksek ekonomik diizey olarak
algilayan cocuklarin izledigini gosterir. Yilmaz’in (2008) arastirma bulgular ise
ekonomik durumunu diisiik algilayan lise Ogrencilerinin daha saldirgan oldugu

sonucuna ulagmustir.

Algilanan ekonomik diizeyin Ogrencilerin saldirganlik diizeyini etkileyecegi,
ekonomik diizeyini diisitk algilayan Ogrencilerin daha fazla engellenme hissederek
bunun saldirganliga neden olabilecegi diisiincesi bu arastirma bulgusuyla
desteklenmemistir. Arastirma bulgusuna gore; ekonomik diizeyini yiiksek algilayanlarin
saldirganlik puan ortalamasi, diisiikk algilayanlardan daha yiiksektir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca ulasan aragtirmalarda (Yalgin,
2004; Aglamaz, 2006) mevcuttur. Arastirmanin bulgusunun; ailenin ekonomik
durumunu yiiksek algilayan Ogrencilerin daha saldirgan olduklar1 sonucuna ulagan
arastirma bulgular1 ile tutarlilik gOstermemekle beraber ¢ok da ters diismedigi

sOylenebilir.

Aile yoksul olsa da anne ve baba sevgisinin bulundugu, aile i¢ci dengenin bozuk
olmadig1 evlerde c¢ocuklar kendilerini cevrenin olumsuz ve ayartict etkilerinden
koruyabilmektedir. Sayisi az da olsa yoksul olmayan ailelerden yetisen cocuklarda da
siddet icerikli saldirgan davramislar goriilebilir. Ancak onlarin problem davranislari
kolayca ortbas edilir (Yoriikoglu, 2006: 402). Ekonomik diizeyi belirlemede nesnel bir
oOlciit kullanilmamasi ve aileden beklenen sevgi ve ilgi ihtiyacinin en az maddi ihtiyac

kadar 6nemli oldugu diisiincesi bu bulgunun ortaya ¢cikmasinda etkili olmus olabilir.
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2. 3. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar: Diizeylerine

Gore Saldirganhk Puanlarna iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilkégretim 8.sinif 6grencilerinin saldirganlik
puanlarinin algilanan akademik basar1 diizeylerine gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler algilanan akademik
basar1 diizeylerine gore gruplandirilmig ve saldirganlik puan ortalamalari, standart

sapmalar ve F degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7
lk6gretim 8.S1mif Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

Saldirganlik Puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve F Degeri

Algilanan Akademik
Basan Diizeyi n X S F P
Diisiik 59 69.73 17.71
Orta 205 69.88 1649 L1172 310
Yiiksek 326 67.58 18.64
Toplam 590 68.59 17.83

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin algilanan akademik basar1 diizeylerine gore
saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda kiigiik farkliliklarin oldugu gozlenmektedir.
Gruplar arasinda gozlemlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, 6grencilerin algilanan akademik basari
diizeylerine gore saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F(2/586)=1.172, p>.05).

Yapilan arastirmalar (Oz, 2007; Oztiirk, 2008; Kaya, 2009) incelendiginde,
arastirma bulgulari, algilanan akademik basar1 diizeyinin yiikselmesiyle saldirganlik
puanlarinin  diistiigii  sonucuna ulasmistir. Bu bulgular arastirmanin bulgusuyla

tutarsizlik gostermektedir.
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Aragtirmada akademik basari diizeyini yiiksek algilayan 6grencilerin saldirganlik
puan ortalamalari; akademik basar diizeyini diisiik ve orta algilayanlara gore diistiktiir.
Ancak istatistiksel onemlilik diizeyinde degildir. Arastirmanin bulgusunun akademik
basarinin diismesiyle saldirganligin arttigi sonucuna ulasan arastirma bulgular ile
tutarhilik gostermemekle birlikte cok da ters diismedigi, algilanan akademik basari
diizeyinin saldirganlik i¢in tek etken olmadigi diger faktorlerle birlikte ele alinmasi

gerektigi sdylenebilir.

2. 4. flkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kalip Kalmama

Durumuna Gére Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilkégretim 8.sinif 6grencilerinin saldirganlik
puanlarinin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler anne-baba ile birlikte
kalip kalmama durumlarina goére gruplandirilmis ve saldirganlik puan ortalamalari,

standart sapmalari, t degeri hesaplanmig ve sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
lk6gretim 8.S1mif Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kalip Kalmama
Durumlarina Gore Saldirganhk Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari

ve t Degeri

Anne-Baba ile Birlikte

Kalip-Kalmama

Durumu n X S «d ¢ P
Evet 535 68.50 17.82
587 400  .689
Hayir 55 69.51 18.07

Tablo 8 incelendiginde anne-babasi ile birlikte kalan ve kalmayan Ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalan arasinda kiigiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Gruplar

arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t- Testi
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sonucunda, Ogrencilerin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumlarina gore
saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t(2/587)= .400,
p>.05).

Yapilan arastirmalardan bazilar1 (Kaya, 2009; Akpinar, 2010) arastirmadan
elde edilen bulguyu desteklerken bazilari ise (Orpinas vd., 1999; Dizman, 2003; Halici,
2005) desteklememektedir. Orpinas vd., (1999) arastirmalar1 sonucunda ebeveynleri ile
yasayan c¢ocuklarin yasamayanlara gore daha diisiik saldirganlik diizeyine sahip
olduklar1 bulgusunu elde etmislerdir. Dizman (2003) anne-babasi ile yasayan ve
yasamayan cocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puanlar1 agisindan Snemli
farkliliklar oldugunu saptanmistir. Anne yoksunu olan cocuklarin anne-babasi ile
yasayan ¢ocuklara gore daha saldirgan oldugu sonucuna ulasmistir. Halici’nin (2005)
arastirmasinda; ¢cocuklarin yasadigi yerin saldirganlik egiliminin yansitilmis saldirganlik
ve kendine doniik saldirganlik puanlarinda farklilik yarattigi saptanmistir. Yatih
ilkogretim bolge okullarina devam eden ¢ocuklarin yansitilmig saldirganlik ve kendine
doniik saldirganlik puanlar, ailesi ile birlikte yasayan cocuklardan daha yiiksektir.
Kaya (2009) ve Akpinar’in (2010) aragtirma bulgular1 ise birlikte kalinan kisi/kisilerin

saldirganlik puanlarina etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Genglik ¢agi, evden kopma ve topluma agilma yasidir. Ergenlige giren gen¢ ana
babanin 6giitlerinden, elestrilerinden ve karigsmalarindan usanir, evi dar gelmeye baglar,
ve kendini disar1 atar. Ciinkii sorumluluk alabildigi, 6zgiir davranabildigi tek yer evin
disidir (Yoriikoglu, 2007b: 69). Bu arastirmada anne-babasi ile birlikte kalan
ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalari; digerlerine gore diisiiktiir. Ancak
istatistiksel onemlilik diizeyinde degildir. Bu sonug, 6grencilerin davranislarinda, aile
ile iliskilerinin yan1 sira ¢evresel faktorlerin de 6nemini vurgular niteliktedir. Arastirma
grubunu olusturan 6grencilerin bulundugu gelisim dénemleri de g6z Oniine alindiginda,
egitim ortamindaki ergenin ¢evresel kosullardan da onemli derecede etkilenebilecegi

sOylenebilir.
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2. 5. ilkogretim 8.Smf Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarina Gore

Saldirganhk Puanlarma iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilkogretim 8.simf Ogrencilerinin anne-
babalarimin birliktelik durumuna gore saldirganlik puanlarinin degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler anne-babalarinin
birliktelik durumuna goére gruplandirilmig ve saldirganlik puan ortalamalar, standart

sapmalari, t degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9
ilk6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Gore

Saldirganlik Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Anne-Baba Birliktelik

Durumu n X S sd t p
Evli/Birlikte 543 68.55 17.85
578 .856 392
Bosanmis /Ayri 38 71.11 17.08

Tablo 9 incelendiginde anne babasi evli/birlikte olan 6grenciler ile bosanmis
/ayri olan dgrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda kiiciik bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigim test
etmek i¢in yapilan t- Testi sonucunda O0grencilerin anne-baba birliktelik durumuna gore
saldirganlik puanlan arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (1(2/578)= .392,
p>.05).

Yapilan aragtirmalardan bazilar (Oztiirk, 2008; Filiz, 2009) arastirmadan elde
edilen bulguyu desteklerken bazilar1 (Giimiis, 2000; Masalci, 2001; Demirhan, 2002;

Basaran, 2008) ise desteklememektedir.

Masalci’nin (2001) arastirma bulgularina gore birlikte yasayan anne-babalarin
cocuklarinin pro-sosyal saldirganlik puan ortalamalart ayri yasayan anne-babalarin
cocuklarindan yiiksektir. Bu sonu¢, anne babalar1 birlikte yasayan c¢ocuklarin

saldirganliklarimi toplumsal yonden kabul edilen bi¢cimde ifade ettiklerini ve anne-baba
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ayriliklarinin ¢ocuklar1 saldirganliklarimi ifade etme konusunda olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Basaran’in (2008) arastirma bulgularina gore ise Ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalar1 en yiiksekten en diisiie dogru siralandiginda; anne-
babadan biri 6lmiis olan Ogrenciler birinci sirada, bosanmis aileden gelen &grenciler
ikinci sirada ve saldirganlik diizeyi en diisiik olan 6grencilerin anne-babalarinin birlikte
oldugu goriilmiistiir. Demirhan (2002) ve Giimiis (2000) tarafindan yapilan ¢aligmalara
gore; parcalanmig aileye sahip olan ergenlerin anne ve babasi birlikte yasayanlara
kiyasla daha saldirgan olduklar belirlenmistir. Ancak Flannery ve ark. (2004) ve Singer
ve ark. (1998) ailesi ile birlikte yasayan cocuklar ile pargalanmis ailede yasayan
cocuklarin  saldirgan davramig1 agiklama giliciiniin  zayif diizeyde oldugunu
belirlemislerdir (Akt: Kaya, 2009: 113). Oztiirk (2008) ortadgretim 9. smf
ogrencilerinin (babas1 Olenler, anne- babasi bosanmis olanlar, anne- babasi birlikte
yasayanlar ve annesi Olmiis olan) aile yapisinin saldirganlik diizeyleri iizerinde nemli
bir etkisi olmadigin1 saptamistir. Filiz’in (2009) arastirma bulgular1 da anne-babanin
birliktelik durumu degiskeninin saldirganlik diizeyinde bir farklilik yaratmadigini

gostermistir.

Anne-babanin birlikte oldugu ailelerde biiyiiyen cocuklar da saldirgan icerikli
davraniglar gosterebilirler. Bu aileler incelendiginde, baskili egitim, dayak ve sevgi
yetersizliginin en belirgin 6zellikler oldugu goriiliir. Gegimsizlik, kari-koca kavgasi,
babanin ickisi ve issizligi sik goriilen durumlar arasinda dikkati ceker. Nice babasiz
genc vardir ki, saglikli biiylir. Ya baba yerini tutan amca, day1 veya dedeyle 6zdesim
yapmistir ya da annesinin sagduyulu egitimi sayesinde babasizlig1 bir sorun etmeden
biiytimiistiir. Ayrica babasiz veya annesiz bilyiimek kimi zaman, baz1 aile tutumlar goz
oniine alindiginda, anne ve babanin birlikte oldugu durumlardan daha iyidir. Baskici
veya ilgisiz tutumlarin oldugu, siirekli kavga ve catismanin yasadigi evlerde yetisen
genclerde problem davramiglarin goriilmesi kacimilmazdir (Yoriikoglu, 2006: 402;

Yoriikoglu, 2007a: 214; Y oritkoglu, 2007b: 312).

Aragtirma bulgularina gore anne-babasi birlikte olanlarin saldirganlik puan
ortalamalarn ayn olanlara kiyasla daha disiiktiir. Ancak istatistiksel olarak 6nemli
bulunmamistir. Bu sonug ile ilgili olarak, sadece anne-baba birliktelik durumunun
saldirgan davranis1 yordamada yeterli olmadigi, diger faktorlerle birlikte ele alinmasinin

gerektigi sdylenebilir.
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2. 6. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore

Saldirganhk Puanlarna iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilkégretim 8.sinif 6grencilerinin saldirganlik
puanlarinin anne egitim diizeyine gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt
probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler anne egitim diizeylerine gore
gruplandirilmis ve saldirganlik puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalan ve F

Degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
lk6gretim 8.Smif Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Saldirganhk

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve F Degeri

Anne Egitim

Diizeyi

n X S F p
[kokul 244 67.83 17.87
Ortaokul 120 70.08 18.15

Lise 138 70.03 1751 082 30
Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora 76 66.45 18.37
Toplam 578 68.64 17.91

Tablo 10 incelendiginde; dgrencilerin anne egitim diizeylerine gore saldirganlik
puan ortalamalar1 arasinda kiigiik farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Gruplar arasinda
gozlemlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigin test etmek i¢in yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonucunda, 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore saldirganlik

puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(3/576)= 1.082, p>.05).

Yapilan arastirmalardan bazilart (Demirhan, 2002; Oz, 2007; Yavuz, 2007;
Gokbiizoglu, 2008; Giickiran, 2008; Yegen, 2008; Yilmaz, 2008; Oztiirk, 2008; Omay,
2008; Kula, 2008; Filiz, 2009) arastirmadan elde edilen bulguyu desteklerken bazilar
ise (Dizman, 2003; Aglamaz, 2006; Basaran, 2008) desteklememektedir. Dizman’in

(2003) arastirma bulgularina gore egitim diizeyi yiikseldik¢e saldirganlik puan
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ortalamalarinin diistiigii goriilmektedir. Aglamaz’in (2006) arastirmasi sonucunda da
anne Ogrenim diizeyi diisiik olan lise Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin anne
Ogrenim diizeyi yiiksek olan lise &grencilerinin saldirganlik puanlarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Basaran’in (2008) arastirma sonucuna gore de anne egitim
diizeyi ile 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu; anne
egitim diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin saldirganlik puan ortalamalarimin da yiikseldigi
saptanmistir. S6z konusu arastirmalarin bulgular arastirmanin bulgusuyla tutarsizlik

gostermektedir.

Arastirmanin bulgusuna gore anne egitim diizeyi lisans/yiiksek lisans/doktora
olan Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 daha diisiik egitim diizeyine sahip anneleri olan
ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan daha diisiiktiir, ancak istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir. Bu sonug; sadece anne egitim diizeyinin saldirgan davranisi
yordamada yeterli olmadigi; diger faktorlerle birlikte ele alinmasinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Annenin  egitim  diizeyinin  yiikselmesiyle ¢ocuguna daha  bilingli
davranabilecegi, gerek model olma gerekse daha dogru yontemlerle ilgili bilgisiyle
cocugunun egitimine daha ¢ok katki saglayabilecegi ve saldirganlik gibi kisilerarasi
iligkilerde yasamasi olasi problemlerde koruyucu etki saglayabilecegi sOylenebilir.
Ancak cocuk yetistirmede bunlarin yanm sira, oncelikli olarak, ilgi ve sevgi ihtiyaci,
gosterilen tutum ve yaklagimlar Onemlidir. Formal egitim diizeyinin; annenin
cocuguyla kuracagi iletisim bi¢iminin, tutum ve yaklasimlarinin tek belirleyicisi

olamayacag1 sOylenebilir.

2.7. ilkogretim 8.Smmf Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore

Saldirganhk Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin saldirganlik
puanlarinin baba egitim diizeylerine gore degisip deSismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt
probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler baba egitim diizeylerine gore
gruplandirilmis ve saldirganlik puanlarina iligkin Ortalamalari, Standart Sapmalari1 ve F

Degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11
ilkogretim 8.S1mf Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Saldirganhk

Puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve F Degeri

Baba Egitim
Diizeyi n X S F P
[lkokul 160 66.14  17.26
Ortaokul 130 70.55 18.00
Lise 164 6859 1704 22 O
Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora 133 69.75 19.13
Toplam 587 68.61 17.84

Tablo 11 incelendiginde; 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore saldirganlik
puan ortalamalar1 arasinda kiigiik farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Gruplar arasinda
gozlemlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim test etmek i¢in yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonucunda, Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore saldirganlik

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(3/582)= 1.722, p>.05).

Dizman’in (2003) arastirmasi sonucunda, toplam saldirganlik puanina ait
ortalamalar baba 6grenim diizeyine gore incelendiginde egitim diizeyi yiikseldikce
toplam saldirganlik puan ortalamalarinin da distiigii goriilmektedir. Yavuz’un (2007)
arastirmasi sonucunda da baba egitim diizeyi arttikca saldirganlik puanlarinin anlamlh
sekilde azaldigi saptanmistir. Filiz’in (2009) arastirmast sonucunda ise  lise
ogrencilerinden babasi iiniversite mezunu olan dgrenciler, babast ortaokul mezunu olan
ogrencilere gore dolayl saldirganliga daha egilimli ¢ikmistir. S6z konusu arastirmalarin

bulgular1 arastirmanin bulgusuyla tutarsizlik gostermektedir.

Aragtirmanin bulgusunu destekleyen arastirmalardan (Masalci, 2001; Demirhan,
2002; Aglamaz, 2006; Oz, 2007; Basaran, 2008; Gokbiizoglu, 2008; Giickiran, 2008;
Yegen, 2008; Yilmaz, 2008; Oztiirk, 2008; Omay, 2008; Kula, 2008) ¢ikan sonug ise

baba egitim diizeyinin saldirganlik diizeyinde farklilik yaratmadigi yoniindedir.
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Aragtirmanin bulgularma gore en diisiik saldirganlik ortalamasi babasi ilkokul
egitim diizeyine sahip olan dgrenciler oldugu goriilmektedir. Babanin egitim diizeyinin
yiikselmesiyle ¢cocuguna daha bilincli davranabilecegi, gerek model olma gerekse daha
dogru yontemlerle ilgili bilgisiyle cocugunun egitimine daha ¢ok katki saglayabilecegi
ve saldirganlik gibi kisilerarasi iliskilerde yasamasi olasi problemlerde koruyucu etki
saglayabilecegi sOylenebilir. Ancak cocuk yetistirilmesinde bunlarin yani sira, 6ncelikli
olarak, ilgi ve sevgi ihtiyaci, gosterilen tutum ve yaklasimlar 6nemlidir. Formal egitim
diizeyinin; babanin ¢ocuguyla kuracagi iletisim bi¢iminin, tutumlarnin ve

yaklagimlarinin tek belirleyicisi olamayacagi soylenebilir.

3. 1. ilkogretim 8.Smif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Algilanan Sosyal

Destek Toplam Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ii¢iincii alt probleminde ilkdgretim 8.simf 6grencilerinin algilanan
sosyal destek toplam puanlarinin cinsiyete gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir.
Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler cinsiyetlerine gore gruplandirilmig
ve algilanan sosyal destek toplam puan ortalamalari, standart sapmalari, t degeri

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 12 de verilmistir.

Tablo 12
ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Algilanan Sosyal Destek

Toplam Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 306 129.28 14.24
Erkek 284 125.62 15.37 587 3.002  .003%**
##p<.0]

Tablo 12 incelendiginde; kiz ve erkek Ogrencilerin algilanan sosyal destek
toplam puan ortalamalart arasinda fark oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda

gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigimi test etmek igin yapilan t- Testi
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sonucunda; kiz ve erkek ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlar1 arasinda,

kizlar lehine, anlaml farklilik bulunmustur ( t(587)= 3.002, p<.01).

Yapilan arastirmalar (Sirvanli-Ozen, 1998; Erdeger, 2001; Kozakli, 2006;
Siirticii, 2005; Kasik, 2009; Cirik, 2010) incelendiginde kizlarin algiladiklar1 genel
sosyal destek diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasildigi
goriilmiistiir. Bu bulgular arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Cinsiyete 6zgii
roller nedeniyle kizlarin erkeklere kiyasla sosyal iligkilerinde paylasima daha yatkin
olduklar1 ve genel olarak sosyal destek kaynaklarim daha etkili kullanabildikleri

sOylenebilir.

3. 2. ilk6gretim 8.Simf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine

Gore Algilanan Sosyal Destek Toplam Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {igiincii alt probleminde ilkégretim 8.smif 6grencilerinin algilanan
sosyal destek toplam puanlarmin algilanan ekonomik diizeylerine gore degisip
degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler
algilanan ekonomik diizeylerine gore gruplandirilmis ve algilanan sosyal destek toplam
puan ortalamalar1, standart sapmalart ve F degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13
lk6gretim 8.S1mif Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore Algilanan

Sosyal Destek Toplam Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Algilanan Ekonomik
Diizey n X S F p
Diisiik 38 119.08 17.03
Orta 490 127.82 14.57 7.470 001 **
Yiiksek 62 130.34 14.52
Toplam 590 127.52 14.90

#4p<.01
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Tablo 13’te goriildiigii gibi Ogrencilerin algilanan ekonomik diizeylerine gore
algilanan sosyal destek toplam puanlar1 gruplar arasinda farklilik gdstermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigimi test etmek igin
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, &g8rencilerin algilanan ekonomik
diizeylerine gore algilanan sosyal destek toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (F(2/586)=7.470, p<.01).

Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlarinda gruplar arasinda gozlenen
anlamli diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
lk6gretim 8.S1mf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore Algilanan

Sosyal Destek Toplam Puanlarina iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar:

(D Algilanan Ekonomik  (J) Algilanan Ekonomik  Ort. Farki

Diizey Diizey I-n P
Diisiik Orta -8.7411 001
Yiiksek -11.2598 .001%*
Orta Yiiksek -2.5187 414
*p<.01

Tablo 14°te goriildiigii gibi algilanan ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin
algilanan sosyal destek toplam puan ortalamasi ile algilanan ekonomik diizeyi orta olan
ogrenciler ve algilanan ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin algilanan sosyal
destek toplam puan ortalamasi arasinda ,algilanan ekonomik diizeyi daha yiiksek olanlar

lehine 6nemli farklar bulunmustur (p<.01).

Eskisu (2009) algilanan gelir diizeyi degiskenine gore de sosyal destegin tiim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasma bulmus ve gelir diizeyi yiiksek olanlarin
algiladiklan desteginde yiiksek oldugunu saptamistir. Bu bulgu arastirmanin bulgusunu

destekler niteliktedir.
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Ogrencilerin ekonomik diizeylerinin yiiksek algilamalarinin daha az engellenme
saglayarak c¢evresindeki destek kaynaklarmmi1 daha etkili kullanamalarina katkida

bulunacagi soylenebilir.

3. 3. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine

Gore Algilanan Sosyal Destek Toplam Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {igiincii alt probleminde ilkégretim 8.smif 6grencilerinin algilanan
sosyal destek toplam puanlarimin algilanan akademik basar1 diizeyine gore degisip
degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler
algilanan akademik basar1 diizeylerine gore gruplandirilmis ve algilanan sosyal destek
toplam puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve F degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo

15’te verilmistir.

Tablo 15
ilkogretim 8.smf Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basari Diizeylerine Gore
Algilanan Sosyal Destek Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve

F Degeri

Algilanan Akademik Basar1

Diizeyi n X S F P
Diisiik 59 12095  14.57
Orta 205 125.34  14.26
keksk
Yiiksek 326 130.06  14.81 13.097--.000
Toplam 590 127.52 14.90
*#%kp<.001

Tablo 15°te goriildiigi gibi dgrencilerin algilanan akademik basari diizeylerine
gore algilanan sosyal destek toplam puanlan gruplar arasinda farklilik gostermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigimi test etmek igin

yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, 6grencilerin algilanan akademik basari
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diizeylerine gore algilanan sosyal destek toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (F(2/586)= 13.097, p<.001).

Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlarinda gruplar arasinda
gozlenen Onemli diizeydeki farkliigin hangi gruplar arasindaki farklardan
kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuclar Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16
ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

Algilanan Sosyal Destek Toplam Puanlarina iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(D Algilanan Basar1  (J) Algilanan Basari Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi (2) P
Diisiik Orta -4.3932 .108
Yiiksek -9.1131 .000%#**
Orta Yiiksek -4.7199 001 #*

wx5p< 001; **p<.01

Tablo 16’da goriildiigii gibi algilanan akademik basar diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlan ile algilanan akademik basar
diizeyi orta olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlar1 arasinda p<.01
diizeyinde; diisiik olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlar1 arasinda
ise p<.001 diizeyinde ,algilanan akademik basar1 diizeyi yiiksek olanlar lehine, anlaml

fark oldugu bulunmustur.

Sosyal destegi; siklik diizeyi, ©nem diizeyi, tiirleri (duygusal, biligsel,
degerlendirici ve aragsal) ve kaynaklar1 (aile, Ogretmen, simif arkadaslari, yakin
arkadaslar, okuldaki diger insanlar) ile birlikte ele alan Cirik (2010) 6grencilerin
algiladiklan sosyal destek tiirlerinin siklik ve 6nem diizeyi puanlarinin, genel olarak,
akademik bagaris1 yiikksek olan ogrenciler lehine anlamli derecede farklilagtigini
sonucuna ulagmistir. Erdeger’in (2001) arastirma bulgularina gore; akademik

basarilarini iyi olarak algilayan &grencilerin ASDO puanlarinin ortalamasi, akademik
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basar1 durumlarini orta ve zayif olarak algilayan dgrencilerin ortalamalarindan anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulgular arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler basta aileler olmak iizere ¢evresindeki
diger kisilerce Ornek gosterilen, takdir edilen Ogrencilerdir ve bu Ogrencilerin bu

nedenlerle ¢cevrelerinden daha yiiksek diizeyde destek algiladiklar1 sdylenebilir.

3. 4. lkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kahp Kalmama
Durumlaria Gore Algilanan Sosyal Destek Toplam Puanlarina iliskin

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {igiincii alt probleminde ilkégretim 8.smif 6grencilerinin algilanan
sosyal destek toplam puanlarinin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumlarina gére
degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla
Ogrenciler anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumlarina goére gruplandirimis ve
algilanan sosyal destek toplam puan ortalamalari, standart sapmalan ve t degeri

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
ilkogretim 8.S1mf Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kahp Kalmama
Durumlarina Gore Algilanan Sosyal Destek Toplam Puanlarimin Ortalamalari,

Standart Sapmalari ve t Degeri

Anne-Baba ile

Birlikte Kalip
Kalmama B
Durumu n X S sd t p
Evet 535 128.19 14.64
Hayir 55 120.87 15.94 587 3.475 00T+
**p<.01

Tablo 17 incelendiginde; anne-babasi ile birlikte kalan ve kalmayan 6grencilerin

algilanan sosyal destek toplam puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir.
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Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan
t- testi sonucunda Ogrencilerin anne-babasi ile kalip kalmama durumlarina gore
algilanan sosyal destek toplam puanlar1 arasinda, anne-babasi ile birlikte kalanlar

lehine, anlamli bir farklilik bulunmustur (t(587)= 3.48, p<.01).

Anne-babas1 ile birlikte kalan Ogrencilerin kalmayan Ogrencilere gore
cevresinden algilayacagi sosyal destek puanlarinin yiiksek olacag diisiincesi
arastirmanin bulgulariyla desteklenmistir. Literatiirde anne-baba ile birlikte kalip
kalmama durumuna gore algilanan sosyal destek puanlarinin degisip degismedigi ile

ilgili arastirma bulgusuna rastlanmamaistir. Yeni bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

3. 5. ilkogretim 8.S1mf Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarina Gore

Algilanan Sosyal Destek Toplam Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iiciincii alt probleminde ilkdgretim 8. simif 6grencilerinin algilanan
sosyal destek toplam puanlarinin anne-baba birliktelik durumlarina gore degisip
degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler anne-
babalarimin birliktelik durumuna gére gruplandirilmis ve algilanan sosyal destek toplam
puan ortalamalari, standart sapmalari, t degeri hesaplanmis ve sonuclar Tablo 18 de

verilmistir.

Tablo 18
ilk6gretim 8. Stmf Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Gore
Algilanan Sosyal Destek Toplam Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve

t Degeri

Anne-Baba Birliktelik .
Durumu n X S sd t p

Evli/Birlikte 543 128.09 14.58

578 2.639 009+

Bosanmis /Ayri 38 12158 16.48

#%p< 01
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Tablo 18 incelendiginde anne babasi evli/birlikte olan 6grenciler ile bosanmig
/ayr1 olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan ortalamalar1 arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini
test etmek icin yapilan t- Testi sonucunda, dgrencilerin anne-baba birliktelik durumuna
gore algilanan sosyal destek toplam puanlart arasindaki fark, anne babasi birlikte olanlar

lehine, anlamli bulunmustur (t(578)= 2.639, p<.01).

Sirvanli-Ozen (1998) ve Eskisu (2009) anne ve babasinin ayri oldugunu ifade
eden Ogrencilerin algiladiklar aile deste§i puaninin, anne babasinin sag ve beraber
oldugunu ifade eden 6grencilerin aile destegi puanindan anlamli derecede diisiik oldugu

sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgular arastirmanin bulgularim destekler niteliktedir.

Anne-babas1 birlikte olan Ogrencilerin aile destegini daha yiiksek diizeyde
algilayabilecegi, aile desteginin de diger kaynaklardan algilanan destege olumlu

etkilerinin olacagi sdylenebilir.

3. 6. lkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Algilanan

Sosyal Destek Toplam Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ii¢iincii alt probleminde ilkdgretim 8.simf 6grencilerinin algilanan
sosyal destek toplam puanlarimin anne egitim diizeyine gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla &grenciler anne egitim
diizeylerine gore gruplandirilmis ve algilanan sosyal destek toplam puanlarina iliskin
Ortalamalar1, Standart Sapmalari ve F Degeri hesaplanmis ve sonuclar Tablo 19’da

verilmistir.
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Tablo 19
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Algilanan Sosyal

Destek Toplam Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Anne Egitim

Diizeyi = F

n X S p
Tkokul 244 12549  14.33
Ortaokul 120 125.55 15.88
. sksksk
Lise 138 131.22 14.03 7547 000
Lisans/Yiksek Lisans/ Doktora 76 131.89 13.96
Toplam 578 127.72 14.80
*#**p<.001

Tablo 19 incelendiginde; 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore algilanan
sosyal destek toplam puanlarn arasinda farkliliklar oldugu goézlenmektedir. Gruplar
arasinda gozlemlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim test etmek i¢in yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin
algilanan sosyal destek toplam puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F(3/576)=

7.547, p<.001).

Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlarinda gruplar arasinda
gozlenen Onemli diizeydeki farkliigin hangi gruplar arasindaki farklardan
kaynaklandigim belirlemek amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuclar Tablo

20’de gosterilmistir.
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Tablo 20
ilkogretim 8.S1mf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Algilanan Sosyal

Destek Toplam Puanlarina iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(DAnne Egitim (J) Anne Egitim Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi I-9 P
Tlkokul Ortaokul -.0603 1.000
Lise -5.7349 .001**
Lisans/Yiksek -6.4050 .005**
Lisans/Doktora
Ortaokul Lise -5.6746 .010*
Lisans/Yiiksek -6.3447 .016*
Lisans/Doktora
Lise Lisans/Yiiksek -.6701 988
Lisans/Doktora

*p<.01; *p<.05

Tablo 20’de goriildiigli gibi anne egitim diizeyi ilkokul olan Ogrencilerin
algilanan sosyal destek toplam puan ortalamasi ile anne egitim diizeyi lise ve
lisans/yiiksek lisans/doktora olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan
ortalamasi arasinda ,anne egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine, p<.01 diizeyinde 6nemli
fark oldugu belirlenmistir. Bunun yam1 sira anne egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan ortalamasi ile anne egitim diizeyi lise
ve lisans/yliksek lisans/doktora olan dgrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan
ortalamasi arasinda ,egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine, p<.05 diizeyinde 6énemli fark

oldugu belirlenmistir.

Yapilan aragtirmalardan bazilar (Kozakli, 2006; Cirik, 2010) arastirmadan elde
edilen bulguyu desteklerken bazilar1 (Erdeger, 2001; Diilger; 2009) ise
desteklememektedir. Arastirmanin bulgusunu desteklemeyen arastirmalar (Erdeger,
2001; Diilger; 2009) incelendiginde, arastirma grubunun 6zelliklerinin farklilig: dikkat
cekmistir. Farkli bulgularin nedeni, s6z konusu arastirmalara katilan 6grencilerin yas
araliginin, arastirmamiza katilan Ogrencilerin yas aralifindan daha biiyiikk olmasi

olabilir.
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Kozakli (2006) anne egitim diizeyinin artmasiyla algilanan sosyal destek
puanlarinin  yiikseldigi sonucuna ulagsmustir. Cirik’in (2010) arastirmasi sonunda;
Ogrencilerin anne-babalarinin aldiklar1 egitim diizeyleri yiikseldikge, genel olarak,
algiladiklar1 sosyal destegin siklik ve Onem diizeyi puanlarinin da yiikseldigi
goriilmiistiir. Bu bulgular aragtirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Annenin egitim
diizeyinin artmasiyla cocugunu daha bilingli yetistirecegi, bilgi ve donanimiyla
cocuguna daha yeterli destek saglayabilecegi, bununda ¢ocugun diger kaynaklardan

algilayacag destege olumlu katkisinin olacag: sdylenebilir.

3. 7. llkégretim 8.Smmf Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Algilanan

Sosyal Destek Toplam Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ii¢lincii alt probleminde ilkdgretim 8.simf 6grencilerinin algilanan
sosyal destek toplam puanlarimin baba egitim diizeyine gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler baba egitim
diizeylerine gore gruplandirilmis ve algilanan sosyal destek toplam puanlarina iligkin
Ortalamalar1, Standart Sapmalar1 ve F Degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21
Ik6gretim 8. Stmf Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Algilanan Sosyal

Destek Toplam Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Baba Egitim
Diizeyi n X S F P
[lkokul 160 12516  14.56
Ortaokul 130 125.09 15.74
. ke
Lise 164 129.52 15.80 5520 00l

Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora 133 130.61 12.20

Toplam 587 127.60 14.87

#%p< 01
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Tablo 21 incelendiginde; &grencilerin baba egitim diizeyine gore algilanan
sosyal destek toplam puanlar arasinda farkliliklar oldugu goézlenmektedir. Gruplar
arasinda gozlemlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadiginm test etmek icin yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin
algilanan sosyal destek toplam puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur

(F(3/582)=5.520, p<.01).

Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlarinda gruplar arasinda
gozlenen Onemli diizeydeki farkliigin hangi gruplar arasindaki farklardan
kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuclar Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22
ilk6gretim 8.Smif Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Algilanan Sosyal

Destek Toplam Puanlarina iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(DBaba Egitim (J) Baba Egitim  Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi (2) P
Ilkokul Ortaokul .0726 1.000
Lise -4.3611 .039*
Lisans/Yiiksek -5.4518 .009**
Lisans/Doktora
Ortaokul Lise -4.4337 .051
Lisans/Yiiksek -5.5244 .013%*
Lisans/Doktora
Lise Lisans/Yiiksek -1.0907 .920
Lisans/Doktora

**p<.01; *p< .05

Tablo 22’ de goriildiigii gibi baba egitim diizeyi ilkokul olan Ogrencilerin
algilanan sosyal destek puan toplam ortalamasi ile baba egitim diizeyi lisans/yiiksek
lisans/doktora olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan ortalamasi
arasinda ,egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine p<.01 diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur. Baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin algilanan sosyal destek puan
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toplam ortalamasi ile baba egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek
toplam puan ortalamasi arasinda ,egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine, p<.05 diizeyinde
Oonemli fark oldugu belirlenmistir. Bunun yam sira baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan ortalamasi ile baba egitim diizeyi
lisans/yiiksek lisans/doktora olan Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puan
ortalamas1 arasinda ,egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine, p<.05 diizeyinde 6nemli fark

oldugu belirlenmistir.

Literatiirde algilanan sosyal destek toplam puanlarimin baba egitim diizeyine
gore degismedigi bulgusuna ulasan arastirmalar (Okanli, 1999; Erdeger, 2001; Baser,
2006; Diilger, 2009) dikkat cekmektedir. Bu bulgular arastirmanin bulgulan ile

tutarsizlik gostermektedir.

Arastirmanin bulgusunu desteklemeyen arastirmalar (Okanli, 1999; Erdeger,
2001; Baser, 2006; Diilger, 2009) incelendiginde, arastirma grubunun ozelliklerinin
farklilign dikkat cekmistir. Farkli bulgularin nedeni, s6z konusu arastirmalara katilan
Ogrencilerin yas araliginin, arastirmamiza katilan 6grencilerin yas aralifindan daha

biiyiik olmas1 olabilir.

Cirik (2010) 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri yiikseldikce, genel olarak,
algiladiklan sosyal destegin siklik ve 6nem diizeyi puanlarinin da yiikseldigi sonucuna

ulasmistir. Bu bulgu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Babanin aldig1 egitim diizeyinin artmasiyla cocugu ile kuracag iletisimde daha
bilin¢gli davranacagi ve daha nitelikli destek saglayabilecegi bununda cocugun diger
sosyal destek kaynaklarindan algilayacagr destege olumlu katkisinin olacag

sOylenebilir.

4.1. ilkogretim 8.Smif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Aile Destegi (AID)

Puanlarina fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ilkogretim 8.simif Ogrencilerinin aile
destegi puanlarinin cinsiyete gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt

probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler cinsiyetlerine gore gruplandirilmis ve aile
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destegi puan ortalamalari, standart sapmalari, t degeri hesaplanmis ve sonuclar Tablo

23’ te verilmistir.

Tablo 23
ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore AID Puanlarimm

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Cinsiyet n X S sd t P
Kiz 306 52.40 6.87
588 1.341 .180
Erkek 284 53.11 5.85

Tablo 23 incelendiginde; kiz ve erkek dgrencilerin aile destegi puan ortalamalari
arasinda kiicik bir farklilik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu
farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan t- Testi sonucunda; kiz ve
erkek Ogrencilerin aile destegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir

(t(588)=1.341, p>.05).

Yapilan arastirmalar (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997; Helsen vd., 2000; Unli,
2001; Siiriicii, 2005; Demirtas, 2007; Aslan, 2008; Diilger, 2009; Eskisu, 2009; Sencan,
2009; ; Bokhorst, C.L., Sumter, S.R. ve Westenberg, P. M., 2010; Rueger vd., 2010)

arastirmanin bulgularim destekler niteliktedir.

Erkek ve kiz cocuklar1 anne babalari ile benzer yakinlik derecelerine, benzer
catigsma Oriintiilerine ve benzer etkinlik oriintiilerine sahiptirler. Yapilan aragtirmalar kiz
ve erkek cocuklarin anne-babalari ile olan iliski bicimlerinde ¢ok yiiksek oranda
benzerliklerin varligim ortaya koymustur (Steinberg ve Silk, 2002; Akt: Steinberg,
1985/2007: 156).

Cinsiyetler arasinda aileden algilanan sosyal destek puanlarn agisindan farklilik
olmamast ilkogretim son smif Ogrencilerinin ailelerinin cinsiyet acisindan ayrim
yapmadan gerek kiz gerekse erkek cocuklarina birbirlerine yakin diizeyde sosyal destek

saglamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.2. ilkégretim 8.Smmf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore Aile

Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ilkogretim 8.simif Ogrencilerinin aile
destegi puanlarimin algilanan ekonomik diizeye gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla dgrenciler algilanan ekonomik
diizeylerine gore gruplandirilmis ve aile destegi puan ortalamalari, standart sapmalari ve

F degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24
ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore AID

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Algilanan
Ekonomik n X S F p
Diizey
Diisiik 38 49.74 8.02
Orta 490 52.90 6.20 4.623 .010*
Yiiksek 62 53.29 6.49
Toplam 590 52.74 6.40
*p<.05

Tablo 24’te goriildiigii gibi 6grencilerin algilanan ekonomik diizeylerine gore
aile destegi puanlart gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim test etmek icin yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonucunda, &grencilerin algilanan ekonomik diizeylerine gore aile

destegi puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur (F(2/587)= 4.623, p<.05).

Ogrencilerin aile destegi puanlarinda gozlenen onemli diizeydeki farkliligin
hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigin belirlemek amaciyla Tukey-Kramer

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore AiD

Puanlarma iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(D Algilanan Ekonomik  (J) Algilanan Ekonomik Ort. Farki

Diizey Diizey I-) P
Diisiik Orta -3.1652 .009%*
Yiiksek -3.5535 .019*
Orta Yiiksek -.3883 .893

*#*p<.01; *p<.05

Tablo 25°te goriildiigii gibi algilanan ekonomik diizeyi diisiik olan ogrencilerin
aile destegi puan ortalamasi ile algilanan ekonomik diizeyi orta olan &grencilerin aile
destegi puan ortalamasi arasinda ,algilanan ekonomik diizeyi orta olanlar lehine, p<.01
diizeyinde; algilanan ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilerin aile destegi puan
ortalamas ile algilanan ekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilerin aile destegi puan
ortalamasi arasinda ,algilanan ekonomik diizeyi yiiksek olanlar lehine, p<.05 diizeyinde

onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Unlii (2001) aileden algilanan sosyal destege iliskin en yiiksek ortalamanin iist
sosyo ekonomik diizeydeki Ogrencilere ait oldugunu bunu orta ve diisiikk sosyo
ekonomik diizeydeki Ogrencilerin izledigi sonucuna ulasmistir. Sencan (2009)
arastirmasi sonucunda; iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin ailelerinden
algiladiklan sosyal destek diizeylerinin alt sosyo-ekonomik diizeyden gelenlere gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Demirtag (2007) da benzer
sekilde, ekonomik durumu diisiik olanlarin algilanan sosyal destek aile alt 6lceginden
daha diisiik puan aldiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular arastirmanin bulgularim

destekler niteliktedir.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerini yiiksek algilamalarinin daha az engellenme

saglayarak aile destegi alt dlceginden daha yiiksek puanlar almalarini saglamis olabilir.
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4. 3. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine

Gore Aile Destegi Puanlarma iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ilkogretim 8.simif Ogrencilerinin aile
destegi puanlarinin algilanan akademik basar1 diizeyine gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler algilanan akademik
basar1 diizeylerine gore gruplandirilmis ve aile destegi puan ortalamalari, standart

sapmalar ve F degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Ik6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

AID Puanlarimn Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve F Degeri

Algilanan
Akademik Basar1 Diizeyi n X S F b

Diisiik 59 49.83 7.20

Orta 205 51.93 6.43

skeksk
Yiiksek 6 3717 601 P 000
Toplam 590 52.74 6.40
#tp< 001

Tablo 26’da goriildiigii gibi 6grencilerin algilanan akademik basar1 diizeylerine
gore aile destegi puanlar1 gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim test etmek icin yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonucunda, dgrencilerin algilanan akademik basar1 diizeylerine gore
aile destegi puanlart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (F(2/587)= 12.435,
p<.001).

Ogrencilerin aile destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen ©nemli
diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmig ve sonuglar Tablo 27’de verilmistir.
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Tablo 27
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

AID Puanlarina iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar:

(D Algilanan Akademik (J) Algilanan Akademik Ort. Farki

Basar1 Diizeyi Basar1 Diizeyi (8)) P
Diisiik Orta -2.1012 .062
Yiiksek -3.9425 .000***
Orta Yiiksek -1.8413 .003**

##kp< 001; *p<.01

Tablo 27°de goriildiigii gibi algilanan akademik basar1 diizeyi diisiikk olan
ogrencilerin aile destegi puanlarinin ortalamasi ile algilanan akademik basan diizeyi
yiikksek olan Ogrencilerin aile destegi puan ortalamasi arasinda ,algilanan akademik
basar1 diizeyi yiiksek olanlar lehine, p<.001 diizeyinde  Onemli fark oldugu
bulunmustur. Bunun yam sira algilanan akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilerin
aile destegi puan ortalamasi ile algilanan akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin aile destegi puan ortalamasi arasinda ,algilanan akademik basan diizeyi

yiiksek olanlar lehine, p<.01 diizeyinde 6nemli fark vardir.

Demirtas’in (2007) arastirma bulgularina gore; akademik basari durumu diisiik
olan Ogrencilerin orta ve yiiksek olanlara gore algilanan sosyal destek aile alt
Olceklerinden diisiikk puan aldiklar1 belirlenmistir. Karadag (2007) aileden algilanan
sosyal destege gore akademik yonden basarili olan 6grencilerin basarisiz olanlara gore
ailelerinden daha olumlu destek aldiklarini, derslerinde basarili yada basarisiz
olduklarinda, ailelerinden her zaman olumlu tepkiler aldiklari, ailelerine kendileriyle
yada okulla ilgili her konuyu anlatabildiklerini, aileleri icin Onemli olduklarini
hissettiklerini ve ailelerinin gercekten kendileriyle ilgilendiklerini daha fazla ifade

ettikleri bulunmustur. Bu bulgular arastirmanin bulgularim destekler niteliktedir.

Akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler basta aileler olmak iizere ¢evresindeki
diger kisilerce ornek gosterilen, takdir edilen Ogrencilerdir ve bu Ogrencilerin bu

nedenlerle ailelerinden daha yiiksek diizeyde destek algiladiklar s6ylenebilir.
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4.4 . ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kahp Kalmama

Durumuna Gére Aile Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ilkogretim 8.simif Ogrencilerinin aile
destegi puanlarinin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gore degisip
degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler anne-
baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gore gruplandirilmis ve aile destegi puan
ortalamalari, standart sapmalarn ve t degeri hesaplanmig ve sonuclar Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28
ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kalip Kalmama

Durumuna Gére AID Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t Degeri

Anne-Baba ile

Kalip Kalmama _
Durumu n X S sd t p
Evet 535 52.98 6.14
588 2.863 .004%*
Hayir 55 50.40 8.25
**p<.01

Tablo 28 incelendiginde; anne-babasi ile birlikte kalan ve kalmayan 6grencilerin
aile destegi puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigimi test etmek igin yapilan t- Testi
sonucunda Ogrencilerin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumlarina gore aile
destegi puan ortalamalar1 arasinda anne-babasi ile birlikte kalanlar lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur (t(588)= 2.863, p<.01).

Ulasim, ekonomik durum ve/veya aile i¢i siddet gibi nedenlerle evlerinden
uzakta kalan Ogrencilerin ailelerinden algiladigi destek diizeylerinin diisiik olacagi
diisiiniicesi bu arastirma bulgusuyla desteklenmistir. Literatiirde bu bulguya ait

arastirmaya rastlanmamistir. Yeni bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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4. 5. ilk6gretim 8.Simf Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarmna Gore

Aile Destegi Puanlarna iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ilkogretim 8. smif 6grencilerinin aile
destegi puanlarimin anne-babalarinin birliktelik durumuna gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler anne-babalarinin
birliktelik durumuna goére gruplandirilmis ve aile deste§i puan ortalamalar, standart

sapmalari, t degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 29’ da verilmistir.

Tablo 29
lk6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Gore AiD

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Anne-Baba Birliktelik

Durumu

n )_( S sd t p
Evli/Birlikte 543  52.98 6.11
Bosanmus /Ayri 38 49 47 8.94 579 3.297  .001**
**p<.01

Tablo 29 incelendiginde anne babasi evli/birlikte olan Ogrenciler ile bosanmis
/ayr1 olan Ogrencilerin aile destegi puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigim test
etmek icin yapilan t- Testi sonucunda, 6grencilerin anne-baba birliktelik durumuna gore
aile destegi puan ortalamalar1 arasinda, anne babasi birlikte olanlar lehine, anlamli bir

farklilik bulunmustur (t(579)= 3.297, p<.01).

Eskisu (2009) anne ve babasinin ayri oldugunu ifade eden Ogrencilerin
algiladiklan aile destegi puaninin, anne babasinin sag ve beraber oldugunu ifade eden
ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede diisikk oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
bulgu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Anne-babasi birlikte olan 6grencilerin
ayr1 olanlara gore ailesine olan fiziksel yakinliklar1 nedeniyle aile destegini daha yiiksek

diizeyde algilayabilecegi sdylenebilir.
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4. 6. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Aile Destegi

Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ilkogretim 8.simif Ogrencilerinin aile
destegi puanlarinin anne egitim diizeylerine gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir.
Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla dgrenciler annelerinin egitim diizeyine gore
gruplandirilmis ve aile destegi puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve F

Degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
ilk6gretim 8. Stmf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore AiD Puanlarmm

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Anne Egitim

Diizeyi

n X S F p
Ilkokul 244 5175 6.58
Ortaokul 120 52.57 6.31
Lise 138 5371 623 0107 000
Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora 76 54.92 5.31
Toplam 578 52.80 6.37
**%p<.001

Tablo 30 incelendiginde; Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore aile destegi
puanlan arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Gruplar arasinda gézlemlenen bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigimi test etmek igin yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonucunda anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin aile destegi puan

ortalamalan arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (F(3/574)= 6.167, p<.001).

Ogrencilerin aile destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen Onemli
diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandiginmi belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuglar Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31
ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore AiD

Puanlarma iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(DAnne Egitim (J) Anne Egitim Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi (2] P
Tlkokul Ortaokul -.8167 .649
Lise -1.9601 .019*
Lisans/Yiksek -3.1711 .0071%**
Lisans/Doktora
Ortaokul Lise -1.1435 465
Lisans/Yiksek -2.3544 .053
Lisans/Doktora
Lise Lisans/Yiksek -1.2109 .533
Lisans/Doktora

*p<.01; *p<.05

Tablo 31°de goriildiigii gibi anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin aile
destegi puan ortalamasi ile anne egitim diizeyi lise olan Ogrencilerin aile destegi puan
ortalamasi arasinda p<.05 diizeyinde; anne egitim diizeyi ilkokul olan dgrencilerin aile
destegi puan ortalamasi ile anne egitim diizeyi lisans/yliksek lisans/doktora olan
ogrencilerin aile destegi puan ortalamasi arasinda p<.01 diizeyinde onemli farklilik

oldugu belirlenmistir.

Yapilan aragtirmalardan bazilar (Elbir, 2000; Eskisu, 2009; Sencan, 2009) anne
egitim diizeyinin artmasiyla aileden algilanan sosyal destegin arttig1 sonucuna ulasarak

arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Arastirmanin bulgusunu desteklemeyen arastirmalar (Okanli, 1999; Baser, 2006;
Diilger, 2009; Yamag¢, 2009) incelendiginde ise arastirma grubunun ozelliklerinin
farklilign dikkat cekmistir. Farkli bulgularin nedeni, s6z konusu arastirmalara katilan
ogrencilerin yas araliginin, arastirmamiza katilan 6grencilerin yas aralifindan daha

biiyiik olmas1 olabilir.
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Annenin egitim diizeyi arttikca ¢ocuguyla daha bilingli iletisim kurabilecegi ve
gelisimlerine daha ¢ok kat1 saglayabilecegi ve bu nedenle annesinin egitim diizeyi daha
yilksek olan Ogrencilerin ailelerinden daha yiiksek diizeyde destek algiliyor

olabilecekleri sdylenebilir.

4. 7. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Aile Destegi

Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminde ilkdgretim 8.sinif 6grencilerinin aile
destegi puanlarinin baba egitim diizeyine gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu
alt probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler babalarinin egitim diizeyine gore
gruplandirilmis ve aile destegi puanlarina iligkin Ortalamalar1, Standart Sapmalar1 ve F

Degeri hesaplanmig ve sonuglar Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore AiD Puanlarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar ve F Degeri

Baba Egitim

Diizeyi n X S F p
[lkokul 160 51.88 6.24
Ortaokul 130 51.95 6.58

Lise 64 5326 672 o0 OIF
Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora 133 53.97 5.85
Toplam 587 52.75 6.41
*p<.05

Tablo 32 incelendiginde; Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore aile destegi
puan ortalamalarn arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Gruplar arasinda

gozlemlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonli
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Varyans Analizi sonucunda baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin aile destegi

puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (F(3/583)= 3.676, p<.05).

Ogrencilerin aile destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen Onemli
diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuglar Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore AiD Puanlarina

Iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar1

(DBaba Egitim (J) Baba Egitim Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi 1-J) P
Tlkokul Ortaokul -.0712 1.000
Lise -1.3872 205
Lisans/Yiksek -2.0949 .027*
Lisans/Doktora
Ortaokul Lise -1.3160 .294
Lisans/Yiiksek -2.0238 .050
Lisans/Doktora
Lise Lisans/Yiiksek -.7077 777
Lisans/Doktora
*p<.05

Tablo 33’te goriildiigii gibi baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin aile
destegi puan ortalamasi ve baba egitim diizeyi Lisans/Yiiksek Lisans/Doktora olan
Ogrencilerin aile destegi puan ortalamasi arasinda p<.05 diizeyinde onemli fark oldugu

belirlenmistir.

Arastirmanin bulgusunu desteklemeyen arastirmalar (Okanli, 1999; Elbir, 2000;
Baser, 2006; Kozakli, 2006; Diilger, 2009; Yamag, 2009) incelendiginde, arastirma
grubunun 6zelliklerinin farklilig1 dikkat ¢cekmistir. Farkli bulgularin nedeni, s6z konusu

arastirmalara katilan 6grencilerin yas araliginin, arastirmamiza katilan 6grencilerin yas
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araligindan daha biiylik olmasi olabilir. Baba egitim diizeyine yiikselmesiyle aileden
algilanan sosyal destek diizeyinin arttig1 bulgusuna ulasan arastirmalar (Eskisu, 2009;

Sencan, 2009) bu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e iletisim becerileri, ergenlik ddneminin
ozellikleri etkili iletisim gibi konularda daha ¢ok bilgi sahibi olabilecegi ve ¢ocuguyla
daha bilingli iletisimin kurabilecegi, gelisimlerine daha ¢ok kat1 saglayabilecegi ve bu
nedenlerle babasimin egitim diizeyi daha yiiksek olan Ogrencilerin ailelerinden daha

yiiksek diizeyde destek algiliyor olabilecekleri sdylenebilir.

5.1. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Arkadas Destegi (ARD)

Puanlarina iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin arkadag
destegi puanlarinin cinsiyete gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt
probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler cinsiyetlerine gore gruplandirilmis ve
arkadag destegi puan ortalamalari, standart sapmalari, t degeri hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 34’ te verilmistir.

Tablo 34
ilk6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore ARD Puanlarimn

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Cinsiyet n X S sd ¢ p
Kiz 306 34.66 4.47
588 4.624 .000H**
Erkek 284 32.74 5.60
**¥p<.001

Tablo 34 incelendiginde; kiz ve erkek oOgrencilerin arkadas destegi puan
ortalamalan arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu

farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan t- Testi sonucunda; kiz ve
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erkek oOgrencilerin arkadas destegi puanlari arasinda ,kizlar lehine, ( t(588)= 4.624,

p<.001) anlaml bir fark bulunmustur.

Yapilan arastirmalar ( Malecki ve Elliott, 1999; Helsen vd., 2000; Unli, 2001;
Siiriicii, 2005; Aslan, 2008; Saygin, 2008; Bokhorst vd., 2010; Eskisu, 2009; Diilger,
2009; Kasik, 2009; Sencan ,2009; Yamag, 2009; Rueger vd., 2010) arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Kizlar arkadaslarina daha c¢ok acilirlar, onlara karst daha duyarli ve
empatiktirler. Erkeklerin iligkileri yakinliktan yoksun degildir ancak bireylerin
toplumsallagmalarindaki cinsiyet farklar1 nedeniyle yakinlik kizlar icin daha bilingli bir

ilgidir (Steinberg, 1985/2007: 382).

Farkliligin kizlarda anlamli ¢ikmasi; kizlarin arkadaslarina, erkeklere gore daha
baghh olmasindan ve birbirleriyle pek c¢ok konuda daha fazla paylasimlarda
bulunmasindan kaynaklanmis olabilir. Erkekler, sikintilarini, daha fazla kendi iglerinde

¢Ozme egiliminde olabilirler.

5. 2. ilk6gretim 8.Simf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore

Arkadas Destegi Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin arkadag
destegi puanlarimin algilanan ekonomik diizeye gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla dgrenciler algilanan ekonomik
diizeylerine gore gruplandirilmis ve arkadas destegi puan ortalamalari, standart

sapmalar ve F degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 35’te verilmistir.



105

Tablo 35
ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore ARD

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Algilanan
Ekonomik Diizey n X S F p
Diisiik 38 32.05 5.55
Orta 490 33.82 5.07 2.307 .100
Yiiksek 62 34.13 5.17
Toplam 590 33.74 5.13

Tablo 35’te goriildiigii gibi Ogrencilerin algilanan ekonomik diizeylerine gore
arkadas destegi puanlart gruplar arasinda kiiciik farkliliklar gostermektedir. Gruplar
arasinda gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim test etmek igin yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda dgrencilerin algilanan ekonomik diizeylerine gore
arkadas destegi puanlari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F(2/587)= 2.307,
p>.05).

Demirtag (2007) ve Diilger’in (2009) arastirma bulgusuna gore ailelerin
ekonomik durumu ile arkadastan algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir fark
citkmamistir. Bu bulgular arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Ayrica
arastirmada en yiiksek diizeyde arkadas destegini sirasiyla algilanan ekonomik diizeyi
yiiksek, orta ve diisilk olan Ogrencilerin algiladigi goriilmiistiir. Ancak aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Unlii’niin (2001) arastirma bulgularina gore
arkadastan algilanan sosyal destege iliskin en yiiksek ortalamanin sirasiyla iist, orta ve
alt sosyoekonomik diizeydeki &grencilere ait oldugu goriilmiistiir ve farkliik 6nemli
bulunmustur. Arastirmanin bulgusunun bu arastirma ile tutarsizlik gostermekle birlikte
cok da ters diismedigi; nesnel 6lgme araglar kullanilarak daha farkli sonuclar elde

edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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5. 3. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine

Gore Arkadas Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin arkadag
destegi puanlarinin algilanan akademik basar1 diizeylerine gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler algilanan akademik
basar1 diizeylerine gore gruplandirilmis ve arkadas destegi puan ortalamalari, standart

sapmalar ve F degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36
Ik6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

ARD Puanlarmmin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Algilanan Akademik
Basar1 Diizeyi n X S F D
Diisiik 59 32.34 4.62
Orta 205 33.31 4.90
Yiiksek 326 34.26 5.29 4.692 0107
Toplam 590 33.74 5.13

*p<.05

Tablo 36’da goriildiigii gibi 6grencilerin algilanan akademik basar1 diizeylerine
gore arkadas destegi puanlart gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Gruplar
arasinda gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim test etmek i¢in yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda &grencilerin algilanan akademik basar diizeylerine
gore arkadas destegi puanlar1 arasinda anlamhi farklilik bulunmustur (F(2/587)= 4.692,
p<.03).

Ogrencilerin arkadas destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen 6nemli
diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuglar Tablo 37’de verilmistir.
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Tablo 37
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

ARD Puanlarina iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(DAlgilanan (J) Algilanan Ort. Farki
Basan Diizeyi Basar1 Diizeyi {1-J) P
Diisiik Orta -.9683 403
Yiiksek -1.9248 .021*
Orta Yiiksek -.9565 .089
*p<.05

Tablo 37°de goriildiigii gibi algilanan akademik basar1 diizeyi diisiikk olan
ogrencilerin arkadas destegi puanlarimin ortalamasi ile algilanan akademik basar
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin arkadas destegi puanlarinin ortalamasi arasinda p<.05

diizeyinde 6nemli fark oldugu belirlenmistir.

Demirtas’in (2007) arastirmasi sonucunda akademik basarisi yiiksek olanlarin
orta olanlarla diisiik olanlara gore algilanan sosyal destek arkadas alt 6lceginden daha
yiikksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Karadag (2007) arkadaslardan algilanan sosyal
destek acisindan akademik yonden basarili olan Ogrencilerin basarisiz olanlara gore
arkadaslarindan daha olumlu destek aldiklarim, arkadaslar1 tarafindan sevildigini,
arkadaslan1 herhangi bir konuda karar alirken kendisinin diistincelerini sordugunu,
arkadaglarimt kendine yakin hissettiklerini, birlikte zaman gecirmekten hoslandigini,
yakin arkadaslarinin oldugunu, sorunlar1 oldugunda arkadaslarinin yardimci oldugunu,
arkadaglari tarafindan diglanmadigini daha fazla ifade ettikleri, akademik caligmalarinda
yardim almaktan ¢ok, yardim etmeyi tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Bu bulgular

arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Popiiler ergenler toplumsal becerileri olan, zeki, akademik basaris1 yiiksek ve
arkadasca olma egilimindedirler (Steinberg, 1985/2007: 219). Akademik basarisi
yilksek olan o©grenciler sosyal cevreleri tarafindan Ornek gosterilen, imrenilen
ogrencilerdir. Bu 6grencilerin bu nedenlerle arkadas destegi alt 6l¢eginden daha yiiksek

puan aldiklar sdylenebilir.
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5.4. ilkogretim 8.Smif Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kalip Kalmama

Durumuna Gére Arkadas Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin arkadag
destegi puanlarinin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gore degisip
degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler anne-
baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gore gruplandirilmis ve arkadas destegi puan
ortalamalari, standart sapmalarn ve t degeri hesaplanmig ve sonuclar Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38
ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kalip Kalmama

Durumuna Gore ARD Puanlarmin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Anne-Baba ile

Birlikte Kalip
Kalmama
Durumu n X S sd t p
Evet 535 33.83 5.05
588 1.317 .188
Hayir 55 32.87 5.85

Tablo 38 incelendiginde anne-babasi ile birlikte kalan ve kalmayan 6grencilerin
arkadag destegi puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigimi test etmek igin yapilan t- Testi
sonucunda Ogrencilerin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gore arkadas
destegi puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t(588)= 1.317,

p>.05).

Anne-babasi ile birlikte kalan 6grencilerin kalmayanlara gore arkadas destegi alt
Olceginden daha yiiksek puan alacaklar diisiincesi bu bulguyla desteklenmemistir.
Anne-babasi ile birlikte kalan dgrencilerin arkadas destegi puanlari ortalamasi anne-
babasi ile birlikte kalmayan Ogrencilerden yiiksektir ancak istatistiksel olarak onemli

bulunmamistir. Bu bulgu anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumu degiskeninin
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arkadag destegi i¢in tek faktor olmadigini gostermektedir. Literatiirde bu bulguya ait

arastirmaya rastlanmamistir. Yeni bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

5.5. ilkogretim 8.Smif Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Gore

Arkadas Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt probleminde ilkdgretim 8. simif 6grencilerinin arkadag
destegi puanlarimin anne-babalarinin birliktelik durumuna gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler anne-babalarinin
birliktelik durumuna goére gruplandirilmis ve arkadas destegi puan ortalamalari, standart

sapmalari, t degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 39’ da verilmistir.

Tablo 39
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Gére ARD

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Anne-Baba Birliktelik

Durumu n X S sd t p
Evli/Birlikte 543 33.83 5.04
579 294 769
Bosanmis /Ayri 38 33.58 4.93

Tablo 39 incelendiginde anne babasi evli/birlikte olan Ogrenciler ile bosanmis
/ayr1 olan Ogrencilerin arkadas destegi puan ortalamalar1 arasinda kiigiik farklar oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigim test
etmek i¢in yapilan t- Testi sonucunda O6grencilerin anne-baba birliktelik durumuna gore
arkadas destegi puan ortalalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (¢(579)=

769, p>.05).

Bosanma, tek ebeveyn ile yasama gibi durumlarin s6z konusu oldugu kosullar
aileden aileye kayda deger farkliliklar gosterdigi icin, gencler iizerindeki etkisini

genellemek giictiir. Bazi gengler i¢in bosanma gibi anne babanin birlikteliginin sona
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erdigi durumlar ¢atisma ve gerilimi sona erdiren iyi bir gelismeyken digerleri i¢in
psikolojik olarak asir1 yikici olabilir (Steinberg, 1985/2007: 170). Eskisu (2009)
arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinde anne-babanin sag-6lii ve beraber-ayri
olmasi degiskenine gore farklilik bulmamistir. Bu bulgular aragtirmanin bulgularini

destekler niteliktedir.

Anne-babast birlikte olan 6grencilerin arkadas destegi puanlar1 ortalamasi
digerlerinden yiiksektir ancak istatistiksel olarak ¢nemli bulunmamistir. Bu bulgu ile
ilgili olarak anne-baba birliktelik durumu degiskeninin arkadas desteginde tek etken

olmadigi, diger degiskenlerle birlikte ele alinmas1 gerektigini sdylenebilir.

5.6. ilkogretim 8.S1mf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Arkadas

Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin arkadag
destegi puanlarinin anne egitim diizeyine gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu
alt probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler annelerinin egitim diizeyine gore
gruplandirilmis ve arkadas destegi puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari

ve F Degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore ARD

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Anne Egitim

Diizeyi

n X S F p
Ilkokul 244 33.32 5.01
Ortaokul 120 33.03 5.92
Lise 138 35.07 4.03 4994 002

Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora 76 34.45 5.29

Toplam 578 33.83 5.09

#%p<.01
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Tablo 40 incelendiginde 6grencilerin anne egitim diizeyine gore arkadas destegi
puanlan arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Gruplar arasinda gézlemlenen bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigimi test etmek icin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi sonucunda anne egitim diizeyine gore &grencilerin arkadas destegi puanlari

arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F(3/574)= 4.994, p<.01).

Ogrencilerin arkadas destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen 6nemli
diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuglar Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
ilk6gretim 8. Stmf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore ARD

Puanlarina iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(DAnne Egitim (J) Anne Egitim Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi {I-J) P
Tlkokul Ortaokul .2904 955
Lise -1.7487 .007**
Lisans/Yiksek -1.1236 .326
Lisans/Doktora
Ortaokul Lise -2.0391 .007**
Lisans/Yiksek -1.4140 223
Lisans/Doktora
Lise Lisans/Yiksek .6251 821
Lisans/Doktora
*p<.01

Tablo 41°’de goriildiigii gibi anne egitim durumu ilkokul olan Ogrencilerin
arkadas destegi puan ortalamasi ile anne egitim durumu lise olan Ogrencilerin arkadas
destegi puan ortalamasi arasinda ve anne egitim diizeyi ortaokul olan &grencilerin
arkadas destegi puan ortalamasi ile anne egitim durumu lise olan Ogrencilerin arkadas
destegi puan ortalamasi arasinda  p<.0l diizeyinde O©nemli bir fark oldugu

goriilmektedir.
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Aragtirmanin bulgusunu desteklemeyen arastirmalar (Okanli, 1999; Elbir, 2000,
Diilger, 2009 Yamag, 2009) incelendiginde, arastirma grubunun 6zelliklerinin farklilig
dikkat cekmistir. Farkli bulgularin nedeni, sz konusu arastirmalara katilan 6grencilerin
yas araligimin, arastirmamiza katilan Ogrencilerin yas araligindan daha biiyiik olmasi

olabilir.

Eskisu (2009) arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin anne egitim
diizeyine gore degistigi, anne egitim diizeyinin artmasiyla arkadaglardan algilanan
sosyal destek diizeyinin de arttigt sonucuna ulagmistir. Bu bulgu arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Annenin egitim diizeyinin yiikselmesiyle ergenlik donemi ve etkili iletisim gibi
cocuguyla iletisiminde onemli olan konulardaki bilgi birikimi artacaktir. Ornegin ergen
icin arkadaslarinin 6nemini bilen anne ¢ocugunun arkadaglarim taniyarak, ¢cocugunun
arkadas iligkilerinde uzaktan denetim mekanizmasi kullanarak daha bilingli davranmig
olacaktir. Boylece anne-cocuk arasindaki iletisimin kuvvetlenecegi ve c¢ocugun

arkadaslarindan algiladigi destege olumlu etkisi olabilecegi soylenebilir.

5.7. ilkégretim 8.Smif Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Arkadas

Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin arkadag
destegi puanlarinin baba egitim diizeyine gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu
alt probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler babalarinin egitim diizeyine gore
gruplandirilmis ve arkadas destegi puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari

ve F Degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 42’de verilmistir.
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ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore ARD

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve F Degeri

Baba Egitim

Diizeyi n X S F p
Tlkokul 160 33.24 5.32
Ortaokul 130 33.02 5.49

Lise 164 3412 499 20102
Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora 133 34.69 4.53
Toplam 587 33.77 5.13
*p<.05

Tablo 42 incelendiginde; Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore arkadas

destegi puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu goézlenmektedir. Gruplar arasinda

gozlemlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigin test etmek i¢in yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonucunda baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin arkadas destegi

puanlan arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F(3/583)= 3.201, p<.05).

Ogrencilerin, arkadas destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen Onemli

diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmig ve sonuglar Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43
ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore ARD

Puanlarma iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(DBaba Egitim (J) Baba Egitim Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi d1-J) P

Tlkokul Ortaokul 2207 .983

Lise -.8721 414

Lisans/Yiksek Lisans/Doktora -1.4480 074

Ortaokul Lise -1.0928 262
Lisans/Yiksek Lisans/Doktora -1.6687 041*

Lise Lisans/Yiksek Lisans/Doktora -.5759 .768

*P<.05

Tablo 43’te goriildiigii gibi baba egitim diizeyi ortaokul olan Ogrencilerin
arkadas destegi puan ortalamasi ile baba egitim diizeyi lisans/yiiksek lisans/doktora olan
ogrencilerin arkadas destegi puan ortalamasi arasinda p<.05 diizeyinde onemli bir fark

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin bulgusunu desteklemeyen arastirmalar (Okanli, 1999; Elbir, 2000;
Baser, 2006; Kozakli, 2006; Diilger, 2009; Eskisu, 2009; Yamag, 2009) incelendiginde,
arastirma grubunun 6zelliklerinin farkliligi dikkat cekmistir. Farkli bulgularin nedeni,
s0z konusu arastirmalara katilan Ogrencilerin yas aralifinin, arastirmamiza katilan

ogrencilerin yas araligindan daha biiyiik olmasi olabilir.

Babanin egitim diizeyinin yiikselmesiyle ergenlik donemi ve etkili iletisim gibi
cocuguyla iletisiminde 6nemli olan konulardaki bilgi birikimi artacaktir. Ornegin ergen
icin arkadaslarinin 6nemini bilen baba ¢ocugunun arkadaglarim taniyarak, ¢cocugunun
arkadas iligkilerinde uzaktan denetim mekanizmasi kullanarak daha bilingli davranmig
olacaktir. Boylece baba-cocuk arasindaki iletisim kuvvetlenecegi, babadan algilanan
destek diizeyinin artmasiyla sosyal destek kaynaklar1 arasindaki pozitif iliskiler

nedeniyle ¢cocugun arkadaslarindan algiladig destegin de artabilecegi sdylenebilir.
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6. 1. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Ogretmen Destegi

(OGD) Puanlarma iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinc alt probleminde ilkogretim 8.simif dgrencilerinin dgretmen
destegi puanlarinin cinsiyete gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt
probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler cinsiyetine gore gruplandirilmis ve
Ogretmen destegi puan ortalamalari, standart sapmalari, t degeri hesaplanmis ve

sonuclar Tablo 44’ te verilmistir.

Tablo 44
lk6gretim 8. Stmf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore OGD Puanlarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 306 42.22 7.27
587 3.687 .000%**
Erkek 284 39.78 8.78
**%p<.001

Tablo 44 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin Ogretmen destegi puan
ortalamalan arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu
farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan t- Testi sonucunda; kiz ve
erkek Ogrencilerin 6gretmen destegi puanlar arasinda ,kizlar lehine, ( t(587)= 3.687,

p<.001) anlaml1 farklilik bulunmustur.

Yapilan arastirmalar (Unlij, 2001; Siiriicii, 2005; Aslan, 2008; Kasik, 2009;
Bokhorst vd., 2010; Rueger vd., 2010) arastirmadan elde edilen bulguyu
desteklemektedir. Cinsiyete Ozgii roller nedeniyle kizlarin erkeklere kiyasla sosyal
iligkilerinde paylasima daha yatkin olduklar1 ve sosyal destek kaynaklarin1 daha etkili
kullanabildikleri sdylenebilir.



116

6.2. ilkégretim 8.Simf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore

Ogretmen Destegi Puanlaria iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinc alt probleminde ilkoégretim 8.simif dgrencilerinin dgretmen
destegi puanlarimin algilanan ekonomik diizeye gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla dgrenciler algilanan ekonomik
diizeylerine gore gruplandirilmis ve Ogretmen destegi puan ortalamalari, standart

sapmalar ve F degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45
ilk6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gére OGD

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Algilanan
Ekonomik _
Diizey n X S F p
Diisiik 38 37.29 10.23
Orta 490 41.10 8.03 5.827 .003#*
Yiiksek 62 42.92 6.55
Toplam 590 41.05 8.12
**p<.01

Tablo 45’te goriildiigii gibi Ogrencilerin algilanan ekonomik diizeylerine gore
Ogretmen destegi puanlart gruplar arasinda farkliliklar gostermektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim test etmek icin yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi  sonucunda Ogrencilerin algilanan ekonomik diizeylerine gore
Ogretmen destegi puanlarn arasinda anlamli farklihik bulunmustur (F(2/586)= 5.827,
p<.01).

Ogrencilerin 6gretmen destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen 6nemli
diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmig ve sonuglar Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46
ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore OGD

Puanlarma iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(D Algilanan Ekonomik  (J) Algilanan Ekonomik Ort. Farki

Diizey Diizey ) P
Diisiik Orta -3.8107 .014*
Yiiksek -5.6299 .0027%*
Orta Yiiksek -1.8192 215

**p<.01; *p<.05

Tablo 46’da goriildiigii gibi algilanan ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin
Ogretmen destegi puan ortalamasi ile algilanan ekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin
Ogretmen destegi puan ortalamasi arasinda p<.05 diizeyinde 6nemli fark bulunmustur.
Bunun yan1 sira algilanan ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin 6gretmen destegi
puan ortalamasi ile algilanan ekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilerin 6gretmen

destegi puan ortalamasi arasinda p<.01 diizeyinde 6nemli fark bulunmustur.

Ekonomik stresin gencler iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, mali
sikintilarinin etkilerinin gencglere dogrudan degil anne -baba ruh saghigi ve evlilik
iligkisi lizerinde yarattig1 sonuclar araciligiyla aktarildigini ortaya koyar. Diisiik gelir
diizeyi genclerde Ozgiiven kaybi, duygusal gerilim, okulda ve kisileraras1 iligkilerde
sorun ve suca yatkinlik gibi zorluklar yasamasina neden olur (Steinberg, 1985/2007:
181-183). Kayhan-Yardimci’nin (2007) aragtirma bulgularina gére 6grencinin ailesinin
ekonomik durumunun 6gretmenden aldigi sosyal destegin sikligin1 etkiledigi, ekonomik
durumu kot olan 6grencilerin daha az siklikta 6gretmenden sosyal destek aldigi,
ekonomik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin 6gretmenden daha sik sosyal destek aldigi,
saptanmistir. Eskisu (2009) da arastirmasi sonucunda algilanan gelir diizeyinin arttik¢a
ogretmenlerden algilanan sosyal destegin de arttig1 bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgular
arastirmanmin  bulgusunu destekler niteliktedir. Ogrencilerin ekonomik diizeylerini
yiiksek algilamalarinin daha az engellenme sagladiglr ve bdylece ¢evresindeki destek

kaynaklarim daha etkili kullanabildikleri sdylenebilir.
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6.3. ilkogretim 8.Smif Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine

Gore Ogretmen Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinc alt probleminde ilkogretim 8.simif dgrencilerinin dgretmen
destegi puanlarinin algilanan akademik basar1 diizeyine gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler algilanan akademik
basar1 diizeylerine gore gruplandirilmig ve 6gretmen destegi puan ortalamalari, standart

sapmalar ve F degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 47’de verilmistir.

Tablo 47
lk6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

OGD Puanlarimn Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Algilanan Akademik
Basar1 Diizeyi n X S F P
Diisiik 59 38.88  7.79
Orta 205 40.10  8.06
Yiiksek 326 42.02  8.10 5919 003
Toplam 590 41.05  8.12

#%p< 01

Tablo 47°de goriildiigii gibi 6grencilerin algilanan akademik basar1 diizeylerine
gore Ogretmen destegi puan ortalamalar1 gruplar arasinda farklilik gostermektedir.
Gruplar arasinda gozlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigimi test etmek igin
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda 6grencilerin algilanan akademik basari
diizeylerine gore Ogretmen destegi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur

(F(2/586)=5.919, p<.01).

Ogrencilerin 6gretmen destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen onemli
diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuglar Tablo 48’de gosterilmistir.
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Tablo 48
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore

OGD Puanlarma iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(I) Basari (J) Basari Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi (2) p
Diisiik Orta -1.2231 .563
Yiiksek -3.1452 017%*
Orta Yiiksek -1.9221 021%*
*p<.05

Tablo 48’de goriildiigii gibi algilanan akademik basar1 diizeyi diisiik olan
ogrencilerin Ogretmen destegi puanlarinin ortalamasi ile algilanan akademik basar
diizeyi yiiksek olan dgrencilerin 0gretmen destegi puanlarinin ortalamasi arasinda ve
algilanan akademik basar1 diizeyi orta olan Ogrencilerin Ogretmen destegi puan
ortalamasi ile algilanan akademik basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin 6gretmen

destegi puan ortalamasi arasinda p<.05 diizeyinde 6nemli fark oldugu belirlenmistir.

Ogrenciler okulda 6gretmenleri tarafindan desteklendiginde okullarina daha
giiclii bir sekilde baglanirlar ve daha fazla basariya giidiilenirler (Steinberg, 1985/2007:
245). Karadag (2007) akademik yonden basarili olan 6grenciler basarisiz olanlara gore;
ogretmenlerinden daha olumlu destek aldiklarini, 6gretmenlerinin kendi diisiincelerine
deger verdiklerini, Ogretmenin simifindaki tiim Ogrencilere esit davrandigini,
ogretmenleriyle daha fazla iletisim kurduklarini, 6gretmenlerinin sinifta herhangi bir
olay oldugunda kendilerini konusarak uyardigim1 daha fazla ifade ettikleri sonucuna
ulagmistir. Yardimei (2007) 6grencinin okul basarisinin 6gretmenlerinden aldigi sosyal
destegin sikligi  ve Onemini etkiledigi; okul basaris1 arttikca Ogrencinin
ogretmenlerinden daha sik sosyal destek aldig1 ve sosyal destegi daha ¢ok 6nemsedigini
saptamistir. Eskisu'nun (2009) arastirma bulgularina gore de algilanan yiiksek
akademik basar1 diizeyi algilanan yiiksek Ogretmen destegi ile iligskilendirilmistir. Bu

bulgular arastirmanin bulgularimi destekler niteliktedir.
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Akademik basaris1 yiiksek olan dgrencilerin ¢evresindeki diger kisilerce 6rnek
gosterilen, takdir edilen Ogrenciler olmalarindan dolayr 6gretmenlerinden de daha

yiiksek diizeyde destek algiladiklar1 sdylenebilir.

6.4. ilkogretim 8.Simf Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kahp Kalmama

Durumuna Gore Ogretmen Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin 68retmen
destegi puanlarinin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gore degisip
degismeyecegi sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler anne-
baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gore gruplandirilmis ve 6gretmen destegi
puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 49°da

verilmistir.

Tablo 49
ilkogretim 8. Smmf Ogrencilerinin Anne-Baba ile Birlikte Kalip Kalmama

Durumuna Gére OGD Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t Degeri

Anne-Baba ile Birlikte

Kalip Kalmama Durumu

X S sd t p
Evet 535  41.39 7.85
587 3.218 .001**
Hayir 55 37.69 9.89

#4p<.01

Tablo 49 incelendiginde; anne-babasi ile birlikte kalan ve kalmayan 6grencilerin
Ogretmen destegi puan ortalamalart arasinda fark oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t- Testi
sonucunda Ogrencilerin anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna gére 6gretmen
destegi puan ortalamalar1 arasinda ,anne-baba ile birlikte kalanlar lehine, anlamlh

farklilik bulunmustur (t(587)= 3.218, p<.01).
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Ailelerinin yaninda kalan &grencilerin ulasim, ekonomik durum vb gibi
nedenlerle ailesinin yaninda kalmayan/kalamayan dgrencilere gore akademik basarisina
ve Ogretmenleriyle olan iliskilerine daha ¢ok 6nem verebilecegi ve dgretmenlerinden
daha yiiksek diizeyde destek algilayabilecekleri diistincesi bu arastirmanin bulgulariyla
desteklenmistir. Literatiirde bu bulguya ait arastirmaya rastlanmamistir. Yeni bir bulgu

olarak degerlendirilebilir.

6.5. ilkogretim 8.Smif Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Gore

Ogretmen Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinc1 alt probleminde ilkogretim 8. simif 6grencilerinin 6gretmen
destegi puanlarmin anne-babalarinin birliktelik durumuna gore degisip degismeyecegi
sorulmaktadir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla 6grenciler anne-babalarinin
birliktelik durumuna gore gruplandirilmis ve Ogretmen destegi puan ortalamalari,

standart sapmalari, t degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 50’ de verilmistir.

Tablo 50
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Gore OGD

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Degeri

Anne-Baba Birliktelik

Durumu n X S sd ¢ p
Evli/Birlikte 543 41.29  7.90
578 2.055 .040%*
Bosanmis /Ay 38 38.53  9.68
*p<.05

Tablo 50 incelendiginde anne babasi evli/birlikte olan 6grenciler ile bosanmig
/ayr1 olan 6grencilerin 0gretmen destegi puan ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigim test

etmek i¢in yapilan t- Testi sonucunda O6grencilerin anne-baba birliktelik durumuna gore
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Ogretmen deste8i puan ortalalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur (t(578)=

2.055, p<.05).

Eskisu (2009) arastirmasi sonucunda anne-babasi birlikte olan 6grencilerin
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin ayri olanlara goére daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Bu bulgu arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.
Parcalanmis ailelerde yetisen c¢ocuklarda daha az diizeyde maddi ve psikolojik
kaynaklara sahip olabilecegi ve ailenin yagamis oldugu durumun onlarin da psikolojik
sagligim olumsuz yonde etkileyebilecegi ve bu durumun ¢ocuklarin ¢evresinden daha

az diizeyde sosyal destek algilamasina neden olabilecegi sOylenebilir.

6.6. ilkogretim 8.S1mf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Ogretmen

Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin 68retmen
destegi puanlarinin anne egitim diizeyine gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu
alt probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler annelerinin egitim diizeyine gore
gruplandirilmis ve 6gretmen destegi puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari

ve F Degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51
ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore OGD

Puanlarmmin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Anne Egitim Diizeyi n X S F P
[lkokul 244 40.43 8.27
Ortaokul 120 39.95 8.83
Lise 138 42.44 7.64 3450 o16%
Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora 76 42.53 6.70
Toplam 578 41.09 8.11

*p<.05
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Tablo 51 incelendiginde Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore Ogretmen
destegi puanlar arasinda kiigiik farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Gruplar arasinda
gozlemlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonucunda anne egitim diizeyine gore dgrencilerin 6gretmen destegi

puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F(3/573)= 3. 450 p<.05).

Ogrencilerin 6gretmen destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen 6nemli
diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuglar Tablo 52’te gosterilmistir.

Tablo 52
lk6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore OGD

Puanlarina iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(DAnne Egitim (J) Anne Egitim Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi I-9 P
Tlkokul Ortaokul 4780 951
Lise -2.0140 .089
Lisans/Yiksek -2.0983 .196
Lisans/Doktora
Ortaokul Lise -2.4920 .064
Lisans/Yiksek -2.5763 130
Lisans/Doktora
Lise Lisans/Yiksek -.0843 1.000
Lisans/Doktora

Tablo 52’de goriildiigii gibi ,anlamlilik diizeyinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle,

gruplar arasinda p>.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmamastir.

Literatiir incelendiginde 6gretmenlerinden algilanan sosyal destek diizeyinin
anne egitim diizeyine gore degismedigi bulgusuna ulasan aragtirmalar (Erdeger, 2001;
Diilger, 2009; Eskisu, 2009) dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu arastirma bulgusuyla

tutarsizlik gostermektedir. Bunun nedeni s6z konusu arastirmalara katilan 6grencilerin
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yas araligiin, arastirmamiza katilan Ogrencilerin yas araligindan daha biiyiik olmasi
olabilir. Anne egitim diizeyinin 6gretmenden algilanan sosyal destegi agiklamada tek

basina yeterli olmadig1 diger degiskenlerle birlikte ele alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

6.7. ilkogretim 8.Smif Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Ogretmen

Destegi Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt probleminde ilkogretim 8.simif 6grencilerinin 68retmen
destegi puanlarinin baba egitim diizeyine gore degisip degismeyecegi sorulmaktadir. Bu
alt probleme cevap bulmak amaciyla Ogrenciler babalarinin egitim diizeyine gore
gruplandirilmis ve 6gretmen destegi puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari

ve F Degeri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53
ilkogretim 8. Sif Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore OGD

Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve F Degeri

Baba Egitim Diizeyi

n X S F p
Ilkokul 160 40.06 8.62
Ortaokul 130 40.12 8.80
Lise 164 w14 790 oM 0
Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora 133 4195 6.63
Toplam 587 41.08 8.09
*p<.05

Tablo 53 incelendiginde; Ogrencilerin baba egitim diizeyine gbre Ogretmen
destegi puanlart arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Gruplar arasinda
gozlemlenen bu farkliliklarin anlamli olup olmadigin test etmek i¢in yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonucunda baba egitim diizeyine gore dgrencilerin 6gretmen destegi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F(3/582)=2.941, p<.05 ).
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Ogrencilerin 6gretmen destegi puanlarinda gruplar arasinda gozlenen 6nemli
diizeydeki farkliligin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmis ve sonuglar Tablo 54’te gosterilmistir.

Tablo 54
lk6gretim 8.Smif Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore

OGD Puanlarma iliskin Tukey-Kramer Testi Sonuclar

(DBaba Egitim (J) Baba Egitim Ort. Farki
Diizeyi Diizeyi (2) P
Tlkokul Ortaokul -.0588 1.000
Lise -2.0836 .093
Lisans/Yiiksek -1.8908 .190
Lisans/Doktora
Ortaokul Lise -2.0249 141
Lisans/Yiiksek -1.8320 253
Lisans/Doktora
Lise Lisans/Yiiksek .1929 .997
Lisans/Doktora

Tablo 54’te goriildiigii gibi ,anlamlilik diizeyinin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle,

gruplar arasinda p>.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmamastir.

Yapilan arastirmalarda, 6gretmen destegi puanlarinin baba egitim diizeyine gore
degismedigi bulgusuna ulasarak aragtirmanin bulgusuyla tutarsizhik gosteren
arastirmalar (Elbir, 2000; Baser, 2006; Kozakli, 2006; Diilger, 2009; Eskisu, 2009)
dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni s6z konusu arastirmalara katilan 6grencilerin yas
araliginin, aragtirmamiza katilan Ogrencilerin yas aralifindan daha biiyiikk olmasi
olabilir. Baba egitim diizeyinin 6gretmenden algilanan sosyal destegi agiklamada tek

basina yeterli olmadigi, diger degiskenlerle birlikte ele alinmasi1 gerektigi sdylenebilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

belirtilmis ve bu sonuglara iligkin olarak gelistirilen bazi1 6neriler sunulmustur.

Sonuclar

Yapilan analizler sonucunda;

e Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttik¢a saldirganlik diizeylerinin
azaldig,

e Erkek o6grencilerin saldirganlik diizeyinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve
saldirganlik diizeyinin; algilanan ekonomik diizeye ve algilanan akademik basari
diizeyine, anne-baba ile birlikte kalip kalmama ve anne-babanin birliktelik
durumuna, anne ve babanin egitim diizeylerine gore degismedigi,

e Kiz dgrencilerin; algilanan ekonomik diizeyi, algilanan akademik basar1 diizeyi,
anne ve baba egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin; anne-babasi ile birlikte
kalanlarin; anne-babasi birlikte olanlarin genel olarak cevresinden daha yiiksek
diizeyde sosyal destek algiladigi,

e Kiz ve erkek Ogrencilerin ailelerinden esit diizeyde sosyal destek algiladigs;
algilanan ekonomik diizeyi ve algilanan akademik basar1 diizeyi, anne ve baba
egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin; anne-babasi ile birlikte kalanlarin ve anne-
babasi birlikte olanlarin ailelerinden daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladigi,

e Kiz Ogrencilerin, algilanan akademik basart diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi
daha yiiksek olanlarin arkadaslarindan daha yiiksek diizeyde sosyal destek

algiladigi; arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin algilanan ekonomik
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diizeye, anne-baba ile birlikte kalip kalmama ve anne-baba birliktelik durumuna
gore degismedigi,

e Kiz ogrencilerin, algilanan ekonomik diizeyi, algilanan akademik basar diizeyi,
anne ve baba egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin, anne-babasi ile birlikte
kalanlarin, anne-babasi birlikte olanlarin 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde

sosyal destek algiladigr sonuclarina ulagilmistir.

Oneriler

Ogrencilerin algilanan sosyo-ekonomik diizeyleri, algilanan akademik bagar1
diizeyleri, kimlerle birlikte kaldiklar1 ve anne-baba birliktelik durumlar1 gibi
bilgilerinin; ailelerinden, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerine etkisini inceleyen sosyal destek sistemleri arastirmasi, saldirganlik
gibi kisilerarasi iligskilerde sorun yaratan davranislarin oniine gecilebilmesine yonelik

olarak okul rehberlik servislerine 6nemli veri saglayabilir.

Ogrencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve o6gretmenlerinden algiladiklari
sosyal destegin Onemi ile ilgili uzman Kkisilerle isbirligi yapilarak okul biinyesinde
Ogrencilere, yoneticilere, 0gretmenlere ve velilere yonelik konferans, seminer, panel
tirii faaliyetler diizenlenerek grup ¢alismalaniyla farkindaliklarmin arttirilmasi

saglanabilir.

Bundan sonra yapilacak caligmalarda; saldirganlign alt boyutlarina gore
degerlendiren O6l¢me araglarmin kullanilmasimin konu ile ilgili daha detayli bilgi

vereceginden alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Sadece Ogretmenlerden algilanan sosyal destegin etkisinin ele alindig
arastirmalarla 6gretmenlerin Ogretim gorevlerinin yan1 sira egitim gorevlerinin de

Oneminin vurgulanmasi egitimcilere konu ile ilgili farkindalik kazandirabilir.

Ulkemizde saldirganlik ile algilanan sosyal destegi birlikte ele alan yayin ve
arastirma sayisi oldukc¢a sinirlidir. Bu nedenle bu konuda daha farkli degiskenler gz

oniine alinarak yapilacak arastirmalar alana katki saglayabilir.
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EK-1

SALDIRGANLIK OLCEGI

(ORNEK MADDELER)
Yrd. Dog. Dr. Meliha TUZGOL

Aciklama: Bu envanter kisilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal durumlari iceren
ifadelerden olugsmaktadir. Bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uyduguna karar
veriniz. Ifade sizin icin her zaman gecerli ise ifadenin karsisinda, “her zaman” cevabinin
altindaki kutucuga; siklikla gecerli ise ifadenin karsisinda, ‘“siklikla” cevabinin altindaki
kutucuga; ara sira gecerli ise ifadenin karsisinda, “ ara sira” cevabinin altindaki kutucuga;
nadiren gecerli ise ifadenin karsisinda, “nadiren” cevabinin altindaki kutucuga; hi¢ gecerli
degilse ifadenin karsisinda, “hicbir zaman” cevabinin altindaki kutucuga (X) isareti koyunuz.
Liitfen tiim ifadelere bos birakmadan cevap veriniz.

Katkiniz icin tesekkiir ederim.

iFADELER

Her Zaman

Sikhikla
Ara sira

Nadiren

Hicbir Zaman

1. Benim goriislerime zit olan goriisleri alt etmekten hoslanirim.

Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gérmek isterim.

Bana hakaret eden insan1 yumruklayip yere sermek isterim.

Insanin her durumda kendi cikarini korumasi dogaldir.

el Bl I

Konugmalarimda kiifiir kullanirim.
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ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI-R

(ORNEK MADDELER)

Aciklama
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Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM

Bu envanter, Ogrencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden
algiladiklan sosyal destek diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ailem baghigi
altindaki maddelere ailenizi, arkadaslarim bashig1 altindaki maddelere arkadaslarinizi ,
ogretmenlerim baghigr alundaki maddelere de 6gretmenlerinizi diisiinerek yanit veriniz.
Okudugunuz madde size uyuyor ise ‘bana uygun’, kismen uyuyor ise ‘kismen uygun’,
hic uymuyor ise ‘bana uygun degil’ kutusunun altina denk gelen parantezi ‘( x )’

isaretleyiniz. Liitfen her maddeye cevap veriniz.
Katkiniz icin tesekkiir ederim.

Bana Kismen Bana
AILEM Uygun | Uygun | Uygun
Degil
1.Bana gercekten giivenir. () ) )
2. Sorunlarim ¢dzmeme yardim eder () ) )
3.Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler () () )
4. Bana gercekten deger verir () ) )
5. Bana dogru tavsiyelerde bulunur () ) )
Bana Kismen Bana
ARKADASLARIM Uygun | Uygun | Uygun
Degil
21. Bana gergekten giivenir () ) )
22. Ihtiyag duydugumda beni gercekten dinler () ) )
23. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder () () )
24. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler () ) (G
25. Bana gergekten deger verir () ) )
OGRETMENLERIM Bana Kismen Bana
Uygun Uygun Uygun
Degil
34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur () () ()
35. Bana gergekten giivenir () ) C )
36. Sorunlarimi ¢ézmeme yardim eder () ) )
37. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler () ) ()
38. Bana gergekten deger verir () ) C )
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EK-3
KiSiSEL BILGIi FORMU

Sevgili 6grenciler,

Bilimsel bir arastirma yapmak amaciyla size bazi1 sorular sormaktayim. Bu
arastirma sonuclarinin giivenilir olmasi agisindan sorulara igten ve gercegi yansitan
yanitlar vermeniz ¢ok onemlidir. Yamtlariniz tamamen gizli kalacak ve yalnizca bu
arastirma icin kullanilacaktir. Bu nedenle adinizi, soyadinizi ve numaranizi yazmaniza
gerek yoktur. Higbir maddeyi bos birakmamamz sonuglarin daha saghkl
degerlendirilmesini saglayacaktir.

Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Seda USTABAS
Psikolojik Danigman

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
2. Size gore ailenizin ekonomik durumu hangi diizeydedir?

( )Diisik () Orta () Yiiksek
3. Genel olarak akademik basarinizi nasil algiliyorsunuz?

( ) Diisik () Orta () Yiiksek
4. Anne ve babaniz ile birlikte mi kaliyorsunuz?

( ) Evet

( ) Hayir

5. Anne ve babanizin birliktelik durumu nedir?
( ) Evliler/Birlikteler
( ) Bosandilar/Ayr yasiyorlar
( ) Annem vefat etti
( ) Babam vefat etti

6. Annenizin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?
() Okur-yazar degil
( ) ilkokul
( ) Ortaokul
( ) Lise
( ) Universite
( ) Yiiksek lisans veya doktora

7. Babanizin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?
() Okur-yazar degil
() Tlkokul
() Ortaokul
( ) Lise
( ) Universite
() Yiiksek lisans veya doktora
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SALDIRGANLIK OLCEGI KULLANIM iZNi

YUKSEK LISANS TEZIIGN OLCEK KULLANNIZN] G
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ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI KULLANIM iZNi
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SALDIRGANLIK OLCEGI KISA FORM KULLANIM iZNi

SALDIRGANLIK OLGEGINIZ ILE ILGILI YONLENDIRME TALEBI

Gelen Kutusu |}{

v seda ustabas
Meliha TUZGOL DOST Kime: bana 200ca | & Yanitia

Merhaba Seda Hanim,

Ayrintil bilgiler ve damisma nezaketiniz icin tegekkiir ederim. lkretim kinci kademe ddrenciler
icin ters maddeler sorun olusturuyor anlagilan. Bana bu maddelen atarak kisa form haline
getirmek daha mantikh gibi geldi. Ancak kullanmadan énce bu kisa formun gegerli ve givenilir
oldugunu kantlamak gerek. Bunu da arastirma grubunuz dzerinde dedil ayn bir grup Uzerinde
girmek gerek. Bu sekilde olusacak kisa form yeni bir dlcek sayilacaktir ve bundan sonra
IIkdretim ikinci kademelerde kullanilabilir hale qelecektir. Boyle de bir katkiniz olur ama
zamaninizi alir tabi. Danigamaniniza da damigarak bu yolu izleyebilirsizin diye digdndyarum.
Gerek duyarsaniz yine yazin litfen:

Sevgler

Yrd. Dog. Dr. Meliha TUZGOL DOST
Hacattepe Universitesi

Editim Fakiltesi

Rehberlik ve Psikolajik Danismaniik A.D.
06800 Beytepe / ANKARA

Tel: (312) 297 85 51/ 111

Faks: (312) 299 20 27
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EK-7
UYGULAMA iZNi
EC.

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miudirlagii

BOLUM : istatistik Bsliimii

SAYI : B.B.08.4.MEM.4.06.00.04-312/ { } } #6& 611272009
KONU  : Arastirma izni
Seda USTABAS
GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

ilgi : a) MEB Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 08/12/2009 tarih ve 10176 sayili yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Seda
USTABAS’ 1 “Ilkégretim 8. sumif $3rencilerinin saldirganlik ve algilanan sosyal destek
diizeylerinin incelenmesi” konulu tez ile ilgili calisma yapma istegi Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmils ve aragtirmanin yapilacagi {lge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Miuhtirli anketler (5 sayfadan olusan) ekte gonderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida cogaltilmasi ve caligmanin bitiminde iki ©6rneginin (CD/disket) Midiirliigiimiiz
Istatistik Boliimiine génderilmesini rica ederim.

Miudig Yardimeisi

EKLER :
Anket (5 sayfa)

1 Milli Egitim Mudiirligti-Besevler Tel : 223 75 22
istatistik Boliimii Fax: 223 75 22
istatistiki06@meb.gov.tr



