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BOLUM I

GiRiS

Evlenme insan topluluklarinda her zaman ve her yerde yaygin sosyal ve
kisisel davranis modeli olmustur. Bugtink( anlamda kurumsal yapisi ilk defa
eski Roma’da tarif bulan evlilik, dinyanin en eski ve kalici kurumlarindan
biridir. insanlar evliligi, yasam boyu mutluluga ya da mutlulugun biraz daha
bilge kardesi doyuma ulasmak icin gerekli bir kurum olarak algilamaktadir. Bu
da kulthrlerarasi farhliklar gdsterse de tim toplumlarda geleneksel olarak
oturmus ve resmi olarak kabul edilmis tek birliktelik sekli olan evliligin
varhgini daim kilmigtir.

Toplumlarin refahi, mutlulugu, guclltligd toplumu olusturan ailelerin
saghkh yapilariyla dogrudan iligkilidir. Bu saglikli yapi ise, en iyi evlilik
kurumu ile saglanabilmektedir. Evlilik kurumu, toplumlari ayakta tutan en
6nemli gtclerden biridir.

Evlilik kurumu G¢ temel motivasyona dayanir: Biyolojik Motivasyon:
Uzun sireli beraber yasama ve kendi cinsinden nesiller Gretme arzusu, karsi
cins ile iliski hazzi; beraberligi ve kendini koruma arzusudur. Psikolojik
Motivasyon: Arzu duydugu karsi cins tarafindan begenilme, sevilme, sevme,
secilme; kendi cocuklari ile beraberligin sirekli olusundan duyulan given ve
hazdir. Sosyal Motivasyon: Toplumun beklentilerine, yasalarina uyarak
yasamanin verdigi rahathk, toplumda kabul edilen degerlere uyumla

kazanilan sayginlk hazzi ve givendir.



Bu motivasyonlardaki bireylerin tatminleri; onlarin evliliklerinin saglikli
ve uyumlu bir evlilik iligkisini agiklamaya yénelik bircok arastirmaya neden
olmustur. Evliik uyumu da bu arastirmalarin &énemli bir kismini
olusturmaktadir.

Evlilik uyumu, eglerin birbirleriyle ve evlilikleriyle memnuniyet ve
mutluluklarinin oldugu bir durum olarak tanimlanmistir. Bu ylUzden evlilik,
kabul, anlayis, ortak dustinceyle karakterize karsilikli destekler arasindaki
doyum olarak bilinmektedir.

Farkli ortamlarda yetismis, degisik kisiliklere sahip iki ayri insanin uzun
yillar boyunca hep doyumlu, mutlu olmalarini beklemek fazla iyimser bir
beklentidir. Dolayisiyla mutluluk, doyum ve beklentilerin gerceklesmesi
evlilikte karsilikli uyum ile mimkdndur.

Kisilerarasi iligkiler, genel anlamiyla bireylerin diger Kkigilerle olan
iligskilerinde yasadiklari duygu, duistince ve davranis stilleri olarak
tanimlanmaktadir (34). Evlilikte iletisim ve evlilik uyumu arasinda neden
sonug¢ iligkisinden daha cok karsilikli bir iliski s6z konusudur. Evlilik uyumu
iletisimi, iletisimde evlilik uyumunu etkilemektedir. Uyumlu ciftler birbirleriyle
daha ¢ok konusmakta ve iletisim kanallarini acik tutmaya daha fazla caba
gbstermektedirler. Uyumsuz ciftler ise, birbirleriyle konusmaya daha az
zaman ayirmakta ve aralarinda c¢ikan sorunlari ¢ézmek yerine daha c¢ok
kacmay tercih etmektedirler. Bircok cift, sorunlari karsisinda gercek duygu
ve daslncelerini ifade etmek vyerine 6&fke duygusu ile harekete
gecmektedirler. CUnkl gercek duygulan 6fkeyle saklamak daha kolay ve
rahat bir ifade bicimidir. Ofke hi¢ utanmadan, sikilmadan benlige cok zarar

vermeden ifade edilebilir. Ofke, gercek duygularin ifade edilmesine izin



vermedigi icin karsi tarafin savunmaya geg¢mesine ve iletisim yollarini
kapatmasina neden olur.

Yukarida da belirtildigi Uzere, kigilerarasi iligki tarzlari evlilik uyumunu
belirleyici bir etmen olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira evlilikte
Ofke, eslerin iliskilerinde kalici zarar olusmasina neden olabilmektedir.

Evlilik uyumunu etkileyen faktorlerin ¢oklugu tahmin edilebilecedi gibi
oldukga farklilik gdsterebilecek bir durumdur. Bu arastirma kendi sinirlari
icinde, evlilik uyumunda Kkigileraras! tarzin ve bir duygu olarak &fkenin
etkisinin evli giftlerde arastirilmasidir. Elde edilen veriler isi1dinda evli giftlerin
saghkh ve uyumlu bir iligki yasamalarinda kisilerarasi tarzin ve 6fkenin

etkisinin belirlenmesi amacglanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Evlilik uyumunda kigilerarasi tarz ve 6fkenin arastiriimasi, arastirmanin

konusunu olusturmaktadir. Evli giftlerin, evlilik uyumlarina gére kisilerarasi

tarz ve 6fke yasantisinda farklilasma var midir?

1.2. Alt Problemler

Bu genel konu cercevesinde arastirmanin amaglarini asagidaki

sorularla ifade etmek mimk{indr:

Evli olan ciftlerde;



1- Cinsiyet, yas ve egitim dlzeyi gibi demografik 6zellikler ile
evlilik uyumu arasinda bir farkhlik var midir?

2- Evlenme bigcimine gdre evlilik uyumu farkhlagsmakta midir?

3- Evlilik uyumu yiUksek, evlilik uyumu dasik ve evlilik uyumu
tutarsiz olan evli ciftlerde cinsiyete, ekonomik duruma, egitime gobre,
kisilerarasi iletisim tarzi ve 6fke yasantisi farklilik géstermekte midir?

4- Evlilik uyumu yiUksek, evlilik uyumu dasik ve evlilik uyumu
tutarsiz olan evli ciftlerde, kisilerarasi iletisim tarzi ve O6fke yasantisi

bakimindan farklilik géstermekte midirler?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, evlilik uyumu, 6fkenin ve Kkigilerarasi
tarzin birbirleriyle ve bazi degiskenlerle arasindaki iligkileri incelemektir.

Katihmcilarin evlilik uyumlari, evliligin niteligini élcmede yaygin olarak
kullanilan, evlilik uyumunu olgcen, Locke ve Wallace (1959) tarafindan
gelistirilen ve Tutarel-Kiglak (1999) tarafindan Turk 6rnekleminde gecerlik,
guvenirligi yapiimis Evlilikte Uyum Olgegi “EUO” kullanilarak dlctimistir.

Bireylerin kisilerarasi iligki tarzlarini belirlemeyi amaclayan 60 maddelik
bir dlcek olan Kisilerarasi Tarz Olgegi kullanilmistir. Sahin ve arkadaslari
(2007) tarafindan bir dizi calisma sonucunda kuiltirimize &ézgl olarak
gelistirilmigtir. 1-5 Likert tipi puanlanmaktadir ve &lcekten alinan ylksek
puanlar kisilerarasi tarzda olumsuzluga isaret etmektedir.

‘Cok Boyutlu Ofke Envanteri’, Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan

gelistirilen, insanlarin 6fke konusundaki duygu, dusince ve tutumlarini



belirlemeyi amaclayan ve 5 bélimden olusan bir bataryadir. Likert tipi, 1-5
arasi puanlanmaktadir. Olgegin alt boyutlar; ‘Ofke Belirtileri’, Ofkeye Yol
Acan Durumlar’, ‘Ofkeyle lliskili Diistinceler’, Ofkeyle lliskili Davranislar’ ve
‘Kisilerarasi Ofke’dir. Bu calismada olcedin Ofkeye Yol Acan Durumlar,

‘Kisilerarasi Ofke’ ve ‘Ofke ile lliskili Davranislar’ alt dlcekleri kullaniimistir.

1.4. Hipotezler

Arastirmanin Hipotezleri

1. Kisilerarasi iligki tarzlarinin ve 6fke degiskenlerinin evlilik uyumu
uzerinde etkisi vardir.

2. Kadinlar ve erkeklerin 6fke davraniglari farklidir.

3. Kadinlar ve erkeklerin kigilerarasi iligki tarzi farklidir.

4. Evlilik uyumu Uzerinde cinsiyetin bir etkisi yoktur.

5. Kisilerarasi iletisim tarzlarindaki olumsuz éruntulerin evlilik uyumuna

etkisi vardir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin yapilan
genellemeler, asagida belirtilen sayiltilar dahilinde gecerlidir.

1. Arastirmada uygulanan yéntem, arastirma amacina uygundur.

2. .Orneklemi olusturan evli bireyler 6lcek ve anket sorularini

samimiyetle, dogru ve yansiz olarak yanitlamiglardir.



3. Bu arastirma, kullanilan &6lgme araglari ve olgtukleri 6zellikler
bakimindan gecerli ve guvenilirdir.

4. Aragtirmanin drneklemi genel evreni yansittigi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Evlilik iligkilerinin degerlendiriimesi, her iki esin Kisilik &zelliklerinin,
eslerin birbirlerine kargi tutumlarinin ve egler arasindaki etkilesimin
arastirilmasini icermektedir. Esin, evlilik iliskisi icinde diger es tarafindan
nasil algilandiginin  bilinmesi sorunlarin  énlenmesi agisindan &dnem
tasimaktadir. Clnkl evlilik uyumunun hem aile ici, hem de aile digi iligkilerin
belirleyicisi olarak gittikce 6nem kazanmaktadir (24).

Su ana kadar Ulkemizde 6fke ve kisilerarasi iligki tarzi degiskenlerine
iliskin calismalar bulunmaktadir, ancak evlilik uyumu ile bakilan bir calismaya
rastlanmamistir. Arastirmanin bir gicl de birbiriyle evli olan bireylerden
olusan bir &rneklem (izerinde calisiimis olmasidir. Ulkemizde daha énce
ciftlerle evlilik uyumu, 6fke ve Kkigilerarasi iligki tarzi gibi ¢ dediskeni

arastiran arastirmaya rastlanmamistir.

1.7. Sinirhiliklar

1. Bu arastirma, arastirmaya katilan bireylerle sinirlidir.
2. Orneklemin evlilik uyum diizeyleri, Eviilik Uyum Olgeginin 6lctig
niteliklerle sinirhidir.

3. Sonuglar, érneklem ile sinirlidir.



4. Sadece calisma 6rneklemini yansitmaktadir. Genellemede bu dikkate

alinmahdir.

1.8. Tanimlar Ve Kisaltmalar

Evlilik: Evlilik, birbirinden farkli ilgi, istek ve ihtiyaglara sahip iki insanin
(52), birlikte yasamak, yasantilari paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek
gibi amaglarla kurduklari bir iligkiler sistemi olarak tanimlanir (51).

Evlilik Uyumu: Eglerin birbirleriyle ve evlilikleriyle memnuniyet ve
mutluluklarinin oldugu bir durum olarak tanimlanmistir (73).

Ofke : Martin ve Watson (1997) ise 6fkenin, doyurulmamis isteklere,
istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere verilen dogal, evrensel
ve insani bir duygusal tepki oldugunu belirtmektedir (Akt., 59).

Kigler arasi iligkiler: Kisilerarasi iligkiler, genel anlamiyla bireylerin
diger kisilerle olan iligkilerinde yasadiklari duygu, disince ve davranigs stilleri
olarak tanimlanmaktadir (34).

EUO: Evlilik Uyum Olcegi

¢BOO: Cok Boyutlu Ofke Olgegi

KiTO: Kisilerarasi Tarz Olgegi

BBF: Bireysel Bilgi Formu

EUD: Evlilik Uyumu Dastk

EUY: Evlilik Uyumu Yiksek

EUT: Evlilik Uyumu Tutarsiz



1.9. Genel Bilgiler

1.9.1. Evlilik Uyumu

Eviiligi mutlu kilan nedir? Gecmisteki arastirmacilar, evlilikte basariyi
Ongbéren seyin demografik degiskenlere bagh oldugunu dusUnUrlerdi fakat
zamanla degisen hedefler ve uygulamalar sonucunda demografik
degiskenlerin énemini azaltmistir. Onceleri evlilik, ekonominin bir gdstergesi
ve sosyal sinifin belirleyicisi olarak gorilirdi. Son zamanlarda romantik ask
ve heyecan evliligin énemli bir bolim0i haline gelmistir. Ciftler arasindaki
etkilesim evlilikte uyumun mihenk tasini olusturmaktadir. Bu glnlerde gittikge
artan bosanmalarda iligkileri zorlayan 6gelerin anlasiimasi zorunlu hale
gelmistir. Ya da buna alternatif olarak c¢6zim yollarinin  aciliyetle
desteklenmesi gerekmektedir ( 62)

Mutluluk, tatmin ve beklentilerin gerceklesmesi, ortak bir evlilik
kavramina yol acan karsilikli uyum ile mimkindir. Carl Rogers bu evlilik
kavramini evlilik uyumunun temeli olarak gérar. Yine Katz ve arkadaslari da
evlilik uyumunun ihtiyaglarin karsihklihgr ile iligkili oldugunu belirtmislerdir

Bu acidan bakildiginda evlilik uyumunu karsilikli olumsuz etkileyen
faktérlerin eslerin mutlu olmasini, fiziksel ve ruhsal agidan tatmin olmalarini
engelleyen durumlar olarak belirlemek mimkindur.

Eviilik uyumu, eslerin birbirleriyle ve evlilikleriyle memnuniyet ve
mutluluklarinin oldugu bir durum olarak tanimlanmistir. Bu ytzden evlilik,
kabul, anlayis, ortak dislnceyle karakterize karsilikli destekler arasindaki

doyum olarak bilinmektedir. Btiin evliliklerin amaci mutluluktur. insanin



kendisinden, baskalarindan veya c¢evresindeki kaynaklanan talepler
karsisinda verdigi reaksiyona uyum denmektedir ( 62).

Fincham ve Bradbury (1987), evlilik basarisi, evlilik uyumu, evlilik
doyumu ve evlilikte gorts birligi gibi farkli kavramlarin evlilik kalitesini
yansittigini ve bu kavramin da Kkisinin, esi ve evliligi hakkinda &znel
yargilarini icerdigini belirtmiglerdir ( 62).

Bazi arastirmacilar ise esler arasindaki uyumu, eslerin ayri ayri
duygulari olarak dedil de, esler arasindaki iligkinin bir 6zelligi olarak
degerlendirmigler ve arastirmacilar egler arasindaki uyumu &lgerken iletisim
ve catisma gibi iliskinin kapsadigi 6zellikleri kullanmislardir.

Evlilik iliskisi s6z konusu oldugunda, tanimlamaya yonelik pek c¢ok
kavramin kullanildigi gértlmektedir; evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutlulugu
bu kavramlardan birkagidir. Evlilik kalitesi ise bu terimleri iceren genel bir
kavram olup, evlilik iligkisinin ciftler tarafindan 6znel degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir evliligin niteliginin degerlendiriimesinde uyumun daha
6nemli oldugu disinUlmekte ve evlilik Gzerine yapilan arastirmalarda daha
cok uyuma etkiyen faktdrlerin incelenmesi ve uyumu arttirmaya odakli
yaklagimlarin gelistiriimesi 6én planda yer almaktadir. Karsilikl etkilesebilen,
evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve sorunlarini
olumlu bir sekilde c¢bzebilen giftlerin evliligi uyumlu evlilik olarak
tanimlanmaktadir. Evlilik uyumu konusunda yapilan ¢aligsmalara bakildiginda,
bazi arastirmacilar evlilik uyumunu eslerin evlilikleri ya da birbirleriyle ilgili
hislerini temel alarak degerlendirirken, bazilari ise evlilikteki catisma alanlar
ya da iletisim Ozellikleri gibi iliskinin niteligini belirten  6zellikleri

degerlendirmeyi uygun gérmuslerdir.



Spainer ve Cole’a gore, evlilik kalitesini yansitan kavramlardan biri olan
evlilik uyumunun, evlilik doyumu ve mutlulugunu iceren genel bir kavram
oldugunu ve evlilik kalitesi 6lgiimlerine bakildiginda, evlilik uyumunun ve
mutlulugunun élctldigind ifade etmislerdir (62)

Evlilikteki uyumu Gzerine en énemli ¢calismalari olanlar Lewis ve Spanier

dir.

1.9.1.1. Evlilik Uyumunda Lewis Ve Spanier Modeli

Lewis ile Spanier evlilik uyumu, kalitesi ve mutlulugu Gzerine calismalar
yapmistir.  Galismalarinin  amaci, evliligin uyumunu ve s(rekliligini
destekleyen degdiskenlerinin kisiler arasindaki iligkide iyi anlagiimasi Gzerine
durmusglardir ve bir uyumlu evlilik modeli gelistirmiglerdir. Bu modelde (¢
degiskenden bahsederler:

1. Sosyal ve kisisel kaynaklar (bireylerin evlilik kurumuna getirdikleri
kaynaklar) kendine giiven, mental ve fiziksel beceriler ve saglik,

2. Yasam sitilindeki memnuniyet (arkadas aile destegi, toplumdaki
durumu, ¢alismalarindaki memnuniyet) ve

3. Evlilik iligkisinden kazanilan éduller (iletisimin etkili olmasi, iletisimin
miktari ve uygun iletisim).

Sekil 1’ de bahsettigimiz gibi Lewis ve Spanier bes mihenk tasindan
bahseder. Bunlar: evlilik i¢cin pozitif yaklagim, etkili iletisim, rol uyumu ve
etkilesimin miktari. Bu degiskenler Uzerinde yogunlasiimalidir ¢linkd evliligin
merkezinde evlilikteki iligkiler yer almaktadir. Bu tip etkilegsimler ciftler

arasindaki gunlik uygulamalar  sekillendirdigi  gibi  evlilik uyumunu
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anlamamizda faydali olacaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi evlilikteki
romantik bakis agisi evlilik etkilesimiyle ilgili meselelerin 6énemini de

aydinlatacaktir.

SOSYALVE
EVLILIK OMNCES] FIZISEL
DEGISKEMLER FA MAKLAR-

YAGAM STILINDER] [ —0 5
MEMNUNIYET

DUYGULAR

T
ETkIZ1

EVLILIKTEKI
ROL-FIT ILIZKILERDEK

| KAZAMNIMLAR

ILETIZIMIN B —
FAlETARI

EVLILITE
FPOZITIFLIK-

Sekil I.1: Evlilik Uyum Modeli

Lewis ve spanier modelinin evlilik kalitesi ile iligkisi temel alinmigtir. Bu
bakis acisindan hareketle evlilikte etkilesim ve evlilik kalitesi arasindaki
iliskilerle alakali 38 durum genellenmistir. Ornegin: benzer kisiliklere sahip
olma, mutlu bir cinsel hayati, iyi bir arkadaslik, birbirlerine karsi blylk ask ve
daha sonra bu durumlar gruplandiriimistir. Gruplandirma yapilirken bes
degisken gbéz éniine alinmistir. Lewis ve Spanier’ in bes degiskeni ile ilgili
gecmis calismalar olmasina ragmen evliligin uyumu hangi degiskenlerin etkili
oldugu Gzerine genellemeler yapilmistir. Calismalarin cogunda iki degisken

rapor edilmistir. Bu iki degisken birbirlerinden oldukg¢a bagimsizdir. Bunlardan
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bir tanesi, iliskiden elde edilen memnuniyet kaynaklari, beraber yapilan
aktiviteler, sicaklik, birbirlerini anlama gibi. iliskiden meydana gelen
memnuniyetsizlik kaynaklari, farkhliklar, iletisim eksikligi, kavga tartisma.
liskiler arasindaki degiskenleri cok genel bir sekilde bahsetmislerdir.
Komsular, arkadaslar ve ciftler arasindaki iligkiler seklinde ve hem olumlu
hem olumsuz degiskenlere rastlamiglardir. Olumlu degiskenler (hediyeler,
duygusal destek, ortak paylasimlar), olumsuz degiskenler (duygusal kargasa,

elestiri).

1.9.1.2. Yasam Dongiisu Ve Evlilik Uyumu

Ciftlerin evlilik uyumunun yasam ddngust cercevesinde degisiklik
gOsterdigini kanitlayan calsmalar mevcuttur (30). Fakat bu alandaki
calismalar degiskenlerin dogasina aykiri bulgular icerir. Bazi calismalarda
evlilik sUresince uyumun arttigini gbéstermektedir fakat diger yandan bazi
calismalarda evliligin ilerleyen yillarinda uyumun distigini gdstermektedir.
Uciincli bir grup arastirmaci daha karmasik bir durum ortaya atmislardir.
Evliligin ilk yillarinda uyum artar ¢cocuk sahibi olduklari ve orta dénem diye
adlandirdiklari dénemde uyumun distigld ve daha sonraki yillarda tekrar
arttigi ileri sGralmustdr (62).

“Vaillant ve Vaillant (1993) “kirk yildir evli olan ciftler Gzerinde evlilikte
memnuniyeti incelemigtir. Ciftlerin beyan ettigi Gzere evlilik hayatlar
sUresince Ozellikle orta ve son ddnemlerde memnuniyetlerinin duragan

oldugu gdézlemlenmigtir. Diger yandan ciftlere evliliklerine geri ddnip
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bakmalar istendiginde ve farkli noktalardaki memnuniyetleri oranlamalari
talep edildiginde farkli edriler elde edilmistir (62).

Evlilik uyumundaki Olgimler zaman icerisinde farkhlik gd&sterebilir.
Gilford ve Bengston (1979) genc ciftlerde evlilik uyumunda pozitif ve negatif
degerlerin daha ylUksek seviyelerde seyrettigini gbzlemlerken yasl ciftlerde
pozitif davranislarin artip negatif davranislarin azaldigini belirtmektedir. Ayni
sekilde Argyle ve Furnham geng ciftlerde yash ciftlere gére uyumlarinin
dUsik oldugunu ve tartisma seviyesinin yiksek oldugunu ispatlamistir.

Evliligin uyumunu 6lgmek igin evlilik iliskisindeki baskin olan degiskenler
érnek alinir. Ornegin; Locke ve Wallance’ nin evlilik ayarlama testi
davranislari rapor ederken evlikte mutlulugun degerlendiriimesini g6z énine
alir. Bu tip testlerdeki puanlar genellikle kriter gruplari olusturma icin kullanihr

(26).

1.9.1.3. Evlilik Uyumu ile ilgili Caligmalar

Evlilik uyumunu ile ilgili bir cok arastirma bulunmaktadir ve arastirmalar
oldukgca cesitlilik gdstermektedir. Burada evlilik uyumu ile ilgili bazi
arastirmalar bahsedilecektir.

Literatirde demografik degiskenlerin evlilik uyumu Uzerine etkilerini
arastiran cesitli calismalar mevcuttur. Bowman’ a gore ise evlilikte evlilik
suresi ve cocuk sayisi gibi degiskenler evlilik doyumu Gzerinde birincil derece
6neme sahiptir. Bowman esler arasindaki evlilik doyumunun ilk iki yildan
sonra giderek dustiguni, cocuklarin dinyaya gelisinin de bu disisl

hizlandirdigini iddia etmektedir (12).

13



Fisiloglu (1992), ABD’nde lisanststi &grenim gdéren katihmcilarla
evlilik uyumunu arastirmistir. Evlilik uyumu, Gift Uyum Olgegi (CUO) ile
Olctlmastir. Esin egditim dizeyi ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin anlamli
oldugunu go6ralmustar. Egitim dUzeyi arttikca evlilik uyumu yUksek
bulunmustur. Cocuk sahibi olup-olmama/cinsiyet/meslek/esin meslegi/evlilik
suresi/cocuk sayisi ve yas degiskenleri ile evlilik uyumu arasindaki anlamli
iliski bulunmamistir. Fisiloglu 1992 aktardigina goére; arastirmalar, cocugun
evlilik uyumunu arttirdigi sonucunun yaninda, evlilik uyumunu olumsuz
yonde etkiledigi seklinde de sonuclar vermistir. Bu iki grup arasinda fark
olmadigini gbésteren calismalarin yaninda, cocuksuz evliliklerin, evlilik uyumu
acisindan daha yUksek oldugu sonucunu gdésteren da bulunmaktadir (24).

Johnson ve Jacob’un (2000) CUO'ni de kullandiklari depresyon ve
evlilik uyumu iligkisi amagh kontrol gruplu ¢alismada depresyonun evlilik
uyumunu olumsuz etkiledigi, sosyodemografik degiskenlerin etkili olmadigini,
ancak kadin ve erkek depresyonlarinin evlilik uyumu agisindan farkllik
g6sterdigini bulmuslardir (37).

Evlilik uyumu ile 6znel iyilik hissini 200 ¢alisan ve 200 ev kadininda
karsilastiran bir calismada (50), ev kadinlarinda her iki parametrenin de
calisan kadinlardan belirgin derecede kéti oldugu bulunmustur (19).

Lavee, Mc Cubbin ve Olson (1987), gecmis yasam olaylarinin daha ¢ok
kisisel catisma ve evlilikteki rollerle iligkili olup evlilik uyumunda azalmaya
neden oldugunu ileri sirmaslerdir. S6zel icerikle ilgili ¢calismalar olumsuz
davraniglarin uyumu yiksek ve dusuk ciftleri birbirinden ayirdigini ve evlilik
Uzerinde olumsuz davraniglarin yipratict etki yaptigini géstermektedir.

Bradbury ve Cohan'nin (1997) vyaptiklari c¢alismada sorun ¢dzme
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davranisinin  yasam olaylarinin etkisini hafiflettigini, kadinlarin  6fke
gOsterdiklerinde ve kaynasmaya yOnelik davrandiklarinda yasam
olaylarindan kaynaklanan depresif yakinmalarinda hafif azalma oldugunu
saptamistir. Bu durum depresif kadinlarin evlilik uyumlarinda artisa neden
olmaktadir. Evlilikte erkegin kisiler arasi sorunlar fazla oldugunda kadinin
Ofkesi, erkegin depresif yakinmalarinin artisini éngdrebilmektedir. Kadinlarin
Ofkesinin yasam olaylari baglaminda kendi kisisel ve evlilik uyumlari icin
faydali oldugu ile ilgili bulgular vardir. Kétl evlilik uyumu bildiren kadinlarin,
evlilik uyumu iyi olanlardan belirgin olarak daha depresif olduklari
saptanmigtir. Fox (1973), esler arasinda baglihdin ¢ift uyumunun énemli
yordayicilarindan oldugunu, duygusal baglilik ve birbiriyle ilgili olmanin, ciftler
arasinda uyumun artmasinda 6nemli oldugunu vurgulamistir. Gottman’in
(1988) bulgularinda iligkilerinde esitlige 6nem veren paylasimci ciftlerin evlilik
uyumlarinin daha iyi oldugunu ortaya koymaktadir. Birbiriyle paylasma
arzusu olmayan ciftlerin catismalari ¢6zme gereksinimini her zaman
hissetmedikleri ya da eslerden sadece birinin bitliin kararlari aldigi, bu gibi
durumlarda iletisimin evlilik uyumunu daha az etkileyebilecedi sdylenebilir.
Christensen ve arkadaslari (1988), talep etme geri cekilme iletisim paterni
olarak adlandirdiklar iletigsim tipinin iliskide uyumla ters orantili oldugunu ileri
surmastir (akt. 21). Evlilikte iletisim konusunu arastiran calismalarin ¢cogu
uyum icin geligtirilen stratejiler, tartisma c¢dzimleri, tartisma nedenleri,
tartisma yaratan konularda kari-koca arsinda sergilenen farkl tavirlar ya da
bu tartismalardan uzaklagma gibi konulari icermektedir (33).

Franzol ve arkadaslar (1985), olaylara esin bakis acisiyla bakmanin

evlilikte yasanan gerilimi azaltmada yardimci oldugunu gérmuslerdir. Davis
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ve Oathout (1987), 264 cift ile calismis ve olaylara esin bakis acisiyla
bakmanin es doyumunu etkileyen cesitli davranislarin gugli yordayicisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Long ve Andrews (1990) ise, bu durumun

evlilik uyumunu anlamli olarak yordadidini belirlemislerdir (68).

1.9.1.4. Turkiye’deki Evlilik Arastirmalari

Ulkemizde 6ncelikle esler arasindaki iliskiyi 8lcmeye ydnelik olarak bati
literatGrindeki &lgeklerin uyarlama calismalari  (Tutarel- Kiglak, 1992;
Fisiloglu ve Demir, 1997, Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu, 1996; Blyuksahin
ve Hovardaoglu, 2004) yapiimistir (akt. 25)

Kacadere (1995), iyi ve koétl evliliklerin 6zelliklerini incelemigtir. 224
kisinin katilldigi calismada, iyi evliliklere gbre koth evlilikleri olan bireylerin
daha fazla sorunla karsilastiklarini géstermektedir (45).

Akfirat (Onalan) (1995), calisan ve calismayan kadinlarla eslerinin
nedensellik ve sorumluluk ylUklemeleri ve evlilik doyumlari arastiriimigtir.
Kadinlarin evlilik doyumunu ilgili deg@iskenlerin etkilemedigini gdstermektedir.
Doyumsuz kadinlar egslerine gbére olumsuz es davranigini daha c¢ok
suclamaya deger olarak algilamaktadir (1).

Hatipoglu (1993), evlilik catismasinin yayginligi ve sikliginin kadin ve
erkek eslerin evlilik doyumundaki rolind arastirmistir. Erkek eslerin evlilik
catismasinin yayginligi evlilik doyumunu agiklayan bir degisken olarak
bulunmustur. Kadinlarda evlilik c¢atismasinin yayginhg: evlilik doyumunu

aciklayan degisken olarak bulunmustur (32).
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Ulkemizdeki calismalar incelendiginde ayri ayri evlilik uyumu (6rn.
Tutarel-Kiglak,1997; Yildinm, 1992;  Binici, 2000; Fisiloglu, 1992; Yilmaz
2001; Turarel-Kiglak, Cabukca, 2002) lzerine yapilan cesitli calismalara
rastlanmaktadir. Bazi arastirmalarda ise kisiligin gelisiminde aile gevresinin
ve ailedeki gerginliklerin 6énemi, ana babanin cocuk U(zerindeki etkisi,
demogratik ve otoriter olarak algilanan ana baba tutumlarinin cocugun uyum
dizeyine etkisi, evli esler arasindaki catisma davraniglari, evli bireylerin
uyum dizeylerini etkileyen bazi etmenle, catisma ve bosanmanin ¢cocugun
davranis ve uyum sorunlari Gzerindeki etkisi bu arastirmalardan bazilaridir
(akt.25).

Yildirnm (1993), 1990 yilinda, evli bireylerin esleriyle “Duygu ve
Dustincelerini Paylasma”, “Esiyle Cinsel Yasamda Anlasma”, “Esinin Cinsel
isteklerini Reddetme” ve eslerin birbirlerine “Dayak” atip atmamalari
degiskenleri, evli bireylerin uyum duzeyleri Gzerinde anlamli sekilde etKkili
bulunmustur. Eslerin birbirleriyle duygu ve dasltncelerini paylasma derecesi
distikge, uyum puan ortalamalarinda da bir disme gbézlenmektedir. Eslerin
birbirleriyle duygu ve dastncelerini paylasma derecelerine gbre evli bireylerin
uyum dlzeyleri arasinda manidar bir fark bulunmustur.

Kabakgt, Tugrul ve Oztan (1993) birbirleriyle evli olmayan evli kadin
ve evli erkeklerden olusan kisiler ile cesitli demografik 6zellikler ile es
degerlendiriimesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Hem kadinlar hem de
erkekler icin bagimhhgin olumsuz bir 6zellik olarak algilandigr géralmustar.
Hem kadinlar hem erkekler tarafindan “mutlu” olarak degerlendirilen
evliliklerde esin daha cok glvenilir, daha az bagimli, daha az kopuk ve daha

az kontrolci olarak algilandigr gértalmastar (25)
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Tezer (1994), esler arasinda cikan catismalarin sikligi, yarattigi
gerginlik ve catismanin nedenini esine veya kendine ylUkleme egilimi ile
cesitli demografik degiskenlerin evlilik doyumu UGzerindeki etkisi tUm grupta
ve kadin esin calistigl ve calismadigi es gruplarinda arastiriimistir. Bulgular,
eslerde catismanin nedenini eglerine ydkleme egilimi arttikga evlilik
doyumlarinin dastigint gdbstermektedir.  Erkeklerin doyum dizeyinde,
cocuklarinin ergenlik cagina dogru bir disme goérdldigint ortaya
koymaktadir. En dikkati ¢geken bulgu, kadinin calismasinin doyum puanini
etkilemesidir. Calisan kadinlarda gerginlik puaninin evlilik doyumunu
olumsuz yoénde etkiledigi gérilmustir. Karisi bir iste calisan erkek eslerinde
evlilik doyumlarinin, karisi calismayan erkeklerden ylUksek oldugu, bu
arastirmanin en gbze carpan bulgusu niteligindedir (65).

Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu (1996) tarafindan evlilik sorunu
nedeniyle psikolojik yardim almamis 50 evli cift ile, Evlilik Igin
Karsilastirma Duzeyi Olgeginin evli ciftler icin gegerlik ve glivenirlik
calismasi yapmak icin gorlGstlmistir. Bu arastirmada da 250 cifte
ulasilmaya calisiimis, ancak 50 cift ile gortsulebilmigtir. Bu durum,
tlkemizde ciftlerle ¢alisma yapmanin gagligini gdsteren ve arastirmacilari
zorlayan gbéstergelerdendir (5).

Aksu (1998), toplam 88 cift lzerinde yaptidi calismasinda benzer
6zelliklere sahip kisilerin evlilik uyumlarinin daha ytksek oldugu bulunmustur.
(akt.63).

Aslan, Alpaslan ve arkadaslarinin (1998), hekimlerde evlilik doyumu

ile sosyodemografik ve igle ilgili degdiskenlerin iligskisini amagladiklari
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arastirmalarinda; cinsiyete, yasa ve cocuk sahip olup olmamaya goére
anlamli bir farkliik saptayamamislardir (4).

Oguz ve Sorias (2001), calismalarinda, konversiyon bozuklugu tanisi
alan kadin hastalarin yasam stresi, sosyal destek ve evlilik doyumu
acisindan saglikli kadinlar ile karsilastirmislardir. Hasta grubunda kontrol
grubuna gbre yasam stres puani daha yulksek, sosyal agdaki akraba ve
sirdas sayisl ile algilanan aile ve arkadas destekleri puaninin daha az oldugu
bulunmustur. Hasta grubunun evliliklerinden daha az doyum aldigi
saptanmigstir. Her iki grup evlilik doyumu agisindan karsilastirildiginda, hasta
grubunun evlilik doyumu puani, kontrol grubundan anlamh bir bigimde daha
yliksek oldugu bulunmustur. Konversiyon tanisi alan kadinlarin evliliklerini
daha az doyum verici bulduklari gérialmustar (akt 25)

Turarel-Kislak ve Cabukga (2002) amaci, demografik degiskenler ile
empatinin evlilik uyumu yordamadaki katkilarini arastirmak ve cinsiyete bagli
olarak empati puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek olan bir
calisma yapmislardir. Evlilik uyumunu yordayan anlamli degiskenin empati
oldugu belirlenmigtir. Empati puanlarinin cinsiyete bagh olarak degdismedigi
belirtilmistir (68).

Hinler ve Gengdz (2003), boyun egici davranislarin evlilik doyumu
Uzerindeki etkilerini incelemek ve boyun egici davraniglar ve evlilik doyumu
arasindaki iliskide algilanan evlilik problemleri ¢6zimleme becerisinin
oynadig: kritik roll arastirmak amaciyla, cocuklarindan en az biri Universite
6grencisi olan evli ¢iftler ile gdérismaslerdir. Verilere goére, ciftlerin boyun egici
davraniglarindaki artislar algilanan problem ¢dézme becerilerinin diismesine,

bu da evlilik doyumlarinin azalmasina neden olmaktadir. Evlilik doyumu ve
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algilanan evlilik problemleri ¢bézimi arasinda gugli ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Evlilik doyumu ve boyun egici davranislar ve boyun edgici
davraniglar ile problem ¢ézimi arasindaki iliski negatif ve anlaml olarak

saptanmigtir (35).

1.9.2. Kisilerarasi Kuram Uzerine Calismalar

1.9.2.1. Kisilerarasi Kuramlarin Geligim Siireci

Kisilerarasi kuramda en temel nokta iliski kavramidir. iligki bir kiginin
diger bir kisiye ya da Kisilere karsi sergiledigi davranimlarin butGntdar (22).
Kisilerarasi iligskilere yodnelik kuramsal girisimler bu bdélimde kisaca
aciklanmistir.

insanlar arasi iligkileri, 1950’li yillardan bu yana Sosyal Psikoloji'nin
geleneksel konularindan biri olmustur. Bu konudaki ilk arastirmalar
laboratuvarin disinda yapilmis (Feslinger, Schacter ve Back, 1960), yerlesim
dizeni ve tutum benzerliginin, zaman iginde insan iligkilerini nasil etkiledigi
incelenmigtir. Bu ilk arastirmalar, sonralari degisik ydntemlerle defalarca
bulunacak olan bazi olgulari ortaya koymustur. Ornegin, insanlar arasindaki
fiziksel yakinhk ve tutum benzerliginin, dostluk iligkilerinin gelismesini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varimigtir. Bu ilk arastirmalardan sonra,
1970'liylllara kadar Sosyal Psikoloji'de kisilerarasi cekicilik (interpersonal
attraction) adi altinda yurttilen arastirmalar birden ¢cok kuramsal cergeve

altinda yUrGtGimUs ve bazi genel dogrular ortaya konmustur (34).
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1970'li yillara kadar yapilan aragtirmalar bilgi birikimi saglamakla
birlikte, konular, kullanilan kavram ve ydntemler agisindan elestiriimis ve
1970'li  yillardan sonra bu elestiriler 1si1ginda, insan iligkilerinin
incelenmesinden 6énceki yillardan farkli birtakim gelismeler gézlenmistir. Bu
gelismelerden, en énemlileri agsagida d6zetlenmistir:

1. Bu gelismelerden belki de en 6nemlilerinden biri, "kigilerarasi
cekicilik" kavraminin yerini "kisilerarasi iliskilere (interpersonal relationships)
birakmasidir. "iliski" kavraminin kendi basina énem kazanmasi ile birlikte,-
“iligkilerin" ilgili  kigilerin  6zelliklerinin  disinda ve Ustiinde, Kkarsilikli
etkilesiminden kaynaklanan 6zellikleri olabilecegi ortaya c¢ikmistir. Bu
gbrusin bir uzantisi da iliskilerin zaman iginde degisebilecegi, kalici olmayip,
dinamik ve ¢evreyle etkilesim-icinde batinler oldugu savidir.

2. insan iligkileriyle fizik ve toplumsal ¢evrenin etkilesimi de géz 6niine
alinmaya baslamistir Durumsallik (contextualism) olarak adlandirilan gérise
gbre cevre ve durum hem insanlarin. Kimlerle hangi tir etkilesimlerde
bulunduklarini, hem de degisik davraniglarin olasilik, yorum ve
degerlendirmelerini belirlemektedir. Baska bir deyisle, insanlar aktif yaratiklar
olarak, ortamlari kendi amaclari dogrultusunda kullanabilmektedirler (Akt.
34).

3. Son yillarda, iki kisilik iligkileri, icinde bulunduklar iligkiler agi icinde
inceleyen arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Baska bir deyisle, ikili iligkiler
daha genis iliskiler agi cercevesinde (network) ele alinip, degisik iligkiler
arasindaki karsilikli etki lesimin énemi vurgulanmistir.

4. Onceki arastirmalarin drneklerinin genellikle geng, eriskin ve/veya

ergenlerden secilmesine karsin, 1970'li yillarda insan iligkileri gelisimsel
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acidan da incelenmeye baslamis, bu nedenle cocuklar ile yaslilarla da
arastirmalar yapilmistir. Yas dagihminin genislemesi ile birlikte, ayni yastaki
kisilerin degisik iliskileri de bir arada incelenmeye baslanmistir.

5. Hem Sosyal hem de Gelisim Psikolo'isi'nde 1970'li yillardan sonra,
bir yandan insan iligkileri ilgili yeni kuramlar ve kavramlar Gretilirken CBolwby,
1969, 1973; Duek, 1982; Rubin, 1974; Selman, 1980; Walster ve Bercheid,
1974), bir yandan da eski kuramlar 1970'li yillarin moda akimi olan bilissel
(cognitive) gbris 1siginda yenilenmistir (Altman ve Taylor, 1973; Huessman
ve Levinger, 1976). (Akt. 34)

6. Onceki yillarda, kisilerarasi cekicilik kavrami gercevesindeki
arastirmalar, daha cok, insan iliskilerinin baglamasini ve gelismesini etkileyen
etmenler Gzerinde yogunlasirken, "insan iligkileri" gdértsinden kaynaklanan
arastirmalar; iliskilerin bozulmasi ve sona ermesini de inceleme konusu
yapmis, iliskilerin bozulma nedenlerini, kisilerin-biten iliskilerle ilgili duygu ve
dusincelerini de irdelenmisgtir.

7. Son on-on bes yil icinde, psikolojinin genelinde baskin olan bilissel
akimin etkisi ile insan iligkilerinin biligssel kaliplari (schemata) ve bunlarin
yasla gelisimi, ylkleme boyutlari (attributional dimensions), bilissel-duygusal

tepkiler, arastirma konulari olarak belirmis ve 6nem kazanmistir.
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1.9.2.2. Kisilerarasi Kurama Temel Olan Kuramsal Yaklagimlar Ve ilgili
Calismalar

1.9.2.2.1. Sosyal Psikoloji Kuramlari
1.9.2.2.1.1. Heider'in Denge (Balance) Kurami

Bu kuram U¢ 6ge arasindaki iliskiden s6z eder. Bu 6geler, kisi (P), bir
baska kisi (O) ve Uglncl bir kisi veya nesnedir (X). Heider ayrica duygusal
(sentiment) (hoslanma-hoslanmama) ve birim (unit) (ayni birimin pargasi
olup, olmama) olmak Uzere iki tir iligkiden s6z eder. Heider'e gbre, ayni
birimin 6geleri arasinda olumlu duygular dengeye, olumsuz duygular
dengesizlige neden olur. Ayni dogrultuda, kisiler arkadaslarinin hoglandiklari
kisi veya nesnelerden hoslanirlarsa denge, hoslanmazlarsa dengesizlik
olusur. Bizimle ayni duslUnceleri paylasan kisilerden hoslanip,
paylasmayanlardan hoglanmamak da denge kurami beklentileri arasindadir.
Ayni  sekilde, Kkisilerin dasmanlarinin  dismanlarindan hoslanmalari,
dismanlarinin dostlarindan ise hoslanmamalari yordanir. Sonraki yillarda
yapilan arastirmalar, Heider'in denge kuramini iligkilerin olumlu oldugu
durumlarda desteklemis, olumsuz olduklari durumlarda ise desteklememistir

(56).

1.9.2.2.1.2. Festinger'in Biligsel Celigki (Cognitive Dissonance) Kurami

(1957)

Bu kuramda da Heider’e benzer olarak, iki ¢eligkili disincenin Kigilerde
olumsuz duygusal bir duruma yol actigi savunulur. Kuramin deneysel

arastirmalarinda celisik dusincelerden ilki bir davranisa, ikincisi ise bir
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tutuma aittir. Yapilan arastirmalar, g¢eliski duygusunun yasanabilmesi icin
bazi kosullarin gerekliligini ortaya koymustur. Bu kosular, kisinin davranisini
O6zgur iradesi ile yapmasi, kisisel sorumluluk duymasi ve davraniginin
sonuglarini tahmin etmesi geregine inanmasidir (28).

Bilissel Celiski Kurami sadece tutumlarin degismesini degil, tutumlarin

olusmasini aciklamak icin de kullaniimigtir.

1.9.2.2.1.3. Homans'iIn Toplumsal Degis-Tokus (Social Exchange)

Kurami (1961)

Skinner'in 6grenme kuraminin toplum yasama uygulamasi olan bu
kuram, insanlarin kendilerine &dil veren veya verebilecek Kisilerle iliski
kuracaklarini ve alinan 6ddl sayisinin hoglanma derecesini etkileyecegini
savunmaktadir. Homans'in adil paylasim (distributive justice) kavrami ise
degisik kisilerin, bir iliskiden aldiklari édullerin iligkiye katkilarina olan oranin
esit olmasi beklentisidir. Goértldaga gibi, kuram, hedonist bir insan modeli
6ngbrmekte; ancak, beklenti kavramina da yer vererek, 6ngdrilen insan
modelini, ayni zamanda disiinen bir varlik olarak tanimlamaktadir. Ote
yandan, insan iligkilerine bireylerin dlslnce ve davraniglarl acgisindan
yaklagmakta, gesitli iligkileri ve iligkilerin degisik asamalarini tek bir 6grenme

kurali ile agiklamaktadir
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1.9.2.2.1.4. Hakkaniyet (Equity) Kurami

Homans'in "Adil Paylasim" kavrami ile "Biligssel Celiski" kuraminin,
"celigkili duygularin yarattigi huzursuzluk duygusu" 6gelerini bir araya getiren
Adams (1965), Hakkaniyet Kurami'ni ortaya atan ilk kisidir. Bu kurama goére,
hakkaniyet, herhangi bir iliskide, iki kiginin girdi ¢ikti oranlarinin esit olma
durumudur (Akt. 34)

Adams kuramini calisma dinyasindan buluglarla desteklemis, daha
sonraki arastirmalar da hakkaniyet duygusunun evlilikten alinan doyumla
iliskili oldugunu ortaya koymustur (Davidson, 1984; Schafer ve Keith, 1980).
Hakkaniyet kavrami, iligskideki kigilerin girdi-¢ikti oranlarinin kiyaslamali bir
degerlendirilisi olarak ortaya ¢ikmakla birlikte yine bireylerin kafasinda olusan

bir duygudur (Akt. 34).

1.9.2.2.1.5. Thibaut ve Kelley'nin Degis-Tokus (Exchange) Kurami (1959)

Thibaut ve Kelley'in 1959 yilinda ortaya attiklari sosyal mibadele
(social exchage) kuramidir. Aslinda bu baslik altinda toplanan birka¢ kuram
vardir ve bu kuramlar, ikili iligkileri, bir cesit 6dil-bedel mibadelesi olarak ele
almaktadir. Bu kuramlarin bir baska sayiltisi da, mini-max stratejisidir. Buna
gbre insanlar 6dull yiuksek bedeli disuk iligkileri tercih ederler ve bu tir
iligkileri strdirme egilimi gdésterirler, édil doyum veren herhangi bir sey
olabilir, 6rnedin maddi ¢ikar, duygusal destek, hosca gecirilen birkac saat
birer 6dil olabilir. Buna karsilik bedel davranigin yapilmasini ketleyen

herhangi bir 6zelliktir, 6rnegin, para harcamak, ¢aba harcamak, 6dulu
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alamamak birer bedeldir. ikili iliskide esler, 6dediklerine inandiklari bedelin
karsihdi olan 6dill alamadiklan takdirde, kuram, iligkinin ¢éztlmeye dogru
ybnlenecegdini 6nermektedir. Bununla birlikte bir iligkinin kisa sirede bitmesi
her zaman sdzkonusu olmadidi gibi bazen bireyler, cok yiksek bedel édeyip
cok az 6dul aldiklari iligkileri de strdUrebilmektedirler.

Thibaut ve Kelley'e gore belirli bir iligki icin bireylerin bekledikleri bir
doyum dizeyi vardir. Buna Kkarsilastirma dizeyi (Comparison Level)
denmektedir. Kurama goére birey, su andaki iliskisinden aldigi sonuglari
karsilastirma dizeyi ile mukayese eder. Bu sonuclar karsilastirma dizeyinin
ustiinde ise birey iliskiden doyum sagliyor demektir ve iligkiyi sdrdirme
egilimi goésterir. Bireyin, su andaki iliskisinden aldigi sonu¢ karsilastirma
dizeyinin altinda ise yani birey iliskiden doyum almiyorsa, bu kez, elde ettigi
sonucu, segenekler icin karsilastirma dizeyi (Comparison level for
alternatives) ile mukayese eder. Secenekler icin karsilastirma dizeyi, bireyin,
baska bir insanla ayni iliskiyi yasadigi takdirde elde edilebilecedi olasi doyum
dizeyi tahminidir. Dolayisiyla, kurama gére su andaki iliskiden alinan sonug,
secenekler icin karsilastirma dizeyinin de altinda ise birey iligkiyi

sonlandirmaya yoénelecektir.

1.9.2.2.1.6. Altman ve Taylorun Sosyal Nufuz Kurami (Social

Penetration Theory)

iligkilerin gelisimi ve ¢dzllmesini agiklayan bu kurama gére insanlarin
farkli sosyal iliksileri ve bu iliksilerinde ulastiklari farkli samimiyet dereceleri

vardir. Bu kurama gére sosyal baglar degiskendir. Bazi iligkiler ¢ok fazla
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gelisir ve ardindan blylimeye devam eder, digerleri cok arzulanmayan bir hal
alir ve ya bozulur ya da daha az samimi bir seviyede devam eder. insanlar
bazen iliskinin hemen basinda iligkiyi bitirme karar alir, baz iligkiler ise ¢ok
yUksek bir samimiyet derecesindeyken biter (Akt. 34).

Sosyal nifuz kurami iligkilerin gelismesi kadar ¢6zilmesiyle de ilgilenir.
Altman ve Taylora goére gelisme ve ¢bzilme ayni ilkeleri izler. Gelisme
ylzeysel iliskiden daha samimi iliskiye gecise karslilik geliyorsa, bozulma da
daha fazla samimi iligkiden, daha az samimi iliskiye, daha bulylk miktarda
bilgi degisiminden daha aza dogru degisir. Yani slrec tersine dogru isler (3).
Farkli iliksi thrlerinin, farkli Kigilerin, farkli zamanlarda ve ortamlarda yasanan
iligkilerin birbirinden farkli gelisim slrecleri gecirecegini séyleyen Altman ve
Taylor kuramlarini acgiklamadan o6nce bir “kisilik” kavramsallastirmasi
yaparlar. Onlara gore Kisilik kesin sayisi tam olarak bilinemeyen parcalardan
olusan sistematik bir 6rgattlr. Kisilik kavramlastirmasi yaparken bu kisilik
parcalari ile “sogan kesiti” arasinda bir benzerlik kurarlar . Ortada bir merkez,
etrafinda bir yaprak kati, onun disinda bir daha ve bir daha vs. Distaki kisim
kisiligin baskalar tarafindan goérllebilir kamusal olarak bilinen tarafidir.
Kisinin kendini agcmasi, benlik cevresindeki katmanlari soymaya esittir. Daha
alt katmanlara isleme, daha &6zel bilgileri agcmaktir (34). Kisiligin parcalari
kisinin kendi hakkinda, baskalari hakkinda ve diinya hakkinda dustnceleri,
inanclari, hisleri ve duygularindan olusur. Altman ve Taylor kisiligi derinlik ve
genislik gibi iki boyutta tanimlarlar. Geniglik, Kisiligin farkli yénlerini derinlik
ise bu yénilyle ilgili samimi bilgilerli icerir. Ornegin cinsellik kisiligin bir
boyutudur ve cinsel deneyim, cinsel davranig, cinsel tercih, cinsel korkular

gibi daha derin boyutlari icerir (3).
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Altman ve Taylor sosyal nifuz kuraminda iki varsayim geligtirirler:

1) Kisilerarasi etkilesim, benligin ya da sosyal aktérin Kisiliginin
ylzeysel ve samimi olmayan alandan, daha samimi ve derin katmanlara
dogru asama asama gelisir. Kisiler baskalarinin  kendileri hakkinda
bilmelerine yavas yavas izin verir. Once daha az samimi olan bilgiler agiklanir
sonra daha kisisel bilgilere gecilir.

2) insanlar iligkilerini, iliskiden elde ettikleri 6dler (rewards) ve bedeller
(cost) ile doyumlar ve doyumsuzluklar isiginda degerlendirir. iligkilerin
ilerlemesi bu 6dul ve bedel miktarindaki dengeye baghdir

Altman ve Taylor'a gére 6dul/bedel dengesine bagh iligki gelisim modeli
yabanci iki kisinin ilk kez karsilasmasiyla baslar. Bu karsilasmada Kkisiligin
samimi olmayan boyutlarinda ve ylzeysel bir etkilesim gerceklesir. Bu
etkilesim sirasinda ve bu etkilesimin ardindan karsilasmanin  bir
degerlendiriimesi ve gelecekteki etkilesim beklentisiyle ilgili bir tahmin yapilir.
Bu degerlendirme aktdrlerden birinin, birbirinden hoslanip hoglanmadigina ya
da gelecekte bir daha gérimsek isteyip istemeyeceklerine dair bir hikmu
icerir. Kisiler birbirlerine su soruyu sorarlar: “Bu kisgiyle yasadigim deneyim iyi
ve tatmin edici miydi?” ve bu soru daha analitik iki soruyu da kapsar (3):

1) Bu etkilesimden ne gibi édiller ve beklentiler elde edildi? Kisi
etkilesimin kendi lehinde ve aleyhinde olan y6nlerini dederlendirilir.

2) Odilller, bedellerden fazla mi? Daha sonra bu iki kisi gelecege iliskin
tahminler ya da degerlendirmeler yaparlar. “Gelecekte bu kisiyle gérismek
6dullendirici olacak mi1?” Burada iki stire¢ s6z konusudur: iligkinin gelecekteki
sonucuna dair tahmin ve édul/bedel dengesi. Ayrica kigiler birbirleri hakkinda,

karsilikl olarak bir resim ya da model insa ederler. Béylece “Bu insanla daha
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samimi bir iliskiden neler bekliyorum?” ve “Daha samimimi bir iliskiden hangi
O0dlller ve bedeller elde edilir” sorularina vyanit bulabilirler. Eger
degerlendirmeler olumluysa, iliskinin sirmesi ydéninde karar verilir, eger

olumsuzsa iliski bozulur ya da yavas ilerler .

1.9.2.2.1.7. Levinger ve Snoek'un (Levinger, 1984) iliski Duzeyleri

(Levels of Human Relatedness) Gorusu:

Bu modelde dért iligki diizeyinden sdz edilmektedir. ilk diizey olan sifir
iliski (zero contact) dizeyinde, birinin varlidindan habersiz iki kisiden s6z
edilmektedir. Fark etme (awarene olarak adlandirilan ikinci dizeyde,
kisilerde, Kisilerarasi iligki yoktur; yalnizca Kkisilerden biri, digerinin dig
g6rinimUnin farkina varmistir. Ylzeysel iligki diizeyinde ise Kisiler arasinda
iliski vardir. Bu iligkiler iki tarli olan otoblste veya kafeteryada bir seferlik
karsilasilan kigilerle girisilen gecici iliskiler ya da sdrekli karsilasip,
selamlagsmanin étesine gitmeyen, postaci, veznedar, gazeteci insanlarla olan
"rol dilimi" iligkileri. Dérdinct duzeyde karsilikli iliskiler yer almaktadir. Bu
dizeydeki iligkiler kigilerin etkilesiminin yogunlugu boyutunda degismektedir.
Kigiler yasanti ve/veya Kkigiliklerinin az ya da c¢ok bélimlerini
paylasabilmektedirler. Bu kurama goére, iligkiler bu dért diizey arasinda ileriye

ve geriye dogru degisim gdsterebilir (34).
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1.9.2.2.1.8. Hinde'nin Kisiler Arasi iligkiler Goriisii (1979)

Bu gobrise gore iligkiler, davraniglar dizisi olmayip, etkilesimler dizisidir.
Bagka bir deyigle géristin odak noktasi bireyler degil, bireylerin birbirleri
Uzerindeki etkileri ve birbirinden etkilenmeleridir. Bu nedenle iliskiler, onlari
meydana getiren Kigilerin etkilesimlerinden dogarlar, ancak yalnizca o
kisilerin davranis ve Kkisilik 6zellikleriyle aciklanamayacak niteliklere
sahiptirler. Ayrica, her iligki, bir iliskiler agi icinde yer alir. Bu nedenle, bir
yandan baska iligskilerden etkilenirken, 6te yandan da onlari etkiler. Bu gérise
gb6re, liskiler degisik boyutlarda farkhlik gdsterebilir. Bu boyutlar,
etkilesimlerin igerigi, (ne yapildidi) cesitliligi, niteligi, farkli etkilesimlerin
goreceli sikhk ve o&runtulerinden (pattern) dogan nitelikleri (gcocugun kag
isteginin kabul edildigi), iliskideki kisilerin davranislarindaki karsilikli birbirini
tamamlayicilik, benzerlik, kendilerini ve iliskide bulunduklari Kkisileri
algilayislar ve bu algilarin ideal kisi ve iliski kavramlarina benzerligi, kigilerin
iliskinin devam ve gelismesine baghliklari (commitment) olarak belirlenmistir

(34).

1.9.2.2.1.9. Duck'un iligkilerin Gelismeleri ve Céziilmelerine iliskin

Gorusi (1983)

iligkilerin gelisme ve cdziilmelerini bir kararlar dizisi olarak ele alan
Duck, bu iki devrede de, temelde ylkleme (attribution), kisinin kendisini, esini
ve iligkisini degerlendirmesi (evaluation), gelecege iliskin tahmin yUritmesi

(prediction), duygusal iletisimi (affec ve communicatior) gibi ayrn slreglere

30



yer verilmesini ancak bu sireclerin yogunlugu séz konusu oldugunda,
devreler arasindaki farkliliklar olabilecegini savunmaktadir. Bu gérise gore,
iliskiye giren kisiler, kendileri, iligkileri, karsilarindaki kisi ile ilgili yuklemeler
yaparlar (Ben bir insanim, o nasil bir insan, aramizda ne ttirden bir iliski var?
Sorularini yanitlamaya calisirlar). Yiklemelerin sonuclarini ideal es ve iligki
kavramlariyla kiyaslayarak, degerlendirmeler ve ileriye dénik tahminler
yaparlar. Bu suregler sonucu, olumlu karar verilirse, iligkileri belli bir raya
oturur ve 6nemli bir olay olmadik¢ca bu konuda fazla distinmez, yorum ve
coziimlemeye girismezler. iliskinin ters gitmekte oldugu anlasilip, 6nemli bir
karar alinmasi gerektiginde veya olumsuz durumlarla karsilastigi izlenimine
kapildiklarinda, énce bu durumun nedenlerini kendilerinde ve/veya eslerinde
arar, bu iliskiden ¢cikma bedelini ve diger olasi iligkileri dtstnurler. Duck'un
“kisi igi" (intrapsychic) devre olarak adlandirdigi bu devre en é6nemli karari, bu
hosnutsuzlugu diger kisiye aciklamak veya icine gommek kararidir. Kisi
hosnutsuzlugunu agiklama karari almis ise "ikili" devreye (dyadic) gecilmistir.
Bu devrede egler iligkilerini tartisirlar, durumu dizeltme ¢abalari veya ayriima
planlari olustururlar (34).

Ayrilma karari alan ciftler "toplumsal" (social) devreye girerler. Bu
devrede kigiler eglerinden ayrilacaklar sosyal ¢evrelerindeki kigilere aciklar
ve ayrilma dykuleri olabildigince kendilerini hakli gikaracak bigimde yayarlar.

Duck'un "mezar dizenleme" olarak adlandirdigi son devrede, iligki artik
bitmistir, ancak kisilerin kafasinda strmektedir. Kisiler, biten iligkiyi, iliskinin
sona erme nedenlerini, eski eslerinin kigiligini distnerek, dykulerini daha

yalin, anlasilabilir ve kabul edilebilir bicimde yeniden tartarlar. Bu slre¢
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sirasinda iligkileri strerken, dikkatlerini cekmeyen bazi olaylari yorumlayip,
iliski bitiminde akillarina gelmeyen bazi nedenler bulabilirler.

Goraldaga gibi, bu kuramin vurgusu, iliskinin degisik devrelerdeki Kisi,
cift ve cift-cevre etkilesimi arasinda degismektedir. Duck kuramini agiklarken,

romantik iligkilerden ve/veya evlilik iligkilerinden s6z etmistir.

1.9.2.2.1.10. Sevginin Evrim Kurami cercevesinde Aciklanmasi (Wilson,

1981; Sternberg, 1987'de)

Bu kurama gbre, sevgi ¢ icgididen kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilk
ikisi, koruma ve korunma, UgUncisi ise cinsel durtidar. ik iki icgidu,
sevgililerin birbirlerine hem cocuklarina benzer bir bicimde davranmalari
(yavrum demek gibi), hem de onlardan, ana babalarindan bekledikleri gliven
ve korumay beklemelerini aciklamaktadir. Bu gérise gore, 6zellikle erkekler,
sevgililerini annelerine benzer kisiler arasindan secerler. Cinsel dirtinin
baslica amaci ¢odalmaktadir. Ancak, bu amacg, kadin ve erkeklerde farkl
davraniglara yol agmaktadir(34).

Bu kurama goére insanlar tek evlilik i¢in yaratimamiglardir. Gocuklar
blylyunceye kadar bir arada kalsalar bile, onlar evi terk ettikten sonra birlikte
yasamanin gerekcgesi yoktur. Goraldigu gibi, bu kuram, iligkilerin baslama
nedenlerinden s6z etmekte ve sadece cinsel iligkileri konu edinmektedir.
insanlarin icgtdiilerine  dnem veren bu kuram, sosyal cevreyi

6nemsememektedir (34).

32



1.9.2.2.2. Gelisim Psikolojisi Kuramlari

1.9.2.2.2.1. Psikanalitik Kuramlar

Psikanalitik kuramlar Freud ile baslayan psikoanalitik ekollin temel
vurgusu ddrttler tGzerinde olmakla birlikte zaman iginde ayni ekolden baksa
kisilerin, kisilerarasi stireclere vurgu yaptigi gérilmektedir. Obje iliskileri ve
psikoanalitik modeller, psikopatoloji baglaminda kisilerarasi etkilesime
vurguda bulunan ilk yaklagimlardir (46).

Psikanalitik kuramcilar arasinda 6zellikle Sullivan’in Kisilerarasi Teorisi
dikkat cekmektedir. Sullivan kisilerarasi teoriyi olustururken ilk olarak,
Ozellikle antropoloji ve sosyoloji olmak tUzere sosyal bilimlerden; ikinci olarak
da John Bowlby’in baglanma kuramindan etkilendigi gérilmektedir (22).

Sullivan’in insan kavraminin temelinde, insanin sosyal bir varlik oldugu
yatmaktadir. Sullivan’in yaklagimi, simdiki ve ge¢gmisteki kaygilar, glivensizlik
ve kacinma deneyimleri araciligi ile sekillenen, uygun olmayan iligki
Orantdlerini  degistirmek amaciyla, kigilerarasi iliskiye odaklanmaktadir.
Kisilerarasi iliksilerde, 6zellikle davraniglari ve iligkiler icinde gelistirilen
tepkileri vurgulamigtir( 2). insan iligkilerinin en 6nemli yénii olarak sézlii ya da
sb6zslz iletisimi gérmuUstlr. Dolayisi ile iletisimin, insanlar arasi olaylarda
¢6zimi olusturabildigi gibi yanhs yorumlama veya algilamalar ile sorunlari
ortaya cikartabilen bir ara¢ oldugunu duislnerek, calismalarinda iligkilere ve
iletisime odaklanmistir (27).

Sullivan insan davraniglarinin, ihtiyaglarini doyurma ve guvenlik

amaglarina hizmet etmek icin sekillendigini éne surmdistir. Bireyin fiziksel
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ihtiyaclari, sevgi ihtiyaci, glvenlik ihtiyaci, yakinlik ihtiyaci gibi ihtiyaglarinin
giderilmesi, bir diger insana bagdimhdir ve doyum saglama insanlar arasi
iliskiler ile gerceklesmektedir. insan, bu sdzii edilen fizyolojik ve duygusal
ihtiyaclarinin karsilanmasinda baskalarina bagimli olmasinin yani sira,
yasadigl her olaydan ve iliksilerinden etkilenmekte ve davranislari, iligkilerinin
icerigi tarafindan belirlenmektedir (27).

Bunlarin yani sira Sullivan (1953), kisilerarasi iligkilerde ihtiyaglarin
doyurulmasi gereksiniminin ‘iki taraflilik’ ilkesine dayandigini belirtmistir (2).

Sullivan, bu iki tarafli kisilerarasi iligkiler kural ile herhangi bir
Kisilerarasi davranisin, bireyin diger Kkisilerden algli ve beklentilerini
dogrulayacak ya da onaylayacak tepkiler almak amaciyla ortaya ciktigini
belirtmistir. Digerlerinin kendilerinden tatmin oldugu izlenimi, Kiginin olumlu
duygular yasamasina olanak tanimaktadir. Kisi onay goérdikge, benzer
davraniglar tekrarlamaktadir ve basarili kisilerarasi iligki kisinin kendine
saygl ve guvenlik ihtiyaclarini karsilamaktadir. Sullivan (1953), ne tur sosyal
bir organizasyonun icinde bulundugumuzun bir énemi olmadan, kaciniimaz
bir sekilde, belirli yollarla bu sosyal ortama adapte oldugumuzu vurgulamis
ve kisilerarasi etkilesimin zihinsel problemlerde etkili ve ginlik yasamda da

6nemli oldugunu belirtmistir (46).

1.9.2.2.2.2. Biyolojik kékenli gorus (Bowlby, 1969,1973)

Bu gbrise gbre, insanlarda hayvanlar gibi yasamlarinin ilk devresinde
kendi cinslerinden bir erigkin ile baglhk iliskisi kurmak icin
programlanmiglardir. Béyle bir iligkinin temel amaci, bebeklerin korunmasi ve

yasamlarini stirdirebilmeleridir.
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1.9.2.2.2.2.1. Baglanma Kurami

John Bowlby, 1969 yilinda gelistirdigi baglanma kuraminda genel olarak
baglanmanin énemi vurgulanmakta, baglanma davranisinin bebek ile temel
bakicisi arasindaki yakinlasmanin devamliliginda biyolojik bir isleve sahip
oldugunu belirtmektedir (22).

Bowlby annelerin ¢ocuklar i¢cin neden bu kadar dnemli oldugunu
anlamaya caligirken var olan kuramlarin agiklamalarini yetersiz bulmasina
karsin, psikanalatik kuramdan, etoloji ¢caligmalarindan, evrim kuramindan ve
gelisim psikolojisi ¢alismalarindan yararlanmis ve baglanma kuraminin ilk
temellerini olusturmustur (Thompson, 1999; Cassidy, 1999). Baglanma
kurami (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969/1982), bireyin erken dénemde birincil
bakicisi ile kurdugu iligkinin, Kisinin kendisine ybénelik ve kendisi igin énemli
diger insanlara ydnelik temsillerini etkileyebilecegi gbérist Uzerine kuruludur
(Akt., 36). Bireyin ilk bakim veren kisi ile kurdugu iligki, bireyin kendini
glvende hissetmesi, ihtiyaclarinin giderilmesi, yakinllk gérme gibi
beklentilerini olumlu bir sekilde karsiliyorsa, birey bakicisi ile kurdugu
iliskiden tatmin olacak ve kendisini sevilmeye degder ve 6nemli hissedecektir.
Kargisindaki kisiyi de guvenilir ve olumlu algilayacaktir. Bu algilamalar
zaman igerisinde zihinsel temsiller olarak yer edinerek bireyin sonraki
iligkilerini ve iligkide oldugu Kkisilerle birlikte kendini algilayisini da
etkileyecektir (55).

Bowlby’e (1973) gbére, sosyal ¢evrenin (6zellikle de kisi icin dnemli olan

baskalarinin) sergiledigi tepkilerin ne derecede tutarli ve guvenilir olarak
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algilandigina ve kisinin kendisini ne élctide sevilmeye deger bulduguna iligkin
farklilasan algilar, géreli olarak duragan bir kisilik 6zelligi olan baglanma stilini
belirlemektedir (2).

Bowlby, kendilige iliskin ve digerlerine iliskin olmak Utzere, iki tip i¢csel
calisan modeli tanimlamistir (8). igcsel calisan modellerin en énemli dzelligi,
bireyin diger insanlarin tutumlarini tahmin etmesi ve davranigsini ona goére
planlamasidir. Calisan modeller ile bireyler yeni durumlarda, durumu tekrar
degerlendirmeye gerek kalmadan, nasil davranacaklarina karar
vermektedirler. Arastirmacilar, bu zihinsel modellerin kisinin beklentilerini,
duygularini, disdncelerini ve davranislarini otomatik olarak etkileyerek,
kisinin sonraki iligkilerinin gelisimini ydnlendirdigini éne sidrmektedirler (2).
Dolayisi ile Bowlby’nin tanimladigi baglanma stili, kisiye 6zgl olup ilk bakicisi
ile kurdugu bu iligki bireyin kisiligi ile 6zdesleserek, sonraki sosyal iligkileri icin
tipik temsilleri olusturmaktadir (36). Bunun yani sira, kisinin sadece bir
baglanma stili olabilecegi varsayimina karsilik, Baldwin ve ark. (1996),
Collins ve Read (1990) gibi bazi arastirmacilar, deneyimlediklerine bagli
olarak kisinin farkli Kigilerarasi ortamlarda, cok cesitli zihinsel baglanma
modelleri gelistirebilecegini 6ne sirmuslerdir (Akt., 36).

Sonug¢ olarak, baglanma stilleri, kisinin bireysel bazi &zelliklerini
etkileyebildikleri gibi, baglanma davraniglari da, belirli iligkilerde zihinsel
modellere ya da beklentilere gére farkhlasabilmektedir (36). Bireylerin
kendilerine, diinyaya ve digerlerine dair biligsel degerlendirmeleri, baglanma
tarzlari ile iligkilidir. Yapilan ¢alismalar glvenli baglanan bireylerin, glvensiz
baglanan bireylere gbére daha fazla olumlu ylUklemelerde bulundugunu,

glvensiz bireylerin baskalarina glivenmekte guglik c¢ektiklerini ve glvenli
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baglanan bireylerin kendilerine olan glvenlerinin daha ylksek oldugunu
gbstermektedir (18).

Bowlby’nin s6zUn0 ettigi baglanma slrecindeki iki tane zihinsel temsil,
pozitif ve negatif olmak Uzere ele alinabilir ve vyetiskinlikte doért farkl
baglanma stiliden s6z edilmektedir (bkz. Sekil 2 ):

a- Guvenli baglanma stili (pozitif kendilik ve baskalari modeli): Glven ve
yakinlik Gzerine sekilenmektedir;

b- Karisik baglanma stili (negatif kendilik ve pozitif digerleri modeli):
Sevilmiyorum distincesine, baskalari givenlidir inanci eslik eder;

c- Kacinan baglanma stili (pozitif kendilik ve negatif digerleri modeli):
Sevilebilirlik Gzerine kurulu bir inang, ancak baskalarinin glvenli olmadigi
inanci;

d- Korkan (kaginan) baglanma stili (negatif kendilik ve digerleri modeli):

Sevilmiyorum ve baskalari da glvenli degildir inanci (8).
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Pozitif Digeri

Guvenl Kansik

FPozitif Kendilik Negatif Kendilik

Kacinan Korkan

Negatif Diger

Sekil I. 2: D6rt Baglanma Stili

Buraya kadar goérGldigi gibi Bowlby’nin baglanma kuraminda da
kisilerarasi iliskilerin ve etkili iletisimin énemi dolayli bir bicimde de olsa

vurgulanmaktadir.

1.9.2.2.2.3. J.D. Safran ‘In Biligsel — Kisilerarasi Gorlisu

Safran (1990a, 1990b), bilissel kuramda, temel olanin biligsel strecler
oldugunu kabul etmekle birlikte, insan psikolojisi ele alinirken biligsel surecler
ve Kisilerarasi sureclerin birlikte ele alinmasi ve kigilerarasi streclerin bu
baglamda ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu amacla Safran

6zellikle uygulamaya yoénelik biligsel kuram cercevesinde kisilerarasi konulari
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tanimlamaktadir. Safran’in yaklagsiminda &zellikle tzerinde durdugu konular
kisilerarasi sema ve kisilerarasi déngudur (46).

Safran ve Segal (1990), ilk kisilerarasi deneyimlere dayali olarak
gelisen bilissel yapiy! kigilerarasi sema olarak adlandirmaktadir. Kisilerarasi
sema, kigilerarasi iligkileri sirdirmeye hizmet eden bilgileri (ve bu bilgileri
isleten mekanizmayi) icerir. Bu sema, hem kisilerarasi durumlarla ilgili bilis ve
duygulari hem de bunlari izleyen davranislari yénlendirir. Safran ve Segal,
tim biligssel yapilarin kisilerarasi iligkileri sirdirme hedefine hizmet ettigini
vurgulamaktadir (54).

insanlar; gelisimsel baglamda uyumu kolaylastiran ve bagdlanma
figiriyle etkilesimi kestirmede rol oynayan “kendilik” ve “Digerleri’ni iceren
kisilerarasi semalar gelistirir. Ayrica bilisler, duygular, davranigslar da
kisilerarasi baglamda sekilenir. Birey beklentilerine (bu beklentisi gercek
uyarandan farkh nitelikte olabilir. Goére digsal Kkisilerarasi uyaranlari
yorumlamakta ve yine bu beklentileri dogrultusunda tepki vermektedir, yani
etkilesimi sekilendirmektedir.

Yukarida s6zU edilen tarzda bir biligsel-kisilerarasi déngude, bireyler
hem cevrelerini yorumlamakta hem de degistirmektedir. Bu semalar gelisim
surecinde uyuma ydnelik olusmaktadir ve her iligkiyle birlikte de sekilenmeye
devam etmektedir (54).

Psikopatoloji baglaminda ise, psikolojik olarak saglkli bireylerde
kisilerarasi durumlari (yakinligi) daha kestirilebilir olarak algilamalarini
saglayan kisilerarasi semalar bulunurken, psikolojik olarak daha az saglkli
kisilerde kestirilebilirlik daha azdir ve dolayisiyla genis bir yelpazedeki duygu

ve eylemler kigilerarasi yakinliga potansiyel tehdit olarak algilanmaktadir
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(54). Ornegin baska insanlara iliskin kati beklentileri ve yakinhga iliskin
oldukgca sinirlayict yaklasimi olan bir kisi; kati, sinirlayict ve stereotipik
kisilerarasi orintller sergileyebilir. Ya da kendini ifade etmenin kisilerarasi
yakinhdi zedeleyecegini 6drenen bir kigi, 6fkesini ifade etmekte zorluklar

yasayabilir ve daha uysal davranislar sergileyebilir (54).

1.9.2.3 Kisilerarasi Déngii

Kisilerarasi semalar algi, degerlendirme ve bellek sistemleri
etkilediklerinden semalarin sekillendirdigi etkilesim déngisinin devamlhhgi
dikkati cekmektedir.

Leary’nin (1957) 6nci calismasindan bu yana, kisilerarasi déngt sosyal
davranigi ve kigiligi tanimlamak i¢in kullaniimaktadir (71).

Kisilerarasi kuram cercevesinde Kiesler, 1982 yilinda Kigilerarasi
Déngl’yu tanmimlamistir. Buna gére kisi karsisindaki kiside gérmek istedigi
davranigin ortaya cikabilmesi icin, o davranigin karsiti olan davranista
bulunmaktadir. Bu dénglde iki temel boyut bulunmaktadir: kontrol boyutu ve
birlikte olma boyutu. Dénglide yer alan tim davranis sifatlarinda bu iki
boyutun etkilesimi s6éz konusudur. Dostga davraniga (veya sicakliga) karsi
dismanligin (veya soguklugun) ve baskinliga (veya kontrole) karsi pasifligin
(veya uysalligin) iki genis boyutu kisilerarasi déngi’ntin eksenlerini olusturur
(bkz. Sekil 3). Geriye kalan 12 sifatin hepsi bu iki temel boyutun degisik
dizeylerde iliskiye katilmalari sonucunda ortaya konan davraniglarin niteligini

aciklar.
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Kisilerarasi déngu belirli sosyal uyaranlari, belirli sosyal tepkileri, sosyal
cevrenin daha sabit 6zelliklerini ve sosyal davranistaki bireysel farkliliklari
tanimlayabilir. Kigilerarasi dbéngl temelli degerlendirmeler, kigilerarasi
etkilesimler , kisilerarasi 6zellikler, etkilesimde bulunulan kisilerin izlenimleri
(yani gucli mesajlar,, sosyal destek ve Kkisilerarasi problemler icin

gelistirilmigtir (Akt. 57)

glivenmeyen rekabetci baskin givenli Kendini gdsteren
soguk
sokulgan
diigmanca dostca
uzak .
sicak

tutuk gijvénsiz boyunegen  giivenen

pasif

Sekil 1.3 Kisilerarasi Déngu

Cesitli teorisyenler sosyal etkilesimin, kisilerarasi déongi’niin sirasiyla

dikey ve yatay boyutlarina denk diisen iki kaynagin degis tokusunu icerdigini
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iddia etmektedirler: Statli (yani gorllen saygl veya itibar) ve sevgi (yani
bagkalari tarafindan kabul edilme veya sevilme). Bu bakis acisina gére,
kisilerarasi davranisin altinda yatan gudiler, stati ve kabul saglama ve
bunlari koruma ile iligkilidir. Wiggins ve Trapnell (1996), Kkisilerarasi
déngl’nin boyutlarinin ayni zamanda genis gudusel karmasalar olarak da
kavramsallastirilabilecegini sdylemektedirler; temsiliyet (agency) basari,
statli, gl¢c ve ayrisma istegini icerirken, paylasim, yakinlik kurmaya ve
iligkilerin korunmasina iligkin isteklerle birlikte, daha bulyUk bir sosyal grubun
bir parcasi olma endiselerini yansitmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve
stresin etkilerine agiklik konularina gelindiginde, Helgeson (1994) bu
gudusel boyutlarin dengeli olmayan ve “dinmeyen” bir sekilde bulunmasi
durumunda, duygusal ve fiziksel iglev bozukluklarina ortaya cikabilecegini
sdyler.

Kisiligin tekrarlanan kisilerarasi durumlardan olustugunu sdyleyen temel
varsayim aslinda daha c¢ok kisilerarasi veya etkilesimsel déngl olarak ortaya

konmaktadir (44); bkz Sekil 2).
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Sekil I. 4: Kigileraras! Etkilesimsel Déngu

Ortilk deneyimleri ve ifadesel davranislari yoluyla bireyler, kendi
cevrelerindeki digerler kisilerin 6rttli deneyimlerini ve ifadesel davraniglarini
baslangictaki aktdrin kisiligiyle tutarli sekillerde etkileme egilimindedirler.
Bagska bir deyigsle, bir bireyin kisiligi, “strekli, dinamik bir etkilesimsel stire¢’te
“diger kiginin sinirli kategorideki tepkilerini ¢cekme, ortaya c¢ikarma, davet
etme veya uyandirma” egilimde olan bir sosyal tarz icerir (53). Sicak ve
uzlasmaci kisiler digerlerinde samimiyet uyandirirlarken, dasmanlik

barindiran kisiler dizenli bir sekilde sogukluk ve hatta karmasa uyandirirlar.
Kisilerarasi teoride, bu karsilikli etki, yatay kisilerarasi ddngl ekseninde
denklik (yani sicakhgi “ceken” sicaklik, digsmanhgi tesvik eden diismanlik) ve
dikey ekseninde zithk (boyun egmeyi tesvik eden baskinlk) gdsteren bir

tamamlayicilik da icerir (44). ButUnleyiciligi 6lgcmek igin kullanilan metotlar

43



destekleyici sonuclar ortaya koymustur, ancak kati buttnleyicilik ¢cogunlukla
etkilesimleri tanimlamaz ve sosyal etkilesimin tekrarlayan 6rintllerinin tek
temeli degildir (53). Ornegin, baskinligin israrli bir sekilde ifade edilmesi
boyun egmeden ziyade, tekrarlayan karsit baskinlik veya diger kisilerden
kaynakli kontrol durumlari yaratabilir.

Kigilerarasi teorinin bireyler ve sosyal durumlar arasinda karsilikli
belirleyicilik iceren ilkesi, kisilige iliskin glincel sosyal-bilissel bakis acilari ile
de oldukga uyumludur. Etkilesimsel sirecin erken tariflerinde, gelisimsel
6neme sahip Kkisilerin i¢sel temsilleri (yani “kigisellestirmeler”) ve var olan
kisilerarasi deneyimleri kismen bu bilgi yapilarinin “mercedi’nden yorumlama
egilimi (yani “parataksik carpitma”) temel kavramlardi. Baska bir yerde,
kisilige iliskin glncel sosyal-bilissel yaklasimlardaki cesitli kavramlarin
sonraki yazarlar tarafindan, Sekil 2’de de gorilebilecedi Uzere, daha ayrintili
bir etkilesimsel ¢ercevede dizenlenebildigini géstermistik. Baska bir deyisle,
kisilige iliskin son modellerde -hedefler ve hayat gbrevleri; benligin, btekilerin
ve etkilesim dizilerinin i¢sel temsilleri (yani semalar ve senaryolar); durum
secimlerindeki egilimler; ve &z-sunum- biligssel, duyussal ve Kkisilerarasi
sureclerin veya “orta birimlerin ¢ogu, bu genel semaya yerlestirilebilir (Akt.
57)

Kisilerarasi teoride, Kisilik gelisimi ve degisim strecleri etkilesim igerir.
Baglanma teorisinde (10,11) ve onun yetiskin iligkilerine ydnelik gelistirilmis
halinde de oldugu gibi, kisilerarasi teori, benligin, énemli 6teki Kkisilerin,
iligkilerin ve etkilesim dizilerinin (yani semalar ve senaryolar) icsel
temsillerinin  gelisiminin  baslangicindaki ebeveyn-cocuk etkilesiminin

tekrarlayan  &érUntllerini  vurgular  (53). Baglanma ve Kkigilerarasi
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perspektiflerinin entegrasyonlari, baglanma tarzlarinin (6rn. gtvenli, kaygili,
kaginan vb) kisilerarasi déngU’ye ve kKisilerarasi davranigin iligkili boyutsal
modellerine yerlestirilebilecedini ve bu baglanma tarzlarinin gelisimsel
deneyimlerle ve sosyal iglev yerine getirmeyle kisilerarasi teoriye uyacak
sekilde iliskili oldugunu ortaya koyar.

Buraya kadar cesitli kuramlardan s6z ettik. Sonu¢ olarak kisilerarasi
kuram, baglanma kurami ve kisilerarasi déngu kuramlarina bakildiginda, bu
dc kuramin da ¢ocukluk déneminde kurulan iligkilerin gelecekteki kisilerarasi
iliskilerde sergilenen tutumlari belirlemekte énemli bir yere sahip olduguna
vurgu yaptigi goérilmektedir. Ancak Sullivan, cocuk-ebeveyn iliskisinde
anksiyetenin 6énemine vurgu yaparken; Bowlby, anne-cocuk iliskisindeki
baglanma tarzlarina vurgu yapmaktadir. Safran ise zaten insani, gelisim
psikolojisi, baglanma kurami, duygu kurami ve Kigilerarasi kuram
cercevesinde ele almistir. Sullivan, ebeveyn gibi yakin kisilerle etkilesimler
sonucu olusan kisilestirmelerin (iyi-benlik ya da koéti-benlik) digerleri ile
kurulan iligkiyi de etkiledigini belirtirken; Bowlby ebeveyn ile kurulan iliskiye
dair olusturulan zihinsel temsiller ya da i¢sel ¢alisan modellerin digerleri ile
kurulan iliskilerde de etkili olabildigini belirtmistir. Sullivan ayni zamanda
kisinin olumsuz yasantilarinin, yaptigi kisilestirmeleri etkiledigini; kendisine ve
digerlerine yoénelik olumsuz goérUsler gelistirmesine neden olarak artan
anksiyetesi sonucunda yasadigi olaylar Uzerinde etkin bir sekilde
distinemedigini ve tim olaylara bu olumsuz gérUsler cercevesinde baktigini
belirtmistir. Safran’in 6éne sirdigu bilissel kisilerarasi kurama goére de kisi
olumsuz bir olay yasadiginda, kendine ve digerlerine ydnelik olumsuz

atiflarda bulunabilir, 6nyargilar gelistirebilir ve asiri genellemeler yapabilir.
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Ozetle; kendilik semasi gelisimsel olarak kisinin hayatindaki dnemli
kisilerle etkilesimleri sirasinda ortaya ¢ikar ve kisinin olaylari, durumlari,
iligkilerini  yorumlayisini ve dolayisi ile bu yorumlarina badl olarak
davraniglarini da etkiler. Tim bu etkilenmeler, sonug olarak kisinin kendisine
geri débnmekte, yasadigl patolojiler, anksiyete, 6fke gibi duygulan ile
baglantill olabilmektedir. Kisilerarasi iligkiler baglaminda olusan benlik
algisinin, kiginin digerleri ile olan iletisim tarzlarinin belirlenmesinde ve 6fke
duygusunun olugsumunda etkili oldugu disinulebilir. Kigilerarasi iletisim tarzi
ile 6fke duygusu arasinda da bir etkilesim oldugu, kisi 6fkelendiginde ve
Ofkesi ile etkin bir sekilde basedemediginde daha olumsuz bir iletisim tarzi
sergileyebildigi; kisilerarasi iletisim tarzi olumsuzlastikca da iligski sorunlarina
bagli olarak kisinin daha fazla 6ftke duygusu yasayabilecegi ileri surUlebilir.
Olumsuz benlik algisi kisinin kisilerarasi iletisim tarzini ve 6fke duygusunu
etkilerken, kisinin psikolojik olarak bir rahatsizlik yasamasinda ya da var olan
sorunun sdrdurtlmesinde 6nemli bir etmen olabilir. Diger deyisle, olumsuz
benlik algisi arttik¢ca, Kisinin kisilerarasi iletisim tarzinin da olumsuzlasacagi,
O6fke duygusunun artacagi ve sonug olarak bunun cinsel igslev bozukluklarinin
olusmasinda ve sidrmesinde de etkili olacagi duisUnulebilir. Bu nedenle,
bundan sonraki bélimlerde kendilik algisi, kisilerarasi iletisim, éfke ve cinsel
islev bozukluklari arasindaki iligkilere yer veren arastirmalara deginilecektir.

Yukarida Ozetlenen kuramlar, 6zellikle duygusal iligkiler ile evlilik
iliskilerinin incelenmesinde kullaniimakta ve bu iligkilerdeki bozulmalar, kuram

cercevesindeki yordamalarla tutarli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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1.9.3. Ofke

iki bin yil dnce Aristo, insanlar icin 6fkenin cinsel istekten daha dogal
oldugunu belirtmistir.

Ofke, gosterilen tepkinin adidir. Ofke bir isarettir hem de dnemli bir
isaret. Ofkemiz incindigimizi, haklarimizin ihmal edildigini, gereksinimlerimizin
ya da isteklerimizin dogru sekilde karsilanmadigi ya da sadece iglerin
yolunda gitmedigini gdsteren bir ileti olabilir. Ofkemiz yasamimizdaki énemli
bir duygusal sorunu ihmal ettigimizi ya da iligkilerimizde kendimizden -inang,
deger, arzu ya da hirslarimizdan- ¢ok sey feda ettigimizi gdésterebilir.
Ofkemiz, basa cikabilecegimizden ¢ok daha fazlasini yaptigimizi veya
verdigimizi gdsteren bir isaret olabilir. Ya da 6fkemiz bagkalarinin bizim icin,
kendi gelisimimiz, yeterliligimiz pahasina cok fazla sey yaptiklarina dair bir
uyari olabilir. Tipki fiziksel acinin elimizi sobadan ¢gekmemizi gerektirdigi gibi,
6fkemizin getirdigi acida benligimizin  bitinliginit korur. Ofkemiz bizi,
bagkalarinin hakkimizdaki tanimlama sekline “hayir” ve kendi benligimizin
isteklerine “evet” demeye yonlendirebilir (48). Ofke, hissettigimiz bir seydir.
Her zaman bir nedeni vardir ve ilgi gérmeyi hak eder.

Ofke alaninda herhangi bir arastirmanin y(ritilebilmesi icin, éncelikle
bu kavramin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Simdiye dek pek
cok farkli tanim &éne surblmdstir ve bu kavram, cesitli kavramlara ve
faktorlere ayrilmigtir. Bu kavramin kisa bir 6zeti ve cesitli tanimlar burada
ortaya konmaktadir.

insani duygulardan biri olan ofke, cesitli bigimlerde

tanimlanabilmektedir.
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Strickland, 2001, oOfke genellikle ulasmaya calistigimiz hedeflere
varmamizin engellenmesiyle ya da korku duyulmayan digsal bir kaynagin
saldirganca ya da tehdit icerikli davraniglarindan dolay! ortaya ¢ikmaktadir
(Akt 46 )

GUnlik yasantilannmizda c¢ok sik kullandigimiz bir sézcik olan "6fke"
insani rahatsiz edici bir duruma, bir olaya ya da bir kisinin davranisina karsi
gOsterdigi heyecan tirQ bir tepkidir. Bir istegin engellenmesinden ileri gelen
O6fke dis uyaranlara karsi bir saldirganlik davranisi biciminde géralir. Bu
uyaran maddi olabilecegi gibi, manevi de olabilir. Daha énce deneyimlenen
ve hos olmayan bir yasantinin ¢agrisim yoluyla zihne getirilmesi kiside bazen
O0fke davranisina yol acabilmektedir. Bu davranis ise ¢cogu zaman sézel,
bazen de fiziksel saldirganlik bigiminde goérulebilir.

Biaggio’ya (1989) gb6re dfke gercek veya hayali bir engellenme, tehdit
ya da haksizliga ugrama karsisinda olusan bilislerle ilgili ve kigiyi rahatsiz
edici uyaricilari ifade etmeye yol acan gucll bir duygudur.

Tark Dil Kurumu Sézlagi (1994)Ginde 6fke, “Engellenme, incinme yada
g6zdadi karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlk, hisim, hiddet,
gazap” olarak tanimlanmistir.

Ruh Bilim SoézlGga (1993)’Gnde &fke, “benligi zedeleyici bir tutum
karsisinda duyulan saldirganlik tepkisi. Ruh bilim terimi olarak kizginhg: ve
incinmeden dogan sert davraniglara itiimeyi dile getirir.” olarak
tanimlanmistir.

Martin ve Watson (1997) ise &fkenin, doyurulmamis isteklere,
istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere verilen dogal, evrensel

ve insani bir duygusal tepki oldugunu belirtmektedir. Burada verilen

48



tanimlardan da anlasildigi Gzere o6fke bilim adamlar tarafindan farkh
sekillerde tanimlanmaya calisiimistir. Ofke, engellenme, tehdit, elestirilme ya
da haksizlik gibi olaylar kargisinda olusan ve Kkigiyi rahatsiz eden, bu
uyaricilari ortadan kaldirmaya yoénelik olarak kisiyi eyleme iten, biligsel
sureclerin ve deg@erlendirmelerin eslik ettigi, yogun bir fizyolojik uyariima
seklinde gérilen gicli bir duygu seklinde tanimlanabilir.

Bunlarin disinda 6fke, kavrami farkli duyussal, davranigsal ve bilissel
boyutlari olan ve hem duygunun deneyimlenmesine hem de ifade edilmesine
katkida bulunan farkh fizyolojik 6delere sahip cok boyutlu bir kavram olarak

ele alinmaktadir (60,61). Bu boyutlarin genel tanimlari agagida verilmistir.

1.9.3.1. Ofkenin Duyussal Boyutu

Siklikla 6fkenin duyussal boyutuna atfedilen ise vuruk tanim, stbjektif
olanidir, hem biligssel bozukluklara ve carpitmalara, hem de olumsuz olarak
algilanan bir uyarana tepki olarak ortaya cikan ve uyumsuz davranis
Orlntilerine neden olan fizyolojik bagintilarla iligkilendirilen olumsuz olarak
hissedilen durumdur (41). Alkan (2008)'in aktardigina goére, Duyussal ve
fizyolojik agiklamalara goére; 6fke : “basitce kizarma, titreme. vb. hissi” olarak
tanimlanabilmektedir. Genelde 6fkeli kisilerin davranislari olarak distntlen
bagirma, intikam arzusu ve hakaret eden birinin farkinda olma 6&fkenin
bilesenleri olarak kabul edilememektedir. Bagirma, intikam arzusu gibi
eylemler sadece &fkenin nedeni ve etkileridir. Bir hakaret insanin

Ofkelenmesine; 6fke insanin bagirmasina ve intikam istemesine neden
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olabilmektedir. Ozet olarak duyussal ve fizyolojik kuramlar nedensel
aciklamalari gerektirmektedir (2).

Ofkeyi bu acidan degerlendirebilmek icin, hem bu duygunun
deneyimlendigi istikrarhliga, sikliga ve yogunluga, hem de bu duygunun
deneyiminin ve ifadesinin nasil degigsiklik gdsterdigine bakilmasi
gerekmektedir. Ofkenin bu duyussal boyutu en iyi sekilde, ani bir stres
yaraticlya tepki olarak ortaya ¢ikan ve hem yogunluk hem de slire agisindan
cesitlilik gdsteren bir duygusal durum olarak tanimlanabilir. Bu tanim,
duygularin duyussal deneyimi en iyi sekilde durumlar acisindan tanimlanir

fikri ile de tutarlihk géstermektedir (61).

1.9.3.2. Ofkenin Davranissal Boyutu

Sosyal 6grenme kuramlarina goére, 6fke ve saldirganlik gbzlemsel
6grenme, taklit, 6zdeslesme, kopyalama ve rol alma yoluyla é6grenilmektedir
(2). Tim  gb6zlemlenebilir davranislarin  duygularin  ve  biliglerin
entegrasyonunun etkisi altinda oldugu éne sirilmistir (47). Ofke fizyolojik
olarak algilandiktan sonra bireyin tepkisinin ne ve nasil olacagi, sahip oldugu
mantikli ve mantikdisi inanglari, gegmis yasantilari ve olayla ilgili cagrisimlari
tarafindan belirlenmektedir (2). Bu nedenle, éfkenin, ¢cogunlukla saldirganlik
olarak ifade edilen davranissal boyutunun biligsel ve duyussal boyutlardan
kaynaklandigi soylenebilir. Her ne kadar korku kaynakl saldirganlik veya
“savunmac!” bir hareket olarak saldirganlik (29) Gzerine dikkate deger bir
tartisma bulunuyor olsa da ve bu davranislar saldirganhigin davranigsal

boyutunu karsiliyormus gibi gésterilse de (érn. zarar vermek), bunlar 6fkenin
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biligsel maksadini ve bltin duyussal deneyimini icermemektedir (47). Bu
nedenle, davranigsal boyutu, bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlardan
bagimsiz kavramsallastirmak dogru olmaz, ¢cinki batin bu boyutlar, baylk

Olcide karsilikl iligkisellik ve baglilik géstermektedirler (49).

1.9.3.3. Ofkenin Bilissel Boyutu

Herhangi bir olay, kisi tarafindan engellenme, can sikici bir durum,
asagilanma, haksizlik ve saldiri gibi degerlendirildiginde, 6fke olarak yasanan
bir duygusal uyariima olusmaktadir. Bu olusan duygusal uyariima ve buna
gOsterilen tepki, kisinin olayi bilissel olarak yapilandirmasina baglhdir.

Ofkenin, literatirde cogunlukla dismanlik olarak gecen, bilissel
boyutu, siklikla duygusal sirecin ilerlemesine yardimci olan tutumsal
dogadaki bir bilissel fenomen olarak gecer, ama kendi basina bir duygu
degildir (58). Bu tanimlar, biligsel 6fkenin, Kkisinin gelen uyaranlari
yorumladigi sabit bir dizi sema oldugu fikrine isaret eder. Nasil duyussal alan
duygusal bir durum olarak ele alinabiliyorsa, bu bilissel boyut da en iyi
sekilde duygusal bir 6zellik olarak ifade edilebilir. Strekli 6fke merkezi bir
Ofke kurgusu demektir ve o6fke egilimi veya olumsuz olarak algilanan
uyaranlara 6Ofkeli bir sekilde tepki vermeye y6nelik gérece sabit bir egilime
sahip olmak olarak tanimlanabilir (61).

Yukaridaki tanimlarda ve 6fkenin olusumuna yoénelik getirilen
aciklamalarda géruldagu Gzere 6fke duygusu duyussal, fizyolojik, biligsel
boyuttan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sadece Ofke duygusu igin

gecerli degildir. Genel olarak tim duygular, kisinin bedensel ve zihinsel
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deneyimleri géz énidnde bulundurularak fizyolojik ya da bilissel perspektiften
aciklanmaya calisiimigtir ve tim duygular i¢sel ve kigisel reaksiyonlar olarak
degerlendirilmigtir. Duygu iletisiminin, kisinin bu duygu ile iligkili dnceki

deneyimlerine bagh olarak olustugu disindlmektedir (2).

1.9.3.4. Ofke ifade Tarzlari

Ofke ifade tarzlari, bireyin kendi duygusal 6fke deneyimini ifade edis
seklini ifade eder. Spielberger ve digerleri (1995), kisinin éfkesini olumsuz bir
sekilde disariya dénik ifade etme egilimi disadénik 6fke olarak bilinen
disarlya yobnelik tarzi goésterir. Disaddonik o6fke, saldirgan eylemler
sergilemeyi (6rn. saldiri iceren davranis, mulkiyete zarar verme veya hakaret
iceren jestlerde bulunmak) ve/veya saldirgan s6zIli davraniglar (6rn.
asagilama, hakaret icerikli/uygunsuz dil veya bagirma) icerebilir. Disaddnik
Ofke tarzini sergileyen bireyler, uzaktan dahi olsa 6fkelerinin kaynagi ile iligkili
g6rdukleri bireyleri veya yalnizca 6fke patlamasi meydana geldiginde o
sirada ¢evrede bulunan Kigileri saldirgan veya agresif davraniglari i¢in hedef
olarak secebilirler (60). Buna zit bir sekilde, iceddnik &6fke kavrami ise,
bireylerin bu negatif duyguyu deneyimlerken bunu baskilama dlzeylerini
ifade eder (61). Ofkenin yiiksek diizeylerde baskilanmasinin, baskilanmakta
olan ve 6fke uyandiran durumu c¢evreleyen problemlerden 6tiri kisi kendini
sucladigi icin sucluluk, endise ve depresyon ile yer degistirmekte olan 6fke
hislerine yol actigi bulunmustur (61). Spielberger ve meslektaslarina gére
(1995), yuksek dizeyde karakteristik biligsel 6fkeye sahip bireyler daha sik

durumsal duyussal 6fke deneyimlerine sahip olma egilimi sergilerler. Birey
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duyussal 6fke deneyimlediginde, bu duygu disa ydnelik ifade edilebilir veya
baskilanabilir. Her ne kadar 6fke deneyimleyen her bireyin bir 6fke ifade tarzi
kullanabilmesi mimklnse de, kronik, durumsal 6fkeye sahip bireyler olaylari
olumsuz bir sekilde algilamaya daha yatkindirlar ve o6fkeyi daha sik
deneyimlerler. Bu nedenle, bu bireyler devamli ve tutarl 6fke baskilama veya
ifade orUntlleri sergileyeceklerdir ve bu sebepten, ifade tarzindan
kaynaklanan etkilere de daha agiktirlar.

Ofkeyle ilgili, ginimizdeki yaygin géris ofke duygusunun

hissedilmesinin degil, 6tkenin ifade bigiminin kigiyi zora soktugu bigimindedir

1.9.3.5. Ofkenin islevleri

Schuerger,(1979).g6re, dfke yaygin olarak olumsuzlugu cagristirmakla
birlikte, 6fkenin Kigilerin yasamini kolaylastiran bir takim islevleri oldugu da
bilinmektedir (2). Novaco (1975), 6fkenin iglevlerini su sekilde 6zetlemektedir

1. Ofke eneriji verir.

2. Ofke, kisinin duygularini daha da kabartan, rahatsiz edici ictepisel
davraniglari énler.

3. Ofke, olumsuz duygularin baskalarina karsi disavurumunu
kolaylastirir.

4. Ofke, kayginin dissal catismalara yénelmesi sonucu, egonun zarar
gbrme ihtimaline karsilik bir savunma olusturur.

5. Ofke, kisiyi isteklerini elde etme konusunda daha atilgan bir hale
getirir.

6. Ofke, kisiyi tahrik edildigine iliskin uyarir.
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Efron (1997) da, 6fkenin kisiye bir takim yararlari oldugunu belirtmekte ve bu
yararlarindan 6tari kigilerin 6fkelerinden kolay kolay kurtulamadiklarini ifade
etmektedir. Glg¢ ve kontrol, sorumluluktan siyrilmak, etkili iletisimden
kacmak, baska duygular ve insanlardan kagis, huy edinmis olma, 6fke seline
kapilarak heyecan duyma, canlilik hissetme, 6fkenin birlikte getirdigi yararlar
olarak betimlenmektedir. Schuerger’ a (1979) gére 6fke; her zaman bir seye
kasi savunmadir. Ofke, kisi istedigini elde edemediginde ortaya cikmaktadir.
Ofkelenmenin her zaman haklilik payi vardir, cinki kisisel haklar ihlal
edilmistir.

Sonug olarak, 6fkenin hedefi, onun saglkli ya da zararl olacagini
ayirdetmede en 6nemli 6lgit olarak kabul edilebilir. Tangney ve digerleri
(1996), 6fke, arkadasligl korumaya ve surdirmeye yardimci oluyorsa, Kisinin
kendi otoritesini kabul ettiriyorsa ve 6fkeye neden olan kisinin davranigini
degistirebiliyorsa yararl olarak algilanir. Ancak, 6fke ona neden olan kisiye
zarar veriyorsa, intikam duygularini pekistiriyorsa veya karsidakinin

isteklerine uymaya yol aciyorsa zararli olmaya baglamistir (2 ).

1.9.3.6. Kisilerarasi iligkiler Ve Ofke

Aile terapistlerinin kargilagtiklari en yaygin iki problemi 6fke ve ¢atisma
olusturmaktadir. icerik ciftlere gore farkliik gdsterebilir fakat ofke ve
catismanin altinda yatan problemler ortaktir.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir konu da, éfkenin her
zaman catismaya neden olmayabilecegidir. Catismaya yol acan &fke

olabilecegi gibi, her 6fke catismaya ya da saldirganliga yol agmamaktadir ve
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islevsel bir 6fke s6z konusu olabilmektedir. Catisma durumunda da icinde
bulunulan baglama ve kisinin glcline gdre Ofkeyi ifade etmenin degisken
Kisilerarasi sonuglari bulunabilmektedir.

Bu calismada evlilikte yasanilan iligkilerde ki 6fkeyi anlamlandira
bilmek icin &fke kavrami catisma ile birlikte ele alinmistir. Ofke ve catisma
6zinde ilgili kavramlardir. Catismanin oldugu yerde cogunlukla 6fke de
vardir.

Ofke ve catisma yakin iliskilerde kacinilmazdir fakat iliskilerde bunlarin
varligl islev yapamama gdstergesi degildir. Ofke codu zaman ciftler
arasindaki farkliliklarin gdéstergesi olarak algilanmaz bunun yerine olumsuz
bir sey olarak algilanir, (sanki kazanilmasi gereken bir savas ya da
kavgaymis gibi). Sonuc olarak bircok cift bu 6fkeyle nasil basa cikacaklarini
6grenemeyip bunu olumlu bir sirece ceviremezler. Bunun yerine bu
anlasmazliklari géz ardi etmek, inkar etmek, ylzlesmekien kaginmak,
catisma icinde zarar gérmek gibi secenekleri secerler.

Uyumlu ciftlerinde en az uyumsuz ciftler kadar c¢atisma sorunu
yasadiklarini géstermektedir. Bu ciftler cogunlukla kendilerine ézel, bireysel
¢bzimler Uretirler. Karsilastiklari sorunlari ¢ézmek icin bir tir 6fke duygusu
icinden gecerler.

Ciftler icin 6fkeye karsi korku duymak ve biligsel bozulmalara sahip
olmak yaygin gérilen bir durumdur. Bazi ciftler istedikleri kadar éfkelenmenin
haklari oldugunu distnUrken, digerleri bu duygudan korktuklari igin mimkan
oldugu kadar uzak durmaya 6zen gosterirler. Ofke cogu zaman kontrolil
kaybetmekle baslar, insanlar incitir ya da Gzer. Ofkeyi etkili bir sekilde

ybnetmeyi basaran ciftlerde terapist catismayi yararli kilma calismalarina
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gecebilir. Ciftler catisma icine girdiklerinde genellikle iki tane problem ile
karsilagsirlar;

1. Problemin kendisi

2. Problem ile ilgili duygular (6fke, incinme, korku)

Ofkenin kotl bir sey oldugunu diisiinen cift dfkeyi ifade etmeyecek ya
da tartismayacaktir

Ofke bircok duygunun gériinen az kismidir. Ciftlere &fkelendiklerinde

bunun altinda yatan diger duygulari siklikla karsilasilan duygular incinme,
korku, itiraz, depresyon, sucluluk, glvensizlik ve utan¢ seklinde ifade
edilebilir. Birgok cift icin 6fke diger duygulara kalkan olarak kullanilir. Eger
birisi depresif hissediyorsa, bunun farkina varmak istemiyor olabilir ya da
ifade etmek istemiyor olabilir, bu durumda &fkelenmek icin sebep arar.
Toplumumuzda, 6fke diger duygularin disa vurumu seklinde siklikla kullanilir.
Ofke ile iligkili duygular vardir. Bunlardan ilki, incinmedir. Incinme cogu
zaman 6fke genotip bir duygudur. Erkekler incinmis olmay! kabul edemez ve
gosteremezler. Cogu zaman bu duyguyu saklarlar ve dtkeye dénustirirler.

Kadinlarin coguna &fkeden kacinma ya da Ofkeyi yalanlama
ogretilmistir. Cogunlukla kadinlar 6fkeyi depresyon, Gzintl veya gdzyasina
dénustlrdrler.

ikinci olarak karsimiza g¢ikan duygu korkudur. Korku &énciil bir
duygudur. Icgiidiisel olarak korkuyu nasil hissedecegimizi biliriz. Ofke
genellikle korkuya karsi koruyucu nitelikte karsimizda gikar. insanlar korkuya
tepkilerini kavgayla verirler. Korku agiga c¢iktiginda, esler ya uzak duracaktir
ya da kavga edecektir. Ofkeye karsi olan tutumunun temelinde aile ve

arkadasimiz ile yapamadigimiz tecrlbeler yatar. Erken deneyimlerimiz
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Ofkeye karsi olan tutumumuz olusurken sessiz kalir. Bu davranigin igerigini

ve kaynagini 6grenirken bir korku genogrami gelistiririz
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iKiNCi BOLUM

GEREC VE YONTEM

Yukarida aktarilan kuramsal calismalar ve arastirma sorulari
cercevesinde Olcme Araclari bdliminde agiklanan 6lcekler kullanilarak
toplam 180 kisiye ulasilmistir. Bu béliimde Orneklemin demografik dzellikleri,
Olceklerin  ozellikleri ve Olgeklerin  uygulamasinda izlenen ydntem

aktariimaktadir.

I.1. Arastirmanin Tipi:

Evli eslerde kisilerarasi iletisim tarzinin ve 6ftke durumlarinin evlilik uyumu

acisindan inceleyen kesitsel ve tanimlayici 6zellikte bir arastirmadir.

I1.2. Kullanilan Gerecler

Arastirmada veri toplama araci olarak Evlilik Uyum Olgegi (EUO),

Kisilerarasi Tarz Olgegi (KTO),Cok Boyutlu Ofke Olcegi (CBOd) ve

Demografik Bilgi Formu kullaniimistir (Ek ).

58



I1.2.1. Evlilik Uyum Olcegi (EUO)

11.2.1.1. Evlilik Uyum Olgegi’nin Orijinal Formu Hakkinda Bilgiler

Evlilik Uyum Olgegi ile ilgili bilgiler Kislak (1995, s.54-56) tarafindan
aktarilmistir: GinimUze kadar pek ¢ok arastirmada givenilir ve gegerli kabul
edilerek kullanilan, EUO, Locke ve Wallace (1959) tarafindan, evlilik
uyumunu dlgmek amaciyla gelistirimis, 15 maddelik bir dlcektir. Olcedin
orijinalinin gegerlik ve glvenirlik galismasinin yapildigi érneklem, birbirleriyle
evli olmayan 118 evli erkek ve 118 evli kadindan olugsmustur. Bu ¢alismada
Olcegin i¢ tutarhk katsayisi. 90 olarak bulunmustur. Ancak test-tekrar test
gavenirligine bakilmamistir. Gegerlik ile ilgili olarak yapilan calismada,
Olcegin, uyumlu ve uyumsuz grubu anlaml olarak birbirinden ayirt ettigi
anlasiimistir. S6z konusu calismada, klinik gérismeler sonucu uyumsuz
olarak belirlenen grubun sadece %17’si, uyumlu grubun ise %96’si evlilik
uyumunu ifade eden 100 ve Uzeri puan almislardir. Locke ve Wallace'in
geligtirdigi dlgekteki puanlar uyumsuzluktan uyumluluga dogru artmaktadir.
Bu durumda, en distk uyumsuzluk puani 2, en yiksek uyum puani ise 158
olarak belirlenmigtir. Hunt 1987°de s6z konusu puanlamayi basitlestirerek,
toplam puani 60’a indirmis ve glvenirlik calismasi sonucu Locke ve
Wallace’in orijinal testi ile ayni sonuglar elde etmistir (kadinlar icin r=.92,
erkekler icin r=.94). Basitlestiriimis sistem asagidaki gibidir:

1.madde =0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 puan

2 ile 9 arasI maddeler =5, 4, 3, 2, 1 puan

10. madde = 0, 1, 2 puan
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11. madde = 3, 2, 1, 0 puan

12. madde = anlamazlik: 0 puan
Disarida bir seyler yapmak: 1 puan
Evde oturmak: 2 puan

13. madde =0, 1, 2, 3 puan

14. madde = 2, 1, 0 puan

15. madde =0, 1, 2, 2 puan

11.2.1.2. Evlilik Uyumu Olgegi’nin Tiirkceye Uyarlama Calismasi

EUO, Kislak (1995) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Burada Kislak’in
(1995) uyarlama calismasi dzetlenmektedir. Uyarlama calismasi icin EUO
Kiglak (1995) tarafindan Turkgeye cevrilmigtir. Daha sonra ¢eviriler 5 uzman
psikolog ve bir de yabanci dil uzmani tarafindan kontrol edilip dizeltilmistir.
Kiglak (1995) glvenirlik ve gecerlik gbstergelerinin elde edilmesi icin yaptig!
calismada farkli egitim ve gelir dizeylerinden olan 31 evli kadin (X=33,
ranj=22-53) ve 31 evli erkek (X=34, ranj=24-47) olmak {zere toplam 62
gonillt denekle gerceklestirmistir. Calismada EUO'n(n iki yarim glvenirligi
.67 ve i¢ tutarhk katsayisi .80 bulunmustur. EUOnin gt gegerliginin
saptanmasinda Aile Yapisini Degerlendirme  Aragg¢indan  (AYDA)
yararlanilmistir. EUO’'den elde edilen toplam puanlar ile AYDA'dan elde
edilen toplam puanlar arasi korelasyon hesaplanmis ve bu deger. 66 olarak
bulunmustur. EUOnlin gegerligine bir kanit olarak, kadinlarin ve erkeklerin
EUO ve AYDA'daki toplam puanlari arasi korelasyona bakilmistir. Gegerlik

katsayisi kadinlar icin .76, erkekler icin .54 olarak bulunmustur. Yapilan
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analizler sonucunda, 6lcekten alinan puanlara bakilarak, uyumlu ve uyumsuz
evli kisilerin ayirt edilmesini saglayan puan degeri 43 olarak hesaplanmistir.
Bu durumda, evli kigiler 43 ve Uzeri puan almiglarsa evliliklerinde uyumlu; 43

altinda puan almislarsa evliliklerinde uyumsuz olarak belirlenmislerdir.

I.2.2. Kisilerarasi Tarz Olcegi

Bireylerin kisilerarasi iligki tarzlarini belirlemeyi amaglayan 60 maddelik
bir 6lgektir. Sahin ve arkadaslari (2007) tarafindan bir dizi ¢alisma sonucunda
kaltirimize 6zgU olarak geligtiriimigtir. 1-5 Likert tipi puanlanmaktadir ve
Olcekten alinan ylksek puanlar Kkisilerarasi tarzda olumsuzluga isaret
etmektedir. Kisilerarasi Tarz Olceginin faktdr yapisini belilemek amaciyla
558 kisilik 6rneklem UGzerinden analizler ylratllerek 6 faktor elde edilmigtir.
Bu faktérler; ‘baskin tarz’, ‘kacinan tarz’, ‘6fkeli tarz’, ‘duyarsiz tarz’,
‘manipilatif tarz’ ve ‘alayci tarz’dir. Kisilerarasi Tarz Olgegi'nin giivenirlik
calismasinda hesaplanan Cronbach Alfa i¢c tutarlihk katsayisi .93’ tir.
Olcegin, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise r = .72 olarak hesaplanmistir.
Olcekteki alt bdlimler icin ayri ayri hesaplanan korelasyon katsayilari ise r =
.64 ile r = .81 arasinda degismektedir. Bu calismanin érnekleminden elde
edilen verilere gére Kisilerarasi Tarz Olceginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi .94 olarak hesaplanmigtir. Bu 6lgegin alt boyutlari “baskin tarz”,
“kacinan tarz”, “6fkeli tarz”, “duyarsiz tarz”, “manipulatif tarz”, “alayci tarz”

faktérlerinin i¢ tutarlik katsayilari ise sirasiyla .86, .80, .80, .71, .72, ve .66

olarak bulunmustur.
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I1.2.3. Cok Boyutlu Ofke Envanteri

‘Cok Boyutlu Ofke Envanteri’, Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan
gelistirilen, insanlarin 6fke konusundaki duygu, didsince ve tutumlarini
belirlemeyi amaclayan ve 5 bélimden olusan bir bataryadir. Likert tipi, 1-5
aras! puanlanmaktadir. Sorulan sorulara, “Hi¢”, “Nadiren”, “Arada sirada”,
“Siklikla” ve “Her zaman” cevaplarindan birinin verilmesi beklenmektedir.
Olcegin alt boyutlari; ‘Ofke Belirtileri’, Ofkeye Yol Acan Durumlar, ‘Ofkeyle
iliskili Distinceler, Ofkeyle iligkili Davranislar’ ve ‘Kisilerarasi Ofke’dir. Bu
calismada 6lcegin ‘Ofkeye Yol Agan Durumlar’, ‘Kisilerarasi Ofke’ ve ‘Ofke ile
iliskili Davranislar’ alt dlcekleri kullaniimistir. Olgegin her boyutu icin yapilan
faktoér analizleri sonucunda ortaya c¢ikan faktérlerden olusturulan faktér alt
Olgceklerinin Cronbach Alfa glvenirlik katsayilari, ayri ayri hesaplanmistir.
Analiz sonucunda s6z konusu 5 temel boyutun glvenirlik katsayilarinin .83
ve .93 arasinda, toplam 15 faktdr alt dl¢cedinin glvenirlik katsayilarinin da .64
ve .95 arasinda degistigi gorilmustir. Olgegin ic tutarhligina yénelik analizler
sonucunda da faktoér alt dlcekleri arasinda r =-.11 ve r =.76 arasinda degisen
anlamli  korelasyonlar bulunmustur. Bu c¢alismada kullanilan &lgegin
‘Kisilerarasi Ofke’ boliminin alt dlcekleri; ‘intikama Yénelik Tepkiler, ‘Pasif-
agresif Tepkiler, ‘ice Déniik Tepkiler ve ‘Umursamaz Tepkiler' dir ve alt
Olcekler arasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .76 ve .94 arasinda
degismektedir. ‘Ofkeyle iligkili davranislar boliminiin alt dlgekleri ise;
‘Saldirgan davranislar’, ‘Sakin davraniglar’ ve ‘Kaygili davranislar’ dir ve .68
ve .84 arasinda degismektedir. Gegerlik calismalarinda, kriter 6lcimu olarak,

dlgegin Kisa Semptom Envanteri ve Sucluluk ve Utang Olgegi ile arasindaki
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iliskilere bakilmistir. Kisa Semptom Envanteri toplam puaniyla Cok Boyutlu
Ofke Envanteri faktérleri arasindaki korelasyon .01 ile .67 arasinda
degismektedir. En yilksek oranlar ‘Ofkeyle ilgili dislinceler boyutu iledir.
Sucluluk Utang Olgegi ile arasindaki korelasyonlarin da pek cogunun anlamli
dizeyde oldugu goértlmustir (7). Bu calismanin érnekleminden elde edilen
verilere gére Cok Boyutlu Ofke Envanterinin ¢alismada kullanilan Kisilerarasi
Ofke bdliminin Cronbach Alfa ic tutarlk katsayisi .93; Ofkeyle lligkili
Davranislar balimiinin ise .75 olarak hesaplanmistir. Kisilerarasi Ofke
béliminin alt dlgeklerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla
‘Intikama Yonelik Tepkiler .93, ‘Pasif-agresif Tepkiler .78, ‘ice Dénik
Tepkiler .78 ve ‘Umursamaz Tepkiler .79 olarak bulunmustur. Ofke ile iliskili
Davraniglar bolimunin alt élceklerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ise
sirasiyla ‘Saldirgan Davranislar .79, ‘Sakin Davraniglar .80 ve ‘Kaygil

Davraniglar’ .62 olarak hesaplanmistir.

11.2.4. Demografik Bilgi Formu

Olusturulan formda, demografik bilgilere, sosyoekonomik ve egitim

dlizeyine, Kkisilerarasi iligkileri ve evlilik iligkileri ile ilgili kisinin kendini

degerlendirmesine ydnelik bilgi alinmaktadir. Demografik bilgi formu Ek 1.’de

verilmistir.
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I.3. Kullanilan Yontem ve Yontemler

Evli ciftlerde O6fke ve Kisilerarasi tarzin evlilik uyumu ile iligkisini
incelemek agisindan yapilan bu arastirma niteliksel arastirma modellerinden

biri olan betimsel modelle ytruttlmuUs bir arastirmadir.

I.4. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirmanin yeri Ankara ili Kazan ilgesidir. . Arastirmanin
uygulamalar gun icerisinde 6rnekleme katilan evli giftler igin uygun olan

saatler iginde gerceklesmistir.

I.5. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Kazan ilgesinde yasayan ve calisan evli ciftler

olusturmaktadir.

I.6. Arastirmada Orneklem

Kazan ilgesinde bulunan bazi okullarda caligsanlar, veliler ve diger
gondllt evli giftlerden olusmaktadir.

Uygulamalar Ankara’ya 50 km uzaklikta bulunan Kazan ilgesinde
yapimistir. Arastirmaya katilan ciftlerin hepsi Ankara ilinde yasamaktadir.
Arastirmada yer alan érneklemin belirlenmesinde kullanilan érneklem yéntemi

uygun o6rneklemedir (conformity sampling). Uygun &rnekleme ydnteminde,
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arastirma Ornekleminin arastirmacinin  c¢evresinde, yakininda bulunan
ulasilabilir cevreden secilmesi s6z konusudur.

Bu arastirmanin 6rneklemini 90 evli ¢ift (90 erkek ve 90 kadin)
olusturmustur. Orneklemin 180 kisiside Ankara’ da yasamaktadir. Orneklemin
yaslarl 19 ve 57 arasinda degismektedir ve yas ortalamalari 38.2 (s= .50)
yildir. Orneklemin 51’ (%28.3) ev hanimi 96’si ( (%53.3) devlet memuru
olduklarini, 27’si (%15.0) 6zel sektérde calistiklarini, 3 (%1.7) emekli ve yine
3 (%1.7) ise serbest meslekle udrastiklarini bildirmislerdir. Orneklemin egitim
dizeyi incelendiginde, 33’Unln (%18.3) ilkdgretim mezunu, 52’sinin  (%28.9)
ortadgretim ve lise mezunu oldugu, 88’inin (%48.9) Universite mezunu oldugu
ve 7’sinin  (%3.9) lisans Ustii egitim aldigi gorilmektedir. Orneklemin 7’si
(%3.9) ekonomik durumunu belirtmezken, 11’i (%6.1), ekonomik durumunun
cok iyi-iyi oldugunu, 72’si ( %40) ekonomik durumunun orta oldugunu 90’i
(%50) ekonomik durumunun kétl-cok kéth oldugunu ortaya koymuslardir.
Orneklemin 149'u (%82.3) bilyilk sehirde yasadigini, 23’0 (%12,8) kasabada
yasadigini, 8’i (%4,4) kdyde yasadiklarini belirtmiglerdir.

Ornekleme iliskin evililikle ilgili demografik degiskenler incelendiginde,
Orneklemin evlilik siirelerinin 5 yil ile 25 yil arasinda degistigini ve ortalama
olarak 14.42 (s=9.28) yildir evli olduklari gériimektedir. Bu konuda
Orneklemin 49'u (%27.2), 5 ve 10 yil arasi, 52’si (%28.9) 11 ile 15 yillik, 50’si
(%27.8), 16 ile 20 yilhk ve 29’u (%16.1) 21 ve daha fazla yildir evlidirler.
Sahip olunan cocuk sayisi 1 ile 4 arasinda degismektedir. Orneklemin 51’inin
(% 28.3) sadece bir ¢cocugu, 93’Unun ( % 51.7) 2 ¢ocugu, 23’Unln (% 12.8)

nin 3 gocugu ve 2'sinin ( % .1.1) nun 4 gocugu vardir. Orneklemin 85'i
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(%47.2), severek, 87’si (%48,3) gbrlci usuli ve 8 (%.5) diger bicimde

evlendigini bildirmigtir.

Eslerin cinsiyetlerine gbére daha detayli demografik bilgiler Cizelge

II.1°de gbsterilmektedir.

Tablo II.1. Kadin ve Erkek Orneklemin Demografik Bilgileri

KADIN ERKEK TUM DENEKLER
Yl:\$ .'X 36.5 39.8 38.2
EGITIM %
ilkokul 04.4 12.2 18,3
ortailise 32.2 256 28,9
Universite 38.9 58.9 48,9
yUksek-doktora 4.4 33 3,9
MESLEK %
memur 422 64.4 53,3
sl 1,1 28,9 15,0
ev hanimi 556 28,3
serbest meslek 33 1,7
emekli 11 22 1,7
EKONOMIK DURUM %
GOk iyi-iyi 10,0 22 6,1
orta 38,9 41,1 40,0
kotl-cok kot 46,7 53,3 50,0

II.7. Bagimli ve Bagimsiz Degisken:

Arastirmada asagida belirtlen bagimsiz ve

iligkileri incelenmisgtir.

bagimli degdiskenlerin
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II.7.1.Bagimsiz Degiskenler:

Evli bireylerin KITO puan ortalamalar, CBOO 6lcedi puan

ortalamalaridir.

11.7.2. Bagimh Degisken:

Evli bireylerin EUO puan ortalamalaridir.

I.7. Veri Toplama Yoéntemi Ve Siiresi:

Aydinlatiimigs Onam Formu verilerek arastirma ile ilgili ilk bilgiler verildi.
Olgek bataryalari her es icin ayri bir zarfa konulmustur ve eslere verilmek
Uzere hazirlanmistir. Yénerge sayfasinda arastirmanin evlilikle ilgili oldugu ve
aldiklari zarflar da dlgeklerin bulundugu, bu dlgeklerinden birinin kendilerince
digerinin ise esleri tarafindan tek baslarina doldurulmasi ve evliliklerinin son
zamanlarina g6re yanitlamalarn gerektigi séylenmistir. Uygulamalarda
katilimcilara doldurmalari i¢cin Demografik Bilgi Formu, Kisilerarasi Tarz
Olcegi (KITO), Cok Boyutlu Ofke Olcegi’nin (CBOO) 2.,4. ve 5.boyutlari, sira
etkisinin kontrol edilmesi igin diger 6lgekler farkl siralarda verilmistir.

Olgekleri doldurduktan sonra eslerinin doldurmus oldugu dlcegi
incelemeden ve ayni sekilde kendilerinin doldurduklari 6lgegi eslerinin
incelemesine izin vermeden zarfa koyup, zarfin agzini yapigtirarak
arastirmaciya geri déondirmeleri istenmigtir. Katihmcilara arastirmaya yapmis

olduklari katki icin tesekklr edilmigtir.

67



I1.8. Verilerin Analizi Ve Degerlendirme Teknikleri:

Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler “SPSS for Windows 15.0”

programi ile analiz edilmigtir.

11.9. Siire Ve Olanaklar:

Arastirma Subat 2009 da baglamistir. Uygulamalarin yapiimasi Mayis —
Agustos; veri giriginin yapilmasi ve analizler Eylal - Kasim aylari arasinda

gerceklesmistir.

11.10. Etik Aciklamalar:

Arastirmaya katilan evli giftlerin verecekleri yanitlarin arastirma amacl

kullanilacagi ve vyalnizca arastirmaci tarafindan bilinecegi belirtiimigtir.

Arastirmaya katilmanin gonullalik esasina bagh oldugu bildirilerek yazih

onamlarr ahinmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu arastitmanin amaci evli ciftlerde kisilerarasi tarz ve 6fkenin
evlilikteki uyum dlzeyleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda 90 evli ciftten (90 kar—90 koca, toplam 180 kisi) elde edilen
verilere uygulanan analiz sonugclari bu bélimde sunulmaktadir.

Bu bélimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere
uygulanan istatistik analiz sonuclarina yer verilmektedir. Tim analizler ‘SPSS
15.0 for Windows’ programi ile yapilmistir. Analizlerin basinda arastirmanin
O6rneklemi bazi demografik degiskenler agisindan gruplanmigtir. Katilimcilar
18-28 yas arasl, 29—-39 yas arasi, 40-50 ve 51 yas ve Uzeri olmak Gzere dort
yas grubuna ayriimistir. Orneklemin egitim diizeyleri de gruplanmustir. ilkokul
egitimi almis olanlar birinci grup, ortaokul- lise egitimi almis olanlar ikinci
grubu ve 0dniversite egitimi almis olanlar Uclincl grubu yiksek lisans ve
doktora dlizeyinde egitim almis olanlar ise dérdincl grubu olusturmustur.
Orneklemin ekonomik durumlari ise kétii —cok kétii, orta ve iyi cok iyi olarak
(ic grupta incelenmistir. Orneklemin meslekleri memur, isci, ev hanimi, emekli
olmak Uzere dort gruba ayrilmistir. Evlilik yillar ise 5-10 arasi birinci grup,
11-15 arasi ikinci grup, 16—20 arasi Ug¢lncd grup, 21 ve Ustl ise dérdincu

grubu olusturmustur.
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lll.1. Demografik Degiskenlere Yonelik Analiz Sonuclari

Calismanin istatistiksel analizleri asamasinda éncelikle evli giftler, evlilik
uyumu 6lceginin puanlarina gére U¢ gruba ayrilmistir. Evlilik uyumu tutarsiz
(eslerden birinin evlilik uyumu ytksek, digerinin disidk) olan evli ciftlerin
sayisl 40 (%22,2), evlilik uyumu disdk evli ciftlerin sayisi 48 (%26,7), evlilik

uyumu ylksek evli ciftlerin sayisi 92 (%51,1) olarak bulunmustur.

Tablo lll.1. Orneklemin Evlilik Uyumuna Gére Dagilimi

EVLILIK UYUMU N Y%
EUT 40 22,2
EUD 48 26,7
EUY 92 51,1
Toplam 180 100,0

Evlilik uyum &lgedinin puanlarina gbre gruplara ayrilan evli giftlerin
(evlilik uyumu duisidk (EUT), evlilik uyumu yliksek (EUY) ve evlilik uyumu
tutarsiz (EUT)) Gzerinde demografik degiskenlerin incelendigi frekans analizi

sonuclari Tablo I11.2 ve Tablo 1.3 de aktariimaktadir.
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Tablo Il1.2. Evlilik Uyumu Gruplarindaki Demografik Degiskenlerin Dagilimi

EUD EUY EUT
KADIN YAS X 39.2 34.43 38.1
ERKEK YAS X 43.5 37.52 40.8
KADIN EGITIM %
ilkokul 33.3 17.4 30
ortailise 29.2 32.6 35
Universite 33.3 45.7 30
yUksek-doktora 4.2 4.3 5
ERKEK EGITIM %
ilkokul 12.5 13.0 10
ortailise 417 19.6 20
Universite 45.8 65.2 60
yUksek-doktora 2.2 10
MESLEK% Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
memur 37.5 54.2 50.0 69.6 30.0 70.0
iSCi 45.8 2.2 23.9 25.0
ev hanimi 62.5 47.8 6.5 65.0
emekli 5.0 5.0
EKONOMIK DURUM %
GOk iyi-iyi 4,2 9,8
orta 37,5 424 37,5
koéti-cok kétl 58,3 47.8 62,5
YASADIGI YER %
kéy 4,2 6,5
kasaba 16,7 9,8 15,0
sehir-blyUksehir 79,2 83,7 85,0

Evlilik gruplarindaki demografik degiskenlerin dagilimini belirlemek
amaci ile frekans analizi uygulanmistir.

Kadinlarin yas ortalamalarina bakildiginda EUT grubun yas ortalamasi
38.1; EUD grubun yas ortalamasi 39.2; EUY grubun yas ortalamasi 34.43

olarak bulunmustur.
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Erkedin yas ortalamalarina bakildiginda EUT grubun erkek vyas
ortalamasi 40,8; EUD grubun erkek yas ortalamasi 43,5; EUY grubun erkek
yas ortalamasi 37,5 olarak bulunmustur.

Kadinin egitim ile ilgili yizdelere bakildiginda, EUT grubun egitimlerinin,
%30,0'1 ilkokul; % 35,0’1 orta-lise, %30,0’1 Universite, %5,0’1 ylksek lisans
doktora; EUD grubun egitimlerinin = 9%33,3'0 ilkokul; 9%29.2’si orta-lise,
%33,3’0 Universite, %4,2’si yuksek lisans doktora; EUY grubun egitimlerinin
%17.4’0 ilkokul; %32,6’sI orta-lise, %45i7’si Universite, %4,3’0 yuksek lisans
doktora; oldugu gértlmektedir.

Erkegin egitim ile ilgili ylzdelere bakildiginda, EUT grubun egitimlerinin,
%10.0'1 ilkokul; % 20.0’1 orta-lise, %60.0’1 Universite, %10.0’1 ylksek lisans
doktora; EUD grubun egitimlerinin %12.5'i  ilkokul; %41.7’si orta-lise,
%45,8'i Universite; EUY grubun egitimlerinin %13.0°1 ilkokul; %19,6’sI orta-
lise, 9%65.2’si Universite, %2,2’si yiUksek lisans doktora; oldugu
gO6rilmektedir.

Meslek ile ilgili toplam yUzdelere bakildiginda, EUT grubun mesleklerinin
%50.0’t memur, %12.5%i is¢i; % 32.5'i ev hanimi, %5.0’1 emekli; EUD grubun
mesleklerinin %43.8'i memur, %22.9'u isci; % 31.3'0 ev hanimi, %2.1’i
emekli;; EUY grubun mesleklerinin %59.8’'i memur, %12.0°1 isci; % 25.0°1 ev
hanimi, %3.3’0 emekli; oldugu goérilmektedir. (Kadin ve erkek icin ylzdeler
Tablo IIl.2. da verilmigtir).

Ekonomik durum ylzdelerine bakildidinda, EUT grubun ekonomik
durumunun %37.5’i orta, %62.5'i kétl-cok koétlh; EUD grubun ekonomik
durumunun %4.2’si cok iyi-iyi, %37.5'i orta, %58.3'0 kotl-cok kétl; EUY
grubun ekonomik durumunun %9.8’i ¢ok iyi-iyi, %42.4’0 orta, %47.8’i kotu-

cok koétd oldugu gértlmektedir.
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Tablo lII.3. Evlilik Uyumu Gruplarindaki Evlilik Yasantilariyla iligkili Bilgilerin

Dagilimi

EUD EUY EUT
AILEDEKI KiSi SAYISI %
2 12,5 6,5
3 33,3 26,1 27,5
4 458 43,5 52,5
5 8,3 23,9 15,0
6 5,0
EVLILIK YILI%
5-10 16,7 37,0 17,5
11-15 146 34,8 32,5
16-20 33,3 21,7 35,0
21 ve Ustl 35,4 6,5 15,0
NASIL EVLENDINIZ %
gorici 58,3 41,3 52,5
Severek (anlasarak) 35,4 53,3 47,5
diger 6,3 5,4
COCUGUNUZ VAR MI?
yok 10,4 8,7
var 89,6 91,3 100,0
DUNYA GORUSU %
tamamen 27,1 65,2 10,0
orta 60,4 31,5 75,0
az 12,5 2,2 15,0
ONEMLi KARARLAR %
Ben alirnm 25.0 7,6 10,0
Esim alir 250 22 5,0
Birlikte aliriz 50,0 90,2 85,0
ESLE iLETiSIM %
surekli 6,3 1,1 10,0
bazen 87,5 56,5 75,0
hic 6,3 42,4 15,0
AILELERLE iLGILi PROBLEM %
sUrekli 6,3 2,2 15,0
bazen 72,9 39,1 55,0
hi¢ 20,8 58,7 30,0
EVLILIK YASANTISI %
lyi 39,6 82,6 57,5
orta 60,4 14,1 40,0
kot 3,3 2,5
INSAN iLiSKILERI %
Iyi 81,3 97,8 85,0
Kararsizim 18,8 2,2 15,0
kot
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Tablo lII.3. Evlilik Uyumu Gruplarindaki Evlilik Yasantilariyla iligkili Bilgilerin
Dagilimi (Devami)

EUD EUY EUT
MEMNUNIYET %
Memnunum 45,8 80,4 72,5
Orta 50,0 16,3 22,5
Memnun degilim 4.2 3,3
UMUT %
Her zaman 47,9 72,8 57,5
Bazen 45,8 22,8 42,5
Higbir zaman 6,3 4,3

Evlilik gruplarindaki evlilik yasantisi ile ilgili degiskenlerin dagilimini
belirlemek amaci ile frekans analizi uygulanmistir.

Ailedeki kisi sayisi yluzdelerine bakildiginda, EUT grubunun %27.5'i 3
Kisi, %52.5’i 4 kisi, %15.0’1 5 Kisi, %5.0’1 6 kisi ile; ekonomik EUD grubun
%12.5’i 2 Kisi, %33.3’'0 3 kisi, %45.8’i 4 Kisi, %8.3'0 5 kisi ile; EUY grubun
%6.5"1 2 Kisi, %26.1’i 3 Kisi, %43.5’i 4 Kisi, %23.9'0 5 kisi ile olustugu
gbrulmektedir.

Evlilik yili yizdelerine bakildiginda, EUT grubunun %7.5’i 5-10 yillk ,
%32.5'i 11-15 yillhk , %35.0’1 16—20 yillk , %15.0"1 21 ve Ustl yilhk evli; EUD
grubunun %16.7’si 5-10 yillik , %14.6’s1 11-15 yillik , %33.3’0 16—-20 yillik ,
%35.4°0 21 ve Usti yillik evli; EUY grubunun %37.0'1 5-10 yillik , %34.8’i 11—
15 yilik , %21.7’si 16—-20 yilhk , %6.5’i 21 ve Ustl yillk evli oldugu
g6ralmastar.

Nasil evlendiniz? Sorusu ile ilgili yizdelere bakildiginda, EUT grubun
%52.5’i gbricu usull ile %47.5’i anlasarak evlendigi; EUD grubun %6.3’0
diger , %58.3'0 gbrucu usull ile, %35.4°0 anlasarak evlendigi; EUY grubun
%5.4°0 diger , %41.3'0 goérlGch usulh ile, %53.3’'0 anlasarak evlendigi

gOraimustar.
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Cocugunuz var mi? Sorusu ile ilgili ylzdelere bakildiginda, EUT
grubun %100°0n0n ¢ocugu var, EUD grubun 9%10,4’Gn0in cocugu Yok,
%89.6’sinin ¢cocugu var; EUY grubun %8.7’sinin cocugu yok, %91.3’Gndn
cocugu var oldugu gbzlenmisgtir.

Eslerin diinya goérUsleri, inanclari,degerleri ne kadar uyumlu ? sorusu
ile ilgili ylGzdelere bakildidinda, EUT grubun %10’'unun tamamen, %75.0’i
orta, % 15.01 az olarak cevap verdigi; EUD grubun %27.1’inin tamamen,
%60.4’4n0n orta, % 12.5’inin az olarak cevap verdigi; EUY grubunun
%65.2’sinin tamamen, %31.5’inin orta, % 2.2’sinin az olarak cevap verdigi
gOraimustar.

Esiniz ile iletisim kurmakta zorlanir misiniz? Sorusu ile ilgili ylizdelere
bakildiginda, EUT grubun %10’unun sirekli, %75’i bazen, % 15’i hi¢c olarak
cevap verdigi; EUD grubun %6.3°0 surekli, %87.5’i bazen, %6.3’0 hi¢ olarak
cevap verdigi; EUY grubunun %1.1°i surekli, %56.5’i bazen, %47.4’0 hi¢
olarak cevap verdigi gértalmastar.

Eslerin aileleri ile ilgili evlilikte problem yasaniyor mu? Sorusu ile ilgili
ylzdelere bakildiginda, EUT grubun %15’inin slrekli, %55’i bazen, % 30'u
hic olarak cevap verdigi; EUD grubun %6.3’0 strekli, %72.9’u bazen, %20.8’i
hic olarak cevap verdigi; EUY grubunun %2.2’si sirekli, %39.1°i bazen,
%58.7’si hi¢ olarak cevap verdigi géraimustar.

Evlilik yasantiniz nasil gegti? Sorusu ile ilgili yizdelere bakildiginda,
EUT grubun 9%57.5'inin iyi, %401 orta, % 2.5’i k6tl olarak cevap verdigi;
EUD grubun 9%39.6’s1 orta, % 60.4’0 k6tl olarak cevap verdigi; EUY grubun
%82.6’'sinin iyi, %14.1'inin orta, 3.3'Un0n kotl olarak cevap verdigi

g6ralmastar.
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Diger insanlarla olan iligkileri nasil degerlendiriyorsunuz? Sorusu ile
ilgili ybzdelere bakildiginda, EUT grubun %85’ iyi, %15’i kararsiz olarak
cevap verdigi; EUD grubun 9%81,3’0 iyi, % 18,8’i kararsiz olarak cevap
verdigi; EUY grubun %97,8'i iyi, %2,2’si kararsiz olarak cevap vermigtir.

Bu glnkl hayatinizdan memnun musunuz? Sorusu ile ilgili ylizdelere
bakildiginda, EUT grubun %72.5’'inin memnun, % 22.5’i orta olarak cevap
verdigi; EUD grubun 9%45.8'i memnun, % 50.0’1 orta, %4.2’si memnun
degilim olarak cevap verdigi; EUY grubun %80.420 memnun, %16.3’0 orta,
%3.3’0 memnun degilim olarak cevap verdigi géraimustar.

Gelecekten ne kadar umutlusunuz? Sorusu ile ilgili ylUzdelere
bakildiginda, EUT grubun 9%57.5’inin her zaman, % 42.5’i bazen olarak
cevap verdigi; EUD grubun %47.9'u her zaman, % 45.8'i bazen, %6.3'0
higbir zaman olarak cevap verdigi; EUY grubun %72.8'i her zaman, % 22.8'i
bazen, %4.3’0 higbir zaman olarak cevap verdigi géralmustar.

Cinsiyet ve yasin 6rneklemin evlilik uyumu puanlari Gzerinde nasil bir
etkisi oldugunu incelemek amaciyla 3 (Grup) X 2 (Cinsiyet)X 4 (Yas) faktorll
ANOVA uygulanmistir. Analizin sonucu Tablo 1ll.4’de gdsterilmistir. Tablo

incelendiginde,
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Tablo Ill.4. Evlilik uyumu Uzerinde grup, cinsiyet ve yasin temel ve ortak

etkileri

VARYANSIN KARELER KARELER

KAYNAGI TOPLAMI SD ORTALAMASI F P
yasgrup 2,748 3 ,916 4,027 ,008
cinsiyet ,081 1 ,081 ,355 552
Yasgrup X cins ,286 3 ,095 419 740
Hata 39,118 172 227

Toplam 516,000 180

Evlilik uyumunda cinsiyete gbére anlamh bir fark bulunmamistir. [F(7—

172)=,355, p<0.05 ]. Evliik uyumunda yasa g6re anlaml

bulunmustur. [F(7-172)=4,038, p<0.05 ].

distaga géralmektedir.
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Sekil 111.2. Evlilik uyumuna yasin etkisi

lll.2. Evlilik Uyumu Gruplarinin Demografik Degiskenlere Gore

Arastirma Degiskenleri Acisindan Degerlendirilmesi

Toplanan verilerden olusturulan evlilik uyumu gruplarinda (EUD, EUT,
EUY) ,6fkeye yol agan durumlar (ciddiye alinmama, haksizliga ugrama,
elestirilme), O&fkeye iliskin davraniglar (saldirgan davraniglar, sakin
davraniglar, kaygili davraniglar) kisilerarasi 6fke (intikam tepkileri, pasif
agresif tepkiler, iceddnik tepkiler, umursamaz tepkiler) ve kisilerarasi tarz
(baskin tarz, kacinan tarz, o6fkeli tarz, duygudan kacinan duyarsiz tarz,
manupilatif tarz, alayci tarz) degiskenlerinden alinan puanlarda cinsiyet

farklihginin olup olmadigini incelemek amaciyla anova testi yapiimistir.
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Tablo lI1.5: Evlilik Uyumu Tutarsiz Evli Ciftlerde Ofke Ve Kisilerarasi Tarz Alt
Olceklerinin Cinsiyete Gére Anova Sonuclari

KITO Varyansin Kareler Kareler

Alt Olgekleri kaynag toplami sd ortalamasi P
Alayci tarz Gruplararasi 2,836 1 2,836 4,868 ,033
Gruplarigi 22,134 38 ,582
Toplam 24,969 39
Baskintarz ~ Gruplararasi 1,364 1 1,364 4,121 ,049
Gruplarigi 12,573 38 ,331
Toplam 13,937 39

Tablo IlIl.5 e gére EUT olan ciftlerde cinsiyet ile alayci tarz arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(1-38)=4.87, p<0.05 ]. EUT
ciftlerde erkeklerin (x =2.28) alayci tarz ortalamasi kadinlara (x =1.74) oranla
daha ylUksek bulunmustur.

EUT olan ciftlerde cinsiyet ile baskin tarz arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmistir. [F(1-38)=4.12, p<0.05 ]. EUT ciftlerde
erkeklerin (x =2.19) baskin tarz ortalamasi kadinlara (x =1.82) oranla daha

ylksek bulunmustur.
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Tablo 111.6: Evlilik Uyumu Diisiik Evli Ciftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt
Olceklerinin Cinsiyete Gére Anova Sonuclari

QB(")_(") Varyansin Kareler d Kareler P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
Haksizliga Gruplararasi  ,890 1 ,890 4,064 ,050
ugrama Gruplarigi 10,078 46 ,219
Toplam 10,968 47
Saldirgan Gruplararasi 3,819 1 3,819 5,278 ,026
davraniglar  Gruplarigi 33,283 46 724
Toplam 37,102 47
!_(in Varyansin Kareler sd Kareler E P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
Alayci tarz Gruplararasi 3,255 1 3,255 4,913 ,032
Gruplarigi 30,480 46 ,663
Toplam 33,735 47
Ofkeli tarz Gruplararasi 3,999 1 3,999 6,328 ,015
Gruplarigi 29,070 46 ,632
Toplam 33,069 47
Manipulatif Gruplararasi 2,709 1 2,709 6,295 ,016
tarz Gruplarigi 19,795 46 ,430
Toplam 22,503 47

EUD olan ¢iftlerde cinsiyet ile haksizliga ugrama arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(1-46)=4.06, p<0.05 ]. EUD ciftlerde
kadinlarin (x =3.95) haksizliga ugrama ortalamasi erkeklere (x =3.75) oranla
daha yiksek bulunmustur.

EUD olan ciftlerde cinsiyet ile saldirgan davraniglar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(1-46)=5.28, p<0.05 ]. EUD
ciftlerde erkeklerin (x =2.69) saldirgan davranis ortalamasi kadinlara (x
=2.13) oranla daha yUksek bulunmustur.

EUD olan ciftlerde cinsiyet ile alayci tarz arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmistir. [F(1-46)=4.91, p<0.05 ]. EUD ciftlerde
erkeklerin (x =2.43) alayci tarz ortalamasi kadinlara (x =2.43) oranla daha

ylksek bulunmustur.
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EUD olan ciftlerde cinsiyet ile 6fkeli tarz arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmistir. [F(1-46)=6.33, p<0.05 ]. EUD ciftlerde
erkeklerin (x =2.94) o6fkeli tarz ortalamasi kadinlara (x =2.37) oranla daha
ylksek bulunmustur.

EUD olan ciftlerde cinsiyet ile manipulatif tarz arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(1-46)=6.30, p<0.05 ]. EUD ciftlerde
erkeklerin (x =2.65) manipuUlatif tarz ortalamasi kadinlara (x =2.18) oranla

daha ylUksek bulunmustur.

Tablo lI.7: Evlilik Uyumu Yiiksek Evli Giftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt
Olgeklerinin Cinsiyete Gére Anova Sonuclari

QB(")_(") Varyansin Kareler sd Kareler P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
Saldirgan Gruplararasi 2,523 1 2,523 8,757 ,004
davraniglar Gruplarigi 25,927 90 ,288
Toplam 28,450 91
Elestiriime Gruplararasi 2,349 1 2,349 5,101 ,026
Gruplarigi 41,438 90 ,460
Toplam 43,787 91
Ciddiye Gruplararasi 2,811 1 2,811 6,767 ,011
alinmama Gruplarigi 37,387 90 415
Toplam 40,198 91

EUY olan giftlerde cinsiyet ile saldirgan davraniglar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(1-90)=8.76, p<0.05 ]. EUY ciftlerde
erkeklerin (x =2.33) saldirgan davranislar ortalamasi kadinlara (x =1.99)
oranla daha yUksek bulunmustur.

EUY olan giftlerde cinsiyet ile elestiriime durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(1-90)=5.10, p<0.05 ]. EUY ciftlerde
kadinlarin (x =3.67) elestirilme durumu ortalamasi erkeklere (x =3.35) oranla

daha yUksek bulunmustur.
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EUY olan ciftlerde cinsiyet ile ciddiye alinmama arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark saptanmistir. [F(1-90)=5.10, p<0.05 ]. EUY ciftlerde

kadinlarin (x =3.95) elestirilme durumu ortalamasi erkeklere (x =3.60) oranla

daha ylUksek bulunmustur.

Tablo II1.8.: Evlilik Uyumu Tutarsiz Evli Ciftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt

Olgeklerinin Egitim Durumuna Gére Anova Sonuglari

CBOO Varyansin Kareler sd Kareler E P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
pasnf agresif Gruplararasi 5,072 3 1,691 3.359 029
tepkiler
Gruplarigi 18124 36 503
Toplam 23196 39
elestirilme Gruplararasi 3,078 3 1,093 3.108 038
Gruplarici 12,658 36 352
Toplam 15,936 39
!.(iT(") Varyansin Kareler sd Kareler P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
manipdlatif tarz  Gruplararasi 4,694 3 1565  3.509 025
Gruplarigi 16,053 36 446
Toplam 20,747 39
Ofkeli tarz Gruplararasi 3.144 3 1,048 2.965 045
Gruplarigi 12,723 36 353
Toplam 15,867 39
baskin tarz Gruplararasi 3.442 3 1,147 3.935 016
Gruplarigi 10,495 36 292
Toplam 13,937 39

EUT olan ciftlerde egitim durumu ile pasif agresif tepkiler arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir. [F(3-36)=3.36, p<0.05 ]. EUT
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ciftlerde pasif agresif tepkilerin egitim durumuna gbére anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla Scheffe testi yapiimistir. Bu testin sonuclarina gbére, Universite
mezunlari (x =3.35) ve ortaokul-lise mezunlarinin (x =3,49) pasif agresif
tepkilerinin ortalamasi ilkokul mezunlarina (x =2.51) oranla daha ylUksek
bulunmustur.

EUT olan ciftlerde egitim durumu ile elestiriime durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(3-36)=3.10, p<0.05 ]. EUT
ciftlerde elestirilme durumunun egitim durumuna gére anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu testin sonuclarina gbére, Universite
mezunlarn (x =3.57) ve ilkokul mezunlarinin (x =3.50) elestirilme durumunun
ortalamasi ortaokul-lise mezunlarina (x =4.20) oranla daha dusuk
bulunmustur.

EUT olan c¢iftlerde egditim durumu ile manipdlatif tarz arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(3-36)=3.50, p<0.05 ]. EUT
ciftterde manipulatif tarzin egitim durumuna gdére anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Scheffe testi yapilmistir. Bu testin sonuclarina gére, Gniversite mezunlari (x
=2.80) ve ilkokul mezunlarinin (x =2.02) manipdlatif tarz ortalamasi yiksek
lisans-doktora mezunlarina (x =3.26) oranla daha dusuk bulunmustur.

EUT olan ciftlerde egitim durumu ile 6fkeli tarz arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark saptanmigstir. [F(3-36)=2.97, p<0.05 ]. EUT ciftlerde
ofkeli tarzin egitim durumuna gbére anlamlh bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
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yapiimistir. Bu testin sonuglarina goére, ilkokul mezunlarinin (x =2.01) 6fkeli
tarz ortalamasi yuUksek lisans-doktora mezunlarina (x =3.03) oranla daha
disik bulunmustur.

EUT olan ciftlerde egitim durumu ile baskin tarz arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark saptanmistir. [F(3-36)=3.93, p<0.05 ]. EUT ciftlerde
baskin tarzin egitim durumuna gére anlamli bir farkin oldugu tespit edilmigtir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapiimistir. Bu testin sonuglarina gére, ilkokul mezunlarinin (x =1.56) baskin
tarz ortalamasi ylUksek lisans-doktora mezunlarina (x =2.79) oranla daha

disik bulunmustur.

Tablo 111.9: Evlilik Uyumu Disiik Evli Ciftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt

Olgeklerinin Egitim Durumuna Gére Anova Sonuglari

CBOO Varyansin Kareler Kareler P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
pasnfagresﬁ Gruplararasi 3.142 3 1,047 3082 037
tepkiler
Gruplarigi 14,950 44 340
Toplam 18,092 47

elestiriime Gruplararasi

8,365 3 2,788 7,143 ,001
Gruplarici 17175 44 390
Toplam 25539 47
!_(iTC") Varyansin Kareler sd Kareler E P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
duygudan Gruplararasi 2719 3 906 2,862 047
kaginan-
duyarsiz tarz  Gruplarigi 13,930 44 317
Toplam 16,648 47
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EUD olan ciftlerde egitim durumu ile pasif agresif tepki arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmistir. [F(2-44)=3.08, p<0.05 ]. EUD
ciftlerde pasif agresif tepki egitim durumuna g6re anlamh bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Scheffe testi yapiimistir. Bu testin sonuglarina gére, ilkokul mezunlarinin (x
=2.99) pasif agresif tepki ortalamasi yiksek lisans-doktora mezunlarina (x
=4.60) oranla daha disUk bulunmustur.

EUD olan ciftlerde eletiriime durumu ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmistir. [F(3-36)=7.14, p<0.05 ]. EUD
ciftlerde elestirilme durumunun egitim durumuna gére anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla Scheffe testi yapiimistir. Bu testin sonuglarina gére, ortaokul-lise
mezunlarn (x =4.10) ve ilkokul mezunlarinin (x =4.54) elestiriime durumu
ortalamasi yUksek lisans-doktora mezunlarina (x =2.60) oranla daha yUksek
bulunmustur.

EUD olan ciftlerde egitim durumu ile duygudan kacinan duyarsiz tarz
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(3-36)=2.86,
p<0.05 ]. EUD ciftlerde duygudan kacinan duyarsiz tarz egitim durumuna
gére anlamh bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapiimistir. Bu testin
sonuglarina goére, ortaokul-lise mezunlar (x =2.75) ve ilkokul mezunlarinin (x
=2.65) duygudan kaginan duyarsiz tarzin ortalamasi yiksek lisans-doktora

mezunlarina (x =1.73) oranla daha yUksek bulunmustur.
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Tablo I11.10: Evlilik Uyumu Yiksek Evli Ciftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt

Olgeklerinin Egitim Durumuna Gére Anova Sonuglari

cBOO Varyansin  Kareler Kareler P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
3ald|rgan Gruplararasi 2557 3 852 2.897 040
avraniglar
Gruplarigi 25,893 88 294
Toplam 28,450 91
h§k3|zllga Gruplararasi 2,008 3 669 4.927 003
ugrama
Gruplarici 11,958 88 136
Toplam 13,966 91
!_(in Varyansin Kareler sd Kareler E P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
g“ygUda” Gruplararast 4 545 3 1105 2,730 049
acinan-
duyarsiz tarz  Gruplarigi 35,619 88 405
Toplam 38,934 91

EUY olan ciftlerde egitim durumu ile saldirgan davraniglar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir. [F(3-88)=2.90, p<0.05 ]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuclarina gére, ylksek lisans-doktora mezunlarinin
saldirgan davraniglari (x =1.78) ortalamasi ilkokul mezunlarina (x =2,5)
oranla daha disuk bulunmustur.

EUY olan ciftlerde egitim durumu ile haksiziga ugrama arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir. [F(3-88)=4.92, p<0.05 ]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuglarina gére, ortaokul-lise mezunlan (x =4.5),

Universite mezunlarinin  (x =4.6), yuksek lisans-doktora mezunlarinin
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haksizlida ugrama ortalamasi ilkokul mezunlarina (x =4.6) oranla daha

ylksek bulunmustur.

EUY olan ciftlerde egitim durumu ile duygudan kaginan duyarsiz tarz

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(3-88)=2.73,

p<0.05 ]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

Scheffe testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gére, ilkokul mezunlarn (x

=2.60) ve ortaokul-lise mezunlarinin (x =2.31) duygudan kaginan duyarsiz

tarz ortalamasi yUksek lisans-doktora mezunlarina (x =4.6) oranla daha

ylksek bulunmustur.

Tablo lI.11: Evlilik Uyumu Tutarsiz Evli Giftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz

Alt Olgeklerinin Ekonomik Durumuna Gére Anova Sonuglari

CcBOO Varyansin  Kareler —_,  Kareler P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
Saldirgan Gruplararasi 1,824 1 1,824 4704 0,36
davranisglar
Gruplariei 14735 38 388
Toplam 16,559 39
pasnf agresif Gruplararasi 3,798 1 3.798 7.441 010
tepkiler
Gruplariel - 19398 38 510
Toplam 23196 39
intikam tepkileri Gruplararasi 2.989 1 2989 5538 024
Gruplariel 59511 38 540
Toplam 23500 39

EUT olan ciftlerde ekonomik durum ile saldirgan davranislar arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir. [F(1-38)=4.70, p<0.05 ]. Bu

farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
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yapilmistir. Bu testin sonuclarina gére, orta durumun ortalamasi (x =2.61)
k6th cok koth durumun ortalamasina (x =2,17) oranla saldirgan davraniglar
daha ylUksek bulunmustur.

EUT olan ciftlerde ekonomik durum ile pasif agresif tepkiler arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir. [F(1-38)=4.70, p<0.05 ]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuclarina gére, orta durumun ortalamasi (x =2.61)
kétl ¢ok kétl durumun ortalamasina (x =2,17) oranla pasif agresif tepkiler
daha ylUksek bulunmustur.

EUT olan ciftlerde ekonomik durum ile intikam tepkileri arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir. [F(1-38)=7.44, p<0.05 ]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuclarina gére, orta durumun ortalamasi (x =3.62)
kétl ¢cok koth durumun ortalamasina (x =2.99) oranla intikam tepkileri daha

ylksek bulunmustur.

Tablo 111.12: Evlilik Uyumu Diisiik Evli Ciftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt
Olgeklerinin Ekonomik Durumuna Gére Anova Sonuglari

CBOO Varyansin Kareler Kareler P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi

elestiriime Gruplararasi 3.189 > 1,595 3211 050

Gruplarici 22350 45 497

Toplam 25539 47

Pasif agresif ~ Gruplararasi

tepkiler 2,694 2 1,347 3,937 ,027

Gruplarich 45398 45 342

Toplam 18,092 47
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EUD olan ciftlerde ekonomik durum ile elestiriime durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir. [F(2-45)=3.21, p<0.05 ]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore, elestiriime durumuda orta durumun
ortalamasi (x =4.44) cok iyi-iyi durumun ortalamasina (x =4.90) oranla daha
disik bulunmustur.

EUD olan ciftlerde ekonomik durum ile pasif agresif tepki arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir. [F(2-45)=3.94, p<0.05 ]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuclarina gore, pasif agresif tepkide orta durumun
ortalamasi (x =3.55) cok iyi-iyi durumun ortalamasina (x =2.45) oranla daha

ylksek bulunmustur.

Tablo IIl. 13: Evlilik Uyumu Tutarsiz Evli Ciftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz
Alt Olceklerinin Evlilik Yilina Gére Anova Sonuglari

CBOO Varyansin Kareler Kareler P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
kaygili Gruplararasi
davraniglar 5,905 3 1,968 3,540 ,024
Gruplarici 20,018 36 556
Toplam 25923 39

EUT olan ciftlerde evlilik yili ile kaygili davranislar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmigtir. [F(3-36)=1.97, p<0.05 ]. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu
testin sonucglarina goére, kaygili davranislarda 5—10 yil evli ortalamasi (x
=3.08) 21 ve Usth yil evli ortalamasina (x =4.36) oranla daha disik

bulunmustur.
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Tablo 1ll.14: Evlilik Uyumu Disiik Evli Ciftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt
Olgeklerinin Evlilik Yilina Gére Anova Sonuglari

CcBOO Varyansin  Kareler Kareler

Alt Olgekleri kaynag! toplami ¢ ortalamasi " i
intikam Gruplararasi 6,352 3 2,117 3,702 ,018
tepkileri

Gruplarigi 25 170 44 572

Toplam 31,522 47
sakin Gruplararasi 3,786 3 1,262 3,184 ,033
davranislar

Gruplarigi 17.439 44 .396

Toplam 21,225 47
Zaldlrgan Gruplararasl 5,980 3 1,993 2,818 ,050
avraniglar

Gruplarigi 31,122 44 707

Toplam 37,102 47

EUD olan ciftlerde evlilik yili ile intikam tepkileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmigtir. [F(3-44)=3.70, p<0.05 ]. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu
testin sonuglarina goére, intikam tepkilerinde 5-10 yil evli ortalamasi (x =3.27)
21 ve Ustl yil evli ortalamasina (x =2.25) oranla daha ylksek bulunmustur.

EUD olan ciftlerde evlilik yili ile sakin davraniglar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmigtir. [F(3-44)=3.18, p<0.05 ]. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu
testin sonuglarina gére, sakin davranislarda 5—-10 yil evli ortalamasi (x =3.71)
11-15 yil evli ortalamasina (x =2.80) oranla daha yUksek bulunmustur.

EUD olan ciftlerde evlilik yili ile saldirgan davraniglar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmigtir. [F(3-44)=3.18, p<0.05 ]. Bu

farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
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yapilmistir. Bu testin sonuclarina gére, saldirgan davraniglarda 5-10 yil evli

ortalamasi (x =2.97) 21 ve Ustl yil evli ortalamasina (x =2.03) oranla daha

ylksek bulunmustur.

Tablo 111.15: Evlilik Uyumu Tutarsiz Evli Ciftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt

Olceklerinin Evlenme Sekline Gére Anova Sonuclari

KiTO

Varyansin

Kareler

Kareler

Alt 6Igekleri kaynagi toplami sd ortalamasi P
trgfznlpulatn‘ Gruplararasi 3.391 1 3.391 7.423 010
Gruplarigi 47356 38 457
Toplam 20747 39
CcBOO Varyansin  Kareler <d Kareler P
Alt Olcekleri kaynagi toplami ortalamasi
Kaygili Gruplararasi 2,635 1 2635 4300 045
Gruplarigi 53 588 38 613
Toplam 25923 39
Pasif agresif  Gruplararasi 3,952 1 3,952 7.803 008
tepki
Gruplarigi 19044 38 506
Toplam 23,196 39
Umursamaz  Gruplararasi 8,393 1 8,393 7,547 ,009
tepki Gruplarigi 42,262 38 1,112
Toplam 50,656 39
Gruplarigi  go491 1938 2170821
Toplam 96017,77 39

EUT olan ciftlerde evlenme sekKli

ile manipulatif tarz arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmigtir. [F(1-38)=7.42, p<0.05 ].

manipulatif tarz severek evlenme sekli ortalamasi (x =2.90)

evlenme sekli ortalamasina (x =2.32) oranla daha yUksek bulunmustur.

g6ricl usulu
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EUT olan ciftlerde evlenme sekli ile kaygili davraniglar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. [F(1-38)=4.30 p<0.05 ].
Kaygili davranislarda severek evlenme sekli ortalamasi (x =3.40) gdoricl
usulu evlenme sekli ortalamasina (x =3.45) oranla daha ylUksek
bulunmustur.

EUT olan ciftlerde evlenme sekli ile pasif agresif tepki arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir. [F(1-38)=7.80, p<0.05 ]. pasif
agresif tepkide severek evlenme sekli ortalamasi (x =3.55) g&rici usuld
evlenme sekli ortalamasina (x =2.92) oranla daha yiksek bulunmustur.

EUT olan ciftlerde evlenme sekli ile umursamaz tepki arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir. [F(1-38)=7.54, p<0.05 ].
Umursamaz tepkide severek evlenme sekli ortalamasi (x =2.96) gortcl
usull evlenme sekli ortalamasina (x =2.05) oranla daha ylUksek

bulunmustur.

Tablo 111.16: Evlilik Uyumu Yiksek Evli Ciftlerde Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt

Olgeklerinin Evlenme Sekline Gére Anova Sonugclari

CBOO Varyansin Kareler —_, Kareler P
Alt Olcekleri kaynag toplami ortalamasi
Ige dondk  Gruplararasi 5 50, 4 2704 6222 014
tepki
Gruplarigi 39,104 90  ,434
Toplam 41,808 91
tl.érg;irsamaz Gruplararasi 4 soc 4,696 4083 046
Gruplariei 403511 90 1,150
Toplam

108,208 91
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EUT olan ciftlerde evienme sekli ile ice ddniik tepki arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark saptanmistir. [F(1-90)=6.22, p<0.05 ]. ice dénlk
tepkide severek evlenme sekli ortalamasi (x =2.92) go6ricu usull evlenme
sekli ortalamasina (x =3.27) oranla daha distk bulunmustur.

EUT olan ciftlerde evlenme sekli ile umursamaz tepki arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir. [F(1-90)=4.08, p<0.05 ].
Umursamaz tepkide severek evlenme sekli ortalamasi (x =2.18) goértcl

usull evlenme sekli ortalamasina (x =2.64) oranla daha distk bulunmustur.

lI.3. Eviilik Uyumu Gruplarinin Arastirma Degiskenleri Acisindan

Degerlendirilmesi

Tablo lI.17: Ofke ve Kisilerarasi Tarz Alt Olgeklerinin Evlilik Uyumu
Gruplarina Gére Anova Sonuglari

KITO Varyansin Kareler Kareler

Alt Olgekleri kaynag toplami ¢ ortalamasi " "
duygudan  Gruplararasi 2,903 2 1,451 3,634 ,028
kaginan-
duyarsiz tarz  Gruplarigi 70,687 177 399
Toplam 73.590 179
QB(")_(") Varyansin Kareler sd Kareler F =)
Alt Olgekleri kaynag toplami ortalamasi
elestiiime ~ Gruplararasi 3.635 2 1,818 3,773 ,025
Gruplarigi 85.262 177 482
Toplam 88,898 179
intikgm_ Gruplararasi 3,790 2 1,895 3,625 ,029
tepkileri
Gruplarigi 92,534 177 523
Toplam 96,324 179
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Ofke ve kisilerarasi tarz alt 6lgeklerinin bazi alt élgekleri ile evlilik uyumu
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur

Evlilik uyumu gruplan ile duygudan kacinan duyarsiz tarz arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. [F(2-177)=3.63, p<0.05 ]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuglarina gére, duygudan kacinan duyarsiz tarz EUY
grup ile EUD grup arasinda anlaml fark bulunmustur. EUY grubun
ortalamasi (x =2.22) EUD grubun ortalamasina (x =2.52) oranla daha disik
bulunmustur.

Evlilik uyumu gruplari ile elestiriime durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir. [F(2-177)=3.77, p<0.05 ]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu testin
sonuclarina goére, elestirime durumu EUY grup ile EUD grup arasinda
anlamh fark bulunmustur. EUY grubun ortalamasi (x =3.50) EUD grubun
ortalamasina (x =3.82) oranla daha dusik bulunmustur.

Evlilik uyumu gruplar ile intikam tepkileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir. [F(2-177)=3.63, p<0.05 ]. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Bu testin
sonuglarina gére, intikam tepkileri EUY grup ile EUD grup arasinda anlamli
fark bulunmustur. EUY grubun ortalamasi (x =2.22) EUD grubun

ortalamasina (x =2.57) oranla daha disik bulunmustur.
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lIl.4. Degiskenler Arasi iligkiler

Tablo 111.18: Evlilik Uyumu Tutarsiz Evli Ciftlerde Kisilerarasi iletisim Tarzi Ve
Ofke Arasindaki iliskiler

Ofke Alt Boyutlari
Ofkeye yol acan Ofkeye iligkin Kigilerarasi 6fke
durumlar davraniglar
CA HU E S SA K 1T PAT IDT
= "B 300 | ,003 | 121 |,448™ | -275 | 097 | 480" | 271 | 027
<
B vl 274 | 000 |,188 | 222 |-067 |, 2125 | 319" | 322" | 145
o -
O g oo 275 | 056 | 280 | 612" |-355* | 348* | 735" | 642 | 196
EE Duygudan
g'g kaginan-duyarsiz | ,274 ,000 | ,188 | ,222 -,067 | ,125 ,319* | ,322* | ,145
S (DD)
©
s Ma”(‘,i,'i’)"a“f 203 |.,023 | 138 | ,000 |, 014 |,008 | 167 |,224 | 185
o
X A'(%C' 209 | .,039 |,051 | 214 |, 074 | 204 | 345% | 408" | 299

**p<.01,*p<.05

Tablo da EUT evli giftler icin (n=40) kisilerarasi tarz alt boyutlari ve 6éfke
alt boyutlarinin  alt dlgekleri arasinda anlamh iligkiler oldugunu
gbstermektedir.

Baskin tarz ile 6fkeye iligkin davraniglardan saldirgan davranis arasinda
anlamh bir iligki bulunmustur. Buna gére, baskin tarz yukseldik¢e saldirgan
davranislar ylkselmekte ya da saldirgan davraniglar yikseldikge baskin
tarzin yikseldigi anlasilmaktadir. Yine tablodan goérilecegi gibi, baskin tarz
ile kigilerarasi 6fke alt dlcegindeki intikam tepkileri arasinda da anlamh bir
iliski vardir. Baskin tarz yikseldikce intikam tepkileri yikseldigi ya da intikam
tepkileri ylkseldikge baskin tarzin yikseldigi gérilmektedir.

Kaginan tarz ile kisilerarasi Ofke alt olgegdindeki intikam tepkileri
arasinda da anlamli bir iligki vardir. Kaginan tarz yikseldikge intikam tepkileri
yUkselmekte ya da intikam tepkileri yikseldikge kaginan tarz yikselmektedir.

Ayrica kacginan tarz ile pasif agresif tepkiler arasinda pozitif yénde bir iligki
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oldugu goérilmektedir. Bu sonug, kacinan tarz yikseldikce pasif agresif
tepkiler ylUkseldigini ya da pasif agresif tepkiler ylkseldikce kaginan tarz
ylkselmektedir.

Ofkeli tarz ile 6fkeye iliskin davranislardan saldirgan davranis arasinda
anlamh bir iligki bulunmustur. Buna goére, 6fkeli tarz yikseldikce saldirgan
davranislar yikselmekte ya da saldirgan davraniglar yikseldikce 6fkeli tarzin
ylkseldigi anlasiimaktadir. Yine tablodan gérilecegi gibi, dfkeli tarz ile 6fkeye
iliskin davraniglardan sakin davranis arasindaki iliski de negatif ve anlamlidir.
Ofkeli tarz yiikseldikce sakin davranislar diismektedir ya da sakin davranislar
yukseldikce ofkeli tarz dismektedir. Ayrica ofkeli tarz ile o6fkeye iliskin
davraniglardan kaygili davranig arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna
gbre, Ofkeli tarz yikseldikge kaygili davraniglar yikselmekte ya da kaygili
davranislar yikseldikge &fkeli tarzin yikseldigi anlasilmaktadir. Ofkeli tarz ile
kisilerarasi 6fke alt élcegindeki intikam tepkileri arasinda da anlamli bir iligki
vardir. Ofkeli tarz ylkseldikce intikam tepkileri yiikseldigi ya da intikam
tepkileri ylUkseldikge o6fkeli tarzin ylOkseldigi goéralmektedir. Yine tablodan
anlasilacagi Gzere o6fkeli tarz ile kisilerarasi 6fke alt dlgegindeki pasif agresif
tepkileri arasinda da anlamlh bir iliski vardir. Ofkeli tarz yikseldikce pasif
agresif tepkileri ylkseldigi ya da pasif agresif tepkileri yikseldikce 6fkel
tarzin yikseldigi gértlmektedir.

Manipulatif tarz ile kigilerarasi 6fke alt dlgcegdindeki intikam tepkileri
arasinda da anlamh bir iliski vardir. Manipalatif tarz yUkseldikge intikam
tepkileri ylkselmekte ya da intikam tepkileri yUkseldikge manipdlatif tarz
yUkselmektedir. Manipulatif tarz ile pasif agresif tepkiler arasinda pozitif

yonde bir iligki oldugu gérilmektedir. Bu sonug, manipilatif tarz yikseldikge
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pasif agresif tepkiler yikseldigini ya da pasif agresif tepkiler ylkseldikce
manipudlatif tarz ylkselmektedir. Ayrica manipulatif tarz ile umursamaz
tepkiler arasinda pozitif yénde bir iliski oldugu gérilmektedir. Manipulatif tarz
ylkseldikce umursamaz tepkileri ylkselmekte ya da umursamaz tepkileri
yUkseldikce manipulatif tarz yikselmektedir.

Alayci tarz ile 6fkeye iligkin davraniglardan saldirgan davranis arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, alayci tarz yikseldikge saldirgan
davranisglar ylikselmekte ya da saldirgan davraniglar yikseldikgce alayci tarzin
yUkseldigi anlasiimaktadir. Yine tablodan gérilecegi gibi, alayci tarz ile
Ofkeye iligkin davraniglardan sakin davranis arasindaki iliski de negatif ve
anlamhdir. Alayci tarz yikseldikce sakin davraniglar dismektedir ya da sakin
davranislar yikseldikge alayci tarz dismektedir.  Alayci tarz ile kisilerarasi
Ofke alt dlcegindeki intikam tepkileri arasinda da anlamli bir iliski vardir.
Alayci tarz ylOkseldikge intikam tepkileri yikseldigi ya da intikam tepkileri
ylkseldikce alayci tarzin yikseldigi goéralmektedir. Yine tablodan anlasilacagi
Uzere alayci tarz ile kigilerarasi 6fke alt 6lcegindeki pasif agresif tepkileri
arasinda da anlamh bir iliski vardir. Alayci tarz ylUkseldikgce pasif agresif
tepkilerin yUkseldigi ya da pasif agresif tepkiler yikseldikge alayci tarzin
yUkseldigi goérilmektedir. Alayci tarz ile kisilerarasi 6fke alt o6lgcegindeki
umursamaz tepkiler arasinda da anlamli bir iligki vardir. Alayci tarz
yUkseldikce umursamaz tepkilerin yilkseldigi ya da umursamaz tepkiler

yUkseldikge alayci tarzin yikseldigi gérilmektedir.
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Tablo I11.19: Evlilik Uyumu Disiik Evli Ciftlerde Kisilerarasi iletisim Tarzi Ve

Ofke Arasindaki iliskiler

Ofke Alt Boyutlar
Ofkeye yol acan Ofkeye iligkin Kigilerarasi 6fke
durumlar davraniglar
CA HU E S SA K i PA | ID
- (B;)Sk'” 4059 | -175 | 214 | 526™ | -288* | -254 | 542 | 020 | 246
<
> 5?)9'”3” 023 | -032 | 409 | 410" | -340* | -048 | 499" | -155 | ,143
On LA
O ¢ | Ofkell 061 074 | 420 | 579" | -368* |-055 | .653* |,182 | 210
No | (O)
© & | Duygudan
7.5 | kagnan- 110 | -109 | 266 | 445* | -126 | 163 | 474" | -047 | 241
o duyarsiz (DD)
S Manupilatif (M)
9 114 | -044 | 217 | 373 | -140 | -044 | 449 | -091 | 284
(24
X al\?yc' 156 | -126 | 245 | 477 | -372 | -332" | 448 | 060 | -020

**p<.01,*p<.05

Tablo 11l.19'da EUD evili ciftler icin (n=48) kigilerarasi tarz alt boyutlari
ve Ofke alt boyutlarinin alt oélcekleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu
gbstermektedir.

Baskin tarz ile 6fkeye iligkin davraniglardan saldirgan davranis arasinda
anlamh bir iligki bulunmustur. Buna gére, baskin tarz yukseldik¢e saldirgan
davranislar ylkselmekte ya da saldirgan davraniglar yikseldikge baskin
tarzin yikseldigi anlasilmaktadir. Baskin tarz ile 6fkeye iligkin davraniglardan
sakin davranig arasindaki iligki de negatif ve anlamlidir. Baskin tarz
ylkseldikce sakin davraniglar dismektedir ya da sakin davraniglar
yUkseldikge baskin tarz dismektedir. Yine tablodan da gorilecegi gibi,
baskin tarz ile ile kigilerarasi 6fke alt 6lgegindeki intikam tepkileri arasinda da
anlamh bir iliski vardir. Baskin tarz yUkseldikge intikam tepkileri yikseldigi ya
da intikam tepkileri yUkseldikge baskin tarzin yikseldigi géraimektedir.

Kacinan tarz ile 6fkeye yol acan durumlardan elestiriime durumu
arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Buna gére, kaginan tarz yikseldikge

elestiriime durumu ylUkselmekte ya da elestiriime durumu ylkseldikce
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kacinan tarzin yukseldigi anlasiimaktadir. Kaginan tarz ile 6fkeye iligkin
davraniglardan saldirgan davranis arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Buna gbre, kacinan tarz yikseldikge saldirgan davranislar yikselmekte ya da
saldirgan davranislar yikseldikge kaginan tarzin yikseldigi anlagiimaktadir.
Kacinan tarz ile 6fkeye iligskin davranislardan sakin davranis arasindaki iligki
de negatif ve anlamhdir. Kacinan tarz yiUkseldikce sakin davraniglar
dismektedir ya da sakin davraniglar ytkseldikce kacinan tarz diismektedir.
Kacinan tarz ile kisilerarasi 6fke alt élcegindeki intikam tepkileri arasinda da
anlamh bir iliski vardir. Kaginan tarz yikseldikce intikam tepkileri yikselmekte
ya da intikam tepkileri yikseldikce kacinan tarz yikselmektedir.

Ofkeli tarz ile 6fkeye yol acan durumlardan elestirilme durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, 6fkeli tarz yikseldikge elestiriime
durumu ydkselmekte ya da elestiriime durumu yiUkseldikge 6fkeli tarzin
yikseldigi anlasiimaktadir. Ofkeli tarz ile 6fkeye iliskin davranislardan
saldirgan davranis arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Buna gére, 6fkeli
tarz ylOkseldikce saldirgan davranigslar yikselmekie ya da saldirgan
davranislar yikseldikce o6fkeli tarzin yikseldigi anlasiimaktadir. Ayrica 6fkeli
tarz ile 6fkeye iliskin davraniglardan sakin davranis arasindaki iliski negatif ve
anlamhdir. Ofkeli tarz yiikseldikge sakin davranislar diismektedir ya da sakin
davraniglar yikseldikce 6fkeli tarz dismektedir. Bunun yani sira 6fkeli tarz
ile kigilerarasi 6fke alt dlcegindeki intikam tepkileri arasinda da anlamh bir
iliski vardir. Ofkeli tarz yikseldikge intikam tepkileri yikseldigi ya da intikam
tepkileri ylkseldikce 6fkeli tarzin yikseldigi gérilmektedir.

Duygudan kacinan duyarsiz tarz ile &6fkeye iligkin davraniglardan

saldirgan davranis arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Buna gobre,
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duygudan kacinan duyarsiz tarz vyikseldikce saldirgan davraniglar
ylUkselmekte ya da saldirgan davraniglar yidkseldikge duygudan kacinan
duyarsiz tarzin yUkseldigi anlasiimaktadir. Ayrica, duygudan kaginan
duyarsiz tarz ile kisilerarasi 6fke alt élcegindeki intikam tepkileri arasinda da
anlamli bir iliski vardir. Duygudan kaginan duyarsiz tarz yikseldikge intikam
tepkileri ylkseldigi ya da intikam tepkileri ylkseldikce duygudan kaginan
duyarsiz tarzin yukseldigi gorilmektedir.

Manipulatif tarz ile 6fkeye iliskin davraniglardan saldirgan davranis
arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gb6re, manipuUlatif tarz
ylkseldikce saldirgan davraniglar yikselmekte ya da saldirgan davraniglar
ylkseldikce manipilatif tarzin yUkseldigi anlasilmaktadir. Bunun yanisira,
manipulatif tarz ile kigilerarasi 6fke alt élcegindeki intikam tepkileri arasinda
da anlamli bir iligki vardir. Manipilatif tarz yUkseldikge intikam tepkileri
ylkseldigi ya da intikam tepkileri ylkseldikge manipulatif tarzin yikseldigi
gO6rilmektedir.

Alayci tarz ile 6fkeye iligkin davraniglardan saldirgan davranis arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, alayci tarz yikseldikge saldirgan
davraniglar yikselmekte ya da saldirgan davranislar yikseldikge alayci tarzin
yUkseldigi anlasiimaktadir. Alayci tarz ile 6tkeye iliskin davranislardan sakin
davranig arasindaki iliski de negatif ve anlamhdir. Alayci tarz yikseldikge
sakin davraniglar dismektedir ya da sakin davranislar yikseldikge alayci tarz
dismektedir. Bununla birlikte alayci tarz ile kaygih davranislar arasinda
anlamh bir iligki bulunmaktadir. Alayci tarz yUkseldikge kaygih davraniglar
yUkselmekte ya da kaygili davraniglar yikseldikge alayci tarzin yukseldigi

anlasiimaktadir. Yine tablodan anlasilacagi Uzere alayci tarz ile kisilerarasi
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Ofke alt dlcegindeki intikam tepkileri arasinda da anlamli bir iliski vardir.
Alayci tarz ylOkseldikge intikam tepkileri yikseldigi ya da intikam tepkileri

yUkseldikce alayci tarzin yikseldigi gérilmektedir.

Tablo 111.20: Evlilik Uyumu Yiiksek Evli Giftlerde Kisilerarasi iletisim Tarzi ve
Ofke Arasindaki iliskiler

Ofke Alt Boyutlari
Ofkeye yol acan Ofkeye iligkin Kigilerarasi 6fke
durumlar davraniglar
CA HU E S SA K i PA iD

- (B;)Sk'” 10| -282 | ,260* | 657" | 035 | ,093 | ,610*" | 341" | 198
<
= 5?)9'”3“ 174 | -178 | ,304* | 597 | 045 | 151 | 562" | 317 | ,187
O n
0 ¢ | Ofkeli 047 | -159 | 231* | 571* | -096 | 014 | 633 | 446" | 241*
NG (0)
S % Duygudan
5.5 | kagnan-duyarsiz | 068 | -185 | 245 | 454 | 032 | 067 | 444" | 352" | 185
@ (DD)
© o
8 ?"Nf)”“p"a“f 043 | -242* | 227+ | 514 | 018 | 145 | 594* | 362" | 306"
[
X ﬁ&?yc' 071 | -210* | 170 | 451* | -012 | 082 | ,471* | 288* | 157

**p<.01,*p<.05

Baskin tarz ile 6fkeye yol agan durumlardan haksizliga ugrama durumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére, baskin tarz yikseldikge
haksizliga ugrama durumu ylkselmekte ya da haksizliga ugrama durumu
yUkseldikce baskin tarzin ylkseldigi anlasiimaktadir. Ayrica, baskin tarz ile
6fkeye yol acan durumlardan elestiriime durumu arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. Buna gbére, baskin tarz yiUkseldikce elestiriime durumu
yUkselmekte ya da elestiriime durumu yukseldikge baskin tarzin yukseldigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte baskin tarz ile 6fkeye iligkin davraniglardan
saldirgan davranis arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gére, baskin
tarz yUkseldikgce saldirgan davraniglar ylkselmekte ya da saldirgan
davraniglar yilkseldikce baskin tarzin ylkseldigi anlasiimaktadir. Yine

tablodan anlasilacagdi tzere baskin tarz ile kisilerarasi 6fke alt dlgegindeki
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intikam tepkileri arasinda da anlamli bir iligki vardir. Baskin tarz ylkseldikce
intikam tepkileri ylkseldigi ya da intikam tepkileri ylkseldikce baskin tarzin
ylkseldigi gérilmektedir. Baskin tarz ile kisilerarasi 6fke alt dlcegindeki pasif
agresif tepkiler arasinda da anlamli bir iliski vardir. Baskin tarz yikseldikce
pasif agresif tepkilerin ylkseldigi ya da pasif agresif tepkiler yikseldikce
baskin tarzin ylOkseldigi gérilmektedir. Baskin tarz ile kigilerarasi 6fke alt
Olcegindeki umursamaz tepkileri arasinda da anlamh bir iligki vardir. Baskin
tarz yUkseldikce umursamaz tepkilerin ylkseldigi ya da umursamaz tepkiler
yUkseldikce baskin tarzin yikseldigi gérilmektedir.

Tablo incelendiginde; kacginan tarz ile 6fkeye yol agan durumlardan
elestiriilme durumu arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Buna goére,
kaginan tarz yukseldikge elestiriime durumu yldkselmekte ya da elestiriime
durumu vyUkseldikce kacginan tarzin yiokseldigi anlasiimaktadir.  Ayrica
kaginan tarz ile 6fkeye iliskin davraniglardan saldirgan davranis arasinda
anlamh bir iliski bulunmustur. Bundan da anlasilacagi Uzere, kaginan tarz
ylkseldikce saldirgan davraniglar yikselmekte ya da saldirgan davraniglar
ylkseldikce kacinan tarz yikselmektedir. Yine tablodan anlasilacagi tzere
kacinan tarz ile kisilerarasi 6fke alt dlcegindeki intikam tepkileri arasinda da
anlamh bir iligki vardir. Kaginan tarz yudkseldikge intikam tepkilerinin
yUkseldigi ya da intikam tepkileri ylkseldikce kaginan tarzin yitkseldigi
gorulmektedir. Kaginan tarz ile kisilerarasi 6fke alt élcegindeki pasif agresif
tepkiler arasinda da anlamli bir iliski vardir. Kaginan tarz yikseldikge pasif
agresif tepkilerin ylkseldigi ya da pasif agresif tepkiler ylkseldikge kacinan
tarzin yikseldigi gérilmektedir. Bununla birlikte, kaginan tarz ile kigilerarasi

6fke alt dlcegindeki umursamaz tepkiler arasinda da anlamli bir iligki vardir.
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Kacinan tarz yikseldikce umursamaz tepkilerin yikseldigi ya da umursamaz
tepkiler yUkseldik¢e kaginan tarzin yikseldigi géralmektedir.

Ofkeli tarz ile 6fkeye yol acan durumlardan elestirilme durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, 6fkeli tarz yikseldikge elestiriime
durumu yukselmekte ya da elestiriime durumu ylkseldikge 6fkeli tarzin
ylkseldigi anlasiimaktadir. Ayrica 6fkeli tarz ile 6fkeye iliskin davraniglardan
saldirgan davranis arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bundan da
anlasilacagi Ozere, ofkeli tarz yikseldik¢e saldirgan davranislar yikselmekte
ya da saldirgan davraniglar yikseldikce Ofkeli tarz yikselmektedir. Yine
tablodan anlasilacagi Uzere ofkeli tarz ile kisilerarasi 6fke alt dlgegindeki
intikam tepkileri arasinda da anlamh bir iliski vardir. Ofkeli tarz yiikseldikge
intikam tepkilerinin ylkseldigi ya da intikam tepkileri yikseldikce 6fkeli tarzin
yikseldigi gorilmektedir. Ofkeli tarz ile kisilerarasi 6fke alt dlgegindeki pasif
agresif tepkiler arasinda da anlaml bir iliski vardir. Ofkeli tarz yikseldikge
pasif agresif tepkilerin ylkseldigi ya da pasif agresif tepkiler ylkseldikce
Ofkeli tarzin ylkseldigi goértlmektedir. Bununla birlikte, 6fkeli tarz ile
kisilerarasi 6fke alt 6lcegindeki ice donUk tepkiler arasinda da anlamh bir iligki
vardir. Ofkeli tarz yiikseldikge ice déniik tepkilerin yilkseldigi ya da ice déniik
tepkiler ylkseldikce 6fkeli tarzin ylkseldigi gérilmektedir.

Duygudan kacginan duyarsiz tarz ile 6éfkeye yol agan durumlardan
elestiriime durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore,
duygudan kacginan duyarsiz tarz yikseldikce elestiriime durumu yikselmekte
ya da elestiriime durumu ylUkseldikgce duygudan kaginan duyarsiz tarzin
yUkseldigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte duygudan kaginan duyarsiz tarz

ile 6fkeye iliskin davraniglardan saldirgan davranis arasinda anlamh bir iligki
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bulunmustur. Buna gb6re, duygudan kacinan duyarsiz tarz yukseldikce
saldirgan davraniglar ylikselmekte ya da saldirgan davraniglar yikseldikce
duygudan kacinan duyarsiz tarzin yikseldigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte
duygudan kacinan duyarsiz tarz ile kisilerarasi 6fke alt dlgedindeki intikam
tepkileri arasinda da anlamli bir iliski vardir. Duygudan kaginan duyarsiz tarz
ylkseldikce intikam tepkileri yUkseldigi ya da intikam tepkileri ylUkseldikce
duygudan kacginan duyarsiz tarzin ylkseldigi goérilmektedir. Duygudan
kacinan duyarsiz tarz ile kisilerarasi 6fke alt élcegindeki pasif agresif tepkiler
arasinda da anlamh bir iligki vardir. Duygudan kaginan duyarsiz tarz
ylkseldikce pasif agresif tepkilerin ylUkseldigi ya da pasif agresif tepkiler
ylkseldikce duygudan kaginan duyarsiz tarzin yikseldigi gortlmektedir.
Duygudan kaginan duyarsiz tarz ile Kkisilerarasi Ofke alt O6lcegindeki
umursamaz tepkileri arasinda da anlaml bir iliski vardir. Duygudan kaginan
duyarsiz tarz yUkseldikce umursamaz tepkilerin yikseldigi ya da umursamaz
tepkiler yUkseldikce duygudan kaginan duyarsiz tarzin  yukseldigi
gO6rilmektedir.

Manipulatif tarz ile 6fkeye yol acan durumlardan haksizliga ugrama
durumu arasinda negatif yénde anlaml bir iliski bulunmustur. Buna goére,
manipulatif tarz ylkseldikge haksizliga ugrama durumu dismekte ya da
haksizliga ugrama durumu ylkseldikce manipulatif tarzin  dustago
anlasiimaktadir. Ayrica, manipulatif tarz ile 6fkeye yol agan durumlardan
elestirime durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore,
manipulatif tarz ylkseldikce elestiriime durumu ylikselmekte ya da elestiriime
durumu yukseldikge manipllatif tarzin yidkseldigi anlasiimaktadir. Bununla

birlikte manipulatif tarz ile 6fkeye iliskin davraniglardan saldirgan davranis
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arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Buna gbre, manipilatif tarz
ylkseldikce saldirgan davraniglar yikselmekte ya da saldirgan davraniglar
ylkseldikce  manipulatif  tarzin  ylOkseldigi  anlasiimaktadir.  Tablo
incelendiginde manipulatif tarz ile kisilerarasi 6fke alt dlcegindeki intikam
tepkileri arasinda da anlamli bir iliski vardir. Manipulatif tarz yUkseldik¢e
intikam tepkileri yUkseldigi ya da intikam tepkileri ylUkseldikce manipulatif
tarzin ylOkseldigi gbérilmektedir. ManipuUlatif tarz ile kisilerarasi 6fke alt
Olcegindeki pasif agresif tepkiler arasinda da anlamh bir iligki vardir.
Manipulatif tarz yikseldikce pasif agresif tepkilerin ylkseldigi ya da pasif
agresif tepkiler yukseldikce manipulatif tarzin yikseldigi gérilmektedir. Ayrica
manipulatif tarz ile kigilerarasi 6fke alt 6lcegindeki iceddnUk tepkileri arasinda
da anlamh bir iliski vardir. Manipulatif tarz ylkseldikge iceddnik tepkilerin
ylkseldigi ya da iceddnuk tepkiler ylkseldikce manipulatif tarzin yikseldigi
gortlmektedir. Son olarak manipdilatif tarz ile kisilerarasi 6fke alt 6lcegindeki
umursamaz tepkileri arasinda da anlamli bir iligki vardir. Manipulatif tarz
ylkseldikce umursamaz tepkilerin ylUkseldigi ya da umursamaz tepkiler
ylkseldikce manipulatif tarzin yikseldigi gértlmektedir.

Alayci tarz ile 6fkeye yol agan durumlardan haksizliga ugrama durumu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére, alayci tarz
yUkseldikce haksizliga ugrama durumu dismekte ya da haksizliga ugrama
durumu yulkseldikge alayci tarzin dustiga anlasiimaktadir. Bununla birlikte
alayci tarz ile 6fkeye iliskin davraniglardan saldirgan davranig arasinda
anlamh bir iligki bulunmustur. Buna gére, alayci tarz yikseldikge saldirgan
davraniglar yikselmekte ya da saldirgan davranislar yikseldik¢e alayci tarzin

yUkseldigi anlasiimaktadir. Tablo incelendiginde alayci tarz ile kisilerarasi
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Ofke alt dlcegindeki intikam tepkileri arasinda da anlamli bir iliski vardir.
Alayci tarz yuUkseldikce intikam tepkileri ylkseldigi ya da intikam tepkileri
ylkseldikce alaycli tarzin yikseldigi gérilmektedir. Alayci tarz ile kisilerarasi
Ofke alt 6lcegindeki pasif agresif tepkiler arasinda da anlamli bir iligki vardir.
Alayci tarz yikseldikge pasif agresif tepkilerin yikseldigi ya da pasif agresif
tepkiler yUkseldikge alayci tarzin yUkseldigi gérilmektedir. Ayrica alayci tarz
ile kisilerarasi 6fke alt 6lcegindeki umursamaz tepkileri arasinda da anlamli
bir iliski vardir. Alaycl tarz ylkseldikce umursamaz tepkilerin yikseldigi ya da

umursamaz tepkiler yikseldikce alayci tarzin yikseldigi gérilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, evli giftlerin kigilerarasi iletisim tarzlar (alt
boyutlari olan baskin, kacinan, o&fkeli, duygudan kaginan duyarsiz tarz,
manipulatif tarz, alayci tarz), 6fke durumlar (alt boyutlari éfkeye yol acan
durumlar, 6fkeye iliskin davraniglar, kisilerarasi 6fke ) ile evlilik uyumu
arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

Bu calismada evlilik uyumu ile Kkisilerarasi iletisim tarzi ve 6fke
arasinda nasil bir iliskinin oldugunun incelenmesi ve elde edilen verilerin
evlilik uyumu baglaminda degerlendiriimesi amaclanmistir.

Arastirmanin ikincil bir amaci da, evli ¢iftlerin s6zi edilen degiskenler
acisindan benzerlik gbsterip gdstermedigi ve bu konudaki cinsiyet, egitim,
ekonomik durum ve evlilik yili agisindan farkliliklarinin incelenmesidir. Sézi
edilen bu amaclar bulgular béliminde analiz edilmistir. Bu bélimde bulgular
bdlimundeki alt bashklar altinda elde edilen sonuglar ilgili literatlr temelinde

tartisilacaktir.

IV.1. Demografik Degiskenlere Yonelik Analiz Sonuglari

Evlilik uyumu gruplarina demografik degiskenler agisindan bakildiginda

EUD, EUY, EUT grupta yas degiskeninde farki oldugu gériimustir. EUY olan

grupta yasin daha distk olmasi, evlilik uyumunun yasla birlikte bir disis

gbsterdiginin ifadesi olabilecegi distnulebilinir. Ayrica bu veri evlilik stresi ile
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ilgili bulguyu desteklemektedir. Bu bulgu evlilik siresi ile ilgili bulguda
tartisilacaktir.

Diger degiskenlerde (egitim, meslek, ekonomik durum, yasadigi yer) bir
farkin  olmamasini  evliik uyumunun bunlardan badimsiz oldugu
distUnUlmektedir.  Literatirde bu sonucu destekleyen c¢alismalara
rastlanilmistir.  Fisiloglu  (1992), ABD’nde lisansUsti 6grenim goéren
katilimeilarla evlilik uyumunu arastirmistir. Evlilik uyumu, Gift Uyum Olcegi
(CUO) ile 8lciilmistir. Cinsiyet, meslek, esin meslegi ve yas degiskenleri ile
evlilik uyumu arasindaki anlamli iligki bulunmamistir (24). Ayrica, Hamamci
(2005) yas, cinsiyet, cocuk sayisi, egitim seviyesinin evlilik uyumu ve
doyumunu etkilemedigini bulmustur .

Evlilik uyum gruplarinin evlilikle ilgili sorulara verdigi cevaplar
incelendiginde; ailedeki kigi sayisinin evlilik uyumuna etkisinin bulunmadigini
gb6stermigstir. Evlilik uyumu gruplarinin (EUD, EUY, EUT) biyldk ¢odunlugun
cocuk sahibi oldugu gdértlmektedir. (Tablo I11.3.) bunu ailedeki kisi sayisi ile
de incelemek miimkiindir. Orneklerimizdeki aileler genellikle iki cocuk sahibi
olan ve c¢ekirdek aile olarak yasamlarini strddren aileler oldugu géraimastar.
Bu bulgulardan yola cikarak cocugun evlilik uyumunu nasil etkiledigi
incelendiginde, gocugun varliginin evlilik uyumunda bir fark yaratmamaktadir.
Bizim calismamamizda, érneklemin % 92,8'inin ¢ocuk sahibi olmasi elde
edilen bu bulguyu etkiledigi distndlmektedir. Yine de literatlr incelendiginde,
elde ettigimiz bulgu Hallfman ve Mnis'in savundugu ¢ocugun evliligi tehdit
edici bir etkisi olmadigi gérisini desteklemektedir. (Akt. 45 ).

Evlilik yilinin evlilik uyumuna etkisi bulgulara (Tablo Il - 3) bakildiginda

gorulmektedir. EUY grupta evlilik yili 5-10 yil, EUD grupta evlilik yih 21 ve
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astl yil ve EUT grupta 16- 20 yil olmasi evlilik yili arttikca evlilik uyumunun
distigunt gdstermektedir. Bazi calismalarda evlilik slresince uyumun
arttigini géstermektedir (30). Fakat diger yandan bazi ¢alismalarda evliligin
ilerleyen yillarinda uyumun distiginit gdstermektedir. Uclincli bir grup
arastirmaci ise daha karmagsik bir durum ortaya atmislardir. Evliligin ilk
yillarinda uyum artar c¢ocuk sahibi olduklarn ve orta dbénem diye
adlandirdiklari dbnemde uyumun distigu ve daha sonraki yillarda tekrar
arttigi ileri strtlmastdr. Bizim ¢alismamiz evliligin ilerleyen yillarinda uyumun
distiguni gdsteren calismalari desteklemektedir. Sendil ve Kizildag (2003),
evlilik yil arttik¢a, evlilik gatismasi artmaktadir (63).

Evlilik bigiminin evlilik iligkilerinde belirleyici roll olabilecedi ifade
edilmektedir. Turkiye'de kiltlrel degisimlerin daha etkin goruldigu bulydk
kentlerde dogrudan tanigip anlasarak evlenmeler giderek yayginhgini
arttirrken gelenekselligin agir bastigi yerlerde gérilen evlenme bicimlerinin
basinda hala goéricilik gelmektedir. Literatirde modern giftlerin geleneksel
cgifttere oranla evlilik uyumlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu
arastirmada ulasilan sonuclar da literatiri destekler niteliktedir. Evlilik dncesi
eslerin, birbirlerini tanimalari, ask ve sevgi yogunlugu yasayarak evlilige karar
vermelerinin evlilik uyumunu artirdigi distindimektedir.

Es ile iletisim, diinya gérist ve dnemli kararlar birlikte ele alindiginda
uyumla birlikte bu maddelerin beklenilen yénde yukseldigi bulunmustur (
Tablo 111.3.). Bu sonuclardan yola ¢ikarak, eslerin birbirini tanimalari, birlikte
zaman gecirmeleri, evlilik yasamlaryla ilgili énemli olan kararlar icin ortak
noktalarda bir araya gelmeleri ve kararlar almalari evlilik uyumunu yikselttigi

distndlmektedir. Birbiriyle etkilesen evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir
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birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢dzebilen ciftlerin evliligi
olumlu bir evlilik olarak tanimlanir. Evlilik uyumu ayrica ciftlerin uyumlu
birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu
da tanimlar. Bu tanim da bizim ¢alismamizi desteklemektedir.

Ailelerle ilgili bulgular arasinda ilk dikkati ceken EUD evli ciftlerin
uyumsuzluklarinda aile ile ilgili problemler yasama etkili olabilecegi
disindlmektedir. Kocadere (1995)'in arastirmasinda elde ettigi bulgular,
ailelerle iletisimin evlilikte énemli bir rol oynadigina isaret etmekte, 6zellikle
kétu evliliklerde ailelerle gegimsizligin daha sik gindeme geldigini ve esler
arasinda daha sik sorunlara yol agtigini ortaya koymaktadir (45).

Evlilik yasantisi, yasamlarindaki memnuniyet ve gelecekle dair umutla
ilgili bulgular ele alindiginda EUY evli ciftlerin diger ciftlere goére evlilik
yasantilarindan ve yasamlarindan memnun olmalari gelecege umutla
bakmalari, evliligin insan hayatinda ©&nemli bir belirleyici oldugunu
disUndirmektedir.

Tablo 1lI-4 incelendiginde evlilik uyumu Uzerinde cinsiyet ve yasin
ortak etkisinin anlamli olmadigr gérilmektedir. Kadinlar ve erkeklerin evlilik
uyumu ile ilgili arastirmalar incelendiginde evlilik uyumunun cinsiyete gére
farkhlasmadigi goérilmektedir.

Sekil 1.2’ye bakildiginda yas artikca evliik uyumunda dasis
g6zlenmektedir. Erkeklerde 40-50 yasa kadar evlilik uyumu kadinlara oranla
daha hizh bir dists gézlenmektedir. 40-50 yasindan sonra evlilik uyumunda
artma gbézlenmektedir. Evlilik uyumu 40-50 yasinda erkeklerde en disuk
seviyesine ulagsmaktadir. Bunun nedeni olarak orta yas krizi yasayan

erkeklerin evliliginde degistiremeyecegi seyleri fark ederek evliligi ile ilgili
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hayal kirikliklari yasamasi burada saglayamadigr mutlulugu farkli alanlarda
gidermeye calismasi dusdndlmektedir. Kadinlarda ise surekli bir dusis
g6zlenmektedir. Hem calisan kadin hem de ev kadini evlilikle birlikte birgok
sorumlulugu yuklemektedirler. Yillarla birlikte bu sorumlulugun artmasi ve
sorumluluk paylagsimindaki esitsizlik kadinin evlilik uyumunu yillar igerisinde

dismesine neden olabilecegdi distntlmektedir.

IV.2. Evililik Uyumlann Gruplarinin Demografik Degiskenlere Gore
Arastirma Degiskenleri Acisindan Degerlendiriimesine yénelik

Analiz Sonuglari:

Evlilik uyumu gruplarinin demografik degiskenlere gbre arastirma
degiskenleri acisindan degerlendiriimesi icin Anavo Analizi kullanilimistir. ilk
olarak cinsiyet degiskeni ele alinmigtir.

Buna goére; EUT ve EUD ciftlerde erkeklerin daha olumsuz kisiler arasi
iletisim tarzi (alayci tarz, baskin tarz, o6fkeli tarz, manipdlatif tarz)
benimsedikleri géralmustar. Evlilik iligkilerinde erkeklerin alayci, baskin tarz,
Ofkeli tarz ve manipalatif tarzi kullanmalari evlilik uyumlarini olumsuz yénde
etkiledigi duastntlmektedir. Bu iletisim tarzlarinda iletisimde bulunan Kkisi
kendi istek ve gereksinmelerine goére iletisim davranigl sergilemekte iletisime
girdigi kisiyi 6nemsemedigi distnldimektedir. Baska bir deyisle erkeklerin
kadinlardan daha olumsuz iletisim &rintistne sahip oldugu bulunmustur.
Literattr incelendiginde, Busow ve Ruben Feld (2003), genel olarak ¢catisma
durumlarinda kadinlarin sorunlarini konugsmayi tercih ettiklerini, erkeklerin ise

sorunlara ¢6zim bulmaktan, 6nermekten kacindiklarini belirtilmistir.(2).
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EUD ve EUT evli ciftlerde erkeklerin olumsuz Kkisiler arasi iligki
tarzlarina bagvurduklart EUY evli ciftlerdeki erkeklerin ise olumsuz kisiler
aras! iletisim tarzina basvurmadiklari, bunun nedeni olarak ise uyum
becerileri olan ciftlerin sorunlarini egleriyle konusmasi, etkili bir iletisim tarzi
secmeleri olabilecedi dusuntlmektedir. Uyum becerileri olan bir cift,
sorunlarini savunmaci olmayan bir sekilde tartisir, eslerden birinin sorunu
oldugunda sorunu birlikte cézer ve birlikte bir savunma plani geligtirir.

Arastirmalar 6fke duygusunun cinsiyete goére degistigini isaret
etmektedir. EUD ve EUY kadinlarda 6fke ile ilgili duygularin daha ¢ok 6fkeye
yol acan durumlarda gdéstermiglerdir. (Haksizliga ugrama, elestiriime, ciddiye
alinmama). Arastirmamizda kadinlarin 6fkeyi yasamalarinin nedeni onlar igin
daha 6nemli oldugu gézlenmektedir. Kadinlarda; “ dislncelerine deger
verilmediginde”, “kargindaki kendi sorumlulugunu almadiginda “, “yaptiginiz
is  takdir edilmediginde”,  “dUsUnddklerini  ifade  edemedigdinde”,
“soylediklerinizin tam tersi yapildiginda “, “sizinle dalga gecildiginde” gibi
maddelerden dolayi ciddiye alinmama duygusu yasamalari bununda 6fkeye
neden oldugu goérilmektedir. Haksizliga ugrama ve elestiriime durumunda
da kadinlar 6fke duygusu yasamaktadir. Bu duygularinin egleri tarafindan
anlamlandiriilmasi ve olumlu bir iletisimin baslamasina sebep olmasi uyumlu
evliliklerde 6fkenin her zaman olumsuz etkisinin olmadigi bazen de iligki i¢in
gerekli olabildigi distintlmektedir.

Ofke gunliik hayatimizda &nemli bir yere sahip olan duygularimizdan
biridir. (7). Ofke, Biagio tarafindan (1989), gercek veya varsayilan bir

engelleme, tehdit veya haksizlik kargisinda olusan biliglerle ilgili ve Kkisiyi

rahatsiz edici uyaricilari ortadan kaldirmaya yénelten gugl bir duygu olarak
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tanimlanmistir (7). Buna ek olarak Lerner (1996) kadinlarin 6fkelerin, iligkiyi
tahrip edecegine ve sosyal olarak da onaylanmayacaklarina inandiklari,
Ofkeyi dogrudan ifade etmemek icin ugrastiklarini éne strmektedir. Lerner
(1996)’e gbre, kadinlarda cok gucli sosyal onay ihtiyaci ve ayrilma kaygisi,
6fkenin bastiriimasina yardimci olmaktadir. (Akt., 6)

Erkeklerin ise 6fke duygularini daha dogrudan ifade ettikleri (48, 7)
bilinmektedir. Bunun nedeninin 6fke duygusunun guglik, sertlik, saldirganlik
seklinde ve “erkeksi”, diger bir deyisle erkege yakisan ve onu guclendiren bir
duygu olarak degerlendiriimesini dne sturmastir (6). Erkeklerin genel olarak
duygularini konusmaktan kacindiklarina ve yasadiklar sorunlara ¢6zim
Onermekten cekindiklerine (Akt. 20) dair bulgular ele alininca erkelerin daha
saldirgan, olumsuz iletisimi ketleyici bir 6fke davranigi olusturduklari
sOylemektedirler (Akt. 2).

Yukarida tartisilan bulgular degerlendirildiginde EUD ve EUT ciftlerde
Kisiler arasi iletisim tarzi, EUD ve EUY ciftlerde ise 6fke tepkileri alanlarinda
daha olumsuz bir 6érintinin ortaya ciktigr anlasiimaktadir. Ayrica bu
alanlarda cinsiyetler arasinda da farkhliklar oldugu gértlmustir. Kadinlar ve
erkekler arasindaki farklar fiziksel farklarin 6tesinde, degerler, yaklagimlar ve
davranis kaliplarinda goriilmektedirler. Ozellikle iletisim, problem ¢ézme ve
stresle mlcadele etmede farklarin belirginlesmesi cinsiyetler arasi yanls
anlasiimalara, én yargilara, varsayimlara zemin hazirlayarak problemlerin
ortaya ¢cikmasina neden oldugu disindimektedir.

Egitim durumlan ele alindiginda EUD, EUY, EUT ciftlerde egitim

dlzeyi hatirlanacagi Uzere, dért gruba ayrilmisti. EUD ve EUT ciftlerde egitim
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durumuna gore, kisilerarasi iletisim tarzlari, 6fke tepkileri alanlarinda daha
olumsuz bir 6rintU ortaya ¢ikmaktadir.

EUT ve EUD grupta kigilerarasi 6fke davranigi olarak pasif agresif
tepkinin egitim durumu arttikca daha fazla kullanmldigi gértlmustar. Pasif
agresif davraniglar negatif duygularin 6zellikle 6fkenin dolayli bir sekilde
negatif davraniglar olarak ifade edildigi ve mantikli isteklere kargi direnisin
oldugu davraniglardir. Problemlerin  sorumlulugunu baskalarina iter,
cogunlukla otorite figurlerine ki sadece igverenlerine degil ebeveynlerine
Ogretmenlerine  ve ebeveyn roli oynayan eslere karsida, olan
hosnutsuzluklarina odaklanirlar. Sahte cesaret gdsterislerine ragmen pasif
agresif kisilerin cogunlukla 6zgiivenleri vardir. Ofkeyi pasif agresif tarzi
kullanarak dolayl yoldan ifade etmektedirler. Bunun da egditimle baglantili
olabilecegi disuntlmektedir.

EUT ve EUD grupta egitim dizeyi disik olan kigilerde elestirme &fkeye
yol acan bir durum olarak gbze carpmaktadir. Elestiriime maddeleri
incelendiginde ornegin; “bagkalarinin 6nlnde elestirildiginizde”,
“elestirildiginizde”, “azarlandiginizda”, “biri  sizi  hep ayni konuda
kizdirdiginda”, maddelerin Kigiyi inciten, kiglk dUslren elegtiriler oldugu
gbrulmektedir. Bu da kiside 6fkeye yol agmaktadir. Ayrica 6zdegerini yiksek
hisseden insanlarin  engelleme, elestirme gibi durumlarda Ofke
hissetmektedirler. Egitim durumuna bagh olarak; digerlerinin elestirisi,
reddetmesi ya da kabul etmesi kisinin 6fke davraniginin gelismesine sebep
olabileceg@i distnulmektedir.

EUD ve EUT evli ciftlerde pasif agresif tepkiler egitim durumu ylUksek

grupta gézlenmektedir. Bunun nedeni olarak egditim dizeyi ylksek olan
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kisilerin, &zellikle is yasaminda, o6fkelerinin kontrolli olmasi, &fkelerini
dogrudan degil dolayh vyollardan géstermeleri bu 6fke tepkisinde etkili
olabilecegi diistinilmektedir, Ofkenin gercek hedefini, bu dolayli hedeflerle
degistirmek patrona saldirmaktan daha az tehlikelidir. Bununla birlikte bu
tepkilerini egleriyle olan iletisimde kullanmalarinin evlilik uyumunu distrdigu
disUntlmektedir.

Kisilerarasi iletisim davraniglari incelendiginde ise egditim durumu
ylksek lisans-doktora olan EUT grupta daha baskin, manipdlatif ve 6fkeli
davrandiklar géralmustir. Bu kisilerarasi iligkilerin  kullaniimasi evlilik
uyumunu olumsuz ydénde etkilemektedir. Arastirmaya katilan evli giftler KITO
ve CBOO testleri yanitlarken, sadece evlilik yasamini diisiinerek degil genel
olarak cevap vermislerdir. Bulgulardan elde ettigimiz kisilerarasi tarzlarin
maddeleri incelendiginde érnegin, “ insanlara emir vererek bir isi daha ¢abuk
yaptirabilecegimi dastuntrim “, “séylediklerimin aynen yapilmasini beklerim”,
“piriyle tartisirken, tek amacim o tartismayi kazanmaktir.”, “karsimdaki insani
yapmasini istedigim davranis konusunda zorlarim.”, “6fkelendigimde
genellikle bagirip cagirim”; “genelde, almak istedigim cevabi alacagim tirden
sorular sorarim”, “insanlarla sorunlarimi ¢6zerken, kendi ihtiyaglarimi 6n
planda tutarim.” Bu davranislarin sergilenmesinin nedeni olarak is yasaminin
etkili olabilecedi dustintlmektedir. Kari ya da koca is yagsaminda ya da sosyal
cevrelerindeki iligkilerinde yasadiklari &fkeleri evlilik iliskisine yansitiimasi
uyumu dasUrict bir faktér oldugu ve eslerden birinin evlilik uyumunun
dismesine neden olabilecedi dustnilmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirma,

saldirganligimizi dogrudan bizi engelleyen kaynaga degil de, masum bir

hedefe yonlendirdigimizi kanitlar (15).
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Ekonomik durum incelendiginde o6fkenin EUT ve EUD grupta etkKili
oldugu gdzlenmistir. Ekonomik durumunun orta dizeyde olmasi, ekonomik
durumun cok kétl olmasina gére daha fazla 6fke davranigi, Kisilerarasi 6fke
ve Ofkeye yol acan durumlari tetiklemektedir. Ekonomik durum Kisinin
gelecegi ile ilgili beklentileri ve yasam standartlarini belirleyen etkenlerden
biri oldugunu varsayarsak ekonomik durumu orta olan kisi ( ne ¢ok iyi ne de
cok koétl olmayan) gelecekle ilgili belirsizlik ve isteklerinde engellemeler
yasamaktadir. Bu isteklerin engellenmesi ve belirsizlikler 6fkenin olusmasina
neden olabilecegi  diusiinilmektedir. insanlarin istediklerinin  elde
edilememesi, hedeflerine yaklastikga engellenme duygusunun artmasi
yasanilan 6fkenin bir nedeni oldugu distnulmektedir.

Filsinger ve Wilson (1984) tarafindan yapilan arastirmada gelir
miktarinin artisi ile evlilik arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Bunun
da evlilikte 6fke ve Kkigilerarasi iletisimi olumlu ybénde etkileyecedi
disUntlmektedir.

Sener Terzioglu (2008)’'nun yaptigi arastirmaya goére evlilik yilh ya da
evlilik stresi ile evlilik uyum puan ortalamasi arasinda negatif bir iligski oldugu
saptanmistir. Evlilik uyum puani ortalamalarinin “6—10” yillik evli olan gruptan
itibaren azalmaya baslamasi ailelerin, genisleme ddnemine girmesi ile
ekonomik ve psiko-sosyal sorumluluklarinin artmasi, birbirlerine ayirabildikleri
zaman miktarlarinin  azalmasi veya evliligin monotonlagmasi  gibi
nedenlerden kaynaklaniyor olabilece@i distnilmektedir.

EUT grupta 21 yil ve Ustl evlilik stresi olan grup, 5-10 yil evli olan
gruba oranla daha kaygili bulunmustur. Sullivan’in deger verdigimiz kisilerle

yasadigimiz iliskilere dikkat gekmistir. Zayif iligkiler, glivensizlik duygusuna
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ve kaygiya neden olmaktadir. Sullivan’a gére, kayginin baskalariyla saglam
iligkiler kurarak asilabilecedi ve buna da kisiler arasi gtivence adini verir (15).
Kigiler arasi givencenin EUT evli ciftlerde olmamasi kaygih davraniglarin
nedeni olabilir. Ya da yirmi bir yil ve Uzeri evlilik siresinde ¢ocuklara iliskin
sorumlulugun azaldigi, kisilerin evliliklerine ve eslerine daha fazla zaman
aylirabilmesi ve bunun sonucu olarak yasamindaki bir¢ok alani sorgulamasi,

bunun da kisilerde kaygilara neden olabilecegi distnulmektedir.

IV.3. Evililik Uyum Gruplarinin Arastirma Degiskenleri Acisindan

Degerlendiriimesine Yonelik Analiz Sonuclari

Evlilik uyumu disik olan ciftler; evlilik uyumu yUksek olan ciftlere gore
olumsuz Kkisilerarasi etkilesimlerinde duygudan kacginan duyarsiz bir tarz
geligtirdiklerinden dolayi 6fke duyuyor olabilirler. Kisilerin yine bu 6fkeleri
elestirilme durumunda ortaya c¢ikmakta ve Kigilerarasi 6fke olarak intikam
tepkileri gézlenmektedir. Ya da duygudan kacinan kisilerarasi iletisim tarzinin
EUD grupta EUY’ e gore yiksek bulunmustur. “insanlarla catismaktan ve
aramizdaki var olan problemleri tartismaktan kacininm”, “insanlarla
konusurken duygularimi gizlemeye calisirrm”, “problem yasadigim bireyin ne
hissettigiyle ilgilenmem” ifadeleri duygudan kacinan kisilerarasi iletisim tarzi
alt dlcegi ifadelerinden bazilaridir. Empatinin var olmadigi bir iletisim olan
duygudan kacinan kisilerarasi iletisim tarzinin EUD ciftlerin EUY ciftlere
oranla sorunlarini ve duygularini ifade etmedikleri ya da ifade etmekten
kacindiklari seklinde yorumlanabilir. Empatik anlayis ben-merkezcilikten uzak

davranis anlamina da gelir. Bencil gudu ydkleme boyutunun evlilik uyumu
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Uzerindeki roli Tutarel-Kiglak (1997) tarafindan belirlenmistir. Esin bencil
ybnleri davraniglarina ne kadar az yansirsa -ki buna ne kadar empatik
anlayisi yiksekse de denebilir- evliik uyumu da buna bagli olarak
artmaktadir ( 68).

Bu yorumdan yola cikarak sorunlarini ve duygularini ifade etmemeleri,
eslerin birbirlerinin yerine kendilerini koyamamalari evlilik iliskisinde olumsuz

etkilesime bunun da 6fkenin olusmasina neden olabilecedi disintlmektedir.

IV.4. Degiskenler Arasi iligkiler

Gunlik hayatta 6fke yaratan olaylarin siklikla kisilerarasi iligkiler
baglaminda ortaya ciktigi g6z énine alindiginda 6fke ve kisilerarasi iletisim
tarzlari arasindaki iliski yadsinamaz. Ofke ifadesinde kullanilan saldirgan
davraniglarin da kiginin Kigilerarasi iletisim tarzi hakkinda ipuglari verdigi
dusandlebilir. Dolayisiyla mevcut arastirmalarda da saldirgan 6fke ifade
tarzinin daha fazla yordayici 6zellikte oldugu gdrtlmektedir (40)

Arastirma degigkenlerinin birbirleriyle iligkilerini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda genel olarak tim degdiskenlerin birbirleriyle
iliskilerinin beklenen ydénde oldugu séylenebilir. Ofke, kisilerarasi sonuglari
olan gicli bir duygudur. Ofke tepkileri ile kisilerarasi iletisim tarzinin birbiriyle
etkilesim igcinde oldugu sdéylenebilir. Bizim arastirmamizda daha énce elde
ettigimiz bulgularda éfkenin uygun bir sekilde ifade edilmemesinin kisilerarasi
iletisim or0ntlleri  Gzerinde olumsuz etkileri olabilecegini gdstermistir.

Acik ve etkin bir iletisim kurmak sartlarin iyi oldugu durumlarda bile

oldukga guctir. Ofkelendigimizde ise daha da giiclesir. Ne de olsa, firtinanin
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tam ortasindayken kendimizi gdézlemlememiz ya da esnek davranmamiz pek
olasi degildir. Ofke enerjimizi, konumumuzu ve seceneklerimizle ilgili
fikirlerimizi agida kavusturmak yerine degdismek istemeyen bir insani
degistirmeye ya da denetim altina almaya calisarak harcayabiliyoruz. (48)

Saldirgan &fke tarzi kisilerarasi 6fke tarziyla uyusmaktadir. Ofkeli
kisiler arasi iletisim tarzi ve baskin kigilerarasi iletisim tarzlar arasinda 6fke
tepkilerini icermektedir. Bu tarzlara iligkin dlgek maddeleri incelendiginde
ornegin; “Sinirlendigimde sonradan pisman olacagim soézler sdylerim”,
“Ofkelendigimde genellikle bagirip caginnm” éfkeli kisilerarasi iletisim tarzi alt
Olcedi, “Cogu zaman isteklerimi yaptirmak icin insanlara karsi tehditkar
olurum”, “Kendi dustncelerimi savunmak icin gerekirse karsimdakini kirarim”
baskin kigilerarasi iletisim tarzi alt élgcegi ifadelerinden bazilar olup 6fke
duygusunun bu iletisim tarzlarinda yer aldigi gériilmektedir. Ofke duygusu
iletisim tarzlan igerisinde g0sterilebildigi gibi iletisim engelleri de Kigiyi
savunmaci davranmaya, direngli olmaya ya da kizgin ve o6fkeli olmaya
itebilmektedir (9). Birey digerleri ile iletisim kuramadigi, yani kendisini acik bir
sekilde ifade edemedigi, anlasiimadigini dasindigid ya da benzeri diger
iletisim engelleri ile ylUz ylze geldiginde o&fkeli olabilmekte ve 6fkeli
davranislar sergileyebilmektedir. Mevcut arastirmada elde edilen kisilerarasi
iletisim tarzi ile 6fke arasindaki iliski desteklenmektedir. Bu baglamda EUT
grubun baski, kaginan éfkeli, duygudan kacinan duyarsiz tarz alayci tarz ile
6fke arasinda pozitif ve negatif yénde iligkisi bulunmaktadir.

Hatirlanacagr Uzere EUT, EUD ve EUY gruptaki kadinlarin 6fkeyi
(obunlar daha c¢ok o&fkeye yol acan nedenler olarak ortaya c¢ikmakta )

kullandiklarn iletisimde erkeklere gbére daha olumlu Kkigilerarasi iletisim
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sergiledikleri analizler sonucunda bulunmustur (Bkz. Tablo Ill ve Tablo IV).
Kadinlarin kendi payina disenden daha fazla 6ézveri ve uzlagsma gdstermesi
ve kendi karalari ya da secgenekleri Ustiinde denetime sahip olmamasi 6ftkeye
yol agiyor. Bu da toplumumuzdaki kadinlarin bastirilmig 6fke ile dolu
olmasina, sonucta da bunalim ve diger duygusal sorunlara karsi korunmasiz
hale gelmesine neden olmaktadir.

Yine EUD ve EUY grup incelendiginde literatiri destekler sekilde
sonuclar elde edilmistir. Bu gruplar, EUT grubundan farkli olarak manipulatif
tarzi iliskilerde kullanmaktadir.

EUY ciftlerin kullandiklari kisilerarasi tarz ve 6fke iligkisine bakildiginda
bu iki &lcedin Dbirbirleri ile iligkilerinin pozitif ve negatif yénde oldugu
g6zlenmektedir. Duygusal iligkilerde egler arasi iletisimin, iliskiden elde edilen
uyumla baglantili olabilece@i distntlmektedir. Eslerin iligkiyle ilgili konularda
konusup konusmamalarinin incelendigi deneysel bir arastirmada, genellikle
iligkileriyle ilgili olumlu veya olumsuz konularda konusan esler,
konusmayanlara kiyasla daha mutlu olarak algilanmistir. iletisim iyi evlilikler
icin belirleyicidir (45). iletisimin gugli evliliklerin dnemli bir kosulu oldugunu
belirterek, esleriyle konusmanin ve etkili bir iletisimin dneminin uzun sareli
birliktelikler yasayan bireyler tarafindan siklikla dile getirildigini séylemektedir.
EUY grubundaki eslerin ne dastnduikleri, ne hissettikleri, ne istedikleri ve
yasamlarinda evliliklerinde neyi farkli yapmak istediklerinin farkinda olup
bunlari iligkileri icinde paylasabildikleri ve bu paylasimlari bazi zamanlarda
6fke kullanarak ifade ettiklerini sdyleyebiliriz. Ofke her zaman yikici
olmayabilir, dogru zamanda ve dogru ifade sekli ile iliskiyi destekleyen ve

gelistiren bir duygu olabilir. Ofke ile ilgili glinimiizdeki yaygin géris 6fke
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duygusunun hissedilmesi degil, 6fkenin ifade bigiminin kisiyi zora soktugu
bicimindedir. Ofkenin hedefi, onun saglikh ya da zararli olacagini ayirt

etmede en 6nemli 8l¢lt olarak kabul edilebilir (64).
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calismalarin bulgulari, kisaca evlilik uyumu, 6fke ve Kkigilerarasi
tarzin birbirleriyle ve bazi degiskenlerle (cinsiyet, yas, ekonomik durum,
evlilik slresi, egitim durumu ve Kkigilerin evlenme bigimleri) arasindaki
iliskilere isaret etmektedir.

Bu demografik degdiskenlerle ilgili sonuclar literatlrdeki sonuclari
destekler tlrdedir. Ancak evlilikte kigilerarasi iliskinin “kisilerarasi tarz élcegi”

ve Ofkenin “ cok boyutlu 6fke oélcegi” ile dlgiimesi ve bunlarin evlilik
uyumunda arastiriimasi ilk defa bu ¢alismada ele alinmistir.

Evlilik uyumu hem Ulkemizdeki literatirlerde hem de yabanci
literatiirlerde cok fazla arastirilan konulardan biridir. Ofkenin evlilik uyumuna
etkisi ile iligkilerin evlilik uyumuna etkisi ayri ayri cesitli arastirmalarda
incelenmigtir. Fakat her iki degiskenin ayni calisma icinde ve evli ciftlerle
yapildigini gésteren bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirmada
kullanilan oélceklerin ilk defa evlilik arastirmasinda kullaniimasi arastirmayi
diger arastirmalardan ayiran en belirgin 6zelliklerden biridir. Bu nedenle
evlilik uyumunda 6fkenin ve kisilerarasi iligkinin daha alt boyutlara ayrilarak
incelenmesi ile bu caligmanin evlilikle ilgili yapilacak olan diger arastirma
calismalarina baz olusturacagi dusuntlmektedir.

Kullanilan 6élcekleri eslerin birbirlerini distnerek uygulanmasi da esler
arasindaki 6fkede isleyen sirecleri ve iligkilerindeki kullandiklari tarzlari

bulmada etkili olabilecedi ve yeni bir arastirma konusu olusturabilecegi

disinidimektedir.
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Bu arastirmanin bulgulari genel olarak degerlendirildiginde evlilik
uyumunun cinsiyete goére farklilasmadigi, egitim seviyesi ylkseldikge evlilik
uyumunun arttigi, ekonomik durumun evlilik uyumu C(zerinde etkisinin
olmadigi, evlilik soOresi ile evliik uyumu arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir. Severek evlenenlerin evlilik uyumlari daha yiksek oldugu,
cocugun evlilik uyumunda belirleyici olmadigi bulunmustur.

EUD ve EUT ciftlerde kisilerarasi iletisim tarzi, 6fke tepkileri alanlarinda
daha olumsuz bir értntd ortaya cikmistir. Ayrica bu degdiskenlerde cinsiyet
alaninda da bir farklihk oldugu bulunmustur.

Ofke ve kisiler arasi iliski tarzindaki iliski literatiri destekler sekilde
bulunmustur.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda daha genis bir érneklem (yine
evli ¢iftlerde) grubunu kapsayan bir arastirma yapilmasi énerilmektedir.

Arastirma kapsamina evliligin ilk bes yillarinda olan ciftler alinmamisgtir.
TUIK, 2008 verilerine gore; evliliklerde ¢atismalarin ilk bes yilda daha yogun
oldugu, % 41 ile en ylksek bosanma oranlarinin yine ilk yillarda oldugu
bildirilmistir. Bu verilerden yola cikarak 6fke ve kisiler arasi iligki tarzlari, evlilik
suresi acisindan ilk yillara sahip ciftler Gzerinde de arastirma konusu olabilir.
Ofke ve kisiler arasi iliski tarzlarinda toplumsal cinsiyet rolii normlarindan
etkilenme arasinda iligkiler arastinlabilir.

Bu arastirmanin égrenim dizeyleri bakimindan esit bir 6rnekleme sahip
olmamasi 6rneklemin daha c¢ok Universite mezunlarinda yogunlagmasindan
dolayi gelecekteki ¢calismalari egitim diizeyinin esit olarak timini kapsamasi

uygun olacaktir.
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Bu arastirmada elde edilen bulgularin yapilacak bagska calismalarla
sinanmasi uygun olacaktir. Bu arastirmanin bulgulari Glkemiz literatGrQ ile de
timuyle karsilastirilamamistir.

Evlilik iligkileriyle kullanilan iligki tarzlari ve bu tarzlarin sonucunda
ortaya cikabilecek 6fke davraniglari evlilik uyumunun olumlu ya da olumsuz
yonde yol almasinda etkili olmaktadir. Bu konun daha ayrintili olarak
incelenmesi evlilik teorilerinde bu verilerden c¢ikarilacak sonuglarla
yapilandiriimasina yarayacaktir.

Bosanmalarin her gecen yil artmasi bircok nedene baglanmaktadir. Bu
nedenlerden biri olan siddetli gecimsizligin altinda iletisim tarzlar ve 6fkenin
bulundugunu varsayilirsa bu tarz arastirmalarin evlilik danismanlar igin

6nemli ve literattrlerin gelismesi icin gerekli oldugu dustntlmektedir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, evlilik uyumu ile kigilerarasi iletisim tarzi ve 6fke
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bbylece, evlilik uyumuyla bu faktérlerin
nasil bir iligki icinde oldugunun saptanmasi hedeflenmistir. Calismanin
Orneklemini, 19-56 yas arasi evli olan 90 cift (90 kar—90 koca)
olusturmustur.

Arastirmanin hipotezlerini sinamak amaci ile kisilerarasi iletisim tarzini
élcmek amaciyla Ankara Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi Ogrencilerinin gelistirdikleri “Kisilerarasi Iletisim Tarzi Olcegi”, 6fke
degiskenini dlcmek icin Siegel (1986) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu
Ofke Olcegi” kullaniimistir. Evlilik uyumunu élgcmek icin ise Locke ve Wallace
(1959) tarafindan gelistiriimis olan ve Kiglak (1995) tarafindan uyarlanan
“Evlilik Uyum Olgegi” kullaniimistir. Bunlarin yani sira, katiimcilarin
sosyodemografik bilgilerini elde edebilmek amaci ile “Bireysel Bilgi Formu”
uygulanmigtir.

Arastirma sonuglarina gére, EUD ve EUT, EUY olan evli ciftlerde evli
erkeklerin, evli kadinlara gbére daha olumsuz Kkisilerarasi iligki tarzi
kullandiklarn bulunmustur. Erkeklerin, 6fke puanlari, 6fkeyle iligkili davraniglar
ve Kigilerarasi 6fke alt dlceklerinde ylksek puanlar aldiklari, kadinlarin ise
6fkeye neden olan durumlarda yidksek puan aldiklari bulunmustur. EUD,
EUY, EUT gruplarina gére o6fke duzeyleri, kisilerarasi iletisim tarzlari
acisindan incelendiginde aralarinda farklar bulunmustur. Anova analizleri

incelendiginde; EUD olan evli ¢iftlerin, EUY olan evli ciftlere gére duygudan
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kacinan kisilerarasi iligki tarzini kullandiklari, intikama yoénelik &6fke

tepkilerinin bulundugu, elestiriime durumunda 6fkelendikleri bulunmustur.
Tom sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, bulgular, olumsuz

Kisilerarasi iletisim tarzi ve yUksek 6fke dizeyinin evlilik uyumu ile iligkili

olabilecegi seklinde yorumlanmigtir.
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ABSTRACT

The main aim of the present study is to investigate the relationship
between marital adjustment and interpersonal communication styles and
anger. Thus, it is intended to determine how these factors relate with marital
adjustment. The sample consists of 90 couples (90 wifes — 90 husbands)
whose ages are between 19 and 56.

In order to verify the hypothesis of the study, “Interpersonal
Communication Style Inventory” was used for the evaluation of the
communication styles of the couples, which was developed by the students
of Ankara University Clinical Psychology Master Program and
“Multidimensional Anger Inventory” was used to measure the anger variable,
which was developed by Siegel (1986). “Marital Adjustment Inventory”
developed by Locke and Wallace (1959) and adapted by Kislak (1995) was
used in order to assess the marital adjustment. Lastly, “Personal Information
Form” was used in order to receive sociodemographic information of
participants.

According to the results, it is found that married men were using more
negative communication styles than women in the groups of EUD, EUT and
EUY married couples. Regarding the anger scores, women got higher scores
on the states causing anger, while men were getting higher scores on anger
related behaviors and interpersonal anger subscales. Anger levels according
to the EUD, EUT and EUY groups were differed in terms of the interpersonal

communication styles.
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Anova analysis revealed, in contrast to EUY married couples, that
EUD married couples were using communication styles that refer to
avoidance of feelings, revenge for their reaction to anger and anger in case
they were found to be criticized.

According to all of the results, it was concluded that negative
interpersonal communication styles and high levels of anger may be

associated with marital adjustment.
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EKLER

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Goniilliniin Protokol Numarasi:

Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Arastirmamin  Adi: Baglanma Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve Evlilik Uyumu
Miskisi

b. Arastirmanin Niteligi : Yiiksek Lisans Tez Caligmas1

c. Arastirmayi Yapan : Psk. Ali ERISTI

d. Arastirmanin Ongoriilen Siiresi: Haziran 2009 — Aralik 2009

Arastirma Giderleri:
Aragtirma kapsamindaki uygulanacak biitiin 6l¢ekler icin benden ya da bagh
bulundugum sosyal giivenlik kurulusundan higbir iicret istenmeyecektir.

Goniilliiliik, Calismayr Reddetme, Calismadan Cikarilma:

a. Arastirmaya higbir baski ve zorlama altinda olmaksizin goniillii olarak
katiliyorum.

b. Arastirmaya katilmay1 reddetme hakkina sahip oldugum bana bildirildi.

c. Calismanin yiiriitiiciisii olan arastirmaci bilgi toplama formu ve uygulanan
Olcekleri yanitlama gereklerini yerine getirmedeki ihmalim nedeniyle, benim
onayimi almadan beni ¢alisma kapsamindan ¢ikarabilir.

Gizlilik:

Calisma siiresince tutulan biitiin kayitlar ve uygulanmis Olcek bilgileri
gerektiginde, calismanin sonuclari tezde, bilimsel toplantilarda ya da yayinlarda
sunulabilir. Ancak, bu tiir durumlarda kimligim kesin olarak gizli tutulacaktir.

Calismaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once goniilliiye verilmesi gereken bilgileri
gosteren Aydinlatilmis Onam Formu adli metni kendi anadilimde okudum ya da bana
okunmasimni sagladim. Bu bilgilerin icerigi ve anlami, yazili ve soOzlii olarak
aciklandi. Aklima gelen biitiin sorular1 sorma olanagi tanind1 ve sorularima doyurucu
cevaplar aldim. Calismaya katilmadigim ya da katildiktan sonra ¢ekildigim durumda,
hicbir yasal hakkimdan vazgecmis olmayacagim. Bu kosullarla, s6z konusu
arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin goniillii olarak katilmayi kabul
ediyorum.

Gondiilliiniin Ad1 Soyadt:
Yas ve Cinsiyeti:
Tarih:
Imzasr:
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YONERGE

Bu dlgekler, Glkemizde evli kisilerin evlilikle ilgili duygu ve dustncelerini arastirmak
icin

hazirlanmistir. Arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde, bu ¢alismadan elde
edilen bilgiler kullanilacaktir. Bu nedenle dogru ve glvenilir bilgi vermeniz bizimde
arastirmada glvenilir sonuglar gikarmamizi saglayacaktir. Sorulara yanit verirken
l0tfen asagidaki noktalara dikkat edin:

* Kitapg¢ik formuna adinizi yazmayin.

* Her bir soruyu okuduktan sonra, buna ne derecede katildidinizi ya da
katilmadiginizi yanit

icin ayrilan yere (X) koyarak ve akliniza ilk geleni isaretleyin.

* Her soruyu yanitlayin.

* Sorulari yalniz basiniza, kimseye danismadan doldurun.

* Evliliginizin son zamanlarina gére sorulari yanitlayin.

* Sorularin tmUn0 yanitladiktan sonra size verilen zarfa koyup, zarfi yapistirin.

Bu arastirmaya katilarak, sorulan sorulari yanitlayarak yardim ettiginiz igin tesekkur
ederiz.
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BiREYSEL BiLGi FORMU

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2.Kag yasindasiniz: ............
3.Esinizinyasi: ............

4.En uzun sure yasadiginiz yer:
() Koy () Kasaba
() Sehir - Blyliksehir

5.Egitim Durumunuz:

() ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu-Lise mezunu
() Universite mezunu

() Y.Lisans veya Doktora mezunu

6.Eginizin Egitim Durumu:

() llkokul mezunu

() Ortaokul mezunu-Lise mezunu
() Universite ve lizeri mezunu

() Y.Lisans veya Doktora mezunu

7. Ekonomik agidan durumunuzu nasil
degerlendiriyorsunuz?

()Cokiyi  ()lyi
() Kot () Cok kot

()Orta

8. Tanisi konmus tibbi bir hastaliginiz
var mi?
() Yok

9. Son iki yilda tanisi konmus ruhsal bir
hastaliginiz oldu mu?
() Hayir

10. Sirekli kullandiginiz bir madde var
mi? Var ise, asagida igaretleyiniz

() Yok

() Sigara (Miktari........................ )
() Alkol (Miktart................oooeene. )
() Diger ( Belirtiniz....................... )

11. Evinizde siz de dahil kag kisi
yaslyor?.....

12. Kag yildir evlisiniz? ..................

14. Nasil evlendiniz?

() Gorici usull ile

() Severek (anlagarak)
()Diger .......oceevnennn..

15. Bu sizin kaginci evliliginiz?.........
16.Esinizin kaginci evliligi?............

17. Cocugunuz var mi?
() Yok
(YVar ()1()2 ()3 ()4 veusta

18.Ailenizde vefat eden var mi?
() Hayir
()Evet ise; () Es () Cocuk

19. Esiniz ve siz dinya goérisunuz,
inanclariniz, degerleriniz agisindan ne
kadar uyumlusunuz?

() Tamamen () Orta ()Az ()Hig

20.0Onemli kararlan evliliginizde kim
alir?
()Benalirm
() Birlikte aliriz

()Esim alir

21.Esinizle iletisim kurmakta zorlanir
misiniz?
() Surekli () Bazen () Hig

22.Sizin veya esinizin ailesi nedeniyle,
evliliginizde problemler yasanir mi?
() Sarekli ()Bazen () Hig

23.Sizce, bugline kadar olan evlilik

yagantiniz nasil gegti?
()lyi ()Orta ()Kota

24 .Genel olarak diger insanlarla olan
iligkinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Iyi ()Kararsizim () Koti

25.Buglnkil hayatinizdan genel olarak
memnun musunuz?
() Memnunum

() Memnun degilim

()Orta

26.Gelecekten ne kadar umutlusunuz?
() Herzaman ()Bazen
() Hicbir zaman
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COK BOYUTLU OFKE OLCEGIACIKLAMA

Bu oOlgek, insanlarm 6fke konusunda duygu ve diislincelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
kitapcikta farkli boliimler halinde baz ifadeler bulunmaktadir. Liitfen HER BIR IFADEYI ayr1 ayri
dikkatle okuyup, yandaki cevap boliimiinde size uygun olan daireyi isaretleyin. Her sayfanin basinda yer
alan kisa agiklamayr mutlaka okuyun. Cevaplarimzi bu agiklamalara gore vermeniz gerekmektedir. Her
madde i¢in sadece size en uygun olan bir cevabi isaretleyin. Hi¢ bir maddenin dogru ya da yanls cevab1
yoktur. Size en uygun gelen cevap dogru olan cevaptir. Caligmamn saglikli olabilmesi i¢in igtenlikle ve
diiriist olarak cevap vermeniz ¢ok 6nem tasimaktadir. Hi¢ bir sekilde isim ya da kimlige ait bilgiler

vermeniz gerekmemektedir. Katkilanniz icin simdiden ¢ok tegekkiir ederiz.

Asagidaki durumlarda ne kadar kizarsimz?

%0 %25 %50 %75 %100

[. Baskalarinin 6niinde elestirildiginizde.

). Elestirildiginizde

}.  Geemiste sizi 6fkelendiren birseyi hatirladiginizda.
. Birisiyaparken engellendiginizde.
5. Tehdit edildiginizde.

Haksizliga ugradigimzda.

Birisi sizi hep aym konuda kizdirdiginda.

Onem verdiginiz seyler kiigiimsendi ginde.

Soylediginiz bir sey yapilmadiginda.

0. Azarlandiginizda.
1. Size hakaret edildiginde.

3. Yapmadiginiz bir seyden dolay: su¢landigmizda.

4. Sizin adiniza kararlar verildiginde.
. Ailenize hakaret edildiginde.
. Size saldirildiginda.

. Sudan sebepler yiiziinden istedikleriniz yapilmadiginda.

)
1§
3
)
[
[
(2. Aldatildi ginizda.
[
[
[
[
[
L
[

5
6
7. Sizin i¢in degerli bir seyi karsinizdaki anlamadi ginda.
8
9

. Sizinle dalga gecildiginde.

0. Randevulara sadik kalmmadiginda.

21. Insanlar yetkilerini kdtilye kullandiklarinda.

12. Size saygisiz davranildiginda.

13. Onemsenmediginizde.

4. Yalan sdylendiginde.

!5. Arkanizdan konusuldugunda.

6. Sizi somiirmeye ¢alistiklarinda.

27. Sizi gormezden geldiklerinde.

18. Karsmizdakikendi sorumlulugunu almadiginda.
9. Diisiindiiklerinizi ifade edemediginizde.

30. Insanlar baginizin etini yediklerinde.

}1. Size deger verilmedigini hissettiginizde..

}2. Diisiincelerinize deger verilmediginde.

O[O|O[0O]O O O O|O|0|0|O[0]|0O[0]O[O O O O|O(0|O[0|0|0|0(0 O O 0|00
O[O|O[0O]O O O O|O|0|0|O[0|O[0]O[O O O O|O(0|O[0|0[0]0[O0 O O 0|00
O[O|O[0O]O O O O|0O|0[|0|O[0|0O[0]O[O O O O|O(0|0[0|0[0|0(0 O O 0|00
O[O|O[0O]O O O O|0O|0|0|O[0|0O[0]O[O O O O|O(0|O[0|0[0|0(O0 O O 0|00
O[O|O[O]O O O O|O|O|0|O[0|O[0]O[O O O O|O(0|O[0|0[0]|0[O O O 0|00

$3. Insanlar hadlerini bilmediginde.
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Soylediklerinizin tam tersi yapildiginda.

Yaptigmiz bir is takdir edilmediginde.
Degistiremeyeceginiz seyler oldugunda.

Birisi sizinle konusurken konugmasini boliip baskasiyla
konustugunda.

Isler ters gittiginde.

Soyledikleriniz ters algilandi ginda.

Insanlar iizerl erine aldiklar bir isi yapmadiklarinda.

Sizi 6fkelendiren bir durumda kaldiZimzda asagidaki davramslarine siklikla gosterirsiniz?

Hi¢ Nadiren Arada Sikhkla Her
sirada

Sogukkanliligim1 korurum.

Sinirimi bosaltmaya ¢aligirim.

Bana nasil boyle bir haksizlik yapildigim diistiniiriim.
Kontrolimii kaybedecegim diisiincesine kapilirnm.
Bunlar basima neden geliyor diye diistiniiriim.

Ne yapacaginu distiniiriim.

Saga-sola vururum.

Coziime yonelik diisinmeye baglarim.

Insanlar bana bagirirsaben de onlara bagiririm.

. Benimle aym fikirde olmayan insanlarla tartismaya girmekten

kendimi alamam.

. Siddet gosteririm.

. Goziime bir sey gozikmez.

. En iyi savunma saldiridir diye diistiniiriim.
. Unutmaya ¢aligirim.

. Herkes kadar ben de kavga ederim.

. Haklanimi korumak i¢in fiziksel siddete bagvurmam gerekirse,

yaparim.

. Daha da sakinlesmeye ¢aligirim.

. Kendime siirekli sakin ol diye telkinlerde bulunurum.
. Sakinlesmek i¢in olayin nedenlerini sorgularim.

. Kendi kendine gegmesini beklerim.

. Kendimi sakinlestirmeye ¢aligirim.

. Hoslanmadigim fikirlerimi drtbas etmeye ¢alisiim.

. Umutsuzluga diiserim.

4. Kendimden baska bir gey diisiinemem.

. Ofkemi gostermem.

. Sogukkanliligimi1 kaybettigim zaman, birine tokat atabi lirim.

Siz 6fkelendiren bir insan karsisinda asagidaki davranislar: ne siklikla gosterirsiniz?

Hi¢ Nadiren Arada Sikhkla Her

Kendini suglu hissetmesi i¢in ugrasirim.
Beni bu sekilde sinirlendirmeye hakk1 yok diye diisiin{irim.

Onu mahvetmek isterim.

O[O0 O O|O|0o|o

O[O O O|Oo|0|o

O[O0 O O|O|0|0

O[O0 O O|O[0|0

O[O0 O] O|0|0|0

zaman

O|O0|O(O|0O|O O O O|0| O|O0|0[0O|0o|0f O|O0|0 O O|o|0o|0|0o|0

O|O|O(O|0|O O O O|O| O|O|0|(0O|0|0f O|O0|0 O O|0o|0|0|0o|0

O|0|O(O|0|O O O 0|0 0O|0|0[0|0|0f 0O|0|0 O O|0|0|0|0|0

O|0|O(O|0|O O O 0|0 0O|O0|0[0O|O|0f 0O|0|O0 O O|0|0|0|0|0

O|O0|O(O|0O|O O O O|0| O|O|0o[0|o|of O|0|0 O O|0o|0o|0|0o|0

sirada zaman
O O @) @) O
O O O O O
@) O @) @) O
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Onu hi¢ nemsemedigimi gdsteren bir davranig yaparim.

Aninda parlanim.

Sonuna kadar gétiiremeyecegim tehditleri sik¢a savururum.

Hakaret ederim.

Karsimdakini cezalandimak isterim.
Dedikodusunu yaparim.

Hakkinda diisiindiiklerimi ona sdylerim.

Burnunun ortasina bir yumruk hakediyor diye distiniirim.

Bunu kasitli yapiyor diye diistiniiriim.

. Beni sevmedi gini diistiniiriim.

. Beni 6nemsemedigini diigiiniiriim.

. Karsimdakinden intikam almak isterim.

. Onaher tiirli kotiiligli yapmak isterim.

. O anda 6cilimii almak isterim.

. Onu asagilamak isterim.

. Bana boyle ac1 gektirmemeliydi diye disiintirim.
. Istediklerinin tam tersini yaparim.

. Gerekmedikg¢e konusmam, ilgi gostermem.

. Saatlerce ofkeli kalirim.

. Beni hayal kirikligina ugratti diye distiniirim.
’1. Bana patronluk tasltyor diye diigiiniiriim.

. Kendimi savunarak konusurum.

. Onu yaptigina pigman ettirmek isterim.

. Kendini ne saniyor diye diistiniiriim.

. Yiiksek sesle bagirimnm.

. Aklimdan neyi yanlis yaptim diye geger.

. Nasil tepkiler verecegimi diistiniiriim.

. Sakin olmaya ¢aligirim.

. Kendimi kontrol etmem gerektigini diigliniiriim.
. Onu yenmeye ¢aligirim.

. Ona, neye yolagtigin1 iyice gdstermeye caligirim.
. Icimden onun ne kadar asagilik biri oldugu geger.
. Benden istediklerini yapmam.

. Ona mutlaka birseyler soylemem gerektigini diigtiniiriim.
. Kim oldugumu ona gésteririm.

. Benimle alay ettigini diigtintirim.

. Ona giiniinii gostermek isterim.

. Cam kavga istiyor diye diistiniiriim.

. I¢ime kapanirim.

. Giilerim.

. Hi¢ aldimam

. Gormezden gelirim.

. Sucu kendimde ararim.

. Ben ondan bunun acisim ¢ikaririm diye distintiriim

O O|O[O]O O O|0O|0|O|O O[O|O|O[O © O O|O|0[0|O0|0[0|0|C O O O|0(0|0|0(0|0|0|O0 O O O O|0|0

O O|O[0O]O O O|0O|0|0O|O O[O|0O|0(O © O O|0O|0[0|O0|0[0|0|C O O O|0(0|0|0(0|0|0|O0 O O O O|0|0

O O|O[0O]O O O|0O|0|O|O O[O|O|O(O © O O|O|0[(0|O0|0[0|0|0 O O O|0(0|0|0(0|0|0|O0 O O O O|0|0

O O|O[0O]O O O|0O|0|0O|O O[O|O|O(O © O O|O|0[(0|0|0[0|0|0 O O O|0(0|0|0(0|0|0|0 O O O O|0|0

O O|O[0O]JO O O|0O|0|O|O O[O|0O|O(O O O O|0O|0[(0|O|0[0|0|C O O O|0(0|0|0(0|0|0|O0 O O O O|0|0
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Asagida eslerin evlilik iligkileri ile ilgili olarak 15 madde bulunmaktadir her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan segenegi
isaretleyiniz liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayimz. igten ve dogru verdiginiz yamtlar igin tesekkiir ederiz.

1. Olgegin birinci maddesinde, evliliginizdeki mutluluk diizeyini tiim yonleri ile en iyi tammladifina inandigimz noktayi daire icine almz.
Ortadaki “mutlu” sdzctigii tizerindeki nokta, ¢ogu kiginin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil etmekte ve dlgek kademeli olarak sol
ucunda evliliginde ¢ok mutsuz olan kiigiik bir azinlig1, sag ucunda ise evliliginde ¢ok bilyiik bir doyum ve mutluluk duyan kiigiik bir azinhg
temsil ederck derecelendirilmis bulunmaktadir.

* * * * * * *

Cok mutsuz Mutlu Cok mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya da anlagsmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz.
Liitfen her maddeyi belirtiniz. Yukaridaki ilk maddeyi atlamaymiz.

Her zaman Hemen her Arasira Siklikla Hemen her Hi¢
anlasinz zaman anlasiriz anlasamadigimiz anlasamayiz zaman anlasama yiz
olur anlasamayiz

2.Aile biitgesini idare etme

3. Bos zaman etkinlikleri

4. Duygulann ifadesi

5. Arkadaslar

6. Cinsel iligkil er

7. Toplumsal kurallara uy ma (dogru,

Tyl veya uygum da v anry)y

8. Yasam felsefesi

9. Esin akrabalan ile anlasma

Liitfen agagidaki maddelerde evliliginizi en iyi ifade ettigine inandigmiz bir cevab isaretleyiniz.
10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle

() Erkegin susmasi ile () Kadimin susmasiile () Karsihkh anlagsmaya varilarak sonuglanir
11. Ev dis1 faaliyetlerinizin ne kadanni esinizle bidikte yaparsmiz?

() Hepsini () Bazilarimi () Cok azim () Higbirini

12. Bos zamanlarmzda asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

() Disarida bir seyler yapmayl () Evde oturmay:

Esinizle genellikle agagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

() Disarida bir seyler yapmay () Evde oturmay:

13. Hi¢ evlenmemis olmay istediginiz olur mu?

() Sik sik () Aradasirada () Cok seyrek () Hi¢bir zaman

14. Hayatimzi yeniden yasayabilseydiniz,

() Aym Kkisiyle evlenirdiniz ( ) Farkh Kisiyle evlenirdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acarmismiz?

() Hemen hemen hi¢bir zaman () Nadiren () Cogu konularda ( ) Her konuda
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YONERGE (ACIKLAMA)
Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tamimladigimi sag tarafindaki segeneklerden birini
1saretleyerek belirtiniz. Liitfen bos birakmaymiz. Seceneklerde "dogru" ya da "yanlis" diye bir degerlendirme
yoktur, 6nemli olan sizin kendinizi nasil tammmladiginizdir. Litfen 1sim yazmaym. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir
ederiz.

Sizi ne kadar tanimliyor
0% 25% 50% 75% 100%

1|Insanlarla konusurken igneleyici sozler soylemekten ¢ekinmem. (D)) 2)1(3)[4)](5)
2|Problemini anlatan bir kisinin, duygularindan bahsetmesinden rahatsiz olurum. (D23 [ (] (3)
3|Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilenmem. (D2 3)[4)](5)
4|Karsimdaki insani, yapmasin istedigim davrams konusunda zorlarim. (D123 [ (] (3)
5|insanlara emir vererek bir isi daha ¢abuk yaptirabilecegimi diistiniiriim. (D23 [ ] 5)
6|Kendi ¢ikarim i¢in baskalarina hos sozler séylemekten kaginmam. (D234 |(3)
7|Elestirilmemek va da reddedilmemek i¢in kendi dogrularimi kendime saklarim. (D) (2)1(3)[4)](5)
8|istediklerimi yapmalari i¢in gerektiginde insanlara gozdag: veririm. (D)1 2)]13) (] (5)
9|Karsimdaki bireyle konusurken onu kii¢iik disiiriicti ifadeler kullandigim olur. (D)1 (2)]13)[4)](5)
10]Sordugum sorularla karsimdakini sikistirmaktan hoslanirim. (D23 [ )5
11|Insanlart dinlerken, sik sik sikilip konuyu degistirmeye calisirim. (D) 2)3)[4)](5)
12|Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle oynuyor olurum. (H2H13)H s
13|Birini dinlerken oturdugum yerde kipirdanmadan duramam. (D23 [ ]s)
14|Haks1z olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, kendimi savunurum. (D23 || (5)

Karsimdaki kisiye agiklama yapmaktansa, dogrudan ne yapmasi gerektigini

= soylemey1 tercih ederim. (Lo ca 2] Cayica
16]Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de dinliyormus gibi gértintiriim. (Hl2H13) [
17|Insanlarla gatismaktan ve aramizda var olan problemleri tarismaktan kagmirim. (D 2)3)[4)](5)
18|Insanlarla sorunlarimi ¢ozerken, kendi ihtiyaglarimi 6n planda tutarmm. (D23 [ ](5)
19|Insanlara istedigim bir seyi yaptirmak i¢in onlari pohpohlarim. ()Y 2) 3| 4| s)
20|Sinirlendigimde sonradan pisman olacagim sézler séylerim. (Y 2) 3| 4)|s)
21|Bir1 beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak” derim. (D 2))3)[4)](5)
22| Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle seslenirim. (DJC2))3) | (4)](5)
23|Dertlerini anlatan arkadasima, bunlan bos vermesini sdylerim. (D) 2)13)[4)](5)
24|Genellikle karsimdakileri dinlerken hi¢ soru sormam. (DC2)p3) [ 4)]1(5)
25|Karsimdakileri elestirmekten kaginmam. (1) (2)] (3] (4)[(5)
26|Insanlarla konusurken duygularim gizlemeye ¢alisirim. (DY 2H) )| |s)
27|Baskalarnnin hatalarim goriirsem yiizlerine vururum. (23] (4)[(5)
28|Karsimdakilerin sorunlarim dinlemekten kagimirim. (D23 [ 4)](5)
29|Baska insanlarin begendigim 6zelliklerini 6vmekten ¢cekinirim. (D2 3)[4)](5)

Birini dinlerken anlamadigim ya da kacirdigim bir yer oldugunda, séziini kesi .
30 = e At Pl ool

anlayamadigim ya da kacirdigumi séyleyemem.

31|Soylediklerimin aynen yapilmasimi beklerim. (L)J2)p3)|4)](s)
32|insanlarin cogunun aptal olduguna inanirim. (T2 3))c4)1cs)
33| Ofkelendigimde genellikle bagirp ¢agiririm. (D23 4)]s)
34|Eger bir kisiye kizmigsam 6fkemi baskalanindan gikanrim. (DYJC2))3)[4)](5)
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Sizi ne kadar tanimhyor

0% 25% 50% 75% 100%
35|Binisiyle konusurken goz temasi kurmaktan rahatsiz olurum. (L)Y (2)[(3)1(4)](5)
36|Birim dinlemek 1stemezsem 1lgisiz sorularla gecistirmeye calisirim. () 2)[3)[(4)](5)
37|Sikic1 konular agildigimda; konuyu hemen degistiririm. (D23 ()] 5)
38 :llf(nliﬁulfonu@ulan konu sonlanmadan bagka bir konuya gectigimi fark ettigim Ol ooy
19 Id{iiziilzzur:as-sorunumu ¢ozerken, karsimdakini anlamak zorunda olmadigim Ol esy
40|Genelde, almak istedigim cevabi alacagim tiirden sorular sorarim. (D)) s)
41 |Iinsanlar yaptigim ovgiileri hak etmeseler de onlan éverim. (L)Y C2)]3)[(4)](5)
42|Binyle tartisirken, tek amacim o tartigmayi kazanmaktir, (D23 ()] (5)
43|Karsimdakilerle igten ice alay etmekten hoslanirim. (L)) 2)[3)[C4)[(5)
44|Insanlara nasihat vermeyi severim. (D23 [ (H)[(S5)
45 Ll::?;llj:lr;ﬁ;i ﬁgﬁrifﬁlﬂ g:lam kars1 davranislarimi/konusma Wl s
46|Insanlar, istediklerimi yapmazlarsa onlara kiisecegimi bilirler. (D23 (D)5
47|Arkadaslarima 1s1m takmaktan hoslanirim. (L)Y (2)3)1(4)](5)
48|Kargimdakini sorguya ¢ekiyormugsum gibi sorular sorarim. ()Y 2)[3)[(4)](5)
49|Cogu zaman isteklerimi yaptirmak i¢in insanlara kars: tehditkar olurum. (L)Y (2)(3) 1 (4)](5)
50 z:lrlsel\nelijekl;km ile ayni diistinceleri paylasmadigimda soylediklerini sonuna kadar Ol ey
51|Cevremdeki insanlari kendi 1stek ve gereksinimlerime gore yonlendiririm. (L)J(2)[(3)|(4)](5)
52|Baskalarina emirler vermekten hoslanirim. (D 2)1:) 413
53 I;jarrinnllci?lziréieilrieZl;zr:;fllmda baska diisiinceler olsa da onu anliyormus gibi Ol
54]Cok ofkeli oldugum zaman géziim hi¢ kimseyi gérmez. (D23 (4] (5)
55|Baskasiyla konusurken, cevabini pek 6nemsemedigim halde sorular sorarim. (D23 (4)](5)
56|Birileri benimle tartisirsa sonunda kirilabileceklerini bilirler. (D23 (4] (5)
57|Insanlarin ¢ogunun riyakar olduguna inamrim. (D 2)[3) | (4)[(5)
sg ?ll\rles; l;zil:r;:unlarlm anlatmaya basladiginda icimden “umanm fazla uzatmaz” Ol sy
59 zit;li(h;lg; is)oir;;l jzkeltirr:lc; l(yt/sﬁal; r;l(l;lrril;;der misin gibi) yoneltmek yerine dogrudan Ol ol
60|Kendi diisiincelerimi savunmak icin gerekirse karsimdakini kirarim. (D213 c4)1es)
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