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BÖLÜM I 

G�R�� 

 

Evlenme insan topluluklarında her zaman ve her yerde yaygın sosyal ve 

ki�isel davranı� modeli olmu�tur. Bugünkü anlamda kurumsal yapısı ilk defa 

eski Roma’da tarif bulan evlilik, dünyanın en eski ve kalıcı kurumlarından 

biridir. �nsanlar evlili�i, ya�am boyu mutlulu�a ya da mutlulu�un biraz daha 

bilge karde�i doyuma ula�mak için gerekli bir kurum olarak algılamaktadır. Bu 

da kültürlerarası farlılıklar gösterse de tüm toplumlarda geleneksel olarak 

oturmu� ve resmi olarak kabul edilmi� tek birliktelik �ekli olan evlili�in 

varlı�ını daim kılmı�tır.  

Toplumların refahı, mutlulu�u, güçlülü�ü toplumu olu�turan ailelerin 

sa�lıklı yapılarıyla do�rudan ili�kilidir. Bu sa�lıklı yapı ise, en iyi evlilik 

kurumu ile sa�lanabilmektedir. Evlilik kurumu, toplumları ayakta tutan en 

önemli güçlerden biridir.  

Evlilik kurumu üç temel motivasyona dayanır: Biyolojik Motivasyon: 

Uzun süreli beraber ya�ama ve kendi cinsinden nesiller üretme arzusu, kar�ı 

cins ile ili�ki hazzı; beraberli�i ve kendini koruma arzusudur. Psikolojik 

Motivasyon: Arzu duydu�u kar�ı cins tarafından be�enilme, sevilme, sevme, 

seçilme; kendi çocukları ile beraberli�in sürekli olu�undan duyulan güven ve 

hazdır. Sosyal Motivasyon: Toplumun beklentilerine, yasalarına uyarak 

ya�amanın verdi�i rahatlık, toplumda kabul edilen de�erlere uyumla 

kazanılan saygınlık hazzı ve güvendir. 
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Bu motivasyonlardaki bireylerin tatminleri; onların evliliklerinin sa�lıklı 

ve uyumlu bir evlilik ili�kisini açıklamaya yönelik birçok ara�tırmaya neden 

olmu�tur. Evlilik uyumu da bu ara�tırmaların önemli bir kısmını 

olu�turmaktadır.  

Evlilik uyumu, e�lerin birbirleriyle ve evlilikleriyle memnuniyet ve 

mutluluklarının oldu�u bir durum olarak tanımlanmı�tır. Bu yüzden evlilik, 

kabul, anlayı�, ortak dü�ünceyle karakterize kar�ılıklı destekler arasındaki 

doyum olarak bilinmektedir. 

Farklı ortamlarda yeti�mi�, de�i�ik ki�iliklere sahip iki ayrı insanın uzun 

yıllar boyunca hep doyumlu, mutlu olmalarını beklemek fazla iyimser bir 

beklentidir. Dolayısıyla mutluluk, doyum ve beklentilerin gerçekle�mesi 

evlilikte kar�ılıklı uyum ile mümkündür. 

Ki�ilerarası ili�kiler, genel anlamıyla bireylerin di�er ki�ilerle olan 

ili�kilerinde ya�adıkları duygu, dü�ünce ve davranı� stilleri olarak 

tanımlanmaktadır (34). Evlilikte ileti�im ve evlilik uyumu arasında neden 

sonuç ili�kisinden daha çok kar�ılıklı bir ili�ki söz konusudur. Evlilik uyumu 

ileti�imi, ileti�imde evlilik uyumunu etkilemektedir. Uyumlu çiftler birbirleriyle 

daha çok konu�makta ve ileti�im kanallarını açık tutmaya daha fazla çaba 

göstermektedirler. Uyumsuz çiftler ise, birbirleriyle konu�maya daha az 

zaman ayırmakta ve aralarında çıkan sorunları çözmek yerine daha çok 

kaçmayı tercih etmektedirler.  Birçok çift, sorunları kar�ısında gerçek duygu 

ve dü�üncelerini ifade etmek yerine öfke duygusu ile harekete 

geçmektedirler. Çünkü gerçek duyguları öfkeyle saklamak daha kolay ve 

rahat bir ifade biçimidir. Öfke hiç utanmadan, sıkılmadan benli�e çok zarar 

vermeden ifade edilebilir. Öfke, gerçek duyguların ifade edilmesine izin 
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vermedi�i için kar�ı tarafın savunmaya geçmesine ve ileti�im yollarını 

kapatmasına neden olur. 

Yukarıda da belirtildi�i üzere, ki�ilerarası ili�ki tarzları evlilik uyumunu 

belirleyici bir etmen olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bunun yanı sıra evlilikte 

öfke, e�lerin ili�kilerinde kalıcı zarar olu�masına neden olabilmektedir.  

Evlilik uyumunu etkileyen faktörlerin çoklu�u tahmin edilebilece�i gibi 

oldukça farklılık gösterebilecek bir durumdur. Bu ara�tırma kendi sınırları 

içinde, evlilik uyumunda ki�ilerarası tarzın ve bir duygu olarak öfkenin 

etkisinin evli çiftlerde ara�tırılmasıdır. Elde edilen veriler ı�ı�ında evli çiftlerin 

sa�lıklı ve uyumlu bir ili�ki ya�amalarında ki�ilerarası tarzın ve öfkenin 

etkisinin belirlenmesi amaçlanmaktadır.  

 

1.1. Ara�tırmanın Konusu 

 

Evlilik uyumunda ki�ilerarası tarz ve öfkenin ara�tırılması, ara�tırmanın 

konusunu olu�turmaktadır.  Evli çiftlerin, evlilik uyumlarına göre ki�ilerarası 

tarz ve öfke ya�antısında farklıla�ma var mıdır? 

 

1.2. Alt Problemler 

 

Bu genel konu çerçevesinde ara�tırmanın amaçlarını a�a�ıdaki 

sorularla ifade etmek mümkündür: 

Evli olan çiftlerde;  
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1- Cinsiyet, ya� ve e�itim düzeyi gibi demografik özellikler ile 

evlilik uyumu arasında bir farklılık var mıdır? 

2- Evlenme biçimine göre evlilik uyumu farklıla�makta mıdır? 

3- Evlilik uyumu yüksek, evlilik uyumu dü�ük ve evlilik uyumu 

tutarsız olan evli çiftlerde cinsiyete, ekonomik duruma, e�itime göre, 

ki�ilerarası ileti�im tarzı ve öfke ya�antısı farklılık göstermekte midir? 

4- Evlilik uyumu yüksek, evlilik uyumu dü�ük ve evlilik uyumu 

tutarsız olan evli çiftlerde, ki�ilerarası ileti�im tarzı ve öfke ya�antısı 

bakımından farklılık göstermekte midirler? 

 

1.3. Ara�tırmanın Amacı 

 

Bu ara�tırmanın genel amacı, evlilik uyumu, öfkenin ve ki�ilerarası 

tarzın birbirleriyle ve bazı de�i�kenlerle arasındaki ili�kileri incelemektir.  

Katılımcıların evlilik uyumları, evlili�in niteli�ini ölçmede yaygın olarak 

kullanılan, evlilik uyumunu ölçen, Locke ve Wallace (1959) tarafından 

geli�tirilen ve Tutarel-Kı�lak (1999) tarafından Türk örnekleminde geçerlik, 

güvenirli�i yapılmı� Evlilikte Uyum Ölçe�i “EUÖ” kullanılarak ölçülmü�tür. 

Bireylerin ki�ilerarası ili�ki tarzlarını belirlemeyi amaçlayan 60 maddelik 

bir ölçek olan Ki�ilerarası Tarz Ölçe�i kullanılmı�tır.  �ahin ve arkada�ları 

(2007) tarafından bir dizi çalı�ma sonucunda kültürümüze özgü olarak 

geli�tirilmi�tir. 1–5 Likert tipi puanlanmaktadır ve ölçekten alınan yüksek 

puanlar ki�ilerarası tarzda olumsuzlu�a i�aret etmektedir. 

‘Çok Boyutlu Öfke Envanteri’, Balkaya ve �ahin (2003) tarafından 

geli�tirilen, insanların öfke konusundaki duygu, dü�ünce ve tutumlarını 
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belirlemeyi amaçlayan ve 5 bölümden olu�an bir bataryadır. Likert tipi, 1–5 

arası puanlanmaktadır. Ölçe�in alt boyutları; ‘Öfke Belirtileri’, Öfkeye Yol 

Açan Durumlar’, ‘Öfkeyle �li�kili Dü�ünceler’, Öfkeyle �li�kili Davranı�lar’ ve 

‘Ki�ilerarası Öfke’dir. Bu çalı�mada ölçe�in Öfkeye Yol Açan Durumlar’, 

‘Ki�ilerarası Öfke’ ve ‘Öfke ile �li�kili Davranı�lar’ alt ölçekleri kullanılmı�tır. 

 

1.4. Hipotezler 

 

Ara�tırmanın Hipotezleri 

1. Ki�ilerarası ili�ki tarzlarının ve öfke de�i�kenlerinin evlilik uyumu 

üzerinde etkisi vardır.  

2. Kadınlar ve erkeklerin öfke davranı�ları farklıdır.  

3. Kadınlar ve erkeklerin ki�ilerarası ili�ki tarzı farklıdır. 

4. Evlilik uyumu üzerinde cinsiyetin bir etkisi yoktur.  

5. Ki�ilerarası ileti�im tarzlarındaki olumsuz örüntülerin evlilik uyumuna 

etkisi vardır.  

 

1.5. Sayıltılar 

 

Bu ara�tırma sonucunda elde edilen bulgulara ili�kin yapılan 

genellemeler, a�a�ıda belirtilen sayıltılar dahilinde geçerlidir. 

1. Ara�tırmada uygulanan yöntem, ara�tırma amacına uygundur. 

2. .Örneklemi olu�turan evli bireyler ölçek ve anket sorularını 

samimiyetle, do�ru ve yansız olarak yanıtlamı�lardır. 
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3. Bu ara�tırma, kullanılan ölçme araçları ve ölçtükleri özellikler 

bakımından geçerli ve güvenilirdir.  

4. Ara�tırmanın örneklemi genel evreni yansıttı�ı varsayılmaktadır. 

 

1.6. Ara�tırmanın Önemi 

 

Evlilik ili�kilerinin de�erlendirilmesi, her iki e�in ki�ilik özelliklerinin, 

e�lerin birbirlerine kar�ı tutumlarının ve e�ler arasındaki etkile�imin 

ara�tırılmasını içermektedir. E�in, evlilik ili�kisi içinde di�er e� tarafından 

nasıl algılandı�ının bilinmesi sorunların önlenmesi açısından önem 

ta�ımaktadır. Çünkü evlilik uyumunun hem aile içi, hem de aile dı�ı ili�kilerin 

belirleyicisi olarak gittikçe önem kazanmaktadır (24).  

�u ana kadar ülkemizde öfke ve ki�ilerarası ili�ki tarzı de�i�kenlerine 

ili�kin çalı�malar bulunmaktadır, ancak evlilik uyumu ile bakılan bir çalı�maya 

rastlanmamı�tır. Ara�tırmanın bir gücü de birbiriyle evli olan bireylerden 

olu�an bir örneklem üzerinde çalı�ılmı� olmasıdır. Ülkemizde daha önce 

çiftlerle evlilik uyumu, öfke ve ki�ilerarası ili�ki tarzı gibi üç de�i�keni 

ara�tıran ara�tırmaya rastlanmamı�tır. 

 

1.7. Sınırlılıklar 

 

1. Bu ara�tırma, ara�tırmaya katılan bireylerle sınırlıdır. 

2. Örneklemin evlilik uyum düzeyleri, Evlilik Uyum Ölçegi’nin ölçtü�ü 

niteliklerle sınırlıdır.  

3. Sonuçlar, örneklem ile sınırlıdır.  
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4. Sadece çalı�ma örneklemini yansıtmaktadır. Genellemede bu dikkate 

alınmalıdır.  

 

1.8. Tanımlar Ve Kısaltmalar 

 

Evlilik: Evlilik, birbirinden farklı ilgi, istek ve ihtiyaçlara sahip iki insanın 

(52), birlikte ya�amak, ya�antıları payla�mak, çocuk yapmak ve yeti�tirmek 

gibi amaçlarla kurdukları bir ili�kiler sistemi olarak tanımlanır (51). 

Evlilik Uyumu: E�lerin birbirleriyle ve evlilikleriyle memnuniyet ve 

mutluluklarının oldu�u bir durum olarak tanımlanmı�tır (73).  

Öfke : Martin ve Watson (1997) ise öfkenin, doyurulmamı� isteklere, 

istenmeyen sonuçlara ve kar�ılanmayan beklentilere verilen do�al, evrensel 

ve insani bir duygusal tepki oldu�unu belirtmektedir (Akt., 59). 

Ki�ler arası �li�kiler: Ki�ilerarası ili�kiler, genel anlamıyla bireylerin 

di�er ki�ilerle olan ili�kilerinde ya�adıkları duygu, dü�ünce ve davranı� stilleri 

olarak tanımlanmaktadır (34). 

EUÖ:  Evlilik Uyum Ölçe�i 

ÇBÖÖ: Çok Boyutlu Öfke Ölçe�i 

K�TÖ: Ki�ilerarası Tarz Ölçe�i 

BBF: Bireysel Bilgi Formu 

EUD: Evlilik Uyumu Dü�ük 

EUY: Evlilik Uyumu Yüksek  

EUT: Evlilik Uyumu Tutarsız 
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1.9. Genel Bilgiler 

 

1.9.1. Evlilik Uyumu 

Evlili�i mutlu kılan nedir? Geçmi�teki ara�tırmacılar, evlilikte ba�arıyı 

öngören �eyin demografik de�i�kenlere ba�lı oldu�unu dü�ünürlerdi fakat 

zamanla de�i�en hedefler ve uygulamalar sonucunda demografik 

de�i�kenlerin önemini azaltmı�tır. Önceleri evlilik, ekonominin bir göstergesi 

ve sosyal sınıfın belirleyicisi olarak görülürdü. Son zamanlarda romantik a�k 

ve heyecan evlili�in önemli bir bölümü haline gelmi�tir. Çiftler arasındaki 

etkile�im evlilikte uyumun mihenk ta�ını olu�turmaktadır. Bu günlerde gittikçe 

artan bo�anmalarda ili�kileri zorlayan ö�elerin anla�ılması zorunlu hale 

gelmi�tir. Ya da buna alternatif olarak çözüm yollarının aciliyetle 

desteklenmesi gerekmektedir ( 62) 

Mutluluk, tatmin ve beklentilerin gerçekle�mesi, ortak bir evlilik 

kavramına yol açan kar�ılıklı uyum ile mümkündür. Carl Rogers bu evlilik 

kavramını evlilik uyumunun temeli olarak görür. Yine Katz ve arkada�ları da 

evlilik uyumunun ihtiyaçların kar�ılıklılı�ı ile ili�kili oldu�unu belirtmi�lerdir  

Bu açıdan bakıldı�ında evlilik uyumunu kar�ılıklı olumsuz etkileyen 

faktörlerin e�lerin mutlu olmasını, fiziksel ve ruhsal açıdan tatmin olmalarını 

engelleyen durumlar olarak belirlemek mümkündür. 

Evlilik uyumu, e�lerin birbirleriyle ve evlilikleriyle memnuniyet ve 

mutluluklarının oldu�u bir durum olarak tanımlanmı�tır. Bu yüzden evlilik, 

kabul, anlayı�, ortak dü�ünceyle karakterize kar�ılıklı destekler arasındaki 

doyum olarak bilinmektedir. Bütün evliliklerin amacı mutluluktur. �nsanın 
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kendisinden, ba�kalarından veya çevresindeki kaynaklanan talepler 

kar�ısında verdi�i reaksiyona uyum denmektedir ( 62). 

Fincham ve Bradbury (1987), evlilik ba�arısı, evlilik uyumu, evlilik 

doyumu ve evlilikte görü� birli�i gibi farklı kavramların evlilik kalitesini 

yansıttı�ını ve bu kavramın da ki�inin, e�i ve evlili�i hakkında öznel 

yargılarını içerdi�ini belirtmi�lerdir ( 62). 

Bazı ara�tırmacılar ise e�ler arasındaki uyumu, e�lerin ayrı ayrı 

duyguları olarak de�il de, e�ler arasındaki ili�kinin bir özelli�i olarak 

de�erlendirmi�ler ve ara�tırmacılar e�ler arasındaki uyumu ölçerken ileti�im 

ve çatı�ma gibi ili�kinin kapsadı�ı özellikleri kullanmı�lardır. 

Evlilik ili�kisi söz konusu oldu�unda, tanımlamaya yönelik pek çok 

kavramın kullanıldı�ı görülmektedir; evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutlulu�u 

bu kavramlardan birkaçıdır. Evlilik kalitesi ise bu terimleri içeren genel bir 

kavram olup, evlilik ili�kisinin çiftler tarafından öznel de�erlendirmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Bir evlili�in niteli�inin de�erlendirilmesinde uyumun daha 

önemli oldu�u dü�ünülmekte ve evlilik üzerine yapılan ara�tırmalarda daha 

çok uyuma etkiyen faktörlerin incelenmesi ve uyumu arttırmaya odaklı 

yakla�ımların geli�tirilmesi ön planda yer almaktadır. Kar�ılıklı etkile�ebilen, 

evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birli�i yapabilen ve sorunlarını 

olumlu bir �ekilde çözebilen çiftlerin evlili�i uyumlu evlilik olarak 

tanımlanmaktadır. Evlilik uyumu konusunda yapılan çalı�malara bakıldı�ında, 

bazı ara�tırmacılar evlilik uyumunu e�lerin evlilikleri ya da birbirleriyle ilgili 

hislerini temel alarak de�erlendirirken, bazıları ise evlilikteki çatı�ma alanları 

ya da ileti�im özellikleri gibi ili�kinin niteli�ini belirten özellikleri 

de�erlendirmeyi uygun görmü�lerdir. 



 
 

10 

Spainer ve Cole’a göre, evlilik kalitesini yansıtan kavramlardan biri olan 

evlilik uyumunun, evlilik doyumu ve mutlulu�unu içeren genel bir kavram 

oldu�unu ve evlilik kalitesi ölçümlerine bakıldı�ında, evlilik uyumunun ve 

mutlulu�unun ölçüldü�ünü ifade etmi�lerdir (62) 

Evlilikteki uyumu üzerine en önemli çalı�maları olanlar Lewis ve Spanier 

dir. 

 

1.9.1.1. Evlilik Uyumunda Lewis Ve Spanier Modeli 

 

Lewis ile Spanier evlilik uyumu, kalitesi ve mutlulu�u üzerine çalı�malar 

yapmı�tır. Çalı�malarının amacı, evlili�in uyumunu ve süreklili�ini 

destekleyen de�i�kenlerinin ki�iler arasındaki ili�kide iyi anla�ılması üzerine 

durmu�lardır ve bir uyumlu evlilik modeli geli�tirmi�lerdir. Bu modelde üç 

de�i�kenden bahsederler: 

1. Sosyal ve ki�isel kaynaklar (bireylerin evlilik kurumuna getirdikleri 

kaynaklar) kendine güven, mental ve fiziksel beceriler ve sa�lık, 

2. Ya�am sitilindeki memnuniyet (arkada� aile deste�i, toplumdaki 

durumu, çalı�malarındaki memnuniyet) ve 

3. Evlilik ili�kisinden kazanılan ödüller (ileti�imin etkili olması, ileti�imin 

miktarı ve uygun ileti�im). 

�ekil 1’ de bahsetti�imiz gibi Lewis ve Spanier be� mihenk ta�ından 

bahseder. Bunlar: evlilik için pozitif yakla�ım, etkili ileti�im, rol uyumu ve 

etkile�imin miktarı. Bu de�i�kenler üzerinde yo�unla�ılmalıdır çünkü evlili�in 

merkezinde evlilikteki ili�kiler yer almaktadır. Bu tip etkile�imler çiftler 

arasındaki günlük uygulamaları �ekillendirdi�i gibi evlilik uyumunu 
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anlamamızda faydalı olacaktır. Yukarıda da belirtti�imiz gibi evlilikteki 

romantik bakı� açısı evlilik etkile�imiyle ilgili meselelerin önemini de 

aydınlatacaktır.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil I.1: Evlilik Uyum Modeli  

 

Lewis ve spanier modelinin evlilik kalitesi ile ili�kisi temel alınmı�tır. Bu 

bakı� açısından hareketle evlilikte etkile�im ve evlilik kalitesi arasındaki 

ili�kilerle alakalı 38 durum genellenmi�tir. Örne�in: benzer ki�iliklere sahip 

olma, mutlu bir cinsel hayatı, iyi bir arkada�lık, birbirlerine kar�ı büyük a�k ve 

daha sonra bu durumlar gruplandırılmı�tır. Gruplandırma yapılırken be� 

de�i�ken göz önüne alınmı�tır. Lewis ve Spanier’ ın be� de�i�keni ile ilgili 

geçmi� çalı�malar olmasına ra�men evlili�in uyumu hangi de�i�kenlerin etkili 

oldu�u üzerine genellemeler yapılmı�tır. Çalı�maların ço�unda iki de�i�ken 

rapor edilmi�tir. Bu iki de�i�ken birbirlerinden oldukça ba�ımsızdır. Bunlardan 
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bir tanesi, ili�kiden elde edilen memnuniyet kaynakları, beraber yapılan 

aktiviteler, sıcaklık, birbirlerini anlama gibi. �li�kiden meydana gelen 

memnuniyetsizlik kaynakları, farklılıklar, ileti�im eksikli�i, kavga tartı�ma. 

�li�kiler arasındaki de�i�kenleri çok genel bir �ekilde bahsetmi�lerdir. 

Kom�ular, arkada�lar ve çiftler arasındaki ili�kiler �eklinde ve hem olumlu 

hem olumsuz de�i�kenlere rastlamı�lardır. Olumlu de�i�kenler (hediyeler, 

duygusal destek, ortak payla�ımlar), olumsuz de�i�kenler (duygusal karga�a, 

ele�tiri). 

 

1.9.1.2. Ya�am Döngüsü Ve Evlilik Uyumu 

 

Çiftlerin evlilik uyumunun ya�am döngüsü çerçevesinde de�i�iklik 

gösterdi�ini kanıtlayan çalı�malar mevcuttur (30). Fakat bu alandaki 

çalı�malar de�i�kenlerin do�asına aykırı bulgular içerir. Bazı çalı�malarda 

evlilik süresince uyumun arttı�ını göstermektedir fakat di�er yandan bazı 

çalı�malarda evlili�in ilerleyen yıllarında uyumun dü�tü�ünü göstermektedir. 

Üçüncü bir grup ara�tırmacı daha karma�ık bir durum ortaya atmı�lardır. 

Evlili�in ilk yıllarında uyum artar çocuk sahibi oldukları ve orta dönem diye 

adlandırdıkları dönemde uyumun dü�tü�ü ve daha sonraki yıllarda tekrar 

arttı�ı ileri sürülmü�tür (62).  

 ‘’Vaillant ve Vaillant (1993) ‘’kırk yıldır evli olan çiftler üzerinde evlilikte 

memnuniyeti incelemi�tir. Çiftlerin beyan etti�i üzere evlilik hayatları 

süresince özellikle orta ve son dönemlerde memnuniyetlerinin dura�an 

oldu�u gözlemlenmi�tir. Di�er yandan çiftlere evliliklerine geri dönüp 
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bakmaları istendi�inde ve farklı noktalardaki memnuniyetleri oranlamaları 

talep edildi�inde farklı e�riler elde edilmi�tir (62). 

Evlilik uyumundaki ölçümler zaman içerisinde farklılık gösterebilir. 

Gilford ve Bengston (1979) genç çiftlerde evlilik uyumunda pozitif ve negatif 

de�erlerin daha yüksek seviyelerde seyretti�ini gözlemlerken ya�lı çiftlerde 

pozitif davranı�ların artıp negatif davranı�ların azaldı�ını belirtmektedir. Aynı 

�ekilde Argyle ve Furnham genç çiftlerde ya�lı çiftlere göre uyumlarının 

dü�ük oldu�unu ve tartı�ma seviyesinin yüksek oldu�unu ispatlamı�tır. 

Evlili�in uyumunu ölçmek için evlilik ili�kisindeki baskın olan de�i�kenler 

örnek alınır. Örne�in; Locke ve Wallance’ nin evlilik ayarlama testi 

davranı�ları rapor ederken evlikte mutlulu�un de�erlendirilmesini göz önüne 

alır. Bu tip testlerdeki puanlar genellikle kriter grupları olu�turma için kullanılır 

(26). 

 

1.9.1.3. Evlilik Uyumu �le �lgili Çalı�malar 

 

Evlilik uyumunu ile ilgili bir çok ara�tırma bulunmaktadır ve  ara�tırmalar 

oldukça çe�itlilik göstermektedir. Burada evlilik uyumu ile ilgili bazı 

ara�tırmalar bahsedilecektir.  

Literatürde demografik de�i�kenlerin evlilik uyumu üzerine etkilerini 

ara�tıran çe�itli çalı�malar mevcuttur. Bowman�a göre ise evlilikte evlilik 

süresi ve çocuk sayısı gibi de�i�kenler evlilik doyumu üzerinde birincil derece 

öneme sahiptir. Bowman e�ler arasındaki evlilik doyumunun ilk iki yıldan 

sonra giderek dü�tü�ünü, çocukların dünyaya geli�inin de bu dü�ü�ü 

hızlandırdı�ını iddia etmektedir (12). 
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Fı�ılo�lu (1992), ABD’nde lisansüstü ö�renim gören katılımcılarla 

evlilik uyumunu ara�tırmı�tır. Evlilik uyumu, Çift Uyum Ölçe�i (ÇUÖ) ile 

ölçülmü�tür. E�in e�itim düzeyi ile evlilik uyumu arasındaki ili�kinin anlamlı 

oldu�unu görülmü�tür. E�itim düzeyi arttıkça evlilik uyumu yüksek 

bulunmu�tur. Çocuk sahibi olup-olmama/cinsiyet/meslek/e�in mesle�i/evlilik 

süresi/çocuk sayısı ve ya� de�i�kenleri ile evlilik uyumu arasındaki anlamlı 

ili�ki bulunmamı�tır. Fı�ılo�lu 1992 aktardı�ına göre; ara�tırmalar, çocu�un 

evlilik uyumunu arttırdı�ı sonucunun yanında, evlilik uyumunu olumsuz 

yönde etkiledi�i �eklinde de sonuçlar vermi�tir. Bu iki grup arasında fark 

olmadı�ını gösteren çalı�maların yanında, çocuksuz evliliklerin, evlilik uyumu 

açısından daha yüksek oldu�u sonucunu gösteren da bulunmaktadır (24). 

Johnson ve Jacob’un  (2000) ÇUÖ’ni de kullandıkları depresyon ve 

evlilik uyumu ili�kisi amaçlı kontrol gruplu çalı�mada depresyonun evlilik 

uyumunu olumsuz etkiledi�i, sosyodemografik de�i�kenlerin etkili olmadı�ını, 

ancak kadın ve erkek depresyonlarının evlilik uyumu açısından farklılık 

gösterdi�ini bulmu�lardır (37).  

Evlilik uyumu ile öznel iyilik hissini 200 çalı�an ve 200 ev kadınında 

kar�ıla�tıran bir çalı�mada (50), ev kadınlarında her iki parametrenin de 

çalı�an kadınlardan belirgin derecede kötü oldu�u bulunmu�tur (19). 

Lavee, Mc Cubbin ve Olson (1987), geçmi� ya�am olaylarının daha çok 

ki�isel çatı�ma ve evlilikteki rollerle ili�kili olup evlilik uyumunda azalmaya 

neden oldu�unu ileri sürmü�lerdir. Sözel içerikle ilgili çalı�malar olumsuz 

davranı�ların uyumu yüksek ve dü�ük çiftleri birbirinden ayırdı�ını ve evlilik 

üzerinde olumsuz davranı�ların yıpratıcı etki yaptı�ını göstermektedir. 

Bradbury ve Cohan'nın (1997) yaptıkları çalı�mada sorun çözme 
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davranı�ının ya�am olaylarının etkisini hafifletti�ini, kadınların öfke 

gösterdiklerinde ve kayna�maya yönelik davrandıklarında ya�am 

olaylarından kaynaklanan depresif yakınmalarında hafif azalma oldu�unu 

saptamı�tır. Bu durum depresif kadınların evlilik uyumlarında artı�a neden 

olmaktadır. Evlilikte erke�in ki�iler arası sorunları fazla oldu�unda kadının 

öfkesi, erke�in depresif yakınmalarının artı�ını öngörebilmektedir. Kadınların 

öfkesinin ya�am olayları ba�lamında kendi ki�isel ve evlilik uyumları için 

faydalı oldu�u ile ilgili bulgular vardır. Kötü evlilik uyumu bildiren kadınların, 

evlilik uyumu iyi olanlardan belirgin olarak daha depresif oldukları 

saptanmı�tır. Fox (1973), e�ler arasında ba�lılı�ın çift uyumunun önemli 

yordayıcılarından oldu�unu, duygusal ba�lılık ve birbiriyle ilgili olmanın, çiftler 

arasında uyumun artmasında önemli oldu�unu vurgulamı�tır. Gottman’ın 

(1988) bulgularında ili�kilerinde e�itli�e önem veren payla�ımcı çiftlerin evlilik 

uyumlarının daha iyi oldu�unu ortaya koymaktadır. Birbiriyle payla�ma 

arzusu olmayan çiftlerin çatı�maları çözme gereksinimini her zaman 

hissetmedikleri ya da e�lerden sadece birinin bütün kararları aldı�ı, bu gibi 

durumlarda ileti�imin evlilik uyumunu daha az etkileyebilece�i söylenebilir. 

Christensen ve arkada�ları (1988), talep etme geri çekilme ileti�im paterni 

olarak adlandırdıkları ileti�im tipinin ili�kide uyumla ters orantılı oldu�unu ileri 

sürmü�tür (akt. 21). Evlilikte ileti�im konusunu ara�tıran çalı�maların ço�u 

uyum için geli�tirilen stratejiler, tartı�ma çözümleri, tartı�ma nedenleri, 

tartı�ma yaratan konularda karı-koca arsında sergilenen farklı tavırlar ya da 

bu tartı�malardan uzakla�ma gibi konuları içermektedir (33). 

Franzol ve arkada�ları (1985), olaylara e�in bakı� açısıyla bakmanın 

evlilikte ya�anan gerilimi azaltmada yardımcı oldu�unu görmü�lerdir. Davis 
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ve Oathout (1987), 264 çift ile çalı�mı� ve olaylara e�in bakı� açısıyla 

bakmanın e� doyumunu etkileyen çe�itli davranı�ların güçlü yordayıcısı 

oldu�unu ortaya koymu�lardır. Long ve Andrews (1990) ise, bu durumun 

evlilik uyumunu anlamlı olarak yordadı�ını belirlemi�lerdir (68). 

 

1.9.1.4. Türkiye’deki Evlilik Ara�tırmaları 

 

Ülkemizde öncelikle e�ler arasındaki ili�kiyi ölçmeye yönelik olarak batı 

literatüründeki ölçeklerin uyarlama çalı�maları  (Tutarel- Kı�lak, 1992; 

Fı�ılo�lu ve Demir, 1997, Azizo�lu-Binici ve Hovardao�lu, 1996; Büyük�ahin 

ve Hovardao�lu, 2004) yapılmı�tır (akt. 25) 

Kacadere (1995), iyi ve kötü evliliklerin özelliklerini incelemi�tir. 224 

ki�inin katıldı�ı çalı�mada, iyi evliliklere göre kötü evlilikleri olan bireylerin 

daha fazla sorunla kar�ıla�tıklarını göstermektedir (45).  

Akfırat (Önalan) (1995), çalı�an ve çalı�mayan kadınlarla e�lerinin 

nedensellik ve sorumluluk yüklemeleri ve evlilik doyumları ara�tırılmı�tır. 

Kadınların evlilik doyumunu ilgili de�i�kenlerin etkilemedi�ini göstermektedir. 

Doyumsuz kadınlar e�lerine göre olumsuz e� davranı�ını daha çok 

suçlamaya de�er olarak algılamaktadır (1).  

Hatipo�lu (1993), evlilik çatı�masının yaygınlı�ı ve sıklı�ının kadın ve 

erkek e�lerin evlilik doyumundaki rolünü ara�tırmı�tır. Erkek e�lerin evlilik 

çatı�masının yaygınlı�ı evlilik doyumunu açıklayan bir de�i�ken olarak 

bulunmu�tur. Kadınlarda evlilik çatı�masının yaygınlı�ı evlilik doyumunu 

açıklayan de�i�ken olarak bulunmu�tur (32).  
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Ülkemizdeki çalı�malar incelendi�inde ayrı ayrı evlilik uyumu (örn. 

Tutarel-Kı�lak,1997; Yıldırım, 1992;   Binici, 2000; Fı�ılo�lu, 1992; Yılmaz 

2001; Turarel-Kı�lak, Çabukça, 2002) üzerine yapılan çe�itli çalı�malara 

rastlanmaktadır. Bazı ara�tırmalarda ise ki�ili�in geli�iminde aile çevresinin 

ve ailedeki gerginliklerin önemi, ana babanın çocuk üzerindeki etkisi, 

demogratik ve otoriter olarak algılanan ana baba tutumlarının çocu�un uyum 

düzeyine etkisi,  evli e�ler arasındaki çatı�ma davranı�ları,  evli bireylerin 

uyum düzeylerini etkileyen bazı etmenle, çatı�ma ve bo�anmanın çocu�un 

davranı� ve uyum sorunları üzerindeki etkisi bu ara�tırmalardan bazılarıdır 

(akt.25). 

Yıldırım (1993), 1990 yılında, evli bireylerin e�leriyle “Duygu ve 

Dü�üncelerini Payla�ma”, “E�iyle Cinsel Ya�amda Anla�ma”, “E�inin Cinsel 

�steklerini Reddetme” ve e�lerin birbirlerine “Dayak” atıp atmamaları 

de�i�kenleri, evli bireylerin uyum düzeyleri üzerinde anlamlı �ekilde etkili 

bulunmu�tur. E�lerin birbirleriyle duygu ve dü�üncelerini payla�ma derecesi 

dü�tükçe, uyum puan ortalamalarında da bir dü�me gözlenmektedir. E�lerin 

birbirleriyle duygu ve dü�üncelerini payla�ma derecelerine göre evli bireylerin 

uyum düzeyleri arasında manidar bir fark bulunmu�tur. 

Kabakçı,  Tu�rul ve Öztan  (1993)  birbirleriyle evli olmayan evli kadın 

ve evli erkeklerden olu�an ki�iler ile çe�itli demografik özellikler ile e� 

de�erlendirilmesi arasındaki ili�kiyi incelemi�lerdir. Hem kadınlar hem de 

erkekler için ba�ımlılı�ın olumsuz bir özellik olarak algılandı�ı görülmü�tür. 

Hem kadınlar hem erkekler tarafından “mutlu” olarak de�erlendirilen 

evliliklerde e�in daha çok güvenilir, daha az ba�ımlı, daha az kopuk ve daha 

az kontrolcü olarak algılandı�ı görülmü�tür (25) 
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Tezer (1994),   e�ler arasında çıkan çatı�maların sıklı�ı, yarattı�ı 

gerginlik ve çatı�manın nedenini e�ine veya kendine yükleme e�ilimi ile 

çe�itli demografik de�i�kenlerin evlilik doyumu üzerindeki etkisi tüm grupta 

ve kadın e�in çalı�tı�ı ve çalı�madı�ı e� gruplarında ara�tırılmı�tır. Bulgular, 

e�lerde çatı�manın nedenini e�lerine yükleme e�ilimi arttıkça evlilik 

doyumlarının dü�tü�ünü göstermektedir.  Erkeklerin doyum düzeyinde, 

çocuklarının ergenlik ça�ına do�ru bir dü�me görüldü�ünü ortaya 

koymaktadır. En dikkati çeken bulgu, kadının çalı�masının doyum puanını 

etkilemesidir. Çalı�an kadınlarda gerginlik puanının evlilik doyumunu 

olumsuz yönde etkiledi�i görülmü�tür. Karısı bir i�te çalı�an erkek e�lerinde 

evlilik doyumlarının, karısı çalı�mayan erkeklerden yüksek oldu�u, bu 

ara�tırmanın en göze çarpan bulgusu niteli�indedir (65). 

Azizo�lu-Binici ve Hovardao�lu (1996) tarafından evlilik sorunu 

nedeniyle psikolojik yardım almamı� 50 evli çift ile, Evlilik �çin 

Kar�ıla�tırma Düzeyi Ölçe�i’nin evli çiftler için geçerlik ve güvenirlik 

çalı�ması yapmak için görü�ülmü�tür. Bu ara�tırmada da 250 çifte 

ula�ılmaya çalı�ılmı�, ancak 50 çift ile görü�ülebilmi�tir. Bu durum, 

ülkemizde çiftlerle çalı�ma yapmanın güçlü�ünü gösteren ve ara�tırmacıları 

zorlayan göstergelerdendir (5). 

Aksu (1998), toplam 88 çift üzerinde yaptı�ı çalı�masında benzer 

özelliklere sahip ki�ilerin evlilik uyumlarının daha yüksek oldu�u bulunmu�tur. 

(akt.63). 

Aslan, Alpaslan ve arkada�larının (1998), hekimlerde evlilik doyumu 

ile sosyodemografik ve i�le ilgili de�i�kenlerin ili�kisini amaçladıkları 
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ara�tırmalarında; cinsiyete, ya�a ve çocuk sahip olup olmamaya göre 

anlamlı bir farklılık saptayamamı�lardır (4). 

O�uz ve Sorias (2001), çalı�malarında, konversiyon bozuklu�u tanısı 

alan kadın hastaların ya�am stresi, sosyal destek ve evlilik doyumu 

açısından sa�lıklı kadınlar ile kar�ıla�tırmı�lardır. Hasta grubunda kontrol 

grubuna göre ya�am stres puanı daha yüksek, sosyal a�daki akraba ve 

sırda� sayısı ile algılanan aile ve arkada� destekleri puanının daha az oldu�u 

bulunmu�tur. Hasta grubunun evliliklerinden daha az doyum aldı�ı 

saptanmı�tır. Her iki grup evlilik doyumu açısından kar�ıla�tırıldı�ında, hasta 

grubunun evlilik doyumu puanı, kontrol grubundan anlamlı bir biçimde daha 

yüksek oldu�u bulunmu�tur. Konversiyon tanısı alan kadınların evliliklerini 

daha az doyum verici buldukları görülmü�tür (akt 25) 

Turarel-Kı�lak ve Çabukça (2002) amacı, demografik de�i�kenler ile 

empatinin evlilik uyumu yordamadaki katkılarını ara�tırmak ve cinsiyete ba�lı 

olarak empati puanları arasında fark olup olmadı�ını belirlemek olan bir 

çalı�ma yapmı�lardır. Evlilik uyumunu yordayan anlamlı de�i�kenin empati 

oldu�u belirlenmi�tir. Empati puanlarının cinsiyete ba�lı olarak de�i�medi�i 

belirtilmi�tir (68). 

Hünler ve Gençöz (2003), boyun e�ici davranı�ların evlilik doyumu 

üzerindeki etkilerini incelemek ve boyun e�ici davranı�lar ve evlilik doyumu 

arasındaki ili�kide algılanan evlilik problemleri çözümleme becerisinin 

oynadı�ı kritik rolü ara�tırmak amacıyla, çocuklarından en az biri üniversite 

ö�rencisi olan evli çiftler ile görü�mü�lerdir. Verilere göre, çiftlerin boyun e�ici 

davranı�larındaki artı�lar algılanan problem çözme becerilerinin dü�mesine, 

bu da evlilik doyumlarının azalmasına neden olmaktadır. Evlilik doyumu ve 
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algılanan evlilik problemleri çözümü arasında güçlü ve anlamlı bir ili�ki 

bulunmu�tur. Evlilik doyumu ve boyun e�ici davranı�lar ve boyun e�ici 

davranı�lar ile problem çözümü arasındaki ili�ki negatif ve anlamlı olarak 

saptanmı�tır (35). 

 

1.9.2. Ki�ilerarası Kuram Üzerine Çalı�malar 

 

1.9.2.1. Ki�ilerarası Kuramların Geli�im Süreci 

 

Ki�ilerarası kuramda en temel nokta ili�ki kavramıdır. �li�ki bir ki�inin 

di�er bir ki�iye ya da ki�ilere kar�ı sergiledi�i davranımların bütünüdür (22). 

Ki�ilerarası ili�kilere yönelik kuramsal giri�imler bu bölümde kısaca 

açıklanmı�tır.  

�nsanlar arası ili�kileri, 1950’li yıllardan bu yana Sosyal Psikoloji'nin 

geleneksel konularından biri olmu�tur. Bu konudaki ilk ara�tırmalar 

laboratuvarın dı�ında yapılmı� (Feslinger, Schacter ve Back, 1960), yerle�im 

düzeni ve tutum benzerli�inin, zaman içinde insan ili�kilerini nasıl etkiledi�i 

incelenmi�tir. Bu ilk ara�tırmalar, sonraları de�i�ik yöntemlerle defalarca 

bulunacak olan bazı olguları ortaya koymu�tur. Örne�in, insanlar arasındaki 

fiziksel yakınlık ve tutum benzerli�inin, dostluk ili�kilerinin geli�mesini olumlu 

yönde etkiledi�i sonucuna varılmı�tır. Bu ilk ara�tırmalardan sonra, 

1970'liyıllara kadar Sosyal Psikoloji'de ki�ilerarası çekicilik (interpersonal 

attraction) adı altında yürütülen ara�tırmalar birden çok kuramsal çerçeve 

altında yürütülmü� ve bazı genel do�rular ortaya konmu�tur (34). 
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1970'li yıllara kadar yapılan ara�tırmalar bilgi birikimi sa�lamakla 

birlikte, konular, kullanılan kavram ve yöntemler açısından ele�tirilmi� ve 

1970'li yıllardan sonra bu ele�tiriler ı�ı�ında, insan ili�kilerinin 

incelenmesinden önceki yıllardan farklı birtakım geli�meler gözlenmi�tir. Bu 

geli�melerden, en önemlileri a�a�ıda özetlenmi�tir: 

1. Bu geli�melerden belki de en önemlilerinden biri, "ki�ilerarası 

çekicilik" kavramının yerini "ki�ilerarası ili�kilere  (interpersonal relationships) 

bırakmasıdır. "�li�ki" kavramının kendi ba�ına önem kazanması ile birlikte,· 

"ili�kilerin" ilgili ki�ilerin özelliklerinin dı�ında ve üstünde, kar�ılıklı 

etkile�iminden kaynaklanan özellikleri olabilece�i ortaya çıkmı�tır. Bu 

görü�ün bir uzantısı da ili�kilerin zaman içinde de�i�ebilece�i, kalıcı olmayıp, 

dinamik ve çevreyle etkile�im-içinde bütünler oldu�u savıdır. 

2. �nsan ili�kileriyle fizik ve toplumsal çevrenin etkile�imi de göz önüne 

alınmaya ba�lamı�tır Durumsallık (contextualism) olarak adlandırılan görü�e 

göre çevre ve durum hem insanların. Kimlerle hangi tür etkile�imlerde 

bulunduklarını, hem de de�i�ik davranı�ların oIasılık, yorum ve 

de�erlendirmelerini belirlemektedir. Ba�ka bir deyi�le, insanlar aktif yaratıklar 

olarak, ortamları kendi amaçları do�rultusunda kullanabilmektedirler (Akt. 

34). 

3. Son yıllarda, iki ki�ilik ili�kileri, içinde bulundukları ili�kiler a�ı içinde 

inceleyen ara�tırmalar yapılmaya ba�lanmı�tır. Ba�ka bir deyi�le, ikili ili�kiler 

daha geni� ili�kiler a�ı çerçevesinde (network) ele alınıp, de�i�ik ili�kiler 

arasındaki kar�ılıklı etki le�imin önemi vurgulanmı�tır. 

4. Önceki ara�tırmaların örneklerinin genellikle genç, eri�kin ve/veya 

ergenlerden seçilmesine kar�ın, 1970'li yıllarda insan ili�kileri geli�imsel 
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açıdan da incelenmeye ba�lamı�, bu nedenle çocuklar ile ya�lılarla da 

ara�tırmalar yapılmı�tır. Ya� da�ılımının geni�lemesi ile birlikte, aynı ya�taki 

ki�ilerin de�i�ik ili�kileri de bir arada incelenmeye ba�lanmı�tır. 

5.  Hem Sosyal hem de Geli�im Psikolo'isi'nde 1970'li yıllardan sonra, 

bir yandan insan ili�kileri ilgili yeni kuramlar ve kavramlar üretilirken CBolwby, 

1969, 1973; Duek, 1982; Rubin, 1974; Selman, 1980; Walster ve Bercheid, 

1974), bir yandan da eski kuramlar 1970'li yılların moda akımı olan bili�sel 

(cognitive) görü� ı�ı�ında yenilenmi�tir (Altman ve Taylor, 1973; Huessman 

ve Levinger, 1976). (Akt. 34) 

6. Önceki yıllarda, ki�ilerarası çekicilik kavramı çerçevesindeki 

ara�tırmalar, daha çok, insan ili�kilerinin ba�lamasını ve geli�mesini etkileyen 

etmenler üzerinde yo�unla�ırken, "insan ili�kileri" görü�ünden kaynaklanan 

ara�tırmalar; ili�kilerin bozulması ve sona ermesini de inceleme konusu 

yapmı�, ili�kilerin bozulma nedenlerini, ki�ilerin-biten ili�kilerle ilgili duygu ve 

dü�üncelerini de irdelenmi�tir.  

7. Son on-on be� yıl içinde, psikolojinin genelinde baskın olan bili�sel 

akımın etkisi ile insan ili�kilerinin bili�sel kalıpları (schemata) ve bunların 

ya�la geli�imi, yükleme boyutları (attributional dimensions), bili�sel-duygusal 

tepkiler, ara�tırma konuları olarak belirmi� ve önem kazanmı�tır. 
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1.9.2.2. Ki�ilerarası Kurama Temel Olan Kuramsal Yakla�ımlar Ve �lgili 

Çalı�malar 

1.9.2.2.1. Sosyal Psikoloji Kuramları 

1.9.2.2.1.1. Heider'in Denge (Balance) Kuramı 

Bu kuram üç ö�e arasındaki ili�kiden söz eder. Bu ö�eler, ki�i (P), bir 

ba�ka ki�i (O) ve üçüncü bir ki�i veya nesnedir (X). Heider ayrıca duygusal 

(sentiment) (ho�lanma-ho�lanmama) ve birim (unit) (aynı birimin parçası 

olup, olmama) olmak üzere iki tür ili�kiden söz eder. Heider'e göre, aynı 

birimin ö�eleri arasında olumlu duygular dengeye, olumsuz duygular 

dengesizli�e neden olur. Aynı do�rultuda, ki�iler arkada�larının ho�landıkları 

ki�i veya nesnelerden ho�lanırlarsa denge, ho�lanmazlarsa dengesizlik 

olu�ur. Bizimle aynı dü�ünceleri payla�an ki�ilerden ho�lanıp, 

payla�mayanlardan ho�lanmamak da denge kuramı beklentileri arasındadır. 

Aynı �ekilde, ki�ilerin dü�manlarının dü�manlarından ho�lanmaları, 

dü�manlarının dostlarından ise ho�lanmamaları yordanır. Sonraki yıllarda 

yapılan ara�tırmalar, Heider'in denge kuramını ili�kilerin olumlu oldu�u 

durumlarda desteklemi�, olumsuz oldukları durumlarda ise desteklememi�tir 

(56).  

 

1.9.2.2.1.2.  Festinger'in Bili�sel Çeli�ki (Cognitive Dissonance) Kuramı 

(1957) 

 

Bu kuramda da Heider’e benzer olarak, iki çeli�kili dü�üncenin ki�ilerde 

olumsuz duygusal bir duruma yol açtı�ı savunulur. Kuramın deneysel 

ara�tırmalarında çeli�ik dü�üncelerden ilki bir davranı�a, ikincisi ise bir 
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tutuma aittir. Yapılan ara�tırmalar, çeli�ki duygusunun ya�anabilmesi için 

bazı ko�ulların gereklili�ini ortaya koymu�tur. Bu ko�ular, ki�inin davranı�ını 

özgür iradesi ile yapması, ki�isel sorumluluk duyması ve davranı�ının 

sonuçlarını tahmin etmesi gere�ine inanmasıdır (28). 

Bili�sel Çeli�ki Kuramı sadece tutumların de�i�mesini de�il, tutumların 

olu�masını açıklamak için de kullanılmı�tır. 

 

1.9.2.2.1.3. Homans'ın Toplumsal De�i�-Toku� (Social Exchange) 

Kuramı (1961) 

 

Skinner'in ö�renme kuramının toplum ya�ama uygulaması olan bu 

kuram, insanların kendilerine ödül veren veya verebilecek ki�ilerle ili�ki 

kuracaklarını ve alınan ödül sayısının ho�lanma derecesini etkileyece�ini 

savunmaktadır. Homans'ın adil payla�ım (distributive justice) kavramı ise 

de�i�ik ki�ilerin, bir ili�kiden aldıkları ödüllerin ili�kiye katkılarına olan oranın 

e�it olması beklentisidir. Görüldü�ü gibi, kuram, hedonist bir insan modeli 

öngörmekte; ancak, beklenti kavramına da yer vererek, öngörülen insan 

modelini, aynı zamanda dü�ünen bir varlık olarak tanımlamaktadır. Öte 

yandan, insan ili�kilerine bireylerin dü�ünce ve davranı�ları açısından 

yakla�makta, çe�itli ili�kileri ve ili�kilerin de�i�ik a�amalarını tek bir ö�renme 

kuralı ile açıklamaktadır 
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1.9.2.2.1.4. Hakkaniyet (Equity) Kuramı 

 

Homans'ın "Adil Payla�ım" kavramı ile "Bili�sel Çeli�ki" kuramının, 

"çeli�kili duyguların yarattı�ı huzursuzluk duygusu" ö�elerini bir araya getiren 

Adams (1965), Hakkaniyet Kuramı'nı ortaya atan ilk ki�idir. Bu kurama göre, 

hakkaniyet, herhangi bir ili�kide, iki ki�inin girdi çıktı oranlarının e�it olma 

durumudur (Akt. 34) 

Adams kuramını çalı�ma dünyasından bulu�larla desteklemi�, daha 

sonraki ara�tırmalar da hakkaniyet duygusunun evlilikten alınan doyumla 

ili�kili oldu�unu ortaya koymu�tur (Davidson, 1984; Schafer ve Keith, 1980). 

Hakkaniyet kavramı, ili�kideki ki�ilerin girdi-çıktı oranlarının kıyaslamalı bir 

de�erlendirili�i olarak ortaya çıkmakla birlikte yine bireylerin kafasında olu�an 

bir duygudur (Akt. 34).  

 

1.9.2.2.1.5. Thibaut ve Kelley'nin De�i�-Toku� (Exchange) Kuramı (1959) 

 

Thibaut ve Kelley'in 1959 yılında ortaya attıkları sosyal mübadele 

(social exchage) kuramıdır. Aslında bu ba�lık altında toplanan birkaç kuram 

vardır ve bu kuramlar, ikili ili�kileri, bir çe�it ödül-bedel mübadelesi olarak ele 

almaktadır. Bu kuramların bir ba�ka sayıltısı da, mini-max stratejisidir. Buna 

göre insanlar ödülü yüksek bedeli dü�ük ili�kileri tercih ederler ve bu tür 

ili�kileri sürdürme e�ilimi gösterirler, ödül doyum veren herhangi bir �ey 

olabilir, örne�in maddi çıkar, duygusal destek, ho�ça geçirilen birkaç saat 

birer ödül olabilir. Buna kar�ılık bedel davranı�ın yapılmasını ketleyen 

herhangi bir özelliktir, örne�in, para harcamak, çaba harcamak, ödülü 
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alamamak birer bedeldir. �kili ili�kide e�ler, ödediklerine inandıkları bedelin 

kar�ılı�ı olan ödülü alamadıkları takdirde, kuram, ili�kinin çözülmeye do�ru 

yönlenece�ini önermektedir. Bununla birlikte bir ili�kinin kısa sürede bitmesi 

her zaman sözkonusu olmadı�ı gibi bazen bireyler, çok yüksek bedel ödeyip 

çok az ödül aldıkları ili�kileri de sürdürebilmektedirler. 

  Thibaut ve Kelley'e göre belirli bir ili�ki için bireylerin bekledikleri bir 

doyum düzeyi vardır. Buna kar�ıla�tırma düzeyi (Comparison Level) 

denmektedir. Kurama göre birey, �u andaki ili�kisinden aldı�ı sonuçları 

kar�ıla�tırma düzeyi ile mukayese eder. Bu sonuçlar kar�ıla�tırma düzeyinin 

üstünde ise birey ili�kiden doyum sa�lıyor demektir ve ili�kiyi sürdürme 

e�ilimi gösterir. Bireyin, �u andaki ili�kisinden aldı�ı sonuç kar�ıla�tırma 

düzeyinin altında ise yani birey ili�kiden doyum almıyorsa, bu kez, elde etti�i 

sonucu, seçenekler için kar�ıla�tırma düzeyi (Comparison level for 

alternatives) ile mukayese eder. Seçenekler için kar�ıla�tırma düzeyi, bireyin, 

ba�ka bir insanla aynı ili�kiyi ya�adı�ı takdirde elde edilebilece�i olası doyum 

düzeyi tahminidir. Dolayısıyla, kurama göre �u andaki ili�kiden alınan sonuç, 

seçenekler için kar�ıla�tırma düzeyinin de altında ise birey ili�kiyi 

sonlandırmaya yönelecektir.  

 

1.9.2.2.1.6.  Altman ve Taylor’un Sosyal Nüfuz Kuramı (Social 

Penetration Theory) 

 

�li�kilerin geli�imi ve çözülmesini açıklayan bu kurama göre insanların 

farklı sosyal iliksileri ve bu iliksilerinde ula�tıkları farklı samimiyet dereceleri 

vardır. Bu kurama göre sosyal ba�lar de�i�kendir. Bazı ili�kiler çok fazla 
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geli�ir ve ardından büyümeye devam eder, di�erleri çok arzulanmayan bir hal 

alır ve ya bozulur ya da daha az samimi bir seviyede devam eder. �nsanlar 

bazen ili�kinin hemen basında ili�kiyi bitirme kararı alır, bazı ili�kiler ise çok 

yüksek bir samimiyet derecesindeyken biter (Akt. 34). 

Sosyal nüfuz kuramı ili�kilerin geli�mesi kadar çözülmesiyle de ilgilenir. 

Altman ve Taylor’a göre geli�me ve çözülme aynı ilkeleri izler. Geli�me 

yüzeysel ili�kiden daha samimi ili�kiye geçi�e kar�ılık geliyorsa, bozulma da 

daha fazla samimi ili�kiden, daha az samimi ili�kiye, daha büyük miktarda 

bilgi de�i�iminden daha aza do�ru de�i�ir. Yani süreç tersine do�ru isler (3). 

Farklı iliksi türlerinin, farklı ki�ilerin, farklı zamanlarda ve ortamlarda ya�anan 

ili�kilerin birbirinden farklı geli�im süreçleri geçirece�ini söyleyen Altman ve 

Taylor kuramlarını açıklamadan önce bir “ki�ilik” kavramsalla�tırması 

yaparlar. Onlara göre ki�ilik kesin sayısı tam olarak bilinemeyen parçalardan 

olu�an sistematik bir örgüttür. Ki�ilik kavramla�tırması yaparken bu ki�ilik 

parçaları ile “so�an kesiti” arasında bir benzerlik kurarlar . Ortada bir merkez, 

etrafında bir yaprak katı, onun dı�ında bir daha ve bir daha vs. Dı�taki kısım 

ki�ili�in ba�kaları tarafından görülebilir kamusal olarak bilinen tarafıdır. 

Ki�inin kendini açması, benlik çevresindeki katmanları soymaya e�ittir. Daha 

alt katmanlara isleme, daha özel bilgileri açmaktır (34). Ki�ili�in parçaları 

ki�inin kendi hakkında, ba�kaları hakkında ve dünya hakkında dü�ünceleri, 

inançları, hisleri ve duygularından olu�ur. Altman ve Taylor ki�ili�i derinlik ve 

geni�lik gibi iki boyutta tanımlarlar. Geni�lik, ki�ili�in farklı yönlerini derinlik 

ise bu yönüyle ilgili samimi bilgilerli içerir. Örne�in cinsellik ki�ili�in bir 

boyutudur ve cinsel deneyim, cinsel davranı�, cinsel tercih, cinsel korkular 

gibi daha derin boyutları içerir (3). 
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Altman ve Taylor sosyal nüfuz kuramında iki varsayım geli�tirirler: 

1) Ki�ilerarası etkile�im, benli�in ya da sosyal aktörün ki�ili�inin 

yüzeysel ve samimi olmayan alandan, daha samimi ve derin katmanlara 

do�ru a�ama a�ama geli�ir. Ki�iler ba�kalarının kendileri hakkında 

bilmelerine yava� yava� izin verir. Önce daha az samimi olan bilgiler açıklanır 

sonra daha ki�isel bilgilere geçilir.  

2) �nsanlar ili�kilerini, ili�kiden elde ettikleri ödüler (rewards) ve bedeller 

(cost) ile doyumlar ve doyumsuzluklar ı�ı�ında de�erlendirir. �li�kilerin 

ilerlemesi bu ödül ve bedel miktarındaki dengeye ba�lıdır  

Altman ve Taylor’a göre ödül/bedel dengesine ba�lı ili�ki geli�im modeli 

yabancı iki ki�inin ilk kez karsıla�masıyla baslar. Bu karsıla�mada ki�ili�in 

samimi olmayan boyutlarında ve yüzeysel bir etkile�im gerçekle�ir. Bu 

etkile�im sırasında ve bu etkile�imin ardından karsıla�manın bir 

de�erlendirilmesi ve gelecekteki etkile�im beklentisiyle ilgili bir tahmin yapılır. 

Bu de�erlendirme aktörlerden birinin, birbirinden ho�lanıp ho�lanmadı�ına ya 

da gelecekte bir daha görümsek isteyip istemeyeceklerine dair bir hükmü 

içerir. Ki�iler birbirlerine su soruyu sorarlar: “Bu ki�iyle yasadı�ım deneyim iyi 

ve tatmin edici miydi?” ve bu soru daha analitik iki soruyu da kapsar (3): 

1) Bu etkile�imden ne gibi ödüller ve beklentiler elde edildi? Ki�i 

etkile�imin kendi lehinde ve aleyhinde olan yönlerini de�erlendirilir. 

2) Ödüller, bedellerden fazla mı? Daha sonra bu iki ki�i gelece�e ili�kin 

tahminler ya da de�erlendirmeler yaparlar. “Gelecekte bu ki�iyle görü�mek 

ödüllendirici olacak mı?” Burada iki süreç söz konusudur: ili�kinin gelecekteki 

sonucuna dair tahmin ve ödül/bedel dengesi. Ayrıca ki�iler birbirleri hakkında, 

kar�ılıklı olarak bir resim ya da model in�a ederler. Böylece “Bu insanla daha 
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samimi bir ili�kiden neler bekliyorum?” ve “Daha samimimi bir ili�kiden hangi 

ödüller ve bedeller elde edilir” sorularına yanıt bulabilirler. E�er 

de�erlendirmeler olumluysa, ili�kinin sürmesi yönünde karar verilir, e�er 

olumsuzsa ili�ki bozulur ya da yava� ilerler . 

 

1.9.2.2.1.7.  Levinger ve Snoek'un (Levinger, 1984) ili�ki Düzeyleri 

(Levels of Human Relatedness) Görü�ü:  

 

Bu modelde dört ili�ki düzeyinden söz edilmektedir. �lk düzey olan sıfır 

ili�ki (zero contact) düzeyinde, birinin varlı�ından habersiz iki ki�iden söz 

edilmektedir. Fark etme (awarene olarak adlandırılan ikinci düzeyde, 

ki�ilerde, ki�ilerarası ili�ki yoktur; yalnızca ki�ilerden biri, di�erinin dı� 

görünümünün farkına varmı�tır. Yüzeysel ili�ki düzeyinde ise ki�iler arasında 

ili�ki vardır. Bu ili�kiler iki türlü olan otobüste veya kafeteryada bir seferlik 

kar�ıla�ılan ki�ilerle giri�ilen geçici ili�kiler ya da sürekli kar�ıla�ıp, 

selamla�manın ötesine gitmeyen, postacı, veznedar, gazeteci insanlarla olan 

"rol dilimi" ili�kileri. Dördüncü düzeyde kar�ılıklı ili�kiler yer almaktadır. Bu 

düzeydeki ili�kiler ki�ilerin etkile�iminin yo�unlu�u boyutunda de�i�mektedir. 

Ki�iler ya�antı ve/veya ki�iliklerinin az ya da çok bölümlerini 

payla�abilmektedirler. Bu kurama göre, ili�kiler bu dört düzey arasında ileriye 

ve geriye do�ru de�i�im gösterebilir (34). 
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1.9.2.2.1.8. Hinde'nin Ki�iler Arası �li�kiler Görü�ü (1979) 

 

Bu görü�e göre ili�kiler, davranı�lar dizisi olmayıp, etkile�imler dizisidir. 

Ba�ka bir deyi�le görü�ün odak noktası bireyler de�il, bireylerin birbirleri 

üzerindeki etkileri ve birbirinden etkilenmeleridir. Bu nedenle ili�kiler, onları 

meydana getiren ki�ilerin etkile�imlerinden do�arlar, ancak yalnızca o 

ki�ilerin davranı� ve ki�ilik özellikleriyle açıklanamayacak niteliklere 

sahiptirler. Ayrıca, her ili�ki, bir ili�kiler a�ı içinde yer alır. Bu nedenle, bir 

yandan ba�ka ili�kilerden etkilenirken, öte yandan da onları etkiler. Bu görü�e 

göre, ili�kiler de�i�ik boyutlarda farklılık gösterebilir. Bu boyutlar, 

etkile�imlerin içeri�i, (ne yapıldı�ı) çe�itlili�i, niteli�i, farklı etkile�imlerin 

göreceli sıklık ve örüntülerinden (pattern) do�an nitelikleri (çocu�un kaç 

iste�inin kabul edildi�i), ili�kideki ki�ilerin davranı�larındaki kar�ılıklı birbirini 

tamamlayıcılık, benzerlik, kendilerini ve ili�kide bulundukları ki�ileri 

algılayı�ları ve bu algıların ideal ki�i ve ili�ki kavramlarına benzerli�i, ki�ilerin 

ili�kinin devam ve geli�mesine ba�lılıkları (commitment) olarak belirlenmi�tir 

(34).  

 

1.9.2.2.1.9. Duck'un �li�kilerin Geli�meleri ve Çözülmelerine �li�kin 

Görü�ü (1983) 

 

�li�kilerin geli�me ve çözülmelerini bir kararlar dizisi olarak ele alan 

Duck, bu iki devrede de, temelde yükleme (attribution), ki�inin kendisini, e�ini 

ve ili�kisini de�erlendirmesi (evaluation), gelece�e ili�kin tahmin yürütmesi 

(prediction), duygusal ileti�imi (affec ve communicatiorı) gibi ayrı süreçlere 
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yer verilmesini ancak bu süreçlerin yo�unlu�u söz konusu oldu�unda, 

devreler arasındaki farklılıklar olabilece�ini savunmaktadır. Bu görü�e göre, 

ili�kiye giren ki�iler, kendileri, ili�kileri, kar�ılarındaki ki�i ile ilgili yüklemeler 

yaparlar (Ben bir insanım, o nasıl bir insan, aramızda ne türden bir ili�ki var? 

Sorularını yanıtlamaya çalı�ırlar). Yüklemelerin sonuçlarını ideal e� ve ili�ki 

kavramlarıyla kıyaslayarak, de�erlendirmeler ve ileriye dönük tahminler 

yaparlar. Bu süreçler sonucu, olumlu karar verilirse, ili�kileri belli bir raya 

oturur ve önemli bir olay olmadıkça bu konuda fazla dü�ünmez, yorum ve 

çözümlemeye giri�mezler. �li�kinin ters gitmekte oldu�u anla�ılıp, önemli bir 

karar alınması gerekti�inde veya olumsuz durumlarla kar�ıla�tı�ı izlenimine 

kapıldıklarında, önce bu durumun nedenlerini kendilerinde ve/veya e�lerinde 

arar, bu ili�kiden çıkma bedelini ve di�er olası ili�kileri dü�ünürler. Duck'un 

“ki�i içi" (intrapsychic) devre olarak adlandırdı�ı bu devre en önemli kararı, bu 

ho�nutsuzlu�u di�er ki�iye açıklamak veya içine gömmek kararıdır. Ki�i 

ho�nutsuzlu�unu açıklama kararı almı� ise "ikili" devreye (dyadic) geçilmi�tir. 

Bu devrede e�ler ili�kilerini tartı�ırlar, durumu düzeltme çabaları veya ayrılma 

planları olu�tururlar (34).  

Ayrılma kararı alan çiftler "toplumsal" (social) devreye girerler. Bu 

devrede ki�iler e�lerinden ayrılacakları sosyal çevrelerindeki ki�ilere açıklar 

ve ayrılma öyküleri olabildi�ince kendilerini haklı çıkaracak biçimde yayarlar.  

Duck'un "mezar düzenleme" olarak adlandırdı�ı son devrede, ili�ki artık 

bitmi�tir, ancak ki�ilerin kafasında sürmektedir. Ki�iler, biten ili�kiyi, ili�kinin 

sona erme nedenlerini, eski e�lerinin ki�ili�ini dü�ünerek, öykülerini daha 

yalın, anla�ılabilir ve kabul edilebilir biçimde yeniden tartarlar. Bu süreç 



 
 

32 

sırasında ili�kileri sürerken, dikkatlerini çekmeyen bazı olayları yorumlayıp, 

ili�ki bitiminde akıllarına gelmeyen bazı nedenler bulabilirler.  

Görüldü�ü gibi, bu kuramın vurgusu, ili�kinin de�i�ik devrelerdeki ki�i, 

çift ve çift-çevre etkile�imi arasında de�i�mektedir. Duck kuramını açıklarken, 

romantik ili�kilerden ve/veya evlilik ili�kilerinden söz etmi�tir.  

 

1.9.2.2.1.10. Sevginin Evrim Kuramı çerçevesinde Açıklanması (Wilson, 

1981; Sternberg, 1987'de) 

 

Bu kurama göre, sevgi üç içgüdüden kaynaklanmaktadır. Bunlardan ilk 

ikisi, koruma ve korunma, üçüncüsü ise cinsel dürtüdür. �lk iki içgüdü, 

sevgililerin birbirlerine hem çocuklarına benzer bir biçimde davranmaları 

(yavrum demek gibi), hem de onlardan, ana babalarından bekledikleri güven 

ve korumayı beklemelerini açıklamaktadır. Bu görü�e göre, özellikle erkekler, 

sevgililerini annelerine benzer ki�iler arasından seçerler. Cinsel dürtünün 

ba�lıca amacı ço�almaktadır. Ancak, bu amaç, kadın ve erkeklerde farklı 

davranı�lara yol açmaktadır(34).  

Bu kurama göre insanlar tek evlilik için yaratılmamı�lardır. Çocuklar 

büyüyünceye kadar bir arada kalsalar bile, onlar evi terk ettikten sonra birlikte 

ya�amanın gerekçesi yoktur. Görüldü�ü gibi, bu kuram, ili�kilerin ba�lama 

nedenlerinden söz etmekte ve sadece cinsel ili�kileri konu edinmektedir. 

�nsanların içgüdülerine önem veren bu kuram, sosyal çevreyi 

önemsememektedir (34). 
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1.9.2.2.2. Geli�im Psikolojisi Kuramları  

 

1.9.2.2.2.1. Psikanalitik Kuramlar 

 

Psikanalitik kuramlar Freud ile ba�layan psikoanalitik ekolün temel 

vurgusu dürtüler üzerinde olmakla birlikte zaman içinde aynı ekolden baksa 

ki�ilerin, ki�ilerarası süreçlere vurgu yaptı�ı görülmektedir. Obje ili�kileri ve 

psikoanalitik modeller, psikopatoloji ba�lamında ki�ilerarası etkile�ime 

vurguda bulunan ilk yakla�ımlardır (46). 

Psikanalitik kuramcılar arasında özellikle Sullivan’ın Ki�ilerarası Teorisi 

dikkat çekmektedir. Sullivan ki�ilerarası teoriyi olu�tururken ilk olarak, 

özellikle antropoloji ve sosyoloji olmak üzere sosyal bilimlerden; ikinci olarak 

da John Bowlby’in ba�lanma kuramından etkilendi�i görülmektedir (22). 

Sullivan’ın insan kavramının temelinde, insanın sosyal bir varlık oldu�u 

yatmaktadır. Sullivan’ın yakla�ımı, �imdiki ve geçmi�teki kaygılar, güvensizlik 

ve kaçınma deneyimleri aracılı�ı ile �ekillenen, uygun olmayan ili�ki 

örüntülerini de�i�tirmek amacıyla, ki�ilerarası ili�kiye odaklanmaktadır. 

Ki�ilerarası iliksilerde, özellikle davranı�ları ve ili�kiler içinde geli�tirilen 

tepkileri vurgulamı�tır( 2). �nsan ili�kilerinin en önemli yönü olarak sözlü ya da 

sözsüz ileti�imi görmü�tür. Dolayısı ile ileti�imin, insanlar arası olaylarda 

çözümü olu�turabildi�i gibi yanlı� yorumlama veya algılamalar ile sorunları 

ortaya çıkartabilen bir araç oldu�unu dü�ünerek, çalı�malarında ili�kilere ve 

ileti�ime odaklanmı�tır (27).  

Sullivan insan davranı�larının, ihtiyaçlarını doyurma ve güvenlik 

amaçlarına hizmet etmek için �ekillendi�ini öne sürmü�tür. Bireyin fiziksel 
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ihtiyaçları, sevgi ihtiyacı, güvenlik ihtiyacı, yakınlık ihtiyacı gibi ihtiyaçlarının 

giderilmesi, bir di�er insana ba�ımlıdır ve doyum sa�lama insanlar arası 

ili�kiler ile gerçekle�mektedir. �nsan, bu sözü edilen fizyolojik ve duygusal 

ihtiyaçlarının kar�ılanmasında ba�kalarına ba�ımlı olmasının yanı sıra, 

yasadı�ı her olaydan ve iliksilerinden etkilenmekte ve davranı�ları, ili�kilerinin 

içeri�i tarafından belirlenmektedir (27). 

Bunların yanı sıra Sullivan (1953), ki�ilerarası ili�kilerde ihtiyaçların 

doyurulması gereksiniminin ‘iki taraflılık’ ilkesine dayandı�ını belirtmi�tir (2). 

Sullivan, bu iki taraflı ki�ilerarası ili�kiler kuralı ile herhangi bir 

ki�ilerarası davranı�ın, bireyin di�er ki�ilerden algı ve beklentilerini 

do�rulayacak ya da onaylayacak tepkiler almak amacıyla ortaya çıktı�ını 

belirtmi�tir. Di�erlerinin kendilerinden tatmin oldu�u izlenimi, ki�inin olumlu 

duygular yasamasına olanak tanımaktadır. Ki�i onay gördükçe, benzer 

davranı�ları tekrarlamaktadır ve ba�arılı ki�ilerarası ili�ki ki�inin kendine 

saygı ve güvenlik ihtiyaçlarını kar�ılamaktadır. Sullivan (1953), ne tur sosyal 

bir organizasyonun içinde bulundu�umuzun bir önemi olmadan, kaçınılmaz 

bir �ekilde, belirli yollarla bu sosyal ortama adapte oldu�umuzu vurgulamı� 

ve ki�ilerarası etkile�imin zihinsel problemlerde etkili ve günlük yasamda da 

önemli oldu�unu belirtmi�tir (46).  

 

1.9.2.2.2.2. Biyolojik kökenli görü� (Bowlby, 1969,1973) 

Bu görü�e göre, insanlarda hayvanlar gibi ya�amlarının ilk devresinde 

kendi cinslerinden bir eri�kin ile ba�lılık ili�kisi kurmak için 

programlanmı�lardır. Böyle bir ili�kinin temel amacı, bebeklerin korunması ve 

ya�amlarını sürdürebilmeleridir. 
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1.9.2.2.2.2.1. Ba�lanma Kuramı 

 

John Bowlby, 1969 yılında geli�tirdi�i ba�lanma kuramında genel olarak 

ba�lanmanın önemi vurgulanmakta, ba�lanma davranı�ının bebek ile temel 

bakıcısı arasındaki yakınla�manın devamlılı�ında biyolojik bir i�leve sahip 

oldu�unu belirtmektedir (22).  

Bowlby annelerin çocuklar için neden bu kadar önemli oldu�unu 

anlamaya çalı�ırken var olan kuramların açıklamalarını yetersiz bulmasına 

kar�ın, psikanalatik kuramdan, etoloji çalı�malarından, evrim kuramından ve 

geli�im psikolojisi çalı�malarından yararlanmı� ve ba�lanma kuramının ilk 

temellerini olu�turmu�tur (Thompson, 1999; Cassidy, 1999). Ba�lanma 

kuramı (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969/1982), bireyin erken dönemde birincil 

bakıcısı ile kurdu�u ili�kinin, ki�inin kendisine yönelik ve kendisi için önemli 

di�er insanlara yönelik temsillerini etkileyebilece�i görü�ü üzerine kuruludur 

(Akt., 36). Bireyin ilk bakım veren ki�i ile kurdu�u ili�ki, bireyin kendini 

güvende hissetmesi, ihtiyaçlarının giderilmesi, yakınlık görme gibi 

beklentilerini olumlu bir �ekilde kar�ılıyorsa, birey bakıcısı ile kurdu�u 

ili�kiden tatmin olacak ve kendisini sevilmeye de�er ve önemli hissedecektir. 

Kar�ısındaki ki�iyi de güvenilir ve olumlu algılayacaktır. Bu algılamalar 

zaman içerisinde zihinsel temsiller olarak yer edinerek bireyin sonraki 

ili�kilerini ve ili�kide oldu�u ki�ilerle birlikte kendini algılayı�ını da 

etkileyecektir (55). 

Bowlby’e (1973) göre, sosyal çevrenin (özellikle de ki�i için önemli olan 

ba�kalarının) sergiledi�i tepkilerin ne derecede tutarlı ve güvenilir olarak 
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algılandı�ına ve ki�inin kendisini ne ölçüde sevilmeye de�er buldu�una ili�kin 

farklıla�an algılar, göreli olarak dura�an bir ki�ilik özelli�i olan ba�lanma stilini 

belirlemektedir (2).  

Bowlby, kendili�e ili�kin ve di�erlerine ili�kin olmak üzere, iki tip içsel 

çalı�an modeli tanımlamı�tır (8). �çsel çalı�an modellerin en önemli özelli�i, 

bireyin di�er insanların tutumlarını tahmin etmesi ve davranı�ını ona göre 

planlamasıdır. Çalı�an modeller ile bireyler yeni durumlarda, durumu tekrar 

de�erlendirmeye gerek kalmadan, nasıl davranacaklarına karar 

vermektedirler. Ara�tırmacılar, bu zihinsel modellerin ki�inin beklentilerini, 

duygularını, dü�üncelerini ve davranı�larını otomatik olarak etkileyerek, 

ki�inin sonraki ili�kilerinin geli�imini yönlendirdi�ini öne sürmektedirler (2). 

Dolayısı ile Bowlby’nin tanımladı�ı ba�lanma stili, ki�iye özgü olup ilk bakıcısı 

ile kurdu�u bu ili�ki bireyin ki�ili�i ile özde�le�erek, sonraki sosyal ili�kileri için 

tipik temsilleri olu�turmaktadır (36). Bunun yanı sıra, ki�inin sadece bir 

ba�lanma stili olabilece�i varsayımına kar�ılık, Baldwin ve ark. (1996), 

Collins ve Read (1990) gibi bazı ara�tırmacılar, deneyimlediklerine ba�lı 

olarak ki�inin farklı ki�ilerarası ortamlarda, çok çe�itli zihinsel ba�lanma 

modelleri geli�tirebilece�ini öne sürmü�lerdir (Akt., 36). 

Sonuç olarak, ba�lanma stilleri, ki�inin bireysel bazı özelliklerini 

etkileyebildikleri gibi, ba�lanma davranı�ları da, belirli ili�kilerde zihinsel 

modellere ya da beklentilere göre farklıla�abilmektedir (36). Bireylerin 

kendilerine, dünyaya ve di�erlerine dair bili�sel de�erlendirmeleri, ba�lanma 

tarzları ile ili�kilidir. Yapılan çalı�malar güvenli ba�lanan bireylerin, güvensiz 

ba�lanan bireylere göre daha fazla olumlu yüklemelerde bulundu�unu, 

güvensiz bireylerin ba�kalarına güvenmekte güçlük çektiklerini ve güvenli 
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ba�lanan bireylerin kendilerine olan güvenlerinin daha yüksek oldu�unu 

göstermektedir (18). 

Bowlby’nin sözünü etti�i ba�lanma sürecindeki iki tane zihinsel temsil, 

pozitif ve negatif olmak üzere ele alınabilir ve yeti�kinlikte dört farklı 

ba�lanma stiliden söz edilmektedir (bkz. �ekil 2 ): 

a- Güvenli ba�lanma stili (pozitif kendilik ve ba�kaları modeli): Güven ve 

yakınlık üzerine sekilenmektedir;  

b- Karı�ık ba�lanma stili (negatif kendilik ve pozitif di�erleri modeli): 

Sevilmiyorum dü�üncesine, ba�kaları güvenlidir inancı eslik eder;  

c- Kaçınan ba�lanma stili (pozitif kendilik ve negatif di�erleri modeli): 

Sevilebilirlik üzerine kurulu bir inanç, ancak ba�kalarının güvenli olmadı�ı 

inancı;  

d-  Korkan (kaçınan) ba�lanma stili (negatif kendilik ve di�erleri modeli): 

Sevilmiyorum ve ba�kaları da güvenli de�ildir inancı (8).  
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�ekil I. 2: Dört Ba�lanma Stili  

 

Buraya kadar görüldü�ü gibi Bowlby’nin ba�lanma kuramında da 

ki�ilerarası ili�kilerin ve etkili ileti�imin önemi dolaylı bir biçimde de olsa 

vurgulanmaktadır.  

 

1.9.2.2.2.3. J.D. Safran ‘ın Bili�sel – Ki�ilerarası Görü�ü 

 

Safran (1990a, 1990b), bili�sel kuramda, temel olanın bili�sel süreçler 

oldu�unu kabul etmekle birlikte, insan psikolojisi ele alınırken bili�sel süreçler 

ve ki�ilerarası süreçlerin birlikte ele alınması ve ki�ilerarası süreçlerin bu 

ba�lamda ihmal edilmemesi gerekti�ini vurgulamaktadır. Bu amaçla Safran 

özellikle uygulamaya yönelik bili�sel kuram çerçevesinde ki�ilerarası konuları 
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tanımlamaktadır. Safran’ın yakla�ımında özellikle üzerinde durdu�u konular 

ki�ilerarası sema ve ki�ilerarası döngüdür (46). 

Safran ve Segal (1990), ilk ki�ilerarası deneyimlere dayalı olarak 

geli�en bili�sel yapıyı ki�ilerarası �ema olarak adlandırmaktadır. Ki�ilerarası 

�ema, ki�ilerarası ili�kileri sürdürmeye hizmet eden bilgileri (ve bu bilgileri 

i�leten mekanizmayı) içerir. Bu �ema, hem ki�ilerarası durumlarla ilgili bili� ve 

duyguları hem de bunları izleyen davranı�ları yönlendirir. Safran ve Segal, 

tüm bili�sel yapıların ki�ilerarası ili�kileri sürdürme hedefine hizmet etti�ini 

vurgulamaktadır (54).  

�nsanlar; geli�imsel ba�lamda uyumu kolayla�tıran ve ba�lanma 

figürüyle etkile�imi kestirmede rol oynayan “kendilik” ve “Di�erleri”ni içeren 

ki�ilerarası semalar geli�tirir. Ayrıca bili�ler, duygular, davranı�lar da 

ki�ilerarası ba�lamda sekilenir. Birey beklentilerine (bu beklentisi gercek 

uyarandan farklı nitelikte olabilir. Göre dı�sal ki�ilerarası uyaranları 

yorumlamakta ve yine bu beklentileri do�rultusunda tepki vermektedir, yani 

etkile�imi sekilendirmektedir. 

Yukarıda sözü edilen tarzda bir bili�sel-ki�ilerarası döngüde, bireyler 

hem çevrelerini yorumlamakta hem de de�i�tirmektedir. Bu semalar geli�im 

surecinde uyuma yönelik olu�maktadır ve her ili�kiyle birlikte de sekilenmeye 

devam etmektedir (54). 

Psikopatoloji ba�lamında ise, psikolojik olarak sa�lıklı bireylerde 

ki�ilerarası durumları (yakınlı�ı) daha kestirilebilir olarak algılamalarını 

sa�layan ki�ilerarası semalar bulunurken, psikolojik olarak daha az sa�lıklı 

ki�ilerde kestirilebilirlik daha azdır ve dolayısıyla geni� bir yelpazedeki duygu 

ve eylemler ki�ilerarası yakınlı�a potansiyel tehdit olarak algılanmaktadır 
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(54). Örne�in ba�ka insanlara ili�kin katı beklentileri ve yakınlı�a ili�kin 

oldukça sınırlayıcı yakla�ımı olan bir ki�i; katı, sınırlayıcı ve stereotipik 

ki�ilerarası örüntüler sergileyebilir. Ya da kendini ifade etmenin ki�ilerarası 

yakınlı�ı zedeleyece�ini ö�renen bir ki�i, öfkesini ifade etmekte zorluklar 

yasayabilir ve daha uysal davranı�lar sergileyebilir (54). 

 

1.9.2.3 Ki�ilerarası Döngü 

 

Ki�ilerarası �emalar algı, de�erlendirme ve bellek sistemleri 

etkilediklerinden �emaların �ekillendirdi�i etkile�im döngüsünün devamlılı�ı 

dikkati çekmektedir.  

Leary’nin (1957) öncü çalı�masından bu yana, ki�ilerarası döngü sosyal 

davranı�ı ve ki�ili�i tanımlamak için kullanılmaktadır (71).  

Ki�ilerarası kuram çerçevesinde Kiesler, 1982 yılında Ki�ilerarası 

Döngü’yü tanımlamı�tır. Buna göre ki�i kar�ısındaki ki�ide görmek istedi�i 

davranı�ın ortaya çıkabilmesi için, o davranı�ın kar�ıtı olan davranı�ta 

bulunmaktadır. Bu döngüde iki temel boyut bulunmaktadır: kontrol boyutu ve 

birlikte olma boyutu. Döngüde yer alan tüm davranı� sıfatlarında bu iki 

boyutun etkile�imi söz konusudur. Dostça davranı�a (veya sıcaklı�a) kar�ı 

dü�manlı�ın (veya so�uklu�un) ve baskınlı�a (veya kontrole) kar�ı pasifli�in 

(veya uysallı�ın) iki geni� boyutu ki�ilerarası döngü’nün eksenlerini olu�turur 

(bkz. �ekil 3). Geriye kalan 12 sıfatın hepsi bu iki temel boyutun de�i�ik 

düzeylerde ili�kiye katılmaları sonucunda ortaya konan davranı�ların niteli�ini 

açıklar. 
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Ki�ilerarası döngü belirli sosyal uyaranları, belirli sosyal tepkileri, sosyal 

çevrenin daha sabit özelliklerini ve sosyal davranı�taki bireysel farklılıkları 

tanımlayabilir. Ki�ilerarası döngü temelli de�erlendirmeler, ki�ilerarası 

etkile�imler , ki�ilerarası özellikler, etkile�imde bulunulan ki�ilerin izlenimleri 

(yani güçlü mesajlar,, sosyal destek ve ki�ilerarası problemler için 

geli�tirilmi�tir (Akt.  57 ) 

 

 

 

 

�ekil I.3 Ki�ilerarası Döngü  

 

Çe�itli teorisyenler sosyal etkile�imin, ki�ilerarası döngü’nün sırasıyla 

dikey ve yatay boyutlarına denk dü�en iki kayna�ın de�i� toku�unu içerdi�ini 
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iddia etmektedirler: Statü (yani görülen saygı veya itibar) ve sevgi (yani 

ba�kaları tarafından kabul edilme veya sevilme). Bu bakı� açısına göre, 

ki�ilerarası davranı�ın altında yatan güdüler, statü ve kabul sa�lama ve 

bunları koruma ile ili�kilidir. Wiggins ve Trapnell (1996), ki�ilerarası 

döngü’nün boyutlarının aynı zamanda geni� güdüsel karma�alar olarak da 

kavramsalla�tırılabilece�ini söylemektedirler; temsiliyet (agency) ba�arı, 

statü, güç ve ayrı�ma iste�ini içerirken, payla�ım, yakınlık kurmaya ve 

ili�kilerin korunmasına ili�kin isteklerle birlikte, daha büyük bir sosyal grubun 

bir parçası olma endi�elerini yansıtmaktadır. Toplumsal cinsiyet rolleri ve 

stresin etkilerine açıklık konularına gelindi�inde, Helgeson (1994)  bu 

güdüsel boyutların dengeli olmayan ve “dinmeyen” bir �ekilde bulunması 

durumunda, duygusal ve fiziksel i�lev bozukluklarına ortaya çıkabilece�ini 

söyler.  

Ki�ili�in tekrarlanan ki�ilerarası durumlardan olu�tu�unu söyleyen temel 

varsayım aslında daha çok ki�ilerarası veya etkile�imsel döngü olarak ortaya 

konmaktadır (44); bkz �ekil 2). 
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�ekil I. 4: Ki�ilerarası Etkile�imsel Döngü  

  Örtük deneyimleri ve ifadesel davranı�ları yoluyla bireyler, kendi 

çevrelerindeki di�erler ki�ilerin örtülü deneyimlerini ve ifadesel davranı�larını 

ba�langıçtaki aktörün ki�ili�iyle tutarlı �ekillerde etkileme e�ilimindedirler. 

Ba�ka bir deyi�le, bir bireyin ki�ili�i, “sürekli, dinamik bir etkile�imsel süreç”te 

“di�er ki�inin sınırlı kategorideki tepkilerini çekme, ortaya çıkarma, davet 

etme veya uyandırma” e�ilimde olan bir sosyal tarz içerir (53). Sıcak ve 

uzla�macı ki�iler di�erlerinde samimiyet uyandırırlarken, dü�manlık 

barındıran ki�iler düzenli bir �ekilde so�ukluk ve hatta karma�a uyandırırlar.  

Ki�ilerarası teoride, bu kar�ılıklı etki, yatay ki�ilerarası döngü ekseninde 

denklik (yani sıcaklı�ı “çeken” sıcaklık, dü�manlı�ı te�vik eden dü�manlık) ve 

dikey ekseninde zıtlık (boyun e�meyi te�vik eden baskınlık) gösteren bir 

tamamlayıcılık da içerir (44). Bütünleyicili�i ölçmek için kullanılan metotlar 
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destekleyici sonuçlar ortaya koymu�tur, ancak katı bütünleyicilik ço�unlukla 

etkile�imleri tanımlamaz ve sosyal etkile�imin tekrarlayan örüntülerinin tek 

temeli de�ildir (53). Örne�in, baskınlı�ın ısrarlı bir �ekilde ifade edilmesi 

boyun e�meden ziyade, tekrarlayan kar�ıt baskınlık veya di�er ki�ilerden 

kaynaklı kontrol durumları yaratabilir.  

Ki�ilerarası teorinin bireyler ve sosyal durumlar arasında kar�ılıklı 

belirleyicilik içeren ilkesi, ki�ili�e ili�kin güncel sosyal-bili�sel bakı� açıları ile 

de oldukça uyumludur. Etkile�imsel sürecin erken tariflerinde, geli�imsel 

öneme sahip ki�ilerin içsel temsilleri (yani “ki�iselle�tirmeler”) ve var olan 

ki�ilerarası deneyimleri kısmen bu bilgi yapılarının “merce�i”nden yorumlama 

e�ilimi (yani “parataksik çarpıtma”) temel kavramlardı. Ba�ka bir yerde, 

ki�ili�e ili�kin güncel sosyal-bili�sel yakla�ımlardaki çe�itli kavramların 

sonraki yazarlar tarafından, �ekil 2’de de görülebilece�i üzere, daha ayrıntılı 

bir etkile�imsel çerçevede düzenlenebildi�ini göstermi�tik. Ba�ka bir deyi�le, 

ki�ili�e ili�kin son modellerde -hedefler ve hayat görevleri; benli�in, ötekilerin 

ve etkile�im dizilerinin içsel temsilleri (yani �emalar ve senaryolar); durum 

seçimlerindeki e�ilimler; ve öz-sunum- bili�sel, duyu�sal ve ki�ilerarası 

süreçlerin veya “orta birimlerin  ço�u, bu genel �emaya yerle�tirilebilir (Akt.  

57 ) 

Ki�ilerarası teoride, ki�ilik geli�imi ve de�i�im süreçleri etkile�im içerir. 

Ba�lanma teorisinde (10,11) ve onun yeti�kin ili�kilerine yönelik geli�tirilmi� 

halinde de oldu�u gibi, ki�ilerarası teori, benli�in, önemli öteki ki�ilerin, 

ili�kilerin ve etkile�im dizilerinin (yani �emalar ve senaryolar) içsel 

temsillerinin geli�iminin ba�langıcındaki ebeveyn-çocuk etkile�iminin 

tekrarlayan örüntülerini vurgular (53). Ba�lanma ve ki�ilerarası 
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perspektiflerinin entegrasyonları, ba�lanma tarzlarının (örn. güvenli, kaygılı, 

kaçınan vb) ki�ilerarası döngü’ye ve ki�ilerarası davranı�ın ili�kili boyutsal 

modellerine yerle�tirilebilece�ini ve bu ba�lanma tarzlarının geli�imsel 

deneyimlerle ve sosyal i�lev yerine getirmeyle ki�ilerarası teoriye uyacak 

�ekilde ili�kili oldu�unu ortaya koyar. 

Buraya kadar çe�itli kuramlardan söz ettik. Sonuç olarak ki�ilerarası 

kuram, ba�lanma kuramı ve ki�ilerarası döngü kuramlarına bakıldı�ında, bu 

üç kuramın da çocukluk döneminde kurulan ili�kilerin gelecekteki ki�ilerarası 

ili�kilerde sergilenen tutumları belirlemekte önemli bir yere sahip oldu�una 

vurgu yaptı�ı görülmektedir. Ancak Sullivan, çocuk-ebeveyn ili�kisinde 

anksiyetenin önemine vurgu yaparken; Bowlby, anne-çocuk ili�kisindeki 

ba�lanma tarzlarına vurgu yapmaktadır. Safran ise zaten insanı, geli�im 

psikolojisi, ba�lanma kuramı, duygu kuramı ve ki�ilerarası kuram 

çerçevesinde ele almı�tır. Sullivan, ebeveyn gibi yakın ki�ilerle etkile�imler 

sonucu olu�an ki�ile�tirmelerin (iyi-benlik ya da kötü-benlik) di�erleri ile 

kurulan ili�kiyi de etkiledi�ini belirtirken; Bowlby ebeveyn ile kurulan ili�kiye 

dair olu�turulan zihinsel temsiller ya da içsel çalı�an modellerin di�erleri ile 

kurulan ili�kilerde de etkili olabildi�ini belirtmi�tir. Sullivan aynı zamanda 

ki�inin olumsuz ya�antılarının, yaptı�ı ki�ile�tirmeleri etkiledi�ini; kendisine ve 

di�erlerine yönelik olumsuz görü�ler geli�tirmesine neden olarak artan 

anksiyetesi sonucunda ya�adı�ı olaylar üzerinde etkin bir �ekilde 

dü�ünemedi�ini ve tüm olaylara bu olumsuz görü�ler çerçevesinde baktı�ını 

belirtmi�tir. Safran’ın öne sürdü�ü bili�sel ki�ilerarası kurama göre de ki�i 

olumsuz bir olay ya�adı�ında, kendine ve di�erlerine yönelik olumsuz 

atıflarda bulunabilir, önyargılar geli�tirebilir ve a�ırı genellemeler yapabilir.  
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Özetle; kendilik seması geli�imsel olarak ki�inin hayatındaki önemli 

ki�ilerle etkile�imleri sırasında ortaya çıkar ve ki�inin olayları, durumları, 

ili�kilerini yorumlayı�ını ve dolayısı ile bu yorumlarına ba�lı olarak 

davranı�larını da etkiler. Tüm bu etkilenmeler, sonuç olarak ki�inin kendisine 

geri dönmekte, yasadı�ı patolojiler, anksiyete, öfke gibi duyguları ile 

ba�lantılı olabilmektedir. Ki�ilerarası ili�kiler ba�lamında olu�an benlik 

algısının, ki�inin di�erleri ile olan ileti�im tarzlarının belirlenmesinde ve öfke 

duygusunun olu�umunda etkili oldu�u dü�ünülebilir. Ki�ilerarası ileti�im tarzı 

ile öfke duygusu arasında da bir etkile�im oldu�u, ki�i öfkelendi�inde ve 

öfkesi ile etkin bir �ekilde ba�edemedi�inde daha olumsuz bir ileti�im tarzı 

sergileyebildi�i; ki�ilerarası ileti�im tarzı olumsuzla�tıkça da ili�ki sorunlarına 

ba�lı olarak ki�inin daha fazla öfke duygusu yasayabilece�i ileri sürülebilir. 

Olumsuz benlik algısı ki�inin ki�ilerarası ileti�im tarzını ve öfke duygusunu 

etkilerken, ki�inin psikolojik olarak bir rahatsızlık yasamasında ya da var olan 

sorunun sürdürülmesinde önemli bir etmen olabilir. Di�er deyi�le, olumsuz 

benlik algısı arttıkça, ki�inin ki�ilerarası ileti�im tarzının da olumsuzla�aca�ı, 

öfke duygusunun artaca�ı ve sonuç olarak bunun cinsel i�lev bozukluklarının 

olu�masında ve sürmesinde de etkili olaca�ı dü�ünülebilir. Bu nedenle, 

bundan sonraki bölümlerde kendilik algısı, ki�ilerarası ileti�im, öfke ve cinsel 

i�lev bozuklukları arasındaki ili�kilere yer veren ara�tırmalara de�inilecektir. 

Yukarıda özetlenen kuramlar, özellikle duygusal ili�kiler ile evlilik 

ili�kilerinin incelenmesinde kullanılmakta ve bu ili�kilerdeki bozulmalar, kuram 

çerçevesindeki yordamalarla tutarlı olarak ortaya çıkmaktadır. 
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1.9.3. Öfke 

 

�ki bin yıl önce Aristo, insanlar için öfkenin cinsel istekten daha do�al 

oldu�unu belirtmi�tir. 

Öfke, gösterilen tepkinin adıdır. Öfke bir i�arettir hem de önemli bir 

i�aret. Öfkemiz incindi�imizi, haklarımızın ihmal edildi�ini, gereksinimlerimizin 

ya da isteklerimizin do�ru �ekilde kar�ılanmadı�ı ya da sadece i�lerin 

yolunda gitmedi�ini gösteren bir ileti olabilir. Öfkemiz ya�amımızdaki önemli 

bir duygusal sorunu ihmal etti�imizi ya da ili�kilerimizde kendimizden -inanç, 

de�er, arzu ya da hırslarımızdan- çok �ey feda etti�imizi gösterebilir. 

Öfkemiz, ba�a çıkabilece�imizden çok daha fazlasını yaptı�ımızı veya 

verdi�imizi gösteren bir i�aret olabilir. Ya da öfkemiz ba�kalarının bizim için, 

kendi geli�imimiz, yeterlili�imiz pahasına çok fazla �ey yaptıklarına dair bir 

uyarı olabilir. Tıpkı fiziksel acının elimizi sobadan çekmemizi gerektirdi�i gibi, 

öfkemizin getirdi�i acıda benli�imizin bütünlü�ünü korur. Öfkemiz bizi, 

ba�kalarının hakkımızdaki tanımlama �ekline “hayır” ve kendi benli�imizin 

isteklerine “evet” demeye yönlendirebilir (48). Öfke, hissetti�imiz bir �eydir. 

Her zaman bir nedeni vardır ve ilgi görmeyi hak eder.  

Öfke alanında herhangi bir ara�tırmanın yürütülebilmesi için, öncelikle 

bu kavramın net bir �ekilde tanımlanması gerekmektedir. �imdiye dek pek 

çok farklı tanım öne sürülmü�tür ve bu kavram, çe�itli kavramlara ve 

faktörlere ayrılmı�tır. Bu kavramın kısa bir özeti ve çe�itli tanımları burada 

ortaya konmaktadır.  

�nsani duygulardan biri olan öfke, çe�itli biçimlerde 

tanımlanabilmektedir. 
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Strickland, 2001, öfke genellikle ula�maya çalı�tı�ımız hedeflere 

varmamızın engellenmesiyle ya da korku duyulmayan dı�sal bir kayna�ın 

saldırganca ya da tehdit içerikli davranı�larından dolayı ortaya çıkmaktadır 

(Akt 46 ) 

Günlük ya�antılarımızda çok sık kullandı�ımız bir sözcük olan "öfke" 

insanı rahatsız edici bir duruma, bir olaya ya da bir ki�inin davranı�ına kar�ı 

gösterdi�i heyecan türü bir tepkidir. Bir iste�in engellenmesinden ileri gelen 

öfke dı� uyaranlara kar�ı bir saldırganlık davranı�ı biçiminde görülür. Bu 

uyaran maddi olabilece�i gibi, manevi de olabilir. Daha önce deneyimlenen 

ve ho� olmayan bir ya�antının ça�rı�ım yoluyla zihne getirilmesi ki�ide bazen 

öfke davranı�ına yol açabilmektedir. Bu davranı� ise ço�u zaman sözel, 

bazen de fiziksel saldırganlık biçiminde görülebilir. 

 Biaggio’ya (1989) göre öfke gerçek veya hayali bir engellenme, tehdit 

ya da haksızlı�a u�rama kar�ısında olu�an bili�lerle ilgili ve ki�iyi rahatsız 

edici uyarıcıları ifade etmeye yol açan güçlü bir duygudur. 

Türk Dil Kurumu Sözlü�ü (1994)’ünde öfke, “Engellenme, incinme yada 

gözda�ı kar�ısında gösterilen saldırganlık tepkisi, kızgınlık, hı�ım, hiddet, 

gazap” olarak tanımlanmı�tır. 

Ruh Bilim Sözlü�ü (1993)’ünde öfke, “benli�i zedeleyici bir tutum 

kar�ısında duyulan saldırganlık tepkisi. Ruh bilim terimi olarak kızgınlı�ı ve 

incinmeden do�an sert davranı�lara itilmeyi dile getirir.” olarak 

tanımlanmı�tır. 

Martin ve Watson (1997) ise öfkenin, doyurulmamı� isteklere, 

istenmeyen sonuçlara ve kar�ılanmayan beklentilere verilen do�al, evrensel 

ve insani bir duygusal tepki oldu�unu belirtmektedir. Burada verilen 
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tanımlardan da anla�ıldı�ı üzere öfke bilim adamları tarafından farklı 

�ekillerde tanımlanmaya çalı�ılmı�tır. Öfke, engellenme, tehdit, ele�tirilme ya 

da haksızlık gibi olaylar kar�ısında olu�an ve ki�iyi rahatsız eden, bu 

uyarıcıları ortadan kaldırmaya yönelik olarak ki�iyi eyleme iten, bili�sel 

süreçlerin ve de�erlendirmelerin e�lik etti�i, yo�un bir fizyolojik uyarılma 

�eklinde görülen güçlü bir duygu �eklinde tanımlanabilir. 

Bunların dı�ında öfke, kavramı farklı duyu�sal, davranı�sal ve bili�sel 

boyutları olan ve hem duygunun deneyimlenmesine hem de ifade edilmesine 

katkıda bulunan farklı fizyolojik ö�elere sahip çok boyutlu bir kavram olarak 

ele alınmaktadır (60,61). Bu boyutların genel tanımları a�a�ıda verilmi�tir. 

 

1.9.3.1. Öfkenin Duyu�sal Boyutu  

 

Sıklıkla öfkenin duyu�sal boyutuna atfedilen i�e vuruk tanım, sübjektif 

olanıdır, hem bili�sel bozukluklara ve çarpıtmalara, hem de olumsuz olarak 

algılanan bir uyarana tepki olarak ortaya çıkan ve uyumsuz davranı� 

örüntülerine neden olan fizyolojik ba�ıntılarla ili�kilendirilen olumsuz olarak 

hissedilen durumdur (41). Alkan (2008)’ın aktardı�ına göre, Duyu�sal ve 

fizyolojik açıklamalara göre; öfke : “basitçe kızarma, titreme. vb. hissi” olarak 

tanımlanabilmektedir. Genelde öfkeli ki�ilerin davranı�ları olarak dü�ünülen 

ba�ırma, intikam arzusu ve hakaret eden birinin farkında olma öfkenin 

bile�enleri olarak kabul edilememektedir. Ba�ırma, intikam arzusu gibi 

eylemler sadece öfkenin nedeni ve etkileridir. Bir hakaret insanın 

öfkelenmesine; öfke insanın ba�ırmasına ve intikam istemesine neden 
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olabilmektedir. Özet olarak duyu�sal ve fizyolojik kuramlar nedensel 

açıklamaları gerektirmektedir (2). 

Öfkeyi bu açıdan de�erlendirebilmek için, hem bu duygunun 

deneyimlendi�i istikrarlılı�a, sıklı�a ve yo�unlu�a, hem de bu duygunun 

deneyiminin ve ifadesinin nasıl de�i�iklik gösterdi�ine bakılması 

gerekmektedir. Öfkenin bu duyu�sal boyutu en iyi �ekilde, ani bir stres 

yaratıcıya tepki olarak ortaya çıkan ve hem yo�unluk hem de süre açısından 

çe�itlilik gösteren bir duygusal durum olarak tanımlanabilir. Bu tanım, 

duyguların duyu�sal deneyimi en iyi �ekilde durumlar açısından tanımlanır 

fikri ile de tutarlılık göstermektedir (61).   

 

1.9.3.2. Öfkenin Davranı�sal Boyutu 

 

Sosyal ö�renme kuramlarına göre, öfke ve saldırganlık gözlemsel 

ö�renme, taklit, özde�le�me, kopyalama ve rol alma yoluyla ö�renilmektedir 

(2). Tüm gözlemlenebilir davranı�ların duyguların ve bili�lerin 

entegrasyonunun etkisi altında oldu�u öne sürülmü�tür (47). Öfke fizyolojik 

olarak algılandıktan sonra bireyin tepkisinin ne ve nasıl olaca�ı, sahip oldu�u 

mantıklı ve mantıkdı�ı inançları, geçmi� ya�antıları ve olayla ilgili ça�rı�ımları 

tarafından belirlenmektedir (2). Bu nedenle, öfkenin, ço�unlukla saldırganlık 

olarak ifade edilen davranı�sal boyutunun bili�sel ve duyu�sal boyutlardan 

kaynaklandı�ı söylenebilir. Her ne kadar korku kaynaklı saldırganlık veya 

“savunmacı” bir hareket olarak saldırganlık (29) üzerine dikkate de�er bir 

tartı�ma bulunuyor olsa da ve bu davranı�lar saldırganlı�ın davranı�sal 

boyutunu kar�ılıyormu� gibi gösterilse de (örn. zarar vermek), bunlar öfkenin 
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bili�sel maksadını ve bütün duyu�sal deneyimini içermemektedir (47). Bu 

nedenle, davranı�sal boyutu, bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal boyutlardan 

ba�ımsız kavramsalla�tırmak do�ru olmaz, çünkü bütün bu boyutlar, büyük 

ölçüde kar�ılıklı ili�kisellik ve ba�lılık göstermektedirler (49). 

 

1.9.3.3. Öfkenin Bili�sel Boyutu 

 

Herhangi bir olay, ki�i tarafından engellenme, can sıkıcı bir durum, 

a�a�ılanma, haksızlık ve saldırı gibi de�erlendirildi�inde, öfke olarak ya�anan 

bir duygusal uyarılma olu�maktadır. Bu olu�an duygusal uyarılma ve buna 

gösterilen tepki, ki�inin olayı bili�sel olarak yapılandırmasına ba�lıdır. 

Öfkenin, literatürde ço�unlukla dü�manlık olarak geçen, bili�sel 

boyutu, sıklıkla duygusal sürecin ilerlemesine yardımcı olan tutumsal 

do�adaki bir bili�sel fenomen olarak geçer, ama kendi ba�ına bir duygu 

de�ildir (58). Bu tanımlar, bili�sel öfkenin, ki�inin gelen uyaranları 

yorumladı�ı sabit bir dizi �ema oldu�u fikrine i�aret eder. Nasıl duyu�sal alan 

duygusal bir durum olarak ele alınabiliyorsa, bu bili�sel boyut da en iyi 

�ekilde duygusal bir özellik olarak ifade edilebilir. Sürekli öfke merkezi bir 

öfke kurgusu demektir ve öfke e�ilimi veya olumsuz olarak algılanan 

uyaranlara öfkeli bir �ekilde tepki vermeye yönelik görece sabit bir e�ilime 

sahip olmak olarak tanımlanabilir (61).  

Yukarıdaki tanımlarda ve öfkenin olu�umuna yönelik getirilen 

açıklamalarda görüldü�ü üzere öfke duygusu duyu�sal, fizyolojik, bili�sel 

boyuttan de�erlendirilmi�tir. Bu de�erlendirme sadece öfke duygusu için 

geçerli de�ildir. Genel olarak tüm duygular, ki�inin bedensel ve zihinsel 
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deneyimleri göz önünde bulundurularak fizyolojik ya da bili�sel perspektiften 

açıklanmaya çalı�ılmı�tır ve tüm duygular içsel ve ki�isel reaksiyonlar olarak 

de�erlendirilmi�tir. Duygu ileti�iminin, ki�inin bu duygu ile ili�kili önceki 

deneyimlerine ba�lı olarak olu�tu�u dü�ünülmektedir (2). 

 

1.9.3.4. Öfke �fade Tarzları 

 

Öfke ifade tarzları, bireyin kendi duygusal öfke deneyimini ifade edi� 

�eklini ifade eder. Spielberger ve di�erleri (1995), ki�inin öfkesini olumsuz bir 

�ekilde dı�arıya dönük ifade etme e�ilimi dı�adönük öfke olarak bilinen 

dı�arıya yönelik tarzı gösterir. Dı�adönük öfke, saldırgan eylemler 

sergilemeyi (örn. saldırı içeren davranı�, mülkiyete zarar verme veya hakaret 

içeren jestlerde bulunmak) ve/veya saldırgan sözlü davranı�ları (örn. 

a�a�ılama, hakaret içerikli/uygunsuz dil veya ba�ırma) içerebilir. Dı�adönük 

öfke tarzını sergileyen bireyler, uzaktan dahi olsa öfkelerinin kayna�ı ile ili�kili 

gördükleri bireyleri veya yalnızca öfke patlaması meydana geldi�inde o 

sırada çevrede bulunan ki�ileri saldırgan veya agresif davranı�ları için hedef 

olarak seçebilirler (60). Buna zıt bir �ekilde, içedönük öfke kavramı ise, 

bireylerin bu negatif duyguyu deneyimlerken bunu baskılama düzeylerini 

ifade eder (61). Öfkenin yüksek düzeylerde baskılanmasının, baskılanmakta 

olan ve öfke uyandıran durumu çevreleyen problemlerden ötürü ki�i kendini 

suçladı�ı için suçluluk, endi�e ve depresyon ile yer de�i�tirmekte olan öfke 

hislerine yol açtı�ı bulunmu�tur (61). Spielberger ve meslekta�larına göre 

(1995), yüksek düzeyde karakteristik bili�sel öfkeye sahip bireyler daha sık 

durumsal duyu�sal öfke deneyimlerine sahip olma e�ilimi sergilerler. Birey 
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duyu�sal öfke deneyimledi�inde, bu duygu dı�a yönelik ifade edilebilir veya 

baskılanabilir. Her ne kadar öfke deneyimleyen her bireyin bir öfke ifade tarzı 

kullanabilmesi mümkünse de, kronik, durumsal öfkeye sahip bireyler olayları 

olumsuz bir �ekilde algılamaya daha yatkındırlar ve öfkeyi daha sık 

deneyimlerler. Bu nedenle, bu bireyler devamlı ve tutarlı öfke baskılama veya 

ifade örüntüleri sergileyeceklerdir ve bu sebepten, ifade tarzından 

kaynaklanan etkilere de daha açıktırlar.  

Öfkeyle ilgili, günümüzdeki yaygın görü� öfke duygusunun 

hissedilmesinin de�il, öfkenin ifade biçiminin ki�iyi zora soktu�u biçimindedir 

 

1.9.3.5. Öfkenin ��levleri 

 

Schuerger,(1979).göre, öfke yaygın olarak olumsuzlu�u ça�rı�tırmakla 

birlikte, öfkenin ki�ilerin ya�amını kolayla�tıran bir takım i�levleri oldu�u da 

bilinmektedir (2). Novaco (1975), öfkenin i�levlerini �u �ekilde özetlemektedir  

1. Öfke enerji verir. 

2. Öfke, ki�inin duygularını daha da kabartan, rahatsız edici içtepisel 

davranı�ları önler. 

3. Öfke, olumsuz duyguların ba�kalarına kar�ı dı�avurumunu 

kolayla�tırır. 

4. Öfke, kaygının dı�sal çatı�malara yönelmesi sonucu, egonun zarar 

görme ihtimaline kar�ılık bir savunma olu�turur. 

5. Öfke, ki�iyi isteklerini elde etme konusunda daha atılgan bir hale 

getirir.  

6. Öfke, ki�iyi tahrik edildi�ine ili�kin uyarır. 
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Efron (1997) da, öfkenin ki�iye bir takım yararları oldu�unu belirtmekte ve bu 

yararlarından ötürü ki�ilerin öfkelerinden kolay kolay kurtulamadıklarını ifade 

etmektedir. Güç ve kontrol, sorumluluktan sıyrılmak, etkili ileti�imden 

kaçmak, ba�ka duygular ve insanlardan kaçı�, huy edinmi� olma, öfke seline 

kapılarak heyecan duyma, canlılık hissetme, öfkenin birlikte getirdi�i yararlar 

olarak betimlenmektedir. Schuerger’ a (1979) göre öfke; her zaman bir �eye 

ka�ı savunmadır. Öfke, ki�i istedi�ini elde edemedi�inde ortaya çıkmaktadır. 

Öfkelenmenin her zaman haklılık payı vardır, çünkü ki�isel haklar ihlal 

edilmi�tir. 

Sonuç olarak, öfkenin hedefi, onun sa�lıklı ya da zararlı olaca�ını 

ayırdetmede en önemli ölçüt olarak kabul edilebilir. Tangney ve di�erleri 

(1996), öfke, arkada�lı�ı korumaya ve sürdürmeye yardımcı oluyorsa, ki�inin 

kendi otoritesini kabul ettiriyorsa ve öfkeye neden olan ki�inin davranı�ını 

de�i�tirebiliyorsa yararlı olarak algılanır. Ancak, öfke ona neden olan ki�iye 

zarar veriyorsa, intikam duygularını peki�tiriyorsa veya kar�ıdakinin 

isteklerine uymaya yol açıyorsa zararlı olmaya ba�lamı�tır  (2 ). 

 

1.9.3.6. Ki�ilerarası �li�kiler Ve Öfke  

 

Aile terapistlerinin kar�ıla�tıkları en yaygın iki problemi öfke ve çatı�ma 

olu�turmaktadır. �çerik çiftlere göre farklılık gösterebilir fakat öfke ve 

çatı�manın altında yatan problemler ortaktır. 

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir konu da, öfkenin her 

zaman çatı�maya neden olmayabilece�idir. Çatı�maya yol açan öfke 

olabilece�i gibi, her öfke çatı�maya ya da saldırganlı�a yol açmamaktadır ve 
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i�levsel bir öfke söz konusu olabilmektedir. Çatı�ma durumunda da içinde 

bulunulan ba�lama ve ki�inin gücüne göre öfkeyi ifade etmenin de�i�ken 

ki�ilerarası sonuçları bulunabilmektedir. 

Bu çalı�mada evlilikte ya�anılan ili�kilerde ki öfkeyi anlamlandıra 

bilmek için öfke kavramı çatı�ma ile birlikte ele alınmı�tır. Öfke ve çatı�ma 

özünde ilgili kavramlardır. Çatı�manın oldu�u yerde ço�unlukla öfke de 

vardır. 

Öfke ve çatı�ma yakın ili�kilerde kaçınılmazdır fakat ili�kilerde bunların 

varlı�ı i�lev yapamama göstergesi de�ildir. Öfke ço�u zaman çiftler 

arasındaki farklılıkların göstergesi olarak algılanmaz bunun yerine olumsuz 

bir �ey olarak algılanır, (sanki kazanılması gereken bir sava� ya da 

kavgaymı� gibi). Sonuç olarak birçok çift bu öfkeyle nasıl ba�a çıkacaklarını 

ö�renemeyip bunu olumlu bir sürece çeviremezler. Bunun yerine bu 

anla�mazlıkları göz ardı etmek, inkâr etmek, yüzle�mekten kaçınmak, 

çatı�ma içinde zarar görmek gibi seçenekleri seçerler. 

Uyumlu çiftlerinde en az uyumsuz çiftler kadar çatı�ma sorunu 

ya�adıklarını göstermektedir. Bu çiftler ço�unlukla kendilerine özel, bireysel 

çözümler üretirler. Kar�ıla�tıkları sorunları çözmek için bir tür öfke duygusu 

içinden geçerler.  

Çiftler için öfkeye kar�ı korku duymak ve bili�sel bozulmalara sahip 

olmak yaygın görülen bir durumdur. Bazı çiftler istedikleri kadar öfkelenmenin 

hakları oldu�unu dü�ünürken, di�erleri bu duygudan korktukları için mümkün 

oldu�u kadar uzak durmaya özen gösterirler. Öfke ço�u zaman kontrolü 

kaybetmekle ba�lar, insanları incitir ya da üzer. Öfkeyi etkili bir �ekilde 

yönetmeyi ba�aran çiftlerde terapist çatı�mayı yararlı kılma çalı�malarına 
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geçebilir. Çiftler çatı�ma içine girdiklerinde genellikle iki tane problem ile 

kar�ıla�ırlar; 

1. Problemin kendisi 

2. Problem ile ilgili duygular (öfke, incinme, korku) 

Öfkenin kötü bir �ey oldu�unu dü�ünen çift öfkeyi ifade etmeyecek ya 

da tartı�mayacaktır 

      Öfke birçok duygunun görünen az kısmıdır. Çiftlere öfkelendiklerinde 

bunun altında yatan di�er duyguları sıklıkla kar�ıla�ılan duygular incinme, 

korku, itiraz, depresyon, suçluluk, güvensizlik ve utanç �eklinde ifade 

edilebilir. Birçok çift için öfke di�er duygulara kalkan olarak kullanılır. E�er 

birisi depresif hissediyorsa, bunun farkına varmak istemiyor olabilir ya da 

ifade etmek istemiyor olabilir, bu durumda öfkelenmek için sebep arar. 

Toplumumuzda, öfke di�er duyguların dı�a vurumu �eklinde sıklıkla kullanılır.   

Öfke ile ili�kili duygular vardır. Bunlardan ilki, incinmedir. �ncinme ço�u 

zaman öfke genotip bir duygudur. Erkekler incinmi� olmayı kabul edemez ve 

gösteremezler. Ço�u zaman bu duyguyu saklarlar ve öfkeye dönü�türürler.  

Kadınların ço�una öfkeden kaçınma ya da öfkeyi yalanlama 

ö�retilmi�tir. Ço�unlukla kadınlar öfkeyi depresyon, üzüntü veya gözya�ına 

dönü�türürler. 

�kinci olarak kar�ımıza çıkan duygu korkudur. Korku öncül bir 

duygudur. �çgüdüsel olarak korkuyu nasıl hissedece�imizi biliriz. Öfke 

genellikle korkuya kar�ı koruyucu nitelikte kar�ımızda çıkar. �nsanlar korkuya 

tepkilerini kavgayla verirler. Korku açı�a çıktı�ında, e�ler ya uzak duracaktır 

ya da kavga edecektir. Öfkeye kar�ı olan tutumunun temelinde aile ve 

arkada�ımız ile yapamadı�ımız tecrübeler yatar. Erken deneyimlerimiz 
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öfkeye kar�ı olan tutumumuz olu�urken sessiz kalır. Bu davranı�ın içeri�ini 

ve kayna�ını ö�renirken bir korku genogramı geli�tiririz 
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�K�NC� BÖLÜM 

GEREÇ VE YÖNTEM 

 

Yukarıda aktarılan kuramsal çalı�malar ve ara�tırma soruları 

çerçevesinde Ölçme Araçları bölümünde açıklanan ölçekler kullanılarak 

toplam 180 ki�iye ula�ılmı�tır. Bu bölümde Örneklemin demografik özellikleri, 

ölçeklerin özellikleri ve ölçeklerin uygulamasında izlenen yöntem 

aktarılmaktadır. 

 

II.1. Ara�tırmanın Tipi: 

 

Evli e�lerde ki�ilerarası ileti�im tarzının ve öfke durumlarının evlilik uyumu 

açısından inceleyen kesitsel ve tanımlayıcı özellikte bir ara�tırmadır. 

 

II.2. Kullanılan Gereçler 

 

Ara�tırmada veri toplama aracı olarak Evlilik Uyum Ölçe�i (EUÖ), 

Ki�ilerarası Tarz Ölçe�i (KTÖ),Çok Boyutlu Öfke Ölçe�i (ÇBÖö)  ve 

Demografik Bilgi Formu kullanılmı�tır (Ek ). 
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II.2.1. Evlilik Uyum Ölçe�i (EUÖ) 

 

II.2.1.1. Evlilik Uyum Ölçe�i’nin Orijinal Formu Hakkında Bilgiler 

 

Evlilik Uyum Ölçe�i ile ilgili bilgiler Kı�lak (1995, s.54–56) tarafından 

aktarılmı�tır: Günümüze kadar pek çok ara�tırmada güvenilir ve geçerli kabul 

edilerek kullanılan, EUÖ, Locke ve Wallace (1959) tarafından, evlilik 

uyumunu ölçmek amacıyla geli�tirilmi�, 15 maddelik bir ölçektir. Ölçe�in 

orijinalinin geçerlik ve güvenirlik çalı�masının yapıldı�ı örneklem, birbirleriyle 

evli olmayan 118 evli erkek ve 118 evli kadından olu�mu�tur. Bu çalı�mada 

ölçe�in iç tutarlık katsayısı. 90 olarak bulunmu�tur. Ancak test-tekrar test 

güvenirli�ine bakılmamı�tır. Geçerlik ile ilgili olarak yapılan çalı�mada, 

ölçe�in, uyumlu ve uyumsuz grubu anlamlı olarak birbirinden ayırt etti�i 

anla�ılmı�tır. Söz konusu çalı�mada, klinik görü�meler sonucu uyumsuz 

olarak belirlenen grubun sadece %17’si, uyumlu grubun ise %96’sı evlilik 

uyumunu ifade eden 100 ve üzeri puan almı�lardır. Locke ve Wallace’ın 

geli�tirdi�i ölçekteki puanlar uyumsuzluktan uyumlulu�a do�ru artmaktadır. 

Bu durumda, en dü�ük uyumsuzluk puanı 2, en yüksek uyum puanı ise 158 

olarak belirlenmi�tir. Hunt 1987’de söz konusu puanlamayı basitle�tirerek, 

toplam puanı 60’a indirmi� ve güvenirlik çalı�ması sonucu Locke ve 

Wallace’ın orijinal testi ile aynı sonuçları elde etmi�tir (kadınlar için r=.92, 

erkekler için r=.94). Basitle�tirilmi� sistem a�a�ıdaki gibidir: 

1.madde = 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 puan 

2 ile 9 arası maddeler =5, 4, 3, 2, 1 puan 

10. madde = 0, 1, 2 puan 
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11. madde = 3, 2, 1, 0 puan 

12. madde = anlamazlık: 0 puan 

Dı�arıda bir �eyler yapmak: 1 puan 

Evde oturmak: 2 puan 

13. madde = 0, 1, 2, 3 puan 

14. madde = 2, 1, 0 puan 

15. madde = 0, 1, 2, 2 puan 

 

II.2.1.2. Evlilik Uyumu Ölçe�i’nin Türkçeye Uyarlama Çalı�ması 

 

EUÖ, Kı�lak (1995) tarafından Türkçeye uyarlanmı�tır. Burada Kı�lak’ın 

(1995) uyarlama çalı�ması özetlenmektedir. Uyarlama çalı�ması için EUÖ 

Kı�lak (1995) tarafından Türkçeye çevrilmi�tir. Daha sonra çeviriler 5 uzman 

psikolog ve bir de yabancı dil uzmanı tarafından kontrol edilip düzeltilmi�tir. 

Kı�lak (1995) güvenirlik ve geçerlik göstergelerinin elde edilmesi için yaptı�ı 

çalı�mada farklı e�itim ve gelir düzeylerinden olan 31 evli kadın (X=33, 

ranj=22-53) ve 31 evli erkek (X=34, ranj=24-47) olmak üzere toplam 62 

gönüllü denekle gerçekle�tirmi�tir. Çalı�mada EUÖ’nün iki yarım güvenirli�i 

.67 ve iç tutarlık katsayısı .80 bulunmu�tur. EUÖ’nün ölçüt geçerli�inin 

saptanmasında Aile Yapısını De�erlendirme Araççından (AYDA) 

yararlanılmı�tır. EUÖ’den elde edilen toplam puanlar ile AYDA’dan elde 

edilen toplam puanlar arası korelasyon hesaplanmı� ve bu de�er. 66 olarak 

bulunmu�tur. EUÖ’nün geçerli�ine bir kanıt olarak, kadınların ve erkeklerin 

EUÖ ve AYDA’daki toplam puanları arası korelasyona bakılmı�tır. Geçerlik 

katsayısı kadınlar için .76, erkekler için .54 olarak bulunmu�tur. Yapılan 
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analizler sonucunda, ölçekten alınan puanlara bakılarak, uyumlu ve uyumsuz 

evli ki�ilerin ayırt edilmesini sa�layan puan de�eri 43 olarak hesaplanmı�tır. 

Bu durumda, evli ki�iler 43 ve üzeri puan almı�larsa evliliklerinde uyumlu; 43 

altında puan almı�larsa evliliklerinde uyumsuz olarak belirlenmi�lerdir. 

 

II.2.2. Ki�ilerarası Tarz Ölçe�i 

 

Bireylerin ki�ilerarası ili�ki tarzlarını belirlemeyi amaçlayan 60 maddelik 

bir ölçektir. �ahin ve arkada�ları (2007) tarafından bir dizi çalı�ma sonucunda 

kültürümüze özgü olarak geli�tirilmi�tir. 1–5 Likert tipi puanlanmaktadır ve 

ölçekten alınan yüksek puanlar ki�ilerarası tarzda olumsuzlu�a i�aret 

etmektedir. Ki�ilerarası Tarz Ölçe�i’nin faktör yapısını belirlemek amacıyla 

558 ki�ilik örneklem üzerinden analizler yürütülerek 6 faktör elde edilmi�tir. 

Bu faktörler; ‘baskın tarz’, ‘kaçınan tarz’, ‘öfkeli tarz’, ‘duyarsız tarz’, 

‘manipülatif tarz’ ve   ‘alaycı tarz’dır.  Ki�ilerarası Tarz Ölçegi’nin güvenirlik 

çalı�masında hesaplanan Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .93’ tür. 

Ölçe�in, test-tekrar test güvenirlik katsayısı ise r = .72 olarak hesaplanmı�tır. 

Ölçekteki alt bölümler için ayrı ayrı hesaplanan korelasyon katsayıları ise r = 

.64 ile r = .81 arasında de�i�mektedir. Bu çalı�manın örnekleminden elde 

edilen verilere göre Ki�ilerarası Tarz Ölçe�i’nin Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayısı .94 olarak hesaplanmı�tır. Bu ölçe�in alt boyutları “baskın tarz”, 

“kaçınan tarz”, “öfkeli tarz”, “duyarsız tarz”, “manipülatif tarz”, “alaycı tarz” 

faktörlerinin iç tutarlık katsayıları ise sırasıyla .86, .80, .80, .71, .72, ve .66 

olarak bulunmu�tur. 
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II.2.3. Çok Boyutlu Öfke Envanteri 

 

‘Çok Boyutlu Öfke Envanteri’, Balkaya ve �ahin (2003) tarafından 

geli�tirilen, insanların öfke konusundaki duygu, dü�ünce ve tutumlarını 

belirlemeyi amaçlayan ve 5 bölümden olu�an bir bataryadır. Likert tipi, 1–5 

arası puanlanmaktadır. Sorulan sorulara, “Hiç”, “Nadiren”, “Arada sırada”, 

“Sıklıkla” ve “Her zaman” cevaplarından birinin verilmesi beklenmektedir. 

Ölçe�in alt boyutları; ‘Öfke Belirtileri’, Öfkeye Yol Açan Durumlar’, ‘Öfkeyle 

�li�kili Dü�ünceler’, Öfkeyle �li�kili Davranı�lar’ ve ‘Ki�ilerarası Öfke’dir. Bu 

çalı�mada ölçe�in ‘Öfkeye Yol Açan Durumlar’, ‘Ki�ilerarası Öfke’ ve ‘Öfke ile 

�li�kili Davranı�lar’ alt ölçekleri kullanılmı�tır. Ölçe�in her boyutu için yapılan 

faktör analizleri sonucunda ortaya çıkan faktörlerden olu�turulan faktör alt 

ölçeklerinin Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları, ayrı ayrı hesaplanmı�tır. 

Analiz sonucunda söz konusu 5 temel boyutun güvenirlik katsayılarının .83 

ve .93 arasında, toplam 15 faktör alt ölçe�inin güvenirlik katsayılarının da .64 

ve .95 arasında de�i�ti�i görülmü�tür. Ölçe�in iç tutarlılı�ına yönelik analizler 

sonucunda da faktör alt ölçekleri arasında r =-.11 ve r =.76 arasında de�i�en 

anlamlı korelasyonlar bulunmu�tur. Bu çalı�mada kullanılan ölçe�in 

‘Ki�ilerarası Öfke’ bölümünün alt ölçekleri; ‘�ntikama Yönelik Tepkiler’, ‘Pasif-

agresif Tepkiler’, ‘�çe Dönük Tepkiler’ ve ‘Umursamaz Tepkiler’ dir ve alt 

ölçekler arasında Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .76 ve .94 arasında 

de�i�mektedir. ‘Öfkeyle ili�kili davranı�lar’ bölümünün alt ölçekleri ise; 

‘Saldırgan davranıslar’, ‘Sakin davranı�lar’ ve ‘Kaygılı davranı�lar’ dır ve .68 

ve .84 arasında de�i�mektedir. Geçerlik çalı�malarında, kriter ölçümü olarak, 

ölçe�in Kısa Semptom Envanteri ve Suçluluk ve Utanç Ölçe�i ile arasındaki 
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ili�kilere bakılmı�tır. Kısa Semptom Envanteri toplam puanıyla Çok Boyutlu 

Öfke Envanteri faktörleri arasındaki korelasyon .01 ile .67 arasında 

de�i�mektedir. En yüksek oranlar ‘Öfkeyle ilgili dü�ünceler’ boyutu iledir. 

Suçluluk Utanç Ölçe�i ile arasındaki korelasyonların da pek ço�unun anlamlı 

düzeyde oldu�u görülmü�tür (7). Bu çalı�manın örnekleminden elde edilen 

verilere göre Çok Boyutlu Öfke Envanterinin çalı�mada kullanılan Ki�ilerarası 

Öfke bölümünün Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .93; Öfkeyle �li�kili 

Davranı�lar bölümünün ise .75 olarak hesaplanmı�tır. Ki�ilerarası Öfke 

bölümünün alt ölçeklerinin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları sırasıyla 

‘�ntikama Yönelik Tepkiler’ .93, ‘Pasif-agresif Tepkiler’ .78, ‘�çe Dönük 

Tepkiler’ .78 ve ‘Umursamaz Tepkiler’ .79 olarak bulunmu�tur. Öfke ile �li�kili 

Davranı�lar bölümünün alt ölçeklerinin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları ise 

sırasıyla ‘Saldırgan Davranı�lar’ .79, ‘Sakin Davranı�lar’ .80 ve ‘Kaygılı 

Davranı�lar’ .62 olarak hesaplanmı�tır.  

 

II.2.4. Demografik Bilgi Formu 

 

Olu�turulan formda, demografik bilgilere, sosyoekonomik ve e�itim 

düzeyine, ki�ilerarası ili�kileri ve evlilik ili�kileri ile ilgili ki�inin kendini 

de�erlendirmesine yönelik bilgi alınmaktadır. Demografik bilgi formu Ek 1.’de 

verilmi�tir. 
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II.3. Kullanılan Yöntem ve Yöntemler 

 

Evli çiftlerde öfke ve ki�ilerarası tarzın evlilik uyumu ile ili�kisini 

incelemek açısından yapılan bu ara�tırma niteliksel ara�tırma modellerinden 

biri olan betimsel modelle yürütülmü� bir ara�tırmadır.  

 

II.4. Ara�tırmanın Yeri ve Zamanı 

 

Bu ara�tırmanın yeri Ankara ili Kazan �lçesidir. . Ara�tırmanın 

uygulamaları gün içerisinde örnekleme katılan evli çiftler için uygun olan 

saatler içinde gerçekle�mi�tir.  

 

II.5. Ara�tırmanın Evreni  

 

Ara�tırmanın evrenini Kazan �lçesinde ya�ayan ve çalı�an evli çiftler 

olu�turmaktadır.  

 

II.6. Ara�tırmada Örneklem 

 

Kazan ilçesinde bulunan bazı okullarda çalı�anlar, veliler ve di�er 

gönüllü evli çiftlerden olu�maktadır.  

Uygulamalar Ankara’ya 50 km uzaklıkta bulunan Kazan �lçesinde 

yapılmı�tır. Ara�tırmaya katılan çiftlerin hepsi Ankara ilinde ya�amaktadır. 

Ara�tırmada yer alan örneklemin belirlenmesinde kullanılan örneklem yöntemi 

uygun örneklemedir (conformity sampling). Uygun örnekleme yönteminde, 
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ara�tırma örnekleminin ara�tırmacının çevresinde, yakınında bulunan 

ula�ılabilir çevreden seçilmesi söz konusudur. 

Bu ara�tırmanın örneklemini 90 evli çift (90 erkek ve 90 kadın) 

olu�turmu�tur. Örneklemin 180 ki�iside Ankara’ da ya�amaktadır. Örneklemin 

ya�ları 19 ve 57 arasında de�i�mektedir ve ya� ortalamaları 38.2 (s= .50) 

yıldır. Örneklemin 51’i (%28.3) ev hanımı 96’sı ( (%53.3) devlet memuru 

olduklarını, 27’si (%15.0) özel sektörde çalı�tıklarını, 3 (%1.7) emekli ve yine  

3 (%1.7) ise serbest meslekle u�ra�tıklarını bildirmi�lerdir. Örneklemin e�itim 

düzeyi incelendi�inde, 33’ünün (%18.3) ilkö�retim mezunu, 52’sinin  (%28.9) 

ortaö�retim ve lise mezunu oldu�u, 88’inin (%48.9) üniversite mezunu oldu�u 

ve 7’sinin  (%3.9) lisans üstü e�itim aldı�ı görülmektedir. Örneklemin 7’si 

(%3.9) ekonomik durumunu belirtmezken, 11’i (%6.1), ekonomik durumunun 

çok iyi-iyi oldu�unu, 72’si ( %40)  ekonomik durumunun orta oldu�unu 90’ı  

(%50) ekonomik durumunun kötü-çok kötü oldu�unu ortaya koymu�lardır. 

Örneklemin 149’u  (%82.3) büyük �ehirde ya�adı�ını, 23’ü (%12,8) kasabada 

ya�adı�ını, 8’i (%4,4) köyde ya�adıklarını belirtmi�lerdir. 

Örnekleme ili�kin evlilikle ilgili demografik de�i�kenler incelendi�inde, 

Örneklemin evlilik sürelerinin 5 yıl ile 25 yıl arasında de�i�ti�ini ve ortalama 

olarak 14.42 (s=9.28) yıldır evli oldukları görülmektedir. Bu konuda 

Örneklemin 49’u (%27.2), 5 ve 10 yıl arası, 52’si (%28.9) 11 ile 15 yıllık, 50’si 

(%27.8), 16 ile 20 yıllık ve 29’u (%16.1) 21 ve daha fazla yıldır evlidirler. 

Sahip olunan çocuk sayısı 1 ile 4 arasında de�i�mektedir. Örneklemin 51’inin  

(% 28.3) sadece bir çocu�u, 93’ünün ( % 51.7)  2 çocu�u, 23’ünün (% 12.8) 

nin 3 çocu�u ve 2’sinin ( % .1.1) nun 4 çocu�u vardır. Örneklemin 85’i 



 
 

66 

(%47.2), severek, 87’si (%48,3) görücü usulü ve 8’i (%.5) diger biçimde 

evlendi�ini bildirmi�tir.  

E�lerin cinsiyetlerine göre daha detaylı demografik bilgiler Çizelge 

II.1’de gösterilmektedir. 

 

Tablo II.1. Kadın ve Erkek Örneklemin Demografik Bilgileri 

                                                
 KADIN ERKEK TÜM DENEKLER 
YA�  �X 36.5 39.8 38.2 
E��T�M %  
ilkokul 24,4 12,2 18,3 

ortailise 32,2 25,6 28,9 

üniversite 38,9 58,9 48,9 

yüksek-doktora 4,4 3,3 3,9 

MESLEK %  
memur 42,2 64,4 53,3 

i�çi 1,1 28,9 15,0 

ev hanımı 55,6  28,3 

serbest meslek  3,3 1,7 

emekli 1,1 2,2 1,7 

EKONOM�K DURUM %   
çok iyi-iyi 10,0 2,2 6,1 

orta 38,9 41,1 40,0 

kötü-çok kötü 46,7 53,3 50,0 

 

II.7. Ba�ımlı ve Ba�ımsız De�i�ken: 

 

Ara�tırmada a�a�ıda belirtilen ba�ımsız ve ba�ımlı de�i�kenlerin 

ili�kileri incelenmi�tir. 
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II.7.1.Ba�ımsız De�i�kenler: 

 

Evli bireylerin K�TÖ puan ortalamaları,  ÇBÖÖ ölçe�i puan 

ortalamalarıdır. 

 

II.7.2. Ba�ımlı De�i�ken: 

 

Evli bireylerin EUÖ puan ortalamalarıdır.  

 

II.7. Veri Toplama Yöntemi Ve Süresi: 

 

Aydınlatılmı� Onam Formu verilerek ara�tırma ile ilgili ilk bilgiler verildi. 

Ölçek bataryaları her e� için ayrı bir zarfa konulmu�tur ve e�lere verilmek 

üzere hazırlanmı�tır. Yönerge sayfasında ara�tırmanın evlilikle ilgili oldu�u ve 

aldıkları zarflar da ölçeklerin bulundu�u, bu ölçeklerinden birinin kendilerince 

di�erinin ise e�leri tarafından tek ba�larına doldurulması ve evliliklerinin son 

zamanlarına göre yanıtlamaları gerekti�i söylenmi�tir. Uygulamalarda 

katılımcılara doldurmaları için Demografik Bilgi Formu, Ki�ilerarası Tarz 

Ölçe�i (K�TÖ), Çok Boyutlu Öfke Ölçe�i’nin (CBÖÖ) 2.,4. ve 5.boyutları, sıra 

etkisinin kontrol edilmesi için di�er ölçekler farklı sıralarda verilmi�tir. 

Ölçekleri doldurduktan sonra e�lerinin doldurmu� oldu�u ölçe�i 

incelemeden ve aynı �ekilde kendilerinin doldurdukları ölçe�i e�lerinin 

incelemesine izin vermeden zarfa koyup, zarfın a�zını yapı�tırarak 

ara�tırmacıya geri döndürmeleri istenmi�tir. Katılımcılara ara�tırmaya yapmı� 

oldukları katkı için te�ekkür edilmi�tir. 
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II.8. Verilerin Analizi Ve De�erlendirme Teknikleri: 

 

Ara�tırmanın sonucunda elde edilen veriler “SPSS for Windows 15.0” 

programı ile analiz edilmi�tir.  

 

II.9. Süre Ve Olanaklar: 

 

Ara�tırma �ubat 2009 da ba�lamı�tır. Uygulamaların yapılması Mayıs – 

A�ustos; veri giri�inin yapılması ve analizler Eylül - Kasım ayları arasında 

gerçekle�mi�tir.  

 

II.10. Etik Açıklamalar: 

 

Ara�tırmaya katılan evli çiftlerin verecekleri yanıtların ara�tırma amaçlı 

kullanılaca�ı ve yalnızca ara�tırmacı tarafından bilinece�i belirtilmi�tir. 

Ara�tırmaya katılmanın gönüllülük esasına ba�lı oldu�u bildirilerek yazılı 

onamları alınmı�tır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Bu ara�tırtmanın amacı evli çiftlerde ki�ilerarası tarz ve öfkenin 

evlilikteki uyum düzeyleri arasındaki ili�kiyi ara�tırmaktır. Bu amaç 

do�rultusunda 90 evli çiftten (90 karı–90 koca, toplam 180 ki�i) elde edilen 

verilere uygulanan analiz sonuçları bu bölümde sunulmaktadır. 

Bu bölümde, ara�tırmanın amacı do�rultusunda elde edilen verilere 

uygulanan istatistik analiz sonuçlarına yer verilmektedir. Tüm analizler ‘SPSS 

15.0 for Windows’ programı ile yapılmı�tır. Analizlerin ba�ında ara�tırmanın 

örneklemi bazı demografik de�i�kenler açısından gruplanmı�tır. Katılımcılar 

18–28 yas arası, 29–39 yas arası, 40–50 ve 51 yas ve üzeri olmak üzere dört 

ya� grubuna ayrılmı�tır. Örneklemin e�itim düzeyleri de gruplanmı�tır. �lkokul 

e�itimi almı� olanlar birinci grup, ortaokul- lise e�itimi almı� olanlar ikinci 

grubu ve üniversite e�itimi almı� olanlar üçüncü grubu yüksek lisans ve 

doktora düzeyinde e�itim almı� olanlar ise dördüncü grubu olu�turmu�tur. 

Örneklemin ekonomik durumları ise kötü –çok kötü,  orta ve iyi çok iyi olarak 

üç grupta incelenmi�tir. Örneklemin meslekleri memur, i�çi, ev hanımı, emekli 

olmak üzere dört gruba ayrılmı�tır. Evlilik yılları ise 5–10 arası birinci grup, 

11–15 arası ikinci grup, 16–20 arası üçüncü grup, 21 ve üstü ise dördüncü 

grubu olu�turmu�tur.  
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III.1. Demografik De�i�kenlere Yönelik Analiz Sonuçları 

 

Çalı�manın istatistiksel analizleri a�amasında öncelikle evli çiftler, evlilik 

uyumu ölçe�inin puanlarına göre üç gruba ayrılmı�tır.  Evlilik uyumu tutarsız 

(e�lerden birinin evlilik uyumu yüksek, di�erinin dü�ük) olan evli çiftlerin 

sayısı 40 (%22,2), evlilik uyumu dü�ük evli çiftlerin sayısı 48 (%26,7), evlilik 

uyumu yüksek evli çiftlerin sayısı 92 (%51,1) olarak bulunmu�tur.  

 
 
Tablo III.1.  Örneklemin Evlilik Uyumuna Göre Da�ılımı 

EVL�L�K UYUMU  N % 
 EUT 40 22,2 
  EUD 48 26,7 
  EUY 92 51,1 
  Toplam 180 100,0 

 
 

Evlilik uyum ölçe�inin puanlarına göre gruplara ayrılan evli çiftlerin 

(evlilik uyumu dü�ük (EUT), evlilik uyumu yüksek (EUY) ve evlilik uyumu 

tutarsız (EUT)) üzerinde demografik de�i�kenlerin incelendi�i frekans analizi 

sonuçları Tablo III.2 ve Tablo III.3 de aktarılmaktadır. 
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Tablo III.2. Evlilik Uyumu Gruplarındaki Demografik De�i�kenlerin Da�ılımı 

 EUD EUY EUT 

KADIN YA�  �X 39.2 34.43 38.1 

ERKEK  YA� X 43.5 37.52 40.8 

KADIN E��T�M %  

ilkokul 33.3 17.4 30 

ortailise 29.2 32.6 35 

üniversite 33.3 45.7 30 

yüksek-doktora 4.2 4.3 5 

ERKEK E��T�M %  

ilkokul 12.5 13.0 10 

ortailise 41.7 19.6 20 

üniversite 45.8 65.2 60 

yüksek-doktora  2.2 10 

MESLEK% Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

memur 37.5 54.2 50.0 69.6 30.0 70.0 

i�çi  45.8 2.2 23.9  25.0 

ev hanımı 62.5  47.8 6.5 65.0  

emekli     5.0 5.0 

EKONOM�K DURUM % 

çok iyi-iyi 4,2 9,8  

orta 37,5 42,4 37,5 

kötü-çok kötü 58,3 47,8 62,5 

YA�ADI�I YER %    

köy 4,2 6,5  

kasaba 16,7 9,8 15,0 

�ehir-büyük�ehir 79,2 83,7 85,0 

  
 

Evlilik gruplarındaki demografik de�i�kenlerin da�ılımını belirlemek 

amacı ile frekans analizi uygulanmı�tır.  

Kadınların ya� ortalamalarına bakıldı�ında EUT grubun ya� ortalaması 

38.1; EUD grubun ya� ortalaması 39.2; EUY grubun ya� ortalaması 34.43 

olarak bulunmu�tur.  
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Erke�in ya� ortalamalarına bakıldı�ında EUT grubun erkek ya� 

ortalaması 40,8; EUD grubun erkek ya� ortalaması 43,5; EUY grubun erkek 

ya� ortalaması 37,5 olarak bulunmu�tur.  

Kadının e�itim ile ilgili yüzdelere bakıldı�ında, EUT grubun e�itimlerinin, 

%30,0’ı ilkokul; % 35,0’ı orta-lise, %30,0’ı üniversite, %5,0’ı yüksek lisans 

doktora; EUD grubun e�itimlerinin  %33,3’ü ilkokul;  %29.2’si orta-lise, 

%33,3’ü üniversite, %4,2’si yüksek lisans doktora; EUY grubun e�itimlerinin  

%17.4’ü ilkokul;  %32,6’sı orta-lise, %45i7’si üniversite, %4,3’ü yüksek lisans 

doktora;  oldu�u görülmektedir.  

Erke�in e�itim ile ilgili yüzdelere bakıldı�ında, EUT grubun e�itimlerinin, 

%10.0’ı ilkokul; % 20.0’ı orta-lise, %60.0’ı üniversite, %10.0’ı yüksek lisans 

doktora; EUD grubun e�itimlerinin  %12.5’i  ilkokul;  %41.7’si orta-lise, 

%45,8’i üniversite; EUY grubun e�itimlerinin  %13.0’ı  ilkokul;  %19,6’sı  orta-

lise, %65.2’si üniversite, %2,2’si yüksek lisans doktora;  oldu�u 

görülmektedir. 

Meslek ile ilgili toplam yüzdelere bakıldı�ında, EUT grubun mesleklerinin 

%50.0’ı memur, %12.5’i i�çi; % 32.5’i ev hanımı, %5.0’ı emekli; EUD grubun 

mesleklerinin %43.8’i memur, %22.9’u i�çi; % 31.3’ü ev hanımı, %2.1’i 

emekli;; EUY grubun mesleklerinin %59.8’i memur, %12.0’ı i�çi; % 25.0’ı ev 

hanımı, %3.3’ü emekli; oldu�u görülmektedir. (Kadın ve erkek için yüzdeler 

Tablo III.2. da verilmi�tir). 

Ekonomik durum yüzdelerine bakıldı�ında, EUT grubun ekonomik 

durumunun %37.5’i orta, %62.5’i kötü-çok kötü; EUD grubun ekonomik 

durumunun %4.2’si çok iyi-iyi, %37.5’i orta, %58.3’ü kötü-çok kötü; EUY 

grubun ekonomik durumunun %9.8’i çok iyi-iyi, %42.4’ü orta, %47.8’i kötü-

çok kötü oldu�u görülmektedir.  
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Tablo III.3.  Evlilik Uyumu Gruplarındaki Evlilik Ya�antılarıyla �li�kili Bilgilerin 

Da�ılımı     

 EUD EUY EUT 
    
A�LEDEK� K��� SAYISI %    
2 12,5 6,5  
    
3 33,3 26,1 27,5 
4 45,8 43,5 52,5 
5 8,3 23,9 15,0 
6   5,0 
EVL�L�K YILI%  
5-10 16,7 37,0 17,5 
11-15 14,6 34,8 32,5 

16-20 33,3 21,7 35,0 
21 ve üstü 35,4 6,5 15,0 
NASIL EVLEND�N�Z %    
görücü 58,3 41,3 52,5 
Severek (anla�arak) 35,4 53,3 47,5 
di�er 6,3 5,4  
ÇOCU�UNUZ VAR MI?    
yok 10,4 8,7  
var 
 89,6 91,3 100,0 

DÜNYA GÖRÜ�Ü %    
tamamen 27,1 65,2 10,0 
orta 60,4 31,5 75,0 
az 12,5 2,2 15,0 
ÖNEML� KARARLAR %  
Ben alırım  25,0 7,6 10,0 
E�im alır 25,0 2,2 5,0 

Birlikte alırız 50,0 90,2 85,0 
E�LE �LET���M %    
sürekli 6,3 1,1 10,0 
bazen  87,5 56,5 75,0 
hiç 6,3 42,4 15,0 
A�LELERLE �LG�L� PROBLEM %    
sürekli 6,3 2,2 15,0 
bazen  72,9 39,1 55,0 
hiç 20,8 58,7 30,0 
EVL�L�K YA�ANTISI %     
�yi 39,6 82,6 57,5 
orta 60,4 14,1 40,0 
kötü  3,3 2,5 
�NSAN �L��K�LER� %     
�yi 81,3 97,8 85,0 
Kararsızım 18,8 2,2 15,0 
kötü    
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Tablo III.3.  Evlilik Uyumu Gruplarındaki Evlilik Ya�antılarıyla �li�kili Bilgilerin 

Da�ılımı (Devamı) 
 EUD EUY EUT 
MEMNUN�YET %    
Memnunum  45,8 80,4 72,5 
Orta 50,0 16,3 22,5 
Memnun de�ilim  4,2 3,3  
UMUT %    
Her zaman 47,9 72,8 57,5 
Bazen  45,8 22,8 42,5 
Hiçbir zaman  6,3 4,3  

Evlilik gruplarındaki evlilik ya�antısı ile ilgili de�i�kenlerin da�ılımını 

belirlemek amacı ile frekans analizi uygulanmı�tır.  

Ailedeki ki�i sayısı yüzdelerine bakıldı�ında, EUT grubunun %27.5’i 3 

ki�i, %52.5’i 4 ki�i, %15.0’ı 5 ki�i, %5.0’ı 6 ki�i ile; ekonomik EUD grubun 

%12.5’i 2 ki�i, %33.3’ü 3 ki�i, %45.8’i 4 ki�i, %8.3’ü 5 ki�i ile; EUY grubun 

%6.5’i 2 ki�i, %26.1’i 3 ki�i, %43.5’i 4 ki�i, %23.9’ü 5 ki�i ile olu�tu�u 

görülmektedir.  

Evlilik yılı yüzdelerine bakıldı�ında, EUT grubunun %7.5’i 5–10 yıllık , 

%32.5’i 11–15 yıllık , %35.0’ı 16–20 yıllık , %15.0’ı 21 ve üstü yıllık evli; EUD 

grubunun %16.7’si 5–10 yıllık , %14.6’sı 11–15 yıllık , %33.3’ü 16–20 yıllık , 

%35.4’ü 21 ve üstü yıllık evli; EUY grubunun %37.0’ı 5–10 yıllık , %34.8’i 11–

15 yıllık , %21.7’si 16–20 yıllık , %6.5’i 21 ve üstü yıllık evli oldu�u 

görülmü�tür. 

Nasıl evlendiniz? Sorusu ile ilgili yüzdelere bakıldı�ında, EUT grubun 

%52.5’i görücü usulü ile %47.5’i anla�arak evlendi�i; EUD grubun %6.3’ü 

di�er , %58.3’ü görücü usulü ile, %35.4’ü anla�arak evlendi�i; EUY grubun 

%5.4’ü di�er , %41.3’ü görücü usulü ile, %53.3’ü anla�arak evlendi�i 

görülmü�tür. 
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Çocu�unuz var mı? Sorusu ile ilgili yüzdelere bakıldı�ında, EUT 

grubun %100’ünün çocu�u var, EUD grubun %10,4’ünün çocu�u yok, 

%89.6’sının çocu�u var; EUY grubun %8.7’sinin çocu�u yok, %91.3’ünün 

çocu�u var oldu�u gözlenmi�tir.  

E�lerin dünya görü�leri, inançları,de�erleri ne kadar uyumlu ? sorusu 

ile ilgili yüzdelere bakıldı�ında, EUT grubun %10’unun tamamen, %75.0’ı 

orta, % 15.0’ı az olarak cevap verdi�i; EUD grubun %27.1’inin tamamen, 

%60.4’ünün orta, % 12.5’inin az olarak cevap verdi�i; EUY grubunun 

%65.2’sinin tamamen, %31.5’inin orta, % 2.2’sinin az olarak cevap verdi�i 

görülmü�tür. 

E�iniz ile ileti�im kurmakta zorlanır mısınız? Sorusu ile ilgili yüzdelere 

bakıldı�ında, EUT grubun %10’unun sürekli, %75’i bazen, % 15’i hiç olarak 

cevap verdi�i; EUD grubun %6.3’ü sürekli, %87.5’i bazen, %6.3’ü hiç olarak 

cevap verdi�i; EUY grubunun %1.1’i sürekli, %56.5’i bazen, %47.4’ü hiç 

olarak cevap verdi�i görülmü�tür. 

E�lerin aileleri ile ilgili evlilikte problem ya�anıyor mu? Sorusu ile ilgili 

yüzdelere bakıldı�ında, EUT grubun %15’inin sürekli, %55’i bazen, % 30’u 

hiç olarak cevap verdi�i; EUD grubun %6.3’ü sürekli, %72.9’u bazen, %20.8’i 

hiç olarak cevap verdi�i; EUY grubunun %2.2’si sürekli, %39.1’i bazen, 

%58.7’si hiç olarak cevap verdi�i görülmü�tür. 

Evlilik ya�antınız nasıl geçti? Sorusu ile ilgili yüzdelere bakıldı�ında, 

EUT grubun %57.5’inin iyi,  %40’ı orta,  % 2.5’i kötü olarak cevap verdi�i; 

EUD grubun %39.6’sı orta,  % 60.4’ü kötü olarak cevap verdi�i; EUY grubun 

%82.6’sının iyi,  %14.1’inin orta,  3.3’ünün kötü olarak cevap verdi�i 

görülmü�tür. 
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Di�er insanlarla olan ili�kileri nasıl de�erlendiriyorsunuz? Sorusu ile 

ilgili yüzdelere bakıldı�ında, EUT grubun %85’i iyi,  %15’i kararsız olarak 

cevap verdi�i; EUD grubun %81,3’ü iyi,  % 18,8’i kararsız olarak cevap 

verdi�i; EUY grubun %97,8’i iyi,  %2,2’si kararsız olarak cevap vermi�tir. 

Bu günkü hayatınızdan memnun musunuz? Sorusu ile ilgili yüzdelere 

bakıldı�ında, EUT grubun %72.5’inin memnun,  % 22.5’i orta olarak cevap 

verdi�i; EUD grubun %45.8’i memnun,  % 50.0’ı orta, %4.2’si memnun 

de�ilim olarak cevap verdi�i; EUY grubun %80.42ü memnun,  %16.3’ü orta,  

%3.3’ü memnun de�ilim olarak cevap verdi�i görülmü�tür. 

Gelecekten ne kadar umutlusunuz? Sorusu ile ilgili yüzdelere 

bakıldı�ında, EUT grubun %57.5’inin her zaman,  % 42.5’i bazen olarak 

cevap verdi�i; EUD grubun %47.9’u her zaman,  % 45.8’i bazen, %6.3’ü 

hiçbir zaman olarak cevap verdi�i; EUY grubun %72.8’i her zaman,  % 22.8’i 

bazen, %4.3’ü hiçbir zaman olarak cevap verdi�i görülmü�tür. 

Cinsiyet ve ya�ın örneklemin evlilik uyumu puanları üzerinde nasıl bir 

etkisi oldu�unu incelemek amacıyla 3 (Grup) X 2 (Cinsiyet)X 4 (Ya�) faktörlü 

ANOVA uygulanmı�tır. Analizin sonucu Tablo III.4’de gösterilmi�tir. Tablo 

incelendi�inde, 
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Tablo III.4.  Evlilik uyumu üzerinde grup, cinsiyet ve ya�ın temel ve ortak 

etkileri 

VARYANSIN 
KAYNA�I 

KARELER  
TOPLAMI SD 

KARELER 
ORTALAMASI F P 

ya�grup 2,748 3 ,916 4,027 ,008 
cinsiyet ,081 1 ,081 ,355 ,552 
Yasgrup X cins ,286 3 ,095 ,419 ,740 
Hata 39,118 172 ,227   
Toplam  516,000 180    
 

Evlilik uyumunda cinsiyete göre anlamlı bir fark bulunmamı�tır. [F(7–

172)=,355,  p<0.05 ]. Evlilik uyumunda ya�a göre anlamlı bir fark 

bulunmu�tur.  [F(7–172)=4,03,  p<0.05 ].  Ya�la birlikte evlilik uyumunun 

dü�tü�ü görülmektedir.  

 

�ekil III.1. Evlilik uyumuna cinsiyetin etkisi 
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�ekil III.2. Evlilik uyumuna ya�ın etkisi 

 

III.2. Evlilik Uyumu Gruplarının Demografik De�i�kenlere Göre 

Ara�tırma De�i�kenleri Açısından De�erlendirilmesi 

 

Toplanan verilerden olu�turulan evlilik uyumu gruplarında (EUD, EUT, 

EUY) ,öfkeye yol açan durumlar (ciddiye alınmama, haksızlı�a u�rama, 

ele�tirilme), öfkeye ili�kin davranı�lar (saldırgan davranı�lar, sakin 

davranı�lar, kaygılı davranı�lar) ki�ilerarası öfke (intikam tepkileri, pasif 

agresif tepkiler, içedönük tepkiler, umursamaz tepkiler) ve ki�ilerarası tarz 

(baskın tarz, kaçınan tarz, öfkeli tarz, duygudan kaçınan duyarsız tarz, 

manüpilatif tarz, alaycı tarz) de�i�kenlerinden alınan puanlarda cinsiyet 

farklılı�ının olup olmadı�ını incelemek amacıyla anova testi yapılmı�tır.  
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Tablo III.5:  Evlilik Uyumu Tutarsız Evli Çiftlerde Öfke Ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin Cinsiyete Göre Anova Sonuçları 

K�TÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 2,836 1 2,836 4,868 ,033 
Gruplariçi 22,134 38 ,582     

Alaycı tarz  

Toplam 24,969 39       
Gruplararası 1,364 1 1,364 4,121 ,049 
Gruplariçi 12,573 38 ,331     

Baskın tarz  

Toplam 13,937 39       
 

Tablo III.5 e göre EUT olan çiftlerde cinsiyet ile alaycı tarz arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1–38)=4.87, p<0.05 ]. EUT 

çiftlerde erkeklerin (× =2.28) alaycı tarz ortalaması kadınlara (× =1.74) oranla 

daha yüksek bulunmu�tur. 

EUT olan çiftlerde cinsiyet ile baskın tarz arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1–38)=4.12, p<0.05 ]. EUT çiftlerde 

erkeklerin (× =2.19) baskın tarz ortalaması kadınlara (× =1.82) oranla daha 

yüksek bulunmu�tur. 
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Tablo III.6:  Evlilik Uyumu Dü�ük Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin Cinsiyete Göre Anova Sonuçları 

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası ,890 1 ,890 4,064 ,050 
Gruplariçi 10,078 46 ,219     

Haksızlı�a 
u�rama  

Toplam 10,968 47       
Gruplararası 3,819 1 3,819 5,278 ,026 
Gruplariçi 33,283 46 ,724     

Saldırgan 
davranı�lar 

Toplam 37,102 47       
K�TÖ 

Alt Ölçekleri 
 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 3,255 1 3,255 4,913 ,032 
Gruplariçi 30,480 46 ,663     

Alaycı tarz 

Toplam 33,735 47       
Gruplararası 3,999 1 3,999 6,328 ,015 
Gruplariçi 29,070 46 ,632     

Öfkeli tarz 

Toplam 33,069 47       
Gruplararası 2,709 1 2,709 6,295 ,016 
Gruplariçi 19,795 46 ,430     

Manipülatif 
tarz  

Toplam 22,503 47       
 

EUD olan çiftlerde cinsiyet ile haksızlı�a u�rama arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1–46)=4.06, p<0.05 ]. EUD çiftlerde 

kadınların (× =3.95) haksızlı�a u�rama ortalaması erkeklere (× =3.75) oranla 

daha yüksek bulunmu�tur. 

EUD olan çiftlerde cinsiyet ile saldırgan davranı�lar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1–46)=5.28, p<0.05 ]. EUD 

çiftlerde erkeklerin (× =2.69) saldırgan davranı� ortalaması kadınlara (× 

=2.13) oranla daha yüksek bulunmu�tur. 

EUD olan çiftlerde cinsiyet ile alaycı tarz arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1–46)=4.91, p<0.05 ]. EUD çiftlerde 

erkeklerin (× =2.43) alaycı tarz ortalaması kadınlara (× =2.43) oranla daha 

yüksek bulunmu�tur. 



 
 

81 

EUD olan çiftlerde cinsiyet ile öfkeli tarz arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1–46)=6.33, p<0.05 ]. EUD çiftlerde 

erkeklerin (× =2.94) öfkeli tarz ortalaması kadınlara (× =2.37) oranla daha 

yüksek bulunmu�tur. 

EUD olan çiftlerde cinsiyet ile manipülatif tarz arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1–46)=6.30, p<0.05 ]. EUD çiftlerde 

erkeklerin (× =2.65) manipülatif tarz ortalaması kadınlara (× =2.18) oranla 

daha yüksek bulunmu�tur. 

 

Tablo III.7: Evlilik Uyumu Yüksek Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin Cinsiyete Göre Anova Sonuçları 

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 2,523 1 2,523 8,757 ,004 
Gruplariçi 25,927 90 ,288     

Saldırgan 
davranı�lar 

Toplam 28,450 91       
Gruplararası 2,349 1 2,349 5,101 ,026 
Gruplariçi 41,438 90 ,460     

Ele�tirilme  

Toplam 43,787 91       
Gruplararası 2,811 1 2,811 6,767 ,011 
Gruplariçi 37,387 90 ,415     

Ciddiye 
alınmama  

Toplam 40,198 91       
 

EUY olan çiftlerde cinsiyet ile saldırgan davranı�lar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-90)=8.76, p<0.05 ]. EUY çiftlerde 

erkeklerin (× =2.33) saldırgan davranı�lar ortalaması kadınlara (× =1.99) 

oranla daha yüksek bulunmu�tur. 

EUY olan çiftlerde cinsiyet ile ele�tirilme durumu arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-90)=5.10, p<0.05 ]. EUY çiftlerde 

kadınların (× =3.67) ele�tirilme durumu ortalaması erkeklere (× =3.35) oranla 

daha yüksek bulunmu�tur. 
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EUY olan çiftlerde cinsiyet ile ciddiye alınmama arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-90)=5.10, p<0.05 ]. EUY çiftlerde 

kadınların (× =3.95) ele�tirilme durumu ortalaması erkeklere (× =3.60) oranla 

daha yüksek bulunmu�tur.  

 
 
Tablo III.8.: Evlilik Uyumu Tutarsız Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin E�itim Durumuna Göre Anova Sonuçları 

 

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

Varyansın 
kayna�ı 

 
 

Kareler  
toplamı  sd Kareler 

ortalaması  F  P 

pasif agresif 
tepkiler 

Gruplararası 5,072 3 1,691 3,359 ,029 

  Gruplariçi 
 18,124 36 ,503     

  Toplam 
 23,196 39       

ele�tirilme Gruplararası 
 3,278 3 1,093 3,108 ,038 

  Gruplariçi 
 12,658 36 ,352     

  Toplam 
 15,936 39       

K�TÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

 
 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

manipülatif tarz Gruplararası 
 4,694 3 1,565 3,509 ,025 

  Gruplariçi 
 16,053 36 ,446     

  Toplam 
 20,747 39    

          
öfkeli tarz Gruplararası 

 3,144 3 1,048 2,965 ,045 

  Gruplariçi 12,723 36 ,353     
  Toplam 15,867 39       
baskın tarz Gruplararası 

 3,442 3 1,147 3,935 ,016 

  Gruplariçi 
 10,495 36 ,292     

  Toplam 
 13,937 39       

 

EUT olan çiftlerde e�itim durumu ile pasif agresif tepkiler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-36)=3.36, p<0.05 ]. EUT 
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çiftlerde pasif agresif tepkilerin e�itim durumuna göre anlamlı bir farkın 

oldu�u tespit edilmi�tir. Bu farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak 

amacıyla Scheffe testi yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, üniversite 

mezunları (× =3.35) ve ortaokul-lise mezunlarının (× =3,49) pasif agresif 

tepkilerinin ortalaması ilkokul mezunlarına   (× =2.51) oranla daha yüksek 

bulunmu�tur. 

EUT olan çiftlerde e�itim durumu ile ele�tirilme durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-36)=3.10, p<0.05 ]. EUT 

çiftlerde ele�tirilme durumunun e�itim durumuna göre anlamlı bir farkın 

oldu�u tespit edilmi�tir. Bu farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak 

amacıyla Scheffe testi yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, üniversite 

mezunları (× =3.57) ve ilkokul mezunlarının (× =3.50) ele�tirilme durumunun 

ortalaması ortaokul-lise mezunlarına   (× =4.20) oranla daha dü�ük 

bulunmu�tur.  

EUT olan çiftlerde e�itim durumu ile manipülatif tarz arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-36)=3.50, p<0.05 ]. EUT 

çiftlerde manipülatif tarzın e�itim durumuna göre anlamlı bir farkın oldu�u 

tespit edilmi�tir. Bu farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla 

Scheffe testi yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, üniversite mezunları (× 

=2.80) ve ilkokul mezunlarının (× =2.02) manipülatif tarz ortalaması yüksek 

lisans-doktora mezunlarına (× =3.26) oranla daha dü�ük bulunmu�tur.  

EUT olan çiftlerde e�itim durumu ile öfkeli tarz arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-36)=2.97, p<0.05 ]. EUT çiftlerde 

öfkeli tarzın e�itim durumuna göre anlamlı bir farkın oldu�u tespit edilmi�tir. 

Bu farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 
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yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, ilkokul mezunlarının (× =2.01) öfkeli 

tarz ortalaması yüksek lisans-doktora mezunlarına (× =3.03) oranla daha 

dü�ük bulunmu�tur.  

EUT olan çiftlerde e�itim durumu ile baskın tarz arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-36)=3.93, p<0.05 ]. EUT çiftlerde 

baskın tarzın e�itim  durumuna göre anlamlı bir farkın oldu�u tespit edilmi�tir. 

Bu farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 

yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, ilkokul mezunlarının (× =1.56) baskın 

tarz ortalaması yüksek lisans-doktora mezunlarına (× =2.79) oranla daha 

dü�ük bulunmu�tur.  

 

Tablo III.9: Evlilik Uyumu Dü�ük Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin E�itim Durumuna Göre Anova Sonuçları 

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 3,142 3 1,047 3,082 ,037 

Gruplariçi 
 14,950 44 ,340     

pasif agresif 
tepkiler 

Toplam 
 18,092 47       

 
Gruplararası 
 

 
8,365 

 
3 

 
2,788 

 
7,143 

 
,001 

Gruplariçi 
 17,175 44 ,390     

 
ele�tirilme 

Toplam 
 25,539 47       

K�TÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 2,719 3 ,906 2,862 ,047 

Gruplariçi 
 13,930 44 ,317     

duygudan 
kaçınan-
duyarsız tarz 

Toplam 
 16,648 47       
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EUD olan çiftlerde e�itim durumu ile pasif agresif tepki arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(2-44)=3.08, p<0.05 ]. EUD 

çiftlerde pasif agresif tepki  e�itim  durumuna göre anlamlı bir farkın oldu�u 

tespit edilmi�tir. Bu farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla 

Scheffe testi yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, ilkokul mezunlarının (× 

=2.99) pasif agresif tepki ortalaması yüksek lisans-doktora mezunlarına (× 

=4.60) oranla daha dü�ük bulunmu�tur. 

EUD olan çiftlerde eletirilme durumu ile e�itim durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-36)=7.14, p<0.05 ]. EUD 

çiftlerde ele�tirilme durumunun e�itim durumuna göre anlamlı bir farkın 

oldu�u tespit edilmi�tir. Bu farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak 

amacıyla Scheffe testi yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, ortaokul-lise 

mezunları (× =4.10) ve ilkokul mezunlarının (× =4.54) ele�tirilme durumu 

ortalaması yüksek lisans-doktora mezunlarına (× =2.60) oranla daha yüksek 

bulunmu�tur. 

EUD olan çiftlerde e�itim durumu ile duygudan kaçınan duyarsız tarz 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-36)=2.86, 

p<0.05 ]. EUD çiftlerde duygudan kaçınan duyarsız tarz e�itim durumuna 

göre anlamlı bir farkın oldu�u tespit edilmi�tir. Bu farkın hangi gruplar 

arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmı�tır. Bu testin 

sonuçlarına göre, ortaokul-lise mezunları (× =2.75) ve ilkokul mezunlarının (× 

=2.65) duygudan kaçınan duyarsız tarzın ortalaması yüksek lisans-doktora 

mezunlarına (× =1.73) oranla daha yüksek bulunmu�tur.  
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Tablo III.10: Evlilik Uyumu Yüksek Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin E�itim Durumuna Göre Anova Sonuçları 

 
ÇBÖÖ 

Alt Ölçekleri 
 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 2,557 3 ,852 2,897 ,040 

Gruplariçi 
 25,893 88 ,294     

saldırgan 
davranı�lar 

Toplam 
 28,450 91       

Gruplararası 
 2,008 3 ,669 4,927 ,003 

Gruplariçi 
 11,958 88 ,136     

haksızlı�a 
u�rama  

Toplam 
 13,966 91       

K�TÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 3,315 3 1,105 2,730 ,049 

Gruplariçi 
 35,619 88 ,405     

duygudan 
kaçınan-
duyarsız tarz 

Toplam 
 38,934 91       

 

EUY olan çiftlerde e�itim durumu ile saldırgan davranı�lar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-88)=2.90, p<0.05 ]. Bu 

farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 

yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, yüksek lisans-doktora mezunlarının 

saldırgan davranı�ları (× =1.78)   ortalaması ilkokul mezunlarına (× =2,5) 

oranla daha dü�ük bulunmu�tur. 

EUY olan çiftlerde e�itim durumu ile haksızlı�a u�rama arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-88)=4.92, p<0.05 ]. Bu 

farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 

yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, ortaokul-lise mezunları (× =4.5), 

üniversite mezunlarının (× =4.6), yüksek lisans-doktora mezunlarının 
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haksızlı�a u�rama ortalaması ilkokul mezunlarına (× =4.6) oranla daha 

yüksek bulunmu�tur. 

EUY olan çiftlerde e�itim durumu ile duygudan kaçınan duyarsız tarz 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-88)=2.73, 

p<0.05 ]. Bu farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla 

Scheffe testi yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, ilkokul mezunları (× 

=2.60) ve ortaokul-lise mezunlarının (× =2.31) duygudan kaçınan duyarsız 

tarz ortalaması yüksek lisans-doktora mezunlarına (× =4.6) oranla daha 

yüksek bulunmu�tur. 

 

Tablo III.11: Evlilik Uyumu Tutarsız Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz 

Alt Ölçeklerinin Ekonomik Durumuna Göre Anova Sonuçları 

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Saldırgan 
davranı�lar 

Gruplararası 
 1,824 1 1,824 4,704 0,36 

  Gruplariçi 
 14,735 38 ,388    

  Toplam 
 16,559 39      

pasif agresif 
tepkiler 

Gruplararası 
 3,798 1 3,798 7,441 ,010 

  Gruplariçi 
 19,398 38 ,510     

  Toplam 
 23,196 39       

intikam tepkileri Gruplararası 
 2,989 1 2,989 5,538 ,024 

  Gruplariçi 
 20,511 38 ,540     

  Toplam 
 23,500 39       

 

EUT olan çiftlerde ekonomik durum ile saldırgan davranı�lar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-38)=4.70, p<0.05 ]. Bu 

farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 
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yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, orta durumun ortalaması (× =2.61)  

kötü çok kötü durumun ortalamasına (× =2,17) oranla saldırgan davranı�lar 

daha yüksek bulunmu�tur. 

EUT olan çiftlerde ekonomik durum ile pasif agresif tepkiler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-38)=4.70, p<0.05 ]. Bu 

farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 

yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, orta durumun ortalaması (× =2.61)  

kötü çok kötü durumun ortalamasına (× =2,17)  oranla pasif agresif tepkiler 

daha yüksek bulunmu�tur. 

EUT olan çiftlerde ekonomik durum ile intikam tepkileri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-38)=7.44, p<0.05 ]. Bu 

farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 

yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, orta durumun ortalaması (× =3.62)  

kötü çok kötü durumun ortalamasına (× =2.99)  oranla intikam tepkileri daha 

yüksek bulunmu�tur. 

 
Tablo III.12: Evlilik Uyumu Dü�ük Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin Ekonomik Durumuna Göre Anova Sonuçları 

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 3,189 2 1,595 3,211 ,050 

Gruplariçi 
 22,350 45 ,497     

ele�tirilme 

Toplam 
 25,539 47       

Gruplararası 
 2,694 2 1,347 3,937 ,027 

Gruplariçi 
 15,398 45 ,342     

Pasif agresif 
tepkiler 

Toplam 
 18,092 47       
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EUD olan çiftlerde ekonomik durum ile ele�tirilme durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(2-45)=3.21, p<0.05 ]. Bu 

farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 

yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, ele�tirilme durumuda orta durumun 

ortalaması (× =4.44)  çok iyi-iyi durumun ortalamasına (× =4.90) oranla daha 

dü�ük bulunmu�tur. 

EUD olan çiftlerde ekonomik durum ile pasif agresif tepki arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(2-45)=3.94, p<0.05 ]. Bu 

farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 

yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, pasif agresif tepkide orta durumun 

ortalaması (× =3.55)  çok iyi-iyi durumun ortalamasına (× =2.45)  oranla daha 

yüksek bulunmu�tur. 

 
Tablo III. 13: Evlilik Uyumu Tutarsız Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz 

Alt Ölçeklerinin Evlilik Yılına Göre Anova Sonuçları 

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 5,905 3 1,968 3,540 ,024 

Gruplariçi 
 20,018 36 ,556     

kaygılı 
davranı�lar 

Toplam 
 25,923 39       

 

EUT olan çiftlerde evlilik yılı ile kaygılı davranı�lar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-36)=1.97, p<0.05 ]. Bu farkın hangi 

gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmı�tır. Bu 

testin sonuçlarına göre, kaygılı davranı�larda 5–10 yıl evli ortalaması (× 

=3.08)  21 ve üstü yıl evli ortalamasına (× =4.36)  oranla daha dü�ük 

bulunmu�tur. 
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Tablo III.14: Evlilik Uyumu Dü�ük Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin Evlilik Yılına Göre Anova Sonuçları 

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 6,352 3 2,117 3,702 ,018 

Gruplariçi 
 25,170 44 ,572     

intikam 
tepkileri 

Toplam 
 31,522 47       

Gruplararası 
 3,786 3 1,262 3,184 ,033 

Gruplariçi 
 17,439 44 ,396     

sakin 
davranı�lar 

Toplam 
 21,225 47       

Gruplararası 
 5,980 3 1,993 2,818 ,050 

Gruplariçi 
 31,122 44 ,707     

saldırgan 
davranı�lar 

Toplam 
 37,102 47       

 

EUD olan çiftlerde evlilik yılı ile intikam tepkileri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-44)=3.70, p<0.05 ]. Bu farkın hangi 

gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmı�tır. Bu 

testin sonuçlarına göre, intikam tepkilerinde 5-10 yıl evli ortalaması (× =3.27)  

21 ve üstü yıl evli ortalamasına (× =2.25)  oranla daha yüksek bulunmu�tur. 

EUD olan çiftlerde evlilik yılı ile sakin davranı�lar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-44)=3.18, p<0.05 ]. Bu farkın hangi 

gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmı�tır. Bu 

testin sonuçlarına göre, sakin davranı�larda 5–10 yıl evli ortalaması (× =3.71)  

11-15 yıl evli ortalamasına (× =2.80)  oranla daha yüksek bulunmu�tur. 

EUD olan çiftlerde evlilik yılı ile saldırgan davranı�lar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(3-44)=3.18, p<0.05 ]. Bu 

farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 
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yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, saldırgan davranı�larda 5-10 yıl evli 

ortalaması (× =2.97)  21 ve üstü yıl evli ortalamasına (× =2.03)  oranla daha 

yüksek bulunmu�tur. 

 

Tablo III.15: Evlilik Uyumu Tutarsız Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin Evlenme �ekline Göre Anova Sonuçları 

K�TÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 3,391 1 3,391 7,423 ,010 

Gruplariçi 
 17,356 38 ,457     

manipülatif 
tarz 

Toplam 
 20,747 39       

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 2,635 1 2,635 4,300 ,045 

Gruplariçi 
 23,288 38 ,613     

Kaygılı 

Toplam 
 25,923 39       

Gruplararası 
 3,952 1 3,952 7,803 ,008 

Gruplariçi 
 19,244 38 ,506     

Pasif agresif 
tepki 

Toplam 
 23,196 39       

 
Gruplararası 

 
8,393 

 
1 

 
8,393 

 
7,547 

 
,009 

Gruplariçi 42,262 38 1,112     
Toplam 50,656 39       
Gruplariçi 82491,19338 2170,821     

 
Umursamaz 
tepki 

Toplam 96017,77539       

 

EUT olan çiftlerde evlenme �ekli ile manipülatif tarz arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-38)=7.42, p<0.05 ]. 

manipülatif tarz severek evlenme �ekli ortalaması (× =2.90)  görücü usulu 

evlenme �ekli ortalamasına (× =2.32)  oranla daha yüksek bulunmu�tur. 
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EUT olan çiftlerde evlenme �ekli ile kaygılı davranı�lar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-38)=4.30 p<0.05 ]. 

Kaygılı davranı�larda severek evlenme �ekli ortalaması (× =3.40)  görücü 

usulu evlenme �ekli ortalamasına (× =3.45)  oranla daha yüksek 

bulunmu�tur. 

EUT olan çiftlerde evlenme �ekli ile pasif agresif tepki arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-38)=7.80, p<0.05 ]. pasif 

agresif tepkide severek evlenme �ekli ortalaması (× =3.55)  görücü usulü 

evlenme �ekli ortalamasına (× =2.92)  oranla daha yüksek bulunmu�tur. 

EUT olan çiftlerde evlenme �ekli ile umursamaz tepki arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-38)=7.54, p<0.05 ]. 

Umursamaz tepkide severek evlenme �ekli ortalaması (× =2.96)  görücü 

usulü evlenme �ekli ortalamasına (× =2.05)  oranla daha yüksek 

bulunmu�tur. 

 

Tablo III.16: Evlilik Uyumu Yüksek Evli Çiftlerde Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt 

Ölçeklerinin Evlenme �ekline Göre Anova Sonuçları 

 
ÇBÖÖ 

Alt Ölçekleri 
 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 2,704 1 2,704 6,222 ,014 

Gruplariçi 
 39,104 90 ,434     

�çe dönük 
tepki 

Toplam 
 41,808 91       

Gruplararası 
 4,696 1 4,696 4,083 ,046 

Gruplariçi 
 103,511 90 1,150     

Umursamaz 
tepki 

Toplam 
 108,208 91       
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EUT olan çiftlerde evlenme �ekli ile �çe dönük tepki arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-90)=6.22, p<0.05 ]. �çe dönük 

tepkide severek evlenme �ekli ortalaması (× =2.92)  görücü usulü evlenme 

�ekli ortalamasına (× =3.27)  oranla daha dü�ük bulunmu�tur. 

EUT olan çiftlerde evlenme �ekli ile umursamaz tepki arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmı�tır. [F(1-90)=4.08, p<0.05 ]. 

Umursamaz tepkide severek evlenme �ekli ortalaması (× =2.18)  görücü 

usulü evlenme �ekli ortalamasına (× =2.64)  oranla daha dü�ük bulunmu�tur. 

 

III.3.  Evlilik Uyumu Gruplarının Ara�tırma De�i�kenleri Açısından 

De�erlendirilmesi 

 

Tablo III.17: Öfke ve Ki�ilerarası Tarz Alt Ölçeklerinin Evlilik Uyumu 

Gruplarına Göre Anova Sonuçları 

K�TÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 2,903 2 1,451 3,634 ,028 

Gruplariçi 
 70,687 177 ,399     

duygudan 
kaçınan-
duyarsız tarz 

Toplam 
 73,590 179       

ÇBÖÖ 
Alt Ölçekleri 

 Varyansın 
kayna�ı 

Kareler 
toplamı sd Kareler 

ortalaması F P 

Gruplararası 
 3,635 2 1,818 3,773 ,025 

Gruplariçi 
 85,262 177 ,482     

ele�tirilme 

Toplam 
 88,898 179       

Gruplararası 
 3,790 2 1,895 3,625 ,029 

Gruplariçi 
 92,534 177 ,523     

intikam 
tepkileri 

Toplam 
 96,324 179       
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Öfke ve ki�ilerarası tarz alt ölçeklerinin bazı alt ölçekleri ile evlilik uyumu 

grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmu�tur  

Evlilik uyumu grupları ile duygudan kaçınan duyarsız tarz arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark saptanmı�tır. [F(2-177)=3.63, p<0.05 ]. Bu 

farkın hangi gruplar arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi 

yapılmı�tır. Bu testin sonuçlarına göre, duygudan kaçınan duyarsız tarz EUY 

grup ile EUD grup arasında anlamlı fark bulunmu�tur. EUY grubun 

ortalaması (× =2.22)  EUD grubun ortalamasına (× =2.52)  oranla daha dü�ük 

bulunmu�tur. 

Evlilik uyumu grupları ile ele�tirilme durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark saptanmı�tır. [F(2-177)=3.77, p<0.05 ]. Bu farkın hangi gruplar 

arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmı�tır. Bu testin 

sonuçlarına göre, ele�tirilme durumu EUY grup ile EUD grup arasında 

anlamlı fark bulunmu�tur. EUY grubun ortalaması (× =3.50)  EUD grubun 

ortalamasına (× =3.82)  oranla daha dü�ük bulunmu�tur. 

Evlilik uyumu grupları ile intikam tepkileri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark saptanmı�tır. [F(2-177)=3.63, p<0.05 ]. Bu farkın hangi gruplar 

arasında oldu�unu bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmı�tır. Bu testin 

sonuçlarına göre, intikam tepkileri EUY grup ile EUD grup arasında anlamlı 

fark bulunmu�tur. EUY grubun ortalaması (× =2.22)  EUD grubun 

ortalamasına (× =2.57)  oranla daha dü�ük bulunmu�tur. 
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III.4. De�i�kenler Arası �li�kiler 

 

Tablo III.18: Evlilik Uyumu Tutarsız Evli Çiftlerde Ki�ilerarası �leti�im Tarzı Ve 

Öfke Arasındaki �li�kiler  
Öfke Alt Boyutları 

Öfkeye yol açan 
durumlar 

Öfkeye ili�kin 
davranı�lar 

Ki�ilerarası öfke 
 

CA HU E S SA K � T PA T �DT 
Baskın 

(B) ,300 ,003 ,121 ,448** -,275 ,097 ,480** ,271 ,027 
Kaçınan 

(K) ,274 ,000 ,188 ,222 -,067 ,125 ,319* ,322* ,145 
Öfkeli 

(Ö) ,275 ,056 ,280 ,612** -,355* ,348* ,735** ,642** ,196 
Duygudan 

kaçınan-duyarsız 
(DD) 

,274 ,000 ,188 ,222 -,067 ,125 ,319* ,322* ,145 

Manüpilatif  
(M) ,203 ,023 ,138 ,090 ,014 ,098 ,167 ,224 ,185 

K
i�

ile
ra

ra
sı

 T
ar

z 
Ö

lç
e�

i A
lt 

B
oy

ut
la

rı
 

Alaycı 
(A) ,209 ,039 ,051 ,214 ,074 ,204 ,345* ,408** ,299 

**p<.01,*p<.05 

 

Tablo da EUT evli çiftler için (n=40) ki�ilerarası tarz alt boyutları ve öfke 

alt boyutlarının alt ölçekleri arasında anlamlı ili�kiler oldu�unu 

göstermektedir.  

Baskın tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, baskın tarz yükseldikçe saldırgan 

davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar yükseldikçe baskın 

tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Yine tablodan görülece�i gibi, baskın tarz 

ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da anlamlı bir 

ili�ki vardır. Baskın tarz yükseldikçe intikam tepkileri yükseldi�i ya da intikam 

tepkileri yükseldikçe baskın tarzın yükseldi�i görülmektedir.  

Kaçınan tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri 

arasında da anlamlı bir ili�ki vardır.  Kaçınan tarz yükseldikçe intikam tepkileri 

yükselmekte ya da intikam tepkileri yükseldikçe kaçınan tarz yükselmektedir. 

Ayrıca kaçınan tarz ile pasif agresif tepkiler arasında pozitif yönde bir ili�ki 
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oldu�u görülmektedir. Bu sonuç, kaçınan tarz yükseldikçe pasif agresif 

tepkiler yükseldi�ini ya da pasif agresif tepkiler yükseldikçe kaçınan tarz 

yükselmektedir. 

Öfkeli tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, öfkeli tarz yükseldikçe saldırgan 

davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar yükseldikçe öfkeli tarzın 

yükseldi�i anla�ılmaktadır. Yine tablodan görülece�i gibi, öfkeli tarz ile öfkeye 

ili�kin davranı�lardan sakin davranı� arasındaki ili�ki de negatif ve anlamlıdır. 

Öfkeli tarz yükseldikçe sakin davranı�lar dü�mektedir ya da sakin davranı�lar 

yükseldikçe öfkeli tarz dü�mektedir. Ayrıca öfkeli tarz ile öfkeye ili�kin 

davranı�lardan kaygılı davranı� arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna 

göre, öfkeli tarz yükseldikçe kaygılı davranı�lar yükselmekte ya da kaygılı 

davranı�lar yükseldikçe öfkeli tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Öfkeli tarz ile 

ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki 

vardır. Öfkeli tarz yükseldikçe intikam tepkileri yükseldi�i ya da intikam 

tepkileri yükseldikçe öfkeli tarzın yükseldi�i görülmektedir. Yine tablodan 

anla�ılaca�ı üzere öfkeli tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki pasif agresif  

tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Öfkeli tarz yükseldikçe pasif 

agresif tepkileri yükseldi�i ya da pasif agresif tepkileri yükseldikçe öfkeli 

tarzın yükseldi�i görülmektedir. 

Manipülatif tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri 

arasında da anlamlı bir ili�ki vardır.  Manipülatif tarz yükseldikçe intikam 

tepkileri yükselmekte ya da intikam tepkileri yükseldikçe manipülatif tarz 

yükselmektedir. Manipülatif tarz ile pasif agresif tepkiler arasında pozitif 

yönde bir ili�ki oldu�u görülmektedir. Bu sonuç, manipülatif tarz yükseldikçe 
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pasif agresif tepkiler yükseldi�ini ya da pasif agresif tepkiler yükseldikçe 

manipülatif tarz yükselmektedir. Ayrıca manipülatif tarz ile umursamaz 

tepkiler arasında pozitif yönde bir ili�ki oldu�u görülmektedir. Manipülatif tarz 

yükseldikçe umursamaz tepkileri yükselmekte ya da umursamaz tepkileri 

yükseldikçe manipülatif tarz yükselmektedir. 

Alaycı tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, alaycı tarz yükseldikçe saldırgan 

davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar yükseldikçe alaycı tarzın 

yükseldi�i anla�ılmaktadır. Yine tablodan görülece�i gibi, alaycı tarz ile 

öfkeye ili�kin davranı�lardan sakin davranı� arasındaki ili�ki de negatif ve 

anlamlıdır. Alaycı tarz yükseldikçe sakin davranı�lar dü�mektedir ya da sakin 

davranı�lar yükseldikçe alaycı tarz dü�mektedir.   Alaycı tarz ile ki�ilerarası 

öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. 

Alaycı tarz yükseldikçe intikam tepkileri yükseldi�i ya da intikam tepkileri 

yükseldikçe alaycı tarzın yükseldi�i görülmektedir. Yine tablodan anla�ılaca�ı 

üzere alaycı tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki pasif agresif tepkileri 

arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Alaycı tarz yükseldikçe pasif agresif 

tepkilerin yükseldi�i ya da pasif agresif tepkiler yükseldikçe alaycı tarzın 

yükseldi�i görülmektedir. Alaycı tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki 

umursamaz tepkiler arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Alaycı tarz 

yükseldikçe umursamaz tepkilerin yükseldi�i ya da umursamaz tepkiler 

yükseldikçe alaycı tarzın yükseldi�i görülmektedir. 
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Tablo III.19: Evlilik Uyumu Dü�ük Evli Çiftlerde Ki�ilerarası �leti�im Tarzı Ve 

Öfke Arasındaki �li�kiler  

 Öfke Alt Boyutları 
Öfkeye yol açan 

durumlar 
Öfkeye ili�kin 

davranı�lar 
Ki�ilerarası öfke  

CA HU E S SA K � PA �D 
Baskın 
(B) -,059 -,175 ,214 ,526** -,288* -,254 ,542** ,020 ,246 

Kaçınan 
(K) ,023 -,032 ,409** ,410** -,340* -,048 ,499** -,155 ,143 

Öfkeli 
(Ö) ,061 ,074 ,420** ,579** -,368* -,055 ,653** ,182 ,210 

Duygudan 
kaçınan-
duyarsız (DD) 

-,110 -,109 ,266 ,445** -,126 ,163 ,474** -,047 ,241 

Manüpilatif (M) 
 

,114 -,044 ,217 ,373** -,140 -,044 ,449** -,091 ,284 

K
i�

ile
ra

ra
sı

 T
ar

z 
Ö

lç
e�

i A
lt 

Ö
lç

ek
le

ri
 

Alaycı 
(A) -,156 -,126 ,245 ,477** -,372** -,332* ,448** ,060 -,020 

**p<.01,*p<.05 

 

Tablo III.19’da EUD evli çiftler için (n=48) ki�ilerarası tarz alt boyutları 

ve öfke alt boyutlarının alt ölçekleri arasında anlamlı ili�kiler oldu�unu 

göstermektedir.  

Baskın tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, baskın tarz yükseldikçe saldırgan 

davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar yükseldikçe baskın 

tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Baskın tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan 

sakin davranı� arasındaki ili�ki de negatif ve anlamlıdır. Baskın tarz 

yükseldikçe sakin davranı�lar dü�mektedir ya da sakin davranı�lar 

yükseldikçe baskın tarz dü�mektedir. Yine tablodan da görülece�i gibi, 

baskın tarz ile ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da 

anlamlı bir ili�ki vardır. Baskın tarz yükseldikçe intikam tepkileri yükseldi�i ya 

da intikam tepkileri yükseldikçe baskın tarzın yükseldi�i görülmektedir.  

Kaçınan tarz ile öfkeye yol açan durumlardan ele�tirilme durumu 

arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, kaçınan tarz yükseldikçe 

ele�tirilme durumu yükselmekte ya da ele�tirilme durumu yükseldikçe 
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kaçınan tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Kaçınan tarz ile öfkeye ili�kin 

davranı�lardan saldırgan davranı� arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. 

Buna göre, kaçınan tarz yükseldikçe saldırgan davranı�lar yükselmekte ya da 

saldırgan davranı�lar yükseldikçe kaçınan tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. 

Kaçınan tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan sakin davranı� arasındaki ili�ki 

de negatif ve anlamlıdır. Kaçınan tarz yükseldikçe sakin davranı�lar 

dü�mektedir ya da sakin davranı�lar yükseldikçe kaçınan tarz dü�mektedir. 

Kaçınan tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da 

anlamlı bir ili�ki vardır. Kaçınan tarz yükseldikçe intikam tepkileri yükselmekte 

ya da intikam tepkileri yükseldikçe kaçınan tarz yükselmektedir.  

Öfkeli tarz ile öfkeye yol açan durumlardan ele�tirilme durumu arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, öfkeli tarz yükseldikçe ele�tirilme 

durumu yükselmekte ya da ele�tirilme durumu yükseldikçe öfkeli tarzın 

yükseldi�i anla�ılmaktadır. Öfkeli tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan 

saldırgan davranı� arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, öfkeli 

tarz yükseldikçe saldırgan davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan 

davranı�lar yükseldikçe öfkeli tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Ayrıca öfkeli 

tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan sakin davranı� arasındaki ili�ki negatif ve 

anlamlıdır. Öfkeli tarz yükseldikçe sakin davranı�lar dü�mektedir ya da sakin 

davranı�lar yükseldikçe öfkeli tarz dü�mektedir.   Bunun yanı sıra öfkeli tarz 

ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da anlamlı bir 

ili�ki vardır. Öfkeli tarz yükseldikçe intikam tepkileri yükseldi�i ya da intikam 

tepkileri yükseldikçe öfkeli tarzın yükseldi�i görülmektedir.  

Duygudan kaçınan duyarsız tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan 

saldırgan davranı� arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, 
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duygudan kaçınan duyarsız tarz yükseldikçe saldırgan davranı�lar 

yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar yükseldikçe duygudan kaçınan 

duyarsız tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Ayrıca, duygudan kaçınan 

duyarsız tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da 

anlamlı bir ili�ki vardır. Duygudan kaçınan duyarsız tarz yükseldikçe intikam 

tepkileri yükseldi�i ya da intikam tepkileri yükseldikçe duygudan kaçınan 

duyarsız tarzın yükseldi�i görülmektedir.  

Manipülatif tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� 

arasında da anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, manipülatif tarz 

yükseldikçe saldırgan davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar 

yükseldikçe manipülatif tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Bunun yanısıra, 

manipülatif tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında 

da anlamlı bir ili�ki vardır. Manipülatif tarz yükseldikçe intikam tepkileri 

yükseldi�i ya da intikam tepkileri yükseldikçe manipülatif tarzın yükseldi�i 

görülmektedir.  

Alaycı tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, alaycı tarz yükseldikçe saldırgan 

davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar yükseldikçe alaycı tarzın 

yükseldi�i anla�ılmaktadır. Alaycı tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan sakin 

davranı� arasındaki ili�ki de negatif ve anlamlıdır. Alaycı tarz yükseldikçe 

sakin davranı�lar dü�mektedir ya da sakin davranı�lar yükseldikçe alaycı tarz 

dü�mektedir.  Bununla birlikte alaycı tarz ile kaygılı davranı�lar arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmaktadır. Alaycı tarz yükseldikçe kaygılı davranı�lar 

yükselmekte ya da kaygılı davranı�lar yükseldikçe alaycı tarzın yükseldi�i 

anla�ılmaktadır. Yine tablodan anla�ılaca�ı üzere alaycı tarz ile ki�ilerarası 
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öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. 

Alaycı tarz yükseldikçe intikam tepkileri yükseldi�i ya da intikam tepkileri 

yükseldikçe alaycı tarzın yükseldi�i görülmektedir.  

 

Tablo III.20: Evlilik Uyumu Yüksek Evli Çiftlerde Ki�ilerarası �leti�im Tarzı ve 

Öfke Arasındaki �li�kiler  
 Öfke Alt Boyutları 

Öfkeye yol açan 
durumlar 

Öfkeye ili�kin 
davranı�lar 

Ki�ilerarası öfke  

CA HU E S SA K � PA �D 
Baskın 
(B) ,110 -,282** ,260* ,657** ,035 ,093 ,610** ,341** ,198 

Kaçınan 
(K) ,174 -,178 ,304** ,597** ,045 ,151 ,562** ,317** ,187 

Öfkeli 
(Ö) ,047 -,159 ,231* ,571** -,096 ,014 ,633** ,446** ,241* 

Duygudan 
kaçınan-duyarsız 
(DD) 

,068 -,185 ,245* ,454** ,032 ,067 ,444** ,352** ,185 

Manüpilatif  
(M) ,043 -,242* ,227* ,514** ,018 ,145 ,594** ,362** ,306** 

K
i�

ile
ra

ra
sı

 T
ar

z 
Ö

lç
e�

i A
lt 

Ö
lç

ek
le

ri
 

Alaycı 
(A) ,071 -,210* ,170 ,451** -,012 ,082 ,471** ,288** ,157 

**p<.01,*p<.05 
 

 

Baskın tarz ile öfkeye yol açan durumlardan haksızlı�a u�rama durumu 

arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, baskın tarz yükseldikçe 

haksızlı�a u�rama durumu yükselmekte ya da haksızlı�a u�rama durumu 

yükseldikçe baskın tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Ayrıca, baskın tarz ile 

öfkeye yol açan durumlardan ele�tirilme durumu arasında anlamlı bir ili�ki 

bulunmu�tur. Buna göre, baskın tarz yükseldikçe ele�tirilme durumu 

yükselmekte ya da ele�tirilme durumu yükseldikçe baskın tarzın yükseldi�i 

anla�ılmaktadır. Bununla birlikte baskın tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan 

saldırgan davranı� arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, baskın 

tarz yükseldikçe saldırgan davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan 

davranı�lar yükseldikçe baskın tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Yine 

tablodan anla�ılaca�ı üzere baskın tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki 
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intikam tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Baskın tarz yükseldikçe 

intikam tepkileri yükseldi�i ya da intikam tepkileri yükseldikçe baskın tarzın 

yükseldi�i görülmektedir. Baskın tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki pasif 

agresif tepkiler arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Baskın tarz yükseldikçe 

pasif agresif tepkilerin yükseldi�i ya da pasif agresif tepkiler yükseldikçe 

baskın tarzın yükseldi�i görülmektedir. Baskın tarz ile ki�ilerarası öfke alt 

ölçe�indeki umursamaz tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Baskın 

tarz yükseldikçe umursamaz tepkilerin yükseldi�i ya da umursamaz tepkiler 

yükseldikçe baskın tarzın yükseldi�i görülmektedir.  

Tablo incelendi�inde; kaçınan tarz ile öfkeye yol açan durumlardan 

ele�tirilme durumu arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, 

kaçınan tarz yükseldikçe ele�tirilme durumu yükselmekte ya da ele�tirilme 

durumu yükseldikçe kaçınan tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Ayrıca 

kaçınan tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Bundan da anla�ılaca�ı üzere, kaçınan tarz 

yükseldikçe saldırgan davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar 

yükseldikçe kaçınan tarz yükselmektedir. Yine tablodan anla�ılaca�ı üzere 

kaçınan tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da 

anlamlı bir ili�ki vardır. Kaçınan tarz yükseldikçe intikam tepkilerinin 

yükseldi�i ya da intikam tepkileri yükseldikçe kaçınan tarzın yükseldi�i 

görülmektedir. Kaçınan tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki pasif agresif 

tepkiler arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Kaçınan tarz yükseldikçe pasif 

agresif tepkilerin yükseldi�i ya da pasif agresif  tepkiler yükseldikçe kaçınan 

tarzın yükseldi�i görülmektedir. Bununla birlikte, kaçınan tarz ile ki�ilerarası 

öfke alt ölçe�indeki umursamaz tepkiler arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. 
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Kaçınan tarz yükseldikçe umursamaz tepkilerin yükseldi�i ya da umursamaz 

tepkiler yükseldikçe kaçınan tarzın yükseldi�i görülmektedir.  

Öfkeli tarz ile öfkeye yol açan durumlardan ele�tirilme durumu arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, öfkeli tarz yükseldikçe ele�tirilme 

durumu yükselmekte ya da ele�tirilme durumu yükseldikçe öfkeli tarzın 

yükseldi�i anla�ılmaktadır. Ayrıca öfkeli tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan 

saldırgan davranı� arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Bundan da 

anla�ılaca�ı üzere, öfkeli tarz yükseldikçe saldırgan davranı�lar yükselmekte 

ya da saldırgan davranı�lar yükseldikçe öfkeli tarz yükselmektedir. Yine 

tablodan anla�ılaca�ı üzere öfkeli tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki 

intikam tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Öfkeli tarz yükseldikçe 

intikam tepkilerinin yükseldi�i ya da intikam tepkileri yükseldikçe öfkeli tarzın 

yükseldi�i görülmektedir. Öfkeli tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki pasif 

agresif tepkiler arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Öfkeli tarz yükseldikçe 

pasif agresif tepkilerin yükseldi�i ya da pasif agresif  tepkiler yükseldikçe 

öfkeli tarzın yükseldi�i görülmektedir. Bununla birlikte, öfkeli tarz ile 

ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki içe dönük tepkiler arasında da anlamlı bir ili�ki 

vardır. Öfkeli tarz yükseldikçe içe dönük tepkilerin yükseldi�i ya da içe dönük 

tepkiler yükseldikçe öfkeli tarzın yükseldi�i görülmektedir.  

Duygudan kaçınan duyarsız tarz ile öfkeye yol açan durumlardan 

ele�tirilme durumu arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, 

duygudan kaçınan duyarsız tarz yükseldikçe ele�tirilme durumu yükselmekte 

ya da ele�tirilme durumu yükseldikçe duygudan kaçınan duyarsız tarzın 

yükseldi�i anla�ılmaktadır. Bununla birlikte duygudan kaçınan duyarsız tarz 

ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� arasında anlamlı bir ili�ki 
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bulunmu�tur. Buna göre, duygudan kaçınan duyarsız tarz yükseldikçe 

saldırgan davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar yükseldikçe 

duygudan kaçınan duyarsız tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Bununla birlikte 

duygudan kaçınan duyarsız tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam 

tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Duygudan kaçınan duyarsız tarz 

yükseldikçe intikam tepkileri yükseldi�i ya da intikam tepkileri yükseldikçe 

duygudan kaçınan duyarsız tarzın yükseldi�i görülmektedir. Duygudan 

kaçınan duyarsız tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki pasif agresif tepkiler 

arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Duygudan kaçınan duyarsız tarz 

yükseldikçe pasif agresif tepkilerin yükseldi�i ya da pasif agresif tepkiler 

yükseldikçe duygudan kaçınan duyarsız tarzın yükseldi�i görülmektedir. 

Duygudan kaçınan duyarsız tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki 

umursamaz tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Duygudan kaçınan 

duyarsız tarz yükseldikçe umursamaz tepkilerin yükseldi�i ya da umursamaz 

tepkiler yükseldikçe duygudan kaçınan duyarsız tarzın yükseldi�i 

görülmektedir.  

Manipülatif tarz ile öfkeye yol açan durumlardan haksızlı�a u�rama 

durumu arasında negatif yönde anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, 

manipülatif tarz yükseldikçe haksızlı�a u�rama durumu dü�mekte ya da 

haksızlı�a u�rama durumu yükseldikçe manipülatif tarzın dü�tü�ü 

anla�ılmaktadır. Ayrıca, manipülatif tarz ile öfkeye yol açan durumlardan 

ele�tirilme durumu arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, 

manipülatif tarz yükseldikçe ele�tirilme durumu yükselmekte ya da ele�tirilme 

durumu yükseldikçe manipülatif tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Bununla 

birlikte manipülatif tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� 
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arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, manipülatif tarz 

yükseldikçe saldırgan davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar 

yükseldikçe manipülatif tarzın yükseldi�i anla�ılmaktadır. Tablo 

incelendi�inde manipülatif tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki intikam 

tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Manipülatif tarz yükseldikçe 

intikam tepkileri yükseldi�i ya da intikam tepkileri yükseldikçe manipülatif 

tarzın yükseldi�i görülmektedir. Manipülatif tarz ile ki�ilerarası öfke alt 

ölçe�indeki pasif agresif tepkiler arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. 

Manipülatif tarz yükseldikçe pasif agresif tepkilerin yükseldi�i ya da pasif 

agresif tepkiler yükseldikçe manipülatif tarzın yükseldi�i görülmektedir. Ayrıca 

manipülatif tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki içedönük tepkileri arasında 

da anlamlı bir ili�ki vardır. Manipülatif tarz yükseldikçe içedönük tepkilerin 

yükseldi�i ya da içedönük tepkiler yükseldikçe manipülatif tarzın yükseldi�i 

görülmektedir. Son olarak manipülatif tarz ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki 

umursamaz tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Manipülatif tarz 

yükseldikçe umursamaz tepkilerin yükseldi�i ya da umursamaz tepkiler 

yükseldikçe manipülatif tarzın yükseldi�i görülmektedir.  

Alaycı tarz ile öfkeye yol açan durumlardan haksızlı�a u�rama durumu 

arasında negatif yönde anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, alaycı tarz 

yükseldikçe haksızlı�a u�rama durumu dü�mekte ya da haksızlı�a u�rama 

durumu yükseldikçe alaycı tarzın dü�tü�ü anla�ılmaktadır. Bununla birlikte 

alaycı tarz ile öfkeye ili�kin davranı�lardan saldırgan davranı� arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, alaycı tarz yükseldikçe saldırgan 

davranı�lar yükselmekte ya da saldırgan davranı�lar yükseldikçe alaycı tarzın 

yükseldi�i anla�ılmaktadır. Tablo incelendi�inde alaycı tarz ile ki�ilerarası 
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öfke alt ölçe�indeki intikam tepkileri arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. 

Alaycı tarz yükseldikçe intikam tepkileri yükseldi�i ya da intikam tepkileri 

yükseldikçe alaycı tarzın yükseldi�i görülmektedir. Alaycı tarz ile ki�ilerarası 

öfke alt ölçe�indeki pasif agresif tepkiler arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. 

Alaycı tarz yükseldikçe pasif agresif tepkilerin yükseldi�i ya da pasif agresif  

tepkiler yükseldikçe alaycı tarzın yükseldi�i görülmektedir. Ayrıca alaycı tarz 

ile ki�ilerarası öfke alt ölçe�indeki umursamaz tepkileri arasında da anlamlı 

bir ili�ki vardır. Alaycı tarz yükseldikçe umursamaz tepkilerin yükseldi�i ya da 

umursamaz tepkiler yükseldikçe alaycı tarzın yükseldi�i görülmektedir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 TARTI�MA 

 

Bu ara�tırmanın temel amacı, evli çiftlerin ki�ilerarası ileti�im tarzları (alt 

boyutları olan baskın, kaçınan, öfkeli, duygudan kaçınan duyarsız tarz,  

manipülatif tarz, alaycı tarz), öfke durumları (alt boyutları öfkeye yol açan 

durumlar, öfkeye ili�kin davranı�lar, ki�ilerarası öfke ) ile evlilik uyumu 

arasındaki ili�kiyi ara�tırmaktır.  

Bu çalı�mada evlilik uyumu ile ki�ilerarası ileti�im tarzı ve öfke 

arasında nasıl bir ili�kinin oldu�unun incelenmesi ve elde edilen verilerin 

evlilik uyumu ba�lamında de�erlendirilmesi amaçlanmı�tır. 

Ara�tırmanın ikincil bir amacı da, evli çiftlerin sözü edilen de�i�kenler 

açısından benzerlik gösterip göstermedi�i ve bu konudaki cinsiyet, e�itim, 

ekonomik durum ve evlilik yılı açısından farklılıklarının incelenmesidir. Sözü 

edilen bu amaçlar bulgular bölümünde analiz edilmi�tir. Bu bölümde bulgular 

bölümündeki alt ba�lıklar altında elde edilen sonuçlar ilgili literatür temelinde 

tartı�ılacaktır. 

 

IV.1. Demografik De�i�kenlere Yönelik Analiz Sonuçları 

  

Evlilik uyumu gruplarına demografik de�i�kenler açısından bakıldı�ında 

EUD, EUY, EUT grupta ya� de�i�keninde farkı oldu�u görülmü�tür. EUY olan 

grupta ya�ın daha dü�ük olması, evlilik uyumunun ya�la birlikte bir dü�ü� 

gösterdi�inin ifadesi olabilece�i dü�ünülebilinir. Ayrıca bu veri evlilik süresi ile 
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ilgili bulguyu desteklemektedir. Bu bulgu evlilik süresi ile ilgili bulguda 

tartı�ılacaktır. 

Di�er de�i�kenlerde (e�itim, meslek, ekonomik durum, ya�adı�ı yer) bir 

farkın olmamasını evlilik uyumunun bunlardan ba�ımsız oldu�u 

dü�ünülmektedir. Literatürde bu sonucu destekleyen çalı�malara 

rastlanılmı�tır. Fı�ılo�lu (1992), ABD’nde lisansüstü ö�renim gören 

katılımcılarla evlilik uyumunu ara�tırmı�tır. Evlilik uyumu, Çift Uyum Ölçe�i 

(ÇUÖ) ile ölçülmü�tür. Cinsiyet, meslek, e�in mesle�i ve ya� de�i�kenleri ile 

evlilik uyumu arasındaki anlamlı ili�ki bulunmamı�tır (24). Ayrıca, Hamamcı 

(2005) ya�, cinsiyet, çocuk sayısı, e�itim seviyesinin evlilik uyumu ve 

doyumunu etkilemedi�ini bulmu�tur .  

 Evlilik uyum gruplarının evlilikle ilgili sorulara verdi�i cevaplar 

incelendi�inde; ailedeki ki�i sayısının evlilik uyumuna etkisinin bulunmadı�ını 

göstermi�tir. Evlilik uyumu gruplarının (EUD, EUY, EUT) büyük ço�unlu�un 

çocuk sahibi oldu�u görülmektedir. (Tablo III.3.) bunu ailedeki ki�i sayısı ile 

de incelemek mümkündür. Örneklerimizdeki aileler genellikle iki çocuk sahibi 

olan ve çekirdek aile olarak ya�amlarını sürdüren aileler oldu�u görülmü�tür. 

Bu bulgulardan yola çıkarak çocu�un evlilik uyumunu nasıl etkiledi�i 

incelendi�inde, çocu�un varlı�ının evlilik uyumunda bir fark yaratmamaktadır. 

Bizim çalı�mamamızda, örneklemin % 92,8’inin çocuk sahibi olması elde 

edilen bu bulguyu etkiledi�i dü�ünülmektedir. Yine de literatür incelendi�inde, 

elde etti�imiz bulgu Hallfman ve Mnis'in savundu�u çocu�un evlili�i tehdit 

edici bir etkisi olmadı�ı görü�ünü desteklemektedir. (Akt. 45 ).  

 Evlilik yılının evlilik uyumuna etkisi bulgulara (Tablo III - 3) bakıldı�ında 

görülmektedir. EUY grupta evlilik yılı 5–10 yıl, EUD grupta evlilik yılı 21 ve 
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üstü yıl ve EUT grupta 16- 20 yıl olması evlilik yılı arttıkça evlilik uyumunun 

dü�tü�ünü göstermektedir. Bazı çalı�malarda evlilik süresince uyumun 

arttı�ını göstermektedir (30). Fakat di�er yandan bazı çalı�malarda evlili�in 

ilerleyen yıllarında uyumun dü�tü�ünü göstermektedir. Üçüncü bir grup 

ara�tırmacı ise daha karma�ık bir durum ortaya atmı�lardır. Evlili�in ilk 

yıllarında uyum artar çocuk sahibi oldukları ve orta dönem diye 

adlandırdıkları dönemde uyumun dü�tü�ü ve daha sonraki yıllarda tekrar 

arttı�ı ileri sürülmü�tür. Bizim çalı�mamız evlili�in ilerleyen yıllarında uyumun 

dü�tü�ünü gösteren çalı�maları desteklemektedir. �endil ve Kızılda� (2003), 

evlilik yılı arttıkça, evlilik çatı�ması artmaktadır (63).  

 Evlilik biçiminin evlilik ili�kilerinde belirleyici rolü olabilece�i ifade 

edilmektedir. Türkiye’de kültürel de�i�imlerin daha etkin görüldü�ü büyük 

kentlerde do�rudan tanı�ıp anla�arak evlenmeler giderek yaygınlı�ını 

arttırırken gelenekselli�in a�ır bastı�ı yerlerde görülen evlenme biçimlerinin 

ba�ında hala görücülük gelmektedir. Literatürde modern çiftlerin geleneksel 

çiftlere oranla evlilik uyumlarının daha yüksek oldu�u bulunmu�tur. Bu 

ara�tırmada ula�ılan sonuçlar da literatürü destekler niteliktedir. Evlilik öncesi 

e�lerin, birbirlerini tanımaları, a�k ve sevgi yo�unlu�u ya�ayarak evlili�e karar 

vermelerinin evlilik uyumunu artırdı�ı dü�ünülmektedir.  

 E� ile ileti�im, dünya görü�ü ve önemli kararlar birlikte ele alındı�ında 

uyumla birlikte bu maddelerin beklenilen yönde yükseldi�i bulunmu�tur ( 

Tablo III.3.). Bu sonuçlardan yola çıkarak, e�lerin birbirini tanımaları, birlikte 

zaman geçirmeleri, evlilik ya�amlarıyla ilgili önemli olan kararlar için ortak 

noktalarda bir araya gelmeleri ve kararlar almaları evlilik uyumunu yükseltti�i 

dü�ünülmektedir. Birbiriyle etkile�en evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir 
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birli�i yapabilen ve sorunlarını olumlu bir �ekilde çözebilen çiftlerin evlili�i 

olumlu bir evlilik olarak tanımlanır. Evlilik uyumu ayrıca çiftlerin uyumlu 

birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatındaki memnuniyeti ve mutlulu�u 

da tanımlar. Bu tanım da bizim çalı�mamızı desteklemektedir.  

 Ailelerle ilgili bulgular arasında ilk dikkati çeken EUD evli çiftlerin 

uyumsuzluklarında aile ile ilgili problemler ya�ama etkili olabilece�i 

dü�ünülmektedir. Kocadere (1995)'in ara�tırmasında elde etti�i bulgular, 

ailelerle ileti�imin evlilikte önemli bir rol oynadı�ına i�aret etmekte, özellikle 

kötü evliliklerde ailelerle geçimsizli�in daha sık gündeme geldi�ini ve e�ler 

arasında daha sık sorunlara yol açtı�ını ortaya koymaktadır (45).  

 Evlilik ya�antısı, ya�amlarındaki memnuniyet ve gelecekle dair umutla 

ilgili bulgular ele alındı�ında EUY evli çiftlerin di�er çiftlere göre evlilik 

ya�antılarından ve ya�amlarından memnun olmaları gelece�e umutla 

bakmaları, evlili�in insan hayatında önemli bir belirleyici oldu�unu 

dü�ündürmektedir.   

 Tablo III–4 incelendi�inde evlilik uyumu üzerinde cinsiyet ve ya�ın 

ortak etkisinin anlamlı olmadı�ı görülmektedir. Kadınlar ve erkeklerin evlilik 

uyumu ile ilgili ara�tırmalar incelendi�inde evlilik uyumunun cinsiyete göre 

farklıla�madı�ı  görülmektedir. 

 �ekil I.2’ye bakıldı�ında ya� artıkça evlilik uyumunda dü�ü� 

gözlenmektedir. Erkeklerde 40–50 ya�a kadar evlilik uyumu kadınlara oranla 

daha hızlı bir dü�ü� gözlenmektedir. 40–50 ya�ından sonra evlilik uyumunda 

artma gözlenmektedir.  Evlilik uyumu 40–50 ya�ında erkeklerde en dü�ük 

seviyesine ula�maktadır. Bunun nedeni olarak orta ya� krizi ya�ayan 

erkeklerin evlili�inde de�i�tiremeyece�i �eyleri fark ederek evlili�i ile ilgili 
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hayal kırıklıkları ya�aması burada sa�layamadı�ı mutlulu�u farklı alanlarda 

gidermeye çalı�ması dü�ünülmektedir. Kadınlarda ise sürekli bir dü�ü� 

gözlenmektedir. Hem çalı�an kadın hem de ev kadını evlilikle birlikte birçok 

sorumlulu�u yüklemektedirler. Yıllarla birlikte bu sorumlulu�un artması ve 

sorumluluk payla�ımındaki e�itsizlik kadının evlilik uyumunu yıllar içerisinde 

dü�mesine neden olabilece�i dü�ünülmektedir.  

 

IV.2. Evlilik Uyumları Gruplarının Demografik De�i�kenlere Göre 

Ara�tırma De�i�kenleri Açısından De�erlendirilmesine yönelik 

Analiz Sonuçları: 

 

Evlilik uyumu gruplarının demografik de�i�kenlere göre ara�tırma 

de�i�kenleri açısından de�erlendirilmesi için Anavo Analizi kullanılmı�tır. �lk 

olarak cinsiyet de�i�keni ele alınmı�tır.  

 Buna göre; EUT ve EUD çiftlerde erkeklerin daha olumsuz ki�iler arası 

ileti�im tarzı (alaycı tarz, baskın tarz, öfkeli tarz, manipülatif tarz)  

benimsedikleri görülmü�tür. Evlilik ili�kilerinde erkeklerin alaycı, baskın tarz, 

öfkeli tarz ve manipülatif tarzı kullanmaları evlilik uyumlarını olumsuz yönde 

etkiledi�i dü�ünülmektedir. Bu ileti�im tarzlarında ileti�imde bulunan ki�i 

kendi istek ve gereksinmelerine göre ileti�im davranı�ı sergilemekte ileti�ime 

girdi�i ki�iyi önemsemedi�i dü�ünülmektedir. Ba�ka bir deyi�le erkeklerin 

kadınlardan daha olumsuz ileti�im örüntüsüne sahip oldu�u bulunmu�tur. 

Literatür incelendi�inde, Busow ve Ruben Feld (2003), genel olarak çatı�ma 

durumlarında kadınların sorunlarını konu�mayı tercih ettiklerini, erkeklerin ise 

sorunlara çözüm bulmaktan, önermekten kaçındıklarını belirtilmi�tir.(2).  
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 EUD ve EUT evli çiftlerde erkeklerin olumsuz ki�iler arası ili�ki 

tarzlarına ba�vurdukları EUY evli çiftlerdeki erkeklerin ise olumsuz ki�iler 

arası ileti�im tarzına ba�vurmadıkları, bunun nedeni olarak ise uyum 

becerileri olan çiftlerin sorunlarını e�leriyle konu�ması, etkili bir ileti�im tarzı 

seçmeleri olabilece�i dü�ünülmektedir. Uyum becerileri olan bir çift, 

sorunlarını savunmacı olmayan bir �ekilde tartı�ır, e�lerden birinin sorunu 

oldu�unda sorunu birlikte çözer ve birlikte bir savunma planı geli�tirir. 

 Ara�tırmalar öfke duygusunun cinsiyete göre de�i�ti�ini i�aret 

etmektedir. EUD ve EUY kadınlarda öfke ile ilgili duyguların daha çok öfkeye 

yol açan durumlarda göstermi�lerdir. (Haksızlı�a u�rama, ele�tirilme, ciddiye 

alınmama). Ara�tırmamızda kadınların öfkeyi ya�amalarının nedeni onlar için 

daha önemli oldu�u gözlenmektedir. Kadınlarda; “ dü�üncelerine de�er 

verilmedi�inde”, “kar�ındaki kendi sorumlulu�unu almadı�ında “, “yaptı�ınız 

i� takdir edilmedi�inde”, “dü�ündüklerini ifade edemedi�inde”, 

“söylediklerinizin tam tersi yapıldı�ında “, “sizinle dalga geçildi�inde” gibi 

maddelerden dolayı ciddiye alınmama duygusu ya�amaları bununda öfkeye 

neden oldu�u görülmektedir.  Haksızlı�a u�rama ve ele�tirilme durumunda 

da kadınlar öfke duygusu ya�amaktadır. Bu duygularının e�leri tarafından 

anlamlandırılması ve olumlu bir ileti�imin ba�lamasına sebep olması uyumlu 

evliliklerde öfkenin her zaman olumsuz etkisinin olmadı�ı bazen de ili�ki için 

gerekli olabildi�i dü�ünülmektedir.  

Öfke günlük hayatımızda önemli bir yere sahip olan duygularımızdan 

biridir. (7). Öfke, Biagio tarafından (1989), gerçek veya varsayılan bir 

engelleme, tehdit veya haksızlık kar�ısında olu�an bili�lerle ilgili ve ki�iyi 

rahatsız edici uyarıcıları ortadan kaldırmaya yönelten güçlü bir duygu olarak 
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tanımlanmı�tır (7). Buna ek olarak Lerner (1996) kadınların öfkelerin, ili�kiyi 

tahrip edece�ine ve sosyal olarak da onaylanmayacaklarına inandıkları, 

öfkeyi do�rudan ifade etmemek için u�ra�tıklarını öne sürmektedir. Lerner 

(1996)’e göre, kadınlarda çok güçlü sosyal onay ihtiyacı ve ayrılma kaygısı, 

öfkenin bastırılmasına yardımcı olmaktadır. (Akt., 6) 

 Erkeklerin ise öfke duygularını daha do�rudan ifade ettikleri (48, 7) 

bilinmektedir. Bunun nedeninin öfke duygusunun güçlük, sertlik, saldırganlık 

�eklinde ve “erkeksi”, di�er bir deyi�le erke�e yakı�an ve onu güçlendiren bir 

duygu olarak de�erlendirilmesini öne sürmü�tür (6). Erkeklerin genel olarak 

duygularını konu�maktan kaçındıklarına ve ya�adıkları sorunlara çözüm 

önermekten çekindiklerine (Akt. 20) dair bulgular ele alınınca erkelerin daha 

saldırgan, olumsuz ileti�imi ketleyici bir öfke davranı�ı olu�turdukları 

söylemektedirler (Akt.  2).  

 Yukarıda tartı�ılan bulgular de�erlendirildi�inde EUD ve EUT çiftlerde 

ki�iler arası ileti�im tarzı, EUD ve EUY çiftlerde ise öfke tepkileri alanlarında 

daha olumsuz bir örüntünün ortaya çıktı�ı anla�ılmaktadır. Ayrıca bu 

alanlarda cinsiyetler arasında da farklılıklar oldu�u görülmü�tür. Kadınlar ve 

erkekler arasındaki farklar fiziksel farkların ötesinde, de�erler, yakla�ımlar ve 

davranı� kalıplarında görülmektedirler. Özellikle ileti�im, problem çözme ve 

stresle mücadele etmede farkların belirginle�mesi cinsiyetler arası yanlı� 

anla�ılmalara, ön yargılara, varsayımlara zemin hazırlayarak problemlerin 

ortaya çıkmasına neden oldu�u dü�ünülmektedir.  

 E�itim durumları ele alındı�ında EUD, EUY, EUT çiftlerde e�itim 

düzeyi hatırlanaca�ı üzere, dört gruba ayrılmı�tı. EUD ve EUT çiftlerde e�itim 
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durumuna göre, ki�ilerarası ileti�im tarzları, öfke tepkileri alanlarında daha 

olumsuz bir örüntü ortaya çıkmaktadır. 

EUT ve EUD grupta ki�ilerarası öfke davranı�ı olarak pasif agresif 

tepkinin e�itim durumu arttıkça daha fazla kullanıldı�ı görülmü�tür. Pasif 

agresif davranı�lar negatif duyguların özellikle öfkenin dolaylı bir �ekilde 

negatif davranı�lar olarak ifade edildi�i ve mantıklı isteklere kar�ı direni�in 

oldu�u davranı�lardır. Problemlerin sorumlulu�unu ba�kalarına iter, 

ço�unlukla otorite figürlerine ki sadece i�verenlerine de�il ebeveynlerine 

ö�retmenlerine ve ebeveyn rolü oynayan e�lere kar�ıda, olan 

ho�nutsuzluklarına odaklanırlar. Sahte cesaret gösteri�lerine ra�men pasif 

agresif ki�ilerin ço�unlukla özgüvenleri vardır. Öfkeyi pasif agresif tarzı 

kullanarak dolaylı yoldan ifade etmektedirler. Bunun da e�itimle ba�lantılı 

olabilece�i dü�ünülmektedir. 

EUT ve EUD grupta e�itim düzeyi dü�ük olan ki�ilerde ele�tirme öfkeye 

yol açan bir durum olarak göze çarpmaktadır. Ele�tirilme maddeleri 

incelendi�inde örne�in; “ba�kalarının önünde ele�tirildi�inizde”, 

“ele�tirildi�inizde”, “azarlandı�ınızda”, “biri sizi hep aynı konuda 

kızdırdı�ında”, maddelerin ki�iyi inciten, küçük dü�üren ele�tiriler oldu�u 

görülmektedir.  Bu da ki�ide öfkeye yol açmaktadır. Ayrıca özde�erini yüksek 

hisseden insanların engelleme, ele�tirme gibi durumlarda öfke 

hissetmektedirler. E�itim durumuna ba�lı olarak; di�erlerinin ele�tirisi, 

reddetmesi ya da kabul etmesi ki�inin öfke davranı�ının geli�mesine sebep 

olabilece�i dü�ünülmektedir. 

EUD ve EUT evli çiftlerde pasif agresif tepkiler e�itim durumu yüksek 

grupta gözlenmektedir. Bunun nedeni olarak e�itim düzeyi yüksek olan 
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ki�ilerin, özellikle i� ya�amında, öfkelerinin kontrollü olması, öfkelerini 

do�rudan de�il dolaylı yollardan göstermeleri bu öfke tepkisinde etkili 

olabilece�i dü�ünülmektedir,  Öfkenin gerçek hedefini, bu dolaylı hedeflerle 

de�i�tirmek patrona saldırmaktan daha az tehlikelidir.  Bununla birlikte bu 

tepkilerini e�leriyle olan ileti�imde kullanmalarının evlilik uyumunu dü�ürdü�ü 

dü�ünülmektedir.  

Ki�ilerarası ileti�im davranı�ları incelendi�inde ise e�itim durumu 

yüksek lisans-doktora olan EUT grupta daha baskın, manipülatif ve öfkeli 

davrandıkları görülmü�tür. Bu ki�ilerarası ili�kilerin kullanılması evlilik 

uyumunu olumsuz yönde etkilemektedir. Ara�tırmaya katılan evli çiftler K�TÖ 

ve ÇBÖÖ testleri yanıtlarken, sadece evlilik ya�amını dü�ünerek de�il genel 

olarak cevap vermi�lerdir. Bulgulardan elde etti�imiz ki�ilerarası tarzların 

maddeleri incelendi�inde örne�in, “ insanlara emir vererek bir i�i daha çabuk 

yaptırabilece�imi dü�ünürüm “, “söylediklerimin aynen yapılmasını beklerim”, 

“biriyle tartı�ırken, tek amacım o tartı�mayı kazanmaktır.”, “kar�ımdaki insanı 

yapmasını istedi�im davranı� konusunda zorlarım.”, ”öfkelendi�imde 

genellikle ba�ırıp ça�ırım”, “genelde, almak istedi�im cevabı alaca�ım türden 

sorular sorarım”, “insanlarla sorunlarımı çözerken, kendi ihtiyaçlarımı ön 

planda tutarım.” Bu davranı�ların sergilenmesinin nedeni olarak i� ya�amının 

etkili olabilece�i dü�ünülmektedir. Karı ya da koca i� ya�amında ya da sosyal 

çevrelerindeki ili�kilerinde ya�adıkları öfkeleri evlilik ili�kisine yansıtılması 

uyumu dü�ürücü bir faktör oldu�u ve e�lerden birinin evlilik uyumunun 

dü�mesine neden olabilece�i dü�ünülmektedir. Yapılan pek çok ara�tırma, 

saldırganlı�ımızı do�rudan bizi engelleyen kayna�a de�il de, masum bir 

hedefe yönlendirdi�imizi kanıtlar (15).  
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Ekonomik durum incelendi�inde öfkenin EUT ve EUD grupta etkili 

oldu�u gözlenmi�tir. Ekonomik durumunun orta düzeyde olması, ekonomik 

durumun çok kötü olmasına göre daha fazla öfke davranı�ı, ki�ilerarası öfke 

ve öfkeye yol açan durumları tetiklemektedir. Ekonomik durum ki�inin 

gelece�i ile ilgili beklentileri ve ya�am standartlarını belirleyen etkenlerden 

biri oldu�unu varsayarsak ekonomik durumu orta olan ki�i ( ne çok iyi ne de 

çok kötü olmayan) gelecekle ilgili belirsizlik ve isteklerinde engellemeler 

ya�amaktadır. Bu isteklerin engellenmesi ve belirsizlikler öfkenin olu�masına 

neden olabilece�i dü�ünülmektedir. �nsanların istediklerinin elde 

edilememesi, hedeflerine yakla�tıkça engellenme duygusunun artması 

ya�anılan öfkenin bir nedeni oldu�u dü�ünülmektedir. 

Filsinger ve Wilson (1984) tarafından yapılan ara�tırmada gelir 

miktarının artı�ı ile evlilik arasında pozitif bir ili�ki oldu�u bulunmu�tur. Bunun 

da evlilikte öfke ve ki�ilerarası ileti�imi olumlu yönde etkileyece�i 

dü�ünülmektedir. 

 �ener Terzio�lu (2008)’nun yaptı�ı ara�tırmaya göre evlilik yılı ya da 

evlilik süresi ile evlilik uyum puan ortalaması arasında negatif bir ili�ki oldu�u 

saptanmı�tır. Evlilik uyum puanı ortalamalarının “6–10” yıllık evli olan gruptan 

itibaren azalmaya ba�laması ailelerin, geni�leme dönemine girmesi ile 

ekonomik ve psiko-sosyal sorumluluklarının artması, birbirlerine ayırabildikleri 

zaman miktarlarının azalması veya evlili�in monotonla�ması gibi 

nedenlerden kaynaklanıyor olabilece�i dü�ünülmektedir.  

 EUT grupta 21 yıl ve üstü evlilik süresi olan grup, 5–10 yıl evli olan 

gruba oranla daha kaygılı bulunmu�tur. Sullivan’ın de�er verdi�imiz ki�ilerle 

ya�adı�ımız ili�kilere dikkat çekmi�tir. Zayıf ili�kiler, güvensizlik duygusuna 
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ve kaygıya neden olmaktadır. Sullivan’a göre, kaygının ba�kalarıyla sa�lam 

ili�kiler kurarak a�ılabilece�i ve buna da ki�iler arası güvence adını verir (15). 

Ki�iler arası güvencenin EUT evli çiftlerde olmaması kaygılı davranı�ların 

nedeni olabilir. Ya da yirmi bir yıl ve üzeri evlilik süresinde çocuklara ili�kin 

sorumlulu�un azaldı�ı, ki�ilerin evliliklerine ve e�lerine daha fazla zaman 

ayırabilmesi ve bunun sonucu olarak ya�amındaki birçok alanı sorgulaması, 

bunun da ki�ilerde kaygılara neden olabilece�i dü�ünülmektedir. 

 

IV.3. Evlilik Uyum Gruplarının Ara�tırma De�i�kenleri Açısından 

De�erlendirilmesine Yönelik Analiz Sonuçları 

 

Evlilik uyumu dü�ük olan çiftler; evlilik uyumu yüksek olan çiftlere göre 

olumsuz ki�ilerarası etkile�imlerinde duygudan kaçınan duyarsız bir tarz 

geli�tirdiklerinden dolayı öfke duyuyor olabilirler. Ki�ilerin yine bu öfkeleri 

ele�tirilme durumunda ortaya çıkmakta ve ki�ilerarası öfke olarak intikam 

tepkileri gözlenmektedir. Ya da duygudan kaçınan ki�ilerarası ileti�im tarzının 

EUD grupta EUY’ e göre yüksek bulunmu�tur. “�nsanlarla çatı�maktan ve 

aramızdaki var olan problemleri tartı�maktan kaçınırım”, “insanlarla 

konu�urken duygularımı gizlemeye çalı�ırım”, “problem ya�adı�ım bireyin ne 

hissetti�iyle ilgilenmem” ifadeleri duygudan kaçınan ki�ilerarası ileti�im tarzı 

alt ölçe�i ifadelerinden bazılarıdır. Empatinin var olmadı�ı bir ileti�im olan 

duygudan kaçınan ki�ilerarası ileti�im tarzının EUD çiftlerin EUY çiftlere 

oranla sorunlarını ve duygularını ifade etmedikleri ya da ifade etmekten 

kaçındıkları �eklinde yorumlanabilir. Empatik anlayı� ben-merkezcilikten uzak 

davranı� anlamına da gelir. Bencil güdü yükleme boyutunun evlilik uyumu 
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üzerindeki rolü Tutarel-Kı�lak (1997) tarafından belirlenmi�tir. E�in bencil 

yönleri davranı�larına ne kadar az yansırsa -ki buna ne kadar empatik 

anlayı�ı yüksekse de denebilir- evlilik uyumu da buna ba�lı olarak 

artmaktadır ( 68). 

Bu yorumdan yola çıkarak sorunlarını ve duygularını ifade etmemeleri, 

e�lerin birbirlerinin yerine kendilerini koyamamaları evlilik ili�kisinde olumsuz 

etkile�ime bunun da öfkenin olu�masına neden olabilece�i dü�ünülmektedir.  

 

IV.4. De�i�kenler Arası �li�kiler 

 

Günlük hayatta öfke yaratan olayların sıklıkla ki�ilerarası ili�kiler 

ba�lamında ortaya çıktı�ı göz önüne alındı�ında öfke ve ki�ilerarası ileti�im 

tarzları arasındaki ili�ki yadsınamaz. Öfke ifadesinde kullanılan saldırgan 

davranı�ların da ki�inin ki�ilerarası ileti�im tarzı hakkında ipuçları verdi�i 

dü�ünülebilir. Dolayısıyla mevcut ara�tırmalarda da saldırgan öfke ifade 

tarzının daha fazla yordayıcı özellikte oldu�u görülmektedir (40)  

 Ara�tırma de�i�kenlerinin birbirleriyle ili�kilerini belirlemek amacıyla 

yapılan analiz sonucunda genel olarak tüm de�i�kenlerin birbirleriyle 

ili�kilerinin beklenen yönde oldu�u söylenebilir. Öfke, ki�ilerarası sonuçları 

olan güçlü bir duygudur. Öfke tepkileri ile ki�ilerarası ileti�im tarzının birbiriyle 

etkile�im içinde oldu�u söylenebilir. Bizim ara�tırmamızda daha önce elde 

etti�imiz bulgularda öfkenin uygun bir �ekilde ifade edilmemesinin ki�ilerarası 

ileti�im örüntüleri üzerinde olumsuz etkileri olabilece�ini göstermi�tir.

 Açık ve etkin bir ileti�im kurmak �artların iyi oldu�u durumlarda bile 

oldukça güçtür. Öfkelendi�imizde ise daha da güçle�ir. Ne de olsa, fırtınanın 
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tam ortasındayken kendimizi gözlemlememiz ya da esnek davranmamız pek 

olası de�ildir. Öfke enerjimizi, konumumuzu ve seçeneklerimizle ilgili 

fikirlerimizi açı�a kavu�turmak yerine de�i�mek istemeyen bir insanı 

de�i�tirmeye ya da denetim altına almaya çalı�arak harcayabiliyoruz. (48)  

 Saldırgan öfke tarzı ki�ilerarası öfke tarzıyla uyu�maktadır. Öfkeli 

ki�iler arası ileti�im tarzı ve baskın ki�ilerarası ileti�im tarzları arasında öfke 

tepkilerini içermektedir. Bu tarzlara ili�kin ölçek maddeleri incelendi�inde 

örne�in; “Sinirlendi�imde sonradan pi�man olaca�ım sözler söylerim”, 

“Öfkelendi�imde genellikle ba�ırıp ça�ırırım” öfkeli ki�ilerarası ileti�im tarzı alt 

ölçe�i, “Ço�u zaman isteklerimi yaptırmak için insanlara kar�ı tehditkâr 

olurum”, “Kendi dü�üncelerimi savunmak için gerekirse kar�ımdakini kırarım” 

baskın ki�ilerarası ileti�im tarzı alt ölçe�i ifadelerinden bazıları olup öfke 

duygusunun bu ileti�im tarzlarında yer aldı�ı görülmektedir. Öfke duygusu 

ileti�im tarzları içerisinde gösterilebildi�i gibi ileti�im engelleri de ki�iyi 

savunmacı davranmaya, dirençli olmaya ya da kızgın ve öfkeli olmaya 

itebilmektedir (9). Birey di�erleri ile ileti�im kuramadı�ı, yani kendisini açık bir 

�ekilde ifade edemedi�i, anla�ılmadı�ını dü�ündü�ü ya da benzeri di�er 

ileti�im engelleri ile yüz yüze geldi�inde öfkeli olabilmekte ve öfkeli 

davranı�lar sergileyebilmektedir. Mevcut ara�tırmada elde edilen ki�ilerarası 

ileti�im tarzı ile öfke arasındaki ili�ki desteklenmektedir. Bu ba�lamda EUT 

grubun baskı, kaçınan öfkeli, duygudan kaçınan duyarsız tarz alaycı tarz ile 

öfke arasında pozitif ve negatif yönde ili�kisi bulunmaktadır. 

Hatırlanaca�ı üzere EUT, EUD ve EUY gruptaki kadınların öfkeyi  

(bunlar daha çok öfkeye yol açan nedenler olarak ortaya çıkmakta ) 

kullandıkları ileti�imde erkeklere göre daha olumlu ki�ilerarası ileti�im 
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sergiledikleri analizler sonucunda bulunmu�tur (Bkz. Tablo III ve Tablo IV).  

Kadınların kendi payına dü�enden daha fazla özveri ve uzla�ma göstermesi 

ve kendi karaları ya da seçenekleri üstünde denetime sahip olmaması öfkeye 

yol açıyor. Bu da toplumumuzdaki kadınların bastırılmı� öfke ile dolu 

olmasına, sonuçta da bunalım ve di�er duygusal sorunlara kar�ı korunmasız 

hale gelmesine neden olmaktadır. 

Yine EUD ve EUY grup incelendi�inde literatürü destekler �ekilde 

sonuçlar elde edilmi�tir. Bu gruplar, EUT grubundan farklı olarak manipülatif 

tarzı ili�kilerde kullanmaktadır.  

 EUY çiftlerin kullandıkları ki�ilerarası tarz ve öfke ili�kisine bakıldı�ında 

bu iki ölçe�in birbirleri ile ili�kilerinin pozitif ve negatif yönde oldu�u 

gözlenmektedir. Duygusal ili�kilerde e�ler arası ileti�imin, ili�kiden elde edilen 

uyumla ba�lantılı olabilece�i dü�ünülmektedir. E�lerin ili�kiyle ilgili konularda 

konu�up konu�mamalarının incelendi�i deneysel bir ara�tırmada, genellikle 

ili�kileriyle ilgili olumlu veya olumsuz konularda konu�an e�ler, 

konu�mayanlara kıyasla daha mutlu olarak algılanmı�tır. �leti�im iyi evlilikler 

için belirleyicidir (45). �leti�imin güçlü evliliklerin önemli bir ko�ulu oldu�unu 

belirterek, e�leriyle konu�manın ve etkili bir ileti�imin öneminin uzun süreli 

birliktelikler ya�ayan bireyler tarafından sıklıkla dile getirildi�ini söylemektedir.  

EUY grubundaki e�lerin ne dü�ündükleri, ne hissettikleri, ne istedikleri ve 

ya�amlarında evliliklerinde neyi farklı yapmak istediklerinin farkında olup 

bunları ili�kileri içinde payla�abildikleri ve bu payla�ımları bazı zamanlarda 

öfke kullanarak ifade ettiklerini söyleyebiliriz. Öfke her zaman yıkıcı 

olmayabilir, do�ru zamanda ve do�ru ifade �ekli ile ili�kiyi destekleyen ve 

geli�tiren bir duygu olabilir. Öfke ile ilgili günümüzdeki yaygın görü� öfke 
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duygusunun hissedilmesi de�il, öfkenin ifade biçiminin ki�iyi zora soktu�u 

biçimindedir. Öfkenin hedefi, onun sa�lıklı ya da zararlı olaca�ını ayırt 

etmede en önemli ölçüt olarak kabul edilebilir (64). 
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BE��NC� BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNER�LER 

 

Bu çalı�maların bulguları, kısaca evlilik uyumu, öfke ve ki�ilerarası 

tarzın birbirleriyle ve bazı de�i�kenlerle (cinsiyet, ya�, ekonomik durum, 

evlilik süresi, e�itim durumu ve ki�ilerin evlenme biçimleri) arasındaki 

ili�kilere i�aret etmektedir. 

Bu demografik de�i�kenlerle ilgili sonuçlar literatürdeki sonuçları 

destekler türdedir. Ancak evlilikte ki�ilerarası ili�kinin “ki�ilerarası tarz ölçe�i” 

ve öfkenin “ çok boyutlu öfke ölçe�i” ile ölçülmesi ve bunların evlilik 

uyumunda ara�tırılması ilk defa bu çalı�mada ele alınmı�tır.   

Evlilik uyumu hem ülkemizdeki literatürlerde hem de yabancı 

literatürlerde çok fazla ara�tırılan konulardan biridir. Öfkenin evlilik uyumuna 

etkisi ile ili�kilerin evlilik uyumuna etkisi ayrı ayrı çe�itli ara�tırmalarda 

incelenmi�tir. Fakat her iki de�i�kenin aynı çalı�ma içinde ve evli çiftlerle 

yapıldı�ını gösteren bir ara�tırmaya rastlanılmamı�tır. Bu ara�tırmada 

kullanılan ölçeklerin ilk defa evlilik ara�tırmasında kullanılması ara�tırmayı 

di�er ara�tırmalardan ayıran en belirgin özelliklerden biridir. Bu nedenle 

evlilik uyumunda öfkenin ve ki�ilerarası ili�kinin daha alt boyutlara ayrılarak 

incelenmesi ile bu çalı�manın evlilikle ilgili yapılacak olan di�er ara�tırma 

çalı�malarına baz olu�turaca�ı dü�ünülmektedir. 

Kullanılan ölçekleri e�lerin birbirlerini dü�ünerek uygulanması da e�ler 

arasındaki öfkede i�leyen süreçleri ve ili�kilerindeki kullandıkları tarzları 

bulmada etkili olabilece�i ve yeni bir ara�tırma konusu olu�turabilece�i 

dü�ünülmektedir. 
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Bu ara�tırmanın bulguları genel olarak de�erlendirildi�inde evlilik 

uyumunun cinsiyete göre farklıla�madı�ı, e�itim seviyesi yükseldikçe evlilik 

uyumunun arttı�ı, ekonomik durumun evlilik uyumu üzerinde etkisinin 

olmadı�ı, evlilik süresi ile evlilik uyumu arasında negatif bir ili�ki 

bulunmaktadır. Severek evlenenlerin evlilik uyumları daha yüksek oldu�u, 

çocu�un evlilik uyumunda belirleyici olmadı�ı bulunmu�tur. 

EUD ve EUT çiftlerde ki�ilerarası ileti�im tarzı, öfke tepkileri alanlarında 

daha olumsuz bir örüntü ortaya çıkmı�tır. Ayrıca bu de�i�kenlerde cinsiyet 

alanında da bir farklılık oldu�u bulunmu�tur. 

Öfke ve ki�iler arası ili�ki tarzındaki ili�ki literatürü destekler �ekilde 

bulunmu�tur. 

Gelecekte yapılacak olan ara�tırmalarda daha geni� bir örneklem (yine 

evli çiftlerde) grubunu kapsayan bir ara�tırma yapılması önerilmektedir. 

Ara�tırma kapsamına evlili�in ilk be� yıllarında olan çiftler alınmamı�tır. 

TU�K, 2008 verilerine göre; evliliklerde çatı�maların ilk be� yılda daha yo�un 

oldu�u, % 41 ile en yüksek bo�anma oranlarının yine ilk yıllarda oldu�u 

bildirilmi�tir. Bu verilerden yola çıkarak öfke ve ki�iler arası ili�ki tarzları, evlilik 

süresi açısından ilk yıllara sahip çiftler üzerinde de ara�tırma konusu olabilir. 

Öfke ve ki�iler arası ili�ki tarzlarında toplumsal cinsiyet rolü normlarından 

etkilenme arasında ili�kiler ara�tırılabilir. 

Bu ara�tırmanın ö�renim düzeyleri bakımından e�it bir örnekleme sahip 

olmaması örneklemin daha çok üniversite mezunlarında yo�unla�masından 

dolayı gelecekteki çalı�maları e�itim düzeyinin e�it olarak tümünü kapsaması 

uygun olacaktır. 
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Bu ara�tırmada elde edilen bulguların yapılacak ba�ka çalı�malarla 

sınanması uygun olacaktır. Bu ara�tırmanın bulguları ülkemiz literatürü ile de 

tümüyle kar�ıla�tırılamamı�tır. 

Evlilik ili�kileriyle kullanılan ili�ki tarzları ve bu tarzların sonucunda 

ortaya çıkabilecek öfke davranı�ları evlilik uyumunun olumlu ya da olumsuz 

yönde yol almasında etkili olmaktadır. Bu konun daha ayrıntılı olarak 

incelenmesi evlilik teorilerinde bu verilerden çıkarılacak sonuçlarla 

yapılandırılmasına yarayacaktır. 

Bo�anmaların her geçen yıl artması birçok nedene ba�lanmaktadır. Bu 

nedenlerden biri olan �iddetli geçimsizli�in altında ileti�im tarzları ve öfkenin 

bulundu�unu varsayılırsa bu tarz ara�tırmaların evlilik danı�manları için 

önemli ve literatürlerin geli�mesi için gerekli oldu�u dü�ünülmektedir. 
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ÖZET 

 

Bu çalı�manın amacı, evlilik uyumu ile ki�ilerarası ileti�im tarzı ve öfke 

arasındaki ili�kinin incelenmesidir. Böylece, evlilik uyumuyla bu faktörlerin 

nasıl bir ili�ki içinde oldu�unun saptanması hedeflenmi�tir. Çalı�manın 

örneklemini, 19–56 ya� arası evli olan 90 çift (90 karı–90 koca) 

olu�turmu�tur. 

Ara�tırmanın hipotezlerini sınamak amacı ile ki�ilerarası ileti�im tarzını 

ölçmek amacıyla Ankara Üniversitesi Uygulamalı Psikoloji Yüksek Lisans 

Programı Ö�rencilerinin geli�tirdikleri “Ki�ilerarası �leti�im Tarzı Ölçe�i”, öfke 

de�i�kenini ölçmek için Siegel (1986) tarafından geli�tirilen “Çok Boyutlu 

Öfke Ölçe�i” kullanılmı�tır. Evlilik uyumunu ölçmek için ise Locke ve Wallace 

(1959) tarafından geli�tirilmi� olan ve Kı�lak (1995) tarafından uyarlanan 

“Evlilik Uyum Ölçe�i” kullanılmı�tır. Bunların yanı sıra, katılımcıların 

sosyodemografik bilgilerini elde edebilmek amacı ile “Bireysel Bilgi Formu” 

uygulanmı�tır. 

Ara�tırma sonuçlarına göre, EUD ve EUT, EUY olan evli çiftlerde evli 

erkeklerin, evli kadınlara göre daha olumsuz ki�ilerarası ili�ki tarzı 

kullandıkları bulunmu�tur. Erkeklerin, öfke puanları, öfkeyle ili�kili davranı�lar 

ve ki�ilerarası öfke alt ölçeklerinde yüksek puanlar aldıkları, kadınların ise 

öfkeye neden olan durumlarda yüksek puan aldıkları bulunmu�tur. EUD, 

EUY, EUT gruplarına göre öfke düzeyleri, ki�ilerarası ileti�im tarzları 

açısından incelendi�inde aralarında farklar bulunmu�tur. Anova analizleri 

incelendi�inde; EUD olan evli çiftlerin, EUY olan evli çiftlere göre duygudan 
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kaçınan ki�ilerarası ili�ki tarzını kullandıkları, intikama yönelik öfke 

tepkilerinin bulundu�u, ele�tirilme durumunda öfkelendikleri bulunmu�tur. 

Tüm sonuçlar genel olarak de�erlendirildi�inde, bulgular, olumsuz 

ki�ilerarası ileti�im tarzı ve yüksek öfke düzeyinin evlilik uyumu ile ili�kili 

olabilece�i �eklinde yorumlanmı�tır. 
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ABSTRACT 

 

The main aim of the present study is to investigate the relationship 

between marital adjustment and interpersonal communication styles and 

anger. Thus, it is intended to determine how these factors relate with marital 

adjustment.  The sample consists of 90 couples (90 wifes – 90 husbands) 

whose ages are between 19 and 56.  

In order to verify the hypothesis of the study, “Interpersonal 

Communication Style Inventory” was used for the evaluation of the 

communication styles of the couples, which was developed by the students 

of Ankara University Clinical Psychology Master Program and 

“Multidimensional Anger Inventory” was used to measure the anger variable, 

which was developed by Siegel (1986). “Marital Adjustment Inventory” 

developed by Locke and Wallace (1959) and adapted by Kı�lak (1995) was 

used in order to assess the marital adjustment. Lastly, “Personal Information 

Form” was used in order to receive sociodemographic information of 

participants. 

According to the results, it is found that married men were using more 

negative communication styles than women in the groups of EUD, EUT and 

EUY married couples. Regarding the anger scores, women got higher scores 

on the states causing anger, while men were getting higher scores on anger 

related behaviors and interpersonal anger subscales. Anger levels according 

to the EUD, EUT and EUY groups were differed in terms of the interpersonal 

communication styles.   
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Anova analysis revealed, in contrast to EUY married couples, that 

EUD married couples were using communication styles that refer to 

avoidance of feelings, revenge for their reaction to anger and anger in case 

they were found to be criticized.     

According to all of the results, it was concluded that negative 

interpersonal communication styles and high levels of anger may be 

associated with marital adjustment.  
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  YÖNERGE 
 
Bu ölçekler, ülkemizde evli ki�ilerin evlilikle ilgili duygu ve düsüncelerini ara�tırmak 
için  
hazırlanmıstır. Arastırmanın amacına hizmet edecek sekilde, bu çalısmadan elde 
edilen bilgiler kullanılacaktır. Bu nedenle do�ru ve güvenilir bilgi vermeniz bizimde 
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* Kitapçık formuna adınızı yazmayın. 
 
* Her bir soruyu okuduktan sonra, buna ne derecede katıldı�ınızı ya da 
katılmadı�ınızı yanıt 
için ayrılan yere (X) koyarak ve aklınıza ilk geleni isaretleyin.  
 
* Her soruyu yanıtlayın. 
 
* Soruları yalnız ba�ınıza, kimseye danı�madan doldurun. 
 
* Evlili�inizin son zamanlarına göre soruları yanıtlayın. 
 
* Soruların tümünü yanıtladıktan sonra size verilen zarfa koyup, zarfı yapı�tırın. 
 
 
Bu ara�tırmaya katılarak, sorulan soruları yanıtlayarak yardım etti�iniz için tesekkür 
ederiz. 
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