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OZET

CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHR iK

ACIKGOZ, Mehmet
Yiuksek Lisans Tezi, Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dal
Tez Dansmani: Dog. Dr. ilhan UZULMEZ
Temmuz, 2011, 239 sayfa

Modern ceza hukuku, sugun gdiilmesi icin failin sadece kanunda belirtilen
fiili i slemesini dgil, suca etki eden nedenleri vesikin davranglarinin yegane kayrga
olan insan ruhunu da dikkate alir. Aksinin kabutpltim icerisinde ygayan, dger
insanlarla surekli etkikem icerisinde bulunan, ayni zamanda psikolojik ¥imi de
olan insani, di etkenlerden hi¢ etkilenmeyen bir varlik olarak llabtmek, manevi ve
psikolojik yonunt tamamen inkar etmek anlamina gghtér.

Ceza hukukunun insan psikolojisine vgidbnemin sonucu olarak, gdan
gelen bir etkinin kiyi surikledgi ruhsal duruma hukuken ger verilmesi sonucu,
haksiz tahrik altinda sugleéyen failin cezasi indirilmektediiste “haksiz tahrik” ceza
hukukunda bu felsefi anlayn kurumsal kimige birinm& en 6nemlisekillerinden
birisidir.

Yeni Turk Ceza Kanunumuzda da eski kanunumuzdagaldgibi genel
hikumler icerisinde dizenleme alani bulan haksihrika kurumu cezanin
kisisellestirilmesinde ve suclunun 4ili gine uydurulmasinda énemli araclardan birisidir.
Genel bir hafifletici sebep olan haksiz tahrik, $iakbir fiilin neden oldgu hiddet ve
siddetli elemin etkisi altinda sugléyen failin cezasinin kanunda belirtilen oranlar
dahilinde indirilmesidir.

Bu calsmamizin amaci uygulamada cok sikskagilan, air tahrik-hafif tahrik
ayriminin kaldirilmasi ve indirim oranlarinin attmasi ile daha da 6nem kazanan
haksiz tahrik kurumunu eski ve yeni dizenlemelési kiyaslamak ve Yargitay
ictihatlarindan da yararlanmak suretiyle aciklaygh olarak ortaya koyarak uygulama
ve @@retiye katki sglayabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Fiil, Haksiz Tahrik, Hiddet veyiddetli Elem, Ozel

Haksiz Tahrik, Tahrik, Hakaret, Tepki Fiili, TepBucu.



ABSTRACT
UNJUST PROVOCATION in TURKISH PENAL CODE

ACIKGOZ, Mehmet
Master Thesis, Department of Public Administration
Thesis Advisory: Assoc. Prof. Drilhan UZULMEZ
July, 2011, 239 pages

Modern criminal law not only takes into considevatithe perpetrater’s
commitment as a crime provisioned by law, but dls® factors affecting crime and
human spirit which is the only source of a persdyébavior. Assuming the opposite
means to accept the human being, who lives in anuomty, is in continuous
interaction with other people and also has a pdgdial aspect, not being affected by
external factors and completely to deny the sgfitind psychological aspect of him.

As a result of the value given by the criminal ke the human psychology and
as a result of the value attached by law whichddadthe state of mind by the effect
coming from outside, punishment of the perpetratbo commits a crime under an
unjust provocation is mitigated. This “unjust preation” in criminal law is one of the
most important forms that the philosophical underding impersonates to a corporate
identity.

As in our previous Criminal Code, unjust provaaatwhich is regulated within
the general provisions of new Turkish Criminal cauembered 5237 is one of the
important tools of individualisation of the punisémt and its adaptation to the
personality of the criminal. Unjust provocationgeneral palliative cause, is mitigation
of the punishment within the ratios regulated w laf the perpetrator who commits a
crime under the anger and violence emerged froomarst action.

The aim of this study is to compare the unjustvpcation which gains
importance as a result of abolishing the differelpeveen grievous provocation — light
provocation with its previous and new regulationd &enefiting from the case law of
the Court of Cassation to explain neatly and themabke contribution to the practice
and theory.

Key Words: Tort, Unjust provocation, Dander or Severe Papgcil Unjust
Provocation, Provocation, &eation, Counter Action, Counter Crime.



ICINDEKILER

Sayfa
(@ Y74 = R \%
ABSTRACT ittt e e e e e s bt e e e e e s e e e e e e e e e n e e e e anrareaaaeaans VI
| (03 (1) =1 1= RSO U Vil
KISALTMALAR L ISTESI....cciiiiiiii ettt Xl
€] 123 1R 1
BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER VE ACIKLAMALAR
1.1. HAKSIZ TAHR IK KAVRAMI ......coviiiiiieiecece ettt 7
1.1.1. Genel Anlamda “Tahrik” ve “Haksiz Tahrik” W@mlari ...............cceeveeee. 7
1.1.2. TEIM SOTUNU ettt e ettt e e e e e e et e e e e e eeaaa e e e as 12
1.2. HAKSIZ TAHR IKIN ESASLARL.....c.ociioiiceieceeeeeeee e, 13
1.2.1. Haksiz Tahrikin PSIKOIOjiK BOYULU......ceeeeviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeceevaiiens 3.1
1.2.2. Haksiz Tahrikin HUKUKiI BOYUEU ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 7.1
1.2.2.1. GeNel Olarak ..........coeiiiiiiii e 17

1.2.2.2. Haksiz Tahrikin Hukuki Esasi Konusuiiéai Surulen Goriler..19

1.2.2.2.1. SUDJEKLIT TEOM ..eevvvvriiiiiii e 19
1.2.2.2.2. ObjeKtif TEOM...uuuiiiiiiii et 20
1.2.2.2.2.1. TAKAS TEOIISI...uciiiiieeeiiiiieeeeeemiiiicee e 21.
1.2.2.2.2.2. TamamlanmagrVlesru Midafaa TeoriSi ............coevvvveeeeennnns 22
1.2.2.2.3. KArmMa TOM ...cceeiiiiiiiiiiiiiiaeeeee ittt e e e e e e eeeeeneeees 23
1.2.2.2.4. KANAAUMIZ ..coooviiiiiiiiiiiii e 25
1.3. HAKSIZ TAHR IKIN TARIHI GELISIMI......cooviiiiiiieiecee e 26
1.3.1.1Ikel Ceza HUKUKU DONEMI.......cc.eoueeereeetimeeee ettt 26
1.3.2. Misterek Ceza HUKUKU DONEMI..........oiiiiiiiit et e e eeeans 28
1.3.3. Yeni Zamanlar Ceza Hukuku DONEMI......cceeeviviiiiieiiiiiiiiiiiiiiiee 29
1.3.4. Modern Ceza HUKUKU DONEMI ..........vtceemem e 29

1.4. TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHR 1KIN TARIHI GELISIMI 30
1.4.1. Cumhuriyet ONCeSi DONEML.........cccuveieeeceeecie e ce e seeeeee e 30
1.4.1.1.Islamiyet’ten ONceki DONEM .........ccoveevveeeceeee e 30



VIl

1.4.1.2.1slam Ceza HUKUKUNGA ...........c.coveeueiiiiceeeeee e 31
1.4.1.3. Osmanli Devleti DONEMI.......ccoueiieeeeiiiiiiiieie e 32
1.4.2. Cumhuriyet SONrasi DONEM .......cciiiiiiieeie e 33
1.4.2.1. 13.03.1926 TariHlk DUZENIEME .......c.ccveevieiieeieirieere e e 33
1.4.2.2. 1936 Tarih ve 3038 Sayil Yasa ile YapDaiisiklik................... 35
1.4.2.3. 1953 Tarih ve 6123 Sayil Yasa ile YapDaiisiklik................... 35
1.4.2.4. 2004 Tarihli 5218 Sayili Yasa ile YapiRegisiklik ..................... 36
1.4.2.5. 5237 Sayili Yeni TCK ile Getirilen Dizemle.................ccvvvveeene 37
1.4.3. Haksiz Tahrik Konusundaki Tasarilar ...ccc....ooiiiniiiiiiiiiiieeeiiiiiiiee 40
1.4.3.1. 1987 ve 1989 Tarihli Tasarilar:....ccccccoovvviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeis 40
1.4.3.2. 1997 Tarihli TASAII:.....ccceiiiiii i ceeeee ittt 41
1.4.3.3. 2001 Tarinli TASAII:....ccceeiiiiiiiceeeeeiiiiieeeieeeeeee e 41
1.4.3.4. 2003 Tarihli TaSar . ..ccoouiieiiii e 41
1.5. KARSILA STIRMALI HUKUKTA HAKSIZ TAHR  IK....cooooviiieicecee, 43
1.5.1. Alman HUKUKUNGA ........eueiiiiiiiiiiiiieeeeeiiieeeeeeeee e 43
1.5.2.1SVigre HUKUKUNGA ........ceeiiiiiiiiececeeeee et 44.
1.5.3. Avusturya HuKukunda ...........oooueiiimiiiiee e a4
1.5.4.1talyan HUKUKUNGA .........covriieeeieie sttt 45.
1.5.5. Fransiz HUKUKUNG@ .........coooiiiiiii e i 45
1.5.6.Ingiliz HUKUKUNGAL. ........oooveiiiieceie et 45
1.5.7. Amerikan HUKUKUNA ...........oooiiiiiiii e 46

IKINCi BOLUM
HAKSIZ TAHR iKiN YAPISI VE SARTLARI

2.1. HAKSIZ TAHR IKIN YAPISI....ooitiiiieeceee et e 48
2.2. HAKSIZ TAHR IKIN SARTLARI ......coviiiiiiiisieieeeeie et 54
2.2.1. Tahrik Olgturan Bir Fiil Olmalidir. .........ccoooiiiiiiiieeiees 56
2.2.2. Bu Fiil Haks1Z OlMalidir. .......oooiiii o 66
2.2.3. Bu Haksiz Fiil, Failde Hiddet vegaldetli Bir Elem Meydana
GetirMElIAIr. .o e ———— 77

2.2.4. Sug, Hiddet veygiddetli Elemin Etkisi Altinddslenmelidir.................... 83



2.2.5. Haksiz Tahrik &&il Eden Eylem Mgdurdan Sadir Olmali veya Mdurun

........................................................................................................... 88
2.2.6. Tahrik Eden Kiye (Magdura) Kasi Bir Tepki Suculslenmis Olmalidir. 90
2.2.6.1. TepKinin Zamani ..........ccuuuiuuiiieieeeeeeeeeeeeeirirs e e e e e e e aaaeeees 93.
2.2.6.2. TepKide Oran.......cccceiiiiiiiiiiiieeeeeee e e 98

UCUNCU BOLUM
HAKSIZ TAHR IKTE OZEL HALLER (HAKSIZ TAHR iKIiN CEZA

SORUMLULU GUNU ETKILEYEN BAZI KURUMLARLA OLAN iLiSKiSi)
VE HAKSIZ TAHR iKiN SONUCLARI

3.1. HAKSIZ TAHR iK VE ME SRU MUDAFAA (YASAL SAVUNMA)

TLISKIST ..ot s et sre e 105
3.2. HAKSIZ TAHR iK VE ZORUNLULUK HAL TILISKISI........cccceveuee... 113
3.3. HAKSIZ TAHR IK VE TASARLAMA TLISKISI.....cocooviviiieiiieieieeeen 117

3.3.1. SGUKKANITIK TEOIISI...eeiiieeiieiieeeiee ettt 118
3.3.2. Plan KurmMa TEOMISI ......uuuiiieiiiiiiieeeeee e eeeeeiiee e et e et eeeeeens 118
3.4. HAKSIZ TAHR IK VE TAKD iRi INDIRIM NEDENLER I iLISKIiSI......122
3.5. HAKSIZ TAHR IK VE YA S KUCUKLU GU ILISKISI ......c.coevevererennee, 125
3.5.1. 0-12 YADONnemi (TCK. M. 31/1) .ccocveiereeeeeeeceeeteee e 126
3.5.2. 12-15 YaDonemi (TCK. M. 31/2) ccccooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee s 126
3.5.3. 15-18 YaDoOnemi (TCK. M. 31/3) cooooiiiieiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 127
3.6. HAKSIZ TAHR iK VE AKIL HASTALI Gl ILISKISI......cccoveveviieceeee 128
3.7. HAKSIZ TAHR IK VE KAN GUTME SA IKTILISKISI.........ccccovvverinne, 132
3.8. HAKSIZ TAHR IK VE TORE SATKT ILISKISI .......c.coveveviveeeececeee, 141
3.9. TAKSIRLT SUCLARDA HAKSIZ TAHR TK ....ccoooiiiiiicicceceeee 150
3.10. NETICESI SEBEBIYLE A GIRLA SMI S SUCLARDA HAKSIZ TAHR 1K

..................................................................................................................... 155
3.11. ZANCIRLEME (MUTESELS iL) SUCLARDA HAKSIZ TAHR iK......... 157
3.12. MUTEMADI (KESINTISIZ) SUCLARDA HAKSIZ TAHR IK............... 160
3.13. TESEBBUS ASAMASINDA KALAN SUCLARDA HAKSIZ TAHR 1K 162
3.14.ISTIRAK HAL INDE iSLENEN SUCLARDA HAKSIZ TAHR iK.......... 163
3.15. KABAHATLERDE HAKSIZ TAHR TK....oooooiiiiieceeeeeeee e e 166

3.16. HAKSIZ TAHRiKiIN TAZM INAT DAVALARINDAK 1iETKIiSi........... 169



HAKSIZ TAHR TKIN SONUGLARI ....cvviviitiicieecte et 170

DORDUNCU BOLUM
OZEL HAKSIZ TAHR iK HALLER i

4.1. MULGA TCK'DA YER ALAN OZEL HAKSIZ TAHR 1K HALLER 1.....175

4.1.1. 765 Sayil TCK'nin 258/4. Maddesinde Yea®ADilizenleme,; .............. 175
4.1.2. 765 Sayill TCK'nin 272. Maddesinde Yer Aliizenleme,; ................. 176
4.1.3. 765 Sayili TCK'nin 462. Maddesinde Yer Aiizenleme; ................. 177
4.1.4. 765 Sayill TCK'nin 485. Maddesinde Yer Aiizenleme,; ................. 178
4.1.4.1. Mg@durun Haksiz Eyleminden Kaynaklanan Hakaret Veyar#)
............................................................................................. 179
4.1.4.2. Kagilikh Tahkir (TCK 485/2) .......cuvviiiiiiiiiae e 179
4.1.4.3.Siddet Kullanimi Sebebiyle Hakaret veya Sévme (T@%/3) ...179
4.2. YENI TCK'DAK I OZEL HAKSIZ TAHR IK HALLER i (Md.129).......... 180
4.2.1. GENEI OlArak .....ccoiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e 180
4.2.2. Hakaret Sucunda Ozel Haksiz Tahrik Hallefi...........ccccooveeveeeveennene. 181
4.2.2.1. Haksiz Fiil Sebebiyle Hakaret (Md. 129/1)............cuvviiiinnnnnnn. 184
4.2.2.1.1. Mgdurun, Tahrik Olgturan Haksiz Bir Fiili Bulunmalidir.
...................................................................................... 184
4.2.2.1.2. Sagin Tepki Fiili Hakaret Sucunu Odturmalidir. ........ 186

4.2.2.1.31ki Eylem Arasinda Nedensellik BeBulunmaldir. ....... 186

4.2.2.1.4. Hakaret, Haksiz Eylemi Gercefiten Kisiye Yapilimalidir.
...................................................................................... 188

4.2.2.2. Kasten Yaralama Sucuna Tepki Sebebiyleatttk(Md.129/2) ..189

Fikranin uygulama kaillarina gelince; .........ccceeeiviiniiiiiiiiieeee. 190
4.2.2.2.1. Mgdurun Fiili Kasten Yaralama Olmaldir. ...............190
4.2.2.2.2. Sagin Tepki Fiili Hakaret Sucunu Odturmalidr. ........ 192
4.2.2.2.3. Hakaret, Kasten Yaralama Sugunun Fatlineelik

OIMalIAIN. oo 194
4.2.2.3. Kagilikli Hakaret (Md.129/3).......cccovveveeirvmm e e e eeeeeeereniiinnnenn 196
4.2.2.3.1. Kaplikh Islenen Suclar Hakaret Olmalidir................ 197

4.2.2.3.21lk Hakaret Eden Haksiz Olmalidir..........cc.eeeuueennnne.. 198



XI

4.2.2.3.3. Hakaretler Kaitikli Olmalidir. ...........ocoeeeeeiiiiiiiiiieeee.. 198
4.3. ASKERI CEZA KANUNUNDA HAKSIZ TAHR 1K ..coooioiiiiiiceececeee, 201
4.3.1. GeNel Olarak .........ccooiiiiiiiiiiiiieeeii e 201
4.3.2. Ustiin Haksiz Bir Fiille Asti Tahrik EtMEeSi.........ccccovevveveeieeiecreeene. 203
4.3.3. Astin Kanunda Sayilan Suclardan Bil§f@mesi.............ccceeeveeeveernenee. 204
4.4. ADLI PIKIYATR T ACISINDAN HAKSIZ TAHR 1K ...c.ococoviiiiieiee 206
4.5. HAKSIZ TAHR IK KONUSUNDAK i ELESTIRILER VE AYM' N iN.....208
HAKSIZ TAHR 1K KONUSUNDAK I KARARI .....cooiiiiiiiiiiice e 208
SONUGC VE DEGERLENDIRME .......ooouiiiiiiecieeeeeee e st 211
KAY N A K G A e ettt e e e et et e e e e e e et e aaeeeneeennan e eas 217



age.
agm.

AUHF

CD
CGK
DEUHF
EK
E.TCK

IUHF

RG

Ss.
BB
TCK

vd.

YCD
YCGK

Y.TCK

KISALTMALAR L iSTES

Adi gecen eser

Adi gecen makale

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Cilt

Ceza Dairesi

Ceza Genel Kurulu

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Esas Karar

Eski Turk Ceza Kanunu

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Madde

Resmi Gazete

Sayfa

Sayi

sayfa sayisl

Turkiye Barolar Birlgi

Turk Ceza Kanunu

ve devami

Yil

Yargitay Ceza Dairesi

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Yeni Turk Ceza Kanunu



TEZ METN I



GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, hayatiningdgk donemlerinde ¢gtli sekillerde
ceza muhakemesine muhatap olabilmektedir. Bu tiiurdiarda insanlar genellikle
iradeleri Gzerine etki edensdetkenlerden ve 6zellikle mdurdan kaynakli eylemlerden
bahsederler. Gercekten de insanlagucpaman iradeleri tizerine etki eder elikenlerle
suc klemeye yonelmektedirler. Kii suca iten nedenler, biyolojik, psikolojik,
fizyolojik ve sosyal nedenler olabilegiegibi, cevre, toplumsal ve idari kollar, sosyo
kiltarel yapi, siyasal ve ekonomik ortam vyartlar gibi bircok faktor olabilir. Bu
nedenler olmasa, belki de bircoksiks6z konusu suclarislemeyecektir. Sosyal bir
varlik olan, toplum icerisinde yayan ve dier varliklarla surekli etkilgm icerisinde
bulunan, ayni zamanda psikolojik bir yoni de olasani, di etkenlerin tesirinde
kalmayan ve bu nedenlerden hi¢ etkilenmeyen biikvatarak kabul etmek, manevi ve
psikolojik yonunu tamamen inkar etmek anlamina gehér. iste “haksiz tahrik” ceza
hukukunun insan psikolojisine vegilionemin sonucu olarak, @an gelen etkinin kiyi
surukledgi ruhsal duruma hukuken ger verilerek haksiz bir fillin meydana getigdi
hiddet vesiddetli elemin etkisi altinda kalarak sugelyen failin cezasinin indirilmesidir.

Haksiz tahrikin etkisi altinda sugleyen kginin kusur yeteng azalms,
normal bir kisiye gore davraglarini yonlendirme yeterge etkilenmitir. Boyle bir etki
altinda bulunmaksizin sugleyen kginin iradesi ile haksiz tahrik etkisi altinda kal&r
su¢ sleyen kginin iradesi ayni daldir. Zira, haksiz file maruz kalan $nin igine
distigl hiddet veyasiddetli elemseklindeki psikolojik durum kinin iradesinde bir
zayiflama meydana getirerek, onu kolaylikla ssignieye gétirebilmektedir Bu

sebeple de faile verilen cezada indirime gidilneelit

Haksiz tahrikin etkisi altindglenen sucta failin tahammul ve dayanma gucu
kiriimig, hiddet vesiddetli elem neticesinde iradesi sarsgim Bu nedenle failin hiddet
buhrani icinde kalgga bu 6zel durumda suculéyip islememekte tam bir irade
Ozgurligundn bulunmagm kabul edilmektedir. Daha @ou bir ifadeyle failin irade

Ozgurligu, madurun haksiz tahrik nitgindeki eylemi sebebiyle zayiflamaktadir. Bu

! Mahmut Koca védlhan Uziilmez, (2010Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, s. 316.



sebeple failin cezasindan bir miktar indirim ya@mbndaha adil olacaktir.

Modern ceza kanunlari, insan davsggaminin tek kayng olan insan ruhunu ve
insanin tabiatini g6z 6éntnde bulundurarak, haksihdreketin k§i Uzerinde ve onun
psikolojik dinyasinda bir tepki meydana getirelafiii kabul ederek ve failin bu
durumunu dgerlendirmiler ve iradeyi 6nemli derecede etkileyen by dtkenleri
hafifletici neden olarak kabul etgherdir. Uygulamada oldukc¢a sik kdesilan haksiz

tahrik, yasal hafifletici nedenlerin en dnemlileten birisidir.

Hemen hemen @da tum hukuk sistemlerinde mevcut olan haksiz tahrik
kurumu, faile ceza verilirken onun psikolojik durlamnin dikkate alinmasini
ongormektedir. Bir cezai soruml@un tespiti bakimindan sadegéenen fiile ve bunun
kanundaki kanligina bakmak bizi hakkaniyetli bir sonuca goétirmeledBu nedenle
failin fiili i sledigi sirada yahutsienmeden 6nceki ruhsal hallerinin incelenmesi ve
magdurun bundaki rolinin belirlenmesi olduk¢a onemlidira normal ve psikolojisi
etkilenmemg bir kisi ile psikolojisi etkilenmg bir kisinin ayni olay kagisinda ayni
tepkiyi vermesi beklenemez. Buglamda Tirk Ceza Kanunlarinda da cezayi etkileyen
bir kurum olarak haksiz tahrik kurumu diizenlemeabalmutur. Birtakim farklar olsa
da haksiz tahrik kurumu hem 765 sayili eski TCKaa de 5237 sayili yeni TCK’ da
yer almstir.

Genel olarak “insan psikolojisindeki ‘buhran’ hainhukuki neticeler
taninmasi” olarak ifade edilebilecek olan, doktarithiddet veyasiddetli elemin etkisi
altinda glenen sucta kusur yetefiein azalmasi” olarak tanimlanan haksiz tahrik
miessesesi 5237 sayili Y. TCK’'nin 29. maddesindenlénmgtir. Haksiz tahrik hali
kusurlulygu azaltan, fakat tamamen ortadan kaldirmayan loiemelarak cezayi azaltan

bir sonuc¢ dgurur.

Cagdas Ceza Hukukunun gelgii asamada ceza muhakemesine muhatap olan
her insanin ayri ayri ele alinmasi gergktinsanlarin ¢ok yonlu bir varlik olmalari
nedeniyle dgerlendirmelerin de ¢ok yonli olmasinin gergktiaksi halde yapilan
yargilamanin eksik ve yetersiz olgc&abul edilmektedir. Bu anlaygn tabii bir neticesi
olarak cezai mueyyidelerle karkariya kalan kgilerin eylemlerini dgerlendirirken
sadece kanunda yasaklanan fiilin gercgkiép gercekletiriimedigine deil; ayni
zamanda failin bireysel hallerine, sugemeden Once ve sugledigi sirada icinde



bulundgu psikolojik ve fizyolojik hallerine de bakmak icapdecektir. Sucun
islenmesinde etkili olan bu gibi durumlarin verileceédzanin belirlenmesinde 6nemili
rol oynamasi gzdas adalet anlaginin bir gergidir. Iste kanun koyucu bu hususlari
dikkate alarak ve insan psikolojisine veagidbnemin bir sonucu olarak, bir sugendigi

sirada psikolojik faktorleri de g6z 6ninde bulumdug ve bu gibi hallerde cezanin
bireysellgtiriimesini ve failin Kkili gine uydurulmasini emretgtir. Bu haller kimi

zaman ceza verilmesini engelleyici, kimi zaman gezattirici, kimi zaman cezayi
azaltici bir bicimde dizenleme alani buktun. Ceza sorumluguna etki eden ve
cezanin azaltilmasini, kimi durumlarda ise cezamesini engelleyici bir kurum olan

haksiz tahrik kurumu bu dizenlemelerden birididir

Haksiz tahrik, mgdur tarafindan gercekld@rilen haksiz bir hareket sonucu
Kisinin hiddet veyaiddetli bir eleme kapilarak bir suglemesidir. Haksiz tahrik halinde
oncelikle ilk hareket maurdan gelmekte ve haksiz bir eylem stlumaktadir. Bu
eylem sonucunda fail hiddet veyiddetli bir eleme kapilmaktadir. Bu hiddet yiddetli
elem bir psikolojik ruh halidir ve kanun koyucu kpsikolojik hali g6z 6ninde

bulundurarak cezayi §sellestirmek istemstir.

765 sayili TCK’'nin 51. maddesinde, 5237 sayili TQK' da 29. maddesinde
diizenlenen haksiz tahrik miessesesi “genel” biflé@aéi nedendir. Bu 6zelfi, hem
fiil yoninden, hem de fail yoninden kendini gdsteYiani islenen sug ne olursa olsun
ve kim tarafindansienirse glensin,sartlari varsa, (elvegii olan her sucta) haksiz tahrik
hiakumleri uygulanacaktir. Ancak korku, kaygl veyanil yaratabilecekekilde silahla
ates etme, ygma, zorla irza ge¢me, ruhsatsiz silah bulundurmiaswea gibi suclarda,
yapisi ve nitelii itibariyle haksiz tahrik hukdmlerinin uygulananaags Yargitay
kararlari ile kabul edilmgtir. Gercekten de, bahsedilen suclarda tahrikeagtgl iddia
edilen haksiz fiillerleglenen bu suclar arasinda illiyetgdpalmadgi gibi, bunlari “tepki

sucu” olarak nitelendirme imkani da yoktur.

Haksiz tahrik kusurlulgu etkileyen bir neden olgundan, bu tahrikin etkisi
ile islenen fiilin haksizlik icetiinde herhangi bir azalma s6z konusgittlr. Failin

eylemi, su¢ olmaya devam etmekte ve fail sugkiteeden bu eylemi sebebiyle

2 Fahrettin Kaya, (2010), “Turk Ceza Kanununda HakK&ahrik” Yayinlanmany YUksek Lisans Tezi
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi,Kamu Ydnetimi Anabilim Dali, Kitahya,
s. 1.



cezalandirimakta, ancak cezasindan bir miktarrimdiyapiimaktadir. Yani haksiz
tahrik, kusuru tamamiyla kaldirmamakta, sadecema&tadir.

Hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda kalgi olan kiinin kendini
yonlendirme veya belirli fiilleri jlemekten alikoyma yetepmin tam old@gundan
bahsedilemez. Ancak hiddet veyiddetli elemin kusur yete@gei zayiflatan etkisinden
bahsedebilmek icin bunun haksiz fiilden kaynaklasingerekmektedir

Haksiz tahrik kurumunun uygulamadaki yayginligenel bir hikim oku,
hemen hemen tim suclar ve herkes yoninden uygulaingh kapsama alani oldukca
geng olmasina rgmen bu konuda yeterince gaha yapilmany olmasi sebepleri bu
konuyu tez konusu olarak se¢gmeminliza nedenleridir.

Tezimizde 5237 sayili TCK'nin 29. maddesinde dieemls olan haksiz
tahrik kurumu ile 765 sayil TCK’'nin 51. maddesikideski dizenlemeyi ayrintili
sekilde kasilastiracaiz. Burada genel olarak ifade edecek olursak, ityetiy olan
yenilikler hiddet veyasiddetli elemin haksiz bir fil sonucu ortaya ¢ikmaerektgi
yoninde bir ibarenin eklengmolmasi, hafif ve @r tahrik ayriminin kaldirilarak olayin
Ozelligine gore ceza bakimindarsagl ve yukari sinirlar arasinda tahrikirgidik
derecesine goére yapilacak indirimi saptayabilme ukanda hakime takdir yetkisi

verilmis bulunmasi ve indirim oranlarinin yeniden dizenlsmmimasindan ibarettir.

“Turk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik” konulu tezim rddhdlimden

olusmaktadir.

Birinci bélimde, genel olarak tahrik ve haksiz tahrik kaviari aciklannyi
haksiz tahrikin esasi, psikolojik ve hukuki boyutlaele alinmg, haksiz tahrikin tarihi
gelisimi ile karsilastirmali hukukta haksiz tahrik konusu incelegniitirk Ceza Kanunu

tasarilarindaki haksiz tahrik dizenlemeleri acikighr.

Ikinci bélimde haksiz tahrikin yapisi wartlari doktrindeki gorgler ve

Yargitay kararlarisiginda ayrintili olarak incelenstir.

Uclincii bolimde, haksiz tahrikte 6zel hallerslbg altinda haksiz tahrikin
ceza sorumlulgunu etkileyen dier kurumlarla ilgkisi Gzerinde durulmg ve haksiz

tahrikin sonuglari incelenstir.

3 jzzet Ozgeng-Cumhigiahin, (2001)Uygulamali Ceza Hukuky, 3. Basi, Ankara, ss. 284-285.



Dordunct ve son boélumde ise E.TCK'daki 6zel haksiz tahriéldrine
deginildikten sonra Y.TCK’daki 6zel haksiz tahrik halian 129. madde incengnidaha
sonra da Askeri Ceza Kanunu’'ndaki haksiz tahrikukur ile Adli Psikiyatri acisindan
haksiz tahrik kurumlari incelengnive son olarak haksiz tahrik kurumu ile ilgili

elestirilere yer verilmitir.

Calsmamizda doktrindeki goglere mukayeseli olarak yer verilgniYargitay
kararlariyla da zengingérilerek konu aciklanngy yeri geldikce de kisel kanaatlerimiz

belirtilmistir.



BiRiNCi BOLUM

GENEL BILGILER VE ACIKLAMALAR



1.1. HAKSIZ TAHR iK KAVRAMI
1.1.1. Genel Anlamda “Tahrik” ve “Haksiz Tahrik” Ka vramlari

Tahrik kelimesi Arapca bir sozcik olup “kimildatfia*harekete gecirme”,

“oynatma&”, “etki yapma”, “yola cikartma”, “hareket ettirme™kimildatiima”, “bir

kimseyi kot bir § yapmasi icin ileri siirme”, “kkirtma™ anlamlarina gelmektedir.

Ceza hukuku anlaminda ise; birsigi su¢c slemeye yoneltme, bu &nin
iradesi Uzerinde yapilan etki sonucunda bsginki suc¢ sleme yoninde harekete

gecirilmesi olarak tanimlanabifir

Insanlarin ruh halinde meydana gelen Gziuntl, kikginmuhsal ¢okunti,
intikam alma duygusu gibi psk dalgalanmalar bireyin davragni6zgurlgina
etkileyerek onu sucslemeye sevk edebilir. Bu durumda fail, suteime yoninde
onceden bir karar vermeksizinsdiidan gelen etkinin psikolojik durumunda yagatt
buhran halinin sonucu olarak suglemeye yonelmektedir. Bu, bir bakima insanin

diger canlilar gibi etki, tepki 6znesi olmasinin saundar.

Bir etkilenme bicimi olarak tahrik, ghan gelen bir etkinin kiyi icine
surukledgi ruhsal bir durumdur. Tahrik nedeniyle insanin ikdygl hiddet ya da elem

duygulari genel olarak “heyecan” kavramglaaninda dgerlendirimektedit.

Tahrik, bgka kisi, olay ve fiillerle iliskili oldugunda hukuki bir anlam ifade
eder. Tahrikin varfiini kabul edebilmek igin Oncelikle bir insan urdllmasi ve
objektif olarak mevcut olmasi gerekmektedir. Vehim zan sebebiyle odan hiddet
veyasiddetli elem halinde tahrikigartlarinin bulundgundan s6z edilemez. Kanunda ne
gibi fiillerin tahrik teskil edecei gosterilmemgtir. Tahrike yol acan eylem sayisiz
bicimlerde ortaya c¢ikabilegeicin bunun yasada sayllmasi mumkun dgilde. Tahrik
teskil eden eylem, hakaret, tehdit, yaralama, cinaeizt gibi suc tgkil eden eylemler

olabilecgi gibi, rahatsiz edici bir s6z, yazi, resinganet, kiicimser veya alaya alir bir

* Tirk Dil Kurumu, (1998)Tiirkce Sozlilk, 9. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara2$15.

® Ferit Develliglu, (1995) -Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Luigat, 12.Baski, Aydin Kitapevi
Yayinlari, Ankara, s.1021.

® [smet Zeki Eyuibglu, (1991),Turk Dilinin Etimoloji S6zIu g, 2.Basi, Sosyal Yayinlaistanbul,
S. 634.

" M. Muhtar Calayan, (1982), “Yargitayctihatlarinin $131 Altinda Haksiz Tahrik Uzerine Bizah
Denemesi’Adalet Dergisi, Sayi:2, Ankara, ss. 14-41.

8 Mehmet Akif Tutumlu, (1999)Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Adil Yayinevi, Ankara, s. 15.



mimik veya tavir, satana, failin sayginiini zedeleyen davraghar, rahatsiz edici
tavirlar gibi tarltsekillerde kagimiza cikabilir.

Bir hakkin kotiye kullaniimasi da tahrik sayilabilAncak belirtmek gerekir
ki bir davrang hukuka aykiri olmayip sadece orf ve adet kuradkaraykiri ise bu
davrang, tahrik olgturan haksiz bir fiil sayilmaz. Haksiz fiil, “hukukdnden hakl
sayllmayan bir hareket” demektir. Fiilin haksiz srawasi icin bir “sug” tgkil etmesi ya

da 6zel hukuk anlaminda “haksiz fiil” saylimasigtaekme2

Tahrik, bir ksiye yonelik olan ve @i diinyadan kaynaklanan vesikin i¢
dunyasinda psikolojik etkilere yol acan bir fiildiisinin dis diinyanin tesiri olmaksizin
kendi i¢ dunyasindan gelen ve psikolojisindeigienler yaratan etkiler ceza hukuku
anlaminda tahrik olarak kabul edilemez. Zirgirkin, ortada dy kaynakl bir sebep
yokken vehim (manasiz korku), zan veya kurgu ileadiekendini tahrik etmesi stz

konusu olur ki; bu normal glive stibjektif durum ceza hukukunun konusu olamaz.

Genel bir ifadeyle denilebilir ki herhangi bir filahrik fiili olusturabilir. Fiilin
kasti veya ihmali olgu arasinda bir fark s6z konusugddir. Kisiler Gizerindeki maddi
cebir, tehdit, kabaca davralar, alayll bir guly, sozler, suc¢ tkil etmese bile

hayvanlara kétii muamele, tahrikk# edebilir'®.

Turk Ceza Kanunu'nun @eik maddelerinde (6rrign 214, 216, 217, 219,
304, 313 ve 319. maddelerinde}alirik” sozcigi yer almaktadir. Ancak, bu
maddelerde gecen tahrik s6gdtbir kimseyi su¢csiemeye yahut kanunlara itaatsgdi
veya kin ve dimanliga sevk gibi manalara gelmekte olup, TCK’nin 29. desminde yer
alan inceleme konumuzustel eden ‘haksiz bir hareketin meydana getgdgazap ve
elemin etkisiyle suc¢ slemeR anlaminda olan haksiz tahrik ile bir ilgisi

bulunmamaktadtt.

° Nur Centel vd. (2005)irk Ceza Hukukuna Giri s, Beta Yayinlarijstanbul, s. 447.

1 Erem, Faruk / Dagman, Ahmet / Artuk, Mehmet Emin, (1990eza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Basl, Ankara.

1 «Haksiz tahrik”, TCK’nun 29. maddesinde diizenlenen, “bir kimsediger bir kimseyi sucsiemeye
sevk ve tgvik etmesi” anlaminda olan, ceza sorumfitlou azaltan, kanuni ve genel bir indirim
nedenidir. Tahrik” kelimesi gecen dier sug tiplerine bakiimizda ise TCK'nin Kamu
barisina” ve “devletin giivenlgine kars!” islenen suglarin dizenlerglibablarda yer alan suclar
oldugunu ve aralarinda bir ¢cok farklar bulurgdmu gorilyoruz. Orngn, haksiz tahrikte sug, tahrik
eden kjiye kasi islenirken, suca tahrikte, tahrik eden, belirsiglkii ya da ygini suga iterek, sucu
topluma veya djer kisilere kagi islemekte veyasletmektedir. (Ayrintili bilgi icin bknz. Koksal



Turk Ceza Kanununda haksiz tahrikin ne @lduanimlanmanstir. TCK’'nin
“Haksiz Tahrik” balkh 29. maddesinde; “Haksiz bir fiilin meydanatigaigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda sugléyen kimseye...” denildikten sonra indirim
oranlari dizenlenmgj tahrikin ne oldgu, niteligi ve boyutlari @reti ve uygulamaya

birakiimstir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda tahsikyle tanimlamytir: “Tahrik,
ceza hukuku bakimindan bir kimseyi sgiemeye yoneltme, sk etme ve bu &nin
iradesi Uzerinde yapilan etki sonucu byirkin suc¢ jleme dgrultusunda harekete
gecirilmesidir. Failin haksiz bir fiilin dgurdugu 6fke veya elemin etkisi altinda hareket
ederek bir sug slemesidir. Bu halde fail sugsleme yoninde onceden bir karar
vermeksizin garidan gelen etkinin, psikolojik durumun da yaratkarisikligin sonucu

olarak sug jlemeye yonelmektedt.

Bu tanimdan da argddigl Uzere tahrik, @i kaynakh bir etkinin sonucu
olusmalidir. Buna ilaveten bu etki gunin psikolojisinde kawiklik meydana getirecek
dizeyde olmaldir. Kinin psikolojisine tesir etmeyen onu etkilemeyemn dirumun
tahrik olarak dgerlendiriimesi mimkin olmayacaktir. (Ancak, uyguéata ¢cgunlukla
tahrikin kisi Uzerindeki bu Ozelfii pek dikkate alinmamakta, haksiz bir fiilin
mevcudiyeti kabul edilmgse bunun kinin psikolojisine etki etfii ve gazap ya da elem
dogurdusu tartsmasiz kabul edilmektedir.)

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu kararindan cikardiger sonug, tahrikin

kiside dnceden var olan bir durumun sonucgildeyeni bir durumun ve yeni bir

Bayraktar, (1977)Sucislemeye Tahrik Curiimi, istanbul, s. 152.)
2 yargitay Ceza Genel Kurulu'nin 19.11.1990 tarihlv@54/277 E.K. sayili karari Erhan Giinay, (2009),
Haksiz Tahrik, Birinci Baski,Seckin Yayinlari, Ankara, s.11.)

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu kararindadé edilen haksiz tahrik taniminin ilk cumlesi
kanaatimizce hatalidir. Zira ilk cimledeki ‘bir. kimseyi sucsiemeye yoneltme, siek etme ve bu
kisinin iradesi Uzerinde yapilan etki sonucu buwirkn su¢ kleme dgrultusunda harekete
gecirilmesi ...” ifadesi tahrikten ziyadesu¢ klemeye tahrik etme yahut azmettirmeyi
anlatmaktadir. Ortada herhangi bir neden yokkerkioiseyi su¢ slemeye tevik etme TCK 29.
madde anlaminda tahrik olarak kabul edilemez. Arikalci cimledeki ifade tahriki daha g
tanimlayan bir ifadedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun sonraki birik karari da dgtncemizi d@rular niteliktedir.
Y.CGK. 20.06.2000-4-126/135 sayili kararinda tahuiksekilde tanimlanmtir. “Tahrik, falin
haksiz bir fiilin yarattg gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederék du¢ islemesidir.
Fail; haksiz bir fiillin dogurdugu 6fke veya elemin tesiri altinda, ghridan gelen etkinin ruhsal
yapisinda yaratg karigikligin sonucu olarak su¢siemeye yonelmektedirBu tanim, yukaridaki
(1990 tarihli karardaki) tanima gore daha&wobir tanim olmstur.
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faktorun etkisinin Griind olmasinin gerekmesidir.
Haksiz tahrik doktrinde gigsik sekillerde tanimlanmgtir.

Donmezer-Erman’a gore haksiz tahrik, “failin haksiz fiillin dogurdusu

gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederelsterpesidir™".

Faruk Erem’e gore haksiz tahrik, “insan psikoloygeki bir buhran haline
hukuki sonuglar taninmasini” ifade etfer

Bir baska tanima gore bir kimseninstan gelen haksiz eylemler sonucu tahrik
edilerek suc slemesidif®. Haksiz tahrik, kiinin haksiz bir fiilin meydana getirgii
gazabin, hiddetin yahusiddetli elemin sonucunda sugldmesi halinde kusur
yetengindeki azalmayi ifade eder. Haksiz tahriksitin irade unsuru Uzerinde etkili
olan bir faktoridift®.

Bu tanimlarin her birinde haksiz tahrikin farklr bnsuruna vurgu yapilstir.
Ik tanimda haksiz tahrikin haksiz bir fiil sonuclugabilecesi belirtilerek haksiz
tahrikin birinci ve temel unsuru 6n plana cikartgken, ikinci tanimda haksiz tahrikin
psikolojik esasina vurgu yapilgtir. Bir sonraki tanimda haksiz tahriking ckaynakh
esasl One cikartilgtir. Son tanimda ise haksiz tahrikin irade Uzetndetkisi

belirtilerek irade yetengndeki azalma 6zelii vurgulanmstir.

Haksiz tahrik, kusurun “irade” unsuru Uzerinde letklan bir nedendir.
Yukarida da belirtildii gibi haksiz tahrik durumunda failin iradesinde bayiflama
s6z konusu olmaktadir. Bgekilde haksiz bir fiilin meydana getigli gazabin etkisi
altindaki ksinin su¢ glemekten kendini alikoyma yetefiebnemli dlciide azalmi
bulunmaktadir. Ancak gazabin irade yet@nezayiflatan bir etkisini kabul edebilmek
icin bununhaksiz bir fiilden kaynaklanmasi gerekir’.

Haksiz tahrik, kanunun sistenmaticerisinde ceza sorumlytunu kaldiran bir

neden dgil, ceza sorumluligunu azaltan bir neden olarak dizenlenrgiir. Kanunun

13 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, (199%pzari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 10.Baski Beta Yayinlari,
2. Cilt, istanbul, s. 345.

“Erem,a.g.e, s. 621.

> Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.Caner Yenid(inf2009), ‘Ceza Hukuku Genel Hukimler’,
4. Basl, Ankara, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 529.

16 Kayihanicel vd., (1999)Suc Teorisj 1.Basl, Sebat Yayincilikstanbul, s. 288.

Y Timur Demirba , (2009),Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
s. 395.
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kabul ettgi esasa gore bu gibi hallerde failin cezasindairimdyapmak gerekir, yani
haksiz tahrik genel, kanuni ve hafifletici bir spbe

Haksiz tahrik, failin kusurunun azalmasindan ilgelen ve bu yiizden de
cezanin indirilmesini gerektirekisisel bir nedendir. Yoksa bir ngeu midafaa gibi
hukuka uygunluk nedeni giddir. O halde hukuka uygunluk nedenlerinin akshaksiz
tahrik halinde fiil, hukuka aykiri olmaya devam edeHaksiz tahrik halinde failin
islemis oldugu fiil, su¢ olmaktan ¢ikmamakta, (eylem su¢ olmalgvam etmekte),
ancak failin kusuru mgurun fiili dolayisiyla azalgnndan dolayi failin cezasinda belli

oranda indirim yapilmaktadir.

Tahrik fiilinin hedefi bizzat sucglunun kendisi olyabilir. Sucludan bir
baskasina yonelmi olan fiil de sucluda buhran hali giarabilir. Kanun tahrik fiiline
maruz kalanin bizatihi suc¢lu olmasgart kgmamaktadir. Suglunun segdkimselerin
haksiz bir fille maruz kalmalari sugluda hakli biddet dgurabilir. Tahrik fiiline hedef
olan bir nesne veya hayvan olabilir. Hatta yaba€a dahi kendisini koruyamayan bir

cocuza yapilan kétii muamele tahrikskd edebilir'®,

Bilindigi Uzere cezay! azaltan sebeplerfiili veya sahsi, genel veya 06zel,

kanuni veya takdiri olmak Uzeresgi ayrimlara tabi tutulurlar:

Sahsi indirim nedenleri, failinsahsina bgi sebeplerdir. Bunlar sadece fall
hakkinda hukim ifade eder ve suc¢ ortaklarina sirayraezler Fiili indirim sebepleri,
fiile ili skin oldugundan bittin sug¢ ortaklari hakkinda uygulanir. Gerddtim sebepleri
de butin suclar hakkinda tatbik edilir. Ozel indisebepleri ise belirli sucglar hakkinda
uygulanirlar.Kanuni indirim sebepleri nitefii ve kapsami kanun koyucu tarafindan
aciklanmg olan, yasanin 6nceden belirlgdiindirim sebepleridir. Takdiri indirim
sebepleri ise, kanun koyucunun her olay hakkindeniia takdirine birakig ve

hakimin o olayin 6zelfine gore cezanin indirilmesini hakl bulglunedenlerdi?.

Iste haksiz tahrik, ceza sorumlginu azaltan bir sebep olup, genel ve
kanunidir. Genel olmasinin nedeni, hem ceza kanununun genel hikiimérisinde
dizenlenmy olmasi, hem de tim suclar yoninden uygulanabilm@nadnin

bulunmasindandir. (Nitgi itibariyle haksiz tahrikin uygulanamayagasuclar mevcut

8 Erem,a.g.e.,s. 625. _
19 Ekrem Koni, (1938), 1 “Kanuni Azaltma Sebeplerindeahrik”, istanbul Barosu Mecmuasi Yil:12,
Sayi:1,istanbul, ss. 203-209.
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ise de bu durum, haksiz tahrikin genel olma ¢gellietkiliemez.)Kanuni bir neden
olmasinin anlami ise kollari olustugu takdirde uygulanmasinin hakimin takdirine

birakilmams olmasidir.

Haksiz tahrik, failin sibjektif durumundan gm, kkisel ve genel bir
hafifletici nedendir. Bu (lgisel) 6zellginden dolayi gtirak halinde glenen suglarda,
yalnizca kendisinde bu neden bulunan sug gor@acisindan cezanin indirilmesi

sonucunu dgurur.

Haksiz tahrik, failin kusurlulguna etki eden bir neden olglundan, haksiz
tahrikin etkisiyle glenen bir fillin haksizlik icefiinde bir azalma s6z konusu
olmamaktadir. Ancak, haksiz tahrikin kusur Uzerkadgkisi de sinirlidir. Yani, tahrik

kusuru tamamen kaldirmamakta sadece azaltmaiadir

Haksiz tahrike ikkin duzenleme (TCK m.29) butin suclar icin uygulanm
kabiliyeti olan genel bir hikimdur. Bu itibarla skdlari gerceklgtiginde niteligi
itibariyle elverisli bulunanher sug¢ bakimindan uygulanaca®tir

Haksiz tahrikin varfiindan bahsedebilmek ve temel cezadan kanuni hafifle
sebep dolayisiyla indirim yapabilmek icin, ilkske ortada mgdurdan kaynaklanmgi
haksiz bir fiil mevcut olmal ve bu fiil, fail Gzerinde hiddet \&eyiddetli bir elem
meydana getirmelidir. Daha sonra da fail kendisiotlgan bu hiddet veyaiddetli
elemin etkisi ve sonucunda sytemelidir. Boylece haksiz fiil sonucunda fail Uzete
ortaya ¢ikan somut bir hiddet veyiddetli elemin varlgl tespit edilmeli, somut tespitler
ile islenen suc¢ arasinda nedensellikgibgani sebep sonuc gkisi kurulabilmelidir.
Ancak bu sekilde sug gledigi iddia edilen faile verilmesi diinilen temel ceza
tizerinden haksiz tahrikirgali ginin derecesine gore indirim yapilabilecektir

1.1.2. Terim Sorunu

Doktrin ve Yargitay kararlarinin ganda yasal bir terim olantahrik” ve
“haksiz tahrik ” kelimeleri kullaniimakla birlikte dilde sadelme esiliminin etkisi ve

dilimizin yabanci sézcuklerden arindiriimasi gayiet zaman zamanda tahrik yerine

?*Koca-Uzilmeza.g.e. s. 316.
2l Koca-Uziilmeza.g.e. s. 316.
22 ErsanSen, (2006)Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Baski, Vedat Kitapcilistanbul, s. 80.
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“kiskirtma” sozcigu de kullaniimaktadir. Yargitay'in da tahrik yerireskirtma

kelimesine yer veren kararlarina rastlamak miumkéndu

Doktrinde  “haksiz  tahrik” yerine sadece “tahrik” likeesinin

kullanilabilecgini ileri stiren gori de vardif>.

Hem vyerlemis olmasi, hem de yasanin dili olmasi sebebiyle kahri
sOzcigunun kullaniimasinin daha isabetli olgoa, ayrica “kgkirtma’nin farkl bir
miessese olan “azmettirme”yi ggtirmasi itibariyle de “haksiz tahrik” ibaresinin
kullaniimasi gerekgini disiniyoruz. Bu nedenle, ¢cgtnamizda greti ve uygulamada
yerlesik bir kelime ve ayni zamanda yasal bir tabir ofdraksiz tahrik” terimini

kullanac&z.

1.2. HAKSIZ TAHR IKiN ESASLARI

Haksiz tahrikin cezayi azaltici bir sebep olarautadilmesine etken olan iki
sebep vardir. Ipsikolojik neden: Haksiz tahrik cezai sorumlgiu azaltir, ¢inki onun
dogurdusu ofke veyasiddetli elem irade serbestisini zayiflatir. Blukuki neden:
Magdur faili haksiz olarak tahrik etmekle suca nedémustur. Yani ortada bir -
kargilikl kusurlu olma- durumu vardir. Bu nedenle ifaildaha az kusurlu sayilarak

cezasinin azaltiimasi adalet duygusuna uygun diat®ak

1.2.1. Haksiz Tahrikin Psikolojik Boyutu

Insan her ne kadar akli ve magniolan bir varlik ise de duygulari ve hisleri de
mevcuttur. insani duygularindan ve hislerinden ayri miitalaaektmasyonel bir

yaklagsim olmaz. Zira, insan bir makine ya da robogittér. insanin bu yoniinii g6z

ZAyik, bazi yazarlarin TCK m.51. maddesindeki gevaifletici nedeni, dier 6zel nedenlerden ayirmak
icin “haksiz tahrik” terimini kullandiklarini, oyshaksizlgin gerek 51. maddede ve gereksgedi
Ozel haksiz tahrik hallerinde de mevcut bir unsidugunu ve bu nedenle bdyle bir ayrim
yapilamasina gerek olmgadn belirtmektedir. Ayik'a gére TCK'nin 51. maddedeki haksiz
tahrik yerine sadecetdhrik” kelimesi, dierlerine de 6zel tahrik halleri” denilmesi uygundur.
(fsmail Hakki Ayik, (1952), Tahrik ", Adalet Dergisj Y1l:43, Sayi:1 Ankara, s. 83.)

Kanaatimizce haksiz tahrik miessesenin ceza hukukunda yersalimave bir indirim nedeni olarak

kabul edilmesinin nedeni ve en 6nemli 6zlbu fiilin “haksiz” olmasidir. Bu sebeple “haksiZl
sifatl bulunmayan bir “tahrik” terimi yetersiz kakktir.

4 Nur Baar, (1980), “Turk Ceza Hukukunda Haksiz TahrikAdalet Dergisi, Yil:71, Sayi:3, (Mayis-
Haziran, 1980) Ankara, ss. 253- 254.
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onunde bulunduran kanun koyucu hislerine ve duyguada belli 6lcide 6nem
vermistir. insanin duygulari hisleri ve heyecanlari da yok fadiimeyerek hukuk
metinleri icerisinde makul sinirlar icerisinde yamistir. Iste bir heyecan géali olan

hiddet ve elemin ceza kanunlari icerisinde yer alma felsefi aciklamasi budur.

Bu minvalde tahrik neticesislenmis olan sugun minhasiran sucluya
yukletilmesi dg@ru dezildir. Sugcun mgduru da faili tahrik etmek suretiyle suga sebep
olmustur. Onun bu surettsledigi kusurun, failin kusurundan indirilmesi ve bin et

cezanin azaltilmasi lazimdir.

Kisinin  sugcu glemesi sirasindaki ruhsal halinin  ve kusurunun,
cezalandirlimasinda g6z o6ndne alinmasi, psikolgkisiin ceza hukukunda yer
almasini sglamistir. Bu sebepledir ki ceza hukuku, irade kavramifpiakoloji”, isnat

yetengi ile ilgili hususlarda da “psikiyatri” bilim dallayla ic ice girmitir®.

Haksiz tahrik ile harekete gecerek suteyen failin fiili de onun bir
davrangidir ve bireysel faktérlerin etkisindeéfir Yasalarin fiillerinden sorumlu tutgu
O0zne, bilinci acik, iradesi zaafggnamamg, zihni yetenekleri mevcut olan insandir.
Oysa uzuntu, ofke ve kizginhk gibi duygular bdlir boyuta ulatiginda Kkiinin iyiyi
kotuden ayirt etme yetegiai tamamen ortadan kaldirmasa bile belli bir dkid
orselemektedir. Ustelik g zaman bu o6rselenme failin kendi kusuru olmaksizin
baskalarinin haksiz fiilleri sonucu amaktadir. Bu nedenle kanun koyucu anilan ruhsal
karmagayl dgal kagillamis ve bu psikolojik durumun etkisinde kalarak sglpyen
kisiye verilecek cezada belirli oranlarda indirim yagpasini 6ngérmgtir. Bu sekilde
insanin psikolojik yapisina skin bir durum olan haksiz tahrik olgusunu yasal bir
mazeret nedeni olarak kabul egtmi

Ceza hukukunda haksiz tahrik adi verilen kurunkagsjide heyecanlarin bir
¢esidi olan hiddetten baska bir sey desildir. Insan psikolojisinde heyecan, teessir
hayatinin normal akinda belirli bir sarsintiyiuhrani) ifade eden ve bazi psikolojik
gostergelerle birlikte meydana gelgddetli fakat gecici bir haldir. Heyecan, ihtirasta

ayrilir. Ihtiras, hislere hakim olan psikolojiyi kendine g cokerten ve gecici

% Timur Demirba, (2009), ‘Ceza Hukuku Genel Hikiimler”, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 30.

% Kemalettin Erel, (2001), “Kilik ve Suc Haksiz Tahrik Altinddslenen Suglarda Failin Kiii ginin
Onemi”, Adalet Dergisi, Yil: 92, Say1:7, Ankara, ss. 158-170.
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olmayan, adeta itiyadi (surekli) sayilabilen birldia Bir “hiddet heyecani olan
“haksiz tahrikin” ihtiras ile ilgisi yokturlhtirasta devamhlik hakimdir, heyecanda ise

gecicilik, bu iki unsur, bunlari birbirinden ayetmeye yarar.

Iste haksiz tahrikte kanunun cezayi indirmesindeldenéerinden birisi de
psikolojik nedendir. Haksiz tahrik, insan psikadopideki bir buhran haline hukuki
sonuclar bglanmasidi®,

Ceza hukukunda fiilin hukuka ayki@l, cezalandirabilmek icin gerekli, fakat
yeterli degildir. Clunki hukuka aykir bir fiil cezalandirildisiolmaktan baka kusurlu
da olmak zorundadidste bu yiizden birisinin kusurlu davragoha iliskin karar, bu
kisinin hareketinin subjektif yoni tzerinde bir gégelendirmeyi ortaya koymaktadir.
Gercekten insan ruhu, insan davsimnin yegane kaygadir. Bu nedenle butin
kanunlar insan ruhuna yonelirler. Clnki, ceza hukdla sorunlar irade 6zgigiinde
toplaninca bunlar, insan vaginin anabilim dali olan psikolojinin ruhi vaglnin esasina

ili skin cabalarina dayanstardir®.

Bu konuda soylenebilecek 6nemli birska nokta da, heyecan suclgiyla
alakalidir.Heyecan suclususahsina kan yapilan hakaret, kiskanclik, fiziki midahale
gibi olaylarin etkisi altina girerek icinde ghan firtina sonucu suglér. Burada s6z
konusu olan heyecan veyaggm duygu hali iradeyi kontrol altina alir vesikiin dogru
degerlendirmeler yapmasini engelleyerek ani ve kosiitohareket etmesine sebep olur.
Suc sleme kararinda olmagi halde bir takim etkilerin yaragn heyecanin tesiri ile sug
isleyen heyecan suclusu, inceleme konumuz olan hdkérzk acisindan 6nemlidir.
Zira, tahrik fiilinin etkisi ile heyecanlanangki s6z konusu heyecana sebep olan veya
onu kolaylatiran kiiye kassi suc tgkil eden bir fiili islemektedit®.

Heyecan durumlarina korkusaskinhk, ofke, saldirganlik ve elem gibi
psikolojik haller 6rnek olarak verilebilir. Heyecan, ruh gikida gecici bir durum
olmakla beraber, insan boyle bir durumda cok defayaptgini bilmez vesaskinlk
gosterir. Dikkat zorlanarak diince gittikce daralir ve §iye bir disiince hakim olmaya

baslar. Ornein, panikte kagma, haksizlikta intikam alma, Uraitkte 6lim digiincesi

*"Erem,a.g.e.,s. 591.

28 Faruk Erem, (1946), “Haksiz TahrikAdalet Dergisi, Yi1:37, Say1:7, Ankara, ss. 637-654.

29 Timur Demirba,(1985),Tiirk Ceza Kanununda Ozel Tahrik Halleri, Ucdal Neriyat, istanbul, s. 27.

% Hakan Abban, (2001), “Haksiz Tahrik”, YayimlanmanYiiksek Lisans TeziGazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisiy Ankara, s. 36.
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gibi®™.

Heyecaninsiddeti arttikca irade yetegmde ve bilhassa iradenin “nehiy”
(yasaklama) unsurunda zayiflama meydana gelir. ¢dye irade Uzerine tesiri
psikolojik bir hakikat olarak kabul edilginden haksiz tahrik kurumu ile heyecan ceza
hukukuna aktariinigi bulunmaktadir. Nitekim haksiz tahrik Turk Ceza Kan'nun
“Ceza Sorumlulgunu Kaldiran veya Azaltan Nederl@olimiinde diizenlenrtir?.

Genellikle heyecanlagiddet ve sireklilik bakimindan ikiye ayrilir. Bindieire
(ansizin) gelien heyecanlarasademe heyecanldr daha ziyade surekli sayilabilen
heyecanlara dahis heyecanlafr denir. Hiddet birincinin, elem ikincinin 6rigeni teskil
eder. Sademe heyecan hisleringailda ani bir kargglik dgzurur, fizyolojik sahada
belirli ve hizli gegen olaylara neden olur. His &egn ise bir sademe heyecan (@mg
hic beklenmeyen bir kara haberin alinmasi) ilgldrasiddeti gittikce zayiflar, ruhi bir
cokiintii ve akabinde bitkinlik garur bir nevi ruhi iktidarsiziikti¥.

765 sayill Turk Ceza Kanunundaki "gazap seelit elem” ifadelerinin yerini

5237 sayili Turk Ceza Kanununda “hiddet veigialetli elem” ifadeleri yer alngtir.

“Hiddet” kelimesinin s6zlik anlami, gazap, ofke ve kizgunblup, 6fke,
heyecan durumlarindan birisidir. Heyecanin iraderiiaizle yapttl etki, ceza hukukunda
haksiz tahrik kurumu olarak ceza sorumfulou azaltan genel bir sebep saysghmni

“Gazap’ ise aslinda hiddetlenmeyi ifade edejiddetli bir elem deyimi
psikolojik bakimdan aslinda hareketsiglj pasiflge yoneltici bir ruh hali ise de,
TCK’'nin haksiz tahrikle ilgili 29. maddesinde s6ankisu olan “hiddete yonelen bir
elem”dir. Bu itibarla sadece hiddet s6gdain kullanilmasi bu hali de kapsar idi.
Ancak uygulamada duraksamalara neden olmamak K'Ain 29. maddesinde her iki

sozcigiin kullaniimasi da uygun gortilmtiir,

“Elem” s6zcigu, aci, keder, tzuntd, dert, sikinti, sanci, 1zdgii anlamlara
gelmektedirSiddetli elem ise aci, keder ve tUzluntinin ileri dede ve ygun hallerini
ifade etmek icin kullanilir. Uzlntl ise manevisikige yonelen tehdit, hakaret gibi
etkilerle olyan psikolojik olgulari ifade eder. Bu itibarla haksir fiilin dogurdugu

% Demirba a.g.e..s. 27.

2 Tutumlu,a.g.e., s. 19.

% Erem,a.g.m.,s. 638.

%5237 sayill TCK’nin 29. maddesinin gerekgesi.
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hiddet veyasiddetli elemin etkisi altinda kalarak sugemesi halinde faili harekete
geciren saikler daha az vahim sayilarak ceza saotupunun azaltilmasini 6ngéren

haksiz tahrik kurumu kabul edilgtir.

Hiddet ve siddetli elemin etkisi kisa olabilege gibi, bir sire devam da
edebilir, burada aranilacak nokta sucun, hiddetsideetli elemin failde meydana
getirdigi ani veya devam eden etkisi sirasinda failin kiusugunun azalmasi sonucu
islenmesidir. Bu sebeple hiddet yiedetli elemin etkisi gectikten sonra fiiliglenmesi

halinde tahrike ikkin hikimler uygulanamaz.

Ceza hukukunda haksiz tahrikin etkisi altingéernien suclarin tadiklari
Ozellikler nedeniyle sirf bu haller igin istisnair kkusur sekli distindlebilir. Bu tir
durumlarda gercekten de irade, heyecan psikolojgdeniyle kesin bir sinirlamayi
kaybeder. ClnklU heyecan fiillerinde failin bilmes istemesi gier normal hallerdeki
ile ayni acikhkta dgldir. Buna r&men isnat yeterggni kaldiracak safhada olmayan
heyecan durumlarinda bir buhran halinin bulunmastikortadan kaldirmaz, fakat bu

hallerde failin fiil konusunda (suca yonelmesi haisuda) karar vermesi kolayla

1.2.2. Haksiz Tahrikin Hukuki Boyutu
1.2.2.1. Genel Olarak

Ceza hukukunun insan psikolojisine vgrdbnemin sonucu olarak, gdan
gelen bir etkinin kiyi surikledgi ruhsal duruma hukuken ger verilmesi sonucu,
haksiz tahrik altinda sugléyen failin cezasi indirilmektedir. Ancak psikalojbir
hadise olan hiddetin hukuka intikali mutlaksddir. Kanun, ancak hakli olan bir hiddeti
g0z onune almaktadir. Bu sebeple her tarld fillskgdsterilen tepki sonucundganen
suc icin fail haksiz tahrik indiriminden yararlanazir.

Haksiz tahrik kansinda ksinin iradesinin etkilenngi olmasi, onun kusur
yetengini de etkilemektedir. Bunun @al sonucu olarak sugleyen kiinin cezasinda
indirim yapilmasi gerekif. Kusur, haksizlik tekil eden fiili gercekletiren sahsin, bu

fiili gerceklestirmesi nedeniyle muaheze edilmesi gergkkionusundaki yargiyi ifade

% Erem,a.g.e.s. 592.
% Ayhan Onder, (19895 eza Hukuku Genel Hiikiimler, C.11, Istanbul, s. 375.
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etmektedit’. Kusur ilkesinden cikarilacak ilk sonug, cezanusleu gerektirdii ve
kusurlu hareket etmeyenskiin cezalandirllamayagadir. Kusur ilkesi boylelikle netice
sorumlulgunu kaldirmg olmaktadir.ilkeden cikarilacak ger bir sonu¢ da, cezanin,
kusurun derecesingamayacgl hususudur. Ceza hukukunda kusurla orantil cagait
esastir. Modern ceza hukuku, “fail ceza hukuku agsini desil, “fiil ceza hukuku”
anlaysini benimsensiir. Bu itibarla kusurluluk argirmasi failin sirmg oldugu hayatla

baglantili bir sekilde deil, islemis oldusu somut bir sugla ilgili olarak yapilmalidir

Bir fiil, failinin kusuru olmadan glense dahi haksizlik ve dolayisiyla suc
vasfini muhafaza edebilecektir. Bu itibarla, meseladigi fiilin hukuki anlam ve
sonugclarini algilayamayacak durumda bir akli boagkl bulunan failin bir insani
oldirmesi halindeslenen fiil su¢ tgkil etmeye devam edecektir, ancak failin kusur

yetengi olmadg icin kendisine ceza verilemeyeceklir

Failin kusurlu sayllmamasi halinde dahglenen fiil haksizlik ifade
edebilecgine gore, bu fiil ceza hukuku agisindan 6nemi haiziincak bu durumda
faile uygulanacak mueyyide farklilik arz edecektBuc tgkil eden haksizin
islenmesinden dolay! failin kusurlu bulunmasi halindéoik edilecek mieyyide bir
cezadir. Buna karik failin kusur ehliyetinin bulunmamasi veya géoéarak kusursuz
olmasi halinde yapilacak olan faile bir ceza verrdekl, tedavi veya guvenlik tedbiri

uygulamaktir.

Haksiz tahrik hallerini de iceren heyecan durumiar kusur yetergni
etkileme dereceleri nedeniyle, haksiz tahrikin halasasi konusunda gigik gorisler
ileri strilmistar. Ogretide haksiz tahrikin hukuki esasi konusundaki tigérin
“subjektif gor”, “objektif goris” ile bu gorileri birlestiren “karma gor§” olma

lizere, Ui¢ farkll goriietrafinda toplangi anlailmaktadif®.

37 Ozgencsahin,a.g.e.,219.

¥ Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 40.

% Ancak ulkemizde, ceza hukukcular arasinda klasik teorisinin etkisini devam efiiicin bazi
yazarlar tarafindan sucsteél eden fiilin manevi unsuru ile kusur, ayni kanmar olarak mitalaa
edilmektedir.

0 Giirelli, a.g.m., s. 331; Erem-Dagman-Artuk,a.g.e.,s. 592; Onder lla.g.e.,s. 375; Artuk-Gokcen-
Yenidinyaa.g.e.,s. 702.
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1.2.2.2. Haksiz Tahrikin Hukuki Esasi Konusunddleri Suriilen Goriisler
1.2.2.2.1. Subjektif Teori

Bu teorinin hareket noktasi, failin tahrik nederiykendini denetleyememi
olmasi, bu nedenle de daha az kusurlu saylimaski@rdusincesidir. Psikolojik ve
bireysel bir cozumlemeden yola ¢ikarak, failgkiin hususlari dikkate alan bu teoriye
gore tahrikin hafifletici bir neden olarak kabulimimantiki nedeni, haksiz hareket
sonucunda bireyin heyecan veya hiddetinin artmiaade kontroliniin de o oranda
azalmasidir. Hiddet vesiddetli elem sonucunda alan heyecanin, insan iradesi
Uzerindeki tesiri psikolojik bir hakikattir. Bunulkdate alan kanun koyucu da, hiddet

veyasiddetli elemden kaynaklanan buhran halini cezagitaz bir sebep saymtir*®,

Goruldigu Uzere subjektif teoride gdas ceza hukukunun kusur ilkesi esas
alinmstir. Magdur ya da maktulden gelen haksiz fiil sebebiytidetli bir 6fke veya
Uzuntu icine giren kinin irade kudreti belli dlciide zaafgmatiimistir. Dolayisiyla bu
durumdaki kginin kusursuz davranma, yani kurallara uygun dawraryetengi ya da
iradesi zayiflamy oldugundan verilecek cezada da bu zayiflama hali goznénu
alinmali, faile kanuni indirim uygulanmalfr Bu gorisge gore, haksiz fille maruz
kalan kginin kizginligl arttgi, irade kontroli de o oranda az@tidan irade serbestisi
zaafa grams ve sorumlulgu da azalngtir.

Haksiz fiil kagisinda hiddetlenen ve @&l disltnebilme yetisi zarar goren
failin su¢ sleme kararini almasi ve bunu gercelitenesi kolaylair. Haksiz hareket
karsisinda iradenin etkilenmiolmasi, kginin kusur yetengine de etkili olmalidir. Bu

etki sonucu sugleyenin cezasinda bir indirim yapilmalitfir
Subjektif teori ¢gitli elestirilere ugramstir. Buna gore;

Hiddet, her haliikarda cezai sorumkduazaltan bir sebep olamazger bir
deyimle her hiddet, cezai sorumlgluazaltmak icin bir mazeret sayllamaz. Hukukun
koruma altina algh hiddet, haksiz bir fille kar reaksiyon olan hiddettir. Halbuki ceza
kanunu bireysel ihtiraslar belli bigekilde frenlemeyi emretmekte olup, bunu

basaramayip sugleyenlere yaptirirm uygulamaktadir.

“L Artuk, vd.,a.g.e.,s. 530.
“2Tutumlu,a.g.e.,s. 20.
“Ondera.g.e.,s. 342.
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Ayrica psikoloji ilminin verilerine gore de ihtiraseyecandan farkli bir ruh
halidir ve gegici dgildir. ihtirastan kaynaklanagiddetli hiddete mglup olarak bir sug
isleyen kimse hukuken koruma gérmeye layilgititir**. Boyle olmasa idi 6fkesini
kontrolslizce a@ga vuran sorumsuz ve ggligizel fiillere prim verilmesi hali s6z

konusu olurdu.

Ancak Ceza Kanunumuz, haksiz tahrik durumunda sadbkaksiz fiilden
kaynaklanan hiddeticezadan indirim sebebi kabul ederek butaliekonusunu bertaraf
etmistir. Bu sekilde hukuka uygun fiillere ne sebeple olursa olserkesin tahammdl

etmesi zorunlu kilinngtir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararididHaksiz bir file maruz kalan
failin, bu fiilin dogurdusu 6fke vesiddetli elemin etkisi altinda kalarak sugemesi
halinde, faili harekete geciren saiklerin daha alzim sayillmasi” nedenini yeterli kabul

ederek suibjektif teoriyi esas akmozikmektedir®’.

1.2.2.2.2. Objektif Teori

Bu teoriye gore tahrik sonucu sucglenmesinde, failin suc ofturan hareketi
yaninda mgdurun yapmy oldugu hareketler de etkili olmytur. Bu durumda fail gibi
magdur da kusurludur. Subjektif teoriye kdrk, haksiz tahrikin hukuki esasini failin
sahsi ve ruhsal durumunda c¢ok, failin fiili ileskilendiren bu gorg, "objektif goris”
olarak tanimlanmgtir. Fazla bir taraftar bulamayan objektif teorgilé yodneltilen
tahrikin haksizigindan yola cikarak tahrik fiiline #kin hususlari 6n plana
glkarmaktadﬁs. Objektif teori, "takas teorisi” ve "tamamlanmammeru savunma
teorisi” olarak ikiye ayrilir.

“ Ayik, a.g.m.,s. 85.
5 Abban,a.g.e., s. 36.
“®yarg. CGK’nin 08.07.1991giin ve 196 E./ 225 K. i8&gararl. (Tutumlu, a.g.e. s. 20)

“"yargitay bu kararinda haksiz tahrikin hukuki esashaksiz fiilin sebebiyet verdi hiddet vesiddetli
elemin etkisi altinda kalarak sugleme ve faili harekete geciren saikler daha az makabul
edilerek”, seklindeki ifadesi ile iradenin kismen zaafgams oldugunu, bu nedenle de vehametin
daha az oldgunu ifade etmek suretiyle stibjektif teoriyi esaviglgdziikmekte ise de Demirfa
gore bu gor§iobjektif kusur belirtileri gérgiicersine de sokulabilir. (Bkz. Demirpa.g.e. s. 35.)

“8 Devrim Aydin, (2004), “Yeni Tirk Ceza Kanunundakde Tahrik”, A.U.H.F. Dergisi, Yil:2004,
Sayi:1 Ankara, ss. 225-253.
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1.2.2.2.2.1. Takas Teorisi

Bu teoriye gore, tahrik durumunda iki suclu vardiri tahrik eden, dieri de
tahrik edilerek fiili sleyendir. Bu durumda hem fail hem de gdar kusur sahibidirler,
magdur kendi kusuru ile sucunlénmesine ortak olngudemektir. O halde ngalurun
kusurunu failin kusurundan indirmek hakkaniyet gete ve burada “kusurlarin takasi”

s6z konusuddr.

Fail ceza kanunlarina gére her ne kadar kusurlekearederek bir suglemis
ise de bu eyleminde kusur yalnizca kendisine dgitldie Failin sucu glemesinde tepki
sucunun mgduru veya maktull de etken olgtur. O halde kusurun timuinu faile
yiuklemek adaletli bir sonu¢ olmaislenen sucta mur veya maktuliinde kusuru

vardir ve bu nedenle tepki sucusleyen faile verilecek cezadan indirim yapilimafidir

Goruldigu tzere bu teori faili tahrik eden eylemi ile gdaru da kusurlu
sayms ve failin cezasindan indirim yapilmasini kabul Btm Magdur, faili tahrik
etmek suretiyle sugca neden aldmdan, madurun kusurunun failin kusurundan
indirilerek failin daha az ceza ile cezalandiriilmabatta bu teoriye gore hic
cezalandirimamasi da muamkindir. Bu teorinin gurddeki hukuk mang ile

bagdasmayac#i aciktir.

Onemli elgtirilere usrayan bu gor§l cagdas hukukta etkinlgini yitirmis
gozukmektedir. Bu efgirilerin odagindasu husus yatmaktadir: Bu ggriabul edildgi
takdirde kusurlarin gitli gi s6z konusu oldgu icin faile ceza vermemek gerekir. Zaten
bu, ferdi cikarlar g6z 6ninde bulundurularak yapilzahtir ki daha ziyade toplumun
menfaatini gdz dniinde tutan ceza hukukunda makibgbiis olamaz™.

Her ne kadar takas teorisi ¢ok fazla kabul gormesegtinumizdeki hukuk
mantgl ile bagdasmayac@ belirtimekte ise de kanaatimizce cezanin aza#si
noktasinda énemli bir bakacisi getirmektedir. Bu sebeple bu teoriye yoneltiriler
¢cok da hakh sayillma&oyle ki;

Takas teorisinin bireysel cikarlara 6nem vgrdioysa ceza hukukunun

toplumun menfaatlerine Ustinluk targgh bu nedenle cezanin bu gerekce ile

49 Nevzat Girelli, (1951), “Ceza Hukukunda Mazereb&e Olarak Haksiz Tahrik’istanbul Barosu
Dergisi, Y1l:25 Sayi:6stanbul, ss. 331-344.

* Tytumlu,a.g.e.,s. 20.

* Giirelli, a.g.m.,s. 332.
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indirilmesinin d@ru olmayacgi savunulmstur. Oysa hukuk felsefesinin bugin gegidi
noktada bireysel cikarlar ve birey kavrami topluraviaminin 6nine gecstir.
Toplumsal cikarlar elbette ki 6Gnemlidir, ancak topl cikari denilerek bireysel c¢ikarlar
g0z ardi edilemez. Burada olsa olsa bir denge kktanas6z edilebilir. Bu da her zaman
birey aleyhine olamaz. Kaldi ki kusurlarin takasilmdsinde hem birey hem de
toplumsal menfaat s6z konusu olabilecektir. Aytadeas durumunda kusurlarigité gi
halinde ceza verilmemesi gergktyontndeki bir elgtiri de hakli dgildir, zira takas
kusurlarin her zamargidi gi anlamina gelmez. Sadece iki tarafin kusurunueaisine
gore makul ve hakh bir indirimi gerektirir. Bu daem bireysel hem de toplumsal
cikarlara hizmet edebilirinsan odakli bir yasa oldu soylenen Yeni Turk Ceza
Kanunu'nun temel felsefesinde bireyeirdk verilmesinin de bu diincelerimizi
destekledii kanaatindeyiZ.

1.2.2.2.2.2. TamamlanmangiMesru Mudafaa Teorisi

Bu gorige gore fail yakin ve kesin olarak meydana geledekebavize kau
daha evvel davranarak, o zamana kadar yapilan tizeakasilik suc glemistir. Bu
sebeple buradaki haksiz tahrik hali hukuka uygunjakda mazeret nedenlerinden
mesru midafaanin bir geli olarak kabul edilerek, “tamamlanmaymesru midafaa

olarak” tanimlanmtir.

Bu teoriye gore, tahrik bir nevi ng@i mudafaadir, ancak tamamlanmauir
mesru mudafaadir. Fail, vukuu bulmasi cok yakin kesnmutlak bir saldiriya kar

daha énce davranarak saldiriyasKet sucu lemistir®2.

Mesru midafaa ile haksiz tahrik arasindaki farklarz gédi eden bu gogide
hakli olarak elgtirilmi stir. Gercekten de haksiz tahrik ile haksiz bir $idnucu olmasi
sartl bakimindan meu midafaa arasinda bir benzerlik bulunsa da, deslaralarinda

derin farklar bulundgu bir gercgektir.

Mesru savunmada fail midafaada bulunur ve gmedldirilmemek icin
oldurdigiinden, bu zorunlu ve yasal savunmadan dolayl aedaibmaz. Haksiz

tahrikte ise haksiz bir fiilin dgurdusu hiddet vesiddetli elemin etkisi altinda hareket

*2Kayaa.g.e.,s. 12
> Ayik a.g.e.,ss. 83-107.
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edilerek bir sugslenmektedir.

Hukuka uygunluk sebebigiell eden meru savunma fiilinin tam tersine, haksiz
tahrikte failde hiddetle harekete gecme bicimindercgklgen bir eylem s6z
konusudu¥. Mesru miidafaada, failin halihazirda devam eden yaterceklemesi
muhakkak bir tehlikeye kar savunmada bulunanin hakli ve gme bir tepkisi s6z
konusu olup, bu durum bir hukuka uygunluk sebelyilsastir. Oysa tahrik halinde
tepkide bulunan halihazirda devam eden yahut ybkisaldiri altinda olmayip, olnu
bitmis bir saldirinin etkisi altindadir. Burada kanun koy tepkide bulanana tepkisine
karsilik bir hukuka uygunluk, bir b&a deysle bir mgruiyet tanimanytir. Dolayisiyla
kargi saldir hakki vermengiir. Ancak bu durumda kar saldirida bulunmasi halinde
cezadan indirim yapilmasi yoluna gittni. Bu nedenle haksiz tahrikin hukuksal
temelini tamamlanmamimeru savunma eksenine oturtmak kanaatimizce yerinde

olmamgtir>,

1.2.2.2.3. Karma Teori

Karma gorg, objektif ve sibjektif gorglerin, haksiz tahrikin hukuki esasini
tek baglarina ve tam anlamiyla aciklamakta yetersiz k#dahkdistincesiyle kabul
edilmistir. Bu gorise gore her iki gogiin de uygun ve kabul edilebilir yonleri g6z
onune alinmali, her iki gosé@ yoneltilen elgtirilerin sakincal kisimlari duzeltilerek,
yeni gorisler kabul edilmelidit®.

Bu teori, failin maruz kaldu tahrik fiiliyle, failin etkisinde kaldi gazap ve
elemi, suca neden olan ve cezay! azaltan neddal@kayormektedir.

Karma gory, aslinda objektif teori icerisinde de gdelendirilebilir. Ayni
sekilde subjektif kusur Dbelirtileri ile objektif kuws belirtilerinin  birlikte
degerlendirilmesi mumkindidr. Cunkd objektif teoriyergdds olaylarin yapig etki
sonucunda heyecan durumuna suruklenen failin kasur@azaldii sonucuna varilgi
gibi, subjektif teori de, failin saikine gdolaylarin etkisi ile birlikte anlam vererek ayni

sonuca ulgmaktadir. Bgka bir deysle her iki teori de ayni sonuca gigk cikis

* Onur Cam, (2008), “Turk Ceza Hukukunda Haksiz WhrYayimlanms Yiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara, s. 16.

*Kaya,a.g.e.,s. 13.

% Ayik a.g.m.,s. 86.



24

noktalarindan varmaktadfr

Subjektif teorinin ise failin psigine, objektif teorinin de tahrik fiiline 6nem
veren aciklamalarini bigérmeye calgan karma teoriye goére, hem faile yoneltilen
tahrik fiilini hem de failin kapildil hiddet veya elemi suca neden olan ve cezayiaaralt
etkenler olarak kabul etmektedir. Hem fiile hem fdde iliskin hususlarin birlikte
degerlendirilmesi kurumun amacina daha uygunstdiiinden, karma teori daha
isabetlidir. Cunku haksiz tahrik kurumu hem fadirekete geciren tahrik fiilinin hem de
failin kapildigi hiddet veya elemin bir araya gelip kaymasi ile uygulama alani
bulabilir®.

Goruldigi Uzere karma teori objektif ve subjektif teorilergapilan
elestirilerden yola cikarak her iki teoriyi bir catitedda birlgtirmis, hem fiile hem de

faile iliskin unsurlara yer verrgiir.

Yargitay her ne kadar dnceki bazi kararlarinda eddibj teoriyi benimsensi
gozukse de yeni tarihli kimi kararlarinda karmarigcesas aldii sdylenebilir. Yargitay
2. CD. 2004 tarihli bir kararinda; “haksiz tahrikiiessesesi, bireylerin intikam
duygularinin tatminini d&l, su¢c sleme anindaki psikolojik durumlarini ve bu
psikolojik durumlara neden olansdetkenleri esas alit® diyerek karma teoriye uygun
bir igtihatta bulunmstur.

" Thierfelder tarafindan ileri siiriillen ve “objeksifibjektif kusur belirtileri” de denilen bu teoriggre,
failin psikolojik durumu bazi hallerde kanun tarefan dngorilmgibelirli bir dis etkene bglidir.
Ornesin; Federal Almanya Ceza Kanunu’'nun 1975 metnindiecekisekline gore failin “ihtiyag
sebebiyle” dgerli olmayan birseyi calmasi, guveni kotiye kullanmasi veya birinlashdirmasi
durumlarinda cezasi indirilirdi. Thierfelder'e gpteuradaki ihtiya¢c nedeniyle kavrami “objektif-
subjektif’ niteliktedir. Bunun tamamiyle objektiflmasi icin “ihtiyac icinde” denmesi gerekirdi.
Bu iki kavram arasindaki fark “ihtiyac icindeninArmamiyle objektif bir dy durumu ve “ihtiyac
sebebiylenin” ise bir didurumu bu nedenle de failin psikolojik halini idetmesiseklinde
aciklanabilir. Objektif - stibjektif kusur belirtilimin sibjektif kusur belirtilerinden farkini iseng
“ihtiyac sebebiyle” ve §ahsi hirsdan” kavramlari aciklar. Bunlardan birsncobjektif bir dg
etkenin neden oldiu failin psikolojik durumunu ifade etmekiken ikincisinde dietken hicbir rol
oynamaz ve tamamen failin ruhi durumunu ifade eder.

8 Aydin, a.g.m.,s. 231. '
%9 Haydar Erol, (2005)Aciklamali ve ictihath Yeni Tirk Ceza Kanunu, 1.Baski, Yayin Matbaacilik,
Ankara, s. 139.



25

1.2.2.2.4. Kanaatimiz

Objektif teori ile subjektif teoriyi birkkiren karma teorinin, haksiz tahrikin
hukuki esasini en iyi aciklayan teori ofdugoriulmektedir. Zira, sadece subjektif teoriyi
kabul edersek, failin herhangi bir olaydan veygddn dolay! hiddet vegiddetli eleme
kapiimasi halinde ngalura kagi suc¢ glemesi s6z konusu olursa haksiz tahrik
miessesinden yararlandigmolac&iz ki, bu durumu hukuk mamg ve temeliyle

bagdastirmak mumkun dgldir.

Sadece objektif teorinin kabull halinde ise, failihenen fiilden tahrik olmasi
halinde haksiz tahrikten yararlandirgeaanlami ¢ikar ki, bu durum da haksiz tahrikin
dizenlenme amacina aykiridir. Cunkd haksiz tahallatle failin, hiddet veyaiddetli
elem de duymasi gerekir. Haksiz tahrik nedeniykitsucunu gleyen failin cezasinin
indirilmesinin hukuki nedeni, bir fiilin, faili tatik etmesinden cok, makul giinme
yetengini azaltan ve sugsiemeye sevk eden bu fiilin onda hiddet vey@detli elem

dogurmasidif®.

Ayrica, Yargitay'in bircok kararinda da belirtiggdi Gzere, haksiz tahrik
kurumu, kgilerin intikam duygularinin tatminini gd, suc¢ sleme anindaki psikolojik
durumlarini ve bu psikolojik durumlara neden olag llleri esas afff. Gérillecgi
Uzere, Yargitay da haksiz tahrik muessesini, olbjele subjektif teoriyi icine alir
bicimde cift yonlu olarak ele alip kabul etmektedir

Karma gorige gore hafifletici bir nedenin s6z konusu olabilimes sadece
hiddet ve tehevvir hali yeterli olmayip, ayricadurum, bakasinin haksiz fiilinden de
dogmus olmalidir. iste bu nedenle fiilin, failin psikolojik yapisi tzede meydana
getirdigi etki esasina dayanan karma g@riibar edilmesi gerekecektir.

Yururlukteki 5237 sayili TCK'da haksiz tahrik miess hem fiili, hem de

faili dikkate alan karma teoriye uygun bicimde dile@mistir®.

%0 Gokalpizmir, (2007), “Haksiz Tahrik”, YayimlanmiYiksek Lisans TeziGazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, Ankara, s. 17.
®L yargitay 2. CD.nin 26.05.2004 tarihli, 2004/698t8%ayili karari. (Uyajctihat Sorgulama)

%2 Bazi ceza kanunlarinda, heyecan durumlarinin hakahrik gibi cezadan indirim yapilmasini
gerektiren sonugclari yaninda, 6zellikiddetli heyecan hallerinin kusur yetgmd tamamen veya
kismen ortadan kaldiracak dereceder bozuklguna da yol acabilecek derecede arizi sonuglar
dogurabilecgi kabul edilmitir. (Ornegin E.TCK md.48, Almanya C.K: m.21,22 gibi)
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1.3. HAKSIZ TAHR IKiN TARIHI GELISIM1

Tdm hukuk disiplinlerinde oldiu gibi ceza hukukunun geiini ve modern
seviyeye ulgmasi da ¢ok uzun zaman adymceza hukukunun tarihsel ggmi de
insanlgin ve medeniyetin galimi gibi asamal olmutur. ilkel devirlerde sadece zararli
neticenin gercekkgnesi cezai sorumluluk icin yeterliyken, zamanla s’ kavrami
ortaya ¢ikmg ve ceza hukuku bu kavrama paralel bir geligdstermgtir.

Ceza hukukunun geglm yonu sert ve otomatikjenis bir sistemden modern
anlays olan kusura dayali bir sistemego olmuwtur. Bu gelsim seyri haksiz tahrik

milessesesi yoniinden de ayni paralelliktddir

Haksiz tahrikin tarihi gefimini “ilkel Ceza Hukuku Donemi”, “Mgterek Ceza
Hukuku D6nemi”, “Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Donema& “Modern Ceza Hukuku
Donemi” olarak 4 ana bkbk altinda inceleyeggz. Turk Ceza Hukukunda Haksiz

Tahrikin Gelgimini ise ayri balik altinda inceleyeggz.

1.3.1.1lkel Ceza Hukuku Dénemi

Insanlarin topluluk halinde yamaya bglamasi, ceza hukuku tarihinin de
baslangic noktasi olarak kabul edilir. Toplumlar devieline gelmeden, yani aile,
kabile ve airet halinde ysadiklari siralarda da bir ceza hukukuna sahipfilémcak bu
donemlerde toplum dizeninin her ihlali hukuka aylkabul edilerek faillerin sugu
kasten, taksirle veya tesadlfefeinis olmalari arasinda ceza sorumiguacisindan
hicbir fark gozetilmemiti. Bu dénemde kusura dayanmayan bir sorumlulukksirisu
olup, doneminsartlarina gore zararli neticeye sebebiyet @rdustndlen tum fiiller
cezalandirlmy ve bu cezalandirma kolektif sorumluluk esasinaadawtir. Kusura
dayanmayan netice sorumlglinun esas oldiu bu dénemde haksiz tahrik kurumunun
varhgini disiinebilmek zaten mumkuin gidir. Bu donemde sucluyu cezalandiracak bir

merci de yoktur.

Ilkel topluluklar déneminde, sucun 6zglli kusur aranmamasi ve failin

cezalandirilabilmesi icin sadece maddi fiilin y&tetmasidir. Yani su¢ ngekilde ve

% Demirba, a.g.e.,s. 14.
% Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, (1994), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11.baski, Beta
Yayinlari,istanbul, s. 39.
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kimin tarafindanglenirse glensin, sorumlu olabilmek icin nedensellikgtentisi yeterli
kabul ediliyord .

Daha sonralari Hammurabibrani ve Manu kanunlari ile suclar ve cezalar
kanunlarda gosterilmeye ganms ise de kusura dayanan bir sorumluluk yine de yoktu

ve netice sorumlulgu esastf. Bu dénemde zararin kusurun yerini tgttisdylenebilir.

Konumuzla ilgili olan en o6nemli gglne eski Yunan Ceza Hukukunda
suclularin cezalandiriimasinda cezayi hafifletenagelastiran bazi hallerin kanunda
gosterilmi olmasidir. Orngin, failin tehevvire (6fkeye) kapilmasi sonucu birg
islemesi hafifletici sebep sayilgniayrica karisini zina halinde sucustl yakalayarak
oldiiren koca hakkinda cezai takibat yapilamagakabul edilmitir®’. Bu balamda

haksiz tahrikin kanunlara girmeyestaigini séyleyebiliriz.

Roma Ceza Hukukunun ¢angic safhalarinda failin  sorunguna
bakilmaksizin neticeye dayanan sorumluluk esasulkadiimis, daha sonralari iradi ve
iradi olmayan su¢ ayrimlari ortaya ciktm. Yine ilk oncelerisahsi intikam kabul
edilmisken ilerleyen dénemlerde cezalandirma hakki bir kaepkisi olarak devlete

gecmitir.

Roma Hukuku'nda adam oldirme bazi hallerde suc Ikaalimemitir.
Ornegsin, bir kimsenin ygamina, irzina, namusuna tecaviiz edensdiisin tecaviize
maruz kalan tarafindan o6ldurtalmesi, sgian uUlkelerinden birine mensup olan bir
kimsenin Roma topraklarinda, her nerede olursanplsin asker tarafindan oldurilmesi
suc olarak kabul edilmestir®®. Bu gibi hallerde adam 6ldiiren yéniinden bir natarik
distnulerek su¢ oktugu 6ngorilmemy ve cezalandirma yoluna gidilmegtr.

Roma Hukukunda subjektif sorumluluk, kast ve taksiwramlarinin gergek

anlamlari ile ortaya ciki ise Cumhuriyet donemi sonlarina rastlamaktadir.

Bu donemde konumuzla ilgili geine evlilik kanunlarinda 6zel haksiz tahrik
haline iliskin bir dizenleme getirilerek babaya zina halind&afadgi kizini ve kizinin
asigini 6ldirme hakkinin taningiolmasidir. Bu hak “hakh Gzdantid” denilen bir

% Gokhan Yaar Duran, (2010)Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Legal Yayinlarijstanbul, s.19

% Demirba, a.g.e.,ss. 14-15.

7 Recai Galip Okandan, (1952)mumi Hukuk Tarihi Dersleri, 1.Baski, istanbul Universitesi
Yayinlari, Fakiilteler Matbaadstanbul, s. 291.

% Okandana.g.e.,s. 480.
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sinirlama ile aynen kocaya da tanistmif.

Bu donemde 6zel haksiz tahrik, qnemuiudafaa kagimi bir baka miessese de
hukuka aykiri her tarla fiilin “iniuria” olarak tamlanmasi ve karlikli hakaret suclari
disinda bilerek ve hukuka aykiri davrgarla Ucincl bir sahsi mgdur eden

“iniuria”’lara kasi failin karsi koymasinin bir hak olarak kabul edilmesidir.

1.3.2. Misterek Ceza Hukuku D6nemi

Bu donemde 6nceleri ilkel ceza hukukunun izleriidyduts, ancak daha sonraki
donemlerde Roma hukuku ve Kanonik hukukun etkisigtesyal bir kurum olan ceza
hukuku, hukuki bir kurum halini alrgtur.

Bu donemdeitalya’da geljen hukuk gitimi Ortacaz Almanya’sini da
etkilemis ve Roma’da farkli bir hukuk donustur. Sadece savunmaya izin verilmesinin
ve intikamin kabul edilmemesinin sonucu olarak §Kédi tahkir” mesru savunma

sinirlari icerisinde deerlendirilmistir.

Ceza hukukunun gshnesini sglayan calgmalar neticesinde Roma Hukuku
Alman miterek hukukuna kaynak olrstur. Bu kaynaklarin en énemlisi 3. yy. Alman
hukukunun temelini kil eden “Carolina Kanunu’nun kabul edilmesidir. dnya
1530 da Carolina’yr kabul etmekle ceza hukuku aldaibuydk bir atihm ggamistir.
Hakime gend bir takdir yetkisi taniyan bu kanuna goére hakinilefeceza vermek
zorunda olmayip failin ruhi halini ve lik 0©zelliklerini de g6z ©6ninde
bulunduracaktir. Nitekim Carolina Kanunu 137. masideée “heyecan halinde adam
oldirme”yi diizenlemi ve bunu kasten 6ldiirmenin nitelilgeklinden ayirmgtir’®. Bu

gelisme konumuz bakimindan énemlidir.

Carolina ile kabul edilen bir bla diizenleme de kahkh tahkir haline ilgkin
(hakaretlerin ayni nitelikte ve sié agirlikta olmasi gibi gunumuzdekine benzer

kosullarda) 6zel haksiz tahrik haline yer verilmesidir

% Duran,a.g.e..s. 22.
“Demirba, a.g.e.s. 18.
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1.3.3. Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Dénemi

Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Doneminde gteilek ceza hukukuna ydnelik
elestiriler, ceza verme hakkinin esasi ve cezanin amagdibi kavramlar Gzerinde
disintlmesine yol acmg) felsefe ve kanunj@irma hareketleri ve okullar arasindaki

catsmalar ceza hukukunun ggtiesine neden olngtur’®,

Bu dénemde konumuzu ilgilendiren asil gele Kant'in filozofik gorigleri
etkisi altinda kalarak “psikolojik zorlama teorisi’ ortaya atan Feuerbach’'in haksiz
tahrikin failin suc glememe yondeki psikolojik engelleri kaldirgwaun ve bu nedenle
bdyle bir durumda sugsleyen kiinin cezasinin hafifletiimesi gerefini belirtmis

olmasidif.

Yine bu dénemde kusur esasina dayanan Prusya Gemmi kabul edilnstir.
Bu kanun, kimsenin keyfi cezalandirmaya hakki yoldiyerek, hakaretlere bireysel

olarak kasgilikta bulunmayi yasaklantir.

1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu'nda hakimin,skddi tahkirin sartlarinin
olusmasi durumunda her iki taraf veya taraflardan bigs cezanin nitefiini veya
miktarini  hafifletebilecgi gibi cezayr tamamen de Kkaldirabilgce seklinde

(gunuimuizdeki ceza yasalarina benzer) diizenlemaliyeiktaydi®.

Intilal déneminde Fransiz hukukunda suc ve cezadsuiisuz sorumluluk
olmaz” ilkesi kabul edilmi ve daha sonra bu ilke tim modern Ulke ceza yasalar

etkilemistir.

1.3.4. Modern Ceza Hukuku D6nemi

Modern Ceza Hukuku Doneminde haksiz tahrik miessesea kanunlarinda
yer bulmutur. Avrupa Ulkelerinin ¢gunda genel hafifletici sebep olarak dizenlenen
haksiz tahrik, Alman ve Fransiz ceza kanunlaringa 6aksiz tahrik hali olarak yer

almustir.

Isvigre, italya, Avusturya, Dgu Almanya gibi ulkelerin ceza kanunlarinda

"I Dénmezer-Ermarg.g.e.,s. 50.
2 Durana.g.e.s. 25.
3 Demirba, a.g.e.,ss. 20-21.



30

Turk Ceza Kanunu'nda ol@u gibi genel haksiz tahrikle birlikte 6zel tahrikllerine

ili skin hukaimler de bulunmasina kar, Federal Almanya ve Fransa Ceza Kanunlarinda

sadece 6zel haksiz tahrik hikimleri mevctttur

1.4. TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHR 1KIN TARIHI GELiSIMI

Ceza hukukumuzdaki haksiz tahrikin ge@hini Cumhuriyet ©Oncesi ve
Cumbhuriyet sonrasi donem olarak ikiye ayiracak wem@uriyet oncesi dénemi,
Islamiyet oncesijslamiyet donemi ve Osmanli Devleti donemi olarak kigimda

inceleyecegiz.

1.4.1. Cumhuriyet Oncesi Donem
1.4.1.1.islamiyet'ten Onceki D6nem

Turklerin islam dinine gegmeden ©énce kugmalduklari devletlerde kamu
hukuku kurumlari ile birlikte ceza hukukuna sahiguilari gorulir. Bu donemde Turk
kavimlerinde uygulanan ceza hukukuna ait kesinileiigyok ise de, Turk kavimlerinin
ilk zamanlardaki ceza hukuku ile ilkel dénem ceza&kukunun benzerlik gostei

soylenebilif>.

Islamiyet'ten Oonceki Tirk toplumlarinda devlet vekharasindaki ilkiler
“tore” ile dizenlenmitir. Torenin temeli Turk gelenek ve goreneklerirayahmaktaydi.
Ilk Turk devletlerinde cezalandirma yetkisi devledgti. Fertlerin bireysel olarak

cezalandirma yetkisi yani ihkak-1 hak bulunmamatt2y

Mogol ceza hukukunda, failin akl hadayken adam o6ldirmesi ile sagken
veya kizginlk ya da kavga sirasingkinis oldugu adam 6ldirme sugu arasinda ceza
sorumluligu bakimindan bir farkhlik goézetilmi kizginhkla veya kavgada birini
oldirmenin cezasi ¢cok daha hafif olarak belirlegtimi Haksiz tahrike ikkin bir
diizenleme olarak kabul edilebilecek olan bu duruonuinuz agisindan Onem

tasimaktadir.

" Demirba, a.g.e.,s.21.

> Coskun Ucok, (1946), Osmanl Kanunnamelerifidglam Ceza Hukukuna Aykiri Hukiimleinkara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, ss. 1-4, s. 48.

8 M. Akif Aydin, (2005),Tiirk Hukuk Tarihi , 5.Baski, Hars Yayinciliistanbul, s. 17.
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1.4.1.2 islam Ceza Hukukunda

Turklerin Islamiyeti kabuliinden sonra uyguladiklari kanunlasdglar tgli bir
ayrima tabi tutulmgtur. Bunlar, hakki ademiye karislenen suclar (yaralama, cinayet
gibi), Allah’a kasi islenen suclar (zina, icki icme, hirsizlik gibi) veziren

cezalandirilan (cezasi hakimin takdirine birakisulardif’.

Islam ceza hukuku, genel esaslar bakimindan giniocgza hukuku
uygulamalarindan uzak olmakla birlikte, akil hagial manevi unsur, zamage,
mesru miudafaa, bilmeme ve yaniima, kanunu bilmemenazeret sayllmamasi gibi

onemli kurum ve kavramlari kabul ettii "®.

Islam Hukukunda toplumun yapisini ilgilendiren stda failin Kiili gi
dikkate alinmamgken, bunlar dunda kalan suclarda (tazir suclarinda) héakime takdi
yetkisi taninmgtir. Islamiyet'teki “amellerin niyetlerle olculmesi” prsibinin gergi
olarak islam Hukuku, bu tur suglarda sucluya bir sorumlultékarrir etmesi
(kararlatirmasi) halinde sadece cezay&itjebnce sucga sonra da sug¢lunun amacina ve

niyetine bakar.

Islam Hukuku'nda bir eylemin cezalandirilabilmesiidiilin hukuka aykiri
olarak slenmesi, yani yasaklanan fiilde hukuka uygunluk er@drinin bulunmamasi
gerekir. Yineislam Ceza Hukuku'nda cezai ehliyeti ortadan kaidivaya azaltan
sebeplere de yer verilmiise de bunlar arasinda acikca haksiz tahrikten
bahsedilmenstir. (Fakat haksiz tahrike benzer bir kurum olanstmesavunma agikca

yer almaktad(t’.)

Islam ceza hukukunda, haksiz tahrik bir kurum olatakenlenmengiise de
Islam hukukunun kaynaklarindan olan hadislerde hatiedrik sayilabilecek durumlar
ile zina esnasinda 6ldirme hali gibi 6zel haksiarikahallerinin mgru mudafaa

kapsaminda kabul edilgliaciklanmgtir.

Allah’a karsi islenen suglar dinda, hakime takdir hakki tanifindan, agikga
dizenlenmengi olmakla birlikte bu gibi hallerde hakim, bu takdgetkisine dayanarak

somut olayin 6zelliklerine gore haksiz tahrik diaileri de indirim nedeni olarak kabul

""Hayrettin Karaman, (1974)jukayeseliislam Hukuku, irfan Yayineviistanbul, s. 125.
8 Duran,a.g.e.,s. 35.
" Aydin, a.g.e.,ss. 182-185.
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edebilecektit’.

1.4.1.3. Osmanli Devleti Donemi

Osmanli Imparatorlgu’nda padahlar, islam’in hukimdara vergii yetkiye
dayanarak ggtli kanunnameler cikarmglardi®. Osmanli Devleti'nin ilk déneminde
yayinlanan kanunlarda suc¢ teorisine dair hukimlelurmuyordu. Bu doénemde,
Ozellikle Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan SuleymSultan IV. Mehmet ve Sultan
Abdilmecit zamaninda ¢ikartilan kanunnamelerde tedgakunda yeni dizenlemeler
meydana getiriimeye callimis, buna rgmen islam ceza hukuku uygulanmaya devam

etmistir.

Osmanliimparatorlgu, hukukun dier alanlarinda oldiu gibi ceza hukuku
alaninda da esas itibariylsslam Hukuku'nu uygulamgtir. Fakat ceza hukukunda
padsahlara dizenleme alani ¢cok gemilarak birakildiindan bu sahada orfi hukuk
dizenlemelerine yaygin olarak rastlanilmaktadirm@dilar, kadiya tazir su¢ ve
cezalarini belirleme noktasinda genbir takdir hakki vermek yerine bu alani
kanunnamelerle dizenleme yoluna g#erdir. Bu kanunnameler ceza hukukunun
biatinuni dizenleme amacsitaadgindan yalnizca tazir sug ve cezalarini belirlemeyi
hedeflemgtir. Ser'i ceza hukuku fikih kitaplarinda, orfi ceza hlkukurallari da

kanunnamelerde yer algtir.

Konumuzu ilgilendiren asil dénem, fragmanter mevzdénemini kapatan
1274 tarihli ceza kanunu ile gayan donemdir. 1856 Islahat Fermanina dayanan 1274
Ceza Kanunname-i Himayunu ile Osmanli Devleti’'ndegrhanter mevzuat dénemi
sona ermtir. Bu kanun, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunuimdarciime edilnsti.
Ceza Kanunname-i Himayunda tahrikle ilgili genel Hikim bulunmamakla birlikte

188, 189 ve 214. maddelerinde 6zel tahrik halleyreverilmiti.

Ancak 1274 tarihli bu ceza kanunumuzda haksiz kabenel bir indirim
nedeni olarak kabul edilmegpisadece “karisi veya yakin aile efradini zina i
yakalayan kinin oldirme ve yaralama fiili”, “silah veya oldiou aletle yapilan

fiillerin sebep oldgu haller” ve “hakaret ve katikh tahkir halleri’nde uygulanacak bir

8 Demirba, a.g.e. s. 22.
8 Ugok,a.g.e.s. 60.
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indirim nedeni olarak kabul edilgti®.

765 sayih TCK’nin 462. maddesine benzer bir hukilem 188. maddesi “bir
kimse zevcesini veyahut @r mehariminden birini bigahis ile fiil i seni zina halinde

gorup de birisini veya ikisini birden darp veya ltere yahut katl etse mazurdur.
demekteydt,

1.4.2. Cumhuriyet Sonrasi D6nem

Cumbhuriyet dénemi ve sonrasingkxi hukuk donemi kapanmve laik hukuk
donemi balamistir. Bu donemde 765 sayili TCK’nin 51. maddesindeethlenen haksiz
tahrikin ilk diizenlenjinden bugiine kadar gecipilidegisiklikleri aciklayaca&iz®*. Bu
degisikliklerin incelenmesinin glinimuze kadar olan sliggrisinde haksiz tahrik ile

ilgili gelismeleri ortaya koymasi bakimindan uygun ofachkuincesindeyiz.

1.4.2.1. 13.03.1926 Tarihlilk Diizenleme

Cumhuriyet déneminde, her alanda @udlwibi hukuk alaninda da inkilaplar
yapiims, 1889 tarihliitalyan Zanardelli Kanunu Tirkce'ye tercime edileréR26
tarihli 765 sayili TCK olsturulmustur.

13.03.1926 Tarihli Resmi Gazete de yayimlanarakiniige giren, 01.03.1926
tarih ve 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 51. maudts haksiz tahrike gkin ilk
dizenlemeye yer veriltir. 765 sayili TCK’'nin 51.maddegi sekildeydi:

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirgi gazap veyaedit bir elemin
tesiri altinda bir curim kler ve bu cirim idam ve muebbetgi@ hapis cezasini
mistelzim bulunursa faili on iki seneden az olmamakeere gir hapis cezasina
mahk(am olur. Sair hallerde irtikap olunan fiilin ceasi yarisina kadar indirilerek

verilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa idam ve muebbeiga hapis yerine 7 seneden
12 seneye kadargar hapse konulur.

8 Duran,a.g.e.,s. 36.
8 Demirba, a.g.e.,s. 23.
8 pDuran,a.g.e.,s. 37
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Sair cezalar, gir hapis ve miebbet hidemati ammeden memnuiyet nkixaa

memnuiyete tebdil edilmek tizere yarisindan dorttgitie kadari indirilir” .

Kaynak kanun olaritalyan Ceza Kanunu'nun 51.maddesi fsesekildeydi;
“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getigdgazabin veyaedit bir elemin buhran ve
tesiri altinda bir fiili islerse o su¢ icin muayyen ceza muebhat &apis oldgu
takdirde yirmi senedensagi olmamak lzeregr hapis cezasina mahkim olur. Sair
hallerde sucun cezasi Ucte bir nispetinde azaltmiahrik air olursa muebbet @ar
hapis yerine on seneden yirmi seneye kadar adishajgkmolunur. Ve sair cezalargia
hapis yerine hapis ve amme hizmetlerinden miuebb@emnuiyet yerine muvakkat
memnuiyet kaim olmak Uzere yaridan Ucte ikiye kadaltilir.” demektedir.

Bu iki metin arasinda 6nemli iki fark bulunmaktadir

Kaynak kanun, Bir kimse... bir fiili islerse..” demek suretiyle haksiz tahrikin
curiumlerin  yani sira kabahat nifghdeki suglarda da uygulanabilgoe
belirtmektedir. Fakat TCK, Bir kimse... bir curimglerse..” demek suretiyle haksiz
tahrik kurumunu tim sugclar icin gé sadece “curimler icin” genel bir indirim nedeni
olarak kabul etmgi ve kabahat suclarinda haksiz tahrik kurumunun laygoasina

olanak tanimanstir®®.

Bir diger fark ise, kaynak kanunda failin sadece gaza@ \w&gmin etkisinde
bulunmasi yeterli gérilmeyerek “gazap veiddetli elemin dgurdugu buhran halinde”
sucun §lenmesisarti aranmytir®’. Kaynak kanundaki “gazap veyaddetli elemin
dogurdusu buhran halinde” sucurslenmesi ile “gazap veya elemin etkisinde” sucgun
islenmesi arasindgdyle bir fark vardir; kaynak kanundaki ifadede arhhalinden stz
edildigi icin buhran halinin gecmesi halinde haksiz tahriloir unsuru kalkny
olacaindan indirim uygulanamayacaktir. Buhran halindexhdedilmeyen 765 sy.l
TCK'da ise “gazap ve elemin etkisi altinda” sugemeyi yeterli kabul etmek

gerekecektft.

% Tutumlu,a.g.e.,ss. 16-17.

8 Devrim Aydin, (2003), “Tirk Ceza Hukukunda Hak$ahrik”, Yayimlanmamy Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisij Ankara, s. 36.

8 Ccam,a.g.e.,s. 20.

8 Kayaa.g.e.,s. 21.
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1.4.2.2. 1936 Tarih ve 3038 Sayili Yasa ile Yapil&regisiklik

23.06.1936 tarihinde yayinlanan 3038 sayili kandi@&’'nin 51. maddesinde
degisikli ge gidilmistir. 3038 sayili kanunla yapilan dizenlegoeekildedir:

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirgi gazap veyaedit bir elemin
tesiri altinda bir sug gler ve bu su¢ Olim cezasini mustelzim bulunursanyirdort
sene gir hapis cezasina ve muebbegiahapis cezasinin mustelzim bulunursa yirmi
sene gIr hapis cezasina mahkdm olur. Sair hallerddenen sucun cezasinin Ugte biri
indirilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa 6lim cezasi yerine on feseneden gagl
olmamak Uzere ve muebbegia hapis cezasi yerine on seneden ory Iseneye kadar
agir hapis cezasi verilir.

Sair cezalarin, gr hapse ve amme hizmetlerinden miebbet memnuiyet

muvakkat memnuiyete tebdil edilmek iizere yarisindape ikisine kadari indirilir’®,

1936 tarih ve 3038 sayili kanun ile yapilargidilikle yapilan en dnemli fark
sadece curumler ¢g kabahatler yoninden de haksiz tahrik hidkumlerini
uygulanabilme imkaninin getirilmi olmasidir. Bu durumun kanundaki ifadegi
sekilde olmutur: ilk dizenlemede Bir kimse.... bir cirimgler... ve bu cirim?.
seklinde iken yeni dizenleme ilebit kimse....bir su¢ sler ve bu sug.. sekline
donistaralmistar. (765 Sayih Turk Ceza Kanunu'nda suglar cunenkabahat olmak

Uzere iki ana gruba ayrigindan “suc¢” tabiri her ikisini de kapsamaktadir.)

Bir diger desisiklik de “idam” cezasi tabiri yerine 6lim cezasbitain
getirilmis olmasidir. Bu dizenleme ile yapilan sorgigiglik ise indirim oranlarinin

azaltiimasidir. Bunlar giinda baka bir desisiklik de yoktur.

1.4.2.3. 1953 Tarih ve 6123 Sayili Yasa ile Yapil&egisiklik

15.07.1953 tarihli resmi gazetede yayinlanan 61&aliskanun ile yapilan
degisiklikten sonra haksiz tahrik milga TCK’nin 51. madohdeki son halini alrgtir.

Bu desisiklikten sonraki madde metgoyledir.

8 Tutumlu,a.g.e.,s.17.
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“Bir kimse, haksiz bir tahrikin husule getirgh gazap veyagedit bir elemin
tesiri altinda bir sug gler ve bu su¢ 6lim cezasini mustelzim bulunursa rbbiet gir
hapis cezasina ve muebbefiahapis cezasina mistelzim bulunursa yirmi dortnge
agir hapis cezasina mahkdm olur. Sair hallerdglenen sucun cezasinin dértte biri
indirilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa 6lim cezasli yerine yirmi dort sene miebbet
agir hapis cezasi yerine on paseneden gagl olmamak Uzere gir hapis cezasi verilir.

Sair cezalarin yarisindan ucte ikisine kadari indir ” °°.

Goruldigi tzere, 1953 tarihinde 6123 sayil yasa ile yapaesisiklik haksiz

tahrikin unsurlarinda @d, indirim oranlarina ilgkindir.

Yapilan dgisiklik ile 6nceki diizenlemede yer alagiahapsin hapse ve kamu
hizmetlerinden muiebbet yasakiih gecici yasakhfia dongturilmesi huktmleri

tamamen kaldiriingtir.

Bu dizenleme ile yapilan birghr desisiklik de TCK’'nin 51 ve 59. maddeler
gerezince yapilan indirim oranlarinin yoksek bulugdunazara alinarak, hafif vesia
tahrik neticesi sucsieyensahislarin cezalarindan yapilacak indirimin dahaoenda
yapilmasi maksadiyla 51. maddedeki indirim orargUliilmis ve minhasiran hakim
ve mahkemenin takdirine pla indirim sebebi dolayisiyla cezadan yapilabilecek

indirme nispeti de azaltilrgtar”®*,

1.4.2.4. 2004 Tarihli 5218 Sayil Yasa ile YapilaDegisiklik
2004 yilinda 5218 sayil yasa ile yapilargidelik metni su sekildedir:

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirgi gazap veyaedit bir elemin
tesiri altinda bir sug gler ve bu suc girlastiriimig muiebbet gr hapis cezasini
mistelzim bulunursa miebbetga hapis cezasina ve miebbegia hapis cezasini

mustelzim bulunursa yirmi dort senegar hapis cezasina mahkdm olur.

Sair hallerde ylenen sugun cezasinin dértte biri indirilir.

 Tytumlu,a.g.e.,s. 17.
°1 09.07.1953 tarihli ve R.G.de yayinlanan 6123Is&gnunla yapilan dgsikli gin gerekgesi.
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Tahrik agir ve siddetli olursa &irlastiriimig miebbet gir hapis cezasi yerine
yirmi dort sene ve miebbetga hapis cezasi yerine on peseneden gagi olmamak
Uzere gir hapis cezasi verilir.

Sair cezalarin yarisindan ucte ikisine kadari indir ” %2

Bu dezisiklikte haksiz tahrikin unsurlarinda ya da indiroranlarinda herhangi
bir degisikli ge gidilmems, yalnizca Turk Ceza Kanunu'nda Olim cezasininikaius
olmasi nedeniyle “6lim cezasI” yerinegtdastiriimis miebbet hapis cezasi’na yer

verilmistir.

1.4.2.5. 5237 Sayili Yeni TCK ile Getirilen Diizentae

Kanunlar toplumsal ve teknolojik ggieler kagisinda zamanla ihtiyaclara
yanit veremez hale gelir ve bu nedenlgsigteme ihtiyaci hissedilir. Bu gerceklik
karsisinda uzun vyillar yururlukte kalan 765 sayill ECKda bircok kez dgisiklikler
yapilms, kimi maddeler yururltikten kaldirlgjizaman zaman da ihtiyacglar kdamak
icin yeni maddeler eklensmtir. Ancak donemine gore ileri bir kanun olan 7654
TCK’da yapilan dgisiklikler hem kanunun sistemgtni bozmu, hem de kanunun dili

konusunda ahenk ve tutargiliortadan kaldirngtir®®,

Diger taraftan kireselene ile birlikte dinya devletleri daha fazla ik@te
girmis ve birbirlerini hukuk alaninda da etkilemeyeslaanslardir. Gin gectikge ceza
hukukundaki gelimelerde hizlanmngive yepyeni bir ceza anlgyidogmustur. Bunun
sonucu olarak uluslararasi sémeler artmy ve ceza hukuku alaninda da uluslar tstl
anlgmalar ve birtakim kurallar kabul edilmeyeslzmstir. Ulus tstu nitelikteki bu
kurallar ulkelerin i¢ hukuk kurallarini da etkileyee ve dgisime yonlendirmeye
baslamistir. Bu durum modern ve demokratik devletlerin hkikgistemlerini gézden
gecirme ve evrensel standartlara cikartma gpereortaya koymutur. Iste bu
gelismelerin bir yansimasi sonucu 765 sayili TCK'ningigl&rilmesi kaginilmaz

olmustur.

Yeni bir ceza kanunu yapma gahalari 1987 yili 6n tasarisi ile ghamis ve

92 ismail Malkog, (2004)2004 Dgisiklikleri ve ictihatlariyla Tirk Ceza Kanunu, 1.Basi, Malkog
Kitapevi, Ankara, ss. 51-52.
% Kaya,a.g.e.,s. 25.
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21.12.1999 tarihinde kurulan komisyon ile devampesion olarak 2001 Turk Ceza
Kanunu Tasarisi hazirlanghr. Bu tasart TBMM’ye gonderilngj ancak
kanunlgmamstir. 2003 yilinda hikimet, 2001 tasarisini benimsewe tasariya
yonelik elatirilerin degerlendiriimesi icin bir komisyon okturulmustur. Adalet
Komisyonu alt komisyon tarafindan hazirlanan meiirerinde c¢abmaya devam
etmistir®.

Tasari TBMM Genel Kurulu'nda goégultp tartsilarak 26.09.2004 gind kabul
edilmis ve boylelikle cgimizin gereklerini ve demokratik gerlerini yansitan, insan
haklari alanindaki tlkemizin de taraf offlu uluslararasi sozymelerde 6ngorulen
hedeflere uyumlu, insa@n ortak dgerlerini vurgulayan, modern ceza hukukunun
evrensel nitelikteki temel felsefi ilkeleri gbzetiek hazirlanan 5237 sayili yeni TCK
12.10.2004 tarihli R.G.de yayinlanarak kangmig ve 01.06.2005 tarihindeytrurlige
girmistir®.

5237 sayih Turk Ceza Kanununun 01.06.2005 targigdrirl(ge girmesiyle
birlikte 765 sayili Tirk Ceza Kanunu yurirliktenKeaistir. 5237 sayill TCK ile ceza
kanunumuzda cok o©nemli gigikliklere gidilmis ve kanunun temel felsefesi
degismistir. Ancak 29. maddede dizenlenen haksiz tahrikikunda, dier hukimlere
oranla ¢ok buyuk bir dgsiklik yapildigindan bahsedilemez.

765 sayilh TCK’nin 51. maddesinde yer alan hakahrik kurumu 5237 sayil
TCK’'nin “Ceza Sorumlulgunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler’g¢hg& altinda 29.

maddesinde dizenlengtir.
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 29. maddesindékedlemesu sekildedir:

“Haksiz bir fillin meydana getirdji hiddet veyasiddetli elemin etkisi altinda
suc sleyen kimseye, @rlastiriimis miebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi
dort yila ve miebbet hapis cezasi yerine on ikdgr on sekiz yila kadar hapis cezasi

verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden d@rtticine kadari

% Sedat Bakicl, (20075237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hukuieri, 1.Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, s. 2.

% Kanunun 184. maddesinde diizenlenen “imar kiitie neden olma” sugu yayimi tarihinde, “cevrenin
kasten kirletiimesi” bglikli 181/1. maddesi ve “cevrenin taksirle kirletiési” baghkh 182/1.
maddesi yayimi tarihinden iki yil sonra,gdr hiikimlerinin ise 01.04.2005 tarihinde yUrgdu
girmesi kararlgtirilmistir. Ancak gelen ygun elatiriler ve altyapidaki eksiklikler nedeniyle 5328
sayill Kanunun gecici 1. maddesi ile yasanin yiituK tarihi olan 01.04.2005 tarihi 01.06.2005
olarak dgistirilmi stir. (Cam,a.g.e.,s. 24.)
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indirilir ” *°,
Bu madde ile getirilen yenilikleri birkag k& altinda toplamak miamktndur:

1) ilk ve en 6nemli dgsiklik hafif ve agir tahrik ayriminin_kaldiriimasi

olmustur. 1926 tarihli ceza kanunumuz haksiz tahriki heéifgsir haksiz tahrik olarak
ikiye ayirmsti. Bu ayrim uygulamada tereddutlere yol acabilragdtt. Bu itibarla yeni
TCK’nin s6z konusu ayrimi terk ederek cezada yapMaindirimin belirlenmesinde

hakime geny takdir yetkisi taninmasi kanaatimizce isabetli adtar.

2) lkinci desisiklik “haksiz tahrik* tabiri yerine “haksiz fiil” abirinin

kullaniimis olmasidir 765 sayili TCK'da “bir kimsehaksiz bir tahrikin husule

getirdigi gazap veyaedit bir elemin tesiri altinda bir suglerse...” denmektedir. 5237
saylll TCK’da ise haksiz bir fiilin meydana getirdi hiddet veyasiddetli elemin etkisi

altinda suc sleyen kimseye..."seklinde dizenlenngiir. Goruld(gu Uzere yeni TCK
“Haksiz bir tahrikin meydana getigdi formilu yerine “Haksiz bir fillin meydana

getirdigi” formalund tercih etmtir.

Haksiz bir tahrik ile haksiz bir fiil arasindakirkave bu kavramlarin
degistirilme nedeni kanunun gerekcesinddiddet veyasiddetli elemin haksiz bir fiil
sonucu ortaya cikmasi gerekir. Maddeye bu ibarezklenmesinin amaci, Glkemizde
Ozellikle ‘tdre veya namus cinayeti’ olarak adlani@n akraba i¢i 6ldirme suclarinda
haksiz tahrik indiriminin yangi bicimde uygulanmasinin 6nine ge¢cmektgeklinde
aciklanmgtir®’.

3) Uctincui deisiklik ise “gazap veyaedit bir elem” tabiri yerine “hiddet veya

siddetli bir elem” tabirinin kullanilmy olmasidir Gerekgeden yola c¢ikilarak iki ifade

arasindaki ifade farklginin 6nemsiz oldgu soylenebilir. Haksiz tahrikin ana gdu,
yapilan haksiz hareketin fail Gzerinde bir hiddeyassiddetli elem meydana getirmesi
ve sucun glendigi halde failin bu durumda bu etki altinda bulunmatiugundan
madde, s6z konusu psikolojik halleri belirtecekimige kaleme alinngtir®®,

4) Dérduncu ve son dgesiklik ise haksiz tahrik halinde cezadan yapilacak

indirim oranlarina ilskindir.

% Mustafa Albayrak, (2007)\otlu Atifi Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, 5. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 61.

% veli Ozer Ozbek, (2006)TCK izmir Serhi, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, C.1, 3.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, ss., 382-383.

% jzmir, ag.e.,s. 52.
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Onceki diizenlemede basit (hafif) tahrikte 1/8ir dahrikte ise 2/3 oraninda
indirim yapilmasi 6ngoruliyordu. Yeni dizenleme di ve Ust sinirlar 1/4 ve 3/4
kabul edilmg, hakime gagl ve yukarl sinirlar icerisinde takdir hakki tanigim. Bu
takdir hakki taninirken cezadan indirim oranlariddgistirilmi stir. Ancak her ne kadar
basit ve gir tahrik ayrimi kalkmyg olsa da % oranin basit (hafif), % orangraahrik
durumlarinda uygulanagadisiinilmektedir. Orngin; 24 yil hapis cezasi verilen bir
sanga tahrikin Gst sinirdan uygulanmasi halinde 765lis@yirk Ceza Kanunu’na gore
verilecek ceza 8 yil hapis iken, 5237 sayili Tudz& Kanunu'na gore verilecek hapis 6
yil olacaktir. Bu durumda eski kanuna gore 16 gmiy kanuna gore ise 18 yil indirim
mumkun olacaktir. Ayni durumgalastirilmis miebbet hapis cezasi ve muebbet hapis
cezasl icinde gecerlidir. O halde 5237 Sayilh T@igki haksiz tahrike gkin hikmin

dst sinirdan uygulanmasinin failin lehine @dwsdylenmelidir.

1.4.3. Haksiz Tahrik Konusundaki Tasarilar
1.4.3.1. 1987 ve 1989 Tarihli Tasarilar:

1987 tarihli TCK tasarisinin 30. maddesi ile 1988hli TCK tasarisinin 32.
maddesinde yer alan haksiz tahrik dizenlemesi bepkédeydi. Her iki tasarida yer

alan madde metnine gore;

“Bir kimse, haksiz bir tahrikin meydana getigdiniddet veyasiddetli elemin
tesiri altinda bir sucslerse, fiil 6lum cezasinin gerektigiitakdirde yirmi yil; mtebbet
hapis cezasini gerektirgli takdirde onbg yil hapis cezasina mahkum olur. gBr
hallerde slenen sugun cezasinin dortte birinden ucte biriadaki indirilir. Ancak bu
hallerde verilecek ceza on iki yildan fazla olam@ahrik &ir ve siddetli olursa, fiil
6lum cezasinin gerektigli takdirde onbg yil; miebbet hapis cezasini gerekigidi
takdirde on iki yil hapis cezasi verilir. £8r hallerde cezalarin yarisindan Ugte ikisine

kadar indirilir. Ancak bu hallerde verilecek ceaa yildan fazla olamaz®.

Tasarilardaki bu metinden de aplacas Uzere, hafif ve @r tahrik ayrimi
muhafaza olmg ifade farkliliklari olmakla birlikte madde metne sistemafii 765

sayill TCK’daki diizenlemeye benzakilde kaleme alinmtir.

% Adalet Bakankgl Yayinlari, TCK Ontasarisi, Ankara (1989), s. 14.
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1.4.3.2. 1997 Tarihli Tasarti:

1997 tarihli TCK tasarisinin 32. maddesine g8ifaksiz bir tahrikin meydana
getirdigi hiddet vegiddetli elemin etkisi altinda sugléyen kimseye garlastiriimig
miebbet hapis cezasi yerine anlygdan yirmi yila ve muiebbet hapis cezasi yerine
oniki yildan onbg yila kadar hapis cezasi verilir. per hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte tGgtne kadari indirilir; ankaverilecek ceza oniki yildan fazla

olamaz”1®

1997 tarihli bu tasaridgza ve hafif tahrik ayriminin kaldiriigini gériyoruz.

1.4.3.3.2001 Tarihli Tasari:

2001 tarihli TCK tasarisi 31. maddesine gditdaksiz bir tahrikin meydana
getirdigi hiddet vegiddetli elemin etkisi altinda sugléyen kimseye garlastiriimig
muebbet hapis cezasi yerine anlygddan yirmi yila ve miebbet hapis cezasi yerine
oniki yildan onbg yila kadar hapis cezasi verilir. per hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dértte Ggtne kadari indirilir; ankaverilecek ceza oniki yildan fazla

olamaz®%”

Metnin, yeni TCK'daki dizenlemeye benzer tarz whufita kaleme alinmi

oldugunu goruyoruz.

1.4.3.4.2003 Tarihli Tasari:

Bakanlar Kurulu tarafindan 14.4.2003 tarihinde Waddilerek Babakanlik
tarafindan 12.5.2003 tarihinde TBMM ganligi'na gonderilen Turk Ceza Kanunu
Tasarisi, Adalet Komisyonuna havale edildikten aaayrintili bir bicimde incelenerek
gerekli deisiklik ve dizenlemelerin yapilmasi amaciyla giuulan Alt Komisyona
havale edilmj, HUukimet Tasarisi Uzerinde Adalet Komisyonu taddn ydritilen

calismalar sonucunda Hukumet Tasarisinin gaden bliyuk dl¢tide ayrilingtir.

1% pyrana.g.e.,s. 40.
101 \yww.2.tbmm.gov.tr/d.22/1-0593,01 pdf
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Hukdmet Tasarisina 765 sayili Turk Ceza Kanunundesiyan ve 19. yuzyil
klasik ceza hukuku anlaynin eseri olan pek ¢cok hikim, sug teorisinin eeiyle
bagdasmadg! icin metinden c¢ikariingi madde metinlerinde de 6nemli gigklikler
yapiimstir.

2003 tarihli Hikumet Tasarisinin 31. maddesindeedlenen haksiz tahrik
komisyonda yapilan bu gsiklikler sonucunda 29. maddede yer buisouw.

Adalet komisyonu raporunda konumuz olan haksigkahliskin su aciklamaya
yer verilmitir: “Doktrin ve uygulamamizda ‘suca etki eden nedenaslafade edilen
haksiz tahrik, esasinda kusurlglu azaltan sebep olarak gerlendiriimek gerekir.
Doktrinde ileri surulen gorgler agisindan bglayici olmamak igin, bu bolimde s6z
konusu edilen nedenlerin sonucu g6z Onidnde bulwhdak suretiyle bir
isimlendirmeye gidilmtir. Belirtilen nedenlerle, ilgili Boélim bgdigi ‘Ceza

Sorumlulgunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler’ olarakstirilmi stir %2

2003 tarihli Hikimet Tasarisinda Adalet Komisyorauydpilan dgisiklikler
sonucunda ikinci bolimde, “ceza sorumfuau kaldiran veya azaltan nedenler§lba
altinda, 29. madde yer alan haksiz tahrik diizerdermeson halisu sekilde olmutur;
“Haksiz bir fiilin meydana getirdii hiddet vesiddetli elemin etkisi altinda sugléyen
kimseye gurlastiriimig miebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yidrti ylla ve
muebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsgka kadar hapis cezasi verilir. per

hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortegitie kadari indirilit?3”

Bu tasari,su an yardrliikte bulunan 5237 sayili Yeni TCK'ya dgitigiinden,
yukarida belirtilen dizenleme yururlikteki TCK'n@®. maddesindeki dizenlemeyle
aynidir. Bu dgisikli gin 2001 ve 2003 tarihli tasarilardan farki, bu tdaedaki madde
metni sonundakidncak verilecek ceza oniki yildan fazla olam#atesinin cikarilmy
olmasi, “haksiz bir tahrik” yerine de “haksiz hiit’fibareleri kullaniimasi ve indirim

oranlarindaki farkliliktan ibaretfif*

192\sww.tbmm.gov.tr/turk-ceza-kanunu2.doc.

103 \sww.tbmm.gov.tr/turk-ceza-kanunu2.doc.

194 Bu maddenin miilga 765 sayili TCK’'nin 51. maddesinfarki ise “gazap veysgedit elem” yerine
“hiddet veyasiddetli elem”, “haksiz bir tahrik” yerine de “haksbir fiil” ibareleri kullaniimasi, 51.
maddede 6ngorulen hafifgma tahrik ayrimi kaldirilmy olmasi ve indirim oranlarinda yapilan
degisiklik seklinde 6zetlenebilir.
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1.5.KAR SILA STIRMALI HUKUKTA HAKSIZ TAHR 1K

Haksiz tahrikin ceza soruml@una olan etkisi konusunda kanunlarin Ug

sistem izledikleri gorilmektedit.

1- Birinci sistemde, kanunumuzda offlugibi, genel hikimler kisminda her
su¢ bakimindan uygulanabilecek haksiz tahriki di@gg@m bir  hikim
diizenlenmektedir. (Danimarkhalya ve Tiirk Ceza Kanunlari)

2- Ikinci sistemde, haksiz tahrikle ilgili acik bir Hirk diizenlenmemekte
fakat muessese, kusur prensibi icerisinde ele ralknhaksiz tahrik gibi durumlarda
kusur yeteng@nin azalmg olac& kabul edilmektedir. Bu sistemde kanunlar genel
olarak suca etki eden hafifletici sebepleri bitdidalinde kanunlarin genel kisminda
toplamakta ve haksiz tahriki de bu sebep icerisigdstermektedirler. Kanunlarin
cogunun dizenlemesekli bu sekildir.(Ornesin, Italya, Yunanistan, Portekiz,

Cekoslavakya, Romanya, Avusturyayicre Ceza Kanunlari)

3- Ugiincu sistemde, haksiz tahrik sadece adam olduemaiessir fiil gibi
bazi sug tipleri icin kabul edilen bir indirim s&h olarak dizenlenstir. (Bulgar ve

Alman Ceza Kanunu gibff}’.

1.5.1. Alman Hukukunda

Alman Ceza Kanununda haksiz tahrik genel bir indinedeni sayilimam)
sadece bazi suclarda kabul edsltini Yani, haksiz tahriki dizenleyen genel bir hiiki
yoktur. Fakat bazi 6zel tahrik halleri dizenlegtmi Yasada bir taraftan haksiz tahrik
halini 6zel olarak dizenleyen suclara yer veglnbir taraftan da haksiz tahriki de
kapsayan heyecan durumlarinin failin kusur yeigme etkileyebilecgi kabul
edilmistir’®”. Alman Ceza Kanununun 21. maddesinde failin irmilezaafa gratan
genel bir indirim hali dizenlenstir. Dolayisiyla haksiz tahrik genel olarak

dizenlenmemngiise de, bu madde geiace fail tahrik indiriminden yararlanabilir.

Kusur yeteng acisindan bakil@giinda, Federal Alman Ceza Yasasinda her

heyecan durumu dikkate alinmagmsadece Onemlguur bozuklguna neden olan,

1% zmira.g.e.,s. 47.
1% §7mir, a.g.e.,s. 48.
7 puran,a.g.e.s. 27.
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yuksek derecedeki heyecanlarin failin kusur yeigmeazaltabilecgi, ya da ortadan
kaldirabilecgi kabul edilmitir. Boyle durumlarda failin, yagii eylemin hukuka
aykirthgini anlayip buna uygun davranabilme yefgngzalmgsa cezasi azaltilacak,
eger bu heyecan hali failin anlayabilme veya davrdnab yetengini, yani kusur

yetengini tamamen ortadan kaldirgsa bu durumda faile ceza verilmeyecektir.

Haksiz tahrik duzenlemesi agisindan bakilta ise, Federal Alman Ceza
Kanununda haksiz tahrik genel bir indirim nedenarak kabul edilmeyip, suc
bakimindan sinirlandirilarak, sadece haksiz tabir&rine adam oldirme (m. 213),
karsilikl tahkir (m. 199) ve kaulikh islenen fiillerdeki tahkir (m. 233) suclar gibi bazi
suclarda bir indirim nedeni olarak diizenlegint®,

1.5.2.1svigre Hukukunda

Isvigre ceza kanununda haksiz tahrik, “hafifletiallér” bashgini tastyan 64.
maddede genel bir indirim nedeni olarak diizenlghmBu maddeye gore “haksiz bir
kiskirtma veya kicuk diiirme (zerine ortaya cikan 6fke veya buyik elem fazalii
tahrik etmjse” hakim cezayi hafifletebifi?®. isvicre Ceza Kanunu, tahriki kusur
yetenginin azalmasiyla aciklar. Haksiz tahrik halinde wugyetengi azaldg: igin
tahrik cezadan indirim sebebi olarak diizenlegimi

Isvigre ceza kanununda haksiz tahrikle ilgili buedetiizenleme ginda haksiz
tahrik nedeniyle adam 6ldirme ve haksiz dagrémerine hakaret veya karkh tahkir

gibi suclarla ilgili 6zel haksiz tahrik hallerine ger verilmgtir**°.

1.5.3. Avusturya Hukukunda

Avusturya ceza kanununun “6zel hafifletici sebepleashikl 34. maddesinde
haksiz tahrik genel bir indirim nedeni olarak dieemistir. Bu maddeye gore, “fall
fiili, normal olmayan bir ruhi durumun etkisi altda slerse” haksiz tahrik indiriminden
yararlanacaktir. Goruldiii Uzere Avusturya Ceza Kanunu, haksiz tahriki tisna

yetengini zayiflatan hale ikkin genel bir hafifletici sebep olarak dizenletini

1% pyran,a.g.e.,s. 28.
19 Girellia.g.m.,s. 338.
"0 pyran,a.g.e.s. 29.
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Avusturya ceza kanununda da, bu genel dizenlemaddr kasten adam
oldurme ve haksiz tahrik tGzerine sdvme veya filfi gekilde kasilikta bulunma gibi

bazi 6zel suclarda uygulanan 6zel haksiz tahriletiaé de yer verngtir''*

1.5.4.Italyan Hukukunda

Haksiz tahrik, 1930 tarihlitalyan ceza kanununun 62. maddesinde genel
hafifletici nedenler arasinda dizenlegtini Bu maddeye gére haksiz tahrik $kasinin
haksiz fillinden d@an hiddet ve tehevvir halinde hareket etralmak” seklinde

aciklanmstir.

italyan Ceza Kanununun 594 ve 595. maddelerinderéaka sévme suglarina
iliskin 6zel haksiz tahrik hikm( de dizenlenerek, 7®alsTCK'daki dizenlemeye
benzerekilde bu sucgusleyen taraflardan yalniz birisini veya her ikiste cezalandirip

cezalandirmama konusunda hakime takdir hakk tatimif.

1.5.5. Fransiz Hukukunda

Eski Fransiz Ceza Kanunu, tahriki kan suclari @enibdam oldirme ve
muessir fiil gibi suclar agisindan kabul ediyorcalk Ustsoya kar islenen muessir fiil

ve adam oldurme suglarini bundan hari¢ tutuyordu.

Yeni Fransiz Ceza Kanununda haksiz tahrikgkiili genel ya da 6zel bir
dizenleme yoktur. amiz modern ceza kanunlarinin en iyisi olarak kadulilen bu
kanunda suclarda sadece yukari siniri géstermedomaiggulanmy, boylece somut
olayin 6zelliklerine gére hakime gerbir takdir hakki taninngtir'*®. Boyle olunca da
tahrike iliskin bir hUkme gerek kalmamaktadir.

1.5.6.Ingiliz Hukukunda

Ingiliz Ceza Kanununda haksiz tahrik, cezayi haéiflegenel bir hal olarak

1 pyran,a.g.e.,s. 30.

2 Dpemirba, a.g.e.,s. 71.

13 sulhi Dénmezer ve Feridun Yenisey, (20063 silastirmali Tirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasaris|
Gerekgelerjstanbul, s. 464.
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sayllmamg, ancak fiilin temyiz kudretini etkileyecek nitelike girlikta bulunmasi
halinde indirim sebebi olarak kabul edilebilmesgorilmistir. Boylelikle psikolojik
esasa dayanmasi sebebiyle sibjektif durumu ifaden edaksiz tahrikeingiliz
hukukunda objektif bir nitelik kazandirilgtir. Buna gére haksiz tahriki gliwran fiilin
somut olayda sanik agisindangedendiriimesi yerine s6z konusu fiillin baz alinan

makul bir insanin iradesini etkileyerek tahrik edipneyecgi degerlendirilmistir.

Yani ingiltere’de de haksiz tahrik, cezayl azaltici gepielindirim nedeni
degildir. Haksiz tahrikin indirim sebebi yapilabilmegjin su¢ konusu olayda tahrik
olusturan eylemin sadece sgndegil, makul bir insanin da iradesini etkilemesi gerek
Ancak bu eylemin faili kendini yonetme ve denetlegigciinden yoksun birakacak
nitelik ve airlikta olmasi durumunda haksiz tahrik cezayl azabir neden olarak
kabul edilecektir. Boylece aslinda subjektif bivkam olan haksiz tahrike objektif bir

goriniim verilmeye callmistir*

1.5.7. Amerikan Hukukunda

Amerikan ceza yasalarinda haksiz tahrik, cezaraftibaasini gerektiren yasal
bir indirim nedeni olarak kabul edilgtir. Ancak bu sistemde hangi fiillerin haksiz
oldugu konusundaki deerlendirme hakime birakilmagi haksiz sayillan bu fiiller

kanunda agikca sayilgtir*>.

Bu hikumlere goére muessir fiil, hakaret, 6zggiid yasadu kisitlanmasi,
kocanin karisini cinsel temas sirasinda yakalarkagi]ikli kavga sirasinda oldirme,
baskasinin arazisine haksiz olarak tecaviz, Uciatiislar aleyhine haksiz fiil, rge
mudafaanin korku ile sgimasi suretiyle adam oldirme gibi hallerin hakéikteri
olusturdusu aciklanmgtir. Boylece ancak kanunda sayilan bu haksiz réllkeagi suc
islenmesi halinde haksiz tahrik sebebiyle failin seadan indirim yapilabilecektir.

Ornesin mal aleyhineslenen bir suca kar haksiz tahrik bir indirim nedeni giédir **°.

14 Girelli,a.g.m.,s. 339.

15 Amerikan sisteminde eyaletlere gére farklliklaa dardir. Orngin Teksas'ta bu hak jiriye
birakilmgken, bazi eyaletlerde takdir hakki yargica aittir.

118 Necdet Yalkut, “Mukayeseli Hukuk Acisindan Hakdiahrik”, Yargitay Dergisi, Cilt:5, Sayi: 2.
Cilt:5, Sayi: 2, Ankara, ss5.243-252.
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2.1. HAKSIZ TAHR iKiN YAPISI

Bilindigi Uzere sug, kanuni unsur, maddi unsur, hukukaraykuunsuru ve
manevi unsur olmak Uzere dort unsurdansau Haksiz tahrik, bu doért unsurdan
manevi unsur icerisinde kalarfkusurluluk” kavrami icinde dgerlendirilen bir

kavramditt’,

Haksiz tahrik, 5237 sayili TCK'nin “Genel Hukumleriligkin  birinci
kitabinin “Ceza Sorumlufijunun Esaslari’na #kin ikinci kisminin  ‘Ceza
Sorumlulgunu Kaldiran veya Azaltan Nederldvash gl altindaki ikinci bélimunde,
29. maddede duzenlengtir.

765 sayill TCK'da ise birinci kitabin dordinct batha ‘Cezaya Ehliyet ve
Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebeplbesligi altinda 51. maddede diizenlegimi

Karsilastirmali hukukta haksiz tahrike genel hikimler avdaiyer vererek
tiim suclar icin kabul eden kanurif&roldugu gibi, belirli suclar agisindan 6zel haksiz
tahrik halleriseklinde diizenlemeler yapan yasalat'taardir.

Tabhrik fiili neticesinde failin hiddet veygddetli eleme kapilarak tahamml ve
mukavemet kudretinin kirilngi ve iradesinin sarsiimiolmasi sebebi ile failin s6z
konusu sugu gukkanhlikla ve bdyle bir tesir altinda kalmadafeyen kimseler gibi

cezalandiriimamasi geregitdistincesi haksiz tahrik kurumunu ortaya ¢ikgtmi

Haksiz tahriki genel bir hafifletici sebep olarakrgn Turk Ceza Kanunu,
haksiz tahriki yalniz adam o6ldirme, muessir fiibigisuclarda kabul eden bazi

kanunlardan ayrilngtir.

Haksiz tahrikin TCK'dagenel bir hafifletici sebepolarak nitelendirilmesi, bu
dizenlemenin su¢ ve gkibakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi olmadserkese

117 Cengiz Otacl, (Nisan 2003), “Tiirk Ceza Hukukundgks$iz Tahrik ve UygulamasiAdalet Dergisi,
Yil: 94, Sayi:15, Ankara, ss. 115-139.

18 Ornesin, 1937isvigre Ceza Kanunu m.64; 1978vusturya Ceza Kanunu 34/8; 193@alyan Ceza
Kanunu m.62.

119 Ornesin, Isvicre Ceza Kanunu m.113 (adam éldirme sucu bakimindar)77/2,3 (uygunsuz
davrang lzerine hakaret etme, hakareteskde verme); Avusturya Ceza Kanunu m. 76 (heyecan
icinde adam oldirme), m.115/3 (haksiz tahrik Uzerisbvme, koétl davranma veya kot
davranmayla tehdit etmelsvicre Ceza Kanunu m.599 (kakkli tahkir ve tahrik) mevcuttur. Bu
kuruma genel hikumler arasinda yer vermeyip decsalelirli suc tipleri acisindan kabul eden
kanunlar da mevcuttur. Orgi@; Alman Ceza Kanunu 199 (kahkh tahkir), 213 (kasten adam
oldirme suglari bakimindan), 233 (miuessir fiil augl



49

uygulanabilmesi anlamina gelmektedir.

Haksiz tahrik, kinin haksiz bir fillin meydana getirgii gazabin etkisi altinda
bir su¢ slemesi halinde kusur yetegiadeki azalmay! ifade etmektedir. Haksiz tahrik,
kusurun irade unsuru Uzerinde etkili olan bir fallté. Haksiz tahrik halinde failin
iradesinde bir zayiflama meydana gelmekte, boytetesiz bir fillin meydana getirgi
hiddet veyasiddetli elemin etkisi altinda sugléyen kiinin kendisini sug slemekten
allkoyma yeteng 6nemli o6lctide azalmibulunmaktadir. Ancak bu hiddetin kusur
yetengini zayiflatan etkisini kabul edebilmek icin bunuthaksiz bir fiillden”

kaynaklanmasi gereRf?.
Haksiz tahrik, sugun unsuru olmayip ceza sorurglulu azaltan hallerdendir.

Suca tesir eden hallersucun varkl icin bulunmalari mecburi olan kurucu

unsurlara eklenen ve sucun dal@@r a da daha hafif sayllmasini ve bunun neticesi
olarak da temel cezanin artirilip indirilmesini gjdiren fakat yokluklari halinde sugun
mevcudiyetine zarar vermeyen ve bulunduklari zandan sucun hukuki vasfinin

desismesine yol agmayan nedenler olarak aciklamak muidikdit.

Suca etki eden haller yasal ve takdiri olarak ikaggilir. Kanunun belirtgi
haller “yasal’, hakimin varliklarini kabul ve takdir edebilegéhaller ise suca etki eden
“takdiri ” hallerdir. Fakat ¢gdas hukuk dizeninde takdiri haller sadece hafifletici
nedenler bakimindan kabul ediktni. Agirlatici nedenler bakimindan kabul

edilmemitir. Agirlatici nedenler sadece kanuntéfr

Iste haksiz tahrik, cezay azaltan genel ve kanumdien oldgu séylenebilir.
Geneldir, zira Turk Ceza Kanunu’nun birinci kitajgani genel hikimler kisminda
diizenlenmgtir. Kanunidir, zira haksiz tahrikin vagh halinde cezadan indirim
yapillmasi hakimin takdirine birakilmaghr. Sartlari olgtugunda cezadan indirim

yapilmasi kanunla zorunlu kilingtir.

Haksiz tahrik halinde fiilin haksizlik muhtevasinba azalma s6z konusu
degildir. Burada s6z konusu olan sadece failin kusdeurbir azalmanin meydana

gelmesidir. Bu nedenle haksiz tahrikin soyut deikilde “bir hafifletici sebep” olarak

12017mir, a.g.e.,s. 22.
21 pgnmezera.g.e.,s. 338.
122 Haluk Colak, (2005)Giincel Ceza Hukuku 1.Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, s. 115.
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123

Ongorulmesi de doru desildir ==~

Kanun, haksiz tahrik halinde cezada sadece indiamimasini 6ngordiil icin
bu hiddet veyssiddetli elemin etkisindeki kinin kendisini su¢ slemekten alikoyma

yetengini tamamen kaybedebilegiekanunen kabul edilmemblmaktadir.

Turk Ceza Kanunu'nun 29. maddesinde dizenlenenihakhbrik, kgullar
olustugunda her sug¢ tipi yoninden ve herkes hakkinda waygal olang

bulabilecginden hem su¢, hem deskbakimindargenelbir hukimdur.

Haksiz tahrikin su¢ bakimindan gengllitahrik olmy ve siddetli eleme
kapiims failin, herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan hakg&hrik miessesinden
yararlanmasi demektir. Haksiz tahrik kurumuna yerem bir ceza kanununun bu
hususu genel bir hafifletici sebep olarak gormesiadd@rudur. Nitekim fail o durumda
iradesine tam olarak hakim olamamakta ve o Uzungl kwzginhk altinda sucg
islemektedir. Dolayisiyla, haksiz tahriki bazi suggrsindan gecerli gormekiddetli
elem ve hiddet altinda haksiz tahrikin gecayilii kabul eden ceza hukuku mantile

bagdasmaz*.

Tahrik halinde fail, yapilan harekete kiabir tepki sucu dleyebilecginden,
bircok su¢ acisindan haksiz tahrik halinin uygulasmolanaklidir. Failin slemis
oldugu tepki sucu icrai veya ihmali olabilegegibi muteselsil sug, tekerrir sugu ya da
mitemadi su¢ da olabilir. Tahrikin etkisiyle harekeden faillerin gtirak halinde
suclarda da tahrik kurumu uygulanabilecektir. Faiathalde tahrik indirimi faillerin

tumune dgil, ancak tahrikin etkisi ile sucatirak etmi olanserike uygulanabilecektir.

Kanunumuzun metninde agik¢a belirtddilizere; haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veyasiddetli elemin etkisi altinda sugléyen kimsenin cezasi belirli
oranlarda indirilir. Gorulegg Uzere, kanundasuc¢ sleyen kimsédenilmek suretiyle
sucu gleyen failin herkes olabilecei belirtilmistir. Dolayisiyla hiddet veyaiddetli
eleme kapilny herkes tahrik indiriminden yararlanabilecektir.

Haksiz tahrik neticesinde sugdyen ile mg@dur arasindaki ifkiyi kanun g6z
onune almamstir. Bu bakimdan aralarindaki gki ne derecede olursa olsun (Ggime

akrabalik) haksiz tahrikinartlari gerceklgmisse 29. madde uygulanir. Boylece ana,

123 Bzgeng-Sahin,a.g.e, s. 284.
24 zmira.g.e.,s. 25.
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baba, kari, koca arasindgenmis suclarda dager fail haksiz yere tahrik edilgise,
ceza indiriminden faydalanir. TCK, su¢ yonundenugld gibi kisi bakimindan bazi

sinirlar koyan Fransiz Ceza Kanunu sistemindernangtir.

TCK’nin haksiz tahriki suc ve $ibakimindan genel kural olarak kabul etmesi
psikolojik esaslara da uygundur. Cinkt 29. maddemadgl siddetteki bir heyecan
suni sinirlamalara musait psikolojik bir durungeir.

Ceza hukuku uygulamasi bakimindagyecandurumlarinin énemi buyuktdr.
Zira, heyecan durumlarindan biri olan haksiz talmaknde fail, duruma d@, durum
faile hakimdit®. Heyecan hallerinirsiddetli olmasi halinde, somut olay géz éniinde
bulundurularak bir fiilin bir kimseye yuklenebilmegin failde bulunmasi gereken
niteliklerin timu, yani isnat yetegmin tamamen veya kismen ortadan kalkmasi
sonucunu dguran arizi bir sebebin mevcudiyeti kabul edilebigiinki fail boyle bir
durumda davrasglarini hukuki normlarin gereklerine uydurabilme emdinden

tamamen veya kismen yoksundur.

Isnat yetengni kaldiracak safhada olmayan heyecan durumlarinidguur
karisikliginin bulunmasi kasti ortadan kaldirmaz, fakat bllerden biri olan haksiz
tahrik halinde failin suca yonelik fiil konusundariar vermesi kolaykar. Ancak boyle
bir ruhi kargikhgin faili etkilemesi benzer bir durumda normal birsikin de
etkilenebilecginin kabull halinde s6z konusu olur.

Doktrinde haksiz tahrik, kimi yazarlarca “sucu” eefcezay!” kimi yazarlarca
da “kusurlulgu” etkileyen haller arasinda incelertini®. Kanaatimizce haksiz tahrik,
kusurlulygu azaltan bir nedendir. Haksiz tahrik halindg kusurlu olmaya devam eder,
ancak iradesi kar tarafin fiili nedeniyle etkilenginden kusuru azalir dolayisiyla
cezasindan indirim yapilir. Kusurl@u ortadan kaldiran nedenlerin (6gne akil
hastalgl ya da ceza verilmeyecek derecedeli kactkligi hali) varlgl halinde ksiye

kusur izafe edilemeyegaden dolayl cezaya hilkkmolunmaz, ancak tedbir wywabilir.

Yas kugukligt, akil hastafii ve s&ir-dilsizlik durumlarininsahsi indirim
sebebi olduklarina dair tagtna olmamasina gaen, haksiz tahrikirgahsi indirim

sebebi mi yoksa fiili bir indirim sebebi mi oldunda taryma vardir. Tahrikin var§i

125 yural Sava ve Sadik Mollamahmugdu, (1994), Tirk Ceza Kanununun Yorumu, 1.Baski Seckin
Yayinevi, Ankara, s. 1006.
126 Artuk vd.a.g.e.,ss. 528-529.
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halinde cezanin indirilmesinin nedemaksiz tahrikin fail Gzerinde meydana getirdi
psikolojik etkidir. Bu husus g6z 6nunde bulundurutdada fiile bgli bir neden gibi

gorilmekte ise de tepki sucunun ilk haksiz harekgpana yonelik olmasi
gerektginden, fille bal degil, sahsa ba&li bir indirim nedeni olarak kabul etmek

gerekir.

Haksiz tahrik bir hukuka uygunluk sebebigtiéir. Sadece cezayi azaltan bir
sebeptir. O halde hukuka uygunluk sebeplerinin rekdiaksiz tahrik durumunda fiil

hukuka aykiri olmaya devam edfer

Hukuka aykirilik kusurdan farkhdirKusur, failin isledigi fiil nedeniyle
kinanabilmesi, fiillin faile kjisel olarak da isnat edilebilmesgladigi fiil nedeniyle
bizzat hukuk nezdinde sorumlu tutulabilmesi anlaangelmektedir. Bu sebeple fail
hakkinda “kusurlu” yargisina varmadan 6nce onuafiiadan yapilan ve tipe uyan
haksizlgin bulunmasi gerekir. Fail icinde buluriglu ortam ve keullara gore
davranglarini hukuk dizeninin beklentileri gaultusunda yonlendirebilecek iradeye
sahip olmasina pgmen aksi bir tutumu tercih etgtir. O halde, hukuka aykirilik fiilin
bir niteligi oldugu halde kusurluluk fiilin dgil, bu fiille ilgili olarak fail hakkinda
verilen bir dger yargisini ifade etmektelfif Bu durumun sonucu olarak haksiz
tahrikte fiilin su¢ sayllma niteli ortadan kalkmayip failin cezai sorumlglu devam
etmektedir. Bir hukuka uygunluk sebebi olarakgeléendirilen meru savunmada
hukuka aykirilik unsuru gerceklaediginden, failin cezai sorumsuziu gindeme

gelmektedit®®.

TCK’'nin haksiz tahriki dizenleyen 29. maddesiiyd haksiz tahrikin etkisi
altinda gledigi suctan dolay! verilecek olan cezanin belirli bitktarda indirilmesini
ongormitir. Tam sucglar acisindan gecerli olan genel kuralin yani sirg belli
birtakim suclarin bir haksiz fiilin odturdusu hiddet vesiddetli elem halinin etkisi
altinda slenmesi halinde bu suglarin cezasinda belli birtanda indirim yapilmasini
gerektirentzel tahrik halleri de vardir. Bu 6zel tahrik hallerinden birinin vagh

halinde artik genel hikim iceren 29. madde uyguhayacaktir. Zira, sug¢ failinin tek

127 Bahri Oztiirk vd., (2003)Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hikiimler 2.basi, Turhan Yayinlari, Ankara,
s. 97.

128 Mahmut Koca, (2006), “Yeni Tirk Ceza Kanunundaktka Uygunluk Sebepleri'Ceza Hukuku
Dergisi, Yil:1, Sayi:1, Ankara, ss. 115-144.

129gen,a.g.e.s. 81.
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bir indirim sebebinden iki defa yararlanmasi mimkiagildir *>°.

Anayasanin 141. maddesi ile CMK’'nin 34 ve 230. nedeldl uyarinca hakim
ve mahkemelerin her tarli kararinin aroy dahil gerekceli olarak yazilmasi
zorunludur. Haksiz tahrike gkin kararin da buna dahil olgu kuskusuzdur. Sagi
eyleme yonelten tahrikin vagh ile bu tahrikin &irlik derecesini takdir keyfiyeti
mahkemenin sorumlufiunda ise de, bu takdirin olayin elina, kanitlara ve normlara
uygun olup olmagnin Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi'nce désmtbilmesi

icin mahkemece gerekceyegtenmasi zorunludur.

Yargitay uygulamalarina gore, tahrik konusunda niliurulurken kanitlarin
tahlil ve deerlendiriimesi ve hangisinin gerine Ustun tutularak kabul edigghin
aciklanmasi, tahrik ofturan eylemlerin acikca ve net olarak gosteriimésiksiz
kiskirtma hidkmuntn nesnel ve 6znegeteri ile nesnellik bglarinin ve ilk haksiz
davrangin kimden geldiinin saptanmasi ile wdan sonuca goére tahrikin derecesi,
failde uyandirdil 6fke ve aci da dikkate alinarak mantikli gereggsterilmek suretiyle

karara yansitiimasi gerekit.

Yargitay pek cok kararinda tahrikin v&rlveya girlik derecesinin saptanmasi
bakimindan mahkemenin kararina dayanak gapahrikin kabult veya reddine gkin
onceki olayla ilgili bir dosyanin vagi halinde bu dosyanin incelenmesi ve Yargitay
denetimine olanak verecelekilde dosyaya eklenmesi gereti, ayrica savunmada
ileri strdlen fiilin gercek olup olmaginin aratiriimasi, bu konuda gdsterilen taniklarin
dinlenilmesi, gerekgiinde mulkiyet, zilyetlik iddiasi gibi irtibath dgslarin getirtilerek
konunun etraflica sogturulmasi gerekgini vurgulamaktadif*2

1¥04zmir, a.g.e.,s. 21.

181« Olaya sangin sévmesinin yol agli ya da olayda sévme olmggha iliskin savunma, yakinma ve
tanik anlatimlari arasindaldeliskinin yuzlestirilerek giderilmeye calisiimasi, giderilemedsi
takdirde yodntemince irdelenerekangi anlatimlara hangi nedenlerle Ustinlik tanindg
aciklanip sonucuna gore haksiz tahrik hikimlerinin uygulanip uygulanmayacginin
degerlendiriimesi gerekirken eksik sosturma ve yetersiz gerekce ile karar verilmesi...”
(Yargitay 3. CD. 03.05.2004 tarih ve 6759-4484 Es#yli karari.)

Ayni sekilde “...sanigin kendisine kufur edip vurmasi nedeniyle yakinaniyaraladiginin
anlasilmasina karsin, yeterli gerekce gosteriimeden haksiz kkirtma hikdmlerinin
uygulanmasina yer olmadgina karar verilmesi...” (Yargitay 4. CD. 16.09.2003 tarih ve 25432-
7604 E. K. sayili karar1.)

132 parlar-Hatipglu, a.g.e.,s. 230.



54

2.2. HAKSIZ TAHR iKiN SARTLARI

TCK'nin 29. maddesinde haksiz tahrikin ne @duwe hiddet veysiddetli
elem halinde hangi oranda indirim yapilgcaelirtildigi halde haksiz tahrikigartlar

belirtiimemistir*>3

Haksiz tahrik, ¢gu ceza kanunlarinda genel bir indirim nedeni olakakul
edilmekle birlikte, intiraslardan gan hiddetlerin kotlye kullaniimasinin dnlenmesiigi
bir takimsartlard®* baglanarak sinirlandiriingtir.

Haksiz tahrikinsartlariniticlti bir ayrimla ifade eden yazarlara gore gautlar
“tahrik teskil eden bir fiilin bulunmasi, fillin haksiz olmasiiilin haksiz bir tahrikin
husule getirdii gazap veyasiddetli bir elemin tesiri altindaslenmesi” olarak
aciklanabilir.

Haksiz tahrikinsartlarini dértlii bir ayrim ile ifade eden yazarlara gore ise
tahrikin sartlari “tahrik tgkil eden bir fiilin olmasi, bu fiilin haksiz olmadnaksiz fiilin
failde gazap veyasiddetli bir elem yaratm3i olmasi, bu sugun buhran halinde
islenmesi"dir-*,

Bu konudabesli ayrimi kabul eden yazarlara gore, tahrikartlari, “haksiz
tahrik tekil eden bir eylemin bulunmasi, haksiz eylemin dailgazap ve hiddet
meydana getirmesi, sucun bu gazap ve hiddetinigikisglenmis olmasi ve sucgun,
tahriki oluwturan haksiz eylemi yapan kimseye skarslenmis olmasi” seklinde
aciklanabilir.

Bu konudaaltili bir ayrimi kabul eden yazarldfdgore haksiz tahrikigartlari
yukarida belirtilen bgkosula ilaveten “fail tarafindarnsienen sucgun, s6z konusu ruhsal
durumun tepkisi olmasi” koludur.

Yargitay, bir kararindd’ bu sartlari “tahrikin mevcudiyeti, bu fiilin haksiz

133 Cengiz Bardak, (1988), “Haksiz Tahrik Uzerine Biceleme” Adalet Dergisi, Sayi:1, Ankara, s. 43.

134 Haksiz tahrik halinin kabul edilebilmesi igin gklieolan busartlar, bazi yazarlarca haksiz tahrikin
“kosullart” (Oztiirk-Erdem-Ozbek a.g.e., s. 228;sBg a.g.m., s. 255icel vd. a.g.e., s. 284,
Centel, a.g.e., s. 351, Duran, a.g.e., s. 100) kewmiarlarca haksiz tahrikiruhsurlar1” (Erem-
Dansman-Artuk, a.g.e., s. 594; Yavuz, a.g.m., s. 4&imi yazarlara gore haksiz tahrikin
“sartlar1 " (D6nmezer-Erman,

Il.cilt, a.g.e., s. 350; Taner, a.g.e.,4540nder, I, a.g.e., s. 373en, a.g.e., s. 477, Soyaslan, a.g.e.,

s. 503; Gdrelli, a.g.m. s. 333) bazI yazarlar destmtahrikin 6geler?’, (Aktas, a.g.e., s. 113)
olarak aciklanmaktadir. Ayrintil bilgi icin bkz.upan, a.g.e. s. 100.

1% puran,a.g.e, s. 100.

1% Donmezer- Erman, 2. cilg.g.e.,s. 350.

137yarg. CGK.nin 16.06.1998 tarih ve 1998/148-232.B#yill karar!.
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olmasi, failin gazap veya elemin etkisi altindankasi, fiil ile sangin ruhi durumu
arasinda illiyet b bulunmasi, sucun bu ruhi durumun tepkisinistlumasi, sugun,
tahrik tekil eden fiili isleyen kisiye yonelik olmasi” seklinde altili bir ayrimla
aciklamsgken,

Bir baska kararind&® ise, “tahriki olyturan bir fiil olmasi, bu fiilin haksiz
olmasi, failin gazap veya elemin etkisi altindankasi, failin gledigi sugun bu ruhi
durumun tepkisi olmasi, haksiz tahrilkkié eden eylemin mgdurdan kaynaklanmasi”
seklinde begli bir ayrimla ifade etmtir.

Yargitay bir baka kararind&® ise, bu keullari “tahriki olusturan bir fiil
olmasi, bu fiillin haksiz olmasi, failin 6fke veyaldetli elemin etkisi altinda kalmasi,
failin isledigi bu sucun bu ruhi durumun tepkisi olmasi, hakalrik olituran eylemin
magdurdan sadir olmasi ya da gdarun o fiili énleme sorumlugunun bulunmasi,
sucun tahriki olgturan fiili gerceklgtiren kisiye yonelik olmasi’seklinde yine altili bir
ayrima tabi tutmgtur'®.

Biz bu calsmamizda doktrin ve uygulamadaki g@leiden de yararlanarak
haksiz tahrikin kabul edilebilmesi icin gerekdirtlar alti balik altinda inceleyeggz.

Bunlar;
1- Tahrik Olusturan Bir Fiil Olmalidir.
2- Bu Fiil Haksiz Olmalidir.
3-Bu Haksiz Fiil, Failde Hiddet Veysiddetli Bir Elem Meydana Getirmelidir.

4- Sug, Hiddet Veyaiddetli Elemin Etkisi Altindaislenmelidir. (Haksiz Fiil
ile Su¢ Arasinda Nedensellik Bain Mevcudiyeti)

5- Haksiz Tahrik Tgkil Eden Eylem M@durdan Sadir Olmali Veya Mdurun

O Fiili Onleme Yukumlulga Bulunmalidir.

6- Tahrik Eden Kiiye (Magdura) Yonelik Bir Tepki Sucilslenmis Olmalidir.

138 yarg. CGK.nin 31.10.1994 tarih ve 1994/225-250 .4yl karar!.
139yarg. CGK.nin 10.06.2003 tarih ve 143-183 E.K.is&g@rar!.
“Opuran,a.g.e.,s. 102.
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2.2.1. Tahrik Olusturan Bir Fiil Olmalidir.

Haksiz tahrikten s6z edebilmek icin hgyden once haksiz bir fiillin vagi
gerekir. Ortada Haksiz bir fiil” bulunmuyorsa haksiz tahrikten bahsedilemegece
aciktir.

Yargitay, bir kararindd! “tahrik edici bir hareketbulunmadikca maddenin
uygulanamayacani” belirtmis, yine bgka bir kararind4? “maktulden kaynaklanan ve
haksiz tahrik olarak kabul edilebilecek herhangi bylem bulunmagh halde sanik
lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanrivasbozma sebebi yapgtirt®®

Kanunumuz sadece belirli halleri haksiz tahrik sayaesela yalniz éldirmeye
tesebbls, muessir fiill, irza tecaviz gibi sayilan augl tahrik kabul edilebilegeni
benimseyen Amerikan sisteminden farkli olarak, niéi dhallerin tahrik tekil
edebilecgini gosterms desildir. Tark Ceza Kanunu fiilin yalnizca haksiz olma
niteliginden bahsetngj bunun dyinda hangi fiillerin tahrik niteiinde oldguna iliskin
bir belirlemede bulunmamgtir*®. Bir fiilin tahrik edici niteligi haiz olup olmadil,
tahriki olusturan fiili yapan kginin durumuna, tahrik edildini ileri siren kimsenin
kisisel niteliklerine, bu killer arasindaki ikkiye, zaman ve yegartlarina gore takdir
edilmelidir.

Haksiz tahrikin varfil icin oncelikli kosullardan ilkinin objektif olarak tahrik
fillinin varli g oldugunu sodylemek gerekir. Bu fiilin en 6nemli 6zgilise “haksiZ
olmasidit*>. Bunun haricinde kanunumuz tahrik fiilinin nitglikonusunda herhangi bir
sinirlama getirmengiir. Bu nedenle dier kasullarin bulunmasi halindeerhangi bir
fill haksiz tahrik olarak kabul edilebilecektir. Bu,fdlumlu ya da olumsuz bir hareket
olabilecesi gibi, bir s6z, yazi,garet veya davragbiciminde de bulunabilir.

“Lyargitay 1. CD.nin 05.04.2005 tarih ve 2005/48@-BOK. sayili karar!
1“2 yargitay 1. CD.nin 19.11.2007 tarih ve 2006/6512@07/8520 K. sayil karar
1“3 yargitay'in bu hususa gkin kararlarini ¢galtmak miimkindir. Orrgén:

“Maktulden kaynaklanan veaksiz tahrik olarak kabul edilebilecek herhangi br eylem olmadgi
halde sanik lehine hafif haksiz tahrik hikminin uyglanmasi.” (Yargitay 1. CD.nin
2006/6519 E. 2007/8520 K.- Uydgtihat Sorgulama)

“Gerek olay dncesi, gerekse olay sonrasmdgdurdan kaynaklanan ve haksiz tahrik tekil eden
hareket bulunmadig halde sangin cezasindan tahrik gerekgesiyle indirim yapilmagetiyle
eksik ceza tayini..” (Yargitay 1. CD’nin, 2007/76882009/1327 K.-Uyajictihat Sorgulama)

144 Koca-Uzilmeza.g.e.,s. 317.
5 Duran,a.g.e.,s. 103.
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Fiilin tahriki teskil edici bir fiil**® olmasi gerekii gibi, objektif olarak da
mevcut olmalidir. Vehim ve zan tahrik sturmaz**’ zira vehim ve zan gercekle ve

fiille bagdastirilamaz.

Haksiz tahrikten s6z edebilmek icin mutlaka biirfibulunmasi ve bu fiilin bir
insan tarafindan meydana getirilmesi gerekmekfédBu nedenle s6ziinii dinlemeyen
bir hayvana koti muamelede bulunai Khayvan tarafindan tahrik edifgini 6ne

stremez*°

Eger ortada bir hayvan hareketi s6z konusu ise, abcakayvanin bir insan
tarafindan kullanilmasi ya da tahrik fiiline hayvaahibinin kusurlu davraglarinin
neden olmasi durumlarinda fiilin haksiz qtdikabul edilebilir.

Yargitay da, bir kararind® “hayvan sahibine atfedilebilecek bir kasit veya
taksir mevcut olmadikca, tarlasina giren hayvaniin barar meydana getirmesi
dolayisiyla failin gazap ve eleminin haksiz tahn#irimine yol agmayaga’ni kabul
etmisken, bir baka kararind&* “gerekli 6zeni gostermeyerek hayvaninglamayip
altt yasindaki kizinin nezaretine birakangikin ihmali sonucunda hayvanin misir
tarlasina girerek mahsullerine zarar vermesinin ggtigl 6fke nedeniylesienen sucta
fail lehine haksiz tahrik indiriminin uygulanmasergkecgine” karar vermitir. ilk
kararda hayvan sahibine atfedilebilecek herhamgkisur bulunmamasi, ikinci kararda
ise ma&durun gerekli 6zeni gdstermeyerek hayvaninin faiimahsullerine zarar
vermesine sebebiyet vermesi sebepleri ile bu karatasinda herhangi bir i

yoktur.

Haksiz hareketin mutlaksangin sahsina yonelik olmasi aranmaz Sangin
yakinlarina, sevdi bir kisiye ve hatta yabanci bir stye yapilan haksiz bir hareket de
haksiz tahrik tgkil edebilir>2

198A.Nevzat Aygiin, (1986), “Cezaya Ehliyet ve Bunu digdn veya Azaltan Sebepler Uzerine Bir
Inceleme’Adalet Dergisi, Y1l:77, Sayi:4, Ankara, ss. 25-48.

17 Faruk Erem, (1946), “Haksiz TahrikAdalet Dergisi, Y11:37 Sayi:7, Ankara, ss. 637-654.

18 yasar Yavuz, (1991), “Haksiz Tahrik¥argitay Dergisi, Sayi:68, Ankara, ss. 445-466.

199 Hakan Hakeri, (2008 eza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 212.

%0 vyargitay 2. CD.nin 05.12.1953 tarih ve E.53/149053/14973 sayili karari (Durang.e.,s. 104)

*1yargitay CGK.nin 24.12.1990 tarih ve E.8-340, B73ayil kararl.

152 Nitekim Yargitay CGKda, 06.06.1983 tarihli 1983/43-275 E.K. sayiliatanda ‘haksiz tahrikin
faile karsi islenmis olmasisart degildir, haksiz fiilin, failin yakini olan bir kimsey e veya failce
sayllanbir kisiye veya faile tamamiyla yabanci bigahsa kar da islenmis olabilir ...” diyerek
ayni gorigu ifade etmtir.
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Uygulama da bu dgultuda olup, Yargitay da haksiz hareketin mutls&agin
kendisine veya akrabasina yonelmgsit olmayip, herhangi bigahsa yonelen haksiz
eylemlerin de insanda elem ve teessir uyandiragilsickabul etmektedir. Orrjgn,
Yargitay bir kararindasangin memleketlisi olan ve ayni semtte oturduklaragafdn
kizlarin maktul ve arkad#ar tarafindan rahatsiz edilmeleri kasindasiddetli elem
duyarak sucsleyen sanjin eyleminin®®3, bir baka kararinda ti¢ kisinin bir cocugsu
kovaladgini gorip bunlarin pgne diyen ve bunlardan birini silahla yaralayan zabita
memurunun eyleminif® sanik lzerinde hiddet veyaiddetli elem meydana
getirebilecgini kabul ederek haksiz tahrik hikimlerinin  uygutesina karar

vermistir >

Haksiz fiilin yoneldgi kisinin failin akrabasi veya ona yakin bigkolmasi da
sart degildir. Nitekim kanunumuzda tahrik fiiline maruz leadin fail olmasinsart kasan
bir unsur bulunmamaktadif. Tirk Ceza Kanunu'nda tahrik eyleminin kime yokeli
olmasi gerekgii konusunda da acik bir dizenleme yoktur.

Bazi kanunlarda, organ Alman Ceza Kanunu'nun 213. maddesind&ihin
kendisine veya bir yakinina yonelik haksiz bir myleeya gir hakaret..” demek
suretiyle haksiz tahrik eyleminin hedefinin samkthgkas! da olabilege agikca
belirtilmis ve yasada yakinlarin kimler olgu tek tek sayilngtir*”. Tiirk C.K. ise bu
konuda herhangi bir ayrima gitmemve sinirlama da getirmegtir. O halde, faile
yakin bir kimseye, failce sevilen veya sayilan kigiye, hatta bir yabanciya kar
yapilan bir fiil de, faili 6fke veya elem durumusakabilir. Bu sebeple sokakta kic¢ik
bir cocyzun sebepsiz yere dovilgiini gorip de hiddete kapilan ve c¢geuddven
kisiye kagl herhangi bir sucsieyen kimse bakimindan haksiz tahrikin viari kabul

etmek gerekir. Bunun gibi failin hayvanlarina velyahcesindeki bitkilerine yodnelik

13 yargitay CGK. 22.05.1989 tarih ve 133-192 E. Kuls&arari. (Durana.g.e.,s. 111.)

4 yvargitay CGK. 23.03.1978 tarih ve 306-369 E. Kuls&arari. (Durana.g.e.,s. 111.)

135 vargitay'in_2011tarihli bir karari da ayni dgultudadir: ‘Haksiz tahriki olusturan fiilin mutlaka
tepkide bulunan faile yoneltiimis olmasinin yani tahrik filline maruz kalanin bizzat fail
olmasininsart olmadigi, failden bagkasina ydneltilen haksiz bir fiilin de faili 6fke veya elem
durumuna sokabilecesi olus ve kabule gore olay giinii arkad8ekir'le tartsan ve onun Uzerine
elinde sopa oldgu halde yirtiyen katilanin bu haksiz hareketi ieedna yumrukla vuran sanik
hakkindahaksiz tahrik huktumlerinin uygulanmasi gerekirken sangin sopa ile Gizerine yirime
eyleminin mgduru olmadgindan bahisle yazilsekilde karar verilmesi...” (Yargitay 2. CD’nin
18/01/2011 tarih ve 2009/30305 E. 2011/174 K.Is&grari.-Uyapictihat Sorgulama)

1% savag-Mollamahmutglu, a.g.e, s. 689.

57 Nur Basar Centel, (1982), “Haksiz TahrikY,asa Hukuk Dergisi, Yil:5, Sayi:3, Ankara, ss. 353-356.
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islenen fiiller de onu hiddete sevk edebilgicé® gibi, failin sevgi ve saygi duygu
yabanci bir kii ya da manevi dgeri olan bir gya da tahrike konu olabifit®.

Haksiz hareketin mutlaka sgaiyonelik olmasi gerekmedigibi, sangin bir
yakinina yonelik olmasi dasart degildir . Ornesin Yargitay bir kararind4’, devlete
ait ormandan izinsiz olarak odun ve kozalak toplasnmeyleminde mgurun haksiz
niteligindeki bu eyleminin faili hiddet veya 6fke durumusekabilecgini belirterek

failin haksiz tahrik hiikmiinden yararlanmasi gerefiee karar vermitir*®*

Tahrik fiilleri, olumlu olabilecesi gibi olumsuz da olabilir. Yargitay da
tahrik eyleminin mispet veya menfi hareketlerle isplecasine karar vermitir'®
Sanga, gecmite telefonla hakaret edilmé$i sangin kiz kardeinin fotografinin
izinsiz cekilmesi®® maktuliin, kocasi evde olmayan sanik kadina citiski teklifi *°
maktultin, failin yatak odasini gozetlent&$isu yiiziinden c¢ikan tamnada maktuliin
sanga hakaret etme$i, magdurun, sarjin lzerine traktér sirmée$f, babasinin da
kendisinin de doviildgii bir ortamda failin caki bigayla mazduru yaralamas?®,
tizerinde cayir bulunan araziden araba geciritfi&siangin hacilgindan bahsedilerek
ona devam edegekilde sakalar yapiimasf®, yere bardak atilip hakaret iceren sozler
séylenmesi’?, mahkemece belirlenen giinde gam cocgunu gdérmesinin
engellenmesdi® seklindeki eylemler Yargitay'ca haksiz tahrik giuran olumlu veya

olumsuz hareketlere 6rnek olarak gosterilebitir

Yasa hangi eylemlerin tahrik eden eylem saygava gostermediinden

herhangi bir eylem “tahrik eylemi” sayilabilir. Yukarida bahsedifiligibi bu eylem

%8 Dynmezer-Erman, Il, s. 351.

139 Abdullah Pulat Géziibuyiik, (1998)jirk Ceza Kanunu GozibiyikSerhi, 5.Basi, Kazanci Hukuk
Yayimlari,istanbul, s.574.

10 vyargitay 1. CD.nin 09.07.1981 tarih ve 3551-340R.Eayil karar!.

181 Ancak bu karar, haksiz tahrikin uygulama alanaazid genilettigi disiincesiyle elgtiriye ugramstir.

182 yargitay CGK. 14.03.1966 tarih ve 116-56 E. Kyib&arari.

83 yargitay 1. CD.nin 13.11.2000 tarih ve 2482-313%.Bayili karar!.

4 yargitay 2. CD.nin 16.06.2004 tarih ve 6129-12@0R. say!li kararl.

%5 vargitay 1. CD.nin 11.12.1980 tarih ve 4690-510R.Eayili karar!.

186 yargitay CGK. 06.04.1981 tarih ve 5-117 E.K. sakalrar!.

%7 yargitay 1. CD.nin 28.09.1977 tarih ve 2359-278K.Eayili karar!.

188 yargitay 2. CD.nin 26.04.2004 tarih ve 248-794R.Bayil karari.

%9 vyargitay 1. CD.nin 13.11.2000 tarih ve 2482-313R.Eayil karar!.

0 vyargitay 4. CD.nin 25.01.1996 tarih ve 7866-56&.Eayil karari.

" yargitay CGK.nin 20.03.1982 tarih ve 38-117 E.#&y1b karari.

2 yargitay 4. CD.nin 22.03.1977 tarih ve 1762-171R.Bayil karar!.

3 yargitay 4. CD.nin 18.12.2002 tarih ve 16289-18¥7R. sayili karar!.

" purana.g.e.,s. 105.
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olumlu veya olumsuz bir davragnolabilecei gibi kisi Gizerinde maddi ya da manevi
cebir, tehdit, kabaca davralar, isaretler, kiicimseyen, hor goren bir gilialay,
sirlarin ikasl, haksiz rekabet, sugke etmese bile hayvanlara kéti muamele halleri ve

bunlara benzer durumlar tahrik eylemlerine 6rnekai gosterilebilit’>, 17

Bu konuda bahsedilmesi gereken 6nemli bir mesele'rdefruz tahrik”
konusudur. Madurdan kaynaklanmayan, ancak failin gdardan kaynaklangdini
sandgl bir fiilin dogurdusu hiddet veyasiddetli elemin etkisi altinda, (ngdurdan
kaynaklandgini zannet@i bu duruma tepki olarak) suglemesi durumuna “mefruz

tahrik” (veya varsayilan kkirtma) denmektedir.

Tahriki olusturan fiilin objektif olarak mevcut olmagl, 6rnesin, haksiz tahrik
olusturacak bir hareket yapiimagihalde fail bdyle bir hareketin yapiffini zannederek
hiddet veyasiddetli elem haline girmgive bu psikolojik hal icerisinde suglemisse bu
haksiz tahrik kabul edilip indirim sebebi sayilaiogk midir?

Bu konuda doktrinde ve uygulamada 2 farkli goré ictihatlar bulunmaktadir.

Mefruz tahriki bir indirim nedeni olarak kabul etg@m birinci gorige goére

tahriki oluturan hareketin yapilmi oldugunun failce zannedilmesi maddenin
uygulanmasi icin yeterli gddir, bu hareketin gercekte gerceiigis olmasi
gerekmektedir. Failin bu yondeki zan ve kanaatingidensellik dgeri tasgmamaktadir.
Gercekte mgdur tarafindan yapilmihaksiz bir eylem olmayinca ortada “kéakl
kusurlu olma” durumu da bulunmaz. Hukukun temeglgkinden birisi de “bir kimsenin
kendi kusurundan yararlanamamasi” ilkesidir. Buamdel haksiz eylem varsayimi ile
hareket eden failin yanilgisina hukuki birgde yikleyen gorglere katilmak miamkin

177

desildir 77,

75 Ali Demir, (1986), “Tirk Ceza Kanununda Haksiz Tikhve Uygulamasi”,Adalet Dergisi, Sayi:2
Ankara, ss. 45-51.

176 “Maktulenin i olan sanikla Antalya’ya gitmek istememesi ve elniirlesme talebini reddetmesi
haksiz tahrik tgkil etmiyor ise de; aksi kanitlanamayan savunmagee glay gecesi cinsel gki
teklif ettigi esi olan maktilenin, kendisini iteklemesi, yataktaixi@rmesi ve hakaret etmesinin
sanik lehinehaksiz tahrik teskil ettigi” Yargitay 1. CD’nin 2006/4528 E. 2007/6751 K. dayI
karari (Uyapictihat Sorgulama)

Y7 Gurelli,a.g.m.,s. 333, Demirbg a.g.e.,s. 46, Erem-Dagman-Artuk,a.g.e.,s. 595, Bgar |,a.g.m.,s.

Adalet Bakanfii da, 31.05.1934 tarihli 2090 sayili mulga geneatyds “‘vehim ve zannin tahriki
gerektiren hallerden sayilamayacgini” belirterek bu gorgl desteklensiir.

Yargitay eski tyelerinden Sadik Mollamahn@lloda, ‘mefruz tahrik halinde fail haksiz tahrik
hikminden yararlanamaz, ancak bu durum cezayi azaiti takdiri bir sebep olabilir” (Sava
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Mefruz tahriki bir indirim nedeni olarak kabul edékinci gorise gbre ise

haksiz tahrikin uygulanmasindaki espri faildekikpsojik ruh halidir. Failde bu hal
olusmussa yani hiddet ve elem meydana gebaibu maddenin uygulanmasi ve failin
cezasinin indirilmesi gerekir. Failin tahrik edtr eylemin var oldgu yolundaki makul
inancini lehine haksiz tahrik hikmunin uygulanmakatul etmek icin yeterli kabul
etmek gerekir. Cunku haksiz tahrikte cezanin imdesinin asil nedeni psikolojik olup,
failin gazap veya elem saikiyle hareket atraimasi nedenine dayanir. Bu psikolojik
esas, mefruz tahrik halinde de bulupdndan, duygularinin veya zihni yeteneklerinin
faili yaniltmis olmasi, bu sebepten yararlanmamasini gerektirAles.durum isabetsiz

olacaktit’®

Yargitayin, mefruz haksiz tahrik halini indirim nedeni cd& kabul eden
kararlari bulundpu gibi aksi yonde kararlari da vardir. Ogive Yargitay, bir
kararinda’™, “sangin karisi ile maktuliin zina etmesi s6z konusu oigabialde,
sangin boyle bir saniya kapilmasi durumunun haksiz ikghkkonu olabilecgi’ne
hiikmetmgken, bir baka kararind¥° aksine bir gorgle “babasinin saldiriyagradigini
sanarak atg etme” olayinda haksiz tahrik hiokmdnin uygulanamayawa karar

vermistir 8%

Mollamahmutglu, a.g.e., s. 826) diyerek bu fikre destek vatimi
Ayhan Onder de ayni kanaattedir. (Onder, Gaeuku DersleriFiliz Kitapevi, Ist., 1992, s.348.)
1”8 Dénmezer-Erman lla.g.e.,s. 357, Soyaslara.g.e.,s. 506, Baar, |, a.g.m.,s. 258, Ozgen&ahin,
Yargitay eski Uyelerinden Vural Sawda, ‘fail iyi niyetle ve olayin dasrulu guna inanarak hareket
etmis oldugu takdirde cezasinin indirilmesi gerekir’ diyerek bu gorge destek verngtir.
(ayrintil bilgi icin bkz. Durana.g.e.,s. 115)

vyarg. 1. CD’nin, 24.05.1977 tarih ve 1076-183(KEsayili karari.

80 yarg. CGK.nin 15.05.1989 tarih ve 121-186 E. Kuls&arari.

81 yargitay 1. CD’nin, 02.02.1995 tarih ve 63-210KE.sayili karari da benzaekilde olup, ldiirme
olayindan 15 dakika dnce satgin agabeyinin dévilmesi olayinda maktul bulunmadg halde,
sangin  maktulin de bulundugunu sanarak su¢ glemest olayinda haksiz tahrik
uygulanamayagana karar vermtir.

Yargitay'in, her iki yonde kararlari bulunntelbirlikte, 6zellikle eski tarihli olanlarinda mefruz
tahrik halini indirim nedeni sayan kararlari daha agirlikhdir. Ornesin Yargitay 1. CD.nin
19.06.1953 tarih ve 1373-3132 E.K. sayili kararinizanlinin karisi ile maktul arasindaki
gayrimesru miinasebete inanarak ve bu kanaatle sucislemis olan sanik hakkinda 51. madde
ile cezanin indirilmesi lazim gelirken,sayianin dedikodu hududunu gecmediinden bahisle
indirim yapilmamasinin yolsuz oldusu” na karar vermtir.

Yine, sarin karisi ile olan gec¢imsigine kayinvalidesinin sebebiyet vegdi distincesiyle
kayinvalidesini dldirme eyleminde Yargitay haktahrik indirimi yapilmasini kabul etstir.
(Yargitay 1. CD. 02.03.1976 tarih ve 3233-781 Es#yili karari.

Yargitay 1. CD. 09.12.2003 tarihli ve 300@9CE.K. sy.li kararinda ise “midurlardan kaynakh her
hangi bir haksiz hareket bulunmgdhalde, otomobil ile yolda gitmekte olan gdmrlarin oto
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Yine Yargitay, 24.12.2002 tarihli bir genel kuruarkrinda Sangin hicbir
zaman meydana gelmemie kendisine yonelmembir eylemin haksiz oldw inanci
icerisinde hareket ederek sugeimesinde haksiz tahrik hikumlerinin uygulanmasina
olanak yoktut diyerek mefruz haksiz tahrik halini indirim nedéwmbul etmez iken, bir
bagka kararind&? “failin haksiz davramin kendisine yoneldini zannederek ve bunun
etkisi ile su¢glemesi durumunda varsayilanskirtma nedeniyle bu inandirici nedenden
yararlanaca aciktir” diyerek mefruz haksiz tahrik halini indirim nederarak kabul

etmistir.

Bu konuda bizim de katill@imiz karma diyebilegamiz gorise gbre mefruz

tahrik halinde cezanin indiriimesi konusunda binena gidilmelidir. Fail kendi kusuru
yahut 6zensizfii neticesinde tahrik fiilinin var oldiu zehabina kapilmwve bu nedenle
su¢ Bslemisse tahrik hukimlerinden vyararlandiriimamaligee kendi kusuru ve
0zensizlgi olmaksizin normal bir kinin davrang seklini sergilemesine ganen tahrik
fiilinin olustugu kanaatine varrgive bu sekilde sug glemisse bu durumda tahrik
indiriminin uygulanmasi gerekmektetfit. Bu fikre gore ger, failin yanilarak mefruz
tahrik durumuna diinesinde kusur yok ise, onu bu psikolojik durumundan

yararlandirmamak haksiz tahrikin esasina aykiaastar®”.

Ornesin, bir toplulukta ayni isimde birden fazlaskimevcut olup bunu
bilmeyen ve ismi sdylenerek hakaret ediidde kendisine hakaret edifgini
zannederek ofkeye kapilip hakareteskde veren kiinin cezasindan indirim yapilacak
midir? Iste burada somut olay! irdelenip bulunulan yer, zamiecsullar birlikte
degerlendirilerek, faile izafe edilecek 6zensizlik bnup bulunmagina ve indirim
yapilip yapilmayagana karar vermek gerecektirgé&r fail, kendi kusuru olmaksizin
(normal bir kiinin davrangini sergileyip, yeterli 6zeni géstermesingmaen) yanilmy

ve busekilde su¢glemisse bu durumda tahrik indiriminden yararlanmasi kgeektir.

icinde egildikleri sirada gercektgercekte mevcut olmadgl halde silah alip atg edeceklerinden
bahisle uygulama olang bulunmadigl halde sanik hakkinda haksiz tahrik hikminin
uygulanmasi' diyerek mefruz tahrik savunmasini kabul etmgmi

82 vargitay 4. CD.nin 17.04.1996 tarih ve 3547 K.iBdarar!.

183 jzzet Ozgenc, (2009Y,urk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s.
372.

8 Duran,a.g.e.,s. 115.

Yargitay eski Gyelerinden Sami Selcuk da,rirhalefetserhinde ‘mefruz tahrik durumunda fail
kusursuz yanilarak ofke veya elem haline suriklenngi ise haksiz tahrik hikminin
uygulanmasi gerekir’ seklindeki agiklamasi ile bu géyili savunmstur.
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Yargitay'in, gercekte tahrik olusturan bir fiil bulunmamasina ragmen
failin boOyle olduguna inanarak isledigi suctan dolayr haksiz tahrikin
uygulanamayaca yonindeki kararlarinin Y. TCK’nin 30/3. maddesi karsisinda

gecerliligi kalmamustir 12

Zira, TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasgceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kgullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya

dusen kisi bu hatasindan yararlanir” hiikmunu icermektedir.

Yeni TCK'nin bu (30/3.) maddesi, karma diyebilgreiz 3. goriiun yasal
dayang olarak kabul edilebilir.

Koca-Uzilmez de “bu konudaki tagmalara dginmeksizin konunun yeni
TCK’'nin 30/3. maddesiyle ¢6zime kawruldugunu belirtelim. Gercekten haksiz
tahrik kusurlulgu azaltan bir sebebi aiturdusuna, mefruz haksiz tahrik hali de
kusurlulygu etkileyen nedenlerin maddartlarinda hataya gulmesini ifade etfiine
gore 30/3. madde getiemce somut olayda bu yanilginin kaginilabilir ololmadgina
bakilacaktir. Failin icinde bulundu sartlar itibariyle bu yanilginin kacinilamaz ofilu
soyleniyorsa haksiz tahrikin vatiikabul edilecektir. Buna kaitik yanilgl kacinilabilir
nitelikteyse haksiz tahrik bulunmgdi soOylenecektir” diyerek bu hususu

vurgulamslardirt®.

Tahrik fiilinin failin yizune kagi, yahut huzurunda yapiimasart degildir.
Kisinin giyabindayapilan davraslar, séylenen sozler ve hareketler de failde hideet

siddetli elem meydana getirebifif¥.

Yargitay'in uygulamasi da bu yondedir. Ogime Yargitay CGK 22.05.1989
tarih ve 133-192 E. K. sayili kararindendktuliin, sa@in babasinin koluna sopayla
vurarak kirdgini ¢grenmesi tGizerine olay yerine gelen ganimaktuliin baina sopa ile
vurarak 6limine sebebiyet vernieseklindeki karariyla ve yine Genel Kurulun
09.07.1973 tarih ve 324-537 E. K. sayili kararihel@in kizinin evlenmek igin habersiz
olarak evden kagmasi Uzerine kizin kackisinin 6ldirtlmesi olayinda haksiz tahrik

teskil eden eylemin failin huzurunda yapilgrolmasininsart olmadgi belirtiimistir.

185 Ozturk-Erdema.g.e.,s. 220.
18 Koca-Uzilmeza.g.e.,s. 319.
187 Bardak,a.g.m.,ss. 42-52.
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Haksiz fiilin mutlaka olay sirasinda veya olaydamien 6énce vukuu bulmnu
olmasi gibi bir zorunluluk da yoktur. Clnku faildeksiz tahrikin yarag hiddetin
veyasiddetli elemin etkisi surebilir, Gnemli olan huswssicun glenmesini tahrik eden
haksiz fiillerle faile yuklenen su¢ arasinda neediksbaginin bulunmasidir. Yargitay
CGK. 01.11.1993 tarihli 261-286 E.K. sayili karaan“haksiz tahrik hdktumlerinin
uygulanabilmesi icin kanunda bir zaman sinirlanrasvcut dgildir, tahriki tegkil eden
fiilin faili bu su¢ nedeniyle mahkum edikmie aradan uzunca bir zaman gecse bile

onceki olay sam bu sucugdlemeye itmiise tahrik hilkmii uygulanmalididemistir%®

Haksiz fiilin mevcudiyeti konusu kapsaminda bahseesi gereken bir ger
konu da kendi fiilliyle olaya sebebiyet verensikin tahrik edilen kginin tepkisi
karsisinda haksiz tahrik hilkmunden yararlanip yaraneyacgidir. Kural olarak fail
kendi haksiz hareketiyle olaya bizzat neden gbauyani ilk haksiz fiil kendisinden
kaynaklanmgsa haksiz tahrikten yararlanamaz. Bu nedenle bis&ionce kendi haksiz
fiili ile bir kimseyi tahrik ettikten sonra tahriledilen kginin tepkisi kagisinda
kendisinin tahrik edildiini 6ne siremez. Ancak ilk yapilan haksiz fiile kagosterilen
tepki ilk hareket bakimindan coaésiri bir reaksiyon niteli gi tasiyorsa bir baka
deyisle haksiz davragi olusturan fiiller arasindaiyik bir orantisizlik var ise ilk
haksiz hareketi yapanin haksiz tahrikten yararlideadgi kabul edilmektedit*®.

Yargitay'in uygulamasi da bu yondedir. Ogime

“Sangin basit bir tokatlama hareketine kar onu sirtindan bicaklamak
suretiyle &ir bir bicimde yaralayan mgdurun kagi tepkisi daha gir olup, sangi
yuklenen sucuslemeye itnyitir, bu itibarla ilk hareketinde haksiz dahi olsaamz
kaldigi tepkinin cok dahagar olmasi halinde sanik yararina haksiz tahrik hikimn
uygulanmasi gerekmektedifYarg. CGK 04.10.1993 tarih ve 193/222 sayilrd(@)

“Hakaret ettgi magdurun kendisini tokatlamasi Gzerine onu oldirenigen
eyleminde hafif nitelikli haksiz skirtmanin kabull gerekit.(Yarg. CGK 16.05.1977

188 Ogretide de, uygulamaya benzer gorkabul gormitir: “Sug, haksiz fiile tepki olarak hemen
islenebilecai gibi kisa veya uzunca bir zaman sonra dasienebilir. Onemli olan sugun
islendigi anda haksiz fiilin olusturdu gu hiddet veyasiddetli elemin devam edip etmediidir.
Hakim, etkinin devam edip etmedgini, yapilan haksiz fiilin niteli gine bakarak bunun normal
bir kimse Uzerinde ne kadar bir sire ile hiddet vew (zunti meydana getirecgini
hesaplayarak belirlemelidir.” (Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 321)

189 Koca-Uzilmeza.g.e.,s. 319.
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tarih ve 159/209 E-K sayili karaf?.)

Ilk haksiz hareketin karsihkli iki saniktan hangisinden geldgi
belirlenemeyen durumlarda haksiz tahrikin her iki sanik icinde uygulanmasi
gerekecgi yine Yargitay’ in yerlesik uygulamasidir®*. Ornesin:

“Kavgaya kimin sebep oldu dosya kapsamindan acgikga tespit
olunamadgindan, sanik lehine rgdura kasi eyleminde tahrik hukdmlerinin
uygulanmasi gereldi gozetiimeden yazilgekilde karar verilmesi(Yarg. 1 CD’nin
30.10.2008 tarih ve 2008/298-6962 E.K. sayili karar

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22.10.2002 taril)2@-238, 2000/367 sayili
karari ve buna uyum gosteren 0zel ceza dairelegulgmalari dgrultusunda ilk haksiz
hareketin hangi taraftan kaynaklaggibelirlenemedjinde stpheli kalan bu halden
saniklarin yararlandiriimasi dolayisiyla atili ydama eylemini haksiz tahrik altinda
islediklerinin kabulli gerekgi” (Yarg. 3. CD’nin 03.11.2010 tarih ve 2010/13534-
16533 E.K. sayil karari.)

“Sanga ait hayvanlarla mgdura ait hayvanlarin birbirine kagmasi nedeniyle
cikan kavgada ilk haksiz hareketin gdardan geldgine iliskin savunmanin aksi
ispatlanamadjindan, sanik lehine haksiz tahrik hikminin uyguéesnngerekginin
gozetilmemesi’(Yarg. 3. CD’nin 14.05.2007 tarih ve 2007/2233-36B.K. sayili

karart®)

19 Benzersekilde “Magdur sanik Erol'un bir yil énce ndur sanik Rahim’e safg yumruk atmasiyla

baslayan ve madur sanik Rahim’in de Erol'u bicakla ¢ehrede saser olgturacak sekilde

yaralamasi nedeniyle ertesi guni 6ldirmeye kad&ifiilini gerceklatirdigi olayda bir giin énce
meydana gelen fiiller derlendirildiginde etki tepki arasindaki dengesizlgin Erol yararina
olusacginin kabulu ile 6ldirmeye kalkisma sucundan lehine haksiz tahrik indiriminin

uygulanmasi gerektginin disinidlmemesi” Yarg. CGK’ nin 25.05.2004 tarih veeB4 E-K

sayil kararl.

“Kadin garsonun kendisinden bira ismarlantaklifinde bulunmasi sonucunda kadin garsona
yumrukla vurup dudani patlatip ve dinin sallanmasina sebep olan gamibundan sonra ger
garsonlarin kendisine saldirmasi Uzering atiip maktilu sirtindan vurmasindtki tepki kurali
da gozetilerek basit tahrik hUkminden yararlandirilmasi gerekir’ Yarg. 1. CD'nin 04.07.2006
tarih ve 719/2914 E-K sayil karari.

Farklisekilde; “Saniklarin maktul ve midabhile ait duvarin dibksizmalari ile bglayan tartgma ve
olayin ¢ikmasina gore tahrik nedenirsaniklar lehine bozuldyu kabul edilemeyecgi gibi
maktulden kaynaklanahaksiz tahrik teskil eden s6z ve hareket bulunmady halde saniklar
hakkinda verilen cezalarin tahrik sebebiyle ind&itabi tutularak eksik ceza tayini...” Yarg. 1.
CD’nin 13.12.2006 tarih ve 5703- 5658 E-K saydr!.

1 Bardak,a.g.m.,ss. 43-44.
192 vargitay'l aksi yonde kararlari da bulunmaktaéiesin: “Tahrik hikmiiniin ilk haksiz hareketin
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Ozetle, ilk haksiz eylemde bulunanikidaha sonra bir tepkiyle kalastiginda
kural olarak tahrik edilgini ileri siremez. Fakat ilk tahrik eylemi ile tap&rasinda
acik bir orantisizlik varsa, bu takdirde ilk taheiéten kji tahrikten yararlanir. Orrign,
failin kufrine maktuliin bicaklama eylemiyle cevagrdigi olayda etki (sévme) ve tepki
(yaralama) orantisizh g6z Oniunde tutuldiunda failin maruz kalgh yaralama
tahrikinin etkisi ile 6ldirme sucunglediginin kabull halinde cezasinda haksiz tahrik

indirimi s6z konusu olabilecektit’.

Tahrik teskil eden fiil tek bir fiil olabilecegi gibi birden ¢ok veya pa pese
yapilan ¢ok sayida filden de olgabilir. Ancak, tevali eden haksiz hareketler tahrikin
boyutunu artirir. Her biri hafif (basit) tahrikstel edecek hareketlerin bigeesi veya
pes pese yapiimasi @r haksiz tahrik tgkil eder. Yargitay'in yerlgk uygulamasi da bu
yondedir. Yargitay CGK yeni bir kararindabu hususu vurgulayaragdyle demitir:

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz beniigseve bircok
kararinda vurguladii genel ilke gergince tahrikin derecesi belirlenirken haksiz
hareketin §lenis sekli, yeri, nitelgi, zamani, yoresel kallar ve tahrik eden ile edilenin
durumlari g6z 6nune alinip derlendiriimeli, e&er haksiz hareket bu 6zellikleri
itibariyle yogun ve dnemli boyutlara ujanigsa ancak bu takdirde haksiz tahrikigia
ve siddetli oldyu kabul edilmelidir. Yine, YCGK ve 0zel daireleryerlesmis
uygulamasina gore her biri basit tahrik eturan haksiz davraglarin tevali etmesi
halinde tahrikin gir boyuta ulatiginin kabull gerekir.”

2.2.2. Bu Fiil Haksiz Olmalidir.

Haksiz tahrikin bir indirim nedeni olarak kabul kedesinin en 6nemli
kosullarindan biri tahrik fiilinin “haksiz” olmasidifTahrik fiilinin haksizlgi konusunu
Isvicre, Alimanya, Avusturya Ceza Kanunlarinda gldgibi bizim eski (765 sy.ll TCK
m.51) ve yeni (5237 sy.l TCK m.29) ceza kanuntezda da yasal bir kal olarak

karsi taraftan geldiginin belirlenmesi halinde uygulanabilecgi gozetiimeden, ‘kavgayi kimin
baslatti g1 tespit edilemedginden’ seklindeki yasal olmayan gerekge ile sanik hakkindgayin
olunan cezada haksiz tahrik nedeniyle indirim yaprhasi” Yargitay 2.CD’nin 07/11/2007 tarih
ve 10781/14567 E-K sayili karari.

19 Giinay,a.g.e.,s. 20.

1% yvargitay CGK.nin 03.12.2002 tarih ve 1-274/414 Es#&yil karari.
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acikca diizenlenrstir'®°, 19,

Buna gore tahriki olgturan fiil haksiz olmalidir. Haksiz tahrik ancak, haksiz
fiili yapan kisiye kasi islenen suc bakimindan etkili bir faktdrdir. Hiddetyasiddetli
elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerekiil hakli, yani hukuka uygun ise
failin boyle bir fillden dolayi hiddet veygiddetli eleme kapilmasi ve bdyle bir fiil ile
karsit tepkide bulunmasi mazur gériilem®z

Haksiz fiil terimi, davrasin hukuk dizenince tasvip edilmgdianlamina
gelmektedit®® Fiilin haksiz olup olmagh, toplumsal diizende hakim olan gée
yargillarina gore hakim tarafindan takdir edilir.ilifi haksiz olup olmagh
degerlendirmesi yapilirken sadece yazili hukuk kuraltggil, hukuk dizeninin batind
g6z onunde tutulmahdir. Fiilin haksiz sayllmasniguc tgkil etmesi veya borclar
hukuku anlaminda bir haksiz fiil aliwrmasisart degildir.

Fiil, “haksiz” bir fiil niteliginde dgilse failde ne kadagiddetli 6fke veya elem
meydana getirngi olursa olsun haksiz tahrikten s6z edilemez. §ime baarisiz bir
ogrencinin sinifta birakilmasi, “haksiz bir fiil” okalg1 icin, bu &rencinin @retmenini
dovmesi veya tehdit etmesi durumunda, haksiz talmtkriminden yararlanmasi
mimkin olamaz.

Yargitay da,'sanigin kiz kagirmak tizere kamyonu durdurmasi sebetaylde

savunmada bulunulmasi haksiz tahrilskie etmez*%°

maktulden kaynaklanan ve
haksiz tahrik olarak kabul edilebilecek herhangi eylem bulunmagh halde, sanik
lehine hafif haksiz tahrik hikminiin uygulanm@$“maktulenin kocasi aleyhine

basanma davasi acmasi haksiz tahrikkteetmez®**

seklindeki kararlariyla bu hususu
vurgulamstir.

Fiilin haksizlgl yeterli olup, suc tgil etmesi gerekli dgldir. Genelde bir
hakkin kotiye kullaniimasi nitgindeki hareketler haksiz sayilmaktadir. Bunun

degerlendirmesi héakime ait ise de, somut olayda hatahzkin bulunup bulunmagh

% purana.g.e.,s. 117.

19 5237 sayl TCK’nun 29. maddesi‘Haksiz bir fiilin meydana getirdi hiddet veyasiddetli elemin
etkisi altinda suc sleyen... diyerek fiilin haksizik unsurunu yasal bigart olarak acikca
duzenlenmitir.

19"Koca-Uzilmez.g.e.,s. 318.

19 Bknz. 29. madde gerekgesi.

99 vyargitay 1. CD. 22.02.1983 tarih ve 595-505 Es#yili karar!.

20 yargitay 1 CD’nin 19.11.2007 tarih ve 2006/6512H07/8520 K.sayili karar!.

21 yargitay CGK. 25.01.1968 tarih ve 289-377 E. KyiS&arari.
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ve tahrikin boyutu Yargitay tarafindan denetlektadir’®2
Haksiz Fiil Sayilan Hallere Yarqitay Kararlarindamekler:

Evli bir kadina segime onerisinde bulunma (Yarg. CGK. 01.06.1992 taeh
154-178), Keser firlatma (Yarg.1. CD.nin 24.06.19@b6h ve 1853-2553), Faile kar
asagllayici davranglarda bulunma (Yarg. CGK. 18.10.1993 tarih ve 238)2
Maktultin, failin ktc¢ik kizinin irzina gegmesi (YargCD.nin 27.03.1995 tarih ve 288-
508), Maktul tarafindan failin bicakla kovalanmé@géarg.1. CD.nin 27.05.1998 tarih ve
693-1767), Sa@in baindaki sapkaya gulme (Yarg. CGK. 08.12.1980 tarih ve 16354-
422), Failin kiz kardgne sarkintilikta bulunulmasi (Yarg.1. CD.nin 211¥99 tarih ve
1752-1876), Failin arazisinde hayvan otlatiimasar@(l. CD.nin 25.02.1999 tarih ve
4283-515), At arabasini tehlikalekilde sirmek (Yarg. 4. CD.nin 11.07.1997 tarih ve
5789-6016), Madurun telefonla sapin eini tehdit etmesi (Yarg. 4. CD.nin
14.04.1998 tarih ve 2009-2536), Kiracinin sg¢aleye aykirisekilde eve fazla ki
almasi (Yarg. 4. CD.nin 12.04.2004 tarih ve 76835)6 Sangin babasina tokat
atilmasi (Yarg. 2. CD.nin 23.09.2003 tarih ve 509149), Saniktan anahtar alip
habersiz olarak evine kadin getirmek (Yarg. 2. @D.B4.11.2004 tarih ve 6968-
21210), Samgin evli kiz kardgine sarkintilik (Yarg.10. CD.nin 29.05.1995 tarib v
4248-4779), Madurun sarga ait &acl kesmesi (Yarg. 2. CD.nin 03.05.1999 tarih ve
1966-5748), Madurun sara kopek demesi (Yarg. 2. CD.nin 14.01.1993 tarild0e
132)

Haksiz Fiil Sayilmayan Hallere Yarqgitay KararlaandOrnekler:

Maktulenin kocasi aleyhine kanma davasi acmasi (Yargitay CGK.
25.01.1968 tarih ve 289-377 E. K. sayil kararjlif devamsizi ytzinden gsten
cikariimasi (Yargitay CGK. 04.06.1949 tarih ve 54.K. sayilli karari), Jandarma
onunden kacan failin maktul tarafindan yakalanmagghsiimasi (Yargitay CGK.
23.10.1987 tarih ve 298-298 E.K. sayili karan)tilkain saniktan olan alagai
istemesi (Yargitay 3. CD. 25.04.2005 tarih ve 133388 E.K. sayili karar),
Magdurun yoldan gecerken kendisine saldiran@arkopeklerinden korunmak iginsta
atmasi (Yargitay 1. CD. 02.10.1991 tarih ve 1636&2E.K. sayili karar1), Maktulin

292 Ornegin “...magdur Durmy Ali'nin kavgay! aralamak istemesindenska, bir eylemi olmadig
halde sangin bu m&duru yaralamasindan verilen cezanin tatbik ymrunmayan tahrik
hikminidn uygulanmasi suretiyle indirime tabi tutularak eksik ceza tayiri Yarg.
1.CD.05.12.2006-4463/5453.
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zorla kacirilan kizini alip gotirmesi (YargitaydD. 25.10.1977 tarih ve 2684-3135
E.K. sayili karar1), Maktulin, sanik kocanin bilge rizasi ile karisiyla gkide
bulunmasi (Yargitay CGK. 20.11.1978 tarih ve 318-£LK. sayili karari), Yasal bir
sikayet hakkinin kullaniimasi (Yargitay CGK. 25.0868 tarih ve 289-377 E.K. sayili
karari), Hakimin olayin sagm hakkinda tutuklama karari vermesi (Yargitay 1..CD
15.11.1977 tarih ve 2886-3443 E.K. sayili karart)

Tahrik fiilinin faili tahrik edici nitelik tgimasi, hukuka, ahlak veya sosyal
kurallara aykiri olmasi yeterlidir. Ayrica tahrikgn tahrik etme kastinin bulunmasi
gerekmeZ®,

Tahriki olusturan haksiz fiilin bir insan tarafindan yapiimgsrekir ise de, bu
insanin kusur yeteg@@ée sahip olmassart desildir. Bu nedenle yg kicuklga, akil
hastalgl gibi sebeplerle kusur yetefiebulunmayan kilerin gerceklstirdikleri fiiller
de haksizlik nitefiine sahip oldgu icin bu fiillere kasi da haksiz tahrik huktmleri

uygulanabilecekti®.

Kendisine kagi suc klenen kimsenin milletvekili, blyukelgi gibi ceza
bagisikligindan yararlanan bir §i olmasi durumunda failin haksiz tahrik nedeniyle

cezasindan indirim yapiimasina bir engel var midir?

Ceza bgisikhigl fiillin  hukuka aykirnlgini ortadan kaldirmaz sadece
cezalandirilabilme unsurunu ortadan kaldirir. Budeme bu bgsikliktan
yararlananlarin hukuka aykiri fiilleri de haksizhiiin uygulanmasini gerektifif.
Nitekim Yargitay 4. Ceza DairesSu¢ mahiyetinde bulundiw hikimde kabul edilen
sozlerin meclis kursusunde de sdylenmesi sebelogia sorumlulgundan mustesna
olmasinin bunlarin hakaret mabhiyetini kaldirmaygca” seklindeki karariyla bu

goristi desteklemstir®®®.

Kanun, tahrik fiilinin mevcudiyetinisart kamakla beraber herhangi bir
sinirlamada bulunmagyiyalnizca fiilin bir vasfindan bahsetgnwve “haksiz” olmasini
aramgtir. Yani fiilin sug tekil etmesini aramamngtir. Tahrik fiili, failin hayatina, fiziksel
batinliguine, hdrriyetine, malvagina, sosyal ve ahlaki derlerine, sayginina

yonelik olabilir, bunlarda herhangi bir ayrim séakisu dgildir, Gnemli olan haksiz bir

23 Aydin, a.g.e.,s. 233.

2% ponmezer-Erman, |1, s. 352.

2% Giirelli, a.g.m.,s. 335.

2% yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin 22.06.1950 tarih 848/7902 sayili karari (Artuk va.g.e.,s.547.)
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davrangin olmasidif®’, 2%

Ornesin, kendisi ile evlenmek istemeyen kadini éldirnueudhunda, bayanin
evlenmek istememesi failde ne kadar hiddet wiydetli elem meydana getirgolursa
olsun fiilin “haksiz” oldgundan s6z edilemeyege icin fail haksiz tahrikten
yararlanamaz. Zira medeni kanuna goregamillik bile evlenmeye zorlama hakki
vermez.

Fiil, bir hakkin kullaniimasi nitelginde isehaksiz olmagindan haksiz tahrik
teskil etmeyecektit®®. Hakkin suiistimalini tgkil etmeyen bir hakkin kullanilimasi
hallerinde mgdurun hareketi failde hiddet ya d&ddetli elem dgurmus olsa bile
haksiz tahrik indiriminden faydalanamaz. Zira, eylaukukun cevaz vergii sinirlar
icerisindedir. Orngin bir tutuklu veya hikiimlinin kendisini yakalaygirevliye kizip
darp veya hakaret sucunglemesi durumunda failin tahrik indiriminden yaramtaasi
mumkuan degildir.

Yine, ihbar veyasikayet hakkini kullanan birine karfail tarafindan bir sug
islenmesi (6rngin kacak ev yapan saniihbar eden mgurun sanik tarafindan
dévilmesi) durumunda, fail haksiz tahrik indirimémdyararlanamaz”.

Yargitay da, yeni tarihli bir kararinda,s&ngin oldurme fiilini hirsizlik
amaciyla girdgi isyerinde hirsizlik sucunugsleyememesinden gan kizginhkla
islediginin anlagilmasi kagisinda, maktulden kaynaklanan sgayonelik haksiz tahrik

27 Aydin, a.g.m.,s. 231.
28 yargitay'in_haksiz fiil olarak kabul etmesikararlarindan somut érnekler verecek olursak:

“Maktulin ‘evde bereket kalmadi’ diyerekni icerikli kitabi sanga dqsru firlatmasinin bu ki
Uzerinde haksiz tahrik qofturabilmesi icin bu dgerlere sahip olmasi, en azindaryusturucu
icilen bir ortamda bulunmamasi gerekir. Bu nedemsi@ngin icinde bulundgu durum itibariyle
sanikta bu gibi manevi dgrlerin bulundugu distnilemeyecginden maktulden hasil olan
hareketlerin sanik lehinbaksiz tahrik olyturamayacg” (Yargitay 1. CD’nin, 2006/6621 E.
2007/8547 K.)

“Esi maktuleye aile birfinin gerektirdgi sefkati gbstermeyen samm olay giind ikram ettfi meyve
suyunu icmeyi reddedensii bogarak oldirmesi olayindamaktuliin davraginin sanik lehine
haksiz tahrik uygulanmasini gerektirir nitelikiaksiz bir eylem olgturmayacas gozetilmeksizin
haksiz tahrik hiikmi uygulanarak eksik ceza tayfiidrgitay 1. CD.nin 2008/9687 E. 2009/1691
K.)

“Erkeklerle para kagiligi iliskiye giren maktule ile sa@in da bircok defa para kahg iligkiye
girdigi, aralarinda herhangi bir akrabalik veya duygushbs bulunmadgl, sangin fuhus
yapmamasini istegi maktulenin bunu kabul etmemesinde safa karsi herhangi bir haksiz
tahrik bulunmadig halde haksiz tahrik hikminin uygulanarak eksika ¢ayini” (Yargitay 1.
CD.nin 2005/1410 E. 2006/1683 K.) Uykgtihat Sorgulama.

29 Giinaya.g.e.,s. 25.
0 Giinaya.g.e.,s. 26.




71

teskil eden herhangi bir hareket bulunmgd?*' gerekcesiyle sanik lehine tahrik
hikumleri uygulanarak cezada indirim yapan bir kavazmutur.

Yargitay CGK eski tarihli bir kararindaMaktulenin, sangin iktidarsizlgini
ileri sirerek bganma davasi acmasi kanunun kendisine yerdir hak ve yetkiyi
kullanmasindan ibarettir. Bu yetkinin kotliye kullgm kullanilmadgi, yani kocasini
kiguk dgurmek maksadina matuf olup olmadise ancak bganma davasi sonunda
hakimin verecgi kararla anlagilabilir"®? diyerek hakkin kétiye kullaniimasi
mahiyetinde olmagh slUrece bir hakkin kullaniimasinin haksiz tahrigskit

etmeyecgine karar verngtir.

TCK'nin 29. maddesinde gecen *“haksiz bir fiil” &l madurdan
kaynaklanan hareketin, hukuk dizeninin tasvip etfeoir hareket olmasi ve fiilin
hukuk diizeni ile ¢cagmasi anlamina gelir. Ozel hukuk agisindan “hakidizve ceza
hukuku acisindan “su¢” olarak nitelendirilen hatéde ayni zamanda haksiz

hareketlerdir ve esasenc da tipik bir haksiz fiildir #*°.

Yeni TCK’'nin 29. maddesinin gerekcesinde de béigi gibi; “bu indirimin
yapilabilmesi icin haksiz fiilin birhiddet veyasiddetli elem etkisi dgurabilecek
agirhkta olmasi gerekir, bu nedenle boyle bir etkiyi meyaetirebilecek girlikta
olmayan haksiz fiiller bakimindan huikmiin uygulanreé&z konusu olmayacaktir

Islenen fiilin haksizlik unsuru icerip icermgihii toplumda gecerli olan
deserlere goére yargillamayl yapan hakim takdir edecelBir fiilin haksiz kabul
edilebilmesi icin mutlaka “suc” oktiurmasi ya da “haksiz fiil” til etmesi gerekmez.
Bir hakkin kotuye kullanilmasi nitginde olan fiiller de tahrik icin yeterli olabilirte
Ancak bir fiil hukuka uygun bir nitelik tayorsa haksiz tahrik olarak kabuli mimkin
degildir?**. Ornesin; bir erkekle flort eden genc bir kiz gka birisi ile de flort etmeye
baslasa dger genc de kizla gkisini kesmesini sdyleyip kabul edilmeyince de onu
Oldurse burada haksiz bir tahrikin varlkabul edilemez. ger kiz birincisinin nganlisi
ya da @i olsa idi sadakat yukumlugiinin bulunmasi sebebiyle haksiz tahrik olabilirdi.

Kanundaki dizenlemenin icgmde acik olarak ifade edilgii gibi tahrikin

“yargitay 1. CD. 28.11.2006 tarih ve 2690-5233 Bl karari.

2 yargitay CGK. 25.01.1968 tarih ve 289-377 E. Kuls&arar.

“BDurana.g.e.,s. 118.

214 Sulhi Dénmezer, (2003fGenel Ceza Hukuku Derslerj Bahgagehir Universitesi Yayinlariistanbul,
s. 239.
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mazeret sebebi olarak kabul edilebilmesi igin birdimasi yeterli dgildir. Bu fiilin
ayni zamanda “haksiz” olmasi gerekmektedir Aranilan kriter tahrikin haksiz
olmasidir, yoksa @r olmasi dgildir. Tahrikin air olmasi cezanin daha fazla
indiriimesini gerektirir bir sonuct@t®. Fiilin haksiz olmasi arangina gére bu durumda
haksizlgin manasi ve kapsaminin ne ol&acaneselesi 6nem arz etmektedicaba
hangi fiiller haksizlik unsuru icerir?

Bu konuda hukuka aykird tek dlcit sayanlarin gosiine gore,haksiz tahrik

olusturabilecek fiillerin hukuka aykiri olmasi gerekidukuka aykiri olmayan fiiller
ornesin, soyut olarak hukuka aykiri olmayip yalniz afalakykiri olan fiiller haksiz
tahrik sayllamazlar. Cunkiu kanun koyucu haksizlksuwrunu aramakla korumak
istedigi sey hukuk dizenidirizafi veya nispi olan ahlak kurallari yaptirim adtin
alinmak istenmengiir. Eger bir fiil sadece ahlak kurallariniggiiyor hukuk dizenini
cignemiyorsa haksiz tahrik gidl edemez. Ayrica evrensel olan ve her yerde kabul
edilen 6nemli ve ortak ahlaki esaslar hukuk duzarafindan koruma altina alingtir.
Hukuk dizeni tarafindan koruma altina alinmayanakara aykiri hareket etmek
hukuka aykirilik olgturmaz. Bunlar hukuka uygun fiillerdi’

Hukuka aykirilik 6lcitind bu konuda tek 6lgut olar&abul etmeyen

yazarlarg*®y6re ise, hukuka aykirilik haksiz fiilin tek 6lciti @edir. Culnki

“haksizlik” kavrami hukuka aykirilik kavramindanhdageng bir anlam ifade eder.
Haksizlgin o6lcutleri konusunda kesin bir kural konulamaantsit olayin 6zelliklerine
gore salt ahlaka aykiri bir eylem sartahrik edebilif*®.

Yargitay kararlari da 2. gogé uygun niteliktedir. Yargitay bir kararirfda
“toplumsal dgerlere, ahlaka, orf ve adete aykir davgkmn hukuka aykiri davragi
niteliginde oldgunu” aciklamg, bir bgka karinda ise “hukuka aykiri her tarli
davrangin haksiz eylem nitalini tasidigina” karar vermtir.

Askeri Yargitay’da bir kararind®® Yargitay'in gérigine paralel olarak,
“hukuka, ahlaka ve toplumsal ger hikumlerine aykiri her turlt hareketin haksik fi

215 Basar, a.g.m.,s.263. Kayaa.g.e.,s. 36.

28 Tahir Taner, (1953)Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3.Basimjsmail Akgiin Matbaasistanbul, s. 446

27 Nevzat Gurelli, (1951), “Ceza Hukukunda Mazereb&e Olarak Haksiz Tahrikiistanbul Barosu
Dergisi, Y1l:25, Say!:6,istanbul, ss. 331-344.

218 Erem-Daryman-Artuk,a.g.e.,s. 596, Bgar,a.g.m.,s. 258.

“YDurana.g.e.,s. 121.

22 yarg. 1 CD’nin 09.07.1981 tarih ve 3551/3407 Esili karari.

221 Askeri Yargitay D.K’nun 11.09.1970 tarih ve 62/BX. ayili karari.
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olarak kabul edilmesi” gerekiini belirtmistir®%%

Yuksek mahkemelerin bu kararlar bazi yazarlardaikafiilinin haksizlik
niteligini fazlaca geniettizgi gerekcesiyle ektiriimisse de kanaatimizce failin
psikolojik durumu géz 6nine alinarak fiilin haksgohin deggerlendirilmesinde ukalan
bu sonuclar isabetlidir.

Tahrik fiilinin kasten glenmesinin gerekip gerekmedi diger bir anlatimla
taksirle islenen fiillerin “haksiz bir fiil” sayilip sayllmaya cagl konusu tartsmalidir.
Kimi yazarlar taksirli suclarda da haksiz tahrikiygulanabilecgini séylerken, kimileri

de taksirli suclarda haksiz tahrikin s6z konusuaglac&ini belirtmektedir.

Esasen haksiz tahrik hikmunin taksirli suclardaulaygabilmesine engel bir
dizenleme bulunmamaktadir. Aslinda haksiz tahrilessesesinin genel esprisi bizi
taksirli suclarda da uygulanabiligli sonucuna ulkgirmahdir. Ozi itibariyle bu
miessese failin icinde bulunglu psikolojik durumu esas aljive buhran halinde
islenen fiillerde uygulanabilir bir madde olgiw kabul edilmg olduguna goére hem faile
yonelik taksirli bir sucta veya hem de failin gédgstirdigi taksirli bir sucta
uygulanabilme imkanini kabul etmek gerekir. (ingbir miksterinin kendisine yap#
hakaretin dgurdusu hiddet veyssiddetli elemin etkisi ile kaza yaparak hakaret eden
misterinin yaralanmasina sebebiyet vegeforiin haksiz tahrikten yararlanamamasinin

sebebini izah etmek miimkiingieir %2

Haksiz fiile tepki olaraksienen suc, kasitl bir suc¢ olabilgteayibi taksirli bir
su¢ da olabilir. Zira, haksiz tahrik halinde failginde bulundgu psikolojik durum esas
alindgl icin failin gergeklstirdigi taksirli su¢ bakimindan da haksiz tahrik hikmu

uygulanabilmelidir

Aksi goristeki yazarlar ise; fail tarafindan gercedtiglen fiil taksirli ise haksiz
tahrik hidkumlerinin uygulanamayagal savunmaktadirlar. Buna gore haksiz tahrik
niteligi itibariyle taksirli suclarla bgdeasmaz. Haksiz tahrikin bigarti da tepkinin haksiz
tahriki yapmg olana yonelmesidir. Bu ise ancak kasith suclaelgekligebilir.

Yargitay'in taksirli suclarda haksiz tahrik olupnalyac& yonindeki kararlari

celisiktir. Yargitay, kimi kararlarinda taksirli suclaadhaksiz tahrikin vagini kabul

“2pyrana.g.e.s. 122.
23 Onder,a.g.e.,ss. 349-350.
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ederken kimi kararlarinda da taksirli suclarda Inakshrikin uygulanamayagai kabul

etmistir.

Yargitay 1.CD.07.02.1995 tarih ve E.K.4368/251 ilsakararinda sOyle
demektedir: Olayda, maktul dikkatsizlik ve tedbirsizlikské eden haksiz hareketi
sonucu saniklarin aracinda hasara neden gltha gore saniklar lehine tahrik
hikmandn kabull yasal dizenleme gemdup olusa nazaran bu tahrik TCK'nin 51/1

maddesinin tatbikini icap ettirir adi tahrik boyutdadir’®?*

Aksi yondeki bir bagka kararinda ise YargitayTahrik hiukmunin kendine
0zgu nesnel ve Oznel gklari gozetildginde Kiilerin birbirleri aleyhine islemis
olduklar kasti ve iradi sucglarda uygulanmasi olgndulundigu, kasitsiz suclarda bu
kosullar olusmadgindan haksiz tahrik hilkminin uygulanmasi mimkigidie 2°.
diyerek taksirli suclarda haksiz tahrik hUkminldmwgnamayagana karar vernstir.
Yargitay'in tahrik hikminin uygulanamaygoea yonelik kararlariningrhkli oldugu

soylenebilif?®.

Fiilin haksizli g1 bakimindan tartisilan bir konu da, kusur yetengine sahip
olmayan kimselerin; 6rnegin kuciklerin ve akil hastalarinin fiillerinin haks 1z

sayilip sayillamayacgidir??’. Bu konuda iki gor§imevcuttur:

Birinci_gorise goOre bu gibi kkilerin fiilleri haksiz sayllamaz, c¢unki bu

kimseler hukuka uygun bigekilde hareket etmek yetehire sahip dgildirler. Bu
sebeple bu gibi kiler tarafindan yapilan fiiller “haksiz tahrik” gidl edemez. Ancak
fail kendisine saldirida bulunanskiin durumu hakkinda yanilsmolur ve bu yaniimasi
da kusursuz gorunurse haksiz tahrikin kabulii venféiu yaniimadan yararlanmasi
gerekif?®, Demek oluyor ki, fail kendisi aleyhine bir fiisleyen kiinin durumunu

2% Tyutumlu,a.g.e.,s. 25.

% yargitay 2.CD. 22.10.1985, 7645/8347 E.K. sayainaki” Ali Parlar ve Muzaffer Hatipggu, (2008),
Asliye Ceza Davalar) 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s.1321.

2% yarg. 4. CD. 08.12.1945 tarihli kararinda da benegilde “Kasitsiz suglarda haksiz tahrik bahse
konu olamaZ’ denilmistir.

22T Dénmezer-Ermaa.g.e. I, s. 353.

Ancak belirtiimelidir ki;haksiz fiile maruz kalan (tepki sucunleiyen) kiinin akil hastasi veya ¢ocuk
olmasi durumu (yani kusur yetedielmayanlarin haksiz tahrikten yararlanip yarastaayacgi
hususu) segida incelenecektir. Burada kusur yetgin@lmayanlarin fiillerinin haksiz tahrik
olusturup olgturmayacgl (bunlarin fiillerinin ‘haksiz’ sayilip sayllmayag) hususu ele
alinmaktadir.

228 By fikri savunan yazarlara gore cezai ehliyeti @yanlarin fiillerini sargin bu durumu bilip
bilmemesine goére gerlendiren gorgl isabetlidir. Ceza ehliyeti olmayanlarin haksizrilateskil
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biliyor veya bilebilecek durumda bulunuyorsa haksiarik yoktur. Aksi halde haksiz

tahrikin varlgl kabul edilebilir. Orngin, kendisine soven nidurun akil hastasi

oldugunu bilen fail, kapildil hiddetin etkisiyle mgdura muessir fiilde bulunursa haksiz
tahrik hikmunden yararlanamazken, bunu bilmeyeravay konuda kusursuz olarak
yanilan failler hakkinda TCK'nin 29. maddesi uygutaalidir.

Buna kagilik ikinci fikre gore fiilin hukuka uygun veya aykiri olmasiyla bu

fiili yapan kimsenin isnat yetegme sahip bulunup bulunmamasi ayri kavramlardir.
Kusur yetengine sahip bulunmayan kimse cezalandirilamazsa aan oyaptg
hareketin hukuka aykiri olmasi, hatta sugkiteetmesi mumkundur. Fiilin hakh veya
haksiz oldgu deserlendirilirken onu yapan kimsenin subjektif durumaudeil, fiile
maruz kalan kimsenin durumuna bakmak dahz&uolur. Bu sebeple tahriki ojturan

fiili yapan kimsenin kusur yetegmden yoksun bulunmasi bu fiilin haksiz sayllmasina

engel olmadii icin bu tiir durumlarda haksiz tahrik hiikiimlergujanabilif®.

Bu kanaatteki yazarla gore cezai ehliyetsizlik Hakuaykirilgr ortadan
kaldiran bir durum tgkil etmedginden ve subjektif sebeplerle hukuki yaptirimlara
muhatap olmayan ehliyetsizlere hukuka aykiri hatekde bulunma hakki
taninmadgindan, bunlarin hareketleri de haksiz tahrikstiour. Ornggin kendisini
doven veya hakaret edergikin akil hastasi oldtunu bilen bir kimsenin bu ehliyetsize
karsilik vermesi halindgartlari varsa TCK’nin 29. maddesi uygulanabifir

Tutumlu'ya gére; Tahrik kurumunun 6znesi olan insaa air1 alingan ne de
tamamen duyarsiz birdiik olup, diger yasalar gibi TCK’'nin haksiz tahriki diizenleyen
hikmu de ortalama insan psikolojisini kriter almakt. Oyleyse bu makul hareket
tarzi, anlama ve yorumlama yetgmee sahip olmayan akil hastalarinin hukuka uygun
olmasi beklenmeyen hareketlerinishgormekte, 6fke ve elem konusu yapmamaktadir.
Bu nedenle belirtilen 6zellikteki giierin davranglarina tepki olarak sugleyen faillerin
cezasindan tahrik hiktumlerine goére indirim yapilmangerekir. Ancak, failin haksiz

eylemde bulunan kinin bu 6zellginden haberi yoksa, bunu bilecek durumda da

eden hareketlerine muhatap olup da bunlargiséd durumlari hakkinda kusursuz olarak yanilan
faillerin hiddet veyasiddetli elemin tesiriyle sucsiemeleri halinde TCK.nin 29. maddesi
uygulanmahdir. Haksiz fiil ile hukuka aykiri hastkedebilen bir ki kusur yetengine sahip
olmasa dahi fiilindeki haksizlik mahiyeti stiirmektédugundan bu kinin haksiz fiiline kagi
tepkide bulunan fail haksiz tahrikten yararlanmali¢Giinaya.g.e.s. 71.)

22 Dgnmezer-Erman da ayni kanaattedig.e. |l s. 354.
230 Artuk vd. a.g.e.,s. 547.
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degilse, bu durumda haksiz tahrikle ilgili maddederray@ndiriimasi hakkaniyete
uygun digecektif>™.

Koca-Uziilmez'e gore wakicukligt, akil hastafii gibi sebeplerle kusur
yetengi bulunmayan kiilerin gerceklstirdikleri fiiller de haksizlik nitelgine sahip

oldugu icin, bu fiillere kagi da haksiz tahrik hilkkmii uygulanabileceRfr

Yargitay Ceza Genel Kurulu, zihinsel 6zurli dorcgmun babasi tarafindan

oldurulmesine igkin bir olayda, ¢cocuklarin rahatsiz edici harek#tia “haksiz eylem”

sayllamayaqani belirtmistir?*

ZlTytumlu,a.g.e.,s.29.
%32 Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 318.

233 “vyakin akraba evlilgi yapan sar@in zihinsel 6zirlii be coclgu olmus ve daha sonra karisindan

bosanmsgtir. Yeniden evlenen sanikla ikincg @arasinda ¢ocuklari nedeniyle mingkgikmsg ve
huzursuzluk bgamistir. Cocuklarin timi piknikte zehirlenghér, en blyukleri olan C.S. 6l
digerleri tibbi miidahale ile kurtariigiardir. Uvey anneleri cocuklara kétii davranmaysglaass,
onlari dovmg hatta yemek vermemive ellerini yakmygtir. Okulda da bgarili olamayan cocuklar,
cevreyi rahatsiz etrgler ve evde kalmaya Blamiglardir. Sanik, ¢cocuklarini yatirme yurduna
vermeye calmis, sonu¢ alamangtir. Bu ortam icerisinde bulunan ve olay gung iee birlikte
disari cikan sanik, bilahare tek do@a geri dénerek kapiyr kirguve iceri girmitir. Odada
oynamakta bulunan maktulleri sirasiyla, 6teki odggdirip bel kemeri ve naylon iple parak
oldurmis ve hazirladil fidye mektubunu masaya birakarak cesetleri arabadvagajinda kent
disina ¢ikarip caliliklara birakgtir. Sanik, bir siire sonra Asaysube mudirlgine imzasiz
mektup yazarak cesetlerin bulugduyeri tarif etmg, cesetlerin bulunmasindan sonra alinan
ifadesinde, olay! ayrintilari ile anlagnir CK’'nin 450/1, 4, son maddeleri ggnece dort kez idam
cezasi ile cezalandirilmasina karar vegtmi

Bu olaydaki tahrik konusviargitay CGK’da tartsilmis ve su sonuca varilngtir: Maddi olayda
maktullerin sarga yonelik haksiz eylemlerinden s6z edilemez. 29ilgsglari arasinda bulunan
maktullerin zihinsel 6zurli olmalari, evde huzulsga sebebiyet vermeleri, ¢evreyi rahatsiz
etmeleri okulda bgarisiz olmalari Gzuntl kaypaise de “haksiz bir fiil” olarak kabul edilemez.
Maktullerin  zihinsel 6zirli olmalari ile sann eylemi arasinda bir hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. Bu sebeple sanik hakkinda halibrikthiikiimleri uygulanamaz. Aksi takdirde
yatalak hastanin dldirtlmesi halinde de haksizikahilkiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu
durumda ise, “Tahriki okturan haksiz bir fiil olmalidir” kguluna aykiridir. Cocuklarin kendi
maluliyetlerinin babalarina kar haksizliklari veya haksiz hareketleri olarak Kabee
degerlendiriimesine hukuken imkan yoktur.”

Kanaatimizce Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca gian sonuc¢ dgrudur. Ancak Tutumlu’nun
gorisiiniin aksine bu karar bizi akil hastalarinin hukukgyun olmayan eylemlerinin ko
gorulmesini gerektireg@ veya bu gibi eylemlerin haksiz tahrikskdd etmeyecgi kabuliine de
gotiremez. Zira, karara konu olan olayda 6ncelfkie magdur iliskisine bakildginda, baba ve
cocuklar oldgu gorilecektir. Babanin akil hastasi olan ¢cocukkgisindaki hukuki konumu ile
tictincii kiilerin cocuklar kagisindaki hukuki konumlari farkiidir. Ugtinciiskerin akil hastasi
olan kiilerin eylemlerine katlanmalarini gerektirecek yasia dizenleme mevcut dadir. Oysa
babanin Medeni Kanun ggiace cocuklar (zerinde bakim, godzetim, denetim \ar s
yukumlultkleri mevcuttur. Hukuken ve ahlaken birrisolulugu ve dolayisiyla bir katlanma
yukumlulggl vardir. O halde akil hastasi olan ¢ocuklarin tzabea yonelik karara konu olaydaki
eylemlerinde “haksiz bir fiil” s6z konusu gildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da kararda haksiz
fiil sartinin olymamasi nedeniyle tahrikin glmayacg sonucuna varrgtir. Akil hastalarinin
katlanma yukimlilga bulunmayan Ucgiinci giye yonelik haksiz sayilabilecek eylemleri olgnu
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Kanaatimizce, tahriki okturan fiili isleyenin kusur yeterggnin olmamasi veya
sahsi cezasizlik sebeplerinden faydalanmasi maddergalanmasina engel gidlir.
Fiilin haksiz olup olmagh her olayda ayri ayri gerlendiriimelidi®*. Cezai ehliyeti
olmayanlarin fiillerinin haksiz tahrik sayllmamafskri isabetli desildir. Zira cezai
ehliyetsizlik hukuka ayking kaldiran bir durum d@gldir. Hukuk normlari
ehliyetsizlere hukuka aykiri hareketlerde bulunmakiini tanimansgtir. Bu Kisiler
sadece subjektif nedenlerden dolayl hukuki yapartabi tutulmazlar. Akil hastasi bir
Kisi, bir sahsin kafasingiddetle vursa ve bu §ide vuranin akil hastasi olgunu bilse
bile hiddete kapilip bu kiye mukabelede bulunursa, mukabelede bulunaninihaks
tahrikten yararlanmamasi geretie iliskin mantikli hicbir neden gosterilenféz

2.2.3. Bu Haksiz Fiil, Failde Hiddet vey&iddetli Bir Elem Meydana Getirmelidir.

Haksiz tahrikin varf icin bulunmasi gereken bir@ir kasul da haksiz fiilin,
failde hiddet veyasiddetli elem meydana getirmesidir. Buna gore tahakisturan
haksiz fiil, faili hiddet veyaiddetli eleme sokmali ve sug, bu ruhi hal altindanmis
olmalidir.

Kanunumuz haksiz tahriki ajturan fiilin failde hiddet veyasiddetli elem
meydana getirmesirgart kasmaktadir. Bu itibarla haksiz tahrik gturan fiilin hiddet
veyasiddetli elem meydana getirecek nitelikte olmasieger Haksiz fiilin bu nitelikte
olup olmadg failin subjektif durumuna gore g, fiilin normal bir kisiyi elem veya
ofkeye sevk edecek nitelikte olup olmgaadia gore belirlemelidir.

Haksiz fill sonucu failde hiddet veyaiddetli elemin meydana gelip
gelmedgini tespit edecek olan hakimdir. Fiilin haks@lhiddet veya tGzuntl karinesi
olarak kabul edilmemeli, fiil haksiz olmakla bitiéfailin psikolojisinde bir 6fke veya

UizUnt yaratmamgiise haksiz tahrik hitkmtiniin uygulanmasi miimkiin oiededi®.

Ancak, uygulamada Yargitay'in @aurun hareketinin haksiz olmasi halinde
failin bu haksiz hareket sonucu hiddet siddetli elem haline girdii, her haksiz

hareketin bdyle bir sonucu yargin kabul eden kararlarina sik¢a rastlaniimaktadir.

olsa idi kanaatimizce haksiz tahrik stz konusucdalur

234 Sedat Bakicl, (2000pDlaydan Kesin Hilkme Kadar Ceza Yargilamasi ve CezKanunu Genel
Hukamler, 3.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 1238.

2% Giirelli, a.g.m.,s. 335.

2% Onder, a.g.e.,s. 350.
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Boyle bir dggerlendirmenin psikolojik bir hal olan hiddet g&ldetli elemden ziyade,
hareketin haksiziina itibar ederek onu esas &@dianlgilmaktadir. Bu yank

uygulamanin duzeltiimesi geregiti distiniiyoruz.

Karsilastirmali hukukta bazi ceza kanunlarruhi heyecar’ halinden
bahsederken, eski kanunumuzun (765 sy.h TCK) 54ddasinde gazap veyasedit
elentden, yeni kanunumuz (5237 sy.l TCK) ise 29. mauidge ‘hiddet veyasiddetli
elentden bahsetmektedit’.

Tahrik kayng@ olan eylemin failde hiddet veygiddetli eleme yol acmasi
gerektgi kosulu tahrik kurumunun dayang psikolojik temeldir. Haksiz tahrikin
dogurdusu hiddet veyasiddetli elemin irade U(zerine tesir ederek onu sanma
ugratmasi sonucu meydana gelen buhran ve ruhi helggraa hali failin hareketlerini
istedgi tarafa yonlendirmesine engel olur. Bu tesir alayken fail kolayca suca
suruklenir.iste bu nedenle tahrikin psikolojik nedeni ya da skbf esasinin haksiz
tahrikin hiddet veyaiddetli elem haline ikkin kosuluyla acgiklandir gorilmektedir.

Kanundaki acgiklamaya goére failin hem hiddet hemetten duymg olmasi
gerekmez. Bu iki duygu bir arada olabilgcgibi sadece birinin vaga da yeterlidir.
Kanun hiddetin siddetli olmasini aramazken, elemin varlgl halinde bu duygunun
siddetli olmasini aramistir 22, Yargitay, bircok ictihadinda kanunda agikca yau
kosulu kararina esas alardtir kimsenin haksiz bir tahrikin etkisi altindakiddet veya
siddetli elemin tesiri altinda sucslemesi halinde” cezasinin indirileggéne karar

vermistir?®.

Askeri Ceza Kanunu’nun 92. maddesindeki haksizkahliskin dizenlemede
hiddet veyssiddetli elem kgulundan bahsedilmegise de, doktrinde bu kalun askeri
ceza kanunu acisindan da gecerli dlawdan siphe edilmemesi gerekti

belirtiimektedif*.

%" Duran,a.g.e.,s.144.

238 aydina.g.e.,s. 228.

%% Durana.g.e.,s. 144.

240 Erman, “Askeri Ceza Hukuku” isimli eserindeTahrikin varlik nedeni ve 6ziindeki distincede
haksiz tahrik dolayisiyla failin bir 6fkeye kapilarak ruhi hal sona ermeden sucunsienmesi
yatmaktadir.” Her ne kadar 92. maddede bu yolda bira¢iklama yoksa da bu keulun askeri
Ceza Kanununda da gecerli olag&indan siphe edilmemesi gerekmektedir. Belki de kanun,
“92. maddede numaralarini saydgl suclarin hemen yapilmasinsart kosarken bu ruh halinin
ortadan kalkmamasi gerektgi sarti da dolayli olarak anlatilarak gazap ve elem hbne
zimnen yer verilmistir .” demektedir.
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5237 Sayill Turk Ceza Kanunu’nun 29.maddesindersigendigi sirada failin
etki altinda bulunmasi icap eden psikolojik hallgez verilmgtir. Bu psikolojik haller
bir heyecancesidi olan hiddet vaiddetli elemdif*’. Sozliiktehiddet, gazap, dariima ve
kizginlik; elemise &r aci, sanci, kaygi, dert, gam anlamlarina gélir

Heyecan nedir ve haksiz tahrik ileskisi nasildir? Hiddet veiddetli elem
nasil bir heyecandir ve cezanin indiriimesine sekilde etki eder? sorularina hem
psikolojik hem de hukuki bakimdan aciklik getirmgerekmektedir.

Heyecan normal seyrinde akip giden gundelik hayat icedsi bariz bir
sarsinti halinde ve bazi fizyolojik gosterilerlelilste meydana gelen gecici psikolojik
bir olaydir. Heyecanirsiddeti arttikca irade kontroli de o oranda zayifl&uh
akisindaki sukutun ani bulagi bir dengesizlik dgurur. Bu sebeple ceza kanunlari
yapilirken insanin psikolojik yonleri de hesabalkat hakli heyecan hallerinde normal
bir zamana gotre cezadan indirim yapiimasi yolundilmgistir. Bir baska deysle
heyecaninsiddeti ile irade kontroliinin zayiflamasi yolundaisikoloji bilgisi, ceza

hukukunda suclunun sorumlgunu tayinde kanuni hikiimler haline getirigii®*®

Iste hiddet vesiddetli elem de birer heyecan tiridir. Hiddet kavrasikolojik
bakimindan genellikle gecici bir enerji ann ifade eder. Fizyolojik alanda kendine has
bazi tepkiler uyandirir. Ceza hukuku bakimindanhaksiz tahrikte kanunun dikkate
aldigi “hiddet” kelimesinin ifadesine uygun hilddette olan hiddettir.

Siddetli elem ise sakin ve ruhi kuvvetler de bir ¢okuntlyd, ps$ijk bir
iktidarsizlgl ifade eder. Esasen elem durumu dinamik netic@urmaya musait bir
durum dgildir. Ancak kanun koyucu burada hiddete dgemii bir hali kastetmek
istemigtir®*.

Ceza hukukunun, insan psikolojisini ve kendising Sglemeye sevk eden
sebepleri dikkate almasi ve syledigi andaki haleti ruhiyesini farkl gerlendirmelere
tabi tutmasi, ceza hukukunungdaslasmasi bakimindan énemli bigsamadir. Cunki

bircok su¢ genel olarak heyecan hali denilemnsitice psikolojik etkiler altinda

Askeri Yargitay da, kararlarinda gazap venetaline ilskin kosulu aramaktadir.
241 Haydar Metiner ve E. Ahsen Kog, (20085237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Genel Hukumler;
1.Baski Yorum Basin Yayin Sanayi, Ankara, s. 717.
242 Artuk vd.a.g.e.,ss. 547-548.
243 Faruk Erem, (1945), “Adalet Psikolojisi Bakimindeleyecanlar véhtiraslar’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Sayi:4,istanbul, ss. 50-79.
%4 Erem,a.g.e.,ss. 61-62.
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islenmektedir. Fakat heyecan durumlarinin hepsinderkuazaltici veya kaldirici tesiri
kabul edilemez. Clnku yukarida da bahgettiz gibi, patolojik bir temele dayanmayan
heyecan durumlari kural olarak isnat yetgne zarar vermezleriste bu heyecan
halindeki hiddet vesiddetli elemden gelen ruhi karge halini yasalar psikolojik

gercekleri kabul etmek suretiyle cezayi azalticsebep sayndardir®>.

Ceza kanunu cezayi azaltan bu kanuni sebebin uygalsinda tahrikten ileri
gelen iki psikolojik hali bir tutmaktadir. Bu ikiuwumdan birisi “hiddet” dieri ise
“siddetli elem”dif*®. Kanun bu durumu, “Haksiz bir fiilin meydana geigi hiddet

veyasiddetli elemin etkisi altinda..geklinde formule etnstir.

Buna gore hiddet veygiddetli elemin haksiz bigekilde gerceklgtirilen fiil
sebebiyle meydana gelsnolmasi ve failde yaragit bu psikolojik karmga durumunun
sonucu olarak fiilin glenmis bulunmasi gerekir. Oyle ise mahkeme haksiz hareket
sonucu failde bu psikolojik karmnsa yani hiddet veiddetin meydana gelip gelmegni
oldugunu tespit edecektir.

Haksiz fiilin, failde hiddet veyaiddetli elem meydana getirmesirt oldyzuna,
kanun da indirim orani konusunda hakime takdir igetkerdigine gore bu hiddet veya

siddetli elemin derecesi ve boyutunu da belirlemekegir.

5237 sayili TCK'nin hafif tahrik-gr tahrik ayrimini terk etmesinin isabetli
oldugunu belirtmstik. 765 sayill TCK’daki diizenlemeyi yerinde bulgazarlar oldgu
gibi ayrimi elgtirenler dé*’ vardi. Yeni TCK'yl yapan kanun koyucuya gore buiay

pratikte sorunlara yol aciyor ve beklenen faydaglas/amiyordu.

765 saylll TCK doneminde Yargitay temyiz incelemalde tahrikin &ir mi

hafif mi olduzgu meselesini inceleme ve bozma konusu yapiyordonaBdre Yargitay;

245 Kemalettin Erel, (2001), “Haksiz Tahrik Altindiglenen Suclara Heyecan Durumlarinin Etkisi”,
Adalet Dergisi, Y11:92, Say!:6, Ankara, ss. 165-170.

246 Faruk Erem, (1961)Adalet Psikolojisi, 4. Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, s. 78.

247 ikili ayrimi yerinde gdrmeyen hukukculardan biri Beem'dir. Erem’e gore kanunun tahriki ikiye
ayirmasi dgru ve tatbiki kolay bir unsur sayilamaz. Yargi¢ tamyla sibjektif bir mefhuma
dayanan haksiz tahrik hikmind giclukle tatbik didebhyrica bunun bir de basit vega
oldugunu aratirmak ve boyle bir ayrimi kanuni bir ayrim haligetirmek yargici hakikat yerine
tahminlerde bulunmaya zorlar. Bu nedenle tefitgahrik miessesinin kabulli yerinde olacaktir.
Yargitay bir cok kararinda 51. maddesinin 1. fikngarine 2. fikrasinin veya 2. fikra yerine 1.
fikrasinin uygulanmasini yolsuz bulghur. Bu bozma sebeplerine ¢oklukla rastlaniimasiukéa
ayrimin uygulamada gordugu gucligi gosterir. (Erem-Dagman- Artuk, a.g.e., s. 602.)
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Geg saatte teyp sesini yilksek bicimde acma eylétfjiraktulin sanikla
tartismasini ve kifir etmesfiif, Tokat vurma (vb. tevali etmeyen tehdit, hakabesit
yaralama gibi) eylemleti®, Maktuliin sana “bir psikolgza ihtiyacin var” diyerek tokat
atmasim®’, Olenin saria omuz vurmasifi’, Sangin babasini yarali gérmesiri
Magdurun kola sisesiyle sarfin baina vurmasift, Misterek cocgun sanga
gosteriimemesift®, Uyarilara rgmen kamyonetin mglurun biifesinin éniine park
edilmesinf®®, Magdurun nara atarak etrafi rahatsiz etmé3iniSangin Uzerine
yiriinmesi ve arac¢ sirilmesi gibi eylenfi@i Sangin gelini olan maktuliin evi terk
etmesint>® ve sangin kizinin evli erkge kacmasirif®, Maktulden gelen adiyen darp ve
hakaret fiillerinf®" hafif tahrik_olarak,

Tevali eden tokatlama ve bicakla kovalama eylemiffi Magdurun san
olaydan bir hafta 6nce dévmesi ve orospuluk yapdiye etrafta séylemesfit, Uzun
zamandan beri siire gelen para sizdirma ve tehiitfér Maktuliin surekli olarak aile
efradina kotii muamelede bulunma&hiEsine yonelik yillarca devam edegiddet
uygulama (tehdit, hakaret, darp gibi) eylemléfihi Uzun sire devam eden darp,
hakaret, sbvme ve tehdjeklindeki eylemlerin birikimi neticesinde suglémey?®’,
Alkollt vaziyette gidip dul olan sanik bayana satkik etme, para karigi cinsel iligki

teklifinde bulunma eylemifi®ise agir tahrik olarak kabul etngtir?®*.

28 yargitay 4. CD. 10.02.1999 tarih ve 12319-841 Es&yili karari.

249 yargitay CGK. 27.06.1994 tarih ve 166-186 E. Kuls&arar!.

O yargitay 1. CD. 25.05.1999 tarih ve 860-1949 Es#&yili karari.

“lyargitay CGK. 21.11.1995 tarih ve 247-343 E. Kuls&arar!.

2 yargitay CGK 18.04.1994 tarih ve 84-109 E. K. baarari.

3 vargitay 1. CD. 08.02.1999 tarih ve 3889-129 Es#yili karar!.

4 yargitay 4. CD. 18.03.2003 tarih ve 17218-965 Es#yili karar!.

Svargitay 4. CD. 18.12.2002 tarih ve 16289-1877K Esayili karar!.

% vargitay 4. CD. 18.03.2003 tarih ve 17328-967 Es#yili karar!.

T Yargitay 2. CD. 03.02.1999 tarih ve 12241-659 Es#&yili karar!.

2B yargitay 2. CD. 26.04.2004 tarih ve 248-7947 Es&yili karari.

“9vargitay 1. CD. 23.02.2007 tarih ve 230-732 Esé#yili karari.

%0 vargitay 1. CD. 22.04.2004 tarih ve 4215-1471 Es&yili karari.

%1 yargitay CGK 25.09.1978 tarih ve 217-291 E. K.isa&garar!.

%2 yargitay 1. CD. 27.05.1998 tarih ve 693/1767 Es#&yili karari.

3 yargitay 1. CD. 14.12.2006 tarih ve 4919/5709 Byl karar!.

4 yargitay 1. CD. 26.05.1999 tarih ve 825-1965 Es#yili karar!.

25 yvargitay 1. CD. 24.05.1999 tarih ve 1321-1907 Es#&yili karar!.

2% yargitay 1. CD. 22.03.2006 tarih ve 2021-905 Es#yili karari.

%7 yargitay 1. CD. 16.03.2006 tarih ve 3700-457 Es#&yili karar!.

28 yargitay 2. CD. 25.09.2003 tarih ve 4150-1048% Esayili karar!.

%9 Genel olarak iade edilecek olursa, Yargitay'in gir tahrik, hafif tahrik ayrimina ili skin
kararlarina gore; Asagllayici hitaplar, sdvme ve tehdit nitglindeki davrarglar, dnemli
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Goruldigu Uzere Yargitay'in tahrikin uygulanmasi ile ilgyerel mahkeme
hakimlerinin takdirini yerinde gérmeyerek bozgmidugu birgok karari bulunmaktadir.
79 yil yururlikte kalan 765 sayill TCK doneminderdigay ytz binlerce karari sirf bu
sebeple bozny bu da davalarin yillarca uzamasina sebebiyet iggrmOysa tahrik
eden mgduru, tahrik altinda sugledigini iddia eden sagi, olayin gorgu taniklarini vs.
gormeden, delillerle temas etmeden sadece evrakndee dgerlendirme yapmak
cogu zaman haksiz tahrik gibi bir konuda kanaat bihgik icin yeterli olmamaktaydi.
Ayrica, kanunda her ne kadanave hafif diye bir ayrima gidilngiise de hangi hallerin
agir, hangilerinin hafif tahrik oldgu ve bunun kriterinin ne olguw belli degildi. Esasen
agir ve hafif ayrimini yapacak olan yargilamayi yapdikimdir.ilk derece mahkemesi
olmayan, delillerde ve taraflarla glmdan dgruya iliski kuramayan Yargitay'in dosya
Uzerinde hafif olarak gorgii bir eylem kanitlarla yiz ylize olan ve dahgliga bir
degerlendirme yapabilecek olan ilk derece mahkemesaigeolarak kabul edilnyi ya
da tersi durumlar s6z konusu olabilmekteydi. Buudurise bozmayi gerektirginden
hem yargilamanin uzamasina sebebiyet vermekte, denzaman zaman adaletsiz

sonugclar ortaya cikabilmekteydi.

Bu sebeple yeni TCK'da hafif haksiz tahrik giahaksiz tahrik ayriminin
kaldiriimasi yerinde bir dizenleme olgtwr. Yeni dizenlemeye gore tahrikin basit ya
da a&ir olmasini maddi bir sorun olmasi nedeniyle héakietirleyecek, hakim somut
olayda tahrikin girhgini takdir edecek ve maddede belirtilen sinirl@risginde kalarak
cezay belirli bir oranda indirecekiif.

Hafif ve agir tahrik ayriminin kaldiriilmasi madde gerekcesigdesekilde
ifade edilmgtir: “Bu dizenlemede 765 sayili TCK'da yer alan adide t@hrik ayrimi
kaldiriimistir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindagag@a ve yukari sinirlamalar
kabul edilmek suretiyle olayin 6zglhe goére uygulamada takdir olagataninmasi

amaclanmgtir. Hakim tahrikin  &irlik derecesine gore yapilacak indirimi

boyutlara varmayan (tokat atma, yumruk vurma gékili eylemler, (bahce ve tarlaya hayvan
sokma, mala zarar verme gibi) mal vgmha yonelik eylemlerhafif tahrik sayiimakta,

Toplu saldiri, cebren irza gecme, gasp.elggin konut dokunulmazdini bozma, air yaralama gibi
eylemler, tevali eden (ardi ardina yapilan) tehdithakaretler, irz ve namusa yonelik eylemler
birden fazla haksiz fiil gibi eylemler de @ozamaregir tahrik sayilmaktaydi.

Ancak, Yargitay'in belirledi kriterlerin ¢agu dagru olmakla birlikte aksini savunma, yani
Yargitay'in hafif tahrik kabul ei olay! gir tahrik olarak dgerlendirme veya Yargitay'ingar
tahrik dedgi bir hadisenin de hafif tahrik olgunu savunma imkani vardir.

210 Ozbeka.g.e.,s. 384.
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saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmegin haksiz fiilin bir hiddet veya
siddetli elem etkisi dgurabilecek girlikta olmasi gerekir. Bu nedenle bdyle bir etkiyi
meydana getirebilecekgalikta olmayan haksiz fiiller bakimindan hikmuimguianmasi

s6z konusu olmayacakiff ™

Tahrikten yararlanacak olan failin fiili hiddet veiddetli elemin etkisi
altindayken yapmngiolmasi gerekgiinden sucunsienmesi sirasinda bu etkinin devam
edip etmediini de belirlemek gerekir. Bu etkinin devam edimpetligi matematiksel bir
gerceklikle saptanamaz. Ancak tepkinin tahriki sadwan fiilin hemen akabinde
yapilmasiningart olmadgi, etkinin belirli bir sire devam edebilegebu konuda bir
zaman sinirlamasinin kanunda yer alpagbylenebilir. Hatta tahrik okturan fiilin
hemen akabinde hiddet veya elemirgyolugunun olayirnsoku ile zayiflamg oldugu da
sdylenebilir. Ofke ve elem durumunun tamamen oridddkmams olmasi ve ozellikle
faille tahriki yapan kimse arasinda normaikiier kuruimamsg olmak kaydiyla 6fke
veya elemin ygunlugunun az veya cok olmasi etkinin vgri engelleme??

Yargitay Ceza Genel Kurulu'da bir kararinda; TCK'rhaksiz tahrike igkin
maddesinin uygulamasina neden olacak fiillerin nkidbk olay sirasinda ya da olaydan
kisa bir sire sonra olmasi gerekng@di zaman mefhumunu bu kadar daraltmanin
yerinde olmadiini, her olayr kendi okuna ve nedenlerine gore gelendirmek
gerektgini, takdire esas tutulmasi gereken hususun suytemmesini tahrik eden haksiz
eylemlerle dava konusu suc¢ arasindaki sebep vecsbgtinin tespiti noktasinda

toplandgini belirtmigtir®’3

2.2.4. Sug, Hiddet vey&iddetli Elemin Etkisi Altinda Islenmelidir.
(Haksiz Fiil ile Sug Arasinda Nederikdli skisinin Mevcudiyeti)

Haksiz tahrikin vagh icin bulunmasi gereken bir @hr sart da failin gledigi
sucun kendisine kar gerceklgtirilen fiillin meydana getirdii hiddet veyasiddetli
elemin etkisi altindaslenmesidir. Yani haksiz eylem ile failin sutemesine etkili olan

21 jzzet Ozgeng, (2006} urk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Ankara Acik Cezinfaz Kurumu
Matbaasi, Ankara, s. 408.

22 Dgnmezera.g.e.,s. 356.

213 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18.09.1972 giin ¥&/9-426/290 sayili karari (Metinea,g.e.,s.
717)
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psikolojik (subjektif) durumu arasinda nedensehlisl bulunmasidir. Zaten haksiz
tahrikin sucu etkileyen bir hal sayilmasinin pstjiid sebebi “failin hiddet veyaiddetli
elemin etkisi altinda” sugslemesidir. O halde tahrik afturan haksiz fiil hem failde
bdyle bir psikolojik hal meydana getirecek, hemsde, bu halin etkisi altindalénmis
olacaktif”,

Sayet failin icinde bulundgu hiddet veyaiddetli elem hali bgka bir sebepten
ileri gelmisse haksiz tahrikten s6z edilemez. Bu itibarla makahrik olgturan fiilin
hiddet veyasiddetli elem meydana getirecek nitelikte olmasiege. Haksiz fiilin bu
nitelikte olup olmadi failin stibjektif durumuna goére g, fiilin normal bir kisiyi elem
veya Ofkeye sevk edecek nitelikte olup olngmadia gore belirlenmelidir. Esasen hiddet
veya siddetli bir elem meydana getirebilecek niteliktenaimakla birlikte failin fazla
alingan ya dasari duygusal olmasi sebebiyle onun tGzerinde boyleetki meydana
getiren fiillere kagi haksiz tahrik hikmd uygulanmaz, ¢tunkd bu durudadan 6fke
veya Uzuntiye kapilmasi, haksiz filden gidle kendi ruhsal yapisindan
kaynaklanmaktadif®.

Baskasinin eylemine sinirlenerek, olayla hicbir ilg@dimayansahsa kan bir
su¢ slenirse bu durumda fail haksiz tahrik indirimindgararlanamaz. Yani failin
icinde bulundgu hiddet veyasiddetli elem hali tahriki olgturan haksiz fiil sonucu
olmahdir.

Bu konudaki bir gor§l ise, her olayda ayni 6l¢itin kullanilamayacau
nedenle somut olayin 6zelliklerinin 6nemli ofgubicimindedir. Orngin, hassas yapida
olan bir failin bu hassasiyetini bilen bir kimsenbuna rgmen haksiz bir fiilde
bulunmasi halinde, hiddete kapilan failin tepkiwsugemesi durumunda, haksiz tahrik
hukimlerini uygulamak miimkiin olabilecekfft

Sucun tahrike yol acan fiilden hemen sorglanimis olmasi gerekmez. Yani,
sucun haksiz fiilin, failde biralgr ruhi buhran icindeslenmis olmasi tahrikten hemen
sonra jlenmesi anlamina gelmez. Nitekim Yargitay CGK’ninkararindd’” belirttigi
gibi “failde haksiz tahrikin yaratg ofke veyasiddetli elemin etkisi surebilir. Haksiz

hareketin etkisi devam eftisirece samiin haksiz tahrikten yararlandiriimasi gerekir”

2" Koca- Uzilmea.g.e.,s. 320.

2> Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 320.

2’ Osman Yaar, (2010),Yorumlu ve Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, 1.Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 736.

2"Yargitay CGK. 18.10.1982 tarih ve 230-381 E. &y1B karari.
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Ancak, tahriki olgturan fiil, faili 6fke veyasiddetli elem durumuna sokiuna
gore, fail bu buhran hali sona ermeden suygemielidir. Bgka bir deysle failin ruhi
durumu ile gledigi su¢ arasinda bir illiyet iga bulunmalidir. Bu illiyet bg, fail tahrik
edilmeseydi atili sucuslemeyecekti anlamindadir. Bu itibarla faeg daha 6nce sug
islemeye karar verdiyse tahrik hiukminden faydalanantzhran halinin sugun
islendigi sirada devam edip etmgdihaksiz hareketin nitgdine ve bunun normal i
tizerinde ne kadar siire etki yapaica gore belirlenecekfi®

Haksiz fiil normal ksiyi buhran haline sokabiliyorsa bu hal devam ediyor
sayllmaktadir. Burada 6nemli olan husus, somutioléyellikleri ve psikolojik ortam
g0z Oninde bulundurularak normal birsikin de bodyle bir duruma suruklenip
suruklenemeye@dir. CUnkld ayni zamanda ahlaken de kabul edilebltinasi gereken
bu buhran durumu failin kolay heyecanlanabiitlisaldirganigl veya alinganfii gibi

anormal bir psikolojik yapinin sonucu olmamalfiffir

Yukarida da dgnildigi gibi fail, haksiz tahrik olgturan fiil sonucunda
meydana gelen ofke veyaddetli elemin etkisindeyken ve bu durumun tepkikirak
sucu glemis olmalidir. Haksiz tahrikin cezadan indirim yapibmea etken olan giince
budur. Zira fail, tahrikin sebebiyet vegiliheyecan halinin bir tepkisi olarak sug¢
islemektedir. Fail s6z konusu suglemeye daha once karar vess®e, slenen sug ile
tahrik arasinda illiyet Ba olmadgindan tahrik edilmi olsa bile haksiz tahrik

hukiimlerinden yararlanam@&2

Nitekim Yargitay da bir olayda, bahcesinden kayalan kimsenin irzina
gecen failin haksiz tahrik hukimlerinden istifadkemeyecgini zira hirsizlik fiili ile
iIrza gecme fiili arasinda bir sebep sonugkiinin bulunmadiini, fiiller arasinda
agirhk bakimindan da bir orantisizlik olgluna hiikmetnsiir?®:. Sangin isledigi suc
haksiz fiilin dgurdusu 6fke veyasiddetli elemden d&l de eski bir husumet, 6¢ alma,
kin ve sair bgka bir sebepten kaynaklaniyorsgenen suc ile haksiz fiil arasinda bir

28 Gunay,a.g.e.,s. 34.

219 Gurelliye gére haksiz fiilde bulunangibunu gidermeye calmis ve tahrik edilen faili sakinkgirmis
ise artik 6fke veyasiddetli elemden s6z edilemeyégteicin haksiz tahrik yok sayilir. Aksi
disuincedeki_Erenise “haksizlgl gidermeye ¢aymak haksizi gidermez” diyerek bu fikre ker
cikmistir,

20 Demirba, a.g.e.,s. 399.

81 Hakeri,a.g.e.,s. 261.
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illiyet baginin bulundgundan bahsetmek miimkiingidir 2%

Yargitay'in isabetle uygulagh gibi tahrik tekil edecek eylemden sonra fail
derhal bir reaksiyonda bulunmasa dahi bu psikoldjikumu devam egi sire icinde
tepki sucununsienmesi halinde haksiz tahrik s6z konusudur. Blegkebtahrike yol
acan haksiz fiilin hemen arkasindan sugenmis olmasisart deildir. Haksiz tahrik
hikmunun uygulanabilmesi icin olay nedeninin, ganruh yapisi tzerindgddetli bir

eleme veya hiddetli bir sarsintiya yol agmasi dgexekyeterlidir®®

“Hiddet veyasiddetli elemin etkisi altinda kalmak” ifadesi hakstahrikin
subjektif unsurunu t&il eder. Bu subjektif unsurun mevcut olmamasi riddi haksiz
tahrik sayilabilecek bir fiilin soyut olarak vatinin 29. maddenin tatbiki igin yeterli
kabul edilemeyeggni belirtmistik. Haksiz tahrik olgturabilecek bir fiilin mevcudiyeti
karsisinda hiddet veysiddetli elemin mutlaka okacaini séylemek mimkin gédir.
Kisiden ksiye desisebilecek olan bu subjektif halin ataillmasi ve olgup
olusmadginin karari, yargilamayi yapan hakime ait olmaffdir

Haksiz bir filden kaynaklanan 6fke ve elemin slp olsmadginin hakimin
takdirine birakilmasi yerinde bir glincedir. Zira hakim taraflarla, kanitlarla yiz yize
gelecek yargilama sirasinda failinsikk Ozellikleri, sosyal durumu ve bu arada
psikolojik durumu hakkinda fikir sahibi olacaktiDolayisiyla hakim, haksiz tahriki
olusturan fiilin, kisiyi 6fke ve eleme sevk edecek nitelikte olup olngaal ve olayda

ofke ve elemin olgup olusmadgini sa&likl bir sekilde belirleyebilecektir.

Haksiz tahrik acisindanartismal konulardan birisi de haksiz tahriki
olusturan eylem ile bu eylemin etkisi altinda kalinariglenen sug, yani ofke veya

siddetli elem hali arasindair oranin mevcut olup olmamasidir.

Asagida ayrintili bicimde inceleyegeniz bu konuda iki gorgibulunmaktadir.
Baz! yazarlar, bu konuda oranin olmasi gegghkitisavunurken, bazilari da bu konuda

oranin her hangi bir 6neminin olmgdi, islenen sugung@rl g ne olursa olsun haksiz

%82 Metiner,a.g.e.,s. 719.

23 ganik iki yil 6nce karisi ile maktul arasinda eirifiskiden kuskulanarak onlarsikayet etms, bilahare
araya girenlerin (cocuklariniz var, ban diye) israr etmeleri lzeringkayetini geri almgtir.
Magdure ve maktul, failin bu sabirli davram kotlye kullanip olay anina kadagir sdzlerleonu
hem tahkir etmgler, hem de aralarindakiinsel iligkinin varligini aciklayarakagir ve siddetli
derecede tahriketmilerdir. (Yargitay CGK 28.11.1994 tarihli ve 297-B1K. sayili karar1.)

24 Giirelli, a.g.m.,s. 336.
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tahrike iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerefti savunmaktadirlar.

ilk fikre gére tahriki olusturan fiil ile tepki olarak ortaya cikan fiil arasia
illiyet baginin bulunmasi gerekir ve her illiyet gabir orani ve dlgliyii gerektifi>

ikinci fikre gore ise haksiz tahrik agisindan 6nemli olaikin maruz kaldg fiilin

kendisinde bir 6fke veyaiddetli elem olgturup olgturmadgidir. Eser somut olayda
gercekten ofke veysiddetli elemin olgtugu sonucuna ukalmis ise artik s6z konusu

oranin varlgini aratirmaya gerek olmayacakdif.

Somut bir olayda failin haksiz tahrik savunmasibdéundwu her durumda
haksiz fiil ile sonu¢ arasinda illiyet gain kurulmasi ve bu gan olaya uygun bir
sekilde kanitlanmasi gerekmektedir. Ancak, tahrikutdounun mutlaka sanik veya
mudafisi tarafindan ileri suriilmesi gerekrfféz Yargilamay! yapan hakim, tahrik
olgusunun mevcut olup olmagini, ne boyutta oldtunu kendilginden aratirip tespit
edecektir. Bu husus ceza yargilamasimdsen argtirma kuralinin gerektirgi bir

zorunluluktur.

Yargitay'in bir kararinda bu husugi sekilde ifade edilmgtir: “Eski bir
husumetseklinde ifade edilen ve mahkemece de olayin setlabak kabul edilen
magdur-muidahil Mehmet in sanik Nedim’in kagte oldirmesi olayi ile ilgili yeterli
arastirma yapilarak sonucuna gore sgm suc¢ vasfinin tayin edilmesi ve hakkinda
tahrik hukiamleri uygulanmasinin gerekip gerekgm tartisilmasi gerekirken eksik

sorusturma ile yazilisekilde hitkiim kurulmasi yasaya aykiridit®

Sonuc¢ olarak; haksiz fiil ile bu fille tepki olaralkglenen su¢ arasinda
nedensellik b aranmasi konusunda acik bir dizenleme mevdiit ide de busekilde
illiyet baginin kurulmasinin istenmesi mantik kurallarinin ®onucudur. Zira iksey
arasinda munasebetin olm@addurumlarda birinin dierinin sebebi, 6tekinin de sonucu
oldugundan bahsetmek mumkin gidir. Bu nedenle bu husus doktrinde hig

zorunda olacakti.

25 Donmezera.g.e.,s. 358.

#0jcel a.g.e.,s. 292.

%7 Tutumlu,a.g.e.,s. 33.

288 parlar-Hatipglu, a.g.e.,s. 1316.
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2.2.5. Haksiz Tahrik Tekil Eden Eylem Magdurdan Sadir Olmali veya Magdurun
O Fiili Onleme Y Ukumltlugt Bulunmalidir.

Haksiz tahrik huokmidnin uygulanabilmesi icin araraosullardan biri de
haksiz fiili yapanin mgdur olmasi veya nmgurun bu fiili énleme sorumluffunun
bulunmasidir. Her ne kadar kanun tepkigkteeden sucun tahrik edene karslenmi
olmasi gerekfiini agik¢a belirtmensiise de, bu husus tahrik eden ile edilen arasindaki
ili skiye dayanan haksiz tahrik kurumu icingdbbir kasuldur®®,

Kural olarak suc haksiz fiili yapan kimseye yonetnalmalidir. Haksiz tahrik
filine maruz kalan kinin bu nedenle 6fke veyaiddetli elem durumuna girmesi
halinde igerisine suruklengli ruhi durumun bir tepkisi olmasinin sonucu olatak
sucun mutlaka tahriki ofturan haksiz fiili yapan kiye yoneltiimesi gerekir. Bu
konuda kanunda aclk bir dizenleme mevcuiildse de bu tahrik edenle edilen
arasindaki igkiye dayanan haksiz tahrik miessesinin tabii biusadur. Bu bakimdan
Ahmet’in Mehmet'i dovmesi Uzerine kendisine goreglgukuvvetli olan Ahmet'e bir
sey yapamayan Mehmetin, Ahmet'in c¢camnu doévmesi halinde haksiz tahrik
hikumleri uygulanamaz. Zira burada c¢gen dovulmesi olayinda nedensellik gba
mevcut dgildir*®,

Ancak madurun haksiz fiili dnleme sorumlyu bulunmasina fanen
onlememesi, lakayt kalmasi ya da zimnen bu hak#ipriaylamasi halinde de haksiz
tahrik huokmud uygulanabilir. Yargitay, bu hususu guwayan bir kararindaoyle
demektedir: Medeni Kanun hikamlerine, orf ve adete gore; ccaukl terbiye ve
tedip hakkina sahip olan ev reisi ve baba sifatlatasiyan mgdurun olay yerinde
bulunmasina ve keyfiyeti gormesingmeen, sargja tas ve tezek atangeile kizlarina o
eylemleri dolayisiyla engelleyici herhangi bir ikiaz bulunmamasi ve onlari men
etmemek suretiyle huzuru ile adeta mitecagirreeve kizlarina cesaret verir ve onlara
manen muzahir olur duruma girmesi toplumsajetentikiimlerine, ahlaka, 6rf ve adete,
hukuka aykiri davragi niteligi tagidigindan, bu yonden sanik lehine haksiz tahrik

hukmiiniin uygulanmamasi yasaya aykiri gorittt®®™,

Burada dikkat edilmesi gereken noktgitkin haksiz fiil olgturan davrami

%9 Durana.g.e.,s. 164.
20 Demirba, a.g.e.,s. 400.
21 parlar-Hatipglu, a.g.e.,s. 1317 (Yargitay 1. CD. 01.04.1980 tarih ve 453.E.K. sayil karar)
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onleme yukimlalginin olup olmamasidir. Bu yukumlulik kanunlarlaziyiadiger
hukuk kurallari ile yahut hukuka ve kamu dizeningi@ olmayan oOrf ve adetle
verilmis olabilir. Boyle bir yikumliluk yok ise ya da yukiimtigin yerine getiriimesi
imkani yok ise (Orngn; aile reisi durumundaki ki yukaridaki 6rnekte bahsedilen
olaylari gdérmesine famen yali ve hasta olmasi dolayisiyla midahale edemiyorsa)

sorumlulgu da s6z konusu olmayacaktir.

Ozetle, failin haksiz tahrik hikmiinden yararlanaleisi icin haksiz fiilin bizzat
magdurdan sadir olmasi veyaskasindan sadir olngga mgdurun o haksiz fiili dGnleme

yikimliligi bulunmasina gnen énlememesi gerekir.

Bir kisinin sevdiklerine veya bir yakinlarina kawyapilan bir tahrik fiili failin
bir tepkide bulunmasina yol acabilecekken, tepKinih haksiz eylemde bulunan
sahistan bgkasina, onun yakinlarina, hattgine kagl islenmesi halinde bile failin

haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandiriimasi mimgégildir >

Tepki fillinin yonelimi konusunda Yargitay kararlada benimsenen gdaiér
de ayni dg@rultuda olup, Yargitay konuyla ilgili ornek ictiHatinda; ‘Maktil
Selahattin’i &ir tahrik altinda, maktil Selami’yi ise hicbirgskirtici tavri olmadgi
halde 6ldiren sanik hakkinda TCK’nin 450/5. maddesiesil, ayr saiklerle hareket
ettiginden TCK'nin 448, 451/2 ve 448. maddelerinin ayyri uygulanmasi

29%,
(5]

gerektgin , “failin ma gdurenin kocasi ile kahvehanede taty hakarete maruz

kaldiktan sonra ona kar bir eyleme yonelmeksizin oradan ayrilarakgaharenin evine
gittigi, onu bicakla yaralayip bileziklerini gasp giti anlasildigindan, olayda
magdureden kaynaklanan haksiz bir tahrik bulunngatbdan sanik lehine tahrik

295,
a

hikumlerinin uygulanamayagm karar vermgtir.

292jzmir, a.g.e.s. 44.

23 Tytumlua.g.es. 162.

2% yargitay 1. CD’nin 22.03.1999 tarih ve 656/197&Esayil karari (Dura@.g.e.,s.163)
2% yargitay CGK.’nin 31.10.1994 tarih ve 225/250 Ba¢1l karari (Duram.g.e.,s.164)

BenzerSekilde, Saniklar, kasten adam 6ldirme sugundan yargikdamthir. Haksiz tahrik nedeniyle
indirim yapilabilmesi icin haksiz hareketin bizzat maktulden gelmesi ve saga ya da
etkilenecei bir yakinina ydnelmesi gerekir Somut olayda, maktuleninstaatmak veya kufur
etmek suretiyle saniklara karhaksiz bir hareketi net bicimde tespit edilemgimi Maktuleden
kaynaklanan ve saniklara yonellerhangi bir haksiz hareket belirlenemedginden haksiz
tahrik indirimi yapilmaksizin ceza tayin edilmesergkirken yazilisekilde karar verilmesi
isabetsizdir. Yargitay CGK’nin 4.3.2008 tarih ve080L-42 E.K. sayili karari. (Uyafgtihat
Sorgulama)
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Askeri Yargitay ictihatlarinda da ayni esas beeimnss olup, bir kararinda
“onba! ve cavglar tarafindan dovulmesi sebebiyle firar eden sahakkinda firar
sucundan verilecek cezanin Ask. CK.nin 92. madgksgince indirim yapilmasina

gerek olmadjina’?*® karar vermtir.

2.2.6. Tahrik Eden Kisiye (Magdura) Kar si Bir Tepki Sucu Islenmis Olmalidir.

Haksiz tahrikin keullarindan sonuncusu, sucun tahrik edegiyki kasi
islenmis olmasi, dger bir ifadeyle tahriki olgturan fiili gerceklgtiren kisiye yonelik bir
tepki sucu glenmis olmasidir. Buna goréahrik altinda glenmis sug, haksiz fiili gleyen
kisiye yonelmg olmalidir. Kanun birisine kizip da hincini skasindan alani
koruyamayacg@na gore haksiz tahrikin bulunmasi icin tepkinihrila teskil eden fiili

yapan kimseye yonelmoplmasisarttir.

Sayet tahrik eden ki ile sugun maduru farkl kkiler ise haksiz tahrik hukmu
uygulanamaz. Ormgn babanin filline 6fkelenen §inin babasini dévemedli icin
oglunu dévmesi halinde fail haksiz tahrikten yaraaaayacaktf®’.

Yargitay da bu gowiedir. Bir olayda mgdurun cocuklar failin ¢cogiunu
dovmis, bunun Uzerine fail de cocuklarin babasina s@winii Yargitay bu olayda
haksiz tahrikin olmagina, sadece takdiri hafifletici sebebin s6z konakbilece&ine
karar vermgtir®®®

Askeri Yargitay'da bir kararind® kislaya alkollu icki ile girerken yakalagh
eri doven sanik komutan hakkinda disiplingii kendisine yonelik olmagdi

gerekgesiyle haksiz tahrik hiktmlerini uygulamgtmi

Kanunumuzda tahrik fiilininkime yonelik olmasi gerektgi konusunda bir
aciklik mevcut dgildir. Buna kagilik bazi batili kanunlarda haksiz tahrik eyleminin

hedefinin saniktan Bkasi da olabilegg acikca belirtiimg ve bunlarin kimler oldgu da

2% Askeri Yargitay D.K.'nin 12.11.1965 tarih ve 12261E.K sayili karari (Duran a.g.e., s.164)
27 Koca-Uzlilmez.g.e.,s. 320.
“®akeri,a.g.e.,s. 287.

Donmezer Erman d&argitay ictihatlar bdyle oldéu gibi biz de ayni kanaatteyiz. C@eun attgi bir
tag Uzerine babasinin tokatlanmasi olayinda haksigkethbulunmadgini, bunun olsa olsa takdiri
hafifletici bir sebep tgil edebilecgini kabul etmekteyiz, ancak gaurun dnleme yukuml{gii
bulunan bir haksiz hareketi engellemeyip buna seyalmasi halinde bu hareketsgh bir
haksiztahrik teskil edebilecgini kabul etmekteyiz diyerek ayni kanaati dile getirgherdir.

29 Ask. Yarg. 3 Daire 02.10.1990 tarih ve 441/430 E#yili karar!.
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tahdidi olarak sayilmgtir. Ne eski TCK’'da ne de yeni TCK’da tahrik fiilm hedefinin
kime yonelik olmasi gereldi konusunda bir dizenleme mevcut olmamakla birlikte
doktrinde ve Yargitay kararlarinda tahrik fiilineaksiyon olarakslenen fiilin (tepki
sucunun) hedefinin “tahrik kil eden fiili yapan kimse” olmasi gerefti yerlesik

gorustdr.

Buna gore hiddet veygiddetli elem halindeslenen sugun tahrik edenskie
yonelik olmasi gerekir. Tahrik eden ile sucungeharunun farkl kgiler olmasi halinde
haksiz tahrike ikkin madde uygulanamaz. Sucun bsiye yonelmg olmasi yeterlidir,

sucun kginin sahsina veya malina yonelik olmasi arasinda herlantark yoktur.

Tahrik eden ki yukaridakisartlarda aciklagimiz sekilde tahrikin sonucunda
bir suc¢ lerse bu sucatépki sucu’ denilir ve bu sugun cezasi belli oranda azaltBir
tepki sucu glenmis olmadikca tahrikin vari ve diger kaullar anlam ifade etmez. Bu
sebeple tahrik eden giye kasi bir tepki sucununslenmesi gerekir. Tepki sucunun
tahrik edenirgsahsina kan islenmis olmasisart olmayip, tahrik edenin zararirgenmis
olmasi yeterlidir. Bu nedenle tepki sucu tahrik redessyalarina veya hayvanlarina
karsi islenmis olursa da fail tahrikten yararlanir. Ancak, bu dfska bir sahsa kan
islenmis olursa fail tahrikten yararlanamaz. Bu sebeplgiusutahrik edene ksar
islenmis olmasisarttir. Ancak bu tepki sucununsebbiis gamasinda kalmasinin 6nemi
olmadgl gibi, mustakil bir su¢ veya bir tekerrir sucu aeyniteselsil su¢ olup
olmamasinin da bir 6nemi yoktuartlarinin bulunmasi halindglénen tepki sugunun

cezasi indirilir®.

“Tepki sugu” ile “tahrik edici fiil” kavramlarini &ristirmamak gerekirTahrik
edici fiilin mutlaka sugusieyen kiiye kagl islenmis olmasisart olmayip, faile yakin
bir sahsa, arkadana, failin gyalarina, hatta bir yabanciya kada slenmis olabilir.
(Haksiz tahrik hikmuntn uygulanabilmesi icin gdarun haksiz davraglarinin faile
yonelik olmasisart olmayip, bu davragin failde hiddet, elem veya 6fke uyandirmasi
yeterlidir.) Tepki sucunun ise tahrik eden kiye (madura) kagl islenmis olmasi

sarttir.

Haksiz tahrikte tahrik t&il eden eylemin kime yonelik olmasi gergktmadde
gerekcesindagu sekilde ifade edilmtir: “Maddedeki dizenleme nedeniyle bir sugun

0jzmira.g.e..s. 46.
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magduruna yonelik olarak gercekterilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacaktir. Orgn cinsel saldirlya maruz kalmkadina kas
babanin veya erkek karde isledigi 6ldirme fiilinde, haksiz tahrike dayal olarakzee
indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiititei, bir davrangin hukuk dizenince
tasvip edilmedji anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir haksiz yidpan kjiye kawi

yonelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmasi séz konusu otahiti” *°*

Gerekcede de belirtilgh gibi burada 6nemle belirtiimesi gereken noktashak
tahrik indiriminin bir sugcun mgduruna dgil, failine karsi uygulanacak olmasidir. Bir
geng kizin tecavuzestamasi olayinda, kizin, kendi aile bireyleri tamgan 6ldurulmesi
durumunda aile bireylerine yonelik olarak haksiarita hikimlerinin uygulanmasi
muUmkin olmamakla birlikte, tecaviiz edegitkin dldirtlmesi durumunda haksiz tahrik

hukiimlerinin uygulanmasi yerinde olacafir

Bir baska anlatimla haksiz fiilin okmasina sebebiyet vermeyen ya da esasinda
haksiz fiilin ma&duru olan bir kgiye (yukaridaki 6rnekteki gibi cinsel saldiriya mar
kalmis genc¢ kiza) kar namus korumak iddiasi veya birska saikle glenen sucta
haksiz tahrik hiktmleri uygulanmaz. Haksiz tahgi&rien fiilin olusmasina kendi iradi

hareketiyle sebebiyet verensiie kasi s6z konusu olabilif>.

italyan Yargitay'i da bir olayda belirtilen esaslarggun bir karar verngtir.
Karara konu olayda bir siyasi parti mensubu tad#mkardg 6ldtrtlen sanik bu olay
nedeniyle kapildn elem ve ofkeyle kart siyasi parti mensubundan birisini
oldirmistir. Bu olaydaitalyan Yargitay' haksiz tahrik hukimlerini tartis ve olayla
ilgisi olmayan parti mensubu olmaksthda bir bglantisi bulunmayan kiye yonelik

islenen fiilde, haksiz tahrik bulunmagha karar vernsiir®®*

Ozetle haksiz fiile reaksiyon olarafdlenen fiilin hedefi “tahrik eden kimse”
olmahdir. Tepkinin alakali olmayan Uc¢incu bigike yoneltiims olmasi halinde ceza
indirimi s6z konusu olamaz. gr tepki sonucu meydana gelen fiil, ceza kanununun

“suc” saydg bir fiil ise fail cezalandirilmakla beraber ceiradirilir**>. Haksiz fil

3015237 Sayili Tirk Ceza Kanununun 29.madde gerekcesi

392 Zeynep Burcu Akbaba, (2008), “Tére Namus ve TBaikiyle Kasten Oldirme'Tirkiye Barolar
Birli i Dergisi, Yil:21 Say1:75, Ankara, ss. 333-351.

Sen,a.g.e.,s. 81.

%4 Dgnmezera.g.e.,s. 359.

% Erem,a.g.e.,s. 629.

303
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sonucunda verilen tepki “su¢” aliwrmuyorsa herhangi bir cezai yaptirrmin mamkin
olamayacgindan, bir cezai indirimi de s6z konusu olmaz. Hakahrik ancak tepki

fiilinin kanunlarda “su¢” olarak belirlenmiolmasi halinde var olacaktir.

Haksiz tahrikte sucun haksiz fiilin meydana gegirddfkenin etkisi altinda
islenmis olmasi gerekginden, sucunsiendigi anda bu etkinin devam edip etm@din
de belirlenmesi gerekir. Sug, haksiz fille tepkarak hemenslenebilecgi gibi kisa
veya uzunca bir zaman sonra dienebilir. Onemli olan sucurslendigi anda haksiz
fiilin olusturdugu hiddet veyasiddetli elemin etkisinin azalmida olsa devam edip
etmedgidir. Bu nedenle haksiz fiil ilesienen su¢ arasinda belli bir sirenin gecmi
olmasi, etkinin surip surmemesi bakimindan kesindlgiut desildir. Hakim, etkinin
devam edip etmegiini, yapilan haksiz fiilin nitefiine bakip bunun normal bir kimse
Uzerinde ne kadar bir sire ile hiddet veya Uzlurgiidana getirebile@ni hesaplayarak
belirlemelidir. Haksiz tahriki okturan fiilin ayni zamanda bir sucsk@l etmesi ve
isledigi bu suctan dolayi failin cezalandiriimasi halinole sucun failine kar daha

sonra glenen suc¢ bakimindan haksiz tahrik hikmunin uygoden mamkunddr.

Tepki fiili konusunda 6nem $ayan ve @retide tartgilan, “tepkinin zamani” ve

“tepkide oran” meselelerine g@mek gerekir.

2.2.6.1. Tepkinin Zamani

Tahriki olusturan fiil, faili 6fke veyasiddetli elem durumuna sokiuna gore,
sucun $lenmesi sirasinda bu etkinin v@rhi argtirmak gerekir. Tepki sugunun ne
zaman glenmesi gerekgi konusunda TCK’da bir agiklik olmagli gibi, bu konuda bir
sinirlama, ya da sucun tahrik fiilini takiben ddrla fevri olarak glenmesi gibi bir
kosul da bulunmamaktadff. Mesru savunmada haksiz saldirinin “derhal” defedilmesi
gerektginden bahsedilmesine kam, haksiz tahrikte buna benzer bir kaydin
kullaniimams olmasi bdyle bir kayda l[izum goérialmgaidendir. Clnki zaman konusu
bu maddenin gostergliunsurlardan ¢ikartilacaktir.

Kanun, “hiddet veyaiddetli bir elemin tesiri altindglenen” sugtan bahseiine
gore, tepkiyi tekil eden bir fiilin bu tesir devam egii middetce yani psikolojik buhran

icerisinde (bu buhran hali gegmedegienmesi gerekmektedir. Ber bir ifadeyle fail,

%% purana.g.e.,s. 155.
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psikolojik durumun etkisi devam ettisure iginde fiili slerse tahrikten yararlanir. Bu
durum saat ile 6lcilemez. Tahrik edilenin fiili avlarak slemesisart desildir. Burada
onemli olan nokta fiilin buhran hali sona ermedgarimesidir. Bu nedenledir ki, hakim
ofke veyasiddetli elem durumunun devam edip etn@dii tespit bakimindan haksiz
hareketin nitefgine bakmali ve bunun normal bir kimse lzerindesatkine kadar bir
sure devam edegmi hesaplamalidir.

Yargitay'a gore d&’ haksiz tahrik hukimlerinin uygulanmasina yol akaca
eylemlerin mutlaka olay sirasinda veya olaydan meswara vuku bulmasi zorunlgu
yoktur. Her olaylr kendi okuna veya nedenlerine gore ggelendirmek gerekir.
Maddenin uygulanmasi yoninden onemli olan failigusifke veyasiddetli elemin
tesiri altinda gleyip islemedgidir. Haksiz tahriki tgkil eden eylem ile sucun ayni anda

islenmis olmasini aramak her olaydagio olmaz®.

Zira, haksiz fiil sonucu verilen tepkigkilen kkiye desisiklik gosterir. Bazilari
haksiz tahriki tegkil eden fiile ani bir tepki verirken, bazilari isai reaksiyon vermez
once bunu icine atar, zaman gecmesi ile 6fkesr agaelli bir stire sonunda tepkisini
gosterif®®. Tepkinin siresinin farklign tepkiye maruz kalan &ilerin psikolojik
yapilarinin farkhlgindan ileri gelir. Haksiz fiile kar tepkinin sonradan gdsterilmesi ya
da o anda gdsterilmesi sonucig@armez. Yeter ki tepki fiili hiddet veyaiddetli elem
altindayken glenmis ve aralarinda illiyet ba mevcut olsun. Buradaki kriter, “sugun
ruhi sarsinti sona ermeden ve faile siikunet gelmdglenmesidir®®. Hatta kimi
durumlarda 6fke veya elemin ilk meydana g@ldgindaki ygunlugu, sucun glendigi
sirada zayiflam3i da olabilir. Tepki suguna neden olan hiddet veighletli elemin
bisbutin ortadan kalkmamasi ve tahriki yapan kiteseormal iligkilerin kurulmams

olmasi kaydiyla, ygunlugun az veya cok olmasi, etkinin bulunmasini engeigmh

Yargitay, bu konuda vergii kbklesmis ictihatlarinda; “aradan uzun zaman
gecmesinin ve taraflar arasinda ©6nceden vuku bukyin yargilamaya konu
edilmesinin ve hatta mahkOmiyetle sonuclanip cezarfaz edilmesinin ya da eylemin

%% Magdurdan gelen haksiz hareketlerin psikolojik etkisiin devam ettiginin kabuliinde
zorunluluk bulundu gu hallerde sanga verilen cezadan TCK’'nin 51. maddesinin uygulanmas
suretiyle indirim yapiimasi gerekir” Yargitay CGK 18.10.1982, 230-361 E. K. sayllrda.

%8 jzmira.g.e.,s. 46.

9 vavuz,a.g.m.,s. 453.

%0 Tanera.g.e.,s. 446.

%11 Dénmezer-Ermarg.g.e.,s. 356.
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bir sucu olgturmamasi nedeniyle ¢nin beraat etmesinin, dava veya cezanin afla
ortadan kalkmasinin tahrik hikiumlerinin uygulanmasiengellemeyeggne®?,
“sangin 32 yil 6nce annesini oldurerek kendisini §igda 6kstiz birakan ve 1803 sayili
kanun uyarinca tahliye edilen maktulii 6ldigtiiolayda aradan gecen uzun zamanin
haksiz tahriki tamamen ortadan kaldirmaymea®, “sanigin asabeyi Mustafa’y
olduren Cetin’i 20 yil sonra tasarlayip pusu kurnsaketiyle oldurdgi olayda hasiz

1% Karar vermitir.

tahrikin distinilmemesinin bozmayi gerektigitie®

Yargitay'in kararlarinda da belirtilgli Uzere haksiz tahrik hikminin
uygulanabilmesi i¢cin zamanin kisa olmasi zoruniudbken dgildir. Haksiz bir olay
bulunmali, bu olay sanikta bir 6fke veya aci durumeydana getirmeli, bu 6fke veya
aclyla sucunsienmesi arasinda nedensellikzbaulunmali ve mahkemece de bu olayla
sangin psikolojik yapisi dikkate alinarak tahrikin deesi belirlenip sonucuna goére
hiakim kurulmalidir.

Nitekim Yargitay bir kararinda®> “bu arastirma ve saptamalar yapiimadan
magdurun olaydan ¢ ay sonra sgnve arkadalarini tokatlamasi olayindaradan tc¢
ay gectginden ve kagullari bulunmadgindan bahisle haksiz tahrik hikmadndin
uygulanmamasi seklindeki karariyla haksiz tahriki aradan zaman nggcgolmasi
sebebiyle kabul etmeyen yerel mahkeme kararini bgtzim

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda isabetle vurgdig gibi Gzuntl halinde
derhal bir reaksiyonda bulunulmasa dahi bu psikoldurumun devam egii sire
icinde sucunslenmesi halinde tahrik s6z konusudur. Bu sebepksikaahrikte dnemli
olan, faili su¢ glemeye iten, onun beynindgddetli 6fke vesiddetli elem uyandiran
haksiz hareketin etkisini surdurip surdirngedn belirlenmesidir. Haksiz tahrik
hikmunun uygulanabilmesi icin, olay nedeninin, §anruh yapisi Uzerindgddetli bir
eleme ve hiddetli bir sarsintiya yol agcmasi gergkliyeterlidir. Boyle bir ruh halinin
etkisiyle bir stre sonra ve firsat bulugdanda fiilin islenmesi durumunda da so6z

konusu hukium uygulanacaktir.

Tepki sucunun sienmesi bakimindan yasada bir zaman sinirlamasi

getiriimedigini belirtmistik. Kanunumuz mgu muidafaa (TCK m. 25) haline gkin

312 vargitay CGK’nin 18.10.1982 tarih ve 230/361E skiyili karari.
3 vargitay 1. CD 09.10.2002 tarih ve 2288/3508 Es#yili karar!.
% vargitay 1. CD 04.12.2006 tarih ve 5354/5382 Es#yili kararl.
5 Yargitay 4. CD 25.12.1991 tarih ve 7141/8305 Es&yili karari.
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dizenlemede haksiz taarruza derhal savunmada bulasiukguluna yer verdii halde
ayni kaulu haksiz tahrik hikmunde (TCK m. 29) aramgmiMesru midafaa durumu
insanin kendi vargini korumak gidudsunin zorunlu bir sonucu @ldihalde, haksiz
tahrikte boyle bir zorunluluk olmamasi nedeniylpkifiilinin hemen glenmesi gibi bir
kosula balanmaya gerek yokttt’. Ornesin, kisi kendisine bir toplantida yapilan
hakarete o sirada cevap verebif@agibi ortam gergi tepkisini daha sonra uygun bir
zemin ve zamana da birakabilir. Ya da tepkisini $ésini ¢ikarmayarak bir kea
deyssle suc slemeye gerek gérmeyerek de ortaya koyabilir. Hak@nzahrik olgturan
bir file maruz kalan kimsenin tepki gosterip gagstemesi, tepkininekli ve zamani
gibi hususlar her olayin 6zellne ve mgdurun Kiilik yapisina gore de ggsir.

Yargitay, bu konuda kabul edtiilke kararlari d@rultusunda;“saniga 3 ay
once islettigi gazinodan kadin temin eden maktulin kadini gbmaal Gzerine ¢ikan
tartismada sanfin av tifgiyle gazinoya giderek maktilt 6ldugglii olayda™™,
“maktil gbz koydgu sangin karisiniiki ¢ seneden bersiregelen hareketleriyle elde
etmek istedi, bu sebeple sagn her gordiginde laf attgl, sarkintilik etigi, sonug
olarak sangin kahvesine giderek ona stverek tokaggtesrarli sigarayla uyutup eve
goturerek karisinin yargani i1sirdgi, bu olaylardanuzun bir siire sonrasangin tahrike
kapilarak maktulii oldiirdgii olayd&™®, “ bir miiddet evvelsangin babasina ta
vurulup kifiir edilmesi, annesine de hakaret ediin@ayinda'® aradan zaman

gecmesinin haksiz tahrikin glumuna engel olmagina karar verngtir>°.

Yargitay'ln bu konuda istikrar kazangnbir karari konumuzu aciklamak
bakimindan 6nem ¢anaktadir. Ceza Genel Kurulu bu hususu aciklayakdrarinda
sOyle demektedir: Maksiz tahrik hikumlerinin uygulanabilmesi icin gda bir zaman
sinirlamasi mevcut dédir. Tahriki teskil eden fiilin faili bu su¢ nedeniyle mahkum
edilmis ve cezasi infaz ediljmblsa bile, bu haksiz fiilin 6fke waddetli elem etkisi
altinda bulunan ve bu ruhi durumun tepkisi ile sgleyen kimse hakkinda da haksiz
tahrik huakimlerinin uygulanmasini engelleyen birkinta bulunmamaktadir. Aradan

uzunca bir zaman gecgse bile, dnceki olay, gabu sucu glemeye itmi ise tahrik

¥%Durana.g.e.,s. 156.

317 vyargitay CGK’nin 17.09.1979 tarih ve 272/37583 Eskyili karar!.
8 yargitay 1 CD’nin 10.02.1981 tarih ve 581/473 Esyili karar!.
*9 yargitay CGK’nun 18.10.1982 tarih ve 230/361 Eskyili karari.
%0 puyrana.g.e.,s. 156.



97

hiakumleri uygulanmalidir.

Maddi olayda; sanik, dort yil 6nce kagdl@ Oldiren vesartla tahliye edilerek
koye donen mgluru bu olayin etkisi ve olay 6ncesi soy#diozlerin olyturdugu
gazap vesiddetli elemin tesiriyle dldirmeyestbbis etgiinden hakkinda @r tahrik
hukimleri uygulanmalidit(Yargitay CGK.1.11.1993,1-261/288"

Yargitay'in yukarida belirtilen kararinda iki husaisctihatta bulunulmgtur.
Bunlardanilki tepki sugunda aradan uzunca bir zaman gegisa bile haksiz fiilin
etkisi gecmensi, failde siknet ogkmams ise haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanmasi
gerektgidir. Yargitay kararlarinda aradan uzun yillar gegwimasina rgmen onceki
olayin tesiriyle hiddet veyaiddetli eleme kapilan saniklar hakkinda haksiz ikahr

hiakumleri uygulanmaktadir. Bu konuda herhangi biig farklihgr yoktur.

Karardakiikinci husus ise haksiz fiil olgturan ilk olayda sagin bu suctan
yargilanmg, ceza almy ve cezasi infaz edilmiolmasina rgmen, ilk olayin haksiz
tahrik olarak kabul edilmesidir. Yargitay karartan bu kismi elgiri konusu olmugtur.
Bu elsstiriyi yapan yazarlara gére haksiz fiil gturan ilk olayin sam@nin ceza almive
cezasl infaz edilmiolmasina rgmen ilk olayin haksiz tahrik olarak kabul edilmasin
kabuli mumkin daldir. Zira ilk olay kanuni bir yaptirnmla sonuglems, kamu
otoritesi tarafindan haksiz fiile bir tepki verigtit. Bu tepki her ne kadar rdur
tarafindan verilmengiise de toplum adina verilen bu tepkigdaru da igine almaktadir.
Dolayisiyla mgdur yoninden de hiddet ve elem halinin sonagerdikabul etmek
gerekir. Aksi takdirde her sucunsker tarafindan bir kauli g1 verilmeye cakilacaktir ki
bu durumda bir hukuk devletinde kabul edilemez.eAapsikolojik olarak da kinin
cezalandirilmasi ngaurda bir rahatlama ve siikinet meydana getireS&dir.

Yargitay CGK'nin yukarida belirigimiz karari ¢@unluk gorigudir. Bu
kararin kagl oy yazilarinda; Maksizlik keyfiyeti yasalarin saptgdikasullarin disina

%21 sava ve Mollamahmutglu, a.g.e.,s. 698. Yargitay CGK’nin 10.06.2003 tarih ve 1183 .K sayili
karar da ayngekildedir.

%22 Kaya,a.g.e.,s. 50.

323 vargitay'in bu yéndeki kararlari istikrarli vaziye olup, Yargitay haksiz fiil $&il eden ilk olayda
sanik bu suctan yargilangrue ceza alngiolsa dahi eylemin haksiz tahrik edgioé ancak cezanin
infaz edilmi olmasinin tahrikin boyutunu azalt@wa kabul etmektedir. “...Haksiz tahrike konu
olan olayda, mgdurun tahliye olarak cezasini cegiktide dikkate alinargk haksiz tahrik
uygulamasinda hak ve nesafet kurallari ge@nce makul bir indirim yapilmasi gerekirken,
en st sinirdan indirim yapilmasi...” Yargitay 1. CD’nin 2006/5643 E. 2007/ 7838 K. sayIl
karari. (Uyapictinat Sorgulama.)
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ctkilmasi halinde s6z konusu olur. Yasalarin yasdil eylemlere kan koydgu
cezalan kafi gormemek halinin yasa ile goastirilmasi olanaksizdir. Aksi davrani
yasanin 0ngordéii cezayi yeterli bulmayarak sisel duygu, dglince ve takdirle
davranma sonucunu garur ki bu hal bir taraftan kiilerin haklarini kendiliklerinden
almalarina yol acar, djer taraftan anagik bir ortam yaratir. TCK’nin haksiz tahrike
iligkin maddesi kilerin intikam duygularinin tatminini d& psikolojik durumlarini
esas alan bir diizenlemedir. Bu bakimdan yasal éalgbamis ve yaptirima bganmis
haksiz eylemlerin haksiz tahrik nedeni sayllmasnkiin dgildir.” seklinde gorg ve

elestiriler dile getirilmistir.

2.2.6.2. Tepkide Oran

TCK'nin haksiz tahriki dizenleyen 29. maddesindekitesucunun glenmesi
bakimindan bir sire sinirlamasi getirilmgdgibi, tepki fiillinin agirhig ya da orani
konusunda da bir hikme yer verilmatini Yasanin bu dizenlemesini gt kagilamak
gerekir, zira Roma Hukuku’'ndan gelen ifadede aldlg gibi “Saldiriya @grayanin
elinde bir terazi yoktur.” Her bireyin psikolojidirbirinden farkh oldgundan kimin
hangi olaya ngekilde tepki veregani belirlemek mimkin dgldir. Bu nedenle kanun
koyucunun tepki sucunun orani konusunda bir smalagetirmeny olmasi

yerindedir?.

Haksiz tahrik halinde sienen suc¢ ile tahrik fiili arasinda bir oranin
mevcudiyetinin gerekip gerekmedidoktrinde targmalidir. Bu konuda kimi yazarlar
oranin gerekli oldgu kanisinda ise de i@ bir gorig, fiil ile tepki arasinda oranin
gerekli olmadg seklindedir.

Bir gorise gore tepki ile tahrik olgturan fiil arasinda oran bulunmahdr.
Haksiz tahriki olgturan fiil ile tepki arasinda ol¢lsiz bir orandiziarsa haksiz
tahrikin varlgindan s6z edilemez. Kanuglenen sug ile tahrik fiili arasinda bir oranin
mevcut olmasi gerelgdini agik¢a bildirmemesine gaen bu keulun tahrik kavraminda
zimnen mevcut oldiu kabul edilmelidir.

Aksi yondeki gorilere goére isdnaksiz tahriki olgturan fiil ile tepki arasinda bir

324 Tytumlu,a.g.e.,s. 36.
3% Dénmezer-Erman l.g.e.,s. 358, Erem-Dagman-Artuk,a.g.e.,s. 600, Girella.g.m.,s. 338,
Demirba a.g.e.,s. 45, Gunagp.g.e.,s. 33.
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oran bulunmasi gerekli didir. Clnki haksiz fiil “bardgr tasiran bir damla veya barut
ficisina digen bir kivilcim” gibidir. Ancak boyle bir fiilin smut olayin 6zelliklerine
gore faili 6fke veyasiddetli elem durumuna sokabilecek nitelikte bulusmgerekir.
Failin heyecan durumuna suriklenmesi kabul edilebitluktan sonra tepkinin tahrik
fiiline oranlasiddetli olmasinin 6énemi yoktur. Nitekim TCK 29. naas$inde failin 6fke
veyasiddetli elem halinin tepkisi olarak sugaemesini esas almve haksiz fiil ile tepki
arasinda bir oran aramagimr. Ancak hakim olayin 6zelliklerini ve failin rallurumunu
dikkate alarak tahrikin derecesini tayin edebileizek®

Birinci gorl sU savunan yazarlara goretepki ile tahrik olgturan fiil arasinda
oran bulunmasi gerekir. Haksiz tahriki gluran fiil ile tepki arasinda olgtsiz bir
oransizlik varsa haksiz tahrikin vgrhdan soz edileméZ. Bu tahriki olturan fiilden
daha @ir bir tepkinin gosteriimemesi demek dgldir. Zaten kesin bir dl¢lsuzlik
halinde haksiz tahrik kabul edilemez. Yargitay Karanda da tahrik fiiliyle ylenen suc¢
arasinda etki tepki dengesine 6nem verilmekteditekKNn Yargitay da bir olayda,
bahcesinden kayisi calan kimsenin irzina gecein faidksiz tahrik hiukimlerinden
istifade edemeye@ei zira hirsizlik fiili ile irza gegcme fiili arasda orantisizlik

olduguna hikmetnstir.

Kanun, slenen sug ile tahrik fiili arasinda bir oranin obndazim geldiini
acikca bildirmemekte ise de bu halin “tahrik” kurumda zimnen mevcut olgu kabul
edilmelidir. Sug ile tahrik fiili arasinda bir ijlet ba&inin mevcut olmasi lazim geffne
ve boyle bir bgin orani gerektir@ine gore, ger sug, tahrik fiilinden acikcaga ise
onun tahrikten ileri gelgd sdylenemez, tahrik boyle bir sucwtenmesinde ancak bir

vesile olmutur .32

Ikinci goriisii savunan yazarlara gore isghaksiz tahriki olgturan fiil ile bu
fille verilen tepki arasinda bir oranin mevcudiygdit deildir. Bu sebeple boéyle bir
oranin aranmasi kanuna aykiri bir taleptir. Maddym 6zelliklerine gére haksiz fiilin
faili hiddet veyasiddetli elem durumuna sokabilecek nitelikte bulusmgerekir, failin
heyecan durumuna suriklenmesi kabul edilebilir kid sonra tepkinin tahrik fiiline

oranlasiddetli olup olmamasinin bir 6énemi yoktur. Nitekikanun da “failin hiddet

3% j7mira.g.e.,s. 40.
%7 Giinay,a.g.e.,s. 33.
% Erem,a.g.e.,s. 631.
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veya siddetli elem halinin tepkisi olarak” suglémesini esas almive haksiz fiil ile
tepki arasinda bir oran bulunmasi ggneen bahsetmestir. Ancak, hakim maddi
olayin 6zelliklerini ve failin ruhsal ve psikoloji@urumunu géz 6éninde bulundurarak,

tahrikin derecesini tayin edebileceRfit

Kanaatimizce, tahrik fiili ile tepki sugu arasinda bir orantinbulunmasi
gerekmedii ve esasen boyle bir oran aramanin kurumupadma uygun olmagh
yolundaki dgunceler daha isabetlidir. Kurumun 6zi, bir saldeisavunma arasinda
denge kurmak dgl, tahrik nedeniyle sucsieyen failin 6fke veya Gzuntistine hukuki
deger taniyarak cezasini belli bir oranda indirmekYiargitay’'in yukarida 6rnek olarak
verilen kararinda fail hakkinda haksiz tahrik hikénnin uygulanmama sebebi
oransizlik dgil, kayisi calma eylemi ile irza gecme fiili aragdaki alakasizliktir. Burada
failin isledigi sucun kayngn ofke ve Uzintl del, cinsel istektir. Tahrik tgkil eden fiil
ile tepki arasinda bir nedensellikgoain bulunmasi gerekir. Her nedensellilgbda bir
orani, bir ilgiyi, alakayi ve olctyl gerekli kilafahrik tekil eden fiil ile tepki arasinda
oran bulunmasi demek, tahrik guran fiilden daha @r bir tepkinin gosterilmemesi
demek dgildir. Nasil ki bir kelime ile kendisine sdvenskti agir bir sekilde doven kii
hakkinda bile haksiz tahrik htkimlerini uyguluydesayukaridaki 6rnekte de
bahcesinden kayisi calarsikie yonelik kasten yaralama veya benzeir ae orantisiz
sayilabilecek bir eylemde bulunulsa idi bu oramtiga rggmen haksiz tahrik hakimleri
uygulanabilirdi. Demek ki burada haksiz tahrik hiérinin uygulanmamasinin asil
sebebi “fiiller arasindagrlik bakimindan acik bir orantisizlik’tan ziyadesnzlik fiili
ile irza gegme fiili arasinda bir sebep sonugkigiinin ve ihlal edilen hukuki menfaat

acisindan da bir alakanin bulunmamasidir.

Belirttigimiz sebeplerle biz de tahrik fiili ile tepki suguasinda bir orantinin
bulunmasinin gerekmeii seklindeki gorige katiliyoruz. Zira, tahrik fiilinin hafif
olmasi failin cezasindan az miktarda indirim ya@ém glenen tepki sucununga
olmasi da faile sledigi sucun &ir olan cezai yaptiriminin uygulanmasi sonucunu
dogurur. Nasil ki herkesin her tirli sucu tahriksiarak dagleme imkani varsaslenen
tepki sucunun @r olmasi durumunda failsledigi bu sucun cezasinin ¢ekdslenen

sug, tahrike gore orantisiz diye haksiz tahrik milleii uygulanmamak suretiyle faili

39 Demirba, a.g.e.,s. 399.
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tahriksiz suggleyen biriyle ayni duruma diirmek dgru desildir. Ornegin, arabasini
cizen kglyi 6lduren failin fiilinde, tahrikin varlgindan fakat hafifginden soz edilebilir
ve bundan dolay! da failin cezasi daha az indiridger tahrik indirimi ile tepki sucu
arasinda bir orantinin bulunmasi gerekseydawya hakki ile malvar§ arasinda bir
denge s6z konusu olamaygca icin fail, haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacaKkt".

Uygulamaya gelince;Yargitay'in tahrik tgkil eden fiil ile tepki sucu arasinda
oran bulunmasi gerekip gerekmgdiususundaki kararlarindagia kriterlere de dikkat
ederek olaysal derlendirme yappi, bu sebeple bazi kararlarinda oran bulunmasi
gerektgini belirtirken, bazi kararlarinda tahrik fiili iléepki sucu arasinda bir oranin

bulunmasinin gerekmetine karar verdii gortlmektedir.

Ornezin Yargitay, oran kriterini haksiz tahrikin ayiribir kosulu gibi kabul
etmeyen ve bu kaola yer vermeyen bir kararindfa “6ldiirme olayina takaddim eden
anlarda meydana gelen hakaret fiili ile buna tepkan muessir fiil arasinda acik bir
orantisizlik bulundgunun, baka bir deysle muessir fiilin hakaret eyleminden daha
agir oldugunun kabuli gerekir. Bu durum kainda sanik lehine haksiz tahrik
maddesinin uygulanmasi gerekidiyerek (orantisiz ve sari tepki nitelgindeki bu
olayda) haksiz tahrik hUkmunin uygulanmasi gegeldikarar vermnsitir.

Yargitay daha yeni bir kararinda 1&&“coluk coc@gun nafakasini cobanlikla
temin eden sapin koyunlarini calarken gordiili mazdurun kafasina birka¢ defa sopa
ile vurarak olduricu nitelikte yaralar husule getiesi olayinda sapin surusinu
korumakla ve caldirgn koyunlar bakimindansverene kasyi sorumlu bulunmakia,
gerek ekonomik gugsugiii gerekse mglurdan gelen haksiz hareketler ksinda daha
agir tahrike kapilmasina neden olgtur” diyerek tahrik edici fiil ile tepki fiili arasind

oran bulunmasinin zorunlu olmgd belirtmistir.

Askeri Yargitay’a gelince, Askeri Yargitay'in kal@mnda oran kriterine yer
verdigi goriilmektedir. Orngin eski bir kararind&® “2 giin énceki asta miessir fiil

olayindan iki giin sonraki Ustli 6ldirme olayinda heaman hem delenen suclar

330 jsmail Ercan, (2007)Ceza Hukuku Genel Hikimler-Ozel Hikumler, 3.Basim,ikinci Sayfa
Yayinlari,istanbul, s. 284.

#1yYarg.CGK nin 06.05.1977 tarih ve 156/209 E.K. k&arari (Durana.g.e.,s. 173)

%32 varg. CGK nin 17.12.1984 tarih ve 1678/441 E.Kuls&arari (Durana.g.e.,s. 173)

%33 Askeri Yargitay 1. Dairesinin 08.02.1972 tarihh&49 E.K. sayili karar!.
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arasindaki nispetsizlik bakimindan tahrikkieedemeyecgéne” karar vermitir®*“.

Ik haksiz bir fiil ile bir kimseyi tahrik eden ¢nin bu kimsenin tepkisi
karsisinda kalinca arada acik bir orantisizlik yok agel tepki dolayisiyla kendisinin
tahrik  edildgini ileri stUremeyecg@ni ve haksiz tahrik hidkimlerinden
faydalanamayagani belirtmitik. Koklesmis Yargitay kararlarinda da kabul eddi
uzere, gerek fail gerekse gourun kasilikli haksiz eylemlerde bulunmasi halinde,
genel tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiziem ile mgduru tahrik eden fail,
kargi tarafin verdgi tepkiden dolayr tahrik altinda kafgni ileri siremez. Fakat ilk
eylemi gerceklgirenin  maruz kaldii tepki, kendi gercekigirdigi eylemle
karsilastirildiginda air1 bir hal almgsa, baka bir deysle tepkide acik bir orantisizlik
varsa, bu tepkinin artik kia basina haksiz bir nitelik almasi nedeniyle eylemi ilk

gerceklatiren fail bakimindan haksiz tahrik eturdusu kabul edilmelidit*°.

Yargitay'da yerlgik kararlarind&®® orantisiz bir tepki varsa ilk haksiz hareketi
ile olay! balatan sanik hakkinda da haksiz tahrik hukimlenuyigulanmasi gereldini

belirtmektedir.

Yargitay CGK'nin yeni bir kararind¥ bu konu séyle aciklanmytir:

334 Askeri Yargitay yine bga bir kararindaganik albayin ordu evinden ¢ikmakta olan gdur tesmen
ile kargilasmasi Uzerine sivil kiyafetli olan mglurun gémleginin digmelerinin yarisinin acik
oldugunu gérerek mgdura hakaret edip tekme tokat vurmak suretiyle yadig1 olayda mgdur
tegmenin uygun olmayan ve bir subaya yakiayacak kiyafetle orduevine girgiolmasi hg
gorulebilecek bir davrary olmamakla birlikte st durumunda olan normal bikimsede ofke ve
elem yaratabilecek nitelikte olmagina, bu nedenle haksiz tahrikin unsurlarinin
bulunmadgina” karar vermgtir.

Doktrindeoran kriteri kapsaminda anlatilan bu olayirkanaatimizce oran kriteri ile bir ilgisi
bulunmamakta, Kislaya alkoll icki ile girerken yakalagh askeri déven sanik komutan hakkinda
disiplinsizligin kendisine yonelik olmagh gerekcesiyle haksiz tahrik hikimlerini uygulargadi
(Ask. Yarg. 3 Daire 02.10.1990 tarih ve 441/430 EsHyili karar)” olayda oldiu gibi magdur
tegmenin eylemi disiplinsiz olmakla birliktsanik albaya yonelik haksiz bir fiil niteliginde
olmadigindan burada haksiz tahrikin sartlari bulunmamaktadir.

3% Dénmezera.g.e.,s. 354.

3% yargitay CGK’nin 24.10.2000 tarih ve 1-189/211 bdarari.

%7 Ornazin; “Sanik K’'nin ve maktil T'nin haksiz davrdan karsilikli olarak deserlendirildiginde;
K'nin arkadglari ile birlikte, maktilin abisine basit etkili kynde bulunmasgeklindeki haksiz
hareketi ile bu haksiz davrgm etkisiyle atg ederek arkadani ayaklarindan vurup, sanik K'nin
ayaklarina da yaralama kasti ile atetmeye hdayan maktil T'nin, etki tepki ajumu icinde
asirtya kacan haksiz eylemi arasinda acik bir ordrsibulunmaktadir. Maktilin haksiz
davranginin ulgtigl boyutlar, sergiledii vahamet ve neticeleri itibariyle dengenin sargkihe
bozuldgu anlasiimaktadir. Bu itibarla, abisini dovdikleri maktii olay yerine gelerek,
arkadgini tabanca ile ay@indan yaralamasi ve kendisinin de ayaklaringgrdo 3-4 metre
mesafeden yaralama kastiyla attmesi Uzerine, tabanca ile maktili vurup éldisanik K'nin,
bu sucu haksiz tahrik altindalédiginin kabull zorunludut (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nin
2008/163-21 sayil karari- Uydptihat Sorgulama)
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“Kargihkh tahkir olusturan eylemlerin varlji halinde, fail ve mgdurun yekdkeri
yoninden tahrik olgturan bu haksiz davragiar birbirlerine oranla deserlendiriimeli,
oncelik-sonralik durumlari ile birbirlerine etkiqtdi biciminde gelip geliimedikleri de
g6z onlunde tutulmal, ufaklar boyutlar, vehamet dizeyleri, etkileri vereleeleri gibi
hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki-tepkasinda denge bulunup bulunulmgdi
gOzetilerek, failin bgangictaki haksiz davrasina gosterilen tepkidesailik ve acik bir
oransizlik saptanmasi halinde, failin haksiz tahniikiimlerinden yararlandirilmasi

yoluna gidilmelidit 3%,

338 Albayrak,a.g.e.,s. 62.



UCUNCU BOLUM
HAKSIZ TAHR iKTE OZEL HALLER
(HAKSIZ TAHR iKIN CEZA SORUMLULU GUNU ETKILEYEN BAZI

KURUMLARLA OLAN ILISKiSI) VE HAKSIZ TAHR iKiN SONUCLARI
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3.1. HAKSIZ TAHR iK VE ME SRU MUDAFAA (YASAL SAVUNMA) ILISKIiSI

Mesru mudafaa ¢cok eski donemlerden beri hemen bitia &anunlarinda
kabul edilen bir hukuka uygunluk nedenidir. Romaktku'nda, Cermen Hukuku'nda,

Islam Hukuku’nda mgu savunma dgsik bicimlerde de olsa yer alguir®®.

Mesru savunma, Ozunde, insanda var olan kendini korugggidisinin
hukuken taninmasindan ibarettir. Bir saldirlya makalan kgi, tabiati gergince bu
saldirty1 uzaklgtirmak amaciyla bir tepkide bulunur. Hukuk diizedylle bir tepkiyi
mesru, yani hakli gormektedir. Hukuk, esasen hak&izienme, adaletsigdi ve
saldirilari yasaklamak amacini guder. Bu nedenlgruneniidafaa halinde kanunda
belirtilen sartlara uygun olaraklienen fiil hukuka uygundur ve herhangi bir sorumgui
gerektirmez. Mgru savunma, bir kimsenin kendisini veyalkesini hedef alan bir saldiri
kargisinda savunma amacina yonelik olarak ve bu saldiefedecek olctide kuvvet
kullanmasini ifade ed®’. Mesru miidafaa hukuk diizeninin saldirlygrayanin

menfaatini kanuna kgir¢cikanin menfaatine tercih etmesinden kaynaklanaatk

Mesru savunma ile haksiz tahrikskisini daha iyi anlayabilmek icin her iki
kurumun da ni¢in var olduklarini, kanundaki sistéhkterini, hangi kategori icerisinde
yer aldiklarini, konulgt amagclarini, benzerliklerini ve farklarini  belirlekn
gerekmektedif.

339 Necati Meran, (2002), “Yasal Savunma @ie Miidafaa) Kavrami ve Maicin Yasal Savunma”,
Yargitay Dergisi, Yil:28, Say1:108, Ankara, ss. 557-572.

30 Koca-Uzilmeza.g.e.,s. 271.

341 Mesru savunma, haksiz bir saldiriyi ve gmebir tepkiyi veya savunmayi icerir.
A) Failin kendisini mgru bigcimde savunabilmesinin &arti, onun haksiz bir saldiriyagams
olmasidir. Haksiz saldiridan séz edilebilmesi igiranansartlara (Saldiriyailiskin Sartlara)
gelince:
1) Bir saldiri olmalidir5237 sayili TCK, eski kanundan farkli olarakigg&lesmesi veya tekrari
muhakkak olan saldirinin da gne savunmaya neden olabilgo@ acikca 6ngormgitr. Boylece
heniiz gerceklgnemi olmakla birlikte, gerceklgnesine kesin gdziyle bakilan bir saldiri gibi,
sona ermy olmasina rgmen tekrarina kesin gozuyle bakilan saldiri dgrmsavunma nedenidir.
2) Saldiri bir hakka yénelmblmahdir. 765 s.li TCK saldirinin nefse ve irza yonelik abmisart
kosarken, 5237 sayili TCK, "Gerek kendisine ve gdraskasina ait bir hakka" yonelik saldiridan
sz etmekte, bdylece sadece hayata, vicut bigiindive irza yonelik saldirinin gie herhangi
bir hakka yonelik saldirinin da gre savunmaya imkéan veregei kabul etmektedir. Bu itibarla
malvarlgi haklarina yoénelik haksiz saldin dagmesavunmaya imkan verebilecektir.
3) Saldiri haksiz olmalidiBunun i¢in yukimliluk getiren veya yetki vererrtengi bir normun
disina cikilmg olmasi yeter, saldirinin sucskd etmesi gerekmez. Saldirinin haksiz sayilabiimes
icin, saldiranin cezalandirilabilir olmasi gerekm&u itibarla akil hastalarinin ve kiguklerin
saldirilan gibi, diplomasi veya yasama dokunulng@mtlan yararlanan kimselerin saldirilari da
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Mesru savunma kurumu TCK’nin birinci kitabinin ikinci kismininkinci
boliuminde “Ceza Sorumlyunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” shg altinda
(25/2. maddede) dizenleryti.

765 sayill TCK'nin 49. maddesind&erek kendisinin gerek B&asinin

nefsine veya irzina vuku bulan haksiz bir taarrilzbal def'i zaruretinin bahis oldgu
mecburiyetle slenilen fiillerden dolay! faile ceza verilemez.séklinde dizenlenen
mesru midafaa, 5237 sayilli TCK'nin 25/2. maddesjnti@erek kendisine gerek

baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek nedematigi ve baka suretle korunmak
olanggl bulunmayan gir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veyaskagini
kurtarmak zorunlulgu ile ve tehlikenin g@irlig ile konu ve kullanilan vasita arasinda
oranti bulunmak kauilu ile islenen fiillerden dolay! faile ceza verilmezgéklinde
dizenlenmtir.

Goruldigi tzere 5237 sayill TCK.nin 25. maddesinde isgrumgavunmanin
kapsami, bir hakka” yonelik saldir denilmek suretiyle gefetilmistir. Buna gore
yasal savunmadan s6z edebilmek icin; somut birirsaid failin kendisine veya
baskasina ait bir hakka yonelgnbulunmasi, savunmanin zorunlu olmasi, savunma ile
saldirinin @ zamanli olmasi (savunmanin saldiri devam ederkermgasi) ve savunma
ile saldiri arasinda oran bulunmasi gerekmek¥&dir

Saldiriya ve savunmaya skin kosullarin bulunmadii durumlarda mgu
savunmadan soz edilemez. Ggimesaldirinin sona ermesinden sonragcwa veya
maktile kagi yaralama veya Oldirme suclariniglenmesi durumunda rgel

savunmanin kallari bulunmadiindan, bu durumda somut olayin Ozelliklerine goére

haksiz kabul edilebilir ve ngeu savunmaya neden olabilir.
B) Savunmanin veya tepkinin gra sayilmasli icin de bazartlarin gerceklgmesi gerekir.
“Savunmayadliskin Sartlar” olarak adlandirilan bu kollara goére;
1) Savunma zorunlu olmahdiBaldiriya tepki géstermek veya ona katlanmakrssderi ile kasgl
karsiya kalindginda, yani saldirgana zarar vermeden saldiridatulkeanin miamkin olmamasi
halinde bu zorunluluk gercekimistir. Buna kasgilik failin bir baska secenge sahip oldgu, yani
bir bagka yola bavurarak saldirlyr 6nleyebildi hallerde bu zorunluluk gercekimemitir. Bu
itibarla, 6rngin saldirgani ikna etmek, guvenlik gugclerine habenmek, yolunu d&stirmek veya
kenara cekilmek suretiyle saldiryr 6nleyebilecakuindayken bunu yapmayan ve savunmaya
kalkisan kimse mgru savunmadan yararlanamaz.
2) Savunmanin saldiri ile orantili olmaliddavunmanin nyeu kabul edilebilmesi icin aranan bir
baska sarttir. Saldirgana yapilan kétilik, busiktarafindan tehdit edilen veya gerceitigimek
istenen kotilukten hafif veya ongiteyahut hggoru ile kasillanabilecek oranda ondargia
oldugunda bu oran var demektir. Bunun igin, failin kesidii savunmak zorunda olmasi ve bu
savunmay! verilen zarardanska birsekilde yapma imkansig icinde bulunmasi yeterli gédir;
verilen zararin dnlenmek istenenden oransiz deeeggdolmamasi da gerekir.

%2 parlar-Hatipglu, a.g.e.,s. 1263.
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kosullari bulundgu takdirde TCK’'nin 29. maddesinin uygulanmasi mumkiabilir.
Magdurun saldirisi sona erdikten, ogire saldirganin elindeki bigak alindiktan sonra
yaralanmasi veya oldirtlmesinde artiksraesavunma hukmuanin gie haksiz tahrik
hiakumlerinin uygulanmasi gerekir.

Mesru midafaa, kinin kendisinin veya hkgasinin hukuki varfini,
gerceklemekte olan ya da gercekimesi yakin olan, hukuka aykiri bir saldiriya gkar
zorunlu savunmasidif®. Bir baka ifadeyle bir kimsenin kendisine ya da ticiincii bir
kisiye kawl gerceklgtirilen haksiz saldirlyr bertaraf etmek icin gosigr zorunlu
tepkidir’**. Ceza sorumlugunu kaldiran bir hukuka uygunluk nedeni sayilansme
savunma hukuka aykirgh ortadan kaldirip, fiili hukukun m3eu saydgi bir fiil haline

getirmektedir.

Yeni TCK, maru savunmaya konu olan hakkin igerbakimindan herhangi
bir ayrima gitmedii icin hayat, 6zel ygam, beden butungii, cinsel dokunulmazlik,
seref, 6zgurluk, mulkiyet gibi ceza hukuku korumasin yararlanan hukuksal gkxler

#3Meran,a.g.e.,s. 558.

%44 Konuyla ilgili Yargrtay Kararlarinda érnek vereceursak “Olay giinii sanik H'nin gabeyi ile
birlikte maktilin babasi ile tagtp kavga ettikleri, bu durumugéenip ruhsatsiz av tigai alip
gelen sargin yolda katilanlarin da yer afdiotobusle kanlastiklari, sanik ve muidabhil tarafin
araclarindan indikleri, maktul ve mdurlarin sopalarla ve levyeyle sgaidgru yoneldikleri
sirada sagn av tifgini atesledigi, 6nce maktili yaralayip yere giidigli, daha sonra
magdurlara da ayri ayri ateedip onlari da yaralagh, olusun mahkemece de yekilde kabul
edildigine gore maktil ve ng@urlardan gelmesi muhtemel saldirn sanik yarayasal savunma
kosullarinin olustugu seklinde degerlendiriliemeyeceasinden, bu haksiz hareketlerirge diizeyde
oldugunun kabuliile haksiz tahrik hiikiimleri uyarinca cezasindan indrim yapilmasi gerektgi
halde yazilgekilde karar verilmesi,” (Yarg.1.CD. 07.05.2008Have 3355/906 E.K sayili karart.)

“Esrar icmek icin bir araya gelen maktillex saniklarin arasinda herhangi bir tana gecmedi
halde maktil Mustafa’nin tabancasini cekerek oniddenakta olan sanik Ziya'nin kafasina
yonelttigi, bunu goren sanikkerin “ne yapiyorsun” diyerek Mustafa’nin elinetiiahale etfii, bu
sirada atgalan silahtan ¢cikan merminin Ziya’nin yaninda Imaln maktil Hasan'in kafasina isabet
ederek 6limine neden oy silah sesi Uzerine sanik Ziya'nin Mustafa'nirbamacasinin
kendisine yonelik oldgunu gdrmesi Uzerine Uzerine atlayaralgismaya baladiklari, bgusma
sirasinda Mustafa'ya iki el ateedip onu yaralayip yerdeyken degléabaina vurarak oldirdgi,
saniklar ilker ve Volkanin sanik Ziya'nin maktiilii ga darp et sirada elleriyle maktiil
Mustafa'ya vurarak darp ettikleri olayda, sanik&iyn maktul Mustafa’nin kendisine tevcih giti
tabancasini biusarak ele gecirip, maktulin kendisine yonediéldirisinin bitmesinden sonra
oldurmesine gore sanik Ziya hakkindaagir tahrik hikimlerinin uygulanmasi gerekti gi,
saniklarilker ve Volkan'in ise maktiliin doudan kendilerine yonelik bir eylemi olmamasina
karsi olay sirasinda arkaglarina yonelik vaki eylem nedeniyle lehlerineasit tahrik
hiukumlerinin uygulanmasi gerektigi” (Yarg. 1. CD’nin 15.12.2003 tarih ve 3015/313&KEBy.li
karari)

“Magdur Mehmet'in elini beline afi hususu gercek sayilsa dahi @im bicimi itibariyle bu
hareketin saf nefis savunmasina glirdigini kabule olanak bulunmagndan, aciklanan
nitelikteki davrarglarin ancak ve sadeckasit tahrik sayilacagl istikrar kazanny ictihatlar
oldugundan, sanikzzet'in basit tahrik altinda adam 6ldirmeygetsbiis sugundan cezalandirilmasi
gerekirken, yanilgi sonuauesru midafaa hiukiumlerinin uygulanmasi...” (Yargitay 1. CD’ nin
17.03.2004 tarih ve 2430/881 E.K sayil kararl.)
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yaninda, genel kilik hakki ve hatta genel davrandzgurligl gibi bireysel nitelikteki
hukuksal dgerlere yonelik saldirilar bakimindan gne savunma mimkin hale

gelmistir>*°,

Bilindigi gibi hukuka uygunluk nedenleri; sucun hukuka ayki unsurunu
ortadan kaldiran ve dolayisiyla fiillin suglé etmesine engel olan bir fea ifade ile
haksizlg ortadan kaldiran sebeplerifft iste mgru miidafaa da bir hukuka uygunluk
nedenidir. Ayni zamandeeza sorumlul@unu kaldiran bir nedendir®"’. Zira hukuka
aykiri hareket eden bir kimsenin hukuken korunandegere saldirisinin defedilmesi
hukuka uygunduf®.

Mesru miudafaadastirmekte olan bir saldiri kasinda bireyin kendisine veya
baskasina ait bir hakki koruma zorunlglu s6z konusudur. Korunma veya tepki fiilinin
saldir eyleminin bgadigi ve strmekte oldtu anda glenmesi blylik 6nem ga.
Halbuki haksiz tahrikteeylem sona erngiir ve madurun olay aninda tepki gésterme
zorunlulygu bulunmamaktadir. Hatta @a@ur hi¢ bir zaman tepkide bulunmamayi bile
tercih edebilir.

Bu iki kurum arasinda vyapilacak mukayese mahiyetleaydinlatma
bakimindan faydali oldf®. Erem’e gére mgu savunma ile tahrik arasinda 6z
bakimindan dal “kesafet”(yogunluk) bakimindan fark vardir. O halde haksiz tahri
kurumu, meru savunmaya dahildir. Bu sebeple sme savunmanin bulungu
hadiselerde tahrikten bahsedilemez. Tahrik fiileskil eden hareketler kendini midafaa

edene kay icra edilmi haksiz taarruzun unsurlarrifft

Mesru savunmaobjektif bir temele dayanan hukuka uygunluk nedenidir.
Haksiz tahrik ise, heyecan hali nedeniyle iraderaiyiflamg olmasindan dolayi cezanin
hafifletiimesini sonuclayarsibjektif bir temele dayanmaktadir. Bunungdb sonucu

olarak, haksiz tahrikle s savunmanin bir arada bulunamayaaikardir. Zaten bir

%5 Mustafa Ruhan Erdem, (2007), “Malv@ha Yonelik Saldirilara kar Mesru Savunmaigin insan
Oldiirme ve Ygam Hakki”,DEUHF Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayijzmir, ss. 987-998.

3% Mahmut Koca, (2006), “YTCK’ da Hukuka Uygunluk Ssfleri”, Ceza Hukuku Dergisi Yil:1,
Sayi:1, Ankara, ss. 115-144.

37 M.Muhtar Calayan, (1982), “Yargitayctihatlarinin i1 Altinda Mesru Miidafaa (Yasal Savunma)
Uzerinde Birinceleme” Adalet Dergisi, Y1l:73, Sayi:2, Ankara, $s.257-270.

%8 yener Unver, (2003)Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deer, 1. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, s. 990.

*9 Giirelli, a.g.m.,s.341.

%0Erem,a.g.e.,s. 634.
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beraat sebebi olan gre savunmanin mevcudiyeti halinde haksiz tahriktehsetmeye
bile ihtiyac yoktur. Fakat haksiz tahrik Uzerinepkide bulunan kimse tahriki goran

fiilli yapmis olan Kisiyi mesru savunma durumuna sokabfiit

Mesru savunma kisinin hakkina yonelik mevcut bir saldir keinda
magdurun baka turli korunma imkani bulunmagihallerde savunma amaciyla fak
vermesidir.Haksiz tahrik isgbitmis veya henliz sirmekte olan olan haksiz bir eyleme

zorunlu olmamakla birlikte mukabele edilmesichr

Mesru savunma halinde saldiridarska tirli korunmaya imkani olmagiicin
s6z konusu fiilin glenmesindezorunluluk vardir. Halbuki haksiz tahrik halinde kanun
koyucu tahrik edenin tecavizine tahrik edenin katiasini, sabir ve tahammdl
gostermesini istergj bu sabri gosteremeyip tepki sucusieyenlerin cezasini da bir

miktar indirmistir.

Haksiz tahrik ile mgu mudafaanin ayni filde bir arada bulunamamasinin
sebebi her iki kurumun hukuki nitglive sartlari farkli oldgu igin, bir olayda birisinin
bulunmasinin g@erini ortadan kaldirmasidir. M1 savunma bithukuka uygunluk
sebebidir ve sartlar gerceklgtiginde meru savunma halindeslenen fiilden dolayi
kisiye ceza veriimeyege gibi, baka bir hukuk dalinin yaptirrmi da uygulanamaz.
Mesru mudafaa halinde sugleyen faile ceza verilmeyegeicin hakkinda haksiz tahrik
hikumlerinin uygulanmasina da gerek kalmamaktadBuna kagilik haksiz tahrikte
tahrik altinda glenen fiil hukuka aykiri olmaya devam etmekte; ifaiheyecan hali
nedeniyle kusurunun azagdikabul edilmekte, bu durum sademezanin indirilmesine

yol acmaktadir®?

Asirt midafaa hikmi igeu madafaanigartlarinin bulundgu, fakat zaruretin
tayin ettgi hududun allmasi halinde tatbik olunur. Bu sebeple snoe midafaanin
bulunmadg yerde airi midafaadan bahsedilemez. e midafaa ile haksiz tahrikin
birlikte kabul edilmesine mani olan sebepiriamidafaa ile haksiz tahrikin birlikte
kabuliine de manidir. 1 mudafaa hali ayni su¢ ve awahis hakkinda haksiz tahrik

ile birlikte kabul edilemez.

Bu konuda eski TCK'da bulunmayan fakat Yeni TCK'r2id/2. maddesinde

%1 Demirba, a.g.e.,ss. 402-403.
%2 Artuk vd.a.g.e.,s. 538.
$3Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 321.
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dizenlenmy olan ‘Mesru savunmada siniringdmasi mazur gorulebilecek bir heyecan,
korku veya telgan ileri gelmj ise faile ceza verilmézhikmune dginmek gerekit>”.
Burada failin ruhsal hali yani subjektif bir durusdz konusu oldgundan busekilde
ruhi kargikhgin failin kusur yeten@ni ortadan kaldirdii sdylenmelidir. Nitekim
CMK'nin 223/3-c maddesine gore gne savunmada sinirin heyecan, korku veyasstela
nedeniyle glmasi halinde“kusurun bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine ye
olmadgina” karar verilecektir. Bu durumda artik fail meydagelecek neticeden
sorumlu tutulamaz. Ancak heyecan, korku ve stelamazur gorilebilecek nitelikte
olmasi gerekir. Heyecan, korku ve tefane zaman mazur gorulebilecek nitelikte
oldugu somut olayin niteliklerine gére hakimce belirleektir>°

Yargitay konu ile ilgili bir kararindd® “sangin kardeinin canina yonelik
olarak 2-3 metre mesafeden birden ¢oksaden ve halen silahli saldirisi devam eden
maktile mgu savunma kaillari icerisinde hareket edip mazur gorulebilecbk
heyecan, korku ve tel@n dolayr 10 kez ageederek mgu savunma sinirini sugi
anlasildigindan 5237 sayili TCK’'nin 27/2 maddesi uyarincaacezriimemesi gerekKir
seklinde bir ictihatta bulunmaur®™”.

Aciklanan farkliliklarina rgmen, haksiz tahrik ve @ savunma kurumlari
“haksiz saldirinin” varfii konusunda birkenektedirler. Aralarindaki fark ngeu
savunmada saldirinin mevcut olmasi aranirken haikrikte busartin aranmamasidir.
Su halde, kginin hukukc¢a korunan bir hakkina yénelik saldiridmadevam etmekteyken
karsilikta bulunulmasi durumunda haksiz tahrik kurureumeru savunma arasinda
yalniz bir ygunluk farki mevcut oldgundan sadece @ savunma hikmu tatbik
edilir. Baska bir anlatimla saldirinin devami halinde snae savunma hukmuinin

uygulanmasi haksiz tahrik hiikiimlerinin tatbikinesiebirakmamaktadfit®

Mesru mudafaa hakkini kullanangkain fiili, saldirgan acgisindan, haksiz tahrik

olarak ta dgerlendirilemez. Cunklu hukuk dizenini ilk ihlal edeendisidir. Bu saldir

%4 Giinaya.g.e.,s. 56.

¥ Gunaya.g.e.,s. 58.

% vargitay 1. CD. nin 09.04.2007 tarih ve 4811-2%3K. saylli karari (Giinag.g.e.,s. 58)

%7 yargitay'insu karari da ayni niteliktedit5237 sayili TCK.nun 27. maddesinin uygulanabilrigsi
mesru savunmada sinirin kasit olmadaglaasi gerekli olup, olayda saniklarin maktile yidne
meru savunmagartlari icinde bglayan hareketlerinde siniri kastegtdlari anlagildigindan 5237
saylll TCK. nun 81/1, 29 ve 62. maddeleri uyarigeaalandiriimalari gerekir...”(Yargitay 1.
CD. 20.03.2008 tarih ve 1064/2137 E.K sayil karari

%8 Artuk vd.,a.g.e.,ss. 538-539.
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devam etmekteyken hakki saldirlya maruz kalagikaraf yasal savunma hakkini
kullanmaktadir.

Olayda meru savunma halinin kaoillan kalktiktan sonraslenen bir fiil s6z
konusu ise, 6rn@n saldirgan olay yerinden uzakiggl sirada fail kearak saldirgani
yakalayip yaralangsa ortada devam eden bir saldiri s6z konusu offnagn mesru
mudafaa kurumu uygulanamaz, fakat fail kendisinmukeak igin dgil, duydusu hiddet
veya elemin etkisiyle hareket ederek bir tepki siggediginden haksiz tahrik kurumu
uygulanabilir. Buna goére yargilamayi yapan hakionmasernmg olan saldirinin nitegini

deserlendirerek olayda tahrikin uiag boyuta gére indirim yapacakiir.

Ogreti tarafindan kabul edilen ve yukarida aciklangirisler Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir. Opive Yargitay CGK. gagidaki kararinda haksiz
tahrik ile maru mudafaa arasindaki farklari aciklayarak, buniacelemesini yapgi
olaya uygulanytir;

“Haksiz tahrikle hukuka uygunluk sebeplerinden blan meru muidafaa
arasinda 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. lyfe mudafaada haksiz saldiri henliz sona
ermis ve bitmj degildir ve failin bunu ortadan kaldirma zorunlyu vardir. Haksiz
tahrikte ise faile yonelmihaksiz fiil sona ermekte fakat fail maruz kaidofke ve
elemin etkisi altinda bu tecavize &ak vermekle beraber bunda zorunlu
bulunmamaktadir. Meu miudafaa bir hukuka uygunluk sebebi sayiimalddese ceza
hukuku bakimindan d# diger hukuki bakimlardan da hukuka uygun sayilmak& v
faile ceza verilmemektedir. Haksiz tahrikte iseusatkileyen bir durum bulunmakla
beraber, failin fillinde hukuka aykirnlik vasfi isimnemekte, sadece sugun cezasindan
indirim yapilmaktadir.

Olayimizda sanik ile maktilin arasinin acik gldumakttlin bircok kez sanik
ile agabeyini tehdit edip tenha bir yere gitmeyi tektii@, olay gini yanindakisgisini
gonderip kahvehanesine g@adigi, gelmemeleri Uzerine de silahli olarak onlarin
dukkanina gitii ve bagka ciky kapisi olmayan kapigaini tutup kufur ederek “bizde
akraba vurmak da varnii gibi sozler sarf edip tabancasini ¢ekip onlarangiitigi,
orada bulunanlarin silah kullanmasina firsat veripeyzerine atladiklari, bu sirada

kendisine mani olmak isteyen tgai“birak yoksa seni de vururum” diyerek elinden

%9 Aydin, a.g.m.,s. 241.
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kurtulup elinde tabanca ile tekrar s@m bulundgu odaya girdgi, maktulin 6nceki
tutum ve davraglari da g6z 6ninde alinginda saldirinin bgamis oldugunun kabuli
ve bu aamada sanin meru midafaa halinde oldiu anlasilmaktadir. Ancak sanik bir
el atg etmekle saldirlyr 6nlemesi mumkin iken teklaatyetinmeyip onun gdli
yerlerinden yaralayip 6ldurmesi fillinde savunmadgiriya gitmis olmaktadir. Bu
durumda haksiz tahrik hiktumlerinin uygulanmassalve yapilan agiklamalara uygun
bulunmamaktadir(Yargitay CGK. 09.04.1974 tarih ve 382/126 E.K basarari}*°

Bir olayda ne zaman mgel mudafaa ne zaman haksiz tahrik hiukimlerinin
uygulanmasinin gerekegie hususundaki 6lct haksiz tahrikin hedefinde, tejki
zamaninda ve savunmanin zaruretinde aranrrfﬁﬁdMagdur tarafindan yapilan
saldirinin failde olgturdusu hiddet veyasiddetli bir elemin tesiriyle mi, yoksafailin
icine distigl savunma zorunlulugundan dolayr mi kari fiilin icra edilip
edilmedginin tespiti, bu ayrimdaken 6nemli noktayiolusturur. Saldiriyla ¢ zamanl
savunma s0z konusu ise ve bu savunmanin yapilmasi igin korunmasi gereken
hukuki yararlar bakimindan bir zorunluluk mevcug,isngru savunmanirartiarinin
var oldiyu kabul edilmelidir. Halbuki haksiz tahrikte, tamlamms, sona ernsi bir
haksiz fiil vardir ve fail hukuki yarar korumak amyla zorunluluk iginde
bulunmamakla birlikte duydiu hiddet veya elemin etkisi altinda kalarak tepkisi

ortaya koymakta ve yeni bir sugamektedir.

Haksiz tahrik halindemagdur tarafindan icra edilen haksiz bir fiilin meydan
getirdigi hiddet veyasiddetli elemin etkisinde kalan ve bu haksiz figgpki olarak su¢
isleyen fail bulundgu halde, mgru savunmadaes zamanli olarak failin savunma
yapmak zorunlulgu gindeme gelmekte ve karfiil bir tepkinin sonucu dgl, bir
hakkin korunmasi amaciyla gercefielmektedir. Bir bgka ifade ile haksiz tahrikte

fail, haksiz fille duydgu tepkiyle su¢cslemektedir. Orngin, yaninda bulunan babasina

%0 Benzersekilde; “Heniiz kendisine yonelik saldir gerceyeemis olan sargin, elinde bicak olan

magduru eline gecirdii nacak ile yaralamasi suretiyle meydana gelendalaypesru midafa
sartlari gerceklesmedigi gozetilerek haksiz tahrik hakimlerinin uygulanmas gerekirken...”
Yargitay 2. CD. nin 16.11.2006 tarih ve 6067/25E6K. sayili karari. (Uyajctihat Sorgulama)

“...Kari koca olan saniklar arinda kavga ciknsagklinde gelgen olayda SaniK.B.'nin eyleminin olg
ve kabule goréhakkinda haksiz tahrik hikimlerinin uygulanmasini gerektirecek nitelikte
oldugu, meru midafaa kosullari bulunmadigindan atil suctan adi gecen <gani
mahkumiyetine karar verilerek lehine tahrik hiukdnmie uygulanmasi gerekirken yazgekilde
hilkim kurulmasi...” Yargitag CD’nin 2008/1506 E. 2008/7371 K. sayili karétyap ictihat
Sorgulama)

%1 Erem,a.g.e.,s. 634.
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veya gine sovuldi@uni veya bir yakininin itilip kakil@ini goren failin gostergi tepki

.....

tepki arasinda nedensellikgpadan dolay! “haksiz tahrik” kurumunun uygulanmssz

konusu olacaktif?,

Haksiz tahrik ve mgu savunma kurumlari agisindan 0zet olarak sdykdnec
olan; her iki kurumun da ceza sorumiglma etki eden nedenlerden aidy ancak
mesru savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi olmasenste ceza sorumlufiunu
tamamen kaldiran bir sebep ofay haksiz tahrikin ise ceza sorumigliu azaltan bir
neden oldgudur. Yine meru savunmada haksiz bir saldiriy1 defetme hak lahseeti
varken haksiz tahrikte, haksiz bir fille yonelikr bepki sucununslenmesi mevzu
bahistir. Bu nedenlerle her iki kurumun uygulanmasdgurdugu sonuclar birbirinden
farkhdir. Netice itibariyle, yukarida da belirtild gibi haksiz tahrik kurumu ngeu

savunmaya dahildir ve ng@i savunmanin bulung@u hallerde tahrikten bahsedilemez.

3.2. HAKSIZ TAHR iK VE ZORUNLULUK HAL TILISKisi

Zorunluluk hali 5237 sayili TCK’nin birinci kitabmm ikinci kisminin ikinci
boliminde Ceza Sorumlulgunu Kaldiran veya Azaltan Nederildrasligi altinda (25.
maddede) duzenlenstir. Buna gore;‘Gerek kendisine gerek Bkasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmgdive baka surette korunmak olagabulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veyalaaini kurtarmak zorunlufw ile ve
tehlikenin g@irh gl ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti wouhak keulu ile

islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez”

Zorunluluk durumunun esasini, gne savunmada olgu gibi, kendini koruma
icgudusunun hukuken taninmasinda, birskiba deysle “zaruretin kanunu yoktur"
bicimindeki dgalci normun hukuk normu halini almasinda aramalelger Gergekten
catsma halinde olan iki menfaatten hi¢c olmazsa birimarar gérmesi, yok olmasi
gerektgine gore, hukuk dizeni, bu menfaatler ayngeslde olduklarinda herhangi bir

tercih yapmaz, farkh dgrde olduklarinda ise 6nemli olanini tercih eder.

Kanunun gerekcesinde de agikca belirgldizere zorunluluk halkusurlulysu

%2gen,a.g.e.,ss. 81-82.
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ortadan kaldiranbir nedendit®>. Bu sebeplaartlarin mevcudiyeti halinde, faile ceza
verilemeyecekti®®. Oysa yukarida da izah editdligibi haksiz tahrik kurumu kusuru

ortadan kaldiran @gl, azaltanbir nedendir.

Zorunluluk  durumunun klasik o6rnekleri arasinda, ilisiyi birlikte
taslyamayacak bir tahta parcasina tutugrnikii deniz kazazedesinden birinin, kendisini
kurtarmak icin, dierini denize itmesi, tutunduklari ipin kopmak tzetmasi nedeniyle

yukarida bulunan gginin ipi keserek arkagial ugcuruma dgiirmesi gosterilebilir.

Zorunluluk hali, bir kisinin bilerek neden olmagh tehlikeden kendisini veya
baskasini kurtarmanecburiyeti icine girmesi halinde, tehlikeyi uzaktemaya yetecek
sekilde suc¢ tekil eden bir fill gerceklgtirmesi durumudur. Bgka bir anlatimla,
hukuken korunan yararlar tehdit eden vekiaginin hukuken korunan yararlarini ihlal
etmekten bgka caresi kalmayan tehlike durumuna “zorunluluk”ha@énir. Zorunluluk
halinde, kendisine yonelik bir tehlikeden kurtulmadn Uclncu bir kiiye zarar
veriimesi veya bu kiye yonelik bir tehlikenin yaratilmasi durumu séankisudut®.
Haksiz tahrik isg bitmis veya henlz sirmekte olan haksiz bir eyleme zorunlu

olmamakla birlikte mukabele edilmesidir.

Zorunluluk halinde failin cezalandirilmamasinin ejeyesi; dyaridan gelen
zorlama nedeniyle failin iradesinin direncini kagiesi, kiinin kendini koruma
icgudusine yonelmesi, bu durumdaki bigikin de cezalandiriimasinda bir fayda
bulunmamasi ve kanunun gatia haline giren iki dgerden birine Ustlnlik tanimasi
seklinde izah edilmitir®®®. Haksiz tahrikte ise hatirlandgaiizere haksiz bir fiilin
dogurdusu 6fke ve elemin etkisi altinda kalansikin iradesini yonlendirme yetege

zayifladgindan cezanin indirilmesi yoluna gidilmekteydi.

Zorunluluk durumunda, n3eu savunmanin aksine, bir saldirganin menfaatine

3 Koca-Uziilmez.g.e.,s.306

%4 Kusurun bulunmamasi nedeniyle “ceza verilmesine ofmadg)” karari verilecektir. Keza Borglar
Kanununun 52/2. maddesinde de zorunluluk hali nigtlebbagkasina zarar verengknin fiilinin
haksizlik tgkil ettigi kabul edilerek yaptirim éngorulngtiir. Hukuk diizeninin butinfii prensibi
gerezince bir hukuk dalinda hukuka uygungeiinde hukuka aykiri olamayagaa gére Borclar
Kanununun kendisine yaptinm @adigi bir fiili, ceza hukuku bakimindan hukuka uygun
nitelemek mimkin dg@ldir. Tum bu sebepler birlikte gerlendirildiginde, zorunluluk halinin
kusurlulygu etkileyen bir mazeret sebebish# ettigi kabul etmek gerekir. Bitiin bu pozitif
hikimlere rgmen, Turk doktrininde bir ¢ok yazar zorunluluk neitén bir hukuka sebebi
oldugunu savunmaktadirlar. (Koca-Uzulmez.e.s.307)

%5 Metiner,a.g.e.,s. 587.

%6 Nevzat Toroslu, (2005%;eza Hukuku, Sava Yayinevi, 8. Baski, Ankara, s. 108.
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degil, tehlikeye neden olmayammasum bir Gg¢lncl sahsin menfaatine zarar
verilmektedir. Haksiz tahrikte ise haksiz bir filimeydana getirdi hiddet veyasiddetli

elemin etkisi altinddaksiz fiilde bulunan ksiye yonelik bir suc slenmektedir.

Zorunluluk durumu bir tehlike durumunu ve tehlikéyilemek isteyen kinin
zorunlu bir davranini icerir. Zorunluluk durumundan s6z edilebilmegin, zararli
davrangin yapildgl sirada tehlike durumunun, yani “korkulan zaragonucun
gercekleme ihtimali” gerekir. Tehlike durumunun nedeni Gtiedegildir. Buna dgal
glcler veya hayvanlar neden olabilgicgibi, bir insanin saldirisi da neden olabilir.
(Ornezin serserilerin saldirisindan kurtulmak icinskasinin evine ginarak konut

dokunulmazigini ihlal eden kiinin durumunda oldgu gibi)*®”.

%67 Zorunluluk halininsartlarina kisaca gnirsek

Zorunluluk halinden sdz edilebilmesi icin,célikle birtehlikenin varh g1 gerekir. Zorunluluk durumu
icin bir hakka yonelik herhangi bir tehlike yetedigildir. Bunun, masum bir U¢UncUgknin zarar
gormesini hakli gosterecelgiaikta olmasi gerekir. Hakim, tehlikenirgiahgini, hukuk dizenine
ait deserlendirmelerden elde edilen objektif 6l¢utleregbelirleyecektir.

Tehlikeye ilgkin bir diger kosul da, tehlikeye bilerek sebep veriimgndlmasidir. Buna gore fail
tehlikeye "bilerek neden olmasghiolmalidir. Orngin, gemiyi batirip yegane cankurtaran sandalini
ele geciren teroristlerin zorunluluk halinde oldarkl séylenemez. 25/2. madddiilerek neden
olmadig" tehlikeden sdz ettine gore, tehlikeye kasitl olarak veya bilinglksirle neden olan
kimse bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanamanaBasilik tehlike sonucuna basit taksirle
neden olma durumunda, ona bilerek neden olma sdaskodgildir.

Tehlikenin zorunluluk haline yol acabilmegjin agir olmasi yeterli dgildir, ayni zamanda
muhakkak da olmalidir. Dier taraftan tehlikenin gerek kendisine, gerefkhaina aitoir hakka
yonelik olmasi da gerekir.

Diger bir kaul da failin sledigi fiil, korunma ydéninderzorunlu olmasidir. Kanun bu hususu ‘#a
suretle korunmak olagabulunmayan" biciminde ifade etmektedir. Fail barara katlanmak veya
bir zarar vermek secenekleri ile kakarlya kaldginda savunma zorunlylu gerceklemistir.
Bunun igin basit bir zorunluluk yetmez, cidd? boranluluk, yani gercek anlamda bir énlenemezlik
gerekir. Zira burada masum bir tclnciiye zarar verilmektedir. Bu itibarla klea bir bicimde,
ornesin kacarak, tehlikeyi dnlemek mimkin ise, bu hukukgunluk nedeninden s6z edilemez.
Ayni sey, herhangi bir sduk kurumundan derhal elde edebilecek iken, ildarg&imse yoniinden
de sdylenebilir.

Kanunda ag¢ik hukim bulunmamasingm@n zorunluluk durumu tehlikeye gids germek
yukumluligl olan kiiye uygulanmaz. Cunki bir tehlikeye kakoymak yukiumltlg olan kginin
bu tehlike kagisinda kendisini korumak icin heasina zarar vermesi kabul edilemez. Askerlerin,
itfaiye erlerinin, gemi kaptanlarinin durumunda@d gibi.

Korunmaya ikkin bir diger kasul da, tehlikeyle korunma arasinda bir orantinifubonasidir. Buna
gore zararli davragin tehlikenin &irhg ile orantili olmasi gerekir. 25/2. maddede bu husus
"tehlikenin &irhgl ile konu ve kullanilan vasita arasinda orantiubmak” seklinde ifade
edilmistir. Bu itibarla verilen zarar, tehdit edilen zaaasit veya ondan daha az olabilir; ancak
bunun aksi mimkin gédir. Zorunluluk halinde zararli davranmasum birsahsa yoneltilmi
oldugundan, s6z konusu oran ile ilgili yargi sne savunmadakinden daha kati olmalidir. Haksiz
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Haksiz tahrik halinde ise boyle bir “tehlike” ve dlunluluk” s6z konusu

olmadgi gibi, masum bir “U¢lincgahsa” zarar verilmesi gibi bir durum da yoktur.

Zorunluluk hali ile haksiz tahrik kurumlar arasakd en ©nemli fark,
zorunluluk durumunu daran fiilin hakhliginin veya haksizianin bir éneminin
olmamasidir. Bilindii gibi, haksiz tahrikkurumunun uygulanabilmesi icin failde hiddet
ve siddetli eleme neden olan tahrik edici fiiliraksiz bir fiil olmasi gerekirZorunluluk

halinde is€fiilin hakhli ginin veya haksiziinin her hangi bibnemi yoktur.

Diger taraftan zorunluluk durumunda bulunasirkin, bu tehlikeli durumdan
kurtulmak icin tepki fiilini slemekten bgka caresi kalmamaktadir. Halbuki tahrik edici
file maruz kalan ki, tepki sucunu slemek zorunda dgldir, isleyip islememekte
serbesttir; tahrik edici fille kar kendisini frenleyebilme iradesini gdsterme ihtiya

mevcuttur.

Baska surette korunmak olagiabulunmayan @r ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya bgkasini kurtarmak zorunlugu ile hareket ediligse zorunluluk
halinin sartlarinin var oldgu kabul edilmelidir. Halbuki haksiz tahrikte, soganis bir
haksiz fiil vardir ve fail, zorunluluk icinde bulomamakla birlikte duydgu hiddet veya

elemin etkisi altinda kalarak tepkisini ortaya kakta ve yeni bir suglemektedir.

Ayrica, zorunluluk halinde failin bir B&asina zarar verme igieolmamasina
ragmen, haksiz tahrikte fail, tahrik edici fiil nedgl@ hiddet ve eleme kapilmasina
neden olarsahsin kendisine veya malvaina bilerek ve isteyerek zarar vermekte ve

bir suc slemektedir®®

Bir baska fark da haksiz tahrik durumundi@aksiz bir fiil, dolayisiyla faile
yonelik haksiz bir saldiri s6z konusu iken, zorlukihalinde kgiye yonelik bilingli bir
saldir durumu s6z konusu gelir. Bir tehlikelilik hali mevcuttur ve tehlikeye maruz

kalan kiinin de kendini buehlikeden kurtarma hamlesoz konusudur.

Esasen bir cezasizlik sebebi olan zorunluluk halimevcudiyeti halinde
haksiz tahrikten bahsetmeye bile gerek yoktur. dotuk halinde saldirndan bka
turlt korunmaya imkan yoktur ve fiiliglenmesinde zorunluluk vardir. Halbuki haksiz

tahrik halinde kanun koyucu tahrik edenin tecaviéztahrik edenin katlanmasini, sabir

tahrikte ise yukarida da izah edjidgibi tahrik fiili ile tepki sucu arasinda oranmehsi gerekmez.

%8 Ccam,a.g.e,s. 74.
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ve tahammul godstermesini istegmancak, bu tahammull gosteremeyip tepki sucunu
isleyenlerin cezalarini heyecan hali nedeniyle (ilad@n zayiflamg olmasindan

dolay1) indirmgtir.

3.3. HAKSIZ TAHR IK VE TASARLAMA ILiSKiSI

Tasarlama (taammid) failin sugleme kararini aldiktan sonra sugun
islenmesine kadar gecen zaman icindestidip tainmasl, suc¢ sleme kararini

pekistirmesi veya plan kurarak bu plan géiree hareket etmesidir.

Sahsi airlastirici bir sebep olan tasarlama ile tahrikin bidikuygulanip
uygulanamayacga doktrinde targmali bir konudur. Haksiz tahrik genel bindirim
nedeni olarak dizenlengkien, tasarlama cezayarttiran bir nitelikli hal olarak
dizenlenmgtir. Tabiati itibariyla birbirine zit bu iki kurunmu bir arada bulunup
bulunamayacaklari, birlikte uygulanip uygulanamaydarinin targiimasi dgaldir’®®.
Buradaki taryma, tasarlamanin dayagiditemel Uzerindeki farkli diiincelerden

kaynaklanmaktadif®.

Tasarlama, 5237 sayili TCK’'nin 82/1-a maddesindgekaadam oldirmenin
nitelikli hali olarak dizenlendinden, konumuz, bu madde ile haksiz tahrikgkih 29.
maddenin birlikte uygulanip uygulanamayaecalan, yani bir kimsenin haksiz tahrikin
etkisi altinda ve tasarlayarak bir kimseyi dldudlgtremeyecgnden ibarettir.

Tasarlamanin dayargliesas hakkinda farklh yaklanlar mevcuttur. Bu farkli
yaklasimlar tasarlama ile tahrikin birlikte uygulanip wygnmayacgs konusunda
tartismalara sebebiyet vermektedir. Tasarlama konusundg@r@ ileri surtlmitir.
Bunlardan birisi “Sg@ukkanlilik Teorisi”, dgeri ise “Plan Kurma Teorisi"dir.

Tasarlamanin hukuki esasiniga@kanlilikla aciklayan gogii hiddet ve gazap
halini ifade eden haksiz tahrikle tasarlamanin larada bulunamayageni
savunmaktadir. Buna kahk tasarlamanin failin karar vermesiyle harekgegrmesi
arasinda bir sirenin gecmesi ve bu sire icindenfama hatlariyla yapagahareketi

planlamasiseklinde anlailmasi gerekgiini savunan ve Turk Doktrininde héakim olan

%9 Hakan Hakeri, (2007Kasten Oldiirme Suglary, 2.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 226.
370 Ayik, a.g.m.,s. 101.
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goris tasarlamayla haksiz tahrik aninin bir arada buileeesini kabul etmektit’*.

3.3.1. S@gukkanllik Teorisi

Bu teoriye gore tasarlamanin esasi yani tasarlamaimlatici neden olarak
kabuliine esas olan gerekcegwkkanhliktir. Taammuden sienen suclarin der
fillerden balica ayirt edici 0zelfi tasarlayarak sug sleyen kimsenin ruhi
sogukkanlilik ve sakiniidir. Sggukkanhlik, failin sucu dilinmekte, hazirlamakta ve

icrada heyecana kapiimadan hareket edgteinesidir.

Ancak, Italyan Yargitayrnin hakli olarak belirii tzere, buradaki
sogukkanliliktan amag, sugleme anindaki ruhi durumu gi¢ suc sleme kararina
goturen psikolojik ve ddiinsel surecteki istikrarli kararhliktir. Zira, tébeler gosterir
ki her sugc, bir caba, heyecan ve gelgerektirir. Bu sebeple sucugidnmesi sirasindaki
sogukkanlihk desil, su¢ kleme slreci ve kararindaki sebat ve israr dikkate

alinmahdif’?

3.3.2. Plan Kurma Teorisi

Plan kurma teorisi denilen ikinci gl gore tasarlamaningi@atici sebep
sayllmasinin hukuki esasini failin sugeme kararini vermesi ile harekete gegmesi
arasindaki sure icinde fikirlerini toplamasindaagarini segmesinde ve icra hakkinda
bir proje meydana getirmesinde bdfdr Bu teoriye gore tasarlamada 6ldirmek niyeti
Uzerinde devam eden bir gdiince hali ve zaman fasilasi mevcuttur. Yani falil fiasil
icra edecgi konusunda belli bir muddet giinmis ve fiili icra edebilecek birtakim
imkanlarini hazirlamgtir. Buna gore ayrintili ve akl selim ile ginmeye yetecek kadar
zaman olmasina gmen, fail suc karari ile sucun icrasi arasindaknaada sucu

islemekten vazgecmegliicin cezasi arttiriimaktadir.

Tasarlamanin esasi olarak zaman ve plan o6l¢iutll leablirse, tasarlama ile
haksiz tahrikin bir arada uygulanabilmesi mumkundAyrintili disiinme stresi

371 Koca-Uziilmea.g.e.,s. 321.
32 Giinay,a.g.e.,s. 66.

33 Dénmezer-Ermaa.g.e. ll. s. 237.
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boyunca fail tahrikin etkisiyle hareket etmve sucu da bu duygularin etkisiyle
islemisse cezasl, dnce tasarlama nedeniyle arttirilacadomea da tahrik nedeniyle de

indirilecektir’

Yukarida da belirtildii gibi tasarlama hakkinda bu iki teoriden biriniaya
digerinin benimsenmesi tasarlamanin tahrikle bir aradanmasi meselesinde bizi
degisik sonuclara goturir. Haksiz tahrikin bulunmasnigucun hiddet veyaiddetli
elem etkisi altindaslenmesisart oldyguna gore tasarlamanin varlicin sqgukkanlilik
sarti aranacak olursa bu iki zit ruhsal durumun akwide ayni anda bulunmasi
imkansiz olacg icin sggukkanhlik teorisi kabul edilgi takdirde tahrikin tasarlamayla
birlesmemesi gerekecektir. Buna keuk tasarlama failin karar vermesiyle harekete
gecmesi arasinda bir stirenin gecmesi ve bu sirdedailin ana hatlari ile olsa dahi,
yapacg! hareketi dginip tainmasi ve bunu planlamagzklinde anlaildig! takdirde
tahrik ile bir arada bulunabifif>

Tasarlamay! sgukkanhlik teorisi ile agiklayanlara gore; bir kiemsn uzun
uzadiya dgindp tainmaksizin, bir sucuslemeye niyet etmesi ve akabinde, yani
aradan, sgukkanhlikla digtinecek kadar zaman gecmeksizin harekete gecmésdéal
basit kast mevcuttur. Bir kimseninslemeyi niyet ettki bir sucu glemeden 0Once,
sogukkanlilikla digunap taindiktan sonra bu sugléme niyetinden ve kararlgindan
vazgecmeyerek fiili slemesi halinde isetasarlama vardir. Tasarlamada fail sugu
sogukkanlilikla diguntp tainip karar verdikten sonralémistir. Tahrikte ise bir hiddet
veyasiddetli elemin tesiri altinda sugléme s6z konusudur. Bu nedenle tasarlama ile
tahrik bir arada bulunamaz. Cunku iki zit psikdtdfial ayni anda ayni §ide mevcut

olamaz’®,

Aksi goristekilere gore ise; tasarlama tahrik ile bir araddubabilir. Tahrik
altinda kalan bir kimse de tasarlayarak harekebitstessinden tasarlama ile adam

oldurmenin cezasini tahrikten dolay! indirmek miamklmalidir.

Donmezer Erman’a goretasarlamanin @rlatici sebep sayilmasinin hukuki

esas! sgukkanlilk olmayip belli bir stre icerisinde failidisiinip tainmasi, ana

37 aydin, a.g.e.,s. 136

35 Dénmezer-Ermaa.g.e. |l s. 238.

376 Caglayan,a.g.m.,s.37.
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hatlariyla plan kurmasi ve boylece tehlike haliahd biyik bir dlclide gg@ vurmasi
oldugu icin tahrikle bir arada bulunmasina engel psijblbir hal distintlemeyecg
gibi, kanuni bir engel de yoktur. Hiddet veyadetli elem halinde bulunan kimsenin
belirli bir distinsel safhalardan gecerek bir plan dahilinde slegniesi mimkundur.
Haksiz bir saldiriyla karasip da bunun dgurdusu ruh buhrani iginde yapaga
hareketi planlayan ve buna goére hareket eden kintasgrlama halinde saymamak
sosyal savunma bakimindangde olmayacgi gibi, ayni kiinin cezasini bittgartlarin
bulunmasina ganmen haksiz tahrik dolayisiyla indirmemek ve sadekdiri hafifletici

sebeplerden yararlandirmak da adalgtidéiesine uygun gineZ’”.

Tark Doktrinin de hakim olan kanaat de bu ydndeldugu gibi biz de ayni
kanaatteyiz. Buna gore tasarlama icigart olan kararla harekete gecme zamani
arasindaki fasila haksiz tahrikte de bulunabilira zepkinin haksiz tahrik §&il eden
filin hemen sonunda yapilmasi, haksiz tahrikin @h$a olmazsarti dezildir.
Tasarlamaninsarti olan bu stre igerisinde bir plan kurulmasi #aksiz tahrikin
psikolojik esasini okiuran 6fke ve elem hali ile Bdasabilir, dahasi bir kimsenin, bu
gibi 6fke ve Uzuntl anlarinda daha derin ve tetiribir sekilde digtinip tainmasi,
ruhunu saran 6¢ alma ya da bk verme fikrinin etkisi altinda planinin dahai iy
hazirlamasi bile s6z konusu olabifft

Bilindigi gibi tasarlama, adam dldurme sugunda niteliklllénden biridir.
Tasarlanarak yapilan planl bir adam 6ldirme fiéndahi karar ile bu kararin icrasi
arasinda az cok bir zaman fasilasinin gecoimasi, bu iki kurumun bir arada
bulunabileceklerini ortaya koymaktadir. Zira, haksahrikten failin yararlanabilmesi
icin sugun tahrik fiilinin hemen akabinddanmesisart desildir. Haksiz tahrike grayan
failin, bundan duydgu hiddet veyaiddetli elemin etkisi altinda aradan gececek zaman
icerisinde jleyecei tepki sucunu tasarlamasi ve hayata gecirmesi nitidik’’®. Failin
haksiz bir tahrike gramasi ve bundan duygu hiddet veysgiddetli elemin tesiri ile ve
bu tesirin devami slresincgayecei sucu tasarlamasi ve karatiamasi olasidir. Bu

durumda 6nemli olagey, faile tesir eden saikin mahiyetitft

3" Dénmezer-Erman.g.e. |l. s. 240.

38 Dénmezera.g.e.,s. 349.
%9 valkut,a.g.m.,ss. 243-252.
%0 sava ve Mollamahmutglu, a.g.e.,s. 691.
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Uygulamaya gelirsek;Yargitay'in bu konudaki kararlari arasinda bir ikirl
yoktur. Yargitay, eski tarihli bazi kararlarindakbe tahrik ile tasarlamanin bir arada
olamayacgina hukmetmitir. Ornesin, 1.C.D, 1976/1271,1651 E.K. sayili kararinda:
“Maktulle kardei olay guni saat 11 siralarinda sanik ile kahvedwda ettikleri,
maktulin kardg sangi dovdigu gibi maktulinde saga s6verek onu kahvederyah
attigi, ayni gin saat 19 siralarinda sgm kahvede gordiii maktuli @leyin yedgi
dayazin tesiri ile 6ldurdigt ve haksiz tahrik kabul olundguna gore taammit
yoktur’®¥! diyerek haksiz tahrik ile tasarlamanin bir araddubamayacani ifade

etmistir.

Yargitay 2002 tarihli bir kararindaSangin 32 yil 6nce annesini dldurerek
kendisini 6 yainda 6ksuiz birakan ve bilahare 1803 sayili kanuarmaga tahliye edilen
maktulii 6ldirdguntin oly ve kabulden anklmasina, bu durumdaradan gecen
uzun zamanin haksiz tahriki tamamen ortadan kaldayacaina goére sugun
munhasiran kan saiki ilglendiginden s0z edilemeyegiecihetle sangin maktuli basit
tahrik altinda ve taammuderdldurdigtni kabull suretiyle hikim tesisi gerekirken
yazil sekilde suca kan gitme vasfinin ilave edilmesi v&'ii@ 51/1 maddesinin
tatbiki luzumunun gozetilmemesi hukuka aykitiifrdemek suretiyle haksiz tahrik ile
tasarlamanin bir arada bulunabilgicee hukmetmytir.

2006 tarihli bir kararind®® da; “Sangin 1979 yilinda gabeyini 6ldiireni 20
yil sonra tasarlayip evi 6ninde pusu kurmak suletkalegnikof silahla 6ldurdigu
olayda, munhasiran kan gitme saiki sdidilemeyegenden ilk olayda sagin
kardesini kasten oldurip 765 Sayili TCK'nin 448, 51/1 58/3. maddeleri uyarinca
mahkum olup cezasinin infaz edilerek gektazara alinip aradan gecen sireyi de goz
onunde tutarak hafif tahrik etkisiyle tasarlayaraklam oldirme sucunwylédiginin
kabuliyle 765 sayill TCK'nin 450/4, 51/1 ve 59. dwdriyle hikim kurulmasi
gerekirken, bu hususta istikrar kazagnmgtihatlara itibar edilmeyerek yazili bigimde
TCK’nin 450/10, 59. maddeleriyle hikium tesisi, kmangerektirmgtir” diyerek yine

tahrik ile tasarlamanin bir arada bulunabi@ogbelirtmistir.

Yukarida da belirtildii gibi sogukkanhlik teorisi esas alingh takdirde

1 jzmir, a.g.e.,s. 70.
2 vargitay 1. CD 09.10.2002 tarih ve 2288/3508 Es&yili karari izmir, a.g.e.,s. 70).
3 vargitay 1.C.D.04.12.2006 Tarih ve 2006/5354-5B83s Karari (Uyafgtihat Sorgulama)
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tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada bulunamasfesonucuna varmak gerekir. Ne var
ki Yargitay tasarlama konusundgiikli olarak sgukkanlilik teorisini benimsemi
oldugu halde eski bazi kararlarinda haksiz tahrik ilsat@manin bir arada
olamayacgina hukmetmekte, bazi kararlarinda dgusdanliik ve plan teorisini
birlikte karma olarak uygulamaktaydi. Ancak, yuklarbrnek olarak verilen kararlardan
da anlaillacgzl Uzere Yargitay'in yeni ictihatlarinda istikraldir sekilde tasarlama ile

haksiz tahrikin bir arada bulunabilgee karar verdiini goriiyoruz®*,

Ozetle ifade etmek gerekirse; cezay! hafifleticireden olan haksiz tahrik ile
cezay! artirict bir neden olan tasarlamanin belikyni olayda var olup olmayaga
meselesi bu kurumlarin dayandiklart hukuki temellkonusundaki gorlerin
farkhligindan kaynaklanmitir. Yargitay'in son vyillarda vergi bu yondeki kararlari
istikrar kazanmy olup, bugin gelinen nokta her iki kurumun da kidi

uygulanabilecg yonundedir.

3.4. HAKSIZ TAHR iK VE TAKD iRi iINDIRiM NEDENLER i iLiSKiSI

Takdiri hafifletici sebepler kanun tarafindan belimmeyip, hakimin g6z
onunde tutabilega bir takim o6zellikler dolayisiyla cezanin bir obgi indiriimesine
imkan sglayan ve kabul veya reddi yine hakimin takdiringakilan hallerdir. Bu
sebeplerin neler oldw kanunda gdsterilmeginden takdiri hafifletici sebepldoelirli
degildir , her sucun cezasinda indirim yapiimasina imkawlikieri icin geneldir ve

nihayet kabul veya reddi hakimin takdirinegsbdulundisu icin detakdiridir .
TCK’nin “Takdiri indirim Nedenleri” balikli 62. maddesiu sekildedir;

“Fail yararina cezayl hafifletecek takdiri nedenler varligi halinde,

%4 vargitay 1. CD’nin 23/06/1997 tarih ve 1523/243% Esayili kararl da aynyekildedir: “Sanik K
askerdeyken g Z ile iligkiye giren maktil A'nin dldirilmesinde sanik H'nirasli, sanik K’'nin
fer'i fail oldugu anlagildigindan, her iki sanik icin olayin 6ldirme sebebi mi@k A'nin sanik
K'nin resmi &i, sanik H'nin da yengesi olan Z ile rizai gkiye girmesi oldgundan, saniklar
lehine agir tahrik olusturdugunun kabuli ile sanik K'nin TCK nun 450/4, 65/3, 82, (fer'i fail
olarak tahrik altinda taammuden adam 6ldirme), s&nt’nin de 450/4 ve 51/2. (asli fail olarak
tahrik altinda taammiiden adam éldiirme) maddelerigylanarak cezalandiriimalari gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiri olup, sanikiar TCK.nin 448, 463 (faili belli
olmayan adiyen adam 6ldirme) maddeleri ggirmce cezalandiriimalari gerekgine ve tahrik
bulunmadgina iliskin temyiz itirazlarinin reddiné
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agirlastirllmis muiebbet hapis cezasi yerine, muebbet hapis; mtidd@s cezasi
yerine, yirmi bg yil hapis cezasi verilir. [ger cezalarin altida birine kadari indirilir.

Takdiri indirim nedeni olarak, failin gecmj sosyal ilskileri, filden sonraki ve
yargilama surecindeki davraghari, cezanin failin gelege Gizerindeki olasi etkileri gibi

hususlar g6z 6ninde bulundurulabilir. Takdiri indir nedenleri kararda gosterilir.”

Goruldigli Uzere TCK’da takdiri indirim nedenlerinin neldalilecesi sinirli
olmak Uzere ornekleseklinde sayilmgtir. Bunlar maddenin 2. fikrasinda “failin
gecmii, sosyal ilgkileri, filden sonraki ve yargilama sirecindekivdanglari, cezanin
failin gelecgi Uzerindeki olasi etkileri gibi hususlar’ olaralelislenmilerdir. Bu
nedenler, hikimet tasarisinda temel cezanin betidsinde dikkate alinabilecek
hususlar arasinda gosteriftni Ancak yapilan dgsiklikle mukerrer dgerlendirme
yas& dolayisiyla bu nedenlerin temel cezanin belirlesimde dikkate alinmamasi,
sadece takdiri indirim nedenleri olarak g6z Onurmdundurulmasi gege kabul
edilmistir®®>.

TCK’da 6rnek olarak bir kaci sayllan ancak genafak belirli olmayan takdiri
hafifletici sebep kurumunun hukuki esasi cezayyalae sucluya uydurarak daha adil
ve insafli bir cezaya hukmedebilmek hususunda hékam 6zgurlik tanimaeklinde
Ozetlenebilir. Takdiri indirim sebepleri kanun thnalan gosterilmeyip hakimin olayin
Ozelligine gore saptayabilegehallerdir; varliklarini kabul edip etmemek yaggrayi

yapan hakimin takdirine birakilgtir.

Kanun koyucu ancak genel ve sowdémalar verebilir. Oysa her olayin
Ozellikleri baka oldwyzu gibi her failin kgili gi de farkhidir. Bunlari 6nceden belirtme,
cezayl bu oOzellik ve kilige uydurma imkéni yoktur. Bu sebeple meseleyi hakimi
takdirine birakmak ve onceden belirlenemeyen biegebden dolayr hakime cezayi

indirmek hususunda yetki tanimak zorunludur. Cemaukumuz da bunu yapstr.

Boyle bir miessesenin kabulindeki amag, verilecekacin failin kgisel
durumuna uydurulmasini ve skgellestiriimesini sglamaktir. Ceza hukukunda sie
suca eit ceza verilir’ seklinde bir prensip mevcut gidir. Cezanin belirlenmesinde

failin kisili gi de g6z oniinde tutulf®. O halde, hakim olayin nitgine, ol sekline ve

%5 Bzgenc, TCK Gagerhi,a.g.e.,s. 151.
386 Ali Safak, (2005)Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimley 1.Baski, Selim Kitapevi, Ankara, s. 49.
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cereyan tarzina gore hareket edecek, takdirinigima kullanacaktir. Orrgn, sangin
ikrari ile sugun ag@a cikmasi, yapgindan pgmanlik duymasi, suga nitelik verilmesini
kolaylastirici aciklamalarda bulunmasi, gestaki halinin lekesiz olmasi, suctangm
zararin tazmin edilmiveya eski hale getiriimek suretiyle gideribmolmasi, sam@n
kagma imkani varken kagcmamiolmasi veya kendginden teslim olmasi,
durusmalardaki saygili tutumu, sucun ulvi duygularla aegz cok kabul edilebilecek
nedenlerle slenmis bulunmasi, suctan dolay! zarargdams olmamasi veya safin
zararl tazmin ve tamir etsnbulunmasi, sagin madur ile minasebetleri, ruhi durumu

gibi bircok hususu hakim, hafifletici sebep kabderek cezayi indirebifif”.

Peki, sanik hakkinda haksiz tahrik ile birliktkdai hafifletici sebebi iceren 62.
madde de uygulanabilir mi? Doktrin ve Yargitay bouya olumlu yanit vermektedirler.
Buna gore haksiz tahrik ile takdiri hafifletici sgider bir arada bulunabilir, ancak ayni
halin hem haksiz tahrik, hem de takdiri hafifletsgbep sayllmasi ve cezada iki defa
indirim yapilmasi mumkin olmagii gibi, haksiz tahrikin battgartlarinin bulundgu

goruldikten sonra bunun hafifletici sebep sayilndastigru desildir >,

Haksiz tahrik ve takdiri indirim nedeni ceza kanomuzda dizenlenmiolan
iki genel hafifletici nedendir. TCK m. 29'da dizenmg olan ve “kanuni indirim
nedeni” olarak da adlandirilan haksiz tahrik kurusuca etki eden, failin sugleme
yoniindeki ruhsal durumunu etkileyen ve v@arhalinde cezanin hafifletiimesi sonucunu
doguran bir indirim nedenidir. Olayda haksiz tahrikiarligi ispatlanirsa hakim cezada
indirim yapmak mecburiyetindedir. Oysa 62. maddeédeenlenmy olan takdiri indirim
nedeni, sa@n suctan sonraki davratari, Kisilik 6zellikleri, gecmii, sosyal 6zellikleri
vs. dikkate alinarak cezanirgisellestiriimesini amaclayan bir kurumdur.

Hakim, kanuni sebepler gdnda herhangi bir sebebi takdiri hafifletici sebep
kabul edip etmemekte serbesttir.gBi taraftan -dier unsurlar bulunmalgartiyla-
herhangi bir fiil tahrik olarak da kabul edilebilivani takdiri ve kanuni her iki sebebin
kabulinde hakim gegibir takdir yetkisine sahiptir. Ancakoyle bir farkla; hakim
takdiri hafifletici sebebin kabulinde tamamen ssttie Ve bu yoniyle Yargitay'in
denetimine de tabi @éddir. Halbuki tahrikte hakim fiili takdir hususudserbest oldiu

halde, dger kurucu unsurlarla (haksizlik, hiddet veyddetli elem) kanunun tayin e

%7 Caglayan,a.g.m.,s.33 ve Aydina.g.e.,s. 242,
%8 Donmezera.g.e.,s. 350.
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bu unsurlarin mevcudiyeti bakimindan Yargitay imetémine tabidit>®.

Yukarida da belirtildii gibi, ayni sebep hem tahrik hem de takdiri hefitli
sebep kabul edilemez. Nitekim Yargitay'in bir kamnda da yalniz bir sebep hem
kanuni hem de takdiri tahfif sebebi ittihat edilethdemektedir. Buna karik ayni
sucta farkl olaylar haksiz tahrik ve de takdirifittatici sebep sayilabilir. Orngn,
magdurun haksiz bir tahriki sonucu sugeiyen failin daha sonra gghanlik géstererek
sucunu ikrar etmesi veya benzeri bir takdiri indirsebebi bulunmasi halinde hem 29.
hem de 62. madde tatbik olunabft

Demek ki sanik hakkinda haksiz tahrik hikimlerumpgulanmasi hakimin 62.
madde konusunda bir karar vermesine enggildle ne var ki her iki normun konugu
amaci farklidir. Haksiz tahrik sucuglenmesine dgrudan etki eden, sahiadeta sug
islemeye surukleyen psikolojik bir olgudur. Bu olgarktlandginda yargic 29. maddeyi
uygulamak zorundadir. Oysa 62. madde @ansuctan sonraki davragtari ile Kisilik
Ozelliklerinin g6z 6nune alinmasini, dolayisiylzaen ksisellestirmesini amaglayan
bir indirim kurahidir. Bu nedenle “ayni eylem” veyayni olgudan dolayr” hem 29. hem
de 62. madde ile sghn cezasindan indirim yapmak uygulamada hikmun lbces

sonucunu dgurmaktadir.

3.5. HAKSIZ TAHR iK VE YA S KUCUKLU GU iLiSKisi

Bir kimsenin gledigi bir filden dolay! kinanabilmesi, yani o gain kusurlu
oldugundan s6z edilebilmesi icin, fiilisledigi sirada kusur yetegige sahip olmasi
gerekmektedir. Kusur yetegie kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama, yani yapsi davrangin hukuken tasvip edilmeyen bir davraroldugunu
anlama ve bu dgultuda davrasiarini ydnlendirme kabiliyeti olarak tanimlanabfi:
Kisinin fiziki gelisimiyle birlikte toplumun dger yargilarini anlama yetegiede

gelistizinden kusur yeterigile yas arasinda siki bir igbulunmaktad

Cocuklarin hukuki konumlari TCK'nin 31. maddesintiéas Kugukligu”

basligi altinda 3 kategoride dizenlentii. Bunlar, kusur ehliyetinin ve cezai

39 Ayik, a.g.m.,ss. 103-104.
390 Artuk vd.a.g.e.,ss. 540-541.
¥1Koca-Uziilmea.g.e.,s. 327.
%92 Artuk vd.a.g.e.,s. 478.
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sorumlulgun bulunmadil 0-12 yg, cezai sorumlulgun isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilayabilme veya davrgdanni yonlendirme yete@ein gelisip
gelismemesine gore belirlenglil2-15 yg ve cezai sorumlugun bulundgu 15-18 ya
donemleridir. Yasada, bu yaruplarinda yer alan ¢ocuklarin kusur yeteneklerceza
sorumluluklan acikca gOsterilgtir. Ancak, belirtelim ki yain kusur yeteng
Uzerindeki etkisi 18 yan tamamlanmasina kadar kabul edsini Bu yastan sonra
Kisinin yasi ne olursa olsun, yan ceza sorumlulgu Uzerinde bir etkisi s6z konusu

olmayacakti®®

3.5.1. 0-12 Ya D6nemi (TCK. m. 31/1)

Sucu gledigi sirada 12 yani doldurmamy olan cocuklarin kusur yetenekleri
bulunmadgindan, bu dénemde ceza verilmesi s6z konusu olArazak cocuklara 6zgu
guvenlik tedbirleri uygulanabilir. Bu ya grubunda bulanan c¢ocuklar hakkinda
sorwturma yapilabilirse de kogturma s6z konusu olam&Z Bunlar hakkinda kamu
davasi acilmasi ve ceza verilmesi mimkin olghadan haksiz tahrik hikimlerinin
uygulanmasi da mimkin gklir>®. Zira haksiz tahrik, davragiarini hukukun
icaplarina gére yonlendirme yet@ma azaltan bir etkiye, yani kusuru azaltan biriggk
sahip olup ancak kusur yetemee sahip olanlar bakimindan etkisi tgtaibilecek bir
kurumdur. Kanun, fiili ledigi sirada 12 ygni doldurmamy olan ¢ocuklarin kusur
yetenginin olmadgl mutlak birsekilde kabul etns oldugundan, bu yg@grubuna giren
cocuklarin kusur yete@@min ve dolayisiyla ceza soruml@unun olup olmadi

aratiriimayacaktit*®.

3.5.2. 12-15 YaD6nemi (TCK. m. 31/2)

Bu ya grubunda bulunan cocuklarigladikleri sucun hukuki anlam ve
sonugclarini algilayabilme ve davrgarini yonlendirebilme yeteg@ain yeterince
gelismis olmasi halinde ceza verilir, ancak cezalarindag kacikligl sebebiyle

indirim yapilir. Bu durumdagartlari varsa haksiz tahrik hukiamleri de uygulatabi

393 Koca-Uzilmea.g.e.,s. 328.

%94 Malkog,a.g.e.,s. 97; Ercana.g.e.,s. 238
5 vyavuz,a.g.e.,s. 465.

3% Koca-Uziilmez.g.e.,s. 329.
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Ancak, &gledikleri sucun hukuki anlam ve sonuclarini algiéanve
davranglarini yonlendirme yeter@@nin yeterince gedimemg olmasi halinde kusur
yetenekleri ve ceza sorumluluklar yoktur. Bu dudarbirinci donem olan 0-12 ya
déneminde oldgu gibi cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uyguld@iir Bunlar
hakkinda da kamu davasi acilsa bile ceza verileoggyelen haksiz tahrik

hikumlerinin uygulanmasi da mumkunsdeir.

Demek ki bu ya grubunda bulunan c¢ocuklarin hakkinda ilk olarglkedigi
fiille ilgili kusur yeteneklerinin olup olmag tespit edilecektir. Ancak buslem
yapilirken ¢cocgun kusur yeteng genel olarak dal, isledigi her bir fiil bakimindan
ayri ayri belirlenmelidir. Orn#n bu ya grubundaki bir cocgun isledigi hirsizlik sucu
acisindan kusur yetegiee sahip oldgu kabul edilebilirken, ergenlik déneminde
bulunan cocgun bu donemin etkisiyle sledigi cinsel suclar bakimindan irade
yetenginin Onemli derecede zayiflggdi ve hatta bazen tamamen kaikti
soylenebilecekti”®. Dolayisiyla hakim bu yagruba giren cogiun bu yetenginin olup

olmadgini, her somut olayda inceleyerek takdir etmetidir

3.5.3.15-18 Yg D6nemi (TCK. m. 31/3)

Bu dénemde bulunan c¢ocuklarin, kusur yeteneklarkabul edildginden, 12-
15 yg doneminde yapilan ve uygulamada farik-mimeyyirdigoru denilen “anlama-
algilama-yonlendirme” hususundaki gtrema yapilmaz. Bu donemde bulunan
cocuklarin (genclerin) kusur yetenekleri ykinlerle ayni kabul edilgiinden, ledikleri
iddia edilen suclar nedeniyle haklarinda dava rag# sucu gledikleri sabit olursa
cezalandirilirlar. Ancak cezalarindan indirim yafif. Bu indirim, 12-15 ya gurubu
cocuklarina gore daha az orandadir. Burada gotu cezai sorumlulgu

blyuklerinkinden farkh olmagindan haksiz tahrik hukimleri uygulanabilecektir.

Ozetle cezanin hem yakucukliginden hem de tahrikten indirilmesi

mumkundur. Ancak bu gibi hallerde 6nce haksiz tghdiaha sonra wakucgukligi

%97 Malkog,a.qg.e.,s. 97.

398 Bzgeng.g.e.,s. 358.

9 Koca-Uziilmea.g.e.,s. 331.

40 Ercana.g.e.,s. 239; Malkoca.g.e.,s. 98.
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indirimi yapilmalidif®. Yani 31. maddenin 29. maddeden 6nce uygulanmagud
degildir.

Yargitay kararlarinda da bu husus vurgulanmaktadifiemel ceza
belirlendikten sonra 5237 sayili TCK’'nin 61/5. masitie aykiri olarak yakucukligi
nedeniyle yapilan indirimin, haksiz tahrik indirmdien 6nce uygulanmasi suretiyle

siralama hatasi yapilarak safa fazla ceza veriime$t.”

3.6. HAKSIZ TAHR iK VE AKIL HASTALI Gl iLiSKiSi

Kusur yetengini etkileyen hallerden birisi de akil hasfathr*®  Akil
hastalgi, kisinin anlama, yorumlama ve irade yetgme etkileyen psikolojik veya
norolojik rahatsizliktir. Boyle bir hastgln etkisinde kalarak, suc stal eden fiili
isleyen Kkginin kusur yetenginin olmadgl kabul edilmektedir. Bu nedenle akil
hastalgl, failin kusurlulggunu ortadan kaldiran ve ceza sorumsgzlusonucunu

doguran bir durumdur.

Akil hastalginin kusur yetengni kaldirici veya azaltici etkisi ¢ok eski
zamandan beri taningtr. Akil hastalginin béyle bir etki yapmasinin sebebi, bu
yetengin bulunmasi icin gereken niteliklerin gghiesini durdurmasindan veya bunlarin
bozukluk veya noksargla sebebiyet vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedemek
akli melekelerin gefimesini durduran, gerek bunlar gékten sonra gerilemelerine yol

acan butiin akil hastaliklari isnat yetgineaz veya cok etkiléf”.

Akil hastalgina iliskin diizenleme TCK’nin 32. maddesinde yer almak{&tir

Kanunumuz 32. maddesinde akil hastaliklarinin neldugunu tek tek saymam

‘! Giinaya.g.e.,s. 85.

402 yargitay 1.CD’nin 17.04.2007 tarih ve 2721/2908& Bayil karari- UYAPictihat Sorgulama.
43 Koca-Uzillmeza.g.e.,s. 334.

404 Dénmezer-Ermaa.g.e.,s.169

405 Buna Gore;

@) Akil hastalig nedeniyle, gledigi fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilayamayaweya bu fiille
ilgili olarak davraniglarini ydnlendirme yetengs dnemli derecede azalmiolan kisiye ceza
verilmez. Ancak, bu kiler hakkinda givenlik tedbirine hilkmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birliktégledigi fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yeteng azalmy olan Kisiye, asirlastirimis miebbet hapis cezasi yerine yirmsbe
yil, miebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapizas: verilir. Dger hallerde verilecek ceza, altida
birden fazla olmamak uzere indirilebilir. MahkGm ahan ceza, suresi ayni olmak kaluyla,
kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgl guvemdilbiri olarak da uygulanabilir.
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sadece akil hastginin kusur yetengni etkileyen bir sebep oldwnu belirtmstir.
Zaten akil hastaliklarinin neler olglu ve her bir akil hasta@inin kisinin davranglar
Uzerinde ne tar etkiler gosterebgdii belirlemek tibbi bir konudur. TCK’'ya gore
onemli olan husus, $inin fiili i sledigi sirada akil hastasi olmasi ve bu hagtalkisinin
algilama ve irade yetepielizerindeki etkisidit®.

Su halde, ilk belirlenecek olan husussikin sug tgkil eden fiili isledigi sirada
akil hastasi olup olmagidir. ikinci olarak,sayet akil hastasi ise, bu hagtai genel
olarak ksinin davranglar Gzerinde ne tur etkileri olabilegiai tespit etmektir. Son
olarak da bu hastg@in somut olayda kinin algilama ve irade yetegi@i ne Olclde
etkilemis oldugu aratirilip ortaya cikarilacaktidlk iki tespit tip biliminin konusu olup,
psikiyatri uzmanlari tarafindan yapilacaktir. Ans@huncu husus, yani akil hastaiin
somut olay agisindangknin algilama ve irade yetegielizerindeki etkisini belirlemek
hakime ait bir gérevdff”.

Suc kleyen kiinin akil hastasi olmasigledigi filden bagimsiz olarak, yani
soyut birsekilde kusur yeterigni ortadan kaldirici bir etkiye her zaman sahigildier.
Bu nedenle maruz kalinan akil hagiadin kisinin islemis bulund@gu fiil acisindan
algilama ve irade yetepimi etkilemesi gerekmektedir. Orgi@, kleptomani akil hastasi
olan kkinin hafif deserdekiseylere yonelik olaraksledigi hirsizlik sucu agisindan irade
yetengi olmadgl soOylenebilirse de, ayni ¢nin kasten o6ldirme veya yaralama
suclarini lemesi durumunda irade yetgiin olmadgindan bahsedilem&?. Keza
ayni durum sara hastalari bakimindan da s6z kalwrsuSara hastasinin ndbet
sirasinda oldurme, yaralama, cinsel saldir suglaglemesi halinde bu fiiller
bakimindan hastaginin kisinin somut davrasglarini etkiledgi muhakkaktir, fakat
sahtecilik veya dolandiricilik suglari bakimindgniaey sdyleneme?2®.

Koca-Uziilmez'e gore, akil hastaini tam veya kismi akil hastgii olarak
ikiye ayirmak dgru desildir. Bir insan ya akil hastasidir ya dagddir. Hukuken
onemli olan husus akil hasg@hin algilama ve irade yetegidizerinde ne derece etkili
oldugudur. Ayrica akil hasta kisinin isledigi her fiil acisindan algilama ve irade

yetengi Uzerinde etkili olmayabilir. Bu itibarla akil hahiginin kusur yeteng

4% Koca-Uziilmez.g.e.,s. 334.
407 Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 335.
4% Hzgenca.g.e.,s. 365.

4% Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 335.
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uzerindeki etkisi bir derecelendirmeye tabi tutillabve akil hastakginin kusur
yetengini tamamen ortadan kaldigindan veya azalfindan bahsedilebiftt®.

Ulkemizde ceza hukukculari arasinda klasik suciggdn etkisi devam et
icin bazi yazarlarca eski yasa donemindekskahlik ile tam - kismi akil hastgh
ayrimi surdurtilmekte ise de, kanaatimizce de astdlginin kusur yeteng tizerindeki
etkisinin bir derecelendiriimeye tabi tutularak lakastalginin kusur yetengni
tamamen ortadan kaldigindan veya azalffiindan bahsedilmesi yeni TCK'ya ve
yasanin sug teorisine daha uygun olacaktir.

Akil hastalgl nedeniyle gercekséirdigi eylemin hukuksal anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu eylemle ilgilarak hareketlerini yonlendirme
kabiliyeti 6nemli dlciide azalmiolan kisiye TCK'nin 32/1. maddesi geimce ceza
verilmez, fakat bu kiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmoluith Isledigi fiille ilgili
olarak davranlarini yonlendirme yeterge azalmy olan kisiye ise TCK'nin 32/2.
maddesi uyarinca indirimli ceza verilir. Ancak, rkame hikmetfii bu cezanin ceza
infaz kurumunda d8l de, slresi ayni olmak kaluyla, kismen veya tamamen akil

hastalarina 6zgui giivenlik tedbiri olarak da infditneesine karar verebileceldf.

Akil hastalgl bulunan kgiler yoninden haksiz tahrik htkdmlerinin uygulanip
uygulanamayaga meselesine gelince; bu konuda akil hastasi olginitk haksiz fiile
maruz kalan ki mi, yoksa haksiz fiili yapan ki mi olduguna gore bir ayrima gitmek
dogru olacaktir. Akil hastalarinin fiillerinin haksitahrik olwturup olgturmayacé#!
hususu, haksiz bir fiillin vagi konusu kapsaminda tartmisti. Burada haksiz fiile
maruz kalan (tepki sucunygleyen) ksinin akil hastasi olmasi durumunu (yani akil
hastalarinin haksiz tahrikten yararlanip yararlamgog hususunu) inceleyelim:

TCK 32/1. madde kapsaminda kalan, yani kusur ygienertadan kaldiran
bir akil hastalgl bulunan kimsenin eylemine ceza verilemeygicglen, bu hususta
tahrik hikmiandn uygulanmasi da s6z konusu olamani lir cezasizlik sebebi olan bu
akil hastalgl halinde haksiz tahrik hikimlerinin uygulanmas B6nusu olmaz, bu iki

hal bir arada bulunamaz.

TCK 32/2. madde kapsaminda kalan, yani kusur yétenazaltan bir akil

“%Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 336.
“Ercana.g.e..s. 242.
“2Koca-Uziilmez.g.e.s. 337.
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hastalgl bulunanfaillere gelince, bunlarin kusur yetenekleri veaeehliyetleri tam
olmasa da mevcut olgundan, bu kilerin tahrike kapilarak tepki sucylemeleri
halinde haklarinda haksiz tahrik hukidmlerinin uyguwhasi mamkuindur. Akil hastal
ile haksiz tahrikin hukuki temeli birbirinden gesiz oldgu icin, bdyle bir durumda

ayni halden dolay! iki defa ceza indirilmesi y&asda ihlal edilm§ olmaz.

Ancak burada TCK’nin gostegg@isiraya gore once tahrik indirimi (m.29), daha
sonra da akil hastgh nedenine ikkin indirim (m.32/2) uygulanmalidit®. 32.

maddenin 29. maddeden 6nce uygulanmasigyahlp, bozma sebebidir.

Haksiz tahrikinsartlarinin bulunmasi koluyla sarhe olan fail hakkinda da
haksiz tahrik hiktmleri uygulanabilir. Ancak failsarh@ olmasi nedeniyle tahrik
edilmedgi halde tahrik edildii zannina kapilmasi (6rgim, failin sarhglugu sebebiyle
kendisine selam verenin hakaret @tti zannederek 6ldirmésf) halinde TCK’nin 29.
maddesi uygulanmaz. Zira vehim ve zannin tahrikistakrmayacgini yukarida
belirtmistik.

Dénmezer-Erman bu konudau aciklamalari yapmaktadir: Haksiz tahrikin
kismi akil hastafil ile bir arada bulunabilege hatta kismi akil hastasinin icinde
bulund@gu durum itibariyle, daha kolaylikla hiddetlenebdégc ya da eleme
ugrayabilecgi genel olarak kabul olunmaktadir. Fakat tahrikktieeden fiil, failin suur
ve harekat serbestisini onemli derecede kaldirbakuhi kargikliga neden olmgsa
artik haksiz tahrikten @é, gecici nedenlerden stz edilir. Boyle bir duruemcduhi
karisikligin siddetine gore, kismi isnat yeteileveya isnat yeter@gnin tamamen
kalkmasi da mumkin olabilir. Bu gibi hallerde TCKin 34/1. madde hukmu
uygulanacaktir. Fail kismi akil hastahdan dolayi tahrik edilmegii halde sirf hastah
sebebiyle (mesela takip edighi distnerek) bir sucsierse, hiddet veya elem, olmayan
haksiz tahrikten d@l de failin kismi akil hastagmndan ileri gelmi bulundgundan,
yine haksiz tahrikin kismi akil hastlile bir arada bulunmasindan s6z edilemez ve falil
hakkinda sadece kismi akil hagtala iliskin hukim uygulanir. Bu iki istisnai hal

disinda kismi akil hasta ile haksiz tahrik hikimleri bir arada bulunabite birlikte

“3Ginaya.g.e.,s. 69.
“4Demirba, a.g.e.,s. 403.
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uygulanabilif*>.

3.7. HAKSIZ TAHR iK VE KAN GUTME SA iKi iLiSKiSi

Kan gutme olayl, hukuki bir konu olmaktan c¢ok, bamplumlara has,
sosyolojik bir olaydt*®. Kan giitme, bir aile, kabile veyaiwetin tyelerine kan, baka
bir aile, kabile veya gret Uyelerinin cegitli sebeplerle duyduklari kin dolayisiyla

karsilikl birbirlerinin hayatlarina son vermeleridff.

Bir baska tanima gore; kan davasi olarak belirtilen ol&yalt insan grubu
arasinda, belirli sebeplerle, kdrkli olarak kisiler Gizerinde devamli zincirleme olarak
devam eden cebir widdete bavurulmasi demektfr®

Tidrk Hukuk Ligatine gore; “kan gutme saiki ile ad@hatrme sucu; failin
daha onceden dlduridlen yakininin kanina bedel oliizake, bu sucun failini ya da bu

failin akrabalarindan ya da ailesinden birini dhiési veya 6ldurtmesidit®.

Yargitay CGK kan gutme saikinin ceza hukuku acaméanimini yaparak,
“failin, daha 6nce oldurulen bir kimsenin intikam@mak icin, ilk olayin dgurdugu
elem ve infial gectikten sonra suclunun mensup @idgruptan birisini veya sucluyu

oldirmesi” olarak tanimlargtr*®.

Oc¢ almaya dayanan bu gelge tesirinden heniiz kurtulamagniolan
zihniyetteki aileler arasinda devam ede gelen kamg olaylari ve 6zellikle kan gttme
dolayisiyla insan 6éldirme suclarini 6nlemek veyatarmk icin 1937 yilinda 3236 sayili

kanun yayimlanngtir**t, Bugiinkii diizenlemelerin temeli bu kanuna dayanauskt

09.07.1953 tarih ve 6123 sayili kanunla 765 say@K’'nin 450. maddesine
10. bent eklenerek kan gutme saikiyle adam oldusongari, bu sugun nitelikli hali

“15Dénmezera.g.e.,s. 350.

1% Cengiz Otacl, (2008), “Kan Giitme Saiki ile Kasiesan Oldiirme SucuTerazi Hukuk Dergisi,
Yil:3, Sayi:18, Ankara, ss. 132-138.

7 Mahmut Tezcan, (1974), “Tirkiye'de Kan Davasi veléhmesi Careleri’Adalet Dergisi, Yil:65,
Say!: 8, Ankara, ss. 667-676.

418 jlhan Akbulut, (2006), Kan Gitme Saiki ile Adam Oldirme’, Birinci Baski, Kazanci Hukuk
Yayinevi,istanbul, s. 11.

419 Akbulut, a.g.e.,s. 16.

420 yargitay CGK’nin 18.02.1991 giin ve E. 1, K. 41;a811991 giin ve E. 36, K. 76; 14.10.1991 giin ve
E. 233, K. 264 sayil kararlari. (Durarg.e.,s. 218)

421 A, Pulat Goziibilyiik, (2006), “Kan Gitme Cirimlerdalet Dergisi, Y1l:43, Sayi:10, Ankara,
s$s5.1185-1198.
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kabul edilerek, cezasigalastiriimistir. Kan gutme saikine gkin Ozel bir girlatici

sebebin konulma gerekcesi; 6zellikle 1980’li ydlakadar yurdun bazi bolgelerinde
neredeyse gelenek haline gelen kan davalarinidart&alkmasina katkida bulunmak,
yine kan davalarinda taammudin tespitindeki gueliikbrtadan kaldirmak olarak

aciklanmgtir®?.

765 sayili TCK'nin 448. maddesindeki adam dldurnielmlerinin nitelikli
hallerinden biri olarak dizenlenen 450/10. maddkgeilik olarak 5237 sayih vy.
TCK'nin 82/ maddesi duzenlengyiancak 765 sayili TCK'dan farkli olarak sucgun
temel sekli yoninden “miebbet hapis cezasi” ongoriftiai 82. maddenin ( | )
bendinde dizenlenen “kan gutme saikiyle adam o6ldtrsacunun slenmesi halinde,

fail, agirlastirlimis miebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

765 sayill TCK ile 5237 sayili TCK arasinda kannggisaiki ile adam éldirme
sucunda haksiz tahrik indirimi konusunda herhangiférklilik veya deisiklik s6z
konusu dgildir. Her iki TCK'da da haksiz tahrik kanuni biaffletici sebep olmasina
karsilik, kan gutme saiki cezayigalastirici bir neden olarak dizenlengti. Yeni
TCK'daki duzenleme kan davalarinda tahrik indiriminuygulanmamasi gerekti

yonuindeki oturmgiuygulama ve doktrindeki gégierin devami nitefiindedif***

Kan gutme saikinin ne olgu ve hangi hallerde kan gutme saikinden
bahsedilecg ve tanimi kanunda belirtiimestir. S6zIuk anlami “sevk eden”, “gétiren”
olarak aciklanarsaik; ceza hukuku acisindan failin eyleme ge¢cmesineememnlan
etkenlerdir. Failin harekete gecmesine yol acanendul. insan yaptii hareketleri
mutlaka belli bir saikle yapar. Yasanin sucun uanstgya @irlatici neden olarak kabul
ettigi hallerde saike dikkat edilmelidir. Bu sucun kesitarak olgtugu neticesine
varabilmek, saikin dgru belirlenmesi gerekmektedir. Esasen kan gutmé&i sk
oldirme sucunda, “saik” koti bir anlay tezahirt olarak k@imiza cikmaktadir.
Yapilacak argtirmada kan gutme saikinin bulunup bulunngadmutlaka tespit
edilmelidir. Kan gutme saiki demek, fiilin sadecankgtitme, dldurdlenin 6cind alma,
bir gorevin yerine getirilmesi bilinci ve niyetiel islenmesi demektir. Kan gitme
saikinde gorev bilinci vardir. Failsiddet hareketlerine intikam almak, misli ile

kargilikta bulunmak, bgi oldugu topluluk veya grup icin zafer kazanmak ve onurunu

422 Artuk-Gokgen-Yenidiinyaa.g.e.,s. 709.
“ZDuran,a.g.e.,s. 218.
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kurtarmak amaglari ile famaktadit®*.

Kan gutme saikiyle oOldirme, failin, ilk 6ldirme le&etinin dgurdusu
kizginhktan dgan intikam duygusu gectikten sonra, her turli kiaginlhik ve 6fkeden
arinarak geleneklerin etkisiyle bir gorevi yerinetigne kasti ve bilinci ile eylemi
islemis olmalidir®® Failin kan giitme saikiyle hareket gitii kabul edebilmek icin,
onceki dldirme eyleminin etkisi altindayken bundiagan intikam duygusuyla hareket
etmemesi, eylemini, onceki o6ldirmeden kaynaklanan e elemin etkisi altinda

gerceklgtirmemis olmasi gerekir.

Kanun koyucunun kan gutmeyigiaastirici sebep saymasinin ana nedeni,
sosyolojik bir vakia olan ve belli topluluklarda sne gorulen kan gitme olaylari ile
micadele etmek isteyiir. Yargitay’a gore de, Kan gutme sebebiyle adam 6ldirme
eylemini adiyen 6ldirme suclarindan ayiran 6zelikincisinde s6z konusu olan aci ve
ofke duygusunun g#, 6¢ almaseklinde beliren ahlaka aykiri giince ve tutkunun
etken olgundandir. Bu tdr suglar igin ayri bir bent ile dalagir bir ceza mueyyidesi
konmasindaki sosyal amac ise toplumda kikie olan kétl bir gbrengin ortadan
kaldiriimasindan ibarettir. Bdyle olunca TCK’nin .5inaddesinde ongoérilen haksiz
tahrikin bu 6zellikler dundaki davranglarda aranmasi gerekir. Nitekim kan gutme
saikiyle adam oldirme suclarinda bu maddenin uygulamasi gerelgi genellikle

benimsenmiyargi gorisleri arasinda yer alnytir*2°.”

TCK’'nin kan gitme saikiyle adam 6ldirme sucunagkiii 82. maddesinin
gerekcesinde: Yerlgmis Yargitay kararlarinda da kabul edigli Gzere, kan gitme
saikiyle oldirme halinde @rlastirilmis muebbet hapis cezasina hikmedilmesi, fiilin
sadece kan gutme saikineghaolarak islenmis olmasi halinde s6z konusu olabilecektir.
Ancak belirtilmelidir ki, haksiz tahrikin kallarinin bulundgu hallerde, bu bent hikmu

uygulanmazdenilmistir*%’.

Yargitay CGK’nin kararlarindd® belirtildigi izere kan giitme; failin daha 6nce

424 Akbulut, a.g.e.,s. 16.
42> Necati Meran, (2008Ki silere Karsi Suclar, 2.Baski Seckin Yayinevi, Ankara, s. 72.

“2%yargitay CGK’nin 04.06.1973 tarih ve 1/332-458 Byl kararl. (Ahmet Zeki Polat, (199%dam
Oldiirme Suglari, 1.Baski, Alfa Basim Yayim @gim, istanbul, s. 118.)

42" Cam,a.g.e.,s. 78.

% yargitay CGK’nin 18.02.1991 tarih ve 1/41,11.081%iin 36/76,14.10.1991 giin ve 230/264 sayili
Karari.
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olduralen bir kimsenin intikamini almak icgin ilk ahin dg@urdusu elem ve infial
gectikten sonra, suclunun mensup @dugruptan birisini veya sucluyu oldirmesi

halinde s6z konusu oluinsan 6ldiirme sucunun kan gitme saikiyleridisinin kabulii

icin asagidaki kasullarin gerceklemesi gerekir:

1. iki taraf arasinda 6nceden bir éldirme olayinin gdesmis olmasi gerekir.
(Olaya neden olan dnceki hadise, 6limle sonuclgimalidir.)

2. Fail, onceki suc faili veya onun mensup @dugrup ya da ailelerden

birisini, ¢ alma duygusuyla ve bir gorev bilina@ybldtrmelidir.

3. Oldirme eylemi kan davasindan kaynaklanmalidirniYkan davasi
olmasaydi 6ldiirme eylemi gercejieeyecek olmalidir.ilk éldiriilen ile ikinci sug faili
arasinda kan hising bulunmasisart olmayip, sucun kan gitme saiki igenmesi

yeterlidir.)

4. 1lk 6ldirme olayi ile ikinci olay arasinda ¢ok kslanayan bir siire gegcmeli,
bu sure iginde fail ilk 6ldirme olayindan duyduher turli aci, kizginhk ve 6fkeden
arinarak geleneklerin etkisiyle bir gorevi yerinetigne istek ve bilinciyle hareket

etmelidi?°.

Kan gutme saiki ile kasten 6ldirme sucunungduau, bir 6nceki 6ldirme
sucunun failinin akrabasi, yakini ya da mensup @ldgruptan kilerdir. Yargitay,
Oldurenin oldurdlmesi halinde kan gutmenin s6z lsanolmadgini kabul etmektedir.
Bunun sebebi 6nceki 6ldirme olayinin failinin “hekdiil” oldugu siphesiz olan
cinayet seklinde bir eylemde bulunmguolmasi sebebiyle bu ¢inin oldurdimesi
seklindeki kagl eylemin tahrik altindasienmis olmasidir. Nitekim Yargitay 1. CD’'nin
20086 tarihli bir kararindd® bu hususu sekilde ifade olmstur. “maktiiliin 1991 yilinda
saniklarin babasi Abdullah’ dldirga dosya kapsamindan agiemakla, dairemizin
sureklilik kazanan ictihatlarina gore oldurenin oldrilmesi halinde kan gitme
saikinin gecerli olmayacg disinilmeden sanik Mehmet Salih’in tasarlayarak tahrik
altinda insan 6ldirme, sanik Hiseyin’in de tahrtrala tasarlayarak insan oldirmeye
yardim suclarindan mahkdmiyetleri yerine yantasiflandirmayla kan gitme saikiyle

insan dldirme suclarindan cezalandiriimalarina kararilmesft

‘2 Meran,a.g.e.,s. 73.
4% yargitay 1. CD’nin 29.11.2006 tarih ve 1375/532K Bayili karari.
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Yargitay'in pek cok kararinda ifade edgdisekilde “6ldurenin oldurtlmesi
kan gutme saiki ile oldirme kabul edilemey@telikkate alinirsa mgdur grubundan

“onceki fiilin faili” nin cikartildig anlailmaktadif®:

Kan gitme saikinin haksiz tahrikle baggdasip bagdasmayacasl doktrinde
tartismalidir. Bunun sebebi, ayni duygu ya da saikin lagmatici, hem de hafifletici
bir neden olarak kabul edilip edilemeygce bu durumun cegki olusturup
olusturmayacgl hususundan kaynaklanmaktadir. Gercekten hakbrkt&anuni bir
hafifletici sebep olmasina kahk, kan glitme saiki dahgza cezayi gerektiren nitelikli

unsur olarak dizenlengtir.

Doktrindeki airlikli goris kan gutme saikiyle sienen kasten d&ldiurme

fiillerinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamagg yonindedir.

Karsl gorise gore ise, kan gutme saiki ile 6ldirme olaylarihd&siz tahrik
indirimi yapilabilir. Zira, intikam duygusunun ystirilmasi bu tur olaylarin nitedi
olarak kabul edilmektedir. Psikolojik gercek gozide alinirsa kabul edilmeli ki, her 6¢
alma duygusunun 6zunde tahrik mevcuttur. Bu nedkate gitme saiki ile dldirme
olaylarinda da gier kasullar1 gerceklstigi takdirde haksiz tahrik indirimi yapilabilegie
kabul edilmelidif*?,

Doktrinde daha c¢ok kabul goren ilk géeiigore, kan gutme saiki ile hareket
edildigi hallerde, fail, kasten 6ldirme sucuslerken icinde bulundgu grupta ya da alt
kultirde egemen olan bir goérevi yerine gefirdbilinci ve iradesi ile 6lenin kanina
karsillk olmak (zere ve onun 6cind alma motivasyonuylaylemini
gerceklgtirmektedir. TCK’'nin 29. maddesinde de “bir kimseriaksiz bir fiil sonucu
kapildigl hiddet veya elemin etkisiyle sugamesi” s6z konusudur. Bu bakimdan, ayni
psikolojik duygu ya da saik, hem dah&racezayr hem de daha hafif cezayl gerektiren
bir neden olarak kabul edilemeygoalen kan gutme diincesiyle glenen kasten
oldurme fiillerinde haksiz tahrik hikimleri uygubamaz. Dger bir anlatimla faili, kan
gutme seklinde 6¢ almaya iten nedenin, ayni zamanda hatehnk tekil etmesi

mumkiin dgildir 33,

“!0taci,a.g.e.,s. 121.

432 Nur Bagar, (1980), “Turk Ceza Hukukunda Tahrik-1IAdalet Dergisi, Yil:71, Sayi:4, Ankara, Ss.
353-365.

433 Artuk vd.a.g.e.,ss. 536-537.
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TCK'nin  82/j maddesindeki dizenleme, bir yakindiglilen failin kapildg
ofke veya elem duygusuna “kan gutme saiki mevceit likuki dger tanimanmy ve
failin intikam alma duygusunu cezadan indirim nedelarak kabul etmenmgiir. Bu
nedenle daha once o6ldarilen yakininin “intikamiimak duygusuyla” ve “goérev
bilinciyle” hareket ederek sugléeyen fail, yakininin oldarilmii olmasi nedeniyle
hiddet veya eleme kapifni ileri siremeyecektir.

Faili, kan gutme saikiyle adam 6ldirme sucuslemeye sevk eden kin ve
intikam duygusu, haksiz tahrik kurumunun icerngediceza hukukunun cezayi
hafifletmek igin kiymet vermedi bir husustur. Bu maddenin gerekgesinde de “sarf k
gutme saiki ile adam oldirme sucgglenmise” olaya haksiz tahrik hikmunin
uygulanmayaca belirtilmistir. Burada alti ¢izilmesi gereken husus, kan gisai&inde
faili hukukun kabul etmegi “intikam” duygusu suca yoneltigtir ve bu durum haksiz

tahrikin varlgi icin aranan “hiddet veya elem”den farklftfr

Ayni kanaati paylgan Hakeri'ye gore, “kan gutme suretiyle adam oldgirm
halinde haksiz tahrikten bahsedilemez. Clnkl hak$iakin temelini olgturan, failin
hiddet vesiddetli eleme kapilmasi hali kan giutme suretiyl@raddldiirmede yerine
haksiz tahrik kurumuyla hic Bdasmayan 6¢ alma ve hincini ¢ikarma amaglarina

biraki#®,

Gunay da bu konuda; “Kan gutmenin cezangrlastirmasini gerektiren
nitelikli hal olarak kabul edilmesi nedeniyle hakdahrik ve kan gutme bir arada
bulunamaz. Fail ya 6énceki dldirme olayinin etkisimdurtulmgtur ve kan gtitme s6z
konusudur veya halen etkisindedir ve haksiz taluygulanir.” diyerek @retideki

agirhkl gorist desteklensiir®®®.

Otacl ise kanaatimizce yerinde bir yaktala azinlikta oldgunu belirttgimiz
2. gor3u destekler niteliktgunlari ifade etmektedir: Kan gutme saiki ile ingddirme
suclarinda haksiz tahrikin uygulanip uygulanmagacaasdurun kim oldgu ile
yakindan ilgilidir. Sugun mguru, énceki 6ldirme eyleminin faili ise, -Yargithgr ne
kadar bu ihtimalde sucun kan gitme saiki glenmedgi gorisiinde ise de- sucun kan

gutme saiki ile glendiginin kabuline ve fail hakkinda haksiz tahrik inofiri

434 Aydin, a.g.m.,s. 244.
35 Hakeri,a.g.e.,s. 190.
3% Ginaya.g.e.,s. 73.
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uygulamaya kanuni bir engel bulunmamaktadir. Ayedenin cezanin hengiaastirici
hem de hafifletici nedeni olmayagadogrudur. Ancak, bu sug tipinde sgaj saiki
nedeniyle ile dahagar bir ceza 6ngorilmektedir. Failin, ilk sucun ifidlen gelen
haksizlga usradigl da ortadadir. Bu durumda haksiz tahrikin uygutaagacgini kabul
etmek, sam@, maruz kaldil haksizlik nedeniylesiedigi sug igin iki defa cezalandirmak
gibi bir sonug¢ dguracaktir. Bu gibi hallerde sorunun, biraz da sugindlen
kaynaklandgini ifade etmek gerekir. Bunun haricinde, kan gutsaéki ile kasten
oldirme sucunda fail, devletin cezalandirma hakknti@ahale ederek, kamu otoritesini
sarsacakekilde yeni bir sugsiemektedir. Onceki 6ldiirmeye mukabil yeni bir lohigr
eyleminde bulunmasi, cezanigiidastiriimasinin gerekgesidir. Sucun failinin, haksiz
tahrik indiriminden yararlanamayagai ileri sirmek, haksizia uwrams olmayi sug
tipinin unsuru haline getirir. Kan gitme saikinigdoan ve kendisi de bka bir saik
olup kan gutme saikinin zeminini ghuran haksizfja maruz kalmak, ayni saik ya da
ayni neden de sayilanfaz

Magdur, onceki oldirme eyleminin failinin yakin akrabamensup oldiu
aile, giret veya gruptan birisi ise, rddurdan kaynaklanan faile yonelik haksiz bir
eylem olmadi icin tahrik indirimi uygulamak mumkin olmayacaktHaksiz tahrikin
uygulanabilir oldgunu savunan yazarlarin (&a, Otaci), sucun ngdurunun, énceki
oldiirme eyleminin faili olabilegéni kabul ettgi sonucunu gikarmak gerekit.

Bu aciklamalardan ve madde gerekcesindddan” gitme saikiyle oldirme
halinde airlastiriimis miebbet hapis cezasina hukmedilmesi, féidece kan gutme
saikine ba&li olarak islenmis olmasi héalindestz konusu olabilecektir. Haksiz tahrikin
kasullarinin bulundgu hallerde, bu bent hikmu uygulananigeklindeki aciklamadan
cikartilmasi gereken sonygdur, burada “kan gitme saikiylglenen adam oéldirme
suclarinda haksiz tahrik hukimleri uygulanamaz” eleien ziyade, Haksiz tahrikin
mevcut oldugu 6ldirme suclarinda bu nitelikli hal uygulanarak artirrm yapilmaz”
denmek istenngtir. Esasen bu dururhaksiz tahrik hukimlerinin gd, TCK’'nin kan
gutme saikiyle nitelikli adam oldirmeye sih  hikminin (m. 82-i bendinin)

uygulanmasini daraltir.

Zira, kan gutme saiki 6lduren ile éldurilen arasurdcbir subjektif ilgkinin

37 Otacl,a.g.e.,ss. 132-133.
3% Otacl,a.g.e.,s. 133.
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bulunmadg ve 6ldirmenin bir gorev bilinciyleslendigi hallerde s6z konusu olur. Kan
gutme saikinin varfii, kan davasgeklinde bir gelengin bulundwgu, fail tzerinde bdyle
bir ailevi veya toplumsal baskinin olgly failin tGzerinden ilk 6ldirmenin meydana
getirdigi hiddet ve tzuntinin etkisi gectikten ve boylezaman ara#n gerceklstikten
sonra glenen ikinci 6ldirme durumunda kabul olunmalidiailFle maktulin bah
bulunduklan topluluklar arasinda bir kan davaslubsa bile failin kapildyi ani bir
kizginlkla veya tahrik tkil eden baka bir sebebin etkisi altinda 6ldirme sucgunu
isledigi durumlarda kan gitme saikiyle oldirmenin varlkabul edilmemelidir. Yeni

TCK’nin bahsedilen dizenlemesi ve gerekcgesi bumekdgeir.

Uygulamada c¢gunlukla ma&durdan kaynakl hakaret etme, tehdit etme gibi
tahrik tekil edebilecek durumlar ortaya ciginda su¢ vasfinin gemesi durumu séz
konusu olmakta veya 6nceki olayin yagathiddet veyaiddetli elemin etkisinin devam

ettigi kabull ile kan gtitme saikinden ziyade haksizikaswz konusu olabilmektedir.

Yargitay'in bu konuda ictihat destirdigini gérulyoruz. Yiksek Mahkeme, eski
tarihli ictihatlarinda kan gutme saikiylesienmis suclarda haksiz tahrik hikminin

uygulanmasina mani bir halin bulunmgtha’ karar vermitir**°.

Ornesin bir kararinda fnagdurun olaydan dort ay gibi kisa bir siire 6nce
Onemsiz bir sebeple maznunun babasi Ali'yi dldgidie bununla ilgili durgmasinin
devam etmekte olgu anlailmistir. Maznunun babasinin 6ldurdlmesinden dolayi
gazap ve elem duygu asikar bulunmy, bu gazap ve elemin ortadan kalkmasi veya
hafiflemesi icin aradan yeterli bir zaman ge¢cmgmsucun kan gutme saikiyldanmis
olmasina kagilik suclunun dldurtilmesinden dolay! 51. madderigulanmasina da bir
engel bulunmamioldugu halde maznun hakkinda 51. maddenin uygulanmamasin

yolsuz oldgu” belirtilmi stir*°.

Ancak Yargitay bu gogiinii daha sonra @ietirerek ictihatlarinda;‘cezayi

hafifletici bir saik varsa, kan giitme saikinin geiteginin kalkacazina**", “kan giitme

saikiyle slenen 6ldirme sugunda haksiz tahrik hikminin upgudginin yasaya aykiri

4z

oldugun , “tbre ve namus saikiyle sienen 06ldirme olayinda haksiz tahrik

4% Basar, Ila.g.m.,s. 357

“Oyargitay 1. CD. 20.11.1959 tarih ve 1085/3318 Es#yili karari (Durarg.g.e.,s. 220.)
“lyargitay 1. CD. 21.05.2001 tarih ve 1059/2220 EB#yili karari (YKD, C. 27, Sy. 11, s. 1754)
“2vargitay 1. CD. 27.12.1978 tarih ve 4119/4714 B&yli karari.
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hikumlerinin saniklar hakkinda uygulanamayacaisinilmeden tahrik hukamleri

uygulanmak suretiyle eksik ceza tayiftfie ili skin kararlar vermitir.

Yargitay bunun nedenlerinisu gerekcelerle aciklamaktadir: Yasada
tanimlanmg olmakla birlikte CGK’'nin duraksamasiz uygulamaiarigére failde kan
gutme saikinin varfiini kabul edebilmek icin evvelce taraflar arasirida oldirme
olayinin var olmasi, ilk olay ile ikinci olay arasla ¢cok kisa olmayan bir sirenin
gecmi olmasi, bu sire icerisinde failin ilk 6ldirme alagan duydgu her turlt aci,
kizginhk ve ofkeden arinarak bir gorevi yerineigee bilinciyle hareket edip adam
oldurmesi” kagullarinin bir arada olmasi gerekir. Bu nedenle lgitme saikinin
varligini kabul edebilmek icin olayda bu saikin olup othg argtiriimalidir. Ancak
minhasiran kan gutme saikinin etkisi ile fiilisleindigi kesin olarak saptanirsa TCK
450/10. bend uygulanmaliéf.

Yargitay bu ilkeler dgrultusunda vergi kararlarinda;

“Sanigin agabeyi Mustafa’'yl 6lduren Cetin’i 20 yil sonra takanp pusu
kurmak suretiyle 6ldurdiil olayda minhasiran kan giutme saikjititilemeyeganden
hafif tahrik etkisiyle tasarlayarak adam oldirmecsou klediginin kabul edilmesi

gerektpine™,

“Sanik 6¢ alma bilinci ve gelenekleri strdirme amyéc degil, tesadifen daha
onceki olayin yaratéi gazap vesiddetli elemin dgurdugu agir tahrik etkisiyle atg

ettiginden haksiz tahrikten yararlanmasi gerghte**®

“Tahliye olduktan doért ay sonragunun élddralmesinden duygdu aci, Gzintu
ve kizgingin yerini kan gitme saikine biragini kabule yeterli bir sire olmadan,
sangin oglunun oldurdlmesi ve kendi yaralanmasinin yagatgazap vesedit elemi
halen yaamakta ve bunun sonucyiatahrik altinda mgduru 6ldurdigine gore, ilk
olayin elem ve infiali gectikten sonra goérev bilyte hareket etmeginden haksiz

e447u 448.

tahrikten yararlanmasi gerekin karar vermgtir

443 \www.adalet.org/forum2/karar/cbekran.php?di=6064.
“4yargitay 1. CD. 05.03.1990 tarih ve 1-28/45 E &y karari (Duram.g.e.,s. 221.)
“>yargitay 1. CD 04.12.2006 tarih ve 5354/5382 Es#&yli karar (Uyajictihat Sorgulama.)
4% yargitay CGK.nin 11.06.1996 tarih ve 1-105/130 Es#yil karari (YKD, C. 22, Sy. 11, s. 1805.)
“7yargitay CGK.nin 18.02.1991 tarih ve 1-1/41 EsKyili karari (YKD, C. 18, Sy. 1, s. 98.)
448 Benzersekilde;
“Sangin 32 yil 6nce annesini dldurerek kendisini gigda 6ksiz birakan maktult dldugdiiolayda
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Kan gutme saikiyle adam oldirmelerde haksiz tahtikimleri uygulanarak
indirim yapilamayacak ise de olayda kan gitmenituromasi failin takdiri indirim
nedeninden yararlanmasina engegildé. Ne var ki bu hukmin uygulanmasi kan
gutme saikinin nitelikli hal sayllmasiyla getiemelidir. Orngin failin babasinin
onceden mgdurca o6ldurdlmg olmasi Y. TCK'nin 62. maddesinin uygulanmasina
dayanak yapilamaz.

3.8. HAKSIZ TAHR IK VE TORE SAIKI ILiSKiSI

Tore saiki ile oldirme sucu 765 sayilll TCK'da meavalmayip, yeni bir
dizenlemedir. Tore saikiyle insan oldirme sucu 523ili TCK’'nin 82. maddenin (k)
bendinde, kasten o&ldirmenin nitelikli bir hali @lr dizenlenmi ve cezasl da

“agirlastirilmis miebbet hapis” olarak 6ngorulgtir.

Buna gore; Kasten oOldirme sucgunun,...tbre saikiylelenmesi halinde, ki
agirlastirilmig muebbet hapis cezasi ile cezalandirilir

Tore, bir toplulukta benimsenmyi yerlesmis davrang ve ygama bicimlerinin,
kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaldalgkanliklarin bitini demektir. Rer bir
ifadeyle tore, insanlarin yama bicimlerini dizenleyen, ¢ok uzun bir zamandan b
koklesmis bulunan dgismez davrami kurallarn bitunidiff®. Sosyolojik anlamiyla,
kusaktan kgaga aktarilan, toplumun veya bir toplglun Gyeleri arasinda gucli bir a

yaratan akkanliklar, kiiltirel aktarimlar, bilgi, adet ve dawmslardir*°.

aradan gec¢en uzun zamanin tahriki tamamen ortadddirknayacgina goére sucun minhasiran
kan saiki ile jlendiginden stz edilemeyegiecihetle sangin maktull basit tahrik altinda ve
taammiden oldurdftiniin kabuli suretiyle hiikim tesisi gerekirken skaga giitme vasfinin ilave
edilmesi ve TCK'nin 51/1. maddesinin tatbiki lizaomu goézetiimemesi’(Yargitay 1. CD
09.10.2002 tarih ve 2288/3508 E. K. sayil kariteran, Yeni TCK ss. 182-183.)

“Maktulin 1991 yilinda saniklarin babasi Abdili kasten oldurdgl anlasilmakla, dairemizin
sureklilik kazanan ictihatlarina gore 6ldirenin dldilmesi hallerinde kan gutme saikinin gecerli
olmayacg dusunilmeden, sanik M.S.nin tasarlayarak tahrik alinohsan oldirmek, sanik
Huseyin'in de tahrik altinda tasarlayarak insan dtcheye yardim suclarindan mahkumiyetleri
yerine suca yandivasif verilerek kan gitme saikiyle insan suclaamdezalandiriimalarina karar
verilmesi” Yargitay 1. CD'nin 29.11.2006 tarih ve 1375/538XK sayili karari. (Uyagdgctihat
Sorgulama)

449 Akbaba,a.g.m.,s. 333.
450 3alih zekilskender, (2009), “Greti ve Yargisal Kararlaiginda Tére Saikiyle Oldiirme Sugunun
(Namus Cinayetlerinin) Ogerlendirilmesi”,Yargitay Dergisi, Y1l:35, Say1:127, Ankara, s. 60.



142

Namus cinayet!®! de denilen “tére saiki ile insan 6ldiirme”, kizcgélarinin
veya kadinlarin, ailenin veya bulungu toplumsal grubun egemen gelenek veya
térelerinin belirledgi namus anlayini ihlal ettigi, dolayisiyla aileserefini lekeledgi,
aileye veya erkge utanc kayn& oldugu gerekcesiyle, aile meclisinde alinan kararla

veya erkgin kisisel kararyla éldiriilmesidit

Tore cinayetlerinin temel nedenleri olarak, toplambiling ya da organik
dayangma, kadinin aile icerisindeki statiist, toplumunpgiyelerindeki rol beklentisi,
grup udyelerinin sekslel tatmin araci olarak sinvdrlik olusu, itaat ve yoksulluk
kaltart, namus veerefin Ustiin toplumsal bir gder olarak algilanmasi ve toplumsal

egitim eksikligi gibi etkenler sayilmaktadir.

Tore cinayetlerinin tek nedeni bekaret olmayip, sediariyla kultir ve
geleneklerin kadinlar ve kizlar icin koyglw kurallara aykiri hareket edilmesidir. Hatta
kadinin bu kurallara uymayagiai sadece beyan etmesi dahi kimi zaman bu tur
cinayetlerin glenmesine neden olabilmektedir. Boylece erkekleat ietmemenin bu tar

oldirmelerin temel nedeni oldu ifade edilmektedfr®.

Bu tUr cinayetlerin yaygin oldw toplumlarda, “namus” daha ziyade kadin
bedeni ve cinsellik odakl olarak algilanmakta, dlgilama da tére nedeniylglenen
cinayetlere altyapi olturmaktadir. Ote taraftan daskiin cevresinin baskisi altinda
kalmasi kgiyi suc islemeye sevk et gibi, toplumsal baki acisi da failingledigi sugun
hafife alinmasina ortam hazirlamaktadir. Namus yatiarinin ortak 6zelliklerine
bakildginda;

Kadinin bir erkekle yadigi ailenin onaylamadi bir iligki veya mgduru
oldugu bir cinsel saldiri, cevre ve toplum baskisi, namaya torelerin getirgi bir
zorunluluk, ailenin veya erg@, kendinde kadinin yamini belirleme ve yénetme hakki
gormesi ve bedeni Gzerinde hak sahibi gldw digtiinmesi, kadinin kirlenmbir mal
veya @ya gibi gordlmesi, bu cinayetinglenmesi ve utancin kay#al ortadan

kaldirmakla namus vgerefin temizleneggne olan inang, kadinin oldurilmesiyle failin,

41 Kanaatimizcé' tore” yerine “namus’ s6zcigiinin kullaniimasi daha isabetlidir. Zira, yukardisifade
edildigi gibi tore “bir toplulukta yerlgmis gorenek ve geleneklerin butind” gibi ¢ok daha geni
anlamlar tatyan ve konumuz olan “namus saikiylenen cinayetleri” tam olarak ifade edemeyen
bir kavramdir.

“52vildan Yirmibesoglu, (2007),Topraga Disen Sevdalar Mega Basimjstanbul, s. 74
453 Akbaba,a.g.m.,ss. 337-338
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toplum ve cevrede sayginlik kazanacdiitincesi, aile Uyelerinin sosyal kurtgltnun

I454

sgglanacasl inanci™ gibi hususlarin 6ne ¢ilg goralmektedir.

Yeni Turk Ceza Kanunu'nun 82.maddesinin (k) bendirdlizenlenen tore
saikiyle 6ldirme sucunda “saik” sucun unsuru olata@bul edildginden bu sucg

455
r

acisindarbzel kast aranmaktadir™>. Tore saiki kavrami, 6ldirme sugunun bir unsuru

olarak ceza hukuku uygulamasi agisindan sosydbijikerim olmaktan 6te hukuki bir

anlam taimasina kann, yasada icegi belirlenip tanimlanmangtir**®.

Saik, kasttan 6nce gelen ve kasti hazirlayan duyguigéndeler butuntddar.
Sucun unsuru olarak saike yer verilmesi, failinirbebir saikle hareket etmesinin, o

sucun benzer suclardan ayirt edilmesinde éneméthiendif*’.

Yargitay'in bu suclara bakan 1. CD’nin,”tére saikdvramini tanimlayan ve
benzer suclardan ayirt edilmesinin kriterini acikgtaya koyan emsal aituracak bir
karart  bulunmamaktadir. Bunda Yargitay'in ictihat ahkemesi dlevini
yapamamasindan kaynaklanaleyisin yaninda, tére saikiyle dldirmenin kanunumuza
yeni girms bir su¢ olmasinin ve “tore” sOzginin hukuksal anlamda

tanimlanmasindaki zorgun biyuk bir payi vardir®

Tore saikiyle oldirme olaylarinda haksiz tahrik hikmintn uygulanip
uygulanamayaca tartismall bir husustur.

Yeni TCK’'nin 29.maddesi “haksiz bir tahrikin meya@agetirdgi” formulina
kullanmstir. Kanunun (29.maddenin) gerekcesinde ¢dtet veyasiddetli elemin
haksiz bir fiil sonucu ortaya cikmasi gerekir. Mage bu ibarenin eklenmesinin amaci,
ulkemizde ozellikle “tore veya namus cinayeti” @kradlandirilan akraba ici dldtirme
suclarinda haksiz tahrik indiriminin yaglbigcimde uygulanmasinin dniine gegmektir.”
seklinde bir aciklama yapilgtir. Fakat bu gerekce yerinde gldir. CUnki eski
dizenlemeden de ayni sonucasoiak mumkindidr. Tore saikiyle insan dldirme
olaylarinda ¢gu zaman (6rngn, madurun irzina gecilngi olma gibi) m&durdan
kaynaklanan bir haksiz fiil bulunmaz. Kaldi ki kastoldirme sugu, tore saikiyle

“>*Yirmibesoglu, a.g.e.,s. 50.

4% Akbaba,a.g.m.,s. 342.
4®iskendera.g.m.,s. 7.

7 Demirba , a.g.e.,ss. 343-344.
“8jskendera.g.m.,s. 30.
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islenirse artik nitelikli insan 6ldirme olarak kabedilmistir. Ayni sebep hem haksiz
tahrikte indirim sebebi hem de adam o6ldirme sucunitelikli hali olarak kabul
edilemeyecginden artik fail haksiz tahrik indiriminden faydaéanayacaktir. Ancak,
gorev bilinci olmaksizin sienen cinayetlerde ger bir deysle tére saikinden sz
edilemeyen hallerde haksiz filden meydana gelelddti veyasiddetli elemin etkisiyle
su¢ kleyen fail haksiz tahrik indiriminden faydalanasakOrnesin; kendisini aldatan
esini hiddete kapilarak (gorev bilinci olmaksizingéten fail haksiz tahrik indiriminden
yararlanif>®. Sadakat yiikiimiiyle Bdasmayan hareketlerinin meydana getidiiddet
veyasiddetli elemin etkisi altindaslienen oldirme olayinin tére saikiyle ofglukabul
edilemez®®. (Bu konuda kan giitme saikiyle ilgili yukarida y@miz aciklamalar

blyuk 6lctide gecerlidir.)

Yeni Turk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin gerekgksirtore saikiyle
oldirme sucguna ikin nitelikli halin uygulanabilmesi icin somut oldg haksiz tahrik
kasullarinin - bulunmamasi gerekKir seklinde bir aciklama yer almaktadir. Bu
aciklamadan cikartilmasi gereken sonug, “namus yettei” kapsaminda
deserlendirilebilecek suclarda haksiz tahrik hikanmeri uygulanmasi tamami ile
yasaklanmamy tam tersine, haksiz tahrikin mevcut gidudldirme sucglarinda bu

nitelikli halin uygulanamayaga sdylenmek istenngiir*®*.

82. madde ile 29. maddenin gerekgceleri birliktgetkendirildiginde, bir su¢
magduruna yonelik tére cinayetlerinde, haksiz tahrikimlerinin uygulanamayaga

diger hallerde ise uygulanmasina bir engel bulunmainucuna variimaktadf?.

TCK'nin tore saikiyle insan 6ldirmeye skin 82-j maddesinin uygulanmasi
icin 6ldirme eyleminin tére saiki ile gerceftieldi ginin ispatlamg olmasi gerekir. Fail
ancak boyle bir durumda haksiz tahrik hiukimlerindgrarlandiriimaz. Madde
gerekcesindeki ifadelere gore, ancak “haksiz talmilkimlerinin uygulanmasinin
gerekmedii durumlar” tore saiki ile 6ldirmenin konusunu glurabilir. Aksi sdyleysle
haksiz tahrik hikimlerinin uygulanabilgc&ldirme eyleminin tére saiki olgu kabul

4% Ozbek,a.g.e.,s. 383.
O Giinay,a.g.e.,s. 76.
“6ljskendera.g.m.,s. 36.
462 Hakeri,a.g.e.,s. 247.
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edilemeZ®

Yargitay'in kasten insan 6ldirme suclarinin temyiz incelemesyorevli 1.
Ceza DairesiiKiz kardesinin esinden (engtesinden) hamile kalarak cogunu aldiran

dul bir kadinin, durumun ailede gtenilmesi Uzerine kargkeri ve enjgtesinin

“Cezaevinde olan gne kasl baosanma davasi acarak blka bir erkekle
yasamaya balayan yengesinin ailenin namusunu lekededi gerekcesiyle

oldurilmesini”,

“Bagska erkeklerle ilski kurarak kocasini aldagi yolunda ¢ikan dedikodulara
inanilan, ailesiyle birlikte ygama istgini geri ¢eviren kiz kardén yagam tarzinin

ailenin namusunu vgerefini eksilttgi distincesiyle oldirtlmesini”,

“Ailesiyle yasadigl konutu sikca terk eflii icin istemedéi biriyle evlendirilen,
ancak evlilgin yirimemesi Uzerine baba evine donen, daha sdaravden ayrilarak
kendi baina ygamini surdiren, bu surecte hamile kalan kadinie direylerinin

karari dggrultusunda annesi ve kiz kari¢éarafindan uyurken oldirilmesini”

“ [stemedii birisiyle dini nikahla evlendirilen kadinin, kidar siire sonra evi
terk ederek kagh sevdsi kisi ile yakalanarak, gorevlendirilen iki yakin akrata

?641

tarafindan oldurulmelerint™>™, tore saiki ile dldirme sucu olarak kabul etms,

“Kocasindan ayrilarak, kendi Baa ygayan ve baba evine donmesingkiin

istegi geri ceviren kadinin erkek kardearafindan élduriimesini”,

“Yasam tarzi nedeniyle cevrede kotl kadin olarak halkidedikodu yapilan
kadinin, bu durumu aciklamasi istenditide ‘basima erkek mi kesildin’® yanitina
ofkelenen erkek kargietarafindan oldurdlmesini”, (6fke-haksiz tahrik)

“Bagskalarindan gebe kaldi icin evlendirildgi kisi tarafindan baba evine
gonderilen kizin ve Rk&alariyla iliskisi oldygundan kgkulandgi esin ayni anda

oldurmesini” (sadakatsizlik-haksiz tahrik)

“Cevrede bir market sahibi ile gkisi bulundguna iliskin, ei tarafindan

onemsenmeyen dedikodulardan kagcmak amaciykablair ilceye go¢ hazign yapan

43 Meran,a.g.e.,s. 76.
464jskendera.g.m.,ss. 31-32.
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kadinin kocasinin kardetarafindan éldurilmesini”, (sadakatsizlik-hakseahrik)

“Cep telefonuyla bgka erkeklerle kongiugu gerekcgesiyle se tarafindan
babasinin evine birakilmasi Gzerine baba evine gérideriime nedenini aciklamasi
istenilen ablanin “sen kicuksin anlamazsin” #hgina ofkelenen erkek karde

tarafindan oldurilmesini”, (sadakatsizlik, hiddéfke-haksiz tahrik)

“Aile baskisina dayanamayarak evlegiderkesin baganma istgi Uzerine evini
terk ederek birlikte ysmaya baladigi erkezsin, kadinin erkek kargterince

65

oldurulmesin isetore saiki ile insan oldirme sucu olarak kabul etmeistir.

765 saylll TCK'nin 462. maddesinde “zina veya gawmsru cinsel ilgki
esnasinda adam dldirme veya muessir fiil” suclarimdgdurlarin cezasini belli bir
oranda indirilmesini 6ngdren “6zel bir haksiz tahhali” bulunmaktaydi. Bu madde
cezanin genel tahrik hilkmiine oranla daha fazlailimgisi nedeniyle ekgiriimekteydi.
Bu maddede gecen “gayri gna cinsel ilgki” ifadesinin hukuki bir taniminin mevcut
olmamasi ve belirsizli nedeniyle kadin ve erken zinasini dizenleyen hukumler,
AYM Karari ile iptal edilmgtir. Daha sonra da bu hikim, 15.07.2003 tarih v2849
saylll Kanunun 19.07.2003 tarih ve 25173 no lu ReGazete’de yayimlanmasiyla
yurdrlikten kaldirilmgtir. Zina veya hukuka aykiri cinsel ski nedeniyle glenen
suclarda faillerin haksiz tahrik hikmiinden istifatmesi uygulama vegdetide kabul

edilen bir durumdur.

Sartlarin mevcudiyeti halinde genel haksiz tahrikkmi olan 29. maddenin
uygulanabilecgi de dikkate alinirsa yeni TCK’'da zina veya gayrsm cinsel ilgki
esnasinda yakalamayaskin bu “6zel haksiz tahrik” haline yer veriimegmolmasi
isabetlidir; ancak zina veya hukuka aykir cingigki tahrik teskil edebilecginden, bu
durumu, namus saiki ilglenen adam 6ldirmeye neden olan dagtardan ayri tutmak
gerekecektir. Cinsel gki hukuka aykinlik tgkil etmiyorsa bu durumda haksiz tahrikin
“hukuka aykiri olma”sartt da gerceklgmemstir ve olayda haksiz tahrik indirimi
uygulanamayacaktir. Orpim, resit bir geng kizin erkek arkagigla birlikte yaamasi
nedeniyle babasi veya abisi tarafindan ya dgrfos bir kadinin bgka bir erkekle
birlikte yasamasi nedeniyle eski kocasi tarafindan oldurtlndesirma@durdan

kaynaklanan bir “haksiz tahrik” kabul edilmemektedhncak evlilik birligi devam

%5 jskendera.g.m.,ss. 32-33.
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ederken kocasini kka bir kadinla cinsel gki esnasinda goren kadin, kapgidniddetin
etkisiyle kocasini éldiiriirse bu durumda haksizkafiikmi uygulanabilecekfi?®,

Tore saiki ile adam oldirme eylemlerinde, taraftagayri meru iliskisinin
akrabalar acisindan haksiz eylemykié edip etmedii konusuna gelinceGelenek ve
gorenek ger@ ailede bir kadinin gayri mgeu iliskisinin tim aile bireyleri acisindan
haksiz tahrik olgturac&i, zira kadinin namusundan geranlamda batin ailenin
sorumlu olacg kabul edilmektedir. Bu tarz bir 6rf ve adet, namncinayetlerinin
artmasina sebebiyet vermekte, kanun koyucu ve aygul da bu orf ve adeti
desteklercesine bdyle bir glinceyi kanuni indirim nedeni olarak kabul etmektedi
Belirtilen orf ve adete gamen, Turk mevzuatinda “evlilik gl cinsel iligki” olarak da
nitelendirilebilecek gayri mgeu iliskiyi yasaklayan herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Yalnizca Medeni Kanurglee arasinda sadakat yukimlgii
getirmektedir. Bu acidan bakifnda evlilik dgi iliskinin esler dsinda dger akrabalar
acisindan haksiz bir fiil ve bir tahrik nedeni alarkabul edilmemesi gerekecektir.
Sadakat yukimlukgl bulunmayan bir kimsenin cinselshtisi ahlaki veya geleneksel
acidan tartulabilirse de, yasal acidan ailenirger fertleri icin bir haksizlik tgil ettigi
ve haksiz tahrik okiurdusu kabul edilemeyecektir. Bu sebeple gdarun eylemi
hukuka aykirilik tgkil etmemesine @men fail bu eylemden dolay! hiddet yieldetli
elem icine démisse, bu durumun kanunun uygulanmasi bakimindan game

alinmamasi ve haksiz bir fiil olarak kabul ediimesirgerekif®’.
Yargitay'in 2009 tarihli iki ictihadi da bu galtuda olup, Yargitay;

“Dul ve reit olan K ile maktuliin ygam tarzlarinin saniklara yonelik haksiz
fiil olusturmayacg! gibi maktulden gelen ve haksiz tahrik splwan herhangi bir sz
veya davrary bulunmadgl, tére/namus saiki ile 6ldirme olayinda haksiz tahrik
hiakumlerinin saniklar hakkinda uygulanamayaga distnidlmeden, tahrik hakumleri
uygulanmak suretiyle eksik ceza tayininfi® .ve

“‘Reit olan Gulbahar ile maktul Murat'in yam tarzlari saniklara yonelik

haksiz tahrik olgturmayacgl gibi, maktulden gelen ve haksiz tahrik stlman

%% Avdin, a.g.e.,ss. 246-247.

47 Ayse Nuhalu, (2004), “Namudcin Adam Oldiirme Suclarinda Haksiz Tahrik Uygularhialtepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:3, Sayi:1-2stanbul, ss. 205-213.

%8 vargitay 1. CD’nin 15.04.2009 tarih ve 2008/7373 2909/2154 K. sayili karari. (Uyaigtihat
Sorgulama)
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herhangi bir s6z ve davranbulunmadgl, tére saikiyle 6ldirme olayinda haksiz tahrik
hikumlerinin saniklar hakkinda uygulanamayaga distnidlmeden, tahrik haktumleri

uygulanmak suretiyle eksik ceza tayinfAthbozmayi gerektirdiine karar vermir.

Tore saikinden s6z edebilmek ve bu maddeyi uygbidyek icin sucun
islendigi yorenin ve ailenin ygam kaullar ve tecrtibelerine gore evlilik @hili skinin
0lum cezasini gerektirginin anlgiimasi, 6ldirme eyleminin haksiz bir tahrikin etkis
altinda olmadan yalnizca “tére” kurallarinin baskadtinda ya da bu konuda aile
meclisinin ya da failin bgli bulundysu aile, airet veya topluluk tarafindan alinan bir
kararin sonucu olarak gercegtielmis olmasi, failin gorev bilinci icinde hareket etmi
olmasi ve failin aile tyelerinden birini oldurgni@lmasi gerekmektedir. Fakat burada
aile kavrami dar anlamda altsoy, Ustsoy ve civamtiigini desil, genis anlamda aileyi

icermektedir.

Faillerde ya ve cinsiyet sinirlamasi da s6z konusilda. Sucun failleri
genellikle erkekler olmakla birlikte kadinlar dibilirler. Yasin kuguk olmasi bir dlgtit

degildir. Fakat aile meclisi karariylaslenen oldirme fiillerinde failler hentz sie

49«ganiklar Ercan ve Burhan‘in kardteri olan tanik Erdal ile evli olan Gilbahar'in ofaarihinden 6-
7 ay Once maktul Murat ile kagt) 2-3 ay birlikte yaadiklari, daha sonra kocasi Erdal'in
affetmesi Uzerine evine dongil, ancak saniklarin, kargéeri Erdal ile eiyle affetme nedeniyle
konusmadiklari ve onlari oturduklari semtten uzalimdiklari, sanik Ercan’in, makttl Murat’'in
babasina semti veyaehri terk etmesini sdylegii bu talebin kabul edilmemesi tzerirére
geresi kiz verilmesini istedi, tekrar red edilmesi Uzerine, saniklar Ercan waliBan‘in, yengeleri
Gulbahar'in kagmasinnamus meselesikabul ettikleri ve aralarinda maktul Murat'i gdiikleri
yerde vurma konusunda agiklari, maktil Murat't aramaya bdadiklari ve bu amacgla sanik
Burhan uzerinde maktilin vesikalk fétafini tasidigi, olay gini sanik Ercan’t géren maktul
Murat'in Ust kata ¢ikmaya c¢atigl, arkasindan giden sanik Ercan’in, maktiliggidnden vurmak
suretiyle dldurdigl olayda;

Yengeleri Giulbahar'in maktul Murat ile kagh 2-3 ay birlikte ygamasini ailenin namus yerefini
eksilten bir davrani olarak nitelendiren saniklarin, eylemlerini ailennamusunu kurtarma ve
tore saiki ile gercekigirdikleri anlagildigindan 5237 sayili TCK'nin 82/1-k maddesi gémee
cezalandiriimalarn gerekirken, suc vasfinda yawydgdisilerek kasten adam 6éldiirme sucundan
ayni yasanin 51. maddesi ile hiikim kurulmasi,

Olay tarihinde evli ve rgt olan Gulbahar ile maktul Murat'in yam tarzlari saniklara ydnelik
haksiz tahrik olgturmayacg! gibi, maktulden gelen ve haksiz tahriksglman herhangi bir s6z ve
davrany bulunmadgi, tore saikiyle 6ldirme olayinda haksiz tahrik tiderinin  saniklar
hakkinda uygulanamayaga disiinilmeden, tahrik hikimleri uygulanmak suretiylsilelceza
tayini” (Yargitay 1.C.D. nin 08.04.2009 Tarih ve 2009/23337 E.K. sy.li karari- Uyajctihat
Sorgulama)

Bu kararda dikkat edilmesi gereken husaslinin ei tarafindan affedilngi olmasi ve eylemi
kocasinin dgil, erkek kardsglerinin islemis olmasidir. S6z konusu su¢ kadinigi &rafindan
islenseydi taraflarin evli olmalari ve Medeni Kanukid&slerin birbirlerine yodnelik sadakat
yukumlulggtindn ihlali sebebiyle yukarida belirtilgekilde & hakkinda tahrik indirimi séz konusu
olabilecekti.




149

olmayan aile tiyeleri arasindan secilmekt€diryapilan bir argiirma sanilanin aksine
bu sucun mgdurlarinin (6ldurulenlerin) kadinlardan ¢ok, (budkdarla iliski yasayan)
erkekler oldgunu ortaya koymgiur.

Tore saikinden bahsedebilmek icin olaya neden dlaceki hadise olimle
sonuglanmali, fail dnceki suc faili ve onun mensigugu grup veya aileden birisini 6¢
alma duygusuyla ve gorev alma bilinciyle oldurmelidDiger bir deysle fail ilk
oldirme olayindan duygu her tarl aci, kizginlk ve 6fkeden arinarak gelderinin

etkisiyle ve miinhasiran bir gérevi yerine getirsiek ve bilinciyle hareket etmelidft.
Ogretide belirtilen bu goriier Yargitay Kararlarinda da vurgulanmaktadir:

“Maktile R’'nin olaydan 8-10 yil o6nce firari sanik rifi zorla 1irzina
gecilmesinden mutevellit tére ggredlduruldigl olayda maktilden kaynaklanan ve
haksiz tahrik olgturan bir hareketin s6z konusu olmgohin goézetiimemesi..
(Yargitay 1.CD’nin 12.03.2002 tarih ve 146/766 Ea§l karari)

“Saniklarin tore saikiyle hareket ettikleri ve haktala 5237 sayih TCK'nin
82/1. maddesinin k bendinin uygulanmasi ve suglanmesindeki saik nedeniyle
tahrike dayali indirimden de yararlandiriimamalagerektgi halde tahrike dayal
indirimde hataya dgiilmesi, kabul ve uygulamaya gére de maktlleninyazdayali
iligkisinin babasi olan sanik Dursun ve kaglde olan saniklar Musa, Mehmet ve
Yuksel yonunden makul bir miktarda bir indirim dener tahrik tegkil edecginin, kiz

kardesinin esi olan Hayati yéniinden ise tahrikstél etmeyecginin gozetiimeme$i®

Ozetle ifade edecek olursak, tore saiki ile oldurmmecu Turk Ceza
Kanunu'muza yeni girmngi bir dizenleme olup, “tére” kavramindan ne ariaasi
gerektgi hususunda doktrinde ve uygulamada tam bir uyumkediusu dgildir. Ancak
kesin olan husus, tore saiki ile 6ldirme sugenmisse haksiz tahrik hikimlerinin
uygulanamayadadir. Yine tartsma konusu olmayan bir bea nokta ise tbére saiki ile
oldurmelerde, haksiz tahrik indiriminin bir sugunagduruna yonelik olarak

gerceklatirilen fiiller dolayisiyla faile uygulanamayagalir.

40 Ece Goztepe, (2005), “Namus Cinayetlerinin Huk@dyutu: Yeni Tirk Ceza Kanununun Bir
Degerlendirmesi”,TBB Dergisi, Y1l:18, Sayi:59, Ankara, ss. 29-48.
4l Gunaya.g.e.s. 76.

472 yargitay 1.CD’nin 25.04.2008 tarih ve 8437/3348 Bayil karari. (Uyajictihat sorgulama.)



150

3.9. TAKSIRLI SUCLARDA HAKSIZ TAHR 1K

Suclar kural olarak kasteglenirler. Ancak istisnaen taksirlgleénen bazi fiiller
de kanunda suc olarak dizenlenmektedir. TCK'nir2 2@/addesindéaksir; “dikkat ve
O0zen yukumlalgine aykiriik dolayisiyla, bir hareketin sucun kanuaniminda
belirtilen neticesi 6ngorulmeyerek gercekigimesidir.” seklinde tanimlannstir. Ayni
maddeye gore taksirlglenen fiiller kanun agikc¢a belirgi hallerde cezalandirilir.

Yukarida da dgnildigi gibi taksirle slenen suclarda haksiz tahrikin mimkin
olup olmayacgl meselesi tagmalidir. Yalniz buradaki tagima “failin gerceklstirdigi
taksirli sucglarda” haksiz tahrik indiriminin yagliyapilamayagana iliskindir. Yoksa
taksirli su¢ mgduru olup kasith sugleyen kginin gosterecg tepki bakimindan ger
unsurlart  -hiddet veyasiddetli elem v.s.- varsa haksiz tahrik hikumleri

uygulanmaktadir.

Haksiz tahrikin unsurlarindan bahsederken faileeliirhaksiz fiilin “hukuka
aykir” olmasinin yeterli oldgunu soylemgtik. O halde haksiz fiilin, taksirli bir
hareketle de yapilabilegmi kabul etmek gerekir. Zira taksirli bir suctakisaz bir fiil
olabilir. Haksiz fiilin mutlaka kasitl bir eylemlmasi gerekmemektedir. Orgia,
herhangi bir trafik kuralini ihlal ederek ¢dna carparofore babanin hakaret etmesi
yahut muessir filde bulunmasi halinde haksiz tahiikiimleri uygulanabilir. Yargitay
da ayni kanaattedir.Maktlul dikkatsizlik ve tedbirsizlik gkil eden haksiz hareketi
sonucu saniklarin aracinda hasara neden gltha gore saniklar lehine haksiz tahrik

hukmiiniin kabulii yasal diizenleme geodup, bu tahrik basit diizeydedir.”

Gelelim asil targma konumuz olan “failin gercelderdigi taksirli suclarda”
haksiz tahrik indiriminin yapilip yapilamayaganeselesine:

Taksirli suclarda da haksiz tahrikin uygqulanabifgceUslincesinde olan

yazarlara gorehaksiz tahrik kurumunun taksirli suclarda da uggabilmesine engel
bir dizenleme bulunmamaktadir. Aslinda haksizikdfiikiimlerinin genel esprisi, bizi
taksirli suclarda da uygulanabilegesonucuna gotirmektedir.

Aksi gbristeki yazarlar isp fail tarafindan gercekgérilen fiil, taksirli ise

haksiz tahrik hiakimlerinin uygulanamayaea savunmaktadirlar. Buna gore haksiz

“Byargitay 1. CD 07.02.1995 tarih ve 4368/251 E.ils&arar!.
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tahrik niteligi itibariyle taksirli suclarla bgdasmaz. Haksiz tahrikin bigarti da tepkinin

haksiz tahriki yapngiolana yonelmesidir. Bu ise ancak kasith suclaelgekigebilir.

Birinci fikri savunan yazarlara gore taksirli suclarda da haksiz tahrikin
bulunabilecgindenstiphe edilemez. Haksiz fiile tepki olarafkenen sug, kasitl bir suc
olabilecgi gibi taksirli bir su¢ da olabilir. Zira, haksiahrik halinde failin icinde
bulundgu psikolojik durum esas alingli icin failin gerceklstirdigi taksirli sug
bakimindan da haksiz tahrik hUkmi uygulanabilmelitedbirsizlik, dikkatsizlik tekil
eden bir fiil, bir kimsenin haksiz yere tahrik edli$ olmasindan dolayslienmis olabilir.
Manzini bu konudasu 6rnei vermektedir: Bir demir yolu bekgisi, birka¢ cocuk
tarafindan kizdirilmaktadir, cocuklar bekgi ile tegiimek, onu tdamak suretiyle alay
etmektedirler. Bir giin bu c¢ocuklardan birine ragla bekc¢i hiddete kapilgive bu
esnada gecit diggni kapamay! unutmuve bu ylizden bir araba tren altinda katmi
Boyle bir halde bekci haksiz tahrik hilkkmiinden nigtifade etmesit{*?

“Haksiz tahrikin kabull icgin tepkiyi t&il eden sucun, tahrik edene kar
islenmesisarttir” yolundaki kural, kasith suclar icin sézasudur. Taksirli suclar icin
bdyle bir kaide konulamaz. Hatta boyle bir kurablbedilmi olsa bile haksiz yere
tahrik edildginden dolayi taksirli bir suglemis olanin sugundan zarar gorenin bizzat
tahrik eden kimse olmasi da mumkundur. Yukaridakekten yola ¢ikarak demiryolu
bekgisine her gun bu yoldan gecen bir gaadiz katarinin makinistinin her geigide
bekciyi kizdirmak icin lizumsuz yere dudik caldi ve gecerken de ayrica ona kufur
ettigini farz edelim. Gundn birinde uzaktan ayni katatid(guint kiten bekginin, ayni
hakarete maruz kalagen distinerek kapildii hiddet hali icinde gecidi kapamamasi ve
bundan d@an kaza neticesinde mandiz makinistinin yaralanmasi halinde bekgi
lehine haksiz tahrik hukmudnin tatbik edilmemesnh igiichir sebep diiintlemez.
Taksirli suclarin esasen cezasl az suclardangalde ayrica haksiz tahrikten dolay! bu
cezanin indirilmesinin dgu olmayacg iddiasi da yerinde g@édir. Clunku suglarin

cezalarini tayin kanun koyucuya ait bir vazifétir

Ikinci fikirde olan (taksirli suclarda haksiz tahrikn uygulanamayacgini

savunan) yazarlar isgu acgiklamalarda bulunmaktadirlar:

47 Erem,a.g.m.,s. 650.
4> Erem,a.g.e.,ss. 638-639.
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Taksirli suglarda haksiz tahrikin kabul edilip @ddyecgine dair kanunda bir
aciklik yoktur. Buna rgmen bu husus taksirli suglarin ve haksiz tahrikahiyetinden
cikarilabilmektedir. Haksiz tahrikin unsurlarinicaterken, haksiz tahrik neticesinde
islenen sucun “tahrikin reaksiyonunuské etmesi” ve “tahrik edene yonelik olmasi”
gerektgini belirtmistik. O halde buartlarin yerine gelmesi icin failimutlaka kasith bir
sekilde hareket etmesi gerekiFaksirli suclar ise tedbirsizlik, dikkatsizlik vemirlere
riayetsizlik suretiyle glenen suclardir. Haksiz tahrik kurumu, sadece tigksilenen
suclarda uygulanamaz. Bu su¢ grubunwmdi kalan her nevi suclar hakkingatlarin
mevcudiyeti halinde haksiz tahrik hikumleri uygahitir. Bir insan 6fkeli oldgu
zaman, Ofkenin meydana getgdihiddet veya elem ytzinden bazi hususlara riayet
etmeyebilir veya bazi kurallara aykiri davsaai bulunabilir. Orngin, misterisinin
haksiz tahriki ile hiddetlenen bir takgpfori sinirliligi sebebiyle bazi kurallara riayet
etmeyerek bir G¢lincgahsi kazaen yaralayabilir, hatta ayakilde otomobili bir yere
carparak tahrik eden mgigrisinin yaralanmasina sebep olabilir. Bu hallegafér haksiz
tahrik hukimlerinden istifade edemez. Cunkl burnaiaen suclar dgrudan dgruya
haksiz tahrikin reaksiyonununskdl etmez. Bu tir durumlarda haksiz tahrik hikmu

yerine takdiri indirim nedenlerini uygulamak genéfd.

Nitekim Yargitay 4.CD. 08.12.1945 tarihli bir kamsda; ‘Kasitsiz suclarda
tahrik bahse konu olamayag@dan 59.madde yerine 51.maddenin uygulanm&si...
diyerek, yine 1.CD. 16.05.2007-2703/3776 sayili iy¢arihli bir kararinda da;
“Maktuldeki yaralarin 5237 sayili TCK 86/2 maddesvigesinde kalgdi icin ayni
yasanin 22/2 maddesi aragilyla 85. maddesi uygulang@ina gore, taksirle slenen
adam oldurme suclarinda haksiz tahrik hukimlerumpgulanamayaca gozetilmeden,

478

yazili sekilde karar verilmek suretiyle saia eksik ceza tayini...” demek suretiyle bu

fikri dogrulamstir.

Taksirli suclarda haksiz tahrikin uygulanamayacadisiincesinde olan
Tutumlu da konuyla ilgilisu agiklamalarda bulunmaktadir. Taksirli suclardarita
hikumlerinin uygulanmasini savunan yazarlarin sérdukleri gerekceler tatmin edici

olmaktan uzaktir. Onder, “Bir ngteri sofére hakaret etli icin gazap vesedit elemin

4% Giirelli, a.g.m.,s. 339.
“"Yavuz,a.g.m.,s. 464.
478 Uyapictihat Sorgulama.
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etkisi ile duvara arabay! carptiran ve kufrederyterisinin yaralanmasina da sebebiyet
verensofdrun, haksiz tahrikten yararlanamamasi sebebah imkansizdir” demektir.
Ancak ornekteki kazayi bir tepki olarak gdlendirmek mumkin g@dir. Boyle bir
kazadasoforin kendisi de Olebilir. Oysa haksiz tahrik iligili diizenlemenin konulg
amaci buhran halindeki ¢tnin her eylemini hafifletici yasal sebepten yaaadirmak
degildir. Haksiz tahrikin keullarindan biri de failin, kendisine kartahrik edici haksiz
eylemde bulunarsahsa kan bir tepki sucu glemesidir ki bu da kasitli bir eylemi
zorunlu kilar. Dolayisiyla Onderin veggi 6rnek olayda haksiz tahrikin iki unsuru
gerceklgmemitir: Birincisi, fail bilingli bir tepkide bulunmangtir. ikincisi, tepkinin
biricik hedefi tahrikte bulunan i degildir. Bu nedenle taksirli suglarda failin haksiz

tahrik hikiimlerinden yararlanamamasi gefékir

Gulnay da taksirlesienen fiilin de haksiz bir fiil oldgunu, bu sebeple bu fiile
karsi verilen tepki suretiyle slenen sucta haksiz tahrik hikimlerinin uygulanmasi
gerektgini, ancakfailin isledigi sugun kasitli su¢ olmasi gerehtii belirterek taksirli
suclarda haksiz tahrikin uygulanamay@oasavunan ikinci goge destek vermektedir.
Ona gore coctuna carpanofori darp eden baba hakkinda haksiz tahrik hikimme
uygulanmasi zorunlu iken, vaktiyle kendisine hakaeelen kgiyi musteri olarak
aracinda tadigl sirada aracinin devrilmesi sonucunda 6lmesi oteyifailin haksiz

tahrik indiriminden yararlanmasi mumkingdeir .

Uygulamaya gelince; aksi yondeki kararlarina da rastlanmakla birlikte,
Yargitay a@rhkh olarak taksirli sucglarda haksiz tahrik  hikigrinin

uygulanamayacgani kabul etmektedir.

Yargitay bir kararinda taksirli suclarin “kasitsmclar’ old@gundan bunlar
hakkinda haksiz tahrik hikdmlerinin  uygulanamagata karar vernstir.
Kanaatimizce taksirli suclarda haksiz tahrikin Kabdilemeyecgini kabul icin taksirli
suclarin “kasitsiz suglar olgu” yolundaki gerekce yeterli gédir. Her ne kadar kasit
kavrami Uzerinde ceza hukukunda tam bir gnka bulunmasa da genellikle Gzerinde
hemfikir olunan tanima gore kasit, “kanunun sucgdgayfiili i slemek iradesidir’ Kasit
irade manasina gefgnden taksirli suclarin gayri iradi suclar sayllmaskansizdir.

Taksirli suglarda da olayin sebebiniskid eden fiil iradidir. Taksirli suclarin ger

“®Tytumlu,a.g.e.,s. 38.
80 Giinaya.g.e.,s. 64.



154

suclardan farki sadece neticenin istenmesimasidir. O halde irade ilglenen her fiil
hakkinda tahrikin kabuli mumkun olabilgoeden taksirli suclarda da tahrik kabul

edilmelidir*®*,

Yargitay, taksirli suclarda haksiz tahriki kabukeditelikte yorumlanabilecek
bir kararinda ise: sangin beyanlarinda kavganin gtékinin laggim borusunu
tikamasindan kaynaklangini savunmasi, ngtekinin de bunu dgular nitelikteki
beyanlari nazara alinginda mitekinin boruyu tikama eylemlerindeki kusur durumu
da arastirilarak sonucta sanik hakkinda haksiz tahrik hiilgrinin  uygulanip

uygulanmayacginin tartisilmasi’ gerektigine karar vermiir

Aksi yondeki bir bgka kararinda ise YargitayTahrik hukmuandn kendine
0zgu nesnel ve Oznel skblari gozetildginde Kiilerin birbirleri aleyhine islemis
olduklar kasti ve iradi sucglarda uygulanmasi olgndulundgu, kasitsiz suclarda bu
kosullar olusmadgindan haksiz tahrik hilkminin uygulanmasi mimkigidié®®.
diyerek taksirli suclarda haksiz tahrik hikmuntgulgnamayagana karar vernstir.

Yargitay 4. CD’nin eski bir (08.12.1945 tarihkarari da benzegekilde olup

kararda, Kasitsiz suclarda haksiz tahrik bahse konu oldrdanilmistir.

Kanaatimizce haksiz tahrik kurumunun taksirli suglarda da uggabilmesine
engel bir dizenleme bulunmgda gore failin icinde bulungw psikolojik durumu
esas alan ve buhran halingdkenen fiillerde uygulanabilir nitelikte bulunan Burumun
taksirli suclarda da uygulanabilegei kabul etmek gerekir. Bu kurum failin icinde
bulundgu psikolojik durumu esas almive buhran halinde slenen fiillerde
uygulanabilir bir madde oldw kabul edilmg bulund@guna gore, gerek faile yonelik
taksirli suclarda gerekse failin gerceftledigi taksirli suclarda uygulanabilegiai kabul
etmek gerekir. Orngn, bir misteri sofére hakaret et icin hiddet veyasiddetli elemin
etkisi ile kaza yapan ve hakaret edensteiisinin yaralanmasina da sebebiyet veren

soforiin, haksiz tahrikten yararlanamamasinin sebitsih etmek mimkiin gédir *®*

Ancak burada ikili bir ayrima gidilmelidir. Taksithir hareket sonucunda zarar

81 Erem,a.g.m.,s. 650.

“82yargitay 3. CD. 15.11.2006 tarih ve 10326-894K Esayili karari (UYAPictihat Sorgulama.)

83 yargitay 2.CD. 22.10.1985, 7645/8347 E.K. sayaliaki” Ali Parlar ve Muzaffer Hatiggu, (2008),
Asliye Ceza Davalar) 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 1321.

84 Onder,a.g.e.,ss. 349-350.
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goren ksi taksirli harekete sebebiyet veren ya da en anirdesura gtirak eden ki
olmayip alakasiz ucluncu birskiise faile haksiz tahrik htkimleri uygulanamamilid
Taksirli sucun mgduru olan k§i, tahrik eden ki ise bu durumda fail hakkinda haksiz
tahrik hikumlerini uygulamak hakkaniyete uygun akder. Gsretide verilen yukaridaki
ornekten yola c¢ikacak olursak, minibigefori olan failin kendisine hakaret eden
misterisi ile tartgip sinirli halde (bu durumunda etkisi ile) kaza yap olmasi halinde
olayla hi¢ alakasi olmayan yoldan gecmekte olanndgubir ksinin yaralanmasina
sebebiyet verngse bu durumdaoférin haksiz tahrik htikimlerinden yararlanmasindan
bahsedilemez. Ancak kaza neticesinde olaya kuseiigtirak eden, haksiz fiiliyle faili
tahrik eden migteri yaralanmy olursa sofor acisindan haksiz tahrik hdktmleri
uygulanmalidir. Zira burada her ne kadar kaza kg olsa hakaret eden giériye

yonelik, bilin¢li bir tepki sonucu olay meydana igpégtir.

3.10. NETICESI SEBEBIYLE A GIRLA SMI'S SUCLARDA HAKSIZ TAHR iK

Kisi, suc tgkil eden bir fiili islerken, kastetgii neticeden dahaga veya baka
bir netice de gercekyeis olabilir. Aslinda fail, kastet#i neticenin dginda gerceklgen
bu daha g@ir veya baka netice agisindan kasten hareket etgiddilde bu neticeden de
sorumlu tutulmaktadif®. iste bu gibi durumlarda neticesi sebebiyferasmis su¢ s6z
konusudur.

Suclar genel olarak, ya kasten ya da taksgtémirler. Ancak ceza kanunu kast
ve taksirin kombinasyonundan ¢an “karma suclara” da yer vergmie bunlari “netice

sebebiyle girlasmis suc” olarak isimlendirngtir*®®.

Eski TCK’'da bu tur suclara gkin 6zel bir maddeye yer verilmegtii Adam
oldirme suclari bakimindan 452. maddede, miessisdclar acisindan da 458.
maddede dizenlemeler mevcuttu. Objektif sorumludgas benimsengiolan bu
maddelerde failin eylem ve iradesisithda gelsen neticeden 6turt kusurlu olmasi
aranmany, sanga verilecek cezadan bir miktar indirim yapiimasasdenimsenrsgii.

Oysa gunumiz ceza hukuku, kusura dayanan sorugnlidabul etmekte ve bir

fiilin sucg tipinde 6ngdrtlenden dahgiaveya baka bir neticeye yol agi durumlarda,

85 Dénmezer-Erman lk.g.e.,s. 252.
488 Koca-Uzillmeza.g.e.,s. 242.
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ortaya ¢ikan @r neticeler bakimindan failin sorumlu tutulabilrme®n azindan taksirin
bulunmasina @amaktadir.

Iste yeni TCK’'nin 23. maddesinde bir fiilin kastedithien dahagr veya baka
bir sonuca yol acmasi durumunda failin kiiraneticelerden sorumlu tutulabilmesine
ili skin sartlar gosterilmi bulunmaktadf®’. Diger bir deygle 5237 sayili TCK'nin 23.
maddesinde bu konuda acik bir dizenlemeye yereveki] objektif sorumluluktan
vazgecilerek kusura dayall sorumluluk sistemi beseinmitir*®®. Buna gore*Bir fiilin,
kastedilenden dahaga veya baka bir neticenin olsumuna sebebiyet vermesi halinde,
kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in butine bakimindan en azindan

taksirle hareket etmesi gerekir.”

Yeni kanunda bir fiil ile bglantili olarak ortaya cikan ga sonuclar
bakimindan sirf nedensellik #antisinin varkk, failin sorumlul@gu icin yeterli
gorulmems, ortaya cikan bu netice bakimindan failin en agsitanin bulunmasi
aranarak, kusura dayall sorumluluk esasi benims#nifi

TCK'nin 23. maddesinin dikkate alinarak neticesbetmyle agirlastiriimis
sucu, bir fiilin belli bir sug tipinin olgumu igin yeterli olan neticenin @gnda daha @&r
veya baka bir neticeye yol agmasi halinde bejartlarla cezanin @rlastiriimasini
gerektiren suclageklinde tamamlamak mimkundeft

Yeni TCK'nin 23. maddesindeki bu dizenlemeye goOmedice sebebiyle
agirlasmis suclarda failin sorumlugu, bu neticeler bakimindan taksirinin vanha
baglidir. Buna gore failin temel su¢ tipi bakimindaasten, gir netice bakimindan ise
en azindan taksirle hareket etmesi gerekmeKfédikmacladg sucu gerceklkgirmek
icin hareket eden kimsenin, dah&iraveya daha Ixka bir neticenin olgumuna
sebebiyet vermesi halinde ancak bu neticelergaryatecrtibelerine gore tipik ve fail
icin 6nceden gorulebilir olmasi durumunda sorumlutulabilmesi s6z konusu
olacaktif®® Zira, neticesi sebebiylegalasmis suclarda amaclanan suca (temel suc
tipine) eklenen @arlasmis hal mevcuttur. Dolayisiyla temel suc tipi haksiz fiolin

487 Koca-Uzillmea.g.e.,s. 242.

488 Ozgenc, Gazserhi, Genel Hukumler, s. 47.
489 Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 243.

49 Hakeri,a.g.e.s. 47.

491 Koca-Uzillmez.g.e.,s. 244.

492 Albayrak,a.g.e.,s.55.
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etkisinde gercekkgirilmisken, &ir netice zaten temel suc tipini eturan fiilden
kaynaklandgindan, netice sebebiyl&zidasmis suglarda uygulanmamasi icin herhangi

bir neden yoktur.

Ozetle, neticesi sebebiylezidasmis suclarda haksiz tahrikin uygulanmasi
mumkuindir. Bu ggt suclarda sinligin neticeyi, bu nedenle de sugun maddi unsurunu
ilgilendirmesi sebebiyle sucun kurucu unsuru ilekakl bulunmayan cezaya etki eden
bir neden olan haksiz tahrik hikiimlerinin uyguldimesi miimkiin olacakti>. Bir
baska anlatimla haksiz tahrikin g@ir unsurlari olayda mevcut ise eylemin neticesi
sebebiyle girlasmis su¢ olmasi halinde tahrik hiktimlerinin uygulanmasherhangi
bir engel yoktur. Orngn, kendisine hakaret edilmesi dolayisiyla 6fkeygikp tahrik
edeni yaralamak kastiyla vuran ancak olaya ekldrsgka bir sebeple onun 6limine

sebep olan fail hakkinda haksiz tahrik hukimlerunygulanmasi gerekir

Uygulamada Yargitay'in istikrar kazangigtihatlar da bu yondedit”.

3.11. ANCIRLEME (MUTESELS IL) SUCLARDA HAKSIZ TAHR 1K

Zincirleme sug, bir sugleme karari ¢ercevesinde ayni sucun aygiy&ikasi
degisik zamanlarda birden fazlglénmesidir. 765 sayili eski TCK'da (m.80), ayni
sucun tek bir kararldarkl kisilere karsi birden fazla glenmesi halinde de zincirleme

493 Erem,a.g.m.,s. 651.

494 Ornesin; Maktul ve arkadgarinin, birlikte gezen N, G, ve S'ningherine takilarak arkadgik teklif
ettikleri, ret cevabi almalarina kan takiplerini strdirdikleri, bu durumu goren velerdan G
ile S’nin memleketlisi olan sghn maktule tokatla vurup tekme savugdusangin darbelerinden
korunmak isteyen maktuliin geri cekilirken yolastdgil, bu sirada yoldan gegcmekte olan bir
miniblsin altinda kalarak oldii olayda Yargitay dairesi sahn kizlarin rahatsiz edildikleri
inanciyla tahrike kapilarak midahale etmesi sebehdjayin sebebini $&il eden bu halin sanik
lehine TCK'nin 51/1. maddesinin tatbikini gerektiegini belirterek karari bozmy vyerel
mahkeme ise, sanik ile kizlar arasinda etk ili skisi TCK’'nin 51. maddesinin uygulanmasini
gerektirmez gerekgesiyle 6nceki hikiimde dirgimmi

Yargitay CGK Olus ve subutta 6zel daire ve yerel mahkeme arasindgnazlik yoktur. Uygmazlik,
olayda tahrik sebebi bulunup bulunmguha iliskindir. Bir olayda tahrikin varlgini kabul etmek
icin, haksiz hareketin bizzat sanik veya yakinimselk olmasi gerekmez. Uciinciilkire ve hatta
esya ve hayvanlara kar yapilan haksiz hareketlerde tahrik sebebistltabilir. Bu aciklamalar
Isiginda olayimiza bakfimizda; sanfin memleketlisi olan ve ayni semtte oturduklariagidn
kizlarin maktul ve arkad#ar tarafindan rahatsiz edilmeleri kasindasedit elem duyarak sucu
isledigi saptandgindan lehine TCK'nin 51/1. maddesinin uygulanmasrelgir” seklindeki
karariyla kastin @lmasi sonucu adam 6ldirme sugunda haksiz tahkirigrinin uygulanmasi
gerektgini belirtmistir. (Yargitay CGK’nin 22.05.1989 tarih ve 1-13321B.K. sayili karar1.)
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sucun varky kabul ediliyordd®. Yeni kanun ise ayni sucun ancak ayriyid kasi
islenmesi halinde zincirleme sucu kabul etmektedi4@f). Dger taraftan maddenin
son fikrasinda (m.43/3) bazi suclarin zincirleme seklinde slenemeyecg kabul
edilerek zincirleme sucun uygulama alani daraltdmit®

Birden c¢ok suc¢sieyen kimseningledigi su¢ sayisi kadar ceza almasi ceza
hukukunun temel kurallarindan birisidir. Bu kuraistisnasini ortada birden ¢ok sug
bulunmasina gmen cgitli nedenlerle faile tek cezanin verifdi“suclarin ictimal” adi
verilen miessese gliwrmaktadir. Yeni TCK'nin 5. bdluminde “suclarintingal”
basligi altinda 42. maddede “bidé& sug¢”, 43. maddede “zincirleme sug¢” ve 44.
maddede de “fikri ictima” kurallari yer algtir*®’.

Yeni TCK, 765 sayili TCK’nin 80. maddesinde dizs@n “muteselsil sug¢”

kavrami yerine “zincirleme suc” terimini benimsatiri*®®,

Zincirleme suc¢ halinde ayni sucun birden fazigenmis olmasi s6z
konusudur. Ancak, bu suglar, ayni sgieme karari kapsamindglenmektedirler, yani,
bu suclar arasinda subjektif birgaulunmalidir. Bu nedenle, gtye bu suclarin her
birinden dolayr ayri ayri @, bir ceza verilmekte ve fakat cezanin miktar

arttiriimaktadir.

Zincirleme sucursartlari; “birden c¢ok fiilin bulunmasi”, “fiillerinher birinin
ayni sucu olgturmasi”, “ayni sugun birden ¢ok defa aynyiye ka! islenmesi” ve “bu
suclarin bir suc¢ sieme kararlarinin icrasi kapsaminda gerggkiemesi” seklinde

ozetlenebilif®®,

49 Koca-Uzillmez “765 sayili eski TCK'da, ayni sucek bir kararla farkli kiilere kagi birden fazla
islenmesi halinde de zincirleme sucun v@arkabul ediliyordu” demekte ise de (a.g.e., s.)458
esasen Yargitay, farkli ddurlara kagi islenen suclarda muteselsil sugun var kabul etmiyor,
magdur sayisinca su¢ alacaini belirtiyordu. Bu bakimdan yeni TCK. uygulamdyar hangi bir
farkhhk ve yenilik getirmg degildir.

49 Koca-Uzillmeza.g.e.,s. 458.

49" Durana.g.e.,s. 244.

4985237 sayili TCK’'nin “zincirleme sug” bkl 43. maddes§u sekildedir:

(1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, @igik zamanlarda bir kgiye kargi ayni sucun birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hukmedilir. Ancak lweza, doértte birinden dértte Ggine
kadar artirihr. Bir sucun temelgekli ile daha a&ir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni suc¢ sayilir.(Ek climle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mddpgduru belli bir Kisi
olmayan suclarda da bu fikra hiikmi uygulanir.

(2) Ayni sucun birden fazla lsiye kargi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hikm
uygulanir.

(3) Kasten oldurme, kasten yaralamagkence, ... ve yma suclarinda bu madde hukumleri
uygulanmaz.

49 Koca-Uzillmeza.g.e.,s.460 vd.
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Zincirleme suclarda haksiz tahrikin uygulanip uygwhayacg doktrinde

tartismalidir:

Bir gorise gore, devamlilik gosteren suclarinslaagicinda haksiz tahrik
distnulse dahi, tek eylem ile devamliliiggsi olymayacg&ndan bu suclarda haksiz

tahrik uygulanma?®.

Aksi goOrise goOre ise, zincirleme suclarda haksiz tahrik hidkgimn
uygulanmasi gerekir. Zira bu suc ttrundelatici ve hafifletici sebeplerin uygulanmasi
bakimindan miteselsil suca dahil fiiller goasizliklarini koruduklarindan kanuni bir
hafifletici sebep olan haksiz tahrikin de buradg@uwsnabilecg sdylenebilir. Ancak
yine de bu dgerlendirme somut olay g6z 6ntne alinarak yapilnmalidra tahrik ile
zaman arasindaki ters oranti sebebi ile 6nceleriolan tahrikin giderek zayiflamasi

ihtimali vardir®%

Bir baska gorige gore ise zincirleme sucta g@gk zamanlarda birden fazla
sucun ayni kasitlaslenmesi s6z konusu oldundan slenen her sugta failin tahrik
sonucu kapildn o©fke veya elemin etkisi altinda hareket edip eligie
aratinimalidir® Ornesin, kendisine kiifir eden ¢inin evinin camini kiran, bununla
da yetinmeyip (ayni kizginlikla) bir saat sonrashbsin arabasinastatan failin eylemi
zincirleme bigcimde glenen mala zarar vermek sugunu sthwur. Bu durumda fail

hakkinda haksiz tahrik hukiamlerinin uygulanmasilsgrzusu olabilecektir.

Esasen “ayni neviden fikri ictima” mahiyetinde budm ancak TCK.nin
“zincirleme suc¢” balikli 43/2. maddesinde diizenleri®h“ayni sucun birden fazla
kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda” haksiz tahrik hikdmlerinin
uygulanmasi daha kolaydir. Zira, bu durumda aymaradiliminde glenen suclar s6z

%0 Aktas, a.g.e.,s. 128.
1 Abban,a.g.e.,s. 117.
2 Tytumlua.g.e.,s. 245.

%3 Bjr fiille ayni sucun birden fazla §iiye kassi islendigi hallerde ‘ayni neviden fikri ictima” soz
konusudur. Ayni neviden fikri ictima 43. maddeninfkrasinda dizenlengtir. Esasinda bdyle
bir dizenlemenin 43. maddedegdele farkli neviden fikri ictimain diizenlengi44. maddede yer
almasi daha isabetli olurdu. Zira ayni nevidenifitima ile zincirleme suc¢ arasinda yapisal bir
benzerlik yoktur. Bu iki kurum arasindaki tek ortgén cezalarin artirilmasinaskin oranlarin
ayni olmasindan ibarettir. Bununla birlikte TCK'tkli neviden fikri ictima halinde faile sadece
en air suctan dolayi ceza verilmesiyle yetinilmesi wedezanin ayrica artirlmamasi §&mda en
azindan ayni neviden fikri ictimain zincirleme sudigkin hikimlere tabi tutulmasi yerinde
olmustur. (Koca-Uziilmez, a.g.e. s. 472)
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konusu oldgundan tahrikin giderek zayiflamasi ihtimali olmgadyibi tahrikin etkisinin
devam edip etmegiini arastirmaya da ihtiyag yoktur. Orggan, haksiz yere kendisini
yuhalayan bir kalabaia tek bir s6zleHepinizin...diyerekhakaret eden ki hakkinda
haksiz tahrik hikumleri uygulanacaktir. (Madde geesinde de belirtilgi gibi bu
durumda her bir mgur bakimindan ayri sdvme suclarngtietek bir sobvme sugu
olusur. Ancak, sucun cezasi 43/2. madde yollamasiyla.48adde uyarinca artirilr,

daha sonra da haksiz tahrik indirimi yapilir.)

Zincirleme sucun varl halinde dnce temel ceza tayin edilecek, dahaweya
daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikllenan bulunmasi durumunda TCK’nin
61/5. maddesi uyarinca temel cezada once arttionaasindirme yapilip, bu ceza
Uzerinden sirasiyla gebbls ve stirak hukimleri uygulanip gpenden TCK'nin 43.
maddesi ile ceza arttirilacaktir. Akabinde de hakahrik, ya kucikligl, akil hastafi

ve sahsi indirim nedenleri uygulanacaRfit

Netice itibariyle haksiz tahrikigartlarinin olgtugu ve sugun haksiz tahrikle
islenmeye musait suclardan olmasi durumunda aynt &Bisida irade yetege azalan
sangin aynl sahsa ya da birden fazla goura kagl isledigi (zincirleme veya ayni
neviden fikri ictima mabhiyetindeki) suclarda haksahrik indiriminin uygulanmamasi

icin higbir neden s6z konusu gielir.

3.12. MUTEMADI (KESINTISIZ) SUCLARDA HAKSIZ TAHR iK

Miatemadi sug, “temadi eden”, “devam eden”, “sudékli gosteren”,
“kesintisiz” su¢ anlamlarina gelmektedir. Doktrinkksintisiz sug “sucta icra hareketleri
bitmis ve su¢ tamamlanmpldugu halde, yasanin ihlalinin halen devam etmesiilififi
ve hukuki zararin tek olmasi, ancak bir sire devatmesi” seklinde
tanimlanmaktadif®. Mitemadi sucta, kanunun ihlalinde bir devamlibkreklilik s6z
konusudur.

Bu sucta devam etmesi gerekenin ne gldiartsmalidir.

Koca-Uziilmez’e gore, netice, ancak sucun kanunintana hareketten

bagimsiz olarak ayrica gosterifglitakdirde bir unsur olarak hesaba katiimalidirtena

%4 Bakicl,a.g.e.,s. 852.
% Duran,a.g.e.,s. 246.
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neticenin tek bgna hareketten [Famsiz olarak devam etmesi mimkin degildir.
Netice, hareketin bir sonucu olgluna gore, neticenin devami mantiken ancak hareketin
surddrdlmesi ile mamkundir. Bu itibarla mutemadgtaudevam eden netice gille
esasen sucun kanuni taniminda gosterilen haréRettir

Kisiyi harriyetinden yoksun kilma sucu (TCK m. 109)¢sslemek icin orgit
kurma sucu (TCK m. 220), uywrucu madde bulundurma sucu (TCK m. 191/1),
girilen konuttan ¢cikmamak suretiyldenen konut dokunulmazjini ihlal sucu (TCK m.
116/1) mitemadi suclardantfit

Yargitay bir kararindd® yasak gya taima, askerlik hizmetinden kacma ve
firar suglarinin kesintisiz suglara ornek olarakstgdlebilecgini belirtmistir. Yeni
TCK’nin 243. maddesinde dizenlenendmiti sistemine girme sucu ile enerji aliminda
sureklilik gosteren elektrik hirsighh sucu da kesintisiz suglara 6rnek olarak
gOsterilebilir.

Doktrinde kesintisiz suclarda haksiz tahrikin uygup uygulanmayaga
meselesi de tagma konusu olmgiur.

Bir gorise gore mutemadi suclarin teknik yapisi, yani eyremévamlilik
gostermesi tahrik hikdmlerinin uygulanmasina elierdegildir. Tahrik etkisiyle
islenen suc¢ bir tepkiyi dile getirmektedir. Oysa mmigeli sucta bir tepkiden ziyade
devam eden bir sucugiénmesi séz konusudiif.

Bu konudaki kag1i goérise gore ise, haksiz tahrikin mitemadi suclarda
kabuline engel herhangi bir durum yoktur. Ancak @admboyunca haksiz tahrikin
sartlarinin varhklarini strdurebilmelerine pek endéaylar da rastlanir. 51. maddenin
sartlarina uygun bicimde Bayan bir mutemadi sucaartlar ortadan kalkmasina

ragmen devam edilngiise failin tahrikten yararlanmasi mimkinztieir >°.

Kanaatimizce mutemadi suclardazeli kasullarin mevcudiyeti halinde haksiz
tahrik hiktmlerinin uygulanmasina engel bir duruoktyr. Her ne kadar temadi eden
suclarda hiddet ve elemin etkisi altinda bulungaginin ¢gu zaman mevcudiyetini
devam ettirmesi mimkin olmasa da, imkansiz daldie Ayrica mitemadi suclarda

eylemin devamlilk gostermesi olgusu da slbabasina tahrik hikimlerinin

% Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 160.

%7 Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 160.

% yargitay 6. CD’nin 24.09.1983 tarih ve 5935/5931KEsayili karari (Durarg.g.e.,s. 246.)
9 Tutumlu,a.g.e.,s. 42.

*1° Erem-Daryman-Artuk,a.g.e.,s. 607.
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uygulanmamasini gerektirmez. Zira hiddet veietli elemin bir anda olup bitmesi
gerekmez. Haksiz tahrike karislenen sucun bir tepki sucu olmasi da mutemadi
suclarda haksiz tahrikin uygulanmasina engdlildie. Ornegin; kendisine yapilan
haksiz bir davragl nedeniyle kendisini tahrik eden skii bir odaya hapsedip
Ozgurliguna kisitlayan kimse kisitlama siresince devam edéatemadi (kesintisiz)
nitelikte bir su¢ glemis olacaktir. Boyle bir durumda haksiz tahrik hukCmmie
uygulanmamasi icin bir sebep mevcugittbr. Ancak temadi siresince haksiz tahrikin
sartlari ortadan kalkmsa ve buna fanen suca devam edilgniise haksiz tahrik

hikumleri uygulanmamalidir.

3.13. TESEBBUS ASAMASINDA KALAN SUCLARDA HAKSIZ TAHR 1K

Failin sucu tamamlamak kastiyla icrayaslaenasina rgmen elinde olmayan
¢ssitli nedenlerle sonucu gercektgemedpi, amacina ulgamadg durumlarda sucga
tesebblsten s6z edilir. 765 sayih E. TCK'nin 61. nexidde tam t@bbls, 62.
maddesinde ise eksikstbblis dizenlenmekteydi. 5237 sayili Y. TCK ile lyuma
ortadan kaldirilmy, tesebbus hali 35. madded@éyle dizenlennstir:

Kisi, islemeyi kastetdi bir sucu elverili hareketlerle dgrudan dg@ruya
icraya bglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaztagebbiisten dolayi
sorumlu tutulur.

Suca tgebbis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlik airligina
gore, airlastirlmis miebbet hapis cezasi yerine onic yildan yirmikaldar, miebbet
hapis cezasi yerine dokuz yilldan anpea kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.ger
héllerde verilecek cezanin dortte birinden dort¢éiie kadari indirilir.

Doktrinde, haksiz tahrik ve gebbls gamasinda kalan suclarin birlikte
uygulanamayadgana iliskin her hangi bir goril yoktur. Zaten bu iki miessesenin
birlikte bulunabilecgi ve uygulanabileggé konusunda bir engel veyalphe de
bulunmamaktadir.

Uygulama da bu dogultuda olup, Yargitay, rhagdureyi oOldirmeye tam
tesebbiste bulundiu anlasildigindan hakkinda sebbls ile birlikte TCK'nin 51/1.

511
e

maddesinin uygulanabilegim yine “magdurdan gelen oldirmeye eksiksebbis

*Yargitay CGK’nin 10.10.1995 tarih ve 229/273 Ea¢ih karari (Durara.g.e.,s. 248.)
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sucunun nedenini gkil eden bu haksiz hareketin sanik lehine TCK'nit/15

a'? karar vermitir™*®

maddesinin uygulanmasini gerektirir adi tahriki gluracagin
Yargitay'ln bu konudaki ictihatlar istikrarli ve (mtakar (yerlgk)

vaziyettedir**,

3.14.ISTIRAK HAL INDE ISLENEN SUCLARDA HAKSIZ TAHR 1K

Suc bir ki tarafindan glenebilecgi gibi, birden cok ki tarafindan birlikte de
islenebilir. Bir Kisi tarafindan glenebilecek bir sucu birden ¢okskbirlikte islediginde

suca §tirak s6z konusudat®.

Bir kisi tarafindan glenebilen bir sucun birden fazla kimsenin 6nceden i
birligi yapmalari sonucunda gercekidlmesi haline gtirak, bu suretlesienen suclara

da ktirak halinde §lenen suclar adi verifit®

Suc¢ kadar eski olanstirak giderek yayginkan bir suc gleme bigimidir.
Gercekten de modern hayatin artan karkig bir araya gelmeyi sadece sne
ekonomik faaliyetler yoninden gie suc sleme tgebbusleri yoninden de zorunlu
kilmaktadir’.

Sosyal yonden onemli derecede tehlikeli olan vdutogal dizeni bozdiu
kabul edilen fiiller “su¢” oldguna ve boyle bir davragigerceklgtiren herkes sug faili
kabul edildgine ve butin gtirak edenler de bu ortak sugun gercghkilesine katkida

*2vargitay 1. CD’'nin 31.12.1984 tarih ve 421/74& Bayil karari (Duram.g.e.,s. 248.)

3 Durana.g.e.,s. 248.

M« Magdur sanikStikri'niin sanik Ramazan'i tehdit etngédiancak Ramazan'a muessir fiilde bulunan
Deniz'in yaninda yer alarak ve dikkana onunla kidigirip baski unsuru olacadeklinde husule
gelen hareketi sebebiyle bu geurun oldurilmeyetegebbiis edilmesinde tahrik hikmunin
uygulanmasinda isabetsizlik gortlmetini..” (Yargitay 1.CD 02.10.2006-1558/3987 E.K. sayili
karari-Uyapictihat Sorgulama)

“..Olay gini mgdurun sanga surekli kiflrlerde bulundiw, olay sirasinda da yine kifurde
bulunup maktulle birlikte sagn darp ettginin anlagilmasina, olgun mahkemece de bekilde
kabul edilmesine gore, ddurun oldurilmeydesebblseyleminde cezanin tahrik sebebiyle daha
fazla indirime tabi tutulmasi gerekirken, en az taméla indirim yapilarak sonucta fazla ceza
tayini...” (Yargitay 1.CD 05.06.2006-193/2366 E.K. sayil katdyapictinat Sorgulama)

“...Magdurenin saniklardan Ali'nin y¥&ni Riza'nin kiz kardeSerife hakkinda bgkalari ile iliskide
bulundw@u seklinde dedikodu ¢ikarmasinin, 6ldirmeggebbiissucunda adi tahrik sebebi kabul
edilip cezasindan 51/1 madde ile indirim yapilmasyisinda éldirmeye tebbis sucunu icra igin
konut dokunulmazhini bu sebeple ihlal eden sanik Ali hakkinda buaudurulan hikimde de
ayni kanuni indirim sebebinin uygulanmamasi(Yargitay 1. CD 24.01.1994-2715/37 E.K. sayili
karari-E.Glnaw.g.e.,s. 155)

15 jzmir, a.g.e.,s. 60

1 Dnmezer-Erman lg.g.e.,s. 446.

¥ jzmir, a.g.e.,s. 60.
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bulunduklarina gore sadece bu nedenle katilanldepsi faildir ve hepsinin

cezalandiriimalari gerekir.

5237 sayili yeni TCK ilestirak muessesi yeniden ele alinarak, 765 sayil
TCK’da bulunan aslistirak - feri istirak ayrimi kaldiriimgtir. Yeni didzenlemeyle
istirak sekilleri, fiilin islenisi Gzerinde kurulan hakimiyet ve faillerin eylemlaiict
alinarak belirlenecektir. Bu sistemde birer sordokustatiisi olarak gorulemtirak
statileri ise faillik (TCK m.37), azmettirme (TCK.88) ve yardim etmeden (TCK
m.39) ibarettit'®

Karsilastirimah ~ hukukta  gtirak  edenlerin  dgerlendiriimesi  ve
cezalandiriimasinda genellikle iki yol izlenmektedunlardan 1.sistirak bigcimlerinin
farkhligina gore farklisekillerde sorumlu tutmak ve cezalandirmak, 2.silkie olarak
esit derecede sorumlu tutmak, ancak somut olarakbirarin gercek sorumluluklarini

deserlendirmek ve cezayi gercekte oynadiklari rolediglirlemeR™.

Ceza kanunlarinin buyuk bir kismi (6gme Almanya, Belgika, Hollanda ve
Portekiz Ceza kanunlari gibi) farklgtariimis sorumluluk ilkesini kabul etrglierdir.
Klasik goristen esinlenen 1926 tarihli TCK gibi, 5237 saylh'YCK'da istirak edenleri
sucun glenmesindeki katkilarina goére farklgidiktaki cezalarla cezalandirma yoluna
gitmistir.

Nitekim TCK fiili birlikte gerceklstirenlerin veya sucun slenmesinde
baskasini arac¢ olarak kullananlari fail olarak cezdlamakta (m.37), ayrsekilde sugun
islenmesine “azmettirme” biciminde stirak edenleri glenen sucun cezasiyla
cezalandirnlagani 6ngormekte (m.38), buna kdrk sucun glenmesine “yardim etme”
biciminde gtirak edenlerin cezalarinda indirim yapmaktadir

Tahriki, istirak ve &tirak sekillerinden olan tgvik ve azmettirme ile
karistirmamak gerekiristirak sucgun faillerinin ankamasini gerektirir. Azmettirme, sug
isleme digincesi olmayan bir kimsede bir sugleme iradesi olgturmaktir. Tgvik de
bir kimsedeki sugsieme fikrini kuvvetlendirmektir. Halbuki bir mazsr sebebi olan

tahrik, kendisine kar haksiz bir fiil slenmek suretiyle bir kimseyi suglemeye

18 Hzgenca.g.e.,s. 63.
*Yizmira.g.e..s. 61.
*® Toroslua.g.e.s. 122 .
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yonlendirmektir®,

Cezayl azalticsahsi bir sebep olan haksiz tahrik, ancak “tahrikeath”
cezasini indiren bir sebeptir. Tahrikin esasiysie¢ psikolojiye dayangindan sgtirak
halinde glenen suclarda, tahrik edilen failschdaki su¢ ortaklarinin yasal hafifletici
nedenden yararlanmalarina olanak yokfurAncak tahrik kayn@ haksiz eylem sug
ortaklarinin hepsine birden yoneltignise, orngin magdur tarafindan faillerin (su¢
ortaklarinin) hepsine kufur edilgsie, bu durumda ngdura kagl suc sleyen saniklar

hakkinda TCK’nin 51/1 maddesi ayri ayri uygulannegsekir?®

Haksiz tahrik, cezadan indirim yapilmasina sebem dsisel ve gecici bir
neden oldgundan, gtirak halinde glenen suclarda haksiz tahrik, fail yeriklerin her
biri ayri ayr tahrik edilmegi surece sadece tahrik edilen sikibakimindan
uygulanabilir, sucastirak eden dier kisilerin cezalarini etkileméZ*. Zira, tahrikin
hukuki esasi haksiz bir file maruz kalma sonucuhggecan haline girme ve bu
heyecanin tesiri altindagisel olarak bir sugslenmesidir. Orngin haksiz tahrik altinda
bir bagkasini suca azmettirenskihnakkinda haksiz tahrik hilkmi uygulanabilecekken,

sucu gleyen fail hakkinda uygulanantaz

Yargitay da ayni gogie olup; “Kardes icin kabul edilen tahrik sebebinin
icapsiz olarakdiger saniklara da temiliyle cezalarindan indirim yapilmasinin yolsuz
olduguna?®, “Ayni haksiz hareketin saniklardan birisi hakkimadi, digeri hakkinda
agir tahrik kabul edilmesi ve farkli indirimler yapilm@in usule aykiri olgiuna?”
“Karisi Ayse ile iliski kurup bu ilgkisini sirdiren kardg Tevfik’in oldartlmesi icin
sanik Mustafa’yt azmettiren sanik Ali lehine saln agir tahrikten kiralik katil
durumundaki sanik Mustafa'nin yararlanamaygcatsinilmeden adi gegen sgm

tahrikten yararlandirilmasinin bozma sebebi @idne?®  karar vermitir.

2L Ayik, a.g.m.,s. 103.

%22 Maktuliin @zlu olan sanik Abdullah’a kar olan haksiz davragiari, éldiirme eylemindéiralik katil
olarak gorev alan sanik yonundeahrik nedeni olarak kabul edilemez. (Yargitay 1. CD
22.06.1999 tarih ve 1821-2860 E.K. sayili kararl.)

*2 Ginay,a.g.e.,s. 80.

24 Centel, vd.a.g.e.,s. 451.

% Koca-Uzilmeza.g.e.,s. 322

2% yarg. 2. CD'nin 13.01.1951 tarih ve 44/179 E.Kyibaarari, Durarg.g.e.,s.235)

27 Yarg. CGK’nin 24.09.1973 tarih ve 73/1-216 E.Kyidakarari, Durara.g.e.,s. 235)

8 yargitay 1. CD 15.12.1988 tarih ve 4349/4512 Es#yli karari,Yavua.g.m.,s. 466)

Istirak halinde adam 6ldirmeyeskin su Yargitay kararlari da benzer yondedir:
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Olayda stirakcilerden her biri ayri ayri tahrik ediljwveya yapilan bir hareket
istirakcilerin - hepsini  tahrik etmge, suc¢ ortaklarinin her biri haksiz tahrik
hukiimlerinden yararlar@®. Ancak, boyle bir durumda cezanin indiriimesiniedani
haksiz fiilin bir ortaktan d@erine sirayet etmiolmasi dgil, ortaklar hakkinda haksiz
tahrikin ayri ayri kabul edilmi olmasindandir. Bu sebepledir ki bir sugairak
edenlerden biri hakkinda haksiz tahriki kabugedieri hakkinda reddeden hikim tezat
teskil eden bir hukim sayillamaz ve asli fail hakkin@dorikin kabull dgerlerinin

cezasinin da indirilmesini icap ettirmez.

3.15. KABAHATLERDE HAKSIZ TAHR 1K

Kabahatler, 765 sayili eski Tirk Ceza Kanununun [@tabinda
dizenlenmekteydi. 5237 sayil TCK'da “cuirim” “kal#h ayrimi kaldiriimg,
kabahatlerin buyuk bir kismi 5326 sayili Kabahalanununa nakledilrgj bir kismi da
5237 sayili TCK’da “su¢” olarak muhafaza ed#tmi

5326 sayili Kabahatler Kanununun 2. maddesi “kabdbagiminden kanunun
kariliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ng6gdil haksizlik anlghr” diyerek
kabahatin tanimini yapg 7. maddesi “kabahatler icrai veya ihmali dawgkni
islenebilir, ihmali davrania islenmis kabahatin varfii icin kisi agisindan belli bir icrai
davrangta bulunma yukumlulginin varlgr gerekir.” 9. maddesi de “kabahatler
kanunda acik¢ca hikim bulunmayan hallerde hem kdstem de taksirlesienebilir”

530

hiakumlerine yer verngtir®.

Kusurluluk agisindan kabahatlerinsdr suglardan farkh bir 6zellik arz etmesi

“Saniklar Recep, Hasret ve ggmleri Zafer yoninden vagh benimsenen ve maktilin Hasret'e
yonelttgi sarkintiliga dayandinlan tahrikin, bu kilerle hicbir akrabaligi bulunmayanve sanik
Recep’in sadece arkaglaoldugu anlasilan fer'i fail Fikret'e sirayet ettirilmesinin hakl vekabul
edilebilir gerekcesi gosteriimeden sanik Fikret'es chaksiz tahrik hikminun tatbiKi (Yargitay
1.CD.nin 17.11.2003 tarih ve 2082/281 E.K. sayahaki.-E.Glnagy.g.e.,s.80)

“Sanik K askerdeykeryieZ ile iliskiye giren maktul A'nin éldurilmesinde sanik H'résli, sanik
K'nin fer'i fail oldugu anlasildigindan, her iki sanik i¢in olayin dldirme sebebi thibR'nin sanik
K'nin resmi_gi, sanik H'nin da_ yengesian Z ile rizai ilskiye girmesi oldgundan,her iki sanik
lehine de gir tahrik olusturdugunun kabulu ile sanik K’nin TCK'nin 450/4, 65/3, 51/2, (fer'i fall
olarak tahrik altinda taammuden adam &ldirme), kadfinin de 450/4 ve 51/2. (asli fail olarak
tahrik altinda taammuden adam 6ldirme) maddelejulgnarak cezalandiriimalari gerekir
(Yargitay 1. CD 23/06/1997 tarih ve 1523/2433 Ealub karari, Glnay, s.81)

*% Ccam,a.g.e.,s. 95.

% purana.g.e.,s. 250.
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s6z konusu dgldir. Sug tekil eden fiilin subjektifsartlari icin sdylenenler, cturimler
icin oldugu gibi kabahatler hakkinda da gecerlidir. Fakatioilerde kanun ilke olarak
failin kasten hareket etmesini argidhalde kabahatler agisindan failin taksirle hareke
etmis olmasini yeterli saymaktadir. Yani kanun kabahd#efailin ilke olarak kasten
hareket etmesini aramagtr.

Kanun taksirle glenen fiillerde kanunun acikgca beligiti hallerde fiilin
cezalandiriimasini 6ngorgken, kabahatler acgisindan ise “kanunda acik¢ca hikim
bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksjténabilir’ diyerek kabahatlerde
failin taksirle hareket etrgiolmasi halinde de soruml@u cihetine gidilebilecgni
belirtmistir>®. Yani, kast ctirimlerde kural iken, kabahatlerdisrisen aranmaktadir.

Kabahat tOrindeki suclarda kasit unsurunun kamiemnin  6nem
tasimamasi, bir bgka ifade ile kanunun 6ngorda tipiklikte bir eylemin varlginin
yeterli sayilmasi, bu suclarda TCK'nin haksiz tahhe ilgili maddesinin uygulanip
uygulanamayacga hususunun tagilmasina yol a¢ngtir.

Kahabahatlerle haksiz tahrikin bir arada bulunabilecegini savunan
yazarlara gore kabahatlerde kastin ispatlanmagart sayllamazsa daglphesiz
kabahatlerde haksiz tahrike yer vermemeye imkaruyok inkt kabahatlerde kastin
var olup olmamasi @d, kastin ispatina lizum olup olma&dis6z konusu olup, kastin
ispat edilememesi durumunda da suclu cezalandlinfih

533

Yargitay'in “kabahatlerde kastin vicudart desildir yolundaki ictihadi,

“kabahat nevinden suclarin mutlak surette gayrtikas suc tgkil edecgi iddiasI ceza
kanununun kastla ilgili maddesinin sarahatinderesglacaz tizere, varit dgldir>%*

biciminde dgismis bulunmaktadir. Sonraki ictihat kanuna daha uygundiiinki
kabahatlerde kastin bulunup bulunmamagild&astin ispatina lizum olup olmad
s6z konusudur. Kanunundaki diizenlemenin amac! ldleatte kastin ispat edilmegni

oldugu hallerde de suclunun cezalandirilabifgoeifade etmektir.

Kanun, kabahat suclarinda suclunun aleyhine velgpaikellef olanin lehine

olmak Uzere bir kast karinesi koymise de bu karinenin aksinin ispati mimkundur.

Sljcel,a.g.e.,s. 294.

*2Tytumlu,a.g.e.,s. 39.

>3 yargitay 2. CD’nin 28.03.1929 tarih ve 1976 K.lskarari.

>3 vargitay 2. CD’nin 11.09.1943 tarih ve 6406/63I5K. sy.li karar!.
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Kabahatten yargilanan, kastin mevcut olrgadi ispat etme hakkina sahiptft Bu
aciklama goz onune tutulacak olursa, kabahatleedeaéisiz tahrikin kabul edilebilegie
kolaylikla anlailabilir. Ornezin kabahatler kanununun 36. maddesindeki gurilfima
eylemi gurilti yapana karislenmis oldugu takdirde bu ylzden cevrenin rahatsiz

edilmesinden dolayi verilecek cezada bu indirimulggabilir®*.

Kahabahatlerle haksiz tahrikin birlikte uygulanamayacagini savunan
yazarlara gore ise,taksirli sucglarda tahrik hikiumlerinin uygulanmasieagel olan
nedenler kabahatler icin de gecerlidir. Haksiz ikahkurumunun en 6nemli
unsurlarindan biri olan bilingli tepki kalunun kabahatlerde gercegheesi zordur.
Yine tepkinin, tahrik edegahsa yoneltiimesi kalu icin de ayni zorluk mevzu babhistir.
Bu nedenle Yargitay'in saldirgan saglux sucunda benimsegli mantik dgrudur.
Cunku, saldirganlik tahrik nedeni ile meydana ggdeisarhgluktan s6z edilemez,
saldirganlik sarhguktan kaynaklanmgsa bu kez failin 6fke veya elem duygusuyla
hareket etfii ileri surilemez. Yine bir b&a kabahat turtu olan dilencilik eylemi de
haksiz tahrike elveii degildir>*".

Uygulamada Yargitay'in saldirgan sarklokla ilgili verdigi bir kararinda
kabahatlerde tahrik kuralinin uygulanamayacagOrisini benimsemngi oldugu
anlsgilmaktadir. Yargitay kararina gore “saldirgan sgitfosucunda tahrikin vagiinin
kabulu, tecavuzi hareketin saghdktan kaynaklanmagi sonucunu dgurdusu igin
sarhagluk sucunun olgmayacgl, olayin sarhgluk saikiyle meydana gelginin kabulu
halinde ise TCK’'nin 51/1. maddesinin uygulama yeribulunmadg gozetilmeden
TCK’nin 572/1 ve 51/1. maddeleriyle hiikiim tesiszivayi gerektirmitir>>®.

Kanaatimizce kural olarak kabahatlerde haksiz kahrhUkimleri
uygulanamazken niteggi geresi elverigli olan bazi kabahatlerde uygulanabilgicen
kabuli gerekir. Orngn dilencilik, kumar oynama, sarkiok, tutin mamullerinin
tuketilmesi, cevreyi kirletme, afiasma, silah tama gibi kabahatler nitedi geresi
haksiz tahrik uygulanmasina elwriolmadigi halde, emre aykiri davraniguralti
yapma, kimlgi bildirmeme gibi bazi kabahatlerde olayin niggle gére haksiz tahrik

hiakumlerinin uygulanmasi mimkin olabilir.

3% Erem,a.g.m.,s. 651.

% Durana.g.e.,s. 251.

3" Tutumlu,a.g.e.,s. 39.

*®yargitay 4.CD’nin, 13.11.1981 tarih ve 6724/698K Esy.h karari. (Tutumlua.g.e.,s. 39.)
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3.16.HAKSIZ TAHR IKIN TAZM INAT DAVALARINDAK 1 ETKISI

Ceza yargilamasi sonucunda fail hakkinda kurulidimidle fail lehine haksiz
tahrik hUkmindn uygulanmiolmasi, tazminat istemine engelgddir. Magdur veya
maktuliin mirasgilari hukuk mahkemelerinde tazmdwatas| acarak tazminat talebinde
bulunabilirler. Ancak olaydaki haksiz tahrik, tanai miktarinin belirlenmesinde etkili
olur®, Zira;

Borclar kanununun 43/1. maddesi “hakinmal ve mevki icabina ve hatanin
agirli gina gore tazminatin suretini ve derecesini tayin edgece, 44/1. maddesi
“magdurun materafik (birlikte) kusurunun bulunmasi ve zararin gmasina veya
artmasina yardimci olan davrglarinin bulunmasi halinde tazminat miktarini tenki
edebilecgini’, 47. maddesi de, “hakimin cismani zarara dugén kimseye, yahut
Oluntn ailesineadalete muvafik bir tazminat 6denmesine karar verebifgn#
belirtmektedir.

Yargitay da yerlgmis uygulamalarinda; “haksiz tahrikin birlikte (mutika

e*® “Ceza Mahkemesince

kusur sayllagana ve tazminattan indirimi gerektigin
kabul edilen haksiz tahrikin hukuk mahkemesince BiK’'44. maddesi anlaminda
maddi tazminattan indirimi gerektiren birlikte kusaldusuna®”, “Ceza davasinda
tahrikin varlginin kabul edilmg olmasinin manevi tazminat yonunden de indirim bebe
olduguna@*®, “Hukuk mahkemesi hakiminin ceza mahkemesindeksus oranlari ile
bagli olmadgina, ancak ceza mahkemesince kusuglutuvarlgl kabul edilms ise

544

4% Karar vermitir>*.

hukuk hakiminin kusursuzfia karar veremeyegme’
Magdurun &ir tahrikinin (ortak kusurunun) failin kusurunu (emsnini) izale
edecek ygunlukta olmasi halinde manevi tazminata hikmetngarek yoktur. Bunun
haricindeki durumlarda kusur nispetince indirim Na@k manevi tazminata
hikmetmek gerekif®.
Belirtilen ilkeler, Yargitay kararlarinda da sunéklgostermektedirSoyle ki:

*¥ Ginaya.g.e.,s. 96.

*0vargitay 4. HD’'nin 22.02.1989 tarih ve 9373/1@%. sy.li karari.
*1yargitay 4. HD’nin 28.01.1988 tarih ve 7956/91KEsy.li karari.
*2vargitay 4. HD’'nin 15.06.1989 tarih ve 2317/5424K. sy.li karari.
*3vyargitay 10. HD’nin 12.10.1984 tarih ve 4513/46Z&. sy. kararl.
¥ purana.g.e.,s. 279.

*5 Giinay,a.g.e.,s. 97.



170

“Dava konusu olayla ilgili olarak yapilan ceza yalgmasinda davalinin,
eylemi haksiz tahrik sonucu gercekigligi kabul edilmy ve verilen cezadan bu
nedenle indirim yapilngtir. Bu nedenle maddi tazminat icin hesaplanwian tedavi
gideri belirlenirken de tahrik unsuru gozetileraidirim yapilmasi gerekir. Mahkemece
bu yb6n Uzerinde durulmadan hazirlanmbilirkisi raporunda gdsterilen tedavi
giderlerinin tamami verilmek suretiyle fazla maddzminata htukmedilmiolmasi
bozmayi gerektirngiir.” (Yargitay 4. HD.nin 14.02.2005 tarih ve 7577/11H2K.
saylli kararti)

“Davacinin haksiz tahrikte bulungunun anlailmasi manevi tazminat
talebinin reddini gerektirmez. Olsa olsa, muterdfusur nedeniyle istenilen miktardan
matematiksel olmamak Uzere indirimi gerekti§u durumda somut olayin 6zgiine
gore uygun bir manevi tazminata hikmetmek gerekitk&ebin timden reddi usul ve
yasaya uygun gorulmeginden kararin bozulmasi gerektni.” (Yargitay 4. HD.nin
04.04.2002 tarih ve 12815/4209 E. K. sayili kardt

HAKSIZ TAHR iKiN SONUCLARI

Failin kisili ginin dikkate alindgi modern ceza hukukunda failin syigmesine
neden olan psikolojik durumunun da suca etki edemdxen oldgu kabul edilmtir.
Zira, toplum icerisinde yayan ve dier insanlarla surekli etkigem icerisinde bulunan,
ayni zamanda psikolojik bir yoni de olan insany,edlkenlerin tesirinde kalmayan ve bu
nedenlerden hi¢ etkilenmeyen bir varlik olarak Kabtmek, manevi ve psikolojik
yonind tamamen inkar etmek anlamina gelecekti.

Sucun g¢lenmesinde etkili olan bu gibi durumlarin verilecedezanin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamasgdas adalet anlaginin bir gergidir. iste kanun

%4 yargitay HGKnin su karari da benzer goultudadir: ‘Hakim, tahrik seklindeki ortak kusurun
BK.nin 49. maddesindeki &ir kusurun olusmasina ya da illiyet ba&ini kesmesine neden
oldugunun tespit edilmesi halinde davanin reddine kararverecek, ancak tahrikin (birlikte
kusurun) agir kusurun olusmasini 6nlemedgi, vehameti bertaraf etmedgi sonucuna varmasi
halinde ise BK 43 ve 44. madde hikimlerini uygulama suretiyle manevi tazminata
hikmedecektir. Ancak unutulmamalidir ki, bu konudaki degerlendirme ve takdir hatasi her
zaman Yargitay'ca denetlenebilecektir. Bu itibarla ©6zel dairenin hafif de olsa her tirlu
tahrikin (ortak kusurun) manevi tazminat talebini engelleyecgi yolundaki bozma nedeni
genel kurulun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemgtir ”. (Yargitay HGK.nin 09.02.1983 tarih
ve 4-1871/121 E. K. sayili karari) Ozel daireniriifhde olsa her tiirlii tahrikin (ortak kusurun)
manevi tazminat talebini engelleygcgolundaki gorgine katilma imkani yoktur.



171

insan psikolojisindeki ruhsal karge ve dalgalanmalari g@al kasgilamis ve bu
psikolojik durumun etkisinde kalarak sugleyen kisiye verilecek cezada belirli
oranlarda indirim yapilamasini dngorstiir.

5237 saylll TCK'nin 29. maddesinde dizenlenoian haksiz tahrik kurumu
cezay! azaltan bir sebeptir. Bu kurumun kanundaalres olmasi nedeniyle haksiz bir
fiilin meydana getirdii hiddet veyasiddetli elemin etkisi altinda sugléyen Kkiinin
cezasl kanunda &ngoériilen miktarda indirilecéftir

Haksiz tahrik kiisel, subjektif, genel ve kanuni bir indirim nedeini Ki sisel
olmasi haksiz tahrikin vagh halinde, sadece tahrik altinda kalip tepki sucigfeyen
kisinin tahrik hikmuinden yararlanmasi, bunun fill&lbaegil, sahsa bal bir indirim
nedeni olmasisibjektif olmasi, sucun manevi unsuruna (kusugtaluetki etmesi,
genel olmasi her fail hakkinda ve kural olarak her sugygulanabilmesikanuni
olmasi ise olayda vaginin héakim tarafindan talep olmasa dahi resegtiatenasi ve
kosullari olwtugu takdirde uygulanmasinin hakimin takdirine binadaing olmasi
demektir.

Bir olayda m@&durdan kaynaklanan haksiz hareketler varsa ve Iksiha
hareketler failin hiddet veygiddetli eleme kapilmasina neden oksa, bu psikolojik
durumun etkisiyle mgdura yonelik tepki sucusleyen failin cezasinin tahrikin

agirli gina goére bir miktar indirilmesi kabul ediliir>*®,

Unutulmamalidir ki; haksiz tahrik kurumunun kabdil@e sebebiher olayda
failin cezasini bir miktar indirebilmek didir. Bu sebeple haksiz tahrik uygulamasinda
gerekli timsartlarin olayda bulunup bulunmgdarastiriimalidir . Ttrk Ceza Kanunu
tahrikin ancak haksiz hareketlere tepki olmasi nwinda kabul edilgini vurgulamak

icin tahrik fiilinin “haksiz bir fiil " olmasisartini getirmgtir.

Haksiz tahrik halinde yapilacak indirim miktari weanlari da ayni madde
icerisinde (29. madde) duzenlentii Buna gore; “Haksiz tahrik etkisi altinda sug
isleyen kimseye, @rlastirilmis miebbet hapis cezas! yerine onsekiz yildan yirnhido

yila ve miebbet hapis cezasli yerine oniki yildase@iz yila kadar hapis cezasi verilir.

Indirim oraninin belirlenmesinde, failinsisel durumu, ygadigl sosyal cevre,

7 Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 323.
8 Aydin, a.g.e.,s. 249.
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olayin olyg sekli, haksiz fiilin nitelgi, failde meydana getirdi ruhsal durum ile tahrik

eden ve failin davraglari goz 6niine alinmalidf?.

Kanunumuz ne gibi hallerin haksiz tahrik sayifana géstermedgjinden bir
eylemin haksiz tahrik ofturup olgturmadginin takdiri yargilamayl yapan hakime

aittir. Zaten bir olayda tahrikin olup olmaslhukuki degil maddi bir meseledir®.

Haksiz tahrikin ygunlugu ve tahrikin ulatigi boyut, yapilacak indirim
miktarini etkiler. Tahrikin sagin psikolojik durumu Gzerindgiddetli bir Gzunta ve
blyuk bir 6fke ile sarsintiya yol agt) haksiz fiilin nitelgi ve islenis bicimi itibariyle

onemli boyutlara ulgigl hallerde, indirim oraninin uist hadlerden olmasegir>".

765 sayili TCK’da hafif tahrik vegar tahrik seklinde bir ayrima yer verilmekte
ve hafif ve gir tahrik hallerinde yapilacak indirim oranlari agyri gosterilmekteydi.
Buna gore, hakim once tahrik eyleminin hafif ngirami olduysunu belirlemekte, sonra
indirim oranini uygulamaktaydi. Ayrica Yargitayigtlari ile hangi halde hafif, hangi
halde &ir tahrik kabul edileca olaylara dayali olarak ortaya konulgtu. Yeni
kanunumuz hafif tahrikdar tahrik ayrimini kabul etmestir. Tahrikin hafifligini veya

agirh gini yukarida belirtilersartlar cercevesinde hakim takdir edecéeRtir

Yeni yasada hafif tahrikgar tahrik ayrimi ortadan kaldirilgh gibi indirim
oranlarindaki alt ve Ust sinir makasi daha ¢okragve hakime daha ¢ok takdir hakki

taninmstir>>2

Eski TCK'daki duzenlemede basit tahrikte 1/4iratahrikte 2/3 oraninda
indirim yapilmasi éngéruliyordu. Yeni TCK dizenlesimele ise 1/4 ile 3/4 oranlarn
kabul edilmjtir. Ust sinirdan indirim yapilmasi halinde yenizéillemenin daha lehe
(sanik lehine) oldgu anlgilmaktadir.

Agirlastiriimis miebbet hapis cezasi ve miebbet hapis cezaladadgeni
TCK'nin lehe oldgu stylenmelidir. Zira, eski TCK'ya gore galastiriimis muebbet
agir hapis cezasli yerine muebbgtrahapis cezasina” hikmedilecekken, yeni TCK'ya
gore “airlastirilmis miebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmigida kadar”

*9 Koca-Uziilmeza.g.e.,s. 323.
0 Erem,a.g.e.,s. 639.

1 Centel vd.a.g.e.,s. 452.
*2Koca-Uziilmea.g.e.,s. 323.
%53 Centel, vd.a.g.e.,ss. 452-453.
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hapis cezasi verilecektir.

Yine eski TCK’ya gore “muebbetga hapis cezasi yerine yirmi dort sengra
hapis cezasi” vermek gerekirken, yeni TCK’ya gdriebbet hapis cezasi yerine oniki

yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi’na huknreedktir.

Yeni TCK'da indirim oranlarinin artirilmasi ile “kaiz tahrik” kurumunun

daha da 6nem kazagdsoylenebilir.

Birden fazla failin bulundgu olaylarda, hangi sanik haksiz tahrikgams ise
o sanik tahrik hikkiimlerinden faydalanirgetileri faydalanama2* Haksiz tahrikten bir
defa yararlanan ki, ayni ksiye yonelik olarak ikinci kez haksiz tahrikten ydamamaz.
Ayni fiilden dolayr aynisahsa kan fail ancak bir kez haksiz tahrik hiktmlerinden
faydalanabilir. Ayni fiilden dolay! bir kac kez take kapildgl iddiasiyla mgdura
birkac kez yonelen faile her defasinda dnceki kabglemi nedeniyle haksiz tahrik

indirimi uygulanmaz.

TCK’nin 29.maddesi tatbik edilirken 6nce TCK'nin .6fhaddesi uyarinca
temel ceza tayin edilecek, dah@iraveya daha az cezayi gerektiren birden fazldiklite
hallerin bulunmasi durumunda TCK’'nin 61/5. maddegarinca temel cezada 6nce
arttirma sonra indirme yapilip, bu ceza Uzerinderass/la tgebbus, gtirak ve
zincirleme su¢ hukimleri uygulanacak, daha soraksiz tahrikin girligina, yani
haksiz tahrikin kusurlulga etkisine gér&®> TCK'nin 29. maddesi ile dértte birden
dortte Uce kadar indirim indirim yapilacdk sonra da varsa yakuciklisi, akil
hastalgl ve cezada indirim yapilmasini gerektirgahsi sebeplere gkin hikumler ile

takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonu¢ cezhbrlemecektir.

*4Yavuz,a.g.m.,s. 453.

% Koca-Uzilmeza.g.e.,s. 594

% Ancak bu durumda haksiz tahrikigidig cifte deserlendirme yasa nedeniyle m.61/1'e gére ceza
belirlenirken temel ceza belirlenirken dikkate atmyacaktir. (Koca-Uziilmea,g.e.s. 595)
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4.1.MULGA TCK’'DA YER ALAN OZEL HAKSIZ TAHR 1IK HALLER i

Bazi ceza kanunlarinda, haksiz tahrik butiin sukkpsayacakekilde genel
bir hikimde dizenlendikten sonra dalir areya Ozelsiddette olan d@sik tahrik
durumlari icin “6zel tahrik halleri” denilen indii maddeleri de diizenlenmektedir. 765
sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 51. maddesinde halahzk genel bir indirim maddesi
olarak duzenlenngj bunun yaninda Bka bazi suclara gkin 6zel tahrik hallerine de
yer verilmiti®®’,

Bunlar; “memurun yetki sinirinisarak veya keyfi hareketlerle kendisine
yonelik mukavemete sebebiyet vermesi halinde fadezasinin indirimine gkin”
258/4. madde, “memurun keyfi hareketiyle kendisideelik muessir fiile neden olmasi
halinde failin cezasindan yapilacak indirimeskin” 272. madde, “zina halinde
yakalanani 6ldirmeye veya miessir filde bulunmiigiin” 462. madde ve “karlikli
hakarete igkin” 485. maddelerdi.

Bu maddeler 51. maddedeki genel huikmu sinirlarehrigzel tahrik hali varsa
bu 6zel maddeler uygulaniyor, ayni indirim nedenidayanarak genel indirim
maddesiyle ikinci kez indirim yapilamiyordu.

Ozel haksiz tahrik hallerine §kin konunun daha iyi angdabilmesi agisindan,
yurdrlikten kalkmg olan 765 sayili TCK'daki 6zel tahrik hallerine & dgindikten
sonra, 5237 sayili Y. TCK’daki durum ele alinacakti

4.1.1. 765 Sayih TCK’'nin 258/4. Maddesinde Yer Ah Dizenleme;

Bu diizenleme memura mukavemet sucunda memurunzhaksiki (yetkisini
asmasi veya keyfi hareketlerde bulunmasi) sebebigEasinin indirimine ifkin olup,
“E ger memur haiz oldtu salahiyet hududunu tecaviiz ederek veya keyfkbategle bu
muameleye sebebiyet vegmse fail hakkinda gecen maddelerdeki ceza dorite b

kadar indirilecesi gibi icabina gore ceza busbutiun de kaldirilalBigeklindedir.

Bu maddenin uygulanabilmesi icin TCK'nin 279. masldanlaminda bir
memurun bulunmasi, bu memurun yetki sinirigmasi veya keyfi davranmasi, bu
davrangin failin sahsina, yakinlarina, akrabalarina veya 3.shirsa yonelmesi ve bu

sebeple failin gazap veysiddetli elemin etkisiyle, cebir veya tehdit ile mera

*"Duran,a.g.e.,s. 254.
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mukavemette bulunmasi ve failin, memurun keyfi meknya da yetki sinirinigmasi

haksizlgina kasi gosterilen tepki fiilinde bir oran bulunmasi geirg®,

5237 sayili TCK'nin 265. maddesinde, eski TCK’dakB. maddenin kanigi
niteliginde bir dizenlemeye yer verilmesinezmaen, bu sucun, memurun memuriyet
sinirlarini @amasi ya da keyfi hareketlerde bulunmasi nedeniylenmesi halinde
indirime, yani 6zel haksiz tahrik halineskin bir diizenlemeye yer verilmestir. Bu

sebeple bu tir durumlarda genel haksiz tahrikieini29. madde uygulanacaktir.

4.1.2. 765 Sayih TCK'nin 272. Maddesinde Yer Alabuzenleme;

“E ger memur memuriyeti hududunu tecaviz ederek veyfa hareketleriyle
gecen maddelerde beyan olunan fiillerin vukuunaebgtet vermise ceza dortte bire
kadar indirilecgi gibi icabina gore busbitin de kaldirilabilirseklindeki bu madde,
bir memurun memuriyet hududungnaasi veya keyfi hareketlerde bulunmasi hallerinde
uygulama alani bulan 6zel tahrik halleri idi.

Bu maddenin uygulanabilmesi icin goérevli bir memurbulunmasi, bu
memurun yetki sinirinisaasi veya keyfi davranmasi, failin yakinlarina,adalarina
veya uclncu bir kiye yonelen bu haksiz davram failde gazap veyaiddetli eleme
yol acmasi, bu sebeple failin TCK'nin 266 (memukaey sebebiyle hakaret veya
sévme), 267 (memura gorev sirasinda hakaret veyaeyo, 268 (hakime sévme veya
hakaret), 269s(ddet veya tehdit kullanarak sdvme veya hakareyave71l (memura

karsi muessir fiil) maddelerinde yazili olan sugclardni islemesi gerekmektedit’.

Yeni TCK, eski kanunun 266, 267, 268, 269 ve 27addelerinde dlizenlenen
suclardan bazilarini, o suglaraskin genel kapsamli maddeler igcinde yer alan 6zel
fikralarda duzenlengiir. (Orngsin E. TCK’'nin 266, 267, 268 ve 269. maddelerine
karsilik olarak 125/3-a maddesi, 271. maddesinesiklarolarak da 86/3-c maddesi

*¥Duran,a.g.e.,s. 256.

9 Yargitay Kararlarindan ornek verecek olursak; Kdy muhtarinin yetkisi bulunmagh halde
saniklarin elektriklerini kesmesi; Bélgede avlanmggsaklayan bir karar olmagihalde muhtarin
avlanmaya gelen saniklara mani olmak istemesi; ig8dralkin rahatini bozacak veya rezalet
cikaracak bir hareketi bulunmadihalde bek¢i marifetiyle karakola celp edilip dlkauayenesi
yapilmasiilce belediyesinde sglériyle gorevli olan sag polislerin karakol éniindeki kesik suyu
acmaya zorlamak icin karakola gétirmek istemealeklindeki eylemler memurlarin gérev ve yetki
sinirint @masi ve keyfi hareket etmesi olarak kabul editimi
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dizenlenmgtir.) Bu tlr durumlarda ilgili 6zel fikralar uygulacaktir. 5237 sayili
TCK'da E. TCK'nin 272. maddesine kark gelen bir 6zel tahrik haline yer verilmgdi
icin genel haksiz tahrik hUkmi olan 29. madde ugigataktir.

4.1.3. 765 Sayih TCK'nin 462. Maddesinde Yer Alabuzenleme;

Bu maddeye gore; kari koca veya Ustsoydan biri vesleek yahut kiz
kardeten biri tarafindan, bir koca veya kari, yahut kerde veya altsoydan biri,
baskasl ile zina glemek Uzere veya zinay! icra halinde veya henlemis vaziyette
gorulmesi tzerine bu kimse veya @ntaeya her ikisi aleyhinde oldirme veya yaralama
fiili i slenmesi halinde, failin cezasi indirilmekte3fdi

Zina sucu yururlukten kaldirimadan 6nce 765 say@K'nin 440 ve 441.
maddelerde kadinin zinasl ve kocanin zinasi ayr dijzenlenmiti. Bu maddelerden
kadinin zinasina gkin 440. madde 1996 yilinda, egie zinasina ikkin 441. madde
ise 1998 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindarn gutgmistir.

Gayri maru cinsel ilgki halinde yakalanan kiyi dévme veya 6ldirme halinde
failin cezasinda indirim dngdren 462. madde, uzlianyelsstiriimis, bircok deisikli ge
ugrams, TCK'nin 440 ve 441. maddelerinin iptalinegnaen bir stre yururlukte
kaldiktan sonra 15.7.2003 tarih ve 4928 sayili kamul9/a maddesi ile yurarlikten
kaldiriimistir.

TCK.nin 462. maddesinin ayri bir su¢ tipi mi yoks#am oldirme ve muessir
fiilin hafifletici nedeni mi yani bu suclara mahsugel bir tahrik hali mi oldgu
doktrinde ve uygulamada oteden beri tarnis ve genellikle hafifletici bir neden

oldugu sonucuna varilngur®*,

Bu maddenin uygulanabilmesi icin zina veya gaysimecinsel ilskide
bulunurken suclsti yakalanma veya bu tigkidie bulunmak Gzereyken ya da heniiz
yapildginin siiphe edilmeyecekekilde belli olmasi, sucun koca veya kari yahut kiz
kardes veya furudan biri yahut bunlarin gtérek failine, bir veya ikisine kgrkari veya

koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz katdeafindan glenilmis olmasi, gazap

0 Ayik, a.g.m.,s. 105.
1 Durana.g.e.,s. 265.
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veya siddetli eylem icindeki failin zina veya gayrigr@ cinsel ilgki sirasinda
yakaladgl kisilere kagl kasten adam o&ldirme veya muessir fiil suclarinGami
islemesi gerekmekteytf?.

Yargitay da belirtilen bu kallara uygun bicimde “anasiyla zina yaparken
suclisti yakalanan mgtiérek fail madde kapsamindakisikerden olmadiina goére
TCK’nin 62. maddesinin olayimizda uygulama yeri yo#*, “Kayinpederin 462.
maddede gosterilen akrabalardan birisi oldady6zetiimeden indirim yapilmasi
kanuna aykiridi®®, “Annenin zinasinda TCK’nin 462. maddesinin uygula yeri

bulunmamaktadiP> seklinde kararlar verngtir.

4.1.4. 765 Sayih TCK’'nin 485. Maddesinde Yer AlaDuzenleme;

E.TCK'daki 6zel haksiz tahrik hallerinden biri dakaret ve sévme suclarina

ili skin olarak 485. madde de diizenlegtmiMaddeye gore;

“Kendisine tecaviiz olunumahis 480 ve 482. maddelerde yazilh ctrimlere
kendi haksiz hareketiyle sebebiyet verise failin cezasi lcte birden dcte ikiye kadar

azaltilir.

Eger iki taraf kawihkli olarak birbirlerini tahkir etmy bulunursa mahkeme
icabina gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyetdigini nazara alarak yalniz biri
hakkinda cezayi iskat edebilir.

Sahsi hakkindaiddet kullanilmasindan dolayi hakaret eden kimséiaikareti

cezayl mustelzim gidir”

Madde metninden de agliacagl lUzere, maddenin U¢ ayri fikrasinda ¢ Ozel
tahrik nedeni duzenlenstir. 1. fikrada mgdurun kendi haksiz hareketi ile hakaret veya
sdévme sucuna sebep olmasi, ikinci fikradasik&h hakaret, G¢incu fikrada daddet

kullaniimasindan dolay! ngdurun hakareti diizenlensgtir>°°.

%2 Durana.g.e.,s. 268.

%3 yargitay CGK.nin 16.11.1987 tarih ve 9-355/557 Ba§il karari.
*4Yargitay 4 CD.nin 16.04.1953 tarih ve 53/3095 Baili karari.
5 yargitay CGK.nin 22.12.1986 tarih ve 1-429/611 Bagili karari.
% puran,a.g.e.,s. 269.
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4.1.4.1. Mgdurun Haksiz Eyleminden Kaynaklanan Hakaret Veya Some
(TCK 485/1):

Maddenin 1. fikrasinda dizenlenen bu 6zel tahriikntie, madurun hakaret
veya sbvme curimlerine kendi haksiz hareketiyleegeblmasi durumunda failin

cezasindan indirim 6ngoriilngiir®’.

Yargitay'in ceitli ictihatlarindaki; “olayin saniklarla kogo olan migtekinin
paspas, hali ve kilim gibi sgalarin saniklara zarar verecek yerde sekilde
silkelemeleri®, “miizik setinin algiimisin dsinda konsu dairelerde oturan samida
rahatsiz bir bicimde aciimaS?, “yakinicinin haksiz davranmasi nedeniyle sévme
sucundan hilkkmedilen cezadan 6zel madde olan 485ithey51. maddeden indirim

yapilmasi’® gibi kararlar buna érnek olarak gosterilebilir.

4.1.4.2 Kar sihkh Tahkir (TCK 485/2)

Karsilikli tahkir haline ilskin TCK 485/2. maddesine goéreEger iki taraf
karsilikl olarak birbirlerini tahkir etmy bulunursa mahkeme icabina gore iki taraf veya
hangi tarafin sebebiyet vegdni nazara alarak yalniz biri hakkinda cezay! 1skat

edebilir.”

Yargitay'in “TCK'nin 485. maddesinin uygulanmasinigki tahkir arasinda
illiyet bagi bulunmasinin yeterli oldiw, fiillerin ayni zamanda meydana gelmesinin
gerekmedii”, “ihtarnameye kagilik mektupla yapilan hakarette TCK'nin 485/2.
maddenin uygulanmasina engel bir durumun olfadfsdylenen sozleri sana iade
ediyorum” seklindeki ifadenin tahkir kasti gamadgi” seklindeki kararlari bu konuya
ili skin 6rnekler olarak gosterilebifif'

4.1.4.3.Siddet Kullanimi Sebebiyle Hakaret veya S6vm¢éTCK 485/3)

Maddenin 3. fikrasindgiddete maruz kalan §nin faile yonelik hakaret veya

" Duran,a.g.e.,s. 269.

%8 yargitay 2. CD’nin 17.09.1991 tarih ve 8534/9418 Bayili karari
*9yargitay 2. CD’nin 21.01.1986 tarih ve 36/303 B4yl karar!

> yargitay 4. CD’nin 12.12.1986 tarih ve 9209/9988 Bayili kararl
*1purana.g.e.,s. 271.
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sovmesi bir cezasizlik sebebi olarak duzenlgtimBuna gore Sahsi hakkindaiddet
kullanilmasindan dolayi hakaret eden kimsenin hekaezay mustelzim gi&dir ”

Yargitay, ceitli ictihatlarinda “sangin davacly tg ile yaralayarak sévmesi
Uzerine davacinin hakaret so6zleri sarf etmesi dalifCK 485/3. maddesinin

uygulanmasi gerelgine®’?,

“TCK’nin  485/son maddesinin uygulanabilmesinin
hakaret sucunugiddetin devami sirasindalenmesi veyasiddetin hemen sonrasina
rastlamasi halleriyle sinirh ol@undan, 3 giin evvel doévilmesi sebebiyle rasgiadi
davaciya sévmesi halinde fikranin uygulanamag@med’™, “olayda TCK 485/son
maddesinin tatbiki yerine TCK 51. maddesi uyarimechrim yapiimasinin yasaya aykiri
oldugun@’, “kendisi hakkinda bganma davasi acmiolan karisini sokakta
suruklemeye bgayan kocasina ‘pezevenk’ diyen kadinin séyedbzde bir haksizhk
olamayacgindan ceza verilip 51. maddesiyle indirim yapiimasi yasaya aykirl

olduguna”™ karar vermitir.

4.2. YENI TCK'DAK 1 OZEL HAKSIZ TAHR IK HALLER i (Md.129)
4.2.1. Genel Olarak

5237 sayill TCK'da eski TCK'nin 480 ve 482. maddiele kagilik olarak 125.
madde; 485. maddenin kdrgl olarak da 129. madde duzenlegtini

5237 sayih TCK’da “Haksiz Fiil Nedeniyle Veya Kkdrkli Hakaret” suguna
iliskin 129. madde dinda 6zel haksiz tahrik haline yer verilmetini Bu tur hallerde

sartlari varsa genel tahrik hilkmi olan 29.madde laygacak demektir.

Haksiz tahrik cezayi azaltici genel bir sebep olmalkeraber, kanunun haksiz
tahriki bazi suclar hakkinda cezayi azaltici 0adep sayd hallerde genel tahrike
iliskin hikiim uygulanamaz. Cunkt genel kural, 6zel kurgkisi geresi 6zel tahrik
sebeplerinin bulundiu hallerde genel indirim kural uygulanmaygcayibi, birinin
digerinin yerine uygulanmasi da mumkiingilgir>’®. Bu sebeple iki hilkiim catig

zaman genel kural g&, 6zel kural uygulanir. Aksine uygulama bozma e=dir.

"2 Yargitay 2. CD’nin 20.04.1975 tarih ve 2435/332K& Bay!li karar!.
> Yargitay 2. CD’nin 01.07.1976 tarih ve 5620/6698 Eay!li karar!.
> Yargitay 1. CD’'nin 12.12.1974 tarih ve 3509/5%56 sayili karari.
> Yargitay 1. CD’nin 12.12.1974 tarih ve 3509/5856 sayil karari.
°"® Erem,a.g.m.,s. 654.
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4.2.2. Hakaret Sugunda Ozel Haksiz Tahrik Halleri

Failin kisili ginin dikkate alindgi modern ceza hukukunda failin sygemesine
neden olan psikolojik durumunun suca etki edenneiden oldgu kabul edilmstir.
Sucun glenmesinde etkili olan bu gibi durumlarin verilecegzanin belirlenmesinde

onemli rol oynamasi ¢galas adalet anlaginin bir gergidir.

Turk Ceza Kanunlarinda da busdacelerin yansimasi olarak hakaret suglari
ve bu suclarin tahrik nedenlerinesklin diizenlemeler yer algtir. Son olarak 5237
saylll TCK 125 ve devami maddelerinde bu hiukimieneveriimi ve 129. maddede
Ozel tahrik hali diizenlentir.

Y. TCK’da butuin suclar agisindan gegerli olan gdralsiz tahrik hukmuntn
(29. maddenin) yani sira, belirli suclarin bir hakslin olusturdugu gazap veyaiddetli
elemin etkisi altindasienmesi halinde belirli bir oranda indirim yapilmagerektgi
yonindeki (eski TCK’'nin 258/4, 272 ve 462. maddabiki gibi) huktimlere bir durum
disinda yer verilmensiir°”’. Bu bir durum da 129. maddedir. 129. maddenin yi¢ a
fikrasinda Uc ayri olgu 6zel tahrik nedeni sawtmi’®. Bu haller dgindaki diger tiim
suclardasartlari mevcut ise genel tahrik hilkmi olan 29.madggulanacaktir. Zira,
TCK’'nin haksiz tahrike ifkin 29. maddesi genel ve yasal bir indirim maddesi®9.
madde ise yalnizca hakaret sucu bakimindan uygilanazel bir tahrik nedenidif’.

765 sayih TCK'nin 485. maddesine k&ik olarak duzenlenen bu hikim,
5237 sayili TCK’'nin ikinci kitabinda,Serefe Kagi Suclar” balikli sekizinci bélimde

yer almaktadir.

5237 Sayili TCK'nin “Haksiz Fiil Nedeniyle Veya Kdrkli Hakaret” balikli
129. madde metru sekildedir:

Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olargkenmesi halinde, verilecek ceza

Ucte birine kadar indirilebilecé gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Bu sucun kasten yaralama sucuna tepki olarak isémnrhalinde, kiye ceza

verilmez.

>"" Bzgenc, TCK Gazerhi, s. 408.

>’ Maddenin “Haksiz Fiil NedeniyleeyaKarsilikli Hakaret seklindeki baligi tic ayri fikradaki tic ayri
olguyu deil, 2 hali géstermesi itibariyleanaatimizce yeterli ve madde i¢edini yansitan bir
balik olmamstir.

"9 Mine Arisoy, (2007), “Hakaret'TBB Dergisi, Y1l:20, Say1:72, Ankara, ss.152-205.
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Hakaret sucunun kadikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilece&za licte birine kadar indirilebilege

gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Madde gerekcgesindeki aciklamaya gdrMadde metninde, hakaret sucundan
dolayl cezanin kaldiriimasi ve azaltilmasi bakimmdc ayri duruma #gkin hikim
bulunmaktadir. Birinci fikraya gérenagdur kendi haksiz hareketleriyle hakarete neden

olmus ise, haksiz hareketinirgaligini gbz 6niine almak suretiyle hakim, failin cezasin

azaltabilecgi gibi gerektginde tumuiyle kaldirabilecektirikinci fikraya gore Kisi

kendisine kay islenen kasten yaralama sucuna tepki olard&digi hakaret sucu
dolayisiyla cezalandirilamayacaktir. Ucilinci fikrayme karilikli hakaret hallerinde

hakim, hangisinin olaya neden offitnu g6z 6éninde bulundurarak taraflardan her ikisi
veya birisi hakkinda verilecek cezada indirim yalestegi gibi, ceza vermekten

tamamen sarfinazar da edebilecektir.”

5237 sayili TCK’nin, 765 sayili TCK’'nin 485/1. madthe tekabll eden 129.
maddesinin 1. fikrasinda, 765 sayili TCK'dan fakarak haksiz bir fiile tepki olarak
islenen hakaret sucunda failin cezasinin Ucte bkadar indirilebilecginden hatta ceza
vermekten de vazgecilebilegaden bahsetmektedir. (Eski TCK'da sadece indirim
hikma vardi) 5237 sayilh TCK'nin, E. TCK’'nin 485.addesinin 3.fikrasina tekabdl
eden, 2. fikrasinda, hakaret sugunun kasten yasakumguna tepki olaraklenmesi
halinde ksiye ceza verilmeye@e hususu dizenlenstir. 3. fikrada ise karlikl hakaret
durumunda taraflardan biri hakkinda verilecek cégege birine kadar indirilebile@e

gibi ceza vermekten de vazgecilebilgideiikmii diizenlennstir>®.

5237 sayili TCK’nin 125. maddesind@if' kimseye onurgeref ve saygingini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veyg@uwlisnat eden ya da yakrmalarda
bulunmak veya sévmek suretiyle bir kimsenin ogenef ve saygingina saldiran kii,
alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cszale cezalandinlit denilmek
suretiyle sbvme ve hakaret ayrimi kaldirgnae sévme, hakaret sucunun unsuru haline
getirilmistir. Maddenin gerekcesinde de “...Bu dizenlemed® Baylli TCK'da
benimsenen hakaret ve sdvme sucu ayrimi kaldgtimy” denilmektedir. O halde

sovme veya karlikli sbvme s6z konusu ise genel tahrik indirinegit, 129. madde de

*0jzmira.g.e..s. 83.
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yer alan 6zel tahrik indirimi uygulanacakfft

Milga TCK'nin 480. maddesi hakaret, 482. maddesims) 266. maddesi
memurlara yonelik hakaret ve sdévme eylemlerini @emariliyor, bunlardan 480 ve
482. maddeler icin 485. madde, 266. madde icin @& fhadde 6zel tahrik hilkminu
olusturuyordu. Bu sugclar 5237 saylli Ceza Kanunumuzela hir maddede (125.
maddede) toplanmi ortak tahrik hilkmi de yine tek bir madde olar@®.1maddede
icerisinde duzenlenmtir. Bu durumda 129. madde hemsilere hem de kamu
gorevlilerine hakaret suclarinda ayrim yapilmadggulanacak, byekilde memurlar ve

diger kisiler yoniindeki farkli diizenleme veitsizlikte ortadan kalkngiolacaktiP®®

Yasanin 129. maddesinde hangi suclarin 6zel takagsamina girege
belirtiimistir. Buna gore failin haksiz bir file ya da kastgaralama eylemine tepki
olarak hakaret etmesi veya hakarete hakaretlglikavermesi gerekir. Bu 3 hal 6zel
tahrik kapsamindadir. Her 3 durumda gl@nen su¢ mutlaka hakaret olmalidir. Fail,
haksiz tahrik nedeniyle farkli bir tepki sucglerse (0rngin tehdit veya yaralama)
kosullari varsa 29. madde de dizenlepwian genel tahrik indiriminden yararlanabilir,

ama buradaki 6zel tahrik hilkminden yararlanamaz.

129. maddedeki bu diizenleme hakaret sugundan doémanin indirilmesi
bakimindan “haksiz tahrik” kurumuna ve fail haklanceza verilmemesi yontinden de
bir hukuka uygunluk sebebine benzemektedir. Kanoyuku, fail tarafindansienen
hakaret sucunun maddede gosterilen sebeplerle 1zh&iks yaralama, hakaret - icra
edilmesi haline h#i olarak cezanin azaltilmasli veya ortadan kaldadina dair

hukimler 6ngérmgtir®

Hakaret sucunun cezasinin azaltilmasi veya tamdalkehrilmasi agisindan
dizenlenen hikmin hukuki nit@hi, bir hukuka uygunluk nedeni olarak gérmek
isabetli olmayacaktir. Aslinda hikmuin ikinci fikrakasten yaralama sucuna tepki
olarak hakaret sucunuglenmesi durumunda faile ceza verilemeygaiedizenleyerek,
cezanin indirilmesi yolunu kapamak suretiyle bikbka uygunluk nedeni gostergni

gibi gb6zikmektedir. Ancak hukmin ilk ve son fikraleezanin indiriimesine de imkan

81 Avdin, a.g.m.,s. 249.
82 Erol Cetin, (2005),Yeni Tirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclary 1.Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, s.121.

*3gen,a.g.e.,s. 570.
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verdiginden 0Ozel bir hukuka uygunluk kapsamindaettendirilemeyecektir. Cunkda,
hukuka uygunluk sebebinde, fiil gan itibaren hukuka uygun hale geldiden ve
boylelikle sucun hukuka aykirilik unsuru tamam afiliendan bu sebebin sinir taksirle
asllmadgg| surece faile ceza verilebilmesi olanaklgittdir. Bu nedenle, 129. maddenin
bir hukuka uygunluk nedeni gé nev'i sahsina munhasir bir dizenleme @du
soylenebiliP®*

Demek ki kanun koyucu burada hakaret sucuna had, iz haksiz tahrik
dizenlemesi yaprtir. Tlrk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinden farldrak mahkeme
cezadan indirime gidebilegegibi, ceza vermekten tamamen de vazgecebilir.aFak
yukarida da danildigi gibi Turk Ceza Kanunu'’nun 129. maddesinin uygdign

durumlarda, genel tahrik hikmii uygulanafiaz

Turk Ceza Kanunu'nun 129.maddesinde; hakaret sadiarcezadan indirim
yapilmasina ya da cezanin tamamen kaldiriilmasiaaakl sglayan 3 ayri tahrik
nedenine yer veriimektedigimdi bu 6zel tahrik hallerini inceleyelim;

4.2.2.1. Haksiz Fiil Sebebiyle Hakaret (Md. 129/1)
4.2.2.1.1. Mgdurun, Tahrik Olu sturan Haksiz Bir Fiili Bulunmalidir.

TCK'nin 129. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabigmén ilk kosulu
magdurun faile yonelik haksiz bir eylemde bulunmasid#aksiz tahrikinsartlar
aciklanirken belirtildii gibi eylemin haksiz olmasinin 6lciti mutlaka Buc
olusturmasi demek @@dir. Yasa bu eylemi “haksiz bir fiilseklinde genel bir ifade ile
aciklamstir. Haksiz fiili bir hakka dayanmayan, hukuka aykian, sug tgkil etmesi de
sart olmayan fiiller olarak tanimlamak mumkundur. Bebeple, bir kimse hakkinda
kolluga veya savciga yapilan suc¢ ihbarisikayet hakkinin kullaniimasi, suc¢lunun
yakalandgl yerin bildiriimesi, b@anma davasi acma gibi bir hakkin kullanimina

yonelik veya hukuka uygun fiiller “haksiz fiil” arak kabul edilemez.

Yargitay 4. C.D. bir kararindaBaba reit olan oglunu eve kabul edip

etmemekte serbest offlindan, evine kabul etmedlicin babasina hakaret eden evladin

%4 gen,a.g.e.,s. 570.

°% Arisoy,a.g.m.,s.185; Yenidiinya ve gahin,a.g.m.,s. 76.
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bu kabul etmeme nedeniyle 485/1. maddeden yararlapac&ina’ hilkmetmistir>®°,

5237 sayill TCK.nin 129/1. maddesinin uygulanmaakiimindan haksiz
hareket kavraminin ginda tutulmasi gereken iki eylem vardir. Hakaretuskasten
yaralama sucuna tepki olarakeinirse 129/1. fikra yerine 2. fikra, hakaret skagilikli
olarak klenirse yine 1. fikra yerine 129/3. fikra uygulaakicr. Ozetle bu fikranin
uygulanabilmesi icin mgurun hakaret veya kasten yaralamaingia bir tahrik
eyleminin varlgl gerekmektedir. Bu husus, 6zel tahrik dizenlenmeggenel tahrikten

ayrildigl noktay! da ortaya koymaktadfif.

Faile yoneltilen fiilin hukuka uygun olgw durumlarda, faildeki yansimasi ne
olursa olsun haksiz tahrikten s6z etmek mumkimldie Tahrike konu fiilin “haksiz”
olmasi, herhangi bir hakka dayanmayan bir fiil addmdemektir. Haksiz tahrike konu
fiilin suc teskil etmesi halinde kowiurma konusu yapilip yapilmamasi ya da
cezalandirilabilir nitelikte olup olmamasi 6neméisildir °®°. Bu nedenle sz konusu fil
hukuka aykiri dgilse 129. maddenin 1. fikrasi uygulanamdialyan Yargitay'i
belirtilen esasa uygun bir ictihadinda “Borcunu rdégen borcluya dava acaoa

bildiren alacaklinin fiili haksiz sayillamaz” deytii>®.

Magdur kendi haksiz fiili neticesinde hakarete sebetiermgse yargi organi
haksiz fiillin &irligini dikkate almak suretiyle fail hakkindaki cezayaltabilecgi gibi
gerektginde tumuyle de kaldirabilecektir. Burada oncelikiegdur tarafindan faili
maddi veya manevi acidan@adan dg@ruya veya dolayl olarak etkileglitespit edilen
haksiz bir fillin mevcudiyeti gerekmektedir. Bu lsak fiilin ceza hukuku anlaminda suc¢
teskil edip etmemesi 6nemli olmagligibi kasten veya taksirlglenmis olmasinin da
onemi yoktur. Orngin, kusurlu hareketiyle aracinda hasara sebebigetrnvmgdura
hakaret edilmesi halinde, mahkemece haksiz fithdkaretin girligi mukayese edilmek

suretiyle ya kismi ceza tayin edilecek veya higacezrilmemesi yoluna gidilecektif.

%% Cetin,a.g.e.,s. 121 (Yargitay 4.C.D.’nin 03.06.1968 tarih v&83#352 E. K. sayili karari)

8" Muharrem Ozen, (2002), “Hakaret ve Sévme Suclar@del Haksiz Tahrik HalleriAUHF Dergisi,
Cilt:51, Say!:3, Ankara, ss. 27-45.

°%8 Arisoy,a.g.m.,ss.185-186.

%9 Bzena.g.m.,s. 33.

*0gen,a.g.e.,s. 570.
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4.2.2.1.2. Sargin Tepki Fiili Hakaret Sugunu Olusturmalidir.

Fikranin uygulanabilmesinin ikinci kolu islenen sugun hakaret olmasidir.
Magdurun haksiz fiili kagisinda sam@n kasilikta bulundgu tepki fiili bagska bir sucgu
degil yalnizca “hakaret” sucunu odturmalidir. Madde “Hakaret sucunun haksiz bir fiile

tepki olarak glenmesi halinde...” diyerek bgarti acik¢a ortaya koymtur.

Yasada yalniz “hakaret” sugundan soz edifdien 129. madde hikmui ancak
125. maddede unsurlari belirtilen hakaret sucu ugigulanabilir. Bgka hicbir suc icin
uygulanamaz. Ozel tahrik hali olan bu husus geat®ikin tersine sadece tahrik tizerine
islenen fiilin bagka bir su¢ veya fiil dgil sadece hakaret sucunu glurmasi halinde
uygulama alani bulacaktir.

4.2.2.1.3iki Eylem Arasinda Nedensellik Bg& Bulunmalidir.

Hakaret ile haksiz tahrike konu eylem arasinda meglgk bai bulunmali, sug
sebep sonug gkisi icerisinde glenmelidir. Bir bgka anlatimla, hakaret sugunun haksiz

fiille duyulan tepkinin bir kanligi olarak slenmesi gerekir.

Burada dginilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan birigilin hemen
tepkide bulunmasinin gerekip gereknggddigeri de genel tahrik hikminde yer alan
“hiddet veyasiddetli elem” ifadelerinin 129. maddede bulunmamasetkisidir.

Soyaslan, 29. maddedeki genel haksiz tahriktekalertepki arasinda zaman
gecebilirken, 129/1. maddedeki 6zel haksiz tahalknde hakaretin haksiz tahrike kar

aradan uzunca bir zaman gecmeden yapilmasi garekielitmektedir®

Arisoy ise, tahrikin gercek§agi an ile hakaretin yapiimasi arasinda belirli bir
zaman ara$ bulunmasi nedensellik penin  kurulabildgi durumda 6nem arz

etmeyecektir demektedtr.

Kanaatimizce kanun, haksiz fille “derhal” hakarekiarsilik verilmesi sart
aramamaktadir. Fakat aradan zaman gecwimasi c¢gu kez illiyet ba&inin
bulunmadgina saret edebilir. Kanligin derhal verilmesi diiindlurse de illiyet banin

*1Hzen,a.g.m.,s. 35.
%92 goyaslana.g.e.,s. 252.
%3 Arisoy,a.g.m.,s. 186.
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korunmasi kaydiyla varsa engelin kagktilk anda gercekkamesi yeterlidir. Onemli
olan makul sayilabilecek surenirgilanamasi ve illiyet bganin korunabilmesidir.
Haksiz davrasin yarattgl 6fke veya elem durumu ortadan kalkmgamwe aradan fazla
bir siire gecmemiolmak sartiyla, fail 129/1. maddeden yararlanabilecekBurada
onemli olan yer ve zaman gle failin psikolojik durumudur. Ancak aradan uzwnbir
sure gecmesi durumunda artik 129/1. madde uygulanaiyle durumlarda genel
haksiz tahrik hikmi olan TCK 29. madde uygulanabili

Genel tahrik hikmi olan 29. maddede yer alan “hiddya siddetli elem”
ifadelerinin 129. maddede bulunmamasi meselesihiecge 765 sayili TCK’'nin 485.
maddesinde de durum ayniydi. Yani “hiddet veyaldetli elem” ifadeleri
kullaniimiyordu. Bu durum genel tahrik hiikmunderkfaolarak bu 6zel tahrik halinde
haksiz hareketin ngalur dasiddetli 6fke veya Uzlntl yaratmasina gerek olupaalgh

konusunda tagmalara sebebiyet veragtir.

Bu konuda Tezcan, genel tahrikten farkli olarak dmakhareketin, failde
gercekten ofke ve Uzuntl meydana gegrolup olmadgini argtirmaya gerek yoktur

demektedir.

Erem ve Toroslu'ya gore, 485. maddede hiddet veiddetli elemin
mevcudiyeti hakkinda kanuni bir karineye yer versin. Esasen uygulamada genel
haksiz tahrikte dahgart kasulan hiddet veyasiddetli elemin ayrica ispatt mimkin
olmamakta ve taarruzun haksgzhin anlailmasiyla hiddet veyaiddetli elem mevcut
farz edilmektedir. Kanunun 129. maddesinde hidéaiddetli elemsart kgulmadgina
gore bu maddeyi bir gesit intikam hakki taniyan hoilkiim telakki etmek akla gelen

distincelerdendir.

Demirbg’da TCK'nin 129/1. maddesinde hiddet veyaddetli elemin
mevcudiyeti hususunda kanuni bir karineye yer d&iil gérisiinii desteklemektedir.
Buna gore 129/1. madde gourdan kaynaklanan haksiz hareketten dolayi, féilke
ve Uzuntuye kapilarak tepki gostergiog suc isleyecgni ongbrmigtir. Bu nedenle
failin, 6fke veya UzUntl duygusu ile hareket giii kanittamasi gerekmez; gadurun

haksiz hareketi ile olaya neden gidaun kanitlanmasi yeterlidir.

Erman ve Ozek'e gore de, genel haksiz tahrikte goidgibi burada da bir
hiddet veya elemin vagi aranmakta, ancak 6zel haksiz tahrik halinde sariin
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bulundgu bir karine olarak kabul edilmektedir. 51. maddelg/anan kimse hiddet
veya elemin bulundiunu ispat etmekle yukimli olgu halde, 485/1.maddeden

yararlanmak isteyen icin boyle bir ispat yukii yaRtt

Kanaatimizce, 6fke ve Uzintl psikolojisinin TCK’'nir29/1. maddesinde bir
varsayim olarak yer algh yolundaki gorgler isabetlidir. Yasal dizenlemeye
bakildiginda, hakaret sugunun, gaurun haksiz fiiline reaksiyon olaragtenmis olmasi
cezadan indirim yapilmasi ya da ceza verilmesi ygterli olacaktir. Ayrica hiddet ya
dasiddetli elemin mevcut olup olmagini argtirmaya gerek yoktur. Gergcekten 129/1.
madde m@adurdan kaynaklanan haksiz hareketten dolayi, failike ve uUzlntlye
kapilarak tepki gosteregmi, suc isleyecg@ni 6ngormigtir. Bu yorum tarzi kanun
koyucunun gerek madde metninde, gerekse gerekegesSimddet veyasiddetli elem”

taslyan husus sucun ani 6fkeyle tepkisel olagnimis olmasidir®.

4.2.2.1.4. Hakaret, Haksiz Eylemi Gercekigiren Ki siye Yapilmalidir.

Haksiz fiilin bizzat m@dur tarafindan gercelgérilmis olmasi gerekir. Kanun,
birinin haksiz fiiline kizip bgka birine hakaret etme eylemini himaye etmegete
gore hakaret sucunun haksiz fiili yapan kimseyeelidis olmasisarttir.

Her ne kadar 765 sayili TCK'nin 485. maddesind&gacyer alarfKendisine
tecaviz olunansahis 480 ve 482. maddelerinde yazili clrimlere ikemaksiz
hareketiyle sebebiyet vermse...” ifadesi yeni diizenlemede yer almanse de madde
gerekcesinde “mgurun kendi haksiz hareketiyle hakarete neden olnden s6z
edilmis bulunmasina gore, Ucglincu birsikin haksiz fiilini indirim ya da cezasizlik

sebebi saymak mumkin olmayacaktir.

Eski metindeki kendisine tecaviz edilengikiin buna haksiz hareketi ile
sebebiyet vermiolmasi ifadesi yerine yeni yasadéhékaret sucunun haksiz bir fiile
tepki olarak jlenmesi ifadesi tercih edilmitir. iki metin arasindaki fark ifade farkigh
olup, esasa etkili bir fark bulunmamaktadir. Terieek cezai yaptirim yéninden olup

eski hikimde bu hal bir hafifletici sebep iken, iydiizenlemede cezasizlik sebebi

% Arisoy,a.g.m.,s. 187.
% Arisoy,a.g.m.,s. 187.
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olabilecesi de belirtilmistir>®.

Fail, kendisine yonelik olarakglenen haksiz bir fiile tepki duyarak gdura
hakaret etmise 129. maddenin birinci fikrasi hilkminden yaratélecei gibi, G¢lncl
kisiye yonelik bir haksiz fiile tepki olaraksledigi hakaret sucunda da bu hiukimden
yararlanabilir. Zira, kanun “Hakaret sucunun hakbie file tepki olarak glenmesi
hali'’nden stz etmi bu konuda herhangi bir sinirlama getirmgmi Bu sebeple
magdurun haksiz fiili hakaret sucunun failinderske Gcliinct kiiye yonelik de olabilir.
Buna tepki olarakslenen hakaret sucu nedeniyle de 129. maddenincbifikrasinin
uygulanmasi mumkindar. Orgia, bizzat kendisine @@l de coc@guna yonelik bir
haksiz filde bulanan kiye hakaret eden fail hakkinda haksiz tahrikin ngarkabul

edilmelidir®’.

Ancak, yukarida da belirtil@i gibi hakaret sucunun haksiz fiili yaparsikie
yonelik olmasi gerekir. Maurun haksiz fiilinin faile yonelik olmasart deil ise de
hakaretin haksiz eylemi gerceitieen Kkisiye yapiims olmasi sarttir. Madde
gerekcesinde belirtildi gibi tahrik edici s6zler haksiz eylemi yapanigiada tclnci
bir kisiye kasi gerceklgtirilirse bu fikra hikmi uygulanam®Z. Ornesin, kendisine
yonelik olarak yapilan haksiz bir fill sonucund&zat o kiiye desil de karisina veya
cocuzuna hakaret edilmesi durumunda, hakaretin hakdemeygerceklgtiren kisiye
kargi yapilmassarti gerceklgmedisinden bu 6zel tahrik hlkma uygulanamaz.

4.2.2.2. Kasten Yaralama Sucuna Tepki Sebebiyle Haket (Md.129/2)

5237 sayih TCK’'nin 129. maddenin 2. fikrd8u sucun kasten yaralama
sucuna tepki olarak islenmesi halindesiye@ ceza verilmez.%eklinde 6zel bir haksiz

tahrik hali dizenlengtir.

Hukmin hukuki esasi tagtnalidir. Erman’a goregiddet kullanilansahsin
tahkir eylemi bir yasal savunma durumudur. Ziiddete maruz kalan kimsenin
saldirgani tahkir etmesinde zorunluluk vardir. Tialdyleminin siddeti puskirtmeye

yeterli olup olmamasi ise ayri bir sorundur ve hurudn, tahrikin yasal savunma

%% gijheyl Donay ve Mahmut K#ci, (2005),Tiirk Ceza Kanunu, 1.Basi, Beta Yayinlaristanbul, s.
203.

7 Arisoy,a.g.m.,s. 186.

8 Cetin,a.g.e.,s. 121.
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niteligini ortadan kaldirmaz.

Tutumlu'ya gore ise; benzer yanlari bulunmasingikagiddete kagi tepki
olarak klenen tahrik eylemi yasal savunmadan farkhdiddete maruz kalma hali
kuskusuz &ir bir kiskirtma durumudur; bu nedenddet ma&durun saldirgana ks
isledigi hakaret sucu kanun koyucu tarafindagaldasilanms ve bu hareketine ceza
verilmemesi esasini kabul ediktir. Bu nedenlesiddete kagl tahrik eyleminin Ozel

kiskirtma halleri arasinda sayilmasi uygun bir diizeelair®®.

Fikranin uygulama kallarina gelince;

4.2.2.2.1. Mg&durun Fiili Kasten Yaralama Olmalidir.

Hakarete maruz kalangkin fiilinin kasten yaralama olmasi gerekir. Ziva
hikum, kasten yaralama sucunun failinin, hakaretisun mgduru olmasi kgulunu
aramaktadir.

Daha yalin bir ifadeyle bu dizenlemeye goére, kagtgalamaya maruz kalan
kisi kendisini doven kiye hakaret etmesi durumunda cezalandiriimayaca&iinki
5237 sayill TCK'nin 129/2. maddesinde kasten yamalaucuna tepki olaraklénen
hakaret suclarinda 6zel bir haksiz tahrik halieshiemi ve su¢ olmasi itibariyle normal
sartlarda ceza gerektiren bu hakaret eylemine cembmeyecgi hilkmu getirilmitir.

Ancak s0z konusu yaralama eyleminin hukuka aykmasi gerekir. Yasanin
izin verdigi sinirlar icinde kalan hukuka uygun bir fil sonuameydana gelen
yaralanmalar nedeniyle bu hiikiim uygulanamaz. §mnenesru savunma sebebiyle ya
da gecici yakalama hakki kullanilirken gdim veya boks magi gibi ddurun rizasina
dayanan hukuka uygun yaralanmalara skahakaret sucgunu sleyen kimse

cezalandirilabilecektir.

Maddenin eski TCK’daki dizenlemesi olan 485/3. nemilide “ sahsi
hakkinda siddet kullaniimasindan dolayr hakaret eden kimsehakareti cezayi
mustelzim daldir” seklinde bir hukim bulunmaktaydi. 5237 sayili yereza
kanunumuzda ise hakaret sucunu kasten yaralamayaz nkalan kginin islemesi

durumunda ceza almayagdelirtiimektedir. Gorllecs Uzere, 765 sayill kanuiitidet

*9Tutumlu,a.g.e.,s. 101.
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kullaniimasi’ndan bahsegti halde 5237 sayilli kanun “kasten yaralama hali’ni
dizenlemtir.

Eski kanunda gecensitidet” tabiri maddi anlamdadir. Bu tabir, skiin
hayatina, vicut blatingiine, cinsel dokunulmazina ve 6zgurlgine yonelik eylemleri
de kapsamaktaydi. Yeni yasada sadece “kasten gaaan stz edilmekle kapsamin
daraltilip, belli bir suca 6zgiilengianlasiimaktadiP®.

Yeni diizenlemede hakaretin kasten yaralamaya pii tdarak slenmesinden
sz edildgi halde bundan dahazm olan kasten oldirmeye bir tepki olarakenmesi
halinde ayni sonucun ortaya cikmamasi eksik biredi&ne olddgunu ortaya
koymaktadir. Kanunun bu emredici ve agik duzenlekersisinda kasten 6ldirmelerde

olsa olsa genel tahrik hiikmii uygulanabilecé&ir

Hukmn uygulamasi agisindan kasten yaralama eylemitelikli halleri ile
basit hali arasinda bir fark yoktur. Kasten yaredssucunun @rligi ve meydana gelen
neticeler 6nemli olmayip, gerek 86. ve gerekse r@dddeler kapsamina giren tim
kasten yaralama hallerini 129. maddenin ikincidgrkapsaminda ele almak ger&Kir
Buna gore 129. maddenin 2. fikrasi, basit bir kagralama sucuna duyulan tepkiyle
yapilan hakaret hakkinda uygulanabil@cgibi, bicakla &ir yaralama eylemine kgr
yapilan bir hakaret hakkinda da uygulanabilir.

Kasten yaralama eyleminin faili olanskiin kastinin ¢gidi 6nem arz etmez.
Yani kastin genel kast veya 0zel kastgmolan kast veya dolayli kast, ani kast veya
distince kasti olmasi arasinda bir fark yoktur. Eylertkasten” slenmesi yeterlidir.
Ayrica fiilin cezalandirilabilir ya da kogturma konusu yapilip yapiimagnolmasi da
bir bnem arz etmez. Ancak, eylemin “taksirli” ollraslenmesi halinde bu fikra
uygulanamaz. Zira maddede hakaretin “kasten” yarala tepki olarak sienmesi
ifadesi yer almaktadir. Taksirle yaralama halindle ddrise gore 129. maddenin 1.

fikrasi uygulanmaff® iken baka bir gorise gore bu gibi durumlarda TCK 29.

0 Arisoy,a.g.m.,s. 190.

1 Durmw Tezcan vd., (2008)Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, s. 471. (Esasen bu durumdagdheun -hakaret sucunygléyen failin- 8Im§ olmasi
sebebiyle eyleminin TCK’nun 29. veya 129/2. maddide hangisine girdinin pratikte ¢cok da bir
Onemi olmayacaktir.)

Sen,a.g.e.,s. 571.

%93 Arisoy,a.g.m.,s. 190.
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maddedeki genel haksiz tahrik hiikiimleri uygulantaaidulabilif®,

Kanaatimizce haksiz fiil nitelindeki taksirle yaramaya karislenen tepki
sucu “hakaret” ise 6zel duzenleme olmasi itibarii2d. maddenin 1. fikrasinin
uygulanmasi, bda bir suc slenmesi (6rngin tehdit veya yaralama) hallerinde ise genel

hakiam olan 29. maddenin uygulanmasi daha uygurakiec

4.2.2.2.2. Sargin Tepki Fiili Hakaret Sucunu Olusturmalidir.

Kasten yaralama sucuna maruz kalangaoa-sangin tepki fiili “hakaret”
sucunu olgturmahdir. TCK 125. maddesinde ifadesini bulandrak dginda baka bir
karsiligin verilmesi halinde bu madde uygulanamayacaktir.

Maddenin 2. fikrasinin uygulanabilmesi icin arakacausus, failin hakaret
eylemini m@durun yaralama eylemine tepki olarak yapmimasinin gerekmesidfr.
Hakaret kasten yaralamaya tepki olarglenecginden, eylemin devam edtisirasinda
ya da eylemin hemen ardindan hakaret edibimali, araya fasila girmemelidir. Ancak
kisinin kasten yaralama sonucu @ddarbenin etkisiyle karnik veremeyecek veya
konwamayacak hale gelmesi ancak ilk tedavi sonrasirbakémesi 6rngnde oldwgu
gibi eyleme dair tepkinin ve illiyet ganin devam etfiinin anlgilimasi halinde

cezasizlik hiikmiiniin uygulanmasi mimkuftfur

Kanun koyucu bu hikmi, kasten yaralama sucurglendigi anda veya
icrasinin hemen akabinde duyulan tepkiyle yapilameketleri kapsayacakekilde
dizenlemgtir. Kasten yaralama sucunun icrasi sirasinda Viegmen sonrasinda
olmayan, yahut kasten yaralamaya reaksiyon olaeimeyen, bu fiilin icrasinin
Uzerinden birka¢g gin gectikten sonra geharla kagilasan fail tarafindan yapilan
hakaretler, “tepki” kavrami icinde @& magdura kagi duyulan hirs, kin ve intikam
duygusuyla soylenmisodzler olarak kabul edilebilecek ve 129. maddeairfikrasi

icerisinde dgerlendirilmeyecektf’.

Yukarida (son cimlede) ifade edilen ve “tepKi“fiagisindan Yargitay'in uzun

4 yenidiinya ve Adahin,a.g.m.,s. 79.
695 Cetin,a.g.e.,s. 122.

%% Arisoy,a.g.m.,s. 190.
®7Sen,a.g.e.;s. 571.
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yillar 6nce glenen cinayetlerde bile aradan gegen uzun zamaksizhitahriki tamamen
ortadan kaldirmayag@gaa iliskin yerleik kararlari ile ¢ceBen gorige katilamiyoruz.
Kanun koyucunun bu hikmd, kasten yaralama sucuglendigi anda veya icrasinin
hemen akabinde duyulan tepkiyle yapilan hakargtlerdiizenledii dogru ise de daha
sonra yapilan hakaretlerin, “tepki” kavrami igirtigil, magdura ka1 duyulan hirs, kin
ve intikam duygusuyla soylengnisozler olarak kabul edilip tepki fiili olarak
deserlendiriimemesi dgru desildir. (Bu goris, aradan gecen zamanin eylemi tepki fiili
olmaktan cikartip, illiyet bani yok edecgi seklinde bir sonuca goturar ki bu da haksiz
tahrikin bulundgu pek cok olayda bu hikimleri uygulamaz hale getitasten
yaralama sugunun icrasinin Uzerinden birka¢ gunilkgeg sonra mgdurla kasilasan
fail tarafindan yapilan hakaretler de “tepki” kanm icerisinde dgerlendirilebilir. Bu
sebeple kasten yaralama sucuna maruz kakanirkitepki fiilinin kasten yaralamaya
reaksiyon olarak (zamaninda) yapilmamasi ve aradaran gectikten sonra yapiimasi
halinde TCK'nin 129/2. maddesi yerine genel tahhkkmi olan 29. madde
uygulanmalidir. (Aradaki fark, kasten yaralamayaumn&aldgl anda hakaret tepkisini

veremeyen madurun cezasizlik imkanini kacirmasi ve indirimizaalmasidir.)

Yargitay'in tepki sucunun zamani ile ilgili karamnlada ayni yonde olup,
Yargitay “Hakaret sucunun, gradigi siddetin surdurildgl sirada flenmesi veya
siddetin gdsterilmesinin hemen sonrasina rastlanggisi hallerle sinirlf°® oldugunu
belirtmistir. Bu yorum yasaya uygundur. Gercektensidielet eyleminin yapiimasindan
bir sire sonra saldirgana hakaret edilmesi halifale hakkinda 6zel kkirtma

hiukminiin dgil, genel tahrik kurali olan 29. maddenin uygulasngerekif®®.

Siddet kullanimi ile birlikte faile hakarette edilgse, failin kagl tahkir eylemi
“karsilikli hakaret” olarak yorumlanamaz. Bu durumdaikamakkinda 129/2 hiukmi
uyarinca ceza tertibine yer olmgoha karar verilmelidir. Yargitay bu konud&angin
davacly! tala yaralamasi ve sOvmesi Uzerine davacinin da oakatdet sozlerini
sarfettigi anlagilmaktadir. Hakaret kasti ginda ve sadece dovilmesinin bir tepkisi

olarak sotylenen soOzler mukabil hakaret sayilamayricA 129/2 gergince ceza

%8 yargitay 2. CD’nin 24.03.2004 tarih ve 26112-586K sayil karari (Haydar EROla.g.e.,142-143.)
®9jzmira.g.e.,s. 90.
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almayan failin tazminat ya da yargilama giderlerie i yukimli tutulmasi da

distinilemeZ® demitir.

4.2.2.2.3. Hakaret, Kasten Yaralama Sucunun Failin¥6nelik Olmalidir.

Sangin bu cezasizlik nedeninden yararlanabilmesinin kogulu hakaret
eyleminin kendisini yaralayan kimseye yoOnelik olmias Kendisini yaralayan
kimseden bgka birine yapilan hakaretlerde bu fikra hikmi uggohaz. Orngin,
babasi tarafindan darp edilen gdarun babasindan korkgu veya birsey diyemedgi

icin ogluna hakaret etmesi halinde bu fikra hilkmU uyguiaangcaktir.

Burada dginilmesi gereken bir husus ise, kasten yaralamaneiyiin hakaret
sucunun failine kar gerceklgtiriimis olma sartinin aranip aranmayagdir. Eski
yasadaki“ sahsi hakkindasiddet uygulanmasi...”seklindeki dizenleme nedeniyle
kasten yaralamanin hakaret sucusleyien faile yonelik olmasi gerektikonusunda bir
tereddut bulunmamaktaydi. Yani kasten yaralama rsugubizzat hakaret sugunu

isleyene yonelik olmasi t¢lnci biskie yonelmemesi gerekmekteydi.

Yeni kanunun 129. maddesinin ikinci fikrasinda leoyir ibareye vyer
verilmeyip “Bu sucun kasten yaralama sucguna tepki olarak isémnnhalinde”
denilmekle yetinildgi icin kasten yaralama eyleminin hakaret sugunuhnéa kari
gerceklatirilmi s olmasartinin aranip aranmayagahususunda tereddit ortaya ¢ikmi
ise de maddenigerekcesinde,failin kendisine karsi islenen kasten yaralama suguna
duydyu tepki sebebiyle soylegli hakaret icerikli sOzlerden  dolayi
cezalandinlamayagd ifade edilerek duruma aciklik getirilgtir. Boylece failin
sahsina dgl de kendisini ilgilendiren bir yakinina kanslenen kasten yaralama suguna
tepki duyarak hakaret etmesi halinde, bu fiill mamdd ikinci deil ilk kapsaminda

deserlendirilecektif™.

Yasadaki duzenlemeyi al&ren bir baska gorts ise “Boyle bir sinirlamanin
sebebini anlamak gugtir; cunkd bir kimsenin yakmiddvilmesinin yarag 6fke

1% yargitay 2. CD’nin 20.04.1975 tarih ve 2425/332& Esayili karari. (Tutumlug.g.e., 103.)

611 gen,a.g.e.,s. 571.
Aksi goris (Yenidinya ve Adahin, a.g.e.,s. 79) ise, 5237 sayih YTCK nin 129/2. maddesinin
uygulanabilmesi igin kasten yaralamanin bizzat hetkaugunun failine veya Ucluncu birsilge
yapilmg olmasi arasinda bir ayrim yapmatmi
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durumunun, kendisinin dovilmesi halindekinden dahaldgu ileri sirtlemez. Boyle
durumlarda TCK m.129/1 vasitasiyla ceza hafifletlecektir. Ancak boyle bir
hafifletmenin TCK m. 129/2'nin cezayl tamamen keddi nitelgi karsisinda adil
olmayac@! aciktir. Bu nedenledir ki s6z konusu hikmungigkrilmesi gereklidir.
Nitekim Alm. C.K 233. maddesinin uygulanabilmesini¢ahrikin veya muessir fiilin
failin sahsina karsi yapilmiolmasisart degildir; ona yakin bir ksiye yapiims olmasi

durumunda da s6z konusu hiikiim uygulama alani bdemtektedit'>

Kanaatimizce, yasal dizenleme yerindedir. Zira, bir kimseninkiganin
dovulmesi eylemi ile bizzafahsina kan yapilan bir kasten yaralama eylemi arasinda
fark vardir. Bu farki gozeten yasa koyucunun fahdikiim ihdasinda her hangi bir
isabetsizlik yoktur.Siddete maruz kalan kimsenin saldirgani tahkir eitmessal
savunmaya benzer bir durum olup, etki tepki orangdzetildginde bunun cezasizlik
sebebi olarak diuzenlengnolmasi (yakininin dévilmesinin yargttiofkeyle hakaret
sucunun glenmesi halinde 129/1. maddenin,ske bir su¢ glenmesi halinde de 29.

maddenin uygulanmasi) gadur.

Kasten yaralama eyleminin hakaret sucunun failiaei lgerceklgtiriimesinin
sart olup olmadii meselesine gelince; madde gerekcesindeki acikhneaddenin
eski hali (765 sayilli TCK'daki duzenlemesi) farda aksinin savunulmasi, yani
kasten yaralamanin bizzat hakaret sucunun failiae! kyapiimgs olmasinin sart
olmadgl seklinde bir gorg ileri stirme imkani yoktur. TCK’nin 129/2. maddesin
uygulanabilmesi icin kasten yaralama sucunun bitedaret sucunusleyen Kiiye
yapilms olmasisarttir. Diger bir ifadeyle fikra yalnizca kasten yaralamayaunalan
kisinin kendisini doven kiye hakaret etmesi durumunda uygulanabilir. Ziraddea
gerekgesi, tipki maddenin eksi yasadakisikan gibi “failin kendisine kagi islenen”
diyerek bu hususu teyit etmektedir. Maddenin lraBk daha genel bir dizenleme
oldugundan 3. bir kiiye yapilan kasten yaralama eylemleri 1. fikra lkapsida ele

alinabilir.

TCK’nin 129. maddesinin 2. fikrasinda da 1. vell&alarda oldgu gibi, failin
psikolojik durumuna ikkin bir aciklik yoktur. Aslinda burada da failink&f durumu

zimnen oOngorulmgidr. Aksinin yani fail siddet tzerine 6fke veya elem durumuna

12 Demirba a.g.e.,s. 138.
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suruklenmemy olsa dahi, s6z konusu hukmin uygulanabgeda kabulli haksiz
tahrikin esasina aykiri olur. Nitekim bu husustktdode ve Yargitay kararlarinda
“kendisi hakkindasiddet kullaniimg olmasi dolayisiyla hakarette bulunanin fiilinin
cezayl mustelzim sayllmamagddetin buna muhatap olan kimse Uzerinde meydana

getirdigi psikolojik etki nedeniyledir.seklinde ifade edilmektedit®

4.2.2.3. Kasihkh Hakaret (Md.129/3)

Uygulamada en sik rastlanan durumlardan birisidasadaki dizenlemeye
gore “Hakaret sucunun kanlikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetigére,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilece&za licte birine kadar indirilebilege

gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir”

Karsilikli  hakaretin kagullarina gecmeden 6nce bu cezasizlik sebebinin
mahiyeti Uzerinde durmakta fayda vardir. bkl tahkir halinin cezasizlik sebebi

sayllmasinda g teori ileri strulgtir:

Birinci teoriye gore hakaret hakareti, tahkir tahkortadan kaldirmakta,
birbirlerini nakzetmektedirler. Bu teori eski oluRoma Hukuku'nda mevcut olan
kotuligin  kotuligu goétirmesi prensibine dayanmaktadir. Kogélikagr kotuluk
prensibi ginimuzde kabul edilebilecek bir prenggildir.

Bir diger teoriye gore, karikli tahkirler hafif suclardir. Ayrica hakaretler
arasinda gtlik vardir. Esit nitelikteki hafif suclarin kanlikl olarak islenmesi nedeniyle

hukuk failleri cezalandirmak hakkindan vazgecmekt&t

Uctinci teori ise karikli tahkir halini mgru savunma veya haksiz tahrik hali
saymaktadir. Oysa kahkh tahkiri ne mgru savunma ne de haksiz tahrik saymak
miamkin  dgildir.  Zira, meru savunmada haksiz saldinyr yapagahis
cezalandirimaktadir. Ayrgekilde haksiz tahrikte ger haksiz fiil ayni zamanda sug¢
olusturuyorsa haksiz hareketi yapan kimse cezalandirdalbuki kasilikli tahkirde her
iki tarafinda cezalandirilmamasi muamkindir. Bu pebe E.TCK'nin  485/2.
maddesinde ve Y.TCK'nin 129/3. maddesinde diizenldne hilkmu taraflardan her

3 jzmira.g.e.,s. 89.
¢34 3oyaslan,a.g.e.,s. 258.
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ikisi veya birisi hakkinda verilecek cezada indirimkani sglayan veya cezasizlik
sebebi nitelinde bulunan kendine 6zgu bir dizenleme olaraedendirmek gerekir.

Bu fikranin uygulanabilmesinin kollari; Karilikli Olarak Islenen Suglarin
Hakaret Olmasi,ilk Hakaret Edenin Haksiz Olmasi Ve Hakaretlerin sdadi

Olmasidir.

4.2.2.3.1. Kasilikl islenen Sugclar Hakaret Olmalidir.

Turk Ceza Kanunu’nun 129. maddesinin 3. fikrasuygulanabilmesinin ilk
kosulu islenen suglarin hakaret olmasidir. GgimeA, B’'ye hakaret etmeli, B'de A'ya
hakaretle kanlik vermelidir. HUkmun uygulanabilmesi igin hdi sucun da TCK'nin
125. maddesi anlaminda “hakaret” sucunustolumasisarttir. Kendisine hakaret eden
kisiye kagl hakaret diunda baka bir suc gleyen, orngin yaralayan failin 129/3 den
faydalanmasi mimkin gédir. Bu durumda TCK'nin 29. maddesindeki geneirila
hikumleri uyarinca kasten yaralamadan verileceld@mdirime gidilmesi s6z konusu
olabilir. Kisinin, kendisini kasten yaralayanskie hakaret etmesi halinde ise 129/3.

degil 129/2. madde uygulama alani bulacadkeir

Bu maddenin uygulanabilmesinin garti, her iki sugunda hakaret sucu ngeli
tasimasidir.ilk su¢ veya tepki sucu hakaret sucgkileetmiyorsa bu madde uygulama
alani bulamaz. Eylemlerde aynilik olmasi gerekmyanj taraflardan birisi somut bir fiil
veya bir olgu isnadinda bulunursgzehi sévmek suretiyle kautik verirse yine 129/3

uygulanir.

Ancak, her iki sugcun hakaret olglw her halde de bu madde uygulanamayabilir.
Ornesin, ilk olarak kasten yaralama sucslenmis ve buna kan hakaret edilny
akabinde kasten yaralama sucusgleyien kisi de hakarete hakaretle kdrk vermisse
burada kanlikli hakaretten bahsetmek mumkungdiéir. Zira kasten yaralamaya kar

hakaret 129. maddenin 2. fikrasinda duzenlgtmi

615 A.Caner Yenidiinya ve M. Emin gdhin, (2007), “BireyirSerefine Kagi Suglar”, TBB Dergisi,
Y1l:20, Sayi: 68, Ankara, ss. 43-93.
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4.2.2.3.2ilk Hakaret Eden Haksiz Olmalidir.

Hukmun uygulanabilmesinin 2.kolu ilk hakaretin haksiz olmasidir. Hakaretin
haksizlgl hukuken koruma gérmemesi, yani hakaret edenenanueya oOrf adetce o
fiili gerceklestirme yetkisinin verilmemi olmasi demekti?*® ilk hakaret eden ki bir
gorevi yerine getirmekte veya bir hakki kullanmaigea bu ksiye kasilik veren kimse
129/3 fikradan yararlanamaz. Ogig terbiye hakki sinirlari igerisinde glonu
azarlayan babaya gmnun hakaret ederek kark vermesi halinde bu hikim

uygulanma%’.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir mesele de, nfilletvekilinin
parlamento icinde bir kimseye hakaret etmesi Ueebin kimsenin milletvekiline s6zle
veya basin aracgiyla cevap vermesi durumunda bu fikranin uygulanip
uygulanamayadgadir. Hakaretin haksiz olmasi ile kagurulabilir nitelikte olup
olmamasini birbiriyle kagtirmamak gerekf®. Mutlak yasama dokunulmagli ceza
kovusturmasl yapilmasina engel olmasina sk hukuka uygunluk nedeni
olmadgindan hukuka aykirgn ortadan kaldirmaz. Bu nedenle yasama
dokunulmazlgindan yararlanan milletvekilinin, milletvekili olngan baka birine kagi
yaptgl hakaret, cezalandirilabilme unsurunun ygklumedeniyle kovgturulamaz ise de
hukuka aykir olma 6zeflini muhafaza etmektedir. Bu sebeple ceza ktwrmasina
engel olan mutlak yasama dokunulmgzlimilletvekilinin yaptg! fiilin bir tahkir
sayllmasina ve dolayisiyla kdrkli hakarete ilgkin bu maddenin uygulanmasina engel

teskil etmeyecektit®.

4.2.2.3.3. Hakaretler Kasilikh Olmahdir.

Yapilan hakaretlerin kanikli olmasi bu fikranin uygulanabilmesinin son
kosulu ve en onemli 6zeflidir. Buna gore taraflarin birbirlerine karTCK’'nin 125.

maddesi anlaminda “hakaret” suguglemelerisarttir.

Uclincll birsahis tarafindan yapilan hakarette ‘iakli hakaret” s6z konusu

616 Kemal Akgiiner, (1952), “Karlikli Hakaret Miessesesi’Adalet Dergisi, Yil: 43, Say1:6, Ankara, s.
811.

®17 Yenidiinya-A$ahin,a.g.e.,s. 80.

618 Sulhi Dénmezer, (2001)Kisilere ve Mala Karsi Ciirimler, Onaltinci Basi, Beta Basim Yayin,
Istanbul, s. 322.

19 Hzena.g.e.,s.39.
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olmadgindan boyle bir durumda bu madde uygulanamaz. Ancagdur sanga dolayl
bicimde hakaret de bulunmwlursa o zaman kgtikli hakaret mevcut olur. Nitekim
Yargitay'da bir kararindd’ “bir kadina kocasi hakkinda séylenen tahkir edigzlgrin
kocaya oldgu kadar kariya da hakaret dieil edecgi ve kasilikli hakaret olacgini...”

belirtmekledolayisiyla hakaretlerde dearsilikli hakareti kabul etngtir®*,

Karsilikli hakarete ilgkin bu maddenin uygulanabilmesi igin tahkirler ands
bir oran bulunmasi zorunluiu yoktur. Bunlardan birinin hakaret ggdirinin sévme
olmasi arasinda fark bulunmgdgibi, kullanilan sézcuklerin ifade eititahkirin gerek
kelimeler, gerekse garlik ve yosunluk bakimindan ayni olmasi da gerekmez. Bu
nedenle bir kelimeyle yapilan hakareteskdmr cok ciimleden okan hakaretle kanik
vermek mumkun oldgu gibi deser yargisi bakimindan birinin gérinden dahagr ya
da yagun olmasi da karikhligl etkilemez. Nitekim Yargitay da bir kararinda
“hakaretin kagilikh olmasi igin iki hakaretin ayngekilde ve derece de olmasimyart

olmadgin” belirtmistir®?,

Hakaretin “kagilikh” sayilmasi icin s6z konusu iki hakaret arada bir iligki
ve nedensellik b& olmalidir. Yani, biri dgerinin sebebi, 6tekinin de neticesi
olmalidi®®. Buna gore ikinci hakarete ilk hakaretin sebebiysrmis olmasi gerekf
iki hakaret arasinda kahklilik unsuru yoksa bu madde uygulanamaz. @imefailin
ilk hakaretine kizmayip daha oOnceden aralarindeergdigka bir sebepten dolayi
hakaret eden ki acisindan hakaretin kahkli oldugundan bahsetmek mumkin
degildir. Bu durumda hakaretler yakin zamanlarda disie aralarinda illiyet ba

bulunmadgindan “kasilikli hakaret” kabul edilemeyecektir.

Iki hakaretin kayilikli olmasi sartini arayan kanun, ikinci hakaretin “derhal”
yapilma sartini aramamgtir. Bu sebeple karigin ayni zamanda ve derhal vukuu
imkansiz olan hallerde aradan zaman gegimasi sebebiyle bu hikmun tatbikinden

kacinmak dgru desildir. Fakat iki hakaret arasinda uzunca bir zamaya¢cmg olmasi

620 yargitay 4.C.D.nin 14/12/1949 tarih ve 12289/128K. sayil kararl.

621 Akgiiner,a.g.m.,s. 812.

%22 yargitay 2.C.D. nin 26/10/1960 tarih ve 7391-9%6R. sayili karari, Cetirg.g.e.,ss.123-124.

62 5oyaslana.g.e.,s.257.

624 Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, (1987)irk Ceza Hukuku Ozel hikiimler, 5. Basim, Sawa
Yayinlari, Ankara, s. 553.
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cogu kez illiyet bginin bulunmadiina saret edebilit*>.

Karsiligin derhal verilmesi diiintlirse de illiyet banin korunmasi kaydiyla
engelin kalktgl ilk anda gercekkgnesi yeterlidir. Ylze kar hakaret durumunda dabhi
bu sekilde kabul edilmelidir. Zira ¢&li nedenlerle o anda katk verilmesi mimkin
olmayabilir. Orngin, bir toplulukta yapilan hakarete gorgi kurallgeresi karsilik
verilmems, “karsilik hakaret” dgari ¢ikildginda veya kalabalik gddiginda yapilmy
olabilir. Onemli olan makul sayilabilecek bir stirengecmesi ve illiyet banin

korunabilmesidir.

Ayni sekilde basin yayin yoluylglenen suclarda ket gin gerceklgmesi yeni
bir yayimi gerektirecek bu da gl olarak o anda olamayacaktir. Hakaretin giyapta
gerceklemesi halinde de kaulikli hakaretten s6z edilebilir. Ancak giyapta hedtte

hakaret @renilir 6grenilmez kagilik gerceklatirilmelidir ®2°.

Demek ki, bir ksinin yuzine kan olan hakaretlerde kghk teskil eden
hakaretin kanlikli sayilabilmesi icin mumkinse derhal, ylze gkarolmayan
hakaretlerde ise kathk hakaret @renildiginde yapilmasi gerekir. Nitekim Yargitay
CGK bir kararind®¥’, “magdurun bir giin sonra yagh hareketinin mustakil bir suc
oldugsuna ve bu hakaretin bir giin evvelki hakarete mulabekil etmeyecgne ve

cezanin 485. madde ile iskatina karar veriimesifsyz oldgund’ karar vermitir®%2.

Bu konuyla ilgili olarak aydinlatilmasi gereken baka sorun da bu maddenin
uygulanabilmesi icin, karikli hakarete maruz kalgini iddia eden tarafin dava agmi
olmasinin gerekip gerekmediir. Bu konuda @reti ve uygulamadaki gogler
paralellik gostermekte olup dava acgnoimasi gibi birsart aranmamaktadir. getiye
gore, kanundaki diizenleme sadece tahkirlerigilkdr olmasini aramaktaikayetlerin
veya davalarin kadikli olmasinisart kgmamaktadir. Yargitay dakarsihkl hakaret
hikminun uygulanabilmesi icin ... 6teki tarafin daganasi zorunlu dg&ldir” diyerek

belirtilen esasa uygun ictihatta bulungtur®®®,

Karsilikli hakaret durumlarinda taraflarin cezalandpritezalandiriimayaga

625 Erem - Toroslua.g.e.,s.553.

62 Arisoy,a.g.e.,ss.188-189.

%27 yargitay CGK’nin 13/12/1948 tarih ve 4/202-220 Esdyil karar!.
% Dgnmezera.g.e.,s.321.

69 Bzena.g.m.,s. 41.
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cezalandirllacaksa hangisinin cezalandirgaceeya hangisinin cezasindan indirim
yapilacg konulari hakimin takdirindedir. Hakim, somut olayniteligine gore takdir
yetkisini kullanarak taraflardan her ikisi veyailliakkinda verege cezayi Ucte birine

kadar indirebilecg@ gibi, ceza vermekten de vazgecebilecektir.

Hakaret sucunun kghkli islenmesinde, ilk 6énce haksiz bir figleyen yahut
hakaret edene kartaraf tepki olarak hakaret etyae, ikinci hakaret nedeniyle ceza
indirimine veya ceza verilmesine yer olma@da karar verilmelidir. Eer haksiz fiile
maruz kalan ki, duydusu tepki sebebiyle sadece o an icin hakaret etmiedimayip,
olayin devaminda da hakarette bulunmayi sirdigsmudger tarafca yapilan kafhik
hakaretin tguncu fikra icinde incelenmesi mumkuabibécektir. Yargilamay yapan
hakim somut olayin 6zellikleri ile hakaret fiillewn icrasina kimin neden olgunu

incelemeli ve buradan uag1 sonuglara gore kararini vermelftift

Karsilikli hakaretin olgtugu sonucuna varan hakim mutlaka cezada indirim
yapmak veya ceza vermekten vazge¢cmek mecburiyetiegleir. Eger hakim kagilikli
hakaret sucunusleyenlerden yalniz bir tarafin cezasini indirecelyav bir ksiye ceza
vermekten vazgececekse, byitkin ilk hakaret eden @@, ugradgl hakarete tepkide
bulunarak hakaret eden kataraf olmasi gerekir. Bununla birlikte TCK'da hékn bu
hikmi uygularken “olayin mahiyetine” bakmasi argndian, ger kagilik verenin
hakareti ilk hakarete oranla dahgiraise sadece ilk hakaret edersikin cezasinda

indirime gidilebilir veya bu kiiye ceza vermekten vazgecilebiftt:

4.3. ASKERI CEZA KANUNUNDA HAKSIZ TAHR 1K

4.3.1. Genel Olarak

1872 tarihli Alman Ask. CK'dan iktibas edilen, 28.0930 tarih ve 1632
saylll Askeri Ceza Kanunumuzda da haksiz tahrikukwr cezadan indirim nedeni
olarak kabul edilny, fakat Turk Ceza Kanunundan farkli olarak her sugtgulanabilir
genel bir indirim nedeni olarak géde ast tarafindarglenmis belirli suglar igin indirim

sglayan bir sebep sayilgtir.

Ask.CK.'daki haksiz tahrik kurumunun 5237 sayili R@in 29. maddesinde

60gen,a.g.e.;s. 573.

%31 Yenidiinya ve Adahin,a.g.m.,s. 81.
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dizenlenmy olan genel haksiz tahrik kurumu ile dizendey@kli ve icergi yonunden
aralarinda énemli farkhliklar mevcutfdf.

Askeri Ceza Kanununda haksiz tahrik kurumu TCK’ddugu gibi genel
hikumler arasinda gi “Askeri itaat Velnkiyadi Bozan Suglarl” diizenleyen 3. babin
5. faslinin, “Tahrik Suretiyle Madunun Yapti Suclar Hakkindaki Cezalarin Nasil

Cail

Indirilecesi’ni diizenleyen 92. maddesinde diizenlegtimi

Askeri Ceza Kanununun 92. maddesine gore;

“Bir amir veya mafevk (Ust), askeri nizamlara veealk kaidelerine mugayir
muamelede bulunmak, yahut makam ve mevkiinin yafimitecaviiz etmek suretleriyle
madunu (astini) tahrik eyler ve madun bu tahriketgyle 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90 ve 91 inci maddelerde yazili suclardan bifemen yaparsa, Turk Ceza
Kanununun 51. maddesine gore madunun (astin) cbaé#etilir.

Birinci fikradaki tahriki yapanlar, tahrikin neviermahiyetine gére 116, 117
ve 118 inci maddelerde yazili cezalarla cezalahditi

Goruldigi tzere As.CK. 92. maddesindeki hikum, haksiz kakebebiyle

astin gledigi bazi suc turlerinde cezanin indirgart vesekillerini 6ngérmigtar.

Ogretide As. CK.nun 92/1. maddesinde, 765 sayili TiiK'272, 462 ve 485
maddelerinde oldiu gibi belirli suglar hakkinda uygulanabilen 6z& baksiz tahrik
hilkkmiine yer verildii belirtimektedif*?

Maddenin dizenlegigerekcesi konusundagi@etide maddenin, “Tark Silahli
Kuvvetleri’ndeki disiplin anlayinin bir gergi ve hiyerasi arasi ilgkilerde, bazi sug
turlerinin karakteri de g6z 6nune alipohda durumun gerektirgi zaruretin bir sonucu

olarak diizenlendi” ifade edilmistir.

TCK’nin 29. maddesinde duzenlenen haksiz tahrikitkwr icin acikladiimiz
genelsartlar, bir kac farkl dizenleme hari¢, AS. CK'ra@.maddesi icin de gecerlidir.

Maddenin uygulanma kallarina gecersek;

632 purana.g.e.,s. 273.
%3 Demirba, a.g.e.,s. 73.
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4.3.2. Ustlin Haksiz Bir Fiille Asti Tahrik Etmesi

Maddenin uygulanmasinin ifjarti, bir amir veya Ustin askeri kurallara aykiri
hareket etmek veya makam ve mevkiinin yetkisigmak suretleriyle astini tahrik

etmesidir.

Bu fiil, 92. maddede “askeri nizamlara ve askeridikiere aykiri muamele”
seklinde Dbelirtilmitir. Burada kanunlara, genel emirlere, nizamnanegler
talimatnamelere, askeri 0Orf ve adete aykiri olargerceklgtirilen fiiller
kastedilmektedf**.

Bu fiilin mutlaka faile yonelik olmasi gerekmez liia arkadgina, yakinina,
ustine yonelebilecek fiiller de tahrik kapsamindegedlendirilir. Nitekim Askeri
Yargitay, 20.11.1958 tarih ve E:58/3277, K:58/43&y1l1 kararinda;tahrikte haksiz
hareketin mutlaka sagin nefsine veya akrabasina katevcihisart olmayip, herhangi
bir sahsa kasi vukuu da insanda elem ve teessur uyandirailaden, sangin bu tesir
altinda hareket etfinin mahkemece kabulu halinde haksiz tahrik hikmdnd

uygulanabilecgine” karar vermtir.

Maddenin 6zel kisimda dizenlenmesi ve maddeddilselgiarin sinirli olarak
sayllmasi sebebiyle, As.CK 82-91 maddelerde sayiarglar dginda askeri
mahkemelere gorulen suclarin faillerini  haksiz itahindiriminden yararlanip

yararlanmayaga konusu @retide targma konusu olmgtur.

Askeri Yargitay da bir ictihadin® “As.C.K.da haksiz tahrik halinin yalniz
92. madde de yazih hallere ve suclara minhasirad&abul edilemeyegae, bunun
disinda bir Ust veya amirinin haksiz bir tahriki netgtnde ruhunda husule gelen gazap
veya sedit bir elemin tesiri ile herhangi bir sugleyen ast hakkinda da TCK. 51.
maddesinin uygulanmasinin gergkie’ yerinde olarak karar vermive zaman
icerisindeki ayni dgrultudaki kararlari ile bu uygulamaya istikrar kadamstir®3®,

Askeri Yargitay'in “Ask. CK.nin 92. maddesinde Jazartlar dginda kalan
diger hal ve hadiseler sebebiyle kangaitlar mevcut ise TCK’ daki genel haksiz tahrik

hikmunin uygulanmasi gerektiyonundeki ictihatlari koklgmis vaziyettedir.

834 Cihan Kog, (2005)Askeri Ceza Kanun ve Disiplin Mahkemeleri Kanuny Ankara, s. 465 vd.
635 Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 19.03.1965 iavie 32/41 E.K sayili karari.
6% purana.g.e.,s. 274.
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Ask. Ceza Kanunun 92. maddesindeki haksiz tahrikmiiinden astin
yararlanabilmesi icin fiillin “Gst” tarafindamslenmesi gerekmektedir. Tahrik fiili ast
tarafindan islenip Ust sug islerse 92. maddenirulaygna kabiliyeti kalmayagandan
bu durumda genel hilkiim olan TCK m.29 uygulanir. Ustamirin tahrik fiilinin
askerlik hizmeti veslemleri ile alakasi yoksa, orp@ karisina, kizina ve namusuna
yonelik sozler sarf etmesi halinde yine genel haksihrik hali olan TCK m. 29
uygulanmalidit®”.

Ask. CK.nin 92.maddesi “astin Uste gaglemis oldugu suclarda” uygulanir.
Askeri Ceza Kanununda ustin astaskatemis oldugu fiiller igin 6zel bir haksiz tahrik
hikmt dizenlenmegii gibi, astin tahriki sonucu sugleyen st ile ilgili su¢ sinirlamasi
da bulunmamaktadir. 92. madde kapsaminda kalanibwaurumlarda genel haksiz
tahrik hUkmi olan TCK. m.29 uygulanmalidir.

Hukmun uygulanabilmesi i¢in Ustun fiili “haksiz” rebl, ast bu haksiz fiil
sebebiyle Uste yonelik belirtilen suclardan binisglemis olmalidir. Askeri Yargitay da
vermis oldugu kararlarinda; “vazifesi gege hakl bir sebebe dayanarak midahalede
bulunan cavgun bu hareketinde haksiz tahrik halinin olngaaa”, “tazip maksadina
matuf olmayan, sirf sagn hizmete sevk etmek istemekten ibaret olan Ustilandan
tutup sarsma hareketinin sanik agisindan haksiziktablarak kabuliine imkan
olmadgina” ve “gorev ger@ olarak yapilan hareket veya sodylenen bir sozdheika

unsurunun bulunmagina” dair kararlar vermektedi.

4.3.3.Astin Kanunda Sayilan Suglardan Biriniislemesi
Maddenin uygulanmasinin ikinci fdu, astin belirtilen tahrik sebebiyle tstine
karsi As.C.K’'nin 92. maddesinde sayilan suclardan biglemesidir. Maddede sayilan

suclar, “askeri itaat ve inkiyadi bozan” ve “siskari su¢” nitelginde olupsunlardir:
Md. 82- Amire Ve Uste Hirmetsizlik ve Tehdit
Md. 83- (Mulga) Bilerek Dgruyu Soylememek
Md. 84- Yalan Yere Veya Usulsisikayet Etmek

Md. 85- Amir veya Uste Hakaret Etmek

%37 Sahir ERMANa.g.e.s. 228
8 jzmira.g.e.;s. 95
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Md. 86- (Miilga)itaatsizlik

Md. 87- Emreitaatsizlikte Israr

Md. 88- Silahliiken veya Hizmetten Saymakicin Yapilanitaatsizlik
Md. 89- Buyilk Zararlar Veren Emitaatsizlik

Md. 90- Amir veya Uste Mukavemet

Md. 91- Amir veya Uste Fiili Taarruz

Maddenin uygulanmasi icin astin Ustiine skayasada tek tek sayilan bu
suclardan biriniglemis olmasi gerekir. Maddenin bu dizenleggeklinden TCK’daki
diizenlemenin aksine, haksiz tahrikin bazi suclaidel neden olarak duizenlepdi
aciklanmgtir. Bu durumda As.CK.da 92. maddenin Ozel bir malkahrik hali oldgu

soylenebilir.

Genel haksiz tahrik hukmuanigartlarindan olan astin hiddet veygaldetli
eleme kapilmasi hali burada dizenlenngimi Ancak, astin tahrike kapilmasindan,
TCK’da olduzu gibi hiddet vesiddetli eleme kapilmasi yani buhran hali grilaalidir.

Tepki fiilinin islenmesi faildeki hiddet veygddetli elemin sonucu olmalidir.

Bununla birlikte madde metnindeki tahrik sonucillenen tepki sucunun
“hemen” slenmis olmasisarti askeri disiplinin hemen ganabilmesi ve astin 6fkesinin

devam etmesine énem verilmgiin amaclandiini gosterif>,

Askeri Yargitay madde metnindeki bu dizenlemeyisesdarak onceki
kararlarinda failin sucu “hemen” (haksiz tahrilitii takiben aradan zaman ge¢cmeden)
islemesi gerekfiine karar vermekte, bu husus Yargitay ile Askerrgriay arasinda
ictihat farkhhgina yol agmaktaydi. Ancak daha sonra Askeri Yaygitatumunu
degistirerek sonraki kararlarinda “hemen” terimindendaraaman arail bulunmamasi
gerektgi seklinde anlam cikartiimamasi geregltie, 92. maddede yer alan “hemen”
sOzcigunun, kanunun genellik prensibine de uygun olanagikblojik buhran halinin
devam ettii sure icinde ve buhran hali sona ermeden” anlaeny@rumlanmasi icap

ettigine” dogru olarak karar verngiir®*.

Bu madde dinda kalan suclarda haksiz tahrikin nasil uygulagidconusunda

®9jzmira.g.e.,s. 93.
%0 puran,a.g.e.,s. 288.
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As.CK. 44. maddesi 6nemsta Bu maddeye gore; “cezaya ehliyet veren ve bunu
kaldiran veya hafifleten sebeplere dair TCK. lalahin 4. babinda yazili hukamler, bu
kanunda hilafi yazili olmadik¢ca askeri cezalar ha#ta da mer’idir.” Boylece
As.CK.’nun 92. maddesi kapsaminsidda kalan dier askeri suclarda TCK'nin 29.

maddesi uygulanacakift.

Askeri Yargitay’'da bu gosiidogrultusunda verdii kararlarinda; “As.CK. 92.
maddesinde yazili sugslendiginde, bu madde delaletiyle TCK'nin 51. maddesi
uygulanacak, bu maddede gosteriimeyen bir sleqdigi takdirde ise, As. CK’'nin 44.
maddesindeki atif dolayisiyla yine TCK 51. maddsgjulanacaktir.” demektedir

Gerek Ask.CK’nin 92. maddesinde yazil suclardaekse bu madde kapsami
disindaki askeri suclarda TCK’'nin 29. maddesi uygutapadan artik As. CK.'nu 92.
maddesinin pratikte bir yarari olmgdiaciktir. Bu sebepl&anaatimizce Ask. CK’'nin
92. maddesindeki 0zel dizenlemeye ihtiya¢c bulunnkéexar. Zaten 81 yil dnce
yurarlige giren, (1930 tarihli) Askeri Ceza Kanunu gunumbf#iyaclarina cevap
veremez durumdadir. B@a 5237 sayili TCK olmak Uzere, son yillarda yiiigel giren
yeni yasal dizenlemelere uygun vegda bicimde yeni bir Askeri Ceza Kanunu
hazirlamal ve 92. maddedeki gibi ast tarafinddenen belirli suglara 6zgu haksiz
tahrik huktmlerine yer verilmemeli, bu konuda Ti@kza Kanunu genel hiukimlerine

atif yapiimakla yetinilmelidir.

4.4. ADLI PIKIYATR 1 ACISINDAN HAKSIZ TAHR 1K

Haksiz fill sonucu failde hiddet veyaiddetli elemin meydana gelip
gelmedgini, meydana gelmngse bunun @rligl ve oranini tespit edecek olan yargilamayi
yapan hakimdir. Ancak haksiz tahrik kavrami incdlgmde bu kavrami okiuran
unsurlarin buyidk bir kisminin tip ilmini ilgilendiigi gorular.

Dunya Sglik Orgutiinun kabul etgi hastaliklar siniflandirmasinda yer alan ve
“Durumsal Buyuk Stress Reaksiyonlar” adi verileérese bgli hastaliklar grubundaki
rahatsizliklar, tahrik kavrami ile yakindanskilidir. Zira, organizmanin normal
dengesini bozabilecek her tirli ruhsal ve fizikdala stres adi verilmektedir. Bu tanim

karsisinda tahrik ve stres kavraminin yakinhaciktir. Bu gibi stres ve panik

%41 purana.g.e.,s. 275.
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durumlarinda kinin yillardir korumakta oldgu dengesi bozulabilir ve i oyle
eylemlerde bulunur ki bunlarin bazisi sugkteedehbilir®*?

Cevresel sartlardan kaynaklanan ve skik bozukluklarindan biri olarak
benimsenen “Blylk Stres Reaksiyonuna” gorg ®kormal hayatini surdirmekteyken
araya giren ve kinin o zamana kadar gostegdikisilik organizasyonunu, huzur ve
emniyetini tehdit edici hareketler kasinda farkh tepkiler verebilmektedir. Sosyal bir
cevre icinde ygayan her insanin belirli olaylar kasinda bir “yikilma noktasi” vardir.

Adli Tip Raporlarinda failin psikiyatrik muayeneseticesinde kilik yapisi,
yetistigi ve bulundgu sosyal ¢evre, @enim durumu, ruhsal durumundakigagkli ge
neden olan etkenler, kendi agisindan duygusal dagyan kavramlar, failin streslere
karsi yikilma noktasi, tahrik fiiline kar dayanma guici ve hiddet veyaldetli elem
sirasindaki cevap tarzinin su¢ konusu olaygedendiriimesinde g6z 6nine alindiktan
sonra karar verilmesi gerefitiaciklanmstir. Yargitay ictihatlar da bu goultudadiP*®

Bazi adli tip psikiyatrilerine gore geéin ceza hukuku ve modern tip anfay!
karsisinda tahrikin tespiti hakime ait olmamalidir. ®lrortada sucsleyen ve gledigi
suca ksilik 6zelliklerini katan bir fail vardir. Hangi olan hangi ksi icin duygusal yuk
olusturdusunun tayini ve bunun sonucu olarak tahrikin kablékimden ¢ok hekimi
ilgilendirir®*.

Adli tip psikiyatrilerinin bu gorgtine kagin hakim-savcilar ise kusur yeteine
hususunda diizenlenen psikiyatri bilgikraporlarini rahatsiz edici bir element olarak
gormekte ve “hukukun psikiyatrjenesi’ni ciddi bicimde elgirmektedirlef*°.

Kanaatimizcehaksiz fiil sonucu failde hiddet veyaddetli elemin meydana
gelip gelmediini, meydana gelmse bunun @rligi ve oranini tespit edecek olan
yargilamayi yapan ve delilleri gerlendiren hakimdir. Bu konuda gerek gdrtlen
hallerde psikiyatrilerden bilirki olarak yararlaniimasi mumkin ise de “tahrikin
kabulinin hakimden ¢ok hekimi ilgilendigdi seklindeki bir kanaate katilma imkani
yoktur. Isin psikolojik yonii olmakla birlikte bir olayda takin olup olmadg! hukuki

veya tibbi dgil, maddi bir meseledir. Béyle bir meseleyi hekimavale etmek hekime

®2jzmira.g.e.,s. 97.

®3Durana.g.e.,s. 64.

644 Kriton Dingmen (1984)Tahrik Kavraminin Adli Psikiyatri Acisindan incelenmesjistanbul, s. 88.

645 Schreiber Hans-Ludwig (Ceviren Dog.Dr. Yener UnvéR004), ‘Hukuksal ve Psikiyatrik
Kategoriler Arasinda Adli Rapor”, Tip Ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi, Turkiye Cumhuriyeti'nin 80. Kurulu s Yildonimine Armagan, Seckin
Yayinlari, Ankara, ss. 11-25.
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hakimlik gorev ve yetkisi vermek olur. ger taraftan bu konu, “¢ozimu, uzmanli
Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren bir hal” nitginde olmadg icin, maddi gercge
ulasma amaciyla yuritilen ceza muhakemesinde maddvdkra ile ilgili bilirkisi
incelemesi yaptiriimasinin  Ceza Muhakemesi Kanunwmgun digtigu  de
soylenemeyecektir. Zira, CMK'nin 63/1. maddesineregdhakimlik meslginin
gerektirdgi genel ve hukuki bilgiyle c¢ozulmesi olanakh koarda bilirkii
dinlenemez.” Olayda haksiz bir fiil olup olmgdi, ifadelerde bahsedilen olay veya
olaylarin failde hiddet veyaiddetli elem meydana getirip getirmgti tespit edecek
olan, ifadeleri alan, kowturmayi yapan ve olaya tim yonleriyle vakif olarkin&ir.
Hakim, maddi olayin 6zelliklerini ve failin ruhsaeé psikolojik durumunu géz 6ninde
bulundurarak, maddi duruma, fiile ve olayagkin olan haksiz tahrikin olup olmagni
ve varsa derecesini tayin edecek, yasanin kendvgrdisi yetkileri kullanarak cezanin
kisisellestirilmesini ve suclunun kili gine uydurulmasini ggayacaktir.

Askeri Yargitay da konuyla ilgili bir kararindgyle demektedir; *.haksiz
tahrikin tespiti tamamen fiili bir durum olup, matkenin mutlak takdirine aittir. Bu
nedenle sagin buhran halinin devam edip etmgidiin bir hekim tarafindan tespit
yoluna gidilmesi usulstizdif.

Haksiz tahrikin kabulinin hékimden cok hekimi #gitirdisi gorist gibi
bilirki siden yararlanilamayaga ya da mutlaka bilirkiden yararlaniimasi gerekti
seklinde kesin kural koymak da gl desildir. Hakimin delilleri topladiktan sonra
failin psikolojik durumuna igkin bir deserlendirme yapamagh, failin psikolojik
durumu ve etkisi altinda kagh tahrik konusunda tereddit gttiozel durumlarda
istisnaen bir bilirkgiden gorig alinabilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Anmak

durum sadece failin psikolojisinegikin bilirkisi raporuyla sinirli olmalid?f”.

4.5. HAKSIZ TAHR iK KONUSUNDAK I ELESTIRILER VE AYM' N iIN
HAKSIZ TAHR iK KONUSUNDAK I KARARI

Haksiz tahrik kurumu, tére ve namus cinayetlergslbdgi, kadina kagi islenen
siddet suclarini mgulastirdigl, ilkel distinceyi destekler hale gefili maddenin

konulma amacina aykiri bicimde sucun gaharuna yoOnelik olarak gercekteilen

646 Askeri Yargitay GK.nin 15.06.1962 tarih ve 505BK sayili karari (Duraa.g.e.,s. 53.)
%7 Durana.g.e.,s. 154.
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fiillerden dolay da faile haksiz tahrik indirimiad yararlanma imkani gadigi, hemen
hemen her sugcta faillerin sugu tahrik altingkediklerini ileri strerek cezalarindan
indirim talep ettikleri, amacinisar yayginlikta bir uygulamaya yol agtiseklinde

elestirilere ugramaktadir. Bu elgirilerde dgruluk payi vardir.

Haksiz tahrik indiriminin 6zellikle 6ldirme suclada yaratg haksizlik halen
Uzerinde tartlan bir konudur. Bugun o6ldirme suclarinaskin davalarin ytzde
kacinda haksiz tahrik indirimi uygulaggikonusunda istatistiki bilgi vermek mimkin
degil ise de bu oranin ¢ok yiiksek olglu kesindir. Burada en biyik sorun haksiz tahrik
indiriminden yararlanan ile yararlanmayan failleasanda cezanin infazindaki sireler

acisindan adil olmayan bir orantinin olmasidir.

Gergekten haksiz tahrik altinda kasten adam oldi@ie(m.81,29) 18 yil hapis
cezasl alirken, bu indirimden yararlanamayan fdiebbet hapis cezasi almaktadir. 18
yil ceza alan ki 12 yilini infaz kurumunda gecirirken miebbet sapezasi alan i24
yilini infaz kurumunda gecirmektedir.(5275 sayittUHK m.107/2). Aradaki kat tam
bir kat olup basit bir hareketin muhatabi olan kadigerine gore 12 yil erken tahliye

olmaktadif*®

Yine 4 vyil hapis cezasini gerektiren bir eylemdggulamada siklikla
karsilasildigl tzere TCK’nin 29. maddesi ile % oraninda indigidde ceza birden bire
1 yila digmektedir. Haksiz tahrik kabul edilmeyen bir dur@arzl sargin cezaevine
girecesi muhakkak iken, bu maddenin uygulanmasisigtiari varsa paraya cevirme,
erteleme, hidkmin aciklanmasinin geri birakilmasbi gium muiesseseler de
uygulanabilir hale gelmekte ve neticede tahrikinguwignmasi ile uygulanmamasi
arasinda cok buyuk bir fark ortaya cikmaktadir.gMaun bir yankinin neticeye bu
derece tesir etmesi tantmasi gereken bir durumdur. Yeni TCK ilgatahrik-hafif
tahrik ayrimini kaldirilmasinin, azami indirim oram 2/3'ten 3/4’e ¢ikarilmasinin ve
hakimin takdir yetkisinin gegletilmesinin miessesenin sakincalarini daha dedgstl
gorilmektedir.

Otacl bu durumusu sozlerle aciklamaktadf?"Haksiz tahrik, Tirk Ceza

Hukuku uygulamasinin, 6zellikle de 6ldirme suclarikanayan yarasidir. Bir tarafta

%48 Cengiz Otacl, (Kasim 2009/11-71), Oldiirme SucuBenasi Nedir?Giincel Hukuk Dergisi, s. 39.
%49 Otacr,a.g.e.,s. 39
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yasam hakkinin kutsalln ve dokunulmazfii diger tarafta ise basit bir tahrikdkirtma
nedeni ile infazda yariya varan indirim". Bu sdelekatiimamak muimkin

goziikmemektedir’.

Dogubayazit Air Ceza Mahkemesinde haksiz tahrik altinda kastgima
oldurme sucundan saniklar hakkinda acilan bir davad.9.2004 gunli oturumda bu
konu guindeme getirilerek; 5237 sayili TCK’nin 2%ddesinin, Anayasa'nin 2., 12., 17.
ve 19. maddelerine aykigh saviyla iptali isteminde bulunruise de, AYM
“Anayasa’daki temel ilkelere aykiri olmamak skduyla suclular ve cezalar hakkinda
gerekli gordigl onlemleri almak yasa koyucunun vyetkisi icinde nkaktadir.
Anayasa’da ne tur eylemlerin su¢ sayllacauc sayllan eylemlere ne kadar ve ne tur
bir ceza verilec@, ceza sorumlulgunu kaldiran ve azaltan nedenler ile cezalardan
yapilacak indirim veya artirnm oranlari gibi konula bir kural konulmang) bunlarin
saptanmasi yasa koyucuya birakgtmni Yasa koyucu da haksiz tahriki ceza
sorumluligunu azaltan bir neden olarak kabul etnve haksiz tahrik altinda sug
isleyenlerin cezasinda maruz kaldiklari tahrikin destne gore belli indirimler
ongormitir. Bu nedenle TCK'nin 29. maddesi Anayasaya aydegildir” seklinde

karar vermgtir®”,

0 purana.g.e.,s. 280
851 AYM.nin 19.02.2009 tarih ve 2007/91 E. 2009/25sKyIli karari
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SONUC VE DEGERLENDiRME

“Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik” konulu tezimizde ttomldeki goriglerden
ve Yuksek Mahkemdctihatlarindan da yararlanarak “haksiz tahrik” kswmou tim
yonleriyle aciklamaya ve incelemeye gak.

Bu calsma neticesinde sonug veggelendirme olarakunlar soyleyebiliriz:

Ceza hukuku, ilkel donemin netice sorumfuna dayanan sert vegia
cezalandirma sistemlerinden, kusur sorungululkesine dayanan daha yusal ve
insancil cezalandirma yontemlerinegdo bir gelsim goéstermgtir. Giniimizde modern
ceza hukukunda cezalandirmada benimsenen Olgun fadusuru olgtsinde
cezalandiriimasidir. Bu ggimin bir sonucu olarak, kanun koyucu bazgskitarla ceza
sorumluligunda failin kusurlulgunu azaltan indirim kurumlari benimsestim. Bugiin
haksiz tahrik, uygulamada en cok ¢kasilan indirim kurumlarindan biri olarak ceza
hukukundaki yerini alngtir.

Modern ceza hukuku, sugun gdiilmesi icin failin sadece kanunda belirtilen
fiili i slemesini dgil, suca etki eden nedenleri vesikin davranglarinin yegane kayra
olan insan ruhunu da dikkate alir. Aksinin kabulisyal bir varlik olan, toplum
icerisinde ygayan ve dier insanlarla surekli etkigem icerisinde bulunan, ayni
zamanda psikolojik bir yonu de olan insanis dikenlerin tesirinde kalmayan ve bu
nedenlerden hi¢ etkilenmeyen bir varlik olarak Kabtmek, manevi ve psikolojik
yonind tamamen inkar etmek anlamina gelecektir.

Modern ceza hukukunun insan psikolojisine vgrdiegerin sonucu olarak,
distan gelen bir etkinin kiyi sirikledgi ruhsal duruma hukuken ger verilmesi
sonucu, haksiz tahrik altinda sugeyen failin cezasi indiriimektediriste “haksiz
tahrik” ceza hukukunda bu felsefi anlgy kurumsal kimlge birinmig en dnemli
sekillerinden birisidir.

Haksiz tahrikin ceza soruml@unu hafifleten bir mazeret sebebi sayllmasinin
nedeni, onun etkisiyle, irade serbestisinin zagfemasidir. Tahrike maruz kalgmi
sahsin, onu husule getiren fiille karsabir ve tahammil gdstermesi lazim gelirken,
harekete gecerek, bir sugemesi dolayisiyla, cezai sorumlgluvardir. Ancak tahrik,
failin tahammul ve mukavemet kudretini kignve hiddet veyasiddetli elem hali
olusturarak iradesini sarsgiibulundigu igin, bu ksinin sasukkanlilikla sug gleyen

kimseler derecesinde sorumlu tutulmasidga ceza hukuku prensipleri ile gdasmaz.
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Iste bu diglinceler giginda kaleme alinngiolan ve TCK’da genel bir hafifletici
sebep olarak duzenlenen haksiz tahrik kurumunfadksiz fiilin dgurdusu hiddet ve
siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek haKside bulunan ksiye kaw! bir suc
islemesidir. Dger bir deysle haksiz bir fil sonucu hiddet vgddetli eleme kapilan
failin bu hiddet vesiddetli elemin etkisi altindalemis oldugu sucun cezasinin kanunda

belirtilen oranlar dahilinde indirilmesidir.

Genel olarak “insan psikolojisindeki ‘buhran’ hadinhukuki neticeler
taninmasi” olarak ifade edilebilecek olan, doktarithiddet veyasiddetli elemin etkisi
altinda slenen sucta kusur yeteginin azalmasi” olarak tanimlanan haksiz tahrik
miessesesi 5237 sayili Y. TCK'nin 29. maddesindenlénmgtir. Haksiz tahrik hali
kusurluligu azaltan, fakat tamamen ortadan kaldirmayan bden olarak cezayi
hafifleten bir sonu¢ dgurdusundan TCK'nin 29. maddesi failin cezasinin belirli

oranlarda indirilmesini diizenlemektedir.

Haksiz tahrik cezanin ¢sellestirilmesinde ve suclunun ligine
uydurulmasinda 6énemli araclardan birisidir. Zirgda ceza kanunlari sadecgenen
fiili soyut olarak ele almaz, ayni zamanda failsikmlojik ve ruhsal hallerine de 6nem

vererek suca etkisini gerlendirmeye tabi tutarlar.

Ancak ceza hukuku her hiddet halini indirim nedeftarak kabul etmersgir.
Bu nedenle de haksiz tahrikin kusur yefgnieazalttgini kabul edebilmek igin bunun

haksiz bir filden kaynaklanmasi zorunludur.

Haksiz tahrik halinde failin kinanabiligii normal Kkiilere gore daha azdir.
Zira, tahrik halinde ki bir heyecan hali olan 6fke veya elem durumlaerigine
girmektedir. Bu psikolojik hal kinin muhakeme ve irade yeteiwee etki ederek bu
yeteneklerin zayiflamasina sebebiyet vermektediu Burumda ki normal
zamanlarindaki davraglarindan daha farkli ve gbksiz kararlar verebilmektedir. Bu
durumda bulunan bir kiye icinde bulundgu bu psikolojik hali g6z 6niine almadan
cezai mueyyide uygulamanin adil oflusdylenemez.

Diger taraftan haksiz tahriki dikkate almayan bir Uggua faili tahrik eden
kimsenin sucunslenmesine etki veya katkisini goz ardi etmek olur@ercekten
magdur hukuka aykiri bir hareketiyle failin 6fkelenkrdarekete gecmesine sebep
olmus, boylece failde kusurlufunun derecesi azalgtir. Butlin bunlari dikkate alan



213

kanun koyucu haksiz tahrik halinde failin cezasmtd& miktar indirim yapilmasini
kabul etmg, kimi hallerde de ceza vermenin gereksiz @ldudisiincesiyle ceza

verilmeyecgine dair dizenlemeler yapstr.

Ancak bunun icin haksiz tahrikin tim unsurlarl atilyle olumasi
gerekmektedir. Buna gore; haksiz tahrikten bahskdek icin mazdurdan kaynaklanan
haksiz bir fiil olmali, tahrik tgkil eden bu fiil failde hiddet veyaiddetli eleme neden

olmal ve fail tahrikin etkisi altinda bir tepkiigu slemis olmalidir.

Ortada faili tahrik edici haksiz bir fiil bulunmagihallerde ki herhangi bir
sebeple ofke veya elem halinde bulunsa bile hatehzkten bahsetmek s6z konusu
olamayacaktir. Yine tahrik mevcut olup tasiéie hiddet veyagiddetli elem dguracak
Olciide dgilse unsurlari gercekjenediginden haksiz tahrik nedeniyle cezadan indirim
yapilmasi mimkuin olmayacaktir. ger sartlar mevcut olsa bile fail tahrikin etkisi
altinda bir tepki sucuslemis degilse, ortada nedensellik gaveya tepki sugu yok ise
haksiz tahrik hikumlerinin uygulanmasi yine mumlalmayacaktir. Kisacasi haksiz
tahrik dolayisiyla failin cezasindan indirim yapasn tahrikin buttin unsurlari itibariyle

mevcudiyetine bgidir.

Ogretideki bir bakasart olarak ileri siriilenstic ile haksiz tahrik fiili arasinda
bir oran bulunmasi’kosulu kanaatimizce yasal ve yerindegddir. Zira haksiz tahriki
olusturan fiil ile tepki arasinda bir oran bulunmasredéi degildir. Kanun koyucu da

bu konuda bir hilkme yer vermeywie boyle birsart aramanstir.

765 sayilll TCK'nin 51. maddesinde, 5237 sayih TQK da 29. maddede
diizenlenen “haksiz tahrik” her iki yasada da gdmélumler icerisinde dizenleme
alani bulmgtur. Her iki kanunda da haksiz tahrik kurumu genglsal ve cezai

sorumlulga etki eden ve azaltan bir neden olarak yergimi

Ceza sorumlulgunu azaltan bir sebep olan haksiz tahrik yasajjaermel bir
indirim nedenidir. Zaten haksiz tahrikin kusuru lema etkisi kabul edildikten sonra,
artik bazi ulke kanunlarinda olglu gibi su¢ vesahislar bakimindan sinirlandirilarak

uygulanmasi hukuki nitede uygun digmezdi.

Kurumun genel nitefii, hem fill hem de fail yoninden gecerlidir. Fiil
yoniinden geneflli, belli suglara minhasir olmaysartlarinin mevcudiyeti halinde tim
suclar yonunden uygulama alani bulmgeklinde ifade edilebilir. (Ancak korku, kaygi
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veya panik yaratabilecejekilde silahla ateetme, ygma, zorla irza gegcme, ruhsatsiz
silah bulundurma ve gana gibi suclarda, yapisi ve nitgliitibariyle haksiz tahrik
hiakumlerinin uygulanamayagaYargitay kararlari ile kabul edilgtir. Gercekten de,
bahsedilen suclarda tahrike yol @ctiddia edilen haksiz fiillerlesienen bu suclar
arasinda illiyet b& olmadgi gibi, bunlar “tepki sugu” olarak nitelendirme lgani da
yoktur.) Fail yonunden genelii ise sifatina bakilmaksizin herkes hakkinda
uygulanabilirlgini ifade etmektedir. Yasal olmasi, takdire ghaolmamasini yani
sartlarinin bulunmasi halinde hakim tarafindan ugguoiasinin zorunlu olmasini ve

resen argtirilmasi gerekgini belirtmektedir.

5237 sayili duzenleme ile getirilen en dnemli yiklel; agir ve hafif tahrik
ayriminin kaldirilmg olmasi, indirim oranlarinin yeniden dizenlegndlmasi ve
“haksiz tahrik” kavrami yerine “haksiz bir fiil” kaaminin kullaniimg olmasiseklinde

Ozetlenebilir.

Agir ve hafif tahrik ayriminin kaldirilrgiolmasi nedeniyle yargilamayi yapan
hakime aagl ve yukan sinirlar arasinda tahrikiigidik derecesine gore yapilacak
indirimi saptayabilme konusunda daha geakdir yetkisi verilmg, buna paralel olarak
indirim oranlari da yeniden duzenlerstm. Hakim cezanin indirilimesinde tahrikin
yogunlugunu, derecesini ve etkisini kendisi belirleyerelnlada belirtilen alt ve st
sinirlar igcerisinde bir oranda indirim yapabilecekBu diizenleme ¢éli yonlerden
elestiriise de kanaatimizce yerinde bir dizenleme glionu Zira hafif ve &ir tahrik
ayriminin bulundgu dénemde bu husus Yargitay tarafindan incelerenekik sayida
karar sirf bu nedenle bozulmakta ve yargilamalazamasina sebebiyet verilmekteydi.
Yeni duzenleme iledr tahrik ve hafif tahrik ayriminin kaldirlarak kitne daha gesi
takdir hakki taninggndan bu husustaki bozmalar 6nceki dizenlemeydaeaalmgtir.
Delillerle temas etmeden sadece evraklar Gzeriddgerlendirme yapmak, @o zaman
suca etki edecek birtakim unsurlarin geldendirme dyi  birakilmasina neden
olabilmektedir. Bu yonuyle de bu konudaki Yargitagnetiminin azalmasina ve
yargilamanin hizlandiriimasina sebep olan bu deépesmhin daha hakkaniyetli

sonugclara ulgtiracggini disinmekteyiz.

5237 sayili yeni TCK ile getirilngiolan baka bir deisiklik de, “gazap veya
sedit elem” tabirinin yerine *“hiddet veygddetli elem” tabirlerine yer verilmesi ve
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hiddet veyasiddetli elemin “haksiz bir fiil” sonucu ortaya cilasi gergidir. Maddeye
bu ibarenin eklenmesinin amaci gerekcede “Ulkemibdellikle ‘tére veya namus
cinayeti’ olarak adlandirilan akraba ici dldirmeydarinda haksiz tahrik indiriminin

yanlis sekilde uygulanmasinin 6niine gegme&klinde aciklannstir.

Bu sebeple bir sucun duruna yonelik olarak tére saikiyle” adeta bir
gorevin gerceklgiriimesi seklinde gerceklgirilen su¢ konusu fiiller dolayisiyla fail
haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaki®rnegin cinsel saldirlya maruz kalgi
kadina kagi babanin veya erkek karde isledigi oldirme fiillinde, haksiz tahrike
dayali olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Made& haksiz fiil terimi, bir
davrangin hukuk dizenince tasvip edilm@dinlamina gelmektedirBu nedenle yeni
yasada“haksiz bir tahrik” yerine “haksiz bir fiilin” teriminin kullaniimasini daha

uygun buluyoruz.

Kanunumuz buhran deyimini esas almakla berabemanuhaline sadece 6fke
degil, ayni zamanda elemin de yol acabilgcélsincesiyle sucufhiddet veyasiddetli
elemin” tesiri altinda glenmesinden s6z etgtir. Gercekten derin bir teessire
kendisini kaptirmy bir kimsenin dglince safhasindan elem safhasina gegcmesi imkansiz
olmadgindan” kanunumuzda“gsiddetli elem” terimine yer verilmesi uygulamada

duraksamalara meydan birakmamasi agisindan dadwygun

Ceza kanunun temel ilkesi olagiipheden sanik yararlanirkurali gergince,
Yuksek Mahkemenin,ilk haksiz eylemin kimin tarafindan Wdatildiginin tespit
edilemedsi karsihikh kusurlu olma durumlarinda” her iki failin haksiz tahrik

hikmunden yararlanabilegiee iliskin kararlari bizce de yerindedir.

Ogretide en cok tagilan konulardan biri de taksirlglénen suclarda haksiz
tahrikin uygulanip uygulanmayagair. Tezimizde ayrintilgekilde acikladiimiz Gzere,
haksiz tahrik kurumunun taksirli suclarda uygulalmabsine engel bir dizenleme
bulunmadgina goére failin icinde bulungw psikolojik durumu esas alan ve buhran
halinde glenen fiillerde uygulanabilir nitelikte bulunan lburumun taksirli suglarda da
uygulanabilecgi, bu gibi hallerde failin haksiz tahrik indirimied yararlandiriimasi

gerektgi kanaatindeyiz.

Bir baska konu da, Yiksek Mahkemenin, Yerel Mahkemeninsimakahrik

konusundaki kararlarini denetleyip denetlemeyeaeeselesidir. Hakim yasal bir



216

indirim nedeni olan haksiz tahriki kdllarinin olymasi halinde resen uygulamak
zorundadir. Bu sebeple yerel mahkemelerin tahnfarhigi ya da yoklgu konusunda
verdikleri yanls kararlara Yuksek Mahkemenin midahale etmesinith \a&iyerinde

oldugunu diginayoruz.

Sonug olarak, 765 sayili TCK'da olglw gibi 5237 sayili TCK'da da haksiz
tahrik, kusurlulga ve dolayisiyla cezaya etki eden ve cezai sorugilniu azaltan bir
neden olarak kanunumuzdaki yerini ajtm Haksiz tahrikin varfii halinde failin
cezasindan kanunda belirtilen oranlarda indirimilgapk ve ceza suclununshigine

uydurulmak suretiyle daha adil bir neticeye varglwlacaktir.

Tez konumuzda ceza hukukunda sorunfialetki ederek cezanin azaltiimasi
veya kaldiriimasi sonucunu glaran haksiz tahrik kurumunu eski ve yeni dizenlemel
ile mukayese ederek, Yargitay ictihatlarindan dananarak aciklamaya ve incelemeye
calistik. Uygulamaya ve gretiye az da olsa bir katki @amasi en biyik mutlufiumuz
olacaktir.
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