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OZET

DOKTORA TEZi

ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMININ VE OZ
DEGERLENDIRMENIN iLKOGRETIiM OGRENCILERININ FEN VE
TEKNOLOJI BASARISINA VE BASARININ KALICILIGINA ETKIiSi

Esra KABATAS MEMIS
2011, 169 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci, yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli aktiviteleri igeren
Argiimantasyon Tabani Bilim Ogrenme yaklasiminin ve ilave 6z degerlendirmenin 6grencilerin
fen basarilar {izerine etkisini arastirmaktir. Calisma Erzurum ili’nde bir ilkdgretim okulunda
ayni 6gretmenle 6grenim goren ii¢ farkli altinci simif 6grencileri ile 2006-2007 egitim 0gretim
yilinin bahar déneminde gergeklestirilmistir. Bu siniflardan biri kontrol ikisi ise deney grubu
olarak rastgele belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencileri derslerini geleneksel yaklagim olarak
ifade edilen; 6gretmenin anlatict konumda oldugu ve bilginin direkt verildigi ortamda 6grenim
gbérmiislerdir. Deney gruplar1 ise yoOnlendirilmis arastirma-sorgulama temelli aktiviteler ile
ilgilenmis ve her aktivite icin ATBO raporunu yazmuslardir. Rastgele segilen bir deney grubu
diger gruptan farkli olarak ATBO’ leri igin 6z degerlendirme yapmuslardir. Calisma birbirini
takip eden “Yasamimuzdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” iinitelerinde uygulanmustir. Olgme
aract olarak; ¢alismanin basinda gruplar arasindaki fen basar1 farkini ve basar1 seviyelerini
belirlemek i¢in Genel Basar1 Testi, “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi i¢in On, son, birinci ve
ikinci kalicilik testi, “Madde ve ls1” iinitesi i¢in 6n, son, birinci ve ikinci kalicilik testi ile ATBO
raporlart kullanilmistir. “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi testinin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayis1 .91 iken “Madde ve Is1” tinitesi i¢in .71 olarak belirlenmistir. Her iki {inite igin de 6n
test sonuglariin analizi, gruplar arasinda uygulamaya baslamadan Once {inite tabanli testler
bakimindan istatistiki olarak anlaml1 bir farkin olmadigin1 géstermistir. Son testler ve Kalicilik
testleri ise hem ATBO grubunun hemde ATBO leri igin 6z degerlendirme yapan grubun
geleneksel yaklagimin kullanildigi gruba gore daha basarili ve daha kalici oldugunu

gostermistir.

Anahtar_Sozciikler: _Argiiman tabanli bilim 6grenme (ATBO), Yonlendirilmis arastirma-

sorgulama, Oz degerlendirme



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION (Ph.D.)

EFFECTS OF THE ARGUMENTATION BASED SCIENCE LEARNING APPROACH
AND SELF EVALUATION ON PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSE ACHIEVEMENT AND RETENTION OF THE
ACHIEVEMENT

Esra KABATAS MEMIS

2011, 169 pages

The purpose of the this study is to explore the effects of implementing guided inquiry based
laboratory activities through using the Argumentation Based Science Learning (ABSL) and self
evalulation on students’ science achievement. The study involved three different 6" grade
classes of one teacher from primary school in Erzurum and the study took place in the spring
half of 2006-2007 academic year. One class of three classes was randomly selected as a control
group and other two classes were selected as the treatment groups before beginning of the study.
In the control group students were instructed by using traditional didactic approach. Treatment
groups engage in guided inquiry based activities where the ABSL was approach used to
complete each activity. One treatment group randomly selected to completed self-evaluation of
their ABSL reports for each activity. Implementation was carried out in the framework of two
consecutive two units: “Electricity in life” and “Matter and Heat”. As data collection tools, a
base line test was used at the beginning of the study to investigate differences among groups
and base line level, units based pre-tests, post-tests and retention tests and ABSL reports were
used. The Cronbach’s alpha reliabilities of “Electricity in life” test was found .91 but .71 of
“Matter and Heat”. Results from the analyses indicated that there was no significant mean
difference among groups on the pre-test measures for both units. Analysis of post tests and
retention tests indicated that students in the ABSLand self-evaluation for their ABSL groups

scored significantly higher than the students in the control group.

Key Words: Argumentation Based Science Learning (ABSL), Science writing heuristic
approach (SWH), Guided inquiry, Self-evaluation



TESEKKUR

Oncelikle &grencisi olmaktan onur duydugum rahmetli hocam Prof. Dr. Erdogan
BUYUKKASAP’ a destegi ve ilgisinden dolay siikran bor¢luyum.

En sikintili giinlerimde yanimda varligini hissettigim, ¢aligmama bakis agisiyla yon
veren, destegini benden esirgemeyen saym danismanim Dog. Dr. Sabriye SEVEN’e
tesekkiiriim sonsuzdur.

Ve yine tez ¢alismam boyunca degerli zamanlarin1 bana ayiran, bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim saym hocam Dog. Dr. Murat GUNEL’e ve Prof. Dr. Mehmet
ERTUGRUL’a, daha iyi bir tez calismasi ortaya koymam igin degerli fikirlerini benimle
paylasan saym hocam Prof. Dr. Ali YILDIRIM’ a ve saym hocam Dog. Dr. Cetin
DOGAR’ a, calismam siiresince bana giileryiizii ve igtenligi ile mutlu bir ¢alisma ortam1
yaratan ¢ok kiymetli oda arkadasim saym Okutman Sebnem GULERYUZ’ e, manevi
destegi ile her zaman yanimda olan degerli arkadasim sayin Reyhan BASAK
HELVACT ya, caligmalarimda her zaman fikrine basvurdugum saym Dr. Sevgi
KINGIR’ a ve saymn Ars. Gor. Zeynep BASCI’ ya, saymn Mehmet DEMIRBAG’a
tesekkiir ederim.

Bu tez c¢alismamda maddi ve manevi destegi olan TUBITAK’a ve calisanlarina,
calismami uygulayan 6gretmenimiz Dr. Mustafa UZOGLU’ na tesekkiir ederim.

Yakimimda olmasalar da varliklarini hep yanimda hissettigim, beni hep anlayis ve
sabirla bekleyen canim annem ve babam Hatice-Osman KABATAS’a ve kardeslerime
sonsuz tesekkiir ediyorum.

Degerli esim Selguk, iyi ki varsin ve hep yanimdasin. ..

Erzurum — 2011 Esra KABATAS MEMIS




Hayatimin her alaminda kisiligi, yasami ve hayata bakis agist ile
bana yon veren ve vermeye devam edecek olan kiymetli hocam
PROF. DR. ERDOGAN BUYUKKASAP anisina...

Vi



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY TUTANAGI ....oooviviieeiceeee et [
TEZ ETIK VE BILDIRIM SAYFAST ....c.ooiiiiiiiiiintinsisessiesiss s ii
OZET ettt iii
ABSTRACT .. \Y%
TESEKKUR ...ttt et es sttt s sttt ettt es ettt en sttt ensnsnanaasans v
TABLOLAR DIZINT ...ooiiiiiiiiciiiss et X
GRAFIKLER DIZINI ..ottt Xii
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINI ......cccccoooiiiiiniiiiciiicscssceseid Xili
BIRINCI BOLUM
| R 1 0 20 £ 1
IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL TEMELLER ... 17
2.1. Arastirma-SOrgUIAMA ...........coiiiiiie e 17
2.2. Fen Egitiminde Arastirma-Sorgulama ...........cccooeiiiiiininiiincece e 21
2.3. Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklasimi...........ccccccovvvevevenannn. 24
2.3.1. ATBO Yaklasiminda Ogretmenin GOIrevIeri.......c.ouevvviverrirerererersnenennne, 31
2.3.2. ATBO Yaklasiminda Ogrencinin GOrevIeri...........ocoevveverrirersieresienennnn, 32
2.4. Egitimde DeZerlendirme ...........ccooiiiiiiiiie i 32
2.4.1. Oz DeBerlendilrMe. .......c.cevvvivivereriiieeseeereiesee ettt 35

UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL Ve YONTEM............coooiviiiieeiieeeeeeee s sen s senes s, 38
3.1, Arastirmanin Problemi .....c.coeeiiiiiie i 38
3.2, AL ProBIEMIET ... 38
IR TN o V- T PRSP PRRTTRI 39
3.4, VarsayImIar ......c.oviiiiiiiciee e 39
3.5, SINITIIIKIAT .o 40

vii



3.6, OINEKIEIN .. .veeee e eee e ee et e et e e e e e e e e e et e e e s e s eeseereeseeeeereerseesesesseesesreseeseareasaneas 40

3.6.1. Deney ve Kontrol Gruplart ........cccoeeeiieiiiiciiciiieeseseseee e 41
3.6.1.1. Deney Gruplar........cccuveiiviiiiiiiiiiie e 41

3.6.2.2. KONtrol GrUDU ......oovviiiiciic e 41

BT UYGUIAMA ...t 42
3.8. Uygulamanin Yapildigt Konular..........ccccoriiiiiiiiiiieeeee e 45
3.9. Arastirma-Sorgulama Temelli AKtIVIteler .........ccoovvvveiiie i 46
3.10. Veri Toplama ATaGIarT ........coocuviiiiiiiiiie i 48
3.10.1. Genel Basars TeSt.......cciuiiiieiiiiiiesiie et 48
3.10.2. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi (YEU) On-Son ve Kalicilik Testleri .....50
3.10.3. Madde ve Is1 Unitesi (MIU) On- Son ve Kalicilik Testleri....................... 53
3.10.4. Ogrencilerin ATBO RapOTIArL.......co.ceviveviicveiireieisissse e 55
3.10.5. ATBO Raporu Puanlama Anahtari...............ccoeeeeevereersnererecessecseseneenns 56
3.10.6. Oz Degerlendirme Puanlama Anahtart............cocoeevcuevenerereceenssceeseneenans 56

311 VErilerin ANGlIZi... ..o 57

DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMA BULGULARI...........cocooiiiiiiiiie e 58
4.1. Genel Basar1 Testi ANAlIZICTT ......c.uveiviiiiiiiiiiiiciiic e 58
4.1.1.Genel Basari Testinin On Test Uygulama Analizi ...........c.ccoevvvevrrivririnennns 58
4.2. YEU ANAZIETL.......ooiviviviiiieceeieieieseete ettt 60
4.2.2. YEU Son Test Analizi BUlGUIATT ..........c.cc.covivereiiiiiireieieeseeciee e 61
4.2.3. YEU Birinci Kalicilik Testi Analiz Bulgulart .............ccoccoveveriiersricrssiennns 65
4.2.4. YEU Ikinci Kalicilik Testi Analiz Bulgulart............ccccoevvveverrinereriinesnenans 69
4.2.5. YEU Son, Birinci ve Ikinci Kalicilik Testleri Etki Boyutu Bulgulart......... 73
4.3. Madde ve Is1 Unitesi ANALZIETT ...........ccoevviirerereiiiecectere e 75
4.3.1. MIU On Test Analizi BUIGUIAIT............cccvvveiiiiieiicieiicieescve e 75
4.3.2. MIU Son Test Analizi BUIUIAIT ...........cc.ccevvieveiiecreiiiesicreeee s 77
4.3.3. MIU Birinci Kalicilik Testi Analizi Bulgulart ............c.ccooovcviverenierienennnns 80
4.3.4. MIU Ikinci Kalicilik Testi Analizi Bul@ulart ............cccocovvveeivieriniiiienennans 84
4.3.5. MIU Etki Boyutu BUIGUIAIT........cociviviriiireiicieeceeseie e 88
4.4, ATBO Raporlarnin ANAlZIEri..........c.c..cvevieviiieeisicreeeeese e, 89



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER ..........ccccccoiiiiieeeeeee e, 95
5.1.S50NUG V€ TartISMA.......vvveiiiiiiiieeiiiiie e e st sre e e e e e e e e e e e e e e abreeeeannnreeeas 95
5.2 ONETILET w.ovovveeceeee ettt es e ettt en et en e et 102
KAYNAKCA ..ttt b ettt e bt et 104
EKLER ... ettt 116
Ek 1. MEB Calisma 1Zin BeIGESi .......ccocvveviiiieieeeieieiieeece et ene e 116
EK.2. Gizemli Bir Olay AKLIVITESI .......ccoiiiiiiiieieieiese s 117
EK 3. Ogrencilerin “iletken ve Yalitkan Maddeler” Konusunda Hazirladiklar:

Tablo OINEKIETT ....cvvveeivcveieieiceceeie ettt 118
EK 4. Genel Bagart TeSti. .. .uuiiuueiiiiiieiieiiie ettt sttt 123
EK.5. Yasamamizdaki Elektrik Unitesi On-Son, Birinci ve Ikinci Kalicilik Testi....... 129
EK.6. Madde ve Is1 Unitesi On-Son, Birinci ve ikinci Kalicilik Testi .........cccvvunee.e. 137
EK. 7. “Ozdegerlendirmeli ATBO” Grubu ATBO Rapor Ornekleri...........cccovvrevnnene. 145
Ek. 8. “ATBO” Grubu ATBO Rapor OrnekIeri............ccovvvreverirersicreieeereseseesseennn, 155
EK 9. Arastirmacinin ATBO Rapor Puanlama Anahtari............cccc.ccevveeevevcverrncnennne, 167
EK 10. Oz Degerlendirme Puanlama ANahtart ..............cccoveveriverinerenssseressresseenenn, 168
(@723 20 @51Y 8 13T 169



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 2.1. ATBO Uygulamalarinda OFIenci..........cccvvveverieeisiereiiecreieeeseesessesesenn, 25

Tablo 2.2. ATBO Uygulamalarinda OSretmen...........ococovvveveveveeeeeeeeeessseessssesesesnen, 25

Tablo 2.3. Geleneksel Laboratuar Calismalari i¢in 6grenci deney raporu ve ATBO
Uygulamalarinda Ogrenci ¢alisma diizeninin karsilastirilmasi...................... 27

Tablo 2.4. Geleneksel Laboratuar Oturumu ile Ogrenci Merkezli bir Laboratuar

Oturumunu Karsilastirma ..........cooceveeiiiiiee e 28
Tablo 2.5. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri ..................... 33
Tablo 3.1. Genel Basari Testi Sorularinin, Ogrenme Alani, Konu Kapsaminda Yer

Aldiklar1 Uniteler ve Sinif SEVIYEleri. .......cvvrveririverieeseieeeseesesee e, 49
Tablo 3.2. YEU On-Son ve Kalicilik Testleri Coktan Se¢meli ve A¢ik Uglu

Sorularin Konu Kapsami ........cccooeiiiiiiiiiieiceee e 51
Tablo 3.3. YEU Testi Coktan Se¢meli Sorular Igin Zorluk ve Ayirt Edicilik

INAEKSIEIT 1.vvvvevs ettt en e 53
Tablo 3.4. MIU On-Son ve Kalicilik Testleri coktan se¢meli ve agik uglu sorularin

KONU KAPSAMI....vvviiiiiiiiiiis e 54
Tablo 3.5. MIU Testi Coktan Se¢meli Sorular Igin Zorluk ve Ayirt Edicilik

T 11 ) 1 TR 55
Tablo 4.1. Genel Basar1 On Testine iliskin Bulgular............ccccocoveveveveveveeeeeeeeeeee, 58
Tablo 4.2. Genel Basar1 Testi Tek Yonli ANOVA Bulgulart.........cccoovviiiiiiiiiiinnn 59
Tablo 4.3. Uygulama Gruplarindaki Ogrencilerin Basari Seviyeleri.............ccocvvrevnnen. 59
Tablo 4.4. Ogrencilerin YEU On Testine Iliskin Bulgular............cccccoveeeveeiiiiiecnennan, 60
Tablo 4.5. YEU Son Testi Tek Yonliit ANOVA Bulgulart ..........cccocevvveiuiersiiiiecienennns 61
Tablo 4.6. Ogrencilerin YEU Son Testine Iliskin Bulgular.............ccccvvevricveirierennne, 61
Tablo 4.7. YEU Son Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgulari ..........ccccoveverirevnrcreisnenennnn, 62
Tablo 4.8. Ogrencilerin YEU Birinci Kalicilik Testine Iliskin Bulgular........................ 65
Tablo 4.9. YEU Birinci Kalicilik Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgulart ................c........ 67
Tablo 4.10. Ogrencilerin YEU lkinci Kalicilik Testine Iliskin Bulgular........................ 69
Tablo 4.11. YEU Ikinci Kalicilik Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgulart .............c........... 70

Tablo 4.12. YEU Son Test, Birinci ve Ikinci Kalicilik Testlerinde istatistiksel

anlaml farkliligin hangi grubun lehine oldugunun gosterilmesi.................... 73



Tablo 4.13.
Tablo 4.14.

Tablo 4.15

Gruplarm YEU Etki Boyutlarmimn Karsilastirtlmast ..........cceceveveveceevevennnen.
Ogrencilerin Madde ve Is1 Unitesi On Test Bulgulart...........ccccccevivevenee,

. MIU On Testi Tek Yonlii ANOVA Bululari ........c.ocovevevevevevevenenenerenenenennns
Tablo 4.16.
Tablo 4.17.
Tablo 4.18.
Tablo 4.19.
Tablo 4.20.
Tablo 4.21.
Tablo 4.22.

Ogrencilerin MIU Son Testine Iliskin Bulgular ............cccoeeveeveeeveveveeenenen.
MIU Son Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgulari............ccevveverveeerericeensnenans
MIU Birinci Kalicilik Testine liskin Bulgular.............ccccoccevievericrerninennn,
MIU Birinci Kalicilik Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgulart........c.cccuee.....
MIU Ikinci Kalicilik Testine iliskin Bulgular .........ccccocvveevcveeeeerceeeeeeennn.
MIU ikinci Kalicilik Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgulart.............cccoune....
MIU Son Test, Birinci ve Ikinci Kalicilik Testlerinde istatistiksel

anlamli farkliligin hangi grubun lehine oldugunun gésterilmesi....................

Tablo 4.23.
Tablo 4.24.
Tablo 4.25.

MIU Testleri Etki Boyutu Bul@UIart...........cccooeevivreveriireiniceisseeesssesnenas
Deney Gruplarinin ATBO Rapor Bulgulari.............ccc.ocevveecuerieeeverenensnnnans

ATBO puan ortalamalari, argiiman kalitesi, elektrik, birinci ve ikinci

kalicilik testleri, 1s1 son, birinci ve ikinci kalicilik testi korelasyon

1021011 F: 3 5 SRS

Xi



GRAFIKLER DiZiNi

Grafik 4.1. YEU son test toplam puanlarmin gruplardaki genel basar1 seviyelerine
OTE dAZIIMI .o
Grafik 4.2. YEU birinci kalicilik testi toplam puanlarinin gruplardaki basari
seviyelerine gore dagilimi ......ccccoccvveiiiiiiiiieii i
Grafik 4.3. YEU ikinci kalicilik testi toplam puanlarinin gruplardaki basari
seviyelerine gore dagilimi .......occeiveiiiiiiiiiii
Grafik 4.4. MIU son testi toplam puanlarinin gruplardaki basar1 seviyelerine gore
AGUIMIL s
Grafik 4.5. MIU birinci kalicilik testi toplam puanlarinin gruplardaki basari
seviyelerine gore dagilimi ........ccoiveiiiiiiieiii e
Grafik 4.6. MIU ikinci kalicilik testi toplam puanlarinin gruplardaki basar
seviyelerine gore dagilimi .......cceeieiiiiiiiiiiie e
Grafik 4.7 Deney gruplarmin ATBO raporlart puanlart .............ccccceevevecceereeineecnenenans
Grafik 4.8. ATBO raporlarin alinan puanlarin ortalama degerlerinin gruplardaki
basar1 seviyelerine gore dagilimi.........cccoviviiiiiiiiicie

Sekil 3.1. CaliSma DESENI .......vvviiiiiiiiie it e e s e e e e e e s sareeeeaans

xii



KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

ATBO : Argiimantasyon Tabanl1 Bilim Ogrenme
MEB : Milli Egitim Bakanligi

OKS : Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi

DPY . Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi
00s : Ozel Okullar Sinavi

CSSTP : Coktan segmeli sorularin toplam puani
ASTP : Acik uglu sorularin toplam puani

TTP : Test toplam puani

YEU : Yasamimizdaki Elektrik Unitesi

MIU : Madde ve Is1 Unitesi

Xiii



BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bireylerde 6grenmenin nasil gergeklestigi lizerine bircok aciklama yapilmis ve
bu baglamda farkli 6grenme kuramlarindan bahsedilmistir. Farkli 6§renme kuramlarinin
ortaya ¢ikmasi, arastirmacilarin 6grenme olgusuna farkli yonlerden bakmalarindan ve
farkl1 ilk onsezilerle donanmis olmalarindan ileri gelmektedir (Philips & Soltis, 2004).
Ogrenmeyi tamimlamada farkliliklar1 ortaya ¢ikaran, bireylerin sahip oldugu &n
bilgilerinin, epistemolojik inanglarmin ve alan bilgilerinin farkli olmasidir. Ogrenme
yontemlerinde, Ogrencilerin Onceki bilgilerinin 6nemli rol oynadigi bilinmektedir
(Posner, Strike, Hewsen & Gertzog, 1982; Hewsen, Beeth & Thorley, 1998). Ogrenme
ortaminda, Ogrencilerin baslangictaki diisiinceleri ve inanglari ile ilgilenilmezse, onlar
O0grenmelerini  (anlamalarin1)  6gretmenlerinin  beklentilerinden  farklt  olarak
gercgeklestirebileceklerdir (National Research Concil, 1999). Bu yiizden, herhangi bir
yeni kavram Ogretilmesinde, ilk olarak dgrencilerin 6nceki bilgileri ortaya ¢ikarilmali ve
sonra yeni bilgi yapilandirilmalar1 ya da degistirilmeleri saglanarak yeni kavram

ogretilmelidir (Hewsen et al.,1998, National Research Concil, 1999).

Kendi zihinsel siireglerinin farkinda olan, daha bilingli 6grenen bireylerin
yetistirilmesinde {istbilis (metacognition) 6nemli bir faktdrdiir. Ustbilis 6grenmeyi
izleme, kontrol etme ve degerlendirme siireglerini igerir (Cakiroglu, 2007). Ustbilisi
Ozsoy (2008), kisinin kendi diisinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri
kontrol edebilmesi, Hewsen et al. (1998) ise kisinin kendi bilgisinin ve kavramsal
gelisiminin kontroliine sahip olmasi olarak tanimlamislardir. Ustbilis, kavramsal
degisimi Ogrenmede Onemlidir ve kavramsal degisim olarak 6grenmenin dogasinda
vardir. Bir 6grenme gorevine nasil yaklasacagini planlama, izleme, kavrama ve bir
gorevin tamamlanmasindaki siiregleri degerlendirme gibi aktiviteler {istbilissel
aktivitelerdir. Ustbilis basarili bir dgrenmede kritik bir rol oynadigindan, iistbilissel

aktivitelerin gelistirilmesi gerekir (Bag, Usak & Caner, 2006). Ogrenciler okumalardan,



derslerden ve laboratuar deneyimlerinden anlam yapilandirmak i¢in biligsel stratejileri
kullanmak zorunda olduklarindan, istbilis fende anlamli bir 6grenme i¢in Onemlidir.
Ustbilis, birinin kavramay1 detaylandirmasini ve siirece katilimini icerir ki; bu sayede
kisi kavramay1 gelistirebilir. Kavrama i¢in arastirmada, asil mesele 6grencilerin kendi
bilgilerini kontrol etmelerine yardim etmektir. Bu siirecte, dgrencileri soru sormaya,
hipotez ileri slirmeye ve arastirmalari tasarlamaya cesaretlendiren firsatlar1 saglamak

Onemlidir.

Egitim ortamlarinda 6grenciler, {istbilis aktiviteler i¢in ¢cok az firsata sahiptirler.
Bu smirli sayidaki firsatlar, 6grencilerin kritik diigiinme, problem ¢dzme gibi fen
egitiminin temel amaglarm gergeklestirmesini saglar. Ogrencilerin fikirlerinin
degisikligi, yansimasi ve geri-bildirimi i¢in siirekli firsat saglamaya ihtiya¢ vardir.
Laboratuvar aktiviteleri, 6grencilerin kavrayarak 6grenmelerini ve siiregte kavramlari
anlamlandirmalarina yardim eder. Ogrencilere is birligi ve doniitler icin yeterince
zaman verilirse, laboratuvarda faydali kavramanin olusabilecegi ileri siiriiliir (Hofstein
& Lunetta, 2004). Yukarida bahsedilen iistbilissel aktiviteler fen ve teknoloji laboratuar
derslerinde etkili bir bi¢imde gelistirilebilir.

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiikk bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
gorildiigli giinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve
teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig1 agikca goriilmektedir. Bu nedenle, gelismis
ilkeler basta olmak {iizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin
kalitesini artirma c¢abasi i¢indedir (Milli Egitim Bakanligi, 2006). Son zamanlarda
gerceklestirilen miifredat reformlarinda; problem c¢ozebilmek icin bilimsel bilgiyi
kullanma, kendi yasamlarina bilimin nasil etki yaptigina ve bilgiyi sekillendirmek i¢in
ogrencilere nelerin Ogretilmesi gerektigine odaklanilmistir (Brickman, Gormally,
Armstrong & Hallar, 2009; Crawford, 2000). Ayrica 6grenmenin gerceklestirilmesinin
en iyl yolu, daha fazla 6grenci merkezli aktif 6grenme stratejilerini (6rnegin; akran
tartismasi (peer discussion), problem ve olay temelli 6grenme (problem and case based
learning), takim temelli 6grenme (team based learning) veya arastirma-sorgulama
temelli 6grenme (inquiry learning)) kullanmaktir (Brickman et al., 2009). Ogrencilerin

kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirdigt ve aktif olarak siirece katildiklar



ortamlardan bir tanesi de arastirma-sorgulama (inquiry) temelli 6grenme siniflaridir
(Agikgoz, 2002).

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (NRC, 1996), bilimsel arastirma-
sorgulamanin dogasin1 anlama ve arastirma-sorgulamayir devam ettirecek Ogrenci
yetenekleri iizerine odaklanmayi amaglayarak “aragtirma-sorgulama” terimini merkeze
almigtir ve fen Ogrenmenin arastirma-sorgulama temelli bir siire¢ oldugunu
vurgulamistir. Benchmark ise arastirma-sorgulamayir deney yapma ve agiklamalar
yapmanin Otesinde karisik bir metod olarak ifade etmis ve bilimin ilerlemesinin bir
biitiin olarak ele alinmas1 gerektigini vurgulamistir (AAAS, 1993). 2005 yilinda yapilan
miifredat degisikligi ile birlikte Tirk Egitim Sisteminde ise; fenin, sadece diinya
hakkindaki gergeklerin bir toplami degil, ayn1 zamanda deneysel Olciitleri, mantiksal
diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve diistinme yolu oldugu
belirtilmistir. Bu yeni programda bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grencilerin
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi ve 6grencilerin ¢esitli 6grenme deneyimleri
edinmesi icin farkli 6grenme ortamlarinin saglanmasi esas alinmistir (MEB, 2006).
Ayrica yeni program sadece glinlimiiziin bilgi birikimini 6grencilere aktarmayi degil;
arastiran, sorgulayan, inceleyen, gilinliik hayatiyla fen konulari arasinda baglanti
kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢6zmede bilimsel metodu
kullanabilen ve diinyaya bir bilim insaninin bakis acisiyla bakabilen bireyler

yetistirmeyi amag¢lamistir (MEB, 2006).

Bilimsel bilginin  degerlendirilmesi i¢in  &grencinin  kritik  diislinme
yeteneklerinin gelistirilmesi gerekmektedir ki bunu da gergeklestirmenin bir yolu
arastirma sorgulama temelli derslerle miimkiindiir. Grandy ve Duschl (2007) derslerin;
aragtirma-sorgulama uygulamalar1 ve diisiinme gerektiren sistemleri igine alan
firsatlarin saglandigi egitim ortamlar1 olarak diizenlemenin 6nemli oldugunu, bunun
yaninda da ¢ocugun bilissel aktivitelerini ortaya ¢ikarabilmesi ve kapasitesini
gelistirmesi i¢in, Ogretmenin, miifredatin ve cevrenin destek saglamasi gerektigini
belirtmislerdir. Arastirma-sorgulama temelli fen derslerinde Ogrenciler, arastirma
konularmin diisiiniilmesini igeren gercek bilimsel problemin ¢oziimiiyle ilgilenenerek
aktif olurlar (Polman & Pea, 2001). Hofstein, Nahum ve Shore (2001) arastirma-

sorgulama tipi laboratuarlarin bilim Ogrenme icin bir merkez oldugunu rapor



etmislerdir. Ciinkli 6grenciler siirecte, problemleri anlama, hipotezleri formiile etme,
deneyleri tasarlama, veri toplama ve analiz etme, bilimsel problem ya da olay hakkinda
sonuglar1 ¢izme gibi islerle ilgilenirler. Bunlar, bilimsel beceri ve deneyler ile iliskili ve
bilimsel  kavramlar1  gelistirmeyi  saglayan  biitiinlestirici  aktiviteler  ile

birlestirildiklerinde bilimsel kavramlar daha iyi 6grenilir.

Kuhn (2010), fen egitimin temel amacinin sadece bilimsel kavramlari vermek
olmadigimi ayn1 zamanda bilimsel sdylev (scientific discourse) ile ilgilenmenin nasil
olmas1 gerektiginide 6grenmeyi igerdigi i¢in fen egitiminde arglimantasyonun énemli
oldugunu belirtmistir. Cavagnetto (2010) bilimde argiimanin, bir bilginin gegerli ve
giivenilir olmasini saglamak i¢in yeni diisiinceleri incelemede kritik bir rol oynadigini
ve bilim okullarinda ise arglimanin 6grencilerin yeni bilim igeriklerini anlamalarini
gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullanildigin1 belirtmistir. Bilimsel argiimanlara
katilabilmek ve dogru kararlar alabilmek i¢in 6grencilerin bilimsel tartismanin dogasini
anlamalar1 ve bilimsel bir igerikte arglimantasyonun gecerli yollarini pratik etmeleri
sarttir (Kaya & Kilig, 2008). Fen bilimlerinin dogasinda arastirma s6z konusudur. Kaya
ve Kili¢ (2008) 6zel olarak hazirlanmis sinif i¢i etkinliklerde arglimantasyonu 6grenen
ve uygulayan Ogrencilerin aynt zamanda fen kavramlarini anlamli bir sekilde
Ogrenebileceklerini vurgulamistir. Aslan (2010), Koseoglu, Tiimay ve Budak (2008) da
ogrencilerin fikirlerle etkilesim icine girerek fen kavramlarini ve fikirleri anlamalarinda

arglimantasyon esasli yaklagimlarin etkisinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Arglimanin olmamasi, bilim kavramlarinin statik olaylarin toplami olarak
algilanilmasina neden olur. Argiimanin bilimin dil uygulamalarinin 6nemli bir goriiniisi
oldugunu belirten Cavagnetto (2010), yeni bilginin anlagilmasinda ve bilginin giivenilir
sekilde iiretilmesinde anahtar bir rol oynadigina vurgu yapmustir. Sosyal olarak bilginin
yapilandirilmasin1 saglamada argiimantasyonun onemi biiyliktlir (Driver, Newton &
Osborn, 2000) ve bu sliregte 68renciler siirekli sosyal etkilesim i¢inde olduklarindan
bilimsel bilginin sosyal olarak yapilandirilma siirecini de daha iyi anlayabilirler
(Koseoglu vd., 2008). Argiimantasyon esaslt o6gretim yaklasimi ile 6grenciler daha
once zihinlerinde olugsmus olan modelleri sorgular, arkadaslarinin modellerini irdeler,
kendi modellerini savunmak i¢in bilim insanlarinin diisiince sistemine uygun olarak

destek, gerekce ve kanit kullanir. Boylece mevcut modellerin savunulmasi ve kabul



gormeyen modellerin ¢iiriitiilmesi sonucu kavramsal degisim meydana gelir (Aslan,
2010) ve siirecte arastirma sorgulama kullanilmig olur. Cavagnetto (2010) bilimsel
argiimani1 kullanarak bilimsel argiimantasyonun ogretilebilecegine ve bunun igin de
belirli taslaklara gerek duyulabilecegine vurgu yapmistir. Bu taslaklarda, 6grencilerin
arglimantasyon ile ilgilenmeleriyle yanlis anladiklar1 kavramlar ortaya ¢ikarilabilir. Bu
taslaklardan biri de i¢inde arastirma-sorgulamayi barindiran Argiimantasyon Tabanli

Bilim Ogrenme yaklasimudr.

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar ilkdgretimden 12. sinifa kadar ki fen
siiflarinda “bilimsel arastirma-sorgulama yapmada gerekli yeteneklerin” gelistirilmesi
gerektigini ifade etmistir (NRC, 1996; s. 121). Bilimsel arastirma-sorgulama
yapabilmek icin gerekli olan yetenekleri Keys and Brayn (2001): sorulari ortaya
cikarma ve tanimlama, arastirmalari tasarlama ve baglant1 yapma, veri ve kanit analizi,
model kullanma, agiklamalar ve bulgular arasinda baglantt yapma olarak
tanimlamislardir. Diigiinme becerilerini gelistirmede bazi anahtar 6geler vardir ki bunlar
(Enger, 1998): soru sorma, planlama ve inceleme ile baglant1 kurma, arag ve geregleri
kullanma, kanit ve agiklamalar arasindaki iliski hakkinda mantikli ve kritik diisiinme,
alternatif agiklamalar1 analiz etme ve yapilandirma, bilimsel tartisma yapma ve
ilgilenmedir. Tam olarak arastirma sorgulama ise; soru sorma incelemelerini
tamamlama, sorular1 cevaplama ve elde edilen sonuclari baskalarina sunmay1 igerir.
Arglimantasyon, arastirma-sorgulama siirecinin bir parcasidir ve igerisinde hem bireysel
hemde grup etkilesimini saglayarak bilim &grenme ic¢in bir merkez olmaktadir.
Arastirma-sorgulama uygulandigi siniflarda 6grencilere, aktiviteye baslamadan once
aciklayamadiklar1 kavramlar ve konular hakkinda veriler toplama, deneyleri tasarlama,
analiz etme ve yaptiklart ¢alismalar sonucunda iddia ortaya atma gibi g¢esitli
sorumluluklar verir (Grandy & Duschl, 2007; Hand & Keys, 1999). Ayrica arastirma-
sorgulamada Ogrencilerin varsayimlart tanimlamalari, krittk ve mantikli diistinmeyi
kullanmalar1 ve alternatif aciklamalar diisiinmeleri gerekir (NRC, 1996; Akkus, Giinel
& Hand, 2007).

Bu yeteneklerin yani sira, aragtirma-sorgulama yaklagimi grup ici ve dist
tartismalar1 saglayarak 6gretmene yardim eder ve 6grenci merkezli bir simif atmosferi

olusturur (Burke, Hand, Poack & Greenbowe, 2005). Bu yiizden arastirma-sorgulama,



O0gretmen uygulamalarinin, 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye degisimini
gerektirir. Ayrica Ogretmenler kendi uygulamalari igine yerlestirdikleri aragtirma-
sorgulama uygulamalari i¢in egitimsel kararlar aldiklar1 zaman, kararlarin bireylerin
durumu ve pedagojik alan bilgisine bagli oldugunu goriirler. Arastirma-sorgulama
derslerinin 6gretmene yardimci ve kolaylastirict olabilmesi igin, arastirma-sorgulama
metodunda Ogrencilerin ve oOgretmenin yonlenmesine yardimci uygun tasarlanan
araclarin yani sira uygulamalarin arastirma-sorgulama uyumlu olmasi gerekmektedir
(Yang, 2008). Zuckerman, Chudinova ve Khavkin (1998), 6grencilerin sorulari
dogrultusunda yapilan arastirma-sorgulamanin doga bilimleri, dil bilimleri, matematik
ve bilimsel diistinmeyi gerektiren herhangi bir konuda uygun bir odak noktas1 olacagini

ifade etmislerdir.

Smif i¢i arastirma-sorgulama ve argiimantasyonun dogal kaynagi cocuklarin
meraklaridir. Bu meraklarin zamanla yok edilmemesini, cocuklarin c¢evrelerinde
bulunan yetiskinlerin sorulara verdikleri cevaplar belirler. Bu cevap, soruya neden olan
duruma yiizeysel bir sekilde hitap etmeli ve cevapta verilen bilgi durumunu daha iyi
anlayabilmek i¢in daha ileri arastirmaya bir tiir istahlandirici niteligi tasimalidir. Cocuk
“Bu ne?” diye sordugunda yetigkin bilgi i¢in One siiriilen bu istegi bilgiyi edinme yolu
olan “Nasil 6grenebiliriz?”” metoduna doniistiirmelidir. Bu dontlisiim giinliik bilgiden iist
bilis gerektiren teorik bilgiye gegise neden olur (Zuckerman et al., 1998). Ayrica
Arglimantasyon temelli yaklasimlarda Ogretmen, agik uglu sorulart sormasi,
arglimantasyon i¢indeki 6grencilerin akranlari ile olan diyalogu cesaretlendirmesi ve
ogrencilerin iddialar1 i¢in muhakeme yapma ve kanitlar saglamasini destekleme i¢in

anahtar bir rol oynamaktadir (Mcneill & Pimentel, 2010).

Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmek igin, siniflarda onlarin argiimanlaria
odaklanilan argiimantasyonlari genigletmek gerekir (Dawson & Venville, 2010). Bir¢ok
calismada (Anderson, 2002; Ates, 2004; Gibson & Chase, 2002; Mao & Chang, 1998)
arastirma-sorgulama temelli bilim aktivitelerinin, geleneksel yontemle 6grenim goren
Ogrencilere nazaran fen basarilari, bilis gelisimi, laboratuar becerileri, bilimsel siireg
becerileri ve bilimsel bilgileri tizerine pozitif etki gosterdikleri ve 6grencilerin fene karst

daha fazla olumlu tutum gelistirdikleri gérilmiistiir.



Aragtirma-sorgulama uygulamalarinin, baslama, uygulama ve degerlendirme
sirasini ayirt etme gibi zorluklari da vardir (Polmen & Pea, 2001). Amerika Ulusal Fen
Egitimi Standartlarinda her Ogretmenin kendi smifinda arastirma-sorgulama
uygulamasinin ayni olamayacaginmi farkli bir metod ya da strateji icerisine oturtarak
uygulanmasi gerektigini ve bu ylizden de arastirma-sorgulamanin bir kalibinin olmadigi
belirtilmistir. Aragtirma sorgulama uygulamalarinda 6gretmenler miifredati durdurarak,
Ogrencilerinin ne bildiklerini, neye inandiklarini, kendi diisiincelerini destekleyecek
kanitlarin ne oldugunu, kisacasi kendi diisiincelerini ortaya koymalar1 i¢in tartisma
firsat1 saglarken genis zaman harcarlar (Grandy & Duschl, 2007) Bu yiizden egitim
ortamlarinda zorluklar1 azaltmak igin yonlendirilmis arastirma-sorgulama (guided

inquiry) uygulanmalidir.

Yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli 6gretme stratejilerinde Ogretmen,
Ogrencilerin deneyler iizerinde calisarak bilgiyi yapilandiran cocuklarin fen’i nasil
anladiklarin temel alan teoriler ile ilgilenmek zorundadir. Ogretmenler, dgrencilerinin
bilgilerini yapilandirirken yiiksek seviyede diisiinme ve problem ¢ézmeyle ilgilenme ve
cevrelerindeki objelerle iletisime girme metodunu kullanmalarini kolaylastirict olmalar
gerekir (Crawford, 2000). Brickman et al. (2009), yonlendirilmis arastirma-
sorgulamalarin kullanildig1 laboratuarlarda, egitimcilerin baslangigta bir problem gibi
gorlinen basit deneyler ile 6grencileri sasirttiklarini, fakat sonra 6grencileri degiskenleri
sec¢me, siireci planlama, degiskenleri kontrol etme, dl¢limleri planlama ve 6grencilerin
¢ozime ulagsmalart ig¢in onlara yardim eden sorular boyunca eksiklikleri bulmada

Ogrencilere yardim ettiklerini belirtmislerdir.

Ogrenme ortamlarinda Ogretmen ve oOgrenci arasindaki iletisim bilginin
kazanilmasinda Onemlidir (Erdem, 2008; Polman & Pea, 2001). Y 6nlendirilmis
aragtirma-sorgulamada iletisim 6grencilerin orijinal olan 6n gérmelerini icermez. Fakat
O0gretmen ve Ogrenci katiliminin oldugu sozlii ya da yazili iletisimde zamanin
genislemesinin yerini alir. Arastirma sorgulama temelli yaklasgimlart kullanan
ogretmenler siklikla bilim yapma (doing science), el becerisi gerektiren aktiviteler (hand
on aktivities), gercek diinya bilimi (real world science) terimlerini tanimlarlar.
Aragtirma sorgulamada el becerisi gerektiren aktiviteler, ders iceriklerinin olugsmasinda

onemli rol oynar. Bu aktivitelerin amaci; bir igerik olusturarak 6grencilerin bilimi



anlamalarmi saglamaktir (Chinn & Malhotra, 2001). Bu arastirma-sorgulama temelli
dersleri sadece el becerisi gerektiren aktiviteler ile esitlemek biiylik bir tehlikedir.
Ogrenmenin sosyal yapisi ile el becerisi gerektiren aktivite dersleri birlestirildigi zaman

arastirma-sorgulamanin bilgiyi yapilandirmasi i¢in firsatlar artar (Crawford, 2000).

Arastirma-sorgulama temelli fen aktivitelerini tam olarak uygulamak icin dil
aktivitelerine ihtiya¢ vardir (Keys, Hand, Prain and Collins, 1999). Gee (2004), dil ile
bilim 6grenmenin birlestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu birlestirme biitiin okul
dersleri i¢in yapilmalidir. Bilim egitiminin ¢ogunda dil, farkinda olarak ya da olmayarak
stirecin igerisine sokulur. Dil uygulamalar1 “okuma, yazma ve konusmay1” igerir ve
bilim siniflarinin bir pargasidir. Bilim dili, ancak yasanilacak sosyal yapi igerisinde
olabilir. Birey sosyal olarak siirecin icerisinde olmalidir. Ayrica dilin durumlanmasida

gerekir. Yani dil bir seyler ile baglant1 yapildig1 zaman anlamli olmaya baslar.

Arastirma-sorgulama yapmanin en énemli 6gesi, siniflarda yapilan sozlii ifade
ve yazma gibi dil pratikleridir. Ogrenciler, arastirma-sorgulamaya bagli bilimsel
diistinme, agiklamalar yapma ve agiklamalart anlamada bilgiyi kullanma ve dil
pratiklerinden yararlanirlar. Son elli yildir, bilim 6grenmede dilin rolii {izerine ilgiler
vardir (Prain, 2007). Dil ve O6grenme arasindaki iligkiyi Prain, 6grenenlerin “bir dil
boyunca oOgrenme”, “bir dil hakkinda 6grenme” ve “bir dili nasil kullanacagini
O0grenme” gibi 3 boyutta degerlendirildigini belirtmistir. Bir dil boyunca 6grenmede dil,
yeni kavramin ya da teknik bir terimin anlaminin belirtilmesi ve agiklanmasi igin
ogrenenlerin kavramlart ve giinliik kelimeleri nerede kullanilacagini gosteren bir
kaynaktir. Bu baglamda 6grenenlerin kullandiklar1 dilin yeterlilikleri, yeni anlamin ve
yeni dil aktivitelerinin gelistirilmesini saglar. Bir dil hakkinda 6grenme; 6grenenlerin
bir dilin degerlerini, bilesenlerini, mantigini, yapisini, tarihini 6grenme olarak bir dili
aragtirmayi icerir. Ayrica bu dgrenme, var olan degerler ve kullanim i¢in smirliliklart
anlamay1 da igerir. Bu perspektiften bakildiginda dil, kiiltiiriin bir pargasidir ve iginde
bulundugu kiiltiirii yansitir. Ugiincii iliski ise bir dili kullanmanin nasil olacagini
ogrenmedir ki; farkli amag ve kitle i¢in ¢esitli iceriklerde hedeflenen dil bilesenlerini
inceleme, yazma, konusma ve okumanin nasil olacag ile ilgilidir. Ayrica Prain (2007),

Ogrenenin ne bildigini gostermesini saglamada dilin énemli bir etkiye sahip oldugunu



vurgulamistir. Bu gosterme bi¢imi egitim ortamlarinda daha ¢ok yazma aktivitesi olarak

kullanilmaktadir.

Bilimde yazma, tartigmalar1 formiile etme, bilgi iddialar1 yaratma, bilimsel
fenomenleri tanimlama, bilgiyi organize etme i¢in diisiinme becerilerini icerir (Wallace,
Hand & Prain, 2007). Bu yilizden yazma fen egitiminin 6nemli bir pargasidir (NRC,
1996). Yazma; sadece olaylar1 ya da aktiviteleri kaydetme yolu degildir, aktiviteleri
anlamlastirmadir. Ornegin; bir olay1 diisiinme, nedenlerini ortaya koyma ve tartismalari
aciklamak i¢in kullanilan bir yoldur (Mason & Boscolo 2000). Kief, Rijlaarsdam ve
Bergh (2006), yazmanin dogasinda bilimsel bilginin ve becerilerin gelistirilmesinin,
bireysel yazma stratejilerinde ise planlamanin, kompozisyon olusturmanin ve yeniden

diizenlemenin oldugunu vurgulamislardir.

Wallace (2007), yazmanin en onemli Ozelliklerinden bir tanesini, “lstbilis
diisiinmeyi gercgeklestirmek igin bir potansiyel olan kavramsal anlamay: ilerletmesi”
oldugunu ifade etmistir. Ogrenenler yazma islemini gerceklestirdigi zaman, kendi
kavram haritalarinda eksikligin ne oldugunu ve ne bildiklerini daha iyi anlarlar.
Diisiincelerinin ne oldugunu kesfederler. Wallace, bu iistbiligsel farkindaligin, yeni bilgi
i¢in arastirma ya da alanyazin taramasi gibi bilis stratejilerini harekete gegirebilecegini
vurgulamistir. Bu ylizden iistbilis, yazma tarafindan gergeklestirilen 6§renmenin bir
seklidir. Yazma burada katalizor gorevi gormektedir ve bilginin 6grenilmesinin bir
parcasidir. Ayrica fen siniflarinda yazmanin kullanilmasi nasil ve nigin 6grendiklerini
ogrencilere gostermeyi saglayan bir firsattir (Hand, Prain, Lawrance & Yore, 1999)
Ogrenciler ne kadar ¢ok yazma stratejileri kullanirlarsa ve yazdiklarimi gozden
gecirirlerse o kadar dersten faydalanirlar (Kief, Rijlaarsdam and Bergh, 2006). Bircok
calismada yazma aktivitelerinin kullanilmasinin 6grencilerin 6grenmelerini olumlu
etkiledigi goriilmektedir (Mason & Bascolo, 2000; Hohenshell & Hand, 2006; Hand,
Hohenshell & Prain, 2007).

Mason ve Boscolo (2000), 36 ilkogretim dordiincii sinif 6grencisi ile yaptigi
calismada, yazma aktivitesi yapan deney ve herhangi bir aktivite gerceklestirmeyen bir
kontrol grubu olusturmustur. Caligmasinda, bitkiler tinitesindeki fotosentez kavraminin
daha 1yi Ogrenilmesini hedeflemistir. Bulgular, yazma yontemini kullanan deney

grubunun kontrol grubuna gore hedeflenen kavrami daha i1yi anladigi, kendi kavramsal
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yapilarindaki degisimin farkindaliginin daha fazla oldugunu ve yazmanin bir 6grenme
yolu oldugunu gostermistir. Rastgele secilmis 43 6grenciyle yapilan bir arastirmada ise
Rivard ve Straw (2000), yazmanin ilk 6grenilenlerin pekistirilmesinde 6nemli bir rol
oynadigini ve yazmayla konusmanin Ozellikle daha karmasik kavramlarin
pekistirilmesini kolaylagtirdigini ortaya ¢ikarmistir. Rivard (2004), fen 6grenme igin dil
temelli aktivitelerin (konusma ve yazma) etkisini aragtirmistir. Calismasinda 154
Ogrenci, yazma ve konusmanin farkli kombinasyonlarini igeren aktiviteler ile
ilgilenmislerdir. Ogrencilerin konusma ve yazma kayitlar1 analiz edildiginde gruplar
arasinda farklar oldugu belirlenmistir. Bulgular, diisiikk basarili 6grencilerin akran
tartigmalar1 ile ilgilendiklerinde ekoloji kavramini daha iyi analadiklarini, yiiksek
basarili G6grencilerin  ise konugsmadansa yazma aktivitesinden daha fazla
faydalandiklarini gostermistir. Hand et al. (2007), 6grencilerin ¢oklu yazma 6devleri ile
ilgilendikleri zaman, o6grenmede yazmanin roliiniin algilanmasinin ve yazmanin
Ogrencilerin bilim Ogrenme iizerine etkisini arastirmislardir. Onuncu smif biyoloji
Ogrencileri ile yaptiklar1 calismalarini, hiicre ve molekiiler biyoloji iinitelerinde
gerceklestirmislerdir. Nicel sonuglar coklu ve geleneksel olmayan yazma aktivitesini
gerceklestiren Ogrencilerin molekiiler biyoloji linitesini dgrenmeye fayda sagladigini
gostermistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme analizleri ise, Ogrencilerin konulari
kavramsal ve dilsel gerekliligi saglayan yazma aktiviteleri gergeklestirdiklerinde daha
iyl anladiklarin1 ve daha basarili olduklarini gostermistir. Benzer bir ¢calimada Hand,
Yang ve Bruxvoort (2007) tarafindan onbirinci simif 6grenciler ile kimya derslerinde
gercekletirilmigtir.  Calismaya katilan  O6grencilerden  ilkogretim  yedinci  sinif
seviyesindeki  Ogrencilere mektup yazmalar1 istenmistir. Uygulama grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore kavramsal sorulari cevaplamada daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica uygulama grubunda bulunan Ogrenciler ile
yapilan goriismelerde, Ogrenciler geng bir gruba mektup yazmada kullandiklar1 dilin
ogretmenlerine yazmalarindaki dilden farkli oldugunu, bu yazma 6devinin stokiyometri
kavramlarin1 6grenmelerinde kendilerine giiven sagladigint ve bu sayede konuyu daha

iyi anladiklarini belirtmislerdir.

Ogrenme amagl yazma stratejileri dgrencilere fen kavramlarmi grenmede
zengin biligsel aktivite saglar. Yazarak Ogrenme aktiviteleri, Ogrencileri bilimsel

bilgilere ulagsmada cesaretlendirir. Bu aktiviteler, 6grencilerin epistemolojik inanglarini
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ve akil ylirlitme stratejilerini bilimin dogasinin catis1 altinda toplayan ve 6grencilerin
bilimsel kavramlar1 6grenmesinde yukarida sozii gegen Ogeleri birlestiren strateji
grubudur (Hand et al., 1999). Bu 6grenme amagli yazma aktivitelerinden bir tanesi de
“Science Writing Heuristic (SWH) approach” dir. Orijinal adi “The Science Writing
Heuristic” olan yaklagim Tiirkge’ ye 2000 li yillarin ortasinda “Yaparak Yazarak Bilim
Ogrenme Yaklasimi1” olarak cevrilmistir (Giinel, 2006). Fakat bu yaklasimm tam
anlamm karsilamasi igin Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO)
olarak isimlendirmek daha dogrudur. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar da bu goriisii
destekler niteliktedir (Norton-Meir, Hand, Hockenberry & Wise, 2008; Hand, Norton-
Meier, Jay & Bintz, 2009; Giinel, 2010; Ceylan, 2010).

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO), 6grencinin
kavramlar1 aktif olarak, laboratuarda arastirma yaparak kavramsal Ogrenmeyi
gerceklestirmesi igin kullanilan yontemlerden (3, 4, 5, 7-E modelleri (Barman, 1989;
Ramsey, 1993), 6grenme halkas1 (Learning Cycle) (Kolb, 1984; Koseoglu ve Tiimay,
2010) gibi..) bir tanesidir. ATBO yaklasimi arastirma-sorgulama aktivitelerinin
yapildig1 laboratuarda kullanildiginda, etkili 6grenci merkezli 6grenme ¢evreleri saglar
(Hand and Keys, 1999; Keys et al., 1999) Ayrica fen kavramlari hakkinda 6grencilerin

diisiinmelerini ve tartigmalarini saglayan alternatif bir yazma ¢esididir.

ATBO yaklasimi fende formal ve informal bilgi arasinda bir kdprii gérevi goriir
(Akkus, Gilinel & Hand, 2007). Bu yaklasim, bilimsel aktivitelerin dogasindaki
yapisalciligi ve isbirligini, bilimsel tartigmalarin o6zelliklerini ve &grencilerin fen
kavramlarini agiklama ve anlamlandirma ¢ergevesinde diisiinmelerini saglar (Akkus et
al., 2007). ATBO, 6grencilerin fen kavramlarim daha iyi anlamasina yardim eden bir
yaklagimdir (Keys et al., 1999) ve onlarin siiregte diisiince olarak bagimsiz olmalarini

saglar.

ATBO yaklagimi dgrenenlerin kullandigi bir taslaktir ve bu taslak boyunca
Ogrenenler arastirma-sorgulama, yazma, kritik diisiinme, kavramsal anlama ve becerileri
diistinme islemlerini gergeklestirirler (Hand, Wallace & Yang, 2004; Hohenshell, 2008).
Yazma aktivitelerininin degisik bicimlerini de kapsayan ATBO yaklagimi; fen 6grenme
icin bilis ve {istbilis yaklagimlarin1 biinyesinde bulundurmaktadir ve 6grencilerin veri,

yontem, delil ve iddialar arasinda baglant1 yapma ve iddialar1 formiile etme, destekleme



12

gibi siiregleri yazma igerisinde harmanlamalarin1 saglar (Hohenshell, 2008). Ayrica
Hohenshell 6grencilerin, siiregte kullandiklart ATBO ile kendi &grendiklerinin,
performanslarinin ve istbilissel farkindaligin saglandigini ifade etmektedir. Ayrica bu
yaklasimin kullanildig1 dersler iyi planlanir ve uygulanirsa 6grencinin 6gretilmek igin

belirlenen kavramlart daha iyi anlamasi saglanacaktir ( Omar, 2004).

Universite seviyesindeki ATBO yaklagimi uygulamalar1 dgrencilere dzgiin fen
laboratuvar1 aktivitelerini yapmalar1 i¢in firsat saglamaktadir ve 6grenciler konulari
daha iyi anlamlandirabilmektedirler (Burke et al., 2005). Benzer sekilde ilkégretim
yedinci smif seviyesindeki uygulamalarda da ATBO uygulamas: yapan grubun

geleneksel siniflara gore daha basarili oldugu belirlenmistir (Hand et al., 2004).

Hsieh (2005), ATBO yaklasiminin grencilerin kritik diisiinmeyi gelistirmedeki
etkisini incelemistir. Calisma Tayvan’ da ¢ok niifuslu bir ilkogretim okulunda 80
besinci smif 0grencisi ve yirmi yillik deneyime sahip bir 6gretmenle bir yillik siire
zarfinda uygulanmistir. Uygulama, her donem 5 iinite igin gergeklestirilmistir.
Ogrenciler siirecte her iinite icin 2-3 ve toplamda 25 yazma aktivitesi tamamlamislardir.
Calismanin basinda ve sonunda kullanilan kritik diisiince testi (Cornel Critical Thinking
Test), kiiltiire gore ¢evrilerek kullanilmistir. Caligmanin sonuglari, 5. sinif seviyesinde
ATBO yaklasimmim uygulanmasmin 6grencilerin  kritik  diisinme becerilerini
gelistirmelerine 6onemli derecede etki yaptigini gostermektedir. Fakat 6grenciler yiiksek,
orta ve diisiik basarili olarak gruplandirildiginda sadece orta basari seviyesindekilere
cok etki yaparken, u¢ noktalardaki Ogrencilere herhangi bir etki yapmadigi
gorilmektedir. Hsieh, her ii¢ seviyedeki dgrencilerin kritik diistinmelerininde artmasini
beklerken, bu artisin tek seviyede goriilmesini siirecin kisa olmasina baglamis ve uzun

stirede bu basarinin goriilebilcegini ifade etmistir.

Hohenshell ve Hand (2006), 91 6grenci ile yaptiklari ¢alismada 3 grubu (1
kontrol, 1 ATBO ve 1 akran arastrma grubu) rasgele belirlemislerdir. Ogrenciler
belirtilen gruplarda 7 hafta boyunca 6grenim gormiislerdir. Calismada kontrol grubu
ogrencileri raporlarmi geleneksel rapor formatinda yazarken diger gruplar ATBO
ogrenci sablonunu kullanmiglardir. Biitliin gruplar calisma sonunda 6zet yazma aktivitesi
gerceklestirmislerdir. Bu 6zet yazma aktivitesinde gruplar arasindaki tek fark, hitap

edilen kitlenin farkli olmasidir. Kontrol ve ATBO grubu o6grencileri &zetlerini
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Ogretmenlerine yazarken, akran arastirma gruplart ise akranlarmma Ozetlerini
yazmiglardir. Her ii¢ grupta da 6zet yazma, geri doniit ve diizeltme islemleri icin esit
zaman harcanmasina dikkat edilmistir. Calismanin sonuglar;; ATBO ile deneylerini
tamamlayan ve yazma aktivitesi gerceklestiren Ogrencilerin kavram ve geri ¢agirma
(recall) tipindeki sorular1 cevaplamada geleneksel rapor yazma ve 6zet yazma islemini
gerceklestiren dgrencilerden daha iyi olduklarmi gdstermistir. Ciinkii 6grenciler ATBO
nlin yapisindaki sorgulama, soru sorma, iddia ve kanit olusturma, bunlar1 birlestirme
islemlerinde kullandiklar1 bilis aktivitesini 6zet yazmada da devam ettirmislerdir.
ATBO grubundaki &grenciler goriismelerde, dzet yazmanin amacini, konunun biiyiik
diistincelerine odaklanma olarak algiladiklarini ve 6zet yazmada agiklamalarla bu biiyiik
diisiinceleri  birlestirdiklerini, bilimsel bir argiimanin ¢evresinde aciklamalari
yaptiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubu 6grencileri ise 6zet yazmay1 “kes, kopyala
ve yapistir” islemlerinin yapildigi bir gorev olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Ayrica
calismada sadece akran arastirmasi yapip ATBO uygulayan grubun da bilim
kavramlarmi 6grenmede faydali oldugu bulunmustur. Fakat bu faydanin kaynaginin

ogrencilerin tamamladiklar1t ATBO oldugu ifade edilmistir.

Bir bagka c¢aligmada, Giinel, Hohenshell ve Hand (2006) tarafindan egitim
ortamlarinda Ogrencilerin formatif (bi¢imlendirici) degerlendirme kullanmalarini
gelistirmek icin, Ogrencilerin tamamladiklari ATBO leri i¢in 6z degerlendirme
yapmalarini igermektedir. ATBO leri igin 6z degerlendirme yapan grup dgrencileri 6z
degerlendirme yapmayan gruba gore, son-test puanlarinda daha iyi performans
gostermislerdir. Uygulama grubu ogrencilerinin diisiik, orta ve yiiksek basar1 seviyesi
olarak belirlenmesinin 6z degerlendirme uygulamasinda bir farklilik yaratmadig:

gozlenmistir.

Akkus et al. (2007), ATBO yaklasimin, &grencilerin basar1 seviyeleri ve
Ogretmenlerin yaklasimi uygulamalariyla iligkilendirilmis son test puanlari lizerindeki
etkisini karsilagtirmiglardir. Calismada Ozelliklede bu iki yaklasimi (geleneksel ve
ATBO) uygulamanin kalitesine bagli olarak ©6grenci son testi cevaplama
performanslarma odaklamlmistir. ATBO niin yiiksek kalitede uygulanmasinin
ogrencilerin performanslar1 lizerine 6nemli avatajlart oldugu belirlenmistir. Ayrica

diisiik basarili 6grencilerin ATBO yaklasimindan daha fazla faydalandiklar1 da ifade
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edilmistir. Geleneksel yaklasimla 6grenim goren, yiiksek ve diislik basarili 6grenciler
arasidaki etki boyutu farkliligi, ATBO grubundaki 6grencilere gore cok fazladir. Her
iki yaklasimda da yliksek basarili 6grencilerin uygulama ile adaptasyonlar1 s6z konusu
iken, diisiik basarili 6grenciler i¢in ayn1 sey s6z konusu degildir. Calismanin sonuglari,
ATBO yaklasimi igine yerlestirilen dil uygulamalari ve &gretme ogelerinin her
ikisininde  kullanilmasiyla diisiik basarili  6grencilerin  maksimum  seviyede

faydalanacaklarin1 gostermistir.

Grimberg (2008), dgrencilerin bilimde kendi basar1 seviyelerini temel alan ATBO
sayesinde Ogrencilerin biligsel islemleri analiz etmeyi ve yiiksek diizey bilis
islemlerinden meydana gelen {iistbiligsel yolun ne oldugunu agiklamaya ¢alismistir. Bu
amag icin USA da 33 yedinci simif 6grencisinin ATBO raporlarini incelemistir. Yiiksek
ve diisiik basar1 seviyelerindeki 6grencileri, temel beceri i¢in Iowa testinden (Iowa Test
for Basic Skills) aldiklari puanlara gore (92-100 puan aralifinda alanlar yiiksek, 55
puandan daha az alanlar1 ise diisiik basar1 seviyesi) siniflandirmistir. Grimberg, metin
analizinde kodlama i¢in kullanacag bilis katagorilerini ii¢ seviyede belirlemistir. Birinci
seviyeyi; agiklama, 6l¢me, karsilastirmayi igeren “algilama”, ikinci seviyeyi; analojileri,
sorular1 siniflandirmayi, iddialari, neden ve etki iliskisini iceren “anlamlandirma” ve
liclincii seviyeyi ise; indiiksiyonu, dediiksiyonu, deneysel tasarimi ve argiimantasyonu
iceren “genelleme” seviyesi olarak tanimlamistir. Sonuglar her iki basar1 seviyesindeki
raporlarda bu {i¢ seviye kodunun goriildiigiinii, yliksek basarili 6grencilerin raporlarinda
diisiik basar1 seviyesindeki Ogrencilerin raporlarina gore daha fazla kodu igerdigini
gostermistir. Buda yiiksek basarili 68rencilerin, diger 68rencilere gore bilis islemlerinde
daha fazla alternatifleri kullandiklarin1 gdstermistir. Yani 6grencilerin basar1 seviyeleri

ATBO lerinde iistbilisi gerceklestirme bakimindan farklilik gdstermektedir.

Iowa Eyalet Universitesi’nde bir kimya egitimi arastirma grubunda bulunan
Schroeder (2008), ATBO yi 8 dénem boyunca uygulamustir. Laboratuar uygulamalar
incelendiginde ATBO niin dahil edildigi kimya dersine katilan 6grencilerin, geleneksel
laboratuar dersine katilan &grencilere nazaran, bir hipotezi ele alan bir deney
tasarlamada daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Daha da onemlisi, 6grencilerin sozlii
kimya smavlarindaki performanslarmin ATBO nin etkili uygulanmasiyla bagdasik

olarak gelistigi bulunmustur.
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Mohammed (2008), genel kimya laboratuvarinda 6grencilerin (non- science-
major olan 6grenciler) ATBO yii kullanmalarinin kimya kavramlarini anlamalart
iizerine etkisini ve ATBO uygulama ve bilimde yazma aktivitesi boyunca dgrencilerin
algilarmi arastirmistir.  Midwest Universitesi’ ndeki birinci smif ogrencileri ile
gerceklestirilen bu ¢alisma, yart deneysel olarak sekillendirilmistir. Calismada,
ogrencilerin yliksek diizey diisiinme gerektiren sorulari cevaplama basarisina, yartyilin
sonunda gercgeklestirilen, onlarin uygulamaya ve 6grenme amagli yazmaya karsi algilari
hakkindaki acik uglu arastirmalara odaklanilmistir. Nitel ve nicel sonuglar, 6grencilerin
uygulamaya ve kimyaya karst algilarini ve kavramsal diizeyde anlamalarini énemli
derecede artirdigini gostermistir. Ayrica, ¢aligmada G6grencilerin cinsiyet farklarinin
etkisi de incelenmistir. Mohammed, bilimde, bayanlarin fene kars1 diisiik ilgi ve algiya
sahip olduklar1 kabul edilmesine ragmen, ATBO niin 6grenciler arasindaki bu farki
ortadan kaldirdigini istatistiki sonuglarla desteklemistir. Bayanlarin baslangigta diisiik
algiyla bagladiklarini fakat uygulama sonunda gruplar arasinda istatistiki olarak bir
farkin olmadigini, sadece deney tasarlamada ortalama puan bazinda bayanlarin

erkeklere gore yliksek puana sahip oldugu bulunmustur.

Ulusal alanyazin incelendiginde ise ATBO calismalarinin smirli sayida oldugu
goriilmektedir (Akar, Erkol, Kabatas, Biiyiikkasap & Giinel, 2007; Ceylan 2010; Erkol,
Giinel, Kabatas Memis & Biiyiikkasap, 2010; Erkol, Giinel, Kisoglu, Biiyiikkkasap &
Hand, 2008; Erkol, Kisoglu & Biiyiikkasap, 2010; Kabatas, Giinel, Biiyiikkasap, Uzoglu
& Hand, 2008; Kabatas Memis, Giinel & Biiylikkasap, 2009). Seksen tniversite
ogrencisi ile yapilan ¢alismada Akar et al., (2007), geleneksel yontemle dersi isleyerek,
uygulama ve kontrol gruplarindaki 6grencilere sadece raporlart farkli yazdirmiglardir.
Uygulama grubu 6grencileri aragtirma-sorgulama temelli olan ATBO ile, kontrol grubu
ise geleneksel yontemle raporlarini tamamlamislardir. Ogrencilerin son-testlerinde
anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, yapilan goriismelerde ogrenciler, gelecekteki
laboratuar aktivitelerini arastirma-sorgulama tabanli yapma ve ATBO tamamlamada

istekli olmuslardir.

Erkol et al., (2010), tiniversite fen bilgisi birinci sinif 42 6grenci ile (20 6grenci kontrol
grubu, 22 &grenci uygulama grubundan) gerceklestirdikleri uygulamalarinda, ATBO

yaklasimi ve geleneksel yaklasimi Ogrencilerin mekanik konularimi anlamalari
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bakimindan karsilastirmiglardir. Caligmanin sonuglari, 6grencilerin mekanik konulari
kavramsal diizeyde ATBO yaklasimiyla daha iyi anladiklarini gdstermistir. Benzer bir
calismada Giinel, Kabatas-Memis, Yesildag, Biber, Ok¢u ve Sahin (2010) tarafindan;
ATBO yaklasimiin iiniversite diizeyinde dgrencilerin genel fizik laboratuar1 dersindeki
basarilar1 iizerine etkisini aragtirmak i¢in yapilmistir. Bir donem boyunca (12 hafta)
devam eden mekanik konular1 uygulama grubunda ATBO yaklasimma gore, kontrol
grubunda ise geleneksel laboratuar yaklasimma gére devam etmistir. Ogrenciler bu
siirecte 10 konuyu kapsayan aktiviteleri tamamlamiglardir. Uygulamanin sonuglari
mekanik konularina iliskin son test puanlari da ATBO grubunun diger gruba gore daha

basarili oldugunu gostermistir.

ATBO yaklasimm bitki fizyolojisi labotauar1 dersinde uygulayan Ceylan
(2010), ogrencilerin akademik basarilar1 {izerine bu yaklasimin etkisini aragtirmigtir.
Caligsmaya, biyoloji 6gretmenligi boliimiinde 6grenci olan iki grup dahil edilmistir. Bu
gruplardan biri ATBO yaklasimmi uygularken digeri geleneksel yontemle derslerini
islemislerdir. Ceylan, on-son test analizlerinde bu yaklagimin 6grencilerin akademik
basarilarint  artirdifin1  ifade etmistir. Uygulama sonunda Ogrencilerle yar
yapilandirilmig goriigmelerde yapilmistir. Yari yapilandirilmis goriismelerde 6grenciler,
ATBO sayesinde konuyu daha iyi anladiklarini, derse daha aktif katildiklarin1 ve bu

yaklasimin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde de etkili oldugunu belirtmislerdir.

Uluslararast  alanyazinda ATBO  yaklasimi  genis  bir  perspektiften
degerlendirilmistir. Ancak iilkemizde heniiz yeni olan bu etkili yaklagimin ilkgretim
diizeyindeki etkinliginin arastirilmast bu c¢alismanin odagi olacaktir. Yapilan
calismalarda geleneksel degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi s6z konusudur. Bizde
bu c¢alismamizda bi¢imsel degerlendirmelerden 6z degerlendirmenin bu yaklasim ile
birlikte kullanilmasinin 6grencilerin basarilarin1 ne oranda etkileyecegini arastirmak
istedik. Bu baglamda calismanin amaci, yonlendirilmis arastirma sorgulama temelli
aktivitelerin kullamldigt ATBO yaklasiminin ve ilave 6z degerlendirmenin dgrencilerin

fen basarilari tizerine etkisini arastirmaktir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Arastirma-Sorgulama

Ondokuzuncu yiizyllda “arastirma-sorgulama”  kavraminin  detaylarini
gorebilmek icin Dewey, bu kavrami 6 asamali bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu

asamalar (Geahigan, 1998);

1. Problem durumunun olmas.

2. Kisinin bu problem durumunu ¢ézmek i¢in girisimde bulunmasi. Problem
coziilebilecek nitelikte olmalidir.

3. Kisinin problem igin ¢esitli ¢oziimleri formiile eden hipotez ya da Oneriler
sunmasi.

4. Hipotezlerden sonuglar ¢ikarmasi.

5. Arastirmay1 kabul ya da reddetmeyi gorebilmek icin hipotezleri test etmesi ve
veri toplamasi.

6. Sonuglari, ileriki problem durumlarina uygulamasi.

Daha oOnceleri aragtirma-sorgulamanin anlami tek olarak bilinirdi. Fakat son
zamanlarda Abd-El- Khalick ve arkadaslar1 (2004) asagidaki terimlerin de arastirma-

sorgulamay1 karakterize etmek i¢in kullanildigini belirtmislerdir:

¢ Bilimsel yontem

e Deneysel yaklagim

e Problem ¢6zme

e Problemleri anlama

e Hipotezi formiiliize etme
e Deneyleri tasarlama

e Veri toplama ve analiz etme
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e Sonuglar belirleme

e Kavramsal anlamay1 saglama

¢ Bilimsel agiklamalarin sinirlarini 6rnekleme
e YoOntemsel stratejiler

e Sorular1 bulma ve agiklama

e Bagimsiz diisiinme

¢ Yetenekleri bulmada yaraticilik

e El aktiviteleri

Onceki yaklasim “ne biliyoruz ve ne ydntem kullaniyoruz?” iken yenilikci
diistince ise “Biz neyi nasil biliyoruz” disiincesidir. Egitim uygulamalarinda yeni
degisimler olmasina ragmen arastirma-sorgulamanin acik¢a nasil olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu ylizden Grandy ve Duschl (2007) arastirmalarinda bunlari aydinliga

kavusturmay1 amaclamislardir.

Ogrenme hakkinda yenilik¢i bilim adamlar1 ve arastirma-sorgulama yaklagimi
fen egitiminin yenilenmesi ile bir biitiin olusturmustur. Bu dogrultuda fen okullarinda
arastirma-sorgulamanin roliiniin yeniden diisiiniilmesi islemi yaklasik 50 y1l kadar dnce
baslamistir (Grandy & Duschl, 2007). Arastirma-sorgulama kelimesi, baslangi¢ta bilim
insanlar1 tarafindan aktiiel olarak, problemleri ¢6zmek ic¢in hipotezleri olusturma, test
etme ve sonuca ulagsmanin bir yolu olarak tanimlanmistir. Fakat daha sonralar1 politik
ilkelerin agiklanmasi (Ornegin; National Academy of Science, National Research
Council, National Science Education Standarts...) ile birlikte farkli aragtirma sorgulama
tanimlart yapilmistir (Brickman et al., 2009). Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlart
(NRC, 1996; s.23) arastirma-sorgulamayi su sekilde tanimlamistir:

“arastirma-sorgulama ¢ok yonlii bir aktivitedir ki: agiklamalar yapma,
sorularla sasirtma, heniiz bilinmeyen bilgiyi kitap ya da diger kaynaklardan
inceleme, arastirmalar1 planlama, deneysel kanitlar 1518inda bilinmeyenleri
gozden gecirme; verileri toplama, analiz etme ve yorumlamak i¢in araglar
kullanma; cevaplar, tahminler ve agiklamalar 6nerme, sonuglarla baglantilar
yapmayi igermektedir.”

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 ve Benchmarc’ in merkezinde yer
alan ve Tiirk egitim sistemimizde de yeni yeni yer alan arastirma-sorgulama terimi,

daha fazla agiklanmalidir. Arastirma-sorgulama terimini: Zuckerman et al. (1998), bir
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problemi inceleme siireci, elestirel diisiinmeyi gerektiren bilginin veya gercegin
arastirilmasi, gozlem yapma, sorgulama, deney yapma, sonu¢ bildirme, yaratici
diisiinme ve tiimden gelim yapma; Windschitl (2003), hipotezleri test etme, pratikte
problem ¢6zme, modelleme, birka¢ 6rnegi dogru isimlendirmek ic¢in sokratik diyalog
(socratic dialogue: karsidaki insanin bilgi seviyesine bakmaksizin sorular sorularak
onun cevabi bulmasini saglayan diyalog) ile ilgilenmeyi iceren entelektiiel aktiviteler
biitiinii; Hofstein ve Lunetta (2004), sorgulama unsuruyla bilimi tartisan ve agiklayan
O0gretmen ve Ogrencilerin bulundugu laboratuar ve siiflarda, bilim 6greniminin
gerceklesmesi; Bilgin (2009) “dogal diinya hakkindaki sorular1 formiile etme, cevaplar
bulma, bir bilim insan: gibi diisiinme, deneyleri anlama ve bilim insan1 gibi ¢alismanin

bir yontemi” olarak tanimlamislardir.

Egitim arastirmacilari, smiflarda arastirma-sorgulamayir uygulamanin cesitleri
oldugunu belirterek, 6grencilerin soru sorma ve cevaplama durumlarina gore belirlenen
arastirma-sorgulamalarin siirekli olduguna dikkat c¢ekmislerdir (Windschitl, 2003).
Windschitl arastirma-sorgulamanin 4 seviyesi oldugunu belirtmistir. Bunlar; “deneyleri
tanimlama  (confirmation  experiences)”’, “yapilandirilmig  arastirma-sorgulama
(structured inquiry)”, “yonlendirilmis arastirma-sorgulama (guided inquiry)” ve “agik
ya da bagimsiz arastirma-sorgulamadir (open or independent inquiry)”. Arastirma-
sorgulamanin en alt seviyesi “deneyleri tanimlama”dir. Bu ifade ile birbirini takip eden
sliregte bilimsel prensiplerin verildigi ve Ogrencinin bunlari dogruladigi laboratuar
(cookbook laboratuari) ifade edilmektedir. Bir sonraki seviye ise, yapilandiriimis
arastirma-sorgulamadir. Bu seviyede Ogretmen, 6grencilerin cevaplarint bilmedigi bir
soru sorar ve Ogrencilerin siireci tamamlamalar1 i¢in agamalar verir. Yonlendirilmis
aragtirma-sorgulamada ise, 6gretmen 6grencilerin arastirmalari i¢in bir problem durumu
saglar fakat ogrencilere problem ¢oziicli yontem verilmez. Son asama olan agik ya da
bagimsiz arastirma-sorgulamada ise 6gretmen, 6grencilere kendi sorularini olusturma ve
kendi deneylerini tasarlamalari icin izin verir. Ogrenciler agik arastirma-sorgulamada
her asamay1 yapmalar1 i¢in tamamen serbest birakilir ( Windschitl, 2003; Wallace, Tsoi,
Calkin & Darley, 2003; Bilgin, 2009).

Arastirma-sorgulamanin her dort bi¢ciminde de kiigiik farkliliklar varmis gibi

goriinsede Ogrencilerin uygulamalar1 bakimindan farkliliklar biiyiiktiir. Egitim
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ortamlarinda en ¢ok tercih edilen acik ya da yonlendirilmis arastirma-sorgulamadir.
Acik arastirma-sorgulama, Ogrenci merkezli bir yaklasim olarak tanimlanir. Bu
yaklasimda, Ogrenciler kendi hipotez ve problemlerinden bir bilimsel arastirma igin
planlama yaparlar. Kendi hipotezlerini test eder ve kendi bulgularin1 diger arkadaslari
ile tartisirlar. Bu yaklasim Ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmelerine ve fen derslerine karsi tutumlarina pozitif bir etki
yapmaktadir (Windschilt, 2003). Acik arastirma-sorgulama, 6grenciler i¢in entelektiiel
bir degisimdir. Fakat 6gretmenlerin uygulamasi zordur. Fen Ogretmenleri arastirma-
sorgulama modelinin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamasina ragmen Ogretmenler
bu yaklasimi uygulama boyunca zorluklarla karsilasirlar (Rop, 2002). Windschilt
(2003), acik arastirma-sorgulamada, Ogrencilerin  ustalikla  bir  problemi
anlamlandirmalarinin, var olan teoriler ile baglanti yapmalarinin ve test etmelerinin
karmasik bir yap1 icerdigini ve problemi yapilandirmanin hastalikli bir siire¢ oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle agik aragtirma-sorgulama yonlendirilmis arastirma-
sorgulamaya gore, 6grenenler ve Ogretmenler i¢cin daha fazla zorlukla yiizlesmeyi
gerektirmektedir. Staer, Goodrum ve Hackling (1998), ¢alismalarinda gretmenlerin
ortaokullardaki derslerinde agik arastirma-sorgulamayi, faydali olmasina inanmalarina
ragmen kullanmadiklarini belirlemislerdir. Ogretmenler bu yaklasimi kullanmamalarini
tic temel zorlukla iligkilendirmislerdir. Bunlar; miifredat ve zamanin siirlilig1, ekipman

yetersizliligi ve yonetme problemidir.

Yonlendirilmis arastirma-sorgulamada da Ogrenciler kendi deneylerini
tasarlama, hipotezler olusturma ve akranlar ile paylasma islemlerini gergeklestirirler.
Acik arastirma-sorgulamadan tek farki, 6gretmenin de siirecin aktif bir katilam
olmasidir. Ogretmen ve o6grenci sorular1 ve cevaplart gelistirmede, durumu ve
materyalleri yapilandirmada 6nemli bir rol oynar (Windschilt, 2003). Bu metodun
kullanilmasi, silirecte daha fazla ¢6ziim yollarini olusturma ve 6grencinin farkli bir
perspektiften bakmasini saglamasi bakimindan 6nemlidir. Yonlendirilmis arastirma-
sorgulama aktiviteleri, 6grencilerin bireysel sorumluluklarini, bilis yontemlerini, rapor

yazma, problem ¢6zme ve becerileri anlamalarimi gelistirir (Bilgin, 2009).
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2.2. Fen Egitiminde Arastirma-Sorgulama

Egitimciler tarafindan arastirma sorgulamanin yeni bilgiye ulagmak i¢in ¢ok
onemli oldugu kabul edilmistir. Ogrencilerin aktif olmasi, kendi &grenmelerini
(anlamalarini) gelistirmeleri, arastirma becerilerini gelistirmeleri ve bilimin dogasinin
anlagilmasini saglamasit bakimindan onemli sonuglari oldugu belirtilmistir (Bilgin,
2009). Bu sonuglara ilaveten, Marx, Blumenfeld, Krajcik, Fishman, Soloway, Greier ve
Tal (2004), akranlarla isbirligi igerisinde ¢alismayi, karisik kavramlar hakkinda derince
diistinmeyi, okul i¢indeki ya da disindaki yasamlarindaki yeni bilim igerikleri ile
birlestirme yapmalarint ve kendi projelerini sunarken de kendi diisiince ve

davraniglarinda 6z diizenleme yapmay1 gerektirdigini ifade etmislerdir.

Arastirma-sorgulama, bilim insanlarinin dogal diinya {izerine ¢alisma yaptiklari,
fikir sunduklan ve agikladiklari, bilimsel aragtirmalardan elde ettikleri kanitlara dayanan
aciklamalar yargiladiklar1 birgok yola deginirken, 6grenciler igin ise; dogal diinyay:
arastirabildikleri, fikirler sunabildikleri ve agiklayabildikleri, kanitlara dayanan
aciklamalar yargilayabildikleri ve bu esnada, bilimin ruhunu hissedebildikleri bir¢ok
gercekei yoldan bahseder (Bilgin, 2009). Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme;
Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalari i¢in imkan saglar ve onlarin bilimsel
yontemler kullanarak bilim insanlart gibi ¢aligmalarina izin verir (Tatar, 2006). Bu
sekilde Ogrenciler feni yaparak-yasayarak ogrenirler. Sadece elle yaptiklari tekrarlama
ve dogrulama c¢aligmalarindan o6te siirecin planlanmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde aktif olarak galisirlar. Onceki bilgilerine dayali olarak yeni
ogrendikleri bilgilerle bag kurup bilgilerini yapilandirmalarin1 ve anlamli bir sekilde
ifade etmelerini saglayan bu 6grenme yaklagimi fen dersleri i¢in olduk¢a uygundur
(Tatar, 2006). Bu baglamda arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yapilandirmaci
kuramin 1s18inda ortaya ¢ikmustir. Yapilandirmact kuram, sorgulamaya dayali
O0grenmeyi, Ogrencilerin O0grenmesini saglayan en gliclii yollardan biri olarak
vurgulamaktadir. Ciinkii yapilandirmaciligin tiim ¢abasi, O0grenmenin kaliciligini
saglamak ve iist diizey diisiinme becerilerinin olusturulmasina katki getirmektir (Duban,

200843, 5.803).
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Yapilandirmaci kuramda, yaparak ve disiinerek fen O6gretimi 6n plandadir.
Ogrenciler etkinlikleri yaparken Ozgiirdiirler ve ozgiirce kesfederler. Ogrenciler
O0gretmenin rehberliginde, kendi istekleri dogrultusunda olusturduklari problemi
¢ozmeye c¢alisirlar. Problemlerinin ¢6ziimii i¢in gozlem, deney ve arastirmalar yaparlar.
Denenceler gelistirirler, denencelerini sinayacak deneyler yaparlar, varsayimda
bulunurlar, kendilerininkileri arkadaslarinin varsayimlariyla ve sonunda da ilke ve
yasalarla karsilastirirlar. Boylelikle, 6grenciler yavas yavas kendi bilimsel bilgilerini

olustururlar ( Duban, 2008; Duban, 2008a).

Fen egitiminde deneylerin rolii, teori ve model insa etmede, test etmede,
aciklamalar ve Ol¢limler arasinda nasil baglanti kuracagimiz konusunda sabitlenmistir.
Fakat 6grencilere siire¢ igerisinde hem bu bilgileri vermek hemde bu bilgilere ulasma
yollarin1 gostermek ancak bu siiregte yasamalari ile miimkiin olur. Ogrencilerin
aragtirma-sorgulama tipi dersleri iyi planlanir ve uygulanirsa, &grencilerin
ogrenmelerine, bilime karst tutum ve inanglar {lizerine pozitif bir etki oldugu goriliir

(Wallece et al., 2003).

Arastirma-sorgulama laboratuarlarinda, sorgulama unsuru 1s1ginda bilimi tartisan
Ogrenci ve Ogretmenin yer almasi soz konudur. Bu arastirma-sorgulama egitimi
cevreleri sayesinde ortaya ¢ikarilan soru sorma ve yansima, 6grenmeyi ilerletmek i¢in
faydalidir (Wallece et al., 2003). Blonder (2007) ¢alismasinda arastirma-sorgulama ile
ilgilenen lise 6grencilerinin soru sorma davranislari iizerine odaklanmistir. Ogrencilerin
ti¢ farkli soru tipi oldugunu bulmustur. Bunlar; konu ile ilgili sorular, metodu 6l¢me ile
ilgili sorular ve bilimsel ekipmanlar ile ilgli sorulardir. Blonder, her ii¢ tip soru
sormanin G&grencinin farkli amaca ulasmasin1i ve kimya dersinde basarili olmasini
sagladigini belirtmistir. Ayrica Ozdem (2009), 35 fen bilgisi 6gretmen aday ile birlikte
arastirma-sorgulama yaklasimiyla hazirlanmis laboratuar etkinliklerini gerceklestirmis
ve sonugta bu etkinliklerin varsayimsal akil yiiriitmeyi destekledigini, bilimsel bilginin
olusturulmasi1 ve degerlendirilmesi esnasinda farkli say1 ve cesitte bilimsel tartigsma

semalarinin ortaya ciktigina dikkat cekmistir.

Tuan, Chin, Tsai ve Cheng (2005), arastirma-sorgulama temelli 6gretimin
gerceklestigi  derslerde sekizinci smif Ogrencilerinin - 6grenme  stillerini  ve

motivasyonlarin1 arastirmiglardir. Siirecte uygulama grubu Ogrencileri (254 6grenci)
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arastirma-sorgulama deneyleri ile ilgilenirken, kontrol grubu &grencileri (232 &grenci)
ise geleneksel yontem ile Ogrenim gormiislerdir.  Bulgular arastirma-sorgulama
deneyleri ile 1ilgilenen Ogrencilerin geleneksel yaklasima goére Ogrencilerin
motivasyonlarii artirdigina isaret etmistir. Ogrenciler gériisme esnasinda bu deneyler
ile ilgilendiklerinde farkli aktiviteler yapmalarinin ve merak ettiklerini aragtirmalarinin
onlari derse daha ¢ok motive ettigini belirtmislerdir. Ogrencilerin farkli aktiviteler

yapmalarida onlarin 6grenme stillerinin farkli oldugunu gostermistir.

Arastirma-sorgulamay1 savunan pedagojilerde, O0grenciler sorulari i¢in cevap
ararken bilimsel slire¢ ve kritik diisiinme becerileri ile aktif olarak ilgilenirler (Gibson &
Chase, 2002). Ayrica bu yaklagimin uzun siireli olarak uygulanmasmin daha etkili
olacagi ¢aligmalarda Onerilmistir. Bu yiizden Gibson ve Chase ¢aligmalarinda arastirma
sorgulama temelli programlarin uzun siireli etkisini arastirmislar ve ¢alismanin sonunda
yapilan goriismelerde 6grencilerin, fene karst daha fazla pozitif tutum sergilediklerini ve

fen kariyerleri ile daha fazla ilgilendiklerini belirtmislerdir.

Haury’ nin 1995 yilinda yayinladigi arastirma-sorgulama modeli ¢emberi,
ilkdgretim 6grencileri icin tasarlanmistir. Bu model’in dort bileseni vardir: merak etme,
veri toplama, veri ilizerinde calisma ve baglantilar yapma. Bu model 6grencilere
dogrusal ve siirekli olarak adim adim bilimsel metodu Ogretmektedir. Ayrica
ogrencilerin soru sormasi ile meraklarinin ortaya c¢ikarilmasi, bu sayade, sorularni
arastirtp incelerken ve test edilebilen sorulari sorarak onlarin gliven kazanmalar

saglanir (Friedrichsen, 2001).

Chnag ve Mao (1999) calismalarinda, Tayvanda 16 simiftan olusan toplam 612
(319 uygulama, 293 ii ise kontrol) ortaokul 6grencisinin basaris1 ve fene karsi tutumlari
lizerine aragtirma-sorgulama grup derslerini ve geleneksel 6gretme yonteminin etkisini
karsilagtirmiglardir. Denk olmayan kontrol gruplu yari deneysel olarak tasarlanan
calismada, uygulama grubu &grencileri arastirma-sorgulama egitimi, kontrol grubu
Ogrencileri ise geleneksel yontemi kullanmistir. Sonucglar uygulama grubundaki
ogrencilerin kontrol grubuna gore madde konusunda daha basarili ve uygulama

grubunun tutumlarinin da énemli derecede farkli oldugunu gostermistir.
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Tatar ve Kuru (2006), ilkogretim yedinci smif Ogrencilerinin fen bilgisi
derslerindeki akademik basarilarini gelistirmede arastirma-sorgulamaya dayali (Inquiry
based) 6greme yaklasiminin etkisini incelemislerdir. Aragtirmaya 104 &grenci (52
Ogrenci kontrol, 52 6grenci deney grubu) katilmistir. Calismanin sonunda elde edilen
bulgulara gore; aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin akademik basarilari, O0gretmen merkezli aciklamali (diiz
anlatim, soru-cevap, gosteri) yontemlerin kullanildig1 kontrol grundaki 6grencilere gore

anlaml diizeyde farklilik gostermistir.

Budak ve Koseoglu (2007), yonlendirilmis arastirma-sorgulamanin uygulandigi
analitik kimya laboratuarinda 6grenim goren iiniversite &grencilerinin (19 6grenci),
geleneksel yonteme gore 6grenim goren dgrencilere gore (19 6grenci) kimyay1 daha iyi
anladiklarin1  belirlemiglerdir. Ortakuz (2006) ise;  arastirmaya dayali Ogretim
yonteminin Ogrencilerin basarisini arttirdigi ve fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisini
kurmalarina olumlu etkisi oldugunu saptamistir. Bu yontemin ilkdgretim diizeyinde
uygulanmasinin, G6grencilerin iinite tabanli basarilarin1 artirdigi (Arslan, 2007), bu
uygulamlarda sorgulama siirecini yasayan Ogrencilerin daha basarili oldugu (Duban,
2008; Bagcan, 2009), birlikte g¢alisan Ogrencilerin sorumluluk alma duygularinda
gelismenin ¢ok oldugu (Kula, 2009), 6grencilerin problem ¢ézme ve 6z-yeterlik inang
diizeylerinin geleneksel yonteme gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (Sensoy,
2009) belirlenmistir. Ayrica Ozgelen (2010), dgrencilerin arastirma-sorgulama temelli

derslerden sonra bilimsel bilginin 6zellikleri arasinda iliski kurduklarini ifade etmistir.

2.3. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklasim

Hand ve Keys (1999), ATBO fen siniflarinda bilimsel argiimanm catis1 ve
bilimsel argiimani ilerletmek icin bir ara¢ olarak gelistirmistir. Bu yaklagimin
laboratuvar boyunca smnif canliligini saglamak ve Ogrenmenin bir anahtar pargasi
olarakda laboratuvar raporlarini yazma gibi iki 6nemli 6zelligi icermesi 6nemlidir (Keys
et al.,, 1999; Poock, 2005). ATBO niin yapisi bilimin dogasini anlama ve bilim
okuryazarlig1 desteklemeyi igerir. Bunun yanisira ATBO, laboratuvar derslerini nasil
isleyecegimizi ve Ogrencilerin laboratuvar raporlarinm1 nasil yazmalar1 gerektigini

organize etmemizi saglar (Omar, 2004; Mohammed, 2007). ATBO yaklasim
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Ogrencilere; baslangi¢ sorulari, agiklamalar, test, iddia ve kendi iddialarina

olusturduklart kanitlar iizerine yaptiklari kii¢iik ve biiyiik tartigmalarda fen kavramlarini

anlama ve anlamlandirmalarina yardimci olur. Bu yaklasimda 6grencinin ve 6gretmenin

yapmasi gerekenler asagidaki tablolarda belirlenmistir (Hand et al., 2004; )

Tablo 2.1

ATBO Uygulamalarinda Ogrenci

ATBO Yaklasiminda Ogrencinin Durumu

1.

2
3
4.
5
6
7

Baslangi¢ Sorulari-Sorularim nelerdir?
Testler- Ne Yaparim?
Gozlemler- Ne Gorebilirim?

Iddialar- Ne iddia edebilirim?

. Kanit- Nasil Bilebilirim? Neden bu tiir iddialarda bulunuyorum?

Benim fikirlerim diger fikirlerle nasil kiyaslanabilir?

Benim fikirlerim nasil degisti?

Tablo 2.2

ATBO Uygulamalarinda Ogretmen

ATBO Yaklasiminda Ogretmenin Durumu

1.
2.

Bireysel ya da grup kavram haritas1 yapmada 6n bilgileri ortaya ¢ikarma
Informal yazma, agiklamalar yapma, beyin firtinast ve soru sormayi igeren 6n
laboratuar aktivitesi

Laboratuar aktivitesine katilma

Goriisme I-laboratuar aktivitesi icin kisisel yazma aktivitesi yapma (Ornegin;
makale yazma)

Gortisme II-  kiiglik gruplardaki veri yorumlarmi paylasma ve kiyaslama
(Ornegin; grup kartlar1 yapma)

Goriisme 11I- kitap ya da diger kaynaklar ile karsilastirma (Ornegin; Odaklanan
sorular1 cevaplamada grup notlarini yazma)

Goriisme IV- Bireysel yansima ve yazma (Ornegin; biiyiik dinleyiciler i¢in rapor
ya da poster gibi sunumlar yaratma)

Kavram haritas1 yapmada son bilgileri ortaya ¢ikarma
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Tablo 2.1 bilimsel diisinmeye sevk edecek sorulardan olusmaktadir. Sorular
arastirma, sorgulama ve tartisma siireglerine dikkat c¢eken iskele islevi gormektedir.
ATBO niin yapisinda bulunan baslangi¢ sorulari, bilim argiimanin gelistirilmesi igin
kritik 6neme sahiptir (Choi, Notebaert, Diaz & Hand, 2007). Ciinkii uygulamalarda
olusturulan sorularin, iddialarin ve kanitlarin iligkisi bu baslangi¢ sorularinda
olusturulan argiimanla sekillenir. ATBO yaklasimmin 6ziinde dil uygulamalari yer
almaktadir. Ogretmenler, bilim arastirma sorgulamanin icerisine dil uygulamalarini
yerlestirerek, her seviyedeki oOgrencilerinin 6grenmelerine yardimci olmaktadirlar
(Norton-Meier Hockenberry, Nelson & Wise, 2008). Bu temel diisiinceye odaklanan
Norton-Meier (2008), dil olmaksizin bilimin olmayacagini ifade etmistir. ATBO
uygulamalar1 boyunca kullanilan dil, farkli modlar1 (konusma, dinleme, yazma, baglanti
yapma ve gorsellestirme) ve formlar1 (masal, mektup, siir, vb.) farkli kitle i¢in sunmay1
gerektirir. Norton- Meier, sinif ortaminda yapilan arastirma-sorgulama aktiviteleri
icinde; bireysel ve sosyal olarak diisiinme ve yazma boyunca yapilandirilan aktivitelerin
yer aldigini, bu aktiviteleri 6grencilerin anlamalarini saglamak i¢in ise bir bilimsel
arglimana ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu bilimsel argiiman, 6grencilerin bilimsel
kanitlarla destekledikleri gergek iddialarini agiklamalarinda onlara firsat saglar. Bilimsel
arglimanin i¢inde yer almak 6grencilerin, anlamli bilimsel kavramlar olusturmalarina ve
bilim insanlarinin nasil dogal diinya gelisimini gelistirdiklerini anlamalarina yardim

eder (Hofstein & Lunetta, 2004).

ATBO yaklagimi; baslangig sorulari, iddialar, kanit ve sonuglar araciligiyla
kuramsal olmayan yonlendirilmis aragtirma laboratuart faaliyetlerinin, 6grencinin
onceki bilgileri ile nasil bagdastig1 hakkindaki goriislerini, yazilarini ve tartismalara yol
gostermek i¢in yeni bir format sunmaktadir (Hand & Keys, 1999) (Tablo 2.3).
Geleneksel yaklasim olarak ifade edilen ve bes temel kisimdan olusan (amag, yontem,
aciklamalar, sonuclar ve tartisma) laboratuvar raporlarinin yerine, 6grencilerden sorulari
olusturup eledikleri, verileri ve acgiklamalar1 tanimladiklari, iddialar olusturduklar1 ve
ellerindeki delillerle iddialarim1 destekledikleri, kendi diisiincelerinin siirecte nasil
degistigini gosterdikleri ve onlarin bir bilim insan1 gibi diisiinme, yazma ve muhakeme
yapmaya paralel davranmasini, yapisinda bulunduran bir 6grenme siirecine ATBO

sayesinde ulasilmaktadir (Norton- Meier, 2008).
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Hohenshell (2008), bu yaklasimla 6grencilerin; baglangictaki fikirlerini bilimsel
olarak kaydettigini, cesitli arastirma siire¢leri boyunca ortak olarak calistiklarini,
sorular1 test ederken tartisip fikir paylasiminda bulunduklarini, veri ve kanit
bulduklarini, kanitlar1 kullanarak cevap {irettiklerini, ders kitabindan farkli alternatif
fikirler ile kendi fikirlerini karsilastirdiklarini, tartisma yoluyla digerlerinin fikirlerini
sorguladiklarini, digerlerinin katkilarin1 analiz ettiklerini ve kendilerinin ilk fikirlerini

yansitiklarini ifade etmistir.

Tablo 2.3.

Geleneksel Laboratuar Calismalart icin 6grenci deney raporu ve ATBO
Uygulamalarinda Ogrenci ¢alisma diizeninin karsilastirilmasi

Geleneksel Rapor Diizeni ATBO Ogrencisinin Rapor diizeni

1. Baglik, amag. 1. Baglangi¢ Sorular1 — Sorularim nelerdir?
2. Siirecin ana hatlari. 2. Testler — Ne yaparim?

3. Veriler ve gozlemler. 3. Gozlemler — Ne gorebilirim?

4. Tartisma. 4. Iddialar — Ne iddia edebilirim?

5.Esitlikler/denklemler, hesaplamalar, 5. Kanit - Nasil bilebilirim? Neden bu tiir

grafikler. iddialarda bulunuyorum?

6. Benim fikirlerim diger fikirler ile nasil

kiyaslanabilir?

7. Benim fikirlerim nasil degisti?

ATBO vyaklasimi igerisinde gdzlem yapma geleneksel laboratuar calismasina
benzedigi halde, iddialar1 ileri siirme ve onlar1 kanitlar ile destekleme siireci laboratuar
uygulamalarn tarafindan arastirilan kavram(lar)in daha kapsamli bir sekilde kavraniginmi
saglamaniza yardimci olmaktadir. Deney siiresince toplanan veriler birden fazla yolla
yorumlanabilmektedir. Ogrenciler gdzlemlenilenler hakkinda gegerli ve anlamli
aciklamalar yapabilmek amaciyla isbirligi yapabilirler. Ogrencilere bilgilerinin nasil

PO

degistigi konusu ATBO yontemi ile iyice diisiindiiriiliir (Hockenberry, 2011).
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ATBO etkili 6grenci-merkezli 6grenme ortami gerektirmektedir. Ogrenciler ne
kadar fazla karar alabilirlerse, laboratuvar uygulamalarina kars1 o kadar fazla sahiplik ve
sorumluluk hissederler. Bu calisma ortami i¢inde 6grenciler, zaman gectikce fene ve bu
yonteme daha fazla bagimli hale gelir, daha fazla ¢aba gdsterir, sonuca kars1 daha ilgili
olur ve sonug olarak daha fazla 6grenirler. Bir ATBO smifi, isbirligini tesvik eden ve
aktif 6grenme stratejisini uygulayan ozelliktedir. Ogrenciler, gerekli ve zorunlu tiim
gorevleri tamamlamak, paylasilmak tlizere verilerini ve gozlemlerini tahtanin iizerine
uygun bir sekilde kaydetmek, toplanmis kanitlara dayanan iddialar1 kesin ve agik olarak
belirtmeye ¢alismak igin birbirlerine kars1 sorumludurlar (Hockenberry, 2011). Tablo
2.4 geleneksel laboratuar ile ATBO laboratuar1 arasindaki bazi farkliliklarin ana

hatlarin1 sema halinde gdstermektedir.

ATBO isleyisinin geleneksel laboratuar isleyisinden farkini Keys (1999) su
sekilde belirtmistir:

e Yazma aktivitesi kullanma
e Fenin dogasindaki isbirligi vurgulama
e Opgrencilerin, baslangi¢ sorularini olustururken, iddialar1 ve kanitlar1 arasindaki

iliskiyi bulup agiklamalar yaparken (ATBO yi tamamlarken) diisiinmeleri.

Tablo 2.4

Geleneksel Laboratuar Oturumu ile Ogrenci Merkezli bir Laboratuar Oturumunu
Karsilastirma

Geleneksel Laboratuar ATBO Laboratuan
Laboratuara  Ogretmen adim adim talimatlar a. Ogrenciler tahtaya baslangig
Hazirlik verir ve laboratuar kitab1 ile sorular1 (BS) yazar.

iligkili olan sorular sorar. b. Sinif hep birlikte hangi BS’ lerin

incelecegini tartigir.

c. Ogrenciler, gorevleri gruplar
arasinda nasil paylastirilacagi, hangi
verilerin toplanmasi gerektigi
hakkinda konusur.
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Ogrencilerin

Ogrenciler laboratuar

a. Ogrenciler kendi sorularina cevap

Deneysel kilavuzunda ve 6gretmen vermek icin gerekli olan laboratuar

Calismalarin1 tarafindan ana hatlari ¢izilmis  ¢alismasi yiiriitiirler.

Yiritmeleri  siireci takip ederler ve kendi b. Ogrenciler bulduklar1 bulgular
deneysel ¢alisma yerlerinde hakkinda diger gurup tyeleri ve
dururlar laboratuar gruplar ile konusurlar.

Veri Laboratuar grup esleri tim a. Her grup tahtadaki simf veri

Toplama verilere  sahip  olduklarindan tablosuna verileri girerler.
emin olmak i¢in birbirlerini b. Gorevlerini bitiren guruplar, diger
denetler ve sonra ayrilirlar. guruplar ile birlikte diger herhangi

bir grubun gorevlerini ve
hesaplamalarini tamamlamada
yardima ihtiyaclarinin olup
olmadigint tespit etmek i¢in smif
etrafinda dolasip denetlerler.

Tartisma Ogrenci, esine ya da a. Verilerin yarisindan fazlasi tahtaya

Ogretmenine bir soru sorabilir ve
sonra siniftan ayrilabilir.

islenir iglenmez 6grenciler kendi BS’
larma  cevap  verebilmek  icin
aragtirma egilimine baglarlar. Eger
veri belli bir egilimle uyum
saglamazsa, onlar  calismalarini
tekrarlayabilirler.

b. Tiim veriler tahtadayken 6grenciler
elestirel  bir  bi¢cimde  bilgiyi
degerlendirirler.

c. Ogrenciler engeli asmak icin
birlikte ¢alisir, kavram {iretir, BS’
larina cevap verirler.

d. Ogrenciler uygun bir iddia yazar
ve tartisirlar ve destekleyen kanit
sunarlar.

Kiiciik grup tartismalarinin 6gretimde kullanilmasinin merkezinde Ogrenci

merkezli 6gretme yaklagiminin oldugunu ifade eden Bennett, Hogarth, Lubben,

Campbell ve Robinson (2010), 6grencilerin 6grenme aktiviteleri tizerine otomatik karar

almalarinin ve ilgilerini gostermelerinin, kiiglik grup tartigmalarinda s6z konusu

oldugunu belirtmislerdir. Fen derslerinde kiiclik grup tartismalarina ihtiyag vardir.

Ciinkii diislinceler ya da Ogrencinin ne anladigi iizerine konusulmalidir. Kiigiik grup

tartismalar1 6grencilerin kendi diisiincelerini agiklamalart ve ne anladiklarini ortaya

cikarmalarnit saglar. Kiigiik grup tartigmalart etkilesimin sosyal dinamiginin 6grenme



30

icin 6nemine vurgu yapar (Bennett et al., 2010). ATBO yaklasimida 6grencilerin kiigiik
ve bliylik grup tartigmalarina katilimini biinyesinde barindirir ve bu sayede dgrenciler

birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olurlar (Keys et al., 1999).

Ogretmenlerin standartlar ve milli egitim sistemi tarafindan istenen yeterliliklere
ve amaglara ulasabilmeleri ve ilerleyebilmeleri i¢cin pedagojik olan diyalog onem
kazanmaktadir (Seferoglu, 2004; Karacaoglan, 2008; Yurdugiil, Erdem & Seferoglu,
2010). Diyalog, 6grencilerin diger 6grencilerle ve 6gretmenlerin 6grencilerle yaptiklar
konusmalardan ve onlar1 dinlemelerinden olusmaktadir (Cavagnetto, 2008). Yani dilin
kullanimi bilimsel arastirmada ve tartismada kritik bir yere sahiptir. ATBO dylesine bir
taslak ki; oOgretmene diyalogu kullanacaklar1 yapiyr saglamakta ve Ogretmenlere
Ogrencilerinin ihtiyaglarina gore durum degisikligi yapabilecekleri esnekligi de
beraberinde getirmektedir. ATBO yaklasimim uygulamalar1 esnek olarak tasarlanabilir.
Ciinkii 6gretmen bu yaklasimi kendi siif ortami icin uygulayabilmelidir. ATBO
Ogretmenlere, laboratuvar aktiviteleri ile uyumlu olan grup tatismalari, grup yazma,
bireysel yazma, beyin firtinasi sorular1 ve kavram haritast yapmay1 onerir (Mohammed,

2007).

ATBO niin uygulanmasinda 6gretmenler bireysel olarak farklilik gostermektedir.
Ogretmenin epistemolojik inanglar1, pedagojik uygulamalar1 ve dgretmenin alan bilgisi
bu uyglamalarda farkli tipteki 6gretmenlerin olmasini saglar. Omar (2004), 6gretmenin
etkili bir pedagojik stratejiye sahip olmasi durumunda 6grencilerin performanslar
tizerine olumlu etkinin oldugunu c¢alismasinda belirlemistir. Omar’ 1n ¢aligmasinin
devami niteligindeki baska bir ¢alismada Giinel (2006) tarafindan gergeklestirilmistir.
Gunel, ii¢ yillik profesyonel gelisme programina katilan dgretmenlerin ATBO yaklasimi
boyunca bilimsel arastirma sorgulama gergeklestirmelerinin, 6gretmenlerin pedagojik
uygulamalarim1 gelistirdigini ifade etmistir. Benzer bir ¢alismada, Williams (2007),
uzun siireli ATBO uygulamasinmi kullanan ogretmenlerdeki degisen uygulama ve
inanglar1 incelemis ve Ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglarin uygulamalarim

etkiledigini belirtmistir.
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2.3.1. ATBO Yaklasiminda Ogretmenin Gorevleri

ATBO yaklasimi sadece dgrencinin merkezde oldugu bir siire¢ degildir. Ayni

zamanda 0gretmende 6grenciyle beraber merkezdedir. Clinkii 6gretmen, egitim ortamini

siirekli kontrol eden, gerektiginde miidahale eden, iyi bir dinleyici ve izleyicidir. Bu

siirecin verimli ve istenilen diizeyde gegebilmesi i¢cin ATBO siirecinde gretmenin

gorevleri Grimberg (2008), Giinel et al. (2006, 2007), Hand (2008), Hand & Keys

(1999), Mohammed (2008), Omar (2004),’in g¢alismalar1 1s1¢inda su sekilde ifade
edilebilir:

1. Kendi bilgisinin farkinda olmali.

2. Ogrenme ortaminda o&grencilerin dikkatini cekebilecegi, ogrencilerde zihin
dengesizligi yaratabilecegi aktiviteler tasarlar.

3. Dersin istenilen hedeflere ulasabilmesi i¢in &grencilerin  birbirlerini
dinleyebildikleri, kendilerini ifade edebildikleri uygun sinif ortamini saglar
(Hatta sinif kurallar1 6grenci ile birlikte en genel ¢ercevesiyle konulabilir.)

4. Ogrencilerin merak ettikleri sorular1 cevaplamalari igin gerekli sart ve
malzemeleri temin eder.

5. Ogrencilerin gruplar halinde galismalarinin kazancina vurgu yaparak konulara
farkli boyutlardan bakmalarini saglar.

6. Ogrenci soru sordugu zaman direkt cevabini vermektense onlar diisiindiirecek
ve cevabi onlara bulduracak uygun yonlendirmeler yapar.

7. Ogrencileri, soru sormaya tesvik eder ve onlar1 bu konuda cesaretlendirir.

8. Ogrencilerin diisiinmelerini ve yorum yapmalarini saglar.

9. Smif ortamindaki diyalogu Ogretmen-0grenci arasindan Ogrenci-0grenci
boyutuna tagimaya ¢alisir.

10. Ogrencilerin ~ miizakere  (negotiation) siirecini  baslatmalarin1  saglar
(Gerektiginde kendisi baglatir ve 6grencilerin devam etmesini de saglayabilir).

11. Siirecte Ogrencilerin anlayip anlamadiklarin1 6lgmeye calisir ve onlara geri
doniit saglar.

12. Ogrencilerin siirecte yaptiklarinin farkinda olmalarini saglar.

13. Ogrencilerin kaliteli argiiman (soru-iddia-delil) olusturmalarini saglar.
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2.3.2. ATBO Yaklasiminda Ogrencinin Gérevleri

Bu yaklasim Ogrenciyi 6grenme ortaminda siirekli aktif kilmaktadir. Ogrenciler
kendi 6grenmelerinden sorumludurlar. Bu yaklasimin amacina ulasabilmesi i¢in Hand
& Keys (1999), Grimberg (2008), Giinel et al. (2006, 2007), Hand et al. (2007, 2009)
Mohammed (2008) ve Omar (2004)’in g¢alismalari 1s18inda Ogrencinin gorevleri su

sekilde siralanabilir:

Derse gelmeden ya da derste konu hakkinda merak ettikleri sorular1 olusturur.
Ogretmenini ve arkadaslarini iyi bir elestirmen goziiyle dinler.

Sorularini cevaplamak i¢in deney tasarlar ve yapar.

Deneyde gozlemlerini ve verilerini kaydeder.

Deney sonuglarinin ne demek istedigini yorumlar, iddia ve delil olusturur.

Bireysel ve grup olarak ¢alismay1 basarir (Grup igerisinde uyumlu calisir)

N o g s~ w D PE

Baskalariin fikirlerine deger verir (Bunu dinleyerek ya da cevap vererek

yapabilir)

o

Yazma kativitelerinin siirecin bir parcasi oldugunu kabul ederek gergeklestirir.

9. Kendi fikirlerini destekleyici kaynaklar (kitaplar, internet ve uzman goriisii)
kullanmaya 6zen gostererek muhatabini ikna etmeye calisir.

10. Ogretmenin vurgu yaptig soru- iddia ve delil {iggeninin tutarli olmasina dikkat

eder ve bu sayede kaliteli argliman olusturmaya 6zen gosterir.

2.4. Egitimde Degerlendirme

Egitimde Onemli bir kismi olusturan degerlendirme, Ogretim programi ile
kazandirilmaya ¢alisilan nitelikleri 6lgmede, O6grenme siireci iginde Ogrencinin
bulundugu yeri belirlemede ve Ogrencinin degerlendirme siirecine aktif katilimini
saglamada ©nemli bir yere sahiptir (Nartgiin, 2006). Ogretmen merkezli 6gretim
uygulamalarinin  sik¢a kullanildigr davranis¢t yaklagimin biinyesinde olgme ve
degerlendirme geleneksel (¢coktan se¢meli, kisa cevapli, eslestirme, dogru yanlis vb. tipi
sorulardan olusan testler) olarak yapilmaktadir. Ogretim programlarinin degismesiyle
beraber Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar daha fazla dikkate alinmaya

baslanmig, 6grencinin bilgiyi kendine 6zgii sekilde yapilandirmasini saglayici farkl
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Ogretim uygulamalari 6n plana ¢ikmistir. Bu durum farkli 6lgme ve degerlendirme

uygulamalarint da (performans degerlendirme, 6grencinin dosyasini degerlendirme,

arastirma ve proje, kavram haritalari, yapilandirilmis grid, dallanmis agag, 6z ve akran

degerlendirme) beraberinde getirmistir. Alan yazinda alternatif 6lgme ve degerlendirme

adiyla anilan bu uygulamalar geleneksel yaklasima dayali 6lgme ve degerlendirme

uygulamalariyla beraber sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Geleneksel ve alternatif 6lgme

degerlendirme teknikleri ilkdgretim Fen ve Teknoloji 6gretimi programinda su sekilde

Ozetlenmistir (MEB, 2006):

Tablo 2.5

Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Teknikler

Alternatif Teknikler

Coktan segmeli testler

Dogru-yanlis sorulari

Eslestirme sorulari

Tamamlama (bosluk doldurma) sorular1
Kisa cevapli yazili yoklamalar

Uzun cevapl yazili yoklamalar

Performans degerlendirme
Ogrenci iiriin dosyasi(portfolyo)
Kavram haritalari
Yapilandirilmig grid

Tanilayici dallanmis agag
Kelime iliskilendirme

Soru -cevap

Proje

Drama

Goriisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

Degerlendirme siirecinde oOgrencilerden ogrendikleri bilgileri, 6grendikleri

PR

sekilde istendiginde bir sorunla karsilasilmamaktadir. Fakat bilgi biraz degistiginde
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(konu tersinden ele alindiginda, yeni bir boyut eklendiginde veya bildiklerini degisik bir
duruma uyarlanmasi istendiginde) 6grenciler sasirip kalmakta ve basarisiz olmaktadir.
Bundan dolayr 06gretimin degerlendirilmesi, elestirel diistinme, yaratic1 diisiinme,
bilimsel diisiinme, iligskisel diisiinme ve akil yiiriitme gibi becerilerin kazanilip

kazanmlmadigim dlgecek sekilde yapilmalidir (Ozden, 2003).

Egitim reform hareketlerinde yapilan degisikliklerde degerlendirmenin genis bir
perspektifte incelenmesinin sebebini Tamir (1999), i¢inde bulunulan degerlendirme
sistemindeki memnuniyetsizlikten kaynaklandigini belirtmis ve bu durumun sebebini 4

temel maddede ele almistir. Bunlar:

1. Coktan se¢meli sorularin olumsuz etkilerini tanimlama istegi

2. Ogrenenlerin, testlerde verilen goriisleri segmelerinden ziyade yazma ve {iretme
gerektiren kalem kagit testlerinin ¢esitlerini kullanmay1 artirma istegi

3. Ogrencilerin sadece yazma islemini gerceklestirmelerinin Stesinde, aktiiel olarak
performanslarini gosterdikleri ¢esitli performans testleriyle tanisma istegi

4. Sinifta daima 6gretmenin degerlendirecegi testlerdense siireci degerlendirme ve

farkli degerlendirme araglarini kullanmay1 artirma istegidir.

Egitimde degerlendirme islemi sadece sonuca odaklanan sonu¢ gérmeye yonelik
(summatif) degerlendirmeden ziyade silirecin degerlendirilmesini icine alan
bicimlendirici (formatif) bir degerlendirmeyi icermelidir. Bigimlendirici degerlendirme,
yeni egitimsel programlarin test edilmesi ya da 6n uygulamalar1 artirmak, gelistirmek
icin tanimlanan bir potansiyel olarak kullanilir. Big¢imlendirici degerlendirmeler;
geleneksel olarak bilinen 6gretmen degerlendirmesini, 6z degerlendirmeyi ve akran
degerlendirmesini igerir. Ogretmenin bigimlendirici degerlendirmesi ve geri déniit
saglamasi zaman gerektirir (Ozogul, Olina & Sullivan, 2008). Bireysel 6grenmenin
merkezinde ya da 6grenen merkezli kiiltiirlerde, 6grenenler kendilerinin 6grenmelerini
istemeli, bir 6grenen olarak kendi 6grenmesinin farkinda olmali ve kendi 6grenme
sorumluluklarin1 almalidir (Sebba, Deakin Crick, Yu, Lawson & Harlen, 2008).
Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirmelerini  kullanmalari, bicimlendirici
degerlendirmenin sorumlulugunun bir kismim1 6gretmenden alinmasini saglar ve bu

sayede O0gretmenin i yiikii azaltilmis olur. Daha da 6nemlisi, 6grencilerin 6z ve akran
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degerlendirmelerinin Ogrencilerin dgrenmelerini 6nemli derecede artirdigina inanilir

(Ozogul et al., 2008).

2.4.1. Oz Degerlendirme

Nartgiin (2006) 06z degerlendirmeyi; Ogrencilerin Ogretim siireci igerisinde
gerceklestirdikleri calismalari ve bu c¢alismalar neticesinde ulastiklar1 6grenme
durumlariyla iliskili olarak kendilerini degerlendirmeleri olarak tanimlamistir. Oz
degerlendirme, 6grencilerin kendi basarilarin1 ve 6grenme siirecini yargilamalarini igerir
(Sebba et al., 2008). Taras (2001), hayat boyu 6grenme, profesyonel gelisim ve etkili
O0grenmenin gerceklesmesini saglamasi bakimindan 6z degerlendirmenin Snemli
oldugunu belirtmistir. Oz degerlendirmede temel amacin, dgrenmeyi gelistirmek oldugu
ve 0grencilerin degerlendirmelerinin bu baglamda ele alinmas1 gerektigi hep 6n planda
tutulmali ve 6grenciler bu durumdan haberdar edilmelidir (Nartgiin, 2006). Ciinkii
ogrenciler 0z degerlendirmenin zor oldugunu ifade ederler (Davies, 2002).

Degerlendirmenin ciddi yapilmasi i¢in 6grenciler bilgilendirilmelidir.

Ogrencilerin okulda yaptiklar1 ¢aligmalari, nasil diisiindiigiinii ve nasil yaptigini
degerlendirmelerini gerektiren 6z degerlendirmenin bazi olumlu o6zellikleri asagida

verilmistir. Bunlar (MEB, 2006):

* Kendini degerlendirme, dgrencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina
yardim eder.

* Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kisisel ya da kisiler aras1
kriter koymada ve §grencinin motivasyonunun yiikselmesinde 6grencilere firsat
Verir.

+ Ogrencilerin degisik durumlarda davranislarini kontrol altina almalarimi saglar.

+ Kendini degerlendirme ile §grenci siirecin bir pargast oldugunu hisseder.

+ Kendilerine disaridan bakma yetisi gelisir.

Giinel, Hohenshell ve Hand (2006), 6z degerlendirmenin merkezinde tstbilisin
oldugunu ifade etmislerdir. Oz degerlendirme’ nin iistbilis perspektifinde dgrenciler
kendi islerini ortaya koymadaki ustalilk ve anlama seviyelerini gdstermek ve

eksikliklerini meydana c¢ikarmak i¢in, kendi islerinin degerini belirlerken kurallara
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uygun bicimsel olarak ilgilenirler (Ozogul et al., 2008). Oz degerlendirme, kendi
ogrenmelerinden sorumlu olma ve kisisel basariyr gelistirmeyi gerektirir. Ayrica, 6z
degerlendirme bir strateji olarak 6grencilere kendi gelismelerini ve kendi kisisel olumlu
gelisimlerini gostermek i¢in yardim eder. Kisisel olumlu gelisim inanglar1 olan
ogrenciler, yiiksek diizeyde kisisel performans standardina sahiptir (Olina and Sulivan,
2004). Arastirmacilar 6z degerlendirmenin Ogrencilerin performanslarini gelistirmek

i¢in bir potansiyel oldugunu da ifade etmislerdir (Ozogul et al., 2008).

Ayrica Milne (2009), 6z degerlendirmenin; kritik diistinme, konunun {izerine daha
derin bilgi edinme, yasam boyu 6grenme, degerlendirmenin sirrin1 ¢ézme, gelisimin
bilincinde olma, iletisimi gelistirme, gozlem yapma ve bireysel elestiri yapma
becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Milne’ ye gore 6z degerlendirme, herhangi bir
geleneksel 6gretmen-merkezli 6l¢iim sekillerinden daha 6nce, hem 6gretmene hem de
Ogrenciye, 6grencinin zayif yonlerine 1s1k tutabilir. Bu sayede de 6gretmene, zamanin
daha etkili kullanilmasinda yardimci olabilir. Ders stratejisi olarak 6z degerlendirmenin
kullanilmasi, 6grencilerin 6grenme amaglarini daha iyi anlamalarini saglar ve kendi
O0grenmeleri i¢in uygun ortamlarda daha fazla sorumluluk almalarina yardimci olur.
Ogrenci 6z degerlendirmelerinin  etkisini arastiran  calismalar  dgrencilerin
motivasyonlari iizerine pozitif etki yaptigini gostermistir (Milne, 2009; Ozogul et al.,
2008).

Olina ve Sullivan’in (2004) yapmis oldugu calismada, 4 farkli degerlendirme
grubundan (6z degerlendirme grubu, 6gretmen degerlendirme grubu, 6z + Ggretmen
degerlendirme grubu ve hicbir degerlendirme yapmayan grup) 6z degerlendirme yapan
gruplarin sadece 6gretmen degerlendirmesi ve hicbir degerlendirme yapmayan gruplara
gore daha basarili olduklarini bulmustur. Andrade, Du ve Wang (2008) yaptiklar1 yar1
deneysel caligmada, bir model yazma degerlendirmelerini okumanin, degerlendirme
kriterlerinin listesini olusturmanin ve puanlama anahtarina (rubrik) gore 0Oz
degerlendirmenin etkisini ortaya koymaya c¢alismiglardir. Bu arastirmacilar
derecelendirilmis puanlama anahtari temelli 6z degerlendirmenin yiliksek puanlarla
iligkili oldugunu ve yazmay1 anlamli yapmaya yardim ettigini ve 6grenciler onlar aktif
olarak kullandiklar1 zaman Onemli derecede kaliteyi olusturdugunu belirlemislerdir.

Orsmond, Merry ve Reiling (2002), ¢alismalarinda 6grencilerin objektif degerlendirme
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yapabilmeleri i¢in 0z ve akran degerlendirmeleri karsilastirmalari gerektigini

bulmuslardir.

Bir diger ¢alismada, hizmet 6ncesi 6gretmenlerin ders planlarii yazmayla iliskili
tutum, bilgi ve performanslar lizerine, 6gretmen, 6z ve akran degerlendirme tiplerinin
etkisi arastirilmistir (Ozogul et al., 2008). Calismada, ii¢ uygulama grubundaki hizmet
oncesi Ogretmenlerin ders planlarin1 6nemli derecede gelistirdigi fakat Ogretmen
degerlendirme grubunun final taslaklarinin diger iki gruptan iyi oldugu ve 6gretmen ve
0z degerlendirme gruplarmin, son-test puaninda akran degerlendirme grubundan daha

iyi oldugu bulunmustur.

Giinel, Hohenshell ve Hand (2006), ATBO yaklasiminin bir pargasi olarak
geleneksel olmayan yazma aktiviteleri i¢in 6grencilerin 6z degerlendirme yapmalarinin
etkisini aragtirmiglardir. Sonuglar, 6z degerlendirme yapan grubun son-test puanina gore
daha basarili oldugunu gostermistir. Ayrica 6z degerlendirme kullanmayan gruptaki
Ogrencilerin son-test puanina gore diisiikk, orta ve yiiksek basari seviyeleri varken
uygulama grubunda 6z degerlendirmenin kullanilmasinin bu basar1 seviyelerini ortadan

kaldirdig1 goriilmiistiir.



UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL ve YONTEM

3.1.Arastirmanin Problemi

Bu arastirma kapsaminda; “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagiminin uygulanmasinin ve 6z degerlendirme yapma, ilkdgretim 6grencilerinin
“Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” tinitelerindeki akademik basarilarini nasil

etkiler?” sorusuna cevap aranmistir.

3.2. Alt Problemler

1. ATBO yaklasiminin “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” iiniteleri i¢in
6. siif seviyesinde uygulanmasiin Ogrencilerin bu {initelerdeki akademik
basarilarina etkisi nedir?

2. Ogrencilerin yénlendirilmis arastima-sorgulama temelli tartismalar 1518inda el
becerisi gerektiren aktiviteleri yapmalari onlarin 6genmelerini nasil etkiler?

3. Ogrencilerin her aktivite icin tamamladiklari ATBO uygulamalarma 6z
degerlendirme yapmalar1 onlarin akademik basarilarini nasil etkiler?

4. Genel basar1 testi sonuglarina gore olusturulan her bir basar1 seviyesi (diisiik,
orta ve vyiiksek basarili gruplar) grubunun akademik basarisna ATBO
uygulamalarinin etkisi nedir?

5. Genel basar testi sonuglarima gore olusturulan her bir basar1 seviyesi (disiik,
orta ve yilksek basarili gruplar) grubunun akademik basarisina ATBO
uygulamalari i¢in 6z degerlendirme de yapmalarinin etkisi nedir?

6. ATBO ve 6z degerlendirmeli ATBO uygulamalarmin sonucunda uygulanan
birinci ve ikinci kalicilik test sonuglart i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
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3.3. Amag

Bu c¢alismada, ilkogretim programlarinda fen ve teknoloji derslerinde
kullanilabilecek arastirma-sorgulama temelli aktivitelerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesini i¢inde barindiran argiimantasyon tabanli bilim &grenme
yaklasiminin ve alternatif degerlendirme araglarinin egitim ortamlarinda kullaniminin

akademik bagariya ve kaliciliga etkisinin arastirilmasi amaglanmstir.

Bu amagla uygulamanin konularinin alt basliklar1 ve her bir alt baslik i¢in temel
kavram ve ilkeler ile ilgili tinite kazanimlar1 (MEB, 2007), Fen- teknoloji-toplum- ¢evre
kazanimlari, tutum ve deger kazanimlari ve bilimsel siire¢ beceri kazanimlarin1 (MEB,
2006) kapsayacak sekilde tiiniteyi ve her bir alt konuyu baslatacak aktiviteler
hazirlanmistir. Daha sonra, hazirlanan aktiviteler 6gretim ortamlarinda uygulanarak
ATBO yaklasimi gerceklestirilmistir. Siirete geleneksel ve alternatif degerlendirme
tenikleri birlikte kullanilmustir.

3.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Kontrol altina alinamayan degiskenlerin tiim gruplar1 ayni derecede etkiledigi,

e Ogrencilerin kendilerine verilen dlgme araglarini birbirlerinden etkilenmeden
ictenlikle ve yansiz bir sekilde cevaplandirdiklari,

e Ogrencilerin genel basari testinden aldig1 puanlar SSPS paket progaramimin grup
tanimlamasina gore “0-20” puan aralign disiik, “21-29” puan aralif1 orta ve
“30-45” puan aralig1 yiiksek bagar1 olarak,

e Uygulayan 6gretmenin tiim gruplardaki 6grencilere tarafsiz davrandigi,

e Grup halinde yiiriitiilen ¢aligmalarda grup elemanlarmin gorevleri esit paylasip

yeter diizeyde yaptiklari, varsayilmistir.
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3.5. Stmirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklart agsagidaki maddelerle 6zetlenmistir. Bunlar;

e Bu arastirma Erzurum merkezde bulunan bir ilkogretim okulunun 6. smif
Ogrencileri ile sinirhidir.

e Arastirma “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” tiniteleri ile sinirlidir.

e Arastirmada uygulama siiresi haftada 3 ders saati olmak tizere 10 hafta siire

ile simirhidir.

3.6. Orneklem

Arastirmada kullanilan 6rneklem se¢im yontemi tesadiifi olmayan o6rneklem
yontemidir. Bu c¢alismada arastirma verileri, amagl (purposeful) ve uygunluk
(convenience) ornekleme yontemi kullanilarak toplanmistir. Egitim arastirmalarinda,
yart deneysel arastirma desenlerinde tesadiifi olmayan Ornekleme yOntemi
(Nonprobabilitiy Sampling) en ¢ok tercih edilen yontemdir (Yildirrm & Simsek, 2005;
Mcmillan & Schumacher, 2006 ).

Aragtirmanin 6rneklemi Tiirkiye’ nin kuzey dogusundaki bir sehirde MEB’ e
bagli bir ilkogretim okulunda 6. sinif diizeyindeki 51 1 kiz ve 57 si erkek 6grenci olmak
tizere toplam 108 Ogrenciden olusmaktadir. (Calisma izin belgesi i¢in bk. Ek 1)
Uygulamalarin yapildig1 ilkégretim okulunda bir o6gretmenle O6grenim goren 6.
smiflardan tiger sube alinmis ve rastgele olarak bunlardan ikisi deney grubu digeri ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Birinci deney grubu 36 &grenciden, ikinci deney
grubu 37 ogrenciden ve kontrol grubu ise 35 Ogrenciden olugmaktadir. Ayrica
calismanin uygulayicisi, 5 yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptir ve ATBO yaklagimini
ilk kez uygulamistir. Ogretmenimiz yiiksek lisansim fen egitimi alaninda
tamamlamistir. Uygulama esnasinda ise ayni alanda doktora egitimine devam

etmektedir.
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3.6.1. Deney ve Kontrol Gruplari

3.6.1.1. Deney Gruplari

Deney gruplarinda bulunan o6grenciler fen ve teknoloji derslerinde, okulda
bulunan laboratuar ortaminda, arastirma-sorgulama temelli laboratuar aktiviteleri ile
ilgilenmis ve her aktivite icin ATBO o6grenci durumuna (Tablo 2.1) uygun olarak
aktivitelerini bireysel olarak raporlastirmislardir. Calismamizda iki deney grubu vardir
ve bu gruplarin birbirinden farki; birinci grup her iki iinite igin arastirma-sorgulama
temelli aktiviteler ile ilgilenmis ve her aktivite igin ATBO yaklagimini kullanirken diger
deney grubu ise ilk uygulama grubunun yaptiklarina ilaveten ATBO uygulamalar igin
aragtirmacinin  hazirlamig oldugu puanlama anahtarina gore 0z degerlendirme
yapmuslardir. Uygulama birbirini takip eden “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve
Is1” dniteleri i¢in yapilmistir. Bu iinitelerin ilki olan “Yasamimizdaki FElektrik”
tinitesinde 0grenciler yonlendirilmis aragtirma-sorgulama aktivitelerini kii¢iik gruplarda
tamamlamis ve sinif tartigsmalarina katilmislardir. “Madde ve 1s1” iinitesinde ise bireysel
el becerisi gerektiren bir aktivite yapmadan 6gretmenin gosteri deneyini izlemis ve
yonlendirilmis  arastirma-sorgulama temelli siif tartismalarina  katilmiglardir.
Ogrenciler birinci iinitede siireci bire bir yasarken ikinci iinitede ise sadece tartismalara

katilabilmiglerdir.

3.6.2.2. Kontrol Grubu

Kontrol grubu 6grencileri, geleneksel yontem olarak ifade edilen; 6gretmenin
zaman zaman Ogretmenin sorularma yanit verdigi, kitaptan konunun takip edildigi ve
bireysel aktivite olarak ise boliim sonu sorularmin ¢oziildiigi ortamda o6grenim
gormiislerdir. Ogretmen bu grupta gerek duydugunda gosteri niteliginde deneyler
gerceklestirmistir.  Kontrol grubu o6grencileri, derslerinde sadece 6gretmenlerinin
yaptig1 etkinlikleri izlemislerdir. Bireysel ya da grup olarak herhangi bir etkinlik
yapmamiglardir. S6z konusu bu ortam ¢alismaya katilan 6gretmenin calisma oncesinde

sekillendirdigi ve uyguladig1 6grenme ortamini yansitmaktadir.
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3.7. Uygulama

Aragtirma siirecinde uygulanan yontem ve uygulama basamaklar1 asagida

sunulmustur:

e Uygulamanin basinda arastirmaci ve uygulamay1 gerceklestiren dgretmen,
ilkogretim fen ve teknoloji 6 6gretmen klavuz kitabindan tniteler ile iliskili kazanimlar
ve etkinlikleri inceleyerek uygulamanin yapilacag tiniteleri (“Yasamimizdaki Elektrik”
ve “Madde ve Is1” liniteleri) belirlemislerdir.

e Arastirmaci ve uygulama 6gretmeni belirlenen iinitelerin temel konusu olan
elektrik ve 1s1 konularinda kendi kavram haritalarin1 yapmislardir. Hazirlanan kavram
haritalar1 {izerinde tartismalar gercgeklestirilerek, her iiniteye ait ve iinite boyunca
tahtaya yazilacak birer biiylik diisiince (big idea) olusturmuslardir.

e Unitelerde gergeklestirilecek baslangig  aktivitelerinin; konu  alam
kazanimlarini, Fen-teknoloji-toplum-gevre kazanimlarini, tutum ve deger kazanimlarini
ve bilimsel silire¢ beceri kazanimlarini kapsayacak sekilde olusturulmasina 6zen
gosterilmistir.

e Ogrencilerin genel basar1 seviyelerini belirlemek igin kullanilacak genel
basar1 testi (Baseline Test) ceviri siirecinden gegtikten sonra On bir uygulama
yapilmistir. Orjinalinde (Giinel et al., 2004) 20 sorudan olusan test, miifredat ve 6n
uygulama degerlendirmelerinden sonra 2 soru ¢ikarilmig ve test son halini almistir.

e “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi i¢in hazirlanan test, giivenilirlik icin
incelendikten sonra bir 6n uygulama gerceklestirilmis ve test son halini almistir.

e  Uc smifa uygulamanin baslamasindan 6nce genel basari testi ve elektrik &n
testi uygulanmustir. On testin ve genel basari testinin sonuglar1 incelendiginde gruplarin
bu testen aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve gruplarin birbirine denk
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grenciler genel basar1 seviyelerinden aldiklar1 puanlara
gore diislik, orta ve yiiksek basarili olarak smiflandirilmistir. Bu smiflama dikkate
alindiginda her ii¢ gruptada bu siniflandirmalarin esit oldugu sdylenebilir.

e Deney grubu 6grencilerine, ¢alisma boyunca nasil ders islenmesi gerektigini
gosteren bir hazirlik asamasi aktivitesi (gizemli olay aktivitesi) tim smifla
gerceklestirilmistir. Bu aktiviteden sonra Ogrenciler, Fen ve teknoloji dersini hazirlik

asamas1 aktivitesinde oldugu gibi devam ettirmeye yonlendirilmistir.
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e Ogrencilerden, smif mevcuduna gore 4-5 kisilik gruplar olusturmalar ve
gruplarina donem boyunca kullanacaklari bir isim takmalari istenmistir.

e Deney smiflarindan bir smf rastgele secilerek tamamladiklar1 ATBO
uygulamalar1 icin 6z degerlendirme yapacak grup olarak belirlenmistir. Bu grup ile
birlikte hazirlanmis puanlama anahtarma gore ilk 6z degerlendirme sinif ortaminda
beraber yapilmistir.

e ATBO ve 6z degerlendirme uygulamalarinin daha ciddi yapilabilmesi igin
gerceklestirilen ilk uygulamalar detaylica okunmus ve bir niishalar1 Ogrencilere
dagitilmis ve yapilan hatalar hakkinda genel konusmalar yapilmistir.

e Yapilan degerlendirme ve konu ile ilgili uygulamalarin hemen sonrasinda
aktiviteler ve smif ortamu siirekli olarak degerlendirilmis ve eksik goriilen veya uygun
olmayan yerler degistirilmistir. Yapilan bu diizeltmelere ¢aligmanin en son agamasina
kadar devam edilmis ve boylece siirekli olgunlasan ve iyilesen aktiviteler hazirlama ve
sinif siireci takip edilerek aksakliklar giderilmeye calisilmistir. Calismada
kullanilabilecek gerekli malzemeler arastirmaci tarafindan Atatiirk Universitesi, KKEF,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Laboratuarindan temin edilmistir.

e  “Yasamimizdaki Elektrik™ iinitesi, toplam 5 hafta devam etmistir. Deney
gruplart bu silire zarfinda 5 aktivite tamamlamiglardir. Bu aktivitelerde 6grenciler,
karsilastiklar1 problem durumlarim1 belirlemeye c¢alismiglar, bu problem durumunu
kendi gruplarinda deneyler yaparak ¢dzmeye ugragmislar, bulduklari sonuglar sonunda
kendi iddialarini olusturmuslar, iddialarma delillerini belirlemisler ve bu siirede
yaptiklar1 her adimi simif arkadaslarina duyurmak icin tahtaya kendilerine ayrilan
boliime yazarak ve sunarak paylagsmiglardir. Aktiviteleri gergeklestirirken bunlar
ATBO &grenci durum kagitlarina bireysel olarak yazmuslardir. Ogrencilerden her
aktivite i¢in yazilan bu ATBO 6grenci raporu toplanmustir.

e “Yasamimzdaki Elektrik” {initesi sonunda dgrencilere YEU son testi ve
MIU &n testi uygulanmistir. MIU 6n testi sonuglari incelendiginde gruplar arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmistiir.

e “Madde ve Is1” iinitesinde toplam 3 aktivite, li¢ hafta siire zarfinda
gerceklestirilmistir. Ikinci {initede de gruplar ilk {inite icin yaptiklar1 islemleri

gerceklestirmislerdir. Bu {initedeki tek fark 6grencilerin 1s1 ile ilgili aktiviteleri kiiciik
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gruplarda gerceklestirmeyerek sinifca, 6gretmenin yapmis oldugu gosteri deneyini
izleyerek, sadece tartismalari arastirma-sorgulama tabanli gergeklestirmislerdir.

e “Madde ve Is1” {initesi tamamlandiktan sonra MIU son testi uygulanmistir.

e Calismadan sekiz ay sonra baslangicta hazirlanan YEU ve MIU son testleri
olarak uygulanan testler, her konu i¢in birinci kalicilik testi olarak uygulanmustir.

e Birinci kalicilik testinden bir yil sonra ayn1 dgrencilere, YEU ve MIU acik

uclu sorulart ikinci kalicilik testi olarak uygulanmistir.

Asagidaki sekil 3.1° de ¢aligmanin deseni verilmistir.

Calisma Gruplan

Unite 1 Unite 2
Kontrol > 5 > Gelengksal > 5 5 Geleneksel 3
Yontem Yantem
Genel .
UlOn UlSn U20n U2 %on
ATEO
1YIL —> ?‘::” Test Tent Test Tent
006-2007 . ﬁ _). ATBO .ﬁ ﬁ ﬁ AI’BO _).
Snlefertndmel f==—> — — —
ATES
Komtrol > >
B u1 uz
1. ¥IL ATBD > 1. I](_:I;tcilllk 1. ::Isl:illlk
Uygulamadan —
B Ay Sonra
7 Sizdafsriandim all —
2007-2008 T %
Kontrol > N
L. YIL ATR8 u1 uz
Uygulamadan — l.l::l:illlk 2.$:Islé:illlk
20 Ay Sonra —
008-2003
Easferiandimell > >
ATES

Sekil 3.1. Calisma Deseni
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3.8. Uygulamamin Yapildig1 Konular

“Yagamamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” initeleri arastirma iiniteleri
olarak; fen bilgisinin temel konularindan olmalari, yaygin kavram yanilgilarinin olmasi
(Akdeniz, Bektas & Yigit, 2000; Ates & Polat, 2005; Aydogan, Giines & Giilgigek,
2003; Baser & Cataloglu, 2005; Cepni & Keles, 2006; Cildir & Sen, 2006; Demirci &
Cirkinoglu, 2004; Demirci & Sarikaya, 2004; Gilimiis, Oner, Kara, Orbay & Yaman,
2003; Giirses, Dogar & Yalcin, 2002; Kaptan & Korkmaz, 2001; Karakuyu & Tiiysiiz,
2011; Kiigiikdzer, 2003; Sencer & Eryilmaz, 2004; Sencer, Yilmaz & Eryilmaz, 2001;
Sozbilir, 2003; Yesilyurt, 2006; Yumusak, 2008), tiim programlarda ve her seviyede
olmast ve genis yer tutmasi nedeniyle segilmistir. Arastirma-sorgulama temelli
etkinliklerinin gelistirilmesinin oldukc¢a gili¢ olmasi ve uzun zaman gerektirmesi
nedeniyle ¢alisma belirtilen konular ile sinirlandirilmistir. Diger taraftan aktif 6grenme
yaklagimlarinda konu araciligi ile Fen- teknoloji-toplum- ¢evre kazanimlari, tutum ve
deger kazanimlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin 6grencilere kazandirilmasi
olduk¢a onemlidir. Bu nedenle konu ne olursa olsun bu becerilerin kazandirilmasi

esastir.

Uygulamanin yapildigi initeler ve alt bagliklar1 asagidaki gibidir:

Yasamimizdaki Elektrik:

e Hangi maddeler elektrik enerjisini iletir.

e Elektrik carpmalarindan korunalim

e Yalitkanlar sizi korusun!

e lletkeni degistir, ampuliin parlaklig1 degissin
o Elektriksel direng nedir?

e Ampuliin de bir direnci vardir.

Madde ve Isi:
e Maddenin tanecikli yapis1 ve 1s1

e Isinin yayilmasi
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e [s1 yalitimi

3.9. Arastirma-Sorgulama Temelli Aktiviteler

Uygulama gruplar1 6grencileri elektrik iinitesi i¢in 5, 1s1 {initesi i¢in ise 3 aktivite
olarak toplam 8 aktivite yapmislardir. Bu aktivitelerin baglangicinda 6gretmen,
ogrencilerin dikkatlerini ¢ekebilecek ve zihinlerinde “Neden?” sorusunu olusturabilecek
bir aktivite uygulamis ve bu aktivite ile beraber tiim siifin katilimin1 saglayacagi bir
smif tartismast olusturulmustur. Ayrica tiim smif ile beraber belirsizligi sonuca
baglamadan kendi sorularinin isiginda tartisma yonlendirilmistir. Bu uygulamada,
Ogrencilere genis smirlar icinde serbest hareket etme, merak ettiklerini uygulama,

kendini gruba ve tiim sinifa ifade edebilme firsat1 verilmistir.
Ogrencilerin katildig1 her aktivite asagida verilmistir:
Hazirlik agamasi aktivitesi:

1. Gizemli olim. Bu aktivitede ©grencilere nedeni belli olmayan fakat
birbirinden bagimsiz nedenleri igeren bir esrarengiz 6liimii anlatan metin (bk. Ek 2)
verilmis ve bu oliimiin sebebini dedektif olarak bulmalari istenmistir. Ogrenciler
bulduklar1 nedenleri iddia- delil iliskisi ile aciklamaya calismislardir. Bu uygulama

sonunda dgrencilerden 1yi bir iddia ve delilin 6zelliklerini 6grenmeleri beklenmektedir.
“Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinde yapilan aktiviteler:

1. Hortum etkinligi. Arastirmact esit uzunlukta, farkli uzunlukta, farkli ¢capta ve
ayni ¢apta hortumlar alarak bu hortumlarin dis kisimlarini igerisi goriinmeyecek sekilde
kaplamistir. I¢ kisimlarindaki bosluga ise farkli su gecirgenligine sahip maddeler
yerlestirmislerdir. Sinif ortaminda bu aym ve farkli ozelliklere sahip hortumlarin iist
kisimlarindan ayni1 miktarda su birakilarak hortumun diger u¢larindan farkli seviyede su
akmasi saglanir. Bu deneme 68renciyi bir tel iizerinden gecen elektrik akimini suya, teli
hortuma benzetme durumunda ayn1 olayin gozlenip gozlenmedigine getirir. Bu tartisma

sonunda dgrenciler basit bir elektrik devresi kurmaya yonlendirilir.

2. Basit elektrik devresi. Bu aktivite igin arastirmaci laboratuar ortaminda
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ogrencilerin kullanabilecegi temel malzemeleri (pil yatagi, pil, farkli renkte kablo,
iletken teller, ampermetre, voltmetre, duy, anahtar, lamba vb.) tniversitemizin fen
bilgisi 6gretmenligi laboratuarindan temin etmistir. Bu malzemeleri laboratuarda bir
masaya yerlestirmistir. Daha sonra 6grencilerden basit bir elektrik devresi kurmalarini
istemistir. Bunun i¢in Ogrencilere, daha Onceden hazirlanmis olan pil yataklarinin,
ampermetrenin ve voltmetrenin nasil kullanilmasi gerektigi hakkinda bilgi vermistir.
Daha sonra 6grenciler gruplarinda basit bir elektrik devresi icin neler kullanmalari

gerektigini kendileri, gerektigi yerde de 6gretmenin yonlendirmeleri ile bulmuslardir.

3. lletken ve yalitkan maddeler. Bu aktivitede laboratuvara &grencilerin
kullanabilecekleri kati ve sivi olan iletken ve yalitkan maddeler getirilmistir. Bu
uygulama sonunda O&grencilerden kullandiklart maddelerin elektrik akimini iletip
iletmedigini bir tablo ile gdstermeleri istenmistir. Ogrencilerin tablo &rneklerine Ek 3

de yer verilmistir.

4. Direng nedir? Nelere baglidir?. Laboratuvarda reosta ile bir gdsteri yapilmas.

Ogrencilerden bir telde direncin nelere bagl olabilecegini arastirmalari istenmistir.

5. Lambalarm parlaklig1 nelere baghdir? Ogrencilere farkli parlaklikta lambalar
gosterilerek, tartigmalar gergeklestirilmis ve onlardan lambalardaki farkli parlakligin

nedenini arastirmalari istenmistir.
Madde ve Is1 Unitesinde yapilan aktiviteler:

1. Katilar 1s1y1 iletir mi?. Ogretmen bir statik cubuk iizerine toplu igneleri farkli
araliklarda yerlestirerek tek uctan 1sitmaya baslamis ve tiim smif ile konu iizerinde

tartigma yapmistir.

2. Swvilar 1siyr iletir mi?. Ogretmen 1sinan su molekiillerinin hareketini
gostermek icin, su igerisine renkli bir madde olarak kirmizi mercimegi atip suyu alttan
1sitmaya basladi. Bu aktivite esnasinda tiim sinifi tartismaya katarak yonlendirilmis

arastirma-sorgulama aktivitesini tamamlamistir.
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3. Ist yalitimi hangi maddelerle saglanir? Ogrencilerle bir teorik tartisma
yapilmistir. Bir cam kavanoza su konularak agzi kapatilmis bu kavanozu daha uzun siire

sicak tutmak i¢in neler kullanmaliy1z? Sorusuna cevap aramak icin deney yapilmistir.

3.10. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak; ¢alismanin basinda genel basari testi (bk. Ek 4),
“Yasamimizdaki elektrik™ tinitesi i¢in on- son test, birinci ve ikinci kalicilik testi (bk.
Ek 5), “Madde ve Is1” tinitesi i¢in 6n-son test, birinci ve ikinci kalicilik testi (bk. Ek 6),
ATBO raporlar1 (8rnekler icin bk. EK 7) ve ATBO raporlarin degerlendirme puanlama

anahtar1 (bk. EK 8) ve 6z degerlendirme puanlama anahtari (bakiniz Ek 9) kullanilmistir.

3.10.1. Genel Basanr Testi

NAEPS (National Assessment of Educational Progress) ve TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) uluslararasi testlerinden fizik, kimya ve
biyoloji alanlarini igerecek sekilde sorular alinarak hazirlanmistir. Test ¢alismanin
basinda Ogrencilerin fen bilimi alaninda genel basari seviyelerini belirlemek igin
kullanilmistir.  Genel basar testi; 4 kimya, 6 biyoloji ve 10 fizik sorusunu kapsayan
toplam 20 sorudan olusmaktadir. Bu test lowa State Universitesi ATBO arastirma grubu
tarafindan sekillendirilmis ve giivenilirligi .75 olarak belirlenmistir (Giinel et al., 2004).
Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin (2006, 2009) yaymlamis
oldugu Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (6,7 ve 8. siniflar) 6gretim programinda
konularin ‘fizik, kimya ve biyoloji’ basliklar1 yerine dort ayr1 6grenme alaninin oldugu

belirtilmistir. Bu 6grenme alanlart;

1. Canlilar ve Hayat

2. Madde ve Degisim
3. Fiziksel Olaylar
4

. Dunya ve Evren

Genel Basar1 Testi sorulari degerlendirilmis ve her bir sorunun bu dort alandan

hangisinde yer aldigi belirlenmistir (Tablo 3.1). Bu degerlendirme sonucunda, 6



49

sorunun fiziksel 6grenme alanindan, 5 sorunun canlilar ve hayat 6grenme alanindan, 1
sorunun diinya ve evren 0grenme alanindan ve 5 sorunun da madde ve degisim 6grenme
alanindan oldugu belirlenmistir. 1 soru hem diinya ve evren alanina hem de madde ve
degisim alanin1 kapsarken, 1. ve 11. sorulara ilkdgretim Fen ve Teknoloji
miifredatimizda yer verilmedigi gozlenmistir. Bu yiizden bu sorular uygulama igin
kullanilan genel basar1 testinden c¢ikartilmigtir. Ceviri siirecinden sonra alaninda uzman
dort arastirmaci tarafindan miifredatimiza uygunlugu ve sorularin kapsam gecerliligi
bakimindan incelenmislerdir. Uzman goriislerinin dogrultusunda diizeltmeler yapilmis
ve son olarak Tiirk¢e egitiminde c¢alisan bagka bir arastirmacidan anlam ve imla
bakimindan testi degerlendirmesi istenmistir ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son
halini alan Genel Basar1 Testi 18 sorudan olusmaktadir. Genel basari testi 54 kisiden
olusan farkli bir ilkdgretim okulunun 6. Sinif 6grencilerine uygulanmistir. Bu pilot
uygulama sonucu testin Cronbach’s  alpha giivenilirlik Kkatsayis1 .71 olarak
bulunmustur. Son halini alan genel basar1 testi, calismamizda 6grencilerin fen basarilar

bakimindan farkliliklarini belirlemek i¢in kullanilmistir.

Tablo 3.1.

Genel Basar: Testi Sorularinin, Ogrenme Alani, Konu Kapsaminda Yer Aldiklar:
Uniteler ve Sinif Seviyeleri

Ogrenme alanm Uniteler SORULAR Simif seviyeleri
Yasamimizda 14 6
elektrik
Kuvvet ve Hareket 3 7
4 7
Fiziksel 16 7
18 6
20 6
Ses 19 6
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Tablo 3.1 (Devam)

Insan ve cevre 13 7
1* 7
11* 7
Canlilar ve enerji 6 8
Canlilar ve hayat  iligkileri 15 8
Canlilarda  iireme 17 6
bliylime gelisme
Viicudumuzda 2 7
sistemler
Dogal siireg 7 8
Diinya ve evren Yerkabugu 10 6
nelerden olusur
Madde ve 1s1 5 6
Maddenin tanecikli 10 8
Madde ve degisim yapisi 8 6
Maddenin halleri ve 9 8
151 12 8

*Bu sorularin temel aldigi konular, ilkdgretim fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda yer
verilmemistir.

3.10.2. Yasamimzdaki Elektrik Unitesi (YEU) On-Son ve Kahcilik Testleri

20 c¢oktan se¢meli ve 4 agik uglu soru olarak toplam 24 sorudan olusan test
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesi i¢in 6n-son ve birinci kalicilik testleri olarak
kullanilmistir. Coktan se¢meli sorular MEB in hazirladig: testlerden OKS (Ortadgretim
Kurumlar1 Smavi), DPY (Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi), OOS (Ozel
Okullar Sinavi) ve dgrencilerin seviyelerine uygun olan test kitaplarindan ¢alismanin
konusuna uygun sorulardan alinarak derlenmistir. Testin hazirlik agsamasinda, 6. Simif
seviyesinde ‘Yasamimizdaki Elektrik’ {initesinde Ogretilmesi planlanan konular (Basit
elektrik devresi, iletken ve yalitkan maddeler, Diren¢ nedir? Nelere baghdir? ve

Lambalarin parlakligi nelere baghdir?) ve temel kavramlar dikkate alinmistir. Ayrica
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calismada kullanilan agik uglu sorularla, tinite ile beraber Ogrenilmesi beklenen
kavramlart derinlemesine 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Hazirlanan testin sorulariin konu

kapsami Tablo 3.2 de verilmistir.

Tablo 3.2

YEU On-Son ve Kalicilik Testleri Coktan Se¢meli ve A¢ik Uclu Sorularin Konu
Kapsami

YEU konular1 (MEB Calismamiz icin Coktan se¢cmeli Acik Uclu
Ogretmen Kilavuz belirlenen alt konular  sorular Sorular
kitabi, 2009)

Elektrik enerjisi nasil Basit elektrik devresi 3,5, 6,10, 11, 18,15, 21

tasinir? Iletken ve yalitkan 1,2, 4,12, 13, 14, 22,24
maddeler
[letkeni degistir Direng nedir? Nelere 8,9, 17,19, 20

ampuliin parlaklig baglidir?

degissin Lambalarin parlaklig 7, 16, 23

nelere baglidir?

Icerik ve kapsam gecerliligi (Balci, 2004; Cepni, 2005 ve Karasar, 2004) igin
test bir profesor, bir yardimci dogent, bir arastirma gorevlisi, bir okutman ve bir
Ogretmen tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin inceleme sonunda istedikleri
degisiklikler yapilmistir. Bu siliregten sonra test 72 kisiden olusan 6. Smif Ogrenci
grubuna uygulanmis ve testin giivenilirligi .91 olarak bulunmustur. Son halini alan test
uygulamanin basinda YEU o6n testi, uygulamanm sonunda YEU son testi ve
uygulamadan 8 ay sonra YEU birinci kalicilik testi olarak kullanilmistir. Unitenin temel
kavramlarin1 dlgmek amaglandigi i¢in ve uygulamada zaman sikintis1 (Ogrencilerin
ticiincll yilda ilkdgretim sekizinci simif olmalarindan kaynakli) yasanmasindan dolayzi,
testin sadece ag¢ik uglu sorularindan olusan bir sinav, birinci kalicilik testinden bir yil
sonra YEU ikinci kalicilik testi olarak uygulanmustir. Agik uglu sorulara cevap anahtari
s0z konusu ders alaninda Ogretim tecriibeleri olan bir aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir ve bu arastirmact biitiin acgik u¢lu sorulart puanlandirmistir. Verilen
puanlarn tutarliligini ve gegerliligini saglamak amaciyla rastgele secilen kagitlar baska

bir arastirmacit ve Ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. Bu uygulama sonunda
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degerlendirilen kagitlar karsilastirilmig ve tutarliligin yiizde 90 oldugu gdzlenmistir.
Ayrica Tablo 3.3’ te YEU ¢oktan segmeli sorularmin zorluk dereceleri ve ayiricilik

indeksi verilmistir.

Zorluk derecesi, bir maddenin zorluk ya da kolaylik derecesini gostermektedir.
Bu calismada madde zorluk dereceleri, teste katilan 6grencilerin basar1 seviyelerine
gore siralandiktan sonra % 27 lik iist ve % 27 lik alt grubu olusturan &grencilerden
dogru cevap verenlerin toplaminin, teste katilan 6grencilerin % 27 ist ve % 27 alt
gruplardaki 6grencilerin tlimiiniin toplamina boliinmesi ile belirlenmistir. Bu hesaplama

islemi asagidaki formiile gore yapilmistir (Kutlu, 2008) :

Di + Da

P=Ni+Na

Bu formiilde “Di” iist grupta dogru cevap verenlerin sayisini, “Da” alt grupta
dogru cevap verenlerin sayisini, “Nii” list gruptaki “Na” ise alt gruptaki 6grenci sayisini
ifade etmektedir. Bu hesaplamaya gore; 0.50-0.60 aras1 uygun, 0.30-0.70 aras1 kabul
edilen sinir, 0.70 1 istii ¢ok kolay, 0.30 un alt1 ¢ok zor soru olarak degerlendirilmistir.
Madde ayiricilik indeksi ise testte kullanilan herhangi bir maddenin ilgili konuda yeterli
ve yetersiz Ogrencileri birbirinden ayirt etme giiclinii hesaplamak i¢in kullanilir.
Calismada madde ayiricilik indeksi, teste katilan 6grencilerin % 27 lik st ve % 27 lik
alt grubu olusturan Ogrencilerden dogru cevap verenlerin farkinin, teste katilan
ogrencilerin % 27 st ve % 27 alt gruplardaki 6grencilerin tlimiiniin toplamina
boliinmesi ile belirlenmistir. Bu hesaplama islemi i¢in kullanilan formiil asagida

verilmistir (Kutlu, 2008; Yurdabakan, 2008):
_ Di—Da
1= N

Bu hesaplamaya gore; 0.35 ve listii miikemmel soru, 0.34- 0.25 iyi soru, 0.24-
0.15 gbzden gecirilmesi gerekiyor ve 0.15 ve altt ise koti soru olarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 3.3

YEU Testi Coktan Se¢meli Sorular Icin Zorluk ve Ayt Edicilik Indeksleri

Sorular Zorluk derecesi (p) Aymrcihik Indeksi (q)
1 0.72 0.55
2 0.78 0.44
3 0.70 0.51
4 0.57 0.63
5 0.57 0.48
6 0.63 0.59
7 0.33 0.22
8 0.63 0.59
9 0.52 0.59
10 0.28 0.25
11 0.28 0.11
12 0.54 0.70
13 0.65 0.79
14 0.50 0.40
15 0.65 0.40
16 0.11 0.07
17 0.24 0.04
18 0.30 0.29
19 0.19 0.07

20 0.37 0.07

3.10.3.Madde ve Is1 Unitesi (MIU) On- Son ve Kaheihk Testleri

21 coktan se¢cmeli ve 8 agik uglu soru olarak toplam 29 sorudan olusan test
“Madde ve Is1” iinitesi i¢in On test, son test, birinci kalicilik testi ve ikinci kalicilik testi
olarak kullanilmigtir. Coktan se¢meli sorular MEB’ in hazirladigi testlerden OKS, DPY,
OO0S ve dgrencilerin seviyelerine uygun olan test kitaplarindan galismanin konusuna
uygun sorulardan alinarak derlenmistir. Testin hazirlik asamasinda, 6. Sinif seviyesinde
“Madde ve Is1” linitesinde 0gretilmesi planlanan konular (Maddenin tanecikli yapisi ve
151, 1smin yayilmasi, 1s1 yalitimi) ve temel kavramlar dikkate alinmistir. Ayrica
calismada kullanilan agik uglu sorularla, {iinite ile beraber Ogrenilmesi beklenen
kavramlar1 derinlemesine 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Hazirlanan testin sorularinin konu

kapsami Tablo 3.4 de verilmistir.
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Tablo 3.4

MIU On-Son ve Kalicilik Testleri ¢oktan secmeli ve acik uclu sorularin konu kapsami

MIU konulari Calismamiz i¢in Coktan se¢cmeli Acik Uclu Sorular
(MEB Ogretmen  belirlenen alt sorular
Kilavuz Kitaba, konular
2009)
Maddenin tanecikli Maddenin tanecikli 6, 8, 9, 10, 11, 12, 1,4,5,7,8
yapist ve 1s1 yapisi ve 1s1, 1smin 13, 14, 15, 16, 17,
etkileri 19, 20, 21

Isinin yayilmasi Kati, stvi ve gaz 1,2, 3,4,5,7,15, 1,2,3,6,7,8
Is1 yalitimi maddelerin 1s1 17,18,

iletimi ve yalitim1

Hazirlanan “Madde ve Is1” testi, bir profesor, bir yardimer dogent, bir aragtirma
gorevlisi, bir okutman ve bir 6gretmen tarafindan i¢ giivenilirlik ve gecerlilik igin
degerlendirilmesi istenmistir. Degerlendirilmeden sonra son seklini alan test
uygulamanin basinda MIU én test, uygulama sonunda MIU son test, uygulamadan 8 ay
sonra MIU birinci kalicilik testi olarak uygulanirken uygulamadan 20 ay sonrada,
{initenin temel kavramlarmi &lgmeyi amaclayan sadece agik uclu sorular MIU ikinci
kalicilik testi olarak kullanilmistir. Agik uglu sorulara cevap anahtari s6z konusu ders
alaninda ogretim tecriibeleri olan bir arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve bu
arastirmaci biitiin agik uglu sorular1 puanlandirilmistir. Verilen puanlarin tutarliligini ve
gecerliligini saglamak amaciyla rastgele secgilen kagitlar baska bir arastirmact ve
ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda tutarliligin yiizde 90
oldugu gozlenmistir. Uygulama sonunda testin Cronbach’s alpha glivenilirlik katsayisi
.71 olarak belirlenmistir. Coktan se¢meli sorularin giivenilirligi .66 olarak belirlenirken
acik uglu sorularin giivenilirligi .56 olarak belirlenmistir. Tablo 3.5° de ise MIU ¢oktan

secmeli sorularin zorluk dereceleri ve ayiricilik indeksi verilmistir.
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Tablo 3.5

MIU Testi Coktan Segmeli Sorular Icin Zorluk ve Ayt Edicilik Indeksleri

Sorular Zorluk dercesi (p) Aymrcihik Indeksi (q)
1 0.46 0.52
2 0.62 0.52
3 0.22 0.28
4 0.28 0.32
5 0.56 0.56
6 0.34 0.28
7 0.22 0.12
8 0.36 0.08
9 0.34 0.28
10 0.40 0.32
11 0.56 0.72
12 0.28 0.00
13 0.28 0.16
15 0.28 0.40
16 0.48 0.56
17 0.38 0.52
18 0.30 0.20
19 0.34 0.44

20 0.58 0.52
21 0.46 0.60

3.10.4. Ogrencilerin ATBO Raporlan

Uygulama grubundaki &grenciler iki iinite icin de ATBO uygulamalarini
tamlarken ATBO deney raporu diizenine uygun olarak raporlar hazirlamislardir. Bu
raporda; ogrencilerin baslangigta arastirmak istedikleri sorularini yazdiklari “baslangig
sorusu”, olusturduklart bu sorulari igin deneylerini yaptiklar1 “deneme (test etme)”, bu
deneyler sonucunda elde ettikleri bulgu ve gozlemleri yazdiklart “bulgular ve
gozlemler”, bu islemler sonucunda ortaya attiklar1 iddialarim1 yazdiklart * iddialarim”,
iddilarina delillerini yazdiklar1 “delillerim” ve bu siiregte elde ettikleri sonuglari
arkadaslar1 ve kitaplarla karsilastirdiklart “okuma ve karsilagtirmalar” ile siirecte
kendilerindeki degisimlerin neler olduklarint yazdiklar1 “yansimalar” boliimleri

bulunmaktadir. Bu ATBO raporlar1 her aktive igin aktivitenin tamamlanmasindan sonra
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ogrencilerden toplanmistir. ATBO raporlari, ATBO puanlama anahtarina gore

puanlandirilmistir.

3.10.5. ATBO Raporu Puanlama Anahtan

Ogrencilerin 6grenme amagli yazma aktivitesi olarak tamamladiklar1 ATBO
raporlarini degerlendirmek igin Choi (2008; 5.128-139) tarafindan gelistirilen ATBO
rapor degerlendirme sablonundan esinlenilmistir. Bu calismada kullamilan ATBO
raporlarin1 degerlendirme puanlama anahtar;, ATBO uygulamada tecriibeleri olan 5
arastirmact (2 arastirma gorevlisi, 2 yiiksek lisans 6grencisi ve 1 dogent) tarafindan
olusturulmustur. Puanlama anahtari olusturulurken her boliim i¢in degerlendirmenin
oldugu boliimlerin yaninda argiiman olusturma (soru-iddia-delil), deneme-bulduklarim-
delillerim gibi alt bolimlerin de degerlendirildigi kisimlar da bulunmaktadir. Puanlama
anahtarinin  giivenilirligi i¢in bir &grencinin raporu, es zamanli olarak puanlama
anahtarim1 gelistiren 4 arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve degerlendirmelerde
tutarlilik saglanmaya calisilmigtir. Bu degerlendirme islemine tutarlilik saglanincaya
kadar devam edilmis ve sonra arastirmaci tarafindan biitin ATBO raporlari

degerlendirilmistir.

3.10.6. Oz Degerlendirme Puanlama Anahtari

Ogrencilerin hazirladiklart ATBO raporlarin1 kendilerinin degerlendirebilmesi
icin 12 Ol¢iitten olusan 4 lii likert tipli bir puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Bu 6z
degerlendirme puanlama anahtarmin temel amaci, dgrencilerin kendi yazdiklar1 ATBO
raporlarint daha iyi hale getirmektir. Bu amag ic¢in aragtirmaci tarafindan kapsami
belirlenen 12 madde puanlama anahtarinin sorularini olusturmustur. Bu maddelerin
uygunlugu, bu alanda wuygulamalar1 bulunan bir baska arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir. Kriter belirleme islemi uzman goriisii 15181inda diizeltilmis ve 6z
degerlendirme puanlama anahtar1 son halini almistir. Oz degerlendirmeli ATBO grubu
ogrencileri bu puanlama anahtarin1 kullanarak kendi tamamladiklar1 ATBO raporlarini

degerlendirmislerdir.
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Ayrica uygulama boyunca Ogrencilerin simif ortamindaki c¢aligmalarini, daha
sonra ayrintili bir sekilde degerlendirebilmek amaciyla uygulama sirasinda kamera
kayitlar1 yapilmistir. Diger taraftan uygulama sirasinda arastirmacilar siif ortamini

gozlemleyerek degerlendirmeler de yapmisglardir.

3.11. Verilerin Analizi

Uygulamanin etkililik ve verimliliklerinin degerlendirilmesinde nitel ve nicel
arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Nitel ve nicel arastirma yontemleri farkli
paradigmalara dayandirilmaktadir. Nitel arastirma daha ¢ok yorumlamaci bilim
paradigmasina dayandirilirken, nicel arastirma pozitivist bilim paradigmasina
dayandirilmaktadir. Bu iki arastirma yontemi birbiri ile kiyaslandiginda iki yontemin de
zayif ve giicli yanlar1 vardir. Bu anlamda sosyal olaylar iizerinde inceleme ve
arastirmalar yapilirken her iki yontemin de arastirmacilara sunacagi ve diger yontem
tarafindan yeteri kadar aciklanamayacak noktalar vardir. Bu nedenle, bu iki arastirma
yontemi birbirini tamamlayic1 yontemler olarak diisiiniilmektedir. Onemli olan her iki
arastirma yontemini de sosyal arastirmalarda uygun bir bi¢imde kullanabilmektir

(Yildirim ve Simsek 2005; Mcmillan and Schumacher 2006).

Ogrencilerin genel basar1, &n test, son test ve kalicilik testlerinden ve ATBO
raporlarindan aldiklar1 toplam puanlar dikkate alinarak test verilerinin nicel analizi
SPSS 16.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Genel basari testi, 6n ve son testler,
kalicilik testleri uygulandiktan sonra, uygulama ve kontrol gruplari arasinda konu
tabanli fen basarisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin hazirladiklari
ATBO raporlarmin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen toplam puanlar ile her iinite
icin yapilan son test ve kalicilik testlerinden aldiklari toplam puanlari arasindaki
korelasyona bakilmugtir. Oz  degerlendirmeli ATBO grubunun yaptigi 6z
degerlendirmelerin nicel verileri istatisteki incelemede kullanilmamistir. Sadece
ogrencilerin kendilerini degerlendirmedeki tutarliliklarina bakilmistir. Kamera kayitlar

ve arastirmaci gozlemleri genel olarak degerlendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular verilmistir. Calismanin bulgulari;
calismanin basinda uygulanan genel basari testi, YEU 6n test, son test, kalicilik testleri
ve MIU 6n-test, son-test, kalicilik testleri ve dgrencilerin raporlarinin puanlamalarindan

elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucu elde edilmistir.

4.1. Genel Basar Testi Analizleri

4.1.1.Genel Basar1 Testinin On Test Uygulama Analizi

Ogrencilerin galismanin basinda genel fen basaris1 bakimindan hazir bulunusluk
diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan genel basart On testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 4.1’ de verilmistir. Gruplar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek igin tek yonli ANOVA testine basvurulmustur. Tablo 4.2
incelendiginde gruplar arasinda p < 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadig: gériilmektedir.

Tablo 4.1

Genel Bagsar: On Testine Iliskin Bulgular

Gruplar N  Ortalama Puan (X) Standart Sapma (SS)
Kontrol 28 21.41 8.32
ATBO 34 25.85 8.38
Oz degerlendirmeli ATBO 35 22.37 7.95

Toplam 98 23.30 8.35




Tablo 4.2

Genel Basar Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgular
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Karelerin Karelerin
toplami SD  ortalamasi F p
Gruplar aras1  454.733 2 227.367
Testtoplam  “Griolarici 7249267 95 76.308 2.980 056

puani Toplam 7704.000 97

Ug gruptaki dgrenciler genel basari testinden aldiklar1 puanlara gore diisiik, orta

ve yiiksek basar1 seviyesi olarak gruplandirilmistir. Bu gruplandirmaya iligkin sonuglar

Tablo 4.3’ de verilmistir. Bu sonuglar incelendiginde uygulama gruplarimin diisiik, orta

ve vyiiksek basar1 seviyesindeki Ogrencilerin dagilimi bakimindan esit oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.3

Uygulama Gruplarindaki Ogrencilerin Basar: Seviyeleri

Genel basar sevileri

Diisik Orta Yiiksek
Say1 10 14 3)
Kontrol Grup icinde % 34.5 48.3 17.2
Say1 6 14 14
Uygulama  ATBO Grup iginde % 17.6 41.2 41.2
gruplar1 Qg Say1 15 10 10
degerlendirmeli  Grup icinde % 42.9 28.6 28.6
ATBO
Say1 31 38 29
Toplam Grup toplam1 % 31.6 38.8 29.6
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4.2. YEU Analizleri
4.2.1. YEU On Test Analizi Bulgular

Calismanin basinda gruplar arasinda Yasamimizdaki Elektrik {initesi bakimindan
anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek igin veriler iizerinde tek yonlii ANOVA
uygulanmistir. Anlaml farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in ise LSD
post hoc testine basvurulmustur. YEU &n testi bulgular1 gruplar arasinda istatistiki
olarak anlaml1 bir farkliligin olmadigini gdstermistir. Ogrencilerin YEU 6n testi ¢oktan
segmeli sorularin toplam puani, agik uglu sorularinin toplam puani ve test toplam

puaninda aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 4.4’ te verilmistir.

Tablo 4.4

Osrencilerin YEU On Testine Iliskin Bulgular

On test Uygulama gruplar N X SS
Coktan se¢meli Kontrol 33 19.82 7.11
sorularin toplami~ ATBO 32 18.84  5.24
Oz degerlendirmeli ATBO 34 19.32 6.00
Acik uglu sorular Kontrol 33 0.00 0.00
toplam1 ATBO 31 0.00 0.00
Oz degerlendirmeli ATBO 30 0.00 0.00
Test toplam Kontrol 33 19.82 7.11
ATBO 31 18.97 5.27
Oz degerlendirmeli ATBO 30 19.80  6.18

Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii
ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA testine iligkin bulgular Tablo 4.5 te

verilmistir.



Tablo 4.5
YEU Son Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgular:
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Karelerin Karelerin
toplami SD  ortalamasi F p
Gruplar aras1  38.129 2 19.065
TestToplam “Gryplarici 6404525 104  61.582 310 734

Puan Toplam 6442.654 106

4.2.2. YEU Son Test Analizi Bulgular

Test sonucuna iliskin her grubun YEU son testinde almis oldugu puanlarmn

ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 4.6 da verilmistir.

Tablo 4.6

Ogrencilerin YEU Son Testine [liskin Bulgular

Son test Puanlar Uygulama gruplari N X SS
Kontrol 32 2738  9.57
CSSTP ATBO 34 30.79 9.29
Oz degerlendirmeli ATBO 33 2755  9.38
Kontrol 32 1297  6.85
ASTP ATBO 33 22.30 9.21
Oz degerlendirmeli ATBO 33 20.12  9.74
Kontrol 32 39.59 14.32
TTP ATBO 33 53.75 15.09
Oz degerlendirmeli ATBO 33 4767  16.76
Kontrol 32 6.00 3.22
Acik uclu Soru 1 ATBO 33 8.67 2.40
Oz degerlendirmeli ATBO 33 7.18 3.13




Tablo 4.6 (Devam)
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Kontrol 32 4.00 4.08
Acik uglu Soru 2 ATBO 33 6.03 4.02
Oz degerlendirmeli ATBO 33 6.09 4.40
Kontrol 32 1.91 2.22
Agik uglu Soru 3 ATBO 33 4.85 3.60
Oz degerlendirmeli ATBO 33 4.12 3.26
Kontrol 32 1.06 2.37
Agik uglu Soru 4 ATBO 33 2.76 2.89
Oz degerlendirmeli ATBO 33 2.73 3.49

CSSTP: ¢oktan segmeli sorularin toplam puani
ASTP: Agik uclu sorular1 toplam puant
TTP: Test toplam puani

Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii

ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA testine iliskin bulgular Tablo 4.7 de

verilmigtir.

Tablo 4.7
YEU Son Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgular

Karelerin Karelerin
toplan SD  ortalamasi F P
Gruplar aras1  248.396 2 124,198
CSSTP Gruplarigi 8505241 96 88.596 1.402 251
Toplam 8753.636 98
Gruplar aras1  1543.006 2 771.503
ASTP Gruplar i¢i 7207.454 95 75.868 10.169 .000*
Toplam 8750.459 97
Gruplar aras1  3276.234 2 1638.117
TTP Gruplar i¢i 22641.113 95 238.328 6.873 .002*

Toplam 25917.347 97
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Tablo 4.7 (Devam)

Gruplar aras1  116.176 2 58.088
Acik uclu Gruplar i¢i 818.242 95 8.613 6.744 .002*
Soru 1 Toplam 934.418 97

Gruplar aras1  91.568 2 45.784
Acik uclu Gruplar i¢i 1653.697 95 17.407 2.630 .077
Soru 2 Toplam 1745.265 97

Gruplar aras1  152.024 2 76.012
Acik uclu Gruplar i¢i 906.476 95 9.542 7.966 .001*
Soru 3 Toplam 1058.500 97

Gruplar aras1  60.835 2 30.418
Acik uclu Gruplar i¢i 832.481 95 8.763 3.471 .035*
Soru 4 Toplam 893.316 97

* p<0.05

Tek yonliit ANOVA sonuglari, uygulama gruplart ve kontrol grubu arasinda son
test toplam puaninda (F(2, 95)= 6.873, p<.01) anlamli bir fark oldugunu gdstermistir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Post-Hoc Testlerine (LSD)
basvurulmustur. Bu testin sonuglarma gore “ATBO” grubu (M= 53.76, SD=15.09) ile
kontrol grubu (M=39.59, SD=14.33) arasinda “ATBO” grubu lehine anlamli farklilik,
t(63)=3.88, p<.01; “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=47.67, SD=16.76) ile kontrol
grubu (M=39.59, SD=14.33) arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu lehine
anlamli farklilik bulunmustur, t(63)=2.09, p<.0l. Son test agik uglu sorularin
toplaminda (F(2, 95)= 10.169, p<.01) “ATBO” grubu (M= 22.30, SD=9.22) ile kontrol
grubu arasinda (M=12.96, SD=6.85) “ATBO” grubu lehine anlamli bir farklilik,
t(63)=4,64, p<.01; benzer sekilde “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=20.12,
SD=9.74) ile kontrol grubu (M=12.96, SD=6.85) arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO”
grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur, t(63)=3.44, p<.01.

Ayrica her bir agik uglu soru ayri olarak degerlendirilmistir. Birinci soruda (F(2,
95)= 6.744, p<.01) anlamli bir fark “ATBO” grubu (M= 8.67, SD=2.39) ile kontrol
grubu (M=6.00, SD=3.22) arasinda “ATBO” grubu lehine, t(63)=3.79, p<.01; ATBO
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grubu (M= 8.67, SD=2.39) ile “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=7.18, SD=3.13)
arasinda da “ATBO” grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir, t(64)=2.17, p<.01.
Ucgiincii soruda (F(2, 95)= 7.966, p<.01) ise “ATBO” grubu (M= 4.85, SD=3.60) ile
kontrol grubu (M=1.91, SD=2.22) arasinda “ATBO” grubu lehine anlamli farklilik
t(63)=3.98, p<.01; “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=6.09, SD=4.40) ile kontrol
grubu (M=1.91, SD=2.22) arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu lehine anlaml
farklilik belirlenmistir, t(63)=4.86, p<.01. Son olarak dordiincii agik uglu soruda ise
(F(2, 95)= 3.471, p<.01) anlaml bir farklilik “ATBO” grubu (M= 2.76, SD=2.90) ile
kontrol grubu (M=1.06, SD=2.37) arasinda “ATBO” grubu lehine, t(63)=2.59, p<.01;
“Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=2.73, SD=3.49) ile kontrol grubu (M=1.06,
SD=2.37) arasmnda “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu lehine anlamli farklilik
belirlenmistir, t(63)=2.26, p<.01.

Ogrenciler, genel basar1 seviyelerine gore diisiik, orta ve yiiksek basarili olarak
gruplandirilmistir. Bu {i¢ basar1 seviyesinde olan d6grencilerin “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesi son testinden aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri Grafik 4.1 de verilmistir.
Grafik incelendiginde, diisiik basar1 seviyesindeki Ogrencilerde en diisiik ortalama
kontrol grubunda iken uygulama gruplarinin ortalama degerleri birbirine yakin ve bu
kontrol grubundan daha yiiksektir. Orta basari seviyeli 6grencilerde ise kontrol grubu en
diisiik puana sahip iken uygulama gruplar1 daha yiiksek bir ortalama degere sahiptir.
Uygulama gruplar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde ise ATBO grubunun ortalama
degeri “Oz degerlendirmeli ATBO” grubunun ortalama degerinden daha yiiksektir. Son
olarak yiiksek basar1 seviyesinde bulunan Ogrencilerde ise en alttan sirayla; kontrol
grubundaki dgrencilerin, ATBO grubu dgrencilerinin ve “Oz degerlendirmeli ATBO”

grubunun yer aldig1 goriilmektedir.
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Grafik 4.1. YEU son test toplam puanlarimin gruplardaki genel basar1 seviyelerine gore

dagilimi

4.2.3. YEU Birinci Kahcilik Testi Analiz Bulgular

Calismamizin bitiminden 8 ay sonra uygulanan birinci kalicilik testinde gruplar

arasinda istatistiki olarak anlamli farklar bulunmustur. Ogrencilerin aldig1 puanlarin

ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8

Osrencilerin YEU Birinci Kalicilik Testine liskin Bulgular

Puanlar Uygulama gruplar N X SS
Kontrol 29 21.62 8.03

CSSTP ATBO 31 2419  8.08
Oz degerlendirmeli ATBO 32 24.28  9.00




Tablo 4.8 (Devam)
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Kontrol 28 1432  9.54
ASTP ATBO 29 11.65 8.06
Oz degerlendirmeli ATBO 32 20.19 9.64
Kontrol 28 36.39 14.81
TTP ATBO 29 35.96 12.90
Oz degerlendirmeli ATBO 32 44 47 16.09
Kontrol 28 511 3.21
Acik uclu Soru 1 ATBO 29 5.34 3.76
Oz degerlendirmeli ATBO 32 7.12 3.40
Kontrol 28 4,64 4.70
Acik uclu Soru 2 ATBO 29 4,38 4.45
Oz degerlendirmeli ATBO 32 7.50 4.01
Kontrol 28 1.68 2.51
Agik uglu Soru 3 ATBO 29 1.55 2.37
Oz degerlendirmeli ATBO 32 3.53 3.10
Kontrol 28 2.89 3.98
Agik uglu Soru 4 ATBO 29 0.38 1.57
Oz degerlendirmeli ATBO 32 2.03 3.76

Gruplar arasinda birinci kalicilik testi bakimindan anlamli farkliligin olup

olmadigini belirlemek icin tek yonlii ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA testine

iliskin bulgular Tablo 4.9 da verilmistir.



Tablo 4.9

YEU Birinci Kalicilik Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgulart
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Karelerin Karelerin
toplam SD ortalamasi F p
Gruplar arasi 136.169 2 68.085
CSSTP Gruplar ici 6276.135 89 70.518 965  .385
Toplam 6412.304 91
Gruplar arast  1170.376 2 585.188
ASTP Gruplar i¢i 7157.534 86 83.227 7.031 .001**
Toplam 8327.910 88
Gruplar aras1 ~ 1412.185 2 706.092
TTP Gruplar igi 18605.613 86 216.344 3.264 .043*
Toplam 20017.798 88
Gruplar arast 74.551 1 37.275
Acik uclu Soru  Gruplar igi 1034.730 86 12.032 3.098 .050*
1 Toplam 1109.281 88
Gruplar arast 184.362 2 92.181
Acik uclu Soru  Gruplar igi 1651.256 86 19.201 4801 .011*
2 Toplam 1835.618 88
Gruplar arast 75.561 2 37.780
Acik u¢lu Soru  Gruplar i¢i 625.248 86 7.270 5.197 .007**
3 Toplam 700.809 88
Gruplar arast 93.570 2 46.785
Acik u¢lu Soru  Gruplar igi 936.475 86 10.889 4296 .017*
4 Toplam 1030.045 88

*p<0.05, **p<0.01

Bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD

testine bagvurulmustur. Bu baglamda birinci kalicilik testi toplam puaninda anlamli bir
farklilk (F(2, 86)= 3.264, p<.01), “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=44.46,
SD=16.09) ile ATBO grubu (M=35.97, SD=12.89) arasinda “Oz degerlendirmeli
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ATBO” grubunun lehine t(59)=2.29, p<.01 ve “Oz degerlendirmeli ATBO” grup ile
kontrol grubu (M=36.39, SD=14.81) arasinda da “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu
lehine anlamli farklilik belirlenmistir, t(58)=2.02, p<.01. Agik ug¢lu sorular toplam puani
incelendiginde de benzer sonuglar bulunmustur (F(2, 86)= 7.31, p<.01), “Oz
degerlendirmeli ATBO” grubu (M= 20.19, SD=9.64) ile hem ATBO grubu (M=11.65,
SD=8.06), t(59)=3.76, p<.01 hem de kontrol grubu (M=14.32, SD=9.54), t(58)=2.37,
p<.01, arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu lehine anlamli sonuglar

bulunmustur.

Her bir agik uglu soru ayr1 ayri incelendiginde ise sonuglar birinci soru puaninda
(F(2, 86)= 3.098, p<.01) anlaml bir farklihk “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu
(M=7.13, SD=3.40) ile ATBO grubu (M=5.34, SD=3.76) arasinda &z degerlendirme
yapan grup lehine belirlenmistir, t(59)=1.94, p<.0l. Ayrica ayn1 soruda 0z
degerlendirme yapan grup ile kontrol grubu (M=5.11, SD=3.21) arasinda da Oz
degerlendirmeli ATBO grubu lehine benzer sonu¢ bulunmustur, t(58)=2.37, p<.01.
Ikinci acik uglu soruda (F(2, 86)= 4.801, p<.01) ise “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu
(M=7.5, SD=4.02) ile ATBO grubu (M=4.38, SD=4.45) arasinda “Oz degerlendirmeli
ATBO” grubu lehine anlamli farkhilik t(59)=2.86, p<.01 ve “Oz degerlendirmeli
ATBO” grubu ile kontrol grubu (M=4.64, SD=4.70) arasinda 6z degerlendirme grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur, t(58)=2.60, p<.01. Ugiincii a¢ik uclu soruda (F(2,
86)=5.110, p<.01), “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=3.53, SD=3.10) ile ATBO
grubu (M=1.55, SD=2.37), t(59)=2.82, p<.01 ve kontrol grubu (M=1.68, SD=2.50),
t(58)=2.56, p<.01, arasmmda “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu lehine anlamh
farkliliklar bulunmustur. Son kavram sorusunda ise kontrol grubu (M=2.89, SD=3.99)
ile ATBO grubu (M= 0.38, SD=1.57) arasinda kontrol grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur t (55)=3.10 ,p<.01.

Her bir uygulama grubunda bulunan 6grencilerin genel basar1 seviyelerine gore
gruplandinldiginda, 6grencilerin YEU birinci kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin
ortalama degerlerinin karsilastirildigit  Grafik 4.2 asagida verilmistir. Grafik
incelendiginde, diisiik, orta ve yiiksek basar1 seviyelerinde en diisiik ortalamaya ATBO
grubu sahip olurken en yiiksek ortalama degere ise ATBO leri icin 6z degerlendirme

yapan grup 6grencileri sahip olmuslardir.
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Grafik 4.2. YEU birinci Kalicilik testi toplam puanlarmin gruplardaki basari seviyelerine

gore dagilimi

4.2.4. YEU ikinci Kahcilik Testi Analiz Bulgular

Calismanin bitiminden 20 ay sonra YEU 6n-son ve birinci kalicilik testinde yer
alan acik uglu sorular ikinci kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bu teste gore guplar
arasinda istatistiki olarak anlamli farklar bulunmustur. Ogrencilerin aldig1 puanlarin

ortalamasi ve standart sapmalar1 Tablo 4.10 da verilmistir.

Tablo 4.10
Osrencilerin YEU Ikinci Kalicilik Testine liskin Bulgular

Puanlar Uygulama gruplari N X SS
Kontrol 26 17.46 9.76
ATBO 27 22.85 9.10

ASTP Oz degerlendirmeli ATBO 25 15.20 10.21




Tablo 4.10 (Devam)
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Kontrol 26 5.81 3.08
Agtkuglu Soru I —7Rg 27 644 364
Oz degerlendirmeli ATBO 25 5.80 3.73
Kontrol 26 5.27 4.72
Agikuglu Soru 2 7RG 27 844 315
Oz degerlendirmeli ATBO 25 4.80 484
Kontrol 26 3.00 3.08
Agtkuglu Soru 3 —{TRg 27 330 327
Oz degerlendirmeli ATBO 25 3.40 3.58
Kontrol 26 3.38 3.73
Agikuclu Sorud —iTRg 27 467 394
Oz degerlendirmeli ATBO 25 1.20 3.11

Gruplar arasinda ikinci kalicilik testi bakimindan anlamli farkliligin olup

olmadigimni belirlemek igin tek yonlit ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA testine

iliskin bulgular Tablo 4.11 de verilmistir.

Tablo 4.11

YEU Ikinci Kalicilk Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgular

Karelerin Karelerin
toplam SD ortalamasi F p
Gruplar arasi 810.811 2 405.405
ASTP Gruplar igi 7037.869 75 93.838 4320 .017*
Toplam 7848.679 77




Tablo 4.11 (Devam)
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Gruplar arast 7.244 2 3.622
Acik uclu Soru  Gruplar igi 916.705 75 12.223 .296 744
1 Toplam 923.949 77

Gruplar arast 207.513 2 103.756
Acik uglu Soru  Gruplar igi 1377.782 75 18.370 5.648 .005**
2 Toplam 1585.295 77

Gruplar arast 2.217 2 1.108
Acik uglu Soru  Gruplar igi 823.630 75 10.982 101 .904
3 Toplam 825.846 77

Gruplar arast 158.564 2 79.282
Acik uclu Soru  Gruplar i¢i 984.154 75 13.122 6.042 .004**
4 Toplam 1142.718 77

*p<0.05, **p<0.01

Bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin LSD
testine bagvurulmustur. Bu baglamda Acik uclu sorular toplam puani incelendiginde
(F(2, 77)= 4.32, p<.01), “ATBO” grubu (M= 22.85, SD=9.10) ile hem “Oz
degerlendirmeli ATBO” grubu (M=15.20, SD=10.21), t(50)=2.84, p<.01 hem de kontrol
grubu (M=17.46, SD=9.76), t(51)=2.77, p<.01, arasinda “ATBO” grubu lehine anlamli
sonuglar bulunmustur. Her bir agik uglu soru ayr1 ayr1 incelendiginde ise sonuglar ikinci
soru puaninda (F(2, 77)= 5,648, p<.01) anlaml1 bir farklilik “ATBO” grubu (M= 8.44,
SD=3.15) ile hem “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=4.80, SD=4.84), t(50)=3.19,
p<.01 hem de kontrol grubu (M=5.27, SD=4.72), t(51) =2.86, p<.01, arasinda “ATBO”
grubu lehine anlamli sonuglar bulunmustur. Dordiincti agik uglu soruda (F(2, 77)=
6.042, p<.01) ise “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=1.20, SD=3.11) ile ATBO
grubu (M=4.67, SD=3.94) arasinda “ATBO” grubu lehine anlamli farklilik t(51)=3.53,
p<.01 ve “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu ile kontrol grubu (M=3.38, SD=3.73)

arasinda ise kontrol grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur, t(50)=2.05, p<.01.

Her bir uygulama grubunda bulunan 6grencilerin genel basar1 seviyelerine gore

gruplandinldiginda, &grencilerin YEU ikinci kalicilik testinden aldiklari puanlarin
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ortalama degerlerinin karsilastirildigit  Grafik 4.3 asagida verilmistir. Grafik
incelendiginde, diisiik basar1 seviyesinde en diisiik ortalama 6z degerlendirme yapan
grub iken orta ve yiiksek basar1 seviyelerinde en yiiksek ortalamaya ATBO grubu sahip
olurken Oz degerlendirmeli ATBO grubunda kontrol grubu &grencilerine gére daha

yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Grafik 4.3. YEU ikinci kalicilik testi toplam puanlarinin gruplardaki basar1 seviyelerine
gore dagilimi

YEU sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, 6n testte gruplar arasinda fark
yokken, son test, birinci ve ikinci kalicilik testinde gruplar arasinda test toplam
puaninda, kavram sorular1 toplam puaninda ve her kavram sorusunda anlamli farklar
bulunmustur. Analizler son- testte ATBO grubu ve “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu
lehine iken birinci kalicilik testinde sadece “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu lehine ve

ikinci kalicilikta ise “ATBO” grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Bu farkliliklar:
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Ozet olarak gosteren Tablo 4.12 asagida verilmistir. Tabloda “1” kontrol grubunu, “2”
ATBO grubunu ve “3” de “Oz degerlendirmeli ATBO” grubunu temsil etmektedir.
Anlamli farkliliklarin gruplar arasinda hangi grubun lehine oldugu “>” isareti ile

gosterilmistir.

Tablo 4.12

YEU Son Test, Birinci ve Ikinci Kalicilik Testlerinde istatistiksel anlamli farkliligin
hangi grubun lehine oldugunun gosterilmesi

Son test Birinci Ikinci kaheihk
Kahecihik
Test Toplami 2>1 3>1
3>1 3>2
Ac¢ik uglu sorularin 2>1 3>1 2>1
Toplami 3>1 3>2 2>3
Agik uglu soru 1 2>1 3>1
3>1 3>2
Agik uglu soru 2 3>1 2>1
3>2 2>3
Acik uclu soru 3 2>1 3>1
3>1 3>2
Acik uclu soru 4 2>1 1>2 2>3
3>1 1>3

“>” isareti hangi grubun lehine oldugunu gosterir.
1: kontrol grubu

2: ATBO grubu

3: Oz degerlendirmeli ATBO grubu

4.2.5. YEU Son, Birinci ve Ikinci Kaheilik Testleri Etki Boyutu Bulgular

Bu boliimde Yasamimizdaki Elektrik Unitesi son ve kalicilik testleri bagimli
degiskenlerinin gruplara gore etki boyutu (effect size) bulgular1 yer almaktadir. Cohen d

degeri 0.2, 0.5 ve 0.8 araliginda olma durumuna gore sirasiyla kiigiik, orta ve biiyiik etki
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oldugu séylenir (Becker, 2000; Thompson, 2002). Etki boyutu degerinin eksi isaretine
sahip olmas1 sadece yon belirler. Asagidaki Tablo 4.13 de YEU testlerinin ¢oktan
se¢meli sorular toplam puani, kavram sorular1 toplam puani ve toplam test puanlarinda

gruplar arasindaki etki boyutlar1 belirlenmistir.

Tablo 4.13

Gruplarin YEU Etki Boyutlarimn Karsilastirilmasi

Testler Sorular  Grup Grup d Biiyiikliik

CSSTP  Kontrol  ATBO -0.36  Kiigiik

Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO  -0.02  Etkisiz

ATBO  Ozdegerlendirmeli ATBO  0.35  Kiigiik

ASTP Kontrol  ATBO -1.15  Biiyiik
YEU Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO  -0.85  Biiyiik
son ATBO Oz degerlendirmeli ATBO  0.23  Kiiciik

Toplam  Kontrol ~ ATBO -0.96  Biiyiik

Puan Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO  -0.52  Orta

ATBO Oz degerlendirmeli ATBO  0.38  Kiigiik

CSSTP  Kontrol  ATBO -0.32  Kiigiik

Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO  -0.31  Kiigiik

ATBO Oz degerlendirmeli ATBO  -0.01  Etkisiz

YEU ASTP Kontrol  ATBO 0.30  Kiiciik
biringi Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO  -0.61 Orta
kahcihk = = =
ATBO Oz degerlendirmeli ATBO  -0.96  Biiyiik
Toplam  Kontrol  ATBO 0.03  Etkisiz
Puan Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO  -0.52 Orta

ATBO Oz degerlendirmeli ATBO  -0.58 Orta
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Tablo 4.13 (Devam)

YEU Kontrol ~ ATBO -0.56  Orta
Ikinci ASTP Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO 0,21  Kiigiik
kahcilik ATBO Oz degerlendirmeli ATBO  0.74  Orta

Tablo 4. 13 incelendigi zaman YEU son testinde; kontrol ve ATBO grubu
arasinda coktan se¢meli sorularda kiiciik diizeyde bir etki, kavram sorulari ve test
toplam puaninda ise biiyiik diizeyde bir etkinin ATBO grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Kontrol ve “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu arasinda ise kavram
sorular1 toplam puaninda biiyiik bir etki uygulama grubu lehine bulunurken, test
toplaminda bu etki orta diizeydedir. Yine her iki uygulama grubu arasinda ise; her {i¢
durumda da kiigiik diizeyde etkinin ATBO grubu lehine oldugu goriilmektedir. Benzer
olarak YEU birinci kalicilik testinde; kontrol ve ATBO grubu arasinda ¢oktan segmeli
sorularda ATBO uygulamanin kiigiik diizeyde oldugu goriiliirken kavram sorularinda
tersi sonug goriilmektedir. Kontrol ve “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu arasinda ise
coktan se¢meli sorularda kiiciik diizeyde etki, kavram sorularinda ve testin toplam
puaninda ise orta diizeyde etkinin 6z degerlendirme grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Her iki uygulama grubunda ise, kavram sorularinda biiyiik, toplam puanda ise “Oz
degerlendirmeli ATBO” grubunun daha etkili oldugu sdylenebilir. Ikinci kalicilik testi
etki biiyiikliikleri incelendiginde ATBO grubunun hem kontrol hemde “Oz
degerlendirmeli ATBO” gruplari arasinda orta diizeyde bir etkiye sahipken “Oz
degerlendirmeli ATBO” ve kontrol grubu arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO”

grubunun kii¢iik bir etkisi s6z konusudur.

4.3. Madde ve Is1 Unitesi Analizleri

4.3.1. MIU On Test Analizi Bulgular

Gruplar arasinda MIU igin anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin
MIU 6n testi uygulanmistir. Verilere uygulanan tek yonlii ANOVA testi incelendiginde

gruplar arasinda p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Gruplara iliskin MIU 6n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas: ve standart sapmalari

Tablo 4.14° de verilmistir.

Tablo 4.14

Osrencilerin Madde ve Is: Unitesi On Test Bulgular

On test Uygulama gruplar N X SS
Kontrol 31 23.32 9.97
CSSTP ATBO 33 23.36 8.10
Oz degerlendirmeli ATBO 32 21.00 8.75
Kontrol 30 4.66 4.42
ASTP ATBO 31 5.22 3.75
Oz degerlendirmeli ATBO 32 4.56 3.90
Kontrol 30 2747 12.57
TTP ATBO 31 29.32 9.80
Oz degerlendirmeli ATBO 32 25.56 10.73

Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii

ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA testine iliskin bulgular Tablo 4.15 de

verilmistir.

Tablo 4.15
MIU On Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgular

Karelerin Karelerin
toplanm SD  ortalamasi F p
Gruplar aras1  277.798 2 138.899
CSSTP Gruplari¢i  12323.884 104  118.499 1172 314
Toplam 12601.682 106
Gruplar aras1 7,931 2 3.966
ASTP Gruplari¢i  1459.961 90 16.222 244 784

Toplam 1467.892 92
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Tablo 4.15 (Devam)

Gruplar aras1  222.680 2 111.340
TTP Gruplari¢i  11036.116 90 122.624 .908 407
Toplam 11258.796 92

4.3.2. MIU Son Test Analizi Bulgular

Ogrencilerin MIU son testinde ¢oktan se¢gmeli sorularin toplam puaninda, agik
uclu sorularin toplam puaninda ve test toplam puaninda aldiklar1 puanlarin ortalamasi

ve standart sapmalar1 Tablo 4.16 da verilmistir.

Tablo 4.16

Ogrencilerin MIU Son Testine Iliskin Bulgular

Son test Uygulama gruplari N X SS
Kontrol 32 25.50 9.85
CSSTP ATBO 32 22.94 10.69
Oz degerlendirmeli ATBO 35 21.86 11.24
Kontrol 31 5.55 4.72
ASTP ATBO 30 6.80 5.38
Oz degerlendirmeli ATBO 33 9.06 6.05
Kontrol 30 30.53 12.14
TTP ATBO 30 30.00 14.54
Oz degerlendirmeli ATBO 33 3142  14.78

MIU uygulamasimin sonunda, goktan segmeli sorularm toplam puani, her bir
acik uglu soru puaninda, agik ug¢lu sorularin toplam puani ve son test toplam puaninda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in
tek yonlii ANOVA uygulanmig, ve bu farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek igin
ise Post-Hoc Testlerine (LSD) basvurulmustur. ANOVA bulgular1 Tablo 4.17 de

verilmistir.
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MIU Son Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgular:
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Karelerin Karelerin
toplam SD ortalamasi F p

Gruplar arasi 231.109 2 115.554

CSSTP Gruplar ici 10730.157 95 112,949 1023 363
Toplam 10961.265 97
Gruplar arast 203.569 2 101.785

ASTP Gruplar igi 2680.356 91 29.454 3.456  .036*
Toplam 2883.926 93
Gruplar arast 32.795 2 16.398

TTP Gruplar igi 17387.527 90 193.195 .085 919
Toplam 17420.323 92
Gruplar arast 16.536 2 8.268

Acik uclusorul  Gruplar igi 177.953 93 1.913 4321 .016*
Toplam 194.490 95

Agik uglu soru 2 Gruplar arasi 2.741 2 1.370
Gruplar igi 162.592 93 1.748 784 460
Toplam 165.333 95

Agik uglu soru 3 Gruplar arasi 25.936 2 12.968
Gruplar i¢i 350.470 93 3.768 3.441  .036*
Toplam 376.406 95

Agik uglu soru 4 Gruplar arasi 3.872 2 1.936
Gruplar i¢i 405.086 93 4.356 445 642
Toplam 408.958 95

Acik uclu soru 5  Gruplar arasi 8.372 2 4.186
Gruplar igi 130.868 93 1.407 2.975 .056
Toplam 139.240 95

Agik uglu soru 6  Gruplar arasi 4.658 2 2.329
Gruplar igi 89.581 93 963 2418 .095
Toplam 94.240 95
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Tablo 4.17 (Devam)

Agik u¢lu soru 7 Gruplar arasi 525 2 262
Gruplar i¢i 79.715 93 857 .306 137
Toplam 80.240 95

Acik uclu soru 8 Gruplar arasi 16.649 2 8.325
Gruplar i¢i 133.877 93 1.455 5.721  .005**
Toplam 150.526 95

*p<0.05, **p < 0.01

Tek yonlii ANOVA sonuglari, uygulama ve kontrol gruplari arasinda son test
acik uclu sorularin toplaminda (F(2, 94) = 3.542, p<.01 ) anlamh bir fark oldugunu
gostermistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Post-Hoc
Testlerine (LSD) basvurulmustur. Bu testin sonuglarma gore “Oz degerlendirmeli
ATBO” grubu (M=9.06, SD=6.04) ile kontrol grubu (M=5.55 SD=4.72) arasinda “Oz
degerlendirmeli ATBO” grubu lehinde anlamli fark oldugu belirlenmistir (t (60) = 2,55
p < .05). Ayrica her bir agik uglu soru ayr1 ele alindigi zaman birininci soruda anlamli
bir fark (F(2,95) = 4.321, p<.01), kontrol grubu (M= .47 SD=1.08) ile sadece ATBO
hazirlayan grup (M=1.48 SD=1.63) arasinda ATBO hazirlayan grup lehine (t (61) =
2,89 p < .05), iiciincii soru puaninda anlaml bir fark (F(2,95) =3.441 p<.01) ATBO
grubu (M=.68 SD=1.56) ile “Oz degerlendirmeli ATBO” grup (M=1.91 SD=2.31)
arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO” yapan grup lehine anlamli fark (t (63) = 2.52, p
<.05), sekizinci agik uglu soru puaninda anlaml bir fark ise (F(2,94) =5.721), “ATBO”
yapan grup (M=.16 SD=.63) ile “Oz degerlendirmeli ATBO” yapan grup (M=1,18
SD=1,48) arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO” yapan grup lehine anlaml farklar (t
(62) = 3.62 p <.05) oldugu belirlenmistir.

Genel basar1 seviyesine gore gruplandirilan 6grencilerin Is1 iinitesi son testi
toplam puanindan aldiklari puanlarin ortalama degerleri Grafik 4.4’ te verilmistir.
Grafik incelendigi zaman kontol ve ATBO grubu &grencilerinin son test toplam
puanlarmin birbirine yakin oldugu fakat Oz degerlendirmeli ATBO grubu ise dzellikle
orta ve ylksek basar1 seviyesinde diger gruplardan daha yiiksek puan aldiklar

gozlenmistir.
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Grafik 4.4. MIU son testi toplam puanlarmin gruplardaki basar1 seviyelerine gére

dagilim1

4.3.3. MIU Birinci Kalicihk Testi Anali

Zi Bulgular

Ogrencilerin madde ve 1s1 {initesi kalicilik testi coktan se¢meli sorularin toplam

puani, acik uglu sorularin toplam puani ve test toplam puanindan aldiklar1 puanlarin

ortalama degerleri ve standart sapmalar1 Tablo 4.18 de verilmistir.

Tablo 4.18
MIU Birinci Kalicilik Testine Iliskin Bulgular

Uygulama gruplari N X SS

Kontrol 29 23.07 7.44
CSSTP ATBO 27 23.33 7.55

Oz degerlendirmeli ATBO 31 2226 797
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Tablo 4.18 (Devam)

Kontrol 29 4.28 4.02
ASTP ATBO 31 5.13 3.90
Oz degerlendirmeli ATBO 30 7.40 5.67
Kontrol 29 27.34 9.72
TTP ATBO 26 28.85  10.69
Oz degerlendirmeli ATBO 30 29.70 11.25

Gruplar arasinda Madde ve Is1 tnitesi kalicilik testi bakimindan fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in madde ve 1s1 tinitesi birinci kalicilik testi sonuglarina tek
yonliit ANOVA uygulandiginda elde edilen sonuglar Tablo 4.19 da verilmistir. Sonuglar;
actk uclu sorular toplam puaninda (F(2,89)= 3,657, p<.05) anlamli farklilik
belirlenmistir. Bu farklilik “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=7.40 SD=5,67) ile
kontrol grubu (M= 4,28 SD= 4,02) arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu lehine
farklilik (t (58)=2.47, p <.05) bulunmustur. Her a¢ik uglu soru ayr1 ayr1 olarak
degerlendirildiginde ise; Ttgiincii agik uglu soru puaninda (F(2,90)=4.91, p<.01) ve
altinci agik uglu soru puaninda ( F(2,90) = 3.739) gruplar arasinda istatistiksel anlaml
farklilik tespit edilmistir. Belirtilen {i¢iincii soruda ATBO grubu (M=.61 SD=1.26) ile
“Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=1.74 SD=2.21) arasinda “Oz degerlendirmeli
ATBO” grubu lehine anlamli fark (t (60) = 2.48, p <.05), yine ii¢iincii soruda, kontrol
grubu (M=.52 SD=1.55) ile “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=1.74 SD=2.21)
arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO” grup lehine anlamli fark(t (58) =2.48, p < .05),
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde altinciagik uglu soru puaninda ATBO grubu
(M=.35 SD=1.25) ile “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=1.00 SD=1.73) arasinda
“Oz degerlendirmeli ATBO” grubu lehine anlamli fark (t (60) = 1,69, p <.05), kontrol
grubu (M=.17 SD=.54) ile “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu (M=1.00 SD=1.73)
arasinda “Oz degerlendirmeli ATBO” yapan grup lehine anlamli fark (t (58) = 2.54, p
<.05) oldugu belirlenmistir.



Tablo 4.19

MU Birinci Kalicilik Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgular:
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Kahcihk  testi Karelerin Karelerin

Puanlari toplami SD ortalamasi F p
Gruplar aras1 ~ 18.547 2 9.274

CSSTP Gruplari¢i 4985798 84  58.759 158 .854
Toplam 4954.345 86
Gruplar aras1  154.9.12 2 77.456

ASTP Gruplar i¢i 1842.477 87 21.178 3.657 .030*
Toplam 1997.389 89
Gruplar aras1  83.458 2 41.729

TTP Gruplar i¢i 0178.236 82 111.930 373 .690
Toplam 9261.694 84
Gruplar arast  1.516 2 758

Acik uclusorul  Gruplar igi 130.616 88 1.484 511 .602
Toplam 132.132 90
Gruplar aras1 1421 2 711

Agikuglusoru2 “Griarici 44249 88 508 1413 249
Toplam 45.670 90
Gruplar aras1  28.369 2 14.185

Agikuglusoru3 “Grlarici 260532 88 2.961 4791 .011%
Toplam 288.901 90
Gruplar aras1  1.952 2 976

Agikuclusorud "o laiei 280.081 88 3.285 297 744
Toplam 291.033 90
Gruplar arast  .772 2 .386

AgikuglusoruS “Grlarici 36.129 88 411 940 394
Toplam 36.901 90
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Tablo 4.19 (Devam)

Gruplar aras1  11.491 2 5.745

Agkuglusoru 6 “Grilarici 135235 88 1.537 3739 .028*
Toplam 146.725 90
Gruplar aras1  4.239 2 2.120

Agikuglusoru? “Grinlarici 85299 88 969 2187 .118
Toplam 89.538 90
Gruplar aras1  .839 2 419

Agikuclusoru8 “Grnlarici  91.887 88 1.044 402 670
Toplam 92.725 90

*p<.05

MIU birinci kalicilik testi puanlarmin 6grencilerin genel basari seviyelerine gore
dagilimini gosteren grafik verilmistir (Grafik 4.5). Grafik incelendiginde, diisiik basari
seviyesindeki Ogrencilerin gruplara goére ortalama puanlarinda bir fark olmamasina
ragmen, orta basar1 seviyesinde uygulama gruplarinin kalicilik testi ortalama
puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiikksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksek basari
seviyesinde ise “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu iiyeleri en yiiksek ortalama puana

sahipken, ATBO grubu diger gruplara gore diisiik puana sahiptir.
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Grafik 4.5. MIU birinci kalicilik testi toplam puanlarmin gruplardaki basar1 seviyelerine

gore dagilimi

4.3.4. MIU ikinci Kaheihk Testi Analizi Bulgular

Ogrencilerin madde ve 1s1 {initesi ikinci kalicilik testi agik uclu sorularin toplam

puanindan aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri ve standart sapmalar1 Tablo 4.20°de

verilmigtir.

Tablo 4.20

MIU Ikinci Kalicilik Testine Iliskin Bulgular

Uygulama gruplari N X SS

Kontrol 25 4.80 5.03
ASTP ATBO 28 5.89 4.83

Oz degerlendirmeli ATBO 25 5.08 4.58
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Gruplar arasinda madde ve 1s1 {initesi ikinci kalicilik testi bakimindan fark olup
olmadigini belirlemek icin madde ve 1s1 {nitesi ikinci kalicilik testi sonuglarina tek
yonli ANOVA uygulandiginda elde edilen sonuglar Tablo 4.21° de verilmistir.
Sonuglar; agik uglu sorular toplam puaninda anlamli farkliliklar bulunmazken her bir
acik uglu soru degerlendirildiginde ikinci (F(2,75)=9.293, p<.01) ve altinc1 ( F(2,75) =
5.446) acik uglu sorularda anlamli farklar bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar
lehine oldugunu belirlemek igin ise LSD testlerine bas vurulmustur. Belirtilen ikinci
soruda ATBO grubu (M=.79 SD=1.29) ile “Oz degerlendirmeli ATBO” grubu
(M=0.00 SD=0.0) arasinda ATBO grubu lehine anlaml fark (t (48) = 3.06, p <.05) ve
ATBO grubu (M=.79 SD=1.29) ile kontrol grubu (M=0.00 SD=0.00) arasinda ATBO
grubu lehine anlamli fark(t (48) =3.06, p < .05), oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
altinct agik uglu soru puaninda ATBO grubu (M=1.00 SD=1.56) ile “Oz
degerlendirmeli ATBO” grubu (M=.40 SD=.82) arasinda ATBO grubu lehine anlaml
fark (t (48) = 1,70, p <.05) ve ATBO grubu (M=1.00 SD=1.56) ile kontrol grubu
(M=.20 SD=.70) arasinda ATBO grubu lehine anlamli fark (t (51) = 2.36, p <.05)

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.21
MIU Ikinci Kalicilik Testi Tek Yonlii ANOVA Bulgular:

Kalcilhk  testi Karelerin Karelerin

Puanlan toplanm SD ortalamasi F P
Gruplar arast1  17.276 2 8.638

ASTP Gruplar igi 1742519 75 23234 372 691
Toplam 1759.795 77
Gruplar aras1  4.526 2 2.263

Acik uglu soru 1 Gruplar igi 99.269 75 1.324 1.710 .188
Toplam 103.795 77
Gruplar arast  11.081 2 5.540

Agikuglusoru2 "Gl 44714 75 596 9.293 .000*

Toplam 55.795 77
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Gruplar aras1  2.191 2 1.095

Agikuglusoru3 "Gl 158.089 75 2.120 517 509
Toplam 161.179 77
Gruplar aras1  6.788 2 3.394

Agikuglusorud "G laici 226084 75 3.014 1126 330
Toplam 232.872 77
Gruplar aras1  1.274 2 .637

AgikuglusoruS “Gularici 27444 75 366 1740 182
Toplam 28.718 77
Gruplar aras1 ~ 9.295 2 4.647

Agikuglusoru6 "Gl 64000 75 853 5.446 .006
Toplam 73.295 77
Gruplar aras1 ~ 1.807 2 904

Agikuglusoru7 "Gl 71577 75 954 947 393
Toplam 73.385 77
Gruplar aras1  2.004 2 1.002

Agikuglusoru8 "G loii 83444 75 1113 901 411
Toplam 85.449 77

Madde ve Is1 iinitesi ikinci kalicilik testi puanlarinin 6grencilerin genel basari

seviyelerine gore dagilimi Grafik 4.6 da verilmistir. Grafik incelendiginde, diisiik ve

orta basar1 seviyesinde uygulama gruplarindaki Ogrencilerin ortalam toplam puanlari

lehine daha yiiksek olmasina ragmen yiiksek basart seviyesinde kontrol grubu

ogrencileri kalicilik testi ortalama puanlarinin diger gruplara gore oldukca yliksek

oldugu goriilmektedir.

Madde ve 1s1 iinitesi i¢in yapilan testlerden anlamli farkliliklarin bulundugu 1s1

son testi ve 1s1 kalicilik testi sonuglar1 Tablo 4.22 de 6zet olarak verilmistir. Bu sonuglar

incelendiginde anlamli farkliliklarin ¢ogunun 6z degerlendirmeli grubun lehine oldugu

gortilmektedir.
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Grafik 4.6. MIU ikinci kalicilik testi toplam puanlarinin gruplardaki basari seviyelerine

gore dagilimi

Tablo 4.22

MIU Son Test, Birinci ve Ikinci Kalicilik Testlerinde istatistiksel anlamli farkliligin

hangi grubun lehine oldugunun gosterilmesi

Son test Birinci Kalicilik test

ASTP 3>1 3>1
Acik uclu soru 1 2>1
AciK uglu soru 3 3>1 3>1

3>2
Acik uclu soru 6 3>1

3>2
AciK uglu soru 8 3>2

“>” jsareti hangi grubun lehine oldugunu gosterir.




88

4.3.5. MIU Etki Boyutu Bulgulari

Asagidaki Tablo 4.23 te MIU son test ve kalicilik testlerinin ¢oktan se¢meli
sorular toplam puani, kavram sorulari toplam puani ve test toplam puanlarinda gruplar

arasindaki etki boyutlar1 belirlenmistir.

Tablo 4.23

MIU Testleri Etki Boyutu Bulgular:

Testler Sorular  Grup Grup d Biiytikliik

CSSTP Kontrol  ATBO 0.26  Kiigiik

Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO 0.26  Kiiciik

ATBO Oz degerlendirmeli ATBO 0.00  Etkisiz

Sontest ~ ASTP  Kontrol ATBO -0.22  Kiigiik

Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO -0.80  Biyiik
ATBO Oz degerlendirmeli ATBO -0.54 Orta

Toplam Kontrol ~ ATBO 0.08  Etkisiz

Puan Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO -0.08  Etkisiz

ATBO Oz degerlendirmeli ATBO -0.08  Etkisiz

CSSTP Kontrol  ATBO 0.09  Etkisiz

Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO 0.09  Etkisiz

ATBO Oz degerlendirmeli ATBO 0.00  Etkisiz

Birinci ASTP  Kontrol ATBO -0.28  Kiigiik
kaherlik Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO 067 Ora

ATBO Oz degerlendirmeli ATBO -0.50  Biiyiik

Toplam Kontrol ~ ATBO 0.27  Etkisiz

Puan Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO -0.09  Etkisiz

ATBO Oz degerlendirmeli ATBO -0.32  Kiiciik
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Tablo 4.23 (Devam)

Kontrol ~ ATBO -0.22  Kiiciik
Ikinci ASTP  Kontrol Oz degerlendirmeli ATBO -0.22  Kiiciik
kalieilik ATBO Oz degerlendirmeli ATBO 000 Etkisiz

Tablo 4.23 incelendigi zaman MIU son testinde; kontrol ile hem ATBO grubu
hemde “Oz degerlendirmeli ATBO” gruplari arasinda ¢oktan segmeli sorularda kiigiik
diizeyde kontrol ATBO ye gére etkili iken agik uglu sorular toplaminda tam tersidir.
“Oz degerlendirmeli ATBO” grubu ile kontrol grubu arasinda “Oz degerlendirmeli
ATBO” grubu lehine biiyiik etki varken, ATBO grubu ile orta diizeyde bir etkinin “Oz
degerlendirmeli ATBO” grubunun lehine oldugu goriilmektedir. Benzer bir sonug
birinci kalicilik testi agik u¢lu sorular toplam puaninda 6z degerlendirme yapan grubun
kontrol grubuna gore orta diizeyde, ATBO grubuna gére ise biiyiik etkiye sahip oldugu
ortilmektedir. Birinci kalicilik testi toplam puaninda da iki uygulama sinifi arasindan 6z
degerlendirme yapan grubun ATBO grubuna gére kiiciik diizeyde daha etkili oldugu
goriilmektedir. Bir diger sonugta ikinci kalicilik testinde goriilmektedir ki; hem ATBO
grubu hem de Oz degerlendirmeli ATBO gruplarmin kontrol grubuna gére kiigiik
diizeydede olsa daha etkili oldugu goriilmektedir.

4.4. ATBO Raporlarini Analizleri

Ogrencilerin aktivitelerde tamamladiklart ATBO raporlar1, her aktivitenin
tamamlanmasindan sonra toplanmis ve ATBO rapor puanlama anahtarmna goére
degerlendirilmistir. ATBO raporunun degerlendirme islemi her bir boliim (sorular,
deneme, gozlem ve bulgular, iddia, delil, okuma ve karsilastirmalar ve yansimalar) i¢in
farkli maddelerden olusan degerlendirme ile arastirmacilar tarafindan belirlenen;
deneme-bulgu-delil iliskisi, soru-iddia-delil iliskisi ve baslangi¢c diisiincelerim ile
yansimanin iliskisin degerlendirilmesinden olusmaktadir. Ogrencilerin tamamladiklari
ATBO uygulamalari igin gruplara gore, her bir béliimden aldiklar puanlarin ortalama
degerleri ve standart sapmalar1 asagidaki Tablo 4. 24’ de verilmistir. Ayrica tablodaki

gruplar arasindaki her bir fark Grafik 4.7. de de gosterilmistir. Gruplarimiz arasinda
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hazirladiklar1 raporlardan aldiklari toplam puan bakimindan istatistiki olarak bir farkin
olup olmadigini belirlemek ic¢in bagimsiz gruplar t testi (independent samples test)
yapilmustir. Bu testin sonuglarina gére gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

tespit edilememistir.

Tablo 4.24

Deney Gruplarinin ATBO Rapor Bulgular:

Boliimler Gruplar N X SS
ATBO 36 2.58 .92

Sorular Oz degerlendirmeli ATBO 37 3.10 1.14
TOPLAM 73 2.84 1.06

ATBO 36 1.11 91

Deneme Oz degerlendirmeli ATBO 37 242 1.22
TOPLAM 73 1.77 1.26

ATBO 36 .99 44

Bulgular Oz degerlendirmeli ATBO 37 1.22 .61
TOPLAM 73 1.10 .55

ATBO 36 3.01 1.15

Iddia Oz degerlendirmeli ATBO 37 3.23 .94
TOPLAM 73 3.12 1.05

ATBO 36 2.09 1.04

Delil Oz degerlendirmeli ATBO 37 2.07 1.07
TOPLAM 73 2.08 1.05

ATBO 36 .28 .26

Karsilastirma Oz degerlendirmeli ATBO 37 .39 .23
TOPLAM 73 .33 .25

ATBO 36 2.02 .95

Deneme-Bulgu- Oz degerlendirmeli ATBO 37 2.28 1.38

Delil TOPLAM 73 2.06 1.18
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ATBO 36 4.92 2.36
Soru-iddia-delil Oz degerlendirmeli ATBO 37 4.99 2.34
(argiiman kalitesi) TOPLAM 73 4,95 2.33
ATBO 36 .55 .59
Baglangi¢ diisiincesi Oz degerlendirmeli ATBO 37 .83 .87
ve karsilastirma TOPLAM 73 .69 75
ATBO 36 17.55 7.44
TOPLAM Oz degerlendirmeli ATBO 37 20.54 8.63
TOPLAM 73 19.06 8.14
6,00
5,00
4,00
3,00 -
H ATBO
2,00 - H Oz degerlendirmeli ATBO
1,00 -
0,00 -
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Grafik 4.7 Deney gruplarinin ATBO raporlar1 puanlar
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Garfik incelendiginde 6z degerlendirmeli ATBO grubunun ATBO grubuna gore
her bir boliimde kiiclik diizeyde de olsa bir fark yarttigi belirlenmistir. Her iki grup
icinde Ogrencilerin en yetersiz kaldiklar1 kisim karsilastirmalar kismidir. Ogrenciler

kendi bulduklar1 sonucu destekler nitelikte karsilagtirma yapamamaktadirlar.

Ogrencilerin ATBO raporlarindan aldiklar1 toplam ve olusturduklar1 argiiman
kalitesi ortalama puanlari ile elektrik {initesi son-test toplam puani, kalicilik testi toplam
puani ve 1s1 iinitesi son-test toplam puani, birinci kalicilik testi toplam puani ve ikinci
kalicilik testi toplam puani arasinda pearson korelasyonuna bakilmistir. Korelasyon
sonuglar1 Tablo 4.25 te verilmistir. Korelasyon katsayisinin 0.700-1.000 arasinda
olmasi, yiiksek; 0.700- 0.300 arasinda olmasi, orta; 0.300- 0.000 arasinda olmasi diigiik
diizeyde bir iliski oldugu seklinde tanimlanir (Biiytlikoztirk, 2004).  Sonuglar
incelendiginde &grencilerin ATBO raporlarindan aldiklari ortalama puan ile raporlarda
olusturduklart argiiman (soru-iddia-delil) kalitesi puaninda yiiksek diizeyde pozitif ve
anlamh iliski gdriilmektedir (= 0.944, p< .01). Determinasyon katsayisi (r’= 0,89)
dikkate alindiginda, raporlarin toplam puaninin % 89 unu argiiman kalitesinden aldiklari
puandan kaynaklandigi soylenebilir. ATBO raporlar1 ile elektrik son test toplam
puaninda (r= 0,700), elktrik son test agik uglu sorular toplam puaninda (r= .582),
elektrik birinci kalicilik testi toplam puaninda (r= .529), elektrik birinci kalicilik testi
acik uclu sorular toplam puaninda ( r=.435), 1s1 son test toplam puaninda ( r=.512), 1s1
son test acik uglu sorular toplaminda (r= .538), 1s1 birinci kalicilik testi toplam puaninda
(r=.364), 1s1 birinci kalicilik testi agik uglu sorular toplam puaninda (.382) ve 1s1 ikinci
kalicilik testi acgik uglu sorular toplaminda (r= 0,400) orta diizeyde pozitif ve anlamli
iliskiler oldugu ve elektrik ikinci kalicilik testi agik ug¢lu sorular toplaminda (r= .285)
diisiik diizeyde pozitif ve anlamli ilisgki oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle,
ogrencilerin tamamlamis olduklar1 ATBO raporlari; elektrik son testinin % 49 unu,
birici kalicilik testinin % 28 ini ve ikinci kalicilik testinin % 8 ini agiklarken, 1s1 son
testinin %26 sini, 1s1 birinci kalicilik testinin % 13 {inii ve 1s1 ikinci kalicilik testinin %

16 sin1 agiklamaktadir.

Ogrencilerin ATBO raporlarindan aldiklart puanlarm ortalama degerlerinin
genel basar1 seviyelerine gore karsilastirilmas: grafik 4.7 de verilmistir. Grafik

incelendiginde diisiik, orta ve yiisek basar1 seviyelerinde “6z degerlendirmeli ATBO”
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grubunun ATBO grubundan daha vyiiksek puan aldiklari goriilmektedir. Bu

seviyelerdeki fark yiiksek basarili 6grenciler arasinda daha fazladir.
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Grafik 4.8. ATBO raporlarin alinan puanlarin ortalama degerlerinin gruplardaki basar
seviyelerine gore dagilimi
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Tablo 4.25

ATBO puan ortalamalari, argiiman kalitesi, elektrik, birinci ve ikinci kalicilik testleri, 1s1 son, birinci ve ikinci kalicilik testi korelasyon sonuglari
(Pearson Korelasyon r degerleri)

ATBOROP AKOP ESTTP ESTATP EBKTTP EBKTATP EIKTTP ISTTP ISTATP IBKTTP IBKTATP IKTTP
ATBOROP 1

AKOP .944** 1

ESTTP .700** 743** 1

ESTATP .582** 607** B871** 1

EBKTTP 529** .502** .535** 587** 1

EBKTATP .435** .361** A65*%* 523** .858** 1

EIKTTP .285* A400*%*  .606**  .590** .388** .328* 1

ISTTP 512** 531** 554** 528** 562** A452** .360* 1

ISTATP .538** .505** 576** .563** .593** .569** .365* J75*%* 1

IBKTTP .364** 327** .329* .296* 540** A74%* 275 534** 581** 1

IBKTATP  .285* .314* .342** .358** A22%* A471%* 119 A489** .620** .692** 1
IKTTP 400** .385** .361** .302* ATT** A57** .300* .303* A34** A80** 513** 1
*p<0,01

ATBOROP: Argiiman tabanh bilim 6grenme rapor ortala puan
AKOP : Argiiman kalitesi ortalama puani

ESTTP  : Elektrik son test toplam puani

ESTATP : Elektrik son test agik uglu sorular toplam puani
EBKTTP : Elektrik birinci kalicilik testi toplam puani
EBKTATP: Elektrik birinci kalicilik testi agik uclu sorular toplam puani
EIKTTP : Elektrik ikinci kalicilik testi toplam puam

ISTTP : 151 son test toplam puani

ISTATP :1s1 son test agik uclu sorular toplam puani

IBKTTP : Is1 birinci kalicilik testi toplam puani

IBKTATP : Is1 birinci kalicilik testi agik uglu sorular toplam puani
IHKTTP  :Isiikinci kalicilik testi toplam puani



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismanin amaci; Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasiminin
uygulanmasinin, ilkogretim 6grencilerinin “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1”
tinitelerindeki akademik basarilarma etkisini ve Ogrencilerin ek olarak kendilerini

degerlendirmelerinin kendi basarilarini nasil etkiledigini arastirmakti.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Calismamiz Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, fen ve teknoloji dersinde iki
{inite icin gerceklestirilmistir. Birinci iinitede (YEU) 6grenciler, argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklasimini, yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli tartigmalar
1s1ginda kendi kiiciik gruplarinda el becerisi gerektiren aktivitelerle ilgilenmislerdir.
Birinci tinitede siiflardan biri kontrol, ikisi ise deney grubu olarak belirlenmis ve deney
gruplarindaki  siiflardan  biri de yaptiklan ATBO uygulamalart icin oz
degerlendirmelerini yapmuslardir. Ogrenciler ikinci iinitede (MIU) ise derslerini
yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli tartismalar 1s1ginda herhangi bir aktivite
yapmadan ve grup olusturmadan, sadece dgretmenin yapmis oldugu gosteri deneyini
izlemisler ve simif tartismalarina katilmislardir. Her iki durum da uygulama ATBO
yaklasimi temel alinarak sekillendirilmistir ve 6grenciler siirecte aktif olmuslardir. Fakat
ilk durumda deneyi kendilerinin yapmalari, siireci daha fazla yasamalarini saglamistir.
ATBO yaklasiminda o6grenciler arastirma-sorgulama, yazma, kritik diisiinme ve
kavramsal diizeyde anlama ve becerilerini diisiinme islemlerini gergeklestirmektedirler.

Her iki tinite igin de uygulamalarda 6grenciler bu siire¢lerden gegmislerdir.

YEU &n testi ve genel basar testi sonuglarina gdre gruplar baslangicta esit basari
seviyesindedirler ve her grup icerisinde genel basari seviyesi bakimindan diisiik, orta ve

yiiksek basar1 seviyesinden 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Calismanin sonunda
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uygulanan YEU son testi incelendiginde ise test toplam puaninda, agik uglu sorular
toplam puaninda ve her bir kavrami 6l¢gmek i¢in hazirlanan agik u¢lu sorulardan; birinci,
ficiincii ve dérdiincii acik uglu soruda ATBO grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli
bir farklilik ATBO grubu lehine bulunmustur. 8 ay sonra uygulanan kalicilik testinde
ise kontrol ve ATBO grubu arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Fakat etki boyutu analizlerinde, ¢oktan segmeli sorular icin ATBO grubunun kontrol
grubuna gore kiigiik diizeyde daha etkili oldugu bulunmustur. Ikinci kalicilik testinde
uygulanan sorular, tinitenin temel kavramlarini 6l¢meyi hedefleyen agik uglu sorulardir.
Bu kalicilik testinde ise ATBO grubunun kontrol grubuna gére orta diizeyde bir etkisi

oldugu hem test sonuclarindan hemde etki boyutu analizlerinden goriilmektedir.

Bulgularda her bir kavrami 6lgmek icin hazirlanan agik uglu sorular ayri ayri
degerlendirilmistir. Bunun amaci ise toplam puanlarda farkliligin olmamasi durumunda
uygulamanin her bir kavramin &grenilmesinde etkisinin olup olmadigini belirlemektir.
Bulgular incelendiginde ag¢ik uglu sorularin her biri igin son test, birinci ve ikinci
kalicilik testlerinin istatistiksel analizinde deney gruplari lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu sonu¢ yaklagimin kavramsal anlamay1 gelistirdigini agiklar ve Key et
al. (1999) un ATBO yaklasimmin 6grencilerin kavramsal diizeyde 6grenmelerine
destek sagladig1 goriisiiyle uyumludur. Tablo 4.13 incelendiginde Istatistiksel farklarin
ve etki boyutlarinin ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Bu durum uygulamanin kisa
siireli olmasindan kaynaklanabilir. ATBO, &grencilerin siirecte diisiinmelerini, veriler
arasinda iliski kurmalarini, verileri yorumlamalarini, iddia ve delil arasinda baglantilar
yaparak sonuglarini agiklamalarini gerektirir ki bu islemler iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirir. Ustbilisin kisa siireli uygulamalarda etkisinin ¢ok olmasm
beklemek dogru olmayabilir. Uygulama uzun siireli oldugu takdirde son testte
belirlenen anlamli farkliliklar gibi sonuglar kalicilik testlerinde de gozlemlenebilir.
Alanyazinda, ATBO uygulamasinin 6grencilerin son test puanlari iizerinde anlamli
farkliliklarin oldugu birgok ¢alisma vardir (Akkus et al., 2007; Hand and Keys, 1999;
Hohenshell ve Hand, 2006). Bu calismalarin sonuglari ¢alismamizin sonuglariyla

paralellik gdstermektedir.

Ebinghaus (1885)’un ¢alismasi sonucunda zamanla hatirlama oraninin azaldigini

gosteren “Ebbinghaus Unutma Egrisi” ortaya ¢ikmistir (Custers, 2010; Ebbinghaus,



97

1885; Solso, Maclin ve Maclin, 2007 s.243). Unutma egrisine gore insanlar 6grendikleri
bilgileri zamanla unutmakta ve bir aylik zaman dilimi sonunda &grenilenlerin hatirlama
orani % 20 lere kadar diisebilmektedir (Ebbinghaus, 1885). Bu bilimsel gercek goz
oniinde bulunduruldugunda c¢aligmamizda, 8 ay sonra uygulanan birinci kalicilik testi
bulgularina gore (Tablo 4.8.) 6grencilerin 6grendigi bilgileri hatirlama seviyesi her grup
icin yiiksektir. Fakat ATBO grubu lehine anlamli fark goriilmektedir. Bu fark ATBO
uygulamalarinin ~ bilginin  kalicih@  tizerindeki  etkisinin  yiiksek  oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin bu yaklasim sayesinde merak ettiklerini yapabilmeleri, s6z
sahibi olabilmeleri, deneyleri tasarlayip yorum yapabilmeleri onlarin Fen ve Teknoloji
dersine karsi motivasyonlarini canli tuttugu, bu dersin zor bir ders olmaktan ¢ikardigi ve
onlarin fen ve teknoloji konularin1 6grenmeye olan isteklerini artirdigi ve dolayisiyla
basarinin kalict oldugu seklinde agiklanabilir. Hem kontrol hem de uygulama
gruplarinin ortalama puanlarinin kalicilik testlerinde yiiksek kalmasi bu 6grencilerin tist

siniflarda da bu konulari iglemis olmalarina dayandirilabilir.

MIU uygulamalarinda konunun, ilkdgretim seviyesindeki &grencilere tehlike
olusturmamast ve uygulamanin O6grencilerin seviyeleri disiiniildiigiinde kontrolii
zorlastirmasindan dolayr bu tnitede kiigiik gruplarda el becerisi gerektiren aktiviteler
uygulanmamustir. Bu farklihk ATBO yaklasiminin esnek olarak uygulanabilecegine
dayandirilmistir (Mohammed, 2007). Ciinkii 6gretmen bu yaklasimi kendi siif ortami
icin uygulayabilmelidir. Bu yaklasima gore Ogretmen, sif ortaminda karsilastig
duruma gore degisiklik yapabilme esnekligine sahiptir. Bizim c¢alisgmamizda da bu

esneklik kulanilmistir.

MIU son test ve ikinci kalicilik testi incelendiginde acik uclu sorular i¢in kontrol
ve ATBO grubu arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir. Birinci a¢ik uglu soruda
(katilarda 1s1 iletimi ve yalitimi temelli soru) son testte; ikinci acik uglu soru (1s1 iletim
yollar1) ve altinct agik uglu soruda (sivilarda 1s1 iletimi temeli soru) ikinci kalicilik
testinde bulunan bu farklar aktivitelerin argiimantasyon tabanli gerceklestirilmesinin
ogrencilerde kavramsal diizeyde anlamli bir 6grenmeye neden oldugunu gostermektedir.
MIU Son test toplam puan1 ve kalicilik testi toplam puaninda istatistiki olarak anlamli
farklilik bulunmamistir. Etki boyutu analizleri ise; son test, birinci ve ikinci kalicilik

testi sonuglarinm agik uglu sorularin toplam puaninda ATBO ve kontrol grubu arasinda



98

ATBO grubunun kontrol grubuna gore kiigiik diizeyde daha etkili oldugu belirlenmistir.
MIU i¢in uygulanan testler dikkate alindiginda sonuglarin kavramsal diizeyde olmas1 bir
dezavantaj degildir. Ciinkii kazandirilmas1 beklenen kavramlarin  bir kismi
kazandirilmistir. 8 ay sonra uygulanan birinci kalicilik testi bulgularina gore (Tablo
4.18) ogrencilerin 0grendigi bilgileri hatirlama seviyesi her grup igin yiiksektir. Fakat
ATBO grubu lehine anlamli fark goriilmektedir. Bu fark ATBO uygulamalarinin
bilginin kalicilig1 {izerindeki etkisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu etkinin ve
kalicithgin  temel sebebi; oOgrencilerin  ATBO uygulamasini  gerceklestirirken
yonlendirilmis arastirma sorgulama aktivitelerinde iist diizey diisiinmeye zorlanmis
olmalarindan ve kavramsal diizeyde anlamalarin gergeklesmesinden ileri gelmis olabilir.
Butiin gruplarda ortalamarin yiiksek oranda kalmasi daha énce YEU’ de agiklandig
gibidir.

Her iki {initenin son testleri karsilastirildiginda ise; YEU de daha fazla anlamli
farklar bulundugu goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi; uygulanan tinitenin farkli olmasi
ile ilgilidir. YEU nde ATBO uygulayan 6grencilerin daha basarili olmasi; aktiviteleri,
yonlendirilmis tartismalarla birlikte bireysel ya da grup olarak kendileri yapmis olup
tartigmalara  katilmalarindan  kaynaklandigr  diisliniilmektedir. Ciinkii  bilginin
yapilandirilmasinda, Ogrencilerin siireci birebir yasamalarinin daha etkili oldugu
asikardir. Ogrenci siireci yasayarak daha iyi 6grenmektedir. Alanyazin incelendiginde
de ogrencilerin el becerisi gerektiren aktivitelerin arastirma-sorgulama temelli

tartigmalarla birlestirilmesinin daha etkili oldugu agiklanmistir (Crawford, 2000).

Ogrenciler 6z degerlendirme siire¢lerinde ATBO raporlarmi tamamladiktan
sonra arastirmaci tarafindan daha onceden hazirlanan “Puanlama Anahtarina” gore
kendi ATBO uygulamalarini degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler, nicel bir veri
olarak bulgularda verilmemistir. Fakat arastirmact 6z degerlendirmelerin tutarh
olabilmesi i¢in 6grencilere takildiklar: yerde yardimer olmus ve 68rencilerin tiim siireci
(ATBO uygulamalar1 ve ATBO uygulamalarin1 6z degerlendirme) tutarli ve yanh

olmadan tamamlamalarini saglamaya calismistir.

“Yasamimizdaki Elektrik tinitesi son test” ve “Madde ve Is1 tinitesi” son test tek
yonli ANOVA ve etki boyutu bulgular1 incelendiginde kontrol grubuna gére “Oz

degerlendirmeli ATBO” grubunun daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere 8 ay
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sonra uygulanan kalicilik testlerinde ise bu fark devam ederken buna birde “Oz
degerlendirmeli ATBO” grubunun ATBO grubuna gére daha basarili oldugu
eklenmistir. Oz degerlendirmenin etkisi uzun siirecte daha fazla ortaya ¢ikmistir (Tablo
4.13 ve tablo 4.23). Bu etki, birinci kalicilik testinde daha net gériibilmektedir. Oz
degerlendirme, 6grenenin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina yardim eder ve
kisisel basariy1 gelistirir (Olina & Sulivan, 2004). Ayrica 6z degerlendirme, 6grencilere
siirecin bir pargasi olmay1 saglamasi ve kendilerine dis perspektiften bakmay1 saglamasi
bakimindan da 6nemlidir (MEB, 2006). Ogrenci 6z degerlendirme sayesinde
eksikliklerinin farkina varir ve bu eksiklikleri kalic1 olmadan degistirebilir. Ayrica, 6z
degerlendirmeli ATBO uygulamalarinda her iki iinite i¢inde 8 ay sonra bile 6grenilen
bilgilerin neredeyse tamaminin hatirlanmasi bilginin bu siiregcte daha kalic1 olarak

yapilandirildigini gosterir.

Calismanin baslangicinda her {ic uygulama grubunda (Kontrol, ATBO, &z
degerlendirmeli ATBO) diisiik, orta ve yiiksek basar1 seviyesinden dgrencilerin yakin
olmasi simiflarin genel fen basarisi bakimindan gruplarin birbirine denk oldugunu
gostermektedir. Bununla ilgili bilgiler Grafik 4.2° de mevcuttur. Bu grafikler
incelendiginde ATBO grubundaki dgrencilerin; her ii¢ basar1 seviyesinde de YEU son
testi ve YEU ikinci kalicilik testinde, orta ve yiiksek basari seviyelerinde kontrol
grubuna gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari goriilmiistiir. Birinci kalicilik
testinde ise bunun tersi bir durum gozlemlenmistir. Fakat ortalamalar arasindaki fark
kiigiik diizeydedir. MIU son testinde ATBO grubu diisiik basarili 6grencilerde daha
diisiik bir ortalamaya sahipken, orta seviyede ayni ortalamaya ve yiiksek basarida ise
ogrenciler daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmaktadirlar. MIU birinci kalicilik testi
sonucuna gore orta basar1 seviyesindeki grubun kontrol grbuna gore daha basarili
oldugu sdylenebilir. Yukarida bahsedilen bulgular 1s18inda, ATBO yaklasiminda
aragtirma-sorgulama aktivitelerinin bire bir siiregte yasanmasi her {i¢ basar1 seviyesi i¢in
etkili oldugu goriilmektedir. Fakat 6gretmenlerinin yaptiklari demostrasyon aktivitesini
izleyen Ogrencilerde ise uygulamanin etkili oldugunun goézlenmesine ragmen farkli
basar1 seviyelerdeki 6grenciler arasinda en ¢ok farki orta basar1 seviyesindeki 6grenciler
yapmistir. Bunun nedeni, orta basar1 seviyesindeki 6grencilerin siirekli bir yardimciya
ihtiyag¢ hissetmeleri ve bunu ikinci iinitede 6gretmenin deney asamasini gerceklestirdigi

icin kontrolii daha fazla eline alarak bu seviyedeki Ogrencilere daha fazla yardimeci
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olabilecegi olabilir. Calismamizda buldugumuz sonug, bu uygulamanin en ¢ok orta
basar1 seviyesindeki oOgrencilerde fark yarattigini gozlemleyen Hsieh (2005)° m

sonucuyla paralellik gostermektedir.

Basar1 seviyesine gére YEU son testinden alman puanlar gruplara gore
karsilastirilmistir.  Grafik 4.1. incelendiginde; diisilk ve orta basar1 seviyesindeki
ogrencilerde ortalama puan bazinda en yiiksek puanlari ATBO grubu &grencileri
alirken, yiiksek basar1 seviyesinde en yiiksek puan1 “ 6z degerlendirmeli ATBO” grubu
almistir.  Yasamimizdaki Elektrik tnitesi kalicilik testinde (Grafik 4.2) ise 06z
degerlendirmeli ATBO grubunun diger iki gruba gore her ii¢ basar1 seviyesindeki
Ogrencilerde de ortalama puanlarda daha basarili olduklart goriilmektedir. Madde ve Is1
initesi son test ortalama puanlarinda ise; diisliik basar1 seviyesinde en diisiik puanlar
ATBO grubu alirken diger iki grup (kontrol ve 6z degerlendirmeli ATBO) esit seviyede
puan almiglardir. Orta ve yliksek basar1 seviyelerinde ise en yliksek puanlari 6z
degerlendirmeli ATBO grubu almustir. Diger iki grup ise bu basari seviyelerinde
yaklasik olarak esit puan almislardir. MIU Kalicilik testinde ise her ii¢ basari
seviyesinde de yaklasik olarak puanlarin esit oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda ATBO leri igin 6z degerlendirme yapmanin yiiksek basar1 seviyesinde daha
etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6z degerlendirme iistbilisi kullanmay1 gerektirir ve
yiiksek basari seviyesindeki 6grenciler tstbilisi kullanmada daha basarilidirlar (Rivard,
2004). Orta basar1 seviyesinde ise Ogrencilerin siireci birebir yasamalarinin
ogrenmelerini daha iyi etkiledigi belirgin olarak goriilmektedir (Grafik 4.1). Bu basari
seviyesindeki 6grenciler takildiklar1 yerde destege ihtiya¢ duyan ve yardim edildiginde
de basari gosteren gruptur. Bu nedenle bu seviyedeki &grenciler, ATBO

uygulamalarindan fazlasiyla faydalanmaktadirlar.

Yazmanin; bilgileri organize etme ve etkili sunmay1 gergeklestirme i¢in argiiman
olusturmada bir ara¢c oldugu ve Ogrencilerin yazma aktivitesi gergeklestirmelerinin
kavramsal dilizeyde anlamalarini gelistirdigi alan yazin taramasinda verilmisti.
Calismamizda; dgrencilerden yazma aktivitesini kapsayan ATBO raporlart
olusturmalart istendi. Siire¢ sonunda uygulanan son test ve 8 ay sonra gergeklestirilen
kalicilik testlerinde bu aktiviteyi yapan gruplar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogrencilerin {initelerin son testi ve kalicilik testlerinden aldiklar1 puanlar ile ATBO
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raporlariin puanlart arasindaki regrasyon analizi sonucuna bakildiginda (Boliim 4.4),
testlerden alinan puanlarmn bir kismmin ATBO raporlarini yazmis olmalarindan dolay1
alindig1 soylenebilir. Yani; son test ve kalicilik testinde alinan puanlarin iginde
ogrencilerin ATBO raporlarii tamamlamalarinin etkisi vardir. ATBO raporlarinda
Ogrencilerin en zayif kaldiklar1 kisim yansima ve karsilastirmalar bolimidiir. Bu
boliimlerde 6grencinin kendini degerlendirme siirecine girmemeleri onlarin basarisiz
kaldiklarim1  gostermektedir. Bu degerlendirmenin yetersiz olmasi siiregte 6z

degerlendirmenin kullanilmasinin etkisini daha ¢ok ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrenciler genel basar1 seviyelerine gére gruplandirildiginda (grafik 4.7) ise;
ATBO grubunda her bir basar1 seviyesinde esit miktarda artis gdzlemlenirken 6z
degerlendirmeli ATBO grubunda her ii¢ seviyede de daha fazla bir ortalamaya sahip
olmalarmin yaninda yiiksek basar1 seviyesindeki grupta hizli bir tirmanis
gozlenmektedir. Her ii¢ basar1 grubunda da ogrencilerin 6z degerlendirme siirecinde
hatalarim1 daha erken zamanda fark edip, bu hatalar1 diizeltmis olabileceklerinden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ustbilisi kullanma yiiksek basar1 seviyesindeki
Ogrencilerin daha fazla basarabilecekleri bir durum olarak goériilmektedir. Bu durum
dikkate alindiginda ise ¢alismamizda bulunan yiiksek basar1 seviyesindeki 6grencilerin
arasinda 6z degerlendirmeli ATBO grubunun belirgin bir fark yaratmasmin sebebi
olarak diisliniilebilir. Benzer bir sonugta Rivard (2004) tarafindan ortaya konulmustur.
Rivard diisiikk basarili 6grencilerin akran tartismalarinda daha iyi olduklarimi ve bu
sayede kavramlar1 daha iyi anladiklarini fakat yiiksek basarili Ogrencilerin ise
konusmadansa yazma aktivitelerinde daha fazla kendilerini gosterdiklerini ifade
etmistir. Buda yazmanin {stbilisi kullanmaya zorladigimi gosterir. Ayrica Wallace
(2007) de yazmanin en onemli Ozelliklerinden bir tanesinin “Ustbilis diisiinmeyi
gerceklestirmek i¢in kavramsal anlamayi ilerletmesi” olduguna vurgu yapmistir. Ayrica
Grimberg’ de (2008) calismasinda her ii¢ basar1 seviyesindeki 6grencilerin raporlarinda,
bilis katagorilerine (algilama, anlamlandirma ve genelleme) gore her ili¢ katagoridede
bilgilerin oldugunu fakat yiiksek basari seviyesindeki 6grencilerin bilis islemlerinde

daha fazla alternatifleri kullandiklarini belirlemistir.

Calismamizda, korelasyon sonuglar1 da bize yazmanin bu siirecte ne kadar etkili

oldugunu gostermektedir. Tablo 4.25 incelendiginde ATBO raporlarindan alinan
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puanlarin ortalamasi ile YEU ve MIU igin yapilan testlerde orta diizeyde bir korelasyon
oldugu belirlenmistir. Yine Tablo 4.25 incelendiginde &grencilerin kaliteli argliman
olusturmalarinin onlarin tniteleri daha iyi Ogrenmesini sagladigi goriilmektedir.
Bilginin yapilandirilmasinda, soru-iddia ve delil ti¢geninin yani argiimanin iyi
olusturulmas1 onlarin bilgileri farkli yollarla desteklediklerini ve muhatab,
olusturduklart argiimanla ikna edebildiklerini gostermektedir. Grimberg (2008),
“genelleme” bilis kategorisinde argiiman olusturmanin da bir alt baslik oldugunu

belirtmistir. Bir 6grencinin genelleme yapmasi onun tistbilisi kullandigini gosterir.

Ogrenme ortami video kamera ile kaydedilmistir. Fakat kayitlar analiz
edilmemistir. Bu ortam genel olarak degerlendirilirse; dgrenciler sinifta ¢ok istekli
olarak deneylerini gerceklestirmislerdir. Hatta ilk haftalarda ders aralarinda bile disar1
¢ikmadan kendi baslarina deneyler yapmislardir. Ogretmenimizin degerlendirmelerine
gore simif ortaminda konugmayan, dersle ilgilenmeyen 6grenciler bile bu ortamda aktif
olmuslardir. Dolayisiyla bu yaklagim, &grencilerin sadece akademik basarilarini
artttrmamustir, ayn1 zamanda onlarin kendilerini ifade etme becerilerini, 6z giivenlerini,

hitabet gii¢lerini artirmistir denebilir.

5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuclar ve taranan alanyazin 1si8inda su Oneriler

yapilabilir:

1. Bu yaklagimin ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek dgretimde uzun siireli olarak
kullanilmasi 6grencilerde istenilen basariy1 saglayabilir.

2. Uygulamalarda 6gretmenin mesleki ve pedagojik birikiminin ¢ok 6nemli oldugu
diisiiniiliirse, 08retmenlerin birebir egitim alabilecekleri ve kendilerinin siireci
yasayabilecekleri hizmet i¢i egitim programlari organize edilmelidir.

3. MEB in ve iiniversitelerimizin birlikte uyum i¢inde calisabilecekleri projeler
hazirlanip bu siirecte dgretmenlerin ATBO uygulama hakkinda daha fazla bilgi

edinebilecekleri ortamlar saglanabilir.
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. Bu calismadan sonra yapilacak olan c¢alismalarda Ogrencilerin kendi ve
birbirlerinin  6grenmelerinden sorumlu olacaklar1 alternatif degerlendirme
yaklasimlar1 birlikte kullanilabilir.

Bu calismada nicel veriler agirlikli olarak verilmistir. Ileriki calismalarda benzer
veriler nitel verilerle desteklenerek daha giiclii iddialar ortaya atilabilir.
Ogrencilere bu yaklasimin uygulanmasinin basinda ve sonunda farkli bir yazma
aktivitesi gergeklestirmeleri saglanarak, bu yaklasimin yazma becerilerine etkisi
arastirilabilir.

Uzun soluklu ¢aligmalarda, 6grencilerin argiiman kalitelerinin degisimi ve bu
degisimin nedenleri aragtirilabilir.

Ogrencilerin ATBO raporlarinda en zayif kaldiklari; yansima ve karsilagtirma
boliimleridir.  Sonraki  ¢alismalarda  Ogrencilerin  bu  degerlendirmeyi
gerceklestirmeleri icin bu boliimlerin etkisinin daha fazla fark edilmesi igin

ayrica dnem verilebilir.
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EK.2. Gizemli Bir Olay Aktivitesi

Gizemli Bir Olay
Bir Gizemi Cozme: Gozlemler, iddialar, Kanit ve Hesaplar

Siz ve sizin arkadasiniz, zenginligi ve sessiz yapisi ile oldukea iyi bilinen zengin fakat
tuhaf bir adam olan Bay Yildiz’in 6liimiinii incelemek {iizere kiralanmis olan 6zel
dedektiflersiniz. O, her zaman endise ve korku hisleriyle dolu oldugundan insanlarin
etrafinda bulunmaktan kaginmistir. Onun ayni zamanda paranoya rahatsizligi oldugu da
bilinmektedir. Hizmetlilerinin ona kars1 gizli bir sekilde komplo kuruyor olmalarindan
korktugu i¢in uzun zaman once ise aldigr hizmetlilerini isten ¢ikarmistir. O her gece
aksam yemegi olarak ayni yemegi, az-pismis kanl iki biftek ve firinda pismis iki
patates yerdi.

Size, olay yerine varmanizin iizerine, Bay Yildiz’in bu sabah erken bir saatte evinde
hizmetlileri tarafindan 6lii olarak bulundugu anlatilmistir. Ascinin Bay Yildiz i¢in her
zamanki yemegi hazirladig1 diin aksam, korkung firtina olmasindan dolayi, bay Yildiz
hizmetlilerin evlerine sorunsuz donebilmeleri i¢in onlara erken izin verilmisti.
Hizmetliler sabah geri dondiiklerinde Bay Yildiz1 yemek odasinda yiiz iistii yatarken
buldular.

Siz, odanin igine bakarak incelemelerinize baslarsiniz. Yemek odasindaki biiyiik
pencere cami kirilmig paramparca olmustur. Cam disaridan darbe ile kirilmis gibi
goriinmektedir. Oliiniin viicudunda kesik yaralari teshis edilmekte, ye masanin hemen
yaninda yiiziistii yatmaktadir. Ayrica, cesedin tam altinda halinin iizerinde biiyiik
kirmiz1 bir leke gbze carpmaktadir. Agilmis vaziyette bir sise kirmizi sarap ve bir kismi
yenmis bir biftek masanin iizerinde durmaktadir. Cesedin hemen yaninda devrilmis bir
sandalye ve masanin altinda {izerinde kan olan bir bigak goriilmektedir.

Tiim bu bilgilerle, tek bir iddia ve Bay Yildiz’in nasil 6ldiigiinii agiklayabilecek
destekleyici kanit ya da kanitlar sunun. S6z konusu iddia ve kanit1 olaylarin gelisim
senaryosu i¢inde anlatiniz.
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EK 3. Ogrencilerin “iletken ve Yahtkan Maddeler” Konusunda Hazirladiklar
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EK 4. Genel Basar Testi

1. Saglikli bir beslenmenin yaprakli sebzeleri ve meyveleri igermesinin en Onemli
sebebi asagidakilerden hangisidir?
A. Sebze ve meyveler yiiksek su igerir.
B. Sebze ve meyveler en iyi protein kaynagidir.
C. Sebze ve meyveler, vitamin ve mineral bakimindan zengindir.

D. Sebze ve meyveler, en iyi karbonhidrat kaynagidir.

2. Kolunuzu dirseginizden biiktiigiiniiz zaman kolunuzdaki kemikler ve kaslar bir sistem
olarak hareket etmektedir. Asagidaki sistemlerden hangisi bu sisteme en iyi
ornektir?

A. Yonlendirilmis ugak
B. Makara, kasnak

C. Kama, takoz

D. Kaldirag

3. Asagidaki sekillerde, Ali’nin farkli biiyiikliiklerdeki tekerleklere sahip yiik arabalari
ile gerceklestirdigi farkli denemeler gosterilmistir. Ali esit kiitlelere sahip bloklari

arabalara yerlestirerek arabalarin hareketini farkli yiiksekliklerden baglatti.

G o R

S U
[
f‘%\ - |
i _ | L

I.
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Ali su diisiinceyi test etmek istiyor: “En agir yiik arabasinin hizi, rampanin sonunda
en biiyiik olur.” Bu diisiinceyi test etmek i¢in asagidakilerden hangi 3 deneme onun

karsilastirmasi olabilir.

A.GTveX B.O,TveZ C.R,UveZ D.S5TveU E.SWveX

4. Bir metal kasik, bir plastik kasik ve bir agag¢ kasik sicak suyun igerisinde bulunuyor.
15 s sonra hangi kasik en sicak olarak hissedilir?
A. Metal kasik
B. Agac kasik
C. Plastik kasik
D. 3 kasikta ayni hissedilir.

5. Diinyanin su dongiisiindeki enerji kaynagi nedir?
A. Riizgar
B. Giinesin radyasyonu
C. Diinyanin radyasyonu

D. Giinesin ¢ekimi(kuvveti)

6. Milyonlarca yildan beri diinyanin ylizeyindeki degisimi en iyi tanimlayan ifade
hangisidir?
A. Diiz yiizeyler yiiksek daglar olusana kadar yerden itilmistir ve diinya yiiksek
daglarla kaplanmistir.
B. Diinyanin ¢ogu deniz seviyesinde olana kadar yiiksek daglar aginmigtir.
C. Yiiksek daglar asinirken; yeni daglar olugsmaktadir. Bu bir dongiidiir.
D. Yiksek daglar ve milyonlarca yildir yan yana duran diiz ovalarda kiigiik

degisiklikler olugsmustur.

7. Asagidakilerin hangisi kimyasal bir reaksiyona drnektir?
A. Buzun erimesi
B. Tuz kristallerini toz haline getirmek i¢in ufalamak, ezmek
C. Odunun yanmasi

D. Golden suyun buharlastirilmast
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8. Asagidaki sekiller 5 farkli Celcius termometrelerini gosterir. Hasta bir insanin viicut

sicakliginin 36 °C’ den 42°C ye ¢ikma durumunda, hangi termometre hasta kisinin

viicut sicakligini 6lgmek i¢in en uygundur.

1 as |A 37 [Heo H so  [{100
’ || !
| | |
‘ i
I
30 0 J{zo |—i 0 0
I-.’____: L u H‘_} k_/
A B C D E

moow»

A termometresi
B termometresi
C termometresi
D termometresi
E termometresi

9. Hayvanlar bir¢ok atomdan olusur. Hayvanlar 6ldiikten sonra atomlara ne olur?

A. Atomlar hareketlerini durdurur.

B. Atomlarin ¢evre i¢inde geri doniisiime ugrar.

C. Atomlar daha basit parcalara boliiniirler ve sonra diger atomlarla birlesirler.

D. Hayvanlar bir kez ayristiklarinda atomlar uzun siire var olmazlar.

10. Hangi gaz alevle temas ettiinde kivilcim olusturur?

A. Neon

B. Oksijen

C. Nitrojen

D. Karbondioksit

11. Bir popiilasyon icindeki erkek bdceklerin sperm {iiretimini dnlemek i¢in bocekler

isleme tabi tutuldular. Bu islem bdcek popiilasyonunu azaltir mi?

A. Hayrr, ¢iinkii bocekler hala ciftlesirler.

B. Hayir, ¢linkii bu islem ¢ocuk dogurma oranini degistirmez.

C. Evet, ¢iinkii bu islem kesin bir sekilde yeniden iiretim oranini azaltir.

D. Evet, Ciinkii erkekler oliir.

12. Asagidaki sekillerde bir pil ve bir lambanin g¢esitli maddelerle baglantisi

gosterilmistir.



— Bakir para

Hangi lambalar 151k verir?

A. Sadece 1ve?2
B. Sadece 2 ve 3
C. Sadece 3ve 4
D. Sadece 1,2 ve 3
E. Sadece 2,3ve 4

13. Fosil yakitlart neden olusmustur?
A.Uranyum
B. Deniz suyu
C. Kum ve ¢akil
D. Olmiis bitkiler ve hayvanlar

i
P
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]

Lamba 2

Celik givi

Lamba 4

—{

! Lastik blok

14. Resim yere diisen bir elmay1 gostermektedir. Verilen tli¢(1., 2., 3.) durumdan hangisi

ya da hangilerinde elma iizerine etki eden yergekimi kuvveti vardir?



~ =

b @ﬁx 1. Durum
|
[

| | R 2. Durum

LR
’JLMI v

T

Sadece 2. durumda
Sadece 1. ve 2. durumlarda
Sadece 1. ve 3. durumlarda
1., 2.ve 3. durumlarda

ocowm>»

15. Bitki hiicresinde kloroplastin temel fonksiyonu nedir?

16.

A. Isik enerjisini emerek(6zlimseyerek) gida liretimi

B. Aktif tasima ile atik maddeleri tasima

C. Gidadan kimyasal enerji iiretme

D. Hiicre seklinin kontrolii

Ayni Ozellige sahip ¢ubuklar kendi merkezleri etrafinda donebilirler.
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Asagida

verilen cubuklara ayni diizlemde 10 ar Newtonluk 2 kuvvet gosterildigi gibi

uygulaniyor. Asagida verilen hangi durumda kuvvetler ¢ubuk iizerinde dondiirme

etkisi yaratir?

TION

I

lmw

T

10N

TION

AL L

A 10D
B.

Y10 N
c. 10 N

TloN
D, L

410N
E.

N
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17. Denizde bulunan iki botun miirettebati ses yardimiyla iletisimde bulunabilirler.
Yalniz uzayda bulunan iki uzay araci i¢in bunu yapmak imkansizdir. Bunun sebebi
nedir?

A. Ses uzayda daha fazla yansir.
B. Basing uzay gemilerinin i¢inde daha yiiksektir.
C. Uzay gemileri sesden daha hizli hareket ederler.

D. Uzayda sesin haraket edebilecegi hava yoktur.

18. Asagidaki grafik karincanin diiz c¢izgi boyunca hareketiyle aldigi yolu

gostermektedir.
X (cm) 7T
l
| | ]
[ | Karinca ayni1 hizda hareketini devam
1 ..

i | ettirirse 30 s sonunda ne kadar mesafe kat
s | eder?
2 — A. 5cm

I ,AJ_Lf
A l | ’ N B. 6cm
0 5 10 15 210 25 36 C 20 cm

D. 30cm
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EK.5. Yasamamizdaki Elektrik Unitesi On-Son, Birinci ve Tkinci Kalicihk Testi

1. Asagidaki maddelerden hangileri
yalitkandir?
I. Cam
1. Plastik
[11. Porselen

A)lvell B) Ivelll
C)Ilvelll D)1, 1l ve lll

2. Asagida verilen maddelerden hangisi ya da hangileri elektrik akimini iletir?
I. Yiin Ip
II. Lastik serit
III. Cinko Levha
IV. Bakir tel

A) Yalmiz I B) I-lI
C) I-lI-1 D) HI-IV

3. letkenler iizerindeki elektron akisma ne ad verilir?

A') Elektrik akimi
B ) Potansiyel farki
C) Akim siddeti
D) Direng

Yukaridaki diizenekte ¢ozelti;
. X ¢ozeltisi iken ampul yanmiyor.
. Y ¢ozeltisi iken ampul yaniyor.
. Z ¢ozeltisi iken ampul yantyor.



Buna gore X, Y ve Z ¢ozeltileri agagidakilerden hangisinde verilenler olabilir?

X ¢ozeltisi Y ¢ozeltisi Z ¢ozeltisi
A) | Sekerli Su Tuzlu Su Siilfirik asit
B) | Tuzlusu Siilfirik asit | Asetik asit
C) | Asetik asit | Sekerli su Tuzlu su
D) | Siilfirik asit | Tuzlu su Asetik asit

5. Bir elektrik devresinde potansiyel fark hangi aragla ol¢iiliir?

A) Voltmetre

C) Metre

B) Kronometre
D) Ampermetre

6. Bir elektrik devresinde akim siddetini 6lgen araclara ne ad verilir?

A) Voltmetre
C) Direng

2V

A) B
-
v

B ) Ampermetre
D) Pil

Yandaki devrede bulunan
lambalarin parlakliklari ile
asagidaki devrelerin
hangisindeki lambalarin
parlakhiklar

aynidir(lambalar 6zdestir).

) C) D)
+ I + = *+..
2V viz

vz

8. Bir elektrik devresinde direnci degistirebilen araca ne ad verilir?

A) Ampermetre
C) Reosta

B ) Ohmmetre
D) Voltmetre

130



131

9. Elektrik iitiisii ile Uitli yapmak elektrik akiminin hangi etkisi sonucu olusur?

A) Kimyasal B) Is1
C) Is1 ve kimyasal D )Magnetik

10. Voltmetre ve ampermetrenin bir devreye baglanis sekli hangisinde sirasiyla
belirtilmistir?

A)) Paralel- paralel
B) Seri— paralel
C) Paralel — seri
D) Seri— seri

11. Potansiyel fark ile ilgili agsagidaki ifadeler i¢in ne soylenebilir?

I. Pilin kutuplar1 arasindaki potansiyel farkin biiyiikligi, iletken tel boyunca
elektronlar1 hareket ettirmek i¢in elektronlara verilen enerjinin bir Slgiistidiir.

II. Bir ampuliin ucglart arasindaki potansiyel fark, elektronlarin ampul i¢indeki
direnc telinde harcadigi enerji ile ilgili bir biiytikliiktiir.

A) Yalniz I dogru

B)Yalniz Il dogru

C )Her ikisi de dogru

D )Her ikisi de yanlis

12.

- Ampul
+.
Saf su

Yukaridaki diizenekte saf su igerisine asagidakilerden hangisi konulursa ampul yanar?

A ) Seker

B ) Alkol

C) Siilfirik asit
D) Klor
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13. 1. Cam
I1. Plastik
[11. Demir
IV. Tahta

Yukaridaki maddelerden birer ¢ubuk olusturulursa hangisi ya da hangilerinden akim
gecer?

A)Yalmzl  B) Yalniz III C)I, NI D) I, IV

14. Bir stvinin elektrik akimini iletmesi i¢in asagidakilerden hangisi gereklidir?

A ) Iyonlar icermesi
B ) Homojen olmasi
C ) Heterojen olmasi
D ) Molekiiler yapida olmasi

15. Asagidakilerden hangisi liretegtir?

A) Reosta B) Voltmetre
C) Ampermetre D) Pil

16. 1. Devreden gecen akimi artirmak
I1. Devredeki direncin boyunu kisaltmak
[II. Devreyi bulundugu ortamdan ¢ok daha sicak bir ortamda kurmak

Yukaridaki maddelerin hangisi ya da hangileri yapildiginda bir devredeki lamba
parlaklig1 degisir?

A) -1l B) Yalmz III
C) I-l-11 D) 1-111
17.

A é-::‘ é




133

Bir elektrik devresinde akim en kiiciik direncli yolu izler.
Buna gore sekildeki devrede K anahtarinin agik ve kapali olmast durumlarinda,
devrede 151k veren ampul sayis1 hangi secenekte dogru verilmistir

K anahtar1 K anahtar1
Acikken Kapaliyken
A) 3 1
B) 2 1
C) 1 3
D) 3 4

18. Asagidaki devrelerin hangisinde ampermetre ve voltmetrenin baglantilar1 dogru

gosterilmigtir?

A) A]
0 m‘
AL

19.

C()sre

Boylar1 ve cinsleri ayn1 olan K, L, M ve N iletken tellerine ait direnglerin kiiciikten
bliylige dogru siralanig1 hangisinde dogru olarak verilmistir?

A)L<K<N<M B K<L<M<N
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CIN<M<L<K D)M<K<L<N
20.
<ﬂ:D {sr CAD <
{1 =7 s
] ]
G2
T
Illzv | =7
1] (A"

Sekildeki elektrik devrelerinde kullanilan teller, piller ve ampuller 6zdestir. Bir
Ogrenci; bir direncin iki ucu arasindaki gerilim ile direngten gecen akim siddeti
arasindaki iliskiyi gostermek istiyor.

Bunun i¢in yukaridaki elektrik devrelerinden hangilerinin kullanilmas1 en
uygundur?

A)lvell B) I ve lll
C) llve IV D) Il ve IV

Asagida bulunan sorular i¢in, sadece verilen bosluklari kullanarak kisa cevaplar

veriniz.

1. Evde bir aksam 6dev yazarken elektrikler kesildi ve bu durumda 6devi yapabilmeniz
i¢in ortam1 aydinlatmaniz gerekiyor. Annen kullanabilmen i¢in evde sadece bir tel, bir
pil ve bir ampuliin oldugunu sdyliiyor. Elinizdeki malzemelerle ortami aydinlatabilir

misiniz? Nasil? (Tasarladiginiz elektrik devresini ¢izerek anlatiniz.)



135

2. Ogretmen sizden bir tahta zemin {izerine elektrik devresi kurmanizi istiyor. Elektrik
devresini tamamladiktan sonra 0gretmenine gostermek i¢in okula getiriyorsunuz.
Elektrik devresini gostermek i¢in hazirlanirken devredeki anahtarin  kirilmig
oldugunu fark ediyorsunuz. Devreye yeni anahtar takana kadar devreyi tamamlamak
icin hangi madde ya da maddeleri kullanirsiniz? Kullandiginiz madde ya da

maddeleri nigin segtiniz? Agiklayiniz.

3. Cevrenizdeki kisiler sizi bir elektrik uzmani olarak goérmektedirler. Ampuliin nasil

151k verdigini ¢evrenizdeki bu kisilere nasil anlatirsiniz?
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4. Ali telefonla polisi aradi ve evdeki cocugun kaza sonucu elektrige carpildigini
soyledi. Polis eve geldiginde ¢ocuk elektrik prizinin yakininda, yerde yatiyordu.
Elinde tornavida, ayaginda ise terlikler vardi. Polis etrafina baktiginda, ¢ocugun
yaninda metal bir sey goremedi ve sordu;

Polis: Evde baska kimse var mi1?
Ali: Hayrr.

Polis: Bu adami tutuklayin!

Polis adamin katil oldugunu nasil anladi?
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EK.6. Madde ve Is1 Unitesi On-Son, Birinci ve Tkinci Kaheilik Testi

1.

Bir 6grenci, yandaki sekilde i¢ ice gecmis
iki kabin K boliminde sicak cay saklamak
(,ﬁ "’P istemektedir. Kabin L boliimine asagida

verilen maddelerden hangisini koyarsa,
MK | \ kabin icindeki cay daha ge¢ sogur?

A) Oda sicakliginda alkol
B) Sicak kum

C) Soguk su

D) Oda sicakliginda su

2. Bir tencerenin kulplarinin yapiminda genellikle plastik ya da tahtanin tercih
edilmesinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Metale gore daha uzun siire dayanmalari
B) Isty1iyi iletmemeleri

C) Sicaklik artislarinda daha ¢ok genlesmeleri
D) Tencerenin agirligini artirmamalari

2a
A Mum pargas:

1
Mum pargasi
Mum pargasi

b} \“j 3a

K
<1 ‘.'\'l.l\u_ __-")'( I =

)

Demir bir levha kesilerek elde edilen sekildeki diizenegin u¢ noktalarina mum pargalari

konuyor. K noktasindan demiri 1sitan bir 68renci bu deneyle asagidaki hangi soruya
cevap verebilir?

A) Metallerin 1s1 iletim hizi metalin kesit alani ile iligkili midir?
B) Metallerin 1s1 iletkenligi farkli midir?
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C) Is1iletkenligi metallerin boyu ile dogru orantili midir?
D) Demir en iyi 1s1 ileten metal midir?

4. Glines 1sinlarinin etkisiyle 1sinan diinyanin sahip oldugu bu 1s1 enerjisi kolayca uzaya
yayilip azalmaz.

Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Havanin riizgarsiz olmasi

B) Yer ¢ekimi kuvvetinin etkisi

C) Diinyanin yaklasik kiire bi¢iminde olmasi
D) Atmosferin iyi bir 1s1 iletkeni olmamasi

5. Asagidakilerden hangisi 1s1 yalitimu i¢in kullanilabilecek maddedir?

A) Tahta
B) Demir
C) Aliminyum
D) Bakir

Demir Cubuk
_ =T

() silindir

T T
:ii" Frre r ¥

Bu sistemdeki demir ¢ubugun sicakligr arttiginda silindir saat yoniinde,

¥

azaldiginda ise saat yoniiniin tersi yonde donmektedir.

Buna gore silindirin asagidaki hangi hareketinde, demir ¢ubuktaki sicaklik

artisinin digerlerine gore daha biiyiik oldugu soylenebilir?

A}L@ B}L@ c) @J D) @J

Saat yoniiniin Saat Saat Saat
tersine yoniinin  yoniinde  yodniinde
1 devir tersine 1 devir 172 devir

1/2 devir
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7. 1. Metal cay kasig1
Il. Hava
I11. Porselen Tabak

Yukaridaki maddelerin 1s1y1 iletme 6zellikleri en azdan en fazlaya dogru asagidakilerin
hangisinde dogru siralanmistir?

A) LI B)ILILT C)IL LI D) HI I

Ayni boydaki K,L ve M metal ¢gubuklarinin genlesmeleri M>L>K seklinde olup,
oda sicakliginda perginlenerek I, II ve III konumlarindaki gibi 6zdes tellerle asiliyor. Bu
metal ciftleri cok soguk bir ortama konulduklarinda sekilleri asagidakilerin
hangisindeki gibi olur?

A)
B)

Q)

D)

)

)

(
(

X

Yukaridaki sekilde X ve Y c¢ubuklarinin boylar1 goriilmektedir. Bu
cubuklar kaynamakta olan bir suyun igine atilarak bir miiddet
bekletilmistir. Sonug¢ta X ve Y cubuklarinin boylarinin esit oldugu
gozlendigine gore, bu olayla ilgili asagidakilerden hangisi kesinlikle
soylenebilir?



A) X ¢ubugunun genlesme katsayis1 Y ¢ubugunun genlesme katsayisindan
bliytiktiir.

B) X ¢ubugunun genlesme katsayis1 Y ¢ubugunun genlesme katsayisindan
kiigtiktiir.

C) X ¢ubugunun 6z kiitlesi, Y ¢ubugunun 6z kiitlesinden biiyiiktiir.

D) X ¢ubugunun 6z kiitlesi, Y ¢ubugunun 6z kiitlesinden kiigiiktiir.
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10. Bir 6grenci sisirdigi balonu 6nce sicak bir ortamda tutarak genlesmesini izlemekte,

daha sonra ise soguk ortama tasiyarak kii¢lildiiglinii gézlemektedir. Bu 6grenci
asagidaki hangi soruya cevap vermeye ¢alismaktadir?

A) Gazm agirligi ortamin sicaklig ile iliskili midir?
B) Gazin hacmi ortamin sicakligi ile iliskili midir?
C) Gazn kiitlesi ortamin basinci ile iliskili midir?
D) Gazin kiitlesi ortamin sicaklig ile iligkili midir?

11. Bir cam ¢ubuk 1s1tildiginda hangi 6zelligi degismez?

A) Hacmi

B) Kiitlesi

C) Sicaklig
D) Yogunlugu

12. 1. Sicakligr artabilir.
II. Sicaklig azalabilir.
III. Sicaklig1 degismeyebilir.

Is1 verilen bir madde i¢in yukarida belirtilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

A) Yalmz I
B) Yalniz III
C) I-1

D) -1l

13. Asagidakilerden hangisi 1simin etkisi olamaz?

A) Bazi kimyasal olaylarin gergeklesmesi

B) Maddenin hacminin artmasi

C) Maddenin molekiil sayisinin artmasi

D) Maddenin atom veya molekiillerinin hizlarinin artmasi
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14. Kar yagdiktan sonra 6zellikle asfalt yollarda meydana gelen bozulma (¢ukurlarin
olugmasi) asagidakilerden hangisiyle aciklanabilir?

A) Asfaltta yeterince kum kullanilmamasi.

B) Asfaltin i¢inde bulunan malzemenin soguktan biiziiserek par¢alanmasi
C) Mevsimlerin degismesi

D) Asfaltta gereginden fazla sivi madde kullanilmasi

15. Elektrik direklerinin arasindaki tellerinin kisin gerilip, yazin sarktig1 gozlenir.
Bunun temel nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Metal teller 1siinca uzar, soguyunca kisalir.

B) Isinan kati maddelerde yiizeyce genlesme olur.
C) Genlesme, maddeler igin ayirt edici bir 6zelliktir.
D) Sicaklik maddede hal degisikligine neden olur.

16.

| T Madde
L e K L M
Ozellik ™
Tanecikler
aras: uzaklik Az Cokfazla | Cokaz
Sikigtinla- Gih az Sikigtin- Sikigtin-
bilme stkigtira- | o pilir lamaz

labilir

Madde Titregim, Titregim,
taneciklerinin | yer yer Titregim
hareketi dedistirme | degigtirme

Yukaridaki gizelgede saf kati, siv1 ve gaz hallerinin baz1 6zellikleri verilmistir.
Bu maddelerin fiziksel halleri hangisindeki gibi olur?

K L 14l
A)  Kat S Gaz
B) Gaz Kat S
C) S Gaz Kati
D)y S Kat Gaz

17. Asagidaki aletlerden hangisi maddenin genlesme 6zelliginden faydalanilarak
yapilmistir?

A) Ampermetre
B) Voltmetre

C) Elektroskop
D) Termometre



142

Sekildeki dort kabin her biri yiliksekliginin yarisina kadar ¢gesme suyuyla
doldurulmustur. Daha sonra bu kaplarin diger yarilar1 kaynar suyla dolduruluyor.

Asagidakilerden hangisi bu kaplardaki sularin son sicakliklari ile ilgili olarak
soylenemez?

A) Il. ve IV. Kaptaki sular ayni sicakliktadir.
B) 1. ve III. Kaptaki sular ayni sicakliktadir.
C) II Kaptaki su en sicaktir.

D) IV. Kaptaki su en soguktur.

19. Asagidakilerden hangisinde 1s1 ve sicakligin birimleri dogru verilmistir?

Is1 birimi Sicaklik birimi
A) Kalori Newton
B) Kalori °C
C) °C Pascal
D) °C Kalori

20. 1. Atomlardan olusurlar.
II. Ayn1 oranda sikigabilirler.
II1. Akma 6zelligine sahiptirler.

Yukaridaki ifadelerden hangisi veya hangileri kati, sivi ve gazlarin ortak
ozelliklerindendir?

A) Yalniz I
B) I ve Il

C) lvelll
D) I, llve I

21. Maddelerin genlesme 6zellikleri ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Gazlar, katilara ve sivilara gore daha fazla genlesir.

B) Swvilar, katilara gore daha fazla genlesir.

C) Katilarin tanecikleri arasinda bosluk olmadigindan katilar genlesmezler.
D) Katilar, sivilara ve gazlara gore daha az genlesir.
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Asagida bulunan sorular icin, sadece verilen bosluklari kullanarak kisa cevaplar
veriniz.

1. Buzdolabindan ¢ikartilan metal siirahiyi sag ve plastik siirahiyi sol eliyle tutan Oya,
metal siirahiyi digerine gore, daha soguk gibi algiliyor.

Stirahilerin ayn1 sicaklikta olmalarina ragmen, sicakliklariin farkli algilanmasinin
nedeni nedir?

2. Kati, s1vi ve gaz maddelerde 1s1 iletim yollar1 nelerdir? Aciklaymiz.

3. Bir piknige gittiginizi varsayin; soguk, taze sikilmis meyve suyunuz var. Meyve
suyunu soguk i¢ebilmek i¢in ne tiir maddeden yapilmis bardaklar kullanirsiniz?

Sebebini agiklaymiz.

4. Kati, s1v1 ve gazlarin sicakliklart artirildiginda en fazla genisleyen hangisidir? Neden?
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5. Metal ¢ifti(iki metalin per¢inlenmesiyle yapilan metal) 1sitildiginda ya da

sogutuldugunda ne olur? Agiklayiniz.

6. Bir fincan ¢ay1 igmek istiyorsun fakat ¢ok sicak oldugu i¢in agzin yaniyor. Ancak

cayin iist ylizeyinden biraz bosalttiktan sonra igebiliyorsun. Bunun sebebi nedir?

7. Ayni sicaklikta olan demir ve tahta blogu eline aldigin zaman ne sicak nede soguk

hissedebiliyorsun. Bunun sebebi ne olabilir? Agiklayiniz.

8. Masa lambalarinin(ya da abajurlarin) {ist kisimlarinda birkag delik vardir. Bunun

sebebi nedir? Aciklayiniz.
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EK. 7. “Ozdegerlendirmeli ATBO” Grubu ATBO Rapor Ornekleri

Fenbilgisi Laboratuvari Uygulamalari Deney Raporu

Isim-Soyisim: { ST
Deneyin Adi: Teih Q1 A3, 2003 y
1- Baslangic dusunceleri... Soru yada sorularim nelerdir?
[ Yani bu kenu/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?) }
"o

JDW leindeki Swapn  ckeasien .ea‘\i\\esjm cisim me Sobil
1)Bu deceniny Sonucunls aclec 6§(e¢\¥t\\:)

1) Siz dseadioz. oo deney henal Lilgledt  SRrenmek ppordiai2)
L)B\) éehej hize \egy Rﬂ&‘bﬂ &5‘!5_;9'.\;(? |

0) B3 mecimia, \au  deneyi onloheken honyi WD ododiia)

2- Test... Sorularima cevap bulmak icin ne yaptim?
(Yani mérak ettiklerime ulasmak icin ne yaptim?)

&hé\ou G,eth\w \‘Q?'\ﬂ A@neq' qo¢4t¥ v

P"ﬁ e e I? Yuen: ' ' o
od 0 " qriuen ks\‘ow\.\:. l-‘q(-' o) M

PR, L VI ok ey kitice - Sod his
Amifesie Wi ole o\ e ARl
b mode Joyorel oo a¥asin sogldl, 2 .::f\‘ LE el
B ¢S, sl S hiq
madde ‘Poqmd;och Bu derPyy Jomamladi b,

T

3- Gozlemier ve bulgular... Yapikiaritm sonocunda neler buldur?
(Yani merak ettiklerime ulasmaya calisirken bulduklarim ve gozlediklerim nelerdir?)

%"\‘(l:ﬂ“'\\ﬂ» . Senveundy L;« ve le‘;f“\'e—.*\fOLO?\ox\.M MDNU

:11'( durms 5 Ve  esh Aﬂecec\e g.'m\',‘. lga‘ims‘ \’[ fiNed de
k cie | o
Lt. i5e b\roz . e.;‘v\; .é‘x.hgs‘ . e N SQ‘C"\AQ . ;ihes;

?’L 5“‘\<‘e(‘ k “'&3’ (/\, g “\ ’ J
( : &'1 "% L f‘etlex(\né\ o O(bt\c'\') A

Clne E“rSe-‘ “ﬁ!ée OSe Lio(‘\'vv—\u

ve ot dhoidi, |
.“--m:“//

L:Q" e ‘;"*’ St
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4. Iddialar.. Buldulda.nm ve gozlediklerim sonunda ne iddiaediyorum?
(Yani merak edip arastirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaanatim kisa ve oz olarak.. 5

Hortum loso bitirdea . guyun g - almermasio é“qt“*”sgﬂﬁ :s:.w
Q&.g;;?r‘r)@\/Er’w o rr)a..g\@ er&h‘ Dq@o\ghbae ise s‘unq@;« (‘urﬂ{u

Pocturnden bicand elsa  su o maklade D«j@r h&r-\uméd, ive  hig

PR emady kevst bn medde  oldailin

i P -

5- Dehller(kamtlar) . Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiami yaptim cunku delillerim sunlardir: °
(Yani bulduklarim ve gozlemlerimden ortaya cikardigim iddiami destekieyen dehller )

..L Ho\‘\uf‘f\éo- S'U\.(u \mc, QEC\me\,’sn \o\\—-'rr;oAAe o\éuop BU\\JﬁfﬁoL\.:é

'.7. \Jer¥um<\e’ ¢ o5y q@a’mqem bor melc\e l:u wa Mok \m(‘r '

3 \JQPJHJMAQ -\‘se . \h,.‘g: ‘Ow{"‘ P’)OC\C\C o\mé C\\t\\ \/W\ \ Oé \C

6- Okuma ve karsilastirmalar . Dusunclerimin baskalari ile karsilastirilmasi?
(Yani dusuncemi arkadaslarimin dusuncelen ile ve kitaptan okuduklarimla karsilastirdim ve vardx gim sonuc...)

Bssko of\(cécﬁanmvz'n \nu\éu\\eﬂ Ve ',\3'7—"“" ‘QU\A"'\' g'mr‘-"‘a'@qm c:lon

E\J\\)g{of‘\m\m&!ﬁ' Foc\(‘t OlM, Fodece \(\or-\umur\ CDLMOS\ \‘\e kem\o( -
k‘\)muc\ o L

it d 542

N "‘1”“‘\"14"”"’0‘5\ QL‘“°““°S\/ L)crcz eq'-C &u(‘\mgj\

o AE {
SN \anrozc»c OLf‘—nm ks \oer\m-\ °\O<‘U$‘um

7- Yansimalar... Dusuncelerim surec icinde nasil degisti?
(Yani konu ile ilgili deneyin basindaki dusuncelerimle deneyin sonundaki dusuncelermu karsilastirarak degisimim ile ilgili
vardigim sonuc...)

Hodoowa  laiedds s“d““ bV \Qm e o L

d J = b%\ g\( 00 Q\o(\ o bods
tg-(‘\.r'-\u\ \O\(\\cL‘Q LO«CI\I‘IOOT\éG Q(\‘o(‘\f\ éc\\ \ﬂ b SUM o™\ :'\"Oé /S
Arodigene digpads et b : oF ity by
’ » ST W TAS o beode 40\-\\0\@ LO/LN#A,

DT Al e B Y ]
.' Qo ¢ G s(e(\ O (Sc i;cqq_0|¢\ @(‘é




Fenbilgisi Laboratuvari Uygulamalari Deney Raporu

nmeyinad.:ﬂmhg(_el&u{:@_iﬁv_ n‘?? T, L _

Deney masast: Zie3.  VOMES] _— /H_O)_‘_ _Q_@@f}.

1- Baslangig dilgiinceleri... Soru ya da sorulanm nelerdir?
Yani bu konw'deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

@ Mo swlac e)‘el\ﬁg‘: A m‘.‘r) :
Sekesls so A hen m‘.i?r) do.\:ﬁan mt-.l.u"?
DTuale co e \ee i’

2- Test... Sorulanma cevap bulmak igin ne yaptim?
(Yani merak ettiklerime ulasmak icin ne yaptim?)

C_‘om\ﬁ\mﬁn cenap \bo'\.mn\h\'f;-?n Am‘ﬁg— ﬁm&ﬁs:f\:{n GMPULQOQHQQF?IQ
piL Jum\qrf).ngﬁﬂrmj%}m _,s.e,\:.br e Yaoe qaoev Lo -\:e'bq'ﬂ\qs

ﬁ&\wéa\h.@c@\c \bﬁé e’uaUcﬁL Noyras? ook Tu%!ue..sé,‘;a_n Suya

\’.ﬁ . ’L@L-"': L &eureg. AE\U Lﬂu"t@aaﬁ ;i“L?Si‘m 5l‘u?.im .
H\Ef;;‘; iggnﬁm‘*ﬁfi ‘1;\93"';,‘9 i’t&i‘ hélﬁffﬂ? Yest e)f)ﬁ?zbiﬂn.‘;

Vo sefer sekac\i s baydil Sekark =¢pen elolhigr iledip Tlebome
.!‘J@’?n’.‘ Yesh e}r’ﬁL.

3- Gizlemler ve bulgular... Yaptiklarim sonucunda neler buldum?
(Yani merak ettiklerime ulasmaya cahijirken bulduklanm ve gézlediklerim nelerdir?)

\j)qplc@\mn.. u.ﬁTt‘;m S\ e J@L‘%p“@? M\:ﬁ TL?} Jﬂ@;‘f# J:v zl. v Sopon
E,\QLB;@ ",}(e}%@qn‘bﬁetd'h Soyen ‘E—\.EL gr o Pze_,&'iﬁlﬂ; 31{5’}1‘5‘}:4

Arkn saryfaya bakiniz
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4. Iddjalar... Bulduklarim ve gézlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?
(Yani merak edip arastirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaananm,‘klsa ve 6z olarak

@@az\ AV mqgw -.é/\_@LSf(",gl .&e,\\r a2\ rs\v\\qF’Se dthJ
AN mez.

‘ﬁl

5- Deliller(kamtlar)... Bulduklarim ve g&zlediklerim sonunda yukardaki iddiam: yaptim ¢linkd delillerim sunlardur:
(Yam bulduklarim ve giizlemlerimden ortaya gikardigim iddiami destekleyen deliller...)

@ Tom siolee e,\e,L;\—ﬁ~ At i Wﬂn? \yaﬁL .Déuf‘

Vabldac Q gﬂ-\" su\laCa o W Q&s«“\\“ Sulal den' Yo s0
s posek Sevant oy S\ebkrige rleoadr B bk
L  Yeas: gmfpd‘v) d@bfﬁi}‘? “v(ei‘t\ VI },W,[ duu\qmn Se

elebiag leNoedsgh . \Lam'\’ 35;%«(@0%4,

6- Okuma ve karsilastirmalar... Dusuncelemmn bagkalari ile karsilagtirilmasi?
(Yani disiincemi arkadaglarimin diigtinceleri ile ve kitaptan okuduklarimla kargilagtirdim ve vardigim sonug...)

Benm A,u@mc,e,m %M 5”\‘1"“ Qe Srug_\u D YH dﬂg{f“ C ”‘.Q,BY}"\‘S Alf\
g(“\tqé?\&\m\m M\&%ﬁru‘clﬁ}mg&m OX\&&&‘/’/\ %q&—% Atu’llu ‘SW‘
Q)\&l'}(c 5N \&e)w\eﬁk& .

(Yani konu ile ilgili deneyin bagindaki diisiincelerimle deneyin sonundaki diigiincelerimi kamla§t1rarak degisimim ile 1lg111
vardigim sonug...)

| Q%%fn bostadolt  Algincem kel ve Vool S¢q va @L;_Leh\"y,‘ loizs

OW(\ SGﬂUf\Aﬁ\(z é!wid mem(e_ &N}LO@ Sﬁr Al& ,Mc(q VRAG i SoMg
e\ﬂ/k‘\:!‘?g : '\' UZ\U Soyen” ‘Le}k{’k? ¢ é,tf‘ S %\ 2d3ua Q/LJJB f 71 fé/’mem
X,

7- Yansimalar... Dilsiincelerim siire¢ iginde nasil degisti? 1
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Fenbilgisi Laboratuvar Uygulamalar:i Deney Raporu
Deneyin Adigwu 0808 erevxely eiimf e Soplskn:
Deney masasi: DAPATYALAR G2uAM Tarh:_1%.Q). 200%

1- Baslangic diiglinceleri... Soru ya da sorulanim nelerdir?
( Yani bu konw/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

1) Swlor elddell  alurian Nedi- mi)
2’330 dddek ol Nadie @)

3} Tuely su elablcol okemnr \lelie )
P“Jﬁ“r\- o 6\‘.&_\0“‘ adaent flelie m:’?
q)ﬁo.“ su  eleklAl alinian ek (V\'-':

b) Bladdeign Nolen swwlor da  ne g'bl Sl Qabilc?

2- Test... Sorulanima cevap bulmak i¢in ne yaptim?
(Yani merak ettiklerime ulagmak icin ne yaptim?)

Osculaciona \:::5\: b;-'\f;\lat alo L, ve- el acky; dersiode grupea
"\\n\orcb' < n detond-adl, J‘W W“"‘-‘W e LU\\O"‘A\k\QF\ﬂ\@

1)1:;\,\0,%90\,‘,\“& el andhlac, 'k garca domi~

%w;@ﬁ.bu w lag Lan:m- d:n'. L su sU ve salaar Lacsiea tF"“ wl:r“s
B«nca\ W‘CP"RJ

J)M‘C\k- Jualu Suga Aarrdre kué\ﬂnﬂ ‘Lc-\-)hk“'\ex :Q-'\ﬁft H“:‘J“L Ht‘
acaeu! goodi. Adedik &2 Y aslu mu eleblcll akieman Leh? Sebecli su laicde piot
Hacnice labbobey dokhl ve ae;zr\"bwnulc\{ne. bo\:.e-\x\; amed ‘m"‘w&fm
PSR TR S AN SRR A B9 B P 15 1R e
Gozlemler ve bulgular... Yaptiklanm sonucunda neler buldum? -~

. (Yani merak ettiklerime ulasmaya caligirken Q’u]duklanm ve gozlediklerim nelerdir?)

Bulocads @lekblal el ” doneyimi?l yaaacken

) Swilacin boalan el abinine lalie \eaadaer Hlalmer
D) Doy dadeile Ao Nebie

) Voo su  © 28 e
L)W\:w " " Q:l:;mﬁ
‘)‘)&Q N v " me? -

Qend\de maal <lligien socdormn ceuaplarintl buldue- Bu  moedonm
%as‘o.rvq Alsiccalertada 3s0ru dq-.-.lu orunlarin nelecdic” Al Lo
@Ue‘\m socllaamin  Cevboon  buldum-

Aria sayfaya bakiniz
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4. Iddialar-... Bulduklarim ve gézlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?
(Yani merak edip aragtirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaanatim kisa ve 6z olarak...)

._..%99! §\\Il\qr—- Aeblell dhiar \ebie bags swlar Qe el ok
?\\e\mg-

5- Deliller(kamtlar)... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiami yaptim ¢iinkii delillerim sunlardir:
(Yani bulduklarim ve gézlemlerimden ortaya ¢ikardigim iddiami destekleyen deliller...)

Yok O\th\c/,
if%‘\mw:‘ja lebtek  Nahed R A"“‘thxe' b“Q\U\m\Q- sonuabr Ao \AA‘C’*
. “bag swiler Aok aeeniay Nabie bagr swlac dablele devenung
l‘\e)((\'\lf&‘7> buau Okora e

Bazi sutla— fehie Bam mul\of' elmern
SE R YT\ N T T ) Sekerh ou

2 Jag , D Dos su

6- Okuma ve karsilagtirmalar... Diiglincelerimin ba;kalanjlé karsllrégtmlmas’x?
- (Yani diigiincemi arkadaslarimin diisiinceleri ile ve kitaptan okuduklarimla kargilastirdim ve vardigim sonug...)

%‘*5\0“8‘0‘ A Usdnaslec ivndle olon amu\m—\my 14‘3rqp\ac- olon ams\hetracak |
X:gggs\or\m\o\ Xor\«sOfOIL Aanaala' UO?Q’ ak zordarimin  cenaglarian LM\Aum_

%\,\sd(\c@jer\m L‘lc\P\orJo«f) we g,.L/c\AaQ\orlm\a )rof‘;“i“ Qdﬁ soNCG A“S\)mﬂ_
\eckn p}\:ir\g\}m Be\‘-?\~\-

7- Yansimalar... Diisiincelerim siireg i¢inde nasil degisti? :
(Yani konu ile ilgili deneyin bagindaki dugiincelerimle deneyin sonundaki diigiincelerimi kargilastirarak deg|§lm1m ile ilgili

vardigim sonug...)
hene\\ﬁ gogmadan broa  MoPondok: wocdlec  cddu- bme@ g e’
Tocdac Na covaplac vt bLuldum. Bﬁsﬁ;@\éﬂm Aémtj FeModon 60@9,0%{

<L qun ! A ahin \@Q§.n3q Suloda na\ar—— : zjg?om@ W Nz sonudlar 2lde
A@C% ‘m ) laaf\\\$ b\\ ‘6)"’4 [Vig g™ b éma\er ao'esf\m Sw \\c\r‘\o ﬂQ\d/—‘ aqf&m‘g\m
ne sonuelor Q\EaQQQ'“‘ c‘?\j“‘fd"“' bd:dnce\erlm sOcac, ‘alnde cok %‘S‘L

A Sden Al ,
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Fenbilgisi Laboratuvari Uygulamalari Deney Raporu

Deneyin AdiAmpulin  Padaklgr Nele o Soyisio

&Glair) %
Deney mmsaﬁapa{-oalmm_ " raib QR30S /200

1- Baslang¢ dilgiinceleri... Soru ya da sorulanm nelerdir?
kYani bu konwdeney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

SoeuLAR.
4= ﬁ::?u\ pa(‘\ak Awem& ‘oag\u ondie 7 ]
Qulen  parladigy pifn potandipiine. LN e

Ampu\un dw\\:\m »‘e, palald@ ar :.nAa nasl bic gkl \\aré‘”
J"Ampu\\ﬂ paclalgy \le-l{en(\ boyna bafli  audic /\)

PUD  carlali)  deuredalb! elemer\
) 1ore - bl ata. "
e A“‘F’J‘Vn partal:l \Sl nelere b%\‘d : ( ¥

2- Test... Sorulanma cevap bulmak igin ncyapu"&_u\ xu\n\ah_ in la

ani m iklerime ulagmak icin ne yaptim anmnd . ceudp L& ar-
e A A
eleh_-&-\“ A@es L%n%:m (@J 5%@(“ oo 8¢
e st sonada Ar-\-k-clm N burada anpuldn adalls)-
N enae \

e e SRR SO kgl g gEdImSanca
Jne bast bie ek desces! arck. dewede.

lana q\aphm Ve ampuldn pa:{eﬂ‘@mm a9 o ba
. DS Soar2  2mpulde W\a\duémm dvenceo 8 =

gm'u»@r\a Sakwal. toin yue be.ﬁJr blr eleun QM)

&) Loard ve de>—
e e Sliretredete. ded Slese hermd 2
| 3- Gozlemler ve bulgular... Yaptiklanm sonucunda neler buldum? ol 9
(Yani merak ettiklerime ulagmaya calisirken bulduklanm ve goziediklerim nelerdir?)
Wudarim  ve 8&!em\eanuerm senuounda b.t‘aub\arm
o\en gar\ah\Lg vn - etlig Sacj\sma b ol:l Gnos,
) vatlolarn un@na-kiaigra 58U o vagh
HMepolen Par\akl%.;n dovreagll ) arpu O‘MQS'“Q*‘M

o(du.sruda bl @warg k@ @md&k‘ fa Labslar

i iy o e ane
Py "\ vGu '

e thisadls 2*% ansle: (%6 (0 Dotk erco)

L) Aroulin Qa’\a)_«égj O o 29810 L @emanlanc eskile

d_@)l\‘, Y d—‘\’\
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4. Iddialar... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda ne iddia ediyorum? : o
(Yani merak edip arastirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaanatim kisa ve 6z olarak...)

Sailargg e galenedbledntn wnundd snan Wdis @lijor
i})‘mpu\ n pilin 5%\5\(\2 bé(l o\ééu\ug

iﬁﬂm % pad L’E’Tt ‘gun
pu Paria, r‘f\() rarllaria ulm\\.{ﬁw\a—-b@@lﬁé &@‘4 [z

~

Bﬂm |30 par an deveedd g P
@uu P?:Jé}a eé(_;_\jd\‘:i"- kS bt amanlara l@h og;-

5- Deliller(kamtlar)... Buiduklarim ve gézlediklerim sonunda yukaridaki iddiami yaptim ¢iinki delillerim sunlardir:
(Yani bulduklarim ve gozlemlerimden ortaya ¢ikardigim iddiam destekleyen deliller...)

__&.\cluk.\ar\m‘ Qg‘i é&g\em\écluedm‘d\ Sanu(\axa kac dap! ‘.%_/"i"_

anmy d@&"'t?-kl@éce‘(_ e a 5 \

2luleinda gt kackia (ain clavisn latet
(Lja(’@‘m &4’\36}1& Oﬁﬁu\a \‘ﬂw‘

6- Okuma ve kargilagtirmalar... Diisiincelerimin bagkalar: ile kargilagtinimas:?
(Yani distincemi arkadaglanmin diigtinceleri ile ve kitaptan okuduklarimla karsilagtirdim ve vardigim sonug...)

Dletealedmto bashalonnin asshncglen Ve Lasslasholmasy
@%%&p\ml’)tn Adhsdncalent @2\\% & wﬁ:&\&a + 'r\e,-? oo it |
doneyt aae mes O\c}k@w%‘) den?jdp,n Senc db-

Sdnceleteona arka yoc\amwenn a8 SR Cg,\eé\ le vacs -
laskiolmas a2 heraennemen Lo ednce. e VA0

2 éé—y\r&\,n .

7- Yansmmalar... Diisiincelerim siireg iginde nasil degisti? s
(Yani konu ile ilgili deneyin bagindaki diisiincelerimle deneyin sonundaki diistincelerimi kargilagtirarak degisimim ile ilgili - .
vardigim sonug...) )

O hlncgestin  denes ©3dan ve % wbkan 5"—‘”
;2 Tallloah Do azabAd Ogeacken 59@*&*21\
22 Ae &M (S seen TadRde) degiat . |
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Fenbilgisi Laboratuvari Uygulamalari Deney Raporu

Deneyin hdl:?mm&wmﬁﬂ Isim-Soyisim: |

Deney masasi: JOANS) ) CLNAIY Twine 13 0K 12007 o

1- Baslangic diisiinceleri... Soru va da sorulanm nelerdir?
Yani bu konw'deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

SORUWHAIM
L'r me'lu] \5&! numi L_.l.-é)!ﬂ 1lel'm| Ser., mlq‘*,ﬂ,gL%N‘UJt?f‘

B S Rt
LI =11

5) mﬁ:‘blmn 151 |‘I&1m'- el rnl:;]rr*

2- Test... Sorularima cevap bulmak igin ne vaptim?

(Yani merak ett klc; |:.$mskit.inn:ynp|| 7) m-\j. Huﬂm .:.LLN?E‘ erﬁ\‘e}p\i"@mw
ﬁ}kiﬁm - 1};‘? )Y, e ey §re clp e Ewi"
Iﬁlq.leal Lhﬂ#tmm@um E}al-nméwmrlae e P ffe

ﬂ"'ln hWN'E f 1 iupia g L %Jam
Lbrile l:l"lﬂ?mriﬂ hepsin: i orguo
i:m::ialrm a:lelmm l-qm orl-qsml ,;;Jm Jaﬂrr,n.\mha\ a0, :\_'er m.‘?-}o)

-".ll“.- - L ) mdm‘@r""’ u&a‘n@ \’-
oy i et el o il

J‘cw o 15Y) oUho C‘.ULJ\L LJ'W cl@rflf'l'*f"

3- Gazlemler ve bulgular... Yaptiklanm sonucunda neler buldum?
(Yani merak etiklerime ulasmaya calizirken bulduklanm ve gielediklerim nelerdir?)

Lumm -\'-‘l-'ﬂc!a ‘}‘er mogclb'm 15041 lh H‘
t}"f’ s |f~|-.mm m}e h t}&m(tb u}n 5&’1”' ) %? 0D | Ve \oaLlra
9:39 ci.»‘j‘ ‘J-k::s

a\‘éf‘m'g '\"PL‘ ‘W\f f"a‘ o
ondo Algredi-

?Hﬁa&ﬂ e r"ﬂ‘!& 1641 —F‘OI'L]I l\eH'j) SoMNucent \oué,-_.m
j Do ok 150000 ﬂ‘rmgwn,mﬁm CIWAQ\',O soro ' okel L‘H’

ﬂgn Jomondo  1AMIA B \-nrele-'}\m‘ne d:&ajmu Shedm-
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4. Iddialar... Bulduklarim ve gézlediklcri.m sonunda ne iddia ediyorum?
(Yani merak edip aragtirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaanatim kisa ve 6z olarak...)

Her m“f)& IISEU» -porL): ‘t‘e\hr-

5- Deliller(kamtlar)... Bulduklarim ve gbzlediklerim sonunda yukaridaki iddiami yaptim ¢linkii delillerim sunlardir:

(Yam bulduklanm ve gozimlerlmdeno aya glkardiglm iddiam destekleyelljehllcr ) & -)>
i ile i1 ornjord jignele | @ Walord enofU Ej;P P

\m}:" Aé\oﬂ\‘ 6\95'\?3k on)m-\zwml‘)vm ise Okm’rl)?a Iaynet
o\.m. O 4—0“1 ™ eneler Pf\«\‘ 9@‘"”0"\0“ :lo A@'\fb—
L el e

' 6- Okuma ve kar$1la§t|rmalar Du§unceler1m1n baskalart ile kargilagtirilmast?
(Yani du@unceml arkadaglarlmln dugunceferl ile ve kitaptan okuduklanmla karsllas r(ig ve vardlglm sonug: )

Qﬁ" Socem, C)mer' Po 1:}6)0 1\& .m_Oo )e’
s ? L!Q&Q—OJO (T‘Oc]c\elﬁhﬂo‘éc;\‘ 9@(“( \G'H’S\Ol Quntgﬁ'\,

7- Yansimalar... Digiincelerim siireg iginde nasil degisti?
(Yani konu ile ilgili deneyin bagindaki du$unceler1mle deneym sTlundakl dU§unceler1m1 karsilagtirarak degisimim ile ilgili

Nones acpine Q 8 rr)eJﬂChn,L?F moic)mm IBICY 0Y,
llg «'C“f v:ﬁl@;fncegm\jr 5@009-}0 quosl me ,_\5}3“ oa% \le-)q(’\

1()‘

J‘?Mgo%w\ﬁm Am@qdu Smocu &b\e moé P }%rk:j;l«m-

ujom- (plrelein  84@ S10 Clgf’f

ﬂe rse. oen yen l?
ij@ dls‘gl )Qath ’@Jgiom)us-




155

Ek. 8. “ATBO” Grubu ATBO Rapor Ornekleri

Fenbilgisi Laboratuvari Uyguiamalari Deney Raporu

Izim-Sayisim: .
Deneyin Adi: Eﬂﬂl soaks  GIDEm Tuih 23)0% /2003

1- Baslangic dusuneceleri... Soru yada sorularim nelerdir?
Yani bu konwdeney ile ilgill nelert merak ediyorum?)

A Mocturrlern, einde. aeler vas?

21 horhumdds Su eeden dmode?

38 deegn boownscle ddesn nedie”? .

L. Hechument  deapindels  koglome ficin goploustn ”
S-8u &wb biae. fey el _
3. horumn Jdade ne in degisithibler - Wasonds?

2. Test... Sorularima cevap bulmak jcin ne yaptim?
{Yani mérak ettiklerime wlasmak icin ne yaptim?)

Meck ebillerime slasmok ‘i bictok ot hoseladle ve hun. omhné.fd-i

1 )
':.qu Jla_neb_ ‘ﬂﬂf‘u't . B Jenea.n "."'\-E-"at.\ﬂ\fl’hzl .%;;u:}:

Y+ en iy sekilde “".‘Q-L.

3- Gozlemler ve bulgular... Yaptiklarim sonucunda naler buldum?
(Yani merak ettiklerime ulasmaya calisirken bulduklarim ve gozlediklerim nelerdir?)

Meook Elkl\evi“"e‘-l mlagiken Sunker  bdum -
r—;ﬁrgtrin sy qekbigiag '
b-Borudan Su cilabildigen

38 3oy Lavtla go blmey

Arka sayfuyn bakiniz
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4. Iddialar.. BuIduklanm ve gozlediklerim sonunda ne iddiaediyorum?
(Yani merak edip arastirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaanatim kisa ve oz olarak. ™)

Dectry schu\ﬂéa “Suan Qg. @A prumy
4 lc.née bie 2y 0‘"\0.&0(\ borudon su akmast.
2 CO\; Q’Z. by o % o‘m&éof\ L«uém S q\cm&St

5 ‘qméeﬂ CQL. DY o\n\aéﬂ(\ l“c‘ Qme.,

5- Deh]ler(kam'tlar) . Bulduklarim ve gozledudenm sonunda yukaridaki iddiami yaptim cunku delillerim sunlardir: -
(Yani bulduklarim ve gozlemlerimden ortaya cikardigim iddiami destekleyen deliller...) -

B\ Heem:  ve %o'a\eé Uerirn ov\w Gikaedim ééomn eles)teUeacr\ Lon Her
%un\o(‘é\“ ;
A B ‘cinde cok Sey ‘o ‘—;S"?“L
2 " ’Bo(‘u " A %5 Lﬁm@\é
. D NS _> bic $e-$ \coamw\c.):'

6- Okuma ve kars:lastnrmalar . Dusunclerimin baskalari ile karsilastirilmasi?
(Yani dusuncemi arkadaslarmnn dusunceleri ile ve kitaptan okuduklarimla karsilastirdim ve vardi gim somuc. ..)

Seger s engellegens @z encellegen hic. enqellemeien  moddelerin Ql&u‘&.x

weune  Yardin . Bu -modde letia \'\crulv‘\uf'\ \Qine Sx%ucalz QULuL/ 33.‘«\35: Ne Lq%\-‘ o\o\all:r.

7- Yansimalar.. Dusuncelenm surec icinde nasil degisti?
(Yani konu ile ilgili deneyin basindaki dusuncelerimle deneyin sonundaki dusuncclenm1 karsilastirarak deg1s1m1m ile ilgili

vardigim sonuc. ..)

\OerAa\ ‘-\e‘, LlQ \\o‘.,‘“méo %“ Q‘-OCQ%\(\\ éu%névm Reaan M\ ‘QbéL“U\ SD‘\QQ 5
hadum‘w‘“ ﬂ..mée 5\.5\. n“'x“‘mnﬁwd‘ Q2 obliracok ve .30‘2}& }aren l\\:’nfoc.qk

Ma ése\eo Q\Au%u AGN‘\‘CES;!\Q an'gwﬂ—-
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Fenbilgisi Laboratuvari Uygulamalari Deney Raporu
Deneyin Aduf) STREC VA Yanmioay gk feim-Soyisind
Deney masastgQar o adefn | Tarb: 2.7 (3% OF

1- Baslangig dtsiinceleri... Soru ya da sorulanm nelerdir?
Yani bu konwdeney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

L)Btkalhe il 0T el

2. 1 e 7 shdasie)

) JRRRTAN alen ‘xj.r ‘-t\\&r"iﬁ{z&fk\-éw')
/7

C

y v 7
. V{4 d-\.‘n fa dome’B\?

) ‘”‘}{'l"@ '7!’., a2 7 "'iihl'-\r\(li. o
<) B lejes) ,“;_‘C,,')m ved lh ) ‘Ld"‘)

1) /1 e o)

\('pl\.

2- Test... Sorulanma cevap bulmak igin ne yaptim?
(Yani merak ettiklerime ulagmak icin ne yapum?)

) Edkiaihe (,J.n Soubu!m:m aedie]
2.) Z‘“’-"-"'g' nicin rb,« SAbanh rearg e m,,“,‘-)

3‘) // // {\?\".4\ o :'j!p'\r;'»r:“]

3- Goziemler ve bulgular... Yaptiklanm sonucunda neler buldum?
(Yani merak ettiklerime ulagmaya caligirken bulduklanm ve gdzlediklerim nelerdir?)
v 1 », U | o
Marak “ 24 /1 - W“ M SR ghyman
erid hiag, {‘!':lﬁ“'j'fn- 62Lsi b AL e ,ﬁcn\c..mﬁj:’a ks
ok V% ‘ -
¥ -3 M’)““"‘

o8

boldv Loy

» y 554 blf}é.j'}, ) \._g_k,_'\
n nosh obgje & ampRr VSR gy flexer hoo:y s
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4, Iddialar... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?
(Yani merak edip aragtirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaanatim kisa ve 6z olarak...)
L »

bgj 1 Q}if: '
= ‘
B i VN o P e S

- i S e
e e estpisin, .
wwwwwww e i > trr

T R e a3 e

Hca{“\*»::ﬁ Nez wa Famtils ,}2\ . BT

5- Deliller(kamtlar)... Buldukiarim ve gézlediklerim sonunda yukaridaki iddiam: yaptim ¢iinkii delillerim sunlardir:
(Yani bulduklarim ve gézlemlerimden ortaya ¢ikardigim iddiam: destekleyen deliller...)

[ (P
iy RLSRT R BT

6-.Okuma ve kargilastirmalar... Diistincelerimin bagkalari ile kargilagtirilmasi?
(Yani diistincemi arkadaslarimin diisiinceleri ile ve kitaptan okuduklarimla karsilagtirdim ve vardigim sonug...)

Cegimi T /7 /7

7- Yansmmalar... Diisiincelerim stire¢ i¢inde nasil degisti? : )

(Yani konu ile ilgili deneyin bagindaki diisiincelerimle deneyin sonundaki diistincelerimi karsilagtirarak degisimim ile ilgili
vardigim sonug...) ’
U s darim O




Fenbilgisi Laboratuvari Uygulamalari Deney Raporu

Deneyin Ads: |I| g£ q2a ] ,‘L ue igl x{.q onhklsim-Soyisim‘._[
Deney masasi: Ma ¢ Lg] '8 S .Lgc

Tarih:

1- Baslangi¢ diiglinceleri... Soru ya da sorulanim nelerdir?
{Yani bu konw/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

5{|‘ncobo demir, Lok, qimys, alimingum elek tirik qe qir

9ormu. N L
S.'Z.\ﬂeo Lo th,em, 5 Lq- , ve Lv{v Iv kv ?g b- SC\{ er
ele bbiri b Gif e,

S~3.Honqi mod de ler ele kel e kir?

2- Test... Sorulanma cevap bulmak igin ne yapum?
(Yani merak ettikierime ulagmak icin ne yaptim?)

Sorularima  Cevop bulmok vein b dt‘/\cq qap

tinYe den ey de B‘abr:r\, q.‘ims‘)s\in, Jem;rm elf kiieck
qeGiri @ qedicmedigini 6qrendim Ama silgl, Lolem
\'/Q .vq kv £v sunun 1ze el.eu:r'\)( qeqin‘P
qeq{rme dig o 5@ read .

3- Gézlemler ve bulgular... Yapuklanm sonucunda neler buldum?
(Yani merak ettiklerime ulagmaya caligirken bulduklanm ve gozlediklerim nelerdir?)

Yop diqim denenly + Sonvcun da  beliip, demirin
qUmUsin elekbinl qzc,\'r cli{ihﬁ ve <il giain,
balemin , va Lodvsvnva  eleltipik  geqirme di-
§~‘ni o g ren dim- Yaa) Leadime ko l.o\i L £q ({‘_
La Cll”\-

Arka sayfuya bakini
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4, Iddialar... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?
(Yani merak edip aragtirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaanatim kisa ve 6z olarak...)

Her M a “i de ele b :, e 5( g benn)  ilet mez

5- Deliller(kamitlar)... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiami yaptim ¢iinkii delillerim sunlardir:
(Yani bulduklarim ve gézlemlerimden ortaya ¢ikardigim iddianu destekleyen deliller...)

YQP JCL q\ iz den Qb\ Sany N QiQ Clv/\ !zq (fﬁ/\ le&
demic kq‘os E\Jvamvr\ ?QQ‘F l({tl\

!

@Q,C‘\(‘m‘l&\ Ny
Z her me ddrarn QLQ*CJ("“‘ ‘f‘”-ct““MQ

({ofc’
Q‘(i " bQ Lx'f"JCt\F\

6~ Okuma ve karsilagtirmalar... Digiincelerimin bagkalar ile kargilastiriimasi?
(Yani diigiincemi arkadaglarimin disiinceleri ile ve kitaptan okuduklarimla kargilastirdim ve vardigim sonug...)

UU@\H’} cC& Léﬁm3 ar ’1 du Simian 4\; ga’:ff\ ce it 1{ %\,C
c'urgi L’J g"ur&cq\mdq h{m 20 § L‘;( {ﬂ@,ﬂ Q’;nh{ ,Qéi
.«'-m(sLoda t:eer/tﬂSUf‘fftzxm lie yine

ol e

hemen, hemen @ Yy ds,

7- Yansimalar... Diigiincelerim siireg iginde nasil degisti?
(Yani konu ile ilgili deneyin bagindaki dilsiincelerimle deneyin sonundaki diigiincelerimi kargilagtirarak degisimim ile ilgili

vardigim sonug...) =
Ben ba kinn , deme in  ve q{)'m‘() gon ele b Lin ‘L'
qétﬂ'r me ci»q i N t@or *:aum ama ho k M, cfermrm
Ve c{um\;run\ fdQ/}Q\J] sonv'noia ~eLQ kE.‘r{ L( qie-

Cl'rAIq\m Oq “Qf\d‘m‘
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Fenbilgisi Laboratuvan Uygulamalar) Deney Raporu

Deneyin Adi: Sy dor we Lo ek Abini. Isim-Soyisim:_ o

- LI

Deney masasi: Bj.i E\!&IW Cuigy Tarik:

1- Baslangig dilglinceleri... Soru ya da sorulanim nelerdir?
Yani bu konw'deney ile ilgili neleri merak ediyorum®?)

’Her S Ekllh‘.-}nt ULUM'"I' ',|eliﬂ_gf Mq? ) F ) .
E.&Uh"llht ok ”f{‘fﬂ =] who neckn J?J'IELIL'" & abimm: f d ‘{8 f‘:yﬂr.;
! J?’LW siuifar A " . "I’ﬁ?%-"hlﬂor |

AR

2- Test... Sorulanima cevap bulmak igin ne yaptim?
(Yani merak ettiklerime ulasmak icin ne vaptim?)
ar l:&"ﬂ‘]"—"F ler i co

Fim? ' rnde: ineelib le
role o7 = Ik Mﬂm:ugu ’ b;r kaber

1-_;".! kae «:1'9093 :j‘ﬂpfnm .

borsit bit  deure
al'p Aeure.
ve ampuhin

arcimiyla

Brup

Dees Ve, ,
Vurop  orper metre bagledin. Sonra  sF Sk e sokdek
e leodh tlan " eleltotlars  bo
Mma:\.ﬁm- 35“"(.! - .. . lmaco s su
:jbene-\ 2/ de  celer u‘nphﬂ%szﬁ&?dl nu:aqulmﬁ‘ - snck  verdgen
yone wied s ve Jabesill sy dneolbbengy
| earnlsarn anmaliras -0 B . .
Reney | Rlde nelor Moptin?=Dewenize  bogh olen febesic | =d
ve EEEErIT su ne +usla su Il:oadm‘"- sefer uarcfrq.w
Sohwg ihur'ﬂh-\lt. Gonkd ampu! _;.rmﬂjritr_
3- Gizlemler ve bulgular... Yaptiklanm sonucunda neler buldum?
(Yani merak ettiklerime ulasmaya caligirken bulduklanm ve ghzlediklerim nelerdir?) F L.} i: p& A ,'é-fv
glelrn :

Sekerli  su,tebegich su ve - sof gy
mez. GuNLY iclerindel’ ibmfaf e{;ﬁd’mmr’aﬁ_ o ’
ozl s btk ohwni  ledie GUokS duzlo so feerisinde

E-R L] At
‘ﬂ?n“r_r\ ;h‘%l‘l’lr‘.-
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4. Iddialar... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?
(Yani merak edip aragtirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaanatim kisa ve 6z olarak...)

Her S clekdrik  akmin Vet mea. ‘
gm\m/\ ‘nqioa[ek,' . onlor Sucla a o@l ’ldo(sa é[éé/’ﬁé akmm Lo
swidan 3&6‘@” ;g@fk,a{‘ St inN ;Ql‘ﬁdéélf/' ,'yaf-))af dcgljmﬂafsq

lou <ty e @é-/'f/é //e fmea "

5- Deliller(kanitlar)... Bulduklarim ve gézlediklerim sonunda yukaridaki iddiami yaptim giinkii delillerim sunlardir:
(Yani bulduklarim ve gdzlemlerimden ortaya ¢ikardigim iddiam: destekleyen deliller...)

»—E/Q/u Su‘l/u/\ ;q/‘ﬁdé LIL Q:CPD lar C“OE '\D,t§l ;q?ﬂ ampy { jMA//-
Se Ilf??"‘,‘!?b@f{r/,’, (oYl su }3on]ar i Aa%llmac!:?l enn Q!\QPU/ Yo =

r’“@‘t)(.

6- Okuma ve kargilagtirmalar... Diisiincelerimin bagkalari ile karsilastiriimasi?
(Yani diigtincemi arkadaslarimin diigtinceleri ile ve kitaptan okuduklarimla kargtlagtirdim ve vardigim sonug...)

Ren deneE beginde  ekkink  carpmalarina bazepde guidor neden
o! dugy igin her SN IN e/e/c%rfﬁ“,' ,'{e}»./,?,‘ )ﬁa/“:mdabo//m_
Ackodogim 15 her  swinin ekl i/ei(meo[::?‘.' - konisioclayde
' - ¥
B\SDC« 8\‘0“6 arkac’agm, 0 dﬁ;gﬁhcas,' :/@ ke/}dl OIU SvNcemn

Rorklidie-

7- Yansimalar... Diisiincelerim siireg i¢inde nasil degisti?
(Yani konu ile ilgili deneyin basindaki diistincelerimle deneyin sonundaki diigiincelerimi karsilagtirarak degisimim ile ilgili
vardigim sonug...)

Ver S ele’mtﬁ& akimn I’/e’!”’ m",] Soruma  cevgp

ouldum. - A
Q\e\c’rh‘ﬁ'\ \/‘eﬂlen * e I//g%/ﬁ?%jeﬁ maQ/Je/er?n neden ,(e%/p 1/9”'[ -

mech‘f‘]a' kanisina vardim. 1 N )
" Hee awn e\@k\-ﬁfj; et " ddsdncem ’degfﬁ-h‘ Onyn  Ye

Yer  sa elelchetk ilefmen.-
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Fenbilgisi ’Iﬁb7ratuvan Uygulamalari Deney Raporu

/ 4 y 2 ? M,wymm ’
wi_#1 /OG/QF

Deneyin Adi:

1- Baslangi¢ diigiinceleri... Soru ya da sorulanm nelerdir?
[ Yani bu konu/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

/ 7 &[:r a/é'ﬁ”"d'aﬂ? S Vel NR2eXs f;ff 2 O?f.'-"«‘a-‘t';a" ?
(2) Dhicag  maclic ot Gesitleripne 9dve ool yals
C’OQQ/// V72l 7
(8) Hooda ow woeidonis o o7
‘5 ‘ V:COAO /)(“l/’ (A NCO) TRl -’_7',',"/7”7)' R

2- Test... Sorularima cevap bulmak igin ne yapum?
(Yani merak ettikierime ulagmak icin ne yaj

/ / /M’mﬂ' e, A7, # o .'“?A?;/ 2oy /u//
Naral [ \.x\»'m.‘*y ‘/Wr’/ “?. a;(-”l}(.‘ PG fa /
L./ ; ; 24

dae:  oeney r’wo{él Sor iy CC Gy,

3- Gézlemler ve bulgular... Yaptiklarim sonucunda neler.buldum?
(Ylm merak ettiklerime ulagmaya caligirken bulduklann;vc gbzledlklenm nel

,‘oac‘/ oo/uo:.;:r: cradole . ZZ??% A) ,,,
l ,f,»,:,y?u.._,‘, " edenesli. &;/,/ -,‘e/.'e/”j £ 2y 9» o
C.\-/(.‘/ﬂfhf Qnyc nfzc/: e c'/'f” b a2 / /{ - /{ /OZ
ok eng 2ol < Uzun /"‘/ Gt

Gl e L

Lieae.

"

Arica sayfaya bakiniz
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4. Iddialar... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?

(Yani merak edip arastirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardlglm genel kaanatxm}wa ve 6z olargk...)
VA L T B o AR
Itene  wasde Jere 959@@ % Qe - ey 5T,

5- Deliller(kamitlar)... Bulduklarim ve gézlediklerim sonunda yukaridaki iddiami yaptum ¢iinkii delillerim sunlardir:
(Yanl bulduklarim }'e gozlemlerlmden ortaya glkardlglm 1dd1a1/1/u destekleyen dehller ) . /
Lo &

f./:f-'é”‘@ L g Dopps

/
ZS@V W“’w Vo bl

6- Okuma ve karsilastirmalar... Diiglincelerimin baskalari ile kargilagtiriimasi?
(Yam__duwncem arkadaslarlmm du$unceler1 ile ve kxtaptan okudu/klarlmla kargilagtirdim ve vardlgrm sonug )
; /’

Q/{/@lm& 2

g Ledi 8

7- Yansimalar... Diigiincelerim siire¢ icinde nasil degisti?

(Yani konu ile ilgili deneyin basindaki dustincelerimle deneyin sonundaki diigiincelerimi kargilagtirarak degisimim ile ilgili
vard%glm sonug...)

A s /’ j« £y / d [
fences, i bogindg CVUSaCe e 7 fesa il £

{Zé @ ,é: O/g;i"’;/ % eef Sey? 2D é

: .;Wfﬁ/;vﬁ“
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Fenbilgisi Laboratuvart Uygulamalari Deney Raporu
Deneyin Adi:_[Nicen ¢ Joko-Sayision: ¢
Deney masasi: £ilginin Goed Tarih: 12:0L. 200 Z-

1- Baslang:¢ dilslinceleri... Soru ya da sorulanm nelerdir?
{'Yani bu konu/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

r'—]) Meddelesinr ‘ﬁrsce,\:o‘\nJ van,kisa  omasina  gdre ‘direng, de-
5 Tgir ™~ 2
D Maddebrin cesiding gde  dienc Jej:b? ?

2- Tojtt... Sorullanmg cevap bulm'als igin ne yaptim? =

W L ot
ver digimia “Direne demey iny 3"?"'k- Bu deneyimiz i1 ompul,om
pormerte, bajlonk  kublosw agn eaelicta perkl kehollkde  denic del
ke e  porkll  vantektoki  bakr  deller tdlanasak  gergek -
lesATedik Bu Amo:u'.miz&. dogremizde b kabloyo Grkarip o
Jehne  ogy ekt Tnce ve  Wabn  demic gl kaydok w
ovrvpermetrede incee O2Amper, kndaB.amper  glbsk.Uoun  bale el koblo ye

ane  lggun Preerneirede  Ohomperlisa ok deMe 00 omper  deje-
Ant sl

3- Gézlemler ve bulgular... Yaptiklarnim sonucundz neler buldum?
(Yani merak ettiklerime ulagmaya cahigirken bulduklanm ve gozlediklerim nelerdir?)

Géalenledilerm e thoediblerim  soaenda  drendin uzm\wgo,\:\ml.go
telge  ve lincelje  bogh oldgon  buldm

Arka ssyfaya bakiniz
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4. Iddialar... Bulduklanm ve gbzlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?
(Yani merak edip arastirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kaanatim kisa ve ¢z olarak...)

Doran e maddeler] wwnkiea kelo  ve Tnce  olmasmg
g&re Sedis T M Tddig edi‘cj\or’uz‘.

5- Deliller(kamitlar)... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiam1 yaptim ¢iinki} delillerim sunlardir:
(Yani bulduklarim ve gézlemlerimden ortaya ¢ikardigim iddiami destekleyen deliller...)

ﬂﬁn: +ae babir -f-gﬂe;-i bisa ve wauh  olmak. Yoere
devremige \oqé\m&\k- Usup  delin’ drend  doha Lanla, bisa Helin
direner daha  aadim Kalin, Tnce  demir elr kobls yesire bag b

\A 1\4 Ve | tNce demie —\—e\in da cencin o S PC‘ 9-11 oL ey~
0 \(..\‘30\ felin diven Liain ,-;.)a‘\-\o, 02 oldie

: a ) BT DY
ﬂdf‘dutﬂ ; v

6- Okuma ve kargilastirmalar... Diigiincelerimin bagkalar: ile karsilagtirtimasi?
(Yani diisiincemi arkadaslarimin diigiinceleri ile ve kitaptan okuduklarimla kargilagtirdim ve vardifim sonug...)

B fot’é_(\(’jﬂ tnoddelerin \oyuaa 98‘—& Aegismeol fé’:hf sauuuLor deiniy
oMma ar kodagimin dasdneesr bewin  dostecemden  porkl olat
rak Séﬁieigéituwn Yeldo  elldnk  okiow deha  youwd§  geger ve
ko nedente wen  kelin deerd || dahe pogtadie-Reney  yapara K}
ar Radasimin A stnces i des tekledim .

7- Yansmmalar... Diisiincelerim siireg i¢inde nasil degisti?
(Yani konu ile ilgili deneyin basindaki diiglincelerimle deneyin sonundaki diigtincelerimi karsilagtirarak degisimim ile ilgili
vardigim sonug...)

-~ Moddelerin  wzomtlorne  gace  dirend® degismeyReedin’  sanyo
dum. Ama denev w,cflk)*ce"r sonfa macﬁ@@if\ Laonldkla mvoa gdme
e parklhE g sterdiging ‘B“ref’}dfm.%ucla wana  Absdacelesn
sheec, \ginde naal deg?}?'?i% ¥ fade.  edr Ggoe

0

Nerevde Ance. ~ Deney = Nene,
Jlm /\‘9 . éan:m‘/

0 JTA N
) o " " 1( VAS ank=N
Bas lng G Tesk “i%‘@fct T Ol\(ozrﬁ!‘aﬁ e

Odshocelrs doltfler Yansienolar
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Béliim Degerlendirme 0 1 2 3 Kod

Sorular Agik ve anlasithr m? Hig Az Orta derecede Tamamen 101
Biiyiik diisiinceleri* hedefliyor Hig Az Orta derecede Tamamen 102
mu?

Deneme Yapilan islemlerde degisken Degisken kontrolii yok Degisken kontrolii 104
kontrolii s6z konusu mu? var
Deney dogru bir sekilde ve Deney yanlis ve soruyu Deney dogru ancak Deney yanlis ancak Deney dogru ve 105
soruyu cevaplamak adina cevaplama adina soruyu cevaplama soruyu cevaplama soruyu cevaplama
yapilmis m? yapilmamis adma yapilmamig adma yapilmus adma yapilmis

Bulgular Tamlik (formiil, birim, grafik, ikiden fazla hata var iki hata var Bir hata var Hatasiz 106
metin...... )

Iddialarim Acik ve anlagihr mi? Hig Az Orta derecede Tamamen 107
Bilimsel olarak dogru mu? Hig Az Orta derecede Tamamen 108
Delilerden/veriler farkli mi? Tamamen ayn1 Benzerlikler tagtyor Biyiik olgtide farkli Tamamen farkli 109

Delillerim Agik ve anlasithr m? Hig Az Orta derecede Tamamen 110
Bulgularla iliskili mi? Hig Az Orta derecede Tamamen 111

Karsilastirma Kendi diisiincesi ile farkl Hig kargilagtirmamusg Bir diisiinceyle iki diisiinceyle Ug ya da daha fazla 112
diigiinceleri karsilastirmis karsilagtirmig karsilagtirmig diisiince ile
m?(smif arkadaslari ile) karsilastirmus
Kaynaktan elde edilen bilgi Higbir kaynaktan elde Bir kaynaktan elde iki kaynaktan elde Ug kaynaktan elde 114
yapilan aktivitenin temel edilen bilgi aktivitenin edilen bilgi edilen bilgi edilen bilgi
diisiincelerini yansitiyor temel diisiincesini aktivitenin temel aktivitenin temel aktivitenin temel
mu?(Kitaptan) yansitmiyor diistincesini diistincesini diistincesini
yansitiyor yansitiyor yansitiyor
Deneme-Bullgu- Ugii arasindaki tutarhhk Yaptiklarim kendi Yaptiklarim kendi Yaptiklarimla Yaptiklarim 31
Delillerim iginde tutarsiz i¢inde tutarl bulduklarim tutarlt bulduklarim ve
delillerim
birbirleriyle tutarl
Soruyu cevaplandirmaya yéonelik 32
mi?
Soru [ddia Delil | 1ddia ile soru arasi tutarlihik iddia ile soru arasinda iddia ile soru iddia ile soru iddia tam olarak 42
Uggeni higbir iligki yok arasinda zay1f bir arasinda iliski var soruya yonelik
iligki var ortaya atilmig
Delillerle iddialar arasinda Delillerle iddialar Deliller iddiay1 Deliller iddiay1 Deliller iddiay1 43
tutarhihk arasinda higbir iligki biraz destekliyor destekliyor kesin bir sekilde
yok destekler nitelikte
iddiay: destekleyen delillerin 0 1 2 3 ve 3’ten fazla 44
sayisi
Gelistirilen argiimanin biiyiik Ortada bir argiiman yok Gelistirilen Gelistirilen Gelistirilen 45
diisiince* ile tutarhhig ya da Gelistirilen argiiman biiyiik argiiman biiyiik argliman biiyiik
argiimanin biiyiik diistinceyi biraz diisiinceye yakin diistinceyi tamamen
diistince ile higbiri kapstyor ancak tamamen kapstyor
iliskisi yok kapsamiyor
Gelistirilen argiimann akla Ortada bir argiiman yok Gelistirilen Gelistirilen Gelistirilen 46
yatkinhgi ya da Gelistirilen argiiman anlagilir argliman anlagilir, argliman anlagilir,
argiiman anlasilir degil ancak mantikli degil mantikli ancak mantikli ve
inandirict degil inandiric

Bagslangi¢ Yansimalarin baslangi¢ diisiincesi Yansimalarin baglangi¢ yansimalarla yansimalarla Yansimalarda 61

Diisiincesi ile tutarhhig: diistinceleriyle higbir baslangi¢ baslangig diisiincesi baslangi¢

Yansimalar ilgisi yok disiinciileriyle arasinda iliski var diisiinceleriyle tam

kismen iliskili bir iliski i¢inde
Degismesinin ya da degismenin yada degismenin yada degismenin yada degismenin yada 62
degismemesinin nedenini ifade degismemenin nedeni degismemenin degismemenin degismemenin

edebilmis mi?

belirtilmemis.

nedenin belirtmig
ancak yeterince
agiklayamans.

nedenini belirtmis
ancak bu degisimi
her yéniiyle
agiklayamans.

nedenini belirtmis
ve bu degisimi her
yoniiyle agiklamis.

*Her {inite i¢in bilyiik diisiincenin degerlendiren kisi tarafindan bilinmesi gereklidir.
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EK 10. Oz Degerlendirme Puanlama Anahtari

Adi Sif
Soyadi Deney
Degerlendirme kriterleri Cok Kot | Kotii Iyi Cok lyi

1.Soru orijinal (aragstirmaya deger)

2.Deneme ortaya atilan problemi
¢ozmeye yonelik

3.Deneme basamaginda yapilmis
islemler ayrintili olarak verilmis

4.Deneme sonucunda elde edilen
bulgular ayrintili olarak verilmis

5.Elde edilen bulgular problem ve
deneme ile ilgili

6.1ddia kismina yazilan ifade bir iddia
niteliindedir.

7.1ddia, yapilan deneme ve bulgular ile
ilgilidir.

8.Deliller iddiay1 destekliyor.

9.Deliller ikna edici niteliktedir.

10. Okumalar ve karsilagtirmalar
kisminda, uygulama esnasindaki diisiince
farkliliklarindan bahsedilmistir.

11.Diisiincelerin siireg i¢cinde nasil

degistiginden bahsedilmis.

12.Baslangig diistinceleri, deneme,
gozlem ve bulgular, iddia ve deliller
birbiri ile alakali.
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