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ONSOZ

Yenilesimle ilgili arastirmalarima baslamam fiilen Ingiltere, Manchester’de Salford
Universitesi'nde gecirdigim doneme rastladi. Calismamin son donemlerinde
toparlamaya calistigim bir bildiri i¢in Salford Universitesi’nin endiistriyle akademi
arasina koprii gorevi gormek lizere konumlandirdigi bir kurumda katildigim seminer
beni uzun siire diislindiirdii ve konuyla ilgili 6nemli bir ayrimin farkina varmami
sagladi. Yenilesim konusuna hangi 6l¢ekte baktiginiz dnemlidir. Firma 6l¢eginde
baktiginizda firmayr bir seyleri degistirmeye isteklendirecek yegane konu kar
etmektir. Oysa “kisisel ¢ikar isteginin istemsiz olarak toplum igin de en iist diizeyde
ortak yarar saglayacagr” goriisiiniin toplumlara sosyal ve ekonomik anlamda yarar
sagladigi oldukca tartismalidir. Sadece kar amaci gliden, tiikketime odakli ekonomik
anlayis sosyal ve ekonomik dengesizliklerin yani sira icinde yasadigimiz dogal
ortama da geri donilisli olmayan zararlar vermektedir ve siirdiiriilebilir degildir. Bu
durum ekonomik, toplumsal ve sosyal alanda biiylik degisikliklerin gerektigini
gostermektedir. Insaat sektdrii de siirdiiriilebilirligi saglamak icin degismek,
yenilesmek zorundadir. Bu tezin gerekli yenilesim altyapisi ve kurumsal kiiltiiriin
olugsmasinda ve gelistirecek strateji ve politikalar i¢in bir katki olusturacagini
umarim.

Uzun tez siirecinde, ¢alismasiin gergeklesmesindeki dnemli katkilart igin Prof. Dr.
Attila Dikbas, Prof.Dr. Fethi Calisir ve Yrd. Do¢.Dr. Hakan Yaman’a,

Ingiltere, Salford Universitesinde bu tez arastrmasimn  bir  boliimiinii
gerceklestirebilmem konusundaki yardimlari ve ilgisi i¢in Prof. Ghassan Aouad’a,

TUIK te gergeklestirdigim arastirma icin Nilgiin Dorsan ve yardimci olan diger
kurum c¢alisanlarina,

anket calismama katilan tiim firma yoneticilerine, zaman ayirarak vaka analizlerini
olusturmami saglayan Alper Kaptanoglu, Tolga Yardimci ve Prof. Roger Flanagan’a;
anket ve arastirma i¢in bana zaman ayirip goriislerini aktaran, kaygilarimi paylasan
Yrd. Dog. Dr. Emrah Acar ve Dr. Kristian Widen’e,

tesekkiirii borg bilirim.

Beni yetistirmenin yani sira, akademik diinyayla tanigtiran annem Prof. Dr. Fiigen
Ilter, doktora yapmayr aklima sokan babam Ismet llter ve tiirlii zorlukta destegini
esirgemeyen ablam Damla Ilter... bugiinlere gelmemi sagladilar, onlara siikran
bor¢luyum.

Son olarak hayat arkadasim olmanin Gtesinde ¢alismalarima da her zaman destek
olan, sevgili esim Dr. Deniz llter’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Eyliil 2010 Akin Tolga ILTER
Y.Mimar
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YUKLENICI FIRMALARIN YENILESIM YAKLASIMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Yenilesim ulusal ekonomilerde biiyiimenin ve rekabetgiligin ana unsularindan birisi
olarak kabul edilmektedir. Yenilesim firmalarin sektordeki onemli degisikliklere
uyum saglamasini ya da belli bir proje ya da proje grubunun gereklerini yerine
getirmesini saglar. Gelismenin ve degisikliklere ayak uydurarak rekabet dstiinligii
saglamanin ana unsurlarindan birisi olusu firmanin bu yeteneginin artirilabilmesi ve
kurumsal kiiltiirin bir parcasit yapilabilmesi i¢in yenilesimciligin 6lgiilmesini
gerektirir. Yenilesimin O6l¢iilmesi yonetim bilimlerinde oldugu gibi insaat yonetimi
literatiiriinde de iizerinde oldukga tartisilan konulardan biridir. Yenilesimin bir sistem
olarak karmasik yapisi birbiriyle etkilesim igerisinde ¢ok sayida olgiitii konuyla
iligkilendirmekte ve 6l¢iimii gli¢lestirmektedir. Yenilesimle ilgili arastirmalar halen
gelisme asamasindadir ve Ozellikle Tirk insaat sektoriiyle ilgili kaynaklarda
yenilesimin ol¢iilmesiyle ilgili arastirmalarin sayisi oldukca kisithidir.

Bu tez calismasinin amaci, yiiklenici firmalarin Ar-Ge, yenilesimcilik performanslar
ve enformasyon teknolojileri yaklagimlarinin bir alan ¢alismasiyla belirlenip analiz
edilmesi ve yenilesimciligin artirilabilmesi ic¢in firma 6l¢eginde ve ulusal/bolgesel
Olcekte strateji ve politikalara yol gosterecek verilerin saglanmasidir.

Oncelikle Tiirk insaat sektoriiniin yenilesim profilinin mevcut ulusal verilerden elde
edilmesi amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun diizenli olarak yaymnladig
sektorlere gore ayrilan arastirmalar incelenmistir. Yapilan mikro veri arastirmasinda
ingaat sektoriiniin yenilesimciligiyle ilgili baz1 verilere ulasildiysa da, Tiirk yiiklenici
firmalarin yenilesimciligiyle ilgili yeterli veri bulunamamasi anket c¢alismasini
yapmak i¢in yeni bir anket tasarlanmasini gerektirmistir. Bu silirece paralel olarak
yiiriitiilen literatiir aragtirmasiyla sektorde yenilesimin Oniindeki engeller ve itici
giicler, yenilesimin Olgiilmesi igin insaat sektoriine yonelik oOlgiitler ve yenilesimin
yaymimi igin gerekli kurumsal yapi ortaya konulmus, arastirma adimlarma ait
bulgular ayrica bildiriler halinde yayinlanmustir.

Elde edilen veriler 1s1ginda hazirlanan kapsamli anketle Tiirkiye ekonomisine ingaat
sektorii adma belirgin katkilar1 olan yiiksek cirolu biiyiik insaat firmalari
hedeflenmis, drneklem secimi igin bir mesleki orgiitlenme ve bagimsiz bir yabanci
kurulusun 2009 yil1 ‘en biiyiik uluslararas: yiikleniciler’ listesinden yararlanilmistir.
Anketin, firmalarin Ar-Ge altyapi, harcama ve yaklagimlarini, yaptiklari iriin,
hizmet, siire¢, organizasyon, pazar yenilesimlerini, yararlandiklar1 sektorel ve
akademik igbirligi aglarmi, yenilesim yatirimlarini, fikri miilkiyet haklar
girisimlerini, yenilesimlerin firmaya etkilerini, enformasyon teknolojileri, kullanim,
yatirnm ve hedeflerini ortaya konmasi amaclamistir. Ayrica agik uglu sorularla
firmanin yenilesimler oniinde engel olarak gordiigii etkenlerle anketi yanitlayan tist
diizey yoneticilerin sektoriin mevcut durumuyla ilgili goriisleri ve gelecek
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projeksiyonlart da degerlendirilmistir. Anketten elde edilen verilerin analizine destek
olmas1 amaciyla iki firma vaka analiziyle ayrica incelenmistir.

Elde edilen sonuclar yenilesimle ilgili pek c¢ok genel gostergenin sektore Ozel
diizenleme ve gelistirmelerle ingaat sektoriinde yenilesimciligin Ol¢ililmesi igin
kullanilabilecegini gostermektedir. Sektordeki yenilesim yaklasimlariyla ilgili pek
cok veri elde edilmistir. Arastirma yiiklenici firmalarin ¢ok azinda Ar-Ge departmant
olsa da Ar-Ge departmani olmayan firmalarda da Ar-Ge calismasi yapildigimni
gostermektedir. Hiyerarsik firma yapilari yenilesimciligi olumsuz etkilemektedir. Bu
durum firma O6lgegi biiyiidiikge yOnetim yapisinin daha fazla 6nem kazandigim
ortaya koymaktadir. Ortaya konulan diger engeller sektorde farkindaligin artirilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bulgular yenilesimlerin yaymiminin ve bunun igin de
kurumsallasmanin énemini vurgulamaktadir. Buna karsin yiiklenici firmalarin yazili
stratejik plana sahip olma oraninin disiikligi dikkat gekicidir. Baska firma ve
kurulusglarla igbirlikleri ve bilgi kaynaklarina verilen énemde ciddi bir artis sz
konusudur ancak tiniversite endiistri arasindaki iletisime verilen 6nemin zayifladigini
gostermektedir.

Bagimsiz bir yabanci kurulus tarafindan yapilan ‘En biiyiik uluslararasi yiiklenici’
siralamalarinda yer alan, yaptiklart biiyiik cirolarla 6ne c¢ikan firmalarinla bu
siralamanin disinda kalan firmalarin cevaplarinin karsilastirmali analizinde bazi
belirgin farklar ortaya c¢ikarilmigtir. Siralamanin  disinda kalan firmalarin
(i)finansman yetersizligi, (ii)yenilesim maliyeti yiiksekligi, (iii)nitelikli personel
eksikligi, (iv)piyasa bilgisi yetersizligi, (v)ortak bulma zorlugu (vi)iilke
ekonomisindeki belirsizlikler gibi yenilesim engellerine karsi daha hassas olmalari
firmalar arasindaki pazar farklarinin etkisini gostemektedir. Siralamadaki firmalar
daha fazla enformasyon teknolojisi yatirimi1 yapmakta, buna karsin diger firmalarin
bu teknolojilere verdikleri 6nem daha belirgin ¢ikmaktadir. Vaka analizleri yiiklenici
firmalarin Ar-Ge yaklagimlarinin is yaptiklar1 pazara gore sekillendigini ve Tiirk
firmalarin ‘En biliylik uluslararasi yiiklenici’ siralamalarindaki biiylik oyunculara
gore olduk¢a miitevazi biiyiikliikte olduklarini gdstermektedir. Yonetim yapist ve
kurumsal kiiltiir yenilesimlerin gelismesi i¢in 6nemli bir itici gli¢ konumundadir.

Ayrica ‘En biiylik uluslararas: yiiklenici® siralamalarinin analizi Tiirk miiteahhitlik
sektoriinlin uluslararasi insaat piyasasindaki konumunu degerlendirmek i¢in firma
sayisinin tek basma yeterli bir 6l¢iit olmadigini, iilke ve firma verilerinin detayl
olarak analiz edilmesinin gerektigi gorilmiistiir.

Insaat sektdriinde yenilesimin daha iyi anlasilabilmesi igin (i)miisteri odakl
yenilesim Olgiitleri, (ii)siire¢-organizasyon yenilesimi arasindaki iligkiler (iii)
ekonomik faaliyet alanlar1 tanimlamalarinda insaat sektorii kapsami disinda birakilan
tasarim ve danigmanlik hizmetleri konusunda daha fazla arastirmaya gereksinim
vardir.
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EVALUATION OF CONTRACTING FIRMS’ INNOVATION APPROACHES
SUMMARY

Innovation is widely regarded as one of the key issues of national economic growth
and competitiveness. Innovations enable firms to adopt major changes in the industry
or fulfill the very needs of specific project or project groups. Measurement of
innovation and implementing it as a corporate culture is considered necessary as it is
one of the key factors of development and to achieve competitive advantage by
adopting change. Measuring innovation is a widely debated issue in construction
management literature as is in management literature. Complex nature of its structure
as a system complicates measuring innovations by associating many criterias
interacting with each other. Research on innovation is still in progress and
particularly research on measurement of innovations is very limited on Turkish
construction industry literature.

Aim of this study is, to capture and analyse R&D, innovation performance and
information technologies (IT) strategy approaches of contractors with a survey and
provide appropriate data to conduct firm based and regional/national strategy and
policies.

First, Turkish Statistics Institute’s (TurkStat) regular sectoral research are examined
to capture the innovativeness profile of Turkish construction industry from the
national data available. Although some data on innovativeness of the construction
industry were captured from the micro data research, a new survey have had to be
designed as the data were insufficient to assess Turkish contractors’ innovativeness.
Parallel to this research, literature survey was conducted to scrutinize the drivers and
barriers, diffusion of innovations including the institutionalization needed for it and
the proper metrics for measuring construction innovation. Findings of these research
steps were all published as papers.

Under the light of the gathered information, an extensive survey was designed
aiming large construction companies which have considerable impacts on Turkish
economy in the means of construction sector. As for the sampling a professional
organization and an independent foreign establishment’s ‘top international
contractors’ list were considered. The survey aimed to capture R&D infrastructure,
spendings and approaches; porduct, process, organization, service innovations made;
industrial and academic cooperation networks; innovation investments; applications
of intellectual property rights; effects of innovations for the firms; usage, investment
and strategy of IT in the firm level. Open ended questions were added to learn about
the considered drivers of barriers of innovation as well as the opinions of industry
professionals for both the present and the future of the industry. Further, case studies
for two companies are added to the research in order to support the findings of the
survey.
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Findings of the research show that many common metrics can be used to measure
innovativeness of construction with sector specific addition and improvements.
Valuable data on innovation approaches in construction industry are captured.
Research shows that a few percentage of firms has a R&D department but firms do
conduct R&D activities aside from the presence of an R&D department. Hierarchical
organisation structures effect inovativeness negatively which shows the importance
of the management structure as the firm gets larger. Other barriers displayed show
the importance and need for improving awareness in the sector. Findings show the
importance of the diffusion of innovations and the institutionalization for it.
Percentage of firms that have a written strategic plan is quite noteworty. Cooperation
with other firm and organisations and the importance attached on knowledge sources
are improving where on the contrary the connection between the industry and
universities seem to weaken.

Comperative analysis of the answers of the firms in the ‘top international
contractors’ list and the ones that are not showed some significant differentations in
between. Increased sensistivity of the firms that are not in the list against (i) financial
insufficiency, (ii) cost of innovations, (iii) lack of qualified human resources, (iv)
insufficient market information, (v)difficulties in buying out a partner (vi) economic
uncertainty shows the difference of market shift between the parties. Listed firms
invest on IT more, but the others show more importance on IT. Case studies show
R&D strategies are shaped by the market the firms operate and the Turkish
contracting firms are significantly small in size compared to the ones in the front
rankings of the ‘top international contractors’. Organisational structure and corporate
culture are important drivers for the development of innovations.

Moreover, analysis of the ‘top international contractors’ list being prepared by a third
party establishment showed the insufficiency of assessing Turkish contracting
industry by only the number of firms in the list. Country and company data should be
analysed respectively.

Further research shoould be done on (i)customer focused innovation metrics,
(if)relation between process and organisational innovation (iii)design and
consultancy services that are left outside the definition of construction sector as an
economic activity area.
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1. GIRIS

Bu tez ingaat sektoriinde yiiklenici firmalarin yenilesim faaliyetlerini konu
almaktadir. Yiiklenici firmalarin yenilesim yaklasimlari, yaptiklar1 yenilesimler,
kullandiklar1 yenilesimci enformasyon teknolojileri ve yenilesimlere ulasma yollar
bu cergevede ele alinarak, Tirk insaat sektoriinde yiiklenici firmalarin mevcut

yenilesim profili irdelenmektedir.

Bugiin yenilesim, her tiirlii ekonomik etkinlikte rekabet avantaji elde etmenin
anahtar1 olarak kabul gérmektedir (Manseau ve Shields, 2005). Kiiresellesmenin
etkisiyle artan uluslararasi rekabette, yliklenici firmalarin rekabet avantaji elde
etmesi, miisterileri i¢in cazip hale gelmesi ve/veya insaat maliyetlerini azaltmasi,
firmalar1 yenilesim yapmaya yonlendiren en 6nemli etkenlerdendir (Lim ve Ofori,

2007).

1.1 Arastirmanin arka plam

Insaat sektorii yapist itibari ile degisik ihtiyaglar1 olan ¢ok sayida miisteri, diizensiz
ve inigli ¢ikish talep, ¢ok sayida katilimci ve etkinlik igermektedir (Manseau ve
Seaden, 2001). Insaat sektoriinde iiriin ‘benzersiz’ ve ‘tasmmmaz’dir. Sektdr bu
Ozelliklerinin yani sira boliinmils ve rakebetci yapist ile teknolojik olarak durgun,
yavas ve masrafli olarak degerlendirilmektedir. Arastirma gelistirme (Ar-Ge)
caligmalarinin yok denecek kadar azlig1 da uluslararasi diizeyde pek c¢ok aragtirmaya
konu olmustur (Manseau ve Seaden, 2001). Sektor, bu hantal goriiniisline karsin,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler genelinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinin de
lokomotif kuvvetlerinden biri olmayr siirdiirmektedir (TMB, 2010). Insaat
sektoriiniin biiyiik ol¢iide yerli sanayiye bagli olmasi, disa bagimli olmamasi, emek
yogun niteliginden dolay:1 istihdama katkist1 ve doviz kazandirici niteligi iilke

ekonomisi i¢in dnemini gosteren ozelliklerinden birkagidir (YEMAR, 2009).

Tirkiye’de insaat, iilke ekonomisinin i¢ dinamiklerine hizmet eden bir sektor
olmaktan 1970’li yillarda ¢ikmis ve pek ¢ok gelismis tilke insaat sektoriiyle basa bas
rekabet eder duruma gelmistir. Ortadogu, Kuzey Afrika, Orta Asya Tirk



Cumhuriyetleri, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri ve bazi Avrupa Birligi
tilkeleri pazarlarinda Tiirk ingaat firmalar1 pay sahibi konumunda bulunmaktadir
(TMB, 2010). Ancak kiiresellesme diinyay:r ‘kiigiiltmeyi’ siirdiirdiik¢e, firmalar daha
fazla rekabetle karsilasmaktadir. Tiirk yiiklenicilerin pazardaki konumlar1 da, daha
ekonomik ve daha kaliteli irlinleri daha kisa siirede ortaya koyabilmelerine baglidir.
Teknolojik gelismeler miisteri beklentilerini yiikseltirken, pazarda s6z sahibi olmak,
iirlin, siire¢ ve hizmetlerde fark yaratmaya ve buna uygun yonetim yapisi ve

pazarlama faaliyetlerine bagl hale gelmektedir.

Firmalarin rekabet giiclerini artirip, pazardaki konumlarini korumasi igin rekabetin
ana unsurlart sayilan siire, maliyet ve kalitenin yani sira, dordiincii unsur olarak
yenilesim gosterilmektedir (Ling, 2003; Acar, 2005). Yenilesim ayn1 zamanda
rekabet avantajinin en etkin kaynagi ve ayni zamanda organizasyonel basarinin en
onemli geregi olarak da gorilmektedir (Egbu, 1999a). Gilinlimiizde bir
organizasyonun verimliligi veya karlilig1 ile yenilesim yetenegi arasinda bir iliski
bulundugu konusunda hiikiimetler, arastirmacilar ve insaat sektorii paydaslar1 goriis

birligi icindedir (DTIL, 1998; CRISP, 1997; Egbu 1999a, 1999b, 2001; Fryer 2005).

Ote yandan, insaat sektoriiniin diger sektorler kadar yenilesimci olmadigi konusu
literatiirde ve akademik ¢evrelerde genis bir tartisma alani bulmaktadir (Innovation
Debate, 2010). Bu yaklasimin daha ¢ok endiistriyel performans karsilastirmalarina ait
verilerden geldigi ve bu verilerin insaat sektorii i¢in degerlendirme yapmaya uygun
olmadig1 dile getirilmekte (Winch,2003), insaat sektoriiniin yenilesim potansiyeline
dikkat ¢eken arastirmalara da rastlanmaktadir (Pries ve Doree, 2005; Slaughter,
1998). Ingaat sektoriiniin celik ve betonarmenin yaygin kullanimiyla birlikte ‘zirve
yaptig1’ ondokuzuncu ylizyildan sonra tiretkenlik, kalite ve yenilesim konusunda tiim
diger iretim enddstrilerinin gerisine distiigii (Fairclough 2002) ve en az diger

endiistriler kadar yenilesimciligini artirmasi gerektigi bir gercektir.

Yenilesim, “bir fikri pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir
imalat ya da dagitim yontemine ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine
doniistiirmek” anlamindadir (OECD ve Eurostat, 2005, p:46). ABD Ticaret Bakanligi
ise yenilesimi “miisteriye yeni deger sunacak ve girisime finansal getiri saglayacak
yeni ya da iyilestirilmis tiriin, hizmet, siireg, sistem, organizasyonel yapilanma ya da
i modellerinin tasarim, kesif, gelistirme ve/veya uygulanmasi” olarak

tanimlamaktadir (Url-12). Pedersen (1996, s.184) insaat yenilesimini, ‘bir insaat



firmasinda, iirlin veya siire¢ kapsaminda yeni bir teknolojinin ilk kez kullanimr’
olarak tanimlamustir. Insaat Arastirmalar1 ve Yenilesim Stratejileri Paneli (1997) ise,
yenilesimi ‘yeni fikirlerin basarili bir sekilde uygulanmasi / hayata gegirilmesi’
olarak tanimlamustir. Burada fikirlerin belirli bir kurum i¢in yeni olmas1 yeterlidir ve
bu fikirlerin teknoloji ile ilgili olmalari gerekli degildir, bunlar siiregler, pazar,

organizasyon / yonetim veya iirlinlerle ilgili de olabilir.

Literatiirde, bu karmasik siirecin daha iyi anlasilabilmesi i¢in olusturulan sistem ve
modellemelerin tartismalarina da rastlanmaktadir. Rothwell (1992) 1960’tan beri
ortaya ¢ikan yenilesim modellerinin evrimini inceleyerek “yenilesimin bes nesili”
isimli bir model gelistirmis ve bu modelde basit, dogrusal yenilesim modellerinden
karmagik ve interaktif yenilesim modellerine gecisi aciklamistir. Rothwell (1992)’in
besinci nesil modelinde, yenilesim yogun ag iliskileri ile firma i¢i ve firmalar arasi
entegrasyon gerektiren ¢ok diizlemli bir siire¢ olarak nitelendirilmistir. Benzer
bicimde, Wolfe (1994) de yenilesimin basit veya dogrusal olarak
nitelendirilemeyecegini, tersine geri ve ileri beslemelerle ilerleyen karmasik ve
tekrara dayali bir siire¢ oldugunu belirtilmistir. Bu baglamda yenilesim, “fikir
gelisiminden fikrin isletilmesine uzanan ve her zaman degisime agik birbiriyle iligkili
sekanslar siireci” olarak da tanimlanabilir (Fryer, 2005, p.207). Yenilesim ile ilgili
gerceklestirilecek akademik ¢alismalarin basaris1 kadar, sektdrde yenilesimin
yayilmasini saglamak i¢in de bu siirecin karmasik mekanizmalarini anlamak ve

yenilesimin i¢inde gelistigi ¢evreyi tanimlamak biiyiik onem tasimaktadir.

Slaughter’in (1998) yenilesim siniflandirmasi ingaat sektoriinde kabul goren ve
kullanilan  smiflandirmalarin = baginda  gelmektedir. Bunlar, diger sistemleri
etkilemeyen kiiciik gelistirmeler seklinde ortaya ¢ikan: (i)kademeli yenilesim, Ayni
sistem icerisinde diger bilesenleri degistirmeden ve siiregler icerisinde bagka etkiler
yaratmayan (ii)modiiler yenilesim, yapi1 bilesenlerinin bir araya getirilmesi ve
uygulama siireclerinin yeniden yapilandirilmasindan olusan (iii)slire¢ (mimari/
yapilandirma) yenilesimi, Yyeni {iriin ve uygulama setlerinden olusan (iv)sistem
yenilesimi ve kendisinden onceki yaklagimlart kdkiinden degistiren, tamamen yeni
kavramsal yaklasimlar getiren (v)radikal yenilesimdir. Bu bes c¢esit yenilesim
simiflandirmas: degisen proje gereksinimlerine, insaat sahasi ya da miisterilerin
ihtiyaclarma cevap vermek amaciyla yapilan koklii degisikliklerden mikro dlgekteki

degisimlere kadar her 6l¢ekteki yenilesimi kapsamaktadir.



Yenilesimin basariya ulasmasinda en Onemli etkenlerden birisi de yenilesimin
yaymmimidir. Yenilesimlerin firmalar arasinda, sektorde, yayilmamasi halinde,
yenilesimin sosyal ve ekonomik etkileri yok denecek kadar az olacaktir (Hall 2006).
Hall (2006) yaymimin sadece yenilesimci iiriin, hizmet ve siireglerin topluma
yayilarak kullanilir hale gelmesi, yayginlagsmasi degil, ayni zamanda yenilesim
slirecinin yap1 taglarindan birisi oldugunu belirtmektedir. Kalkinmakta olan iilkeler,
geri kalmis bolgeler ya da teknolojik gelismeleri izlemekte agir kalan firmalar gibi
geriden gelenler icin yaymim yenilesim silirecinin  en Onemli bdliimiini

olusturmaktadir (Hall 2006).

Yenilesimle ilgili bir¢ok teoride oldugu gibi yenilesimin yaymimiyla ilgili teorilerin
cogu da imalat endiistrisi ¢ercevesinde gelistirilmistir. (Rogers, 2003; Tidd ve dig,
2001). Ancak yakin zamandaki calismalar yenilesim siirecindeki sektdre 6zel
yapilanmay1 ortaya koydugundan, insaat sektdriinde yenilesimlerin yaymimi ve
yerlestirilmesi konusunun da sektoriin kendine has proje bazli ve pargali yapisina
uygun olarak ele alinmas1 gerekmektedir (Winch, 1998). Genel yenilesim teorisinde
yenilesim uzun vadeli ekonomik stratejilere bagimli olarak ele alinirken (Drucker,
2001) biiyiik, tek seferlik proje bazli islerde kendi yarattig1 ekonomik degere bagimli
olmast bir istisna olusturmaktadir (Widen, 2006).

Firmalarin rekabet giiclindeki artis, ekonomik olarak Olciilmesi pek miimkiin
olmayan yararlar da saglamakta, yenilesimleri gerceklestirenler kadar, bunlar1 hizla
adapte ederek kullananlar i¢in de sektorde prestij kazanci ve is yapmada kolaylik s6z
konusu olabilmektedir. Ramcharen’in (1997) belirttigi gibi, yeni bilgi teknolojilerini
hizla adapte ederek kullanan insaat firmalari, sektorde farklilik yaratarak
giiclenmislerdir. Gegtigimiz 20 yil icerisinde enformasyon teknolojilerinin biitiin
sektorlerde gerceklestirdigi degisim, insaat sektdriine de yansimistir ve bugiin bas

dondiiriicii bir hizla, alisilagelmis is yapma bi¢imlerini doniistiirmeyi siirdiirmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte yayilan tiiketim kiiltiiriinlin etkileri insaat sektoriiniinde de
kendini gostermeye baslamistir. Dogal kaynaklardaki azalma, c¢evre kirliligi, dogal
cevre tahribatinin ulastig1 boyutlar ve kiiresel 1sinma kiiresel diizeyde tedbir alinmasi
gerekliligini dogurmustur. ‘Siirdiiriilebilirlik’, malzemeden yapim tekniklerine,
yonetimsel siireclerden pazarlama faaliyetlerine kadar insaat sektoriinii

etkilemektedir. Tim bu teknolojik gelisme ve g¢evresel etkenler nedeniyle, insaat



sektorii de, firma stratejilerinden ulusal politikalara kadar, siirdiiriilebilirligi

saglamak i¢in degismek, yenilesmek zorundadir.

Yenilesim etkinlikleri ve yenilesimin etkileri ¢ogunlukla yenilesimin hangi
nedenlerle ortaya ¢iktigl, yenilesimi kimin yaptig1r ve yenilesimin meydana geldigi
ortamla iliskilidir. Onemli bir ekonomik etken olmas1 yenilesimin 6l¢iimii konusuna
ilgiyi artirmaktadir. Ancak yenilesim siireglerinin karmasikligi yenilesimin
dlgiilmesini zorlastirmaktadir (Ilter ve Dikbas, 2010; Ozorhon ve dig., 2009). Insaat
sektoriiniin  yenilesimciliginin daha 1iyi anlagilabilmesi ve dogru politikalarin
gelistirilebilmesi, sektoriin kendine has oOzelliklerini ortaya cikartarak, bu bilgi
boslugunu dolduracak yenilesim gdostergelerinin ortaya konulmasiyla miimkiin

olacaktir.

Tiim bu tartismalar ve insaat sektorlindeki degisim zorunlulugu, kiiresellesen
rekabette Tiirk insaat firmalarinin basarisinin  artirilabilmesi igin, sektoriin
yenilesimciliginin tespiti ve yenilesimciligin artirilabilmesi i¢in gereken strateji ve

politikalara yol gosterecek aragtirmalar1 gerekli kilmaktadir.

1.2 Problemin Tanimlanmasi

Karlilig1 artirmak, yeni bir pazara girmek, bir pazarda lider veya lideri takip eden
firma olmak, statii kazanmak gibi pek cok farkli amagla yenilesim yapilabilir.
Amagclanan yenilesim icin gelistirilen kurumsal stratejiler her firmada farklilik
gostermektedir. Firmalar tarafindan uygulanan stratejilerin yani sira, i¢inde is yapilan
piyasa ortami, hatta uluslararasi kosullar yenilesim siirecinin etkenleridir. Bu genis
cerceve igerisinde yenilesimi etkileyen faktorlerin ayristirilmasi, etki derecelerinin
olgiilmesi, firma 6lgeginde hem mevcut yenilesim performansinin 6lgiilmesi, hem de
rekabette one gegmek icin gelistirilmesi gereken etkenlerin belirlenmesi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Yenilesim, stratejik acidan bir firma i¢in 6nemli oldugu
kadar, sektor, bolge, ulusal ekonomi ve uluslararasi rekabet i¢in de politika yapici

unsurlar agisindan hayati 6neme sahiptir.

Uluslararas1 pazarlarda rekabet eden firmalar her yil bagimsiz bir uluslararasi yaym
organi olan Engineering News Record (ENR) tarafindan yurtdiginda elde ettikleri
ciro biiyiikliiklerine gore siralanmaktadir. Tiirk firmalar1 bu siralamada her yil artan

sayida firmayla yer almaktadir. Ancak literatiirde, s6z konusu listede yer alan



firmalarin rekabette One gec¢melerini saglayacak yenilesim yaklagimlarindaki
farkliliklarla ilgili herhangi bir aragtirmaya rastlanmamigtir. ENR listesi Tiirk ingaat
sektoriinlin uluslararas1 rekabetteki konumu hakkinda pek ¢ok veri icerdigi gibi,
listede yer alan firmalarin bu basariy1 nasil sagladiklar1 da diger Tiirk firmalari i¢in

bir model olusturma potansiyeline sahiptir.

Bu tartigmalarin 1s18inda arastirmanin temel problemi, yenilesimin dinamiklerinden
ve yiiklenici firmalarin yenilesimciliginin Olglilmesine yonelik gostergelerin
saptanmasindan hareketle, uluslararasi pazarlarda rekabet eden ve aymi zamanda
ENR listesinde yer alan Tirk yiiklenici firmalarin yenilesim yaklagimlarindaki
farkliliklarin  tezin amaci boliimiinde belirtilen dogrultuda saptanmasi ve

degerlendirilmesidir.

1.3 Tezin Amaci

Bu tez ¢alismasinin amaci, yliklenici firmalarin yenilesim yaklagimlarini olusturan
faaliyetlerin, firma ozellikleri ve organizasyon yapilarinin incelenmesi, uluslararasi
pazarlarda rekabet eden (ENR listesinde yer alan) Tiirk yiiklenici firmalarin
yenilesim  yaklasimlarindaki  farkliliklarin  (varsa) ortaya konulmasi ve
yenilesimciligin artirilabilmesi i¢in firma Olgeginde ve ulusal oOlgekte strateji ve

politikalara yol gosterecek ¢ikarimlarin saglanmasidir.

Bu temel amac¢ dogrultusunda, arastirma kapsaminda ortaya konulmasi hedeflenen

alt amaglar su sekilde siralanabilir:

I.Tirk ingaat firmalarinda yenilesimciligin 6nemli ve Olgiilebilir gostergelerini

ortaya koymak,

ii.Tirk yiiklenici firmalarin Ar-Ge, yenilesimcilik performanslari ve enformasyon

teknolojileri yaklasimlarini ele alinan kapsamda degerlendirmek,

. Tirk insaat sektoriindeki firmalarm yenilesime yatkinliklari, yenilesimlere
ulagma, yenilesimleri uygulama ve paylagsma konularindaki etkinliklerini ortaya

koymak,

Iv.Tirk ingsaat sektoriinde yiiklenici firmalarin yenilesim yapmasimni etkileyen

(olumlu-olumsuz) etkenleri agiga ¢ikartmak.



Yukarida belirtilen amaglarin yani sira, Tiirkce literatiirde yenilesim kavraminin
anlagilirhiginin artirilmasi ve yenilesim sozctiglinlin Tiirkge’de yayilmasina katkida

bulunulacagi da umulmaktadir.

1.4 Tezin Kapsam ve Sinirlamalari

Tez calismasinda problem yiiklenici firma seviyesinde ele alindigindan, anket
caligmasinda da analiz birimi yiiklenici firmalardir. Aragtirma kapsaminda ele alinan
yiiklenici firmalarin belirlenmesinde, Tiirkiye ekonomisine belirgin katkilar1 olan
yiiksek cirolu biiylik ingaat firmalar1 hedeflenmis, asagidaki kuruluslardan alinan 2
farkli liste kullanilmistir: (i). ABD’de yayinlanan ENR (Engineering News Record)
dergisi tarafindan her yil yayimlanan ciro bazli ‘En biiyilk 225 Uluslararasi
Yiiklenici’ firma listesi, (ii). Tiirk Miiteahhitler Birligi’'ne (TMB) iiye firmalar. TMB
tiyesi firmalar, Tiirk Miiteahhitlik firmalarinin yurtdisinda gerceklestirdikleri is
hacminin %90’ 11 gerceklestirirken (TMB, 2010), ENR iiyesi firmalar Tiirk insaat
firmalarmin toplam yurtdist is hacminin yaklagik %70’ini ger¢eklestirmektedir.
Anket caligmasini destekleyen vaka analizlerinde de, ENR listesinde yer alan biri

Tiirk biri yabanci iki yiiklenici firma ele alinmustir.

Firma faaliyetleri agisindan 2004-2009 arasindaki 6 yillik donem, iki boliime
ayrilarak ele alinmstir. Incelenen zaman diliminin 2004-2006 ve 2007-2009 yillarini
kapsayan iki doneme ayrilmasinin nedeni, firmalarin donemsel faaliyetleriyle
yenilesimlerin etkileri arasinda karsilastirmalar yapilabilmesidir. Bu ddnemsel
ayrisim, OECD’nin yenilesim arastirmalarinin gergevesini ¢izmeye yonelik yayini
olan Oslo Kitap¢ig1 (OECD ve Eurostat, 2005) ve TUIK yenilesim arastirmalarinin

ele alinma periyotlar1 dikkate alinarak belirlenmistir.

1.5 Tez Calismasinin Yontemi

Arastirmanin ilk agsamasi, yenilesimin 6l¢iilmesine yonelik olarak yapilan ve literatiir
arastirmasinda elde edilen gostergelerin derlenmesinden olusmustur. Yenilesimin
itici gilicleri ve oniindeki engellerle ilgili bir baska literatiir analizi, bu gdstergelerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi amaciyla kullanilmustir (Ilter ve dig.,2008). Bu
caliymaya paralel olarak, Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK’in elindeki insaat

sektoriiyle ilgili veriler ve bu verilerin elde edilmesi i¢in kullanilan anketler



incelenmistir. TUIK te yapilan mikro veri arastirmasinda insaat sektoriiniin Ar-Ge ve
yenilesimciligiyle ilgili baz1 bilgiler elde edilmis, ancak yeterli bulunmamistir (flter
ve Dikbas, 2010). TUIK ’ten elde edilen veriler Boliim 3.2.1°de aktarilmistir.

Literatiir analizleri ve TUIK verilerinden yararlanilarak, insaat sektdriine yonelik bir
anket formu hazirlanmistir. Anket formu, yiiklenici firmalarin 2004-2006 ve 2007-
2009 yillarim1 kapsayan iki ayr1 donemde, Ar-Ge’nin yani sira yenilesim,
enformasyon teknolojileri, fikri miilkiyet haklari, gergeklestirilen isbirlikleri ve bilgi
kaynaklar, siirdiiriilebilirlikle ilgili firma ydneticilerinin goriisleri gibi genis bir

kapsam dahilinde tasarlanmistir.

Anketler, oncelikle, 3 firma ile pilot uygulama gergeklestirilerek test edilmistir. Pilot
uygulamalarda, anket formu, firma yetkililerine onceden ulastirilarak, sorular
hakkinda fikir sahibi olmalar1 saglanmistir. Daha sonra, bu kisilerle yiiz yiize
goriismeler yapilarak sorulardaki eksiklikler tamamlanmig, gerekli degisiklikler
yapilarak soru formunun son halini almast saglanmistir.Pilot ¢alismanin ardindan
anket formuna son hali verilmis ve firmalara génderilmis, elde edilen bulgular anket

calismasina paralel olarak gergeklestirilen vaka analizleriyle desteklenmistir.

Ele alinan 6rneklemi olusturan, ENR ve TMB iiyesi firmalara ait anakiitle listeleri
Haziran 2010°da her iki kurulusun internet sayfalarindan alinmistir. O tarihte gecerli
olan, 2009 yilina ait ENR listesinde yer alan Tiirk firma sayis1 31°dir. TMB’ye iiye
olan firma sayisi ise anilan tarihte 152’dir. Ancak, ENR listesindeki Tiirk
firmalarindan 29°u TMB’ye iiye firmalar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, ENR
listesinde yer alan TMB iiyesi firmalar ¢ikarilmis ve geriye kalan 123 firma,

aragtirma kapsaminda, ‘diger (TMB) yiiklenici firmalar’ olarak anilmigtir.

Sorularin yiiz yilize goriismelerle doldurulmasi ydnteminin giivenilirligi arttirdigi
bilinmekte ve pek cok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Acar, 2005). Ancak,
soru formunun kapsami ve bazi sorularin firmanin ilgili departmanlarindan alinacak
bilgilerle cevaplanmasinin gerekliligi yiiz yiize goriisme yapilan pilot uygulamalarda
vurgulandigindan, anket formunun ENR listesinde yer alan firmalarin firmalarin is
gelistirme yoneticilerine Onceden ulastirilmasi yoluna gidilmistir. Daha sonra,
randevu alinarak ya da gonderilen kisi ile yapilan goériisme ile anket
gerceklestirilmistir. Doldurtulan formlar tizerinden, yiizylize ya da telefon ile yapilan

goriismeler, hem eksik ya da atlanmis sorularin tamamlatilmasi, cevaplayan kisilerin



sorulara yaklagim ve farkindaliklarinin anlasilmasi hem de acik ug¢lu sorularin
pekistirilmesini saglamistir. Anket formlar1 ve sunum yazilari, TMB firmalarina da,

TMB’den ulasilan e-posta adresleri yoluyla gonderilmistir.

Yapilan anketler i¢in geri doniis orani, ENR listesinde yer alan firmalar i¢in %48.8,
diger (TMB) yiiklenici firmalar i¢in %12,2 olarak gerceklesmistir. Anketten elde
edilen veriler pasta ve ¢ubuk grafiklerde Ozetlenmis, alt hipotezlerin analizinde
sorgulanan degisken ve gruplamalara uygun olacak sekilde ¢apraz tablolar ve ki kare

testi ya da Mann Whitney U testleri kullanilmustir.

Anket c¢aligmasinda elde edilen verilerin analizine destek olmasi amaciyla,
uluslararas1 yiikleniciler arasinda ‘en iyiler’ listesinden biri Tirk iki firma vaka
analizi yontemiyle incelenmistir. Vaka analizinde, firmanin Ar-Ge faaliyetleri,
yonetimsel ~ siire¢lerinde ve sahada yenilesime yaklasimi, enformasyon
teknolojilerinden yararlanmak konusundaki ve proje bazinda yenilesim gerektiren bir
sorunun nasil ¢oziildiigiine dair bilgi edinilmesi amaclanmistir. Yapilan yiizylize
goriismelere ek olarak, firmalarin internet sayfalari, bu sayfalardan ulasilan
dokiimanlar, elektronik haber kaynaklarindan elde edilen haber ve belgeler ile
firmalar hakkinda daha once yapilan benzer ¢alismalar incelenerek vaka analizi igin
yararlanilmistir. Boliim 5.2°de, vaka analizinden elde edilen veriler karsilastirilarak

tartisilmastir.

1.6 Tezin Yapisi

Tez c¢alismasinin yapist aragtirmanin gerceklestirildigi diizene uygun olarak
tasarlanmistir. Arastirma metodolojisinin anlatildigi dordiincti boliim harig, diger
bolimler o6nceki boliimlerde elde edilen veriler ve sonuglar iizerine

yapilandirilmistir.

Girig boliimiinii olusturan birinci boliimde, tezin arka plani planini olusturan literatiir
Ozeti, tez probleminin tanimlanmasi, amag, kapsam ve smirlamalari, yontemi ve

yapisinin anlatildig: boliimler yer almaktadir.

Ikinci boliimde, ‘yenilesim’ kavrami ve bu kavrami Tiirk¢e’de ifade edecek sozciik
lizerine yapilan tartigmalar ele alinarak, ingaat sektoriinde yenilesim {izerine genel bir
literatiir caligmas1 yapilmistir. Yenilesimlerin nasil siniflandirildigi, sistematik olarak

nasil tanimlandig1, yenilesimciligin ve yenilesimlerin firmalara nasil ulastig1 ve nasil



yayildig1 ele alimmistir. Yenilesimin yaymimiyla ilgili boliimden sonra, makro
Olgekte ulusal yenilesim sistemleri ve Tiirkiye’nin ulusal yenilesim sistemiyle ilgili
strateji ve politikalar1 ve sivil toplumun yenilesim konusuna katkisi ele alinmistir.
Yenilesimin itici giigleri ve Oniindeki engeller ile yenilesim gostergelerini igeren
yenilesimin 6l¢iilmesi ve yenilesim yonetimiyle ilgili boliimlerden sonra,yenilesim-

rekabet iliskisi ele alinmaktadir.

Ugiincii  boliimde, Tiirk insaat sektoriiniin ve Tiirk yiiklenici firmalarinin
yenilesimciligiyle ilgili mevcut ulusal veriler ele alinmakta, yiiklenici firmalarin
uluslararas1 performansiyla ilgili yabanct kaynakli bir veri tabanm1 (ENR)

incelenmektedir.

Dordiincii boliimde, anket ¢calismasina ait 6rneklem tasarimi, kullanilan yontemler ve

istatistiksel analiz yontemleriyle vaka analizine ait metodoloji tartisilmaktadir.

Besinci boliimde, firmalarin  Ar-Ge faaliyetleri, iiriin, silireg, organizasyon
yenilesimleri, yenilesim yogunlugu, bilgi kaynagi ve isbirliklerinin 6nemi, yenilesim
faaliyetlerinin firmaya etkileri, yenilesimin Onilindeki engeller, firmalarin
enformasyon teknolojilerine olan yaklasimlari, firmalarin sektoriin gelecegine ait
projeksiyonlarina iliskin olarak anket ¢aligmasinda elde edilen veriler analizlerle
ortaya konularak tartisilmaktadir. Ankete ait bulgularin ardindan, biri hedef firma
grubu igerisinde yer alan, digeri yabanci iki yiiklenici firma, elde edilen bulgularin

netlestirilmesine yardimci olmak iizere vaka analizi yontemiyle incelenmistir.

Altinc1 ve son boliim, ¢alismanin genel sonuglarinin irdelenmesi ve tartisilmasini

icermekte, ileriye yonelik aragtirma konularin ortaya konulmasi ile son bulmaktadir.
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2. INSAAT SEKTORUNDE YENILESIM

Insaat sektoriinde yenilesimin tartisilabilmesi i¢in 6ncelikle yenilesim kavramiin ele
alinmasi1 gerekmektedir. Bu boliimde yenilesim kavrami, bu kavramin dilimize girisi
ve sozciiksel ifadesi tizerindeki yorumlar ve bu kavram etrafindaki genel ve sektorel

tartismalar ele alinacaktir.

2.1 Tanumlar

Sektorel yaklasimlardan o©nce kavramsal olarak yenilesim sozciigiiniin ele
alinmasinda ve kisaca bu sozciiglin tanim ve kapsamimin ele alinmasinda

arastirmanin temel taslarindan birisi olmasi nedeniyle yarar goriilmektedir.

2.1.1 Yenilesim Sozciigii

Yenilesim sozctigii hentliz Tiirkge’de 6zellikle de giinliikk kullanimda tam olarak
yayginlagmig bir sozciik degildir. Ancak, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) onerisiyle
2009 yilinda kullanilmaya baslamistir. Bu sozciiglin kavramsal anlami ve hangi
sozclikle ifade edilmesinin daha dogru olacagi akademik c¢alismalarda ve
kamuoyunda halen tartigilagelmektedir. Yenilesim soézctigiinden o6nce Yyenilik,
yenilikgilik sozciiklerinin kullanildigi ve anlaminin pekistirilebilmesi i¢in de
ingilizce ’innovation’, ya da bu sozciikten tiiretildigi izlenimi veren ‘inovasyon’

sozclkleriyle yan yana kullanilageldikleri kisa bir literatiir arastirmasiyla goriilebilir.

Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tirkge Sozliik’iinde yenilesim, ‘degisen kosullara
uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin
kullanilmaya baslanmasi, yenilik, inovasyon’ olarak tanimlanmakta ve Fransizca
‘anageénese, anaphyse’ ile ingilizce ‘innovation’ sozciiklerine de referans
verilmektedir. Tirk Dil Kurumu’nun bu tanimda verdigi ‘inovasyon’ sdzciigiiniin ise,
yine ayni sdzliikte karsiligi bulunmamaktadir. Bu durumu Ingilizce’nin son yarim
yiizyilda artan kiiresel etkisiyle bir takim kavramlarin Tiirk¢e’de giinliik kullanima
Ingilizce karsiliklarindan uydurularak gegirilmesi olarak degerlendirmek yanlis

olmayacaktir.
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Ancak literatiirde, yenilesim sdzciigiiniin Ingilizce’deki ‘innovation’ teriminin tam
karsiligint vermedigi icin ‘inovasyon’ seklinde kullanilmasi gerektigini savunan
tartismalar hi¢ de azimsanacak kadar az degildir. Avrupa Komisyonu'nun ‘Trend
Chart on Innovation’ girisiminde Tiirkiye’yi temsil eden ve yenilesim konusunda
farkindalik yaratma amaci giiden bir ag sayfasi (web site) olan ‘focusinnovation.net’i
yoneten Sirin Elgi, Tiirkce karsiligi olarak kullanilan ‘yenilik’, ‘yenileme’ ve
‘yenilik¢ilik’ sozciiklerinin yaptig1 cagrisimlarin ger¢ek anlami veremedigini 6ne
siirerek ‘inovasyon’ sOzciiglinii kullanmaktadir (Elgi 2006). Referans Gazetesi Genel
Koordinatorii, gazeteci David Judson, ayni kitabin 06nsoziinde konuyla ilgili
seminerlerin en az yarim giinliik siiresini kavramin Tiirkge karsiligini bulmakla
gecirdiklerini belirttikten sonra, bu tartismayr 6nemsedigini ve bu tartismanin bash

basina bir ‘inovasyon’ oldugunu sdylemektedir (Elgi 2006).

Tezin 2.3.1 maddesinde detayli olarak agiklanan Ulusal Inovasyon Girisimi’nin
(UIG) Ekim 2006’da kamuoyuna sunulan inovasyon Cergeve Raporu’nun kapsam
boliimiinde de bu konuya deginilmektedir. Tiirk¢e’de daha ¢ok “yenilik” olarak
kullanildig1 belirtilen raporda, kavramin “inovasyon” olarak anilmasmin tercih
edildigi belirtilmektedir. Buna neden olarak da inovasyon sozciigiinde yenilik
sO0zclgliniin igerisinde bulunmayan ticarilesme gereksinimini hatirlatacak vurgunun
eksikliginden s6z edilmekte ve boylece benzer ¢agrisim yapan sozciikler kullanan
bat1 dillerine referans verilmektedir. Buna karsin, liyeler arasinda goriis farkliliklar
oldugu da belirtilmekte ve UIG’in genel yaklasimimin inovasyon sozciigii yerine fikir
onderleri tarafindan ¢ogunlukla kabul gorecek Tiirk¢e bir karsiligin bulunmasi ve bu
konuda kamuoyu olusturulmasina destek olmak yoniinde oldugunun alt1

cizilmektedir (UIG 2006)

Bu konudaki tartismalara bir yanit da Tirk Dil Kurumu Baskani Prof. Dr. Siikrii
Haluk Akalin’la yapilan bir sdyleside bulmak miimkiindiir:

“Yabanci dili ¢ok iyi bilen, hatta yurtdiginda 6grenim goren kisiler, Tiirkce konusunda daha
duyarli oluyor. Yabanci dil bilgisi az olanlarin ¢ok iyi bildiklerini kanitlamak istercesine, sik
stk yabanci sozciik kullandiklarini ifade eden Akalin, bunu yaparken de ¢ok ilging bir yola
basvurduklarim sdyliiyor: “Ingilizceden gegen sdzciikleri Fransizca’lastirarak kullaniyorlar.
Ornegin ‘innovation’ Ingilizce’den dilimize girdi. Bunu kullanan insanlar ‘inovasyon’ diyerek
Tiirkge’lestirdiklerini saniyor. Oysa bu sdzciik i¢in kurumumuz ‘yenilesim’ kargiligini 6nerdi.”

(Mengi 2010)
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Bu tezin 6nde gelen amaglarindan birisi, yenilesim kavramin ve bu kavramla ilgili
etkinliklerin yaymimia katkida bulunmak ve farkindaligi artirmaktir. Yapilan
arastirma ve anket ¢alismasi boyunca agirlikli olarak ‘yenilikgilik’, ‘yenilik¢i’ ve
‘yenilik’ sozciikleri  kullanilmistir.  Ancak tezin yazimi sirasinda, giderek
yenilik¢ilikten daha fazla kullanilmaya baslanan ve yazar tarafindan yukarida
belirtilen tartigmalara neden olan yetersizlikleri de giderecegi diisiiniilen
‘yenilesimcilik’, ‘yenilesimci’ ve ‘yenilesim’ sozciiklerinin kullanimi tercih
edilmistir. Yazar, bunun ‘yenilesim’ soOzciigiiniin kullanilmasmi artirmaya ve

anlaminin giinliik kullanimda yerlestirilmesine katkida bulunacagini ummaktadir.

2.1.2 Yenilesim Kavrami

Dilimize yabanci kdkenli ‘inovasyon’ seklindeki kullanimiyla giren yenilesim, anlam
olarak Latince ‘innovat-, innovare’, yani, yenilenmekten gelmektedir. Latince’den
tiiretilmis olan Ingilizce’deki ‘innovation’ terimi Britannica Ansiklopedik sozliikte
“Toplumsal kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmas1”,
Oxford Advanced Learners Dictionary’de “degisiklik yapma, yeni diisiince ve
yontemler uygulama eylemi”, Websters sozligiinde ise “yeni ve farkli bir sonug”
olarak tanimlanmaktadir. Bolim 2.1.1°de de soz edildigi gibi Tiirk Dil Kurumu’nun
Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’iinde yenilesimin karsiligr ‘degisen kosullara uyabilmek igin
toplumsal, kiiltiirel ve yoOnetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya

baglanmasi, yenilik...’ olarak verilmektedir.

AB ve OECD literatiiriinde yenilesim, ‘bir fikri pazarlanabilir bir {iriin ya da hizmete,
yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine ya da yeni bir toplumsal
hizmet yontemine doniistirmek’ anlamindadir (OECD ve Eurostat, 2005, p:46).
ABD Ticaret Bakanlig1 ise yenilesimi, ‘miisteriye yeni deger sunacak ve girisime
finansal getiri saglayacak yeni ya da iyilestirilmis iiriin, hizmet, siire¢, sistem,
organizasyonel yapilanma ya da is modellerinin tasarim, kesif, gelistirme ve/veya

uygulanmas1’ olarak tanimlamaktadir (Url-12).

Bu tanimlar artan kiiresellesme ve teknoloji kullaniminin getirdigi zorlayict ortamda,
firmalarin ayakta kalabilmesi i¢in {iriin, slire¢ ve hizmetlerde fark yaratmalar icin
sahip olmalar1 gereken en Onemli Ozelliklerden birisidir. Firmalarin, dolayisiyla
sektorlerin uluslararas1 pazarlarda basariyr yakalayabilmeleri, bir sirket stratejisi

olmanin &tesinde ulusal Ar-Ge yaklasim ve stratejilerine sahip olmayi, degisim ve
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yenilesim yonetiminin ulusal politikalarin merkezine yerlestirilmesine baglidir.

Kiiresel rekabet kosullarinin aktorleri ulusal yenilesimeilik sistemlerinin iirtinleridir.

Pedersen (1996, s.184) ingaat yenilesimini, ‘bir ingaat firmasinda, {iriin veya siire¢
kapsaminda yeni bir teknolojinin ilk kez kullanimr’ olarak tanimlamistir. Insaat
Arastirmalar1 ve Yenilesim Stratejileri Paneli (1997) ise, yenilesimi ‘yeni fikirlerin
basarili bir sekilde uygulanmasi / hayata gecirilmesi’ olarak tanimlamistir. Burada
fikirlerin belirli bir kurum i¢in yeni olmasi yeterlidir ve bu fikirlerin teknoloji ile
ilgili olmalar1 gerekli degildir, bunlar siiregler, pazar, organizasyon / yonetim veya
tiriinlerle ilgili de olabilir. Bu tanimlardan da anlasilabilecegi lizere, yenilesimdeki
anahtar olgu ‘yeni’dir. Buradaki ‘yeni’ olgusunu Langford ve Dimitirijevic (2002,
s.17) ise ‘kabul edilmis siire¢ veya iirlin Orgililerini degistiren veya gelistiren
pratikler’ olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak Lim ve Ofori (2007) ise
ingaat yenilesimini ‘yeni bilgi arayisi ve bu bilginin iiretimde uygulanmasi’ olarak

tanimlamistir.

Yenilesim, Egbu (2001, p.1) tarafindan ‘uygulandig1 birim i¢in yeni olan bir fikrin
basarili bir sekilde isletilmesi’ olarak tanimlanmaktadir. Giliniimiizde bir
organizasyonun verimliligi veya karlilig1 ile yenilesim yetenegi arasinda bir iligki
bulundugu konusunda hiikiimetler, arastirmacilar ve insaat sektorii paydaslar1 goriis
birligi i¢indedir (DTI, 1998; CRISP, 1997; Egbu 1999a, 1999b, 2001; Fryer 2005).
Yenilesim ayni zamanda rekabet avantajinin en etkin kaynagi ve ayni zamanda

organizasyonel basarinin en 6nemli geregi olarak goriilmektedir (Egbu, 1999a).

Biitiin bu tanimlar yenilesimin bir takim uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan bir
sonu¢ veya kazanim oldugunu isaret etmektedir. Yenilesim sozciik olarak bir sonucu
isaret etse de yenilesim kavrami karmasik bir siireci ifade etmektedir. Literatiirde, bu
karmagik siirecin daha iyi anlasilabilmesi i¢in olusturulan sistem ve modellemelerin
tartismalarina da rastlanmaktadir. Rothwell (1992) 1960’tan beri ortaya c¢ikan
yenilesim modellerinin evrimini inceleyerek ‘yenilesimin bes nesili” isimli bir model
gelistirmis ve bu modelde basit, dogrusal yenilesim modellerinden karmasik ve
interaktif yenilesim modellerine gecisi agiklamistir. Rothwell (1992)’in besinci nesil
modelinde, yenilesim yogun ag iliskileri ile firma i¢i ve firmalar aras1 entegrasyon
gerektiren ¢ok diizlemli bir siire¢ olarak nitelendirilmistir. Benzer bigimde, Wolfe

(1994) de yenilesimin basit veya dogrusal olarak nitelendirilemeyecegini, tersine geri
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ve ileri beslemelerle ilerleyen karmasik ve tekrara dayali bir siire¢ oldugunu

belirtilmistir.

Fryer (2005) ise yenilesimi, ‘fikir gelisiminden fikrin isletilmesine uzanan ve her
zaman degisime agik birbiriyle iligkili sekanslar siireci’ olarak tanimlamistir (Fryer,
2005, p.207). Yenilesim ile ilgili gergeklestirilecek akademik calismalarin basarisi
kadar, sektorde yenilesimin yayilmasini saglamak igin de bu siirecin karmasik
mekanizmalarini anlamak ve yenilesimin i¢inde gelistigi ¢evreyi tanimlamak biiyiik

Onem tasimaktadir.

2.2 Yenilesim Simiflandirmalan ve Siire¢c Modelleri

Bowley (1960) insaat sektdriinde iiriin lizerinde etkili olanlar ve siireg tizerinde etkili
olanlar olmak {lizere iki tip yenilesim goriildiigiinii ileri siiren ilk arastirmacidir.
Bundan sonra Nam ve Tatum (1988, 1989), Groak (1992) ve Slaughter (2000) gibi
pek ¢ok arastirmaci, bu smiflandirmay1 da iceren pek ¢ok farkli yenilesim tanimi
ortaya koymustur. Insaat sektdriiniin gelisimi igin her bir tip yenilesimin dnemi de

literatiirde oldukga tartisilmis bir konudur (Lim ve Ofori, 2007).
Yenilesim Siiflandirmalar:

Yenilesim pek cok farkli kaynaktan dogabilmekte ve pek cok farkli formda var
olabilmektedir. Yenilesim kavraminin i¢inde radikal - kademeli yenilesim, yetkinlik
giiclendirici — yetkinlik degistirici yenilesim gibi ikilikler bulunmaktadir. Yenilesim
bir kriz veya dissal faktorlerden gelen bir baskiya tepki olarak radikal bicimde ortaya
cikabilecegi gibi, adim adim kiiciik degisimlerin neticesinde kademeli olarak da
ortaya cikabilir. Diger taraftan yaygin olarak kullanilan bir siniflandirma {iriin, siireg,
pazar ve organizasyon yenilesimlerini ayristirmaktadir. Uriin yenilesimi, genellikle
birim girdi i¢in daha biiylik miktarda ¢iktinin elde edilmesini saglayarak maliyet
tasarrufunun saglandig1 ve yeni bir iiriiniin ortaya ¢iktig1 yenilesim tiirtidiir. Siire¢
yenilesimi ise, bir tiriiniin gelistirildigi stirecin yeni fikirlerle beslenerek yeni ve ¢ogu
zaman daha gelismis iiretim yontemlerinin ortaya c¢ikmasidir. Her iki yenilesim
tiirtinde de, verili girdiden daha gelismis bir liretimin yapilmasina olanak veren “yeni
bilgi” s6z konusudur. Organizasyon yenilesiminde ise kaynak belirleyici 6nemdedir.

Organizasyon yenilesimi igten (emergent), esinlenme (adopted) ve dikte (imposed)
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ile ortaya ¢ikabilmektedir (Fryer, 2005). Pazar yenilesimi ise elde edilen iiriin veya

hizmetin pazarlanmasina yonelik yenilesimi, yeni pazar yaratilmasini kapsamaktadir.

Bu yenilesim simiflandirmalarin1 ¢iktilarina gore ve siireglerine gore ayirmak da

miimkiindiir. Ciktilarina gore:
i.Uriin yenilesimi-Siire¢ yenilesimi.
ii.Radikal yenilesim-Kademeli yenilesim.
iii.Yetkinlik giiclendirici yenilesim-Yetkinlik degistirici yenilesim.
Stireglerine gore siralarsak:
I.Y6netimsel yenilesim.
1i.0rganizasyonel yenilesim.
iii.Pazarlama yenilesimi.
olarak 6zetlenebilirler.

Slaughter’in (1998) yenilesim siniflandirmasi insaat sektoriinde kabul goéren ve
kullanilan smiflandirmalarin  baginda gelmektedir. Bu bes ¢esit yenilesim
smiflandirmast degisen proje gereksinimlerine, insaat sahasi ya da miisterilerin
ithtiyaglarma cevap vermek amaciyla yapilan koklii degisikliklerden mikro dlgekteki

degisimlere kadar her 6l¢ekteki yenilesimi kapsamaktadir:
i.Kademeli yenilesim:

Daha ¢ok gelistirme yapabilecek belli bir bilgi birikimine sahip firmalarda
gerceklesen, diger sistemleri etkilemeyen kiiciik gelistirmeler seklinde ortaya
cikarlar. Bunlar daha ¢ok ingsaat sahasi ortaminda ve insaat kiiltiirliniin trettigi
basit, ihtiyaci karsilayan ve/veya tasarruf saglayan uygulamalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Insaatlarda emniyet kemeri kullammi bu tiir yenilesim

orneklerinden biridir.
ii.Modiiler yenilesim veya {irlin yenilesimi:

Ayni sistem igerisinde diger bilesenleri degistirmeden ve siirecler igerisinde
bagska etkiler yaratmayan yenilesimlerdir. Asil olarak biiyiik malzeme
tireticilerinin sektor adina, Ar-Ge c¢aligsmalar1 yaparak piyasaya siirdiikleri, yeni
{irin, malzeme ve ekipman bu kapsama girmektedir. Insaat sektoriiniin karmasik

ve proje bazli yapisindan kolayca ayristirilmast miimkiin olan bu yenilesim
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tirliinliin en ¢ok incelenen yenilesim konusu olmasi literatiirde elestiri konusu
olmaktadir (Gann ve dig., 1992; Winch, 1998) Sektor profesyonelleri arasinda en

kolay ayirt edilen yenilesim tipini olusturmaktadir.
iii.Stire¢ (mimari/yapilandirma) yenilesimi:

Yap1 bilesenlerinin bir araya getirilmesi ve uygulama siireglerinin yeniden
yapilandirilmasi siire¢ yenilesimini olusturmaktadir. Ayni zamanda mimari
yenilesim ya da yapilandirma yenilesimi de denen bu yenilesim tiirii, birbiriyle
iliskili diger siireclerin de yeniden yapilandirilmasini, degistirilmesini
gerektirebilir ya da uygulama siralamasiin degismesine neden olabilir. Bazi
stireglerin elimine edilmesi ve iretkenlikte verim artisi saglanmasina olanak
tanityan bu tiir yenilesimler, diger siireclerle etkilesimleri nedeniyle daha fazla
riziko igerirler ve Onlerindeki engeller de goreceli olarak daha fazladir (Shields,
2005). Bu tiir yenilesimlerin adaptasyonu diger siire¢lere olan etkilerinin

incelenmesini ve ig programinin gézden gegirilmesini gerektirebilir.
iv.Sistem yenilegimi:

Yeni {iriin ve uygulama setlerinden olusan yenilesim tiirlidiir. Bu yenilesim
gruplar1 birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayici niteliktedirler (Shields,
2005). Daha ¢ok yeni teknolojilerle ortaya ¢ikarlar. Kendine ait konstriiksiyon,
dolgu ve al¢1 panellerden olusan duvar orgiilerinin siva / al¢1 siva yapilan Klasik
duvar Orgiileri yerine kullanilmaya baglamasi bu tiir bir yenilesim 6rnegi olarak

gosterilebilir.
v.Radikal yenilesim:

Kendisinden onceki yaklagimlar1 kokiinden degistiren, tamamen yeni kavramsal
yaklagimlar radikal yenilesim olarak adlandirilmaktadir. Daha ¢ok insaat sektorii
disindan gelen etkiler bu yenilesim tiiriinii olusturmaktadir (Slaughter, 1998).
Insaat sektdriinde celik ya da betonarmenin kullanilmaya baslanmasi bu tiiriin

orneklerindedir.

Lim ve Ofori (2007) yenilesimi iiriin, siire¢, organizasyon gibi siniflara ayirarak
incelemenin, yiiklenicilere yenilesimin kaynagi ve yenilesim i¢in gereken kaynaklar
bakimindan bir ayrim sunmakla birlikte, getirecegi avantajlar konusunda bir vizyon
sunmadigin1 belirtmektedir. Bu nedenle, ¢alismalarinda “insaat yenilesimini,

yenilesimi yapana getirileri acisindan {ice aywrarak siniflandirmistir. Ozellikle
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yiiklenici firmalarin yenilesim motivasyonunu kapsamasi s6z konusu siniflandirmayi
bu aragtirma i¢in dnemli kilmaktadir. Lim ve Ofori (2007) bu siniflandirmayr su

sekilde yapmaistir:
i.Miisterilerde satin alma istegi yaratan yenilesim,
Ii.Yiklenicinin ingaat maliyetlerini azaltan yenilesim,
Ii.Yikleniciye belirli bir rekabet avantaj1 getiren yenilegim.

Ancak tiim bu smiflandirmalarin kendi igerisinde olduk¢a goreceli olduklari
unutulmamalidir. Bir yenilesim A firmasi i¢in radikal bir yenilesim anlamina
gelirken, uzmanlik gerektiren bir hizmet saglayict olan B firmasinda kademeli bir
yenilesim olarak deger kazanabilmektedir. Literatiirde ¢ok sayida yenilesim
simiflandirmast  bulmak miimkiindiir. Simiflandirmayla ilgili konumlandirmalar
arastirmacinin bakis acist ile dogrudan ilgili olmaktadir. Yapilan yenilesimin insaatin
diger bilesenleriyle olan etkilesimi s6z konusu yenilesimin etkisinin zaman igerisinde
degisebilmesine ve olasi baska yenilesimlerle birlikte farkli etkiler birakarak
tipolojinin farkli bir asamasinda degerlendirilebilmesine neden olabilmektedir
(Shields, 2005). Ornegin bir kademeli yenilesim ©6rnegi baska bir kademeli
yenilesimle bir araya gelerek sistem yenilesimi olusturabilir, ya da baska kademeli

yenilesimlere on ayak olabilir.

Koétii bir yenilesimden ya da basarisiz bir yenilesimden s6z etmek miimkiin degildir.
Ciinkii yenilesim tanimi geregi basarili olarak kabul edilmis hatta ticari getirisi olan
bir degisimdir. Yenilesimler bir siirecin ¢iktilarini degil siirekli degisim halindeki bir

dongiiniin etkenlerini, siirecin bir parcasini olustururlar.

Winch (2003)’e gore, yirmi yildan uzun bir siiredir yenilesim arastirmalar1 ve
literatiiriinde Albernathy ve Utterback’in iiriin gelisimini temel alan modeli
(Utterback, 1994) baskin olmustur. Ancak Slaughter (2000)’a gore insaat sektoriinde
stire¢ yenilesimi de iiriin yenilesimi kadar 6nemlidir. Bu durum insaat sektoriinde bir
yenilesimin ortaya ¢ikip uygulanmasinda birden ¢ok tarafin yer almasi zorunlulugu

ile agiklanabilir (Lim ve Ofori, 2007).
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Yenilesim Siire¢ Modelleri

Yenilesim siireciyle ilgili analizleri agiklamak ve desteklemek igin gelistirilen pek
cok yenilesim modeli bulunmaktadir. Widen (2006) bunlar1 alt1 ayr1 grup altinda

incelemistir:
I.‘Kara kutu’ modeli.

‘Kara kutu” modeli, yenilesim siireci yerine siirecin girdileri ve ¢iktilar1 iizerine
odaklanir. Girdileri c¢iktilara doniistiiren siirece ait cerceve eksiktir ve siirec
igerisindeki etkenlerin yenilesimi nasil etkiledikleri analiz edilemez (Marinova ve

Phillimore, 2003).

i.Dogrusal (ing: linear) modeller.

Iki tane dogrusal model bulunmaktadir. Bunlar ‘teknoloji itisli’ (technology
push) ve ‘talep ¢ekimli’ (market pull) olarak adlandirilir. Kdokleri 2. Diinya
savasina kadar giden (Manseau ve Seaden, 2001) ‘Teknoloji itisli’ modelde, Ar-
Ge’ye odaklanma s6z konusudur. Temel arastirmadan baslayan ve gelistirilen
teknolojinin miisteriye sunulacak hale getirilip pazara sunulmasi siireci olusturur.
‘Talep ¢ekimli’ modelinde miisteriye odaklanilir. Yeni ya da degisen miisteri
talepleri, zevk ve tercihleri izlenir. Piyasadaki talep arastirmayi tetikler ve
piyasanin talebini karsilayacak iiriin iiretilir. Bu iki dogrusal model de yaymnima,
bir ¢cok ¢evresel etmeni siire¢ disinda birakir. Siirecin parcalarinit olusturan

bilesenler ise birbirine etkisi olmayan bagimsiz etkenler olarak ele alinmaktadir.
iii.Etkilesimli modeller.

Dogrusal modellerin yenilesim siirecini anlatmak ic¢in ¢ok basit kaldig diisiincesi
dogrusal modellerin bir bileskesinin yaratilmasin1 amacglayan etkilesimli
modellerin gelistirilmesine neden olmustur. Bu modelde firma i¢i etkenlerin yani
sira karmagik iletisim aglar1 gibi dis dinamikler de yenilesim siirecine dahil
edilmektedir (Marinova ve Phillimore, 2003). Bu durum siirecteki bilesenler
arasindaki etkilesimi ve dongiilerin daha iyi ifade edilmesini saglar. Ancak yine
de olduk¢a ardigik bir siralama vardir ve ozellikle siireci basariya gotiirecek

etkenler tizerine odaklanilmaktadir (Widen, 2006).
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iv.Sistem modeller.

Yenilesim sistem modeli yenilesim siirecinin biitiin 6nemli ekonomik, sosyal,
politik, organizasyonel, kurumsal bilesenlerini ve yenilesimlerin kullanimini,
gelistirilmesini ve yaymimini etkileyen faktorleri igermektedir. Bunlara siirecin
belirtegleri (determinant) de denebilir (Edquist, 2006). Yenilesim siireci igin
siklikla kullanilan sistem modellerinde birisi ‘Ulusal Yenilesim Sistemi’dir. Bu
sistemde ulusal yenilesim performansini etkileyen kurumsal aktorler ortaya
konulmaktadir. Ulusal yenilesim sisteminin iki esas bileseni organizasyonlar ve
kurumlardir (institutions). Organizasyonlar sistemin bas aktorleriyken kurumlar
oyunun kurallarin1 olusturan kanunlar, mevzuat ve normlari olusturmaktadir
(Widen, 2006). Sistem modelleri daha ¢ok bilgi olusumuna odaklanmalari ve
yenilesimin yayinimina yeterince yogunlagsmadiklari i¢in elestirilmektedir (Geels,

2004).
v.Evrimsel modeller.

Evrimsel model tarihsel doku, sosyal baglar ve kisisel baglantilar1 da 6nemli
etkenler olarak i¢ine alan bir model olustururken yenilesim ortamlari modeli
rekabet ve Ogrenme ile bunlarin paylasimini merkezine oturtarak belli
cografyalarin digerlerinden neden daha yenilesimci olduklarini agiklamak icin

gelistirilmistir (Widen, 2006).
vi.Yenilesimci ortamlar (milieux)

Bu sistemler arasinda yenilesim sistem modelinin ya da bir bagka deyisle
yenilesim sistemlerine olan ilgi diger modellere oranla giderek artmaktadir.
Yenilesim stirecindeki aktorlerin yanmi sira uluslara 6zel etkenlerin siirece olan
etkilerinin de anlasilmasini olanakli kilan yenilesim sistemleri gerekli yerel ve
ulusal politikalarin iiretiminde yararlanilabilecek ara¢ oluslariyla da 6n plana
cikmaktadir. Ancak ulusal yenilesim sistemlerini daha iyi anlayabilmek ic¢in
yenilesimlerin ortaya ¢iktiktan sonra nasil yayginlastigini ve bagka uygulayicilar

tarafindan nasil benimsendigini anlamak gerekmektedir.

2.3 Yenilesimlerin Yayimimi

Yenilesimin basartya ulagsmasinda en o©nemli etkenlerden birisi yenilesimin

yaymimidir. Yaymim olmadan, yenilesimin sosyal ve ekonomik etkileri yok denecek

20



kadar az olacaktir (Hall 2006). Hall (2006) yaymimin sadece yenilesimci iriin,
hizmet ve siireglerin topluma yayilarak kullanilir hale gelmesi, yayginlagsmasi degil,
ayni zamanda yenilesim stirecinin yapi taslarindan birisi oldugunu belirtmektedir.
Yaymim siirecini anlamak, 6zel sektor ve devlet kurumlarinin ekonomik ve sosyal
gonenci artirmak i¢in yaptiklart Ar-Ge etkinliklerinin finansmani, teknoloji transferi,
piyasaya yeni Uriin sunma veya yeni siire¢ gelistirme gibi bilingli yenilesim
etkinliklerini anlamak i¢in anahtar roliindedir. Kalkinmakta olan iilkeler, geri kalmis
bolgeler ya da teknolojik gelismeleri izlemekte agir kalan firmalar gibi geriden

gelenler i¢in yayinim yenilesim siirecinin en énemli boliimiinii olugturmaktadir (Hall

2006).

Yenilesimle ilgili birgok teoride oldugu gibi yenilesimin yayinimiyla ilgili teorilerin
cogu da imalat endiistrisi ¢er¢evesinde gelistirilmistir. (Rogers, 2003; Tidd ve dig,
2001). Ancak yakin zamandaki caligmalar yenilesim siirecindeki sektore Ozel
yapilanmay1 ortaya koydugundan, insaat sektdriinde yenilesimlerin yaymimi ve
yerlestirilmesi konusunun da sektoriin kendine has proje bazli ve parcali yapisina
uygun olarak ele alinmas1 gerekmektedir (Winch, 1998). Genel yenilesim teorisinde
yenilesim uzun vadeli ekonomik stratejilere bagimli olarak ele alinirken (Drucker,
2001) biiyiik, tek seferlik proje bazl islerde kendi yarattig1 ekonomik degere bagimli
olmast bir istisna olusturmaktadir (Widen, 2006).

Yaymim yenilesim siirecinin ayrilmaz bir parcasint olusturmaktadir. Bir teknolojik
yenilesim bulunup gelistirildikten ve bir yenilesim olarak uygulanmaya basladiktan
sonra, i¢inde bulundugu organizasyonun farkli birimlerinde, diger organizasyonlarda,
farkli cografi bolgelerde, birdenbire aynm1 oranda etkili olamaz. Yenilesimin gegerli
ve uygulanabilir bulunmas1 ve etkilerinin anlasilabilmesi i¢in genis bir ¢ogunluk
tarafindan kabullenilmesi gereklidir. Rogers (2003) yaymim siirecini yenilesimin
sosyal sistem igerisindeki degisik iletisim kanallarinda ve zaman igerisinde iletilmesi
seklinde tanimlamaktadir. Bu siirecte her yenilesim bir digeri kadar yayginlasip
kabul goremez ve bu durum zamana bagli olarak degiskenlik gosterebilir.
Yenilesimin benimsenmesi, getirecegi avantaja, uyumluluguna, karmasikligina ve
anlagilabilirligine baghdir (Rogers, 2003). Yenilesimin kabul goérmesi, etkilesim
igerisinde oldugu diger sistem bilesenlerinin zaman igerisinde bu yenilesime uyumlu

hale getirilmesine bagli olabilir (Widen, 2006). Bunun gerceklesmesi i¢in gereken
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zaman da makro-ekonomik durumdan yenilesimin 6zelliklerine kadar pek ¢ok farkli
degiskene baglidir. Widen ve Hansson (2007), yenilesimle ilgili bilginin bir bagka

uygulayici aday1 tarafindan elde edilmesini de {i¢ baglik altinda ele almaktadir:
i.Etkin olunmayan bir siirecte baska uygulayicilar1 gézlemleyerek,

Ii.Etkin olunmayan bir siiregte, yenilesimle ilgili bilgiyi bir promosyon ya da baska

bir bilgi yayma etkinliginden elde ederek,

iii.Etkin olarak bir bilgiye ulagsma c¢abas1 sirasinda ulasarak.

Bir yenilesimin yayimmiminda basarili olunmasi yenilesimcinin bu degisik iletisim
kanallarin1 kullanmasina baglidir. Yenilesimlerin yayinimi, yenilesim siirecinin
sonunda bir pazarlama faaliyeti gibi goriilmemeli yenilesimin gelistirilmesi hatta

planlanmas1 asamasinda ele alinarak yiiriitiilmelidir.

Yenilesimlerin yaymiminda hem ayni organizasyon icerisindeki ‘i¢sel’, hem de diger
rakip organizasyonlar da dahil olmak iizere siirecin diger aktorleriyle olan ‘digsal’
iletisim 6nem tasimaktadir. Onemli bir iletisim tipi de ‘el¢ilik’ (ing:ambassodarial
activity) olarak adlandirilan iletisim tipidir. Bu tip iletisimin hedefinde yenilesim i¢in
potansiyel bir kullanici olan organizasyonun {ist diizey yonetimi bulunur. Amag
yenilesimi ve dyle ya da boyle yenilesimi gerceklestiren ekibi uygulama tizerinde s6z
sahibi olan kisilere pazarlamaktir (Widen ve Hansson, 2007). Firma iginde
gerceklesen iletisim de biiyiik 5Snem tasimaktadir. Insaat sektdriiniin proje odakli ve
birbirinden 6grenme gelenegi pek bulunmayan ekiplerden olusan yapist yiiziinden,
bir proje grubunun uyguladigi yenilesimin daha genis bir alana yayilmasi, firma ici

dikey iletisim yontemleri sayesinde gergeklesmektedir.

Rogers (2003), Jack Walker’in 1966 ve 1971°de Amerika Birlesik Devletleri’nin 50
eyaletini kapsayan arastirmalarinda yenilesimlerin yaymiminin Oncii eyaletler
sayesinde miimkiin oldugundan s6z etmektedir. Walker, organizasyonlarin da
bireyler gibi, yenilesimleri benzer organizasyonlarda 6zellikle de dncii konumunda
olanlarda aradiklarin1 belirtmektedir. Arastirma, yenilesimlerin yaymiminin sosyal
bir toplulukta, kisiler arasinda oldugu gibi, organizasyonlar arasinda da
organizasyonlar arasi aglarda meydana geldigini gostermektedir. Yenilesimlerin
gelistirilmesi siirecinde, s6z konusu yenilesimden etkilenmesi olast diger taraflarin

da siirece katilmasi, hem yenilesimlerin yaymimini artirmakta hem de bir takim
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degisikliklerin gelistirme asamasinda yapilmasini saglayarak olasi benimsenmeme

rizikolarin1 azaltmaktadir (Widen ve Hansson, 2007).
Yenilesim Simsarlari

Yenilesim etkinliklerinin 6nemli bir bolimii firmalarin sifirdan yaptiklar: icatlarla
baslamamaktadir. Bir¢ok yenilesim daha dnce baskalar1 tarafindan, belki de bagka
sektorler igin gelistirilmis iriin, siire¢ ve uygulamalarin giliniin kosullar1 ve
teknolojisiyle gelistirilerek uygulanmasiyla olusmaktadir. Bu durum, 6zellikle Ar-Ge
caligmas1 kisitli olan insaat gibi sektorleri, yeni fikirlerin bulunmasi i¢in disariya
yonlendirmekte, ¢ogunlukla kullanilacak yeni teknolojilerin transfer edilmesini
gerektirmektedir. Firma veya sektor olgeginde ihtiyag duyulan yeni teknolojilerin
transfer edilmesi, farkli c¢aligmalarin koordine edilmesi, ya da yenilesimlerin
yayilmasi alaninda faaliyet gosteren araci kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslar
yenilesim simsarlart (broker) olarak adlandirilmaktadir. Yenilesim simsarlar
yenilesimler i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilere erisim saglamanin yani sira, yenilesimin
sampiyonu/hamisi (champion), ya da koordinatorii olarak da siirece katilabilirler
(Lorch, 2000).

Bagimsiz olarak faaliyet gostermesi gereken simsarlarin organizasyon bigimi, i¢inde
faaliyet gosterdikleri c¢evreye gore degismektedir. Bunlar, kamu tarafindan
desteklenen kuruluslar olabilecegi gibi, tamamen profesyonel organizasyonlar da
olabilmektedir. Profesyonel organizasyonlar arasinda, rekabetten dogan bilgi akisi
problemleri zaman zaman ortaya ¢iksa da, Winch ve Campagnac (1995), yenilesim
sistemi igerisindeki gorevlerinin kamu destekli organizasyonlardan farkli olmadigini
gostermistir. Bu kuruluslardan bazilari, sektoriin dikkat ¢ceken problemleri hakkinda
¢Oziim liretmeye yonelik arastirma yaparken, bazilar1 da yeni ortaya ¢ikan teknolojik
yenilesimlerin denenmesi asamasinda, insaat sektOriine yardimci olmaktadir.
Bulunduklar1 iilke ve ¢evreye gore farkliliklar gosterse de, insaat sektoriinde

yenilesim simsarlig1 yapan kuruluslar su sekilde gruplanabilir:
I.Yiliksek 6gretim kurumlari ve tiniversitelerce desteklenen arastirma merkezleri.

ii.Kamuya bagl enstitiler ve arastirma kuruluslari (TUBITAK-TEYDEB,
KOSGEB vb. Bu gruba TTGV de dahil edilebilir).
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ii.Sektor tarafindan desteklenen isbirligi orgiitleri ve kuruluslar. (TMB, Cimento
Miistahsilleri Birligi vb.)

iv.Meslek orgiitleri (TMMOB).

v.Ticari organizasyonlar.

Yenilesimin yaymimiyla ilgili ¢alismalar, bu kuruluslar arasindaki kuvvetli baglarin
ulusal rekabet performansi tizerindeki etkilerini isaret etmekte, ayrica iiniversiteler,
Ulusal Yenilesim Sistemlerinin 6nemli kurumlari arasinda gosterilmektedir (Mowery

ve Sampat, 2006).

Ancak ingaat sektorii perspektifinden bakildiginda literatiirde tiniversitelerle sektor
arasindaki iliskinin zayifligini isaret eden caligmalarda bulunmaktadir. Fairclough
(2002) raporunda insaat sektoriiniin akademiye ihtiyath yaklastigina deginmektedir.
Bu tiir bir engelin asilmasi ve tiniversitelerin bilgi birikimiyle insaat sektoriiniin bir
araya getirilebilmesi i¢in baglanti mekanizmalarina biiylik is diismektedir. Lambert

(2003) dort farkli baglantt mekanizmasi tanimlamaktadir:
i.Kisisel baglantilar ve personel degisimi (akademisyenlerin ve sektor
profesyonellerinin gorev yerlerinde gegici degisimler).
ii.Ozel sektor destegi ve damigmanliklar.

iii.Katilimer ve s6zlesmeli arastirma galigmalari.

iv.Ortak girisimler, bu amagla olusturulmus kuruluslar.

Universitelerle 6zel sektorii bir araya getirmek amaciyla tasarlanmis mekanizmalari
ihtiva eden uzman kuruluslar olusturulmasi bu amaca ulasmak i¢in daha biitiiciil bir
yaklagim olarak goriilmektedir. Bu nedenle gelismis iilkelerdeki uzman kurumsal
yapilarin iyi uygulama Ornekleri gelismekte olan {ilkeler i¢in basarili modeller
olusturmaktadir (ilter, 2007). Bu kurumsallasmay1 saglayacak ulusal ve bolgesel
politikalarin {retilmesi ve ihtiyaglar, sosyal ve teknolojik gelismeler karsisinda

gelistirilerek giincellenmesi gerekmektedir.

Yenilesimin yaymimi ingaat literatiiriinde goreceli olarak yeni incelenmeye baslamig

ve bircok firsat barindiran konulardan birisidir. Acar (2005),
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“Yeniliklerin insaat firmalar1 ve misteriler tarafindan goriiniirliigliniin nasil artirilabilecegi ya
da diinyadaki gesitli iilkelerde uygulanan teknoloji difiizyonu politikalarinin ve araglarinin
Tirkiye’ye nasil transfer edilebilecegi/uyarlanabilecegi, heniiz yanitlanmay1 bekleyen dnemli

ve ayni zamanda akademik ac¢idan heyecan verici sorunlardir.”

diyerek arastirma olanaklarini isaret etmektedir. Yenilesimin yayimnimi, yenilesim
konusundaki bilincin artirilmasi, giiglii liderlik ozelliklerine sahip, kamu ve ozel
sektor kuruluslartyla yakin iligkiler icinde, uzmanlik alanlarina odalanmis, kar amaci
giitmeyen kuruluslarin sektorde dogru konumlandirilmasiyla olacaktir. Literatiirdeki
eksiklikler bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi geregini ortaya koymaktadir
(ilter ve Dikbas, 2008).

2.4 Ulusal Yenilesim Sistemleri

Bilim ve teknoloji uzun donemli ekonomik ve toplumsal gelismenin en Gnemli
unsurlarindan birisi, bilim ve teknoloji politikalar1 ise bu gelisimin hizin1 ve yoniinii
etkilemenin bir aracidir. Diinyada ekonomik ve sosyal anlamda gelismis {ilkelerin
tiimii (ABD, Japonya, AB iiyesi bir¢ok iilke) uzun donemli toplumsal, ekonomik ve
siyasi hedefleri ile uyumlu bir bilim ve teknoloji vizyonu gelistirmislerdir ve bu
vizyonu glincellerken teknoloji Ongoriisii ¢aligmalarini etkin bir arag olarak

kullanmaktadirlar.

Ulusal yenilesim sistemi kavrami 1980-90°11 yillarda bazi OECD calismalarinda
kullanilmistir. Kurumsal olarak yenilesim sistemi, firma ve kurumlarin yenilesim
gelistirmek amaciyla iletisim kurduklar1 ve ‘6grendikleri’ bir organizasyonlar agidir
(Manseau ve Campagnac, 2005). Bu etkilesimlerin biiyiik ¢ogunlugunun iilkelerin
sinirlart icerisinde gerceklestigi Oongoriisiiyle, uluslar kendi kurumlarini, kural ve
kanunlarini, bir bagka deyisle, ulusal yenilesim sistemlerini olusturmaktadir.
Kiiresellesmenin bu ulusallasmay1 zayiflatan bir etken oldugunu belirten ¢alismalar

da bulunmaktadir (Manseau ve Campagnac, 2005).

Amable ve dig. (1997) endiistrilesmis OECD filkelerindeki yenilesim sistemlerini
dort ayr1 gruba ayirmistir. ABD, Kanada, Avustralya gibi pazar odakli sistemlerde
kaynaklarin en verimli sekilde pazarin ihale prosediirlerine gore dagitilacag ve
kamunun bu siiregte sadece herhangi bir diger oyuncu gibi yerini almas1 gerektigi
diistincesi yaygindir. Kamu piyasadaki en biiylik miisterilerden biridir. Ancak insaat

profesyonelleri kamunun ingaat sektoriiniin gelisimindeki roliine agik bir siipheyle
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bakmakta ve kamunun sadece piyasada Onemli bir sikinti olmasi durumunda
miidahale etmesi gerektigini diisiinmektedir. Kamu tutucu ve yenilesime karst bir
engel olarak goriilmektedir. Fransa, Almanya, italya ve Hollanda gibi hiikiimet
liderligindeki sistemler ise kamuyu sektdrdeki en biiyiik aktdér ve sosyal
sorumluluklart geregi sistemin merkezinde konumlandirmaktadir. Kamu yeni
teknolojilerin benimsenmesi ve yayilmasinda oncii rolii listlenmekte ve piyasa
hakimiyetini her alandaki yonetmeliklerle hissettirmektedir. Kamusal politika
araglari yenilesimin Onemli etkenleri olarak kabul edilmekte ve kamunun
sosyoekonomik hedeflere ulasmak icin ticari anlagmalara etki edebilmesi kabul
gormektedir. Iskandinav iilkelerindeki gibi sosyal demokrat sistemler de hiikiimet
liderligindeki sistemlere benzemekte ve endiistriyel konularin ¢éziimiinde isgiicii-
hiikiimet-sektér tiggenine 06zel bir Onem verilmektedir. Amable ve dig.
(1997p:128)’nin grupladig1 son yenilesim sistemi ise ¢ok biiyiik insaat firmalarinin
varligina dayanan Japonya Ornegindeki ‘meso-corporatist’ sistemdir. Bu sistemde
hassa bir yerel rekabetle birlikte belli bir pazar paylasimi s6z konusudur ve bu durum
firmalarin yliksek karlar elde etmesine olanak tanir. Hiikiimet bu karlarin yenilesimci
yatirimlara aktarilmasini 6ngérmektedir, ¢iinkili yenilesim hem ticari hayatta hem de
toplum hayatinda onemli kabul edilen ulusal bir degerdir. Kamu politikalarinda
teknoloji ve kalitede siirekli gelismeye liderlik edecek biiyiik firmalar desteklenir ve

ulusal stratejiler kamu ile 6zel sektor arasindaki ortak mutabakatlara gore belirlenir.

Hig bir yenilesim sisteminin tam olarak digerinden iistlin oldugu sdylenememektedir.
Manseau ve Seaden (2001)’in ¢aligmalarinda farkli sistemlerin birbiri yani sira var
oldugu ve birbirleriyle de etkilesim icinde oldugu ortaya konulmaktadir. Ulusal
politikalardaki farkliliklar ve farkli yenilesim sistemleri {ilkelerin insaat sektorlerine
bakis acilarinda koklii degisiklikler yaratmamaktadir. Ancak hiikiimetin sektérdeki
konumu, yenilesim sisteminin kurgusu ve sektoriin ihtiyaglarini net olarak yansitan
kurumsal yapilarin varliginin gerekli politik enstriimanlarin kullanimi konusunda

kamuoyunda biling olusturmakta dnemli katkis1 bulunmaktadir (Manseau ve Seaden,
2001).

Tiirkiye’nin ulusal yenilesim sisteminin gelistirilmesiyle ilgili olarak son yillarda

hiikiimet ve 6zel sektor tarafindan yapilan ¢alismalar asagida derlenmistir.
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2.4.1 Tiirkiye’nin ulusal bilim ve teknoloji politikalari ve Vizyon 2023 strateji

belgesi

Tirkiye’de 1960’larda Planli Dénem ile baslayan bilim ve teknoloji politikalar
olusturma ¢alismalari 6zellikle "Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003" ve "Tiirk Bilim ve
Teknoloji Politikas1 1993-2003" dokiimanlariyla dnemli bir boyut kazanmistir.

Tiirkiye’de Ulusal Yenilesim Sisteminin kurulmasina yonelik c¢alismalar, 1983
yilinda kurulan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu BTYK’nin 1997-98 yillarinda
aldig1 bir dizi kararlarla baglamistir. Sonraki yillarda sistemin islerligi ve destek
mekanizmalarimin  hayata gegirilmesi igin ¢aba gosterilmistir. Bu  destek
mekanizmalarimin basinda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca yiiriitiillen teknoloji
gelistirme bolgelerinin  kurulmasimma yonelik tesvikler, Maliye Bakanligi’nca
uygulanan Ar-Ge vergi tesvikleri, KOSGEB tarafindan verilen destekler, Dis Ticaret
Miistesarligi kanaliyla finansmani saglanan ve TUBITAK Teknoloji izleme ve
Degerlendirme Baskanligi TIDEB ve TTGV tarafindan yiiriitiilen 6zel sektor Ar-Ge
kredileri, Hazine Miistesarligi’nca Diinya Bankasi kaynaklarindan finanse edilen ve
TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi, Tiirk Patent Enstitiisii, TUBITAK Ulusal
Metroloji Enstitiisii ve TTGV tarafindan yiiriitiilen “Endiistriyel Teknoloji Projesi”

kapsamindaki destekler sayilabilir.

Ancak, yapilan caligmalarin ve ortaya koyulan belgelerin, genel gecerliligi
tartismasiz unsurlar icermelerine ve onemli bazi1 kurumsal ve yasal degisiklikler
getirmelerine karsin, hedefleri bakimindan tam olarak uygulamaya konulduklar
sOylenemez. Bunun nedenleri olarak, bilim ve teknoloji alaninda paylasilan bir tilke
vizyonunun ortaya konulamamis olmasi ve onerilen politikalarin ilgili biitiin kesimler
(siyasi erk, kamu, 6zel kesim ve {iniversiteler) tarafindan ortaklaga sahiplenmelerinin
saglanamamas1 gosterilebilir. Bu saptamadan hareketle, gonen¢ toplumuna ulagma
siirecinde bilim ve teknolojiden etkin bir ara¢ olarak yararlanilmasini saglamak
izere, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 13 Aralik 2000 tarihli toplantisinda 2003-
2023 wyillart igin Tiirkiye’'nin Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi (Vizyon
2023)’nin hazirlanmasi kararini almistir. Projede asagidaki ¢alismalarin kapsanmasi

planlanmustir (Url 13):
I.Tirkiye’nin bilim ve teknoloji alaninda mevcut konumunun saptanmasi

Ii.Dilinyada bilim ve teknoloji alanindaki uzun dénemli gelismelerin saptanmasi
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li.Tirkiye’nin 2023 hedefleri baglaminda, bilim ve teknoloji taleplerinin

belirlenmesi
iv.Bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in gerekli stratejik teknolojilerinin saptanmasi

v.Bu teknolojilerin gelistirilmesi ve/veya edinilmesine yonelik politikalarin

Onerilmesi

TUBITAK 1 koordinasyonunda, ilgili kamu ve 6zel kuruluslar, {iniversiteler ve sivil
toplum kuruluslariyla esgiidiim iginde yiiriitiilmesi planlanan Vizyon 2023
Projesi’nin temel eksenini, iilkemizde ilk kez gerceklestirilen “Teknoloji Ongorii
Projesi” olusturmustur. Bir alt proje olarak degerlendirilebilecek Teknoloji Ongérii
Projesi ile ilgili biitiin kesimlerin genis katilimiyla ve sistematik bir yontemle,
istenen bir gelecege ulasmak icin bilim ve teknoloji alaninda neler yapilmasi
gerektigi konusunda goriis toplanmasi ve bu goriislerin derlenmesi amaglanmustir.
Cesitli llkelerde yiiriitiilen teknoloji Ongdriisii ¢aligmalarinda farkli yaklasim ve
yontemlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu yaklagim farkliliklarinin temelinde,
teknoloji Ongoriisiiniin Oncelikle hangi amaca yonelik olarak yiiriitiildiigli, hangi
alanlara odaklanilacagi ve sonucta bu calismadan somut olarak nelerin elde
edilmesinin beklendigi gibi konularda alinan farkli kararlar yatmaktadir. Projenin,
teknoloji 6ngoriisii ¢aligmalarmin ilk kez yiiriitiildiigui diger bir¢ok tilkede goriildiigi
gibi, bilim ve teknoloji alanina odaklanmasia karar verilmistir. Proje sonucunda
elde edilen bulgular ve kazanimlar; Tiirkiye i¢in stratejik teknolojiler ile 6ncelikli Ar-
Ge alanlarmin belirlenmesi, bilim ve teknolojinin iilke glindemine girmesi,
farkindaligin arttirilmasi ve siirece genis ve etkin katilimdir. Diinyadaki teknoloji
ongoriisti caligmalarinda siklikla kullanilan yontemler paneller, delfi sorgulamasi ve
senaryo yontemidir; bunlarmn iki veya daha ¢ogunun birlikte kullanildig1 6rnekler de
vardir. Tiirkiye igin kurgulanan Teknoloji Ongorii Projesi’nde, temel unsur paneller
olmak tizere, paneller ve delfi sorgulamasinin birlikte yer almasina karar verilmistir
(Url 13). Proje kapsaminda olusturulan panellerden biri de ‘Insaat ve Altyapr’

panelidir.

Proje kapsaminda yayimlanan Ulusal Bilim ve Teknolojileri Politikalar1 2003-2023
Strateji Belgesi (TUBITAK, 2004, 5.9)’nde insaat ve altyap1 alaninda 2023 vizyonu;

“insanlarimizin, artan niifus ve gelisen sanayinin geregi olan cagdas standartlara uygun

altyapiya ve konutlara sahip, depreme kars1 giivenli, saglikli ve gevreyle barisik yerleskelerde
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yagsamasini saglamak; yapim yontemleri ve insaat malzemesi iretiminde ¢agdas teknolojiler
gelistirerek kazandig1 yeteneklerle uluslararasi platformlarda rekabet etmek”
olarak belirlenmistir. Bu panel kapsaminda yapilan ¢alismalarda insaat ve altyapi
alanindaki mevcut firmalarin yenilesim yeteneginin zayif oldugu ve rekabetci

firmalarin az oldugu ortaya konmustir (TUBITAK, 2003).

Stireg igerisinde sistemin isleyisindeki bazi aksakliklar kamuoyunun ve ¢esitli sivil
toplum orgiitlerinin  dikkatinden de kagmamustir. TUSIAD (2003) tarafindan
yayinlanan raporda 6zellikle uygulama asamasinda, Tiirkiye pratigi ve biirokrasisinin
sistemin Ongorildigli sekilde isleyisini engelledigi irdelenmekte ve sistemin
koordinasyonunun  yeni  bir yapilanmayla ele alimmasinin  gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Bilim ve teknolojide yetkinlesmek ve en az bunun kadar dnemli olmak iizere, bu
yetkinligi ekonomik ve toplumsal bir faydaya doniistiirebilmek, bilgiye dayali bir
ekonomi kurmak anlamina gelmektedir. Ulusal Bilim ve Teknolojileri Politikalari
2003-2023 Strateji Belgesi (TUBITAK, 2004)’e gore bilgiye dayali ekonominin
omurgasini  ‘Ulusal Yenilik Sistemi’ olusturacaktir. Ulusal Yenilik Sistemi,
Tiirkiye’nin, siirekli yeni bilgi ve bu bilginin kaynagi olan bilim ve teknolojiyi
tireterek, nitelikli is giiciine dayali yiiksek katma deger yaratabilmesinin; bu sayede
kiiresel rekabet giicli kazanip ulusal gelirini yiikseltebilmesi ve kalkinmasinin
stirdiiriilebilirligini saglayabilmesinin araci olacaktir. Bu amagla Tiirkiye’nin mevcut
Ulusal Yenilik Sisteminin, eksik halkalarinin tamamlanip biitiin  halkalan
miitkemmellestirilerek ve dayandigi toplumsal kiiltiir taban1 da gelistirilerek etkin bir
bi¢cimde islemesinin saglanmasi gerekli goriilmiistiir. Ayrica, ulusal yenilik sistemini,
yerel diizeydeki yenilesimci, yaratict yetenek birikimlerini etkin bir bi¢imde hareket
gecirip gelistirebilme agisindan tamamlayacak bolgesel yenilesim sistemlerinin
kurulmas1 geregi de 2003-2023 Strateji Belgesi’'nde deginilen konulardandir
(TUBITAK, 2004).

Ulusal Yenilik Stratejisi'nde (TUBITAK, 2006), yenilesim ile ilgili kavram ve
siiflandirmalara yer verilmis, yenilesim faaliyetini engelleyici faktorler belirlenmis,
bu faktorlerin bazilari i¢in onlemler gelistirilmis, yenilesim sisteminin unsurlari,

genel strateji, misyon, vizyon, genel amagclar ve eylem alanlar1 tanimlanmustir.
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Uygulanacak stratejinin basarisin1 belirleyebilmek igin, ‘Bilim-Teknoloji-Yenilik
Gostergeleri’ndeki  gelismelerin  izlenerek degerlendirilmesi gerekecektir. Bu
degerlendirmedeki basar1 Olgiitii ise; bu gostergeler acisindan 2023 yilinda, AB’nin
ilk 10 iilkesi arasinda yer alabilmek bi¢iminde belirlenmistir. S6z konusu
gostergelerin dokiimii asagida verilmistir:
I.Bir milyon kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi

ii.Avrupa Patent Ofisine patent bagvurulari

iii. ABD Patent Ofisinden verilen patent haklari

Iv.Triadik patentler toplami

v.Yiiksek teknolojili ihrag tirlinlerinin toplam ihracattaki pay1

vi.Teknoloji ihracatiin GSYIH igindeki pay1

vii.Yiiksek ve orta-yiiksek teknolojili sanayi dallarinda yaratilan katma degerin

toplam katma degere orani

viii.Yiksek ve orta-yiiksek teknolojili sanayi dallarindaki istihdamin toplam

istihdama orani
ix.Bilgi yogun hizmet sektorlerinde katma degerin orani
X.Bilgi yogun hizmet sektorlerindeki istthdamin orani

Uygulanacak stratejinin basarisi, nihai olarak, dngdriilen sosyoekonomik hedeflere
onemli Olciide katkida bulunacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ‘Diinya Bankasi
Rekabet Giicii Endeksi’ ile ‘Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Endeksi’ndeki
yerleri de uygulanacak bilim ve teknoloji stratejisindeki basarinin dolayli gostergeleri

olarak goriilebilir (TUBITAK, 2004).

TUBITAK’m 21 Ocak 2006 tarihli Bilim Kurulu Karari ile Teknoloji Izleme ve
Degerlendirme Baskanligi TIDEB’in adin1 Teknoloji ve Yenilik Destek Programlari
Baskanligi (TEYDEB) olarak degistirmesi de dikkat ¢ekicidir.

BTYK’nmin 13. toplantisi 8 mart 2006 tarihinde yapilmis ve yenilesimcilik
konusundaki gelismelere 6nemli 6lgiide yer verilmistir. Avrupa Komisyonunun EIS
2005 raporundaki degerlendirmelere de yer verilen raporda one c¢ikarilan baglica

Onlemler:
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i.0zel sektoriin yenilesim faaliyetlerinin artirilmas,
li.yeni isletmelerin ve teknoloji tabanli sirketlerin kurulmasinin tesvik edilmesi,

iii.Sirketlerin {liniversite ve arastirma kurumlariyla ve kendi aralarinda yaptiklar

igbirliklerinin artirilmasi,

iv.yenilesimcilik, yaraticilik ve yenilesime dayali girisimciligin egitim sisteminin

merkezine yerlestirilmesi,
V.Y enilesimciligin sistemik yapisinin kabul edilmesi,

vi.liglincii nesil yenilesim politikalarinin uygulanmasi ve iyi isleyen bir yenilesim

yonetigim sistemi kurulmasi,

seklinde siralanmaktadir. Raporda Tirkiye’ye ait uluslararasi diizeyde
karsilastirilabilir gostergelerin yetersizliginin, yenilesimcilik performansinin gergekci
olarak degerlendirilmesi ve diger iilkelerle karsilastirilmasinin 6niinde 6nemli bir

engel oldugu da vurgulanmaktadir.

Yenilesimciligin 6nemli ¢ikt1 kriterlerinden olan patent konusunda da cesitli destek
tedbirleri ortaya konulmaktadir. AB g¢er¢eve programlarinda Tiirkiye’nin etkinliginin
arttirtlmasi i¢in proje liretmeye yonelik egitim desteklerinin yayginlastirilmasi ve
mevcut durumda Tiirkiye’nin 6dedigi katilim payina gore ¢ok diisiik kalmakta olan

kazanclarinin arttirilmasi hedeflenmektedir.

2.4.2 Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

Yenilesimin yaymimi ve kurumsallagsmasi konusu, Devlet Planlama Teskilati (DPT)
tarafindan 2007-2013 yillar1 i¢in hazirlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda da
deginilen 6nemli bir konudur. Ana akslar1 ‘rekabet, istihdam, beseri sermaye,
bolgesel gelisme ve kamuda etkinlik’ olarak belirlenen Dokuzuncu Kalkinma
Plan’nin yedinci boliimiinde temel amaglar agiklanmistir. Buna gore 2007-2013
doneminde rekabet giicliniin artirllmasi i¢in on yontem belirlenmistir. Bunlar

sirastyla soyledir:
i.Makroekonomik istikrarin kalic1 hale getirilmesi
ii.Is ortaminin iyilestirilmesi

iii.Ekonomide kayitdisiligin azaltilmasi
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iv.Finansal sistemin gelistirilmesi
v.Enerji ve ulastirma altyapisinin gelistirilmesi
vi.Cevrenin korunmasi ve kentsel altyapinin gelistirilmesi
Vii.Ar-Ge ve yenilesimciligin gelistirilmesi
viii.Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagtirilmasi
iX.Tarimsal yapinin etkinlestirilmesi
X.Sanayi ve hizmetlerde yiiksek katma degerli iiretim yapisina gegisin saglanmasi

Goriildigli gibi Ar-Ge ve yenilesimcilik rekabet giiciiniin artirtlmasinda temel
dinamiklerden biri olarak goriilmektedir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (DPT,
2006) verimliligin ve rekabet giliciiniin artirilmasi1 amaciyla Ar-Ge faaliyetlerinin
yenilesim iiretecek sekilde ve pazara yonelik olarak tasarimlanmasinin saglanacagi
belirtilmektedir. Raporda bu kapsamda Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki
payinin ve harcamalarda 6zel sektoriin agirliginin artirilacagi ve bu c¢ergevede, bilim
ve teknoloji politikasinin temel amacinin 06zel sektoriin  yenilesim yaratma

yeteneginin artirtlmasi oldugu belirtilmistir.

Ozel sektoriin yenilesim yaratma yeteneginin artirilmasina yonelik olarak ise,
teknoloji gelistirme amagh girisimciligin 6zendirilmesi ve yenilesimci diisiincelerin
hayata gecirilmesi i¢in risk sermayesi ve benzeri araclarin yayginlastirilmasi, bunun
yani sira, 0zel sektoriin belirlenen oncelikli alanlarda arastirma enstitiileri ve/veya

merkezleri kurmasi tesvik edilmesi 6ngorillmustiir.

Raporda yenilesim kiiltlirtiniin yaymmimu ile ilgili olarak; 6zel sektor basta olmak
tizere, toplumun her kesiminde bilim, teknoloji ve yenilesim kiiltliriiniin ve
farkindaliginin ~ artirilmast  i¢in  bilinglendirme  ¢alismalarinin  yiiriitiilmesi

planlanmastir.

Yenilesimin kurumsallagsmasi icin gerekli beyin giicii ile ilgili olarak; arastirmaci
insan giiclinlin nitelik ve nicelik yoniinden gelistirimesi ve 6zel sektorde arastirmact
istthdamimin tesvik edilmesi, yurtdisindaki Tiirk arastirmacilarin, oncelikli alanlar
basta olmak iizere, yurt iginde istihdam edilmesi i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi,
ayrica, ihtiyag duyulan alanlarda yabanci arastirmacilarin Tirkiye’de istihdam

edilmelerinin desteklenmesi ongoriilmistiir.
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Yine yenilesimin kurumsallamasi1 konusunda en somut hedeflerden biri olarak; ulusal
yenilesim sistemi i¢inde yer alan kurum ve kuruluslarin gorev ve faaliyetleri
itibartyla gozden gecirilerek kurumlar arasi isbirligini de artiracak etkin bir yapi
kurmak tizere gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi, bilim ve teknoloji
alanindaki politika, program ve projelerin yiiriitiicii kurumlardan bagimsiz olarak

izlenmesi ve degerlendirilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmasi planlanmaistir.

Yiiksek ogretim kurumlarinin Ar-Ge ve yenilesime kakida bulunmasi amaglanarak,
tiniversitelerde desteklenen Ar-Ge faaliyetlerinin iilkenin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimine katki verecek sekilde tasarimlanmasi ve bu ¢aligsmalarin bilimsel
yayin digsindaki patent ve benzeri sonuglarinin da akademik yiikselmede dikkate

alinmasinin saglanmasi planlanmistir.

Yenilesime bir itici gilic olarak iiniversite-sanayi isbirliginin gelistirilmesi ve
tiniversitelerdeki Ar-Ge insan gilici ve altyapisinin 0zel sektdr tarafindan
kullanilmasinin desteklenmesi ongoriilmiistiir. Bu baglamda {iiniversiteler ile 6zel
sektorii bir araya getiren Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin altyapilarinin
tamamlanmas1  ve  Oncelikli  alanlarda  uzmanlagsmalarimin  6zendirilmesi

ongorilmiustiir.

Raporda, Ar-Ge ve yenilesim konularinda ulusal diizeyde bilgi yonetimine de 6nem
verilmistir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda olusan bilginin sanayiye ve iiretime
aktarilmasinda gorev yapacak Teknoloji Transfer Merkezlerinin kurulmasi, teknoloji
se¢imi, transferi, yonetimi gibi konularda danismanlik yapacak 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin kurulmasinin da desteklenmesi ve bunlara ek olarak, basta AB
tilkeleri olmak tizere bilim ve teknoloji alaninda yetkin olan iilkeler ile bilgi ve

teknoloji transferi amacli isbirligi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi planlanmustir.

Son olarak raporda yenilesimin 6zendirilmesi amaciyla, kamu tedarik sisteminin Ar-
Ge calismalarint ve yerli teknoloji gelistirilmesini destekleyen bir yapiya

kavusturulmasi ongoriilmiistiir.

Raporda yenilesimin yaymimi ve kurumsallagmasi igin izlenmesi planlanan yol

haritas1 6zetle soyledir:
i.Yenilesimin tesvikler ve destekler ile 6zendirilmesi.

ii.Yenilesim kiiltiiriniin yerlestirilmesi i¢in bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmasi.
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iii.Insan kaynaklarmin temini ve yetistirilmesi.
Iv.Yenilesimin kurumsallagmasina yonelik diizenlemeler (daha etkin yap1).

v.Universitelerin Ar-Ge faaliyetrlerinin diizenlenmesi, iiniversite—sanayi isbirligi ve

teknoloji gelistirme bolgelerinin desteklenmesi.
vi.Yenilesimi destekleyici ulusal 6l¢ekli bilgi yonetimi yapilmasi.
vii.Diger tilkelerle teknoloji transferi amagli isbirlikleri.

Yukaridaki incelemede de gorildiigii lizere, yenilesim ulusal Ol¢ekte ele alinan ve
onem verilen bir konudur. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 bu konuda oldukga kapsamli
bir yol haritas1 igermektedir. Ancak bu yol haritasinin ayni oranda detayli oldugunu
sOylemek giictiir. Raporun planlanan yol haritasindaki ana akslarin uygulama
detaylarin1 da icermesi, bu ana akslarda yol alinmasinmi kolaylastirabilecekken rapor
bu agidan yetersizdir. Diger bir anlatimla, raporun igerigi uygulamaya gegirmeyi

zorlagtiracak diizeyde genel kalmaktadir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’m1 temel almarak hazirlanan Insaat, Miihendislik—
Mimarlik, Teknik Miisavirlik ve Miiteahhitlik Hizmetleri Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu (DPT, 2007) ise yenilesim konusuna ¢ok daha kisitl bir bicimde deginmistir.

(13

Bu da insaat sektorii i¢in belirlenen 2013 vizyonu baglaminda, “...rekabet giiclinii
bilgiyle ve teknolojik yenilesimle siirekli artiran bir sektor...” ongoriisiidiir. Ancak
bu rapor da Dokuzuncu Kalkinma Plani’na benzer bigimde bu 6ngoriiniin ne sekilde
gerceklestirilecegi  konusunda bir yontem igermemektedir. Ayrica, Kalkinma
Plani’na kiyasla yenilesim konusuna insaat sektoriine yonelik olarak hazirlanan
ithtisas raporunda ¢ok daha kisith yer verilmis olmasi yenilesim ile ilgili ulusal
Olgekteki planlardan  ingaat sektoriiniin  yeterince nasiplenemedigini de
gostermektedir. Zira, Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda yenilesim konusunda 6ncelikli
alanlar nanoteknoloji, biyoteknoloji, yeni nesil niikleer teknolojiler ile hidrojen ve
yakit pili teknolojileri; sanayi politikasinin Oncelik verecegi sektorlerdeki
aragtirmalar; yerli kaynaklarin katma degere doniistiiriilmesini amaglayan Ar-Ge
faaliyetleri; as1 ve anti-serum basta olmak iizere yasam kalitesinin yiikseltilmesine
yonelik saglik arastirmalari; bilgi ve iletisim teknolojileri ile savunma ve uzay
teknolojileri olarak belirlenmistir (DPT, 2006, s.83). Oysa insaat sektorii pek ¢ok
iilkede oldugu gibi GSMH i¢inde biiylik paya sahip ekonominin lokomotif

sektorlerinden biridir ve yenilesim ile rekabet¢iliginin artirilmasi tlilke ekonomisine
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onemli katkilar yapabilecektir. Kiiresellesme sinirlar1 ortadan kaldirtyor gibi goriinse
de tlke politikalarinin destek ve kisitlamalar1 firmalarin uluslararasi pazardaki
varliklarin1 korumasi ve pazar paylarmi arttirmasi i¢in giderek artan bir Onem

kazanmaktadir (Ilter ve Dikbas, 2006)

Planin gesitli elestiriler de almistir. Goker (2006) Vizyon 2023 strateji belgesiyle
ortaya konulan oOnceliklerin ve hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in kullanilacak

araclarin Dokuzuncu Kalinma planinda yer almamasin elestirmektedir.

2.4.3 Ulusal Inovasyon Girisimi-UIG

Ozel sektor-iiniversite isbirliginin desteklenmesi ve kamu politikalarma katkida
bulunulmasini amaglayan bir isbirligi olarak tanimlayabilecegimiz Ulusal Inovasyon
Girisimi (UIG), 6 {iniversite, 6 6zel sektdr temsilcisi, isadamu ve sanayicileri temsil
eden derneklerden 7 yénetici ve TUSIAD-Sabanct Universitesi Rekabet
Forumu’ndan (REF) 2 yoneticinin bir araya gelmesiyle 2005 yilinda faaliyetlerine

baslamistir.

Girisimin amact Ozetle, iiniversite-6zel sektor baglarmi giliclendirmek, ulusal
yenilesim politikalarinin olusturulmas1 ve uygulanmasina goriis ve Oneriler ile
katkida bulunmak ve yenilesim konusunda kamuoyunda farkindalik yaratmak olarak
olarak belirlenmistir. Girisimin Tiirkiye’nin yenilesim alanindaki zayifliklarim
gidermesi, giiclii yoOnlerini pekistirmesi, tehdit ve firsatlara dikkat cekilmesinin
hedeflendigi belirtilmistir. Yapilan igbirlikleri ile, iilkenin sosyal ve ekonomik
hayatinin gelistirilmesine katki saglayacak yenilesim siire¢lerine ve toplumun goneng

seviyesinin ylikseltilmesine katki saglamanin amaglandig1 vurgulanmaktadir.

Akademi ve 1is diinyasindan 109 uzmanmin katilmiyla 5 c¢alisma grubu
olusturulmustur. Bu gruplarin ¢aligma alanlar1 ‘2023 Tiirkiye’si ve inovasyon’,
‘Inovasyonun finansmanr’, ‘inovasyon igin insan kaynagi ve yetenekler’, ‘ortam ve
altyap1’ ve ‘kamuda inovasyon’ olarak belirlenmistir. Calisma gruplar toplandiklar
iki ¢alistayda yogunlasan ¢abalarla yaklasik bir yillik bir siirede Inovasyon Cerceve
Raporunu ortaya koymuslardir. Ortaya konulan ¢aligma Tiirkiye’de o zamana kadar
inovasyon alaninda yapilmis ¢aligmalar1 veri kabul ederek o tarihten sonrasi igin bir

yol haritas1 belirlemektedir.

Raporun giris boliimiinde yenilesim kavrami ve yenilesim kavraminin getirileri, bu

getirilerin  sekillendirdigi ekonomi ve c¢alisma bicimlerinde meydana gelen
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degisiklikler teknolojik yenilesimlerin niifuz etme hizindaki ivme ile Avrupa

Birligi’nin son donemde yaptig1 ¢aligma ve hedefleri kisaca ele alinmaktadir.

UIG Oneriler, Ortak Vizyon, Genel Yaklasim ve Ana Unsurlar boliimii ise ‘Ortak
Vizyon’, ‘Genel Yaklasim’ ve ‘Genel Degerlendirme’ basliklariyla baglamaktadir.
Ortak Vizyon baslig1 altinda Kalkinma ve biiyiime i¢in yenilesime dayali ve fikri
miilkiyet odakli odakli sosyal ve ekonomik gelisme siirecinin hedeflenmesi
gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Bunu miimkiin kilmak da toplumun tiimiini
kapsayacak bir ortak-kolektif sorumluluk anlayis1 gerektirdigi belirtilerek
Tiirkiye nin boyle bir ortak vizyona ulagmasi igin “ulusal bir mutabakat’a gereksinim
oldugunun vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Genel Yaklasim boliimiinde de katilimci
ve paylasimer bir yenilesim siirecinin temelinde cagdas ve demokratik bir toplum

diizeninin gerekliligi ortaya konulmaktadir.

Raporun 31. Sayfasinda °2007-2013 Dénemi Icin Inovasyon Yapisinin Ana
Unsurlar’ bagligr altinda yer alan Genel Degerlendirmede Yenilesim igin
olusturulmas1 gereken vizyonun Tiirkiye’nin genel konumuna iligskin vizyonun bir
pargasi oldugu belirtilmektedir. Vizyon birdenbire ortaya ¢ikacak ve elde edilecek bir
hadef degil adim adim diisliniilmesi, planlanmas1 ve daha sonra da siirekli olarak
giincellenerek yenilenmesi gereken bir siiregtir. Bu siirecin gelisimini hazirlayacak
ortamin hazirlanmasi, asama asama tasarlanmasi, toplumun ve ekonominin
katmanlarina yayilarak ortak bir biling olusturulmasi ve siyasi irade tarafindan

desteklenmesi gereklidir.

Genel Degerlendirme’yle Vizyon 2023 Genel Strateji belgesine isim vermeden atif
yapilmakta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Inovasyon Cergeve Raporu
Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerine giden yolda yenilesimin
katkisin1 ortaya koyan bir yol haritasi niteligindedir. S6z konusu yol haritasinin
onemli bir bolimii yenilesimin toplumun biitlin katmanlarima yayilarak
yerlestirilmesi icin yapilmasi gerekenleri ve kamunun regiilatér olarak yenilesim

kurumsallastirilmasindaki rolii izerinde durmaktadir.

Raporun hazirlandigi doneme kadar olan mevcut calisma ve birikimlerin GZFT
yontemiyle incelenmesi ve gelecege iliskin projeksiyonlar, hedeflere ulagsmak igin
yapilmas1 gerekenler ve oneri projelerden olusan rapor Tiirkce ve Ingilizce olarak

hazirlanmistir. Ancak igeriginde konularin ele alinig siras1 ve grafik sunumunun biraz
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daginik ve ilgi dagitict oldugunu sdylemek yaniltict olmayacaktir. Tablo ve sekil
listesi, kisaltmalar ve kapsamdan sonra, yenilesimin tanimi yer almis bunun hemen
ardindan UIG’e ait iiye listesi, organizasyon semasi ve calisma grubu iiyeleri ve
danmisma kurulu iiyeleri verilmistir. Bundan sonra tekrar inovasyon kavrami ve
yasanan degisim, ortak vizyon ve genel yaklagim boliimleriyle devam edilmistir.
Calisma gruplarmin ortaya koyduklari 6neri ve yaklasimlar da ¢esitli tanim ve
tespitlerin i¢ ice girdigi boliimler olarak olusturulmustur ve bu nedenle aceleyle

hazirlanmis izlenimi vermektedir.

UIG’in bir araya gelmesi ve yaymladig1 raporda ABD’de 2000’li yillarin baginda 8
tiniversite rektori, rekabet kurumundan 2 yonetici ve 11 firma ydneticisinin bir araya
gelmesi ile kurulan ‘National Innovation Initiative’den esinlenildigi bilinmektedir
(Goker 2005). Tiirkge karsiligr ulusal yenilesim girisimi olan bu topluluk yaptigi
calismalar1 2004 yilinda bir rapor halinde kamuoyuna acgiklamistir. Girigimin
yayinladigr ‘Innovate America’ (‘Yenilesim yap Amerika’ olarak ¢evrilebilir)
adindaki raporun “Amerika’nin 21. Yiizyildaki basarisini belirleyecek tek ve en
onemli etken yenilesimdir” climlesiyle baslamakta ve iic baslik altinda hedefler
koymaktadir: Yetenek, yatirim ve altyapi (Council of Competitiveness 2004). Bu ana
bagliklar altinda Oneriler alt basliklar olarak siralanmakta, mevcut durum ve sektorel
bazda orneklerle desteklenmektedir. Yetenek bagligi altinda yenilesimci, teknik
egitimden ge¢mis, ¢ok katmanli bir iggiliciinii yetistirecek ulusal yenilesimci egitim
stratejisinin olusturulmasmin gerekliligi, 6grencilerin ve calisanlarin yenilesime
yonlendirilmesi icin gereken destekler ele alinmaktadir. Oncii ve ¢ok disiplinli
arastirmalarin arttirilmasi, girisim ekonomisinin canlandirilmasi ve risk sermayesi ile
uzun stireli finansal olanaklarin arttirilmas: konulart da yatirim baghigi altinda
toplanmaktadir. Altyap:r basligi altina toplanan konu basliklar1 ise Yenilesimci
bliylime stratejileri konusunda bir ulusal konsensiis olusturulmast gerekliligi,
21.ylizyilin fikri miilkiyet sisteminin olusturulmasi, ABD’nin iiretim kapasitesinin
arttirtlmast ve 21 ylizyilin yenilesim altyapilarinin hazirlanmasidir. Bu bagliklar
altinda hedeflere ulagilmasi i¢in yapilmasi gerekenler somut 6rneklere dayandirilarak

ve kolay anlasilabilir bir sekilde agiklanmaktadir.

‘Yenilesim yap Amerika’ raporuyla ilgili carpict bir saptama Goker (2005)
tarafindan yapilmistir. Goker soz konusu raporda ‘Ulusalcilik ve Kiiresellesme’

bashigr altinda yenilesimin higbir ulusun tekelinde olmadigt ve ABD disindaki
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uluslarin  biiylime ve refaha ulasma yeteneklerinin artmasindan duyulan
memnuniyetin yani sira ‘kazan-kazan’ yaklasiminin temelinde ¢ikarlara dayali bir
onceliklendirme oldugunun altin1 ¢izmektedir. Raporda ABD’nin giivenligini
saglayan ve ekonomik firsatlarin1 arttiranin biiylimekte olan ekonomiler oldugu,
fakirlikte kilitlenip kalmig wuluslarin  bu kapsamda degerlendirilemeyecegi
belirtilmektedir. Imalat sanayisindeki baska iilkelere kayisin tasarim ve ar-ge
etkinliklerini de kapsayacak hale gelmesi durumunda bunun iilke i¢in bir ulusal
tehdit olusturacagina deginilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu nedenle en iyi imalat
tesislerinin ve yiiksek teknolojilerin iilke sinirlari icerisinde kalmasi gerekliligine
deginilmektedir. Sigrama yaratacak teknolojilerin gelistirilmesi konusunda da
Savunma Bakanligi’nin bundan 6nce oldugu gibi sanayi ile isbirligi icerisinde
caligarak Oncli ve destek roliinii siirdiirmeye davet edilmektedir. Goker, yazisin
UiG’in de bu noktalar1 dikkate alacagmi umdugunu belirterek tamamlamaktadir

(Goker 2005).

Amerika’nin yenilesme ¢abalarinda bir kilometre tasi olusturan s6z konusu raporda
bilgi paylasimi ve ticarilestirme igin ortak kullanima yonelik tesisleri de igeren
tiretime yonelik miikemmeliyet merkezlerinin kurulmasi da 6nerilmektedir (Council

of Competitiveness 2004).

2.5 Yenilesimin Ol¢iilmesi

Miihendislik ve miiteahhitlik firmalar1 proje almak ve bu projelerin finansal
getirilerini artirmak i¢in yenilesmek ihtiyaci duyarlar (Tatum, 1991). Rekabet etmek
icin yenilesmelidirler (Blayse ve Manley, 2004). Karlilig1 artirmak, yeni bir pazara
girmek, bir pazarda lider veya lideri takip eden firma olmak, statii kazanmak gibi pek
cok farkli amagla yenilesim yapilabilir. Amaglanan yenilesim ic¢in gelistirilen
kurumsal stratejiler her firmada farklilik gostermektedir. Firmalar tarafindan
uygulanan stratejilerin yani sira i¢inde is yapilan piyasa ortami hatta daha biiyiik
Olcekte bolgesel ve ulusal kosullar yenilesim siirecinin etkenleridir. Bu genis gergeve
icerisinde yenilesimi etkileyen faktorlerin ayrigtirilmasi, etki derecelerinin dl¢iilmesi
firma Olgeginde hem mevcut yenilesim performansinin 6l¢iilmesi hem de rekabette
one gecmek i¢in gelistirilmesi gereken etkenlerin belirlenmesi icin biiyiilk 6nem

tasimaktadir. Stratejik agidan bir firma i¢in 6nemli oldugu kadar sektor, bolgesel,
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ulusal ekonomiler, kiiresel rekabet i¢in de politika yapici unsurlar i¢in hayati 6neme

sahiptir.

Yenilesim sistemini olusturan bu karmasik baglam igerisinde firmalarda yenilesimin
basarisin1 6lgmek igin ortaya konan yaklasimlar ve zaman O6lgegi de birbirinden
biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir. Bir firma i¢in ¢ok basarili kabul edilen bir
yenilesim bir baska firma icin bdyle goriilmeyebilir. Yenilesimci iirtinler birkag yil
iginde piyasadan ¢ekilebilir. Bagska durumlarda da yenilesimci tiriiniin uygulanabilir

hale gelmesi ya da getirdigi avantajlarin anlasilmasi zaman alabilir.

Cesitli firmalar ve sektorler pek ¢ok farkli kisitlar altinda ¢alismak durumundadir ve
bunlarla farkli bicimlerde basa ¢ikarlar. Bir organizasyonun yenilesimde basarili olup
olmadiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in organizasyonun benimsedigi yenilesim
yolunu incelemek gereklidir. Bir organizasyonun yenilesim stratejisi organizasyonun
mevcut konumu, ana yetkinlik alanlart ve etrafindaki firsatlarla kisitlanir. Bir
organizasyonun yenilesimde ne kadar basarili oldugunun Olgiilmesinde farkli

degiskenler kullanilabilir.

Glinlimiizde, hem literatlirde hem de sektorde, pek ¢ok insaat firmasinin yenilesimci
olup olmadig1 ve ingaat sektoriiniin diger sektorlere gore daha az yenilesimei olup
olmadig1 konusunda bir tartisma siirmektedir. Bu konudaki tartismalardan birisi 2010
yilmin Mayis aymda Ingiltere, Universtiy of Salford’da yapilan bir konferans
kapsaminda akademisyen ve sektdr profesyonellerinin katilimiyla gergeklesen
‘Innovation Debate’dir (Innovation debate, 2010). Cesitli iilkelerden 70 kadar
delegenin katilimi1 konuya uluslararas: bir perspektif kazandirmis katilimcilar ingaat
sektoriiniin ve yenilesimin karmasik sistemik yapisinin iyi anlagilmasi gerekliligi
tizerinde hem fikir olmustur. Vurgulanan konulardan bir tanesi de yenilesimin
oniindeki engellerin ve yenilisimin itici gii¢lerinin ¢ok iyi anlasilmasi ve analiz

edilmesinin gerektigi olmustur (Innovation debate, 2010).

Literatiirdeki tartigmalarin  basinda yenilesimin 6lgiilmesinde yaygin olarak
kullanilan yenilesim girdileri ve yenilesim siirecinin iiriinii olan c¢iktilarin ingaat
sektoriiniinii  yenilesimciligini 6lgmede ne kadar yeterli oldugu gelmektedir.
Yenilesim girdileri Ar-Ge harcamalari, siirdiiriillen Ar-Ge projesi sayisi, Ar-Ge ve
yenilesim i¢in kullanilan insan kaynaklari, Enformasyon Teknolojisi (ET)

harcamalari, insan kaynaklar1 yatirimlari ve benzerlerinden olugsmaktadir. Yenilesim
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siirecinin ¢iktilar1 ise tretilip ticari hale getirilen yenilesimci triinlerin toplam
tiretime icerisindeki payi, alinan patent ve yapilan bilimsel yayin sayisi gibi
degiskenlerden olusmaktadir. Ayrica insaat sektoriindeki katma degeri yiiksek
mimari, miihendislik, teknik danigmanlik ve gayrimenkul hizmetleri ile ingaat
malzemesi  Uretiminin  biiyilk  bir  bolimii  insaat  sektorii  igerisinde
siiflandirilmamaktadir (Winch, 2003; Barrett ve dig., 2007; ayrica bkz: Bolim
3.1.1). Bu durum insaat sektoriiniin oldugundan daha az yenilesimgi goriinmesinin en

onemli nedenlerinden birisidir.

Literatiir, bilimsel ve teknolojik buluslari merkez alan ‘geleneksel’ yenilesim Slgiim
yaklagimlarinin ingaat sektorii gibi dogrudan bilgiye dayali olmayan sektorlerdeki
yenilesimi 6lgmede yetersiz kaldigini1 gostermektedir (NESTA, 2006; Barrett ve dig.,
2007). Insaat sektoriiniin Ar-Ge yatirimlarmin azligini ve patent sayilarinin
disiikliglinii yenilesimin proje bazli islerde daha ¢ok siireg ve organizasyonel
degiskenlerde gizli olmasina dayandirmak miimkiindiir (NESTA, 2007). Ancak diger
sektorlerde de az sayida degisken kullanilarak yenilesimi dogru olarak 6lgmek
benzer sakincalar icermektedir. UIG Inovasyon Cerceve Raporu’nun giris
boliimiinde “Inovasyonun dogasinda bir degisim yasanmaktadir” bashigi altinda
yenilesimin karmagsik ve ¢cok boyutlulugu nedeniyle tek bir girdiyle 6l¢iim yapilarak
yenilesimin yapisal Ozellikleri hakkinda fikir {retmenin zorlugundan s6z
edilmektedir (UIG 2006 p:24) Buna neden olarak da teknolojinin piyasalara goreceli
olarak daha hizli etki etmeye baslamasi ve daha oOnceleri kabul edilen dogrusal
yenilesim modelinin artik sistemik bir yap1 olarak kabul gérmeye baglanmasi
gosterilmektedir. Bu durum daha ¢ok sanayi doneminde ele alinan, ortaya ¢ikan iiriin
ve somut olusumlarin yenilesimin miisteriye sagladigi deger artigini, fikir ve siiregleri

kavramak icin yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Yenilesim etkinlikleri ve yenilesimin etkileri cogunlukla yenilesimin hangi
nedenlerle ortaya ciktigl, yenilesimi kimin yaptig1 ve yenilesimin meydana geldigi
ortamla iligkilidir. Onemli bir ekonomik etken olmasi yenilesimin 6l¢iimii konusuna
ilgiyi artirmaktadir. Ancak yenilesim siireclerinin karmagsikligi yenilesimin
olgiilmesini  zorlastirmaktadir (Ozorhon ve dig., 2009). Insaat sektoriiniin
yenilesimciliginin daha iyi anlasilabilmesi ve dogru politikalarin gelistirilebilmesi
sektoriin kendine has Ozelliklerini ortaya ¢ikartarak bu bilgi boslugunu dolduracak

yenilesim gostergelerinin ortaya konulmasiyla miimkiin olacaktir.
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Yenilesim gostergelerinin 6nemli bir boliimii ‘yenilesimin itici gii¢leri ve Oniindeki
engelleri’ ifade etmektedir. Yenilesim i¢in itici giic olma 6zelligi tasiyan bir etken
zayif olmas1 ya da ortamda hi¢ bulunmamasi durumunda bu kez yenilesimin 6niinde
bir engel olarak karsimiza ¢ikabilir. Yenilesimin itici giiclerinin varlig1 yenilesim
siiregleri icin biiyllk Onem tasiyacak ve pek c¢ok asamada katalizor etkisi
gbsterecektir. Itici giicler yenilesim sistemi icerisinde girdiler, siirecler ve
yenilesimlerin etkileri ve ¢evresel etkenler arasinda ifade edilebilir. Ancak itici
giicler ve engeller yenilesim sistemindeki tiim etmenleri ifade etmekte yetersiz
kalirlar. En 6nemli eksiklik dogrudan yenilesimin ¢iktilar1 olan yeni/gelistirilmis
tiriin, siire¢ ve hizmetlerin itici giicler ve engeller arasinda yer almamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica yine bu ¢iktilarin fikri miilkiyet haklarmin korunmasi
korunmast amaciyla alinan patentler, marka tescilleri ve tasarim kayitlar

‘yenilesimin itici giigleri ve oniindeki engeller’ arasinda degildir.

“Yenilesim ig¢in itici giicleri ve Oniindeki engeller’in dogrudan birer yenilesim
gostergesi olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Clinkii 6lgme islemi dogas1
geregi daha ‘kantitatif® bir yaklasim gerektirir ve gostergelerin de buna uygun olarak
belirlenmesi gerekir. Oysa ‘itici giigler ve engeller’de dlgme kaygisi yoktur ve
oldukga kalitatif bir arastirma konusu olusturmaktadir. Bu nedenle yenilesimin
Olciilmesi igin gerekli Olgiitlerin elde edilmesinde literatiirdeki ‘yenilesimin itici
giicleri ve Oniindeki engeller’ ile ‘yenilesim gostergeleri’ asagida ayr1 bagliklar
halinde incelenmis, ‘itici glicler ve engeller’ yaklasimimin yenilesim siireglerine

getirdigi kalitatif bakis acis1 konuya yansitilmaya ¢alisilmstir.

2.5.1 Yenilesimin itici giicleri/6niindeki engeller

Literatiirde organizasyonlarin yenilesim hizin1 etkileyen pek ¢ok farkli faktor
tanimlanmustir. Bu faktorler gesitli perspektiflere gore degisiklikler gostermektedir.
Temeli sosyal psikoloji olan bireyci perspektifte bireyin yenilesimin kaynagi oldugu
kabul edilir. Bu perspektifte bireyler organizasyonlardaki “sampiyonlar” (Madique,
1980) veya “degisim ajanlar1” (Rogers, 1983) olarak kabul edilir. Buna karsit olarak,
yapisalct perspektifte ise organizasyonun yapist ve fonksiyonunun yenilesimin temel
dinamigi oldugu goriisii hakimdir. Ancak bir organizasyonun hangi bilesenlerinin
yenilesim iizerinde etkili oldugu halen tartisgtlan bir konudur. Ornegin,

organizasyonun biylikliigli ile yenilesim kapasitesi arasindaki bag halen c¢ok
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cekismeli bir tartisma alanidir. Kimi aragtirmacilar daha biiyiikk organizasyonlarin
daha yenilesimci oldugunu one siirerken, kimileri de organizasyon biiylikliigiiniin
onemsiz oldugunu oOne siirmektedirler (Rothwell ve Dodgson, 1994; Fryer,
2005).Acar ve digerleri (2005) enformasyon ve iletisim teknolojilerinin adaptasyonu
ve yaymiminda bunun 6nemli bir etken oldugunu bildirmektedir. Organizasyonun
biiyiikliigiiniin yani sira, organizasyonun yapisi, stratejisi ve yasi/deneyimi gibi
organizasyon Ozelliklerinin de yenilesim {iizerinde Onemli etkenler oldugu ileri

stirtilmistiir.

Cesitli yapisal degiskenler olan merkeziyetcilik, biirokrasi / resmiyet seviyesi,
karmagiklik seviyesi ve katmanlagsmanin yenilesim siirecinin baslangi¢ ve uygulama
asamalarinda karsit etkileri oldugu kanitlanmistir ve bu durum literatiirde yenilesim
ikilemi olarak adlandirilmistir (Fryer, 2005). Buna gore, organizasyonlarda
merkeziyet¢ilik ve biirokrasi seviyesinin diisiik, karmagiklik seviyesinin yiiksek
olmasi yenilesim siirecinin baslangi¢c asamasini kolaylastirirken, yenilesim siirecinin
uygulama asamasi yliksek seviyede merkeziyetcilik ve biirokrasi ile diisiik seviyede
karmagiklik durumunda daha basarili olmaktadir. Organizasyonlarda katmanlasma
ise calisanlarda statii endisesi yaratarak yaraticit diisiinmeye yeterli 6zgiirliik alani
tanimadig1 i¢in yenilesimi engelleyen bir etken olarak goriilmektedir. Kat1 diisey
iligkilerin ve tepeden inme diktenin hakim oldugu organizasyonlarda yaraticiligin
biiyiik oranda zarar gordiigli ve organik, matris ve merkeziyet¢i olmayan yapilarda
calisanlarin yaratict olabilmek icin yeterli 6zgiirliik alanina sahip olabildikleri pek

cok arastirmacinin benimsedigi bir gortistiir.

Yukarida agiklanan 6rnekler yenilesimi etkileyen faktorleri (itici gligleri ve oniindeki
engelleri) anlamak i¢in daha ¢ok-degiskenli (ing:multi-variate) bir yaklasim
benimsemek gerektigini gostermektedir. Siirecler icerisindeki eylemler ve yapisal
kurgu arasinda bir sentez elde etmek igin bireysel ve organizasyonel seviyelerde
incelemeler 6zendirilmelidir. Bu karsit kavramlarin birlikte ¢alisabilmesi i¢in yapilan
calismalar siire¢ teorisinde de gelismelere sebep olmustur (Fryer, 2005). Yenilesimde
stire¢ perspektifi yenilesimin Ongoriilemeyen ve dinamik yapisint da géz Oniine
almalidir. Tiim bunlar gdstermektedir ki, yenilesim her bir organizasyon 6zelinde
cOziimlenmesi gereken bilissel, sosyal ve politik boyutlar1 olan karmasik bir siiregtir.
Yenilesimin itici giiclerinin baglicalar1 firma seviyesinde yaratilmaktadir (Seaden ve

Manseau, 2001)
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Liderlik organizasyonel bir sorumluluktur. Kurumsal liderlik, yenilesimi ve
organizasyonel oOgrenmeyi destekleyen yapilarin stratejilerin - ve sistemlerin
yaratilmasi bakimindan onemlidir. Bossink (2004) gerekli bilgi yonetimi metodlarina
hakim, cevresi ve calisanlarla etkilesimi kuvvetli, karizmatik, stratejik yonetim
metodlar1 kullanan lider modelinin yenilesime ulagmak i¢in Onemli bir etken
oldugunu belirtir. Tatum (1987)’a gore, bir organizasyonda gerekli kaynaklar
saglanarak, calisanlarin insiyatif almasi desteklenerek, yanlislar hosgoriilerek ve
tesvik gibi 6zendirmelerle yenilesim i¢in uygun ortam yaratilmalidir (Hartmann,
2006). Diger bir anlatimla bir organizasyon yenilesim siirecini destekleyecek kadar

esnek olabilmelidir.

Pazar talepleri ve teknolojik gelisim de yenilesim igin birer itici gii¢ olabilir. Bu
sebeple pazarin durumunun yenilesim siireci iizerinde énemli bir etkisi vardir. Inis
cikigh bir pazar ortaminda organizasyonun bir kriz i¢cinde olmasi radikal yenilesim

uygulamalarina yol agabilmektedir.

Bir organizasyonun rekabet avantaji biiyiikliigli veya yatirimlar1 gibi pek ¢ok farkli
kaynaktan gelebilir. D&rt yenilesimei Ingiliz ingaat firmasm inceledikleri
caligmalarinda Egbu ve dig. (1998) ingaat firmalarinin dinamik becerileri ile de
(bilginin, deneyimin ve teknolojik becerilerin dolasimi), yenilesim yaparak rekabet
avantaj1 kazanabildiklerini gézlemlemistir. Bu genellikle asagidakilerden bir ya da

birkag1 ile elde edilebilmektedir:
i.Pazarda bir nise odaklanma

ii.Yenilesim-Bagka hi¢bir organizasyonun sunmadigi bir {irlin (mal veya hizmet)

sunarak fark yaratma.

iii.Karmagiklik—Sunulan {riiniin siire¢ veya teknolojisinin anlagilmast ya da

ogrenilmesindeki zorluk sebebiyle pazara diger aktorlerin girigini zorlastirma.
iv.Bir tirtiniin 6miir siiresini uzatarak maliyetleri diisiirme.
v.Maliyet ve performansta sinir noktalarinin siirekli degistirilmesi.
vi.Calisanlari iiriin etrafinda toplama.

Yenilesim i¢in firmalarin 6zel beceriler ve ana yetkinlik alanlar1 gelistirmeleri
gereklidir ancak bu ana yetkinlik alanlarinin zamanla ana ‘saplanti’ alam1 haline

gelmemesine dikkat edilmelidir. Zira bu yetkinlik alanlar1 ¢ok baskin hale gelirse,
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potansiyel diger yetkinlik alanlar1 kiiglimsenebilir veya gbézden kacabilir (Fryer,
2005).

Yenilesim i¢in uygun firma yapilanmasi incelendiginde Kkiiltiir konusunun da
literatiirde 6nemli yer tuttugu goriilmektedir (Dikmen ve dig., 2005). Yitmen (2007)
organizasyonel kiiltiir ve kiiltiirel degisimlerin etkilerine dikkat ¢ekerken, Dulaimi
ve digerleri (2005), Lim ve Ofori (2007) organizasyon igerisinde bir yenilesim
kiltlirii yaratilmasinin énemini vurgulamaktadir. Yenilesimin gerceklestirilebilmesi
ve siirekli kilinmasi i¢in firmalarin organizasyonel tedbirler almasi ve kendilerini
yapilandirmalar1 gerekmektedir. Ancak bu tek bagina yeterli olmamaktadir.
Yenilesim kiiltiirel bir degisimdir (UIG 2006 p:25.) Egbu ve dig. (1998) dort
yenilesimci Ingiliz ingaat firmasini inceledikleri ¢calismalarinda kiiltiirle ilgili belirli
ozelliklerin yenilesim {izerinde olumlu etkileri oldugunu goézlemlemistir. Bunlar

sOyle siralanabilir:
i.Ust yonetimin destegi ve giiclii bir “yenilesim sampiyonu”nun var olmasi.

ii.Firma yapilanmasi i¢inde yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay iletisime

izin verecek sekilde iletisim aglarinda esneklik bulunmasi.

lii.Derslerin yanlislar yoluyla 6grenildiginin kabul edildigi rizikolara karsi hosgoriili

bir ortam.

iv.Calisanlarin kendilerini yenilesimin pargasi olarak hissettikleri ve samimi olarak

deger gordiiklerini hissettikleri bir ortam.

v.Kurulusta ve proje takimlar arasinda bilgi ve deneyimin paylasilmasina agiklik ve

istek yaratan paylasimecr bir kiiltiir.
vi.Calisanlarin islerini giivende hissettikleri bir ortam.

Iliter ve digerleri (2008) literatiirdeki bu tartismalar1 bir meta-siniflandirma modeli
altinda incelemistir. Arastirmanin yapildigi tarihten geriye on yillik bir zaman
diliminde insaat sektorli ve insaat yonetimi konularinda hakemli akademik dergiler
cikaran dort farkli yayimn grubunun (Science Direct, Emerald, Informa World ve

ASCE) siireli yaymlarinda ‘yenilesim’ (innovation), ‘yenilesimei’ (innovative) ve
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Cizelge 2.1 : ilter ve digerleri (2008) ne gore Yyenilesimin itici giicleri ve dniindeki
engeller.

slreg
degiskenleri

itici glgler'

girdiler

Kurumsal
degiskenler

siireg

¢evresel etkenler

¢iktilar
etkiler

ICT' yatirimlar1

Miisterinin istek ve deneyimleri

Ar-Ge yatirimlari

Firmanin teknik kapasitesi

Finans kaynaklar1

Insan kaynaklar1

Yenilesim sampiyonlarinin varligi
Deneyimli danismanlar

Organizasyon yapist

Firmanin sahip oldugu rekabet avantaji
Sirket kiiltiirii

Yaraticilik

Isbirlik¢i ¢alisma metodlari, takim ¢alismasi, partnering,
Uzun siireli iligki ve adaptasyonlar
Kurumsal dgrenme kiiltiirii

Kiryaslama

[leri yonetim teknikleri (degisim y&netimi, bilgi yonetimi, zaman ydnetimi,
stratejik deger yonetimi...)

tedarik zinciri entegrasyonu

calisma ortamu (iicretler, giiven ortami, motivasyon, yapici yaklasimlar ve
belirsizlige karsi tolerans)

Proje takimlarinda ¢alisanlarin kisisel ilgi ve yetkinlikleri
Uyumluluk

Zaman darligy,

Uzun onay prosediirleri

Miisteri odaklilik

iletigim;

fonksiyonel performans kriterleri

ICT" altyapist ve yetkin kullanim

Yalin liretim

Ar-Ge altyapisi

Siireg gelistirme

iirlin ve siire¢ izleme, degerlendirme

Politika, strateji ve yonetmelikler

Bolgesel ve ulusal yenilesim sistemleri

Piyasa kosullari(pazarin yerel ve uluslararasi rekabete agikligi,istihdam kosullari)
Proje ¢agrilarinin yasam dongiisii degerlendirmesine gore yapilmasi
Yiiksek tiretkenlik ve kaliteye olan toplumsal talep

Siirdiiriilebilir kalkinma

Yeni ve denenmis teknolojilerin varlig

Karlilik
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‘ingaat’ (construction) anahtar kelimeleri aranmis, elde edilen makalelerin baslik,
Ozet ve anahtar sozciikleri tek tek gozden gegirilerek ‘yenilesimin itici gligleri ve
oniindeki engelleri’ ele alin makaleler tespit edilmistir. Gelistirilen bir meta-
siniflandirma modeli ile makalelerin ‘igerik’, ‘metod’, ‘yazar’ ve ortaya
koyduklari‘itici gii¢/engel’lere ait oniki degisken ve birbirleriyle olan iliskiler analiz

edilmistir.

Bulgular yenilesimin itici gii¢leri ve oOniindeki engeller konusunda artan bir ilgi
ortaya koymustur. Arastirmalarin %49,2’si firma %35°’1 sektor, %6,3’i sektor
profesyonelleri, %6,3’1 proje, %3,2’si miisteriler lizerine odaklanmistir. Bu durum
firma Olgegindeki caligmalarin  yogunlugunu gosterirken miisteri dlgegindeki
caligmalarin  yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica proje yasam dongiisiinii
ayristiran ¢aligmalarin sayis1 yok denecek kadar azdir (lter ve dig., 2008). Bu durum

literatlirdeki benzer vurgulart da destekler niteliktedir (Dickinson ve dig., 2005).

Literatilir analizi sonuglar1 yenilesim sisteminin ‘girdiler’i, ‘kurumsal degiskenler’i,
‘yenilesim siireci’ve ‘cevresel faktorler’i konusunda bir ¢ok itici giic ve engel ortaya
koymaktadir (Cizelge 2.1). Ilter ve digerleri (2008)’nin arastirmasinda ortaya
koyulan ‘yenilesimin itici giigleri ve Oniindeki engeller’ tablosunun orjinal hali
EK:D’de yer almaktadir. Tabloda itici giigler ve engeller ayr1 ayr1 gruplanmis,
makalelerde belirtilen itici giiclere ulasmak ve engelleri ortadan kaldirmak icin

yapilmasi gerekenler de ayrica gruplanmistir (EK:D).

2.5.2 Yenilesim gostegeleri

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’nin Oslo kitap¢igi yenilesimin
Ol¢iilmesi konusunda yapilan arastirmalar i¢in rehber niteligi tasimaktadir. Oslo
Kitap¢iginda, yenilesimin Ol¢limii i¢in yapilacak anketlerde dikkate alinmasi
Ongoriilen temel veri seti bes baslik altinda ele alinabilir. Bu bes baslik, yenilesimin
tiirii, yenilesim etkinliginin yarattig1 ekonomik yararlar, yenilesim etkinliginin amaci,
yenilesim harcamalar1 ve yenilesim etkinliini ortaya cikaran bilgi ve fikirlerin
kaynag1 olarak 6zetlenebilir (OECD ve Eurostat, 2005). Avrupa Istatistik Kurumu
Eurostat, siirekli gelistirilen veri setleri ile AB iilkeleri ve aday iilkeleri i¢ine alan bir

yenilesim siralamasi yaymlamaktadir (Bkz. Boliim 2.5.3)
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Literatiirde yer alan calismalarda arastirmacilar odaklandiklar1 etken etrafinda yer
alan gerceveye gore ¢esitli Ol¢iitler ortaya koymustur. Fryer, (2005)’in yenilesimin

Olctlilmesi i¢in siraladig gostergeler sunlardir:
I.Yenilesimci iiriin / siireglerden kaynaklanan kar veya satis oranlari.
1.Son 1 — 5 senede gelistirilen yeni iiriinler / siiregler.
Iii.Yenilesim siirecinde tiretilen yeni / yenilesimci fikir sayisi.
iv.Yeni bir iirtin / hizmet i¢in kullanilan adam-saat girdisi.
V.Y enilesimci iiriin / hizmetin pazara ulagsma stiresi.
Vi.Yenilesimci iirlin / hizmetle ilgili olarak miisterinin tatmini.

vii.Yenilesim siirecinde ortalama hata orani (yenilesimi gelistirme siirecinde, iiriin

veya hizmetin test sonuglarinda).
viii.Yenilesim plani ile genel organizasyon stratejisinin rtiisme orani.

IX.Yenilesimle ilgili olarak o6grenmeyi destekleyecek mekanizmalarin bulunup

bulunmamasi.

X.Yenilesim siirecinde ¢alisanlarin rol alma orani, yenilesim siirecine katkida

bulunan ¢alisanlarin desteklenmesi ve uygun sekilde ddiillendirilmesi.

Ozorhon ve digerleri (2009)’nin ¢alismasinda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirden derlenen yenilesim gostergeleri ‘girdiler’, ‘kurumsal degiskenler’,
‘siiregler’, ‘ciktilar’ ve ‘etkiler’ olarak siniflandirilmis oldukca genis bir gercevede

ele alimmugtir (Cizelge 2.2).

Yenilesimi 6lgmek konusunda genel yaklasimlardan biri ‘girdiler’, ‘ciktilar’ ve
‘ciktilarin etkileri’ tlizerine odaklanmaktir. Ancak miimkiin olan biitliin alanlarda,
miimkiin olan biitiin oOlgiitleri kullanmak ve bunun yenilesim hakkinda dogru
bilgilere ulastiracagim1 ummak hayal kirikliklari yaratabilir. Yenilesimin 6nemli
kurallarindan bir tanesi, birka¢ keskin oOl¢iit kullanarak strateji ile yenilesim
Olcimiinti iliskilendirmenin, resmin biitiiniini daha net gormemize yardimci
olacagidir (Davila ve dig., 2005). Dogru gostergelerin se¢iminde akademik

aragtirmalar yol gosterebilir.
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Cizelge 2.2 : Ozorhon ve digerleri (2009) ne gore firma dlgeginde yenilesim

gostergeleri.

Girdiler

Kurumsal
degiskenler

Sureg ve
etkinlikler
Ciktilar

Etkiler

Ar-Ge harcamalari

Ar-Ge projesi sayisi

Fikir ve kavram sayisi

Yenilesime aktif olarak katki saglayan kisi sayisi

ic ve dis bilgi kaynaklari

Sermaye (ICT yatirimlari, yazilim ve ekipman harcamalarti)

Teknolojik isbirligi aglan

Kurumsal etkenler (firma yapisi, kiltiirti, kurumsal 6grenme, kaynaklar)

Ulkeyle ilgili etkenler(politik ortam, ekonomi, yénetmelikler, kamu politikalari, sosyo-
kalturel kosullar)

Endustriyle ilgili etkenler (Bolinmuslik, rekabet, teknolojik gelismislik, proje bazli
calisma, glindem eksikligi, paydaslarin sayisi, yasal konular)

Araclar, teknikler, stratejiler (bilgi yonetimi, insan kaynaklari, ET ve Ar-Ge, tasarim,
pazarlama, dagitim, is stireglerinin yeniden yapilandirilmasi)

Tanitimi yapilan siiriilen, ticarilestirilen, ihrag edilen yeni Griin sayisi
Tanitimi yapilan yeni slire¢ ve hizmetler

Fikri mulkiyet haklari (patent, marka tescili, tasarim)
Yeni Grdn ve slreglerin sagladigi ciro artisi

Kisa ve uzun dénemlerde karlihk

Yonetimsel etkilikte artis

Uriin ve hizmetlerin kalite ve siireglerinde iyilestirmeler
Yonetimsel yapinin iyilestirilmesi

insan kaynaklarinda iyilestirmeler

Yeni piyasalara girilmesi ve blylime

Firma imajinin iyilestiriimesi

Yenilesim igin isbirlikleri

Misteri memnuniyetinin artiriimasi

Ilter ve Dikbas (2010), literatiirde yer alan calismalari tarayarak, firma 6lgeginde

etkili olan gostergeleri aragtirmistir. Arastirmada, insaat sektorii ve proje yonetim

konularindaki uluslararasi dergilerin 6nemli bir boliimiiniin yayincist olan bes farkl

yayinevinin, son 10 yilda yayinladig: uluslararas1 hakemli dergiler anahtar sozciikler

kullanilarak taranmistir. Elde edilen sonuglar, gelistirilen bir meta-siniflandirma

modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarma goére en c¢ok

kullanilan yenilesim gostergeleri sunlardir:

I.LAr-Ge etkinlikleri i¢in yapilan harcama ve yatirimlar,

ii.Patent bagvurular1 ve bilimsel yayinlardaki alint1 sayis,

iii.insan kaynaklarmin yetkinligi ve yenilesim siireglerinde gorev alan personel

sayisl,
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Iv.Yapilan bilimsel yayin sayist,
v.Calisanlara verilen kurs, seminer, egitim ¢alismalart,
vi.Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yaygin ve etkin kullanimu,
vii.Firma dis1 bilgi kaynaklariyla isbirlikleri,
viil.satis ve ihracatta artis,
IX.piyasaya siiriilen yeni ve/veya gelistirilmis iiriin sayisi,

x.stratejik yonetim teknikleri kullanima.

Iiter ve Dikbas (2010)’m c¢alismalarinda, taranan yaymlarda tespit edilen

gostergelerin en ¢ok rastlanan on tanesine ait rastlanma oranlari da yiizde olarak

verilmistir (Sekil 2.1)

Ilter ve Dikbas (2010), literatiir meta-siniflandirma modeliyle yaptiklar1 arastirmaya

ek olarak, literatiir analizinde elde ettikleri bulgularin saglamasini yapmak amaciyla

AB, OECD, ABD, Alman ve Avustralya drneginde yenilesim 6l¢iitleri olusturmaya

yonelik 5 farkli raporu incelemistir. Raporlarin dort tanesi herhangi bir sektore

odaklanmayan genis Olcekli raporlardan olusurken, bir tanesi ingaat sektoriinde

yenilesimin Ol¢ililmesi icin Olgiit gelistirilmesi amaciyla yapilan calismalara aittir.

Literatiirden elde edilen sonuglarla bu raporlardaki gostergelerin biiyiik Olciide

uyustugu goriilmiistiir (Ilter ve Dikbas, 2010).
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Sekil 2.1 : Literatiirde firma diizeyinde yenilesim gostergeleri (ilter ve Dikbas,
2010).
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Ingaat sektoriinde yenilesimin odlgiilmesiyle ilgili &rnek bir arastirma da
Avustralya’da IBM-Melbourne Institue tarafindan yapilan ‘Innovation Index of
Australian Industry’ (Avustralya Sanayisi Yenilesim Dizini) adli arastirmadir (IBM
2007). Bu arastirmada degerlendirilen alti ana baslik Ar-Ge hassasiyeti (Ar-Ge
harcamalari, toplam yaratilan katma deger ve Ar-Ge ¢alisanlarinin toplam caligan
sayisina orant), patent hassasiyeti (¢alisan sayisit basina patent basvurusu), tescilli
marka hassasiyeti (calisan sayis1 basina marka tescili bagvurusu), tasarim hassasiyeti
(calisan sayisi basma tasarim bagvurusu sayisi), organizasyonel ve yonetimsel
yenilesim (organizasyonel ve yoOnetimsel degisim i¢in firma tarafindan ayrilan
kaynak miktar1) ve Tlretkenlik (galisan sayist basina katma deger) olarak

belirlenmistir (IBM 2007).

Ele alinan bu bagliklar, 12 baska endiistriyle birlikte yiiriitiilen bir arastirmanin
pargasidir. Degerlendirme 1990-2005 yillar1 arasinda 5 yilda bir yapilan anket
calismalarina dayandirilmaktadir. 2005 yilinda yapilan degerlendirmede Ar-Ge ve
tescilli marka hassasiyeti disindaki diger gostergelerde negatif sonuglar elde
edilmektedir ve ingaat sektorii tiim diger sektorlerin ortalamasinin oldukga altinda,
baslangi¢ noktasi kabul edilen 1990 yilindan da kotii bir ortalamada goriinmektedir.
Degerlendirmede, ingaat sektoriiniin bu goriiniimii, goreceli olarak yabanci (firma)
rekabetinin azligiyla enformasyon teknolojilerinin ve Ar-Ge’nin etkilerinin diger

birgok sektdrden daha az etken olmasiyla iligkilendirilmektedir.

Aragtirmalar, uluslararasilasma ile yenilesim arasinda birbirlerini olumlu ya da
olumsuz etkileyebilecekleri kiimiilatif bir siirece yol acan sebep-sonug iligkisini
ortaya koymaktadir (Url-11). Bu durum, yenilesim politikalariyla firmalarin
uluslararasilagma siirecini destekleyen politikalarin tekrar goézden gecirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Uluslararasi pazarlarda rekabet eden yiiklenici
firmalarin  basarilarinin  arastirilmasi, bu iliskinin netlestirilmesi i¢in firsat

yaratacaktir.

Literatlirde, yenilesim tizerindeki etkileri tartisilmakta olan bu gostergeler, tez
calismast kapsaminda yapilan alan c¢alismasinda da incelenmis ve Tiirk insaat
sektoriindeki yiiklenici firmalarin yenilesim kapasiteleri ile bu faktorler arasindaki
olasi baglantilar, ortaya konan alt hipotezlerin istatistiksel olarak test edilmesiyle

sinanmistir (Bkz Boliim 5).

50



Avrupa Yenilesim Karnesi-EIS

Birgok sektdriin bir arada ele alindig1 daha genis kapsamli yenilesim dizinlerinden
birisi de ‘Avrupa Yenilesim Karnesi’dir (ing: EIS-European Innovation Scoreboard).
Avrupa Komisyonu 2000 yilinda Lizbon stratejisi adiyla anilan bir kararla, Avrupa
Birligi’ni diinyanin en dinamik ve rekabet¢i, bilgiye dayali ekonomisi konumuna
getirmeyi ve stirdiiriilebilir ekonomik biiylime, daha ¢ok ve iyi is olanaklar ile daha
fazla sosyal biitiinlesmeyi 2010 yilina kadar basarmay1 hedefledigini agiklamistir.
2002 Barselona Konseyinde ise, Avrupa’nin mevecut %1.9’luk Ar-Ge GSYIH payimi
2010 yilinda %3’e, Ar-Ge’de 6zel sektdr paymi da %55°ten %66’ya c¢ikarma

hedefleri agiklanmustir.

Avrupa Komisyonu’nun bu hedefleri izlemek iizere olusturdugu enstriiman olan EIS
raporlarinin ilki pilot uygulama olarak 2000 yilinda yayinlanmistir. 2001 yilindan bu
yana da her yil diizenli olarak yayinlanmaktadir. Rapor, Birlige iiye iilkelerin yani
sira, Tiirkiye'nin de dahil oldugu aday iilkeler, isbirlikgi iilkeler izlanda, Norveg ve
Isvigre ile ABD ve Japonya’ya ait verileri igermektedir. 2005 yilinda yapilan ara
degerlendirmede, koordinasyon yonteminin c¢alismalarda aksakligi yol actigi

raporlanmis ve yapisal degisiklikler uygulamaya sokulmustur.

Avrupa Yenilesim Karnesi-EIS’in 2000 yilindan bu yana siirdiirdiigi yenilesim
aragtirmalarinda yenilesimin 6l¢iilmesi i¢in ele alinan gostergeler en son 2008 yilinda
revize edilmis ve bugilinkii halini almistir. 2009 degerlendirmesinde {ii¢ farkl

degisken seti kullanilmaktadir. Bunlar: ‘olasi1 hale getiren etkenler’ (enablers), ‘firma

Cizelge 2.3 : Avrupa Yenilesim Karnesi (EIS) 2009- ‘Olasi hale getiren etkenler’e
(enablers) ait gostergeler.

insan kaynaklari

1.1.1 Temel Bilimler ve Miihendislik, insan ve Toplum Bilimleri mezunlarinin 20-29 yas
araligindaki 1000 kisilik ntifus icerisindeki orani
1.1.2 Temel Bilimler ve Miihendislik, insan ve Toplum Bilimleri doktora mezunlarinin
25-34 yas araligindaki 1000 kisilik niifus igerisindeki orani
1.1.3 25-64 yas araligindaki her 100 kisiden yliksek okul mezunu olanlarin orani
1.1.4 25-64 yas araligindaki her 100 kisiden dmr boyu egitime katilanlarin orani
1.15 20-24 yas arasinda genclerin lise mezuniyet orani
Finans ve Destek
1.2.1 Kamu Ar-Ge harcamalari (% GSYiH)
1.2.2 Yatirim sermayesi (% GSYiH)
1.2.3 Ozel krediler (GSYiH'e bagli olarak)
1.2.4 Genis bant internet erisimi olan firma orani (% firma sayisi)
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etkinlikleri’ ve ‘¢iktilar’ olarak basliklandirilmigtir. ‘Olasi hale getiren etkenler’ ise,
‘insan kaynaklari’ ve ‘finans ve destek’ Olciitlerinden olusmaktadir (Cizelge 2.3).
Insan kaynaklar1 alaninda egitimli ve yiiksek vasifli iscilik en 6nemli yenilesim
kaynag1 olarak degerlendirilmekte, yenilesim projeleri i¢in finans kaynaklarinin

varlig1 ve kamu desteginin 6nemi vurgulanmaktadir.

‘Firma etkinlikleri’ ii¢ alt baslik halinde incelenmektedir. Bunlar, ‘firma yatirimlarr’,
‘baglantilar ve girisimcilik’ ile ‘retilenler’dir. Firma yatirimlari, yeni iriin ve
stirecler igin gercken gesitli yatirimlarin yanmi sira, pazarlama ve organizasyon
yenilesimlerinin sunulmasi i¢in gerekli olan yatirimlari da icermektedir. Yenilesimci
firma ve kamu kuruluslartyla isbirlikleri ve girisimcilik ¢alismalar1 ‘baglantilar ve
girisimeilik’ bashig altinda ele alinmaktadir. ‘Uretilenler’ ise yenilesim siireglerinin
tiriinii olan fikri miilkiyet haklarin1 ve teknolojiye dayali 6demeler dengesi akisini

gosterge olarak almaktadir (Cizelge 2.4).

‘Ciktilar’ basligi altinda ise ‘yenilesimciler’ ve ‘ekonomik etkiler’ dlgiitlenmektedir.
‘Yenilesimciler’ baslig1 altinda, piyasaya yenilesimci {riin sliren ya da kendi
firmalari i¢in bu tiir iirtinleri adapte eden firma sayilar1 dikkate alinmaktadir. Burada

Cizelge 2.4 : Avrupa Yenilesim Karnesi (EIS) 2009- ‘Firma etkinlikleri’ne (firm
activities) ait gostergeler.

Firma yatirimlar1

211 Ozel sektor Ar-Ge harcamalari (% GSYIH)
2.1.2 ET harcamalar1 (% GSYIH)
213 Ar-Ge dis1 yenilesim harcamalari (% ciro)
Baglantilar ve girisimcilik

221 Firma i¢in yenilesim yapan KOBI'ler (% KOBI sayis1))
222 Baskalariyla isbirligi yapan yenilesimci KOBI'ler (% KOBI say1si)
2.2.3 Firma sirkiilasyonu (pazara giren ve pazardan ¢ikan KOBI'ler) (% KOBI sayis1)
224 Milyon kisi basina kamu-6zel sektor ortak yayinlari

Uretilenler
231 Milyon kisi basina diisen Avrupa Patent Ofisi patent sayisi
2.3.2 Milyon kisi bagina diisen tiizel kisilere ait ticari marka sayisi
2.3.3 Milyon kisi basina diisen tiizel kisilere ait kayit altina alinmig tasarim sayisi
2.3.4 Teknoloji 6demeler dengesi akisi (% GSYIH)

hem teknolojik yenilesimler, hem de teknolojik olmayan pazarlama ve ydnetimsel
yenilesimler dikkate alinmaktadir. Ekonomik etkiler boliimiinde de yenilesimlerin
ekonomik etkileri istihdam, ihracattaki yenilesimci iiriin sayilar1 gibi gostergeler ele

alinmaktadir (Cizelge 2.5).
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Cizelge 2.5 : Avrupa Yenilesim Karnesi (EIS) 2009- ‘Ciktilar’a (outputs) ait

gostergeler.
Yenilesimciler
311 Teknolojik (iiriin, hizmet, siireg) yenilesimciler (% KOBI say1s1)
3.1.2 Teknolojik olmayan (pazarlama, organizasyonel) yenilesimciler (% KOBI say1s1)
3.1.3 Kaynak verimliligi saglayan yenilesimciler

Su iki gostergenin agirliksiz ortalamasidir:
Iscilik maliyetlerini azaltma (% toplam firma sayis1)
Malzeme ve enerji kullanimini azaltma (% toplam firma sayisi)
Ekonomik etkiler

3.21 Orta-tist ve yiiksek teknoloji imalatinda istihdam (% toplam is giicii)
3.2.2 Bilgi yogun hizmetlerde istihdam (% toplam isgiicii)

3.2.3 Orta ve yiiksek teknoloji ihracat (% toplam ihracat)

3.24 Bilgi yogun hizmet ihracat1 (% toplam ihracat)

3.25 'Pazar igin yeni' satislar (% Ciro)

3.2.6 'Firma i¢in yeni' satiglar (% ciro)

2009 yilinda yaymlanan son rapora gore ‘takip eden’ iilkeler arasinda yer alan
Tiirkiyenin yenilesim performansi, AB fiyesi iilkelerin ortalamasinin ¢ok altindadir
ancak, gelisme oran1 AB ortalamasinin 3 katina yakindir. Finansal destek,
yenilesimei sayisi, ve ekonomik etkilerde giiclii goriinen Tiirkiye, insan kaynaklari,
0zel sektor yatirimlari ve iretilen is miktar1 konusunda goreceli olarak zayif bir tablo
cizmektedir. Ancak, son 5 yillik donem ele alindiginda da insan kaynaklari, finansal

destek, 6zel sektor yatirimlar: ve tiretilen is miktarinda artis oldugu belirtilmektedir.

Bu artisin nedeni olarak gosterilen yiiksek performanshi gostergeler ve artis
miktarlar1 ise soyle Ozetlenmektedir: miihendislik ve temel bilimler mezunlar
(%17,3), hayat boyu o6grenme (%13,1), o6zel krediler (%17,3), Ticari Ar-Ge
harcamalar1 (28,5) ve AB patent ofisi patentleri (%15) (EIS 2009).

Tiirkiye, bu verilerle dizinde yer alan 33 iilke arasindan 31. sirada bulunmaktadir.
2009 raporunda AB’ye ait veriler, ABD ve Japonya gibi yenilesimde yetkin iilkelerle
de karsilastirilmaktadir. Ayrica, BRIC iilkeleri olarak adlandirilan Brezilya, Rusya,

Hindistan ve Cin’e ait veri 6zetleriyle de karsilagtirmalar yapilmaktadir.

2.6 Insaat Sektoriinde Yenilesim Yonetimi

Fryer (2005)’e gore, yenilesim karmasik, mevcut sartlara ve cevreye duyarl sosyal
bir siirectir. Tlim organizasyonlarda yenilesimin yonetilmesi i¢in en iyi strateji diye

bir kavramdan s6z edilemez. Bu nedenle organizasyon iginde gelistirilen her bir
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yenilesim stratejisi, yonetim kademesinden destek gormeli ve amagclar
tartisitlmalidir. Bir organizasyonun yenilesim stratejisi, genel stratejisi ile uyum

gostermeli, izlenmeli ve gerektigi 6l¢iide diizeltilmeli, yenilenmelidir.

Gittik¢e yogunlasan yenilesim dinamikleri, organizasyonlarda, 6rnegin organizasyon
dis1 bilgiye erisme ve doniistiirmede yasanan zorluklarda oldugu gibi, basta riziko ve
belirsizlikteki 6nemli dl¢lideki artis olmak {izere pek ¢ok zorluklarin yasanmasina da
sebep olmaktadir (Fryer, 2005). Asagidakiler, Egbu ve dig. (1998) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada dort yenilesimei Ingiliz insaat firmasinda gdzlemlenen

yenilesimle ilgili belli basli zorluklardan bazilaridir:
I.Yenilesim stratejisinin, organizasyonun is stratejisi ile biitiinlestirilememesi.

ii.Yenilesim ile birlikte ortaya ¢ikan riziko ve belirsizligin yonetilmesindeki
zorluklar (6rnegin projelerin tasarimina bagli olarak yapilabilirlik konusunda
karsilasilan rizikolar, teknolojik rizikolar, finansal rizikolar, sozlesmeyle ilgili

rizikolar, is giivenligi rizikolari, yenilesimin basarisizligi rizikosu).
iii.Potansiyel yenilesim sinyallerinin algilanmasi ve islenmesindeki zorluklar.

iv.Yenilesim yaratabilecek potansiyel alternatifler arasindan stratejik se¢im yapma

konusunda kaynak ve yetkinlik eksikligi.

v.Organizasyonda calisanlarin yenilesim fikrini desteklemesi konusunda yasanan

problemler.

vi.Pazarin yenilesimi kabul etmesinde yasanan zorluklar (pazarin yenilesime hazir

olmamast).
vii.Yasal denetim kurumlarinin yenilesimi kabul etmesinde yasanan zorluklar.
viii.Yenilesimin faydalarinin dl¢iilmesinde yasanan zorluklar.

iX.Yenilesimin olusmasi i¢in uygun kiiltiiriin anlasilmasi ve tesis edilmesinde

yasanan zorluklar.

X.Yenilesim uygulandiktan sonra, yenilesimin getirdigi rekabet avantajin1 korumada

yasanan zorluklar.

Organizasyonlarin yenilesim stratejileri, organizasyonun ana yetkinlik alanlar1 ile
sinirlanmaktadir. Bir organizasyonda yenilesim siirecini destekleyen temel alt alanlar

bilgi yonetimi, strateji yonetimi, organizasyonel 6grenme ve elektronik is ortamlar

54



olarak sayilabilir. Bu alanlar ve yenilesim ile iligkileri asagidaki bdliimlerde

agiklanmaktadir.

2.6.1 Bilgi Yonetimi ve Yenilesim

Bir organizasyonun yenilesim yetenegi biiylik oranda eldeki mevcut kaynaklari
kullanma ve onlardan yararlanma becerisine baglidir. Bir organizasyon i¢in yasamsal
kaynaklardan biri de yenilesimin de merkezinde yer alan ‘bilgi’dir (Nonaka ve
Takeuchi, 1995). Gelismis ekonomilerde bilgi, anahtar ekonomik kaynak olarak
sermaye ve is giicliniin yerini almig durumdadir (Edvinsson, 2000). Rekabete dayali
is cevrelerinde ve proje bazli sektorlerde bilginin pazarda Tstlinliikk saglayan,
yenilesim ve proje basarisina katkida bulunan yasamsal bir organizasyonel kaynak
oldugu gidereck daha fazla kabul gormektedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Egbu
1999a, 2000; Fryer, 2005).

Bilgi yonetimi, son yillarda organizasyonlarda bilginin korunmasini/saklanmasini
saglayan ve yenilesimi yaratan bireysel yaraticiligin islerlik kazanmasini saglayan
yasamsal bir akvitite olarak ortaya ¢cikmistir (Fryer, 2005). Bilgi yonetimi pek ¢ok
farkli sebeple onemli goriilmekte ve “bilginin bir organizasyonun ihtiyaglarin
karsilamaya yonelik olarak yaratildigi, elde edildigi, depolandigi, paylasildigi,
dontistiirildiigii,  uygulandigi,  isletildigi, ve  Ol¢iildiigii  siire¢”  olarak
tamimlanmaktadr (Egbu ve dig., 2001). Bir pazar silah1 olarak siireye dayali
rekabetin yiikselisi, organizasyonlarin hizli 6grenmesini gerektirmekte, bu da bilgi
yonetimini onemini artirmaktadir. Ayn1 zamanda operasyonlarin kiiresellesmesi ve
sirket birlesmeleri/ortakliklar1  sebebiyle, ¢oklu organizasyonlar, isbirlikleri
cergevesinde bilgiyi paylasmak zorundadir. Proje bazli sektorlerde ise durum daha
karmasiktir. Proje bazli organizasyonlar, kisa stireli ve sézlesmeli isler yapmalar1 ve
stirekli degisen organizasyonlarla birlikte calismalariyla 6n plana c¢ikarlar. Bu
baglamda bilgi yoOnetimi, arz-talep =zincirinin farkli kesitlerinden cesitli bilgi
kaynaklarmi bir araya getirmesi ve projeye entegre etmesi sebebiyle daha da
onemlidir. Organizasyonlarin bilgi varliklarint  yenilesim i¢in ne sekilde
yonettiklerini anlamak ©onemli bir konudur. Ancak, bilgi yonetimi ve yenilesim
tizerindeki etkileri konusunda oOzellikle insaat gibi proje bazli sektorlerde
gerceklestirilmis deneysel ¢alismalar oldukg¢a az sayida ve yetersizdir (Egbu ve dig.,
1998, Winch, 1998; Gann, 2000; Fryer, 2005).
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Insanlarin zimni (tacit) bilgisini agik (eksplisit) bilgiye cevirme yetisi sebebiyle bilgi
yonetimi yenilesim ile ¢ok yakin iligki igindedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Von
Krogh ve dig., 2000; Fryer, 2005). Bu ayn1 zamanda bireylerin zimni bilgilerinin
organizasyonlar ve yenilesimin yesermesi i¢in ¢ok 6nemli oldugu seklinde de ifade
edilebilir (Stewart, 1997). Bir firmada ¢alisanlarin olusturduklar: bilgi ile firmanin
ortaya koyabildigi mal ve hizmetler dogrudan ilgili olduguna gore (Penrose, 1959),
firmanin yeni tirlinler iiretmek gibi konulardaki performansi da insan kaynaklarini ne
sekilde organize ettigi ile dogrudan baglantilidir. Grant (1996) ve Hall (1993)’a gore,
yenilesim siirecinde agik bilgiye kiyasla zzimni bilgi daha degerlidir. Ancak zimni
bilgi, bilgi sahibinin bulunmadigi durumlarda kolay bi¢cimde aktarilamayan,
anlagilamayan ve kullanilamayan bir bilgi tiiriidiir (Fryer, 2005). Bu Onermenin
sonucu olarak, sadece agik (eksplisit) bilginin transfer edilmesine yonelik ag
yapilarinin olusturulmasina odaklanan bilgi yonetimi anlayisinin yenilesime katkist,

kurumsal ve proje basarisi anlaminda 6nemli diizeyde kisitli kalacaktir.

Insaat firmalari, siirecler, servisler, iiriinler, teknolojiler ve pazarlar bakimindan
konumlarim1 belirlemek zorundadirlar. Bir organizasyonun yenilesim stratejileri
mevcut konumu ve yetkinlik alanlarina gore organizasyona acik olan firsatlara bagh
oldugundan, ingaat organizasyonlari kendi teknolojik yoriingelerini de belirlemek
zorundadir. Fonksiyonel ve boliimsel sinirlar arasinda bilgi ve haber transferinin
(stratejik Ogrenme) entegre edilmesinde benimsenen yoOnetimsel siiregler cok
onemlidir ve bilingli bir sekilde yonetilmeleri gerekir. Rekabet avantaji ve finansal
basar1 sektor dinamiklerine bagli oldugundan, stratejik degisimi rekabetci bir
baglama konumlandirmak ve hangi tiirde degisimlerin stratejik yenilesime yol
actigimi ve ne zaman bu degisimlerin organizasyon i¢in fayda sagladigini belirlemek

gereklidir (Fryer, 2005).

Insaat sektorii baglaminda bilgi ydnetimi konusunda gelisim saglanmasi,
organizasyonlarin bilgiyi kullanma yontemlerinde kokli degisiklikler yapmalarini,
bilgiyi daha iiretken hale getirmelerini gerektirmektedir. Bu anlamda, yenilesim
performansinin artirilmasi i¢in bilginin daha tiretken hale getirilmesi, gelistirilmesi
ve yaymimi konusunda yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir. Bilgi yonetiminin,
organizasyonun karlilik ve rekabetcilik konularindaki stratejik kararlarinin ayrilmaz

bir pargasi haline getirilmesi kaginilmazdir. Bu amagla yonetim, organizasyonun her
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katmaninda bilgi kazanimi, yaratimi, birikimi, korunumu ve yaymimi igin strateji

gelistirmelidir (Fryer, 2005).

Bilgi yonetimi ayn1 zamanda, organizasyonel degisim baglaminda enformasyon ve
iletisim teknolojileri (ICT) gibi maddi degerlerden daha 6nemli bir konuma gelmis
olan “maddi olamayan” degerlerin yonetimi ile dogrudan baglantilidir. Enformasyon
teknolojileri basarili bir organizasyon i¢in énemli olmakla birlikte, siklikla bagarili
bir is garantisi olarak goriilme tehlikesi tasimaktadir. Edvinsson (2000), internet gibi
araclarin ancak bir kolaylastirici olabilecegini ve bir organizasyonun gercek giiciiniin
calisanlarinin beyin giiclinde sakli oldugunu belirtmistir. Bilgi yonetimi veritabanlari
ve veri ambarlari ile sinirlhi gériilmemelidir. Diger taraftan, bilginin elde edilmesi,
islenmesi ve insaat sektoriinde yenilesime etkileri bakimindan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6nemi de pek ¢ok arastirmaci tarafindan deginilen bir konudur (Egbu

ve Botterill 2002; Egbu, 2000; Fryer, 2005).

2.6.2 Strateji gelistirme, organizasyonel yapi ve yenilesim

Stratejiler, siirecler ve organizasyona ait kiiltiir ile ifade edilen iyi bir kurumsal yapi,
esnek ve ayn1 zamanda calisanlar tarafindan ortaya konan fikirleri destekleyebilecek
nitelikte olmalidir. Boyle bir organizasyonel yap1 ayni zamanda dis baskilara da etkin
bir bigimde tepki verebilmelidir. Drucker (1995)’a gore, hiyerarsik organizasyon
yapilar1 ¢alkantili ortamlarda yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan, ana yetkinlik
alanlar1 {izerine yapilandirilan organizasyonel yapilar kaotik ortamlara ve dis
baskilara daha kolay adapte olabilmektedir. Bu yetkinlik alanlar1 miisterilerin yeni
taleplerini ve beklentileri karsilayabilecek derecede esnek olmalidir (Fryer, 2005).
Quinn (1985)’e gore, yogun biirokratik yapilarda, 6rnegin her bir fikrin onaylanmasi
icin gereken siireg¢ ve siireler yenilesim bogulmasina neden olabilmektedir. Kiigiik
organizasyonlarda kisa bir biirokrasi ile tamamlanabilen bir siire¢, daha biiyiik ve
karmasik organizasyonlarda, hantal bir yap1 i¢inde kaybolabilmektedir. Bu sebeple,
ingaat firmalar1 organizasyonel yapilarini olustururken yenilesimi desteklemek icin
yaraticilik ve biirokratik sistemler arasindaki dengeyi iyi kurmalidir. Biirokrasinin
kendi olusturdugu siireclerin ve deneyselligin oniinde engel olusturarak yenilesim
siirecini tehdit edebilecegi unutulmamalidir. Ancak, Bennett ve Gabriel (1999)’e
gore biirokratik yapilar fikirlerin siirekli bigimde {irtinlere doniismesini amaglayan

yapilar da kurabilmektedir. Kurumsal yapinin merkezilesmesi karar verme
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stireclerinde bir kontrol ortami saglarken, daha az biirokratik ve esnek yapilar bilgi

tiretimi i¢in daha uygun olabilmektedir.

Woodman ve dig. (1993) de, esnek organizasyonel yapilarin daha etkin i¢ iletisim,
fikir ve bilginin daha Ozgiirce paylasildigi bir ortam yaratilmasimi destekledigini
bildirmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bireylerin sezgisel bilgileri bir firmanin
basarisinda vazgecilmez bir bilesendir. Ancak, bu bilgi genellikle bu giiciin bireysel
seviyeden organizasyonel seviyeye transfer edilmesine karsi duranlar tarafindan
saklanirlar. Bu sebeple, calisanlar mutlaka tesvikler kullanilarak bilgiyi paylagsmaya
ozendirilmeli ve motive edilmelidir. Byrne (2001), organizasyonel yapimin bilgi
paylasiminin cesaretlendirilmesinde rol almasi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda, motivasyonun c¢alisanlar arasinda sadakat ve giliven duygularim
olusturmak ve sonugta siirekli 6grenmeyi gelistirmek i¢in kullanilabilecek anahtar bir

kolaylastirict oldugunu da belirtmektedir.

Her bir yoneticinin g¢alistig1 organizasyonla ilgili bir vizyonu vardir. Bu vizyonun
organizasyon ile paylasilmasi ise son derece Onemlidir. Sullivan (1999)’a gore,
firmanin kurumsal stratejisi uzun vadeli bir vizyon iizerine oturtulmahdir. Bu da
ancak firmanin i¢inde var oldugu ¢evre ve kosullarin iyi anlagilmasi ile miimkiindiir.
Sullivan (1999), bu g¢er¢evede incelenmesi ve anlasilmasi gereken ii¢ alan
belirlemistir. Birincisi, firmanin ana yetkinlik alanlari, ikincisi dig baglam (6rnegin
sosyo-politik ve ekonomik ortam ve firma iizerindeki etkileri) ve son olarak, i¢
baglam (firmanin stratejisi, kiiltiirli, performansi, giiclii ve zayif yonleri). Bunlara ek
olarak Sullivan (1999), portfolyo yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi gibi firmanin
kapasitesinin de etkin bir bigimde yoOnetilmesi gerektigini bildirmektedir. Tim
bunlar, rekabet avantaji ve pazarda basart saglayacak yenilesimlerin ortaya

¢ikabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir.

2.6.3 Organizasyonel 6grenme ve yenilesim

Yenilesimle ilgili literatiiriin biiyiik bolimii dogru ve uygun organizasyonel kiiltiiriin
olusturulmasinin geregini vurgulamaktadir. Yenilesim, 6zellikle radikal yenilesim,
O0grenme ve hatta yeri geldiginde “Ogrendiklerini unutma” gerektirdiginden
yenilesimci organizasyonlarin 6grenme kapasitelerini genisletmeleri gerekir. Bir
organizasyonun cevresinden ve kendi ge¢misinden O0grenme yetenegi, yenilesim

acisindan kritik diizeyde 6nemlidir (Fryer, 2005).
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Bilgi temelli bir organizasyonun kurulabilmesi igin, destekleyici bir organizasyonel
kiiltiiriin bulunmas1 gerekir. Ogrenen organizasyonun olusturulmas1 bu sebeple bilgi
yoneticileri ic¢in birinci Onceliktedir. Eger bir organizasyon 6grenme kiiltiiriini
gelistirebilirse, calisanlarin bireysel kapasitelerini gelistirebildikleri resmi ve gayri-
resmi diyalektik diisiinme kanallar1 agilabilecektir (Bhatt, 2000). Organizasyonel
ogrenme ile ilgili teorik calismalar, ortak ilgi alanlarina dayali bir bilgi paylagimin
gelistirerek fikir gelisimi ve yenilesimin cesaretlendirilmesini 6ngérmektedir (Adams
ve Freeman, 2000).

Tiim organizasyonlarda, bilgi paylasimi konusunda giidiilecek politika 6nemli bir
konudur. Farkli formasyonlardan gelen isveren ve calisanlarin, Onemli kararlar
alinmasi asamasinda g¢atisma yasadiklari siklikla goériilen bir olgudur. Leonard ve
Strauss (1997), bu catigsmalarin yonetilerek yaratici fikirlere doniistiirilmesinin bir
yenilesim stratejisi olarak gormektedir. Ancak, bu disiplin ve iyi yonetim gerektiren
zor bir siirectir. Liderlik kurumsal kiiltliriin ayrilmaz bir pargasi olmakla birlikte,
strateji ve organizayonel yap1 konular ile de dogrudan baglantilidir. Van de Ven ve
dig. (1989) yenilesimin ve organizasyonel 6grenmenin desteklendigi yapilarin,
stratejilerin  ve sistemlerin olusturulmasinda kurumsal liderligin Onemi ve
sorumluluklarini agiklamistir. Buna gore, calisanlarin bilgiyi tiiretmelerini ve
paylasmalarini saglamak da kurumsal liderligin gorevlerinden biridir. Ornegin, &diil
ve ceza semalarinin uygulanmasi ve isveren ile c¢alisanlarin arasinda psikolojik
sozlesmeler olusturulmasi bilgi paylasimi kiiltiiriiniin olusturulmasinda yolunda

yapici yaklasimlardir (Scarborough ve dig., 1999).

2.6.4 Elektronik is (e-is) ve yenilesim

Internet ve internet tabanli teknolojilerin yaygimlagmasi is yapis sekillerini derinden
etkilemistir (Cannon, 1996; Kalakota, 2001). Bu teknolojiler, son olarak elektronik is
(e-is) olanaklarin1 organizasyonlara sunmaktadir. Giiniimiizde, bazi insaat firmalar
internet  teknolojilerini s stratejilerinin ~ ¢ekirdek  eleman1  olarak
konumlandirmaktadir. E-is organizasyonlara is siireglerinde tedarik¢i ve miisteriler
gibi paydaslarla ¢evrim i¢i (on-line) ve ger¢ek zamanli (real-time) birlikte g¢alisma
ortamlar1 sunmaktadir. Insaat firmalarinda ise, e-is girisimleri insaat tedarik
zincirinde bilginin kullanim1 ve degistirilmesi ile sinirlanmaktadir (Ribeiro ve
Henriques, 2001). Ustiine iistliik, insaat sektorii iiretim ve otomotiv gibi diger

sektorler ile karsilastirildiginda e-is girisimleri konusunda oldukca yavastir (Fryer,
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2005). E-is uygulamalar1 uygun bilgi varliginin egitimli personel, gerekli donanim ve

yazilimla hazir bulunmasini gerektirmektedir.

E-ticaret ise, mal ve hizmetlerin alim ve satiminda elektronik / ¢evrimici islemlerin
kullanilmas1 anlamina gelmektedir (Turban, 2000). Bu insaat firmalar1 baglaminda,
organizasyonlarin tedarik¢ilerden c¢evrim i¢i sekilde mal ve hizmet alabilmesi
seklinde ortaya cikmaktadir. E-ticaret, isten tiiketiciye, isten ise, tliketiciden
tilketiciye olmak {izere 1iice ayrilmakta ve e-is’in bir alt-kiimesi olarak

siiflandirilmaktadir.

E-is, iriin ve siireclerde gelisim saglayarak ingaat sektdrii i¢indeki ekonomik
etkinliklerde onemli degisikliklere sebep olma potansiyeli tasimaktadir. E-is, ayni
zamanda sektorde islem masraflarinin azaltilmasi ve pazar genislemesi gibi etkiler de
yapmaktadir. Diger taraftan, e-is sayesinde insaat islerinin hizi ve disiplinler arasi
calismalar artmakta, organizasyonel kiiltiir zenginlesmektedir (Bogdanov, 2001). E-
is diinyas1 zaman ve mekani eskiden oldugu 6l¢iide kisitlayict faktorler olmaktan
cikarmistir (Kalakota, 2001).

Insaat sektdriinde bilgi ydnetimi ve e-isin kolaylastirdig: siiregler arasinda, uygun
bilginin zamaninda edinilebilmesi ve degistirilebilmesi de sayilabilir. E-is
girisimlerinin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in organizasyon i¢in ve organizasyon
ile dis is ortaklar1 arasinda biitliinlesme saglanmalidir. E-is ile saglanabilecek faydalar

sunlardir (Fryer, 2005):

I.Teklif maliyetleri azaltilabilir.

Ii.Teklif hazirlama siireleri onemli 6l¢iide diisiiriilebilir.
iii.Fatura kayit masraflari azaltilabilir.
iv.Maddi hata, gecikme ve uyusmazliklar azaltilabilir.

Vv.insaat firmalar1 malzeme, donanim gibi kaynaklari daha az maliyetle temin

edebilir.

Insaat sektoriinde, isverenler ihale dokiimanlarini internette yayinlayabilir ve teklif
sahipleri bunlar1 fiyatlandirarak isverene internet {iizerinden iletebilir. Boylece,

biirokrasi, evrak ve gecikme rizikosunda 6nemli dl¢iide azalma saglanabilir.
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E-is uygulamalarinin insaat sektdriinde yayilmasmin Oniinde kiiltiirel, sosyal,
organizasyonel, hukuki ve teknik engeller bulunmaktadir. Daha detayli olarak bu

engeller soyle listelenebilir (Fryer, 2005):

I.E-isi, is stratejisinin ¢ekirdegi olarak sahiplenecek kurumsal kiiltiir degisikliginin

zorlugu.

I.Stirekli degisen paydaslar sebebiyle kalict kurumsal kiiltiir degisimlerinin

yapilamamasi.

iii.E-is ile ilgili teknolojilerin siirekli gelismesi ve pazarda bununla ilgili siirekli yeni
araglarin sunulmasi. (Organizasyon i¢in temin ve personelin egitimi ile ilgili

zorluklar)

iv.Yeni ekonomide yer almak i¢in gereken cevikligin ingaat firmalar1 tarafindan

gosterilememesi.
v.Gelecek is egilimlerini dngorebilecek giiclii ve kararli yonetici eksikligi.
vi.Basta KOBI’ler olmak iizere, firmalarda teknik uzmanlik eksikligi.
vii.Internet tabanli yazilim ve donanimlarin temini ile ilgili maliyetler.
viii.Eski ig modelinden yeni is modeline gegme ile ilgili belirsizlik ve rizikolar.
iX.Mal ve hizmetlerin ¢evrim i¢i satilmasinin hukuki yaptirimlari.
X.Cevrim i¢i islemlerde glivenlik konusu.

Bu zorluklarin agilabilmesi i¢in, firmada oncelikle iist yonetimin degisime yonelik
net bir vizyon gelistirmesi gereklidir. Ikinci adimda, firma is siireglerini tanimlamali
ve internet kullanarak uygulayacagi yeni is yapma metodunun gerektirdigi
organizasyonel ihtiyaglara uygun bir is modeli gelistirmelidir. Ugiincii adimda ise,
firmanin ¢alisanlarinda bu degisim i¢in farkindalik saglanmali ve gerekli egitimler
verilmelidir. Eger firmada e-is stratejilerini uygulayacak egitimli personel
bulunmuyorsa, firma bu ihtiyaci danigsmanlar kullanarak karsilamalidir. Alternatif
olarak, firma ihtiyaci olan teknolojik uzmanlik ve araglar1 tedarik zincirinde bu tiir
sistemlere sahip olan bir bagka iiye ile ortaklik kurarak temin edebilir. Bu yol
izlenirse, firma ayni zamanda biitiinlesik bir sistemin parcasi haline de gelmis
olacaktir. Bu durum, firmada kurumsal 6grenmenin gelistirilmesi ve boylece degisim

siirecinin daha hizli ve basarili bir bicimde yasanmasina sebep olabilecektir. E-is
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stratejilerinin  uygulanmasinda etkin bilgi yOnetiminin oynadigi roliin de
unutulmamast gerekir. Bir firma igin, uygun bilgi Yyonetimi stratejilerini
uygulamadan herhangi bir konuda yenilesim yapmak pratik olarak imkansizdir

(Fryer, 2005).

2.7 Yenilesim ve Rekabet

Bir dnceki boliimde aktarildig: lizere bilgi yonetimi birbiri ile iliskili pek ¢ok faktor
lizerinden yenilesim {iizerinde etkili olmaktadir. Bu faktorlerin ve yenilesim
tizerindeki etkilerinin anlasilmasi proje tabanli organizasyonlarda rekabet avantaji

kazanilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Insaat sektorii gibi proje tabanli sektdrler yeni yontemlerle rekabet etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum stratejik planlama yoluyla organizasyonel, fonksiyonel ve
teknolojik becerilerin taklit edilemeyecek sekilde birlestirilerek firmaya 6zel
davranig Oriintiileri gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Teece ve dig., 1997).
Rekabet avantaji da firmanin sahip oldugu bilgilerin firmaya 6zel kombinasyonlarla

birlestirilmesi ve yenilesim haline getirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

2.8 Boliim Ozeti

Bu boliimde, ilk olarak, yenilesim sdzcligiiniin anlami ve kavramsal dayanaklari ele
alimmistir (Boliim 2.1). Yenilesim kavraminin igerdikleri ve bu kavrama Tiirkge
karsilik bulunmasi konusundaki gelismeler ele alinarak yazarin bu kapsamdaki
yaklagimi vurgulanmistir. Yenilesim zamana, mekana ve benimseyene gore
degisiklik gosteren goreceli bir kavramdir. Bliim 2.2°de yenilesimin literatiirde nasil
siniflandirildigi, bu smiflandirmalarin zaman igerisinde nasil gelistigi incelenmistir.
Ingaat sektoriiniin kendine has, kiimelerden olusan yapisi ve proje odaklihigi ile bir
sistem olarak da farklidir ve yenilesim siire¢leri sistemin odaginda ele alinan 6zneye
ve ele alan arastirmaciya gore farkliliklar icermektedir. Bu baglamda, yapilan

arastirmalar yenilesim sistem ve siireclerinden ‘anlik’ bir kesit almay1 saglamaktadir.

Yenilesimin basariya ulasmasindaki en 6nemli etkenlerden birisi olan ‘yaymnim’
konusu Boliim 2.3’te incelenmistir. Yayimnim konusu sadece yenilesimgi lriinlerin
bagka firmalara ya da sektorlere yayginlasmasi ve kullanilabilir olmasini degil,

yenilesim sisteminin &nemli siire¢lerinden birini ifade eder. Insaat sektoriinde
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yenilesimin yaymiminda rol alan oyuncular ve kurumsal yapi1 bu béliimde ele
alimmigtir. Dogru strateji ve politikalar {iretilerek yenilesimin yayimniminin
desteklenmesi gerekmektedir. Boliim 2.4°te, uluslarin yenilesim siireglerinin
biitlinilinii olusturan yenilesim sistemlerini gelistirirken ne tiir stratejiler ve politikalar
tirettikleri acgiklanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’nin son yillarda yenilesim konusunda
tirettigi politikalar ve sivil toplum kuruluslarinin Tiirkiye’nin ulusal yenilesim

sistemini olusturmak konusundaki ¢alisma ve katkilarina deginilmektedir.

Yenilesimin goreceli olmasi ve karmasik yapist Olclilmesini giiclestirmektedir
(Bolim 2.5). Yenilesimi etkileyen faktorlerin ayristirilmasi ve etki derecelerinin
Ol¢iilmesi, hem firmalarin mevcut yenilesim performansinin Slglilmesi hem de
rekabette One gegebilmek igin gelistirmeleri gereken etkenlerin belirlenmesinde
biiylik 6nem tasimaktadir. Yenilesim gostergelerinin énemli bir boliimii ‘yenilesimin
itici giicleri ve oniindeki engelleri’ ifade etmektedir (Boliim 2.5.1). Bunlar1 saptamak
ve yenilesim Sl¢limiinde yararlanmak amaciyla bir literatiir calismasi yapilarak daha
Onceki arastirmalarda ele alinan ‘itici giicler’ ve ‘engeller’ bir meta-siniflandirma
modeliyle incelenmistir.  Ancak, ‘itici giicler’ ve ‘engeller’ kalitatif
degerlendirmelerden olusmaktadir ve dogrudan birer gosterge niteligine sahip
degildirler. Yenilesim siirecinin pek ¢ok ¢iktisin1 kapsamazlar. Bu yiizden sistemin
biitiiniin kapsayacak gostergelere ihtiya¢ vardir. Bolim 2.5.2°de ‘itici gligler’ ve
‘engeller’ de dikkate alinarak literatlirde bu kez yenilesim gdstergeleri taranmis, AB,
OECD, ABD, Alman ve Avustralya oérneklerinde ele alinan olgiitler incelenmistir.
Ulkelerin yenilesim performanslarini diizenli olarak siralayan Avrupa Yenilesim

Karnesi (EIS)’de bu amacla incelenen dizinlerden birisidir.

Bir organizasyonun yenilesim yetenegi biiyiikk oranda eldeki mevcut kaynaklar
kullanma ve onlardan yararlanma becerisine baghdir (Bolim 2.6). Bilgi yonetimi
yenilesimi yaratan bireysel yaraticiligin islerlik kazanmasii saglayan yasamsal
akvititelerden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (B6lim 2.6.1). Bireysel yaraticilik gibi
organizasyonel yapilarin kendileri de yenilesimin filizlenmesine ve gelismesine
ortam hazirlamak i¢in yenilegsmek ve buna uygun stratejiler belirlemek durumundadir
(Bolim 2.6.2). Bu siirekli degisim/yenilesim ve stratejiler bir kurumsal kiiltiir
gerektirmektedir. Yenilesim, organizasyonlarin 6grenme yetenegiyle dogrudan ilgili
oldugundan s6z konusu kurumsal kiiltiir o organizasyonun dgrenen bir organizasyon

olmasim gerektirir (Boliim 2.6.3).
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Gegtigimiz birka¢ on yilda, kamu hizmetlerinden sosyal hayatimiza kadar pek cok
seyi degistiren enformasyon ve iletisim teknolojileri is siireclerinin Otesinde
degisikliklere neden olmaktadir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeyle birlikte, artik ‘is” zamandan ve mekandan siyrilmakta, yarattigi sanal
ortamlara uygun organizasyon big¢imlerini, kurumsal kiiltiir ve yonetim tekniklerini

de beraberinde getirmektedir (Bolim 2.6.4).
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3. INSAAT SEKTORUNDE YENILESIM VE REKABETLE ILGILI
VERILER

Bu béliimde, Tiirkiye ve Kiiresel ingaat sektoriine ait veriler incelenerek, firmalarin
ve iilke insaat sektorlerinin, yenilesim ve bununla baglantili olarak rekabet
konularindaki verileri degerlendirilmistir. Boliim 3.1°de, kiiresel ingaat sektoriiyle
ilgili olarak, yabanci kaynakli bir yayindan alinan veriler degerlendirilerek analiz

edilmis, Bolim 3.2°de ise, Tiirk ingaat sektoriine ait yenilesim verileri ele alinmustir.

3.1 Kiiresel insaat sektoriine bakis: ENR - En Biiyiik 225 Uluslararas: Yiiklenici

Firma siralamasi

Enformasyon teknolojilerinin ~ iiretim  siireglerinde  yarattigi  degisim  ve
kiiresellesmenin belirsizlestirdigi iilke sinirlari, ingaat sektoriinde faaliyet gosteren
yiiklenici firmalar i¢in de biiylik pazar imkanlar1 yaratmistir. Gelismis iilkelerin
ingaat firmalarimin her kitadaki pazarlara girmesinin yanmi sira Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilke firmalart da diinyanin pek ¢ok iilkesinde rekabet eder hale
gelmistir. Cok sayida yabanci firmanin Tiirkiye’de is yapmasimi yani sira, Tiirk
yiiklenici firmalar da 80’in iizerinde iilkede faaliyet gostermektedir (B6lim 3.2.3).
Tim sektorlerde oldugu gibi, uluslarasi insaat sektoriindeki rekabetin en 6nemli
unsurlarindan biri de farklihk yaratmak ve miisterinin talep ve beklentilerini

karsilamak i¢in yenilesim yapmaktir.

1874 yilindan bu yana yayimlanan ABD merkezli bir sektér dergisi olan
‘Engineering News Record’un (ENR) diizenli olarak yayinladigi insaat sektoriiyle
ilgili rapor ve siralamalar uluslararasi rekabetle ilgili carpici rakamlar ortaya
koymaktadir. Kamuoyunun ilgisi siralamalarda yer alan Tiirk yiiklenicilerin sayisina
odaklanmaktadir. Ancak, uluslararasi rekabeti daha iyi anlayabilmek i¢in siralamalari
daha iyi analiz etmek gerekmektedir. ENR, insaat sektoriiyle ilgili olarak derledigi
verilerin yaninda diinyanin en biiylik insaat firmalariyla ilgili siralamalar da
yayinlamaktadir. ENR’nin “En Biiyiik 225 Uluslararas1 Yiiklenici Firma” (Top 225

International Contractors) siralamasi, Tiirk firmalarin da aralarinda bulundugu,
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diinyanin en biiyiikk firmalariyla ilgili veri ve analizleri igermektedir. S6z konusu
siralamayla ilgili haber ve duyurular basin yaymn organlar tarafindan duyurulmakta
ve sektor igerisinde her yil artan bir ilgiyle izlenmektedir (Url-16). YEM’in
hazirladig1 ingaat raporlarinda da, ENR’nin En Biiyiik 225 Uluslararas1 Yiiklenici

Firma siralamalarindan alinan veriler degerlendirilmektedir (YEM, 2009).

225 Firmanin siralandigi tablo, firmalarin merkezlerinin yer aldig iilke disinda elde
ettikleri cirolar1 esas almaktadir. Bunun yani sira, hizmet ettikleri sektorler/faaliyet
gosterdikleri insaat alanlar1 ve gelecek doneme ait olarak almis olduklari islerin
sOzlesme tutarlarina ait bilgiler icermektedir. Tablolanan bu bilgilerle birlikte firma
yoneticilerinin gegmis ve gelecek donemlere iliskin yorumlarna da yer
verilmektedir. Faaliyet gosterilen cografyalar, is hacmi, karlilik, gibi konularda hem
firma hem de iilke diizeyinde ayr1 alt siralamalar, uluslararasi insaat sektoriiniin
geneline ait ¢alisan sayilarindaki degisimler, alinan siparislerdeki degisimler, piyasa

biiyiikliigii konularinda bilgi ve karsilagtirmalar bulunmaktadir.

ENR siralamalarinda yer alan firmalarin rekabet istiinliiklerini saglamada
yenilesimden nasil yararlandiklari basli basina bir inceleme konusudur ve bu konuda
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak s6z konusu siralama ve veriler,
uluslararas1 insaat piyasasinda soz sahibi olan iilkeler ve sektoriin 6nde gelen
firmalart hakkinda 6nemli g¢ikarimlar yapmaya olanak sagladigindan arastirma

kapsaminda incelenerek analiz edilmistir.

Yapilan anket ¢calismasiyla ortiismesi amaciyla, 2004-2009 donemini kapsayan 6 yila
ait, ENR’nin ‘En Biiyiikk 225 Uluslararas1 Yiiklenici Firma’ siralama ve verileri
degerlendirmeye alinmistir. Bu amagla, dncelikle diinya insaat sektoriiniin biiyiik
aktorlerini olusturan siralamadaki firmalarin merkezlerinin bulundugu {ilkelerin
konumlart ve 2004-2009 doneminde bu siralamadaki degisiklikler Bolim 3.1.1°de
incelenmistir. Bolim 3.1.2°de yine ayni donemde siralamadaki firmalarin konum
degisiklikleri ele alinmis, Boliim 3.1.3’te Tiirk firmalarinin siralamadaki konumlari
ve ilgili analizlere yer verilmistir. Son olarak Boliim 3.1.4’te ENR veri taban1 olarak
en biiyiilk 225 uluslararas: yiiklenici firma verilerinin genel bir degerlendirmesi

yapilmistir.
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3.1.1 Ulkelerin Konumlari

2009 verilerine goére ENR ‘En Biiyiikk 225 Uluslararast Yiiklenici Firma’
siralamasinda 225 firmanin merkezlerinin bulundugu {ilkeler disinda yarattiklar
toplam ciro 2008’deki 382,44 milyar dolara gore %0,4 artisla 383,79 milyar dolar
olarak gerceklesmistir (ENR 2010). ENR gecen yil agiklanan rakamlarda yapilan
diizeltmeye dikkat ¢ekmekte ve bu artisin siire gelen finans krizine karsin elde

edildiginin altin1 ¢izmektedir.

Siralamada en ¢ok firmaya sahip 10 iilkenin 2004-2009 dénemindeki firma sayilari
Sekil 3.1°de yer almaktadir. 2009 yilinda, Cin Halk Cumhuriyeti 54 firma ile 1.
sirada, 33 firmayla Tiirkiye 2. sirada yer almistir. 22 firmayla italya 3., 20 firmayla
ABD 4., 13 firmayla Japonya 5., 12 firmayla Giiney Kore 6., 11 firmayla Ispanya 7.,
5 firmayla Fransa 8. durumdadir. 9 ve 10. siralarda 4’er firmayla Ingiltere ve
Almanya yer almaktadir. Tiirkiye’nin listedeki firma sayis1 bu donemde her yil artis

gostermistir (Sekil 3.1). Ote yandan, uzun yillar en ¢ok firmayla listede yer alan
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Sekil 3.1 : 11k 10 iilkenin 2004-2009 dénemindeki firma sayilari.

ABD’nin 2006 yilindan sonra bu liderligi Cin Halk Cumhuriyeti’ne kaptirmis olmasi
ve en bliylik diisilisii yasayan iilke konumunda olmas1 dikkat ¢ekicidir. ABD, 2004
yilinda 55 firmayla siralamada yer alirken 2009 yilinda bu say1 20’ye gerilemistir.

Ancak, iilkelerin firma sayilarindaki artis pazardan alinan pay agisindan yeterli bir
gosterge olusturmamaktadir. Sekil 3.2°de siralamaya giren firmalara gore uluslararasi
ingaat piyasasinin ilkeler tarafindan nasil paylasildigi goriilmektedir. Cin 2008

yilinda 43,2 milyar ABD dolar1 olan cirosunu 2009 yilinda %17’lik artigla 50,5
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milyar dolarina ¢ikartmis ve 2008’da ABD ve Fransa’nin arkasindan 3. oldugu ciro
siralamasinda en {ist siraya yerlesmistir. 2008’de 51,11 milyar dolar ile 1. olan ABD
2009’da 49,7 milyar dolar ciroyla 2.lige gerilerken Fransa da 46,3 milyar dolardan

42,7 milyar dolara gerileyerek 3. olmustur.

Agustos 2010°da agiklanan 2009 verileri kiigiik bir artiga isaret etse de, siralamada
ilk 10°’da olan iilkelerin 7 tanesi ciro kaybetmistir. Amerikan, Fransiz, Alman,
Italyan, Ispanyol, Japon ve Ingiliz firmalari ciro kaybederken, en biiyiik diisiis %
28,7 ile Japon firmalarda goriilmiistiir. Bu durum, 2007°de %38, 2008’de de %25
biliylime gosteren uluslararasi insaat piyasasinin 2008’de ortaya ¢ikan finansal krizin
etkisiyle durgunluga gectiginin gostergelerinden birisidir. Almanya ve Italya yaklasik
%10’luk kayiplarina karsin 4. ve 5.’lik konumlarini korumustur (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 : 1k 10 iilkeye ait firmalarin 2004-2009 doneminde uluslararas islerden
elde ettikleri toplam cirolar1 (milyon ABD $).

2009 yilinda ilk 10 siradaki tilkelerden 7’sinde goriilen ciro azalmasina karsin Cin,
G.Kore ve Tiirk firmalarinin cirolar1 bir 6nceki yila gore artmis bulunmaktadir. Cin
firmalar1 cirolarimi %17 artirirken, G.Kore firmalarinin ciro artisi %43 ile rekor

seviyededir. Tiirk firmalarinin cirosundaki artis ise %1’in altindadir.

Sekil 3.3’te yer alan ilk 10 iilkenin firma sayisi ile sekil 3.4°te yer alan ilk 10 tilkenin
ciro toplamlar1 grafikleri karsilastirildiginda, firma sayisi ciddi bigimde diiserken
toplam cirosunu artiran ABD gibi {ilkeler oldugu, uluslararas1 pazardan biiyiik pay
alan iilkelerin firma sayisunin biiyiikk degisimler gostermedigi dikkat c¢ekicidir.

Ulkelerin firma basina elde ettikleri ciro ortalamalar1 Sekil 3.3 te yer almaktadir.
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Sekil 3.3 : 1k 10 iilkeye ait firmalarin 2004-2009 déneminde firma basina yaptiklar:
ciro ortalamasi (milyon ABD §).

Firma basina ortalama ciroya bakildiginda, Alman ve Fransiz firmalarinin agik ara
onde olduklart goriilmektedir. Bu siralamada 1. konumda yer alan Almanya, 2009
verilerine gore 8,8 milyar dolar firma basina ciro yaparken, Almanya’y1 takip eden
Fransiz firmalarinin ortalama cirosu 8,5 milyar dolar civarindadir. 2007 yilinda firma
basina ciro ortalamasi 444,6 milyon dolar olan Cin firmalar1 2008 yilinda bu miktar1
iki katina yakin ytikseltmistir. 2009 yilinda firma sayis1 50°den 54’°e ¢ikarken firma
basina cirosu da artarak 936,5 milyon dolar olmustur. 2007 yilindaki 369,8 milyon
dolar ortalama firma cirosu 2008’de 453,1 milyon dolara yiikselen Tiirk firmalar
2009°da 427,7 milyon dolara gerilemistir. Bu firma bagina ortalama ciro ile Tiirk
firmalar1 10. sirada yer almaktadir ve en yakin rakipleri Cin firmalari ile arasindaki

fark iki katin1 asmis durumdadir (Sekil 3.3).

ENR’nin ‘En Biiylik 225 Uluslararas1 Yiklenici Firma’ analizlerinde firmalarin
yurtdisinda yaptiklar: isler cografi bolgelere gore analiz edilerek bu bolgelerde en
cok ciroyu yapan iilkeler de 10’lu gruplar halinde listelenmektedir. Bolgelerle ilgili
analizler incelendiginde s6z konusu cografyaya oldukca uzakta bulunan iilke
firmalarmin o bdlgede basarili olabildikleri goze c¢arpmaktadir. 2009 yili
analizlerinde Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu ortadogu bolgesinin lideri 2008°de

oldugu gibi ABD olmustur. ABD 2008’de 18 firma ile 15,35 milyar dolar ciro
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yaparken 2009°’da 16 firma ile 14,4 milyar dolar ciro yapmis, 2008’de %20 olan
bolge payr 2009°da %18,6’ya gerilemistir. 2009 Ortadogu pazarinda ABD’yi 12,3
milyar dolar ciro, 11 firma ve %12,3 pay ile Giiney Kore, 35 firma ve %10,8 pay ile
Cin izlemektedir. 2008°de 8,73 milyar dolar ciro, 10 firma ve %11 pay ile 2. sirada
yer alan Japonya’nin 2009°da bu bolgede ilk 5’e girememis olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bolgede yapilan ciro 2008 yilinda 9%23,2 artmigsken 2009 yilindaki artig 90,1 dir.

Toplam is hacmi 2008 yilinda %78 artan Afrika kitas1 2009 yilinda da yasanan
olumsuzluklara ragmen %31,2 ile en biiyiik is hacmi artisin1 gostermistir. Afrika’da
Cin firmalar1 20,7 milyar dolar ciro ve %36,6 paya 47 firma ile ulasamakta, 2008
yilina benzer bir tablo sergilemektedirler (ENR 2008, 2009). Cin’in ardindan 8,8
milyar dolar ciro, 19 firma ve %15,5 payla italya, 5,6 milyar dolar ciro, 5 firma ve
%10 payla Fransa gelmektedir. Afrika bolgesi artan is hacmi, degismeyen siralama
ve benzer pazar paylart ile umut vaat eden goriiniimiinii siirdiirmektedir. Tiirkiye
bolgesel faaliyetlere gore yapilan kisa listelere Afrika’da 14 firma ve 955 milyon
dolar ciro ile %3,3 pay sahibi oldugu 2007 yilindan sonra 2010 yilinda yine varligini
gostermistir. Afrika pazarindan %4,9 pay alan Tiirk firmalarin sayist 25 toplam
cirolar1 da 2,7 milyar dolardir. Uluslararasi insaat piyasasinin en genis pazari olan
Avrupa’da ise, is hacmi 2009°da krizin etkisiyle %11,7 gerilerken Tiirk insaat

firmalar1 bu pazarda belirgin bir pay sahibi olamamustir.

Yurtdisinda is yapan Tiirk firmalarinin giderek artan sayisina paralel olarak,
Tiirkiye’de 1§ yapan yabanci insaat firmalarinin sayist da giderek artmaktadir. 2009
yilinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 28 yabanci firma arasinda 7 Cin firmasi, 6
Italyan, 4 ABD, 3 Giiney Kore, 2 Fransiz, ve 1’er Ispanyol, Japon, Alman, Kanada,
Liikksemburg ve Avusturya firmasi yer almaktadir. 2009 yilmin ‘En Biiyiik 225
uluslararas: yiiklenici firma firma’lari arasinda 2. olan Fransiz Vinci ve 3. olan
Avusturya’li Strabag firmalar1 da 2009°da Tiirkiye’de is yapan bu firmalar arasinda

yer almaktadir.

3.1.2 Firmalarda Goze Carpan Konum Degisiklikleri

ENR 2010 siralamasinda ilk 10°da yer alan firmalarmm 2004-2009 donemindeki
performanslar1 Sekil 3.4’de goriilmektedir. Alman ingaat firmasi Hochtief bu
donemdeki tim siralamalarin 1 numarasidir. Firmanin 2009 verilerine gore 23,7

milyar dolar olan uluslararasi cirosu merkez ofisinin bulundugu Almanya’daki
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operasyonlariyla birlikte 26 milyar dolara ¢ikmaktadir. ABD ve Asya pazarinin lideri

konumundaki Hochtief’in insaat yonetimi cirosu da 1 milyar dolarin iizerindedir.

2.siradaki Fransiz Vinci firmasi 2004-2009 doneminde 2 basamak yiikselmistir.
Cografi kisa listelerde Avrupa’da 2., Afrika ve Kanada’da 6., ABD’de 10 sirada yer
almaktadir. Uluslararas1 cirosu 17,2 milyar dolar olan firmanm, Fransa
operasyonlartyla birlikte toplam cirosu 45,2 milyar dolart bulmaktadir. Bu toplam
ciro, Vinci’yi yine ENR tarafindan listelenen ‘En Biiyiikk 225 Yiiklenici Firma’

siralamasinda da ilk 3’e sokmaktadir.

2004 2005 2006 2007 2008 2009
¢ * * * * * ! ——HOCHTIEF
2 & i | 2
- el \/INC]|
Y == STRABAG
_ 5 == Bechtel
L6 e BOUYGUES
-7 —0—Skanska
- 8 Saipem
9 -9 Bilfinger Berger
10 10 10 W® - 10 Eluor
11 11 - 11 TECHNIP
12 - 12
= 13

Sekil 3.4 : 2010 ENR siralamasina gore ilk 10 firmanin 2004-2009 donemindeki
performansi.

[k 10 sirada yer alan firmalar arasinda en dikkat ¢eken degisiklikler, 2004 yilinda 8.
sirada olan Avusturya firmasi1 Strabag’in 2008 yilinda 3. olmasi ve bu konumunu
2009’da da korumastyla 2004-2006 arasinda 2. olan Isve¢’li Skanska’nin 2009°da
6.’liga gerilemis olmasidir. Technip firmasi da 2006’daki 7.’lik konumundan

2009°da 10.’luga gerileyerek Skanska’ninkine benzer bir degisim gostermistir.

2004-2009 donemi ENR siralamalarinin zirvesine Cin firmalarimin yerlestigi yillar
olmustur. Cin Halk Cumhuriyeti’nin ekonomisinde siiregelen biiylimenin yani sira
ulusal altyap: yatirim programi da Cin firmalarinin 2009 yilinda kiiresel piyasalarda
etkisini silirdiiren duraklamadan fazla etkilenmemelerini saglamis goriinmektedir
(ENR 2010). En hizli yiikselislerden biri China Railway Construction Corp. Ltd’ye
aittir. 2004 yilinda 167. sirada olan firma, 2006 yilinda 83.’lige, 2009 yilinda ise
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25.’lige ylikselmeyi basarmigtir. China Railway Construction Corp. Ltd’nin 6 yilda
142 sira birden yiikselmesi, 2004’teki 48,3 milyon dolarlik uluslararasi cirosunu
2009 yilinda 3,5 milyar dolara yiikseltmesiyle miimkiin olabilmistir. Firmanin Cin’de
yaptig1 islerin cirosunun da eklenmesiyle olusan yaklasik 54 milyar dolarlik ciro
firmayr 2009 yilinda ENR listelerinde diinyanin en biiylik yiiklenici firmasi
konumuna yiikseltmistir (ENR 2010). 2009 yili verilerine gore, Cin merkezli
firmalardan, 2004 yilinda 101. sirada olan China Metallurgical Group Corp. 31.
sirada, 2005 yilinda siralamaya 108. siradan listeye giren CITIC 32. sirada, 2006
yilinda 159. siradan listeye giren CPP ise 76. sirada yer almistir.

ENR listelerindeki hizli yiikselisler Cin firmalartyla sinirli degildir. Giiney Kore
firmas1 POSCO Engineering & Construction da 192. siradan girdigi listede 6 yil
sonra 87. siraya ilerlemistir. Bir bagka Giiney Kore sirketi Hanwha Engineering &
Construction Corp. da iki yil 6nce 203. siradan girdigi listede 2009 yilinda 143.

siradadir.

ENR listelerinde iist siralarda yer alan firmalarm cirolar1 biiyiimektedir. Ust
siralardaki firma cirolari, bazi iilkelerin toplam firma cirolarindan yiiksektir ve bu
durum siralama yiikseldik¢e 6zellikle hizli yiikseliglerin daha az goriilmesine neden
olmaktadir. Buna karsin, 2004-2009 doneminde 2 firmanin yukar1 yonde hareketleri
dikkat gekici olmustur. Bunlar, Ispanyol FCC Fomento de Constr. y Contratas SA, ve
Avustralya’li Leighton Holdings Ltd., firmalaridir. 2004 yilinda 44. sirada olan FCC
2009 yilinda 11. olmus, 2004’te 46. olan Leighton ise 2009°da 21.’lige ylikselmistir.

Firmalarin 225 firmalik ENR siralamalarinda yer almasi belirli zaman periyotlarinda
takip edilmelerini kolaylagtirmaktadir. Cirolarin1 rakiplerinden fazla artirarak
yukarida yonde hareket eden firmalar1 tespit etmek kolay olmakta bu firmalar 225
firmalik listede goriilebilmektedir. Ancak rekabete ayak uyduramayip cirolar1 pazar
ortalamasinin {lizerinde diisen firmalar 225 firmalik listeden ¢ikabildikleri i¢in biiytik
diisiisleri dogru olarak izlemek miimkiin olmamaktadir. Ayrica bir firmanin listede
goriilmemesi cirosundaki diislisii ve/veya oOnceki yil kadar yeni is alamadigim
gosterebildigi gibi firmanin bagka bir firmayla birlesmesi, uluslararasi pazardan

cekilmesi gibi anlamlara da gelebilmektedir.
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ENR siralamalar i¢indeki hareketleri dikkat ¢eken Tiirk firmalarindan s6z etmek de
miimkiindiir. Kay1 Insaat 2006 yilinda 200. siradan girdigi listede 2009 yilinda 131.
siraya, 2008 yilinda 159 siradan giren Polimeks ise 102. siraya ylikselmistir.

Cizelge 3.1 : Son 6 yilda ENR’nin ‘En biiyiik 225 Uluslararas: Yiiklenici Firma”
listesinde yer alan Tiirk firmalar1 ve siralamadaki yerleri.

Veri yili Firma

2009 2008 2007 2006 2005 2004
50 37 37 44 47 52 Enka Construction & Industry Co. Inc., Istanbul, Turkeyt
68 66 60 64 65 64 GAMA, Ankara, Turkeyt
75 85 68 61 86 **  Renaissance Construction, Ankara, Turkeyt
93 70 *k xx xx **  Ant Yapi Construction, Industry&Trade Co. Ltd., Istanbul
96 114 149 120 125 122 STFA Construction Group, Istanbul, Turkey
97 82 75 69 90 92 Tekfen Construction and Installation Co., Istanbuyt
100 102 120 @ ** ** **  TAV Construction, Istanbul, Turkey
102 159  ** ** ** **  Polimeks Insaat Taahhut ve San Tic. AS, Istanbul
107 110 101 85 88 **  Yuksel Insaat Co. Inc., Ankara, Turkeyt
111 106 125 111 127 113 Nurol Construction and Trading Co., Ankara, Turkeyt
131 126 105 200 xk **  Kayi Insaat San. ve Tic. AS, Istanbul, Turkeyt
150 162 ** ** ** **  Onur Taahhut Ticaret Ltd. Stl., Ankara, Turkeyt
152 181 181 117 195 **  Cengiz Construction Industry&Trade Co. Inc, Istanbult
155 127  ** 124 ** 135 Yapi Merkezi Insaat ve Sanayi AS, Istanbul, Turkeyt
158 125 109 94 116 179 Baytur Construction and Contracting Co., Istanbul
167 149  ** ** ** **  Guris Construction and Engineering Co. Inc., Ankara
170 184 185 160 145 143 Dogus Insaat Ve Ticaret AS, Kavacik-Beykoz-Istanbul
175 = 214 = * **  Yasar Ozkan Eng’g and Contracting Co. Inc., Ankara
176 163 162 121 113 **  GAP Insaat Yatirim ve Dis Ticaret AS, Istanbul, Turkeyt
180 179 wk xx xx **  Beta Tek Insaat, Istanbul, Turkeyt
182 183 wk xx xx **  Cukurova Construction, Istanbul, Turkey
183 150 173 ** ** **  Yenigun Construction Inc., Ankara, Turkey
189 180 184 198 203 ** Rasen Insaat Ve Yatirim Ticaret AS, Istanbul, Turkeyt
194 171 160 164 151 136 Summa Turizm Yatirimciligi AS, Ankara, Turkeyt
202 207  ** ** 134 **  Atlas Yapi Sanayi ve Ticaret AS, Ankara, Turkey
204 173 144 141 174 **  Mak-Yol Constr. IndusTourism&Trading Inc, Istaubult
209 200 189 184 126 100 Alarko Contracting Group, Gebze, Kocaeli, Turkey
210 ** ** * * **  Metag Insaat Ticaret AS, Ankara, Turkey
213 xk wk xx xx ** IC Ibrahim Cecen Investment Holding Inc., Ankara
216 205 ** 205 219 * Eser Contracting and Industry Co.Inc., Ankara, Turkeyt
218  ** ** ** 198 202 Limak Construction Indusrty & Trade Inc., Ankara
219 225 222 % * 220 TML Construction Co., Istanbul, Turkey
225 xk wk xx xx **  Qztas Construction Co., Ankara, Turkey
xok 161 wk xx xx **  Kontek Construction, Istanbul, Turkey
xok 164 152 128 150 162 Hazinedaroglu Construction Group, Istanbul, Turkeyt
xok 211 190 x x **  Mesa Mesken Sanayil AS, Ankara, Turkey
** ¥’ 224 ** **  Ustay Yapi Taahhut Ve Ticaret Anonim Sirketi, Istnbult
xok xk wk 183 161 170 Soyak Construction Co., Istanbul, Turkey
xok xk wk 136 xx **  Kolin Turizm, Insaat, Sanayi ve Tic. AS, Ankara
* *x ** 210 % **  Aska Construction Co., Ankara, Turkey

(T indisi 2009 siralamasi igin topluluk firmalarinin toplam faaliyetlerini igerdigini gosterir)
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3.1.3 Tiirk Firmalarinin Konumlari

Tiirkiye’nin, toplam ciro, firma basina ciro ortalamasi ve pazar paymdaki durumunda
2004-2009 doneminde biiyiik degisiklikler olmasa da ENR siralamalarinin analiz
tablolarinda 2004 yilina kadar “diger iilkeler” arasinda degerlendirmeye alinan
Tiirkiye’nin bu yildan sonra tabloya adini yazdirmig olmasi dikkat ¢ekicidir (ENR
2005). Bu durum listeye giren Tiirk firmalarinin sayisindaki artisa baglanabilir.
Bo6lim 3.1.1°de belirtildigi gibi 2008 yilinda ABD’nin ardindan, 31 firma ile 3.
Durumda yer alan Tiirkiye, 2009 yilinda 33 firma ile siralamada en ¢ok firmayla
temsil edilen 2. iilke konumuna yiikselmistir (ENR 2010). 2004-2009 doneminde

siralamaya giren Tirk firmalar1 Cizelge 3.1°de goriilmektedir.

Agustos 2010°da yaymnlanan ENR’nin 2009 yili ‘En Biiyiik 225 Uluslararasi
Yiiklenici Firma’ siralamasinda yer alan ilk 10 Tiirk firmasimin 2004-2009
donemindeki performanslari Sekil 3.5’te goriilmektedir. Bu firmalarin basinda yer
alan Enka Insaat ve Endiistri A.S. 2004-2009 dénemindeki ENR siralamalarinin
tamaminda en tepede yer alan Tiirk firmasidir. 2004-2008 arasinda siralamada
stirekli yiikselen firma fianasal krizin etkiledigi 2009°da 50. siraya gerilemis ancak
Tirk firmalar1 arasindaki liderligi degismemistir. Fortune Tiirkiye dergisinin

Tiirkiye nin en biiyiik 500 sirketini siraladig: listede de Enka Ingaat ve Endiistri A.S.
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Sekil 3.5 : ENR “En Biiyiik 225 Uluslararas1 Yiiklenici Firma” siralamasinda ilk 10
Tiirk firmasinin 2004-2009 dénemindeki konumlart.
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2009 yilindaki 7,8 milyar TL’lik geliriyle 9. ingaat firmalar1 arasinda 1. firma
olmustur. (Url-5). Firmanin 2009 yilinda uluslararasi insaat islerinden elde ettigi ciro
2008 yilindaki 2,68 Milyar dolar cirosuna gore %29 gerileyerek 1,91 milyar dolar
olmustur. Enka’nin yurtigi operasyonlaridan elde ettigi ciro 2009 yilinda 49,4 milyon
dolar olarak goriinmektedir (ENR 2010). Bu tablo firmanin agirlikli olarak Tiirkiye
disinda ¢alistigini ve ingaat islerinden elde ettigi cirodan ¢ok daha fazlasini ingaat
dis1 islerden elde ettigini gostermektedir. Yine ENR’nin 2009’da duyurdugu,
diinyanin en biiylik insaat firmalar listesi “En bliylik 225 Kiiresel Yiiklenici Firma”

listesinde de 119. sirayla en iist sirada yer alan Tiirk firmasidir.

Siralamada 2. konumda olan Gama Endiistri, 2009 yilinda 2008 yilina gore 2 sira
gerileyerek 68. sirada yer almistir. Gama Endistri’nin 2004-2009 doénemindeki
performansi da oldukga istikrarlidir. Bu donemde firma 68-60 bandinda hareket
etmistir. Gama Endiistri’nin en yakin takipgisi Ronesans Insaat ise 2009°da 10
basamak birden yiikselerek 75. siray1 almistir. 2008 yilina gore 7 sira gerileyerek 82.
stray1 almistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.6 : 2009 ENR listesinin ilk 10 Tiirk firmasinin 2004-2009 doneminde
listedeki tiimTiirk firmalar arasindaki is ytlizdesi.

2009 siralamasindaki ilk 10 Tiirk firmasinin, uluslararas1 operasyonlarinda yaptig
cirolarin 2004-2009 doneminde ENR listelerinde yer alan diger Tiirk firmalarina
gore oranlanmasiyla ortaya ¢ikan grafik Sekil 3.6’da gdsterilmistir. Firma sayisinin
artmast Tirk firmalar1 arasindaki ciro dengesinde dogal olarak degisiklikler

yaratmistir. 2004 siralamasinda tek basima ENR listesindeki tiim Tiirk firmalarinin
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cirosunun dortte birinden fazlasmi yapan Enka Insaat, firma sayismin artmasiyla
2009 siralamasinda %15’in altina diigmiistiir. Sekil 3.8’de kimi firmalarin donemlik
pay artiglarn dikkat cekse de bu donemde siralamaya girdigi pazar payimni
artiran/koruyan firmalar TAV ve kiicliik bir degisimle STFA ve Baytur olarak
goriilmektedir. 2004-2009 donemindeki ENR siralamalarinin hepsinde yer alan Tiirk
firmasi sayis1 9°dur. Bu firmalar ve 2004-2009 donemindeki performanslari Sekil

3.7°de goriilebilir.

2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Sekil 3.7 : 2004-2009 doneminin tamaminda ENR “En Biiyiik 225 Uluslararasi
Yiiklenici Firma” siralamasinda yer alan Tiirk firmalar1 ve konumlari.

Enka, Gama ve Tekfen’i takip eden firmalarin siralamadaki yerlerinin ilk 3 firmaya
gore daha degisken oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2008’de ¢ikis yapan 2 firmadan
Nurol bu ¢ikis1 devam ettiremeyip 5 sira gerileyerek 111. sirada yer alirken STFA
cikisini slirdlirmiis 114. siradan 96’ya ylikselmistir. 2004-2009 doneminde siirekli
olarak bu siralamada yer alan firmalardan 2009°da ¢ikis yasayan iki firmadan digeri

ise Dogus Ingaattir. 2008°de 184. sirada olan firma 2009°da 170. siraya yiikselmistir.

ENR siralamasinda yer alan firmalarla ilgili en 6nemli veri gruplarindan birisi de
firmalarin cirolarini insaat sektdriiniin hangi alanlarinda yaptiklartyla ilgili olanidir.
Bu veriler sayesinde, firmalarin yogun miihendislik ve teknoloji kullanimi gerektiren
alanlarda faaliyet gosterip gostermedikleri, belli uzmanlik konularinda rakiplerininin
ontinde olup olmadiklariyla ilgili ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Belirli bir alanda
uzmanlagan firmalarin, rakiplerine dstiinlik saglamasi miimkiin oldugu gibi

faaliyetlerini farkli alanlara dagitan firmalarin operasyonlarim1 daha esnek olarak
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stirdiirmesi de miimkiin olabilmektedir. Kiiresel olarak bakildiginda, endiistri/petrol,
ulasim ve bina faaliyet alanlar1 tiim faaliyetlerin %74-80’ini olugturmaktadir (ENR
2010).
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Sekil 3.8 : ENR 2010 siralamasinda ilk 10’a giren Tiirk insaat firmalarinin faaliyet
alanlar1 (2009 verileri).

2009 yili ENR siralamasina gore ilk 10’a giren Tirk firmalarmin hangi alanlarda
faaliyet gosterdigi Sekil 3.8’de goriilmektedir. Faaliyet alan1 olarak ‘Bina’ ingaati en
on plana ¢ikmaktadir. Her tiirlii konut, ofis binasi, egitim tesisleri, hastane, otel,
aligveris merkezi gibi bina imalatlar1 bu alana girmektedir. Siralamadaki ilk 10 Tiirk
firmasinda one ¢ikan ikinci faaliyet alani koprii, tlinel, yol, demiryolu, liman ve
havaliman1 gibi ulasim tesis ve imalatlarini i¢ine alan ulasim alani olmaktadir.
Ulasim faaliyet alanini endiistri/petrol tesisleri izlemektedir. Bu veriler yukarida da
soz edilen kiiresel insaat piyasasi is hacminde agirligi olan faaliyet alanlariyla
aymdir. Su, Atik, Enerji ve Imalat tesis ve imalatlarinda da Tiirk firmalarmin
faaliyetleri mevcuttur. Kiiresel olarak %0,1 civarinda is hacmi yaratan ‘tehlikeli atik’
faaliyet alaninda Tiirk firmalarindan sadece R&nesans Insaatin toplam cirosunun
%35’1 kadar faaliyeti bulunmaktadir. Yine kiiresel bazda %1 civarinda is hacmi
yaratan ‘telekom’ alaninda ise 2009 yilinda sadece Polimeks Insaat’m toplam is

hacmi igerisinde %3’liik bir faaliyet rapor edilmistir (ENR 2010).
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Sekil 3.9 : 2009 yilinda 33 Tiirk insaat firmasinin yurtdis1 faaliyet alanlari.

ENR 2010 siralamasinda yer alan Tirk firmalarmin geneline bakacak olursak,
kiiresel is hacmi dagilimina paralel goriinen faaliyet alanlarinin bazi firmalar igin
ortalamadan farkli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.9). Imalat’ta Kay1 ve Ronesans,
enerji’de Enka ve Gama, su tesislerinde Eser, Oztas, Yiiksel ve Cengiz, atik
konusunda Alarko ve Cukurova, endiistri/petrol tesislerinde Gama, Tekfen, GAP ve
Beta-Tek diger rakiplerine gore daha yogun faaliyet gostermektedir. 2004-2009
doneminde, faaliyet alanlarinin en iyilerinin listelendigi 10 firmalik kisa listeleye
girme basaris1 gdsteren tek Tiirk firmas1 Kayr Insaat olmustur. Kay1 Insaat, 2008
siralamasinda imalat tesisleri alaninda insaat sektoriiniin en biiyiik 9. firmasi olarak

gosterilirken 2009 yilinda ayni kisa listede 10. firma olmustur.

2009 ve 2008 yillarinda faaliyet alaninin tamam1 Bina imalatlar1 olan 7 Tiirk firmasi
bulunmaktadir. Bu firmalar Ant Yap1, Baytur, Yasar Ozkan, Rasen, Summa, Atlas ve
Ibrahim Cegen Insaat’tir. 2009 yilinda Eser Ingaat’in faaliyetlerinin tamami ‘Su’
alanindayken Onur insaat %100, Mak-Yol %99 Yap1 Merkezi %98 faaliyetlerini
ulasim alaninda yogunlastirmistir. ENR’nin yayinladigi bir bagka liste olan, insaat

yonetimi alaninda en yiiksek uluslararasi ciro elde eden firmalarin listesinde ise,
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Cukurova Insaat, 52 milyon dolarlik faaliyet ile, 2009 yilinda, en biiyiik 3. firma
olmustur (ENR 2010).

ENR siralamalarinda yer alan Tiirk firmalarinin is hacmiyle yurtdisinda is yapan tiim
Tirk firmalariin is hacimlerinin karsilagtirmasini yapmak bu arastirma kapsaminda
ele aliman firmalarin Tiirk insaat sektdriindeki pazar paylarini anlamak agisindan
yararli olacaktir. Bu nedenle DTM verilerine dayandirilarak verilen is hacimleri ENR

siralamasina giren Tiirk firmalarinin is hacimleriyle karsilastirilmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10 : 2004-2009 doneminde Tiirk insaat sektoriiniin toplam yurtdist is
hacminin ENR siralamasina giren firmalarin yurtdisi is hacmiyle
karsilastirilmasi.

Tiirk Insaat sektoriiniin yurtdisi is hacminin yaklasik beste dordiinii ENR listesindeki
Tiirk firmalarinin olusturuldugu Sekil 3.10 ’da goriilmektedir. Yasanan finansal
krizin etkisi Tiirk insaat firmalarinin toplam uluslararasi is hacmini yaklasik %16
daraltirken ENR siralamasina giren Tirk firmalariin cirosunda kiigiik de olsa bir
artis gozlemlenmistir. 2009’a ait iy hacminin haziran ayinda 18.8 milyar
aciklandiktan sonra yapilan diizeltmeyle DTM’nin verilerinde 20,05 milyar dolara

ciktig1 goriilmektedir (Url-13).

3.1.4 Veri tabaniyla Ilgili Genel Degerlendirme

ENR veri tabani, kiiresel insaat sektdriiniin 6nde gelen oyuncularini ve faaliyetlerini
incelemek, insaat sektoriindeki degisimleri analiz edebilmek icin 6nemli bir kaynak
konumundadir. ENR’den elde edilen verilerin analiz edilmesiyle Tiirk insaat

firmalarimin kiiresel rekabetteki yerini ve gelisimini daha iyi anlamak miimkiindiir.
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Her yil siralamada yer alan firma sayisinin yani sira, kiiresel pazardaki firma
operasyonlarmin ciro degeri ve faaliyet alanlarina gore dagilimi, bolgesel ve faaliyet
alanlarima gore diger iilke ve firmalarla yapilan karsilagtirmalar, 6zellikle ingaat

sektoriiyle ilgili arastirmalar i¢cin 6nem tasimaktadir.

ENR tarafindan kullanilan veriler uluslararasi taahhiit isi yapan firmalara gonderilen
anket sorularina verilen yanitlara dayalidir. Firmalar 6nceki yil elde ettikleri cirolar
anket yilinin 1 Ocak tarihinde gegerli olan ABD dolar1 kurundan hesaplayarak
bildirmektedir. Bu durum da 6zellikle ig¢inde halen bulundugumuz ekonomik
dalgalanmalarda belirli para birimiyle ¢alisan iilke firmalarini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bu konu 2008 yil1 siralamasinda da belirtilmistir. 1 Ocak
2007 ile 1 Ocak 2008 tarihleri arasinda ABD dolar1 Avrupa para birimi Avro ve
Japon para birimi Yen basta olmak {izere bircok para birimi karsisinda %10-11
civarinda deger kaybetmistir (ENR 2008). Bu durum Avro ve Yen sozlesmeleriyle
calisan firmalarin cirolarinda Onemli artiglar goriinmesine neden olmustur. So6z
konusu artis ‘En Biiylik 225 Uluslararas1 Yiiklenici Firma’nin 2007 yilinda elde

ettikleri cironun %25,7 tizerindedir.

Diger taraftan, Tiirk ve kiiresel ingaat piyasasinda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi
krizlerin, ENR listesinde {ist siralarda yer alan Tiirk firmalarinin mali durumlariyla
ilgili sikintilar yasattigi bilinmektedir. Kiiresel mali krizlere bagh talep daralmas,
dogalgaz ve elektrik girdi fiyatlarindaki artis ve alacaklarini tahsil edememe gibi
nedenlerle 6deme zorluguna diisen, STFA Insaat’in 2006 yilinda (Forbes, 2010),
Turan Hazinedaroglu Insaat’m 2009 yilinda (Url-1) iflas erteleme basvurusunda
bulunmasi bu duruma iki &rnek olusturmaktadir. Turan Hazinedaroglu Insaat’m, Irak
ve Azerbaycan’daki islerinden tahsil edecegi alacaklar ile bu durumdan kisa siirede
kurtulmasi beklenirken (Url-2, Cnbc-e Business, 2010), firma uzun siiredir kesintisiz
var oldugu ENR 2009 siralamasinda yer almamustir. STFA Insaat’m, yeniden
yapilanma caligmalarina 2008 krizinden 6nce baslamasi ise firma i¢in avantaj olmus
ve 2010 yilinda iflas erteleme karar1 kaldirtilmistir. Firmanin, ENR listelerine

yanstyan performansi bu durumdan biiytik dl¢lide etkilenmemistir.

2008’de kendisini gosteren mali krizin etkilerinin, insaat sektoriini 6zellikle 2009
yilinda etkiledigi ve firmalarn kiigiilerek pozisyonlarini korumaya c¢alistiklari (ENR
2010), Tirk insaat sektdriiniin krizde ‘en ¢ok kepenk kapatan 3. sektor’ oldugu (Url-

3) belirtilirken, zor duruma diisen firmalarin uluslararasi insaat firmalariyla ortaklik
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goriismeleri yaparak, mali bozulmay: bu sekilde bertaraf etmeye calisan firmalar
oldugu da bilinmektedir (Url-4).

Kiiresel krizin etkisiyle finansal sikintilar yasayan firmalarim, mali durumlarini
diizeltmek i¢in yabancit ortak arayisinda olmalari, yakin gelecekte ENR
siralamalarinda tist siralarda olan daha biiyiik uluslararas: sirketlerin Tiirk ingaat
piyasasina girmesine neden olup olmayacagini kestirmek giligtiir. Ancak ENR
siralamalart, kiiresel ingaat piyasasinin biiyiik aktorleri olan tilkelerin giderek daha az
sayida firmayla cirolarimi ylikselttiklerini gostermektedir. Tiirk firmalarinin
uluslararasi ingaat piyasasinda daha fazla s6z sahibi olmasi, mevcut avantajlarini
koruyarak kendilerini rekabette daha avantajli konuma ¢ikaracak olan operasyonel,
idari ve finansal diizenlemeler yapmalarina ve insaat sektoriindeki degisim ve
yenilesimi takip ederek miisterilerine bugiinkiinden daha fazlasini sunabilmelerine

baglidir.

3.2 Ulusal Veriler

Tiirk insaat sektoriiniin yenilesimciligi ile ilgili veriler literatiirde olduk¢a kisithidir.
Sektoriin gecmis yillardaki performansiyla bugiinkii durumuna ait verileri elde etmek
ve karsilastirabilmek igin ti¢ farkli kaynaktan veriler incelenmistir. Bu kaynaklardan
biri, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan agiklanan sektorel istatistiklerdir.
Digerleri ise, Yapt Endiistri Merkezi (YEM) tarafindan gesitli veri kaynaklarindan
derlenen yillik ingaat sektorii raporlart ve Dig Ticaret Miistesarligi (DTM) verileridir.
Tiirk Miiteahhitler Birligi (TMB)’nin de sektorle ilgili rapor ve strateji calismalar
bulunmaktadir. Ancak, kullamlan verilerin ¢ogu TUIK ve DTM kaynakl

oldugundan, ayrica TMB’nin veri ve analizlerine deginilmemistir.

3.2.1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Verileri

Uluslararas1 arastirmalarda ve TUBITAK gibi bilimsel arastirma kuruluslarinin
aciklamalarinda, Tiirkiye’nin ulusal yenilesim verilerinin kaynagi olarak gosterilen
TUIK’le ilgili ilk inceleme internette, kurumun ag sayfasinda yapilmistir. Ag
sayfasindaki bilgiler, TUIK’in diizenli olarak ‘Bilim, Teknoloji ve Bilisim’
istatistikleri yaymlamakta oldugunu gostermektedir. Arastirmalarin kapsam ve

frekanslarinda yillar i¢erisinde meydana gelen degisiklikler, AB istatistiklerine uyum
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konusunda bir ¢aba olarak goze carpmaktadir. Siniflandirma sistemleri de AB

standartlarina uyarlanmis ve AB normlarina uygun olarak yenilenmistir.

‘Bilim, Teknoloji ve Bilisim’ bashig1 altinda 3 farkli anket ¢alismasina ait veriler
bulunmaktadir. S6z konusu anket calismalarmin basliklar, ‘Ar-Ge Istatistikleri’,
‘Teknolojik Yenilik Istatistikleri’ ve ‘Bilisim Teknolojileri Kullanimi’dir. Bu
aragtirmalar sirastyla yillik, 2 yillik ve 3 yillik periyotlarla toplanmaktadir. Ar-Ge
istatistikleri, “Ticari Girisim”, “Kamu ve Yiiksek Ogrenim Kurumlar” alt
basliklarin1 igerirken, “Bilisim Teknolojileri Kullanimi” arastirmasi “Konut” ve

“Girigimler” olarak iki alt baglikta yapilmaktadir.

Anket caligmalarini duyuran haber biiltenleri ve internette agiklanan tablolar
incelenerek, arastirma kapsaminda ele alinan gostergelerin neler oldugu ve hangi
sektorleri ne dlgiide kapsadigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin yapildigi 2009
yili subat aymnda, TUIK ag sayfasinda (Url-14) 4 adet “Ar-Ge”, 2 adet “Bilisim
Teknolojileri Kullanim1” ve 3 adet “Teknolojik Yenilik” arastirmasi saptanmuistir.
Ar-Ge arastirmalart 2003-2004, 2005, 2006 ve 2007 dénemlerini kapsamaktadir.
Bilisim Teknolojileri Kullanimi konusunda 2005 ve 2008 arastirmalari, Teknolojik
Yenilik konusunda ise, 2002-2004 ve 2004-2006 donemlerine ait veri bulunmustur.
Taranan istatistiksel tablolarin, Bolim 2.5°de literatiir arastirmasiyla desteklenerek
ortaya konulan, firmalarin yenilesim performanslarini belirlemeye yo6nelik
gostergelerin onemli bir boliimiinii kapsadigi goriilmektedir. Ilk incelemede, TUIK
tarafindan da taranan gostergelerin, Ar-Ge harcamalari, nicelik ve nitelik bakimindan
Ar-Ge insangiicii, finansal desteklerin varligi, miktar1 ve kaynaklari, donem
icerisindeki  Ar-Ge projelerinin  sayisi, akademik kuruluslar/endiistri/kamu
kurumlartyla olan iligki ve ortakliklar, Bilisim Teknolojileri yatirim ve internet
kullanimin icerdigi belirlenmistir. Patent say1 ve bagvurular ile bilimsel yaylar,
TUIK tarafindan yayinlanan istatistiklerde yer almamaktadir. TUIK ’in ag sayfasinda

yayinlanan anket sonug tablolar1 EK E’de verilmistir.

Istatistiksel tablolar girisimlerin ana etkinlik alanlarinin ne oldugununa iligkin
verileri de igermektedir. Ana etkinlik alan1 beyani, girisimin etkin oldugu endiistri
olarak kayit altina alinmaktadir. Etkinlik alanlar1 Avrupa Toplulugu’nda Ekonomik
Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi-EFIS 1.1°e gore kategorize edilmektedir. EFIS
smiflandirmasinin  tim ekonomik aktiviteleri igeren ‘“Uluslararast Standart

Endiistriyel ~ Smiflandirma”  sistemiyle  (International ~ Standard  Industrial
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Classification-ISIC) karsilikli uyum igerisinde oldugu da bilinmektedir (DIE, 2005).
Ancak TUIK’in “Bilim, Teknoloji ve Bilisim” bashg altinda yayimladig: iic
istatistiksel arastimanin ayni etkinlik gruplarini icermedigi goriilmistiir. Ar-Ge ve
Bilisim Teknolojileri Kullanimu istatistiklerinde, EFIS 1.1’in F boliimiinde yer alan
tamma gore “Insaat Endiistrisi” tanimini kullanilirken “Teknolojik Yenilik”

istatistikleri EFIS 1.1°in K béliimii altindaki 74.2 alt grubunu kullanmaktadir.

Bu noktada ekonomik etkinlik gruplar1 arasindaki farkin tam olarak anlasilabilmesi
icin konuyu ana hatlariyla agiklamak yerinde olacaktir. EFIS 1.1 smiflandirma
sisteminde ‘Insaat’ bashgini tastyan F boliimiinde, insaat endiistrisinde yer alan

ekonomik etkinlikler bes alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar:
i.Alan hazirlama,
ii.Binalarin veya bina dis1 yapilarin tamaminin veya boliimlerinin insaati,
iii. Tesisat isleri,
iv.insaatlardaki tamamlayici isler,
v.Ingaat yapimi veya yikimi ekipmanlarinin operatdrleriyle birlikte kiralanmasi

alt bagliklarindan olusmaktadir. Bu alt gruplarin da basliklarini1 detaylandiran kendi
alt gruplar1 bulunmaktadir (DIE, 2005). S6z konusu etkinlikler, yapilarm yikimu,
hafriyat ve sondaj islerinden, siva, boya, marangozluk gibi detay islerine ve insaat
ekipmanlarma kadar cesitli etkinlikleri kapsamaktadir. Diger taraftan EFIS 1.1’in K
boliimii altinda yer alan 74.2 alt grubu, mimarlik, miihendislik ve ilgili teknik
danismanlik faaliyetlerini kapsamaktadir. K bolimiiniin bashig ise “Gayrimenkul,

Kiralama ve Is Faaliyetleri”dir.

Bu ekonomik etkinlik gruplar1 tanimina gére, Ar-Ge harcamalari, finans kaynaklari,
Ar-Ge insan giicliniin meslek grubu ve 6grenim durumuna gore dagilimina ait
istatistiksel tablolar TUIK’in ag sayfasinda mevcuttur. Bu tablolarda EFIS 1.1 F

grubunda tanimlanan insaat sektoriine ait veriler toplu olarak goriilebilmektedir.

Ag sayfasindaki istatistiksel verilerin incelenmesinin ardindan, ingaat sektoriiyle
ilgili verilerle ilgili daha detayli bilgi edinmek amaciyla TUIK’e yazili basvuruda
bulunulmustur. Ag sayfasinda yer almayan Orneklem biiyiikliigii ve ankete katilan
firmalarin personel sayisina gore biiyiikliik dagilimlari, her ii¢ istatistiksel inceleme

icin de ayr1 ayri sorulmustur. Buna ek olarak, ag sayfasinda endiistriyel ayrimlar
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yapilmadan yayimlanan Ar-Ge harcamalari, 6grenim durumu ve meslek grubuna
gore arastirmaci sayilari, finans kaynaklar: ve destek tutarlariyla ilgili karsilagtirmali
tablolarin sadece insaat sektoriine ait olacak sekilde ayristirilmis halleri ve anket

formlar talep edilmistir.

13

Basvuruya yazili olarak verilen yanitta “...calismalarda oOrnekleme yontemi
kullanilmakta olup, 6rnege c¢ikmis olan girisimler sadece kendilerini degil
bulunduklar1 sektorii tahmin edecek faktér degerine sahiptir.” denmis, ancak
orneklem sayilar1 agiklanmamustir. Detayli bilgi sahibi olmak i¢in mevcut mikro
verilerin kullanilmasinin s6z konusu olabilecegi belirtilerek, bunun igin gereken
resmi yazi ve protokollerle ilgili bilgi verilmistir. Yazida sadece 2003-2007 aras1 Ar-
Ge istatistikleriyle Yenilik arastirmasmin 2004-2006 donemine ait verilerin
kullandirilabilecegi, Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi arastirmasina ait

sonuclarin ise kullandirilmadig belirtilmis, her ii¢ arastirmaya ait son donem anket

formlar1 da yazinin ekinde gonderilmistir.

Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimu istatistiklerinin mikro veri incelemesine
acilmamasinin, bu anket kapsaminda ele alinan insaat sektoriinde etkinlik gosteren
girisimlerin EFIS tanimlamalari kapsaminda diger istatistiklerdeki ekonomik faaliyet
grubu tanimlamasiyla uyumsuz olmasi nedeniyle arastirma i¢in bir kayip
olusturmadigr disiiniilmustir. Ar-Ge ve Yenilik istatistikleri mikro verilerinin
incelemesi icin, TUIK ve ITU arasinda resmi bir protokol diizenlenmis ve 6-10 Nisan
2009°’da TUIK Genel Miidiirliigii'niin Ankara’daki Mikro Veri Arastirma

Merkezi’nde s6z konusu istatistiklerin mikro verileri incelenmistir.

Yapilan ilk incelemede, TUIK tarafindan kullandirilan mikro verilerin sadece ticari
girigimlere ait oldugu, yiiksek 6gretim ve kamuya ait kurulus verilerinin yer almadigi
goriilmiistiir. Buna neden olarak, s6z konusu verilerin TUIK disinda ilgili kurumlar
tarafindan toplanmasi gosterilmistir. Bu nedenle, yiiksek Ogretim ve kamu
kuruluglarina ait Ar-Ge harcamalarinin miktar1 ve tiirleri, finans kaynaklari, finans
miktar1 ve gesitleri, Ar-Ge insan giiciiniin sayisi, meslek grubu ve sektor igerisindeki

dagilimlari ingaat endiistrisi i¢in ayristirilarak analiz edilememistir.

Kullanimina izin verilen Ar-Ge mikro verilerinden, 2003-2007 dénemindeki her yil
i¢cin ayr1 ayr1 olmak lizere, insaat sektorii Ar-Ge insan giiciinlin 6grenim bilgileri ve

meslek grubuna gore istatistiksel tablolar1 c¢ikarilabilmistir. Mikro veri
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aragtirmasindan elde edilebilen insaat sektoriine ait istatistiksel tablolar ve

aciklamalar asagida verilmistir.

100% .
® Deneysel arastirma-tretim
80% - yonetimiicin yeni strecler
80% 1 21 28
B Deneysel arastirma-mevcut
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Sekil 3.11 : Tiirk ingaat sektoriiniin, toplam yurti¢i Ar-Ge harcamasinin dagilimi.

TUIK mikro verilerine gore, deneysel arastirma harcamalariin toplam yurtici Ar-Ge
harcamasindaki orant %356-69 arasinda degismektedir. Deneysel arastirmalar
arasinda en biiyiik payr ise toplamin %20-33’i ile yeni {riin (mal veya hizmet)
gelistirilmesine yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu 5 yillik dénemde iiretim yonetimi
icin yeni siire¢ gelistirilmesine ayrilan paymn diigmekte oldugu da dikkat cekicidir
(Sekil 3.11).
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Sekil 3.12 : Tiirk insaat sektoriinde Ar-Ge ¢alismalarinin gerceklestirilme nedeni.

Insaat sektdriimiizde Ar-Ge c¢alismalarin1 motive eden itici giiciin girisimlerin kendi

gereksinimlerini karsilamak oldugu Sekil 3.12°de goriilmektedir. Ticari bir kaygiyla
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ya da baska bir kurulusun gereksinimini karsilamak amaciyla yapilan ¢aligmalarin

orani %10 ile 22 arasinda degigsmektedir.

Mikro veri incelemesinden ¢ikarilabilen bir diger istatistiki sonug¢ da, Tiirk insaat
sektoriinde etkinlik gdsteren girisimlerin Ar-Ge finans kaynaklari hakkinda olmustur.
Yillar igerisinde degiskenlik gostermekle birlikte, girisimlerin Ar-Ge g¢alismalarini
biiyiilk oranda kendilerinin finanse ettigi (%69-99) goriilmektedir. Ar-Ge
faaliyetlerindeki kamu finansmani ise, 5 yillik dénem igin ortalama %9,53 olarak
hesaplansa da, yillara dagilimi istikrarli bir kamu finansmani olmadigini
disiindiirmektedir. Kar amaci giitmeyen destek kuruluslarinin finansman orani
ortalama %3,77 ile daha istikrarli bir goriintii ortaya koymaktadir. Yiiksek 6grenim
kurumlarindan sadece 2005 yilinda finansman saglanmis olmasi, yurtdisi finansmana

ise hi¢ rastlanmamasi diger dikkat ¢ekici unsurlardir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 : Tiirk ingaat sektoriinde Ar-Ge finansman kaynaklari.

Ar-Ge Finans Kaynagi Yillara gére dagilim (%)

2003 2004 2005 2006 2007
Girisimin kendi butgesi 96,29 99,03 69,40 86,03 78,48
Kamu finansmani 0,90 0,15 22,14 11,47 12,99
Kar amaci giden kuruluslar
(KiT'ler danhil) 0,00 0,00 0,06 0,49 0,00
Yuksek 6grenim kurumlar 0,00 0,00 3,69 0,00 0,00
Kar amaci gitmeyen
kuruluslar 2,81 0,82 4,71 2,01 8,53
Uluslararasi finansman 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM (%) 100 100 100 100 100

Tez kapsaminda belirlenen gostergelerin 6nemli bir bolimii igin, kamuoyuna
duyurulan TUIK istatistiklerinde veri bulundugu tespit edilmistir. TUIK
anketlerinde, ingaat sektorii bagligi altinda ele alinan etkinlik alanlar1 oldukga genis
kapsamlidir ve uygulanan anketler kamu yarari ileri stiriilerek, gonderildigi girisim
icin cevaplanmasi zorunlu tutulmustur. Bu durumda, gerek soru formlarinin
cevaplanma yilizdesi gerekse bilgilerin  giivenilirliginin  yiikksek  oldugu
diistiniilmektedir. Anketlerin Frascati Kitapgigina (OECD, 2002) gore hazirlanmis
olmasi, sorgulanan gostergelerin diger iilke ornekleriyle karsilastirilmasina olanak

saglayacak bir standartlagma cabasini desteklemektedir.

Ne var ki, mikroveri ¢alismalarindan elde edilen sonuglar, TUIK in, insaat sektorii
icin ele aldig1 girisim sayisi, bu kadar genis kapsamli bir sektér tanimlamasi

icerisinde sektor hakkinda saglikli veriler elde etmek i¢cin uygun gériinmemektedir.
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Diger sektorler bu aragtirmanin kapsami disinda olsa da, ingaat sektorii icin mevcut
veriler AB Yenilesim Karnesi (EIS) 2007 raporunda belirtilen birkag tilkeyle birlikte
Tiirkiye i¢cin mevcut verilerin yetersiz oldugu (%60’dan az) goriisiinii gli¢lendirir
niteliktedir (EIS, 2007). Bu durum, insaat sektorii igin elde edilen verilerin etkisini

azaltmaktadir.

Sonug olarak, sektor icerisinde bir alana odaklanilmasi, drneklem biiyiikliigiiniin
buna gore ele alinmasi, anketin secilecek alanla uyumlu olacak sekilde tekrar
diizenlenmesinin, Tiirk insaat sektoriiyle ilgili daha rafine verilerin elde edilmesine

olanak saglayacagi agiktir.

3.2.2 Yap1 Endiistri Merkezi (YEM) Verileri

Insaat sektdriinde onde gelen basvuru kaynaklarindan birisi de, Yapi Endiistri
Merkezi (YEM) tarafindan diizenli olarak yayimlanan “Tiirk Yapt Sektorii
Raporu”dur. Her y1l yayimlanan rapor insaat sektorii, miiteahhitlik hizmetleri ve yap1
malzemeleri sanayisine yonelik kapsamli bir kaynak ¢alismadir. insaat sektdriiniin
ekonomideki yeri ve gelisimi, kamu ve 6zel sektdr yatirimlari, sektoér sorunlar1 ve
sektordeki yasal olusumlar, yurtici ve yurtdis1 miiteahhitlik faaliyetleri, diinya
miiteahhitlik pazarindan aliman pay ve sorunlar, miisavirlik hizmetleri, yabanci
sermaye hareketleri, yap1 teknolojileriyle 1ilgili bilgiler rapor iceriginde yer
almaktadir. Bunlarin yani sira, niifus ve istthdam, konut gereksinimi ve gayrimenkul
alanindaki gelismeler, konut dis1 iist ve altyapr yatinmlari ile yapit malzemeleri

sanayisinin belli basl sektorleri ile 6nde gelen yan sanayileri incelenmektedir.

YEM biinyesindeki arastirma merkezi YEMAR’1n 1990’11 yillarin basindan bu yana
yayimladigr raporlarin 1999’dan 2009 yilina kadar olanlarina YEM’in ag sayfasi
tizerinden ulagsmak miimkiin oldugu gibi, raporlar YEM yayinlar1 tarafindan

basilarak satig1 da yapilmaktadir.

YEM’in 2009-2006 tarihleri arasindaki son 4 raporu yenilesimcilikle ilgili icerigi
acisindan incelendiginde, sektorle ilgili veri ve degerlendirmelerde “yenilik”,
sOzcligline sadece yabanci sermaye yatirimlart ve seramik, yalitim, is ve ingaat
makineleri gibi birkag sektorde rastlanabilmektedir. 2006 yilina ait raporun yabanci
sermaye yatirimlariyla ilgili degerlendirmesinde, 2006 yilinda Yatirim Danigma
Konseyi’nin toplantisinda alinan “...Arastirma ve gelistirme, Yyenilik¢ilik,

teknolojiden yararlanma ve kalite standartlarinin kullaniminin yayginlastirilmasi...”
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hedefinden sz edilmektedir (YEMAR 2006). Yapi1 malzemeleri sanayisine ait
degerlendirmelerde ise, Ar-Ge ¢alismalariin artirilmasi ve teknolojik yenilesimlerin
izlenmesi konularimin tizerinde durulmaktadir (YEMAR 2006, YEMAR 2009).
YEMAR’1in 2009 raporunda Teknik Miisavirlik firmalarinin yeterince gelismemis
olmasindan dolay1 6zellikle yeni pazarlarda (pazar yenilesimi) sektoriin Oniinii agmak
konusunda yetersiz kalmalar1 GZFT analizinde sektoriin zayif yonlerinden birisi
olarak degerlendirilmektedir. Yurtdis1 miiteahhitlik sektdriinde Iran, Bulgaristan,
Irlanda ve Sudan gibiiilkelerdeki hizmetler Tiirk miiteahhitleri i¢in pazar yenilesimi

olarak goze carpmaktadir.

3.2.3 Dis Ticaret Miistesarhg (DTM) Verileri

Dis Ticaret Miistesarligl, Basbakanlik’a bagli olarak dis ticaret politikalarinin
tespitine yardimci olmak, tespit olunan bu politikalar ¢ercevesinde ihracat, ihracati
tesvik, ithalat, yurtdisi miiteahhitlik hizmetleri ve ikili ve c¢ok tarafli ticari ve
ekonomik iliskileri diizenlemek, uygulamak, uygulamalari izlemek ve gelistirmek

gorevlerini iistlenmektedir.

DTM’nin ag sayfasinda Tiirk miiteahhitlerinin yurtdisinda yaptiklar1 islere ait
bilgilere ulagsmak miimkiindiir (Url-13). Tiirk yiiklenicilerin 1972 yilinda Libya’da
baslayan yurtdisi faaliyetleri, 2010 yilinda 81 iilkede yaklasitk 161 milyar dolar
degerinde 5000°den fazla projeye ulasmis durumdadir. Bu tablo ile 2009 yilinda
O0demeler dengesinin insaat kaleminin Tiirkiye’ye yaklasik 1,1 milyar dolar doviz

girdisi sagladigi belirtilmektedir.

Cizelge 3.3 : Tiirk miiteahhitlerin yurtdisinda aldiklar1 islere ait ortalama proje
bedelleri tablosu.

Yillar  Proje Sayis1  Ulke Sayis1  Top. Proje Bedeli ($) Ort. Proje Bedeli ($)

2004 400 37 8.002.765.573 20.006.913
2005 380 28 10.307.895.087 27.126.039
2006 451 28 17.981.008.505 39.869.198
2007 354 34 19.495.475.023 55.071.963
2008 562 38 23.685.231.376 42.144.539
2009 337 38 20.004.927.583 59.361.802

Tirk firmalarmmin daha c¢ok kiiciik Olgekli ve emek yogun islerle basladig
uluslararasilasma siirecinin artik “...konut insaasina ilave olarak havalimani, metro,

endiistriyel tesisler, dogalgaz-petrol rafinerisi, otoyol ve enerji santrali ingas1 gibi
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biiyiik 6l¢ekli ve katma degeri yiiksek ...” projelerle devam ettigi vurgulanmaktadir
(Url-13). Bu sav, alinan iglerin ortalama proje bedeli tablosunda da kendini
gostermektedir. 2004 yilinda 20 milyon dolar civarinda olan ortalama proje bedeli

2009 yilinda 59 milyon dolar ortalamaya ulagsmistir (Cizelge 3.3).

DTM’nin ag sayfasinda 2003-2009 yillar1 arasinda Tiirk miiteahhitlerin yurtdisinda
aldiklar islerin iilkelere/cografi bolgelere gore dagilimi da yer almaktadir. Buna gore
s6z konusu déonemde Rusya %18,2 ile en biiylik pazar paymna sahiptir. Rusya’yr %
13,4 ile Libya, %10 ile Tiirkmenistan izlemektedir (Cizelge 3.4).

Bolgelere gore dagilim agisindan ise, ilk sirayr Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
tilkeleri almaktadir (%26,7). BDT bolgesini sirayla, Afrika (%34) ve Ortadogu
ilkeleri (%31,3) izlemektedir. Avrupa’da (%6) ise, miiteahhitlik hizmetleri
yogunlukla Balkan ve eski Dogu Bloku iilkelerinde gerceklestirilmektedir. Bu tilkelerin
basinda Polonya (%4,1), Romanya (%0,7) ve Makedonya (0,5) gelmektedir. Son 10
yildir hep belirlenen hedeflerin iizerinde biiylime gerceklestiren yurtdisi miiteahhitlik
hizmetlerinin, 2008’de etkisini gostermeye baslayan ekonomik krizin etkisiyle ilk

kez 2009 yilinda diisiis gosterdigi belirtilmektedir.

Cizelge 3.4 : Tiirk miiteahhitlerin yurtdisinda aldiklar1 islere ait ortalama proje
bedelleri tablosu.

Okeler 2092008 oy
Rusya 19.652.941.470 18,2
Libya 14.376.957.701 13,4
Tiirkmenistan 10.713.983.972 10
Kazakistan 7.411.824.413 6,9
BAE 6.358.700.586 6,1
Irak 6.195.762.871 6
Katar 6.114.811.463 5,7
Cezayir 5.002.952.681 4,6
S.Arabistan 4.952.645.379 4,5
Romanya 3.075.537.232 2,8
Afganistan 2.676.655.369 2,6
Diger 17.084.580.261 19,2
Toplam 103.617.353.398 100

DTM’nin 2011 yilinda Tirk miiteahhitlerin yurtdisinda iistlenecekleri is hacmi
beklentisi 30 milyar dolar, 2015 yil1 icin ise 50 milyar dolar olarak belirtilmektedir
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(Url-13). DTM verilerinde yurtdisi insaat islerinin istihdam tablosunda da 2007

yilindan sonra 6nemli bir diisiis gdzlemlendigi de vurgulanmaktadir. .

DTM’nin ag sayfasindan en son 16.01.2009’da giincellendigi belirtilen kurumsal
stratejik plana ulasilabilmektedir (Url-15). “DTM 2009-2013 Stratejik Plani”nda
hedefler boliimiinde firmalarin “... Ar-Ge, marka ve pazarlama faaliyetlerine destek
amactyla verilen devlet yardimlarinin yillik ihracatin %1°i seviyesine ¢ikarilmasi”,
yenilesimgi fikirlere ve Ar-Ge’ye dayali, katma degeri yiiksek markali iirin ve
hizmetlerin {retim ve pazarlama siireglerinin desteklenmesi stratejik hedefler
arasinda sayilmaktadir (Url-15,5:18). Buna sektor bazinda bakildiginda, 2010
rakamlariyla 200 milyon dolarlik bir Ar-Ge, markalasma ve pazarlama desteginin

devlet tarafindan ingaat sektoriine aktarilmasi gerekmektedir.

“Yurtdis1 miiteahhitlik ve teknik miisavirlik hizmetleri sektoriiniin diizenlenmesi,
desteklenmesi ve biiylimesinin siirdiiriilmesi” bashgi altinda, yurtdisinda faaliyet
gostermek isteyen yiiklenici firmalarin gerekli donanim, deneyim ve finansal, hukuki
yeterlilige sahip olanlarin degerlendirilerek belgelendirilmesi ve giivenilir Tiirk
firmas1 imajinin olusturulmasi amaciyla bir akreditasyon sistemi olusturulmasi
ongoriilmektedir. %4 civarinda olan uluslararast miiteahhitlik pazari paymin %10’a
cikarilmasinin  hedeflendigi belirtimektedir (Url-15, s:23). Raporun ilerleyen
sayfalarinda hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in 6ngoriilen ¢alismalar su sekilde

Ozetlenmektedir:
I.Yurtdis1 miiteahhitlik hizmetleri alaninda bir akreditasyon sisteminin kurulmasi,
Ii.Devlet yardimlari ile desteklenen teknik miisavirlik projelerinin artirilmasi,

iii.Hedef pazarlara yonelik hazirlanan pazar arastirmasi raporlart sayisinin

artirilmasi,

iv.Yurtdis1 miiteahhitlik ve teknik miisavirlik hizmetlerine 6zel bir internet sitesi

hazirlanmasi.

Raporun kurumsal analizler boliimiinde, DTM’nin verdigi hizmetlerle ilgili olarak
kurumun tiim birimlerimlerinin ve kurum disindaki paydaslarin katilimiyla yapilan
“dis paydaslar” toplantisinda uygulanan bir anket g¢alismasimin sonuglarina yer
verilmektedir. S6z konusu ankette, kurumun paydaglart DTM’nin verdigi hizmetler

arasinda “yurtdis1 miiteahhitlik ve teknik miisavirlik hizmetleri’ni en az 6neme sahip
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hizmet olarak belirlemis, bu konuda verilen hizmet derecesini de orta-iyi arasi olarak
degerlendirmistir. (Url-15, s:49-50).

3.3 Boliim Ozeti

Tirk insaat sektoriiniin merkezinde yer alan yiiklenici firmalar arasindaki rekabet,
artik uluslararasi diizeyde ve ¢ok uluslu firmalar karsisinda siirmektedir. Bu boliimde
oncelikle, yiliklenici firmalarin uluslararasi rekabetteki konumlar1 ve ig hacimleri iilke
ve firma bazinda ele alinmis, daha sonra da firmalarin rekabette 6n plana ¢ikmalarini

saglayacak yenilesim faaliyetleriyle ilgili mevcut veriler incelenmistir.

Uluslararasi piyasalarda rekabet eden yiiklenici firmalarinin analizine yonelik olarak
ENR’nin “En Biiyiikk 225 Uluslararas1 Yiiklenici Firma” veri tabani taranmistir.
Uluslararasi rekabette geriye dogru 2004-2009 yillar1 arasindaki istatistiksel veriler
ve 2009 yili itibar ile uluslararasi insaat piyasasinda pay sahibi olan Tiirk ve yabanci
firmalarimin konumu irdelenmistir. Elde edilen veriler ENR listelerindeki Tiirk firma
sayisinin artmakta oldugunu, ancak Tiirk firmalarinin uluslararasi piyasadaki pazar
payinda ve firma basina ciro ortalamasinda aym artisin - goriilmedigini

gostermektedir.

Insaat sektoriiyle ilgili cesitli kaynaklarda istatistiksel bilgiler mevcut olmakla
birlikte, Tiirk insaat sektoriiniin yenilesimciligi ile ilgili mevcut istatistiksel bilgiler
smirhdir. TUIK yakin zamanda baglayan ve daha ¢ok AB’ye uyum siiregleriyle
baglantili yeniden yapilanmasiyla birlikte, sektorel Olgekte yenilesim Olgiimleri
gerceklestirmektedir. Ancak, tez kapsammda TUIK’in insaat sektoriiyle ilgili

istatistiki verileri incelenmis ve mevcut verilerin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

YEM ve DTM tarafindan hazirlanmis olan insaat sektoriiyle ilgili istatistik tablolar
ve raporlar da incelenmistir. Bu raporlar sektdriin mevcut durumu ve yillar
icerisindeki gelisimiyle ilgili tespitler yapmak i¢in degerli bilgiler i¢ermektedir.
Ancak, sektorde yenilesimle ilgili veri ya da konuyla ilgili stratejiler bu raporlarda
yer almamaktadir. DTM’nin giincel stratejik raporunda yurtdist miiteahhitlik
hizmetlerinin pazar paymnin %4’ten %10’a ¢ikarilmasi, is hacminin 2011°de 30
milyar, 2015’te ise 50 milyar dolara ¢ikarilmasi gibi hedefler yer almakta, ancak bu
hedeflere nasil varilacagi konusunda somut bir eylem 6nerisi bulunmamaktadir. Tiim

sektorleri hedefleyen Ar-Ge’ye devlet desteginin %]1°e cikarilmasi hedefi de dikkat
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cekicidir. Insaat sektorii i¢in 2013 yilina kadar yapilmasi planlanan uygulamalar ise,
yiiklenici firmalar i¢in bir akreditasyon sisteminin kurulmasi, teknik miisavirlik
projelerine verilen destegin artirilmasi, tilke raporu sayilarinin artirilmasi ve yurtdisi

miiteahhitlik hizmetlerine 6zel bir internet sitesi olusturulmasindan ibarettir.

Tiirk insaat sektoriiniin yenilesimciligiyle ilgili mevcut veriler yetersizdir ve sektore
ait eylem planlarinda konuya ¢ok sinirli olarak deginilmektedir. Mevcut veriler,
yiiklenici firmalarin yenilesim yaklasimlarinin 6lgiilmesi ve ENR listesinde yer alan
firmalarin farkliliklart konusunda bazi ipuglart vermekte, ancak yeterli bilgi

saglamamaktadir. Bu durum tez ¢alismasinin amaglarini pekistirmektedir.
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu bolimde, onceki bolimlerde ele alindigi sekliyle yenilesimcilik kavrami ve
mevcut verilerin 15181inda, arastirmaya temel olan hipotezler, Tiirk insaat sektoriinde
faaliyet gosteren yiiklenici firmalarin yenilesim konusundaki farkliliklarinin ve bu
farkliliklari olusturan faaliyetlerin anlasilabilmesi i¢in yapilan anket ¢aligmasi, anket
calismasinin arastirma ve hipotezleri destekleyen alt hipotezleri ve anket
calismasinin 6rneklem belirleme, veri toplama, analiz, degerlendirme ve hipotezlerin
test edilmesi asamalar1 anlatilacaktir. Anket calismasindan elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi igin, uluslararasi firma Orneklerine ait vaka analizlerinin ele

aliacagi goriismelerin kurgulanisi da burada agiklanmaktadir.

4.1 Arastirmaya Temel Olan Hipotezler

“Yiiklenici firmalarin yenilesim yaklasimlarini olusturan faaliyetlerin ve firmalarin
organizasyon yapilarinin incelenmesi, uluslararasi pazarlarda rekabet eden (ENR
listesinde yer alan) Tirk yiiklenici firmalarin yenilesim yaklagimlarindaki
farkliliklarin (varsa) ortaya konulmas1” ana arastirma amaci dogrultusunda belirlenen

hipotezler asagida yer almaktadir.

1. Yiiklenici firmalarin “yenilesim yaklagimlarini olusturan faaliyetler” arasinda ve
bu faaliyetler ile firma o6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli etkilesimler

vardir.

2. ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda firma
ozellikleri ve “yenilesim yaklagimlarini olusturan faaliyetler” bakimindan anlaml

farkliliklar vardir.

Boliim 2.5’te agiklandigi gibi, yenilesimin 6lgiilmesi oldukga karmasik bir siiregtir ve
¢ok sayida degiskenin ele alimnmasimi gerektirir. Bu nedenle, arastirmanin
hipotezlerinin sinanmasi1 amactyla, her hipotez i¢in yenilesimin itici gii¢leri/dniindeki
engeller ve yenilesim gostergelerini kapsayan ¢ok sayida alt hipotez tiretilmistir. S6z

konusu alt hipotezler her bir hipotez igin asagida ayr1 ayr1 listelenmistir:
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Hipotez 1 : Yiklenici firmalarin “yenilesim yaklasimlarini olusturan faaliyetler”

arasinda ve bu faaliyetler ile firma 6zellikleri arasinda ¢esitli etkilesimler vardir.
Hipotez 1’1 destekleyen alt hipotezler:

eAlt hipotez 1.1: Holding biinyesinde olan ile olmayan firmalar arasinda, Ar-Ge

departmani bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.2: Holding biinyesinde olan ile olmayan firmalar arasinda, Ar-Ge

faaliyetinde bulunup bulunmamasi agisindan anlamh bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.3: Ar-Ge departmani bulunan firmalarla diger firmalar arasinda ciro

art151(2006-2009) bakimindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.4: Ar-Ge faaliyeti bulunan firmalarla diger firmalar arasinda ciro
art151(2006-2009) bakimindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.5: Ar-Ge departmani bulunan firmalarla diger firmalar arasinda firma

biiyiikliigi (¢alisan sayis1) bakimindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.6: Ar-Ge faaliyeti bulunan firmalarla diger firmalar arasinda firma

biiyiikliigi (¢alisan sayis1) bakimindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.7: Ar-Ge departmani bulunan firmalarla diger firmalar arasinda

firmanin faaliyet gosterdigi pazarlar agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.8: Ar-Ge faaliyetleri olan ile olmayan firmalar arasinda firmanin

faaliyet gosterdigi pazarlar agisindan anlaml bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.9: Holding biinyesinde olan firmalarla diger firmalar arasinda {iriin

yenilesimi yapip yapmama agisindan anlaml bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.10: Uriin yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda firmanim

ciro artis1 (2006-2009) bakimindan anlamli bir ayrim vardir.

eAlt hipotez 1.11: Uriin yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda,
firmanin yurtdist pazarlarda calisip c¢alismamasi agisindan anlamli bir fark

vardir.

eAlt hipotez 1.12: Uriin yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda, firma

biiyiikliigii (¢calisan sayisi) arasinda arasinda bir iliski vardir.
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eAlt hipotez 1.13: Uriin yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda,

siire¢ yenilesimi yapilmasi agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.14: Uriin yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda,

organizasyon yenilesimi yapilmasi agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.15: Uriin yenilesim yapan firmalarla diger firmalar arasinda fikri

miilkiyet faaliyetleri agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.16: Holding biinyesinde olan firmalarla diger firmalar arasinda, siire¢

yenilesimi yapip yapmama agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.17: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda,

firmanin ciro artis1 (2006-2009) agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.18: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda, firma

biiyiikliigi (¢alisan sayis1) bakimindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.19: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar
arasinda,firmalarin yurtdist pazar sayilarindaki degisim bakimindan anlamli bir

fark vardir.

eAlt hipotez 1.20: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda,

organizasyon yenilesimi yapilmasi acisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.21: Holding biinyesinde olan firmalarla diger firmalar arasinda,

organizasyon yenilesimi yapip yapmama agisindan anlaml bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.22 : Organizasyon yenilesimi yapan firmalarla yapmayanlar arasinda

ciro artist (2006-2009) bakimindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.23: Organizasyon yenilesimi yapan firmalarla yapmayanlar arasinda

firma biiyiikliigii (¢alisan sayis1) bakimindan anlaml bir fark vardir.

eAlt hipotez 1.24: Yazil stratejik planini bulunan firmalarla diger firmalar arasinda,
ET teknolojilerinin se¢ciminde stratejik yonetim tekniklerinin kullanimi agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda
“firma profili” ve “yenilesim yaklagimlarin1 olusturan faaliyetler” bakimindan

farkliliklar vardir.
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Hipotez 2’yi destekleyen alt hipotezler:

eAlt hipotez 2.1: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenicilerin firma

yapilar1 (holding olma/olmama) arasinda belirgin bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.2: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda ciro artis1 (2006-2009) agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.3: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda 2006 ile 2009 yillar1 arasindaki ciro artig oranlar1 bakimindan anlaml

bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.4: ENR listesinde yer alan firmalarin biiyiikligii ile (¢alisan sayisi)

diger yiiklenici firmalarinin biiyiikliigii arasinda anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.5: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda, firmada Ar-Ge departmani bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir

fark vardir.

eAlt hipotez 2.6: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda, firmada Ar-Ge faaliyeti bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir

fark vardir.

eAlt hipotez 2.7: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda, Ar-Ge harici yenilik faaliyetleri agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.8: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin

faaliyet gosterdigi pazarlar arasinda anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.9: Yapilan iiriin yenilikleri agisindan ENR listesinde yer alan firmalar

ile diger yiiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.10: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin

yaptiklar iirlin yenilesimi sayilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.11: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda {irlin yenilesimi sayilarindaki artig bakimindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.12: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin

yaptiklar siire¢ yenilesimi sayilari arasinda anlamli bir fark vardir.
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eAlt hipotez 2.13: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda siire¢ yenilesimi sayilarindaki artis bakimindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.14: Yapilan siire¢ yenilesimleri agisindan ENR listesinde yer alan

firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.15: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin

yaptiklar1 organizasyon yenilesimi sayilart arasinda anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.16: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda organizasyon yenilesimi sayilarindaki artis bakimindan anlamli bir fark

vardir.

eAlt hipotez 2.17: Yapilan organizasyon yenilesimleri agisindan ENR listesinde yer

alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.18: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda Organizasyon yenilesimlerinin etkileri agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.19: ENR listesinde yer alan firmalarin isbirligi yaptig1 kuruluslarla
diger yiiklenici firmalarinin isgbirligi yaptig1 kuruluslar arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

eAlt hipotez 2.20: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin

bilgi kaynaklaria verdikleri 6nem arasinda anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.21: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda yenilesimlerin etki dereceleri agisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.22: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda ‘Engelleyen faktorlerin 6nem dereceleri’ agisindan anlamli bir fark

vardir.

eAlt hipotez 2.23: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda ET uygulamalarmin kullanimi agisindan anlamli bir fark vardir (ERP,

CRM vb. mesleki uygulamalar).

eAlt hipotez 2.24: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda ET kullanim skorlar1 agisindan anlamli bir fark vardir (Wiki, VTYS,

vb. genel uygulamalar).
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eAlt hipotez 2.25: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda ET harcamalari acisindan anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.26: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda ET teknolojilerinin bir Stratejik plana gore secilip segilmemesi

konusunda anlamli bir fark vardir.

eAlt hipotez 2.27: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda Enformasyon Teknolojilerine verilen 6nem bakimindan anlamli bir fark

vardir.

eAlt hipotez 2.28: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda diizenlenen firma i¢i egitim calismalari acisindan anlamli bir fark

vardir.

Uretilen alt hipotezler ile anket tasarimi paralel siirecler halinde yiiriitiilmiis ve alt
hipotezlerin son hali anket tasariminin sonlanmasiyla birlikte olusmustur. Anket
tasarimina iliskin metodoloji, Boliim 4.2’de yer almaktadir. Ayrica, hipotezler ve
hipotezleri sinayan alt hipotezler vaka analizleri ile desteklenmistir. Vaka

analizlerine ait metodoloji, Boliim 4.3°te ele alinmustir.

4.2 Anket Calismasi

Anket ¢alismasinin ilk asamasi1 Bolim 2.5’te ele alinan yenilesimin 6lgiilmesine
yonelik gostergelerin derlenmesinden olusmaktadir. Literatiir taramasindan elde
edilen yenilesim gostergeleri anket calismasina esas olacak konu basliklarini
belirlemis olmaktadir. Ayrica, Boliim 2.5.1°de ele alinan yenilesimin itici gii¢leri ve
oniindeki engeller de yine yenilesim gostergelerini destekler niteliktedir. Yenilesimi
destekleyen unsurlarin bir firmadaki varligi, o firmanin yenilesimci bir firma olmasi
yoniinde olumlu etki yaparken, destek unsurlarindaki olumsuz durumlar yenilesimin
oniinde engel haline gelecek ve firmanin siire¢ ve organizasyonlarinda ya da sistemi
etkileyen unsurlar arasinda bulunmasi, yenilesime giden yolda olumsuz etki

yapacaktir.
Ikinci asama olarak, TUIK’in uyguladigi “Bilim, Teknoloji ve Bilisim”
arastirmalarinda kullanilan soru formlari, Bolim 2.5’te incelenen yenilesim

gostergeleriyle birlikte ele alinmis ve elde edilen gostergelerle TUIK’in anketlerinde

ele alinan faktorlerin bir boliimiiniin ortlistiigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.1 : Anketin 1.Boliim’iine ait degiskenler, 6lglim seviyeleri ve degerleri.

Soru Degisken Olg_:um_ Degiskenin aldig 6zellikler
seviyesi
1 Firma Yapist isimsel Girisim grubunia bagli firmalar, Girigim grubuna
bagli olmayan firmalar
2 Girisim grubu iilkesi Isimsel
Sermaye Dagilimi - Yerli Oran
3 Sermaye Orant
Sermaye Dagilimi - Yabanci
Oran
Sermaye Orant
4 Firma Cirosu 2006 Siralama <100/ 100-500 / 501-1000 / >1000
Firma Cirosu 2009 Siralama <100/ 100-500 / 501-1000 / >1000
5 Calisan sayisi Siralama <250 / 250-500 / 501-1000 / 1001-5000 / >5000
6 Calisilan pazarlar 2004-2006 Isimsel — Tiirkiye, Avrupa, BDT, Ortadogu, ABD, diger

Calisilan pazarlar 2007-2009 Isimsel  Tiirkiye, Avrupa, BDT, Ortadogu, ABD, diger

Ancak 3. Béliimde ele alindigi gibi, TUIK anketleri tek bir sektdrii hedeflemeyen,
genis kapsamli soru formlarindan olusmakta ve bu yapist nedeniyle de sektore 6zel
veriler elde etmeyi giiclestiren bir yapidadir. Bolim 4.1’de ortaya konulan
hipotezleri ve bu hipotezleri desteklemeye yonelik alt hipotezleri de ele alarak, insaat
sektorlinde faaliyet gosteren firmalara ait verilerin toplanabilmesi, 6nceki boliimlerde
elde edilen gostergelerin de degerlendirilebilmesi ig¢in, Yyeni bir soru formu
tasarlanmistir (Ek:B). Tasarlanan soru formunda yenilesimle ilgili olarak ele alinan
baz1 kavramlarin, yoOnetim sistemlerinin ve bilgisayar yazilimlarimin sektorel
kullanimlarina ait tanim ve Ornekler de, ilgili sorulardan 6nce kutucuklar igerisinde
eklenmistir. Benzer agiklamalar TUIK anketinde de bulunmaktadir, ancak kapsami
itibar1 ile sektorel bazda degildir. Bu agiklama kutucuklariyla hem sorularin
kapsamlar1 belirli smirlar icerisinde tutulmaya calisilmis, hem de sorularin daha

kolay anlasilabilmesi ve karsi tarafin bilgilendirilmesi amaglanmustir.

Alan calismasinda kullanilmak iizere bu etkenler goz oniine alinarak tasarlanan soru

formu, 7 boliimden olusmaktadir. S6z konusu soru formu EK-B’de verilmistir.

1.Boliim’de anketi cevaplayan firma ile ilgili, firma profilini olusturan genel bilgiler
yer almaktadir. Varsa firmanin bagl oldugu grup, sermaye yapisi, ciro ve ¢alisan

sayist ile is yapilan pazarlara ait bilgiler bu béliimde yer almaktadir (Cizelge 4.1).

2.Boliim’de firmanin Ar-Ge calismalartyla ilgili bilgiler yer almaktadir. Firmanin
ayr1 bir Ar-Ge birimi olup olmadigi, Ar-Ge i¢in gorevlendirilen personelin nicelik ve
niteligi, Ar-Ge harcama,yatirim ve finansal kaynaklarina ait bilgiler ve iiretilen Ar-

Ge’nin kullanilis amaglar1 bulunmaktadir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 : Anketin 2.Boliim’iline ait degiskenler, 6lglim seviyeleri ve degerleri.

Soru Degisken Olg_:um_ Degiskenin aldig1 6zellikler
seviyesi
7 Ar-Ge departmant varhg isimsel Ar-Ge departmani bulunan firmalar, Ar-Ge
departmani bulunmayan firmalar
8 Ar-Ge faaliyeti varhig isimsel Ar-Ge fagllygtlnde bulunan flrmalar, Ar-Ge
faaliyetinde bulunmayan firmalar
Ar-Ge personel sayist Oran
Ogrenim durumuna gore Ar-Ge
Oran
personel sayisi
Cinsiyete gore Ar-Ge personel
9 say1sl Oran
Ar-Ge personel ¢aligma siiresi Oran
Ar-Ge personel iicreti Oran
Ar-Ge personel harcamalari Oran
10  Ar-Ge sonuglarinin kullamim sekli  Isimsel Firma faaliyeti / Satilma-kiralanma
11 Ar-Ge Uzmanlik Dallar Isimsel  Bilisim teknolojileri/Miihendislik ve teknoloji
12 Cari Ar-Ge Harcamalar (personel Oran
ve personel dig1 harcamalar)
Ar-Ge Yatirim Harcamalari Oran
(makine techizat ve sabit tesis)
Toplam yurti¢i Ar-Ge Oran
harcamalari
13 Ar-Ge harcamalarinin finans Oran
kaynaklar1 ve biit¢eleri
14 Disaridan Ar-Ge hizmeti satin isimsel evet / hayir

alma

3.Boliim’de, firmanin iriinlerinde (mal veya hizmet) yapilan yenilesimler,
yenilesimlerin kapsami ve yapilan isbirlikleri ele alinmaktadir. Firmanin yenilesim

caligmalarinin oniindeki engeller yine bu kapsamda sorgulanmaktadir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 : Anketin 3.Boliim’iine ait degiskenler, 6lglim seviyeleri ve degerleri.

Ol¢iim

Soru Degisken A
seviyesi

Degiskenin aldig1 6zellikler

paydas odakli enf sist / miist odakli uzaktan
izleme / satig-Pazar amagli web sitesi / yeni yap1
malz / yeni yapi sist / yeni ing ekipmani / iiriin
yenilesimi yapilmadi

Uriin yenilesimi 2004-2006 Isimsel

15 paydas odakl: enf sist / miist odakli uzaktan
Uriin yenilesimi 2007-2009  isimsel Z1me / satis-Pazar amagl web sitesi/ yeni yaps
malz / yeni yapi sist / yeni ing ekipmani / iiriin
yenilesimi yapilmadi
16 iiriin yenilesiminin 6zelligi Isimsel Kendi pazari igin yeni / Firma igin yeni
17 bagka firmanin {irlin yenilegimine fsimsel evet /hayir

katki

18 iiriin yenilesimi 6niindeki engeller ﬁglllll(

4. Bolim’de, uygulanan siire¢ yenilesimleri, bu yenilesimlerin kimler tarafindan

gerceklestirildigi, basarisiz veya siirmekte olan yenilesimler, kurulan ortakliklar,
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Cizelge 4.4 : Anketin 4.Boliim’iine ait degiskenler, 6lglim seviyeleri ve degerleri.

Soru Degisken Olg_:um_ Degiskenin aldig1 6zellikler
Seviyesl
. o - siire¢ yenilesimi uygulayan firmalar / siire¢ yenilegimi
19 stire¢ yenilesimi Isimsel uygulamayan firmalar
Maliyet ve siire planlama/ Is giivenligi ve isgi saghigy/
) o Kalite giivence sistemleri/ Atik yonetimi ve gevre
Stireg yenilesimi uygulanan alanlar isimgel  Koruma faaliyetleri/Enformasyon teknolojileri/ Yapim
20 2004 - 2006 sistemleri/ Satin alma-Tedarik / Thale siiregleri/
Lojistik/ Satig-pazarlama/ Uyusmazlik ¢6ziimii
(Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullnimi
Siire¢ yenilesimi uygulanan alanlar isimsel &b/ Isletme ve bakim sistemleri / bilgi islem /
2007 - 2009 muhasebe / diger
21 siire¢ yenilesimi kim tarafindan isimsel Girisimin kendisi / Diger girisimle ortak / Diger
yapildi girigimce
22 Devam eden urun veya sureg Isimsel Evet/Hayir
yenilegimi
03 somugsuzkalan drin yadasiiree o ovet 2004-2006'da / evet 2007-2007'da / hayr
yenilegimi
24 ArGe harig yenilesim faaliyeti 2004- isimsel Makine teg, yazil. tem / diger dissal bilgi tem / egitim
2006 temini / Pazar tanitimi / diger
ArGe harig yenilesim faaliyeti 2007- isimsel Makine teg, yazil. tem / diger dissal bilgi tem / egitim
2009 temini / Pazar tanitimi / diger
25  Yenilesim faaliyetleri 2009 harcamast Isimsel ;rll;arl;llne’ teg, yazilim / patent,lisans,know-how / hizmet
) Merkezi kamu kurum/kuruluslart ve TTGV/ Yerel
Finans Destegi alinan kurumlar Isimsel veya bolgesel kamu kuruluslari/ AB kurumlar/ Diger
26 uluslararas1 kurum/kuruluglar
AB ¢erceve programlarina katilim Isimsel  Evet/Hayir
Yenilesimde baska kurulusla isbirligi . .
27 (2007-2009) Isimsel Evet/ Hayir
Yenilesimde isbirligi yapilan - o .
kurumlar (iilke) (2007-2009) Isimsel Tirkiye, Avrupa, ABD, diger
28 irisim grubu / Malz.mak.teg. Saglayici / Miisteri /
S S girisim grubu / Malz.mak.teg. Saglayici / Miisteri
iirﬂﬁffg%teulrs)bégg;ggégn Isimsel rakip firma / danisman, 6zel Ar-Ge / iiniversite vb. /
tiniversite vb. / diger uzman kurulug
Yenilesimde isbirligi yapilan
kurumlarin 6nem derecesi (2007- Aralik  Onemsiz / az dnemli / orta / dnemli / ¢ok 6nemli
29 2009)
Yenilesimde bilgi kaynaginin énemi . . . . . . . .
(2007-2009) Aralik  Onemsiz / az 6nemli / orta / 6nemli / gok 6nemli
Yenilesimde baska kurulugla igbirligi ~ ; .
30 (2004-2006) Isimsel Evet/Hayir
Yenilesimde isbirligi yapilan - ol .
kurumlar (iilke) (2004-2006) Isimsel Tirkiye, Avrupa, ABD, diger
31 bu / Malz.mak.teg. Saglayici / Miisteri /
S S girisim grubu / Malz.mak.teg. Saglayici / Miisteri
ierrnlrt;sl;?((itegbél(l)%lzt}jggggl Isimsel  rakip firma / danisman, 6zel Ar-Ge / {iniversite vb. /
e 4 tiniversite vb. / diger uzman kurulug
Yenilesimde isbirligi yapilan
kurumlarin 6nem derecesi (2004- Aralik  Onemsiz / az 6nemli / orta / 6nemli / ¢ok 6nemli
32 2006)
Yenilesimde bilgi kaynaginin énemi . . . . . . . .
(2004-2006) Aralik  Onemsiz / az 6nemli / orta / dnemli / ¢ok Gnemli
33 yenilesim faaliyetlerinin etkinligi Aralik  etkisiz / az etkili / orta / etkili / ¢ok etkili
34 yenilesim faa{lalnyge;:fg;nm Oniindeki Aralik  Onemsiz / az 6nemli / orta / onemli / gok Gnemli
35 fikri miilkiyet haklar1 bagvurulari Isimsel ~patent / endiistriyel tasarim / ticari marka / telif hakki

101



Ar-Ge disinda yenilesim harcamalari ve finansal kaynaklar ile bunlarin etki ve 6nem

dereceleriyle fikri miilkiyet haklariyla ilgili sorular yer almaktadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.5 : Anketin 5.Boliim’line ait degiskenler, 6lglim seviyeleri ve degerleri.

Soru Degisken Olgum' Degiskenin aldig1 6zellikler
seviyesi
Organizasyon yenilesimi . organizasyon yenilesimi uygulayan firmalar /
36 Isimsel . Lo
2007-2009 organizasyon yenilesimi uygulamayan firmalar
37 Organizasyon yenilesimi tiirii isimsel bilgi yonet. sist. kur. / ydnet/boliim yap1 degis. /
2007-2009 diger giris.le ortaklik vb.
Organizasyonel yenilesim .
38 faaliyetlerinin etkinligi 2007-  Arahk i€ kaulmiyoruny katiimiyorum/ kararsizim/
2009 katiliyorum/ kesinlikle katilryorum
Organizasyon yenilesimi . organizasyon yenilesimi uygulayan firmalar /
39 Isimsel . Lo
2004-2006 organizasyon yenilesimi uygulamayan firmalar
40 Organizasyon yenilesimi tiirii isimsel bilgi yonet. sist. kur. / yonet/boliim yap1 degis. /
2004-2006 diger giris.le ortaklik vb.
Organizasyonel yenilesim .
41 faaliyetlerinin etkinligi 2007-  Arahk i€ kaulmiyoruny katilmiyorum/ kararsizim/
2009 katiliyorum/ kesinlikle katiltyorum
Firmalar tarafindan yapilan
42 yenilesimler hakkinda yapilmis  Isimsel Bilimsel yayin var / Bilimsel yayimn yok
bilimsel yayin
43 Bilimsel yayinin tirii isimsel Kitap-kitap bolu.rvnu / makale / bildiri / mesleki
yayinda yazi / diger
. . Kurulug Ar-Ge pers. / Firma pers/yoneticisi /
44 Bilimsel yaymin kim tarafindan Isimsel ortak kurulus temsilci / danis. Akademisyen /

hazirlandigi

diger

5. Boliim’de organizasyon yenilesimleriyle bilimsel yayinlar sorgulanmakta (Cizelge

4.5), 6. Boliim’de, firmanin bilisim altyapisi, bu altyapinin etkileri ve aginalikla ilgili

sorular bulunmaktadir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 : Anketin 6.Boliim’iine ait degiskenler, dl¢iim seviyeleri ve degerleri.

Soru Degisken Oleiim Degiskenin aldig dzellikler
seviyesi
45 ET harcamasi Siralama <50 /50-100 / 100-500
. L ET se¢iminde stratejik yonetim teknikleri
46 ET Seqlmnﬁins;lr(?;ﬁ ik yonetim Isimsel kullanan firmalar / ET seciminde stratejik
yonetim teknikleri kullanmayan firmalar
47 Firmanin yazilt stratejik plant isimsel Yazﬂ%.strate_] ik plani bulunan firmalar / Yazili
stratejik plani bulunmayan firmalar
Kurumsal kaynak planlanmasi - -
48 yazilimi kullanimi Isimsel Evet/ 2 yil icinde planlantyor/ Hayir
49 Misteri iliskileri yonetimi Isimsel Evet/ 2 yil iginde planlaniyor/ Hayir
yazilimi kullanimi yiie p y Y
Tedarik zinciri yonetimi yazilimi . -
50 Kullanmi Isimsel Evet/ 2 y1l icinde planlantyor/ Hayir
51  Yap bilgi sistemi yazilinm kullantmi ~ Isimsel ~ Evet/ 2 yil iginde planlaniyor/ Hayir
52 CAD yazilimi kullanim Isimsel  Evet/ 2 yil iginde planlaniyor/ Hayir
53 Kesif - hakedis yazilimi kullanimi Isimsel Evet/ 2 yil iginde planlaniyor/ Hayir
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Cizelge 4.6 (devam) : Anketin 6.B6liim’iine ait degiskenler, 6l¢iim seviyeleri ve

degerleri.
", (")lg:iim .. . SR,
Soru Degisken T Degiskenin aldig: ozellikler
seviyesi
54 Kesif - hakedis yazilim tiirii Isimsel ~Hazir program/ Firma tarafindan gelistirilen program
55 Kesif - hakedis yazilimi ile CAD isimsel  Evet/ Hayr
yaziliminin entegre ¢aligmasi
56  Statik hesaplama yazilimi kullammi ~ Isimsel ~ Evet/ 2 yil iginde planlaniyor/ Hayir
57 Proje planlamayazilimi kullanimi Isimsel  Evet/ 2 yil iginde planlaniyor/ Hayir
58 Proje planlama yazilimu tiirti Isimsel ~firmaya 6zel / hazir paket program
59 Cografi bilgi sistemi kullanimi Isimsel  Evet/ 2 yil iginde planlantyor/ Hayir
Cografi bilgi sisteminin kullanim . arag takibi / personel takibi / yol insaatlar1 / santiye
60 Isimsel e . .
alanlar1 yOnetimi / bina-yap1 aplikasyonu / diger
61 ET ve uygulamalarinin énemi Aralik  Onemsiz / az 6nemli / orta / dnemli / ¢ok dnemli
62 Ag kamerasi kullanimi Isimsel ~ Evet/Hayir
- s hi¢ katilmiyorum/ katilmiyorum/ kararsizim/
63 Ag kamerasnin etkinligi Aralik katiliyoruny/ kesinlikle katiliyorum
64 ET uygulamalar: kullantmi isimsel iicretsiz 1§Ier1m_s1§t / e-fatura gonderimi / e-fatura
alimi / elektronik imza
VTYS / veri ambar-maden. / ins siire¢ simulas yaz /
65 ET kullanimi Isimsel  mobil hesaplama / kablosuz uygulamalar / ag
66 giinliigii-kiitiigii / wiki / web portal / IYS
Internetten {irlin / hizmet siparisi Isimsel  Evet/Hayir
siparig miktar1 Oran
67 . . . . . R
VInter.r.let (.ilslndz%kl.'harlc.l bllng?. YA isimsel Evet/ Hayir
aglari lizerinden liriin / hizmet siparisi
siparig miktari Oran
68  Istihdam edilen bilisim uzmani sayisi Oran
69  2009'da bilisim uzmani ise alindirm?  Isimsel ~ Evet/ Hayir
70 Bilisim uzmani istihdaminda zorluk Isimsel Evet/Hayir
71 Biligim uzmani allrrpnda zorluk fsimsel Evet/ Hayir
sebepleri
72 mesleki yazilim uzmani ise alindim?  Isimsel ~ Evet/ Hayir
73 mesleki yazilim uzmani alimda zorluk ~ Isimsel ~ Evet/ Hayir
74 firma i¢i egitim - bilisim uzman Isimsel  Evet/Hayir
firma i¢i egitim - mesleki yazilim Isimsel Evet/Hayir
75 bilisim isleri i¢in hizmet alimu Isimsel Evet/Hayir
76 bilisim isleri i¢in hizmet alim1 yapilan isimsel Yerli, harici tedarikgiler/ Firma tarafindan kurulan

kurumlar

istirakler/ Yurt disindaki diger girisimler tarafindan

7. Boliim’de, agik uglu sorularla anketi yanitlayan kisinin insaat sektoriiniin mevcut

durumu ve yakin gelecegiyle ilgili goriisleri, eklemek istedigi diger 6nemli noktalar,

cevresel duyarlilik konusundaki geligsmelerle ilgili goriisleri sorulmustur(Cizelge 4.7)
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Cizelge 4.7 : Anketin 7.Boliim’iline ait degiskenler, 6lglim seviyeleri ve degerleri.

Soru Degisken Olg_:um_ Degiskenin aldig1 6zellikler
seviyesi
Ingaat sektoriinde degisiklik ve Acik
77 ..
gelisime neden olan etkenler uclu
78 Sektortii etkileyecek faktorler Agik
uglu
79 siirdiiriilebilirlik Agik
uclu
o Acik
80 yenilesimcilik ucly

4.2.1 Orneklem Tasarim

Tez c¢alismasinda problem, yiiklenici firma seviyesinde ele alindigindan, anket
caligmasinda da analiz birimi yiiklenici firmalardir. Arastirma kapsaminda ele alinan
yiiklenici firmalarin belirlenmesinde asagidaki kuruluslardan alinan 2 farkli liste

kullanilmistir:

i.ABD’de yayinlanan ENR (Engineering News Record) dergisi tarafindan her yil
yayinlanan, firmalarin dis pazarlarda elde ettikleri cirolarin1 baz alan “Top 225

International Contractors” (En biiyiik 225 Uluslararas: Yiiklenici) listesi,
1.TMB’ye (Tiirk Miiteahhitler Birligi) iye firmalarin listesi.

ENR listesinde yer alan Tiirk firmas1 sayist kisith oldugu i¢in, bu firmalarin
tamamina ulagilmasi amaglanmistir. Firmalarin tercihen is gelistirme miidiirlerine, ya
da iist diizey yoneticilerine telefonla ulasilmaya calisilmis ve soru formu kendilerine

dogrudan ulastirilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci olarak, TMB iiye listesindeki firmalar degerlendirmeye alinmistir. 2010
Haziran ayi itibari ile TMB’nin iiye sayisi 152°dir. Birlige tiye firmalar, Tirk
Miiteahhitlik firmalarinin yurtdisinda gerceklestirdikleri iy hacminin %90’ 1
gerceklestirmektedirler. Uye firmalarin 1970°li yillardan bugiine kadar 81 iilkede
gerceklestirdikleri 5100 civarindaki projenin toplam tutar1 155 Milyar ABD Dolari
seviyesindedir (TMB, 2010). Bu listedeki firmalarin ENR firmalarini kiyaslamak igin

benzer biiyiikliikte ve kapasitede olacaklari diistiniilmiistiir.

Haziran 2010 tarihinde yaymlanmis en son aragtirma olan, ENR 2009 listesinde yer
alan 31 Tirk firmasindan 29°u TMB’ye iliye firmalar arasinda da yer almaktadir.

Geriye kalan 123 firmanin e-posta adreslerine TMB {iye listesinde yer alan iletisim
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bilgilerinden ulasilmistir. Elde edilen e-posta adreslerine EK (B)’de yer alan soru

formlar1 ve sunum yazisi gonderilmistir.

Arastirmada ele alinan iki grubun anakiitlelerini olusturan ENR’nin 2009 listesindeki
Tirk firmalarinin tamami ve TMB’nin iiye listesindeki tiim firmalar arastirmaya
davet edildiginden, gelecek anket cevaplarinin sayisinin yeterli bir 6rneklem
biiyiikliigii verip vermedigini kontrol etmek i¢in Kirsh Orneklem Formiilii (Kirsh,
1965) kullanilmustir (2.1).

o= (pxq)/V

n=ne/[1+ (no/ N)]

No = orneklem biiyiikliigiiniin ilk tahmini

p = segilen orneklemin anakiitle icindeki temsili
q=1-p

V = érneklem dagilimindaki standart hata

2.1)

N = anakiitle biiyiikliigii

n = orneklem biiyiikliigii
ENR 2009 listesi

ENR 2009 listesindeki Tiirk firmalarinin sayist 31°dir (N=31). Orneklem sayisin
olabildigince yiiksek tutmak amaciyla formiildeki katsayilar p=0.5 ve V=%12.5
olarak almmustir. Bu girdiler (2.1)’e yerlestirildiginde olmasi gereken Orneklem
sayist icin 11 (10.55) bulunmaktadir. Istatistiksel olarak parametrik degerlerin
kullanilabilmesi i¢in O6rneklem sayisinin en az 30 olmasi gerektigi bilinmektedir.
Parametrik istatistik analiz yontemlerinin ENR listesinde yer alan firmalar igin
kullanilabilmesi, anket gonderilen 31 firmadan en az 30’undan cevap alinmasi, yani
en az %96,7’lik bir cevaplanma oran1 gerektirmektedir. Boyle bir hedefe ulagiimasi
gercekei gorlinmediginden 11 firmadan alinacak cevap sayisinin ¢ikarim yapmak igin
yeterli olacagr disiniilmiis (%35.48), parametrik analiz  yontemlerinin

kullanilmayacagi 6n kabulii yapilmistir.
TMB listesi

TMB’ye iiye firmalarin sayis1 Haziran 2010 itibari ile 152°dir. Ayni tarihte, giincel
ENR listesinde (ENR 2009) yer alan 31 firmadan 29 tanesi TMB listesinde de
mevcuttur. ENR listesinde yer alan firmalar ¢ikarildiginda bulunan say1 123’tiir. p ve

V katsayilart ENR listesinde yer alan firmalarin 6rneklem sayisini bulmak igin
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kullanilan degerlerle ayni tutulmustur (p=0.5 ve V=%125). Bu girdiler (2.1)
formiiliine yerlestirildiginde, TMB iiyesi firmalar arasindan ulagilmasi gereken firma

say1s1 15 olarak bulunmaktadir (14.15).

4.2.2 Kullamilan Yontemler ve istatistiksel Analiz

Anketler oncelikle 3 firma ile pilot uygulama gerceklestirilerek test edilmistir. Pilot
uygulamalarda anket formu firma yetkililerine 6nceden ulastirilarak sorular hakkinda
fikir sahibi olmalar1 saglanmistir. Daha sonra, bu kisilerle yiiz yiize gorlismeler
yapilarak sorulardaki eksiklikler tamamlanmis, gerekli degisiklikler yapilarak soru
formunun son halini almasi saglanmistir. Anket formlarinin 6zellikle firmalarin is

gelistirme miidiirlerine ulastirilmasina ¢alisilmistir.

Sorularin yiiz yilize goriismelerle doldurulmasi yonteminin giivenilirligi arttirdigi
bilinmekte ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Acar, 2005). Ancak
soru formunun kapsami ve igeriginin genisligi nedeniyle, tek bir kisi tarafindan
cevaplanmasinin zorlugu pilot uygulamada vurgulanmistir. Bu nedenle, anketin
uygulamasinin soru formunun O6nceden ulastirilarak doldurtulmas: ve daha sonra
gonderilen kisi ile telefon gériismesi yapilmasi yontemi tercih edilmistir. Doldurtulan
formlar iizerinden yapilan telefon goriismeleri, hem eksik ya da atlanmis sorularin
tamamlatilmasi, cevaplayan kisilerin sorulara yaklasim ve farkindaliklarinin

anlasilmasi, hem de agik uglu sorularin pekistirilmesini saglamistir.

Anket caligmasinda elde edilen veriler, SPSS 15.0 yazilimiyla analiz edilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin 30’dan az olmasi nedeniyle veri setinin ¢dziimlenmesinde

parametrik olmayan (ing: 'non parametric’) testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Analiz kapsaminda, elde edilen cevaplar tablolanmis, pasta ve ¢ubuk grafiklerde
Ozetlenmistir. Tezin ana hipotezlerini destekleyen alt hipotezler ise sorgulanan
degisken ve gruplamalara uygun olacak sekilde ¢apraz tablolar ve ki kare testi ya da

Mann Whitney U testleriyle analiz edilmistir.

4.3 Vaka Analizleri

Vaka analizleri arastirma konusu igerisindeki belli kisimlarin derinlemesine analiz
edilmesine olanak saglar. Analiz edilecek vakalar, istatistiksel analiz i¢in segilen

orneklem grubuna yakinliklari, analiz edilen konunun belirli bir yoniini
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detaylandirmaya olanak saglamalari ya da konuyla ilgili farkli segenekler ortaya

koymalar1 nedeniyle segilebilir.

Vaka analizi yaklasimini zayif ve tartismali (Robson, 2002) olarak kabul eden
arastirmacilar da bulunmaktadir. Ancak bir¢ok arastirmaci, bu arastirma stratejisinin
dogru kosullar saglandig1 zaman etkin oldugunu diistinmektedir. Cook ve dig. (1979)
bu yontemi kendi tasarimini iceren tamamen degisik bir arastirma stratejisi olarak
tanimlamaktadir. Bu yontem arastirmacilarin gergek hayatta meydana gelen olaylarin

biitlinciil ve anlamli karakterini bir araya getirmesine olanak tanimaktadir (Yin,

2003)

Vaka analizlerinde pek ¢ok farkli veri toplama yontemi kullanilabilmektedir. Bir
anlagsmazlik ya da proje Orneginde konunun odaginda yer alan kisilerle yapilan
goriismelerin diger dokiimanlarla desteklenmesi gibi, bir ya da birka¢ vakanin
incelendigi yontemlerin yani sira, durumsal incelemeler i¢in ¢ok sayida vakaya ait
analizin bir¢ok farkli yontemin bir arada kullanilarak ele alinmasi da miimkiindiir.
Farkli yaklagimlara olanak vermesi nedeniyle vaka analizlerinin arastirma metodlari

arasinda farkl bir yeri vardir (Fellows&Liu, 2003).

Vaka analizlerinde veri 6 farkli kaynaktan toplanabilir. Bunlar dokiimanlar, arsiv
kayitlari, ilgili kisilerle goriismeler, dogrudan gézlemler, katilime1 deneyimleri ve
somut iiriinlerdir (Yin, 2003 s:83). Kaynaklar ne kadar degisik olursa tamamlayiciligi
artacagindan iyi bir vaka analizi miimkiin oldugu kadar ¢ok kaynaktan
yararlanmalidir. Yin (2003 s:85), kalitesi yiiksek bir vaka analizinin en 6nemli
ozelliklerini, bir degil birden fazla kanit ortaya koyacak kaynaklar1 kullanmak ve bir
vaka analizi veri tabani olusturarak miimkiin olan her yerde bir kanit zinciri

olusturmak seklinde agiklamaktadir.

Yiiklenici firmalarla yapilan anket caligmasinin desteklenmesi ve uluslararasi ingaat
firmalarinin perspektifinden yenilesim siireglerine bakilabilmesi i¢in, ENR listesinde
yer alan firmalarla ilgili vaka analizlerinin bu tez ¢alismasina eklenmesinin yerinde

olacag diisiiniilmiistiir.

Goriismelerde kat1 bir protokol izlenmemis, Ozellikle soru cevap seklinde
ilerlemekten kacimilmistir. Arastirma konusuyla ilgili olarak verilen 6n bilgilerden
sonra, konusmanin bir sohbet havasinda ilerlemesi tercih edilmistir. Konusmanin

ilerleyisine gore sorulan sorularla, goriisme yapilan kisi inceleme amacina
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yonlendirilmistir. Vaka analizinde, firmanin yonetimsel siireclerinde ve sahada,
yenilesime ve yenilesimcilige yaklasimi, enformasyon teknolojilerinden yararlanma
durumu ve proje bazinda yenilesim gerektiren bir sorunun nasil ¢oziildiigiine dair
bilgi edinilmesi amaglanmistir. Yapilan ylizyiize goriismelere ek olarak, firmalarin ag
sayfalari, ag sayfalarindan ulasilan dokiimanlar, elektronik haber kaynaklarindan
elde edilen firma hakkinda haber ve belgeler ile firmalar hakkinda daha 6nce yapilan

benzer ¢alismalar incelenerek vaka analizinde kullanilmastir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde, Bolim 5°te agiklanan arastirma metodolojisi dogrultusunda, pilot
calisma, anket calismasi ve vaka analizlerinde elde edilen verilerin sonuglar

degerlendirilecektir.

5.1 Anket Calismasi

Anket caligmasi i¢in Oncelikle, ENR 2009 siralamasinda yer alan Tiirk firmalar1 ve
bu listede yer almayan diger TMB iiyesi firmalar listelenmis ve iletisim bilgileri elde
edilmistir. Alan calismasinin miimkiin olan en genis kapsamda tutulabilmesi
amaciyla hazirlanan anket formu her iki listedeki firmalarin tamamina génderilmistir.
ENR listesindeki 31 firmadan 15 firma ankete yanit gondermistir. Bu rakam Bo6lim
4.1.1 kapsaminda hesaplanan o6rneklem biiyiikliiglinii (11) karsilamaktadir. ENR
firmalar1 iginde cevap orani %48,4 olarak gerceklesmistir. ENR listesinde olmayan
TMB iiyesi 123 firmadan 15 firma ankete yanit gondermistir. Bu rakam da, Boliim
4.1.1 kapsaminda hesaplanan orneklem biyilikligiinii karsilamistir. Bu firmalar

icinde cevap oran1 %12,2 olarak gergeklesmistir.

Anket caligmasinda elde edilen veriler SPSS 15.0 yazilimiyla analiz edilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin 30’dan az olmas1 nedeniyle, veri setinin ¢dziimlenmesinde
parametrik olmayan (ing: 'non parametric’) testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Analiz kapsaminda giivenilirlik analizi, frekans tablolari, ¢apraz tablolar, pasta ve

cubuk grafikler, ki kare testi, Mann Whitney U testlerinden yararlanilmistir.

5.1.1 Firmalarla Ilgili Genel Bilgiler

Anket ¢alismasi kapsaminda ilk boliimde, arastirmaya katilan firmalarla ilgili firma
yapist, girisim sermayesi, 2006 ve 2009 yillarindaki firma cirosu, 2009 yili ortalama
ticretli calisan sayisi, firmalarmm 2004-2006 ve 2007-2009 yillarin1 kapsayan
donemlerde, hangi pazarlarda mal veya hizmet sattig1 gibi konularda genel bilgiler
sorgulanmistir. Asagida bu bolimden elde edilen veriler ENR listesinde yer alan ve

diger firmalar i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Firmalar arasinda holding, sirketler grubu vb. bir girisim grubuna bagli olmaorani
ENR listesinde yer alan firmalar icin %60, diger icin ise %47°dir. (Sekil 5.1). Her iki
grupta da girisimlerin sermaye dagilimlari incelendiginde, tamaminin yerli

sermayeye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

100%
80%
60%

40% 50%
20%
0%

ENR diger (TMB} Tam Firmalar
W Girisim grubuna bagh olan B Girisim grubuna bagl olmayan

Sekil 5.1 : Firma yapilari.

Calismaya katilan firmalarin 2006 (Sekil 5.2) ve 2009 (Sekil 5.3) cirolar
incelendiginde, hem TMB hem de ENR listesinde yer alan firmalarinin, cirolarinda
genel bir artis goriilmektedir. Ozellikle <100 Milyon TL diliminden 101-500 Milyon
TL dilimine gegen pek ¢ok firma bulunmaktadir. Yenilesim faaliyetleri ile ciro artisi
arasindaki iligski olup olmadigi, Boliim 5.1.2, Boliim 5.1.3, Bolim 5.1.4 ve Bolim

5.1.5°de istatistiksel yontemler kullanilarak sorgulanmustir.

100% - oy 10%
0
80% —/
40% >1000
0, -
60% m501-1000
40% - = 101-500
m <100
20%
0%
0% T T T
ENR diger (TMB) Tim Firmalar

Sekil 5.2 : Firma Cirosu 2006.
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100% -~ 13%

/‘ 27%
80% -

>1000
60% 1 ¥ 501-1000
2ov = 101-500
m <100
20% -

0% T T : T
ENR diger (TMB) Tam Firmalar

Sekil 5.3 : Firma Cirosu 2009.

Sekil 5.4’te firmalarin 2009 yili ortalama iicretli ¢alisan sayilart ile ilgili bilgiler
goriilmektedir. Buna gore, ENR listesinde yer alan firmalarin tamaminin ¢alisan
sayist 500’den biiyiik iken, TMB firmalarinin c¢alisan sayis1 250’den baslamaktadir.
ENR firmalarinda mod 1001-5000 dilimi iken, diger firmalarda 501-1000 dilimidir.

100% - 13%

/ 33%
80% -
27%
/ >5000
60% -
1001-5000

40%
10% 1  501-1000
/— ‘ W 250-500
20% - ‘

0% . T T 1
ENR diger (TMB) Tum Firmalar

17%

Sekil 5.4 : Calisan sayilari.

Firmalarin 2004-2006 (Sekil 5.5) ve 2007-2009 (Sekil 5.6) yillarinda caligtiklart
pazarlar incelendiginde, Tiirkiye ve Avrupa pazarinda galisan firma sayisinin her iki
donemde de degismedigi, BDT, Ortadogu ve diger pazarlarda ¢alisan firma sayisinda
ise artiglar oldugu goriilmektedir. 2007-2009 déneminde her iki grupta da daha ¢ok
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firma yurtdis1 pazarlara agilmistir. Bu bulgu, kriz doneminde firmalarin dis pazarlara

daha ¢ok yoneldigini gostermektedir.

100%

80%

60%

40% S

20%

0%
Tlrkiye Avrupa Ulkeleri  BDT tlkeleri  Ortadogu/Arap diger
tlkeleri

EMENR mdiger (TMB) TUm Firmalar

Sekil 5.5 : Caligilan pazarlar (2004-2006).

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Tirkiye Avrupatlkeleri  BDTllkeleri  Ortadogu/Arap diger
Ulkeleri

BENR mdiger (TMB) Tim Firmalar

Sekil 5.6 : Caligilan pazarlar (2007-2009).

Calisan sayist ve calisilan tilkeler (yurtdist pazarlara acilma) ile Ar-Ge ve yenilesim
faaliyetleri arasinda bir iliski olup olmadigi, Bolim 5.1.2°de istatistiksel olarak

incelenmistir.

Firma profiliyle diger degiskenler arasindaki iliskiler
Alt hipotez 2.1: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenicilerin firma

yapilari (holding olma/olmama) arasinda belirgin bir fark vardir.
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Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenicilerin firma yapilar1 (holding

olma/olmama) arasinda belirgin bir fark yoktur.

Cizelge 5.1 : Firma grubu x firma yapisi ¢apraz tablosu.

Firma grubu
Diger (TMB) ENR Total
Holding Hayir 8 6 14
26,7% 20,0% 46,7%
Evet 7 9 16
23,3% 30,0% 53,3%
Total 15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%

Cizelge 5.2 : Firma grubu x firma yapis1 Ki-kare testi.

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square ,536 1 464

Firma grubu - firma yapisi1 ¢apraz tablosu Cizelge 5.1°de gosterilmistir. Yapilan ki-
kare testi sonucunda (Cizelge 5.2) ki-kare degeri = 0,536 ve anlamlilik degeri p
=0,464 olarak hesaplanmistir. 0=0,05 seviyesinde p>0,05, 0=0,1 seviyesinde de
p>0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. Bir baska deyisle, firma grubu ile firma
yapisi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki yoktur. Sonug olarak, firmanin
ENR listesinde yer alip almasiyla holding biinyesinde olup olmamasi arasinda

bir baglanti bulunmamaktadir.

Alt hipotez 2.2: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda ciro artis1 (2006-2009) agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger ytiklenici firmalar arasinda ciro artigi

(2006-2009) agisindan anlamli bir fark yoktur.

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 48,000 ve anlamlilik
degeri p =0,007 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.3). 0a=0,05 seviyesinde p<0,05,
oldugundan Hy hipotezi red edilir. Bir bagka deyisle, firma grubu ile 2006-2009 ciro
farki arasinda anlamli bir iligki vardir. Sonug olarak firmanin ENR listesinde yer

almasi ya da almamasi 2006-2009 yillar1 arasindaki ciro artisini1 etkilemektedir.
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Cizelge 5.3 : Firma grubu x 2006-2009 ciro farki MannWhitney U testi.

2009 - 2006
ciro farki
Mann-Whitney U 48,000
Wilcoxon W 168,000
z -2,676
Asymp. Sig. (2-tailed) ,007

Bu durum firmalarin bu donemlerdeki cirolarinin rakamsal farkini da destekler
niteliktedir. ENR listesinde yer almayan firmalarin cirolar1 toplamda 464 milyon TL

artmigken, ENR firmalarinin cirosu 10,3 milyar TL artmustir.

Alt hipotez 2.3: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda, 2006 ile 2009 yillar1 arasindaki ciro artis oranlar1 bakimindan anlamli bir

fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda, 2006 ile

2009 yillar1 arasindaki ciro artis oranlar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.4 : Firma grubu x 2006-2009 ciro farki MannWhitney U testi.

2009 - 2006 ciro
farki artis orani
%

Mann-Whitney U 77,000
Wilcoxon W 197,000
4 -1,473
Asymp. Sig. (2-tailed) ,141

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda 2007-2009 donemi i¢in Mann Whitney U
= 77,000 ve anlamlilik degeri p =0,141 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.4). a=0,05
seviyesinde p> 0,05, 0=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan her iki seviyede de Hy
hipotezi kabul edilir. Firma gruplar ile 2006-2009 ciro artis oranlar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamh bir fark yoktur.

Istatistiksel bir iliski gdriinmemekle birlikte, TMB firmalarmin Ciro artis oranlar:
%20 civarinda gerceklesmisken, ENR listesinde yer alan firmalarda bu artis %100

civarindadir.
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Alt hipotez 2.4: ENR listesinde yer alan firmalarin biiyiikligi ile (¢alisan sayisi)

diger yiiklenici firmalarinin biiyiikliigii arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalarin biiyiikligi ile (¢alisan sayisi) diger yiiklenici

firmalarinin biiytlikliigii arasinda anlaml bir fark yoktur.

Cizelge 5.5 : firma grubu x firma biiylikligii MannWhitney U testi.

Calisan sayisi

Mann-Whitney U 28,500
Wilcoxon W 148,500
4 -3,485
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 28,500 ve anlamlilik
degeri p =0,000 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.5). 0a=0,05 seviyesinde p<0,05,
oldugundan Hy hipotezi red edilir. Firma grubu ile firma biiyiikliigii (¢calisan
sayis1) arasinda anlamh bir iliski vardir. Sonug¢ olarak firmanin ENR firmasi
olmasi calisan sayist anlaminda firma biiylikligiini etkilemektedir. Calisan sayisi
ortalamasi olarak, ENR firmalar1 diger yiklenici firmalarin yaklagik 5 kati
biiytiktiirler.

5.1.2 Ar-Ge Faaliyetleri

Anket calismasinin katilimci firma 6zelliklerini belirlemeye yonelik ilk béliimiinden
sonra, firmalarin Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri incelenmistir. Ar-Ge
faaliyetlerini kapsayan sorulardan once, anket ¢aligmasinin tutarliligini artirmak
amactyla, Ar-Ge faaliyetlerinin niteligi ve kapsami konusunda bir 6n bilgi metni
forma eklenmistir. Buna 6n bilgiye goére, Ar-Ge'yi ilgili diger faaliyetlerden
ayirabilmek i¢in gozetilecek temel Olgilit, Ar-Ge'nin igerisinde goriilebilir bir
yenilesim unsurunun bulunmasi ve bilimsel ve/veya teknolojik belirsizliklerin
giderilmesidir. Ornegin, hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren bir girisimin, miisteri
beklenti ve tercihlerinin 6lgiilebilmesi i¢in yeni yontemler gelistirmesi Ar-Ge'dir.
Hizmet firmalarinda Ar-Ge her zaman tiretim firmalarinda oldugu gibi resmi olarak
Orgiitlenmis  olmayabilir (6r. ayr1  bir Ar-Ge departmaninin  bulunmasi,
arastirmacilarin veya arastirma miihendislerinin kurumun personel listesinde bu

sekilde belirtilmesi gibi).
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Bu boliimde, firmalara yoneltilen sorularla firmada Ar-Ge departmani bulunup
bulunmadigi, firmanin 2009 yilinda Ar-Ge faaliyetinde bulunup bulunmadigi, Ar-Ge
personel sayisi, ¢alisma siiresi ve harcamalari, 2009 yilinda ytiriitiilen Ar-Ge ¢alisma
sonuglarmin kullanim sekli, 2009 yilinda yiiriitiilen Ar-Ge c¢aligmalarinin ait oldugu
uzmanlik dallari, 2009 yili sonu itibariyle yurtici AR-GE harcamalari, 2009 yilinda
yapilan AR-GE harcamalarinin finans kaynaklar1 ve miktarlar1 ile disaridan alinan

Ar-Ge hizmetleri konular1 incelenmistir.

Arastirmaya katilan firmalardan alti adedi biinyesinde Ar-Ge departmani
bulundugunu ve/veya 2009 yili igerisinde Ar-Ge faaliyeti gergeklestirdigini
belirtmistir. Analiz edilen ENR ve diger firmalar arasinda Ar-Ge departmani ve Ar-
Ge faaliyeti bulunan firmalarin oran1 Sekil 5.7°de, gosterilmistir. Firmalardan birinde

ise, 2006-2007 doneminde Ar-Ge faaliyeti yapilmis, ancak devam ettirilmemistir.

25%
20% 20% 20%
20%
15% 1300
10% | Ar-Ge faaliyetivar
10% — Ar-Ge dept. var
7%
5% - —
0% .
ENR diger (TMB) Tum Firmalar

Sekil 5.7 : Ar-Ge faaliyeti ve Ar-Ge departmani bulunan firmalarin oranu.

Biinyesinde Ar-Ge departmani bulunan ve/veya Ar-Ge faaliyetinde bulunan firmalar

ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar asagida verilmektedir.

Firma 2

Firma 2 biinyesinde Ar-Ge departmani bulunmaktadir. Firma 2009 yili igerisinde Ar-
Ge faaliyetinde de bulunmustur. Ancak firmanin diizenli Ar-Ge personeli ve Ar-Ge
personel harcamasi bulunmamaktadir. S6z konusu firma, 2009 yilinda yiiriitillen Ar-
Ge caligmalarinin firma ihtiyacina yonelik faaliyetlerde kullanildigini belirtmistir.

2009 yili iginde yiiriitiilen s6z konusu Ar-Ge ¢alismasi, mithendislik ve teknoloji
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dalindadir. Firma, anket kapsaminda sorulan 2009 yili cari Ar-Ge harcamasi ve Ar-
Ge yatirim harcamasi bilgilerini paylasmamistir. Ancak, bu harcamalarin firmanin
blitcesinde Ar-Ge harcamalar1 i¢in ayrilan paydan karsilandigi belirtilmistir. S6z

konusu firma, 2009 yilinda disaridan Ar-Ge hizmeti satin almamustir.

Firma 4

Firma 4, 2006-2007 doneminde biinyesinde Ar-Ge faaliyeti gergeklestigini, ancak
sonrasinda yeterli kaynak ayirilmadig i¢in faaliyetin devam etmedigini belirtmistir.
Firma biinyesinde 2009 yili itibariyle Ar-Ge departmani, faaliyeti, personeli,
harcamasi veya kaynagi bulunmamaktadir. Firma bu yil i¢inde disardan Ar-Ge de

satin almig degildir.

Firma 11

Firma 11 biinyesinde Ar-Ge departmani bulunmaktadir. Ar-Ge departmani1 2009 yili
icinde aktif olmamis ve dolayisiyla firma Ar-Ge faaliyetinde bulunmamuistir.
Firmanin 2009 yili i¢cinde Ar-Ge personeli, arge personel harcamasi, cari arge
harcamasi1 ve arge yatirim harcamast bulunmamaktadir. S6z konusu firma 2009

yilinda disaridan Ar-Ge hizmeti satin almamustir.

Firma 14

Firma 14 biinyesinde Ar-Ge departmani bulunmamakla birlikte, firma 2009 yih
doneminde Ar-Ge faaliyetinde bulunmustur. Firma biinyesinde Ar-Ge personeli
istihdam etmektedir. Firmanin Ar-Ge personelinin egitim durumuna gore dagilimi

Cizelge 5.6’da cinsiyete gore dagilimi Cizelge 5.7°de gosterilmistir.

Cizelge 5.6 : Firma 14’lin Ar-Ge personelinin egitim durumu.

N %
Doktora ve iistii 1 11,1
Yiiksek lisans 2 22,2
Lisans 2 22,2
Meslek yiiksek 4 44.4
okulu
Total 9 100,0

Cizelge 5.7 : Firma 14’lin Ar-Ge personelinin cinsiyet dagilimi.

N %
Kadin 1 11,1
Erkek 8 88,9
Total 9 100,0
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Firmanin biri doktora ve iistii, ikisi yiiksek lisans, ikisi lisans, dordii meslek yiiksek
okulu seviyesinde olan biri kadin sekizi erkek toplam dokuz kisilik Ar-Ge personeli
i¢in 2009 yil1 i¢inde yaptig1 toplam personel harcamasi 133.000TL’dir. Firma, 2009
yilinda yiriitiilen Ar-Ge calismalarinin firma ihtiyacina yonelik faaliyetlerde
kullanildigin1 belirtmistir. 2009 yili i¢inde yiiriitiilen sézkonusu Ar-Ge ¢alismasi
mihendislik ve teknoloji dalindadir. Firma 2009 yili cari Ar-Ge harcamalarini
163.000TL olarak belirtmistir. Bunun 133.000TL’si personel ve 30.000TL’si
personel disi harcamalardan olusmaktadir. Diger taraftan firma 2009 yili Ar-Ge
yatirim harcamalarinin (makine techizat ve sabit tesis toplam) 110.000TL oldugunu
belirtmistir. Firma Ar-Ge faaliyetleri i¢in gereken finansmanin tamamini firmanin
Ar-Ge i¢in aymrmis oldugu o6zkaynaklarindan karsilamistir. Firma 2009 yilinda
disaridan Ar-Ge hizmeti de satin aldigini belirtmistir. Bu hizmetler {i¢ ayr1 firmadan

satin alinmis ve bu hizmetler karsiliginda 60.000TL 6deme yapilmistir.

Firma 16

Firma 16 biinyesinde hem Ar-Ge departmani bulunmaktadir hem de firma 2009 yili
doneminde Ar-Ge faaliyetinde bulunmustur. Firma biinyesinde Ar-Ge personeli
istihdam etmektedir. Firmanin Ar-Ge personelinin egitim durumuna gore dagilmi

Cizelge 5.8’de cinsiyete gore dagilimi Cizelge 5.9°da gosterilmistir.

Cizelge 5.8 : Firma 16’nin Ar-Ge personelinin egitim durumu.

N %
Doktora ve st 2 40,0
Yiiksek lisans 2 40,0
Lisans 1 20,0
Total 5 100,0

Cizelge 5.9 : Firma 16 nin Ar-Ge personelinin cinsiyet dagilimi.

N %
Kadmn 3 60,0
Erkek 2 40,0
Total 5 100,0

Firmanin iKisi doktora ve istii, ikisi yiiksek lisans, biri lisans seviyesinde olan {igii
kadin ve ikisi erkek toplam bes kisilik Ar-Ge personeli i¢in 2009 yil1 i¢inde yaptig1
toplam personel harcamasi 298.000TL’dir. Firma, 2009 yilinda yiiriitilen Ar-Ge
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caligmalarinin firma ihtiyacina yonelik faaliyetlerde kullanildigini belirtmistir. 2009

yilt i¢inde yiiriitiilen s6zkonusu Ar-Ge c¢aligsmast miihendislik ve teknoloji dalindadir.

Firma 2009 yili cari Ar-Ge harcamalarini 478.000TL olarak belirtmistir. Bunun
298.000TL’si personel ve 180.000TL’si personel dis1 harcamalardan olusmaktadir.
Firma, Ar-Ge faaliyetleri i¢in gereken finansmanin tamamini firmanin Ar-Ge igin
ayirmis oldugu ozkaynaklarindan karsilamistir. Firmanin toplam Ar-Ge biitgesi
500.000TL’dir. Soézkonusu firma, 2009 yilinda disaridan Ar-Ge hizmeti satin

almamustir.

Firma 17

Firma 17 biinyesinde Ar-Ge departmani bulunmamakla birlikte, firma 2009 yilinda
Ar-Ge faaliyetinde bulunmustur. Ancak, firmanin diizenli Ar-Ge personeli ve Ar-Ge
personel harcamast bulunmamaktadir. Firma, 2009 yilinda yiiriitilen Ar-Ge
caligmalarinin firma ihtiyacina yonelik faaliyetlerde kullanildigini belirtmistir. 2009
yil1 i¢inde yiiriitiilen s6zkonusu Ar-Ge ¢aligsmalar1 hem miihendislik ve teknoloji hem
de bilisim teknolojileri dallarindadir. Firma anket kapsaminda sorulan 2009 yil1 cari
Ar-Ge harcamasi ve Ar-Ge yatirim harcamasi bilgilerini paylagmamistir. Ancak
firma, Ar-Ge faaliyetleri ig¢in gereken finansmanin tamamini firmanin Ar-Ge igin
ayirmis oldugu 6zkaynaklarindan karsiladigini belirtmistir. Firmanin toplam Ar-Ge
biitgesi 75.000TL’dir. Firma 2009 yilinda disaridan Ar-Ge hizmeti de satin aldigini
ve bu hizmet karsiliginda 75.000TL 6deme yaptigin1 bildirmistir.

Firma 25

Firma 25 biinyesinde Ar-Ge departmani bulunmamakla birlikte, firma 2009 yil
doneminde Ar-Ge faaliyetinde bulunmustur. Ancak, firmanin diizenli Ar-Ge
personeli ve Ar-Ge personel harcamasi bulunmamaktadir. Firma, 2009 yilinda
yiirlitiilen Ar-Ge calismalarinin firma ihtiyacina yonelik faaliyetlerde kullanildigim
belirtmistir. 2009 yili icinde yiiriitilen sozkonusu Ar-Ge c¢alismalar1 hem
mihendislik ve teknoloji hem de bilisim teknolojileri dallarindadir. Firma anket
kapsaminda sorulan 2009 yili cari Ar-Ge harcamasi ve Ar-Ge yatirim harcamasi
bilgilerini paylasmamistir. Ancak, Ar-Ge faaliyetleri i¢in gereken finansmanin
tamamimin firmanin Ar-Ge i¢in ayirmis oldugu ozkaynaklarindan karsiladigi
belirtilmistir. Firmanin toplam Ar-Ge biitgesi 100.000TL’dir. S6zkonusu firma 2009

yilinda disaridan Ar-Ge hizmeti satin almamaistir.
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Firma 26

Firma 26 da biinyesinde Ar-Ge departmani bulunmamakla birlikte, 2009 yili
doneminde Ar-Ge faaliyetinde bulunmustur. Firma biinyesinde Ar-Ge personeli
istihdam etmektedir. Firmanin Ar-Ge personelinin egitim durumuna goére dagilmi

Cizelge 5.10 :’da cinsiyete gore dagilimi Cizelge 5.11 :’de gosterilmistir.

Cizelge 5.10 : Firma 26 nin Ar-Ge personelinin egitim durumu.

N %
Doktora ve usti 0 0,0
Yiksek lisans 3 25,0
Lisans 6 50,0
Meslek yiiksek 3 25.0
okulu
Total 12 100,0

Cizelge 5.11 : Firma 26 nin Ar-Ge personelinin cinsiyet dagilimi.

N %
Kadmn 4 33,3
Erkek 8 66,7
Total 12 100,0

Firmanin G¢ii yiiksek lisans, altis1 lisans, iicii meslek yiiksek okulu seviyesinde olan
dordi kadin sekizi erkek toplam oniki kisilik Ar-Ge personeli igin 2009 yili i¢inde
yaptig1 toplam personel harcamasi 382.000TL’dir. Firma, 2009 yilinda yiiriitiilen Ar-
Ge calismalarinin firma ihtiyacina yonelik faaliyetlerde kullanildigini belirtmistir.
2009 yili i¢inde yliriitilen s6zkonusu Ar-Ge calismast miihendislik ve teknoloji
dalindadir. Firma 2009 yili cari Ar-Ge harcamalarin1 1.270.000TL olarak belirtmis,
bu harcamayi personel ve personel disi harcama olarak ayri ayri belirtmekten
kaginmugtir. Diger taraftan, firma 2009 yili Ar-Ge yatirim harcamalarinin (makine
techizat ve sabit tesis toplam) 22.500TL oldugunu belirtmistir. Firma Ar-Ge
faaliyetleri i¢in gereken finansmani yurtdisi kaynaklardan saglamistir. Belirtilen Ar-
Ge faaliyetinin makine teghizat disinda tamaminin dis alimla gergeklestirildigi ve

hizmetin yurtdisindan saglandig: belirtilmistir.

Sonugta genel olarak bakildiginda, ii¢ firmada Ar-Ge departmani, alt1 adet firmada
2009 yili i¢indeAr-Ge faaliyeti bulundugu goriilmektedir. Yalmzca ti¢ firmada
diizenli Ar-Ge personeli bulunmaktadir. Firmalarin tamami 2009 yilinda yiiriitiilen

Ar-Ge calismalarinin sonuglarint firma faaliyetlerinde kullandiklarini belirtmistir.
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Sonuglar1 satan veya kiralayan firma bulunmamaktadir. 2009 yilinda yiirtitiilen Ar-

Ge calismalarinin ait oldugu uzmanlik dallar1 Cizelge 5.12 :’de gosterilmistir.

Cizelge 5.12 : Ar-Ge galigmalarinin ait oldugu uzmanlik dallar1.

N %
Miihendislik ve
teknoloji 6 0
Bilisim teknolojileri
ile mithendislik ve 2 25,0
teknoloji
Toplam 8 100,0

2009 yili sonu itibariyle, yurti¢i AR-GE harcamalar ile ilgili olarak firmalarin pek
¢ogundan bilgi alinamamuis, sadece ti¢ firma bu bilgilerin bir boliimiint paylasmistir.
AR-GE harcamalarimin finans kaynaklariin tiirii ve miktarini1 paylasan firma sayisi
ise bestir. Bir firma ise kaynaginin tiirtinii belirtmis ancak miktar vermemistir. 2009
yili i¢inde disaridan Ar-Ge hizmeti satin alma konusundaki yanitlar Cizelge 5.13’de

gosterilmigtir.

Cizelge 5.13 : Disaridan Ar-Ge hizmeti satin alma.

N %
Evet 3 10
Hay1r 27 90
Total 30 100,0

Asagidaki bolimde; firmalarin Ar-Ge faaliyetleri konusunda elde edilen veriler ile
anket calismasinin diger boliimlerinde sorgulanan degiskenler ve firma gruplarn

arasindaki iliskiler analiz edilmistir.

Ar-Ge ile Diger Degiskenler Arasindaki Tliskiler
Alt hipotez 1.1: Holding biinyesinde olan ile olmayan firmalar arasinda, Ar-Ge

departmani bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Holding biinyesinde olan ile olmayan firmalar arasinda, Ar-Ge departmani

bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir fark yoktur.

Ki-kare testi igin, firma yapisi (holding biinyesinde olup olmama) — Ar-Ge
departman1 capraz tablosu olusturuldugunda, tablodaki kutucuklarin %350’sinin 5
degerinden kiiciik ¢ikma olasiligi tespit edilmektedir. Bu durumda bu testin

kullanilmas1 uygun olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamastir.
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Alt hipotez 1.2: Holding biinyesinde olan ile olmayan firmalar arasinda Ar-Ge

faaliyetinde bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Holding biinyesinde olan ile olmayan firmalar arasinda Ar-Ge faaliyetinde

bulunup bulunmamasi agisindan anlamh bir fark yoktur.
Ki-kare testi i¢in, Ar-Ge faaliyeti — Firma yapisi (holding biinyesinde olup olmama)
capraz tablosu olusturuldugunda, tablodaki kutucuklarin %350’sinin 5 degerinden

kiiciik ¢ikma olasiligr tespit edilmektedir. Bu durumda bu testin kullanilmasi uygun

olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamastir.

Alt hipotez 1.3: Ar-Ge departmani bulunan firmalarla diger firmalar arasinda ciro
art1$1(2006-2009) bakimindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Ar-Ge departmani bulunan firmalarla diger firmalar arasinda ciro artis1(2006-

2009) bakimindan anlaml1 bir fark yoktur.

Cizelge 5.14 : Ar-Ge dept. x 2006 - 2009 yili cirosu farki MannWhitney U testi.

Firma
2009 - 2006
ciro farki
Mann-Whitney U 39,000
Wilcoxon W 417,000
4 -,104
Asymp. Sig. (2-tailed) ,917

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 39,000 ve anlamlilik
degeri p =0,917 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.14). a=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hp hipotezi kabul edilir. Firmada Ar-Ge departmani bulunup
bulunmamasi ile, firmanin ciro artisi1 (2006-2009) arasinda anlamh bir iliski
yoktur. a=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, firmada
Ar-Ge departmani bulunup bulunmamasi ile, firmanin 2006 yili ile 2009 yili cirosu
arasinda anlamli bir iligki yoktur. Sonugta, her iki analiz seviyesinde de Ar-Ge
departmani olup olmamasi ile firmanin 2006-2009 yili cirosu arasindaki farki

etkilememektedir.

Alt hipotez 1.4: Ar-Ge faaliyeti bulunan firmalarla diger firmalar arasinda ciro
art151(2006-2009) bakimindan anlamli bir fark vardir.
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Ho: Ar-Ge faaliyeti bulunan firmalarla diger firmalar arasinda ciro artis1(2006-2009)

bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.15 : Ar-Ge faaliyeti x 2006-2009 ciro farki MannWhitney U testi.

Firma
2009 - 2006
ciro farki
Mann-Whitney U 70,000
Wilcoxon W 91,000
4 -,104
Asymp. Sig. (2-tailed) ,917

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 70,000 ve anlamlilik
degeri p =0,917 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.15). 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. a=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy
hipotezi kabul edilir, bir bagska deyisle, firmamn Ar-Ge faaliyetinde bulunup
bulunmamasi ile firmanin ciro artis1 (2006-2009) arasinda anlamh bir iliski
yoktur. Sonugta, her iki analiz seviyesinde de Ar-Ge faaliyeti olup olmamasi

firmanin 2006 y1l1 cirosu ile 2009 yili cirosu arasindaki farki etkilememektedir.

Alt hipotez 1.5: Ar-Ge departmani bulunan firmalarla diger firmalar arasinda firma

biiytikliigii (¢alisan sayis1) bakimimdan anlaml bir fark vardir.

Ho: Ar-Ge departmani bulunan firmalarla diger firmalar arasinda firma biiyiikligi

(¢alisan sayis1) bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.16 : Ar-Ge departmani x ¢alisan sayist MannWhitney U testi.

Calisan sayisi

Mann-Whitney U 36,000
Wilcoxon W 42,000
VA -,311
Asymp. Sig. (2-tailed) , 756

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 36,000 ve anlamlilik
degeri p =0,756 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.16). 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. a=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy
hipotezi kabul edilir. Firmada Ar-Ge departmami bulunup bulunmamasi ile

firmanin calisan sayis1 arasinda anlamh bir iliski yoktur. Sonugcta, her iki analiz
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seviyesinde de calisan sayis1 firmada Ar-Ge departmant olup olmamasin

etkilememektedir.

Alt hipotez 1.6: Ar-Ge faaliyeti bulunan firmalarla diger firmalar arasinda firma

blytikligl (¢alisan sayist) bakimindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Ar-Ge faaliyeti bulunan firmalarla diger firmalar arasinda firma biiyiikliigii

(¢alisan sayis1) bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.17 : Ar-Ge faaliyeti x ¢aligsan sayis1 MannWhitney U testi.

Calisan sayisi

Mann-Whitney U 64,500
Wilcoxon W 85,500
z -,389
Asymp. Sig. (2-tailed) ,697

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 64,500 ve anlamlilik
degeri p =0,697 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.17). 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hp hipotezi kabul edilir. 0=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hg
hipotezi kabul edilir. Ar-Ge faaliyeti bulunan ve bulunmayan firmalar arasinda,
calisan sayis1 bakimindan anlamh bir fark yoktur. Sonucta, her iki analiz

seviyesinde de ¢alisan sayist Ar-Ge faaliyeti olup olmamasini etkilememektedir.

Alt hipotez 1.7: Ar-Ge departmani bulunan firmalarla diger firmalar arasinda

firmanin faaliyet gosterdigi pazarlar agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Ar-Ge departmani bulunan firmalarla diger firmalar arasinda firmanin faaliyet

gosterdigi pazarlar agisindan anlamli bir fark yoktur.

Bu varsayimin simanmasi i¢in, firmalarin faaliyet gosterdigi pazar gruplar tek tek
capraz tablolama yontemiyle ki kare testine tabi tutulmustur. Avrupa iilkeleri,
Ortadogu/Arap, ABD iilkeleri ve diger pazarlar ki kare testlerin hem 2004-2006, hem
de 2007-2009 doneminde faaliyet gosterilen pazarlar olarak istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya koymamistir. BDT pazari igin yapilan sorgulamalarda Hg
hipotezi red edilmekteyse de olusturulan ¢apraz tablodaki kutucuklarin %50’sinin 5
degerinden kiiciikk ¢ikma olasiligi tespit edilmektedir. Bu durumda bu testin

kullanilmas1 uygun olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamastir.
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Alt hipotez 1.8: Ar-Ge faaliyetleri olan ile olmayan firmalar arasinda firmanin

faaliyet gosterdigi pazarlar agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Ar-Ge faaliyetleri olan ile olmayan firmalar arasinda firmanin faaliyet gosterdigi

pazarlar agisindan anlamli bir fark yoktur.

Bu varsayimin smanmasi i¢in firmalarin faaliyet gosterdigi pazar gruplar tek tek
capraz tablolama yontemiyle ki kare testine tabi tutulmustur. Avrupa iilkeleri, BDT
tilkeleri, Ortadogu/Arap tilkeleri, ABD ve diger pazarlar ki kare testleri hem 2004-
2006 hem de 2007-2009 doneminde faaliyet gosterilen pazarlar olarak

istatistiksel olarak anlamh bir fark ortaya koymamistir.

Alt hipotez 2.5: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda, firmada Ar-Ge departmani bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir fark

vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger firmalar arasinda, firmada Ar-Ge

departmani bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir fark yoktur.

Ki-kare testi i¢in, Firma grubu — Ar-Ge departmani ¢apraz tablosu olusturuldugunda,
tablodaki kutucuklarin %50’sinin 5 degerinden kiiglik ¢ikma olasiligi tespit
edilmektedir. Bu durumda bu testin kullanilmasi uygun olmayacagindan alt hipotez

sorgulanamamustir.

Cizelge 5.18 : Ar-Ge faaliyeti x firma grubu ¢apraz tablosu.

Firma Grubu
Diger (TMB) ENR Total
Ar-Ge faaliyeti Hayir 12 12 24
40,0% 40,0% 80,0%
Evet 3 3 6
10,0% 10,0% 20,0%
Total 15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%

Cizelge 5.19 : Ar-Ge departmani x firma grubu Ki-Kkare testi.

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square ,000 1 1,000
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Alt hipotez 2.6: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda, firmada Ar-Ge faaliyeti bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir fark

vardir.

Ho.- ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda, firmada

Ar-Ge faaliyeti bulunup bulunmamasi agisindan anlamli bir fark yoktur.
Firma grubu — Ar-Ge faaliyeti ¢apraz tablosu Cizelge 5.18’de gosterilmistir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda (Cizelge 5.19) ki-kare degeri = 0,0 ve anlamlilik
degeri p =1,000 olarak ¢ikmaktadir. Capraz tabloda da goriildiigii gibi her iki firma
grubundan da Ar-Ge faaliyeti yapan ve yapmayanlar aym sayidadir. iki grup

arasinda Ar-Ge faaliyeti yapan firmalar acisindan fark yoktur.

Alt hipotez 2.7: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda, Ar-Ge harici yenilik faaliyetleri agisindan anlaml bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda, Ar-Ge

harici yenilik faaliyetleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

Firma grubu ile Ar-Ge harici yenilik faaliyetleri her iki doneme gore ayr1 ayri ¢apraz
tablolar yapilarak karsilagtirllmistir. 2004-2006 doneminde ‘egitim temini’, ‘diger
digsal bilgi temini’ ve ‘diger’ yenilesim faaliyeti seceneklerinde belirgin bir farka
rastlanmamistir. Bu doneme ait ‘pazar tanitimi’ ¢apraz tablosunda kutucuklarin
%350’sinin 5 degerinden kiigiik ¢ikma olasiligr tespit edilmektedir. Bu durumda bu
testin kullanilmas1 uygun olmayacagindan alt hipotezin bu iliskisi sorgulanamamastir.
2004-2006 donemine ait ‘Makine, techizat ve yazilim temini’ ¢apraz tablosu Cizelge

5.20’de gosterilmistir.

Cizelge 5.20 : Firma grubu x makine, techizat, yazilim temini ¢apraz tablosu (2004-

2006).
Firma grubu
Diger (TMB) ENR Total

Makine teg, yazil. tem Hayir 6 12 18
20,0% 40,0% 60,0%

Evet 9 3 12

30,0% 10,0% 40,0%

Total 15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%
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Cizelge 5.21 : Firma grubu X makine, techizat, yazilim temini Ki-kare testi (2004-
2006).

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 5,000 1 ,025

Yapilan ki-kare testi sonucunda (Cizelge 5.21) ki-kare degeri = 5,000 ve anlamlilik
degeri p =0,025 olarak hesaplanmistir. a=0,05 seviyesinde p< 0,05 oldugundan Hj
hipotezi red edilir, bir bagka deyisle, firma grubuyla ‘makine, techizat, yazihm
temini’ yenilesim faaliyeti arasinda anlamh bir iliski vardir. Ayrica capraz
tablodaki kutucuklardan birinde 5’ten kiigiik bir say1 goriinmesine karsin, test capraz
tablodaki kutucuklarin 5 degerinden kiigiik ¢ikma olasiligin1 %0 olarak vermektedir.
Sonugta, ENR listesinde yer almayan firmalar bu donemde daha fazla ‘makine,

techizat, yazilim temini’ yenilesim faaliyeti gerceklestirmistir.

2007-2009 doneminde ise ‘makine, techizat, yazilim temini’, ‘egitim temini’, ‘pazar
tanitim1’ yenilesim faaliyeti seceneklerinde belirgin bir farka rastlanmamistir. Bu
doneme ait, ‘diger dissal bilgi temini’, ‘diger’ yenilesim faaliyetleri capraz
tablolarinda ise kutucuklarin %50’sinin 5 degerinden kiiclik ¢ikma olasilig1 tespit
edilmektedir. Bu durumda bu testin kullanilmas1 uygun olmayacagindan alt hipotezin

bu iliskileri sorgulanamamustir.

5.1.3 Uriin yenilesimi

Anket c¢aligmasinin {igiincii boliimiinde, firmalara {irtin yenilesimi ile ilgili sorular
(lirtin yenilesimi yapilip yapilmadigy, yapilan {irlin yenilesiminin ne oldugu, bagka bir
firmanin {riin yenilesimi yapmasina katkida bulunup bulunulmadigi ve {iriin
yenilesimi yapmanin Oniindeki engeller) yoneltilmistir. Pilot uygulama sirasinda,
katilimcilarin  {irtin - yenilesimini ingaat malzemesi olarak algilama egiliminde
olduklar1 fark edilerek, soru formuna iiriin yenilesimleriyle ilgili detayli se¢enekler
yerlestirilmesi yoluna gidilmistir. Verilen se¢enekler arasinda olmayan yenilesimler
i¢in de sorunun sonuna ac¢ik uclu bir ‘diger’ secenegi eklenmistir. Yapilan analizler,
firmalarm  ¢ogunlugunun  {irlin  yenilesimi  faaliyetlerinde  bulundugunu
gostermektedir (Sekil 5.8). Tim firmalar arasinda bu oran %70 olarak
gerseklesirken, ENR listesinde yer alan firmalarda bu oran %73’le biraz daha

yiiksektir.
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Sekil 5.8 : Uriin yenilesimi yapan firmalarin oran.

2004-2006 ve 2007-2009 donemleri icinde firmalarca yapildigi belirtilen {iriin

yenilesimlerinin dagilimi Sekil 5.9 ve Sekil 5.10°da verilmistir.

Her iki grafikte de ‘diger’ se¢eneginin gosterilmemesinin nedeni, arastirmaya katilan
hicbir firmanin bu segenegi isaretleyerek listede olmayan bir yenilesim c¢esidini
belirtmemis olmasidir. Grafiklerde de goriilecegi gibi 2004-2006 doneminde ‘satis-
pazarlama amacli web sitesi’ ve ‘yeni yapt malzemesi’ kullanimi daha ¢ok
goriintirken, 2007-2009 doneminde daha ¢ok ‘miisteri odakli uzaktan izleme’ ve

‘yeni yap1 ekipman1’ kullanimi 6ne ¢ikmaktadir.

50% g
40%
30%
20% W ENR
mdiger (TMB)

10% B TUm Firmalar
0%

paydas musteri  satig-pazar. yeniyapi yeniyapl  yeniingaat

odakli  odakliuzak. amacliweb malzemesi  sistemi ekipmani

enform. izleme sitesi kullanimi kullanimi — kullanimi

sistemi

Sekil 5.9 : 2004-2006 déneminde firmalarin yaptig: liriin yenilesimi gesitleri.
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Sekil 5.10 : 2007-2009 doneminde firmalarin yaptig {irliin yenilesimi gesitleri.

Uriin  yenilesimi yaptigin1  belirten firmalara yenilesimci iiriinlerini nasil
tanimladiklar1 sorulmustur. Firmalarin ¢ogunlugu, bu diirinlerin ‘firma igin yeni’
oldugunu belirtirken, ENR grubundaki firmalarin %17’si, TMB grubundaki
firmalarm ise %40’1, tirliniin ‘pazar igin yeni’ oldugunu belirtmistir (Sekil 5.11). Bu
durum, TMB firmalarinin daha yaratici olmasindan ¢ok, ENR listesinde yer alan
firmalarin daha genis bir pazarda faaliyet gostermesine baglanabilir. Sekil 5.5 ve
Sekil 5.6’da, ENR listesinde yer alan firmalarin daha ¢ok dis pazarda faal olduklari,

TMB firmalarinin ise i¢ pazarda daha yogun ¢alistiklar1 goriilmektedir.

100%

83%

80%

60%

40%

20%

0%
ENR diger (TMB) Tum Firmalar

H Kendi pazariicinyeni  m Firmaicin yeni

Sekil 5.11 : Yapilan iiriin yenilesimlerinin 6zelligi.
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Anket kapsaminda, firmalara baska bir firmanin iiriin yenilesimi yapmasina katkida
bulunup bulunmadiklari sorulmus ve hem ENR hem de diger tiim firmalar bu soruya
‘hayir’ cevabi1 vermislerdir. Firmalara iiriin yenilesimi yapmalarinin Oniindeki

engeller sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar 6zetle soyle siralanabilir:

I. igveren ve piyasanin talep edici olmamasi

. yogun i temposu
iii. yenilesimlerin hitap ettigi profilin Tiirkiye’de azligi

iv. yenilesimlerin ekonomik boyutu ve maliyetler (daralan is hacmi, rekabetin

minimum maliyete zorlamast)
V. denenmemis malzemelerin getirdigi rizikolar
vi. biirokratik siirecler
vii. yerel iireticilerin uluslararasi sertifikasyon eksiklikleri
viii. caligilan tlkelerin standart ve regiilasyonlarina uyum zorunlulugu

IX. yapilan isler ve yapim yontemlerinin belli standartlara gore onceden tariflenmis

bulunmas1 ve siiregelen tekniklerle isin siirdiiriilmesi
X. ingaat piyasasinin diger piyasalara gore yenilesime fazla acik olmamasi

Firmalarin, iirlin yenilesimi yapilmasmin oOniindeki engeller ile ilgili olarak
siraladiklart maddeler incelendiginde goriilmektedir ki, yiiklenici firmalar sunmakta
olduklar1 hizmetlerde isveren talebine &ncelik vermektedirler. Ozellikle proje bazli
caligmalarda, igverenin sunulan hizmetlerle ilgili talepleri ve fark yaratacak
yenilesimlerin kendisine saglayacagi avantajlara karsi farkindaligi belirleyici
olmaktadir. Bir yiiklenici firmanin ankete verdigi cevapta, farkli olan1 arayan igveren
profilinin Tirk ingaat piyasasinda olduk¢a az oldugunu vurgulamasi dikkat cekicidir.
Yiklenici firmalarin en sik tekrarladigi ikinci engel yenilesimlerin maliyetiyle
ilgilidir. Firmalar, giderek artan rekabet ortaminda ve kisitli biitgeler ve azalan
karlarla alinan islerde yenilesim maliyetlerini karsilayacak serbestinin bulunmadigini
diistinmekte, ayrica yeterince denenmemis iriin yenilesimlerinin getirdigi
rizikolardan uzak durmaya g¢alismaktadirlar. Bunda, yerel iireticilerin sertifikasyon
eksikliklerinin yabanci iilkelerdeki yasal ve sektorel diizenlemelerle biirokratik

islemleri asmakta ¢ikaracagi zorluklarin getirecegi riziko ve maliyetler de etkili
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olmaktadir. Yiiklenici firmalar eger bir zorunluluk yoksa, yeni mal ve hizmetleri

piyasaya siirmek icin yeterli zamanlar1 olmadigin1 diigiinmektedir.

‘Insaat sektodriiniin diger sektdrlere gore yenilesime fazla agik olmadig1’ gériisiiyle
‘yenilesimin hitap ettigi profilin Tiirkiye’de az oldugu’ goriisii iki dikkat gekici
cevaptir. Insaat sektdriiniin de en az diger sektdrler kadar yenilesimci oldugu,
literatiir arastirmasini iceren Boliim 2.5°te ortaya konulmustur. Yenilesim her seyden
once, var olmasi, gelismesi ve yayilmasi i¢in gereken uygun ortama ihtiya¢ duyar.
Yenilesim kiiltiirinlin Tirk insaat sektOriine yerlestirilmesi i¢in daha fazla ¢abaya

ihtiya¢ vardir.

Uriin Yenilesimi ile Diger Degiskenler Arasindaki Iliskiler
Alt hipotez 1.9: Holding biinyesinde olan firmalarla diger firmalar arasinda {iriin

yenilesimi yapip yapmama agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Holding biinyesinde olan firmalarla diger firmalar arasinda iiriin yenilesimi

yap1ip yapmama ag¢isindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.22 : Uriin yenilesimi x firma yapis1 ¢apraz tablosu.

Uriin yenilesimi

Hayir Evet Total
Holding Hayir 2 12 14
6,7% 40,0% 46,7%
Evet 7 9 16
23,3% 30,0% 53,3%
Total 9 21 30
30,0% 70,0% 100,0%

Cizelge 5.23 : Uriin yenilesimi x firma yapisi ki-Kare testi.

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,087 1 ,079

Uriin yenilesimi - firma yapist (holding olup olmamasi) ¢apraz tablosu Cizelge
5.22°de verilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda ki-kare degeri = 3,087 ve
anlamlilik degeri p =0,079 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.23). 0=0,1 seviyesinde
p<0,1 oldugundan Hy hipotezi red edilir. Bir baska deyisle, firmanin yapis1 (holding

biinyesinde olup olmamasi) ile iiriin yenilesimi yapip yapmamasi arasinda
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anlamh bir iliski vardir. Sonug olarak {iriin yenilesimlerinin holding biinyesinde

olmayan firmalarda daha ¢ok goriildiigli ortaya ¢ikmaktadir.

Alt hipotez 1.10: Uriin yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda firmanin

ciro artis1 (2006-2009) bakimindan anlamli bir ayrim vardir.

Ho: Uriin yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda firmanin ciro artist

(2006-2009) bakimindan anlaml bir ayrim yoktur.

Cizelge 5.24 : Uriin yenilesimi x 2006-2009 ciro artis1 MannWhitney U testi.

2009 - 2006
ciro farki
Mann-Whitney U 92,000
Wilcoxon W 137,000
4 -,113
Asymp. Sig. (2-tailed) ,910

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 92,000 ve anlamlilik
degeri p =0,910 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.40). a=0,05 seviyesinde p> 0,05 ve
0=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. Uriin yenilesimi
yapan ve yapmayan firmalar arasinda firmamn ciro artisi (2006-2009)
bakimindan anlamh bir ayrim yoktur. Sonucta, her iki analiz seviyesinde de
firmanin tirlin yenilesimi yapip yapmamasi, firmanin 2006 yili cirosu ile 2009 yili

cirosu arasindaki fark: etkilememektedir.

Alt hipotez 1.11: Uriin yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda,

firmanin yurtdis1 pazarlarda ¢alisip ¢alismamasi agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Uriin yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda, firmanin yurtdis

pazarlarda c¢alisip calismamasi agisindan anlamli bir fark yoktur.

Ki-kare testi igin, 2004-2006 donemi iirlin yenilesimi - yurtdisi pazarlarda ¢aligma
capraz tablosu olusturuldugunda, tablodaki kutucuklarin %25’inin 5 degerinden
kiiciik ¢ikma olasiligi tespit edilmektedir. 2007-2009 dénemi {iriin yenilesimi -
yurtdist pazarlarda calisma g¢apraz tablosunda da %50’sinin 5 degerinden kiiciik
¢ikma olasiligi bulunmaktadir. Bu nedenle, ki-kare testinin kullanilmasi uygun

olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamastir.
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Alt hipotez 1.12: Uriin yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda, firma

biiyiikliigi (¢alisan sayisi) arasinda arasinda bir iliski vardir.

Ho. Uriin yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda, firma biiyiikliigii

(¢alisan sayisi) arasinda arasinda bir iligki yoktur.

Cizelge 5.25 : Uriin yenilesimi x ¢alisan sayis1 MannWhitney U testi.

Calisan sayisi

Mann-Whitney U 89,500
Wilcoxon W 320,500
z -,226
Asymp. Sig. (2-tailed) ,821

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 89,500 ve anlamlilik
degeri p =0,821 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.25). 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. a=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy
hipotezi kabul edilir. Uriin yenilesimi bulunan ve bulunmayan firmalar arasinda,
calisan sayis1 bakimindan anlamh bir fark yoktur. Sonucta, her iki analiz
seviyesinde de c¢alisan sayis1  iirin  yenilesimi  yapilip  yapilmamasini

etkilememektedir.

Alt hipotez 1.13: Uriin yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda,

siire¢ yenilesimi yapilmasi agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Uriin yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda, siire¢ yenilesimi

yapilmast agisindan anlaml bir fark yoktur.
Ki-kare testi ig¢in, driin yenilesimi — siire¢ yenilesimi c¢apraz tablosu
olusturuldugunda, tablodaki kutucuklarin %350’sinin 5 degerinden kiiciik ¢ikma

olasilig1 tespit edilmektedir. Bu durumda bu testin kullanilmasi uygun

olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamaistir

Alt hipotez 1.14: Uriin yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda,

organizasyon yenilesimi yapilmasi agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Uriin yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda, organizasyon

yenilesimi yapilmasi agisindan anlamli bir fark yoktur.

Ki-kare testi i¢in, 2004-2006 donemi iirlin yenilesimi - organizasyon yenilesimi

capraz tablosu olusturuldugunda, tablodaki kutucuklarin %50’sinin 5 degerinden
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kiiciik ¢ikma olasiligr tespit edilmektedir. 2007-2009 dénemi iiriin yenilesimi -
organizasyon yenilesimi ¢apraz tablosunda da %25’inin 5 degerinden kiigiik ¢ikma
olasiligit  bulunmaktadir. Bu nedenle, ki-kare testinin kullanilmasi uygun

olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamastir.

Alt hipotez 1.15: Uriin yenilesim yapan firmalarla diger firmalar arasinda fikri

miilkiyet faaliyetleri agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Uriin yenilesim yapan firmalarla diger firmalar arasinda fikri miilkiyet

faaliyetleri a¢isindan anlamli bir fark yoktur.

Fikri miilkiyet haklariyla ilgili olarak yoneltilen ‘patent’, ‘endiistriyel tasarimin kayit
altina alinmast’, ticari marka kaydi’ ve ‘telif hakki istenmesi’ sorulari, her biri birer
puan olacak sekilde toplam dort puanlik bir ‘fikri miilkiyet haklari’ puanlamasina
dontistiiriilmiistiir. Firmalarin elde ettikleri toplam puanlarla {iriin yenilesimi yapip

yapmamalar1 arasindaki iliski sorgulanmugtir.

Cizelge 5.26 : Uriin yenilesimi x fikri miilkiyet puan1 Mann Whitney U testi.

Fikri Mulkiyet
puani
Mann-Whitney U 63,000
Wilcoxon W 108,000
4 -1,928
Asymp. Sig. (2-tailed) ,054

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 63,000 ve anlamlilik
degeri p =0,054 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.26). 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, bir bagka deyisle, {irlin yenilesimi yapan ve
yapmayan firmalarin fikri miilkiyet puani arasinda anlamli bir fark yoktur. a=0,1
seviyesinde ise p< 0,1 oldugundan Hy hipotezi red edilir, yani {iriin yenilesimi yapan
ve yapmayan firmalarin fikri miilkiyet puani arasinda anlamli bir fark vardir.
Sonugta, a=0,1 analiz seviyesinde firmamn iiriin yenilesimi yapip yapmamasi,
fikri miilkiyet puam ile iliskilidir. TMB firmalar1 her iki donemde de daha ¢ok
tirtin yenilesimi yapmis ve yaptiklar fikri miilkiyet faaliyetleri kapsaminda daha ¢ok

fikri miilkiyet puani elde etmistir.

Alt hipotez 2.8: ENR listesinde yer alan firmalarla diger (TMB) yiiklenici firmalarin

faaliyet gosterdigi pazarlar arasinda anlamli bir fark vardir.
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Ho: ENR listesinde yer alan firmalarla diger (TMB) yiiklenici firmalarin faaliyet

gosterdigi pazarlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu varsayimin simnanmasi igin, firma gruplariyla firmalarin faaliyet gosterdigi pazar
gruplan tek tek capraz tablolama yontemiyle ki kare testine tabi tutulmustur. Avrupa
tilkeleri, Ortadogu/Arap, ABD iilkeleri ve diger pazarlar ki kare testlerin hem 2004-
2006 hem de 2007-2009 doneminde faaliyet gosterilen pazarlar olarak istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya koymamustir. BDT pazar1 2007-2009 dénemi igin de
anlaml bir fark ¢ikmamistir. 2004-2006 Donemi firma grubu— BDT pazar ¢apraz
tablosu Cizelge 5.27°de gosterilmistir.

Cizelge 5.27 : Firma grubu X BDT pazar1 ¢apraz tablosu (2004-2006).

Firma grubu
TMB ENR Total
BDT pazari Hayir 10 3 13
33,3% 10,0% 43,3%
Evet 5 12 17
16,7% 40,0% 56,7%
Total 15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%

Cizelge 5.28 : Firma grubu x BDT pazar1 ki-kare testi (2004-2006).

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,652° 1 ,010

Yapilan ki-kare testi sonucunda (Cizelge 5.28) Ki-kare degeri = 6,652 ve anlamlilik
degeri p =0,010 olarak hesaplanmistir. 0=0,05 seviyesinde p<0,05 oldugundan Hy
hipotezi red edilir. Ayrica capraz tablodaki 1 adet kutucukta 5’ten kiiciik bir sayi
goriinmesine karsin, yapilan test capraz tablodaki kutucuklarin 5 degerinden kiigiik
¢ikma olasiligint %0 olarak gostermektedir. 2004-2006 donemi icin firma grubu ile
BDT pazarinda faaliyet gosterip gostermeme arasinda istatistiksel acidan

anlamh bir iliski vardir.

Alt hipotez 2.9: Yapilan iiriin yenilesimleri agisindan ENR listesinde yer alan

firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark vardir.
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Ho: Yapilan iiriin yenilesimleri agisindan ENR listesinde yer alan firmalar ile diger

yiiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark yoktur.

2004-2006 ve 2007-2009 donemleri i¢in, ‘paydas odakli enformasyon sistemleri’,
miisteri odakli uzaktan izleme’, ‘satis pazarlama amagli web sitesi’, ‘yeni yapi
malzemesi’, yeni yapi sistemi’, ‘yeni insaat ekipmani’ ve ‘diger’ iiriinler firma
grubuna gore ¢apraz tablo ve ki kare testleriyle degerlendirilmistir. ‘Paydas odakl
enformasyon sistemleri’, miisteri odakli uzaktan izleme’ ve ‘yeni insaat ekipmani’
analizlerinde herhangi bir iliski tespit edilemezken, 2004-2006 ve 2007-2009
donemlerine ait ‘satis pazarlama amacli web sitesi’, 2007-2009 doénemine ait ‘yeni
yapt malzemesi’ ve ‘yeni yapi sistemi’analizleri i¢in olusturulan g¢apraz tablo
kutucuklarinin %50’sinin 5 degerinden kii¢iik ¢ikma olasilig1 tespit edilmektedir. Bu
durumda bu testin kullanilmasi uygun olmayacagindan alt hipotez tam olarak

sorgulanamamuistir.

Alt hipotez 2.10: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin

yaptiklari iirlin yenilesimi sayilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin yaptiklari tiriin

yenilesimi sayilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Donem igerisinde yapildig: belirtilen {iriin yenilesimlerine birer puan verilmek iizere

firmalarin yenilesim puanlar1 olusturulmustur.

Cizelge 5.29 : Firma grubu x firma yenilesim puanlart MannWhitney U testi.

2004-2006 2007-2009
yenilesim yenilesim

puani (Urtn)  puani (Urdn)

Mann-Whitney U 74,000 102,000
Wilcoxon W 194,000 222,000
z -1,707 -,451
Asymp. Sig. (2-tailed) ,088 ,652

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda 2007-2009 dénemi i¢in Mann Whitney U
= 102,000 ve anlamlilik degeri p =0,652 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.29).
a=0,05 seviyesinde p> 0,05, o=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan her iki
seviyede de Hy hipotezi kabul edilir, 2007-2009 doéneminde firma gruplar:

arasinda iiriin yenilesimi puam1 bakimindan anlamh bir fark yoktur. 2004-2006
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donemi i¢in ise Mann Whitney U = 74,000 ve anlamlilik degeri p =0,088 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 5.63). a=0,05 seviyesinde p> 0,05 oldugundan Hy hipotezi
kabul edilir ancak a=0,1 seviyesinde p<0,1 oldugundan Hy hipotezi red edilir, yani
2004-2006 doneminde de firma gruplar1 arasinda iiriin yenilesimi puam

bakimindan anlamh bir fark vardir.

Alt hipotez 2.11: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda iirlin yenilesimi sayilarindaki artis bakimindan anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda {iriin

yenilesimi sayilarindaki artis bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Firma gruplart arasinda, 2004-2006 ve 2007-2009 donemlerinde yaptiklarini
belirttikleri {iriin yenilesimi sayilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 yapilan

analizle degerlendirilmistir.

Cizelge 5.30 : Firma grubu X iiriin yenilesimi sayisindaki degisim MannWhitney U
testi.

Uriin yenilesimi

sayllarindaki
artis
Mann-Whitney U 91,500
Wilcoxon W 211,500
4 -1,042
Asymp. Sig. (2-tailed) ,297

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 91,500 ve anlamlilik
degeri p =0,297 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.30). 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. 0=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hg
hipotezi kabul edilir, bir baska deyisle, firma gruplari arasinda iiriin yenilesimi
sayllarindaki artis bakimindan anlamh bir fark yoktur. Sonucta, her iki analiz
seviyesinde de iiriin yenilesimi sayilarindaki artis bakimmdan ENR listesinde yer
alan firmalarla diger (TMB) yiiklenici firmalar arasinda fark yoktur. Ancak toplam
iirlin yenilesimleri ve donemlere gore bu yenilesim sayilarindaki artis dikkate
alindiginda ENR listesinde yer almayan yliklenici firmalarda yaklagik %22’lik bir

art1s s6z konusuyken ENR firmalarinin artis oran1 %90 olarak gerceklesmistir.
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5.1.4 Siire¢ yenilesimi

Anket ¢alismasiin dordiincii boliimiinde firmalara siireg¢ yenilesimi ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Bu sorular, siire¢ yenilesimi yapilip yapilmadigi, yapilan siireg

yenilesiminin ne oldugu, kimin tarafindan yapildigi, devam eden / sonugsuz kalan

90%
80%
80% —
63%

60% —
W 2004-2006
40% 33% — 2007-2009

- 1 B

0% ]

diger (TMB) Tum Firmalar

Sekil 5.12 : Firmalarin donemlere gore siire¢ yenilesimi yapma oranlari.

stireg yenilesimleri’dir. Verilen cevaplar 2007-2009 déneminde ENR listesinde yer
alan firmalarin, 2004-2006 dénemine gore siire¢ yenilesimi faaliyetlerinde 6nemli bir
artig kaydettigini gostermektedir (Sekil 5.12). Diger firmalarin (TMB) ise tamami
2007-2009 doneminde siire¢ yenilesimi yapmuistir.

Firmasayisi 2p

15

B ENR diger (TMB)

Sekil 5.13 : 2004-2006 doneminde uygulanan siire¢ yenilesimleri.
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Firmasayisn 20
15
10

(]

mENR diger (TMB)

Sekil 5.14 : 2007-2009 doneminde uygulanan siire¢ yenilesimleri.

2004-2006 doneminde uygulanan siire¢ yenilesimleri (Sekil 5.13), ‘is giivenligi ve
isei saghigr’, ‘satin alma/tedarik’, ‘satig-pazarlama’ ve ‘bilgi-islem’ alanlarinda
yogunlagirken, 2007-2009 doéneminde uygulanan siire¢ yenilesimleri (Sekil 5.14)
‘kalite gilivence sistemleri’, ‘enformasyon teknolojileri’, ‘satinalma—tedarik’ ve

‘bilgi-islem’ alanlarinda yogunlagmustir.

Firma sayisi

m (2004-2006) (2007-2009)

Sekil 5.15 : ENR listesinde yer alan firmalarin siire¢ yenilesimleri.
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Firma sayisi

m (2004-2006) (2007-2009)

Sekil 5.16 : diger firmalarin (TMB) siire¢ yenilesimleri

Siire¢ yenilesimleri ayni zamanda yillara gore de tablolanmistir. Buna gére ENR
listesinde yer alan firmalarda uygulanan siire¢ yenilesimlerinde ‘enformasyon
teknolojileri’ one ¢ikarken (Sekil 5.15), TMB firmalarinda ‘satinalma—tedarik’ ve
‘bilgi islem” konularinda 6nemli artis dikkat ¢ekmektedir. (Sekil 5.16).

=X
©

80%

60%

40%

20% e e
A———

0%

Girisiminkendisi  Diger girisimle ortak  Diger girisim(ler)
tarafindan

B ENR Mmdiger (TMB) Tim Firmalar

Sekil 5.17 : Siire¢ yenilesimlerinin kim tarafindan yapildig.

Siire¢ yenilesimi yaptigimi belirten firmalara bu yenilesimlerin kimin tarafindan
yapildig1 sorulmustur. Sekil 5.17°de goriildiigi iizere, firmalarin biiyiik boliimiinde

‘girisimin  kendisi’ sdzkonusu yenilesimi yapmistir. Bazi yenilesimler ‘diger
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girisimlerle ortak’ yapilirken, ‘diger girisimler tarafindan’ yapilan siire¢ yenilesimini

uygulayan firma bulunmamaktadir.

100%
26,7% 33,3% 30,0%
80%
60%
40% 70 66,7% 0,0%
20%
0%
ENR diger (TMB) Tum Firmalar
M Evet Hayir

Sekil 5.18 : Devam eden iiriin ve/veya siire¢ yenilesimi ¢aligmasi olan firma yiizdesi.

Hem ENR listesinde yer alan firmalarda hem de diger firmalarda en az iigte ikisinde

‘devam eden {irlin ve/veya siire¢ yenilesimi’ bulunmaktadir (Sekil 5.18).

Sonugsuz kalan, bir bagka deyisle durdurulmus veya basarisiz olan {iriin ya da siire¢
yenilesimi faaliyetleri ile ilgili olarak 2007-2009 donemi i¢in ENR firmalarindan ve
diger firmalardan birer tanesi ‘evet’ yaniti vermistir. Diger firmalarin tamami

sonugsuz kalan yenilesim faaliyetlerinin bulunmadigini belirtmislerdir.

Siire¢ Yenilesimi ile Diger Degiskenler Arasindaki fliskiler
Alt hipotez 1.16: Holding biinyesinde olan firmalarla diger firmalar arasinda, siireg

yenilesimi yapip yapmama agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Holding biinyesinde olan firmalarla diger firmalar arasinda, siire¢ yenilesimi

yapip yapmama agisindan anlamli bir fark yoktur.

Ki-kare testi i¢in, Siire¢ yenilesimi — firma yapisi gapraz tablosu olusturuldugunda,
tablodaki kutucuklarin %50’sinin 5 degerinden kiicliik ¢ikma olasilig1 tespit
edilmektedir. Bu durumda bu testin kullanilmas1 uygun olmayacagindan alt hipotez

sorgulanamamuistir.

Alt hipotez 1.17: Siireg yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda, firmanin

ciro artis1 (2006-2009) agisindan anlamli bir fark vardir.
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Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda firmanin ciro artis1 (2006-

2009) acisindan anlamli bir fark yoktur.

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 32,000 ve anlamlilik
degeri p =0,557 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.31). a=0,05 seviyesinde p> 0,05 ve

Cizelge 5.31 : Siireg yenilesimi x 2006-2009 ciro artis1 MannWhitney U testi.

2009 - 2006

ciro farki
Mann-Whitney U 32,000
Wilcoxon W 38,000
z -,588
Asymp. Sig. (2-tailed) ,557

a=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hg hipotezi kabul edilir. Siire¢ yenilesimi
yapan ve yapmayan firmalar arasinda 2006-2009 ciro artis1 bakimindan anlamh
bir fark yoktur. Sonugta, her iki analiz seviyesinde de firmanin siire¢ yenilesimi

yapip yapmamast firmanin 2006-2009 ciro farkini etkilememektedir.

Alt hipotez 1.18: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda, firma

biiyiikliigii (¢alisan sayis1) bakimindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda, firma biiyukligi

(¢alisan sayis1) bakimidan anlaml bir fark yoktur.

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 23,000 ve anlamlilik
degeri p =0,226 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.32). 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, Siire¢ yenilesimi yapan ve yapmayan firmalar

Cizelge 5.32 : Siireg yenilesimi x ¢alisan sayist MannWhitney U testi.

Calisan sayisi

Mann-Whitney U 23,000
Wilcoxon W 401,000
VA -1,210
Asymp. Sig. (2-tailed) ,226

arasinda calisan sayis1 bakimindan anlamli bir fark yoktur. a=0,1 seviyesinde de p>
0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir, bir baska deyisle, siire¢ yenilesimi yapan

ve yapmayan firmalar arasinda c¢alisan sayis1 bakimindan anlamh bir fark
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yoktur. Sonugta, her iki analiz seviyesinde de firmanin c¢alisan sayisi siireg

yenilesimi yapip yapmamasini etkilememektedir.

Alt hipotez 1.19: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar
arasinda,firmalarin yurtdis1 pazar sayilarindaki degisim bakimindan anlamli bir fark

vardir.

Ho: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla diger firmalar arasinda,firmalarin yurtdisi

pazar sayilarindaki degisim bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.33 : Siirec yenilesimi x yurtdist pazar sayist Mann Whitney U testi.

iki ddnem farki

Mann-Whitney U 30,000
Wilcoxon W 36,000
z -,848
Asymp. Sig. (2-tailed) ,397

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 30,000 ve anlamlilik
degeri p =0,397 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.33). a=0,05 seviyesinde p> 0,05 ve
a=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hg hipotezi kabul edilir. Firmanin siirec
yenilesimi yapip yapmamasi ile firmanin yurtdisi pazar sayisindaki degisim
arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur. Sonucta, her iki analiz
seviyesinde de firmanin siire¢ yenilesimi yapip yapmamast firmanin yurtdisi pazar

sayisini artirmasini etkilememektedir.

Alt hipotez 1.20: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda,

organizasyon yenilesimi yapilmasi acisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Siire¢ yenilesimi yapan firmalarla yapmayan firmalar arasinda, organizasyon

yenilesimi yapilmasi agisindan anlamli bir fark yoktur.
Ki-kare testi icin, siire¢ yenilesimi X organizasyon yenilesimi capraz tablosu
olusturuldugunda, tablodaki kutucuklarin %350’sinin 5 degerinden kiigiikk ¢ikma

olasilig1 tespit edilmektedir. Bu durumda bu testin kullanilmasi uygun

olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamastir.

Alt hipotez 2.12: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin

yaptiklar siire¢ yenilesimi sayilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin yaptiklar siireg

yenilesimi sayilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Firmalarin isaretledikleri gruplanmis siire¢ yenilesimlerinin her biri i¢in 1 puan
olmak tizere silire¢ yenilesimi puanlari hesaplanmistir. Bu puanlarin firma gruplarina
gore analizi yapilmistir. 2004-2006 donemi i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda Mann Whitney U = 44,000 ve anlamlilik degeri p =0,003 olarak
hesaplanmustir (Cizelge 5.34). 0=0,05 seviyesinde p<0,05 oldugun Hy hipotezi red
edilir. 2004-2006 donemi i¢in firmanin ENR firmasi olup olmamasiyla siire¢

yenilesimi puani arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski vardir. 2007-2009

Cizelge 5.34 : Siire¢ yenilesimi puanlari X firma gruplart MannWhitney U testi.

2004-2006 2007-2009
yenilik puani yenilik puani
(surreg) (surreg)
Mann-Whitney U 44,000 75,000
Wilcoxon W 164,000 195,000
z -2,924 -1,567
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 117

donemi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 75,000 ve
anlamlilik degeri p =0,117 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.34). 0=0,05 seviyesinde
p> 0,05 ve 0=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. 2007-
2009 donemi icin firmanin siire¢ yenilesimi puam ile firmanin ENR listesinde
yer alip almamasi arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur. Sonucta,
analizler 2004-2006 doneminde ENR listesinde yer almayan firmalarin belirgin bir

sekilde daha fazla siire¢ yenilesimi yaptiklarin1 gostermektedir.

Alt hipotez 2.13: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda siire¢ yenilesimi sayilarindaki artis bakimindan anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda siireg

yenilesimi sayilarindaki artis bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 71,500 ve anlamlilik
degeri p =0,084 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.35). 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugun Hp hipotezi kabul edilir. a=0,1 seviyesinde ise p< 0,1 oldugundan Hg

hipotezi red edilir. Bu durumda, a=0,1 seviyesinde, 2004-2006 donemindeki siire¢
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yenilesimi sayisiyla 2007-2009 donemi siire¢ yenilesimi arasindaki fark ile
firmanin ENR firmasi olup olmamas: arasinda istatistiksel acidan anlamh bir

iliski vardar.

Cizelge 5.35 : Firmalarin siire¢ yenilesimi sayilarindaki artig X firma gruplari
MannWhitney U testi.

Sireg yenilegimi

sayllarindaki
artis
Mann-Whitney U 71,500
Wilcoxon W 191,500
4 -1,728
Asymp. Sig. (2-tailed) ,084

Bu analizin sonuglarin karsilastirmak i¢cin ENR ve diger (TMB) ytiklenici firmalarin
donemsel siire¢ yenilesimi sayilarina baktigimizda 2004-2006 doneminde ENR
listesinde yer alan firmalar 24, diger firmalar 77 yenilesim sayisina sahipken 2007-
2009 doneminde bu sayilarin, ENR listesindeki firmalar i¢in 63, diger firmalar igin
95’e ¢iktig1 goriilmektedir. TMB firmalar1 sayica daha fazla siire¢ yenilesimi
yaparken donemsel artiglart %23 seviyesinde kalmistir. ENR listesinde yer alan

firmalarin ise siire¢ yenilesimi sayilarini %163 artirmigtir.

Alt hipotez 2.14: Yapilan siire¢ yenilesimleri agisindan ENR listesinde yer alan

firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: Yapilan siire¢ yenilesimleri a¢isindan ENR listesinde yer alan firmalar ile diger

yiiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark yoktur.

2004-2006 ve 2007-2009 donemleri igin ayri ayri olmak iizere, yapilan siireg
yenilesimlerinin her biri, firma gruplart ile ¢apraz tablolar yapilarak
karsilagtirilmistir.  2004-2006 doneminde ‘enformasyon teknolojileri’, ‘yapim
sistemleri’, ‘ihale stiregleri’, ‘lojistik’, ‘uyusmazlik ¢oziimii’, ‘isletme ve bakim
sistemleri’, ‘bilgi islem’, ‘muhasebe’ ve ‘diger siire¢ yenilesimleri’ konularinda
belirgin farkliliklar bulunamamigstir. 2007-2009 doneminde ise, ‘maliyet ve siire
planlama’, ‘ig giivenligi ve is¢i sagligl’, ‘atik yonetimi ve ¢evre koruma faaliyetleri’,
‘enformasyon teknolojileri’, ‘yapim sistemleri’, ‘satin alma tedarik’, ‘lojistik’, satis-
pazarlama’, uyusmazlik ¢Oziimii’, ‘isletme ve bakim sistemleri’, ‘bilgi islem’,

‘muhasebe’ ve ‘diger siire¢ yenilesimleri’nin belirgin farkliliklar gostermedigi
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anlasilmistir. Firma gruplariyla, 2004-2006 donemi i¢in ‘maliyet ve siire planlama’,
‘kalite glivence sistemleri’, ‘atik yonetimi ve ¢evre koruma faaliyetleri’, ‘satin alma
tedarik’, 2007-2009 donemi igin ise ‘ihale siiregleri’ siire¢ yenilesimlerinin
karsilastirildigi capraz tablolarda, kutucuklarin %50’sinin 5 degerinden kii¢iik ¢ikma
olasiligr tespit edilmektedir. Bu durumda bu testin kullanilmasi uygun
olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamistir. 2004-2006 donemi igin firma

grubuyla ‘is glivenligi ve isci saglig1’ capraz tablosu Cizelge 5.36’da gosterilmistir.

Cizelge 5.36 : Firma grubu X is giivenligi ve is¢i saglig1 yenilesimi gapraz tablosu
(2004-2006).

Firma grubu
Diger (TMB) ENR Total
is guvenligi ve isci saghgi Hayir 5 13 18
16,7% 43,3% 60,0%
Evet 10 2 12
33,3% 6,7% 40,0%
Total 15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%

Cizelge 5.37 : Firma grubu x is giivenligi ve is¢i saglig1 yenilesimi ki-kare testi
(2004-2006).

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,889 1 ,003

Yapilan ki-kare testi sonucunda (Cizelge 5.37) Ki-kare degeri = 8,889 ve anlamlilik
degeri p =0,003 olarak hesaplanmistir. 0=0,05 seviyesinde p<0,05 oldugundan Hy
hipotezi red edilir. Firma grubuyla is giivenligi ve is¢i saghg: siire¢ yenilesimi
arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu déonemde, ENR listesinde yer alan firmalarin
is glivenligi ve is¢i sagliglr konusunda yenilesim yapma orant %13 civarindayken,
diger (TMB) yiiklenici firmalarin %67 civarinda olmasi bu iliskiyi agiklamaktadir.
2004-2006 donemi ig¢in firma grubuyla ‘satig-pazarlama’ ¢apraz tablosu Cizelge
5.38’de gosterilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (Cizelge 5.39), ki-kare degeri
= 5,400 ve anlamlilik degeri p =0,020 olarak hesaplanmistir. 0=0,05 seviyesinde
p<0,05 oldugundan Hg hipotezi red edilir. Bir baska deyisle, firma grubuyla is

giivenligi ve satis- pazarlama yenilesimi arasinda anlamh bir iliski vardir.
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Cizelge 5.38 : Firma grubu X satigs-pazarlama yenilesimi ¢apraz tablosu (2004-2006).

Firma grubu
Diger (TMB) ENR Total
satig/pazarlama Hayir 7 13 20
23,3% 43,3% 66,7%
Evet 8 2 10
26,7% 6,7% 33,3%
Total 15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%

Cizelge 5.39 : Firma grubu x satig-pazarlama yenilesimi Ki-kare testi (2004-2006).

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,400 1 ,020

Bu donemde, ENR listesinde yer alan firmalarin satig-pazarlama konusunda
yenilesim yapma oran1 %13 civarindayken, diger (TMB) yiiklenici firmalarin %53
civarinda olmasi bu iliskiyi agiklamaktadir. 2007-2009 donemi igin, firma grubuyla

‘kalite glivence sistemleri’ yenilesimi ¢apraz tablosu Cizelge 5.40°da gosterilmistir.

Cizelge 5.40 : Firma grubu x kalite giivence sistemleri ¢apraz tablosu (2007-2009).

Firma grubu
Diger (TMB) ENR Total

kalite glvence sistemleri Hayir 5 10 15
16,7% 33,3% 50,0%

Evet 10 5 15

33,3% 16,7% 50,0%

Total 15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%

Cizelge 5.41 : Firma grubu x kalite giivence sistemleri ki-kare testi (2007-2009).

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,333 1 ,068

Yapilan ki-kare testi sonucunda (Cizelge 5.41), ki-kare degeri = 3,333 ve anlamlilik
degeri p =0,068 olarak hesaplanmistir. a=0,05 seviyesinde p>0,05 oldugundan Hy
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hipotezi kabul edilir. a=0,1 seviyesinde ise p< 0,1 oldugundan Hy hipotezi red edilir.
Baska bir deyisle, 0=0,1 seviyesinde firma grubuyla kalite giivence sistemleri
yenilesimi arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu donemde, ENR listesinde yer alan
firmalarin ’kalite giivence sistemleri’ konusunda yenilesim yapma orani %33
civarindayken, diger (TMB) yiiklenici firmalarin %67 civarinda olmasi bu iliskiyi
acgiklamaktadir.

5.1.5 Organizasyon yenilesimi

Anket calismasi kapsaminda, firmalara organizasyon yenilesimi ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Bunlar, organizasyon yenilesimi yapilip yapilmadigi, yapilan
organizasyon yenilesiminin ne oldugu ve yapilan yenilesimin etkileridir. Yapilan
analizler, 2004-2006 doneminde organizasyon yenilesimi yapan firma orani olduk¢a
diisiikken, 2007-2009 doneminde bu oranin 6nemli miktarda arttigin1 gdstermektedir

(Sekil 5.19).

100%
80,0%
80% 73,3%
66,7%
60% —
| 2004-2006
40% 33,3% [ 2007-2009
20,0%
20% —
6,7% l
0% - T T 1
ENR diger (TMB) Tum Firmalar

Sekil 5.19 : Donem ve firma gruplarina gére organizasyon yenilesimi yapma
yiizdeleri.

Sekil 5.20 ve Sekil 5.21°’de, dénemlere gore yapilan organizasyon yenilesimlerinin
tirleri incelenmistir. 2004-2006 doneminde, ENR listesinde yer alan firmalarin
organizasyon yenilesimi faaliyetleri oldukc¢a smirliyken, TMB firmalarimin ‘Bilgi
yonetim sistemi kurulmasi’ ve ‘diger girisimlerle ortaklik’ konularinda daha ¢ok faal
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. 2007-2009 déneminde ise her iki grup da oldukca

aktiftir. ENR listesinde yer alan firmalar i¢in ‘Bilgi yonetim sistemi kurulmasi” %80
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gibi bir ortalamayla birinci sirada yer alirken, “yonetim/bdliim yap1 degisikligi” %67

ile ikinci sirada yer almaktadir.

100%
80%
60%
40%
20%
0%
bilgi yonetim sistemi yonetim/bélumyapr  diger girisimle ortaklik
kurulmasi degisikligi vb.
W ENR = diger (TMB) mTium Firmalar

Sekil 5.20 : Yapilan organizasyon yenilesimi tiirleri (2004-2006).

Sekil 5.22 ve Sekil 5.23’de donemlere gore yapilan organizasyon yenilesimlerinin
etkinligi incelenmistir. 2004-2006 doneminde, organizasyon yenilesimi yapan ENR
firmasmin azliginin da katkisiyla, bu firmalar icin etki dagilimi olduk¢a homojen

cikmistir. Ancak, ENR listesinde yer alan firmalar i¢in organizasyon yenilesimleri

100%
80%
60%
40%
20%
0%
bilgi yonetim sistemi yonetim/bolimyapr  diger girisimle ortaklik
kurulmasi degisikligi vh.
BMENR ®diger (TMB) ®mTum Firmalar

Sekil 5.21 : Yapilan organizasyon yenilesimi tiirleri (2007-2009).
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Sekil 5.22 : Organizasyon yenilesimlerinin etkinligi (2004-2006) (1:hi¢ katilmiyor-
5:kesinlikle katiliyor).

2007-2009 doneminde de olduk¢a homojen etki birakmis goériinmektedir. Diger

firmalar icin ise, 2004-2006’da ‘is hacmi’ ve ‘miisteri memnuniyeti 6n plandayken

(Sekil 5.22), 2007-2009 doneminde ‘karlilik artisi” en yogun etken olarak

digerlerinin 6niine gegmistir (Sekil 5.23).

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

mENR mdiger (TMB)

Sekil 5.23 : Organizasyon yenilesimlerinin etkinligi (2007-2009) (1:hi¢ katilmiyor-
5:kesinlikle katiliyor).
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Organizasyon Yenilesimi ile Diger Degiskenler Arasindaki iliskiler
Alt hipotez 1.21: Holding biinyesinde olan firmalarla diger firmalar arasinda,

organizasyon yenilesimi yapip yapmama agisindan anlamh bir fark vardir.

Ho: Holding biinyesinde olan firmalarla diger firmalar arasinda, organizasyon

yenilesimi yapip yapmama agisindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.42 : Organizasyon yenilesimi X firma yapisi ¢apraz tablosu.

Holding
Hayir Evet Total
organizasyon Hayir 3 5 8
yenilesimi 10,0% 16,7% 26,7%
Evet 11 11 22

36,7% 36,7% 73,3%
Total 14 16 30
46,7% 53,3% 100,0%

Cizelge 5.43 : Organizasyon yenilesimi X firma yapisi1 ki-kare testi.

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,368 1 544
Organizasyon yenilesimi - firma yapist ¢apraz tablosu Cizelge 5.42°de

gosterilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (Cizelge 5.43), ki-kare degeri = 0,368
ve anlamlilik degeri p =0,544 olarak hesaplanmistir. a=0,05 seviyesinde p>0,05 ve
a=0,1 seviyesinde p>0,1 oldugundan Hp hipotezi kabul edilir. Firmanin
organizasyon yenilesimi yapip yapmamasi ile firmanin holding biinyesinde olup
olmamasi arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski yoktur. Sonugcta, her iki
analiz seviyesinde de firmanin yapist (holding biinyesinde olup olmamasi), firmanin

organizasyon yenilesimi yapip yapmamasini etkilememektedir.

Alt hipotez 1.22 :Organizasyon yenilesimi yapan firmalarla yapmayanlar arasinda

ciro artis1 (2006-2009) bakimindan anlamli bir fark vardir.

Ho: Organizasyon yenilesimi yapan firmalarla yapmayanlar arasinda ciro artisi

(2006-2009) bakimindan anlamli bir fark yoktur.
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Cizelge 5.44 : Organizasyon yenilesimi x 2009-2006 ciro artis1 MannWhitney U

testi.
2004 - 2006 2007 - 2009
org.yenilesimi org.yenilesimi
ciro farki ciro farki
Mann-Whitney U 46,000 83,000
Wilcoxon W 67,000 119,000
z -1,348 -,235
Asymp. Sig. (2-tailed) ,178 ,815

2004-2006 ve 2007-2009 donemlerine gore ayri ayri yapilan Mann Whitney U
testleri sonucunda, 2004-2006 dénemi i¢in Mann Whitney U = 46,000 ve anlamlilik
degeri p =0,178, 2007-2009 donemi i¢in Mann Whitney U = 83,000 ve anlamlilik
degeri p =0,815 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.44). Her iki dénem igin de a=0,05
seviyesinde p> 0,05, 0=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul
edilir. Baska bir deyisle, her iki donemde de, organizasyon yenilesimi yapan ve
yapmayan firmalar arasinda ciro artis1 (2006-2009) bakimindan anlamh bir
fark yoktur. Sonugta, her iki analiz seviyesinde de firmanin organizasyon yenilesimi

yapip yapmamast firmanin 2009-2006 ciro farkini etkilememektedir.

Alt hipotez 1.23: Organizasyon yenilesimi yapan firmalarla yapmayanlar arasinda

firma biiytlikliigii (calisan sayisi) bakimindan anlamli bir fark vardir

Ho: Organizasyon yenilesimi yapan firmalarla yapmayanlar arasinda firma

biiytikliigii (¢alisan sayis1) bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.45 : Organizasyon yenilesimi x ¢alisan sayis1 MannWhitney U testi.

2004-2006 2007-2009
Org. yenilesimi  Org. yenilesimi

Calisan sayisi  Calisan sayisi

Mann-Whitney U 49,500 76,000
Wilcoxon W 70,500 329,000
VA -1,167 -,563
Asymp. Sig. (2-tailed) ,243 574

2004-2006 ve 2007-2009 donemlerine gore ayri1 ayri yapilan Mann Whitney U
testleri sonucunda, 2004-2006 dénemi i¢in Mann Whitney U = 49,500 ve anlamlilik
degeri p =0,243, 2007-2009 donemi i¢in Mann Whitney U = 76,000 ve anlamlilik
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degeri p =0,574 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.45). Her iki donem igin de a=0,05
seviyesinde p> 0,05, 0=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul
edilir. Organizasyon yenilesimi yapan ve yapmayan firmalar arasinda ¢alisan
sayisi bakimindan anlamh bir fark yoktur. Sonucta, her iki analiz seviyesinde de
firmanin  ¢alisan  sayist  organizasyon  yenilesimi  yapip  yapmamasini

etkilememektedir.

Alt hipotez 2.15: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin

yaptiklar1 organizasyon yenilesimi sayilari arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin yaptiklari

organizasyon yenilesimi sayilari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.46 : Organizasyon yenilesimi puani X firma grubu MannWhitney U testi.

2004-2006 2007-2009
yenilik puani yenilik puani

(organizasyon)  (organizasyon)

Mann-Whitney U 82,000 99,500
Wilcoxon W 202,000 219,500
Z -1,812 -,604
Asymp. Sig. (2-tailed) ,070 ,546

2004-2006 ve 2007-2009 donemlerine gore ayr1 ayri yapilan Mann Whitney U
testleri sonucunda, 2004-2006 dénemi i¢in Mann Whitney U = 82,000 ve anlamlilik
degeri p =0,070, 2007-2009 donemi i¢in Mann Whitney U = 99,500 ve anlamlilik
degeri p =0,546 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.46). 2007-2009 donemi i¢in a=0,05
seviyesinde p> 0,05, a=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul
edilir. 2007-2009 donemi icin ENR listesinde yer alan firmalarla diger (TMB)
yiiklenici firmalar arasinda organizasyon yenilesimi yapmalar1 acisindan
anlamh bir fark yoktur. 2004-2006 donemi ig¢in 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. 0=0,1 seviyesinde ise, p< 0,1 oldugundan Hg
hipotezi red edilir. 2004-2006 donemi icin ENR listesinde yer alan firmalarla
diger (TMB) yiiklenici firmalar arasinda organizasyon yenilesimi yapmalar
acisindan anlamh bir fark vardir. Bu durum, 2004-2006 doneminde ENR
listesinde yer alan firmalar arasinda %7 olan organizasyon yenilesimi yapan firma
sayisina karsilik, diger yiiklenici firmalarda %33’liikk yenilesim yapma oranin

destekler niteliktedir.
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Alt hipotez 2.16: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda organizasyon yenilesimi sayilarindaki artis bakimindan anlamli bir fark

vardir.
Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda

organizasyon yenilesimi sayilarindaki artis bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.47 : Organizasyon yenilesimi sayilarindaki artig X firma grubu
MannWhitney U testi.

Organizasyon

yenilesimi
sayilarindaki
artis
Mann-Whitney U 73,000
Wilcoxon W 193,000
4 -1,776
Asymp. Sig. (2-tailed) ,076

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, Mann Whitney U = 73,000 ve anlamlilik
degeri p =0,076 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.47). 0=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. a=0,1 seviyesinde ise p< 0,1 oldugundan Hg
hipotezi red edilir. Organizasyon yenilesimi sayilarindaki artis ile firma gruplar
arasinda anlamh bir fark vardir. Sonugta, a=0,1 seviyesinde firmalarin
organizasyon yenilesimi sayilarindaki artig ile firmanin ENR listesinde olup
olmamas: arasinda bir iligki vardir. Firmalarin organizasyon yenilesimi puani goz
Oniine alindiginda, TMB firmalarindaki artis %136 olurken, ENR listesinde yer alan
firmalarm %1450 gibi ¢ok yiiksek bir oranda organizasyon yenilesimlerini

artirdiklar1 goriilmektedir.

Alt hipotez 2.17: Yapilan organizasyon yenilesimleri agisindan, ENR listesinde yer

alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: Yapilan organizasyon yenilesimleri agisindan, ENR listesinde yer alan firmalar

ile diger yiiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark yoktur.

2004-2006 ve 2007-2009 donemleri i¢in ayr1 ayri olmak iizere, yapilan organizasyon
yenilesimleri, firma gruplan ile capraz tablolar yapilarak karsilastirilmistir. 2007-
2009 doneminde ‘bilgi yOnetim sistemi kurulmasi’, ‘yonetim/bolim yapi

degisikligi’, ‘diger girisimle ortaklik vb.” konularinda belirgin farkliliklar
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bulunamamistir. 2004-2006 doneminde ‘bilgi ydnetim sistemi kurulmast’,
‘yonetim/bolim yapr degisikligi’ konularinin belirgin farkliliklar gostermedigi
anlasilmistir. 2004-2006 donemi i¢in, firma grubuyla ‘diger girisimle ortaklik’
organizasyon yenilesimi capraz tablosunda ise, kutucuklarin%50’sinin 5 degerinden
kiiclik ¢ikma olasilig1 tespit edilmektedir. Bu durumda bu testin kullanilmas1 uygun

olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamistir.

Alt hipotez 2.18: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda organizasyon yenilesimlerinin etkileri agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda

organizasyon yenilesimlerinin etkileri agisindan anlamli bir fark yoktur.

2004-2006 donemi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, hesaplanan Mann
Whitney U ve anlamlilik degerleri Cizelge 5.48’de goriilmektedir. Tim degiskenler
icin 0=0,05 seviyesinde p> 0,05 ve a=0,1 seviyesinde ise p> 0,1 oldugundan Hg
hipotezi kabul edilir. Organizasyon yenilesimlerinin etkileri ile firma grubu

arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Cizelge 5.48 : Organizasyon yenilesimlerinin etkileri x firma grubu MannWhitney U
testi (2004-2006).

hizmet/
Must/tedarikgi ardn uretim is musteri calisan

intiyacini kargilama  kalitesi  esnekligi hacmi karhlik memnun. memnun.

suresi kisaldi artti artti artti artti artti artti
Mann-Whitney U 1,500 2,000 2,000 2,500 1,000 2,500 1,500
Wilcoxon W 16,500 17,000 17,000 3,500 16,000 3,500 16,500
Z -,603 -, 447 -, 447 ,000 -1,000 ,000 -,632
Asymp. Sig. ,546 ,655 ,655 1,000 ,317 1,000 527

(2-tailed)

2007-2009 donemi igin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda hesaplanan Mann
Whitney U ve anlamlilik degerleri Cizelge 5.49°da gortilmektedir. Tiim degiskenler
icin a=0,05 seviyesinde p> 0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. Ancak a=0,1
seviyesinde ‘miisteri memnuniyeti artt1” etkisi i¢in p> 0,1 oldugundan bu etki igin Ho
hipotezi red edilir, 0=0,1 seviyesinde organizasyon yenilesimlerinin etkileri
bakimindan, 2007-2009 doneminde miisteri memnuniyetinde artis olmasi ile ile

firma grubu arasinda anlamh bir iliski vardir. Bu donemde, ENR listesinde yer

155



almayan firmalar i¢in organizasyon yenilesimi, miisteri memnuniyetini artirmak

acisindan fark yaratmstir.

Cizelge 5.49 : Organizasyon yenilesimlerinin etkileri x firma grubu MannWhitney U
testi (2007-2009).

hizmet/
Must/tedarikgi Uretim musteri calisan
ihtiyacini karsilama ardn esnekligi is hacmi karlihk memnun. memnun.

suresi kisaldi kalitesi artti artti artti artti artti artt
Mann-Whitney 55,000 41,500 59,500 53,500 55,000 33,000 39,000
U
Wilcoxon W 121,000 96,500 114,500 108,500 121,000 99,000 105,000
4 ,000 -1,140 -,039 -,119 ,000 -1,855 -1,177
Asymp. Sig. 1,000 ,254 ,969 ,905 1,000 ,064 ,239
(2-tailed)

5.1.6 Yenilesim Yogunlugu

Cizelge 5.50’de goriildiigii gibi, hem firlin, hem siireg, hem de organizasyon
yenilesimi yaptigin1 belirten 15 firma vardir. Uriin yenilesimi ve organizasyon
yenilesimi sorularinin ikisine birden “evet” yanit1 verip, siire¢ yenilesimi sorusuna
“hayir” yaniti veren 1 firma mevcuttur. Uriin yenilesimi ve siire¢ yenilesimi
sorularmin ikisine birden ‘“evet” yanitt verip, organizasyon yenilesimi sorusuna
“hayir” yanit1 veren 3 firma mevcuttur. Siire¢ yenilesimi ve organizasyon yenilesimi
sorularinin ikisine birden “evet” yanit1 verip, iirlin yenilesimi sorusuna “hayir” yaniti
veren 6 firma mevcuttur. Uriin ve siire¢ yenilesimi yapmadan sadece organizasyon

yenilesimi yapan firma ise yoktur.

Cizelge 5.50 : Tiirlerine gore yenilesim yapan firma sayilari.

Uriin yenilesimi Siire¢ yenilegimi Total
Evet Hayir
Evet Orggmgasyon Evet 15 1 16
yenilesimi
Hayir 3 2 5
Total 18 3 21
Hayir Organizasyon Evet 6 0 6
yenilesimi
Hayir 0 3
Total 9 0 9
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Firmalara, {iriin-siirec-organizasyon ayrimi yapilmadan, hangi tlirde yenilesim
faaliyetlerini yaptiklari sorulmustur. 2004-2006 doneminde (Sekil 5.24), ‘egitim
temini’ 5 firmayla ENR firmalar1 tarafindan en ¢ok uygulanan faaliyet olurken, diger
firmalar tarafindan en ¢ok tercih edilen faaliyet, 9 firmayla ‘makine teghizat ve
yazilim’dir. ENR listesinde olmayan firmalardan 7’si ‘egitim temini’ faaliyetinde
bulunduklarin1 belirtmistir. ‘Diger digsal bilgi temini’ ise ENR listesindeki

firmalardan 2, diger firmalardan ise 5’i tarafindan uygulanmustir.

Firmasayisi

Makine
techizat, yaziim

digerdissal bilgi st temin
- itimtemini
temini ® Pazartanitimi

diger

mENR mdiger (TMB)

Sekil 5.24 : Ar-Ge dis1 yenilesim faaliyetleri (2004-2006).

2007-2009 doneminde de (Sekil 5.25), ‘makine techizat ve yazilim’ ile ‘egitim

temini’ en ¢ok uygulanan yenilesim olarak isaretlenirken, ENR listesinde yer alan

Firma sayisi

Makine
techizat, yaziim

digerdissal bilgi it ternini
P itimtemini
temini & Pazartarutimi

diger

mENR mdiger (TMB)

Sekil 5.25 : Ar-Ge dis1 yenilesim faaliyetleri (2007-2009).
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firmalarin ‘makine techizat ve yazilim’ ile ‘egitim temini’nde biiylk bir artis
gozlenmektedir. Her iki grup icerisinde tek diislis gosteren uygulama ENR firmalari

i¢in ‘digsal bilgi temini’nde olmustur.

AR-GE faaliyetleri disindaki yenilesim faaliyetleri igin 2009 yili harcamalarinda en
biiyiik harcama kalemi makine, techizat ve yazilimdir. 9 firmanin 2009 yili ‘makine
teghizat, yazilim’ harcamasi 501 bin TL’nin altinda kalirken, 3 firma 501 bin-1
milyon TL, 1’er firma 1-1,5 milyon ve 1,5-2 milyon TL, 2 firma 4-4,5 milyon TL,
I’er firma da 4,5-5 ve 5,5-6 milyon TL araliginda harcama belirtmistir (Sekil 5.26).7
firma ‘patent, lisans, know-how’ harcamasi yapmis bunlarin hepsi 501 bin TL’ nin
altinda tutarlarda olmustur. ‘Hizmet alimi’nda ise 6 firmanin 501 bin TL alti, 1
firmanin ise 501 bin -1 milyon TL arasi harcamasi bulunmaktadir. 3 firma Ar-Ge dist
faaliyet ve harcama bildirmezken, 7 firma faaliyet bildirmesine karsin yaptigi

harcamalari belirtmemistir (Sekil 5.26).
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E 6
T
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w 2
2 1 1 1 1 1
000 0 0 000 000 00O 0 0 000 0
0 —_— —_—— e —_—
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L N Y v v ) > B > bo) » ©
P © & & & & & & & &
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B makine, teg, yazihm patent,lisans,know-how M hizmet alimi

Sekil 5.26 : Ar-Ge dis1 harcama (2009).
5.1.7 Yenilesimde bilgi kaynagi ve isbirliklerinin 6nemi

Firmalara, yaptiklar1 yenilesimlerde yararlandiklar1 gesitli bilgi kaynaklar1 ve
isbirlikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Sekil 5.27°de 2004-2006 ve 2007-2009
donemlerinde, firma ENR ve TMB firma gruplarinin baska kuruluslarla isbirligi
yapma oranlar1 verilmistir. Buna gore, 2004-2006 doneminde her iki grupta da
isbirligi oran1 %50 nin altindayken, 2007-2009 déneminde isbirligi yapan firmalarin
%350 oranimi astig1 goriilmektedir. Her iki donemde de TMB firmalarinin isbirligi

orani ENR listesindeki firmalardan daha fazladir.
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100%
80%
67%
60%
60% 53y N
H 2004-2006
40% 33% — 2007-2009
27%
20%
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0% —l T T 1
ENR diger (TMB) Tum Firmalar

Sekil 5.27 : ENR ve TMB firmalarinin, 2004-2006 ve 2007-2009 dénemlerinde
yenilesimde baska kurulusla isbirligi yapma oranu.

Cizelge 5.51°de ENR listesinde yer alan firmalarin, Cizelge 5.52’de ise diger
firmalarin yenilesim i¢in igbirligi yaptig1 kuruluslar, donemlerine gore karsilagtirmali
olarak, cografi konumlarina gore gosterilmistir. Buna gore, ENR listesinde yer alan
firmalar en ¢ok isbiriligini Tirkiye’deki ‘malzeme, makine ve techizat saglayan
kuruluslar’, ‘danismanlar ve 6zel Ar-Ge kuruluslar1’ ve ‘diger uzman kuruluslar’ ile
yapmustir. Tiirkiye’de isbirligi yapilan kuruluslardan diger 6nde gelenleri de ‘baska

girigim/girisim gruplar1’ ve ‘Universiteler’dir.

Cizelge 5.51 : ENR firmalarinin donemlere gore igbirlikleri.

O o)) O N O [e)) O (o))
o o o o o o o o
o o o o o o o o
g g g g g g o
S N S N S N S 0N
o o o o o o o o
o o o o o o o o
(gl (@] (gl (q\] (q\] (gl (q\] [\l
TR AB ABD diger
Girisim/girisim grubu T ) ] ] ] ]
(diger firma/firmalar)
Malz.mak.teg. saglayici 2 5 - 2 - - - -
Miusteri - - - - - 1 - 1
Rakip firma - - - - -1 - -
Danisman, 6zel Ar-Ge 3 5 1 1 - - - -
Universite vb. .
Kamu aras.kur,enstit. - - - - - - - -
Diger uzman kurulug -3 - 1 - - - -
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Yurtdisindan da ise, AB’den tedarikgiler 2 firma ile ilk sirada gelmekte, bunu birer
kez isaretlenen, AB iilkelerinden ‘danigsman ve 6zel Ar-Ge kuruluslart’,‘diger uzman
kuruluslar’ ve ABD’den ‘miisteri ve rakip firma’, ‘diger tilkelerden’ olarak belirtilen
‘miusteri’ izlemektedir. Turkiye ya da diger herhangi baska bir iilkeden ‘kamu
arastirmakurulusglar1 ve enstitiileri’ ile isbirligi kuran ENR firmas1 bulunmamaktadir.
Donemler arasinda en ¢ok artis ‘malzeme, makine ve teghizat saglayan kuruluslar’,

‘danigsmanlar ve 6zel Ar-Ge kuruluslar1’ ile olmustur (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.52 : diger yiiklenici firmalarin (TMB) donemlere gore igbirlikleri.

(o] (@) (o] (@) (o] (o] Vo] (o]
© © © & © © o o
& 6 6 6 & 6 o6 o
g g qQ 9 g g o
< ~ < N~ < ~ < ~
© O © © © 9O 9O o
& ©6 6 6 & 6 o6 o
(gl (gl (gl (gl (gl (@] (@] (@]
TR AB ABD diger
Girisim/girisim grubu .5 . ) ) ] ] ]
(diger firma/firmalar)
Malz.mak.te¢. saglayici 2 10 - 5 - 1 - -
Misteri - 2 - 2 - 2 - 1
Rakip firma - 1 - - - 1 - 1
Danisman, 6zel Ar-Ge 3 10 1 3 - - - -
Universite vb. -3 - 1 - - - 1
Kamu aras.kur,enstit. - 1 - - - - - 1
Diger uzman kurulus -5 -3 - 1 - 1

TMB firmalarinin en fazla isbirligi yaptigi kuruluglar da, 2007-2009 doénemi igin,
10’ar firmayla Tirkiye’den ‘malzeme makine ve tachizat tedarikgileri’ ve
‘danigsmanlar ve 6zel arge kuruluslart > olmustur. 2004-2006 doneminde sayilar1 daha
az olsa da, en ¢ok isbirligi yine bu gruplarla olmustur. Diger firmalarin (TMB) 2007-
2009 doneminde AB igerisinden ‘malzeme, makine ve techizat saglayan
kuruluslar’(5), ‘damigmanlar ve 6zel Ar-Ge kuruluslar’(3) ile olan iliskileri de
artmistir. Yine ayni donem igin, TMB firmalarmin ‘diger uzman kuruluslar’la olan
iliskileri, Tirkiye igerisinden 5, AB’den ise 3 kere isaretlenmistir. TMB firmalarinin
tiniversitelerle kurduklart igbirliginde Tiirk tiniversiteleri 3 firma tarafindan
isaretlenirken AB ve diger iilke {inversiteleri 1’er kez tercih edilmistir. ABD’li
kuruluslarla isbirlikleri iki firma grubu i¢in de nispeten azdir. ENR listesinde yer alan
firmalara kiyasla diger (TMB) firmalarin daha fazla isbirligi gelistirdigi
goriilmektedir (Cizelge 5.52).
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Sekil 5.28’de 2004-2006 doneminde, Sekil 5.29’da ise 2007-2009 doneminde
isbirlikleri ve bilgi kaynaklarmin 6nemi gosterilmistir. 1:0nemsiz-5: ¢ok Oonemli
olacak sekilde ‘likert” 6lgegiyle istenen cevaplarin ortalamast alinmistir. 2004-2006
doneminde ENR listesinde yer alan firmalar i¢in en 6nemli isbirligi ‘danigsmanlar,

ticari laboratuvarlar veya 6zel Ar-Ge kuruluslar1’ olmus, ikinci olarak da ‘makine,
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Sekil 5.28 : Isbirlikleri ve bilgi kaynaklarinin énemi (2004-2006) (1:6nemsiz-5: ¢ok

onemli).
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Sekil 5.29 : Isbirlikleri ve bilgi kaynaklarinin énemi (2007-2009) (1:6nemsiz-5: ¢ok
onemli).
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techizat, malzeme veya yazilim saglayicilar’ belirtilmistir. ENR listesindeki firmalar,
bu donem i¢in diger bilgi kaynagi ve isbirliklerini tamamen Onemsiz olarak

degerlendirmistir.

TMB firmalar1 i¢in ise, ‘danigmanlar, ticari laboratuvarlar veya o6zel Ar-Ge
kuruluglart’ ile ‘makine, techizat, malzeme veya yazilim saglayicilar’ esit dnemde
birinci olmus; ikinci 6nem derecesini ise birbirine ¢ok yakin araliklarla ‘miisteriler’,
‘Universite ya da diger yiiksekdgretim kurumlar’ ve ‘Konferanslar, ticari fuarlar,

sergilere katilim’ paylasmistir.

2007-2009 doneminde hem ENR listesinde yer alan hem de diger (TMB) firmalar
icin ‘danigmanlar, ticari laboratuvarlar veya 6zel Ar-Ge kuruluslari’nin 6nemi bir
miktar azalmis goriinse de her iki grup i¢in de yine ‘makine, techizat, malzeme veya
yazilim saglayicilar’ ile birlikte firmalarin yenilesim faaliyetleri i¢in en ¢ok dnem
verilen kisi veya kurulug olarak gosterilmislerdir. Bu donemde isbirligi sayis1 artmis;
ayni zamanda, isbirliklerine ve bilgi kaynaklarina verilen 6nem de artmistir. ENR
listesinde yer alan firmalarin 6nem dereceleri diger firmalarin verdikleri 6nem
derecesini yakalarken ‘bilimsel dergiler, ticari/teknik yayimnlar’a bilgi kaynagi olarak

verilen onem ‘miisteriler’e verilen 6nemle birlikte 2. siraya yiikselmistir.

Firmalara Ar-Ge dis1 yenilesim faaliyetleri icin, 2004-2006 ve 2007-2009
donemlerinde finansal destek aldiklart kurumlar sorulmustur. Verilen cevaplardan
firmalarin biiylik cogunlugunun merkezi ya da yerel kamu kuruluslariyla uluslararasi
kuruluglardan destek almadiklar1 anlagilmaktadir. 1 Firma her iki donemde de
‘merkezi kamu kuruluglar1 ve TTGV’ finansal destegi alirken bir firma da her iki
donemde de ‘yerle/bélgesel kamu kurulusu’ destegi almigtir. 1 firma 2007-2009
doneminde ‘diger yabanci kurulus’tan destek alirken, AB 6. veya 7. gergeve

programlarina katilan firma bulunmamaktadir.
Isbirlikleri ve Bilgi Kaynaklari ile Diger Degiskenler Arasindaki iliskiler

Alt hipotez 2.19: ENR listesinde yer alan firmalarin isbirligi yaptigi kuruluslarla
diger yiiklenici firmalarinin igbirligi yaptig1 kuruluslar arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalarin isbirligi yaptigi kuruluslarla diger yiiklenici

firmalarinin isbirligi yaptig1 kuruluslar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Firmalarin igbirligi yaptigi kuruluslar ve kuruluslarin dagilimi, donemlere gore
capraz tablolar ve ki-kare testleriyle incelenmistir. Analiz sonuglari 0=0,05
seviyesinde de o=0,1 seviyesinde de olumlu sonuglar vermemistir. Ayrica testler
capraz tablodaki kutucuklarin %20’sinden fazlasmin 5 degerinden kii¢iik ¢ikma
olasiligin1 gostermektedir. Bu durumda bu testin kullanilmast uygun olmayacagindan

varsayim sorgulanmamigtir.

Alt hipotez 2.20: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin bilgi

kaynaklarina verdikleri 6nem arasinda anlamli bir fark vardir.
Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalarin bilgi kaynaklarina

verdikleri 6nem arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.53 : Isbirligi yapilan kuruluslar/bilgi kaynaklarina verilen énem X firma
grubu MannWhitney U testi (2004-2006).

Danis
Malz.mak. man, )
Girigim/girisim teg. Muster/ rakip ozel Univer-
grubu saglayici isveren firma Ar-Ge  site vh.
Mann-Whitney U 24,500 36,500 38,000 37,000 38,500 29,000
Wilcoxon W 60,500 91,500 74,000 92,000 93,500 65,000
z -1,525 -,329 -,198 -,320 -,138 -1,114
Asymp. Sig. (2-tailed) 127 , 742 ,843 , 749 ,890 ,265
Bilimsel
Kamu aras. diger dergi,
kurumu, uzman Konferans, teknik Dernek,
enstit. kuruluslar fuar, sergi yayin oda vb.
Mann-Whitney U 30,500 39,000 28,000 33,500 29,000
Wilcoxon W 66,500 94,000 64,000 69,500 65,000
z -1,070 -,102 -1,109 -,605 -1,116
Asymp. Sig. (2-tailed) ,285 ,919 ,268 ,545 ,264

Isbirligi yapilan kuruluslar/bilgi kaynaklarma verilen énem ve firma grubu analizleri
2004-2006 ve 2007-2009 donemleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. 2004-2006 dénemi igin
yapilan Mann Whitney U testleri sonuglari Cizelge 5.53’de goriilmektedir. Bu
donemde isbirligi yapilan tiim kuruluslarda gecerli olmak iizere, a=0,05 seviyesinde
p> 0,05, a=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. 2004-2006
donemi icin, isbirligi yapilan kuruluslarla firmanin ENR listesinde yer almasi

arasinda anlamh bir iliski yoktur.

2007-2009 donemi i¢in yapilan Mann Whitney U testleri sonuglart Cizelge 5.54’de
gorilmektedir. Bu donemde, isbirligi yapilan kuruluslardan ‘iiniversite ve benzer

arastirma kuruluglart’ i¢in p= 0,018 elde edilmistir. 0=0,05 seviyesinde p< 0,05
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oldugundan Hy hipotezi red edilir. Yani iiniversite ve benzer arastirma kuruluslari ile
olan iliskilerle firma grubu arasinda anlamli bir iligki vardir. a=0,1 seviyesinde de
‘Konferans, fuar, sergi’ i¢in p= 0,050, ‘Bilimsel dergi, teknik yayin’ i¢in p= 0.053

¢ikmustir. Bu etkiler igin 0=0,1 seviyesinde p< 0,1 oldugundan Hy hipotezi red edilir.

Cizelge 5.54 : isbirligi yapilan kuruluslar/bilgi kaynaklarma verilen énem X firma
grubu MannWhitney U testi (2007-2009).

Danis
Malz.mak. man,
Girisim/girisim tec. Muster/ Rakip ozel Univer-
grubu saglayici isveren firma Ar-Ge _ site vb.
Mann-Whitney U 6,000 7,500 3,000 6,000 7,500 ,000
Wilcoxon W 12,000 13,500 9,000 12,000 13,500 6,000
z - 775 ,000 -1,549 - 775 ,000 -2,366
Asymp. Sig. (2-tailed) ,439 1,000 121 ,439 1,000 ,018
Bilimsel
Kamu aras. diger dergi,
kurumu, uzman Konferans, teknik Dernek,
enstit. kuruluglar fuar, sergi yayin oda vb.
Mann-Whitney U 4,500 4,500 1,500 1,500 3,000
Wilcoxon W 10,500 10,500 7,500 7,500 9,000
z -1,171 -1,183 -1,960 -1,932 -1,587
Asymp. Sig. (2-tailed) ,242 ,237 ,050 ,053 , 112

Universite ve benzer arastirma kuruluslari, konferans, fuar, sergi ve Bilimsel
dergi, teknik yaymn bilgi kaynaklarimin kullanim ile firma grubu arasinda
anlamh bir iliski vardir. Sonu¢ olarak 2007-2009 doneminde ENR listesinde yer
almayan yiiklenici firmalar, ‘isbirligi yapilan kurulus ve bilgi kaynaklar1 bakimindan,
iniversite ve benzer arastirma kuruluslari, konferans, fuar, sergi ve bilimsel dergi,

teknik yayinlara, ENR listesinde yer alan firmalardan daha ¢ok dnem vermektedir.

5.1.8 Yenilesim faaliyetlerinin etkileri

Firmalara, 2007-2009 yillarin1 kapsayan ii¢ yillik donemde gergeklestirdikleri
yenilesim faaliyetlerinin ne 6l¢iide etkili oldugu sorulmus; verilen cevaplar Sekil
5.30°da gosterilmistir. Ortaya ¢ikan grafik, ENR listesinde yer alan firmalarla diger
(TMB) firmalarin yenilesim faaliyetlerinden benzer derecelerde etkilendiklerini
gostermektedir. Buna gore, ENR firmalari i¢in en ¢ok etki ‘hizmet sunma ve iiretim
esnekligi’ ile ‘ig giivenligi ve isci sagligl’ konularinda olurken, diger (TMB) firmalar
icin ‘standart ve mevzuatlara uyum’ konusunu, ‘is giivenligi ve isci sagligi’ takip
etmistir. ‘Uriin (mal veya hizmet) kalitesinde artis’, ‘hizmet sunma ve iiretim

kapasitesinin artmasi’, ‘olumsuz ¢evresel etkilerin azaltilmasi’, ‘standart ve
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mevzuatlarin gereklerine uyum saglanmast’, ‘ig hacminin artmast’ en ¢ok olumlu etki
goriilen konular olmustur. Bunlar arasindan, ‘standart ve mevzuatlarin gereklerine
uyum saglanmasi’na verilen 6nemde ENR listesinde yer alan firmalarla diger
firmalar arasinda onemli bir fark olustugu, TMB firmalarinin bu konunuya belirgin

bir sekilde 6nem verdikleri goriilmektedir.

BENR mdiger (TMB)

Sekil 5.30 : 2007-2009 déneminde yenilesim faaliyetlerinin ne 6l¢iide etkili oldugu
(1:6nemsiz-5:cok dnemli).

Firmalara, yenilesim faaliyetlerinin ¢iktilarini 6l¢mek tizere, fikri miilkiyet haklar1 ve
firmanin yenilesim faaliyetleriyle ilgili olarak yapilan yayinlar konusunda sorular
yoneltilmistir. Buna goére, 2007-2009 doneminde patent basvurusu yapan ENR
listesinde yer alan firma sayisi 1, diger (TMB) yiiklenici firma sayist 3 olmustur.
Ticari markanin kayit altina alinmasi konusunda da 2 ENR ve 4 diger (TMB)
firmanin girisimleri oldugu anlagilmaktadir. Endistriyel tasarimin kayit altina

alinmasi ve telif hakk: istenmesi konularinda hicbir firma girisimi yoktur

Yenilesim faaliyetleriyle ilgili olarak yapilan yaymlar soruldugunda, en ¢ok ‘bildiri’
ve ‘mesleki siireli yayinda (dergi, haber biilteni) yer almis yazi’ cevaplart alinmustir.
ENR listesinde yer alan firmalardan ve TMB firmalarindan 2’ser yiiklenici ‘bildiri’
yayinlarken, ENR listesinde olmayan 3 yiiklenici firma ‘mesleki yayinda yazr’
yayimlandigini belirtmistir. Kitap ya da kitap boliimii cevabi veren firma sayis1 her
iki grup i¢in de 1’dir. ENR listesinde yer alan firmalarin bu konudaki faaliyetlerinin

diger (TMB) firmalardan sayica daha az oldugu goriilmektedir.
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Yaymi kimin yaptigi sorusuna agirlikli olarak verilen yanit ‘firma
personeli/yoneticisi’dir. ENR listesinde yer alan firmalarda bu oran %67 olurken,
diger (TMB) firmalarinda %100°diir. ENR listesinde yer alan firmalardan yapilan
yayinlarin %33’ ortak olduklar1 firmalardan temsilcilerle hazirlanirken TMB
firmalarinda %25°1lik yaym ‘firma Ar-Ge personeli’yle birlikte hazirlanmistir. Ortak
is yapilan kurulus temsilcileri’ ve ‘danigman/akademisyen’lerle hazirlanan yayin iki

grupta da yoktur.
Yenilesim faaliyetlerinin etkileri ile diger degiskenler arasindaki iliskiler

Alt hipotez 2.21: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda yenilesimlerin etki dereceleri agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda

yenilesimlerin etki dereceleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, o=0,05 seviyesinde ‘isgiicii maliyetinde
azalma’ ve ‘standart/mevzuat uyumu’ konularinda p< 0,05 oldugundan Hy hipotezi
red edilir. ‘Isgiicii maliyetinde azalma’ ve ‘standart/mevzuat uyumu’ konulariyla

firma grubu arasinda anlaml bir iliski vardir (Cizelge 5.55). 0=0,1 seviyesinde de

Cizelge 5.55 : Yenilesim faaliyetlerinin etki dereceleri MannWhitney U testi.

hizmet/ hizmet/
artin yurticinde artn uretim uretim isgucu
cesidi yenipazar/ yurtdisinda kalitesi esnekligi  kapasitesi maliyeti
artti pay yeni pazar artti artti artti azaldi
Mann-Whitney U 61 66,5 97 81,5 97,5 72,5 49,5
Wilcoxon W 152 157,5 217 172,5 188,5 163,5 140,5
z -1,747 -1,485 -0,025 -0,786 0 -1,19 -2,303
ASymp: Sig. 5481 0,138 0,98 0,432 1 0234 0,021
(2-tailed)
enerji/ cevresel is standart/
karhhk  ig hacmi hammadde etki/ glvenligi/  mevzuat
artti artti tiket azal.  sag.guv. isci sag. uyumu
Mann-Whitney U 61 82,5 81,5 74 88,5 35,5
Wilcoxon W 152 173,5 172,5 165 179,5 126,5
Z -1,771 -0,715 -0,769 -1,13 -0,43 -2,975
ASYmp: Sig. g 077 0,474 0,442 0,259 0,667 0,003
(2-tailed)
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“irlin ¢esidinde artig’, ‘yurticinde yeni pazar/yeni pazar payr’ ve ‘karlilik artisr’
konular1 i¢in p< 0,1 oldugundan Hy hipotezi red edilir. “Uriin ¢esidinde artis’, ve
‘karhlik artist’ konularinda, ENR listesinde yer alan firmalarla diger firmalar
arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. Sonu¢ olarak 2007-2009 doénemi
yenilesim faaliyetleri, ‘is gilicii maliyetlerinin azalmasi1’, ‘standart/mevzuat uyumu’,
“Ortin ¢esidinde artis’ve ‘karlilik artis1” bakimindan TMB firmalarimi ENR listesinde
yer alan firmalara gore daha olumlu etkilemistir. Bu durum TMB firmalarinin ENR
listesinde yer alan firmalara gore yenilesime karsi daha duyarli olduklarini ortaya

koymaktadir.

5.1.9 Yenilesim faaliyetlerinin 6niindeki engeller

Firmalar i¢in, yenilesimleri engelleyen faktorler Sekil 5.31°de gosterilmistir. ENR
listesinde yer alan firmalarla diger yiiklenici firmalarin yenilesimleri engelleyen
faktorler konusundaki cevaplari birbirine olduk¢a paralel goriinmekle birlikte, ENR

listesinde yer almayan firmalarin genel olarak engellerden daha fazla etkilendigi

mENR diger (TMB)

Sekil 5.31 : 2007-2009 doneminde yenilesimleri engelleyen faktorlerin 6nem
dereceleri (1:0nemsiz-5:¢ok onemli).

goriilmektedir. ENR listesindeki firmalarin en ¢ok Onem verdigi engel
‘miisteri/isveren talebi olmamasi’dir. Bunu ‘¢alisan direnisi’, ‘lilke ekonomisindeki
belirsizlikler’ ve ‘nitelikli personel eksikligi’ takip etmektedir. TMB firmalarinda ise
en onemli engel ‘lilke ekonomisindeki belirsizlikler’, daha sonra ise ‘miisteri/igveren

talebi olmamasi1’ olarak gdsterilmistir.
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Yenilesim faaliyetlerinin oniindeki engeller ile diger degiskenler

Alt hipotez 2.22: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda ‘Engelleyen faktorlerin nem dereceleri’ agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda ‘Engelleyen

faktorlerin 6nem dereceleri’ agisindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.56 : Yenilesim faaliyetlerinin 6niindeki engeller MannWhitney U testi.

yenilik nitelikli tekno. piyasa isbirligi/
finansman maliyet  personel bilgi bilgi ortak
yetersiz yiksek eksik. yetersiz yetersiz  bulmak zor
Mann-Whitney U 65,500 45,500 61,500 69,500 52,000 71,000
Wilcoxon W 185,500 165,500 181,500 189,500 172,000 191,000
z -2,214 -2,963 -2,236 -1,920 -2,718 -2,004
Asymp. Sig. (2-tailed) ,027 ,003 ,025 ,055 ,007 ,045
istikrarli daha uzman
girisim Ulke Oncekiler hizmet
piyasa talep ekonomisi nedeniyle. saglayici calisan
hakim. belirsiz belirsiz. gereksiz yok direnisi
Mann-Whitney U 42,500 79,000 24,000 105,000 73,000 86,500
Wilcoxon W 162,500 199,000 144,000 225,000 193,000 206,500
z -3,156 -1,431 -3,807 -,362 -1,769 -1,137
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 ,152 ,000 ,718 ,077 ,256

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda (Cizelge 5.56), a=0,05 seviyesinde
asagidaki konularda ENR listesinde yer alan firmalarla diger firmalar arasinda tespit

edilen farkliliklar sunlardir:
i.  Ulke ekonomisinde belirsizlikler,
ii.  Istikrarli girisimlerin piyasa hakimiyeti,
iii.  Yenilesim maliyetinin yiiksekligi
iv.  Piyasa hakkinda yeterli bilgi sahibi olmama,
v.  Nitelikli personel eksikligi
vi.  Finansman yetersizlikleri,
vii.  Isbirligi/ortak bulma zorlugu.

Ayni testte, 0=0,1 seviyesinde asagidaki konularda da ENR listesinde yer alan

firmalarla diger firmalar arasinda farklilik tespit edilmistir (Cizelge 5.56).

i.  Teknolojik bilgi yetersizligi
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ii.  Uzman hizmet saglayici yetersizligi

Sonug olarak, ‘lilke ekonomisindeki belirsizlikler’, ‘istikrarli girisimlerin piyasa
hakimiyeti’,  ‘yenilesim  maliyeti  yiiksekligi’, ‘piyasa  hakkinda  bilgi
eksikligi’, nitelikli personel eksikligi’, ‘finansman yetersizligi’, ‘isbirligi/ortak bulma
zorlugu’, ‘teknolojik bilgi yetersizligi ve ‘uzman hizmet saglayici yetersizligi’
konularinin tamami1 ENR listesinde yer almayan firmalar i¢in daha biiyiik engeller
olarak tamimlanmaktadirlar. Bu durum, ENR listesinde yer almayan firmalarin,
yenilesimleri engelleyen faktorlerden daha ¢ok etkilendiklerini istatistiksel

olarak ortaya koymaktadir.

5.1.10 Enformasyon teknolojileri

Anket ¢alismasinin altinca bolimiinde firmalara enformasyon teknolojileri (ET) ile
ilgili sorular yoneltilmistir. Bunlar, ET harcamalari, ET se¢iminde stratejik yonetim
teknikleri kullanip kullanmadiklari, yazili bir stratejik planlart olup olmadigi,
kullandiklar1 ET uygulamalari ve teknik/mesleki yazilimlar, yazilim ve

uygulamalarla uygulamalarin etki ve dnem dereceleri, ET personel sayisi, firma igi

100%

8%

80%

60%

40%

20%

0%
ENR diger (TMB)

m<101 m™101-250 251-500 (x1000 TL)

Sekil 5.32 : Firmalarin toplam Enformasyon Teknolojileri harcamasi.

ET egitimi yapip yapmadiklari, disaridan ET hizmeti alip almadiklaridir. Kullanilan
yazilim ve ilgili her sorudan Once, sorularda teknolojik terimlerin ve genellikle
yabanci dilde karsiliklariyla kullanilan yazilim isimlerinin terciime ve agiklamalari
verilmistir. Yazilimlarla ilgili sorularda, eger kullaniliyorsa yazilimin ticari adinin da
belirtilmesi istenmistir. Firmalarin ET harcamalar1 Sekil 5.32°de gosterilmigtir. ENR

firmalarmmm ET harcamalann ortalama olarak 250-500 bin TL arasinda
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yogunlagmaktadir. ENR listesinde yer alan firmalarin %27’si, diger (TMB) yiiklenici

firmalarin ise %67°si 100 bin TL’den az harcama yapmaktadir.

100%
80%
60% lya2|l|s.tratej|k.y0net|m
47% belgesi olan firmalar
(i)
40% 40%
40% ET seciminde stratejik
yonetim teknikleri
0% 20% kullanan firmalar
0 - I
0% —. . :
ENR diger (TMB)

Sekil 5.33 : ET seciminde stratejik yonetim teknikleri kullanan ve yazili stratejik
yonetim belgesi olan firma oranlari.

Enformasyon teknolojilerinin se¢iminde stratejik yonetim teknikleri kallanan ENR
listesinde yer alan firmalarin oran1 %40’ken diger firmalarda bu oran %47°dir (Sekil
5.33). Yazilt stratejik plan1 olan firmalarin oranindaysa, ‘evet’ yanit1 veren ENR

listesinde yer alan firmalar %20, diger firmalar %40 ¢ikmistir (Sekil 5.33).

ENR ve TMB firmalan tarafindan kullanilan teknik/mesleki yazilimlar ve kullanilma
yiizdeleri Sekil 5.34’de gosterilmistir. Hem ENR listesinde yer alan hem de diger
(TMB) yiiklenici firmalarin tamami Bilgisayar Destekli Tasarim-BDT (ing:Computer
Aided Design-CAD) yazilimi kullanmaktadir. ENR listesinde yer alan firmalar igin
Proje planlama/yonetim yazilimi kullanim oran1 %93, diger firmalarda %73’tiir. Bu
iki yazilimdan sonra en sik kullanilan tiglincii yazilim ENR listesinde yer alan i¢in %
87 ile Kurumsal Kaynak Planlamasi-KKP (Enterprise Resource Planning-ERP)
yazilimi, diger firmalar i¢in %67 ile Kesif-Hakedis yazilimidir. Cografi Bilgi
Sistemleri (Geographical Information System-GIS) kullanim oran1 ENR listesinde
yer alan firmalar i¢in %47, diger (TMB) firmalar i¢in %53 olurken, ENR listesinde
yer alan firmalarin en az kullandiklar iki yazilim % 13’le Miisteri Iliskileri Y&netimi
(Customer Relations Management - CRM) ve yine % 13’le Yap: Bilgi Sistemidir
(Building Information Modelling-BIM). Tedarik Zinciri Yonetimi (Supply Chain
Management-SCM) yazilimi kullanim oranlar1 ENR listesinde yer alan firmalar i¢in
%33, diger(TMB) yiiklenici firmalar igin %20’dir. ENR listesinde yer almayan
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firmalarin %20’lik kullanim oraniyla en az tercih ettigi ikinci yazilim ise statik hesap
ve boyutlandirma yazilimidir. Statik hesap ve boyutlandirma yaziliminin ENR

listesinde yer alan firmalar arasindaki kullanim orani1 ise %27’ dir. (Sekil 5.34).
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Sekil 5.34 : Kullanilan ET uygulamalar1 ve kullanim ytizdeleri.

Yazilim kullanimiyla ilgili sorularda, firmalarin s6z konusu yazilimi yakin zamanda
kullanmay1 planliyor olabilecegi diisiiniilerek ‘evet’ ve ‘hayir’ siklarinin yani sira,
‘Oniimiizdeki 2 yil igerisinde kullanilmasi planlaniyor’ seklinde {i¢iincii bir sik daha
eklenmistir. Yazilimin anketin cevaplandig: tarih itibar ile kullanilmadigini belirten
firmalar arasinda Ontimiizdeki 2 yil igerisinde s6z konusu yazilimi kullanmayi
planlayanlarin oran1 Sekil 5.35’de goOsterilmistir. Buna gore, ERP yazilimi
kullanmayan ENR listesindeki firmalarin %350’si 6ntimiizdeki 2 yil igerisinde bu
yazilimi kullanmayi planlarken, diger (TMB) yiiklenici firmalarda bu oran % 44
olarak gerceklesmektedir. Oniimiizdeki 2 yil icerisinde ENR firmalarinin %20’si
Kesif-Hakedis yazilimi, %10’u da SCM yazilimi kullanmay: disiiniirken, diger
yazilimlar1 kullanmay1 planlayan ENR firmasi yoktur. Diger (TMB) firmalarin %40°’1
CRM, %33’ SCM, %30’u BIM, %20’si Kesif-Hakedis, %141 ise GIS kullanmay1
planlamaktadir. (Sekil 5.35).

Kullanilan yazilimlardan ‘Proje Planlama ve Yonetim’ yazilimmin ne tiir bir
program oldugu firmalara sorulmustur. Verilen cevaplara gore, ENR listesinde yer

alan firmalarin %81, diger (TMB) yiiklenici firmalarin ise % 12’si kullanilan ‘Proje
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Sekil 5.35 : Firmalarin 2 yil i¢inde kullanmay1 planladigi ET uygulamalar1 ve
yiizdeleri.

Planlama/Yonetim’ yazilimini firma icerisinde kendileri gelistirmistir. Hazir paket
program kullanan firmalarin orani, ENR listesinde yer alan firmalar i¢in %85, diger
firmalar i¢in %67°dir. ENR listesinde yer alan firmalarin %8’i, diger firmalarin
%11°1 de kendi gelistirdikleri yazilimla birlikte, hazir paket program da

kullandiklarini belirtmistir.

GIS kullanan firmalardan bu sistemi hangi alanlarda kullandiklarini belirtmeleri
istenmistir. ENR listesinde yer alan firmalarin %57°si ‘bina/yap1 aplikasyonu’,
%43°1 ‘yol ingaatlart’, %29°u ‘diger’ konularda GIS kullandigini belirtmistir. Diger
yiiklenici firmalarin ise, %88’1 ‘bina/yap1 aplikasyonu’, %63’i ‘yol insaatlar1’, %38°1

‘arag takip’ ve ‘santiye yonetimi, %13’{ ‘diger’ konular i¢in GIS kullanmaktadir.

Firmalara, kullandiklarini belirttikleri enformasyon sistemi ve uygulamalarinin isleri
acisindan 6nem derecesini 1 ile 5 arasindaki likert 6l¢egine gore, 1: 6nemsiz, 5: ¢ok
onemli olacak sekilde belirtmeleri istenmis, c¢ikan sonuglar Sekil 5.36’da
gosterilmistir. Firmalarin tamami tarafindan kullanildigi belirtilen CAD yazilimi
ENR listesinde yer alan firmalar i¢in 4,67, diger (TMB) firmalari i¢in 4,53 dnem
ortalamasiyla en fazla O6nem verilen yazilim olmustur. Proje planlama/yonetim
yazilimi ENR listesinde yer alan firmalar icin 4,33, diger firmalar i¢in 3,93 6nem

ortalamasiyla ikinci olmustur. ERP yazilimi ENR listesinde yer alan firmalar icin

172



4,33 o6nem ortalamasiyla ikincilige ortaktir. ENR listesinde yer almayan firmalar
GIS, CRM, SCM ve BIM uygulamalarini ortalama deger ilizerinde degerlendirirken,
ENR listesinde yer alan firmalarin bu ve diger geri kalan enformasyon sistem ve
uygulamalari i¢in belirttikleri 6nem derecesi ‘orta’ 6nem derecesi olan 3.00 degerinin
altindadir. ENR listesinde yer alan firmalar i¢in en az 6nem verilen uygulama BIM
yazilimiyken diger (TMB) yiiklenici firmalar i¢in statik hesap ve boyutlandirma
yazilimidir(Sekil 5.36).
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Bilgisayar  Proje Kurumsal Cografi  Tedarik  Misteri  Yapi Bilsi statik

Destekli planlama Kaynak Bilgi Zinciri iliskileri  Sistemi hesaplama
Tasarim ve Planlama Sistemleri Yonetimi Yonetimi (BIM) ve boyut.
(CAD)  yénetim  (ERP) (GIS) (SCM) (CRM)

mENR = diger (TMB)

Sekil 5.36 : ET uygulamalarina verilen 6nem (1:6nemsiz-5:¢ok 6nemli).

Firmalarin, teknik/mesleki yazilimlarin kullanimi, iki yil igerisinde kullanmay:
planladiklar1 yazilimlar ve bu yazilimlara verdikleri 6nem hakkinda elde edilen
sonuclar Sekil 5.34, Sekil 5.35 ve Sekil 5.36°da verilmistir. Bu ii¢ grafigi olusturan
veriler birlikte yorumlandiginda, bilgisayar destekli tasarim (CAD), proje planlama
ve yonetim yazilimlari ile kurumsal kaynak planlama (ERP) yazilimlarinin sektor
icin en Onemli yazilimlar oldugu goriilmektedir. CAD yazilimlarimin kullanimi
%100’ken, proje planlama ve yonetim yazilimlarinin kullanim ortalamas1 %83, ERP
ortalamas1 %63 civarmdadir. Oniimiizdeki iki yillik dénemde proje planlama ve
yonetim yazilimi1 kullanmay1 planlayan higbir firma yokken, ERP kullanmayan
firmalarin %47°s1 iki yil igerisinde bu yazilimi kullanmay1 planlamaktadir. Bu
durum, proje planlama ve yonetim yazilimi kullanimimin bir cesit doygunluga
ulastig1 ve ERP yazilimi kullaniminin yakin zamanda proje planlama yazilimlarinin

kullanim oranina yakinlasacagini diisiindiirmektedir. ENR listesinde yer almayan

173



firmalarin Oniimiizdeki donemde kullanmay1 planladiklar1 yazilim sayisinda ve
yazilimlara verdikleri 6nemdeki ortalamanin dstii gorlintimleri de, sektorde {ist

siralar1 yakalamak icin bir atak yapma niyeti seklinde yorumlanabilir.

Firmalara, herhangi bir santiyelerindeki faaliyetlerin takibi i¢in internet lizerinden
sahanin gorlintiilenmesini saglayan ag kamerasi (web-cam) kullanilip kullaniimadig:
sorulmustur. Alinan cevaplara gére ENR listesinde yer alan firmalarin %87’si diger
firmalarin da %73l saha faaliyetlerini uzaktan takip etmek amaciyla ag kamerasi
kullanmaktadir. Firmalara, ag kameras: kullaniminin ne Ol¢iide etkili oldugu da
sorulmustur. Likert olcegine gore 1 ile 5 arasinda se¢im yapan firmalar siralanan
maddelere 1: ‘hi¢ katilmiyorum’ ile 5: ‘kesinlikle katiliyorum’ arasinda cevaplar

vermistir. Cikan sonuglar Sekil 5.37°de gosterilmektedir.
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Sekil 5.37 : Ag kamerasi kullaniminin etkinligi (1:hi¢ katilmiyor-5:kesinlikle
katiliyor).

Cikan sonuglara gére ENR listesinde yer alan firmalar en ¢ok 3,62 ortalama ile ag
kamerast kullaniminin miisteri memnuyetini artirdigini diistiniirken diger (TMB)
yiklenici firmalar 2,87 ile hizmet {retim esnekligini artirdigimi belirtmislerdir.
listesinde yer alan firmalar i¢in bu konuya katilim ortalamasi 3,00 ile dordiinci
siradadir. ENR firmalarinin en ¢ok katildiklari ikinci etki 3,38 ile i hacminin artmasi
olarak belirtilirken diger firmalar i¢in bu etki 2,80 ortalama ile ikinci siradadir. ENR
listesinde yer almayan firmalar igin {iglinci en biyiik etki 2,67 ortalama ile

Miisteri/tedarik¢i ihtiyaglarinin daha kisa siirede karsilanmasi olmustur. Hem ENR
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listesinde yer alan hem de diger firmalar i¢in en zayif etki ag kamerast kullaniminin

¢alisan memnuniyetini artirmasi tizerinedir (Sekil 5.37).

Ayrica firmalara ¢esitli enformasyon teknolojilerine olan aginaligin anlasilmasi
amaciyla bazi uygulamalar1 kullanip kullanmadiklar1 sorular1 ydneltilmistir. iki ayr
soruda yoneltilen bu sorunun birinci kisminda ‘iicretsiz igletim sistemi kullanim1’, e-
fatura uygulamalar1’ ve ‘elektronik imza’ kullanimi sorgulanmistir. Buna gére ENR
listesinde yer alan firmalarin yaridan fazlasi ‘licretsiz isletim sistemi’ kullanirken
(%53), bu oran diger (TMB) yiiklenici firmalar i¢in %Z27°dir. Firmalar heniiz ¢ok
diisiik oranlarda e-fatura gonderimi yaparken (her iki grup i¢in de %7) e-fatura alan
firma ortalamalari her iki grup icin de %47 ile ¢cok daha yiiksektir: ENR listesinde

yer alan firmalarin %130, diger yiiklenici firmalarm %27°si elektronik imza

kullanmaktadir.
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Sekil 5.38 : Firmalarin bazi ET uygulamalarini kullanma orani - 2

Kullanilan enformasyon teknolojileriyle ilgili sorulan ikinci soruda alinan cevaplar
Sekil 5.43’de gosterilmektedir. Bu kisimda en ¢ok kullandiklar1 ET uygulamalari
Veri Tabani Yonetim Sistemi (VTYS): ENR %93, diger yiikleniciler %60, Web
portal: ENR %80, diger yiikleniciler %93 ve kablosuz uygulamalar: ENR %73, diger
yiikleniciler %87 olmustur. En az kullanilan uygulama da ENR firmalari i¢in %40’la
‘mobil hesaplama’, diger yiikleniciler icin %33 kullanim alan1 olan ‘Wiki’

uygulamalaridir (Sekil 5.43).
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Firmalara, internet {izerinden iriin ve hizmet siparisi verip vermedikleri
soruldugunda 5 firmadan ‘evet’ cevabi alinmig, toplam satin almalar igindeki pay1
soruldugunda ise, 2 firma soruya cevap vermemis, 3 firma bu oranin %1-2 civarinda
oldugunu belirtmistir. Ayni soru extranet/edi gibi internet dis1 aglar igin
tekrarlandiginda ise, sadece bir firma ‘evet’ yaniti vermis ancak toplam satin alma
icindeki payimni belirtmemistir. Bu durum yiiklenici firmalarin elektronik aglar

tizerinden siparisleri heniiz pek fazla tercih etmediklerini gostermektedir.

Firmalara ICT/IT personel sayilar1 soruldugunda alinan cevaplar Sekil 5.39’da
goriilmektedir. Firmalarin %73 {iniin bilisim uzmani sayist 5 kisi ya da 5’in
altindadir. Yaklagik beste biri 6-10 aras1 personel istihdam ederken, 10’dan fazla
bilisim uzmant olan firma oram1 %7°dir. ENR listesinde yer alan firmalarla diger

yiiklenici firmalar arasinda belirgin bir fark yoktur.

m<5 m6-10 = >10

uzman sayisl

7%

Sekil 5.39 : Tiim firmalar i¢in ICT/IT personel sayis1 oranlart.

Firmalara, 2009 yili igerisinde ICT/IT personeli alip almadiklar1 ve eger aldilar ise
personel aliminda herhangi bir giicliikle karsilasip karsilagsmadiklart sorulmustur.
Firmalarimin  %23’t4, 2009 yilinda bilisim uzmani aldiklarint  belirtirken bu
firmalarinin  %57°si eleman aliminda giiglik yasamistir. Firmalarmin yasadigi
giicliikler is tecriibesi yetersizligi ve yiiksek {icret talebinde yogunlasirken, 1 firma
egitim/6gretim yetersizligi, 1 firma da is yeri lokasyonunun begenilmemesi
nedenlerini gostermistir. ENR listesinde yer alan firmalarla diger yiiklenici firmalar
arasinda belirgin bir fark yoktur. Benzer bir soru da firmalarin 2009 yili icerisinde

BIM, CAD, insaat proje planlama vb. yazilimi1 kullanmak {izere, mesleki yazilim
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kullanim becerileri gerektiren pozisyonlar icin personel alip almadiklaridir.
Firmalarin %80’i bu soruya ‘evet’ yanit1 verirken ‘evet’ yaniti veren firmalar

arasinda eleman aliminda giigliik yasayanlarin oran1 %13 olmustur.

Bu tablodan, 2009 gibi finansal kriz nedeniyle pazar daralmasmin etkilerinin
hissedildigi bir donemde firmalarin eleman almayi siirdiirdiikleri, mesleki yazilim
kullanim becerileri gerektiren pozisyonlar i¢in personel aliminda biiylik sikinti
yasanmazken yetismis bilisim uzmani pozisyonlar1 i¢in eleman sikintisinin daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Firmalara, ICT/IT hizmetlerini disaridan satin alip almadiklar1 sorulmustur. ENR
listesinde yer alan firmalarin %73, diger yiiklenici firmalarin %934 bu hizmetleri
disaridan satin aldigini belirtmistir. Bu durum, enformasyon teknolojileriyle ilgili
hizmetlerin en azindan tamamen firma biinyesinde ¢6ziilmesinin ¢ok fazla tercih

edilmedigini gostermektedir.

Firmalarin, firma i¢i egitim verip vermediklerini 6grenmek icin iki ayr1 soru
yoneltilmistir. Bunlardan birincisi son bir yil igerisinde firmalarin ICT/IT personeline
firma i¢i egitim verip vermedigi sorusudur. ENR listesinde yer alan firmalarin
%67’si1, diger yiiklenici firmalarin %47’si ICT/IT personeline son bir yil igerisinde
egitim verdiklerini belirtmistir. Ikincisi de, son bir yil igerisinde BIM, CAD, insaat
proje planlama yazilimi gibi mesleki yazilim kullanim becerileri gerektiren
pozisyonlardaki personel i¢in egitim diizenlenip diizenlenmedigi sorusudur. ENR
listesinde yer alan firmalarin % 87’si, diger yiiklenici firmalarin %67’si bu soruya
‘evet’ yanit1 vermistir. Bu durum ENR listesinde yer alan firmalarin firma i¢i egitime

TMB firmalarindan daha ¢ok 6nem verdigini gostermektedir.
Enformasyon Teknolojileri ile Diger Degiskenler Arasindaki iliskiler

Alt hipotez 1.24: Yazil stratejik planint bulunan firmalarla diger firmalar arasinda,
ET teknolojilerinin se¢iminde stratejik yonetim tekniklerinin kullanimi agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ho: Yazili stratejik planint bulunan firmalarla diger firmalar arasinda, ET
teknolojilerinin se¢iminde stratejik yonetim tekniklerinin kullanimi agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ki-kare testi i¢in, yazili stratejik plan — ET sec¢iminde stratejik yonetim teknikleri

kullanim1 ¢apraz tablosu olusturuldugunda, tablodaki kutucuklarin %25’inin 5
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degerinden kiiciik ¢ikma olasiligi tespit edilmektedir. Bu durumda bu testin

kullanilmas1 uygun olmayacagindan alt hipotez sorgulanamamastir.

Alt hipotez 2.23: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda, ET uygulamalarinin kullanimi ag¢isindan anlamli bir fark vardir (ERP,

CRM, vb. mesleki uygulamalar).

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiklenici firmalar arasinda, ET
uygulamalarinin kullanimi agisindan anlamli bir fark yoktur (ERP, CRM, vb. mesleki

uygulamalar).

Ankette firmalara yoneltilen ET uygulamalari kullanimiyla ilgili sorularda, kullanilan
her uygulama 1 puan iizerinden degerlendirilerek, ERP, CRM, SCM, BIM, CAD,
Kesif/Hakedis, Statik hesaplama/boyutlandirma, Proje palanlama/yonetim, GIS
yazilimlarinin tamamini kullanan firma 9 puan alacak sekilde ‘ET uygulamalari
kullanim skorlart’ belirlenmistir. Belirlenen skorlara gére ENR listesinde yer alan
firmalar ve diger ytiklenici firmalar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 analiz

edilmistir.

Cizelge 5.57 : Firma grubu x ET uygulamalart kullanimi1 MannWhitney U testi.

ET uygulamalari

skoru
Mann-Whitney U 110,000
Wilcoxon W 230,000
4 -,107
Asymp. Sig. (2-tailed) ,915

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 110,000 ve anlamlilik
degeri p =0,915 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.57). a=0,05 seviyesinde p> 0,05,
a=0,1 seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hg hipotezi kabul edilir. ET uygulamalari
skorlar1 acisindan degerlendirildiginde firma gruplari bakimindan anlamh bir
fark yoktur. Sonugta, her iki analiz seviyesinde de ET uygulamalari kullanim

skorlar1 firmanin ENR listesinde olup olmamasini etkilememektedir.

Alt hipotez 2.24: ENR flistesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda, ET yenilesim skorlar1 agisindan anlamli bir fark vardir (Wiki, VTYS, vb.

genel uygulamalar).
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Ho. ENR flistesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda, ET
yenilesim skorlar1 agisindan anlamli bir fark yoktur (Wiki, VTYS, vb. genel

uygulamalar).

Cizelge 5.58 : Firma grubu x ET yenilesim skorlar1t MannWhitney U testi.

ET yenilesim
skorlari
Mann-Whitney U 88,500
Wilcoxon W 208,500
Z -1,010
Asymp. Sig. (2-tailed) ,313

Alt hipotez 2.23’iin analizinde oldugu gibi firmalarin yararlandiklart genel ET
uygulamalarinin her biri 1’er puan iizerinden degerlendirilerek toplam ‘ET yenilesim
skorlar1’ hesaplanmis ve bu skorlar firma gruplarina gore analiz edilmistir. Yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 88,500 ve anlamlilik degeri p
=0,313 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.58). a=0,05 seviyesinde p> 0,05, o=0,1
seviyesinde de p> 0,1 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. ET yenilesim skorlar:
acisindan degerlendirildiginde firma gruplar1 bakimindan anlamh bir fark
yoktur. Sonugta, her iki analiz seviyesinde de ET yenilesim skorlari firmanin ENR

listesinde olup olmamasini etkilememektedir.

Alt hipotez 2.25: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda, ET harcamalar1 ac¢isindan anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda, ET

harcamalar1 agisindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.59 : Firma grubu x ET toplam harcamasi MannWhitney U testi.

Enformasyon
Teknolojileri
toplam
Harcamasi

Mann-Whitney U 35,500
Wilcoxon W 113,500
4 -1,880
Asymp. Sig. (2-tailed) ,060
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Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Mann Whitney U = 35,500 ve anlamlilik
degeri p =0,060 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.59). a=0,05 seviyesinde p> 0,05
oldugundan Hg hipotezi kabul edilir. Ancak 0=0,1 seviyesinde de p< 0,1 oldugundan
Ho hipotezi red edilir. Firmalarin toplam enformasyon harcamalar1 agisindan
firma gruplar1 bakimindan anlamh bir fark vardir. Sonucta 0=0,1 seviyesinde
firmanm ENR listesinde olup olmamasiyla ET harcamalar1 arasinda istatistiksel bir
iliski vardir. ENR listesindeki firmalar daha fazla ET harcamasiyla diger (TMB)

yiiklenici firmalardan ayrilmaktadir.

Alt hipotez 2.26: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda, ET teknolojilerinin bir stratejik plana gore secilip se¢ilmemesi konusunda

anlaml bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda, ET
teknolojilerinin bir stratejik plana goére secilip segilmemesi konusunda anlamli bir

fark yoktur.

Cizelge 5.60 : Firma grubu x ET’de stratejik yonetim teknikleri kullanim1 ¢apraz

tablosu.
Firma grubu
Diger
(TMB) ENR Total
ET sec¢iminde Hayir 8 9 17
stratejik yonetim 26,7% 30,0% 56,7%
teknikleri Evet 7 6 13
kullanihyor mu?
23,3% 20,0% 43,3%
Total 15 15 30

50,0% 50,0% 100,0%

Firma grubu - ET’de stratejik yonetim teknikleri kullanimi gapraz tablosu Cizelge
5.60’da gosterilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda, ki-kare degeri = 0,136 ve
anlamlilik degeri p =0,713 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.61). a=0,05 seviyesinde
p>0,05, 0=0,1 seviyesinde de p>0,1 oldugundan oldugundan Hy hipotezi kabul edilir.
ET teknolojilerinde stratejik yonetim tekniklerini kullamip kullanmamak ile

firmanin ENR listesinde olmasi arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Cizelge 5.61 : Frima grubu x ET’de stratejik yonetim teknikleri kullanimi ki-kare
testi.

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square ,136 1 713

Alt hipotez 2.27: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar
arasinda, enformasyon teknolojilerine verilen 6nem bakimindan anlamli bir fark

vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yliklenici firmalar arasinda,

enformasyon teknolojilerine verilen 6nem bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 5.62 : ET uygulamalarina verilen 6nem X firma grubu MannWhitney U testi.

statik proje
hesap plan/yonet
ERP CRM SCM BIM CAD GIS yazilimi yazilimi
Mann-Whitney U 71,000 59,000 87,000 63,00 93,500 66,000 80,500 91,000
0
Wilcoxon W 191,000 179,000 207,000 183,0 213,500 186,000 185,500 211,000
00
Z -1,854 -2,412  -1,116 -2,213 -935 -1,987 -1,146 -1,037
Asymp. Sig. ,064 ,016 264  ,027 350 ,047 ,252 ,300

(2-tailed)

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda a=0,05 seviyesinde CRM, BIM, GIS
uygulamalarda ENR listesinde yer alan firmalarla diger (TMB) yiiklenici firmalar
arasinda farkliliklar tespit edilmistir. a=0,1 seviyesinde ERP uygulamasinda da firma
gruplari arasinda farklilik bulunmaktadir (Cizelge 5.62). Sonugta, her iki analiz
seviyesinde de firma grubu enformasyon sistemlerine verilen Onemi
etkilemektedir. ENR listesinde yer alan firmalar ERP uygulamasina, diger yiiklenici
firmalara gére daha fazla 6nem verirken, CRM, SCM ve GIS uygulamalarma diger

yiiklenici firmalar ENR firmalarina gore daha fazla 6nem vermektedir.

Alt hipotez 2.28: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar

arasinda, diizenlenen firma i¢i egitim ¢aligmalar1 agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiklenici firmalar arasinda,

diizenlenen firma ici egitim c¢aligsmalar1 agisindan anlamli bir fark yoktur.

181



Bu analizlerdeki sorgulamalar,(1) firmalarin ICT personeline verdigi egitim ve (2)
mesleki uygulama gerektiren pozisyonlar i¢in verdigi egitim olarak iki grupta ele
almmistir. Firma grubu — firma i¢in egitim ¢apraz tablosu -1 Cizelge 5.63’de

gosterilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda ki-kare degeri = 1,222 ve anlamlilik

Cizelge 5.63 : Firma grubu x firma i¢i egitim ¢apraz tablosu - 1.

Firma grubu
Diger
(TMB) ENR Total
ICT uzmani igin Hayir 8 5 13
firma ii egitim 26,7% 16,7%  43,3%
Evet 7 10 17
23,3% 33,3% 56,7%
Total 15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%

Cizelge 5.64 : Frima grubu x firma i¢i egitim Ki-kare testi - 1.

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,222 1 ,269

degeri p =0,269 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.64). 0=0,05 seviyesinde p>0,05,
a=0,1 seviyesinde de p>0,1 oldugundan oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. ICT
uzmanlar i¢in firma icerisinde egitim diizenlenip diizenlenmemesi ile firmanin

ENR listesinde yer almasi arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Cizelge 5.65 : Firma grubu x firma i¢i egitim ¢apraz tablosu-2.

Firma grubu
Diger
(TMB) ENR Total
Mesleki yazilim Hayir 5 2 7
kullanicilari igin 16,7% 6.7% 23.3%
firma ici eg@itim
Evet 10 13 23
33,3% 43,3% 76,7%
Total 15 15 30
50,0% 50,0% 100,0%
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Firma grubu — firma igin egitim capraz tablosu-2 Cizelge 5.65’de gosterilmistir.
Yapilan ki-kare testi sonucunda Ki-kare degeri = 1,677 ve anlamlilik degeri p =0,195
olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.66). 0=0,05 seviyesinde p>0,05, a=0,1 seviyesinde
de p>0,1 oldugundan oldugundan Hp hipotezi kabul edilir. Mesleki yazilim
kullanicilar1 icin firma icerisinde egitim diizenlenip diizenlenmemesi ile

firmanin ENR listesinde yer almasi arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Cizelge 5.66 : Frima grubu x firma igi egitim Ki-kare testi-2.

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,677 1 ,195

5.1.11 Sektoriin gelecegi

Anket c¢alismasinin sonunda ankette yer alan sorulart tamamlamak ve firmalarin
ingaat sektoriindeki yenilesim ile ilgili yaklasimlarini daha rahat ifade edebilmelerini
saglamak diistincesiyle, 4 adet, agik u¢lu tamamlayici sorudan olusan bir bélime yer
verilmigtir. Bu boliimde firmalara yoneltilen sorular ‘Son yillarda insaat sektoriinde
biiyiik degisikliklere, gelisime neden olan etkenler’, ‘Oniimiizdeki 3 yillik donemde
ingaat sektoriinii etkileyecegini diislindiiren en onemli faktorler’, ‘dogal c¢evrenin
korunmas: ve siirdiiriilebilirlikle ilgili kanun, yonetmelik, uygulama ve sertifikasyon
sistemlerinin Tiirk Insaat sektoriine olasi etkileri’ ve ‘yenilesimcilik konusundaki
yaklasim, strateji, ve projeleri kapsaminda belirtilmek istenen diger husular’la

ilgilidir. Bu sorulara verilen cevaplar asagida, ayri ayri analiz edilmistir.

Son yillarda insaat sektoriinde bilyiik degisikliklere, gelisime neden olan

etkenler

‘Sizce son yillarda ingsaat sektoriinde biiyiik degisikliklere, gelisime neden olan
etkenler nelerdir?’ sorusuna verilen cevap orani %84 ’tiir. Firmalar bu soruya agirlikli
olarak, yakin zamanda gerceklesen ekonomik gelismelerin etkilerini yansitmistr.
Genel kani, 2005-2008 doneminde petrol fiyatlarinda yiikselmenin etkisiyle,
Ozellikle petrol ve dogalgaz iireten {ilkelerin biiyilk miktarda para kazanmasi ve
piyasadaki likidite fazlaligimnin insaat yatirnmlarinda bir anlamda ‘patlama’ya neden
oldugudur. Likidite fazlaligimin kredilere yansimasi ve konut kredilerindeki faiz
diististi yurti¢i piyasada da konut insaatlarini artirmig, ancak talebin {izerinde arz

olmasi i¢ piyasada daralma ve artan rekabet olarak yansimistir. Konut insaatlarinin
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piyasaya giris i¢in en kolay sektdr alani olmasi, artan fiyatlara gore hesap yapan
firmalarin ¢ok diisiik karlarla, hatta zararina is almasi, biiyiik firmalarin artan kalite
kaygilariyla yurtdisina yonelmesine neden olmustur. Bir firma ydneticisi bu konuda
sunlar1 soylemektedir:
«...I¢ piyasadaki daralma ve rekabet yiiziinden ... dis piyasaya yonelme var. Ozellikle konutta
arz ¢ok artt1 ve talep yetersiz. Tiirk miiteahhitleri diinyanin her yerinde, insan ayagi degmemis
yerlerinde bile insaat yapar hale geldiler ve bu siirecek.”
Ancak 2008°de petrol fiyatlarinin gerilemeye baslamasi ve likidite bollugu sirasinda
bankalarin agiga operasyonlar1 ve kredi doniislerinin sikintiya girmesi kiiresel bir
finansal krizin baslangici olmustur. Bazi iilkelerin bile iflas durumuna gelmesi, Tiirk
yiiklenicilerin 6nemli yurtdis1 pazarlarda da daralmayla karsi karsiya kalmasi bu
soruya verilen “...Rusya, Dubai, Katar gibi pazarlarin yok olmasi, yurtdisinda az kar

b

cok riskli islere yonelmek durumunun ortaya c¢ikmasi...” cevabindan da agikca
anlagilmaktadir. 2009 yilinda ingaat piyasasinin iyice durgunlagsmasina, hatta bazi
bolgelerde kiigiilmesine neden olmustur. Bu durum, Bolim 3.2.’de analiz edilen
ENR 2010 ‘En Biiytik 225 Uluslararast Yiiklenici Firma’ arastirmasiyla ilgili analiz
ve yorumlarla da ortiismektedir. Krize karsi tedbir almaya calisan iilkelerin, 6zellikle

yerli sanayisini desteklemek amaciyla altyapt yatirim programlart agiklamasi, bir

Olclide ingaat piyasasini ayakta tutmay1 basarmistir.

Mahmut Kiper’in Tiirkiye’de tiniversite sanayi isbirligine 1sik tutmayi amaglayan
“Diinyada ve Tiirkiye’de Universite-Sanayi Isbirligi” baslikli kitabma yazdig
onsozde TTGV Kurucu iiyesi Mehmet Suhubi, 21. ylizyilin basinda bu yana siire
gelen spekiilatif biiylimenin ve tetikledigi asir1 tiiketimin yarattigi balonun, 2008
ortalarinda patlamasiyla sosyal, politik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik kavramlarinin
yepyeni bir anlam kazandigina dikkat ¢ekmektedir (Kiper, 2010). Bu konudaki
farkindaligin insaat sektoriine de yansidigi, Katilimcilarin ekonomik ve poliltik
etkenlerin yanmi sira teknik ve sosyal gelisimleri de dile getirmesinden
anlasilmaktadir. Ingaat sektdriinde biiyiik degisikliklere, gelisime neden olan etkenler
arasinda tiiketim kiiltiirinde meydana gelen degisikliklerin, insaat sektoriinii
etkilemeye basladigina dikkat ¢ekilmesi ve gevresel duyarhiliklar ve stirdiiriilebilirlik
konularmin sektoriin giindemine yerlesmeye basladiginin belirtilmesi 6zellikle dikkat
cekicidir. Katilimeilar maliyet ve saha takibinde gelisme yaratan teknolojik

yenilesimleri de, son yillarin 6nemli gelisme yaratan etkenleri olarak vurgulamistir.

184



Oniimiizdeki 3 yilhk dénemde insaat sektoriinii etkileyecek 6nemli faktorler

Katilimcilar bugiin piyasay1 etkileyen en dnemli etken olarak goriilen finansal krizin
izlerinin, ontimiizdeki ti¢ yillik dénemde azalsa ve stabilite artsa da tam olarak
ortadan kalkmasini1 beklememektedir. Bu konuda goriis beyan eden katilimcilarin

beste ¢, krizin etkilerinin 2013-2014¢ kadar siirecegini 6ngérmektedir.

Ic piyasada konut fazlasinin eritilmesinin &niimiizdeki 1-2 yil daha siirecegi
diistiniilmekte, uluslararasi anlagmalarla finansmani durdurulan projelerin yeniden
baslamas1 ve yerel yOnetimlerin yeni projelere baslamak i¢in gerek duydugu
kaynaklara ulagsmasi beklentisi devam etmektedir. Ancak, Krizin yarattigi belirsizlik
nedeniyle yurtigindeki yatirimlarin tekrar baslamasi zaman alacagindan, firmalar
yurtdisindaki islere daha fazla yonelmek durumunda kalacaktir. Katilimcilar i¢ ve dis
piyasada kriz ortaminda ¢ok diisiik fiyatlarla alinan islerin sorun yaratmasi ve
firmalar1 zora sokmasinin kaginilmaz olacagini belirtmistir. Bu durum, anket
caligmasindan sonra yayinlanan ENR 2010 raporundaki verilerle ortlistigi gibi,
Bolim 3.1.4’te deginilen, zora diisen firma haberlerinin artabilecegini de

gostermektedir.

Yurtdisina olan talep artarken, baska iilkeler ile yapilan rekabetin artik Tiirk firmalar
arasinda gectigini belirten katilimcilar bulunmaktadir. 2011-2012 yillarinda
Tiirkiye’den once krizden g¢ikmasi beklenen iilkeler, Tiirk miiteahhitleri i¢in yeni
pazar hedefi haline gelecektir. Bu noktada katilimeilar Tiirk yiiklenici firmalarin
yurtdis1 rekabette en ¢ok zorlandiklart konulardan biri olan, kredi sorununun finans
kriziyle birlikte artarak devam edecegini vurgulamaktadir. Finansal kriz kredi
saglamay zorlastirirken, yiiklenici firmalarin Tiirk is gliclinline yurt disinda yarattigi
istthdam kosullarinin Cin, Hindistan, G.Kore gibi iilkelerin sagladig1 ucuz is giicii

karsisinda giderek daralacagina inanilmaktadir.

Katilimcilar, Oniimiizdeki 3 yillik donem icin Ongoriilerinde enerji sektoriiniin
belirleyici olacagin1 diisiinmektedir. Artan enerji ihtiyacina paralel olarak, enerji
tiretim tesislerine olan ihtiya¢ artmaktadir. Ayrica petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar
ve emtia fiyatlarindaki artisin sektor i¢in belirleyici olacagi beklenmektedir. Soruya
cevap veren katilimcilarin beste biri kiiresel 1sinma, c¢evresel duyarlilik ve

stirdiirtilebilirlik konulariin 6niimiizdeki 3 yillik donemde en 6nemli etkenlerden
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olacagini diistinmekte, enerji ihtiyact ve petrol fiyatlarindaki artisa paralel olarak

ingaat sektoriiniin daha gevreyle barisik hale gelecegini diistinmektedir.

Deginilen konulardan birisi de, artik yiiklenici firmalarin kiiresel diizende ¢alismaya
mecbur olduklardir. Kiiresel sermayenin dolasimi kolaylastik¢a sinirlar belirginligini

yitirmektedir.

Dogal cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirlikle ilgili kanun, yonetmelik,

uygulama ve sertifikasyon sistemlerinin Tiirk Insaat sektoriine olas: etkileri

Soruya cevap veren firmalarin oram1 %80’dir. Bu firmalarin %70’1 dogal ¢evrenin
korunmas: ve siirdiiriilebilirlikle ilgili kanun, yonetmelik, uygulama ve sertifikasyon
sistemlerini yakindan izlediklerini, ancak Breeam, Leed gibi bir sertifikasyon sistemi
gerektiren herhangi bir calisma yapmadiklarini belirtirtken %30°u bu konuda
danigsman hizmeti aldiklarin1 ve/veya biinyelerinde konuyla ilgili ¢alisma yapildigin
belirtmistir. Bir firma yetkilisi “Bu tiir sertifikalara sahip ingaat firmalarinin rekabet
giicii artacaktir” derken bir bagkasi “Kurumsal yapilagsmay1 destekleyerek daha
kaliteli trtinler ¢ikmasimi ve daha sistemli rekabeti saglayacaktir” demektedir. Bir
katilime1 Ozellikle enerji sektoriinde faaliyet gosteren taahhiit gruplarinin, ilgili
konularda 2006’dan bu yana calisma yaptiklarin1 ve karbon ticareti sertifikasyonu,
karbon ticareti konularimin da bu firmalar tarafindan bilindigini ve etkilerinin
faaliyetlere yansitildigini, siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinmaya yonelik

etkilerinin 6n planda tutuldugunu sdylemektedir.

Sertifikasyon sistemleriyle ilgili ¢aligmast bulunmayan firmalar, kendilerine boyle
bir talep gelmedigini, miisterilerinden gelecek talepler dogrultusunda hareket
edeceklerini belirtmektedir. Amerikan sertifikasyon sistemi Leed ile, Ingiliz sistemi
Breeam arasindaki tercihi de proje finansmanmi yapan kurulusun belirledigi
anlagilmaktadir. “Bir, iki yil once konutlarda bdyle bir ‘trend’ bagladi ama
anlamsizhigi goriildi” diyen bir katilimci, yurt igindeki talepte kisa vadede artis
beklemediklerini sdylemektedir. Bir katilimci kamu talebinin heniiz olmadigini,
olmasmin da danigman ve danigman firmalara bagli oldugunu sdylemektedir. Olas1
talepler ¢ok uluslu firma projelerinden ve yabanci finans kuruluslarinca finanse

edilen projelerde gelebildigi belirtilmektedir.

Beklenti, s6z konusu sertifikasyon sistemlerinin orta vadede kalite giivence

sistemleri gibi kurumsal bir gereklilik haline gelecegi yoniindedir. Katilimcilara gére
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TIS genelinde yeterli donanim ve bilgiye heniiz sahip degildir ve dzellikle tasarim ve
danismanlik firmalarinin daha ¢ok bilgi sahibi olmasi gerekmekte, bir katilimcinin
belirttigi sekliyle “...yurtdisindaki uzman kuruluslarla kooperasyonda olmalidir”. Bu
konudaki caligmalarin1 1999°dan bu yana siirdiirdiiklerini sdyleyen bir katilimci,
Tiirkiye’de bu tiir uygulamalarin ¢calisma ve birikimle degil, tepeden inme olduguna
vurgu yaparak yayginlasmasini bekledikleri sistemin TIS kosullarina uyarlanmasmnin
ve bu konuda vergi, enerji kanunlar1 ve tesvik mevzuatinin diizenlenmesi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Konuyla ilgili c¢alisma yapan firmalarin yetkilileri s6z konusu sertifikasyon
sistemlerinin uygulanmasiyla, %30 civarinda isletme gideri tasarrufu saglandigini, bu
durumun da hem misteriyi memnun ettigini, hem de bunun giiniimiiz ¢evre
politikalar1 geregi sorumluluklari oldugunu diistinmektedir. Bir katilimct “...hizmet
kalitesi artacak” derken, bir baskasi1 “insanlik adina atilmasi gereken adimlar” diye

devam etmektedir.

Tasarim, insa ve sonrasindaki birgok siirece farkli bir bakis agisiyla yaklagmayi
gerektiren bu tiir sistemler, TIS’in doga ve gevre ile uyumlu startejiler gelistirmesine

ve uygulamasina onciiliikk edecektir.

Yenilesim konusundaki yaklasim, strateji, ve projeleri kapsaminda belirtilmek

istenen diger husular

Firma temsilcilerinin %401 bu soruya cevap vermistir. Genel olarak yeni malzeme,
techizat, ekipman ve yonetimle ilgili yenilesimlerin, firmalar tarafindan yakindan
takip edildigi, oOzellikle enformasyon teknolojilerindeki gelismelerin ingsaat
piyasasina yansimalariyla yakindan ilgilendikleri goriilmektedir. Ancak bir

(3

katihmcimin “... yenilikleri detayli bir sekilde etiid ettikten sonra firmamiza
kazandirmay1  diisiiniiyoruz.”seklinde  belirttigi  gibi  yenilesimlerin ~ firmaya

getireceklerinin 6nceden iyi analiz edilmesi 6nemlidir.

Acik kaynak kodlu yazilim kullanimma agirlik vermek ve firmanin gelistirdigi
yazilimlarin iyilestirilmesi/gelistirilmesi gibi ET’de yenilesimler, kurumsallagma,
firma yapilanmasi1 ve stratejisindeki yenilesim c¢alismalari, ISO, Breeam vb.
konularda firma i¢i egitimler, is giivenligi ve is¢i sagligi konularindaki iyilestirmeler,

bu boliimde firmalarin yenilesim ¢aligmalariyla ilgili olarak vurgulamak istedikleri
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konular arasindadir. Bir firma temsilcisinin yazdiklar1 ise, bu arastirmanin ¢ikis

noktasini vurguladigl ve amacini ortaya koydugu icin 6zellikle 6nemli bulunmustur:
“Diinya degigiyor. Artik is ortaklarimiz ve misterilerimizle birlikte diinyanin her yerinde
kaliteli, standartlara uygun, ¢evreye saygili mal ve hizmet iiretmek durumundayiz. Dolayistyla,
miisteri duyarliligi artmis bulunuyor ve miisteri odakli ¢alismak zorundayiz. Bu baglamda,

varligimizi siirdiirebilmek i¢in diinyada ortaya ¢ikan yenilikleri yakindan takip etmemiz ve

bunlar1 uygulamaya agik olmamiz gerekiyor.”

5.2 Vaka Analizleri

Bu boliimde, anket calismasiyla elde edilmeye c¢alisilan yenilesim gostergelerinin
vakalarla desteklenmesi amaglanmaktadir. Ele alinan 2 vaka, uluslararasi insaat
sektorlinde faaliyet gosteren birisi Tiirk digeri yabanci yiiklenici firmalardir. ENR
‘En Biiylik 225 Yiiklenici Firma’ listesindeki firmalardan Alarko ve Skanska ¢ok
sayida kanit kaynagi kullanilarak incelenmistir. Firmalarin ikisi de arastirmanin
kapsadigi 2004-2009 yillar1 arasindaki donemde ENR siralamalarinda kesintisiz

olarak yer alan firmalardir. Alarko ayn1 zamanda TMB {iyesidir.

Vaka analizlerinde, firmalarin {ist diizey yoneticileriyle yapilan goriismeler ana kanit
kaynagi olarak kullanilmistir. Yiiz yiize yapilan bu goriismeleri desteklemek igin
cesitli elektronik ve basili dokiiman ile arsiv belgesi kullanlmistir. Ozellikle
firmalarin yenilesimci yaklagimlar iceren proje ve uygulamalarindan orneklere yer
verilmeye ¢alisilmistir. Calisanlar1 yenilesime yonlendirecek yonetim yaklagimlar: ve

firmalarin yonetim yapilariyla ilgili veriler incelenmistir.

Vaka analizlerinden ¢ikan sonuglar, insaat sektoriiniin diger pek cok sektor kadar
yenilesimci oldugu, ancak ortaya konulan iirliniin karmasik ve benzersiz olusunun,
yenilesime ait gostergelerin diger sektorlerden farklilagmaya neden oldugu
yoniindedir. Yiklenici firmalarin yenilesime yonelmesinin en 6nemli saglayicisi,

igveren talebi ve maliyet olmaktadir.

5.2.1 Alarko

Bu boéliimde Alarko Sirketler Toplulugu biinyesinde faaliyet gosteren Alsim Alarko
Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S. incelenmistir. Vaka analizine kanit olusturan ¢ok
sayida kaynak kullanilmistir. Toplulugun taahhiit grubundan sorumlu genel

koordinator yardimcist M. Alper Kaptanoglu ile yaklasik bir saat siiren bir goriisme
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yapilmis (Kaptanoglu, 2009), taahhiit grubunun (Url-6) ve toplulugun ag
sayfalarindaki (Url-7) dokiimanlar incelenmistir. Basinda yer alan haberler ag
sayfasindan elde edilen bilgilerle ilgili bosluklar1 tamamlamak i¢in kullanilmistir.
Son olarak, daha 6nce bir doktora tezinde firma hakkinda yapilan vaka analizi, hem
bilgilendirici hem de ortaya konulan kanitlarin desteklenmesi i¢in yardimei olmustur

(Bayramoglu, 2000).
Firmanin Genel Tanitima

Alarko 1954 yilinda kalorifer tesisati ve 1s1 sanayi miiteahhitligi alanlarinda faaliyet
gostermek iizere Ishak Alaton ve Dr. Uzeyir Garih tarafindan kollektif bir sirket
olarak kurulmustur. Stimerbank Malatya Bez Fabrikas1 ek binasi ve Merkez Bankasi
Banknot Matbaasi’nin klima santrallerinin kurulmasi islerinin tamamen vyerli
malzeme kullanarak gergeklestirilmesi dénemi igin 6nemli kabul edilmektedir Firma
1963 yilinda Anonim Sirket, 1973 yilinda halka agik bir holding haline gelmistir.
Topluluk altinda faaliyet gosteren gruplar taahhiit, arazi gelistirme, sanayi ve ticaret,

turizm, enerji, su iirlinleri, gayrimenkul yatirim ortaklig1 gruplaridir.

Toplulugun taahhiit sirketi Alsim Alarko Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S.’dir. Firma,
Tiirkiye’deki isleri disinda batida Cezayir, doguda Shalin adasi (Rusya), glineyde
Katar ve Yemen, kuzeyde Rusya ve Kazakistan’a yayilmis bir cografyada ¢ok sayida
yapim isi yiiklenmis durumdadir. Firma, havaalani, demiryolu, otoyol, boru hatlari,
baraj, su ve atik su aritma tesisleri, petrokimya ve rafineri tesisleri gibi altyap: ve
sanayi tesislerinden, anahtar teslimi fabrika, is merkezi, hastane, okul ve konut

insaatlarina kadar genis bir yelpazede hizmet sunmaktadir.

Alarko Taahhiit Grubu sirket slogan1 “Miisteri memnuniyeti igin yliksek kaliteli {irlin
ve hizmetler” olarak belirlenmistir. ISO 14001, I1SO 9001 : 2000 ve OHSAS 18001
belgelerine sahip olan firma TMB iiyesidir ve ENR’nin ‘En Biiyiik 225 Uluslararasi

Yiiklenici Firma’ siralamalarinda Tiirkiye’yi temsil etmektedir.

Ar-Ge ve Yenilesim Yaklasimi

Alper Kaptanoglu firmanmn Ar-Ge ve yenilesimcilik yaklasimini kendisiyle yapilan
sOylesinin ilk climlesinde “Cok yenilik¢i ve Ar-Ge’ye Onem veren bir sirket
oldugumuzu soyleyemeyiz. Ozellikle daha tutucu oldugumuzu sdyleyebiliriz.”

diyerek Ozetliyor. Firmanin ‘tutucu’lugunu ¢alisan kadrosunda gérmek miimkiin.

Alarko’da personel proje bazli olarak ise alinmiyor. Firma aldigi islerde mevcut
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kadrosunu kullanmaya gayret ediyor. Demiryolu isinde calisan bir personel bir
sonraki sefer rafineri isinde, bir sonrakinde de is merkezi veya hastane insaatinda
calisabiliyor. Calisanlarin firmadaki hizmet siireleri genelde oldukga uzun soluklu.
Bunun 6rneklerinden birisi toplulugun en iist diizey yoneticisi Ayhan Yavrucu. 16
yildir bu gérevde olan Yavrucu, Tiirkiye’nin ‘en uzun siire bagyonetici koltugunda

kalan profesyoneli’ olarak gosteriliyor (Cnbc-g, 2010b).

“Konu limitasyonumuz yok” diyen Kaptanoglu, genel yiiklenici olarak karsilarina
bircok ayr1 uzmanlik konusunda proje ¢iktigini ve santiyelerine mevcut
personelinden miimkiin oldugunca o konuda uzman olanlari koymaya calistiklarini,
ama bunun her zaman miimkiin olmadigin1 sdyliiyor. Bu durumda da devreye
‘Teknik Destek Birimi® giriyor. Teknik destek birimi, {iretim mahali olan
santiyelerde ¢ikan teknik sorunlarin ¢oziimii i¢in yardimci olmaya, yol gdostermeye,
liderlik yapmaya calisiyor. Gerektiginde firma disindan uzman ve danisman

bulmaya, konunun ¢6ziimii i¢in aragtirma gelistirme yapmaya ¢alisiyor.

Alsim Alarko’nun ayrica bir Ar-Ge birimi bulunmuyor. Kaptanoglu, Teknik Destek
Birimi’nin yaptigim1 tam bir Ar-Ge c¢aligmasi olarak degerlendirmiyor. Ancak,
firmanin 6nemli projelerde ortaya koydugu yenilesimci ¢oziimler hatta tescil ettirdigi
patentler var. Bunlardan biri, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Tiirkiye’den bir
boru hattiyla su goétiirmeyi hedefleyen ‘Barig Suyu’ projesi kapsaminda yapilan

calismalar.

14 yil 6nce ortaya atilan 78 kilometre uzunlugunda bir boru hatt1 olarak planlanan
projenin, DSI tarafindan yapilan etiid ¢alismalar: siiriiyor. Anamur’un Dragon c¢ay1
izerine inga edilecek olan barajdan alinacak suyun, Kibris adasina aktarilmasini
saglayacak 1.6 m ¢apindaki ‘High Density Polietilen (HDPE)’ borular ve hattin deniz
tabanina sabitlenecek askilarla deniz yiizeyinden 250 metre asagida olusturacagi
yiizer hat diinyada ilk kez bu projede uygulanacak. Projede ele alinan deniz tabanina
celik boru hatti dosenmesinin maliyeti, diger bir segenek olan deniz suyundan tath su
elde etme projesi-desalinasyon tesisinden daha pahaliya gelince bu proje
gelistirilmis. Maliyetin diger segeneklerden daha uygun olmasmin nedeni, boru
hattinin deniz tabanina inmemesi ve bu nedenle yiiksek basinca maruz kalmiyor
olmasi. Ancak askida kalan bu ‘yiizer’ boru hatti, baska sorunlara ¢o6ziim
bulunmasini gerektirmis. Borunun iizerinde zamanla birikmesi olas1 deniz canlilarin

olusturabilecegi agirliklar, cesitli derinlik ve gesitli sicakliklarin olusacak hidrolik
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dengesi iizerindeki etkileri ilgili model testleri ve simulasyonlarla 6lgiilmiis. ABD,
Israil, Hollanda ve Italya’dan uzman firmalarla yapilan calismalarin yam sira,
TUBITAK ’tan Ar-Ge destegi de alinarak projeye son hali verilmis ve ilgili patentler

alinmus.

Kaptanoglu Teknik Destek Birimleri’nin yetersiz kaldigi durumlarda iiniversiteleri
de uzmanlik birimleri olarak kullandiklarint belirtiyor. “Gerektiginde, bir konuda,
ilgili kiirsiideki arkadaglarla temasa gegip, “sOyle bir sorunumuz var, sunu nasil
¢ozecegiz? Bu konuda nasil yardimci olursunuz?” diyerek karsilastiklart teknik
sorunlarin ¢éziimii i¢cin uzmanlardan goriis almak, degerlendirmek ve karar vermek
yoluna gittiklerini, bunu da Alarko’dan, tniversiteden, gerekiyorsa yurt i¢i ve

disindan uzman ve danigmanlarla masaya yatirarak yaptiklarini anlatiyor.

Firmanin is yapis bi¢imleri ve organizasyon yapisinda siirekli bir izleme, iyilestirme
ve gelistirme ¢abasi bulunuyor:
“Stirekli  iyilestirme  prensiplerimiz  arasinda.  Siireclerimizi  gdzden  gegiriyoruz.
Uygunsuzluklar1 raporluyoruz. Kalitesizlik maliyetlerimizi olgliyoruz ve belli bir program
dahilinde, belli hedeflerle azaltmaya g¢alisiyoruz. Kalitesizlik maliyetlerini olusturan nedenleri
buluyoruz, bunlari inceliyoruz ve bunlar1 gidermek icin diizenleyici, Onleyici faaliyetler
yaptyoruz. Siirecleri degistiriyoruz, siirecleri diizeltiyoruz ve bu siireglerde rol alan kisilerin
eksik egitimlerini tamamliyoruz.”
Siireglerdeki aksamalar titizlikle inceleniyor ve hatalarin gercek nedenleri ortaya
konulmaya c¢alisiliyor. Kurumsal kiiltiiriin bir pargas1 olarak her kademeden
personele “Biz sugluyu aramiyoruz, hatay1 artyoruz” mesaji veriliyor. Hata yapanlar
cezalandirilmiyor. “Ayni hatalar1 tekrarlamamaya calisiyoruz. Degisik hatalar
yapalim, ayni hatalar1 yapmayalim” anlayisiyla hareket ediliyor. Personel igerisinde
zamanla oturan bu giliven ortami, hatalarin rahatlikla bildirmesini ve herkesin hatanin
neden kaynaklandigina odaklanmasini miimkiin kiliyor. Siirecin dogru isledigi ama
stirecin disina ¢ikildigr ya da, zamaninda yapmasi gerekenlerin ge¢ yapilmasindan
dogan hatalarin tekrarlanmamasi i¢in gerekli tedbirler aliniyor. Personele siiregle
ilgili gerekli egitimler veriliyor. Eger dogru kabul edilen siire¢ mevcut durumda

islemiyorsa, Teknik Destek Birimi’ne doniiliiyor ve yeni siire¢ gelistiriliyor.

Organizasyon yapisinda da zaman icinde degisikliklere gidildigi, firmanin daha
onceki organizasyon semasiyla simdiki sema arasindaki degisikliklerden

goriilmektedir. Bayramoglu (2000)’nun tez calismasinin 136. sayfasinda yer alan
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semada dikey bir yapilanma vardir. En tepeden asagiya, yonetim kurulu, baskanlik
konseyi, danigmanlar konseyi, basyonetici ve dogrudan basyoneticiye bagli birimler
ve bagyoOnetici yardimcilarindan olusan tablo, bugiin daha yatay ve sadelesmis bir
organizasyon semasi halini almistir. Bugiinkii yapilanmay1 Yo6netim Kurulu'na bagh
basyonetici, bagyoneticiye bagli yardimeilart ve yardimcilarina bagli birim miidiirleri

olusturmaktadir (Url-8).

Firma yoOnetiminin bagaris1 rakamlara da yansiyor. Cirosunun onemli bir kismin
finansal krizden en ¢ok etkilenen insaat sektoriinden elde eden Alarko Holding’in,
2009 yilinda %10’dan fazla biliytidigii aciklandi. Toplulugun basyoneticisi Ayhan
Yavrucu krizin en basarili ‘CEO’su olarak gosteriliyor (Cnbc-e, 2010D).

Enformasyon Teknolojilerinin kullanimi

Firma proje yonetim yazilimini kendisi gelistirmistir. Siirekli olarak giiniin ve
projelerin gereklerine uygun olarak giincellenmektedir. “Gosterdigi performans,
yazilimm Japon ingaat firmalari tarafindan bile halen takdir edilmesini

saglamaktadir” (Kaptanoglu, 2010).

Firmanin Tiirk¢e ag sayfasi bulunmamaktadir. Ag sayfasi ingilizcedir. Tiirk¢e olan
topluluk ag sayfasindan ulasilabilen ana sayfada firma profili, temsilcilikler,
referanslar, haberler, uluslararas1 tiyelikler, insan kaynaklari, topluluk sayfasi ve
iletisim linkleri bulunmaktadir. Firma profilini anlatan sayfa firma felsefesi, misyon
ve vizyon, kalite yonetimi, is giivenligi ve is¢i saglig1 yonetimi, ¢evre yonetimi ve
organizasyon semasi baglantilart bulunmaktadir. Bazi linklerde giincel olmayan bilgi

ve haberler goze ¢arpmaktadir.
Genel Degerlendirme

Alarko Taahhiit grubu uzun yillar devamliligi olan bir yonetici ve teknik kadro ile,
kendine ait bir kurumsal kimlik ve aidiyet olusturmustur. YOnetim sistemleri,
stiregler siirekli olarak gozden gegirilmekte, uygunsuzluklar raporlanmakta, hata ve
kayiplar giderilmektedir. Siireglerde rol alan kisilerin eksik egitimlerinin
tamamlanmasina biiyiilk 6nem verilmektedir. Ancak bu, sadece Kaptanoglu’nun en
basta soyledigi gibi, tutucu bir zihniyetle Kkalitenin artirilmasina yonelik
tyilestirmeleri kapsamamaktadir. Mevcut siireglerin yeterli olmadigi, gegerliligini
yitirdigi durumlarda yeni siire¢ler tanimlanmakta, yeni ¢oziimler iiretilmektedir. Bu

durum, firmanin goriindiigiinden daha dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve
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hatalarindan ders cikardigini gdstermektedir. Firmanin organizasyon semasinin da

zaman i¢inde degisime ugradig anlasilmaktadir.

Firmanin Ar-Ge departmani yoktur. Ancak Kibris ‘Barig Suyu’ projesinde oldugu
gibi, sartlarin zorlamasi ve igveren tesvikiyle yenilesimci bir malzeme ve boru hatti
sistemi gelistirilmis ve patenti alinmistir. Ar-Ge departmani olmamasi ve firmanin
yenilesimeci iiriin ve siiregler tiretmek i¢in kendiliginden gosterilen bir ¢aba igerisinde
olmamasi, yiiklenici firmalar igin oldukga tipik bir durumdur. Isveren talebi, maliyet
avantaji ve/veya rekabet avantaji yiiklenicilerin yenilesim yapmasi i¢in en énemli 6n
kosullardir. Firmanin ag sayfasinin sadece Ingilizce hazirlanmis olmasi, yurt disi

piyasaya doniik olarak hazirlandigini gostermektedir.

5.2.2 Skanska

Ikinci vaka analizinin en 6nemli kanit kaynagimi Prof. Roger Flanagan’la yapilan yiiz
yiize goriisme olusturmaktadir. Roger Flanagan Isve¢’in onde gelen insaat
firmalarindan Skanska AB’nin yonetim kurulunda 10 yil gorev yaptiktan sonra 2009
yilinda bu gorevinden ayrilmustir. Kendisi ayn1 zamanda Ingiltere’nin 6nde gelen
miihendislik firmalarindan Halcrow Group’un ydnetim kurulu iyesidir. Ozel
sektordeki gorev ve calismalarina paralel olarak akademik calismalarini yiiriiten
Flanagan, Ingiltere Reading Universitesinde Insaat Yonetimi Profesorii olmasinin
yam sira Isveg, Guthenburg’da Chalmers Teknoloji Universitesi Ingaat Miihendisligi
Fakiiltesi’nde yar1 zamanli olarak gorev almakta, Giiney Afrika Cape Town
Universitesi ve Cin Halk Cumbhuriyeti Chongqing Universitesi’nde de dersler
vermektedir. Prof Roger Flanagan, Istanbul Teknik Universitesi’nde Proje Yonetim
Merkezi ile Bilisim Enstitiisii'niin ortaklasa diizenledikleri ‘Insaat Y®onetiminde
Bilisim’ ytiksek lisans programinda da 2000-2001 ve 2003-2004 déneminde konuk

akademisyen olarak dersler vermis ve ¢esitli zamanlarda seminerlere katilmistir.

Prof Flanagan’la e-posta ile iletisim kurulmus ve yapilan aragtirma ana hatlariyla
aktarilarak, Tiirk yiiklenici firmalara uygulanan anket formunun Ingilizce kopyasi ve
sunum Yyazist kendisine ulastirilmistir. Bu baglantidan yaklasik iki ay sonra
kendisinden randevu istenmis ve Mayis 2010°de Ingiltere’de, gorev yaptigi Reading
Universitesi’nde gdriisme yapilmistir. Goriisme yaklasik 1 saat siirmiistiir ve Prof
Flanagan’in onay1 alinarak goériismenin tamaminin ses kayit1 yapilmis, ses kayitlari

izleyen hafta desifre edilerek goriisme yazili kayit altina alinmistir. Ayrica
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destekleyici bilgiler firmanin ag sayfasindan (Url-9), ENR raporlarindan (ENR 2005-
2010) ve diger elektronik haber kaynaklarindan toplanmistir.

Firmanin Genel Tanitimi

Skanska 1887 yilinda kurulmustur ve diinyanin en biiyiik 10 insaat sirketinden biri
olarak gosterilmektedir (ENR 2010). Yaklasik ¢alisan sayis1 60.000’dir ve ¢aligsanlari
Avrupa ABD ve Latin Amerika iilkelerindeki cesitli iilkelere yayilmis durumdadir.
Firma ilk yurtdist deneyimini 1897 yilinda gerceklestirmistir. Firma merkezi
Stockholm, Isve¢’tedir. Firma OMX Nordic Exchange Borsasinda yer almaktadir ve
‘Fortune 500’ listesinde yer alan 11 ingaat firmasindan birisi olarak diinyanin en
biiyiik sirketleri arasindadir (Skanska, 2010). Firmanin ag sayfasindan elde
edilebilecek verilere gore firmanin 2009 yili cirosu 136.8 milyar SEK (yaklasik
27.36 milyar TL/18 milyar $), net kar1 ise 5 milyar SEK (yaklasik 1 milyar TL/657

milyon $)’dir. Ayn1 donem igerisinde 6zkaynak karliligi ise %18.9 seviyesindedir.

Skanska’nin verdigi hizmetler koprii ve yiiksek binalar gibi karmasik miithendislik
projelerinden konutlara kadar gesitli 6l¢eklerde oldugu gibi, tasarim-yapim, kamu-
ozel sektor ortakligr gibi gesitli is yontemlerini de kapsamaktadir. Firma, kamu-6zel
sektor ortakliginda diinya liderlerinden birisi konumundadir. Ingiltere’de egitim
kurumlar ve saglik sektoriine ait binalarin yenilenmesinde biiylik 6lgekli taahhiit

isleri iistlenmis durumdadir.
Ar-Ge ve Yenilesim Yaklasimi

Prof Flanagan goriismeye, Skanska’nin yenilesim yaklasiminin tek bir firmaymis
gibi degerlendirilemeyecegini sdyleyerek basliyor. Skanska bir ingaat firmalar
toplulugu. Isve¢’teki merkezi de dahil olmak iizere 9 iilkede o iilkelerin kosullarina
gore hizmet veriyor ve rekabet ediyor. Bunlar merkezden kordine ediliyor. Ancak,
Skanska’nin i hacmi goz oniline alindiginda farkl iilkelerde yer alan bu sirketler
merkezden yonetilen birimler olmaktan ¢ikiyorlar. Bulunduklar {ilkelere gore farklh
stratejiler yiriitiiyor ve o iilkenin insaat piyasasinin kosullarima gore kendilerini
konumlandiriyorlar. Isve¢’te yer alan ana firma Skanska AB, daha c¢ok finansal

konularla ve ortak stratejilerle ilgileniyor.

Ar-Ge i¢in de ayni durum gegerli. Yapilacak isle ilgili bir gereklilik dogarsa Ar-Ge
yapiliyor:
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“Her birim yapmas1 gereken isin gerekleri yoniinde davranacaktir. Ornegin bir deniz suyu
aritma tesisi yapilacaksa Ar-Ge yatirimi yapilir. Eger hastane, okul, fabrika, ¢cok amagl bina
ingaati so6z konusuysa, Ar-Ge yatirimi yapilmaz. Ciinkii bundan bir biiyiik bir yarar
saglanmayacaktir.”
Prof Flanagan sektordeki tecriibelerine dayanarak diger firmalarla ilgili bilgiler de
veriyor. Takanaka, Taisei (Japonya), Samsung, Hyundai (G.Kore) ve baz1 Ispanyol
firmalarimin Ar-Ge departmanlar var. Ar-Ge faaliyetlerinni firma igerisinde yapiliyor
olmasmin nedeni, yiiksek teknoloji gerektiren ve daha nig sayilabilecek faaliyet
alanlar1 olmasi. Ayni zamanda kiiltiirel ve piyasa talebinden kaynaklanan nedenler de
var.
“Eger Skanska Japonya’da faaliyet gostermeye baslarsa —ki gostermiyor- Ar-Ge departmanina
gereksinimi olur. Clinkii beklenen bu olacaktir. G.Kore’ye giderse de ayni sey olacaktir. Ancak
Cin’de faaliyet gosterirse beklenen kesinlikle bu degildir. Yani piyasalarm bu durumda biiyiik
etkisi vardir.”
Uriin olarak ele alindifinda deprem miihendisligi, uzay teknolojileri, iletisim
teknolojileri, yiiksek dayanimli beton konularinda calisan bir firmanin Ar-Ge

yapmast normal oluyor.

Avrupa Birligi’nin en son 2007 yilinda agikladig1 ‘en ¢ok Ar-Ge yatirimi yapan 1000
firma’ listesinde 697. sirada olan Skanska, ingaat sektdriinden bu listeye giren 24
firma arasinda 17. sirada yer aliyor. Buna gore Skanska’nin 2006 yilinda yaptig1 Ar-
Ge yatirnmi 7,98 milyon Avro olarak ger¢eklesmis. Bu ayn1 zamanda 2005 yilina
gore %53,2°1ik bir artis anlamina geliyor (Url-09).

Skanska yeni ya da gelismis teknoloji ihtiyaglarinin karsilamak konusunda, Prof
Flanagan’in deyimiyle, batili yaklagimi benimsemis bir sirket. Bu yaklasimda
mevcut teknik birikimle agilamayan sorunlar i¢in uzman kuruluslarla ya da akademik
enstitiilerle ¢alisma yolu tercih ediliyor. Ornek olarak, Skanska’nin Amerika’daki
firmas1 bir cocuk hastanesi projesi soz konusu oldugunda, diger birimlerle
haberlesiyor ve sahip olunan bilgi birikimi paylasilarak gerekli teklif ve dokiimanlar
hazirlaniyor; hastanede olmasi gereken biitiin donanima kadar. Thtiya¢ duyulan yerde
firma disindan {iniversiteler, arastirma kuruluslar1 danigsmanlar devreye sokuluyor.
Uzerinde ¢alisilan proje ne kadar essiz olursa ihtiyag duyulan miihendislik ve

arastirma o kadar artiyor. Yenilesim de bu sekilde ortaya ¢ikiyor.
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Miihendislik hizmeti veren firmalarda daha ¢ok yenilesim ortaya g¢ikiyor.
Miihendislik firmalarmin hergiin yaptiklar1 tasarim isi sektordeki yenilesimi
bi¢imlendiriyor. Prof Flanagan yine, yonetim kurulunda oldugu Halcrow firmasindan
bir 6rnek veriyor. Firma niikleer denizaltilar i¢in bir kuru havuz projesi tasarliyor.
S6z konusu niikleer denizaltilar olunca da striiktiiriin ve havuzun kapilarinin bir
patlamaya dayanabilecek yapida olmasi gerekiyor. Flanagan projenin gelistirilmesi
ve gerceklesmesindeki yenilesimin muazzam oldugunu belirtiyor. “Simdi yiiklenici

firma da devlet de bu konuda Ar-Ge yatirimi yapiyorlar” diye ekliyor.

Aslinda ingaat sektorii s6z konusu oldugunda yenilesim ihtiyact firma icerisindeki
gerekliliklerle siirl1 degil. insaat sektorii birbirine karmasik aglarla bagli pek ¢ok alt
sektorden olusuyor ve tiim bu alt birimlerin yenilesime ihtiyaci var. Sadece yiiklenici
firma seviyesinden yenilesim konusuna bakmak bu iliskilerin ve gereksinimlerin
kolayca gézden kagmasina neden olabilir. Prof Flanagan s6yle devam ediyor:
“Yenilesimi talep edenler yiikleniciler degil. Bu asamada, i¢ ice gegmis alt sektorlerdeki basari
Oykilerini ve dikkat ¢ekici projelerle ilgili vaka analizleri yapmak, insaat sektoriinde
yenilesimi incelemek i¢in yenilesim ¢iktilarint ya da yenilesime doniisme olasiligi yiiksek
girdileri incelemekten daha verimli olabilir.”
Skanska hisselerinin yaklasik %29’unu elinde bulunduran Isve¢’li firma sahipleri
tarafindan kontrol ediliyor. Isve¢’teki ana firmanin basindaki iist yonetim kurulu
finansal hizmetler ve personel birimlerinin yani sira ingaat, konut gelistirme, ticari
gelistirme ve altyap1 gelistirme alt birimlerini yonetiyor. insaat biriminin altinda
Isve¢ de dahil almak iizere 9 ayr iilkenin insaat gruplari ayri alt birimler halinde
organizasyon semasinda yer aliyor. Ancak, oOrnegin Polonya’da bir is teklifi
verilecegi zaman teklif, Skanska Polonya tarafindan Skanska’nin tiim tlkelerdeki
benzer proje havuzundaki tecriibelere gore hazirlaniyor ve yonetiliyor:
“Bunlar Stockholm’daki Skanska AB tarafindan yiiriitilmeyecektir. Olup bitenden haberdar
olacaklardir, ancak bu is diger binlerce isten birisi olacaktir. Isi almak igin gereken yenilesim
yerel seviyede halledilecektir.”
Prof Flanagan firma stratejisinin de tiim yerel birimler i¢in farkli oldugunu da

ekliyor.
Enformasyon Teknolojilerinin kullanim

ET konusunda da durum ¢ok farkli degil. Sadece gerekli birimde gerekli sistemin

kullanilacagini belirtiyor.
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“...Bu firmalarin hepsi farkli cografyalarda faaliyet gosteren, farkli operatif birimlere sahiptir.
Tek bir ET stratejileri olabilir, ama ET birimleri birden fazladir. Ancak ger¢cek ET
operasyonlar1 sahadaki her bir farkli birimde gerceklesmektedir. Ornegin Polonya’da faaliyet
gosteren bir firmaya (birime) Amerikan ET sistemlerini empoze etmenin hi¢ bir anlami yoktur.
Ciinkii onlar Polonya kosullarinda, Polonya usuliince, Polonya kiiltiiriine uygun olarak Polonya
ekipmaniyla ¢aligsmaktadir...”
Prof. Flanagan, Skanska drneginde, bir Isve¢ firmasinin bir Norveg veya Finlandiya
firmasiyla proje ortakligi yapmasi halinde biiyiik bir degisiklik olmayacagini, ama
ornegin Polonya’daki bir operasyonun farkli, hatta basarisiz olacagim belirtiyor.
Ayni durumu Skanska igerisinde de gérmek miimkiindii. ABD’de faaliyet gosteren
Skanska birimleri ikiye ayriliyor: Skanska Building (yap1) ve Skanska Civils
(altyap1). Bir grup hastaneler, okullar, fabrikalarla ugrasirken diger grup altyapi
isleriyle, su ve enerji hatlariyla ugrasiyor. Bu ylizden ihtiya¢ duyduklar sistemler de

birbirinden ¢ok farkl:.

Firmanin ana ag sayfas1 ingilizce olmakla beraber, bu ana sayfadan 15 farkli iilke
icin Ozel hazirlanmig farkli dillerde ag sayfalarina ulasilmaktadir. Ana sayfada
‘projeler’, ‘kariyer imkanlar1’, ‘yatirimecilar’, ‘haber ve basin’, ‘Skanska hakkinda’,
ve ‘iletisim’ iist meniilerinin yani sira, sik kullanilan meniilere ulasim igin ayri
baglanti segenekleri yer almaktadir. ‘Skanska hakkinda’ mentisii altinda ‘kisaca
Skanska’, ‘hizmetlerimiz’, ‘cografi pazarlar’, ‘miisterilerimiz’, ‘hedeflerimiz’,
‘stratejimiz’, ‘etik degerlerimiz’, ‘yesil girisim’, ‘stirdiiriilebilirlik’, ‘ge¢misimiz’,
‘baskalar1 bizim hakkimizda ne diistinliyor?’, ‘organizasyonumuz’ alt bagliklarindan
olusan oldukg¢a detayli bir firma profili bulunmaktadir. Tiim sayfalar ve ozellikle

firma ve projelerle ilgili bilgilerin giincel oldugu goriilmektedir.
Genel Degerlendirme

Skanska ¢esitli iilkelerde de temsilcilikleri olan bir insaat firmasi olmanin 6tesinde, 9
ayr1 ililkede kurulu ingaat firmalariyla 15 {ilkede yerlesik olarak faaliyet gdsteren bir
ingaat firmalar1 toplulugudur. Skanska’nin kiiresel Olcekteki biiyiikligi tim
birimlerin kendi stratejilerini belirlemelerini ve projelerin gerektirdigi yenilesimci
gereklilikleri karsilayacak teknik arastirmalari ayri ayri yapmalart gerekliligini
dogurmaktadir. Ana firmanin ya da birimlerin Ar-Ge departmani bulunmamaktadir.
Ancak firmanin kendi tecriibeleriyle yanit bulamadig: teknik konularda iiniversiteler,

uzmanlar ve diger arastirma kurumlarindan detek istenmekte, hizmet satin
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alinmaktadir. Ar-Ge departmani bulunmamasi firmanin yenilesimci uygulamalar
gelistirmesine engel olmamaktadir. Firmanin Ar-Ge departmani gerektirecek bir
sektor kiiltiirii olan yeni bir pazarda hizmet gdstermeye baslamasi halinde, bunun
gereklerinin de yerine getirilebilecegi, ama bu asamada firmanin bdyle bir niyeti
olmadig1 dile getirilmektedir. Firmanin tiim birimleri giicli ve profesyonel bir
yonetim tarafindan idare edilmekte, Isve¢’teki ana firma finansal tablolarla

ilgilenmektedir.

Firmanin ET stratejisi de genel stratejisinden farkli degildir. Gerekli ET
teknolojilerine yerel birimler tarafindan karar verilmekte ve uygulamaya
konulmaktadir. Firmanin ag sayfasi firma stratejisi ve hedeflerini i¢cermektedir ve
oldukga giinceldir. Ayrica, hizmet verilen farkli ilkeler igin farkli dillerde

hazirlanmis Skanska ag sayfalarina baglantilar icermektedir.

5.3 Boliim Ozeti

Bu boliimde, uygulanan anket ¢aligmasiin sonuglari ve sonuglarin istatistiksel
analizi ele alinmis, ayrica ENR siralamalarinda siirekli yer alan, birisi Tirk, birisi

yabanci iki firma vaka analizi yontemiyle incelenmistir.

Birinci kismi olusturan anket analizlerinde, firmalarin genel o6zellikleri, Ar-Ge
faaliyetleri ve harcamalari, iirlin, siire¢ ve organizasyon yenilesimleri, yenilesim i¢in
kullandiklar bilgi ve finans kaynaklari, igbirlikleri, yenilesimlerin firmaya ve yaptigi
isin paydaslarina etkileri, yenilesimlerin fikri miilkiyet haklar1i gibi c¢iktilar,
enformasyon teknolojisi stratejilerinin varligi, kullanilan enformasyon teknolojileri,
etkileri ve bu teknolojilere verilen 6nem ele alinmistir. Anketi cevaplayan list diizey
firma yoneticilerine yakin zamanda sektorde degisim ve gelisime neden olan
etkenlerle, oniimiizdeki donemde sektoru etkilenmesini bekledikleri faktorler ve
stirdiiriilebilirlikle ilgili yaklasimlari da agik uglu sorularla sorulmus ve bu bdliimde

analiz edilmistir.

Yapilan analizlerde ciro farki, firma biiytikliigii, firma yapisi, Ar-Ge harici yenilesim
faaliyetleri, faaliyet gosterilen pazarlar, iiriin yenilesimleri, slire¢ yenilesimi sayilari
ve bu yenilesimlerin odaklari, arasinda iliskiler tepit edilmistir.isbirligi ve bilgi
kaynaklarimin 6nemi, yenilesim faaliyetlerinin etkisi ve oniindeki engeller, ET ye

verilen 6nem konularinda da ENR listesindeki ve diger yiiklenici firmalar1 arasindaki
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farkliliklar ortaya cikmistir. Ayrica, Ar-Ge ile yurtdisi pazarlar ve firma yapisi,
slire¢g-organizasyon yenilesimi, yazili stratejik plan- ET arasinda iligkiler ve ENR
firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda Ar-Ge dis1 yenilesim faaliyetleri, siire¢
yenilesimleri ve organizasyon yenilesimleri konusunda iligkiler bulunmus ancak
orneklem kisitlilig1 dolayisiyla yapilan analizler i¢in yeterince giivenli bulunmadigi

icin degerlendirilmemistir.

Ikinci kisimda, incelenen tiim ENR siralamalarinda yer alan, ayn1 zamanda da TMB
liyesi bir insaat firmasinin st diizey yoneticisiyle ve ENR siralamalarinda ilk
10°daki yerini yillardir koruyan yabanci bir firmanin yonetim kurulu {iyesiyle yapilan
yiiz ylize goriismeler vaka analizi olarak ele alinmistir. Firmalarin ag sayfalari, bu
sayfalardan ulasilan bilgi ve belgeler, elektronik kaynaklardan ulasilabilen haberler
incelenmigstir. Tiirk firmasiyla ilgili analizler iceren bir doktora calismasindan da

yararlanilmistir.

Vaka analizleri firmalar arasinda biiyliklik farklarmin 6nemli bir etken oldugunu
ancak yenilesimi ortaya ¢ikaran yonetimsel ve operasyonel yaklagimlarin firma

biiyiikliigiinden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirma hipotezlerinin sorgulanmasi

“Yiiklenici firmalarin yenilesim yaklasimlarini olusturan faaliyetlerin ve firma
yapilarinin incelenmesi, uluslararasi pazarlarda rekabet eden ve ENR listesinde yer
alan Tirk yiiklenici firmalarin yenilesim yaklasimlarindaki farkliliklarin (varsa)
ortaya konulmasi” ana arastirma amaci dogrultusunda Bolim 4’te 2 adet hipotez
belirlenmis ve bu hipotezlerin sorgulnamasi i¢in alt hipotezler iiretilmistir. Arastirma
hipotezlerinin, Boliim 3’te ele alinan veriler ve bu bélimde (Bolim 5) ele alinan
anket ve vaka analizi bulgulariyla degerlendirilmesinden asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

Hipotez 1 : Yiiklenici firmalarin “yenilesim yaklasimlarini olusturan faaliyetler”

arasinda ve bu faaliyetler ile firma 6zellikleri arasinda ¢esitli etkilesimler vardir.

Ho: Yiiklenici firmalarin “yenilesim yaklagimlarini olusturan faaliyetler” arasinda ve

bu faaliyetler ile firma 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1: Yiiklenici firmalarin “yenilesim yaklasimlarini olusturan faaliyetler” arasinda ve

bu faaliyetler ile firma 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardr.
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Arastirmanin ana amaglari dogrultusunda olusturulan 1. hipotezin sorgulanmasi i¢in
24 adet alt hipotez iiretilmistir. Bu 24 alt hipotezin sorgulanmasi i¢in anket bulgulari,
Mann Whitney U ve Kki-kare testleriyle analiz edilmistir. Sorgulanan 24 alt
hipotezden 2 tanesi (%8,3) degiskenler arasinda anlamli iligkiler ortaya koyarken, 13
tanesi herhangi bir iligki ortaya koymamis, 9 tanesi de O6rneklem dagilimi hata
olasilig1 verdiginden sorgulanamamistir. Ar-Ge departmani-firma ozellikleri, Ar-Ge
departmani-yurtdis1  pazarlar, O6zellikleri-iiriin  yenilesimi, silire¢-organizasyon
yenilesimi ve yazili stratejik plan-ET sec¢iminde stratejik yoOnetim taktiklerinin
kullanim1 arasinda, elde edilen veri ve olusturulan grafiklerde iliski 6ngoriilse de,
kullanilan analiz yonteminin sinirlamalarina uygun olmadiklarindan bu iliskiler
analiz edilememistir. Alt hipotezlerden, firma yapist (holding biinyesinde olup
olmamasi) ile iiriin yenilesimi ve {irin yenilesimi ile fikri miilkiyet faaliyetleri
arasindaki iliskiler dogrulanabilmektedir. Sadece 2 alt hipotezin sagladigi %8,3’liik
dogrulama orani, yiiklenici firmalarin “yenilesim yaklagimlarin1i  olusturan
faaliyetler” arasinda ve bu faaliyetler ile firma 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymakta ancak, destek zayif kalmaktadir. Bu hipotezin
sorgulanmasi i¢in daha biiyliik 6rneklem degerleriyle daha fazla sorguya ihtiyag

bulunmaktadir.

Hipotez 2 : ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda
firma ozellikleri ve “yenilesim yaklagimlarini olusturan faaliyetler” bakimindan

farkliliklar vardir.

Ho: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda firma
ozellikleri ve “yenilesim yaklagimlarini olusturan faaliyetler” bakimindan farkliliklar

yoktur.

Hi: ENR listesinde yer alan firmalar ile diger yiiklenici firmalar arasinda firma
ozellikleri ve “yenilesim yaklasimlarini olusturan faaliyetler” bakimindan farkliliklar

vardir.

Arastirmanin ana amaglarint sorgulayan 2 numarali hipotezin sorgulanmasi igin 28
adet alt hipotez olusturulmustur. Bu 28 adet alt hipotezin smanmasi amaciyla,
anketten elde edilen bulgular yine Mann Whitney U ve ki-kare testleriyle analiz
edilmistir. Yapilan analizlerde, 28 alt hipotezden15 tanesi istatistiksel iliskiye isaret

ederken, 2 alt hipotezde iirlin ve organizasyon yenilesimleriyle ilgili sorgulamalar
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analiz yonteminin sinirlamalarina uygun olmadiklarindan analiz edilememistir. ENR
listesinde yer alan firmalarla diger yiiklenici firmalar arasinda fark oldugunu
gosteren alt hipotezler, ¢alisan sayisi agisindan firma biiyiikliikleri, Ar-Ge harici
yenilesim faaliyetleri, faaliyet gosterilen pazarlar, sayisal olarak yapilan iiriin, siireg
ve organizasyon yenilesimleri, slire¢ ve organizasyon yenilesimi sayilarindaki artis,
stire¢ yenilesimi gesitleri, organizasyon yenilesimlerinin etkileri, bilgi kaynaklaria
verilen 6nem, yenilesimlerin etki dereceleri, yenilesimleri etkileyen faktorler, ET
harcamalar1 ve ET uygulamalarina verilen 6nemi sorgulayanlar olmustur. Elde edilen
veri ve olusturulan grafiklerde iliski Ongoriimesine karsin sorgulanamayan
degiskenler, igerik olarak bazi iiriin ve organizasyon yenilesimlerine aittir. Bu
durumda, 2 numarali hipotezi destekleyen 15 destekleyici alt hipotezin, %53,5
dogrulama oraniyla Hy hipotezinin red edilmesi igin yeterli olduguna inanilmaktadr.
Sonug olarak, ENR listesinde yer alan firmalarla diger yiiklenici firmalar arasinda
firma ozellikleri ve “yenilesim yaklasimlarini olusturan faaliyetler” bakimindan

anlamli bir fark vardir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Gegtigimiz ylizyilin ozellikle son g¢eyreginde kendini gdsteren, kiiresellesme ve
enformasyon teknolojilerindeki ilerlemelerin neden oldugu ekonomik degisimler tiim
sektorleri etkiledigi gibi insaat sek toriinde de is yapis big¢imlerini yeniden
sekillendirmektedir. Barinma, ¢alisma alani, ulasim ve altyap: ihtiyaglarinin yerine
getirilmesinin yani sira insan ve g¢evre sagligi ile artan konfor ihtiyacinin
karsilanmasi da yap1 endiistrisinin sorumlulugu altindadir. Oysa ingaat sektori, {irtin
olarak ortaya konulan taginmazin talep lizerine ve yerinde iiretilmesi, proje bazli ve
kendine 6zgii olusu, uzun siire kullanilmasi, deneysel zorluklara sahip olmasi ve hata
rizikosunun yiiksek olusuyla diger sektorlerden farkli ve yiiklenicileri geleneksel
olan1 yapmaya zorlayici bir yapiya sahiptir. Kiiresellesmenin etkisiyle cografi ve
siyasi sinirlar belirsizlesirken, ingaat firmalar1 i¢in hem yeni pazarlar hem de yeni
rakipler belirmektedir. Yiiklenici firmalarin uluslararasi rekabette 6ne ¢ikmalar1 da,
diger sektorlerde oldugu gibi, fark yaratacak yenilesimei iiriin(mal veya hizmet) ve is
yapis bigcimlerini adapte etmeleri ve enformasyon teknolojilerinde yetkinlesmelerine

baghdir.

Tiirk insaat sektoriinde hizmet veren biiyiik 6lcekli yiiklenici firmalarin yenilesim
yaklasimlarin1i ve yogun olarak uluslararasi piyasalarda rekabet eden firmalarin
yenilesim yaklagimlarindaki farkliliklar1 inceleyen bu tez ¢alismasinin genel
sonuglart ve bu sonuglarin sektore etki etmesi beklenen katkilar1 asagida
siralanmistir. Sonuglarin yani sira, ileriki aragtirmalara konu olabilecegi diisiiniilen

oneriler de bu boliimde yer almaktadir.

Yenilesim sozcligliniin kavram etrafinda yapilan tartigmalara dogru ve yerinde bir
yanit oldugu diistiniilmekte ve dilimize yerlesecegi umulmaktadir. Bagkasindan alip
kullanmak kolay olsa da, kendimize ait olan1 gelistirmek yenilesim kiltiirlimiiziin

esas amaci olmalidir.

Yenilesimin dlciilmesi ve gostergeleri: Yenilesimin Olgiilmesi mevcut durumun

degerlendirilerek eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve yenilesim ¢abalarindan daha ¢ok

verim alinabilmesi icin bilyiik 6nem tagimaktadir. Insaat sektdriiniin yenilesimei olup
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olmadigiyla ilgili tartigmalarin varligi, ozellikle ingaat gibi proje odakli, siirekli
degisen ve essiz iriinler hedefleyen, pek cok degisken ve paydasin tasarimdan
irlinlin isletilmesine, hatta geri doniistliriilmesine kadar giden yasam dongilisiinde
siireclere katildigi sektorlerde yenilesimin Ol¢lilmesinin zorlugunu gostermektedir.
Ancak bu tez ¢aligmasi, genel olarak kabul goren yenilesim gostergelerini sektoriin
ozellikleri ve gereklerine gore diizenleyerek, sektoriin yenilesimciligiyle ilgili somut
veriler saglanabilecegini ortaya koymaktadir. Calismada 6ne c¢ikan yenilesim

gostergeleri su sekilde siralanabilir:
I. Piyasaya siiriilen yeni tirlinler (mal veya hizmet),

ii. Imalat siireglerinde yapilan degisim ve iyilestirmeler,
iii. Organizasyon yapisindaki degisim ve iyilestirmeler,
iv. Ar-Ge harcamalar1 ve insan kaynaklari,

V. Ar-Ge harici yenilesim faaliyetleri,

vi. Ciro artig orant,
vii. Fikri miilkiyet haklar1 bagvurulari,
viii. Yapilan bilimsel yaynlar,
ix. Faaliyet gosterilen pazarlar,
X. Isbirlikleri ve kullanilan bilgi kaynaklari,
Xi. Stratejik yonetim tekniklerinin kullanima,
xii. Kullanilan enformasyon teknolojileri ve bunlara verilen 6nem,
xiii. Enformasyon teknolojileri harcamalari,
xiv. Firma igi egitim ¢alismalart.

Ingaat sektodriiniin diger sektdrlere benzemeyen oOzelliklerini iyi ayrigtiran ve
gerekleriyle iyi Ortlisen yenilesim gdstergelerinin, takip eden arastirmalarla daha da
gelistirilmesi ~ miimkiindiir.  Insaat sektdriiniin  ve yenilesimin  sistemsel
coziimlerindeki gelismeler, yeni Olgiitlerin ortaya konulmasini ve yenilesimle ilgili

tereddiitleri gidererek daha somut verilerin elde edilmesini saglayacaktir.

Tez caligmasminin ele aldigi kapsamda bir yenilesimci firma tanimi yapmak

miimkiindiir. Insaat sektoriinde ve enformasyon teknolojilerinde meydana gelen
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geligsmeleri yakindan takip edip {iirlin ve siireglerine yansitan, proje gereksinimlerini
kargilamak icin gerekli arastirma ve yatirimlari yapan, isbirlikleri, bilgi kaynaklart ve
fikri miilkiyet haklarina 6nem veren, yeni pazarlara karsi esnek, organizasyon yapisi
ve siireclerini siirekli sorgulayarak iyilestiren, siirekli egitime énem veren, degisimi
firma kiltiirii haline getirmis ve bunun igin gerekli stratejik yonetim tekniklerini

kullanan yiiklenici firmalar, yenilesimci firmalardir.

Yenilesimin yaymimi: Bu baglamda, insaat sektoriinde yenilesim stireglerinin

sistematik ¢oziimi yapilirken 6nem verilmesi gereken konularin basinda, yenilesimin
yaymimi gelmektedir. Yenilesimin basarili olabilmesi sadece firma ile sinirh
kalmamasinda, sektore yayilmasindadir. Yapilan anket calismasinda yenilesimlere
ulasilmasinda biiyiik 6nem tasiyan, bilgi kaynaklar1 ve igbirlikleri ortaya ¢ikartilmaya
calisilmigtir. Ancak yenilesimlerin yaymnimi insaat sektorii literatiirii icin goreceli
olarak yeni sayilabilecek bir inceleme konusudur ve daha derinlemesine arastirma

yapilmasinin gerekliligi ortadadir.

Turk insaat firmalarinin venilesim vaklasimlarina ait mevcut arastirma ve istatistiksel

veriler: Literatiiriin gosterdigi gibi mevcut arastirma sonuglart ve ortaya konulan
veriler, Tiirk ingaat sektoriiniin yenilesimciligiyle ilgili somut veriler elde etmek icin
yetersiz kalmaktadir. Bu konuda yegane arastirma, TUIK tarafindan yapilan ‘Ar-Ge’,
“Yenilik> ve ‘ET kullanim1’ anket ¢alismalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TUIK ’in
Mikro Veri Arastirma Merkezi’'nde 2003-2007 yillar1 arasin1 kapsayan veriler

incelendiginde, ingaat sektoriine ait elde edilebilen veriler sunlar olmustur:

i.Insaat sektdriinde var olan Ar-Ge calismalar1 daha cok deneysel arastirmalara
ayrilmaktadir. %56-69 arasinda bir orana sahip deneysel arastirmalarin %20-
33’liikk bir boliimi, yeni {irlin (mal veya hizmet) gelistirilmesine yonelik

olmaktadir.

ii.Firmalarin biiyiik bir bolimi kendi ihtiyaglar1 i¢in Ar-Ge faaliyeti yapmakta,

ticari amagla Ar-Ge faaliyeti yapanlarin oran1 %10-22 arasinda kalmaktadir.

Ii.Ar-Ge finansmani igin firmalarin %69-99’u kendi 6z kaynaklarini kullanirken
kamudan alinan finansman desteklerini 5 yillik donemde ortalama olarak %10 un
altinda kaldig1 goriilmekte ve istikrarsiz bir seyir izlemektedir. Kar amaci

giitmeyen kuruluslardan alinan destekler %3,77 ortalamaya sahiptir. Diger ticari
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kuruluglar ve iiniversite kaynakli finansmanin ise yok denecek kadar az oldugu

gorilmiistiir.

Elde edilen veriler siirli olsa da, sektérde Ar-Ge ¢abasmin var oldugunu
gostermektedir. Ancak, bu tiir ¢alismalar sektorel gereksinmeleri degil, firmanin
karsisina ¢ikan problemleri bertaraf etmek amaghdir. Firma disi finansman
kaynaklariin smirliligs, isbirlikleri ag1 icerisinde bu konuda yeterince motivasyon

olmadigini goéstermektedir.

TUIK’ten elde edilen veriler yeterli degildir ancak sektoriin yenilesimciligini
perdeleyen sis bulutunun ardina kiigiik bir pencere acabilmektedir. Arastirmanin
kapsadig1 ekonomik faaliyetlerin istatistiki siniflama sistemi, ¢ok genis bir sektor
tanimlamakta, bu da karmasik sektor yapisinin farkli o6zelliklerini kavramayi
zorlagtirmaktadir. Buna karsin, mithendislik ve teknik miusavirlik hizmetlerinin bu
kapsamda olmamasi, insaat sektorii taniminin 6nemli bir eksigini olusturmaktadir.
Miihendislik, mimarlik ve teknik miisavirlik hizmetleri arastirmacilar i¢in nis bir
caligma alant konumundadir. Aymi sekilde, her tirlii insaat malzemesi ve
ekipmaninin  iiretiminin  de bu faaliyet smiflamasinin  disinda  oldugu

unutulmamalidir.

Proje ve firma olgegine odaklanan arastirmalar nispeten g¢ogunlukta ise de, yasam
dongiisii gibi farkli yaklasimlari merkez alan caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sektorel faaliyetlerin degisik odak noktalari merkez alinarak, derinlemesine ele

alinmasi, gelismeyi saglayacak arastirmalara temel olusturabilecektir.

TUIKten elde edilebilen yenilesim verileri diginda sektdriin yenilesimiyle ilgili
kaynaklar olduk¢a sinirlidir. YEM’in arastirmalar arasinda yer alan sektor
raporlarinda kisitli da olsa Ar-Ge yatirimlarimin artirilmasi, pazar yenilesimleri ve
teknik miisavirlik firmalarinin yeterince gelismemis olmasina vurgu yapilmaktadir.
TMB raporlarinda da, yenilesimi tetiklemeye yonelik ulusal stratejik ve politikalara

gondermeler yer almaktadir.

Mevcut strateji ve politikalarin uygulanmasinda eksiklikler: Bolim 2.4’te ulusal

yenilesim sistemi kurulmasi ve isler hale getirilmesiyle ilgili tartigsmalar yer
almaktadir. Bu konuda ortaya konulan strateji ve politikalarin yeterli oldugu, ancak
s0z konusu politikalarin uygulama asamasinda entegrasyon ve koordinasyon

sorunlarinin asilamadig1 vurgulanmaktadir.
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ENR siralamalarinin  degerlendirilmesinde tek vonlii bakis: ENR tarafindan

yayinlanan insaat sektorii raporlar1 ve siralamalar, uluslararasi rekabetle ilgili ¢arpici
rakamlar ortaya koymaktadir. Kamuoyunun ilgisi siralamalarda yer alan Tiirk
miiteahhitlerin sayisina odaklanmaktadir. Ancak, siralamalar ¢ok daha fazla bilgi
icermektedir ve gercek tablonun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bunlarin analiz edilmesi
gerekmektedir. Boliim 3.1 kapsaminda yapilan analizler, Tiirk firmalarin sayisindaki
artisin pazar payma ve cirolara aym sekilde yansimadigini gostermektedir. ENR
siralamalarinda yer alan firmalarin rekabet istiinliiklerini saglamada yenilesimden
nasil yararlandiklari, bagli bagina bir inceleme konusudur ve bu konuda daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Analizlerden elde edilen sonuclar

AR-Ge faaliyetleri: Vaka analizleri yiiklenici firmalarda Ar-Ge departmani olmasinin

sadece Tiirkiye’de degil kiiresel rekabette pay sahibi olan biiyiik firmalarin pek ¢cogu
icin az rastlanir bir durum oldugunu ortaya koymaktadir (Bolim 5.2). Ar-Ge
departmani olan yiiklenici firmalar genellikle nis hizmet alanlarinda o6zel
miihendislik problemlerinin ¢6ziimii i¢cin faaliyet gdsteren, ya da en azindan
faaliyetlerinin bir bolimii bu kapsamda olan firmalardir. Ar-Ge departmani olmayan
yiiklenici firmalarin da Ar-Ge faaliyetinde bulunduklart goriilmektedir. Ar-Ge
faaliyetinde bulunan yiiklenici firmalarin, bu faaliyeti kendi ihtiyaglar1 igin
kullandigini, ticarilestirmediklerini gostermektedir (Bolim 5.1.2). Ancak yiiklenici
firmalarin yenilesimlere asil ulagsma yontemi dis bilgi kaynaklar1 ve igbirlikleridir
(Boliim 5.2). Yurtdisinda faaliyet gdsteren firmalarin Ar-Ge departmani olmasinin
gerekebilecegi durumlar da olabilir. Boliim 5.2.2°de incelenen vaka analizi bunu

dogrular niteliktedir.

Firma yapisi-yenilesim iliskisi: Analizler holding biinyesinde olan firmalarda bariz

bir fark yokken, holding yapisina sahip olmayan firmalarda iriin yenilesimi
yapanlarin, yapmayanlara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Sirketler
toplulugu biinyesinde olan firmalarda {irlin (mal veya hizmet) yenilesimi yapmayan
firmalarin orani daha fazladir. Bu durum, Boliim 2.6.2°de anlatildigr gibi, hiyerarsik
yapilarin yenilesimciligi olumsuz etkiledigi bulgusunu gii¢lendirmektedir. Ote
yandan, is hacmini ve kar1 artirmak igin biiylimenin ka¢inilmaz olusu, organizasyon
biiyiidiikkge firmanin yonetimsel yapisinin daha biiyiik 6nem kazandigina isaret

etmektedir.

207



Yenilesimci iiriin veya hizmetlerin oniindeki engeller: Isveren ve piyasanin bu
konuda talep edici olmamasi, yogun is temposu, yenilesimin maliyeti, yeniligin
getirdigi riziko, biirokratik engeller, uluslararas: sertifikasyon eksiklikleri, ¢alisilan
iilkelerin standart ve ryonetmeliklere uyum zorunlulugu, islerin ve yapim
yontemlerinin belli standartlara gore Onceden tariflenmis olmasi ve siiregelen
tekniklerle igin siirdiiriilmesi, insaat piyasasinin diger piyasalara gore yenilesime
fazla agik olmamasi, sektdr profesyonellerinin yeni ve/veya gelistirilmis {iriin ve
hizmetlerin piyasaya siiriilmesinin Onlinde engel olarak gordiikleri etkenlerdir.
Isverenin sunulan hizmetlerle ilgili talepleri ve fark yaratacak yeniliklerin kendisine
saglayacag avantajlara kars1 farkindaligi belirleyici olmaktadir. Insaat sektoriiniin
yenilesime uygun olmadigi ve buna karsilik olarak, Tirkiye’de yenilesimin
miisterisinin olmadig goriisleri yenilesimin var olmasini, gelismesini ve yayilmasini
saglayacak ortamin, yenilesim kiiltiirliniin gelistirilmesi i¢in ¢abaya ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Aragtirma sonuglari, miisteriyi odak noktasina oturtarak
yenilesimin itici gii¢leri ve Onilindeki engelleri ve yenilesim olgitlerini inceleyen

daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Boliim 2.5.1).

Siire¢c venilesimi-organizasyon venilesimi iliskisi: Analizler firmalarin artan bir

sekilde siire¢ yenilesimine yoneldiklerini ve bu yonelmenin ‘enformasyon
teknolojileri’ ile ‘satin alma/tedarik’ siireclerinde yogunlastigini gostermektedir.
Uriinlerin meydana getirilisleri ve miisteriye sunulmasini kapsayan siireglerle, bu
siirecleri yoneten organizasyonel yap1 oldukga grifttir. Bu i¢ i¢e gecmis yapida, siire¢
yenilesimleriyle organizasyonel yenilesimlerin birbirlerini etkilemesi dogaldir.
Organizasyon yenilesimleri agirlikli olarak, iiriine etki eden siiregleri etkilemeye
yonelik degisimlerdir. Siire¢ yenilesimleri ise, ayni organizasyon yapisiyla
yonetilebilirler, ancak {irlin ya da siire¢ yenilesimi yapmadan sadece organizasyon

yenilesimi yapan firma yoktur.

Firmalarin uyguladig1 siire¢ yenilesimleri 2007-2009 doneminde, onceki doneme
gore %50°den fazla artarken, organizasyon yenilesimlerindeki artis %435’in
tizerindedir. Tedarik zinciri, kalite giivence sistemleri ve ET konularinda yogunlasan
slire¢ yenilesimlerindeki artisa karsilik, en ¢ok yapilan organizasyon yenilesiminin
‘bilgi yOnetim sistemi kurulmasi’ olmasi, siire¢ yenilesimleriyle organizasyon

yenilesimleri arasindaki anlamli bagi kuvvetlendirmektedir. Tedarik zinciri, kalite
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giivence sistemleri ve ET konularindaki yenilesimler i¢in daha fazla aragtirmaya

ihtiya¢ bulunmaktadir (Boliim 5.1.4).

Isbirlikleri ve bilgi kaynaklarinin 6nemi: Firmalarin baska firma ve kuruluslarla

igbirlikleri ve bilgi kaynaklarma verilen énemde ciddi bir artis s6z konusudur. 2004-
2006 doneminde %27 olan igbirligi yapan firma orani, 2007-2009 déneminde %60’a
ctkmistir (Boliim 5.1.7). Isbirliklerinin sayis1 yenilesimlerin artisina paralel olarak
yiikselmektedir. Bu durum, Bolim 2.3’te agiklanan yenilesimlerin yayimiminin
onemini dogrular niteliktedir. En ¢ok isbirligi, yerli ‘malzeme, makine ve techizat
saglayicilar’ ile ‘danigsman ve 6zel Ar-Ge kuruluslari’yla yapilmaktadir. ‘Bagka
girisim gruplar’’ ve ‘diger uzman kuruluglar’ bunlar1 izlerken, AB’den ‘malzeme,
makine ve techizat saglayicilarla’ isbirlikleri de, en az diger Tirkiye’den ‘girisim
gruplarr’ ve ‘diger uzman kuruluslar’ kadar tercih edilmektedir. Tiirkiye’den
“‘tiniversitelerle’ olan iliskiler, AB’den ‘danmigsman, 6zel Ar-Ge’ ile ‘diger uzman
kuruluslarla’ isbirligi seviyesindedir. Isbirlikleri ve bilgi kaynaklarina verilen énem
degerlendirmesinde, yapilan igbirlikleri yine 6n plandadir. ‘Danigsman, 6zel Ar-Ge
kuruluslari’, ‘malzeme, makine ve techizat saglayicilar’, ‘konferans, fuar
organizasyonlar1’, ‘bilimsel ve mesleki yayinlarin’ 6nemi artarken, tiniversitelerin
Onem sirasimnin azalmasi diisiindiiriiciidir. AB 6. veya 7. cerceve programlarina
katilan firma bulunmamaktadir. Bu durum, yenilesim siirecinin ihtiya¢ duydugu
bilginin en 6nemli kaynaklarindan birisi olan akademik kuruluslarla sektor arasindaki
iligkinin yeterince giicli olmadigin1 gostermektedir. Bolim 2.3’de anlatilan,
yenilesimin yayinimi i¢in gereken kurumsal yapinin sektorle iliskisinin sorgulanmasi

ve gelistirilmesine gereksinim duyuldugu agiktir.
ENR listesinde yer alan firmalarla diger yiiklenici firmalar arasindaki farklar

Isbirlikleri ve bilgi kaynaklarina verilen énem derecesi farklari: ENR listesinde yer

almayan yiiklenici firmalarin, bilgi kaynagi olarak ‘iiniversite vb. arastirma
kurumlart’, ‘Konferans, fuar, sergi’ ve ‘bilimsel dergi, teknik yayinlara’ ve ‘diger
girisim/girisim gruplarina’ ENR listesinde yer alan firmalara gore daha fazla 6nem

verdikleri goriilmektedir (Bolim 5.1.7).

Yenilesim faaliyetlerinin etki dereceleri arasindaki farklar: Is giicii maliyetinin

azalmasi, standart/mevzuat uyumu, karlilik artisi, iiriin ¢esidindeki artis bakimindan

yapilan yenilesim faaliyetleri, diger (TMB) yiiklenici firmalari, ENR listesinde yer
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alan firmalara gore daha olumlu etkilemistir. Bu durum ENR listesinde olmayan
firmalarin, listede yer alan firmalara gore yenilesime karsi daha duyarli olduklarini
ortaya koymaktadir (boliim 5.1.8). Fikri miilkiyet haklar1 bagvurular1 ve firmalarin
yenilesim faaliyetleriyle ilgili olarak yaptig1 yayinlar olduk¢a sinirlidir. En ¢ok ticari
marka basvurusu yapilirken, sinirli sayida patent bagvurusu goriilmiistiir. Endiistriyel
tasarimin kayit altina alinmasi ve telif hakki istenmesi konularinda higbir firma

girisimi yoktur.

Yenilesim faaliyetleri 6niindeki engeller arasindaki farklar: ENR listesinde yer alan

firmalar icin yenilesim faaliyetlerinin Oniindeki en biyiikk engel ‘talep belirsizligi’
olarak Dbelirtilen, miisteri/isverenin yenilesimi istememesi, yiikleniciden talep
etmemesiyken, ENR listesinde yer almayan yiiklenici firmalar i¢in en biiyiik engel
iilke ekonomisindeki belirsizlikler olarak belirtilmistir. ‘Miisteri/isverenin yenilesimi
istememesi, ylikleniciden talep etmemesi’, bu firmalar i¢in ikinci en biiyiikk engel
konumundadir (Boliim 5.1.9). Firmalarin 6nde gelen engel olarak belirttigi bu etken,
Boliim 2.4°deki literatiir tartismalarmi dogrular niteliktedir. Ote yandan, ENR
listesinde yer alan firmalarla diger yiiklenici firmalarin yenilesim faaliyetlerini
engelledigini diisiindiikleri etkenlere verdikleri 6nem derecesinde farklar tespit
edilmistir. Buna gore, (i)iilke ekonomisindeki belirsizlikler, (ii)piyasaya hakim olan
istikrarli firmalar, (iii)yenilesim maliyeti yiiksekligi, (iv)piyasa bilgisi yetersizligi,
(V)nitelikli personel eksikligi, (vi)finansman yetersizligi, (vii)isbirligi/ortak bulma
zorlugu konularmda ENR listesinde yer almayan firmalar daha hassastir. Diger
etkenlerden daha az etkili olmakla birlikte, ‘teknoloji konusunda bilgi yetersizligi’ ve
‘uzman hizmet saglayicilar’ konusunda da yine ENR listesinde yer almayan

firmalarin daha hassas olduklar eklenebilir.

Bolim 5.1.3’te, ENR listesinde yer alan firmalarin daha ¢ok dis pazarda faal
olduklari, diger yiiklenici firmalarin ise i¢ pazarda daha yogun calistiklar1 ortaya
konulmustur. Ulke ekonomisindeki belirsizliklere karsi, ENR listesinde yer almayan
yiiklenici firmalarin daha hassas olmasi, ENR firmalarinin daha ¢ok yurtdisi odakl
calistyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Benzer bir fark, ENR listesinde yer alan
firmalarin yerli girisim gruplariyla kurduklart iligkilerin, ENR listesinde yer almayan
yiiklenici firmalardan dikkat ¢ekecek sekilde az olmasiyla da kendini gostermektedir.
ENR firmalar1 daha ¢ok yurtdis1 piyasalarla iligki halinde ve is yaptiklar1 piyasalarin

kosullar1 altinda ¢alismaktadir. ENR listesinde yer alan firmalarin finansal ag¢idan
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diger yiiklenici firmalardan goreceli olarak daha rahat goriinmesi, yurtdigi teminat
sorununu ¢oOzecek finansal gilice, baglantilara ve tecriibeye sahip olmalariyla
iliskilendirilebilir. Ancak, insaat piyasas1 Boliim 3.2.4’te de tartisildig1 gibi, oldukga
kaygan bir zemine sahiptir ve 6zellikle finansal konularda ENR listesinde yer alan

firmalarin da kisa siire igerisinde sikintiya diisebildigi unutulmamalidir.

Enformasyon teknolojilerine verilen 6nem farklari: Firmalarin  kullandig1

enformasyon ve iletisim teknolojileri anket araciligiyla sorgulanmistir. Bulgular,
firma gruplan arasinda kullanilan teknolojilerde 6nemli bir fark bulunmadigim
gostermektedir. Ancak, ENR listesinde yer alan firmalarin ortalama ET yatirimlari
diger yiiklenici firmalarin iki katindan daha fazladir. ET’ye verilen 6nem seviyesi
analizleri, ENR listesinde yer alan firmalarin ERP, CAD ve proje planlama/yonetim
yazilimlarina, diger yiiklenici firmalarin ise, CRM, SCM, BIM ve GIS yazilimlarina
ortalamanin iizerinde Onem verdigini gostermektedir. ENR firmalar1 hem
enformasyon ve iletisim teknolojileri uzmanlarina, hem de mesleki yazilim kullanan
personeline diger yiiklenici firmalardan daha ¢ok firma i¢i egitim vermektedir. Bu
durum, ENR listesinde yer alan firmalarin, ET konusunda diger yiiklenici firmalarin

bir adim 6niinde oldugunu ortaya koymaktadir (Boliim 5.1.10).

2009 gibi finansal kriz nedeniyle pazar daralmasinin etkilerinin hissedildigi bir
donemde, firmalarin eleman almay: siirdiirdiikleri, mesleki yazilim kullanim
becerileri gerektiren pozisyonlar igin personel aliminda biiyiik sikinti yaganmazken,
yetismis bilisim uzmani pozisyonlar: i¢in eleman sikintisinin daha yiliksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, yetismis enformasyon ve iletisim teknolojileri uzmani

sikintis1 oldugunu gostermektedir.

Sektoriin meveut durumu: 2005-2008 yillari arasinda, petrol fiyatlarindaki yiikselisin

getirdigi para bollugu, 2009 yili oncesindeki ii¢ yillik donemde adeta bir yatirim
patlamasi1 yaratmistir. Likidite fazlaliginin kredilere yansimasi ve konut
kredilerindeki faiz diisiisli, yurti¢i piyasada da konut insaatlarini artirmis, ancak
talebin iizerinde arz olmasi i¢ piyasada daralma ve artan rekabet olarak yansimistir.
Konut ingaatlarinin piyasa girisi en kolay sektor alan1 olmasi ve artan fiyatlara gore
hesap yapan firmalarin ¢ok diisiik karlarla is almasi, biliylik firmalarin artan kalite
kaygilariyla yurtdisina yoneltmistir. Yurtdisina yonelen Tiirk miiteahhitleri diinyanin
her yerinde insaat yapar hale gelmistir (Boliim 5.1.11).
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Ancak 2008’de petrol fiyatlarinin gerilemeye baslamasiyla, likidite bollugu sirasinda
aciga islem yapan bankalarin kredi doniislerinde sikint1 yasamasi kiiresel bir finansal
krizin baslangic1 olmustur. Yurtdisinda da sikinti yasanmasina, bazi pazarlarin
neredeyse kapanmasina neden olan bu gelismeler, Bolim 3.2°de analizi yapilan

kiiresel bir daralma anlamina gelmektedir.

Sektoriin gelecegi: Finansal krizin etkilerinin ve sektordeki daralmanin etkilerinin

oniimiizdeki dénemde de siirecegi ongoriilmektedir. I¢ piyasalar belirsizligin
etkisiyle yatirnmlar1 askida tutarken yliklenici firmalar dis pazarlara, iistelik daha
rizikolu islere yonelmek durumunda kalacaktir. B6lim 3.2.4°te ele alindig1 gibi, zor
duruma diisen biiyiik firma haberlerinin artmasi beklenebilir. Yurtdigina olan talep
artisinin, baska iilke firmalariyla yapilan rekabetin artik Tirk firmalar1 arasinda
yapilmasina neden oldugunun belirtilmesi dikkat cekicidir. Finansal kriz kredi
saglamayi zorlagtirirken, yiiklenici firmalarin Tiirk is giiclinlin yurt disinda istihdami
Cin, Hindistan, G.Kore gibi iilkelerin sagladig1 ucuz is giicii karsisinda giderek daha

fazla daralacaktir.

Ortak goriis yiiklenici firmalarin kiiresel diizende ¢aligmaya mecbur olduklaridir.
Kiiresel sermayenin dolasimi kolaylastikca siirlar belirginligini yitirmektedir.
Boliim 2.5.2°de deginildigi gibi, arastirmalar uluslararasilagsma ile yenilesim arasinda
birbirlerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecekleri kiimiilatif bir siirece yol agan
sebep-sonug iliskisini ortaya koymaktadir. Bu durum, yenilesim ve uluslararasilagsma
siirecini  destekleyen politikalarin  gozden gegirilmesi  gerekliligini  ortaya
koymaktadir. Uluslararasi pazarlarda rekabet eden yiiklenici firmalarin basarilarinin

arastirilmasi bu iligkinin netlestirilmesi i¢in firsat yaratacaktir.

Siirdiiriilebilirlik: Tiiketim kiiltiiriiniin ingaat sektoriinii de etkilemeye baglamasiyla

birlikte, ¢evresel duyarliliklar ve siirdiiriilebilirlik konularinin sektoriin giindemine
yerlesmeye baslamasi ve insaat sektOriinlin daha cevreyle barigik hale gelmesi
beklenmektedir. Yiiklenici firmalarin dnemli bir boliimii, dogal ¢evrenin korunmasi
ve siirdiirtilebilirlikle ilgili kanun, yonetmelik, uygulama ve sertifikasyon sistemlerini
yakindan izlediklerini ifade etmektedir. Bu gelismelerin kurumsallasmay1
destekleyerek kaliteyi artirmasi ve yiiklenici firmalarin rekabet giiciinlii artirmasi
beklenmektedir (Boliim 5.1.11). S6z konusu sistemlerin TIS kosullarina uyarlanmasi
ve vergi, enerji kanunlart ve tesvik mevzuatinda diizenlemeler yapilmasi

beklenmektedir.
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Vaka analizleri

Firma Olceginin yarattigi farklar: Yurtdisinda is yapan miiteahhitlik firmalari

Tirkiye’nin en biiylik firmalarindan olusmakla birlikte, Boliim 3.1.2°de yapilan
incelemelerde goriildiigii gibi, uluslararasi piyasalarin biiylik miiteahhitlik firmalar
yaninda oldukca miitevazi kalmaktadir. Bélim 5.2.2°de incelenen Isvec firmasi
Skanska Orneginde de oldugu gibi, ENR siralamalarinin en tepesinde gordiigiimiiz
firmalar adeta bir holdingler toplulugu biiyiikliigiiyle, tek baslarina siralamadaki tiim
Tiirk firmalarindan fazla ciro yapabilmektedir. Bu biiyiikliikler firma stratejilerine de
yansimaktadir. Firmalarin ana merkezleri faaliyette bulunulan iilkelerdeki birimlerin
finansal tablolariyla ilgilenmekte, operasyonel ve stratejik kararlar birimlerde
alinarak uygulanmaktadir. Bu agidan, Tiirk yiiklenici firmalar daha merkeziyetci bir
yonetim yapisina sahiptir. Boliim 5.1.10°da ele alinan analizler, Tiirk firmalarinin
kurumsallagmasinin stratejik agidan zayif olabilecegini de ortaya koymaktadir. ENR
listesinde yer almayan yiiklenici firmalar i¢in yazili bir stratejik plana sahip olma

oran1 %40, ENR listesinde yer alan firmalar i¢inse sadece %20’dir.

Yenilesim yaklagimlart: Bir yiiklenici firma i¢in yenilesimin biiyiik kismi sahadaki

operasyonlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ar-Ge departmani ve diizenli Ar-Ge faaliyeti
olmayan firmalar, karsilarina ¢ikan teknik problemlerin ¢oziimii igin disaridan,
uzman kuruluslardan, akademik enstitiilerden, danismanlik ve Ar-Ge satin alma
yoluna gitmektedir. Uzerinde calisilan projenin daha dnce uygulanmamis olmasi,
yeni teknik ¢oziimlere ihtiyag gostermesi miihendislik ve arastirma faaliyetlerini
artirmakta, yenilesimi ortaya cikartmaktadir. Teknik ihtiyaglardan ortaya c¢ikan
yenilesimlerin varligini siirdiirebilmesi ve yayinimi, kurumsal yapinin da buna uygun
olmasma baghdir. Hata yapmanin cezalandirilmadigi, aksine girisimciligin
odiillendirildigi, hatalarin kaynagina inilerek tekrar edilmesinin onlendigi, 6grenen

ve bilgiyi isleyen bir kurumsal yapr her tiirlii yenilesimin kaynagi olacaktir.

Internet’in kullanimi: Internet sosyal hayatin ve is yasaminin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. E-is olanaklar1 firmalara fiziksel bir arayliz olmadan, miisteriyle ya da
baska islerle calisma firsati sunmaktadir. Bu yiizden, sanal diinyadaki kurumsal
kimlik, en az digeri kadar énem tasir hale gelmistir. internet’te firmay1 temsil eden
ag sayfalari etkilesimli bir reklam araci olmakta ve firmanin imgesini temsil
etmektedir. Internet’te firmalar1 temsil eden sayfalar bu amagcla hazirlanmis, firma

vizyonuna uygun, giincel bilgiler iceren ve kullanicilara giiven verici olmalidir.
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Arastirma kapsaminda incelenen, anket calismasinin 6rneklemi icerisinde yer alan
bircok yiiklenici firmanin ag sayfast bu kapsamda yetersizdir ve gelistirilmesi
gereklidir.

Arastirmanin hipotezleri

Tiirk yiiklenici firmalarin yenilesim yaklasimlarini olusturan faaliyetleri ve firma
yapilarinin incelenmesini, uluslararasi pazarlarda rekabet eden (ENR listesinde yer
alan) Tirk yiiklenici firmalarin yenilesim yaklasimlarindaki farkliliklar1 ortaya
koymay1 amaglayan bu ¢alisma, yapilan genis ¢apli arastirma ve ele alinan analiz
seviyelerinde, ENR listesinde yer alan yiiklenici firmalarin farkliliklarini ortaya
koyarken, yiiklenici firmalarin yenilesim faaliyetleri arasindaki etkilesimler hakkinda
da 6nemli ipuglar1 vermistir. Bu baglamda arastirmanin, ENR listesinde yer alan
firmalarin diger yiklenici firmalardan farkliliklarin1 ortaya koymayir amaglayan
hipotezi (Hipotez 2), alt hipotezlerin analizinden elde edilen %53,5 destek oraniyla
kabul edilmistir. Arastirmanin, yiiklenici firmalarin “yenilesim yaklagimlarini
olusturan faaliyetler” arasinda ve bu faaliyetler ile firma o6zellikleri arasinda gesitli
etkilesimler oldugunu ortaya koymay1 amaglayan diger hipotezi (Hipotez 1) i¢in elde
edilen destekleyici sonug¢ orani %8,3’te kalmaktadir. Alinan sonuglar, faaliyetler ve
firma yapilart arasinda bazi iliskileri gostermektedir, ancak yeterli olmadigi
diisiiniilmektedir. Elde edilen ipuglari dogrultusunda, daha odaklanmis arastirma
calismalarina ihtiyag vardir. Elde edilen sonucglarin, hem firma bazinda
yenilesimciligin artirilabilmesi i¢in, hem de firma olgeginde ve ulusal Slgekte strateji

ve politikalara yol gosterecek ¢ikarimlar i¢in veri sagladigi diisiiniilmektedir.
fleriye yonelik calismalar

Tez calismasi kapsaminda ele alinan konu ve arastirmalar, Tiirk insaat sektoriinde
yenilesimlerle ilgili pek ¢ok bagka arastirmaya gereksinim oldugunu gostermektedir.
Proje yasam dongilisii yaklasimiyla yenilesimleri ele alan arastirmalar 6zellikle
stirdiiriilebilirlikle ilgili artan kaygilarin giderilmesi ve sektoriin daha biitiinciil olarak
ele alinabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir. Mimarlik, miihendislik ve danigsmanlik
hizmetlerinde yenilesimlere odaklanan caligmalarin sayis1 da yetersizdir. Yapi
endiistrisindeki yenilesimlerin ortaya ¢ikmasinda, proje gereksinimlerinin 6nemi tez
calismasi kapsaminda da vurgulanmistir. Bu konuya odaklanan aragtirmalarin sektore

onemli katkilar1 olacag: diigiiniilmektedir.
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fleriye yonelik arastirma konularindan biri de, insaat sektoriinde faaliyet gdsteren
yiiklenici firmalarin yaptiklar1 yenilesimler ile firma performansi arasindaki iliskinin
arastiritlmasidir. Tez kapsaminda, donemsel ciro farklar1 bir gosterge olarak ele
alinmistir ancak, bu konu iizerine odaklanan arastirmalar, firmalarin kar etme
amaclarini dogrudan ilgilendirdiginden sektor i¢in onemli bir motivasyon kaynagi

olmaya aday konumundadirlar.
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EK A: Arastirma Plam

Cizelge A.1 : Arastirma plani.

Asamalar Arastirma sorulari Metodoloji Ciktilar Boliim
Yenilesim tanimlari,
yenilesim
siniflandirma
Problem ; - . . L
Insaat sektoriinde sistemleri, yenilesimin e
konusunun o . . .. Bolim
yenilesim konusunun Literatiir analizi yayinimi ve
kuramsal o 2
. kapsami ve igerigi nedir? kurumsallasmasi,
analizi T
yenilesimin itici
giicleri ve oniindeki
engeller, yenilesimin
Olciilmesi
Problem Tiirk insaat firmalarinda | Literatiir analizi ve | TUIK ve YEM verileri
konusunun yenilesim konsunda Mevcut verilerin ile ilgili ¢ikarimlar Bolim
kuramsal mevcut ulusal veriler analizi (TUIK ve | Mevcut verilerin eksik 3
analizi nelerdir? YEM verileri) yonleri
ENR verileri ile ilgili
Problem Kiiresel dlgekte ingaat Literatiir analizi ve - glkarlmlar e
konusunun PO . (Ulkelerin konumlari, | Boliim
firmalar ile ilgilili Mevecut verilerin .
kuramsal - > o Tiirk firmalarinin 4
L veriler nelerdir? analizi (ENR)
analizi konumlari, konum
degisiklikleri)
Calisma kapsaminda
Tez gergeklestirilen kuramsal .

. . N . Tez problemi -
probleminin analizler 1g181nda tezin ve Boliim
ve amacinin ele aldig1 problem ve . 1

.. . . . Tezin amaci
netlestirilmesi tezin amaci nedir?
Belirlenen problem ve
amag dogrultusunda
Metodolojinin | hangi caligmalarin hangi Tez ¢alismasinin Bolim
olusturulmasi yontemlerle metodolojisi 5
gerceklestirilmesi
gerekir?
Tirk ingaat firmalariin Tiirk ingaat
(ENR ve TMB) firmalarinin yenilesim
yenilesim verileri Anket ¢aligmast durumu
Alan nasildir? ve ve Boliim
Calismalari ENR’da ilk istikrarli Vaka analizi Basaril1 Tiirk ve 6
olarak yer alan yabanci yabanci ENR
firmalarin yenilesim firmalarimin yenilesim
verileri nasildir? durumu
Alan ¢aligsmalarindan
elde edilen verilerle Tiirk
1ns.aat. sgk oriinde Tiirk ingaat firmalart | Bolim
Sonug yenilesimin mevcut L .
icin yol haritasi 7

durumu ve yayinimi
konusunda ne ¢gikarimlar
yapilabilir?
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EK B: Yiiklenici Firmalar Yenilesim Anketi

YUKLENICi FIRMALAR YENILESIM ANKETI
Sayin ilgili,

Artan teknoloji kullammmi ve enformasyon sistemlerinin neden oldugu rekabet kosullart
yenilikciligi (Innovation) sektor ve iilke politikalarinin merkezine yerlestirmekte,
yenilikgiligin arttirilmasi igin ¢esitli aragtirma ve uygulama faaliyetleri yiriitilmektedir.
Ingaat endiistrisinde faaliyet gosteren firmalar igin de kiiresel rekabet avantaji saglamanin
anahtarlarindan birisi olan yenilik¢ilik, sektérde meydana gelen degisikliklere ayak
uydurabilmenin ve proje hedeflerini gerceklestirebilmenin 6n kosullarindan birisi haline
gelmektedir. Buna ragmen Tirk insaat sektdriinde yenilikgiligin mevcut durumu ve
arttirllmasina yonelik c¢aligmalarin yetersizligi goéze c¢arpmaktadir. Bu baglamda, konu
Istanbul Teknik Universitesi'nde bir doktora tezine arastirma konusu olarak segilmistir.
Firmanizin adina yapacaginiz degerlendirme ve katkilariniz arastirma igin biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Katilmak {izere davet edildiginiz anket c¢aligmasinin amaci; Tirk yiiklenici ingaat
firmalarinin uluslararas1 rekabetin anahtar kosullarindan biri olan yenilik¢ilik yatirim,
uygulama, egilim ve mevcut pratiklerini aragtirmaktir. Tarafimzdan paylasilan tiim bilgi,
goriis ve Onerilerin gizliligi titizlikle saglanacaktir. Arastirma sonucunda elde edilecek
sonugclar anket ¢aligmasini bize ulagtiran tiim katilimcilarla paylasilacaktir.

Isbirliginiz ve ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Anketi doldurup posta ya
da faks yoluyla iletebileceginiz gibi iltert@itu.edu.tr e-posta adresine de génderebilirsiniz.
Her tiirlii sorunuz ve goriisiiniiz i¢in bizimle temas kurmanizdan memnuniyet duyacagimizi
bilmenizi isteriz.

Saygilarimizla,

Aras. Gor. A.Tolga ILTER -Y.Mimar
Istanbul Teknik Universitesi

Proje Yonetim Merkezi

Adres: ITU Proje Yonetim Merkezi
Otomasyon Binas1 oda:408

Maslak Istanbul

212 2857074/155

532 3621342

iltert@itu.edu.tr

Prof. Dr. Attila DIKBAS

ITU Proje Y&netim Merkezi Miidiirii
Doktora Tez Danismani

212 2853927

dikbas@itu.edu.tr
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*Bu bilgiler anketle ilgili olas1 hatalarin giderilebilmesi i¢in istenmekte olup kesinlikle gizli
tutulacaktir

Firma ismi*

Anketi cevaplayan kisinin ismi*
Firma icindeki gorevi*
Telefon*

E-posta adresi*

Firma Genel Bilgileri

1. Firmaniz, belirli bir girisim grubuna (holding, sirketler grubu vb.) bagh midir?
Evet oHayiro (Cevabiniz ‘hayir’ise 3.soruya geciniz)

2. Bagli oldugunuz grubun adi ve merkezinin bulundugu tilkeyi belirtiniz

Grubun adi
Ulkesi

3. Girigiminizin sermaye dagilimi nedir?

Yerli sermaye %
Yabanci sermaye %
TOPLAM 100 %

4. Firmanizin 2006 ve 2009 yilarindaki toplam satis hasilat: (CIRO) ne kadardir?

2006: TL

2009: TL

5. Firmanizin 2009 yil1 igerisindeki ortalama ticretli ¢alisan sayisi nedir?

6. 2004-2006 ve 2007-2009 yillarin1 kapsayan tiger yillik déonemlerde girisiminiz hangi pazarlarda
mal veya hizmet satt1? (Liitfen uygun olan tiim segenekleri isaretleyiniz)

2004-2006 2007-2009
Tiirkiye geneli O O
Avrupa tilkeleri

Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri

O O
O O
Ortadogu ve Arap Ulkeleri O O
Amerika Birlesik Devletleri | |

Diger iilkeler (liitfen belirtiniz)
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AR-GE (Arastirma Gelistirme Faaliyetleri)

Arastirma Gelistirme Faaliyeti: Ar-Ge'yi ilgili diger faaliyetleren ayirabilmek igin gozetilecek
temel Olgiit, Ar-Ge'nin igerisinde goriilebilir bir yenilik unsurunun bulunmasi ve bilimsel ve/veya teknolojik
belirsizliklerin giderilmesidir. Ornegin, hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir girisimin, miisteri beklenti ve
tercihlerinin Glgiilebilmesi igin yeni yontemler geligtirmesi Ar-Ge'dir. Hizmet firmalarinda Ar-Ge her zaman
iretim firmalarinda oldugu gibi resmi olarak orgilitlenmis olmayabilir (6r. ayrt bir Ar-Ge departmaninin
bulunmasi, arastirmacilarin veya arastirma miihendislerinin kurumun personel listesinde bu sekilde belirtilmesi

gibi).

7. Firmanizda AR-GE departmani bulunmakta midir?
Evet [ Hayir [

8. Girisiminiz, 2009 y1li i¢erisinde AR-GE faaliyetinde bulundu mu? (liitfen
yukarida yer alan AR-GE tanimini da dikkate aliniz).

Evet [  Hayir [ (Cevabiniz ‘hayir’ise 14.soruya geginiz)

9. AR-GE personel sayisi, ¢alisma siiresi ve harcamalari.

Hizmet alimi seklinde yapilan AR-GE personel harcamalari bu tabloya dahil edilmemelidir, bu harcamalar
toplam olarak personel disi diger cari harcama kisminda verilmelidir

=._ E.5 e
®T 9@ s Exd x
£ @ SS=E Z5E
ng =ow® =a®
£ n o %0 o £
Eo Q.5 w
S o co2: S8
T = oSy oN O
£ 8 ngse N g
o 0 = < <
%cﬁ %ng ©
TG el S
A £ :.98 :‘QEE 2
rastirmaci c X == == 8 E . 5
A . S Q K] T o ® T 0500 @«
Meslek ve Ogrenim £ X A ®CE »5225 3
s .
durumu X w L 5903 d2ge> c
O L 0O S X =}
0 Qg5 o af= 5
T T 0 > 0
1 Doktora ve Ustii
2 Yiksek Lisans
3 Lisans
4 Meslek Y iksekokulu
5 Lise ve Dengi
TOPLAM

10. 2009 yilinda yiiriitiilen AR-GE calisma sonuglarinin kullanim sekli
[IFirma faaliyetlerinde kullanilmaktadir =~ [JSatilmakta/kiralanmaktadir

11. 2009 y1l1 igerisinde yiiriitiilen AR-GE ¢aligmalarinin ait oldugu uzmanlik dallar1
[IBilisim teknolojileri [IMiihendislik ve teknoloji

12. Firmanizin 2009 y1l1 sonu itibariyle yurtici AR-GE harcamalar1 ne kadardir?

A.Cari AR-GE Harcamalar1 TL

(personel ve personel dis1 harcamalar)

B.AR-GE Yatirim Harcamalari TL
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(makine techizat ve sabit tesis)
C.TOPLAM (A+B) TL

13. Firmanizin 2009 yilinda yapmis oldugu AR-GE harcamalarinin finans
kaynaklarin1 ve miktarlarini litfen belirtiniz (TL)

e Firmanizin biit¢esinden AR-GE TL

harcamalariniz i¢in ayrilan pay

e AR-GE faaliyetleriniz i¢in kullandigiiz firma dis1 finans kaynaklari

I. Kamu kuruluslar1 ve TTGV TL
(KIT'ler harig; TUBITAK-TEYDEB, DPT vb.)

ii. Diger firma ve kuruluslar(KiT + Ozel, Bankalar vb.) TL
iii. Universiteler TL
iv. Kar amaci olmayan 6zel kuruluslar (vakif vb.) TL

V. Yurt dist TL

(Diger iilkelerin kamu kuruluslar1 veya yiiksek 6grenim kurumlari,
avrupa birligi, uluslararasi kuruluslar, yabanci girisimler, kar amacit olmayan
yurt dist kuruluslar)

TOPLAM TL

14. Firmaniz 2009 yilinda disaridan AR-GE hizmeti satin ald1 m1?
Evet [  Hayir [J (Cevabimiz ‘hayir’ise 15.soruya geginiz)

Liitfen AR-GE hizmetini satin alindiginiz kurulusu belirtiniz

Firmanizin 2009 yilinda disaridan aldigi AR-GE hizmetleri i¢in yaptig

harcamalar ne kadardir? TL

Yenilik (Innovation) Faaliyetleri

Uriin (Mal ve Hizmet) Yeniligi (product innovation):

Mevcut 6zellikleri veya dngoriilen kullanimlarina gére yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bir mal veya
hizmetin ortaya konulmasidir. Bu; teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda,
kullanictya kolayliginda ve diger islevsel ozelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri icermektedir. Uriin
yeniliginin (yeni ya da 6nemli 6lgiide gelistirilmis/iyilestirilmis mal veya hizmetin) sizin firmamz i¢in yeni
olmasi 6nemlidir. Sektoriiniiz ya da piyasa i¢in yeni olup olmadig1 dnemli degildir. Yeniligin ilk olarak baska
bir firma tarafindan gelistirilmis olmasi1 da 6nemli degildir.

Yeni iiriinler, 6zellikleri ve 6ngoriilen kullanimlar1 agisindan, girisim tarafindan daha once iiretilmis tiriinlerden
onemli derecede farklilagsan mal ve hizmetlerdir. Mevcut iiriinde yapilan 6nemli derecede iyilestirmeler,
malzemelerde, bilesenlerde ve performansi artiran diger 6zelliklerdeki degisiklikler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.
Hizmetlerde iiriin yenilikleri; saglanma bicimlerinde yapilan 6nemli iyilestirmeleri (6rnegin, verimlilik ve
hiz agisindan), mevcut hizmetlere yeni fonksiyonlar veya ézellikler ilave edilmesini veya tiimiiyle yeni
hizmetlerin piyasaya siiriilmesini icerebilir. Buna 6rnek olarak, internet iizerinde proje ilerleme bilgileri ve cesitli
destek iglevleri gibi yeni hizmetlerin miisterilere sunulabildigi web sitelerinin olusturulmasi, mimar, mithendis,
yiiklenici ve mal sahibi arasindaki koordinasyonu arttiracak ve yapi ile ilgili bir bilgi bankasi olugturacak Yapi
Bilgi Sistemleri (BIM) gibi enformasyon sistemlerinin kullanimi gibi énemli yenilikler verilebilir.  Uriin
yenilikleri; kiiciik ¢caph degisiklikler veya iyilestirmeleri, rutin yiikseltmeleri (upgrade), mal veya hizmetin
islevini, ongoriilen kullanimim ya da teknik ozelliklerini degistirmeyen tasarim degisikliklerini, diger
girisimlerden satin alinan mal veya hizmetlerin yeniden satilmasim icermez.
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15.

16.

17.

18.

Firmaniz asagida belirtilen yillar arasinda hangi iiriin yeniliklerini yapt1? (Liitfen

uygun olanlar1 yapildig1 donemle birlikte belirtiniz).
2004-2006  2007-2009

e Enformasyon sistemlerinin miisteri ve tedarik¢iler de dahil [ ]

olmak tizere tiim paydaslara hizmet edecek sekilde
kullanilmas1 [Ornek: Yap1 Bilgi Sistemi-BIM kullanimi gibi]

e Miisteri odakli uzaktan izleme sistemlerinin L] Ll
kullanimi [Web-cam gibi]

e Satis ve pazarlama amagl internet sitesi vb. olusturulmasi L] ]

e Kalite, siire ya da maliyet konularinda 6nemli katkilari olan L] L]
pazar i¢in yeni bir yap1 malzemesinin ilk defa kullanilmasi

e Kalite, siire ya da maliyet konularinda 6nemli katkilar1 olan ] ]
pazar icin yeni bir yapi sisteminin ilk defa kullanilmasi

e Kalite, siire ya da maliyet konularinda 6nemli katkilar1 olan ] ]
pazar i¢in yeni bir insaat ekipmaninin ilk defa kullanilmas1

e Diger (liitfen belirtiniz)

e Hayir bu dénemlerde iiriin yeniligi yapilmadi [
(Cevabiniz Hayir ise 17.soruya geginiz)

Firmanizin yenilikg¢i tiriinlerini (mal veya hizmet) nasil tanimlarsiniz? (Liitfen
uygun olanlari isaretleyiniz.)
e Kendi pazarmiz i¢in yeni: L
(Rakiplerinizden dnce piyasaya siirdiigiiniiz yeni ya da 6nemli 6l¢iide
gelistirilmis mal veya hizmetler)
e Sadece girisiminiz i¢in yeni: [
(Rakipleriniz tarafindan daha dnce piyasaya siiriilmiis yeni ya da 6nemli
Olciide gelistirilmis mal veya hizmetler)

Firmaniz asagidaki donemlerde baska bir firmanin {iriin yeniligi yapmasina
katkida bulundu mu? (Cevabiniz Evet ise s6z konusu iirliniin (mal veya hizmet)
ne(ler) oldugunu liitfen kisaca belirtiniz.)

] Evet, 2004-2006 déneminde oldu
] Evet, 2007-2009 déneminde oldu

L] Hayir her iki donemde de olmadi

Firmanizin iiriin (mal veya hizmet) yeniligi yapmasinin 6niindeki engeller
nelerdir?
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Siire¢ yeniligi (process innovation):

Yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya dagitim yonteminin gergeklestirilmesidir. Bu
yenilik; teknikler, techizat veya yazilimlarda onemli degisiklikler igerir. Siire¢ yeniliginin (yeni ya da onemli
olciide gelistirilmis / iyilestirilmig) sizin girisiminiz i¢in yeni olmas1 dnemlidir. Sektoriiniiz ya da piyasa igin yeni
olup olmadig: 6nemli degildir. Yeniligin ilk olarak baska bir firma tarafindan gelistirilmis olmas: da &nemli
degildir. Tamamen organizasyon yapisinda gerceklesen yenilikler siireg yeniligi sayllmamaktadir.

Uretim yontemlerinde yapilan yenilik igin, bir santiye sahasinda yeni otomasyon techizatinin uygulanmasi,
ve liriin gelistirmek i¢in bilgisayar destekli tasarim gergeklestirilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Tedarik ve Dagitim yontemlerinde yapilan yenilik igin, tedarik zincirinde prefabrik tirtinleri takip etmek {izere
yapilan barkod, RFID uygulamasi, ulagim araglarinin global pozisyonlama sistemi (GPS) ile izlenmesi 6rnek
olarak verilebilir.

Destek faaliyetlerinde yenilik i¢in, en uygun is bitirme yonteminin belirlenmesi i¢in uygulanan yazilim, satin
alma, muhasebe ve bakim sistemleri igin uygulanan yeni ya da iyilestirilmis yazilimlar 6rnek olarak verilebilir.

19. Firmaniz 2004-2009 yillarim1 kapsayan donemde herhangi bir siire¢ yeniligi
uyguladi m1?

Evet [0 Hayir L (Cevabiniz ‘hayir’ise 22.soruya geginiz)

20. Asagidaki alanlardan hangilerinde siire¢ yenilikleri uygulandi? (Liitfen uygun
secenekleri ilgili doneme gore isaretleyiniz.)

2004-2006  2007-2009
A.Tlim iiretim siireclerinde kullanilan yeni ya da

onemli dl¢iide gelistirilmis yontemler
»Maliyet ve siire planlama

=[s giivenligi ve isci saglig

sKalite giivence sistemleri

= Atik yonetimi ve ¢evre koruma faaliyetleri

=Enformasyon teknolojileri

O O g 0o O
OO Qg oO0aogao

*Yapim sistemleri

B.Urettiginiz hizmetler i¢in yeni veya 6nemli dlgiide
gelistirilmis tedarik, lojistik sistemleri vb.

=Satin alma/Tedarik
=fhale siirecleri

=L ojistik

O 0O O O
O 0O O O

»Satig/pazarlama
C.Siiregleriniz i¢in yeni veya dnemli Ol¢iide gelistirilmis
destekleme faaliyetleri

»Uyusmazlik ¢6ziimii ] ]

(Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin kullnimi gibi)

=[sletme ve bakim sistemleri O] O]

»Bilgi islem O L
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=Muhasebe ] [

eDiger (liitfen belirtiniz)

21. Bu siire¢ yeniligi kim tarafindan yapildi? (Uygun se¢enekler isaretlenmelidir.)
e Biiyiik olglide kendi girisiminiz veya girisim grubunuz tarafindan [
e Diger girisimler veya kuruluslar ile birlikte girisiminiz tarafindan [
e Biiyiik ol¢iide diger girisimler veya kuruluslar tarafindan [

22. Firmanizin 2009 yil1 sonu itibariyle devam eden iiriin veya siire¢ yeniligi faaliyeti
var midir?

Evet [0 Hayir [

23. Firmanizin asagidaki ti¢ yillik donemlerde sonugsuz kalan (durdurulmus veya
basarisiz olan) iiriin ya da siire¢ yeniligi faaliyeti oldu mu?

1 Evet, 2004-2006 déneminde oldu
[ Evet, 2007-2009 déneminde oldu

L] Hayir her iki donemde de olmadi

Eger soru 19, 22 ve 23. sorularin iigiine birden HAYIR yanit1 verdiyseniz soru 34’e geginiz

24. Firmaniz, belirtilen ti¢ yillik donemlerde AR-GE faaliyetleri hari¢ olmak tizere

asagidaki yenilik faaliyetlerinden hangilerini gerceklestirmistir? (Tamamlanmamis
yenilik faaliyetleri de dahil edilmelidir.)
2004-2006  2007-2009

e Uriin ya da siire¢ yeniligine iliskin makine, techizat, ] ]
yazilim temini [Uriin ve siire¢ yeniligi gergeklestirmek igin
makine-teghizat, bilgisayar yazilim: ve donanimi temin edilmesi]

e Diger digsal bilgilerin temini L] ]
[Bagka girisim veya kuruluglardan patentli ya da patentsiz bulus,

know-how ve bilginin diger tiplerinin satin alinmasi veya
lisanslanmasi (ruhsat verilmesi), fikri miilkiyet haklari alinmasi]

e Egitim ] L]
[Uriin ve siirec yeniligi gelistirmek ve/veya tanitmak amactyla

personele kurum i¢i veya kurum disindan egitim verilmesi]

e Yenilikler i¢in pazar tanitimi L] L]

[Pazar aragtirmasi ve reklam faaliyetleri dahil olmak iizere iiriin
ve siire¢ yeniliginin pazarda tanitilmasi]

e Diger hazirliklar L] L]
[Uriin veya siire¢ yeniliginin uygulanmasina yonelik
diger igslemler ve teknik hazirliklar]

25. Asagida belirtilen AR-GE faaliyetleri disindaki yenilik faaliyetleri i¢in 2009 yili
harcamalariniz ne kadardir?

e Makine-techizat ve yazilim temin edilmesi TL
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(Ar-Ge amagli makine-techizat harcamalari haric)

e Disaridan saglanan bilgi TL
(Patent, lisans, know-how, vs.)

e Hizmet alimi TL

26. Firmaniz asagidaki li¢ yillik donemlerde yiiriittiigi AR-GE dis1 yenilik
faaliyetleri i¢in asagidaki kurumlardan finansal destek aldiysa uygun kutucuklari
isaretleyiniz. (Vergi indirimi, hibe, diisiik faizli kredi ve kredi teminat1 yoluyla

gerceklesen finansal destekler dahil)
2004-2006  2007-2009

e Merkezi kamu kurum/kuruluslar1 ve TTGV
(TUBITAK-TEYDEB, KOSGEB, Maliye Bakanlig1, Hazine Miist. vb.)

e Yerel veya bolgesel kamu kuruluslari (belediye, valilik v.b.) ] ]
e Avrupa Birligi (AB) kurumlari l l
e Diger uluslararasi kurum/kuruluglar L] L]

e AB kurumlari i¢in cevabiniz Evet ise firmaniz Avrupa Birligi Cerceve
Programlarina katildi m1? (6. Cergeve(2002-2006) ve/veya 7 gergeve (2007-2010))

6.cerceve  [IEvet
7.cerceve [ Evet

27. 2007-2009 yillarini kapsayan ii¢ yillik donemde yenilik faaliyetlerinizden
herhangi birinde baska bir firma veya kurulus ile isbirligi yaptiniz mi?

Evet [ Hayir [ (Cevabiniz ‘hayir’ise 30.soruya geginiz)

28. 2007-2009 yillarini kapsayan ii¢ yillik donemde Yenilik konusunda
asagidakilerden hangileri ile isbirligi yaptiniz?

TR AB ABD diger
A. Dahil oldugunuz girisim grubundaki diger girisimler 0 I I I R
B. Makine, teghizat, malzeme veya yazilim saglayicilar (0 I I N
C. Miusteriler O O oo od
D. Rakip girisimler veya sektordeki diger girisimler O d g 0O
E. Danigsmanlar, ticari laboratuvarlar veya 6zel Ar-Ge kurul [ OO OO [
F. Universite ya da diger yiiksekogretim kurumlari O O O O
G. Kamuya ait arastirma enstitiileri (I I I O
H. Diger uzman kuruluslar I T N R

29. 28. Soruda isaretlediginiz kisi veya kuruluslarin yenilik faaliyetleriniz agisindan
Oonem derecesi neydi?

(1:6nemsiz / 2:az 6nemli / 3:orta / 4:6nemli / 5:¢ok 6nemli)
Dahil oldugunuz girisim grubundaki diger girisimler 1 2 3 4 5
Makine, techizat, malzeme veya yazilim saglayicilar 1 2 3 4 5
Miisteri/Isveren (talebi/egilimi/yonlendirmesiy 1 2 3 4 5
Rakip girisimler veya sektordeki diger girisimler 1 2 3 4 5

o w>»
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@ m

T

l.
J.

K.

Danigmanlar, ticari laboratuvarlar veya 1 2 3 4 5
0zel Ar-Ge kuruluslari
Universite ya da diger yiiksekdgretim kurumlari 1 2 3 4 5

. Kamuya ait arastirma kurumlari/enstitiiler 1 2 3 4 5

. Diger uzman kuruluslar 1 2 3 4 5

Ayn1 donemde yararlandiysaniz asagidaki bilgi kaynaklarinin 6nem derecesi
neydi?

Konferanslar, ticari fuarlar, sergilere katilm 1 2 3 4 5
Bilimsel dergiler, ticari/teknik yaymlar 1 2 3 4 5

Dernekler, meslek ve sanayi odalart ile iligkiler 1 2 3 4 5

30. 2004-2006 yillarim kapsayan ii¢ yillik donemde yenilik faaliyetlerinizden

herhangi birinde bagka bir firma veya kurulus ile isbirligi yapmis mrydiniz?

Evet 1 Hayir [ (Cevabiniz ‘hayir’ise 33.soruya geginiz)

31. 2004-2006 yillarini kapsayan ii¢ yillik dénemde yenilik konusunda

asagidakilerden hangileri ile isbirligi yaptiniz?

IOTmMOO®)>»

. Diger uzman kuruluglar O

TR AB ABD diger
Dahil oldugunuz girisim grubundaki diger girisimler O odd O
Makine, techizat, malzeme veya yazilim saglayicilar

Miisteriler

Danismanlar, ticari laboratuvarlar veya 6zel Ar-Ge kurulus

O
O
Rakip girisimler veya sektordeki diger girisimler L
O
Universite ya da diger yiiksekdgretim kurumlari L

O

Kamuya ait aragtirma enstitiileri

O o0 o
O o0 o
O o o
0o o 0O
O o o
O o o
O o o

32. 31.Soruda isaretlediginiz kisi veya kuruluslarin yenilik faaliyetleriniz agisindan
onem derecesi neydi?

moow>

o m

(1:6nemsiz / 2:az 6nemli / 3:orta / 4:6nemli / 5:¢ok 6nemli)

Dahil oldugunuz girisim grubundaki diger girisimler 1 2 3 4 5
Makine, techizat, malzeme veya yazilim saglayicilar 1 2 3 4 5
Miisteri/Isveren (talebi/egilimi/yonlendirmesi) 1 2 3 4 5
Rakip girisimler veya sektordeki diger girisimler 1 2 3 4 5
Danigsmanlar, ticari laboratuvarlarveya 1 2 3 4 5

0zel Ar-Ge kuruluslar

Universite ya da diger yiiksekdgretim kurumlari 1 2 3 4 5
Kamuya ait arastirma kurumlari/enstitiiler 1 2 3 4 5

Diger uzman kuruluslar 1 2 3 4 5
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|.Konferanslar, ticari fuarlar, sergilere katilim
J.

Ayn1 donemde yararlandiysaniz asagidaki bilgi kaynaklarinin 6nem derecesi

neydi?

Bilimsel dergiler, ticari/teknik yayinlar

1

1
2

K. Dernekler, meslek ve sanayi odalari ile iligkiler

2 3 4 5
3 4 5
1

2

3 4 5

33. 2007-2009 yillarim1 kapsayan ii¢ y1llik donemde gergeklestirdiginiz yenilik

34.

faaliyetleri ne dlgtide etkili olmugtur?

(1:etkisiz / 2:az etkili / 3:orta / 4:etkili / 5:¢ok etkili)

Uriin (mal veya hizmet) ¢esidiniartirdr 1 2 3 4 5

Yurtiginde yeni pazar yaratti ya da pazar paymiarteds 1 2 3 4 5
Yurtdisinda yeni pazar yaratt 1 2 3 4 5

Uriin (mal veya hizmet) kalitesiniartirdt 1 2 3 4 5

Hizmet sunma ve iiretim esnekliginiartiedi 1 2 3 4 5

Hizmet sunma ve liretim kapasitesiniartedt 1 2 3 4 5

Isgiicii maliyetini azaltt 1 2 3 4 5

Karlihgrarttirdi 1 2 3 4 5

[shacminiartirdi 1 2 3 4 5

Enerji ve hammadde tiiketimini azaltt 1 2 3 4 5

Olumsuz cevresel etkileriazalttt 1 2 3 4 5

Is giivenligi ve is¢i sagligi konularinda iyilesme sagladi 1 2 3 4 5
Standart ve mevzuatlarin gereklerine uyum saglandt 1 2 3 4 5

2007-2009 yillarini kapsayan ii¢ yillik donemde yenilik faaliyetlerinizi
engellemek/zorlagtirmak agisindan asagidaki faktorler hangi derecede etkili
olmustur ?

(1:6nemsiz / 2:az 6nemli / 3:orta / 4:6nemli / 5:¢ok 6nemli)

3 4 5

Finansman yetersizligi 1 2

Yenilik maliyetlerinin yiiksek olmast

Nitelikli personel yetersizligi

1

2

Teknoloji konusunda gerekli bilginin yetersizligi

Piyasalar hakkinda bilgi yetersizligi

Yenilik konusunda isbirligi yapilacak

bir ortak bulmanin gii¢ olmasi

Biiyiik firmalarin piyasa hakimiyeti nedeniyle

rekabet azlig1

Miisteri/Isveren talebi olmamasi

1
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35.

e Ulke ekonomisindeki belirsizlikler 1 2 3 4 5

e Daha Onceki yenilik faaliyetlerindendolay1 1 2 3 4 5
ihtiya¢ duyulmamasi

e llgili uzman hizmet saglayicilarin olmamas1i 1 2 3 4 5

e (Calisanlarin degisime karsi direnmesi 1 2 3 4 5

e Yenilik faaliyetlerinize engel oldugunu diisiindiigiiniiz baska faktor(ler) varsa
liitfen belirtiniz

Firmaniz 2007-2009 yillarin1 kapsayan ii¢ yillik donemde asagidaki fikri
miilkiyet haklar1 i¢in bagvuru yaptt m1?

e Patent igin bagvuru yapilmas1  Evet [ Hayir[]
e Endiistriyel tasarimin kayit altina alinmas1 ~ Evet [ Hayir[]
e Ticari markanin kayit altina alinmast  Evet [] Hayir[]

e Telif hakki istenmesi  Evet [ Hayir[]

Organizasyon Yeniligi:
Firmanin bilgi kullanimini, mal ve hizmet kalitesini ya da is akis verimliligini artirmak amaciyla firma yapisindg
ya da yOnetim bigiminde yenilik ya da belirgin degisiklik yapilmasidir. Diger firmalarla birlesmeler, digei
firmalar1 satin almalar, yeni bir organizasyonel yontem eslik etmedigi siirece yonetim stratejisindeki degisiklikler
organizasyon yeniligi sayilmaz.

36.

37.

38.

Firmaniz 2007-2009 yillarini kapsayan ii¢ yillik donemde herhangi bir
organizasyon yeniligi uyguladi m1?

Evet [ Hayir [ (Cevabiniz ‘hayir’ise 39.soruya geginiz)

Firmaniz 2007-2009 yillarini kapsayan {i¢ yillik donemde asagidaki organizasyon
yeniligi calismalarindan hangilerini gergeklestirdi?

Girigim biinyesinde bilgi ve becerinin daha iyi kullanilmasi Evet [lHayir [
veya aktarilmasi i¢in yeni veya 6nemli 6l¢iide gelistirilmis/
tyilestirilmis bilgi yonetim sistemi kurulmasi
(Satis, arastirma, iretim vb. birimler i¢in bilgiye erisimi ve paylasimi
saglamak amaciyla galigsma gruplari olugturulmasi, tedarikgi ve tageronlar
icin kalite kontrol standartlar1 uygulanmasi, tedarik yonetim sisteminin

. kurulmasi vb.)

e[slerin organizasyonunda dnemli degisiklik; 6drnegin Evet LHayir [J
yonetim degisiklik veya degisik boliim veya faaliyetlerin
birlestirilmesi (Yénetim kademe sayisini azaltmak, sorumluluk
yiiklemek, yeni birim olusturulmas1 vb.)

eDiger girisimler veya kamu kuruluslari ile iliskilerde Evet [Hayir [
isbirligi, ortaklik taseronluk vb. yollarla yeni ya da
onemli dlgiide gelistirilmis yontemler kullanilmasi

eDiger (liitfen belirtiniz)

2007-2009 yillarini kapsayan ii¢ yillik dénemde gergeklestirdiginiz organizasyon
yeniligi ne 6l¢iide etkili olmustur?
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39.

40.

41.

(1:hig¢ katilmiyorum / 2:katilmiyorum / 3:kararsizim / 4:katilryorum / 5:kesinlikle
katiliyorum)

e Miisteri/igveren ve tedarikgilerin ihtiyaglarmindaha 1 2 3 4 5
kisa siirede karsilanmasini sagladi

e Miisteri memnuniyetini artirdi 1 2 3 4 5

e Uriin (mal veya hizmet) kalitesini artird1 1 2 3 4 5

e Hizmet sunma ve liretim performansimartied1 1 2 3 4 5

e Ishacminiartkdi 1 2 3 4 5

e Karliligrartirdil 2 3 4 5

e Calisan memnuniyetini artirdiveyal 2 3 4 5
calisanlarin is yiikiinii azaltt1

Firmaniz 2004-2006 yillarin1 kapsayan ti¢ yillik donemde herhangi bir

organizasyon yeniligi uygulamis miydi?

Evet [0 Hayir [ (Cevabiniz ‘hayir’ise 42.soruya ge¢iniz)

Firmaniz 2004-2006 yillarini kapsayan ii¢ yillik donemde asagidaki organizasyon
yeniligi ¢alismalarindan hangilerini gerceklestirdi?

Girigim biinyesinde bilgi ve becerinin daha iyi kullanilmasi Evet [J Hayir [
veya aktarilmasi i¢in yeni veya 6nemli 6l¢iide gelistirilmis/
tyilestirilmis bilgi yonetim sistemi kurulmast
(Satis, arastirma, tiretim vb. birimler i¢in bilgiye erisimi ve paylasimi
saglamak amaciyla ¢alisma gruplari olugturulmasi, tedarikgi ve tageronlar
icin kalite kontrol standartlar1 uygulanmasi, tedarik yonetim sisteminin

_ kurulmasi vb.)
oIslIe]rin organizasyonunda 6nemli degisiklik; drnegin Evet L1 Hayir

yonetim degisiklik veya degisik boliim veya faaliyetlerin
birlestirilmesi (Yénetim kademe sayisini azaltmak, sorumluluk
yiiklemek, yeni birim olusturulmasi vb.)
eDiger girisimler veya kamu kuruluslari ile iliskilerde Evet L1 Hayir
isbirligi, ortaklik taseronluk vb. yollarla yeni ya da
onemli dl¢iide gelistirilmis yontemler kullanilmasi

eDiger (liitfen belirtiniz)

2004-2006 yillarini kapsayan ii¢ yillik dénemde gergeklestirdiginiz organizasyon

yeniligi ne 6l¢iide etkili olmustur?

(1:hi¢ katilmiyorum / 2:katilmiyorum / 3:kararsizim / 4:katiltyorum / 5:kesinlikle
katilryorum)

e Miisteri/igveren ve tedarikgilerin ihtiyaglarmindaha 1 2 3 4 5
kisa siirede karsilanmasini sagladi

e Misteri memnuniyetiniartedt 1 2 3 4 5

e Uriin (mal veya hizmet) kalitesini artird 1 2 3 4 5
e Hizmet sunma ve tiretim performansmm arted1s 1 2 3 4 5
e Ishacminiartirdi 1 2 3 4 5

e Karliligrartirds 1 2 3 4 5
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42.

43.

44,

e (Calisan memnuniyetini artird1 veya 1 2 3 4 5
calisanlarin is yiikiinii azaltti

Firmaniz tarafindan gerceklestirilen yenilik ¢alismalar1 hakkinda yapilmis
bilimsel bir yayin (kitap, makale, konferans bildirisi vb.) var midir?

Evet [1 Hayir[d (Cevabiniz ‘hayir’ise 45.soruya geginiz)
S6z konusu bilimsel yayinlar nelerdir? (Liitfen uygun secenekleri isaretleyiniz)

eKitap/kitap bolimi [
eMakale []

[Icerigi uzman hakemler tarafindan degerlendirilen akademik bir yayinda yer alan bilimsel
yazi]

eBildiri [
[icerigi konusunda uzman hakemler tarafindan degerlendirildikten sonra kabul edilerek
Konferans, bilgi s6leni gibi bilimsel bir etkinlikte sunulmus ve/veya bilimsel etkinlik
bildiri kitabinda yayinlanmis bilimsel yazi]

eMesleki siireli yayinda (dergi, haber biilteni)yer almis yazi [

eDiger [

[Litfen belirtiniz]

S6z konusu bilimsel yayin(lar) kim(ler) tarafindan hazirlanmistir? (Liitfen uygun
secenekleri isaretleyiniz)

eKurulusunuz AR-GE personeli [

eFirmaniz personeli (yoneticiler dahil) [

eOrtak is yapilan kurulus temsilcileri [
eDanigmanlik hizmeti aldigimiz profesyoneller [
eDiger (liitfen belirtiniz) [l

Enformasyon Teknolojileri Kullanimi

45.

46.

47.

Firmanizin 2009 yilinda Enformasyon Teknolojileri i¢in (yazilim+donanim)
toplam harcamas1 ne kadardir? TL

Firmaniz enformasyon teknolojileri se¢ciminde stratejik yonetim teknikleri
kullanilmakta midir?

Evet [Hayir[]
Firmanizin yazil bir stratejik plant bulunmakta midir?

Evet [Hayir[]

Kurumsal kaynak planlamasi (KKP) ya da isletme kaynak planlamasi (ing:Enterprise Resource Planning -
ERP) : Isletmelerde mal ve hizmet iiretimi igin gereken isgiicii, makine, malzeme gibi kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanilmasini saglayan biitiinlesik yonetim sistemlerine verilen genel addir. Normal olarak ERP
planlama, tedarik, satig, pazarlama, miisteri iligkileri, finans ve insan kaynaklari arasindaki entegrasyonu saglar.
ERP yazilimlar1 uyarlanmis ya da paket yazilim olabilir. Paket yazilimlar da, modiiler bir sekilde, girisimlerin, bu
modiillerin birkagini kullanarak kendi spesifik faaliyetlerine uyacak sekilde uyarlamasina izin verir.

48.

Firmanizda Kurumsal Kaynak Planlamas1 (ERP) yazilimi1 kullanilmakta midir?
Evet L[]
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Oniimiizdeki 2 yil icerisinde kullanilmasi planlaniyor [
Hayir[]

Cevabiiz Evet ise liitfen kullanilan yazilim(lar)1 belirtiniz

Miisteri iligkileri yonetimi (ing:Customer Relationship Management - CRM) : Miisterilere iliskin bilgileri
toplamak, entegre etmek, islemek ve analiz etmek icin yogun olarak bilgi teknolojileri kullanimi temelinde,
girisim faaliyetlerinin merkezine miisteriyi koyan bir yonetim bigimidir. CRM, bir bilisim terimi olarak, bir
kurumun miisteri iligkilerini diizenli bir sekilde yonetmesi icin gereken yontemleri, yazilimlari ve Internet
becerilerini tanimlar. Miisteriyle iliski i¢inde olan 6n ofis girisim siireglerinin entegrasyonu (operasyonel CRM)
ve girisimin miisterilerine ait mevcut bilgilerin veri madenciligi araciligiyla analizi (analitik CRM) olarak ikiye
ayrilir. Analitik CRM miisteriler hakkinda derinligine bilgi toplamak ve miisteri taleplerine nasil karsilik
verilecegini anlamay1 amaglar.

49. Firmamzda Miisteri Iliskileri Yonetimi (CRM) yazilimi kullanilmakta midir?

Evet [
Oniimiizdeki 2 yil igerisinde kullanilmasi planlaniyor []
Hayir[]

Cevabiniz Evet ise liitfen kullanilan yazilim(lar)1 belirtiniz

Tedarik Zinciri Yonetimi (ing:Supply Chain Management-SCM): Tedarikgileri, tireticileri, depo ve dagitim
merkezlerini ve magazalari, dogru yerde, dogru zamanda, dogru adette iiriiniin hazir bulunmasini saglamak
amactyla entegre etmek {izerine kurulu yaklasimlar biitiiniidiir.

Tedarik Zinciri Yonetimi (SCM)'nin baglica amaci, hizmet seviyesi ihtiyaglarini karsilarken sistem igerisindeki
maliyetleri minimum seviyede tutmaktir. Bu sebeple maliyete ve hizmet seviyelerine yansiyacak bir etkisi olan
tiim katmanlart g6z Oniine alir. Bunu yaparken de toplam sistemi en verimli sekilde kullanmay1 dngdriir: Ham
maddelerin tagimacihigindan dagitimina, ¢alisma siirecinde ¢ikan stoktan (Work-in-process inventory), bitmis
iriiniin stoklanma maliyetine, tim bu maliyet kalemlerini minimize etmek amactir. Dolayisiyla, sadece
tagimacilik maliyetini ya da eldeki stoku diisiirmek degil, sistemin biitiiniine odaklanilir.

50. Firmanizda Tedarik Zinciri Yonetimi (SCM) yazilim1 kullanilmakta midir?

Evet []
Onitimiizdeki 2 yil i¢erisinde kullanilmasi planlantyor []
Hayir[]

Cevabiniz Evet ise liitfen kullanilan yazilim(lar)1 belirtiniz

Yapi Bilgi Sistemi (ing:Building Information Modelling — BIM) Yapiy1 tanimlayan tiim verilerin tutuldugu bir
sayisal veritabani ile galisarak . herhangi bir dokiimanda yapilan bir degisikligin, veritabanindan fiiretilen tiim
dokiimanlara (goriiniigler, listeler, vs.) yansimasini saglayan yapi tasarim ¢Oziimlerine ve bu ¢oziimlerle
olusturulan sistemlere verilen addir. Tasarim siireci boyunca toplanan tiim veriler, daha sonra kullanilmak {izere
saklanir. Yap1 Bilgi Sistemleri mimar, miihendis, yiiklenici ve mal sahibi arasindaki koordinasyonu artirir, yap1
ile ilgili bir bilgi bankas1 olusturur.

51. Firmanizda Yap1 Bilgi Sistemi (BIM) yazilimi kulanilmakta midir?

Evet [J
Ontimiizdeki 2 yil igerisinde kullanilmasi planlaniyor []
Hayir[]

Cevabiniz Evet ise liitfen kullanilan yazilim(lar)1 belirtiniz

52. Firmanizda Bilgisayar Destekli Tasarim-BDT (CAD) yazilimi kullaniimakta
midir?

Evet [J
Ontimiizdeki 2 yil igerisinde kullanilmasi planlaniyor []
Hayir[]

Cevabiniz Evet ise liitfen kullanilan yazilim(lar)1 belirtiniz
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Firmanizda Kesif/Hakedis yazilim1 kullanilmakta midir?

Evet []
Ontimiizdeki 2 yil i¢erisinde kullanilmasi planlaniyor [
Hayir[] (Cevabiniz ‘hayir’ise 56.soruya geginiz)

Kullanilan Kesif/Hakedis yazilimi ne tiir bir yazilimdir?

Ihtiyaglar dogrultusunda firmamz tarafinda gelistirilen [JHazir paket prog. []

Hazir paket program ise liitfen kullanilan yazilim(lar)1 belirtiniz

Kesif yazilimi kullanllan BDT (CAD) vyazilimma entegre olarak mi
caligsmaktadir?

Evet [Hayir[]

Firmanizda statik hesap ve boyutlandirma yazilimi kullanilmakta midir?

Evet []
Onitimiizdeki 2 yil i¢erisinde kullanilmasi planlantyor []
Hayir[]

Cevabiniz Evet ise liitfen kullanilan yazilim(lar)1 belirtiniz

Firmanizda proje planlama/yonetim yazilimi kullanilmakta midir?

Evet [

Oniimiizdeki 2 yi1l igerisinde kullanilmasi planlaniyor []

Hayir [ (Cevabimiz ‘hayir’ise 59.soruya geginiz)

Kullanilan proje planlama/yonetim yazilimi ne tiir bir yazilimdir?

Ihtiyaclar dogrultusunda firmamiz tarafinda gelistirilen [JHazir paket prog. []

Hazir paket program ise liitfen kullanilan yazilim(lar)1 belirtiniz

Firmanizda Cografi Bilgi Sistemleri (ing:Geographical Information System-GIS)
kullanilmakta midir?

Evet [
Oniimiizdeki 2 y1l igerisinde kullanilmasi planlaniyor [
Hayir [ (Cevabiniz ‘hayir’ise 61.soruya geginiz)

Cografi Bilgi Sistemlerini hangi alanlarda kullanmaktasiniz?

eArag takibi [
ePersonel takibi [
eYol insaatlar1 [
eSantiye yonetimi [

eBina/yapi aplikasyonu []
eDiger (liitfen belirtin) [
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61. Asagidaki enformasyon sistemi ve uygulamalarinin firmaniz i¢in 6nem
derecesini belirtiniz. (Liitfen firmanizca kullanilanlar isaretleyiniz)
(1:06nemsiz / 2:az 6nemli / 3:orta / 4:6nemli / 5:¢ok dnemli)

e Kurumsal kaynak planlamasi(ERP) 1 2 3 4 5

e Miisteri iliskileri yonetimi (CRM) 1 2 3 4 5

e Tedarik zinciri yonetimi (SCM) 1 2 3 4 5

e YapiBilgi Sistemi(BIM) 1 2 3 4 5

e Bilgisayar destekli tasannm-BDT (CAD) 1 2 3 4 5
e Cografi bilgi sistemleri (GIS) 1 2 3 4 5

e Statik hesap ve boyutlandirma yazilhmi 1 2 3 4 5

e Insaat proje planlama/yonetim yazihmi 1 2 3 4 5

62. Simdiye kadar herhangi bir santiyenizde, faaliyetlerin takibi i¢in internet
tizerinden sahanin goriintiilenmesini saglayan ag kamerasi (ing:web-cam)
kullanild1 m1?

Evet [0 Hayir[d (Cevabiniz ‘hayir’ise 64.soruya geginiz)

63. Ag kamerasi kullaniminin isiniz {izerinde ne 6l¢iide etkili olmustur?
(1:hi¢ katilmiyorum / 2:katilmiyorum / 3:kararsizim / 4:katiltyorum / 5:kesinlikle
katiliyorum)

e Miisteri/igveren ve tedarikgilerin ihtiyaglarmindaha 1 2 3 4 5
kisa siirede karsilanmasini sagladi

e Misteri memnuniyetiniartedt 1 2 3 4 5

e Uriin (mal veya hizmet) kalitesini artird 1 2 3 4 5

e Hizmet sunma ve tiretim performansint artikds 1 2 3 4 5

e Ishacminiartirdi 1 2 3 4 5

e Karhiligrartirds 1 2 3 4 5

e Calisan memnuniyetini artirdiveya 1 2 3 4 5
calisanlarin 1s yiikiinii azaltt1

64. Firmanizda agagidaki uygulamalar kullanilmakta midir?

e Ucretsiz isletim sistemi veya yazilimi kullanildi m1? Evet [0  Hayrr [

(Linux gibi kaynak kodlarina ulasilabilen, telif iicreti ddenmeyen)

e e-fatura gonderildi mi? Evet [] Hayir [

Otomatik olarak igsleme alinabilen dijital formatta fatura (e-fatura)

e e-faturaalindimi? Evet [  Hayir [J
Otomatik olarak igsleme alinabilen dijital formatta fatura (e-fatura)

e Elektronik imza kullanildi mi? Evet [1  Hayir [

Mesajin biitiiniinii ve yetki durumunu giivenceye alan sifreleme yontemleri.Elle
atilmis olan imzalarin tarayicidan gegirilmis hali elektronik imza kapsaminda degildir.
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65.

66.

67.

68.

69.

Asagidaki enformasyon teknolojileri firmanizda kullanilmakta midir?

eVeri taban1 yonetim sistemi (VTYS) Evet [0  Hayir [

(ing: Database Management System)veritabanlarini tanimlamak, yaratmak, kullanmak,
degistirmek ve veri tabani sistemleri ile ilgili her tiirlii isletimsel gereksinimleri karsilamak
icin tasarlanmig sistem ve yazilimlar.

eVeri ambari ve veri madenciligi Evet [1  Hayir [
einsaat siiregleri simiilasyon yazilimlar1 Evet (1  Hayir [
eMobil hesaplama Evet [0 Hayir [

eKablosuz uygulamalar Evet [1  Hayir [

e Ag glinliigii/ag kiitiigii (blog/weblog) Evet [l Hayir [
teknik bilgi gerektirmeden, kendi istedikleri seyleri, kendi istedikleri sekilde yazan
insanlarin olusturabildikleri, giinliige benzeyen web siteleri.

eWiki Evet 1  Hayr [

GNU Ozgiir Belgeleme Lisans1 altinda kullanicilarn yeni sayfa yaratmasina, sayfalarda
diizenlemeler yapmasina ve bu sayfalar1 birbirine baglamasina olanak saglayan bir yazilim.

eWeb portal Evet [Hayir [

Internet web(ag) anagiris sayfasi, ilk giris noktasi- kapisi (Internet iizerinde sunulan
kaynagin, ana giris olarak hazirlanan ilk ag sayfasi/sitesi.

eicerik Yonetim Sistemleri (IYS) Evet [Hayrr [

(ing:Content Management System), katilime1 teknikler ile belge ya da benzeri
igeriklerin yaratilmasina ve diizenlenmesine yardimci olan yazilim dizgeleri.

Firmanizda internet {izerinden iiriin veya hizmet siparisi verilmekte midir? (e-
posta ile yapilan siparisler harig)

Evet [ Hayir[d (Cevabiniz ‘hayir’ise 67.soruya geginiz)

Firmanizin son bir yilda Internet iizerinden verdigi siparislerin toplam satinalislar
igindeki orani ne kadardir?

%

Firmanmzda internet disindaki harici bilgisayar aglar1 iizerinden (Extranet-
Elektronik Veri Aligverisi(EDI) v.b) iirlin/hizmet siparisi verilmekte midir?

Evet [Hayir[] (Cevabimz ‘hayir’ise 68.soruya geginiz)

Firmanizin son bir yilda internet harici bilgisayar aglar1 lizerinden verdigi
siparislerin toplam satinalislar i¢indeki orani ne kadardir?

%

Firmanizda istihdam edilen bilisim (ICT/IT) uzmani sayis1 nedir?

kisi

Firmaniz son bir yilda bilisim uzmanlig1 gerektiren pozisyonlar i¢in personel ige
aldi m1 veya almay1 denedi mi?
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Evet [Hayirl] (Cevabiniz ‘hayir’ise 72.soruya geginiz)

Firmaniz son bir yilda bilisim uzmanhig1 gerektiren pozisyonlar icin personel
alirken giigliikle karsilagti mi1?

Evet [Hayir[] (Cevabiniz ‘hayir’ise 72.soruya geciniz)

Son bir yilda bilisim uzmanlig1r gerektiren pozisyonlar i¢in personel alirken
karsilagilan giicliiklerin temel nedenleri nelerdir?

e Bilisim uzmanligina sahip adaylarin olmamasi veya ¢ok az olmas1 Evet []
Hayir [

e Biligim ile ilgili egitim ve/veya dgretim yetersizligi Evet [1Hayir [

e Biligim alanindaki is tecriibesi yetersizligi Evet [Hayir [J

e Adaylarin yiiksek {icret talep etmesi Evet [1Hayir []

e Diger

(Birden fazla varsa, en 6nemlisini yaziniz.)

Firmaniz son bir yil icerisinde mesleki yazilim kullanim becerileri gerektiren
pozisyonlar i¢in (BIM, CAD, insaat proje planlama vb. yazilimi kullanmak
iizere) personel aldi m1 veya almay1 denedi mi?

Evet [Hayirl] (Cevabiniz ‘hayir’ise 74.soruya geginiz)
Mesleki yazilim kullanim becerisi eksikligi nedeniyle, bu tiir personel alirken
giicliikle karsilastiniz m1?

Evet [Hayir[]

Firmaniz, son bir yil igerisinde personelinizin mevcut bilisim veya mesleki
yazilim becerilerini gelistirmek veya yiikseltmek icin egitim alinmasini sagladi
mi1?

e Bilisim uzmanlari i¢in egitim Evet [lHayir [

e Mesleki yazilim kullanicilari igin egitimEvet [1Hayir []

Son bir yil icerisinde bilisim uzmanlig1 gerektiren herhangi bir iglem i¢in hizmet
(tamamen veya kismen) disaridan saglandi mi?

Evet [Hayir[] (Cevabiniz ‘hayir’ise 77.soruya geginiz)

S6z konusu hizmet kim tarafindan saglanmistir?

e  Yerli, harici tedarikgiler tarafindano
e Firma tarafindan kurulan istirakler tarafindano
e  Yurt disindaki diger girisimler tarafindano
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Insaat Sektoriiniin Gelecegi

77. Sizce son yillarda insaat sektoriinde biiyiik degisikliklere, gelisime neden olan etkenler nelerdir?

78. Oniimiizdeki 3 yillik donemde insaat sektdriinii etkileyecegini diisiindiigiiniiz en 6nemli faktorleri
lutfen kisaca belirtiniz.

79. Ozellikle sanayilesmis iilkelerde 6ne ¢ikan dogal cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirlikle ilgili
kanun, yonetmelik, uygulama ve sertifikasyon sistemlerinin (Breeam, Leed vb.) yakin gelecekte
Tiirk Insaat sektoriine olasi etkileri hakkinda ne diigliniiyorsunuz? Liitfen kisaca belirtiniz.

80. Firmanizin yenilik¢ilik konusundaki yaklasim, strateji, ve projeleri kapsaminda belirtmek
istediginiz hususlar varsa liitfen asagiya yaziniz.

Arastirmamiza yaptigimiz degerli katki icin tesekkiir ederiz
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EK C: Anket Calismas1 Yanit Tablolar1

Cizelge C.1 : Genel Bilgiler (soru 1-6).

sO | s1 | s2 ] s3 sS4 S5 S6
Pazar 2004-2006
2
=
‘z o
T — @ % - S
o = | = = [= > X 5 <
= T vt o S o 3 D 2 =
< |z | 2 g S 8 < Ll gl 3|8
2|l | 32| g E S S & 3z 2 | =l &0 g
T | &1 215 3 S S S 2l z 18161 % 5
1 H E | TR | 100 | 251M 150M 524 . . afgan.
2 H E | TR | 100 | 250M 150M 650 .
3 E TR | 100 | 238M 550M 8500 . .
4 E E | TR | 100 | 434m 487M 1072 . . cezayir
5 E E | TR | 100 | 580M 330M 3047 . . .
6 H E | TR | 100 75M 160M 550 . .
7 E E | TR | 100 | 623M 650M 6900 . .
8 H E | TR | 100 | 331M 142M 345 . . .
9 E H | TR | 100 | 100M 131M 1550 . . . Ukrayna
10 | E H | TR | 100 | 215M 2500M 11000 . .
11 | H E | TR | 100 90M 179M 824
12 | E H | TR | 100 | >200M | >400M >1000 . .
13 | E E | TR | 100 | 158Mm 402M 1000 . . .
14 | H E | TR | 100 | 450M 290M 4000 . .
15 | H H | TR | 100 43M 92M 399 .
16 | E E | TR | 100 | 250M 720M 817 . .
17 | E | H | TR | 100 80M 270M 600 .
18 | E E | TR | 100 | 263M 720M 3239 . . .
19 | E H | TR | 100 | 5716M | 7921M 26232 . . . . Afrika
20 | E E | TR | 100 | 1145M | 1300M 11500 . . . .
21 | H E | TR | 100 85M 170M 600 . . .
2 | H H | TR | 100 53M 102M 420 .
23 | E E | TR | 100 | 270M 420M 1100 . . .
24 | H H | TR | 100 95M 185M 750
25 | E H | TR | 100 | 100M 300M 700 . .
26 | H H | TR | 100 75M 150M 800 .
27 | H H | TR | 100 60M 150M 178 . . . .
28 | H H | TR | 100 353M 700M 4500 . .
29 | H H | TR | 100 100M 120M 316 .
30 | H H | TR | 100 70M 105M 500 .
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Ar-Ge (soru 11-14).
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Cizelge C.4 : Uriin Yenilesimi (soru 15-18).
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Siire¢ Yenilesimi (soru 19-20).
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S20

2007-2009 Hangi streg yenilesimi uygulandi

¢4981p)

tedarikgilerin

Kal Yon Sis
almalarini org

ageaseynw

wa)si 13)1q

113|Wid3sIs wijeq aA awid|s|

nwnzo3 yijzewsnAn|

151
1819 ‘|e unnes “ynA “1sis wijeq:)a1sap|

ewe|lezed/Snes|

Ansifof

119]524ns 9jey!

yliepal/ew e unes|

1ewl|sa) Ynsifo] :wigep

3 WasIs wideA

19|1fojoux ) UoAsewoud|

‘|ee) BLWNJIOY| DADS 9A'1DUQA Yiie)

149 W3SIS 90UaANS D[y

18113es 1551 aA 131juaAn3 §i

ewejue|d ains aA 19AIew|

widjuoA *$1198 apuidains wiaan

s19

(H/3)
1pen8An 1wisajiuaA 53ins 600Z-200¢

SO

(H/3) UN3

ON VIAIYIA

10

11

12

13

14

15

16

17

18
19
20
21

22

23
24
25
26

27

28

29

30

255



Siire¢ Yenilesimi (soru20-21).
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Siire¢ Yenilesimi (soru 22-26).
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Siire¢ Yenilesimi (soru 27-29).
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Siire¢ Yenilesimi (soru 30-32).
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Siire¢ Yenilesimi (soru 33-35).
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Organizasyon Yenilesimi (soru 36-41).

Cizelge C.11
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Organizasyon Yenilesimi — Enformasyon Teknolojileri (soru 42-48).

Cizelge C.12
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Cizelge C.13 : Enformasyon Teknolojileri (soru 49-54).
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Cizelge C.14 : Enformasyon Teknolojileri (soru 55-60).
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Enformasyon Teknolojileri (soru 61-64).

Cizelge C.15
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Enformasyon Teknolojileri (soru 65-71).

Cizelge C.16
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Enformasyon Teknolojileri (soru 72-76).

Cizelge C.17
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EK D: Yenilesimin itici giicleri ve oniindeki engeller (Ilter ve dig., 2008’den

orijinal alinti)

Cizelge D.1 : Drivers and barriers of innovation (A-E).

Innovation Drivers

Innovation Barriers

Author(s)

Drivers

Means to Establish
Drivers

Barriers

Means to Overcome
Barriers

Abbott&Allen (2006)

Profit

Lack of Inter-
organizational expertise

External partners

Acar et al. (2005)

Size of organization*

High investment and
upgrading costs, cultural
& psychological factors

N/A

Output & input market

Volatility reduction,
lowering land

Ball (1999) . development profits,
constraints L >
subsidising innovations,
regulations
Barlow (2000) partnering

Blayse & Manley (2004)

Cooperation, integrated

Innov. Brokers, partnering,
D&B, CM, PM, BOOT,
supply chain man.client

government regulations

performance-based

procurement leadership, knowledge and industry standards regulations
flow
environmental pressure,
: technological capability,
Bossink (2002) knowledge exchange,
boundary spanning
Bossink (2004) Policy and strategies
Professional management | charismatic, instrumental,
Bossink (2004) (entrepreneqrshlp, ) strategic, interactive
championship, strategic leadership with necessary
vision) knowledge management
Convergence,
Connectivity, Culture,
Brandona et al. (2005) Creativity, Content
improvement,
Collaborative working
client's desire use of Improved

Briscoe et al. (2004)

supply chain integration

negotiation to secure
suppliers, open-book
accounting, integration;

communications,
information, integration;
training

Chan et al. (2003)

partnering

N/A

Chan et al. (2004)

poor communication and
trust

partnering

Davey et al. (2002)

action learning

lack of confidence and
knowledge; resistance to
change

collaboration

Davey et al. (2004)

action learning

Dikmen et al. (2004)

Customer orientation,
company culture, key
individuals, financial

resources*

economic, political, legal,
and sociocultural
conditions; poor

organizational Iearning*

Doree & Holmen (2004)

organizational frameworks

Drejer & Vinding. (2006)

partnering, internal
product & process
evaluation, knowledge
diffusion continious
learning

Dubois & Gadde (2002)

pattern of couplings; Long-
term relationships &
adaptations

One-off project org.s;
loose couplings (org. &
network) tendering syst.
favouring std. offerings

Dulaimi et al. (2003)

motivation, relationships *
Coordinated information &
resource exchange
between organizations

Dulaimi et al. (2002)

Integration; R&D

value chain Integration,
Increased government
role in R&D; greater
emphasis to creativity&
innovation.

Coordinated R&D effort,
Developing a culture of
innovation; Changing
procurement methods

Dulaimi et al. (2005)

project champions

support of senior man.;
organizational culture,
delegation of autonomy,

complexity, and
durability of the facilities,
organizational & socio-
political contexts

Eaton (2001)

Strategic value
management
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Cizelge D.2 : Drivers and barriers of innovation (E-M).

Innovation Drivers

Innovation Barriers

Author(s)

Drivers

Means to Establish
Drivers

Barriers

Means to Overcome
Barriers

Edum-Fotwe et al. (2004)

Technological change;new
managerial approaches

Egbu (2004)

Clear vision & strategy;
supporting culture,
existence of champions;

Performance, risk &
knowledge management;
integration around the
product and service

knowledge enhancing
approaches, systems
and technology;

Fernie et al. (2006)

adversarial contractual
relationships,
opportunistic behaviour

Understand &discuss the
legitimacy of managerial
practice

Gann et al. (1998) Clear
vision & strategy;
supporting culture,
existence of champions;

functional performance
specifications

flexible 'performance
based’ form of standard;
info sharing& cooperation

Hartmann (2006)

Possessing a conscious
business and technology
strategy

management to advocate
innovative ideas;
conscious strategic
decisions

support during
innovation
process.internal
innovation brokers;
portfolio-based project
checkpoints

Hartmann (2006)

organizational culture;

comprehensive reward
and incentive system,
autonomous work and
task identity, professional
qualification and training,

immediate feedback,
providing communication
channels for implicit
knowledge and initiating
innovation projects.

Heylighen et al. (2007)

learning

architects’ hostility
towards learning,
secretive side of the
profession

Holmen et al. (2005)

lack of cooperation Tight
relationships with
widespread adaptations
& specific investments

Ivory (2005)

design firms, contractors

strong client leadership,
standardization

Johnson&Clayton (1998)

Complexity, cost of
operations, maintenance
& tech. investments

Computer supported
collaborative work,

clients, new procurement

Trust; Honesty;

Khalfan&McDermott. . Openness; Commitment;
(2006) mfet h?aciisofu’)aﬁltﬁgﬂsn; Co-operation; and
9 P 9 Respect.
Knuf (2000) lean production, benchmarking continious learning

knowledge management,

Koskela&Vrijhoef (2001)

process improvement

prevalent theory of
construction; current
state of the supply chain

new, explicit and valid
theory of construction;
new business models
and control methods

Kumaraswamy&Shrestha
(2002)

Increased competitive
advantage; Increased
efficiencies; Development
of company

Individuals’ capacities,
fragmented industry;
insist. on org. structures,
relationships, methods &
tech.; unique project reg.

organizational learning &
knowledge management'

Larsson et al. (2006)

communication;
benchmarking; Managing
directors,

sales personnel,
technicians, customer
feedback; pressure from
architects& client/owner

Leringer (2006)

Public Private
Partnerships

collaborative working,
design freedom, long-term
commitment; risk transfer

Lim & Ofori (2007)

Profit,

continuously re-examine
the desires of consumers

Cultivate an innovation
culture

Ling (2003)

Level of interest and
capabilities of project team
members; working
environment;

formation of task groups

contractual and statutory
constraints

design—build method; co-
operation; developing
technical& managerial
competencies

Ling et al. (2007)

client

Manley & McFallan
(2006)

business strategy and
environment; R&D

hiring new graduates;
introducing new
technologies

enhancing technical
capabilities; encouraging
employee ideas

Manoliadis et al. (2006)

whole-life costing in
project proposals; ICT;
integ. supply chains; lean
construction; industrialized
construction systems;

new procurement &
contract forms

research programmes in
the areas of new forms
of management; client-
orientated performance
indicators

Miozzo & Ivory (2000)

consensus, teamwork,
customer focus; supply
chain integration
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Cizelge D.3 : Drivers and barriers of innovation (M-Y).

Innovation Drivers

Innovation Barriers

Means to Establish

Means to Overcome

Author(s) Drivers - Barriers -
Drivers Barriers

competitive advantage,

Mitropoulos & Tatum process problems,

(2000) technological opportunity, CAD, ICT
institutional requirements

various professional
Cultural non-

Moore & Dainty (2001)

interoperability

disciplines within a single
educational framework

Na et al. (2007)

institutionalised R&D;
R&D by national
institutions

institutional influence on
contractors, linkages with
the industry

Na et al. (2006)

profit incentives; social
desirability of higher
productivity and quality.

Park et al. (2004)

project performance,
organizational climate,

PM-driven motivation,
PM’s championing
behavior, team member-
driven motivation

Peansupap & Walker
(2006)

ICT users’ individual
characteristics; supportive
workplace environment

critical management
support; technical support,

Peansupap & Walker
(2004)

change management,
knowledge transfer;
leadership by a champion;
adoption team to sell
benefits and support users

limited ICT budget; ICT
standardisation, security
problems; computer
literacy; time limits;
geographical distance

identification of clear
benefits of ICT use

Pekkarinen &
Hermaakorpi (2006)

regional innovation
systems

collective learning &
knowledge creation,
Social collaboration &
networking

Pries & Doree(2005)

regulations*, labour
conditions, supplier &
partners' technologies

Rowlinson (2007)

organizational structure &
culture; ‘gatekeepers’ &
‘champions’; trust

Uncertainties in design

phase; experience levels
of client&consults;lack of
awarenes&skill;cost cuts

Resisting inertia

Salter & Gann (2003)

Motivation; time
management

Collaboration &
comunication, working
with others & alone,
research; CAD

Lack of time&skills, cost,
information & project
overload; lack of interest,
customer feedback; long
approval process;

analytical engineering
skills; Sketching on
paper; training; co-
ordination

Seaden & Manseau
(2001)

Organizational flexibility;
reward structure; work
environment; policy of full-
employment; markets
open to domestic /
international competition

creation of collaborative
arrangements with
industry initiated research,
emphasis on performance
and sustainability

strict functional
definitions in org.’s;
frequent lay-offs &
unemployment; salaries;
unsatisfactory work
practices; trade barriers

Sexton et al. (2006)

change management &
organizational learning

client commitment;
demonstrable benefit;
techno. strategies &
supporting organizational
capabilities;

While external
information sources may
be present, companies
hesitate where to go &
whom to trust

enabling interaction
environment

Steele & Murray (2004)

R&D, organizational
culture, proper
implementation strategies

internal culture for
innovation; self-sustaining
rise in levels of innovation
& focused R&D.

Stewart & Fenn (2006)

integrating supply chains;
strategic thinking

creating new value for
customers; client
understanding

Stewart et al. (2004)

IT-related applications
with short learning curves;

Poor inter-operability
between different
applications/organization
s; limited; low technology
literacy

standardized IT
processes/outputs;inter-
operability of the value
chain; adequate tech.
support to project staff.

Toole (1998)

information on innovation
from various sources;
positive attitude & greater
tolerance to uncertainty

manufacturers should
educate retailers &
constructers, reasonable
guarantees

Vermeulen & Hovens
(2006)

maturity of new tech

"young" innovation;
policy and regulations

Yitmen (2007)

Globalization and
competitive strategies;
organizational culture &
cultural changes; IT;
Sustainable development.

Perform. measurement &
benchmarking for
continuous improvement;
best practices
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EK E: TUIK Bilim Teknoloji ve Bilisim Arastirmalar1 Cevap Tablosu Dokiimii

Arastirma Gelistirme Faaliyetleri Anketi 2007 (TUIK)

Tablo-1:
Tablo-2:
Tablo-3:
Tablo-4:
Tablo-5:
Tablo-6:
Tablo-7:
Tablo-8:

Tablo-9:

Sektore ve harcama grubuna goére toplam AR-GE harcamasi

Sektore ve harcama grubuna goére toplam AR-GE harcamalarinin dagilimi
Sektore ve finans kaynagina gére AR-GE harcamasi

Sektore ve finans kaynagina gére AR-GE harcamasinin dagilimi

Meslek grubu ve sektore gore AR-GE insangiicii

Ogrenim durumu ve sektore gére AR-GE insangiicii

Ogrenim durumuna ve meslek grubuna gére AR-GE insangiicii

Sosyo-ekonomik amacina ve harcama grubuna gore kamu kesimi AR-GE
harcamast

Bilim dalina ve harcama grubuna gore yiiksekogretim AR-GE harcamasi

Tablo-10: iktisadi faaliyet koluna ve harcama grubuna gére ticari kesim AR-GE harcamasi

Tablo-11: iktisadi faaliyet koluna ve finans kaynagina gore ticari kesim AR-GE harcamasi

Tablo-12: iktisadi faaliyet koluna ve meslek grubuna gore ticari kesim AR-GE insangiicii

Tablo-13: iktisadi faaliyet kolu ve grenim durumuna gore ticari kesim AR-GE insangiicii

Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Yenilik Anketi - 2004-2006 (TUIK)

Tablo-1:
Tablo-2:
Tablo-3:

Tablo-4:
Tablo-5:
Tablo-6:

Tablo-7:

Tablo-8:

Tablo-9:

Yenilik faaliyeti ytirtiten girigsimlerin orani
Teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan girisimlerin yiiriittiikleri yenilik tiirleri

Teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan girisimlerde bu yeniligin kimin tarafindan
gergeklestirildigi

Uriin yeniligi yapan girisimlerin yeniliklerinin durumu
Teknolojik yenilik faaliyeti yiiriiten girisimlerin ¢esitli faaliyetleri yiiriitme orani

Biinyesinde Ar-Ge ¢alismasi yiiriiten girisimlerin Ar-Ge faaliyetlerini
gerceklestirme sikligi

Teknolojik yenilik faaliyeti yliriiten girisimlerin bu faaliyetler i¢in yaptig1
harcamalar

Teknolojik yenilik faaliyeti yiiriiten girisimlerin yiiriittiikleri faaliyetleri i¢in gesitli
kaynaklardan finansal destek alma orani

Teknolojik yenilik faaliyeti yliriiten girisimlerin bu faaliyelerinde kullandig1 ve
onemli gordiigii bilgi kaynaklar

Tablo-10: Teknolojik yenilik faaliyeti yiiriiten girisimlerin kisi ve kuruluslar ile isbirligi

yapma orani
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Tablo-11: Teknolojik yenilik faaliyeti yiiriiten girisimlerde yenilik faaliyetlerinin girsimlerde
yarattig1 etkiler

Tablo-12: Teknolojik yenilik faaliyeti yiiriiten girisimlerde durdurulmus, basarisiz olan veya
yarim birakilan yenilik faaliyetlerinin oram

Tablo-13: Teknolojik yenilik faaliyeti yiiriiten girisimlerde bu faaliyeti engelleyen faktorlerin
gbzlenme orani

Tablo-14: Teknolojik yenilik faaliyeti yiliriitmeyen girisimlerde teknolojik yenilik
faaliyetlerini engelleyen faktorlerlerin gézlenme orant

Tablo-15: Girisimlerin yenilik faaliyeti yapmama nedenleri
Tablo-16: Girisimlerin organizasyon ve pazarlama yeniligi faaliyetleri

Tablo-17: Girisimler tarafindan gergeklestirilen organizasyon yeniliklerininin etkileri

Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi 2008 (TfJiK)

Tablo-1: 2007 ve 2008 y1l1 Ocak aylarinda bilgisayar kullanilan ve Internet erisimine sahip
girisimlerin orani

Tablo-2: 2007 ve 2008 yil1 Ocak aylarinda bilgisayar kullanilan girisimlerde haftada en az
bir kez bilgisayar kullanan ¢alisanlarin orani ile Internet erisim olanagina sahip girisimlerde
haftada en az bir kez Interneti kullanan ¢aliganlarin orani

Tablo-3: 2007 ve 2008 yil1 Ocak aylarinda bilgisayar kullanilan girisimlerde bilgi ve iletisim
teknolojileri sahiplik orani

Tablo-4: 2007 ve 2008 y1l1 Ocak aylarinda Internet erisimine sahip olan girisimlerin Internet
baglant: tipleri

Tablo-5: 2007 ve 2008 y1l1 Ocak aylarinda Internet erisimi olan girisimlerde Internet
kullanim amaglari

Tablo-6: 2006 ve 2007 yillarinda Internet erisimi olan girisimlerin kamu kurum ve
kuruluslariyla iletisimde internet kullanma oran1 ve iletisim amaglari

Tablo-7: 2006 ve 2007 yillarinda Internet erisimine sahip olan ve kamu kurum ve
kuruluslartyla iletisimde Interneti kullanmayan girisimlerin Internet kullanmama nedenleri

Tablo-8: 2007 ve 2008 y1l1 Ocak aylarinda Internet erisimi olan girisimlerde web sayfasi
sahiplik orani

Tablo-9: 2007 y1li Ocak ayinda web sayfasi olan girisimlerin bu sayfa tizerinden sundugu
hizmetler

Tablo-10: 2008 yil1 Ocak ayinda web sayfasi olan girisimlerin bu sayfa lizerinden sundugu
hizmetler

Tablo-11: 2006 ve 2007 yillarinda internet erisimine sahip girisimlerin bilisim teknolojileri
ile ilgili bir giivenlik problemi ile karsilagsma orani

Tablo-12: 2007 ve 2008 y1li Ocak aylarinda Internet erisimine sahip girisimlerin kullandig1
giivenlik dnlemleri

Tablo-13: 2007 ve 2008 y1l1 Ocak aylarinda bilgisayar kullanilan girisimlerin bilisim
(ICT/IT) uzmani istihdam etme orani

Tablo-14: 2006 ve 2007 yillarinda bilgisayar kullanilan girisimlerin bilisim (ICT/IT)
uzmanlig1 gerektiren durumlar i¢in disaridan destek alma oran1 ve kullandiklar destek
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kaynaklari

Tablo-15: 2006 ve 2007 yillarinda bilgisayar kullanilan girisimlerin bilisim (ICT/IT)
uzmanligi gerektiren durumlar i¢in personel alma ya da almay1 deneme orani ve personel
alimi yaparken giicliikle kargilagsma orani

Tablo-16: 2006 ve 2007 yillarinda bilisim (ICT/IT) uzmanligi gerektiren durumlar igin
personel alimi yaparken girisimlerin karsilastigi temel giicliikler

Tablo-17: 2006 ve 2007 yillarinda bilgisayar kullanilan ve personelin bilisim teknolojileri
kullanim becerilerini gelistirmek veya ylikseltmek amaciyla egitim saglayan girisimlerin
Orani

Tablo-18: 2006 ve 2007 yillarinda bilgisayar kullanilan girisimlerin bilisim teknolojileri
kullanim becerileri gerektiren pozisyonlar i¢in personel alma veya almay1 deneme orani ve
bilisim teknolojileri eksikligi nedeniyle personel alirken giigliikle karsilasma oran

Tablo-19: 2007 ve 2008 y1li Ocak aylarinda bilgisayar kullanilan girigimlerin, Kurumsal
Kaynak Planlamasi (ERP) yazilimi, Miisteri Iliskileri Yonetimi (CRM) yazilimi, Tedarik
Zinciri Yonetimi (SCM) yazilimi ve iicretsiz isletim sistemi kullanim oranlar1

Tablo-20: 2007 yilinda internet erisimine sahip girisimlerin internet iizerinden siparis verme
ve siparis alma oranlar1

Tablo-21: 2007 yilinda internet iizerinden yapilan satislar araciligiyla elde edilen asagidaki
faydalarin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinen girisimlerin orani

Tablo-22: 2007 yilinda internet iizerinden satis yapan girisimlerin arasinda satislarin
engelleyen veya sinirlandiran asagidaki kisitlayicilarin cok dnemli oldugunu diisiinen
girisimlerin orani
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