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ÖZET 

1982 Anayasası‟nın 20‟nci maddesinde ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin 8‟inci maddesinde yer alan “özel hayatın gizliliği” hakkına yönelik 

fiiller; 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda suç 

olarak düzenlenmiĢ ve hukukumuza girmiĢtir. Özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun 

mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanununda tam bir karĢılığı yoktu. Özel hayatın gizliliğini 

ihlal suçu, 5237 sayılı TCK‟nin Ġkinci Kitabının Ġkinci Kısmının Dokuzuncu 

Bölümünde “Özel hayata ve hayatın gizli alanına karĢı suçlar” baĢlığı altında, 134‟üncü 

maddede düzenlenmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda özel hayatın gizliliğini ihlal suçu üç bölüm halinde ele 

alınmıĢtır. Birinci bölümde; özel hayat ve özel hayatın gizliliği kavramı, bu kavramın 

tarihi geliĢimi, özel hayatın gizliliğinin uluslar arası hukuk, mukayeseli hukuk ve Türk 

hukukundaki durumu ve nelerin özel hayatın kapsamında olduğu gibi konuya iliĢkin 

genel açıklamalar yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde ise; 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 134‟üncü maddesinin 

birinci fıkrasının birinci cümlesinde düzenlenmiĢ olan “özel hayatın gizliliğini ihlal” 

suçu ayrıntılı Ģekilde tahlil edilmiĢtir. Burada suçun unsurları ve yine 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu‟nda düzenlenen benzer suçlardan farkları, suçun özel görünüĢ Ģekilleri, 

nitelikli halleri, soruĢturma ve kovuĢturma usulü, görevli ve yetkili mahkeme ile 

yaptırım ve dava zamanaĢımı konuları incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise; TCK‟nin 134‟üncü maddesinin ikinci fıkrasında ayrı bir 

suç olarak düzenlenmiĢ bulunan “kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin 

ifşa edilmesi” suçu incelenmiĢtir. Bu suçu incelerken de yine suçun unsurları, özel 

görünüĢ Ģekilleri, nitelikli halleri, soruĢturma ve kovuĢturma usulü, görevli ve yetkili 

mahkeme ile yaptırım ve dava zamanaĢımı konularına yer verilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

Actions aimed to the “Right of privacy” mentioned in 20
th

 article of 

Constitution Act,1982 and in 8
th

 article of European convention on human rights, are 

regarded as crime and became judicial subject in Turkish Penal Code numbered 5237, 

dated 01.06.2005. Violation of privacy crime was not met clearly in abolished Turkish 

Penal Code numbered 765.  Violation of privacy regulated in 134
th

 article entitled 

“crimes against right of privacy” of 9
th

 title of 2
nd

 section of 2
nd

 book of Turkish Penal 

Code numbered 5237.   

In this study, violation of privacy was evaluated in three parts. In the first part, 

it is tried to be explained the concept of private life and privacy , historical development 

of this concept, the situation of privacy in international law, comparative law and in 

Turkish law, what privacy comprise etc.  

In the second part, crime of violation of privacy which regulated in first clause 

of first subsection of 134
th

 article of Turkish Penal Code numbered 5237, is analyzed in 

detail.  It is evaluated elements of crime, its differences from similar crimes regulated in 

Turkish Penal Code numbered 5237, specific view forms, major cases, investigation and 

prosecution procedure of the crime, sanctions of authorized court, and limitation of 

action.  

In the third part, it is evaluated the crime of reveal of images and sounds 

related privacy which regulated as a different crime in 134
th

 article of Turkish Penal 

Code. And it is also evaluated elements of crime, specific view forms major cases, 

investigation and prosecution procedure of the crime, sanctions of authorized court, and 

limitation of action. 
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GĠRĠġ 

Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu, 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu ile hukukumuza girmiĢtir. Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu, 

TCK‟nin Ġkinci Kitabının Ġkinci Kısmının Dokuzuncu Bölümünde “Özel hayata ve 

hayatın gizli alanına karĢı suçlar” baĢlığı altında, 134‟üncü maddede düzenlenmiĢtir. Bu 

suçun mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanununda tam bir karĢılığı yoktu. 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu ile ise, 1982 Anayasası‟nın 20‟nci maddesinde düzenlenmiĢ bulunan özel 

hayatın gizliliğine yönelik fiiller ilk kez bu isimde bir suç olarak tanımlanmıĢtır.  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 134‟üncü maddesinin 1‟inci fıkrasında 

kiĢilerin özel hayatının gizliliğinin ihlal edilmesi suç olarak tanımlanmıĢtır. Yine aynı 

fıkrada, gizliliğin “görüntü veya seslerin kayda alınması” suretiyle ihlâl edilmesi 

hâlinde, cezanın alt sınırının bir yıldan az olamayacağı düzenlenmiĢtir. Maddenin ikinci 

fıkrasında ise; kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢa edilmesi ayrı bir 

suç olarak tanımlanmıĢtır ve gizliliğin ihlali fiilinin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi 

hâlinde cezanın yarı oranında artırılacağı öngörülmüĢtür. Maddede nelerin özel hayat 

kapsamında olduğu ve hangi fiillerin özel hayatın gizliliğini ihlal edeceği ise 

açıklanmamıĢtır. Bu durum ceza kanunlarının belirliliği ilkesine aykırı gibi görünse de, 

günlük hayatta özel hayatın gizliliğinin sınırlanamayacak kadar farklı Ģekillerde ihlal 

edilebilmesi karĢısında, bu Ģekilde genel bir kavramın kullanılarak içinin 

doldurulmasının uygulamaya bırakılmıĢ olması da kanunun yeni geliĢmelere ayak 

uydurmasını sağlaması yönünden yerindedir. Yine TCK‟nin Dokuzuncu Bölümünde 

“Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlal” suçu ile birlikte düzenlenen, “HaberleĢmenin Gizliliğini 

Ġhlâl (m.132)”, “KiĢiler Arasındaki KonuĢmaların Dinlenmesi ve Kayda Alınması 

(m.133)”, “KiĢisel Verilerin Kaydedilmesi (m.135)” gibi suçlar da esasen kiĢilerin özel 

hayatı kapsamında kalan hususları korumasına rağmen özel olarak düzenlendikleri için, 

134‟üncü maddenin kapsamına bunlar haricindeki özel hayat olayları girer. 

Özel hayat ceza kanunu kadar özel hukukta da koruma altına alınmıĢtır. KiĢilik 

haklarının içinde “özel hayatın gizliliği” önemli bir yer oluĢturur. Özel hayatın 

korunmasına yönelik olarak baĢta Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu olmak üzere diğer 

bir takım kanunlarda da düzenlemeler bulunmaktadır.  
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ÇalıĢmamızda konu hem teorik olarak hem de örnekler verilerek açıklanmaya 

çalıĢılmıĢ, mümkün olduğunca Yargıtay kararlarına da değinilmiĢ; fakat söz konusu suç 

Ceza Kanunumuza yeni giren bir suç olduğu için henüz uygulamada ve Yargıtay 

kararlarında yeterince yer bulamadığı için çok fazla yargı kararına yer vermek de 

mümkün olmamıĢtır.  

ÇalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; özel hayat ve özel 

hayatın gizliliği kavramı, özel hayatın gizliliği kavramının tarihi geliĢimi, özel hayatın 

gizliliğinin uluslar arası hukuk, mukayeseli hukuk ve Türk hukukundaki durumu, 

nelerin özel hayatın kapsamında olduğu gibi, konuya iliĢkin genel açıklamalar 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde ise; 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 134‟üncü maddesinin 

birinci fıkrasının birinci cümlesinde düzenlenmiĢ olan “özel hayatın gizliliğini ihlal” 

suçu ayrıntılı Ģekilde tahlil edilmiĢtir. Burada suçun unsurları ve yine 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu‟nda düzenlenen benzer suçlardan farkları, suçun özel görünüĢ Ģekilleri, 

nitelikli halleri, soruĢturma ve kovuĢturma usulü, görevli ve yetkili mahkeme ile 

yaptırım ve dava zamanaĢımı konuları incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise; TCK‟nin 134‟üncü maddesinin ikinci fıkrasında ayrı bir 

suç olarak düzenlenmiĢ bulunan “kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin 

ifĢa edilmesi” suçu incelenmiĢtir. Bu suçu incelerken de yine suçun unsurları, özel 

görünüĢ Ģekilleri, nitelikli halleri, soruĢturma ve kovuĢturma usulü, görevli ve yetkili 

mahkeme ile yaptırım ve dava zamanaĢımı konularına yer verilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ÖZEL HAYAT VE ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠ KAVRAMI, 

TARĠHĠ GELĠġĠMĠ, ULUSLAR ARASI HUKUK, MUKAYESELĠ 

HUKUK VE TÜRK HUKUKUNDAKĠ DURUMU 

 

§1. ÖZEL HAYAT VE ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠ KAVRAMI VE HAKKI 

I – ÖZEL HAYAT KAVRAMI  

1. Terim Ve Tanım 

Özel yaĢamın pozitif hukuk kuralları içinde bir tanımına rastlanmaz. Özel 

yaĢam alanlarının sınır ve kapsamlarını tayin etmekteki güçlük karĢısında böyle bir 

tanım yapmak oldukça zordur. Bununla birlikte aĢağıda ele alacağımız özel yaĢamın üç 

alanından hareketle Ģöyle genel bir tanım yapılmıĢtır: KiĢilerin hukuken korunan ve 

herkesle paylaĢtığı ortak, kendisine yakın kiĢilerle paylaĢtığı özel, bizzat kendisi veya 

güvendiği kiĢiler dıĢında herkese gizli tuttuğu gizli yaĢam olaylarından meydana gelen 

bir kiĢisel varlıktır.
1
  

Özel hayat Türk dil kurumu sözlüğünde ise; “kiĢinin kendine özgü yaĢayıĢı, 

yaĢama tarzı, kendisini ilgilendiren tutum ve davranıĢı, özel yaĢam” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.
2
 Bir baĢka tanıma göre de gizlilik ve bağımsızlık, özel hayatın temel 

öğeleridir. Özel yaĢam, bireyin, “dingin ve rahat bırakılma hakkına” sahip olduğu 

“kendine özgü alanıdır”. “Özel hayatın gizliliği kiĢi dokunulmazlığının devamıdır”. 

Bireyin davranıĢ ve iliĢkilerini, tercihleri ve yaĢam tarzları konusundaki talebini 

kaplayan değiĢik biçimlerde somutlaĢtırılan ”özgürlüklerin” tek ve merkezi kökeni, 

bireyin dilediği gibi yaĢama ve davranma özlemidir.
3
 BaĢka bir tanımda da özel yaĢam, 

                                                           
1
 Kılıçoğlu, Ahmet, ġeref Haysiyet ve Özel YaĢama Basın Yoluyla Saldırılardan Hukuksal 

Sorumluluk, Ankara, 1993, s.82. 
2
 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%F6zel+hayat&ayn=tam (05.12.2009).  

3
 Kaboğlu, Ġbrahim Ö., Özgürlükler Hukuku - Ġnsan Haklarının Hukuksal Yapısı, 

geniĢletilmiĢ 4.baskı, Ġstanbul, 1998, s.167. 
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bireye içinde kiĢiliğini oluĢturabileceği ve geliĢtirebileceği bir alanın garanti edilmesi 

olarak yorumlanmıĢtır.
4
  

“Özel hayat hakkı” da tanımlanması güç bir haktır, çünkü bireyin özgürlüğü ile 

ilgili geniĢ bir haklar ve eylemler dizisini kapsar. Özel hayat hakkı, bir bireyin özel 

alanının, kimliğinin, isminin, cinsiyetinin, onurunun, saygınlığının, görünüĢünün, 

duygularının ve seksüel tercihinin korunmasını amaçlar. Bu hak ev hayatının, ailenin ve 

iletiĢim araçlarının korunmasını da kapsar.
5
 

Özel hayat kavramı, Anglo-Amerikan Hukukunda 19.Yüzyılın sonlarına doğru 

ortaya çıkmıĢtır. Bu yıllarda ilk olarak Harvard Hukuk Fakültesi Dergisinde Warren ve 

Brandeis tarafından ortaya atılarak topluma mal olmuĢ kiĢilere ya da politik Ģahsiyetlere 

karĢı basının gittikçe artan dedikodu ve skandal üretme çabaları karĢısında bu hakkın 

desteklenmesi ve kabul edilmesi zamanının artık geldiği ileri sürülmüĢtür. Daha sonra 

pek çok eyalet gerek çıkardıkları yasalar gerekse mahkeme kararları ile bu hakkı tanıma 

yoluna gitmiĢlerdir.
6
  

Ġnsan sosyal bir varlık olarak daima baĢkalarıyla iliĢki içindedir. Bu iliĢkiler 

sonucu insanlar baĢkaları tarafından görülmekte, izlenmekte, karĢılıklı görüĢ ve 

düĢünceler açıklanmakta, olaylar baĢkaları tarafından duyulmaktadır. KiĢiler çoğu 

zaman bizzat kendi davranıĢlarıyla baĢkalarının kendileri hakkında konuĢmasına, 

kendilerini izlemelerine sebebiyet vermektedirler. Bunun sonucu olarak kiĢilerin yaĢam 

olayları hakkında baĢkaları bilgi edinebilmektedir.
7
  

Ancak insanlar, varlıklarına ve yaĢamlarına iliĢkin bütün konuları herkesle ve 

aynı ölçüde paylaĢmazlar. Bireyin çevresi ile iliĢkileri toplum bilimciler tarafından bu 

paylaĢma derecesine göre iç içe geçmiĢ bir takım çemberlere benzetilmiĢtir. En içte 

                                                           
4
 Tezcan, DurmuĢ - Erdem, Mustafa Ruhan - Sancakdar, Oğuz, Türkiye‟nin Ġnsan Hakları 

Sorunu, 2.Bası, Ankara, 2004, s.382. 
5
 Leo Zwaak – Birsen Erdoğan, Özel Hayat Nedir, Türk Hâkim Ve Savcılarının Ġnsan 

Hakları Alanında Eğitimi MATRA Projesi, Eğitim Materyali 3, Türkiye Adalet Akademisi, Ankara, 

2008, s.35. 
6
 Barendt, Eric M., “The Right To The Protection Of Privacy”, Conferance On Freedom Of 

Expression And The Right To Privacy, Strasbourg, 23 September 1999, zikreden, Hanımeli, Çağan, 

http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/136 (tarih: 04.02.2011) 
7
 Kılıçoğlu, Ahmet, ġeref Haysiyet ve Özel YaĢama Basın Yoluyla Saldırılardan Hukuksal 

Sorumluluk, Ankara, 1993, s.82-83. 
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“çekirdek benlik” diyebileceğimiz, kiĢinin olağan koĢullar altında en yakınlarına bile 

açmadığı mutlak sırlarını, en gizli duygularını kapsayan çember yer almaktadır. Burada 

birey tam anlamıyla kendisi ile baĢ baĢadır. Bu alanı, kiĢinin kural olarak ancak en 

yakınlarına açabileceği gizlerini ve yaĢam olaylarını taĢıyan ikinci çember çevreler. 

Daha sonra arkadaĢ ve dostlar çevresi ile paylaĢılan yaĢam olayları gelir. Böylece 

çemberler, gitgide daha geniĢ çevrelere açılan yaĢam parçalarını içererek, dıĢa doğru 

sıralanmaya devam ederler; en dıĢta kiĢinin herkesle paylaĢabileceği yaĢam olaylarını 

yani kamuya açık yaĢamını içeren çemberlere ulaĢırlar. Bazı yazarlar bu çemberlerin 

belirlediği alanları beĢe ayırarak; kiĢinin kamuya açık yaĢam çevresi, sosyal yaĢam 

çevresi, özel yaĢam çevresi, baĢkalarının güvenine sunduğu yaĢam çevresi, kendisine 

özgü yaĢam çevresi ve sır çevresi olarak adlandırmaktadırlar. Bu çemberlerin belirlediği 

alanlara bakıldığı zaman bunların, ortak nitelikleri bakımından üç ana grupta 

toplanabileceği görülür.
8
 AĢağıda bu yaĢam alanlarına değineceğiz. 

2. KiĢinin YaĢam Alanları  

Özel yaĢamın dokunulmaz alanını belirleme konusunda Alman Anayasa 

Mahkemesi tarafından geliĢtirilen ve Alman Federal Mahkemesi tarafından da 

benimsenen kuĢak/alan teorisinden yararlanılmaktadır. Teori, yaĢamın, mutlak olarak 

korunan gizli alanı, devlet müdahalelerine esas itibariyle açık olan özel alanı ve 

korunmaya değer bir yanı bulunmayan sosyal alanı arasında bir ayrıma gitmektedir.
9
 

KiĢinin baĢkalarıyla olan iliĢkilerine göre değiĢen yukarıda belirttiğimiz yaĢam 

olaylarını göz önünde tutan Jäggi özel yaĢamı üç alana ayırmaktadır.
10

 Buna öğretide üç 

alan kuramı adı verilmektedir. Bu kurama göre kiĢinin yaĢamı, kamuya açık (ortak 

yaşam), özel yaşam ve gizli yaşam (sır alanı) olmak üzere üç alandan oluĢur. Bu 

ayrımda özel ve gizli alanlar korunan kiĢilik alanlarıdır. 

                                                           
8
 Araslı, Oya, Özel YaĢamın Gizliliği Hakkı ve T.C. Anayasasında DüzenleniĢi, 

YayımlanmamıĢ Doçentlik Tezi, Ankara, 1979, s.4. 

    
9
 Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suçlulukla Mücadelede Gizli 

SoruĢturma Tedbirleri, Ankara, 2001, s.87. 
10

 Kılıçoğlu, s.83. 
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A. Ortak YaĢam Alanı (Kamuya Açık Alan) 

KiĢinin ortak yaĢam alanı herkes tarafından izlenebilen yaĢam olaylarından 

meydana gelen alandır.
11

 Kamuya açık alan; ister toplum içinde meydana geldikleri için 

olsun, ister ilgili kiĢi belirli bir aleniyet verdiği için olsun herkesçe bilinen olaylardan 

oluĢan hayat çevresidir.
12

 Bu alan, bir kimsenin alenileĢmesinde bir sakınca görmediği 

olayları kapsar.
13

 KiĢi bu alana giren yaĢam olaylarını herkesle paylaĢmaktan 

çekinmediği için, herkesin bu olayları algılamakta özgür olduğu varsayılır.  

Burada kamuya açık alandan kasıt belirsiz ve sınırlı olmayan sayıdaki kiĢilere 

(sayı ve kiĢi bakımından belirsiz kiĢilere) açık olan yerlerdir. Buna göre ortak yaĢam 

alanı sayı ve kiĢi olarak belirsiz kiĢilerin görmesine, bilmesine, izlemesine açık olan 

yaĢam olaylarını içerir. Önemli olan belirli bir yaĢam olayının böyle bir yerde yaĢanmıĢ 

olmasıdır. Tesadüfen orada hiç kimse bu olayı görmese bile olay ortak yaĢam alanına ait 

olmaktan çıkmaz.
14

 

B. Özel YaĢam Alanı (Dar Anlamda Özel YaĢam Alanı) 

Bu alan bir kimsenin yakından bağlandığı belirli kimselerce bilinmesini 

istediği olayları kapsar.
15

 Bu alan kiĢinin belirli kimselerle ve belli ölçüler içerisinde 

paylaĢtığı yaĢam parçalarını kapsar. Kural olarak bu yaĢam alanını oluĢturan yaĢam 

olayları hakkında baĢkaları ancak kiĢinin saptayacağı sınırlar içerisinde bilgi 

edinebilirler. Bu alan içerisindeki yaĢamın düzenini de kiĢi kendi istekleri 

doğrultusunda kurar.
16

 Bu alan kiĢinin özellikle kamudan saklı tuttuğu olaylardan 

oluĢan alandır.
17

  

Dar anlamda özel yaĢam alanı sayı ve kiĢi bakımından belirsiz kiĢilere açık 

olmayan aksine kiĢiye yakından bağlı olan belirli kiĢilerle paylaĢılan yaĢam olaylarını 

ifade eder. KiĢiye yakından bağlı olan kiĢiler arasında aile fertleri, çalıĢma arkadaĢları, 

akrabalar, tanıdıklar, ziyaretçiler, bağlı olduğu aynı derneğin üyeleri sayılabilir. Bu 

                                                           
11

 Kılıçoğlu, s.84. 
12

 Dural, Mustafa - Öğüz, Tufan, KiĢiler Hukuku, 7. Bası, Ġstanbul,2004, s.125-126. 
13

 Öztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramları, 29.Bası, Ankara, 2009, s.278. 
14

 Kılıçoğlu, s.84. 
15

 Öztan, Bilge, s.278. 
16

 Araslı, s.4. 
17

 Dural - Öğüz, s.125-126. 
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kiĢilerin sayıları her yaĢam faaliyetine göre değiĢebilir. Burada önemli olan bir yaĢam 

olayının belirsiz sayıdaki kiĢilerle değil belirli sayıdaki kiĢilerle birlikte yaĢanmasıdır.
18

 

C. Sır Alanı (Gizlilik Alanı) 

Gizlilik Alanı kiĢinin üçüncü kiĢilerden gizlediği tüm olayları ve bunları içeren 

belgeleri kapsar.
19

 Sır alanı bir kimsenin kendisi veya güvendiği kiĢiler dıĢında herkese 

kapalı tutmak istediği alana denir.
20

 Örneğin aile iliĢkileri, mektuplar, hatıra defteri, 

hesap ve iĢ defterleri ve kiĢinin ev hayatı gizlilik alanına dâhildir.
21

 

Bir olayın sır alanına giren ve hukuken korunan bir sır teĢkil edebilmesi için 

bazı Ģartların varlığı gerekir. Bu Ģartları objektif ve sübjektif olmak üzere ikiye ayırmak 

mümkündür. Objektif Ģart; bir olayın sır alanına girebilmesi için üçüncü kiĢilerle ilgili 

olan bir Ģart söz konusudur. Bir olay veya davranıĢın sır alanına girebilmesi için herkes 

tarafından izlenebilir ve bilinir olmaması gerekir. Buradaki herkes kavramı kiĢinin 

kendisi ve güvendiği kiĢiler dıĢında kalan üçüncü kiĢileri ifade eder. Ancak kendisine 

güven duyulan ve sır açıklanan kiĢiler kiĢiden kiĢiye değiĢebilir nispi bir kavramdır. 

Subjektif Ģart ise; bir olayın sır alanına girebilmesi için sır sahibinde bu olayı gizli tutma 

iradesi mevcut olmalıdır. KiĢinin sır saklama iradesi onun beyanlarından açıkça 

anlaĢılabilir. Bu beyan; açıkça söylemek suretiyle, kiĢinin davranıĢlarından, kiĢinin bazı 

engeller koymasından (kapı, duvar, çit vs.) veya zımnen yaĢam tecrübelerinden 

anlaĢılabilir. Sır alanı kiĢinin bizzat kendisi veya güvendiği kiĢiler dıĢında herkese 

kapalı olan bir alandır.
22

  

3. YaĢam Alanları Arasındaki ĠliĢki 

Bu üçlü ayrımda özel ve gizlilik alanı kiĢilik hakkına dâhil ve bu sebeple de 

korunmaya layık kiĢisel varlıklardan kabul edilmektedir. KiĢinin kamuya açık hayat 

alanında bir gizlilik söz konusu olamaz. Çünkü olaylar toplumun gözü önünde 

olmaktadır. Bir kimsenin gezinmesi, tiyatroya gitmesi maç seyretmesi, kazaya 

uğraması, hatta bir suç iĢlemesi herkes tarafından görülen, bilinen olaylardır. Bu 

                                                           
18

 Kılıçoğlu, s.84. 
19

 Öztan, Bilge, s.278. 
20

 Kılıçoğlu, s.85. 
21

 Dural - Öğüz, s.125-126. 
22

 Kılıçoğlu, s.87. 
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bakımdan da bu tür olayların baĢkalarına açıklanması ya da bir araçla tespit edilmesinde 

kiĢinin yaĢamını zedeleyen bir Ģey yoktur. Ancak bu olayların Ģeref ve haysiyeti 

zedeleyecek bir biçimde açıklanması ya da hatırlatılması halinde Ģeref ve haysiyete 

tecavüz söz konusu olabilir.
23

 

Dar anlamda özel yaĢam alanı kiĢinin ortak yaĢam alanı ile sır alanı dıĢında 

kalır ve bu nedenle bu iki alan dıĢında kalan yaĢam olayları dar anlamda özel yaĢam 

alanına girerler. KiĢinin sır alanına girmesine rağmen her nasılsa belirsiz kiĢiler 

tarafından öğrenilen bazı olayları da dar anlamda özel yaĢam alanı içinde saymak 

gerekir.
24

 

KiĢiler gizli ve özel yaĢam alanlarına tamamen sızılabileceği ve buna karĢı 

dava açmayacakları, maddi ve manevi tazminat istemeyecekleri yolunda rıza gösterseler 

de bu geçerli olmaz. Ancak kiĢi bu haklarını hukuka ve ahlaka aykırı olmamak 

koĢuluyla sınırlamak amacıyla sözleĢme yapabilir. Örneğin kiĢi sır çevresi üzerindeki 

tüm haklardan feragat edemeyeceği halde, kiĢinin anılarının, özel yaĢamının, bir 

bölümünün, anı defterinde yazılı olayların ya da mektuplarının yayınlanmasına rıza 

göstermesi ve bu konuda sözleĢme yapması olanak içindedir. Hukuka ve ahlaka aykırı 

sınırlamaları içeren sözleĢmeler ise geçersizdir.
25

 

Özel hayata giren faaliyetleri baĢkalarına açıklayabilme Ģeklindeki tasarruf 

hakkına sadece kiĢinin kendisi sahiptir; çünkü özel hayatı ilgilendiren faaliyetler 

üzerindeki bu çeĢit tasarruf edebilme hakkı anılan faaliyetlerin ilgili kiĢiye sıkı Ģekilde 

bağlı olmasından kaynaklanmaktadır. KiĢinin baĢkalarına açıkladığı hususlar, artık 

Ģahsına münhasır olmayan, yani bazı kiĢilerden gizlemediği ve korumadığı özel hayatı 

kapsamına girecektir. Böylece kiĢi özel hayatını açıkladığı kimselere karĢı anılan 

hayatın gizliliği ve korunması hakkının sağladığı güvencelerden faydalanamayacaktır, 

çünkü kiĢinin kendisi özel hayatına iliĢkin hususun bazı kiĢilere karĢı gizliliği ve 

korunmasını ortadan kaldırmıĢtır. Bu durum özel hayata giren faaliyetin gizliliği ve 

                                                           
23

 Dural - Öğüz, s.125-126. 
24

 Kılıçoğlu, s.85. 
25

 Zevkliler, Aydın, Medeni Hukuk – BaĢlangıç Hükümleri – KiĢiler Hukuku- Aile Hukuku, 

Diyarbakır, 1986, s.342.  
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korunması hakkından tamamen feragat edildiği anlamını taĢımayacaktır.
26

 KiĢinin 

yakınlık ve güven duyduğu için sırrını açıklamıĢ olması, bu sırrı öğrenmiĢ olan kimseye 

sahibinin rızası olmaksızın baĢkalarına açıklama hakkı vermez. Bu kiĢi öğrenmiĢ olduğu 

bu sırrı sahibinin rızası dıĢında açıklarsa diğer kiĢinin özel hayatını ihlal etmiĢ olur. 

KiĢilik haklarının önemli bir kısmını oluĢturan kiĢinin özel yaĢamının, yayın 

konusu yapılması normal Ģartlarda kiĢilik haklarına saldırı niteliğindedir. Ancak ortak 

yaĢam alanı basına açık bir nitelik taĢıdığı ölçüde, izne bağlı olmaksızın yayınlanabilir. 

KiĢinin kamuya açık yerlerdeki yaĢamı; konferans, seminer, kurultay vs.de yapılan 

konuĢmalarda ve tartıĢmalarda olduğu gibi, niteliği itibariyle, kiĢinin örtülü iradesiyle 

basına açıksa, ayrıca özel izne gerek kalmaksızın yayın konusu yapılabilir. Buna 

karĢılık örneğin bir genç kızın plajda çekilmiĢ mayolu resmi, plaj herkese açık olsa da, 

izni olmaksızın basılamaz. Bir fotoğrafçıya poz verilerek resmin çekilmiĢ olması da, 

yayınlanmasına da müsaade edildiği anlamına gelmez.
27

 

Yargıtay kararlarında da belirtildiği üzere devlet adamı, politikacı, yazar, 

sanatkâr gibi kamuoyunda tanınmıĢ kiĢilerin özel yaĢamlarına iliĢkin gizlilik alanı diğer 

vatandaĢlarınkinden dardır. Bu kiĢilerin hayat hikâyeleri ve yaĢamları, görevlerini 

ilgilendirdiği ölçüde, yayın konusu yapılabilir.
28

 Buna karĢılık bu kiĢilerin de görevleri 

ile ilgili olmayan özel yaĢamları, “sır alanları”, izinleri alınmaksızın yayınlanamaz, 

resimlenemez.
29

 

Basın özgürlüğü ile özel yaĢamın korunması hakları arasında denge güç bir 

iĢlem. Güçlüğün bir nedeni, bu durumlarda basın özgürlüğüne müdahalenin devletten 

değil, bir baĢka sözleĢme maddesinden kaynaklanması. Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesinin basın özgürlüğü ile özel yaĢam arasındaki dengenin kurulmasına iliĢkin 

olarak 2004 yılında Prenses Caroline davasında verdiği karar (Von Hannover/Almanya 

                                                           
26

 ġen, Ersan, Devlet ve Kitle ĠletiĢim Araçları KarĢısında Özel Hayatın Gizliliği ve 

Korunması, Ġstanbul, 1996, s.234. 
27

 Reisoğlu, Safa, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul, 2006, s.211. 
28

 Yarg. HGK. 15.05.2002, K. 2002/409: “TanınmıĢ kiĢilerin davranıĢlarını, yaĢayıĢ tarzlarını 

halkın bilmesinde yarar vardır. Toplum bu sayede siyasi kiĢiliği bulunanları tanıyacak ve ileride ona göre 

davranacaktır. Haberde suçlayıcı, küçültücü, kamuoyunu yanıltıcı sözlere yer verilmemiĢse basının 

“haber verme hakkı” sınırları içinde kalmıĢsa, hukuka aykırılıktan, kiĢilik haklarına saldırıdan 

bahsedilemez. 
29

 Reisoğlu, s.212. 



10 
 

24.6.2004) Mahkemenin konuya yaklaĢımını göstermekte ve soruna ıĢık tutmaktadır. 

Prenses Caroline‟in (izni olmaksızın çekilmiĢ) kendisini ata binerken, alıĢveriĢ ve kayak 

yaparken, erkek arkadaĢı ile otururken, tenis oynarken gösteren özel yaĢamına iliĢkin 

fotoğrafları değiĢik alman dergilerinde yayınlanmıĢtır. Prenses bu fotoğrafların özel 

yaĢamını ihlal ettiği gerekçesiyle bu yayınların yasaklanması için mahkemeye 

baĢvurmuĢtur. Dava Alman Anayasa Mahkemesi‟ne kadar gider. Alman Anayasa 

Mahkemesi Prenses Caroline'in kamuoyunun ilgisini çeken bir kiĢiliğe sahip olduğunu 

ileri sürerek izole kapalı mekânda çekilmiĢ fotoğrafların alt mahkemece yasaklanmasını 

onaylar. Buna karĢılık kamuya açık alanlarda çekilmiĢ fotoğraflar bakımından basın 

özgürlüğüne öncelik verir ve kamuya açık alanlarda çekilenlerin yayınlanabileceğini 

kabul eder. AĠHM sözü geçen kararında özetle “siyasetle uğraşan kişilerle ilgili olarak 

demokratik bir toplumda tartışmaya katkıda bulunabilecek yayınlarla, resmi bir görevi 

olmayan kişilerin özel yaşamının ayrıntılarına ilişkin yayınlar arasında önemli bir fark 

vardır; salt kamuoyunun merakını tatmin etmek için yayınlanan özel yaşamın 

ayrıntılarına ilişkin fotoğraflar toplumun genel çıkarları ile ilgili bir tartışmaya katkıda 

bulunamaz” sonucuna varmıĢ ve prensesin resimlerinin yayınlanmasında “kamu yararı” 

görmemiĢtir. AĠHM, Alman Anayasa Mahkemesi'nin özel yaĢamın, mekâna göre 

değiĢik derecede korunması gerektiği görüĢünü, 'izole mekân' ölçütünün belirsizliği 

nedeniyle reddederek Alman Anayasa Mahkemesinin kararını Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin “özel hayatın korunmasına” iliĢkin 8. maddesine aykırı bulmuĢtur.
30

 

KiĢinin ortak yaĢam alanı kural olarak herkesin izlemesine ve bilgisine açık 

olan bir alandır. Bu alan kiĢilik haklarına iliĢkin korumadan yararlanamaz. Buna göre 

ortak yaĢam alanının paylaĢıldığı kiĢiler hiçbir haklı sebep göstermeden ilgilinin bu 

alandaki yaĢam olaylarını ve davranıĢlarını baĢkalarına açıklayabilirler. Ancak böyle bir 

açıklamanın hukuka aykırı olmaması için kötü niyetle olayın sınırları aĢılarak, dedikodu 

amacına yönelik, kiĢiyi küçük düĢürücü bir Ģekilde, onun Ģeref ve haysiyetine dokunur 

nitelikte olmaması gerekir.
31

 

                                                           
30

Türmen, Rıza; http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=38571&l=1 (Avrupa Birliği Genel 

Sekreterliği) (tarih:27.12.2009)  
31

 Kılıçoğlu,  s.91. 
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II - ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠ HAKKI VE KAPSAMI  

Doktrinde ve uygulamada “özel hayatın gizliliği” deyimi yerine “mahremiyet” 

teriminin de kullanıldığı görülmektedir. Ancak “mahremiyet”, kiĢinin herkesle 

paylaĢmayacağı veya herhangi bir kimse ile paylaĢmamak hakkının bulunduğu olay, 

inanç ve duygularının, isteği üzerine o kiĢi ile paylaĢılması” durumunu da ifade 

edebileceğinden, “özel yaĢamın gizliliği” kavramı Araslı tarafından daha yerinde 

görülmüĢtür. Araslı, özel yaĢamın gizliliği kavramını, “özel yaĢamın düzenini ve bu 

yaĢama kimlerin, ne ölçüde, nasıl ve ne zaman müdahale edebileceklerini veya bu 

yaĢamı algılayabileceklerini bireyin kendi kendisine saptaması” veya “baĢkalarının 

bireyin özel yaĢamını onun koyduğu ölçüler içerisinde algılayabilmesi veya bu yaĢama 

müdahale edebilmesi” olarak tanımlamaktadır.
32

  

Yazara göre, birey tarafından özel yaĢamın gizliliği; toplumdan çekilme, 

mahremiyet, tanınmazlık ve saklanma biçimlerinde gerçekleĢtirilebilir. Toplumdan 

çekilme (solitude) halinde kiĢinin toplumla iliĢkilerini keserek çevresinden ve onun 

denetiminden uzaklaĢarak tek baĢına yaĢamını sürdürmek istemesi söz konusudur. 

Mahremiyet (intimacy) halinde kiĢi özel yaĢamını aile, eĢ, arkadaĢ gibi sınırlı bir çevre 

ile paylaĢmaktadır. Tanınmazlık (anonymity), kiĢinin bir yabancı ile onun kendisinin 

kim olduğunu bilmemesine ve çevresinde sürekli kalmayacağına güvenerek özel 

yaĢamını paylaĢması veya kiĢinin düĢüncelerini topluma kendisinin olduğu 

anlaĢılmayacak biçimde açıklaması halidir. Saklanma (reserve) halinde ise, kiĢinin özel 

yaĢam olaylarının algılanmasını önlenmesi veya sınırlandırılması söz konusudur.
33

 

Özel hayatın gizliliği ve korunması kavramının tanımı hususunda doktrinde 

geniĢ bir çeĢitleme vardır. “KiĢinin sadece kendisi için saklı tuttuğu ve baĢkalarının 

bilgisinden uzak kalmasını istediği yaĢam görünümleri”, “herkes tarafından bilinmeyen, 

özel araĢtırma ve bilgi edinmeyle sağlanan kiĢiye ait hususlar”, “kiĢilerin gizli hayat 

alanlarında yapmıĢ oldukları faaliyetlerin baĢkaları tarafından bilinmemesini istedikleri 

taraflar”, “özel yaĢamın düzenini ve bu yaĢama kimlerin, ne ölçüde, nasıl ve ne zaman 

müdahale edebileceklerini veya bu yaĢamı algılayabileceklerini bireyin kendi kendisine 

                                                           
32

 Araslı, s.6. 
33

 Araslı, s.10. 
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saptaması” ya da “ baĢkalarının bireyin özel yaĢamını onun koyduğu ölçüler içerisinde 

algılayabilmesi veya bu yaĢama müdahale edebilmesi” Ģeklinde tanımlar yapılmıĢtır.
34

  

ġen, özel hayatın gizliliği kavramını; bireyin kiĢiliğini geliĢtirmek ve manevi 

değerlerine güvence sağlamak için baĢkaları tarafından bilinmesini istemediği 

hususların oluĢturulduğu ve korunması hukuken gerekli görülen hayat üzerindeki hakkı 

olarak tanımlamıĢtır.
35

 

Özel hayatın gizliliği kavramı, birçok nedene bağlı olarak değiĢebilmektedir. 

Özel hayatın gizliliği kavramının kapsamı, yaĢanılan toplumun kültürü ve değer 

yargıları ile yaĢanılan zamana göre değiĢebildiği gibi, bireylere göre dahi 

değiĢebilmektedir. Aynı toplum içerisinde yaĢayan bireylerin kültür yapıları, değer 

yargıları, gereksinimleri değiĢkenlik gösterebilmektedir. 

Özel hayatın gizliliği kavramı, vazgeçilmez bir hak olarak kamu hukuku ve 

özel hukuk alanlarında düzenlenmiĢtir.
36

 ġahsiyet hakkının bir unsuru olan özel hayat, 

kamu hukuku alanındaki düzenlemeler bağlamında geniĢ olarak aĢağıda incelenecektir. 

Medeni hukuk anlamındaki özel hayat, bu kavramın temelini oluĢturmakla beraber, her 

iki hukuk disiplininin konuya iliĢkin düzenlemeleri önemli farklılıklar ihtiva 

etmektedir.
37

 

Kamu hukuku açısından özel hayatın gizliliği ve korunması kavramı, 1961 ve 

1982 Anayasalarında “KiĢinin Hakları ve Ödevleri “ baĢlığı altında temel bir hak olarak 

düzenlenmiĢtir. Temel bir hak olarak kurallaĢan bu kavram, kiĢilere bağlı, dokunulmaz, 

devredilmez ve vazgeçilmez nitelikte bir hak görünümündedir (Anayasa m.12/1). Özel 

hukuk açısından ise, özel hayatın gizliliği ve korunması kavramı temel bir Ģahsiyet 

hakkı olarak kabul edilmektedir. Özel hayatın gizliliği hakkının bir Ģahsiyet hakkı 

olması, onu herkesin sahip bulunduğu (genellik), herkese karĢı ileri sürülebilen 

(inhisarilik), devri ve vazgeçilmesi mümkün olmayan (Ģahsa bağlılık ve vazgeçilmezlik) 

                                                           
34

 ġen, Özel Hayat, s.5. 
35

 ġen, Özel Hayat, s.8. 
36

 ġen, Özel Hayat, s.9. 
37

 Avcı, Feyzullah, Ceza Yargılamasında Özel Hayatın Gizliliği Hak Ve Hürriyetinin Hukuka 

Aykırı Olarak Elde Edilen Deliller Nedeniyle Ġhlali, (Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu 

Hukuku Anabilim Dalı YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Konya, 2006, s.7. 
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mutlak bir hak haline getirmiĢtir. Türk hukukunda Ģahsiyet hakları, malvarlığı 

haklarının dıĢında kalan, para ile ifadesi ve baĢkalarına devri imkânsız bulunan 

haklardandır. ġahsiyet hakları için sayılan bu nitelikler özel hayatın gizliliği hakkını da 

kapsamına almaktadır.
38

 Türk hukukunda, 1982 Anayasası‟nın “KiĢinin 

dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı” baĢlıklı 17/1. maddesinde, “Herkes, yaĢama, 

maddi ve manevi varlığını koruma ve geliĢtirme hakkına sahiptir” Ģeklinde Ģahsiyet 

haklarını anayasal güvence altına alan bir ifade kullanılmıĢ, fakat Ģahsiyet hakkını 

oluĢturan değerler ayrıntılı olarak açıklanmamıĢtır. Ancak Ģahsiyet hakları kavramı ile 

bireyin kiĢiliği, varlığı, sağlığı, Ģeref ve haysiyeti, ticari itibarı ve özel hayatının gizliliği 

hakkı gibi konular güvence altına alınmaktadır. ġahsiyet hakları kavramına nelerin 

girdiğinin sınırlayıcı bir Ģekilde gösterilmemiĢ olması bu kapsama giren değerler 

konusunda geniĢ düĢünülmesi için yapılmıĢ olabilir.
39

 Kesin tanımın olmaması, özel 

yaĢama saldırıların çeĢitliliği göz önüne alındığında, hukuki sınırlama tehlikesini de 

bertaraf etmektedir.
40

 

Anayasa‟nın 11. maddesine göre; “Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 

yargı organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluĢ ve kiĢileri bağlayan temel hukuk 

kurallarıdır. Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz”. Bu sebeple özel hayatın gizliliği hakkı 

kamu hukuku ve özel hukuk olmak üzere bütün hukuk kurallarını bağlayıcı niteliktedir. 

Özel hayatın gizliliğine yapılan her türlü müdahale hukuka aykırıdır. 

Özel hayatın gizliliği kavramı, birçok nedene bağlı olarak değiĢebildiği ve 

tanımlanmasında bir çeĢitlilik bulunduğu için, özel hayatın gizliliği hakkının 

tanımlanmasında da çeĢitlilik vardır.  Araslı, özel yaĢamın gizliliği hakkını; özel 

yaĢamını düzenlemek, bu yaĢamı kimlerin, ne zaman, nasıl ve ne ölçüde 

algılayabileceğine ve bu yaĢama müdahale edebileceğine karar vermek ve baĢkalarının 

da bu karara saygı göstermesini istemek konusunda kiĢiye, hukuk kurallarınca tanınmıĢ 

bir yetki olarak tanımlamıĢtır.
41

 Kuzey memleketleri hukukçuları Kongresi‟nde de özel 

hayata saygı hakkı tanımlanmıĢtır. Buna göre, özel ve aile hayatına ve meskenine 

                                                           
38

 ġen, Özel Hayat, s.9; Kılıçoğlu, s.7; Akipek, Jale G. – Akıntürk, Turgut, Türk Medeni 

Hukuku-ġahsın Hukuku, Birinci Cilt-Ġkinci Cüz, Ankara, 2006, s.113. 
39

 ġen, Özel Hayat, s.9. 
40

 Üzeltürk, Sultan, Özel Hayatın Gizliliği Hakkı, Beta Yayınları, Ġstanbul 2004, ss. 168-169. 
41

 Araslı, s.44. 
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müdahalelere, beden ve akıl tamlığına, ahlak ve fikir hürriyetine, Ģeref ve itibarına karĢı 

her türlü izleme ve gözetleme ve baskı altında kalma hareketlerine, muhaberata el 

konulmasına, yazılı ve sözlü özel muhaberelerden kötü niyetle faydalanılmasına, meslek 

sırrı olarak kendisine bildirilen veya kendisinin öğrendiği bilgilerin yazılmasına karĢı 

ferdin güvence altına alınmasına, özel hayatın gizliliği hakkı denilmiĢtir.
42

   

Özel hayatın gizliliği hakkı, kiĢinin Ģahsiyet hakkının (kiĢilik hakkı) 

unsurlarından biridir. ġahsiyet hakları kiĢinin, hayatı, vücudu ve sağlığı, Ģeref ve 

haysiyeti, özel hayatı ve gizlilikleri, resim ve sesi, ekonomik alanı, isim üzerindeki 

hakkı alt baĢlıklarını kapsayan geniĢ bir kavramdır. 

Özel hayatın gizliliği kavramı Anayasamızın 20. maddesinde Özel Hayatın 

Gizliliği ve Korunması baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Özel Hayatın Gizliliği ve 

Korunması baĢlığı altında özel hayatın gizliliği ile birlikte; aile hayatı, konut 

dokunulmazlığı ve haberleĢmenin gizliliği hakları da devamı maddelerde güvence altına 

alınmıĢtır. Aynı Ģekilde Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 8. maddesinde 

düzenlenen “Özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı” içerisinde de özel hayat, aile 

hayatı, konut ve haberleĢmeye saygı gösterilmesi hakkı sayılmıĢtır. 

AĠHM kararları doğrultusunda Özel hayatın gizliliği hakkı, bir bireyin özel 

alanının, kimliğinin, isminin, cinsiyetinin, onurunun, saygınlığının, görünüĢünün, 

duygularının ve seksüel tercihinin korunmasını amaçlar. Bu hak; ev hayatının, ailenin 

ve iletiĢim araçlarının korunmasını da kapsar. Özel hayat sadece kiĢinin özel alanını 

yani iç dünyasını kapsamaz, aynı zamanda onun dıĢ dünya ile iliĢkilerini de kapsar. 

AĠHM de Niemietz v. Almanya kararında, özel yaĢamın yalnızca giz alanını değil, aynı 

zamanda diğer insanlarla olan iliĢkileri de kapsadığını özellikle vurgulamakta ve bu 

bağlamda bireyin mesleki faaliyetlerini de AĠHS m. 8 içinde değerlendirmektedir. 

Mahkeme, özel hayatın belli bir tanımını yapmamıĢtır, çünkü bu konunun tanımlanması 

zordur ve bir tanım sınırlayıcı olabilir.
43

  

Yukarıda özel hayatın gizliliği kavramı ve hakkının tanımlarını yaparken zaten 

özel hayatın gizliliği hakkının kapsamını da belirtmiĢ olduk. Yukarıda da bahsettiğimiz 

                                                           
42

 ġen, Özel Hayat, s.9. 
43

 Zwaak – Erdoğan, s.35. 
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gibi bu kavramın tam bir tanımını yapmak zordur, bu sebeple kapsamını belirlemek de 

bir o kadar zordur. Nelerin özel hayatın gizliliği kapsamına girdiği, içinde yaĢanılan 

toplumun değer yargılarına, zamana ve mekâna göre bile değiĢebilecek niteliktedir. 

BaĢta saydığımız Anayasa ve AĠHS‟de korunan hususların ise özel hayatın gizliliği 

kapsamında olduğuna Ģüphe yoktur. Ancak tez konumuz 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanununun 134. maddesinde düzenlenen “Özel hayatın gizliliğini ihlal”  suçudur. 

Bilindiği üzere 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 9‟uncu Bölümünde “Özel hayata ve 

Özel hayatın gizli alanına karĢı suçlar” baĢlığı altında özel hayatın gizliliğini ihlal suçu 

yanında; haberleĢmenin gizliliğini ihlal (TCK m.132), kiĢiler arasındaki konuĢmaların 

dinlenmesi ve kayda alınması (TCK m.133), kiĢisel verilerin kaydedilmesi (TCK 

m.135) gibi suçlar da düzenlenmiĢtir. Bu sebeple örneğin, her ne kadar haberleĢmenin 

gizliliği, özel hayatın gizliliği kavramının kapsamı içindeyse de, Türk Ceza Kanunu 

anlamında haberleĢmenin gizliliğinin ihlal edilmesi halinde kiĢi 134. maddeye göre 

değil 132. maddeye göre yargılanacaktır. 

§2. TARĠHĠ GELĠġĠMĠ  

I - BATIDAKĠ TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

Özel hayatın korunmasına yönelik düzenlemelerin tarihi geliĢimi, genel olarak 

hakların geliĢimi ile doğru orantılıdır. Bu açıdan insan haklarının geçirdiği aĢamalar bu 

hakkın tarihi geliĢimini ortaya koymada yardımcı olacaktır. İnsan hakkı kavramı 

kaynağını, batıda doğup geliĢen, felsefi temelleri 16. yüzyıla dayanan ve John Lock, 

Montesquieu gibi felsefecilerin katkılarıyla geliĢen tabii hukuk düĢüncesinden almıĢtır. 

Ancak Batı dünyasında insan haklarına iliĢkin giriĢimleri 1215 Magna Carta 

fermanından baĢlatmak mümkündür.
44

 

Kavram olarak “özel hayat” tabirine ise ilk olarak 19. yüzyılda Fransa ve 

ABD‟de rastlanmaktadır.
45

 Ancak bu, 19. yüzyıla gelinceye kadar, özel yaĢamın 

gizliliğinin hiçbir Ģekilde korunmadığı anlamına gelmemektedir. Eski Roma hukukunda 

“injuria” olarak adlandırılan “kiĢiye yönelik kasti saygısızlıklar” ve Yunan Hukukunda 

                                                           
44

 (Zikreden) Öresin, Hüseyin, Günümüz Hukukuyla Mukayeseli Olarak Ġslam Hukukunda 

Özel Hayatın Korunması, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel Ġslam Bilimleri Ana Bilim 

Dalı Ġslam Hukuku Bilim Dalı, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Konya, 2007, s.33. 

    
45

 DanıĢman Ahmet, Ceza Hukuku Açısından Özel Hayatın Korunması, Selçuk Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Yayınları, Konya, 1991, s.7. 
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“contumelia” olarak adlandırılan “kiĢiye yönelik maddi ve manevi zarar doğuran her 

türlü saldırıya” karĢı, saldırıya ve haksızlığa uğrayan kimselere tanınan dava haklarının 

da, özel yaĢamın gizliliğine yönelik zararların giderilmesine olanak verdiği 

söylenebilir.
46

 

18‟inci ve 19‟uncu yüzyıllarda ise; özel yaĢamın gizliliğinin hukuki güvenceye 

kavuĢturulması süreci üç devreye bölünebilir.  Birinci devrede,  özel yaĢamın gizliliği, 

henüz somut biçimde hukuki korumaya kavuĢmamıĢ, hatta korunması gereği 

duyulmamıĢ; fakat “mülkiyet hakkı”, “haksız fiil”, “sözleĢmeye aykırı hareket” gibi 

hukuk düzenlerinde yerleĢik hak ve kavramların korunması sırasında, bu kavramları ve 

hakları ilgilendirdiği ölçüde güvence altına alınabilmekteydi. Ancak bu dolaylı güvence 

yeterli değildi. Ġkinci devrede ise, kiĢinin mal ve fizik varlığı yanında, maddi değer 

taĢımayan bir takım varlıklarının da korunması gereği kendisini göstermiĢtir. KiĢinin 

adı, Ģöhreti, mektupları, yazıları, resmi gibi mamelek dıĢı değerler üzerindeki haklarını 

düzenleyen hukuk kuralları, bu gereksinmenin sonucudur. Bu devrede de özel yaĢamın 

gizliliğinin dolaylı bir biçimde korunduğu gözükmektedir. Ancak bu dolaylı koruma bir 

önceki devreye oranla daha kapsamlıdır. Üçüncü devrede ise, bireyin kiĢiliğini 

oluĢturan manevi değerleri üzerindeki haklarının korunması söz konusudur. Bu 

korumanın amacı ise bir takım mamelek dıĢı değerler üzerindeki mülkiyet ve benzeri 

hakların değil, doğrudan kiĢiliğin ve insan onurunun güvenceye kavuĢturulmasıdır. 

Fransa‟da Perrau, Amerika‟da Warren ve Brandeis bu yönde düĢünen hukukçulardır. Bu 

yazarlar yazdıkları makalelerde özel yaĢamın hukuken korunması gereği üzerinde 

durmuĢlardır. Böylece kiĢinin özel yaĢamının gizliliği konusunda, “özel yaĢamın 

gizliliği hakkı” adı verilebilecek bir hakkının bulunduğu anlayıĢı somutlaĢmıĢtır.
47

 

II - TÜRK HUKUKUNDAKĠ TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

1. Osmanlı Dönemi 

3 Kasım 1839 tarihli Gülhane Hatt-ı Hümayunu‟nda (Tanzimat Fermanı) bir 

yandan birçok temel hak ve özgürlük tanınmıĢ diğer yandan da devlet iktidarının 

kullanılmasına ve sınırlandırılmasına iliĢkin birçok ilke kabul edilmiĢtir. Tanzimat 
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47

 Araslı, s.62 vd. 
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Fermanının özel hayatın gizliliği hakkı ile iliĢkili sayılabilecek hükmü “ırzın ve 

namusun korunması” ilkesidir. Burada “ırz ve namus” deyiminin dar anlamda değil, 

geniĢ anlamda, “Ģeref ve haysiyet” anlamında yorumlanması gerektiğine iĢaret edenler 

vardır. Tanzimat Fermanının yabancı dillere yapılmıĢ çevirilerinde de “ırz ve namus ” 

için “Ģeref (honneur, honour, ehre)” kelimesi kullanılmıĢtır.
48

  Irzın ve namusun 

korunması, 28 ġubat 1856 tarihli “Islahat Fermanında” da vurgulanmıĢtır. Irz, Ģahsiyete 

iliĢkin hakları ifade eden geniĢ bir kavram olduğundan bu güvenceleri özel hayatı da 

kapsayan temel düzenlemeler olarak kabul edebiliriz.
49

  

Daha sonraki anayasa metinlerde de genel olarak ırz baĢlığıyla ifade edilen 

özel yaĢama ait güvenceler ilk somut örneğini 23 Aralık 1876 tarihli Kanun – i Esasi‟de 

bulmuĢtur. Kanunun “Memalik – i Osmaniye‟de herkesin mesken ve menzili taarruzdan 

masundur. Kanunun tayin eylediği ahvalden maada bir sebeple hükümet tarafından 

cebren hiç kimsenin mesken ve menziline girilemez” Ģeklinde düzenlenen 22. maddesi 

özel hayatın önemli bir baĢlığı olan konut dokunulmazlığını anayasal bir hak olarak ele 

almıĢtır. 19 Temmuz 1908‟de yayınlanan bir hatt – ı humâyunda yeniden düzenlenen bu 

madde, yapılan “hanesi tarassut olunmak mücaz değildir” ilavesiyle özel konutun 

gözetlenmesinin yasaklığını kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir.
50

  

2. Cumhuriyet Döneminde 

A. 1924 Anayasası  

1924 Anayasasında, “özel yaĢamın gizliliği hakkı” baĢlı baĢına bir hak olarak 

ortaya konulmamıĢtır. Ama yine de, özel yaĢamı yansıtabilecek unsurlardan konuta ve 

haberleĢmeye sağlanan dokunulmazlık, özel yaĢamın gizliliğinin, dolaylı biçimde de 
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 Kapani, Münci; Kamu Hürriyetleri, Yedinci Baskı, Ankara, 1993, s.95; Abadan, Yavuz; 
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(zikreden; Günaydın, ġerife, Ġnsan Hakları Kapsamında Özel Hayatın Gizliliği Ve Korunması Hakkı, 

Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalı YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Adana, 2007, s.92. 
49

 Kili, Suna – Gözübüyük, A. ġeref, Türk Anayasa Metinleri Sened – i Ġttifak‟tan 

Günümüze, Ġstanbul 2000, s.25. (zikreden; Öresin, Hüseyin, Günümüz Hukukuyla Mukayeseli Olarak 

Ġslam Hukukunda Özel Hayatın Korunması, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel Ġslam 

Bilimleri Ana Bilim Dalı Ġslam Hukuku Bilim Dalı, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Konya, 2007, 

s.33. 
50

 Kili – Gözübüyük, s.30 vd., (zikreden, Öresin, s.33.) 
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olsa bir dereceye kadar güvenceye kavuĢturulmasına yardımcı olmuĢtur.
51

 1924 

Anayasası 70‟inci maddede kiĢi dokunulmazlığını Türklerin tabii haklarından saymıĢ; 

71‟inci maddede cana, mala, ırza ve konuta hiçbir Ģekilde dokunulamayacağını 

belirtmiĢ; 76‟ıncı maddede kanunca öngörülen haller dıĢında hiç kimsenin konutuna 

girilemeyeceğini ve üzerinin aranamayacağını kanunlaĢtırmıĢ; 81‟inci madde ile de 

haberleĢmenin mahremiyetinin ihlal olunamayacağını düzenlemiĢtir.
52

 Fakat bu tür bir 

dolaylı koruma “özel yaĢamın gizliliği hakkı”  adlı bir hak aracılığı ile sağlanacak 

koruma kadar etkin ve kapsamlı olmamıĢtır. Bu nedenle 1961 Anayasası, “özel yaĢamın 

gizliliği hakkı” açısından Türk Anayasa Hukukunda bir dönüm noktası 

oluĢturmaktadır.
53

 

B. 1961 Anayasası 

Özel hayatın gizliliği hakkı isminde bir hak getirmek suretiyle, bu konuya 

anayasal güvence getiren ilk anayasamız 1961 Anayasası‟dır. Bu hakkın doğrudan 

düzenlenmesiyle, daha etkin bir koruma sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Özel hayatın gizliliği 

hakkı, 1961 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının “KiĢinin Hakları ve Ödevleri” 

baĢlıklı ikinci bölümünde, özel hayatın korunması baĢlığı altında, 15‟inci maddede özel 

hayatın gizliliği, 16‟ncı maddede konut dokunulmazlığı ve 17‟nci maddede de 

haberleĢme hürriyeti olmak üzere üç alt baĢlık olarak düzenlenmiĢtir.
54
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 Araslı, s.106. 
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 Kili – Gözübüyük, s. 135 vd. 
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 Araslı, s.106. 
54

 1961 Anayasasının 15, 16 ve 17. maddelerin tam metni aĢağıdaki Ģekildedir; 

     II. Özel Hayatın Korunması 

     A. Özel Hayatın Gizliliği  

         Madde 15 - (DeğiĢik madde: 20/09/1971 - 1488) Özel hayatın, gizliliğine dokunulamaz. 

Adli kovuĢturmanın gerektirdiği istisnalar saklıdır.  

          Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiĢ hâkim kararı olmadıkça; milli 

güvenlik veya kamu düzeni bakımından sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınan merciin emri 

bulunmadıkça kimsenin üstü, özel kâğıtları ve eĢyası aranamaz ve bunlara el   konulamaz.  

     B. Konut Dokunulmazlığı  

    Madde 16 - Konuta dokunulamaz. 

     Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiĢ hâkim kararı olmadıkça; milli 

güvenlik veya kamu düzeni bakımından gecikmede sakınca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kılınan 

merciin emri bulunmadıkça, konuta girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eĢyaya el konulamaz. 

     C. HaberleĢme Hürriyeti 

     Madde 17 - Herkes, haberleĢme hürriyetine sahiptir. 

     HaberleĢmenin gizliliği esastır. Kanunun gösterdiği hallerde, hakim tarafından kanuna uygun 

olarak verilmiĢ bir karar olmadıkça, bu gizliliğe dokunulamaz. 
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15‟inci maddede ortaya konan özel hayatın gizliliğine dokunulamaz 

hükmünün, kiĢinin özel yaĢam alanı içerisindeki yaĢam biçimine karıĢılmasının ve özel 

yaĢamının onun istemediği kimselerce, istemediği zaman ve ölçüde algılanmasının 

hukuken olanaksız bulunduğunu ifade ettiği söylenmiĢtir.
55

 

1961 Anayasasının 16‟ncı maddesinin 1‟inci fıkrasında, “Konuta 

dokunulamaz” hükmü getirilmiĢtir. Böylece kiĢiler tarafından uygun görülmeyen zaman 

ve biçimde, içerisinde hayat faaliyetlerinin geçirilmesi için seçilen ve çevreden ayrılmıĢ 

yer olan, “konutuna” dokunulmaması esası anayasal güvence altına alınmıĢtır.
56

  

1961 Anayasanın 17‟inci maddesinde ise, haberleĢme hürriyeti ve 

haberleĢmenin gizliliğinin dokunulmazlığı esası düzenlenmiĢtir. Böylece 1961 

Anayasası kiĢinin özel yaĢamını, haberleĢmeleri açısından da korumuĢ ve bu hakkı ihlal 

edebilecek muhaberata yönelik haksız saldırıları 17‟nci maddede yer alan özel bir 

dokunulmazlık kuralı ile önlemiĢtir.
57

 HaberleĢmenin gizliliğinin dokunulmazlığı; 

“kiĢinin dilediği kimselerle, dilediği biçimde haberleĢmesinin engellenmemesi ve bu 

haberleĢmelerin, tarafların izni ve rızası olmaksızın, bunlar dıĢındaki kimselerin 

algısından ve müdahalesinden korunması” olarak tanımlanabilir.
58

 

1961 Anayasası, genel olarak, her temel hak ve hürriyetin hangi sebeplerle 

sınırlanabileceğini, o hürriyetle ilgili maddede belirtmiĢ, fakat bunun yanında 11‟inci 

maddenin 2‟nci fıkrasında “kanun, kamu yararı, genel ahlak, kamu düzeni, sosyal 

adalet, ve milli güvenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkın ve hürriyetin özüne 

dokunamaz” hükmüne yer vermiĢtir. Bu hükmün, her maddede belirtilen özel sınırlama 

sebeplerine ek bir “genel sınırlama sebebi” mi oluĢturduğu, yoksa sadece anılan 

sebeplerle de olsa bir hak ve hürriyetin özüne dokunulamayacağını belirtmek amacıyla 

mı kaleme alındığı bu dönemde çok tartıĢılmıĢtır. Doktrinde her iki görüĢü savunan 

yazarlar da olmuĢ; ancak Anayasa Mahkemesi genellikle 11‟inci maddenin 2‟nci 

fıkrasına bir genel sınırlama anlamı vermiĢtir. 1961 Anayasası‟nın 11‟inci maddesi, 

1971 yılında 1488 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle Ģu Ģekli almıĢtır: “Temel hak ve 
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hürriyetler Devletin ülkesi ve Milletiyle bütünlüğünün, Cumhuriyetin, milli güvenliğin, 

kamu düzeninin, kamu yararının, genel ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı ile 

veya Anayasanın diğer maddelerinde gösterilen sebeplerle Anayasanın sözüne ve 

ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sınırlanabilir. Kanun, temel hak ve hürriyetlerin 

özüne dokunamaz” (f.1 ve 2). Ancak bu değiĢiklikten sonra da, doktrinde tartıĢma sona 

ermemiĢ, bazı hukukçular sınırlama sebepleri ilgili maddelerde belirtilmiĢ veya hiçbir 

sınırlama sebebi gösterilmemiĢ hürriyetler bakımından 11‟inci maddenin, gene de genel 

sınırlama sebebi olarak uygulanamayacağını ileri sürmüĢlerdir.
59

 

§3. MUKAYESELĠ HUKUKTA ÖZEL HAYAT IN GĠZLĠLĠĞĠ HAKKI 

I - ALMAN HUKUKU 

Alman Hukuk sisteminde gerek özel hukuk, gerekse kamu hukuku alanlarında 

“özel yaĢamın gizliliği” adı altında ayrı bir hakkın baĢlangıçta tanınmadığı görülür.
60

 

Özel yaĢamın gizliliği Alman Medeni Kanunu (BGB) ve diğer kanunlardaki bir takım 

kiĢisel değerleri konu alan hükümler aracılığıyla belli bir oranda korunabilmiĢtir. Ancak 

bu hükümlerin, özel yaĢamın gizliliğine tam bir koruma sağladığı söylenemez.
61

 Ancak 

daha sonra 1949 tarihli Alman Anayasasını 1‟inci maddesinde insan Ģeref ve 

haysiyetinin kutsal olduğu ilan edilerek kamu gücünü kullananların buna saygı 

göstermek ve korumakla yükümlü olduklarının bildirilmesi ve 2‟nci maddesinde de 

herkesin, baĢkalarının haklarını ihlal etmediği veya anayasal düzene ya da ahlaka aykırı 

düĢmediği sürece, kiĢiliğini serbestçe geliĢtirme hakkının bulunduğunun açıklanması, 

durumu değiĢtirmiĢtir. Böylece Anayasada düzenlenmiĢ olan genel kiĢilik hakkı ve bu 

hak kapsamına giren özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı mutlak bir hak niteliği 

kazanmıĢtır. Bundan sonra Alman Federal mahkemesi tarafından özel hayatın gizliliği 

ve korunması hakkına iliĢkin olarak birçok kararlar vermiĢtir.
62

 Alman Özel 

Hukukundaki bu geliĢmeler yanında, Alman Kamu Hukuku alanında da özel hayatın 

gizliliğinin nasıl korunduğu da incelenecek olursa, baĢlarda sadece “özel hayatın 

gizliliğinin” bozulmasına iliĢkin bir suç bulmak olanağı yoktur. Bir takım kiĢisel 

değerleri koruyan hükümler aracılığıyla özel hayatın gizliliği güvence altına alınmaya 
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çalıĢılmıĢtır.
63

 Alman Ceza Kanunu‟nun paragraf 123 ve 124‟üncü hükümlerinde, 

mülkiyet hakkının korunması esasına değil, kiĢi hürriyetinin korunması esasına dayanan 

konut dokunulmazlığının ihlali suç olarak düzenlenmiĢtir. Yine aleni olarak 

söylenmemiĢ sözlerin gizliliğinin korunması da Alman Ceza Kanunu‟nun 201„inci 

paragrafında düzenlenmiĢtir. 202‟nci paragrafında ise mektupların gizliliği düzenlenmiĢ 

ve koruma altına alınmıĢtır. Özel sırların korunması ise Alman Ceza Kanunu‟nun 203 

ve 204„üncü paragraflarında düzenlenmiĢtir.
64

  

Daha sonraları ise geliĢmelere bağlı olarak Alman Ceza Kanunu‟na (StGB) 

201a maddesi eklenerek 06.08.2004 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.
65

 Bu madde tez 

konumuz olan TCK‟nin 134‟üncü maddesinde düzenlenen “özel hayatın gizliliğini 

ihlal” suçunun Alman Ceza Kanunu‟ndaki karĢılığı Ģeklinde düzenlenmiĢtir, bu suça 

aĢağıda kısaca değineceğiz.  

Ancak daha önce Alman Ceza Kanununda 07.08.2007 tarihinde yapılan 

değiĢiklikle
66

 getirilen 202a, 202b ve 202c maddelerine kısaca değinelim. 202a‟da “veri 

casusluğu”, 202b‟de “verilerin iletilirken ele geçirilmesi”, 202c‟de ise “veri 

casusluğunun ve verilerin iletilirken ele geçirilmesinin hazırlığı”
67

 düzenlenmiĢtir. Bu 

suçlar 5237 sayılı TCK‟de düzenlenmiĢ olan 135, 136 ve 138‟inci maddelerdeki 

düzenlemelere benzemektedir. TCK.‟nin 135‟inci maddesinde “KiĢisel Verilerin 

Kaydedilmesi” suçu, 136‟ncı maddesinde “Verileri Hukuka Aykırı Olarak Verme Veya 

Ele Geçirme” suçu, 138‟inci maddesinde ise “Verileri Yok Etmeme” suçu 

düzenlemiĢtir. TCK.‟de yer alan bu suçlara çalıĢmamızın ikinci bölümünde “benzer suç 

tipleriyle mukayese” baĢlığı altında değineceğiz.  

Alman Ceza Kanunu‟nun (StGB) 201a maddesi, tez konumuz olan TCK‟nin 

134‟üncü maddesinde düzenlenen “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunun tam karĢılığı 

olmasa da benzeridir. StGB 201a‟da “resim çekmek suretiyle gizli özel hayat alanının 

ihlali” suçu düzenlenmiĢtir. Maddenin baĢlığı “Verletzung des höchstpersönlichen 
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Lebensbereichs durch Bildaufnahmen” dir. Maddenin birinci fıkrasında, bir kiĢinin 

yetkisi olmaksızın baĢkasına ait konutta veya özellikle dıĢarıdan görünmeye karĢı 

korunmuĢ bir yerdeki görüntüsünü çekerek veya bunları aktararak kiĢinin sıkı kiĢisel 

hayat alanını ihlal eden kiĢinin bir yıla kadar hapis veya para cezasıyla cezalandırılacağı 

düzenlenmiĢtir.  

Alman Ceza Kanunu 201a resmin çekilmesinin bir baĢka kimsenin “sıkı kiĢisel 

yaĢam alanını” ihlal etmesini aramaktadır. Ceza Kanununa ilk defa alına bu husus, bu 

yeni suç tipinin hassas noktasını oluĢturmaktadır. Bu madde sadece kiĢiliğin çekirdek 

alanına yönelik ve esaslı müdahaleleri kapsaması Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Buna göre, 

bahçede oturma veya at binme, alıĢveriĢ, bisiklet sürme gibi boĢ zaman faaliyetleri özel 

alana dâhil olmakta fakat “sıkı kiĢisel yaĢam alanı” kapsamında kabul edilmemektedir.
68

 

 “Bild” kelime anlamı olarak resim, foto, görüntü anlamlarına gelmektedir. 

Maddede geçen “Bildaufnahmen” kelimesinden ne anlaĢılması gerektiği ise Alman 

doktrinde açıklanmıĢtır. Buna göre resim, teknik olarak meydana getirilmiĢ olmalı, yani 

çizim Ģeklinde olmamalı. Kimyasal, elektromanyetik, dijital veya baĢka her türlü teknik 

olarak imal, aynı Ģekilde geçerlidir.
69

 Çizim veya karikatürler bu kapsama girmez.
70

 

Buradaki resim, görüntü kavramına anlık ileti yapan “Web Cam” gibi Ģeylerin de 

gireceği ifade edilmiĢtir.
71

  

Yine bu suçun oluĢabilmesi için bu çekimin baĢkasına ait bir konutta veya 

özellikle dıĢarıdan görünmeye karĢı korunmuĢ bir yerde yapılmıĢ olması gerekir.
72

 TCK 

m. 134‟te Alman CK‟da olduğu gibi mekânsal bir sınırlama yapılmamıĢtır. Ancak bu 

demek değildir ki kamuya açık alanlarda alınan bu tarz görüntüler maddenin 
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korumasında olacaktır.
73

 Mağdur bakımından önemli olan, görüntüsünün izinsiz 

alınmayacağına dair sahip olduğu hakkının ihlali suretiyle kiĢisel yasam alanına tecavüz 

edilmiĢ olmasıdır. Bu itibarla maddenin koruma alanına gecelemek amacıyla kullanılan 

otel odaları ve bahçede bulunan otomobil garajı ya da kiler gibi müĢtemilat da 

dâhildir.
74

 

Maddeye göre resmi, “oluşturmak, imal etmek (herstellen)” veya “iletmek, 

aktarmak, yaymak (übertragen)” filleri, suçun oluĢmasını seçimlik olarak sağlayan 

hareketlerdir. 

Alman CK §201a‟nın lafzına dikkat edilirse, maddenin koruması yalnızca 

kiĢilerin fotoğraflanmasıyla sınırlı kalmaktadır. Bu itibarla örneğin paparazziler 

tarafından bir kimsenin evine gizlice girilerek sadece odasının ve eĢyalarının 

fotoğraflanması ve daha sonra bu fotoğrafların kiĢinin ismi de verilerek yayınlanması 

halinde cezalandırılabilen bir eylem değildir. Ancak dikkat edilirse bu tür bir hareket de 

aslında özel hayatın gizli alanını ihlal edebilmektedir. Bu itibarla Alman doktrininde 

eleĢtirilere uğramaktadır. Ancak bu durumu TCK açısından değerlendirecek olursak, 

TCK‟de suçun unsuru olan hareket “özel hayatın gizliliğini ihlal” olarak belirtilmiĢ 

bunun mutlaka kiĢilerin görüntüsünün alınması suretiyle yapılmasını aramamıĢtır. Bu 

nedenle de bir kimsenin yalnızca özel odasının ve Ģahsi eĢyalarının fotoğraflanması 

onun özel hayatının gizliliğinin ihlalini oluĢturabilecektir. Bu nedenle de 

cezalandırılabilen bir eylem niteliğini taĢımaktadır.
75

 

Alman CK §201a/II‟de bu görüntü materyallerin izinsiz olarak kullanılmasını 

cezalandırılmaktadır. Ġkinci fıkrada sucun hareket Ģekillerinden biri “baĢkalarının 

tasarrufuna sunmak” eylemi olarak belirtilmiĢtir. Fıkrada ayrıca “kullanmak” eylemi de 

bir baĢka hareket sekli olarak gösterilmiĢtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus 

alınan kaydın bizzat kendisinin 3.kiĢilerin kullanımına açılması gerekliliğidir. Bu 

itibarla kaydın içeriğinin sözlü ya da yazılı olarak 3. kiĢilere aktarılması 
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yetmeyecektir.
76

 Bu fıkradaki suç, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin ikinci fıkrasında 

düzenlenmiĢ olan kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerinin ifĢa edilmesi 

suçuna benzemektedir. 

Alman CK § 201a/3‟te hukuka uygun olarak alınmıĢ bir görüntünün hukuka 

aykırı olarak kamunun kullanımına açma ayrıca düzenleme altına alınmıĢtır. Buna göre 

fail birinci ve ikinci fıkra hükümlerine göre cezalandırılamamasına rağmen, görüntüsü 

alınan kimsenin özel hayatının gizliliği ihlal edilmiĢ olursa, faile yaptırım 

uygulanabilecektir. Zira görüntüsü alınan kimse baĢlangıçta karsıdaki kiĢiye duyduğu 

güven nedeniyle buna rıza göstermiĢtir. Ġlgilinin rızasıyla çekilen bir görüntüsü 

aralarındaki anlaĢmaya aykırı olarak kullanılmaktadır. Zira buradaki rıza yalnızca 

resmin çekilmesine yöneliktir, dağıtılmasını kapsamamaktadır. Burada elbette ki çekilen 

görüntünün sıkı kiĢisel yasam alanının ihlalini içermesi gerekmektedir.
77

 

Alman Ceza Kanunu‟nun 201a maddesinde, TCK‟nin 134‟üncü maddesinde 

olduğu gibi, “sesin” kaydını veya ifĢasını suç olarak öngören bir düzenleme yer 

almamaktadır. Kanaatimce, seslerin kaydı veya üçüncü kiĢilere aktarılması durumu, 

Alman Ceza Kanunu‟nun “konuĢmanın gizliliğini ihlal” baĢlığını taĢıyan 201. 

maddesinin kapsamına girdiği ölçüde korunacaktır. 

II – AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ HUKUKU 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 1890 yılına gelinceye kadar gerek özel hukuk 

gerekse kamu hukuku alanında “özel yaĢamın gizliliği hakkı” adlı bir haktan kimse söz 

etmemiĢtir. Bu devrede, özel yaĢamın gizliliğinin ihlalinden doğan hukuki sorunlar, bu 

ihlallerin “Common Law”da kabul edilmiĢ bulunan mülkiyet hakkına tecavüz, hakaret, 

yanlıĢ tanıtma, görevin kötüye kullanılması, sözleĢmeye aykırı hareket gibi hukuka 

aykırı hallere uyması durumunda “Common Law”daki bu gibi konulara iliĢkin kalıplar 

içerisinde çözülmeye çalıĢılmıĢtır.
78

 Ancak 1880‟lerden sonra hızlanan teknolojik 

geliĢme “özel yaĢamın gizliliğinin” korunması alanında, mevcut hukuk kurallarının ve 

Common Law kalıplarının yardımı ile çözümlenemeyecek pek çok sorunun ortaya 
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çıkmasına yol açmıĢtır.
79

  Bu yıllarda ilk olarak Harward Hukuk Fakültesi 

Dergisinde Warren ve Brandeis tarafından ortaya atılarak topluma mal olmuĢ kiĢilere ya 

da politik Ģahsiyetlere karĢı basının gittikçe artan dedikodu ve skandal üretme çabaları 

karĢısında bu hakkın desteklenmesi ve kabul edilmesi zamanının artık geldiği ileri 

sürülmüĢtür. Daha sonra pek çok eyalet gerek çıkardıkları yasalar gerekse mahkeme 

kararları ile hakkı tanıma yoluna gitmiĢlerdir.
80

  

Böylece Amerikan Yargı organları 1890‟dan itibaren özel yaĢamın gizliliği 

hakkının varlığını kabulü veya reddi sorunu ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır.
81

 Özel 

yaĢamın gizliliği hakkının varlığını kabul eden kararların sayısı, bu hakkın ilk defa söz 

konusu edildiği 1890 yıllından baĢlayarak gitgide artmıĢtır. 1965 yılında Amerikan 

yüksek Mahkemesi‟nin “özel hayatın gizliliği hakkının” kiĢi özgürlüğünün bir parçası 

olarak tanınması ile tartıĢmalar sona ermiĢtir. Bu Ģekilde yargısal hukukun bir ürünü 

olan Amerikan Hukuk sistemine yerleĢen “right of privacy” çıkartılan bir takım 

kanunlarla da güvence altına alınmıĢtır. Özel yaĢamın gizliliği hakkının Amerikan 

hukuk düzenine yerleĢmesinde, 1930‟larda “Restatements of Torts” adı verilen ve 

Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki Common Law teorilerini, kural ve kalıplarını 

birleĢtirmeye yönelik çalıĢmada “özel hayatın gizliliği hakkı” diye bir hakkın kabul 

edilmesinin de büyük etkisi olmuĢtur.
82

 Sonuç olarak Amerikan Hukuku, özel hayatın 

gizliliği ve korunması hakkının güvence altına alınmasını ABD Anayasası‟nın 4. ekine 

uygun olarak mahkeme kararları ile sağlamıĢtır.
83

  

Günümüzde ABD Anayasası (the US Constitution), vatandaĢlarına en geniĢ 

alanda, bireysel olarak kullanılabilecekleri haklar tanımıĢtır. En önemli bireysel 

haklardan birisi de özel hayatın gizliliği hakkıdır (the right of privacy). Özel hayatın 

gizliliği hakkının iki yönü bulunmaktadır
. 

Birincisi, bireyler bu hakla, yönetimin 

sebepsiz arama ve alıkoyma faaliyetlerine karĢı korunurlar. Bu husus ABD 

Anayasasının dördüncü düzenlemesi (Fourth Amendment of the US Constitution) 
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tarafından teminat altına alınmıĢtır.
 
Özel hayatın gizliliği hakkının ikinci yönü, bu 

hakkın, diğer kiĢilerin müdahalelerine karĢı korunmasını içerir. Özel hayatın gizliliği 

konusuna ABD hukukunda, bireysel haklar içerisinden en önemli hak nazarıyla 

bakılmakta, mahkeme kararlarında ve bu konuda yapılacak düzenlemelerde, bu hakkı 

geniĢletici yorumlar ve düzenlemeler yapılmaktadır.
84

 

Anayasal düzenlemelerin yanı sıra, “Privacy Act ya da Privacy Law” adı 

verilen özel hayata iliĢkin düzenleme, bu alanda büyük bir boĢluğu doldurmaktadır. 

ABD hukukunda yasa koyucu özel hayata iliĢkin düzenlemeleri, sadece anayasa 

hükümleri çerçevesinde yürütülemeyeceği sonucu varmıĢ, ilaveten daha somut 

düzenlemeler öngörmüĢtür. Bu hususa iliĢkin federal düzenlemelerin yanı sıra, eyalet 

düzenlemeleri de özel hayata müdahaleyi mümkün olduğunca, kiĢi lehine 

sınırlamaktadırlar.
85

  

§4. ULUSLARARASI METĠNLERDE ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠ HAKKI  

Özel yaĢamın gizliliği hakkı, uluslararası bildiri ve sözleĢmelerde de güvence 

altına alınmıĢtır. AĢağıda bu Uluslararası Metinlerin belli baĢlılarına kısaca değineceğiz. 

I. BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER ĠNSAN HAKLARI EVRENSEL 

BĠLDĠRĠSĠ 

Bu bildiri BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu'nda 10.12.1948 tarihinde kabul 

edilmiĢtir. Bir insan hakkı olarak özel hayatın korunması kavramı, ilk kez bu bildiride 

vücut bulmuĢtur. Bildirinin 12. maddesi; “Hiç kimse özel yasamı, ailesi, konutu veya 

yazıĢması konularında keyfi karıĢmalara, onur ve ününe karsı saldırılara uğratılamaz. 

Herkesin böyle karıĢma ve saldırılara karsı yasal korunma hakkı vardır” şeklinde 

düzenlenmiĢtir. Avrupa Konseyi DanıĢma Meclisi, Bildirinin 12. maddesine dayanarak 

23.01.1970 yılında verdiği bir kararında özel hayatın gizliliği ve korunması hakkını 

tanımlamıĢtır. Bu karara göre özel hayata saygı, bir kimsenin yaĢantısını istediği 

biçimde sürdürebilmesidir. Bu yaĢantıya dıĢarıdan yapılacak müdahalelerin en az sayıda 

olması öngörülmektedir. Bu hakkın kapsamına, kiĢinin “özel hayatı”, “aile hayatı”, ev 

hayatı”, “maddi ve manevi bütünlüğü”, “Ģeref ve haysiyeti”, “özel fotoğraflarının izinsiz 
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yayınlanmaması”, “hukuka aykırı bir Ģekilde dinlenmemesi ve gözetlenmemesi”, özel 

yazıĢmalarından gizlice yararlanılmaması”, “gizli olarak verilen bilgilerin 

yayınlanmaması” gibi haklar girmektedir.
86

 

II. ĠNSAN HAKLARI AVRUPA SÖZLEġMESĠ 

Ġnsan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Korumaya iliĢkin Avrupa SözleĢmesi, 

Avrupa Konseyi üyesi devletlerce 4 Kasım 1950 tarihinde Roma‟da kabul edilmiĢ ve 3 

Eylül 1953 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Ülkemiz açısından ise bu sözleĢme, 18 Mayıs 

1954'le onaylanmıĢ ve bu tarihte yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye, sözleĢme ile getirilen ve 

insan haklarının korunması hususunda etkin bir denetim sağlayan bireysel baĢvuru 

hakkını, 28 Ocak 1987'de tanımıĢtır. Türkiye, divan yargı yetkisini ise 22 Ocak 1990 

tarihinde tanımıĢtır. Böylece Türkiye, sözleĢmenin tüm hükümleri açısından hukuken 

sorumlu bir “taraf devlet” statüsünü kazanmıĢtır.  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi “özel yaĢamın gizliliği hakkına” güvenceler 

getirmesi bakımından oldukça önemli uluslararası belgelerden birisidir.
87

 SözleĢmeyi bu 

kadar etkin hale getiren ise, sözleĢmeye ait bir yargılama organının bulunmasıdır. 

SözleĢmeye taraf olan devletlere ve bu devletlerin daha önceden kabul etmiĢ 

bulunmaları halinde Ģahıslara, SözleĢmede belirtilen insan hak ve hürriyetlerine aykırı 

davranıĢlar karĢısında yine SözleĢmenin 19‟uncu maddesi ile kurulan “Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi” tarafından ihtilafın dava olarak sonuçlandırılmasını isteyebilme 

hakkı tanınmıĢtır. 

Anayasanın 90‟ıncı maddesindeki, "Usulüne göre yürürlüğe konulmuş 

milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir" hükmü gereğince, sözleĢme Türk 

hukuk sisteminin bir parçasıdır. Hatta “Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun” ile Anayasa‟nın 90‟ıncı maddesine 

eklenen hüküm uyarınca, kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle 

çıkabilecek uyuĢmazlıklarda ĠHAS uygulanacaktır.
88

 Ġç hukuk yollarına baĢvurulmuĢ ve 

fakat istenen sonuç elde edilememiĢ ise, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine 

baĢvurulabilecektir. SözleĢmenin sağladığı koruma iç hukuk yolları denendikten sonra 
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gelir, yani ikincil mahiyettedir. KiĢi, önce iç hukukta öngörülmüĢ olan baĢvuru yollarını 

tüketecek ancak sonuç alamazsa AĠHM'e baĢvuracaktır.  

SözleĢmenin “özel yaĢamın gizliliği hakkına” iliĢkin maddesi 8. maddesidir. 

ĠHAS‟nin 8‟inci maddesi; özel hayatı, aile hayatını, konutu ve haberleĢme özgürlüğünü 

korumakta ve böylece kısmen birbiriyle kesiĢen dört temel hakkı garanti altına 

almaktadır.
89

 Bu maddede; “Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve haberleĢmesine 

saygı gösterilmesi hakkına sahiptir. 

 Bu hakkın kullanılmasına bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal 

güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahı, dirlik ve düzenin korunması, suç 

islenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması için, demokratik bir toplumda, zorunlu olan ölçüde ve yasayla öngörülmüĢ 

olmak koĢuluyla söz konusu olabilir.”denilmektedir.  

AĠHS‟nin 8‟inci maddesi incelendiğinde; iki bölüme ayrıldığı göze 

çarpmaktadır. 8‟inci maddenin 1‟inci fıkrasında, devletin bir birey için teminat altına 

aldığı hakların tam olarak hangileri olduğu belirtilir: özel hayata, aile hayatına, konuta 

ve haberleĢmeye saygı hakkı. 8‟inci maddenin 2‟nci fıkrasında ise, bazı Ģartlarda kamu 

yetkililerinin 8‟inci maddedeki haklara müdahale etmesinin kabul edilebileceği 

belirtilerek, söz konusu hakların mutlak olmadığı ifade edilir. 8‟inci maddenin 2‟nci 

fıkrasında, aynı zamanda 8‟inci maddenin 1‟inci fıkrasında belirtilen haklara kamu 

yetkililerinin hangi Ģartlarda yasal olarak müdahale edebileceği de belirtilmiĢtir; sadece 

kanunlara uygun olan ve 8‟inci maddenin 2‟nci fıkrasında belirtilen meĢru hedeflerin 

birine veya birden fazlasına ulaĢmak için demokratik bir toplumda gerekli olan 

müdahaleler, bireyin 8‟inci madde haklarının devlet tarafından kabul edilebilir bir 

biçimde sınırlandırılması olarak kabul edilecektir.
90

 

8‟inci maddeye göre herkes, özel hayatı, aile hayatı, konutu ve haberleĢmesine 

saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Buradaki “herkes” terimine özgürlüğünden 
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mahrum edilmiĢ ve bazı hakları kısıtlanmıĢ olmasına karĢılık hükümlü ve tutuklular da 

dâhildir
91

. 

AĠHS‟nin 34‟üncü maddesi, tüzel kiĢiliğe sahip bulunmasalar da, “hükümet 

dıĢı teĢekkül” veya “insan topluluklarına” da bireysel baĢvuru hakkını tanıdığı için 

bunlar da 8‟inci maddenin koruması altındadır
92

. 

8‟inci maddenin 1‟inci fıkrasının birinci sonucu, Devletin herhangi bir 

müdahalede bulunmamasıdır. Bu, “bu hakların kullanılmasına bir kamu otoritesinin 

müdahalesi olmayacaktır” ifadesiyle 2‟nci fıkradan çıkartılmaktadır. Ancak 8‟inci 

maddenin ihlâli sadece bir “müdahale” durumunda söz konusu olmayabilir. Devletin 

harekete geçmemesi de, aynı etkiyi yaratabilir. Üye devletler, AĠHS‟de belirtilen 

haklara etkin bir biçimde saygı gösterilmesini sağlamalıdır.
93

 Devletin AĠHS‟den 

kaynaklanan yükümlülüğü, yalnızca bu alana yönelik müdahaleleri önlemekle sınırlı 

değildir. Bundan baĢka devlet, özel yaĢamı alacağı pozitif tedbirlerle güvence altına 

almak zorundadır. Üçüncü kiĢi tarafından da özel yaĢamına yönelik müdahalelere karĢı 

kiĢinin kendisini savunabilmesi için gerekli koĢulları devlet oluĢturmalıdır. Nitekim 16 

yaĢından büyük bir akıl hastası çocuğun ırzına geçilmesi olayında Hollanda Ceza 

Kanunu‟nun 248‟ter maddesinde mağdurun Ģikâyeti Ģartı arandığı gerekçesiyle velisinin 

yaptığı Ģikâyeti reddeden Hollanda Ġstinaf Mahkemesi kararına dayalı olarak Hollanda 

Ceza Kanunu‟nun özel yaĢamı korumada yetersiz kaldığından bahisle, AĠHM‟nin 

26.03.1985 tarihli X ve Y kararı ile Hollanda mahkûm edilmiĢtir.
94

 

Özel hayat, aile hayatı, konut ve haberleĢme mahremiyetinin ne anlama 

geldiklerinin ve kapsamlarının AĠHM kararları ıĢığında değerlendirilmesi zorunludur. 
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Çünkü AĠHM, bu konuda son sözü söyleyen makamdır. AĠHM, SözleĢmeyi yaĢayan bir 

varlık olarak görmekte ve her geçen gün daha fazla iliĢkiyi SözleĢme‟nin kapsamına 

almaktadır. SözleĢme‟nin maddelerinin ayrıntı içermemesi ve genel nitelikte olması da 

bu durumu kolaylaĢtırmaktadır.
95

 

AĠHM‟e göre, özel hayat bütün unsurlarıyla tanımlanamayacak geniĢ bir 

kavramdır.
96

Ancak bu kavram, açık bir biçimde mahremiyet hakkından daha geniĢtir ve 

herkesin özgür olarak kiĢiliğini oluĢturmasını ve geliĢtirmesini sağlayan bir alan içerir.
97

 

Niemietz-almanya davasında AĠHM “özel hayat” kavramı konusunda detaylı bir 

açıklamada bulunmuĢtur. Mahkeme, “özel hayat” kavramının kapsamlı bir tanımını 

yapmanın ne mümkün, ne de gerekli olduğunu düĢünmektedir.
98

 Mahkemenin 1992‟de 

bu kararında ifade ettiği gibi: “özel hayat kavramını, bireyin kiĢisel hayatını istediği gibi 

yaĢayabileceği bir “iç alan”la kısıtlamak ve bu alanın dıĢında kalan dıĢ dünyayı bu 

alandan tamamen hariç tutmak aĢırı sınırlayıcı bir yaklaĢımdır. Özel hayata saygı, 

baĢka insanlarla iliĢki kurmak ve söz konusu iliĢkileri geliĢtirmek hakkını da bir 

dereceye kadar içermelidir.
99

 Yani özel hayat, diğer insanlarla ve dıĢ dünyayla iliĢki 

geliĢtirmek hakkını da kesinlikle içerir.
100

  

Pretty Davasında, mahkemece özel hayat kavramına dair genel bir açıklama 

yapılmıĢ olup, açıklama Ģu hususları içermektedir: “Mahkemece daha evvel ifade 

edildiği üzere, „özel hayat‟ kavramı ayrıntılı tanımlamaya müsait olmayan geniĢ bir 

terimdir. KiĢinin fiziksel ve psikolojik bütünlüğünü kapsar (…). Örneğin, cinsiyet 

tanımlama, isim ve cinsel yönelim ile cinsel hayat gibi unsurlar 8. madde tarafından 

korunan alana denk düĢmektedir.
101

  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi “özel hayatı” tanımlamak güçtür. Her somut olay 

yönünden, olayın Ģartlarına göre bir değerlendirme yapmak gerekecektir. Aslında 

                                                           
95

 Çolaker, Mustafa; Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin Sekizinci Maddesi Ve Türkiye 

Uygulaması, Adalet Dergisi, 36. Sayı, Ocak 2010, s.143. 
96

 Costello Roberts- BirleĢik Krallık davası, 25 Mart 1993 tarihli karar, paragraf 36. 
97

 Kilkelly
,
 s.9. 

98
 Dutertre, s.283-284. 

99
 Niemietz-Almanya davası, 16 Aralık 1992 tarihli karar. 

100
 Kilkelly, s.9. 

101
 Aalt Willem Heringa ve Leo Zwaak; “Özel Hayata Saygı Hakkı (8.Madde)”, Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi Ve Türkiye‟de Ġnsan Hakları Derleme Eserler, 2.Cilt, Derleyenler: Erdoğan, 

Birsen – Karan, UlaĢ, Editör: Birsen Erdoğan, 2008, s.1. 



31 
 

8.maddenin 1. fıkrasında yer alan “aile” “konut” “haberleĢme” deyimleri bir bütün 

teĢkil eden “özel hayat”ın farklı unsurlarıdır. Bu nedenle mahkeme 8. maddeye iliĢkin 

Ģikâyetleri “özel hayata müdahale” genel baĢlığı altında ele almaktadır. AĠHM, 

maddenin uygulanmasında “kazuistik” bir metod kabul ederek, önüne gelen her olayda, 

o olayın koĢullarını değerlendirdikten sonra, günün gerçeklerini ve ihtiyaçlarını da 

dikkate alarak, geliĢtirici ve ileriye götürücü yorumlar yapmak suretiyle maddeyle 

korunan haklara belirli bir içerik kazandırmıĢtır.
102

 ÇeĢitli davalar ve somut olaylar 

incelenmek suretiyle aĢağıdaki iliĢkiler AĠHM‟ce “Özel Hayat” kavramı içinde 

değerlendirilmiĢtir. 

1. KiĢisel bilgi ve kayıtlar; Murray davasında AĠHM, 8. maddenin kiĢinin ve 

ailesinin kiĢisel kayıtlarını ve ondan izinsiz çekilen fotoğraflarını da kapsadığını 

belirtmiĢtir. Rotaru davasında
103

 Mahkeme Leander davasına gönderme yapmıĢ ve gizli 

polis tarafından tutulan dosyaların da özel hayat kapsamına girebileceğini 

belirtmiĢtir.
104

  

Devlet görevlileri tarafından bir kiĢi hakkında, rızası dıĢında bilgi toplanması 

ve bu bilgilerin saklanıp kullanılması da “özel hayat”ın kapsamına girer. Cinsiyet, 

medeni hali, doğum yeri ve diğer kiĢisel bilgilerle ilgili zorunlu yanıtlanacak soruları 

içeren nüfus sayımları, polis tarafından parmak izi, fotoğraf ve diğer kiĢisel bilgilerin 

kaydedilmesi, tıbbi verilerin toplanması ve tıbbi kayıtların tutulması, vergi 

makamlarının kiĢisel harcamaların (dolayısıyla özel hayatın) detaylarını açıklama 

zorunluluğu getirmesi gibi hususlar “özel hayat”ın kapsamında sayılmıĢlardır.
105

 

2. KiĢisel verilere eriĢim; Devletin kayıtlarına eriĢememe durumu, kaydedilen 

bilginin türüne göre özel hayat kapsamına girebilir. Gaskin-BirleĢik Krallık
106

 davasında 

Mahkeme, davacı hakkındaki dosyaların söz konusu kiĢinin çocukluğu, geliĢimi ve 

geçmiĢi hakkında çok kiĢisel boyutları içerdiği için ve böylece “geçmiĢi ve çocukluk 
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yılları konusunda temel kaynak” olduğu için, söz konusu dosyalara eriĢememenin 8. 

Madde çerçevesinde sorun yarattığına karar vermiĢtir.
107

 

3.Cinsel Hayat Ve Tercihler; Bir bireyin cinsel hayatı, özel hayatının önemli 

bir unsurunu oluĢturmaktadır. Bir bireyin cinsel iliĢkiler dâhil çeĢitli tür iliĢkiler 

oluĢturabileceği ve bir bireyin cinsel kimliğini belirleme ve benimseme tercihi 8. 

Madde‟nin koruma kapsamına girmektedir. Dudgeon-BirleĢik Krallık
108

 davasında 

Mahkeme, davacının kiĢisel Ģartlarını göz önünde bulundurarak, homoseksüel 

davranıĢları yasadıĢı sayan kanunların varlığının, söz konusu bireyin özel hayatını 

sürekli olarak ve doğrudan etkilediğine karar vermiĢtir. Söz konusu dönemden sonra da 

birkaç defa cinsel tercih ve faaliyetlerin özel hayatın kiĢisel bir unsurunu oluĢturduğunu 

ifade etmiĢtir. 

Ancak özel ve seksüel hayata müdahale her zaman ihlal ile 

sonuçlanmamaktadır. Laskey, Jaggard & Brown-BirleĢik Krallık davasında
109

 gönüllü 

ve yetiĢkin homoseksüel bireylerin sado-mazoĢist eylemlerde bulunması ve bu 

eylemlerini gösteren video kasetlerini kendi grupları içinde dağıtmalarına yapılan 

müdahale Mahkeme tarafından meĢru görülmüĢtür. 

Mahkemeye göre kiĢinin cinsel tercihleri sonucu bunlarla resmi kayıtların 

uyumunun sağlanması için yapılan “tashih” baĢvuruları ve isim değiĢtirme talepleri de 

8. madde de değerlendirilebilecektir. 

4. ĠĢ Ve Sosyal ĠliĢkiler; KiĢinin sosyal iliĢkileri de “özel hayat”ına dahildir. 

Nitekim AĠH Komisyonu, Mc Feeley ve Ors–BirleĢik Krallık davasında
110

 baĢkalarıyla 

görüĢme ve sosyal iliĢkiler kurmayı da “özel hayat”ın kapsamında değerlendirmiĢ ve bu 

hakkın mahkumlar için de geçerli olduğunu kabul etmiĢtir. Cezaevlerindeki kiĢilerin de 

belirli bir dereceye kadar bir araya gelme hakkı olduğu kararda vurgulanmıĢtır. 
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Niemietz- Almanya davasında
111

 ise AĠHM, kiĢinin iĢ iliĢkilerinin de özel 

hayatının kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini söylemiĢtir. 

5. Fiziksel Ve Manevi KiĢilik; X & Y-Hollanda
112

 davasında Mahkeme, özel 

hayatın bir bireyin cinsel hayatı dahil fiziksel ve manevi Ģahsiyetini kapsayan bir 

kavram olduğunu karar vermiĢtir. Bu davada 16 yaĢında zihinsel özürlü bir kızın, 

kendisine cinsel saldırıda bulunan bir kiĢiye karĢı ceza davası açılması için 

baĢvuramamasının, 8. Madde 1. fıkra kapsamında bir konu olduğuna kararverilmiĢtir. 

Yani biri tarafından bir baĢka kiĢiye yapılan ve söz konusu kiĢi tarafından istenmeyen 

bir saldırı, ikinci bireyin özel hayatını ihlal durumu olabilir.
113

 

6. Telefon KonuĢmaları Ve Posta Ġletileri; Telefon konuĢmalarının dinlenmesi 

ve kaydedilmesi ile posta gönderilerinin okunması hem “özel hayat” hem de 

haberleĢmeye saygı gösterilmesi hakkı kapsamında değerlendirilebilir. 

Özel haberleĢmeye müdahale amaçlı gizli teknolojik aletlerin kullanılması özel 

hayatın kapsamına girmektedir. Ayrıca bu hüküm, yapılan telefon konuĢmasının içeriği 

ne olursa olsun geçerlidir. A-Fransa davasında
114

 hükümet, bir cinayetin planlanmasıyla 

ilgili görüĢmelerin kaydedilmesinin özel hayat kapsamına girmediğini iddia etmiĢtir. 

Komisyon, bir görüĢmenin kamu çıkarını ilgilendirmesinin, görüĢmenin özel olma 

özelliğini yitirmesine neden olmadığını belirtmiĢtir. Mahkeme de bu görüĢü kabul 

etmiĢtir. Halford-BirleĢik Krallık davasında
115

, bu hakkın kapsamına, amacı iĢ ya da 

özel olsun, bütün telefon görüĢmeleri ve iĢ telefonlarının kullanılması sokulmuĢtur. · 

Diğer yandan davacının sivil havacılıkta kullanılan bir radyo kanalını kullandığı 

durumda, söz konusu görüĢme diğer kullanıcıların da eriĢebileceği bir dalga boyunda 

yapıldığı için, haberleĢmeye yapılan müdahale özel hayata müdahale sayılmamıĢtır ve 

özel haberleĢme olarak nitelendirilmemiĢtir.
116
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7. Tıbbi inceleme ve tedaviler; Ne kadar hafif olursa olsun, zorunlu tıbbi tedavi 

8. Madde 1. fıkrada belirtilen özel hayatın kapsamına girmektedir.
117

 Özel hayat hakkı, 

tıbbi inceleme ve tedaviler yoluyla da ihlal edilebilir. Bu hak izin olmadan tıbbi olarak 

tedaviyi kapsar. Çocuklar için de ebeveynlerinin izni gereklidir. Bu yüzden Glass 

davasında ve zorunlu olarak bir yiyeceğin verilmesini de kapsayan Herczegfalvy 

davasında 8. maddenin ihlali bulunmuĢtur.
118

 

8. Ġsim, Resim, Nam-ġöhret-ġeref-YaĢam Tarzı; KiĢinin ismi, kiĢisel 

kimliğinin belirlenmesindeki etkisi nedeniyle “(Bireysel) Özel Hayat”ının kapsamında 

yer almaktadır. Yine soy isim ve kiĢinin ailesini ve ait olduğu toplulukları belirleme 

yöntemi olduğundan özel hayat ve aile hayatı kapsamına girer. Taraf devletler arasında 

isim değiĢiklikleri ve seçimindeki sınırlamalar konusunda ortak zemin 

bulunmadığından, mahkeme bu konuda devletlere geniĢ takdir hakkı tanımıĢtır. 

Sınırlayıcı olmamakla birlikte, AĠHM kararları doğrultusunda özel hayatın 

korunması hakkı yukarıdaki hususları içermektedir. Ancak somut olaya ve değiĢen 

koĢullara göre özel hayatın kapsamı değiĢip geniĢleyebilecektir. 

III. MEDENĠ VE SĠYASAL HAKLARA ĠLĠġKĠN MĠLLETLERARASI 

SÖZLEġME 

16 Aralık 1966 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından itirazsız 

olarak benimsenen ve imzaya açılan KiĢisel ve Siyasal Haklara ĠliĢkin Uluslar arası 

SözleĢme, Özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına iliĢkin düzenlemeyi de 

kapsamına alarak 23 Mart 1976 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.
119

 Türkiye sözleĢmeyi 15 

Ağustos 2000 tarihinde New York‟ta imzalamıĢ ve TBMM‟de 04.06.2003 tarihinde 

çıkarılan 4868 sayılı kanunla sözleĢmeye konan beyan ve çekincelerle birlikte 

onaylamıĢtır.
120

 

SözleĢmenin 17. maddesine göre, “Hiç kimsenin özel ve aile yaĢamına, 

konutuna veya haberleĢmesine keyfi veya hukuka aykırı olarak müdahale edilemez, 
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onuru veya itibarı hukuka aykırı saldırılara maruz bırakılamaz. Herkes bu tür saldırılara 

veya müdahalelere karsı hukuk tarafından korunma hakkına sahiptir.” 

IV. ÖZEL HAYATA SAYGI HAKKI KONULU KUZEY ÜLKELERĠ 

HUKUKÇULAR KONGRESĠ 

Uluslar Arası Adalet Komisyonu‟nun 2 Kasım 1969 tarihinde Stockholm‟de 

düzenlediği, “Özel Hayata Saygı Gösterilmesi Hakkı Üzerine Kuzey Ülkesi 

Hukukçuları Kongresi”nde “özel hayat” konusu ilk kez uluslar arası bir hukuk 

kongresinde ele alınarak incelenmiĢtir. Kongrede özel hayata saygı gösterilmesi 

hakkının çerçevesi çizilerek içeriği ortaya konulmuĢtur. Kongrede özel hayat hakkı Ģu 

Ģekilde tanımlanmıĢtır: “özel hayata saygı gösterilmesi hakkı, kiĢinin, en ufak dıĢ 

müdahale olmaksızın kendi öz varlığını serbestçe sürdürebilmesi hakkıdır.” Bu tanımın 

içeriği ve koruma alanları olarak da; kiĢinin aranması, konut dokunulmazlığı, tıbbi 

araĢtırmalar, kiĢi hakkında zor duruma düĢürücü açıklamalar, haberleĢme özgürlüğü, 

gözetleme ve dinleme sistemlerine karĢı korunma, banda alma, fotoğraf ve film 

görüntülerinin alınması, basın ve kitle iletiĢim araçları tarafından taciz edilme 

sayılmıĢtır. Sınırlamalar konusunda ise AĠHS‟ne atıf yapılarak buradaki sınırlama 

Ģartlarının sağlanması gerektiği vurgulanmıĢtır.
121

 

Kongre, günlük hayatta hangi fiillerin yukarıdaki müdahaleleri oluĢturacağını 

da ayrıca belirlemiĢtir. Buna göre, kiĢinin üstünü aramak, konut dokunulmazlığını ihlal, 

tıbbi, ruhi ve bedeni muayeneler, bir Ģahıs hakkında üzücü, yalan ve baĢkalarını 

ilgilendirmeyen beyanlar, muhaberata el konulması, telgraf ve telefon muhaberelerinin 

dinlenmesi, elektronik gözetleme ve dinleme cihazlarının kullanılması, gazete 

muhabirleri veya diğer istihbarat araçları ile taciz, özel hayata iliĢkin hususların ifĢası, 

bir kimsenin gözetlenerek, takip edilerek, dinlenerek veya telefon edilmek suretiyle 

taciz edilmesi halleri tecavüz fiillerinden bazıları olarak kongrede ortaya 

konulmuĢtur.
122
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V. DĠĞER SÖZLEġME VE BĠLDĠRĠLER 

Özel hayata saygı gösterilmesini isteme hakkı, yukarıda saydığımız belli baĢlı 

sözleĢme ve bildiriler dıĢında ayrıca baĢka uluslararası veya bölgesel kongre ve 

bildirilerde de dile getirilmiĢtir. 

12 Ağustos 1949 tarihli, 21 Ekim 1950 tarihinde yürürlüğe giren “SavaĢ 

Tutsaklarına Yapılan Muameleler” ve “SavaĢ Zamanında Sivillerin Korunması” ile ilgili 

“Cenevre sözleĢmelerinde” de bazı kiĢisel değerlerin korunmasına iliĢkin hükümler yer 

almaktadır.
123

 Bu sözleĢmelerin 107- 112. maddeleri ile 71- 76. maddeleri “özel 

yaĢamın gizliliği hakkına” iliĢkin hükümleri içermektedir.
124

 

Avrupa Konseyi DanıĢma Meclisi‟nin 338 numaralı kararı uyarınca 09-

12.09.1968 tarihlerinde “Salzburg‟da” yapılan sempozyumda, kiĢinin temel hakları ve 

bunların Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin düĢünce özgürlüğünü düzenleyen 

10‟uncu, özel yasam hakkını düzenleyen 8‟inci ve adil yargılanma hakkını düzenleyen 

6‟ncı maddelerine göre, nasıl ve hangi yollarla korunabileceği konusunda bir çalıĢma 

yapılmasının zorunlu olduğu sonucuna varılmıĢtır.
125

  

Bunlardan baĢka; 1948 tarihli Amerikan KiĢi hak ve Ödevleri Bildirisinin 

5‟inci maddesi, 1969 tarihli Amerika Ġnsan hakları SözleĢmesi‟nin 11‟inci maddesi, 

1981 tarihli Ġnsan ve Halkların Haklarına Dair Afrika ġartı‟nın 18‟inci maddesi
126

, 

Avrupa Birliği Temel Haklar ve Ödevler Bildirisinin 6‟ncı maddesi ve Temel Haklar 

ġartı 7 ve 8‟inci maddeleri; Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı Ġnsan Boyutu 

Konferansı Moskova Toplantısı Belgesinin 24‟üncü maddesi, özel yaĢam hakkının 

düzenlendiği önde gelen uluslararası belgelerdir.
127

 Ancak bu belgelerin hiç birisi 
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yukarıda da belirttiğimiz gibi, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin sağladığı koruma 

sistemine yaklaĢamamıĢtır. 

§5. TÜRK HUKUKUNDA ÖZEL HAYATIN DÜZENLENĠġĠ 

I. 1982 ANAYASASI 

1982 Anayasasının “Temel Hak ve Ödevler” baĢlığı altındaki ikinci kısmının 

“KiĢinin Hakları ve Ödevleri” baĢlıklı ikinci bölümünde “Özel Hayatın Gizliliği ve 

Korunması” baĢlığı altında 20‟nci maddede özel hayatın gizliliği ve korunması, 21‟inci 

maddede konut dokunulmazlığı, 22‟nci maddede ise haberleĢme özgürlüğü 

düzenlenmiĢtir.
128

  

Bu hükümlerle 1982 Anayasası, yukarıda açıkladığımız 1961 Anayasasındaki 

hükümlere benzer bir düzenlemeye geniĢ olarak yer vermiĢtir. Böylece 1982 Anayasası 

ile kiĢinin özel hayatının gizliliği ve korunması hakkını kullanabilmesi amacıyla özel 

                                                           
128

 IV. Özel Hayatın Gizliliği Ve Korunması 

 A. Özel Hayatın Gizliliği 

     Madde 20 - Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına ahiptir. 

Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz.(Mülga cümle: 03.10.2001 - 4709 S.K./5. md.) 

           (Mülga fıkra: 03/10/2001 - 4709 S.K./5. md.) Milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin 

önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın korunması veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması 

sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak, usulüne göre verilmiĢ hakim kararı olmadıkça; yine bu 

sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmıĢ merciin yazılı 

emri bulunmadıkça; kimsenin üstü, özel kağıtları ve eĢyası aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili 

merciin kararı yirmidört saat içinde görevli hakimin onayına sunulur. Hâkim, kararını el koymadan 

itibaren kırksekiz saat içinde açıklar; aksi halde, el koyma kendiliğinden kalkar.  

          B. Konut Dokunulmazlığı 

    Madde 21 - (DeğiĢik madde: 03.10.2001 - 4709 S.K./6. md.) 

    Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin önlenmesi, 

genel sağlık ve genel ahlakın korunması veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması 

sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak usulüne göre verilmiĢ hâkim kararı olmadıkça; yine bu 

sebeplere bağlı  olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmıĢ merciin yazılı 

emri bulunmadıkça; kimsenin konutuna girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eĢyaya el konulamaz. 

Yetkili merciin kararı yirmidört saat içinde görevli hakimin onayına sunulur. Hakim, kararını el 

koymadan itibaren kırksekiz saat içinde açıklar;  aksi halde, el koyma kendiliğinden kalkar. 

              C. HaberleĢme Hürriyeti 

    Madde 22 - (DeğiĢik madde: 03/10/2001 - 4709 S.K./7. md.)  

    Herkes, haberleĢme hürriyetine sahiptir. HaberleĢmenin gizliliği esastır. 

    Milli güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın 

korunması veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı 

olarak  usulüne göre verilmiĢ hakim kararı olmadıkça; yine bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmıĢ merciin yazılı emri bulunmadıkça; haberleĢme 

engellenemez ve gizliliğine dokunulamaz. Yetkili merciin kararı yirmidört saat içinde görevli hâkimin 

onayına sunulur. Hâkim, kararını kırksekiz saat içinde açıklar; aksi halde, karar kendiliğinden kalkar. 

Ġstisnaların uygulanacağı kamu kurum ve kuruluĢları kanunda belirtilir. 
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hayatının gizliliğine ve bu hayatı ilgilendiren konutuna, muhaberatına, üstüne, özel 

kâğıtlarına ve eĢyasına dokunulmazlıklar tanınmıĢtır.
129

 

1982 Anayasası, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayılı kanunla değiĢikliğe uğramıĢ, 

yapılan değiĢiklikler kapsamında, bahse konu bu üç madde de değiĢtirilmiĢtir. 

Anayasanın, 4709 sayılı kanunun 5‟inci maddesiyle değiĢik 20‟nci maddesinde, özel 

hayatın gizliliği hakkı ve hürriyeti düzenlenmiĢtir. Buna göre "herkes özel hayatına ve 

aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile 

hayatının gizliliğine dokunulamaz." Yapılan değiĢikliklerin önemli bir kısmını özel 

hayatın gizliliğine iliĢkin hükümler oluĢturmuĢtur.
130

  Yapılan değiĢikliklerle temel 

hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasında genel sınırlama sebeplerine yer verilmesinden 

vazgeçilmiĢ, böylece 1961 Anayasasının ilk Ģeklindekine benzer bir sisteme 

dönülmüĢtür. 13‟üncü maddenin yeni metnine göre, “temel hak ve hürriyetler, özlerine 

dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 

olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, 

demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine 

aykırı olamaz”. Bu düzenleme tarzı, genel sınırlama sebeplerine yer vermeyen Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesinin sistemine uygun olması açısından olumludur.
131

 

DeğiĢiklikle, Anayasanın 20‟nci maddesinin birinci fıkrasının "adli soruşturma 

ve kovuşturmanın gerektirdiği istisnalar saklıdır" Ģeklindeki üçüncü cümlesi 

yürürlükten kaldırılmıĢ ve maddenin ikinci fıkrası değiĢtirilmiĢtir. Bu değiĢikliklerden 

sonra, 20‟nci maddenin 2‟nci fıkrasında belirtilen haller dıĢında herhangi bir nedenle, 

kiĢilerin özel hayatının gizliliğine dokunulamayacaktır.
132

 

Yine bu değiĢiklikle, Anayasanın özel hayatın gizliliği ve korunmasıyla ilgili 

20 ilâ 22‟nci maddelerinde yapılan yeni düzenlemeyle, kiĢilerin üstlerinin veya özel 

eĢyalarının aranması ile haberleĢme hürriyetine yapılacak müdahalelerin “millî 

güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlâkın 
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 ġen, Özel Hayat, s.98. 
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 Özdemir Kenan, Türk Hukukunda Ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Ġle Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi Kararlarında Özel Hayatın Gizliliği, Adalet Dergisi, Yıl 97,Sayı 23, Eylül 2005, S.7. 
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 Özbudun, Ergun, Türk Anaysa Hukuku, Gözden GeçirilmiĢ 8. Baskı, Ankara, 2005, S.102.  
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korunması veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya 

birkaçına bağlı olarak” yapılabileceği; bunun “usulüne göre verilmiş hâkim kararı”, bu 

olmadığı zamanda ise sayılan sebeplere bağlı olarak “gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde de kanunla yetkili kılınmış merciin yazılı emri” ile yapılabileceği; yetkili 

merciin kararının yirmidört saat içinde görevli hâkimin onayına sunulacağı ve hâkimin 

kararını el koymadan itibaren kırksekiz saat içinde açıklayacağı, aksi halde el koymanın 

kendiliğinden kalkacağı hükme bağlanmıĢtır. 

Doktrinde, Anayasanın özel hayata iliĢkin 20‟inci maddesinde yer alan kimse 

kapsamına yabancıların da girdiği belirtilmiĢtir.
133

  

II. CEZA VE CEZA USUL HUKUKU 

01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı TCK‟nın “Özel Hayata ve 

Hayatın Gizli Alanına KarĢı Suçlar” baĢlıklı Dokuzuncu Bölümünde 132 ile 140. 

maddeleri arasında yer alan düzenlemeler özel hayatın korunmasına iliĢkin 

düzenlemelerdir. Ancak, TCK‟nin 134‟üncü maddesi tez konumuz olduğu için 

çalıĢmamızın ikinci ve üçüncü bölümlerinde ayrıntılı olarak inceleyeceğiz, TCK‟nin 

dokuzuncu bölümünde yer alan diğer suçları da yine çalıĢmamızın ikinci bölümünde 

“Benzer Suç Tipleriyle Mukayese” baĢlığı altında inceleyeceğiz.  

Ceza Muhakemesi Kanununda da özel yaĢam hakkına müdahale niteliğinde 

olan düzenlemeler bulunmaktadır. Adli arama, elkoyma, iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve 

kayda alınması ile teknik araçlarla izleme, bedenden örnek alınması gibi usul iĢlemleri 

özel yaĢama müdahale niteliğinde düzenlemelerdir. CMK‟deki bu düzenlemelere 

çalıĢmamızın ikinci bölümünde özel hayatın gizliliği suçunu incelerken, hukuka 

uygunluk sebeplerinden “kanunun emrini yerine getirme” konusu içerisinde ayrıntılı 

olarak değineceğiz.  

Bu düzenlemelerin haricinde, CMK.‟nin 46‟ncı maddesinde düzenlenen 

meslek sebebiyle tanıklıktan çekinme hakkının temelinde de, özel hayatın gizliliğini bir 

temel hak olarak hükme bağlayan Anayasanın 20. maddesi yer almaktadır.
134
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 Altuğ, Yılmaz, Devletler Özel Hukuku, Ġstanbul, 1995, s. 133. 
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III. TÜRK MEDENĠ KANUNU VE BORÇLAR KANUNU 

Türk Medeni Kanunu ve Türk Borçlar Kanununda doğrudan doğruya özel 

hayatın gizliliği ve korunması hakkını içeren bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak 

Türk Hukukunda “özel yaĢam” da kiĢilik hakkını oluĢturan kiĢisel varlıklardan sayıldığı 

için, Medeni Kanun ve Borçlar Kanununun kiĢiliğin korunmasına iliĢkin hükümleri, 

özel hayata iliĢkin olaylarda uygulanma imkânı bulur. 

KiĢisel varlıklar maddi (vücut tamlığı, sıhhat gibi) olduğu kadar manevi 

varlıkları da (Ģeref ve haysiyet, özel yaĢam, resim, isim gibi) kapsar. Kanun koyucu, tek 

tek tespit edilmelerindeki güçlük karĢısında kiĢisel varlıkları saymaktan kaçınmıĢtır. Bu 

nedenle kanun koyucu Medeni Kanunda, yargıca her olayda günün Ģartlarına göre 

kiĢisel varlıkları tespit etmeyi sağlayacak açık bono veren bir hüküm getirmiĢtir.
135

 

KiĢilik hakkının bazı karakteristik özellikleri vardır. KiĢilik hakkı malvarlığı değil, 

kiĢisel varlıklar üzerindeki haklardandır. Bu haklar kiĢiye bağlı olup, ondan ayrı 

düĢünülemez. ġahsa sıkı sıkıya bağlı olan haklardandır. Bu nedenle doğumla birlikte 

herhangi bir kazandırıcı iĢleme gerek olmadan kendiliğinden kazanılır ve ölümle 

birlikte sona ererler. Ölümle birlikte sona erdiklerinden miras yoluyla baĢkalarına 

geçmezler. KiĢilik hakları Ģahsa bağlı haklardan olup baĢkasına devredilemez, kural 

olarak kendilerinden vazgeçilemez ve zamanaĢımına uğramazlar; baĢkalarına 

devredilemediklerinden aynı zamanda bir borç için rehnedilemez ve iflas masasına 

geçmezler. KiĢilik haklarının malvarlığı değil Ģahıs varlığı haklarından olmaları, bunlara 

saldırı halinde sadece manevi bir zararın doğacağı, maddi zararın doğmayacağı 

anlamına gelmez.
136

 ġahsiyet hakkı, hak süjesine Ģahsiyetini oluĢturan unsurların haksız 

saldırılardan dokunulmaz kalmasını herkesten istemek yetkisini verir. ġahsiyet hakkı 

aynı zamanda herkese diğer Ģahısların Ģahsiyetine saygı gösterme borcunu yükler. Bu 

özellikleri itibariyle ġahsiyet hakkı “mutlak hak” mahiyeti arz eder.
137

 Türk Hukukunda 
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“özel yaĢam” da kiĢilik hakkını oluĢturan kiĢisel varlıklardan sayıldığı için, yukarıda 

kiĢilik hakları için saydığımız özellikler, özel yaĢam için de aynen geçerlidir.  

Özel yaĢamı ihlal eden bir davranıĢın, kiĢinin baĢka kiĢisel varlıklarını ihlal 

etmesi de mümkündür. Bir davranıĢ aynı zamanda birden çok hukuksal varlığı ihlal 

etmiĢ olabilir. Örneğin; basın yoluyla özel yaĢamı ihlal eden açıklamalar aynı zamanda 

kiĢinin Ģeref ve haysiyetini de ihlal etmiĢ olabilir.
138

 

KiĢilik hakları içerisinde yer alan “özel hayatın gizliliği hakkı”, sahibine 

hayatının gizli yönlerine kimsenin müdahalede bulunmamasını ve bunları tesadüfen 

öğrenmiĢ olanların onları etrafa açıklamamalarını (ifĢa etmemelerini) istemek yetkisini 

tanır.
139

  

KiĢiliğin korunmasına iliĢkin Medeni Kanunda üç genel norm yer almaktadır. 

Medeni Kanunun 23, 24, 25 inci maddeleri kiĢiliği genel olarak düzenlerken, yine bu 

Kanun‟un 26 ve 27‟nci maddeleri ile kiĢilik hakları özel olarak korunmuĢtur. Ayrıca 

kiĢi Medeni Kanun‟da yer alan diğer hükümlerle (mesela; aileyi korumaya yönelik 

hükümlerle, niĢanın bozulmasında manevi tazminatla, ana babanın velayet hakkına 

iliĢkin hükümlerle de) dolaylı olarak korunmuĢtur.
140

  Medeni Kanunun yukarıdaki 

hükümleri dıĢında Borçlar Kanunu‟nun 49 uncu maddesi de önem taĢır. BK. m.49 

haksız bir fiille kiĢisel varlıklarında zarara uğrayan kiĢinin maddi ve manevi tazminat 

taleplerini hükme bağlamıĢ bulunmaktadır.
141

 Aslında Medeni Kanun ve Borçlar 

Kanununda, kiĢiliği dolayısıyla korumaya yönelik olan genel nitelikli değiĢik 

düzenlemeler yer aldığı halde, Medeni Kanunumuzun, kiĢiliğin korunmasına iliĢkin 

düzenlemesinin taĢıdığı bu özellik, yalnızca Türk-Ġsviçre Hukuk sistemine özgü olan ve 

öteki hukuk sistemlerinde rastlanılmayan bir durumdur. Öteki ülkelerin yasalarında, ad, 

resim gibi kiĢisel değerleri korumaya yönelik bazı düzenlemeler ya da kiĢilik değerlerini 

genel hukuki koruma yollarıyla dolayısıyla korumaya yönelik düzenlemeler yer almakta 

ve kiĢisel değerlerin oluĢturduğu bir tüm olan kiĢilik hakkından söz edilmemektedir.
142
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Medeni Kanunun 23 üncü maddesi kiĢiyi kendi rızasıyla yapılacak dıĢ 

saldırılara karĢı korumaktadır. 24 üncü madde ise kiĢiyi üçüncü kiĢilerin saldırılarına 

karĢı korumaktadır.
143

 Aralarındaki fark Ģuradadır: MK. 23, kiĢiliğin, kiĢinin rızasıyla 

(hukuki iĢlem sonucu) ihlalini önlemeye yöneliktir. MK 24 ise, kiĢiliğe, kiĢinin rızası 

dıĢında yapılan tecavüzlere karĢı korur.
144

 Medeni Kanunun 25 inci maddesi ise kiĢilik 

haklarına yapılan saldırılara karĢı açılabilecek davaları saymaktadır. 

KiĢilik haklarının ihlalinden doğan çekiĢmelerde uygulanabilecek hükümler 

arasında BK. m. 49 dıĢında, Borçlar Kanununun sebepsiz zenginleĢmeye ve vekâletsiz 

iĢ görmeye iliĢkin hükümleri de yer alır.
145

 

Medeni Kanunumuzun 24 inci maddesi; “Hukuka aykırı olarak kişilik hakkına 

saldırılan kimse, hâkimden, saldırıda bulunanlara karşı korunmasını isteyebilir. 

Kişilik hakkı zedelenen kimsenin rızası, daha üstün nitelikte özel veya kamusal 

yarar ya da kanunun verdiği yetkinin kullanılması sebeplerinden biriyle haklı 

kılınmadıkça, kişilik haklarına yapılan her saldırı hukuka aykırıdır” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. 

Medeni Kanunumuzun 25 inci maddesinde ise; “Davacı, hâkimden saldırı 

tehlikesinin önlenmesini, sürmekte olan saldırıya son verilmesini, sona ermiş olsa bile 

etkileri devam eden saldırının hukuka aykırılığının tespitini isteyebilir. 

Davacı bunlarla birlikte, düzeltmenin veya kararın üçüncü kişilere bildirilmesi 

ya da yayımlanması isteminde de bulunabilir. 

Davacının, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykırı saldırı 

dolayısıyla elde edilmiş olan kazancın vekâletsiz iş görme hükümlerine göre kendisine 

verilmesine ilişkin istemde bulunma hakkı saklıdır. 

Manevi tazminat istemi, karşı tarafça kabul edilmiş olmadıkça devredilemez; 

miras bırakan tarafından ileri sürülmüş olmadıkça mirasçılara geçmez. 
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Davacı, kişilik haklarının korunması için kendi yerleşim yeri veya davalının 

yerleşim yeri mahkemesinde dava açabilir” denilmektedir.  

Medeni Kanunun yukarıda metni verilen 24 ve 25 inci maddelerinde, kiĢilik 

haklarına yönelik saldırılarda, saldırının ne zaman “haksız” sayılacağı ve haksız saldırı 

hallerinde açılabilecek davalar belirtilmiĢtir. MK. 25 in metninden de anlaĢılacağı 

üzere; KiĢilik haklarında haksız saldırıya uğrayan kimse, saldırı devam ediyorsa 

“saldırıya son verilmesini–saldırının durdurulmasını” isteyebilir. KiĢilik haklarında 

haksız (ve derhal, pek yakında meydana gelecek) bir saldırıya uğrama tehlikesiyle 

karĢılaĢan kimse, “saldırının önlenmesini–yasaklanmasını talep edebilir. KiĢilik 

haklarına yapılan haksız saldırı sona ermiĢ olsa dahi etkisi devam ediyorsa, saldırıya 

uğramıĢ olan Ģahıs “saldırının hukuka aykırılığının tespitini” ve gerekiyorsa kararın 

yayınlanmasını ya da üçüncü kiĢilere bildirilmesini mahkemeden isteyebilir.
146

 MK. 

m.25‟e göre, saldırının durdurulması, önlenmesi ve tespiti davalarının açılabilmesi için, 

saldırıda bulunanın kusurlu olması, saldırının bir manevi zarara sebebiyet vermesi 

gerekmez, fiilin kiĢilik haklarına haksız bir saldırı niteliğinde bulunması yeterlidir. 

Fiilin haksız niteliğini ortadan kaldıran haller MK. m24/2‟de genel olarak belirtilmiĢ, 

fakat tanımlanmamıĢtır.
147

 

KiĢilik haklarında haksız saldırıya uğrayan kimselerin, yukarıda öngörülen 

davalardan ayrı olarak yasal Ģartları varsa; manevi tazminat davası, maddi tazminat 

davası, haksız saldırıdan elde edilen kazançların vekâletsiz iĢ görme hükümleri uyarınca 

kendisine verilmesi davası açabilecekleri MK. m.25‟te ifade edilmiĢtir. ġahsiyet hakları 

haksız bir saldırıya uğrayan kimsenin, manevi tazminat isteyebilmesini Kanun, BK. 

m.49‟da genel bir hükme bağlamıĢ, ayrıca çeĢitli maddelerde de özel hükümlere (MK. 

m.121, 158, 174; BK. m.47) yer vermiĢtir. Böylece, Ģahsiyet haklarına yapılan bir 

saldırıda “manevi tazminat” istenebilmesi, çeĢitli maddelerde yer alan özel hükümler 

saklı kalmak kaydıyla, BK. m.49‟da öngörülen Ģartların gerçekleĢmesine bağlıdır.
148

 

Borçlar Kanunu madde 49; “Şahsiyet hakkı hukuka aykırı bir şekilde tecavüze uğrayan 

kişi, uğradığı manevi zarara karşılık manevi tazminat namıyla bir miktar para 
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 ġahin, Emin, Açıklamalı-Ġçtihatlı Asliye Hukuk Davaları, l. Cilt, Ankara, 2004, s.41; 

Reisoğlu, Safa, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul, 2006, s.196. 
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ödenmesini dava edebilir. 

Hâkim, manevi tazminatın miktarını tayin ederken, tarafların sıfatını, işgal 

ettikleri makamı ve diğer sosyal ve ekonomik durumlarını da dikkate alır. 

Hâkim, bu tazminatın ödenmesi yerine, diğer bir tazmin sureti ikame veya ilave 

edebileceği gibi tecavüzü kınayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararın basın 

yolu ile ilanına da hükmedebilir” Ģeklindedir. 

Burada Ģunu da önemle belirtmek gerekir ki, yukarıda Borçlar Kanunu‟na 

iliĢkin vermiĢ olduğumuz maddeler 29.04.1926 tarih ve 818 sayılı Ģuan itibariyle halen 

yürürlükte olan BK.‟nin hükümleridir. Ancak, 11.01.2011 tarihinde TBMM‟de 6098 

sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nu kabul edilmiĢtir. Yürürlük maddesine göre yeni Borçlar 

Kanunu 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe girecektir.  

IV. BĠLGĠ EDĠNME HAKKI KANUNU  

Türk Hukukunda özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı ile ilgili 

düzenlemelere, özel nitelikteki kanunlarda da yer verilmiĢtir. 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun Özel Hayatın Gizliliği baĢlıklı 21. maddesi; “Kişinin izin verdiği 

haller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması halinde kişinin 

sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik 

değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı 

kapsamı dışındadır. 

Kamu yararının gerektirdiği hallerde, kişisel bilgi veya belgeler, kurum ve 

kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün önceden haber verilerek yazılı rızası 

alınmak koşuluyla açıklanabilir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Buna göre, özel hayatın 

gizliliği kapsamında kalan bilgilerin verilmesi, kiĢinin rıza göstermesi hali dıĢında,  

bilgi edinme hakkı kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 19. maddesinin a bendinde de, kurum ve 

kuruluĢların yetkili birimlerince yürütülen idarî soruĢturmalarla ilgili olup, açıklanması 

veya zamanından önce açıklanması hâlinde kiĢilerin özel hayatına açıkça haksız 



45 
 

müdahale sonucunu doğuracak bilgi veya belgeler; Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

kapsamı dıĢında tutulmuĢtur.  

V. FĠKĠR VE SANAT ESERLERĠ KANUNU  

1951 tarihli 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu da özel hayatın gizliliği 

ve korunması hakkı ile ilgili düzenlemelere yer veren özel nitelikli kanunlardan 

birisidir. FSEK esas itibariyle eser ve bağlantılı hak sahiplerinin haklarını koruma altına 

almıĢtır. Ġstisnai olarak da bu tür ürünleri kapsamayan ancak niteliği gereği esere yakın 

olan mektup, hatıra, portre ve resim gibi hususları da FSEK‟in düzenlemesine dâhil 

etmiĢtir. FSEK‟in 14-19; 71 ve 80-86‟ıncı maddeleri özel hayatın gizliliği ve korunması 

hakkı ile bağlantılı olan maddeleridir. 

FSEK kapsamında olmayan koruma konuları ise “haksız rekabet hükümleri” ve 

“Ģahsiyetin korunmasına” dair hükümlere göre koruma Ģeklinde iki baĢlık altında ele 

alınabilir. 

FSEK‟te iĢaret olunan fakat baĢka kanunlara göre korunan konular, bu 

kanunun 83- 87 maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Kanunun haksız rekabet 

hükümlerine atıfta bulunarak korunmasını öngördüğü hak konuları, eserin ad ve 

alametleri, çoğaltılmıĢ nüshaların Ģekilleri (FSEK 83/1) ile iletiĢime elveriĢli bir araç 

üzerine tespit edildiği halde eser niteliğinde olmayan iĢaret, resim ve seslerdir (FSEK 

m. 84/1). Kanun, bunların haksız rekabet hükümlerine göre korunmasını öngörmektedir 

(FSEK m. 83/son ve 84/2).
149

  

                                                           
    

149
 Madde 83; “Bir eserin ad ve alametleri ile çoğaltılmıĢ nüshaların Ģekilleri, iltibasa meydan 

verebilecek surette diğer bir eserde veya çoğaltılmıĢ nüshalarında kullanılamaz. 

      1 inci fıkra hükmü umumen kullanılan ve ayırt edici bir vasfı bulunmayan ad, alamet ve dıĢ 

Ģekiller hakkında uygulanmaz. 

      Bu maddenin uygulanması kanunun 1 inci, 2 nci ve 3 üncü bölümlerindeki Ģartların 

tahakkukuna bağlı değildir. 

      Basın Kanununun 14 üncü maddesinin mevkute adları hakkındaki hükmü mahfuzdur. 

      Tecavüz eden tacir olmasa bile, birinci fıkra hükmüne aykırı hareket edenler hakkında haksız 

rekabete müteallik hükümler uygulanır. 

Madde 84; “Bir iĢareti, resim veya sesi, bunları nakle yarayan bir alet üzerine tespit eden veya 

ticari maksatlarla haklı olarak çoğaltan yahut yayan kimse, aynı iĢaretin, resmin veya sesin 3 üncü bir kiĢi 

tarafından aynı vasıtadan faydalanılmak suretiyle çoğaltılmasını veya yayımlanmasını  menedebilir. 

Tecavüz eden tacir olmasa bile birinci fıkra hükmüne aykırı hareket edenler hakkında haksız 

rekabete müteallik hükümler uygulanır. 
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FSEK‟te iĢaret olunup da baĢka kanunlara göre korunması öngörülen diğer 

konulardan bir kısmı içinse, Ģahsiyeti koruyan mevzuat hükümlerine yani MK 24 ve BK 

49 gibi genel hukuk hükümlerine atıfta bulunulmuĢtur. Bunlar 85‟nci maddede 

“mektup, hatıra ve buna benzer yazılar” ve 86‟ncı maddede de “resim ve portreler” 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. 86‟ıncı maddede; “Eser mahiyetinde olmasa bile, resim ve 

portreler tasvir edilenin, tasvir edilen ölmüĢse 19‟uncu maddenin birinci fıkrasında 

sayılanların muvafakati olmadan tasvir edilenin ölümünden 10 yıl geçmedikçe, teĢhir 

veya diğer surette umuma arz edilemez” denmektedir. Kanunun 85‟inci maddesi de 

benzer Ģekilde kaleme alınmıĢtır. 

Bir kimsenin, bir baĢka kiĢiye gönderdiği mektuplar, yaĢadıklarını yazarak 

tespit ettiği hatıralar, kiĢinin fiziki görünüĢünü temsil eden resim, fotoğraf ve portre 

olarak adlandırılan unsurlar “şahsiyet haklarını” oluĢturur. Bu varlık ve değerler kiĢinin 

kendi iç âleminden dıĢ dünyaya yönelen ve onun manevi varlık ve bütünlüğünü 

ilgilendiren açıklamalar niteliğindedir. KiĢi bu varlık ve değerler üzerinde mutlak 

haklara sahiptir. Bunun sonucu olarak, kimse sahibinin izni olmaksızın baĢka bir 

kimseye ait olan mektupları açıklayamaz, hatıratını aleniyete sunamaz, resim ve 

fotoğrafını umumi mahallerde teĢhir edemez veya çeĢitli vasıtalarla çoğaltıp 

yayamaz.
150

  

Nitekim Yargıtay bu hususu bir kararında Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: “KiĢilik 

hakları, Ģahsa sıkı sıkıya bağlı, devredilemeyen ve vazgeçilemeyen haklar olup; hayat, 

beden ve ruh tamlığı, düĢünce ve çalıĢma özgürlüğü, Ģeref, haysiyet, ad ve resim 

üzerindeki haklar olarak sayılabilir ve bu sayılanlarla da sınırlı değildir. Resim ve 

portreler bir kimsenin dıĢ görünüĢünü o insanı tanımaya imkân verecek biçimde 

yansıtan nesnedir. Bir kimse, dıĢ görüntüsü üzerinde hak sahibidir. Resim üzerindeki 

kiĢilik hakkı Medeni Hukuk yönünden korunduğu gibi 5846 sayılı Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanunu ve 5680 sayılı Basın Kanunu ile de özel düzenlemeler getirilmiĢtir. Bir 

kimsenin izni olmadan resminin yayınlanamayacağı genel kuraldır. Ġzin alınmaksızın 

                                                                                                                                                                          
Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotoğraflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve 

sinema  mahsulleri hakkında da bu madde hükmü uygulanır.” Denilmektedir. 
150

 AteĢ, Mustafa; Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007,Turhan Kitabevi, sf.421. 
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bir kimsenin resminin hangi hallerde yayınlanabileceği, Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanununun 86. maddesinde gösterilmiĢtir.”
151

 

KiĢinin mektupları, hatıratı, resim ve fotoğrafları üzerindeki haklarının kaynağı 

sadece FSEK değildir. FSEK‟in bu hükümleri (md 85, 86, 87) olmasa bile, kiĢiliğe dâhil 

bu varlık ve değerleri hukukun genel ilkelerine göre korumak da mümkündür. Buna 

göre FSEK madde 86‟da belirtilen rızanın veya ölüm üzerinden 10 yıl geçmesi Ģartının 

bulunmadığı hallerde, resmin veya portrenin teĢhir veya umuma arz edilmesi kiĢilik 

haklarının korunmasına iliĢkin Medeni Kanun‟un 24‟ncü maddesine göre korunacaktır. 

Aynı Ģekilde FSEK madde 86/1 hükmüne aykırı hareket edenler hakkında Borçlar 

Kanununun 49‟uncu maddesi de diğer bir koruma alanıdır. 

FSEK‟in 5728 sayılı yasanın 145‟inci maddesi ile değiĢik 86/3‟üncü fıkrasında 

“Birinci fıkra hükmüne aykırı hareket edenler hakkında Borçlar Kanununun 49‟uncu 

maddesi ile koĢulları varsa, Türk Ceza Kanununun 134, 139 ve 140‟ıncı maddeleri 

hükümleri uygulanır” denilmektedir. Buna göre; bu alanlara yapılan müdahaleler Ceza 

Kanunu ile de koruma altına alınmıĢtır. 

VI. RADYO VE TELEVĠZYON ĠLE ĠLGĠLĠ KANUNLAR 

11.11.1983 tarihli ve 2954 sayılı “Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunun” 

yayın esaslarını düzenleyen 5. maddesinin j bendinde; "kiĢilerin özel hayatlarına, Ģeref 

ve haysiyetlerine saygılı olmak ve dürüstlük anlayıĢına bağlı kalmak," genel yayın 

ilkeleri arasında sayılmıĢtır. Bu suretle özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına bir 

güvence altına alınmıĢtır. 

03.08.2002 tarihli 4771 sayılı Kanunun 8. maddesiyle değiĢik 3984 sayılı 

“Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanunun” 4. maddesinin f 

bendi hükmüne göre de, “özel hayatın gizliliğine saygılı olunması” radyo, televizyon ve 

veri yayınlarında uyulması gereken yayın ilkelerindendir.  

                                                           
151

 HGK 17.10.2001, E.2001/4-926, K.2001/742  
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VII. BASIN KANUNU  

26.06.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5187 sayılı 

Basın Kanunu‟nda, özel hayatın gizliliğinin basın yoluyla ihlalini doğrudan düzenleyen 

hükümler bulunmamakla birlikte, kiĢilerin Ģeref ve haysiyetini ihlal edici yayınlarla 

ilgili hükümler yer almaktadır. Basın Kanunu‟nun, “Basın Özgürlüğü” baĢlığını taĢıyan 

3. maddesinin 2. fıkrası “Basın özgürlüğünün kullanılması ancak demokratik bir 

toplumun gereklerine uygun olarak; başkalarının şöhret ve haklarının (…) korunması, 

(…) amacıyla sınırlanabilir.” Ģeklinde düzenlenmiĢ, bu madde ile esasen kiĢilerin özel 

hayatlarının korunması amaçlanmıĢtır. Yine “Düzeltme Ve Cevap” baĢlığını taĢıyan 14. 

maddenin 1. fıkrasında “Süreli yayınlarda kişilerin şeref ve haysiyetini ihlal edici veya 

kişilerle ilgili gerçeğe aykırı yayım yapılması halinde, bundan zarar gören kişinin 

yayım tarihinden itibaren iki ay içinde göndereceği suç unsuru içermeyen, üçüncü 

kişilerin hukuken korunan menfaatlerine aykırı olmayan düzeltme ve cevap yazısını; 

sorumlu müdür hiçbir düzeltme ve ekleme yapmaksızın, ( … ) ilgili yayının yer aldığı 

sayfa ve sütunlarda, aynı puntolarla ve aynı şekilde yayımlamak zorundadır.” denilmek 

suretiyle kiĢilerin ihlal edilen özel hayatlarının iade edilmesi amaçlanmaktadır. Basın 

Kanunu‟nun 20. maddesi de “Cinsel saldırı, cinayet ve intihar olayları hakkında, haber 

vermenin sınırlarını aşan ve okuyucuyu bu tür fiillere özendirebilecek nitelikte olan yazı 

ve resim yayımlayanlar (…) adli para cezasıyla cezalandırılır.” Ģeklinde düzenlenerek, 

kiĢilerin baĢka insanların bilgisinden uzak kalmasını istedikleri olayların gizliliğinin 

korunması amaçlanmıĢtır. Son olarak, “Kimliğin Açıklanmaması” baĢlıklı 21. maddede 

de; süreli yayınlarda; Türk Medeni Kanununa göre evlenmeleri yasaklanmıĢ olan 

kimseler arasındaki cinsel iliĢkiyle ilgili haberlerde bu kiĢilerin, 765 sayılı Türk Ceza 

Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435 ve 436 ncı maddelerinde yazılı 

cürümlere iliĢkin haberlerde mağdurların, onsekiz yaĢından küçük olan suç faili veya 

mağdurlarının, kimliklerini açıklayacak ya da tanınmalarına yol açacak Ģekilde yayın 

yapanların adli para cezasıyla cezalandırılacağı belirtilmiĢtir. Bu düzenlemenin amacı 

da yine kiĢilerin özel hayatlarının gizliliğinin korunmasıdır.  
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VIII. YÖNETMELĠKLER  

Anayasamızın 124. maddesine göre; baĢbakanlık, bakanlıklar ve kamu 

tüzelkiĢilerinin, kendi görev alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin 

uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak Ģartıyla çıkarabilecekleri 

yönetmeliklerde de, özel hayatın gizliliği ve korunmasına iliĢkin hükümler yer 

almaktadır. 

Adli ve Önleme Aramaları Yönetmeliğinin 5. maddesinde adlî arama, kiĢinin 

özel hayatının gizliliğinin sınırlandırılması olarak tanımlanmıĢ; 23. maddesinde de, 

konutta, iĢyerinde ve eklentilerinde arama yapılırken, aranacak yerde bulunan kiĢilerin 

özel hayatlarına gereken azami özenin gösterilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına iliĢkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmeliğin 32. maddesinde, kiĢinin izin verdiği haller saklı kalmak üzere, 

özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması halinde kiĢinin sağlık bilgileri ile özel ve 

aile hayatına, Ģeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdahale 

oluĢturacak bilgi veya belgelerin; 30. maddesinde, kurum ve kuruluĢların yetkili 

birimlerince yürütülen idarî soruĢturmalarla ilgili olup, açıklanması veya zamanından 

önce açıklanması halinde; kiĢilerin özel hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu 

doğuracak bilgi veya belgelerin; 33. maddesinde, haberleĢmenin gizliliği esasını ihlâl 

edecek bilgi veya belgelerin ve 34. maddesinde de, kanunlarda ticarî sır olarak nitelenen 

bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluĢlar tarafından gerçek veya tüzel kiĢilerden gizli 

kalması kaydıyla sağlanan ticarî ve malî bilgilerin; bilgi edinme hakkı kapsamı dıĢında 

kaldığı hükme bağlanmıĢtır. 

Hasta Hakları Yönetmeliğinin 5. maddesinde de, sağlık hizmetinin 

sunulmasında uyulması gereken ilkeler arasında, kanun ile müsaade edilen haller ile 

tıbbî zorunluluklar dıĢında, hastanın özel hayatının ve aile hayatının gizliliğine 

dokunulmaması gerektiği düzenlenmiĢtir.  

Radyo ve Televizyon KuruluĢları Reklâm ve Yayın Ġlkeleri ve Usulleri ile 

Reklam Gelirleri Üst Kurul Payları‟nın Ödenmesi Hakkında Yönetmeliğin 5. 
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maddesinin h bendine göre, kimsenin özel hayatı önceden izin alınmadıkça reklâm 

konusu yapılamaz.  

Ayrıca yukarıda belirtmiĢ olduğumuz 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların 

KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanun‟un uygulanmasına iliĢkin olarak çıkarılan 

Yönetmeliğin 15. maddesindeki, yayınlarda gizli kayıt ve çekim yapılma yasağı da özel 

hayatın gizliliğini koruyan bir düzenlemedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÖZEL HAYATIN GĠZLĠLĠĞĠNĠ ĠHLAL SUÇU 

    §1. GENEL OLARAK 

Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 

134‟üncü maddesinin 1. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Yasanın 134/1‟inci maddesinde; 

“Kişilerin özel hayatının gizliliğini ihlâl eden kimse, altı aydan iki yıla kadar hapis veya 

adlî para cezası ile cezalandırılır. Gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması 

suretiyle ihlâl edilmesi hâlinde, cezanın alt sınırı bir yıldan az olamaz” denilmektedir. 

Buna göre; bir kiĢinin “özel hayatının gizliliğinin” ihlâl edilmiĢ olması bu fıkra uyarınca 

suç sayılmıĢ, “gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle” ihlâl edilmesi 

hâli ise, ağırlaĢtırıcı neden olarak düzenlenmiĢtir. Bu suç açısından, nelerin özel hayatın 

kapsamında olduğunun çok iyi belirlenmesi gerekir; çünkü özel hayatın kapsamına 

girmeyen bir durumun ihlal edilmesi halinde söz konusu madde uyarınca 

cezalandırabilmek mümkün olmayacaktır. Anayasa‟nın 20. maddesinde “Herkes, özel 

hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve 

aile hayatının gizliliğine dokunulamaz” Ģeklinde koruma altına alınmıĢ olan özel 

hayatın gizliliği ve korunması hakkı, TCK‟nin 134‟üncü maddesi ile de ceza hukuku 

yaptırımı altına alınmıĢtır.  

   §2. KORUNAN HUKUKĠ DEĞER 

Korunan hukuki değer, suç tipinin ihdas edilmesi ile korunmak istenen 

değerdir.
152

 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 8‟inci maddesi ve Anayasa‟nın 20‟nci 

maddesinde “Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına 

sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz” Ģeklinde koruma altına 

alınmıĢ olan özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı, TCK‟nin 134‟üncü maddesi ile 

de ceza hukuku yaptırımı altına alınmıĢtır.  

Özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı kapsamına giren bireyin konutu ve 

iĢyeri ile buradaki faaliyetleri ve özgürlüğü, o hak ve hürriyete sahip olmasını da gerekli 
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 Artuk – Gökcen – Yenidünya, Özel Hükümler, s.25. 
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kılar. Bir baĢka ifadeyle birey, özel hayatında ve bu hayat kapsamına giren faaliyet ve 

iliĢkilerinde rahatsız edilmemelidir. ĠĢte 134/1‟inci madde hükmü, bireyin özel 

hayatında rahatsız edilmeden yaĢayabilmesini sağlamak amacına hizmet etmek için 

düzenlenmiĢ ve böylece ceza hukuku alanında özel hayata yönelik somut bir güvence 

getirilmiĢ olmaktadır.
153

 

Özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı; bireyin kiĢiliğini geliĢtirmek ve 

manevi değerlerine güvence sağlamak için baĢkaları tarafından bilinmesini istemediği 

hususların oluĢturduğu ve korunması hukuken gerekli görülen hayat alanı üzerindeki 

temel bir Ģahsiyet hakkıdır.
154

 TCK‟nin 134‟üncü madde hükmü ile kiĢinin; özel 

hayatına, bu kapsama giren aile ve meslek yaĢamına, tüm bu alanlarda geçen ve 

baĢkalarından gizlediği, yani baĢkalarının görmesini istemediği faaliyetlerine, ev 

hayatına, ailesi ve yakınlarıyla olan görüĢme ve iliĢkilerine, görüntüsüne, cinsel 

hayatına, ayrıca bu alanlardaki huzur ve sükûnuna, her ne sebeple olursa olsun ortada 

bir hukuka uygunluk nedeni olmadığı müddetçe dıĢarıdan veya içeri girmek suretiyle 

müdahale edilmesi fiilleri suç sayılmıĢ bulunmaktadır. Böylece, madde tarafından 

korunan hukuki yarar, bireyin özel hayatının gizliliği ve korunması hakkı olmaktadır.
155 

KiĢinin konut içinde geçen yaĢamı da özel hayat kapsamında olmakla birlikte, 

konuta girme veya girdikten sonra çıkmama biçiminde gerçekleĢen eylemler, özel 

olarak düzenlenmiĢ olan TCK m. 116‟daki konut dokunulmazlığına iliĢkin yaptırıma 

muhatap olacaktır. Yine TCK. m.134, “haberleĢme” dıĢında özel yaĢam alanını ihlâl 

eden fiillere karĢı bir koruma getirmektedir. HaberleĢme vasıtaları ile yapılan 

haberleĢmenin içeriği de özel yaĢamın gizliliğine girmekte ise de; TCK madde 132 

haberleĢmenin gizliliğinin ihlâlini özel olarak koruduğundan, 134‟üncü madde bunun 

dıĢındaki özel hayatın ihlâline yönelen fiillere karĢı uygulanacaktır.
 156 

   §3. BENZER SUÇ TĠPLERĠYLE MUKAYESE
 

Aslında kiĢinin özel hayatının içine konutun korunması, özel haberleĢmenin 

gizliliği ve konuĢmalarının gizliliği hususları da girer. Ancak, konuta girme Ģeklindeki 
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özel yaĢam alanı TCK‟nin 116„ncı maddesinde düzenlenen “konut dokunulmazlığını 

ihlal” suçu ile; haberleĢmenin gizliliği alanı TCK m. 132‟de düzenlenen “haberleĢmenin 

gizliliğini ihlal” suçu ile; kiĢiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması 

ise TCK‟nin 133. maddesinde düzenlenen “konuĢmaların dinlenmesi ve kayda 

alınması” suçuyla hüküm altına alındığı için, bu konuda yapılan özel hayatın gizliliğini 

ihlal eylemleri TCK‟nin 134‟üncü maddesinde düzenlenen suç kapsamı dıĢında 

kalacaktır. KiĢinin özel yaĢam alanına saldırı niteliğindeki yukarıda sayılan maddelerin 

kapsamına girmeyen eylemler, TCK‟nin 134‟üncü maddesi kapsamında 

değerlendirilecektir.
157

  

Suçun maddi unsurlarını incelemeye geçmeden önce, konuyla bağlantısı 

dolayısıyla, kısaca 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun Ġkinci kısım 9‟uncu Bölümünde 

“Özel Hayata ve Hayatın Gizli Alanına KarĢı Suçlar” baĢlığı altında düzenlenmiĢ 

bulunan; “haberleĢmenin gizliliğini ihlâl” (TCK. m.132), “kiĢiler arasındaki 

konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması” (TCK. m.133), “kiĢisel verilerin 

kaydedilmesi” (TCK. m.135), “verileri hukuka aykırı olarak verme veya ele geçirme” 

(TCK. m.136) ve “verileri yok etmeme” (TCK. m.138) suçlarına iliĢkin 

düzenlemelerden ve bu suçların, inceleme konumuz olan “Özel Hayatın Gizliliğini 

Ġhlal” suçu ile olan farklarından bahsedeceğiz.  

I. HABERLEġMENĠN GĠZLĠLĠĞĠNĠ ĠHLAL (TCK. M. 132) 

HaberleĢmenin Gizliliğini Ġhlal suçu 5237 sayılı TCK.‟nin 132‟inci 

maddesinde ; “(1) Kişiler arasındaki haberleşmenin gizliliğini ihlâl eden kimse, altı 

aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılır. Bu gizlilik ihlâli 

haberleşme içeriklerinin kaydı suretiyle gerçekleşirse, bir yıldan üç yıla kadar hapis 

cezasına hükmolunur.  

(2) Kişiler arasındaki haberleşme içeriklerini hukuka aykırı olarak ifşa eden 

kimse, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  
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(3) Kendisiyle yapılan haberleşmelerin içeriğini diğer tarafın rızası olmaksızın 

alenen ifşa eden kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile 

cezalandırılır.  

(4) Kişiler arasındaki haberleşmelerin içeriğinin basın ve yayın yolu ile 

yayınlanması hâlinde, ceza yarı oranında artırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 5237 sayılı 

TCK madde 132‟de, mülga 765 sayılı TCK madde 195, 197 ve 200‟de yer alan suçların 

kapsamı daha da geniĢletilerek tek madde halinde düzenlenmiĢtir.  

Maddenin baĢlığı “HaberleĢmenin Gizliliğini Ġhlal” olmasına rağmen, maddede 

üç ayrı suç düzenlenmiĢtir. Anılan maddenin 1‟inci fıkrasında; kiĢiler arasındaki 

haberleĢmenin gizliliğini ihlal etmek fiili düzenlenirken, 2‟nci fıkrasında; kiĢiler 

arasındaki haberleĢmenin içeriğini hukuka aykırı olarak ifĢa etmek fiili düzenlenmiĢ, 

3‟üncü fıkrada ise; kendisiyle yapılan haberleĢmenin içeriğini diğer tarafın rızası 

olmaksızın alenen ifĢa etmek fiili düzenleme altına alınmıĢtır.
158

 Ancak biz burada 

132‟inci maddenin 1‟inci fıkrasında düzenlenmiĢ olan haberleĢmenin gizliliğini ihlal 

suçunu inceleyerek, 134‟üncü maddede düzenlenmiĢ olan özel hayatın gizliliğini ihlal 

suçu ile olan farklarına değineceğiz. Maddenin diğer fıkralarında düzenlenmiĢ olan ĠfĢa 

etmek fiillerine ise; çalıĢmamızın üçüncü kısmında “özel hayata iliĢkin görüntü veya 

seslerin ifĢası” suçunu incelediğimiz kısımda değineceğiz. 

Madde gerekçesinde maddenin 1‟inci fıkrası Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır; “Söz 

konusu suç, belirli kişiler arasındaki haberleşmenin içeriğinin öğrenilmesiyle 

işlenmektedir. Kişiler arasındaki haberleşmenin ne suretle yapıldığının suçun oluşumu 

açısından önemi yoktur. Bu haberleşme, örneğin mektupla, telefonla, telgrafla, 

elektronik posta yoluyla yapılabilir. Bu suç açısından önemli olan, haberleşmenin 

belirli kişiler arasında yapılmasıdır. Söz konusu suçu, bu haberleşmenin tarafı olmayan 

kişi işleyebilir”. 

Haberleşmenin gizliliğinin sadece dinlemek veya okumak suretiyle ihlâl 

edilmesi, bu suçun temel şeklini oluşturmaktadır. Ancak, bu gizlilik ihlâlinin, 

haberleşme içeriklerinin yani konuşulanların veya yazılanların kayda alınması suretiyle 
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yapılması, bu suçun nitelikli şekli olarak tanımlanmıştır. Örneğin telefon 

konuşmalarının ses kayıt cihazıyla kayda alınması hâlinde, suçun bu nitelikli hâli 

gerçekleşmektedir”. 159 

TCK m. 132‟de düzenlenen “HaberleĢmenin gizliliğini ihlal” suçunun 

TCK‟nin “Özel Hayata Ve Hayatın Gizli Alanına KarĢı Suçlar” baĢlığı altında 

düzenlendiği göz önüne alınırsa, özel yaĢam alanına girmeyen örneğin reklam 

broĢürleri, kullanma talimatları gibi kiĢisel nitelikli olmayan haberleĢme içeriklerinin 

maddenin öngördüğü ceza korumasından yararlanamayacağı sonucuna ulaĢılabilir.
160

 

Ayrıca TCK‟de düzenlenen “HaberleĢmenin gizliliğini ihlal” suçu, dar manada 

haberleĢme hürriyetinin ihlalini kapsamaktadır. Yani kimin kiminle telefon görüĢmesi 

yaptığı veya mektuplaĢtığı değil, hukuka aykırı Ģekilde muhaberatın içeriğinin 

öğrenilmesi veya ifĢa edilmesi fiilleri suç sayılmaktadır. HaberleĢme içeriği 

öğrenilmeksizin kimin kiminle görüĢme yaptığının tespiti veya ifĢa edilmesi, suçun 

unsurlarına göre TCK‟nin 134, 135 veya 136‟ncı maddeleri çerçevesinde 

değerlendirilebilecektir.
161

 

“HaberleĢme” zorunlu olarak en az iki kiĢi arasında araya bir vasıta sokulmak 

suretiyle gerçekleĢtirilen iletiĢimi ifade ettiği için
162

, kiĢiler arasında haberleĢme niteliği 

taĢımayan konuĢmaların çıplak kulakla dinlenmesi bu suçu oluĢturmaz. Böyle bir 

konuĢmanın ses ve görüntü kaydına alınması söz konusu ise, TCK m. 133‟teki “KiĢiler 

Arasındaki KonuĢmaların Dinlenmesi Ve Kayda Alınması” suçu oluĢur.
163    

TCK madde 132‟de düzenlenen “haberleĢmenin gizliliğini ihlal” suçunu, aynı 

yasanın 134‟üncü maddesinde düzenlenen “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçundan 

ayıran özellik ise; 132‟nci maddede kiĢiler arasında bir haberleĢme söz konusu olduğu 

halde, 134‟üncü maddede kiĢilerin özel hayatına iliĢkin bir görüntü veya ses gibi bir 

olay veya durumun, yaĢanan iliĢkilerin, tarafların rızası olmaksızın gizliliğinin ihlal 
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edilmesi söz konusudur. Örneğin, iki sevgili arasındaki telefon konuĢmalarının 

dinlenmesi halinde, haberleĢmenin gizliliğini ihlal suçu oluĢurken, bu sevgililer 

arasındaki seviĢme veya öpüĢmenin gizlice kameraya çekilmesi veya yatak odasının 

penceresinden gözcülük yapılarak seyredilmesi halinde 134‟üncü maddede düzenlenen 

özel hayatın gizliliğinin ihlali suçu oluĢacaktır.
164

 

Uygulamada karĢılaĢılabilecek konulardan birisi de; HTS raporu olarak 

adlandırılan ve telefon abonesinin yaptığı görüĢmelerin ayrıntılarını gösteren, 

savcılıklarca ve mahkemelerce delil olarak ilgili telefon Ģirketlerinden istenilen 

dökümlerin ifĢa edilmesinin suç olup olmadığı, suç ise hangi suçu oluĢturduğu 

konusudur. Bu raporlarda haberleĢmenin içeriği ile ilgili bir kayıt olmadığından ve 

haberleĢmenin içeriği ifĢa edilmediğinden, TCK‟nin 133/1‟inci maddesinin ikinci 

cümlesinde düzenlenen suçun oluĢmayacağı; kiĢiler arasındaki haberleĢmenin 

gizliliğinin ihlâlini düzenleyen 132‟nci maddenin ilk fıkrasının birinci cümlesinin, 

134‟üncü maddede düzenlenen özel hayatın gizliliğini düzenleyen suçtan daha özel bir 

düzenleme olduğundan ve haberleĢmenin gizliliğini ihlâl eden her türlü hareket 

yaptırımını bu maddede bulacağından 132/1 birinci maddede düzenlenen suçun 

oluĢacağı savunulmuĢtur.
165

 

Son olarak, TCK‟nin 137‟nci maddesinde; haberleĢmenin gizliliğini ihlal 

suçunun, kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak 

suretiyle veya belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle 

iĢlenmesi hâlinde, verilecek cezanın yarı oranında artırılacağı hükme bağlanmıĢtır. 

Ayrıca, söz konusu suçun soruĢturulması ve kovuĢturulması TCK madde 139 uyarınca 

Ģikâyete tabidir. 

II. KĠġĠLER ARASINDAKĠ KONUġMALARIN DĠNLENMESĠ VE 

KAYDA ALINMASI (TCK m. 133)  

KiĢiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması suçu, 5237 

sayılı TCK‟nin 133‟üncü maddesinde ; “(1) Kişiler arasındaki alenî olmayan 
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konuşmaları, taraflardan herhangi birinin rızası olmaksızın bir aletle dinleyen veya 

bunları bir ses alma cihazı ile kaydeden kişi, iki aydan altı aya kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. 

(2) Katıldığı aleni olmayan bir söyleşiyi, diğer konuşanların rızası olmadan ses 

alma cihazı ile kayda alan kişi, altı aya kadar hapis veya adlî para cezası ile 

cezalandırılır.  

(3) Yukarıdaki fıkralarda yazılı fiillerden biri işlenerek elde edildiği bilinen 

bilgilerden yarar sağlayan veya bunları başkalarına veren veya diğer kişilerin bilgi 

edinmelerini temin eden kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis ve bin güne kadar adlî para 

cezası ile cezalandırılır. Bu konuşmaların basın ve yayın yoluyla yayınlanması hâlinde 

de, aynı cezaya hükmolunur”  Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

5237 sayılı TCK‟nin 133‟üncü maddesinde düzenlenen bu suçun karĢılığı, 765 

sayılı TCK‟de yer almamakta idi. Bu Ģekilde gerçekleĢtirilen bir eylem 765 sayılı 

TCK‟nin 547‟nci maddesi
166

 kapsamında değerlendirilmekte idi.
167

 

Maddenin baĢlığı “kiĢiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve kayda 

alınması” olmasına rağmen, madde içeriğinde iki ayrı suç ile bu suçların artırım 

nedenine yer verilmiĢtir. Maddenin 1‟inci fıkrası ile kiĢiler arasındaki alenî olmayan 

konuĢmaları taraflardan birinin rızası olmaksızın bir aletle dinleme veya bu konuĢmaları 

bir ses alma cihazı ile kaydetme eylemi düzenlenmiĢtir. Madde gerekçesinde ifade 

edildiği üzere; “Söz konusu suçu, aleni olmayan konuşmanın tarafı olmayan kişi 

işleyebilir. Suçun oluşabilmesi için, konuşmanın taraflarından herhangi birinin 

rızasının olmaması yeterlidir. Bu bakımdan konuşmanın taraflarından birinin rızasının 

olması, fiili suç olmaktan çıkarmayacaktır”.  

Maddenin 2‟nci fıkrasında ise, katıldığı aleni olmayan bir söyleĢiyi, diğer 

konuĢanların rızası olmadan ses alma cihazı ile kaydetme eylemi suç olarak 

düzenlenmiĢtir. Maddenin 3‟üncü fıkrasında ise suçun nitelikli hali düzenlenmiĢ; 
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kiĢileri dinlemek veya konuĢmaları kayda almak suretiyle edinildiği bilinen bilgilerden 

yarar sağlanması veya bu bilgilerin baĢkalarına verilmesi veya diğer kiĢilerin bilgi 

edinmelerinin temin edilmesi, ilk iki fıkraya göre daha ağır cezalandırılmıĢtır. Bu 

konuĢmaların basın ve yayın yoluyla yayınlanması da nitelikli hal olarak 

düzenlenmiĢtir. 

Madde gerekçesinde de ifade edildiği üzere; “Bir arada bulunan kişiler 

arasında yapılan konuşmanın aleni olmayan konuşma olarak kabulü için konuşmanın 

yapıldığı yerin önemi yoktur. Bu bakımdan, örneğin bir parkta iki kişi arasında geçen 

konuşmanın başkaları tarafından ancak özel gayret gösterilerek duyulabilecek olması 

hâlinde, aleni olmayan konuşma söz konusudur. Keza, örneğin bir evde sınırlı sayıda 

kişiler arasında yapılan konuşma, aleni olmayan bir konuşmadır”.  

TCK‟nin 133‟üncü maddesindeki suçun oluĢması için, dinleme veya kayıt 

altına almanın bir alet aracılığıyla olması gerekir. Herhangi bir alet aracılığı olmadan 

kiĢiler arasında aleni olmayan konuĢmayı çıplak kulakla dinleme durumunda bu suç 

değil, aynı yasanın 134‟üncü maddesinde düzenlenen “özel hayatının gizliliğini ihlâl” 

veya 123‟üncü maddede düzenlenen “kiĢilerin huzur ve sükûnunu bozma” suçlarından 

biri oluĢabilir.
168

 Mekanik, elektromanyetik, dijital veya baĢkaca yolla konuĢmayı 

dinlenebilir kılan her türlü teknik tertibat bu madde anlamında “alet” sayılır.
169

 

Suçun maddi konusu TCK m.133/1 açısından “Kişiler arasındaki alenî 

olmayan konuşmalar”; TCK m.133/2 açısından ise “aleni olmayan bir söyleşi”dir. 

Suçun konusu, “konuĢma” değil de, “görüntü”nün kayda alınması ise, bu suç değil, 

TCK m. 134‟de düzenlenmiĢ olan özel yaĢamın gizliliğini ihlal suçu oluĢur.
170

   

Fail hem dinlemiĢ ve/veya ses kaydı yapmıĢ ve hem de görüntüleri seyretmiĢ, 

hatta görüntüleri kayıt altına almıĢsa, eğer bu görüntüler mağdurun özel hayatına iliĢkin 

ise görüntülerin gizlice seyredilmesi veya kaydedilmesi yoluyla özel hayatın gizliliğini 

de ihlal etmiĢ olacak ve Kanunun 134/1‟inci maddesinde tanımlanan özel hayatın 

gizliliğini ihlal suçunu da iĢlediği kabul edilecektir. Böylece fail, aynı anda, fakat 
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kanunda düzenlenen iki ayrı suçun icra hareketlerini yapmak suretiyle iki suç iĢlemiĢ 

sayılacak, ortada iki ayrı fiil olması sebebiyle TCK madde 44‟de düzenlenen “fikri 

içtima” müessesesi uygulama alanı bulamayacak ve iki ayrı suçtan cezalandırılacaktır.  

Ancak; konuĢmalar da mağdurun özel hayatı kapsamına girmekte ise, bu halde 

“fikri içtima” gündeme gelecek, fail tek suç iĢlemiĢ kabul edilecek ve fail hakkında 

cezası daha ağır olan 134‟üncü maddenin birinci fıkrası tatbik edilecektir. 134‟üncü 

maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesine göre; “Gizliliğin görüntü veya seslerin 

kayda alınması suretiyle ihlâl edilmesi hâlinde, cezanın alt sınırı bir yıldan az olamaz”. 

Fail tarafından sadece konuĢmalar kayıt altına alınsa bile, eğer bu konuĢmalar 

mağdurun özel hayatı kapsamına girmekte ise, fail hakkında 133‟üncü madde değil, 

suçun unsurları itibariyle 134‟üncü madde hükümleri uygulama alanı bulacaktır.
171

 

Telefonla yapılan görüĢmenin tespiti bakımından TCK madde 132 veya 

133‟ten hangisinin uygulanması gerektiği sorunu ortaya çıkabilir. TCK m. 132 

haberleĢme araçları ile yapılan konuĢmalar bakımından özel bir düzenleme olduğu için, 

TCK m. 133‟e göre öncelikle uygulanmalıdır. Bunun sonucu olarak da TCK m. 133‟ün 

yalnızca yüz yüze doğrudan yapılan konuĢmalar ile görüntülü konuĢmalar açısından 

uygulanması gerektiği söylenebilir.
172

  

Son olarak, TCK‟nin 137‟nci maddesinde; kiĢiler arasındaki konuĢmaların 

dinlenmesi ve kayda alınması suçunun, kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği 

yetki kötüye kullanılmak suretiyle veya belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan 

yararlanmak suretiyle iĢlenmesi hâlinde, verilecek cezanın yarı oranında artırılacağı 

hükme bağlanmıĢtır. Ayrıca, söz konusu suçun soruĢturulması ve kovuĢturulması 

TCK‟nin 139‟uncu maddesi uyarınca Ģikâyete tabidir. 

III. KĠġĠSEL VERĠLERĠN KAYDEDĠLMESĠ (TCK m.135) 

KiĢiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması suçu, 5237 

sayılı TCK‟nin 135‟inci maddesinde; “(1) Hukuka aykırı olarak kişisel verileri 

kaydeden kimseye altı aydan üç yıla kadar hapis cezası verilir.  
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(2) Kişilerin siyasî, felsefî veya dinî görüşlerine, ırkî kökenlerine; hukuka 

aykırı olarak ahlâkî eğilimlerine, cinsel yaşamlarına, sağlık durumlarına veya sendikal 

bağlantılarına ilişkin bilgileri kişisel veri olarak kaydeden kimse, yukarıdaki fıkra 

hükmüne göre cezalandırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Maddenin birinci fıkrasında hukuka aykırı olarak kiĢisel verilerin kaydedilmesi 

fiili suç sayılmıĢtır. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 8‟inci maddesinde düzenlenen 

özel hayatın gizliliği kapsamında, kiĢisel verilerin de bu gizlilikten yararlanması 

amacıyla TCK madde 135‟teki düzenleme yapılmıĢtır.
173

 

Maddenin ikinci fıkrasında ise; kiĢilerin siyasî, felsefî veya dinî görüĢlerine, 

ırkî kökenlerine; hukuka aykırı olarak ahlâkî eğilimlerine, cinsel yaĢamlarına, sağlık 

durumlarına veya sendikal bağlantılarına iliĢkin bilgilerin kiĢisel veri olarak 

kaydedilmesi fiili de özel düzenleme altına alınmıĢ ve böylece kanun koyucu, kiĢiye ait 

bu gibi niteliklere iliĢkin verilerin tespitinin, bu veriler kiĢisel veri sayılsın veya 

sayılmasın yasak olduğuna özel olarak değinmek gereğini duymuĢtur.
174

 

765 sayılı TCK‟de karĢılığı bulunmayan yeni bir düzenleme olarak getirilen 

135‟inci maddede kiĢisel verilerin hukuka aykırı olarak kaydedilmesi bağımsız bir suç 

olarak düzenlenmiĢtir.
175

 

135‟inci maddede tanımlanan suçlarda korunmak istenilen hukuksal yarar, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 8‟inci maddesinde ve Anayasanın 20‟nci 

maddesinde güvence altına alınan “özel hayatın gizliliği ve korunması hakkına” yönelik 

hukuka aykırı müdahalelerin önlenmesidir.
176

  

Suçun konusu ise madde gerekçesinde, kiĢisel veriler olarak ifade edilmiĢ; 

ayrıca gerçek kiĢiyle ilgili her türlü bilginin, kiĢisel veri olarak kabul edilmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 
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KiĢisel veri; “kiĢi ile ilgili, kiĢiye iliĢkin, kiĢinin kendi malı olan, Ģahsi zati 

bilgi/done” olarak tanımlanmıĢtır.
177

 Yine doktrinde kiĢisel veri; bireyin Ģahsi, mesleki 

ve ailevi özelliklerini gösteren, o bireyi diğer bireylerden ayırmaya ve niteliklerini 

ortaya koymaya elveriĢli her türlü bilgi olarak tanımlanmıĢtır.
178

 

Uluslararası alanda kiĢisel verilerin korunmasına iliĢkin bir takım düzenlemeler 

yer almaktadır. Özellikle, Avrupa Konseyinin 1981 Tarihli ve 108 numaralı “Kişisel 

Nitelikteki Verilerin Otomatik İşleme Tabi Tutulması Karşısında Şahısların 

Korunmasına Dair Sözleşme” ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 24 Ekim 1995 

tarihli “Kişisel Verilerin İslenmesi Sırasında Gerçek Kişilerin Korunması ve Serbest 

Veri Trafiğine İlişkin Yönergesi” kiĢisel verilerin korunması bakımından temel 

düzenlemelerdir. 

Madde gerekçesinde; söz konusu suç tanımında kiĢisel verilerin bilgisayar 

ortamında veya kâğıt üzerinde kayda alınması arasında bir ayırım gözetilmediği; söz 

konusu suç tanımı ile Avrupa Konseyi bünyesinde hazırlanan Türkiye‟nin de 28 Ocak 

1981 tarihinde imzalamakla taraf olduğu, “Kişisel Nitelikteki Verilerin Otomatik İşleme 

Tâbi Tutulması Karşısında Şahısların Korunmasına Dair Sözleşme”nin ilgili 

hükümlerine geçerlilik tanındığı ifade edilmiĢtir.  

Söz konusu sözleĢme Türkiye tarafından 28 Ocak 1981 tarihinde 

imzalanmıĢtır. SözleĢmenin 4‟üncü maddesi gereğince; her akit devletin, kendi iç 

hukukunda, bu bölümde yer alan verilerin korunmasına iliĢkin ilkelere iĢlerlik 

kazandırıcı gerekli önlemleri alması gerekir. Fakat Türkiye, KiĢisel Verilerin 

Korunması Kanunu Tasarısını hazırlamıĢ, ancak bu tasarı henüz kanunlaĢmamıĢtır.
  

KiĢisel veri, “Kişisel Nitelikteki Verilerin Otomatik İşleme Tabi Tutulması 

Karşısında Şahısların Korunmasına Dair Sözleşme”nin 2. maddesinde; “Kimliği 

belirtilen veya belirtilebilen gerçek kiĢiyle ilgili tüm bilgileri ifade eder” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 
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Esas olarak, kiĢiye ait bilgilerin herhangi bir yerde kayıt altına alınmaması 

gerekir. Ancak bazı durumlarda, kanundan, mağdurun rızasından veya ifa edilen 

mesleğin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle kiĢisel verilerin öğrenilmesi ve 

kaydedilmesi mümkündür.
179

 Bu durum 135. maddenin gerekçesinde; “Çağımızda 

kişilerle ilgili kayıtların bilgisayar ortamlarına geçirilip muhafaza edilmesi 

uygulamasına bazı kurum ve kuruluşlar tarafından başvurulmaktadır; hastanelerde 

hastalara, sigorta şirketlerinde sigortalılara, bankaların ve kredili alış veriş yapılan 

mağazaların müşterilerine ilişkin kayıtlar, böylece tutulmaktadır. Bu bilgilerin amaçları 

dışında kullanılmasından veya herhangi bir şekilde üçüncü şahısların eline geçerek 

hukuka aykırı olarak yararlanılmasından dolayı hakkında bilgi toplanan kişiler büyük 

zararlara uğrayabilmektedirler. Bu bakımdan, kişilerle ilgili bilgilerin hukuka aykırı 

olarak kayda alınması suç olarak tanımlanmıştır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Bu suçun oluĢabilmesi için, kiĢisel verilerin hukuka aykırı bir Ģekilde kayda 

alınması gerekir. KiĢinin rızasıyla kendisi ile ilgili bilgilerin kayda alınmasının suç 

oluĢturmayacağı muhakkaktır. Belirli nitelikteki kiĢisel verilerin kayda alınması kanun 

hükmünün gereği olarak yapılmaktadır. Bu bakımdan, çeĢitli kamu kurumlarında 

verilen kamu hizmetinin gereği olarak kiĢilerle ilgili bazı bilgiler ilgili kanun 

hükümlerine istinaden kayda alınmaktadırlar. Bu durumlarda, söz konusu suç 

oluĢmayacaktır. 180
  

Doktrinde; kiĢisel verilerin korunması hakkında kanunu çıkarmadan, TCK‟nin 

135‟inci maddesindeki suçun konulmasının karıĢıklıklara yol açtığı; çünkü bu madde 

karĢısında polis tarafından tutulan GBT kayıtlarının veya istihbarat birimleri tarafından 

tutulan kiĢisel kayıtların suç olarak vasıflandırılmasının söz konusu olacağı iddia 

edilmiĢtir. Ayrıca kanunun çıkmamasının, bu suçu yasal dayanaktan yoksun bıraktığı, 

bu sebeple bu maddenin yürürlük tarihinin KiĢisel Verilerin Korunması Hakkında 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar ertelenmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
181

  

Doktrinde; kiĢisel verilerin özel hayatın gizliliğin ihlali suretiyle ele geçirilip 

kaydedilmesi 134. maddede tanımlanan suçu oluĢturacağından, 135‟inci maddedeki 
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suçun oluĢabilmesi için bu bilgilerin özel hayatın gizliliğin ihlali dıĢında baĢka suretle 

ele geçirilmesi gerektiği savunulmuĢtur.
182

 

Burada telefon numaralarının tespiti amaçlı tutulan görüĢme kayıtlarının 

durumu tartıĢılabilir; telefon numaralarının tespit amaçlı tutulan görüĢme kayıtları, 

132‟inci maddede düzenlenen haberleĢmenin gizliliğini ihlal suçunun tanımına 

uymamaktadır. 132‟inci maddede hukuka aykırı Ģekilde kiĢiler arasındaki muhaberatın 

içeriğinin öğrenilmesi ve ifĢa edilmesi fiilleri suç sayılmıĢtır. Oysa burada, 132‟inci 

madde anlamında kiĢiler arasındaki konuĢmaların izinsiz dinlenmesi ve tespiti 

bulunmamakta, sadece kiĢinin telefon numaralarına yönelik kiĢisel veriler 

oluĢturulmakta ve bunların baĢkalarına açıklanması veya ifĢa edilmesi gündeme 

gelmektedir. Bu nedenle bu fiillerin hukuka uygun olup olmamalarına göre, TCK‟nin 

135, 136, 137‟nci maddeleri fail hakkında tatbik edilebilecektir.
183

 

Fail hukuka aykırı olarak kayıt altına aldığı verileri baĢkalarına verecek veya 

yayacak olursa, bu durumda TCK madde 136 uyarınca ayrıca cezalandırılacaktır.
184

 

Ancak mağdurun rızası dâhilinde öğrenilen bilgiler izinsiz olarak baĢkalarına 

aktarılmıĢsa, bu durumda TCK‟nin 135‟inci maddesinde tanımlanan suç olmamakla 

birlikte, TCK‟nin 136‟ıncı maddesinde gösterilen verileri hukuka aykırı olarak verme 

veya yayma suçu iĢlenmiĢ sayılacaktır.  

Son olarak, TCK‟nin 137‟inci maddesinde; kiĢisel verilerin kaydedilmesi 

suçunun, kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak 

suretiyle veya belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle 

iĢlenmesi hâlinde, verilecek cezanın yarı oranında artırılacağı hükme bağlanmıĢtır. 

Ayrıca bu suçun soruĢturulması ve kovuĢturulması TCK‟nin 139‟uncu maddesi 

uyarınca Ģikâyete tabi olmayıp, Cumhuriyet Savcılığınca resen soruĢturulur. 
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IV. VERĠLERĠ HUKUKA AYKIRI OLARAK VERME VEYA ELE 

GEÇĠRME ( TCK. m. 136 ) 

Bu suç, 5237 sayılı TCK‟nin 136„ncı maddesinde; “(1) Kişisel verileri, hukuka 

aykırı olarak bir başkasına veren, yayan veya ele geçiren kişi, bir yıldan dört yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Bu suç 765 sayılı TCK‟de karĢılığı bulunmayan 5237 sayılı TCK. ile getirilen 

bir düzenlemedir.
185

 Madde gerekçesinde de ifade edildiği üzere; “Bu madde hükmü ile 

hukuka uygun olarak kaydedilmiş olsun veya olmasın, kişisel verileri hukuka aykırı 

olarak başkalarına vermek, yaymak veya ele geçirmek, bağımsız bir suç olarak 

tanımlanmıştır”. 

Bu suçla korunmak istenen hukuksal yarar, özel hayatın gizliliği ve korunması 

hakkına yönelik hukuka aykırı müdahalelerin önlenmesidir.
186

 Maddede tanımlanan 

suçun konusu kiĢisel verilerdir. Gerçek kiĢiyle ilgili her türlü bilgi, kiĢisel veri olarak 

kabul edilmelidir.
187

 

Doktrinde kiĢisel veri; bireyin Ģahsi, mesleki ve ailevi özelliklerini gösteren, o 

bireyi diğer bireylerden ayırmaya ve niteliklerini ortaya koymaya elveriĢli her türlü bilgi 

olarak tanımlanmıĢtır.
188

 Yine kiĢisel veri, “KiĢisel Nitelikteki Verilerin Otomatik 

ĠĢleme Tabi Tutulması KarĢısında ġahısların Korunmasına Dair SözleĢme”nin 2‟nci 

maddesinde; “kimliği belirtilen veya belirtilebilen gerçek kiĢiyle ilgili tüm bilgileri 

ifade eder” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Bu suç seçimlik hareketli bir suçtur. Verme, yayma veya ele geçirme 

hareketlerinden birinin yapılması suçun oluĢması için yeterlidir. KiĢisel veri 

niteliğindeki bilgiyi “veren” veya “yayan”ın, söz konusu kiĢisel verileri hukuka uygun 

veya hukuka aykırı Ģekilde elde etmiĢ olmasının bu suçun oluĢması bakımından bir farkı 

yoktur. Ancak kiĢisel verileri hukuka aykırı olarak kaydettikten sonra bu verileri 

baĢkasına sunan kimse; hem TCK 135‟te düzenlenen “kiĢisel verilerin kaydedilmesi” 
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suçunu, hem de TCK‟nin 136„ncı maddesinde düzenlenmiĢ olan “verileri hukuka aykırı 

olarak verme veya ele geçirme” suçunu iĢlemiĢ olacaktır.
189

 Bu durumda fail hakkında 

gerçek içtima hükümleri uygulanarak her iki suçtan da ayrı ayrı ceza verilmesi 

gerekir.
190

 Yine fail, hukuka uygun Ģekilde kayıt altına alınıp alınmadığına 

bakılmaksızın herhangi bir veriyi hukuka aykırı Ģekilde ele geçirmesi halinde, sırf ele 

geçirme fiilinden dolayı 136‟ıncı maddeyi ihlal etmiĢ sayılacaktır.
191

 

Söz konusu suçun hangi hallerde oluĢabileceğine örnek olarak Adli sicil 

kanunundaki düzenlemeler verilebilir. Adli Sicil Kanunun 11‟inci maddesine göre, adli 

sicil ve arĢiv bilgileri gizli olup görevliler tarafından bu bilgilerin açıklanması yasaktır. 

Bilgiler sadece Adli Sicil Kanununda gösterilen kiĢi, kurum veya kuruluĢlara verilebilir 

ve bu bilgiler veriliĢ amacı dıĢında kullanılamaz. Ancak fail, bu bilgiyi hukuka aykırı 

olarak bir baĢkasına verdiği veya yaydığı veya bu bilgiler hukuka aykırı Ģekilde bir 

baĢkası tarafından ele geçirildiği takdirde, 136‟ıncı maddede gösterilen suç iĢlenmiĢ 

kabul edilecektir.
192

 

Son olarak, TCK‟nin 137‟nci maddesinde; kiĢisel verilerin kaydedilmesi 

suçunun, kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak 

suretiyle veya belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle 

iĢlenmesi hâlinde, verilecek cezanın yarı oranında artırılacağı hükme bağlanmıĢtır. 

Ayrıca bu suçun soruĢturulması ve kovuĢturulması, TCK m. 139 uyarınca Ģikâyete bağlı 

olmayıp, Cumhuriyet Savcılığınca resen yapılır.  

V. VERĠLERĠ YOK ETMEME ( TCK. m.138 )  

 Bu suç, 5237 sayılı TCK‟nin 138‟inci maddesinde; “(1) Kanunların belirlediği 

sürelerin geçmiş olmasına karşın verileri sistem içinde yok etmekle yükümlü olanlara 

görevlerini yerine getirmediklerinde altı aydan bir yıla kadar hapis cezası verilir” 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  
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TCK‟nin 138‟inci maddesinde düzenlenen verileri yok etmeme suçunun 765 

sayılı TCK‟de karĢılığı yoktur.
193

 Önceki dönemde bu Ģekilde bir yükümlülüğü yerine 

getirmeyerek, silinmesi gereken kiĢisel verileri silmeyen kiĢinin eylemi 765 sayılı 

TCK‟nin 230‟uncu maddesinde düzenlenen görevi savsama suçu kapsamında 

değerlendirilmekte idi.
194

 Madde gerekçesinde; bu madde hükmü ile hukuka uygun 

olarak kaydedilmiĢ olan kiĢisel verilerin, kanunların belirlediği sürelerin geçmiĢ 

olmasına rağmen yok edilmemesinin, bağımsız bir suç olarak tanımlandığı 

vurgulanmıĢtır. 

Bu suçla korunmak istenen hukuksal yarar, özel hayatın gizliliğinin 

korunmasıdır.
195

 Bu suçun konusu, hukuka uygun olarak kaydedilmiĢ olan “kiĢisel 

veriler”dir. Suçun oluĢması için kiĢinin, kiĢisel verileri sistem içinde yok etme 

yükümlülüğünü kasten yerine getirmemiĢ olması yeterlidir. Failin hangi saikle bu 

yükümlülüğü yerine getirmediğinin önemi yoktur. Ayrıca, bu ihmali davranıĢın sonunda 

herhangi bir neticenin meydana gelmesi de gerekmez.
196

  

Bu suç TCK‟nin 257/2‟nci maddesindeki görevi kötüye kullanma suçunun özel 

bir düzenleme Ģeklidir. Yasa koyucu bu sorumluluğu sadece kamu görevlileri 

bakımından değil, böyle bir yükümlülüğü bulunan tüm görevliler için kabul etmiĢtir, bu 

sebeple suçun faili herkes olabilir.
197

 Ancak fail çoğunlukla kamu görevlisi olabilir. 

Suçun oluĢabilmesi için, ortada kayıt altına alınmıĢ olan ve 135‟inci madde 

kapsamına giren veri bulunmalı, verilere ait kayıtların kaldırılması veya silinmesi veya 

yok edilmesi hakkında kanun koyucu tarafından belirlenmiĢ süre bulunmalı, somut 

olayda bu süre geçmiĢ olmalı, bu sürenin sonunda veriyi sistemden kaldırmak 

konusunda yükümlü kılınan görevli bulunmalı ve bu kiĢi tarafından görevin ifasının 

kasten yerine getirilmediği tespit edilmelidir.
198

 Doktrinde bazı yazarlar; kanun 

koyucunun verilerin silinmesinde, sadece kanunların belirlediği sürelerin geçmiĢ 
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olmasını aradığını ve baĢka sebeplerle verilerin silinmesi yükümlülüğünün öngörüldüğü 

hallerin 138‟inci madde kapsamına dâhil olmadığını savunmuĢlardır.
199

 Buna karĢın 

bazı yazarlar bu fikre karĢı çıkmıĢ; kiĢisel verilerin 30 gün içersinde silinmesinin kanun 

maddesinde belirtilmesi ile “derhal silinir”, “hemen silinir” gibi ibarelerin yer alması 

arasında herhangi bir farkın olmadığını söylemiĢlerdir. Hatta gün belirlendiğinde 

idareye belli bir takdir yetkisi tanınmasına karĢın “hemen”, “derhal” ibareleri 

kullanıldığında, yapılabilecek en kısa anlaĢıldığından daha hızlı silinmesi sağlanmıĢ 

olabileceğini belirtmiĢlerdir.
200

 

Bu suça örnek olarak; CMK‟nin 75 ve 76‟ıncı maddelerine göre Ģüpheli veya 

sanığın yada diğer kimselerin iç ve dıĢ beden muayenelerine iliĢkin iĢlemlerle elde 

edilen veya CMK‟nin 80‟inci maddesi uyarınca bu örnekler üzerinde yapılan 

“moleküler genetik incelemeler” yada 81‟inci maddede belirtilen fizik kimliğin kaydına 

iliĢkin bilgilerin, kovuĢturmaya yer olmadığı kararına itiraz süresinin dolması, itirazın 

reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadığına iliĢkin kararın verilip kesinleĢmesine 

rağmen Cumhuriyet Savcısı huzurunda derhal “yok edilmemesi” halinde görevlilerin bu 

ihmali davranıĢı 138‟inci maddeye uyan suçu oluĢturacaktır.
201

  

Fail; hukuka uygun olarak kaydedilmiĢ olan kiĢisel verileri kanunda belirlenen 

süreler geçmiĢ olmasına rağmen yok etmez, aynı zamanda bu kiĢisel verileri hukuka 

aykırı olarak baĢkasına verir veya yayarsa, bu durumda TCK‟nin 136‟ıncı ve 138‟inci 

maddeleri arasında gerçek içtima hükümleri uygulanır.
202

  

Son olarak, TCK‟nin 138‟inci maddesindeki suçun soruĢturulması ve 

kovuĢturulması Ģikâyete bağlı olmayıp, Cumhuriyet Savcılığınca soruĢturması resen 

yapılır. 
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   §4. SUÇUN UNSURLARI 

I. TĠPĠKLĠK  

Tipiklik; doktrinde “kanuni unsur”, “suç kalıbı” olarak da isimlendirilmekte 

olup, iĢlenen fiilin ceza kanununda yapılmıĢ bulunan suç tanımına uygun bulunup 

bulunmadığının tespiti ile ilgilidir. ġu halde bir fiilin suç teĢkil edebilmesi için 

öncelikle, dıĢ âlemde değiĢiklik meydana getiren hareketin, ceza kanunundaki tarife 

veya tipe uygun olması zorunludur. Böyle bir uygunluk bulunmadığı zaman suçun tipik 

olmadığı ve yapılan hareketin suç olarak vasıflandırılmasının imkânsız olduğu söylenir. 

Eğer iĢlenmiĢ olan fiilin kanundaki suç tanımına uygun olduğu tespit edilirse, fiilin tipik 

olduğu kabul edilir.
203

 

Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 134/1 inci 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Tipiklik yönünden bu fıkranın göz önünde tutulması 

gerekir. Yasanın 134/1 inci maddesinde; “Kişilerin özel hayatının gizliliğini ihlâl eden 

kimse, altı aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılır. Gizliliğin 

görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlâl edilmesi hâlinde, cezanın alt sınırı 

bir yıldan az olamaz” denilmiĢtir. Buna göre bir kiĢinin bu maddenin bu fıkrası uyarınca 

cezalandırılması için bir kiĢinin “özel hayatının” ihlal edilmiĢ olması gerekir, bu sebeple 

nelerin özel hayatın kapsamında olduğunun çok iyi belirlenmesi gerekir; çünkü özel 

hayatın kapsamına girmeyen bir durumun ihlal edilmesi halinde söz konusu madde 

uyarınca cezalandırabilmek mümkün olmayacaktır. Aksi durum, ceza hukukunda kıyas 

yapılması anlamına gelir ki, kıyas da ceza hukukunda yasaktır (TCK m.2/3).  

II. SUÇUN MADDĠ UNSURLARI 

1. Ceza Normunun Yasakladığı Fiil: 

Fiil, insan tarafından gerçekleĢtirilen ve dıĢ dünyaya yansıyan icrai ya da 

ihmali iradi bir davranıĢtır. Fiil, öğretide “hareket”, “eylem”, “davranıĢ” Ģeklinde çeĢitli 

Ģekillerde isimlendirilmiĢtir.
204

 Hatta 5237 sayılı TCK‟de de fiil, davranıĢ, hareket gibi 
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deyimler birbirinin yerine kullanılmıĢtır.
205

 Bir suçtan bahsedebilmek için her Ģeyden 

önce bir fiilin var olması gerekir. TCK‟nin 134‟üncü maddesinde düzenlenen özel 

hayatın gizliliğini ihlal suçunun hareket unsurunu, maddede iki ayrı suç düzenlendiği 

için, ayrı ayrı incelemek gerekir. Maddenin 2‟nci fıkrasında düzenlenen “özel hayata 

iliĢkin görüntü ve seslerin ifĢası” suçunu bir sonraki kısımda ayrı bir suç olarak 

inceleyeceğiz. 

Maddenin 1‟inci fıkrasında düzenlenen “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu 

da fıkrada düzenlenen hareketlere göre ayrı ayrı incelemek gerekir. Maddenin 1‟inci 

fıkrasının 1‟inci cümlesinde düzenlenen suçun hareket unsuru, özel hayatın gizliliğini 

ihlaldir. Maddenin 1‟inci fıkrasının 2‟nci cümlesinde düzenlenen suçun hareket unsuru 

ise, özel hayatın gizliliğinin görüntü ve seslerin kayda alınması suretiyle ihlalidir. ġimdi 

bu iki hareketi inceleyeceğiz. 

A. Gizliliğin Ġhlal Edilmesi (TCK m.134/1, 1.cümle) 

Maddenin 1‟inci fıkrasının 1‟inci cümlesinde düzenlenen suçun hareket 

unsuru, özel hayatın gizliliğini ihlaldir. Gizliliğin ihlali serbest hareketlerle 

gerçekleĢtirilebilir. Kanunda gizliliğin ihlalinin hangi usulle yapılacağı konusunda bir 

açıklık yoktur.
206

 Bir kimsenin evinin içinin, kapı deliğinden gözetlenmesi, pencereden 

rıza bulunmaksızın izlenmesi vb. eylemler bu türdendir. KiĢinin aleni olarak 

gerçekleĢen yaĢamının izlenmesi suç oluĢturmaz.
207

 Ġhlal etmek; “zarar vermek; 

zedelemek; dokunmak; hakkını zedelemek; çiğnemek; bozmak” anlamlarına 

gelmektedir.
208

  

Birinci fıkranın ilk cümlesinde, kiĢinin özel hayatının gizliliğini çıplak gözle 

izlemek veya kulak yoluyla doğrudan doğruya dinlemek veya bir alet yardımıyla kayıt 

yapılmaksızın izlemek ve/veya dinlemek fiilleri suç sayılmıĢtır. Örneğin, evinde banyo 

yapan bir kiĢiyi çıplak gözle veya dürbünle gizlice seyreden veya eĢler arasında yapılan 
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özel hayata dair konuĢmaları dinleyen fail, 134‟üncü maddenin birinci fıkrasının birinci 

cümlesinde düzenlenen suçu iĢlemiĢ olacaktır.
209

  

Maddede düzenlenen suçun oluĢması bakımından bir alet kullanılıp 

kullanılmadığının önemi yoktur; çünkü özel hayat bir aletle kayda alınmadığı sürece 

maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesindeki suç oluĢacaktır. Yukarıdaki örnekte 

olduğu gibi dürbünle gizlice izlemek fiili de birinci cümledeki suçu oluĢturur. Ayrıca; 

kiĢiler arasındaki cinsel içerikli konuĢmaları dinlemek TCK m. 133 kapsamına 

girmediğinden, 134‟üncü maddenin 1‟inci fıkrasının 1‟inci cümlesindeki suç 

oluĢacaktır. Maddenin 1‟inci fıkrasının 1‟inci cümlesinde düzenlenen eylem; birinci 

fıkranın 2‟nci cümlesine, 134‟üncü maddenin 2‟nci fıkrasına, TCK‟nin yukarıda 

bahsetmiĢ olduğumuz 132 ve 133‟üncü maddelerine girmeyen geniĢ, genel ve 

tamamlayıcı nitelikte eylemlerdir.
210

  

B. Gizliliğinin Görüntü veya Seslerin Kayda Alınması Suretiyle Ġhlali 

(TCK m.134/1, 2.cümle) 

Maddenin 1‟inci fıkrasının 2‟inci cümlesinde ise; kiĢilerin özel hayatına iliĢkin 

gizliliğin, görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlâl edilmesi fiilinin bir yıldan 

az olmamak üzere cezalandırılacağı belirtilerek, ilk cümleye nazaran daha ağır bir 

yaptırım öngörülmüĢtür. Bu maddeye göre önemli olan husus, gizliliğin görüntü veya 

sesin kayda alınması suretiyle ihlal edilmesidir.  

Maddenin 1‟inci fıkrasının 2‟inci cümlesinde, özel hayatın gizliliğin kayda 

almak suretiyle ihlali bakımından seçimlik iki hareket düzenlenmiĢtir.
211

 Birincisi 

görüntülerin kaydı, ikincisi seslerin kaydıdır. Ancak TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 

1‟inci fıkrasının 2‟nci cümlesinin uygulanması bakımından yalnızca ses veya yalnızca 

görüntünün kayda alınmıĢ olması yeterlidir; her ikisinin birlikte kayda alınmıĢ olması 

gerekmez.
212

 Bu sebeple, görüntü veya ses kayda almak hareketlerinden birisi veya ikisi 
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birlikte icra edildiğinde, bir tek özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun iĢlendiği kabul 

edilecektir.
213

  

Kayda almak, bu görüntü veya sesi yeniden kullanılacak hale getirmekle söz 

konusu olabilir. Kaydetmenin bir alet yardımıyla gerçekleĢtirilmesi gerekir. Bu ihlalin 

kayda almak suretiyle değil de, örneğin özel hayata iliĢkin görüntünün resim olarak 

çizilmesi veya özel hayata iliĢkin seslerin yazıyla yazılması halleri bu kapsamda 

değerlendirilemez. Ancak görüntünün fotoğrafla veya sesin teyple kayda alınması 

durumunda bu suçun hareket unsuru gerçekleĢmiĢ olur. Maddede görüntü veya sesten 

bahsedilmesi nedeniyle kiĢilerin sağlığı ile ilgili belgelerin, örneğin fotoğrafının 

çekilmesi eyleminin ikinci cümlede düzenlenen suçu değil, 1‟inci cümlede düzenlenen 

suçu oluĢturacağı iddia edilmiĢtir. Yine doktrinde; görüntü veya seslerin değil de, özel 

hayata iliĢkin sırların ihlal edilmesi halinde maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesinde 

düzenlenen suçun oluĢacağı savunulmuĢtur.
214

  

Kayda alınan veriler, aralıklarla kayda alındığında bunlar aynı kiĢiye ait ise 

zincirleme suç hükümleri uygulanabilecektir. KiĢiler farklı ise zincirleme suç hükümleri 

uygulanmaz.
215

 

2. Netice – Nedensellik Bağı 

Suçun maddi unsurlarından bir diğeri de neticedir. Netice, fiilin bir alt unsuru 

değil, fiilden ayrı olarak, suçun maddi unsurlarından birini oluĢturur.
216

 Hareketin dıĢ 

dünyada meydana getirdiği değiĢikliğe netice denir; ancak bu değiĢiklik ceza normunda 

yer aldığı sürece önem arz eder.
217

 Hareketin dıĢ dünyada meydana getirdiği değiĢiklik 

olan netice, suç tipine, suçun kanundaki tanımına uyuyorsa, ceza hukuku bakımından 

bir değer taĢır. Bu bakımdan iradi insan davranıĢının dıĢ dünyada meydana getirdiği 
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değiĢiklik kanuni tipte yer almıyorsa önem arz etmez.
218

 Suçun kanuni tarifinde 

neticenin bulunup bulunmamasına göre suçları sırf hareket suçları ve neticeli suçlar 

olarak ikili bir ayrıma tabi tutmak mümkündür.
219

 Nitekim tipiklikte bazı suçlar sırf 

hareket suçları
220

 olarak düzenlenmiĢlerdir ve tipe uygun hareketin icrası, ayrı bir 

neticenin varlığına ihtiyaç göstermeksizin suçun oluĢması için yeterlidir.
221

 Sırf hareket 

suçlarında teĢebbüs ancak icra hareketlerinin kısımlara bölünme imkânının bulunması 

halinde mümkün olabilir, çünkü fiilin iĢlenmesiyle suç tamamlanır.
222

  

Kanaatimizce; TCK m. 134/1 cümle 1‟deki “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçu, 

özel hayatın gizliliğini ihlal eden hareketin gerçekleĢtirilmesiyle tamamlanmıĢ 

olacağından, sırf hareket suçudur. Netice, hareketin yapılması ile meydana gelmiĢ olur. 

TCK m. 134/1 cümle 2‟deki “gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle 

ihlâl edilmesi” suçu da sırf hareket suçudur; görüntü veya seslerin bir alet vasıtasıyla 

kayda alınması anında netice meydana gelmiĢ ve suç oluĢmuĢ olacaktır. TCK m. 

134/1‟de düzenlenen suçların oluĢması için kanun koyucu, ayrıca bir neticenin meydana 

gelmesi gerektiğini belirtmemiĢtir. Yine kanaatimizce, kiĢilerin özel hayatının ihlal 

edilmesi veya gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlali 

eylemlerinin, bir menfaat temin etmek için yapılıp yapılmadığının da suçun oluĢması 

bakımından bir önemi yoktur. Ayrıca suçun oluĢması için bir zarar Ģartı da yoktur, 

herhangi bir zararın meydana gelmiĢ olması gerekmez.  

Nedensellik bağı ise; hareket ile sonuç arasındaki sebep-sonuç iliĢkisini ifade 

eder. Bir neticeden dolayı sorumlu tutulabilmenin temelini nedensellik bağı oluĢturur.
223

 

Sırf hareket suçlarında, suçun oluĢması için hareketin yapılması yeterli olduğundan, bu 

suçlarda nedensellik bağı sorunu ortaya çıkmaz. Nedensellik bağı, kanuni tanımında 
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hareketin yanı sıra neticeye de yer verilen suçlarda gerekli olan bir olgudur.
224

 TCK‟nin 

134‟üncü maddesinde düzenlenen “özel hayatın gizliliğini ihlal“ suçu da sırf hareket 

suçu olduğu için nedensellik bağı açısından bir özellik arz etmez. Nedensellik bağını 

araĢtırmaya gerek yoktur. 

3. Suçun Konusu 

Hareketin yöneldiği kiĢi ya da Ģey suçun konusunu oluĢturmaktadır. Konusuz 

bir suç düĢünülemez.
225

 Suçun konusu
226

, eĢya veya Ģahsın fiziki, maddi yapısıdır, 

bünyesidir.
227

 Suçun konusu ile “korunan hukuki değer” birbirlerinden farklı 

kavramlardır. Suçun konusu hareketin yönelik olduğu ve ceza normunda belirtilen 

konudur. Korunan hukuki değer ise, suç tipinin ihdas edilmesi ile korunmak istenen 

değerdir. Kanun koyucuyu toplumun veya kiĢilerin yararlarının korunması amacıyla suç 

tiplerini belirlemeye sevk eden sebep olarak fonksiyon icra eden hukuki değer (hukuki 

konu) bir ideal olup, maddi bünyeye sahip değildir.
228

  

TCK m. 134‟de düzenlenen suçun konusu, gizliliği ihlal edilen özel yaĢam 

alanıdır. Kanunda özel hayatın ne anlama geldiği konusunda bir tanım yapılmamıĢtır.
229

 

Doktrinde, özel hayat ve özel hayatın gizliliği kavramlarının son derece geniĢ, soyut, 

kiĢiye ve duruma göre değiĢebilen niteliklere sahip olması nedeniyle, bu durumun 

“suçta ve cezada kanunilik” ilkesine uymadığı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢ, kanundaki 

“KiĢilerin özel hayatının gizliliğini ihlâl eden kimse (…) cezalandırılır” hükmü yerine, 

Dönmezer Öntasarısı‟nın 185‟inci maddesinin birinci fıkrasında yer aldığı gibi, “Resim 

çekici veya kaydedici bir aletle özel hayatın mahrem alanına giren veya baĢka suretle 

hiç kimse tarafından görülmesi mümkün olmayan bir özel hayat olayını, ilgilinin rızası 

olmadan tespit eden kimseye (…) hapis cezası verilir” Ģeklinde düzenlenmesi gerektiği 

savunulmuĢtur.
230

 Ancak kanaatimce bu eleĢtiriler doğru olsa da, kanundaki düzenleme 

de uygulamacılara daha geniĢ takdir hakkı tanıması bakımından yerinde görülebilir; 
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çünkü geliĢen teknoloji sebebiyle özel hayatın çok farklı Ģekillerde ihlal edilebilmesi 

söz konusu olabilmektedir. Ayrıca tasarıda sadece özel hayatın mahrem alanına giren 

veya baĢka suretle hiç kimse tarafından görülmesi mümkün olmayan bir özel hayat 

olayının tespit edilmesi suç olarak düzenlenmiĢtir; ancak kimi durumlarda kamuya açık 

alanda gerçekleĢen bir olayın bile yayınlanması veya kayda alınması; sunuluĢ biçimi, 

zamanı vs. gibi sebeplerle özel hayatın gizliliğini ihlal edebilir.  

Maddede özel hayatın kapsamına nelerin girdiği ve hangi tür eylemlerin özel 

hayatın gizliliğini ihlal edeceği açıklanmamıĢtır. Özel hayat sözlükte; “kiĢinin kendine 

özgü yaĢayıĢı, yaĢama tarzı, kendisini ilgilendiren tutum ve davranıĢı” olarak 

tanımlanmıĢtır.
231

 Doktrinde ise özel hayat; “kiĢinin üzerinde tasarruf hakkına sahip 

olması nedeniyle baĢkaları tarafından bilinmesini istemediği ve hukuk tarafından 

gizliliği ve korunması temel bir Ģahsiyet hakkı olarak kabul edilmiĢ faaliyetlerinin 

oluĢturduğu alan”
 232

, “bireye içinde kiĢiliğini oluĢturabileceği ve geliĢtirebileceği bir 

alanın garanti edilmesi”
233

 gibi çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır.  

Özel hayat hakkı tanımlaması güç bir haktır çünkü bireyin özgürlüğü ile ilgili 

geniĢ bir haklar ve eylemler dizisini kapsar ve onun bu hak ve eylemlerine, baĢkalarına 

zarar vermediği müddetçe müdahale etmemeyi gerektirir. Özel hayat hakkı, bir bireyin 

özel alanının, kimliğinin, isminin, cinsiyetinin, onurunun, saygınlığının, görünüĢünün, 

duygularının ve seksüel tercihinin korunmasını amaçlar. AĠHM, özel hayat hakkını 

geniĢ tutmuĢ ve kiĢilerin dosyaları, tıbbi incelemeler, homoseksüellik, kürtaj ve 

transseksüellik gibi birçok alanı kapsayacak Ģekilde içtihatlarını geliĢtirmiĢtir.
234

 Yine 

ĠHAM özel hayatın sadece kiĢinin iç dünyasını kapsamadığını, aynı zamanda onun dıĢ 

dünya ile olan iliĢkilerini de (iĢ iliĢkileri vs.) kapsadığını ifade etmiĢtir.
235
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Aslında kiĢinin özel hayatının kapsamına konutunun korunması, özel 

haberleĢmesinin gizliliği ve konuĢmalarının gizliliği hususları da içerir. Ancak, konuta 

girme Ģeklindeki özel yaĢam alanı TCK‟nin 116‟ncı maddesinde düzenlenen konut 

dokunulmazlığını ihlal suçuyla, haberleĢmenin gizliliği alanı TCK‟nin 132‟inci 

maddesinde düzenlenen haberleĢmenin gizliliğini ihlal suçuyla, kiĢiler arasındaki 

konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması ise, TCK‟nin 133‟üncü maddesinde 

düzenlenen kiĢiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması suçuyla 

hüküm altına alındığı için, bu konuda yapılan özel hayatın gizliliğini ihlal eylemleri, 

TCK‟nin 134‟üncü maddesi kapsamı dıĢında kalacaktır. KiĢinin özel yaĢam alanına 

saldırı niteliğindeki yukarıda sayılan madde kapsamlarına girmeyen eylemler ise, 

TCK‟nin 134‟üncü maddesinde düzenlenen özel hayatın gizliliği kapsamında 

değerlendirilecektir.
236

 

4. Fail 

Suç teĢkil eden hareketi yapan kiĢiye suçlu ya da fail denir. Fail kavramı maddi 

ceza hukukuna özgü bir kavramdır.
237

 Doktrinde, fail kavramı dar ve geniĢ olmak üzere 

iki Ģekilde tanımlanmaktadır. Dar fail kavramında; fail, yasadaki suç tanımında yer alan 

hareketleri bizzat yaparak neticeye doğrudan doğruya sebebiyet veren kiĢidir. Burada, 

bu hareketleri bizzat yapmayıp da herhangi bir biçimde sonucun oluĢmasına katkıda 

bulunanlar ise fail sayılmadıklarından, cezalandırılmaları söz konusu olmaz. Bunların 

cezalandırılmasına ancak iĢtirake iliĢkin hükümler olanak tanır. Fail kavramının geniĢ 

açıklanıĢında ise; fail, yasadaki suç tanımında yer alan sonucun oluĢması açısından 

nedensellik değeri taĢıyan herhangi bir hareketi yapan her kiĢidir. Bu tanıma göre, belli 

bir suçun iĢlenmesine hukuka aykırı ve kusurlu biçimde katılan herkes faildir.  Türk 

hukukunda genellikle dar fail kavramından yola çıkılarak, iĢtirake iliĢkin hükümlerin 

fail kavramını ve cezalandırma alanını geniĢlettiği kabul edilmektedir. Gerçekten fail, 

suçun oluĢmasına herhangi bir biçimde katkıda bulunan kiĢi değil, suçun unsurlarını 

gerçekleĢtiren kiĢidir. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, suçun unsurlarını 
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gerçekleĢtirenler dıĢında kalıp da, suçun gerçekleĢmesine herhangi bir katkıda 

bulunanların cezalandırılabilmesi için yasada açıklık bulunmasını gerektirir.
238

  

Ceza hukukuna göre, bir kimsenin fail olabilmesi için “insan olmak” ve 

“yaĢayan kiĢi” olmak üzere iki unsurun gerçekleĢmesi gerekir.
239

 Ceza hukukunda, 

hareket yeteneği insana özgü bir özelliktir. Bu nedenle hayvan ya da eĢyanın ya da ölü 

kiĢilerin hareket yeteneği yoktur. Çünkü iradi olarak hareket edebilme yeteneği sadece 

insanlarda bulunur. Bu nedenle sadece insan suç faili olabilir. Ceza normunda suçun 

failini göstermek için genellikle “her kim”, “kimse”, bir kimse” veya “kiĢi” terimleri 

kullanılmaktadır. Bu ifade tarzının iki sonucu vardır. Birincisi suç tiplerinde suçun faili, 

çok failli suçlar dıĢında daima tek kiĢi olarak düzenlenmiĢtir. Ġkincisi bu ifade tarzı, 

ilgili suçun herhangi bir kimse tarafından iĢlenebileceğini göstermektedir. Böyle suçlara 

herkes tarafından iĢlenebilen suçlar da denilmektedir.
240

  

Buna karĢılık bazı suçlar özel bir yükümlülük altında bulunan ve belli faillik 

vasfını taĢıyan kiĢiler tarafından iĢlenebilirler. ĠĢte kanuni tarifinde faille ilgili olarak, 

herhangi bir insan olmanın ötesinde, belli özel ve objektif vasıflardan söz edilen suçlara 

“belirli kiĢiler tarafından iĢlenebilen suçlar” veya “mahsus suçlar”, “özgü suçlar” 

denilmektedir.
241

 ġayet suçun temel Ģeklinin oluĢması bakımından faildeki bu nitelikler 

aranmıĢsa “gerçek özgü suç”tan bahsedilir. Ancak herkes tarafından iĢlenebilen bir 

suçun, belirli özelliklere sahip olan kimseler tarafından iĢlenmesi, o suçta, cezanın 

artırılması veya hafifletilmesini gerektiren nitelikli hali oluĢturuyorsa, bu tarz özgü 

suçlara, “görünüĢte özgü suçlar” denir.
242

 

TCK m. 134‟de düzenlenen özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun faili herkes 

olabilir. Madde metninde suçun faili olmayla ilgili özel bir hüküm yer almamaktadır.
243

 

Herkes bu suçun faili olabilir. Ancak TCK m. 137‟de özel hayatın gizliliğini ihlal 

suçunun nitelikli hali düzenlenmiĢtir. Buna göre; özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun; 

kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle veya 
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belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle iĢlenmesi 

hâlinde, bu suça iliĢkin cezanın artırılacağı düzenlenmiĢtir. Bu bakımdan 137‟nci 

maddedeki nitelikli hallerin uygulanabilmesi için failin yukarıda saydığımız nitelikleri 

taĢıması gerekir.   

Bu baĢlık altında tartıĢılması gereken bir diğer konu da tüzelkiĢilerin bu suçun 

faili olup olamayacağı sorunudur. Tüzel kiĢiler hareket yeteneğine sahip olmadıkları 

için, kusur yeteneğine sahip değildirler ve suç faili olamazlar. TCK m. 37‟de fail, suçun 

kanuni tarifindeki fiili gerçekleĢtiren kiĢi olarak tanımlanmıĢtır. Suçun kanuni tarifinde 

yer alan fiil üzerinde hâkimiyet kuran, kanuni tanıma uygun haksızlığı gerçekleĢtiren 

kiĢi faildir. Bu kiĢi ancak gerçek kiĢi olabilir, sadece insanlar suçun faili olabilir.
244

 

Faaliyetlerini temsilcileri aracılığıyla yürüten tüzelkiĢilerin, maddi bir bünyeleri ya da 

hareket yetenekleri bulunmamaktadır. Bu bakımdan cezai sorumluluk, suç teĢkil eden 

eylemi icra eden gerçek kiĢiye aittir.
245

 Bu durum TCK‟de de açıkça ifade edilmiĢtir. 

TCK m. 20/1‟de ceza sorumluluğunun Ģahsi olduğu ve kimsenin baĢkasının fiilinden 

dolayı sorumlu tutulamayacağı düzenlenmiĢtir.  

Ancak tüzel kiĢilere karĢı cezai nitelikte olmasa bile baĢka bir takım 

müeyyidelerin tatbiki mümkündür, güvenlik tedbiri niteliğindeki yaptırımlar 

uygulanabilir. Nitekim TCK m. 20/2‟de bu durum; tüzel kiĢiler hakkında ceza yaptırımı 

uygulanamayacağı, ancak suç nedeniyle kanunda düzenlenen güvenlik tedbiri 

niteliğindeki yaptırımların saklı olduğu düzenlenmiĢtir. Bu sebeple tüzelkiĢiler hakkında 

bir suç dolayısıyla sadece güvenlik tedbirlerine hükmolunabilir. TCK m. 140‟da, özel 

hayatın gizliliğini ihlal suçunun iĢlenmesi dolayısıyla, tüzel kiĢiler hakkında bunlara 

özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunacağı düzenlenmiĢtir.  

TCK m. 60‟a göre, tüzel kiĢiler hakkında uygulanabilecek güvenlik tedbirleri, 

iznin iptali ve müsaderedir. Maddede belirtildiği üzere; iznin iptali, ancak özel hukuk 

tüzel kiĢileri hakkında uygulanabilir. TCK‟nin 60. maddesinin gerekçesinde belirtildiği 

üzere; iznin iptali için ilk koĢul özel hukuk tüzel kiĢisine belirli bir faaliyette 

bulunabilmesine iliĢkin bir kamu kurumunca verilen bir iznin varlığıdır. Ġkinci koĢul ise, 
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bu iznin sağladığı yetkinin kötüye kullanılması suretiyle tüzel kiĢi yararına kasıtlı bir 

suç iĢlenilmesidir. Maddede, bu suçun kasıtlı bir suç olması özellikle belirtilmiĢtir, 

buradan taksirli suçlarda bu hükmün uygulanamayacağı sonucuna ulaĢılabilir. Ayrıca 

TCK m. 60‟ın gerekçesinde, burada söz konusu olan suçun, tüzel kiĢi yararına iĢlenmiĢ 

herhangi bir suç olmadığı; iĢlenen suçla, verilen iznin kullanılması arasında nedensellik 

bağı olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Örneğin kiĢilerin özel hayatlarını para karĢılığında 

gizlice araĢtırmak için baĢka bir ad altında faaliyet gösteren bir özel hukuk tüzel 

kiĢisinin kullanılması halinde, bu tüzel kiĢiliği iĢletmek için alınan izin iptal edilecektir. 

Özel hukuk tüzel kiĢisinin organ veya temsilcilerinin bu suçun iĢlenmesine iĢtirak 

etmeleri gerekir. 

 Özel hukuk tüzel kiĢileri bakımından öngörülen ikinci güvenlik tedbiri ise 

müsaderedir. Müsadere hükümlerinin uygulanabilmesi bakımından; TCK‟nin 60‟ıncı 

maddesinin gerekçesinde TCK‟nin 54 ve 55‟inci maddelerinde düzenlenen eĢya ve 

kazanç müsaderesi için öngörülen Ģartların burada da geçerli olduğunun belirtilmesi 

nedeniyle bu Ģartların mevcudiyeti müsadere için aranacaktır. Müsadere hükümlerinin 

uygulanabilmesi için de iznin iptalinde olduğu gibi suçun tüzel kiĢinin yararına 

iĢlenmesi ve bu tüzel kiĢinin özel hukuk tüzel kiĢisi olması gerekir. Buna göre, bir 

tüzelkiĢi hakkında güvenlik tedbirine hükmedebilmek için; kasten iĢlenmiĢ bir suç 

olmalı, bu suç tüzel kiĢinin organ veya temsilcilerinin iĢtiraki ile iĢlenmiĢ olmalı, 

tüzelkiĢi yararına iĢlenmiĢ olmalı, kasti suçtan dolayı mahkûmiyet kararı verilmiĢ 

olmalı, son olarak da ilgili suça iliĢkin hükümde “tüzelkiĢiler hakkında güvenlik tedbiri 

uygulanır” tarzında bir açıklık bulunmalıdır.
246

  

Yukarıda anlatılanlara göre müsadere için koĢullar gerçekleĢmiĢ ise, o suçla 

bağlantılı olan eĢya ve maddî çıkarların (kazanç müsaderesi) müsaderesine 

hükmedilecektir. TCK‟nin 60‟ıncı maddesinde, eĢya veya kazanç müsaderesi bakımdan 

bir ayrım yapılmamıĢtır.  

Özel hukuk tüzel kiĢilerine müsadere hükümlerinin uygulandığı hâllerde 

TCK‟nin 54‟üncü maddesinde belirtildiği üzere, iyi niyetli üçüncü kiĢilerin hakları 

korunmalıdır. 
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Özel hukuk tüzel kiĢileri ile ilgili güvenlik tedbirlerinin uygulanması bazen 

iĢlenen fiile nazaran daha ağır sonuçlar ortaya çıkarabilir, bu durumda hâkim 

maddedeki orantılılık ilkesine dayanarak bu güvenlik tedbirlerine 

hükmetmeyebilecektir. 

Doktrinde tüzel kiĢiler hakkında güvenlik tedbirlerinin uygulanması 

eleĢtirilmiĢtir. TCK m. 20/2‟de tüzel kiĢilerin suç faili olamayacağı belirtildiği halde; 

TCK m. 60/1‟de, bir kamu kurumunun verdiği izne dayalı olarak faaliyette bulunan özel 

hukuk tüzel kiĢisinin organ veya temsilcilerinin iĢtirakiyle ve bu iznin verdiği yetkinin 

kötüye kullanılması suretiyle tüzel kiĢi yararına iĢlenen kasıtlı suçlardan mahkûmiyet 

hâlinde iznin iptaline karar verilmesi suretiyle güvenlik tedbiri uygulanabileceğinin 

kabulünün, bir çeliĢki olduğu görüĢü ileri sürülmüĢtür.
247

 Hukuka aykırı olarak varlık 

kazanamayan ve kanunun suç saydığı bir fiilin iĢlenmesi yönünde alacağı kararı yok 

hükmünde olacak olan tüzel kiĢiyi, kendi fiilinden ötürü değil, üçüncü kiĢinin suç 

oluĢturan fiili ile iliĢkili olarak güvenlik tedbiri uygulamanın sadece suç genel teorisi 

bakımından değil ayrıca hukukun genel teorisi bakımından tartıĢılacak bir durum 

olduğu da belirtilmiĢtir. Anayasanın 38‟inci maddesindeki “ceza sorumluluğu Ģahsidir” 

düzenlemesinin doğal sonucu gereği suçun aktif sujesi ancak ve ancak gerçek kiĢiler 

olabileceği kabul edilmektedir.
248

 TCK ile objektif sorumluluğun kaldırıldığı kanunun 

gerekçesinde her fırsatta yinelenmiĢ ise de, kanun koyucu tüzel kiĢiler hakkında 

güvenlik tedbirleri öngörmekle bunların da suçun faili olabileceğini (gerekçede aksini 

iddia etmiĢ ise de) kabul etmiĢtir. Bu Ģekilde objektif sorumluluk kaldırılmamıĢ bilakis 

üçüncü kiĢinin fiilinden sorumluluk ceza hukukumuza girmiĢtir.
249

 

Son olarak, özel hukuk tüzel kiĢileri hakkında uygulanacak güvenlik 

tedbirlerine, her suç bakımından değil, kanunda özel olarak belirtilen hâllerde 

hükmedilebilecektir. Ġlgili suça iliĢkin hükümde “tüzelkiĢiler hakkında güvenlik tedbiri 

uygulanır” tarzında bir açıklık bulunmalıdır. TCK„nin 134‟üncü maddesi için de, 

TCK„nin 140‟ıncı maddesinde açık hüküm bulunduğu için, tüzelkiĢiler hakkında bu 
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suçun iĢlenmesi dolayısıyla yukarıda anlatmıĢ olduğumuz güvenlik tedbirlerine 

hükmedilebilecektir. Ayrıca, özel hayatın gizliliğinin ihlali suçu iĢlenmek suretiyle 

haksız bir kazanç da temin edildiyse, bu kazanç da müsadere konusu olabilecektir. 

5. Mağdur 

Suçun maddi unsurlarından biri de mağdurdur.
250

 Mağdur, genel olarak 

“haksızlığa uğramıĢ kimse, kıygın”
251

, “kendisine karĢı suç iĢlenen kimse”, “kadre 

uğramıĢ kiĢi”
252

 anlamına gelmektedir.
 
Mağdur, ceza hukuku kavramı olarak, suçun 

konusunun ait olduğu kiĢiyi veya kiĢileri ifade eder.
253

 Her suçun bir faili olduğu gibi 

bir de mağduru vardır. Mağduru bulunmayan bir suç olamaz.
 254

 

Mağdurun, hayatta olan bir insan olması gerekir. Ancak, iĢlenen suç 

dolayısıyla kiĢinin mağdur olabilmesi için, suçu oluĢturan fiilin iĢlendiği sırada hayatta 

olması gerekir. Mağdurun sakat, eksik veya hasta olması önemli değildir. EĢyalar, 

hayvanlar veya ölüler hiçbir zaman mağdur olamazlar. Bir suçta birden çok mağdur da 

olabilir. Örneğin bir grup Ģahsa karĢı yapılan hakaretlerde olduğu gibi.
255

  

Yukarıda belirttiğimiz gibi sadece gerçek kiĢiler suçun mağduru olabilir. Tüzel 

kiĢiler, bir suçtan ancak zarar gören konumundadır. Suçun mağduru ceza iliĢkisinin 

tarafı olduğu halde, suçtan zarar gören kiĢi sadece hukuki iliĢkinin tarafıdır.
256

 Bu 

itibarla suçtan zarar gören ile mağdurun aynı Ģey olmadığını da belirtmek gerekir. 

Suçtan zarar gören kavramı mağdura göre daha geniĢtir. Bir suçun iĢlenmesi dolayısıyla 

hukuken korunan menfaatleri doğrudan veya dolaylı olarak ihlal edilen kimse suçtan 

zarar görendir. Bir suçun mağduru, kural olarak iĢlenen suç ona karĢı bir haksızlık teĢkil 

ettiğinden suçtan zarar görendir.
257

 Fakat suçtan zarar gören kiĢi, her zaman bu suçun 

iĢlenmesi dolayısıyla mağdur edilen kiĢi değildir.
258
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Hukuk düzeni mağdura ve suçtan zarar görenlere bazı haklar tanımıĢtır. 

Örneğin bir hukuka uygunluk nedeni oluĢturan rıza, ancak mağdur tarafından 

açıklanabilir. SoruĢturması ve kovuĢturması Ģikâyete bağlı suçlarda isterse uzlaĢma 

yolunu açabilir (TCK. m.73/8). Suçtan zarar görenler ceza davasına katılabilir (CMK. 

m.237vd.); bundan baĢka mağdura 5271 sayılı CMK ile baĢta delillerin toplanmasını 

isteme, vekili yoksa baro tarafından kendisine bir avukat görevlendirilmesini isteme ve 

davayı sonuçlandıran kararlara karĢı kanun yollarına baĢvurma olmak üzere, bazı haklar 

tanınmıĢtır. Bundan baĢka soruĢturması ve kovuĢturması Ģikâyete bağlı suçlarda, Ģikâyet 

hakkı suçtan zarar görene aittir (TCK. m.73). Suçtan zarar gören, savcının kamu davası 

açmaması halinde, onu dava açmaya zorlamak için yargısal yola baĢvurabilir (CMK. 

m.173). Hapis cezasının ertelenmesi kararı, mağdurun veya kamunun uğradığı zararın 

aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi 

koĢuluna bağlı tutulabilir (TCK. m.51/2).
259

 

TCK m.134‟de düzenlenen özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun mağduru özel 

hayatının gizliliği herhangi bir Ģekilde ihlal olunan, kayda alınan veya açıklanan 

kimsedir. Bu suçun mağduru herkes olabilir. Madde metninde suçun mağduru olmayla 

ilgili özel bir hüküm yer almamaktadır. Yukarıda “mağdur” kavramıyla ilgili olarak 

yapmıĢ olduğumuz genel açıklamalar özel hayatın gizliliğini ihlal suçu bakımından da 

aynen geçerlidir. Ancak bu konuda kamuya mal olmuĢ kiĢiler ile diğer kimselerin 

durumunu birbirinden ayrılması gerektiği savunulmuĢtur. Buna göre; Politikacı ve 

devleti idare edenler ile sanatçıların özel hayat alanları normal vatandaĢlara göre daha 

dardır. Toplum kendisini idare ve yönlendiren kiĢiyi daha iyi tanımak istemekte ve onun 

özel hayatı ile de ilgilenmektedir.
260

  Bu gibi kiĢilerin özel yaĢamı ile kamusal yaĢamı 

birbirine sıkı biçimde bağlıdır.
261

 Bu nedenle, herkesin tanıdığı kiĢilere iliĢkin bilgilerin 

topluma aktarılması hakkın icrası kapsamında değerlendirilmektedir.
262

 Fakat bu kiĢiler 

hakkındaki gerçek dıĢı ve küçük düĢürücü yayınlar da doğal olarak hukuka aykırılığı 

ortadan kaldıran nedenden yararlanamaz.
263

 Bu konuya hukuka uygunluk sebeplerinden 
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olan “hakkın kullanılması” baĢlığı altında haber verme hakkını incelediğimiz bölümde 

değineceğiz, bu sebeple tezimizin ilgili kısmına atıf yapmakla yetiniyoruz.  

III. SUÇUN MANEVĠ UNSURU  

Failin sorumlu tutulması için, suç tipine uygun (tipiklik), hukuk düzenine 

aykırı (hukuka aykırılık unsuru) bir fiilin gerçekleĢtirilmesi yetmez. Bu objektif 

unsurlara ilaveten sübjektif nitelikte bir unsurun bulunması da gerekir.
264

 ĠĢte, suçun bir 

diğer unsuru da manevi unsurdur. Manevi unsur, iĢlenen fiil ile kiĢi arasındaki manevi 

bağı ifade etmektedir. Bu bağ tesis edilmeden gerçekleĢtirilen davranıĢ, fiil niteliği 

taĢımaz ve dolayısıyla, bir suçun varlığından söz edilemez.
265

  

Bir suç, öncelikle kasten ve taksirle iĢlenebilir. Kast ve taksir, manevi unsur 

yönünden bir suçun iĢleniĢ Ģekilleridir. Kast ile taksir arasındaki temel  

 fark, suçun bilinerek ve istenerek iĢlenip iĢlenmemesi noktasında toplanmaktadır.
266

 

Kastın tanımı; 765 sayılı Mülga Türk Ceza Kanununun aksine, 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanununda belirtilmiĢtir. TCK‟nin 21/2‟nci maddesine göre; “Kast, suçun 

kanunî tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir”. Bu tanıma 

göre; kastın “bilme”
267

 ve “isteme” olmak üzere iki unsuru vardır. Bilme;  failin tipe 

uygun hareketi önceden düĢünmesi ve zihninde canlandırmasıdır. Canlandırmada, o 

suçun kurucu unsuruna iliĢkin tüm hususlar bulunmalıdır.
268

 Bilme unsurunun, tipiklikte 

öngörülen bütün unsurları kapsamına alması gerekir.
269

 Bilmenin neleri kapsaması 

gerektiği kast açısından önem taĢıyan bir konudur. Failin kastından bahsedilebilmesi 

için bilmesi gereken hususlar Ģunlardır; fail, öncelikle iĢlediği suçun yasada gösterilmiĢ 

olan tüm unsurlarını bilmeli, yani zihninde canlandırmıĢ olmalı. Fail, ayrıca, suçun 

kurucu unsurlarını, yaptığı veya yapacağı hareketi bilmelidir. Bu bağlamda failin suçun 

maddi konusunu bilmesi gerektiği gibi, fail neticeyi de bilmiĢ olmalıdır. Ayrıca fail, 

suça etkili olan ağırlaĢtırıcı nedenleri; örneğin, mağdurla ilgili, memur olma gibi hukuki 
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veya altsoy-üstsoydan gibi fiili özellikleri bilmelidir.
270

 Fail, hareket ile netice 

arasındaki nedensellik bağını bilmelidir.
271

 Ancak, nedensellik bağlantısındaki önemsiz 

sapmalar kastın varlığını etkilemez.
272

 Öte yandan, bilme unsurunun suçun hafifletici 

nedenlerini, cezalandırılabilme ve kovuĢturma Ģartlarını, ceza verilmesini engelleyen 

kiĢisel nitelikleri ve hukuka uygunluk nedenlerini kapsaması gerekmez.
273

  

Kastın ikinci unsuru “istemedir”. Ġrade unsuru da denilen kastın isteme unsuru, 

failin iradesinin suçun kanuni tanımında yer alan maddi unsurlara yönelmesidir.
274

 

Ġsteme unsuru sabit olduğu zaman, bilme unsuru yönünden ayrı bir araĢtırmaya gerek 

yoktur. Çünkü bir kimse ancak bildiği Ģeyleri ister.
275

 Bu unsurun kapsamı bakımından 

üç olasılık vardır. Birincisi; fail yalnızca belirli bir neticeyi elde etmek ister ve 

öngördüğü, düĢündüğü, bildiği neticeyi gerçekleĢtirir. Buna “doğrudan doğruya kast” 

(Dolus Directus)
 
denir. Ġkincisi; failin, gerçekleĢtirmeyi istediği neticeye zorunlu olarak 

bağlı bulunan neticeleri öngördüğü hallerde kastı bu neticeler bakımından da doğrudan 

doğruya kasttır. Yani, asıl neticeyi isteyen failin, asıl neticeye bağlı diğer neticeleri de 

istediği varsayılır. Bu durum da, doğrudan kast içinde değerlendirilir. Üçüncüsü olasılık 

ise; failin gerçekleĢtirmek istediği neticeye zorunlu olarak bağlı bulunmayan neticeleri 

öngörmesi ve kabullenmesi halinde, olası kast
276

 (muhtemel kast, gayrimuayyen kast) 

vardır. Burada fail, ihtimal dâhilinde olan diğer neticeleri öngörmesine rağmen duyarsız 

kalmaktadır. Olası kast, TCK m.21/2‟de; “kişinin, suçun kanunî tanımındaki unsurların 

gerçekleşebileceğini öngörmesine rağmen, fiili işlemesi hâlinde olası kast vardır” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
277

  

Bu çerçevede inceleme konumuz olan TCK madde 134‟de düzenlenen “Özel 

Hayatın Gizliliğini Ġhlal” suçunun manevi unsurunun; yukarıda suçun maddi unsurları 

olarak saydığımız hareket ve sonucun failce bilerek ve istenerek gerçekleĢtirilmesi 

halinde oluĢtuğu söylenebilecektir. Yani, Özel hayatın gizliliğini ihlâl suçu “kast”la 
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iĢlenebilir. Doktrinde, söz konusu suçun olası kastla da iĢlenebileceği ifade edilmiĢtir.
278

 

Ancak, söz konusu özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun yalnızca doğrudan kastla 

iĢlenebileceğini savunan yazarlar da bulunmaktadır.
279

  

Kanaatimce, TCK‟nin 134 üncü maddesinin 1.fıkrasında düzenlenen özel 

hayatın gizliliğini ihlal suçu, doğrudan kastla iĢlenebileceği gibi olası kastla da 

iĢlenebilir. Maddenin 1. fıkrasının 1. cümlesinde, kiĢinin özel hayatının gizliliğini çıplak 

gözle izlemek veya kulak yoluyla doğrudan doğruya dinlemek veya bir alet yardımıyla 

kayıt yapılmaksızın izlemek ve/veya dinlemek fiilleri suç sayılmıĢtır. Maddenin 1. 

fıkrasının 2. cümlesinde ise, gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle 

ihlâl edilmesi fiili düzenlenmiĢtir. Bu suçun da doğrudan veya dolaylı kastla 

iĢlenebilmesi mümkündür; ancak dolaylı kastla iĢlenebilmesi biraz daha zor 

görünmektedir. Bu suçun olası kasta iĢlenmesine Ģöyle bir örnek verilebilir. Örneğin, bir 

ev veya binanın güvenliğini sağlamak maksatlı takılan güvenlik kamerasının, bu binanın 

yanında veya karĢısında bulunan ve kameranın görüĢ açısı içerisindeki baĢkasına ait bir 

evi de görüntülemesi halinde, bu evde yaĢayanların özel hayatına ait bir görüntünün de 

kayıtlara girmesi durumunda; fail, kameranın açısını baĢkalarının özel hayatını ihlal 

etmeyecek Ģekilde konumlandırarak da güvenliğini sağlayabilecekken, olursa olsun 

kastıyla hareket ederek baĢkalarının özel hayatlarına iliĢkin görüntülerin kayıtlara 

girmesini kabullenmiĢse, bu durumda TCK. m.134/1‟de düzenlenen Özel Hayatın 

Gizliliğini Ġhlâl suçu oluĢabilecektir. Ancak bu gibi durumlarda kiĢilerin güvenliği veya 

kamu güvenliği ile özel hayat arasında bir dengenin gözetilmesi gerekir. Hangisine 

üstünlük tanınacağı somut olaya göre değerlendirilmelidir.  

Yine, çalıĢmamızın ikinci kısmında ayrı bir suç olarak incelediğimiz TCK‟nin 

134. maddesinin 2‟nci fıkrasında düzenlenmiĢ bulunan “kiĢilerin özel hayatına iliĢkin 

görüntü veya sesleri ifĢa edilmesi” suçu da doğrudan kastla iĢlenebileceği gibi, olası 

kastla da iĢlenebilir. Örneğin; kiĢilerin özel hayatına iliĢkin hukuka uygun veya hukuka 

aykırı olarak yaptığı bir ses veya görüntü kaydını, baĢkalarının da görebileceği Ģekilde 

izleyen kiĢi, doğrudan doğruya bunu ifĢa etmek amacıyla yapmasa bile, bu görüntü veya 

seslerin baĢkaları tarafından da görülmesini veya duyulmasını göze almıĢ ve 
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kabullenmiĢ olduğu için TCK. m.134/2‟de düzenlenmiĢ olan kiĢilerin özel hayatına 

iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçu oluĢacaktır.    

Olası kast durumunda, faile verilecek ceza TCK md. 21/2 uyarınca indirilir. 

Failin saiki kastın varlığı bakımından önem taĢımaz. Suçun taksirle iĢlenmesi de 

mümkün değildir.  

IV. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU 

1. Genel Olarak 

Suçun unsurlarından birisi de “hukuka aykırılık” unsurudur. Hukuka aykırılık 

konusunda; TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 1‟inci fıkrasında düzenlenen, “özel hayatın 

gizliliğini ihlal” suçu için, Ceza Kanununda öngörülmüĢ özel bir düzenleme yoktur. Bu 

sebeple, genel hükümlere göre, hukuka aykırılık konusuna bakmak gerekir.  

Hukuka aykırılık; iĢlenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile, hukuk 

düzenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayılmaması, yalnız ceza hukuku ile 

değil, bütün hukuk düzeni ile çeliĢki ve çatıĢma halinde bulunması demektir.
280

 Ceza 

hukuku anlamında hukuka aykırılık ise, suç tipini ihlal eden hareketin sadece ceza 

hukukuyla değil, tüm hukuk düzeni ile çeliĢki halinde bulunması demektir.
281

  

Bir davranıĢın tipe uygun olduğunun belirlenmesiyle, suç teĢkil eden haksızlık 

da gerçekleĢmiĢ olur. Yani, fiilin kanuni tanıma uygun olması, o fiilin hukuka aykırılığı 

bakımından bir karine teĢkil eder.
282

 Bununla birlikte özel nedenlerden dolayı hukuka 

aykırılık ve bunun sonucu olarak da tipe uygun fiilin cezalandırılması ortadan kalkar. 

ĠĢte bu tür nedenlere “hukuka uygunluk nedenleri” denmektedir. Tipikliğin gerçekleĢip 

gerçekleĢmediği, ceza hukukuna; tipik davranıĢın aynı zamanda hukuka aykırı olup 

olmadığı ise, tüm hukuk düzenine bakılarak cevaplandırılır. Hukuka uygunluk 

nedenleri, hukuk düzeni tarafından kabul edilen ve hukuka aykırılık unsurunu ortadan 

kaldırarak fiili hukuka uygun hale getiren nedenlerdir.
283
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Hukuka uygunluk nedenleri, ceza normunun yasakladığı bir fiilin iĢlenmesine 

izin vererek, onun hukuka aykırı olmasını önlerler.
284

 Hukuka uygunluk nedenleri, 

hukuk düzeninin birliği ilkesinin gereği olarak, yazılı olsun veya olmasın, hukuk 

düzeninin tamamı göz önünde bulundurularak belirlenmelidir; sadece ceza kanunu 

bakımından değil.
285

 

5237 sayılı TCK‟de; “hukuka uygunluk nedenleri” ile “kusurluluğu ortadan 

kaldıran veya azaltan nedenler”; “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran Veya Azaltan 

Nedenler” baĢlığı altında hep birlikte düzenlenmiĢtir. 765 sayılı TCK ile 5237 sayılı 

TCK arasında bu açıdan bir fark olmadığı belirtilmiĢ ve bu durum doktrinde 

eleĢtirilmiĢtir. Buna göre; TCK‟de kanunun hükmü ve amirin emri, meşru savunma ve 

zorunluluk hali, hakkın kullanılması ve ilgilinin rızası baĢlıklı hukuka aykırılığı ortadan 

kaldıran sebeplerin; cebir ve şiddet, korkutma ve tehdit, haksız tahrik gibi kusurluluğu 

etkileyen hallerle birlikte “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran Veya Azaltan Nedenler” 

baĢlığı altında düzenlenmesinin yerinde olmadığı belirtilmiĢtir. Hukuka aykırılığı 

ortadan kaldıran sebepler, ceza sorumluluğun kalkması değil, eylemin hukuka uygun 

olarak meydan gelmesi sonucunu doğuran sebeplerdir. Bu sebeple, 5237 sayılı yasada, 

kusurluluğu etkileyen hallerin ayrı bir baĢlık altında düzenlenmesi gerektiği 

savunulmuĢtur.
286

/ 
287

 

Ayrıca; hukuka aykırılığı ortadan kaldıran nedenler, eylemin dıĢ dünyaya 

hukuka uygun olarak yansımasına neden olduklarından, ceza sorumluluğu da söz 

konusu olmayacaktır. O halde olmayan bir olgunun kalkmasından veya azalmasından 

söz edilemez.
288

 Kanaatimce, bu eleĢtiriler yerinde eleĢtirilerdir. Çünkü hukuka 

aykırılığı ortada kaldıran nedenlerle, kusurluluğu ortadan kaldıran veya azaltan 

nedenler, sonuçları bakımından birbirilerinden farklı kurumlardır.  

                                                           
284

 Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.479. 
285

 Bkz. Koca – Üzülmez, s.232; Özgenç, Gazi ġerhi, s.243. 
286

 Centel - Zafer - Çakmut, s.267. 
287

 Düzenlemenin niçin bu Ģekilde yapıldığına iliĢkin açıklama için; bkz. Artuk – Gökcen – 

Yenidünya, Genel Hükümler, s.481 vd., Özgenç, Gazi ġerhi, s.243 vd. 
288

 Türk Ceza Kanunu Tasarısı Hakkında Galatasaray Üniversitesinin GörüĢü, s.126. 



87 
 

Hukuka uygunluk nedeninin varlığı halinde, tipe uygun hareketin hukuka 

aykırılığı ortadan kalkar.
289

 Bu itibarla, böyle bir fiile ne ceza hukukunun ne de baĢka 

bir hukuk dalının yaptırım bağlaması mümkün değildir. ġayet bir yaptırıma 

bağlanmıĢsa, o neden bir hukuka uygunluk nedeni değildir. Hukuka uygunluk 

sebeplerinin doğurduğu bu sonuçlar, onun ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan 

diğer sebeplerden de ayrımını ortaya koyar. Keza Ģahsi cezasızlık sebepleri, cezayı 

kaldıran Ģahsi sebepler, objektif cezalandırılabilme Ģartları ve kovuĢturma Ģartları fiilin 

hukuka aykırılığı üzerinde herhangi bir etkiye sahip değildirler. Bu sebeple, failin 

cezalandırılmamasına rağmen, iĢlenen fiil haksızlık niteliğini korur. Dolayısıyla, ceza 

hukukunun ve diğer hukuk dallarının böyle bir fiile baĢka yaptırımlar öngörmesi 

mümkündür.
290

 Hukuka uygunluk nedenleri fail açısından yalnızca cezaya değil, aynı 

zamanda güvenlik tedbirine hükmedilmesini de engeller.
291

 

Hukuka uygunluk nedeninin kasten yaratılması halinde fail bu hukuka 

uygunluk sebebinden yararlanamaz. Örneğin karĢısındakini tahrik ederek saldırmasını 

sağlayan kiĢi daha sonra meĢru müdafaa durumunda kaldığından söz edemez.
292

  

Yine, hukuka uygunluk içerisinde hareket eden kiĢiye karĢı hukuka uygunluk 

nedeninden yararlanılamaz.
293

 Örneğin, meĢru müdafaa halinde kendisini savunan 

kiĢiye karĢı, diğer taraf kendisini savunduğundan bahisle ona karĢı meĢru müdafaadan 

faydalanamaz. 

Hukuka uygunluk nedenleri hukuk düzeninin tamamı ve her hukuk dalı 

bakımından etkili olduğu için, hukuka uygunluk nedenlerinin bir derecelendirmeye tabi 

tutulması mümkün değildir. Her hukuka uygunluk nedeni aynı etki ve neticeyi meydan 

getirir.
294

 Bir baĢka ifadeyle, bir davranıĢ ya hukuka uygun ya da aykırıdır.
295
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290
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Bir olayda birden fazla hukuka uygunluk nedeni birbirinden bağımsız veya 

birbirinin yanında uygulanacak Ģekilde birleĢebilir. Bunların hepsi göz önünde 

bulundurulur.
296

  

TCK‟de suç tanımlanırken hukuka aykırılığa özellikle iĢaret edilmiĢ ise 

(hukuka özel aykırılık); bu, suçun ancak özel kastla iĢlenebileceği anlamına gelir.
297

 Bu 

suçlarda, hâkimin kararında açıkça bu hukuka aykırılığa iliĢkin bir değerlendirme 

yapması gerekir. Yani sadece tipe uygun olması, artık hukuka aykırı olduğuna karine 

teĢkil etmeyecektir. Hukuka aykırılık ayrıca tespit edilmelidir.
298

 Cezaların artırılması 

maksadıyla 16.03.2011 tarihinde TBMM‟ye bir yasa tasarısı sunulmuĢ; ancak 12 

Haziran 2011 seçimleri sebebiyle meclisin çalıĢmalarını durdurması üzerine söz konusu 

tasarının yasalaĢması mümkün olamamıĢtır. Bu tasarıya göre 134‟üncü maddenin ikinci 

fıkrasına “görüntü veya sesleri” ibaresinden sonra gelmek üzere “hukuka aykırı olarak” 

ibaresinin eklenmesi öngörülmüĢtür. Bu düzenleme ile “ifĢa”nın ancak hukuka aykırı 

olması halinde cezalandırılacağı konusuna açıklık getirilmek istenmiĢtir. 

Olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulunduğu belirlenmiĢ ise fiil baĢtan 

itibaren hukuka uygun olduğu ve suç teĢkil etmediği için kamu davası açılmamalı 

(CMK m.172), dava açılmıĢ, hukuka uygunluk sebebinin bulunduğu mahkeme 

aĢamasında anlaĢılmıĢ ise “beraat” kararı (CMK m.223/2) verilmelidir.
299

 

Hukuka uygunluk sebeplerinin kesin bir sayısı (numerus clausus‟u) yoktur. Bu 

nedenle hukuka uygunluk sebepleri ceza kanununda veya diğer kanunlarda yazılı 

olanlarla sınırlı değildidir. Örf ve adet hukukundan da kaynaklanabilirler.
300

 Hukuka 

uygunluk sebepleri, toplumsal hayat ile ilgili ve onu izleyen bir yapıya sahiptir. Sosyal 

değerlerin değiĢmesi, yeni hukuka uygunluk sebeplerinin ortaya çıkmasına sebep 

olabilir. O halde, bütün hukuka uygunluk sebeplerinin önceden tespit edilmesi mümkün 

değildir.  

                                                           
296
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 Özgenç, Gazi ġerhi, s.242; Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.483. 
298

 DemirbaĢ, s.252. 
299

 Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.484. 
300

 Koca – Üzülmez, s.237.  



89 
 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere; 5237 sayılı TCK‟de “ceza sorumluluğunu 

kaldıran veya azaltan nedenler” baĢlığı altında “hukuka uygunluk sebepleri” ile “kusur 

yeteneğini etkileyen veya ortadan kaldıran” sebepler birlikte düzenlemiĢtir. Bunlardan 

hangisinin hukuka uygunluk sebebi, hangisinin kusur yeteneğini etkileyen veya ortadan 

kaldıran sebep olduğunu tespit etmek gerekir. Söz konusu baĢlık altında düzenlenen 

maddelerin gerekçelerinden ve özellikle de 5271 sayılı CMK.‟nin 223‟üncü maddesinde 

bu sebeplerin hukuki nitelikleri belirtilmiĢtir. Buna göre; TCK‟de yer alan hukuka 

uygunluk nedenleri; kanunun hükmünü yerine getirme (m. 24/1), meĢru savunma (m. 

25/1), hakkın kullanılması (m. 26/1) ve ilgilinin rızası (m. 26/2) olmak üzere dört 

tanedir.
301/302  

Kusurluluğu kaldıran veya azaltan sebepler, yukarıda ifade ettiğimiz gerekçeler 

sebebiyle, çalıĢmamızın ileriki bölümlerinde ayrı bir baĢlık altında incelenecektir. 

AĢağıda, TCK‟de düzenlenmiĢ olan; “kanunun hükmünü yerine getirme” (TCK. 

m.24/1), “meĢru savunma” (TCK. m.25), “hakkın kullanılması” (TCK. m.26/1) ve 

“ilgilinin rızası” (TCK. m.26/2) hukuka uygunluk nedenleri ayrı ayrı incelenecektir. 

2. Hukuka Uygunluk Nedenleri 

A. Kanunun Hükmünü Yerine Getirme 

a. Genel Olarak 

TCK‟nin 24. maddesinde
303

 “kanunun hükmünü yerine getirme” ile “yetkili 

merciin (amirin) emrini yerine getirme” birlikte düzenlenmiĢtir. Ancak biz “yetkili 

merciin (amirin) emrini yerine getirme” baĢlığını ileride “Kusurluluğu Kaldıran veya 

Azaltan Sebepler” baĢlığı altında inceleyeceğiz. Burada sadece “ kanunun hükmünü 

yerine getirme” ele alınacaktır. TCK‟nin 24‟üncü maddesinin 1‟inci fıkrası; “kanunun 
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 Koca – Üzülmez, s.238.  
302

 Doktrinde, bir kısım yazarlar altı adet hukuka uygunluk nedeni saymıĢlardır. “Amirin 
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2.baskı, Ankara, 2008, s.543). 
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 5237 sayılı TCK m. 24; “(1) Kanunun hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez. (2) 

Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu 

olmaz. (3) Konusu suç teĢkil eden emir hiçbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile 

emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka uygunluğunun denetlenmesinin kanun tarafından 

engellendiği hâllerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 
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hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu hukuka 

uygunluk sebebi, 765 sayılı TCK‟nin 49/1‟inci
304

 maddesi ile aynı Ģekilde 

düzenlenmiĢtir, sadece dili sadeleĢtirilmiĢtir.  

Kanun sözcüğünü hukuk kuralı Ģeklinde, geniĢ anlamda ele almak gerekir.
305

 

Kanun, kanun hükmünde kararname, tüzük, yönetmelik gibi tüm hukuk kuralları 

“kanun” terimi içinde değerlendirilmelidir.
306

 TCK m.24/1‟de hak veya yetkiden değil 

bir kanun hükmünden söz edilmiĢtir. Bir kanun hükmüyle, baĢka hususların yanında bir 

yetki veya hak düzenlenmiĢ olabilir. Bu Ģekliyle kanun hükmünü icra çok geniĢ anlamı 

olan bir kavramdır. KiĢiye, herhangi bir konuda hak veya yetki veren bir kanun 

hükmünün usulüne uygun tarzda icra edilmesi durumunda, hukuka aykırılık söz konusu 

olmaz.
307

 Kanunla düzenlenmiĢ bulunan bir yetkiyi veya hakkı, hukuka uygun olarak 

kullanan bir kimsenin cezalandırılması düĢünülemez.
308

 

TCK madde 24/1‟de, diğer hukuka uygunluk nedenlerinin yanında kanun 

hükmünün yerine getirilmesinden ayrıca bahsedilmesi, dar anlamda, yani kanunla 

verilen bir görevin yerine getirilmesi, bir yetkinin kullanılması anlamında bir kanun 

hükmünün yerine getirilmesinin söz konusu olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla 

anlatılmak istenen, kanunun belirli statüde olan kiĢilere görevleri ile ilgili ve 

görevlerinin verdiği yetki sınırı içinde yaptıkları hareketlerin hukuka aykırı 

olmayacağını belirtmektir. Bu haliyle kanun hükmünün yerine getirilmesi, bir yetkinin 

kullanılması biçiminde ortaya çıkmakta ve bu yönüyle TCK madde 26/1‟de düzenlenen 

hakkın kullanılmasından ayrılmaktadır. Ayrıca, görevin verdiği bu yetki, aĢağıda 

incelenecek olan diğer hukuka uygunluk nedenleri ile iç içe bulunabilmektedir.
 309

 

Burada esas olarak görevi yerine getirme düzenlenmiĢtir. Çünkü kanun 

hükmünü yerine getiren kimse gerçekte görevini ifa etmektedir. Bu görev kaynağını 

                                                           
    

304
 765 sayılı TCK‟nin 49 uncu maddesinin 1 inci fıkrasında kanunun hükmünü yerine getirme 

hukuka uygunluk sebebi; “kanunun bir hükmünü veya salahiyettar bir merciden verilip infazı vazifeten 

zaruri olan bir emri icra suretiyle… işlenilen fiillerden dolayı faile ceza verilemez” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. 
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doğrudan doğruya kanundan alıyorsa kanun hükmünü yerine getirmeden, eğer görevli 

ve yetkili amirin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesi söz konusu ise amirin emrini 

ifadan bahsedilir.
310

 

Kanunun belli kiĢilere tanıdığı hak ve yetkileri sadece bu kiĢilerin kullanması 

hukuka aykırılığı ortadan kaldıran neden olur, diğer kiĢilerin kullanması suç teĢkil 

eder.
311

 

“Kanun” terimi esas itibariyle Türk kanunlarını ifade etmektedir. Ancak 

doktrinde, yabancı kanunların Türkiye‟de uygulanmasına müsaade edildiği hallerde 

(Örneğin, TCK. m. 19)  “yabancı kanun hükmüne riayet”in hukuka uygunluk nedeni 

olarak nazara alınması gerektiği savunulmuĢtur.
312/313 

Kanunun hükmünün yerine getirilmesinde, kanunun çizdiği sınırın aĢılmaması 

gerekir. Aksi takdirde hukuka aykırılık yeniden ortaya çıkar ve faile Ģartları mevcutsa 

sınırın aĢılmasına iliĢkin TCK. m. 27/1 doğrultusunda ceza verilir.
314

 

Kanun hükmünün yerine getirilmesi denilince akla ilk olarak, Ceza 

Muhakemeleri Kanununda yer alan ve özel hayatın gizliliğine müdahale eden 

düzenlemeler gelmektedir. Bu bakımdan bu düzenlemelere ayrı bir baĢlık altında kısaca 

değinmekte yarar vardır.  

b. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Ve Özel Hayatın Gizliliğine 

Müdahale TeĢkil Eden Düzenlemeler  

CMK.‟de yer alan beden muayenesi, vücuttan örnek alınması (CMK. m. 75 

vd.), fizik kimliğin tespiti (CMK. m. 81), adli arama, elkoyma (CMK. m. 116 vd.), 

iletiĢimin tespiti, dinlenmesi, kayda alınması (CMK. m. 135 vd.) ve teknik araçlarla 

izlemeye (CMK. m.140) iliĢkin düzenlemeler esas olarak kiĢilerin özel hayatının 

gizliliğini ihlal eden eylemlerdir. Ancak, kanunda düzenlenen bu fiillerin usulüne uygun 

olarak yapılması, yukarıda belirttiğimiz gibi normal Ģartlarda hukuka aykırı olacak bu 
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hareketleri hukuka uygun hale getirir. Ancak CMK.‟de yer alan bu düzenlemeler 

kiĢilerin özel hayatını doğrudan etkileyen eylemler olduğu için kanunda çok sıkı Ģartlara 

tabi tutulmuĢtur. Bu düzenlemelere ana hatlarıyla değinmekte yarar vardır. 

Sanık ve diğer kiĢilerle ilgili beden muayenesi ve vücuttan örnek alınması 

CMK. m. 75 ve devamında düzenlenmiĢtir. Buna göre; bir suça iliĢkin delil elde etmek 

amacıyla Ģüpheli, sanık veya mağdurun vücudu üzerinde iç beden muayenesi 

yapılabilmesine ya da vücuttan kan veya benzeri biyolojik örneklerle saç, tükürük, 

tırnak gibi örnekler alınabilmesine; Cumhuriyet savcısı veya mağdurun istemiyle ya da 

re'sen hâkim veya mahkeme, gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde
315

 Cumhuriyet 

savcısı tarafından karar verilebilir. Cumhuriyet savcısının kararı, yirmidört saat içinde 

hâkim veya mahkemenin onayına sunulur. Hâkim veya mahkeme, yirmidört saat içinde 

kararını verir. Onaylanmayan kararlar hükümsüz kalır ve elde edilen deliller 

kullanılamaz (CMK. m. 75/1 ve 76/1). Mağdurun rızasının varlığı halinde, bu iĢlemlerin 

yapılabilmesi için birinci fıkra hükmüne göre karar alınmasına gerek yoktur (CMK. 

m.76/2). 

Buna göre; kiĢinin vücut yüzeyinde bulunan silah atıĢ artığı gibi biyolojik 

olmayan örnekler, elbiseleri ve diğer eĢyaları üzerinde bulunan örnekler ile vücut 

yüzeyinden baĢkasına ait olduğu açıkça belli olan kıl, tüy, lif gibi örnekler olay yeri 

inceleme uzmanları tarafından alınabilir.
316

  

Bu müdahalelerin, kiĢilerin sağlığına zarar verme tehlikesinin bulunmaması 

gerekir (CMK. m.75/2; 76/1). 

ġüpheli veya sanığın üzerinde iç beden muayenesi yapılması veya kiĢiden kan 

veya benzeri biyolojik örneklerle saç, tükürük, tırnak gibi örnekler alınması üst sınırı iki 

yıldan daha az hapis cezasını gerektiren suçlarda uygulanabilecek bir tedbirdir (CMK. 

m.75/5).  

                                                           
    

315
 Gecikmesinde sakınca bulunan hâl, bu tedbirler açısından; derhâl iĢlem yapılmadığı 
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saptanamaması ihtimalinin ortaya çıkması hâli olarak tanımlanmıĢtır. (Ceza Muhakemesinde Beden 

Muayenesi, Genetik Ġncelemeler Ve Fizik Kimliğin Tespiti Hakkında Yönetmelik, m.3/7). 
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Kadının muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiğinde bir kadın hekim 

tarafından yapılır (CMK. m.77). 

CMK. m.75 ve m.76 uyarınca alınan örnekler üzerinde yapılan inceleme 

sonuçları, kiĢisel veri niteliğindedir ve baĢka bir amaçla kullanılamaz.  Bu bilgiler, 

dosya içeriğini öğrenme yetkisine sahip bulunan kiĢiler tarafından bir baĢkasına 

verilemez (CMK. m.80/1). Ayrıca bu bilgiler, kovuĢturmaya yer olmadığı kararına itiraz 

süresinin dolması, itirazın reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilip kesinleĢmesi hâllerinde Cumhuriyet savcısının huzurunda derhâl yok edilir ve bu 

husus dosyasında muhafaza edilmek üzere tutanağa geçirilir (CMK. m.80/2). 

Yine, Ģüpheli veya sanığın, kimliğinin teĢhisi için gerekli olması halinde, 

Cumhuriyet savcısının emriyle fotoğrafı, beden ölçüleri, parmak ve avuç içi izi, 

bedeninde yer almıĢ olup teĢhisini kolaylaĢtıracak diğer özellikleri ile sesi ve 

görüntüleri kayda alınarak, soruĢturma ve kovuĢturma iĢlemlerine iliĢkin dosyaya 

konulur. Ancak bu Ģekilde fizik kimliğin tespit edilebilmesi için, üst sınırı iki yıl veya 

daha fazla hapis cezasını gerektiren bir suçun varlığı gereklidir (CMK. m.81/1). Söz 

konusu kayıtlar, kovuĢturmaya yer olmadığı kararına itiraz süresinin dolması, itirazın 

reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilip kesinleĢmesi hâllerinde 

Cumhuriyet savcısının huzurunda derhâl yok edilir ve bu husus tutanağa geçirilir 

(CMK. m.81/2). 

Ġnsan haklarının en önemlilerinden birisini oluĢturan özel hayatın 

dokunulmazlığı ile çok ilgili usul iĢlemleri olan arama ve elkoyma tedbirleri CMK.‟nin 

116 ve devamı maddelerinde düzenlenmiĢtir.
317

 Bu tedbirler, anayasal güvence altında 

bulunan konut dokunulmazlığına, özel hayatın gizliliğine, kiĢi özgürlüğüne ve vücut 

bütünlüğüne müdahale oluĢturan koruma tedbirleridir. Bu nedenle aramanın koĢulları 

Anayasa‟da gösterilmiĢtir. Anayasanın aramaya iliĢkin bu hükümleri, sadece adli 

aramaları düzenleyen kurallar için değil, aynı zamanda önleme aramalarını düzenleyen 

kurallar için de üst norm niteliğindedir.
318

 Kural olarak arama ve elkoyma tedbirleri, 
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hâkim kararına bağlıdır; ancak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde
319

 Cumhuriyet 

savcısının yazılı emriyle de yapılabilir. Arama ve elkoyma; kolluk görevlileri 

tarafından, Cumhuriyet savcısına ulaĢılamadığı hallerde kolluk amirinin yazılı emriyle 

de yapılabilir. Ancak, konutta, iĢyerinde ve kamuya açık olmayan kapalı alanlarda 

arama, sadece hâkim kararıyla veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 

savcısının yazılı emri ile yapılabilir. Kolluk amirinin yazılı emri ile yapılan aramanın 

sonuçları ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığına derhal bildirilir (CMK. m.119/1; 127/1). 

Arama karar veya emrinde; aramanın nedenini oluĢturan fiil, aranılacak kiĢi, 

aramanın yapılacağı yerin adresi ya da eĢya ile son olarak karar veya emrin geçerli 

olacağı zaman süresi açıkça gösterilir (CMK. m.119/2).   

Hâkim kararı olmaksızın yapılan “elkoyma” iĢlemi, yirmidört saat içinde 

görevli hâkimin onayına sunulur. Hâkim, kararını elkoymadan itibaren kırksekiz saat 

içinde açıklar; aksi hâlde elkoyma kendiliğinden kalkar (CMK. m.127/3). 

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride müsadere 

edilebilecek eĢya üzerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldırılması demektir.
320

 

Elkoyma iĢlemi Ģayet bir arama iĢleminin sonucu olarak gerçekleĢiyorsa, bu durumda 

ayrıca bir elkoyma kararına veya emrine ihtiyaç bulunmayacak, arama kararı veya emri, 

aynı zamanda elkoymayı da kapsayacaktır. Ancak, herhangi bir arama iĢleminin sonucu 

olmaksızın, örneğin açıkta bulunan bir Ģeye elkoymada olduğu gibi, elkoyma tedbirinin 

doğrudan uygulanacağı durumlarda bir karara veya yazılı emre ihtiyaç 

bulunmamaktadır.
321

 

CMK.‟de yer alan adli arama yanında bir de, kamu düzenini ve kamu 

güvenliğini korumak için polis veya jandarma tarafından yerine getirilen idari iĢlem 

Ģeklideki “önleme araması” vardır.
322

  Önleme aramasının mahiyeti, nerelerde 

                                                           
    

319
 Gecikmesinde sakınca bulunan hâl; adlî aramalar bakımından; derhâl iĢlem yapılmadığı 

takdirde suçun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolması veya Ģüphelinin kaçması veya kimliğinin tespit 

edilememesi ihtimalinin ortaya çıkması ve gerektiğinde hâkimden karar almak için vakit bulunmaması 

hâli olarak ifade edilmiĢtir. (Adlî Ve Önleme Aramaları Yönetmeliği m.4/6-a) 
320

 Centel – Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.344. 
321

 ġahin, Cumhur, s.339. 
322

 Malkoç Ġsmail – Yüksektepe Mert; Açıklamalar Ve Yorumlarla 5271 Sayılı Yeni Ceza 

Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, Ankara, 2008, s.525.  
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yapılabileceği, arama talep yazısında bulunması gerekenler, arama kararında nelerin 

bulunması gerektiği, arama kararı gerekmeyen durumlar, hangi zaman dilimlerinde 

arama yapılabileceği gibi her türlü husus Adli Arama Ve Önleme Aramaları 

Yönetmeliğinde ayrıntılı bir Ģekilde gösterilmiĢtir. Kolluğun bu konudaki görevleri ise 

kendi kanunlarında gösterilmiĢtir. 

ĠletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması tedbirleri de, doğrudan kiĢinin 

özel hayatına müdahale teĢkil ettiğinden kanun koyucu tarafından çok sıkı Ģartlara tabi 

tutulmuĢtur. Buna göre; Ģüpheli veya sanığın telekomünikasyon yoluyla iletiĢimi tespit 

edilebilmesi, dinlenebilmesi, kayda alınabilmesi ve sinyal bilgilerinin 

değerlendirilebilmesi için öncelikle, suç iĢlendiğine dair kuvvetli Ģüphe sebeplerinin 

varlığı ve baĢka suretle delil elde etme imkânının bulunmaması gerekir (CMK. 

m.135/1).  

Maddedeki en önemli nokta, bir suç dolayısıyla yapılan soruĢturmada baĢka 

surette failin belirlenememesi veya delil elde etme imkânının bulunmaması halinde, 

maddenin uygulanmasının mümkün olmasıdır. Madde bu niteliğiyle, yedek bir 

normdur. Delillere ve sanıklara baĢka yol ve yöntemlerle ulaĢılabildiğinde, bu madde 

uygulanamaz. Doktrinde, somut bir olayda yapılan yargılamada, baĢka yol ve 

yöntemlerle, aynı sonuçlara ulaĢıldığı ortaya konulduğunda, 135‟inci madde 

uygulanarak elde edilen sonuçların hukuken geçersiz olacağı, hukuka aykırı delil olarak 

kabul edilmesi gerektiği savunulmuĢtur.
323

 

Bu kararlar hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 

savcısının kararıyla alınabilir. Cumhuriyet savcısı kararını derhâl hâkimin onayına sunar 

ve hâkim, kararını en geç yirmi dört saat içinde verir. Sürenin dolması veya hâkim 

tarafından aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcısı tarafından derhâl 

kaldırılır (CMK. m.135/1). Burada dikkat edilmesi gereken bir husus; elkoyma ve 

teknik araçlarla izlemeye iliĢkin emirler yirmidört saat içinde; iletiĢimin tespiti, 

dinlenmesi ve kayda alınmasına iliĢkin emirler ise, derhal hâkim onayına sunulmak 

zorundadır.   

                                                           
323

 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargılaması Hukuku, 12.Bası, Ġstanbul, 2007, s.373. 
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Dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesi tedbirleri, ancak 

CMK.‟de sınırlı sayıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir.
324

 CMK. madde 

135/6‟da “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesine iliĢkin” 

yetkinin ancak tek tek sayılmak suretiyle gösterilen suçlar bakımından uygulanacağı 

öngörülmüĢ; buna karĢılık iletiĢimin “tespiti” bakımından böyle bir sınırlamaya yer 

verilmemiĢtir.
325

 

CMK.‟nin 135 ve devamı maddelerinde belirlenen esas ve usuller dıĢında hiç 

kimse, bir baĢkasının telekomünikasyon yoluyla iletiĢimini dinleyemez ve kayda 

alamaz. Anılan hükmün muhatabı yalnızca kovuĢturma organları değil, aynı zamanda 

özel kiĢilerdir. Nitekim TCK.‟nin 132‟nci maddesinde, hukuka aykırı yollarla 

haberleĢme gizliliğinin ihlal edilmesi suç olarak düzenlenmiĢ bulunmaktadır.
326

 

   CMK.‟nin 135 inci maddesine göre verilen kararın uygulanması sırasında 

Ģüpheli hakkında kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilmesi ya da 135‟inci 

maddenin birinci fıkrasına göre hâkim onayının alınamaması halinde, bunun 

                                                           
     

324
 CMK.‟nin 135. maddesinin 6. fıkrasında bu suçlar Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; “Bu Madde 

kapsamında dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin değerlendirilmesine ilişkin hükümler ancak 

aşağıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir:  

a) Türk Ceza Kanununda yer alan;  

1. Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti (Madde 79, 80),  

2. Kasten öldürme (Madde 81, 82, 83), 

3. İşkence (Madde 94, 95), 

4. Cinsel saldırı (birinci fıkra hariç, Madde 102),  

5. Çocukların cinsel istismarı (Madde 103), 

6. Uyuşturucu veya uyarıcı Madde imal ve ticareti (Madde 188), 

7. Parada sahtecilik (Madde 197), 

8. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, Madde 220), 

9. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) *1* Fuhuş (Madde 227, fıkra 3), 

10. İhaleye fesat karıştırma (Madde 235),  

11. Rüşvet (Madde 252),   

12. Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama (Madde 282), 

13. Silahlı örgüt (Madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama (Madde 315), 

14. Devlet Sırlarına Karşı Suçlar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) 

suçları. 

b) Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah kaçakçılığı 

(Madde 12) suçları. 

c) (Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4) 

numaralı fıkralarında tanımlanan zimmet suçu, *1* 

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren suçlar. 

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü Maddelerinde tanımlanan 

suçlar”. 
325

 Öztürk, Bahri – Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. 

Baskı, Ankara, 2007, s.631. 
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uygulanmasına Cumhuriyet savcısı tarafından derhâl son verilir. Bu durumda, yapılan 

tespit veya dinlemeye iliĢkin kayıtlar Cumhuriyet savcısının denetimi altında en geç on 

gün içinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir (CMK. m.137/3). Tespit ve 

dinlemeye iliĢkin kayıtların yok edilmesi halinde soruĢturma evresinin bitiminden 

itibaren, en geç onbeĢ gün içinde, Cumhuriyet BaĢsavcılığı, tedbirin nedeni, kapsamı, 

süresi ve sonucu hakkında ilgilisine yazılı olarak bilgi verir (CMK. m.137/4). 

Değinilmesi gereken önemli bir husus da iletiĢimin denetlenmesi sırasında 

tesadüfen elde edilen delillerdir. Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin 

denetlenmesi sırasında, yapılmakta olan soruĢturma veya kovuĢturmayla ilgisi olmayan 

ve ancak, 135 inci maddenin altıncı fıkrasında sayılan katalog suçlardan birinin 

iĢlendiği Ģüphesini uyandırabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altına alınır 

ve durum Cumhuriyet Savcılığına derhâl bildirilir (CMK. m.138/2).  

Bu konuda Yargıtay Ceza Genel Kurulu; görevde yetkiyi kötüye kullanmak 

suçundan dolayı Yargıtay 4. Ceza Dairesinin ilk derece mahkemesi olarak baktığı bir 

davanın temyiz incelemesinde verdiği kararda, telefon dinlemesi sırasında tesadüfen 

elde edilen kanıtların dikkate alınabilmesi için, söz konusu suçun da 135. maddede 

sayılan katalog suçlardan birisine uygun olması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu halde, 

durumun derhal Cumhuriyet savcısına bildirilerek bu kanıtın değerlendirilebileceğini ve 

yasa dıĢı elde edilmiĢ kanıt olarak kabul edilemeyeceğini belirtmiĢtir. Dava konusu 

olayda da tesadüfen elde edilen telefon konuĢma tutanağının görevde yetkiyi kötüye 

kullanma suçu ile ilgili olduğunu, bu suçun da 135. maddede sayılan katalog suçlar 

arasında olmadığını, bu nedenle dosyada yer alan telefon görüĢme tutanağının yasa dıĢı 

elde edilen kanıt niteliğinde olduğunu kabul etmiĢ, isnat olunan suçu sübuta erdirecek 

baĢkaca kanıt bulunmadığı için de sanığın beraatına iliĢkin hükmün isabetli olduğuna 

karar vermiĢtir.
327

  

Ancak, çoğunluk görüĢüne katılmayan muhalif üye A.S. Ertosun; “Dava 

konusu olayda, şüpheli Hakkı Süha Şen için usulüne uygun şekilde dinleme kararı 

alınmıştır. Adı geçen bu şüphelinin telefonundan başka birisinin konuşması sırasında 

yapılan tespitler, konuşan ve karşıdaki kişi yönünden yasak delil niteliğinde olmayıp, 
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tesadüfen elde edilen delil niteliğindedir (CMK.nun 138/2. maddesi). İletişimin 

denetlenmesi sırasında, yapılmakta olan soruşturma ile ilgisi olmayan ve CMK.nun 

135/6. maddesinde sayılan (katalog) suçlar dışında kalan bir suçla ilgili kayıt 

alınmıştır. Elde edilen bilgiler, ihbar kabul edilerek soruşturma yapılabilecek ve delil 

başlangıcı olarak kullanılabilecektir. Zira hâkim kararı ile kişinin özel alanına 

girildiğinden, haksız ve keyfî değil, yasaya uygun bir müdahale söz konusudur. Yasanın 

bu düzenlemesi karşısında, dinlenmesine karar verilen kişilerle sınırlı delil elde 

edilebileceği ve kullanılabileceği düşüncesi kabul edilemez. Bir hâkim tarafından karar 

verildiği için dinleme tamamen yasaldır. Resmî olarak kendisi dinlenmeyen bir kişinin 

söyledikleri, hatta bir suç itirafı kullanılabilir. Önemli olan kanıt araştırmasındaki 

doğruluktur ve bunların kötüye kullanılmamasıdır… AİHM'si, her olayın kendi içinde 

değerlendirilmesi gerektiğini, mahkemelerin hukuka aykırı delillerin uygulamada 

kullanılamayacağına karar veremeyeceğini kabul etmektedir (Schenk/İsviçre ve 

Khan/Birleşik Krallık davaları). CMK.nun 217. maddesi "Hâkim, kararını ancak 

duruşmaya getirilmiş ve huzurunda tartışılmış delillere dayandırabilir. Bu deliller 

hâkimin vicdanî kanaatiyle serbestçe takdir edilir. Yüklenen suç hukuka uygun bir 

şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat edilebilir." hükmünü içermektedir. CMK, 

gerçeğe ulaşmak bakımından delillerin serbestliği ilkesini benimsemiş, suçun varlığı ve 

sanığın sorumluluğunun, kanunun ayrıca hüküm koyduğu hâller dışında her türlü delille 

saptanabileceğini kabul etmiştir. Bu durum Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 36 ve 

AİHS'nin 6. maddelerinde düzenlenen adil yargılama hakkına aykırılık 

oluşturmamaktadır” diyerek tesadüfen elde edilen delillerin 135. maddede yer alan 

katalog suçlar içinde yer almasa da yasal delil olabileceğini savunmuĢtur.  

Yine muhalif üye O. Koçak; “AHİM'si mahkemelerin hukuka aykırı delillerin 

yargılamada kullanılmayacağına karar veremeyeceğini, her olayın kendi içinde 

değerlendirilebileceğine işaret etmektedir. Khan davası/İngiltere kararında sanık tek 

delil olan ses kaydının hukuka aykırı olduğunu ileri sürmesine rağmen sözleşmesinin 

6.maddesinin ihlali olarak görülmeyip yargılamanın adil olduğuna karar vermiştir. 

CMUK'da hukuka aykırı şekilde elde edilen deliller hükme esas alınmaz diyorsa da 

Anayasa'nın 90/son fıkrasında "usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası 

anlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiasıyla 
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Anayasa mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma 

hükümleri esas alınır" denmektedir. Bu hükmü dikkate aldığımızda AHİM kararına 

uyma zorunluluğumuz vardır. Uluslararası uygulamalardan da birkaç örnek vermek 

gerekirse; Amerika, LEON davasında aranan uyuşturucunun arama izni verilen yerin 

dışında bulunması halinde yargılamada delil olarak kullanılabileceğini kabul etmiştir. 

Mahkemeye göre polis uyuşturucunun elde edildiği yere ilişkin arama izni istemiş 

olsaydı, mahkeme bu izni verecekti. O halde uyuşturucunun bulunduğu yer arama izni 

kapsamındadır. The Good Faith "iyi niyet istisnası" görüldüğü gibi mahkeme yarar 

dengesine bakmaktadır. Alman hukukunda elde edilen deliller çok gizli ve özel hayat 

alanına ilişkinse delil olarak kullanılmaz. Ancak normal gizli hayata ilişkin ise devletin 

cezalandırmaktaki menfaati ile sanığın kişiliğinin korunmasına ilişkin menfaat 

arasındaki dengeye bakılacaktır. İşlenen suç ağır ise delil olarak kullanılacaktır. 

Burada da yarar dengesine bakılmaktadır… Sonuç olarak; Yasak delil de uluslararası 

hukukun dikkate aldığı "Yarar Dengesi"ni biz de Anayasanın 90/son fıkrası gereği 

gözetip, sanık hakları olduğu kadar mağdur hakları olduğunu da düşünerek usulü esasa 

tercih edip, o da bir insan olan mağdurun haklarını ihlal etmemeliyiz" Ģeklindeki 

görüĢüyle, tesadüfen elde edilen delillerin CMK. m.135‟teki katalog suçlardan olmasa 

da, belirli Ģartlarla yasal delil olarak kabul edilebileceğini savunmuĢtur.  

Kanunun hükmünü yerine getirme baĢlığı altında incelenebilecek bir diğer 

tedbir de CMK.‟nin 140‟ıncı maddesinde düzenlenmiĢ olan teknik araçlarla izleme 

tedbiridir. Buna göre; Teknik araçlarla izlemeye hâkim, gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde, Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilir. Cumhuriyet savcısı tarafından 

verilen kararlar yirmidört saat içinde hâkim onayına sunulur. Teknik araçlarla izleme 

kararı en çok dört haftalık süre için verilebilir. Bu süre gerektiğinde bir defaya mahsus 

olmak üzere uzatılabilir. Ancak, 5353 sayılı kanunun 19‟uncu maddesine 25.05.2005 

tarihinde eklenen cümleye göre, örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili 

olarak gerekli görülmesi halinde, hâkim bir haftadan fazla olmamak üzere sürenin 

müteaddit defalar uzatılmasına karar verebilir. Son olarak bu madde hükümleri, 

kiĢinin konutunda uygulanamaz. 
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Söz gelimi, CMK.‟nin 140‟ıncı maddesinin son fıkrası konut içinde teknik 

izlemeye olanak tanımadığı halde, konuta yönelik olarak bu tedbir uygulanacak olursa, 

bu suç iĢlenmiĢ olacaktır.
328

 

c. Güvenlik Kameraları  

Hukuka uygunluk sebepleri içerisinde değinilmesi gereken bir konu da günlük 

hayatta caddeler, meydanlar, okullar, alıĢveriĢ merkezleri gibi kamuya açık alanlarda 

her an karĢılaĢtığımız güvenlik kameralarıdır. Bu kameraların kullanım alanı en geniĢ 

ve en tartıĢmalı olanı ise MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) olarak 

adlandırılan ve Ģehirlerde güvenlik amacıyla kurulan kamera sistemleridir. TartıĢılan 

husus MOBESE kameralarının yaptığı kayıtların “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu 

oluĢturup oluĢturmayacağıdır. MOBESE kameraları ile ilgili olarak çıkarılmıĢ yasal bir 

düzenleme henüz mevcut değildir. MOBESE kiĢilerin can ve mal güvenliğini sağlamak, 

suç iĢlenmesinin önlenmesi, suçluların yakalanması, trafik güvenliğini ve düzenini 

sağlamak gibi bir takım amaçlara hizmet etmek maksadıyla kurulmuĢtur.  

1982 Anayasası‟nın 5‟inci maddesi uyarınca devletin temel amaç ve 

görevlerinden birisi de kiĢilerin ve toplumun huzur ve mutluluğunu sağlamaktadır. Buna 

göre; MOBESE kameralarının kuruluĢ amaçlarından birisi de kiĢilerin can ve mal 

güvenliklerini sağlamak olduğuna göre bu kameraların kurulmasının bu anlamda 

hukuka uygun olduğu, hatta bunun devletin bir görevi olduğu sonucuna 

ulaĢılabilecektir.  

Ayrıca yine Anayasa‟nın 20/2 maddesi uyarınca özel hayatın gizliliği hakkı 

sınırsız değildir. Buna göre özel hayatın gizliliği hakkı “milli güvenlik, kamu düzeni, 

suç iĢlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlakın korunması veya baĢkalarının 

hak ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak” 

sınırlandırılabilecektir. MOBESE kameralarının kuruluĢ amaçlarına bakıldığında da bu 

sınırlama sebepleri içerisinde olduğu görülmektedir. Bu yüzden özel hayatın gizliliği 

hakkının sınırlanması Ģeklinde kabul edebileceğimiz MOBESE kameralarının kurulması 

ve kullanılmasının 1982 Anayasası‟nın 20/2 maddesi uyarınca da hukuka uygun 

olduğunun düĢünülebileceği kanaatindeyim.  
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 MOBESE kameralarının hukuka uygun olduğunu savunmamızın bir diğer 

nedeni de, bu kameraların kiĢilerin kamuya açık olan ortak yaĢam alanındaki 

görüntülerini kayda almasıdır. ÇalıĢmamızın birinci bölümünde bahsettiğimiz üzere, 

kural olarak kiĢilerin kamuya açık alanlarda gerçekleĢtirdikleri faaliyetleri toplumun 

gözü önünde cereyan ettiği için bu tür olayların baĢkalarına açıklanması ya da bir araçla 

tespit edilmesinde kiĢinin yaĢamını zedeleyen ve özel hayatı ihlal eden bir husus yoktur. 

Ancak kamuya açık alanda gerçekleĢen her eylemin de özel hayatı ilgilendirmediği 

kuralı mutlak değildir. Örneğin kamuya açık bir alanda gerçekleĢen bir olayın onur 

kırıcı bir biçimde açıklanması ya da üzerinden zaman geçmiĢ olmasına rağmen ilgisiz 

bir zamanda yayınlanması gibi haller TCK.‟nin 134‟üncü maddesindeki suçları 

oluĢturabilecektir.  

 Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi de 19.05.1994 tarihli Friedl (Avusturya‟ya 

karĢı) davasında, baĢvurucunun baĢvurusuna neden olan kolluk güçlerince 

fotoğraflanmasının, söz konusu otoritelerin, davacının evine girip fotoğraf çekmesi gibi 

özel hayatın iç alanına müdahalenin olmaması ve fotoğrafların, ilgilinin kendi isteğiyle 

katıldığı kamuya açık bir alanda birden fazla kiĢinin yaptığı gösteriye ait olması ve 

fotoğrafların, konuyla ilgili suçların soruĢturulması göz önünde bulundurularak, sadece 

gösterinin özelliğini ve gösteriye katılan kiĢilerin davranıĢlarını kayda geçirmek için 

çekilmiĢ olması ve fotoğraf üzerinde hiçbir isim yazılmaması, kaydedilen kiĢisel veriler 

ile fotoğrafların veri iĢlem sistemine girilmemesi ve söz konusu fotoğrafları çeken 

kiĢilerin kimliğinin veri iĢlem belirlemek konusunda her hangi bir adım atmaması 

nedeniyle çekilen fotoğraflardaki bireylerin kimliğinin belirsiz kalmaya devam ettiğini 

belirtip kiĢinin özel hayatına saygı gösterilmesi hakkına müdahale olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır.
329

 

 Güvenlik amacıyla konulan bu kameralar konusunda dikkat edilmesi gereken 

en önemli nokta bu kameraların kuruluĢ amaçlarına uygun kullanılması gerekliliğidir. 

Güvenlik amacıyla kurulan bu kameralara ait görüntülerin amaçları dıĢında kullanılması 

halinde TCK. m. 134‟de düzenlenen özel hayatın gizliliğini ihlal suçu oluĢabilecektir. 

Örneğin cadde ve meydanlardaki can ve mal güvenliğini sağlamak amacıyla kurulan bir 
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kamera tarafından kayıt altına alınan sarhoĢ bir kiĢiye ait görüntülerin haber 

bültenlerinde yayınlanması, TCK.‟nin 134/2‟nci maddesinde düzenlenen “kiĢilerin özel 

hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢa edilmesi” suçunu oluĢturacak mıdır? 

Kanaatimce oluĢturacaktır; çünkü bu kamera can ve mal güvenliğini sağlamak, suç 

iĢlenmesini önlemek veya suçluların yakalanması gibi amaçlara hizmet etmek 

maksadıyla kurulmuĢtur, bu sebeple de bu görüntüler sadece bu amaçlara hizmet etmek 

amacıyla kullanılabilecektir. Bu sebeple sarhoĢ bir kiĢiye ait görüntüler, her ne kadar 

kamuya açık bir alanda meydana gelmiĢ olsa da, bu görüntülerin yayınlanması, bu 

kameraların kuruluĢ amaçlarından hiçbirisine hizmet etmemektedir ve hukuka uygun 

değildir, bu sebeple de TCK.‟nin 134/2‟nci maddesindeki suç oluĢacaktır. Böyle bir 

olayda kamu yararı bulunmaması sebebiyle “haber verme hakkının” da oluĢmadığı 

kanaatindeyim. Haber verme hakkı konusunda çalıĢmamızın ilgili bölümünde 

yaptığımız açıklamalara bakılabilir. 

 Yine MOBESE kamerasıyla kiĢilerin evlerinin içinin gözetlenmesi halinde de 

Ģüphesiz ki özel hayatın gizliliğinin ihlali suçu oluĢacaktır. Teknik izlemeye iliĢkin 

CMK.‟nin 140‟ıncı maddesinde bile yalnızca Ģüpheli veya sanığın kamuya açık 

yerlerdeki faaliyetlerinin ve işyerinin teknik araçlarla izlenebileceği, ses veya görüntü 

kaydı alınabileceği düzenlenmiĢ; maddenin son fıkrasında ise bu madde hükümlerinin 

kiĢilerin konutunda uygulanamayacağı özellikle vurgulanmıĢtır. Bu sonuca göre; bir 

suç iĢlendikten sonra bile, kiĢilerin ancak kamuya açık yerlerdeki ve iĢyerindeki 

faaliyetleri hâkim veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde yirmi dört saat içinde 

hâkim onayına sunulmak Ģartıyla Cumhuriyet savcısı tarafından alınmıĢ bir karar 

uyarınca kayıt altına alınabilirken; hiçbir karara dayanmayan, hatta yasal bir 

düzenlemesi dahi bulunmayan MOBESE kamerasıyla kiĢilerin evlerinin gözetlenmesi 

açıkça suç teĢkil etmektedir. Bu kameralar yalnızca kamuya açık yerlerdeki faaliyetler 

için ve yine yalnızca kuruluĢ amaçları olan can güvenliği, mal güvenliği, trafik 

güvenliği vb. amaçlarla kısıtlı olarak kullanılmalıdır. Aksi takdirde TCK.‟nin 134‟üncü 

maddesinde düzenlenen suçların oluĢabileceği kanaatindeyim.  
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d. Ġstihbari Nitelikteki Dinleme Veya Ġzleme Faaliyetleri 

 Suçun iĢlenmesinin önlenmesi için yapılan istihbari nitelikteki dinleme veya 

izleme faaliyetleri de yine buna imkân tanıyan PVSK ek m.7, 2803 sayılı Jandarma 

TeĢkilat Kanunu ek m. 5 ve 2937 sayılı MĠT Kanunu m.6‟da belirtilen Ģartlara uygun 

olarak yapıldığı takdirde özel hayatın gizliliğini ihlal etmeyecek, eylem hukuka uygun 

olacaktır.   

B. MeĢru Savunma 

MeĢru savunma, hukuka aykırılığı ortadan kaldıran nedenlerden biridir. MeĢru 

savunma terimi yerine doktrinde, “yasal savunma”, “meĢru müdafaa” veya “haklı 

savunma”
330

 terimi de kullanılmaktadır. MeĢru savunma TCK. m. 25/1‟de; ”Gerek 

kendisine ve gerek başkasına ait bir hakka yönelmiş, gerçekleşen, gerçekleşmesi veya 

tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o anda hâl ve koşullara göre saldırı ile 

orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile işlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez” 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

765 sayılı TCK‟nin 49‟uncu maddesinde olduğu gibi, 5237 sayılı TCK. m. 

25/1‟de de faile sadece ceza verilmeyeceği belirtilmiĢ, fakat ceza verilmemesinin sebebi 

açıklanmamıĢtır. Ancak TCK‟nin 25‟inci maddesinin gerekçesinde, meĢru savunmanın 

“bir hukuka uygunluk nedeni” olduğu açıkça belirtilmiĢtir. Yine, CMK.‟nin 223‟üncü 

maddesi de göz önünde bulundurulduğunda meĢru savunmanın bir hukuka uygunluk 

nedeni olduğu anlaĢılmaktadır.
331

 1982 Anayasasının 17‟inci maddesinde meĢru 

müdafaanın bir hukuka uygunluk sebebi olduğu belirtilmiĢtir.
332

   

MeĢru savunmanın Ģartlarını TCK‟nin düzenlemesine göre, saldırıya iliĢkin 

Ģartlar ve savunmaya iliĢkin Ģartlar olmak üzere iki baĢlıkta inceleyebiliriz. Saldırıya 

iliĢkin koĢullar Ģunlardır; bir saldırının bulunması, bu saldırının haksız olması, saldırının 

bir hakka yönelik olması, saldırının halen var olması (gerçekleşen, gerçekleşmesi veya 

tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırı). Savunmaya iliĢkin koĢullar ise Ģunlardır; 

savunmada zorunluluk bulunması, savunma ile saldırı arasında nedensellik bağının 
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bulunması (savunmanın saldırıya ve saldırana karĢı yapılması), savunmanın tecavüz ile 

orantılı olması.  

5237 sayılı TCK‟de “her türlü hakka yönelik haksız saldırıya” karĢı meĢru 

savunmanın uygulanabileceği kabul edilmek suretiyle, meĢru savunmanın uygulama 

alanı geniĢletilmiĢtir.
333

 Yani, 5237 sayılı TCK‟de, mala karĢı meĢru savunma da kabul 

edilmiĢtir. 

TCK m. 25/1‟de “gerek kendisine ve gerek başkasına” demek suretiyle üçüncü 

kiĢiye karĢı yapılan saldırılar için de meĢru savunma kabul edilmiĢtir. 

BaĢlamamıĢ veya sona ermiĢ bir saldırıya gösterilen tepki meĢru savunma 

değil, çağdaĢ ceza hukukunda yasaklanmıĢ olan öç almak demek olur. MeĢru savunma 

açısından, saldırının mutlaka bir insandan kaynaklanması gerekir. Bir hayvan veya 

eĢyadan gelen tehlikeye karĢı meĢru savunma değil, zorunluluk hali söz konusu olabilir. 

Saldırının mutlaka kasıtlı olması gerekmez, taksirli de olabilir.
334

 Ancak saldırıyı 

gerçekleĢtiren kiĢinin mesela akıl hastası veya yaĢ küçüğü olması gibi bir sebeple kusur 

yeteneğinin olmaması önemli değildir. Saldırıyı kimin gerçekleĢtirdiği de belli 

olmalıdır. Çünkü meĢru savunma, ancak saldırıyı gerçekleĢtiren kiĢiye karĢı 

mümkündür. MeĢru savunmada bulunan kiĢinin hareketi hukuka uygun olduğu için, bu 

kiĢiye karĢı meĢru savunmadan söz edilemez.
335

 

KomĢusu tarafından kendi bahçesindeki ağaçtan sürekli evi gözetlenen, 

dolayısıyla özel hayatının gizliliği ihlal edilen kimsenin, saldırıyı defetmek için, söz 

konusu ağacı kesmesi halinde, diğer Ģartların da olması durumunda, her hangi bir suçun 

oluĢmayacağı ifade edilmiĢtir.
336

 

 Özel hayatın gizliliğine iliĢkin meĢru müdafaaya örnek olarak, fail tarafından 

sürekli cinsel taciz veya saldırıya maruz kalan mağdurun, kendisine yapılan cinsel 

eylemi gizli bir kamera vasıtasıyla kayda alması gösterilebilir; bu durumda 134/1‟deki 

Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlal suçunun oluĢtuğu iddia edilemeyecektir. Çünkü bu tür 
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suçlarda söz konusu cinsel eylemin baĢka bir delille ispat olanağı genellikle yoktur, bu 

yüzden bu durumda kalan bir kiĢinin yapmıĢ olduğu bu kamera kaydı her ne kadar 

karĢı tarafın özel hayatını ihlal etmiĢ olsa da, mağdura ait bir hakka yönelmiĢ, 

gerçekleĢen, gerçekleĢmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırı 

bulunduğundan ve o andaki hâl ve koĢullara göre baĢka türlü ispat imkânı da 

bulunmadığından, yapılan bu kayıt ile saldırı orantılı bir biçimde defedilmiĢ 

sayılmalıdır. Burada akla gelebilecek sorun mağdurun emniyetten veya adli 

makamlardan yardım isteyebilecekken istememiĢ olmasının bu kaydı meĢru savunma 

kapsamından çıkarıp çıkarmayacağıdır. Mağdurun cinsel tacize veya saldırıya maruz 

kaldığı böyle bir olayda, bu suçlar teknik araçlarla izlemeyi düzenleyen CMK.‟nin 

140‟ıncı maddesinde sayılan katalog suçlardan olmadığından, mağdur adli makamlara 

giderek durumu bildirmiĢ olsaydı dahi CMK.‟deki bu kısıtlama sebebiyle failin ses 

veya görüntü kaydının bu makamlarca da alınması mümkün olmayacaktı, bu sebeple 

mağdurun kendi yaptığı kayıtların da meĢru savunma kapsamında değerlendirilip delil 

olarak kullanılabileceği kanaatindeyim. Bu durumda cinsel suç mağdurunun yapmıĢ 

olduğu bu kayıt hukuka uygun kabul edilecek ve herhangi bir suç oluĢmayacaktır. 

Zaten CMK.‟nin 217‟nci maddesi de; hâkimin, kararını ancak duruĢmaya getirilmiĢ ve 

huzurunda tartıĢılmıĢ delillere dayandırabileceğini, bu delillerin hâkimin vicdanî 

kanaatiyle serbestçe takdir edileceğini ve yüklenen suçun hukuka uygun bir Ģekilde 

elde edilmiĢ her türlü delille ispat edilebileceğini belirtmiĢtir. Buna göre, Ceza 

Muhakemesi Kanunumuz maddi gerçeği ortaya çıkarmak için, bir suçun hukuka uygun 

Ģekilde elde edilmiĢ her türlü delille ispat edilebileceğini kabul etmektedir. Böyle bir 

olayda da mağdur, maruz kaldığı ve devam eden cinsel saldırı nedeniyle meĢru 

savunma durumunda bulunduğundan, yaptığı kayıt iĢlemi hukuka uygun Ģekilde elde 

edilmiĢ delil olarak kabul edilmelidir. Bu konuya aĢağıda hakkın kullanılması baĢlığı 

altında örnekler vererek tekrar değineceğiz. 

 Yargıtay HGK. ise 07.03.2007 tarihinde vermiĢ olduğu 4-98/110 sayılı 

kararında; doktorunun tacizine uğradığını belirten kiĢinin, tanıdığını söylediği bir 

gazetecinin sağladığı gizli çekim yapabilen bir kamera ile tekrar doktorun 

muayenehanesine giderek doktor ile hasta arasında olmaması gereken konuĢmaları ve 

hareketleri kayıt ettiği, daha sonra bunların televizyonda yayınlandığı bir olayda; 
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davalının ilk olaydan sonra emniyete veya Cumhuriyet Savcılığına giderek yardım talep 

etmediğini, bu sebeple bu durumun kiĢilik haklarına ve özel yaĢama saldırı 

oluĢturacağını belirtmiĢtir. Ancak Yargıtay bu kararında; her ne kadar bu durum kiĢilik 

haklarına saldırı oluĢturmakta ise de, doktorun da hastasını taciz ettiğinin anlaĢıldığını, 

bu sebeple doktorun açmıĢ olduğu manevi tazminat davasında tazminat miktarının 

belirlenmesinde BK.‟nin 44‟üncü maddesi uyarınca yerel mahkemenin tazminat 

miktarını tenkis etmesi veya bundan sarfınazar ederek tabir yerinde ise denkleĢtirme 

yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. Ancak kanaatimizce Yargıtay HGK.‟nin bu kararı 

bazı noktalar yönünden eleĢtirilebilir, Ģöyle ki; Yargıtay kararın baĢında hasta tarafından 

yapılan kaydın kiĢilik haklarına saldırı oluĢturduğunu belirterek bir anlamda bu kaydın 

hukuka uygun olmadığını kabul etmiĢtir. Ancak Yargıtay kararın devamında, bu kaydın 

içeriğine girmiĢ doktorun hastasını taciz ettiğine kanaat getirmiĢ, bu sebeple de tabir 

yerinde ise denkleĢtirme yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. Esasen yapılması gereken 

ise, mademki bu kayıt hukuka uygun kabul edilmediğine göre, içeriğine de hiç 

girilmemeliydi. Sonuç olarak bizim yukarıda bu Ģekilde yapılan kayıtları meĢru 

savunma içerisinde değerlendirerek hukuka uygun kabul ettiğimiz görüĢümüz daha 

isabetli görünmektedir. Yine görüĢümüze göre bu kayıtların suçu ispatlamak amacıyla 

yapılması hukuka uygun ise de, bu kayıtların televizyonda yayınlanması elbette ki TCK. 

m.134/2‟de yer alan kiĢilerin görüntü veya seslerinin ifĢası suçunu oluĢturacaktır. Bu 

Ģekilde elde edilmiĢ deliller ancak savcılık veya mahkeme önünde ispat aracı olarak 

kullanılmalıdır. Bunun dıĢındaki bir kullanım suç teĢkil edecektir. 

Yargıtay 8. Ceza Dairesi de hukuka aykırı delille ilgili verdiği bir kararında; 

sanığın katılan ile yaptığı konuĢmanın katılan tarafından gizli olarak kasete 

kaydedildiğinden hukuka aykırı delil niteliğinde olduğunu ve hükme esas 

alınamayacağını belirtmiĢtir.
337

 Fakat Yargıtay‟ın bu kararı, yalan tanıklık konusu ile 

alakalıdır ve söz konusu olayda meĢru müdafaa durumu mevcut değildir. Bu sebeple, bu 

Ģekilde kaydedilen her ses veya görüntü kaydının hukuka aykırı olduğunu söylemek 

mümkün değildir. Bu durumu somut olayın özelliklerine göre değerlendirip, o Ģekilde 

karar vermek gerekir. Ancak herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadığı 
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takdirde, yapılan kayıtlar hukuka aykırı delil olup,
338

 ayrıca TCK.‟nin 134‟üncü 

maddesi uyarınca suçtur. 

MeĢru savunma durumunda fail hakkında CMK‟nin 223/2-d maddesi uyarınca 

beraat kararı verilir. Borçlar Kanununun 52/1‟inci maddesinde de; “meşru müdafaa 

halinde mütecavizin şahsına veya mallarına yapılan zarardan dolayı tazminat lazım 

gelmez” denilmektedir. 

Alman ve Ġsviçre hukuklarında da meĢru savunmanın kiĢilik haklarına 

müdahalede bir hukuka uygunluk sebebi olduğu kabul edilmektedir. Örneğin Ģantajda 

bulunana karĢı, Ģantaj sonucu verdiğini geri almak için hukuk davası açarak Ģantaja 

iliĢkin gizlice gerçekleĢtirilmiĢ ses kaydını sunan kimseye karĢı Ģantajda bulunanın, bir 

hak iddia edemeyeceği, zira bu durumda meĢru savunmanın söz konusu olduğu ifade 

edilmiĢtir.
339

      

C. Hakkın Kullanılması 

765 sayılı TCK‟de yer almayan hakkın kullanılması, 5237 sayılı TCK‟nin 

26/1‟inci maddesinde; “Hakkını kullanan kimseye ceza verilmez” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.
340

 TCK‟de bu Ģekilde genel bir hüküm konulmuĢ, çerçevesi ve mahiyeti 

uygulama ve öğretiye bırakılmıĢtır.
341

 Doktrin ve uygulamada genel olarak kullanılan 
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“hakkın icrası” terimi yerine 5237 sayılı TCK “hakkın kullanılması” terimini tercih 

etmiĢtir.
342

  

TCK‟de hakkın kullanılması, bir hukuka uygunluk sebebi olarak 

düzenlenmiĢtir. Bu durum TCK.‟nin 26‟ıncı madde gerekçesinde; “bir hakkı kullanan 

kimsenin hukuka aykırı bir şekilde hareket etmiş sayılamayacağı, bilinen bir gerçektir” 

Ģeklinde açıkça belirtilmiĢtir.  

Hakkın kullanılması, hukuken korunan bir hakkın kullanılması halinde hak 

sahibinin cezalandırılmaması demektir.
343

 Hakkını kullanan kiĢinin fiili, baĢkalarının 

zarar görmesine neden olsa bile, hukuk düzeni hakkın kullanılmasını üstün tutar.
344

  

Hakkın kullanılması durumları bir hukuk devletinde sayılamayacak kadar 

çoktur. ĠĢ, meslek, sanat, bilim veya spor faaliyetlerinin icrası hakkı, savunma hakkı, 

Ģikâyet hakkı, bir insan hakkı olarak düĢünce hürriyeti vs. hakkın icrasına örnek olarak 

gösterilebilir. Örnek olarak sayılan ve Anayasa ile garanti altına alınan bu hakların 

usulüne uygun olarak kullanılması suç teĢkil etmez.
345

  

Hakkın kullanılmasının bir hukuka uygunluk sebebi sayılabilmesi için, kiĢiye 

hukuk düzenince kabul edilmiĢ sübjektif bir hakkın verilmiĢ bulunması gerekir.
346

  

Madde gerekçesine göre; “Bir hak, kanun, tüzük, yönetmelik, genelge gibi nizamlara 

dayanabilir ve hukuken tanınmış ve düzenlenmiş olmak kaydıyla, bir mesleğin icrasın-

dan da doğabilir”.  

Ayrıca kiĢiye tanınan hakkın, bu hakkı ortaya çıkaran hukuk kaynağında 

öngörülen sınırlar içerisinde kullanılması gerekir. Somut olayda sınır aĢılırsa, hukuka 

uygunluk sebebinden bahsedilemez.
347

 Hakkın kullanılması ile iĢlenen suç arasında 

düĢünsel bir bağ, nedensellik bağlantısı bulunmalıdır.
348

 Hakkın kötüye kullanılmıĢ 

                                                           
342

 Özbek - Bacaksız - Doğan, s.166. 
343

 DemirbaĢ, s.288. 
344

 Koca – Üzülmez, s.246. 
345

 Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.505. 
346

 Özgenç, Gazi ġerhi, s.381. 
347

 Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.506. 
348
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olmaması gerekir. Türk Medeni Kanunu m. 2/2‟ye göre, bir hakkın açıkça kötüye 

kullanılmasını hukuk düzeni korumaz.
349

 

Hakkın kullanılmasından söz edebilmek için; kiĢinin hiçbir merciin aracılığına 

gerek olmaksızın,  doğrudan doğruya kullanabileceği bir hakkın olması gerekir. Bu 

durum madde gerekçesinde; “Burada hakkın doğrudan doğruya kullanılabilir olması 

aranacaktır. Eğer hak, bir mercie başvurarak kullanılabilecekse, artık buradaki hak 

kapsamında kabul olunmayacaktır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Hakkın kullanılması konusunda, özel hayatın gizliliğini ihlal suçunda ilk akla 

gelecek olan konulardan biri haber verme hakkıdır. Bir haberin, hukuka uygunluk 

sebebi olabilmesi için haber verme hakkı kapsamında kalıp kalmadığının iyi tespit 

edilmesi gerekir. Özel hayatın gizliliğini ihlal niteliğinde olan bir yayın, “haber verme 

hakkı” kapsamında ise, hukuka uygunluk sebebi vardır ve eylem suç teĢkil etmez.  

Haber verme hakkı ile basın ve yayın konusu, daha çok TCK‟nin 134‟üncü 

maddesinin 2‟nci fıkrasında ayrı bir suç olarak düzenlenmiĢ olan ve çalıĢmamızın 

üçüncü bölümünde inceleyeceğimiz  “kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya 

seslerin ifĢası” suçu ile alakalı olduğundan, bu konuya söz konusu ifşa suçunu 

incelerken ayrıntılı olarak değineceğiz. 

Özel hayatın gizliliğinin ihlali ile ilgili olarak hakkın kullanılması konusunda 

Ģöyle bir konu da tartıĢılabilir. Örneğin; bir ev veya apartman gibi bir binanın 

güvenliğini sağlamak maksatlı takılan güvenlik kamerasının, bu binanın yanında veya 

karĢısında bulunan ve kameranın görüĢ açısı içerisindeki baĢkasına ait bir evi de 

görüntülemesi halinde, bu evde yaĢayanların özel hayatlarına ait bir görüntünün de 

kayıtlara girmesi durumunda TCK. m.134/1‟de düzenlenen “özel hayatın gizliliğini ihlâl 

suçu” oluĢacak mıdır?  

Öncelikle her insan, içgüdüsel olarak kendisini güvende hissetmek ister. Aslen, 

vatandaĢların güvenliğini sağlama görevi devlete aittir. Ancak kiĢiler de belirli önleyici 

tedbirler alarak güvenliklerini sağlayabilirler. Bu sebeple, yukarıdaki örnekte, güvenlik 

açısından konulan kameraya baĢkasının özel hayatına iliĢkin görüntüler girmiĢ olsa bile, 
                                                           
349

 Öztürk – Erdem; s.152. 
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bu kamerayı koyan kiĢi açısından Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlâl suçu oluĢmayacaktır. 

Çünkü fail burada güvenlik hakkını kullanmıĢtır, bu nedenle eylemi hukuka uygun 

kabul edilmelidir. Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki, eylemin hukuka uygun kabul 

edilebilmesi için failin, baĢkalarının özel hayatına iliĢkin görüntülerin kayda 

alınmasında, olası kast Ģeklinde de olsa, bir kastının bulunmaması gerekir. Fail sırf 

baĢkalarının özel hayatına iliĢkin görüntüler almak amacındaysa veya kameranın açısını 

baĢkalarının özel hayatını ihlal etmeyecek Ģekilde konumlandırarak da güvenliğini 

sağlayabilecekken, olursa olsun kastıyla hareket ederek baĢkalarının özel hayatlarına 

iliĢkin görüntülerin kayıtlara girmesini kabullenmiĢse, bu durumda TCK. m.134/1‟de 

düzenlenen Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlâl suçu oluĢabilecektir. 

Yine, güvenlik kamerasına gayri ihtiyari giren özel hayata iliĢkin bir görüntü 

veya ses kaydı güvenlik hakkı nedeniyle hakkın kullanılması kabul edilerek hukuka 

uygun olduğu kabul edilse bile, bu görüntünün ifĢa edilmesi halinde TCK. m.134/2‟de 

düzenlenen kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢa edilmesi suçu 

oluĢacaktır.  

Hukuka uygunluk konusunda tartıĢılması gereken bir konu da; kiĢilerin 

kendilerinin gizlice yaptıkları görüntü veya ses kayıtlarını, maruz kaldıkları bir suçun 

ispatı amacıyla kullanabilip kullanamayacakları sorunudur. Bu konuya yukarıda meĢru 

savunma baĢlığı altında da değinmiĢtik, o kısımla bağlantılı olarak burada yine örnekler 

vererek tartıĢacağız. Kanaatimce kiĢi belirli hallerde kendisinin maruz kaldığı bir suçun 

ispatını, yine kendisinin gizlice yapmıĢ olduğu bir görüntü veya ses kaydı ile ispat 

edebilir. Ancak bu mutlak bir kural Ģeklinde anlaĢılmamalı, bu Ģekilde yapılan her 

kaydın hukuka uygun olduğu sonucuna ulaĢılmamalı, somut olaya göre değerlendirme 

yapılmalıdır. Bu eylem, savunma hakkı veya duruma göre meĢru savunma hakkı 

kapsamında değerlendirilebilecek ise hukuka uygun kabul edilebilir. Özellikle cinsel 

saldırı veya cinsel istismar gibi genellikle baĢka türlü ispat edilebilme imkânı olmayan 

suçlarda yapılan bu tür kayıtlar hukuka uygun kabul edilmeli, delil olarak 

kullanılabilmeli ve TCK. m. 134/1‟deki suçun oluĢmadığı kabul edilmelidir. Yine aynı 

Ģekilde böyle bir suça maruz kalan kiĢinin yapmıĢ olduğu bu görüntü veya ses 

kayıtlarını mahkemeye sunması halinde de, kiĢinin savunma hakkı veya kendisine 
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yöneltilen bir suçlama karĢısında meĢru savunma hakkı sebebiyle, eylem hukuka uygun 

kabul edilecek ve TCK. m. 134/2‟de düzenlenmiĢ bulunan ifĢa suçu da oluĢmayacaktır. 

Ancak burada Ģunu da önemle belirtmek gerekir ki, bu Ģekilde gizlice yapılan her 

görüntü veya ses kaydını hukuka uygun kabul etmek mümkün değildir. Bu konuda 

hukuka uygunluk sebeplerinin Ģartları itibariyle somut olayda gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğinin çok sıkı Ģekilde araĢtırılması gerekir. Yapılan inceleme sonucunda 

eylemin hukuka uygunluk sebepleri içerisinde kaldığına kanaat getirilirse, bu kayıtlar 

ancak o zaman hukuka uygun kabul edilebilir ve delil olarak kullanılabilirler. Bu 

durumda TCK. m. 134/1-2‟deki suçlar da oluĢmamıĢ olacaktır.  

 Yargıtay da boĢanmaya iliĢkin vermiĢ olduğu 20.10.2008 tarih ve 2007/17220 

Esas, 2008/13614 Karar sayılı kararında; bir delilin elde ediliĢi, kiĢilerin Anayasa ile 

tanınmıĢ hakların ihlali suretiyle gerçekleĢmiĢ ise, onun hukuka aykırı olarak elde 

edildiğinin kabulü gerekeceğinde duraksama bulunmayacağına, delilin elde ediliĢinde 

hukuka uygunluk nedenleri varsa, o zaman kanuna aykırılığın ortadan kalkacağına, 

Anayasaya göre; herkesin özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme 

hakkına sahip olduğuna,  özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamayacağına 

iĢaret etmiĢ;  ancak, hemen ardından evliliğin yasal yükümlülükler alanının, diğer eĢ 

için dokunulmaz olmadığını belirtmiĢtir. Bu nedenle, eĢinin sadakatinden kuĢkulanan 

davacı-davalının, birlikte yaĢadıkları her ikisinin de ortak mekânı olan konutta, eĢinin 

bilgisi dıĢında ses kayıt cihazı yerleĢtirerek, eĢinin aleni olmayan konuĢmalarını 

kaydetmesinde bu suretle sadakat yükümlülüğü ile bağdaĢmayan davranıĢlarını tespit 

etmesinde özel hayatın gizliliğinin ihlalinden söz edilemeyeceği ve hukuka aykırılık 

bulunduğunun kabul olunamayacağına hükmetmiĢtir. 

Alman öğretisinde de veriyi kaydetmeye yetkili olan kiĢinin, savunma hakkı 

kapsamında kiĢisel verileri açıklaması hukuka uygun kabul edilmektedir. Hekimin 

kendi menfaatleri, hastasının tedavisine ve hastalığına iliĢkin bilgilerin açıklanmasını 

gerektirebilir. Örneğin; hekim, kendisine yöneltilen taksirle ölüme sebebiyet verme 

veya taksirle yaralanmaya sebebiyet verme iddialarına karĢı ya da kendi onurunu 

zedeleyen, gerçek dıĢı iddialara veya ücret alacağını mahkeme önünde ispatlayabilmek 
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için ya da tazminat davasında, kendisine sakladığı olayları yazılı veya sözlü olarak 

açıklayabilir.
350

 

Burada görüntü veya ses kayıtlarının, kayıtları yapan kiĢiye değil de, baĢkasına 

karĢı gerçekleĢen bir suçta delil olarak kullanılıp kullanılamayacağı ve bu durumda 

TCK‟nin 134‟üncü maddesindeki suçların oluĢup oluĢmayacağı sorununa da değinmek 

gerekir. Böyle bir durumda, olayda hukuka uygunluk sebeplerinin özellikle de meĢru 

savunmanın Ģartlarının bulunup bulunmadığına bakmak gerekir. TCK.‟nin 25/1‟inci 

maddesinde meĢru savunma “gerek kendisine ve gerek başkasına ait bir hakka 

yönelmiş, gerçekleşen, gerçekleşmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o 

anda hâl ve koşullara göre saldırı ile orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile işlenen 

fiillerden dolayı faile ceza verilmez” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Buna göre; baĢka bir 

kiĢiye karĢı gerçekleĢen, gerçekleĢmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırı 

varsa, yapılan görüntü veya ses kaydının hukuka uygun olacağı ve delil olarak 

kullanılabileceği kanaatindeyim. Ancak bu Ģekilde yapılan her kaydın hukuka uygun 

olmayacağı açıktır. Özellikle de, özel olarak faaliyet gösteren dedektiflik bürolarının 

yapmıĢ olduğu özel hayata müdahale teĢkil eder nitelikteki kayıtlar hukuka aykırıdır. 

Çünkü böyle bir olayda hukuka uygunluk sebeplerinin Ģartları gerçekleĢmemiĢtir, 

burada tamamen ticari bir amaçla para kazanmak maksadıyla yapılan bir izleme ve kayıt 

altına alma söz konusudur ve eğer yapılan bu kayıtlar kiĢilerin özel hayatlarına 

müdahale niteliğinde ise TCK. m. 134‟de yer alan suçlar oluĢacaktır. 

D. Ġlgilinin Rızası 

Mağdurun, kendisine karĢı iĢlenen fiili onaylaması durumuna “mağdurun 

rızası” denir ve eğer bu fiil, mağdurun, üzerinde mutlak surette tasarruf edebildiği bir 

hakka yönelmiĢ ise hukuka uygunluk nedeni teĢkil etmektedir.
351

 Ġlgilinin rızası eski 

dönemlerden beri üzerinde durulan bir konudur. Özellikle Ġslam hukukunda büyük 

önem taĢımaktadır.
352

 Ġlgilinin rızası 5237 sayılı TCK‟nin 26/2‟nci maddesinde; 

“Kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkına ilişkin olmak üzere, 

                                                           
350

 Zafer, Hamide; Özel Hayatın Gizli Alanının Ceza Hukukuyla Korunması (TCK m. 132-

134), 1. Baskı, Ġstanbul, 2010, s.122. 
351

 Öztürk – Erdem; s.160. 
352

 Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.539. 
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açıkladığı rızası çerçevesinde işlenen fiilden dolayı kimseye ceza verilmez” Ģeklinde 

hukuka aykırılığı ortadan kaldıran genel bir hüküm olarak düzenlenmiĢtir.  

Ġlgilinin rızasının, fiili hukuka uygun hale getirebilmesi için bazı Ģartların 

bulunması gerekir. Öncelikle kiĢinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir 

konunun bulunması gerekir. Hangi konular üzerinde kiĢinin mutlak bir tasarruf 

yetkisinin bulunduğu bütün hukuk düzeni göz önünde tutularak belirlenecektir.
353

 

Ġlgilinin rızası, yalnızca bireysel nitelikli hukuksal yararları koruyan suç tiplerinde söz 

konusu olur. Bu yüzden mağduru doğrudan doğruya devlet ve toplum olan suçlarda, 

aynı zamanda bireysel yarar da korunuyor olsa bile, bireyin mutlak tasarruf yetkisi 

yoktur. Bu nedenle böyle suçlarda bireyin rızası bir hukuka uygunluk nedeni olamaz. 

Buna karĢılık kiĢilere karĢı iĢlenen suçlar bakımından, kiĢinin rızası, kural olarak, bir 

hukuka uygunluk nedeni oluĢturur.
354

 Fakat kiĢinin kendisine ait her hak üzerinde de 

serbestçe tasarrufta bulunma yetkisi yoktur (örneğin; yaĢama hakkı).
355

  

Kural olarak soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikâyete tabi suçlar bakımından 

mağdurun üzerinde tasarrufta bulunabileceği bir hakkın var olduğu kabul edilebilir.
356

  

Rızanın geçerli olabilmesi için ikinci koĢul, “ehliyet”dir. Temyiz kudretine 

sahip olan herkes rıza beyanına ehildir. Rıza göstermenin sonuçlarını, risklerini, yarar 

ve zararlarını algılayacak yetenekte olmalıdır. Akıl hastası olanlar, oniki yaĢından 

küçükler, geçici olarak algılama ve isteme yeteneğini kaybedenler, sağır dilsizler ehil 

değildir.
357

  

Ġlgililerin birden fazla olması halinde her bir kiĢinin ayrı rıza beyanında 

bulunması gerekir.
358

 Ayrıca kiĢinin, rızanın iliĢkin olduğu konu üzerinde tasarrufta 

bulunma yetkisine sahip olması gerekir.
359
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12.Bası, Ġstanbul, 1997, n.754.  
354

 Öztürk – Erdem; s.161. 
355

 Koca – Üzülmez, s.249. 
356

 Özbek - Bacaksız - Doğan, s.171. 
357

 Bakıcı, s.581. 
358

 Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.544. 
359

 Özgenç, Gazi ġerhi, s.389. 



114 
 

Rıza da temsil mümkün değildir. Kendisine karĢı suç iĢlenmesine razı olma 

kiĢiye sıkı biçimde bağlı haklardan olduğundan, bu hakkın baĢkasına devredilmesi söz 

konusu değildir. Ancak, devredilemeyecek olan razı olmaya karar verme hakkıdır. Razı 

olmaya karar verdikten sonra bunun baĢkası aracılığıyla bildirilmesi ise mümkündür.
360

 

Rızanın geçerli olabilmesi için son koĢul ise, rızanın açıklanmasıdır. Rıza 

beyanı, sarih veya zımni, yazılı veya sözlü olabilir. Fakat açıklama mutlaka suçtan önce 

veya suçun icra hareketlerinin devam ettiği sırada yapılmalıdır. Rızanın suçun iĢlendiği 

sırada geri alınması, geri alma anından itibaren fiili hukuka aykırı hale getirir. Failin 

hareketinden sonra verilen rızaya icazet denir ve icazet hukuka aykırı fiili hukuka uygun 

hale getiremez.
361

 

Rıza, iĢlenmesine izin verilen fiil ile sınırlıdır. Bu fiilin dıĢında iĢlenen diğer 

suçlarda rıza bulunmadığından bu suçlarda dolayı fail cezalandırılacaktır.
362

 

Rıza yanılma, korkutma, hile ve Ģaka yolu ile açıklanmıĢsa geçerli değildir.
363

 

Ayrıca, hukuk düzeninin rıza açıklamasının usulüne, Ģekline iliĢkin getirdiği kurallara 

uygun olarak rızanın açıklanması gerekir.
364

 

Bir baĢka konu da mefruz rızadır. Mefruz rıza varsayılmıĢ rıza demektir. Buna 

göre, ilgilinin rızasının zamanında alınamadığı, ancak ilgiliye sorulsaydı, rıza 

göstereceğinin kabul edilebileceği durumlarda söz konusu olur.
365

  

Yukarıda anlatılanlar ıĢığında, kiĢinin özel hayatı üzerinde tasarruf yetkisinin 

olduğu kabul edilmelidir. Eğer bir kiĢi özel hayatının görüntülenmesine veya kayda 

alınmasına rıza göstermiĢ ise TCK‟nin 134/1‟inci maddesinde düzenlenen suç meydana 

gelmeyecektir.
366

 Ancak kiĢi bunların ifĢasına yönelik bir rıza vermemiĢse bu durumda 
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ifĢanın suç olduğu söylenebilecektir. Fakat bir basın mensubuna özel hayatın kaydına 

yönelik verilecek rızada, bu görüntülerin kamuya aktarılacağı hayatın olağan akıĢı 

gereği olduğundan, örtülü olarak bunların ifĢasına da rızanın bulunduğu kabul edilir.
367

 

Rızanın açıklanma biçimi önemli değildir. Rıza açık olabileceği gibi örtülü de 

olabilir. Örneğin telefon bankacılığı hizmeti veren bankalar konuĢmanın baĢında 

konuĢmaların kayda alınacağını belirtmektedirler. Bu durumlarda telefon konuĢmasını 

kesmeyerek müĢteri hizmetleri temsilcisi ile konuĢmaya devam eden müĢteri buna 

örtülü olarak rıza göstermektedir.
368

 Burada müĢterinin baĢka tercih hakkı olmadığı, bu 

sebeple buna mecburen rıza göstermek zorunda olduğu, bu sebeple bu rızanın geçerli 

olup olmayacağı tartıĢılabilir. Kanaatimce, burada durumu ikiye ayırarak incelemek 

gerekir; eğer müĢterinin yapacağı iĢlem Ģubeden de yapılabilecek bir iĢlemse burada 

müĢterinin tercih hakkı bulunmaktadır, müĢteri iĢlemini ister telefon bankacılığı yoluyla 

isterse Ģubeye giderek yapabilme imkânına sahiptir, bu durumda müĢteri telefon 

bankacılığını tercih etmiĢse ve konuĢmalarının kaydedileceği de bildirildiği halde 

iĢlemini yapmaya devam etmiĢse rızası var sayılamalıdır, rıza sebebiyle de suç 

oluĢmayacaktır. Ancak kimi zaman yapılacak iĢlem yalnızca telefon bankacılığı 

aracılığıyla yapılabilecek bir iĢlem olabilmektedir, bu durumda müĢterinin rızasının 

bulunduğundan söz edilemez, çünkü iĢleminin yapılabilmesi için konuĢmalarının 

kaydedilmesini mecburen kabul etmek zorundadır. Bu sebeple buradaki rızanın geçerli 

bir rıza sayılması uygun gözükmemektedir. Böyle bir halde, duruma göre özel hayatın 

gizliliğinin ihlali suçunun oluĢabileceği kanaatindeyim. Yine burada anlatılanların 

                                                                                                                                                                          
Anayasanın 20. ve 21.maddelerinde bu hakkın hangi hâllerde ve nasıl sınırlanabileceği belirtilirken anılan 

hakların -VAZGEÇĠLMEZ- niteliği nedeni ile sınırlama usulleri içinde kiĢinin rızasına yer verilmemiĢtir.  

Diğer taraftan Anayasa`nın 13.maddesinde, temel hak ve hürriyetlerin özlerine dokunulmaksızın yalnızca 

Anayasa'nın ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle Anayasa'nın sözüne ve ruhuna uygun olarak 

kanunla sınırlanabileceği, temel hak ve özgürlüklerle ilgili genel ve özel sınırlamaların demokratik 

toplum düzeninin gereklerine aykırı olamayacağı ve öngörüldükleri amaç dıĢında kullanılamayacağı 

belirtilmiĢtir. Anayasa'nın sıkı bir Ģekilde korumakla yetinmeyip, sınırlama ölçülerini de sıkı kurallara 

bağladığı temel haklardan olan -özel hayatın gizliliği- ve -konut dokunulmazlığı- hakkından tümüyle 

vazgeçilmesi anlamına gelen -rıza ile arama- müessesesinin bu hakların ihlalini kolaylaĢtıracağı ve 

Anayasa ile getirilen korumayı iĢlevsiz kılabileceği açıktır. Bu durumda dava konusu yönetmeliğin 

9.maddesinde ve anılan madde ile bağlantılı 20.maddesinin (2) numaralı bendinde hukuka uyarlık 

bulunmamaktadır. (...)" Ģeklindeki gerekçe ile yürütmenin durdurulmasına karar vermiĢtir. (DanıĢtay 10. 

Dairesi 2003/3396 E sayılı ve 21.11.2003 günlü kararı)   
367

 ġen, TCK Yorumu, s.600. 
368

 Çetinkaya, Mehmet Burçin; Özel Hayata Ve Hayatın Gizli Alanına KarĢı Suçlar, (Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi) Anakara, 2007, s.108. 
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sadece bankacılık iĢlemleri için değil, telefon hizmeti aracılığıyla yapılan diğer iĢlerde 

de geçerli olacağı fikrindeyim.     

   §5. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

Ceza kanunlarında yapılan soyut suç tanımları genelde; tamamlanmıĢ, bir kiĢi 

tarafından iĢlenmiĢ; tek fiille tek neticenin meydana geldiği ve tek bir hukuki değerin 

ihlal edilmesi ihtimaline göre yapılır. Gerçek hayatta ise suç sayılan fiillerin iĢleniĢ 

biçimi, her zaman bu kalıplara birebir uymaz. Bu gibi hallerde suç; tamamlanan veya 

tek kiĢi tarafından gerçekleĢtirilen ya da tek fiille tek suçun iĢlendiği durumlara nazaran 

daha karmaĢık bir nitelik arz etmektedir. Bu bakımdan bazı hallerde ortaya çıkan bu tip 

durumları açıklayabilmek için suçun unsurları dıĢında ek bir takım kurumlara ihtiyaç 

duyulmuĢtur. ĠĢte bu Ģekilde iĢlenen fiillerin suçta ve cezada kanunilik ilkesi gereğince 

yasada açık bir düzenleme olmadıkça cezalandırılması mümkün değildir. Bu sebeple, 

ceza normundaki suç tanımına oranla atipik sayılan bu haller, ceza kanunlarının genel 

kısmında; teĢebbüs, iĢtirak ve suçların içtimaı baĢlıkları altında ayrıca düzenlenmekte, 

böylelikle bütün suç tipleri için geçerli genel hüküm niteliğini almakta ve cezalandırma 

mümkün olmaktadır.
369

 

Özel hayatın gizliliğini ihlal suçuna iliĢkin teĢebbüs, iĢtirak ve suçların içtimaı 

konuları aĢağıda ele alınacaktır.    

I. TEġEBBÜS 

Failin suç yoluna girmiĢ ve icra hareketlerine baĢlamıĢ olmasına rağmen, 

elinde olmayan nedenlerle suç tipinin objektif nitelikteki unsurlarını kısmen veya 

tamamen gerçekleĢtirememesi haline teĢebbüs denir. BaĢka bir anlatımla teĢebbüs, 

sübjektif olarak tamamlanmıĢ, ancak objektif olarak eksik kalmıĢ bir fiil olarak 

tanımlanabilir.
370

 5237 sayılı TCK‟de, 765 sayılı TCK. döneminde bulunan eksik 

teĢebbüs tam teĢebbüs ayrımı kaldırılmıĢtır.  

TeĢebbüs TCK.‟nin 35‟nci maddesinde; (1) Kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu 

elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da elinde olmayan nedenlerle 

tamamlayamaz ise teşebbüsten dolayı sorumlu tutulur.  

                                                           
369

 Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.737. 
370

 Öztürk – Erdem; s.203. 
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(2) Suça teşebbüs hâlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığına 

göre, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine onüç yıldan yirmi yıla kadar, müebbet 

hapis cezası yerine dokuz yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Diğer 

hâllerde verilecek cezanın dörtte birinden dörtte üçüne kadarı indirilir” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. 

TeĢebbüsün varlığından söz edebilmek için belirli koĢulların bir arada 

bulunması gerekir. Bu koĢullar Ģunlardır; a- Suç iĢleme kastı, b- Suçun kasten iĢlenen 

suçlardan olması, c- GerçekleĢtirilen fiilin icra hareketi niteliğinde olması, d- 

GerçekleĢtirilen fiilin neticeyi meydana getirmeye elveriĢli olması, e- Neticeli bir suçun 

veya icra hareketleri kısımlara bölünebilen sırf hareket suçunun bulunması, f- Suçun 

icra hareketlerine baĢlanmıĢ olmakla birlikte, failin elinde olmayan nedenlerle tipik 

neticenin gerçekleĢmemiĢ olması.
371

  

Buna karĢılık fail, icra hareketlerini gönüllü olarak yarıda bırakır veya suçun 

tamamlanmasını veya neticenin gerçekleĢmesini kendi çabalarıyla önlerse, iĢlemeyi 

kastettiği suça teĢebbüsten cezalandırılmaz. Bu duruma gönüllü vazgeçme 

denilmektedir.
372

 Gönüllü vazgeçme TCK.‟nin 36‟ncı maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna 

göre; “Fail, suçun icra hareketlerinden gönüllü vazgeçer veya kendi çabalarıyla suçun 

tamamlanmasını veya neticenin gerçekleşmesini önlerse, teşebbüsten dolayı 

cezalandırılmaz; fakat tamam olan kısım esasen bir suç oluşturduğu takdirde, sadece o 

suça ait ceza ile cezalandırılır.”  

Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu,  salt hareket suçu olduğu için ancak icra 

hareketleri bölünebiliyorsa teĢebbüs söz konusu olabilir.
373

 Buna göre, 134‟üncü 

maddenin 1‟inci fıkrasının 2‟inci cümlesinde düzenlenen suç açısından teĢebbüs 

düĢünülebilirse de, 1‟inci fıkranın 1‟inci cümlesinde düzenlenen suça teĢebbüs pek 

mümkün gözükmemektedir. Birinci fıkranın ilk cümlesinde, kiĢinin özel hayatının 

gizliliğini çıplak gözle izlemek veya kulak yoluyla doğrudan doğruya dinlemek veya bir 

alet yardımıyla kayıt yapılmaksızın izlemek ve/veya dinlemek fiilleri suç sayılmıĢtır. 

                                                           
371

 Bkz. Öztürk – Erdem; s.207; Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.746; 

Centel - Zafer - Çakmut, s.458 vd.; Özbek - Bacaksız - Doğan, s.242 vd.; DemirbaĢ, s.407 vd. 
372

 Öztürk – Erdem; s.213. 
373

 Tezcan, Erdem, Önok; s.469. 
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Fail, özel hayat faaliyetini seyrettiği veya dinlediği anda suçun neticesi de meydana 

gelecektir. Bu sebeple teĢebbüse müsait değildir. Ancak birinci fıkrasının ikinci 

cümlesinde düzenlenen gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlâl 

edilmesi halinde teĢebbüs düĢünülebilir. Örneğin, fail baĢkasının özel hayatına iliĢkin 

görüntü veya sesleri kaydetmek için icra hareketlerine baĢlasa, kayıt için gerekli aletleri 

gizlice yerleĢtirse, ancak elinde olmayan nedenlerle bu kayıt yapılamazsa bu durumda 

suçun teĢebbüs aĢamasında kaldığı kabul edilecektir.  

Son olarak, teĢebbüs aĢamasında kalan suça tamamlanmıĢ suça oranla daha az 

ceza verilir. Hangi oranda indirim yapılacağı 35. maddede belirtilmiĢtir. Buna göre; 

suça teĢebbüs hâlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığına göre, 

ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası yerine onüç yıldan yirmi yıla kadar, müebbet hapis 

cezası yerine dokuz yıldan onbeĢ yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Diğer 

hâllerde ise, verilecek cezanın dörtte birinden dörtte üçüne kadarı indirilir. 134. 

maddenin 1. fıkrasında düzenlenen Özel hayatın gizliliği suçunda da, 1‟inci cümle 

açısından altı aydan, ikinci cümle açısından ise bir yıldan iki yıla kadar hapis cezası 

öngörüldüğü için 35‟inci maddede sayılan diğer suçlardan olduğundan, verilecek ceza 

dörtte birden dörtte üçüne kadar indirilecektir. Bu indirim miktarını hâkim, meydana 

gelen zarar veya tehlikenin ağırlığına göre takdir edecektir. 

II. ĠġTĠRAK 

Suça iĢtirak yasadaki suç tanımından böyle bir zorunluluk ortaya çıkmadığı 

halde suçun birden çok kiĢi tarafından birlikte iĢlenmesidir. Buna karĢılık, yasadaki suç 

tanımından suçun oluĢabilmesi için birden çok kiĢinin fail olması gerektiği anlaĢılan 

durumlarda ise çok failli suç söz konusudur.
374

 TCK‟nin 37 ile 41‟inci maddeleri 

arasındaki hükümleri suça iĢtirakin çeĢitli hallerini düzenlemektedir. Suça iĢtirak 

durumunda, iĢtirak edenlerin suçun iĢlenmesindeki katkılarına göre farklı Ģekilde 

cezalandırılması öngörülmüĢtür. TCK‟ye göre iĢtirakin türleri; faillik, azmettirme ve 

yardım etmedir. “özel hayatın gizliliğinin ihlali” suçu da iĢtirak açısından farklı bir 

özellik arz etmez. Bu sebeple TCK‟de düzenlenmiĢ bulunan iĢtirakin her türlüsü 

mümkündür. 
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TCK‟nin 37‟nci maddesinin 1‟inci fıkrasında müĢterek faillik düzenlenmiĢtir. 

Buna göre; Suçun kanunî tanımında yer alan fiili birlikte gerçekleştiren kişilerden her 

biri, fail olarak sorumlu olur. Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu da kural olarak tek kiĢi 

tarafından iĢlenebilir. Ancak birden fazla kiĢi tarafından birlikte iĢlenmiĢse, bu durumda 

tüm failler aynı Ģekilde sorumlu olacaktır. 37‟nci maddenin 2‟nci fıkrasında ise dolaylı 

faillik düzenlenmiĢtir. Buna göre, suçun iĢlenmesinde bir baĢkasını araç olarak kullanan 

kiĢi de fail olarak sorumlu tutulur. Özel hayatın gizliliğini ihlal suçunda dolaylı faillik 

de söz konusu olabilir. Bu suçun iĢlenmesinde, kusur yeteneği olmayanları suçun 

iĢlenmesinde araç olarak kullanılması durumunda ise kiĢinin cezası, üçte birden yarısına 

kadar artırılır. 

TCK.‟nin 38‟inci maddesinde ise azmettirme düzenlenmiĢtir. Azmettirme, suç 

iĢleme düĢünce ve kararı bulunmayan bir kimseye, suç iĢleme kararı verdirmek suretiyle 

bir suçun iĢletilmesi halidir.
375

 Bir baĢkasının özel hayatının gizliliğine ihlâlde 

bulunmayı düĢünmeyen bir kiĢiye, bu konuda karar verdiren kiĢi de azmettiren olarak 

sorumlu olacaktır. Yargıtay, 765 sayılı TCK döneminde verdiği bir kararında, 

danıĢmanlık bürosu adı altında kurulan bir Ģirkette beraber çalıĢan sanıkların; 

kendilerine müracaat eden kiĢilerin (sanıkların) bildirdikleri kiĢileri izlemenin dıĢında 

yasal olmayan yollardan telefonlarını dinlemek ve elde ettikleri dinleme kasetlerini 

dinleme yapılmasını isteyen sanıklara vermek biçiminde oluĢan eylemlerinin TCK‟nin 

195/2. madde ve fıkrası dıĢında aynı Yasanın 313/1. madde ve fıkrasında tanımlanan 

suçu da oluĢturacağını belirtmiĢtir. Ayrıca çeteye müracaat ederek izletme gereği 

duydukları mağdurların telefonlarını dinleten sanıkların eyleminin ise TCK‟nin 195‟inci 

maddesinde tanımlanan suça azmettirmek olacağını belirtmiĢtir.
376

  

TCK. m.38/2 uyarınca üstsoy ve altsoy iliĢkisinden doğan nüfuzun 

kullanılması suretiyle suça azmettirme hâlinde, azmettirenin cezası üçte birden yarısına 

kadar artırılır. Çocukların suça azmettirilmesi hâlinde ise üstsoy ve altsoy iliĢkisinin 

varlığı aranmaksızın ceza artırılır.  
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 Bakıcı, s.849. 
376

 Y. 8. CD., 11.12.2000, 2000/20551-20678, (zikreden, Çetinkaya, s.81). 
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ĠĢtirak halinde iĢlenen suçlarda, ortakların aralarında kararlaĢtırdıkları suçtan 

farklı bir suç iĢlenmesi veya iĢlenmesi kararlaĢtırılan suç yanında, baĢka bir suçun daha 

iĢlenmesi durumunda ne olacağı hususunda TCK.‟de açık bir hüküm bulunmamaktadır. 

Bu durumda suç planını gerçekleĢtiren ortakların hareketleri, kararlaĢtırılan hareketlerin 

sınırı dıĢında kalıyorsa meydana gelen farklı suçtan sadece bu hareketleri yapanlar 

sorumlu olacak; ortakların hareketi kararlaĢtırılan sınırın içinde kalıyorsa ortaya çıkan 

farklı sonuçtan bütün ortaklar birlikte sorumlu olacaklardır.
377

 

TCK.‟nin 39‟uncu maddesinde ise yardım etme düzenlenmiĢtir. Özel hayatın 

gizliliğini ihlal suçuna, yardım eden olarak iĢtirak de mümkündür. Yardım etmek 

TCK.‟nin 39‟uncu maddesine göre; suç iĢlemeye teĢvik etmek, suç iĢleme kararını 

kuvvetlendirmek, fiilin iĢlenmesinden sonra yardımda bulunacağını vaat etmek, suçun 

nasıl iĢleneceği hususunda yol göstermek, fiilin iĢlenmesinde kullanılan araçları 

sağlamak veya suçun iĢlenmesinden önce veya iĢlenmesi sırasında yardımda bulunarak 

icrasını kolaylaĢtırmak biçiminde olabilir. 

Failin suç teĢkil eden fiili iĢlerken bir baĢkası tarafından desteklendiğinin, 

kendisine yardım edildiğinin bilincinde olmasına gerek yoktur.
378

 

TCK m.40‟a göre, suça iĢtirak için kasten ve hukuka aykırı iĢlenmiĢ bir fiilin 

varlığı yeterlidir. Her ortak, diğerinin cezalandırılmasını önleyen kiĢisel nedenler göz 

önünde bulundurulmaksızın kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılır.  

TCK.‟nin 41‟inci maddesinde ise iĢtirak hâlinde iĢlenen suçlarda gönüllü 

vazgeçme düzenlenmiĢtir. ĠĢtirak hâlinde iĢlenen suçlarda, sadece gönüllü vazgeçen suç 

ortağı, gönüllü vazgeçme hükümlerinden yararlanır. Burada da gönüllü vazgeçmenin 

koĢulları aranacaktır. Ancak, suç gönüllü vazgeçenin gösterdiği gayreti dıĢında baĢka 

bir sebeple iĢlenmemiĢ olursa veya gönüllü vazgeçenin bütün gayretine rağmen iĢlenmiĢ 

olursa, yine de gönüllü vazgeçen suç ortağı bundan yararlanacaktır.  
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 Hafızoğulları, s.450 vd. 
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Özel hayatın gizliliğini ihlal suçu yukarıda bahsetmiĢ olduğumuz gibi iĢtirak 

açısından bir özellik arz etmez. Bu sebeple TCK‟de düzenlenmiĢ bulunan faillik, 

azmettirme ve yardım etme Ģeklindeki iĢtirakin her hali mümkündür. 

III. ĠÇTĠMA 

5237 TCK.‟nin suçların içtimaı bakımından benimsediği kural, gerçek içtima 

kuralıdır. Bu husus Türk Ceza Kanunu‟nun genel gerekçesinde; “Ceza hukukunun temel 

kurallarından biri “kaç tane fiil varsa o kadar suç, kaç tane suç varsa o kadar ceza 

vardır” şeklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnaları, suçların içtimaı bölümünde 

belirlenmiştir. Bu istisnalar dışında, işlenen her bir suçla ilgili olarak ayrı ayrı cezaya 

hükmedilecektir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Suçların içtimaı (toplanması) konusundan 

önce incelediğimiz iştirakte, faillerin bir suçta birleĢmeleri, birden çok kiĢinin farklı 

etkinlikteki hareketleriyle ve Ģerik sıfatıyla bir suçu iĢlemeleri, bir suçta bir araya 

gelmeleri söz konusu idi. İçtimada ise suçluların değil, suçların tek failde toplanması 

söz konusudur.
379

 Ġçtima çeĢitli Ģekillerde olabilir. TCK.‟de bileĢik suç (TCK. m.42), 

zincirleme suç (TCK. m.43) ve fikri içtima (TCK. m.44) düzenlenmiĢtir.   

1. BileĢik Suç 

BileĢik suç TCK.‟nin 42‟nci maddesinde; “Biri diğerinin unsurunu veya 

ağırlaştırıcı nedenini oluşturması dolayısıyla tek fiil sayılan suça bileşik suç denir” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. BileĢik suç iki ayrı suçtan oluĢur. Ancak suçlardan biri, 

diğerinin unsuru ya da ağırlaĢtırıcı nedenidir. Bu durumda faile, birleĢtirilen her suçtan 

ayrı ayrı değil, bağımsız olarak düzenlenen tek suçun cezası verilir.  

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢa edilmesi suçu, çoğu 

zaman özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin kayda alınması suçunun iĢlenmesinin 

ardından gerçekleĢse de, kanunda ayrı suç tipleri olarak düzenlendikleri için, fail hem 

ifĢadan hem de ihlâlden, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin birinci ve ikinci fıkraları 

uyarınca ayrı ayrı cezalandırılmalıdır. Birinde özel hayatın gizliliği ihlâl edilmiĢ, 

diğerinde ise özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin içeriği ifĢa edilmiĢtir. Suç 

zamanları da birbirinden farklıdır. Gizliliği ihlâl, ifĢadan daha önceki bir zamanda 

meydana gelmektedir. Burada her zaman için geçitli suç da olmayabilir. Zira bu suçları 
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iĢleyen kiĢinin aynı kiĢi olması gerekmez. Çünkü gizliliği baĢka kiĢi ihlâl etmiĢ, ifĢayı 

ise baĢka bir kiĢi gerçekleĢtirmiĢ olabilir.  

Yine; özel hayata iliĢkin görüntü veya ses kayıtları, savcılık veya mahkeme 

tarafından yasal olarak elde edilmiĢ olmasına rağmen, birileri tarafından hukuka aykırı 

olarak ifĢa edilmiĢ olabilir, bu durumda da yalnızca 134‟üncü maddenin ikinci 

fıkrasından ceza verilebilecektir. Ayrıca; özel hayata dair görüntü veya ses tesadüfen 

öğrenilmiĢ, ancak kasıtlı olarak ifĢa edilmiĢ olabilir. Bu durumda da faile sadece ifĢadan 

ceza verilebilecektir.  

2. Zincirleme Suç 

TCK.‟nin 43‟üncü maddesinde ise zincirleme suç düzenlenmiĢtir. Zincirleme 

suç, yüksek olan cezaları biraz da olsa azaltmak amacıyla hukukçular tarafından sanık 

lehine geliĢtirilmiĢ bir yoldur.
380

 Zincirleme suç Kanunun 43‟üncü maddesinde; “(1) Bir 

suç işleme kararının icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun 

birden fazla işlenmesi durumunda, bir cezaya hükmedilir. Ancak bu ceza, dörtte 

birinden dörtte üçüne kadar artırılır. Bir suçun temel şekli ile daha ağır veya daha az 

cezayı gerektiren nitelikli şekilleri, aynı suç sayılır. Mağduru belli bir kişi olmayan 

suçlarda da bu fıkra hükmü uygulanır. 

(2) Aynı suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlenmesi durumunda da, 

birinci fıkra hükmü uygulanır.  

(3) Kasten öldürme, kasten yaralama, işkence ve yağma suçlarında bu madde 

hükümleri uygulanmaz.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

TCK. madde 134/1‟de düzenlenen özel hayatın gizliliğini ihlal suçu zincirleme 

biçimde de iĢlenebilir, ancak burada dikkat edilmesi gereken, mağdurun aynı kiĢi 

olmasıdır. Fail, mağdurun özel hayatının gizliliğini defalarca ihlal etmiĢ ise burada her 

bir ihlal ayrı ayrı cezalandırılmaz, ancak zincirleme suç nedeniyle verilecek ceza dörtte 

birinden dörtte üçüne kadar artırılır.  
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Doktrinde, zincirleme suç kurallarının uygulanabilmesi için kanunun aynı 

hükmünün ihlal edilmiĢ olması gerektiği, oysa TCK‟nin 134‟üncü maddesinin her iki 

fıkrasında düzenlenen suçların birbirinden farklı olduğu için, zincirleme suç kurallarının 

uygulanabilmesi bakımından her defasında aynı fıkranın ihlal edilmesi gerektiği 

savunulmuĢtur.
381

  

Fail, yaptığı tek bir hareketle birden çok kiĢinin özel hayatının gizliliğini ihlal 

etmiĢ ise bu durumda da TCK m.43/2 uyarınca yine zincirleme suç hükümleri 

uygulanmalıdır. Örneğin fail; yaptığı bir video çekimiyle birden çok kiĢinin özel 

hayatına iliĢkin görüntü veya sesleri kayda almıĢ ise, faile her mağdur yönünden ayrı 

ceza verilmemeli, TCK‟nin 43‟üncü maddesinin ikinci fıkrası uyarınca zincirleme suç 

hükümleri uygulanmalıdır. Bu durumda, bir cezaya hükmedilir; ancak bu ceza, dörtte 

birinden dörtte üçüne kadar artırılır. 

3. Fikri Ġçtima 

TCK.‟nin 44‟üncü maddesinde ise fikri içtima; “İşlediği bir fiil ile birden fazla 

farklı suçun oluşmasına sebebiyet veren kişi, bunlardan en ağır cezayı gerektiren suçtan 

dolayı cezalandırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Özel hayatın gizliliği ihlâl edilirken kayda alınması da mümkündür. Bu 

durumda fail, TCK md. 44 gereği daha ağır yaptırımı olan m. 134/1 cümle 2‟yi ihlâlden 

cezalandırılmalıdır. Faile ayrıca m.134/1 cümle 1 uyarınca ceza verilmemelidir. Yine, 

kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢa edilmesi aynı zamanda hakaret 

suçunu da oluĢturuyorsa, m.134/2 ile hakaret suçu arasında fikrî içtima kuralının 

uygulanması düĢünülebilir.
382

 

Özel hayatın gizliliğini ihlal bir kimsenin konutuna girmek suretiyle ihlal 

edilirse, hem konut dokunulmazlığını ihlal suçu, hem de özel hayatın gizliliğini ihlal 

suçu oluĢacaktır. Ayrıca, bir kimsenin haberleĢmesinin içeriği öğrenilerek özel hayatı 

ihlal edilirse TCK‟nin 132‟nci maddesinde düzenlenen haberleĢmenin gizliliğini ihlal 
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suçu, kiĢiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi veya kayda alınması suretiyle özel 

hayatları ihlal edilirse, TCK‟nin 133‟üncü maddesinde düzenlenen suç oluĢacaktır.
383

  

Özel yaĢamın gizliliğini ihlâl eden kiĢi, bunu ifĢa etme tehdidiyle haksız bir 

çıkar sağlayacak olursa, özel yaĢamın gizliliğini ihlâl suçu yanında duruma göre yağma 

(md. 148) veya Ģantaj suçundan da (md. 107) ayrıca cezalandırılacaktır.
384

 

Bir kimse diğer kiĢinin özel hayatına iliĢkin olmayan ticari sır, bankacılık sırrı 

veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgileri ifĢa ederse, TCK‟nin 134‟üncü maddesinde 

düzenlenen özel hayatın gizliliğinin ihlali suçu değil, TCK‟nin 239‟uncu maddesinde 

düzenlenen ticari sır, bankacılık sırrı veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi veya 

belgelerin açıklanması suçu oluĢacaktır. Örnek olarak, bir doktor bir hastasının AĠDS 

olduğunu üçüncü kiĢilere açıklarsa TCK‟nin 134 ve 137‟nci maddelerindeki suçlar 

oluĢurken, bir muhasebeci bir iĢadamının iflas etmek üzere olduğunu üçüncü kiĢilere 

açıklarsa TCK‟nin 239‟uncu maddesinde düzenlenen suç oluĢacaktır.
385

 

 Burada değinilmesi gereken bir konu da özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun bir 

örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi durumunda faillere ne Ģekilde ceza 

verileceğidir. AĢağıda açıklanacağı üzere bu durumda fikri içtima uygulanmayacak, 

failler hem özel hayatın gizliliğini ihlalden hem de örgüt kurmaktan ayrı ayrı 

cezalandırılacaklardır.  

 TCK'nin 220 nci maddesinin 4 üncü fıkrası; “Örgütün faaliyeti çerçevesinde suç 

işlenmesi hâlinde, ayrıca bu suçlardan dolayı da cezaya hükmolunur” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. TCK‟nin 220/1'inci maddesine göre; kanunun suç saydığı fiilleri 

iĢlemek amacıyla örgüt kuranlar veya yönetenler, örgütün yapısı, sahip bulunduğu üye 

sayısı ile araç ve gereç bakımından amaç suçları iĢlemeye elveriĢli olması hâlinde, iki 

yıldan altı yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Buna göre; “özel hayatın gizliliğini 

ihlal” suçunun da, bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi halinde failler hem 

“örgüt kurmaktan” hem de “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu düzenleyen 134'üncü 

maddeden ayrı ayrı cezalandırılacaklardır. Bir örgütün varlığından söz edebilmek içinse 

                                                           
383

 Artuç, s.1277. 
384

 Tezcan, Erdem, Önok; s.470. 
385

 Artuç, s.1277. 



125 
 

yine TCK'nin 220/1'inci maddesine göre, üye sayısının en az üç kiĢi olması gerekir. 

Buna göre örneğin; yasa dıĢı olarak para karĢılığı kiĢileri takip ederek onlar hakkında 

bilgi toplayan, gizlice görüntü veya seslerini kayda alan bir çetenin üyeleri hem 

TCK'nin 134'üncü maddesinden hem de 220'nci maddesinden ayrı ayrı 

cezalandırılacaklardır. Bu çeteyi kuranlar, ayrıca ele geçirdikleri görüntü veya sesleri 

ifĢa etmek tehdidiyle haksız çıkar da sağlamaya çalıĢırlarsa, Ģantaj veya yağma suçunda 

da ayrıca cezalandırılacaklardır. Böyle bir durumda; bu çeteye para karĢılığında eĢi veya 

herhangi baĢka bir kiĢi hakkında, o kiĢinin özel hayatına iliĢkin görüntü veya ses kaydı 

yaptırtan kiĢi de TCK'nin 38/1'inci maddesi uyarınca “azmettiren” olarak sorumlu 

olacaktır. Bu örgüte üye olanlar da örgüt üyeliğinden ayrıca cezalandırılacaklardır. 

 Yargıtay da 765 sayılı Ceza Kanunu zamanında vermiĢ olduğu bir kararında; 

“sanıklar (…)„nin yasal olmayan yollardan bazı kişilerin telefonlarını dinleyerek 

Anayasa'nın 20 ve 22. maddelerinde yer alan (…) haberleşme özgürlüğünü ihlal 

etmenin ötesinde TCK.nun 195. maddesinde tanımı yapılan suçu örgütlü biçimde 

işlemek amacıyla bir araya gelip bu yönde faaliyette bulundukları, böylece eylemlerinin 

Ceza Yasasının anılan 195/2. madde ve fıkrası dışında aynı Yasanın 313/1. madde ve 

fıkrasında tanımı yapılan cürüm işlemek için teşekkül oluşturmak suçunu oluşturduğu, 

 Sanıklar (…)‟nin sözü edilen çete lideri N. ile görüşerek sanıklara izletme gereği 

duydukları mağdurelerin telefonlarını dinletmek suretiyle TCK‟nin 195. maddesinde 

tanımı yapılan suca azmettirdikleri dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaşılmakla, 

 Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin 

tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya 

münderecatına göre sanıklar (…)‟nin vekillerinin yerinde görülmeyen temyiz 

itirazlarının reddiyle, adı geçen sanıklar haklarındaki hükmün istem gibi oybirliğiyle 

onanmasına
386

”  hükmünü vermiĢtir. 

   §6. SUÇUN NĠTELĠKLĠ HÂLLERĠ  

TCK‟nin 134‟üncü maddesi ile birlikte TCK‟nin Ġkinci kısım 9‟uncu 

Bölümünde “Özel Hayata ve Hayatın Gizli Alanına KarĢı Suçlar” baĢlığı altında 

düzenlenmiĢ bulunan; “haberleĢmenin gizliliğini ihlâl” (TCK. m.132), “kiĢiler 
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arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve kayda alınması” (TCK. m.133), “kiĢisel 

verilerin kaydedilmesi” (TCK. m.135), ve “verileri hukuka aykırı olarak verme veya ele 

geçirme” (TCK. m.136) suçlarının tamamını kapsayacak Ģekilde; TCK.‟nin 137‟nci 

maddesinde, bu suçların; “kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye 

kullanılmak suretiyle” veya “belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan 

yararlanmak suretiyle” iĢlenmesi durumu, suçun nitelikli hâli olarak düzenlenmiĢtir ve 

verilecek cezanın yarı oranında artırılacağı öngörülmüĢtür. 

Ayrıca, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 2‟nci fıkrasında düzenlenen “kiĢilerin 

özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifşası” suçunun; basın ve yayın yoluyla 

iĢlenmesi hâlinde, cezanın yarı oranında artırılacağı düzenlenmiĢtir. Ancak bu konuya 

çalıĢmamızın üçüncü bölümünde ifĢa suçunu incelerken değineceğiz. AĢağıda 137‟nci 

maddede düzenlenen ağırlaĢtırıcı hallere değineceğiz. 

I. Suçun kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye 

kullanılmak suretiyle iĢlenmesi 

TCK‟nin 137‟inci maddesinin birinci fıkrasının “a” bendine göre; suçun kamu 

görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenmesi 

halinde, verilecek cezanın yarı oranında artırılacağı düzenlenmiĢtir 

“Kamu görevlisi” tabirinden ne anlaĢılması gerektiği, TCK‟nin 6‟ncı 

maddesinin 1‟inci fıkrasının “c” bendi uyarınca tespit edilmelidir. Buna göre; kamu 

görevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya 

da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kiĢi anlaĢılır. 

TCK‟nin 137‟inci maddesi uyarınca artırım uygulanabilmesi için, failin kamu 

görevlisi olması yeterli olmayıp, aynı zamanda suçu görevinin verdiği yetkiyi kötüye 

kullanmak suretiyle iĢlemesi gerekir. Yani failin, kiĢilerin özel hayatlarının gizliliğini 

ihlale iliĢkin hususlarda bir yetkisinin bulunması ve bu yetkinin kötüye kullanılması 

gerekecektir.  

Bu konuya örnek olarak; CMK.‟de yer alan ve kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin 

düzenlemeleri uygulama konusunda yetki sahibi olan polis ve jandarma görevlilerini 

gösterebiliriz.  
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Bu konuda; her ne kadar kamu görevlisi yetkisini kötüye kullanarak bu eylemi 

gerçekleĢtirmiĢ olsa bile, TCK‟nin 257‟nci maddesindeki görevi kötüye kullanma 

suçunun genel nitelikte bir suç olduğu, baĢka bir suçu oluĢturmayan eylemlerin bu 

madde kapsamına girdiği gerekçesiyle, böyle hallerde TCK‟nin 257‟nci maddesinin 

değil, TCK‟nin 134 ve 137‟nci maddelerinin uygulanacağı belirtilmiĢtir.
387

 

II. Suçun belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak 

suretiyle iĢlenmesi 

Burada, failin yaptığı meslek veya sanatın, kiĢilerin özel hayatlarının gizliliğini 

ihlale iliĢkin bir kolaylık sağlaması ve failin bu kolaylıktan yararlanmak suretiyle 

134‟üncü maddedeki suçu iĢlemesi gerekir. Bu durumda, verilecek cezanın yarı 

oranında artırılacağı düzenlenmiĢtir. 

Bu nitelikli hale örnek olarak; fotoğraf stüdyosu sahibinin, CD‟ye aktarılması 

için kendisine bırakılan bir video kameradaki görüntüleri izinsiz olarak almasını 

gösterebiliriz. Bu Ģekilde mesleğinin sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle izinsiz 

olarak bu görüntüleri ele geçiren fail, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin birinci fıkrasında 

düzenlenen “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu iĢlemiĢ olur ve alacağı ceza 137‟nci 

madde uyarınca yarı oranında artırılır. Yine aynı failin bu görüntüleri bir de ifĢa ettiğini 

düĢünürsek bu sefer de, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında iki 

ayrı suçun düzenlendiğini kabul ettiğimiz için, fail TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 

ikinci fıkrasında düzenlenen “özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçundan 

da ayrıca cezalandırılacaktır. Yine bunun üstüne failin, ifĢa eylemini bir de basın ve 

yayın yoluyla iĢlediğini kabul edersek, cezası TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 2‟nci 

fıkrasının 2‟nci cümlesi uyarınca daha baĢtan yarı oranında artırılarak verilir, sonra 

137‟nci maddedeki artırım bunun üzerine yapılır.   

                                                           
387

 Artuç, s.1276. 



128 
 

   §7. KUSURLULUĞU KALDIRAN VEYA AZALTAN SEBEPLER 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere; 5237 sayılı TCK‟de “ceza sorumluluğunu 

kaldıran veya azaltan nedenler” baĢlığı altında “hukuka uygunluk sebepleri” ile “kusur 

yeteneğini etkileyen veya ortadan kaldıran” sebepler birlikte düzenlemiĢtir.
388

  

Bir kimsenin iĢlediği hukuka aykırı eylemden sorumlu tutulabilmesi, eylemi 

iradi olarak gerçekleĢtirmesine, yani manevi unsurların varlığına bağlıdır. Manevi 

unsurların tespitinde, kanuni tarife uygun eylemi gerçekleĢtiren kiĢinin Ģahsi özellikleri 

dikkate alınmaksızın, bu fiil hakkında bir değer yargısında bulunulur. Buna karĢılık 

kusur veya kusurluluk denildiğinde, iĢlenen fiil dolayısıyla, bir insan olarak failin hangi 

Ģartlarda sorumlu tutabileceği incelenmektedir.
389

 Buna göre, cezai sorumluluk için 

failin tipikliğin maddi ve manevi unsuru ile hukuka aykırılık unsurunu gerçekleĢtirmesi 

yeterli değildir. Ayrıca iĢlemiĢ olduğu bu fiilden dolayı kınanabilmesi gerekir.
390

  

Kusurluluk; failin hukuka uygun hareket edebilme imkânına sahip olduğu halde, hukuka 

aykırı bir davranıĢı seçmiĢ ve gerçekleĢtirmiĢ olması nedeniyle bu fiilin ona 

yüklenebilmesi ve kınanabilmesi olarak tanımlanabilir.
391

  

Kusurluluğu etkileyen hallerin varlığı durumunda kiĢi suç teĢkil eden eylemden 

ya hiç sorumlu tutulmamakta ya da sorumluluğu azalmaktadır. Kusurluluğu etkileyen 

halleri;
392

 yaĢ küçüklüğü (TCK m.31), akıl hastalığı (TCK m.32), sağır dilsizlik (TCK 

m.33), geçici nedenler, alkol veya uyuĢturucu madde etkisinde olma (TCK m.34), cebir 

veya tehdit dolayısıyla kiĢinin irade yeteneğinin etkilenmesi (TCK m.28), zorunluluk 

(zaruret) hali dolayısıyla kiĢinin irade yeteneğinin etkilenmesi (TCK m.25/2), hukuka 

aykırı ve fakat bağlayıcı emrin yerine getirilmesi (TCK m.24/2-4), haksız tahrik (TCK 

m.29), çeĢitli hata halleri (TCK m.30/3,4) olarak saymak mümkündür.
393
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Kusurluluğu etkileyen bu haller özel hayatın gizliliğini ihlal suçu bakımından 

bir özellik arz etmezler. Kusurluluğu etkileyen bu hallere iliĢkin genel kurallar 5237 

sayılı TCK.‟nin 134‟üncü maddesinde düzenlenen özel hayatın gizliliğini ihlal suçu için 

de aynen geçerlidir. 

Burada kısaca TCK.‟nin 24‟üncü maddesinin 2 ve devamı fıkralarında 

düzenlenmiĢ olan “yetkili merciin emrini ifa” (amirin emrini ifa)‟ya değinilebilir. Özel 

hayatın gizliliğinin ihlâli, devlet memurları tarafından resmi bir görevin görülmesi 

çerçevesinde (istihbarat faaliyeti gibi) kiĢilere karĢı iĢlenebilir. Bu Ģekilde elde edilen 

bilgilerin açıklanması fiili hukuka uygun hale getirmez. Bu nedenle, demokratik 

sistemlerde, devletin korunması amacıyla dahi olsa, hukuka aykırı araçlar kullanılarak 

bilgi edinilmesi ve bu bilgilerin açıklanması hukuka aykırıdır.
394

 

Askeri Ceza Kanununun 41/2‟nci maddesinde hizmete iliĢkin hususlarda 

verilen emrin suç oluĢturması hâlinde bu suçun iĢlenmesinden emri verenin sorumlu 

olacağı belirtildikten sonra üçüncü fıkrasında, fiilin adlî veya askeri bir suç teĢkil 

ettiğini bilen ve emri yerine getiren astın da sorumlu olacağı kabul edilmiĢtir. Polis ve 

asker mensuplarının, ilgili mevzuatları gereğince üstlerinin emirlerine mutlak uymaları 

gereken hâllerde, emri alan bu emri yerine getirmek zorunda olduğundan Anayasanın 

137/3 ve TCK‟nin 24/4‟üncü maddeleri gereğince emri veren sorumlu olacaktır.
395

 

Yetkili merciin verdiği meĢru emrin sınırını aĢan, kusurluluğu ortadan kaldıran 

nedenlerden yararlanamaz ve suç iĢlemiĢ olur. Ancak faile, Ģartları varsa TCK. m. 27‟ye 

göre ceza indirimi yapılması gerekir.
396

 

Kusurluluğu etkileyen hallerden birisi de hatadır. Hataya, bir özel hayatın 

gizliliğini ihlale örnek vererek kısaca değinilebilir. Suç oluĢturan fiil üzerinde hatadan 

maksat, fiile iliĢkin olan hata, açıkçası suçun var olması için aranan unsurların biri veya 

birkaçına iliĢkin hatadır. Buna “esaslı hata” denmektedir. Bununla birlikte, kastın 

ortadan kalkmıĢ olması, her zaman her sorumluluktan kurtulmuĢ olma anlamına gelmez. 

Ceza hukuku hatanın nedenine kayıtsız kalamaz. Hata, bu açıdan bakıldığında, kusurlu 

                                                           
394

 Özek, Çetin, Türk Basın Hukuku, Ġstanbul 1978. 
395

 Çetinkaya,  s.70. 
396

 Artuk – Gökcen – Yenidünya, Genel Hükümler, s.663. 
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olan yahut kusurlu olmayan hata olarak ayrılmaktadır. Dikkatsizlik ve tedbirsizlikten 

kaynaklanan hata, yani dikkatli ve tedbirli olunduğunda önlenmesi mümkün olan hata, 

kusurludur, mazur görülemez. Ancak, bunlar dıĢında kalan nedenlerden kaynaklanırsa, 

yani faile en hafif bir kınama bile yöneltilemiyorsa, hata, kusursuzdur. Sadece bu halde, 

hata esaslı sayılır ve ceza sorumluluğu kalkar. Bu bağlamda olmak üzere, örneğin, 

baĢkasına ait isim benzerliği taĢıyan bir mektubu posta kutusunda bulan ve yanlıĢlıkla 

açan kimse, kendisine isnat edilen haberleĢmenin gizliliğini ihlal (m.132) suçundan 

sorumlu olmaz. Fiile iliĢkin hata mazur görülebilecek nitelikte değilse, yani fail hataya 

düĢmekte kusurluysa, kanunun fiili taksirli suç olarak öngördüğü hallerde, taksirli 

davranıĢından sorumlu olur.
397

 

   §8. SORUġTURMA VE KOVUġTURMA USULÜ ĠLE GÖREVLĠ VE 

YETKĠLĠ MAHKEME 

I. SORUġTURMA VE KOVUġTURMA USULÜ 

Suçların resen kovuĢturulması kuraldır. Ancak bazı suçların resen 

kovuĢturulması, suçtan zarar gören yönünden suçtan gördüğü zarardan daha da zararlı 

olabilir. Bu tür suçlarda kovuĢturmanın aleniliği sonucu olay daha fazla duyulacak, bu 

durum zarar görenin zararını artıracaktır. Bu gibi durumlarda suçtan zarar görenin 

menfaatini üstün tutan kanun koyucu bir kısım suçların kovuĢturulmasını Ģikâyete 

bağlamıĢtır. ġikâyet, iĢlenen suçtan dolayı ceza davası açılmasının suçtan zarar görenin 

baĢvurusuna bağlanmasıdır.
398

 Ceza soruĢturmasının doğrudan doğruya savcılıkça 

yapılması kural olduğundan, ceza muhakemesinde soruĢturması Ģikâyete tabi suçlar 

istisna teĢkil etmekte ve bu sebepten kanunlarda birer birer gösterilmektedir.
399

 

TCK.‟nin 139‟uncu maddesinde; “Kişisel verilerin kaydedilmesi, verileri 

hukuka aykırı olarak verme veya ele geçirme ve verileri yok etmeme hariç, bu bölümde 

yer alan suçların soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlıdır” hükmüne yer 

verilmiĢtir. TCK‟nin 134‟üncü maddesinin birinci fıkrasında düzenlenmiĢ olan “özel 

hayatın gizliliğini ihlâl” suçu da, bu bölümde yer aldığı için soruĢturulması ve 
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kovuĢturulması Ģikâyete tabidir. Yine Ģikâyete tabi olması sebebiyle, CMK.‟nin 253-

255‟inci maddeleri uyarınca “uzlaşma”ya tabidir.    

ġikâyet hakkı mağdura, yani suç tarafından hukuki varlık veya menfaati ihlal 

edilen kimseye aittir. Suçun ihlal ettiği hukuki varlık veya menfaat birden fazla kiĢiye 

aitse, bunların hepsi, birbirinden bağımsız olarak Ģikâyet hakkına sahiptir.
400

 ġikâyet 

yazılı veya tutanağa geçirilmek üzere sözlü olarak yapılabilir (CMK. m.158/5). ġikâyet 

Cumhuriyet BaĢsavcılığına veya kolluk makamlarına yapılabilir (CMK. m.158/5). 

TCK‟nin 73‟üncü maddesi uyarınca Ģikâyet süresi altı aydır. Kanunda öngörülen altı 

aylık süre hak düĢürücü süredir. ZamanaĢımı süresini geçmemek koĢuluyla bu süre, 

Ģikâyet hakkı olan kiĢinin fiili ve failin kim olduğunu bildiği veya öğrendiği günden 

baĢlar. ġikâyette suç failinin gösterilmesine gerek yoktur. ġikâyette suç faili 

gösterilmemiĢse, yapılacak resmi soruĢturma sonunda meydana çıkan faile karĢı 

yapılmıĢ sayılır. ġikâyet süresinin baĢlaması açısından failin kim olduğunun 

öğrenilmesi önemlidir. Bu sebeple, suçtan zarar gören, failin kim olduğunu öğreninceye 

kadar bekleyebilir. Bu takdirde süre iĢlemeyeceğinden hakkını kaybetmek tehlikesi 

bulunmamaktadır.
401

 

KovuĢturma yapılabilmesi Ģikâyete bağlı suçlarda kanunda aksi yazılı 

olmadıkça suçtan zarar gören kiĢinin vazgeçmesi davayı düĢürür. Ancak, kanunda aksi 

yazılı olmadıkça, vazgeçme onu kabul etmeyen sanığı etkilemez. ġikâyetten 

vazgeçmeyi kabul edip etmediği sanığa sorulmalıdır. Açıkça sorulmadığı durumlarda 

“kabul etmiyorum” dememiĢse kabul ettiği varsayılmalıdır.
402

 Ancak, hükmün 

kesinleĢmesinden sonraki vazgeçme cezanın infazına engel olmaz.  

Suçun, “kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye 

kullanılmak suretiyle” veya “belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan 

yararlanmak suretiyle” iĢlenmesi hallerinde de söz konusu suç Ģikâyete tabi olamaya 

devam edecektir.  
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 Toroslu, s.398. 
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Ancak doktrinde ġen; 139‟uncu madde hükmünün yanlıĢ olduğunu, özellikle 

kamu görevlilerinin veya belirli bir meslek ve sanatı icra edenlerin özel hayata karĢı 

iĢlediği iddia olunan suçlardan dolayı soruĢturulmasının Ģikâyete tabi tutulmaması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Otoriteden ve dolayısıyla kamu görevlisinden veya belirli bir 

meslek ve sanatı icra eden kiĢinin, mağduru korkutma, baskıya maruz bırakma ve 

sindirme ihtimalinin pek muhtemel olduğunu; bu sebeple 137‟nci madde kapsamındaki 

nitelikli hallere iliĢkin olarak Ģikâyet Ģartının aranmaması gerektiğini savunmuĢtur.
403

 

Kanaatimizce de, özellikle de kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki 

kötüye kullanılmak suretiyle özel hayatın gizliliğinin ihlal edilmesi halinde Ģikâyet 

aranmaması daha isabetli olacaktır.  

Bu suçun kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye 

kullanılmak suretiyle iĢlenmesi halinde; 4483 sayılı Memurlar Ve Diğer Kamu 

Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun hükümleri uyarınca soruĢturma izni 

istenecektir. Ġzin verecek merciin kararının kesinleĢmesine kadar ki süre içerisinde dava 

zamanaĢımı TCK‟nin 67‟nci maddesi uyarınca duracaktır. 

II. GÖREVLĠ VE YETKĠLĠ MAHKEME 

TCK‟nin 134‟üncü maddesinin birinci fıkrasında; “özel hayatın gizliliğini 

ihlal” suçu için altı aydan iki yıla kadar hapis veya adli para cezası öngörüldüğü için; 

5235 sayılı Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye Mahkemelerinin 

KuruluĢ, Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 10‟uncu maddesi
404

 uyarınca, bu 

suçlara bakma görevi sulh ceza mahkemesine aittir.  

Suçun, 137‟nci maddedeki nitelikli haller olan “kamu görevlisi tarafından ve 

görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle” veya “belli bir meslek ve sanatın 

sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle” iĢlenmesi hallerinde de görevli mahkeme 

sulh ceza mahkemesidir. Çünkü yine 5235 sayılı Kanunun 14‟üncü maddesi uyarınca; 

mahkemelerin görevlerinin belirlenmesinde ağırlaĢtırıcı veya hafifletici nedenler 
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 ġen, TCK Yorumu, s.612. 
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 5235 sayılı Kanun madde 10; Sulh Ceza Mahkemesinin Görevi: Kanunların ayrıca görevli 
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gözetilmeksizin kanunda yer alan suçun cezasının üst sınırı göz önünde 

bulundurulacağından, görevli mahkeme değiĢmeyecektir. 

CMK.‟nin 12‟nci maddesi uyarınca; davaya bakmak yetkisi ise suçun iĢlendiği 

yer mahkemesine aittir. Bu suçun iĢlenmesinde yetkili mercii ise, “özel hayatın 

gizliliğinin ihlâl” edildiği durumlarda ihlalin yapıldığı yer, “gizliliğin görüntü veya 

seslerin kayda alınması suretiyle ihlâl edilmesi hâlinde” ise görüntü veya seslerin kayda 

alındığı yerdir. 

 Burada değinilmesi gereken bir konu da özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun bir 

örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi ve bu örgütün haksız çıkar sağlamak amacıyla 

cebir veya tehdit kullanarak bu suçları iĢlemesi halinde, bu iĢlere bakma görevi, 

CMK.'nin 250'nci maddesi ile yargı yetkisi birden çok ili kapsayacak Ģekilde kurulmuĢ 

bulunan özel yetkili ağır ceza mahkemelerine aittir.  

   §9. YAPTIRIM VE DAVA ZAMANAġIMI 

TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 1‟inci fıkrasının 1‟inci cümlesinde düzenlenen 

özel hayatın gizliliğini ihlâl eden fail, altı aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para 

cezası ile cezalandırılır. Böylece kanun koyucu özel hayatın gizliliğinin ihlâli suçu 

bakımından hapis cezası ile adlî para cezasını seçimlik ceza olarak öngörmüĢtür. 

Seçimlik cezada Suç tanımında hapis cezası ile adlî para cezasının seçenek olarak 

öngörüldüğü hâllerde, hapis cezasına hükmedilmiĢse; bu ceza artık adlî para cezasına 

çevrilmez (TCK. m.50/2).  

Seçimlik ceza öngören bu gibi hallerde adli para cezası seçildiğinde nasıl karar 

verileceği TCK‟nin, (06.12.2006 tarih ve 5560 sayılı Kanunun birinci maddesi ile 

değiĢik) 61 inci maddesinin 9 uncu fıkrası uyarınca belirlenmektedir. Buna fıkraya göre; 

adlî para cezasının seçimlik ceza olarak öngörüldüğü suçlarda bu cezaya iliĢkin gün 

biriminin alt sınırı, o suç tanımındaki hapis cezasının alt sınırından az; üst sınırı da, 

hapis cezasının üst sınırından fazla olamaz. Böylece seçimlik ceza öngörülen suçlarda 

adli para cezasının alt sınırı, 5560 sayılı yasanın yürürlük tarihi olan 19.12.2006 

tarihinden önce iĢlenen suçlarda, TCK‟nin 52‟nci maddesinin birinci fıkrası uyarınca 5 

gündür. Bu tarihten sonra iĢlenen suçlarda ise; hapis cezasının alt sınırı 6 ay olduğu için 

adli para cezasının alt sınırı da 61 inci maddenin 9 uncu fıkrası uyarınca 180 gündür.  
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TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 1‟inci fıkrasının 2‟nci cümlesi uyarınca, 

gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle ihlâl edilmesi hâlinde ise, 

cezanın alt sınırı bir yıldan az olamaz, üst sınırı ise birinci fıkradaki gibi yine iki yıldır. 

Yine burada hapis cezasının alt sınırı 1 yıldan az olamayacağından, kanaatimce 

hükmedilecek adli para cezasının alt sınırı da 1 yıldan az olamaz.
405

  

Adli para cezasına hükmederken hâkim önce, suç karĢılığı olarak kanundaki 

sınırlar arasında gün birimi sayısını saptayacaktır. Toplam gün birimi sayısı 

belirlenirken hâkim cezanın bireyselleĢtirilmesindeki ölçüleri esas alarak bir sonuca 

varacaktır. Örneğin yüz gün birimi gibi. Ġkinci aĢamada ise kiĢinin, ekonomik ve diğer 

Ģahsî hâlleri göz önünde tutularak bir gün biriminin parasal miktarı tayin edilecektir. Bu 

miktarı hâkim, kiĢinin malvarlığını, bir günde kazandığı veya kazanması gereken 

gelirini dikkate alarak takdir edecektir. Örneğin; elli Türk Lirası gibi. Daha sonra 

toplam gün birimi sayısı ile bir gün biriminin parasal miktarı çarpılarak, adli para ceza-

sının miktarı tespit edilecektir. Örnekte yüz (gün) ile elli (Türk Lirası) çarpıldığında adli 

para cezasının miktarı beĢ bin Türk Lirası olarak bulunmaktadır.
406

  

52‟nci maddenin 4‟üncü fıkrası uyarınca; hâkim gerektiğinde bu miktarın 

taksitle ödenmesine karar verebilecek ve bunu taksit sayısı ile birlikte kararında ifade 

edecektir. Taksitle ödemeye hükmedildiğinde, taksitlerden birinin zamanında 

ödenmemesi hâlinde geri kalan kısmın tamamının tahsil edileceği ve ödenmeyen adli 

para cezasının hapse çevrileceği kararda ayrıca belirtilecektir.  

Mahkeme tarafından hapis cezası seçildiği durumlarda ise, bu ceza para 

cezasına çevrilemez. Ancak, TCK‟nin 50‟nci maddesindeki diğer seçenek yaptırımlara 

çevrilebilir.
407

  

Bu maddede düzenlenen özel hayatın gizliliğinin ihlâli suçu, yukarıda 

belirttiğimiz üzere Ģikâyete tabi olduğundan, CMK.‟nin 253‟üncü maddesi uyarınca ilk 

baĢta uzlaĢma hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı değerlendirilecek, uzlaĢma 

olmazsa kovuĢturma aĢamasında ise; ilk önce CMK.‟nin 231‟inci maddesi uyarınca 
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hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilip verilmeyeceği 

değerlendirilecek. Yine faile verilecek sonuç ceza 1 yıldan az olduğu takdirde TCK‟nin 

50‟nci maddesindeki seçenek yaptırımlara çevrilebilecek, sonuç ceza 2 yıldan az olduğu 

takdirde de TCK‟nin 51‟inci maddesi uyarınca erteleme kararı verilip verilmeyeceği 

değerlendirilecektir. 

Faile hapis cezası verildiği takdirde, TCK‟nin 53‟üncü maddesi uyarınca hak 

yoksunlukları uygulanacaktır. Bu suçun kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği 

yetki kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenmesi halinde ise, verilen cezanın hapis veya adli 

para cezası olup olmadığına ve hatta ertelenmiĢ olup olmadığına bakılmaksızın 

TCK‟nin 53‟üncü maddesinin 5‟inci fıkrası uyarınca verilecek cezanın yarısından bir 

katına kadar kamu görevinden yoksun bırakılmasına karar verilir. 

Bu suçta dava zamanaĢımı ise; TCK‟nin 66‟ncı maddesinin “1-e” bendi 

uyarınca 8 yıldır. 66‟ncı maddenin 3‟üncü fıkrası gereğince; dava zamanaĢımı süresinin 

belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibarıyla suçun daha ağır cezayı gerektiren 

nitelikli hâlleri de göz önünde bulundurulur. Ancak bu suçta ağırlaĢtırıcı hallerin 

uygulanması durumda da sonuç değiĢmeyecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÖZEL HAYATA ĠLĠġKĠN GÖRÜNTÜ VEYA SESLERĠN ĠFġASI 

SUÇU 

 

   §1. GENEL AÇIKLAMALAR 

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçu, 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu‟nun 134' üncü maddesinin 2'nci fıkrasında, “özel hayatın gizliliğini 

ihlal suçu” ile birlikte aynı baĢlık altında, ancak ayrı bir suç olarak düzenlenmiĢtir. Bu 

durum 134‟üncü maddenin gerekçesinde de; “Maddenin ikinci fıkrasında, kişinin özel 

hayatına ilişkin görüntü veya seslerin hukuka aykırı olarak ifşa edilmesi, ayrı bir suç 

olarak tanımlanmıştır.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü 

veya seslerin ifĢası suçu, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin ikinci fıkrasında; “Kişilerin 

özel hayatına ilişkin görüntü veya sesleri ifşa eden kimse, bir yıldan üç yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılır. Fiilin basın ve yayın yoluyla işlenmesi hâlinde, ceza yarı 

oranında artırılır.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu suçun mülga 765 sayılı TCK‟de 

karĢılığı bulunmamaktadır. 

ĠfĢa etmek; “gizli bir şeyi ortaya dökmek, açığa vurmak, yaymak, ilan etmek, 

reklam etmek” olduğuna göre “özel hayatı ifĢa etmek”; “kişinin kendine özgü yaşayışı, 

yaşam tarzı, kendisini ilgilendiren tutum ve davranışına ilişkin herhangi bir hususu 

açığa vurmak, yaymak vs.” anlamına gelmektedir.
408

 ĠfĢa; kanunun 134/2‟nci maddesi 

anlamında ise, kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin içeriğinin ilgisiz 

kiĢilerce öğrenilmesinin sağlanması anlamına gelmektedir.  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun hazırlanması aĢamasında, söz konusu 

maddenin Adalet Komisyonu görüĢmeleri sırasında
409

; maddede geçen “ifĢa” 

kelimesinin, TürkçeleĢtirilerek “açıklama” kelimesi olarak değiĢtirilmesi önerilmiĢ ise 
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409

 Bu madde Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonunda 135‟inci madde olarak 

görüĢülmüĢtür. 



137 
 

de, görüntünün açıklanamayacağı gerekçesiyle, “yayma” anlamına geldiği belirtilen 

“ifĢa” kelimesi muhafaza edilmiĢtir.
410

 

ĠfĢadan bahsedilebilmesi için, özel hayata iliĢkin görüntü veya seslere mutlaka 

aleniyet kazandırılmıĢ olması gerekmez. Görüntü veya seslerin bir kiĢiye açıklanması 

durumunda da bu suç oluĢur. ĠfĢa; açık veya örtülü olabileceği gibi, görüntü veya 

seslerin tümüne veya bir kısmına iliĢkin de olabilir.
411

  

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin, hukuka uygun olarak mı, 

yoksa hukuka aykırı olarak mı ele geçirildiği, suçun oluĢması bakımından önem 

taĢımaz. Ancak, maddede iki ayrı suç düzenlendiğinden; fail, bir kiĢinin özel hayatına 

iliĢkin görüntü veya sesleri kayda aldıktan sonra, bir de bu görüntü veya sesleri ifĢa 

ederse, hem TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 1‟inci fıkrasının 2‟nci cümlesinden, hem de 

134‟üncü maddenin 2‟inci fıkrasından ayrı ayrı cezalandırılacaktır. Madde gerekçesinde 

de; “Maddenin ikinci fıkrasında, kişinin özel hayatına ilişkin görüntü veya seslerin 

hukuka aykırı olarak ifşa edilmesi, ayrı bir suç olarak tanımlanmıştır. Bu görüntü veya 

sesler örneğin soruşturma kapsamında hukuka uygun bir şekilde kayda alınmış 

olabileceği gibi, birinci fıkrada tanımlanan suçun işlenmesi suretiyle elde edilmiş 

olabilir. İkinci fıkrada tanımlanan suç, elde edilmiş olan bu ses veya görüntü 

kayıtlarının ifşasıyla, yayılmasıyla, yani yetkisiz kişilerce öğrenilmesinin sağlanmasıyla 

oluşur. Bu ifşanın hukuka aykırı olması gerekir. Bu bakımdan özel hayata ilişkin 

kayıtların, savcılık veya mahkemeye verilmesi, duruşmada gösterilmesi ve dinlenmesi 

hâlinde, söz konusu suç oluşmayacaktır.”
412

 denilmiĢtir.  

Ayrıca; haberleĢme içeriklerinin ifĢa edilmesini düzenleyen TCK.‟nin 

132/2‟inci maddesinde, ifĢanın “hukuka aykırı” olması gerektiğinden açıkça 

bahsedildiği halde, 134‟üncü maddede böyle bir zorunluluk aranmamıĢtır.
413

  Ancak 

ifĢanın, hukuka aykırı olması suçun oluĢabilmesi açısından tabi ki gereklidir; çünkü 
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suçun unsurlarından olan “hukuka aykırılık” unsuru bulunmadığı takdirde suç 

oluĢmayacaktır.  

   §2. KORUNAN HUKUKĠ DEĞER 

Korunan hukuki değer, suç tipinin ihdas edilmesi ile korunmak istenen 

değerdir.
414

 TCK‟nin 134‟üncü maddesinde “özel hayatın gizliliğini ihlal” ve “özel 

hayata iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçu olmak üzere, iki ayrı suç 

düzenlenmiĢtir. Ancak; bu iki suçla korunmak istenen hukuksal yarar da aynıdır. 

TCK‟nin 134'üncü maddesinin 2‟nci fıkrasında “özel hayata iliĢkin görüntü veya 

seslerin ifĢası suçu” düzenlendiğinden, bu suç ile kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin 

görüntü veya seslerin yayılması ve kiĢilerin özel hayat alanlarının gözler önüne 

serilmesinin önlenmesi amaçlanmaktadır. Özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin 

ifĢası suçunda korunan hukuki değer de, bireyin özel hayatının gizliliği ve korunması 

hakkı olmaktadır. Anayasanın 20‟nci madde gerekçesinde de bu durum; “(…) özel 

hayatın korunması her şeyden önce bu hayatın gizliliğinin korunması, başkalarının 

gözleri önüne serilememesi demektir.(…)”
415

 Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde korunan hukuki değer konusunu, ayrıntılı 

olarak açıkladığımız için, burada kısaca değinmekle yetiniyoruz. 

   §3. SUÇUN UNSURLARI 

I. TĠPĠKLĠK  

Ceza Yasasının 134' üncü maddesinin 2'nci fıkrasında; “Kişilerin özel hayatına 

ilişkin görüntü veya sesleri ifşa eden kimse, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. Fiilin basın ve yayın yoluyla işlenmesi halinde, ceza yarı oranında 

artırılır.” denilmiĢtir. Tipiklik yönünden bu fıkranın göz önünde tutulması gerekir. 

Buna göre bir kiĢinin 134‟üncü maddenin 2‟nci fıkrası uyarınca cezalandırılabilmesi 

için, bir kiĢinin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifşa edilmiş olması gerekir. 

Bu sebeple nelerin özel hayatın kapsamında olduğunun çok iyi belirlenmesi gerekir; 

çünkü özel hayatın kapsamına girmeyen bir durumun ifĢa edilmesi halinde söz konusu 
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Ankara, 2002, s.248. 



139 
 

madde uyarınca cezalandırabilmek mümkün olmayacaktır. Özel hayat kavramının 

kapsamı konusunda Ceza Kanununda açıklayıcı bir düzenleme getirilmemiĢ, bunun 

yorumlanması uygulamaya bırakılmıĢtır. Ancak yorum yaparken dikkatli olmak gerekir 

aksi takdirde, kıyas yapılması anlamına gelebilir, kıyas da ceza hukukunda yasaktır 

(TCK m.2/3). Hangi hususların özel hayatın kapsamına girdiğini, çalıĢmamızın birinci 

bölümünde Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

kararları ıĢığında belirlemeye çalıĢtık, tekrardan kaçınmak için burada çalıĢmamızın 

ilgili kısmına atıf yapmakla yetiniyoruz.  

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifşası suçu, Türk Ceza 

Kanunu‟nun 134'üncü maddesinin 1'inci fıkrasında düzenlenmiĢ olan “özel hayatın 

gizliliğini ihlal” suçundan bağımsız bir suç olarak düzenlendiği için; fail, bir kiĢinin 

özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerini kayda aldıktan sonra, bir de bu görüntü veya 

sesleri ifĢa ederse, hem TCK.‟nin 134‟üncü maddesinin birinci fıkrasının ikinci 

cümlesinden, hem de 134‟üncü maddenin ikinci fıkrasından ayrı ayrı 

cezalandırılacaktır. Bu durumda, fail açısından her iki suç açısından da tipiklik unsuru 

gerçekleĢmiĢ olur.  

II. SUÇUN MADDĠ UNSURLARI 

1. Ceza Normunun Yasakladığı Fiil: 

TCK‟nin 134'üncü maddesinin 2'nci fıkrasında düzenlenen “kiĢilerin özel 

hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçunun hareket unsuru, bir kiĢinin özel 

hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifşa edilmiş olmasıdır. 134‟üncü madde 

gerekçesinde de bu durum; “İkinci fıkrada tanımlanan suç, elde edilmiş olan bu ses 

veya görüntü kayıtlarının ifşasıyla, yayılmasıyla, yani yetkisiz kişilerce öğrenilmesinin 

sağlanmasıyla oluşur.
416

” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

ĠfĢa; açık veya örtülü, yazılı veya sözlü olabilir. Ancak, özel hayatın gizliliğini 

ihlal eden görüntü veya seslerin ifĢa edildiğinden söz edebilmek için, yalnızca ses veya 

görüntülerin değil bunun ilgili olduğu kiĢi veya kiĢilerin de açıklanması gerekir. Ses 
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veya görüntülerin bir kiĢiye açıklanması dahi yeterlidir. Suçun oluĢması için, ses veya 

görüntülerin tümünün açıklanması veya ifĢanın “aleni” olması aranmamıĢtır.
417

 

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçu, Türk Ceza 

Kanunu‟nun 134'üncü maddesinin 1'inci fıkrasında düzenlenmiĢ olan “özel hayatın 

gizliliğini ihlal” suçundan bağımsız bir suç olarak düzenlendiği için; fail, bir kiĢinin 

özel hayatına iliĢkin görüntü veya sesleri kayda aldıktan sonra, bir de bu görüntü veya 

sesleri ifĢa ederse, hem TCK.‟nin 134‟üncü maddesinin birinci fıkrasının ikinci 

cümlesinden, hem de 134‟üncü maddenin ikinci fıkrasından ayrı ayrı 

cezalandırılacaktır. 

Madde gerekçesinde de belirtildiği üzere; Ġkinci fıkrada tanımlanan suç, elde 

edilmiĢ olan bu ses veya görüntü kayıtlarının ifĢasıyla, yayılmasıyla, yani yetkisiz 

kiĢilerce öğrenilmesinin sağlanmasıyla oluĢur. Bu ifĢanın hukuka aykırı olması gerekir. 

Bu bakımdan özel hayata iliĢkin kayıtların, savcılık veya mahkemeye verilmesi, 

duruĢmada gösterilmesi ve dinlenmesi hâlinde, söz konusu suç oluĢmayacaktır.
418

 Buna 

göre; 134‟üncü maddenin lafzında, TCK m.132/2‟de olduğu gibi “hukuka aykırı olarak 

ifĢa eden“ Ģeklinde bir ifade yer almıyorsa da, ifĢanın hukuka aykırı olması elbette 

gereklidir. Yine TCK‟nin 132/3‟üncü maddesinde “alenen ifĢa”dan bahsedilmekte; 

fakat 134/2‟de aleniyet Ģartı aranmamaktadır. Yani bu durumda ifĢanın bir kiĢiye 

yapılması halinde de 134/2‟deki suç oluĢacaktır. Ancak, kendisiyle yapılan 

haberleĢmelerin içeriğini diğer tarafın rızası olmaksızın alenen ifĢa edilmesini 

düzenleyen TCK. m. 132/3‟deki suçun oluĢabilmesi için ise ifĢanın “alenen” yapılması 

gerekir. Aleniyet de ancak birden fazla kiĢiye ulaĢtırma Ģeklinde olabilir.  

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin, hukuka uygun olarak mı, 

yoksa hukuka aykırı olarak mı ele geçirildiği, suçun oluĢması bakımından önem 

taĢımaz. Ancak, fail bir kiĢinin özel hayatına iliĢkin görüntü veya sesleri birinci 

fıkradaki suçu iĢlemek suretiyle kayda aldıktan sonra, bir de bu görüntü veya sesleri ifĢa 

ederse, hem TCK.‟nin 134‟üncü maddesinin 1‟inci fıkrasının 2. cümlesinden, hem de 

134‟üncü maddenin 2‟inci fıkrasından ayrı ayrı cezalandırılacaktır. 
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Fıkrada geçen ifĢanın, kiĢiye yarar sağlamak amacıyla yapılıp yapılmamasının 

bir öneminin bulunmadığı
419

; ancak, ifĢa karĢılığında çıkar sağlanması halinde ya da bu 

ifĢanın çıkar saikiyle gerçekleĢtirilmesi durumunda temel cezanın belirlenmesinde alt 

sınırdan ayrılmak için bir neden olabileceği savunulmuĢtur.
420

 Ancak, özel yaĢamın 

gizliliğini ihlal eden kiĢi, bunu ifĢa etme tehdidiyle haksız bir çıkar da sağlayacak 

olursa, duruma göre yağma (TCK m. 148) veya Ģantaj suçundan (TCK m.107) dolayı da 

ayrıca cezalandırılır.
421

  

Ġkinci fıkra, özel hayatın gizliliğinin korunmasına sadece görüntü ve sesleri 

dâhil etmiĢ, fakat sırların korunmasına yer vermemiĢtir. Sırrın gizliliğinin ihlali, ya 

yetkisi olmadığı halde sırrı öğrenmekle veya hukuka uygun Ģekilde öğrenilen bir sırrın 

hukuka aykırı olarak baĢkalarına aktarılması yoluyla gündeme gelebilir. Bir avukatın 

veya hekimin meslek icabı öğrendiği bir sırrın gizliliğini bozmaması ve sırrı kendisine 

saklaması gerekir. Fail, sırrın gizliliğini saklamayıp da hukuka uygun bir neden 

olmaksızın baĢkalarına bildirecek ve ifĢa edecek olursa, esas itibariyle 134‟üncü 

maddenin ikinci fıkrasında yer alan özel hayatın gizliliğinin ifĢa edilmesi suçunun 

iĢlenmiĢ sayılması gerekir. Ancak, bu fıkrada, ayrıca sırrın ifĢasından 

bahsedilmediğinden, bu Ģekilde özel hayatın gizliliğini ihlal eden failin 134‟üncü 

maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesini ihlal ettiği kabul edilecektir.
422

 KiĢilerin özel 

hayatına iliĢkin sırların yalnızca öğrenilmesi hali de, 134‟üncü maddenin birinci 

fıkrasının ihlali sayılacaktır. Sonuç olarak, görüntü veya ses dıĢındaki bir hususun ifĢa 

edilmesi halinde ikinci fıkradaki suç oluĢmaz. 

Bu suçun oluĢabilmesi için ortada kaydedilmiĢ bir görüntü veya sesin olması 

gerekeceğini söyledik; ancak, herhangi bir kayıt olmadan da görüntü veya sesin ifĢa 

edilebileceği belirtilmiĢtir. Örnek olarak, telekonferans yoluyla kiĢiler arasındaki cinsel 

iliĢkinin herkesin görgüsüne sunulabileceği, bu durumda herhangi bir kaydın 

gerekmediği ifade edilmiĢtir. Aynı Ģekilde, özel hayata iliĢkin bir sesi de 
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kaydetmeksizin yoldan geçenlerin dinleyeceği hale getirmek Ģeklindeki eylemin de, 

134‟üncü maddenin ikinci fıkrasında yer alan suçu oluĢturacağı ifade edilmiĢtir.
423

 Biz 

de, maddenin ikinci fıkrasında; “Kişilerin özel hayatına ilişkin görüntü veya sesleri ifşa 

eden kimse, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır” denmek suretiyle 

görüntü veya seslerin kaydedilmesi Ģartı aranmadığı ve ayrıca 134‟üncü maddenin her 

iki fıkrasında birbirinden bağımsız iki ayrı suç düzenlendiği için, bu görüĢe katılıyoruz. 

2. Netice – Nedensellik Bağı 

Bazı suçlar sırf hareket suçları
424

 olarak düzenlenmiĢlerdir ve tipe uygun 

hareketin icrası, ayrı bir neticenin varlığına ihtiyaç göstermeksizin suçun oluĢması için 

yeterlidir.
425

 Kanaatimizce; 134‟üncü maddenin 2‟inci fıkrasındaki “kiĢilerin özel 

hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçu da sırf hareket suçudur. Görüntü veya 

seslerin ifşa edildiği anda suçun neticesi meydana gelir ve suç tamamlanmıĢ olur, 

maddede ayrıca bir neticenin meydana gelmesi aranmamıĢtır. Bu sebeple neticenin bu 

suçun oluĢması açısından bir önemi yoktur.  

Nedensellik bağı ise; hareket ile sonuç arasındaki sebep-sonuç iliĢkisini ifade 

eder. Sırf hareket suçlarında, suçun oluĢması için hareketin yapılması yeterli 

olduğundan, bu suçlarda nedensellik bağı sorunu ortaya çıkmaz. TCK‟nin 134‟üncü 

maddesinin 2‟inci fıkrasındaki “kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin 

ifĢası” suçu da, sırf hareket suçu olduğu için nedensellik bağı açısından bir özellik arz 

etmez. Nedensellik bağını araĢtırmaya gerek yoktur. 

3. Suçun Konusu 

Hareketin yöneldiği kiĢi ya da Ģey suçun konusunu oluĢturmaktadır.
426

 ĠfĢa 

suçunun konusu ise, kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin ifĢa edilen görüntü veya seslerdir. 

Maddede özel hayatın kapsamına nelerin girdiği ve hangi tür eylemlerin özel hayatın 

gizliliğini ihlal edeceği açıklanmamıĢtır. Bu durum doktrinde, özel hayat ve özel hayatın 
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gizliliği kavramlarının son derece geniĢ, soyut, kiĢiye ve duruma göre değiĢebilen 

niteliklere sahip olması nedeniyle, “suçta ve cezada kanunilik” ilkesine uymadığı 

gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir.
427

 Ancak kanaatimce maddenin bu hali de uygundur; çünkü 

sınırlama tehlikesini önlemektedir. DeğiĢen koĢullara göre özel hayatın kapsamı 

değiĢebileceğinden, bu kapsamın belirlenmesinin uygulamaya bırakılması yerindedir. 

Zaten Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin içtihatları da bu yöndendir. Mahkeme özel 

hayatın kapsamının tam olarak sayılamayacağını ve sınırlandırılamayacağını, zaten 

bunun da gereksiz olduğunu ifade etmektedir.   

 TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 2‟inci fıkrasında yalnızca görüntü veya 

seslerden bahsedildiği için, bu suçun konusu da, kiĢilerin özel hayatına iliĢkin ifĢa 

edilen görüntü veya seslerdir. Burada dikkat edilmesi gereken birinci konu, ifĢa edilen 

hususun “görüntü veya ses” olması, ikinci konu ise bu görüntü veya sesin “özel hayata 

ilişkin” olmasıdır. Bu sebeple, özel hayat kavramının içeriğinin iyi tespit edilmesi 

gerekir ki, özel hayatın kapsamı konusuna çalıĢmamızın önceki bölümlerinde ayrıntılı 

olarak değindiğimiz için çalıĢmamızın ilgili kısma atıf yapıyoruz. 

4. Fail 

TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 2‟inci fıkrasında düzenlenen “kiĢilerin özel 

hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçunun faili herkes olabilir. Madde 

metninde suçun faili olmayla ilgili özel bir düzenleme yer almamaktadır.  

Ancak TCK m.137‟de özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun nitelikli hali 

düzenlenmiĢtir. Buna göre; özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun; “kamu görevlisi 

tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle” veya “belli bir 

meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle” iĢlenmesi hâlinde, bu 

suça iliĢkin cezanın artırılacağı düzenlenmiĢtir. 

Ayrıca, bu suçun faili olabilmek için mağdurun özel hayatına iliĢkin görüntü 

veya seslerinin hukuka uygun yoldan elde edilip edilmemesinin önemi 

bulunmamaktadır. Fail, birinci fıkrada tanımlanan suç iĢlenerek kendisi veya baĢkası 
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tarafından elde edilen görüntü veya sesleri ifĢa ederek 134‟üncü maddenin ikinci 

fıkrasını ihlal edebileceği gibi, hukuka uygun Ģekilde elde edilen, fakat ifĢa edilmemesi 

gerektiği halde ifĢa edilerek veya bilgi ve görgüsüne sunulması gereken kiĢiler dıĢında 

kalanlara ifĢa edilmek suretiyle de hükümde tanımlanan suçu iĢleyebilecektir.
428

 

Bu suçun iĢlenmesi dolayısıyla, Ģartları mevcut ise tüzel kiĢiler hakkında 

TCK‟nin 140‟ıncı maddesi uyarınca, bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur. 

Faillik ve tüzelkiĢiler hakkında, yukarıda “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu 

incelerken yaptığımız ayrıntılı açıklamalar, “görüntü veya seslerin ifĢası” suçu için de 

aynen geçerlidir.  

5. Mağdur 

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçu mağdur 

yönünden bir özellik arz etmez. Yukarıda “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçuna iliĢkin 

olarak yaptığımız açıklamalar görüntü veya seslerin ifĢası suçu için de aynen geçerlidir. 

Ancak, doktrin ve uygulamadaki görüĢlere göre; devlet adamı, politikacı, 

yazar, sanatkâr gibi kamuoyunda tanınmıĢ kiĢilerin özel yaĢamlarına iliĢkin gizlilik 

alanı diğer vatandaĢlarınkinden dardır. Bu kiĢilerin hayat hikâyeleri ve yaĢamları, 

görevlerini ilgilendirdiği ölçüde, yayın konusu yapılabilir.
429

 Buna karĢılık bu kiĢilerin 

de görevleri ile ilgili olmayan özel yaĢamları, “sır alanları”, izinleri alınmaksızın 

yayınlanamaz, resimlenemez.
430

 

III. SUÇUN MANEVĠ UNSURU 

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçunun manevi 

unsuru kasttır, bu suç kasten iĢlenebilir. Kanaatimce suçun olası kastla iĢlenmesi de 

mümkündür. Suçun olası kastla iĢlenmesine Ģöyle bir örnek verilebilir; kiĢilerin özel 

hayatına iliĢkin görüntü veya sesleri hukuka uygun ya da aykırı yoldan olup olmadığı 
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fark etmeksizin elde eden failin, bu görüntü veya sesleri basın mensubu bir arkadaĢına 

sadece seyretmesi veya dinlemesi için vermesi; ancak, bu basın mensubunun da bunları 

ifĢa etmesi halinde, görüntü veya sesleri basın mensubuna veren kiĢi de olası kastla 

sorumludur. Bu kiĢi, görüntü veya sesleri sadece seyretmesi için verdiğini iddia ederek 

sorumluluktan kurtulamayacaktır, bu kiĢinin söz konusu görüntü veya sesin basın 

yoluyla kamuoyuna aktarılmasını da örtülü olarak istediğinin kabulü gerekir. Hatta bu 

örnekte, ifĢa suçunun düzenlendiği 134‟üncü maddenin ikinci fıkrasında aleniyet Ģartı 

aranmadığından; sadece basın mensubuna haksız olarak bu görüntü veya seslerin 

verilmesi bile suçun oluĢması için yeterlidir.  

Yine, bu suçun olası kastla iĢlenebilmesine örnek olarak; failin hukuka uygun 

veya hukuka aykırı olarak yaptığı baĢkasının özel hayatına iliĢkin bir ses veya görüntü 

kaydını, üçüncü kiĢilerin de görebileceği Ģekilde izlemesi durumunda, failin doğrudan 

doğruya bunu ifĢa etmek amacı bulunmasa bile, bu görüntü veya seslerin baĢkaları 

tarafından da görülmesini veya duyulmasını göze almıĢ ve kabullenmiĢ olduğu için 

TCK. m.134/2‟de düzenlenmiĢ olan kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin 

ifşası suçu oluĢacaktır. Ancak, suçun olası kastla iĢlenmesi durumunda faile verilecek 

ceza TCK‟nin 21‟inci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca indirilecektir.  

Failin saiki, yani hangi maksatla bu suçu iĢlediği, kastın varlığı bakımından 

önem taĢımaz. Ayrıca, kanunda açık olarak taksirle iĢlenebileceği düzenlenmediği için, 

bu suçun taksirle iĢlenebilmesi de mümkün değildir. 

Manevi unsur hakkında, yukarıda “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu 

incelerken yapmıĢ olduğumuz ayrıntılı açıklamalar, özel hayata iliĢkin görüntü veya 

seslerin ifĢası suçu için de aynen geçerlidir. Bu sebeple tekrardan kaçınmak için 

çalıĢmamızın ilgili kısmına atıf yapmakla yetiniyoruz. 

IV.  HUKUKA AYKIRILIK UNSURU 

1. Genel Olarak 

Suçun unsurlarından birisi de “hukuka aykırılık” unsurudur. Hukuka aykırılık 

konusunda; KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçu için, Ceza 
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Kanununda öngörülmüĢ özel bir düzenleme yoktur. Bu sebeple, genel hükümlere göre, 

hukuka aykırılık konusuna bakmak gerekir.  

Burada tekrardan kaçınmak için; yukarıda TCK'nin 134' üncü maddesinin 

1'inci fıkrasında düzenlenmiĢ olan “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu incelerken, 

hukuka aykırılık konusunda ayrıntılı Ģekilde yapmıĢ olduğumuz genel açıklamalara ve 

örneklere atıf yapmakla yetineceğiz. Ancak, hukuka aykırılık konusuna iliĢkin bu 

açıklamalar dıĢında, “kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçu 

için özellik arz eden hukuka uygunluk sebeplerine de yer vereceğiz. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde belirttiğimiz üzere, TCK‟de yer alan hukuka 

uygunluk nedenleri; kanunun hükmünü yerine getirme (m. 24/1), meĢru savunma (m. 

25/1), hakkın kullanılması (m. 26/1) ve ilgilinin rızası (m. 26/2) olmak üzere dört 

tanedir. Bir olayda hukuka uygunluk nedeni bulunduğu takdirde, hukuka aykırılık 

unsuru gerçekleĢmediğinden suç oluĢmayacaktır. 

2. Kanunun Hükmünü Yerine Getirme 

Özel hayatın gizliliğinin ihlal edildiği suçlarda, hukuka uygunluk nedeni 

denilince akla ilk olarak “kanun hükmünün yerine getirilmesi” niteliğinde olan, Ceza 

Muhakemeleri Kanununda yer alan özel hayatın gizliliğine müdahale niteliğinde olan 

düzenlemeler gelmektedir. CMK.‟de yer alan beden muayenesi, vücuttan örnek 

alınması (CMK. m. 75 vd.) ve fizik kimliğin tespiti (CMK. m. 81) ile adli arama, 

elkoyma (CMK. m. 116 vd.), iletiĢimin tespiti, dinlenmesi, kayda alınması (CMK. m. 

135 vd.) ve teknik araçlarla izlemeye (CMK. m.140) iliĢkin düzenlemeler esas olarak 

kiĢilerin özel hayatının gizliliğini ihlal eden eylemlerdir. Ancak, kanunda düzenlenen bu 

fiillerin usulüne uygun olarak yapılması, normal Ģartlarda hukuka aykırı olacak bu 

hareketleri, hukuka uygun hale getirir. 134‟üncü madde gerekçesinde de bu durum; 

“İkinci fıkrada tanımlanan suç, elde edilmiş olan bu ses veya görüntü kayıtlarının 

ifşasıyla, yayılmasıyla, yani yetkisiz kişilerce öğrenilmesinin sağlanmasıyla oluşur. Bu 

ifşanın hukuka aykırı olması gerekir. Bu bakımdan özel hayata ilişkin kayıtların, 

savcılık veya mahkemeye verilmesi, duruşmada gösterilmesi ve dinlenmesi hâlinde, söz 

konusu suç oluşmayacaktır.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ancak bunun için failin 

kendisine verilen yetki sınırları içerisinde hareket etmiĢ olması zorunludur. Zaten 
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CMK.‟de yer alan bu düzenlemeler kiĢilerin özel hayatını doğrudan etkileyen eylemler 

olduğu için, yukarıda belirttiğimiz gibi, kanunda çok sıkı Ģartlara tabi tutulmuĢtur.  

3. Ġlgilinin Rızası 

Mağdurun, kendi özel hayatına iliĢkin görüntü veya sesin ifĢasına rıza 

göstermesi halinde de, bir hukuka uygunluk sebebi vardır ve bu durumda da suç 

oluĢmayacaktır. Rıza için öncelikle, kiĢinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği 

bir konunun bulunması gerekir. KiĢinin özel hayatı da, kiĢinin üzerinde tasarruf 

yetkisinin bulunduğu konulardandır. 134‟üncü maddenin birinci ve ikinci fıkralarında 

birbirinden bağımsız iki ayrı suç düzenlendiğinden, görüntü veya sesin kayda 

alınmasına rıza gösteren kiĢi, bunların ifĢasına rıza göstermemiĢ olabilir. Doktrinde; bir 

basın mensubuna görüntü veren veya ses kaydı yaptıran kiĢinin, daha sonra sadece 

görüntü veya ses tespitine izin verdiğini, bunların basın ve yayın yoluyla yayımına izin 

vermediğini iddia edemeyeceği, bu kiĢinin söz konusu görüntü veya sesin basın yoluyla 

kamuoyuna aktarılmasına da örtülü olarak izin verdiğinin kabulünün gerektiği 

belirtilmiĢtir.
431

  

4. Hakkın Kullanılması 

A. Genel Olarak 

5237 sayılı TCK‟nin 26/1‟nci maddesinde; “Hakkını kullanan kimseye ceza 

verilmez” denilmektedir. TCK‟de hakkın kullanılması, bir hukuka uygunluk sebebi 

olarak düzenlenmiĢtir. TCK‟de bu Ģekilde genel bir hüküm konulmuĢ, çerçevesi ve 

mahiyeti uygulama ve öğretiye bırakılmıĢtır.
432

  

Hakkın kullanılması durumları bir hukuk devletinde sayılamayacak kadar 

çoktur. ĠĢ, meslek, sanat, bilim veya spor faaliyetlerinin icrası hakkı, savunma hakkı, 

Ģikâyet hakkı, bir insan hakkı olarak düĢünce hürriyeti vs. hakkın icrasına örnek olarak 

gösterilebilir. Örnek olarak sayılan ve Anayasa ile garanti altına alınan bu hakların 
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usulüne uygun olarak kullanılması suç teĢkil etmez. Aksine bu hakların kullanılmasının 

engellenmesi ya da ihmal edilmesi ceza kanunlarında suç olarak tanımlanmıĢtır.
433

  

Hakkın kullanılması konusunda, kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya 

seslerin ifĢası suçunda ilk akla gelecek olan konulardan biri “haber verme hakkı”dır. 

AĢağıda ana hatlarıyla haber verme hakkına değineceğiz. 

B. Haber Verme Hakkı  

Hakkın kullanılması konusunda, özel hayatın gizliliğini ihlal suçlarında ilk akla 

gelecek olan konulardan biri haber verme hakkıdır. Bir eylemin, hukuka uygunluk 

sebebi olabilmesi için haber verme hakkı kapsamında kalıp kalmadığının iyi tespit 

edilmesi gerekir. Özel hayatın gizliliğini ihlal niteliğinde olan bir yayın, “haber verme 

hakkı” kapsamında ise, hukuka uygunluk sebebi vardır ve eylem suç teĢkil etmez.  

Haber verme hakkı, basın hürriyetinin ayrılmaz bir parçasıdır. 1982 

Anayasasının 28‟inci maddesinin 2‟nci fıkrasında; “devlet, basın ve haber alma 

hürriyetlerini sağlayacak tedbirleri alır” denilerek fertlerin haber alma hakları 

korunmuĢtur. Haberi almak hakkının doğal bir sonucu olarak haberi vermek hakkı da 

mevcuttur. Haber verme hakkı düĢünce ve kanaatleri yayma hakkının da bir 

uzantısıdır.
434

 Basın yayın organları kamuoyunu aydınlatma ve bilgilendirme 

fonksiyonunu yerine getirirler. Bu görevin layıkıyla yerine getirilmesi için basın ve 

yayın mensuplarına haber verme, eleĢtiri ve yorum yapma hakkı tanınmıĢtır. Bu sınırlar 

içinde hareket edildiğinde hukuka aykırılık bulunmamaktadır.
435

 

Haber verme hakkının kullanılması hukuka uygunluk sebebinden söz 

edebilmek için belirli Ģartlar gerekmektedir. Öncelikle, haber verme hakkının 

gerçekleĢebilmesi için kamuya duyurulan hadisenin “haber” olması gerekir. Açıklanan 

bir olayın haber niteliğini taĢıyabilmesi için, öncelikle bu olay “gerçek” ya da “doğru” 

olmalıdır.
436

 Hayal ürünü bir olay, zaten duyurulması hak ve özgürlüğünden 

bahsedilebilecek bir olay değildir. Dolayısıyla haberi ya da bilgiyi veren, verdiği 
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haberin veriliĢ zamanındaki durumunu araĢtırmak zorundadır.
437

 ġunu da belirtmek 

gerekir ki, gazeteci mutlak gerçeği bulmak zorunda değildir. Önemli olan haberin 

verildiği andaki olgulara ve görünüme göre gerçek sayılan haberin verilmesidir. 

Sonuçta, açıklanan bilgi gerçekle örtüĢmese bile yayın hukuka uygun sayılır.
438

 Burada 

gazeteci 5237 sayılı TCK m. 30/3‟a göre, “kaçınılmaz” nitelikte bulunan hatasından 

istifade edecektir.
439

 

Haber verme hakkının gerçekleĢebilmesi için ikinci unsur ise, söz konusu 

haberin “güncel” olmasıdır. Bir haberin hemen veya kısa bir süre içinde verilmesi 

durumunda kamu yararı bulunmaktadır.
440

 Güncelliğini kaybetmiĢ bir olay haber 

olmaktan çıkar. Bunu vermekte kamu yararı kalmadığı gibi, haber verme hakkı da söz 

konusu olamaz.
441

 Olay unutulduktan sonra duyurulmasında, yayının objektifliğinden 

söz edilemez. Ancak, eskiden gerçekleĢmiĢ bir olay toplumda yeniden önem kazanırsa 

bunun duyurulmasında güncellik var demektir.
442

 

Üçüncü unsur ise, söz konusu haberin bilinmesinde “kamu ilgi ve yararının” 

bulunmasıdır. Haberin verilmesinde ya da eleĢtiri hakkının kullanılmasında kamu yararı 

yoksa veya pek hafif ise, haber verme hakkından veya bu hakkın üstünlüğünden 

bahsedilemez.
443

 Verilen haber kiĢilik haklarına saldırı oluĢturuyorsa, bunun hukuka 

uygun sayılması ancak kamu yararı bulunması ile söz konusu olabilir. Bu durumda, 

bireyin Ģeref hakkı ikinci plana geçer ve kamu yararına öncelik tanınır. Kamu yararı 

bulunmayan hallerde, haberin kamunun ilgisini çekici nitelikte olması da eylemin 

hukuka uygun sayılması için yeterli olmaz.
444

 

Sonuncu unsur ise, biçime iliĢkindir. Verilen haberin yazılıĢ Ģekli kiĢilik 

hakkını zedeleyecek üslup ve tarzda olmamalıdır.
445

 Habere bir takım 
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değerlendirmelerin eklenmesi mümkündür.
446

 Ancak, olay ile verilen haber arasında 

düĢünsel nedensellik iliĢkisi bulunmalıdır. Bu koĢul, özel yaĢam alanıyla ilgili olan veya 

olmayan tüm haber, eleĢtiri ve yorum açısından aranır. Haberi verirken konunun 

açıklanması için gerekli ve yararlı olmayan, kiĢilik haklarına saldırı oluĢturan ifadelerin 

kullanılmaması gerekir.
447

 Aksi takdirde; Yargıtay‟ın da kararında belirttiği üzere 

hukuka uygunluk sebebinden yararlanılamaz.
448

 

Buna göre, yukarıda sayılan unsurları taĢıyan nitelikte bir haberin varlığı 

durumunda fail, basın kanunundan kaynaklanan haber verme ve eleĢtiri hakkını 

kullandığı için cezalandırılmaz.
449

 Gazeteci haber verme ve eleĢtiri fonksiyonunun 

sınırını aĢarsa
450

 fiil hukuka aykırı olur. Bu sınırı somut olayın özelliklerine göre hâkim 

belirler.
451

 Hakkın kötüye kullanılması halinde, böyle bir hakkın icrası hukuka uygunluk 

nedeni oluĢturmaz.
452

  

Özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçunun, basın ve yayın yoluyla 

iĢlendiği durumlarda; hukuka uygunluk nedenlerinden olan “hakkın kullanılması” 

niteliğinde olan haber verme hakkının Ģartlarının bulunup bulunmadığına iyi bakmak 

gerekir. Özel yaĢamı ilgilendiren haberlerin verilmesinin haber verme hakkının 

kapsamında görülüp görülmeyeceği iyi tartılmalıdır. Özel yaĢamın dokunulmazlığı, 

anayasal güvence altındadır. Adli soruĢturma ve kovuĢturma konusu olmadığı sürece, 

özel yaĢama iliĢkin haberlerin gizli kalması gerekir. Böylece, özel yaĢama iliĢkin 
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incitici, küçük düşürücü ve aşağılayıcı nitelikte bulunmamalıdır. Haber ve eleştiri doğru olsa ve bunda 

kamu yararı bulunsa bile üslup, uygun ve nazik değilse ve özellikle aşağılayıcı, küçük düşürücü, amaç 

dışı veya amacı aşan ya da abartıcı nitelikte ise, haber ve eleştiri salt bu yönü ile hukuka aykırı olabilir”.  
449

 Soyaslan, s.358. 
450
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bulunmayıp, kiĢilik hakkına saldırı niteliğindedir.” Yarg. 2.CD. 03.03.1998 2325/2271, 
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haberler kamunun ilgisini çekse de, kamu yararı bulunmadığından kural olarak haber 

verme hakkının kapsamında görülemez.
453

  

Ancak bu konuda kamuya mal olmuĢ kiĢiler ile diğer kimselerin durumunu 

birbirinden ayrılması gerektiği savunulmuĢtur. Buna göre; Politikacı ve devleti idare 

edenler ile sanatçıların özel hayat alanları normal vatandaĢlara göre daha dardır. Toplum 

kendisini idare ve yönlendiren kiĢiyi daha iyi tanımak istemekte ve onun özel hayatı ile 

de ilgilenmektedir.
454

  Bu gibi kiĢilerin özel yaĢamı ile kamusal yaĢamı birbirine sıkı 

biçimde bağlıdır.
455

 Bu nedenle, herkesin tanıdığı kiĢilere iliĢkin bilgilerin topluma 

aktarılması hakkın icrası kapsamında değerlendirilmektedir.
456

 Fakat bu kiĢiler 

hakkındaki gerçek dıĢı ve küçük düĢürücü yayınlar da doğal olarak hukuka aykırılığı 

ortadan kaldıran nedenden yararlanamaz.
457

 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 9‟uncu ve 10‟uncu maddeleri ile Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin kararlarında da bu konuya değinilmiĢtir. Buna göre; 

baĢkalarının onur, Ģeref ve saygınlığına dokunsa bile, “doğru haber” olmak kaydı ile 

haber verme hakkının kullanılması her hangi bir suça vücut vermez. Basın aracılığı ile 

düĢünce, inanç ve kanaatlerin açıklanması, baĢkasının Ģerefini, onurunu ve saygınlığını 

zedelese bile, “eleĢtiri” olmak kaydı ile hukuki her hangi bir sorumluluk doğurmaz. 

Herkes, doğru haber alma, bilgilendirilme, değerlendirme ve değerlendirmelerini 

baĢkaları ile paylaĢma temel hakkına sahip bulunmaktadır. O nedenle, ifadesi Ģiddeti 

içermemek, salt haber vermek, eleĢtiride bulunmak kaydı ile düĢünce, inanç ve kanaatin 

her çeĢit tezahürü serbesttir.
458

  

   §4.  SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçuna iliĢkin 

teĢebbüs, iĢtirak ve suçların içtimaı konuları aĢağıda ele alınacaktır. 
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I. TEġEBBÜS 

 Neticesi harekete bitiĢik olan sırf hareket suçlarına teĢebbüs mümkün değildir. 

Kanaatimizce; 134‟üncü maddenin 2‟inci fıkrasındaki “kiĢilerin özel hayatına iliĢkin 

görüntü veya seslerin ifĢası” suçu da sırf hareket suçudur. Maddede, ayrıca bir neticenin 

meydana gelmesi aranmadığı için neticenin bu suçun oluĢması açısından bir önemi 

yoktur. Görüntü veya seslerin ifşa edildiği anda suçun neticesi meydana gelir ve suç 

tamamlanmıĢ olur. Özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçu salt hareket suçu 

olduğu için de, teĢebbüs pek mümkün gözükmemektedir. Özel hayata iliĢkin görüntü 

veya sesin hukuka aykırı olarak ifĢa edildiği anda suç tamamlanacağından, icra 

hareketlerinin bölünebileceğini söylemek biraz güçtür. Ancak doktrinde ġen; özel hayat 

faaliyetinin basın ve yayın yoluyla ifĢa edilmesi amaçlanmıĢ, yayım veya yayın 

yapılamadan evvel ifĢa engellenmiĢse, bu durumda neticenin gerçekleĢmediği ve suçun 

teĢebbüs aĢamasında kaldığının kabul edileceğini belirterek
459

, bu suçta teĢebbüsün 

mümkün olabileceğini ifade etmiĢtir. TeĢebbüsün mümkün olduğunun kabul edilmesi 

durumunda ise; faile TCK'nin 134' üncü maddesinin ikinci fıkrası uyarınca verilecek 

cezanın, teĢebbüsün düzenlendiği TCK.‟nin 35‟inci maddesinin ikinci fıkrasının son 

cümlesi uyarınca, dörtte birinden dörtte üçüne kadarı indirilerek verilmesi gerekir. 

II. ĠġTĠRAK 

Suça iĢtirak yasadaki suç tanımından böyle bir zorunluluk ortaya çıkmadığı 

halde suçun birden çok kiĢi tarafından birlikte iĢlenmesidir.
460

 TCK‟nin 37 ile 41‟inci 

maddeleri arasındaki hükümleri suça iĢtirakin çeĢitli hallerini düzenlemektedir. TCK‟ye 

göre iĢtirakin türleri; faillik, azmettirme ve yardım etmedir. KiĢilerin özel hayatına 

iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçu da, iĢtirak açısından farklı bir özellik arz etmez. 

Bu sebeple, TCK‟de düzenlenmiĢ bulunan iĢtirakin her türlüsü mümkündür. Özel 

hayata iliĢkin görüntü veya sesler, birden çok fail tarafından birlikte ifĢa edilerek suç 

birlikte iĢlenmiĢ olabilir, bu suçun iĢlenmesine yardım edilmiĢ olabilir veya hiç suç 

iĢleme düĢüncesi olmayan bir kimse azmettirilerek suç iĢlenmiĢ olabilir.  

ĠĢtirak konusu hakkında, yukarıda “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu 

incelerken yapmıĢ olduğumuz ayrıntılı açıklamalar, özel hayata iliĢkin görüntü veya 
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seslerin ifĢası suçu için de aynen geçerlidir. Bu sebeple tekrardan kaçınmak için 

çalıĢmamızın ilgili kısmına atıf yapmakla yetiniyoruz. 

III. ĠÇTĠMA 

Suçların içtimaı (toplanması) konusundan önce incelediğimiz “iĢtirak”te, 

faillerin bir suçta birleĢmeleri, bir suçta bir araya gelmeleri söz konusu idi. “Ġçtima” da 

ise suçluların değil, suçların tek failde toplanması söz konusudur.
461

 Ġçtima çeĢitli 

Ģekillerde olabilir. TCK.‟de suçların içtimaı baĢlığı altında; bileĢik suç (TCK. m.42), 

zincirleme suç (TCK. m.43) ve fikri içtima (TCK. m.44) düzenlenmiĢtir.  

KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢa edilmesi suçu, çoğu 

zaman TCK‟nin 134. maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesindeki “özel hayata 

iliĢkin görüntü veya seslerin kayda alınması” suçunun iĢlenmesi suretiyle iĢlenir. Böyle 

bir durumda, TCK‟nin 134. maddesinin birinci ve ikinci fıkraları kanunda ayrı suç 

tipleri olarak düzenlendikleri için, fail her iki fıkra uyarınca, hem ihlâlden hem de 

ifĢadan ayrı ayrı cezalandırılmalıdır. Suç zamanları da genellikle birbirinden farklıdır. 

Görüntü veya ses kaydı yapmak suretiyle özel hayatın gizliliğinin ihlâli, çoğunlukla 

ifĢadan daha önceki bir zamanda meydana gelmektedir. Burada her zaman için geçitli 

suç da olmayabilir. Zira bu suçları iĢleyen kiĢinin aynı kiĢi olması gerekmez. Çünkü 

gizliliği baĢka kiĢi ihlâl etmiĢ, ifĢayı ise baĢka bir kiĢi gerçekleĢtirmiĢ olabilir.  

Ayrıca; ifĢa suçunun oluĢabilmesi için ortada kaydedilmiĢ bir görüntü veya 

sesin olması gerekeceğini söyledik; ancak bunun bir istisnası olarak, herhangi bir kayıt 

olmadan da görüntü veya sesin ifĢa edilebileceği belirtilmiĢtir. Örnek olarak, 

telekonferans yoluyla kiĢiler arasındaki cinsel iliĢkinin herkesin görgüsüne 

sunulabileceği, bu durumda herhangi bir kaydın gerekmediği ifade edilmiĢtir. Aynı 

Ģekilde, özel hayata iliĢkin bir sesi de kaydetmeksizin yoldan geçenlerin dinleyeceği 

hale getirmek Ģeklindeki eylemin de, 134‟üncü maddenin ikinci fıkrasında yer alan suçu 

oluĢturacağı ifade edilmiĢtir.
462

 Biz de, maddenin ikinci fıkrasında; “Kişilerin özel 

hayatına ilişkin görüntü veya sesleri ifşa eden kimse, bir yıldan üç yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılır” denmek suretiyle görüntü veya seslerin kaydedilmesi Ģartı 
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aranmadığı ve ayrıca 134‟üncü maddenin her iki fıkrasında birbirinden bağımsız iki ayrı 

suç düzenlendiği için, bu görüĢe katılıyoruz. 

Yine; özel hayata iliĢkin görüntü veya ses kayıtları, savcılık veya mahkeme 

tarafından yasal olarak elde edilmiĢ olmasına rağmen, birileri tarafından hukuka aykırı 

olarak ifĢa edilmiĢ olabilir, bu durumda da yalnızca 134. maddenin ikinci fıkrası 

uyarınca ceza verilebilecektir. Ayrıca; özel hayata dair görüntü veya ses tesadüfen 

öğrenilmiĢ, ancak kasıtlı olarak ifĢa edilmiĢ olabilir. Bu durumda da faile sadece ifĢadan 

ceza verilebilecektir.  

Öte yandan görüntü veya seslerin ifĢa edilmesi, aynı zamanda hakaret suçunu 

da oluĢturuyorsa, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin ikinci fıkrası ile hakaret suçu arasında 

fikri içtima kuralları uygulanmalıdır. Yine, özel yaĢamın gizliliğini ihlal eden kiĢi, bunu 

ifĢa etme tehdidiyle haksız bir çıkar da sağlayacak olursa, duruma göre yağma (TCK m. 

148) veya Ģantaj suçundan (TCK m.107) dolayı da gerçek içtima kurallarına göre ayrıca 

cezalandırılır.
463

 

Bir kimse diğer kiĢinin özel hayatına iliĢkin olmayan ticari sır, bankacılık sırrı 

veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgileri ifĢa ederse, TCK‟nin 134‟üncü maddesinde 

düzenlenen özel hayatın gizliliğinin ihlali suçu değil, TCK‟nin 239‟uncu maddesinde 

düzenlenen “ticari sır, bankacılık sırrı veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi veya 

belgelerin açıklanması” suçu oluĢacaktır. Örnek olarak, bir doktor bir hastasının AĠDS 

olduğunu üçüncü kiĢilere açıklarsa TCK‟nin 134 ve 137‟nci maddelerindeki suçlar 

oluĢurken, bir muhasebeci bir iĢadamının iflas etmek üzere olduğunu üçüncü kiĢilere 

açıklarsa TCK‟nin 239‟uncu maddesinde düzenlenen suç oluĢacaktır.
464

 

 Özel hayatın gizliliğini ihlal suçunun bir örgütün faaliyeti çerçevesinde 

iĢlenmesi durumunda ise fikri içtima uygulanmayacak, failler TCK‟nin 220'nci 

maddenin 4'üncü fıkrası uyarınca hem özel hayatın gizliliğini ihlalden hem de örgüt 

kurmaktan ayrı ayrı cezalandırılacaktır. Bu çeteyi kuranlar, ele geçirdikleri görüntü veya 

sesleri ifĢa etmek tehdidiyle ayrıca haksız çıkar sağlamaya çalıĢırlarsa, Ģantaj veya 

yağma suçunda da ayrıca cezalandırılacaklardır. 
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KiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçunun zincirleme 

suç Ģeklinde iĢlenmesi de mümkündür. 

Doktrinde, zincirleme suç kurallarının uygulanabilmesi için kanunun aynı 

hükmünün ihlal edilmiĢ olması gerektiği, oysa TCK‟nin 134‟üncü maddesinin her iki 

fıkrasında düzenlenen suçların birbirinden farklı olduğu için, zincirleme suç kurallarının 

uygulanabilmesi bakımından her defasında aynı fıkranın ihlal edilmesi gerektiği 

savunulmuĢtur.
465

 Yani, özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçunda, 

zincirleme suç hükümlerinin uygulanabilmesi için, her defasında “görüntü veya seslerin 

ifĢası” suçunu düzenleyen 134‟üncü maddenin ikinci fıkrasının ihlal edilmiĢ olması 

gerekir. Ayrıca, TCK‟de zincirleme suçun düzenlendiği 43‟üncü maddeye göre, suçun 

her defasında aynı kişiye karĢı iĢlenmiĢ olması gerekir. Bu sebeple, görüntü veya 

seslerin ifĢası suçunda zincirleme suç hükümlerinin uygulanabilmesi için, her defasında 

aynı kiĢiye ait görüntü veya seslerin ifĢa edilmiĢ olması gerekir. 

Fail, yaptığı tek bir hareketle birden çok kiĢinin özel hayatının gizliliğini ihlal 

etmiĢ ise bu durumda da TCK m. 43/2 uyarınca yine zincirleme suç hükümleri 

uygulanmalıdır. Örneğin; failin ifĢa etmiĢ olduğu özel hayata iliĢkin görüntü veya 

seslerde birden çok kiĢinin özel hayatına iliĢkin hususlar yer almıĢ ise, faile her mağdur 

yönünden ayrı ceza verilmemeli, TCK‟nin 43‟üncü maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 

zincirleme suç hükümleri uygulanmalıdır. Bu durumda, bir cezaya hükmedilir; ancak bu 

ceza, dörtte birinden dörtte üçüne kadar artırılır. 

   §5. SUÇUN NĠTELĠKLĠ HÂLLERĠ  

Öncelikle, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 2‟nci fıkrasının 2‟nci cümlesinde; 

fiilin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi hâlinde, cezanın artırılacağı düzenlenmiĢtir.  

Ayrıca; Türk Ceza Kanunu‟nun Ġkinci kısım 9‟uncu Bölümünde “Özel Hayata 

ve Hayatın Gizli Alanına KarĢı Suçlar” baĢlığı altında düzenlenmiĢ bulunan; 

“haberleĢmenin gizliliğini ihlâl” (TCK. m.132), “kiĢiler arasındaki konuĢmaların 

dinlenmesi ve kayda alınması” (TCK. m.133), “kiĢisel verilerin kaydedilmesi” (TCK. 

m.135), ve “verileri hukuka aykırı olarak verme veya ele geçirme” (TCK. m.136) 
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suçlarının tamamını kapsayacak Ģekilde; TCK.‟nin 137‟nci maddesinde, bu suçların; 

“kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle” veya 

“belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle” iĢlenmesi hali 

suçun nitelikli hâli olarak düzenlenmiĢtir ve verilecek cezanın yarı oranında artırılacağı 

düzenlenmiĢtir. 

ġimdi bu üç nitelikli hali aĢağıda kısaca inceleyeceğiz. 

I. Fiilin Basın Ve Yayın Yoluyla ĠĢlenmesi 

Öncelikle, “kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçunun, 

basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi hali, cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli bir hal 

olarak düzenlenmiĢtir. TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 2‟nci fıkrasının 2‟nci 

cümlesinde; fiilin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi hâlinde, cezanın yarı oranında 

artırılacağı düzenlenmiĢtir. “Basın ve yayın yoluyla” tabirinden ne anlaĢılması gerektiği, 

TCK‟nin 6‟ncı maddesinin birinci fıkrasının “g” bendi uyarınca tespit edilmelidir. Buna 

göre; basın ve yayın yolu ile deyiminden; her türlü yazılı, görsel, iĢitsel ve elektronik 

kitle iletiĢim aracıyla yapılan yayınlar, anlaĢılır. Ancak, internet aracılığıyla gönderilen 

ve bireysel kitle iletiĢimi sağlayan elektronik posta ve cep telefonu mesajlarının kitle 

iletiĢimi kapsamında kabul görmeyeceği belirtilmiĢtir.
466

  

Yine, “özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçunun basın ve yayın 

yoluyla iĢlendiği durumlarda; hukuka uygunluk nedenlerinden olan “hakkın 

kullanılması” niteliğinde olan haber verme hakkının Ģartlarının bulunup bulunmadığına 

bakmak gerekir. Yukarıda ayrıntılı olarak açıkladığımız “haber verme hakkının” 

unsurlarına burada da kısaca değinmekte yarar vardır. Öncelikle, açıklanan bir olayın 

haber niteliğini taĢıyabilmesi için, bu olay “gerçek” ya da “doğru” olmalıdır.
467

 Ġkinci 

unsur, söz konusu haberin “güncel” olmasıdır. Bir haberin hemen veya kısa bir süre 

içinde verilmesi durumunda kamu yararı bulunmaktadır. Üçüncü unsur, söz konusu 

haberin bilinmesinde “kamu ilgi ve yararının” bulunmasıdır. Sonuncu unsur ise, verilen 

haberin yazılıĢ Ģekli itibariyle kiĢilik hakkını zedeleyecek üslup ve tarzda 
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olmamasıdır.
468

 Olayda bu Ģartlar gerçekleĢirse, bir hukuka uygunluk nedeni var sayılır 

ve suçun nitelikli hali meydan gelmemiĢ olur. Basın ve yayın yoluyla iĢlenen her somut 

olayda, haber verme hakkı ile kiĢinin özel hayatının gizliliği hakkı titiz bir Ģekilde 

karĢılaĢtırılarak bir karara varılmalıdır. Buna göre; basın ve yayın yoluyla iĢlenen özel 

hayata iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçunun,  haber verme hakkı kapsamında 

kaldığına kanaat getirilirse, söz konusu ağırlaĢtırıcı hal gündeme gelmeyecektir.  

Yine haber verme hakkı konusunda, doktrin ve uygulamadaki görüĢlere göre; 

devlet adamı, politikacı, yazar, sanatkâr gibi kamuoyunda tanınmıĢ kiĢilerin özel 

yaĢamlarına iliĢkin gizlilik alanının diğer vatandaĢlarınkinden daha dar olduğu; bu 

kiĢilerin hayat hikâyeleri ve yaĢamlarının, görevlerini ilgilendirdiği ölçüde, yayın 

konusu yapılabileceği savunulmuĢtur.
469

 Buna karĢılık bu kiĢilerin de görevleri ile ilgili 

olmayan özel yaĢamları, “sır alanları”, izinleri alınmaksızın yayınlanamaz, 

resimlenemez.
470

 Bu kiĢiler hakkındaki gerçek dıĢı ve küçük düĢürücü yayınlar da doğal 

olarak hukuka aykırılığı ortadan kaldıran nedenden yararlanamaz.
471

 

II. Suçun Kamu Görevlisi Tarafından Ve Görevinin Verdiği Yetki Kötüye 

Kullanılmak Suretiyle ĠĢlenmesi  

TCK‟nin 137‟inci maddesinin birinci fıkrasının “a” bendine göre; suçun kamu 

görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenmesi 

halinde, verilecek cezanın yarı oranında artırılacağı düzenlenmiĢtir 

“Kamu görevlisi” tabirinden ne anlaĢılması gerektiği, TCK‟nin 6‟ncı 

maddesinin birinci fıkrasının “c” bendi uyarınca tespit edilmelidir. Buna göre; kamu 

görevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya 

da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kiĢi anlaĢılır. 
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TCK‟nin 137‟inci maddesi uyarınca artırım uygulanabilmesi için, failin kamu 

görevlisi olması yeterli olmayıp, aynı zamanda suçu görevinin verdiği yetkiyi kötüye 

kullanmak suretiyle iĢlemesi gerekir. Yani failin, kiĢilerin özel hayatlarının gizliliğini 

ihlale iliĢkin hususlarda bir yetkisinin bulunması ve bu yetkinin kötüye kullanılması 

gerekecektir. 

Bu konuya örnek olarak; CMK.‟de yer alan ve kiĢilerin özel hayatlarına iliĢkin 

düzenlemeleri uygulama konusunda yetki sahibi olan polis ve jandarma görevlilerini 

gösterebiliriz. Bir kolluk görevlisi usulüne göre verilmiĢ bir karar doğrultusunda; bir 

kiĢi hakkında teknik araçlarla izleme tedbiri kapsamında ses veya görüntü kaydı 

aldıktan sonra, bunları yetkisini kötüye kullanarak ifşa ederse 134‟üncü maddenin 2‟nci 

fıkrasında düzenlenen kiĢilerin özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası suçu 

oluĢacaktır.  

Bu konuyu destekler nitelikte; her ne kadar kamu görevlisi yetkisini kötüye 

kullanarak bu eylemi gerçekleĢtirmiĢ olsa bile, TCK‟nin 257‟nci maddesindeki görevi 

kötüye kullanma suçunun genel nitelikte bir suç olduğu, baĢka bir suçu oluĢturmayan 

eylemlerin bu madde kapsamına girdiği gerekçesiyle, böyle hallerde TCK‟nin 257‟nci 

maddesinin değil, TCK‟nin 134 ve 137‟nci maddelerinin uygulanacağı belirtilmiĢtir.
472

 

Kanaatimizce de 137‟nci maddede özel olarak getirilmiĢ bir düzenleme bulunduğundan 

ayrıca TCK.‟nin 257‟nci maddesinden iĢlem yapılması yerinde değildir.   

III. Suçun belli bir meslek ve sanatın sağladığı kolaylıktan yararlanmak 

suretiyle iĢlenmesi 

Burada, failin yaptığı meslek veya sanatın, kiĢilerin özel hayatlarının gizliliğini 

ihlale iliĢkin bir kolaylık sağlaması ve failin bu kolaylıktan yararlanmak suretiyle 

134‟üncü maddedeki suçu iĢlemesi gerekir. Bu durumda, verilecek cezanın yarı 

oranında artırılacağı düzenlenmiĢtir. 

Bu nitelikli hale örnek olarak; fotoğraf stüdyosu sahibinin, CD‟ye aktarılması 

için kendisine bırakılan bir video kameradaki görüntüleri izinsiz olarak almasını 

                                                           
472

 Artuç, s.1276. 



159 
 

gösterebiliriz. Bu Ģekilde mesleğinin sağladığı kolaylıktan yararlanmak suretiyle izinsiz 

olarak bu görüntüleri ele geçiren fail, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin birinci fıkrasında 

düzenlenen “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu iĢlemiĢ olur ve alacağı ceza 137‟nci 

madde uyarınca yarı oranında artırılır. Yine aynı failin bu görüntüleri bir de ifĢa ettiğini 

düĢünürsek bu sefer de, TCK‟nin 134‟üncü maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında iki 

ayrı suçun düzenlendiğini kabul ettiğimiz için, fail TCK‟nin 134‟üncü maddesinin 

ikinci fıkrasında düzenlenen “özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçundan 

da ayrıca cezalandırılacaktır. Yine bunun üstüne failin, ifĢa eylemini bir de basın ve 

yayın yoluyla iĢlediğini kabul edersek, cezası TCK‟nin 134‟üncü maddesinin ikinci 

fıkrasının ikinci cümlesi uyarınca daha baĢtan yarı oranında artırılarak verilir, sonra 

137‟nci maddedeki artırım bunun üzerine yapılır. 

   §6. SORUġTURMA VE KOVUġTURMA USULÜ ĠLE GÖREVLĠ VE 

YETKĠLĠ MAHKEME 

I. SORUġTURMA VE KOVUġTURMA USULÜ 

Bir muhakeme Ģartı olan Ģikâyet, iĢlenen suçtan dolayı suçtan zarar görenin 

soruĢturma ve kovuĢturma yapılmasını istemesidir. ġikâyet konusu hakkında, yukarıda 

“özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunu incelerken yapmıĢ olduğumuz genel açıklamalar, 

“özel hayata iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçu için de aynen geçerlidir. Bu 

sebeple tekrardan kaçınmak için “Ģikâyet” konusu hakkındaki genel açıklamalar için 

çalıĢmamızın ilgili kısmına atıf yapmakla yetiniyoruz. 

TCK.‟nin 139‟uncu maddesinde; “Kişisel verilerin kaydedilmesi, verileri 

hukuka aykırı olarak verme veya ele geçirme ve verileri yok etmeme hariç, bu bölümde 

yer alan suçların soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlıdır” hükmüne yer 

verilmiĢtir. TCK‟nin 134‟üncü maddesinin ikinci fıkrasında düzenlenmiĢ olan “kiĢilerin 

özel hayatına iliĢkin görüntü veya seslerin ifĢası” suçu da, bu bölümde yer aldığı için 

soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikâyete tabidir. Yine Ģikâyete tabi olması sebebiyle, 

CMK.‟nin 253-255‟inci maddeleri uyarınca “uzlaşma”ya tabidir.    

Suçun “basın ve yayın yoluyla” veya “kamu görevlisi tarafından ve görevinin 

verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle” veya “belli bir meslek ve sanatın sağladığı 
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kolaylıktan yararlanmak suretiyle” iĢlenmesi hallerinde de söz konusu suç Ģikâyete tabi 

olmaya devam edecektir.  

Ancak doktrinde ġen; 139‟uncu madde hükmünün yanlıĢ olduğunu, özellikle 

kamu görevlilerinin veya belirli bir meslek ve sanatı icra edenlerin özel hayata karĢı 

iĢlediği iddia olunan suçlardan dolayı soruĢturulmasının Ģikâyete tabi tutulmaması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Otoriteden ve dolayısıyla kamu görevlisinden veya belirli bir 

meslek ve sanatı icra eden kiĢinin, mağduru korkutma, baskıya maruz bırakma ve 

sindirme ihtimalinin pek muhtemel olduğunu; bu sebeple 137‟nci madde kapsamındaki 

nitelikli hallere iliĢkin olarak Ģikâyet Ģartının aranmaması gerektiğini savunmuĢtur.
473

  

Kanaatimizce de, özellikle de kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki 

kötüye kullanılmak suretiyle özel hayatın gizliliğinin ihlal edilmesi halinde Ģikâyet 

aranmaması daha isabetli olacaktır. 

Bu suçun kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye 

kullanılmak suretiyle iĢlenmesi halinde ise; 4483 sayılı Memurlar Ve Diğer Kamu 

Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun hükümleri uyarınca soruĢturma izni 

istenecektir. Ġzin verecek merciin kararının kesinleĢmesine kadar ki süre içerisinde dava 

zamanaĢımı TCK‟nin 67‟nci maddesi uyarınca duracaktır. 

Burada tartıĢılması gereken bir konu da; söz konusu suçun adli bir soruĢturma 

kapsamında gerçekleĢtirilen, örneğin telefon dinleme tedbiri sırasında elde edilen ses 

kaydının, ilgili kolluk görevlisi tarafından hukuka aykırı olarak ifĢa edilmesi durumunda 

söz konusu suçun soruĢturmasının resen mi yapılacağı, yoksa mağdurun Ģikâyetinin 

aranıp aranmayacağıdır. Kanununun 137‟nci maddesinde bu suçun “kamu görevlisi 

tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle” iĢlenmesi 

durumunda cezanın artırılacağından bahsetmiĢ; ancak soruĢturma veya kovuĢturmaya 

iliĢkin herhangi bir düzenlemeye yer vermemiĢtir. Bu durumda fiilin kamu görevlisi 

tarafından ve görevinin verdiği yetki kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenmesi halinde de, 

suçun takibinin Ģikâyete tabi olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Ancak CMK.‟nin 161‟inci 

maddesinin 5‟inci fıkrasında yer alan; “Kanun tarafından kendilerine verilen veya 
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kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev veya işlerde kötüye 

kullanma veya ihmalleri görülen kamu görevlileri (…) hakkında Cumhuriyet 

savcılarınca doğrudan doğruya soruşturma yapılır” hükmü karĢısında böyle 

durumlarda Ģikâyet aranmadan resen soruĢturma yapılabileceği de savunulabilir. Böyle 

bir yaklaĢım hukuk devleti anlayıĢına daha uygun bir yorum olacaktır.  Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta “adliye ile ilgili” bir görev veya iĢle ilgili olması durumunda bu 

doğrudan soruĢturma yapılabileceğidir. Adliye ile ilgili olmayan bir iĢte, kamu 

görevlisinin özel hayata iliĢkin görüntü veya sesleri ifĢa etmesi halinde, kanunun 

düzenleniĢ biçimine göre yine Ģikâyet aranmaya devam edecektir. Fakat 139‟uncu 

maddede bir değiĢiklik yapılarak, suçun kamu görevlisi tarafından iĢlenmesi durumunda 

Ģikâyet aranmayacağına iliĢkin bir düzenleme yapılması daha yerinde olacaktır.  

II. GÖREVLĠ VE YETKĠLĠ MAHKEME 

TCK‟nin 134‟üncü maddesinin ikinci fıkrasında; “kiĢilerin özel hayatına iliĢkin 

görüntü veya seslerin ifĢası” suçu için, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası 

öngörülmüĢtür. 5235 sayılı Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye 

Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanun‟un 11‟inci maddesi
474

 

uyarınca da, bu suçlara bakma görevi Asliye ceza mahkemesine aittir. Sulh ceza ve ağır 

ceza mahkemelerinin görevleri dıĢında kalan dava ve iĢlere asliye ceza mahkemelerince 

bakılır. 5235 sayılı Kanunun 14‟üncü maddesi uyarınca da; mahkemelerin görevlerinin 

belirlenmesinde ağırlaĢtırıcı veya hafifletici nedenler gözetilmeksizin kanunda yer alan 

suçun cezasının üst sınırı göz önünde bulundurulacağından, suçun üst sınırı üç yıl 

olduğu için görevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. 

CMK.‟nin 12‟nci maddesi uyarınca; davaya bakmak yetkisi ise suçun iĢlendiği 

yer mahkemesine aittir. ĠfĢa suçunun iĢlenmesinde yetkili mercii ise, “özel hayata iliĢkin 

görüntü veya seslerin” ifĢa edildiği yerdir. ĠfĢa eyleminin “basın ve yayın yoluyla” 

iĢlenmesi halinde ise yetkili mercii; CMK.‟nin 12‟nci maddesinin 5‟inci fıkrası uyarınca 

belirlenmelidir. Maddenin 5‟inci fıkrası; “Görsel veya işitsel yayınlarda da bu 
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maddenin üçüncü fıkrası hükmü uygulanır. Görsel ve işitsel yayın, mağdurun yerleşim 

yerinde ve oturduğu yerde işitilmiş veya görülmüşse o yer mahkemesi de yetkilidir.” 

Ģeklindendir. Maddenin üçüncü fıkrasında ise; “Suç, ülkede yayımlanan bir basılı eserle 

işlenmişse yetki, eserin yayım merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, aynı eserin 

birden çok yerde basılması durumunda suç, eserin yayım merkezi dışındaki baskısında 

meydana gelmişse, bu suç için eserin basıldığı yer mahkemesi de yetkilidir.” 

denilmektedir. 

   §8. YAPTIRIM VE DAVA ZAMANAġIMI 

TCK.‟nin 134‟üncü maddesinin ikinci fıkrasında, kiĢilerin özel hayatına iliĢkin 

görüntü veya sesleri ifşa eden kimselerin, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılacakları öngörülmüĢtür. TCK.‟nin 134‟üncü maddesinin birinci fıkrasında 

düzenlenen “özel hayatın gizliliğini ihlal” suçunda olduğu gibi, bu fıkrada seçenek 

olarak adli para cezası öngörülmemiĢtir. Ġkinci fıkranın ikinci cümlesinde ise, fiilin 

basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi hâlinde cezanın yarı oranında artırılacağı 

düzenlenmiĢtir. Bu fıkra ile cezanın artırılmasında hâkime takdir hakkı tanınmamıĢtır. 

Bu maddede düzenlenen özel hayatın gizliliğinin ihlâli suçu, yukarıda 

belirttiğimiz üzere Ģikâyete tabi olduğundan, CMK.‟nin 253‟üncü maddesi uyarınca ilk 

baĢta uzlaĢma hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı değerlendirilecek, uzlaĢma 

olmazsa kovuĢturma aĢamasında ise; ilk önce CMK.‟nin 231‟inci maddesi uyarınca 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilip verilmeyeceği 

değerlendirilecek. Yine faile verilecek sonuç ceza 1 yıldan az olduğu takdirde TCK‟nin 

50‟nci maddesindeki seçenek yaptırımlara çevrilebilecek, sonuç ceza 2 yıldan az olduğu 

takdirde de TCK‟nin 51‟inci maddesi uyarınca erteleme kararı verilip verilmeyeceği 

değerlendirilecektir. 

Faile hapis cezası verildiği takdirde, TCK‟nin 53‟üncü maddesi uyarınca hak 

yoksunlukları uygulanacaktır. Bu suçun kamu görevlisi tarafından ve görevinin verdiği 

yetki kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenmesi halinde ise, verilen cezanın hapis veya adli 

para cezası olup olmadığına ve hatta ertelenmiĢ olup olmadığına bakılmaksızın 

TCK‟nin 53‟üncü maddesinin 5‟inci fıkrası uyarınca verilecek cezanın yarısından bir 

katına kadar kamu görevinden yoksun bırakılmasına karar verilir. 
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Bu suçta dava zamanaĢımı ise; TCK‟nin 66‟ncı maddesinin “1-e” bendi 

uyarınca 8 yıldır. 66‟ncı maddenin 3‟üncü fıkrası gereğince; dava zamanaĢımı süresinin 

belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibarıyla suçun daha ağır cezayı gerektiren 

nitelikli hâlleri de göz önünde bulundurulur. Ancak bu suçta, ağırlaĢtırıcı hallerin 

uygulanması durumda da sonuç değiĢmeyecektir. 
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SONUÇ 

Ġnsanlar yaratılıĢları gereği yaptıkları birtakım iĢleri baĢkalarının gözleri 

önünde gerçekleĢtirmek istemezler veya sınırlı bir çevrenin haberdar olmasını isterler. 

Bu eylemlerin yasak veya utanılacak eylemler olması da gerekmez. Günümüzde de 

teknolojik alandaki hızlı değiĢim ve geliĢim sonucu çok daha önemli bir sorun haline 

gelen “özel hayatın gizliliği hakkı” en önemli insan haklarından birisi konumundadır. 

Bu önemi dolayısıyla özel hayatın gizliliği hakkı birçok uluslar arası metinde de yer 

almıĢtır. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin “özel hayatın ve aile hayatının 

korunması” baĢlıklı 8 inci maddesinin birinci fıkrasında, herkesin özel hayatına, aile 

hayatına, konutuna ve haberleĢmesine saygı gösterilmesi hakkına sahip olduğu ifade 

edilmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi‟nin 12‟nci maddesinde 

de; hiç kimsenin özel yasamı, ailesi, konutu veya yazıĢması konularında keyfi 

karıĢmalara, onur ve ününe karsı saldırılara uğratılamayacağı, herkesin böyle karıĢma 

ve saldırılara karsı yasal korunma hakkına sahip olduğu belirtilmiĢtir.  

Özel hayatın gizliliği hakkı bizim hukuk sistemimizde de, anayasal bir hak 

olarak ilk kez 1961 Anayasası ile düzenlenmiĢtir. Bu anlamda özel hayatın gizliği hakkı 

hukuk sistemimize birçok ülke hukukundan daha önce girmiĢ bulunmaktadır. 1982 

Anayasası ile de özel hayatın gizliliği hakkı, varlığını korumaya devam etmiĢtir. 

Anayasamızın 20‟nci maddesinin birinci fıkrasında herkesin özel hayatına ve aile 

hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahip olduğu; özel hayatın ve aile 

hayatının gizliliğine dokunulamayacağı anayasal güvence altına alınmıĢtır.  

Anayasamızın 20‟nci maddesinde güvence altına alınmıĢ olan “özel hayatın 

gizliliği” hakkını bu isimle doğrudan koruyan bir düzenleme, 765 sayılı Ceza 

kanunumuzda yer almamaktaydı. Bu dönemde özel hayatın gizliliği dolaylı olarak 

korunmaktaydı. 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu 

ise, doğrudan özel hayatın gizliliğine yönelik fiilleri suç olarak tanımlamıĢtır. TCK‟nin 

134‟üncü maddesinde “Özel Hayatın Gizliliğini Ġhlâl“ baĢlığı altında birinci fıkrada; 

özel hayatın gizliliğini ihlal eden kimselerin altı aydan iki yıla kadar hapis veya adlî 

para cezası ile cezalandırılacağı, bu ihlalin görüntü veya seslerin kayda alınması 

suretiyle gerçekleĢtirilmesi halinde cezanın alt sınırının bir yıldan az olamayacağı 
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öngörülmüĢ; maddenin ikinci fıkrasında ise, görüntü veya seslerin ifĢa edilmesi ayrı bir 

suç olarak düzenlenmiĢ, bu suçu iĢleyen kimsenin bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası 

ile cezalandırılacağı öngörülmüĢ, fiilin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi hâlinde ise 

cezanın yarı oranında artırılacağı düzenlenmiĢtir.  

Özel hayatın gizliliğinin ihlal edilebilmesi, günümüzde geliĢen teknoloji ile 

birlikte çok daha kolay hale gelmiĢtir. Ele geçirilen görüntü veya seslerin, özellikle 

internet ve televizyonlar aracılığıyla çok kısa bir zaman dilimi içerisinde çok fazla 

insanın bilgisine sunulabilmesi de, bu suçun meydana getireceği zararı 

Ģiddetlendirmektedir. En son Ülke gündemimizi de uzun süre meĢgul eden, Ana 

muhalefet partisi lideri ile ilgili olay, bu suçun ne denli önemli sonuçlar 

doğurabileceğini bir kez daha gözler önüne sermiĢtir. Bu olayda, özel hayata iliĢkin 

gizlice çekilmiĢ bir görüntünün internet yoluyla yayılması, Türkiye‟nin siyasi tablosunu 

bir anda değiĢtirmiĢtir. Bu derece önemli sonuçlar doğurabilmesine rağmen 134‟üncü 

maddede öngörülen cezaların caydırıcı olduğunu söyleyebilmek ise pek mümkün 

değildir. Bu anlamda cezanın amaçlarından birisi olan “caydırıcılık” fonksiyonunun 

yerine gelebilmesi için, bu suç için öngörülen cezaların artırılması gerektiğini 

düĢünüyoruz.  

Aslında, cezaların artırılması maksadıyla 16.03.2011 tarihinde TBMM‟ye bir 

yasa tasarısı sunulmuĢ; ancak 12 Haziran 2011 seçimleri sebebiyle meclisin 

çalıĢmalarını durdurması üzerine söz konusu tasarının yasalaĢması mümkün 

olamamıĢtır. Bu tasarıya göre; 134‟üncü maddenin birinci fıkrasında yer alan  “altı 

aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para” cezasının, “bir yıldan üç yıla kadar hapis” 

olarak değiĢtirilmesi öngörülmüĢ, birinci fıkranın ikinci cümlesinde yer alan “cezanın 

alt sınırı bir yıldan az olamaz” ibaresinin de “verilecek ceza bir kat artırılır” Ģeklinde 

değiĢtirilmesi öngörülmüĢtür. Yine bu tasarıyla 134‟üncü maddenin ikinci fıkrasına 

“görüntü veya sesleri” ibaresinden sonra gelmek üzere “hukuka aykırı olarak” 

ibaresinin eklenmesi öngörülmüĢtür. Bu düzenleme ile “ifĢa”nın ancak hukuka aykırı 

olması halinde cezalandırılacağı konusuna açıklık getirilmiĢ ve suçun ancak doğrudan 

kastla iĢlenebileceği belirtilmek istenmiĢtir. Tasarı ile ikinci fıkrada düzenlenen görüntü 

veya seslerin ifĢa edilmesi suçu için öngörülen, “bir yıldan üç yıla kadar hapis” 
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cezasının da, “iki yıldan beĢ yıla kadar hapis” cezası olarak değiĢtirilmesi 

öngörülmüĢtür. Tasarı ile ayrıca, basın özgürlüğünü kısıtladığı gerekçesiyle, ikinci 

fıkranın ikinci cümlesinde, fiilin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi hâlinde cezanın yarı 

oranında artırılacağına iliĢkin hükmün yürürlükten kaldırılması öngörülmüĢtür. Ancak; 

kanaatimizce fiilin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi halinde cezanın artırılacağına 

iliĢkin cümlenin kaldırılmak istenmesi pek yerinde değildir; çünkü görüntü veya 

seslerin ifĢa edilmesi eyleminin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi halinde meydana gelen 

zarar çok büyük olabilmekte, hatta çoğu zaman telafisi mümkün olmayan sonuçlar 

doğurabilmektedir. Fiilin basın ve yayın yoluyla iĢlenmesi halinde cezanın artırılacağına 

iliĢkin cümlenin, basın özgürlüğünü kısıtladığı fikrine katılmadığımızı ifade etmek 

isteriz; çünkü bu cümle ile cezalandırılan durum haber verme hakkı kapsamında 

bulunmayan ifĢa eylemleridir. Haber verme hakkı kapsamındaki eylemler zaten hakkın 

kullanılması niteliğinde bir “hukuka uygunluk nedeni” oluĢturmaktadır ve eylemi suç 

olmaktan çıkarmaktadır. Ancak yine de uygulamada ortaya çıkabilecek aksaklılardan 

tereddüt duyuluyorsa, uygulamacılara yol göstermek bakımından maddeye, “haber 

verme hakkı kapsamında kalan durumlarda görüntü veya seslerin ifĢa edilmesi suç 

oluĢturmaz” Ģeklinde bir cümle eklenmesi de düĢünülebilir. 

Sonuç olarak özel hayatın gizliliğini korumak amacıyla 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu ile getirilen hükümlerin, dolaylı bir korumaya nazaran daha etkin bir koruma 

sağlayacakları kesindir. Ancak yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, özelikle internet 

yoluyla gerçekleĢen eylemler bakımından daha seri sonuçlar alınabilmesi için yeni 

düzenlemeler yapılması ve yine maddede öngörülen cezaların “caydırıcı” olacak Ģekilde 

artırılması, daha etkin bir koruma için alınması gereken önlemlerdir.  
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