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KENTE MUDAHALELER VE SONRASI KENTSEL BiR FENOMEN:
YASAYAN OLU KENT VE KAPSAMINDA TAHTAKALE’DE
YASAMSALLIGIN iZiNi SURMEK

OZET

Yiizyillar boyu, geleneksel ve duragan bir yapist olan kentler, 19. yiizyilda
Aydinlanma ve Endiistri Devrimi ile biiyiik bir degisim igerisine girmistir. Oncelikle
niifus akimlartyla kent dolup tasmis ve kagmilmaz olarak giiniin yeni ekonomik,
teknolojik, kiiltiirel, sosyal, politik ve mekansal ihtiyaglarina karsilik veremez hale
gelerek kohnemistir. Bu andan itibaren kent, sayisiz farkli yaklagim igeren sayisiz
miidahaleye maruz kalmistir: Modernite projesi diinyay1 yeni bastan tasarlama ideali
ile “eski”yi tamamen reddedip, “yeni’yi olusturabilmek icin kentleri yikarak
(6ldiirerek), birinci miidahaleyi gerceklestirmistir. Kasith veya degil, modern kent
planlar1 tarafindan tekbicimcilige zorlanan modern insanin kentin iginde
yabancilagmasinin, yeni ekonomik diizenlerle tiikketim ve aligveris kiiltiiriinii yeni bir
eglence anlayisi olarak benimsemesinin sonucunda kent ikinci bir miidahaleye maruz
kalarak bir tiikketim objesine doniistliriilmiistiir. “Eski”nin yikilmasi, dogal bir tepki
olarak “eskiye 6zlem”i tetiklemis, gerek spekiilatorlerin, gerekse bigimsel bir nostalji
hissiyle hareket eden kent planlamacilarinin kenti yenileme baslig1 altinda, eski kent
dokusunu ve anitlarini tiiketim kiiltiiriine uygun bir sekilde yeniden islevlendirmesi,
kentsel hafizanin ve degerlerinin kaybolmasina yol agmis, bu iiclincli miidahalede
kent bir bakima yeniden Oldiiriilmiistir. Yapilan tiim miidahaleler, ¢ogunlukla
beklenmedik, cogu zaman da olumsuz sonuglara yol agmistir; bu durumda giliniimiiz
midahalecilerinin bag amaci kentselligi anlamak ve kentteki yasamsalliga zarar
vermeden kabul edilebilir miidahaleyi yapabilmek olmustur. Ne var ki, kent
planlama olgusunun kétii sohreti, artik diinya niifusunun biliylik bir boliimiini
olusturan kentlinin giivenini sarsmistir; her tiirlii planlama Onerisi bastan biiytlik bir
stiphecilikle ve kotiimserlikle karsilanmaktadir.

Kent artik, tek bir disiplinin indirgemeci yaklagimiyla ¢oziimlenemeyecek kadar
karmasik bir olgudur; sosyal, kiiltiirel, politik, teknolojik, ekonomik ve uzamsal
pargalarinin birbirleriyle siirekli ve cok yonlii bir etkilesim i¢inde olusu cok
katmanlilig1 ve cok bakishligi dogurmaktadir. Bu olguyu ¢odzebilmek igin yeni
tanimlar olusturulmali, yeni yaklagimlar benimsenmeli, yeni yontemler denenmelidir.

Pozitivist bir gozlemle kent iginde “O0li” ve ‘“yasayan” bolgeler oldugunun
sOylenebilir. Goriinlirde kent i¢inde giiniimiiz kentlisinin gereksinimlerine karsilik
verebilen bolgeler, canlilig1 barindirmakta; bu gereksinimleri barindiramayan ve her
anlamda eskimis olan bolgeler ise yasamsalliklarin1 kaybetmektedir. Ancak,
fenomenolojik bir bakisla, kentin i¢inde bu terimlerin istisnast olan ve higbir sekilde
giiniimiiz kentlisinin isteklerini yerine getiremese de son derece canli bir sekilde
yasayan sira dist bolgeler, “yasayan 6li kentler” gozlenebilir. Bu ¢alismanin amaci,
yasayan Oli kentlerin icindeki yasamsalligin Tahtakale iizerinden fenomenolojik
(kisisel, niteliksel ve diyalektik) bir yaklasimla incelenmesi, kent yasamsalliginin
kodlarinin ve kente dogru / mesru miidahale kavraminin sorgulanmaya agilmasidir.
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INTERVENTIONS TO CITIES AND AN URBAN PHENOMENON AFTER:
ALIVE DEAD CITIES AND TRACING VITALITY IN TAHTAKALE

SUMMARY

Cities which were conventional and stable for centuries have crossed a major
evolution during 19th century with Enlightment and Industrial Revolution. At first,
the city soon became overcrowded with the huge population migrating. It couldn’t
sustain the new technological, cultural, social, political and spatial necessities of
day’s necessities and soon became dilapidated. From then, the city has been exposed
to multiple interventions with multiple attitudes: Modernity, with the ideal to build a
new world, rejected the old and completed the first intervention by destructing
(killing) the old city to build new one. By modern city plans, modern man was forced
to be stereotype — deliberately or not. His alienation and embracement of
consumption in means of a new leisure was the second intervention transforming the
city to a consumable product. The destruction of “old” naturally triggered a “longing
for old”; either speculators, or planners who were driven by a figural nostalgia, re-
funcioned old city tissue and monuments appropriate to the culture of consumption.
By this third intervention, urban memory and values were lost, the city was killed
again. All these interventions caused unexpected, mostly cynical consequences
which led current planners to aim understanding the urbanism and practicing a
reasonable intervention not harmful for urban vitality. However, infamous city
planning has already become unreliable; every plan has faced a great suspicion and
pessimism.

The city is too complicated to be analyzed by a reductionist approach of one
discipline; its social, cultural, political, technological, economical and spatial aspects
are constantly interactive, conceiving a multi level structure. To analyze this
phenomenon, new definitions shall be conceived, new approaches shall be embraced,
and innovative methods shall be experimented.

By a positivist observation, it can be claimed that there are “dead” and “alive” zones
in cities. In appearance, zones which can supply the demands of today’s city dwellers
live and zones outmoded in every aspect die. However, by a phenomenological look,
the zones which are exceptionally vivid can be seen although they cannot satisfy the
requirements of this contemporary era. These are termed as “alive dead cities” and
the aim of this study is to examine the vitality of alive dead cities over Tahtakale.
The anticipation is to discover the codes of vitality which can sustain a legitimate /
right intervention to cities.
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1. GIRIS

1.1 Amag

Bu c¢alismanin amaci temelde giiniimiiz kentine dogru / mesru bir miidahale
kavramini olusturabilmek icin yeniden anlayabilmektir. Cikis noktasi, kentsel ve
mimari 6lgeklerde yasamsalligi olan projeler yapabilmek icin gerekli kriterlerin, s6z
konusu kriterleri icermedigi halde yasamsallig1 i¢eren Tahtakale bdlgesinin kentsel
deneyimlenmesi sonucu sorgulanmasindan dogmustur. Bu durumda kentin
incelenmesi, kentin ve kentlinin bugiinkii benliklerinin sorgulanmasi ve sonugta var
olanin kigisel ve fenomenolojik bir analizi, bu hedef dogrultusunda sonrasinin

sorgulanmas1 amaclanmustir.

1.2 Konu ve Yontem

Bu amag dahilinde kentin bugiinkii varolusu sorgulanmalidir. Calisma kapsaminda
oncelikle kente yapilan miidahaleler sonrast kentin (ve kentlinin) yasadigi

dontistimlere deginilmistir.

Geleneksel kentin yavas doniisiim hizina en belirgin ve ilk miidahalenin Modernite
ile basladig1 kabul edilmistir. Bu baslik altinda Modernite’nin salt bilim ve sanat
diizeyinde bir degisiklikler biitiinii olmadigi, insanin ve yasamin temelinden bir
degisiklige yol agan bir diisiince sistemi ve bakis agis1 oldugu belirtilmistir. Bu
kokten degisim, her seyin kokten degismesi arzusunu beraberinde getirir. “Eski”
istenmeyen, “Yeni” arzulanan olmustur. Kent de bu doniisiimden payimi almus,
yeniden yapilmadan once silinmek, yok edilmek istenmistir. Bu bakis acisiyla

donemin kent planlama ¢aligmalar1 incelenmistir.

Kente ikinci miidahale dolayli olarak silinen ve yeniden yapilan kent i¢inde yasayan
yeni kentliden, modern insandan gelmistir: Modern sokaktaki insan1 da
donistiirmiistiir; insan daha karmasik ve tatminsiz bir yapiya biirlinmiig, sonsuz ve
celigkili arzular edinmistir; hem yalniz kalmak hem de kentin kalabalig1 i¢inde bir

yer almay1 istemek gibi. Endiistri Devrimi’nin talepten daha yliksek bir hizda arz



saglayabilmesi, insanin bu celigkili ve tatminsiz dogasimi alip tiiketme egilimine
doniistiirmiis; insan al-tiiket-tekrar al ¢emberine sokulmustur. Bunun sonucunda her
tiirli degerin kaybi, her seyin objelesmesine sebep olur; bu yeni egilimler sonucu
insanin giindelik yagami degisir, aligveris ihtiyaglarin karsilanmasindan bir yasam
olgusu haline getirilir. Kent de bu yeni insana gore i¢ine yeni mekanlar, yeni islevler
almaktadir; bu yeni insanin tatminsiz arzular1 kenti sonsuz bir olusum dongiisii i¢ine
sokar. Bu dongiide kent, Modernitenin sagladigi, teknolojik gelisimlerin de
ivmelendirdigi bir hiz ile kendini yapmaya, yikip yeniden yapmaya, yikmadan
tizerine olugsmaya baglar. Modern insanin tiiketmeye egilimi kentin bir “obje” haline
gelmesine neden olur. Kent, imajlarla dolmaya, doldurulmaya baslar, bu imajlar ve
kent hizla tiiketilir hale gelir. Modern insan ve insanin kenti doniistime zorlamasi

ikinci basligin ana konusunu teskil etmektedir.

Bu degisim siirecinde kentlerin uzayan, gelismekte olan, daha iizerine yazilmamis
bolgeleri bu olusuma hizla ayak uydurabilirken, daha eski ve tarihi bolgelerin esnek
olmayan, fazlasiyla tanimlanmis dogalari, bu degisime diren¢ gosterir. Bu direnci
yikmaya  kararli sorumlu kentliler (mimarlar, yoneticiler, belediyeler,
planlamacilar...) kente {glincii bir miidahalede bulunurlar: “Yenilestirme”
caligmalar1 ile yasam, tekrar Olii bolgelerin i¢ine sokusturmaya meyledilir. Eski
kentlerde kentin baz1 bolgelerinin bu olusumu benimserken, bazi bolgelerinin de
yeniden olusumun kaprisli hizina yetisemedigini, giin be giin degisen beklentileri ve
yaptirimlart  kendine yiikleyemedigini, sonu¢ olarak kentin cantyla aktif
baglantilarini, yasamsalliklarini yitirdiklerini gozlenebilir. Bu yenileme ¢alismalari
kentsel planlamalarin ekonomik y&nlerini tatmin etmeye yonelir, bir ¢ok kentsel anit
yapay bir ticari nostalji duygusuyla yeniden pazarlanir, kentin tarihi miras1 ve kentsel
hafizas:1 degisir, eksilir. Bir¢ok tarihi kent gibi Istanbul da yenileme ¢alismalarindan
nasibini senelerdir almaktadir, Fener, Balat, Galata, Ortakdy gibi bir¢ok bolgede
farkli yontemler ve yaklasimlarla, basarilar1 tartismaya acik yenileme calismalar
yapilmistir ve yapilmaktadir. Kenti canlandirmak adina kenti yenilerken yeniden

oldiirmek, ti¢iincii bir kentsel miidahale olarak dordiincii baglikta islenecektir.

Bugliniin kentini ve kentlisini incelemek adina yapilan tiim okumalarin esliginde, var

olan1 ve var olup da anlasilmayan1 tanimlamak i¢in mevcut terminoloji sabit



kavramsal igerigi ve okuyucuda olusturacagi 6n yargilar yliziinden tercih edilmemis,
yeni bir metaforik terminoloji olusturulmustur. Besinci boliimde, i¢indeki canliligi
kaybetmis kentsel parcalarin “6lii”, kentin modern hayata gore sekillenebilen,
yayilabilen, tasarlanabilen alanlarinin “yasayan” olarak tanimlanmasi mevcuttur. Bu
iki tanim arasinda, sahip oldugu degerlere gore “6lii” kabul edilmesi gereken ancak
“yastyor” olan kent bolgeleri de tanimlanmaya calisilacaktir. Bu son durumda,
“yasayan Oli kent” fenomeni agiklanacak, bu fenomeni anlamanin 6nemi iizerinde
durulacak, bu anlama c¢aligmasinin yontemlerinin neler olabilecegi tartisilacaktir. Bu
yontemler baglaminda fenomenoloji, holistik bakis ve 6zellikle kent tasariminda bu

yontemlerin gerekliligi tizerinde durulacaktir.

Son baslikta Oncelikle kisaca yukaridaki belirtilen bakislar agisindan Istanbul
degerlendirilecektir. Istanbul’un tarihi mirasi, geliskiler iceren kentsel orgiisii ve
modernlik maskesini hizlica yiizline boyamaya heves edisi tanimlanacak;
Istanbul’un, hala bu degisimin adaptasyon sancilarini yasamakta ve sayisiz
katmaninin i¢inde sayisiz kentsel siirprizler barindirmakta oldugu gercegi iizerinde
durulup, fenomenolojik olusumlarin olasi sebeplerine deginilecektir. Bolimiin
sonunda Istanbul icinde yasayan 6lii kent fenomeni olarak secilen Tahtakale’de bu
fenomenin dogas1 kentsel okumalar esliginde anlasilmaya calisilacaktir. Bu 6rnek
lizerinde calismanin ana hedefi, giinlin kentten taleplerine bir ¢ergceve belirlemek ve
“oli” kabul edilen alanlarin “bugiin” normlarma direnmesine karsin hala nasil
“yastyor” olduklarini, kendini besleme izlerini siirerek anlamaya caligmaktir. Bu
calismanin sonucunda, miidahale yetkisinin mesrulagsmasinin yolunun kenti, kentin
anlattigin1 anlamaya ¢alisarak okumak ile yeni ve gecerli tasarim kriterleri yaratmak

oldugu tartigilacaktir.

Sonu¢ boliimiinde, kentin miidahale acisindan tezin kapsamina giren basliklarda
incelenmesi 0Ozetlenecek, saha ¢alismasinin sonuglar1 iizerinde durulacak ve
miidahale kavraminin diinii, bugiinii ve yarin1 sorgulanacaktir. Bu sorgulamadaki
amag, kente dogru / mesru bir miidahaleyi yapabilmek i¢in kenti anlama ve
igsellestirmenin gerekli oldugunun diisiiniilmesidir. Bu anlama ve igsellestirme
cabasinda fenomenolojik bir yaklasimla, her tiirlii 6n yargi ve kabulden uzak,

disiplinler aras1 ve 6znel ¢alismalarin yapilabilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Kenti anlamak i¢in kentin dogasin1 anlayabilmek, ona yaklasabilmek gerekmektedir.






2. iLK MUDAHALE: ENDUSTRI DEVRIMi VE MODERNITE PROJESI

2.1 Miidahale Gerekliligi: Endiistri Devrimi ve Kentlesme

On dokuzuncu yiizyilda diinya degismistir (Kassinitz, 1995b). Bu degisim, sebepsiz
ve tepeden inme degildir; dnceki yiizyilda gerceklesen irili ufakl kesifler, diistince
sistemlerindeki doniisler, ekonomik degisiklikler birbirini tetiklemis, insanin yasam
biciminde ve diisiince sisteminde bir¢ok farklilik dogurmustur. Bu farkliliklarin tam
icerigiyle kendini hissettirmeye, birbirleriyle catisip ¢Oziilmesi zor problemler
tiretmeye basladig1 noktada iist 6lgekten bir miidahale kaginilmaz olmus ve diinya

Modernizm’e ve modern kent planlamalarina dogru ilerlemistir (Benevolo, 1971)

On dokuzuncu yiizyilla kadar kayith tarihte, diinya niifusunun %7’sinden azi
kentlerde yasamaktadir; niifusun biiyiik bir boliimii kirsal ve tarima dayali bir yasam
stirmektedir (Harvey, 2003). Bu déneme kadar insanin yasami daima topraga bagh
olmustur; niifusun biiylik bir kismi kii¢iik yerlesmelerde yasamis, biiyiik bir felaket
olmadig siirece bulundugu yerde kalmis, kendisinden dnce ve sonra gelenler de bu
gelenegi siirdliirmiistiir. Bu kiigiik yerlesmelerde is kollar1 bellidir, insanlar genelde
atalarmin islerini devralmakta ve siirdiirmektedir. Insanlarn hayatlari biiyiik bir
basitlik, degismez bir giindelik hayat icinde akip gitmektedir; sanat, bilim, felsefe
veya diger disiplinlerde olan gelismelerden haberleri yoktur, bu gelismeler Antik
Cag’dan beri yalnizca biiylik kentlerde oturan belli bir ziimreyi, yani ¢ok kii¢iik bir
insan grubunu ilgilendirmektedir. Bu nedenle tarih bir¢ok insan i¢in, ara sira biiyiik
felaketlerle boliinen biitiiniiyle bir tekrardan ibarettir (Kassinitz, 1995b). On
dokuzuncu yiizyillda bu duragan diizen icinde gerceklesen sosyal, ekonomik,
teknolojik, sanatsal kipirdanmalar bir araya gelerek birlesmis, birbirlerinin farkl

yonlerini tetiklemis ve ¢1g gibi giderek biiyiiyen bir etki yaratmigtir.

[k degisim, on sekizinci yiizyilin sonlarinda ingiltere’de yasanan niifus patlamasidir.
Ingiltere tarihinde ilk kez dogum orani fark edilebilir bir istatistikle Sliim oranini
gecmis ve iilke kalabaliklasmaya baglamistir. Artan niifus, topraga bagimli hayatla

gecimlerini saglayamaz hale gelir. Bu yillar, ayn1 zamanda teknolojik gelismelerin



yasandig1 bir donemdir ve bu yeniliklerle yeni is kollar1 ve yeni yerlesim birimleri
olugmaktadir: 1769’da buhar makinesinin icadiyla, komiir madeni fazlasiyla
degerlenmis, insan kalabaligina is kollar1 acilmis, maden ocaklarinin yakinlarinda
ufak capta yerlesmeler olugsmustur. Bu yeniliklerle iiretim de talebin {izerinde artis
gostermis, iirlin satisinin onceden oldugu ufak capta ticaretten ¢ok daha genis bir
pazarlamaya ddniismesi gerekmistir. Ornek olarak Ingiltere’deki demir iiretiminin
1750 ve 1850 yillar1 arasinda kirk kat artmis oldugu belirtilebilir (Frampton, 1980).
Her tiirlii tiretim icin fabrikalarin kurulmaya baslamasi, demir yollarinin gelismesiyle
insanlar tarimdan baska gecim kaynaklar1 kesfetmeye ve birbirlerine kiiresel bir

ekonomik ve sosyal diizenle baglanmaya baslamstir.

Bu durumda insanlar iletisimin en yogun oldugu yerlere, kentlere akin eder;
kentlerde tibbi olanaklarin ve beslenmenin yiiksek kalitede olusu, 6liim oranini
azalttif1 icin kentlerdeki niifus akil almaz oranda artmistir. Ornegin 1801°de Paris
niifusu 500.000 ve Londra niifusu 1.000.000 iken, 1901°’de iki sehirde de niifus
altisar kat artmis, Paris niifusu 3.000.000’a ulasirken, Londra niifusu 6.500.000
civarina ¢ikmistir. Ayni donemde Manchester’in niifusu 75.000’den 600.000°e
dayanmistir (Frampton, 1980). Bu degisim {ilkelerle, kitalarla sinirlt degildir, etkisi
evrenseldir. Kentlere yapilan niifus akini da, salt Avrupa ile sinirli degildir, yiizyil
arayla Amerika da ayni kentlesme etkisine maruz kalacaktir: 1801°de 33.000 kisi
niifusu olan New York’ta 1901°de 3.500.000 kisi yasamaktadir. 1833°te birkag
ailenin yasadig1 kiiclik bir yerlesme olan Chicago’da 1901°de niifus 2.000.000’un

tizerine ¢ikmistir (Frampton, 1980).

Gelen niifus, Ortagcag’dan beri degismemis olan kentin i¢ine sikismistir, bu sikigiklik
her ne kadar fabrika sahiplerinin is yerleri yakinlarina kii¢iik dlgeklerde konut
birimleri yaptirmasiyla dagitilmaya c¢aligilsa da, inanilmaz oranlardaki insan sayisini
karsilayacak konut ihtiyaci giderilemez. Genel bir ulasim aginin olmayisi, tiretim
merkezine yakin olan kent iclerinde yiiriime mesafesinde yeni konut bolgelerinin
tiiremesine neden olur. Bu durumda kent i¢indeki kosullar agirlagir, kent bu kadar
fazla insan1 barindirmaya yeterli degildir. Binalarin i¢ ice girmesiyle, mekanlar giines
alamamaya baslar, acik alanlarin da eksikligiyle havalandirma saglanamaz, temizlik
yetersizdir, depolama yetersizdir.... Kanalizasyon sisteminin eksikligi ve ¢op artisi
ile tim kenti dayanilmaz bir koku sarmistir, en asgari saglik kosullar1 bile

saglanamamaktadir. Bu sekilde salgin hastaliklar tiirer; 1830 ve 1840 yillar1 arasinda



tifo ve kolera salginlarryla hem Ingiltere, hem Kita Avrupa’sinda sayisiz 6liim olur
(Frampton, 1980). Ozellikle kentte yeni ortaya ¢ikmus isci sinifinin durumu igler
acisidir; bu durum Marx ve Engels’in Sosyalist bir Modernizm yaratmasinin ¢ikis

noktasi olacaktir.

Ancak ilgingtir ki, biiyiik 6lgekte bir kent planlamasini kaginilmaz yapan, isci
siifinin yasadigi insanlik dis1 yasam degil, sayisiz 6liimiin kapital sistemi ve iiretim
siirecini kotii etkilemesi olmustur. Uretim veriminin diisiisii, Kapitalizm’in bir sistem
olarak varligini siirdiirebilmesini tehdit etmektedir; gelismekte olan kiiresel ekonomi
sisteminin bu durumdan zarar almamasi igin, kentlerin biiyiik 6lgekte bu yeni yasam
ve caligma bigimine gore tekrar planlanmasi gerekliligi ortaya cikmustir (Ersoy,
2007a). Is sahiplerinin iscilerinin konut bélgelerinin kosullarini iyilestirmek igin
girigtikleri irili ufakli ¢abalar, genel bir altyapir ve ulasim gibi kent olgegindeki
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ¢ok yetersiz kalmistir. Bu ana kadar Ortagag’dan kalma
kentlerin sorunlari, kisilerce c¢oziimlenmeye calisilmistir ama kurumlar (devlet)
tarafindan yapilacak kent Olgeginde bir degisim kac¢inilmaz hale gelmis ve on
dokuzuncu ylizyil ortalarinda kent planlama calismalart mesruiyetini kazanmigtir

(Ersoy, 2007a). Kente ilk miidahale gercek bir gereklilikten dogmaktadir.

2.2 Miidahalenin Ideasi: Modern, Modernizm, Modernite Projesi

Modernite kars1 konulmaz bir girdaptir, Modernizm ise bu girdabimn iginde yolunu bulmak,

onu kendine mal etmek ¢abasidir (Wilk, 2006).

Diinyanin daha once hi¢ yasamadigi doniisiim, daha once hi¢ yapilmamis olanin
yapilmasin1 gerektirir, bu gereksinim de dogal olarak temelini daha o6nce hic

tiretilmemis bir ideada aramigtir: Modernizm.

Gliniimiizde kullanilan “modern” kelimesi, ironik olarak aslinda hi¢ de modern
sayllmaz, ¢iinkii Ortagcag Latin diisiiniirleri bile zamaninda olup bitenleri antikite ile
karsilagtirdiklarinda “modernus” kelimesini kullanmiglardir (Okyay, 2006). Bu
kelime eskinin anti tezi olarak “simdi” ya da “simdiki zaman” anlamina gelmektedir
(Karakurt, 2006). On dokuzuncu ve yirminci yilizy1l kullanimlarinda “simdi” nin
anlami 6nemlidir, vurguludur; ileriye agik ama kendinden once geleni reddeden bir

tavr1 vardir. Modernizm, bazilar1 tarafindan gelip gegen bir akim olarak algilansa



bile, modern kelimesi giliniimiizde bile bugiiniin degerlerini tasiyan, simdiye ait olan

olgular1 tanimlamakta hala kullanilmaktadir.

Modernite projesi ise Jiirgen Habermas’in deyimiyle “devam eden proje” anlamina
gelir. Bu terim, Aydinlanma diisiiniirlerinin nesnel bilim, evrensel ahlak ile hukuku
ve kendi ayaklar iizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelistirme
konusunda gdsterdikleri olaganiistii diislinsel bir caba diye tanimlanir (Harvey,
1996). Modernite projesinin icindeki caba, herhangi bir disiplinin c¢ergevesine
indirgenemez; diinyanin gecirmekte oldugu doniigiimii, insanla ilgili tiim bilim ve
sanat dallarinda formiilize edebilme, bagkasina anlatilabilir bir sekilde anlama
cabasidir. Modernite projesinin bittigi varsayilmaktadir, ama iceriginde var olan
“devam ediyor olma” ilkesi, onun giliniimiize etkisinin tamamen bittigini

sOyleyebilmeyi giiclestirir.

Modernizm ise ¢ok daha karisik bir olgudur; bir akim, bir stil, bir dongii, bir yasam
bicimi, estetik bir hareket olarak algilanmistir. Etkiledigi donem kesin tarihlerle ifade
edilememis, olgunun herkesce kabul edilen bir tanimi yapilamamis, herkesin
digerlerinin aciklamalar1 tiizerinden tanim yapmaya c¢aligmasiyla daha da
karmagiklasmistir. Berman (1994), modernizmi, modern insanlarin modernlesmenin
nesneleri olduklar1 kadar 6zneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri
bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in giristikleri cabalar
olarak tanimlar ve bu tanimin akademik kitaplarda genellikle bulunanlardan daha

genis ve kapsayici oldugunu da itiraf eder.

Berman haklidir: Modernizm, bu kadar genisletilmedik¢e tanimlanamaz. Ciinkii
icinde dogdugu diinyanin degiskenligiyle, kendi de devamli degismis, kendiyle
celismis, bu ¢eliskilerle beslenip kendini daha da g¢esitlendirmis, katmanlandirmis bir
olgudur. Glinlimiiziin diialist diisiincesiyle bircok kavram, o kavramin kargitini
aciklayarak tanimlanabilmektedir; ancak Modernizm ¢ogu zaman oOncelikle kendisi
kendisinin karsisindadir, karsitliklari icinde barindirabilir; 6rnegin Baudelaire’e gore
hem anlik olup ge¢ip giden, hem de sonsuz olan ve degismeyendir. Bu karsitliklar
barindirabilen dogasi nedeniyle, Modernizm genis ve biitiinsel bir bakis olmadan

tanimlanamayacaktir.

Modernizm evrenseldir; belli bir insan grubuna ya da belli bir cografyaya ait

degildir, tanimmi yapmayr kolaylastirict smurlart da yoktur. Tim agirhigin



hissettirdigi 20. yiizy1l boyunca insam ilgilendiren her seyin; her tirli sanat, bilim,
edebiyat, mimarlik iirlinliniin, gazetelerin, radyolarin, televizyonun i¢inde bir sekilde
var olmustur. Salt Kapitalizm’e veya Bati kiiltiiriine de indirgenemez; farkl
yonelimleri igine alarak, farkli cografyalarda kabul gérmiistiir: Amerika’da kapitalist,
Almanya, Italya, Ispanya ve Japonya’da fasist, Sovyetler Birligi ve Cin’de sosyalist
bir maske altinda var olabilmistir (Smith, 1998). iginde bulundugu diinyanin, daha
once gecirdigi higbir degisime benzemeyen degisimiyle kendi de devamli degisen

dogasindan dolay1 tanim1 da devamli degiskendir.

Bu tanimsizlik, akimlarin aksine, temelde onu elestirebilmeyi ve yikabilmeyi de
gliclestirir. Modernizm, gii¢ toplayabilmek i¢in kendi i¢inde bile bir ikilige izin verir,
kendi kendisinin elestirisine agiktir (Okyay, 2006). Oyle ki, tamamen karsisinda olan

veya tamamen destekleyenin hangi Modernizm’i kast ettigini agiklamasi gerekir.

Kesin olan sudur ki; Modernizm tam anlamiyla icinde dogdugu ¢agin tim
tanimsizligin1 almistir, higbir seyin kesin olmadigi, her seyin birbirinin igine gectigi,
kat1 olan her seyin buharlastigi bir olgudur (Berman, 1994). Bu tanimsizligina
ragmen bugilin i¢inde bulundugumuz diinyanin biiyiik bir kisminin Modernizm
etkisiyle ve sonrasinda Modernizm’e duyulan tepkiyle insa edildigi reddedilemez.
19. yiizy1l basindan beri kente ve kentliye yapilan tiim miidahaleler, bir sekilde
Modernizm’in herhangi bir seklinin dolaysiz veya dolayl bir etkisidir. Bu nedenle
bugiine ait herhangi bir olgu hakkinda degerlendirmeler yapilabilmesi igin,

Modernizm’in belki tanimlanmasi degil ama anlasilmas1 gereklidir.

2.3 Miidahalenin Oliimciilliigii: Modernite Baglaminda “Eski” ve “Yeni”

Mimarlik kendini gelenekten kopariyor. Zorunlu olarak yeni bastan baglamasi gerekli.

(Sant’Elia ve Marinetti, 1914)

19. ve 20. yiizyillarda insanin ve kentlerin gegirdigi doniisiimii anlayabilmek icin
Modernizm’in i¢inde degismeyen iki tutku goéz Oniine alinmalidir: Biri, yeniyi

yapmaya, ikincisi de eskiyi yitkmaya yonelik tutkudur.

Modernizmin kendisinin ne oldugunu agiklayarak tanimlamak miimkiin olmayabilir,
ancak ne “olmadigin1” soOyleyerek tariflemek aslinda miimkiindiir: Tarihselcilik,
akademisyencilik, yeniden kac¢inan ve gelenegi, eskiyi kucaklayan hicbir sey

Modernizm kapsaminda degildir. Modernizm, daha ¢ok yeniyi tanimlamak, yeni



olanin avukatligini yapmak arzusundadir (Wilk, 2006). Modernizm, giiniin eskiye hi¢
benzemeyen yeniliginden dogmustur, yeniye hevesle yonelmesi kendi dogasi
geregidir. Bu heves, eskiyi yikma egilimi olarak degismekte olan diinyaya

yanstyacaktir.

Modern kelimesi, eskinin anti tezi olarak anlami geregi bile kendinden 6nce olani
reddetmektedir. Modernizm, bu tavri tamamen igsellestirmis, kendinden 6nce geleni
asla referans almamig; tam tersine kendini ondan tamamen koparmak istemistir. Bu
yonelimi ic¢in harika bir sebep da bulmustur kendine; degisen diinyada “eski” artik
gereksinimleri karsilamamaktadir; insanlarin bildigi hicbir sey, i¢inde yasadigi giine
uyum saglayamamaktadir. Onde gelen aydinlar tarafindan benimsenen Modernite

projesinin ana amact da gline uyum saglayan yeni bir diinya yaratmaktir.

Bu baglamda Modernite “yaratict yikma” imgesini benimser. Yeni bir diinya
yaratmak ancak, var olan eskiyi yok etmekle miimkiin olacaktir. Her sey bir yana,
Goethe’de Mao’ya kadar uzanan bir ¢izgide birgok Modernist diisiiniiriin isaret ettigi

gibi, yumurtalar1 kirmadan omlet yapmak diipediiz olanaksizdir (Harvey, 1996).

[lk Modernistler, donemin sarhos edici degiskenligini firsat bilip; bilimde, sanatta,
teknolojide, mimarlikta ve akla gelebilecek diger tiim alanlarda gegmisin
kemiklesmis birikimini ve degismez degerlerini reddetmistir. Fikirleri, diinyanin
sarhog edici doniigiimiinde eski bigimlerin yetersizliginin acik¢a goriiliir olmasiyla
genis Olcekte kabul de gdrmiistiir. Bu kabul, aydinlarin insa etmeyi tasarladiklari yeni
diinyaya mesruiyet kazandirmis; bu mesruiyetle ilk Modernistler kendilerini 6ncii ve
yeninin yaratilmasinda tek yetkili gormiislerdir. St. Simon, insanlara sdyle
seslemistir: “Size Oncli olarak hizmet edecek olanlar biz sanatgilariz” (Harvey,
1996). Francis Bacon New Atlantis isimli iitopik yazisinda tek yetkili olarak, ger¢ek
bilim adamlarindan ve hikmet sahibi bilgelerden olusan bir toplulugu uygun
bulmustur. Frank Lloyd Wright ise, yeninin yaratilmasinda sanatcilar1 sorumlu
tutmus; onlarin c¢agin ruhunu kavramakla yetinmeyip, ¢agi degistirme siirecini

baslatmasi gerektigini belirtmistir (Harvey, 1996).

Bu “yetkili”lerin tasarladiklar1 diinyalar tam ve miikemmeldir; i¢inde fazla ya da
eksik hi¢bir sey yoktur, sadece olmasini diisiindiikleri kadar1 vardir ve olmasini
istemedikleri hicbir sey de olmayacaktir. Her sey en kiiclik ayrintisina kadar

belirlenmis ve tanimlanmistir; bu tanimlarin digina ¢ikabilme veya mevcut olanin
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tasarima dahil olmasi - bu bir insan bile olsa - kesinlikle istenmemektedir. Nitekim
Goethe’nin Faust’u, eskinin kiillerinden yaratmak istedigi yeni diinyanin master
planinda yeri olmadig: i¢in bir kuliibeyi yiktirmakta ve icindeki herkesge sevilen

yasli bir ¢ifti 6ldiirmekte hi¢bir sakinca gérmemektedir (Harvey, 1996).

Modernizm’in yeniyi yapma istemi, 19. ylizyil sonu, 20. yiizyil basinda her seyden
evvel mimarlik ve kente yonelik oldugu i¢in, yeni diinyay1 yaratmakta sorumluluk
alan kisilerin en basinda mimarlar gelmektedir. 1900’lerin bagindan 1960’lara kadar
her mimar, tek basina veya diisiindaslariyla birlikte ¢agin yeniligine hakim olan
“miilkemmel mimarlik” i¢in gelistirdikleri manifestolari hevesle yayinlarlar. Cogu
zaman birbirleriyle ters de diisebilen bu manifestolar sayesinde 20. yiizyilin ilk
yarisi, bagka fikirleri kabul etmeyecek kadar keskin ve ¢ogu zaman saldirgan

isluplarla yazilan teorilerin heyecanli savagimina tanik olur.

Adolf Loos, salt piirizmi savunarak, ¢agin modernligini ancak islevsiz olan tiim

siislemelerden kurtularak bulunabilecegini savunmustur:

Asagidaki bulusumu diinyaya duyururum: Kiiltlirin evrimi, kullanima doniik nesnelerin

stislemeden arindirilmasiyla esanlamlidir (Loos, 1908)

Almanya’da kurulan Werkbund grubu, kendi i¢inde bile celigkiler yasasa da
Muthesius, inkar edilemez bir estetige sahip yeni bir diinyayr yaratmak i¢in en

gerekli unsurun bagkalasima yer vermeyecek bir standartlagma oldugunu savunur:

Yararli bir yogunlagmanin sonucu olarak anlagilmasi gereken standartlasma ile anca, evrensel

gecerliligi olan yanilmaz bir begeni gelisecektir (Muthesius, 1914).

Cogu Modernist mimar, tiim diger Modernistler gibi yeni diinya iitopyalarinda cagin
yeni malzemelerini ve tekniklerini kullanmay1 6nermistir. Paul Scheerbart, “yaratici
yikma” olgusuna da ithafen yasli Avrupa’da eskinin tamamen yikilmasini ve onun

yerine saydam, cam, kristal ve hafif bir cam sehir yapilmasini1 savunmaktadir:

Hepimize sikint1 veren, bugiiniin tugla metropol kiiltiiriinii buharli tren ortaya ¢ikarmisti.
Cam mimarlik, ancak bizim anladigimiz bi¢imde metropol ortadan kaldirildigi zaman
gelecektir. Kiiltlirimiiziin daha ileriye gotiiriilmesini amaglayan herkes, onun ortadan

kalkmasi gerektigini agik¢a goriiyor. Artik bunu konugmaya degmez (Scheerbart, 1914).

Theo Van Doesburg’un onderligini yaptig1 bir baska grup olan De Stijl ise yeniyi

yaratmakta tiim sanat dallarinin bir araya gelmesini ister.
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De Stijl, mimarlik, heykel ve resim gibi sanatlarla ilgilenenlerin bir birlik olusturup

dogmalara kars1 savas agmasini ongormiistiir:

Cagin yeni biling anlayist distaki yasam da dahil olmak iizere, her seyde kendini
gergeklestirmeye hazirdir.  Gelenekler, dogmalar ve bireyin egemenligi bunun

gerceklesmesine engel olmaktadir (De Stijl, 1918).

Bruno Taut, Yeni ve Eski Kentsel Mimarlik adli dergide sOylemlerini canli ve

coskun bir iislupla dile getirmekten kaginmamaistir:

Onemli! Onemli! Bu kahrolas1 6nemli goziikme aliskanlig1! Hurdaci ve eskici diikkanlarmin
oniindeki mezartas1 ve mezarlik cepheleri! Algidan yapilmis Dor, Iyon ve Korint siitunlarin
pargalayin, sagmaliklar1 yikin! Kumtasi ve dokme camin ‘saygmligina” son, mermer ve

degerli ahsap siipriintiiler parcalansin, bu zirvalarin tiimii de ¢opliige! (Taut, 1920)

Modernizm, biiyiik oranda “kentlerin sanat1” olmustur (Harvey, 1996). 19. yiizyilin
sonunda basta Paris ve Londra’nin basmi cektigi eski kentlerin doniistiiriilme
projelerinin uygulanabilirligi, yukarida belirtilen tiim bu yaratici, tutkulu ve
dizginlenemeyen teorileri hayata gecirilme olasiligini arttirmistir. Eski kent ve
degisme gereksinimi, erken Modernistler i¢in engin bir uygulama sahasi olmustur.
Bu nedenle Romantikler doniisen kente arkalarini donerken, Modern mimarlar, yeni

kenti ve barindirdig: olasiliklar1 hevesle bagrina basmustir.

2.4 Miidahale: Modernite’nin Kent Planlamasi, Eski Kenti Silmek

Aslinda kente ilk miidahalelerin Modernite projesi kapsaminda yapildigi
sOylenemez; erken Modernistler kente biiylik oranda miidahale edilebilirligi; sosyal,
ekonomik, teknolojik, kiiltiirel gelismelerle topluma ayak uyduramayan eski
kentlerin doniistiiriilebilir oldugunu yapilan projelerde gormiis ve gerisini
getirmislerdir. Bu projelerin basinda Baron Georges Haussman tarafindan 1853 ve
1870 arasinda Paris’te o giline kadar goriilmemis Ol¢ekte planlanan ve uygulanan

kentsel doniisiim gelmektedir.

Haussman’in Modernistlere yol gosteren yaklasimi, Paris’teki hizla artan niifusu ve
bu niifus patlamasinin getirdigi tiim kentsel sorunlari, sosyal olmaktan ¢ok teknolojik
bir problem gibi algilayip rasyonel ¢oziimlerle sonuca gitmeye caligmasi olmustur
(Kassinitz, 1995b). Haussman, kente temiz su kaynagi saglanabilmesi, kent

merkezinde havalandirma i¢in yesil alanlarin birakilmasi, mezarliklarin insa
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edilebilmesi ve iiretim merkezlerinin birbirlerine en kisa sekilde baglanabilmesi i¢in
oncelikle efektif bir ulasim sistemi ag1 kurulmasini gerekli gérmiis ve sikis tikis kent

merkezinin bu ulagim aginin kalbi olmasina karar vermistir (Sekil 2.1).

Bu karar sonrasinda eski kentin kalbinden uzun, diiz bulvarlar gegirilmis, Ortagag
sokaklarmin labirentleri andiran sokaklar1 acimasizca ortasindan kesilmistir
(Kassinitz, 1995b). Sagliksiz konut alanlar1 ¢ogu kez top atesleriyle yikilmis, kentin
en eski yerlesimlerinden biri olan Ile de la Cite tamamen yok edilmis, kentsel

anitlarin dogal ¢evresi tamamen ortadan kaldirilmis, Notre Dame katedrali ve Sainte

Chapelle kilisesi tamamen bosalmig ¢evrelerinde tek baslarina kalakalmiglardir.

Sekil 2.1: Paris’in Haussman tarafindan yikilis1 (Harvey, 1996).

Bu kadar aykir1 bir diizenlemenin c¢esitli tepkiler ¢ekmesi kacinilmazdir (Sekil 2.2)
Evenson’a gore Haussman mekanik bir kent yaratmis (Kassinitz, 1995b); Choay’e

gore, kenti bir tilketim merkezine ¢evirmis (Frampton, 1980);

Berman’a goreyse, yiizlerce bina yikilip binlerce insan evlerinden olsa da kentin

tamamui tiimiiyle sakinlerine a¢ilmistir (Berman, 1994).

Bu acidan Haussman’in Paris’e miidahalesini art1 ve eksi yanlartyla bir ¢cok agidan

degerlendirmek miimkiindiir.
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Sekil 2.2: Eski kentsel dokunun yok edilmesine saldiran bir karikatiir (Url-10).

Eski kent tizerindeki yikiciliklari es deger olsa da Haussman’in Paris plani ile erken
Modernist mimarlarin kent planlar1 arasinda iki 6nemli fark bulunmaktadir: Birincisi,
Haussman Paris plan1 uygulamasinda kentin somut sorunlarina son derece rasyonel
cozlimler getirmekle kalmis, basitce toplumsal ve sosyal kent 6gelerini goz ardi
etmistir. Oysa Modernist mimarlarin kenti yikip yeniden yaparken tasarimlarini kati
ideolojilerine yaslamiglardir; her planin arkasinda yapilanlar1 dogrulayan ve toplumu
da kent gibi tekbicimcilige gétiiren bir diisiince vardir. Ayni sekilde, Haussman,
Paris planinda son derece apolitik bir tutum takinmistir, oysa farkli bolgeler i¢in
farkli mimarlarca diisiiniillen kent planlarinda ister istemez politik tavirlar
gozlenebilmektedir. Sonug olarak, Haussman’in miidahalesi salt bi¢cimseldir; Modern
kent planlamalar1 kente oldugu kadar topluma da sosyal, politik ve kiiltiirel olarak
miidahale etmekten kaginmamigslardir; sonugta da yikilan sadece eski kent degil, ayni

zamanda eski kentli, kent degerleri ve kentsellik olmustur.

Modernist mimarlar ve planlamacilar, Haussman’in onciiliiglinde 6nce Avrupa’nin
sonra Amerika’nin bliylik kentleri icin {itopik kent planlar iiretmeye baslarlar:

Ebenezer Howard’in Bahge Kent (1898), Daniel Burnham’dan Beyaz Kent (1893),
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Garnier’den Dogrusal Sanayi Kenti (1903), Le Corbusier’den Ug Milyon i¢in Cagdas
Kent ve Paris i¢in Plan Voisin 6nerisi (1924), Frank Lloyd Wright’dan Broadacre
projesi (1935) bunlardan bazilaridir. Bu planlarin ¢ogu, Anthony Giddens’in
belirttigi gibi zaten var olan eski kentlerin iizerine tasarlanmig, planlarin Snerdigi
yeni diinyanin yapilabilmesi i¢in gerekli yikim, kaderin bir rastlantis1 olarak uygun

zamana denk diisen iki diinya savasinin yok edici giiciiyle desteklenmistir.

20. yiizyihn baglarinda mevcut kentlerin sorunlarini elestirerek, bu sorunlari
giderebilmek amaciyla iitopyaci bir yaklasim benimseyen ve ideal kent Onerileri
gelistiren mimarlarin en taninmisi siiphesiz Le Corbusier’dir (Dostoglu, 2002).
Kentsel oOlcekteki tasarimlar1 yliziinden en ¢ok elestirilen isimlerden biri olan Le
Corbusier, planlama konusunda genelde tek, sabit bir titopya gelistiren ¢agdaslarinin
aksine, zaman igerisinde ideal kentin nasil olmasi konusundaki fikirlerini zaman
icerisinde birkag kere degistirmistir. 1922 deki tasarimi olan U¢ Milyon i¢in Cagdas
Kent tasariminda Le Corbusier, modern kent planlamasinin “kopriilerin yakilmasi ve
gecmisten kopulmasi” sonucu ortaya ¢ikabilecegini savunmustur (Dostoglu, 2002).
Eski kentlerle ilgili tiim “hastalik”lar1 yok edecegini savundugu planinda, yesil
alanlara yakinlik gibi diisilk yogunluklu alanlarin 6zelliklerini, kentsel yasamin
gerektirdigi yogun yerlesimle birlestirip aralarinda devasa bosluklar olan dikey bir

kent yaratmistir (Sekil 2.3).

Eski kentlerin kivrimli yollar1 yerine diiz ve dik agili kesisen yollar tasarlayarak
toplumsal diizenin kargasa karsisindaki zaferini ilan etmistir. Le Corbusier’e gore
plan, herhangi bir politik goriis igermemektir ancak, toplumsal diizenlemelere iliskin
ideolojileri mevcuttur: Cagdas Kent, Saint Simon’un toplum kuralina uygun olarak,
topluma rasyonel bir idari sistem araciligiyla diizen ve refah getirecek olan sanayici,
bilim adami ve sanatgidan olusan bir grup elit tarafindan yonetilecektir (Dostoglu,

2002).

Kenti her tiirlii sosyal ve kiiltiirel yogunluktan farkli olarak salt bir “calisma arac1”
olarak goren Le Corbusier’in en biiyiik istegi, Paris i¢in yaptig1 plan olan Plan
Voisin’in uygulanmasidir. Bu uygulanmanin saglanabilmesi i¢in biiylik otomobil
firmalarindan plana destek vermesini istemis, Voisin isimli firmanin bu destegi
saglamasiyla, tasarim firmanin ismiyle anilir olmustur. Le Corbusier’in bu Kapitalist
tavri, apolitik oldugunu belirttigi kent planlarinin, tasarimcisinin politik tavrini ister

istemez yansittiginin bir gostergesidir (Sekil 2.4). Le Corbusier bu planda, Sen
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Nehri’nin dogu yakasinda bazi tarihi eserler haricinde, 404 hektarlik bir alanin
tiimden yikilmasini ve yeraltinda merkezi bir istasyon araciligtyla birbirine baglanan

bir ticari kent ve konut kenti inga edilmesini igermektedir (Dostoglu, 2002).
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Sekil 2.4: Le Corbusier’in Paris i¢in Plan Voisin 6nerisi (Url-12)
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Planin kabul edilmemesi ve Voisin sirketinin destegini ¢ekmesiyle Kapitalizm’e
arkasin1 donen Le Corbusier, Rusya’ya yaptig1 Onerilerin de etkisiyle ister istemez
Radiant Kent projesinde Sosyalist etkisi yiiksek bir tasarim yapmistir; konutlarin
timii siifsiz bir toplum igindir. Toplumsal organizasyon ¢abalarinin gercek
temelinin kisisel 6zgiirliik olduguna kuvvetli bir bi¢cimde inandig1 i¢in komiinizme
kars1 olmasina ragmen Le Corbusier otoriter bir hiikiimetin toplumda degisiklikler
yapma olanagindan etkilenmistir, ¢linkii toplum onun yaptigi planlara uyum
gostermemektedir. Radiant Kent, diger planlarinin aksine, merkezcil degil, organik

bir biiyiime ve gelismeyi destekleyen lineer bir yapiya sahiptir (Dostoglu, 2002).

Le Corbusier’in kentsel tasarimlarini, ancak Chandigarh’in yapimi sirasinda
uygulama firsati yakalamistir (Sekil 2.5). Diinyanin yikilip yeniden yapildigi bir
donemde bu {linli mimarin kentsel tasarimlarinin tepki toplamasi ve
desteklenmemesi, kentte eskiyi yitkmak ve yeni, taninmaz, yabanci (ve belki de bu
ylizden kabullenilmeyen) bir kent yaratmakta ne kadar 1srarli oldugunu

gostermektedir.

Sekil 2.5: Le Corbusier’in Chandigarh i¢in tasarimi (Url-13).

Ayni yikici etki, CIAM ve Britanya’daki kardesi MARS i¢in de sdylenebilir. 1928°de

La Sarraz’da, basinda Le Corbusier’in oldugu bir grup Modernist mimar tarafindan
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kurulan CIAM, gelismekte olan yenilik¢i mimarlik akimlarinin bir propaganda araci
olarak diistiniilmistiir (Mumford, 2002). CIAM da yeniden yapma iitopyasiyla
beslenen ve eskiyi yikma egilimini duyuran tavri, yaptig1 tim kongrelerde belirgin
olsa da ozellikle 1933 Atina Sozlesmesinde elle tutulur hale gelmistir. Bu
s0zlesmenin; 1931 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan yine Atina’da yapilmis olan
ve eski anitlarin cevresindeki tarihi dokuyu korumayir amag¢ edinen Atina
Konferansina bir cevap oldugu sdylenebilir. CIAM, Atina Sozlesmesinde kutsal kitap
ayetleri kadar kesin hiikiimlerle, eski kentin organik yapisinin yeni ulagim sistemine
uyumsuz oldugunu, eski kente ait sagliksiz bolgelerin yikilip yerine yesil alan
yapilmasini, ancak ¢ok 6nemli kentsel anitlarin korunabilecegini ama bu anitlarin
cevresindeki dokunun yok edilmesi gerektigini sdyleyerek eskiye olan tavrini belki
her zamankinden daha da kesin olarak belirtmistir. Bu bildirge, yaklasik 30 yil
gecerliligini korumustur ve CIAM, 6zellikle 2. Diinya Savasi’nin yikimi sonrasinda
bu ilkelerini tarihi kent dokular1 {izerinde 1928’den 1956’ya kadar uygulama olanagi
da bulmustur cilinkii yikilan kentlerin hizla tekrar yapilandirilmasi gereken bir

ortamda, fikirleri, siiratle ve fazla irdelenmeden kabul goérmiistiir (Okyay, 2006).

Erken Modernistlerin eski kentleri yok edip ideolojileri kapsaminda yeni kentler
yapma egilimi her tiirlii kars1 gorlise ragmen, 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar
devam etmis ve bircok ideolojik plan da uygulanmistir. Modernistlerin kentin fiziksel
yapist kadar, sosyokiiltiirel igerigine de miidahale eden diislinceleriyle eski kentin ne
kadarinin yok edildigi hangi degerlerle nasil Olgiilebilir bilinemez ancak, asil
Olclilemeyecek olan bu miidahalenin sonunda neyin kaybedildigi ve degerinin ne

oldugudur.

2.5 Miidahalenin Sonu: Modern Kentin Yabancihigi

Londra ¢ok monoton. Yarim yiizyilda biiyiliyen ve ticari ve kolonisel zenginlik i¢in yapilan
tiim yeni ve dis bolgeler, bunlardan daha tekbi¢im bir sey disiiniilemez. Pancras Mary-le-
bone gibi, Mary-le-bone Paddington gibi,... Tiim caddeler birbirine benziyor. Tiim bu
binalagma sermayesi muhtesem bir kent yaratmaliydi, yaptig1 hi¢bir sey oldu (Welter, 2003).

Modernizm, 19. yiizyilhin sonu ve 20. ylizyilin basinda biiylik bir aydin kitlesi
tarafindan kucaklanmis; kentlerin gecirdigi degisimle ve yeniden yapilanmayi

gerektiren iki Diinya savaginin yikiciligiyla mesrulagmis olabilir; ancak herkes
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tarafindan kabul gordigii iddia edilemez. Modernizm, 6zellikle iki sebepten dolayi,

once aydinlar sonra toplumun biiyiik bir kismi tarafindan hep elestirilmistir.

Bu sebeplerin ilki, Modernizm’in eskiyi tamamen reddetmesiyle tanidik, asina olan
her seyin yikimini ve yeniyle degisimini 6nermesidir. Berman (1994), Modernizm’i
tanimlarken kendimizi bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi “yok etmekle tehdit eden” bir ortamda
bulmak oldugunu da sdylemistir. On dokuzuncu yiizyil kenti, biiylik ¢ogunlugu is
imkanlar icin go¢ etmis yeni kentliye zaten yabancidir, ancak kentin gegirdigi
doniisiim, eski kentlinin de kendini artik cevresine ait hissetmemesine neden
olmaktadir. Bu his, ilk baslarda kaygi uyandiracak kadar giiclii degildir; degisimler
ve bu degisimlerin dogurdugu olasiliklarin heyecani1 daha baskindir. Kent, bir yandan
yikilip yeniden yapilirken, bir yandan eskiyi de i¢inde barindirmakta; ayni1 anda hem
degisimin hem de eskinin giivenirliliginin rahathigini tasimaktadir. Oysa Modernist
kent planlari, miikemmel kent idealarinin i¢inde, o plana ait olmayani istememisler;
kentte aidiyet hissi tasiyan neredeyse her seyin tiimiiyle yok edilmesini
ongodrmiislerdir. Bu nedenle Modernizm igin baslica elestiri, bireylerin kendilerini
tarihten kopartmak istediklerini savunurken; haz, fiziksel ve entelektiiel rahathik ve
mekan hissi veren degerli sosyal ve mimari geleneklerle tamamen baglantiy1
kaybetmis  olmalarindan  kaynaklanir. Modernizm  daima  kalabaliklarin

yabancilastirilmasi yiiziinden lanetlenir (Wilk 2006).

Modernizm’in ikinci elestirisi, modern kent idealarinin, i¢indeki kentliye bakisidir.
Yapilan planlarda genellikle toplum bir kalibin i¢ine sokulmus, standart bir insan
kiitlesine indirgenmis; var olan sosyokiiltiirel yapiya ve bireysellesmenin ¢esitliligine
izin verilmemistir. Toplumsal iliskiler bastan sona yeni bir kentte, salt mekan
araciligiyla ¢oziimlenmeye g¢alisiimig, kent planlamalar1 bu yaklasimla tiim topluma

tekbi¢imciligi empoze etmeyi amaglamistir (Sengiil, 2007).

Abukhater (2009), herkesin evrensel bir deger ve inanci kabullenip doniismesini
beklemenin basitge trajik bir yanlis yorumlama oldugunu iddia eder. Yapilan hatanin
bu kadar basit oldugunu sodylemek dogru olmaz; modern kent iitopyalarmi
tasarlayanlar, var olan kentle birlikte var olan toplumu da tasarlamak istedikleri i¢in,
eski kent kadar eski kentliyi de anlamaya ve yorumlamaya ¢alismamis; tasarimlarini

onlar1 yasatmak i¢in degil, tam tersine yok etmek icin kurmuslardir. Ciinkii ideal
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kentlerinin i¢inde, ideallerine uymayan kente veya kentliye yer yoktur. 20. yiizyilin
basinda Adolf Loos, asagidaki ifadesiyle ¢ok agik bir bicimde eski kent kadar eski
kentliyi asag1 gordiigiinii, kafasindaki modern kentli formatina uymayan insanlarin

icinde oldugu bir kenti tasarlamaktan dolay1 duydugu esefi belirtmistir:

Kiiltiirel evrimin hizini, onun gerisinde kalanlar yavaslatiyor. Ben belki 1908’de yasiyorum,
fakat komsum 1900’de, karsida oturan adam ise 1880°de yasiyor. Kiiltiirleri boyle ¢cok genis
bir zaman dénemine yayilan kisiler, bir devlet i¢in sanssizliktir... Boyle geri kalmig insanlart

ve ¢apulculari barindirmayan iilkeye ne mutlu. Ne mutlu Amerika’ya! (Loos, 1908)

Gilles Lapouge ise, Modern kent {itopyalartyla ilgili yayinladigi makalelerin hemen
hepsinde, iitopyalarin derli toplu yanlarindan ve noter kadar ciddiliklerinden
duydugu rahatsizlig: dile getirir; bu {itopyalarda giillingliik, diizensizlik, sira disilik
yoktur. Modern kent iitopyalarinda toplumlar serserileri, asiklar1 dengesizleri ya da
marjinalleri diizelten tutumlariyla ozgiirliigii ve ¢esitliligi bogan bir yaklagim
benimsemislerdir (Seving, 2006). Bu yaklasimla, modern kent {itopyalarinin ¢ogu
hem mekansal hem toplumsal olarak ciddi bir tekbigimcilikle sonuglanmis, bu

standartlagma kentin somut gercekligiyle topluma da kabul ettirilmek istenmistir.

Bu durum, ¢agin Edmund Burke, Sade, Max Weber gibi bazi aydinlar1 tarafindan hep
elestirilmis; 6zellikle Weber aydinlanma diisiintirlerinin umut ve beklentilerinin ac1
ve ironik bir yanilsama oldugunu, modern kentte yasamanin demir bir kafese
kapatilmaya benzeyecegini belirtmistir (Harvey, 1996). Bu nedenle modern kenti
planlamak yaratici1 bir seriiven olsa da i¢cinde yasamak zorunda olmak bir kabustur

(Berman, 1994).

Aydinlarin modern kent iitopyalarinin dayatmaya calistigi bu tekilligi, kentler insa
edildiginde icinde yasayan kentli de fark etmis; bu durum 20. yilizyilin ikinci

yarisinda Modernizm’e duyulan tepkiyi arttirmistir.

Duruma bir 6rnek olarak, Brezilya’da demokratik hiikiimetin baskenti i¢in Lucio
Costa ve Oscar Niemeyer tarafindan planlanan baskent gdosterilebilir (Sekil 2.6).
Tasarimcilar, Le Corbusier’in modern kent iitopyalarindan ilham alarak, Latin
diinyasina ait, meydan gelenegini hi¢e sayip, insanlarin bir araya gelip
konusabilecegi ya da ortasinda salinabilecegi hi¢ bir kamusal alan insa
etmemislerdir. Sonug, kisinin kendini aydaymiscasina yalniz ve kaybolmus hissettigi

bir kent olmustur (Berman, 1994). Tasarimci, var olana sorumluluk hissetmemis,
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kendini tek karar mercisi olarak gorerek eski kentin gelene§ini yok saymustir.

Nedenselligi, sadece tasarimcinin ideasindan gili¢ alan yeni kent, yaptirimel

mekansalligi ile kentliyi oldugundan farkli yapmaya caligmistir.

Sekil 2.6: Oscar Niemeyer ve Lucio Costa'nin Brazil Kenti i¢in tasarimi (Url-21)

Peki bu kente kentlinin tepkisi nedir? Modernistlerin eskisini silerek yaratti1 bu yeni
diinyada bir¢ok seyin eksik oldugunu fark eden insanlar, kentte mutsuz olmuslardir.
Modernizmi elestirenler hakliliklarini isaret etmeye baglamig, destekleyenler ise
derin hayal kirikliklarini ve tatminsizliklerini maskelemeye calismiglardir (Kasinitz,
1995a). Kendilerini olduklarindan farkli bir toplum haline getirmeye ¢alisan yeni
kentin yaptirimi ve yabanciligi, yok olan eskinin verdigi ¢esitlilige ve katmanliliga
duyulan 6zlemi arttirmis, bu 6zlem kapitalist diinyanin etkisiyle kente daha sonra
yapilacak miidahalelere sebep olmustur. Bu miidahaleler incelendiginde, belki de
Modernite projesinin, kendisinin direkt sonuglarindan degil, kendisine tepki olarak
gelisen miidahalelerin  sonuglarindan suclu tutulmasinin  daha uygun olacagi

distiniilebilir.

Kente ve kentliye yapilan bu ilk miidahaleyi degerlendirirken, bu sonuglarin asil
amaci golgelemesine izin verilmemesi gerekir. Modernizm, Oncelikle miidahalenin
sebebi degildir, bu sebeplere bir cevaptir. Arayist son derece iyi niyetli ve samimidir;

biitiin Modernist’ler diinyay1 daha iyi bir yer yapmak ve daha adaletli bir toplum
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iretmek i¢in ugrasmiglar, yeni teknolojiler ve malzemelerle de bu sorunlar
cozebileceklerine ictenlikle ve tutkuyla inanmislardir (Wilk, 2006). Modern kentlerin
yaptirimet ve kisitlayici dogasi, aydinlarin ve kentlinin tepkisini hakl kilar, ancak bu
somut gercekliklerin ardinda aslinda heyecan verici, 6zgiirlestirici ve belki hala

devam bir diisiincenin oldugu unutulmamalidir.
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3. IKINCi MUDAHALE: MODERN iNSAN VE KENTI DONUSTURMESI

3.1 Miidahalenin Oznesi: Modernizm ve Modern insan

Modern insan, birbirine karsi gelen isteklere sahip karmagik bir kimliktir. Yalniz
olmak istedigi gibi topluma ait olmak da ister. i¢inde bulundugu mekan1 “yer” olarak
hissetmediginde, bir yere veya kisiye ait olmadiginda kaybolmusluk hissi yasarken,
ayni zamanda Ozgiirliiglinden asla taviz vermek de istemez. Miikemmel mekan1 inga
etmek ister ancak i¢inde yasamak istemez. Hem eskime korkusu yliziinden modern
hayatin hizina ayak uydurup her yeniyi benimsemek ister, hem de eskinin giiven

verici aidiyet hissini 6zler.

Modern insanin dogasi bir¢ok makale ve kitaba konu olmustur. Baudelaire (2003),
yeni kent adam1 Mr. G’nin iyi bir portresini ¢izer; miikemmel bir “fleneur” olan Mr.
G, kalabalik i¢inde yasar ve kalabaliga asiktir. Modern zamanlarla birlikte, insan
kendisinin zamanla degisen bir yaratik oldugunu ve higbir seyin kati olmadigini
anlamistir. Degisim tutkusu ve beklentisi o kadar gii¢liidiir ki, modern insan her
aynaya baktiginda farkli bir yiiz goérmeyi beklemektedir. Bu degisim istemini
benimseyen modernistler i¢in eskinin istenmemesi ve yok edilmesi arzusu o kadar
glicliidiir ki, 1970’lere kadar kentin icindeki eski kenti tamamen yok etmenin ve sil
bastan yeni bir kent yaratmanin miimkiin olmadigini1 kabul etmek istememislerdir.
Modern hayatin en derin problemi, bireyin varligmin bireyselligini ve otonomisini,
istilac1 sosyal giiclerden ve tarihi mirastan koruma iddiasindan tiiremistir (Simmel,

2003).

Bu sekilde Modernizmle beraber insanda gerceklesen ani ve derin degisim, direkt
olarak insanin habitatina yansimigtir: Kente. Yetkililerin kent planlamalarinda baz
aldiklar1 degisken aslen modern insanin sosyolojik doniisiimii ve var olan kentin
yetersizligidir. Denebilir ki kent varligini, yasamini ve hizin1 dogrudan ve temelden

degistiren etki, temelde insanin degisimidir.

Modern diisiinceyi benimseyen kentliler yiiziinden kentteki degisim kaginilmaz hale

gelmistir ancak gézden kagmamasi gereken 6nemli bir gercek de bu dev gelismelere
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ancak kiiclik bir grup insanin tanik oldugudur. Donemde, kentte yasayan insan
niifusu, kirsal bolgelerde yasayan insan niifusuna oranla olduk¢a azdir bu nedenle
giiniimiizdeki tim kentleri sekillendiren degisim istegi aslen bir azinliga aittir.
Insanlarin biiyiik bir béliimiiniin kiigiik yerlesimlerde atalarmin yaptigindan farksiz
olarak salt yasamsal ihtiyaglarin1 karsilama amacli basit yasamlar siirdigi
unutulmamalidir. Kentlerin modernlesmesi istemi aslinda evrensel hatta toplumsal
kabul edilemez. Gilinlimiize gelene kadar kentlerde yasayan insan sayisi hizla
artmakta olsa da sadece kirsalda degil, metropollerde bile modern kent yasam
biciminde uzak, eskinin i¢inde rahatsiz olmadan hayatlarini siirdiiren insanlar oldugu

yadsiamaz (Kassinitz, 2003).

3.2 Miidahalenin ideas:: Tiiketim Toplumu, Kiiltiirel Endiistri ve Alisveris

Kiiltiirel Endiistri terimi Adorno ve Horkheimer tarafindan, Kapitalizm’in etkisini ve
kiiltiiri bir endiistriye dontistiiren ekonomiyi elestirirken olusturduklari bir terimdir
(Adorno, 2003). Standardizasyon ve kiitlesel liretim, gecici degerler tasiyan imajlar
olusturmay1 amag edinir. Objenin derinligi ve kendine dair hassasiyeti her gegen giin
azalmaktadir ve toplum kiiltlirii objelerin kendini degil golgelerini barindirmaya
baslamistir. Bu nedenle, birey kendini kisa bir siire sonra ¢ekici veya ilging olma
Ozelligini yitiren s1g bir obje bereketliliginde bulmaktadir. Devamli ilging pesinde
olan birey devamli satin almakta, bu da toplumda tiiketim hizin1 arttirmaktadir.
Tiiketme hizini, pazarda énemli bir ekonomik itki olusturan moda da ivmelendirir.
Bu ¢agda, “sey” satin alinan, tiiketilen, ¢ope atilan ve yenisi alinandir. Dogal olarak,

mimari de iiretilen ve tiiketilen imajlar stireci haline gelmistir (Aydinli, 2003).

Kiiltiirel Endiistri’nin dikte ettigi almak, hizla tiiketmek, atmak ve yeniden almak
dongiisiiniin ve devamli degisen moda akimlarinin insan iizerinde en bariz yarattigi
itki aligveris yapmaktir. Bu itki, kent iizerine yansidiginda, fiziksel olarak aligverise
odakli kent mekanlar1 iiremesi kaginilmazdir. Paris pasajlarindan bugiiniin aligveris
merkezlerine kadar, aligveris kiiltlirii glinlimiiz kent yagamin1 ve dolayli olarak da
kenti tanimlayan aktivitelerden biri haline gelmistir (Sekil 3.1). Bu kentsel fenomeni
incelerken David Harvey, form, siirecin bir sonucu oldugu i¢in formdan ziyade siireg

(olay) tizerinde durmanin gerekli oldugunu belirtmistir (Harvey, 1997).
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Sekil 3.1: Paris pasajlart (Chung ve dig., 2002)

Aligveris sadece modern kente ve kentliye ait bir olgu degildir, her zaman diliminde
yerlesimlerde ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir kentsel aktivite olarak var olmustur.
Endiistriyel Devrim sirasinda arzin ani ylikselisi, seri iiretilen mallarin tiiketim
hizindan ¢ok daha hizli olarak pazarda yer almasimi dogurmustur. Bu durumda
tiretim-tiiketim zincirinin tikanmamas1 i¢in arzin hizinda talep olusturulmasi
sorunsali ortaya ¢ikmis, talep artisinin saglanabilmesi i¢in hem aligverisin hem de
eglencenin yer aldigi genis mekanlar olusturulmasi planlanmistir. Londra’daki
Crystal Palace ve Paris pasajlar1 bugiiniin aligveris kiiltiiriiniin kente ilk mekansal
yansimalaridir (Sekil 3.2). Diizenlenen diinya fuarlarinda da insanlar satin almak

yaninda toplum i¢inde aligveris ve eglence diirtiilerini tatmin etmislerdir.
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Sekil 3.2: Londra Crystal Palace (Chung ve dig., 2002)

Aligveris soyutlanarak tek basina bir yasamsal davranis olarak sunulmamustir.
Modern insan, aligverisi toplum icinde olmanin, sosyal yasama ve yeni kent
kiiltiirtine aidiyetin bir kosulu olarak algilamaktadir ve yeni kent mekanlar1 bu
istemin farkindaligi ile olugsmustur. Kent merkezlerindeki caddeler bir kadinin kendi
yansimasini kent i¢cinde her yerden ¢ok gorebilecegi diikkan vitrinleri ve tabelalar ile

parlamaya baglamistir (Benjamin, 2003).
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Kentlerin kalabaliklagip kent merkezlerinin dolmasi ve bu nedenle kentlerin ¢evreye
yayilmasiyla birlikte, kent banliydleri olugsmus, bu kentimsi bolgelerde kent yagamini
ve bireyin bu kent yasamina aidiyetini sunan yeni dev binalar yapilmaya
baslanmistir. Aligveris merkezleri, aligveris olgusunun yogunlugu ile yeni kentlesen

toplumu ¢ok daha fazla tiikketmeye sevk etmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3: Otis firmasi brosiiriinden bir imaj (Chung ve dig., 2002)

Gilinlimiizde aligveris merkezlerinin tiim diinyada arzlarinin talebi fazlasiyla asmasi,
modern insanin bir olgu olarak ‘“aligveris merkezi” kavramini tiikketmesi ya da
incelenmemis kentsel nedensellerden dolayr igleri bosalmaya baslamistir.
Istatistiklere gore ozellikle Avrupa’da alisveris merkezi insaatlart giderek
azalmaktadir (Sekil 3.4) ve aligveriscilerin bu merkezlerde harcadigi ortalama zaman
1980 ve 1990 arasindaki on yillik zaman diliminde yariya diismiistiir (Chung ve dig.,
2002)
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Sekil 3.4: Ingiltere’de alisveris merkezi ingaat: oranlar1 (Chung ve dig., 2002)

Aligveris merkezlerinin ¢ekiciligi azalan bir kentsel form olmasi, kentlinin aligveris
diirtistinlin giiniimiiz diinya ekonomik darbogazi ile beraber azalmasi yine de

aligveris olgusunun kent kiiltiirlinde degerini kaybettigini ispatlamaz (Sekil 3.5).
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1954: It’s all about getting people to where they can shop.

Sekil 3.5: Insanlarin objelestirilmesi (Chung ve dig., 2002)
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Cok az aktivite, insanlar1 aligverisin yapabildigi kadar birlestirmeyi basarabilir
(Chung ve dig., 2002). Giiniimiizde aligveris uyumak ve yemek gibi insanin en temel
davranig bigimlerinden biri haline gelmistir. Giiniimiiz insani, sadece tiiketmek i¢in
degil, toplum iginde yer alabilmek i¢in de aligveris yapmaya yonelmistir. Boylece,
aligveris modern kent kiiltiirtinde kaginilmaz bir insan davranisi haline gelmistir

(Sekil 3.6).

Sekil 3.6: Duane Hanson’dan Young Shopper (Url-14)
3.3 Miidahale: Modern Insanin Kenti Déniistiirmesi, Kentin Objelesmesi

Kentin her bolgesinde dikte edilen aligveris olgusu, bu olguyu besleyen ve devamli
degisen moda, modern insanin tiiketme egilimini kortikler. Bu tiiketim duygusu, her
seye yoneliktir. Ozellikle alisveris merkezleri, modern insani tiiketime sevkeden
imajlarla ve bu imajlar1 almaya egilimli insanlarla dolu birer kutu olmaya dogru

gitmektedirler (Sekil 3.7).

Modern insanin bu imaj tiiketimi egilimi kente de yansir. Kentler kentliyi etkilemek

icin eski imajlar1 ilizerine yeni yiizler giydirilen ve dogasi geregi uzun olan yasam

29



siireci tamamlanmadan ¢ok once kentlinin beyninde ¢oktan tiiketilmis ve c¢Ope

atilmis binalar y18iniyla dolmaya baslamstir.

Sekil 3.7: Bir ima;j tiiketim kutusu olarak aligveris merkezi (Chung ve dig., 2002)

Ozellikle kentin eski bélgeleri, yukarida tanmimlanan modern giindelik yasam
olgularimin dinamigini takip edemeyecek kadar statiktir, dncelikle fiziksel olarak
kendi i¢cinde doniisebilme esnekligine sahip degildir. Cogu bdlge muhtemelen kent
alanlar1 arasindaki iligkileri zedeleyecek toplam bir yikim olmadan adaptasyon
saglayamayacak denli katidir. Bu nedenle modern zamanlardan 6nce insa edilmis bir
kent, her zaman hizli kentsel yasam dongiisiiniin gerektirdigi fiziksel doniistimde
geride kalmaya mahkiimdur. Modern kentli, kendini doniistiirebilen kente akar,
yeterince esnek olmayan ve muhtemelen bir¢ok anit igeren eski kent giinii gecmis

kalir, gitgide yasamsalligini yitirir.

Ancak bir tiiketim objesi olarak kentin atilmasi ve(ya) yok edilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda objelesen kentin i¢ginden yasam yok olur; fiziksel varligi sabit
kalir. Bu fizikselligin kullanilmazligi fark edildiginde, diger tiiketim objeleri gibi
yeniden doniistiiriilerek pazarlanmasi gerekmistir. Bu durumda iigilincii bir miidahale

gerekliligi dogmustur.
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4. UCUNCU MUDAHALE: KENTI YENIDEN YENILEMEK

4.1 Miidahalenin ideasi: Kayip Kentsel Hafiza

Kente ait anitlar, kendi degerleri disinda 6nemli bir genel bilince hizmet ederler,
kolektif bir kentsel hafiza olustururlar. Bu kentsel hafiza, erken modernizm sirasinda
silinen eski kentin amacina hizmet eder, modern kent i¢inde modern kentlinin
endisesi ve yersizligine kars1 bir tanimislik olusturur. Kent ve kentli arasinda kurulan
bu bag ile toplanan anilar, aidiyet hissi yaratan bir dizi kentsel aligkanliga doniistirler.
Kent, modernize olup doniisiirken, kentsel hafizanin erimesine direng gosteren bir
reaksiyon olusur. Bu ortamda birbirine karsit aktif giliclerin carpistigi bir savas
alanina dontisen kent, dengelenene kadar heyecan verici bir¢ok olasiligi ve yasami
barindirarak bir sekilde yine kentsel hafizaya hizmet eder. Giiniimiizde, bu denge
hizla bozulmaktadir. Kentsel hafiza olusumu yok oldukga, kentler tanimsizlagsmakta,

kentliler yasam alanlarina yabancilagsmaktadir.

4.2 Miidahalenin ideasi: Amtsallik ve Kentsel Anitlar

Bu gecici ve akigkan kentlesme i¢inde, anit diye etiketlenen binalar veya bolgeler,
cogunlukla yiizyillar boyunca yasamakta ve kent kiiltiirii icinde anlamsiz bir bolluk
yerine gergek bir ¢esitlilik saglamaktadir. Anitlar insanin ideallerinin, hedeflerinin ve
hareketlerinin sembolleri olarak yarattiklari doniim noktalaridir. Yapildiklari
donemden daha uzun yasamalar1 ve gelecek jenerasyonlar icin miras olmalar
amaglanir. Bu sekilde, gegmis ve gelecek arasinda bir gegis olustururlar (Frampton,
1980). Anitsalligin dogasi, anitin sonsuzlugundan ve zamandan kagabiliyor
olmasindan kaynaklanir. Anitsallik 6liimii asar (LeFebvre, 1991). Bu sabit kalan
degerlilik veya anitsallik, kentin hizla tiiketilen modern yasamina ve gelip

gegiciligine garip bir zithik olusturur.

Modernite projesinin eski’ye kesin karsit durumu ve kente yaptigi miidahaleyle eski
olan1 reddetmesi, eski’nin varligim1 ve bugiin ile ge¢mis arasinda baglanti kuran

anitlarin 6nemini arttirmistir. Var olan anitlar korunmaya c¢alisilmis ve kentlerde yeni
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anitlar olusturulmasi giindeme gelmistir. Koruma, lizerinde tiimiiyle uzlasilabilen bir
kavram degildir; neyi nasil ne kadar korumak gerektigi gorecelidir. Korunmaya

2 ¢

deger seyin salt “yasli” olmasi yeterli bir kriter degildir; “Oncii olma”, “tek olma”,
“artik tekrarlanmayacak olma”, “toplumsal 6nemi olan anilar tagima” gibi gerekceler
anitin korunmasi i¢in gegerli nedenlerdir (Yiirekli ve Yiirekli, 2004). Ancak 6z
degerlerin algilanmasina yonelik bu tiir bir koruma kavrami, salt bigimsel ve
yiizeysel bir koruma giidiisiine de doniisebilmektedir. Ozellikle Amerika’da kentsel
anlamin gili¢clenmesi i¢in yeni anitlarin yapilmasi s6z konusu olmustur (Frampton,
1980). Ancak bu yeni anitlarin yapilmasinda da yine salt bigcimsel bakis agilart
olabilmektedir: Ornegin, Leon Krier ve Maurice Kulot, kentlere kaybolan anlami
yiikleyebilmek i¢in yeni anitlarin yapilmasi gerektigini, bu anitlarin yapilmasinda
tamamen eski yapim tekniklerinin, yerel malzemelerin ve geleneksel bigimlerin
kullanilmasini 6nermistir (Hebbert, 2003). Bu tiir bir anitsallik, kentsel anlami

tastyan yapilarin 6zlerini kaybedip birer tiiketim objesine doniigmesine neden

olmaktadir.

4.3 Miidahale ve Sonu: Yeni Olarak Eski’yi Yapmak ve Kentsel Yenileme, Ici
Bosalan Kent

Kuramda anitsallifa ve eskiye egilim, pratikte eski olanin yenilenerek korunmasina
ve yeni olanin da eskiye 6zenilerek yapilmasina yol agmistir. Modernite projesinin
etkisiyle tiim kentlerin beton ve cam bloklarla dolmasi ve birbirine benzemesi, her
tirlii romantizm ve gelenekselciligi kitsch goren anlayis karsit bir tepkiyle
karsilasmistir. Sonugta kentlerde silislenmis yiiksek bloklar, imitasyon Ortagag
meydanlar1 ve balik¢1 kasabalari, siparis lizerine yapilmis geleneksel konutlar insa
edilmistir. Yeni’nin eskiye bu kadar 6zendirilerek yapiliyor olmasi kimi ¢evrelerce
kente Modernite’nin yikimindan daha fazla zarar vermistir. Nitekim Prens Charles,
savas sonrasi kentsel yeniden insa politikasinin ve miiteahhitlerin, II. Diinya savasi
sirasinda Luftwaffe’nin saldirilarinin yarattifindan daha biiyiik bir yikima yol acan

faaliyetlerinin yanliglarini sert bir bi¢imde kinamistir (Harvey, 1996).

Anitlar ise korunma adina, kente ve kent yasamina tekrar dahil olabilmek igin
yenilenmistir. Bir bakima kentsel yenileme, koruma kavramimin pratige
dontisiimiidiir. Koruma kuramindaki uzlagsmazlik, pratikte de farkli amach bir¢ok

uygulamaya yol agmistir: Salt bicimsel korumacilik, giiniimiiz kapitalist diinyasinda
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kolaylikla aktive edilerek, ticari bir kar olusturma egilimine doniigmiistiir. Kentsel
anitlar “koruma” baslig1 altinda restoranlar, miizeler, alisveris merkezleri, oteller
haline getirilerek yeniden islevlendirilmis; kentliler kentsel hafizay1 korumak yerine
tiketim itkisiyle — para veya imaj — bu anitlara yonlendirilmistir. Bu anitlar bir
paradoks olusturmaktadir; bir yandan modern kentte kaybolmus hisseden kentliyi
biiylik bir oranda kendilerine ¢ekecek kadar popiilerdirler, diger yandan da bu
poplilerlikle tarihi biling ve anitlarin 6z degerleri kaybolmaktadir (Heynen, 1999). Bu
anitsal bolgeler, yerel kisilere ve turistlere tarihi bir bilinglilikle degil ama yapay ve
moda bir nostalji duygusuyla hitap etmekte ve basarili reklam kampanyalar1 sonucu
muazzam miktarlarda ziyaret¢i ¢cekmektedirler. Ticari kaygiy1r olabildigince geri
plana atan ancak basarili bir tanitimla nostalji modasinin kentliyi ne kadar
yonlendirebildigini kanitlayan bir 6érnek olarak burada Flanders, Belgika’daki Acik
Anit Giinii gosterilebilir. Bu belirli giinde yarim milyon insan “bir giinliigline acik
anitlar’’1 ziyaret etmeye ikna olmustur ki bu sayi, tiim Flaman toplumu niifusunun
sadece 6 milyon oldugu gercegiyle ¢cok daha ¢arpici hale gelecektir (Heynen, 1999).
Neticede kentsel kolektif hafiza ve tarihi bilinglilik, eski kentin anitsalligina yeni
yiiklenen yapay bir popiilariteyle yok edilmekte ve anit, kendi 6z varligindan
tamamen koparilip baska bir kentsel tiiketim objesine doniistiiriilerek bir anlamda
yeniden yikilmaktadir. Baska bir sdylemle, zamanin yikici etkisi ve modern hayatin
kent tizerindeki etkisiyle zaten “61”mekteyken, Ozlinde bulunmayan bir islevle
yiklenerek “uzman”larin  miidahaleleriyle tekrar “dldiiriilmekte”’dir. Henry
LeFebvre, de asagida anitlarin yikiminin aslinda yikilmakla tamamlanmadigimi su
sekilde aciklamaktadir:

. ve Kkiiltirel tiiketimin, kiltiirin kendisini, turizmin ve eglence endiistrisinin servisi
neredeyse smirsiz ihtimaller igerecek. Bu oldugunda, Belle Epoque zamaninda neseyle
yikilan anitlar ¢ok bilyilk masraflarla yeniden diizenlenecek. Yikimin tamamlanmadigi,
yenilemenin  glinlin  emri oldugu, imitasyonun, replikasyonun, neo-bu, neo-
sunun...(LeFebvre, 1991)

Ulkemizde de koruma kurami, bicimsel uygulamalarla ve bu uygulamalara yol agan
diizenlemelerle yonlenmistir. Ferhan ve Hiilya Yiirekli (2004), dogru bir koruma
bilincinin toplumun i¢ dinamiklerinin korunmasi ve dogru bir gelismeye
ulagilabilmesi acisindan 6nemli oldugunu vurgulayip, bu bilincin salt binalar
korumaktan ibaret olmadigini, korunmasi gerekenin ruhunun anlasilmasi gerektigini

belirtirler. Ne yazik ki, var olan koruma ilkeleri, korunmasi gereken degerlerin ne
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oldugunu irdeleyip aciklamamaktadir ve sonug¢ olarak kentsel anitlarin korumasi

sekilsel uygulamalardan ibaret kalmaktadir (Yiirekli ve Yiirekli, 2004).

Ancak, koruma, degisen ve doniisen bir kavramdir; barindirdigr geligkiler farkl
bolgelerde farkli uygulamalar dogurabilmekte, bu uygulamalar kentin kendini
dontistiirmesiyle yeni ve beklenmeyen sonuglara varabilmektedir. Neticede

dinamikleri bilinmeyen, tiimiiyle anlagilamayan kent bdlgeleri olusmaktadir.
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5. GUONUMUZ KENT FENOMENLERI VE MUDAHALE ARAYISLARI

5.1 Miidahaleler Sonrasi Kent, Yasayan Kent, Olii Kent Tanimlar:

19. yiizy1l basindan beri mesru veya degil, kasitli veya degil; bircok miidahaleden
gecen kent, anlagilmasi ¢ok daha zor bir olgu haline gelmistir. Endiistri Devrimi’nin
getirdigi kosullar ile dolmaya, yayilmaya ve ¢iirimeye baslayan kentlere Modernite
projesinin kapsaminda ideal diinya yaratma arzusu ile yapilan ilk miidahalede, kentin
(ve kentlinin) eski igerigi ile baglantis1 koparilmis, kentin sekilsel doniisiimiiniin
toplumu da sekillendirmesi amaglanmistir. Yabancilagmig, oOzglirlestirilmis ve
tiketmeye alistirilmis Modern insanin, kente dolayli olarak yaptig1 ikinci
miidahalede kent objelestirilmis, yasanilan degil kullanilip tiiketilen bir meta haline
gelmistir. Kentlinin bu yeni aligkanliklarin1 fark eden yerel yonetim ve
spekiilatorlerin, kentin degerlerini iclerini bosaltip yeni islevlerle doldurarak yeniden
pazarlamasiyla yapilan {i¢iincii miidahalenin sonunda, kent eskiyi salt bigimsel degil,

igerik olarak da kaybetmistir.

Tiim bu miidahaleler sonrasi, kent giderek anlasilmaz, algilanamaz ve dolayisiyla
miidahale edilemez, hatta tartisilamaz bir noktaya gelmistir. 20. yiizyil, kentsel
gelisimin devri olsa da, kent icinden ¢ikilamaz bir olgu haline geldigi i¢in devrin
odaktaki soylemi olmaktan ¢ok uzaktadir (Harvey, 2003). Giiniimiiz kentinin bilinen
yontemlerle ¢oziimlenmesi miimkiin goriinmemektedir ¢linkii kentteki doniisiim o
kadar hizlidir ki, bilinen bilimsel yollarla alinan verilerin degerlendirilmesine kadar

gecen stiredeki degisim, toplanan verileri gegersiz kilmaktadir.

Bu noktada kent nasil anlasilabilir? Ve bu kente miidahale nasil mesru / dogru
olabilir? Diinya gittikge artan bir hizla degismeye basladigi i¢cin mimarlarin ve
planlamacilarin daha sik geriye doniip bakmasi ve ne ile yonlendirildiklerini
kesfetme ihtiyaglar1 artmaktadir (Kelbaugh, 2008). Bir¢ok mimar, diisiiniir ve kent
sosyologu, kentin fiziksel somutlugunun tanimlanmasinin yetersizligini vurgulayip,
kentin igerdigi sosyal hayatla nasil sekillendiginin anlasilmasinin elzem oldugunu

sOylemektedir. Kenti anlamak i¢in kentle ilgili yeni okumalarin ve yeni tanimlarin
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yapilmasi gereklidir; “Yasayan Kent” ve “Olii Kent” deyimleri, bu arayistan

tiiretilmistir.

iki terim de aslinda Jane Jacobs tarafindan 1961 yilinda yazdig: “The Death and Life
Of Great American Cities” kitabinda kullanilmistir. “Yasam” ve “Oliim”, savas
sonrast Amerikan kent yenilemesi kapsaminda yapilan planlamaya duyulan
reaksiyonun ortaya ¢ikardig: tepkiyi dillendiren terimlerdir (Wendth, 2009). Jacobs,
bu ¢aligmasinda Modernizm’in yarattig1 kentsel mekanlarin fizik bakimindan diizenli
ve temiz, ancak toplumsal bakimdan 6li dogdugunu; ancak 19. yiizyildan kalma
kargasa, giirliltii ve genel uyumsuzlugun ¢agdas kent yagsamini canli tuttugunu, erken
Modernist’lerin diizene sokmaya calistig1 eski devingen kaosun aslinda olaganiistii
zengin ve karmasik bir insan diizeni oldugunu belirtir (Berman, 1994). Calismada
“oli” kelimesi, yasamu artik i¢inde barindiramayan, yasamsalligi olmayan sehirler

i¢in kullanilmustir.

Cedric Price da, bir sdyleside, degismeyen ve kendini tekrar kesfetmeyen bir kentin
Olecegini, kentin kentlilerle var oldugunu, kentlinin olmadig1 bir kentin 6lii oldugunu
belirtir (Url-1). Ayn1 sekilde bu sdyleside de, “Olii” sifati, kentlinin i¢inde uyum

saglayamadigi i¢in artik barinmadigi sehir pargalarini tanimlamaktadir.

Bu verilerin 15181inda ¢alismanin ilerisinde giiniimiiz kentini anlamakta kullanilacak

terimler sekillenmistir:

Yasayan Kent; sahip oldugu fiziksel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik yapiyla giiniin
yasantisini i¢inde barindirabilen; bu 6zelliginden 6tiirii kentliyi kendine ¢ekip i¢inde

tutabilen, yagamsallig1 olan kenttir.

Olii Kent ise aksine; gerek yapilan gerek yapilmayan miidahaleler yiiziinden
giiniimiiz yasantisinin gereksinimlerini karsilayamadig: icin kentliyi kagiran, onu

iten; kisaca yasamayan kenttir.

Bu 6zellikli terimler kullanilmasa da 1960’lardan beri, donemin mimar, planci ve
sosyologlarmin kente nasil miidahale edeceklerinin sorgulamalari ayni sorulardan
dogmaktadir: Kent nasil yasamaktadir ve bu yasam nasil saglanir? Bu sorularin
sorulmast kacinilmazdir, neticede sehir planlamalari, kentte ¢ozdiikleri kadar
sorunlar da yaratmislardir. Bu nedenle Wilk’e (2006) gore, bugiin i¢inde yasadigimiz
diinyada bir¢cok insan, diinyanin hastaliklarinin teknolojiyle ¢oziimlenebilecegi

ideasina inanmamakta ve biiyiik 6l¢ekli kent planlarina slipheyle bakmaktadir (Sekil
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5.1). O zaman kente nasil, neyle, neyi koruyarak ve neyi degistirerek miidahale

etmek gerekmektedir?

"Bu bey, Ulke ve Kent Planlama Departmani'dan Bay Trimp'tir. Eski Kent igin teklifleri sunmaya geldi."

Sekil 5.1: Evil Planner karikatiirii (Wilk, 2006)

5.2 Yasatilan Olii Kentler: Kentsellik, Stratejik Kent Planlamalari, Tarihi

Kenti Canlandirmak

Kentsellik ve Kentlesme; fiziksel yikim ve yeniden yapimi igeren savas sonrasi sehir
planlamasi kavraminin karsisina ayni sorularla dikilir; sehir planlamasinin Avrupa ve
Amerika’da eski kentlere ve bu kentlerdeki eski degerleri yok ederek yenileme
fikirlerine yaptig1 etki, hemen karsi bir tepkiyle neticelenmistir. Kentsellik
kavrammin dogum yeri olan Fransa’da sehir planlamaciliginin kendini tiim
mesleklerden ayr1 ve kente miidahalede tek yetkili goriisii ve sonuglar1 ne olursa
olsun kenti modern hayatin gereksinimleriyle donatma egilimi, eskinin korunmasi
giidiisiinii dogurmustur. LeFebvre, 1970 yilinda Ogrencilerine artik gorevlerinin
kentlerden yasayan dokunun alinarak kalan parcalarin uluslar arast bir neo-
kapitalizmce gereksinim duyulan sentetik bir malcilikla tekrar birlestirilmesi
oldugunu belirtir (Hebbert, 2003). Bu etki, 6nde gelen sehir planlamacilarinin bile
metropol degisiminin kontrol edilemez oldugu ve plancilarin sehri sekillendirme
caligmalarinin hayal kiriklig1 olacagi sonucuna varmasiyla daha da mesruiyet
kazanir. Artik, kentte olusan yabancilik ve aidiyetsizlik hissinin yok olmasi i¢in

kentin eski degerlerinin korunmasi, bu koruma gerceklesirken modern hayatin
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gereksinimlerinin de karsilanabilmesi, kentlinin de bu miidahale ger¢eklesirken
slirecin i¢ine katilmas1 amaglanmaktadir. Bu yeni tavir, planlamanin karsisinda duran

kentlesme paradigmasidir.

Kentlesmede amaglar son derece net olsa da, farkl tilkeler, farkli sehirler ve farkl
durumlarda bu amaglar ylizeysel kalmakta, pratikte uygulananlar uygulayanlarin da
kisisel etkisiyle farkli yonlere sapabilmektedir. Nitekim 1980°de IBA Berlin
katilimcilar1 temelde ayn1 amaglari tasisalar da, aralarinda teorilerin pratige doniisme
yontemlerinde uzlasmayanlar olmustur. Alvaro Siza, Aldo Rossi, Peter Eisenman,
James Stirling gibi linlii mimarlar, kenti yeniden yapilandirirken geleneksel cadde
formunun tizerinde durulmasi gerektigini savunurken, Rem Koolhaas, bu tutumu
biiylik ihtimalle fazla neohistorisist buldugu icin gruba katilmaktan vazge¢mistir
(Hebbert, 2003). Teoride uzlast temin edilmistir, pratikteki soru ise tek sekilde
cevaplanamamaktadir: Soru, “ne kadar” dir; modern ne kadar reddedilmeli, eski ne
kadar korunmali, yeni nasil insa edilmelidir? Maurice Culot ve Leon Krier,
Modernite’yi elestirirken sahip olduklar1 inandirici tavri, kentin yeniden
yapilandirilmasi Onerilerinde tagtyamamis ve klasik ve geleneksel binalarin yerel
malzemelerle ve eski tekniklerle yapilmasini dnermislerdir. Krier (2003), kentin salt
anitlar ve meydanlardan ya da caddelerden olusamayacagini, dogru bir kent
anlayisinda tiim bu formlarin birlikte bulunmasi gerektigini sOylerken haklidir (Sekil

5.2).

Ancak 1945’ten sonra yapilan tiim binalar, yerlesimler, banliydler — 0&zellikle
Modern — diye tanimlananlar bir sekilde yeryiiziinden yok olsa, hi¢ biri i¢in yas
tutulmayacagini sdylerken, Modernite nin getirdigi yikicili§a esdeger bir yok etmeyi

onermektedir. Bu tutum, kente Modernite projesinin kendisi kadar zarar vericidir.

Pratikte farkli tutumlarin tercih edilmesi giiniimiize yakin donemlerde yapilan kent
yenilestirmelerinin, bir¢cok farkli tarihi kentte farkli kapsamlar ve igeriklerle
yapilmasi sonucunu dogurur. Cogu durumda salt tarihi kenti yeniden islevlendirmek
olarak yapilan miidahaleler, sonuglarin vahim olmasiyla geri alinmis veya
doniistiiriilmiistiir. Ornegin, Ingiltere’de Covent Garden meydaninin canlandirilmasi
projesinde, meydanin pazaryeri kimligi yerine kafeler, oteller ve eglence yerleriyle
yeni bir islev tanimlanmig; ancak meydani dolduran kalabalifin 24 saatten fazla
olmayan bir siirede, alan1 terk edip, olii’lestirmesiyle, meydanin orijinal islevi geri

yiiklenmistir (Tiesdall, 1996) (Sekil 5.3).
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cadde ve meydanlar
olmadan anitlar

amtlar olmadan
cadde ve meydanlar

Sekil 5.3: Covent Garden, Ingiltere (Tiesdall ve dig., 1996)
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Cogu zaman neyin korunmaya yetecek kadar “eski” oldugu bir problem haline
gelmistir. Kente o kadar ¢ok miidahale yapilmistir ve o kadar farkli katmanlar kentli
tarafindan benimsenmistir ki, bazen eski yerine “yeni”’nin korunmasi da mesru hale
gelmistir. Boston’da 1950’lerde Central Avery’de biiyiik bir otoyol yapilmasi (Sekil
5.4), tarihi kent dokusunu ortasindan keserek ikiye ayirmis, sahil kesiminde kalan

boliimiin, i¢ kesimlerle ilgisinin kesilmesi sonucu “61”mesi gozlemlenmistir (Sekil

5.5).

Sekil 5.5: Boston’da Central Avery ve kentsel dokuyu ikiye ayirmak (Url-15)
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Ayni sekilde, 1950’lerin sonlarinda City Hall gibi anitsal bir projenin yapilmasi i¢in

biitiin bir mahalle yok edilmis, modern kent plan1 etkisiyle 6niinde biiyiik bir bosluk

bulunan devasa bir yap1 kente kondurulmustur (Sekil 5.6).

Sekil 5.6: Boston’da City Hall’dan once ve sonra kentsel doku (Url-16)

Boston, tam anlamiyla yaratici yikimi benimsemis goriinmektedir, West End’deki
hizli yikim ve yerine tanimsiz blok binalarin yapilmasi da bu benimsemenin

sonuglarindandir (Sekil 5.7).

Aradan yaklasik 40 y1l gegtikten sonra, City Hall projesinin “tarihi dokuya verdigi
zarar” sebebiyle yikilmasi giindeme gelmistir. Bu noktada neyin korunacak kadar
eski oldugu problemi farkl: fikirlerin ¢ikmasina sebep olmustur: Bazi kesimler, City

Hall ve kent mahallesinin zit Ol¢eklerinin kent i¢in heyecan verici bir dinamik
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oldugunu soylemekte (Sekil 5.8), bazi kesimler ise binanin yikilmasi gerektigini

savunmaktadir.

Sekil 5.8: Boston’da farkli insan 6l¢ekleri: Quincy Market ve City Hall (Url-15)

Bologna’da olan kentsel yenileme ise, kentlinin kentin 6lmesini veya yasamasini
saglamakta ne kadar onemli bir etken oldugunu gdstermistir. Giiniimiizde italya’nin
tarihi dokusunu en iyi koruyan kentlerinden biri olan Bologna, yakin zamana kadar
salt yash insanlarin yasadigi, genglerin ise terk ettigi kohnemis ve 6lii bir konut
bolgesidir. Miidahale fiziksel olmaktan ¢ok icerikseldir; binalar tadilattan gegirilmis,
i¢ mekanlar kiiciik daireler sekline sokulmustur. Bu da genis aileler kadar, geng
ogrencilerin de bolgeye yasamak i¢in akin etmesiyle sonuglanmis, kiigiik ticaret
alanlarinin agilmasiyla ogrenciler yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii evlerinin

cevresinde gecirmeye baslamigstir (Sekil 5.9).

Bugiin, genglerin katildig1 etkinliklerin diizenlendigi, kiiciik esnaflar ve ticaret
birimlerinin konuslandigi, sokaklarinda her yastan insanin goriilebildigi kent,

yasamsalligina kavusturulmustur (Sekil 5.10).
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public space 60%

incoherence 30%

mobility 10%

Sekil 5.9: Bologna kentsel yenilemesinde kentli 6lgegi (Url-7)

Sekil 5.10: Bologna’da konut ve ticaret birimleri (Tiesdall ve dig., 1996)
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Ancak, kentsellik kavrami igerisinde yapilan en gbze c¢arpici proje, Barcelona’dir.
Franco diktatorliigliniin sona erip demokrasinin ilan edildigi zaman, kentsellik
kapsaminda, 6zellikle Oriol Bohigas zamaninda yapilan ¢alismalar, uluslar arasi bir
kentsel milkemmeliyet kavrami dogurmustur. Kiitiiphane raflarinda bulunan sayisiz
sehir planina karsi bir tavir alan Bohigas’a gore, teoriyi kuranlarla pratikte
uygulamay1 yapanlarin arasindaki kopukluk, kentin yasamamasina yol a¢gmaktadir.
Planlamacilar zamanlarini sonsuz biirokratik islerin i¢inde harcarken, spekiilatorler
tarihi bolgeleri ele gecirmekte, miithendisler ise verimli trafik yaratmak adina, eski
kenti yikmaktadir (Hebbert, 2003). Bohigas, tiimdengelim bir yaklasim yerine
timevarim bir yaklasim giliderek, “plan yerine proje” konseptiyle kentsel bir
canlandirma  caligmas1  yapmis, kentin  gelecegini  sehir  planlamacinin
hegemonyasindan kismen kurtararak, mimar1 da sorumlu hale getirmistir.
Barselona’da amag, tarihi dokuyu ve yasami bozmadan, kentsel hafizayr muhafaza
eden, ancak cagin kiiresel beklentilerinin de barmabilecegi bir kent yaratmustir.
Oncelik meydanlar ve caddelerdedir: Meydanlar insan &lgeginde islevlendirilip

yasanir hale getirilmis, yaya akslarinin korunmasi saglanmaistir.

Sekil 5.11: Barcelona’da La Crueta Del Coll meydani (Busquets, 2005)

Konut birimleri, eski kent dokusunun i¢ine serpistirilmistir. Kent i¢inde efektif bir
ulagimi saglamak i¢in yapilmasi gereken yollarin, kent dokusunu bozmamak adina
farkli yontemlerle irdelenmesi, kentin hem yeni hem eski degerleri birlikte

barindirmaktaki kararliligin1 géstermektedir (Sekil 5.11, Sekil 5.13, Sekil 5.14).
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Sekil 5.13: Barcelona’da eski kent i¢inde yeni rezidans binalarinin yapilmasi
(Busquets, 2005)

Sekil 5.14: Barcelona’da kent dokusunu yok etmemesi i¢in planlanan yol semalari
(Busquets, 2005)
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Biitiin bu caligmalar 15181nda, yeni kentsellik kavraminin ve bu kapsamda yapilan
stratejik kent planlarinin tiimiiyle kabul gordiigii veya tek bir manifesto etrafinda
uzlasabildigi iddia edilemez. Ersoy (2007), bu calismalarin genellikle gelismis
bolgelerde basariya ulastigi, gelismekte olan boélgeleri ise olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Kentlinin katiliminin nasil olacaginin belirlenemeyisi, planlama
asamasinda ekonomik c¢ikar ve politik yanliligin géz ardi1 edilemeyisi, belki
hepsinden de ote, hem kiiresel gelismeyi amacglayip hem de tarihi yasamsallig

korumaya ¢alisma ikilemi tiim projelerin basarili olmasina engeldir.

Hala, kent ve kentli arasindaki iligkinin dogru ¢ikarimlar yapabilecek sekilde
anlasilmasi, bu anlama uygun olarak teori kurulmasi ve bu teorinin uygulamayla
biitiinliiglinlin saglanmas1 problemi siirmektedir. Kuramcilar ge¢mis deneyimleri
soyutlayarak genellemeye calisirken, uygulamacilar gercek durumlarin essiz
somutluguyla yiizlesmektedirler. Onemli olan uygulamacilarin zihinlerinde
kurguladiklaridir, bilgi eylemden tiiremelidir. Eylem bugiin ile gelecek arasinda

kurulan diyalektik bir iliski olarak kavranmalidir (Ersoy, 2007).

Ozetle, koklerini eylem odakli bir felsefe anlayisindan alan ve 6zgiin deneyimleri
araylp bulan bir profesyonel miidahale kavraminin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir

(Ersoy, 2007).

5.3 Anlasilamayan Kentsel Fenomenler: Yasayan Olii Kent

Yukaridaki boliimlerde anlatildig: tizere, 1960’lardan gliniimiize kadar gelen egilim
kente miidahale edebilmek i¢in kentin ve kentselligin anlasilmasi gerektigidir.
Ancak, kentin “nasil” anlasilacagi ve bu bilgi saglandiginda miidahalenin nasil

olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Miidahalenin mesru / dogru olabilmesi i¢in ilk asama, kentin anlagilmasidir.
Glniimiiz kenti, sosyal, kiiltiirel, uzamsal, ekonomik, politik ¢ok katmanlilik
icermektedir, tim bu katmanlar birbirleriyle etkilesim icindedir, birine
dokunulmasiyla kenti tiimiiyle degistirebilme ihtimali mevcuttur. Kente ait her
kavramin farkli bakislardan karmasik yorumlamalari da miimkiindiir. Ornegin,
LeFebvre (2003), caddelerin, icerdigi trafikle kente zararli ama tasidigi canlilikla

kente faydali oldugunu; hem bir iletisim platformu olusturdugunu ama ayni zamanda
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baskici ve yaptirimci oldugunu; i¢inden keserek gectigi kentsel dokudaki canliligi
6ldiirdiigiinii ama ayni1 zamanda su¢ oranini da diisiirdiigiinii ifade ederek kentsel bir
olgu olan caddelerin ¢ok yonlii etkilerini anlatmistir. Kente ait birgok olgunun
kendine has, salt dogru / yanlis veya yararli / zararli gibi diiz bir mantikla
incelenebilmesi miimkiin degildir; bu olgularin kentilerine has dogalarim

fenomenolojik diye tanimlamak gerekir.

Tamimlanan “Olii kent” ve “Yasayan kent” fenomenleri, kendi iclerinde tutarlilig:
olan, rasyonel bi¢imlerdir; ancak kentin salt bu bdlgelerden olustugu, bu tanimlarla
kentin ¢oziildiigi iddia edilemez. Her ne kadar akademisyenlerin sdylemleri ve
kentsellik baghigi altinda yapilan ¢alismalarla gerek Avrupa’da gerek Amerika’da
hem 6lii hem canli kent bolgeleri bulunsa da, kentin tamami bu sekilde indirgenerek
ifade edilemez. Uzun siiren gozlem, tarihi gercekliklerin analizi ve gesitli 6rneklerin
de varligi, kentin oliiliigii veya yasamsallig1 iizerine kuramlar gelistirmeyi olanakli
kilmistir ancak, kent — var olan ana problematigi dogrulayarak — pratikte teoremi

yalanlayacak durumlar gostermektedir.

Kentin i¢inde oliilik taniminin geregi, ¢aga sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve
mekansal olarak ayak uyduramayan bolgelerin yasamsalligi kaybedecegi ve ancak
yerinde bir miidahaleyle canliligin geri kazandirilabilecegi iddia edilse de, kent
icinde bazen bu 06lii bolgelerin kendilerine has bir tutumla ve sasirtici bir yogunlukta
yasadigi gozlemlenebilmektedir. Bu durumu da giinlimiiz kentinin garip

fenomenlerinden biri olarak tanimlamak gerekmektedir.

Yasayan olii kent fenomenleri olarak tanimlanabilecek bu olgu; 6lii kent bolgelerinin,
tam da Olii olma 6ziinden dolay1, modern kentlinin ilgisinin ¢ekip hi¢ neden yokken
yastyor olmasidir. Ozellikle geleneksel kentlerde, kiiltiirel degerlerin ve onun
yansimasi olan toplumsal yasamin izlerini tastyan bolge, dogal bir olusum siireci
icinde kendini giine adapte edebilmekte ve bu nedenle tamamen kendine 6zgii bir
mekansal karakter izlemektedir (Aydinli 2004). Bu bdlgelerde bu dogal olusuma
kasitl miidahaleler yapilmamuistir, igeriginde var olan ve ¢ogu zaman fark edilmemis
gizli dinamiklerinden dolay1 kendi kendini doniistiirmiis, kentlinin olumlu tepkisiyle

de yagamaya devam etmistir.

Bu tiir kent bolgelerinin varligi, kente mesru / dogru miidahalenin yapilabilmesindeki

birincil kosul olan kentin anlasilmasi i¢in epistomolojik yontemlerin disinda yere ve
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arastirmaya Ozgii farkli yontemler denenmesi gerekliliginin ispati sayilabilir. Bu

yontemin, olgunun dogasindan dolay1 fenomenolojide aranmasi mantiklidir.

Yasayan oOlii kentler fenomeninin anlasilabilir olmasi, kente miidahalenin ikinci
asamast olan pratigin dogru ve mesru olabilmesi ihtimalini arttirabilir; fenomenin
kodlarinin ¢oziimlenmesi, kentte yasamsalligin niye, nereye ve nasil yayildigini
belirleyebilir. Bu ihtimal, giiniimiize kadar yapilan kent planlarinin, amaglananin
disinda beklenmedik ve genellikle olumsuz sonuglarini tahlil edebilmekte dogru bir

bakis agis1 olusturabilir.

5.4 Kenti Yeniden Bilebilme Gereksinimi: Fenomenolojik Yaklasimlarla Kenti

Anlamaya Cahismak

Fenomenolojik ve holistik diislince sistemi, Aydinlanma déneminden beri hiikmiinii
stirdliren modern bilimin parcalardan biitlinli anlamaya ¢alisan analitik yaklagiminin,
giiniimiiziin kaotik problemlerini ¢dzememesi sonucu dogmustur. Capra (2001)
zamanimizin belli basli problemlerinin ne kadar incelenirlerse, o kadar tek baslarina
anlasilamayacaklarinin goriildiiglinii sOyler. Ona gore, bu problemler birbirlerine
bagli, karmasik ve birbirleriyle etkilesimlidir; zamanimiz biliminin uzmanlagmis ve
ayrigmig disiplinlerinin tek baslarina g¢éziimleyemeyecekleri bir yapidadirlar. Bu
durumda, algilama ve diislince bigiminde kokten bir doniisiim gerekliligi ortadadir;

bu gereklilik holistik (biitiinsel) bir diislince sisteminin dogusuna yol agmuistir.

Descartes, Aristo ve Newton’un birbirlerini destekleyen sdylemleriyle, “sey”lerin
incelenebilecek en kiiciik parcalara indirgenerek, kiigiik pargalarin dogasinin
anlasilmasiyla, pargalarin olusturdugu biitiiniin dogasinin da anlasilmis olacagi
timdengelimci inanigi, giiniimiiz problematiklerinin birbirleriyle kaynasmis ve
etkilesim iginde bulunan dogasii algilamak ve ¢oziimlemekte yetersiz kalmistir.
Ciinkii biitiin, pargaciklarin toplamindan fazladir; biitiiniin dogasini olusturan,
parcaciklarin kendilerinden c¢ok pargalar arasindaki iliskidir. Modern bilimin
indirgemeci yaklasimi, biitiinii parcalara ayirip incelerken, parcalar arasindaki
iletisim aglarin1 yok saymakta, bu da biitiiniin dogasini anlarken yanilsamalara
kapilmasina yol agmaktadir. 20. yiizyilin bilimdeki biiyiikk soku, sistemlerin
parcalanarak analiziyle anlagilamayacak oldugu olmustur (Capra, 2001). Giinlimiiz

problemlerini anlayabilmek, onlarin 6ziine ulasabilmek i¢in olguyu biitiin olarak
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incelemenin gerekliligi, birbirinden ayrismis disiplinlerin  birlikte ¢aligsmasi

gerekliligini de dogurmustur.

Parcalayarak anlama yaklasimi, seyi anlamaya yetersizse, o zaman sey nasil
algilanmalidir? Biitlinsel bakis icerisinde, karmasik dogaya sahip problemler,
parcalanmadan nasil anlasilabilirler? Goethe, seylere materyalist ve niceliksel bir
bakis yerine, seylerin kaotik dogasini anlamak icin derinlikli bir birinci elden ¢alisma
ve karsilikli bir iletisim gerektigini belirtmistir (Seamon, 1998). Goethe,
fenomenlerin anlagilabilmesi i¢in bakmanin ve gérmenin ¢ok Onemli oldugunu
vurgular; inceleyen (6zne) ile incelenen (nesne) arasinda tek tarafli bir iligki yerine
cift tarafli ve birbirini etkileyen bir diyalektik bulunmasi gerektigini sdyler. Birinci el
deneyimin 6nemiyle 6znenin, fenomenle direkt bir iliski kurmasinin “evdeymis gibi”
bir rahatlik olusturacagini; bu rahathgin yabancilasmayr ortadan kaldirip

yakinlagmay1 ve anlamay1 kolaylastiracagini iddia eder.

Bu durumda, karmasik seyler, kendilerine has 6zelliklerinden dolay1 fenomen olarak
adlandirilir; onlarin dogasin1 dogrudan tecriibe ederek ve karsilikli iliskiye dayali
olarak anlamaya calisma yontemi ise fenomenoloji olarak tanimlanir. Seamon
(2003), fenomenolojinin tanimin1  “gdniilden goérmek™ olarak yapmustir;
fenomenolojik yaklasim, eger seyler konusabilselerdi, kendilerini nasil tarif ederlerdi
sorusunun cevabinin arayisidir. Fenomenoloji, fenomenin anlasilabilmesi i¢in 6zne
ve nesne arasinda Goethe’nin vurguladigr diyalektik iliskinin kurulmasini ve ona
miidahale edebilmek i¢in teori ile pratigin birbirlerini tamamlayan bir biitlin olarak

calisabilmesini amaglar.

Fenomenolojik yaklasimin, miidahaleyi dogru / mesru kilacak bir kentsel anlama
olasiligr oOnerebilmesi Onemlidir. Giiniimiiz kenti, Capra’nin tarifledigi kaotik
problemdir; birbiriyle i¢ ice gecmis pargalar ve bu pargalarin birbirleriyle farkl
etkilesimi ile olusmus organik, ¢ok katmanli ve kendine has bir olgu, bir fenomendir.
Modern devrin basindan beri bu fenomen kii¢iik pargalara, kendini olusturan minik
Ogelere ayristirillarak ¢oziimlemeye c¢alisilmis; parcalarin birbirleriyle Oriintiisel
iligkisi ister istemez reddedilmis veya goz ardi edilmis; sonugta istenenden farkli
sonuc¢lanan miidahaleler ortaya ¢ikmistir. Kent her miidahaleden sonra daha da

kaotik, anlagilmaz ve miidahale edilemez hale gelmistir.
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Kenti yapilandirmanin kuramsal ve pratik yoni de disiplinlerce paylasiimis
durumdadir; sosyologlar, felsefeciler ve diisiiniirler ¢ogunlukla kenti anlamaya,
mimarlar ve planlamacilar ise ¢ogunlukla ona miidahale etmeye calismistir; oysa bu
disiplinlerin tekil ¢alismalari kentin ¢ok katmanliligini tek basina ¢éziimlemeye artik
yetmemektedir. Kent fenomenini olusturan “sey”’lerin birbirleriyle iliskisinin benzeri,
bu seyleri kapsamina almis disiplinlerin arasinda da kurulmalidir ¢iinkii kent
olgusuyla benzer bir 6z kuran bir sistem, kenti anlamaya ¢ok daha yakinlagacaktir.
Bugiine kadar bir¢ok kentsel miidahalenin arkasinda benzer bir sorun bulunmaktadir:
Kuramcilar gegmis deneyimleri soyutlayarak genellemeye ¢alisirken, uygulamacilar
gercek durumlarin essiz somutluguyla ylizlesmis; kuram ile pratigin kopuklugu,
kente miidahalenin hayal kirict bir sekilde olumsuz tepkilerle sonlanmasina yol
acmistir (Ersoy, 2007). Goethe’den Bolan’a bir¢ok kisi, kurami yaratanin dogrudan
eylemi gergeklestirmesi gerektigini, bilginin eylemden tiiredigini ve yeni eylemi
mesru kildigimi bir sekilde ifade etmislerdir. Bohigas’in Barcelona’nin yeniden
yapilandirilmas1 projesindeki basarisinin altinda yatan unsurlardan biri budur;
uygulamacilar bir sekilde kuramin i¢ine dahil olmus, teorisyenleri gercek kent
deneyimleriyle dogruya yoneltmis, sonugta da basarili kent mekanlar

yaratilabilmistir.

Kenti anlamak ve miidahale edebilmekte, fenomenolojik bir yaklagimin
benimsenmesi nasil miimkiin olacaktir? Bu yaklagimin yontemleri neler olmalidir?
Arastirmacinin (kent okuyucusunun) kimligi ve durusu nedir? Seamon (2003),
fenomenolojik anlama tecriibesinin birinci elden ve dolayisiyla kisisel oldugunu,
genel gecer bir kimlige biirlinebilmesi i¢in yaklasik anlamlarin bircok kisisel
tecriibenin iist {liste Ortiisebilmesiyle miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda
fenomenolojik yontemin giivenilirlik ve itibar edilebilirligi niceliksel sekillerde test
edilemez ancak st iiste Ortiisen tecrlibeler, kentsel miidahaleye bilimsel bir
uzlasmadan c¢ok daha fazla mesruiyet kazandiracaktir. Bolan, arastirmacinin kent
fenomenine eski verilerin 1s18inda bakan ve analiz eden “disaridan” bir durus
benimsemek yerine, kentle birebir iliski kuran ve karsilikli etkilenen bir kisi
olmasimin, kentsel problemlerin o kentin kullanicilar1 kadar kisi tarafindan da
benimsenecegini belirtmis; bu benimseme sonrasinda miidahalenin ¢ok daha mesru

olabilecegini sdylemistir (Ersoy, 2007).
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Ozetle, kente yeniden miidahale edilebilmesi igin kentin anlasilmasi ihtiyaci
yadsinamaz. Ve yukarida anlatildigi iizere, analitik ve indirgemeci bir sistem,
giiniimiiz kentini anlamak igin yeterli olmamaktadir. Ilk olarak artik kenti, tamiml
parcalara indirgeyebilmek miimkiin goriinmemektedir. Bu pargalar, kentle ve kentin
karmasikligiyla karsilasmadan evvel, karakterlerini korurken, giiniimiiz kentinin ve
onun kaotik iliskiler biitiinliigiinlin i¢inde karistikca, kimligi kaymakta, cogalmakta,
birlesmektedir. Krier (2009) eskizlerle kentin i¢indeki “yanlis” ve “dogru”
¢ogulculugun tanimini yapmistir ve dogru tanima gore kenti olusturan 6geler otantik

kimliklerini korumalidir (Sekil 5.15 ve Sekil 5.16).

Sekil 5.16: Krier’in “yanlis” cogulculuk eskizi (Krier, 2009)
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Ancak, dogru veya yanlis, kent artik bu kadar statik tanimli kimliklerden ibaret
degildir, kacinilmaz olarak c¢evresiyle iliski kuran her kimlik degismekte ve
doniismektedir. Bu doniigiim, giiniimiiz Modern kentinin kacinilmaz bir yonidiir.
Her seyin tanidik olacak kadar tanimli oldugu ama bu tanimin giivensizlik verecek
hizda devamli degistigi, her seyin birbirinin i¢ine girdigi, kat1 olan her seyin
buharlastigi bir oOzelliktir ve Berman (1994) bu 06zelligi Modernizm diyerek
tanimlamaktadir. Bu durumda Krier’in “yanlis c¢ogulculuk” olarak tanimladigi

karmasa, giiniimiiz Modern kentinin dogal yapisidir.

Ikinci olarak kent karakterini koruyabilen parcalara indirgenerek adilce
parcalanabilse bile bu parcalar analiz edildiginde, kenti anlamamiza yetmemektedir.
Ciinkii Capra’nin da belirttigi gibi, giiniimiiz kenti de pargalarinin toplamindan daha
fazladir; anlagilmasi gereken pargalarin kendisinden c¢ok pargalar arasindaki

tasarimcilarin gozlerinden kagan, fark edilmeyen, anlagilmayan iliskiler agidir.

Bu iki diislinceyle, giinlimiiz Modern kentini anlayabilmek i¢in yeni yontemler icat
edilmesi gerekliligi kagcinilmazdir. Bu yontemlerin kendileri de kent kadar sinirlara

ve kabullere direnen, karmasik, esnek ve 6znel olmak durumundadir.

Bu calisma iginde bdyle bir yontemin denenmesi i¢in drnek bir soru ve pilot bir
bolge olusturulmustur. Kentin indirgemeci bir tutumla ve eski bilgilerin 1s18inda 6lii
sayllmas1 gereken bdlgelerinin nasil ve niye yasadigini sorgulanmaktadir. Bu
sorgulamanin kentin canliligini yok etmekle sonuglanan olumsuz miidahalelerin,
kentin yasamsalliginin 6ziinii ¢oziimlemis dogru / mesru miidahalelerle yer
degistirmesine olanak saglayabilecek bir baslangic olacagi diisiiniilmektedir. Bu
amag dogrultusunda, Istanbul’da yasayan &lii kent fenomeni drnegi olarak segilen
Tahtakale’de, fenomenolojik bir ¢alisma yapilmistir. Calisma, segilen yontemin
dogas1 geregi kisisel ve sonuglart da nitelikseldir. Beklenti, bolgede birgok farkli
disiplinden kisilerin benzer c¢alismalariyla birbirini tlimleyen sonuglara varmasi ve

Tahtakale’de yasayan 6lii kentin yagamsalliginin kodlarinin ¢oziilebilmesidir.
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6. TAHTAKALE’'DE  YASAYAN OLU KENT FENOMENININ
INCELENMESI

6.1 Modern Maskesi Altinda istanbul

Dervis ve dig. (2009), bir kenti anlamanin o kente ait sdylemleri anlamak oldugunu
belirtmis, ancak Istanbul gibi bir kente stereotiplerden arinmis bir zeminden
bakabilmenin énemini vurgulamustir. Istanbul &zellikle 20 yiizyilin ikinci yarisinda
Modernizmin etkileriyle ¢esitlenmis, cogullasmis ancak hakkindaki sdylemler
kliselerden oteye gegememistir. Bu baglamda, calisma kapsaminda Istanbul’a

fenomenolojik bir yaklasimla, kisisel bir okumayla yaklasilmaya calisilmistir.

Istanbul modern bir kent olarak tasarlanmams, eski kent olgusunu tam yok
edemeyerek modern kent katmanlarin1 biinyesine eklemistir. Tipki kentin kimyasi
gibi Istanbul kentlisi de tek bir bicimde tanimlanamaz; giiniimiiz Istanbul’unda
kentliler Parisliler gibi modern yasam bigimine tiimiiyle adapte olmus bir kisimdan
eski yasama aliskanliklarini ve hizin1 degistirmeye direnen bir kisma kadar cesitlilik
gostermektedir. Kent de bu kisilerin ¢evresinde, kismi ve organizasyonsuz olarak
yeniden sekillenmektedir. Bu durumda kente ¢cogu tanimsiz yeni yerlesim bolgeleri
eklenmekte, eski bolgelerin ¢ogu gegerlilik islevlerini kaybetmektedir. Modern
hayatin en yogun goriindiigii bolgelerde kent hizla, yasamsalligin1 kaybeden veya
kaybetmeye yiiz tutmus bolgelerde ise ¢ok yavas bir sekilde degismektedir. Kentin
icinde goriilen bu iki u¢ zaman ve degisim kavrami arasinda kent farkli dlgiilerde,
birbirlerine bagimli, birlikte, kesisen, ayrik ama bir sekilde iligkili sayisiz katman

icermektedir.

Bu baglamda istanbul’da baz1 “6lemeyen” bolgeler, belediye veya herhangi bir
kurumun miidahalesinden (simdilik) muaf kalip, dogasina aykir1 bir bicimde modern
kent yasamina ayak uydurmayi bilmistir. Bu bolgeler, tiim eksikliklerine ve
yetersizliklerine karsin cogu zaman Modern kentlinin istek ve ihtiyaglar1 dngoriilerek
yeni tasarlanan kent bolgelerinden ¢ok daha canlidir. Bu beklenmedik yagamsalligin

incelenmesi, Istanbul’da kentsel planlamaya sahip olmadig1 verileri saglayabilir.
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6.2 Istanbul’da Yasayan Olii Kent Fenomeni: Tahtakale

Yasayan 0lii bolgelerin disiplinler aras1 ve her tiirlii 6n kabulden uzak fenomenolojik
olarak incelenmesi, modern kentin ve kentlinin hakkinda yeni veriler saglayacaktir.

Istanbul’da bu olguya 6rnek bir pilot bdlge olarak Tahtakale se¢ilmistir.

Tahtakale; dar yollari, altyapr eksikligi, yonlendirme eksikligi, sinirlarinin
belirsizligi, ulasim ve tasima sorunlari, kentsel donanim eksikligi, klimatik kosullara
kars1 savunmasizlik, mevcut mekanlarin satis, depolama ve vitrin icin yetersizligi
gibi yonlerden degerlendirildiginde modern kentlinin beklentilerini karsilayamaz gibi
goriinmesine karsin, Istanbul’un giindelik hayatinda son derece yogun ve isler
kalabilmekte, giiniimiiz aligveris olgusunun tiim kimliginin gozlenebildigi bir bolge

olabilmektedir.

Tahtakale’deki yasamsalligin sira disi ve beklenmedik dogasi karsilagtirmali bir
ornekle daha iyi agiklanabilir: Berman (2003), St. Petersburg’un modernlesmesini
anlatirken, Nevski Bulvari’ndan bahseder. Nevski Bulvari, son derece canli ve
yasayan bir kent bolgesidir; bunun sebeplerinden biri, modern kiitlesel iiretimin
cikarmakta oldugu yeni tiikketim ekonomisinin harikalarini sokakta sayisiz magazada
sergilemesidir. ikinci sebep ise, sokagin diizliigiiniin, ferahligmin, uzunlugunun,
kaldirimlarin ve yollarin iyi dosenmis olusunun sokagi hareket halindeki insanlar ve
esyalar i¢in ideal bir ge¢it haline getirmesidir. Tahtakale’de de bulunan canliligin
benzer bir sekilde bolge diikkanlarinda satilan mallarin ¢esitliliginden kaynaklandigi
disiiniilebilir ancak, Nevski Bulvari’nin tersine Tahtakale’nin caddeleri ve sokaklari
insan ve esya akisi i¢in yeterli fiziksel konforu kesinlikle saglamamaktadir. Bu tiir
celiskili gercekler, Tahtakale’de yasamsalligin hemen ve kesin bir sebebe
baglanabilmesini gliglestirmekte, bdlgenin bir fenomen olarak goriilmesini

mesrulastirmaktadir.

Bu celigkili baglamda, Tahtakale’ye “0lii” teshisi konulmasi gerekmesine karsin,
bolgenin “yasayan” bir kent oldugu sdylenebilir. Bu yasamsalligin var olusunda
mimarlar, kent planlamacilar1 veya yerel yonetimlerin katkisi oldugu da iddia
edilemez. Kentin (ve/veya kentlinin) bilingli veya bilingsiz miidahalesiyle kendine
has bir varolusu olan Tahtakale’nin fenomenolojik bir bakis agisiyla incelenmesi

kenti anlamakta yeni bakis agilar1 olusturabilir. Bu incelemede asagidaki alt
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basliklar, bu kendiliginden olan yasamsalligin olas1 sebeplerini tahmin etmeye

calisan ipuclari, kisisel okumalar ve goriiniir/gériinmez izlerin takip edilmesidir.

6.2.1 Tarihsel Miras

Bolgenin gecmisi Bizans zamanima dayanacak kadar eski oldugu icin aligverisin
bolgede tarthi bir miras olusu, aciklanamayan yasamsalligin sebeplerinin
incelenmesinde onemli bir ipucudur. Ulagimi kolaylastirmasi yoniiyle sahile yakin
lokasyonu ve Byzantium kentine yakinli§1 sebebiyle, Bizans zamaninda da bolge
yogun bir ticaret alani olarak kurgulanmistir. Bolgede, simdi Yeni Cami’nin
bulundugu yerin yakinlarinda var olan bir kiliseye giden bir¢ok farkli etnik grup
yasamaktaydi. Bu etnik gruplar arasinda bugiinkii kent yasamina cok benzer bir
sekilde, sayisiz c¢esitlilikte {rlinlin degis tokusu ve ticareti yapilmaktaydi.
Gliniimiizde yanginlardan ve farkli donemlerde yerel yonetimlerin miidahalelerinden

oOtiirii bu etnik gruplardan geriye goriilecek cok fazla fiziksel kent miras1 kalmamaistir.

Bolgenin islevi, Osmanli Devleti zamaninda da devam etmistir: Bolgede ticaret
gitgide yogunlastig1 ve bolgeye gelenlerin sayist arttid1 i¢in yasamsalligin yayilmasi
ve daha kaliteli olabilmesi i¢in yeni binalar yapilmaya baslandi. Ornegin, II.
Mehmet, esnaf i¢in Tahtakale Hamami’n1 yaptirmistir. Hamamin bir boliimii kadinlar
icin oldugundan dolay1, bolge icin konutlarin da diisiiniildiigi one siiriilebilir.
Bolgede Riistem Pasa’nin yaptirmis oldugu caminin diikkanlar da igeren mimarisi,
var olan ticari yogunlugun, eklenen her bina ile desteklenmeye calisildiginin ve her
mekanin aligveris i¢in diizenlendiginin bir kanitidir. Sahil kesiminde Hali¢’e giren
her ziyaret¢i i¢in bir gii¢ sembolil olmas1 planlanan ve giinlimiizde de bir roper haline
gelen Yeni Cami de, donemin ydneticileri tarafindan bolgenin sosyoekonomik
Ooneminin gostergesi olmasi ilizere insa edilmis bir yapidir. Ticari yogunlugun yiiksek
tutulmasi i¢in bolgede birgok han insa edilmis ve ¢evrede de giiniimiiziin bile en
biiylik ve islek kapali alisveris mekanlarindan sayilan Misir Carsis1 ve Kapali Carsi
gibi ¢arsilar yapilmistir. Bu ¢arsilar ve hanlar, glinlimiizde hala yapildig1 zamandaki

islevlerini korumaktadirlar.

Donemin ticari mallar1 arasinda bugilin de Tahtakale’nin en bilindik satis
imgelerinden biri olan kahve 6n plandaydi. Bolgede “tahmis” diye tanimlanan kahve
tiretim mekanlar1 bulunmaktaydi ve giinlimiizde Kuru Kahveci Mehmet Efendi’nin

ditkkani, o donemin izlerini barindirmaktadir.
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Ulasim agisindan 6nemi nedeniyle, sahil kesimi ihracat-ithalat yeri olarak servis
vermekteydi (Sekil 6.1). Bu durum, endiistrilesmeden, Karakdy ile Emindnii’niin
Galata Kopriisii ile baglanmasi ve sahil yolu insasindan sonra degismistir;
giiniimiizde Tahtakale’nin sahille baglantisinin oldugu sdylenemez (Sekil 6.2).
Ozellikle Kabatas’tan Sirkeci’ye giden tramvay yolu, otoyol ve sahildeki otobiis
duraklart ile park alanlar1 gibi ulagim gelismeleri, siliieti oldugu kadar ticari islevin
akiskanligini da etkilemistir. Bu tiir engellerle, sahil ile i¢ bolgede kalan ticari alanlar
arasindaki baglanti zedelenmis, sahildekiler i¢cin Tahtakale’ye ulagmak (ve mal

ulastirmak) zorlagmistir.

Sekil 6.1: 20. yiizy1l baslarinda Tahtakale’nin denizle baglantis1 (Istanbul
Ansiklobedisi, 1995)

Osmanli’daki politik ve teknik yenilikler, yeni binalarin yayilmasina ve geleneksel
ticaretin daha modern bir forma biiriinmesine sebep olsa da; Tahtakale ilkellesen
sartlarina ragmen yogun bir ticari bolge olmay1 siirdiirmiistiir (Sekil 6.3 ve Sekil 6.4).
Cumbhuriyet déoneminde 1938-1945 yillar1 arasinda ulagima yer agmak ig¢in sahil
kesiminde yapilan yikim ve hanlarin bosaltilmasi, bolgedeki ticari yogunlukta
bosluklar agilmasina ve bolge ulasim aglarinin kesilmesine sebep olmustur. Tiim bu
olumsuz degisimlerin altinda bdlge, 1960°1lara kadar en 6nemli ticari alan olabilmeyi
stirdiirmils, ancak kent niifusunun artig1 ile bolgedeki problemler goriiniir hale

gelmeye baglamistir.

56



Sekil 6.2: 1964 y1li Eminonii Meydani’nda sahil yolu (Url-17)

Bu ¢ok islevli bolgesel yapi, islevlerin siniflandirilip dagitilmasi ile daha da bosluklu
hale gelmis ve 1990’larda niifus sayis1 diismeye baglamigtir. Emindnii Meydani igin
bircok kentsel yenileme projeleri planlanmis, ancak yogun trafik aginin agik alan
tasarimlarina hiikmetmesi nedeniyle bu projeler hicbir zaman sahil ile Tahtakale
bolgesinin yeniden baglanabilmesini icerememistir. Gilinlimiizde de yukarida
bahsedilen yollar ve aglar, denizle Tahtakale arasina bir bariyer olusturmakta,
Tahtakale’nin bulunabilir ve ulasilabilir olmasin1 engellemektedir. Tahtakale
giiniimiizde kentin icinde kaybolmus durumdadir. Bunun yaninda tarihsel miras ile
giiniimiiz Tahtakale’si arasindaki baglarin devam etmesi, bu bolgedeki yasamsalligin

varlig1 i¢in dnemli bir neden teskil etmektedir.

Bu ¢ok islevli bolgesel yapi, islevlerin siniflandirilip dagitilmasi ile daha da bosluklu
hale gelmis ve 1990’larda niifus sayis1 diismeye baslamistir. Emindnii Meydani igin
bircok kentsel yenileme projeleri planlanmig, ancak yogun trafik aginin acgik alan
tasarimlarina hiikmetmesi nedeniyle bu projeler hicbir zaman sahil ile Tahtakale
bolgesinin yeniden baglanabilmesini icerememistir. Bu tutum, Modernlesme
anlaminda Istanbul’a yapilan ilk miidahalelerin kent dokusunu ve kentsel

yasamsalligin barindirilmasin1 géz 6niinde tutmadiginin bir belirtisi sayilabilir.
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Sekil 6.4: 1960°larda Tahtakale (Istanbul Ansiklobedisi, 1995)
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Gilinlimiizde de yukarida bahsedilen yollar ve aglar, denizle Tahtakale arasina bir
bariyer olusturmakta, Tahtakale’nin  bulunabilir ve ulagilabilir olmasini
engellemektedir. Tahtakale giiniimiizde kentin i¢inde kaybolmus durumdadir. Bunun
yaninda tarihsel miras ile giiniimiiz Tahtakale’si arasindaki baglarin devam etmesi,

bu bolgedeki yasamsalligin varlig1 i¢in 6nemli bir neden teskil etmektedir.

6.2.2 Lokasyon

Sekil 6.5: 1875 tarihli Emindnii yerlesimi. Tasbasma haritalardan yararlanilarak,
1964°te Istanbul Belediyesi tarafindan ¢izilmistir (Istanbul Ansiklobedisi, 1995).

Tahtakale’nin kent icinde isaretlenemez yerine karsin deniz ulasiminin, kara
ulagimiyla baglandig1 bir noktada bulunmasi, isleyen bir ticari bolge i¢in énemlidir.
Gegmiste, Tahtakale’nin kiiciik parsellerdeki par¢alanmis dokusu, sahil kisminda da
goriilebilmekte, bu benzer yapi, iki bolge arasinda bir iliski tanimlanabilmektedir

(Sekil 6.5).
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Giliniimiizde ise, kentsel bir miidahaleyle yogun sahil trafigini tasiyan araba yolu insa
edilmis; bu yol iki bolge arasinda bir kesinti yaratmistir (Sekil 6.6). Sahil kesiminde
kalan doku yikilmis ve ulasim araglart i¢in tanimsiz, kimliksiz ve devamli degisen
bos alanlar olusmustur (Sekil 6.7). Tahtakale bolgesi ise daha da kiigiik pargalara

boliinmiis sikisik ve i¢ ice mekanlara doniismiistiir.

Bu sekilde iki bolgenin dokusu birbirinden tamamen farklilasmistir (Sekil 6.8).
Birbirlerini simbiyotik bir iligkiyle besleyen bu iki dokunun genis bir motor yolu ile
birbirinden ayrilmasi ve tiimiiyle farkli dokular haline doniismesi bir¢cok kentsel
bolgenin yasamsalligini tiikketebilir ancak, Tahtakale, artik sahildeki benzerinden
takip edilerek ulasilabilen bir yer olmasa da hala her sekilde ulasilabilir olmasindan

dolay1 yagamsalligin1 korumaktadir.

Sekil 6.6: 1980’lerde Emindnii Meydani, sahil kesiminin ulasima ayrilmasi (istanbul
Ansiklobedisi, 1995)

60



Sekil 6.7: Yeniden diizenleme projesine gére 1994 yili Emindnii Meydam (istanbul
Ansiklobedisi, 1995)

ﬂ nd ﬂhgjﬁ‘

Sekil 6.8: Giiniimiizde Eminonii bolgesi, havadan fotograf

Ozellikle yaya icin ilkel tasima olanaklar1 ve ulagim yollar cesitlidir. Gerek saticilar
gerek alicilar i¢in bolgeden igeri ve disar1 mal tagimaciligl zor olsa da, bolgeden
ciktiktan sonra, Istanbul’un istenilen yerine ulasim tasitlar ama 6zellikle yayalar icin
kolaydir. Eminénii'nden Istanbul’'un degisik noktalarma kalkan vapurlar yaya
ulagiminin biiyiik bir ¢ogunlugunu tasimaktadir. Kadikdy vapurunun Haydarpasa’ya

da ugramasi, Istanbul ve hatta sehirlerarasi ulasim icin trenin de aktarmali olarak
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kullanilabilmesini dogurmaktadir. Tasitlar i¢in ise Harem’e kalkan araba vapurlarinin
kullanilmas1 miimkiindiir. Harem’in otogar olmasi ve direkt sehirlerarasi yola
baglanabilmesi, yine gerek yaya, gerek tasit icin kolay ulasimi saglamaktadir.
Karadan ise, sahil trafigi etkili olmasina ragmen, Aksaray bolgesine ve sahil

yolundan Bakirkdy’e ulasim kolaydir. Lokasyonun ulagim acisindan kolaylik

sagladig1 sOylenebilir.

Sekil 6.9: Misir Carsisi, Kapali Carsi, Siileymaniye Kiilliyesi’nin Tahtakale ile
iligkisi
Tahtakale’nin Misir carsisi, Eminonii, Sirkeci, Unkapani gibi giindelik yasantisi
yogun bolgelerle ¢cevrilmis olmasi da yasamsalligin1 desteklemektedir. Her ne kadar
bu bolgelerin arkasina saklanmis olsa da tiim cevreden gelen akis, sayisiz akslarla
Tahtakale’ye yoOnelmekte, tiim alanda Tahtakale’yi de igine alir bir yasamsal

yogunluk olusturmaktadir. Tiim bolgenin igerdigi kentsel anitlar sayisizdir. Cok
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yakin olmasa da Topkap1 Sarayi, Ayasofya, Sultanahmet, bir¢ok yerli ve yabanci
turistin bolgeye ayak basmasini saglar. Diger yonde Siileymaniye medresesi yine
ayni sekilde gerek yerli gerek yabanci turiste hitap eden bir bolge olusturmaktadir.
Eminénii Camisi ve 0niindeki meydan, Tahtakale’ye ait olmasa da yakin bir nirengi
noktasi olusturur. Belki asil 6nemli anitlar, Siileymaniye Kiilliyesi, Misir Carsisi ve
Kapali Cars’dir. Bu iki tarihi ve hala islevligini korur carsi, Istanbul’a gelen yerli
yabanci turistlerin aligveris odagidir. Carst kapilarinin bolgenin i¢ine ve yakinlarina
acilmasi, bu c¢ikis akslarinin Tahtakale i¢inden geciyor olmasi, yasamsalligi

desteklemektedir (Sekil 6.9).

6.2.3 Var olmayan Simrlar ve isaretler

Modern kent, ¢aprasik, biiyiik, karmasik ve hizlidir. Kentlinin, kent i¢inde rasyonel
ve hizl1 hareket edebilmesi, varmak istedigi yere en kisa sekilde en kolay yoldan
ulagabilmesi 6nemlidir. Bu hiz1 ve ulasabilmeyi saglamak i¢in modern kent reklam
tabelalar1 kadar yonlendirme isaretleri ile doludur. Bugiin &zellikle Istanbul’da
aligveris olgusunun en yiiksek oranda bulundugu mekanlar, aligveris merkezleridir ve
aligveris  merkezi  tasarimlarinda  yoOnlendirme  elemanlarmin  tasarimi,
konumlandirilmasi, goriilebilir ve takip edilebilir olmas1 dnemlidir. Boylece kisi, en
kisa zamanda mekani en efektif bir bigimde kullanabilmektedir. Bu efektifligi
arttirabilmek i¢in birbirleriyle baglantili mekanlar 6bekler halinde toplanmislardir:
Genelde tiim restoranlar ayn1 kattadir; danisma en goriilebilecek ve ulasilabilecek bir
yerde bulunur; binanin yaklasik her kosesinde 1slak mekanlar, yangin ¢ikiglari ve
teknik servisler konumlanir; hatta bankalarin atm makinalar1 bile bir 6bek halinde

tutulmaya ¢aligilir.

Tahtakale, Misir Carsisi’nin duvariyla olusan siir disinda (Sekil 6.10) baslangici ve
sonu kesin belirli olmayan bir bolgedir. Sinirlarin belirsizligi, bir tiir stirprizlilik
duygusu igerir, bir¢ok kisi belli bir yere ulasmak i¢in bazen farkinda bile olmadan
icinden ge¢mektedir. Tahtakale’de bulunmanin en belirgin sembolii, bir kahve
diikkanindan gelen kahve kokusu sayilabilir (Sekil 6.11). Tahtakale’de ayrica belli
bir yol, yon, mekan tanimi yapan yonlendirme isaretleri bulunmamaktadir. Genelde
benzer islevli diikkanlar birbirlerine yakin bulunsalar da, bu bir zorunluluk degildir
ve kurali bozan bir ¢ok oOrnek goriilebilir. Yapisal olarak birbirlerine benzeyen

diikkkanlar zaten genelde iiriinlerle kaplanmis olduklarindan otiirli, tanimlayicilik
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icermezler. Diikkanlarin arkasinda ufak meydansi bosluklar ve bu bosluklara agilan
bir ¢cok diikkan daha bulunabilir, bu toplanmis mekanlardan baska mekanlara da
gecisler bulunabildigi i¢in gelinen yerden geri doniilmeyebilir, ayn1 yerden birkag

kez gegilse de fark edilmeyebilinir.

Sekil 6.10: Tahtakale’nin sinir1 olarak Misir Carsis1 duvari
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Sekil 6.11 : Tahtakale’nin sinir1 olarak kahve diikkani

Tahtakale’ye gelen bircok kisi, belledikleri bir yeri, orada olmadik¢a tarif
edememektedir, yine bir¢ok kisi de gittikleri yeri bir daha bulamamaktadir. Bu
durumun giiniimiizde hep acelesi olan modern kentlinin istemeyecegi varsayilan bir
zaman kaybina yol agmasi kacinilmazdir ve modern mekanlarimizi hep tanimli ve
kolay ulagilabilir kilmaya g¢alisan mimarlarin insanlarin bu tanimsizliktan sikayet
edecegini varsaydigmi diisinmek dogaldir. Tahtakale’nin ¢ok yogun bir yaya
trafigine maruz kalmasi goz Oniine alinirsa, kentlilerin bu bolgede en hizli sekilde al
ve git tiirlinde bir aligveris bi¢cimini benimsemedikleri, tam tersine 20. ylizyilin
baslarinda oldugu gibi aligveris olgusu i¢cinde kenti deneyimlemeyi sevdikleri iddia
edilebilir. Tahtakale, kentlinin, salt belirli bir yerden belirli bir {irlinii almay1 amag
edinmek yerine, her kdsenin ardinda bir siirpriz beklentisiyle rastlantisal bir bigimde
dolandig1 bir alandir. Kentli, muhtemelen bilingsizce bu bolgeyi, sadece aligveris i¢in
degil, kentsel bir tecriibe yasamak amaciyla gezmektedir. Bu da, Tahtakale iginde
devamli inceleyen, bakan ve goren bir kalabalik akisini dogurur; boyle bir kalabalik
bolgeye biiyiik bir canlilik, yasayan bir organizma hissi verir. Isaretsizlik ve
yonsiizliik bir kaybolusa, bu kaybolus da bir kesif hikayesine, sonu bir ¢esit hazza

varan bir kent deneyimine yol agar.
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6.2.4 Kentsel Ahskanhklar

Tahtakale’nin  bir aligveris merkeziyle kiyaslandiginda bircok dezavantaji
bulunmaktadir. Aligveris merkezlerinde sabit bir sicaklik ve her tiirlii hava
kosulundan korunma mevcutken Tahtakale’de yollar aligveris aksini olusturur ve bu
aksin tizerinde herhangi bir ortii veya ¢ati olmayisi, yiiriiyenlerin tamamen yagisa ve
rlizgara maruz kalmasina neden olur. Yine aligveris merkezlerine diizenlenmis
yollardan araglarla gelinebilir, kapali ve agik otoparklar ¢ogu zaman aligveris
birimlerinin olabildigince yakinlarina kadar sokulur. Ama Tahtakale’de sahil
yolunun trafigi aracla yaklagmay1 zahmetli kilar, bolge i¢indeki yollarin darligi her
tiirlii ara¢ girisine engeldir; aliman ve satilan mallarin tasinmasi1 ¢ogunlukla insan
giicliyle olmaktadir. Herhangi bir aligveris merkezinde yatay ve diisey hareketleri
kolaylagtiran asansor ve yiiriiyen bantlar/merdivenler gibi mekanik elemanlara
ragmen, Tahtakale’de her tiirlii mekana en c¢ok yaya ulasilabilir. Bugiin bir¢ok
aligveris merkezinde goriilebilecek iinlii restoran veya kafe zincirleri Tahtakale’de
mevcut degildir. Tiim bu eksikliklerine karsin insanlarin gelisi, bdlgenin tarihsel
mirasindan kaynaklanan bir kullanici aligkanligina da baglanabilir. Degisik tarih
dilimlerinde bolgede cekilen fotograflar incelendiginde, daimi olarak bir kalabalik
gozlenmektedir. Bu da Istanbul’da bu bélgenin girdilerine aliskin, bu bdlgeye belli
bir bagimlilik olusturmus bir kullanict kitlesinin oldugunu gosterir (Sekil 6.12 ve
Sekil 6.13). Bu, insanin kenti, isteklerine gore yoneltmedigi, kenti oldugu gibi kabul

ederek gitme aligkanligini siirdiirdiigii ayricalikli bir durumdur.

GELIN CiCEGi
TEL:51230 :«._snncunuuﬂlll!lﬂa

Sekil 6.12: Tahtakale Kullanicilari
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Sekil 6.13: Tahtakale Kullanicilari

Kullanic1 profili, gecici yerli ve yabanci turistlerden, aligverisi bu bolgede yapmaya
alismis sabit, geleneksel ve muhafazakar kentliye kadar degiskenlik gostermektedir.
Yeniliklerin Onciisii kabul edilemeyecek bu son grup insan, biiyiiklerinin ve onlarin
biiytiklerinin aligveris ettikleri diikkanlar1 tercih etmekte ve aligkanliklarini

surdirmektedir.

6.2.5 Uriin Cesitliligi

Tiirkiye’de gayri safi milli hasilanin azlig1, kararsiz ekonomi, insanlarin alim giicii
diisiikliigli gibi bir ¢ok ekonomik sebepten, kentli giiniimiizde zorunlu kalmadikca
aligveristen kacinmakta ve bir iirlin almak i¢in en ekonomik fiyat1 aramaktadir.
Tirkiye’de artmakta olan aligveris merkezi sayisina karsin, bu mekanlara aligveristen
ziyade eglence amacgli gezmeye giden kisi sayis1 artmistir. Aligveris merkezlerinde
tiriin ¢esitliligi de sorgulanabilir; genelde benzer tip iiriinler, 6zellikle de magaza kira
ticretlerinden dolay1 yiiksek ve birbirlerine yakin fiyatlarla satilmaktadirlar. Asagida

belirtilen cesitlilik, karmasiklik, degiskenlik bulunmamaktadir:

“... Mobilya ve giimiis donanimlar, dokumalar ve giysiler, ¢izmeler ve kitaplar; her biri
sokaktaki sayisiz magazada cazip bir sekilde sergileniyordu. Yabanci mallar — Fransiz
modas1 ve mobilyalar, Ingiliz tekstili ve eyerler, Alman porselenleri ve saatleri — yaninda
yabanci stiller, yabanci insanlar, disaridaki diinyanin tim o yasa gekiciligi de ortaliga
dokiilityordu... Petersburg gibi uluslar arasi bir sehirde bile Nevski alisilmadik odlgiide

kozmopolitti.” (Berman, 2003)
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Tahtakale’de ise biiyiik bir {irtin alan1 vardir. Aym1 Nevski Bulvari’nda oldugu gibi,
iriinler bastan c¢ikarici, tliketime yonelik, uluslar arast kimlikte ve sinirsiz
cesitliliktedir. Bolgenin yurti¢i ve yurtdist perakende ve toptan satis kimligi,
irlinlerin hizla el degistirmesini ve en moda tiirlinlerin hemen satisa sunulabilmesini
saglamaktadir. Bu sekilde bolgeyi ziyaret eden her ziyaretci, her gidisinde sayisiz

cesitlikte yeni iirlinler bulabilmektedir (

Sekil 6.14).

. =
Sey=facEs

A ms’iﬁi’!

Wi
P

AAAAL L)
0

S B s s B S a 2 =
- — .

POIA LETUSY
TGPT AN FlATTRG
rex wlrt

L500.000TL
+KD.V

Sekil 6.14: Uriin cesitliligi
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Sekil 6.15: Altug Varan tarafindan yapilmis Tahtahale karikatiirii (Url-19)

Ozellikle ucuz dekoratif esyalara, kagak ve taklit iiriinlere ¢ok rastlanilan bolgede,
yeni, alternatif {irlinler ¢cok ekonomik olabilmektedir. Reklam yapilmamakla birlikte,
bolgenin bu sekilde tanmabilirligi genel gegerdir, karikatiirlerde bile bulunmaktadir

(Sekil 6.15).

6.2.6 Var olan Anitlar

Tahtakale’nin de i¢inde bulundugu bolgede yerli ve yabanci turistleri ¢eken tarihi ve
kentsel anitlar yogunluktadir. Ancak, bu anitlarin i¢i bosaltilmig birer tiiketim objesi
oldugu ve salt turistlere hitap ettigi iddia edilemez. Cogu, kismi veya biitiin
restorasyon caligmalarindan ge¢mis olmalarmma karsin hala orijinal islevlerini
korumakta ve bolge kullanicilarina da hizmet etmektedirler. Bu anitlara 6rnek olarak
Yenicami (Sekil 6.16), Siileymaniye, Misir Carsist (Sekil 6.17) ve Kapalicarsi

gosterilebilir.

Bu anitlar ticari yan ¢ikarimlar tasiyan yapay bir nostalji duygusu icermemektedirler;

islevleri dondurulmus veya yok edilmis degildir, yasamlarina miidahale edilmeden
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devam etmektedirler. Bu, giiniimiizde bir ¢ok tarihi turistik mekanda rastlanmayan

bir 6zelliktir ve ilgi ¢ekicidir.

Sekil 6.16: Eminonii Yeni Cami

Sekil 6.17: Misir Carsisi
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Tahtakale hamami gibi, sonradan islevlendirilmis anitlar da bulunmaktadir. Hamam
Dogan Kuban tarafindan restore edilmis ve son donemlerde Osmanli donemi 6zentisi
bir kafeye doniistiiriilmiis (Sekil 6.18), icindeki bir cok mekan da Cin egyalar: satilan
diikkanlar haline getirilmistir (Sekil 6.19).

]

Sekil 6.19: Tahtakale Hamami’nin uzakdogu {iriinlerine biirtinmesi
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Tahtakale’de doniisiim ve yogunlagma kendiliginden olmaktadir. Bir organizma gibi
isleyen bolge, icinde acilan bosluklar1 kisa siirede kaplamakta, yogunlugunu
bulastirmaktadir. Hamam da yerel saticilar tarafindan kisa siirede isgal edilmistir; bu
isgal tanimli bir “kent yenileme” programi degildir, yasamin i¢inde ve
kendiligindendir, ilgingtir, yeni bir slirprizdir, her anlamda sorgulanabilir: Olusan
nedir ve ne kadar eski anmtsalligini korumaktadir? Doniisiim kendiligindense

korumali midir, yoksa yeni kabul mu edilmelidir?

Tahtakale’de anitlar, glinlimiizde kentsel tarihi anitlarin yenilenen ve yapaylasan
degerlerinden ¢ok bagka bir kentsel olgu haline gelmislerdir: Ya var olduklar gibi
var olmaya devam etmekte, ya da st bir miidahale olmaksizin incelenmesi ve
okunmasi gereken yeni birer “sey” e doniismektedirler. Bu ilging anitsallik,

Tahtakale’nin kendine 6zgii yasamsalliginin bir izi sayilabilir.

6.2.7 Karmasa, Cesitlilik, Renk

Dervis ve dig. (2009), giiniimiizde aligveris merkezlerini tanimlarken, bu yapilarin
kapilarinda bir filtre oldugunu sdyler. Onlara gore aligveris merkezleri kentlileri igeri
cekerken, sokaktaki olayi, tesadiifleri, ger¢ek deneyimi disarida birakir ve bu sekilde
19. ylizy1l Modernistlerini bastan ¢ikaran, bir kenti kent yapan tiim kiiltiirel zenginlik

ve canlilig1 diglar.

Tahtakale, bu tanimin tersine, modern insanin giindelik yasaminda deneyimlemekten
sikildig1 tekdiize ve tekrarlanan basit orgliden ve tek renkli modern mekanlardan
farkli olarak kendi icinde kentsel bir gesitlilik, zenginlik, degiskenlik ve hatta
celigkililik barindirmaktadir. Cogu yer tasarlanmamaistir, tistiinkorii ve gelisigiizeldir;
dogal bir olusumun izlerini ve rahatligin1 tasimaktadir. Bélgede her seyin kendisinin
karsiti yaninda yasamini siirdiirdigli simbiyotik bir yasam bulunmaktadir
(Kurokawa, 1991). Ortak noktalar olmadigindan bu bir konsensiis degildir; birbirini
farkliliklariyla yasatan bir organizma olustur. Ziyaret¢inin tanik oldugu siirprizler,

her yone her adimda degisir ve dinamik bir kentsel estetik olusturur.

Tahtakale i¢inde her sey birbirinin i¢inde erimekte, birbiriyle birlikte kendisinden
baska bir olusumu yaratabilmektedir. Bu anlamda Tahtakale, Berman’in tanimladigi

gibi kat1 olan her seyin buharlastig1 yerdir ve tam anlamiyla Modern’dir.
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6.2.8 Caddeler, Sokaklar

Cadde bir ulagim hiyerarsisidir (Dervis ve dig., 2009). Nevski Bulvar1 gibi, araglara
acgik aligveris sokaklarinda bir ana cadde iizerine sirali dizilen diikkanlar, ortada bir
ara¢ yolu ve yanlarda yaya yollar1 bulunmaktadir (Sekil 6.20). Bu tiir diizenlenmis
aligveris sokaklarinda yaya ve araglarin hareketleri kendi alanlar i¢inde, lineer ve

diizenlidir (Sekil 6.21).
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Sekil 6.20: Nevski Bulvar1 (Url-20)

Tahtakale’de ise, dar bir cadde iizerine diizensiz formlarda diikkanlar, yogun doku
icinde bosluklar olusturan pasajlar ve bu pasajlara acilan kemer altlan
bulunmaktadir. Insanlar ve araglar igin farkli yollar tammmli degildir, yayalar ve
araclar aym alanda hareket etmektedir, bu nedenle akis diizenli degildir. Ozellikle
yayalarin hareketi lineer degildir, doku iginde bir ¢ok farkli alternatif rota
bulunabilmektedir (Sekil 6.22). Tiim bu ozellikleriyle, Tahtakale’de gezinmek her

seferinde farkl: siireler tutan, ve yeni deneyimler sunabilen rotalar1 kesfetmektir.
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Sekil 6.21: Cadde-yaya-arag iliskisi

yaya

e E— arac

Sekil 6.22: Tahtakale’de cadde-yaya-arag iliskisi

Tahtakale’de yasam, diikkanlarin i¢inde degil, caddenin iizerindedir, organiktir ve
akigkandir. Aligveris bile genelde cadde {iizerinde, ayakiistii yapildigindan akis
sorunsuz ve hizli degildir; insanlar cadde iizerinde kesfeden, bakan, alan, satan
hareketli bir kiitledir; arada toplanmalar, seyrelmeler, tikanmalar olur. Bu canli kiitle,

caddenin ve acik alanin yasamsalligini olusturur (Sekil 6.23 ve Sekil 6.24 ).
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Sekil 6.24: Caddede araba ve kalabaligin tikanmasi
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Tahtakale’nin yapisi, ana bir cadde etrafinda ona dar kemerli kisa yollarla baglanan
ve bu canli akiskan kiitleden beslenen iistii agik/kapali pasajlar biitiinlinden ibarettir
(Sekil 6.25). Bu pasajlar, minik bir avluya agilan ve diikkanlara ya da depolara
doniistiiriilmiis mekanlar yiginindan ibaret olabildigi gibi, modern ve yeni yapilanmis
iistii kapali minik birer carsi de olabilmektedir. Ilging olan, her pasajin kendine has
ve siirprizli dogasidir, her biri sadece kendisine benzemektedir, genel bir baslik
altinda tanimlanamaz (Sekil 6.26). Bu siirprizlilik ziyaretciye yeni bir kesif firsat1 ve

deneyimleme hazzi sunar. Pasajlarin birbirlerinden farkliligi, bolgeye ait bir kentsel

zenginliktir.

Sekil 6.26: Caddeden gegilen farkli kimlikteki pasajlar, bahgeler

Pasajlardan birbirlerine gecitler bulunabilir, ziyaret¢i ana akstan ayrilip pasajlara
kaydiginda isaretlenmeyen ve tanimlanamayan bir mekanlar birligine adim atar,
gecitlerden gecerek tekrar ana caddeye baglanabilir. Bu “rota”lar, da tanimsizdir,
clinkii ne gegitleri ne mekanlar1 ne de ana aksi isaret eden yon tabelalar1 yoktur. Bu

nedenle her rota, tek seferliktir; muhtemelen bir daha bulunamayacak ve
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tekrarlanamayacaktir. Bu karmasik akslar, yollar ve mekanlar i¢inde sayisiz rotalar
barindiran yap1 da Tahtakale’ye her gelenin her geldiginde yeni bir kentsel deneyim

yasayabilmesine yol agar

6.2.9 Kendi Kendini Siirdiirebilen Kent Olarak Tahtakale

Modernizm etkisiyle s1g, tekdiize ve katmansiz kent planlamasi mantigi, kentlerin
zengin igeriklerinin 6lmesine yol a¢cmus, kentsel degerler yok edilmis ve kentsel
hafizanin i¢i bosaltilmistir. Berman (1994), erken Modernizmin kent iizerindeki
etkilerinden bahsederken, ilk kimlik sorununun “diinyaca aydinlanmis tasarimcilar ve
planlamacilar” tarafindan ortaya cikarillan kent planlamasiyla ortaya ciktigindan
bahseder. Bu yok olus lizerine son yillarda “kiiresellesme” etkisiyle ortaya ¢ikan
sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu kentten beklenenler daha
da artmis, bu beklentileri karsilamak icin kentler genislemeye ve kontrolsiiz bir
bicimde biiylimeye baglamistir. Bu yayilan kent parcalarinin, kentsel degerleri tasiyip
tasimadig1 bile sorgulanabilir. Kentin ulasim, haberlesme, iletisim aglarinin genis
akslar1 kent alanlarmi parcalanmig; boliinmiis parcalar birbirleriyle iliskisiz,
baglantisiz kalmistir. Bu parcalar yasanan doniisiimler sonucu kimliksiz hale gelmis,

kentten kopma sonucu kendi varligini kendi basina devam ettiremez hale gelmistir.

Bu durum sonucu, tasarim ve planlama diinyas1 “siirdiirtilebilirlik” kavrami iizerine
yogunlagmistir, ancak diinyada ve iilkemizde azalan dogal kaynaklardan dolayi, bu
kavramin g¢ercevesi, ¢evresel ve ekolojik konularla sinirlanmistir. Oysaki genellikle
ihmal edilen siirdiiriilebilirligin sosyokiiltiirel boyutu, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
organizasyonda yapilacak temel degisikliklerin ekolojik anlamda stirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in 6nemli bir gereklilik oldugunu ifade etmektedir. Siirdiiriilebilirlik
konular1 biitlinciil bir yaklagimla ele alinirsa, kentlerin sadece daha yasanabilir
olmakla kalmayip daha refah olacagi da soylenebilir (Url-3). Bu yaklasimlara gore
stirdiiriilebilirligin as:/ amacinin, kentin yeniden her anlamda canlandirilmasi oldugu

sOylenebilir.

Siirdiiriilebilirlik kapsaminda World Urban Forum’un en basarili buldugu kentler
Vancouver ve Chicago’dur. Chicago, genis c¢evreyollar1 ve beton yiginlariyla
endiistriyel bir kent olarak bilinir ancak Vali Richard Daley’in ¢abasi ve planh
calismalariyla kenti Oncelikle ekolojik anlamda siirdiiriilebilir kilmak icin ¢ati

bahgeleri tasarlanmigtir.  200.000 m*’ye yaklasan ¢at1 bahgeleri diger alanlarda da
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sirdiiriilebilirlik heyecanimi arttirmis,  giines kolektorii firmalariyla bu c¢aba,
ekonomik bir siirdiiriilebilirlik de kazanmistir. Kente yeni goglerin olmasiyla, yeni is
sahalar1 da agilmis, kongre ve turizm sektorlerinin canlanmasiyla kentte yagamsallik
artmig, hayat kalitesi yiikselmistir. Vancouver’da ise kentin son yillardaki basarisi,
kent merkezinde ¢esitliligin  korunarak yogunlugun artirilmasi politikasina
dayandirilmaktadir. Kentsel alan, biiylik caddelerle ve trafikle boliinmiis islevsel
bolgelere ayristirilmak yerine tiim islevlerin bir arada bulundugu ve birbirlerini
besledigi bir organizma olusturulmasi desteklenmistir. Parklarin, aligveris
merkezlerinin, ofis kulelerinin ve apartmanlarin birarada bulundugu biitiinlestirilmis
yasama ve c¢alisma alanlar1 planlamasi sayesinde Vancouver’da yasamsallik daim

kilinmustir (Url-3).

Ulkemizde &zellikle yukarida tanimlandigi gibi bir sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik
kavrami iizerine kuramsal c¢alismalar olsa da pratik ¢aligmalarin azligi, bu cabayi
kentlinin bizzat kendinin goOstermesine sebep olmaktadir. Kentsel ¢esitliligin
azalmas1 ve kimliksizlik, kentlinin kent i¢inde kendine ait bolgeler tanimlamasina
uzanmigtir. Bu bolgeler kentlinin ihtiyacindan tiireyen, zamana dayali var olan,
yikilan ve tekrar varolan, mobil, islevsel alanlardir. Bir 6rnek olarak Ankara’daki

Minibar verilebilir (Altay, 2004).

Minibar, genglerin sokaklarda bir araya gelip sohbet ederek igtikleri, sonra da
dagildiklar1 yeni bir kentsel formasyondur. Mekanin sinirlart mekan “bittikten” sonra
¢cOp tenekelerine atilan bos siselerle olusturulmaktadir. Mekan, olusturulmakta ve
sonra yok edilmekte, arasinda gecen zamanda yeni bir kentsel deneyim
yasanmaktadir. Bu deneyim gelisigiizeldir, ist bir miidahalenin parcasi degildir, kent
planlamacilar1 veya mimarlar tarafindan bastirilmis ya da 6ngdriilmiis de degildir.
Kentin tanimsizligina, kimliksizligine veya aidiyetsizligine kars1 kentlinin bir tepkisi,

kendine ait bir mekan olusturma ¢abasidir (Sekil 6.27).

Tiim bu teorik cerceve icinde incelendiginde Tahtakale ise, dncelikle kendine ait

degerleri kaybetmeme konusunda direng gostermis bolgelerden biridir.

Ikincil olarak sansl tabir edilebilecek bir durumla muhtemelen de bdlgenin kat1 ve
yogun mimari yapisi, i¢inden mega kentsel ulagim ve iletisim aglarinin gegmesine
engel olmus, bolge i¢inde ve cevresiyle bir biitlin olarak kalabilmis ve icindeki

cesitliligi korumustur.
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Sekil 6.27: Minibar 6rnegi, kamusal alanin mekansallagmasi

Uciincii bir durum, Tahtakale, kapsadig1 aligveris olgusunu giiniimiiz isteklerine gére
dontistiirebilmis, fazla degismeyen bir mimari doku ic¢inde giincel bir ¢ars1 olarak

kalabilmeyi basarmistir.

Dordiincii olarak da kentli de bu siirdiiriilebilirligi desteklemis, ekonomik anlamda
bolgeyi giiclii kilmis ve bolgede yasamsalligi devam ettirmigtir. Besinci olarak,
Tahtakale’nin canliligi ve ¢ok renkliligi, farkli caligmalari, kentsel okumalar1 ve
deneysel c¢aligmalart davet etmektedir. Bolgede Ocak 2009’da Chicago’dakine
benzer bir ekolojik siirdiiriilebilirlik ¢aligmas1 yapilmistir: Oda Projesi, Buena Center
for the Arts adli bir sanat kurumuna “Botanize the Asphalt" adli bir proje i¢in davet
edilmis ve bu proje kapsaminda Istanbul iizerinden ‘Asfalt1 botanize etmek’le ilgili
Tahtakale’de diizenlemeler yapmislardir (Url-9). Tahtakale’nin siirprizli yapisina
uygun bi¢imde, farkli pasajlarin icinde peyzaj tasarimlar1 yapan topluluk kent
yogunlugu ic¢inde ekolojik canlanmay1 vurgulamis, pasaj esnafina ve aligveriscilere
bir nefes alan1 olusturmus ve farkli pasajlara girisi daha siirprizli hale getirmistir

(Sekil 6.28).

Biitlin bu durumlar incelendiginde denebilir ki Tahtakale, kat1 fiziksel olusumu

icinde kendi kendini siirdiirebilen bir kent pargasidir, c¢evresindeki bdlgelerle
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glinimiiz giindelik yasamimin gerektirdigi iliskiler ve aglar1 kurmasma karsin,

kendine has sira dis1 bir varolustur; bir fenomendir.

-

Sekil 6.28: Oda Projesi’nin Tahtakale pasajlarinda yaptig1 peyzaj caligmalarindan
biri (Url-9)
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7. SONUC: YENI BIR MUDAHALE ANLAYISI

Calisma boyunca, 19 yiizy1l sonlarindan itibaren kentin ve kentlinin yasadig1 biiyiik
degisimler incelenmis, bu degisimin sonuclar1 degerlendirilmis ve tiim yaptirimlara
direnen kentsel bolgeler olabilecegi iddia edilmistir. Modernite’nin kenti eski’den
arindirip yeni ile yabancilagtirmasi, Modern insanin kenti tiiketip objelestirmesi ve
kentte eski’yi korumak adina yapilan ¢calismalarin kentsel hafizay1 ve kentin anlamini
zedelemesi sonucunda bugiin kent anlasilmasi ve miidahale edilmesi zor bir olguya
doniigmiistiir. Gliniimiiz kenti, artik tek bir kurumca planlanabilir olmaktan ¢ok
uzaktir; kent hizla kendi kendini de doniistiirmekte ve degistirmektedir. Bu dongiiniin
sonucunda kentte kaotik, celiskiler ve c¢aprasikliklar iceren bolgeler tiiredigi
sOylenebilir. Bu iddianin bir 6rnegi olarak Tahtakale, 6lii olmas1 gerekirken yasayan
bir kent pargasidir ve calisma kapsaminda “yasayan 0lii kent” olarak tanimlanmis ve
mimari ve kentsel yontemlerin disinda, tartismaya agik, bireysel ve fenomenolojik

bir yontemle incelenmeye ¢alisiimistir.

Bu calismanin amaci, sonugta “miidahale” kavramini tartismaya acgabilmektir.
Kentin, “silinerek” tekrar tasarlanamayacak kadar kati olan fizikselliginin degisim
hizinin, i¢inde barindirdig1 giindelik yasamin hizindan ¢ok daha yavas kaldigi kabul
edilmelidir. Bir baska deyisle, bugiin kent yok olup bastan bugiiniin yasamina uygun
tasarlanabilse, kent bittiginde bittigi giiniin yasamina ayak uyduramadigi
goriilecektir. Gegmisi ve gegmislerinin toplumlara kazandirdiklarini goz ardi ederek,
mevcut olandan hareketle mevcut olana ilgisiz, dogrudan ileriye doniik tasarimlar
yapmak, ideal toplum modellerinde basindan beri rastlanan 6zelliklerdir. Her ne
kadar daha iyisini kurmak amaglaniyor olsa da, her bir hayali projenin var olani
yikmaya doniik tepkisel bir yaklagimi oldugu sdylenebilir (Seving, 2006). Var olani
sahiplenerek ve yok ederek yeniden yapma egilimini torpilileyerek bu durumu,
¢ozlimili olmayan bir sorun olarak algilamadan sahiplenebilmek 6nemlidir. Giiniimiiz
kentinin tiim problemlerinin biiylik bir 0Olgekte, kagit iizerinde ¢alisarak
coziilemeyecegi de bir bagka gercekliktir, one siirlilen tiim ¢oziimlere ve bu ¢oziimii

dayatan tiim yaptirimlara karsin kent (ve kentli) direng gosterebilmekte, pratikte
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istenen sonuclardan ¢ok farkl (iyi veya kotii) kentsel durumlar olusabilmektedir. iki
boyutlu planlara bakilarak yapilan biiylik veya kiigiik dlcekte tepeden inme kentsel

miidahalelerin genelde sonucu budur.

O zaman miidahale edebilmek nasil miimkiin olacaktir? Cogu zaman anlagilmayan,
sorunlar1 tamamen tespit edilemeyen, edilse de ¢oziimlenemeyen bir organizmaya
nasil ve hangi yetkinlikle miidahale etmek miimkiindiir? Bu miidahalenin yasal

olmast tartigilmaz olsa da mesru olmasi nasil saglanacaktir?

Bu konuda, modern kente ve kentliye her tiirlii aykiriligina karsin, yasamayi siirdiiren
bir “0li” kent olan Tahtakale var olusuyla, kentin okunmas1 ve anlasilmasi {izerine
yeni metotlar gelistirilmesi  gerektigini ima etmektedir. Kent, salt kent
planlamacilarinin iist bakistan kenti okumasi ve bu okuma iizerine miidahale
kararlar1 alabilmesi i¢in fazlasiyla karisik ve katmanli bir doku haline gelmistir.
Hatta giinlimiizde kent planlamasi, meslek dali veya etkinlik degil, gii¢ odaklarinin
kendi ¢ikar ve giiclerini korumak, savunmak ve hakli/mazur gostermek igin
kullandiklar1 bir maske olarak goriilmektedir (Ersoy, 2007). Farkli disiplinlerden
farklr kisilerin mimari, sosyal, kiiltiirel, toplumsal, kentsel, ekonomik ve politik
okumalarmin, bulgularmin degerlendirilmesi, kentlinin bolgeyle iligkisinin her
acidan ve durustan incelenerek analiz edilebilmesi, miidahalenin arkasinda giiclii bir
dayanak olugmasini saglayabilir. Diialist ve salt rasyonel bir bakis agis1 kentin bir¢ok
verisinin fark edilebilmesine, fark edilse bile degerlendirilebilmesine yetersiz
kalmaktadir. Yeni bir yontem olarak fenomenoloji benimsenebilir. Bu durumda
kentin i¢inde direnen boélgeler holistik bir bakis ¢ercevesinde incelenebilir. Kente
miidahalenin kacinilmaz ve zorunlu oldugu gercegi g6z Oniinde tutulursa,
mesrulagabilmesi i¢in miidahale hakki olan disiplinlerin kendilerini de kentin ve
kentlinin bu yapisma gore yenilemesi, doniistirmesi gerekmektedir. Ornegin,
Ersoy’a (2007) gore, kuram ile pratik, bilgi ile eylem arasindaki kopukluk
giderilmelidir. Kuramcilar ge¢mis deneyimleri soyutlayarak genellemeye calisirken,
uygulamacilar ger¢ek durumlarin essiz somutluguyla yiizlesmektedirler. Onemli olan
uygulamacilarin zihinlerinde kurguladiklaridir, bilgi eylemden tiiremelidir. Eylem
bugiin ile gelecek arasinda kurulan diyalektik bir iliski olarak kavranmalidir.

Diyalektik iligkinin fenomenolojik bir bakis agisiyla saglanabilmesi miimkiindiir.

Kente yeni bir miidahale olanagi da, gilinlimiiziin popiiler kavramlarindan

strdiiriilebilirlik esliginde ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilirlik, salt ekolojik bir
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boyuta indirgenmek yerine sosyal, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve politik olarak
kente iz diisiiriilerek irdelenebilirse, miidahale i¢in yine dogru bir baslangi¢ olabilir.
Glinlimiizde stirdiiriilebilirligin asil amaci, 6li kent bolgelerinde canliligin tekrar
olusturulabilmesi, kentin yasamasinin saglanmasidir. Bu amagla, kentlinin de
miidahale siirecine katilimini Onerilmektedir. Kentlinin egilimleri, st diizey
miidahaleleri gecersiz kilabilir, bu anlamda kentliyi anlamak da en az kenti anlamak
kadar onemli olabilmektedir. Miidahaleden Onceki karar mekanizmasinda bakis ve
goriislin ¢ogalmasi, karmagiklagmasi, lineer bir yapidan uzaklasarak orgiisel bir hale

gelebilmesi, stirdiiriilebilirlik kavraminin uygulanabilmesinde vazgecilmezdir.

Sonucta, ayni noktaya gelinmektedir: Miidahalenin dogru / mesru olabilmesi igin,
kentin ve kentlinin dogas1 anlasilabilmelidir. Bu anlayis, gergek bir i¢sellestirmekten
dogabilir; bu nedenle de her tiirlii kabul ve 6nyargidan, disiplinlerin kat1 sinirlarindan
Otede 6znel ve fenomenolojik bir ¢alisma gerektirmektedir. Bu 6znel galigmalarin
cogalmasi ve katmanlasmasiyla kenti anlama tecriibesi, kentin dogasina yaklasacak;
birbirini dogrulayan veya yalanlayan, celiskili ve karsit goriisler iceren, bir anlamda
kent gibi katmanli ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip olan sayisiz okuma haline
gelecektir. Ve belki bu okumalarla olusturulabilecek kentsel miidahale yontemleri

dogru / mesru olabilme potansiyeli tasiyacaktir.
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