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OZET

YATILI iLKOGRETIM BOLGE OKULU VE AILESi YANINDA KALAN
SEKIiZINCi SINIF OGRENCILERINiN AKRAN iLiSKIiLERI, SOSYAL
DESTEK ALGILARI VE YASAM DOYUMLARININ iNCELENMESI

Didem SIMSEK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. S. Sonay GUCRAY
Eyliil 2010, 108 sayfa

Bu arastirmanin amaci, yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan
sekizinci siif 6grencilerinin okul tiirli ve cinsiyete gore akran iligkileri, sosyal destek

algilar1 ve yasam doyumlar1 agisindan incelemektir.

Arastirmanin O6rneklemini, Adiyaman ili Gobas1 ve Besni merkez ilgelerinde
yatili ilkogretim bolge okullart ve ilkogretim okullarinin sekizinci sinifina devam eden
625 ergen olusturmaktadir. Calismada ergenlerin akran iligkilerini incelemek amaci ile
‘Akran Tliskileri Olgegi (Kaner, 2002) ’; sosyal destek algilarini incelemek amaci ile
‘Cocuklar igin Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi (Gokler, 2007)’;  yasam
doyumlarini incelemek amaci ile ‘Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (Kisa
Formu) (Kaya ve Siyez, 2007)’ kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
cozlimlenmesinde 2X2 ¢ok yonli varyans analizi istatistiksel tekniginden

yararlanilmigtir.

Arastirma sonucunda; akran iliskileri acisindan kiz ve erkek ergenler agisindan
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Kiz ergenlerin ‘Akran Iliskileri Olgegi® nin
‘Baglilik’, ‘Giiven ve Ozdesim’, ‘Kendini A¢ma’ ve ‘Sadakat’ alt olceklerinden
aldiklar1 puanlarin erkek ergenlerinkinden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Aragtirmada incelenen sosyal destek algisi degiskeni okul tiirii agisindan farklilik
gostermis ve yatili ilkogretim bolge okulunda kalan ergenlerin aile ve arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ailesi yaninda kalan ergenlerinkinden daha ytiksek

bulunmustur.
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Ayrica yasam doyumu diizeyleri agisindan, ergenlerin aile ve arkadaslarindan aldiklar
yasam doyum diizeyi farklilasmazken, okuldan aldiklar1 yasam doyumu diizeyleri
incelendiginde; ailesi yaninda kalan kiz ergenlerin okuldan aldiklar1 yasam doyumu
diizeylerinin, yatili ilkdgretim bolge okuluna devam eden erkek ergenlerinkinden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar _Sézciikler: Ergenlik, Yatili Ilkogretim Bolge Okulu, Akran Iliskileri,

Algilanan Sosyal Destek, Yasam Doyumu
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE PEER RELATIONSHIP, SOCIAL SUPPORT
PERCEPTION AND LIFE SATISFACTION ONTO THE 8" GRADE
STUDENTS THAT STAY IN REGIONAL BOARDING PRIMARY
EDUCATION SCHOOL AND WITH THEIR FAMILIES

Didem SIMSEK

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. S. Sonay GUCRAY
September 2010, 108 pages

The aim of this research is to investigate peer relationship, social support
perception and life satisfaction of 8" grade students that stay in regional boarding
primary school education and with their family according to their sex and types of

school.

The sample of the study consist of 625 adolescents who keep on 8th class in
regional boarding primary education school and in primary school. In the study, ‘Peer
Relationship Scale’ with the aim of examination of adolescents in their peer
relationship, ‘Social Support Appraisals Scale for Children’ with the aim of analysis on
their perceived social support , and ‘Brief Multidimensional Students Life Satisfaction
Scale’ with the aim of looking over their life satisfaction are used. In statistical

analyses, 2X2 multidimensional variance analysis are used.

As a result of the study, it appears that there are differences in terms of peer
relationship regarding to female and male adolescents. It is observed that the scores
which female adolescents get from sub-scales such as ‘Loyalty’, ‘Confidence and
Identification’, ‘Self Closure’, and ‘Obedience’ of ‘Peer Relationship Scale’ are higher
than male adolescents. Perceived social support variable examined in the study
differentiates in terms of a type of the school and the social support levels of the
adolescents perceiving from their family and their friends who stay in regional boarding

primary education school are higher than the adolescents who stay with their family.
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Moreover, in terms life satisfaction levels, whereas adolescents’ life satisfaction level
obtained from their family and their friends don’t differentiate, when examined their life
satisfaction levels taken from the school, it is determined that female adolescents’ —
staying with their family- life satisfaction levels getting from the school are better than

male adolescents keeping on YIBO.

Keywords: Adolescence, Regional Boarding Primary Education Schools, Peer

Relationships, Perceived Social Support, Life Satisfaction



ONSOZ

Bu ¢alismada yatili ilkdgretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan ilkdgretim
sekizinci sif dgrencilerinin cinsiyete gore akran iligkileri, sosyal destek algilar1 ve

yasam doyumlar1 arasinda farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

Aragtirma siirecinin planlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda bir¢ok kisinin
katkis1 olmustur. Oncelikle, calisma siirecinde titiz caligmalari ile beni yonlendiren,
bana her zaman inanan ve ondan ¢ok sey 6grendigim Danigsmanim Prof. Dr. S. Sonay
GUCRAY’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu ¢alismaya katkilarindan dolay1 Prof.
Dr. Turan AKBAS’a , Dog. Dr. A. Rezan CECEN EROGUL’ a ve Yard. Dog. Dr. Ferah
CEKICI’ ye tesekkiir ederim. Ayrica destegini benden esirgemeyen Egitim Bilimleri
Bolimii’ nde gorev yapan tiim hocalarim ve arkadaslarima, arastirmaya katilan tiim

ergenlere katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Calisma boyunca bana siirekli destek olan biricik kardesim Sira SIMSEK’ e,
dostum Tugge GUVEN’ e ve hep yanimda olan Aileme sonsuz tesekkiirlerimi ve

sevgilerimi sunuyorum. Calismami Annem Figen SIMSEK’ e armagan ediyorum.

Didem SIMSEK
Eyliil, 2010
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Ergenlik donemi yillarca pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Hizli fizyolojik,
psikolojik ve sosyal gelisimlerin goriildiigi ¢ocukluktan eriskinlige geg¢is doneminde
(Yazgan-Inang, Bilgin ve Atici, 2004) ergenin basarmasi gereken en Onemli
gorevlerden biri bu degisimlere saglikli olarak uyum saglayabilmesidir. Bedensel
Ozelliklerini kabul etmek, cinsiyet roliinii kabullenmek ve ona gore davraniglar
gelistirmek, duygusal bagimsizligin1 kazanmak, arkadaslik becerilerini gelistirmek,
toplumsal sorumluluk almak, bagimsiz bir birey olarak hareket edebilmek, meslege
hazirlanmak, aile yasamina hazirlanmak, davranislar1 yonlendirecek ahlak sistemine
sahip olmak ve kimlik kazanimi ergenden beklenen gelisim gorevleridir (Havighurst,

1972).

Ergenligin baslangic yillarini (11-14 yas) iceren ilk ergenlik donemi 6grencilerin
erinlik (puberty) Ozellikleri ile birlikte; fiziksel goriintimleri, arkadaglari arasinda
popiilerlik ya da reddedilme, akran baskisi, yetiskinlerden bagimsiz olma vb. konularda
endise ya da stres yasayabildikleri bir evredir (Stone ve Bradley, 1994, Akt. Civitci,
2007). Biyolojik ve bilissel alanlarda yasanan bu hizli degisimle birlikte ergenler bu
donem igerisinde bircok ¢ocuksu davranisi birakarak daha uygun yetiskin davranislarin
ogrenmek durumundadirlar. Yani yavas ilerleyen ve basarisizliklarin da yer aldigi bu
donemde kisisel gereksinimler ve beklentilerin degismesiyle birlikte bireyler daha soyut
diisinmeye baslarlar. Benlikleriyle ilgili farkindaliklar1 artar (Muus, 1990; Tamar
2005).

Ergenlik donemi bireyin sosyallesmeye basladigir bir donemdir. Ergenlerin bu
donemde en fazla iletisim halinde oldugu kisiler aile {iyeleri ve arkadaslaridir. Ergenin
sosyallesmesinde en etkili 6gelerden biri de ailesidir. Ergenlik doneminde bireyler anne
babalarinin yaptiklariyla ilgilenmelerini, gerektiginde de kendilerine moral vererek

destek olmalarini isterler (Yazgan-Inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2004).



Ergenlik donemi, bagimsizlagsma arayislar1 ve fiziksel gelismenin yani sira gerek
aile ile gerekse akran iliskilerinde 6nemli degisimlerin yasandigi kritik bir gelisim
donemi oldugu kabul edilir. ‘Ben kimim?’ sorusuna yanit aranan ergenlik doneminde,
ergen kendini degerli ve yeterli hissetme siirecindedir. Ebeveynlerin gorevi ¢ocuklarinin
sadece barmnma, yeme-igme gibi fiziksel ihtiyaclarim karsilamak degildir. Ozellikle
kimlik gelistirme siirecinde ebeveynlerin destek sunmalart ¢ok Onemlidir
(Cuhadaroglu-Cetin, Canat, Kilig, Senol, Ruganci, Oncii ve ark, 2004; Tamar, 2005).
Bunun yani sira aileler ¢gocuklarina kendi yasam deneyimlerini aktarmakla ytikiimliidiir.
Boylece c¢ocuklar sosyallesebilen, kendi kimliklerini olusturabilen bireyler olma

yolunda ilerleyebileceklerdir (Orvin, 1994).

Aile, cocugun kisilik ve davramislarinin gelisiminde ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal boyutlartyla 6nemli bir kurum olmasinin yani sira bu énemli gelisim siirecinin
basariyla tamamlanmasinda da énemli bir etkiye sahiptir. Ozerkligin tesvik edildigi,
catismalarin etkili bir sekilde ele alindigi, aile iiyelerinin birbirlerine destegini ve
giivenini ortaya koyabildigi aile ortamlarinda, ergenlerin gelisim siireglerini bagarili bir

sekilde tamamladiklar1 goriilmektedir (Ladd ve Petit, 2002).

Ergenlik doneminde yakin arkadaslik ve saglikli akran iliskileri, bireylerin
sosyallesmesinde ailelerinden sonra ikinci énemli yere sahiptir ve zaman igerisinde
bireylerin yasamlarini kontrol etmede ve kisiliklerinin sekillenmesinde ailenin yerini
almaya baslamaktadir (Dunphy, 1979). Ergenler, icinde bulundugu gelisim siirecinde
kendini tanima ve kendini digerleri ile karsilastirarak yeni bir kimlik gelistirme arayisi
icerisindedirler. Geng¢ bireyler duygularini, disiincelerini, deneyimlerini paylasma
ithtiyac1 duyarlar (Savin ve Williams-Bernt, 1990). Akran iliskileri ve yakin arkadaslik
bu ihtiyaglarin karsilanmasinda ergen gelisimi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Arkadas gruplar bireylerin bagimsizlasmasinda sadece sosyal, duygusal ve psikolojik
acidan destek olmamakta ayn1 zamanda ¢ogu zaman evde ya da okulda 6grenemeyecegi

sosyal ve fiziksel becerileri 6grenmesine de yardimci olmaktadir.

Gilinlimiizde ergenlik donemindeki bireylerin en belirgin 6zelliklerinden biri
akranlariyla aralarindaki iligkiye ©Onem vermeleri ve onlardan biiyiikk Olciide
etkilenmeleridir. Yapilan c¢aligmalar, arkadaghigin psikolojik iyilestirmede ve hayat

stresini azaltmada Onemli bir etken oldugunu gostermistir (Ciiceloglu,1992;



Donmezer,1999). Ergenin arkadaghk iliskileri kuramayis1 ya da arkadaslarla ¢atigsmali
iliskilerinin olmas1 daha sonraki psikolojik sorunlarin yordayicist olmaktadir. Buna gére
ergenlik doneminde arkadaslar, birbirine eslik etme, Onerileri ve 6nemli sorunlar1 giiven
duyarak paylagma, koruyup kollayan siirekli bir birliktelik olusturma ve stresli

durumlara uyum saglamada 6nemli kisilerdir (Lempers ve Clark- Lempers, 1993).

Ergenlik doneminde ebeveynlerden ve arkadaglardan algilanan sosyal destek,
yasam doyum diizeyinin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Diener ve Fujita (1995),
aile destegi, yakin arkadasliklar gibi sosyal kaynaklarla, bireyin sosyal iliski kurmada
kullandig1 kisisel kaynaklarin 6znel iy1 olusta 6nemli oldugunu vurgulamakta, bireyin
kisisel hedeflerinin kisisel kaynaklari ve sosyal kaynaklari ile uyumlu olmasi
durumunda yasam doyumunun yiiksek olacagini belirtmektedirler. Yakinlik kurmak,
sosyal iligkilere glivenmek mutlulugu etkilemektedir. Mutlu olan ve olmayan insanlarin
karsilagtirmali olarak incelendigi arastirmalarda, mutlu olan bireylerin daha nitelikli
arkadagliklarin oldugu, aile destegini daha yogun yasadiklari, sosyal baglarinin daha

giiclii oldugu goriilmiistiir (Diener, Diener ve Tamir, 2004).

Armsden ve Grenenberg (1987) , algilanan aile ve arkadas destegiyle, ergenlerin
benlik saygisi, yasam doyumu ve duygulanimlari arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaciyla yaglar1 16 ile 20 arasinda degisen 179 lise Ogrencisi lizerinde yaptiklart
arastirmada algilanan arkadas ve aile destegi ile psikolojik saglik arasinda anlaml

iliskinin oldugunu saptamiglardir.

Coffman ve Gilligan (2002) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, sosyal
destek, stres ve 0z yeterligin, Ogrencilerin yasam doyumlar1 ile olan iligkisi
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, sosyal destek alma diizeyleri ve 6z
yeterlik algist yiiksek olan Ogrencilerin daha az stres altinda olduklarina ve

yagsamlarindan daha fazla doyum sagladiklarini gostermistir.

Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold (2009) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada ise, algilanan sosyal destegin, 6grencilerin yasam doyumlar1 tizerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerinin,
onlarin yasam doyumlar1 iizerinde onemli oranda etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica,

ogretmenlerden alinan sosyal destegin, okuldan alinan doyumla yiiksek diizeyde iliskili



oldugu saptanmistir. Belirtilen bulgulara ek olarak, erkek o6grencilere kiyasla kiz
ogrencilerin okul doyumunun, yasam doyumuyla daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu

da tespit edilmistir.

Ulkemizde sekiz yillik zorunlu egitimle birlikte cografi kosullarin zorluklari,
sosyo-ekonomik yetersizlikler, 6zellikle kdylerde egitim olanaklarinin sinirhiligi gibi
nedenlerle ¢ok sayida cocuk ve ergen Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki yatili
ilkdgretim okullarinda o6grenim gormektedirler. Ergenler, ailelerinden uzakta,
arkadaslari, O0gretmenleri ve diger personelle birlikte bulunduklar1i ortama uyum
saglamak durumundadirlar. Ayrica grup yasami yetiskinlerin ergenle yeterli derecede
yakin olmalarina, ergenin ilgi, sevgi ve onay ihtiyacinin yeterince karsilanmasina da
engel olabilmektedir (Giiven, 1996). Bu anlamda yatili ilkdgretim bdlge okullarinda
kalan ergenlerin en 6nemli sosyal destek kaynagi olan ailelerinden gereken sefkati,
ilgiyi gereken zamanda alamamalar1 ergenlerin yasam doyumlarini da olumsuz

etkiledigi sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde yatili bolge okulunda okuyan ergenlerle ilgili ¢ok az
sayida arastirma oldugu dikkat cekmektedir. Ak ve Sayil (2006) yatili, tasimali ve
giindiizlii okulda olmak iizere ii¢ farkli okulda 6grenimlerine devam eden Ogrenciler
tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada ogrencilerin akademik basarilari, algiladiklari
sosyal destek diizeyleri, okula kars1 tutumlar1 ve davranis-uyum problemleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda; aile yapisinin, okula karsi tutumun ve
algilanan sosyal destegin, 6grencilerin akademik basarilarin1 yordadig tespit edilmistir.
Bulgular biitiinsel anlamda degerlendirildiginde, yatili 6grencilerin, diger 6grencilere
gore daha fazla davranis problemleri gosterdigi daha az sosyal destek aldigi ve okula
uyumda daha fazla zorlandiklar1 sdylenebilir. Buna karsin yatili 6grencilerin, tiim

olumsuzluklara ragmen akademik basarilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aric1 (2005) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise, yatili ve ailesi yaninda
kalan lise 6grencilerinin atilganlik, sosyal destek diizeyleri ve akademik basarilarinin
bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma fen lisesi,
Anadolu lisesi ve saglik meslek lisesi ile genel lisede yatili okuyan ve ailesiyle yasayan

200 6grenciyle yapilmistir.



Aragtirma sonucunda, ailesi yaninda ya da yatili olarak kalan 6grencilerin ailelerinden

algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda fark bulunamamustir.

Yukaridaki bilgiler 1518inda bu aragtirmada yatili ilkogretim bolge okulunda ve
ailesi yaninda kalan ilkégretim sekizinci simif kiz ve erkek Ogrencilerinin akran
iligkileri, sosyal destek algilar1 ve yasam doyumu diizeyleri agisindan farklilagip

farklilagsmadig1 incelenmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; yatili ilkogretim bolge okulunda ve ailesi yaninda
kalan ilkogretim sekizinci sinif kiz ve erkek 6grencilerinin akran iligkileri, sosyal destek
algis1 ve yasam doyumunun incelenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmanin

alt amaglar1 ise sunlardir:

1.0. Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci siif 6grencilerinin
cinsiyete gore akran iliskilerinde anlamli bir farklilasma var midir?

1.1. Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci sif
ogrencilerinin cinsiyete gore akranlarla baghlik iliskilerinde anlamli bir
farklilagsma var midir?

1.2. Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci sif
ogrencilerinin cinsiyete gore akranlara yonelik gliven ve 6zdesim algilarinda
anlaml bir farklilasma var midir?

1.3. Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci smif
ogrencilerinin cinsiyete gore akran iligkilerinde kendini agma davranisinda
anlamli bir farklilasma var midir?

1.4. Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci sif
ogrencilerinin cinsiyete gore akran iliskilerinde sadakat algilarinda anlamli bir

farklilagsma var midir?

2.0. Yatil1 ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci sinif 6grencilerinin

cinsiyete gore sosyal destek algilar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?



2.1. Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci sinif
ogrencilerinin cinsiyete gore aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

2.2. Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci sif
ogrencilerinin cinsiyete gore arkadastan algiladiklari sosyal destek diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

3.0. Yatili ilkdgretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinei siif 6grencilerinin
cinsiyete gore yasam doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilasma var midir?

3.1. Yatilh ilkégretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci smif
ogrencilerinin cinsiyete gore aileden aldiklar1 yasam doyumu diizeylerinde
anlamli bir farklilasma var midir?

3.2. Yatilh ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci smif
ogrencilerinin cinsiyete gore arkadaslarindan aldiklar1 yasam doyumu
diizeylerinde anlamli bir farklilasma var midir?

3.3. Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci sinif
ogrencilerinin cinsiyete gore okuldan aldiklari yasam doyumu diizeylerinde

anlaml bir farklilasma var midir?

1.3. Arastirmanin Onem ve Gerekgesi

Ergenlik yetiskinlige ilk adim evresidir ve cocukluk cagi ile yetigkinlik ¢agi
arasindaki gec¢is donemidir. Ergenlik, bireyde cocuksu tutum ve davraniglarinin yerini
yetiskin tutum ve davraniglarinin aldigi, cinsiyet rollerinin kazanildigi, bireyin erigkin
roliine psikolojik olarak hazirlandigr donemdir. Bu nedenledir ki ergenlik giiniimiize

kadar iizerinde ¢okga tartigilan bir arastirma konusu haline gelmistir.

Ergen bir yandan bagimsizlasma c¢abasi ve kimlik arayisina girerken diger
yandan da ailesinin, sevdiklerinin desteginden mahrum kalmak istemez ve bu durum
ergenin kendisiyle c¢elismesine ve zaman zaman c¢atismasina yol agar. Bu sorunlarin
coziimiinde bagvurulan destek kaynaklari, bu kaynaklarin islevleri ve yeterlilik
diizeyleri ile ilgili aragtirmalar yapilmistir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997; Yildirim,
1998 a; 1998 b). Yapilan arastirmalar ergenlerde en fazla sosyal destegin aileden

algilandi@int gostermistir. Bu donemde yasanilan problemlerin paylasilmasi, ergenin



problemlerle bas etmesini kolaylastirir ve kendisini olas1 tehlikelere karsi daha giicli
hissetmesine yol agabilir. Bu anlamda ergenin algiladig1 sosyal destek diizeyinin onun

yasam doyumunu da olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Glinlimiizde yatil1 bolge ilkdgretim okullarinda okuyan 6grenciler, ergenligin ilk
yillarinda onlar i¢in en Onemli sosyal destek kaynaklari olan ailelerinden uzakta
yetismektedir. Ozellikle ergenlerde sosyal destegin yeterli diizeyde algilanmamasi ya da
hatali olmas1 durumunda pek ¢ok uyum problemleri ortaya ¢ikabilmektedir (Trotter,
1989). Diisiik sosyal destek; madde kullanimi (Mason 2004), kaygi ve depresyon
belirtilerinin 6nemli bir yordayicisi olarak goriilmektedir (Holt ve Espelage 2005).

Yatili ilkdgretim bolge okullari; zorunlu egitim ¢agindaki (6—14 yas) dgrencilere
egitim ve barinma imkam saglayan bir kurumdur (I0GM, 2008). Bu okullar1 diger
okullardan ayiran en belirgin 6zellik, 68rencilerin ailelerinden ayr kalarak, yatili bir
sekilde bu kurumlarda 6grenim goérmeleridir. Birinci siniftan sekizinci sinifa kadar
zorunlu egitim c¢agindaki tiim Ogrenciler cinsiyet ayrimi yapilmadan bu okullarda

O0grenim gormektedir.

YIBO’ larin, cografi olarak daha daglik ve yiiksek bolgelerde diger bolgelere
nazaran daha fazla sayida kuruldugu, cografi agidan daglik ve yiiksek olan bolgelerde
ulasim, iklim ve dagmik yerlesimlerden kaynaklanan sorunlardan dolayi, YIBO’ lara
daha ¢ok basvuruldugu soylenebilir. YIBO’ lar biinyesinde yatili okuyan 6grenciler
bulundurmasi sebebi ile diger normal Ogretim veren okullardan daha farkli olarak
yatakhane, yemekhane, etiit odalari, ¢amasirhane, revir, lojmanlar gibi fiziksel
boliimlere sahiptir. Fakat yapilan birgok arastirmada elde edilen bulgular YIBO’ larm
mevcut fiziksel kosullar acisindan 1yi durumda olmadigini ve mevcut fiziksel yapinin

gelistirilmesi gerektigini gostermektedir (MEB, 2007; Ar1, 2002; Ulusoy, 2006).

Ilgili arastirmalar incelendiginde, YIBO” larla ilgili galismalarin odak noktasinin
genelde, YIBO’ larda gérevli olan 6gretmen ve yoneticilerin yasadigi sorunlar ve bu
sorunlarin nedenleri, YIBO’ larda yiiriitiilen ders dis1 etkinlikler, YIBO’ larin altyap: ve
fiziksel olanaklar1 gibi konulardan olustugu ergenlerle ilgili ¢caligma sayisinin oldukca
az oldugu ve ergenlerde akran iliskileri, sosyal destek algis1 ve yasam doyumunu konu

alan herhangi bir arastirmanin yapilmadig goriilmiistiir. Bu nedenle iilkemiz agisindan



yatili bolge okullarinin kendine 6zgii kosullarini bilimsel bir sekilde ele alan ve bu
okullar1 — 6grencilerini bu ¢ercevede inceleyen arastirmalarin ortaya koyacagi sonuglar,
okullarin ¢ocuk ve ergenler agisindan daha iyi kosullara sahip olabilmelerine ve
gereksinimlerin  ilgili kurumlar agisindan dikkate alinmasina Onemli katkilar
saglayabilir. Ozellikle durum saptayici-betimsel nitelikteki arastirma bulgular1 bu
okullarin ¢cocuk gelisimi agisindan eksikliklerinin daha kisa siirede tamamlanmasina 1s1k

tutabilir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmada yatili ilk6gretim bolge okullarinda ve
ailesi yaninda kalan ergenlerin akran iliskileri, algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ve
yasam doyum diizeylerinin karsilastirilmali olarak incelenmesi ile elde edilecek
bulgularin ilgili konuda yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6zellikle yatili
ilkogretim bolge okullarinda kalan ergenlerin psikolojik olarak daha saglikh
gelisebilmesi icin ilgili kurumlara (Milli Egitim Bakanligi, yatili ilkogretim bolge
okullari, aileler...) koruyucu psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri baglaminda 151k

tutacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Siirhliklar

1. Arastirma bulgular1 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Adiyaman merkez ve
Besni, Golbast ilgelerindeki yatili ilkogretim bolge okullarma ve 2009-2010
egitim-0gretim yilinda Adiyaman ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarina
devam eden sekizinci sinif 6grencileri ile siirlidir.

2. Aragtirmanin bagimli degiskeni olan yasam doyumu, algilanan sosyal destek ve
akran iliskileri, ‘Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi-Kisa Formu (Kaya
ve Siyez, 2007) °, ‘Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi
(Gokler, 2007) > ve ‘Akran lliskileri Olgegi (Kaner, 2002) > ’nin &l¢tiigii

niteliklerle sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
1. Katilimeilar, arastirmada kullanilan geribildirime dayali ( ‘Cok Boyutlu Ogrenci
Yasam Doyum Olgegi-Kisa Formu’ , ‘Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek



Degerlendirme Olgegi’ , ‘Akran Iliskileri Olgegi’ ve ‘Kisisel Bilgi Formu’ ) veri

toplama araglarini igtenlikle yanitlamiglardir.

1.6. Tanimlar

Ergenlik (Adolescence) : Ergenlik biyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik gecis
donemlerinden olusan, c¢ocuklarin yetigkin rolleri i¢in hazirlandigi, ¢ocuklugun
olgunlagmamishigindan yetiskinligin olgunluguna dogru bir hareket, hizli biiylime ve
gelismenin oldugu ve gelecege hazirlik yapilan 10 yaslarinda baglayip 20’ li yaslarin

baslarinda sona eren bir zaman dilimidir (Steinberg, 2002; s: 3- 4).

Sosyal Destek (Social Support) : Bireyin bir problemle karsilastiginda ya da duygusal
olarak rahatlamak istediginde yakin ¢evresinde bulunan insanlardan alabilecegi

yardimlar biitiiniidiir (Levine, Basham, Sarason, 1983; s:127-139)

Algilanan Sosyal Destek (Perceived Social Support) : Algilanan sosyal destek, sosyal
iliskinin algilanis bigimi, sosyal agmn kisi tlizerinde biraktig1 etkiyle yakindan
baglantilidir. Sosyal ag kisi ve g¢evresindeki diger insanlar arasindaki baglar1 ve bu
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Sosyal agin
yeterince destekleyici olup olmadig1 konusunda kisinin genel izlenimi algilanan sosyal

destek olarak tanimlanir (Sorias,1986; s: 25-30).

Yasam Doyumu (Life satisfaction) : Bireyin kendi yasamini genis kapsamli sekilde

biligsel agidan degerlendirmesidir (Pavot, Diener, Colvin ve Sandvik,1991; s:149-161).

Yatih ilkégretim Bolge Okulu (YIBO) (Regional Boarding Primary Education
School) : Tiirkiye’de niifusun az ve daginik oldugu yerlesim yerlerinde (kdy, mezra,
kom, oba) zorunlu egitim cagina gelmis yoksul aileden gelen ¢ocuklarin sekiz yillik
egitim ihtiyaglari1 karsilamak amaciyla kurulan yatili okullardir. Bu okullarda
ogrencilere egitim-0gretimin yani sira, ayni zamanda egitimleri boyunca barinma,

yeme, icme vb. olanaklar da saglanmaktadir (Ar1,2002; s:120).
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Arkadas (Friend) : Baskalara tercih edilen, kendisine karsi yakinlik ve dostluk
duyulan, birlikte etkinliklerde ve yogun etkilesimde bulunulan; fikir, goriis ve ilgileri

paylasan kisi (Arisoy, 1983; s:8).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde akran iligkileri, yasam doyumu ve sosyal destek algis1 ile ilgili

kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

2.1.1. Ergenlik Déneminde Akran iliskileri

Ergenlik donemi cogunlukla bilissel, duygusal, sosyal ve biyolojik degisimlerin
meydana geldigi bir gecis siirecidir. Bu gecis siirecini basariyla atlatan ergenleri, sik sik
bu doneme 6zgli problemler yasayan ergenlerden ayiran en 6nemli 6zellik ergenlerin

hem ebeveynleriyle hem de akranlariyla olusturdugu iliskilerin niteligidir.

Ergenlik donemiyle birlikte ergen, bireysel olarak ¢ocukluk yillarindan farkl bir
sekilde yeni iliskiler kurma istegi igerisindedir. Ergenlik doneminde gencler baglanma
figtirleri olarak ebeveynlerden akranlara ve romantik partnerlere kaymaktadirlar (Allen

ve Land 1999, Carlo ve ark. 1999, Fraley ve Davis 1997).

Ergenlik doneminin en 6nemli konularindan biri akranlarla olan iligkilerdir.
Akranin ergen igin bircok anlami bulunmaktadir. Oncelikle ayni yas grubundan yakin
arkadas toplulugu anlamina gelirken ayni zamanda ayn1 yas grubundan arkadas olmalari
gerekmeyen bir grup kimsedir. Farkli bir diger anlami ise ayn1 etkinligi gerceklestiren
birbirinden farkli insan grubudur. Akran grup yapilarmin kesin, homojen kurallari
bulunmaktadir. Yas, cinsiyet, sosyal sif ya da serbest zaman etkinligi, ilgiler bu
kurallardan bazilaridir. Gruba uyum i¢in kurallar 6nceden bilinmektedir (Coleman ve

Hendry, 1989, Aktaran: Bayhan, 2010).

Kimmel and Weinner (1995) ise arkadasligi, yasamlarinin 6nemli bir boliimiinii
paylasan, birbirlerini koruyan iki veya daha fazla insan arasindaki iliski olarak
tanimlamaktadir. Serrano (1984) arkadasi gereksinim duyuldugunda ulasilabilen,
giivenilir, genellikle ayni cinsten ve yastan kisi olarak ifade etmistir. Erikson (1968)’ a

gore ergenlikte kisileraras: iliskiler, kimlik gelisiminin 6nemli bir pargasidir. Akran
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iliskileri sosyal destek ve tecriibe agisindan ¢ok Onemlidir ve yetiskinlik doneminde
ergenin hayata bakis acisinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli katkilar saglar. (Akt: Collins

& Sprinthall, 1995)

Ergen pozitif ve destekleyici tepkiler veren kisilere giiven duyar. Ote yandan
kendinden daha farkli diisiinen kisilere ve reddedici tepkilere karsilik diismanca
duygular besler ve itaatsizlik gosterir. Kendini bu tepkiler karsisinda giivensiz hisseder.
Ergen ailesi, arkadaslari, yakin arkadaslari, akrabalar1 ve karsi cinsten arkadaglari ile
etkilesim halindedir. Bu nedenle ergenin kisiler arasi iligkilerini anlamada c¢evresindeki
kisilerin tepkileri 6nemlidir. (Muuss, 1996) Cocuk ve ergenlik donemindeki arkadaslik
iligkilerinin niteligi, yetiskinlikteki arkadaslik iligkilerini de olumlu ya da olumsuz
yonde etkiler. Ergenlikte arkadashik iliskileri yOniinden zayif olan bireylerin,
yetiskinlikte, meslek, evlilik, cinsellik ve davranis konusunda problemlerinin oldugu
ifade edilmistir (Hartup,1983,1992; Parker, Asher, 1987; Akt.,, Collins ve
Sprinthall,1995).

Arkadas gruplart ergenlik doneminde ergenlerin ahlaki norm ve degerleri
kazanmasina yardimci olmasi, gruptaki geribildirimlerle iligki kurma becerilerinin
gelisimine katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica ergenler, arkadas gruplarinda
yasanan catismalar sonucu reddedilme, onay gbérme yolu ile kendilerini gdzden geg¢irip
i¢c gorlii kazanmaktadirlar. Arkadas gruplari, ergenlerin sosyallesmelerinin hizlandigi,
sadakat, cesaret, katilm ve paylasim duygularinin gelistigi, diisiince, tutum ve
yargilarin 6zgiirce ifade edilebildigi ortamlardir. Ozgiiven yaninda ergenlere sosyal
statii ve sosyal kabul duygular1 da kazandirmakta, cinsel rollerin 6grenilmesinde 6nemli

rol oynamaktadir (Kemple 1991, Hartup ve Stevens 1997, Akt: Dogiicii , 2004).

Ergenlik donemindeki arkadashik iliskilerinin olumlu etkileri oldugu kadar,
olumsuz toplumsal gelisime de sebep olabilecek etkileri bulunmaktadir. Ergenin
olumsuz Ozelliklerinin olmasi, olumlu gelisim gdsteren arkadagslar1 tarafindan
soyutlanmasina neden olabilmekte dahas1 bu durum da kendisi gibi olan kisilerle iliski

kurup, kisir dongii yasamasina neden olabilmektedir (Duman, 2000).

Aile i¢inde anne babasindan anlayis gdremeyen, onlarla ¢atisma i¢inde bulunan

ergen, arkadaglarinin etkisine daha fazla girmekte, evde bulamadigi giiveni, arkadas
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cevresinde aramaktadir. Kimligini bulma cabasinda giivensiz ve yetersiz olan ergen,
arkadas cevresine daha cok baglanmakta ve davraniglarini benimsemektedir. Bu
durumdaki olumsuzluklarin asil sebebi de ergenin anne babasindan yeterli ilgi ve

destegi goremeyip, yanlis arkadasliklara yonelmesidir (Koknel, 1999; Ddégiicii, 2004).

Kiz ve erkekler agisindan arkadashik kavrami  degisiklik gostermektedir.
Ergenligin ilk yillarinda kiz ¢ocuklarin, erkek ¢ocuklara gore ortalama iki yas daha
olgun olmalar1 nedeniyle, kendi siniflarindaki erkek ¢ocuklardan ¢ok biiyiik siniflardaki
erkek ¢ocuklara ilgi duyduklar1 goriilmektedir. Bundan dolayr ayni sinifta erken gelisen
bir erkek ¢ocugun kendi siifindaki kizlar tarafindan ilgi goérme ve cinsel kimlik

kazanma sanslar1 daha fazladir (Akt.: Cok, 1993).

Arkadas gruplarinda kizlar cinsellikten ve flortlerinden sik sik s6z ederken,
erkekler bu konular1 daha ¢ok romantik beraberlik i¢inde olduklar1 kiz arkadaslariyla ve
daha siklikla tek bir erkek arkadaslariyla ikili konusmayi tercih etmektedirler (Neubaur
ve Melzer, 1978; Akt: Cok,1993).

2.1.1.1. Akran iliskileri ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
2.1.1.1.1. Sosyal Kontrol Kuram (Social Control Theory)

Akran liskileri ve suc arasindaki iliskiyi agiklamaya ve test etmeye calisan pek
cok kuramsal yaklasim vardir. Bu kuramlardan en 6nemlisi Sosyal Kontrol Kuramidir.
Kuramin temsilcilerinden Hirschi (1969)’a gore bireyleri geleneksel topluma baglayan
baglar ve geleneksel ve sosyal kisitlamalar olmadig takdirde bireyler suca yonelmekte
serbest kalmaktadirlar. S6z konusu baglara baglilik diizeyinin zayiflig1 6l¢iisiinde de
bireylerin su¢ isleme olasiligi artmaktadir. Hirschi’ye goére en o©nemli baghilik
ebeveynlere olan bagliliktir. Ebeveynlerine giiclii sekilde bagli olan gengler, onlarin
deger sistemini igsellestirecekler, onlarin sevgi ve onayim kaybetmek istemedikleri i¢in
sapan akranlarla arkadaslik iliskilerinden kaginacaklar, bdylece suca daha az

yoneleceklerdir (Akt: Kaner, 1998).

Sosyal kontrol kuraminin varsayimlarina bakildiginda, kuramin insan
davraniginin denetimi ve bu denetimle iligkili kurumsal siire¢ ve unsurlar {izerinde

odaklandig1 goriilmektedir. Diger bir anlatimla, sosyal kontrol kurami suclulugu
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aciklarken; bireylerin toplumdaki deger, norm ve kurumlara olan bagliligim1 ve bu
baglilikla olusan sosyal denetim olgusunu temel almaktadir. Birey veya toplum iizerinde
s6z konusu sosyal denetimin basarisizligt veya yetersizligi, bu kuram ac¢isindan
suglulugun 6nemli bir nedeni olarak goriilmektedir. Bu nedenle, “sosyallesme” ve
“uyum”, kontrol kuraminin iki 6nemli kavramini olusturmaktadir. Bireylerin geleneksel
degerler ve kurumlar karsisindaki konumlanma big¢imleri ve diizeyleri de 6nemli dl¢iide,

sosyallesme ile ilintili olmaktadir (Kizmaz, 2005).

2.1.1.1.2. Farkhlasmus Iliskiler Kuramn (Differential Association Theory)

Ogrenme kuraminin goriislerinden yararlanarak genglerin suga yonelmelerini
aciklamaya ¢alisan Sutherland, sucun ya da sapan davraniglarin tipki diger davranislar
gibi Ogrenildigini kabul etmektedir. Sutherland karsilikli yakin iligkilerin oldugu
gruplarin suca bakisinin, yasalarin ihlal edilmesinin kabul edilebilir ya da edilemez
olusunun (farklilasmis iliskiler) onemine deginir. Ona gore bireylerin kimlerle iliski
icinde oldugundan daha ¢ok, bireylerin karsilastigi davranis tanimi ve kaliplarinin neler
oldugu ve bu tanimlarla bireyin ne kadar dnce, ne siklikla, hangi yogunlukta ve ne kadar
siireyle karsi karsiya kaldigi onemlidir. (Lily, Cullen ve Ball, 1995; Vetter ve
Silverman, 1986; Akt: Kaner, 1998)

Sutherland, bireyler arasi etkilesim oOriintiilerinin igeriklerinin de bireyler
bazinda farklilagtigini belirtmistir. Ayirict birlesenler kurami, bireyin suclu yapisini,
cevresel bir baglamda gelisen iliskisel nitelik ve nicelik bicimi ile aciklamaktadir. Bu
nedenle 6grenme kuramina gore sug, ne diisiik zeka diizeyi ilintili olarak dogustan
getirilen biyolojik veya bireysel bir 6zellik, ne psikopat veya kisilik bozuklugu ile
baglantili psikolojik veya psikiyatrik bir faktér ve ne de yoksulluk gibi ekonomik
unsurlardan kaynaklanan bir fenomendir. Sug kiiltiirel bir etkilenim g¢ercevesi icerisinde
bir 6grenme faaliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir (Siegel,1989:193, Conklin,1989:275;
Ellis,1987:61). Bu nedenle bu kuram, sosyallesme teorisi olarak da nitelendirilmektedir

(Akt: Kizmaz, 2005).

2.1.1.1.3. Ayirici Gii¢lendirme Kuram (Differential Reinforcement Theory)

Burgess ve Akers tarafindan gelistirilen kuram, Sutherland’in kurami ile

giiniimiiz modern 6grenme kuramlarinin prensiplerini birlestirmistir. Sapan davranis,
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hem dogrudan kosullanmayla hem de baskalarinin taklit edilmesiyle ya da model
alinmasiyla kazanilmaktadir. Sapma, yakin kisisel iliskilerin oldugu gruplar i¢inde
Ogrenilmektedir. Burgers ve Akers pekistirme ve taklit kavramlarini Sutherland’in
kuramina ekleyerek sapmanin nasil olustugunu aciklamaya ¢aligmaktadirlar. Burgers ve
Akers’a gore sapan davranig, bireyin temel pekistirme kaynaklarmin bulundugu ve

kontrol edildigi gruplar i¢cinde 6grenilir (Akt: Kaner, 1998).

2.1.2. Sosyal Destek Kavrami

Literatiir incelendiginde sosyal destegin ne oldugu, smirlarinin ne oldugu
konusunda bir anlagsma saglanamamistir. Bu nedenle 6ncelikle sosyal destek kavraminin

nasil tanimlandigina bakmakta yarar vardir.

Cobb sosyal destegi, kisiye sevildigini, deger verildigini ve karsilikli is birligine
dayanan bir iletisim i¢inde bulundugunu gosteren 6zel bir bilgi olarak tanimlamistir.
(Akt. Cakir, 1993) Levine, Basham ve Sarason (1983) da sosyal destegi, bireyin bir
problemle karsilastiginda ya da duygusal olarak rahatlamak istediginde, yakin
cevresinde bulunan insanlardan alabilecegi yardimlar biitlinii olarak tanimlamaktadirlar.
Richman, Rosenfeld ve Bowen (1998) destegi saglayanla bu sosyal destek sayesinde
kendini daha iyi hisseden arasindaki iletisim olarak agiklamaktadirlar. Flaherty ve
Richmond (1989) gore ise sosyal destek, yakin ¢evre icerisindeki bireylerin birbirleriyle
sosyal olarak etkilesmeleridir. Sosyal destek; stres altindaki ya da gii¢ durumdaki bireye
cevresindeki insanlar(es, aile, arkadas) tarafindan saglanan maddi ve manevi yardim
olarak da tanimlanabilir (Eker ve Arkar, 1995). Lepore, Evans ve Schneider (1991)
tarafindan sosyal destek; bireylerin sevildiklerine, korunduklarina inandiklari, 6nemli

bulduklar bir sosyal gruba ve sisteme bagli olmalar1 seklinde tanimlanmaistir.

Bir diger yandan Winemilller, Mitchell, Sutliff ve Cline (1993) tarafindan sosyal
destek, algilanan sosyal destek, destekten alinan doyum, cevresel yapi ve sosyal

destegin islevselligi gibi dnemli dgelerin birlesimi seklinde tanimlanmistir.

2.1.2.1. Algilanan Sosyal Destek

Pek ¢ok arastirmaciya gore sosyal destegin kendisi degil algilanis ve yorumlanig

sekli ruh saghg iizerinde etkilidir (Uniivar, 2003; 18).
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Algilanan sosyal destekle ilgili tanimlara bakildiginda;

Sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadig1 konusunda kisinin kendi yargisi
“algilanan sosyal destek” olarak tanimlanmistir (Procidano ve Heller, 1983). Algilanan
sosyal destek; yardim, korunma, bir sosyal sistemin i¢ine alinma anlamindaki
davraniglarin ihtiya¢ oldugunda ortaya ¢ikacagina iliskin inangtir (Baser, 20006).
Bireyin algiladig1 sosyal destek, onun stresle basa ¢ikma becerisi ile iligkilidir (Brant ve
Weinhart, 1981; Schafer, Coyne ve Lazarus, 1981). Bu nedenle, c¢evresinde sosyal
destek kaynaklar1 olan kisinin, kendini daha 1yi hissettigi ve stres durumlariyla daha
basarili bir bigimde basa ¢iktig1 sdylenebilir (Cohen, Gottlieb ve Underwood 2001;

Compas, Banez, Malcarne ve Worsham, 1991)

2.1.2.2. Sosyal Ag

Ilk kez 1954 yilinda Barnes tarafindan kullanilan sosyal ag terimi; kisinin
cevresindeki diger insanlarla olan iliskilerini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir
(Akt. Sorias,1988). Literatiirde sosyal ag kavrami sosyal destek kavramiyla birlikte ele

alinmaktadir.

Cesitli aragtirmacilar, sosyal agin operasyonel tanimini yapmislardir. Milardo
(1988) sosyal agi; kisinin yakin, anlamli, 6nemli iliskilerde bulundugu insanlar
arasindaki 6zel bag olarak tanimlar. Ayni sekilde Surra (1988) sosyal agi, bireyin bagh
oldugu insanlar olarak tanimlamistir. Mitchell (1969) ve Cochran (1990) ise sosyal agi,
belirli bir kisi ile grubu arasindaki 6zgilin baglantilar olarak degerlendirmislerdir. Bu
baglantilarin ozellikleri, bireyin sosyal diinyasini anlamada yardimeci olabilir. Son
zamanlarda Mahon ve Yarcheski (1998) sosyal agi, kisinin yardima ihtiyact oldugunda
yardim edebilecek kisilerin sayisi olarak tanimlamiglardir. Aile iiyeleri, arkadaslar,
akraba, sevgili, es, komsular, 6gretmenler, is arkadaslar1 gibi kisilerle olan iligkiler,
cogu sosyal ag arastirmacisi tarafindan, birey ve toplum arasinda baglarin en biiyiik

belirleyicileri olarak dikkate alinmislardir (Aydin,1999; Akt. Annak, 2005; 32).
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2.1.2.3. Sosyal Destek Modelleri

Pek ¢ok arastirmada sosyal destek ve saglik arasinda iligki bulunmustur. Bu
iligkiyi aciklayan iki model vardir. Bunlar Tampon Modeli ve Ana Etki Modelidir.

Tampon Modelinde (buffering model) sosyal destekler, 6zellikle stres altindaki
bireyleri olaylarin olumsuz etkilerinden korumaktadir. Stres ve hastalik arasindaki
nedensel baglantida sosyal destek iki sekilde rol oynar. Birincisinde bireyin stresli
durumlarda gerekli kaynaklar1 saglayabilecegi birilerinin oldugunu algilayabilmesi,
stresli durumun yaratacagi olas1 zararlarin ya da bireyin bas etme becerilerini yeniden
degerlendirmesine, tanimlamasina neden olarak stresi Onleyebilir ya da azaltabilir.
Ikincisinde desteklerin varligi, problemin algilanan énemini azaltir ve kisinin strese

duyarliligini azaltarak saglikli davranisi kolaylastirir (Cohen ve Wills, 1985).

Giicli sosyal destege sahip kisilerin sosyal destek kaynaklar1 zayif olan kisilere
oranla stresli yasam olaylariyla daha iy1 basa c¢iktiklar1 ifade edilmektedir (Gokler,
2007).

Ana Etki Modelinde (main effect model) ise birey stres altinda olsun ya da
olmasin, sosyal desteklerin bireyi koruduguna dikkat c¢ekilmektedir. Ana etki olarak
sosyal destek, tiim sagligimizla iligkilidir. Ciinkii olumlu duygulanim bireyin yasaminda
denge saglamaktadir. Bireyin sahip oldugu sosyal aglar, bireyin olumsuz yasantilardan

korunmasina da yardim edebilir (Cohen ve Wills, 1985).

2.1.2.4. Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destegi farkli kategorilerde, farkli boyutlariyla inceleyen arastirmacilar

vardir.

Vaux (1985) sosyal destegin iic onemli 6gesi oldugunu ifade eder. Bunlar: 1)
Sosyal destegi saglayan kisiler/ kaynaklar 2) Giinliik islerde yardimda bulunma 3)

Bireyin destekle ilgili algilari, destekten alinan doyum.

Barrera (1986) sosyal destegi, 1) Sosyal Kabul: Bireye toplum tarafindan saygi
duyulmasi. 2) Algilanan sosyal destek 3)Yasalar geregi bireye yetkili birimler

tarafindan kamu hizmetinin sunulmasi seklinde ii¢ 6geye ayirmaktadir.
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Cohen ve Wills (1985) de sosyal destegi dort gruba ayirmislardir. Bunlar:

1) Saygt destegi: Saygi duyulma, kabul edilme, sempati gorme,
cesaretlendirilme gibi davranislari,

2) Aragsal destek: Finansal destekleri, materyal saglama destegini,
gereksinimleri karsilamay1 ve 6diing para verme vb. destekleri,

3) Bilgisel destek: Aciklama, anlayis ve problem durumlariyla basa ¢ikma
destegi, egitim, Oneri vb. destekleri,

4) Sosyal arkadaslik destegi: Bos zamanlarinda arkadasiyla vakit gecirme, sosyal

aktivitelere katilma vb. destekleri igermektedir (Akt. Cirik, 2010; 13).

Tardy (1985), modelinde sosyal destegin bes boyutuna dikkat ¢cekmektedir.
Bunlar:
1) Yonlendirme: Alinan ya da saglanmis olan sosyal destege isaret eder,
2) Istek: istegin iki alt boyutu vardur,
a) ulagma (birey hangi destege erigsmek ister)
b) kullanma (birey hangi destegi kullanir),
3) Tanimlama ve degerlendirme: Bireyin sosyal desteginin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesini igerir,
4) Igerik: Tardy (1985)’nin modeli House (1981), tarafindan gelistirilen dort tiir
icerigi kapsamaktadir. Bunlar:
a) duygusal (emotional),
b) aragsal (instrumental),
c) bilgisel (informational) ve
d) degerlendirici (appraisal) destektir. Duygusal destek, giiven, sevgi ve
empati gibi destekleri; aragsal destek, para ve zaman gibi maddi
destekleri; bilgisel destek, 6zel alanlarla ilgili saglanan bilgi ve
onerileri; degerlendirici destek ise bireye degerlendirici geri bildirim
vermeyi igermektedir.
5) Sosyal iletisim agi: Tardy (1985)’nin modelindeki son boyut olan sosyal
iletisim ag1 ise bireyin sosyal c¢evresi igerisindeki kaynaklar1 (aile,
Ogretmenler, arkadaslar, ¢cevredeki diger insanlar) igcermektedir (Akt. Cirik,

2010; 13).
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2.1.2.5. Sosyal Destek Kaynaklar

Ergenlik donemi boyunca en oOnemli sosyal destek kaynaklarindan biri aile
destegidir. Ergenlik doneminde aile destegi etkisini zamanla yitirmesine karsin ergenin
akademik, basarisi, olumlu benlik algisi, 6zgiiveni ve ruh sagligiyla yakindan iliskilidir.
Aile destegi, ergenlerin akademik basarisi ve duygusal uyumu agisindan oldukg¢a 6nemli

faktorlerdir (Newman ve digerleri, 2007).

Ergenlik donemiyle birlikte 6zellikle akranlardan alinan sosyal destegin ergenler
icin ¢cok Onemli bir yeri vardir (Levitt, Guacci-Franco ve Levitt, 1993). Akranlar
tarafindan kabul goren Ogrencilerin 6zellikle ergenlik donemine ait bir¢ok problemle

bas etmede diger bir¢ok ergene gore daha ¢ok basarili olabilecekleri diisiiniilebilir.

Buhrmester ve Carbery tarafindan yiiriitilen bir arastirmada 13-16 yas
arasindaki ergenlerin bes giinliik zaman dilimi igerisinde ebeveyn ve arkadaglar ile ne
kadar zaman gecirdikleri ile ilgili goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda,
ebeveynlerle giinliik ortalama 28 dakika, buna karsin arkadaslarla ortalama 103 dakika
gecirdikleri belirlenmistir (Akt. Uniivar, 2003).

2.1.3. Yasam Doyumu

Mutlulugu ele almanin tarihi ¢ok eskiye dayanir. Aristo’dan gliniimiize dek insan
nasil mutlu olur sorusu akillardadir. 19. yy’in basinda psikoloji bilimi alaninda
calisanlar depresyon, kaygi gibi olumsuz duygular hakkinda arastirma yaparlarken
olumlu duygulara dikkat etmemislerdir. 1980’11 yillarda pozitif psikolojinin gelisimi ile
birlikte mutluluk konusunda giderek artan ¢aligmalar yapilmustir. Literatiirde 6znel iyi
olus, mutluluk ve yasam doyumu konularinda makaleler yayinlandigr goriilmustiir

(Myers ve Deiner, 1995).

Oznel iyi olus, bilissel ve duygusal bilesenlerden olusan doyumun &znel hali ve
olumlu ruh sagh@ olarak tanimlanir (Deiner, 2001). Oznel iyi olusun bilissel bileseni
yasam doyumudur. Literatiir incelendiginde yasam doyumuyla ilgili ¢esitli
tanimlamalara rastlanmistir. Vara (1999), yasam doyumunu mutluluk, moral gibi
degisik acilardan iyi olma hali ve giinlilk yasamda hos duygunun nahos duyguya

egemen olmasi seklinde tanimlamistir. Bradley ve Corwyn (2004), yasam doyumunun
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temel ihtiyaglarin ¢oklugu ve ulasilabilir sayilan diger amagclarin c¢esitliligi ile ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Biswas, Diener ve Tamir (2004)’e gore ise, yasam doyumu
hayattan, isten, evlilikten, okuldan ya da diger alanlardan alinan doyuma iligkin bireysel
algilardir. Pavot, Diener, Colvin ve Sandvik (1991) yasam doyumunu kisinin hayatinin
genel anlamda biligsel degerlendirilmesi olarak tanimlar. Bu degerlendirme, kisinin
kendi koydugu kriterle hayatinin kosullar1 karsilastirarak yapilir. Veenhoven (1991,
1996) tarafindan Onerilen bir diger tanim da, kisinin genel anlamda yasam kalitesini
olumlu bir sekilde degerlendirme derecesidir. Diger bir deyisle, kisinin siirdiirdiigii
hayat1 ne kadar sevdigidir. Kafka ve Kozma (2001), 6znel 1yi olusun bilissel bileseninin
uyumla yakindan ilgili oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore, eger insan ¢cogu yasam
alanlarinda tercih ettigi bir gelisim gosteriyorsa bu gelisim onun yasami daha olumlu
degerlendirmesine ve iyi olus seviyesinin yiikselmesine sebep olacaktir. Diger bir
ifadeyle; biligsel boyut, eger bir kisi yasadig1 hayatin onun istedigi, arzu ettigi hayat

oldugunu diisiiniiyorsa onun 1yi olusunu yiikseltecektir.

Yasam doyumu gec¢misteki deneyimlerle ve hayattan beklentilerle iligkilidir.
Hayattan beklentisi yiiksek olan kisilerin yasam doyumu daha diisiik olacaktir. Segilen
hedeflere ulasmada basarili ya da basarisiz olunmasi yasam doyumu diizeyini de

etkileyecektir. (Positive Psychology Center, 2007).

Oznel iyi olusun bilissel bir pargasi olan yasam doyumu, hem onun alanlarini
degerlendirerek (saglik, refah, evlilik, iliski, is vs.) hem de hayati genel olarak
degerlendirerek (evrensel yasam doyumu) calisilabilir (Pavot ve ark. 1991). Insanlar
yukarda belirtilen bilesenlere farkli degerler yiikleyebilir (Diener, Emmons, Larsen ve
Griffin, 1985). Bu yiizden bir insan hayatinin bir ya da birden fazla alaniyla ilgili olarak
doyumsuz olabilir, fakat genel olarak hayatindan memnun olabilir ya da hayatinin ¢ogu
alaniyla ilgili olarak memnun olabilecegi gibi, sadece bir alanin etkisi nedeniyle genel

olarak memnuniyetsiz olabilir (Pavot ve ark. 1991).

Literatiir incelendiginde psikolojik 1yi olus, 1yilik hali, 6znel iyi olus, yasam
doyumu, mutluluk gibi kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kavramlar ayn1 anlami tagimamakla birlikte olumlu psikolojik sagliligi vurgulamalari

bakimindan birbirleriyle iligkilidir.
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2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dist calismalar

Ozetlenmistir.

2.2.1. Akran lliskileri ile Tlgili Arastirmalar
2.2.1.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Kon ve Losenkov (1978; Akt., Cok, 1993) 14-20 yaglar1 arasindaki 1500 Sovyet
gencinin arkadashik iligkilerini inceledikleri arastirmada genclerin arkadaslik
tanimlamalarinda iki tlir temanin 6nemli oldugunu saptamiglardir: karsilikli yardim ve
sadakat ve empatik anlayis. “Yakin arkadasimizin hangi yasta olmasini tercih
edersiniz?” sorusuna biitiin yas gruplarindaki erkekler genellikle akran, ender olarak
yasca biiylik biri ve daha ender olarak da yasca kiiciik biri yanitin1 vermislerdir. Kizlar
da genel olarak akranlarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kendinden yasca biiyiik
birini tercth etme kizlar arasinda erkekler arasinda oldugundan daha yaygin
bulunmustur. Ayni yastan arkadas se¢me isteginin bir Slgiide esit iliski arayisindan
kaynaklandigi, daha biiyiik yastan arkadas se¢gme isteginin bir model, bir otorite ya da
rehberlik edecek kisi gereksinimi, daha kiiclik yastan arkadas segme isteginin rehberlik
etme, deneyimleri paylagsma istegini yansittigi belirtilmektedir. Arastirma, kizlarin
erkeklere gore karsi cinsten arkadasa iki kat fazla yoneldigini, ancak her iki cinsiyetin

ayni cinsiyet arkadaglik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Benenson and Benarroch (1998) kiz ve erkek ogrencilerin arkadaslik
iliskilerinde, kiz erkek arkadashiginin, akademik basarinin, fiziksel goriiniisiin,
popiilerligin, ¢ekiciligin ve yakin arkadasligin etkisini incelemislerdir. 41 geng tlizerinde
yaptiklar1 arastirmada erkeklerin fiziksel goriiniisli, kizlarin ise yakin arkadasligi

onemsedigini saptamislardir.

Laird ve Petitt (1999) yaptiklar1 arastirmada, erinlik donemindeki genglerin anti
sosyal davranislart ile en 1iyi arkadaslarim algilamalart arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Anti-sosyal davranis, ikili arkadaslik ve grup iligkilerinin niteligine dair
akran algilarina yonelik olan bu calisma da, yaslar1 12-13 arasinda olan yedinci ve
sekizinci sinifa devam eden 431 kisi lizerinde bu ¢aligma yliriitiilmiis ve veriler gériisme

yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin sigara i¢me, igki igcme ve



22

uyusturucu kullanimi ile arkadaglarinin da aymi davraniglari veya benzer davranislari

gostermeleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.

Yine ergenler iizerine yapilan bir bagka arastirmada Jeij ve ark.(2000), iist sosyo-
ekonomik diizeydeki 12 yas grubu c¢ocuklarin genellikle vaktini ana-baba ve
kardesleriyle, 14-15 yas grubundaki erkek cocuklarin ise akranlariyla gecirdiklerini,
kizlarin ise daha az arkadaslarini tercih ettiklerini saptamislardir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore arkadas ve ebeveynlerle vakit gegirme istegi sosyoekonomik

diizeye gore degismektedir.

Unlendorff (2000) ebeveynlerin kurduklar1 arkadaslik iligkilerinin ¢ocuklarinin
arkadasglik kurmalarimi olumlu yonde etkileyip etkilemedigi iizerinde arastirma
yapmustir. Arastirma, yaslar1 7 ile 12 arasinda degisen ilkdgretim 2. sinif ve 5. siif
arasinda Ogrenim goren 108 Ogrenci (52° si kiz ve 64’ i erkek) {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri Ogrencilerle arkadaslik ve yasitlariyla
iligkilerinin yer aldig1 sorulardan olusan goériisme formuyla elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, ebeveynlerin daha fazla arkadasa sahip oldugunu, 10 ile 12 yaslarn
arasindaki ¢ocuklarin sinif arkadaslar ile daha yakin iliskiler kurduklar1 goriilmiistiir.
Ancak 7 ile 9 yaslar arasindaki ¢ocuklar icin ise ebeveynlerin arkadaglik iligkilerinin
yogun olmasindan kendi arkadaslik iligkilerinin etkilenmedigi goriilmiistiir. Bu yas
grubundaki cocuklarin arkadasliklarin1 daha cok ebeveynlerin destegiyle devam

ettirdikleri sOylenebilir.

Ebeveynleriyle ve arkadaglariyla nitelikli iliskide bulunan ergenin ¢ok arkadasi
oldugu, anne-babasiyla yakin iligkiler i¢inde bulundugu, ebeveyni ile nitelikli iliskisi
olmayan ergenlerin ise ilag kullaniminin oldugu ve okul basarisinin diisiik oldugu

gorilmistiir (Field, Diego ve Sanders, 2002).

Verkuyten ve Steenhuis (2005) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, yaslar
10-12 arasinda degisen Fasli (n=54) ve Hollandali (n=80) onergenlerde, iki grup
arasinda  akranlardan saglanan sosyal deste§i ve arkadashik iliskilerini
karsilastirmiglardir. Aragtirma bulgularina gore; Fasli genglerde, Hollandalilara kiyasla

arkadaglarindan saglanan sosyal destegin daha diisiik oldugu saptanmustir.
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Puklek-Levpuscek (2006) ergenlerin anne babalar1 ve arkadaslar1 ile olan
iligkilerinde yas ve cinsiyet farkliliklarina gore kisilik ozelliklerini inceledigi
arastirmasina 255 erkek, 240 kiz olmak iizere toplam 495 ergen dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda kizlarin erkeklere gore anne babalari ve arkadaslariyla olan
iliskilerinde daha basarili olduklari, anne babalar1 ve arkadaslariyla olumlu ve saglikli
iliskileri olan ergenlerin kisilik gelisimlerinin ve ozelliklerinin de olumlu oldugu;
ergenlerin anne babalari ile olan iliskisinin arkadaslar1 ile olan iliskilerini de etkiledigi,
anne baba ile samimi ve saglikli iligkisi olan ergenlerin arkadaslariyla iliskilerinde daha

basaril1 olduklar1 saptanmustir.

Sherman (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin yakin arkadaslhik
iligkileri ve kardesleri ile olan iliskilerinde uyumluluk, ¢atisma ve mutluluk kavramlar
ile benlik saygisi ve yalnizlik diizeyleri incelenmistir. 102 ergenin katildig: aragtirmada
ergenlerin %90’ min ayni cinsiyetten, %74 lniin kars1 cinsiyetten yakin arkadasi
bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda kardesleriyle ve arkadaslariyla uyumlu ve az
catigmal1 olan ergenlerin yalnizlik diizeylerinin diisiik, benlik saygilarinin ve kendine
giivenlerinin yiiksek oldugu, ¢ok g¢atismanin ve uyumsuz-sagliksiz iligkileri bulunan
ergenlerin ise yalmzlik diizeylerinin fazla, kendine giliven diizeylerinin diisiik oldugu

gorilmiistiir.

2.2.1.2. Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Oskay (1985) Tiirk genclerinin arkadashik iligkilerinde ebeveynlerin
miidahalesini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, karsi cinsle arkadaslhk
konusunda ana-babalarin kiz ¢ocuklarina daha tutucu ve kati, erkek ¢ocuklarina daha
hosgoriilii davrandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arkadas se¢imi konusunda kizlar iizerinde
daha fazla baski oldugu ozellikle annelerle kizlarin bu konuda catismaya girdigi
gorilmistiir. Gencin arkadaslariyla geziye gitmesine ya da seyahat etmesine karsi
cikilmasi konusunda erkeklerle ana-babalar1 arasinda ¢atisma olmadigi, annelerin erkek
cocuklariyla biraz ¢atigtigl, ancak kizlarin ana-babalariyla ¢atisma yasadigi ve ana-
babanin buna engel olmaya calistigi ortaya ¢ikmistir. Karsi cinsten arkadaglarin eve
gelmesi konusunda da ana-babalarin erkek ¢ocuklarima hosgorilii, kiz cocuklarina karsi

ise daha tutucu davrandiklar ortaya ¢ikmaistir.
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Hortagsu ve Oral (1991) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, ergenlerin
aileleriyle ve hemcinsleriyle iligkileri incelenmistir. Arastirmada; ergenlik doneminde
aileyle kurulan yakin iligki diizeyinde kendi yasitlariyla olan iligkiye gore azalma
oldugu, ancak anne-babayla olan iliskiler agisindan duygusal bag ve yakinligin bu
donemde 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica, aileyle ve kendi yasitlariyla yakin iliski

kurma arasinda pozitif bir iligski oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Bilbay ve Koseoglu (1999) tarafindan yapilan arastirmada, arkadaslarinca diisiik
kabul goren 4.ve 6. siif 6grencilerinin akran iligkilerini giiclendirmek i¢in sosyal beceri
egitiminin etkililigi smnanmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin
sosyal beceri bilgisinin kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde arttig1

saptanmuistir.

Yine ergenler iizerinde yapilan bir bagka arastirmada Bilgi¢ (2000), arkadaslik
becerisi egitiminin, ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine
etkisini incelemistir. Caligmaya 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinden 32’1 erkek 28’1 kiz
ogrenci toplam 60 ogrenci katilmistir. UCLA Yalnizlik Olgegini dolduran 624
ogrenciden 15’er kisi segilerek iki deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Deney
grubuna arkadaslik becerisi egitiminin uygulandigi arastirma sonucunda, deney ve
kontrol grubu karsilastirildiginda, deney grubundaki 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin
anlaml diizeyde azaldigi bulunmustur. Bu sonug, programin igeriginde yer alan ve
ogrencilere arkadaslikla ilgili bilgi, tutum, beceri ve anlayis kazandirmay1 hedefleyen
etkinliklerin Ogrencilerin yalmzliklarin1 azaltmada etkili oldugunu ve arkadaslik

becerilerinin yalnizlikla iligkili oldugunu gostermistir.

Ergenlerin akran iligkileri ile su¢ kabul edilen davranislar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen Delikara (2000) arastirmasinda, 14-17 yaslari arasinda 696 kiz ve erkek
Ogrenciyi arastirma kapsamina almistir. Arastirmada Kaner (1996) tarafindan
gelistirilen Kural Dis1 davramislar Olgegi ile yine Kaner tarafindan gelistirilen Arkadas
Miskileri Olgegi uygulanmustir. 17 yas grubundaki kisilerin bu dlgeklerden aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 diger yas grubundaki kisilerin (14, 15 ve 16 yas) puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
erkeklerde kuraldisi davranislar Olgegi toplam puani ve fiziksel saldirganlik alt

dlgeginde en dnemli yordayici degiskenlerin sirasiyla Arkadas Iliskileri Olgegi toplam
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puani, Baglilik, Giiven ve Sapkin akranlara sadakat oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada

sosyal kontrol kuraminin goriisleri genel olarak dogrulanmstir.

Gilindogdu (2003) ilkogretim 3. 4. ve 5. smuf Ogrencilerinin arkadaslik
konusundaki goriislerini ve arkadaslik se¢imlerini etkileyen etmenleri incelemistir.
Aragtirma bulgularina gore, ¢ocuklarin arkadasi, iyi, diirlist ve ¢aliskan olan kisi olarak
tanmimladiklari, arkadas taniminda kiz ve erkek Ogrencilerin benzer 6zelliklere dikkat
ettigi goriilmiistiir. Ancak sinif diizeyi yiikseldikge, ¢ocuklarin arkadasi tanimlamada
kullandiklar1 6zelliklerin de artti§i bulunmustur. Cocuklarin arkadas se¢iminde etkili
olan faktdrler incelenmis, cinsiyet agisindan fark etmez cevabinin en fazla tercih edilen
madde oldugu, kendi cinsinden birini se¢gme egilimlerinin, karsi cinsten birini se¢gme
egiliminden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Arkadas se¢iminde aynmi yasta olup
olmamaya ise, arastirmaya katilan 6grencilerin yaris1 6nem verirken, diger yarisi bunun
o kadar onemli olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Anne-baba ve 6gretmenlerin
cocuklarin arkadas se¢imine karistiklar1 yoniinde bir sonug¢ ¢ikmistir. Anne-Baba ve
Ogretmenlerin ¢ocuklarin arkadas seciminde onem vermelerini istedikleri 6zelliklerin
ayn1 oldugu bulunmustur. Bu 6zellikler ise 1yi olma, diiriist olma, ¢aliskan olma ve kotii

olmamadir.

Demir ve arkadaglari (2005), Tiirkiye’deki genglerin akran iliskilerini
incelemislerdir. Gencin arkadas-akran gruplariyla iliskisinde sosyal ¢evre faktorlerinden
ailenin Onemli bir rol oynamadigimmi belirtmislerdir. Arkadaslarinin  kendilerini
ebeveynlerinden daha ¢ok anladiginmi diisiinen genclerin aile iginde ¢ogunlukla kavga

ettigi saptanmustir.

Bir bagka arastirmada Uz Bas, Siyez (2006), akranlari tarafindan kabul goren ve
gormeyen ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin akran iliskilerine yonelik algilarini
incelemistir. Arastirmada esas olarak, “Akranlar1 tarafindan kabul goren ve gdérmeyen
ilkdgretim okulu 4. ve 5. siif 6grencileri akran iligkilerini nasil algilamaktadirlar ?”
sorusuna yanit aranmistir. Arastirmadan elde dilen sonuglar gostermektedir ki,
ogrenciler bir arkadasligi baslatmak icin ii¢ ayr1 kategoride gruplandirilan becerileri
sergilemektedirler. Bunlardan ilki, kendini tanitmak ve ad sormak gibi aktif davraniglar
sergilemek, ikincisi gdzlem yapmay1 igeren aktif olmayan davraniglar sergilemek ve son

olarak yakinlik ve saygi gostermek gibi olumlu kisisel tutum sergilemektir. Akranlari
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tarafindan kabul goren Ogrenciler arkadasligi baslatmakla ilgili hem daha ¢ok sayida
beceriyi ifade etmislerdir, hem de verdikler yanitlar arasinda aktif davranislar
sergilemek olarak degerlendirilen becerileri, kabul gérmeyen akranlarina gore daha
siklikla ifade etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgularin akranlarin tarafindan
kabul goren ¢ocuklarin daha gelismis sosyal becerilere sahip olduklarina yaygin goriisii

destekler niteliktedir.

Bir diger aragtirmada Cevik (2007) lise 3. smif Ogrencilerinin arkadaslik
iligkileri ve benlik saygilarmi bazi degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma
sonuglarma gore, 6grencilerin arkadas sayilarinin ¢ogunlugunun 10’dan fazla oldugu;
erkeklerin kizlara gore daha fazla arkadasa sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
yakin arkadas sayisinin ¢ogunun 2 ile 4 ve erkeklerin yakin arkadas sayisinin kizlardan
daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin cogunun karsi cinsten arkadas
olmakla birlikte, arkadaslariyla genellikle okulda-dershanede tanistiklar1 ortaya
cikmistir. Kars1 cinsten romantik bir iliskisinin olmadigin1 belirten dgrencilerin orani,
oldugunu belirtenlerden daha yiiksektir. Ogrencilerin gogunlugu yakin arkadaslariyla
olan iligkilerinde memnundur ve arkadaslarinda tercih ettigi 6zelliklerin basinda “sirdas

ve glivenilir olma” gelmektedir.

Bir baska ¢alismada Kocaydriik (2007) , baba katilimli egitiminin aile iglevlerine
ve lise 9. sinif dgrencilerinin akran iligkilerine etkisini incelemistir. Arastirmada deney
ve kontrol grubu ve On-test, son-test, izleme Sl¢limlerinin alindig1 2x3 deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubu, aragtirmacinin gelistirdigi 10 haftalik baba katilim egitimi
almig, kontrol grubu ise herhangi bir egitim almamistir. Bulgular baba katilimh
egitimin, babalarin aile islevlerine yonelik degerlendirmelerine anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir. Bununla beraber caligmaya katilan babalarin ¢ocuklari, “yakin
iliskiler” ve “duyarlilik” boyutlarinda ilerleme gostermelerine ragmen bu ilerleme 6 ay
sonraki izleme Olgiimlerinde korunamamistir. Baba katilimli egitim alan babalarin
cocuklarmnin, Akran Iliskileri Olgegi’nin “giiven ve 6zdesim” alt boyutunda, babalari
egitim almayan c¢ocuklara gore ilerleme gosterdigi belirlenmistir. Deney grubu
babalarinin degerlendirme formu sonuglari, bir yandan baba-cocuk iligkilerindeki
gelisimi diger yandan da babalarin, ¢ocuklar ile iliskilerindeki davranig degisikliklerini

ve ilerlemeleri algiladigini ortaya koymaktadir.
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Totan (2008) ergenler Tlzerinde yaptig1 arastirmada, ergenlerde zorbalik
davranis1 ve anne-baba, akran iliskilerinin zorbaligi yordama giiclinii arastirmistir.
Arastirma bulgularina bakildiginda; Zorba davraniglarin erkeklerde ve kizlarda
benzerlik gosterdigi, kurban oranin kizlarda, zorba/kurban oraninin ise erkeklerde daha
fazla oldugu bulunmustur. Yine sif diizeyi yiikseldik¢e zorba davranislarin arttigi,
kurban olmanin ise azalma egiliminde oldugu gozlenmistir. Lojistik regresyon analizine
gore ergenlerde anne, baba iligkileri arttikca zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma
olasiliklar1 azalmaktadir. Akran iliskilerinin yogun olmasi ise zorbaca davraniglarda

bulunma olasiligini artirirken kurban olma olasiligini azaltmaktadir.

Bir bagka aragtirmada Avci (2009), ilkogretim 8.sinif Ogrencilerinin arkadas
iligkileri ve cinsiyete gore, oftke diizeyleri ve Ofke ifade tarzlar1 arasinda fark olup
olmadigini incelemistir. Arastirma sonuglarma gore, siirekli 6fke puanlart tlizerinde
giiven ve kendini agma acisindan cinsiyet temel etkisinin, baglilik, kendini agma ve
sadakat acisindan grup temel etkisinin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. ANOVA
sonuglar1 digsa yonelik 6fke puanlar1 agisindan incelendiginde, baglilik ve sadakat temel
etkisinin ve bagllik ve cinsiyet ortak etkisinin anlamli oldugu aciga c¢ikmistir.
Ogrencilerin ice yonelik dfkeleri ise, baglilik, giiven, kendini agma ve sadakat temel
etkisine ve sadakat cinsiyet ortak etkisine gdre anlamli sekilde farklilagtigi bulunmustur.
Sonuglar 6tke kontrol puanlar1 agisindan ele alindiginda, baglilik ve sadakat cinsiyet ve
grup temel etkisinin ve sadakat cinsiyet ortak etkisinin anlamli diizeyde oldugu

saptanmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ergenler iizerinde arkadaslik
iligkileri ile ilgili ¢aligmalarin giderek arttigi; ancak yatili ilkdgretim bolge okulunda
kalan ergenlerin arkadashk iliskileri, yasam doyumlar1 ve sosyal destek algilarini
birlikte ele alan bir caligmaya rastlanmadigi goriilmektedir. Bu arastirmanin 6zellikle
yatili bolge ilkogretim okullarinda kalan ergenlerin arkadaslik iligkilerinin ailesi
yaninda kalan ergenlerle karsilagtirildiginda farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
acisindan onemlidir. Ayrica arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin 6zellikle yatili
ilkogretim bolge okullarinda yasayan ergenlere yonelik olusturulacak yeni miidahale

programlar1 agisindan literatiire dnemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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2.2.2. Sosyal Destek ile ilgili Arastirmalar
2.2.2.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Meehan, Durlak ve Bryant (1993) tarafindan yapilan bir arastirmayla sosyal
destek ve olumlu duygular arasindaki baglarin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada,
sosyal destek ve olumlu duygular (kendini 1yi hissetme, olaylari olumlu olarak algilama,

akil saglig1 vb.) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgulanmustir.

Bir bagka arasgtirmada Beest ve Baerveldt (1999), ergenlerin, aileden aldiklari
sosyal destek ve akranlarindan aldiklar1 sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclayan bir aragtirma yapmislardir. Arastirmada, aileden alinan sosyal destekle,
akranlardan alinan sosyal destek arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgulanmaistir.

Malecki ve Elliott (1999) yaptiklar1 arastirmada, ergenlerin algilanan sosyal
destek diizeyleri ve sosyal destegin 6nemini incelemislerdir. Aragtirmanin 6rnekleminti,
Bat1 Illinois’deki 198 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda ergenlerin yaslari
arttikca algilanan sosyal destek diizeyinde diisiis oldugu, kiz dgrencilerin algilanan
sosyal destek diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu, algilanan sosyal

destek diizeyinin 6zgiiven ile iligkili oldugu bulunmustur.

Helsen, Vollebergh ve Meeus (2000), 12-24 yas aras1 2918 ergenin katilimiyla
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, ergenlerin, ailelerinden ve arkadaslarindan aldiklar
sosyal destek ile yasadiklar1 duygusal problemleri incelemislerdir. Arastirmada, aileden
ve arkadaglardan alinan desteklerin farkli oldugu; aileden alinan sosyal destegin
diizeyinin, erken ergenlikte duygusal problemlerle ilgili en 1iyi gosterge oldugu
bulgulanmistir. Ayrica, arkadaslardan alinan sosyal destegin etkilerinin, aileden alinan
sosyal destegin diizeyiyle de baglantili oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak,
aileden alinan sosyal destegin derecesi diistiik¢ce, arkadastan alinan sosyal destegin
diizeyinin yiikseldigi saptanmistir. Aile destegi, ergenlik doneminde erkeklerde etkisini

yitirirken kizlarda yiikselmistir.

Cheng ve Chan (2004) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, ergenler
tarafindan algilanan sosyal destegin, yas ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular, kizlarin erkeklere

gore arkadaslarindan daha fazla destek aldiklarini gostermistir. Bununla birlikte,



29

kizlarin, ailelerinden aldiklar1 sosyal destegin, arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destekten
daha az oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, yas1 bliyiik olan ergenlerin, kiiciiklere gore
ailelerinden daha az sosyal destek aldiklar1 bulgulanmistir. Bunlara ek olarak, yasca
biiyiik olan kizlarin en fazla sosyal destegi arkadaslarindan aldiklari, yase¢a kiiciik olan

erkeklerin ise en fazla destegi ailelerinden aldiklar: tespit edilmistir.

Vedder, Boekaerts ve Seegers (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, erken ergenlikte,
aileden, Ogretmenlerden ve akranlardan alinan sosyal destegi incelemeyi
amaglamislardir. Arastirma bulgulari, Alman 6grencilerin, ailelerinden, 6gretmenlerine
gore daha fazla Ogretimsel destek aldiklarini gosterirken; gdo¢men Ogrencilerin bu
destegi daha fazla 0gretmenlerinden aldiklarimi goéstermistir. Tiim gruplarda, aileler,
duygusal destek saglamada ilk sirada yer almistir. Bununla birlikte 6grenciler, sinif
icerisinde Ogrenme problemleriyle karsilastiklarinda Ogretmenlerinden sosyal destek

aldiklarini belirtmislerdir.

Wight, Botticello ve Aneshensel (2006) diisiik sosyo- ekonomik diizeydeki
ergenlerin algiladiklar sosyal destegin ruh sagliklar iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin Orneklemini 7 ve 12. smiflar arasinda egitim goren, Amerika Birlesik
Devletlerinde yasayan 18.417 ergen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda aileden,
arkadaglardan ya da diger yetiskinlerden yiiksek diizeyde algilanan sosyal destegin
diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ergenler i¢in ruh sagligin1 koruyucu etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyin ruh saglig: tizerindeki dezavantajlarinin

sosyal destek tarafindan azaltildig1 goriilmiistiir.

2.2.2.2. Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Cakir ve Palabiyikoglu (1997) tarafindan c¢ok yonlii algilanan sosyal destek
Olceginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda 12- 22 yas grubunda yatili ve
normal egitim goren 488’1 kiz ve 477’s1 erkek olmak {izere toplam 960 geng, 6rneklem
grubuna alinmistir. Arastirma sonucunda 12-14 yas ve 18-22 yas grubunun en ¢ok
destegi ailelerinden, en az destegi ise arkadaglarindan algiladigi, 15-17 yas grubunun ise
en ¢ok destegi diger onemli kisiden algiladigi, sosyo- kiiltiirel diizeye gore bakildiginda
en ¢ok sosyal destegin her {li¢ grupta da ailelerden algilandigi, kiz ve erkek 6grencilerin

arasinda destek kaynaklari agisindan bir fark olmadigi goriilmiistiir.
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Yildirrm (1998 a) calismasinda akademik basaris1 diisiik( genel lise) ve
akademik basaris1 yliksek (siiper lise) ogrencilerin sosyal destek diizeyleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda siiper lise Ogrencilerinin genel sosyal destek
puanlar1 genel lise 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Her iki lise tiiriinde de en
fazla sosyal destegin aileden algilandigi, siiper lise Ogrencilerinin genel lise
Ogrencilerine gore ailelerinden ve 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde sosyal destek

algiladig1 goriilmiistiir.

Bir bagka arastirmada Bayram (1999) ruhsal saglik ve sosyal destek arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi calismasinda lise 1, 2 ve 3. smifta okuyan 279’u
erkek ve 376’s1 kiz olmak {iizere, toplam 625 genel lise Ogrencisi ile calismigtir.
Arastirma sonucunda ruhsal sagligin algilanan aile ve arkadas desteginden etkilendigi,
algilanan sosyal destek diizeyi diistiikge ruhsal belirtilerin arttigi belirlenmistir.
Ekonomik diizey ve akademik basar1 diistiikce aile, arkadas ve toplam sosyal destek
diizeylerinin diistiigi goriilmiistlir. Arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi ile
anne meslegi ve cinsiyet arasinda; aileden algilanan sosyal destek diizeyi ile babanin
egitim diizeyi arasinda anlamli fark bulunmustur. Annesi ev hanimi olanlarin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin en diisiik oldugu, annesi emekli
olanlarin ise en yiiksek arkadas destegini algilayan grup oldugu, kizlarin erkeklerden
daha ytiksek diizeyde arkadas destegi algiladiklari; babasi lise mezunu olan 6grencilerin

ise aileden algilanan sosyal destek diizeyi en yiiksek grup oldugu bulunmustur.

Elbir (2000) tarafindan yapilan arastirmada lise 1. smif Ogrencilerinin
ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyini
etkileyen kisisel, ailesel, kiiltiirel ve ekonomik degiskenleri 6grenmek amacglanmaistir.
Arastirma sonucunda aylik gelir yiikseldik¢e aileden algilanan sosyal destegin
yiikseldigi ve kardes sayisi arttikca da algilanan deste8in diistiigii, ailesinde sert
tartigmalar yasayan Ogrencilerin aile destegini daha diisiik algiladiklar1 bulunmusgtur.
Arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri incelendiginde ise kizlarin
erkeklerden daha fazla sosyal destek algiladiklari, ekonomik diizey yiikseldikge
arkadaslardan algilanan sosyal destegin arttig1, kendilerini yalniz hissetme diizeyleri
arttik¢a arkadaglarindan algiladiklar1 destegin diistiigii, karsi cinsten yakin arkadaslari
olanlarin olmayanlara oranla daha yiiksek oranda arkadas destegi algiladiklar

bulunmustur.
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Bir baska arastirmada Erim (2001) yetistirme yurdunda ve aileleri yaninda
yasayan 14-18 yas grubundaki ergenlerin benlik saygilari, yalnizlik ve sosyal destek
diizeylerini belirlemek, depresyon sikligini incelemek amaciyla bir calisma yapmuigstir.
Calismanin Orneklemi yetistirme yurdunda yasayan 60 kiz ve 60 erkek Ogrenci ve
ailelerinin yaninda yasayan, ilkdgretim ve liseye devam eden 60 kiz ve 60 erkek 6grenci
olmak tiizere toplam 240 G6grencidir. Arastirma sonucunda ailelerinin yaninda yasayan
ergenlerin yetistirme yurdunda yasayan ergenlere gore daha yiiksek diizeyde sosyal

destek algiladiklart goriilmiistiir.

Bastiirk (2002) lise 6grencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklari
sosyal destek diizeyi ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ve lise dgrencilerinin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyini etkiledigi diisiiniilen baz1 degiskenleri incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemi fen lisesi ile genel ve 6zel liselerde 2. ve 3. siniflarda okuyan
188’1 kiz ve 264’1 erkek olmak lizere toplam 452 Ogrencidir. Arastirmada aileden ve
arkadaglardan algilanan sosyal destek diizeyi kiz oOgrencilerde daha yiiksek
bulunmustur. Lise tiirlerine gore bakildiginda fen lisesi ve 6zel lisedeki 6grencilerin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. Ayrica
anne ve baba egitim diizeyi diistiik¢e aileden algilanan sosyal destek diizeyinin diistiigii,
anneleri ¢aligan ergenlerin ailelerinden algiladiklari sosyal destek diizeylerinin anneleri
caligmayanlara gore daha yiliksek oldugu, Ogrencilerin sosyo- ekonomik diizeyleri
diistiikce ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin de
distiigli, karsi cinsten arkadasi olan ergenlerin olmayanlara gore arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha yiliksek oldugu ve algilanan sosyal destek

diizeyi arttikca akademik basarinin da arttig1 goriilmistiir.

Kahriman (2002) ergenlik donemindeki bireylerin algiladiklart sosyal destek ile
benlik saygis1 diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 249°u kiz ve 251°1 erkek
olmak {iizere toplam 500 genel lise ve meslek lisesi 6grencisi ile bir ¢aligma yapmaistir.
Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore anlamli derecede
daha ytksektir. Ayrica kizlarin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek

puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.
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Bir bagka arastirmada, yatili ve ailesi ile kalan lise 6grencilerinin atilganlik,
sosyal destek ve basarilarinin karsilastirildigi calisma  Arict (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada, yatili okulda kalan Ogrencilerle ailesi ile kalan
ogrencilerin aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin higbir alt
boyutunda anlamli bir farklihk go6zlenmemistir. Yatili okulda kalan o6grencilerin
arkadaslarinda algiladiklar1 sosyal destek cinsiyete gore farklilagsmadigi, ancak; aileden
algilanan sosyal destegin aktif duygusal destek ve aragsal destek alt boyutlarinda
kizlarin erkelerden daha fazla sosyal destek algiladiklar1 bulunmustur. Ailesi ile kalan
lise 6grencilerinin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destekte, benlik saygisi ile ilgili
duygusal destek ve bilgisel destek alt boyutlarinda kizlarin erkeklerden daha fazla
destek algiladiklari; aileden algilanan sosyal destekte ise bilgisel destek, aktif duygusal
destek ve aragsal destek alt boyutlarinda kizlarin erkelerden daha fazla sosyal destek

algiladiklar1 goriilmiistiir.

Ak ve Sayil (2006) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, farkli okul
tirlerinden gelen (yatili okul, tasimali okul ve normal okul) 6grencilerin, akademik
basarilari, algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, okula kars1 tutumlar1 ve davranis-uyum
problemleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6zellikle ilkdgretim birinci kademedeki
yatili 6grencilerin uyum diizeylerinin diisilk olduguna ve davranis problemlerinin,
ikinci kademe yatili 6grencilere gore daha fazla olduguna isaret etmistir. Ancak bu
farklilik tagimali egitim yapan Ogrencilerde gdzlenmemistir. Bununla birlikte, aile
yapisinin, okula karsgi tutumun ve algilanan sosyal destegin, dgrencilerin akademik
basarilarint yordadig: tespit edilmistir. Bulgular biitiinsel anlamda degerlendirildiginde,
yatili 6grencilerin, diger 6grencilere gore daha fazla davranis problemleri gosterdigi,
daha az sosyal destek aldigi ve okula uyumda daha fazla zorlandiklar1 sdylenebilir.
Buna karsin, yatili 6grencilerin, tim olumsuzluklara ragmen akademik basarilarinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Demirtas (2007) yaptigr c¢aligmasinda, ilkdgretim 8. smf Ogrencilerinin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, yalnizlik diizeyleri ve stresle basa ¢ikma diizeyleri
arasindaki 1iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore, Orgencilerin,
yalmzlik diizeyleri, aileden, arkadastan ve Ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ve stresle basa ¢ikma diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bununla

birlikte, ailelerin ekonomik durumu ile arkadastan ve 6gretmenden algilanan sosyal
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destek arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak akademik basari diizeyi diisiik
olan 6grencilerin, akademik basar1 diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilere gore yalnizlik
6l¢eginden yliksek, algilanan sosyal destegin aile ve arkadas alt 6l¢eklerinden ise diigiik
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulara ek olarak, akademik basar1 diizeyi ile
ogretmenden algilanan sosyal destek diizeyi ve stresle basa ¢ikma diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulgulanmamistir. Bunlarin yam sira, dgrencilerin yalnizlik diizeyi
arttikca stresle basa ¢ikma diizeylerinin azalmakta oldugu, aileden algilanan sosyal
destek diizeyleri ile genel sosyal destek diizeyleri arttikca stresle basa ¢ikma
diizeylerinin de artmakta oldugu gozlenmistir. Ancak stresle basa ¢ikma diizeyleri ile
arkadastan ve 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 saptanmuistir.

Saglam (2007) tarafindan yapilan bir dier arastirmada, lise 6grencilerinin aile
iletisimlerinin, aileden algilanan sosyal destege ve algilanan anne-baba tutumuna gore
degisip degismedigi incelenmistir.  Elde edilen bulgular, demokratik anne-baba
tutumlarma sahip 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin, ilgisiz ve otoriter anne-baba
tutumlarina sahip Ogrencilerin sosyal destek diizeylerinden daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bunlarin  yam1  sira, farkli cinsiyetteki Ogrencilerin  anne-baba
iletisimlerinin, algiladiklar1 anne-baba tutumlarina ve sosyal destek diizeylerine gore

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Duru (2008) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, yalnizlik-uyum zorluklari
iliskisinde sosyal baglilik ve sosyal destegin dolayli ve dogrudan rollerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, uyum zorluklarinin sosyal
destek ve sosyal baglilikla negatif, yalmizlikla pozitif yonde iligkili oldugu tespit
edilmistir. Bunlara ek olarak, sosyal destegin, sosyal bagliligin ve yalnizligin uyum
zorluklarimin o6nemli yordayicilar1 olduklari; sosyal baglilikla sosyal destegin ise
yalmzlik-uyum zorluklari iligkisinde dolayli rollere de sahip olduklar1 saptanmistir. Bir
baska deyisle, sosyal destek ve sosyal bagliligin, sadece yalnizligin uyum zorluklar
tizerindeki etkisine aracilik etmedigi, aym1 zamanda uyum zorluklarim1 dogrudan da
yordayabildikleri gdzlenmistir.

Siyez (2008) yaptig1 calismasinda, aile i¢i ¢atigmalarin, aileden ve akranlardan
alinan destegin, ergenlerin 6z-saygi, depresyon ve problemli davranislarini yordamasini

arastirmistir. Arastirmada, aile i¢i ¢catismalar, aile destegi ve akran destegi ile 6z-saygi,
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depresyon ve problemli davraniglar arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir.
Aile i¢i catigmalar arttikga 6grencilerin 6z-saygi diizeylerinin azaldigi buna karsilik
depresyon diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, aile i¢i catigsmalar,
akran destegi ve problemli davranislarin, 6z-saygi ve depresyonu yordadigi ortaya
koyulmustur. Degiskenler cinsiyet agisindan incelendiginde ise, aile destegi, aile ici
catigmalar, depresyon ve 0z-saygi diizeyleri arasinda kiz ve erkek 6grenciler agisindan
fark olmadig1 saptanmistir. Ancak erkeklerin daha fazla problemli davranislar ortaya
koyduklar1 vurgulanmistir. Elde edilen bulgular biitiinsel anlamda degerlendirildiginde,
aile i¢i catismalarin, aileden ve arkadaslardan alinan destegin, 6z-saygi, depresyon ve

problemli davranislar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sencan (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, bazi degiskenlere gore (cinsiyet,
siif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim durumu, annenin
calisip calismamasi, kardes sayisi, yakin arkadasin olus olmamasi) 6grencilerin
ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ve sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda aileden ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek diizeyi ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi arasinda diisiik
diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin alt amaglarina yonelik
analizlerin sonucunda ise bazi degigkenlerin aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal
destek ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile arasinda anlamli farklilik oldugu bazi

degiskenlerle ise aralarinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cirik (2010) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 5., 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin algiladiklart sosyal destegin, tiirlerinin (duygusal, bilgisel, degerlendirici,
aragsal) ve kaynaklarinin (aile, 6gretmenler, sinif arkadaslari, yakin arkadas, okuldaki
diger insanlar) c¢esitli Ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar sunlardir:

Akademik basaris1 yliksek Ogrencilerin algiladiklart sosyal destek tiirlerinin

diger 6grencilere kiyasla anlaml diizeyde ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Smif diizeyleri kiigiik olan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek tiirlerinin
siklik ve dnem diizeyi puanlari, genel olarak, siif diizeyleri biiyiik olan 6grencilerden

anlaml derecede yiiksek ¢ikmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin algiladiklar sosyal destek
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tirlerinin siklik ve 6nem diizeyi puanlarinin, genel olarak, kizlar lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmustir.  Ogrencilerin  anne-babalarinin  aldiklar1  egitim
diizeyleri yiikseldikge, genel olarak, algiladiklar1 sosyal destegin siklik ve dnem diizeyi
puanlarinin da yiikseldigi goriilmistiir. Devlet okulunda ve 06zel okulda okuyan
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek tiirlerinin siklik ve 6nem diizeyi puanlarinin,
genel olarak, 6zel okulda okuyan ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek tiirlerinin siklik ve énem diizeyi
puanlarinin, sosyal destek kaynaklarina gore anlamli derecede farklilastigi tespit

edilmistir.

Yapilan arastirmalar aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi
arttikca saldirganlik, sinav kaygisi, anksiyete bozukluklari, depresyon, stres, yalnizlik
diizeylerinin azaldigin1 mesleki olgunluk, akademik basari, kendini kabul diizeylerinin
yiikseldigini gostermektedir. Arastirmalarda genel olarak; kizlarin ailelerinden ve
arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

2.2.3. Yasam Doyumu ile Ilgili Arastirmalar
2.2.3.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Literatiire bakildiginda; yasam doyumuyla ilgili yapilan arastirmalarin daha ¢ok
yetiskinlerle ilgili oldugu ve evlilik, is, yaslanma gibi konularda yogunlastigi
(Greenspoon ve Saklofske, 1998); cocuk ve ergenlerin yasam doyumlarint konu alan
caligmalarin ise daha az oldugu (Gilman, Huebner ve Laughlin, 2000) ifade
edilmektedir.

Armsden ve Grenenberg (1987), algilanan aile ve arkadas destegiyle, ergenlerin
benlik saygisi, yasam doyumu ve duygulanimlari arasindaki iliski arastirmistir. Bu
amacla, 179 lise 6grencisi (yas: 16-20) ilizerinde aragtirma yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, algilanan arkadas ve aile destegi ile psikolojik saglik arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Lazzari (2000) tarafindan yapilan arastirmada, erken ve gec ergenlikte kisisel

yasam doyumu, psikolojik 1yi olma hali ve duygusal zeka diizeyi incelenmistir. Kimlik
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cOziimlemesi ve ahlaki gelisimde, kisisel doyuma onem verilerek, kisisel doyumun
psikolojik 1y1 olma hali ve yasam doyumunu duygusal zekadan daha 1iyi
belirleyebilecegi tahmin edilmistir. Bu ¢alisma, cesitli faktorlere cok yonlii bir bakis ve
ergenlerin iyilik hallerine bir katki saglamistir. Duygusal zekanin roliinii ve 6zellikle
kisisel memnuniyetin roliiniin psikolojik 1yilik haline katkisinin dogrulugunu ergenlerde

ortaya koymustur.

Coffman ve Gilligan (2002) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, sosyal
destek, stres ve 0z yeterligin, Ogrencilerin yasam doyumlart ile olan iliskisi
incelenmistir. Arastirma bulgulari, sosyal destek alma diizeyleri ve 6z yeterlik algisi
yiiksek olan 6grencilerin daha az stres altinda olduklarina ve yasamlarindan daha fazla

doyum sagladiklarina isaret etmistir.

Duygusal zeka ve yasam doyumu {izerine yapilan bir baska arastirmada, Wing,
Schutte, Byrne (2006), olumlu duygusal deneyimleri yazmanin duygusal zeka ve yasam
doyumu iizerindeki etkisini aciklamaya c¢alismiglardir. 175 yetiskinden duygusal
deneyimlerini yazmalar1 istenmistir. Duygusal deneyimlerini yazarken duygularim
diizeli bir sekilde siralayarak yansitan ve duygusal deneyimlerini siralamadan yazan
kisilerin duygusal zeka ve yasam doyumu diizeyleri iizerinde anlamli bir faklilik

bulunamamustir.

Taylor, Chatters, Hardison ve Riley (2001) yaptiklar1 bir ¢alismada, Afrikali
Amerikalilar arasinda 6znel iyi olus diizeyi lizerinde (yasam doyumu, mutluluk) sosyo-
demografik etki ve aile, arkadaslik, kan ve kanuni bagin olmadig1 sosyal olarak bir
araya gelen aile, kilise ve komsuluk iliskileri degiskenlerinin etkilerini arastirmislardir.
18 ve iizeri yasta 2107 kisi 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
sosyo- demografik (yas, gelir, bolge, saglik, medeni durum, kentte oturma) ve sosyal
iligkiler ile sosyal ag faktorleri (6znel aile yakinligi- subjective family closeness, aile
destegi, arkadas sayisi, kan ve kanuni bagin olmadigi sosyal olarak bir araya gelen
ailenin varlig , kiliseye devam ve komsularla goriisme sikligi) arasinda 6znel iy1 olus

diizeyi ile anlaml iliskili bulunmustur.

Ergenler iizerinde yapilan bir baska arastirmada, Atienza ve digerleri (2003),

“Yasam Doyum Olgegi (Satisfaction with Life Scale)’nin analiz ¢alismasinda 2080
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(1023 erkek, 1057 kiz) ergen lizerinde g¢alismiglardir. Arastirma sonucunda, erkek

ergenlerin kiz ergenlerden daha yiiksek yasam doyum puani aldiklart gozlenmistir.

Rask, Kurki ve Paavilainen (2003), tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amac ise,
ergenlik cagindaki genclerin 6znel i1yi olusu ile kendileri ve ebeveynleri tarafindan
algilanan aile dinamikleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirma sonuglari, ailedeki
istikrarin ve gencler tarafindan algilanan miisterek hayatin genglerin yasam doyumlaria

onemli Olgtide etki ettigini gostermektedir.

Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach, Henrich (2007)’nin ¢alismasinda yasam
doyumu diizeyinin, adolesan ¢aginda, psikolojik ve hormonal degisikliklere bagl olarak
bir diisiis gosterdigi bulunmustur. Bu donemde sadece partnerle ve cinsel doyum

diizeyinde ylikselme olabildigi saptanmustir.

Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada,
algilanan sosyal destegin, Ogrencilerin yasam doyumlar1 iizerindeki etkilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada, ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerinin, onlarin
yasam doyumlar1 lizerinde 6dnemli oranda etkili oldugu bulgulanmistir. Bununla birlikte,
ogretmenlerden alinan sosyal destegin, okuldan alinan doyumla yiiksek diizeyde iliskili
oldugu saptanmigstir. Belirtilen bulgulara ek olarak, kiz 6grencilerdeki okul doyumunun,
erkek Ogrencilere gére yasam doyumuyla daha yiiksek diizeyde iligkili oldugu tespit

edilmistir.

2.2.3.2. Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Ergenler iizerinde yapilan c¢aligmalardan biri Koker (1991) tarafindan
yapilmustir. Arastirmada; 17- 21 yas grubunda bulunan normal, sorunlu ve ndrotik
belirti gdsteren ergenlerin yasam doyumu diizeyleri ve ii¢ grubun yasam doyumunda
yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda; normal gruptaki ergenlerin normal olmayanlara gore daha yiliksek yasam

doyumuna sahip oldugu saptanmuistir.

Yine ergenler lizerinde yapilan bir diger arastirmada Demirel ve Canat (2003),

Ankara’daki bes egitim kurumunda ergenlerin kendini yaralama davranisi iizerine
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yaptiklar1 arastirmada; diisik yasam doyumuna sahip ergenlerin yiiksek intihar
olasiligina ve yliksek depresyon diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore; yasamda meydana gelen g¢esitli engellenmeler, zorlanmalar,
catismalar ve ani olumsuz degisimlerin yasam doyumu diizeyinin diismesine neden

oldugu tespit edilmistir.

Yasam doyumu ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardan
ilki Nalbant (1993) tarafindan ergenler lizerinde yapilmistir. Arastirmada 15- 22 yaslar
arasindaki 1slahevindeki, gozetim altinda bulunan ve sug¢ islememis toplam 215 gencin
benlik saygisi ve yasam doyumu diizeyleri karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda sug
islemis ergenlerin, Ozellikle gozetim altindaki ergenlerin yasam doyumunun sug

islememis ergenlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistir.

Yine benlik saygisi ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger
arastirma, Dilma¢ ve Eksi (2008) tarafindan meslek yiiksek okullarinda 6grenim
gormekte olan ergenler iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda yasam doyumu ile
benlik saygis1 arasinda bir iliskiye rastlanmistir. Ogrencilerin benlik saygilar1 6grenim
gormiis siniflara gore de anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Ayrica analiz
sonuglari incelendiginde 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin, yasam doyumunun

anlaml bir agiklayicist oldugu goriilmektedir.

Bir baska arastirmada Bayraktar (2008) , goc¢ etmis ergenler ile gb¢ etmemis
ergenlerin yasam doyumu, benlik saygist ve sosyal destek aglarini karsilagtirmay:
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 12-15 yaslar1 arasinda, toplam 305 (kiz: 152 ve
erkek:153) ergen olusturmustur.  Arastirma sonuglarna gore Izmir’e gd¢ eden
ergenlerin yasam doyumu ve benlik saygisi ortalamalart diger gruplarinkinden daha
diisiiktiir. Izmir’e go¢ etmis, Kiziltepe-Nusaybin dogumlu, Kiziltepe-Nusaybin’e gog
etmis ve kOy dogumlu ergenler arasinda yasam doyumu puanlart agisindan farkliliklarin
oldugu bulunmustur. Farklar incelendiginde Izmir’e gd¢ etmis ergenlerin yasam
doyumu puanlarmin, Izmir dogumlu Kiziltepe-Nusaybin dogumlu Kiziltepe-Nusaybin’e
gb¢ etmis ve kdy dogumlu) ergenlerin yasam doyumu puanlarindan daha diistik oldugu
goriilmektedir. Gog¢ etmis ergenlerde yasam doyumu, benlik saygisi, sosyal destek aglar

ve kiiltiirlenme diizeyi puanlari, yas ve cinsiyete gore farklilagmamaktadir.
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Doénmez (2007), meslek lisesi 6grencilerinin atilganlik diizeylerine gére yasam
doyumu ve duygular ifade etme egilimlerini karsilagtirmistir. Atilganlik diizeyi yiiksek

Ogrencilerin yasam doyum diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.

Ergenler tizerinde yapilan bir baska calismada Gog¢ (2008), miikemmeliyetciligin
akademik basar1 ve yasam doyumu iizerindeki yordayici roliinii incelemistir. Arastirma
sonucunda; asir1 ebeveyn elestirelliginin genel olarak olumsuz bir Griintii sergiledigi ve
akademik basari, aile ve arkadas doyumunu negatif olarak yordadig1 ortaya konmustur.
Bir diger yandan olumlu miikemmeliyet¢iligin yasam doyumu ve okulu doyumunu

olumlu olarak yordadigi bulunmustur

Gilimiigbas (2008), tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim 6, 7, ve 8. smif
Ogrencilerinin yasadiklar1 strese bagli sorunlar1 agiklama ve giderebilmeye yonelik
hazirlanan egitim programinin stresle basa c¢ikma yontemleri ve yasam doyumu
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda egitim programina tabi tutulan

ogrencilerin yasam doyum puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giirbiiz (2008), tarafindan yapilan calismada 6tke denetimi egitiminin, lise son
siif 6grencilerinin 6fke denetim becerileri, depresyon diizeyleri ve yasam doyumlarina
etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda, Ofke denetimi egitimin sonunda deney
grubundaki Ogrencilerin yasam doyumlarinda anlamli diizeyde artma oldugu

gozlenmistir.

Civitci (2009) tarafindan yapilan arasgtirmada,  ilkogretim II. Kademe
ogrencilerinin genel yasam doyumlar1 ve farkli alanlardaki yasam doyumlarinin
(arkadas, okul, aile, yasanilan ¢evre ve benlik) bazi kisisel ve ailesel 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore; ilk ergenlik
evresindeki ilkdgretim 6grencilerinin bazi kisisel ve ailesel 6zelliklerinin en ¢ok aile
doyumuyla iliskili oldugu; bunu sirasiyla genel yasam doyumu, benlik, okul, arkadas ve

yasanilan ¢cevre doyumunun izledigi goriilmektedir.

Bir baska calisma da Dingiltepe (2009) tarafindan yapilmistir. Arastirmada,
parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin yasam doyumu diizeyleri ile yasam kalite

diizeyleri karsilagtirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, parcalanmis aileye sahip
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ergenlerin yasam doyumlar1 ve fiziksel alan disinda tiim {i¢ alanda (psikolojik, sosyal
iliskiler ve ¢evre yasam kalitesi) yasam kalitelerinin tam aileye sahip ergenlere oranla

anlamli bir bicimde farklilagtiklarin1 géstermistir.

Hiloglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin zorba ve kurban
olma davraniglarin1 sosyal beceri ve yasam doyumlarinin ne oranda acikladigini
belirlemek, bunun yaninda cinsiyete gore dgrencilerin zorbalik statiilerini ve zorbaliga
karisip karigmamaya gore sosyal beceri ve yasam doyumlarimi incelemek
amaglanmistir. Arastirmada zorbaliga karisan Ogrenciler ile zorbaliga karismayan
Ogrencilerin yasam doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Zorbaliga karigmayan o&grencilerin Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin
boyutlar1 olan “arkadas, okul, aile, ¢cevre, benlik ve yasam doyumu toplam” puanlarinin,
zorbaliga karisan o6grencilerin “arkadas, okul, aile, cevre, benlik ve yasam doyumu

toplam” puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kirtil (2009) tarafindan yiiriitilen ¢aligmada,  ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligki
Izmir il drneklemi i¢inde incelenmistir. Baz1 bireysel ozelliklere ve ailelere iliskin
degiskenlere bagli olarak Ogrencilerin yasam doyumu ve duygusal zeka diizeyleri
arasindaki anlamli farkliliklar belirlenmeye calisilmistir. Arastirma bulgularina gore,
yasam doyumu ve duygusal zeka alanlar1 arasindaki iligkilerin pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Goriildiigii gibi yapilan literatiir taramasi sonucu lilkemizde yasam doyumu ile
ilgili son yillarda yapilan arastirmalarin sayisinin giderek artmasiyla beraber yatili
ilkogretim bolge okulunda kalan ergenler ile algilanan sosyal destek, akran iligkileri ile
yasam doyumunu birlikte ele alan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Ayrica ergenlerin ruh
sagliklarin1 korumak ve yasam doyum diizeylerini artirmak mutlu nesillerin ortaya
cikmasina olanak saglayabilir. Bu baglamda Tiirkiye’de yasam doyumu ile ilgili daha

fazla calismanin yapilmasina ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.



41

BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, yatili ilkogretim bolge okulunda ve ailesi yaninda kalan ergenlerin
cinsiyet ve devam edilen okul tiiriine gore, akran iliskileri, sosyal destek algilar1 ve
yasam doyumlarimin farklilasip farklilasmadiginm1i  ortaya koymayr amaclayan
karsilastirma tiirii iligskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmanin bagiml
degiskenleri; akran iligkileri (baglhlik, gliven ve 6zdesim, kendini agma, sadakat), sosyal
destek algis1 (arkadastan algilanan sosyal destek, aileden algilanan sosyal destek) ve
yasam doyumu (aileden alinan yasam doyumu, okuldan alinan yasam doyumu ve
arkadastan alinan yasam doyumu)’ dur. Bagimsiz degigkenleri ise; cinsiyet ve devam

edilen okulun turiadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Adiyaman ili ve
merkez ilgelerinde (Golbasi ve Besni) Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim
okulu ve yatili ilkogretim bdlge okulu sekizinci siniflarina devam eden Ogrenciler
olusturmustur.

Arastirmanin  0rneklem grubu tabakali amacsal Ornekleme yontemiyle
belirlenmistir. Bu yontem, ilgilenilen belli alt gruplarin o6zelliklerini gostermek,
betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalara olanak tanimak amaci ile tercih
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilic, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Orneklem
seciminde su asamalar izlenmistir: Yatili ilkogretim bolge okullar1 il ve merkez
ilgelerde birer adet oldugundan 6rnekleme Adiyaman 75.Y1l Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi (IMKB), Yatili Ilkégretim Bélge Okulu, Gélbas1 75.Y1l IMKB Yatili ilkogretim
Bolge Okulu, Besni 75.Y1l Kemal Tabak Yatili IIkdgretim Bélge Okulu isimli okullar
almabilmistir. Orneklem grubuna secilecek okullarin belirlenmesinde 6ncelikle

Adryaman Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik subesinden ilkdgretim okullarmn listesi



42

alinmis ve s6z konusu okullarin sosyo ekonomik, kiiltiirel ve egitim diizeyi diistik, yatili
bolge ilkdgretim okullariin yapisina uygun olmasina dikkat edilmistir. Arastirmada
yatili ilkdgretim bolge okullar disinda ayrica yatili olmayan su okullar da 6rneklem
grubuna almmustir: Adiyaman Atatiirk {lkdgretim Okulu, Adiyaman Sehit Cem Ozgiil
[Ikdgretim Okulu, Adiyaman Orhan Gazi ilkdgretim Okulu, Gélbasi Kurugegit
[Ikoégretim Okulu, Golbast Cumhuriyet Ikogretim Okulu, Besni Atatiirk Ilkogretim
Okulu, Besni Giiliisiim-ibrahim Erdemoglu ilkdgretim Okulu, Besni Cumbhuriyet
[Ikdgretim Okulu, Besni Egitim Vakfi Ilkoégretim Okulu, Besni Namik Kemal

[k6gretim Okulu, Besni lkdgretim Okulu drnekleme almmustir.

Siif sayilar1 dikkate almarak YIBO’ lara benzer nitelikteki okullarin tiim
sekizinci smiflar1 uygulamaya dahil edilmistir. Orneklemde yer alan okullardan (YIBO
ve 1.0.0) sekizinci siifa devam eden 680 dgrenciye Akran Iliskileri Olgegi (Kaner,
2002), Cocuklar icin Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi (Gokler, 2007) ve Cok
Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (Kaya ve Siyez, 2007) uygulanmistir. Ancak
ogrencilerin doldurduklar1 6lgme araglar veri girisi Oncesinde kontrol edildiginde; bos
birakilan maddeleri bulunan, eksik ya da hatali doldurulan, ayn1 maddeye birden fazla
isaretleme yapilan 55 6lgme araci arastirma kapsami disinda tutulmustur. Yapilan eleme
isleminden sonra aragtirmanin orneklemini yatili ilkogretim bolge okulu ve ilkdgretim
okuluna devam eden , yaslar1 14 olan 321 kiz ( %51.4) ve 304 erkek ( %48.6) toplam
625 6grenci olusturmustur. Tablo 1’de 6rneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyet ve okul

tiirline gore dagilimlar1 sunulmustur.

Tablo. 1 Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Dagilimlari

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Okul Tiirti n % n % n %
Normal 1.0.0 169 27.02 | 153 2448 322 |51.5
Yatili .O.O 152 2438 | 151 24.12 | 303 | 485
Toplam 321 51.4 | 304 48.6 625 | 100

Tablo 1 incelendiginde Ogrencilerin %51.5’inin ilkdgretime devam eden ve
ailesi yaninda kalan 6grencilerden , %48.5’inin ise yatili ilkdgretim bolge okulunda

kalan sekizinci smif dgrencilerinden olustugu goriilmektedir. Orneklemde &grencilerin
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cinsiyet bakimindan dagilimi incelendiginde ise; Ogrencilerin %351.4’linlin  kiz,
%48.6’smin ise erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okul tiirii bakimindan
dagilimlar1 incelendiginde ise; Orneklemdeki Ogrencilerden ailesi yaninda kalan
ergenlerin  %27.02°sinin kiz, %?24.48’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Yatili
ilkogretim bolge okulunda kalan ergenlerin %24.38’inin kiz, %24.12’sinin ise erkek

oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada bagimli degiskenlerden akran iliskileri ic¢in, Kaner(1998)
tarafindan gelistirilen ‘Akran Iliskileri Olgegi (AIO)’ ve diger bagimli degisken sosyal
destek algisina iligkin veri toplamak i¢cin Dubow ve Ullman’ m (1989) gelistirdigi
Gokler (2007) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan
‘Cocuklar ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (C-SDDO)’ , yasam
doyumu diizeyini belirlemek i¢in de Huebner, Suldo, Valois, Drane, and Zullig (2004)’
in gelistirdigi, Kaya ve Siyez (2007) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan ‘Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi-Kisa Formu
(CBOYDO- KF)* kullanilmustir. Ayrica kisisel bilgileri toplamak amaciyla arastirma

kapsaminda bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemin &zelliklerini belirlemek ve arastirmanin bazi degiskenleri hakkinda
veri toplamak amaciyla bir “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu formda

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin sorular yer almstir.

3.3.2. Akran iliskileri Olcegi (AIO)

Akran lligkileri Olgegi, ergenlerin arkadaslariyla ilgili duygu ve diisiincelerini
‘Kontrol Kurami’na’ dayali olarak incelemeyi amaclayan Kaner (2002) tarafindan
gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Kaner, 6l¢me aracini gelistirme ¢alismasin1 Ankara’ da
yaslar1 14 ile 18 arasindaki toplam 1648 ergen iizerinde gerceklestirmistir. Ilgili
literatiiriin incelenmesiyle olusturulan denemelik formdan faktor analizi sonucunda 4
faktorden olusan 18 maddelik likert tipi bir dlgek elde edilmistir. Olgegin Cronbach

Alfa Katsayist .86, Spearman Brown test yarilama giivenlik katsayis1 ise .73tlir. Ayrica
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60 denekle yapilan test-tekrar test glivenirlik c¢alismasi sonucunda elde edilen
giivenirlilik katsayis1 .93 olarak hesap edilmistir. Akran Iliskileri Olgegi’ nden alinan
yiiksek puan arkadaslar ile olumlu iliskileri, diisiik puan ise olumsuz iliskileri ifade
etmekte olup dlcek Baglilik, Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢ma ve Sadakat olmak {izere
dort alt boyuttan olugsmaktadir. S6z konusu alt 6lceklere iliskin agiklamalar asagida

sunulmustur:

Baghhik: Bu alt 6lcekte, ergenlerin birbirlerine karsilikli sevgi ve yakinlik
duymalarini ifade eden 8 madde bulunmaktadir (Madde numaralar; 1, 4, 10, 11, 12, 13,
15, 16).

Giiven ve Ozdesim: Ergenlerin birbirine giivenmeleri ve 6zdeslesmeleriyle
ilgili 4 madde yer almaktadir (Madde numaralari; 2, 8, 9, 18).

Kendini A¢ma: Uc¢ maddeden olusan bu alt &lgekte, ergenin sorunlarini
arkadaslariyla paylasimi ol¢iilmektedir (Madde numaralari: 6, 7, 14).

Sadakat: Bas1 derde giren arkadaglarin1 korumak amaciyla yalan sdylemeyi ve
arkadaslar1 onun basin1 derde soksa bile onlarin yaninda yer almay1 igeren ii¢c maddeden

olusmaktadir (Madde numaralari: 3, 5, 17) “dir.

Kaner (2002) tarafindan 6l¢egin boyutlar1 ve faktor yapisini belirlemeye yonelik
yap1 gecerliliginin incelenmesinde bir faktdr analizi teknigi olan Temel Bilesenler
Analizi uygulanmis ve 6zdegerleri 1’in lizerinde olan ve varyansin %53.9’unu agiklayan
8 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden ilki varyansin %28.7’sini agiklamaktadir.
Analiz ile gozlenen faktorleri ayristirarak, birbirinden olabildigince bagimsiz faktorlere
ulagsmak amaciyla faktor analizi uygulamasina bir dik dondiirme yontemi olan varimaks
kullanilarak devam edilmistir. Tekrarlanan varimaks rotasyonlar1 sonrasinda birden
fazla faktore girip aralarindaki farklar .10 ve daha az olan maddeler cikarilmis ve 5
faktorde toplanan 21 madde elde edilmistir. Bu maddelerin madde-test korelasyonlar
.000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ancak iki madde, madde-test korelasyon
katsayilar1 .15’in altinda olmasi nedeniyle dlgekten cikarilarak faktor analizi yinelenmis

ve 4 faktorde toplanan 18 madde ile analiz sonlandirilmistir.

AlO’nin giivenirligi i¢in madde analizine dayali i¢ tutarlik ve test-tekrar test
yontemleri kullamlmustir. I¢ tutarlik icin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis ve ayrica

Spearman Brown testi yarilama ile testin tamami ic¢in bir giivenirlik katsayisi
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bulunmustur. En yiiksek Alfa katsayilar1 tiim test ve Baglilik Alt 6lcegine aittir. Bu
sonuglar, Toplam Test ve Baglilikta madde sayilarinin fazla, Giiven ve Ozdesim,
Kendini A¢ma ve Sadakat alt dl¢eklerinde ise madde sayilarimin daha az olmasinin
dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Ayni durum, Spearman Brown formiiliiyle
hesaplanan testi yarilama giivenirlik katsayilar1 i¢in de gegerlidir. Literatiirde .70 ile .80
arasindaki giivenirlik degerlerinin o 6lgme aracinin arastirmalarda kullanilabilmesi igin
yeterli kabul edilmesi nedeniyle (Ozgiiven, 1994) AIO’nin giivenirlik diizeyinin
oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Cocuklar icin Sosyal Destegi Degerlendirme Olcegi (Social Support
Appraisals Scale for Children) (C-SDDO)

Dubow ve Ullman (1989) tarafindan, cocuklarin aileleri, arkadaslar1 (yakin
arkadaglar ve sinif arkadaslar1) ve Ogretmenlerinden aldiklari sosyal destege iligkin
algilarimi degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve 6zgiin ad1 'Social Support Appraisals
Scale for Children (APP)'olan dl¢ek, Cobb'un (1976) sosyal destek tanimini temel alan

maddelerden olusmaktadir.

C-SDDO, ¢ocugun kendisini, icinde yer aldig1 sosyal ag tarafindan ne derece
sevilen, 1ilgi gosterilen, deger verilen ve kabul edilen biri olarak algiladigin
dlgmektedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Gokler

(2007) tarafindan yapilmaistir.

Ik gelistirildiginde 31 maddeden olusan 6lcek, daha sonra Dubow ve arkadaslari
(1991) tarafindan yeniden gozden gegirilerek, sinif arkadaslar1 ve 6gretmenlerden alinan
destege iliskin 10 yeni maddenin eklenmesiyle 41 maddelik son halini almistir.
Cocuklar her maddeye besli derecelendirme 6l¢egi (1 = higbir zaman, 2 = nadiren/¢ok
ender olarak, 3 = bazen, 4 = c¢ogu zaman, 5 = her zaman) Tlizerinden yanit
vermektedirler. Olgegin 6zgiin formundan alinabilecek en yiiksek puan 205' tir.
Olgegin, Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayis1 .93'tiir. Faktor analiz sonucunda, dlgegin
maddeleri ii¢ faktor altinda toplanmistir: Faktor I - Arkadas Destegi (19 madde, =
.88); Faktor II - Aile destegi (12 madde, = .92); Faktor III - Ogretmen Destegi (10
madde, = .86).
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Gokler (2007) tarafindan Olgegin gegerligini belirlemek iizere, hem faktor
yapisina hem de 6lgiit gecerligine bakilmistir. Olgegin yap1 gegerligi kapsaminda,
varimaks eksen dondiirme yontemiyle temel bilesenler analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6lgegin maddeleri, toplam varyansin % 40,22 sini agiklayan {i¢ faktor
altinda toplanmustir. Hicbir faktor altina girmeyen ve 6lcegin i¢ tutarligini distirdiigi
saptanan 42. madde dlgekten ¢ikarilmistir. 19 maddeden olusan birinci faktor varyansin
%14,83" iinli, 12 maddeden olusan ikinci faktor %13,45' ini ve 10 maddeden olusan
lclincti faktor %11,94' {inii agiklamaktadir. Elde edilen faktor yapisi, Dubow ve
Ullman'm (1989) sonuglartyla tutarlidir ve maddeler 6zgiin 6lgekte oldugu gibi 6lgmeyi
amacladig1 faktorlerin altinda yer almaktadir. Alt Olgekler sirasiyla 'Arkadaglardan
Alinan Destek', 'Aileden Alman Destek' ve 'Ogretmenden Alman Destek' olarak

isimlendirilmistir.

Cocuklar igin Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi' nin 6lgiit gecerligini
belirlemek amaciyla dlgekten elde edilen toplam puan ile Cocuklar i¢in Depresyon
Olgegi' nden elde edilen toplam puanin arasindaki iliskiye bakilmstir. iki dlgekten elde
edilen puan arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir (r = - .62; p<

0.01).

Olgegin giivenirligine iliskin bilgi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, test-tekrar
test teknigi, iki yarim glivenirligi ve madde-test korelasyonu ile elde edilmistir. Yapilan
i¢ tutarlik analizi sonucunda, 358 katilimcidan tiim 6l¢ek i¢in elde edilen Cronbach alfa
i¢ tutarhik katsayis1 .93 olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlar: icin elde edilen ic
tutarlik katsayillar1 da, arkadaslardan alinan destek, aileden alinan destek ve
ogretmenden almman destek alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .89, .86 ve .88 olarak

hesaplanmustir.

Olgegin zaman igindeki tutarliligina bakmak amaciyla, dlgek, ilk uygulamadan
iki hafta sonra 68 gocuk ve ergene bir kez daha verilmistir. Bunun sonucunda elde
edilen test-tekrar test glivenirlik katsayist tim Olgek icin .49 (p< 0.01) olarak
bulunmustur. Olgegin iki-yarim giivenirligi (Guttman) .82 olarak belirlenmistir (21
maddeden olusan birinci yarim i¢in = .86; 20 maddeden olusan ikinci yarim i¢in = .90).

Olgegin her bir maddesinin toplam puanla korelasyonunu hesaplamak amaciyla yapilan
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madde test korelasyonu sonucunda, maddelerin toplam puanla iligkisinin .34 ile .64

arasinda degistigi saptanmistir.

3.3.4. Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olcegi —Kisa Formu  (Brief
Multidimensional Students Life Satisfaction Scale) (CBOYDO-KF)

Huebner, Suldo, Valois, Drane ve Zullig (2004) tarafindan gelistirilen ve 6zgiin
ad1 ¢ Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale (BMSLSS) olan 6l¢egin
uyarlamas1 ve gegerlik, gilivenirlik caligmalar1 Kaya ve Siyez (2007) tarafindan
yapilmistir. 6 maddeden olusan 6l¢ek, 6grencilerin hem yagamin geneline iliskin hem de
aile, arkadas, okul, benlik ve yasanilan ¢evre olmak {izere bes boyutta algilanan yasam
doyum diizeylerini degerlendirmektedir. Alt boyutlardan elde edilen puanlarin

toplanmasi sonucunda toplam yasam doyum diizeyi hesap edilmektedir.

Kaya ve Siyez (2007) tarafindan 394 6grenci {izerinde 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi hesap edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligi .89 olarak hesap edilmistir.
Ayrica Cronbach alfa katsayisi simf diizeyleri i¢in hesaplandiginda Cronbach alfa
katsayist 4.smif 6grencileri i¢in .71, 5. simif 6grencileri i¢in .73, 6.sinif 6grencileri igin

.65, 7.s1i1f 6grencileri i¢in .77, ve 8.smif 68rencileri igin .87 olarak hesap edilmistir.

Olgegin her bir maddesinin toplam puanla korelasyonunu hesaplamak amaciyla
yapilan madde test korelasyonu sonucunda, maddelerin toplam puanla iliskisinin .56 ile
.78 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin zaman igindeki tutarlilifma bakmak
amaciyla Olgek ilk uygulamadan iki hafta sonra bir kez daha verilmistir. Bunun
sonucunda elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayisi tim olgek igin .82 olarak

hesap edilmistir.

Cok boyutlu 6grenci yasam doyum Olgeginin gegerlilik yapisin1 degerlendirmek
icin, agiklayici faktor analizi yapilmistir. Cok boyutlu 6grenci yasam doyum 6lgeginin
faktor yapisi, sinif diizeyleri ve tiim 6rneklem i¢in analiz edilmistir. Tiim 6rneklem igin,
tek faktor toplam varyansin %48’ ini olusturmustur, faktor yiiklemelerinin ranji .49 ile

.82 arasinda degistigi ve 6zdeger (eigen value) 2.89’a esit bulunmustur.
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3.4. Veri Toplama Islemi

Arastirma verilerini toplamak amaciyla ‘Akran Iliskileri Olgegi (Kaner, 2002)’,
‘Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (Gokler, 2007)° , ‘Cok
Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi-Kisa Formu (Kaya ve Siyez, 2007)’, ve ‘Kisisel
Bilgi Formu’ 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar doneminde 6rnekleme dahil edilen
okullarda uygulanmistir. Veri toplama islemi simiflarda gruplar halinde bizzat

arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Arastirmanin amaciyla ilgili okullarda 6n goériisme yapilarak 6grencilere bilgi
verilmis ve uygulama yapmak i¢in okullardan uygun giin ve saatler konusunda randevu
alimmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere uygulama ile ilgili gerekli yonergeler
verildikten sonra, toplanan bilgilerin gizli kalacagi, kendilerinden kimlik bilgilerinin

istenmedigi ve goniilliiliigiin esas alindig1 belirtilmistir.

Uygulama sirasinda, Ogrenciler igten yanitlar vermelerinin Onemi ifade
edilmistir. Standart yonerge arastirmaci tarafindan tiim uygulamalarda tekrarlanmis
gerekli agiklamalar yapilmistir. Olgme araglari ders saatlerinde tek oturumda
gergeklesen her bir uygulama seklinde ortalama 30 6grencinin katilimi ile yaklasik 45-

55 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma verileri bagimli degiskenler olan akran iligkileri, sosyal destek algisi
ve yasam doyumunun bagimsiz degiskenlere bagl olarak degisimini ortaya ¢ikaracak
bir desen iginde ele alinmistir. Ogrenciler arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet ve
devam edilen okul tiirline gore siniflandirilmis ve akran iligkileri, yasam doyum

diizeyleri ve sosyal destek algilar1 yoniinden gruplar karsilastirilmistir.

Arastirmanin Ornekleminden elde edilen veriler SPSS 11.5 istatistik paket
programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Cinsiyet ve okul tiiriine gore dgrencilerin akran
iligkileri, sosyal destek algilar1 ve yasam doyumlar1 agisindan anlamli bir farkliligin
olup olmadig arastirilmis ve arastirmada ifade edilen alt amaglar dogrultusunda cok

boyutlu varyans analizi istatistiksel teknigi kullanilmstir.



49

BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin alt amaglarini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmanin bulgulari,

arastirmadaki alt amaglarin sirasina gore sunulmustur.

4.1. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

AKran lliskilerine iliskin Bulgular

Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci smif
ogrencilerinin cinsiyete gore akran iliskileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalama,

standart sapma ve frekans degerleri hesaplanmis ve Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Akran Iliskilerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Degerleri

Gruplar Cinsiyet n X S

Kiz 169 65.47 |12.74
Normal
. Erkek 153 61.28 11.59
100

Toplam 322 63.47 12.37

Kiz 152 65.30 |9.91

. Erkek 151 63.13 10.72

YIBO

Toplam 303 64.22 10.36
Genel Kiz 321 65.39 11.47
Toplam Erkek 304 62.19 11.19

Tablo 2’ de goriildiigii iizere okul tiirii bakimindan &grencilerin Akran Iliskileri

Olgegi’ nden aldiklar1 puanlar incelendiginde, ailesi yaninda kalan (normal 1.0.0° da
okuyan) kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (iz 65.47; S= 12.74), erkeklerin puan

ortalamasindan ( X=61.28;S=11.59 ) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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YIBO ¢ ya devam eden &grencilerin Akran iligkileri Olgegi’ nden aldiklari
puanlar incelendiginde ise; kiz 6grencilerin puan ortalamasinin (i: 65.30; S= 9.91)

erkek Ogrencilerin puan ortalamasindan (i: 63.13; S= 10.72) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore dgrencilerin Akran Iliskileri Olgegi’ nden aldiklar:
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla gruplarin
karsilastirilmasinda 2 (cinsiyet) X 2 (okul tiirii) faktorlii ¢ift yonlii varyans analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Akran Iliskilerine iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm * Ortalamasi ) P Fark
Okul Tiirt 112.812 1 | 112.812 878 | 349 | ---emmee-
Cinsiyet 1584.836 1 | 1584.836 12.331 | .000 | Kiz>Erkek
Okul Tiirii x

Cinsiyet 161.741 1 | 161.741 1.258 | .262 | -------------
Hata 79815.053 621 | 128.527

Toplam 2628844.065 | 625

Tablo 3’ te goriildiigii gibi, cinsiyete gore oOgrencilerin Akran Iliskileri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklibk vardir [F.
621):12'3315 p<01]

Buna karsin, Ogrencilerin Akran Iliskisi olceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin okul tiirii [F(1.621)=.878, p>.05] ve okul tiirii ve cinsiyet ortak etkisine

gore [F.621y=1.258, p>.05] anlamli bir bicimde farklilasmadig: goriilmektedir.

Cinsiyet acisindan elde edilen farkin kaynagi incelendiginde; kiz dgrencilerin
Akran Iligkisi 6lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin ()_(Z 65.39) erkek

ogrencilerin puan ortalamasindan (i: 62.19) anlaml bir bi¢cimde yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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4.1.1. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Baghhik iliskilerine iliskin Bulgular

Yatili bolge ilkdgretim okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci smif
ogrencilerinin cinsiyete gore akran iligkileri dlgeginin baglilik alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalama, standart sapma ve frekans degerleri hesaplanmis ve Tablo 4’ te

gosterilmistir.

Tablo 4. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Baglilik liskilerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Degerleri

Gruplar | Cinsiyet n X S
Kiz 169 | 32.18 | 5.97
Normal
. Erkek 153 |29.89 | 6.72
100
Toplam 322 | 31.09 | 6.43
Kiz 152 | 31.66 | 5.07
YiBO Erkek 151 | 30.55 | 5.44
Toplam 303 | 31.11 | 5.27
Genel Kiz 321 | 31.93 |5.56
Toplam | Erkek 304 | 30.22 | 6.12

Tablo 4’ te goriildiigli lizere, okul tirii bakimindan Ogrencilerin Baglilik

Iliskilerine iliskin puanlar incelendiginde, ailesi yaninda kalan kiz dgrencilerin puan

ortalamalarinin ( X=32.18; S= 5.97) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan ()_(Z

29.89; S= 6.72) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

YIBO® ya devam eden oOgrencilerin Baglilik Iliskilerine iliskin puanlar
incelendiginde ise; kiz dgrencilerin puan ortalamalarinin (i=31.66; S= 5.07) erkek

Ogrencilerin puan ortalamalarindan (iz 30.55; S= 5.44) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gdre odgrencilerin Baghilhik Iliskilerine iliskin farkin

anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla gruplarin karsilastirilmasinda 2 (cinsiyet)
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X 2 (okul tiirti) faktorlii ¢ift yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Baglilik Iliskilerine Iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Okul Tiirt 785 1 ].785 .023 | .880
Cinsiyet 448.037 1 | 448.037 13.122 | .000
Okul Tiirti x
o 54.141 1 | 54.141 1.586 | .208
Cinsiyet
Hata 21204.095 621 | 34.145
Toplam 626318.498 625

Tablo 5’ te goriildiigii iizere cinsiyete gore dgrencilerin Akran Iliskileri Olgegi’
nin Baghlik iligkileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anlamli bir

bi¢imde farklilastig1 goriilmektedir [F.621y=13.122, p<.01].

Buna karsin, dgrencilerin Akran Iliskileri Olgegi‘ nin Baghlik iliskileri alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin okul tiirii [F.621=.029, p>.05] ve okul tiirii
bir bi¢imde

ve cinsiyet ortak etkisine gore [F.621=1.586, p>.05] anlamh

farklilagsmadig goriilmektedir.

Cinsiyet acisindan elde edilen farkin kaynagi incelendiginde kiz 6grencilerin
Akran Iligkileri Olgegi’ nin  Baglhlik iligkileri alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasinin (i = 31.93) erkek 6grencilerin puan ortalamasindan (i = 30.22) anlamli

bir bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.2. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Giiven ve Ozdesim Algilarina fliskin Bulgular

YIBO ve ailesi yaninda kalan sekizinci simif dgrencilerinin cinsiyete gore giiven
ve 0zdesim algilarina iliskin ortalama, standart sapma ve frekans degerleri hesaplanmis

ve Tablo 6’ da gosterilmigtir.
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Tablo 6. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Giiven ve Ozdesim Algilarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans

Degerleri
Gruplar | Cinsiyet n X S
Kiz 169 | 15.27 | 3.61
Normal
. .. Erkek 153 | 15.36 | 3.56
100
Toplam 322 | 15.31 | 3.58
Kiz 152 | 15.74 | 3.28
YiBO Erkek 151 | 15.46 |3.15
Toplam 303 | 15.60 | 3.21
Genel Kiz 321 | 15.49 |3.46
Toplam | Erkek 304 | 15.41 | 3.36

Tablo 6’ da goriildiigli iizere , okul tiiri bakimindan 6grencilerin  giiven ve
0zdesim algilarina iliskin puanlar incelendiginde ailesi yaninda kalan erkek 6grencilerin

puan ortalamalarinin (i = 15.36; S= 3.56) kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan (i =

15.27; S=3.61) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

YIBO’ ya devam eden dgrencilerin giiven ve 6zdesim algilarina iliskin puanlar
incelendiginde; kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (iz 15.74; S= 3.28) erkek

ogrencilerin puan ortalamalarindan (i: 15.46; S= 3.15) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore Ogrencilerin giiven ve 6zdesim algilarina iliskin
farkin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla gruplarin karsilastirilmasinda 2
(cinsiyet) X 2 (okul tiirii) faktorli cift yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Okul Tiirt 12.466 1 | 12.466 1.068 | .302
Cinsiyet 1.535 1 | 1.535 A32 | .717
Okul Tiirii x
o 5.191 I |5.191 445 | .505
Cinsiyet
Hata 7245.331 621 | 11.667
Toplam 156575.746 | 625

Tablo 7’ de goriildiigii iizere, dgrencilerin Akran iliskileri Olgegi’ nin Giiven ve
Ozdesim alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin okul tiirlerine gére [F;.
621y=1.068, p>.05], cinsiyete gore [F(.621y=.132, p>.05] ve okul tiirii ve cinsiyet etkisine

gore [F.621y=.445, p>.05] anlaml1 bir bi¢imde farklilasmadig1 gortilmektedir.

4.1.3. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Kendini A¢ma Davramislarina iliskin Bulgular

Yatili bolge ilkogretim okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci sinif
Ogrencilerinin cinsiyete gore akran iligkileri Olceginin kendini agcma davramisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma ve frekans degerleri

hesaplanmis ve Tablo 8” de gosterilmistir.
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Tablo 8. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Kendini A¢ma Davranislarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans

Degerleri
Gruplar | Cinsiyet | n X S
Kiz 169 | 9.34 | 3.46
Normal
Erkek 153 | 7.88 | 3.01
100
Toplam 322 | 8.64 | 3.33
Kiz 152 | 9.19 | 3.00
YiBO Erkek 151 | 8.78 | 2.83
Toplam 303 | 8.99 | 2.92
Genel Kiz 321 | 9.27 | 3.24
Toplam Erkek 304 | 8.32 | 2.95

Tablo 8 de goriildiigii iizere, okul tiirii bakimindan 6grencilerin kendini agma
davraniglarina iliskin puanlar incelendiginde, ailesi yaninda kalan kiz 6grencilerin puan

ortalamalarinin (iz 9.34; S= 3.46) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (i:

7.88; S=3.01) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

YIBO’ ya devam eden 6grencilerin kendini agma davranislarina iligkin puanlar
incelendiginde kiz Ggrencilerin puan ortalamalarinin ( X= 9.19; S= 3.00) erkek

ogrencilerin puan ortalamalarindan (i: 8.78; S= 2.83) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore Ogrencilerin kendini agma davraniglarina iliskin
farkin anlamli olup olmadigim1 incelemek amaciyla gruplarin karsilagtirilmasinda 2
(cinsiyet) X 2 (okul tiirii) faktorli cift yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Kendini A¢ma Davranislarina Iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin | Kareler «d Kareler - b Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Okul Turd | 22.083 1 |22.083 2.299 | .130

Cinsiyet 137.380 1 | 137.380 14.301 | .000 Kiz>Erkek
Okul Tirid x .036 Normaly,, >
Cinsiyet 42.609 1 | 42.609 4.436 YViBO.
Hata 5965.445 621 | 9.606

Toplam 54728.470 625

Tablo 9’ da goriildiigii iizere, cinsiyete gore dgrencilerin Akran iliskileri Olgegi’
nin Kendini A¢ma davranisi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin [F(;.
621y=14.301, p<.01] ve okul tiirli ve cinsiyet ortak etkisinin [F(j.621y=4.436, p<.05]

anlaml bir bigimde farklilagtigi goriilmektedir.

Buna karsin, dgrencilerin Akran iliskileri Olcegi’ nin Kendini Agma davranisi
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin okul tiirline gdére anlamli bir bigimde

farklilasmadigi goriilmektedir [Fi.621y=.130, p>.05].

Cinsiyet acisindan elde edilen farkin kaynagi incelendiginde sekizinci sinifa

devam eden kiz dgrencilerin Akran iliskileri Olgegi’ nin Kendini A¢ma davranisi alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin ()_(Z 9.27) erkek ogrencilerin puan
ortalamasindan (i= 8.32) anlamli bir bigimde yiliksek oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan, okul tiiri ve cinsiyet ortak etkisine gore ortaya ¢ikan fark incelendiginde ise;
ailesi yaninda kalan kiz &grencilerin Akran Iliskileri Olgegi’ nin Kendini A¢ma
davranisi alt boyutundan aldig1 puan ortalamasinin (i: 9.34) YIBO’ da kalan erkek

ogrencilerin puan ortalamasindan ()_(Z 8.78) anlamli bir bicimde yiliksek oldugu

gorilmektedir.
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4.1.4. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Sadakat Algilarina Iliskin Bulgular

YIBO ve ailesi yaninda kalan sekizinci smmf 6grencilerinin cinsiyete gore
sadakat algilarina iligskin ortalama, standart sapma ve frekans degerleri hesaplanmis ve

Tablo 10’ da gosterilmistir.

Tablo 10. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Sadakat Algilarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Degerleri

Gruplar | Cinsiyet n X S
Kiz 169 | 8.67 | 3.29
Normal
. .. Erkek 153 | 8.12 | 2.63
100
Toplam 322 | 8.41 | 3.01
Kiz 152 | 8.70 | 2.53
YiBO Erkek 151 | 8.33 | 2.59
Toplam 303 | 8.52 | 2.56
Genel Kiz 321 | 8.68 | 2.95
Toplam | Erkek 304 | 8.23 | 2.61

Tablo 10’ da gorildigi iizere, okul tiirii bakimindan Ogrencilerin sadakat

algilarina iliskin puanlar incelendiginde; ailesi yaninda kalan kiz Ogrencilerin puan

ortalamalarinin (i = 8.67; S= 3.29) erkek ogrencilerin puan ortalamalarindan ()_( =
8.12; S=2.63) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
YIBO’

ya devam eden O&grencilerin sadakat algilarina iliskin puanlar

incelendiginde; kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin (i= 8.70; S= 2.53) erkek

Ogrencilerin puan ortalamalarindan (iz 8.33; S= 2.59) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore dgrencilerin sadakat algilarina iliskin farkin anlamli
olup olmadigim1 incelemek amaciyla gruplarin karsilastirilmasinda 2 (cinsiyet) X 2
(okul tiirti) faktorlii ¢ift yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 11°

de verilmistir.
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Tablo 11. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Sadakat Algilarina Iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm * Ortalamasi ) P Fark
Okul Tiirt 2.267 1 ]2.267 289 | 591 | -—-mmmmmmmee-
Cinsiyet 32.298 1 |32.298 4.121 | .043 | Kiz>Erkek
Okul Tiirti x

Cinsiyet 1.233 1 |1.233 A57 | .692 | -m-mmemeee
Hata 4867.553 621 | 7.838

Toplam 49698.844 625

Tablo 11° de goriildiigii iizere, cinsiyete gore ogrencilerin Akran Iliskileri
Olgegi’ nin Sadakat Algisi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin anlamli bir

bi¢imde farklilastig1 goriilmektedir [F1.621y=4.121, p<.01].

Buna karsin, Ogrencilerin Akran Iliskileri Olcegi’ nin Sadakat Algisi alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin okul tiirii [F.621y=.289, p>.05] ve okul tiirii
ve cinsiyet ortak etkisine gore [F.621y=.157, p>.05] anlaml1 bir bigimde farklilasmadig:

gortilmektedir.

Cinsiyet acisindan elde edilen farkin kaynag: incelendiginde; kiz dgrencilerin
Akran Iligkileri Olgegi’ nin  Sadakat Algist alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin (i = 8.68) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan ()_( = 8.23) anlamh

bir bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. YIBO ve Ailesi Yaminda Kalan Sekizinci Simf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Sosyal Destek Algilarina iliskin Bulgular

Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci siif
dgrencilerinin cinsiyete gore Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nden aldiklar puanlarin
ortalama, standart sapma ve frekans degerleri hesaplanmis ve Tablo 12> de

gosterilmistir.
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Tablo 12. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Sosyal Destek Algilarma iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans

Degerleri
Gruplar Cinsiyet n X S
Kiz 169 | 99.45 | 7.97
Normal
... Erkek 153 | 99.97 | 8.98
100
Toplam 322 | 99.70 | 8.46
Kiz 152 | 104.62 | 9.33
YiBO Erkek 151 | 103.15 | 9.73
Toplam 303 | 103.89 | 9.54
Genel Kiz 321 | 101.90 | 9.01
Toplam Erkek 304 | 101.55 | 9.48

Tablo 12° de goriildiigii iizere, okul tiirli bakimindan 6grencilerin Algilanan

Sosyal Destek Olgegi’ nden aldiklari puanlar incelendiginde; ailesi yaninda kalan erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarinin ()_(Z 99.97; S= 8.98) kiz Ogrencilerin puan

ortalamalarindan ()_( =99.45; S=7.97) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

YIBO ¢ ya devam eden ogrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nden
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise; kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (i =104.62;

S= 9.33) erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan (iz 103.15; S= 9.73) daha ytiksek
oldugu goriilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gére dgrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi incelemek amaciyla
gruplarin karsilagtirilmasinda 2 (cinsiyet) X 2 (okul tiirii) faktorli ¢ift yonli varyans

analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 13 de verilmistir.
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Tablo 13. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Varyansin Kareler «d Kareler F b Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Okul Tiirii 2713.675 1 |2713.675 |33.482.000 | YIBO>IOO
Cinsiyet 35.153 1 |35.153 434 | 510 | —-mcmmememee
Okul Tiird x

Cinsiyet 155.250 1 155.250 1.916 | .167 | —-m-memmmmmmm
Hata 50331.404 621 | 81.049 | | | e
Toplam 6521857.503 (Y% T N N A (P ——

Tablo 13’ te goriildiigii iizere, okul tiirlerine gore dgrencilerin Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’ nden aldiklari puan ortalamalarinin anlamli bir bicimde farklilastig

gorilmektedir [F(1_621):33 482, p<.01].

Buna karsin, 6grencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nden aldiklar puan
ortalamalarinin cinsiyete [F(i.621)=.434, p>.05] ve okul tiirii ve cinsiyet ortak etkisine

gore [F.621y=,167, p>.05] anlaml1 bir bi¢imde farklilasmadig1 gortilmektedir.

Okul tiiri acisindan elde edilen elde edilen farkin kaynagi incelendiginde ise;

YIBO’ ya devam eden Ogrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nden aldiklar:
puan ortalamalarinin ()_(Z 103.89) ailesi yaninda kalan &grencilerin  puan

ortalamalarindan ()_( =99.70) anlaml1 bir bigimde yliksek oldugu goriilmektedir.

4.2.1. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Ailelerinden Algiladiklar Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Bulgular

Yatil1 ilkdgretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci sinif 6grencilerinin
cinsiyete gore algilanan sosyal destek Olgeginin aileden algilanan sosyal destek alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma ve frekans degerleri

hesaplanmis ve Tablo 14’ te gosterilmistir.



61

Tablo 14. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Ailelerinden Algiladiklari Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Frekans Degerleri

Gruplar | Cinsiyet | n X S

Kiz 169 | 39.65 | 3.89
Erkek 153 | 39.24 |3.71
Toplam 322 | 39.46 | 3.81
Kiz 152 | 41.30 | 4.22
YiBO Erkek 151 | 40.52 | 4.49
Toplam | 303 | 40.91 | 4.37
Kiz 321 | 40.43 | 4.13
Erkek 304 | 39.88 |4.16

Normal

i0oo

Genel

Tablo 14 te goriildiigii iizere okul tiirli bakimindan 6grencilerin Algilanan
Sosyal Destek Olgegi’ nin Aileden Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan aldiklar:
puanlar incelendiginde; ailesi yaninda kalan kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (i =
39.65; S= 3.89) erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan ()_(Z 39.24; S= 3.71) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

YIBO‘ ya devam eden dgrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nin Aileden
Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde; kiz

ogrencilerin puan ortalamalarinin (iz 41.30; S= 4.22) erkek Ogrencilerin puan

ortalamalarindan (i =40.52; S=4.49) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore dgrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nin
Aileden Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla gruplarin karsilastirilmasinda 2 (cinsiyet)
X 2 (okul tiirti) faktorli ¢ift yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 15’ te verilmistir.
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Tablo 15. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Iki Faktorlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm s Ortalamasi ) F Fark
Okul Tiirti 331.610 1 331.610 19.843 | .000 YIBO>I00
Cinsiyet 55.123 1 55.123 3.298 | .070

Okul Tiirti x

Cinsiyet 5.328 1 5.328 319 | .573

Hata 10377.943 621 16.712

Toplam 1019154.138 | 625

Tablo 15’ te goriildiigii iizere, okul tiirlerine gore dgrencilerin Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’ nin Aileden Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinin anlamli bir bicimde farklilastig1 gortilmektedir [F(;.621y=19.843, p<.01].

Buna karsin, 6grencilerin Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Algist puan
ortalamalarinin cinsiyete [F.621)=.3.298, p>.05] ve okul tiirli ve cinsiyet ortak etkisine

gore [F.621y=.573, p>.05] anlaml1 bir bi¢imde farklilasmadig1 gortiilmektedir.

Okul tiirii acisindan elde edilen farkin kaynagi incelendiginde ise YIBO’ ya

devam eden Ogrencilerin Aileden Algiladiklart Sosyal Destek diizey puan

ortalamalarinin (i: 40.91) ailesi yaninda kalan Ogrencilerin puan ortalamalarindan

(X = 39.46) anlaml1 bir bigimde yiiksek oldugu gériilmektedir.

4.2.2. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Arkadaslarindan Algiladiklan Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular

Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci siif
ogrencilerinin cinsiyete gére Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nin Arkadaslardan
Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma ve

frekans degerleri hesaplanmis ve Tablo 16° da gosterilmistir.
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Tablo 16. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Frekans Degerleri

Gruplar | Cinsiyet | n X S

Kiz 169 | 59.79 | 5.88
Erkek 153 | 60.72 | 6.99
Toplam | 322 | 60.23 | 6.44
Kiz 152 | 63.32 | 7.24
YiBO Erkek 151 | 62.62 | 7.26
Toplam | 303 | 62.97 | 7.25
Kiz 321 | 61.46 | 6.78
Erkek 304 | 61.67 | 7.18

Normal

i00

Genel

Tablo 16’ da goriildigli tlizere, okul tiirii bakimindan 6grencilerin Algilanan
Sosyal Destek Olgegi’ nin Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan

aldiklar1 puanlar incelendiginde; ailesi yaninda kalan erkek Ogrencilerin puan

ortalamalarinin ()_(Z 60.72; S= 6.99) kiz Ogrencilerin puan ortalamalarindan (i:

59.79; S= 5.88) daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.

YIBO’ ya devam eden o6grencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nin
Arkadaglardan ~ Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar

incelendiginde; kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin ()_(Z 63.32; S= 7.24) erkek

ogrencilerin puan ortalamalarindan (i: 62.62; S= 7.26) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore dgrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nin
Arkadaglardan Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigim1 incelemek amaciyla gruplarin karsilagtirilmasinda 2
(cinsiyet) X 2 (okul tiirii) faktorli cift yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 17’ de verilmistir.
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Tablo 17. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Iki Faktorlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam s Ortalamasi ¥ F Fark

Okul Tiirti 1148.044 1 1148.044 | 24.489 | .000 YIBO>NIOO
Cinsiyet 2.237 1 2.237 .048 | .827

Okul Tiirti x

Cinsiyet 103.057 1 103.057 | 2.198 | .139

Hata 29112.451 | 621 46.880

Toplam 2399399.885 | 625

Tablo 17’ de goriildiigii lizere, okul tiirlerine gore d6grencilerin Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’ nin Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan aldiklar:
puan ortalamalarinin anlamli bir bigimde farklilastigi gortilmektedir [F.621y=24.489,

p<.01].

Buna karsin, 6grencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nin Arkadaslardan
Algilanan Sosyal Destek alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyete [F;.
621y=-048, p>.05] ve okul tiirii ve cinsiyet ortak etkisine gore [F(i.¢21=.139, p>.05]

anlamli bir bi¢cimde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Okul tiirii agisindan elde edilen farkin kaynag: incelendiginde ise; YIBO’ ya

devam eden Ogrencilerin arkadaglarindan algiladiklart sosyal destek puan

ortalamalarinin (iz 62.97) ailesi yaninda kalan 6grencilerin puan ortalamalarindan

(X = 60.23) anlaml1 bir bigimde yiiksek oldugu gériilmektedir.

4.3. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Yasam Doyumlarina iliskin Bulgular

Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci siif

ogrencilerinin cinsiyete gore Yasam Doyumu Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarin ortalama,

standart sapma ve frekans degerleri hesaplanmis ve Tablo 18’ de gdsterilmistir.
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Tablo 18. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Yasam Doyumlarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Degerleri

Gruplar | Cinsiyet n X S
Kiz 169 | 29.37 | 6.01
Normal
. Erkek 153 | 30.04 | 5.75
100
Toplam 322 | 29.69 | 5.89
Kiz 152 | 30.13 | 5.35
YiBO Erkek 151 |29.84 |5.73
Toplam 303 | 29.98 | 5.54
Genel Kiz 321 | 29.73 |5.71
Toplam | Erkek 304 | 29.94 |5.73

Tablo 18’ de goriildiigii iizere, okul tiirii bakimindan 6grencilerin yasam doyumu
diizeylerine iligkin puanlar incelendiginde; ailesi yaninda yasayan erkek ogrencilerin

puan ortalamalarinin (i = 30.04; S=5.75) kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan (i =

29.37; S=6.01) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

YIBO’ ya devam eden 6grencilerin yasam doyumu diizeylerine iliskin puanlar
incelendiginde; kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin ()_(Z 30.13; S= 5.35) erkek

ogrencilerin puan ortalamalarindan (X= 29.84; S= 5.73) daha yiiksek oldugu

gortilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore Ogrencilerin yagam doyumu diizeylerine iliskin
farkin anlamli olup olmadigim1 incelemek amaciyla gruplarin karsilagtirilmasinda 2
(cinsiyet) X 2 (okul tiirii) faktorli cift yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 19’ da verilmistir.
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Tablo 19. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Yasam Doyumlarina Iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p

Kaynag Toplamm Ortalamasi
Okul Tiirt 11.968 1 | 11.968 365 | .546
Cinsiyet 5.701 1 |5.701 174 | .677
Okul Tiirii x

36.185 1 |36.185 1.103 | .294
Cinsiyet
Hata 20379.748 621 | 32.818
Toplam 576773.000 625

Tablo 19° da goriildiigii iizere , dgrencilerin Yasam Doyumu Olgegi’ nden
aldiklar1 puan ortalamalarinin okul tiirlerine gore [F(i.621)=.365, p>.05], cinsiyete gore
[F1-621)=.174, p>.05] ve okul tiirii ve cinsiyet ortak etkisine gore [F(1.621y=1.103, p>.05]

anlamli bir bigimde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

4.3.1. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Aileden Aldiklar1 Yasam Doyumu Diizeylerine Iliskin Bulgular

YIBO ve ailesi yaninda kalan sekizinci simf 8grencilerinin cinsiyete gore aileden
aldiklar1 yasam doyumu diizeylerine iligkin ortalama, standart sapma ve frekans

degerleri hesaplanmis ve Tablo 20’ de gosterilmistir.
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Tablo 20. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Aileden Aldiklar1 Yasam Doyumu Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Frekans Degerleri

Gruplar | Cinsiyet | n X S
Kiz 169 | 5.00 | 1.58
Normal
. Erkek 153 | 5.18 | 1.54
100
Toplam 322 | 5.09 | 1.56
Kiz 152 | 5.27 | 1.43
YiBO | Erkek 151 | 532 | 1.42
Toplam 303 | 5.30 | 1.43
Genel Kiz 321 513 | 1.52
Toplam | Erkek 304 | 5.25 | 1.48

Tablo 20’ de goriildiigi tizere, okul tiiri bakimindan 6grencilerin aileden

aldiklar1 yasam doyumu diizeylerine iligskin puanlar incelendiginde; ailesi yaninda kalan
erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin (iz 5.18; S= 1.54) kiz Ogrencilerin puan

ortalamalarindan (i =5.00; S= 1.58) daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.

YIBO’ ya devam eden dgrencilerin aileden aldiklarr yasam doyumu diizeylerine
iliskin puanlar incelendiginde; erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin (i: 5.32; S=

1.42) kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan ()_(Z 5.27; S= 1.43) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore Ogrencilerin aileden aldiklar1 yasam doyumu
diizeylerine iligkin farkin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla gruplarin
karsilastirilmasinda 2 (cinsiyet) X 2 (okul tiirii) faktorli c¢ift yonlii varyans analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 21’ de verilmistir.
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Tablo 21. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Aileden Aldiklar1 Yasam Doyumu Diizeylerine Iliskin ki Faktorlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
sd F p

Kaynag Toplanm Ortalamasi
Okul Tiirti 6.593 1 |6.593 2918 | .088
Cinsiyet 2.203 1 |2.203 975 | .324
Okul Tiirti x

o 179 I |.779 345 | .557
Cinsiyet
Hata 1402.997 621 | 2.259
Toplam 18261.000 625

Tablo 21’ de goriildiigli lizere Ogrencilerin aileden aldiklart yasam doyumu
diizeylerine iliskin aldiklar1 puan ortalamalarinin okul tiirlerine gore [F(.621y=2.918,
p>.05], cinsiyete gore [F(i.621)=2.203, p>.05] ve okul tiirii ve cinsiyet ortak etkisine

gore [F.621y=.779, p>.05] anlaml1 bir bi¢imde farklilasmadig1 goriilmektedir.

4.3.2. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Arkadaslarindan Aldiklar1 Yasam Doyumu Diizeylerine Iliskin Bulgular

Yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan sekizinci smif
ogrencilerinin cinsiyete gore aileden aldiklar1 yasam doyumu diizeylerine iligkin
ortalama, standart sapma ve frekans degerleri hesaplanmis ve Tablo 22’ de

gosterilmistir.
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Tablo 22. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Arkadaslarindan Aldiklar1 Yasam Doyumu Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Frekans Degerleri

Gruplar | Cinsiyet | n X S
Kiz 169 | 5.08 | 1.46
Normal
. .. Erkek 153 | 5.18 | 1.35
100
Toplam 322 | 5.13 | 1.40
Kiz 152 | 5.02 | 1.40
YiBO Erkek 151 | 5.01 | 1.45
Toplam 303 | 5.02 | 1.42
Genel Kiz 321 | 5.05 | 1.43
Toplam | Erkek 304 | 5.10 | 1.40

Tablo 22’ de goriildiigli iizere, okul tiiri bakimindan 6grencilerin

arkadaglarindan aldiklar1 yasam doyumu diizeylerine iliskin puanlar incelendiginde;
ailesi yaninda kalan erkek ogrencilerin puan ortalamalarinin (i: 5.18; S= 1.35) kiz

Ogrencilerin puan ortalamalarindan (iz 5.08; S= 1.46) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

YIBO’ ya devam eden &grencilerin arkadaslarindan aldiklari yasam doyumu
diizeylerine iligkin puanlar incelendiginde; kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (iz

5.02; S= 1.40) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (i: 5.01; S= 1.45) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore dgrencilerin arkadaglarindan aldiklar1 yasam doyumu
diizeylerine iliskin farkin anlamli olup olmadigimi incelemek amaciyla gruplarin
karsilastirilmasinda 2 (cinsiyet) X 2 (okul tiirii) faktorlii ¢ift yonlii varyans analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 23’ de verilmistir.
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Tablo 23. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Arkadaslarindan Aldiklar1 Yasam Doyumu Diizeylerine iliskin Iki Faktorlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p

Kaynag Toplanm Ortalamasi
Okul Tiirti 2.100 1 2.100 | 1.040 | .308
Cinsiyet 347 1 347 172 .679
Okul Tiirti x

448 1 448 | 222 ] .638
Cinsiyet
Hata 1254.007 | 621 2.019
Toplam 17396.000 | 625

Tablo 23’ te gorildugii lizere, 6grencilerin arkadaslarindan aldiklar1 yasam
doyumu diizeylerine iliskin puan ortalamalarmin okul tiirlerine gore [F(1.621y=2.040,
p>.05], cinsiyete gore [F(i1.621)=.172, p>.05] ve okul tiirii ve cinsiyet ortak etkisine gore
[F1-621)=.222, p>.05] anlaml1 bir bigcimde farklilasmadig1 goriilmektedir.

4.3.3. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Okuldan Aldiklar1 Yasam Doyumu Diizeylerine iliskin Bulgular

YIBO ve ailesi yaninda kalan sekizinci simif ogrencilerinin cinsiyete gore
okuldan aldiklar1 yasam doyumu diizeylerine iliskin ortalama, standart sapma ve frekans

degerleri hesaplanmig ve Tablo 24’ te gosterilmistir.
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Tablo 24. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore
Okuldan Aldiklar1 Yasam Doyumu Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Frekans Degerleri

Gruplar |Cinsiyet| n | X | S
Kiz 169 | 4.59 | 1.46
Normal
. Erkek 153 14.77 | 1.43
100
Toplam |322|4.68 | 1.45
Kiz 152 14.92 | 1.37
YiBO Erkek | 151|4.49 | 1.54
Toplam | 303 | 4.70 | 1.47
Genel Kiz 32114.74 | 1.43
Toplam Erkek 304 | 4.63 | 1.49

Tablo 24’ te goriildiigii lizere, okul tiirli bakimindan 6grencilerin okul aldiklart

yasam doyumu diizeylerine iliskin puanlar incelendiginde; ailesi yaninda kalan erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarinin ()_(Z 4.77, S= 1.43) kiz Ogrencilerin puan

ortalamalarindan (i =4.59; S=1.46) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

YIBO’ ya devam eden &grencilerin okuldan aldiklar yasam doyumu diizeylerine
iliskin puanlar incelendiginde; kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin ()_(Z 4.92; S=

1.37) erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan (i =4.49; S= 1.54) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Okul tiirii ve cinsiyete gore Ogrencilerin okuldan aldiklar1 yasam doyumu
diizeylerine iligkin farkin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla gruplarin
karsilastirilmasinda 2 (cinsiyet) X 2 (okul tiirii) faktorlii ¢ift yonlii varyans analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 25° te verilmistir.
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Tablo 25. YIBO ve Ailesi Yaninda Kalan Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore

Okuldan Aldiklar1 Yasam Doyumu Diizeylerine iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
sd F p
Kayna@ Toplanm Ortalamasi Fark
Okul Tiirti .091 1 ].091 .043 | .836
Cinsiyet 2.214 1 12214 1.044 | .307
Okul Tiirti x . .
o 14.524 1 | 14.524 6.853 | .009 | NIOOy> YIBOeskek
Cinsiyet
Hata 1316.074 621 | 2.119
Toplam 15106.000 625

Tablo 25° te goriildiigl tizere, 6grencilerin okuldan aldiklar1 yasam doyumu
puan ortalamalarmin okul tiirii [Fi.621)=.091, p>.05] ve cinsiyete gore [F(i.621)=1.044,

p>.05] anlaml1 bir bi¢imde farklilagmadig: goriilmektedir.

Buna karsin, okul tiirii ve cinsiyet ortak etkisine gore Ogrencilerin okuldan
aldiklar1 yasam doyumu puan ortalamalarinin anlamli bir bigimde farklilagtig

gorilmektedir [F(1_621):6.853, p<.01].

Okul tiirii ve cinsiyet ortak etkisi agisindan elde edilen farkin kaynagi

incelendiginde ise ailesi yaninda kalan kiz 6grencilerin okuldan aldiklar1 yasam doyumu
puan ortalamalarinin (i: 4.59) YIBO’ ya devam eden erkek ogrencilerin puan

ortalamalarindan ()_( =4.49) anlaml bir bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde yatili ilkogretim bolge okulunda kalan ve ailesi yaninda yasayan
ilkogretim sekizinci siif kiz ve erkek dgrencilerin akran iligkileri, sosyal destek algilari
ve yasam doyumlaria iliskin elde edilen bulgular arastirma amaglar1 ¢ercevesinde

tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. Yatih Bolge Ilkégretim Okulu ve Ailesi Yaminda Kalan Sekizinci Simf

Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Akran iliskilerine iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma sonuglarina gore; yatil ilkdgretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan
sekizinci simif Ogrencilerinin cinsiyete gore baghlik iligkileri anlamli diizeyde
farklilasirken, 6grencilerin okul tiiriine gore baglilik iligkilerinde anlamli diizeyde
farklilasma bulunmamistir. Elde edilen bulgular, kiz 6grencilerin baghlik iliskilerinin
erkek Ogrencilerinkinden yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu
alanyazindaki arastirma sonuglar ile paralellik gostermektedir. Fisher (1981) 15-20
yaslar1 arasindaki ergenlerin arkadashk iliskilerini inceledigi arastirmasinda,
biitiinlesmis ve yakin iliskilerin kizlarda erkeklere oranla daha yaygin oldugunu,
kizlarin arkadaslarima daha bagli olduklarini ortaya koymustur. Davies and Brember
(1999) de arastirmalarinda, kizlarin arkadaslariyla iliski kurmakta zorlanmadiklarini,
iletisim baglatma ve silirdiirmede sorun yasamadiklarin1 ve erkeklere gore arkadagslarina
daha bagli ve yakinlik duyan kisiler olduklarini saptamislardir. Dogiicti (2004) ise farklh
liselerde okuyan ergenlerin arkadaglik iligkilerini inceledigi arastirmasinda, kizlarin
arkadaglariyla daha yakin ve yogun iliskiler kurduklarmi ve erkeklere gore

arkadaglarina daha bagimli ve onlara giiven duyan kisiler olduklarini saptamaistir.

YIBO ve ailesi yaninda kalan sekizinci simif ogrencilerinin kendini agma
davraniglarinin cinsiyete gore ve okul tiirli ve cinsiyet ortak etkilesimine gore anlamli
diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir. Buna gore, kiz Ogrencilerin kendini agma
davraniglart erkek Ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Ayrica ailesi yaninda
kalan kiz 6grencilerin kendini agma davraniglarinin yatili bolge ilkogretim okulunda

kalan erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar
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bu bulguyla paralellik gostermektedir. Delikara (2000), ergenlerin arkadashk iliskileri
ve su¢ kabul edilen davranislar arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda kizlarin
erkeklere gore arkadaslariyla baglhlik, sevgi ve giivene dayali iliskilerinin daha giiglii
oldugunu saptamistir. Cernkovich, Giordano ve Pugh (1986), erkeklere gore kizlarin
arkadasliklarinin daha c¢ok yakinlik, ilgi ve giliven igerdigini saptamislardir. Hartup
tarafindan yapilan arastirmada ise kizlarin arkadaslik iliskilerinde erkeklere gore daha

arkadasca ve daha yakin olduklarini saptamistir (Akt: Delikara, 2000).

Literatiire incelendiginde, kizlarin arkadaslarim1 erkeklerden daha fazla
sevdikleri, sirlarint daha ¢ok agtiklar1 goriilmiistiir. Yani kizlar erkeklere gore daha ¢ok
kendilerini agma egilimindedir. Erkekler arkadaglariyla daha yiizeysel arkadagliklar
kurmaktadirlar. Ayrica kizlar ¢ogunlukla arkadaslari ile kiiclik gruplar iginde vakit
gecirirken, erkeklerin arkadaslik iligkilerini kizlara kiyasla daha biiyiik gruplar halinde,
spor veya benzeri faaliyetler ¢ergevesinde yiiriittiikleri goriilmiistiir (Dickens, Erlman ve

Kon, 1981; Akt. Hortagsu, 1997).

Arastirma sonuglarina gore; yatili ilkogretim bolge okulu ve ailesi yaninda kalan
sekizinci simf Ogrencilerinin sadakat algisinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagtigt goriilmiistiir. Buna gore; kiz oOgrencilerin sadakat algilarmin erkek
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
Delikara’nin arastirma sonuclariyla celismektedir. Delikara (2000) arastirmasinda,
sadakat alt 6lceginden elde edilen puanlara gore, erkeklerin sapkin davranislari olan
arkadaglarinin yaninda kizlara gore daha fazla yer aldiklarin1 bulmustur. Ote yandan
Clark ve Ayers (1993) tarafindan yapilan arastirma ise kizlarin arkadaglarindan daha
cok baglilik, sadakat ve empati beklentisi i¢inde olmalar1, nazik ve anlayish arkadaglara
sahip olmalar1 yoniinde bulgular elde etmislerdir ve bu bulgu, arastirma bulgusuyla

paralellik gostermektedir.

5.2. Yatih Ilkégretim Boélge Okulu ve Ailesi Yaminda Kalan Sekizinci Simif
Ogrencilerinin  Cinsiyete Gore Ailelerinden Algiladiklar1  Sosyal Destek

Diizeylerine fliskin Tartisma ve Yorum

Sunulan bu caligmada, okul tiirline gore ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri arasinda farklilik gozlenirken, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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bulunmamistir. ' YIBO> da kalan ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin ailesi yaninda kalan ergenlere gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular beklenenin aksine alanyazinda yer alan aragtirma sonuglari ile tutarli degildir.
Yapilan aragtirmalara bakildiginda; Armsden ve Greenberg (1987) kizlarin erkeklere
gore Ozellikle annelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklarini tespit etmistir. Erim
(2001) aragtirmasinda, ailesinin yaninda kalan ergenlerin yetistirme yurdunda kalan
ergenlere gore daha fazla sosyal destek algiladiklarini saptamistir. Aric1 (2005) ise bu
aragtirmanin aksine yatili okulda kalan 6grencilerle ailesi yaninda kalan 6grencilerin
aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin hicbir alt boyutunda anlamli bir farklilik
olmadigimi tespit etmistir. Ak ve Sayil (2006) ise yaptiklar1 arastirmada, yatili
ogrencilerin, diger O0grencilere gore daha fazla davranis problemleri gosterdiklerini,
ailelerinden daha az sosyal destek aldiklarim1 ve okula uyumda daha fazla

zorlandiklarini saptamiglardir.

YIBO’ da kalan ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin ailesi
yaninda kalan ergenlere gore daha yiiksek oldugu bulgusu aragtirmanin bazi sinirliliklar
ile ilgili olabilir. Ogrenciler dlcek maddelerini yanitlarken sosyal begenilirlik kaygist
yasamis ve maddeleri bu dogrultuda yanitlamig olabilirler. Ayrica olusan farkliligin

orneklem grubundaki farkliliktan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Ailesi yaninda kalan ergenlerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
diisiik olusu, ergenlik doneminde akran gruplarinin, bir gruba ait olma ve onaylanmanin
ergenler i¢in ¢cok daha dnemli olmasina baglanabilir (Yazgan, Bilgin ve Atici, 2004) .
Ayrica ergenlik doneminde ergen, bir yandan ailesinin ilgisi, sevgisi ve destegine
ithtiya¢ duyarken bir diger yandan bagimsizlasma ve ayr1 bir birey olma ¢abasina girer.
Bu durum, ergenin ailesi ile iliskilerinin zayiflamasina, arkadaslariyla ise baglarin daha
da giiclenmesine yol agabilir. YIBO’ da kalan ergenler aileleri ile smirli sayida iletisim
kurabilmektedir. Daha az iletisime gecen ergenler aileleri ile daha az tartisabilmekte,

dolayistyla algiladiklar1 sosyal destek daha nitelikli oldugu fikrine varilabilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinde anlamli farklilagma olmadig: bulgusu Cakir ve Palabiyikoglu (1997), Elbir
(2000), Unlii (2001), Sencan (2009) tarafindan yapilan arastirmalar ile paralellik

gostermektedir. Bu arastirmalarda da cinsiyet ile aileden algilanan sosyal destek diizeyi
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arasinda anlamli fark olmadigi sonucu bulunmustur. Buna karsin Zaimoglu (1991),
Wall ve arkadaslar1 (1999) ve Bastiirk (2002 ) lise 6grencileri ile ilgili olarak yaptiklari
aragtirmalarda cinsiyete gore aileden algilanan sosyal destek arasinda fark bulmuglardir.
Arastirmalar arasindaki bu farkliligin  6rneklem gruplarindaki farkliliklardan

kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aileden algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore farklilasmamasinda,
ailelerin kiz ve erkek cocuklarma karsi ayni duyarlilikta yaklagsmalari ve ayrim
yapmamalariin etkisi olabilecegi disiiniilmektedir. Aym1 sekilde 6gretmenlerin de
cinsiyet ayrimi yapmaksizin 6grencileriyle iletisim i¢inde olmalar1 ve kiz-erkek her iki

gruba da esit mesafede yaklagsmalarinin bu sonucu ortaya g¢ikarmis olabilecegi ifade
edilebilir.

5.3. Yatih Bolge Ilkégretim OKkulu ve Ailesi Yaminda Kalan Sekizinci Simf
Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek

Diizeylerine Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu calismada, okul tiirline gore ergenlerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasinda farklilik gozlenirken, cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Yatili ilkdgretim bolge okullarinda kalan ergenlerin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin ailesi yaninda kalan ergenlere gore daha ytiksek
oldugu goriilmiistir. Bu sonug, alanyazinda yer alan bazi arastirma sonuglari ile
tutarlilik gostermemektedir. Aric1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada, yatili okulda
kalan 6grencilerle ailesi yaninda kalan 6grencilerin aile ve arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin higbir alt boyutunda anlamli bir farklilifin olmadig:
goriilmiistiir. Ak ve Sayil (2006) ise yaptiklar1 arastirmada, YIBO’ daki &grencilerin
diger 6grencilere gore daha az sosyal destek aldigini ve daha fazla davranis problemleri
gosterdigini tespit etmistir. YIBO’> da kalan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ile ilgili lilkemizde yapilan ¢alismalarin ¢ok az sayida olmasi sebebiyle bu

caligmanin bulgularinin bundan sonraki ¢aligmalara katki saglayacag: diiiiniilebilir.

Ergenin arkadaslarindan sosyal destek saglayabilmesi i¢in onlarla sosyal
ortamlarda bir araya gelmesi, onlarla nitelikli zaman gecirebilecegi sosyal aktivitelere

katilmas1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda; YIBO’ da kalan ergenlerin, ailesi
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yaninda kalan ergenlere oranla arkadaslar1 ile daha fazla bir arada kaldiklari, daha fazla

paylasimda bulunduklari, birbirlerine daha fazla destek olduklari1 s6ylenebilir.

Cinsiyete gore ergenlerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
acisindan farklilik goézlenmemistir. Bu sonug literatiirde yer alan bazi arastirma
sonuclar1 ile paralellik gostermemektedir. Gilingdr (1996), Bastirk (2002) Bayram
(1999) Kim (2001), Kahriman (2002), Newman, Griffen, O’Connar & Spas (2007) ve
Sayar (2006), Sencan (2009), Unlii (2001)’ niin bulgular1 da arkadaslardan algilanan
destegin anlamli oldugu ve bu destegin kizlar lehine oldugu yoniindedir.
Arastirmalardaki farkliligin 6rneklem gruplarindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

5.4. Yatih Bolge Ilkogretim Okulu ve Ailesi Yaminda Kalan Sekizinci Simif
Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Yasam Doyumu Diizeylerine Iliskin Tartisma ve

Yorum

Yapilan arastirmada; YIBO’ da ve ailesi yaninda kalan ergenlerin cinsiyet ve
cinsiyet ve okul tiirli ortak etkisine gore aile ve arkadastan aldiklar1 yasam doyumu
diizeylerinde anlamli farklihk bulunmamistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda;
Bayraktar (2009) arastirmasinda, go¢ etmis ergenlerde yasam doyumu, benlik saygisi,
sosyal destek aglar1 ve kiiltiirlenme diizeyi puanlarinin yas ve cinsiyete gore
farklilasmadigini saptamistir. Bayraktar (2009)’ 1n arastirmasindan elde edilen sonug,
bu arastirmadan elde edilen bulgu ile tutarlilik gostermektedir. Atienza (2003)
ergenlerin yasam doyumlar iizerinde yaptig1 arastirmasinda, erkek ergenlerin kizlara
kiyasla daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugunu saptamistir. Elde edilen bu bulgu,

bu arastirmada elde edilen bulgu ile tutarl degildir.

Arastirmada elde edilen bulgular, ergenlerin okuldan aldiklar1 yasam doyumu
diizeylerinin cinsiyete ve okul tiiriine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigini
gostermistir. Danielsen, Samdal, Hetland ve World (2009) yaptiklar1 arastirmada, kiz
ergenlerin okuldan aldiklar1 yasam doyumunun erkeklere kiyasla daha yiliksek oldugunu
saptamislardir. Elde edilen sonug, bu arastirmada elde edilen bulgu ile tutarli degildir.
Aragtirmalardaki bu farklilifin hem o6rneklemden hem de kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmada okul tiirli ve cinsiyet ortak etkisine gore, ailesi yaninda kalan
ogrencilerin okuldan aldiklar1 yasam doyumu diizeylerinin YIBO’ da kalan &grencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alanyazin incelendiginde YIBO’ da kalan
Ogrencilerin yasam doyumu ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirma
bulgularmmin  gelecekte  calismalara  6nemli  bilimsel katkilar  saglayacagi

diistiniilmektedir.

YIBO’ lar biinyesinde yatili okuyan 6grenciler bulundurmasi sebebi ile diger
normal O0gretim veren okullardan daha farkli fiziksel boliimlere sahiptir. (Yatakhane,
yemekhane, etiit odalari, ¢amasirhane, revir, lojmanlar vb.) Fakat yapilan bircok
arastirmada elde edilen bulgular, YIBO’ larm mevcut fiziksel kosullar acisindan iyi
durumda olmadigin1 ve mevcut fiziksel yapinin gelistirilmesi gerektigini géstermektedir
(MEB, 2007; Ar1, 2002; Ulusoy, 2006). Ayrica YIBO’ da kalan biiyiik dgrencilerin
kiigiik Ogrencilere karsi olumsuz tutumu, 6grencilerin ailesinden uzak olmasindan
kaynaklanan davranig problemleri (sinirlilik, isteksizlik, aile o©zlemi) , sosyal
faaliyetlerin yetersizligi, 0gretmenlerin yasadig: tiikkenmisligin 6grencilere yansimasi
gibi problemler yasanmaktadir (Ar1, 2002; Ulusoy, 2006; Eraslan, 2006; Cilgin, 2007;
MEB, 2007). Bu bilgiler dogrultusunda YIBO’ da kalan ergenlerin okuldan aldiklart

yasam doyumunun diisiik oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boélimde elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve hem

uygulamaya hem de ileride yapilacak calismalara iligkin 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu ¢aligmada yatili ilkogretim bolge okulunda ve ailesi yaninda kalan ilkdgretim
sekizinci sif Ogrencilerinin cinsiyete gore akran iligkileri, sosyal destek algilari ve
yasam doyumu diizeylerinin farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi sonucunda elde

edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

YIBO ve ailesi yaninda kalan sekizinci smif dgrencilerinin cinsiyete gore akran
iligkilerinde baglilik diizeylerinin anlaml bir farklilagsma gdsterdigi ancak 6grencilerin
okul tiiriine gore baglilik iliskilerinde anlamli bir farklilagma olmadig: goriilmiistiir. Kiz

ogrencilerin baglilik iligkilerinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu saptanmustir.

Bunun yani sira akran iligkilerinin kendini agma davraniglar1 boyutunda cinsiyet
acisindan bakildiginda; kiz ogrencilerin  kendini a¢ma davraniglarinin - erkek
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul tiirii agisindan bakildiginda
ise; ailesi yaninda kalan kiz 6grencilerin kendini agma davraniglarinin yatili ilkogretim

bolge okulunda kalan erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugu saptanmustir.

YIBO ve ailesi yaninda kalan sekizinci sinif dgrencilerinin akran iliskilerinde
sadakat algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilagma gosterdigi ancak okul tiiriine
gore anlamli bir farklilasma gostermedigi belirlenmistir. Kiz 6grencilerin sadakat
algilarmin erkek Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Ayrica Ergenlerin akran iligkilerinde giliven ve 6zdesim algilarinin cinsiyet ve okul

tiirtine gore anlamli bir farklilasma gdstermedigi belirlenmistir.

Okul tiiriine gore ergenlerin aileden ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir.
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Buna gore; YIBO’ da kalan ergenlerin aile ve arkadastan algiladiklari sosyal destek
diizeylerinin ailesi yaninda kalan ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica ergenlerin aileden ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilagma olmadig: belirlenmistir.

YIBO’ da ve ailesi yaninda kalan ergenlerin cinsiyet ve okul tiiriine gore, aile ve
arkadastan aldiklar1 yasam doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadig:
goriilmiistiir. Ailesi yaninda kalan ergenlerin okuldan aldiklar1 yasam doyumu

diizeylerinin YIBO’ da kalan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda, uygulamalara ve bu

konuya iliskin yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamalar A¢isindan

I- Okul psikolojik danigsmanlart ve diger uygulayicilar tarafindan erkek
ogrencilere arkadaglik becerilerini baglatma, siirdiirmeye yonelik beceri
egitim programlar1 diizenlenebilir.

2- Okul psikolojik danigmanlar1t ve diger uygulayicilar tarafindan aileden
algilanan sosyal destek diizeyini arttirmak amaciyla ebeveynlere yonelik
etkili ebeveyn-ergen iletisimi, ergenlik doneminde ebeveynlerin iizerine
diisen gorevler gibi konularda grup rehberligi ¢calismalar: yapilabilir.

3- Yatilh ilkdgretim bolge okullarinin egitim sistemi i¢indeki konumunun
lyilestirilmesi amaciyla 6gretmenlerin daha etkili olabilmesi amaciyla okul
rehber Ogretmenleri tarafindan Ogretmenlere ergenlerle etkili iletisim
konusunda seminerler verilebilir.

4- Onleyici ve koruyucu ruh sagh@ hizmeti baglaminda okul psikolojik
danigsmanlari tarafindan ailelere psikolojik destek verilerek ergenlerin yagam

doyumu diizeylerinin artirilmasinda ailenin rolii pekistirilebilir.
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6.2.2. Gelecekte Yapilacak Calismalar Acisindan

I- Bu calisma Adiyaman ili merkez Besni ve Golbasi ilgelerinde yer alan ve
arastirmacinin ulagabildigi ilk6gretim kurumu 6grencileriyle yapilmis olup
caligma daha biiyiik bir 6rneklem grubu tlizerinde gergeklestirilebilir.

2- Arastirma sadece ilkogretim sekizinci simif Ogrencilerini kapsamaktadir.
Farkli okullarda (yetistirme yurdu, yatili ilkdgretim bolge okullar1 gibi.)
karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir.

3- Tlkdgretim sekizinci simf dgrencilerinin yasam doyumu diizeylerinin ebeveyn

ve arkadag bagliligi ile iligkisinin incelendigi arastirmalar yapilabilir.
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Sevgili Ogrenciler,

Bu formlarda siz, aileniz ve arkadas iligkilerinizle ilgili ifadeler yer almaktadir.
Maddeler sizi degerlendirmek icin degil, bilimsel bir arastirmada kullanilmak {izere
hazirlanmistir. Bu arastirmanin giivenilir olmasi i¢in diiriist ve samimi yanitlar vermeniz
cok Onemlidir. Yanitlariniz kesinlikle gizli kalacak ve yalnizca arasgtirmada
kullanilacaktir. Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size en uygun gelen
secenege (X) isareti koyunuz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Didem Simsek
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

L. OKUIUNUZ: «oooo
2. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

3. Smifiniz:

EK 2. AKRAN ILISKIiLERI OLCEGI

Her Sik s1k Ara Nadiren Hicbir

zaman sira zaman




96

1. | Arkadaslarim beni severler () () () () ()

2. | Isler yolunda gitmediginde | ( ) () () () ()
arkadaglarima giivenebilirim.

3. | Arkadaslarim korumak icin | () () () () ()
gerektiginde yalan sdylerim.

4. | Arkadaslarim diisiincelerimi duymaktan () () () () ()
hoslanirlar.

5. | Arkadaglarimin bagi polisle derde girse, () () () () ()
onlar1 korumak i¢in yalan sdylerim.

6. | Ailemle ilgili sorunlarimi () () () () ()
arkadaslarimla konusurum.

7. | Kendimi kétii hissettigimde () () () () ()
arkadaglarimi aramak beni rahatladir.

8. | Arkadaslarima giivenirim. () () () () ()

9. | Arkadaslarima gergekleri sdyleyecek () () () () ()
kadar giivenirim.

10. | Arkadaslarim bana saygi duyarlar. () () () () ()

11. | Arkadaglarimla birbirimizi ¢ok severiz. () () () () ()

12. | Arkadaslarim bana ilgi gosterirler. () () () () ()

13. | Arkadaslarim sorunlarimla ilgilenirler. () () () () ()

14. | Annemin ve babamin, beni anlayip () () () () ()
anlamadiklarin1 arkadaglarimla
konusurum.

15. | Sorunlarim oldugunda arkadaglarim () () () () ()
bana yardim ederler.

16. | Arkadaglarim diigiincelerime 6nem () () () () ()
verirler.

17. | Arkadaglarim beni bir belaya () () () () ()
stiriikleseler bile, yine de onlarla
olurum.

18. | En iyi arkadasim gibi olmak isterim. () () () () ()

EK 3. COCUKLAR iCiN SOSYAL DESTEGi DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida cocuk ve genglerin arkadaslari, aileleri ile iliskileri hakkinda sorular

bulunmaktadir. Asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup, her bir soru i¢in “her zaman”,
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2 e

“cogu zaman”, “bazen”, “nadiren”, “higbir zaman™ seceneklerinden hangisi senin i¢in

dogruysa, o secenegi isaretle. Liitfen hi¢ bir soruyu bos birakma. Tesekkiirler...

1. Baz1 cocuklar arkadaslar tarafindan dislandiklarimi hissederler, ama bazi

cocuklar boyle hissetmezler. Sen, arkadaslarin tarafindan dislandigimi hisseder

misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman
() () () olarak) ()
()
2. Bazi ¢cocuklar arkadaslar: tarafindan cok sevilir, ama baz1 cocuklar o kadar sevilmezler.
Sen, arkadaslarin tarafindan sevilir misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()
3. Baz1 cocuklarin arkadaslar1i onlara satasir ya da takilir, ama baz

cocuklarin arkadaslar1 boyle yapmaz. Senin arkadaslarin sana satasir ya da

takilirlar m?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()
4. Baz1 c¢ocuklarin arkadaslari, onlarla alay eder, ama baz1 c¢ocuklarin

arkadaslar boyle yapmaz. Senin arkadaslarin, seninle alay ederler mi?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()
5. Baz1 ¢ocuklarin arkadaslari, onlarin diisiincelerini dinlemekten hoslanirlar;

ama baz1 cocuklarin arkadaslart bundan hoslanmaz. Arkadaslarin, senin
diisiincelerini dinlemekten hoslanirlar m?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman

() () () olarak) ()
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()

6. Baz cocuklar ve arkadaslar, birbirleri icin pek ¢ok sey yaparlar; ama bazi
cocuklar ve arkadaslar1 bunu yapmazlar. Sen ve arkadaslarin birbiriniz icin ¢ok

sey yapar misiniz?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()
7. Baz1 cocuklar kendilerini arkadaslarina cok yakin hissederler; ama bazi

cocuklar boyle hissetmez. Sen kendini arkadaslarina cok yakin hisseder misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman
() () () olarak) ()
()
8. Baz1 ¢ocuklar, sorunlar1 oldugunda yardim ya da oneri almak icin

arkadaslarina giivenebilir; ama bazi cocuklar arkadaslarina giivenemez. Sen,

sorunlarin oldugunda yardim ya da oneri almak arkadaslarina giivenebilir misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () olarak) ()
()
9. Baz1 cocuklar arkadaslarimin, kendilerine gercekten oOnem verdigi

diisiiniirler; ama baz ¢ocuklar boyle diisiinmezler. Sence, arkadaslarin sana 6nem

verir mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()

()

10. Arkadaslari, baz1 ¢ocuklarin kendilerini kotii hissetmelerine neden olur;
ama baz1 cocuklarin arkadaslar1 bunu yapmaz. Senin arkadaslarin, kendini kotii
hissetmene neden olur mu?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman
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() () () olarak) ()
()
11.  Baz ¢ocuklar, sorunlar1 oldugunda yardim ya da oneri almak i¢in ailelerine

giivenebilir; ama bazi cocuklar ailelerine giivenemez. Sen, sorunlarin oldugunda

yardim ya da oneri almak icin ailene giivenebilir misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()

12.  Baz cocuklar ve aileleri, birbirleri icin pek ¢ok sey yaparlar ama baz

cocuklar ve aileleri bunu yapmazlar. Sen ve ailen birbiriniz icin ¢cok sey yapar

misimiz?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()
13. Aileleri, bazi1 ¢ocuklarin kendilerini kotii hissetmelerine neden olur; ama

baz1 ¢cocuklarin aileleri bunu yapmaz. Senin ailen, kendini kotii hissetmene neden

olur mu?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()

()

14. Baz1 cocuklar, aileleriyle cok sey paylasirlar; ama bazi cocuklar

paylasmazlar. Sen ailenle ¢cok sey paylasir misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()

15. Baz1 ¢ocuklar, aileleriyle konusmakta zorluk cekerler; ama bazi cocuklar
zorluk ¢cekmez. Sen, ailenle konusmakta zorluk ceker misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman
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() () () olarak) ()
()

16.  Baz c¢ocuklar, ihtiya¢lar1 oldugunda, ailelerinin onlarin yaninda oldugunu
hissederler; ama bazi1 ¢ocuklar boyle hissetmez. Sen, onlara ihtiyacin oldugunda,

ailenin senin yaninda oldugunu hisseder misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()

17. Baz1 cocuklar, aileleri tarafindan dislandiklarimi hissederler; ama bazi

cocuklar boyle hissetmez. Sen, ailen tarafindan dislandigini hisseder misin?

Her zaman (Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()
18.  Baz aileler, cocuklarinin diisiincelerini gormezden gelirler; ama baz aileler

boyle yapmaz. Ailen, senin diisiincelerini gormezden gelir mi?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman
() () () olarak) ()
()

19.  Baz cocuklar aileleri icinde onemli bir yere sahiptir; ama bazi ¢ocuklar
boyle degildir. Sen, kendi ailen icinde dnemli bir yere sahip misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()
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20. Bazi cocuklar, ailelerinin kendilerinine gercekten onem verdigini
diisiiniirler; ama baz1 c¢ocuklar, ailelerinin kendilerine gercekten Onem

vermedigini diisiiniir. Sence, ailen sana 6nem verir mi?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman
() () () olarak) ()
()
21.  Baz cocuklar, kendilerini ailelerinin bir parcasi gibi hissederler; ama bazi

cocuklar kendilerini ailelerinin bir parcasi gibi hissetmezler. Sen kendini ailenin

bir parcasi gibi hisseder misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman
() () () olarak) ()
()
22. Baz ¢ocuklar ailelerinin kendilerine kotii davrandigim diisiiniirler; ama

bazi ¢ocuklar boyle diisiinmez. Sen, ailenin sana kotii davrandigini diisiiniir

miisiin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()
23.  Baz c¢ocuklar, kendilerini simiflarimin bir parcasi gibi hissederler; ama bazi

cocuklar kendilerini siniflarinin bir parcasi gibi hissetmezler. Sen kendini sinifimin

bir parcasi gibi hissediyor musun?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman
() () () olarak) ()
()

24, Baz1 cocuklar, smiflar1 tarafindan dislandiklarimn hissederler; ama bazi
cocuklar boyle hissetmez. Sen, sinifin tarafindan dislandigini hisseder misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman

() () () olarak) ()
()
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25.  Bazi cocuklar, simiflarinda hi¢ kimsenin, kendilerine deger vermedigini
hissederler; ama bazi cocuklar boyle hissetmez. Sen, sinifinda hi¢ kimsenin sana

deger vermedigini hisseder misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()

26. Baz1 cocuklar, simif arkadaslan tarafindan ¢ok sevilir; ama bazi cocuklar o

kadar sevilmez. Sen, sinif arkadaslarin tarafindan c¢ok sevilir misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()

27.  Bazi siflarda, cocuklar, birbirleri icin pek ¢ok sey yaparlar; ama bazi

siniflarda boyle olmaz. Senin siifinda, ¢ocuklar birbirleri icin cok sey yaparlar

mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () olarak) ()
()

28. Baz1 cocuklarin sinif arkadaslar1 onlarla alay eder; ama bazi ¢ocuklarin

simif arkadaslar1 boyle yapmaz. Senin simif arkadaslarin, seninle alay ederler mi?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman
() () () olarak) ()
()

29. Baz1 cocuklarin simif arkadaslari, sorunlari oldugunda onlara yardim
ederler; ama baz1 cocuklarin simif arkadaslar1 etmez. Senin simif arkadaslarin,
sorunlarin oldugunda sana yardim ederler mi?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman

() () () olarak) ()
()
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30. Baz1 cocuklarin sinif arkadaslary, onlara satasir ya da taklhihr; ama baz
cocuklarin simif arkadaslari1 boyle yapmaz. Senin sinif arkadaslarin sana satasir ya

da takilirlar m?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () olarak) ()
()
31. Siif arkadaslari, baz1 ¢ocuklarin kendilerini kotii hissetmelerine neden

olur; ama baz cocuklarin sinif arkadaslari bunu yapmaz. Senin sinif arkadaslarin,
kendini kotii hissetmene neden olur mu?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hig¢bir zaman

() () () olarak) ()
()
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EK 4. COK BOYUTLU OGRENCI YASAM DOYUM OLCEGI (KISA FORMU)

ACIKLAMA :
Sevgili Ogrenciler;
Asagida yasaminizin ¢esitli alanlarindan memnuniyetiniz ile ilgili alt1 soru

bulunmaktadir. Liitfen size en ¢ok uyan se¢enegi isaretleyiniz.

1. Aile yasamimla ilgili memnuniyetimi asagidaki gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
() c. Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
() e. Cogu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika

2. Arkadashk iliskilerimle ilgili memnuniyetimi asagidaki gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
() c. Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
() e. Cogu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika

3. Okul yasantilarimla ilgili memnuniyetimi asagidaki gibi tammmlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
() c. Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
() e. Cogu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika
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4. Kendi kendimden memnuniyetimi asagidaki
gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
() c. Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
() e. Cogu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika

5. Yasadigim cevreyle ilgili memnuniyetimi asagidaki gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
() c. Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
() e. Cogu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika

6. Tum yasamimla ilgili memnuniyetimi asagidaki gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
() c. Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit
() e. Cogu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika
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	5 Araştırma sonucunda, ailesi yanında ya da yatılı olarak kalan öğrencilerin ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasında fark bulunamamıştır. Yukarıdaki bilgiler ışığında bu araştırmada yatılı ilköğretim bölge okulunda ve ailesi yanında ka
	Bu araştırmanın genel amacı; yatılı ilköğretim bölge okulunda ve ailesi yanında kalan ilköğretim sekizinci sınıf kız ve erkek öğrencilerinin akran ilişkileri, sosyal destek algısı ve yaşam doyumunun incelenmesidir. Bu genel amaç doğrultusunda araştırmanın
	6 2.1. Yatılı ilköğretim bölge okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre aileden algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 2.2. Yatılı ilköğretim bölge okulu ve ailesi yanında kalan
	Ergenlik yetişkinliğe ilk adım evresidir ve çocukluk çağı ile yetişkinlik çağı arasındaki geçiş dönemidir. Ergenlik, bireyde çocuksu tutum ve davranışlarının yerini yetişkin tutum ve davranışlarının aldığı, cinsiyet rollerinin kazanıldığı, bireyin erişkin
	7 problemlerle baş etmesini kolaylaştırır ve kendisini olası tehlikelere karşı daha güçlü hissetmesine yol açabilir. Bu anlamda ergenin algıladığı sosyal destek düzeyinin onun yaşam doyumunu da olumlu yönde etkileyeceği söylenebilir. Günümüzde yatılı bölg
	8 yatılı bölge okullarının kendine özgü koşullarını bilimsel bir şekilde ele alan ve bu okulları – öğrencilerini bu çerçevede inceleyen araştırmaların ortaya koyacağı sonuçlar, okulların çocuk ve ergenler açısından daha iyi koşullara sahip olabilmelerine 
	1. Araştırma bulguları 2009-2010 eğitim-öğretim yılında Adıyaman merkez ve Besni, Gölbaşı ilçelerindeki yatılı ilköğretim bölge okullarına ve 2009-2010 eğitim-öğretim yılında Adıyaman ili merkez ilçelerindeki ilköğretim okullarına devam eden sekizinci sın
	Bu araştırmada aşağıdaki sayıltılardan hareket edilmiştir: 1. Katılımcılar, araştırmada kullanılan geribildirime dayalı ( ‘Çok Boyutlu Öğrenci Yaşam Doyum Ölçeği-Kısa Formu’ , ‘Çocuk ve Ergenler için Sosyal Destek
	9 Değerlendirme Ölçeği’ , ‘Akran İlişkileri Ölçeği’  ve ‘Kişisel Bilgi Formu’ ) veri toplama araçlarını içtenlikle yanıtlamışlardır.
	Ergenlik biyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik geçiş dönemlerinden oluşan, çocukların yetişkin rolleri için hazırlandığı, çocukluğun olgunlaşmamışlığından yetişkinliğin olgunluğuna doğru bir hareket, hızlı büyüme ve gelişmenin olduğu ve geleceğe hazır
	Bireyin bir problemle karşılaştığında ya da duygusal olarak rahatlamak istediğinde yakın çevresinde bulunan insanlardan alabileceği yardımlar bütünüdür (Levine, Basham, Sarason, 1983; s:127-139)
	Algılanan sosyal destek, sosyal ilişkinin algılanış biçimi, sosyal ağın kişi üzerinde bıraktığı etkiyle yakından bağlantılıdır. Sosyal ağ kişi ve çevresindeki diğer insanlar arasındaki bağları ve bu insanların birbirleriyle olan ilişkilerini anlatmak için
	Bireyin kendi yaşamını geniş kapsamlı şekilde bilişsel açıdan değerlendirmesidir (Pavot, Diener, Colvin ve Sandvik,1991; s:149-161).
	Türkiye’de nüfusun az ve dağınık olduğu yerleşim yerlerinde (köy, mezra, kom, oba) zorunlu eğitim çağına gelmiş yoksul aileden gelen çocukların sekiz yıllık eğitim ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla kurulan yatılı okullardır. Bu okullarda öğrencilere eğiti
	10
	Başkalarına tercih edilen, kendisine karşı yakınlık ve dostluk duyulan, birlikte etkinliklerde ve yoğun etkileşimde bulunulan; fikir, görüş ve ilgileri paylaşan kişi (Arısoy, 1983; s:8).
	11
	Bu bölümde akran ilişkileri, yaşam doyumu ve sosyal destek algısı ile ilgili kuramsal açıklamalar yer almaktadır.
	Ergenlik dönemi çoğunlukla bilişsel, duygusal, sosyal ve biyolojik değişimlerin meydana geldiği bir geçiş sürecidir. Bu geçiş sürecini başarıyla atlatan ergenleri, sık sık bu döneme özgü problemler yaşayan ergenlerden ayıran en önemli özellik ergenlerin h
	12 ilişkileri sosyal destek ve tecrübe açısından çok önemlidir ve yetişkinlik döneminde ergenin hayata  bakış açısının şekillenmesinde çok önemli katkılar sağlar. (Akt: Collins & Sprinthall, 1995) Ergen pozitif ve destekleyici tepkiler veren kişilere güve
	13 çevresinde aramaktadır. Kimliğini bulma çabasında güvensiz ve yetersiz olan ergen, arkadaş çevresine daha çok bağlanmakta ve davranışlarını benimsemektedir. Bu durumdaki olumsuzlukların asıl sebebi de ergenin anne babasından yeterli ilgi ve desteği gör
	Akran İlişkileri ve suç arasındaki ilişkiyi açıklamaya ve test etmeye çalışan pek çok kuramsal yaklaşım vardır. Bu kuramlardan en önemlisi Sosyal Kontrol Kuramıdır. Kuramın temsilcilerinden Hirschi (1969)’a göre bireyleri geleneksel topluma bağlayan bağla
	14 açıklarken; bireylerin toplumdaki değer, norm ve kurumlara olan bağlılığını ve bu bağlılıkla oluşan sosyal denetim olgusunu temel almaktadır. Birey veya toplum üzerinde söz konusu sosyal denetimin başarısızlığı veya yetersizliği, bu kuram açısından suç
	Öğrenme kuramının görüşlerinden yararlanarak gençlerin suça yönelmelerini açıklamaya çalışan Sutherland, suçun ya da sapan davranışların tıpkı diğer davranışlar gibi öğrenildiğini kabul etmektedir. Sutherland karşılıklı yakın ilişkilerin olduğu grupların 
	Burgess ve Akers tarafından geliştirilen kuram, Sutherland’ın kuramı ile günümüz modern öğrenme kuramlarının prensiplerini birleştirmiştir. Sapan davranış,
	15 hem doğrudan koşullanmayla hem de başkalarının taklit edilmesiyle ya da model alınmasıyla kazanılmaktadır. Sapma, yakın kişisel ilişkilerin olduğu gruplar içinde öğrenilmektedir. Burgers ve Akers pekiştirme ve taklit kavramlarını Sutherland’ın kuramına
	Literatür incelendiğinde sosyal desteğin ne olduğu, sınırlarının ne olduğu konusunda bir anlaşma sağlanamamıştır. Bu nedenle öncelikle sosyal destek kavramının nasıl tanımlandığına bakmakta yarar vardır. Cobb sosyal desteği, kişiye sevildiğini, değer veri
	Pek çok araştırmacıya göre sosyal desteğin kendisi değil algılanış ve yorumlanış şekli ruh sağlığı üzerinde etkilidir (Ünüvar, 2003; 18).
	16
	Algılanan sosyal destekle ilgili tanımlara bakıldığında; Sosyal destek işlevlerinin yeterli olup olmadığı konusunda kişinin kendi yargısı “algılanan sosyal destek” olarak tanımlanmıştır (Procidano ve Heller, 1983). Algılanan sosyal destek; yardım, korunma
	İlk kez 1954 yılında Barnes tarafından kullanılan sosyal ağ terimi; kişinin çevresindeki diğer insanlarla olan ilişkilerini tanımlamak amacıyla kullanılmaktadır (Akt. Sorias,1988). Literatürde sosyal ağ  kavramı sosyal destek kavramıyla birlikte ele alınm
	17
	Pek çok araştırmada sosyal destek ve sağlık arasında ilişki bulunmuştur. Bu ilişkiyi açıklayan iki model vardır. Bunlar Tampon Modeli ve Ana Etki Modelidir. Tampon Modelinde (buffering model) sosyal destekler, özellikle stres altındaki bireyleri olayların
	Sosyal desteği farklı kategorilerde, farklı boyutlarıyla inceleyen araştırmacılar vardır. Vaux (1985) sosyal desteğin üç önemli öğesi olduğunu ifade eder. Bunlar: 1) Sosyal desteği sağlayan kişiler/ kaynaklar  2) Günlük işlerde yardımda bulunma 3) Bireyin
	18 Cohen ve Wills (1985) de sosyal desteği dört gruba ayırmışlardır. Bunlar: 1) Saygı desteği: Saygı duyulma, kabul edilme, sempati görme, cesaretlendirilme gibi davranışları, 2) Araçsal destek: Finansal destekleri, materyal sağlama desteğini, gereksiniml
	19
	Ergenlik dönemi boyunca en önemli sosyal destek kaynaklarından biri aile desteğidir. Ergenlik döneminde aile desteği etkisini zamanla yitirmesine karşın ergenin akademik, başarısı, olumlu benlik algısı, özgüveni  ve ruh sağlığıyla yakından ilişkilidir. Ai
	Mutluluğu ele almanın tarihi çok eskiye dayanır. Aristo’dan günümüze dek  insan nasıl mutlu olur sorusu akıllardadır. 19. yy’ın başında psikoloji bilimi alanında çalışanlar depresyon, kaygı gibi olumsuz duygular hakkında araştırma yaparlarken olumlu duygu
	20 temel ihtiyaçların çokluğu ve ulaşılabilir sayılan diğer amaçların çeşitliliği ile ilgili olduğunu belirtmişlerdir. Biswas, Diener ve Tamir (2004)’e göre ise, yaşam doyumu hayattan, işten, evlilikten, okuldan ya da diğer alanlardan alınan doyuma ilişki
	21
	Bu bölümde araştırma konusu ile ilgili yapılmış yurt içi ve yurt dışı çalışmalar özetlenmiştir.
	Kon ve Losenkov (1978; Akt., Çok, 1993) 14-20 yaşları arasındaki 1500 Sovyet gencinin arkadaşlık ilişkilerini inceledikleri araştırmada gençlerin arkadaşlık tanımlamalarında iki tür temanın önemli olduğunu saptamışlardır: karşılıklı yardım ve sadakat ve e
	22 uyuşturucu kullanımı ile arkadaşlarının da aynı davranışları veya benzer davranışları göstermeleri arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir ilişki bulunmuştur. Yine ergenler üzerine yapılan bir başka araştırmada Jeij ve ark.(2000), üst sosyo-ekonomik 
	23 Puklek-Levpuscek (2006) ergenlerin anne babaları ve arkadaşları ile olan ilişkilerinde yaş ve cinsiyet farklılıklarına göre kişilik özelliklerini incelediği araştırmasına 255 erkek, 240 kız olmak üzere toplam 495 ergen dahil edilmiştir. Araştırma sonuc
	Oskay (1985) Türk gençlerinin arkadaşlık ilişkilerinde ebeveynlerin müdahalesini incelemiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre, karşı cinsle arkadaşlık konusunda ana-babaların kız çocuklarına daha tutucu ve katı, erkek çocuklarına daha hoşgörülü davrandıkla
	24 Hortaçsu ve Oral (1991) tarafından yapılan bir diğer araştırmada, ergenlerin aileleriyle ve hemcinsleriyle ilişkileri incelenmiştir. Araştırmada; ergenlik döneminde aileyle kurulan yakın ilişki düzeyinde kendi yaşıtlarıyla olan ilişkiye göre azalma old
	25 puanı, Bağlılık, Güven ve Sapkın akranlara sadakat olduğu bulunmuştur. Bu çalışmada sosyal kontrol kuramının görüşleri genel olarak doğrulanmıştır. Gündoğdu (2003) ilköğretim 3. 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin arkadaşlık konusundaki görüşlerini ve arkada
	26 tarafından kabul gören öğrenciler arkadaşlığı başlatmakla ilgili hem daha çok sayıda beceriyi ifade etmişlerdir, hem de verdikler yanıtlar arasında aktif davranışlar sergilemek olarak değerlendirilen becerileri, kabul görmeyen akranlarına göre daha sık
	27 Totan (2008) ergenler üzerinde yaptığı araştırmada, ergenlerde zorbalık davranışı ve anne-baba, akran ilişkilerinin zorbalığı yordama gücünü araştırmıştır. Araştırma bulgularına bakıldığında; Zorba davranışların erkeklerde ve kızlarda benzerlik gösterd
	28
	Meehan, Durlak ve Bryant (1993) tarafından yapılan bir araştırmayla sosyal destek ve olumlu duygular arasındaki bağların incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmada, sosyal destek ve olumlu duygular (kendini iyi hissetme, olayları olumlu olarak algılama, akıl 
	29 kızların, ailelerinden aldıkları sosyal desteğin, arkadaşlarından aldıkları sosyal destekten daha az olduğu görülmüştür. Aynı zamanda, yaşı büyük olan ergenlerin, küçüklere göre ailelerinden daha az sosyal destek aldıkları bulgulanmıştır. Bunlara ek ol
	Çakır ve Palabıyıkoğlu (1997) tarafından çok yönlü algılanan sosyal destek ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalışması kapsamında 12- 22 yaş grubunda yatılı ve normal eğitim gören 488’i kız ve 477’si erkek olmak üzere toplam 960 genç, örneklem grubuna alın
	30 Yıldırım (1998 a) çalışmasında akademik başarısı düşük( genel lise) ve akademik başarısı yüksek (süper lise)  öğrencilerin sosyal destek düzeyleri incelenmiştir. Araştırma sonucunda süper lise öğrencilerinin genel sosyal destek puanları genel lise öğre
	31 Bir başka araştırmada Erim (2001) yetiştirme yurdunda ve aileleri yanında yaşayan 14-18 yaş grubundaki ergenlerin benlik saygıları, yalnızlık ve sosyal destek düzeylerini belirlemek, depresyon sıklığını incelemek amacıyla bir çalışma yapmıştır. Çalışma
	32 Bir başka araştırmada, yatılı ve ailesi ile kalan lise öğrencilerinin atılganlık, sosyal destek ve başarılarının karşılaştırıldığı çalışma Arıcı (2005) tarafından gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, yatılı okulda kalan öğrencilerle ailesi ile kalan öğre
	33 destek arasında da anlamlı bir fark bulunmamıştır. Ancak akademik başarı düzeyi düşük olan öğrencilerin, akademik başarı düzeyi orta ve yüksek olan öğrencilere göre yalnızlık ölçeğinden yüksek, algılanan sosyal desteğin aile ve arkadaş alt ölçeklerinde
	34 depresyon ve problemli davranışlar arasında anlamlı bir ilişki olduğu bulgulanmıştır. Aile içi çatışmalar arttıkça öğrencilerin öz-saygı düzeylerinin azaldığı buna karşılık depresyon düzeylerinin yükseldiği görülmüştür. Aynı zamanda, aile içi çatışmala
	35 türlerinin sıklık ve önem düzeyi puanlarının, genel olarak, kızlar lehine anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıştır. Öğrencilerin anne-babalarının aldıkları eğitim düzeyleri yükseldikçe, genel olarak, algıladıkları sosyal desteğin sıklık ve önem dü
	Literatüre bakıldığında; yaşam doyumuyla ilgili yapılan araştırmaların daha çok yetişkinlerle ilgili olduğu ve evlilik, iş, yaşlanma gibi konularda yoğunlaştığı (Greenspoon ve Saklofske, 1998); çocuk ve ergenlerin yaşam doyumlarını konu alan çalışmaların 
	36 çözümlemesi ve ahlaki gelişimde, kişisel doyuma önem verilerek, kişisel doyumun psikolojik iyi olma hali ve yaşam doyumunu duygusal zekadan daha iyi belirleyebileceği tahmin edilmiştir. Bu çalışma, çeşitli faktörlere çok yönlü bir bakış ve ergenlerin i
	37 (1023 erkek, 1057 kız) ergen üzerinde çalışmışlardır. Araştırma sonucunda, erkek ergenlerin kız ergenlerden daha yüksek yaşam doyum puanı aldıkları gözlenmiştir. Rask, Kurki ve Paavilainen (2003), tarafından yürütülen çalışmanın amacı ise, ergenlik çağ
	Ergenler üzerinde yapılan çalışmalardan biri Köker (1991) tarafından yapılmıştır. Araştırmada; 17- 21 yaş grubunda bulunan normal, sorunlu ve nörotik belirti gösteren ergenlerin yaşam doyumu düzeyleri ve üç grubun yaşam doyumunda yaş ve cinsiyet değişkenl
	38 yaptıkları araştırmada; düşük yaşam doyumuna sahip ergenlerin yüksek intihar olasılığına ve yüksek depresyon düzeyine sahip oldukları bulunmuştur. Araştırma bulgularına göre;  yaşamda meydana gelen çeşitli engellenmeler, zorlanmalar, çatışmalar ve ani 
	39 Dönmez (2007), meslek lisesi öğrencilerinin atılganlık düzeylerine göre yaşam doyumu ve duyguları ifade etme eğilimlerini karşılaştırmıştır. Atılganlık düzeyi yüksek öğrencilerin yaşam doyum düzeylerinin de yüksek olduğu bulunmuştur. Ergenler üzerinde 
	40 ergenlerin yaşam doyumları ve fiziksel alan dışında tüm üç alanda (psikolojik, sosyal ilişkiler ve çevre yaşam kalitesi) yaşam kalitelerinin tam aileye sahip ergenlere oranla anlamlı bir biçimde farklılaştıklarını göstermiştir. Hiloğlu (2009) tarafında
	41
	Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizinde kullanılan istatistiksel teknikler yer almaktadır.
	Bu araştırma, yatılı ilköğretim bölge okulunda ve ailesi yanında kalan ergenlerin cinsiyet ve devam edilen okul türüne göre, akran ilişkileri, sosyal destek algıları ve yaşam doyumlarının farklılaşıp farklılaşmadığını ortaya koymayı amaçlayan karşılaştırm
	Araştırmanın evrenini 2009-2010 eğitim-öğretim yılında, Adıyaman ili ve merkez ilçelerinde (Gölbaşı ve Besni) Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi ilköğretim okulu ve yatılı ilköğretim bölge okulu sekizinci sınıflarına devam eden öğrenciler oluşturmuştur
	42 alınmış ve söz konusu okulların sosyo ekonomik, kültürel ve eğitim düzeyi düşük, yatılı bölge ilköğretim okullarının yapısına uygun olmasına dikkat edilmiştir. Araştırmada yatılı ilköğretim bölge okulları dışında ayrıca yatılı olmayan şu okullar da örn
	Örneklemde Yer Alan Öğrencilerin Cinsiyet ve Okul Türüne Göre Dağılımları Cinsiyet Okul Türü Kız Erkek Toplam n % n % n % Normal İ.Ö.O 169 27.02 153 24.48 322 51.5 Yatılı İ.Ö.O 152 24.38 151 24.12 303 48.5 Toplam 321 51.4 304 48.6 625 100 Tablo 1 incelend
	43 cinsiyet bakımından dağılımı incelendiğinde ise; öğrencilerin %51.4’ünün kız, %48.6’sının ise erkek olduğu görülmektedir. Öğrencilerin okul türü bakımından dağılımları incelendiğinde ise; örneklemdeki öğrencilerden ailesi yanında kalan ergenlerin %27.0
	Bu araştırmada bağımlı değişkenlerden akran ilişkileri için, Kaner(1998) tarafından geliştirilen ‘Akran İlişkileri Ölçeği (AİÖ)’ ve diğer bağımlı değişken sosyal destek algısına ilişkin veri toplamak için Dubow ve Ullman’ ın (1989) geliştirdiği Gökler (20
	Örneklemin özelliklerini belirlemek ve araştırmanın bazı değişkenleri hakkında veri toplamak amacıyla bir “Kişisel Bilgi Formu” hazırlanmıştır. Bu formda öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerine ilişkin sorular yer almıştır.
	Akran İlişkileri Ölçeği, ergenlerin arkadaşlarıyla ilgili duygu ve düşüncelerini ‘Kontrol Kuramı’na’ dayalı olarak incelemeyi amaçlayan Kaner (2002) tarafından geliştirilmiş bir ölçme aracıdır. Kaner, ölçme aracını geliştirme çalışmasını Ankara’ da yaşlar
	44 60 denekle yapılan test-tekrar test güvenirlik çalışması sonucunda elde edilen güvenirlilik katsayısı .93 olarak hesap edilmiştir. Akran İlişkileri Ölçeği’ nden alınan yüksek puan arkadaşlar ile olumlu ilişkileri, düşük puan ise olumsuz ilişkileri ifad
	Bu alt ölçekte, ergenlerin birbirlerine karşılıklı sevgi ve yakınlık duymalarını ifade eden 8 madde bulunmaktadır (Madde numaraları; 1, 4, 10, 11, 12, 13, 15, 16).
	Ergenlerin birbirine güvenmeleri ve özdeşleşmeleriyle ilgili 4 madde yer almaktadır (Madde numaraları; 2, 8, 9, 18).
	Üç maddeden oluşan bu alt ölçekte, ergenin sorunlarını arkadaşlarıyla paylaşımı ölçülmektedir (Madde numaraları: 6, 7, 14).
	Başı derde giren arkadaşlarını korumak amacıyla yalan söylemeyi ve arkadaşları onun başını derde soksa bile onların yanında yer almayı içeren üç maddeden oluşmaktadır (Madde numaraları: 3, 5, 17) ‘dir. Kaner (2002) tarafından ölçeğin boyutları ve faktör y
	45 bulunmuştur. En yüksek Alfa katsayıları tüm test ve Bağlılık Alt ölçeğine aittir. Bu sonuçlar, Toplam Test ve Bağlılıkta madde sayılarının fazla, Güven ve Özdeşim, Kendini Açma ve Sadakat alt ölçeklerinde ise madde sayılarının daha az olmasının doğal b
	Dubow ve Ullman (1989) tarafından, çocukların aileleri, arkadaşları (yakın arkadaşlar ve sınıf arkadaşları) ve öğretmenlerinden aldıkları sosyal desteğe ilişkin algılarını değerlendirmek amacıyla geliştirilen ve özgün adı 'Social Support Appraisals Scale 
	(19 madde, = .88);
	(12 madde, = .92);
	10 madde, = .86).
	-
	46 Gökler (2007) tarafından ölçeğin geçerliğini belirlemek üzere, hem faktör yapısına hem de ölçüt geçerliğine bakılmıştır. Ölçeğin yapı geçerliği kapsamında, varimaks eksen döndürme yöntemiyle temel bileşenler analizi yapılmıştır. Yapılan analiz sonucund
	47 madde test korelasyonu sonucunda, maddelerin toplam puanla ilişkisinin .34 ile .64 arasında değiştiği saptanmıştır.
	Huebner, Suldo, Valois, Drane ve Zullig (2004) tarafından geliştirilen ve özgün adı ‘ Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale (BMSLSS) olan ölçeğin uyarlaması ve geçerlik, güvenirlik çalışmaları Kaya ve Siyez (2007) tarafından yapılmıştır
	48
	Araştırma verilerini toplamak amacıyla  ‘Akran İlişkileri Ölçeği (Kaner, 2002)’, ‘Çocuk ve Ergenler için Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği (Gökler, 2007)’ , ‘Çok Boyutlu Öğrenci Yaşam Doyum Ölçeği-Kısa Formu (Kaya ve Siyez, 2007)’, ve ‘Kişisel Bilgi Form
	Araştırma verileri bağımlı değişkenler olan akran ilişkileri, sosyal destek algısı ve  yaşam doyumunun bağımsız değişkenlere bağlı olarak değişimini ortaya çıkaracak bir desen içinde ele alınmıştır. Öğrenciler araştırmanın bağımsız değişkenleri cinsiyet v
	49
	Bu bölümde araştırmanın alt amaçlarını test etmek amacıyla yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadır. Araştırmanın bulguları, araştırmadaki alt amaçların sırasına göre sunulmuştur.
	Yatılı ilköğretim bölge okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre akran ilişkileri ölçeğinden aldıkları puanların ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 2’ de gösterilmiştir.
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Akran İlişkilerine İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Tablo 2’ de görüldüğü üzere okul türü bakımından öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nden aldıkları puanlar incelendiğinde, ailesi yanında kalan (normal İ.Ö.O’ da okuyan) kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 65.47; S= 12.74), erkeklerin puan ortalamasından (
	= 61.28; S= 11.59 ) daha yüksek olduğu görülmektedir.
	50 YİBO ‘ ya devam eden öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nden aldıkları puanlar incelendiğinde ise; kız öğrencilerin puan ortalamasının (
	= 65.30; S= 9.91) erkek öğrencilerin puan ortalamasından (
	= 63.13; S= 10.72) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nden aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet) X 2 (oku
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Akran İlişkilerine İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü 112.812 1 112.812 .878 .349 -------------Cinsiyet 1584.836 1 1584.836 12.331 .000 Kız>ErkekOkul Türü
	161.741 1 161.741 1.258 .262 -------------Hata 79815.053 621 128.527 Toplam 2628844.065 625 Tablo 3’ te görüldüğü gibi, cinsiyete göre öğrencilerin Akran İlişkileri ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır [F
	Cinsiyet
	=12.331, p<.01]. Buna karşın, öğrencilerin  Akran İlişkisi ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının okul türü [F
	=.878, p>.05] ve okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre [F
	=1.258, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir. Cinsiyet açısından elde edilen farkın kaynağı incelendiğinde;  kız öğrencilerin Akran İlişkisi ölçeğinden aldıkları puanların ortalamasının (
	= 65.39) erkek öğrencilerin puan ortalamasından (
	= 62.19)   anlamlı bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir.
	51
	Yatılı bölge ilköğretim okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre akran ilişkileri ölçeğinin bağlılık alt boyutundan aldıkları puanların ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış  ve Tablo 4’ te gösterilmi
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Bağlılık İlişkilerine İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 32.18 5.97Erkek 153 29.89 6.72Toplam 322 31.09 6.43
	Kız 152 31.66 5.07Erkek 151 30.55 5.44Toplam 303 31.11 5.27
	Kız 321 31.93 5.56Erkek 304 30.22 6.12Tablo 4’ te görüldüğü üzere, okul türü bakımından öğrencilerin Bağlılık İlişkilerine ilişkin puanlar incelendiğinde,  ailesi yanında kalan kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 29.89; S= 6.72) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO’ ya devam eden öğrencilerin Bağlılık İlişkilerine ilişkin puanlar incelendiğinde ise;  kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 32.18; S= 5.97)  erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	=31.66; S= 5.07) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 30.55; S= 5.44) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin Bağlılık İlişkilerine ilişkin farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet)
	52 X 2 (okul türü) faktörlü çift yönlü varyans analizi yapılmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 5’ de verilmiştir.
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Bağlılık İlişkilerine İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü .785 1 .785 .023 .880Cinsiyet 448.037 1 448.037 13.122 .000Okul Türü
	54.141 1 54.141 1.586 .208Hata 21204.095 621 34.145 Toplam 626318.498 625 Tablo 5’ te görüldüğü üzere cinsiyete göre öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin Bağlılık ilişkileri alt boyutundan aldıkları puanların ortalamalarının anlamlı bir biçimde farkl
	Cinsiyet
	=13.122, p<.01]. Buna karşın, öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği‘ nin Bağlılık ilişkileri alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarının okul türü [F
	=.029, p>.05] ve okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre [F
	=1.586, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir. Cinsiyet açısından elde edilen farkın kaynağı incelendiğinde kız öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin  Bağlılık ilişkileri alt boyutundan aldıkları puan ortalamasının (
	= 30.22) anlamlı bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir.
	= 31.93) erkek öğrencilerin puan ortalamasından (
	YİBO ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre güven ve özdeşim algılarına ilişkin ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 6’ da gösterilmiştir.
	53
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Güven ve Özdeşim Algılarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 15.27 3.61Erkek 153 15.36 3.56Toplam 322 15.31 3.58
	Kız 152 15.74 3.28Erkek 151 15.46 3.15Toplam 303 15.60 3.21
	Kız 321 15.49 3.46Erkek 304 15.41 3.36Tablo 6’ da görüldüğü üzere ,  okul türü bakımından öğrencilerin  güven ve özdeşim algılarına ilişkin puanlar incelendiğinde ailesi yanında kalan erkek öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 15.27; S= 3.61) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO’ ya devam eden öğrencilerin güven ve özdeşim algılarına ilişkin puanlar incelendiğinde; kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 15.36; S= 3.56) kız öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 15.74; S= 3.28) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 15.46; S= 3.15) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin güven ve özdeşim algılarına ilişkin farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet) X 2 (okul türü) faktörlü çift yö
	54
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Güven ve Özdeşim Algılarına İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi  Sonuçları
	Okul Türü 12.466 1 12.466 1.068 .302Cinsiyet 1.535 1 1.535 .132 .717Okul Türü
	5.191 1 5.191 .445 .505Hata 7245.331 621 11.667 Toplam 156575.746 625 Tablo 7’ de görüldüğü üzere, öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin Güven ve Özdeşim alt boyutundan aldıkları  puan ortalamalarının okul türlerine göre [F
	Cinsiyet
	=.132, p>.05] ve  okul türü ve cinsiyet etkisine göre [F
	=1.068, p>.05],  cinsiyete göre [F
	=.445, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir.
	Yatılı bölge ilköğretim okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre akran ilişkileri ölçeğinin kendini açma davranışı alt boyutundan aldıkları puanların ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 8’ 
	55
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Kendini Açma Davranışlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 9.34 3.46 Erkek 153 7.88 3.01 Toplam 322 8.64 3.33
	Kız 152 9.19 3.00 Erkek 151 8.78 2.83 Toplam 303 8.99 2.92
	Kız 321 9.27 3.24 Erkek 304 8.32 2.95 Tablo 8’ de görüldüğü üzere, okul türü bakımından öğrencilerin kendini açma davranışlarına ilişkin puanlar incelendiğinde, ailesi yanında kalan kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 7.88; S= 3.01) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO’ ya devam eden öğrencilerin kendini açma davranışlarına ilişkin puanlar incelendiğinde kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 9.34; S= 3.46) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 9.19; S= 3.00) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 8.78; S= 2.83) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin kendini açma davranışlarına ilişkin farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet) X 2 (okul türü) faktörlü çift yön
	56
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Kendini Açma Davranışlarına İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü 22.083 1 22.083 2.299 .130 --------------------------Cinsiyet 137.380 1 137.380 14.301 .000 Kız>Erkek Okul Türü
	.036 Normal
	> YİBO
	42.609 1 42.609 4.436
	Cinsiyet
	Hata 5965.445 621 9.606 Toplam 54728.470 625Tablo 9’ da görüldüğü üzere, cinsiyete göre öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin  Kendini Açma  davranışı alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarının [F
	=4.436, p<.05] anlamlı bir biçimde farklılaştığı görülmektedir. Buna karşın, öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin Kendini Açma davranışı alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarının okul türüne göre anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir 
	=14.301, p<.01] ve okul türü ve cinsiyet ortak etkisinin  [F
	=.130, p>.05]. Cinsiyet açısından elde edilen farkın kaynağı incelendiğinde sekizinci sınıfa devam eden kız öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin Kendini Açma davranışı alt boyutundan aldıkları puan ortalamasının (
	= 9.27) erkek öğrencilerin puan ortalamasından (
	= 8.32) anlamlı bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir. Diğer taraftan, okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre ortaya çıkan fark incelendiğinde ise; ailesi yanında kalan kız öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin Kendini Açma davranışı alt boyutund
	= 9.34) YİBO’ da kalan erkek öğrencilerin puan ortalamasından (
	= 8.78)  anlamlı bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir.
	57
	YİBO ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre sadakat algılarına ilişkin ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 10’ da gösterilmiştir.
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Sadakat Algılarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 8.67 3.29 Erkek 153 8.12 2.63 Toplam 322 8.41 3.01
	Kız 152 8.70 2.53 Erkek 151 8.33 2.59 Toplam 303 8.52 2.56
	Kız 321 8.68 2.95 Erkek 304 8.23 2.61 Tablo 10’ da görüldüğü üzere, okul türü bakımından öğrencilerin sadakat algılarına ilişkin puanlar incelendiğinde; ailesi yanında kalan kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 8.12; S= 2.63) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO’ ya devam eden öğrencilerin sadakat algılarına ilişkin puanlar incelendiğinde; kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 8.67; S= 3.29) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 8.70; S= 2.53) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 8.33; S= 2.59) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin sadakat algılarına ilişkin farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet) X 2 (okul türü) faktörlü çift yönlü varyan
	58
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Sadakat Algılarına İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü 2.267 1 2.267 .289 .591 -------------Cinsiyet 32.298 1 32.298 4.121 .043 Kız>ErkekOkul Türü
	1.233 1 1.233 .157 .692 -------------Hata 4867.553 621 7.838 Toplam 49698.844 625 Tablo 11’ de görüldüğü üzere, cinsiyete göre öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin Sadakat Algısı alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarının anlamlı bir biçimde farkl
	Cinsiyet
	=4.121, p<.01]. Buna karşın, öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin Sadakat Algısı alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarının okul türü [F
	=.289, p>.05] ve okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre [F
	=.157, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir. Cinsiyet açısından elde edilen farkın kaynağı incelendiğinde; kız öğrencilerin Akran İlişkileri Ölçeği’ nin  Sadakat Algısı alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarının (
	= 8.23) anlamlı bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir.
	= 8.68) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	Yatılı ilköğretim bölge okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nden aldıkları puanların ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 12’ de gösterilmiştir.
	59
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Sosyal Destek Algılarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Tablo 12’ de görüldüğü üzere, okul türü bakımından öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nden aldıkları puanlar incelendiğinde; ailesi yanında kalan erkek öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 99.97; S= 8.98) kız öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 99.45; S= 7.97) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO ‘ ya devam eden öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nden aldıkları puanlar incelendiğinde ise; kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 104.62; S= 9.33) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 103.15; S= 9.73) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nden aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet) X
	60
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Sosyal Destek Algılarına İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Tablo 13’ te görüldüğü üzere, okul türlerine göre öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nden aldıkları puan ortalamalarının anlamlı bir biçimde farklılaştığı görülmektedir [F
	=33.482, p<.01]. Buna karşın, öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nden aldıkları puan ortalamalarının cinsiyete [F
	=.434, p>.05] ve okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre [F
	=,167, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir. Okul türü açısından elde edilen elde edilen farkın kaynağı incelendiğinde ise; YİBO’ ya devam eden öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nden aldıkları puan ortalamalarının (
	ailesi yanında kalan öğrencilerin puan ortalamalarından (
	=
	= 99.70) anlamlı bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir.
	Yatılı ilköğretim bölge okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre algılanan sosyal destek ölçeğinin aileden algılanan sosyal destek alt boyutundan aldıkları puanların ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplan
	61
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Ailelerinden Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerine İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 39.65 3.89Erkek 153 39.24 3.71Toplam 322 39.46 3.81
	Kız 152 41.30 4.22Erkek 151 40.52 4.49Toplam 303 40.91 4.37
	Kız 321 40.43 4.13Erkek 304 39.88 4.16Tablo  14’ te görüldüğü üzere okul türü bakımından öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Aileden Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkları puanlar incelendiğinde; ailesi yanında kalan kız öğrencileri
	= 39.65; S= 3.89) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 39.24; S= 3.71) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO‘ ya devam eden öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Aileden Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkları puanlar incelendiğinde; kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 41.30; S= 4.22) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 40.52; S= 4.49) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Aileden Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla 
	62
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Ailelerinden Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerine İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü 331.610 1 331.610 19.843 .000 YİBO>İÖO Cinsiyet 55.123 1 55.123 3.298 .070 --------------------Okul Türü
	5.328 1 5.328 .319 .573 --------------------Hata 10377.943 621 16.712 Toplam 1019154.138 625 Tablo 15’ te görüldüğü üzere, okul türlerine göre öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Aileden Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkları puan o
	Cinsiyet
	=19.843, p<.01]. Buna karşın, öğrencilerin Ailelerinden Algıladıkları Sosyal Destek Algısı puan ortalamalarının cinsiyete [F
	=.3.298, p>.05] ve okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre [F
	=.573, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir. Okul türü açısından elde edilen farkın kaynağı incelendiğinde ise YİBO’ ya devam eden öğrencilerin Aileden Algıladıkları Sosyal Destek düzey puan ortalamalarının (
	= 40.91) ailesi yanında kalan öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 39.46) anlamlı bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir.
	Yatılı ilköğretim bölge okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Arkadaşlardan Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkları puanların ortalama, standart sapma ve frekans değerleri 
	63
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Arkadaşlarından Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerine İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 59.79 5.88Erkek 153 60.72 6.99Toplam 322 60.23 6.44
	Kız 152 63.32 7.24Erkek 151 62.62 7.26Toplam 303 62.97 7.25
	Kız 321 61.46 6.78Erkek 304 61.67 7.18Tablo 16’ da görüldüğü üzere, okul türü bakımından öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Arkadaşlardan Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkları puanlar incelendiğinde; ailesi yanında kalan erkek öğr
	= 59.79; S= 5.88) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO’ ya devam eden öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Arkadaşlardan Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkları puanlar incelendiğinde; kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 60.72; S= 6.99) kız öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 63.32; S= 7.24) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 62.62; S= 7.26) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Arkadaşlardan Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını incelemek ama
	64
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Arkadaşlarından Algıladıkları Sosyal Destek Düzeylerine İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü 1148.044 1 1148.044 24.489 .000 YİBO>NİÖOCinsiyet 2.237 1 2.237 .048 .827 --------------------Okul Türü
	103.057 1 103.057 2.198 .139 --------------------Hata 29112.451 621 46.880Toplam 2399399.885 625Tablo 17’ de görüldüğü üzere, okul türlerine göre öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Arkadaşlardan Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkla
	Cinsiyet
	=24.489, p<.01]. Buna karşın, öğrencilerin Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ nin Arkadaşlardan Algılanan Sosyal Destek alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarının cinsiyete [F
	=.139, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir. Okul türü açısından elde edilen farkın kaynağı incelendiğinde ise; YİBO’ ya devam eden öğrencilerin arkadaşlarından algıladıkları sosyal destek puan ortalamalarının (
	=.048, p>.05] ve okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre [F
	= 62.97) ailesi yanında kalan öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 60.23) anlamlı bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir.
	Yatılı ilköğretim bölge okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre Yaşam Doyumu Ölçeği’ nden aldıkları puanların ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 18’ de gösterilmiştir.
	65
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Yaşam Doyumlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 29.37 6.01Erkek 153 30.04 5.75Toplam 322 29.69 5.89
	Kız 152 30.13 5.35Erkek 151 29.84 5.73Toplam 303 29.98 5.54
	Kız 321 29.73 5.71Erkek 304 29.94 5.73Tablo 18’ de görüldüğü üzere, okul türü bakımından öğrencilerin yaşam doyumu düzeylerine ilişkin puanlar incelendiğinde;  ailesi yanında yaşayan erkek öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 29.37; S= 6.01) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO’ ya devam eden öğrencilerin yaşam doyumu düzeylerine ilişkin puanlar incelendiğinde; kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 30.04; S= 5.75) kız öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 30.13; S= 5.35) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 29.84; S= 5.73) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin yaşam doyumu düzeylerine ilişkin farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet) X 2 (okul türü) faktörlü çift yönlü
	66
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Yaşam Doyumlarına İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü 11.968 1 11.968 .365 .546Cinsiyet 5.701 1 5.701 .174 .677Okul Türü
	36.185 1 36.185 1.103 .294Hata 20379.748 621 32.818 Toplam 576773.000 625 Tablo 19’ da görüldüğü üzere , öğrencilerin Yaşam Doyumu Ölçeği’ nden aldıkları puan ortalamalarının okul türlerine göre [F
	Cinsiyet
	=.365, p>.05],  cinsiyete göre [F
	=1.103, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir.
	=.174, p>.05] ve  okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre [F
	YİBO ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre aileden aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 20’ de gösterilmiştir.
	67
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Aileden Aldıkları Yaşam Doyumu Düzeylerine İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 5.00 1.58 Erkek 153 5.18 1.54 Toplam 322 5.09 1.56
	Kız 152 5.27 1.43 Erkek 151 5.32 1.42 Toplam 303 5.30 1.43
	Kız 321 5.13 1.52 Erkek 304 5.25 1.48 Tablo 20’ de görüldüğü üzere, okul türü bakımından öğrencilerin aileden aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin puanlar incelendiğinde; ailesi yanında kalan erkek öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 5.18; S= 1.54) kız öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 5.00; S= 1.58) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO’ ya devam eden öğrencilerin aileden aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin puanlar incelendiğinde; erkek öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 5.32; S= 1.42) kız öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 5.27; S= 1.43) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin aileden aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet) X 2 (okul türü) fa
	68
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Aileden Aldıkları Yaşam Doyumu Düzeylerine İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü 6.593 1 6.593 2.918 .088Cinsiyet 2.203 1 2.203 .975 .324Okul Türü
	.779 1 .779 .345 .557Hata 1402.997 621 2.259 Toplam 18261.000 625 Tablo 21’ de görüldüğü üzere öğrencilerin aileden aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin aldıkları puan ortalamalarının okul türlerine göre [F
	Cinsiyet
	=2.918, p>.05],  cinsiyete göre [F
	=2.203, p>.05] ve  okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre [F
	=.779, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir.
	Yatılı ilköğretim bölge okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre aileden aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 22’ de gösterilmiştir.
	69
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Arkadaşlarından Aldıkları Yaşam Doyumu Düzeylerine İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 5.08 1.46 Erkek 153 5.18 1.35 Toplam 322 5.13 1.40
	Kız 152 5.02 1.40 Erkek 151 5.01 1.45 Toplam 303 5.02 1.42
	Kız 321 5.05 1.43 Erkek 304 5.10 1.40 Tablo 22’ de görüldüğü üzere, okul türü bakımından öğrencilerin arkadaşlarından aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin puanlar incelendiğinde; ailesi yanında kalan erkek öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 5.18; S= 1.35) kız öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 5.08; S= 1.46) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO’ ya devam eden öğrencilerin arkadaşlarından aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin puanlar incelendiğinde; kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 5.02; S= 1.40) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 5.01; S= 1.45) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin arkadaşlarından aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet) X 2 (okul 
	70
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Arkadaşlarından Aldıkları Yaşam Doyumu Düzeylerine İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü 2.100 1 2.100 1.040 .308Cinsiyet .347 1 .347 .172 .679Okul Türü
	.448 1 .448 .222 .638Hata 1254.007 621 2.019Toplam 17396.000 625Tablo 23’ te görüldüğü üzere, öğrencilerin arkadaşlarından aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin puan ortalamalarının okul türlerine göre [F
	Cinsiyet
	=2.040, p>.05],  cinsiyete göre [F
	=.172, p>.05] ve  okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre [F
	=.222, p>.05]  anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir.
	YİBO ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre okuldan aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin ortalama, standart sapma ve frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 24’ te gösterilmiştir.
	71
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Okuldan Aldıkları Yaşam Doyumu Düzeylerine İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Değerleri
	Kız 169 4.59 1.46Erkek 153 4.77 1.43Toplam 322 4.68 1.45
	Kız 152 4.92 1.37Erkek 151 4.49 1.54Toplam 303 4.70 1.47
	Kız 321 4.74 1.43Erkek 304 4.63 1.49 Tablo 24’ te görüldüğü üzere, okul türü bakımından öğrencilerin okul aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin puanlar incelendiğinde; ailesi yanında kalan erkek öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 4.77; S= 1.43) kız öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 4.59; S= 1.46) daha yüksek olduğu görülmektedir. YİBO’ ya devam eden öğrencilerin okuldan aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin puanlar incelendiğinde; kız öğrencilerin puan ortalamalarının (
	= 4.92; S= 1.37) erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 4.49; S= 1.54) daha yüksek olduğu görülmektedir. Okul türü ve cinsiyete göre öğrencilerin okuldan aldıkları yaşam doyumu düzeylerine ilişkin farkın anlamlı olup olmadığını incelemek amacıyla grupların karşılaştırılmasında 2 (cinsiyet) X 2 (okul türü) fa
	72
	YİBO ve Ailesi Yanında Kalan Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Okuldan Aldıkları Yaşam Doyumu Düzeylerine İlişkin İki Faktörlü Varyans Analizi Sonuçları
	Okul Türü .091 1 .091 .043 .836
	Cinsiyet 2.214 1 2.214 1.044 .307 ------------------------ Okul Türü
	> YİBO
	14.524 1 14.524 6.853 .009 NİÖO
	Cinsiyet
	Hata 1316.074 621 2.119 Toplam 15106.000 625 Tablo 25’ te görüldüğü üzere, öğrencilerin okuldan aldıkları yaşam doyumu puan ortalamalarının okul türü [F
	=1.044, p>.05] anlamlı bir biçimde farklılaşmadığı görülmektedir. Buna karşın, okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre öğrencilerin okuldan aldıkları yaşam doyumu puan ortalamalarının anlamlı bir biçimde farklılaştığı görülmektedir [F
	=.091, p>.05] ve cinsiyete göre [F
	=6.853, p<.01]. Okul türü ve cinsiyet ortak etkisi açısından elde edilen farkın kaynağı incelendiğinde ise ailesi yanında kalan kız öğrencilerin okuldan aldıkları yaşam doyumu puan ortalamalarının (
	= 4.59) YİBO’ ya devam eden erkek öğrencilerin puan ortalamalarından (
	= 4.49) anlamlı bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir.
	73
	Bu bölümde yatılı ilköğretim bölge okulunda kalan ve ailesi yanında yaşayan ilköğretim sekizinci sınıf kız ve erkek öğrencilerin akran ilişkileri, sosyal destek algıları ve yaşam doyumlarına ilişkin elde edilen bulgular araştırma amaçları çerçevesinde tar
	Araştırma sonuçlarına göre; yatılı ilköğretim bölge okulu ve ailesi yanında kalan sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre bağlılık ilişkileri anlamlı düzeyde farklılaşırken, öğrencilerin okul türüne göre bağlılık ilişkilerinde anlamlı düzeyde farklı
	74 bu bulguyla paralellik göstermektedir. Delikara (2000), ergenlerin arkadaşlık ilişkileri ve suç kabul edilen davranışlar arasındaki ilişkiyi incelediği araştırmasında kızların erkeklere göre arkadaşlarıyla bağlılık, sevgi ve güvene dayalı ilişkilerinin
	Sunulan bu çalışmada, okul türüne göre ergenlerin aileden algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasında farklılık gözlenirken, cinsiyete göre anlamlı bir farklılık
	75 bulunmamıştır. YİBO’ da kalan ergenlerin aileden algıladıkları sosyal destek düzeylerinin ailesi yanında kalan ergenlere göre daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu bulgular beklenenin aksine alanyazında yer alan araştırma sonuçları ile tutarlı değildir. Y
	76 arasında anlamlı fark olmadığı sonucu bulunmuştur. Buna karşın Zaimoğlu (1991), Wall ve arkadaşları (1999) ve Baştürk (2002 ) lise öğrencileri ile ilgili olarak yaptıkları araştırmalarda cinsiyete göre aileden algılanan sosyal destek arasında fark bulm
	Bu çalışmada, okul türüne göre ergenlerin arkadaşlarından algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasında farklılık gözlenirken, cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunmamıştır. Yatılı ilköğretim bölge okullarında kalan ergenlerin arkadaşlarından algıladıkl
	77 yanında kalan ergenlere oranla arkadaşları ile daha fazla bir arada kaldıkları, daha fazla paylaşımda bulundukları, birbirlerine daha fazla destek oldukları söylenebilir. Cinsiyete göre ergenlerin arkadaşlarından algıladıkları sosyal destek düzeyleri a
	Yapılan araştırmada;  YİBO’ da ve ailesi yanında kalan ergenlerin cinsiyet ve cinsiyet ve okul türü ortak etkisine göre aile ve arkadaştan aldıkları yaşam doyumu düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır. Cinsiyet açısından bakıldığında; Bayraktar (200
	78
	Araştırmada okul türü ve cinsiyet ortak etkisine göre, ailesi yanında kalan öğrencilerin okuldan aldıkları yaşam doyumu düzeylerinin YİBO’ da kalan öğrencilere kıyasla daha yüksek olduğu saptanmıştır. Alanyazın incelendiğinde YİBO’ da kalan öğrencilerin y
	79
	Bu bölümde elde edilen bulguların genel bir değerlendirmesi yapılmış ve hem uygulamaya hem de ileride yapılacak çalışmalara ilişkin öneriler sunulmuştur.
	Bu çalışmada yatılı ilköğretim bölge okulunda ve ailesi yanında kalan ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin cinsiyete göre akran ilişkileri, sosyal destek algıları ve yaşam doyumu düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığının incelenmesi sonucunda elde 
	80 Buna göre; YİBO’ da kalan ergenlerin aile ve arkadaştan algıladıkları sosyal destek düzeylerinin ailesi yanında kalan ergenlere göre daha yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca ergenlerin aileden ve arkadaştan algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasında 
	Aşağıda araştırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda, uygulamalara ve bu konuya ilişkin yapılacak araştırmalara yönelik önerilere yer verilmiştir.
	1- Okul psikolojik danışmanları ve diğer uygulayıcılar tarafından erkek öğrencilere arkadaşlık becerilerini başlatma, sürdürmeye yönelik beceri eğitim programları düzenlenebilir. 2- Okul psikolojik danışmanları ve diğer uygulayıcılar tarafından aileden al
	81
	1- Bu çalışma Adıyaman ili merkez Besni ve Gölbaşı ilçelerinde yer alan ve araştırmacının ulaşabildiği ilköğretim kurumu öğrencileriyle yapılmış olup çalışma daha büyük bir örneklem grubu üzerinde gerçekleştirilebilir. 2- Araştırma sadece ilköğretim sekiz
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