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TUKETICILERIN GIDA GUVENLIGI BiLINC DUZEYLERINE
ETKi EDEN FAKTORLERIN ANALIZi: SAMSUN iLi
KENTSEL ALAN ORNEGI

0z

Arastirma kapsaminda, Samsun ili Atakum, Canik ve ilkadim ilgelerinde ikamet
eden tiiketicilerin, gida giivenligi biling diizeylerine etki eden sosyo-ekonomik ve
davranigsal ozellikler ortaya konulmustur. Bu amagla, 384 tiiketici ile anket yapilmaistir.
Anket sonuglarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde; Varyans analizi, Ki-
kare, Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U testlerinden yararlanilmistir. Ayrica,
tiiketici bilinci iizerinde etkili olan faktorlerin analiz edilmesinde Sirali Probit model
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ailelerin aylik ortalama geliri 2056 TL olup,
bunun yaklasik %18’i gida harcamalarina ayrilmaktadir. Tiiketicilerin gida giivenligi
biling diizeyleri; diisiik, orta ve yliksek olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Tiiketicilerin
meslekleri ile biling diizeyleri arasinda istatistiksel olarak onemli iliski bulunmustur.
Ayrica tiiketicilerin; yas, egitim siiresi ve aylik gelir ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak o6nemli bulunmustur. Arastirmada, gida giivenligi konusunda
kadinlarin erkeklerden daha fazla bilingli olduklari tespit edilmistir. Egitim ve gelirin,
tilketicilerin gida giivenligi konusundaki biling diizeyleri {izerinde pozitif etkiye sahip
olduklar1 saptanmustir. Arastirmada, tiiketicilerin gida tiikketimleri iizerinde en fazla
etkili faktoriin doktor tavsiyesi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, tiiketiciler basta
olmak tizere gida sektoriinde rol oynayan kisilerin, saglik kuruluslarinin 6nderligindeki

egitim galigmalariyla biling diizeylerinin artirilmasina 6nem verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Gida giivenligi, gida iiriinii, biling diizeyi, Samsun



ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING CONSUMER
CONSCIOUSNESS LEVEL OF FOOD SAFETY: A CASE STUDY
IN URBAN AREA OF SAMSUN

ABSTRACT

In this research, consciousness levels of the consumers of food safety and their
socio-economic and behavioral characteristics were investigated in Atakum, Canik and
Ilkadim districts of Samsun province. With this aim, questionnaires were administered
to randomly selected 384 consumers. Variance analysis, Chi-square, Kruskal Wallis-H
and Mann Whitney-U tests were made to evaluate the data obtained from the results of
questionnaires. Furthermore, Ordered Probit model was employed to analyze effecting
factors on consumer consciousness level of food safety. Based on the results of the
research, the average income of families was 2056 TL per month and 18% of it was
spared for food. Consciousness levels of the consumers of food safety were classified
into three groups: low, middle and high. There was statistically significant relationship
between consumers’ professions and their consciousness levels. Research results
showed that, women are more conscious than men on food consumption. There were
significant differences among age, duration of education and monthly income averages
of consumers associated with the consciousness level. Level of education and consumer
income had important positive effects on consumers’ consciousness level of food safety.
In addition the recommendation of medical doctors was the most important factor on
consumers’ food consumption. Therefore, it should be mentioned that consciousness
levels of consumers and persons in food sectors would be increased by the lead of

health organizations.

Key words: Food safety, food product, consciousness level, Samsun
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1. GIRIS

Beslenme, canlilarin varolusuyla birlikte baslayan en temel ihtiyactir. Yeterli ve
dengeli beslenme sadece bireylerin yasamsal faaliyetleri i¢in degil, tiim toplumun
gelismesi igin temel kosuldur. Insanlarin yasamlarmi saglikli  bir sekilde
stirdiirebilmeleri, yeterli ve dengeli beslenmelerine baghidir. Yeterli ve dengeli
beslenme, insanlarin zihinsel gelisimlerini ve is verimlerini olumlu y6nde etkilemenin
yani sira, saglik risklerini azaltarak ortalama yasam siiresini yiikseltmektedir. Bu
nedenle tiiketicilerde giderek daha fazla tiikketme yerine, dogru ve dengeli tiikketme
anlayis1 gelismistir (Topuzoglu ve ark., 2007).

Kiiresel olarak tarimsal iiretime bakildiginda, yeterli gidanin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Ancak, gidalarin bolgeler arasinda dengeli dagildigini sdylemek
zordur (Doélekoglu, 2003a). Bazi iilkelerde yasamsal faaliyetin devamini saglayacak
gidaya erisilemezken, bazilarinda ihtiyagtan daha fazla gida tiiketilmesi, gida dagilim
dengesizligini ortaya koymaktadir. Gida giivencesi sorunu, az gelismis ve gelismekte
olan tilkeler basta olmak iizere tiim diinyay1 etkilemektedir. Diinyada gida dagilimindaki
dengenin saglanamamasi; fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda sagliksiz nesillerin
yetismesine sebep olmak yaninda, diinya barisini1 da tehdit eden 6nemli bir sorundur.

Gida tiiketimi, fizyolojik ihtiyaglar arasinda ilk sirada yer almasi nedeniyle,
insan yasami i¢in vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Yeterli gida arzina sahip olmanin
yan1 sira, giinlimiizde tiiketilen gidalarin lezzet, kalite ve saglik gibi pek cok acidan
giivenilir olmasi da &nemli hale gelmistir. Insanlarin yeterli gidaya erismesi,
beslenmenin birinci basamagini olusturmaktadir. Ancak, saglikli beslenmeden
bahsedebilmek i¢in, elde edilen gidalarin giivenilir olmasi da gerekmektedir. Zira,
saglikli ve siirdiiriilebilir bir yasam, gida giivencesi ile gida giivenliginin ayn1 anda
saglanmasiyla miimkiindjir.

Son yillarda bircok iilkede sap, deli dana ve kus gribi gibi gida kaynakh
hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, gida giivenligi konusunun daha fazla sorgulanmasina yol
acmistir. Diger taraftan, sosyal ve ekonomik anlamda yasanan gelismeler de, giivenli
gida tiiketimine kars1 tiiketici bilincini artirmistir. Bilingli tiiketiciler gida taleplerinde
iirtine duyduklar1 ihtiyacin yani sira, liriiniin birgok 6zelligini de dikkate almaktadirlar.
Tiiketicilerin; {riinlerin ¢evreye, insan, hayvan ve bitki saglifina zarar vermeyen

teknikler kullanarak {iretilmesi konularia kars1 duyarliliklar1 artmistir. Saglik agisindan



yasanan olumsuz gelismeler dogrultusunda, artan tiiketici beklentilerini karsilamak igin,
ilkeler gida giivenligi konusundaki mevzuat ve uygulamalarla ilgili ¢aligmalarini
artirmislardir.

Tiirkiye’de, gidalarin iiretilmesinden tiiketilmesine kadar, giivenli gida ile ilgili
denetim sisteminin saglanmasi amaciyla, gegmisten giiniimiize kadar birgok calisma
yapilmistir. Gida gilivenligine iliskin ilk mevzuat, 1930 yilinda kabul edilen 1593 sayili
“Umumi Hifzisthha Kanunu”dur. Bu Kanun sanildiginin aksine, Tiirkiye’nin gida
giivenligini Avrupa’dan daha Once tanmidigini gostermektedir. “Umumi Hifzisihha
Kanunu”ndan sonra, “Belediye Kanunu” ve “Gida Nizamnameleri” hazirlanmistir.
Ancak Tiirkiye’de gida mevzuati ile ilgili en 6nemli yapisal degisiklik, 1995 yilinda
cikarilan 560 sayili “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hiikkmiinde Kararname”nin kabulii ile gergeklesmistir. Daha sonra bu Kararname’nin
uygulanmasindaki yetersizlikler, yeni diizenlemeleri zorunlu kilmig ve Kanun, 2004
yilinda ¢ikarilan 5179 sayili “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile
yiirlirliikten kaldirilmistir. Tiirkiye’de gida gilivenligine iliskin son mevzuat, 2010
yilinda kabul edilen 5996 sayili “Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu” olup, Kanun’un 21. maddesinde gida giivenligi konusuna yer verilmistir.

Tiirkiye’de artan milli gelire bagli olarak, kisilerin saglikli gida {iriinlerine olan
talebi de artmaktadir. Son yillarda gelismis tilkeler basta olmak iizere, biitiin diinyada
organik tarim iiriinlerine olan talebin artmasi, giivenli gida tirlinlerine kars1 artan ilginin
bir gostergesidir. Bu bakimdan, tilkeler acisindan yeterli ve dengeli beslenmeye yonelik
gida giivenliginin ithmal edilmemesi ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi biiyiik
Onem tagimaktadir.

Gelisen teknoloji, artan tiiketici bilinci ve yaganan gida kaynakli hastaliklar gibi
faktorler, gida giivenligi konusunun énemini artirmaktadir. Tirkiye’de gida tiiketimi ile
ilgili olarak, tiiketici tercihlerinin ve tliketimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi
konularinda ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir. Ancak, gida giivenliginin toplum agisindan
onemi goz Oniine alindiginda, yapilan ¢aligmalarin yeterli oldugu sdylenemez.

Arastirma kapsaminda, gida giivenligi konusunda tiiketicilerin  biling
diizeylerinin belirlenmesinde etkili olan faktorlerin ortaya konulmasi amaciyla, Samsun
ili Atakum, Canik ve Ilkadim ilcelerinde ikamet eden tiiketicilerle goriisiilmiistiir.

Aragtirma alanmin belirlenmesinde, bu ilgelerin Samsun ili kentsel alandaki niifusun



%60°1 gibi biiyiik bir kismini1 olusturmasi etkili olmustur. Gida giivenligi konusunda,
aragtirma alaninda daha Once yapilmig herhangi bir c¢alisma bulunmamaktadir.
Aragtirma, bu alandaki boslugun giderilmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Arastirma
sonuglarin, basta tiiketiciler olmak iizere gidalarin iiretilmesinde, depolanmasinda ve
nihai tiiketiciye ulastirillmasinda rol oynayan kisiler ile kuruluglara yol gostermesi ve
gida denetiminden sorumlu Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'nin konu ile ilgili
politikalarina 1s1k tutmasi timit edilmektedir.

Arastirma, giris boliimii dahil olmak {izere bes bolimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde, arastirmanin amaci ve Onemi ele alinmaktadir. Gida giivenligiyle ilgili
genel bilgilerin yer aldigi ikinci boliimii, materyal ve yontemin agiklandigi {iglincii
boliim takip etmektedir. Arastirma bulgular1 ve tartisma arastirmanin dordiincii, sonug

ve Oneriler ise son boliimde yer almaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

Son yillarda gida giivenligi kavraminin, basta gelismis tilkeler olmak iizere tiim
diinyada 6nem kazanmasi, konuyla ilgili caligmalarin sayisinda artisa yol agmistir. Bu
boliim, konu hakkinda daha 6nce yapilmis bazi yerli ve yabanci ¢alismalardan olusan
literatiir 6zeti ve gida giivenligi ile ilgili genel bilgilerin yer verildigi iki baslik halinde

ele alinmustir.

2.1. Literatiir Ozeti

Tiiketicilerin gida gilivenligi biling diizeylerinin belirlenmesi konusunda sinirh
sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak aragtirma alani olarak segilen Samsun’da, konu ile
ilgili yapilmis calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla Samsun ilinde yapilan bu
aragtirma, bu konuda yapilan ilk calisma olmasi bakimindan onemlidir. Arastirma
icerigi itibariyle, benzer konuda ve diger illerde yapilmis ¢alismalara gore bir takim
farkliliklar gostermektedir. Zira konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarin gogunda tek
bir gida triinii ele alinmistir. Halbuki bu arastirmada, tiiketicilerin farkli gida iiriinlerine
kars1 duyarliliklart sorgulanarak biling diizeyleri ortaya konulmaya calisiimistir.

Akbay ve ark. (2002), Adana ilinde yaptiklari arastirmada, tiiketicilerin ¢evreye
kars1 duyarliliklarini tespit etmigler ve ¢evreye karsi duyarliligin gida maddeleri talebine
olan etkisini ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglarina gore, ¢evreye karsi duyarlilikta
etkili olan faktorler; yas, cinsiyet, egitim ve statiidiir. Tiiketicilerin gida iirlinleri satin
alirken; gidalarin fiyatina, besin degerine, tazeligine ve gidalarda bulunan kimyasal
kalintrya dikkat ettikleri tespit edilmistir.

Turhan ve ark. (2004), c¢alismalarinda; EUREPGAP disiplininde tarimsal
iretimin iilkemizde uygulanabilme imkan1 dogrultusunda, ihracatimizin devam
edebilecegini ve uygulamalarin hayata gecirilmesindeki gecikmelerin ihracatimiz igin
siirlayict  faktor olusturabilecegini  vurgulamiglardir. Caligmaya gore, iyi tarim
uygulamalarindaki gelismeler, i¢ ve dis pazarlarda giivenli iirline olan ilgiyi artirarak,
meyve ve sebze tiretim ve ihracatina ivme kazandiracaktir.

Sanlier ve Sener (2005), “Tiiketicilerin Besin Satin Alma Bilinglerinin
Degerlendirilmesi” adli  arastirmalarinda, = Ankara’nin  degisik  semtlerinde

stipermarketlerden aligveris yapan ve yaslart 19-59 aras1 degisen 98 kadin ve 87 erkekle



anket yapmislardir. Arastirmada; beslenme, giivenilirlik, maliyet, uygunluk gibi
basliklar halinde yer alan sorular puanlanmis ve 90 puan lizerinden degerlendirme
yapilmistir. Puanlama sonucunda tiiketicilerin  %8,1’inin  kotii, %37,8’inin iy,
%54,1’inin orta diizeyde satin alma bilincine sahip olduklari tespit edilmistir.

Azabagaoglu ve ark. (2006), Istanbul’da yasayan 483 tiiketici ile yaptiklar
arastirmada, tiiketicilerin islenmis et Uriinlerinde, markaya ve perakendeciye karsi
giivenini analiz etmisler ve tiiketicilerin gida giivenligi agisindan biling diizeylerini
Olgmiislerdir. Tiketicilerin, kiyma ve parga et satin almada modern gida
perakendecilerine olan giiveninin, kasaplara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica arastirmada, tiiketicilerin agik olarak satilan salam ve sosis iriinlerine olan
glivenilirliginin diisiikk olmasina ragmen, bu iriinlerin %31 oraninda tercih edildigi
saptanmistir.

Bal ve ark. (2006), Tokat ilinde yaptiklar1 arastirmada, tiiketicilerin %51,6’sinin
gida giivenligi kavramini daha once duydugu, %48,4’linlin bu kavrami daha Once
duymadi@1 tespit edilmistir. Gida giivenligi kavramini duyanlarin %79,7’sinin gida
giivenligi kavramini dogru olarak tanimladigi, %20,3’iiniin ise gida giivenligi kavramini
duydugu, ancak ne ifade ettigini bilmedigi ya da yanlis bildigi saptanmustir.

Mutlu ve Yurdakul (2006), Adana ili kentsel alanda yaptiklar1 arastirmada,
tiketicilerin 6deme istekliliginin analizi i¢in, sinirli bagimli degiskenli modellerden biri
olan “Sirali Probit” modelini kullanmislardir. Arastirmada, tiiketicilerin %16,8’inin
giivenilirligi garanti edilmis si8ir etine, mevcut piyasa fiyatindan daha fazla 6demeye
istekli olmadiklar1 tespit edilmistir. Sertifikalandirilmis siir eti i¢in, mevcut fiyattan
%20 daha fazla bir fiyatin, tiiketicilerin 6deme istekliligi olasiliginin en yiiksek diizey
oldugu ortaya konulmustur.

Kog¢ (2006), Adana ilinde yaptig1 arastirmada, tiiketicilerin gelir diizeyleri
arttikca gida harcamasina ayrilan payin oransal olarak azaldigi, tiiketicilerin yeni gida
tirtinlerini tilketme konusunda ise yeniliklere agik olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada,
orta ve Ustli gelire sahip tiiketicilerin, genellikle gidalarin iizerinde yazan etiket
bilgilerini dikkatlice okuduklar1 saptanmistir. Ayrica yiiksek gelir grubunda yer alan
tilkketiciler ile orta ve lstli gelir grubunda yer alan tiiketicilerin, gida iriinlerinin
giivenilirligi konusunda endise duyduklari, ancak buna ragmen satin alma davranis ve

aliskanliklarindan vazge¢medikleri tespit edilmistir.



Akbay ve ark., (2007), “Sirali Probit” model kullanarak, fast food tiikketiminde
etkili olan tiiketici 6zelliklerini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda; yas, gelir, egitim,
hane genisligi ve cocuk varligr gibi degiskenlerin yani sira, tiiketicilerin fast food
fiyatina karsi tutumunun, saglikla ilgili endiselerinin ve g¢ocuklarin isteklerinin, fast
food tiiketim sikligina etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Bas ve ark. (2007), tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye’deki gida
isletmelerinde  HACCP kavramimin yoneticilerin  6nemli bir kismi tarafindan
bilinmemesinin, HACCP’in uygulanabilmesindeki temel engellerden birisi olarak
gosterilmistir. Diger engeller, HACCP ile ilgili programlarin eksikligi ve binalardaki
yetersiz fiziksel kosullar oldugu ifade edilmistir. Arastiricilar, gida giivenligi ve
HACCP uygulamasinda, egitim sistemlerinin de 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Isleten ve ark. (2007), calismalarinda, tiiketicilerin fonksiyonel gidalara olan
taleplerinin; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, saglik durumlari, gidalarin fiyat ve etiket
bilgileri gibi faktorlere bagl olarak degisimlerini ortaya koymak amaciyla, ¢oklu uyum
analizi tekniklerinden yararlanmislardir. Yapilan analiz sonucunda, genc¢ ve orta yash
tilketicilerin, gidalarin etiketleri tizerindeki besin ve enerji degerlerini inceledikleri ve
bu durumun 6zellikle kadinlarda ¢ok daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
gore, tliketicilerin egitim seviyesi arttik¢a, beslenme aliskanliklarinda saglik 6n plana
cikmaktadir.

Topuzoglu ve ark. (2007), istanbul Umraniye’de hizmet veren bir saglik ocagina
bagvuran kisilerin, gida TUriinlerini satin alma konusundaki bilgi ve tutumlarim
incelemislerdir. Arastirmada, katilimcilarin %18,6’sinin gida {riinlerini denetleyen
kurumlar1 bildikler1 belirlenmistir. Gida maddesi aliminda, iiriin ambalajinin
saglamligina dikkat eden tiiketicilerin oran1 %92,8 olarak tespit edilmistir.

Unusan (2007), Konya ilinin farkli bolgelerinde yasayan ve rastgele segilen 458
tiiketici ile yaptig1 arastirmada, evde yemek yapan kisilerin gida giivenligi konusundaki
bilgi diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, tiiketicilerin egitim seviyeleri ile
gida giivenligi konusundaki bilgi diizeyleri arasinda 6nemli bir fark oldugu ortaya
konulmustur.

Yilmaz ve ark. (2007), Tekirdag ilinde yaptiklar1 arastirmada, anket yapilan
kisilerin %69’unun HACCP belgesinden haberdar olmadiklar1 tespit edilmistir. HACCP
belgesi hakkinda bilgiye sahip olan kisilerin ise, bu bilgiyi en ¢ok televizyondan

ogrendikleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda, tiiketicilerin %53’linlin gida



maddelerinin son kullanma tarihine baktiklari, %90’mnin ise bazi gida reklamlarini
aldatici bulduklar1 belirlenmistir.

Ergin ve ark. (2008), arastirmalarinda, Saglik Meslek Yiiksekokulunda okuyan
161 ogrenciyle anket yapmislardir. Anket sonuglarina gore, 6grencilerin %36’sinin
genetigi degistirilmis organizmalar1 katki maddeli gida olarak, %35’inin de hormonlu
gida olarak bildikleri tespit edilmistir. Ayrica, diisiik gelirli ailelerin GDO’lu gidalar
tilkketme konusunda, diger gelir grubundakilere gére daha az kaygi duyduklar da tespit
edilmistir.

Jevsnik ve ark. (2008), tiiketicilerin gidalar1 satin alma, tasima ve muhafazasina
kadar olan gida giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini arastirmak amaciyla,
Slovenya’nin farkli bdlgelerinde yasayan 1030 tiiketici ile anket yapmuslardir.
Arastirma sonucunda tiiketicilerin, %50’sinin dondurulmus gidalar i¢in sogutma ¢antasi
kullanmayr hi¢ diistinmedikleri belirlenmistir. Ayrica tliketicilerin %44 {iniin,
dayaniksiz gidalarin  buzdolabinda saklanmasi gereken sicakligi bilmedikleri
saptanmistir.

Karabudak ve ark. (2008), tarafindan 1090 tiiketici ile yapilan arastirmada,
etlerin uygun sicaklikta muhafaza edilmesi ve c¢oziindiriilmesi ile ilgili bir takim
sikintilar oldugu tespit edilmistir. Arastiricilar, gida kaynakli hastaliklarin 6nlenmesi ve
gida giivenliginin saglanmasi i¢in, Tiirkiye'de kirmizi et hazirlayan ve tiikketen insanlarin
bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2008), “Tiiketicilerin Satin Aldiklar1 Gida Maddeleri
ile Ilgili Bilgi Diizeyleri ve Tutumlari (Tokat 1li Ornegi)” adli arastirmalarinda, gida
maddeleri aliminda dikkat edilen faktorlerin neler oldugunu ortaya koymuslardir.
Yapilan analiz sonucunda, tiliketicilerin gida {riinlerini satin alirken; besin degeri,
ambalaj, marka, besleyicilik, doyuruculuk, iiretim ve son kullanma tarihi, liretim ve
satig yerinin hijyenik durumu ve iiriiniin saglikli olmasi gibi faktorleri oncelikle g6z
oniinde bulundurduklar tespit edilmistir.

Kog ve ark. (2008), tarafindan yapilan c¢alismada, firmalarin gida piyasasinda
birbirleriyle rekabet edebilmeleri icin, gida ile ilgili saglik ve kalite standartlarini
uygulamak zorunda olduklar1 vurgulanmistir. Caligmada, Tirkiye’de gida giivenlik
standartlar1 sertifikasina sahip imalat¢1r firma sayisimin giderek arttigi, ancak kiigiik
6l¢ekli firmalarin ¢cogunda gida iiretim izni disindaki diger gida giivenlik sertifikalarinin

bulunmadigr belirtilmistir.



Uzunéz ve ark. (2008), Tokat ilinde yaptiklar ¢alismada, kirsal kesimde yasayan
kadinlarin gida giivenligi konusundaki bilin¢ diizeylerini belirlemislerdir. Arastirmada,
anket yapilan kadinlarin %61,8’inin gida giivenligi kavramini daha 6nce duymadiklar
tespit edilmistir. Arastirmada, kadinlarin gelir ve egitim diizeyleri ile gida giivenligi
biling diizeyleri arasinda yiiksek derecede iliski tespit edilmistir.

Alpuguz ve ark. (2009), “Genglerin (14-24 yas) Gida Hijyeni ve Ambalajli
Gidalarin  Tiiketimi Konusundaki Bilgi ve Davranislarinin Incelenmesi” adlh
arastirmalarinda, ankete katilan 478 ortadgretim ve iiniversite Ogrencisinden
%48,7’sinin etiket bilgilerini okumadiklar1 saptanmistir. Arastirmada, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere kiyasla, etiket bilgilerini daha ¢ok okuduklar tespit edilmistir.

Gozener ve Biiyiikbay (2009), Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Ogrencilerinin gida gilivenligi konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla, 208
ogrenci ile anket yapmuslardir. Ogrencilerin %75’inin gida giivenligi kavramini
bildikleri, %76,9’unun tiikettikleri gidalar1 saglik agisindan riskli veya ¢ok riskli
bulduklari, %65,9’unun giivenli gidaya fazla 6deme yapabilecekleri belirlenmistir.
Arastirmada, 6grencilerin gida giivenlik araglarini bilme durumlari ile okuduklari boliim
ve tUniversiteye gelmeden Once ikamet ettikleri yer arasinda onemli iligski tespit
edilmistir.

Ko¢ ve Ceylan (2009), yaptiklart aragtirmada, Van ili kentsel alandaki
tiiketicilerin son alt1 aylik stirede gida giivenilirligi konusundaki bilgi kaynaklarini ve bu
kaynaklardan alinan bilgilerin, tiiketicilerin gida ftriinleri tiiketimine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmada, tiiketiciler egitim seviyelerine gore gruplandirilmis ve
biitiin egitim gruplarinda tiiketicilerin gida gilivenilirligiyle ilgili haberleri en ¢ok
televizyondan Ogrendikleri saptanmustir. Arastirmada elde edilen diger bir sonugta,
iletisim kanallarindan 6grenilen gida giivenilirligi ile ilgili haberler nedeniyle,
tiikketicilerin %46’sinin sadece kalite garantisi olan iiriinleri tercih ettikleri, %29 unun
iriinii almaktan vazgectikleri, %18’inin de etiketi daha dikkatli okumaya basladiklar
saptanmuistir.

Sanlier (2009), Ankara ilinde yasayan ve rastgele segilen 646 gen¢ ve 815
yetigkin bireyle yaptigi arastirmada, geng tiiketicilerin gida gilivenligi konusundaki
bilgilerinin yetersiz oldugu ve gidalar1 uygun sekilde hazirlamadiklar: tespit edilmistir.

Ayrica aragtirmada, genglerin gida giivenligi konusundaki bilgi ve gida hazirlama



puanlari ile yetigkinlerin bilgi ve hazirlama puanlar1 arasinda yetiskin tiiketiciler lehine
o6nemli iligski bulunmustur.

Tosun ve Hatirli (2009), Antalya ilinde yasayan ailelerin kirmizi et satin alma
yerlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarinda, incelenen ailelerin %41’inin kirmizi et
satin almak icin kasaplari, %59’unun kasap disindaki yerleri (market, siipermarket,
hipermarket) tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirmada, ailelerin kirmizi et satin almada
siipermarketleri tercih etmelerinde en onemli faktorlerin tazelik, hijyen, etle birlikte
diger ihtiyaclarin temin imkani ve giivenilirlik oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz ve ark. (2009), Trakya bolgesinde yaptiklari ¢aligmada, kentsel ve kirsal
kesimde yasayan tiiketicilerin, gida iirlinii satin alirken dikkate aldiklar1 faktorleri
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, Trakya bolgesinde kentsel ve kirsal alanda
yasayan tliketicilerin, gida satin alirken dikkate aldiklarn faktorlerin  6nem
derecelendirmelerinde istatistiki yonden Onemli farklar tespit edilmistir. Ayrica,
tiketicilerin en cok deli dana ve kus gribi hastaliklarindan endise duyduklar
saptanmistir.

Dagistan ve ark. (2010), tarafindan yapilan arastirmada, Hatay ili merkez il¢cede
yasayan tiiketicilerin, organik tarim iiriinlerine olan talep ve egilimlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, tiikketicilerin %57’sinin en az bir organik
triin tiikettikleri belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin organik iriin tiikketmemelerinde,
bilgi yetersizliginin ve fiyat yliksekliginin (%70) basta gelen nedenler oldugu tespit
edilmistir.

Gilindiiz ve Emir (2010), Samsun ilinde yaptiklar1 arastirmada, tliketicilerin
sosyo-ekonomik ve davranissal Ozelliklerinin, dondurulmus gida tiikketim sikligina
etkisini belirlemek amaciyla “Sirali Probit” model kullanilmislardir. Arastirma
sonucunda, ailenin niifus yogunlugu, aile reisinin yasi, ailenin geliri, ev haniminin
calistyor olmasi ile davranigsal degiskenlerden saglik, fiyat ve zamandan tasarrufun,
dondurulmus gida tiiketim siklig1 lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu belirlenmistir.

Hurma ve ark. (2010), Tekirdag ilinde yaptiklar1 arastirmada, tiiketicilerin iyi
tarim uygulamalar1 hakkindaki bilgi glizeylerini ortaya koymayr amaglamislardir.
Arastirma sonucunda, tiiketicilerin %62,2’sinin 1yl tarim uygulamalar1 konusunda
bilgilerinin olmadig1 belirlenmistir. Iyi tarim uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olan

tiiketicilerin, en fazla bilgi edinme kaynaginin internet oldugu tespit edilmistir.
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Kose ve Yaman (2010), yaptiklar1 arastirmada; gelir gruplarina, egitim diizeyine,
cinsiyete, yasa ve mesleklere gore, tiiketicilerin ambalajli gida maddelerinin son
kullanma tarihine 6nem verme durumlarinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma
sonuglarma gore, egitim dilizeyi ile irlinlerin son kullanma tarihine verilen Gnem
arasinda onemli iliski bulunmustur. Tiketicilere gére gida maddelerinin giivenli olmasi,
son kullanma tarihinden daha fazla 6nem tagimaktadir.

Oner ve Isin (2010), calismalarinda; GLOBALGAP’in iyi tarim uygulamalar1 ve
benzeri diizenlemelerin bulundugu {lkelerde, bu diizenlemelere uygun olarak
yetistirilmis ve tescil edilmis iiriinlerin, Avrupa Perakendeciler Tarim Uriinleri Calisma
Grubu (EUREP) tarafindan kabul gormesini saglayan bir esdegerlik sertifikasyon
sistemi oldugunu vurgulamislardir. Calismada, Tiirkiye’de GLOBALGAP’in heniiz
uygulanmaya baglanmadigi, ancak bu sertifikasyon sisteminin uygulandig: iilkelerdeki
isletmeler tek bir denetimden gegirildigi icin sertifikasyon maliyetlerinin azaldig:
belirtilmistir.

Ozdemir ve ark. (2010), Samsun ilinde yaptiklar1 arastirmada; Ondokuz Mayis
Universitesi'ne baglh fakiiltelerin son smifinda okuyan &grencilerin, genetigi
degistirilmis organizmalara yonelik bilgi dilizeyleri ve tutumlart incelenmistir.
Arastirmada, o6grencilerin %97,5’inin GDO’lu {iriinlerden haberdar oldugu, geriye
kalanlarin ise haberdar olmadiklari tespit edilmistir

Tunalioglu (2010), calismasinda; Tiirkiye’de zeytinyagi pazarlamasinda
uygulanan gida giivenligi ve kalite gilivence sistemlerini, mevzuat ve sorumlu
kurumlarin  yaptirnmlar1 acgisindan incelemistir. Calismada, Tiirkiye’nin diinya
zeytinyag1 pazarindaki rekabetinde Onceliginin, kalite ve giivenli liretimde siirekliligin
saglanmas1 oldugu belirtilmis, bunun da yasal diizenlemeler ve iiretici birliklerinin etkin

calismasi ile desteklenebilecegi vurgulanmistir.
2.2. Gida Giivenligi Ile Tigili Genel Bilgiler
2.2.1. Saghkh Beslenme-Gida Giivenligi Tliskisi
Bireylerin saglikli bir sekilde yasamlarini devam ettirmelerinin yani sira,

ekonomik ve sosyal yonden gelisebilmelerinde, yeterli ve dengeli beslenmenin 6nemli

bir yeri vardir. Genel olarak yeterli ve dengeli beslenme, insanlarin yasamlarini
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stirdlirebilmeleri i¢in, gerekli olan enerji ve besin 0gelerini viicudun ihtiya¢ duydugu
kadar almalari durumudur. Buna karsin, viicudun ihtiya¢ duydugu besin 6gelerinin
yetersiz ya da asir1 alimi ise dengesiz beslenmedir. Anne karninda baslayan beslenme,
insan yasaminin saglikli bir sekilde devam ettirilmesindeki tliim asamalari
kapsamaktadir.

Az gelismis llkeler basta olmak iizere biitiin iilkelerde aclik sorunu, niifus
artisina ve kaynak kithgma paralel olarak artis gostermektedir. Diinyadaki biitlin
bireylerin, saglikli bir sekilde yasamlarinmi siirdiirebilmeleri icin, yeterli ve dengeli
beslenmeleri gerekmektedir. Ancak, bazi insanlar ihtiyacindan daha fazla gida
tilkketirken, bazilar1 hayatlarin1 saglikli bicimde devam ettirebilmelerini saglayacak
miktarda gidaya erisememektedir. Her insanin saglikli yasayabilmesi ve faaliyetlerini
stirdlirebilmesi icin, her zaman yeterli ve dengeli gidaya erisme hakki, gida giivencesi
olarak tanimlanabilir (D6lekoglu, 2003a).

Diinyada, beslenme ile ilgili iizerinde durulan iki temel konu bulunmaktadir.
Bunlardan biri gida giivencesi digeri ise gida giivenligidir. Gida gilivencesi sorununun
¢cOziilmesi, insanlarin yasam kalitesinin artirilabilmesi ve saglikli nesillerin
yetistirilebilmesi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Beslenme ile ilgili diger 6nemli
bir sorun da gida giivenligidir. Giivenli gida; fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik
ozellikleri itibariyle tiikketime uygun, insan sagligini tehdit etmeyen gida maddesi olarak
tanimlanmaktadir (Bal ve ark., 2006). Gida giivenligi, gida giivencesi sorununu ¢dzmiis
ilkeler tarafindan daha ¢ok tiizerinde durulan bir konudur. Diger taraftan, yeterli
miktarda gida arzini saglayamayan tllkeler i¢cin gidalarin elde edilmesi, bu gidalarin
giivenilir olmasindan daha oncelikli bir konudur. Ancak, insanlarin yasamlarim fiziksel,
zihinsel ve sosyal agidan saglikli bir sekilde stirdiirebilmeleri, gida glivencesi ve gida
giivenligi sorunlarimin birlikte ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir. Zira, gida
giivenliginin goz ardi edildigi saglikli bir yasamdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, gidalarin olas1 tehlikelerden arindirilmis olmasi, insanlarin her zaman yeterli

ve dengeli gidaya erigebilmeleri kadar dnemli bir konudur.

2.2.2. Gidalardaki Tehlikeler

Gidalardaki tehlike, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan kabul edilemeyen

bir diizeyde bulundugu durumda, saglik iizerine olumsuz etkisi s6z konusu olabilen
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biyolojik, kimyasal veya fiziksel ajan olarak ifade edilmektedir (DPT, 2003). Gida
maddelerinde bu tip tehlikelerin bulunmasi, gidalarin giivenligini yok ederek insan
sagligina zarar vermektedir. Her ne sebeple olursa olsun, gidalarin zararli tehlikelere
maruz kalmasi istenmeyen bir durumdur. Dolayisiyla zararli tehlikelerin bertaraf
edilerek ya da kabul edilebilir bir diizeye indirilerek, siirdiiriilebilir bir gida giivenliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Gidalarda olusabilecek tehlikeler, basliklar halinde asagida

siniflandirilmastir.

2.2.2.1. Biyolojik Tehlikeler

Biyolojik tehlikeler; sinek ya da bdcek parcalari, bakteri, parazit veya viriis
bulagmasi, bakteri ¢ogalmasi, bakterinin, parazitin veya virlisiin canli kalmasi ya da

toksik tireten kiifler gibi nedenlerden kaynaklanabilir.

2.2.2.2. Kimyasal Tehlikeler

a) Tarimsal kimyasallar; tarim ilaglari, antibiyotikler, biiyiime hormonlari, giibreler,
gida fabrikalarinda ve depolarinda kullanilan hasere kontrol ilaglarindan
kaynaklanabilir.

b) Endiistriyel kimyasallar; temizleme ve dezenfeksiyon kimyasallari, ekipmanlarda
kullanilan kimyasallar: yag, benzin, amonyak, kaplama malzemeleri, boyalar,
sogutma kimyasallari, suya veya buhara yumusatma ya da degisik nedenlerle
eklenen kimyasallardan kaynaklanabilir.

c) Dogal olarak bulunan toksik kimyasallar; bitkisel, hayvansal ya da mikrobiyel
metabolizma irilinleri; aflatoksinler (kiiflerden), histamin (baliklarda protein
parcalanmasindan), zehirli mantarlar, kabuklu gibi nedenlerden kaynaklanabilir

(Mahmutoglu, 2007).
2.2.2.3. Fiziksel Tehlikeler
Fiziksel tehlikeler; cam, metal, tas, odun, yalitim materyali parcasi, kemik

parcasi, ambalaj materyali pargasi, hasere ve hagere pisligi ya da iiriin dogasinda

beklemedigimiz her tiirlii maddeden kaynaklanabilir. Bunlar; ham madde elde edilmesi,
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iiretim, saklama, paketlenme, tasinma veya tiiketim asamalarinda ¢evreden gidalara

bulasabilirler veya hileyle eklenebilirler (Erkmen, 2010).

2.2.3. Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri

Baslangi¢ noktasi ¢iftlik son noktasi ise tiiketici olan gida giivenligi; ham madde
temini, gidalarin iiretimi, islenmesi, depolanmasi, tasinmasi, dagitimi ve sunulmasi
asamalarmi tamamini icermektedir (Ozbek ve Fidan, 2010). Bu nedenle, iiretimden
tilketime kadar gecen tiim asamalarda gida giivenilirliginin saglanmasi amaciyla, “Gida
Giivenligi Yonetim Sistemleri” gelistirilmistir. Bu bdliimde, diinyada kabul gérmiis gida

giivenligi yonetim sistemlerinden bazilar1 ele alinmistir.

2.2.3.1. HACCP (Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalarr)

HACCP, ilk kez 1959 yilinda ABD’de Apollo uzay ucuslari calismalari
stirecinde, NASA (National Aeronautics and Space Administration) tarafindan
gelistirilmistir. HACCP, yer¢ekimi olmayan uzay kosullarinda astronotlarin sorunsuz
beslenebilmeleri icin, glivenli gida tiretiminin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla
ortaya c¢ikmustir (Karaali, http://temelsaglik2.saglik.gov.tr/dosya/Yayinlar/haccp.pdf,
12.10.2010).

“Hazard Analysis Critical Control Point”, ifadesinin bas harflerinden olusan ve

tiirkce olarak “Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1” seklinde isimlendirilen
HACCP, gida firiinlerinin giivenliginde garanti saglayan sistematik bir islemdir. Ham
maddeden son iirline kadar bilimsel kontrollerin uygulanmasiyla, gidalarin neden
oldugu tehlikelerin 6nlenmesine odakli bir sistemdir (Dolekoglu, 2003b).
HACCEP sisteminin dayandigi 7 temel ilke asagida belirtilmistir (MEGEP, 2007):
1) Potansiyel tehlikeli (riskli) besinler belirlenmeli ve tehlike analizi yapilmalidir.
2) Kritik kontrol noktalarinin belirlenmesi: HACCP sisteminde (potansiyel
tehlikeler icin) kritik kontrol noktalarini tespit edebilmek icin, liretimin her
asamasina karar agaci uygulanmalidir (risk analizi yapilmahdir).
3) Kritik kontrol noktalarinda kritik limitlerin belirlenmesi: HACCP ekibi, her

kritik kontrol noktast i¢in kabul edilebilir alt veya iist limitleri belirlemelidir.


http://temelsaglik2.saglik.gov.tr/dosya/Yayinlar/haccp.pdf

4)

5)

6)

7)
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HACCP sisteminde izleme ve kontrol faaliyetleri: Kritik kontrol noktalarinin
kontrol altinda olup olmadig: sistematik, periyodik, siirekli ve planli bir sekilde
izlenmelidir.

HACCEP sisteminde diizeltici faaliyetler: Kritik kontrol noktasinda kritik sinirlar
asildiginda diizeltici igslemlerin yapilmas gerekir.

HACCEP sisteminde kayit tutma igleminin yapilmasi: HACCP sisteminin geriye
dogru izlenebilmesi, gézlenmesi, dogrulanmasi ve gegerli kilinmas: igin, tiim
tiretim asamalarinin kaydedilmesi gerekir.

Kritik kontrol noktalarinda gerekli denetimler yapilarak, uygun Onlemler
alimmalidir (sistemin dogrulanmast).

Tiirkiye’de, 16 Kasim 1997 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Tiirk Gida

Kodeksi Yonetmeligi”nin amaci, iretici ve tiiketici menfaatleri ile halk sagligini

korumak, gida maddelerinin teknigine uygun ve hijyenik sekilde iiretim, hazirlama,

isleme,

muhafaza, depolama, tasima ve pazarlanmasini saglamak iizere gida

maddelerinin 6zelliklerini belirlemektir. Tiirk gida kodeksi yonetmeligiyle, HACCP

uygulamalar1 zorunlu hale getirilmistir. Bu yonetmeligin 16. maddesinde, belirtilen

kritik kontrol noktalari ile ilgili gereklilikler asagida verilmistir (Resmi Gazete, 1997).

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

Gida iiretiminin tiim basamaklarinda; yetistirmeden baglayarak isleme, imalat,
dagitim ve tiiketim noktasina ulasincaya kadar olabilecek tehlikeler belirlenmeli
ve bu tehlikelere karsi etkili olabilecek tedbirler saptanmalidir.

Muhtemel tehlikeyi engellemek veya en aza indirmek i¢in, iiretim zincirinde
kritik kontrol noktalar1 belirlenmelidir.

Kiritik kontrol noktalarina ait kritik limitler tespit edilmelidir.

Kritik kontrol noktalarinin belirlenen program dogrultusunda denetlenmesi igin
izleme sistemi olusturulmalidir.

Izleme sisteminde belirli bir kontrol noktasinda istenmeyen bir durum gozlendigi
zaman etkin onlemler alinmalidir.

Kontrol sisteminin etkili bir bigimde ¢alistigi, ilave testler ve islemlerle
desteklenmelidir.

Tim bu asamalarla ilgili kayitlarin ve uygulanan islemlerin yer aldigi bir
dokiimantasyon sistemi olusturulmalidir.

HACCP sisteminde, Ozellikle halk sagligini tehlikeye atabilecek {iiretimin

engellenmesi hedeflenmektedir. Boylece olas1 tehlikelerin belirlenmesinden sonra



15

gerekli Onlemlerin alinmasiyla, tiretimdeki kayiplarin azaltilmasi saglanip, karhiliga
katkida bulunmaktadir. HACCP’in iriin kalitesinin artirilmasina katkisi ile firmalarin,
tiikketicilerine gida giivenligini sagladiklar1 konusunda bir kanita sahip olmasi, satiglarda

artisa da neden olmaktadir (Adigiizel, 2008).

2.2.3.2. Iyi Tarim Uygulamalar1 ve GLOBALGAP

Iyi tarim uygulamalarida (Good Agricultural Practices-GAP) amag, insan ve
hayvan sagligina zarar vermeyen, c¢evre dostu tarimsal bir liretimin benimsendigi,
tarimda izlenebilirlik ve siirdiirebilirligin saglandigi, dogal kaynaklarin korunmasinin ve
gida giivenliginin amagclandigi bir iiretim modelinin gerceklestirilmesidir. Iyi tarim
uygulamalarinin ¢ercevesini belirlemek amaciyla, Avrupa Gida Perakendecileri’ne (The
Euro Retailer Producer Group-EUREP) bagl perakendecilerin girisimi ile, 1997 yilinda
EUREPGAP hazirlanmistir. EUREPGAP, diinyadaki tarim iriinlerinin sertifikasyonu
icin goniilliillik esasina bagli standardizasyon olusturulmasimni saglayan o6zel bir
protokoldiir. Bu protokol, iyi tarim uygulamalar1 i¢in gerekli islemlerin ve standartlarin
sertifikasyonunu kurmak isteyen zirai iiretici ve pazarlamacilarin esit ortakligindan
meydana gelmektedir. EUREPGAP, tohum ekiminden baslayip iirlinlerin isletmeden
ayrilincaya kadarki standartlagtirma sertifikasyonunu kapsamaktadir (Baghas, 2008).

Tiirkiye’de i1yi tarim uygulamalara iligkin yonetmelik, 08.09.2004 tarih ve
25577 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Yonetmelikte, iyi tarim uygulamalarin
uygulayan {ireticiler ve iiretici birliklerinin tarimsal desteklemelerden oncelikli olarak
faydalandiklari belirtilmistir (Resmi Gazete, 2004a).

EUREPGAP ismi, bu protokoliin tiim diinyada kiiresel ticaret modeline uyum
saglamast amaciyla, Eylil 2007°de diizenlenen sekizinci yillik konferansinda,
GLOBALGAP olarak degistirilmistir. GLOBALGAP kapsaminda, {iriin tabanli (meyve
ve sebze, ¢igek ve siis bitkileri, yesil kahve, ¢ay vb.), ¢iftlik hayvani tabanl (sigir ve
koyun, siit hayvanciligi, domuz, vb.) ve su firiinleri tabanli (somon, karides, kopek
baligy, tilapya, vb.) standartlar uygulanmaktadir (Oner ve Isimn, 2010).

GLOBALGAP; tiiketiciler, perakendeciler ve lireticiler agisindan farkli yararlar
saglamaktadir. Tiiketiciler acisindan, gida giivenligi ve insan saghig ile ilgili riskleri
azaltmaktadir. Insan saghgn ve gida giivenligi ile ilgili risklerin azalmasiyla,

tiketicilerin gida satin alma davraniglarinda meydana gelen olumlu degisme
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perakendecilere yarar saglamaktadir. Diger taraftan GLOBALGAP, firmalar arasi
rekabet giiciinii ve triin kalitesini artirmaktadir. Boylece {ireticiler agisindan, {iriin

talepleri artan tiretici firmalarin, uzun dénemde iiretim masraflar1 azalabilecektir.

2.2.3.3. 1SO 9001:2000 Kalite Yonetim Sistemi Standardi

Uluslararas1 ~ Standardizasyon  Orgiitii  (International  Organization for
Standardization-ISO) tarafindan, 1987 yilinda ISO 9000 standartlar serisi uygulanmaya
konulmustur. Bu standartlar olusturulurken, uluslararasi platformda gegerli olan kalite
givence  sistemlerinin  gerceklestirilmesi  hedeflenmistir  (Erkan  ve  ark.,
http://www.fisheriessciences.com/tur/Journal/vol2/issuel/jfscom2008009.pdf,
04.11.2010).

Kalite yonetim standardi olarak yayimnlanan ISO 9000; ISO 9001, ISO 9002 ve
ISO 9003 olmak iizere 3 alt standarttan olusmaktadir. 1ISO 9000 kalite yonetim

standartlar1 ilk defa 1994 yilinda diizenlenmistir. ISO 9001:1994, iirliniin gelistirilmesi
ve tasarimindan, liretim ve servis islemlerine kadar imalatin tiim hususlar ile ilgili
firmalar i¢in kalite yonetim standardidir. ISO 9002:1994, bir iiriiniin {iretim ve
kurulmasi ile ilgilenen ve 6zellikle uzun, tek bir prosesi veya ¢ok sayida prosesi olan
firmalarin kalite yoOnetim standardidir. Basit ve diizglin bir imalati olan veya
miisterilerine, tiretim siirecine iligkin kalite giivencesi vermek isteyen firmalarin, sadece
muayene asamalarin iceren standart ise ISO 9003:1994 tiir (Oner, 2002).

ISO 9000 standartlart 2000 yilinda, 1994 yilina goére daha kapsamli sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile ISO 9001:1994, ISO 9002:1994 ve ISO 9003:1994
standartlar1 ISO 9001:2000 olarak belirlenen tek bir standart altinda toplanmistir. ISO
9001:2000 standardi, Avrupa Toplulugu iilkeleri ve diger bir¢ok iilkede belgelendirme
modeli olarak uygulanan uluslararas1 kalite yonetim standardidir. Bu standardin
Tiirkiye’deki temsilcisi ise Tiirk Standartlart Enstitiisii’diir. ISO 9001, asagidaki 8 kalite
prensibine dayanmaktadir.

1) Misteri odaklilik: Kuruluglar miisterilerine baglidirlar, bu nedenle miisterinin
simdiki ve gelecekteki ihtiyaclarini anlamali, miisteri sartlarin1 yerine getirmeli

ve miisteri beklentilerini asmaya istekli olmalidir.


http://www.fisheriessciences.com/tur/Journal/vol2/issue1/jfscom2008009.pdf
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2) Liderlik: Liderler, kurulusun amag¢ ve idare birligini saglar. Ayni1 zamanda
liderler, kisilerin, kurulusun hedeflerinin basarilmasina tam olarak katilimi
oldugu i¢ ortami olusturmali ve siirdiirmelidir.

3) Kisilerin katilimi: Her seviyedeki kisiler bir kurulusun 6ziidiir ve bunlarin tam
katilimi, yeteneklerinin kurulugun yararina kullanilmasini saglar.

4) Proses yaklasimi: Arzulanan sonug, faaliyetler ve ilgili kaynaklar bir proses
olarak yonetildigi zaman daha verimli olarak elde edilir.

5) Yonetimde sistem yaklasimi: Birbirleri ile ilgili proseslerin bir sistem olarak
tanimlanmasi, anlasilmasi ve yonetilmesi, hedeflerin basarilmasinda kurulusun
etkinligine ve verimliligine katk1 yapar.

6) Siirekli iyilestirme: Kurulusun toplam performansinin siirekli iyilestirilmesi,
kurulusun kalic1 hedefi olmalidir.

7) Karar vermede gergekgi yaklasim: Etkin kararlar, verilerin analizine ve bilgiye
dayanur.

8) Karsilikli yarara dayali tedarikgi iliskileri: Bir kurulus ve tedarikgileri
birbirlerinden bagimsizdir. Karsilikli yarar iligkisi, her ikisinin art1 deger

yaratmasi yetenegini takviye eder (TSE, 2010a).

2.2.3.4. 1SO 22000:2005 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi

Gelismis iilkeler basta olmak iizere, diinyada giivenli gida konusunda siirekli
artan bir tiiketici talebi s6z konusudur. Bu durum, bir¢ok gida giivenligi standartlarinin
da gelistirilmesine yol agmustir. Ancak, gida giivenligi yonetimi i¢in artan sayida ulusal
standartlar, karisikliga neden olmustur. Bu nedenle, uluslararast bir uyumluluga ihtiyag
olup, ISO 22000:2005 ile bu ihtiyacin karsilanmasi hedeflenmektedir (KMTSO, 2010).

Diinya ¢apinda giivenli gida iiretim zincirini gelistirmek amaciyla, 1ISO 22000
olusturulmustur. Bu sistem, gidalarin tiretiminden tiiketiciye ulasincaya kadar tiim
asamalar1 bir biitlin halinde degerlendirerek, giivenli gida iiretimini saglamaktadir.
Uretim siirecinde gida giivenligindeki tehlike, gida zincirinin herhangi bir basamaginda
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, iiretim zinciri boyunca kontrollerin etkin bir sekilde
yapilmas1 gerekmektedir.

ISO 22000 sisteminin uygulanmasi, tedarik¢ilerin sektor tarafindan sikga talep

goren iriinlerinin iiretim ve servis siireglerini gelistirerek insan sagligi agisindan
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giivenli, firma agisindan daha karli bir hale doniistiirmesini saglamaktadir. ISO 22000
sistemi, HACCP sisteminin prensiplerini ve uygulama basamaklarini tamamlamakta,
yonetimin sorumluluklarinin egitimi ve siirekli iyilestirme faaliyetlerini tanimlamasi
nedeniyle de ISO 9001 ile uyum olusturmaktadir. Bu sayede I1SO 22000, hem giivenli
gida iiretimini saglamakta, hem de firmalarin kurumsallagsma siireglerini hizlandirarak
gelisimlerine destek vermektedir (Dogan, http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/271E292
8-83D9-49BD-AB01-4D1CF9767A75/16699/ABGIDA.pdf, 04.02.2011).

2.2.3.5. 1ISO 14000 Cevre Yonetim Standartlar:

Niifus artisiyla birlikte ortaya ¢ikan carpik kentlesme ve plansiz sanayilesmenin,
dogal cevre lizerine getirdigi olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi amaciyla, ¢evre
yonetimi kavrami giindeme gelmistir. Cevre yonetimi, isletmelerin bir ¢evre politikasi
belirleyerek, bu politika dogrultusunda ¢evresel hedefler tespit edip, bu hedeflere en
makul sartlarda ulagmasi icin gelistirilmesi gereken faaliyetleri kapsayan bir siirectir
(Baki ve Cengiz, 2002). Ulkelerin kalkinmasinda gevre ydnetimi olduk¢a &nemlidir.
Kalkinmanin saglanmasi ve ¢evresel hedeflerin gerceklestirilmesi, bu konuda yapilacak
caligmalarin O6nemini artirarak, g¢evre yonetim standartlarinin hazirlanmasma yol
acmustir.

ISO 14000 c¢evre yonetim sistemi standartlarinin hazirlanmasi, 1992 yilinin
Haziran ayinda Rio’da yapilan diinya zirvesinde alinan kararlara ve Rio S6zlesmesi'nde
yer alan prensiplere dayanmaktadir. ISO 14000, {iriiniin ham maddeden baslayip nihai
iriin haline getirilerek miisterilere sunulmasina kadar gecen siireci kapsamaktadir. Bu
standart, cevresel faktorlerin belirlenmesini ve bu faktorlerin gerekli muayeneler ve
onlemler ile kontrol altina alinarak c¢evreye verilen zararin en aza indirilmesini
saglamaktadir (Emhan, http://www.e-sosder.com/index.php?sayfa=dergilist&sayi=22,
05.11.2010).

ISO 14000 standartlari, ¢evre yonetimine iliskin diinya ¢apinda bir uygulama
getirmekte ve cevreye olan olasi etkilerin degerlendirilmesinde, uluslararas: kurallar1 ve
yontemleri uyumlu hale getirerek, kiiresel ticaretteki engelleri azaltmaktadir.
Tirkiye’deki isletmelerin ISO 14000 kullanmalar1 zorunlu olmamasina ragmen,
uluslararasi ¢evre standartlarina uymalar: ve ISO 14000 uygulamalarini kabul etmeleri,

firmalarin uluslararasi ticaretteki rekabet giiclinii artiracaktir.


http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/271E2928-83D9-49BD-AB01-4D1CF9767A75/16699/ABGIDA.pdf
http://www.e-sosder.com/index.php?sayfa=dergilist&sayi=22
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2.2.3.6. Helal Gida ve Helal Sertifika

Helal gida, islami kurallara gore yasak olan herhangi bir unsuru icermeyen ve bu
unsurlardan arindirilmis yerlerde veya cihazlarda hazirlanan, islenen, tasinan ve
depolanan  gida  olarak  tanimlanmaktadir  (http://www.codexalimentarius.net,
30.11.2010).

Helal sertifikanin amaci, islami kurallara gére hazirlanmasi gereken gidalarin
hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini, kesim sartlarini, bu gidalarin iiretiminde
kullanilacak katki maddelerini ve gidalarin depolandigi yerlerin 6zelliklerini
belirlemektir. Domuz eti ve iiriinleri, islami usule gore kesilmemis, kesilmeden once
Olmiis ya da alkol ve alkol igeren iirlinler ile kan ve kandan yapilmis {iriinler helal gida
standard1 kapsami diginda kalan iiriinlerdir.

Helal sertifika, ilk defa Malezya’da uygulanmaya baslanmistir. Son yillarda
helal sertifikali tirtinler, alict potansiyelinin yiiksek olmasi nedeniyle, misliiman
olmayan iilkelerdeki iiretici ve ihracatcilar tarafindan cazip goriilmekte ve bu {ilkeler,
“helal” etiketini alma yoluna gitmektedirler. Tiirkiye’de helal gida sertifikasi alan kisi
ve isletmelerin denetlenmesinde, gerektiginde Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde
calisan  bir din adami  gorev  alacaktir  (http://tuketiciraporu.com/site/
index.php?option=com_content&task=view&id=169, 10.12.2010).

2.2.4. Avrupa Birligi’nde Gida Giivenligi

Diinya niifusunun hizla artmasiyla, gida maddelerine duyulan ihtiya¢ da hizli bir
sekilde artmaktadir. Gida maddelerine olan talebin karsilanabilmesi amaciyla, birim
alandan daha fazla iiriin alabilmek i¢in, tarimda kimyasal girdi kullanim1 hizla artmistir.
Tarimsal iretimde ©nemli artiglarin oldugu ve yesil devrim olarak adlandirilan
1960’lardan itibaren, kimyasal ilag ve kimyevi giibrelerin bilingsiz ve asirt kullanilmasi
sonucunda ekolojik denge bozulmaya baslamistir. Bunun sonucunda, ¢evre ve insan
sagligl lizerinde olumsuz etkiler ortaya c¢ikmistir (DPT, 2007). Yasanan bu
olumsuzluklardan sonra, 6zellikle gida giivencesi sorununun ¢oziimlendigi iilkelerde,
gida {iretiminin dogaya ve insan saglifina zarar vermeyen, giivenli ve kaliteli sekilde

yapilmasinin 6nemi artmis ve boylece gida giivenligi kavrami tartisilmaya baslanmustir.


http://www.codexalimentarius.net/
http://tuketiciraporu.com/site/%20index.php?option=com_content&task=view&id=169
http://tuketiciraporu.com/site/%20index.php?option=com_content&task=view&id=169
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Avrupa Birligi (AB) komisyonu, gidalarin iiretiminden baslayarak tiiketimine
kadar gecen siireyi, “tarladan sofraya” olarak adlandirilan bir zincirleme denetim
sistemiyle belirli standartlar ve kurallar ¢ercevesinde diizenlemektedir. Bu amagla,
komisyon 1997 yilinda Yesil Belgeyi (Green Paper) ve 2000 yilinda Beyaz Belgeyi
(White Paper) yaymlamstir.

Avrupa gida mevzuatinin degistirilmesine iliskin ilk adim, komisyonun 1997
yilinda AB’de gida hukukunun genel prensiplerine iliskin Yesil Belgeyi yaymlamasiyla
atilmistir. Yesil Belge, mevcut mevzuata ve bu mevzuatin gelistirilmesine iliskin
kapsamli bir tartisma baglatmistir (DPT, 2007).

Yesil Belgenin komisyon tarafindan belirlenen temel amaglari, asagida belirtilen
4 madde halinde siralanmistir (Commission of the European Communities, 1997):

1) Mevzuatin; tiiketici, tiretici, imalatg1 ve tiiccarlarin ihtiyag ve beklentilerini ne
derece sagladigini belirlemek

2) Gida arzinin tim asamalarinda resmi kontroliin; etkinligini, objektifligini,
bagimsizligini, esitligini ve giiclinii incelemek

3) Gida mevzuatina iliskin bir kamuoyu miizakeresi baslatmak

4) Komisyonun, gerekli hallerde topluluk gida hukukunun gelecekteki gelisimi igin
uygun onlemler teklif etmesini saglamaktir.

Son yillarda ortaya ¢ikan deli dana hastaligi, sap hastaligi, kus gribi, pestisit
kalintilar1 ve dioksin gibi bir dizi gida kaynakli sorunlar, insanlarin gida iireticilerine ve
gida isletmelerine karsi olan giivenini 6nemli dlglide zedelemis ve gida iireticileri ile
gida isletmelerinin giivenli gida iiretim kapasitelerini sorgulanir hale getirmistir. Biitiin
bu gelismelerin sonucunda gida giivenligi, bati ilkelerinde yasama organlarinin
oncelikli konularindan biri haline gelmistir (Estiirk ve ark. 2010).

Avrupa Birligi komisyonu, tiiketici sagliginin en lst diizeyde korunmasi ve
tikketici gliveninin yeniden saglanmasi amaciyla, 14 Ocak 2000 tarihinde yeni
diizenleyici bir yaklasim getiren gida giivenligine iliskin Beyaz Belgeyi yayinlamistir
(Yilmaz, 2008). Avrupa Birligi’'nde, gida giivenligine iliskin en yiliksek standartlari
garanti altina almak i¢in kullanilan bu belge, yeni radikal bir yaklasim amaglanarak
ortaya konulmustur (Commission of the European Communities, 2000).

Avrupa Birligi’nin, Beyaz Belge ile belirledigi gida kalitesi ve giivenligi
alanindaki stratejik oncelikler asagida siralanmistir.

1) Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi’nin olusturulmasini saglamak
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2) Gida mevzuatinda “tarladan sofraya” anlayisini uygulamak

3) Gida ve yem iireten isletme sahipleri oncelikli olarak sorumluluk tagimakla
birlikte, tiye devletler isletmelerin faaliyetlerinin izlenmesinden ve
denetlenmesinden sorumludurlar. Ayn1 zamanda komisyon, iiye devletlerin
denetim kapasitelerini test etme zorunluluguna dair prensiplerin yerlesmesini

saglama yiikiimliigiinii tasimaktadir (Bozgaga ve Cihangir, 2010).

Beyaz belgede komisyon; yem iireticileri, gift¢ileri ve gida imalat¢ilarimi gida
giivenliginden birinci derecede sorumlu kabul etmektedir. Komisyona gore iiye
devletlerdeki yetkili otoriteler, ulusal izleme ve kontrol sistemleri yoluyla bu
sorumlulugun yerine getirilmesini saglamali ve izlemelidir. Komisyon, yetkili
otoritelerin degerlendirmesini ulusal diizeyde gerceklestirecegi denetim ve kontrollerle
yapacaktir (Giider, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/guderg/gida.pdf, 12.11.2010). Diger

taraftan tiiketicilerin de, gidalari satin aldiklar1 andan itibaren kendilerini sorumlu
hissetmeleri gerekmektedir. Gidalarin iiretilmesinde, depolanmasinda ve tiiketiciye
sunulmasinda gorev alanlar ile gidalar1 satin alan tiiketiciler, sorumluluklarini yerine
getirdikleri takdirde tarladan sofraya kadar tiim asamalarda gida gilivenligi saglanmis

olacaktir.

2.2.5. Tiirkiye’de Gida Giivenligi

2.2.5.1. Tiirkiye’de Gida Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de son yillarda artan tiiketici bilinci ve sanayilesmenin yarattigi ¢cevresel
sorunlar, gida giivenliginin Onemini artirmig olsa da, bu kavramin gegmisi oldukga
eskilere dayanmaktadir. Osmanli devletinde, gida gilivenligiyle ilgili ilk ¢alisma Fatih
Sultan Mehmet zamaninda yapilmistir. Bu calisma kapsaminda Istanbul’da 19’u koyun,
144 sigirla ilgili olmak {izere toplam 33 kesimhane insa edilmistir. Kesimhanelerde
hayvanlarin hijyenik bir sekilde kesimi yapildiktan sonra, gida giivenligi saglanan etler

tiketime sunulmustur (Serpen, http://www.abveteriner.org/dosyalar/aserpen_gida.pdf,

20.11.2010). Tiirkler, Anadolu topraklar: lizerinde hiikiimet kurduklarinda, her alanda
bugiin dahi 6nemli sayilabilecek uygarlik 6rnekleri vermislerdir. Sultan II. Beyazit Han
tarafindan 1502 yilinda ¢ikarilan "Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa", bu gercegi

dogrulayan ve yazili en eski belgedir. Kalkinmanin temel taslarindan birisi olan


http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/guderg/gida.pdf
http://www.abveteriner.org/dosyalar/aserpen_gida.pdf
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standardin Oneminin ortaya konuldugu bu belgede, bugiinkii anlamda, boylama,
ambalaj, kalite gibi esaslar ile narh ve ceza hiikiimlerine yer verilmistir (TSE, 2010D).

Tiirkiye’de, cumhuriyet donemine iligkin ilk gida giivenligi mevzuati 1930 yilina
dayanmaktadir. 24 Nisan 1930 yilinda kabul edilen 1593 sayili “Umumi Hifzisihha
Kanunu’nda, “memleketin sihhi sartlarini 1slah ve milletin sithhatine zarar veren biitiin
hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihatli olarak
yetismesini temin ve halki tibbi ve igtimai muavenete mazhar eylemek umumi devlet
hizmetlerinden sayilmaktadir” ifadesi ile gida giivenliginin 6nemi vurgulanmistir
(Adalet Bakanligi, 2010). Bu Kanun’un 186. maddesiyle, halki aldatmak iizere
bozulmus gida maddelerini satmak {iizere bekletmek, satisa sunmak ya da satmak
yasaklanmistir. Kanun’la, ilgili mevzuatin olusturulmast ve gida kontrolleri
konusundaki yetkili kurumun Saglik Bakanligi oldugu belirtilmistir. Ancak, Kanun’dan
kisa bir siire sonra ¢ikarilan 1580 sayili “Belediye Kanunu” ile, niifusu 10 binden fazla
olan belediyelerin mevcut mevzuata gore Saglik Bakanligi sorumlulugunda olmak
tizere, belediyelerin de gida kontrolii yapabilecekleri hitkkme baglanarak, belediyeler de
gida denetiminde yetki sahibi olmustur (Adigiizel, 2008). Umumi Hifzisthha
Kanunu’da, “Her gida maddesi ile bu kanunda zikredilen kullanilacak esya ve levazimin
ayrt ayr1 hususi vasiflarin1 ve bunlarin ne gibi ahvalde bozulmus, taklit veya tagsis
edilmis addedilebilecegini ve tahlil igin alinacak numune miktarmi gosterir bir
nizamname Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletince tanzim olunacaktir” seklinde
belirtilmistir. Bu ifadeye gore, diizenlenmesi gereken gida tiiziigi 1942 yilinda
hazirlanmistir. Ancak, kararnamenin ifadesi, tertibi, hiikiim ve kayitlar1 karisik ve eksik
oldugundan, 1952 yilinda yeni bir gida maddeleri tiizigii hazirlanmistir (Tekeli, 1975).
Biitiin gida maddelerinin ve toplum sagligini ilgilendiren esyalarin hangi 6zellikte
olmas1 gerektigi, hangi durumlarda bozulmus, taklit edilmis ya da tagsis edilmis
sayilacagi, 716 maddeden olusan bu tiizilkte ayrintili olarak tanimlanmistir (Giray ve
Soysal, 2007).

Tiirkiye’de, her tiirli madde ve mamuller ile usul ve hizmet standartlar
olusturmak amaciyla, 18.11.1960 tarih ve 132 sayili Kanun ile Tirk Standartlan
Enstitiisi  kurulmustur. Enstitiniin  ilgili oldugu bakanlik, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig’dir. Enstitii, tlizel kisiligi haiz, 6zel hukuk hiikiimlerine gore ydnetilen bir
kamu kurumu olup, kisa adi ve markast TSE'dir. Bu marka Tiirk Standartlar

Enstitiisii'nlin izni olmadan higbir sekil ve sart altinda kullanilamaz. Sadece, Tirk
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Standartlar1 Enstitiisii tarafindan kabul edilen standartlar, “Tiirk Standardi” adini alir.
Bu standartlar ihtiyari olup, standardin ilgili oldugu bakanligin onay1 ile mecburi
kilinabilir. Bir standardin mecburi kilmabilmesi i¢in Tiirk Standardi olmasi sarttir.
Mecburi kilinan standartlar resmi gazetede yaymlanir (TSE, 2010c).

Gida konusunda en 6nemli yapisal degisikliklerden birisi, 1995 yilinda kabul
edilen 560 sayili “Gidalarmn Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname”dir. Bu Kararnamenin amaci, gida maddelerinin teknik ve
hijyenik  sekilde iretilmesini, isletilmesini, = muhafazasini,  depolanmasini,
pazarlanmasint ve halkin saglikli sekilde beslenmesini saglamaktir. Kararnameyle,
tiretici ve tliketici menfaatleri ile halk sagligim1 korumak iizere, gida iiretiminde
kullanilan her tiirlii ham ve yardimci maddeler, mamul ve yart mamul gida maddeleri ile
yan Uriinlere ait 6zelliklerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Ayrica Kararnamede, gida
maddeleri {ireten isyerlerinin asgari teknik ve hijyenik sartlarinin belirlenmesi,
denetiminin yapilmasi ve gida maddeleri ile ilgili hizmetlere dair esas ve usullerin
belirlenmesi amaglanmistir. 560 sayili Kanun, 2004 yilinda cikarilan 5179 sayili
“Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile yirirlikten kaldirilmistir (KKGM, 2010).
Kanun’un 2. maddesinde amag, “Gida giivenliginin teminine, her tiirlii gitda maddesinin
ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelerin hijyenik ve uygun kalitede
iretimine, tasnifine, islenmesine, katki ve gida islemeye yardimci maddelere,
ambalajlama, etiketleme, depolama, nakil, satis ve denetim usulleri ile yetki, gérev ve
sorumluluklart ile risk analizine, ihtiyati tedbirlere, gida ile tiiketici haklarinin
korunmasina, izlenebilirlik ve bildirimlere dair hususlar1 kapsar” seklinde ifade
edilmistir. Kanun’a gore, ilgili diizenleme ve denetimleri yapmakla sorumlu bakanlik,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi’dir (Resmi Gazete, 2004b).

Gida giivenligi mevzuati ile ilgili olarak 13.06.2010 tarihli Resmi Gazetede,
5996 sayil1 “Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu” yayinlanmstir.
Kanun; gida ve yem giivenilirligini, halk sagligi, bitki ve hayvan saglig1 ile hayvan
1slah1 ve refahini, tiiketici menfaatleri ile ¢evrenin korunmasini amacglamaktadir.
Kanun’un 21. maddesinde belirtilen gida giivenilirliginin sartlar1 asagida verilmektedir.

a) Giivenilir olmayan gida, gida ile temas eden madde ve malzeme piyasaya arz
edilemez. Insan sagligi igin tehlike olusturan ve tiiketime uygun olmayan gida,

giivenilir olmayan gida kabul edilir.
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b) Gidanin giivenilir olup olmadiginin belirlenmesinde; {iretim, isleme ve dagitim
asamalari, etiket bilgileri ve saglikla ilgili uyar1 niteligindeki bilgiler ile insanlar
tarafindan giinliik normal kullanim kosullar1 dikkate alinir.

¢) Gidanin insan sagligina zararli olup olmadiginin belirlenmesinde; tiiketenin
saglig1 iizerinde ani, kisa veya uzun vadede olusturabilecegi muhtemel etkileri
yaninda, gelecek nesiller lizerindeki etkileri, birikerek artan muhtemel toksik
etkileri ve belirli tiikketici gruplarinin 6zel saglik hassasiyetleri de dikkate alinir.

d) Herhangi bir gidanin insan tiiketimi i¢in uygun olmadiginin belirlenmesinde,
gidanin yabanci madde karismasi da dahil olmak iizere her tiirlii bulasikligi veya
clirime, bozulma veya kokusma nedeniyle kullanim amacina uygun olmamasi
dikkate alinir.

e) Bir seri, parti veya sevkiyattaki ayni sinif veya gesit gidanin bir boliimiiniin
giivenilir olmadiginin tespiti durumunda, geri kalani ile ilgili daha kapsamli
yapilan degerlendirme sonucunda giivenilir oldugu ispat edilemez ise, o seri,
parti veya sevkiyattaki ayni sinif veya ¢esidin tamaminin giivenilir olmadigi
kabul edilir.

f) Gida, bakanlik¢a (Tarim ve Kdyisleri Bakanligi) belirtilen sartlara uygun olsa
bile, gidanin giivenilir olmadigina dair yeterli siiphe veya sebebin olugmasi
durumunda, bakanlik s6z konusu gidanin piyasaya arzini kisitlayabilir veya
piyasaya arz edilen giday1 toplatabilir (Resmi Gazete, 2010a).

Avrupa Birligi’nin 2010 yili ilerleme raporunda, Tiirkiye’de gidalarin
etiketlenmesi, arz1 ve reklami, gida katki maddeleri ve saflik Kkriterleri, ekstraksiyon
cozeltileri, hizli dondurulmus gidalar, 6zel beslenme amacl gidalar, 1sinlanmis gidalar
ve maden sular ile ilgili mevzuatin uyumlu hale getirilmesi ve uygulanmas: gibi gida
giivenligi konularinda 6nemli ilerlemelerin gerceklestirildigi belirtilmistir. Rapora gore,
bitki gilivenligi konusunda, bitki koruyucularinin regeteyle satilmasi, sertifikasyonu ve
kullanim1 konularinda egitim verilmesi gibi bazi ilerlemeler olmustur. Ancak, raporda
Tiirkiye’nin bitki sagligi konusunda, uluslararasi anlagmalara uyumunda ilerleme
kaydedemedigi  vurgulanmistir  (http://www.ciftlikdergisi.com.tr/ab-2010-turkiye-
ilerleme-raporu.html, 11.11.2010).



http://rega.basbakanlik.gov.tr/
http://www.ciftlikdergisi.com.tr/ab-2010-turkiye-ilerleme-raporu.html
http://www.ciftlikdergisi.com.tr/ab-2010-turkiye-ilerleme-raporu.html
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2.2.5.2. Gida Uriinlerinde Bulunmasi Zorunlu Etiket Bilgileri

Gidalarin saglikli ve hijyenik kosullarda iiretilmesi ve ayni1 kosullarda tiiketiciye
sunulmasi olduk¢a Onemlidir. Gida {iretimi, saghikli ve hijyenik kosullarda
gerceklestirilse de, liretilen gidalarin tiiketiciye ulasmasina kadarki siirecte pek ¢ok risk
s6z konusu olabilmektedir. Bu siirecte muhtemel risklerin azaltilmasi gidalarin
ambalajlanmasiyla saglanacaktir. Ambalajlama, gidalarin saglikli ve hijyenik kosullarda
saklanabilmesine ve tiiketicilerin gidalara ait bazi1 bilgileri almalarima imkan
tanimaktadir. Tiiketiciler, gida ambalajlari tizerinde yazan etiket bilgilerine bakarak s6z
konusu gidalarla ilgili bilgi sahibi olabilmektedirler.

Tiirkiye’de etiketleme ile ilgili olarak 25.08.2002 tarih ve 24857 sayili Resmi
Gazete’de, “Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yoniinden Etiketleme
Kurallar1 Tebligi” yaymlanmustir. Tebligin 6. maddesinde, gida maddelerinin etiketinde
bulundurulmasi zorunlu bilgiler belirtilmistir. Teblig, 2004 yilinda bir, 2006 yilinda iki,
2007 ve 2011 yillarinda birer defa degistirilmistir. Gida maddeleri etiketinde asagidaki
bilgiler olmalidir (KKGM, 2011).

a) Gida maddesinin ad1

b) i¢indekiler

c) Net miktar1

d) Uretici ve paketleyici firmanin ad, tescilli markasi, adresi ve iiretildigi yer

e) Son tiikketim tarihi

f) Parti numarasi ve/veya seri numarasi

g) Gida isletmesinin onay tarihi ve numarasi veya kayit tarihi ve numarasi veya
ithal edilen gida maddesinin ithal izin tarihi ve numarasi

h) Orijin tilke

1) Gerektiginde kullanim belgesi ve/veya muhafaza sartlar

J) Hacmen %]1,2’den fazla alkol igeren i¢eceklerde alkol miktari
Gida maddelerinin etiketlerinde (a), (c), (e) ve (i) bentlerinde yer alan bilgiler

ayni ylizde olmalidir.
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a) Gida maddesinin ad1

Gida maddesinin adi veya boyle bir adin olmamasi halinde, iiriinlin gergek
dogas1 hakkinda yeterli ve dogru bilgiyi tiiketiciye sunan agiklayict tanimla
belirtilmelidir. Higbir ticari unvan, marka veya {iriiniin i¢erigini yansitmayan ad iiriiniin

ad1 olarak kullanilamaz.

b) icindekiler

Gida maddesinin {iretiminde veya hazirlanmasinda kullanilan ve degismis formu
ile de olsa, son liriinde yer alan ham madde ve gida katki maddeleri etiket iizerinde

tiretim sirasinda kullanildiklar1 miktara gore azalan oranlarda belirtilmelidir.

¢) Net miktari

Gidalarin etiket bilgileri arasinda yer alan net miktarin yazilmasiyla ilgili
kosullar asagida verilmektedir.

1) Sivi gida maddelerinde hacim olarak belirtilmelidir.

2) Tane olarak satilan gida maddelerinde ambalaj iginde tanelerin kolayca goriiliip,
sayilabilmesi kaydiyla adet olarak belirtilmelidir.

3) Siviile birlikte hazirlanan gida maddelerinin siizme agirligi verilmelidir.

4) Eger aymi miktarda iriinii igeren iki veya daha fazla bagimsiz ambalaj bir
ambalaj igerisinde satisa sunuluyorsa, i¢cindeki ambalajlarin adedi ve net miktari
etiket lizerinde belirtilmelidir. Ancak, icteki ambalaj distan goriilebilir ve
sayilabilir durumda ise ve bunlarin herhangi birinin lizerindeki net miktara
iliskin bilgi distan goriilebiliyorsa, distaki ambalaj lizerinde adet ve net miktarin
belirlenmesi zorunlu degildir.

5) Bagimsiz olarak sayilamayacak iki veya daha fazla ambalaj, bir ambalaj i¢inde
satiga sunuluyorsa toplam net miktar belirtilmelidir.

6) Say1 veya agirlik olarak satilan driinler tiiketiciye ulasana kadar hacim veya
kiitlesinde 6nemli miktarda kayiplar oluyorsa, bu tiir {iriinlerin net miktarinin

belirtilmesi zorunlu degildir.



7)

8)
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Baharatlar ve bitkisel karisimlar harig, 5 gr ve 5 ml den daha kii¢iik miktarlarda
satisa sunulan iiriinlerde net miktarin belirlenmesi zorunlu degildir.
Gida maddelerinin net miktar ve siizme agirhigi metrik sisteme gore beyan

edilmelidir.

d) Firmanin adi, adresi ve iiretildigi yer

Imalatc1, ambalajlayic, ithalatci, ihracatg1 veya dagitict firmanin ticari unvani,

acik adresi, tescilli markasi ve iiretim yeri bildirilmelidir. Fason iiretim yaptiriimasi

halinde ise, liretim yapan firmanin ad1 ve adresi belirtilmelidir.

1)

2)

3)

¢) Son tiiketim tarihi
Gidalarin son tiiketim tarihleri asagidaki kurallara gore belirlenmektedir.
Gida maddesinin son tiiketim tarihine; giin, ay ve yil olarak etiket {lizerinde

asagidaki sekilde belirtildigi gibi kodlanmadan yer verilmelidir.

Cizelge 2.2.5.2.1. Raf dmriine gore gidalarda son kullanma tarihinin belirtilmesi

Raf 6mrii Son tiiketim tarihi
3 aydan az Giin ve ay
3-18 ay Ay ve yil
18 aydan fazla Yil

Birinci bentte verilen raf dmiirlerine bagl kalarak son tiiketim tarihleri, giin, ay
ve yil olarak veya ay ve yil olarak “........... tarihine kadar tiiketilmelidir”
seklinde belirtilmelidir.

Normal kosullarda ya da ambalaji acildiktan sonra, mikrobiyolojik yonden
cabuk bozulabilecek gida maddeleri i¢cin “........... tarithinden Gnce
tiiketilmelidir” ifadesine yer verilmelidir. Bu ifade ile birlikte, etikette yer alacak
giin ve ay olarak belirtilen tarih, {irliniin tiiketilmesi i¢in son giindiir. Bu ifade;
sadece st trlnleri, 1sitilmadan tiiketilen pisirilmis Uriinler, tiitsiilenmis ve
kiirlenmis balikk veya yemeye hazir et {irlinleri, yemeye hazir gidalar,

pisirilmemis ve yari pismis pasta veya hamur iiriinleri, kanath veya balik
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tirtinleri ile vakum altinda ya da modifiye atmosferde paketlenmis sogukta
saklanan {driinler gibi ¢abuk bozulabilen gida maddelerinde bulunmak
zorundadir.

4) Gida maddesinin belirtilen son tiiketim tarihi 6zel muhafaza sartlarina bagh ise,

bu kosullar son kullanma tarihinin yaninda belirtilmelidir.

f) Parti numarasi ve/veya seri numarasi

Parti ve/veya seri numarasi varsa kod numarasi belirtilmelidir.

g) Uretim izin tarihi ve sayisi, sicil numarasi veya ithalat kontrol belgesi

tarihi ve sayisi
Gidalarin etiketleri iizerinde; onaya tabi olan gida isletmesinin onay tarihi ve
numarasi, kayda tabi olan gida isletmesinin kayit tarihi ve numarasi, ithal edilen gida
maddesinin ithal izin tarihi ve numarasi belirtilmelidir.

h) Orijin iilke

“Tiirk Mal1” veya “TM” olarak belirtilmelidir. Ithal mali gida maddelerinde ise

iilke ad1 verilmelidir.

1) Gerektiginde kullanim belgesi ve/veya muhafaza sartlari

Tiiketim oncesi bir islem gerektiren durumlarda, gidanin dogru kullanimini
saglamak icin gerekli hazirlama bilgisi, etiket lizerinde agik¢a anlagilir bigimde yer
almalidir. Gida maddesinin son tiikketim tarihi veya raf dmriiniin yan1 sira 6zel muhafaza
sartlarin1  gerektiriyorsa, bu sartlar ve bu sartlarda kullanimi etiket {izerinde
belirtilmelidir.

i) Hacmen %1,2’den fazla alkol iceren iceceklerde alkol miktari

Hacmen %1,2’den fazla alkol i¢eren i¢ceceklerde alkol miktar1 belirtilmelidir.
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2.2.5.3. Genetigi Degistirilmis Gidalar

Biyoteknoloji, 1970’lerin basinda gelistirilen modern tekniklerle canlilarin
genetik yapisinda, geleneksel 1slah metotlariyla ve dogal ¢ogalma siirecleriyle elde
edilemeyen degisiklikler yapilmasint miimkiin kilmigtir (Giiciikoglu ve Kiipliili, 2006).
Dogal olarak gerceklesmeyen bir yolla genetik materyali (DNA) degistirilen
organizmalar, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)” olarak tanimlanmaktadir
(Estirk ve ark., 2010). Bir iirline ait baz1 genetik Ozelliklerin kopyalanarak, bu
ozellikleri tasimayan bagka bir iiriine aktarilmast sonucu olusan GDO’lu iiriinler, son
yillarda lizerinde en fazla durulan gida giivenligi konularindan biri haline gelmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin bir takim potansiyel faydalar1 soz
konusudur. GDO’lar, hastaliklara ve zararlilara dayaniklilik saglayan genlerin
aktarilmasi ile, hem kullanilan ilag miktarlarinda azalma meydana gelmekte hem de
verimde artis saglanmaktadir. Bu organizmalar sayesinde, besin degeri yiiksek ve
kaliteli gidalarin iiretilmesinin yani sira, raf dmriiniin uzatilmasi ve aromanin artirilmasi
suretiyle gidalarin pazarlanmas: asamasinda kolaylik saglamaktadir (Filazi ve Ince,
2006). Diger taraftan, bitkilerin ¢ogunun genetigi degistirilerek viriislere, boceklere,
yabani otlara, herbisitlere, hastalik ve cesitli etkenlere karsi diren¢ kazandirilmasi,
GDO’larin ¢evresel olarak sagladigi faydalardandir (Celik ve Balik, 2007).

Genetigi degistirilmis organizmalarin insan saghigma olumsuz etkilerinin
olabilecegi siiphesi, sagladigi faydalardan daha ¢ok merak ve kaygi uyandirmaktadir.
Son yillarda GDO’larin ¢evre, saglik ve ekonomi iizerine olumsuz etkileri olabilecegi
tartisilmaktadir. Doga kendini yenileyen bir yapiya sahiptir. Oysa GDO’lu bitki
tohumlari, “yok edici gen” denilen genler sayesinde yeniden iiremeden yoksun
birakilmistir. Dolayisiyla vahsi dogada bulunan dogal bitki tiirleri yavas yavas yok
olacak, GDO’lu ekim alanlar1 ¢ogaldik¢a diinya tek tip misir, soya ya da kanolaya
bagimli olacaktir (Meseri, 2008).

Genetigi degistirilmis gidalarin insan saghigi lizerine olumsuz etkileri, son
yillarda yogun bir sekilde tartisilan konular arasindadir. Genetigi degistirilmis gidalarda
bulunan antibiyotik diren¢ 6zelliginin, insan bagirsaginda bulunan mikroorganizmalara
aktarilmasi halinde, antibiyotiklere olan direncin gelismesinin 6nemli saglik sorunlarina
neden olabilme riski s6z konusudur (Giiciikoglu ve Kiipliilii, 2006). Celik ve Balik

(2007)’a gore, gen aktarim teknolojisi ile organizmaya yerlestirilen yeni genin
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ozellikleri, insanlar i¢in allerjik reaksiyonlara neden olabilecegi gibi, mevcut alerjik
reaksiyonlart da siddetlendirebilmektedir. Ancak, yeterli arastirma yapilmadan ekilen ve
bugiin sofralar1 siisleyen GDO’lu iirlinlerin, sagligimiza ne gibi etkileri olacagi hala
belirsizligini korumaktadir (Meseri, 2008).

Avrupa Birligi biinyesinde yer alan “Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA)”,
genetigi degistirilmis organizmalarin risk analizlerinin yapilmasinda ve bu konuda
bagimsiz bilimsel tavsiyeler verilmesinde kilit rol oynamaktadir. GDO’lu {iriinlerin izni,
denetlenmesi ve kontrolii i¢in karar verme yetkisi, iiye tlkelerin ve Avrupa
Komisyonunun sorumlulugundadir (Ozcan, 2009). Tiirkiye’de, GDO ile ilgili olarak 26
Mart 2010 tarihli ve 27533 sayili Resmi Gazete’de, “Biyogiivenlik Kanunu”
yaymlanmistir. Kanun’un amaci, bilimsel ve teknolojik gelismeler c¢ergevesinde,
modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapisi degistirilmis organizmalar
ve triinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki sagligi ile
cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla
biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi,
diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir. Kanun, genetik yapisi
degistirilmis organizmalar ve irlinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme,
piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme,
etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlere dair hiikiimleri kapsamaktadir.

Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve iriinlerinin piyasaya siiriilmesinden
sonra, kararda verilen kosullara uyulup uyulmadigi, insan, hayvan, bitki sagligi ile cevre
ve biyolojik ¢esitlilik tizerinde herhangi bir beklenmeyen etkisinin olup olmadigi, Tarim
ve Koyisleri Bakanligi tarafindan kontrol edilir ve denetlenir. Kararda belirtilen
kosullarin ihlali veya GDO ve iiriinleriyle ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya
cikabilecegi yoniinde, yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda karar

Biyogiivenlik Kurulu tarafindan iptal edilebilir (Resmi Gazete, 2010b).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanm esas materyalini; Samsun ili Atakum, Canik ve Ilkadim ilge
merkezlerinde ikamet eden tiiketicilerden anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmaktadir. Anketler, 2011 Ocak-Mart aylarinda yapilmistir. Arastirmada anket
yoluyla toplanan verilerin disinda, konu ile ilgili daha dnce yapilmis arastirmalardan ve

cesitli kurumlarin konu hakkindaki verilerinden de yararlanilmistir.

3.2. Yontem

Bu boliimde, verilerin elde edilmesi ile verilerin uygun istatistiksel yontemlerle

degerlendirilmesinde kullanilan yontemler agiklanmustir.

3.2.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontem

Aragtirma alani olarak, Samsun ili merkezinde yer alan Atakum, Canik ve
Ilkadim ilgeleri secilmistir. Anket formlari; tiiketicilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini,
gida satin alma davraniglarini ve gida giivenligine iligkin biling diizeylerini ortaya
koymaya yonelik olarak hazirlanmustir.

Arastirmada 6rnek hacmi, “Ana Kitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis

Tek Asamali Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemiyle belirlenmistir (Collins, 1986).

2
n= (1’—965j *0,5*0,5=384

Formiilde; n, 6rnek hacmini; zq/,, %95 giiven derecesine karsilik gelen tablo

degerini; p, incelenen olaymm meydana gelme olasiligini (tiiketicilerin gida giivenligi
biling diizeylerine iliskin 6n bilgi olmadigindan oran 0,50 alinmistir); ¢, incelenen
olayin meydana gelmeme olasiligini (q=1-p); d ise izin verilen hata payin (kabul edilen

hata pay1 %5’tir) ifade etmektedir.
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Formiilde degerler yerine konuldugunda, 6rnek sayisi 384 olarak belirlenmistir.
Hesaplanan 6rnek hacminin, Samsun ili Atakum, Canik ve ilkadim ilcelerinde ikamet

eden niifusa gore dagilimi Cizelge 3.2.1.1°de verilmistir.

Cizelge 3.2.1.1. Ornek hacminin ilgelere dagilimi

flgeler Niifus* % Anket sayisi
Atakum 105764 21,90 84
Canik 69363 14,37 55
Ilkadim 307746 63,73 245
Toplam 482873 100,00 384

* Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2009a)

3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Arastirmada  tiiketicilerin  gida  gilivenligi  biling  diizeylerine  gore
simiflandirilmasinda; etiket bilgilerinin incelenmesinde, gidalarin satin alinmasinda,
saklanmasinda ve tiiketilmesinde sergilenen davraniglar1 belirlemek tizere sorulan
sorulara verilen cevaplar esas alinmistir. Tiiketicilerin, ilgili sorulara verdikleri yanitlara
gore puan verilmis (higbir zaman:1, nadiren: 2, ara sira: 3, genellikle: 4 ve her zaman:5)
ve tiiketicinin gida gilivenligi bilinciyle ilgili toplam puani hesaplanmistir. Ortalama
puandan bir standart sapma diisiik puana sahip olan tiiketicilerin diisiik biling diizeyinde
oldugu kabul edilmistir. Puani, ortalama puanin bir standart sapma altinda ve bir
standart sapma iizerinde kalanlar orta biling diizeyinde, ortalama puanin bir standart
sapma lizerinde puana sahip olanlar yiiksek biling diizeyinde oldugu varsayilmistir

(Cizelge 3.2.2.1).

Cizelge 3.2.2.1. Biling diizeylerine gore tiiketici sayilari

Say1 (%)
Disiik 73 19,01
Orta 248 64,58
Yiiksek 63 16,41
Toplam 384 100,00
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Arastirmada, tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeylerine gore; yas, egitim
stiresi ve aylik gelir ortalamalar1 arasindaki farkliligin test edilmesinde Varyans
analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. 1ki veya daha fazla degisken grubu arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir.

Gida giivenligi biling diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan tiiketicilerin, belirli
konulardaki diisiincelerini belirmek amactyla, bazi sorular 5°li Likert dlgegi kullanilarak
sorulmustur. Bu sorular, Kruskal-Wallis H-Testi ile degerlendirilmistir. Ornekler
arasindaki farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin test edilmesinde ise
Mann Whitney U-Testi kullanilmistir (Balci, 2009).

Hanelerin aylik gelirleri kiiciikten biiyiige dogru siralandiktan sonra, haneler bes
esit parcaya boliinerek %20’lik gruplar olusturulmus ve her bir grubun gelirden aldig:
pay diisiik, orta ve yliksek biling gruplarina gore tasnif edilmistir.

Tiiketicilerin gida tiiketiminde etkili olan faktorler, 5’1i Likert 6lgegi seklinde
sorulmus ve bu faktorlerin siralanmasinda mod degerlerinden yararlanilmistir. Mod, bir
veri setinde en ¢ok tekrar eden gézlem degerini ifade etmektedir (Miran, 2003).

Arastirmada, tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve davranigsal Ozelliklerinin, gida
giivenligi biling diizeyine etkisinin tahmin edilmesinde Sirali Probit model
kullanilmistir. Bu modelde bagimli degisken, ikiden fazla ve kalitatif (nitel) degerler
aldiginda veriler, biiytliklikleri dikkate alinacak sekilde belirli bir siralama dahilinde
kategorize edilmektedir. Sirali Probit model, bu tiir degiskenlere sahip veri setlerinin
¢Oziimil igin Onerilen en uygun sirali yanit modellerinden birisidir (Giindiiz ve Emir,
2010; Maddala (1983)’dan). Bu model, Mutlu ve ark., (2006) tarafindan, Adana ili
kentsel alandaki tiiketicilerin giivenilirligi garanti edilmis sigir etine O6deme
istekliliklerinin analiz edilmesinde, Giindiiz ve Emir (2010) tarafindan ise, Samsun
ilinde yasayan ailelerin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve davranigsal ozelliklerin,
dondurulmus gida tiiketimine etki diizeylerini tahmin edilmesinde kullanilmistir.

Sirali Probit modelde gozlenebilir, aralikli ve sirali kategorilerin ardinda siirekli,
gozlenemeyen gizli bir degisken oldugu varsayilir. Gozlenemeyen gizli bagiml
degisken, aciklayic1 degiskenler vektorii ve normal dagilima sahip oldugu varsayilan

hata terimi ile asagidaki sekilde agiklanir (Greene, 1997):

y =p8x+s e~NJ[01]
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Bu denklemde; y *, gézlenemeyen bagimh degiskeni; 8, tahmin edilecek olan

parametre vektoriinii, x, aciklayici degiskenler vektoriinii; ¢ ise, hata terimini
gostermektedir.

Arastirmada, tiiketicilerin gida gilivenligi biling diizeyleri 3 grupta
incelendiginden, bagimli degisken (y), 3 farkli deger alacak sekilde biiyiikliiklerine gore
(y = 0, 1, 2) siralanmistir. Bagimli degisken ile gozlenemeyen bagimli degisken
arasindaki iliski asagida verilmistir (Chen ve ark., 2002):

y=0ise;y <0
y=1lise; 0<y <ul

y=2ise; ul<y’

Esitliklerde yer alan y, y *’nin gozlenmis karsiligidir. £1 ise, modelde yer alan
p ile birlikte tahmin edilen ve y’nin alacagi degerlerin alt ve st sinirlarini belirleyen

esik degerdir (Mutlu ve Yurdakul, 2006). Tiiketicilerin 3 biling diizeyinden birine sahip

olma olasiliklart asagida belirtilmistir. Belirtilen olasiliklarin pozitif olmasi i¢in £1>0

olmasi1 gerekmektedir.

P(y=0)=¢(-5'x)
P(y=1)=¢(ul-B'x)-¢(- B'x)
P(y=2)=1-¢(u1-p'x)

Burada, ¢ kiimiilatif normal dagilim fonksiyonudur. Modelin ¢oziimii
“Logaritmik Maksimum Olabilirlik” yontemiyle gerceklestirilebilmektedir ve bu
yontem kullanilarak tahmin edilen Sirali Probit modele ait degiskenlerin katsayilarinin
dogrudan yorumlanmasi sakincalidir (Akbay ve ark., 2007). Aciklayict degiskenlerin
olasiliklar tizerindeki etkileri, bu degiskenlerin degerlerine bagli olmasi nedeniyle,
parametre () tahminleri ile ayn1 degildir. Bu durum, olasiliklar {izerindeki etkinin
belirlenebilmesi i¢in, agiklayici degiskenlerin marjinal etkilerinin tahmin edilmesini
gerektirir. Degiskenlerin marjinal etkileri, her bir olasilik i¢in asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir (Greene, 1997).
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oP(y=0) .
#——W X)

w =l¢(-8'x)-p(u1-p'x)p
PY=2)_ - pra)p

Golge degiskenlerin marjinal etkisi, degiskenin 0 ve 1 aldig1 durumlar i¢in ayri
ayrt hesaplanmakta ve elde edilen degerlerin farki alinmaktadir. Bir agiklayici
degiskenin, farkli olasiliklardaki marjinal etkilerinin toplami sifira esittir (Greene,
1997). Bir agiklayici degiskenin katsayisinin isaretinin pozitif olmasi, tiiketicinin o
biling diizeyinde sahip olma olasiliginin arttigini, sahip olmama olasiliginin ise
azaldigin1 gostermektedir.

Arastirmada, verilerin analiz edilmesinde Excel, SPSS 15.0 ve LIM-DEP 7.0

paket programlarindan yararlanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Hane Biiyiikliigii ve Tiiketicilerin Il¢elere Dagihmm

Arastirmada incelenen ailelerde ortalama niifus mevcudu 3,42 olarak tespit
edilmistir. Ailelerin, %64,06 gibi biiyiikk bir kism1 3 ya da 4 kisilik niifusa sahiptir.
Ailelerde 5 ve daha fazla niifusa sahip olanlarin oran1 %13,80°dir. Biling gruplarinin
tamaminda 3 ya da 4 kisilik ailelerin orani en yiiksek, 5 ve daha fazla olanlarin orani ise
en distiktiir. Bes ve daha fazla niifusa sahip ailelerin orani, diisiik biling grubunda en
fazladir (%19,18). Ailelerden 5 ve daha fazla niifusa sahip olanlarin orami azaldikca
bilinglenme artmaktadir (Cizelge 4.1.1). Samsun il merkezinde yapilan bir aragtirmada,
anket yapilan ailelerde ortalama niifus mevcudu 3,95 kisi olarak tespit edilmistir
(Giindiiz ve ark., 2010). TUIK verilerine gore, Samsun ili merkezindeki ailelerde
ortalama niifus mevcudu 3,83 kisidir (TUIK, 2010). Yapilan analiz sonucunda,
tilkketicilerin gida giivenligi biling diizeyleri ile ailelerindeki niifus mevcudu arasindaki

iligkinin istatistiksel olarak dnemsiz oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Cizelge 4.1.1. Hane biiyiikliikleri

Biling diizeyi Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1-2 17| 23,29 53| 21,37 15| 23,81 85| 22,14
3-4 42 | 57,53 159 | 64,11 45| 71,43 246 | 64,06
5+ 14| 19,18 36 | 14,52 3 4,76 53| 13,80
Toplam 73| 100,00 248 | 100,00 63 | 100,00 384 | 100,00
Ortalama niifus mevcudu (kisi) 3,42

(x2=6,56; p=0,16)

Tiiketicilerin biling diizeylerine gore ilgelere dagilimi Cizelge 4.1.2°de
verilmistir. Atakum ilgesinde anket yapilan tiiketicilerden %15,48’1 disiik biling
diizeyinde iken, bu oran Canik ve Ilkadim ilgelerinin her ikisinde de %20’dir. Her ii¢

ilcede de orta biling diizeyinde olanlarin orani en fazladir. Yiiksek biling diizeyindeki
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tiiketicilerin oram1 %22,62 ile en fazla Atakum ilgesinde iken, %1,82 ile en az Canik

ilgesindedir.

Cizelge 4.1.2. Biling diizeyine gore tiiketicilerin ilgelere dagilimi

Biling diizeyi Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Atakum 13| 15,48 52| 61,90 19| 22,62 84 | 100,00
Canik 11| 20,00 43 | 78,18 1 1,82 55| 100,00
[lkadim 49 | 20,00 153 | 62,45 43 | 17,55 245 | 100,00

4.2. Gelir ve Harcama Durumu

Incelenen tiim ailelerde hane basmna aylik ortalama gelir 2056,09 TL olarak
tespit edilmistir. En diisiik gelir grubundaki ailelerde aylik gelir 862,23 TL, en yiiksek
gelir grubunda 3686,71 TL’dir. Diisiik biling grubunda %44,16 ile 1000 TL ve daha az
aylik geliri olan ailelerin orani en fazla iken, yiiksek biling grubunda, %40,79 ile 3000
TL’nin iizerinde geliri olan ailelerin oranm1 en fazladir. Ailelerde en disiik gelir
grubundaki %?20’lik niifusun gelirden aldigi pay %8.,41 iken, en yiiksek gelir
grubundaki %20’lik niifusun gelirden aldig1 pay %35,48 dir (Cizelge 4.2.1). TUIK in
kentsel alanda yaptigi arastirmaya gore, Samsun ilinin de iginde yer aldigi Bati
Karadeniz Bolgesi’nde, en diisiik gelir dilimindeki niifus gelirin %6,4’linli alirken, en
yiiksek gelir dilimindeki niifus gelirin %45,2’sin1 almaktadir. Bu oranlar, Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde sirastyla %6,7 ve %44,2; Tiirkiye kentsel alan ortalamasinda ise

%6,6 ve %45,5°dir (TUIK, 2009b).



Cizelge 4.2.1. Gelir gruplarina gore ailelerin gelirleri
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Biling diizeyi Toplam
Diisiik Orta Yiiksek

Gelir gruplari Aile | Oran | Ortalama Aile | Oran | Ortalama Aile | Oran | Ortalama Aile | Oran | Ortalama | Gelirdeki
(TL/ay) sayisl (%) | gelir (TL) | sayist (%) | gelir (TL) | sayist (%) | gelir (TL) | sayist (%) | gelir (TL) | pay1 (%)

I (<1000) 34| 44,16 827,65 43 | 55,84 889,58 - - - 77 | 20,00 862,23 8,41
11 (1001-1500) 15| 19,48 | 1365,33 60 | 77,92 | 1401,67 2 2,60 | 1500,00 77| 20,00 | 1397,14 13,63
11 (1501-2000) 10| 12,99 | 1870,00 59 | 76,62 | 1837,12 8| 10,39 | 1825,00 77| 20,00 | 1840,13 17,95
IV (2001-3000) 10| 12,99 | 2509,00 45| 58,44 | 2506,22 22 | 28,57 | 253727 77| 20,00 | 2515,45 24,53
V (>3001) 4 526 | 3302,50 41| 53,95| 3565,61 31| 40,79 | 3896,45 76 | 20,00 | 3686,71 35,48
Genel 73| 19,01 | 1446,85 248 | 64,58 | 1974,65 63| 16,41 | 3082,69 384 | 100,00 | 2056,09 100,00
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Arastirmada ailelerin yaptiklar1 harcamalardan; gida, egitim, giyim, Kkira,
temizlik, eglence-kiiltiir ve saglikla ilgili olanlar dikkate alimmustir. incelenen ailelerde 7
harcama kalemine ait aylik harcama miktar1 aile basma 1002,59 TL olup, bu rakam
ailelere ait aylik gelirin ortalama %48,76’sin1 olusturmaktadir. Geriye kalan %51,24’liik
oran ise, arastirmada ele alinmayan ulasim, elektrik, su, alkollii icecek, sigara ve diger
harcama kalemlerinden meydana gelmektedir.

Ele alinan harcama kalemleri i¢inde en yiiksek pay1 %17,91 ile gida harcamalari
alirken, bunu sirasiyla egitim, giyim, kira, temizlik, eglence ve kiiltiir, son sirada ise
%2,95 ile saglik harcamalar takip etmektedir.

Incelenen ailelerde gelir arttikca, harcama kalemlerinin tamaminda parasal
olarak bir artis s6z konusudur. Ele alinan harcamalarin toplam gelir i¢indeki payi,
%60,98 ile en fazla diisiik gelir grubuna ait iken, %41,73 ile en az en yiiksek gelir
grubuna aittir.

Incelenen ailelerin aylik gida harcamasi ortalama 368,20 TL olup, bunun toplam
gelir i¢indeki payr %17,91°dir. Tiirkiye genelinde kentsel alanda yasayan aileler,
gelirlerinin %20’sini gida ve alkolsiiz igeceklere ayirmaktadirlar (TUIK, 2009c¢). Gelir
gruplarina gore gida harcamalarinin  payr incelendiginde, gelir arttikca gida
harcamalarinin toplam gelir i¢indeki paymin oransal olarak azaldigi goriilmektedir. En
diisiik gelir grubundaki aileler, gelirlerinin %27,39’unu gida harcamasina ayirirken, bu
oran en yiiksek gelir grubunda %14,04 tiir.

Gelir ve tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskiler, 18. yiizyildan beri ilgi odag1
olmustur. Bu konuda Prusya’li ekonomist Ernest Engel’in ortaya koymus oldugu en
carpict ozellik, gelir dilimi yiikseldik¢e, gida maddelerine yapilan harcamalarin, toplam
harcamalar i¢indeki paymin azalmasidir (Cinemre ve Ceyhan, 2008; Landsburg
(1995)’dan). Engel Kanunu olarak bilinen bu iligki bir¢ok arastirmada oldugu gibi, bu
arastirma sonucunda da dogrulanmustir.

Arastirmada egitim harcamasinin gelir i¢indeki pay1 %10,56 ile en fazla ikinci
gelir grubunda iken, birinci gelir grubunda bu oran %4,92 ile en azdir. Arastirmada
ailelerin egitim harcamasina gelirlerinin %8,24’inli ayirdiklar1 tespit edilmistir. Akbay
ve Boz (2005), tarafindan yapilan bir arastirmada, ailelerin gelirlerinin %8,37’sini
egitim icin harcandiklar1 saptanmistir.

Giyim harcamasmin gelir i¢indeki payinda, gelir gruplarma gore belirgin bir

artis ya da azalis s6z konusu degildir. Giyim harcamasinin gelir i¢indeki paymnin en



40

fazla oldugu grup %7,92 ile dordiincii, en az oldugu grup %5,65 ile besinci gruptur.
Aileler, gelirlerinin ortalama %6,69’unu giyim harcamalarina ayirmaktadirlar.
Kahramanmaras’ta yapilan bir arastirmada, giyim harcamalarmin toplam gelir i¢indeki
payt %5,26 olarak tespit edilmistir (Akbay ve Boz 2005). Tiirkiye genelinde kentsel
alanda yasayan aileler ise, gelirlerinin %4,9’unu giyim harcamalarina ayirmaktadirlar
(TUIK, 2009c). Samsun’da yasayan aileler icin hesaplanan oran, Kahramanmaras ve
Tiirkiye kentsel alan i¢in hesaplanan orandan daha yiiksektir.

Incelenen ailelerde kira harcamasinin gelire orani birinci grupta en fazla (6,54)
iken, besinci grupta en azdir (%4,89). Aileler gelirlerinin ortalama %5,58ini kira
harcamasina ayirmaktadirlar. Kahramanmarag’ta yapilan arastirmada, ailelerin aylik
gelirlerinin %4,99°unu kira harcamalar i¢in kullanildiklar tespit edilmistir (Akbay ve
Boz, 2005).

Arastirmada ailelerin, gelirlerinin %4,25’ini temizlik harcamalarina ayirdiklari
tespit edilmistir. Gelir gruplar arttik¢a, temizlik i¢in yapilan harcama miktart mutlak
olarak artarken, temizlik harcamalarinin gelir igindeki pay1 azalmaktadir. Birinci gelir
grubundaki aileler, gelirlerinin %7,02’sini temizlik harcamalari i¢in kullanirken, en
yiiksek gelir grubunda bu oran %3,38’e diismektedir.

Incelenen aileler gelirlerinin ortalama %3,14 iinii eglence ve kiiltiir harcamalari
icin kullanmaktadirlar. Eglence ve kiiltiir harcamalarinin gelir i¢indeki pay1, en yiiksek
%3,92 ile dordiincii gelir grubuna aittir. Tirkiye genelinde kentsel alanda yasayan
ailelerin, eglence ve kiiltiir faaliyetleri i¢in yaptiklar1 harcama miktar1 gelirin ortalama
%2,83’{inii olusturmaktadir (TUIK, 2009c¢).

Incelenen ailelerde, saglik harcamalarinin gelir icindeki paymnin %2,95 oldugu
tespit edilmistir. TUIK in yaptig1 arastirmada, bu oran Tiirkiye genelinde kentsel alanda
yasayan aileler i¢in %]1,8 olarak hesaplannmstir (TUIK, 2009c). Ailelerin gelirleri
arttikca, saglik hizmetlerine yaptiklar1 harcama miktar1 oransal olarak azalmaktadir.
Birinci gelir grubunda aileler gelirlerinin  %5,59’unu, besinci gelir grubundan
%2,14’tinii saglik hizmetleri i¢in ayirmaktadirlar. Saglik harcamalarinin gelir i¢indeki
paymin diger harcama kalemlerine gore daha diisik olmasina neden olarak, bu
harcamalarin 6nemli bir kisminin devlet tarafindan karsilaniyor olmasi1 gosterilebilir

(Cizelge 4.2.2).



Cizelge 4.2.2. Ailelerde aylik harcamalarin gelir i¢indeki paylar
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Harcamalar (TL/ay) @ _
= = =R
- SN T | & &
k= . - . - Eglence ve y S kS S g
g Gida Egitim Giyim Kira Temizlik ciiltiir Saglik £ c_E:s - g )
C (o) &=
20 ey |2 (Ec >
gj (TL) (%) | (TL) | | | | | | | | | || F ~
— | 236,23 | 27,39 | 42,40 492 | 6149| 7,13 | 56,36 | 654 | 6051| 7,02| 2065| 2,39 | 48,18 | 559 525,82 862,23 | 60,98
= | 31753 | 22,73 | 147,47 | 1056 | 99,74 | 7,14 | 8247 | 590 | 69,94 | 501 | 3494 | 250| 4396|315 | 796,05 | 1397,14 | 56,98
= | 344,16 | 18,70 | 153,70 835| 119,81 | 651 | 90,97 | 494| 80,39 | 437 | 57,08 | 3,10 | 57,01 |3,09| 903,12 | 1840,13 | 49,08
> | 427,27 | 16,99 | 188,83 7,51 199,16 | 7,92 | 164,22 | 6,53 | 102,27 | 4,07 | 98,64 | 392 | 76,04 | 3,02 | 1256,43 | 2515,45| 49,95
> | 517,76 | 14,04 | 316,12 8,57 | 208,29 | 5,65 | 180,46 | 4,89 | 12467 | 3,38 | 1125| 3,05| 78,75| 2,14 | 1538,55 | 3686,71 | 41,73
% 368,20 | 17,91 | 169,32 8,24 | 137,51 | 6,69 | 114,73 | 558 | 87,46 | 425| 64,63 | 3,14 | 60,74 | 2,95 | 1002,59 | 2056,09 | 48,76
O
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4.3. Gida Satin Alinan Yerler

Ailelerin ihtiya¢ duyduklar1 gidalar1 satin alma yerleri, Cizelge 4.3.1°de
verilmigstir. Ailelerin %70,45’1 gibi biliylik bir kismi, kirmizi eti kasaptan satin
almaktadirlar. Bu sonug, Aydn ili ve Trakya bdlgesinde yapilan arastirma sonuglartyla
paralellik gostermektedir. Aydin’daki arastirmada, kirmizi eti kasaptan satin alan
ailelerin orant %63,40 olarak bulunmustur (Atay ve ark., 2004). Bu oran, Trakya
bolgesinde yapilan arastirmada, %81,90 olarak tespit edilmistir (Yilmaz, 2008). Tosun
ve Hatirli (2009) tarafindan, Antalya ilinde yapilan bagska bir aragtirmada ise,
tilkketicilerin et ve friinleri satin alirken %49,40 ile en fazla siipermarketler ile
hipermarketleri tercih ettikleri saptanmistir. Arastirmada, kasaplardan daha ¢ok biiyiik
marketlerin tercih edilmesinde gosterilen nedenlerden biri, iriin ve tiiketici saglhigi
bilincinin artmasidir. Ancak, modern kosullarda calisan ve miisterilerine kaliteli iiriin
sunmaya Ozen gosteren kasaplarin mevcut oldugu da bir gercektir. Dolayisiyla bu
durumu, et ve driinleri satin alma yerlerinin bolgelere gore degisebilecegi seklinde
aciklamak dogru olacaktir. Aragtirmada, beyaz etin en fazla satin alindig1 yer %66,56 ile
stipermarketlerdir. Ailelerin %69,39 gibi biiyiik bir kismi, sucuk, sosis ve pastirmay1
satin alirken siipermarketleri tercih etmektedirler.

Ailelerin %50,85’1 gibi biiyiik bir kismi siitii siipermarketlerden satin almakta,
bunu ikinci sirada %29,59 ile agik siit olarak seyyar saticilar takip etmektedir. Aileler
arasinda yogurdu kendileri yapanlarin oran1 %41,18°dir. Ailelerin %84,34’li peyniri,
%75,72’s1 1se yumurtayi siipermarketlerden satin almayi tercih etmektedirler.

Ailelerin %74,4°1 bitkisel gidalar icinde yer alan meyve ve sebzeleri, semt
pazarlarindan satin almaktadirlar. Ailelerin %72,26’s1, baklagiller ve tahil iiriinleri satin
alirken stipermarketleri tercih etmektedirler.

Ailelerin %38,37’si ekmegi en fazla firindan satin almakta, bunu %33,58 ile
bakkallar takip etmektedir. Ailelerin biiylik bir ¢ogunlugu; makarna, biskiivi, manti,
milfdy ve pizzayr siipermarketlerden satin almaktadirlar. Uriinlere gore farklilik
gostermekle birlikte, genel olarak siipermarket en fazla tercih edilen satin alma yeri

olmaktadir (Cizelge 4.3.1).



Cizelge 4.3.1. Gida satin alinan yerler (%)
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Semt

Seyyar

Kendi

Gida tirtinleri Kasap | Bakkal Stipermarket | Hipermarket | Firin w . .. | Toplam
pazarl satici urunu
Kirmizi et 70,45 - - - 23.80 3,99 - 1,76 | 100,00
. Beyaz et 23,65 - - - 66,56 8,77 - 1,02 | 100,00
< .
3 Sucuk, sosis ve 20,94 - - - 69,39 9.67 - -1 100,00
h pastirma
E? Siit - - 8,02| 29,59 50,85 5,29 - 6,25 | 100,00
<
S| Yogurt - -| 240 2,92 47,77 5,73 -| 4118 | 100,00
s
Peynir - 0,83 3,82 0,91 84,34 7,21 - 2,89 | 100,00
Yumurta - 7,10 7,46 - 75,72 6,70 - 3,02| 100,00
T 5 Meyve ve sebze - - 74,40 - 17,60 5,03 - 2,97 100,00
T < -
= g |Baklagillerve 413| 13,07 ] 72.26 7.25 -l 329| 100,00
tahillar
. Ekmek -| 3358 - - 2508 156 | 38,37 1,41 | 100,00
%OED Makarna ve biskiivi - 3,83 - - 88,16 8,01 - -| 100,00
2 Dondurulmus
5 gidalar (mant, - - - - 86,01 13,99 - - 100,00

milfoy, pizza)
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Arastirmada, siipermarketler ile hipermarketler en fazla giivenilir bulunan gida
satin alma yerleri olarak tespit edilmistir. Bunu ikinci sirada semt pazarlar1 ve kasaplar
takip etmekte, son sirada ise seyyar saticilar yer almaktadir (Cizelge 4.3.2).
Arastirmada, tiiketicilerin en az gilivendikleri seyyar saticilardan, siit ve siit trlinleri
satin alma orani1 Cizelge 4.3.1°de %33,42 olarak belirtilmistir. Seyyar saticilari tercih
eden ailelerin aylik geliri, tercih etmeyenlerin gelirinden %22,13 daha diistiktiir. Seyyar
saticilara gliven duymamalarina ragmen, bu saticilardan gida iirtinleri satin alinmasiin
nedeni, diisiik gelirli ailelerin seyyar saticilardan daha diisiik fiyatla irlin satin

almalarina baglanabilir.

Cizelge 4.3.2. Gida satin alinan yerlerin giiven siralamasi

Mod degerleri* Sira
Stipermarket 5
Hipermarket 5 1
Semt pazari 4 2
Kasap 4 2
Bakkal 3 3
Seyyar satici 1 4

*Hig giivenilir degil: 1, giivenilir degil:2, karasiz:3, giivenilir:4, ¢ok giivenilir:5

4.4. Tiiketicilerin Etiket Bilgilerini inceleme Sikhklar1

Satilan gidalarin etiketinde yer alan; iirlinlin bilesimi, birim fiyati, liretim ve son
kullanma tarihi ile besleyici degeri gibi birgok bilgi, tiiketicilerin saglikli ve dogru
secimler yapabilmesi agisindan Onemlidir. Tiiketiciyi bilgilendirme islevinin yerine
getirilmesi ve bu tiir etiketleme bilgilerinin uygulanmasi, firmalar agisindan da biiyiik
Oonem tasimaktadir. Cilinkii firma, tiiketicinin etiketleme bilgileri ile ilgili istekleri
dogrultusunda {iriinii piyasaya siirdigli zaman {irlinlerinin daha fazla satilmasini
saglayacaktir (Ozgen, 2007).

Arastirmada tiiketicilerin etiket bilgilerini inceleme sikliklar1 Cizelge 4.4.1°de
verilmistir. Arastirma sonuclarina gore, tiiketicilerin %22,40’1 gidalar1 satin alirken

iiretim tarihine her zaman bakmakta, %13,54’i ise hi¢cbir zaman bakmamaktadir. “Gida
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Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yoniinden Etiketleme Kurallar1 Tebligi”ne
gore gidalarin etiket bilgileri tizerinde son kullanma tarihinin bulundurulmasi
zorunludur. Tiiketicilerin %38,54’i son kullanma tarihine genellikle baktiklarini ifade
etmiglerdir. Giin ve Orhan (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, tiiketicilerin
%78,20’sinin satin aldiklar1 gidanin etiketinde yer alan iiretim ve son kullanma tarihine
mutlaka baktiklarini ortaya koymuslardir. Trakya bdlgesinde yapilan baska bir
calismada ise, tiiketicilerin gida satin alirken aradiklar1 6zelliklerden biri olan {iretim ve
son kullanma tarihi, %73,10 ile birinci sirada yer almaktadir (Yilmaz ve ark., 2009).

Arastirmada, tiiketicilerden gidalar1 satin alirken {iretim ve son kullanma
tarihinin ikisinin de olmasina hi¢bir zaman dikkat etmeyenlerin oran1 %54,69, bu
tarihler arasindaki farka hi¢bir zaman dikkat etmeyenlerin oran1 ise %52,08 olarak tespit
edilmistir.

Incelenen tiiketicilerin  %70,05 ile bilyiik ¢ogunlugu, gidalar1 iireten ve
paketleyen firmanin adina, adresine ve tiretildigi yere hi¢bir zaman bakmamakta, sadece
%1,56’s1 her zaman bakmaktadir.

Anket yapilan tiiketicilerden gida etiketinde bulunan gida katki maddeleri
igerigini her zaman inceleyenlerin oran1 %31,25 ile birinci sirada, %20,57 ile nadiren
inceleyenlerin orani ise ikinci sirada yer almaktadir. Kahramanmarag’ta yapilan bir
arastirmada, gidalarin katki maddelerini her zaman inceleyen tiiketicilerin orant %40,30
bulunmustur (Tiryaki ve Akbay, 2009). Anket yapilan tiiketicilerin %54,43 ile
yarisindan fazlasi, enerji ve besin 6gelerini hi¢cbir zaman incelememektedirler. Enerji ve
besin ogelerini  her zaman inceleyenler ise, tiiketicilerin sadece %1,56’sin
olusturmaktadir.

Marka, firmalarin tiriin ya da hizmetlerini tanimlamaya yonelik bir isim, terim,
sembol, 6zel tasarim ya da bu elemanlarin bazilarinin bilesimi olarak tanimlanmaktadir.
Firmalar  markalar1  sayesinde, 1riin ya da hizmetlerini rakiplerinden
faklilagtirabilmektedirler (Aydin, 2003). Arastirmada, tiiketicilerden gida iriinlerinde
markaya her zaman bakanlarin oraninin %51,30 oldugu tespit edilmistir. Adiyaman
ilinde yapilan bir arastirma goére, mal ve hizmet satin aliminda tiiketicilerin %36,30’u,
markayr en Onemli kriter olarak gormektedirler (Comert ve Durmaz, 2006).
Tiiketicilerin markay1 satin almada 6nemli bir Kkriter olarak gormeleri, tiiketicilerde

markaya kars1 hassasiyetin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Tiiketicilerin gida satin alirken giivenlik ve kalite standartlarina dikkat etmeme
orani %68,49 iken, gida iriinlerinde bu standartlarin bulunmasia her zaman dikkat
edenlerin oran1 sadece %3,91°dir.

Son yillarda artan teknolojik imkanlar sayesinde firmalar, tiiketicilere gok gesitli
tirlinler sunmaya baslamislardir. Ancak tiretim kapasitesindeki bu artis, dogadaki geri
dontisiimii zor kaynaklarda tahribata neden olmaktadir. Bu nedenle, iiretimde Oncelikli
olarak ¢evreye zarar vermeyen tekniklerin kullanilmasi Onem kazanmistir. Bu
gelismelerle birlikte, g¢evreye karsi duyarh tiiketici sayisinin artmasina ragmen,
tiiketicilerin biiylik bir kisminin bu konuda hala dikkatli davranmadiklar1 sdylenebilir.
Arastirmaya ait bulgular da bu durumu desteklemektedir. Gida etiketlerinde bulunan,
iiretimi sirasinda ¢evre agisindan risk olusturup olusturmadigiyla ilgili bilgiye ve geri
doniislim isaretine bakmayan tiiketicilerin orani sirasiyla %79,17 ve %73,18 dir

(Cizelge 4.4.1).

4.5. Tiiketicilerin Gida Satin Alma, Saklama ve Tiiketmede Dikkat Ettikleri

Hususlar

Tiiketicilerin gidalarin satin alinmasi, saklanmasi ve tiikketilmesi agsamalarindaki
biling diizeylerini tespit etmek amaciyla, bu agamalarda dikkat ettikleri hususlarla ilgili
sorulara verdikleri cevaplar Cizelge 4.5.1°de verilmistir.

Tiiketicilerin gidalarin satin alinmasi, saklanmasi ve tiiketilmesi, asamalarinda
“Plastik bardakta cay, kahve gibi sicak i¢ecekler igmemeye 6zen gosteririm” ifadesine
“hicbir zaman” yanitini veren tiiketicilerin oran1 %24,48 ile ilk sirada gelmektedir.

Arastirmada, “Ambalajli gidalar satin almay1 tercih ederim” ifadesine “higbir
zaman” diyen tiiketicilere rastlanmamigtir. Bunu “Ambalaj kontrolii yaparim.” ifadesine
“higbir zaman” diyenler, %3,65 ile ikinci sirada izlemektedir. Tiiketicilerinden
“Dondurulmusg gidalar1 ¢ozdiirdiikten sonra, tekrar dondurucuya koymamaya 0Ozen
gosteririm” ifadesine “hicbir zaman” yanitin1 verenlerin orani %5,99 ile {i¢iincii sirada
yer almaktadir.

Tiiketiciler arasinda “Dondurulmus gidalar1 ¢ozdiirdiikten sonra, tekrar
dondurucuya koymamaya 6zen gosteririm” ifadesine her zaman diyenlerin orani
%64,58 ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu ikinci sirada, %35,16 ile “Ambalaj kontrolii

yaparim’ agiklamasi takip etmektedir.
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Cizelge 4.4.1. Tiketicilerin etiket bilgilerini inceleme sikliklar1 (%)

Higbir zaman Nadiren Ara sira Genellikle Her zaman Toplam

Say1 % | Sayi % Say1 % | Say1 % | Sayr % | Sayi %
Uretim tarihi 52 | 13,54 69 17,97 118 | 30,73 59 | 15,36 86 | 22,40 | 384 | 100,00
Son kullanma tarihi 4 1,04 8 2,08 79 | 20,57 148 | 38,54 145 | 37,77 | 384 | 100,00

Uretim ve son kullanma tarihinin

210 | 54,69 28 7,29 61| 15,89 38 9,89 47 | 12,24 384 | 100,00
ikisinin de olmasi

Uretim ve son kullanma tarihi

. 200 | 52,08 61 15,89 62| 16,15 40| 10,42 21 5,46 384 | 100,00
arasindaki fark

Uretici ve paketleyici firmanin ad,

SR 269 | 70,05 50 13,02 39| 10,16 20 5,21 6 1,56 384 | 100,00
adresi ve iiretildigi yer
Gida katki maddeleri igerigi 56 14,58 79 20,57 72| 18,75 57| 14,85 120 | 31,25 384 | 100,00
Enerji ve besin dgeleri 209 | 54,43 65 16,93 72| 18,75 32 8,33 6 1,56 384 | 100,00
Markasi 15 3,91 12 3,13 33 8,59 127 | 33,07 197 | 51,30 384 | 100,00

Gida giivenlik ve kalite

. 263 | 68,49 27 7,03 35 9,11 44 | 11,46 15 3,91 384 | 100,00
standartlarina sahip olma

Uretimi sirasinda gevre agismdanrisk | 30, | 7917 | 32 8.33 28| 729 13| 339 71 182 384! 10000
olusturup olusturmadigi
Gida satin alirken ambalaji izerinde 281| 7318| 56| 1458 32| 833| 13| 339 2| 052| 384 100,00

geri doniisiim isaretinin bulunmasi
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Cizelge 4.5.1. Tiiketicilerin gidalarin satin alinmasi, saklanmasi ve tiikketilmesi asamalarinda dikkat ettikleri hususlar (%)

Higbir zaman Nadiren Ara sira Genellikle Her zaman Toplam
Say1 % | Sayi % | Sayi % | Sayi % | Say1 % | Sayi %
Ambalajh gidalar satin almay: . S| 5| 130| 49| 1276| 203 | 5286| 127| 3308 | 384| 100,00
ercih ederim
"?E Ambalaj kontrolii yaparim 14 3,65 14 3,65 54| 14,06 | 167 | 43,48 135 | 35,16 | 384 | 100,00
= | Plastik yerine cam ya da metal
£ | ambalajli gidalar satin almaya 33 8,59 28 7,29 94| 24,48 | 147 | 38,28 82| 21,35| 384 | 100,00
& | 6zen gdsteririm
Katki maddesi olmayan gidalari 56| 1458| 79| 2057| 72| 1875| 57| 1484| 120 31,26| 384 | 100,00
satin almaya dikkat ederim
< | Yiyecekleri uygun saklama
® | derecesinde muhafaza etmeye 40| 10,42 32 8,33 63| 16,41 | 183 | 47,66 66 | 17,18 | 384 | 100,00
C_EU dikkat ederim
4
& | Farkh gidalan buzdolabinda ayr 64| 1667| 30| 7.81| 49| 1276| 137| 3568| 104 27,08| 384| 100,00
raflara koymaya 6zen gosteririm
Dondurulmus gidalari
goedlrdikten sonra, tekrar 23| 599| 10| 260 18| 469| 85| 2214| 248 | 6458 | 384| 100,00
ondurucuya koymamaya 6zen
% gosteririm
g | Plastik bardakta ¢ay, kahve gibi
2 | sicak icecekler igmemeye 6zen 94 | 24,48 53| 13,80 65| 16,93 95| 24,74 77| 20,05| 384 | 100,00
= | gosteririm
Satilan gidalarin etiketleri
tizerindeki pisirme ve hazirlama 64 | 16,67 44 | 11,46 88| 22,92 | 114 | 29,69 74| 19,26 | 384 | 100,00
talimatlarina uyarim
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4.6. Gida Giivenligi Bilin¢ Diizeylerine Gore Tiiketici Ozellikleri

Tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki biling diizeyleri iizerinde Sosyo-
ekonomik 6zellikler belirleyici rol oynamaktadir. Arastirmada incelenen tiiketicilerden,
kadinlarin %21,22’si diisiik biling diizeyinde iken, ayni biling diizeyinde erkeklerin
oran1 %15,12’dir. Orta bilin¢ diizeyindeki kadin ve erkeklerin oranmi birbirine yakindir.

Yiiksek biling diizeyinde erkeklerin orani, kadinlardan fazladir (Cizelge 4.6.1).

Cizelge 4.6.1. Gida giivenligi biling diizeylerine gore tiiketicilerin cinsiyetleri

Biling diizeyi Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
Say1 (%) | Sayi (%) | Sayi (%) | Sayi (%)
Kadin 52 21,22 159 64,90 34 13,88 245 | 100,00
Erkek 21 15,12 89 64,03 29 20,85 139 | 100,00
Toplam 73 19,01 248 64,58 63 16,41 384 | 100,00

Gida giivenligi biling diizeylerine gore tiiketicilerin yaslari, Cizelge 4.6.2°de
verilmigtir. Diisiik biling diizeyindeki tiiketicilerin yas ortalamasi 47,66 yil olup, bu say1
diger biling gruplarina gore daha fazladir. Tiiketicilerin yas ortalamasi azaldikga,
bilingli olma seviyesi yiikselmektedir. Yapilan analiz sonucunda, gida giivenligi biling
diizeyi ile tiiketicilerin yaslar1 arasindaki farkliligin 6nemli oldugu tespit edilmistir
(p<0,01). Yiiksek ve orta bilin¢ diizeyindekiler, diisiik biling diizeyindekilerden daha
gengctir.

Cizelge 4.6.2. Gida giivenligi biling diizeylerine gore tiiketicilerin yaslari

Ortalama yas | Standart - . p
(yil) sapma En diisiik | En ytliksek F degeri
Diisiik * 47,66 10,28 24 75
Orta® 42,55 10,91 19 70
12,45 0,00
Yiiksek 38,84 8,62 25 65
Toplam 42 .91 10,76 19 75

(a, b; farkli harfler ile gosterilen gruplarin yaslar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan %1 6nem
diizeyinde 6nemlidir)



50

Anket yapilan tiiketicilerin tamami, en az bes yil egitim gormiistiir. Arastirmada,
bes yil egitim goren (ilkokul mezunu) tiiketicilerin oraninin %24,74 oldugu tespit
edilmistir. TUIK verilerine gore, Samsun genelinde on bes yasindan biiyiik kisilerden
ilkokul mezunu olanlarm oram %32,13’tiir (TUIK, 2009d). Incelenen tiiketicilerin
egitim gordiikleri yil sayisit ortalama 10,12°dir. Tiketicilerin gida giivenligi biling
diizeyleri, ortalama egitim sliresine paralel olarak artmaktadir. Diislik biling diizeyinde
tiketicilerin egitim goérdiikleri y1l sayis1 ortalama 5,88 iken, yiiksek biling diizeyinde bu
rakam 14,75’e¢ yiikselmistir. Arastirmada, gida giivenligi biling diizeyleri ile
tilketicilerin egitim gordiikleri siire arasindaki farkliligin istatistiksel olarak Onemli

oldugu tespit edilmistir (p<0,01) (Cizelge 4.6.3).

Cizelge 4.6.3. Gida giivenligi biling diizeylerine gore tiiketicilerin egitim siireleri

Ortalarpa egitim Standart En diisiik | En yiiksek = P
siiresi (yi1l) | sapma degeri
Diisiik a 5,88 1,96 5 13
Orta® 10,19 3,00 5 17
169,92 | 0,00
Yiiksek 14,75 2,78 5 23
Toplam 10,12 3,84 5 23

(a, b, c; farkli harfler ile gdsterilen gruplarin egitim siireleri arasindaki fark, istatistiksel a¢idan
%1 onem diizeyinde 6nemlidir)

Tiiketicilerin mesleklerine gore gida giivenligi biling diizeylerine iliskin bilgiler
Cizelge 4.6.4’te verilmistir. Anket yapilan tiiketicilerin iigte birini olusturan ev
hanimlarinin tamami, diisiik ve orta biling diizeyinde yer almaktadirlar. Diisiik biling
grubunda yer alan tiiketicilerden %33,59 ile en biiyiik payr ev hanimlar1 almaktadirlar.
Yiiksek biling diizeyinde yer alan tiiketiciler arasinda, %33,77 ile en yiiksek pay memur
ve igcilere aittir. Tiim meslek gruplarinda incelenen tiiketicilerden orta biling diizeyinde
yer alanlarin orani en fazladir. Arastirmada, tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeyleri

ile meslekleri arasinda, istatistiksel olarak 6nemli iliski tespit edilmistir (p<0,01).
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Cizelge 4.6.4. Gida giivenligi biling diizeylerine gore tiiketicilerin meslekleri

Biling diizeyi Toplam
Diistik Orta Yiiksek

Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%)
Ev hanimi 43| 3359 | 85| 6641 - .| 128 | 100,00
Memur ve isci 16| 1039| 86| 5584 | 52| 3377| 154| 100,00
Emekli 10| 1587 | 47| 74,61 6| 952| 63| 100,00
Esnaf ve serbest 4] 1026| 30| 76,92 5| 1282| 39| 100,00
meslek
Toplam 73| 1901 | 248| 6458 | 63| 1641| 384| 100,00

(x2=76,20; p=0,00)

Anket yapilan tiiketicilerin gelirleri arttik¢a, gida gilivenligi biling diizeyi de

artmaktadir. Tiketicilerin aylik ortalama geliri 889,06 TL’dir. Diisiik biling grubunda
400,55 TL olan aylik ortalama gelir, orta biling diizeyinde 809,64 TL’dir. Yiiksek biling

diizeyinde bulunan tiiketicilere ait aylik ortalama gelir ise 1767,78 TL dir. Tiketicilerin

gida giivenligi biling diizeyleri ile aylik gelirleri arasindaki farklilik, istatistiksel olarak

onemli bulunmustur (p<0,01) (Cizelge 4.6.5).

Cizelge 4.6.5. Gida giivenligi biling diizeylerine gore tiliketicilerin gelirleri

Ortalama Standart - . p
gelir (TL/ay) sapma En diisik | - En yliksek F degeri
Diisiik ® 400,55 554,19 0 2500
Orta® 809,64 732,18 0 3000
71,44 | 0,00
Yiiksek ° 1767,78 645,37 0 4000
Toplam 889,06 804,65 0 4000

(a, b, c; farkli harfler ile gosterilen gruplarin gelirleri arasindaki fark, istatistiksel agidan
%1 onem diizeyinde dnemlidir)
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4.7. Tiiketicilerin Gida Giivenligi Konusundaki Bilin¢ Durumlar:

Anket yapilan tiiketicilerin %59,11°1 gida giivenligi kavramindan haberdar
oldugunu, geriye kalani haberdar olmadigini ifade etmistir. Gida glivenligi kavramindan
haberdar olanlarin orani, %28,77 ile diisiik biling diizeyindeki grupta en azdir. Bu
kavramdan haberdar olanlarin orani, biling diizeyine gore artis gostermekte ve yliksek
biling diizeyinde %90,48’e ¢ikmaktadir (Cizelge 4.7.1). Tokat ilinde yapilan bir
arastirmada, tiiketicilerin %48,39’unun gida giivenligi kavramindan haberdar oldugu,

%351,61’1nin ise haberdar olmadig1 tespit edilmistir (Bal ve ark., 2006).

Cizelge 4.7.1. Tiiketicilerin gida giivenligi kavramindan haberdar olma durumlari

Biling diizeyi Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
Say1 (%) | Sayi (%) | Say1 (%) | Say1 (%)
Haberdar 21| 2877| 149| 6008| 57| 9048 227| 5911
olanlar
Haberdar 52| 7123| 99| 3992| 6| 952| 157| 4089
olmayanlar
Toplam 73| 100,00 | 248 | 100,00 63 | 100,00 384 | 100,00

Anket yapilan tiiketicilerden gida gilivenligi kavramindan haberdar olanlarin
%92,95’1 gida giivenligi kavramina tanimlama getirmis, geriye kalan %7,05°1 ise
herhangi bir tanimlama yapamamistir. Tiketicilerin giivenli gida ile ilgili olarak
yaptiklar1 tanimlar Cizelge 4.7.2°de verilmistir. Tiketicilerin %45,05 ile en fazlasi,
giivenli gidayr “Sagliga uygun gida” olarak, %4,74 ile en az1 da “Hijyenik kosullarda
iretilmis gida” olarak tanimlamistir. Orta ve yiiksek biling grubunda, “Sagliga uygun
gida” tanimu sirastyla %36,96 ve %80,00 oranlari ile en fazla yapilan tanim olmustur.
Diisiik biling grubunda yer alan tiiketicilerde ise, %44,44 ile “Son kullanma tarihi

gecmemis gida” tanimi en fazla yapilan tanim olmustur.
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Cizelge 4.7.2. Tiiketicilerin giivenli gida kavrami i¢in yaptiklari tanimlar

Biling diizeyi

Toplam
Diisiik Orta Yiiksek

Say1 (%) | Sayi (%) | Say1 (%) | Say1 (%)

Sagliga uygun gida 3| 16,67| 51| 3696| 44| 80,00| 95| 4502
Denetlenen ve

sertifikalandirilan 4| 2222| 31| 22,46 7| 12,73| 40| 1896
gida

Son kullanma tarihi 8| 4444| 29| 2101| - .| 35| 1659
gegmemis gida

Katki maddesi 1| 556| 18| 13,04 4| 727| 22| 1043
icermeyen gida

Hijyenik kosullarda o| 1111 9o 53] - | 10| 474
iretilmis gida

Toplam 18 | 100,00 | 138 | 100,00 | 55 | 100,00 | 211 | 100,00

Aragtirma sonuglaria gore, tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki biling
diizeyleri arttik¢a, gida giivenligi ile ilgili sertifikalardan haberdar olanlarin oram1 da
artmaktadir. Ancak, belirtilen biitlin sertifikalardan haberdar olmayanlarin orani1 daha
fazladir. Tiiketicilerin en fazla haberdar olduklar: sertifika %47,92 ile ISO 9001°dir. Bu
sertifikayi, %16,15 ile ikinci sirada HACCP takip etmektedir. Tiiketicilerin ISO 9001 ve
HACCP sertifikalarindan daha ¢ok haberdar olmalarinin nedeni, digerlerine gore daha
uzun siiredir kullaniliyor olmalar1 gdsterilebilir. Arastirmada, sertifikalar icinde %3,65
ile en az duyulan sertifika GLOBALGAP’tir. Bu sertifikanin az duyulmasi, digerlerine
gore yeni bir sertifika olmasina baglanabilir (Cizelge 4.7.3). Tekirdag ilinde yapilan bir
aragtirmada, tiliketicilerin %31’inin HACCP belgesinden haberdar oldugu tespit
edilmistir (Yilmaz ve ark, 2007).

Tirkiye’de helal gida ve bununla ilgili sertifika uygulamasi son yillarda
giindeme gelmistir. Arastirmada tiiketicilere Oncelikle helal gidanin ne oldugu ve
sertifikas1 hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra tiiketicilerin helal sertifikali bu

gidalari tercih etme durumlarina iliskin sorular sorulmustur (Cizelge 4.7.4).
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Cizelge 4.7.3. Tiiketicilerin sertifikalardan haberdar olma durumlari

Biling diizeyi

Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
Say1 (%) | Sayr (%) | Say1 (%) | Sayr (%)
Haberdar 5 6,85 31 12,5 26 | 41,27 62| 16,15
o
§ Haberdar degil 68 | 93,15 | 217 87,5 37| 58,73 | 322 | 83,85
B Toplam 73| 100,00 | 248 | 100,00 63 | 100,00 | 384 | 100,00
. Haberdar 18| 24,66 | 118 | 47,58 48 | 76,19 | 184 | 47,92
% Haberdar degil 55| 75,34 | 130 | 52,42 15| 23,81 | 200 | 52,08
= Toplam 73| 100,00 | 248 | 100,00 63 | 100,00 | 384 | 100,00
- Haberdar - - 19 7,66 13| 20,63 32 8,33
o
§ Haberdar degil 73| 100,00 | 229 | 92,34 50| 79,37 | 352 | 91,67
2 Toplam 73| 100,00 | 248 | 100,00 63 | 100,00 | 384 | 100,00
o Haberdar - - 23 9,27 19| 30,16 42 | 10,94
o
§ Haberdar degil 73| 100,00 | 225 | 90,73 44 | 69,84 | 342 | 89,06
2 Toplam 73| 100,00 | 248 | 100,00 63 | 100,00 | 384 | 100,00
P Haberdar - - 4 1,61 10 | 15,87 14 3,65
% Haberdar degil 73| 100,00 | 244 | 98,39 53| 84,13 | 370| 96,35
% Toplam 73| 100,00 | 248 | 100,00 63 | 100,00 | 384 | 100,00

Anket yapilan tiiketicilerin %83,59’u helal sertifikali gidalar1 tercih ederken,

geriye kalanlar1 tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin biling diizeyi

arttikca, helal sertifikali gida tercih edenlerin orami azalmaktadir. Diisiik biling

grubundaki tiiketicilerin %91,78°1 helal sertifikay1 tercih ederken, bu oran yiiksek biling

grubunda %69,84’e diismektedir. Helal sertifikali gidalar1 tercih edenler buna sebep

olarak dini inanglar1 gosterirken, tercih etmeyenler bu sertifikalarin ticari amacla

kullanildigini diistiinmektedirler (Cizelge 4.7.4).
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Cizelge 4.7.4. Tiiketicilerin helal sertifikali gidalar tercih etme durumlari

Biling diizeyi Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%)
Tercihedenler | 67| 9178 | 210| 8468| 44| 6984| 321| 8359
Tercih 6| 822 38| 1532| 19| 3016| 63| 1641
etmeyenler
Toplam 73| 10000 | 248| 10000| 63| 100,00| 384 | 100,00

Organik gidalar, konvansiyonel gidalara gore tiiketiciler acisindan daha giivenli,
daha besleyici ve iceriginde sagliga zarar veren kimyasal maddeler bulunmayan gidalar
olarak tanimlanmaktadir (Tosun ve Kaya, 2010). Insan saghg acisindan daha giivenli
olan organik gida tiiketimi, tliketicilerin gida giivenligi konusunda biling diizeylerini
belirleyen 6nemli gostergelerden biridir. Anket yapilan tiiketicilerin %92,19’u organik
gida tiiketmezken, sadece %7,81°1 tiiketmektedir. Organik gida tiiketenlerin orani,
%31,75 ile en fazla yiiksek biling grubunda iken, diisiik biling grubunda organik gida
tiiketen bulunmamaktadir. Yapilan analiz sonucunda, tiiketicilerin gida giivenligi biling
diizeyleri ile organik gida tiiketme durumlar1 arasinda, istatistiksel olarak onemli iligki

bulunmustur (p<0.01) (Cizelge 4.7.5).

Cizelge 4.7.5. Tiiketicilerin organik gida tiiketme durumlari

Biling diizeyi Toplam

Diisiik Orta Yiiksek

Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%)
Tiiketenler - - 10 4,03 20| 31,75 30 7,81

Tiiketmeyenler 73| 100,00 | 238 | 95,97 43| 68,25| 354 | 92,19

Toplam 73 | 100,00 | 248 | 100,00 63 | 100,00 | 384 | 100,00
(x2=61,21; p=0,00)

Tiiketicilerin organik gida tiiketmeleri kadar, bu gidalar tiikketmeme nedenleri de
arastirtlmas1  gereken Onemli konulardan biridir. Tiiketicilerin organik gida
tiiketmemelerinde, bilgi eksikligi %43,22 ile birinci sirada yer almaktadir. Bunu,

%28,53 ile organik gidalarin zor bulunmasi takip etmektedir (Cizelge 4.7.6). Hatay
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ilinde yapilan bir arastirmada, tiiketicilerin %28,90’1mnin organik gidalar1 bulamadiklari

i¢in tiiketmedikleri en 6nemli neden olarak tespit edilmistir (Dagistan ve ark., 2010).

Cizelge 4.7.6. Tiiketicilerin organik gida tiiketmeme nedenleri

Biling diizeyi Toplam
Diistik Orta Yiiksek

Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%)
Bilgi eksikligi 42| 5753| 95| 3991| 16| 3721| 153| 4322
Fiyatlarin 20| 2740| 58| 2437| 9| 2003| 87| 2458
yiiksek olmasi
Zor bulunuyor 8| 1096| 78| 3278| 15| 3488| 101| 2853
olmasi
Giivenilir 3| a411| 7| 294| 3| 698| 13| 367
bulunmamasi
Toplam 73| 10000 | 238| 10000| 43| 100,00| 354 | 100,00

Genetigi degistirilmis organizma (GDO), DNA teknolojisi kullanilarak bir
organizmadan bagka bir organizmaya bir veya daha fazla gen aktarilmasiyla, genetik
yapist degistirilen organizma olarak tanimlanmaktadir (Daghan, 2010). Giiniimiizde
gidalarla ilgili en fazla tartisilan konulardan biri, GDO’lu gidalarin insan sagligina
olumsuz etkileridir. Bu gidalar, tiiketicilerin 6nemli bir kismi tarafindan 6nemsenmesine
ragmen, bu tiir gidalarla ilgili az bilgisi olan ya da hi¢ olmayan tiiketici sayis1 oldukca
fazladir. Aragtirmada, anket yapilan tiiketicilerin %34,11’inin GDO’lu gidalarin ne
oldugunu bilmedikleri tespit edilmistir. GDO’lu gidalar bilen tiiketicilerden (253 kisi),
%39,92’si  GDO’lu  gidayi, “genleriyle oynanmis gida” olarak ilk sirada
tanimlamiglardir. Diisiik biling grubundaki tiiketicilerin bu gidalar i¢in en fazla
yaptiklari tanim %52,17 ile “hormonlu gida”, orta ve yiiksek biling gruplarinda sirastyla
%39,18 ve 9%50,85 oranlart ile “genleriyle oynanmis gida tanimi” olmustur.
Tiiketicilerin biling diizeyi arttikga, GDO’lu gidalar1 dogru tanimlayanlarin orani da
artmaktadir (Cizelge 4.7.7). Izmir’de yapilan bir arastirmada, her ii¢ yiiksekokul
ogrencisinden biri GDO’lu gidalar1 “katki maddeli gida veya hormonlu gida” olarak
tanimlamiglardir (Ergin ve ark., 2008). Dolayisiyla aragtirma sonuglari, GDO’lu

gidalarla ilgili olarak, tiiketicilerin yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.7.7. Tiiketicilerin GDO’lu gida i¢in yaptiklar1 tanimlar

Biling diizeyi Toplam
Diistik Orta Yiiksek

Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%)
Genleriyle 4| 1739| 67| 3918| 30| 5085| 101| 39,92
oynanmis gida
Hormonlu gida 12 52,17 55 32,16 13 22,03 80 31,62
Dogal yapisi 7| 3044| 49| 2865| 16| 2712| 72| 2846
bozulmus gida
Toplam 23| 10000 | 171| 10000| 59| 100,00| 253 | 100,00

Arastirmada anket yapilan tiiketicilerin tamami, GDO’lu gidalarin normal
gidalarla ayn1 fiyattan satilmasit halinde, GDO’lu gidalar1 tercih etmeyeceklerini
belirtmislerdir. Tiiketicilere, GDO’lu gidalarin normal gidalardan daha diigiik fiyattan
satilmasi halinde tercihlerinin ne olacagi sorulmustur. Tiiketicilerin %26,56’s1 GDO’lu
gidalarin diisik fiyattan satilmalari halinde tercih edeceklerini, %73,44°t bu tiir
gidalarin diisiik fiyattan satilsa bile tercih etmeyeceklerini belirtmiglerdir. Tiketicilerin
diisiik fiyatli GDO’lu gidalar tercih etme oranlart arttik¢a biling diizeyleri azalmaktadir.
Diisiik biling grubunda bu gidalari tercih etmeyenlerin oran1 %46,58 iken, yiiksek biling
grubunda 9%92,02’ye yiikselmistir. Tiketicilerin gida gilivenligi biling diizeyleri ile
diisiik fiyatli GDO’lu gidalar tercih etme durumlari arasinda, istatistiksel olarak 6nemli
iliski bulunmustur (p<0,01) (Cizelge 4.7.8). Arastirma sonuglari, normal gidalara gore
daha sagliksiz olan GDO’lu gidalarin, fiyatlar1 degistiginde tiiketici taleplerinin de

degisecegini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.7.8. Tiiketicilerin diigiik fiyatli GDO’lu gidalar1 satin alma tercihleri

Biling diizeyi

Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
Say1 (%) Say1 (%) | Say1 (%) | Say (%)
Tercih edenler 39 53,42 58 23,39 5 794 | 102 | 26,56
Tercih 34| 4658| 190| 7661| 58| 92,06 282| 7344
etmeyenler
Toplam 73| 100,00 248 | 100,00 63| 100,00 | 384 | 100,00

(42=39,49; p=0,00)
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4.8. Gida Giivenligi Bilin¢ Diizeylerine Gore Acik Siit Tiiketimi

Ambalajsiz satilan gida iirtinleri, saglik acisindan bircok riskleri icermektedir.
Ambalajsiz olarak satilan siit ve mamulleri, diger gida iirtinlerine gore saglik yoniinden
tiikketicileri cok daha fazla tehlikelere maruz birakmaktadirlar. Agik olarak satilan siitiin
tiketim durumu, tiiketicilerin biling diizeylerinin ortaya konulmasinda onemli bir
gostergedir. Tiirkiye’de agik siit saticiligi, diger bir ifadeyle sokak siit¢iiliigli oldukga
yaygindir. Tiirkiye’deki siit kullanim alanlarina bakildiginda, sokak siit¢iiliigii payinin
%20 oldugu goriilmektedir (Tas, 2010). Arastirmada, ailelerin aylik ortalama agik siit
tiiketim miktarinin 17,06 kg oldugu tespit edilmistir. Van ili kentsel alanda yapilan bir
arastirmada, ailelerin aylik ortalama acik siit tiiketim miktar1 17,48 kg olarak
belirlenmistir (Sahin ve ark., 2001). Farkli illerde yapilmis bu iki arastirma sonucuna
gore acik siit titkketim miktarlar1 paralellik gostermektedir.

Anket yapilan tiiketicilerde agik siit tiikketenlerin oranm1 %49,74’tiir. Tiiketicilerin
biling diizeyi arttikca, acik siit tiiketim oranlar1 azalmaktadir. Acik siit tiiketmeyenlerin
orani, diisiik biling diizeyinde 9%65,75 iken, bu oran yiiksek biling diizeyindeki
tilketicilerde %28,57’ye diismektedir. Kahramanmaras ilinde yapilan bir aragtirmada,
ailelerin %56,57’sinin agik siit tiikettikleri tespit edilmistir (Akbay ve Tiryaki, 2007).
Sanliurfa ilinde yapilan bagka bir arastirmada ise, ailelerin %46,30’unun agik siitii tercih
ettikleri belirlenmistir (Celik ve ark., 2005). Arastirmada, tiiketicilerin gida giivenligi
biling diizeyleri ile agik siit tiiketim durumlar1 arasinda, istatistiksel olarak 6nemli iligki

bulunmustur (p<0,01) (Cizelge 4.8.1).

Cizelge 4.8.1. Tiiketicilerin biling diizeylerine gore agik siit tilketimleri

Biling diizeyi Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Sayi (%)
Agik silt 48| 6575| 127| 5121| 18| 2857| 193| 50,26
tiketenler
Agik siit 25| 3425 121| 4879| 45| 7143| 191| 4974
tilketmeyenler
Toplam 73| 100,00 | 248 | 100,00| 63| 100,00 | 384 | 100,00

(x2=18,95; p=0,00)
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Anket yapilan tiketiciler, c¢esitli nedenlerle acik siit tiikketmemektedirler.
Tiketicilerin agik siit tiiketmemelerindeki en 6nemli neden, %68,59 ile agik satilan
siitleri saglikli bulmamalaridir. Her {i¢ biling grubunda da agik satilan siitii “saglikli
bulmuyorum” diyenlerin orani, diger nedenlere gore daha fazladir. Acik siitii saglikl
bulmayan tiiketicilerin oran1 diisiik biling diizeyinde %64 iken, yiiksek biling diizeyinde
%75,56’dir (Cizelge 4.8.2).

Cizelge 4.8.2. Tiiketicilerin agik siit tiiketmeme nedenleri

Biling diizeyi

Toplam
Diistik Orta Yiiksek
Say1 % | Say1 % | Sayi % | Say1 %
Saglikh 16| 6400| 81| 6694| 34| 7556| 131| 6859
bulmuyor
Hijyenik 4| 1600| 22| 1818 6| 1333| 32| 1675
bulmuyor
Kokusunu 5| 2000 18| 14,88 5 1111| 28| 14,66
sevmiyor
Toplam 25| 100,00 | 121| 10000| 45| 100,00| 191| 100,00

4.9. Tiiketicilerin Gida Tiiketimlerini Etkileyen Faktorler

Tiiketiciler gida triinlerinin tiikketiminde, bir¢ok faktorden etkilenmektedirler.
Arastirmada, tiiketicilerin gida {irlinlerinin tiikketiminde etkili olabilecek unsurlar 5
kategoride ele alinmistir. Ele alinan bu kategoriler i¢inde tiiketicilerin %89,06’s1 doktor
tavsiyesinden etkilendikleri (etkiler+¢ok etkiler) belirlenmistir. Bunu, yaklasik ayni
oranla (%88,80) ailede kii¢iik cocuk bulunmasi takip etmektedir. Tiiketicilerin %38,80
ile en azi, cevredeki kisilerin tavsiyelerinden etkilenmektedirler. Tiiketicilerin biling
diizeyi arttikca, cevredekilerin tavsiyelerinden etkilenmede diisiik oranda bir artis
olurken, diger kategorilerin hepsinde etkilenme oranlart belirgin sekilde artmaktadir
(Cizelge 4.9.1). Tekirdag ilinde yapilan bir arastirmada, tiiketicilerin gida tiiketiminde
en fazla etkilendikleri medya kolunun %66 ile televizyon oldugu belirlenmistir (Y1lmaz
ve ark., 2007).
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Tiiketicilerin gida tiiketimlerini etkileyen faktorler

Biling JE | B | S| 5o |sEo]| B
diizeyleri T § E\i § 9\-:/ é 9\1 ﬁ—\‘-: 9\-:/ 8 % § E‘
3} L

2 Diisiik 1507 | 959| 548| 4932| 2054 | 100,00
§ % = |Ora 10,08 | 1210| 323| 5040| 24,19 | 100,00
é é 2 | Viksek 317| 794| 635| 5873| 2381| 100,00
- = Toplam 990 | 1094| 417| 5156| 2343 | 100,00
z Diisiik 959| 959| 274| 4521| 32,87 | 100,00
§ Orta 444 242| 282| 4274| 4758| 100,00
é Yiiksek - .| 317| 3651| 60,32| 100,00
g Toplam 469| 339| 286| 4219| 46,87 | 100,00
S | Disik 12,32 | 2055| 1507 | 41,10| 10,96 | 100,00
§ f;% Orta 12,50 | 14,92 | 12,90| 51,61 8,07 | 100,00
$ g Yiiksek -| 12,70| 1587| 52,38| 19,05| 100,00
ff) 5 Toplam 10,42 | 1563 | 13,80 | 49,73 | 10,42 | 100,00
£ Diisiik 15,07 | 2055| 3151| 26,03 6,84 | 100,00
:f*g]z Orta 1371| 2581 | 2137 | 36,29 2,82 | 100,00
’;'g % Yiiksek 317| 2381| 2857| 3651 7,94 | 100,00
5 Toplam 1224 | 2448 | 2448 | 34,38 4,42 | 100,00
L |Disik 411| 822| 548| 4932| 32,87 | 100,00
:;* é Orta 202| 524| 363| 4798| 41,13 | 100,00
jﬁ 2 | Yiiksek - -| 476| 3810| 57,14| 100,00

‘= O
“e Toplam 2,08 4,95 4,17 46,61 42,19 | 100,00
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Anket yapilan tiiketicilerin gida tiikketiminde etkili olan faktorlerin siralamasi,
Cizelge 4.10.1°de verilmistir. Tiiketiciler, gida tliketiminde en ¢ok doktor veya uzman
tavsiyelerinden etkilenmektedirler. Arastirmada, doktor veya uzman tavsiyesi disindaki
diger biitiin kategorilerin, tiiketicileri aymi diizeyde etkiledikleri tespit edilmistir

(Cizelge 4.9.2).

Cizelge 4.9.2. Tiiketicilerin gida tiiketiminde etkili faktorlerin siralamasi

Mod degerleri* Sira
Doktor veya uzmanlarin tavsiyesi 3) 1
Televizyon, internet ve gazete haberi 4
Ailedeki herhangi birinin tavsiyesi 4 2
Cevredeki kisilerin tavsiyesi 4 2
Ailede kiigiik cocuk olmasi 4 2

*Hig etkilemez:1, etkilemez:2, karasiz:3, etkiler:4, ¢ok etkiler:5

4.10. Gida Giivenligi Konusunda Tiiketicileri Endiselendiren Durumlar

Tiiketicilerin gida gilivenligi biling diizeylerine gore; katki maddesi
(renklendirici, koruyucu, vb.) igeren, genetigi degistirilmis, yag orani yiiksek ve
dondurulmus gidalart tiiketme ihtimaline karsilik endiselenme durumlarn Cizelge
4.10.1°de verilmistir. Tiiketiciler %89,58 ile katki maddesi iceren gidalara karsi endise
duymaktadirlar. Bunu ikinci sirada %84,37 ile genetigi degistirilmis gidalar, tiglincii
sirada %73,18 ile yag orani yliksek gidalar takip etmektedir. Tiiketicilerin belirtilen
gidalar i¢inde en az endise duyduklart gidalar, %47,65 ile dondurulmus gidalardir.
Tiiketicilerin biling diizeyi arttik¢a, katki maddesi igceren gidalara karsi duyduklari
endise de artmaktadir. Istanbul’da yapilan bir arastirmaya gore, tiiketicilerin %77,02’si
gidalarda katki maddesi kullanilmasindan endise duymaktadirlar (Topuzoglu ve ark.,
2007). Arastirmada gida giivenligi biling gruplarma gore, tiiketicilerin katki maddeli
gidalardan endise duyma durumlarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,01).
Adana ilinde yapilan bir arastirmada, gelir gruplarina gore tiiketicilerin katki maddeli
gidalara kars1 duyarliliklarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (Kog, 2006).

Genetigi degistirilmis gidalarin tiiketimine karsit ¢ok endiselenen tiiketicilerin

orani %56,77, endiselenen tiiketicilerin orani ise %27,6’dir. Tiiketicilerin biling diizeyi
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arttikca, bu gidalardan endise duyanlarin orani da artmaktadir. izmir ilinde yapilan bir
aragtirmada, Saglhik Meslek Yiiksekokulu &grencilerinden %66,70’inin  genetigi
degistirilmis gida tiikketimiyle ilgili endise duyduklar1 tespit edilmistir (Ergin ve ark.,
2008). Arastirmada, tliketicilerin biling diizeyi ile genetigi degistirilmis gida
tiketiminden endise duymalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0,01).

Arastirmada tiiketicilerin %73,18’1, yag orami yiiksek gidalara karsi endise
duymaktadir. Erzurum ilinde yapilan bir arastirmada, farkli fakiiltelerde okuyan
Ogrencilerle yapilan anket sonuglarina gore, 6grencilerin %50,3 iiniin az yagl besinleri
tercih ettikleri saptanmistir (Sezek ve ark., 2008). Arastirmada, tiliketicilerin biling
diizeyleri ile yagh gida tiiketiminden endise duymalari arasindaki farkliligin istatistiksel
acidan 6nemli oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Insanlarin ekonomik ve sosyal yonden gelismeleri, onlarin tiiketim tercihlerini
de etkilemektedir. Diger taraftan, kadinlarin daha fazla ¢aligma hayatina katilmalari,
yemek hazirlamak i¢in gerekli zamanmi kisitlamaktadir. Bu gelismeler, ailelerde daha
kolay ve daha kisa siirede hazirlanabilen dondurulmus gida tiiketimine olan ilgiyi
artirmaktadir. Ancak tiiketicilerin, bu gidalarla ilgili bir takim endiseleri de s6z konusu
olabilmektedir. Arastirmada, dondurulmus gida tiiketimine karst endise duyan
tiketicilerin oran1 %47,65°dir. Tiiketicilerin %29,43’1i bu gidalara karst endise
duymamaktadir. Yapilan analiz sonucunda, tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeyleri
ile dondurulmus gida tiikketimine karsi endise duyma durumlari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur (p>0,10) (Cizelge 4.10.1).

Arastirmada tiiketicilerin en ¢ok katki maddesi igeren ve genetigi degistirilmis
gidalarmn tiiketiminden endise duyduklar1 tespit edilmistir. Tiketicileri en fazla
endiselendiren gidalar, katki maddesi igeren gidalar olmasina ragmen, tiiketicilerin katki
maddelerini inceleme oran1 %31,25 olarak belirtilmistir (Cizelge 4.4.1). Katki maddesi
iceren ve genetigl degistirilmis gidalardan sonra, yag oranmi yiiksek ve dondurulmus

gidalar tiiketicileri ikinci sirada etkileyen gida maddeleridir (Cizelge 4.10.2).
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Cizelge 4.10.1. Gida giivenligi konusunda tiiketicileri endiselendiren durumlar

N > S | E
E|E | £ 5|3
Biling 2o | BEo| N 5 PRe P
diizeyleri | T = S %.; S § % wé S 12 degeri
S | E J o
o m = Q
= o
Diisiik ® 548 | 6,85| 12,32| 4384| 3151
_
8 5
Sg§ |ora® 081 | 121| 605 4395| 47,98
E 2 13,39 | 0,00
S 8 | Yiksek” - -| 317 49,21| 47,62
S 8
Toplam 157 | 2,08| 6,77| 4479 | 44,79
Diisiik ® 6,85 | 15,07 | 13,70 | 27,40 | 36,98
gog = | Orta® 323| 363| 645| 2943 | 57,26
SEg 31,14 | 0,00
8 & 5 | Yiksek © - -] 159| 2063| 77,78
Q
o
Toplam 339| 521| 7,03| 27,60| 5677
=« Diisiik ® 10,96 | 12,33 | 12,33 | 46,58 | 17,80
Z
2 & | Orta’ 968 | 6,85| 11,29 | 4355| 28,63
g5 - 10,24 | 0,01
£ 5 | Yiiksek -| 317| 952| 53,97| 3334
et
= Toplam 833 | 729| 11,20 4583 | 27,35
Diisiik 19,18 | 19,18 | 16,44 | 32,88 | 12,32
=
E g |Ora 12,10 | 17,34 | 23,79 | 28,63 | 1814
= 457| 011
T & | Yiksek -| 19,05| 26,98 | 36,51 | 17,46
@)
a)
Toplam 11,46 | 17,97 | 22,92 | 30,73 | 16,92

(a, b, c; farkli harfler ile gosterilen gruplart endiselendiren durumlar arasindaki fark,

istatistiksel agidan %5 6nem diizeyinde dnemlidir)
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Cizelge 4.10.2. Gida giivenligi konusunda tiiketicileri endiselendiren durumlarin

siralamasi
Mod degerleri* Sira
Katk1 maddesi i¢eren gidalar 5 1
Genetigi degistirilmis gidalar 5
Yag orani yiiksek gidalar 4 2
Dondurulmus gidalar 4 2

*Hic endiselendirmez:1, endiselendirmez: 2, karasiz: 3, endiselendirir:4, ¢cok endiselendirir:5

4.11. Tiiketicilerin Gida Giivenligi Bilin¢ Diizeylerine Etki Eden Faktorler

Modelin bagimli degiskeni olan tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeyleri;
diisiik biling diizeyi: 0, orta biling diizeyi: 1 ve yliksek biling diizeyi: 2 seklinde
siiflandirilmistir.  Incelenen tiiketici ve ailesine ait sosyo-ekonomik &zellikler
(tiiketicinin yasi, egitim durumu, geliri, aile bliytikliigii, cocuk sayisi) ve ailenin tiiketim
davraniglar1 (gida giivenligi sertifikalarindan herhangi birisini duyma, organik gida
tiiketme, diistik fiyath GDO’lu gida satin alma durumu) modelin bagimsiz (agiklayici)
degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirmada, kullanilan bagimhi ve bagimsiz
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Cizelge 4.11.1°de verilmistir.

Tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeylerini etkileyen degiskenlere ait, Sirali
Probit model sonuglar1 Cizelge 4.11.2°de verilmistir. Model olusturulurken, YASI,
EGT1, TUKGE1 ve HBU1 degiskenleri, ¢oklu dogrusal baginti problemini énlemek
amactyla modelden ¢ikarilmislardir.

Modelde esik (ul) degeri, pozitif ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak dnemli
bulunmustur. Bunun anlami, modele dahil edilen degiskenler, tiiketicilerin gida
giivenligi konusundaki biling diizeylerini 6nemli oranda etkilemektedir.

Analiz sonucunda, modele dahil edilen yas (YAS2 ve YAS3), hane biiyiikliigii
(HBU2), ¢ocuk (COCUK) ve sertifikalardan haberdar olma (SERTIFIKA) degiskenleri,
istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Istatistiksel olarak énemli bulunan cinsiyet,
egitim (EGT2 ve EGT3), tiiketici geliri (TUKGE2 ve TUKGE3) ve organik gida
tiiketimlerine (OGTU) ait degiskenler, tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeylerini
pozitif, diisiik fiyath satilan GDO’lu gida tiiketim degiskeni (GDOTU) ise biling
diizeylerini negatif yonde etkilemektedir (Cizelge 4.11.2).
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Cizelge 4.11.1 Sirali Probit modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

= -
g | 5| €¢
55 2 £ S g
]
a 1 ?
Bagimli degisken ® | (Y=0; Y=1; Y=2) -1 0,97 0,60
Cinsiyet (Kadmn1; Erkek 0) CINSIYET | 0,64 0,48
35> ise 1; digerleri 0 YASIb 0,25 0,43
Yas (y1l) 35-49 ise 1; digerleri 0 YAS2 | 0,46 0,50
49<ise 1; digerleri 0 YAS3 | 0,29 0,46
9> ise 1; digerleri 0 EGT1?| 0,41 0,49
Egitim (y1l) 9-13 ise 1; digerleri 0 EGT2 | 0,40 0,49
13<ise 1; digerleri 0 EGT3 | 0,19 0,39
Geliri yok ise 1; digerleri 0 TUKGE!1® | 0,34 0,47
%) Tiiketicinin 450-1000 ise 1; digerleri O TUKGE2 | 0,31 0,46
D) ..
< | eliri (TL/ay) | 1001-2000 ise 1; digerleri 0 TUKGE3 | 0,29 0,45
helt}
< 2000< ise 1; digerleri 0 TUKGE4 | 0,07 0,25
é Hane halki 1-3 ise 1; digerleri 0 HBU1P 0,52 0,50
B0 | bityiikliigi -
A | (kisi) 3<ise 1; digerleri 0 HBU2 | 0,48 0,50
0-6 yasindaki
cocuk Var 1; yok 0 COCUK | 0,25 0,56
mevcudu
Sertifikalardan
haberdar olma | Haberdar 1; haberdar degil 0 | SERTIFIKA | 0,57 0,50
durumlari
Organik gida
tiketme Tiiketenler 1; tiikketmeyenler O OGTU | 0,08 0,27
durumu
Diisiik fiyatl
GDO’lu Tercih edenler 1; -
gidalart tercih | tercih etmeyenler O GDOTU | 0,27 0,44
etme durumu

@ <¢0> diisiik biling diizeyini, ‘‘1>” orta biling diizeyini ve ‘2’ yiiksek biling diizeyini ifade

etmektedir.

® Coklu bagint1 problemi nedeniyle modele dahil edilmemistir.
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Tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve davranigsal 6zelliklerinin, gida giivenligi biling
diizeylerine olan marjinal etkileri Cizelge 4.11.3’te verilmistir. Modele dahil edilen
degiskenler yorumlanirken, degisenlerin marjinal etkilerini de dikkate alabilmek i¢in,
Cizelge 4.11.2°de verilen katsayilar ile Cizelge 4.11.3’te verilen marjinal etkiler birlikte
degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglaria gore, tiiketicilerin cinsiyetine ait katsayilar pozitif isaretli
ve istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,01). Anket yapilan tiiketicinin kadin
olmasi ile diisiik biling diizeyine sahip olma olasilig1 %7 azalirken, orta ve yiiksek biling
diizeyine sahip olma olasilig1 sirastyla %2 ve %6 artmaktadir.

Arastirmada tiiketicilerin egitim seviyesi degiskenlerinin (EGT2 ve EGT3),
tilketicilerin gida giivenligi biling diizeylerini pozitif yonde etkiledigi ve bu
degiskenlerin istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir. Marjinal etkiler dikkate
alindiginda, EGT2 ve EGT3 degiskenlerinde 1 birimlik artis olmasi halinde,
tilketicilerin diisiik biling diizeyinde olma olasiliklar1 sirasiyla %14 ve %32 azalirken,
orta biling diizeyinde olma olasiliklar1 sirasiyla %3 ve %7, yiiksek biling diizeyinde
olma olasiliklari ise sirasiyla %11 ve %26 artmaktadir.

Tiiketicilerin gelirlerine ait TUKGE2, TUKGE3 ve TUKGE4 degiskenlerine ait
katsayilar, pozitif isaretli ve istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Degiskenlere ait
katsayilarin pozitif isaretli olmasi, tiiketicilerin aylik gelirlerinin 450 TL’den daha fazla
olmasinin  (TUKGE2, TUKGE3 VE TUKGE4 degiskenlerinde artis olmasi),
tiketicilerin gida giivenligi biling diizeylerini artirabilecek etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Marjinal etkilerine gore, TUKGE2 ve TUKGE3 degiskenlerinde
meydana gelen 1 birimlik artis, diisiik biling diizeyinde olma olasiliklarini sirasiyla %8
azaltirken, orta ve yiiksek biling diizeyinde olma olasiliklarin1 sirasiyla %2 ve %6
artirmaktadir. Diger taraftan TUKGE4 degiskeninde meydana gelen 1 birimlik artis,
tilketicilerin diisiik bilin¢ diizeyinde olma olasiligin1 %14 diizeyinde azaltirken, orta
biling diizeyinde olma olasiligin1 %3 ve yiiksek biling diizeyinde olma olasiligini ise

%11 diizeyinde artirmaktadir.
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Cizelge 4.11.2. Gida giivenligi biling diizeyine etki eden faktorler

Degiskenler Katsay1 | Standart hata t-oran p degeri
Sabit -0,134 0,351 -0,383 0,702
CINSIYET 0,504* 0,189 2,655 0,008
YAS2 -0,083 0,219 -0,379 0,705
YAS3 -0,118 0,253 -0,468 0,640
EGT2 1,017* 0,229 4,448 0,000
EGT3 2,353* 0,336 7,000 0,000
TUKGE2 0,588* 0,217 2,708 0,007
TUKGE3 0,598** 0,301 1,986 0,047
TUKGE4 1,027** 0,435 2,365 0,018
HBU2 -0,173 0,153 -1,127 0,259
COCUK 0,094 0,155 0,605 0,545
SERTIFIKA 0,241 0,159 1,515 0,129
OGTU 1,162* 0,308 3,772 0,000
GDOTU -0,402** 0,169 -2,372 0,018
pl 3,070* 0,213 14,405 0,000

*:0,01 diizeyinde 6nemli
**: 0,05 diizeyinde 6nemli

Tiiketicilerin organik gida tiiketim katsayisi, pozitif isaretli ve istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Bu katsaymin pozitif isaretli olmasi, tiiketicilerin organik gida
tiketimlerinin gida gilivenligi  biling diizeylerini  pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Degiskenin marjinal etkilerine bakildiginda, tiiketicilerin organik gida
tiiketmeleri, diisiik gida giivenligi biling diizeyinde olma olasiligin1 %16 azaltirken, orta
ve yiiksek biling diizeyinde olma olasiliklarini sirasiyla %3 ve %13 artirmaktadir.

Aragtirma sonucunda, GDO’lu gida tiiketiminin gida giivenligi biling diizeylerini
negatif yonde etkiledigi ve GDO’lu gida tiiketim katsayisinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Marjinal etkilerine gore, tiiketicilerin bu gidalar tiiketmesi ile
diisiik biling diizeyinde olma olasilig1 %6 artarken, orta ve yiiksek bilin¢ diizeyinde

olma olasiliklar sirasiyla %1 ve %4 azalmaktadir.
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Cizelge 4.11.3. Gida giivenligi biling diizeyine etki eden faktorlerin marjinal etkileri

Degiskenler Olasilik ® (Y=0) Olasilik ® (Y=1) Olasilik ¢ (Y=2)
Sabit 0,019 -0,004 -0,015
CINSIYET -0,069 0,015 0,055
YAS2 0,011 -0,002 -0,009
YAS3 0,016 -0,003 -0,013
EGT2 -0,140 0,029 0,111
EGT3 -0,324 0,068 0,256
TUKGE2 -0,081 0,017 0,064
TUKGE3 -0,082 0,017 0,065
TUKGE4 -0,142 0,029 0,112
HBU2 0,024 -0,005 -0,019
COCUK -0,013 0,003 0,010
SERTIFIKA -0,033 0,007 0,026
OGTU -0,160 0,034 0,127
GDOTU 0,055 -0,012 -0,044

3 <y=0"’ diisiik biling diizeyini, >“Y=1"" orta biling diizeyini, *“Y=2"" yiiksek biling diizeyini

ifade etmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Son yillarda insan sagligimi olumsuz etkileyen gida kaynakli rahatsizliklarin
ortaya c¢ikmasi, tiiketicilerin giivenli gida iiriinlerine olan ilgisini artirmistir. Giivenli
gida tirtinlerine olan ilginin artmast, {irlinlerin iiretiminden tiiketilmesine kadarki siirecte
rol oynayan faktorlerin daha fazla sorgulanmasma yol a¢mustir. Giivenli gida
tikketiminde, iirlinlere gore farkli roller iistlenen bir¢ok kisi ve kurulus bulunmaktadir.
Gida giivenliginde rol oynayan kisi ve kuruluslar i¢inde, en aktif olanlar o triinii talep
edenlerdir. Dolayistyla tiiketicilerin gida gilivenligi biling diizeylerinin belirlenmesi,
tilkketim ve pazarlama arastirmalari i¢inde Oncelikli konular arasinda yer almaktadir. Bu
kapsamda, tiiketicilere ait sosyo-ekonomik faktdrler ile davranigsal ozelliklerin ortaya
konulmas1 ve giivenli gida tiiketiminde etkili faktorlerin belirlenmesi biiyliik 6nem
tagimaktadir.

Aragtirma kapsaminda, anket yapilan tiiketicilerin %63,80’inin kadinlardan
olugmasi, kadinlarin gida satin alma kararlarinda daha etkili olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Incelenen tiiketicilerde ortalama yas 42,91 yil iken, egitim goriilen
ortalama yil 10,12’dir. Arastirmada anket yapilan tiiketicilerin aylik geliri, ortalama
889,06 TL olarak tespit edilmistir. Bu rakamin diisiik olmasinin nedeni, anket yapilan
tiiketicilerin {i¢te birinin geliri olmayan ev hanimlarindan olugsmasidir. Anket yapilan
tilketicilerde aile basina diisen aylik ortalama gelir 2056,09 TL’dir. Aileler bu
gelirlerinin, harcama kalemleri i¢inde %17,91 ile en biiyiik kismin1 gida harcamalarina
ayirmaktadirlar.

Aragtirmada, anket yapilan tiiketicilerin sadece %16°s1 yiiksek biling diizeyinde
iken, geriye kalanlar1 orta ve diisiik biling diizeyindedir. Gida giivenligi kavramindan
haberdar olanlarin orant %59,11 gibi yiiksek olmasina ragmen, gida giivenliginin insan
sagligi acisindan oOnemi dikkate alindiginda, bu oramin daha da artirilmasi
gerekmektedir. Gida giivenligini ve kalitesini belirten sertifikalar (1ISO 9001, ISO
22000, HACCP vb.), tiiketicilerin biling diizeylerini gdstermek acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Arastirmada, s6z konusu sertifikalardan en az birinden haberdar olanlarin
orani %57 dir. Bu sertifikalar igerisinde iirliniin kalite standardini1 géstermesi agisindan
onemli olan ISO 9001 sertifikasindan, haberdar olanlarin oram1 %47,92’dir. Gida

giivenligi ve kalitesine yonelik sertifikalardan haberdar olanlarin oraninin yiiksek
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olmamasi, konuyla ilgili egitim ¢alismalarina 6nem verilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Arastirmada, anket yapilan tiiketicilerin sadece %7,81’inin organik gida
tiikkettikleri tespit edilmistir. Organik gidalarin saglik acisindan 6nemi dikkate
alindiginda, bu gidalarin tiiketimini artirmaya yonelik calismalarin yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Tiiketicilerin bu gidalar1 tilketmemelerindeki en dnemli neden, %43,22
ile bilgi eksikligi gelmektedir. Diger taraftan tiiketicilerin organik gida tiiketmeme
nedenleri arasinda, %28,53 ile ikinci sirada bu gidalarin zor bulunuyor olmasi
gelmektedir. Bu gidalarin tiiketicilere dogru sekilde tanitilabilmesinde, dncelikli gorev
ve sorumluluk organik gida iireten ve pazarlayan kisi ve kuruluslara diismektedir. Bu
baglamda arastirma yapilan ilgelerde, az sayida kurulan organik pazarlarin, her hafta
diizenli olarak ve sabit yerlerde kurulmasi konusunda ilgili belediyelere biiyiik gorev
diismektedir. Organik gidalarin tiiketilmesine engel teskil eden faktorlerden biri de,
tiketicilerin  %24,58’unun bu gidalarin fiyatlarimi yiliksek bulmalar1 gelmektedir.
Organik gidalarin {iretimindeki artis birim maliyeti diisiirecek, dolayisiyla organik
gidalarin daha diisiik fiyatlarla tiiketicilere arz edilmesini saglayacaktir.

Son donemde gida giivenligi ile ilgili olarak giindemde olan ve saglik agisindan
riskleri tartistlan konularin basinda, genetigi degistirilmis gidalar gelmektedir.
Arastirmada, tiiketicilerin %84,37°si GDO’lu gidalardan endise duyduklarini ifade
etmiglerdir. Yazili ve gorsel basinda sikga yer alan GDO’lu gidalardan tiiketicilerin
%73,69 gibi 6nemli bir kisminin bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir. Bu sonug,
GDO’lu gidalardan endise duyduklarini belirten tiiketicilerin biiyiik bir kisminin, bu
gidalarla ilgili daha dogru ve detayli bilgi edinme kaynaklarini takip etmedikleri
gercegini desteklemektedir. Dolayisiyla tiiketiciler, yasamlarini saghkli sekilde
stirdiirebilmelerinde onemli yeri olan gidalara kars1 daha duyarli davranmali, gidalar
tiketmeden once saglik agisindan ne gibi riskler tasidiklarini bilmelidirler.

Tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeylerini belirleyen dnemli gostergelerden
biri, ambalajsiz olarak satilan gidalarin tiiketilmeleridir. Ambalajsiz satilan ve her yas
grubundaki insanlarin yogun olarak tiikettikleri gidalarin basinda agik siit gelmektedir.
Arastirmada tiiketicilerin yaklasik yarisinin (%50,26), insan sagligi agisindan bir¢ok
risk tasiyan acik siit tiikettikleri tespit edilmistir. Acik siit tilketmeyen tiliketiciler, buna
neden olarak %68,59 ile acik olarak satilan siitii sagliksiz bulmalarini géstermislerdir.

Her ne kadar tiiketicileri, ambalajli siit tiiketimine tesvik eden bilgilendirici reklamlar



71

yapilsa da, bu konudaki calismalarin yeterli oldugu sdylenemez. Ozellikle saglik
kuruluslarinin yapacaklar1 egitim calismalari, tiiketicileri ambalajli gida tiiketmeleri
konusunda daha fazla ikna edici ve tesvik edici olacaktir.

Arastirmada, tliketicilerin gida etiketleri lizerinde yazili olan bilgiler igerisinde,
en fazla liretim ve son kullanma tarihi ile marka konusunda dikkatli davrandiklari ortaya
konulmustur. Diger taraftan, tiliketicileri %89,58 ile en fazla katki maddesi iceren
gidalar endiselendirmesine ragmen, gida etiketinde bulunan katki maddelerinin yazili
oldugu bolimii inceleyen tiiketicilerin oran1 sadece %31,25°tir. Tiiketiciler gida
tiketimi ile ilgili tercihlerinde, en fazla doktor tavsiyesinden etkilenmektedirler. Bu
bakimdan sagliklarini ilgilendiren konularda Oncelikle kendileri sorumlu olan
tilketicilerin bilinglenmelerinde, doktorlarin yapacaklari katkilar da biliyik 6nem
tagimaktadir. Sorumluluk sahibi ve bilingli tiikketici sayisinin artmasi, firmalarin da gida
tiretiminde daha dikkatli davranmalarini saglayacaktir.

Arastirmada kullanilan Sirali Probit model sonuglarina gore, tiiketicilerin SOSyo-
ekonomik 6zelliklerinden; cinsiyet, egitim, gelir, organik gida ve disiik fiyatli GDO’lu
gida tiiketimlerinin, tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki biling diizeyleri iizerinde
onemli etkiye sahip olduklari belirlenmistir. Cinsiyetlerine gore, kadinlar erkeklerden
gida giivenligi konusunda daha ¢ok bilinglidirler. Tiiketicilerin egitim, gelir ve organik
gida tiiketimlerine ait degiskenler, diisiik biling diizeyinde olma olasiligini azaltirken,
orta ve yiiksek biling diizeyinde olma olasiligint artirmaktadir. Diisiik fiyatlh GDO’lu
gida tiiketimine ait degisken ise, orta ve yiiksek biling diizeyinde olma olasiliklarini
azaltmakta, diisiik biling diizeyinde olma olasiligin1 artirmaktadir.

Gida giivenligi konusunun 6nemi her gecen giin artmaktadir. Gida giivenligi
konusunda yapilmis siirli sayidaki ¢alismanin biiyiik bir boliimiinde tiiketicilerin biling
diizeyleri incelenmistir. Oysa, gida iireten ve pazarlayan kisilerin biling diizeylerinin
belirlenmesine yonelik calismalarin yapilmasi, gidalarin tiiketiciye sunulmadan 6nceki
durumunu da ortaya koymaya olanak saglayacaktir. Zira, bir iilkede gida giivenliginin
biitiinliyle saglanabilmesi i¢in, gidalari iireten, pazarlayan ve tiiketen tiim bireylerin
bilingli, sorumluluk sahibi ve egitimli olmasi gerekmektedir. Samsun ili ilge
merkezlerinde yapilan bu arastirma sonuglarinin, tiiketicilere, tiiketici beklentilerinin
yerine getirilebilmesinde firmalara ve gida giivenligi konusunda gerekli politikalar
olusturmak i¢in ilgili kamu kurumlarina faydali olmasi, ayrica konu ile ilgili bundan

sonra yapilacak arastirmalara alt yap1 olugturmasi timit edilmektedir.
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Ek A. ANKET FORMU
Aragtirmanin Konusu: Tiiketicilerin Gida Giivenligi Biling Diizeylerine Etki Eden
Faktorlerin Analizi: Samsun Ili Kentsel Alan Ornegi

Anket no......... Anketin yapildigt ilge............

1. Aile bireylerinize ait agagidaki bilgileri yaziniz.

Cinsiyet | Yas | Egitim (yil) | Meslek (.I(_;f );;)
Birey 1 (gida satin alan)
Birey 2
Birey 3
Birey 4
Birey 5
2. Ailenizin aylik harcama tutarlarini yaziniz.
o Egitim Eglence ve o )
Gida | Saglik | Giyim ) ) Temizlik | Kira
hizmetleri kiiltiir

TL (aylik)
(%)
3.Ev sahipligi durumunuz nedir? () Miilk ( )Kira () Diger............
4.Gida giivenligi kavramini daha 6nce duydunuz mu? () Evet ( ) Hayrr

Evetise; Gida glivenliginin anlami................oooiiiiiiiiiiiiiii e
5. Asagidaki gida giivenligi sertifikalarindan hangisi/hangilerini daha 6nce duydunuz?
a-) HACCP b-) Iyi Tarim Uygulamalar1  ¢-) 1SO 9001 d-) ISO 14001
e-) ISO 22000 g-) GLOBALGAP f-)Diger.....cooviiiiiiiin.
6. Helal gida/helal sertifika kavramini duydunuz mu? () Evet ( ) Hayir
7. Helal gida sertifikali gidalar1 satin almayi1 tercih eder misiniz?

() Evet ( ) Hayir

Hayir iSe NedeNi.......ooii e
8. Gida giivenligi ile ilgili program ve yayinlarla ilgilenir misiniz?

() Evet ( ) Hayir
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Evet ise, hangi iletisim araglarini tercih edersiniz?
a-) TV, radyo  b-) Gazete, kitap, dergi  c-) internet d-)Konferans e-) Diger
9. Organik gida tiiketiyor musunuz? () Evet () Hayrr
Hayirisenedeni................coooviiiiiiiin,
10. Genetigi degistirilmis organizma nasil tanimlarsiniz?.............ccccoevveeiienienieninnne
11. Fiyat1 diisiik oldugunda GDO’lu gidalari, GDO’suz gidalara tercih eder misiniz?
() Evet ( ) Hayir
12. Acik satilan siit aliyor musunuz? ( )Evet.......... kg/hafta ( ) Hayr
Hayir ise nedeni...................ooeenenan

13. Gidalar satin aldiginiz yerleri oransal (%) olarak belirtiniz.

5 — ~— E d
SR o e Bl
-~ o (B} < < '-5
sl 2| 2| £ E| E | § |55
S| 5§ | @ =2 e | & | ¥ | ¥E
3 2 7 T =

Kirmizi et

Beyaz et

Pastirma,

sucuk, vb.

Meyve/sebze

Stit

Yogurt

Peynir c¢esitleri

Ekmek

Makarna,

biskiivi vb.

Yumurta

Dondurulmus

gidalar

Baklagiller ve

tahillar




14. Asagidaki belirtilen bilgilere dikkat etme sikliginiz nedir?
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Higbir

Zzaman

Nadiren

Ara sira

Genellikle

Her
Zaman

Ambalajli gidalar satin almayi tercih
ederim.

Uretim tarihine dikkat ederim.

Son kullanma tarihine dikkat ederim

Uretim ve son kullanma tarihinin
ikisinin de olmasina dikkat ederim.

Uretim ve son kullanma tarihi arasindaki
farka dikkat ederim

Uretici ve paketleyici firmanin adina,
adresine ve tretildigi yere dikkat
ederim.

Katki maddelerini incelerim.

Katki maddesi olmayan gidalar1 satin
almaya 6zen gosteririm.

Enerji ve besin 6gelerine dikkat ederim.

Markasina dikkat ederim.

Gida satin alirken ambalaji iizerinde geri
doniisiim isareti bulunmasima bakarim

Gida giivenlik ve kalite standartlarina
sahip olmasina dikkat ederim.

Uretimi sirasinda ¢evre agisindan risk
olusturup olusturmadigina dikkat
ederim.

Ambalaj kontrolii yaparim.

Plastik yerine cam ya da metal
ambalajli gidalar almayi tercih ederim.

Gidalar eve getirdikten sonra, gidalarin
etiketi lizerinde yazan muhafaza
kosullarina (sicaklik, nem, 151k vb.)
dikkat ederim.

Yiyecekleri uygun saklama derecesinde
muhafaza ederim.

Farkli gidalar1 buzdolabinda ayr raflara
koymaya 6zen gdsteririm.

Gidalarin iizerindeki pisirme ve
hazirlama talimatlarina uyarim.

Dondurulmus gidalari ¢6zdiirdiikten
sonra, tekrar dondurucuya koymamaya
0zen gosteririm.
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15. Gida satin alma yerlerini giivenilirlik agisindan degerlendiriniz.

7 — - =
— = () [¢B]
= N T (5} = = o
= [a] [3+]
3 & ~ < = = 3
= = o S ) by VZ
E 5 o 2 s | & | ¥
& 2 % T
Hig giivenilir degil
Giivenilir degil
Kararsiz
Gilivenilir
Cok giivenilir
16. Asagidakilerin sizi ne kadar etkiledigini belirtiniz
S & N . o
o & z 2 o D
T2 = s = S=
=< X V: i 5]
(<5} L
Televizyon, internet ve gazete haberi
Doktor tavsiyesi
Ailedeki herhangi birinin tavsiyesi
Cevredeki kisilerin tavsiyesi
Ailede kiigiik cocuk olmasi
Saglik sorunlari
17. Asagidakilerin gidalarin sizi ne kadar endiselendirdigini belirtiniz.
5 5 B! —
£ s N k= =
o v— o= — —o 'U
> g E g 5 | ¥5
T o 2 = Q &)
© ) v =z 20
Rz ize N 3 3
7| 3 5 :
5 0

Katk1 maddesi i¢eren gidalar

GDO’lu gidalar

Yag orani yiiksek gidalar

Dondurulmus gidalar
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