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KISALTMALAR

AGFI : Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index)

AHP  : Analitik hiyerarsi proses (Analytic Hierarchy Process)

Ar-Ge : Arastirma-gelistirme

ASRS : Otomatik depolama ve cekme sistemleri (Automated Storage and
Retrieval System)

BDT : Bilgisayar destekli tasarim

BDU : Bilgisayar destekli iiretim

BDSP : Bilgisayar destekli siire¢ planlama

CFI ¢ Karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative fit index)

BBU : Bilgisayarla biitiinlesik iiretim

CNC : Niimerik kontrollii tezgahlar (Computer numerical control)

KKP : Kurumsal kaynak planlamasi

EiS : Esnek imalat sistemleri

GFI ¢ Uyum iyiligi indeksi (Goodness of fit index)

GT ¢ Grup teknolojisi (Group technology)

s.d. ¢ Serbestlik derecesi

TZU : Tam zamaninda iiretim

KMO : Kaiser-Meyer-Olkin drneklem yeterlilik ol¢iitii

KOBI : Kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmeler

MiP : Malzeme ihtiya¢ planlamasi

MSA : Ornekleme yeterligi olciitii (Measure of sampling adequacy)

UKP : Uretim kaynaklar1 planlamasi

OUT : Optimize iiretim teknolojisi

RMSEA : Hata tahminlerinin karekoklerinin ortalamasit (Root mean square error
of aproximation)

ROI ¢ Yatinmlarin geri doniisii (Return of investment)

TKY : Toplam kalite yonetimi
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IMALAT PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI: TURKIYE
SANAYI ISLETMELERINDE BiR ALAN ARASTIRMASI

OZET

Global rekabet, kisalan iiriin yasam egrileri ve imalat teknolojilerindeki gelismeler,
imalat firmalarim1 karmasik ve belirsiz bir cevre igerisinde rekabet etmeye
zorlamigtir. Miisterilerin gereksinimleri ve firmalarin bu gereksinimleri karsilama
egilimleri dikkate alindiginda, maliyetleri ve pazara giris siiresini diisiiren, kalite ve
teslimat giivenirligini arttiran firmalarin en yiiksek imalat ve isletme performansini
elde edecegi goz ardi edilemeyecek bir gercektir.

Bu calismada, imalat performansi ile ilgili kavramlar tartisilacaktir. Caligmanin ana
amaci, imalat performansinin boyutlarinm irdelenmesidir. Caligmanin katkisi ise,
imalat performansmi etkileyen ve imalat performansindan etkilenen faktorleri
kapsayan sentez bir modele duyulan gereksinimi gidermektir. Bu amaclara yonelik
olarak, calisma sdyle yapilandirilacaktir. Oncelikle, imalat performans: tarif edilecek
ve imalat performansini degerlendirmede kullanilan rekabetci imalat oncelikleri
detaylica tamimlanacaktir. Uretim ve islemler yonetimi literatiiriinde, imalat
performansim1 degerlendirmede kullanilan faktorler, imalat gorevleri, rekabetci
oncelikler, siparis kazandiricilar, niteleyiciler vb. gibi pek cok farkli yolla
isimlendirilmektedir. “Rekabet¢i imalat Oncelikleri” literatiirde en ¢ok kullanilan
isim oldugundan, bu caliymada imalat performansmin degerlendirilmesinde
kullanilan faktorlerin rekabet¢i imalat Oncelikleri olarak adlandirilmasina karar
verilmistir.

Cok sayida imalat performans: 6lgiitii bulunmaktadir. Farkli yazarlar, rekabetci
imalat oOncelikleri icin farkh Olgiitler 6nermis ve kullanmislardir. Bu caligmada
oncelikli amag, farkli yazarlar tarafindan Onerilen farkli rekabetci imalat
onceliklerinden biitiinsel olarak bahsetmek ve firmalarin imalat performanslarini
degerlendirmede kullandiklar1 rekabet¢i imalat onceliklerinin lgiit ve alt Ol¢iitlerini
belirlemektir.  Literatiir incelendiginde, genelde kullanilan rekabet¢i imalat
onceliklerinin maliyet, kalite, teslimat ve esneklik oldugu goriilmiistiir. Ayrica yakin
zamanda yapilan calismalarda ilave Oncelikler de yer almistir. Yazarlar tarafindan
kullanilan tiim Oncelikler incelendikten sonra, bu calismada genelde kullanilan dort
oncelik (maliyet, kalite, teslimat ve esneklik) ve dort ilave imalat Onceliginin
kullanilmasma karar verilmistir. Firmalarin rekabet ettigi giiniimiiz kiiresel ve
dinamik pazarlarinda hayati oneme sahip olan ilave rekabetci imalat Oncelikleri
imalat siireleri, yeni {iriin gelistirme, miisteri tatmini ve tedarik¢i performansidir.

Literatiir incelemesinde, imalat performansimi etkileyen ve ondan etkilenen faktorler
de arastirilmugtir. Imalat performansini etkileyen faktorler, pazar dinamizmi, rekabet
stratejisi, stratejik imalat kararlaridir ve imaldt performansindan etkilenen faktor
isletme performansidir. Bu faktorler ile imalat performans: arasindaki iliskiyi
biitiinsel bir mantikla ele alan cok az sayida caligmayla karsilasilmistir. Bu nedenle,
pazar dinamizmi, rekabet stratejisi, stratejik imalat kararlari, imalat performansi ve
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isletme performansi arasindaki iligkiyi ele alan bir sentez model gelistirilmistir. Bu
modelin kisimlar1 soyledir:

. Pazar Dinamizmi,

. Rekabet Stratejisi,

1
2
3. Stratejik Imalat Kararlar1,
4. 1malat Performansi ve

5

. Isletme Performansi.

Model, ii¢ boliimden olugmaktadir. Modelin ilk boliimii, pazar dinamizmi, rekabet
stratejisi ve stratejik imalat kararlar1 arasindaki iliskiyle ilgilidir. Yogun kiiresel
rekabet ve miisterilerin yeni, yiiksek degerli ve yiiksek kaliteli iiriinlerin hizli
sunumlarina dair beklentileri, pazarlar1 daha dinamik yapmaktadir. Boyle kiiresel ve
dinamik bir pazarda rekabet etmek ic¢in, firmalar, stratejik imalat kararlar1 almals,
uygulamali ve/veya revize etmeli ve rekabet¢ci imalat Onceliklerini rekabet
stratejilerine dayali olarak belirlemelidir. Ikinci boliimde, stratejik imalat kararlar1 ve
imalat performansi arasindaki iligki tartisilmaktadir. Modelin son boliimii ise, imalat
performanst ve isletme performansi arasindaki iliski ile ilgilidir. Imalat
performansinin yan sira pazar dinamizmi, rekabet stratejisi, stratejik imalat kararlar1
ve isletme performansimin olgiitleri ve alt olgiitleri de incelenmistir. Isletme
performansi, farkli yollarla Ol¢iilmektedir, fakat firma performansmnin en Onemli
Olciitii finansal boyuttur. Bu yiizden, bu calismada kullanilan isletme performansi
Olciitleri finansal performans Olgiitleridir. Modelle ilgili olarak asagida yer alan
adimlar izlenmistir:

1.Kapsamli bir anket hazirlanmistir.

2.1ki firmada imalat konusunda otorite olan kisilerle anket 6n teste tabi tutulmus ve
ankete son sekli verilmistir.

3.0rneklemde yer alan firmalar, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan saglanan 2006 yili
Tiirkiye’ nin ilk 1000 firmasi listesinden se¢ilmistir.

4.Anketler, imalat konusunda otorite olan iiretim miidiirleri, fabrika miidiirleri ve
genel miidiirlerle yapilmistir.

5.Anketler, yiiz yilize miilakatlarla gerceklestirilmistir.
6.Toplanan veriler istatistiki olarak analiz edilmistir:
a. Firmaya 0zgii karakteristikleri degerlendirmek i¢in frekanslar kullanilmistir.

b. Demografik degiskenler bakimindan firmalar arasinda fark olup olmadigini test
etmek icin Levene ve t testleri uygulanmstir.

c. Faktor analizi yapilmis, faktorler belirlenmis ve giivenirlik analizleri
gergeklestirilmistir.

d. Yapisal esitlik modellemesinin kullanilmasina karar verildigi ve yapisal esitlik
modellemesi ¢ok degigskenli veri analizi tekniklerinden biri oldugu i¢in, g¢ok
degiskenli analizin varsayimlar1 gozden gecirilmistir.

e. Son olarak, yapisal esitlik modellemesi yapilmistir.

Arastirma 6nemli bulgular saglamistir. Levene ve t testlerinin sonuglar1 sdyle ifade
edilebilir:
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- Firmalarin, i¢inde bulunduklar1 sektorde yer alan diger firmalarla/rakiplerle
karsilastirildiginda iistiin olduklarin1 diisiindiikleri imalat performansi gostergeleri
arasinda firma yast bakimindan anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

- Firma 06lcegi dikkate alindiginda, orta 6l¢ekli firmalarin, biiytik 6lgekli firmalara
gore, esneklik bakimindan i¢inde bulunduklar1 sektorde yer alan diger
firmalara/rakiplerine kiyasla daha iistiin olduklarin: diisiindiikleri goriilmiistiir.

- Yabanci ortakli oldugunu ifade eden firmalarm, yabanci ortakli olmayan
firmalara gore, kalite bakimindan i¢inde bulunduklar1 sektorde yer alan diger
firmalara/rakiplerine kiyasla daha {istiin olduklarmi diistindiikleri sonucuna
ulasilmustir.

- Fason iiretim yapmayan firmalarin, yapan firmalara gore, tedarik¢i performansi
bakimimdan i¢inde bulunduklar1 sektorde yer alan diger firmalara/rakiplerine kiyasla
daha iistiin olduklarini diisiindiikleri goriilmiistiir.

- Bu calismanin diger bir amaci, firmalarn, iistiin olduklarini diistindiikleri imalat
performans1 gostergelerinin, sektore gore farklillk gosterip gostermedigini
incelemektir. Varyans analizi sonuglarina gore gida, icki ve tiitiin sanayinde yer alan
firmalarin, metal esya, makine ve techizat ve mesleki aletler sanayinde yer alan
firmalara kendilerini imalat siireleri bakimindan daha iistiin gordiikleri soylenebilir.

Hipotez testlerinin sonuclarma iligkin 6zet, su sekilde sunulabilir:

- Pazar dinamizmi ile tesisler ve pazar dinamizmi ile i giici yOnetimi ve
organizasyon arasindaki iliskiye iliskin hipotezler disinda, “pazar dinamizmi ve
stratejik imalat kararlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir” hipotezinin alt hipotezleri
yiiksek bir anlamlilik diizeyinde (p<0,01) desteklenmektedir.

- “Rekabet stratejisi ve stratejik imalat kararlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir”
hipotezinin alt hipotezlerinden higbiri desteklenmemistir. Tiirkiye’de firmalar,
yiiksek kaliteli iirtinleri, diisiik maliyetle iiretmek isterler. Fakat aym zamanda
farklilagtirmanin dneminin de farkindadirlar. Bu hipotezin neden desteklenmediginin
nedeni iste bu karmasikliktir. Cevaplayicilar kendi rekabet avantajlar1 hakkindaki
soruya agik olarak cevap vermemis olabilirler.

- “Stratejik imalat kararlar1 ve imalat performans: arasinda pozitif bir iligki vardir”
hipotezinin alt hipotezlerinden bazilar1 kabul edilmis, bazilar1 ise kabul edilmemistir.

- “Pazar dinamizmi ve firma performansi arasinda pozitif bir iliski vardir” hipotezi
yiiksek bir anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir (p<0,01).

- “Rekabet stratejisi ve firma performansi arasinda pozitif bir iligki vardir” hipotezi
yiiksek bir anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir (p<0,05).

- Pazar dinamizmi ve imalat performans: arasinda pozitif bir iligki vardir hipotezi
yiiksek bir anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir (p<0,05).

Bu caligmada, imalat performans: tiim yoOnleriyle ele alinmaktadir. Dinamik
pazarlarda rekabet edebilir olmak ve/veya rekabet¢i konumlarini koruyabilmek i¢in,
firmalar rekabet stratejilerini, operasyon, siire¢ ve prosediirlerini gozden gecirmek ve
yeniden tasarlamak ve imalat performanslarini degerlendirmek zorundadirlar.

Anahtar Sozciikler: Pazar dinamizmi, rekabet stratejisi, stratejik imalat kararlari,
imalat performansi, isletme performansi, rekabetci imalat oncelikleri.
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EVALUATION OF MANUFACTURING PERFORMANCE: A FIELD STUDY
IN TURKISH INDUSTRIAL ENTERPRISES

SUMMARY

Global competition, shortened product life cycles, and developments in
manufacturing technologies compel manufacturing firms to compete in complex and
dynamic markets. Considering the needs of customers and the intentions of firms for
growing to meet those needs, the firms are forced to reduce costs and time-to market,
and increase quality and delivery times to accomplish the best manufacturing and
firm performance.

In this study, first of all concepts related to manufacturing performance are
discussed. The main objective of this study is to scrutinize the dimensions of
manufacturing performance. The contribution of the study is to provide a synthesis
model covering both the factors that affect manufacturing performance and the
factors affected by manufacturing performance. In accordance with these aims the
study is structured in the following way. Firstly, manufacturing performance is
described and the competitive manufacturing priorities, which are used for evaluating
manufacturing performance, are defined in detail. In production and operations
research literature, factors used as a means of evaluating manufacturing performance
are named in many different ways such as manufacturing tasks, competitive
priorities, order winners and qualifiers, etc. Because “competitive manufacturing
priorities” is mostly used in the literature, it is decided to call the factors used in
evaluating manufacturing performance as “competitive manufacturing priorities” in
this study.

There exists a wide variety of manufacturing performance indicators. Different
authors have proposed or used different measures for competitive manufacturing
priorities. In this study, the primary aim is to deal with different competitive
manufacturing priorities proposed by different authors as a whole, and to determine
the measures and sub-measures of competitive manufacturing priorities used by
firms to evaluate their manufacturing performance. Reviewing literature, it is
observed that the generally used competitive manufacturing priorities are cost,
quality, delivery, and flexibility. There are also additional priorities existing in recent
studies. After examining all of the competitive manufacturing priorities used by
different authors, we have decided to use four commonly used priorities such as cost,
quality, delivery, and flexibility and also four additional manufacturing priorities in
this study. The additional competitive manufacturing priorities that have vital
importance in today’s global and dynamic markets in which the firms compete are
production times, new product development, customer satisfaction, and supplier
performance.

In the literature review, the factors that affect manufacturing performance and the
factor affected by manufacturing performance are also surveyed. The factors that
affect manufacturing performance are market dynamism, competitive strategy, and
strategic manufacturing decisions and the factor affected by manufacturing
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performance is firm performance. Only a few studies that have dealt with the
relationship between these factors and manufacturing performance as a whole have
been found. Hence, a synthesis model concerning the relationships between market
dynamism, competitive strategy, strategic manufacturing decisions, manufacturing
performance, and firm performance has been conducted. The components of this
model are as follows:

1. Market dynamism,

2. Competitive strategy,

3. Strategic manufacturing decisions,
4. Manufacturing performance and
5. Firm performance.

The model is composed of three main parts. The first part of the model is concerned
with the relationships between market dynamism, competitive strategy and strategic
manufacturing decisions. Extensive global competition and customers’expectations
about rapid introductions of new, high-value and high-quality products render
markets more dynamic. In order to compete in such a global and dynamic market,
firms make, implement and/or revise their strategic manufacturing decisions and set
their competitive manufacturing priorities based on their competitive strategy. In the
second part, the relationships between strategic manufacturing decisions and
manufacturing performance are discussed. The last part of the model is concerned
with the relationship between manufacturing performance and firm performance. The
measures and sub-measures of market dynamism, competitive strategy, strategic
manufacturing decisions, and firm performance as well as manufacturing
performance are also reviewed. Firm performance has been measured in different
ways. The most important measurement of firm performance is the financial
dimension. Therefore, the measures of firm performance used in this study are
financial performance measures. In accordance with the model, the steps stated
below are followed:

1. As the survey instrument a comprehensive questionnaire was constructed.

2. It was pre-tested in two companies by holding face-to-face interviews with
authorized persons authorized in manufacturing, and then the final form of the
questionnaire was achieved.

3. Firms in the sample were selected from the top 1000 firms of Turkey as listed by
the Istanbul Chamber of Industry in 2006.

4. Production managers, Plant mangers, and general managers as the highest
authorized people in the manufacturing organization responded the questionnaires.

5. Questionnaires were responded through face-to-face interviews.
6. Collected data were analyzed statistically:
a. For evaluating firm specific characteristics, frequencies were used.

b. Levene and t tests were conducted for testing the differences between the
firms by means of their demographic variables.

C. Factor analysis was conducted, factors were determined, and the reliability
analysis was performed.

XXVi



d. Having decided to use structural equation modeling and structural equation
modeling being a multivariate data analysis technique, the assumptions of
multivariate analysis were reviewed.

e. Finally structural equation modeling was accomplished.

The research provided important findings. The summary of the results of Levene and
t-tests are presented as follows:

- It is observed that according to firm age, there is no significant difference
between competitive manufacturing priorities in which firms consider that they
perform superior when compared with other firms/competitors in their industry.

- According to firm size, it is observed that medium-sized enterprises consider that
they perform superior in flexibility than big enterprises when compared with other
firms/competitors in their industry.

- It is made out that firms working with overseas partners consider that they
perform superior in quality than firms working with local partners when compared
with other firms/competitors in their industry.

- It is observed that non subcontracting firms consider that they perform superior
in supplier performance than subcontracting firms when compared with other
firms/competitors in their industry.

- Another aim of this study is to investigate if there is a difference between
competitive manufacturing priorities in which firms consider that they perform
superior according to the industries. Based upon the results of ANOVA, it can be
said that firms working in food, beverages and tobacco industry consider that they
perform superior in “production times” than firms working in metal products,
machinery and equipment; and technical machinery industry.

The results of hypotheses testing are presented below:

- The sub-hypotheses of the hypothesis “there is a positive relationship between market
dynamism and strategic manufacturing decisions” are supported with a high significance
level (p< 0.01) except the hypotheses about the relationship between “market dynamism
and facilities and market dynamism and work-force management and organization.”

- None of the sub-hypotheses of the hypothesis “there is a positive relationship between
competitive strategy and strategic manufacturing decisions” are supported. In Turkey,
firms want to produce high quality products with low cost, but they are also aware of the
importance of differentiation. The reason why these hypotheses are not supported is
probably due to this confusion. The respondents could not provide an answer explicitly
to the question about their competitive strategy.

- Some of the sub-hypotheses of “there is a positive relationship between strategic
manufacturing decisions and manufacturing performance” are supported and some of
them are not supported.

- The hypothesis “there is a positive relationship between market dynamism and firm
performance” is supported with a high significance level (p< 0.01).

- The hypothesis “there is a positive relationship between competitive strategy and firm
performance” is supported with a high significance level (p< 0.05).

- The hypothesis “there is a positive relationship between market dynamism and
manufacturing performance” is supported with a high significance level (p< 0.05).
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In this study, manufacturing performance is discussed with respect to many different
points. In dynamic markets, firms should review and redesign their competition
strategies, operations, processes, and procedures and then evaluate their own
manufacturing performance in order to become competitive in markets and/or sustain
their competitiveness.

Keywords: Market dynamism, competitive strategy, strategic manufacturing
performance, manufacturing performance, firm performance, competitive
manufacturing priorities.
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1. GIRIS

Giiniimiizde isletmeler, basarili olabilmek i¢in miisterilerini, tedarikcilerini ve
rakiplerini kiiresel Olgcekte degerlendirmektedirler. Son 25 yilda pek c¢ok iilke
sanayilesme adimlarini hizlandirarak, diinya ekonomisinde giiclii oyuncular haline
gelmislerdir (Li, 2000). Kiiresellesme siirecinde yer alan firmalar, rakipleri
karsisinda ayakta kalabilmek igin, fark yaratmak durumunda kalmaktadirlar. Bu
acidan bakildiginda, oOzellikle de az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin
ekonomik gelismenin Onemli bir araci olan imalatin da yiiksek performansla

gerceklestirilmesi, hem firmalara, hem de ekonomiye 6nemli katkilar saglayacaktir.

Yogun kiiresel rekabet ve dinamik pazarlar karmasik ve belirsiz bir cevre
yaratmaktadir. Misteriler, firmalardan yeni, yiiksek degerli ve yiiksek Kkaliteli
Uriinlerin pazara hizla sunulmasini beklemektedirler. Rakipler karsisinda giiclii
olmak ve miisteri odakli olabilmek, kiiresel rakiplerin baskisi, miisterilerden gelen
kaliteli ve giivenilir iiriinlere olan talep ve paydaslarin yiiksek beklentileri, imalat
firmalarmin imalat performanslarint degerlendirmeleri i¢in Onemli itici giicler
olmustur. Bu bakis agisiyla, organizasyonlar i¢in basit ve kisa donemli finansal
Olciitler yerine, rekabet edebilirlik ve karlhlikla daha tutarli olacak uzun donemli
gostergelerin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ayrica, hem finansal, hem de finansal
olmayan 6l¢iitlerin bir arada kullanildig1 ¢coklu performans 6l¢iitlerinin kullanimi, bu
kontrol edilemeyen cevresel etkenlerin sonuclarina karsi daha genis bir koruma

sagladigindan daha ¢cok onem kazanmistir (Jusoh ve dig., 2006).

1.1 imalat ve imalat Performansinin Degerlendirilmesi

Imalat kelimesi ilk kez 1622 yilinda Latincede el yapimi anlamma gelen “manu
factum” kelimesinden esinlenilerek kullanilmistir. Adindan da anlasilacag: iizere,
imalat baglangigta iiriinleri el ile yapmak anlamina gelse de, giiniimiizde daha genis
kapsamli tanimlanmaktadir. Giiniimiizde imalat, iirin fikrinin ticari nihai riine

doniistiiriilmesi anlaminda kullanilmaktadir.



1983 yilinda Uluslararast Uretim Arastirmalar1 Konferansi’'nda  (International
Conference on Production Research) imalat; tasarim, malzeme secimi, planlama,
tiretim, kalite giivencesi, yonetim ve {iriinlerin pazarlanmasini iceren birbiri ile

iligkili faaliyet ve operasyonlar biitiinii olarak tantmlanmistir (Hitomi, 1996).

Imalat sistemi ise, hammadde ve yar1 mamullerin bitmis iiriin haline doniistiiriilmesi
icin uygun bir sekilde bir arada yiiriitiilmesi gereken gorev ve siirecler biitiinii olarak

tanimlanabilir (Altiok, 1997).

Performans, genel anlamda, amacli ve planlanmig bir etkinlik sonucunda elde edilen,
nicel ya da nitel sonuclarla ilgili bir kavramdir. Bir is sisteminin performansi, belli
bir zaman sonucunda elde ettigi ¢iktis1 ya da yaptigi ¢calismanin bir sonucudur. Buna
gore performans, isletme ama¢ ya da amaclarinin ne diizeyde yerine getirildiginin bir
gostergesi; bu amaglarin yerine getirilmesi i¢in katlamilan tiim c¢abalarin

degerlendirilmesidir denilebilir (Akal, 1998).

Bir bilgi edinme yontemi olan O6lgme, teknik anlamda nesnelerin, olaylarm ve
sonuglarin gozle goriilebilen Ozelliklerini temsil eden unsurlari bulma siirecidir.
Olciitler ise, degisik nesne, olay ve sonuglar1 ayn1 donem icinde ya da uzun vadede

birbirleri ile kiyaslamak tizere kullanilir (Akal, 1998).

Performans Olgiitleri, bir hareket veya faaliyetin etkinligini ve etkililigini

sayisallagtirmaya yarayan metrikler olarak tanimlanabilir (Neely ve dig., 1995).

Imalat, bir firmanmn performansmi arttrmada ve rekabet avantaji saglamada en
onemli silah1 olarak goriilmektedir. Imalat bakimmdan miikemmelligi arayan bir
firma, oncelikle, kendi imalatiyla rekabet ederken, onceliklerinin neler oldugunu ve
en yakin rakiplerine gore goreceli olarak nerede bulundugunu belirlemek
durumundadir. Ikinci olarak da, imalat giiciinii siirdiirebilmek veya gelistirebilmek
icin, hangi kritik imalat deneyimlerinin iistiin imalat performansi saglayacagini tespit
etmelidir. Imalat faaliyetleri, pek ¢ok siireci, karar1 ve eylemi kapsamaktadir. Kritik
karar ve eylemlerin dogru secimi ve etkin uygulamasi firmanin imalat yapabilirligini
arttirabilmekte; bu da, sonucta firmanin rekabetci konumunu giiclendirmektedir

(Leachman ve dig., 2005).

Bugiin siirekli rekabet baskis1 altinda olan pazarlarda, miisteri istek ve beklentilerinin
karsilanabilmesi ve rakipler karsisinda ayakta kalabilmek gittikce zorlagsmaktadir.

Yiiksek kaliteli ve diisiik maliyetli iirtinleri dogru zamanda teslim edebilen



isletmeler, pazar paymi arttirma firsati bulmaktadir. Bu nedenle, imalat sistemi i¢in

dogru stratejiyi uygulamak, rekabet avantaji saglamada hayati 6nem arz etmektedir.

1.2 Problem Tanim

Imalat firmalari, artan rekabet karsisinda ayakta kalabilmek, var olan giiglerini
koruyabilmek ve daha da ileriye tasiyabilmek i¢in imalat performanslarii 6l¢cmek ve
degerlendirmek  durumundadirlar.  Imaldt  performansinin  dlciimii  ve
degerlendirilmesi i¢in de performans Olgiitlerinin acik ve uygun bir bi¢cimde
belirlenmesi esastir. Yapilan literatiir aragtirmasi neticesinde, imalat performansinin
Olciimiinde rekabet¢ci imalat Oncelikleri adi verilen Olgiitlerin  kullanildigi
saptanmustir. Yine yapilan literatiir aragtirmasi ile firmanin imalat performansini
icinde bulunulan c¢evrenin dinamikliginden, uygulanan rekabet stratejisinden,
stratejik imalat kararlarindan etkilendigi ve isletme performansini etkiledigi de
goriilmiistiir. Ancak bu sayilan unsurlar arasindaki iliskiyi biitiinsel olarak ele alan
bir caligmaya rastlanmamistir. Bu caligmada imalat performansi ile pazar dinamizmi,
rekabet stratejisi, stratejik imalat kararlar1 ve isletme performansi arasindaki iliski

biitiinsel bir bakis agis1 ile ele alinmaktadir.

Literatiirde, ayrica, kullanilan imalat performansi gostergelerinin, yani rekabetci
imalat Onceliklerinin sektorden sektore farklilik gosterip gostermeyecegini ele alan
bir calisgmaya da rastlanmamistir. Bu nedenle bu eksikligi gidermek iizere bu
caligmada rekabet¢ci imalat Onceliklerinin sektdrden sektore nasil farhilik

gosterdiginin incelenmesi de amaclanmaistir.

1.3 Arastirmanin Katkisi

Isletmelerin i¢inde bulunduklar1 pazarlar siirekli olarak degismektedir. Pazardaki
dinamizm firmalarin rekabet stratejilerini belirlemelerinde ¢ok ©Onemli rol
oynamaktadir. Rekabet stratejisini belirleyen bir firma, kurulus asamasinda bazi
stratejik kararlar almak durumundadir ve aliman bu tiir kararlar da firmanin imalat

performansim etkilemektedir.

Firmalarin imalat performanslarini korumalar1 ve/veya gelistirebilmeleri icin
oncelikle performanslarini degerlendirmeleri gerekmektedir. imalat performansinin
artmasi, isletme performansini da arttiracak ve dolayisiyla firma daha biiylik bir

pazarda daha biiyiik bir paya sahip olabilecektir.



Bu calisma sanayi isletmelerinde imalat performans: ile pazar dinamizmi, rekabet
stratejisi, stratejik imalat kararlar1 ve isletme performansi arasindaki iligkiyi biitiinsel
bir bakis acisi ile ortaya koydugu i¢cin onem arz etmektedir. Ayni zamanda farkli
sektorlerde yer alan firmalarin imalat performanslarimi degerlendirmede kullandiklar:
Olciitlerin farklilik gosterip gostermedigine dair sonuclarin ortaya konulmasi da bir

baska 6nemli husustur.

Bu calismada, sanayisi son otuz yilda 6nemli degisimler yasayan ve fakat heniiz
sanayilesmesini tamamlayamamis ve sanayilesmeye devam eden bir tilke oldugu i¢in
Tiirkiye secilmigtir. Tiirkiye’nin yeni sanayilesiyor olmasinin temelinde, 1980 yili
oncesi ve sonrasinda benimsenen sanayilesme stratejileri ve uygulanan ekonomi
politikalar1 arasinda biiylik farkliliklar olmasi yatmaktadir. Tiirkiye’de 1980 yilina
kadar ithal ikamesi politikast uygulanmis olmasma karsin, 1980 yilindan sonra
thracata doniik sanayilesmeye gecilmis ve piyasa ekonomisinin ilke ve esaslarinin

gelistirilmesi yoniinde gelismeler kaydedilmistir.

Tiirkiye’de sanayi, agirlikli olarak ozel sektor faaliyetlerinden olusmaktadir. Imalat
sanayinde iiretimin % 90’1 ve gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin yaklasik % 95’1
0zel sektor tarafindan gergeklestirilmektedir. Son yillardaki 6zellestirmeler
neticesinde kamu sektoriiniin imalat sanayi igindeki payr azalmaktadir. Gida,
cimento, demir-gelik, kagit, elektronik, otomotiv, tekstil ve orman iiriinleri
sektorlerinde 6zellestirme faaliyetleri gerceklestirilmistir. Seker, tiitiin ve icki, tekstil,
kagit, giibre, petrol iiriinleri, petrokimya, ana metal ve makine imalat sektorlerinde
faaliyet goOsteren bazi fabrika ve isletmeler halen Ozellestirme programinda yer
almaktadir. Ancak, gida, kimya, demiryolu araglar1 ve savunma sanayinde, i¢
pazarda Onemli payr olan bazi kamu iktisadi tesebbiisleri bulunmaktadir. Sanayi
yapist icerisinde kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler, yani KOBI’ler % 95 gibi 6nemli bir
paya sahiptir (Tonus, home.anadolu.edu.tr/~otonus/turkekon/turkekon_6.ppt).

Biitiin bu soylenilenler 151ginda, imalat performansmin degerlendirilmesi ile ilgili
olan bu calisma, cografi ve tarihi olarak Avrupa ile Asya’nin kesisim noktasinda

bulunan ve sanayilesmeye devam eden bir iilke olan Tiirkiye’de gerceklestirilmistir.



2. TEMEL KAVRAMLAR

Bu bolimde imalat performansinin degerlendirmesinde kullanilan, imalat
performans: iizerinde etkili olan ve imalat performansindan etkilenen kavramlar
irdelenerek, imalat performansmin degerlendirilmesine duyulan gereksinimin

temelleri ortaya konulacaktir.

2.1 Pazar Dinamizmi

Giinlimiizde firmalar, hayatta kalmalarina yonelik firsat ve tehditler sunan kiiresel bir
cevre icerisinde faaliyet gOstermektedir. Kiiresel ¢evre, siirekli artan bir oranda
degismektedir. Organizasyonlarin icinde bulundugu pazar ne kadar belirsiz ve
degisken ise, organizasyonlarin bu pazar1 anlamalar1 ve onunla bas etmeleri de o
kadar zordur (Miller, 1992). Pazarm belirsizligi ile ilgili olarak firmalar ya pazardaki
belirsizligi azaltmay1 deneyebilirler ya da bu gercegi kabullenerek bu belirsizlikle
basa cikmaya calisirlar (Kickert, 1985). Imalat firmalari, pazardaki degisikliklere
hizli bir sekilde cevap vermeyi ama¢ edinmektedir. Ciinkii aksi halde rakipleri
karsisinda ayakta kalmalar1 s6z konusu olamayacaktir (Douglas, 2002).
Organizasyonlarin performansi, firma icindeki yapi1 ve siireglerle faaliyet

gosterdikleri cevre arasindaki uyuma baghdir (Anand ve Ward, 2004).

Firmalar, rekabet avantaji saglamak veya rekabet giicii elde etmek icin pazardaki
belirsizlige etkin bir sekilde cevap vermenin yollarini aramalidir (Sun ve Hong,
2002). Ozellikle imalat stratejilerini belirlerken miisteri isteklerini, rakiplerin
yeteneklerini ve sahip olduklar1 teknolojiyi ve partnerlerinin gerek duyuldugu
anlardaki uygunlugunu ve giivenilirligini dikkate almak durumundadirlar (John ve

dig., 2001).

Pazar dinamizmi imalat stratejisi lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Dinamik
pazarlarda faaliyet gosteren firmalar, stratejik imalat kararlarini alirken bu unsuru
dikkate alirlar. Pazar dinamizmi hem stratejik imalat kararlari, hem de imalat
performans1  gostergeleri  lizerinde etkili oldugundan, imalat performansi

degerlendirilirken mutlaka dikkate alinmas1 gereken bir konudur.



Yogun kiiresel rekabet ve miisterilerin yeni, yiiksek degerli ve yiiksek kalitede
triinlerin hizla piyasaya siiriillmesi beklentisi, pazarlarin dinamik hale gelmesine

neden olmustur (Koufteros ve dig., 2002).

Imalat firmalar1 da, miisteri beklentilerindeki, kiiresel rekabetteki ve teknolojideki
hizl1 degisikliklerin bir sonucu olarak giderek artan belirsizlige sahip bir dis cevre ile

kars1 karsiya kalmiglardir (Zhang ve dig., 2003).

Dinamizm firmanm i¢inde bulundugu pazardaki degisimin oranmni ve tahmin
edilemezligini ifade eder (Garg ve dig., 2003). Firmanin rekabet ettigi pazar siirekli
olarak degismektedir ve organizasyonlar da siirekli olarak bu degisime ayak uydurma
ihtiyaci igerisindedirler. Pazar dinamizmine uyum, rekabet¢i ¢cevre karsisinda ayakta
durabilmenin temel sartidir. Rakipler, ancak iiriin gruplarimi genisleterek, kalitelerini

arttirarak ve maliyetlerini diisiirerek ayakta kalabilirler (Badri ve dig., 2000).

Pazar dinamizminin rekabet¢i imalat Oncelikleri iizerindeki etkileri literatiirde
olduk¢a uzun zamandir tartisilmaktadir. Arastirmacilar, imalat yeteneklerinin pazar
dinamizmi gostergelerinden etkilenme egiliminde olduklarini sdylemislerdir. Pazar
dinamizmi gostergeleri ile yoneticilerin rekabetci imalat yetenegi tercihleri arasinda
bir uyum olmast hem daha 1yi bir imalat performansina, hem de dolayisiyla daha iyi

bir isletme performansina onciiliik edebilir (Li, 2000).

2.2 Rekabet Stratejileri

Rekabet avantaji, rakipler lizerinde benzersiz bir avantaj saglayacak bir sistem
yaratmak anlamina gelir (Heizer ve Render, 2004). Rekabet stratejisi ise, bir firmanin
nasil rekabet edecegi, amaclarmin ne olacagi ve bu amaglara ulastiracak ne gibi
politikalara gereksinim duyulduguna dair gelistirilen uzun vadeli ve genis kapsamli

bir formiildiir (Davis ve Vokurka, 2005).

Bir firmanin rekabet stratejisi, arzu edilen performansa ulasmay1 saglayacak
operasyon kararlarina yon vererek imalat stratejisini etkiler. Rekabet hedeflerinin
gerceklestirilmesi  icin, 1imalat stratejisi ile firmanin rekabet stratejisi

iliskilendirilmelidir (Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008).

Imalat stratejisi ile desteklenen bir rekabet stratejisi, performansin artmasini saglar.
Alman yapisal ve altyapisal kararlar, stratejik rekabet amaclarina yonelik olarak

uyarlanir. Bir firma, miikemmel performansa ulagmak icin kendi sartlarmma ve



pazarin gereksinimlerine uygun bir rekabet stratejisi segecektir. Ama sadece
stratejinin dogru sec¢ilmesi, yiiksek performansi garanti etmez. Stratejinin nasil
uygulandig1 da performans iizerinde onemli etkiye sahiptir (Amoako-Gyampah ve

Acquaah, 2008).

Pazarin dinamikligi firmanin uygulamayi diisiindiigii ya da uyguladigi rekabet
stratejisini etkiler. Rekabet stratejisine bagh olarak firmanin imalat performansini

degerlendirmede kullanacagi performans gostergeleri de farklilik gosterecektir.

Rekabet stratejisinin formiile edilmesi i¢in, o sirketin cevresi ile iliskilendirilmesi
gerekir. Firmanin i¢inde bulundugu cevre, toplumsal ve ekonomik giicleri de
kapsadigindan oldukc¢a genistir. Firmanin cevresi ile ilgili en onemli unsur, rekabet
ettigi sektor veya sektorlerdir. Sektor yapisi, hem firmanin potansiyel olarak mevcut
stratejilerinin, hem de rekabet kurallarinin belirlenmesinde etkilidir. Cevresel giicler
genellikle sektordeki tiim sirketleri etkilediginden asil Onemli olan firmalarin

bunlarla bas edebilmesindeki becerileridir (Porter, 2000).

Porter (2000)’e gore bir sektordeki rekabetin durumu, bes temel rekabet giiciine
baghdir. Sekil 2.1 bu bes rekabet giiciinii ortaya koymaktadir. Bes rekabet giicii,
pazara giris, ikame iiriin riski, alicilarin pazarlik giicii, tedarik¢ilerin pazarlik giicii ve
mevcut rakipler arasindaki rekabet olarak ifade edilmektedir. Miisterilerin,
tedarikcilerin, ikAme firmalarin ve sektdre yeni girecek olanlarm tiimii, sektordeki
firmalar i¢in agisindan birer rakip 0zelligi tasidigindan 6zel kosullara bagl olarak, az

ya da ¢ok One ¢ikabilirler.
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Sekil 2.1 : Sektordeki rekabeti giidiileyen giicler (Porter, 2000).

Bes rekabet giicii, sektor rekabetinin ve karhiligin yogunlugunu belirler. Ornegin,
sektore yeni girecek olanlarin tehdit olusturmadig: bir sektorde bile, ¢ok giiclii bir
pazar konumuna sahip olan bir sirket, pazarda daha iistiin ve diisiik maliyetli bir
ikAme iiriinle karsilasirsa, diisiik bir getiri elde edecegi asikardir. ikAme bir iiriin
sozkonusu degilse bile, mevcut rakipler arasindaki rekabet de elde edilecek getiriyi
smirlayacaktir. Rekabetin en yogun oldugu durum ise, girisin serbest oldugu, mevcut
firmalarin tedarik¢iler ve miisteriler karsisinda pazarlik giiciine sahip olmadiklari,
sayisiz firma ve uriiniin birbirine benzer olmasi nedeniyle rekabetin serbest kaldig:

durumdur (Porter, 2000).

Bes rekabet giiciiyle basa cikmada, Porter (2000) ii¢ genel strateji oldugunu ifade

etmektedir. Bunlar;
1. Maliyet liderligi

2. Farklilastirma ve



3. Odaklanma’dur.

Heizer ve Render (2004), firmalarin rekabet avantaji elde etmelerinin
farklhilagtirmaya, diisitk maliyetler saglamaya ve esnek, giivenilir ve hizli yanita bagh
oldugunu ifade etmektedirler. Esnek yanit, tasarim yeniliklerinin ve miktarlarmin
onemli diizeyde dalgalandig1 bir pazarda, meydana gelen bu degisiklikleri
karsilayabilme yetenegi olarak diisiiniilebilir. Giivenilir yanit ise cizelgeleme ile
ilgilidir. Yapilan ¢izelgelemeler sonugta miisteriye yoneliktir ve miisteriler de bu
cizelgelere giivenmek durumundadir. Ayrica verilen yanitin hizli olmasi da bir baska

onemli unsurdur (Heizer ve Render, 2004).

Bu calismada Porter (2000)’mn jenerik rekabet stratejileri smiflandirmasi temel
alimmistir. Ciinkii Porter (2000)’1in smiflandirmasi, tiim diger rekabet stratejisi
smiflandirmalarin1 kapsamaktadir. Ayn1 zamanda Porter (2000)’1n siniflandirmasi
pek cok orgiitsel, cevresel ve performans baglantili degiskenlerle ilintilidir. Porter
(2000) cizdigi bu cerceve ile bu stratejilerden herhangi birini kullanan firmalarin,
icinde bulunduklar1 sektorde rakiplerinden daha iistiin bir performans gostermelerini
saglayacak bir rekabet avantaji elde edeceklerini ifade etmektedir (Amoako-

Gyampah ve Acquaah, 2008).

Firmalar bazen, birden fazla yaklagimi basarili bir sekilde izleyebilmektedir. Genel
stratejiler, sektordeki rakipleri devre dis1 birakmay1 amaglamaktadir. Bazi sektorlerde
tim firmalarin yiiksek getiriler elde etmesi, bazi1 sektorlerde ise firmalarm kabul
edilebilir getiriler elde etmesi, bu genel stratejilerin en az birinde basarili olmay1

gerektirmektedir (Porter, 2000).

2.2.1 Maliyet liderligi

Maliyet liderligi, iiriin veya hizmetleri rakiplere oranla daha ucuza iliretmeye ve en
diisiik fiyatla pazara sunmaya yonelik bir stratejidir. Imalat liderleri standart, ek
ozellikleri olmayan ve yiiksek miktarda iiriinii en rekabet edebilir fiyatla saglamaya
calisir. Bu stratejiyi uygulayan firmalar, ¢cok az yenilik yaparlar; sadece rakiplerin

yeniliklerini taklit ederler (Miller, 1986; Santos, 2000).

Maliyet liderligi, verimli Olgekte faal tesislerin kurulmasmi, deneyimlerden giiclii
maliyet diisiislerinin elde edilmesini, sik1 maliyet ve genel giderler kontroliinii, kiigiik
miisteri hesaplarindan kac¢inilmasint ve arastirma-gelistirme (Ar-Ge), servis, satig

giicii, reklamlar, vs. gibi alanlarda maliyetlerin en aza indirilmesini gerektirir. Bu



hedeflere ulagmak icin, yOnetimin, maliyet kontrolii iizerine dikkatle egilmesi
gereklidir. Kalite, hizmet ve diger alanlar goz ardi edilemese de, rakiplere oranla

daha diisiik maliyet, tiim stratejiyi belirleyen ana degisken haline gelmektedir.

Maliyet lideri olmak, firmaya sektoriinde ortalamanin iistiinde getiriler saglar. Ciinkii
maliyet firmaya rakipleri karsisinda bir savunma saglar. Diisilk maliyet, rakipler
rekabet sonucu karlarimi kaybettikten sonra bile, firmanin hala getiriler elde etmesini
saglar. Diisiik maliyet, firmay1 giiclii alicilara kars1 da koruyacaktir. Ciinkii alicilar,
fiyatlar1 ancak bir sonraki en verimli rakibin fiyat diizeyine kadar diisiirmek icin gii¢
kullanabiliceklerdir. Diisiik maliyet, firmaya girdi maliyetleriyle bas etmede esneklik
saglayacaginda, giiclii tedarikgiler karsisinda bir savunma olusturur. Firmanin diisiik
maliyetli bir konuma ulagmasi, genellikle 6lgek ekonomileri ve maliyet avantajlar:
acisindan da onemli giris engelleri saglar. Yine diisiik maliyetli bir konum, genellikle
firmay1 ikame iiriinler karsisinda sektordeki rakiplerine gore daha avantajli bir yere

oturtur. Dolayisiyla diisiik maliyet firmay1 bes rekabet giiciine karsi korur.

Maliyet liderligi, genellikle rakiplere gore yiiksek bir pazar pay1 veya hammaddelere
daha kolay erigim gibi avantajlar yaratir. Bu da, iirlinleri kolay iiretilecek sekilde
tasarlamay1, maliyetleri yaymak icin birbiriyle ilgili iiriinlerin genis bir yelpazesini
sunmayl ve hacim kazanmak icin tiim biiylik miisteri gruplarina hizmet vermeyi
gerektirir. Ancak, diisiik maliyetli bir strateji uygulamak ¢ok iyi donamimlara yiiksek
bir sermaye yatirimi yapmaya, saldirgan bir fiyatlandirmaya ve pazar pay: elde
etmek icin baslangic kayiplarina yol acabilir. Yiiksek pazar payi, maliyetleri daha da
diisiiren ekonomiler yaratabilir. Maliyet liderligi, yeni donanim ve modern tesis
yatirnmlarinda kullanilabilecek yiiksek marjlar saglar. Bu yatirimlar da, diisiik

maliyetli konumu korumak i¢in dnkosul olabilir.

Maliyet liderligini koruyabilmek, firmaya agir yiikler getirir; bu da, modern
ekipmanlara yatirim yapilmasi, artik kullanilmayan varliklarin 1skartaya ¢ikarilmasi,
iiriin yelpazesini genisletmekten kacmilmasi ve teknolojik gelismelere karsi acik

olunmasi anlamina gelmektedir.

Porter (2000), maliyet liderligi stratejisinin acik oldugu riskleri su sekilde ifade

etmistir:

. Gecmiste yapilan yatirimlar: veya 6grenilenleri gecersiz hale getiren teknolojik

degisiklikler;
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. Sektore yeni girenlerin veya arkadan gelenlerin, taklit yoluyla veya ¢ok 1yi

tesislere yatirim yapabilme becerileri yoluyla isi diisiik maliyetle 6grenmelerti;

. Dikkatin maliyete yogunlasmis olmasi1 nedeniyle, gerekli iiriin veya pazarlama

degisikliklerinin goriilememesi;

. Firmanm, rakiplerin marka imajmi1 dengelemek icin fiyat degisimini veya diger
farkhilagtrma yaklagimlarmi uygulayabilme becerisini daraltacak bir maliyet

enflasyonu.

Bir firma, iiriin ve hizmet kalitesi gibi alanlar1 g6z ard1 etmeden rakiplerine kiyasla
cok diisiikk bir maliyet yapisina sahip olarak rekabet avantaji kazanabilir. Maliyet
liderligi stratejisini benimseyen bir firma, bu giicli rekabet pozisyonunu
koruyabilmek i¢in, operasyonlarinin verimliligini ve uzun bir zaman periyodu i¢in
kendilerine performans saglayacak olcek ekonomisini korumaya caligmalidir

(Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008).

2.2.2 Farkhlastirma

Farklilagtirma stratejisi, miisterilerce benzersiz goriilen {iriin veya hizmetler
yaratmay1 amaclar (Miller, 1988). Bu strateji, lriin cesitliligine, yiiksek iriin
kalitesine ve zamaninda teslimata ulagsma cabalarini ifade eder. Bu stratejinin var
olmas1 icin, miisterinin, iirlin Ozelliklerine fiyatindan daha fazla Onem vermesi

gerekir (Kim ve Lee, 1993).

Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde, farklilastrma stratejisi uygulayan
isletmeler, sadece tek bir boyuta degil, imaj, miisteri bagliligi, kalite, yenilik ve
hizmet diizeyi gibi birden ¢ok boyutu ayni anda vurgu yapmak durumundadirlar
(Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008).

Farklilagtirma stratejisi, bir sektorde ortalamanin iizerinde getiriler elde etmek icin
uygulanabilecek bir stratejidir. Farklisatirma da bes rekabet giiciiyle basa ¢ikabilmek
icin savunulabilir bir konum yaratir. Miisterilerin marka sadakati ve bunun
sonucunda fiyatlar karsisinda olusan daha diisiik hassasiyeti nedeniyle farklilastirma,
rekabet hamlesi yamada Onemlidir. Ayrica kar paylarini da arttirdigindan diisiik
maliyetli bir konum ihtiyacini ortadan kaldirir. Sonucta ortaya ¢ikan miisteri sadakati
giris engelleri yaratir. Farklilastirma, tedarik¢inin giicliyle bas etmeyi saglayacak

yilksek marjlar yaratir. Bu stratejide alicilar, karsilastirma yapabilecekleri
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alternatiflerden yoksundur. Bu nedenle de fiyatlara karst daha az hassas
olduklarindan, alicinin giicii azalir. Miisteri sadakati elde etmek icin kendini
farkhilagtiran bir firmanin, ik&me iriinler karsisinda rakiplerinden daha iyi

konuslanmas1 miimkiin olabilir.

Farklilagtirma stratejisi, yliksek bir pazar pay1 kazanmaya engel de olabilir. Bununla
birlikte, farklilagtirmanin basarilmas: i¢cin gereken yogun arastirma, iriin tasarimu,
yiikksek kaliteli malzemeler veya yogun miisteri destegi maliyetli oldugunda,
farklilastirma, maliyet konumundan bir 6diin vermek anlamina gelecektir. Miisteriler
tim sektorde firmanin istiinliigiinii kabul etseler bile istenen yiiksek fiyatlar:

O0demeye istekli olmayacak ve ddeyemeyeceklerdir.

Farklilagtirmanin getirdigi risklerden bazilar1 Porter (2000) tarafindan soyle ifade

edilmektedir:

e Diisik maliyetli rakiplerle kendini farkhilastirmis firma arasindaki maliyet
farklilig1 o kadar artar ki, farklilagtirma, marka sadakatini koruyamayacak hale gelir.
Boylece alicilar, maliyetten biiyilk miktarlarda tasarruf edebilmek icin
farklilastirilmis firmanim bazi 6zelliklerini, hizmetlerini veya imajini satin almaktan

vazgecerler;

¢ Alcilarin farklilastirma etkenine ihtiyaci azalir. Bu durum, alicilar daha karmagik

hale geldikce ortaya cikar;

e Taklit, algilanan farklilastirmay1 daraltir; bu, sektorler olgunlastik¢a ortaya ¢ikan

yaygin bir durumdur.

IIk risk, olduk¢a ©nemlidir. Kendini farklilastirmuis bir firma, eger teknolojik
degisiklikler yiiziinden veya cok da onemsemedigi maliyet acisindan ¢cok geride
kalirsa, diisiik maliyetli firma biiyiik atilimlar yapacak konuma gelebilir (Porter,

2000).

Farkli yapisal ve cevresel yan kosullara sahip iki tip farklilagtirici vardir. Bunlardan
ilki olan yenilik¢i farklilastiricilar, yeni iiriin ve teknolojiler ortaya cikartarak
farkhilagtrma saglarlar. Yenilik¢ilik konusunda rakiplerine Onciilik ederler ve
oldukca yiiksek fiyatlar: iistlenirler. Ar-Ge ve ilk olmak bu firmalar acisindan biiyiik
Oneme sahiptir (Miller, 1986).
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Ikinci tip farklilastiricilar, pazarlama farklilastiricilart ise etkileyici bir paket, iyi
hizmet, kolay ulasilabilir konum ve iriin/hizmet giivenilirligi sunmaktadirlar. Bu
firmalar reklama, promosyona ve dagitima biiyiik harcamalar yapan olduk¢a kuvvetli
firmalardir (Miller, 1986). Bu firmalarda vurgu pazarlama tizerinedir. Miisterilerin
tercihlerini anlamak ve bunlar1 tiretim ve miihendislik fonksiyonlarini biiyiik

miktarda etkilemeyecek bir yolla sunmak temel amactir (Miller, 1987).

Basarili bir farklilagtirma stratejisi, rakipler tarafindan taklit edilmesi zor 6zellikler
tizerine dayandirilmalidir.  Ayrica, miisterilerinin aklinda, kendi iiriinlerinin,
rakiplerine kiyasla, tasarim, fiziksel ozellikler ve dayaniklilik bakimindan benzersiz
olduguna dair bir yargi olusturmalidirlar. Bu karakteristikler iizerine odaklanan bir
firma, tasarim, fiziksel Ozellikler ve iiriin performansi ile ilgili olarak siirekli
gelistirme yapmaya yonelik yenilik¢i faaliyetler gerceklestirmelidir. Boyle bir firma,
ayrica, miikkemmel miisteri servisi saglamali ya da miisterilerinin gereksinim ve
isteklerini dikkate aldig1 ve Onem verdigine dair bir alg1 yaratarak kendini
rakiplerinden farklhilagtrmalidir. Bu sekilde hareket etmek, farklilastirma stratejisini
benimseyen firmalara, olumlu bir iin, marka imaji ve miisteri baglihg:
kazandiracaktir. Farklilastirma stratejisi giiden firmalar yiiksek giivenilirlige, yiiksek
dayanmikliliga, yiiksek oOzelliklere ve estetige sahip, yliksek performansli iriinler
sunma yetenekleri nedeniyle zorlu fiyat rekabetinden uzak kalabileceklerdir

(Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008).

2.2.3 Odaklanma

Odaklanma stratejisinde, firma, i¢inde bulundugu pazarmn bir veya birden fazla
segmentini secerek bu segmentlerde rekabet avantaji elde etmeye calisir (Santos,
2000). Diisiik maliyet ve farklilagtirma stratejileri hedeflerini tiim sektor capinda
gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Odaklanma stratejisi ise, belirli bir hedefe ¢ok iyi
bir sekilde hizmet sunmak iizereine kurulur ve her bir fonksiyonel politika, bu
diisiincyle tutularak gelistirilir. Odaklanma stratejisinin temelinde, firmanin, bu yolla
dar stratejik hedefine daha genis bir alanda miicadele eden rakiplerinden daha etkin
veya verimli bir sekilde hizmet verebildigi yatar. Sonucta da firma, ya belirli bir
hedefin ihtiya¢larini daha 1yi karsilamakla farklilastirmayi, ya da bu hedefe hizmet

vermekle maliyetlerini diistirmeyi veya her ikisini birden basarir.
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Odaklanma, firmaya potansiyel olarak sektor acisindan ortalamanin iistiinde getiriler
getirebilir. Firmanin ya stratejik hedefi ile ilgili olarak maliyet liderligine ya yiiksek
farklilastirmaya ya da her ikisine sahip oldugu anlamina gelir. Odaklanma ayrica,
ikdmelere karsi en az savunmasiz olan veya rakiplerin en zayif oldugu hedeflerin

seciminde de kullanilabilir.
Odaklanma stratejisinin riskleri ise Porter (2000) tarafindan soyle siralanmuastir:

e Genis Uriin yelpazesi olan rakiplerle, odaklanmis firma arasindaki maliyet
farklilig1, dar bir hedefe hizmet vermenin maliyet avantajlarim1 ortadan kaldiracak

veya odaklanmayla ulasilan farklilastirmay1 dengeleyecek kadar genisletilir;

e Stratejik hedefle pazar arasinda istenen iiriinlerde veya hizmetlerdeki farkliliklar

bir biitiin olarak daralir;

e Rakipler, stratejik hedef dahilinde alt pazarlar bulurlar ve odaklananin odagini
disarida birakirlar.

Uc genel rekabet stratejisi arasindaki farklar, Sekil 2.2’de gosterilmistir.

STRATEJIK AVANTAJ
Alicilarin
Algiladig Diisiik Maliyetli
Benzersizlik Konum

FARKLILASTIRMA M_ALiYET _
Sektor Capinda LIDERLIGI

STRATEJIK HEDEF

Yalnizca Belirli
Bir Kesim

ODAKLANMA

Sekil 2.2 : Ug genel rekabet stratejisi (Porter, 2000).

Uc genel stratejinin basarili bir bicimde uygulanabilmesi, farkli kaynaklar1 ve
becerileri gerektirir. Bu beceri ve kaynaklar Cizelge 2.1’de detaylar1 ile ifade

edilmistir (Porter, 2000).
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Cizelge 2.1 : Genel rekabet stratejileri (Porter, 2000).

GENEL STRATEJi

GENEL OLARAK GEREKLI OLAN BECERILER VE KAYNAKLAR

GENEL ORGUTSEL

GEREKLILIiKLER

Maliyet Liderligi

Farkhlastirma

Odaklanma

Siirekli sermaye yatirimi ve sermayeye erisim
Islem miihendisligi becerileri

Isgiiciiniin yogun olarak gozlenmesi

Uretim kolaylig1 icin tasarlanmus iiriinler

Diisiik maliyetli dagitim sistemi

Giiclii pazarlama becerileri

Uriin mithendisligi

Yaratic1 yetenek

Giiclii temel aragtirma yetenekleri Kalite veya teknolojik liderlikte kazanilmis kurumsal iin
Sektorde uzun bir gegmis veya diger islerden elde edilmis benzersiz beceriler kombinasyonu

Kanallarla giiclii isbirligi

Yukaridaki politikalarin, belirli bir stratejik hedefe yoneltilmis kombinasyonu

Siki maliyet kontrolii

Sik, ayrintili kontrol raporlari
Yapilandirilmig organizasyon ve
sorumluluklar

Kesin sayisal hedeflere

ulagilmasina bagl: tesvikler

Ar-Ge, iriin gelistirme ve
pazarlama fonksiyonlar: arasinda
giiclii koordinasyon

Sayisal olgiiler yerine, 06znel
olciiler ve tesvikler

Ustiin  nitelikli iscileri, bilim
adamlarim1 veya yaratici kisileri

cekecek rahat ¢aligma ortami

Yukaridaki politikalarm, belirli
bir stratejik hedefe yoneltilmis

kombinasyonu
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2.3 imalat Stratejisi

Imalat stratejisi, imalat firmalarma stratejik planlarina dayali bir vizyon saglar. Bu
vizyon isletmenin rekabet avantaji elde etmesini veya sahip oldugu avantaji
koruyabilmesini saglayacak hedef, strateji ve programlardan olusur (Sarkis, 1995).
Imalat stratejisi, isletmenin kurumsal hedeflerine ulasmasinda imalat yeteneklerinin
etkin bir bicimde kullanilmas1 olarak goriiliir. Bu amaclar1 gerceklestirmek de ancak
tiretim siirecinde kullanilan tiim faktorlerin en iyi diizeyde kullanimmin saglanmasi

ile miimkiindiir (Ahmed ve dig.,1996).

Sanayi isletmelerinde, imalat, firmanin en biiyiik, en karmasik ve yonetilmesi en zor
kismudir. Imalat sistemlerinin karmasik olmasi nedeniyle, bu sistemleri en yiiksek
performansla organize etmeye ve yOnetmeye calisan firmalar, kapsamli imalat

stratejilerine sahip olmalidir (Fine ve Hax, 1984).

Imalat performansi, imalat siirecinde yer alan operasyonlarin, imalat stratejisine ne
diizeyde katkida bulundugu dikkate alinarak degerlendirilir (Chase ve dig., 2004).
Firma amaclar1 ve stratejileri ile uyumlu olan imalat yeteneklerinin gelistirilmesi ve
yayilimi olarak ifade edilen (Muhamad ve Ashari, 2005) imalat stratejisi, pazardan
gelen talep ile oOrgiitsel ve teknolojik kaynaklar, rekabet Oncelikleri ve rekabet
avantaj1 arasimnda baglant1 kurmada 6nemli bir rol oynar (Sun ve Hong, 2002). Bir
baska ifadeyle, imalat stratejileri, rekabet¢i dinamik pazarlara ve/veya isletme
stratejisindeki degisikliklere cevap verecek nitelikte olmalidir (Noble, 1997). imalat
stratejisinden istenen faydayr elde etmek icin, stratejinin yayilmasi ve yiiriirliige

girmesi gerekmektedir (Tan ve Platts, 2007).

Verimliligi ve rekabet edebilirligi arttirmaya duyulan ihtiya¢c ve imalatin stratejik
roliiniin kavranmasi, imalat stratejisinin, literatiirde ¢ok ilgi goren konulardan biri
haline gelmesine neden olmustur (Schroeder ve dig., 1986). En basit tanimiyla,
firmanin operasyon fonksiyonlarina yonelik olarak gelistirdigi yetenekler seklinde
ifade edilebilen imalat stratejisi, rekabet stratejisini ayrintili hale getirir. Bir firmanin
sececegi imalat stratejisi, secmis oldugu rekabet stratejisi ile baglantili olacaktir

(Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008).

Iyi formiile edilmis ve etkin bir imalat stratejisi, isletmenin amag ve stratejilerini
yansitir ve firmanin uzun vadeli rekabet edebilirligine ve imalat performansinin

artmasina katkida bulunur (Swamidass ve Newell, 1987; Rho ve dig., 2001). Imalat
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stratejisi, kurumsal strateji ile entegre olmay1 gerektirdigi i¢in olduk¢a kapsamlhidir
ve degisimi zorunlu kilacak uzun vadeli bir siireci icerir (Chase ve dig., 2004). Imalat
stratejisi, operasyonel hedeflerle tiim organizasyonu ilgilendiren hedefler arasinda
koordinasyon yaratan planlama siirecinin bir parcasi olarak goriilebilir. Tiim
organizasyonun amaglari zaman igerisinde degistiginden, imalat stratejisi gelecekteki

gereksinimleri tatmin edecek sekilde tasarlanmalidir (Chase ve dig., 2004).

Miisteri odakl imalat stratejileri, kurumsal stratejide gizli olan, firmanin uzun vadeli
hedeflerinin net bir sekilde anlasilmasmni gerektirir. Bu durum, firmanin dis
miisterilerinin  ihtiyaglarmi1 anlamak ve rakiplerinin {istiinde bir performans
gostermek iizere gereksinim duydugu imalat yeteneklerini belirleyebilmek i¢in tiim

departmanlarin ¢cabalarinin birlestirilmesini gerektirir (Krajewski ve Ritzman, 2005).

2.4 Stratejik imalat Kararlan

Imalat stratejisi karmasik bir kararlar yapisi olarak ifade edilebilir. Bu karmagik karar
yapisinin analiz edilebilir kiiciik parcalara ayrilmasi gereklidir (Fine ve Hax, 1985;

Hayes ve Wheelwright, 1984).

Hayes ve Wheelwright (1984) yapmis oldugu caligmalarda, imalat icinde yer alan
operasyonlar ile isletme stratejisi arasindaki baglarin imalata dair alman yapisal ve

yapisal olmayan yatirim kararlari ile belirlendigini ifade etmektedirler.

Imalat performanslarini yiiksek tutmak isteyen firmalar, stratejik imalat kararlarmi

isletme stratejileri ile baglantili olarak ele almalidir (Ward ve dig., 2007).

Bir organizasyonun rekabet¢i imalat oncelikleri ile stratejik karar alanlari1 arasindaki
uyumun varhigi, rekabet silahi gibi kullanilacak bir imalat potansiyeli gelistirmenin
temel sartidir (Boyer, 1998; Kazan ve dig., 2006). Imalt sisteminin tasarimi belli
temel alanlarla ilgili uygun kararlar alarak stratejiye uyum saglayacak sekilde
yapilmalidir (Ward ve dig., 1988) ve imalat performansi, firmanin rekabet 6ncelikleri
ile bu Oncelikleri gerceklestirmek igin alman kararlar arasindaki baglanti ve
tutarhiligin derecesi degerlendirilerek Olciilmelidir (Leong ve dig., 1990). Bir baska
deyisle, rekabet¢i imalat Oncelikleri ile yapisal ve altyapisal imalat kararlar:
arasindaki uyumun derecesi, imalatin rekabet avantaji saglamasinda onemli bir rol

istlenir (Boyer ve Pagell, 2000).
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Stratejik imalat kararlar1 ile ilgili olarak farkli yazarlar farkli siiflandirmalar
yapmustir (Ward ve dig., 2007). Skinner (1969), stratejik karar alanlarini, fabrika ve
ekipman, {retim planlama ve kontrol, isgiicii ve personel atama, {riin
tasarimi/miihendisligi ve organizasyon ve yonetim olarak belirlemistir. Wheelwright
(1986), stratejik imalat kararlarini, kapasite, tesisler, teknoloji, dikey entegrasyon,
isgilicli, kalite, iiretim planlama/malzeme kontrolii ve organizasyon olarak ifade
etmistir. Hayes ve Wheelwright (1984) yaptiklar1 calismada stratejik kararlar

listesine siire¢ ve altyapiy1 da eklemistir.

Anderson ve dig. (1989) yapmis olduklar1 ¢aligmada, stratejik imalat kararlarini,
kapasite/tesisler, kalite ve iiretim planlama ve kontrol, isgiicli ve organizasyon ve

teknoloji olarak ifade etmistir.

Imalat stratejisinin iki dayanak noktasi yapisal ve alt yapisal kararlardir. Yapisal
kararlar, operasyonlar icin siire¢ ve teknolojiyi olustururken, altyap1 insan kaynaklar1
politikalari, kalite sistemleri, orgiit kiiltiirii ve enformasyon teknolojisinde yapilan
stirekli iyilestirmelerle uzun vadeli rekabet yetenegi saglar. Altyapiya ait kararlar,
uzun vadede etkili olurlar ve yapisal kararlar1 desteklerler. Altyapisal kararlar,
giinliik kullanimla, iist yonetimin katilimi1 ve her asamada takim calismasi yapilmasi
suretiyle gelisirler. Yapisal ve altyapisal kararlarin etkin kullanimi imalat

performansinin yiiksek olmasini saglar (Dangayach ve Deshmukh, 2001).

Fine ve Hax (1984) yapmus olduklar1 ¢calismada, stratejik imalat kararlarim tesisler,
kapasite, dikey entegrasyon, teknolojiler ve siirecler, cesit/yeni iirlinler, insan
kaynaklari, kalite yOnetimi, imalat altyapisi ve tedarikci iligkileri olarak ifade
etmistir.

Hayes ve Whellwright (1984), stratejik imalat kararlarini kapasite, tesisler, teknoloji,
dikey entegrasyon, isgiicii, kalite, liretim planlama ve malzeme kontrol, organizasyon

olarak siniflandirmiglardir.

Yukarida belirtilen siniflandirmalar géz Oniinde bulundurularak stratejik imalat
kararlar1 (karar alanlarr) Cizelge 2.2’deki gibi smiflandirilmis ve ilgili kaynaklardan

derlenmistir.
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Cizelge 2.2 : Stratejik imalat kararlar1 ve stratejik imalat kararlarinin derlendigi

caligmalar.

Rekabetci imalit Onceligi

Kaynaklar

Tesisler

Hayes ve Wheelwright (1984); Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax
(1985); Tunilv (1992); Ward ve dig. (1995); Boyer (1998); Boyer
ve McDermott (1999); Chen (1999); Boyer ve Lewis (2002);
Hallgren ve Olhager (2006)

Kapasite

Hayes ve Wheelwright (1984); Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax
(1985); Tundlv (1992); Ward ve dig. (1995); Boyer (1998); Boyer
ve McDermott (1999); Chen (1999); Boyer ve Lewis (2002);
Hallgren ve Olhager (2006)

Siirecler

Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax (1985); Tunilv (1992); Ward ve
dig. (1995); Hallgren ve Olhager (2006)

Teknoloji

Hayes ve Wheelwright (1984); Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax
(1985); Tundlv (1992); Ward ve dig. (1995); Boyer (1998); Boyer
ve McDermott (1999); Chen (1999); Boyer ve Lewis (2002);
Hallgren ve Olhager (2006)

Dikey Entegrasyon

Hayes ve Wheelwright (1984); Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax
(1985); Tunilv (1992); Ward ve dig. (1995); Boyer (1998); Boyer
ve McDermott (1999); Chen (1999); Boyer ve Lewis (2002);
Hallgren ve Olhager (2006)

isgiicii Yonetimi ve Organizasyon

- isgiicii Yonetimi

Skinner (1969); Hayes ve Wheelwright (1984); Fine ve Hax (1984);
Fine ve Hax (1985); Ward ve dig. (1995); Boyer (1998); Boyer ve
McDermott (1999); Chen (1999); Boyer ve Lewis (2002);

- Organizasyon

Skinner (1969); Hayes ve Wheelwright (1984); Tunidlv (1992);
Ward ve dig. (1995); Boyer (1998); Boyer ve McDermott (1999);
Chen (1999); Boyer ve Lewis (2002); Hallgren ve Olhager (2006)

Kalite Yonetim Sistemleri

Hayes ve Wheelwright (1984); Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax
(1985); Tunilv (1992); Ward ve dig. (1995); Boyer (1998); Boyer
ve McDermott (1999); Chen (1999); Boyer ve Lewis (2002);
Hallgren ve Olhager (2006)

Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri

Skinner (1969);Hayes ve Wheelwright (1984); Tunilv (1992); Ward
ve dig. (1995); Boyer (1998); Boyer ve McDermott (1999); Chen
(1999); Boyer ve Lewis (2002); Hallgren ve Olhager (2006)

Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri

Ward ve dig. (1995)

Yukarida yer alan karar alanlarindan ilk besi, uzun donemli etkiye sahiptir. Bu

kararlar alimip yiiriirliige girdikten sonra, bu kararlardan geri donmek zor oldugu

kadar, bu kararlarin gerceklestirilmeleri de oldukca giigtiir. Bu kararlarla ilgili bir

genisletme ya da degisim karar1 verilirse, o zaman 6nemli derecede sermaye yatirimi

yapmak goze alinmahdir (Hayes ve Wheelwright, 1984).

Diger karar kategorileri ise, genellikle daha taktik diizeyde kararlar olarak goriiliir.

Bunlar, siirekli olarak alinan sayisiz karari1 kapsar. Alinan kararlar daha c¢ok

isletmenin spesifik yonleri ile ilgilidir ve genellikle ¢cok biiyiik sermaye yatirimlar:

gerektirmezler. Ancak bunlarin da kiimiilatif etkisi ilk dort kategoride oldugu gibi,

degistirilmesi zor ve maliyetli olarak goriiliir (Hayes ve Wheelwright, 1984).
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Bu karar kategorileri birbirleri ile yakindan ilgilidir. Bir firmanmin yillik toplam
kapasitesi onun iiretim oraninin zaman i¢inde belli bir diizeyde kalmasi veya sik sik
degismesi ile alakalidir. Benzer sekilde, isgiicii politikalari, kurulus yeri ve iiretim
sire¢ tipi ile, ve stok politikalar1 da dikey entegrasyon ile etkilesim halindedir.
Orgiitsel tasarim ile ilgili kararlar, firmanmn ne cesitte fabrikalarda konuslanacagi,
uzmanlasacag1 ve fabrikalarin arasindaki iliskilerin nasil olacagi kadar dikey
entegrasyon kararlarina da baghdir (Hayes ve Schmenner, 1978; Hayes ve

Wheelwright, 1984).

Imalat stratejisi literatiiriinde yapisal ve alt yapisal kararlarm rekabetci oncelikler ile
iliskili olmas1 genel kabul goérmiistiir (Dangayach ve Deshmukh, 2001). Bu karar
alanlari, imalat fonksiyonu acisindan uzun vadeli bir 6neme sahiptir ve imalat
amaclarim1 ve isletme stratejisini desteklemek {iizere igsel tutarhilik igerecek ve

politikalarla belirlenecek sekilde tasarlanmalidir (Tunélv, 1992).

2.4.1 Tesisler

Tesis kararlar1 uzun vadeli, geri doniisii zor kararlardir. Cok tesisli bir organizasyon
icin politikalar olustururken onemli bir adim, her bir tesisin nasil uzmanlastirilacagi

ya da nereye odaklanacagidir (Fine ve Hax, 1985).

Tesislerle ilgili geleneksel politika alanlari, biiyiikliikk, konum ve uzmanlagmadir
(Rudberg ve Olhager, 2003). Biiyiikliik, kapasite karar1 ile ilgilidir (Hayes ve
Wheelwright, 1984).

Konum, tesisler arasindaki bagimliligi hesaba katmaksizin, tesis agmin nasil
tasarlanacag1 sorusu ile ilgilidir. Baz1 tesisler sira ile calisirken, bazi tesisler ise
birbirlerine girdi veya cikti bakimmdan bagimhdirlar (Rudberg ve Olhager, 2003).
Imalatin nerede yapilacagi ve fabrika kurulus yeri olarak nerenin segilecegi karar1
onemli bir karardir ve pazarlama ve lojistik kararlar ile senkronize bir sekilde ele

alinmalidir (Rudberg ve Olhager, 2003; Skinner, 1969).

Iyi bir kurulus yeri, firmanm faaliyetlerini gerceklestirmesi icin gerekli kosullar
yerine getirmekte ve belli birtakim yeteneklere katkida bulunarak firmanin rekabet
avantaji saglamasmda Onemli bir rol oynamaktadir (Urgal-Gonzilez ve Garcia-
Vasquez, 2007). Bu nedenle, iiretimin nerede yapilacagi karari imalat firmalar:
acisindan hem stratejik, hem de lojistik anlamda ¢ok 6nemli bir karardir. Imalat

firmalar1 kurulus yerlerini belirlerken ve miisteri servis diizeyini arttirirken,
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maliyetlerini azaltacak bir ¢oziim bulmaya c¢alisirlar (MacCarthy ve Atthirawong,
2003). Maliyetin diisiiriilmesi ve miisteri servis diizeyinin arttirilmasi da, ancak
kurulus yerinin hammadde kaynaklarina, pazara, devlet tesvik ve yasaklamalarmi
dikkate alan (daha diisiik vergi vb. gibi), tasima ve baglant1 noktalarina yakin bir yer
olarak secilmesiyle ve uygun isgiicii ve temel malzemelerin bulunabilirligi ile

miimkiindiir (Urgal-Gonzdlez ve Garcia-Vasquez, 2007).

Kurulus yeri secimini stratejik hale getiren bir baska husus da, firmanm {iriinlerini
gelistirmek ve iiretmek icin kullandig1 temel teknolojik ilerlemelerle siirekli baglanti
icerisinde olabilecegi bir yerde konuslandirilmasidir. Ozellikle ileri teknoloji
kullanan firmalar i¢in, teknoloji parklarinda veya arastirma merkezi veya tiniversite
yakimlarinda bir kurus yeri segmek gerekli teknik ve bilimsel niteliklere sahip
personele ulasabilmek ve boylece de caga uygun kalabilmek acisindan Onemlidir
(Urgal-Gonzélez ve Garcia-Vasquez, 2007). Ne diizeyde bir teknolojiye gereksinim
duyuldugu, iiriin gelistirme desteginin nerede konuslandigi, ¢alisanlarin 6zelliklerinin
ne olmasi1 gerektigi, iiretimin ne derecede karmasik oldugu ve temel tasima
noktalarina ne uzaklikta bulunuldugu da cevaPlanmas1 gereken sorular arasinda yer

alir (Anderson ve dig., 1989).

Tesisin uzmanlig1 veya odagy, iki temel sekilde olabilir. Bunlar; iiriine odaklanma ve
siirece odaklanmadir. Uriine odaklanmada, firma tek bir {iriinii veya ¢ok dar bir iiriin
setini, yliksek miktarlarda ve diisiik maliyetle tiretmek tizere tasarlanmistir (Rudberg
ve Olhager, 2003; Ureten, 1999). Bu tesislerin, tasarlandiklari iiriinden bagka {iriin
tasarimlarina ve farkli iiretim hacimlerine doniistiiriilmeleri giictiir. Bu nedenle de

esnek degildirler (Ureten, 1999).

Siirece yonelik tesislerde ise, cesitli iirlinlerin iiretilmesi ve iiretim hacimlerinin
degistirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle siirece odakli sistemler, esneklik 6zelligine

sahiptirler (Ureten, 1999).

Isletme planmmnin, standart iiriinlerin diisiik maliyetle ve yiiksek hacimde iiretilmesini
gerektirmesi halinde, iirline yonelik sistemler tercih edilir. Siparise gore kiiciik ya da
tek birimlik partiler halinde iiretim ve zamanimda teslim 6nemli ise siirece yonelik

iiretim sistemleri kurulmalidir (Ureten, 1999).
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Konum ve biiyiikliik firmalar i¢in iki 6nemli karakteristigi ifade eder. Biiyiik bir
firma tek bir {iriin veya siirece odaklanabilecegi gibi, kiiciik bir firma birden fazla

farkli iiriin {iretebilir (Brush ve Karnani, 1996).

2.4.2 Kapasite

Kapasite kararlari, tesis kararlar1 ile yakindan ilgilidir. Kapasite, firma tarafindan
yonetilen tesis, ekipman ve insan sermayesi tarafindan belirlenir. Onemli kararlar,
dongiisel taleple nasil bas edilecegi, gelecek talep tahminlerine ve var olan talebe
cevap olarak kapasite artirnmima gidilip gidilmeyecegi ve kapasite kararlarinin
rakiplerin kapasite kararlarim1 etkileyecek bicimde nasil kullanilacagi ile ilgili

kararlardir (Fine ve Hax, 1984; Fine ve Hax, 1985).

Kapasite ile ilgili politika alanlar1 miktar, zamanlama ve tiir olarak ifade edilebilir.
Kapasite talebinde meydana gelen degisimlerin, miktarina ve zamanlamasina bagh
olarak, firmanin ne tiir bir kapasite ile cevap vermesi gerektigi sorusuna yanit arar
(Hayes ve Wheelwright, 1984). Firmalar, talepte meydana gelen degisikliklere cevap
verebilmek icin, miimkiin olan en hizli sekilde kapasite ayarlarin1 yapmak
zorundadirlar. Kapasite talebinde beklenmeyen bir artis oldugunda firma yeni bir
tesis kurma veya var olan tesisleri genisletme yoluna gidebilir. Ancak bu firma i¢in
birkac seneye mal olur. Bu yeni tesise yapilacak ekipman yatirimi da

diistiniildiigiinde zaman daha da artacaktir (Anderson ve dig., 1989).

Eger firma, tahmin ettiginden daha hizli biiyiiyen bir taleple kars1 karsiya kalirsa ve
yeni bir firma kurmak ya da var olan tesisleri genisletmek daha uzun zaman alacaksa,
o zaman kapasite yedegi (destegi) kullanma yoluna gidebilir. Aslinda en uygun olan,

tam kapasite ile caligmaktir. Ancak bu durum her zaman s6z konusu olmayabilir.

Mevsimsel talep degisiklikleri ile karsi karsiya kalan bir firma, bu degisikliklere

cevap verebilmek i¢in,

- bitmis {irlin veya basit montaj islemleri ile bitmis iiriine doniistiiriilebilecek

parcalar1 stokta bulundurma,
- 1g¢i alma veya isten ¢ikarma,
- caligma saatlerini arttirma veya azaltma,

- yari1-zamanl c¢alisanlar kullanma veya
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- 151 bagka bir firmaya/firmalara yaptirma (dis kaynak kullanimi) yollarindan birini

veya birkagini secebilir (Hayes ve Wheelwright, 1984).

Beklenmeyen talep degisiklikleri, ya mevcut miisterilerden kaynaklanan ve aniden
ortaya cikan biiyiik miktardaki siparigler veya yeni miisterilerden gelen ilk siparisler
nedeniyle olusabilir. Kapasite yedegi beklenmeyen talep degisikliklerine cevap
vermeyi miimkiin kilar. Ayrica, kapasite yedegi sayesinde {iretimi yeniden
cizelgelemeden kaynaklanan karigikliklar ortadan kalkacak, teslimatlar zaman
gecirmeksizin hizli bir sekilde yapilacak ve dolayisiyla talepler geri gevrilmemis
olacaktir. Bu da biiyliyen pazarlarda rekabet eden firmalarin, uzun donemli pazar
pozisyonu saglamaktan cok kisa vadeli karlilik ve yatirimin geri doniisiine
odaklanmis olan rakiplerinin sahip oldugu pazar paymi da elde etmelerini saglar.
Ancak unutulmamasi gereken bir baska nokta, kapasite yedegi kullanilmadig: siirece

firmaya maliyet yaratir (Hayes ve Wheelwright, 1984).

2.4.3 Siirecler

Organizasyonlar, teknolojik anlamdaki uzmanliklarini hem iiriinlerine, hem de
siireclerine odaklandirabilir. Her 1ki durumda da asil amacg, rekabet avantaji
saglamaktir. Imalatta kullamlacak olan ekipmanlara ve siireg teknolojisine yapilacak
olan yatirimlar sadece diisiik maliyet saglamaya yonelik degildir. Ayn1 zamanda
milkemmel kalite diizeyine, daha kisa teslimat siiresine, daha diisiik stok
seviyelerine, ekipmana daha az yatirim yapilmasma, kisalan yeni iriin gelistirme

slirelerine sebebiyet verir (Anderson ve dig., 1989).

Temel jenerik siire¢ tipleri (kitlesel liretim (montaj hatti), siirekli akis, atdlye tipi,
parti tipi ve proje tipi liretim) arasindan yapilacak secim icin geleneksel yaklagim,
riin karakteristikleri ile siire¢ karakteristiklerinin eslestirilmesi ile gerceklestirilir

(Fine ve Hax, 1984).

2.4.3.1 Kitlesel iiretim (Montaj hatti)

Kitlesel iiretimde, standart bir ya da ¢ok kisitli sayida mamulden yiiksek miktarlarda
tiretim gerceklestirilir. Gerektiginde, liretim hattinda veya tezgahlar iizerinde bazi
degisiklikler yapmak suretiyle, benzer bir iirliniin iiretimine ge¢mek miimkiin
olabilir. Montaj hatt1 teknolojisinin kullani1ldig1 beyaz esya, otomobil, televizyon gibi

riinlerin tiretimini tekrarlamali nitelik tasiyan kitlesel tretime Ornek olarak
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gostermek miimkiindiir. Hat dretimi, iggiicliniin yerini sermayenin almasi, 0zel
gorevlere yonelik olarak isgiiciiniin kullanilmast ve sermaye mallarinin yiiksek
diizeyde kullanimu ile biiyiik miktarlarda iiretim yapilmas1 nedeniyle daha verimlidir.
Ancak daha az esnektir, iirlin standardizasyonu ve imalat gorevleri sirali olarak
yerine getirildiginden zordur ve iiriinlerde veya parti biiyiikliigiindeki degisikliklere

cevap vermesi oldukca maliyetlidir (Urgal-Gonzalez ve Garcia-Vasquez, 2007).

2.4.3.2 Siirekli akis (Akis tipi iiretim)

Akis tipi iiretimde ise makine ve tesisler sadece tek bir iiriin lretecek sekilde
tasarlanmiglardir. Uriin, iiretimde kullanilan siirecler, malzeme ve araclar standardize
edilmistir. Akis tipi iiretim sistemlerinin en O©nemli 6zelliklerinden biri de
otomasyona dayali, dolayisiyla sermaye yogun olmalaridir. Petrol rafinerileri,

plastik, ¢cimento, seker, kagit tiretimi bu sistemlere 6rnek teskil eder.

2.4.3.3 Atolye tipi iiretim (Siparise gore iiretim)

Siparise gore ya da atdlye tipi iiretim, tiiketicinin veya miisteri firmanin, zaman,
tasarim, miktar ve kalite bakimindan 6zel olarak belirledigi bir mamuliin
tiretilmesidir. Bu sistemlerde ¢ok cesitli iiriinlerin iiretilmesi s6z konusudur. Her bir
siparigsin gerektirdigi islem swrast ve sayisi birbirinden farkhidir. Yerinde alinan
Olciiye gore mobilya iireten sistemleri bu iiretim tipine Ornek olarak gostermek

mimkiindiir.

2.4.3.4 Parti tipi iiretim

Parti iiretimi 0zel bir siparisi veya siirekli bir talebi karsilamak amaci ile belirli bir
mamul grubunun belirli miktarlardan olusan partiler halinde tiretilmesidir. Bu sistem
siparigse gore liretim sistemine kiyasla, iirlinde standardizasyon yoniinde bir adim
daha ileridedir, ancak iiriiniin siirekli tiretim sistemindeki gibi standardize edilmis
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Parti iiretim yapan bir tesiste, genis
sayilabilecek bir iiriin hattinda yer alan iiriinlere, tekrarlamali olarak ve belli
miktarlarda talep vardir. Uretim faktorlerini paylasan iiriin cesidi, siparise gore
tiretim sistemlerindeki iirlin ¢esidinin altindadir. Ancak iirlin hattindaki iiriinlerden
herhangi birine olan talep, sadece o iiriiniin iiretimine yonelik bir sistem kurulmasini
gerektirecek kadar yiiksek degildir. Sonug olarak parti iiretim sistemlerinde olduk¢a

cesitli irtinlerin, degisik miktarlarda ve genellikle orta biiyiikliikteki partiler halinde
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tretildigini  sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, sistem cesitli iiretime olanak
saglayacak esneklige sahip olmalidir. Genellikle tiim parti iizerinde bir islem
tamamlanmadan izleyen isleme baslanmaz. Metal isleme atdlyeleri ile bir traktor
fabrikasmin motor atdlyesinde gerceklestirilen iiretimi, parti iiretime Ornek olarak
gostermek miimkiindiir. Parti tiretim genel amacli makineler ve kalifiye isgiicii
sayesinde yiiksek esneklige sahiptir, ancak verimlilik diisiiktiir (Urgal-Gonzalez ve

Garcia-Vasquez, 2007).

2.4.3.5 Proje tipi iiretim

Proje genellikle, benzer kosullarda tekrarlanmayan ve aralarinda oncelik iligkileri
bulunan tek seferlik faaliyetler dizisi olarak tanimlanir. Bu iiretim sistemi, bir tek
biiyiik olgekli iiretimi gerceklestirecek sekilde tasarlanmustir. Islerin hacmi genistir,
lizerinde calisilan proje tamamlandiginda iiretim sona erer ve baska bir proje
geldiginde, iiretim islemine yeniden baslanir. Isletmede ayni anda birden fazla
projenin yiiriitiilmesi de miimkiindiir. Genellikle her bir proje birbirinden bagimsizdir
ve farkh ozellikler tasir. Ucak, gemi, koprii, yol, havaalani, baraj yapimi, bina ingaat

isleri proje tipi tiretime Ornek olarak gosterilebilir.

Her bir siirec tipi firmanm farkl yetenekler elde etmesini ya da iiretmesini saglar.
Proje ve atolye tipi tiretim, iiretimde miktar ve kalite bakimindan esneklik saglar

(Urgal-Gonzélez ve Garcia-Vdasquez, 2007).

2.4.4 Teknoloji

Teknoloji, temin ve pazara giris siirelerini hizlandirmaktadir (Gilgeous ve Gilgeous,

2001) ve stratejik bir 5neme sahiptir (Ward ve dig., 1996).

Stratejik agidan bakildiginda, teknolojinin rolii giin gectikce artmaktadir.
Teknolojinin kullanim amaci, imalat performansini arttirmak ve sonugta da rekabet
avantaji saglamaktir (Anderson ve dig., 1989). Yeni teknolojiler, igyeri ile entegre
edilebilirse, firmaya 6nemli katkilar saglar (Gilgeous ve Gilgeous, 2001). Bilgisayar
destekli tasarim (BDT), bilgisayar destekli iiretim (BDU), robotlar ve esnek imalat
sistemleri (EIS), teknoloji ile ilgili kararlar1 daha karmasik hale getirmistir. Bu yeni
ve yiiksek oranda otomatize olmus fabrikalar oldukca yiiksek yatirim gerektirir. ileri
imalat teknolojilerinin kullanimi imalat maliyet yapisi, sermaye yogunlugu, kalifiye

olmayan isgiiciiniin kullanilmas1 ve diisiik maliyetli- yiiksek kaliteli iiriinleri teslim
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etme yetenegi anlamimda Onemli degisikliklere sebebiyet verir. Pek cok firma
hayatlarim siirdiirmesinin buna baglh oldugunu diisiindiiklerinden, bu teknolojilere

yatirim yapmaya karar vermektedir (Fine ve Hax, 1985).

Ileri imalat teknolojileri farkli durumlar i¢in farkli anlamlara sahiptir. Hammadde,
parcalar ve komponentlerin satin alinmasi ile teslimat ve bitmis Uriinle ilgili
hizmetler de dahil olmak iizere iiretim siirecinin planlanmas1 ve kontrolii icin
insanlar, makineler ve araglardan olusan bir otomatik {iretim sistemi olarak
tanimlanabilir (McDermott ve Stock, 1999). Bu sistem {iiretim siirecini baslatan,
izleyen ve iretim siirecine baglanan programlanabilir makineler dizisinden

olusmaktadir (Lewis ve Boyer, 2002).

Tanimlardan anlasilacagi gibi ileri imalat teknolojileri karmasik bir yapiya sahip olup
tiretimde etkinlik, esneklik, maliyet avantaji sunan fabrika otomasyon ve kontroliiniin
bir¢cok formu yaninda yonetim metot ve yaklasimlarini da icermektedir. Asagida yer
alan ve Biilbiil ve Giiles (2004) tarafindan degisik kaynaklardan yararlanilarak ortaya
konan sentez Cizelge 2,3’te, ileri imalat teknolojileri kapsaminda yer alan belli baslh

teknoloji ve yontemler ile her birinin bagimsiz kullanim amaglar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 2.3 : Belli basl ileri imalat teknolojileri ve kullanim amaglar1 (Biilbiil ve Giiles, 2004).

Teknolojiler

Aciklama

Bagimsiz Olarak Amaclari

Niimerik Kontrollii

CNC, makine operasyonlarinin kontrolii amaciyla sayisal

Dogrudan iscilik maliyetlerini azaltir.

Tezgahlar (CNC) kontrollii tezgahlara mikro islemcinin entegre edilmesidir. Uriin kalitesini artirir.
Bilgisayar Destekli BDT, miihendislik tasarimlarinin olusturulmasi, degistirilmesi, Tasarim verimliligini artirir. Tasarim siirecinde harcanan zamani azaltir.
Tasarim (BDT) analizi ve parca hareketlerinin simiilasyonuna olanak taniyan Tasarimin kalitesini artirir.
bilgisayar teknolojisi uygulamasidir. Gii¢ tasarimlart kolaylastirir.
Tasarimlarin saklanmasi ve yeniden erigimini kolaylastirir.
Bilgisayar Destekli BDU, isletmelerde malzeme akisi, iiretim calismalarinin  Uretim kontrol ve raporlamayi gelistirir.
Uretim (BDU) planlanmasi, yonetilmesi ve kontrolii sayesinde imalati Malzeme akisi ve makineler arasinda koordinasyonu artirir.

destekleyen bilgisayar ve iletisim teknolojisi uygulamasidir.

Makine hazirlama siiresini kisaltir.

Yeniden rotalama yetenegini artirir.

Esnek Imalat

EIS, tamamen bilgisayarlar tarafindan planlanan ve kontrol edilen,

Uriin cesitligini artirir. Uriin Kalitesinde yiikselme ve tutarlilik saglar.

Sistemleri (EiS) iiretim ve tasarim degisikliklerine hizla uyarlanan sistemlerdir. Uriin tasarimindaki, iiretim gereksinimlerindeki ve talepteki degisikliklere
Cok sayida parcay: kiiciik veya orta miktarda etkin bir sekilde hizli yanit verilmesini saglar.
iiretmek igin tasarlanmis ve bilgisayar tarafindan kontrol edilen is  Ozel tasarimlarin iiretilmesine olanak tanr.
istasyonlar1 ve malzeme tasima sistemlerinden olugsmaktadir. Kiigiik miktarlarin ekonomik olarak iiretilmesine olanak tanir.

Robotlar Insan zekas1 ve fiziksel yonlendirmeye ihtiya¢ duyulan gorevlerde Dogrudan iscilik maliyetlerini azaltir.

kullanilan belirli insan yeteneklerine sahip genel amach

programlanabilir makinelerdir.

Tekrarlamali gorevlerde dogruluk / kaliteyi gelistirir.
Tehlikeli ve sagliga zarar verebilecek gorevlerde riskleri azaltir.

Cikti miktarini artirir.
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Cizelge 2.3 (devam) : Belli basli ileri imalat teknolojileri ve kullanim amaclar1 (Biilbiil ve Giiles, 2004).

Teknolojiler Aciklama Bagimsiz Olarak Amaclari
Grup Teknolojisi Malzeme veya operasyon gereksinimlerine ya da geometrik Makine hazirlik ve siparis bekleme siiresini kisaltir.
(GT) ozelliklerindeki benzerliklere gore parca ailelerini kodlama ve Verimliligi artirir. Siire¢ planlamasini basitlestirir.

siniflama sistemidir.

Bilgisayar Destekli BDSP, parcalarin iiretimini planlayan karar destek sistemidir. Birden c¢ok iirtiniin imalati durumunda karmagiklagan stire¢ planlamasi

Siire¢ Planlama Islem gereklerine ve makine yeteneklerine dayali olarak parcalarin ~ galismalarini basitlestirir.

(BDSP) iiretimi icin gerekli islemleri ve makineler arasindaki rotalar1 Siire¢ planlarinin olusturulmasi ve gozden gegirilmesi icin katlanilmasi
belirler. gerekli maliyet, caba ve zamani azaltir.

Uretim Kaynaklar UKP, iiretim operasyonlarmin planlanmasi ve kontrolii Miisteri hizmetini iyilestirir. Maliyet ve kontrolii iyilestirir.

Planlamasi (UKP) amaciya kullanilan entegre karar destek sistemidir. UKP, Karar vermeyi giiclendirir.

pazarlama, finans vb. fonksiyonlar1 planlama siirecine katarak, Stok kontroliinii iyilestirir.
bunlarin ahenk iginde ¢aligmasini saglamak iizere gelistirilmis bir ~ Satin alma, programlama, iiretim, yiikleme arasinda koordinasyonu gelistirir.
biligim sistemidir. Miisteri hizmetini gelistirir. Kaliteyi yiikseltir.

Hazirlik ve siparis teslim zamanin1 kisaltir.

Tam Zamaninda TZU, iiretim sistemlerinin tasarlanmasi ve isletilmesine iliskin ~Stoklar1 azaltir.
Uretim (TZU) yonetim ve iiretim felsefesidir. TZU, hazirlik zamaninm, siparis Fabrika tasarimini iyilestirir.
siresinin  kisaltilmasina ve iiriin kalitesinin gelistirilmesine

odaklanir
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[leri imalat teknolojileri firmaya rekabetgi avantaj kazandirabilir ve rekabet duvarlari
olusturmasini saglayabilir (Gupta ve dig., 1997). Ileri imalat teknolojilerinin en
belirgin faydalari, yiiksek esneklik, talepteki ve iiriin tasarimindaki degisikliklere
hizl1 cevap verme, siireclerin kontrolii ve azalan kayiplar olarak ifade edilebilir
(Boyer, 1998). Bilgisayar destekli tasarim, bilgisayar destekli siire¢ planlama,
bilgisayarli niimerik kontrol, esnek imalat hiicreleri/sistemleri ve bilgisayarla
biitiinlesik imalat gibi teknolojileri benimseyen firmalara pazara erken giris, degisen
miisteri isteklerine karsi hizli cevap verme ve ilerletilmis tutarlilik ve giivenirlikte

yiiksek kaliteli iirlinler sunma gibi avantajlar saglar (Small ve Yasin, 1997).

Ileri imalat teknolojileri kullanilan teknolojiye ve onun uygulamalarma bagli olarak
firmaya pek cok somut ve soyut yararlar saglar (Schroeder ve Sohal, 1999). Bu
yararlar Cizelge 2.4’deki gibi 6zetlenebilir:

Cizelge 2.4 : Ileri imalat teknolojilerinin yararlar1 (Udo ve Ehie, 1996).

Somut Yararlar Soyut Yararlar

- Oz sermaye karliliginin artmasi - Rekabet avantajinin gelismesi

- Stok maliyetlerinin azalmasi - Daha kisa iiriin yagam ¢evrimlerine uyum saglama

- Hazirlik siirelerinin azalmasi - Miihendislik/yonetim deneyimlerini gelistirme

- Transformasyon siirelerinin azalmasi - Isgiicii huzursuzluklarinin azalmasi

- Demirbas maliyetlerinin azalmasi - Yeni teknolojilerin kullaniminda lider olarak

- Hurda oraninin azalmasi goriilme

- Atodlye kullanim alaninin azalmasi - Esnekligin artmasi

- Isgiicii maliyetlerinin azalmasi - Imalat kontroliiniin artmasi

- Parca kullanim maliyetlerinin azalmasi - Calisma kosullarmin iyilesmesi

- Yeniden isleme miktarinin azalmasi - Tasarim ve siire¢ degisikliklerine hizli yanit
verebilme

- Yeni iirtinlerin pazara hizli bir sekilde sunulmasi
- Veri yonetiminin iyilestirilmesi

- Makine arizalaria daha hizli yanit verilebilmesi
- Talep degisikliklerine yanit siiresinin iyilesmesi

- Uriin kalitesinin iyilestirilmesi

- Parca kontroliiniin iyilestirilmesi

Ileri imalat teknolojilerinin cok sayida yarar1 bulunmakla birlikte, sadece bu
teknolojilere sahip olunmasi potansiyel yararlarin tamaminin elde edilecegi anlamina

gelmemektedir (Biilbiil ve Giiles, 2004). ileri imalat teknolojilerinden beklenen
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yararlarin tiimiiniin elde edilebilmesi, ileri imalat teknolojileri ile strateji arasinda

uyum saglanmasi ile miimkiindiir (Kotha ve Swamidass, 2000).

2.4.5 Dikey entegrasyon

Dikey entegrasyon, hammadde ve parca saticilarindan, tamamlanmis
tiriin/hizmetlerin miisterilere teslimine kadarki tiretim-dagitim zincirinin isletmenin
miilkiyeti atinda olan kismimi ifade eden bir kavramdir (Ureten, 1999). Baska bir
ifade ile, dikey entegrasyon, firmanin iiretime deger katan siirecler agma ne derecede

sahip oldugu ile ilgilidir (Rudberg ve Olhager, 2003).

Operasyon yoneticileri, biiylk ve dolayisiyla daha karmagsik sistemlerin
koordinasyonundan sorumlu olduklar1 icin, dikey entegrasyon Kkararlarmdan

dogrudan etkilenirler (Fine ve Hax, 1984; Fine ve Hax, 1985).

Dikey entegrasyonda, yon (ileri-geri), genislik (daraltma-genisletme) ve denge olmak

lizere ii¢ temel boyuttan soz etmek miimkiindiir.

Yon ve genislik firmanin sinirlarini ve operasyonlarmn genisligini ne diizeyde
arttiracagini veya daraltacagini belirler. Eger genisligi arttirmak s6z konusu ise, o
zaman yoOn, ya tiiketiciye yani ileriye dogru olacaktir ya da degerin baslangi¢
adimlarma, yani geriye dogru olacaktir. ileriye dogru entegrasyonun gerektirdigi
yetenek ve bununla ilgili karakteristikler geriye dogru olana gore farklhilik gosterir.
Bu nedenle operasyonlarin genisligini arttirip arttirmamak, dikkatli sekilde
diistiniilmesi gereken bir konudur. Genisligi daraltmak, bazi islemleri dis kaynak
kullanarak saglamak anlamma gelir. Firmanin i¢ simirlar: ¢izildikten sonraki adim,
diger firmalarla, yani tedarik¢i ve miisterilerle olan iligkilerin, yani dis sinirlarin

belirlenmesidir (Rudberg ve Olhager, 2003).

Dikey entegrasyon ile ilgili 6nemli konular; ele gegirilen veya girilen isin maliyeti,
tedarikgi  gilivenilirliginin ~ derecesi, iirlin  veya siirecin firma ic¢inde
gergeklestirilmesinin firmanin miilkiyetinde olup olmadigidir. Diger 6nemli konular
ise, entegrasyonun risk, iirtin kalitesi, maliyet yapis1 ve firmanm odaginin derecesi

tizerindeki etkisidir.

Entegre edilmis operasyonlarin basarisi i¢cin 6nemli olan unsur, siirecler setinin yasal

miilkiyeti degil, bunun yonetimi ve koordinasyonudur (Fine ve Hax, 1985).
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2.4.6 Isgiicii yonetimi ve organizasyon

Yonetim alaninda yapilan pek ¢ok calisma firmanm tiim varliklar1 igerisinde en
Oonemli, fakat yonetilmesi en zor olaninin insan oldugunu ifade etmektedir (Fine ve
Hax, 1984; Fine ve Hax, 1985). Yonetimin gorevi, hem organizasyonun ihtiyag¢larmi
hem de calisanlarin beklentilerini karsilayacak politikalar ortaya koymaktir. Ancak
bunu gerceklestirmek oldukga giictiir. Bunu basarabilen organizasyonlarin daha az
devamsizlik sorunu ile karsilastiklar1 ve kendilerine bagli calisanlara sahip olduklar:
goriilmiistiir (Anderson ve dig., 1989). insan kaynaklar1 yonetiminin temel konularr;
personel secimi, tamitim ve personel atamasi; calisan  performansinin
degerlendirilmesi, Odiiller ve motivasyonel destek, yonetim gelistirme ve calisan
iliskileridir. Insan kaynaklar1 yoneticisi, ¢aliganlarmn firma amaglarma ulagmak icin
bir takimmis gibi ¢alismasini motive edecek politikalar tasarlamalidir (Fine ve Hax,

1985).

Isgiicii yonetimi ile imaldtin entegrasyonu, firmamn imalat bakimindan rekabet
edebilir olmasina dogrudan katki sagladigindan isgiicli yonetimi ve organizasyonuna

gereken onem verilmelidir (Santos, 2000).

2.4.7 Kalite yonetim sistemleri

Kaliteyi yonetmek giiniimiizde en kritik ve en zor gorevlerden biri haline gelmistir.
Kalite iyilestirmelerine yonelik bir strateji i¢in iist yonetimin destegi, iyi tanimlanmis
bir felsefe ve acgikca belirlenmis amaclar olmasi sarttir. Hangi sorumluluklarin
verilecegi, hangi karar araglarmin kullanilacagi ve ne tiir egitim programlarinin
uygulanacagi belirlenmelidir. Basarili olmak i¢in, bir kalite gelistirme programinin
organizasyon tarafindan tutarhilik ve siireklilik arz edecek sekilde uygulanan bir
siire¢ olmasi ve temel amacinin siirekli iyilestirme olmas1 gerekir. Uriin kalitesi, ya
kalite giivence ile ya da kalite kontrol ile saglanir. Son zamanlarda, her calisanin

kendi yaptig1 isin kalitesinden sorumlu oldugu goriisii hakimdir (Fine ve Hax, 1985).

Artan kiiresel rekabet sonucu pek cok firma rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve
giiciinii arttirabilmek icin toplam kalite yonetimini kullanmaktadir (Chenhall, 1997).
Toplam kalite yOnetimi, miisteri beklentilerini karsilamak ve hatta agmak icin
yonetim, isciler ve tedarikcilerin katilimi ile kayiplar1 elimine etmek, iiretim

siirecinin tiim asamalarinda temin siirelerini kisaltmak, maliyetleri azaltmak ve
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insanlar1  gelistirmek suretiyle iiriin ve siireglerin siirekli gelistirilmesi ve

stirdiiriilmesini amaglayan bir felsefedir (Cua ve dig., 2001; Chenhall, 1997).

2.4.8 Uretim planlama ve kontrol sistemlerinin belirlenmesi

Imalat yonetimi, malzeme yonetimi, iiretim planlama, cizelgeleme ve kontroliine ve

stok planlama ve kontroliine iliskin kararlar almak zorundadir.

Uretim planlama ve ¢izelgeleme kararlar1 genellikle stratejikten ¢ok taktik kararlar
olarak diistiniiliir ancak ana iiretim planlamasi ve teslimat sistemi tasarimi stratejik

diisiinmeyi gerektirir (Fine ve Hax, 1985).

2.4.9 Stok planlama ve kontrol sistemlerinin belirlenmesi

Isletmeler faaliyetlerini diizgiin bir sekilde siirdiirebilmek ve miisteriye miimkiin
oldugunca hizli yamit verebilmek icin stok bulundururlar. Uretim agisindan
bakildiginda, yeterli diizeyde hammadde, yar1 mamul ve mamul stoklarinin
bulunmamasi, iiretim siirecinin aksamasima ve dolayisiyla da satiglarin kaybina yol
acabilir. Bu bakis acgisiyla, stoklarin igletmenin rekabet stratejisi bakimindan dnemli
unsurlar oldugu soylenebilir. Ancak diger yandan, gereginden fazla stok
bulundurmak, stoklara baglanan sermayenin maliyeti gibi bir takim maliyetlere sebep
olur. Ayn1 zamanda stoklar satilana ya da iiretimde kullanilana kadar atil varliklardir.
Isletmeler, hem miisteri hizmet diizeyinin yiikseltilmesi hem de stoklara yapilan
yatirmmm diisiik olmasm ister. Birbiriyle celisen bu iki amag¢ stok yOnetiminin

Onemini arttirmaktadir.

Isletmelerde uygulanan stok politikalarina bakildiginda, iki tiir stok politikasi
goriilmektedir. Bunlardan ilki stoklara iiretimdir. Stoklara iiretimde firma, stoga
calisir ve miisteriden siparis geldikce, bu talep stoktan karsilanir. Burada siirekli
liretim ya da partiler halinde iiretim yapilir. ikinci stok politikasi ise, siparis iizerine
tiretimdir. Burada miisteriden siparis gelmeden iiretime baslanmaz. Amac¢ hizh
teslimat yapmaksa, bu durumda stoklara iiretim tercih edilir (Ureten, 1998 ve Ureten,

1999).

Uretim ve stok planlama ve kontrolii icin hangi sistemlerin kullanilacag: da stratejik
imalat kararlarindandir. Asagida, iiretim ve stok planlama ve kontroliinde en sik

kullanilan sistemler ve bu sistemlere dair kisa aciklamalar yer almaktadir.
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2.4.9.1 Malzeme ihtiyac planlamas1 (MiP)

Malzeme ihtiya¢ planlamasi, son iiriin ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla, iiriinii olugturan
parca ve unsurlarin miktar ve zaman olarak programlanmasini saglayan sistemdir.
Son iiriin ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, oncelikle hammadde, parga, altmontaj ve montaj
gruplarinin ihtiyaclari belirlenir. Stoklarda bulunan ve siparisi verilmis olup da heniiz
teslim alinmamis olan malzemeler bu ihtiyactan diisiilerek net ihtiyaclar belirlenir.
Bu asamadan sonra net ihtiyacin ne zaman olusacagina gore bu tarihten geriye dogru

gidilerek gerekli parca ve unsurlarin satin alimi ve/veya iiretimi i¢in harekete gecilir.

Malzeme ihtiya¢ planlamasi, siparis verilecek malzemeleri miktar ve zaman olarak
belirlemenin yani sira, meydana gelebilecek degisikliklere karsi giincellestirme
yapabilme yetenegine de sahiptir. Miisteri yeni bir siparis verdiginde ya da verdigi
siparigi iptal ettiginde, tedarik¢iler teslimati geciktirdiginde, makinalar ariza
yaptiginda, malzeme ihtiya¢ planlamasi sistemi, siparisleri giincelleyebilmekte, yeni
siparis ekleyip, iptal edebilmekte ya da geciktirip hizlandirabilmektedir (Ureten,
1998).

2.4.9.2 Uretim kaynaklari planlamasi (UKP)

Belirli bir ana iiretim programini gerceklestirmek iizere, malzeme ihtiyag¢larinin
yaninda iretimde kullanilan diger kaynak ihtiyaclarinin da belirlenmesi
amaclanmstir. Uretim kaynaklar1 planlamasi, diger isletme fonksiyonlarina iliskin
planlama 6zelliklerini de icerecek sekilde kapsami genisletilmis bir malzeme ihtiyac
planlamas: sistemi olarak goriilebilir. Daha agik bir ifadeyle, imalat kaynaklar:
planlamasi iiretim, finansman, pazarlama, satis, tasarim, kalite kontrol, personel,
miihendislik, muhasebe ve satinalma fonksiyonlarini planlama siirecine dahil ederek

bunlar1 uyumlastiran bir bilgi sistemi olarak tanimlanabilir (Ureten, 1998).

2.4.9.3 Tam zamaninda iiretim (TZU)

Tam zamaninda tiretim, sadece gerekli parcalarin, gerekli oldugu miktarlarda, gerekli
goriilen kalitede, gerekli oldugu zaman ve yerde iiretilmesidir. Tam zamaninda
tretim felsefesinin temelinde iiretimin tiim asamalarinda israfin Onlenerek
maliyetlerin azaltilmas1 vardir. Tam zamaninda iiretim felsefesinde, iiriine deger
katmayan tiim unsurlar israftir. En temel israf unsurlar1 olarak stoklar ve hatalar

belirlenmistir. Bu nedenle tam zamaninda iiretim felsefesinin hedefleri sifir stok ve
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sifir hatadir. Bu hedeflere pratikte ulagmak pek miimkiin degildir ancak 6nemli olan
bu hedefler dorultusunda siirekli gelismeye calismak, israfi onleyerek maliyetleri

azaltmaktir (Acar, 1999).

2.4.9.4 Kanban

Tam zamaninda iiretimi gerceklestirmenin 6nemli bir araci olan kanban, malzeme
hareketlerinin kontrolii ve bu baglamda iiretim etkinliklerinin planlanmasi amaciyla
kullanilir. Hangi parcadan ne kadar iiretilecegi bu kanban adi verilen kartlar iizerinde
belirtilmektedir. Sonraki asamalarin, kendilerinden ©Onceki asamalardan sadece
gerekli miktarda parca cekmesi siire¢ i¢i stoklarda ve ara stoklarda olusacak

dalgalanmalar1 6nleyecektir (Acar, 1999).

2.4.9.5 Kurumsal kaynak planlamasi (KKP)

Kurumsal kaynak planlamasi, tiim kurumsal bilgileri tek bir veri tabaninda entegre
edip, bu bilginin farkli departmanlar tarafinda goriilmesini ve bdylece de tiim
organizasyonel amaclarin goriilebilir olmasin1 amaclayan bir planlama sistemidir
(Dechow ve Mouritsen, 2005). Kurumsal kaynak planlamasinda muhasebe, finans,
satig-dagitim, iiretim planlama, stok yonetimi, satinalma, iiretim, pazarlama, kalite
yOnetimi, bakim-onarim, insan kaynaklar1 yonetimi fonksiyonlar: biitiinlesik olarak
ele alinmaktadir. Kurumsal kaynak planlamasi ile amaclanan, fonksiyonlar arasinda
isbirligini ve etkilesimi gelistirmektir.

Kurumsal kaynak planlamasi, ayn1 zamanda isletmenin stratejik ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda miisteriden gelen talepleri karsilayabilmek i¢in farkli cografi
bolgelerde bulunan tedarik, iiretim ve dagitim kaynaklarinin en etkin ve verimli bir
sekilde planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi fonksiyonlarimi da i¢inde
barinidirir. Temelde amag isletmenin verimliligini, kalite ve rekabet edebilirligini
artirmak i¢in, her tiir bilginin bir araya getirildigi biitiinlesik bir diizen yaratmaktir

(Bayraktar ve Efe, 2006).

2.4.9.6 Otomatik depolama ve cekme sistemleri (ASRS)

Hataya yatkin olan depolama islerinde ¢ok sayida isgiicii yer aldigindan bilgisayar
kontrollii depolar gelistirilmistir. Otomatik depolama ve cekme sistemleri (ASRS)
olarak bilinen bu sistemler, par¢a ve lriinlerin, depoda belirlenmis olan alanlara

otomatik olarak yerlestirilmesini veya bu alanlarda cekilmesini saglar. Bu tip
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sistemler, genellikle perakendecilerin dagitim tesislerinde kullanilsa da imalat

firmalariin stok ve test alanlarinda da bulunur (Heizer ve Render, 2004).

2.5 Isletme Performansi

Belli ama¢ ve gorevleri gergeklestirmek iizere kurulan isletmeler, bu amag ve
gorevleri miimkiin olabilecek en iyi ve en basarili diizeyde gerceklestirmeyi, yani en
yiiksek performansa ulagsmay1 hedefler (Akal, 1998). Performans, hem tanimlanmasi,
hem de Olciilmesi zor bir kavramdir (Keats ve Hitt, 1988). Dolayisiyla isletme
performans1 giiniimiize gelinceye dek siirekli gelisen ve degisen bir sekilde
olciilmeye calisiimistir. Olgiim siirecinde degismeyen ve onemini yitirmeyen en eski
ve yegane boyut, ekonomik boyuttur (Akal, 1998). Bu nedenle de, bu caligmada
isletme performansmin degerlendirilmesinde kullanilan Olgiitler olarak sadece

ekonomik Olciitlerden yararlanilmistir.

Isletme performans iizerinde etkili olan faktorlerden biri de imalat performansidir.
Imalat performansi yiiksek olan firmalarda isletme performansinin da yiiksek olmasi

beklenir.

1990’larin  basindan beri, performans Ol¢iimii hem akademisyenler, hem de
uygulayicilar i¢in onemli bir konu haline gelmistir. Mesleki literatiir yoneticilerin,
finansal ve finansal olmayan Olciitleri iceren yeni performans Ol¢iim sistemleri
tasarlamalar1 gerektigini One siirmektedir. Tiim bu sistemler finansal olmayan
Olciitler tizerine vurguda bulunmus ve organizasyonlarin performans Ol¢ciim
sistemlerinde miisterilerine ve i¢ siireclerine daha fazla agirlik vermelerine olanak
saglamistir. Sonucta, bu degisim firmalara toplam performanslarini arttirmada

yardimci olacaktir (Gosselin, 2005).

Performans 6lciimii ile ilgili olan literatiir, iki ana faza sahiptir. Ik faz, 1880’lerin
sonlarinda baglamis ve 1980’lere kadar siirmiistiir. Bu fazda, vurgu kér, yatirimlarin
geri doniisii ve etkinlik gibi finansal olgiitler iizerindedir. Ikinci faz, 1980’lerin
sonlarinda diinya pazarlarinda meydana gelen degisikligin bir sonucu olarak
baslamistir. Sirketler, yliksek kaliteli triinleri diisiik maliyetlerle ve daha fazla
cesitlilikle saglayabilen denizasir1 rakipleri karsisinda pazar payr kaybetmeye
baslamiglardir. Sirketler rekabet giiclerini yeniden kazanabilmek i¢in sadece stratejik
onceliklerini diisitk maliyetli iiretimden kalite, esneklik, kisa temin siiresi ve

giivenilir teslimata kaydirmakla kalmamis ayni1 zamanda tiretim yonetimi i¢in yeni
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teknoloji ve felsefeler (bilgisayarla biitiinlesik imalat (BBU), esnek imalat sistemleri
(EIS), tam zamaninda iiretim (TZU), optimize iiretim teknolojisi (OUT) ve toplam
kalite yonetimi (TKY)) uygulamislardir. Bu uygulamalar, geleneksel performans
Olciitlerinin pek ¢ok simirlamaya sahip oldugunu ve basari icin yeni performans
Olciim sistemlerinin gelistirilmesine gereksinim duyuldugunu ortaya koymustur

(Ghalayini ve Noble, 1996).

Performans 0l¢iimiiniin nedenleri, organizasyondan organizasyona farklilik gosterse

de bu nedenler Parker (2000) tarafindan su sekilde siralanmuastir:

¢ Bagariy: tespit etmek,

® Miisteri gereksinimlerini karsilayip karsilayamadiklarini tespit etmek,
e Siirecleri anlayabilmek,

e Darbogazlarin, atiklarin, vs. nerede var oldugunu ve nerede iyilestirmelere

gereksinim duyuldugunu tespit etmek.

e Kararlarin varsayimlara, his, inang veya sezgilere degil de, olaylara (gerceklere),

dayal1 olup olmadigimi 6l¢mek,
e [lyilestirmeler planlaniyorsa, bunlarin gercekten oldugunu gostermek.

Literatiirde, finansal performansin, rekabet¢i imalat Oncelikleri ile yani imalat
performansi ile iliskili oldugu ifade edilmektedir (Li, 2000). Isletme performansinin
degerlendirilmesinde etkinlik, pazar payi, karlilik, satislar, pazar biiyiime orani ve

ROI (yatirimlarin geri doniis orani) esas alinmaktadir.

> Etkinlik: Etkinlik, bir isletmenin gerceklestirdigi faaliyetler sonucunda
belirlemis oldugu amaclara ulagsma derecesini ifade eden bir performans boyutudur
(Akal, 1998). En basit tanimt ile isi dogru yapmaktir. Sonuca ulasmada kaynaklarin
ne kadar etkin bir sekilde kullanildiginin bir gostergesi olarak da ifade edilebilir.
Istenilen bir iiretim diizeyini gerceklestirmek icin gereksinim duyulan minimum
teorik kaynak diizeyi ile gercekte kullanilan kaynak miktarinm kiyaslanmas: ile

hesaplanir (Griinberg, 2004).
> Pazar payr: Bir isletmede satis egrilerindeki bir yiikselis bir basar1 gostergesi
degildir. Ciinkii piyasa kosullar1 iyi olursa da satiglar artabilir. Satiglarda artis olmasi1

firmanin rakiplerine gore pazar payini korudugunu ya da arttirdigini gostermez. Asil

Onemli goOsterge, biiylimekte olan bir pazarda firmanin pazar paymi, koruyup
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koruyamadig1 ya da arttirip arttramadigidir (Akal, 1998). Pazar payi, Gupta ve
Somers (1996), Li (2000), Ward ve Duray (2000), Sun ve Hong (2002), Demeter
(2003), Gomes ve dig. (2004), Biilbiil ve Giiles (2004), Kazan ve dig. (2006), Gomes
ve dig. (2006a); Gomes ve dig. (2006b) tarafindan yapilan ¢alismalarda yer alan bir

performans ol¢iitiidiir.

> Karhlik: isletmenin, iiretim faaliyetleri sonucunda elde ettigi karhilik gelir ile
maliyet arasindaki bir orandir. Cikt1 miktar: ile birim cikt1 fiyatinin ¢arpilip, girdi
miktar1 ile birim maliyetin carpimma boliinmesi ile elde edilir (Akal, 1998;
Griinberg, 2004). Karhilik, Sun ve Hong (2002), Demeter (2003), Biilbiil ve Giiles
(2004) ve Kazan ve dig. (2006) tarafindan yapilan caliymalarda yer alan bir

performans ol¢iitiidiir.

> Satiglar: Chenhall (1996), Li (2000), Ward ve Duray (2000), Biilbiil ve Giiles
(2004), Gomes ve dig. (2004), Gomes ve dig. (2006a) ve Gomes ve dig. (2006b)

tarafindan yapilan caligmalarda yer alan bir performans ol¢iitiidiir.

> Pazar Biiylime Orant: Fine ve Hax (1985), Brush ve Karnani (1996), Chen
(1999), Ward ve Duray (2000) ve Ward ve dig. (2007) tarafindan yapilan

caligmalardan yararlanilarak gelistirilen bir performans ol¢iitiidiir.

> ROI (Yatirimlarin Geri Doniis Orani): ROI, Gupta ve Somers (1996), Li
(2000), Demeter (2003) ve Kazan ve dig. (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda yer

alan bir performans olciitiidiir.
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3. IMALAT PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Imalatim, isletme stratejisini desteklemedeki ve rekabet avantaji yaratmadaki rolii
1960’lardan beri imalat yonetimi literatiiriinde Oonemli bir konu haline gelmistir
(Clark, 1996). ilk olarak, Skinner (1969) yapmuis oldugu calismada, firmalarin imalat
stratejisi ile isletme stratejisi arasindaki iligkinin farkinda olmalar1 gerektigini; aksi
halde firmalarin degistirilmesi pahali ve zaman alic1 ve rekabet edebilir olmaktan

uzak iiretim sistemlerini yliklenmek durumunda kalacaklarini ifade etmistir.

Imalat fonksiyonu isletmelerin, piyasada rekabet edebilir durumda olmasina yardimci
olur. Bu nedenle, yiiksek performansa sahip olmak isteyen firmalar, imalat

fonksiyonlarina gereken 6nemi vermelidir (Sarmiento ve dig., 2007).

3.1 Imalat Performansimn Degerlendirilmesine Yonelik Olarak Yapilmis

Cahismalar

Imalat performansini degerlendirmede baslangicta "iiretim gorevleri” olarak ifade
edilen ve zaman igerisinde yazarlar tarafindan "rekabet kriterleri" ve "siparis
kazandiranlar" ve ‘"rekabet Oncelikleri" gibi farkli basliklar altinda incelenen
rekabet¢i imalat Oncelikleri kullanilmaktadir (Swink ve Hegarty, 1998). Corbett ve
Claridge (2002), yaptiklar1 caligmada imalat firmalarinin kendi stratejilerine uygun
olan rekabet¢i unsurlar1 onceliklendirmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Rekabetci
imalat Oncelikleri kavram olarak, isletmenin iiretim yetenekleri arasindan secilen,
genellikle stratejik is birimleri diizeyinde basarilan, birbiri ile uyumlu ve rekabet
stratejilerinden farkli olarak iiretim fonksiyonu ile sinirli rekabet unsurlari grubu

olarak tanimlanabilir.

Rekabet¢ci imalat oOncelikleri icin literatiirde farkli yazarlar tarafindan degisik
unsurlarin Onerildigi ya da kullamildig1 goriilmektedir (Biilbiil ve Giiles, 2004).
Rekabetci imalat Oncelikleri i¢in farkli yazarlar tarafindan Onerilen bu degisik
unsurlarin neler olduguna dair 151k tutmasi amaciyla literatiirde bulunan ¢aligmalar ve

bu caligmalarda kullanilan analiz tekniklerinin kisaca agiklanmasi konunun
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anlagilmas1 agisindan 6nemli bulunmustur. Bu nedenle asagida cesitli yazarlarin

caligmalar1 kronolojik sira ile belirtilmis ve her biri ile ilgili 6zet bilgi verilmistir:

Richardson ve dig. (1985), imalat tercihlerini, maliyet, kalite, miktar, teslimat ve
tasarim arasindaki dengenin kurulmasi olarak tanimlamistir. Bu ¢alismada, tiretim
yOneticilerinin amacinin, girdileri c¢iktilara doniistiiriirken, bu etkinlik Olgiitlerini

dikkate almak oldugu one siiriilmiistiir.

Chenhall (1996), imalat esnekligine yonelik stratejiler izleyen firmalar i¢in
yoneticilerin performansimi degerlendirmede imalat performansi olgiitlerinin roliinii
incelemistir. Bu arastirma performansin gelisiminin, imalat esnekligi ile imalat
performanst Olgiitlerinin kullanimi1 arasindaki etkilesimle ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Burada bir anket calismasi yapilmisg ve yiiksek imalat esnekligine sahip
firmalarin performansinin, yoneticilerin imalat performansi Olgiitlerini kullanma

mertebesiyle iligkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Rangone (1996), finansal ve finansal olmayan performans kriterlerine dayali olarak
iretim departmanlarinin toplam performansini kiyaslamak iizere yaptigi caligmasinda
analitik hiyerarsi prosesi (AHP) yontemini kullanmistir. Bu ¢alismada performans
gostergeleri, kalite, esneklik ve cevresel uygunluk olarak belirlenmistir. Kalitenin alt
gostergeleri uygunluk derecesi, bakim maliyetleri, rasyonalizasyon derecesi; iiriin
esnekliginin alt gostergeleri iiriin, teknoloji ve cesit esnekligi; cevresel uygunlugun

gostergeleri ise kati atik, enerji tasarrufu ve yesil imaj olarak tanimlanmistir.

Ghalayini ve dig. (1997), yonetim, siire¢ gelistirme takimi ve atdlye kismi olarak
ifade ettikleri firmanin ii¢ temel alanin1 entegre eden dinamik bir performans 6l¢lim
sistemi gelistirmeye caligmiglardir. Bu alanlarin basarisint etkileyen unsurlar ise
miisteri tatmini, miisterilerle entegrasyon, kalite, teslimat, imalat cevrim siiresi,
katma deger yaratmayan faaliyetlerin maliyeti, siire¢ teknolojisi, egitim olarak

belirlenmistir.

Noble (1997), yiiksek verimlilige sahip firmalarla diisiitk verimlilige sahip firmalar
arasindaki imalat stratejisi farklhiliklarini incelemistir. Noble (1997)’nin yaptigi
caligmayla yiiksek performansa sahip firmalarm ¢oklu imalat yeteneklerine ayni anda
sahip oldugu ve rekabet stratejilerinin agik¢ca tanimlanmis oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu caliyma ayn1 zamanda imalat stratejisinin, etkinlik ve performansin

diger Olciitleri iizerinde 6nemi oldugunu gostermistir. Anket ¢alismasi kullanilan bu
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arastirmada imalat yetenekleri kalite, giivenilirlik, teslimat, maliyet, esneklik ve

yenilik¢ilik olarak belirlenmistir.

Burgess ve dig. (1998), yaptiklar1 calismada, imalat sektoriinde rekabetci Oncelikler,
siire¢ iyilestirmeleri ve zamana dayali rekabetin gelismekte olan iilkelerdeki
durumunu incelemek iizere heniiz endiistrilesmekte olan bir iilke durumundaki
Tiirkiye’de KOBI’lere bir anket uygulamis ve bunun sonuglarmi ortaya
koymuslardir. Burada rekabetci oncelikler maliyet, kalite, zaman ve esneklik olarak

belirlenmistir.

Chen (1999), pazarda artan rekabetin, ileri imalat teknolojileri kullanimimin ve
kisalan iiriin yasam evrelerinin imalat endiistrisi lizerindeki etkisine dikkat cekerek,
rekabet Onceliklerini kalite, giivenilirlik, maliyet, esneklik, yenilik¢ilik, hizmet ve

zaman olarak tanimlamustir.

Badri ve dig. (2000), cevrenin, imalat stratejisi secimi ve performans iizerindeki
etkilerini incelemek iizere yol analizi yapmuslardir. Imalat stratejisi se¢imi igin

kullanilan 6lciitler maliyet, kalite, esneklik ve teslimat olarak belirlenmistir.

Ward ve Duray (2000), yapmis olduklar1 ¢alismada imalat stratejisi ile ilgili bir
kavramsal model gelistirmislerdir. Bu kavramsal model Amerika’da ii¢ farkli
endiistri i¢cinde yer alan imalatgilar lizerinde test edilmistir. Bu makale, literatiirde yer
bulan imalat stratejisi i¢in ampirik bir model gelistirmesinin yani sira, iyl ve kotii
performans gosteren imalat isletmeleri arasindaki stratejik iligkileri agikca ortaya
koymaktadir. Bu calismada rekabet stratejisinin organizasyonun i¢inde yer aldigi
cevre ile imalat stratejisi arasinda bir araci gibi davrandig1 ve rekabet stratejisi ile
firma performansinin imalat stratejisi ile iliskilendirildigi vurgulanmaktadir. Burada
imalat stratejisi literatiiriinde yer alan rekabetci Oncelikler, kalite, esneklik, teslimat

ve diisiik maliyet olarak tanimlanmaistir.

Samson ve Ford (2000), yapmis olduklar1 ¢calismada, liretim ve isletme performansi
Olciitleri olarak kalite, maliyet performansi, temin siireleri, takim ¢alismasi, toplam

isletme performansini almislardir.

Avella ve dig. (2001), imalat stratejisi ile isletme performansi arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismalarinda biiyiik endiistriyel firmalar1 ele almislardir. Bu firmalar1

isletme performansina gore yiiksek, orta ve diisiik performans gosterenler olarak bir
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smiflandirmaya tabi tutmuglar ve yapilan anket ¢alismasi neticesinde, bunlar arasinda

rekabetci imalat oncelikleri bakimindan bir farklilik olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Ahmad ve Dhafr (2002), caligmalarinda imalat firmalarindaki kilit performans
gostergelerini ortaya koymaya calismislardir. imalat stratejileri dikkate alindiginda,

bu gostergelerin, maliyet, kalite, esneklik, teslimat ve stoklar oldugu ifade edilmistir.

Kabaday1 (2002), yapmis oldugu ¢alismada performans 6l¢iim sistemlerinin geligimi,
performans Olgiitlerinin 6zellikleri ve smiflandirilmasi ve siirekli iyilestirme ile
performans Olciitleri arasindaki iliski lizerinde durmustur. Literatiir arastirmasi
niteliginde olan bu ¢alismada performans kriterleri kalite, teslimat, ¢cevrim siiresi ve

israf olarak belirtilmistir.

Koufteros ve dig. (2002), rekabet¢i yetenekler icin bir cerceve olusturmus, bu
yeteneklerin Ol¢iimii i¢cin bir yapr seti gelistirmis ve bunlar arasindaki iligkileri
incelemistir. Bu arastirmaya konu olan olgiitler esnek iiriin yeniligi, kalite, teslimat
giivenilirligi, rekabetci fiyat ve piyasa fiyatidir. Miilakat teknigi kullanilarak bir pilot
calisma yapilmis ve bu pilot calismadan elde edilen bilgiler 1s181inda 7°1i Likert olcegi

kullanilarak firmalarin yetenekleri sektor ortalamasi ile kiyaslanmustir.

Yurdakul (2002), caliymasinda iiretim firmalariin performansini degerlendirmek
tizere cok kriterli bir performans Ol¢iim modeli gelistirmeyi amaglamigtir. Ayni
zamanda finansal dl¢iitler disindaki dl¢iitlerin neler oldugu da arastirilmistir. Analitik
hiyerarsi proses (AHP) yonteminin kullanildigi bu ¢alismada, iiretim firmalarinin
performansini 6lgmede kullanilan ana 6lgiitler giivenilirlik, zaman, esneklik, kalite ve

maliyet olarak belirlenmistir.

Demeter (2003), yapmis oldugu calismada iiretim stratejisinin firmanin rekabet
edebilirligi ile olan iligkisini incelemis ve rekabet Onceliklerini satis fiyati, imaléat
kalitesi, teslimat zamani, teslimat giivenilirligi, tiriin gami ve siparis miktar1 esnekligi
olarak belirlemistir. Bu Olgiitlerin imalat acisindan 6nemi ortalama birim imalat
maliyeti, spesifikasyonlara uygunluk, iiretim temin siiresi, zamaninda teslimat, iiriin
cesitliligi ve ekipman hazirlik siiresi olarak ifade edilmistir. Bu ¢aliymada anket

teknigi kullanilmis ve besli Likert dlceginden yararlanilmistir.

Abdel-Maksoud (2004), imalat firmalarmin atolyelerinin finansal olmayan
performanslarinin  Ol¢iimii ile Orgiitsel ve cevresel faktorler arasindaki iliskiyi

incelemistir. Burada tanimlanan finansal olmayan performans 6lciitleri iiriin kalitesi,
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miisteri tatmini, zamaninda teslimat, calisan morali, etkinlik ve kullanimdir.
Performans 0l¢iim sistemlerini anlamak iizere ileri imalat teknolojilerin etkisi yapilan

anket caligmasi ile incelenmistir.

Biilbiil ve Giiles (2004), Tirkiye’de faaliyet gOsteren sanayi isletmelerinde ileri
imalat teknolojileri kullanimmin performansa etkisini incelemislerdir. Bu caliymada
belli bagh ileri imalat teknolojileri ve bunlarin kullanim amaclarinin ve yararlarinin
yani sira endiistriyel (¢cevresel) dinamizmin ileri imalat teknolojileri kullanimi ve ileri
imalat teknolojilerinin hem imaldt hem de isletme performansi iizerine etkileri
incelenmistir. Bu amaglara yonelik olarak bir anket ¢ahigmasi uygulanmistir. Imalat
performans1 Olgiitleri, kalite, teslimat giivenilirligi, maliyet ve esneklik olarak
belirlenirken, firma performansi gostergeleri olarak etkinlik, pazar payi, karlilik,
satiglar, pazar biiylime orani ve ROI (yatirimlarin geri doniis orani) temel gostergeler

olarak secilmistir.

Chin ve Saman (2004), performans: kantitatif olarak 6lcebilecek bir performans
Olciimii formiile etmeyi ve boylece bir firma icin en iyi iiretim sistemini se¢meyi
amagladi1 calismasinda bir anket uygulamasi gerceklestirmistir. Imalat ¢iktilari,
maliyet, kalite ve performans, teslimat, esneklik ve yenilikgi olma olarak

belirlenmistir.

GroBler ve Griibner (2006), stratejik imalat yetenekleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Yapisal esitlik modeline dayanan bu caligmada imalat yetenekleri olarak

kalite, esneklik, teslimat ve maliyet ele alinmustir.

Imalat sistemlerini kontrol edebilmek icin, bu sistemlerin durumunu ortaya koyacak

performans oOlgiitlerine gereksinim vardir (De Ron ve Rooda, 2005).

3.2 imalit Performansmmin Degerlendirilmesinde Kullamlan Olgiitler

(Rekabetci imalat Oncelikleri)

Imalat firmalarmin rekabet pozisyonu, pazarin sundugu firsatlar ile imalat oncelikleri
arasinda stratejik bir baglant1 yaratma yetenegine baghdir. Bu durum imalat
stratejisinin temelini olusturmaktadr (Hallgren ve Olhager, 2006). Imalat
stratejisinin merkezinde rekabet Oncelikleri ve imalat stratejisine yonelik olarak
alman karar kategorileri yer alir (Christiansen ve dig., 2003). Bir baska ifade ile,
imalat stratejisi, isletme amaclar1 ile tutarllik arz eden imaldt amaclarimi

gerceklestirebilmek amaciyla, imalat onceliklerini belirleyen ve imalat sisteminin
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nasil calisacagii ortaya koyan yapisal ve altyapisal kararlar tarafindan aciklanir

(Platts ve dig., 1996).

Bir firmanm imalat stratejisinin ne kadar etkin oldugu, yani imalat performansi,
rekabet¢i imalat Oncelikleri ile yukarida soz edilen stratejik imalat kararlar:
arasindaki iliski veya tutarliligin diizeyine baglidir. Rekabet¢i imalat oncelikleri ile
stratejik imalat kararlar1 arasindaki uyum ne kadar yiiksek ise, imalat performans: da
o kadar yiiksek olacak ve bu da firmaya rekabet avantaji saglayacaktir (Boyer ve
McDermott, 1999).

Imalat stratejisi literatiiriinde, imalat onceliklerini tanimlamak icin farkli yazarlar
tarafindan farkli terminolojiler kullanilmaktadir. Bu terminolojiler, rekabetci
yetenekler, rekabetci Oncelikler ve kiimiilatif yetenekler olarak ifade edilmektedir
(Ward ve dig., 1996; Leong ve dig., 1990; Antonio ve dig., 2007). Bu ifadelerden en
cok kullanilani rekabetci imalat oncelikleridir (Hayes ve Wheelwright, 1984).

Firmalarin, rakipleri tarafindan kolayca ve kisa siirede yakalanmasi miimkiin
olmayan giiclii rekabet silahlar1 (Ferdows ve De Meyer, 1990) olarak tanimlanan
rekabet¢ci imalat oncelikleri, bir siirecin hem simdi, hem de gelecekte i¢ ve dig
miisterilerinin tatminini saglamak i¢in sahip olmasi gereken kritik boyutlardir. Pazar
pay! yaratabilmek veya korumak veya diger icsel siireclerin basarili bir sekilde
gergeklestirilmesini saglamak amaciyla rekabet onceliklerinin belirlenmesi gerekir.
Imalat icin rekabetci imalat oncelikleri belirlendiginde, Olciilebilir performans

hedefleri konulmus demektir (Kim ve Arnold, 1996).

Imalat 6ncelikleri, firmalarin rekabet avantaji elde etmek iizere, imalat verimliligine,
maliyet diisiisiine, kalite artisina, teslimat hiz ve giivenilirligini arttirmaya ve iiretim

stireclerinde esnek olmaya verdigi 6nemin bir gostergesidir (Acquaah, 2005).

Firmalar dis miisterileri i¢cin arzu edilen c¢iktiyr elde edebilmek icin, koordine
edilmesi gereken pek cok siirecten meydana gelmektedir. Kurumsal strateji ile
baglantiy1 saglayabilmek icin, yonetim, her bir siirece, i¢ ve dis miisterilerin simdiki
ve gelecekteki ihtiyaclarini goz Oniinde bulundurarak gerekli oncelikleri atar. Bu
sekilde, yonetim her bir siire¢ icin belirli yeteneklerin gelistirilmesine verdigi énem
diizeyini de ortaya koymus olur. Imalat stratejisi, firma siireclerinin i¢c ve dis
miisterilerin tatmini i¢in gereksinim duydugu yetenekleri gelistirmektir (Krajewski

ve Ritzman, 2005).
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Rekabet¢ci imalat yetenekleri, firmanin pazardaki rakipleri karsisindaki gercek
rekabet giicii olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, rekabetci yetenekler, firmanin
rakiplerinin siparislerini onlarin elinden alabilmesini saglayacak belirli bir
performansa sahip {iriinler tiretme yetenegidir (Antonio ve dig., 2007). Rekabetci
imalat yeteneklerinin secimi denildiginde en basit haliyle, firmanm yiiksek kar marj1
ya da yiiksek iiretim miktar1 tercihinden s6z edilmektedir. Bazi1 firmalar pazardan
daha diisiik pay almalarma karsin, daha yiiksek kir marj1 saglayan iiriinleri tiretmeyi
tercih ederken, bazilar1 kendilerine daha diisiik maliyet saglama baskis1 yaratan ve
dolayisiyla da daha diisiik kar marjlarina raz1 olmalarint gerektiren yiiksek hacimli
tiretimi tercih etmektedir (Hayes ve Schmenner, 1978). Baz1 firmalar, iiriinleri daha
hizl1 iretebildiklerinde daha iyi performans gosterdiklerini diistiniirken, bazilar1
yiiksek kaliteli, ama diistik fiyath {iirtinleri iirettiklerinde daha yiiksek performans
gosterdiklerini ifade etmektedir. Bazi firmalar ise, iyi miisteri hizmeti sunma
yeteneginin daha faydali oldugunu savunmaktadir. Satis sonrasi hizmet, teknik
destek ve iiriiniin genis alanda dagitim fiziksel iiriine deger katmaktadir. Uriinlerin
hizla degistigi endiistrilerde, imalat stratejisi agisindan bakildiginda, yeni iiriin pazara
sunma yetenegi, maliyetleri minimize etmekten daha onemlidir (Richardson ve dig.,

1985).

Rekabet¢ci imalat yeteneklerine dair geleneksel bakis, firmalarin bu rekabet
yetenekleri arasinda takas yapmalar1 geregini ortaya koymaktadir. Ozellikle, tiim
rekabet yeteneklerine gereksinim duyulmuyor veya bunlar esanli olarak
gerceklestirilemiyorsa, bu durumda bunlarin birinde yapilan bir iyilestirme digerinde

bir kotiilesmeye neden olabilir (Antonio ve dig., 2007).

Boyer ve Lewis (2002) maliyet, teslimat, kalite ve esnekligin coklu takaslar
oldugunu ifade etmislerdir. Farkli rekabet yetenekleri, farkli altyapisal ve yapisal
aktifler gerektirdiginden, her rekabet Onceligi icin bu spesifik varliklar1 secip
uygulamak ¢ok dnemlidir (Antonio ve dig., 2007).

Bununla birlikte Japon imalatinin deneyimlerine dayali olarak, bazi firmalar esnek
imalat, otomasyon, toplam kalite yOnetimi, takim caligmasi ve tedarik¢inin erken
asamada katilmi sayesinde esanli olarak coklu rekabet yeteneklerine erisebilirler.
Ampirik sonuclar, rekabet yeteneklerinin kiimiilatif oldugunu gostermektedir. Yani
firmalar spesifik Orgiitsel yap1 ve alt yapilar kullanarak coklu rekabet yeteneklerini

gelistirebilirler (Antonio ve dig., 2007).
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Takas ve kiimiilatif modeller hakkindaki tartigmayi ¢6ziime kavusturmak pek kolay
olmasa da, her iki model de aslinda rekabet yeteneklerini gelistirecek uygun orgiitsel
yapt ve faaliyetlere iliskin kararlarin daha iyi veya ortalamanin iizerinde bir
performansa sahip olmak i¢in hayati dnem tasidigin1 savunmaktadir (Antonio ve dig.,

2007).

Sektor aywrt etmeksizin, isletmelerin hayatta kalabilmeleri ve amaclarini
gerceklestirebilmeleri, rakiplerine karsilik verebilecek, miisteriyi cekebilecek ve elde
tutabilecek {istiinliiklere sahip olmalarina baghdir. Bu agidan rekabet istiinligi
saglayacak oOnceliklerin belirlenmesi ve yeteneklerin gelistirilmesi isletmelerin
tizerinde titizlikle durmasi gereken konularin basinda gelmektedir (Biilbiil ve Giiles,
2004). Her bir rekabet Onceligi ¢cok boyutludur (Ward ve dig., 1995) ve yapilan
literatiir ¢calismas1 sonucunda bu ¢alismada incelenmek iizere her biri alt dlciitleri ile

aciklanan sekiz adet rekabet¢i imalat 6nceligi saptanmustir.

3.2.1 Maliyet

Maliyet, firmanin bir iiriin gelistirirken, iiretirken, teslim ederken, hizmet verirken ve
elden cikartirken katlandigi maliyetlerin tamami olarak ifade edilir (Corbett ve

Wassenhove, 1993).

Her iiretilen iiriiniin bir maliyeti vardir. Diisiik bir maliyet, diisiik fiyata neden olacak
ve yiiksek bir maliyete gore kar icin daha iyi bir firsat sunacaktir (Schroeder ve

Flynn, 2001; Chin ve Saman, 2004).

Piyasada maliyet etkinligine dayali olarak rekabet etmek, diisiik maliyet icin caba
sarf etmeyi gerektirir. Maliyetlerini rekabet edebilir diizeyde tutabilmek igin,
yoneticiler, malzeme, isgiicii, yonetim ve diger maliyetleri dikkate almalidir (Li,

2000).

Her endiistride, genellikle diisiik maliyete dayali olarak, satin alan bir pazar segmenti
bulunmaktadir. Firmanin bu nis icerisinde basaril1 bir sekilde rekabet etmesi i¢in her
ne kadar bu durum her zaman karlilig1 ve basariy1 garanti etmese de, diisiik maliyet
tireticisi olmasi gereklidir. Maliyete dayali olarak satilan iirtinler genellikle ticari mal
niteligindedir. Bagka bir ifade ile miisteriler bir firmanin iirinlerini digerlerinden
ayirt edemezler. Pazarin bu segmenti genellikle cok biiyiiktiir ve pek c¢ok firma

biiyiik miktarda iriinle aldkali olan Onemli diizeyde potansiyel karin varliginin
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cazibesine kapilmistir. Burada pazardaki satis fiyatin1 belirleyen genellikle sadece

tek bir diisiik maliyet iireticisi bulunur (Chase ve dig., 2004).

Imalatin  rekabetci onceliklerinden ilki olan maliyet asagidaki unsurlari

kapsamaktadir:

> Birim iiriin maliyeti,

> Birim iggiicli maliyeti,

> Birim malzeme/yar1 mamul maliyeti,

> Sabit maliyetler,

> Stok maliyetleri (Hammadde, siire¢ i¢i stok ve bitmis {iriin).

Fiyat1 diisiirmek, iiriin ve hizmetlere olan talebi arttirabilir, ancak ayn1 zamanda eger
iiriin veya hizmet diisilk maliyetle iiretilemiyorsa, kar paylarini da diisiiriir. Diisiik
maliyetli islemler, siirecin i¢ veya dis miisterilerini tatmin edecek olast en diisiik
maliyetle iirlinli iiretmesi veya hizmet vermesi halinde gerceklestirilmis olur.
Maliyetleri azaltmak icin siireclerin etkin olmasmin saglanmasi, yani siireclerin
isgiicii, yontemler, hurda veya yeniden isleme, yonetim ve hizmet/iiriiniin birim
maliyetini azaltacak diger faktorler dikkate alinarak tasarlanmasi ve isletilmesi
gerekir. Maliyetlerin azaltilmasi da ancak otomasyona dayali tesis veya teknolojilere

yatirim yapmay1 gerektirecek yeni siireclerle saglanir (Krajewski ve Ritzman, 2005).

3.2.2 Kalite

Kiiresellesen pazarlarda rekabet edebilir olmanin 6n kosulu haline gelen kalite, i¢ ve
dis miisteriler tarafindan tanimlanan iiriin veya hizmetin bir boyutudur (Li, 2000;
Forker ve dig., 1996; Krajewski ve Ritzman, 2005). Kalite, kaynaklar1 verimli
kullanmay1, miisteri ihtiya¢larina uygun iiriin ve hizmetler iiretmeyi ve boylece de
isletmelerin  kamusal sorumluluklarmi yerine getirmesini zorunlu kilan bir
performans boyutudur (Akal, 1998). Japon imalat firmalarina bakildiginda,
basarilarinin, miisteri gereksinimlerini tatmin etmekten ve kusurlu iiriinleri elimine

etmekten, yani kaliteden ileri geldigi goriilmektedir (Kleindorfer ve Partovi, 1990).

Kalite, en genel sekli ile pazara sunulan iriinlerin miisteri istek ve gereksinimlerini
karsilamasi, spesifikasyonlara uygun ve hatasiz olmasi seklinde tanimlanir (Akal,

1998). Kalite, iiriin kalitesi ve siire¢ kalitesi olarak iki ana kategoriye ayrilir. Bir
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tiriiniin tasarimindaki kalite diizeyi amaglanan pazar segmentine bagli olarak farklilik
gosterir. Cok fazla kaliteli Ustiin tasariml iiriinler fahis pahali goriilebilir. Diger
yandan, diisiik tasarimli tiriinler, miisterilerin kendilerine daha fazla deger sundugunu
diisiindiikleri ama biraz daha pahali iriinlere kaymasina dolayisiyla da miisteri

kaybina neden olur (Chase ve dig., 2004).

Siire¢ kalitesi, dogrudan iriiniin giivenirligi ile alakali oldugundan kritik 6neme
sahiptir. Bu nedenle siire¢ kalitesinin amaci hatasiz iiriinler iiretmektir. Olgiilii
toleranslarla verilmis olan iriin spesifikasyonlari, iirliniin nasil yapilacagimi tam
olarak tanimlamaktadir. Bu toleranslara baglilik, iiriiniin kullanim amacina uygun

giivenilirligini 6lgmede gereklidir (Chase ve dig., 2004).

Kalite gurular: iist yonetimin destegini, kalite politikalarmi, ¢alisanlarin egitimini,
calisanlarla olan iliskileri ve isleme siireclerinin yonetimini kaliteyi etkileyen temel
unsurlar olarak ifade etmislerdir (Forker ve dig., 1996). Bunun yaninda kalite

asagidaki unsurlar1 kapsamaktadir:

[k seferde hatasiz iiretim miktari/orant,
Hatalar arasi ortalama siire (hata sikligy),
Hatal1 iiriin orana,

Iskarta orani,

Yeniden igleme orani,

Malzemenin etkin kullanima,

vV VYV VY VYV ¥V VY VY

Spesifikasyonlara uygunluk (iiriin tasarim1 ve isleme karakteristiklerinin

Onceden belirlenen standartlarla eslesme diizeyi).

3.2.3 Teslimat

Teslimat, zamana dayali bir yetenektir (Li, 2000). Teslimat, teslimat hiz1 ile
zamaninda teslimat (teslimat giivenilirligi) unsurlarindan olusur. Giiniimiizde,
miisteri tam zamaninda ve kiiciik lotlarla teslimat beklentisi i¢indedir (Schroeder ve
Flynn, 2001; Chin ve Saman, 2004). Bu nedenle de, firmalar acisindan bakildiginda
tiriinleri rakiplere gore daha cabuk bir sekilde teslim etme yetenegi kritik bir 6neme
sahiptir. Iyi teslimat hizmeti miisterilerin stoklarmi ve atil iiretim riskini azaltir.

Teslimat yetenegi hiz, giivenilirlik ve iiretim temin siiresi tarafindan degerlendirilir
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(Chase ve dig., 2004). Teslimatin soz verilen zamanda gerceklestirilme yetenegi
teslimat giivenilirligi, teslimati rakiplere gore daha hizli bir sekilde gerceklestirme

yetenegi ise teslimat hizi olarak ifade edilir (Kathuria ve Partovi, 2000).

Hizli teslimat, miisteri siparisini hizli bir sekilde yerine getirmektir. Teslimat hizi
genellikle temin siiresi denilen, miisteri sipariginin alinmasindan siparigin yerine
getirilmesine kadar gecen siire ile Olgiiliir. Teslimat hizi, temin siiresinin

kisaltilmasiyla artar (Krajewski ve Ritzman, 2005).

Giivenilir teslimat, firmanm iiriin veya hizmeti s6z verdigi teslimat zamaninda veya

lastik tedarikgilerinin her giinkii araba tiretimi i¢in gereksinim duyulan miktar ve
cesitte lastigi saglamasi ¢ok Onemlidir. Eger bir ara¢ tipine Ozgii lastikler arag
lastiklerin takildig1 montaj hatti noktasina ulasana dek gelmezse, lastikler gelene

kadar tiim montaj hatt1 kapatilmak zorunda kalacaktir (Chase ve dig., 2004).

Ureticiler (imalat firmalar1) zamaninda teslimati, miisteri siparislerinin s6z verilen
zamanda teslim edilmesinin yiizdesi ile Ol¢iilebilir. Hedef genellikle % 95 olarak
diistiniiliir (Krajewski ve Ritzman, 2005). Kisa iiretim temin siiresi, firmalarin daha
yiiksek imalat hizina sahip olmalar1 nedeniyle, iiriinii daha hizli teslim edebilmeleri

anlamina gelir (Antonio ve dig., 2007).
Teslimat asagidaki unsurlar1 kapsamaktadir:

> Gercek baslangic ve bitis tarihleri ile cizelgelenen baslangic ve bitis tarihleri

arasindaki farklar,

> Orijinal teslimat miktarinin altinda ve iizerinde yapilan teslimat miktari,
> Ortalama teslimat gecikmesi,

> Hasarli/bozuk teslimat miktari,
>

Ambalajlamanin/paketlemenin uygunlugu/kalitesi,

3.2.4 Esneklik

Ekonomik anlamda, toplum yasaminda ve teknolojide yasanan degisimler,
miisterilerin daha secici olmasina neden olmus, isletmeler de buna cevap verebilmek

icin isgiicii ve teknik kapasitelerinde, iriin tasarim ve lriin karmalarinda hizli
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degisiklikler yapma yani esneklik yoluna gitmek durumunda kalmiglardir (Akal,
1998).

Esneklik, firma sorumlulugunu arttirma ve kayip ve ertelemeleri azaltma yOniinde
firma ¢apinda bir ¢aba gerektiren, firmalarin belirsizliklerle basa ¢ikmalarma olanak
saglayan karmasik ve cok yonlii bir yetenektir (White, 1996; Zhang ve dig., 2003).
Esneklik, bir organizasyonun, miisterilerinin iiriin tasarimi, iiriin karmasi ve ¢ikti
miktarina dair beklentilerini maliyet ve zamanda bir artisa, tiretimde bir aksakliga
veya performans kaybina sebebiyet vermeyecek sekilde karsilama yetenegi olarak

ifade edilebilir (Li, 2000; Zhang ve dig., 2003).

Imalatta esnekligi saglamak, ancak miisteri gereksinimlerini istenildigi anda
karsilayabilmek ve imalat sistemini yeni liriin ¢esitlerine uyum saglayabilecek sekle
getirmekle miimkiindiir (Bateman ve dig., 1999). Imalat esnekligi, firmanin hazirlik
stirelerini kisaltmak, hiicresel imalat diizenine ge¢cmek, Onleyici bakim calismalari,
kalite iyilestirme cabalar1 yapmak ve giivenilir tedarikcilerle calismak suretiyle,
istenen miktar ve kalitede iirlinii hizli ve etkin bir bicimde sunabilmesine imkan
saglar. Imalat esnekligine ulasabilmek icin firmalar, iiretimde kullandiklar
kaynaklarii etkin kullanmali ve degisen miisteri gereksinimlerini karsilamak icin

belirsizlikleri yonetmeyi bilmelidir (Zhang ve dig., 2003).

Imalat esnekligi, bir firmanin zaman gecirmeden ve maliyete katlanmadan miisteri
taleplerine cevap verebilme yetenegini gelistirir. Imalat esnekliinin nemi degisen
miisteri isteklerine hizli, etkin ve karli bir sekilde cevap verebilmekten gecer
(Narasimhan ve dig., 2004). Bir baska tanima gore, imalat esnekligi, pazarda
meydana gelen degisikliklere hizli bir sekilde adapte olmak anlamina gelmektedir.
Imalat esnekligi, yeni iiriinleri hizli bir sekilde pazara sunma, farkh miktarlarda ve
farkli iirlin karmalarim iiretebilme ve tesisleri genisletebilme yetenegidir (Amoako-
Gyampah, 2003). Atolye tipi veya parti tiretimi ile esneklige ulasmak miimkiindiir
(Kathuria ve Partovi, 2000).

Esneklik, firmalar icin ii¢ nedenden Otiirii ¢ok Onemlidir. Bu nedenler soyle

siralanabilir:

1. Imalat firmalarinmn icinde bulundugu pazar durgun olmadigindan ve belirsiz
oldugundan, firmalar iiretimlerini belirsizlige gore yeniden organize etmek zorunda

kalmaktadirlar.
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2. Imalat teknolojisinde yasanan gelismeler, yeni ekipman alimin1 gerektirmektedir.

3. Giiniimiizde, iiretim yoOnetiminin amaclar1 maliyeti azaltmanin ve verimliligi
artrmanin  yaninda {lretim sistemlerinin esnekligini de kapsayacak sekilde

genislemistir (Slack, 1983).

Bu iic nedenden dolay:r firmalar, imalat islemlerinde ne kadar esnek olurlarsa,
miisteri gereksinimlerini o kadar iyi karsilayacaklarinin, rekabet baskisina daha kolay
cevap vereceklerinin ve pazara daha yakim olacaklarinin bilincindedirler (Slack,

2005).
Esneklik asagidaki unsurlar1 kapsamaktadir:

> Parti Biyiikliigii (Hacim) esnekligi: Hacim esnekligi, organizasyonlarin,
miisteri gereksinimlerine cevap vermek iizere iiretim miktarlar1 ve/veya farkli tiretim
cikt1 diizeylerini etkin ve etkili bir sekilde arttirip azaltma yetenegidir (Pagell ve
Krause, 2004; Zhang ve dig., 2003). Bir baska deyisle, talep arttiginda, firmanin
tiretim miktarmi arttirma ve talep diistiigiinde stok seviyesini miimkiin oldugunca

diisiik tutma yetenegidir (Zhang ve dig., 2003).

> Uriin esnekligi: Yeni iiriinlerin yaratilmasi, gelistirilmesi, iiretilmesi ve
sunulmasi anlamindaki hiz, bir iirtinii 6zel miisteri spesifikasyonlarina uygun olarak
tasarlama yetenegi ve var olan iriinleri 0zel gereksinimler i¢in modifiye etme

yetenegi ile degerlendirilir (Garvin, 1993).

> Siireg (siralama) esnekligi: Imalat siirecine pargalarin beslenmesine yonelik
siranin  yeniden planlanabilmesi yetenegidir (Garvin, 1993). Siralama esnekligi,
makine tarafindan gerceklestirilebilecek, farkli sira sayisi ile dlgiilebilir (Gerwin,

1987).

> Makine esnekligi: Makinelerin farkl islemleri ekonomik ve etkin bir bigcimde
gerceklestirme yetene8i olarak ifade edilebilir. Bir makine tarafindan kac farkli
islemin gerceklestirildigi ve bu islemlerin gerceklestirilme hizi makine esnekliginin
temel gostergeleridir (Zhang ve dig., 2003). Makine esnekligi ile envanter maliyetleri
diisiiriilebilir, makine kullamim orani arttirilabilir, karmasik pargalarm iiretimi

saglanabilir ve iiriin kalitesi arttirilabilir (Gupta ve Somers, 1996).

> Isgiicii esnekligi: Imalat siirecinde olusan belirsizlikleri ¢c6zmede hayati rol

oynar. Ornegin isgiicii esnekliginin s6z konusu oldugu durumlarda isgiicii
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eksikliginde talepteki degisikliklere cevap verebilmek {iizere vardiya eklenebilir.
Calisanlari gergeklestirebilecegi gorev sayisi, bunu gerceklestirme hizlar1 ve ¢abuk

o0grenme yetenekleri esnek isgiiciiniin temel gostergeleridir (Zhang ve dig., 2003).

> Uriin karmasinda hizli degisiklikler yapabilmek: Uriin karmasi esnekligi,
organizasyonlarm, belirli bir kapasite diizeyinde ve minimum planlama periyodu
icinde farkli iiriin kombinasyonlarin1 ekonomik ve etkin bir bi¢cimde iiretme yetenegi
olarak tamimlanir (Slack, 1983; Zhang ve dig., 2003). Miisterilerin zaman i¢inde
ihtiya¢ duyacaklar1 iiriin c¢esitlerini sagladigindan miisteri tatminini artirir. Burada
ama¢ kapasite miktarin arttirmadan talepte meydana gelen degisikliklere mevcut

tiretim sistemi ile cevap verebilmektir (Zhang ve dig., 2003).

> Rotalama Esnekligi: Bir iiretim sisteminden ¢ikan bir parcanmin alternatif
rotalar kullanilarak iiretilebilme yetenegi olarak tamimlanan rotalama esnekligi
(Gupta ve Somers, 1996) bir makine veya ekipman bozuldugunda, fabrikasyon veya
montaj swrasmin modifiye edilebilme derecesi olarak da ifade edilebilir (Garvin,

1993).

Belirli bir parca setini, coklu rotalar kullanarak ekonomik ve etkin bir bigcimde isleme
yetenegi olarak ifade edilen rotalama esnekligi firmalarin, makine arizalar1 veya
sistemin asirt yliklenmesi durumunda alternatif isleme merkezleri olusturmasina
yardimc1 oldugundan literatiirde ¢ok fazla incelenme olanagi bulmustur. Bu alternatif
rotalar uygun secenekleri artirdigindan iiriin karmasi esnekligini de arttirir. Ayrica
miktar esnekligini arttirmak amaciyla, kullanim orani diisiik makinelerin de
kullanilmasmi saglayacaktir (Zhang ve dig., 2003). Rotalama esnekliginin temel
amaci, belirli bir parca tiiriinii beklenmeyen bir makine arizasi gergeklesmesi
durumunda diisiik bir liretim diizeyinde de olsa iliretmeye devam etmektir (Gupta ve

Somers, 1996).

3.2.5 imalat siireleri

Uretimde gegen siireler, hem firma hem de miisteri acisindan cok onemlidir. Bu
siireler minimuma indirilmeye c¢alisir. Uretimde gecen siireler su sekilde ifade

edilebilir:
> Uretim temin siiresi,

> Siparisin kuyrukta bekleme siiresi,
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Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi,
Is istasyonu bekleme siireleri,
Hazirlik siiresi,

Bakim siiresi,

vV V VYV V VY

Onleyici bakim cabalarina harcanan siire.

3.2.6 Yeni iiriin gelistirme

Yenilik¢ilik yeni {iriinleri piyasaya siirme ya da var olan modellerde tasarim
degisiklikleri yapabilme yetenegi olarak tanimlanabilir ve asagida yer alan kriterlere
bakilarak o6lciiliir (Chin ve Saman, 2004). Giintimiizde firmalar ge¢mistekine oranla
daha cok yeni iiriin sunma baskis1 altindadir. Yeni iiriin sunmanin ilk asamalarinda,
var olan bir iirlinii iretmeye devam etmeye oranla daha yiiksek maliyet, daha uzun
temin siireleri ve daha az teslimat giivenilirligi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir
(Mapes ve dig., 1997). Ancak yenilik¢i bir iirlinii pazara ilk sunan firma yiiksek kar
paylar1 elde eder. Yeni iirlin gelistirme siireci ne kadar kisa ise, o kadar uzun siire

yiiksek kar elde etmek miimkiin olacaktir (Zhao ve dig., 2002).
Yeni iiriinleri zamaninda pazara sunma,

Yeni iiriin gelistirme siiresi,

Her yi1l pazara sunulan yeni iiriin sayisi,

Yeni tasarimlarin temin siiresi,

Yeni iiriin yatirimlarinin diizeyi,

vV VYV YV VY V V

Yeni iiriin yatirimlarinin siirekliligi.

Yeni iirtin yatirmm dogru bir secenek olarak kabul edildikten sonra yonetim, bu
yenilikleri gerceklestirebilmek icin tiim olanaklarii ortaya koyar ve kaybetme riskini

de acikca kabul ederek sonuca ulagmaya caligir (Akal, 1998).

3.2.7 Miisteri tatmini

Firmalarm temel amaci varliklarini siirdiirebilmektir ve firmalarin var olmasi ancak
miisteri tatmini saglamalariyla miimkiindiir. Miisteri tatmini, miisterilerin, ellerine
ulasan iirlin ve hizmetin 6dedikleri fiyattan daha fazla degere sahip olduguna dair

algilariin derecesi olarak tanimlanabilir (Zhang ve dig., 2003).
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Uriin geri doniis (iade) orani,
Yerine getirilmeyen miisteri sipariglerinin orani,
Miisteri sikayetlerinin orani,
Geri ¢evrilen siparis ylizdesi,

Miisteri sikayetlerini yanitlama siiresi

vV Vv Vv ¥V V VY

Etkin satig sonras1 hizmet.

3.2.8 Tedarikci performansi

Giinlimiizde, dinamik bir ¢evre icerisinde faaliyet gosteren firmalar, miisterileri ile
uzun vadeli iliskiler kurmaya zorlanmaktadir. Kisalan iirlin yasam dongiileri ve
miisteri taleplerindeki degisiklikler, firmalar1 bu gereksinimleri karsilayabilmek icin
miisteri odakli olmaya yonlendirmektedir. Miisteri odagi, bireysel miisterilere has
hizmetler saglayabilmeyi gerektirir. Miisteri beklentileri ve talepleri dinamik olsa da
firmalar, miisterilerin iirlin ve hizmetlere olan taleplerini izlemeye Onem
vermelidirler. Organizasyonlar ayrica, miisteri sikayetlerini dikkate alarak miisterinin
tatminsizliginin nedenlerini saptayabilir (Omar ve dig., 2006). Boyle bir ortam
icerisinde faaliyet gdsteren organizasyonlar, temel yeteneklerine odaklanabilmek icin
bazi1 fabrikasyon ve montaj islemlerini dig kaynak kullanimi yoluyla
gerceklestirmektedirler. Bu cabalar, organizasyonlarin belirli parcalarin tasarimi
ve/veya lretimi i¢in tedarikcilerine daha fazla bagimli hale gelmelerine neden
olmaktadir. Bu bagimlilik arttikca, organizasyonlarin performansi da tedarik¢ilere
baglh olmaktadir. Eger organizasyonlar, imalat performanslarini yiiksek tutmak
istiyorlarsa bu durumda tedarikcilerini de firmanin imaldt sistemi icerisinde

diistinmelidirler (Vonderembse ve Tracey, 1999).

Tedarik¢i performansi, tedarikcilerin {ireticilerin  koydugu hedeflere yonelik
taleplerini basariyla gerceklestirebilme yetenekleridir. Tedarik¢i performansi,
tedarik¢inin dogru malzeme/parca/iiriinii, dogru iiretim tesisine, dogru iiriin maliyeti
ile, dogru zamanda ve minimal tagima hasari ile teslim etme yetenegini ifade eder

(Vonderembse, 2002; Omar ve dig., 2006).

Tedarik¢i performansinin imalat performansi iizerinde dogrudan ve dnemli bir etkisi
vardir. Eger tedarik¢iler, dogru, yiiksek kaliteli iiriinleri, zamaninda ve minimal

tastma hasarlar ile teslim ederlerse ve stoksuz kalmayr ortadan kaldirabilirlerse
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imalatcilarin, diisiik tiretim maliyetlerine ve yeniden isleme maliyetlerine ulasmasini,
diisiik siire¢ i¢i stoklarla caligmalarmi, yiiksek kaliteli bitmis iiriinleri miisteriye
zamaninda teslimat yapmalarin1 saglar (Vonderembse, 2002). Ayrica, tedarik¢inin
bilgi paylagsmaya kars1 duydugu istek ve bilgi paylasma yetenegi de performans
izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Omar ve dig., 2006). Tedarikgilerle daha etkin
bir iligki icerisinde olmanin yolu tedarik¢ilerin se¢ciminde belli bash kriterlerden
yararlanmay1 ve onlar1 liriin tasarim faaliyetlerine ve siirekli iyilestirme c¢abalarma

dahil etmeyi gerektirir (Vonderembse ve Tracey, 1999).
> Tedarik¢inin temin siiresi,

> Gelen malzeme/yar1 mamullerin kalitesi: Kalite faktorii tedarik¢inin
giivenilir, stirekli ve satin alan firmanin spesifikasyonlarma uygun girdiler saglama

yetenegi baglaminda ol¢iiliir (Krause ve dig., 2001).

> Tedarik¢inin = zamaninda  teslimat  yiizdesi:  Tedarik¢inin  siparisleri
cabuklastirma istegi, tedarik¢inin ne kadar hizli bir sekilde teslimat yapabilecegi,
tedarik¢inin yeni bir parcayi gelistirmesinin ne kadar zaman alacagi, tedarik¢inin tam
zamaninda teslimata uygunlugu, tedarik¢inin siparis teslim siirelerine uyma yetenegi

ve tedarik¢inin konumu boyutlarini icerir (Krause ve dig., 2001).
> Tedarik¢iden firmaya tasimirken hasara ugrayan iiriin yiizdesi,

> Gelen malzeme/yar1 mamuliin ihtiya¢ duyuldugunda temin edilebilir olmas1
(esneklik): Tedarik¢inin degisen siparis miktarlarini ve siparis edilen iiriin karmasini

degistirme yetenegi ve istegi ile ol¢iiliir (Krause ve dig., 2001).
> Tedarikg¢inin iiriin gelistirme siire¢lerine dahil edilmesi,
> Tedarikg¢ilerin kalite kontrol sistemleri ile uyumlagtirilmasi (entegrasyonu).

Cizelge 3.1, imaldt performansmin degerlendirilmesinde kullamilan 0Olgiitlerin

derlendigi caligmalar1 6zetlemektedir.
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Cizelge 3.1 : Rekabetci imalat onceliklerinin derlendigi caligmalar.

Rekabetci imalit Onceligi

Kaynaklar

Maliyet

Birim iiriin maliyeti

Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax (1985); Ferdows ve De Meyer (1990); Leong ve dig. (1990); Ward ve dig. (1995); Boyer (1998);
Boyer ve McDermott (1999); Manoochehri (1999); Badri ve dig. (2000); Boyer ve Pagell (2000); Boyer ve Lewis (2002); Yurdakul
(2002); Demeter (2003); Joshi ve dig. (2003); Chin ve Saman (2004); Kazan ve dig. (2006)

Birim isgiicii maliyeti

Ferdows ve De Meyer (1990); Leong ve dig. (1990); Ward ve dig. (1995); Manoochehri (1999); Zhao ve dig. (2002); Chin ve Saman
(2004)

Birim malzeme/yar1 mamul maliyeti

Ferdows ve De Meyer (1990); Leong ve dig. (1990); Manoochehri (1999); Badri ve dig. (2000); Li (2000); Zhao ve dig. (2002);
Demeter (2003); Chin ve Saman (2004)

Sabit maliyetler

Ferdows ve De Meyer (1990); Leong ve dig. (1990); Ward ve dig. (1995); Li (2000); Zhao ve dig. (2002); Demeter (2003); Chin ve
Saman (2004); GroBler ve Griibner (2006); Noble (1997)

Stok maliyetleri (Hammadde, siireg ici stok ve bitmis
iriin)

Leong ve dig. (1990); Ward ve dig. (1995); Noble (1997); Boyer (1998); Boyer ve McDermott (1999); Manochehri (1999); Badri ve
dig. (2000); Boyer ve Pagell (2000); Li (2000); Ward ve Duray (2000); Boyer ve Lewis (2002); Christiansen ve dig. (2003); Chin ve
Saman (2004); GroBler ve Griibner (2006); Kazan ve dig. (2006)

Kalite

flk seferde hatasiz iiretim miktari/orant

Ghalayini ve dig. (1997); Manoochehri (1999); Avella ve dig. (2001); Gilgeous (2001); Corbett ve Claridge (2002); Yurdakul (2002);
Christiansen ve dig. (2003)

Hatalar aras1 ortalama siire (Hata siklig1)

Leong ve dig. (1990); Manoochehri (1999); Chin ve Saman (2004)

Hatali iiriin oram

Ferdows ve De Meyer (1990); Leong ve dig. (1990); Kim ve Arnold (1992); Ward ve dig. (1995); Chenhall (1996); Kim ve Arnold
(1996); Ghalayini ve dig. (1997); Burgess ve dig. (1998); Badri ve dig. (2000); Yurdakul (2002); Christiansen ve dig. (2003); Abdel-
Maksoud (2004); Gomes ve dig. (2004); Gomes ve dig. (2006a); Gomes ve dig. (2006b); Phusavat ve Kanchana (2007)

Iskarta oram

Ghalayini ve dig. (1997); Manoochehri (1999); Yurdakul (2002); Abdel-Maksoud (2004); Chin ve Saman (2004)

Yeniden isleme orami (toplam iiretimin bir yiizdesi

olarak)

Leong ve dig. (1990); Ghalayini ve dig. (1997); Noble (1997); Abdel-Maksoud (2004); Chin ve Saman (2004)

Malzemenin etkin kullanimu

Noble (1997)

Spesifikasyonlara uygunluk

Ferdows ve De Meyer (1990); Vickery ve dig. (1993); Boyer (1998); Boyer ve McDermott (1999); Boyer ve Pagell (2000); Boyer ve
Lewis (2002); Corbett ve Claridge (2002); Demeter (2003); Joshi ve dig. (2003); GroBler ve Griibner (2006)
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Cizelge 3.1 (devam) : Rekabetci imalat onceliklerinin derlendigi ¢calismalar.

Teslimat

Gercek baslangic ve bitis tarihleri ile ¢izelgelenen
baslangi¢ ve bitis tarihleri arasindaki farklar

Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax (1985); Ferdows ve De Meyer (1990); Leong ve dig. (1990); Kim ve Arnold (1992); Vickery ve
dig. (1993); Ward ve dig. (1995); Chenhall (1996); Kim ve Arnold (1996); Noble (1997); Boyer (1998); Burgess ve dig. (1998);
Boyer ve McDermott (1999); Badri ve dig. (2000); Boyer ve Pagell (2000); Li (2000); Ward ve Duray (2000); Avella ve dig.
(2001); Gilgeous (2001); Boyer ve Lewis (2002); Corbett ve Claridge (2002); Yurdakul (2002); Zhao ve dig. (2002); Christiansen
ve dig. (2003); Demeter (2003); Joshi ve dig. (2003); Abdel-Maksoud (2004); Chin ve Saman (2004); Davis ve Vokurka (2005);
GroBler ve Griibner (2006); Kazan ve dig. (2006); Phusavat ve Kanchana (2007); Urgal-Gonzélez ve Garcia-Vazquez (2007)

Orijinal teslimat miktarinin altinda ve iizerinde
yapilan teslimat miktari

Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax (1985); Vickery ve dig. (1993); Ward ve dig. (1995); Chenhall (1996); Noble (1997); Boyer
(1998); Burgess ve dig. (1998); Boyer ve McDermott (1999); Badri ve dig. (2000); Boyer ve Pagell (2000); Ward ve Duray (2000);
Avella ve dig. (2001); Boyer ve Lewis (2002); Yurdakul (2002); Zhao ve dig. (2002); Davis ve Vokurka (2005); GroBler ve Griibner
(2006); Kazan ve dig. (2006); Phusavat ve Kanchana (2007); Urgal-Gonzdlez ve Garcia-Vazquez (2007)

Ortalama teslimat gecikmesi

Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax (1985); Leong ve dig. (1990); Ward ve dig. (1995); Ghalayini ve dig. (1997); Li (2000); Ward ve
Duray (2000); Zhao ve dig. (2002); Chin ve Saman (2004); Davis ve Vokurka (2005)

Hasarli/bozuk teslimat miktari

Ghalayini ve dig. (1997)

Ambalajlamanin/paketlemenin uygunlugu/kalitesi

Ghalayini ve dig. (1997)

Esneklik

Parti Biiyiikliigii (Hacim) esnekligi

Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax (1985); Leong ve dig. (1990); Kim ve Arnold (1992); Garvin (1993); Vickery ve dig. (1993);
Gupta ve Somers (1996); Kim ve Arnold (1996); Noble (1997); Boyer (1998); Burgess ve dig. (1998); Boyer ve McDermott (1999);
Manoochehri (1999); Boyer ve Pagell (2000); Avella ve dig. (2001); Gilgeous (2001); Boyer ve Lewis (2002); Corbett ve Claridge
(2002); Yurdakul (2002); Zhao ve dig. (2002); Zhang ve dig. (2003); Davis ve Vokurka (2005); GroBler ve Griibner (2006);
Phusavat ve Kanchana (2007); Urgal-Gonzdlez ve Garcia-Vazquez (2007)

Uriin esnekligi

Fine ve Hax (1984); Fine ve Hax (1985); Kim ve Arnold (1992); Garvin (1993); Vickery ve dig. (1993); Kim ve Arnold (1996);
Noble (1997); Boyer (1998); Burgess ve dig. (1998); Boyer ve McDermott (1999); Badri ve dig. (2000); Boyer ve Pagell (2000); Li
(2000); Avella ve dig. (2001); Gilgeous (2001); Boyer ve Lewis (2002); Corbett ve Claridge (2002); Zhao ve dig. (2002); Demeter
(2003); Joshi ve dig. (2003); Gomes ve dig. (2004); Davis ve Vokurka (2005); Gomes ve dig. (2006b); Phusavat ve Kanchana
(2007); Urgal-Gonzalez ve Garcia-Vazquez (2007)

Siire¢ (Siralama) esnekligi

Garvin (1993); Vickery ve dig. (1993); Gupta ve Somers (1996); Yurdakul (2002)

Makine esnekligi

Gupta ve Somers (1996); Manoochehri (1999); Zhang ve dig. (2003)

Isgiicii esnekligi

Yurdakul (2002); Zhang ve dig. (2003)
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Cizelge 3.1 (devam) : Rekabetci imalat onceliklerinin derlendigi ¢calismalar.

Uriin karmasinda hizh degisiklikler yapabilmek

Leong ve dig. (1990); Kim ve Arnold (1992); Kim ve Arnold (1996); Noble (1997); Boyer (1998); Burgess ve dig. (1998); Boyer ve
McDermott (1999); Manoochehri (1999); Boyer ve Pagell (2000); Avella ve dig. (2001); Gilgeous (2001); Boyer ve Lewis (2002);
Zhao ve dig. (2002); Joshi ve dig. (2003); Zhang ve dig. (2003); GroBler ve Griibner (2006); Phusavat ve Kanchana (2007)

Parcalarin farkli makinelerde iiretilebilme olasiliginin

varlifi (Rotalama Esnekligi)

Leong ve dig. (1990); Gupta ve Somers (1996); Ward ve Duray (2000); Zhang ve dig. (2003); Chin ve Saman (2004)

imalat Siireleri

Uretim temin siiresi

Ferdows ve De Meyer (1990); Vickery ve dig. (1993); Ward ve dig. (1995); Boyer (1998); Boyer ve McDermott (1999);
Manoochehri (1999); Badri ve dig. (2000); Boyer ve Pagell (2000); Ward ve Duray (2000); Gilgeous (2001); Boyer ve Lewis
(2002); Yurdakul (2002); Christiansen ve dig. (2003); Demeter (2003); Joshi ve dig. (2003); GroBler ve Griibner (2006)

Siparigin kuyrukta bekleme siiresi

Yurdakul (2002)

Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi

Yurdakul (2002)

Is istasyonu bekleme siireleri

Yurdakul (2002)

Hazirlik siiresi

Ferdows ve De Meyer (1990); Ward ve dig. (1995); Chenhall (1996); Manoochehri (1999); Badri ve dig. (2000); Ward ve Duray
(2000); Yurdakul (2002); Demeter (2003); Kazan ve dig. (2006)

Bakim siiresi

Manoochehri (1999); Yurdakul (2002)

Onleyici bakim cabalarina harcanan siire

Chenhall (1996); Gilgeous (2001)

Yeni Uriin Gelistirme

Yeni tiriinleri zamaninda pazara sunma

Ferdows ve De Meyer (1990); Kim ve Arnold (1992); Vickery ve dig. (1993); Chenhall (1996); Noble (1997); Burgess ve dig.
(1998); Manoochehri (1999); Badri ve dig. (2000); Avella ve dig. (2001); Joshi ve dig. (2003); Chin ve Saman (2004); Gomes ve
dig. (2004); Gomes ve dig. (2006a); Gomes ve dig. (2006b)

Her yil pazara sunulan yeni iiriin sayis1

Vickery ve dig. (1993); Noble (1997); Burgess ve dig. (1998); Gilgeous (2001); Demeter (2003); Chin ve Saman (2004); Gomes ve
dig. (2004); Davis ve Vokurka (2005); Gomes ve dig. (2006b)

Yeni tasarimlarin temin siiresi

Zhao ve dig. (2002); Corbett ve Claridge (2002); Chin ve Saman (2004)

Yeni iiriin yatinmlarinin diizeyi

Leong ve dig. (1990); Gomes ve dig. (2004); Chin ve Saman (2004)

Yeni iiriin yatirnmlarinin siirekliligi

Leong ve dig. (1990); Chin ve Saman (2004)

Miisteri Tatmini

Uriin geri doniis (iade) oram:

Abdel-Maksoud (2004)

Yerine getirilmeyen miisteri siparislerinin oran

Yurdakul (2002)

Miisteri sikayetlerinin oram

Manoochehri (1999); Abdel-Maksoud (2004); Gomes ve dig. (2004); Gomes ve dig. (2006a); Gomes ve dig. (2006b)

Geri gevrilen siparis yiizdesi

Yurdakul (2002); Gomes ve dig. (2004); Gomes ve dig. (2006a); Gomes ve dig. (2006b)
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Cizelge 3.1 (devam) : Rekabetci imalat onceliklerinin derlendigi ¢calismalar.

Miisteri sikayetlerini yanitlama siiresi

Manoochehri (1999)

Etkin satig sonrasi hizmet

Kim ve Arnold (1992); Vickery ve dig. (1993); Ward ve dig. (1995); Kim ve Arnold (1996); Burgess ve dig. (1998); Badri ve dig.
(2000); Gilgeous (2001); Zhao ve dig. (2002); Gomes ve dig. (2004); Davis ve Vokurka (2005); Gomes ve dig. (2006a); Gomes ve
dig. (2006b); Phusavat ve Kanchana (2007)

Tedarikci Performansi

Tedarikcinin temin siiresi

Manoochehri (1999); Vonderembse (2002); Demeter (2003)

Gelen malzeme/yar1 mamullerin kalitesi

Ferdows ve De Meyer (1990); Leong ve dig. (1990); Ward ve dig. (1995); Chenhall (1996); Manoochehri (1999); Badri ve dig.
(2000); Gilgeous (2001); Krause ve dig. (2001); Vonderembse (2002); Demeter (2003); Chin ve Saman (2004)

Tedarik¢inin zamaninda teslimat yiizdesi

Chenhall (1996); Krause ve dig. (2001)

Tedarik¢iden firmaya tasinirken hasara ugrayan iiriin
yiizdesi

Vonderembse (2002)

Gelen malzeme/yar1 mamuliin ihtiyag duyuldugunda
temin edilebilir olmasi (esneklik)

Krause ve dig. (2001)

Tedarikcinin iiriin gelistirme siireglerine dahil edilmesi

Vonderembse (2002)

kalite kontrol sistemleri ile

uyumlastirilmasi (entegrasyonu)

Tedarikgilerin

Vonderembse (2002)
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4. ARASTIRMA

Onceki boliimlerde ifade edilen imalat performansmin degerlendirilmesine yonelik
olarak hazirlanan sentez model dogrultusunda, her yil Istanbul Sanayi Odasi’nca
belirlenen ilk 500 ve ikinci 500 sanayi kurulusunda Ozgiin bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu boliimde, dncelikle arastirmanin amaci ve 6nemi agiklanacak,
hipotezler ve bu hipotezler dogrultusunda gelistirilen model ve modelde yer alan

Olciitler ve veri toplama siireci ele alinacaktir.

4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Imalat performansinin degerlendirilmesi, iiretim/islemler yonetimi literatiiriinde sik¢a
yer verilen bir konudur. Imalat performansmin iyilestirilebilmesi, ancak

degerlendirilmesi ve i¢inde bulunulan durumun tespit edilmesi ile miimkiindiir.

Calismanin temel amaci, imalat performansini tiim boyutlar: ile ortaya koyabilmek
ve test edebilmektir. Yapilan literatiir arastirmasi neticesinde, firmalarin imalat
performansinin Olciimiinde rekabetci imalat Oncelikleri adi verilen gostergeleri
kullandiklar1 goriilmiistir. Bu calisma ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren sanayi
kuruluglarinin, pazarda yer alan diger firma ve rakipler diisiiniildiigiinde kendilerini
listiin gordiikleri imalat performansi gostergeleri arasinda sektorel anlamda bir
farklilik olup olmadig: tespit edilmeye calisilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda farkl
sektorlerden firmalarla goriigme yapilmasi, bu konuda dogru saptamalar yapmak

acisindan 6nemli olacaktir.

Ayrica, literatiirde, pazar dinamizmi, rekabet stratejisi, stratejik imalat kararlar1 ve
isletme performansinin tek tek imalat performansi ile olan iligkisinin biitiinsel bir
bakis acisiyla ele alindig1 bir ¢alismanm olmadig: tespit edilmis ve bu nedenle bu
eksikligi gidermek amaciyla bu calisjmada pazar dinamizminin, rekabet
stratejilerinin, igletme kurulurken veya isletilirken alinan stratejik imalat kararlarinin
ve isletme performansinin imalat performans: ile olan iliskisinin biitiinsel bir bakis
acistyla ele alinmasma karar verilmistir. Bu amacla, imalat performansini etkileyen

unsurlarla (pazar dinamizmi, rekabet stratejisi, stratejik imalat kararlari), imalat
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performansi ve isletme performansi arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan bir

model gelistirilmistir.

4.3 Arastirmanin Modeli

Yapilan literatiir aragtirmasi1 sonucunda, pazar dinamizmi, rekabet stratejisi, stratejik
imalat kararlari, imalat ve isletme performansi arasindaki iligkiye biitiinsel olarak
yaklasan ve bu boyutlar1 6lgmede kullanilan 6lciitleri detaylica ele alan bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Amoako-Gyampah ve Acquah (2008), yapmis olduklar1 ¢calismada
rekabet stratejisi, imalat stratejisi ve firma performansi arasindaki iliskiyi ele
almiglardir. Badri ve dig. (2000), ¢evre, imalat stratejileri ve performans arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Chen (1999) yapmis oldugu ¢alismada, yapisal ve altyapisal
kararlar ile rekabet Oncelikleri ve miisteri tatmini arasindaki ilskiyi ele almistir.
Kathuria ve Partovi (2000), yapisal kararlar1 proses teknolojileri olarak, altyapisal
kararlar1 ise isgiicii yonetimi deneyimleri olarak tanimlamis ve bunlarla rekabet
oncelikleri ve imalat performansi ile iligkilendirmistir. Kim ve Arnold (1996),
yapisal ve altyapisal kararlar, rekabet¢i imalat Oncelikleri ve isletme stratejisi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sun ve Hong (2002), isletme stratejisi, imalat
stratejisi, imaldt performansi ve isletme performans: arasindaki iligkiyi ele
almiglardir. Ward ve dig. (2000), yapmis olduklar1 calismada, ¢evre rekabet stratejisi,

imalat stratejisi ve performans arasindaki iligkiyi ele almiglardir.

Yapilan literatiir arastirmansina dayanarak, bu calismada pazar dinamizmi, rekabet
stratejisi, stratejik imalat kararlari, imalat ve isletme performansi arasindaki iligkiler
ve bu unsurlarla ilgili 6lgiit ve alt Olgiitler belirlenmis ve bunlara yonelik bir

kavramsal model gelistirilmistir.

Literatiirde imalat performansmni degerlendirmeye yonelik olarak yapilmis olan

caligmalarin incelenmesi sonucunda hazirlanmis olan sentez modelin bilesenleri:
1. Stratejik Imalat Kararlar

2. Imalat Performansi (Rekabetci imalat Oncelikleri)

3. Pazar Dinamizmi

4. Rekabet Stratejileri

5. Isletme Performansi olarak ifade edilmektedir.
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Arastirmanmn amaclarina yonelik olarak hazirlanmigs olan model Sekil 4.1°de

detaylar1 ile gosterilmektedir.

Model ii¢ ana kisimdan meydana gelmektedir. Ik kisim, pazar dinamizmi ile rekabet
stratejisinin stratejik imalat kararlar1 ile iligkisinin ele almdigi kisimdir. Pazar
dinamizmi ve rekabet stratejisi ¢aligmanm bu kisminm bagimsiz degiskenlerini,

stratejik imalat kararlar ise bagimli degiskenlerini teskil etmektedir.

Ikinci kisimda stratejik imaldt kararlar1 ile imaldt performans: iligkisi ele
alinmaktadir. ik kismin bagimli degiskeni olan stratejik imalat kararlar1 ikinci
kisimda bagimsiz degisken olarak hareket ederken, imaldt performans: bagiml
degiskeni teskil etmektedir. Stratejik imalat kararlari, tesisler, kapasite, siirecler,
teknoloji, dikey entegrasyon, isgiicii yonetimi ve organizasyonu, kalite yOnetim
sistemleri, Uretim planlama ve kontrol sistemleri ve stok planlama ve kontrol
sistemlerine yonelik alan kararlardan meydana gelmektedir. imalat performanst ise,
maliyet, kalite, teslimat, esneklik, imalat siireleri, yeni {iriin gelistirme, miisteri

tatmini ve tedarik¢i performansi ile degerlendirilmektedir.

Uciincii ve son kisimda ise bu kez ikinci kistmda bagimli degisken olan imalat
performanst bagimsiz degisken olarak hareket etmekte ve isletme performansi
bagimli degiskeni teskil etmektedir. Isletme performans: ise, etkinlik, pazar payz,
karhlk, satiglar, pazar biiylime orami ve yatirimlarm geri doniis orani (ROI) ile

Olciilmektedir.

Arastirmada kontrol degiskenleri olarak, firmanin yasi, 6lcegi, yabanci ortakli olma

durumu, fason iiretim yapma durumu ve temel faaliyet alan1 dikkate alinmistir.
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Pazar Dinamizmi

Hio

Uretim siireg teknolojilerinin yenilik
orani
Mamul ve hizmetlerin yenilik orant

Miisteri tercih ve zevklerinin
degisim orani

Hi,

Stratejik imalat Kararlar

Rekabet Stratejisi

Maliyet Liderligi
Farklilagtirma
Odaklanma

Ikili Strateji (Maliyet Liderligi +
Farklilagtirma)

Ikili Strateji
(Farklilastirma+QOdaklanma)
Ikili Strateji (Maliyet Liderligi +
Odaklanma)

Uglii Strateji (Maliyet Liderligi +
Farklilagtirma+QOdaklanma)

/

H;

Tesisler
\ Kapasite
Siirecler
Teknoloji
Dikey Entegrasyon
[ Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon

Kalite Yonetim Sistemleri

Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri

Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri

Imalat Performansi Gostergeleri

Hs

Maliyet

Kalite

Teslimat

Esneklik

Imalat Siireleri

Yeni Uriin Gelistirme
Miisteri Tatmini

Tedarik¢i Performanst

Hy

Isletme Performansi

H,

H; H,4

Verimlilik

Pazar Payi

Karlilik

Satiglar

Pazar Biiyiime Oram

Yatirimlarin Geri Doniig
Oran1 (ROI)

Hs

Firmanm yas1

Firma 6lcegi

Yabanci1 ortakl
olma durumu

Fason tiretim
yapma durumu

Firmanin faaliyet
gosterdigi sektor

Hi

Sekil 4.1 : Imalat performansini degerlemeye yonelik gelistirilen sentez model.
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4.4 Arastirmanin Hipotezleri
Gelistirilen modele yonelik olarak asagida yer alan hipotezler ortaya konmustur.

H;: Firmalarin, icinde bulunduklar1 sektdrde yer alan diger firmalarla/rakiplerle
karsilastirildiginda iistiin olduklarini diisiindiikleri imalat performansi gostergeleri,

firmanin yasina gore farklilik gostermektedir.

H,: Firmalarin, i¢inde bulunduklar1 sektdrde yer alan diger firmalarla/rakiplerle
kargilastirildiginda iistiin olduklarini diisiindiikleri imalat performansi gostergeleri,

firma Olgegine gore farklhilik gostermektedir.

Hj;: Firmalarin, icinde bulunduklar1 sektdrde yer alan diger firmalarla/rakiplerle
kargilastirildiginda iistiin olduklarini diisiindiikleri imalat performans1 gostergeleri,

yabanci ortakli olmasina farklhilik gostermektedir.

H4: Firmalarin, icinde bulunduklar1 sektdrde yer alan diger firmalarla/rakiplerle
karsilastirildiginda iistiin olduklarini diisiindiikleri imalat performansi gostergeleri,

fason tiretim yapmasina gore farklilik gostermektedir.

Hs: Firmalarin, diger firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda iistiin olduklarini

diisiindiikleri imalat performansi gostergeleri, sektore gore farklilik gostermektedir.
Hg: Pazar dinamizmi ile stratejik imalat kararlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki vardir.
Hea: Pazar dinamizmi ile tesisler ile ilgili alinan kararlar arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hep: Pazar dinamizmi ile kapasite ile ilgili alinan kararlar arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

He.: Pazar dinamizmi ile siirecler ile ilgili alinan kararlar arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Heq: Pazar dinamizmi ile teknoloji ile ilgili alinan kararlar arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hee: Pazar dinamizmi ile dikey entegrasyon ile ilgili alinan kararlar arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Her: Pazar dinamizmi ile isgiicii yonetimi ve organizasyon ile ilgili alinan

kararlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.
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Heo: Pazar dinamizmi ile kalite yonetim sistemlerine dair alinan kararlar

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hen: Pazar dinamizmi ile tiretim planlama ve kontrol sistemlerine dair alinan

kararlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hei: Pazar dinamizmi ile stok planlama ve kontrol sistemlerine dair alinan

kararlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

H7: Rekabet stratejisi ile stratejik imalat kararlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski vardir.
H7.: Rekabet stratejisi ile tesisler ile ilgili alinan kararlar arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

H7p: Rekabet stratejisi ile kapasite ile ilgili alinan kararlar arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

H7.: Rekabet stratejisi ile stiregler ile ilgili alinan kararlar arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

H74: Rekabet stratejisi ile teknoloji ile ilgili alinan kararlar arasinda anlaml

ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H7.: Rekabet stratejisi ile dikey entegrasyon ile ilgili alinan kararlar arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H7r: Rekabet stratejisi ile isgiicii yonetimi ve organizasyon ile ilgili alinan

kararlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

H7,: Rekabet stratejisi ile kalite yonetim sistemlerine dair alman kararlar

arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H7n: Rekabet stratejisi ile tiretim planlama ve kontrol sistemlerine dair alinan

kararlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

H7i: Rekabet stratejisi ile stok planlama ve kontrol sistemlerine dair alinan

kararlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hjg: Stratejik imalat kararlar: ile imalat performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii

bir iliski vardir.
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a: Tesisler

Hsai: Tesisler ile ilgili alinan kararlar ile maliyet arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hsao: Tesisler ile ilgili alman kararlar ile kalite arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hsas: Tesisler ile ilgili alinan kararlar ile teslimat arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hsaa: Tesisler ile ilgili alinan kararlar ile esneklik arasinda anlaml ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hsas: Tesisler ile ilgili alinan kararlar ile imalat siireleri arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsa6: Tesisler ile ilgili alinan kararlar ile yeni iiriin gelistirme arasinda anlamli

ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsa7: Tesisler ile ilgili alinan kararlar ile miisteri tatmini arasinda anlaml ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsas: Tesisler ile ilgili alinan kararlar ile tedarik¢i performansi arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
b: Kapasite

Hagpi: Kapasite ile ilgili alman kararlar ile maliyet arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hswo: Kapasite ile ilgili alinan kararlar ile kalite arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hsus: Kapasite ile ilgili alinan kararlar ile teslimat arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hswa: Kapasite ile ilgili alinan kararlar ile esneklik arasinda anlamhi ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hsps: Kapasite ile ilgili alinan kararlar ile imalat siireleri arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Hswe: Kapasite ile ilgili aliman kararlar ile yeni iiriin gelistirme arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsyy: Kapasite ile ilgili alinan kararlar ile miisteri tatmini arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hspg: Kapasite ile ilgili alinan kararlar ile tedarik¢i performansi arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
c: Siirecler

Hgci: Siirecler ile ilgili alinan kararlar ile maliyet arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hseo: Siirecler ile ilgili alinan kararlar ile kalite arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hscs: Siirecler ile ilgili alinan kararlar ile teslimat arasinda anlamlh ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hscq: Siireclerile ilgili alinan kararlar ile esneklik arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hscs: Siirecler ile ilgili alinan kararlar ile imalat siireleri arasinda anlamh ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hse: Stirecler ile ilgili alinan kararlar ile yeni iirlin gelistirme arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hser: Siirecler ile ilgili alian kararlar ile miisteri tatmini arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hscs: Siirecler ile ilgili alinan kararlar ile tedarik¢i performansi arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
d: Teknoloji

Hgai: Teknoloji ile ilgili alian kararlar ile maliyet arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hsa: Teknoloji ile ilgili alinan kararlar ile kalite arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.
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Hsqgs: Teknoloji ile ilgili alinan kararlar ile teslimat arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hsaa: Teknoloji ile ilgili alinan kararlar ile esneklik arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Hsgs: Teknoloji ile ilgili alinan kararlar ile imalat siireleri arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsae: Teknoloji ile ilgili alinan kararlar ile yeni iiriin gelistirme arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsq7: Teknoloji ile ilgili alinan kararlar ile miisteri tatmini arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsas: Teknoloji ile ilgili aliman kararlar ile tedarik¢i performansi arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
e: Dikey Entegrasyon

Hsgei: Dikey entegrasyon ile ilgili alinan kararlar ile maliyet arasinda anlamli

ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hse:: Dikey entegrasyon ile ilgili alinan kararlar ile kalite arasinda anlaml1 ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hses: Dikey entegrasyon ile ilgili alian kararlar ile teslimat arasinda anlamli

ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsges: Dikey entegrasyon ile ilgili alman kararlar ile esneklik arasinda anlamli

ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsges: Dikey entegrasyon ile ilgili alinan kararlar ile imalat siireleri arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsee: Dikey entegrasyon ile ilgili almman kararlar ile yeni iiriin gelistirme

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsge7: Dikey entegrasyon ile ilgili alman kararlar ile miisteri tatmini arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hses: Dikey entegrasyon ile ilgili alman kararlar ile tedarik¢i performansi

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
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f: Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon

Hgpi: Isgiicii yonetimi ve organizasyon ile ilgili alman Kararlar ile maliyet

arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgp: Isgiicli yonetimi ve organizasyon ile ilgili alinan kararlar ile kalite

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgp: Isgiicii yonetimi ve organizasyon ile ilgili alman kararlar ile teslimat

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgp: Isgiicli yonetimi ve organizasyon ile ilgili alnan Kararlar ile esneklik

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgps: Isgiicli yonetimi ve organizasyon ile ilgili alinan kararlar ile imalat

stireleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgpe: Isgiicii yonetimi ve organizasyon ile ilgili alian kararlar ile yeni iiriin

gelistirme arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hgr: Isgiicii yonetimi ve organizasyon ile ilgili alman kararlar ile miisteri

tatmini arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hggs: Isgiicli yonetimi ve organizasyon ile ilgili alinan Kararlar ile tedarikgi

performansi arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
g: Kalite Yonetim Sistemleri

Hg,i: Kalite yOnetim sistemi ile ilgili alinan kararlar ile maliyet arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hge»: Kalite yOnetim sistemi ile ilgili alinan kararlar ile kalite arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgo3: Kalite yonetim sistemi ile ilgili alinan kararlar ile teslimat arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgo4: Kalite yonetim sistemi ile ilgili alinan kararlar ile esneklik arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgos: Kalite yonetim sistemi ile ilgili alinan kararlar ile imalat siireleri

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Hgoe: Kalite yonetim sistemi ile ilgili alinan kararlar ile yeni iirlin gelistirme

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hg,7: Kalite yonetim sistemi ile ilgili alinan kararlar ile miisteri tatmini

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hggs: Kalite yonetim sistemi ile ilgili alinan kararlar ile tedarik¢i performansi

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
h: Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri

Hgp: Uretim planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile

maliyet arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hgpo: Uretim planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile kalite

arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardr.

Hgps: Uretim planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile

teslimat arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgpa: Uretim planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile

esneklik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgps: Uretim planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile imalat

stireleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hgpe: Uretim planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile yeni

tiriin gelistirme arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hgpr: Uretim planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile

miisteri tatmini arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hgps: Uretim planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile

tedarik¢i performanst arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
i: Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri

Hsii: Stok planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile maliyet

arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsip: Stok planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile kalite

arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Hsis: Stok planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile teslimat

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsig: Stok planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile esneklik

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsis: Stok planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile imalat

stireleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hsie: Stok planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile yeni iiriin

gelistirme arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hsi7: Stok planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile miisteri

tatmini arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hsis: Stok planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili alinan kararlar ile tedarikci

performansi arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hy: Imalat performans: ile isletme performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Hy,: Maliyet ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir

iliski vardir.

Hop: Kalite ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Hy.: Teslimat ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Hoq: Esneklik ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski vardir.

Ho.: Imalat siireleri ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski vardir.

Hor: Yeni iiriin gelistirme ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif
yOnlii bir iligki vardir.

Ho,: Miisteri tatmini ile igletme performansi arasmnda anlamh ve pozitif yonlii
bir iliski vardir.

Hon: Tedarik¢i performansi ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif

yOnlii bir iligki vardir.
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Hjo: Pazar dinamizmi ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

H;:: Rekabet stratejisi ile isletme performansi arasinda anlamhi ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Hjy,: Pazar dinamizmi ile imalat performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

4.5 Arastirmanin Yontemi

Calismanm bu kisminda, toplanacak verilerin kaynagi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, ankette yer alan degiskenlerin operasyonel tanimlar1 ve anakiitle ve

orneklemin belirlenmesi ile ilgili detayl bilgi verilecektir.

4.5.1 Firma icinde toplanacak verilerin kaynagimin belirlenmesi

Imalat performansi, firmanm icinde bulundugu pazarin dinamikliginden, firmanin
uyguladigi rekabet stratejisinden, gerek firma kurulurken, gerekse isletilirken alinan
stratejik imalat kararlarindan etkilenmektedir. Ayrica imalat performansinin, isletme
performans: iizerinde de etkili oldugu bilinmektedir. Imalit performansimi
degerlendirmek, hem imalatla hem de firmayla ilgili detayli bilgi sahibi olmay1
gerektiren bir konu oldugundan ve ¢aligsanlarin, firmanin hem imalat siirecleri hem de
isletme performansi ile ilgili olarak detayli bilgi sahibi olmalar1 genellikle pek
miimkiin olmadigindan, konuyla ilgili bilgilerin, firmanin iist diizey yoneticilerinden
edinilmesinin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica, list diizey yOneticiler, hem
kurulus hem de isletim asamasinda, stratejik imalat kararlarmin alinmasinda, hayata
gecirilmesinde, her tiirlii iiretim altyapisinin ve sistemlerin kurulmasinda ve nihayet
imalat ve isletme performanslarinin degerlendirilmesinde en yetkili kisilerdir. Bu
nedenle tiretim miidiirlerinin, fabrika miidiirlerinin veya genel miidiirlerin fikrinin

alinmasi uygun goriilmiistiir.

4.5.2 Veri toplama aracimin gelistirilmesi ve gecerliginin irdelenmesi

Yapilan literatiir caligmast sonunda ortaya konan sentez model, yapilan operasyonel
tanimlamalar ve olusturulan hipotezler 151g1nda, acik ve kapali uclu sorulardan olusan
bir anket formu hazirlanmis ve diizenlenen bu anket formu ile kavramsal modelin

test edilmesi kararlastirilmistir. Oncelikle, isletmenin i¢inde bulundugu sektor, temel
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faaliyet alani, ka¢ yildir faaliyet gosterdigi, calisan sayist ve sermaye yapist gibi

firma hakkinda bilgi edinmek tizere a¢ik uc¢lu sorular tasarlanmistir.

Imalat performansina etki eden stratejik imaldt kararlari, imalat performansini
degerlendirmede kullanilan rekabetci imalat Oncelikleri ve isletme performansina
yonelik olarak da kapali u¢lu sorular gelistirilmistir. Anket formunda yer alan bu
degiskenleri 6lcmek amaciyla, hem literatiirde imalat performansimi degerlendirmek
tizere gelistirilen veri toplama araglarinda yer alan ifadelerden yararlanilmig, hem de
Ozgiin ifadeler gelistirilmistir. Bu sorularla daha spesifik veriler elde etmek

amaclanmustir.

Stratejik imalat kararlari, rekabet¢i imalat oncelikleri, pazar dinamizmi ve isletme
performansina yonelik olarak gelistirilen ifadeler i¢in cevaplayicilardan 5°1i Likert
Olcegine gore bir degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Cevaplayicilara, stratejik
imalat kararlar1 icin gelistirilen ifadelere ne diizeyde katildiklar1 sorulmus ve
secenekler (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum olacak sekilde

sunulmustur.

Firmalarin  kullandigr rekabet¢i imalat Oncelikleri, imalat performansinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler olarak da ifade edilebilir. Bu nedenle
rekabetci imalat oncelikleri ile ilgili objektif veriler elde etmek bu caligma i¢in biiyiik
Onem tasimaktadwr. Ancak, Tiirkiye gibi sanayilesmekte olan iilkelerde imalat
performansi veya rekabet Oncelikleri gibi unsurlara yonelik olarak objektif sonuglarin
elde edilmesi giiclik yaratmaktadir. Literatiirde, buna c¢oziim olarak, imalat
onceliklerinin algilanan Olgiitleri ile ilgili sorular sormak ve bu sorulara yanit
aramanin daha uygun bir yol olacagi ifade edilmektedir (Acquaah, 2005). Bu
nedenle, anket formu diizenlenirken, rekabet¢i imalat onceliklerini 6l¢mek icin ¢ok
unsurlu bir liste olusturulmus ve cevaplayicilardan i¢cinde bulunduklar1 sektdr goz
oniinde bulunduruldugunda, sektorde yer alan diger firmalara/rakiplere gore her bir
onceligin kendi firmalarinda ne durumda oldugunu degerlendirmeleri istenmistir. Bu
ifadeler icin (1) Cok koétii, (2) Kotii, (3) Orta, (4) 1yi ve (5) Cok iyi secenekleri

sunulmustur.

I¢inde bulunulan pazarin dinamikligini 6l¢meye yonelik olarak, pazar dinamizmine

iligkin faktorler siralanmig, cevaplayicilardan, bu faktorlerdeki degisim hizinin
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derecesini, (1) Cok Yavas, (2) Yavas, (3) Orta, (4) Hizli, (5) Cok Hizli olacak sekilde

degerlendirmeleri istenmistir.

Isletme performansma yonelik olarak, finansal goOstergeler siralanmis ve
cevaplayicilardan, bu gostergeler bakimindan i¢inde bulunduklar: sektdr goz Oniinde
bulunduruldugunda, sektorde yer alan diger firmalara/rakiplere goére ne durumda
olduklarm (1) Cok kétii, (2) Koti, (3) Orta, (4) 1yi ve (5) Cok 1iyi seceneklerinden

birini se¢cmek suretiyle degerlendirmeleri istenmistir.

Gecerlik, veri toplama aracinda bulunan sorularin 6lciilmek istenen kavramlari ne
kadar dogru bir sekilde yansittig1 olarak ifade edilebilir. Gegerligi 6l¢mede igerik
gecerliginin saglanmas1 amaglanmustir. Icerik gecerligi, ge¢mis deneyimlerine
dayanarak hem teorik hem de pratik bilgilerini bir araya getirebilecek uzmanlarm,
Olcme aracinda bulunan sorular1 inceleyip goriis bildirmesi ile saglanir (Hair ve dig.,
1998). Bu baglamda, gelistirilmis olan anket formu, biri dokuma, giyim esyasi, deri
ve ayakkabi1 sanayinde, digeri ise otomotiv endiistrisinde faaliyet gosteren ve
alanlarinda tanmmis iki imaldt firmasinin fabrika miidiirleri ile goriisiilerek test
edilmistir. Bu firmalara bizzat gidilerek cevaplayicilarin anketi doldurmalari
esnasinda yanlarinda bulunulmus, karmasik ve/veya anlagilmayan sorularin tespitine
calisilmistir. Cevaplayicilari sagladig: geri bildirimler sonucu veri toplama aracinda
yer alan soru ve ifadeler daha anlasilir hale getirilerek anket formuna son sekli

verilmistir (Bkz. Ek A.1).

4.5.3 Veri toplama aracinda yer alan degiskenlerin operasyonel tanimlari

Asagida gelistirilmis olan sentez modelde yer alan her bir unsur ve bu unsurlara ait

degiskenler agiklanmaktadir.

4.5.3.1 Pazar dinamizmine iliskin degiskenler

Ek A.1’de verilmis olan ankette 31. soruyla ifade edilen pazar dinamizmine ait
degiskenler, Ward ve dig. (1995), Li (2000), Ward ve Duray (2000), Biilbiil ve Giiles
(2004) ve Ward ve dig. (2007) tarafindan yapilmis olan ¢alismalara dayandirilarak
belirlenmistir. Pazar dinamizmine yonelik olarak, cevaplayicilardan, Cizelge 4.1°de
yer alan unsurlar1 ¢ok yavastan c¢ok hizliya kadar degisen bir Olcekle

degerlendirmeleri istenmistir.
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Cizelge 4.1 : Pazar dinamizmini 6l¢mede kullanilan unsurlar.

1. Uretim siireg teknolojilerinin yenilik orani
2. Mamul ve hizmetlerin yenilik orani
3. Miisteri tercih ve zevklerinin degisim orani

4.5.3.2 Rekabet stratejisine iliskin degiskenler

Her ne kadar pek ¢ok yazar, Porter’in jenerik stratejilerini, gelistirmeye ve modifiye
etmeye c¢aligsa da, rekabet stratejilerinin smiflandirilimasinda Porter’in maliyet
liderligi, farklilastirma ve odaklanma ayrimi genel kabul gormiis bir siniflandirmadir.
Bu nedenle, Ek A.1°de verilmis olan ankette yer alan 18. soruyla, cevaplayicilara,
Cizelge 4.2°de yer alan, maliyet liderligi, farklilagtirma, odaklanma, bunlarin farkl
kombinasyonlarimi iceren (maliyet ve farklilagtirma, maliyet ve odaklanma,
farklilastirma ve odaklanma) ikili stratejiler ya da liclii strateji (maliyet, farklilastirma
ve odaklanma) seceneklerinden hangisini rekabet stratejisi olarak benimsedikleri

sorulmustur.

Cizelge 4.2 : Rekabet stratejisini 6l¢mede kullanilan unsurlar.

Maliyet Liderligi

Farklilagtirma

Odaklanma

Ikili Strateji (Maliyet ve Farklilagtirma)

Ikili Strateji (Maliyet ve Odaklanma)

Ikili Strateji (Farklilastirma ve Odaklanma)

Uglii Strateji (Maliyet, Farklilastirma ve Odaklanma)

N e e e e N
~— O~ O~ O

4.5.3.3 imalat stratejisine iliskin degiskenler

Imalat stratejisi dendiginde, gerek kurulus asamasinda, gerekse ilerleyen asamalarda
alinan stratejik imalat kararlar1 ve imalat performansini 6l¢gmede kullanilan rekabetci

imalat oncelikleri akla gelmektedir.
A. Stratejik imalat kararlarina iliskin degiskenler

Stratejik imalat kararlari, literatiirde yer alan ¢aligmalardan derlenerek, tesislere,
kapasiteye, siireclere, teknolojiye, dikey entegrasyona, isgiicliniin ydnetimine ve
organizasyonuna, kalite yonetimine ve iiretim/stok planlamaya dair alinan kararlar
olarak belirlenmistir (Skinner, 1969; Wheelwright, 1986; Hayes ve Wheelwright,
1984; Anderson ve dig., 1989; Fine ve Hax, 1984). Ankette 21. soru altinda stratejik
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imalat kararlarinin her birine dair ifadeler verilerek, cevaplayicilara bu ifadelere

katilim diizeyleri sorulmustur (Bkz. Ek A.1).
1. Tesisler

Tesislerle ilgili kararlar, tesis biiyiikliigli, tesisin konumu ve uzmanlagmasidir.
Biiyiikliik kapasite karari ile ilgilidir (Rudberg ve Olhager, 2003) ve tesis biiyiikliigii,
anket formunda firmanin 6lgek ekonomisinden yararlanip yararlanmadigina dair bir
ifade ile belirlenmistir. Isletmenin kurulus yeri seciminde nelere dikkat ettiginin
tespit edilmesine yonelik olarak, kurulus yeri se¢me kararinda etkili olan faktorlere
dair ifadeler gelistirilmis ve cevaplayicilardan bu ifadelere katilma diizeylerini
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlasma ile ilgili olarak, firmalarin {iriine mi yoksa
siirece mi odakli olduklarma dair fikir edinmek {iizere iki ifade gelistirilmistir.
Cizelge 4.3, tesislere yonelik kararlar1 6lgmek iizere anket ¢aligmasinda kullanilmig

olan kriterleri gostermektedir.

Cizelge 4.3 : Tesislere yonelik stratejik kararlar1 6l¢cmede kullanilan kriterler.

1. Firmamiz, tesis biiyiikliigiinii belirlerken Olcek ekonomilerinden yararlanma diizeyini
gozoniinde bulundurmustur.

2. Firmamz kurulus yerini secerken hammaddeye/dogal kaynaklara yakin olmay: tercih

etmistir.

Firmamiz kurulus yeri se¢iminde, pazara yakin (miisteriye yakin) olmay1 tercih etmistir.

Firmamiz kurulus yeri se¢iminde, uygun isgiictiniin varligina dikkat etmistir.
Firmamiz, kurulus yeri seciminde devlet tesvik, yasak ve sinirlamalarini dikkate almistir.

Firmamiz kurulus yeri seciminde tagima maliyetlerini minimize etmeyi diistinmiistiir.

N kW

Tesislerimiz ve/veya iiretim birimlerimiz birbirleri ile koordinasyon igerisinde ¢alisacak
bicimde tasarlanmistir.

8. Tesisimiz/tesislerimiz, tek bir iiriinii veya ¢ok dar bir {iriin setini tiretmek iizere
tasarlanmaistir.

2. Kapasite

Kapasite ile ilgili kararlar kapasite miktari, zamanlamasi ve tiirii olarak ifade
edilebilir (Hayes ve Wheelwright, 1984). Tiim firmalar tam kapasite ile caligmay1
hedeflemekte oldugundan, kapasite miktar1 ile ilgili kararin bu yonde olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle buna yonelik bir ifade gelistirilmistir. En uygun durum
tam kapasite ile ¢alismak olsa da, talepte ani degisiklikler meydana gelebilir. Bu
durum karsisinda firmalarin, kapasitelerini ayarlayabilmek iizere ii¢ yollar1 vardir.
Bunlar, yeni bir firma kurmak ya da var olan tesisleri genisletmek, isi baska bir

firmaya/firmalara yaptirmak (dis kaynak kullanimi) ya da yeni ekipman almak
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ve/veya yeni isgiicii temin etmektir. Anket formunda firmalarin, talep degisiklikleri
karsisinda nasil bir yol izleyeceklerine dair yukarida ifade edilen ii¢ opsiyonla ilgili

Cizelge 4.4’te gosterilen kriterler gelistirilmisgtir.

Cizelge 4.4 : Kapasiteye yonelik stratejik kararlar1 6lgmede kullanilan kriterler.

1. Firmamiz atil ya da eksik kapasite ile degil tam kapasite ile calismay1 tercih etmistir.
2. Firmamiz kapasite ayarlamalarini hizla ve siklikla gerceklestirebilmeye dikkat etmistir.

3. Kapasite planlar1 yapilirken talepte meydana gelebilecek mevsimsel dalgalanmalar dikkate
alinmaktadir.

4. Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple karsi karsiya kalma ihtimaline karsin elinde yedek kapasite
(makine/techizat/isgiicii) bulundurmay tercih etmektedir.

5. Firmamiz, ongoriillmemis bir taleple karsilastiginda, bu talebe karsilik verebilmek icin dis
kaynak kullanarak yedek kapasite olusturma ilkesini giitmektedir.

6. Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple karsilastiginda yeni bir tesis kurmak, yeni ekipman almak
ve/veya yeni iggiicii temin etmek yolunu tercih etmektedir.

3. Siirecler

Siiregler ile ilgili olarak alinan kararlardan once firmalara, iiretim siire¢ tiplerinin bir
listesi verilerek bu siire¢ tiplerinden hangisi ya da hangilerini kullandiklarma dair
birer soru sorulmustur. Bunun disinda siireglere yonelik alman kararlara dair kriterler
Rusjan (2005)’in calismasma dayanarak gelistirilmistir ve Cizelge 4.5°te

gosterilmistir.

Cizelge 4.5 : Siireglere yonelik stratejik kararlar1 6lgmede kullanilan kriterler.

L. Firmamizin temel yeteneginin, iiretim siirecimiz oldugu bir yapilanma tercih edilmistir.

2. Uretim siirecimizde farkli asamalarda otomasyona gitmek tercih edilmistir.

3. Uretim siirecinde bilgi teknolojilerinden faydalanilmasma (bilgisayar destekli tasarim/iiretim,
esnek imalat sistemleri vs.) 6zen gosterilmektedir.

4. FEkipmanlarin yerlesimi, birbirini takip eden operasyonlarin koordinasyonu dikkate alinarak
diizenlenmistir.

4. Teknoloji

Teknoloji ile ilgili olarak alman kararlardan Once firmalara, ileri imalat
teknolojilerinin bir listesi verilerek bu teknolojilerden hangisi ya da hangilerini
kullandiklarma dair birer soru sorulmustur. Bunun disinda teknolojinin
belirlenmesine yonelik alinan kararlara dair Rusjan (2005)’in caligmasina dayanarak

gelistirilen kriterler Cizelge 4.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.6 : Teknolojiye yonelik stratejik kararlar1 6lcmede kullanilan kriterler.

1. Uretim siireclerimizin, degisikliklere kisa vadede cevap verebilecek nitelikte olmasma dikkat
edilmistir.

2. Kullandigimiz iiretim teknolojileri, degisikliklere kisa vadede yanit vermeye olanak saglayacak
bicimde secilmistir.

5. Dikey entegrasyon

Dikey entegrasyon kararlarina yonelik kriterler, Hayes ve Wheelright (1984)’1n
caligmalarinda yer alan tanim baz almarak gelistirilmis ve Cizelge 4.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7 : Dikey entegrasyona yonelik stratejik kararlar1 6lgmede kullanilan

kriterler.

1. Firmamizda ileriye (toptanci/perakendeci/miisteriye) dogru dikey entegrasyon yapilmasi ilke
edinilmistir.

2. Firmamizda geriye (tedarik¢iye) dogru dikey entegrasyon yapilmasi ilke edinilmistir.

3. Firmamuz ileriye ve/veya geriye dogru entegrasyon yaparak islem (transaksiyon) maliyetlerini
azaltmayi ilke edinmistir.

4. Firmamiz iriinlerimiz/hizmetlerimiz i¢in hammadde, malzeme ve parca tedarikgilerinden
toptanci, perakendeci ve miisterilere kadar uzanan iiretim-dagitim zinciri {izerinde tamamen
entegrasyon saglamayu ilke edinmistir.

5. Firmamiz hammadde/malzeme/par¢a alimi1 yaparken bu hammadde/malzeme/parca ile ilgili
firmalarin say1 ve niteliginin firmamiz icin bir denge saglayacak sekilde olmasina dikkat etmistir.

6. Isgiicii yonetimi ve organizasyon

Cizelge 4.8, isgiicii yonetimi ve organizasyona yonelik alinan kararlara dair, Hayes
ve Wheelright (1984)’1in caligmalarinda yer alan tanim baz alimarak gelistirilen

ifadeleri gostermektedir.

Cizelge 4.8 : Isgiicii yonetimi ve organizasyona yonelik stratejik kararlar1 lgmede

kullanilan kriterler.

1. Firmamizda hiyerarsik kademe sayisinin olabildigince az olmasina (yatay bir organizasyonel yapinin
olmasina) dikkat edilmektedir.
2. Firmamizda kararlarin alinmasinda merkeziyetci bir yap1 olmasi tercih edilmektedir.

3. Firmamzda kalite, verimlilik ve calisan tatminini arttirmak igin tesvik sistemleri uygulanmas: ilke
edinilmistir.
4. Calisanlarimizin sistematik bir sekilde motive edilmesine dikkat edilmektedir.

w

Firmamizda ¢alisanlarimizin gelistirilmesi/ yetkilendirilmesi i¢in gesitli egitim programlari diizenlenmesine
dikkat edilmektedir.
Firmamizda, takim ¢aligmasina 6nem verilmektedir.

Firmamizda tiretim ile satig departmanlarinin igbirligi icerisinde ¢aligmasi istenmektedir

Firmamizda iiretim ile Ar-Ge departmanlarinin isbirligi icerisinde ¢alismasi istenmektedir.

© x®» =N

Firmamizda tiretim ile insan kaynaklari departmanlarimn igbirligi icerisinde ¢aligmasi istenmektedir.
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7. Kalite yonetim sistemleri

Kalite yOnetim sistemlerine yoOnelik kararlarla ilgili ifadelere gecilmeden Once

cevaplayicilardan bir liste halinde verilmis olan kalite yonetim sistemleri i¢inden

firmalarinda kullanmakta olduklarini belirlemeleri istemistir. Kalite yonetim sistemi

kararlar1 i¢in Samson ve Terziovski (1999)’nin calismasindan yararlanilmas,

gelistirilen ifadeler Cizelge 4.9’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9 : Kalite yonetim sistemlerine yonelik stratejik kararlar1 6lgmede

kullanilan kriterler.

L=

AN

Firmamizda kalite kontrol uygulanmaktadir.
Firmamiz istatistiksel kalite kontrol yontemlerinden yararlanmaktadir.
Firmamiz kalite yonetim sistemlerindeki gelismeleri yakindan takip etmektedir.

Firmamizda, kalite yonetim sistemlerinin kurulmasi ve isletilmesi i¢in iist yonetim siirekli destek
vermektedir.
Kurulug ve igletim asamasinda kalite yonetim sistemlerinin prosediirlerine bagli kalinmaktadir.

Firmamizda, sadece sorun aninda miidahale yerine siirekli iyilestirme calismalari yapilmaktadir.

Firmamizda kalite ile ilgili iyilestirmeler igin, isi en iyi yapan bilir mantig ile iiretimde
calisanlarin fikirleri alinir.

Kalite yonetim sistemlerinin kurulup igletilmesi igin, tiim organizasyon c¢apinda egitim ve
gelistirme faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

Tiim ¢alisanlar, kalitenin kendi sorumluluklarinda oldugunun bilincindedir.

8. Uretim planlama ve kontrol sistemleri

Cizelge 4.10°da gosterilen, liretim planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili kriterler,

Rusjan (2005)’in caligmasina dayanarak gelistirilmistir.

Cizelge 4.10 : Uretim planlama ve kontrol sistemlerine yonelik stratejik kararlari

O0lcmede kullanilan kriterler.

Firmamizda uzun ve kisa vadeli talep tahminleri yapmak i¢in bilimsel yontemler kullanilmasi
esastir.
Kapasite planlarimiz tutarlidir.

Uretim planlama modiillerimiz arasinda entegrasyon saglanmasi ilke edinilmistir.

9. Stok planlama ve kontrol sistemleri

Cizelge 4.11°de gosterilen, stok planlama ve kontrol sistemleri ile ilgili kriterler,

Rusjan (2005)’in ¢caligmasina dayanarak gelistirilmistir.
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Cizelge 4.11 : Stok planlama ve kontrol sistemlerine yonelik stratejik kararlari

O0lcmede kullanilan kriterler.

Firmamizda sifir stok felsefesi benimsenmistir.
Firmamizda hammadde ve malzeme stogu bulundurmamak ilke edinilmistir.

Firmamizda stireg i¢i stok yaratilmamak ilke edinilmistir.

e

Firmamizda bitmis iirtin stogu bulundurmamak ilke edinilmistir.

B. Rekabetci imalat onceliklerine iliskin degiskenler

Imalat performansini degerlendirmede baslangicta "iiretim goérevleri” olarak ifade
edilen ve zaman igerisinde yazarlar tarafindan "rekabet kriterleri" ve "siparis
kazandiranlar" ve ‘"rekabet Oncelikleri" gibi farkli basliklar altinda incelenen
rekabet¢i imalat Oncelikleri kullanilmaktadir (Swink ve Hegarty, 1998). Bu
caligmada, imalat performansinin, genel kabul gormiis dort rekabet Onceligine
(maliyet, teslimat, esneklik ve kalite) yine literatiirde ¢cok fazla kullanim imkani
bulmus imalat siireleri, yeni iirlin gelistirme, miisteri tatmini ve tedarik¢i
performansinin da ilave edilmesi suretiyle, sekiz adet imalat Onceligi ile
degerlendirilmesine karar verilmistir. Anketin 22. sorusunda, cevaplayicilardan
imalat performans: gostergeleri dikkate alindiginda, icinde bulunduklar1 sektor ve
sektorde yer alan diger firmalar/rakipler g6z Oniinde bulunduruldugunda firmalarinin
ne durumda oldugunu degerlendirmeleri istenmistir. 23. ila 30. sorular arasinda ise
her bir rekabet Onceligi ile ilgili gostergeler siralanarak, bu gostergeler bakimindan
icinde bulunduklar1 sektdr ve sektorde yer alan diger firmalar/rakipler g6z oniinde
bulunduruldugunda firmalarin ne durumda olduklarim1 degerlendirmeleri istenmistir

(Bkz. Ek A.1).
1. Maliyet

Anketin 23. sorusunda, cevaplayicilardan, maliyet ile ilgili olarak belirlenen ve
Cizelge 4.12°de gosterilen bes unsur bakimindan iginde bulunduklar1 sektor ve
sektorde yer alan diger firmalar/rakipler g6z Oniinde bulunduruldugunda ne durumda
olduklarin1 (1) Cok Kotii, (2) Koétii, (3) Orta, (4) lyi, (5) Cok Iyi olacak sekilde

belirtmeleri istenmistir.
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Cizelge 4.12 : Maliyet gostergeleri.

1. Birim Uriin Maliyeti

2. Birim Isgiicii Maliyeti

3. Birim Malzeme/Yar1t Mamul Maliyeti

4. Sabit Maliyetler

5. Stok Maliyetleri (Hammadde, siireg ici stok ve bitmis iiriin)
2. Kalite

Anketin 24. sorusunda cevaplayicilardan, kalite ile ilgili olarak belirlenen ve Cizelge

4.13’te gosterilen yedi unsur bakimindan i¢inde bulunduklar1 sektor ve sektorde yer

alan diger firmalar/rakipler g6z oniinde bulunduruldugunda ne durumda olduklarini

(1) Cok Kaotii, (2) Kotii, (3) Orta, (4) lyi, (5) Cok lyi olacak sekilde belirtmeleri

istenmistir.

Cizelge 4.13 : Kalite gostergeleri.

Nk w D =

Ik Seferde Hatasiz Uretim Miktar1/Orani
Hatalar Arasi Ortalama Siire (Hata Siklig1)
Hatal1 Uriin Oran

Iskarta Orani

Yeniden Isleme Orani

Malzemenin Etkin Kullanimi

Spesifikasyonlara Uygunluk

3. Teslimat

Anketin 25. sorusunda cevaplayicilardan, teslimat ile ilgili olarak belirlenen ve

Cizelge 4.14’te gosterilen bes unsur bakimindan iginde bulunduklar: sektor ve

sektorde yer alan diger firmalar/rakipler g6z Oniinde bulunduruldugunda ne durumda

olduklarint 1(1) Cok Kaétii, (2) Kétii, (3) Orta, (4) Iyi, (5) Cok Iyi olacak sekilde

belirtmeleri istenmistir.

Cizelge 4.14 : Teslimat gostergeleri.

A

Gergek baslangig ve bitis tarihleri ile cizelgelenen baslangic ve bitis tarihleri arasindaki farklar
Orijinal teslimat miktarin altinda veya iizerinde yapilan teslimat miktar1

Ortalama teslimat gecikmesi

Hasarli/bozuk teslimat miktar1

Ambalajlamanin/ paketlemenin uygunlugu/ kalitesi
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4. Esneklik

Anketin 26. sorusunda cevaplayicilardan, esneklik ile ilgili olarak belirlenen ve
Cizelge 4.15°te gosterilen yedi unsur bakimindan icinde bulunduklar1 sektdr ve
sektorde yer alan diger firmalar/rakipler g6z oniinde bulunduruldugunda ne durumda
olduklarin1 (1) Cok Kotii, (2) Kotii, (3) Orta, (4) lyi, (5) Cok Iyi olacak sekilde

belirtmeleri istenmistir.

Cizelge 4.15 : Esneklik gostergeleri.

Uriin Karmasinda Hizli Degisiklikler Yapabilmek

1. Parti Buyiikliigii (Hacim) Esnekligi
2. Uriin Esnekligi

3. Siire¢ (Siralama) Esnekligi

4. Makine Esnekligi

5. Isgiicii Esnekligi

6.

7.

Rotalama Esnekligi

5. imalat siireleri

Anketin 27. sorusunda cevaplayicilardan, imalat siireleri ile ilgili olarak belirlenen ve
Cizelge 4.16’da gosterilen yedi unsur bakimindan i¢inde bulunduklar1 sektor ve
sektorde yer alan diger firmalar/rakipler g6z Oniinde bulunduruldugunda ne durumda
olduklarin1 (1) Cok Kotii, (2) Kotii, (3) Orta, (4) lyi, (5) Cok Iyi olacak sekilde

belirtmeleri istenmistir.

Cizelge 4.16 : imalat siiresi gostergeleri.

Uretim temin siiresi

Siparisin kuyrukta bekleme siiresi
Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi
Is istasyonu bekleme siireleri
Hazirlik siiresi

Bakim siiresi

Nk w D -

Onleyici bakim ¢abalarina harcanan siire

6. Yeni iiriin gelistirme

Anketin 28. sorusunda cevaplayicilardan, yeni iirlin gelistirme ile ilgili olarak

belirlenen ve Cizelge 4.17°de alt1 unsur bakimindan i¢inde bulunduklar1 sektor ve
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sektorde yer alan diger firmalar/rakipler g6z Oniinde bulunduruldugunda ne durumda
olduklarin1 (1) Cok Kotii, (2) Kotii, (3) Orta, (4) lyi, (5) Cok Iyi olacak sekilde

belirtmeleri istenmistir.

Cizelge 4.17 : Yeni iiriin gelistirme gostergeleri.

Yeni iiriinleri zamaninda pazara sunma
Yeni iiriin geligtirme siiresi

Her yil pazara sunulan yeni tirtin sayisi
Yeni tasarimlarin temin siiresi

Yeni {iriin yatirimlarinin diizeyi

AN e

Yeni iiriin yatirimlarinin siirekliligi

7. Miisteri tatmini

Anketin 29. sorusunda cevaplayicilardan, miisteri tatmini ile ilgili olarak belirlenen
ve Cizelge 4.18’de gosterilen alt1 unsur bakimindan i¢inde bulunduklar1 sektor ve
sektorde yer alan diger firmalar/rakipler g6z Oniinde bulunduruldugunda ne durumda
olduklarin1 (1) Cok Kotii, (2) Kotii, (3) Orta, (4) lyi, (5) Cok Iyi olacak sekilde

belirtmeleri istenmistir.

Cizelge 4.18 : Miisteri tatmini gostergeleri.

Uriin geri doniis (iade) orani
Yerine getirilmeyen miisteri siparislerinin orani
Miisteri sikayetlerinin orant
Geri cevrilen siparis ytizdesi

Miisteri sikayetlerini yanitlama siiresi

AN

Etkin satis sonrasi hizmet

8. Tedarikc¢i performansi

Anketin 30. sorusunda cevaplayicilardan, tedarik¢i performans: ile ilgili olarak
belirlenen ve Cizelge 4.19°da gosterilen yedi unsur bakimindan i¢inde bulunduklar1
sektor ve sektorde yer alan diger firmalar/rakipler goz oniinde bulunduruldugunda ne
durumda olduklarmi (1) Cok Koétii, (2) Kotii, (3) Orta, (4) lyi, (5) Cok lyi olacak

sekilde belirtmeleri istenmistir.
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Cizelge 4.19 : Tedarik¢i performansi gostergeleri.

Tedarik¢inin temin siiresi

Gelen malzeme/yar1 mamullerin kalitesi

Tedarik¢inin zamaninda teslimat yiizdesi

Tedarik¢iden firmaya tasinirken hasara ugrayan irtin yiizdesi

Gelen malzeme/yar1 mamuliin ihtiya¢ duyuldugunda temin edilebilir olmasi

Tedarikginin tirtin gelistirme stireglerine dahil edilmesi

N ok w D =

Tedarikgilerin kalite kontrol sistemleri ile uyumlastirilmasi (entegrasyonu)

4.5.3.4 Isletme performansina iliskin degiskenler

Bir firmanin pazar pay: ve finansal performansi o firmanin varligimi siirdiirebilmesi
icin hayati onem tasir. Bu caligsmada, isletme performansmin degerlendirilmesinde
alt1 adet Olciit kullanilmistir. Bunlardan ilki, firmanin en yiiksek hacimli iiriin hattinin
pazar payidir. Diger Olciitler ise, etkinlik, karhlik, satislar, pazar biiyiime orani ve
yatirnmlarin  geri doniis orami (ROI), yani yatirimlarin geri doniis oranmidir.
Cevaplayicilardan, icinde bulunduklar1 sektér ve sektorde yer alan diger
firmalar/rakipler goz Oniinde bulunduruldugunda, Cizelge 4.20’de yer alan bu
Olciitler bakimindan ne durumda olduklarini (1) Cok Kétii, (2) Kotii, (3) Orta, (4) Iyi,
(5) Cok lyi olacak sekilde belirtmeleri istenmistir.

Cizelge 4.20 : isletme performans1 gostergeleri.

1. Etkinlik

2. Pazar Pay:

3. Karhilik

4. Satiglar

3. Pazar Biiyiime Oram

6. ROI (Yatirimlarin Geri Doniis Orani)

4.5.4 Ana kiitle ve orneklemin belirlenmesi

Arastirmanin amaclarina ulasabilmesi, ana kiitleyi en iyi sekilde temsil edecek bir
orneklem secilmesi ile miimkiindiir. Bu caligmanin, ana kiitlesi belirlenirken, tutarh
ve mantikli cevaplar edinilmesinin geregi géz 6niinde bulundurulmustur. Bu nedenle
de finansal yap1 ve kurumsallik bakimmdan daha giiclii oldugu diisiiniilen ve her yil
Istanbul Sanayi Odasi tarafindan belirlenen ilk 500 ve ikinci 500 sanayi kurulusu ana
kiitle olarak secilmistir. Calismanin ana kiitlesini olusturan firmalar 2006 yilinin

verileri ile ilk 1000 igerisinde yer alan sanayi kuruluslaridir.
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Bilimsel arastirmalarda, evreni temsil edebilecek Orneklem biiyiikliigiiniin
(hacminin) saptanmasi, arastirma sonuglarinin evrene genellenebilmesini saglayan
temel unsurlardan biridir. Yapilan caligmalarda, cok degiskenli arastirmalar icin
orneklem biiyiikliigliniin, degisken sayisinin 10 kati veya daha fazla alinmasinin
cogunlukla daha giivenilir sonuglar verecegi ifade edilmistir. Faktor analizi sonrasi
20 adet degisken oldugundan, Orneklem biiyiikliigliniin 200 olmast durumunda

giivenilir sonuclar alinacagina kanaat getirilmistir (Ural ve Kilig, 2005).

Anakiitle varyansmin bilinmedigi ve daha onceki ¢aligmalara dayandirilarak tahmin
edilemedigi durumlarda, degerlendirme Ol¢egi kullanilarak elde edilen veriler icin
varyanst tahmin etmek miimkiin olabilmektedir. Cizelge 4.21, farkli oOlcek
biiytikliikleri i¢in elde edilmesi olas1 varyans araliklarini gostermektedir. Diisiik olan
deger, normal dagilimda oldugu gibi degerlerin Ol¢egin orta noktas: etrafinda
toplandig1 durumlar icin olas1 varyans degerini, yiiksek olan deger ise cevaplarin
Olcek degerleri arasmnda iiniform olarak dagildigi durumlar i¢in elde edilebilecek

varyans degerini ifade etmektedir (Churchill ve Iacobucci, 2002).

Cizelge 4.21 : Olcek sayisina gore varyans araligi degerleri (Churchill ve Iacobucci,

2002).

Olgek Sayist  Varyans Arah

4 0,7-1,3
5 1,2-2
6 2-3
7 25-4
10 3-7

Bu calismada 5’li Likert 6l¢egi kullanildigindan, anakiitlenin tahmini varyans: alt
smir olan 1,2 olarak alinmistir. Giiven diizeyi % 90, orneklem hatasi ise = 0,15
olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde asagida yer alan

formiilden yararlanilmistir (Churchill ve Tacobucci, 2002).

2 0 (1,645)°

o o Z 2
Ornekl biiyiikliigii(n) = — - 1L,2) =174 5.1
rneklem  biiyiikliigii(n) 7L (0 (0’15)2 ( ) (5.1)

Denklem 5.1°deki “n” orneklem biiytikliigiinii, “H” O6rneklem hatasinin yarisini,

tahmin edilen varyansi ve z de % 90 giiven diizeyine karsilik gelen z degerini (1,645)
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ifade etmektedir. Degerler yerine konuldugunda, orneklem biiyiikliigii 174 olarak

hesaplanmaktadir.

Analiz yontemi olarak yapisal esitlik modellemesi kullanilmasi planlandigimdan ve
yapisal esitlik modellemesinde, modelin giivenilirligi i¢in 6rnek hacminin 200 ila
500 arasinda olmasi istendiginden Orneklem biiyiikliigii olarak en az 200 rakamina
ulasmak hedeflenmis ve bu amac¢ dogrultusunda hazirlanmis olan anket ¢aligmasi
208 adet sanayi isletmesinde uygulanmistir. Elde edilen anketlerden 10 tanesi, fazla
sayida eksik veri icerdiginden elimine edilmis, kalan 198 anketten elde edilen
verilerle analizler gerceklestirilmistir. Bu sayi, yukarida hesaplanan minimum

orneklem biiyiikliigii degerini de karsilamaktadir.

Bu calismada, ornekleme yontemi olarak, olasilikli O0rnekleme yontemlerinden,
tabakali ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yOonteminde, farkli
ozellikleri iceren evren, kendi icerisinde homojen tabakalara-alt gruplara, alt
evrenlere ayrilir. Evreni olusturan alt tabakalarin her birinin evren icerisindeki
oranlar1 tespit edilir. Daha sonra 6rneklem biiytikliigii ‘‘n’’saptanir ve alt tabakalarin
evren icerisindeki temsil oranlarma gore, her bir tabakaya iligkin Orneklem basit
tesadiifi Ornekleme yOontemi veya sistematik tesadiifi Ornekleme yOntemine gore
secilir (Ural ve Kilig, 2005). ik 500 ve ikinci 500 sanayi kurulusu icerisinde yer alan
firmalar, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan faaliyet alanlarina gore on iki alt bashk
altinda toplanmustir. Bu ¢aligmada, her bir faaliyet alanmin anakiitle icindeki oranlar1
belirlenmis, 6rneklem biiyiikliigii de saptandiktan sonra 6rnekleme her bir faaliyet
alanindan kag¢ firmanin dahil edilecegi bu oranlar dikkate alinarak belirlenmeye

calistlmastir.

4.5.5 Veri analizi

Elde edilen veriler, SPSS 15.0 for Windows ve AMOS 7.0 paket programlar1
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle, eksik veri analizi yapilmustir. Yapisal esitlik
modellemesi, ¢cok degiskenli analiz tekniklerinden biri oldugu i¢in bir sonraki

asamada ¢ok degiskenli analizin varsayimlari test edilmistir.

4.5.5.1 Eksik veri analizi

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda karsimiza c¢ikmasi ka¢milmaz olan tam

olmayan ya da eksik veri, genellikle arastirmacinin kontrolii diginda gelisen
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nedenlerle ortaya cikar. Bu nedenlere, anketi cevaplamada yapilan bazi yanlislar ve
kisiye 0zel yas, gelir durumu gibi hassas konularda cevap vermekten kacinma 6rnek

verilebilir (Byrne, 2001).

Eksik verilerin giderilmesinde ii¢ temel yontem kullanilir. Bunlar, tam gozlemlerin
kullanilmas1 yOntemi, eldeki verilerin kullanilmasi yontemi ve tamamlama
yontemidir. Eksik verilerin giderilmesi i¢in kullamilan en popiiler yontem tam
gozlemlerin kullanilmasi yontemidir. Bu yontemde verideki herhangi bir degiskende
eksik veri varsa bu gozlem tiim hesaplamalardan ¢ikartilir ve sadece tam gozlemler
dikkate alinir. Eldeki verilerin kullanilmast yonteminde, sadece belli hesaplamalara
katilacak olan degiskenlerde eksik veri olanlar analizden c¢ikartilir ve verileri tam
olan degiskenler analize dahil edilir (Byrne, 2001 ve Kalayci, 2008). Tamamlama
yonteminde amag eksik verilerin bazi tahmin edilen degiskenlerle doldurulmasidir.
Burada da en genel yol serinin ortalamasim alip eksik verilerin yerine bu degerlerin
konmasidir. Ikinci bir yol da eksik degerlerin alt ve iist satirinda yer alan tam goézlem
degerlerinin aritmetik ortalamasmin alinip eksiklerin bu degerle doldurulmasidir
(yakinda yer alan degerlerin ortalamasi ile tamamlama). Yakinda yer alan degerlerin
medyani ile tamamlamada, eksik degerlerin alt ve iist satirinda yer alan tam gozlem
degerlerinin medyam alinarak eksik gozlemler yerine bu deger yazilir. Lineer
enterpolasyonda, eksik degerden dnceki ve sonraki ilk tam gozlem degeri eksik olan
veri yerine yerlestirilir. Lineer trend yonteminde ise, eksik veriler, 1’den n’e kadar
Olceklendirilmis bir endeks degiskeninde Ongoriilen degerlerine gore yerlestirilir

(Kalayci, 2008).

Bu calismada, eksik veriler icin Oncelikle eldeki verilerin kullanilmasi yOontemi
uygulanmis, verideki degiskenlerin % 5’inden fazlasi eksik olan 10 gézlem silinmis
ve kalan gozlemlerdeki eksik veriler de serinin ortalamasi alinarak, bu degerle

tamamlanmustir.

4.5.5.2 Varsayimlarin testi

Yapisal esitlik modellemesi, ¢ok degiskenli tekniklerden biri oldugundan, oncelikle
cok degiskenli analizlerin varsayimlarinin test edilmesi gerekir. Bu varsayimlar,
normallik, es varyanslilik ve dogrusalliktir. Bu kisimda her bir varsayim tek tek ele

alinarak test edilecektir.
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A. Normallik testi
Cok degiskenli analizlerin cogu, dérneklemlerin normal dagilan anakiitlelerden geldigi
vasayimina dayanir (Kalayci, 2008). Normallik varsayimi, verilerin dagilim seklinin

normal dagilima ne kadar yakinsadigi ile ilgilidir.

Normalligi test etmenin en kolay yolu, gbzlenen veri degerlerini normal dagilima
yaklasan bir dagilimla kiyaslayan histogramlarin gozle incelenmesidir. Kolay bir
yontem olsa da kii¢iik 6rneklemeler i¢in sorun yaratabilir. Bu nedenle daha giivenilir
bir yaklasim olarak, gercek veri degerlerinin toplamli dagilimini normal dagilimin
toplamli dagilimi ile muksayese eden normal olasilik grafikleri kullanilabilir. Normal
olasilik grafikleri gozle incelendikten sonra normallik testleri i¢in istatistiksel testler
de kullanilir. Bunlardan ilki, carpiklik ve basiklik degerlerine bakmaktir (Hair ve
dig., 1998). Negatif degerler, sola carpik bir dagilimi, pozitif degerler ise saga carpik
bir dagilimi ifade eder. Basiklik Olgiilerinin amaci, degiskenlerin ortalama etrafinda
nasil bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktir. Basiklik degeri, pozitif (veya 3’ten
biiyiik) ise sivri, negatif (veya 3’ten kiiciik) ise basik, sifir (veya 3) ise normal olarak
kabul edilmektedir (Kalayci, 2008). Dagilim seklinin normal dagilimdan ne kadar
saptigini anlamak kadar drneklem biiyiikliigii de 6nemlidir. Orneklem biiyiikliigiiniin
orneklem hatasini azaltarak istatistiksel giicti arttirmak gibi bir etkisi vardir. Burada
da biiyiikk 6rneklemler normal dagilmamanin zararl etkisini azaltir. 50 veya daha az
gozleme dayanan Orneklemler, 6zellikle de 30 ve altinda olanlar i¢in normallikten
onemli diizeyde sapmalarin sonuclar lizerinde azimsanamayacak bir etkisi vardir.
Ancak Orneklem biiytikliigiiniin 200 ve daha fazla olmas1 durumunda ayni etkiler goz

ard1 edilebilir (Hair, 2006).

Normalligi test etmede, cesitli paket programlarla gerceklestirilebilen 6zel istatistiki
testler de vardir. Bunlarin en cok kullanilanlar1 Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-
Smirnov testleridir. Bu testlerin her ikisi de normal dagilimdan farkliligin anlamlilik
diizeyini hesaplar. Burada yine ©Onemli olan husus anlamlilik testinin kiiciik
orneklemler icin (30’dan az gozleme dayanan drneklemler) daha az kullaniglt oldugu
ve biiyiikk orneklemler icin (1000’1 asan sayida gozleme dayanan Orneklemler) ¢ok

hassas oldugunu dikkate almaktir (Hair, 2006).

Asagida yer alan Cizelge 4.22, carpiklik ve basiklik degerleri ile Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglarimi gostermektedir.
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Cizelge 4.22 : Normallik testi.

Carpikhk | Basikhk Kolmogorov-
Smirnov

istatistik | Anlamhhk
REKABET STRATEJISI -0,643 0,929 0,215 0,000
TESISLER
Firmamuz, tesis biiyiikliigiinii belirlerken 6l¢ek
ekonomilerinden yararlanma diizeyini gézoniinde -0,737 0,171 0,255 0,000
bulundurmustur.
Firmamiz kurulus yerini sege.rken hgmmaddeye/dogal 0,627 20,684 0.212 0,000
kaynaklara yakin olmay tercih etmistir.
Firmamiz kurulug yeri sgglmlnde, pazara yakin (miisteriye 0.576 0.828 0.201 0,000
yakin) olmay tercih etmistir.
FlI‘IIliiH]lZ lfurulu$ yeri .seglmmde, uygun isgiiciiniin 0.505 20,370 0232 0,000
varligina dikkat etmistir.
Firmamuz, kurulg$ yeri se¢ciminde devlet tegvik, yasak ve .0.485 20.870 0.183 0,000
simrlamalarini dikkate almistir.
FI.I‘II.laI.I]JZ kmulg$ yeri sec%lm}nde tagima maliyetlerini 0,695 0,028 0,208 0,000
minimize etmeyi digiinmiigtiir.
Tesislerimiz ve/veya iiretim birimlerimiz birbirleri ile
koordinasyon igerisinde caligacak bicimde tasarlanmigtir. -1,334 2,223 0,252 0,000
Te§1s.1£1nzltes1s¥er1nnz, tek bir {irlinii veya ¢ok dar bir iiriin 20,089 1,496 0.187 0,000
setini liretmek iizere tasarlanmigtir.
KAPASITE
Firmamiz atil ya da §k§1k kapasite ile degil tam kapasite ile 1142 1,039 0272 0,000
caligmayi tercih etmisgtir.
Firmamiz kapasite ayarlamalarii hizla ve siklikla
gerceklestirebilmeye dikkat etmistir. -0,753 0,256 0,244 0,000
Kapasite Planlan yapilirken talepte meydana gelebilecek 1211 1171 0.262 0,000

mevsimsel dalgalanmalar dikkate alinmaktadir.

Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple kars1 karsiya kalma
ihtimaline karsin elinde yedek kapasite -0,387 -0,923 0,216 0,000
(makine/techizat/isgiicii) bulundurmayi tercih etmektedir.

Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple karsilagtiginda, bu
talebe karsilik verebilmek icin dis kaynak kullanarak -0,203 -0,923 0,173 0,000
yedek kapasite olugturma ilkesini giitmektedir.

Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple karsilastiginda yeni

bir tesis kurmak, yeni ekipman almak ve/veya yeni isgiicii -0,686 -0,429 0,254 0,000
temin etmek yolunu tercih etmektedir.

SURECLER

Firmamizin terpel yf:ter.leglmn, tiretim siirecimiz oldugu bir 0.819 0,764 0250 0,000
yapilanma tercih edilmisgtir.

Uretim stirecimizde farkli agamalarda otomasyona gitmek 1,209 1.367 0,248 0,000

tercih edilmistir.

Uretim siirecinde bilgi teknolojilerinden faydalamlmasina
(bilgisayar destekli tasarim/iiretim, esnek imalat sistemleri -1,190 0,748 0,311 0,000
vs.) Ozen gosterilmektedir.

Ekipmanlarin yerlesimi, birbirini takip eden
operasyonlarin koordinasyonu dikkate aliarak -1,343 2,143 0,303 0,000
diizenlenmistir.

TEKNOLOJi

Uretim siireclerimizin, degisikliklere kisa vadede cevap

verebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. -1.478 3,647 0,263 0,000
Kullandigimiz iiretim teknolojileri, degisikliklere kisa

vadede yanit vermeye olanak saglayacak bicimde -0,879 1,407 0,273 0,000
secilmistir.

DIKEY ENTEGRASYON

F}rmannzda ileriye (toptanc1/perakepdec1(mu$tenye) dogru 00915 0,01 0,231 0,000
dikey entegrasyon yapilmasi ilke edinilmisgtir.

Firmannzdg geri}./e.(teQaFikgiye) dogru dikey entegrasyon 0421 0762 0.197 0,000
yapilmasi ilke edinilmigtir.

Firmamiz ileriye ve/veya geriye dogru entegrasyon

yaparak iglem (transaksiyon) maliyetlerini azaltmayi ilke -0,746 -0,125 0,220 0,000

edinmistir.
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Cizelge 4.22 (devam) : Normallik testi.

Carpikhk Basikhik Kolmogorov-
Smirnov

istatistik | Anlamliik
Firmamuz tirtinlerimiz/hizmetlerimiz i¢in hammadde,
mﬁlzen.le ve par¢a tedankc.;.ller.mdenwtoptan.ch pe.:r.e.lker}dem ve 0776 0,085 0,239 0,000
miisterilere kadar uzanan tiretim-dagitim zinciri tizerinde
tamamen entegrasyon saglamayi ilke edinmistir.
Firmamiz hammadde/malzeme/par¢a alimi yaparken bu
hgmr.lzgd.de/malzeme(p.argg ile ilgili ﬁfmalann sayl ve 1,206 2.361 0,297 0,000
niteliginin firmamiz icin bir denge saglayacak sekilde
olmasina dikkat etmistir.
iSGUCU YONETIMi VE ORGANIZASYON
Firmamizda hiyerarsik kademe sayisinin olabildigince az
olmasina (yatay bir organizasyonel yapinin olmasina) dikkat -0,849 0,994 0,269 0,000
edilmektedir.
Flrmamlzdg kargrlarm al.mmasmda merkeziyet¢i bir yap1 0,328 20,929 0211 0,000
olmasi tercih edilmektedir.
Fl.rmann.zda.kahte, Yerm]hhk ve ga.11$an te.ltr.mn.lm. arttirmak 0,582 0382 0.230 0,000
icin tegvik sistemleri uygulanmasi ilke edinilmigtir.
Qalmanlapmum s}stematlk bir sekilde motive edilmesine 0.595 0.077 0.246 0,000
dikkat edilmektedir.
Firmamizda ¢alisanlarimizin gelistirilmesi/ yetkilendirilmesi
icin gesitli egitim programlar1 diizenlenmesine dikkat -0,815 0,263 0,244 0,000
edilmektedir.
Firmamizda, takim ¢aligmasina 6nem verilmektedir. -0,966 0,344 0,249 0,000
Flrn.le}mlzda tiretim 1.1e satig depaﬁmanlarmm igbirligi 1442 2.808 0.262 0,000
icerisinde ¢aligmasi istenmektedir
Flrn.le}mlzda iretim 1.1e Ar-Ge depaﬂmanlanmn igbirligi 1,008 1.506 0,239 0,000
icerisinde caligmasi istenmektedir.
Flrme.nwl.n.zda.u.retlm ile insan kaynaklan eranmanlanmn 20,806 0.181 0,245 0,000
igbirligi icerisinde caligmasi istenmektedir.
KALITE YONETIM SiSTEMLERI
Firmamizda kalite kontrol uygulanmaktadir. -2,650 8,501 0,455 0,000
Firmamz istatistiksel kalite kontrol yontemlerinden
(istatistiksel kalite kontrol, kabul 6rneklemesi, balik kil¢igt -1,012 0,151 0,294 0,000
diyagram, pareto analizi, vs.) yararlanmaktadir.
Firmamiz kal.lte yonetlm. sistemlerindeki geligsmeleri 1,138 0,903 0336 0,000
yakindan takip etmektedir.
Flrn?annzq.a,.kalyte }ff)neFlm snlsten.llermm kurulmasi Ye 1,267 1,652 0,330 0,000
igletilmesi icin iist yonetim siirekli destek vermektedir.
Kurulu“$ ve }$let1n3 asamasinda kalite yonetim sistemlerinin 1,307 2083 0277 0,000
prosediirlerine bagli kalinmaktadir.
Firmamizda, sadece sorun aninda miidahale yerine siirekli
L -1,516 2,586 0,287 0,000
iyilestirme caligmalar1 yapilmaktadir.
F1rma{n{zdai kal}te ile ilgili 1ylle$t1rn‘1eler‘ icin, isi en iyi yapan bilir 1.198 2330 0246 0.000
mantigi ile iiretimde c¢alisanlarin fikirleri alimr.
Kalite yonetim sistemlerinin kurulup isletilmesi igin, tim
organizasyon ¢apinda egitim ve gelistirme faaliyetleri -0,928 0,945 0,257 0,000
gergeklestirilmektedir.
Tupl gallsar}lar, kalitenin kendi sorumluluklarinda oldugunun 0,644 0,144 0252 0.000
bilincindedir.
URETIM PLANLAMA VE KONTROL SiSTEMLERi
Firmamizda uzun ve kisa vadeli talep tahminleri yapmak i¢in
bilimsel yontemler (zaman serileri analizi, hareketli ortalamalar, -0,663 -0,312 0,225 0,000
trend analizi, regresyon vb. gibi) kullanilmasi esastir.
Kapasite planlarimiz tutarlidir. -0,995 1,392 0,263 0,000
Uretim planlama modiillerimiz arasinda (toplu iiretim planlamast,
ana iiretim programi, malzeme ihtiyac plani vb.) entegrasyon -0,762 0,532 0,261 0,000
saglanmasi ilke edinilmisgtir.
STOK PLANLAMA VE KONTROL SiSTEMLERi
Firmamizda sifir stok felsefesi benimsenmistir. 0,024 -0,927 0,154 0,000
F1{n}am}z{ia hammadde ve malzeme stogu bulundurmamak ilke 20,066 1,023 0.183 0.000
edinilmistir.
Firmamizda siireg i¢i stok yaratilmamak ilke edinilmistir. -0,481 -0,800 0,245 0,000
Firmamizda bitmis iiriin stogu bulundurmamak ilke edinilmistir. -0,198 -1,004 0,167 0,000
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Cizelge 4.22 (devam) : Normallik testi.

Carpikhk | Basikhk Kolmogorov-
Smirnov

istatistik | Anlamhlik
MALIYET
Birim Uriin Maliyeti 0,305 0,462 0218 0,000
Birim Iggiicii Maliyeti -0,622 0,281 0,247 0,000
Birim Malzeme/Yar1 Mamul Maliyeti -0,412 0,067 0,263 0,000
Sabit Maliyetler -0,524 0,445 0,218 0,000
Stok Maliyetleri (Hammadde, siire¢ i¢i stok ve bitmis Uriin) -0,275 0,027 0,227 0,000
KALITE
1lk Seferde Hatasiz Uretim Miktari/Oran1 -0,511 0,095 0,286 0,000
Hatalar Arasi Ortalama Siire (Hata Siklif1) -0,690 1,045 0,255 0,000
Hatali Uriin Oran1 -1,522 4,631 0,249 0,000
Iskarta Oranm -1,104 2,847 0,264 0,000
Yeniden {sleme Orant -1,107 1,311 0,280 0,000
Malzemenin Etkin Kullanimi 0,212 -1,006 0,323 0,000
Spesifikasyonlara Uygunluk -0,955 -0,048 0,379 0,000
TESLIMAT
Gergek baslangic ve bitis tarihleri ile ¢izelgelenen baslangic
ve bitis tarihleri arasindaki farklar -0.951 1,850 0,257 0,000
Orlj. inal tes:hmat miktarinin altinda veya iizerinde yapilan 1,187 2.578 0,280 0,000
teslimat miktari
Ortalama teslimat gecikmesi -0,918 1,136 0,247 0,000
Hasarli/bozuk teslimat miktar -2,073 4,870 0,306 0,000
Ambalajlamamn/ paketlemenin uygunlugu/ kalitesi -1,538 2,291 0,400 0,000
ESNEKLIK
Parti Biiyiikliigii (Hacim) Esnekligi -1,077 1,307 0,293 0,000
Uriin Esnekligi -1,334 2,754 0,272 0,000
Siire¢ (Siralama) Esnekligi -1,078 1,641 0,245 0,000
Makine Esnekligi -1,292 2,405 0,242 0,000
Isgiicii Esnekligi -0,375 -0,348 0,273 0,000
Uriin Karmasinda Hizl Degisiklikler Yapabilmek -0,733 1,304 0,258 0,000
Rotalama Esnekligi -1,176 1,750 0,263 0,000
IMALAT SURELERI
Uretim temin siiresi -0,698 0,011 0,298 0,000
Siparisin kuyrukta bekleme siiresi -0,471 -0,261 0,269 0,000
Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi -0,513 0,019 0,257 0,000
1§ istasyonu bekleme siireleri -0,317 -0,766 0,250 0,000
Hazirlik siiresi -0,871 0,881 0,260 0,000
Bakim siiresi -0,803 0,759 0,242 0,000
Onleyici bakim cabalarina harcanan siire -0,527 -0,397 0,225 0,000
YENI URUN GELISTIRME
Yeni iiriinleri zamaninda pazara sunma -0,697 0,058 0,236 0,000
Yeni iiriin geligtirme siiresi -0,596 0,218 0,247 0,000
Her y1l pazara sunulan yeni iiriin sayis1 -0,631 0,179 0,197 0,000
Yeni tasarimlarin temin siiresi -0,679 0,546 0,268 0,000
Yeni iiriin yatinmlarinin diizeyi -0,504 0,186 0,242 0,000
Yeni iiriin yatirmlarinin siirekliligi -0,631 0,391 0,268 0,000
MUSTERI TATMINi
Uriin geri doniis (iade) orani -1,984 6,615 0,335 0,000
Yerine getirilmeyen miisteri sipariglerinin orani -2,250 6,782 0,332 0,000
Miisteri sikayetlerinin orani -1,495 3,496 0,278 0,000
Geri cevrilen siparis yiizdesi -1,822 4,297 0,337 0,000
Miisteri sikayetlerini yanitlama siiresi -1,359 1,701 0,393 0,000
Etkin satis sonrasi hizmet -1,834 5,131 0,297 0,000
TEDARIKCi PERFORMANSI
Tedarik¢inin temin siiresi -0,177 -0,060 0,299 0,000
Gelen malzeme/yar1 mamullerin kalitesi -0,543 0,602 0,279 0,000
Tedarikcinin zamaninda teslimat yiizdesi -0,060 -0,394 0,294 0,000
}ljg;i(?;lsl;glden firmaya taginirken hasara ugrayan iiriin 1228 2.957 0.256 0,000
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Cizelge 4.22 (devam) : Normallik testi.

Carpikhk Basikhik Kolmogorov-
Smirnov
Istatistik Anlamhhk
Gele;n mglze.n?e/yarl mamuliin ihtiya¢ duyuldugunda 1,017 1,936 0,254 0,000
temin edilebilir olmasi
Te.darlkgmm iirlin gelistirme siireclerine dahil -0.899 1,190 0,247 0,000
edilmesi
Tedarikgilerin kalite kontrol sistemleri ile 20,902 1789 0,288 0,000
uyumlagtirilmasi (entegrasyonu)
PAZAR DINAMIZMi
Uretim siire¢ teknolojilerinin yenilik orant -0,413 -0,259 0,198 0,000
Mamul ve hizmetlerin yenilik oran -0,583 0,545 0,235 0,000
Miisteri tercih ve zevklerinin degisim orani -0,694 0,020 0,215 0,000
ISLETME PERFORMANSI 0,000
Etkinlik -0,163 -0,473 0,312 0,000
Pazar Pay1 -0,634 -0,100 0,243 0,000
Kérhilik -0,605 0,711 0,240 0,000
Satiglar -0,588 0,452 0,248 0,000
Pazar Biilyiime Orant -0,583 -0,135 0,197 0,000
ROI (Yatirimlarin Geri Doniis Orani) -0,578 0,544 0,242 0,000

Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina bakildiginda degiskenler icin normallik
varsaymminin ~ gerceklesmedigi  goriilmektedir.  Veriler normal  dagilima
uymadigindan, birtakim doniisiimler yapilarak normal dagilima doniistiiriilmeye
calisilacaktir. Normal olmayan dagilimlar genelde basik dagilimlar ve carpik
dagilimlar olmak {iizere ikiye ayrilir. Basik dagilimlar icin uygulanan en genel
doniisim sekli hiperbolik (1/X) doniisimdiir. Carpik dagilimlara ise, karekok,
logaritmik ve hiperbolik doniisiimler uygulanir. Her iki durum i¢in de, tiim olasi
doniistimlerin uygulanmas1 ve en uygun doniisiimiin se¢ilmesi gerektiginden (Hair ve
dig. 1998) swrasiyla hiperbolik, karekok ve logaritmik doniisiimler uygulanmistir. Ek
A.3, bu ii¢ doniistiirme yapildiktan sonra gerceklestirilen normallik testi sonuclarmi
gostermektedir. Goriildiigii izere yapilan doniistiirmeler normallikle ilgili sonuclarda
bir iyilesme saglamamistir (Bkz. Ek A.3). Kiiciik 6rneklemler icin, normallikten
onemli diizeyde sapmalarin sonuglar iizerinde azimsanamayacak bir etkisi oldugu,
biiylik orneklemler icin ise ayni etkilerin gz ardi edilebilecegi daha evvel ifade
edilmistir. Bu caliyjmada da Orneklem biyiikligii 198 oldugundan, normal
dagilmamanin etkisi goz ardi edilebilir. Doniistiirmelerin verilerde herhangi bir
lyilestirme yapmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle orijinal verilerin kullanilmasma karar

verilmistir.
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B. Es varyanshhk testi

Es varyanslhilik, degiskenler arasindaki bagimlilik iliskisi ile ilgili bir varsayimdir. Es
varyanshilik, bagimli degiskenlerin tahmin eden degiskenlerle es varyans diizeyleri
sergiledigini ifade etmektedir (Hair ve dig., 1998). Bu asamada, her bir boyut altinda
yer alan tiim degiskenlerin toplanmasi ve ortalamasimin alinmasi ile elde edilen yeni
degerlerin kullanilmasi manasma gelen toplamli oranlama yontemi kullanilmustir.
Toplamli oranlamada ayni kavrami 6l¢en birden fazla degisken toplanir ve genellikle
bu toplam ya da toplamin degisken sayisina boliinmesiyle elde edilen ortalama

degerleri kullanilir (Hair ve dig., 1998). Burada da ortalama degerleri kullanilmigtir.

Es varyanshilik icin Levene testi gerceklestirilmistir. Levene testinin sonuglar1 0,05
diizeyinde anlamli ¢ikmazsa HO hipotezi kabul edilmektedir. Bu da es varyanslilik
oldugu anlammna gelmektedir (Kalayci, 2008). ki benzer sayida gruptan olustugu
icin, Levene testine tabi tutulmak iizere firma 6lgegi baz alinmis, sonuclar Cizelge

4.23’te Ozetlenmistir.

Cizelge 4.23 : Es varyanslilik testi sonuglart.

Levene Istatistigi  s.d.1 s.d.2  Anlamhlik

Tesisler Aritmetik Ortalamaya Gore 2,466 1 196 ,118
Medyana Gore 1,980 1 196 ,161

Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 1,980 1 186,586 ,161

Dengelenmis Ortalamaya Gore 2,247 1 196 ,135

Kapasite Aritmetik Ortalamaya Gore 1,076 1 196 ,301
Medyana Gore 1,104 1 196 ,295

Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 1,104 1 194,180 ,295

Dengelenmis Ortalamaya Gore 1,132 1 196 ,289

Siiregler Aritmetik Ortalamaya Gore 212 1 196 ,646
Medyana Gore 464 1 196 ,496

Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 464 1 192,822 ,496

Dengelenmis Ortalamaya Gore 216 1 196 ,642

Teknoloji Aritmetik Ortalamaya Gore ,048 1 196 ,826
Medyana Gore ,110 1 196 , 740

Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore ,110 1 187,279 , 740

Dengelenmis Ortalamaya Gore ,003 1 196 958

Dikey Entegrasyon Aritmetik Ortalamaya Gore 1,468 1 196 227
Medyana Gore 1,448 1 196 ,230

Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 1,448 1 190,217 ,230

Dengelenmis Ortalamaya Gore 1,518 1 196 219

1$gﬁci'1 Y 6netimi Aritmetik Ortalamaya Gore 1,864 1 196 174
Medyana Gore 1,591 1 196 ,209

Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 1,591 1 191,673 ,209

Dengelenmis Ortalamaya Gore 1,821 1 196 ,179

Organizasyon Aritmetik Ortalamaya Gore 0,335 1 196 0,563
Medyana Gore 0,409 1 196 0,523

Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 0,409 1 196 0,523

Dengelenmis Ortalamaya Gore 0,344 1 190,321 0,558
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Cizelge 4.23 (devam) : Es varyanslilik testi sonuglari.

Levene Istatistigi  s.d.1 s.d.2  Anlamlilik
Kalite Yonetim Aritmetik Ortalamaya Gore ,394 1 196 531
Sistemleri
Medyana Gore 778 1 196 ,379
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 778 1 194,202 ,379
Dengelenmis Ortalamaya Gore ,560 1 196 455
Uretim Planlama ve Aritmetik Ortalamaya Gore ,990 1 196 321
Kontrol Sistemleri
Medyana Gore 1,021 1 196 314
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 1,021 1 194,303 314
Dengelenmis Ortalamaya Gore 926 1 196 ,337
Stok Planlama ve Aritmetik Ortalamaya Gore 1,003 1 196 318
Kontrol Sistemleri
Medyana Gore 1,002 1 196 318
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 1,002 1 190,613 318
Dengelenmis Ortalamaya Gore 1,050 1 196 ,307
Maliyet Aritmetik Ortalamaya Gore 1,357 1 196 ,245
Medyana Gore 1,215 1 196 272
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 1,215 1 195,749 272
Dengelenmis Ortalamaya Gore 1,366 1 196 244
Kalite Aritmetik Ortalamaya Gore 1,453 1 196 ,229
Medyana Gore 1,563 1 196 213
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 1,563 1 185,908 213
Dengelenmis Ortalamaya Gore 1,201 1 196 274
Teslimat Aritmetik Ortalamaya Gore 522 1 196 471
Medyana Gore ,655 1 196 419
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore ,655 1 189,900 419
Dengelenmis Ortalamaya Gore ,848 1 196 ,358
Esneklik Aritmetik Ortalamaya Gore 4,807 1 196 ,030
Medyana Gore 3,101 1 196 ,080
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 3,101 1 165,812 ,080
Dengelenmis Ortalamaya Gore 4,014 1 196 ,047
imalat Siireleri Aritmetik Ortalamaya Gore 114 1 196 ,736
Medyana Gore 114 1 196 737
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 114 1 195,677 737
Dengelenmis Ortalamaya Gore ,116 1 196 ,734
Yeni Uriin Gelistirme Aritmetik Ortalamaya Gore ,055 1 196 815
Medyana Gore ,025 1 196 874
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore ,025 1 196,000 874
Dengelenmis Ortalamaya Gore ,023 1 196 ,879
MiisteriTatmini Aritmetik Ortalamaya Gore 1,651 1 196 ,200
Medyana Gore ,540 1 196 ,463
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore ,540 1 172,362 464
Dengelenmis Ortalamaya Gore 1,189 1 196 277
Tedarik¢i Performansi Aritmetik Ortalamaya Gore 534 1 196 ,466
Medyana Gore 577 1 196 ,449
Diizeltilmis Medyan ve s.d.’ye gore 577 1 192,382 ,449
Dengelenmis Ortalamaya Gore 533 1 196 ,466

Cizelge 4.23’teki sonuglar dikkate alindiginda, Levene testinin sonuclar1 0,05

diizeyinde anlamli ¢ikmadigindan HO hipotezi kabul edilmekte, yani es varyanshlik

oldugu soylenebilmektedir (Kalayci, 2008).

95



C. Dogrusallik testi

Coklu regresyon, lojistik regresyon, faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi gibi
cok degiskenli analiz teknikleri iliskilerin korelasyonel Ol¢iimlerine dayandigidan,
dogrusallik varsayimmin da test edilmesi gerekmektedir. Dogrusallik varsayimimin
test edilmesine yonelik olarak regresyon grafiklerine bakilir (Hair ve dig., 1998).
Bunun disinda, dogrusal olmayan iliski katsayisi olan eta degerine bakilmustir.
Dogrusal iligkilerde eta degeri korelasyon katsayisina esittir. Dogrusal olmayan
iliskiler icin, eta degeri korelasyon katsayisindan c¢ok biiyiiktiir (Garson,
http://faculty.chass.ncsu.edu/garson/PA765/assumpt.htm#linearity). Bu nedenle eta
degeri korelasyon katsayisina miimkiin oldugunca yakin olmalidir. Modelde, ¢ok
sayida bagimsiz ve bagimlhi degisken oldugundan her birine bakmak zordur. Bu
nedenle bir Ornek analiz gosterilecektir. Cizelge 4.24’te maliyet ile isletme
performans1 arasindaki dogrusallik testi sonucu gosterilmektedir. Eta degeri,
korelasyon katsayisindan ¢ok biiyliik olmadigr icin dogrusallik varsaymmi kabul

edilmektedir.

Cizelge 4.24 : Eta ve korelasyon degerleri.

R R’ Eta Eta”
Isletme_Performansi * Maliyet 399 159 513 263
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S. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir. Oncelikle
arastrmanin  gerceklestirildigi firmalarin 0zelliklerine ait bulgular sunulacak,

ardindan ise Olgeklerin giivenilirliklerine dair bulgular ortaya konacaktir.

5.1 Firmalar ile ilgili Bulgular

Anket formunun ilk kisminda anketin gergeklestirildigi firmalara iliskin sorular
sorulmustur. Bu kisimda firmalarin 6zellikleri ile bu 6zellikler arasindaki iligkilere

dair bulgular ortaya konmaktadir.

Arastirmanin amaclaria ulasabilmesi, ana kiitleyi en iyi sekilde temsil edecek bir
orneklem secilmesi ile miimkiin oldugundan, ¢aliymanin, ana kiitlesi olarak, gerek
finansal yap1 gerekse kurumsallik bakimindan daha giiclii oldugu diisiiniilen ve her
yil Istanbul Sanayi Odas: tarafindan belirlenen ilk 500 ve ikinci 500 sanayi kurulusu

belirlenmistir.

Yine calismanin tutarli sonuglar verebilmesi i¢in anakiitleyi olusturan ilk 500 ve
ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusundan esit sayida firmanin 6rnekleme dahil edilmesi
amaclanmustir. Cizelge 5.1°den de goriilecegi gibi, drnekleme dahil olan firmalarin %

47,981 ilk 500 biiyiik, % 52,02’si ise ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusu igerisinde yer

almaktadir.
Cizelge 5.1 : Orneklem dagilim.
Adet Yiizde (%)
ik 500 Sanayi Kurulusu 95 47,98
ikinci 500 Sanayi Kurulusu 103 52,02
TOPLAM 198 100

Ik 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusunun Genel Miidiirliikleri Istanbul
icerisinde yer alsa da fabrikalarmin genellikle tiim Tiirkiye’ye yayilmis oldugu goz

Oniinde bulundurularak Orneklemin seciminde tiim illere esit segilme sansi
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tammnmustir. Ancak, Cizelge 5.2°den de goriildiigii gibi fabrikalarin genelde Istanbul,

Kocaeli ve Bursa’da konuslanmasi nedeniyle bu iller ilk ii¢ siray1 paylagmaktadir.

Cizelge 5.2 : Orneklemin illere gore dagilimu.

Adet Yiizde (%)
Istanbul 61 30,81
Kocaeli 31 15,66
Bursa 23 11,62
[zmir 22 11,11
Ankara 13 6,57
Tekirdag 11 5,56
Diger 37 18,67
TOPLAM 198 100

IIk 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusu i¢inde kamu sektoriinde faaliyet

gosteren isletme sayis1 az oldugundan, Cizelge 5.3’te goriildiigii gibi 6rnekleme dahil

olan firmalarin % 4 gibi ¢ok az bir kismi1 kamu sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Geri kalan % 96’lik kisim 6zel sektorde yer almaktadir.

Cizelge 5.3 : Orneklem icinde yer alan firmalarin miilkiyetlerine gore dagilimi

Adet Yiizde (%)
Kamu Sektorii 8 4
Ozel Sektor 190 96
TOPLAM 198 100

Cizelge 5.4’ten de goriilecegi gibi, drnekleme dahil olan firmalarm % 76,8 gibi

biiyiik bir cogunlugu tamamen yerli sermaye ile faaliyet gosteren firmalardir. Geri

kalan % 23,2’lik kisimda yer alan firmalarin bir veya daha fazla yabanci ortag:

bulunmaktadir.

Cizelge 5.4 : Orneklem icinde yer alan firmalarin sermaye ortakliklarina gore

dagilimu.
Adet Yiizde (%)
Yerli Sermaye 152 76,8
Yabanci Ortakli 46 23,2
TOPLAM 198 100
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Cizelge 5.5, ornekleme dahil olan firmalardan fason iiretim yapan ve yapmayanlarin
orneklem igindeki oranini ve yiizdelerini gostermektedir. Cizelgeden de goriildiigii
gibi firmalarin % 40,9’1luk bir boliimii fason iiretim yapmakta iken, % 59,1 gibi daha

biiyiik bir kismi fason tiretim yapmadigini ifade etmistir.

Cizelge 5.5 : Orneklem icinde yer alan firmalarin fason iiretim yapma durumlarmna

gore dagilim.

Adet Yiizde (%)
Fason Uretim Yapan 81 40,9
Fason Uretim Yapmayan 117 59,1
TOPLAM 198 100

Firmalarin i¢ pazara mu yoksa dis pazara mi yonelik olarak faaliyet gosterdikleri
sorusuna verdikleri cevaplarin yiizdesi Cizelge 5.6’da gosterilmektedir. Cizelgeden
de goriildiigi gibi firmalarin % 12,6’s1 tamamen i¢ pazara, % 5,6’s1 tamamen dis
pazara hitap ederken, % 78,8 gibi biiyiik bir kism1 hem i¢ hem de dis pazara yonelik

olarak faaliyet gostermektedir.

Cizelge 5.6 : Orneklem icinde yer alan firmalarin hitap ettikleri pazara gore dagilim.

Adet Yiizde (%)
Tamamen i¢ pazar 25 12,6
Tamamen dis pazar 11 5,6
Hem i¢ pazar hem de dis pazar 156 78,8
Cevaplamayan 6 3
TOPLAM 198 100

Firmalarin faaliyet yillari, bir yil ile yiiz y1l arasinda degismektedir. Cizelge 5.7°de
firmalar, faaliyet yillaria gore, onar yillik dilimler halinde gruplandirilmislardir. Bu
gruplandirmaya bakildiginda, on yildan daha az siiredir faaliyet gosteren firma
sayisinin daha uzun yillardir faaliyet gosteren firmalara gore daha az sayida oldugu

goriilmiistiir.
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Cizelge 5.7 : Orneklem iginde yer alan firmalarin faaliyet gosterdikleri yila gore

dagilimi.
Faaliyet Yih Adet Yiizde (%)
0-9 yil 13 6,57
10-19 y1l 37 18,69
20-29 y1l 42 21,21
30-39 yil 47 23,74
40-49 yil 26 13,13
50 y1l ve tizeri 33 16,67
TOPLAM 198 100

Ornekleme dahil olan firmalarin eleman sayilarma bakildiginda, bu sayinm 35 ile
6740 arasinda degistigi goriilmektedir. T.C. Resmi Gazete (2005)’de yayinlanan
“Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin tanimi, nitelikleri ve smiflandirilmasi
hakkinda yonetmelik” in besinci maddesine gore; KOBI'ler su sekilde

smiflandirilmistir:

a) Mikro isletme: On kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilatr ya da mali bilangosu bir milyon Yeni Tiirk Lirasin1 agsmayan c¢ok kiigiik

olcekli isletmeler,

b) Kiiciik isletme: Elli kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satig

hasilat1 ya da mali bilangcosu bes milyon Yeni Tiirk Lirasini1 agmayan isletmeler,

¢) Orta biiyiikliikteki isletme: ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve
yulik net satis hasilati ya da mali bilancosu yirmibes milyon Yeni Tiirk Lirasini

asmayan isletmeler.

Bu tanim dikkate alinarak, calisan sayis1 250’den fazla olan isletmeler biiyiik dlcekli
isletmeler olarak ifade edilmis ve Ornekleme dahil edilen firmalar kiigiik, orta ve
biiytik olcekli isletmeler olarak gruplanarak, her grubun yiizdeleri Cizelge 5.8°de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.8 : Orneklem icinde yer alan firmalarin 6lgeklerine gore dagilimi.

Adet Yiizde (%)
Kiigiik Olgekli Isletmeler 5 2,5
Orta Olgekli Isletmeler 63 31,8
Biiyiik Olgekli Isletmeler 130 65,7
TOPLAM 198 100

Istanbul Sanayi Odasi firmalarin faaliyet gosterdigi alanlari oniki baghk altinda
gruplandirmistir.  Cizelge 5.9’dan da goriildiigi lizere, Ornekleme dahil olan
firmalardan en fazla orana sahip olan, % 17,68 ile dokuma, giyim esyasi, deri ve
ayakkabi sanayidir. Bunu % 16,16 oranla metal esya, makine ve techizat ve mesleki

aletler sanayi takip etmektedir.

Cizelge 5.9 : Orneklem icinde yer alan firmalarin temel faaliyet alanlarina gore

dagilimu.
Adet  Orneklem icindeki
Yiizdesi (%)
Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkabi Sanayi 35 17,68
Metal Esya, Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler Sanayi 32 16,16
Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayi 30 15,15
Gida, igki ve Tiitiin Sanayi 26 13,13
Metal Ana Sanayi 23 11,62
Otomotiv Endiistrisi 20 10,10
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 16 8,08
Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi 7 3,54
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 6 3,03
Madencilik ve Tagocak¢iligt 2 1,01
Elektrik Sektorii 1 0,51
TOPLAM 198 100

Firmalarin, kullanmakta olduklar: iiretim siirec tipleri ile ilgili olarak iiretim siire¢
tipleri ile ilgili bir liste verilmis ve bunlardan hangisi ya da hangilerini kullandiklar1
sorulmustur. Ornekleme dahil olan firmalardan % 40,4’liik biiyiik bir kismu siirekli
akis (akis tipi tretim) yaptigim ifade etmistir. Firmalarm kullanmis oldugu diger
tiretim siire¢ tiplerinin sayisal ve yiizdesel olarak dagilimi Cizelge 5.10’da

Ozetlenmistir.

101



Cizelge 5.10 : Orneklem icinde yer alan firmalarin kullanmis olduklari iiretim siireg

tiplerine gore dagilimi.

Adet Orneklem icindeki

Yiizdesi (%)
Siirekli akis (Akis Tipi Uretim) 80 40,4
Kitlesel iiretim (Montaj Hatlar1) 6 3,03
Atolye tipi iiretim (Siparise Gore Uretim) 29 14,65
Parti tipi tiretim 18 9,09
Proje tipi tiretim 4 2,02
Strekli akis (Akis Tipi Uretim) ve Atolye tipi iiretim (Siparise Gore 14 7,07
Uretim)
Siirekli akis (Akis Tipi Uretim) ve Kitlesel iiretim (Montaj Hatlar) 8 4,04
Siirekli akis (Akis Tipi Uretim) ve Parti tipi liretim 4 2,02
Atélye tipi iiretim (Siparise Gore Uretim) ve Parti tipi liretim 4 2,02
Atolye tipi iiretim (Siparise Gore Uretim) ve Proje tipi liretim 4 2,02
Siirekli akis (Akis Tipi Uretim), Atolye tipi iiretim (Siparise Gore 4 2,02
Uretim) ve Parti tipi iiretim
Kitlesel tretim (Montaj Hatlar1) ve Atdlye tipi tretim (Siparise Gore 3 1,52
Uretim)
Siirekli akis (Akis Tipi Uretim) ve Proje tipi iiretim 3 1,52
Stirekli akis (Akis Tipi Uretim)g. Kitlesel iiretim (Montaj Hatlar1)) ve 3 1,52
Atolye tipi iiretim (Siparigse Gore Uretim)
Atélye tipi iiretim (Siparise Gore Uretim) ve Parti tipi liretim 2 1,01
Parti tipi tiretim ve Proje tipi tiretim 2 1,01
Atolye tipi iiretim (Siparise Gore Uretim), Parti tipi iiretim ve Proje tipi 2 1,01
tiretim
Siirekli akis (Akis Tipi Uretim), Atélye tipi iiretim (Siparise Gore Uretim) 2 1,01
ve Kitlesel tiretim (Montaj Hatlar1)
Kitlesel tiretim (Montaj Hatlar1) ve Proje tipi tiretim 1 0,51
Siirekli akis (Akis Tipi Uretim), Kitlesel iiretim (Montaj Hatlar1) ve Proje 1 0,51
tipi tiretim
Kitlesel iiretim (Montaj Hatlar1), Atdlye tipi tretim (Siparise Gore 1 0,51
Uretim) ve Proje tipi iiretim
Siirekli akis (Akis Tipi Uretim), Kitlesel iiretim (Montaj Hatlar1) ve Parti 1 0,51
tipi tiretim
Siirekli akis (Akis Tipi Uretim), Parti tipi iiretim ve Proje tipi iiretim 1 0,51
Stirekli akis (Akis Tipi Urf,tim), Kitlesel iiretim (Montaj Hatlar1), Atolye 1 0,51
tipi tiretim (Siparise Gore Uretim), Parti tipi tiretim ve Proje tipi tiretim
Cevaplamayan 1 0,51
TOPLAM 198 100
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Firmalarim kullanmig olduklar1 kalite yonetim sistemlerine bakildiginda ilk 500 ve
ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusu i¢inde yer alan firmalarin biiyiik bir cogunlugunda
birden fazla sayida kalite yonetim sistemi kullanildig1 goriilmektedir. Cizelge 5.11,
firmalarin kullanmis olduklar1 kalite yonetim sistemlerine dair sonuclari1 ortaya

koymaktadir.

Cizelge 5.11 : Orneklem icinde yer alan firmalarin kullanmis olduklari kalite

yOnetim sistemlerinin dagilimu.

Adet Orneklem icindeki
Yiizdesi (%)
Higbiri 9 4,55
Toplam Kalite Yonetimi 4 2,02
6 Sigma - -
ISO 9000-2000 17 8,59
ISO 9001 25 12,63
ISO 9002 4 2,02
ISO 9003 - -
ISO 16949 1 0,51
ISO 14001 1 0,51
OHSAS 18000 - -
Diger 5 2,53
Birden Fazla Kalite Yonetim Sitemi Kullananlar 125 63,13
Cevaplamayan 7 3,54
TOPLAM 198 100

Cizelge 5.12, firmalarin kullanmis olduklar1 rekabet stratejisi ya da rekabet
stratejilerinin  ne/neler oldugu sorusuna verdikleri cevaplarin yiizdelerini
gostermektedir. Cizelge incelendiginde, firmalarm biiyiik bir cogunlugunda (% 37,9)

her {ii¢ stratejinin de bir arada kullanildig1 goriilmektedir.
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Cizelge 5.12 : Orneklem icinde yer alan firmalarin kullanmis olduklar1 rekabet

stratejilerinin dagilimu.

Adet Orneklem icindeki
Yiizdesi (%)
Maliyet Liderligi 30 15,2
Farklilagtirma 10 5,1
Odaklanma 6 3,0
Ikili Strateji (Maliyet Liderligi ve Farklilagtirma) 26 13,1
Ikili Strateji (maliyet Liderligi ve Odaklanma) 28 14,1
Ikili Strateji (Farklilastirma ve Odaklanma) 14 7,1
Uglii Strateji (Maliyet Liderligi, Farkhlagtirma ve Odaklanma) 75 37,9
Fikri Olmayan 5 2
Cevaplamayan 4 2,5
TOPLAM 198 100

Firmalarm kullanmis olduklar1 imalat teknolojilerine bakildiginda ilk 500 ve ikinci
500 biiyiik sanayi kurulusu i¢cinde yer alan firmalarin biiyiik bir cogunlugunda en az
bir imalat teknolojisi kullanildig1 goriilmektedir. Cizelge 5.13, firmalarin kullanmig

imalat teknolojilerine dair sonuglar1 ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.13 : Orneklem icinde yer alan firmalarm kullanms olduklar1 imalat

teknolojilerine gore dagilimi.

Adet Orneklem icindeki Yiizdesi (%)

Bilgisayar Destekli Tasarim (BDT) 8 4,04
Bilgisayar Destekli Uretim (BDU) 14 7,07
Bilgisayarla Biitiinlesik Uretim (BBU) 14 7,07
Bilgisayarli Niimerik Kontrol (CNC) 3 1,52
Hiicresel Uretim Sistemleri ve Grup Teknolojisi 3 1,52
Esnek Uretim Sistemleri 45 22,73
Diger 2 1,01
Birden fazla imalat teknolojisi kullananlar 96 48,48
Cevaplamayan 11 5,56
TOPLAM 198 100

Firmalarin kullanmis olduklar1 iiretim ve stok planlama ve kontrol sistemlerine
bakildiginda ilk 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusu i¢inde yer alan firmalarin

biiylik bir ¢cogunlugunda en az bir iiretim ve stok planlama ve kontrol sistemi
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kullanildig1 goriilmektedir. Firmalarm % 42,42’lik biiyiik bir kismi birden fazla
tiretim ve stok planlama ve kontrol sistemi kullandigimi ifade etmektedir. Cizelge
5.14, firmalarin kullanmis olduklar: tiretim ve stok planlama ve kontrol sistemlerine

dair sonuclar1 detayl bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.14 : Orneklem icinde yer alan firmalarin iiretim ve stok plinlama ve

kontrolii sitemlerinin dagilimu.

Adet Orneklem icindeki
Yiizdesi (%)

Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi (MiP) 28 14,14
Uretim Kaynaklar1 Planlamas1 (UKP) 12 6,06
Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) 35 17,68
Tam Zamaninda Uretim 16 8,08
Kanban (Cekme Sistemi) 1 0,51
Depo ve Ellecleme Otomasyonu 5 2,53
Diger 6 3,03
Birden fazla iiretim ve stok plinlama ve kontrolii sistemi 84 42,42
kullananlar

Cevaplamayan 11 5,56
TOPLAM 198 100

5.2 Faktor Analizi ve Olceklerin Giivenirligi

Calismanm bu kisminda gergeklestirilen faktor analizinin sonuglarina ve aragtirmada

kullanilmis olan 6lceklerin giivenilirliklerine dair bulgular ortaya konacaktir.

Faktor analizinin temel amaclarindan biri, ¢ok sayida degiskenin sdz konusu oldugu
durumlarda, bir sonraki ¢ok degiskenli analizde kullanilmak iizere bu degiskenler
arasindan en iyi agiklayan ifadelerin belirlenmesi veya yine bir sonraki adimda
kullanilmak iizere orijinal veri setinin nispeten ya da tamamen yerini alabilecek
sayica daha az tamamen yeni bir degisken seti yaratilmasidir. Her iki durumda da
amag, orijinal degiskenlerin dogasimi ve karakterini koruyup sayisini azaltarak bir

sonraki ¢cok degiskenli analizi basitlestirmektir (Hair ve dig., 1998).

Bir sonraki asamada kullanilacak olan c¢ok degiskenli teknik yapisal esitlik
modellemesi gibi modelleme amaglh bir teknik oldugundan, bu durumda genelde
kullanilan temel bilesenler analizi yerine temel faktor analizi (principal axis
factoring) yapmak daha uygundur. Ciinkii temel bilesenler analizi degiskenlerin

toplam varyansini hesaplarken, temel faktor analizi
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degiskenler arast kovaryans degerlerini hesaplar (Garson,
http://faculty.chass.ncsu.edu/garson/PA765/structur.htm). Bu nedenle bu caligmada
da faktor analizi tiirlerinden temel faktor analizi tercih edilmektedir. Rotasyon
yontemi olarak, yatay rotasyon yontemlerinden Promax sec¢ilmistir. Yatay rotasyon
yontemleri, faktorlerin birbirleri ile iligkili olmasina izin verir ve aslinda gercek
diinyada hi¢bir yapinin birbirinden bagimsiz olmadi fikrine dayanir. Amag teorik
manada anlamli birka¢ faktdr ve yapi elde etmekse en uygunu yatay rotasyon
yontemlerinden birini se¢mektir. Bu nedenle burada da Promax sec¢ilmistir (Hair ve

dig., 2006).

Eldeki veri setinin faktor analizine uygunlugu i¢in Oncelikle Ornekleme yeterligi
degerlerine bakmak gerekir. Bu degerlerden ilki KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Barlett manidarlik testidir. Faktor analizi yapabilmenin 6n sart1 degiskenler arasinda
belli bir oranda korelasyon bulunmasidir. KMO ve Barlett testi, degiskenler arasinda
yeterli diizeyde korelasyon olup olmadigini gosterir. Bu test sonucu elde edilen p
degeri 0,05’in altinda ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yetecek
diizeyde bir korelasyon s6z konusudur. Eger bu deger 0,05’ten biiyiik ise bu durum
degiskenler faktor analizi yapmaya uygun degildir anlamina gelir. Benzer sekilde
ornekleme yeterligi Olgiiti (Measure of Sampling Adequacy-MSA) degeri de
iligkilerin faktor analizine uygunlugunu test eder. Bu deger O ila 1 arasinda degisir.
MSA degerinin en alt smir1 0,50°dir. MSA degerleri ve bu degerlerin yorumlar:
Cizelge 5.15’te gosterilmigtir.

Cizelge 5.15 : MSA degerleri ve yorumu (Hair ve dig., 2006).

MSA Degeri Yorumu

0,80 ve tizeri Cok iyi

0,70 ve tizeri Iyi

0,60 ve tizeri Orta

0,50 ve tizeri Kotii
0,50’den asagi Kabul edilemez

KMO ve Barlett testi disinda tek tek her sorunun faktor analizine uygunlugunu 6lgen
orneklem yeterliligi 6l¢iitii degerine de Anti-Image korelasyon matrisinden bakilir.
Ornekleme yeterligi olgiitii (Measure of Sampling Adequacy-MSA) degerinin
0,50’nin altinda oldugu sorular analizden cikartilarak kalan soru grubuna tekrar

faktor analizi uygulanir.
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Faktor analizi sonucu, bir degiskenin birden fazla faktor altinda yakin degerler aldig:
goriiliirse, bu degiskenin analiz dis1 birakilmasi ve faktor analizinin tekrarlanmasi
gerekmektedir. Faktor agirliklarinin yakinligimin ne olmasi halinde, degiskenin analiz
dis1 birakilmasi gerektigine dair kesin olarak belirlenmis bir deger yoktur. Bu
nedenle, boyle bir durumla karsi karsiya kalindigida ilgili ifadenin diger ifadeler
g0z oniinde bulunduruldugunda anlam biitiinliigiinii bozup bozmadigina bakilmasi ve
anlam biitiinliglini bozuyorsa degiskenin elimine edilerek faktor analizinin

tekrarlanmasi Onerilir.

Bir bagka onemli husus da faktorler altinda yer alan degiskenlerin faktor yiiklerinin
ne olacagi konusudur (Sipahi ve dig., 2008). Faktor yiikii, degiskenin faktorle olan
iliskisini gostermektedir. Faktor yiikii ne kadar yiiksekse degiskenin ilgili faktorii
aciklama giicii de o olgiide yiiksek olacaktir. Orneklem biiyiikligii dikkate
alindiginda, faktor yiikiiniin ne olmasi gerektigi asagida yer alan Cizelge 5.16’da
gosterilmistir (Hair ve dig., 2006).

Cizelge 5.16 : Orneklem biiyiikliigiine gore anlamli faktor yiikleri (Hair ve dig.,

2000).
Faktor Yiikii Anlamhlik i¢in Gereksinim Duyulan Orneklem
Biiyiikliigii
0,30 350
0,35 250
0,40 200
0,45 150
0,50 120
0,55 100
0,60 85
0,65 70
0,70 60
0,75 50

Bu calismada Orneklem biiyiikliigii 198 oldugundan, Cizelge 5.15 godzoniinde

bulundurularak faktor yiikii 0,40 ve lizerinde olan ifadeler analize dahil edilmistir.

5.2.1 Stratejik imalat kararlan ile ilgili faktor analizi

Yukarida anlatilanlar 1518inda, KMO ve Barlett degerleri kabul edilebilir sinirlar

icinde olmayan ve birden fazla faktor altinda yakin degerler aldig1 goriilen ifadeler
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analiz dis1 brrakilarak faktor analizleri tekrarlanmis ve faktor yiikii 0,40 ve iizerinde
olan ifadeler Cizelge 5.16’da gosterilmistir. Stratejik imalat kararlari ile ilgili olarak

atilan ifadeler asagida gosterilmektedir:
Tesisler

- Firmamuz, tesis biiyiikliigiinii belirlerken 6l¢ek ekonomilerinden (ayni iiriinden ¢ok
sayida lreterek birim maliyetleri minimize etmek) yararlanma diizeyini gozoniinde

bulundurmustur.
- Firmamiz kurulus yeri se¢iminde, uygun isgiiciiniin varligina dikkat etmistir.

- Tesislerimiz ve/veya iretim birimlerimiz birbirleri ile koordinasyon igerisinde

calisacak bicimde tasarlanmustir.

- Tesisimiz/tesislerimiz, tek bir iiriinii veya cok dar bir iiriin setini iiretmek iizere

tasarlanmistir.

Kapasite

- Firmamiz atil ya da eksik kapasite ile degil tam kapasite ile calismay: tercih
etmistir.

Isgiicii yonetimi ve organizasyon

- Firmamizda hiyerarsik kademe sayisinin olabildigince az olmasina (yatay bir

organizasyonel yapmin olmasina) dikkat edilmektedir.

- Firmamizda kararlarin alinmasinda merkeziyet¢ci bir yapr olmasi tercih

edilmektedir.

- Firmamizda c¢alisanlarimizin gelistirilmesi/ yetkilendirilmesi i¢in cesitli egitim

programlari diizenlenmesine dikkat edilmektedir.

Kalite yonetim sistemleri

- Firmamizda kalite kontrol uygulanmaktadir.

- Kalite yonetim sistemlerinin kurulup isletilmesi i¢in, tiim organizasyon c¢apinda
egitim ve gelistirme faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

5.2.2 imalat performansi ile ilgili faktor analizi

Imalat performansi ile ilgili olarak atilan ifadeler asagida gosterilmektedir:
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imalat siireleri
- Hazirlik siiresi
Miisteri tatmini

- Miisteri sikayetlerini yanitlama siiresi

5.2.3 Giivenirlik analizi

Faktor analizi yap1 gecerliligi i¢in yapilan bir analizdir ve faktor analizi sonrasinda
her bir faktoriin giivenirliginin sayisal olarak bulunmasi gerekir (Sipahi ve dig.,
2008). Giivenilirlik analizinde ise Alpha modeli kullanilmistir. Bu yontem Olcekte
kullanilan sorularin homojen bir yap1 sergileyen bir biitiinii ifade edip etmedigini
aragtirr.  Olgekte yer alan sorularm varyanslart toplammin genel varyans
ortalamasma bdliinmesi ile elde edilen Cronbach Alfa katsayisina bakilir (Kalayci,
2008). Cronbach Alfa degerinin alt limiti 0,70 olarak belirlenmisse de kesfedici
arastirmalarda bu limit 0,60’a kadar inebilmektedir (Hair ve dig., 1998).

Giivenilirlik analizi SPSS 15.0 programu kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz
penceresinde sorunun dlgekten ¢ikarilmasi halinde giivenilirlikteki degisim (scale if
item deleted) secenegi isaretlenmistir. Olgekteki herhangi bir soru giivenilirligi
bozuyorsa bu durum, soru oOlcekten cikartildiginda Cronbach Alfa katsayisindaki
degisimi gosteren siitundan goriiliir. Bu siitundaki degerlerden biri giivenilirlik
istatistigi penceresinde yer alan Cronbach Alfa degerinden yiiksek ise o siitunda
belirtilen soru giivenilirligi diisiiriiyor demektir ve bu nedenle o soru analizden

cikartilarak giivenirlik analizi tekrarlanir.

Cizelge 5.17°de faktor analizi sonucu elde edilen ve 0,40’1n iizerinde faktor yiikiine

sahip olan ifadeler ve dlgeklerin giivenilirlikleri 6zetlenmistir.
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Cizelge 5.17 : Faktor analizi sonuglari.

STRATEJIK IMALAT KARARLARI

Faktor Adi Maddeler Faktor  Aciklanan  Cronbach
Yiikii Varyans o
Tesisler Firmamiz kurulus yeri se¢ciminde tasima maliyetlerini 0,755 34,448 0,685
minimize etmeyi diisiinmiistiir.
Firmamiz kurulus yeri se¢ciminde, pazara yakin (miisteriye 0,623
yakin) olmayi tercih etmistir.
Firmamiz kurulus yerini secerken hammaddeye/dogal 0,583
kaynaklara yakin olmayi tercih etmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin ,664
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 115,495
Testi s.d. 6
Anlamhilik ,000
Kapasite Firmamiz, 6ngoriillmemis bir taleple karst karsiya kalma 0,585 26,309 0,603
ihtimaline karsin elinde yedek kapasite
(makine/techizat/isgticii) bulundurmay: tercih etmektedir.
Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple karsilastiginda yeni bir 0,550
tesis kurmak, yeni ekipman almak ve/veya yeni isgiicii
temin etmek yolunu tercih etmektedir.
Kapasite planlar1 yapilirken talepte meydana gelebilecek 0,489
mevsimsel dalgalanmalar dikkate alinmaktadir.
Firmamiz, 6ngoriillmemis bir taleple karsilastiginda, bu 0,486
talebe karsilik verebilmek icin dis kaynak kullanarak yedek
kapasite olusturma ilkesini giitmektedir.
Firmamiz kapasite ayarlamalarini hizla ve siklikla 0,443
gergeklestirebilmeye dikkat etmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin 711
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 106,213
Testi s.d. 10
Anlamlilik ,000
Siirecler Uretim siirecinde bilgi teknolojilerinden faydalanilmasina 0,720 35,996 0,678
(bilgisayar destekli tasarim/iiretim, esnek imalat sistemleri
vs.) 6zen gosterilmektedir.
Uretim siirecimizde farkli asamalarda otomasyona gitmek 0,688
tercih edilmistir.
Ekipmanlarin yerlesimi, birbirini takip eden operasyonlarin 0,498
koordinasyonu dikkate alinarak diizenlenmistir.
Firmamizin temel yeteneginin, tiretim siirecimiz oldugu bir 0,447
yapilanma tercih edilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin ,668
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 127,804
Testi s.d. 6
Anlamlilik ,000
Teknoloji Uretim stireglerimizin, degisikliklere kisa vadede cevap 0,789 62,225 0,768
verebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Kullandigimiz iiretim teknolojileri, degisikliklere kisa 0,789
vadede yanit vermeye olanak saglayacak bi¢cimde
secilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin ,500
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 96,105
Testi s.d. 1
Anlamlilik ,000
Dikey Entegrasyon Firmamiz ileriye ve/veya geriye dogru entegrasyon yaparak 0,758 42477 0,774
islem (transaksiyon) maliyetlerini azaltmayi ilke edinmistir.
Firmamiz irtinlerimiz/hizmetlerimiz  i¢in  hammadde, 0,755
malzeme ve parca tedarikgilerinden toptanci, perakendeci
ve miisterilere kadar uzanan tiretim-dagitim zinciri tizerinde
tamamen entegrasyon saglamayi ilke edinmistir.
Firmamizda geriye (tedarik¢iye) dogru dikey entegrasyon 0,586
yaptlmast ilke edinilmistir.
Firmamiz hammadde/malzeme/parca alimi yaparken bu 0,571
hammadde/malzeme/parca ile ilgili firmalarin say1 ve
niteliginin firmamiz i¢in bir denge saglayacak sekilde
olmasina dikkat etmistir.
Firmamizda ileriye (toptanci/perakendeci/miisteriye) dogru 0,557
dikey entegrasyon yapilmasi ilke edinilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin 172
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 265,099
Testi s.d. 10
Anlamlilik ,000
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Cizelge 5.17 (devam) : Faktor analizi sonuglar1.

Faktor Ad1 Maddeler Faktéor  Aciklanan Cronbach
Yiikii Varyans o
isgiicii Yonetimi ve Firmamizda iiretim ile insan kaynaklari departmanlarinin 0,741 40,422 0,773
Organizasyon isbirligi icerisinde calismasi istenmektedir.
Firmamizda iretim ile Ar-Ge departmanlarimin isbirligi 0,690
icerisinde calismasi istenmektedir.
Firmamizda iretim ile satis departmanlarinin isbirligi 0,603
icerisinde caligmasi istenmektedir
Firmamizda, takim ¢alismasina 6nem verilmektedir. 0,563
Calisanlarimizin sistematik bir sekilde motive edilmesine 0,905 9,318
dikkat edilmektedir.
Firmamizda kalite, verimlilik ve ¢alisan tatminini arttirmak 0,626
icin tegvik sistemleri uygulanmasi ilke edinilmistir.
Toplam 49,739
Kaiser-Meyer-Olkin 745
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 334,386
Testi s.d. 15
Anlamlilik ,000
Kalite Yonetim Firmamiz kalite yonetim sistemlerindeki gelismeleri 0,786 38,903 0,809
Sistemleri yakindan takip etmektedir.
Firmamiz istatistiksel kalite kontrol yontemlerinden 0,720
(istatistiksel kalite kontrol, kabul 6rneklemesi, balik kilgigt
diyagrami, pareto analizi, vs.) yararlanmaktadir.
Firmamizda, kalite yonetim sistemlerinin kurulmasi ve 0,678
isletilmesi icin iist yonetim siirekli destek vermektedir.
Kurulus ve isletim asamasinda kalite yonetim sistemlerinin 0,641
prosediirlerine bagl kalinmaktadir.
Firmamizda kalite ile ilgili iyilestirmeler icin, isi en iyi 0,847 7,793
yapan bilir mantigi ile iiretimde ¢alisanlarin fikirleri alinir.
Firmamizda, sadece sorun aninda miidahale yerine siirekli 0,617
iyilestirme caligmalar1 yapilmaktadir.
Tum ¢alisanlar, kalitenin kendi  sorumluluklarinda 0,553
oldugunun bilincindedir.
Toplam 46,696
Kaiser-Meyer-Olkin 844
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 511,197
Testi s.d. 28
Anlamlilik ,000
Uretim Planlama Kapasite planlarimiz tutarlidir. 0,767 56,610 0,777
ve Kontrol Sistemleri Uretim planlama modiillerimiz arasinda (toplu iiretim
planlamasi, ana tiretim programi, malzeme ihtiyag plam vb.) 0,763
entegrasyon saglanmast ilke edinilmistir.
Firmamizda uzun ve kisa vadeli talep tahminleri yapmak
icin bilimsel yontemler (zaman serileri analizi, hareketli 0726
ortalamalar, trend analizi, regresyon vb. gibi) kullanilmasi ’
esastir.
Kaiser-Meyer-Olkin , 709
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 178,310
Testi s.d. 3
Anlamlilik ,000
Stok Planlama ve Firmamizda bitmis iriin stogu bulundurmamak ilke 63,275 0,841
. . PR 0,826
Kontrol Sistemleri edinilmistir.
Firmamizda sifir stok felsefesi benimsenmistir. 0,809
Firmamizda hammadde ve malzeme stogu bulundurmamak
. S 0,785
ilke edinilmistir.
Firmamizda siireg i¢i stok yaratilmamak ilke edinilmistir. 0,760
Kaiser-Meyer-Olkin 197
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 399,496
Testi s.d. 6
Anlamlilik ,000
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Cizelge 5.17 (devam) : Faktor analizi sonuglar1.

IMALAT PERFORMANSI
Faktor Adi Maddeler Faktor Aciklanan Cronbach
Yiikii Varyans o
Maliyet Birim isgﬁcﬁ Maliyeti 0,789 49,645 0,839
Birim Uriin Maliyeti 0,760
Birim Malzeme/Yar1t Mamul Maliyeti 0,759
Sabit Maliyetler 0,718
Kaiser-Meyer-Olkin 821
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 350,654
Testi s.d. 10
Anlamlilik ,000
Kalite ilk Seferde Hatasiz Uretim Miktar1/Oran1 0,693 37,442 0,805
Iskarta Oram 0,672
Hatalar Arasi Ortalama Siire (Hata Siklig1) 0,637
Hatali Uriin Oram 0,633
Malzemenin Etkin Kullanimi 0,616
Spesifikasyonlara Uygunluk 0,593
Kaiser-Meyer-Olkin ,840
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 356,768
Testi s.d. 21
Anlamlilik ,000
Teslimat Ortalama teslimat gecikmesi 0,856 37,123 0,726
Orijinal teslimat miktarimin altinda veya iizerinde 0,633
yapilan teslimat miktari
Hasarli/bozuk teslimat miktari 0,589
Ambalajlamanin/ paketlemenin uygunlugu/ kalitesi 0,478
Kaiser-Meyer-Olkin 731
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 203,667
Testi s.d. 10
Anlamlilik ,000
Esneklik Siireg (Siralama) Esnekligi 0,741 40,019 0,815
Makine Esnekligi 0,713
Uriin Esnekligi 0,647
Uriin Karmasinda Hizlh Degisiklikler Yapabilmek 0,626
Isgiicii Esnekligi 0,603
Parti Biiytikligii (Hacim) Esnekligi 0,585
Rotalama Esnekligi
Kaiser-Meyer-Olkin 178
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 433,456
Testi s.d. 21
Anlamlilik ,000
imalat Siireleri Siparisin kuyrukta bekleme siiresi 0,732 43,722 0,811
15 istasyonu bekleme siireleri 0,726
Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi 0,696
Bakum siiresi 0,644
Uretim temin siiresi 0,641
Onleyici bakim cabalarina harcanan siire 0,501
Kaiser-Meyer-Olkin , 799
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 400,415
Testi s.d. 15
Anlamlilik ,000
Yeni Uriin Gelistirme Her yil pazara sunulan yeni iiriin sayist 0,855 66,544 0,922
Yeni iirtin gelistirme stiresi 0,834
Yeni iirtin yatirimlarinin siirekliligi 0,812
Yeni tasarimlarin temin siiresi 0,810
Yeni iirtinleri zamaninda pazara sunma 0,801
Yeni iirlin yatirimlarinin diizeyi 0,779
Kaiser-Meyer-Olkin ,865
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 912,530
Testi s.d. 15
Anlamlilik ,000
Miisteri Tatmini Miisteri sikayetlerinin oram 0,855 48,299 0,808
Geri ¢evrilen siparis yiizdesi 0,749
Yerine getirilmeyen miisteri siparislerinin orani 0,691
Uriin geri doniis (iade) oram 0,689
Etkin satig sonras1 hizmet 0,413
Kaiser-Meyer-Olkin ,808
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 336,374
Testi s.d. 10
Anlamlilik ,000
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Cizelge 5.17 (devam) : Faktor analizi sonuglar1.

Faktor Adi Maddeler Faktor Aciklanan Cronbach
Yiikii Varyans o
Tedarikgi Tedarik¢inin temin siiresi 0,816 44,196 0,829
Performansi
Tedarik¢inin zamaminda teslimat ytizdesi 0,745
Gelen malzeme/yart mamullerin kalitesi 0,704
Tedarik¢iden firmaya tasinirken hasara ugrayan iiriin 0,542
yiizdesi
Tedarik¢inin tiriin gelistirme siireclerine dahil edilmesi 0,912 11,009
Tedarikgilerin kalite kontrol sistemleri ile 0,731
uyumlastirilmasi (entegrasyonu)
Gelen malzeme/yar1 mamuliin ihtiya¢ duyuldugunda 0,479
temin edilebilir olmast
Toplam 55,206
Kaiser-Meyer-Olkin 813
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 502,666
Testi s.d. 21
Anlamlilik ,000
PAZAR DINAMIZMI
Faktor Adi Maddeler Faktor Aciklanan Cronbach
Yiikii Varyans o
Pazar Dinamizmi Uretim stire¢ teknolojilerinin yenilik orani 0,903 64,107 0,824
Mamul ve hizmetlerin yenilik oram 0,827
Miisteri tercih ve zevklerinin degisim orani 0,651
Kaiser-Meyer-Olkin ,687
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 249,018
Testi s.d. 3
Anlamlilik ,000
ISLETME PERFORMANSI
Faktor Adi Maddeler Faktor Aciklanan Cronbach
Yiikii Varyans o
isletme Performansi Satislar 49,149 0,848
ROI (Yatirimlarin Geri Doniis Orani) 0,825
Pazar Biiytime Oran1 0,730
Karhilik 0,727
Pazar Pay1 0,711
Etkinlik 0,605
Kaiser-Meyer-Olkin ,687 0,580
Bartlett Manidarhk Yaklagik Ki-kare 457,877
Testi s.d. 15
Anlamlilik ,000

Cizelge 5.17°de goriildiigii iizere kalite yonetim sistemleri ve tedarik¢i performansi
altinda iki boyut ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutlar incelendiginde, kalite yonetim
sistemleri altinda yer alan ilk boyutun kalite yonetimi ile ilgili oldugu, ikinci boyutun
ise sirekli 1yilestirme ile ilgili oldugu goriillerek bu boyutlarn bu isimlerle
anilmasma karar verilmistir. Benzer sekilde tedarik¢i performans: altindaki
boyutlardan ilkinin, miisteri hizmet diizeyi, ikincisinin ise tedarik¢i ile isbirligi
konusundaki ifadeleri icerdigi goriilmiis ve bu boyutlarin da bdyle isimlendirilmesi

uygun goriilmiistiir.

Cizelge 5.17 incelendiginde, Olgeklerin giivenirligini yansitan Cronbach Alpha
degerlerinin 0,60’1n iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda olcekte kullanilan

sorularin homojen bir yapi sergiledigi sdylenebilir.
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Arastirmada, faktorlerin tiim yonlerini ortaya koyabilmek amaciyla her bir faktor i¢in
birden fazla sayida degiskene yer verilmistir. Ancak faktorlerle cok sayida degisken
kullanilmasi ¢ok degiskenli analiz tekniklerinde zorluklar yaratacaktir. Bu nedenle,
faktor yiikii yiikksek olan tiim degiskenlerin toplanmasi ve ortalamasinin alinmasi ile
elde edilen yeni degerlerin kullanilmasi manasmna gelen toplamli oranlama
yontemine bagvurulmustur. Toplamli oranlamada ayni kavrami Olgcen birden fazla
degisken, 0lgegin giivenirligini arttirmak i¢in toplanir ve genellikle bu toplam ya da
toplamin degisken sayisina boliinmesiyle elde edilen ortalama degerleri kullanilir
(Hair ve dig., 1998). Bu calismada, bir sonraki asamada kullanilacak olan yapisal
esitlik modellemesinde kullanilmak iizere, ayn1 kavrami 6lcen ve faktor yiikii 0,40’ 1n
izerinde olan degiskenler toplanip ortalamalar1 alinarak, her bir faktorii temsil eden

yeni birer degisken olusturulmustur.

5.3 Fark Testleri

Bu kisimda, arastirmanm hipotezleri kisminda belirtilen ve firmalarin, iginde
bulunduklar1 sektorde yer alan diger firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda iistiin
olduklarmi diistindiikleri imalat performans1 gostergelerinin, firmanin yasi, 6lcegi,
yabanci ortakli olmasi, fason iiretim yapmasi ve i¢inde bulunduklar1 sektor
bakimindan farklilik gosterdigine dair ortaya konmus olan ilk bes hipotezin test
edilmesi amaglanmistir. Asagida yer alan cizelgeler, fark testlerinin sonuglarini
gostermektedir. Sektorel mukayese icin varyans analizi (ANOV A), diger fark testleri

icinse Levene ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir.

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit olup olmamasina
gore farklilik gosterir. Bu nedenle t-testi yapilmadan evvel Levene varyanslarin
esitligi testi yapilmaktadir. Levene testinde, F test istatistigine bakilarak grup
varyanslarinin esitligi kabul veya reddedilir. Anlamhilik degeri (p) 0,05’in
lizerindeyse varyanslarin esitligi hipotezi kabul edilir. Eger bu deger 0,05’in altinda
ise bu durumda varyanslarin esit olduguna dair kurulan hipotez reddedilir ve
varyanslarin esit olmadig1 sonucuna varilir. Levene testi sonucunda, varyanslarin esit
oldugu hipotezi kabul edilirse bagimsiz gruplar t-testinin ilk satirinda yer alan p
degerine bakilir. Anlamliligin (p) 0,05’ten kiiciik olmasi halinde varyanslarin esit
olduguna dair kurulan hipotez reddedildiginden, bagimsiz gruplar t-testinin ikinci

satirinda yer alan p degerine bakilir. Anlamliligin (p) 0,05’ten kiiciik olmas1 halinde
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grup ortalamalarinin esitligi hipotezi reddedilecek ve gruplar arasinda anlamli bir
fark oldugu sOylenebilecektir. Bu asamadan yani gruplarin farklilik gosterdigi tespit
edildikten sonra, grup ortalamalarina bakilarak hangi grubun lehine bir farklilik
oldugu yorumlanir (Sipahi ve dig., 2008).

Levene ve t testleri sonucunda edilen bulgular asagida yer alan cizelgelerde
Ozetlenmis ve yorumlanmistir. Cizelge 5.18 ve 5.19 firmalarin, i¢inde bulunduklar:
sektorde yer alan diger firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda iistiin olduklarini
diisiindiikleri imalat performansi gostergelerinin firma yasma gore farklilik gosterip
gostermedigine dair sonuglar1 ortaya koymaktadir. Firmalar1 yaslarma gore
gruplamada, medyan degeri baz alinmistir. Firma yasi i¢in bulunan medyan degeri
360 aydir. Ik grup 360 ay kadar siiredir faaliyet gosteren firmalar1 kapsarken, bu
degerden daha fazla aydir faaliyet gosteren firmalar ikinci grupta yer almaktadir.
Cizelge 5.18 incelendiginde, firmalarin, icinde bulunduklar1 sektorde yer alan diger
firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda istiin  olduklarmmi diistindiikleri imalat
performansi gostergeleri arasinda firma yasi bakimindan anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir. Yani H; hipotezi reddedilmektedir.

Cizelge 5.18 : Firmalarin yas ile ilgili grup istatistikleri.

Firma Yas1 N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
Ortalamasi
Kalite 360 aydan daha az 91 4,6593 0,49933 0,05234
360 ay ve tizeri 107 4,6134 0,55916 0,05406
Teslimat 360 aydan daha az 91 4,4615 0,58324 0,06114
360 ay ve tizeri 107 4,4435 0,58407 0,05646
Esneklik 360 aydan daha az 91 4,4337 0,70001 0,07338
360 ay ve tizeri 107 4,4947 0,64610 0,06246
imalat Siireleri 360 aydan daha az 91 4,4286 0,65222 0,06837
360 ay ve tizeri 107 4,4475 0,65849 0,06366
Maliyet 360 aydan daha az 91 3,8901 0,76667 0,08037
360 ay ve tizeri 107 3,7387 0,84607 0,08179
Miisteri Tatmini 360 aydan daha az 91 4,4396 0,63611 0,06668
360 ay ve tizeri 107 4,4759 0,55108 0,05327
Yeni Uriin Gelistirme 360 aydan daha az 91 4,2262 0,82616 0,08661
360 ay ve tizeri 107 4,0789 0,80914 0,07822
Tedarikc¢i Performansi 360 aydan daha az 91 4,1794 0,73880 0,07745
360 ay ve lizeri 107 4,1447 0,74503 0,07202
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Cizelge 5.19 : Firmalari yas1 bakimindan fark testi sonuglart.

Levene Ortalamalari Esitligi t-testi
Varyanslarin
Esitligi Testi
F P1 t s.d. | p2(Cift | Ortalamalar | Standart
kuyruk) Arasi Hatalar
Fark Arasi Fark
Kalite 1,730 | 0,190 | 0,605 | 196 0,546 0,04593 0,07594
Teslimat 0,012 | 0911 | 0,217 | 196 0,828 0,01806 0,08323
Esneklik 0,926 | 0,337 | -0,637 | 196 0,525 -0,06100 0,09574
Imalét Siireleri 0,069 | 0,793 | -0,202 | 196 0,840 -0,01888 0,09349
Maliyet 3,658 | 0,057 | 1,310 | 196 0,192 0,15140 0,11559
Miisteri Tatmini 3,707 | 0,056 | -0,430 | 196 0,667 -0,03631 0,08437
Yeni Uriin Gelistirme 1,550 | 0,215 | 1,265 | 196 0,207 0,14735 0,11650
Tedarikci Performans1 | 0,276 | 0,600 | 0,328 | 196 0,744 0,03466 0,10583

Cizelge 5.20 ve 5.21, firmalarm, i¢inde bulunduklar1 sektorde yer alan diger
firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda stiin  olduklarimi diistindiikleri imalat
performansi gostergelerinin, firmanm 6lgegine gore farklilik gosterip gostermedigine
dair sonuglara isaret etmektedir. Bagimsiz drneklem t testi, iki grubun Orneklem
biiytikliiklerinin - 30’dan  biiyikk ve esit olmast durumunda varyanslarin
homojenligindeki bozulmalara kars1 daha direnclidir (Url-1). Bu ¢calismada 6rneklem
icerisinde sadece 5 adet kiiciik dlcekli firma bulundugundan, firmanin dlcegine gore
farklilik olup olmadig: analiz edilirken, kiiciik Ol¢ekli firmalar orta dl¢ekli firmalara
dahil edilerek, kiiciik ve orta Olgekli firmalar ile biiyiikk Ol¢ekli firmalar arasinda
mukayeseye gidilmistir. Cizelge 5.19 ve 5.20, firmalarin, i¢inde bulunduklari
sektorde yer alan diger firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda iistiin olduklarini
diisiindiikleri imalat performansi gostergelerinin, firmanin kiiciik ve orta veya biiyiik
Olcekli olmasma gore farklilik gosterip gostermedigine dair sonuglara isaret
etmektedir. Cizelgeye bakildiginda, “esneklik” kalemi ile ilgili olarak kiiciik ve orta
oOlcekli ile biiyiik dlcekli firmalar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Grup
ortalamalarina bakildiginda, kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarin, biiyiik 6lcekli firmalara
gore, esneklik bakimindan i¢inde bulunduklar1 sektorde yer alan diger
firmalara/rakiplerine kiyasla daha iistiin olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu
da, firmalarm, i¢inde bulunduklar1 sektorde yer alan diger firmalarla/ rakiplerle
kargilastirildiginda iistiin olduklarini diisiindiikleri imalat performansi gostergeleri,
firmanin dlcegine gore farklilik gosterir seklinde ifade edilen H, hpotezinin, sadece
esneklik boyutu baglaminda kabul edildigi, diger boyutlar bakimindansa reddedildigi

anlamina gelmektedir.
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Cizelge 5.20 : Firmalarm 6lcegi ile ilgili grup istatistikleri.

Firma N Ortalama Standart Sapma Standart
Olcegi Hata
Ortalamasi
Kalite Orta 63 4,6032 ,52486 ,06613
Biiyiik 130 4,6510 ,53774 ,04716
Teslimat Orta 63 4,4444 ,58964 ,07429
Biiyiik 130 4,4419 ,58279 ,05111
Esneklik Orta 63 4,5873 ,55750 ,07024
Biiyiik 130 4,4031 , 71816 ,06299
imalat Siireleri Orta 63 4,4603 ,66782 ,08414
Biiyiik 130 4,4298 ,64320 ,05641
Maliyet Orta 63 3,7876 , 74304 ,09361
Biiyiik 130 3,8417 ,84841 ,07441
Miisteri Tatmini Orta 63 4,4603 ,56298 ,07093
Biiyiik 130 4,4686 ,59634 ,05230
Yeni Uriin Gelistirme Orta 63 4,1158 ,78493 ,09889
Biiyiik 130 4,1595 ,83898 ,07358
Tedarikci Performansi Orta 63 4,1930 , 77956 ,09822
Biiyiik 130 4,1588 , 71974 ,06313

Cizelge 5.21 : Firmalarin 6l¢egi bakimindan fark testi sonuglar.

Levene Ortalamalarin Esitligi t-testi
Varyanslarin
Esitligi Testi
F P1 t s.d. P2 Ortalamalar | Standart
(Cift Arasli Hatalar
kuyruk) Fark Arasli
Fark
Kalite 0,279 | 0,598 | -0,603 196 0,547 -0,04809 | 0,07970
Teslimat 0,016 | 0,900 0,328 196 0,743 0,02865 | 0,08734
Esneklik 5,327 | 0,022 2,013 | 169,087 0,046 0,18516 | 0,09198
Imalit Siireleri 0,087 | 0,768 0,266 196 0,791 0,02606 | 0,09811
Maliyet 0,086 | 0,770 | -0,800 196 0,424 -0,09737 | 0,12164
Miisteri Tatmini 0,026 | 0,872 | -0,310 196 0,757 -0,02743 | 0,08857
Yeni Uriin 0,702 | 0,403 | -0,306 196 0,760 -0,03753 | 0,12274
Gelistirme
Tedarikgi 0,700 | 0,404 0,048 196 0,962 0,00534 | 0,11110
Performansi

Cizelge 5.22 ve 5.23, firmalarm, i¢inde bulunduklar1 sektorde yer alan diger
firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda {istiin olduklarin1 diisiindiikleri imalat
performansi gostergelerinin, firmanin yabanci ortakli olup olmamasima gore farklilik
gosterip gostermedigine dair sonuglara isaret etmektedir. Cizelgeye bakildiginda,
“kalite” kalemi ile ilgili olarak yabanci ortakli olmak ve olmamak seklinde iki grupta
toplanan cevaplayicilar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Grup
ortalamalarina bakildiginda, yabanci ortakli oldugunu ifade eden firmalarm, yabanci
ortakli olmayan firmalara gore, kalite bakimindan diger firmalara/rakiplerine kiyasla
daha iistiin olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu da, firmalarm, i¢inde

bulunduklar1 sektorde yer alan diger firmalarla/ rakiplerle karsilastirildiginda iistiin
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olduklarm diisiindiikleri imalat performansi gostergelerinin, firmanin yabanci ortakl

olmasmna gore farklilik gosterir seklinde ifade edilen H; hpotezinin, sadece kalite

boyutu baglaminda kabul edildigi, diger boyutlar bakimindansa reddedildigi

anlamina gelmektedir.

Cizelge 5.22 : Firmalarm yabanci ortakli olup olmamasi ile ilgili grup istatistikleri.

Yabanc N Ortalama Standart Standart
Ortaklh Sapma Hata
Olma Ortalamasi
Kalite Evet 46 4,7826 0,46729 0,06890
Hayir 152 4,5897 0,54314 0,04405
Teslimat Evet 46 4,4565 0,58525 0,08629
Hayir 152 4,4503 0,58331 0,04731
Esneklik Evet 46 4,3899 0,76658 0,11303
Hayir 152 4,4899 0,63941 0,05186
Imalat Siireleri Evet 46 4,4443 0,68494 0,10099
Hayir 152 4,4371 0,64670 0,05245
Maliyet Evet 46 3,6480 0,94678 0,13959
Hayir 152 3,8568 0,76353 0,06193
Miisteri Tatmini Evet 46 4,5652 0,58318 0,08598
Hayir 152 4,4271 0,59074 0,04792
Yeni Uriin Gelistirme Evet 46 4,2455 0,76406 0,11265
Hayir 152 4,1167 0,83404 0,06765
Tedarikc¢i Performansi Evet 46 4,1192 0,76629 0,11298
Hayir 152 4,1732 0,73464 0,05959

Cizelge 5.23 : Firmalarin yabanci ortakli olup olmamasi bakimindan fark testi

sonuglari.
Levene Ortalamalarin Esitligi t-testi
Varyanslarin
Esitligi Testi
F P1 t s.d. p2(Cift | Ortalamalar | Standart
kuyruk) Arasi Hatalar
Fark Arasi
Fark
Kalite 15,661 0,000 | 2,359 | 85,081 0,021 0,19291 0,08178
Teslimat 0,001 0,976 | 0,063 196 0,950 0,00618 0,09823
Esneklik 1,868 0,173 | -0,886 196 0,376 -0,10006 0,11287
Imalit Siireleri 0,285 0,594 | 0,065 196 0,948 0,00722 0,11034
Maliyet 5,496 0,020 | -1,367 | 63,722 0,176 -0,20879 0,15272
Miisteri Tatmini 0,139 0,710 1,394 196 0,165 0,13812 0,09912
Yeni Uriin 0,044 0,835 0,935 196 0,351 0,12884 0,13774
Gelistirme
Tedarikgi 0,348 0,556 | -0,432 196 0,666 -0,05444 0,12487
Performansi

Cizelge 5.24 ve 5.25, firmalarm, i¢inde bulunduklar1 sektorde yer alan diger

firmalarla/rakiplerle

karsilastirildiginda iistiin - olduklarini

diistindiikleri

imalat

performansi gostergelerinin, firmanin fason iiretim yapip yapmamas: durumuna gore

farkhilik gosterip gostermedigine dair sonuglara isaret etmektedir. Cizelgeye
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bakildiginda, “tedarik¢i performansi” kalemi ile ilgili olarak fason iiretim yapan ve
yapmayan firmalar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Grup
ortalamalarina bakildiginda, fason iiretim yapmayan firmalarm, yapan firmalara gore,
tedarik¢i performans: bakimimdan rakiplerine kiyasla daha iistiin olduklarimi
diisiindiikleri goriilmektedir. Bu durum, firmalarin, i¢cinde bulunduklar1 sektdrde yer
alan diger firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda iistiin olduklarini diisiindiikleri
imalat performans1 gostergeleri, firmanin fason iiretim yapmasma gore farklilik
gosterir seklinde ifade edilen Hs hpotezinin, sadece tedarik¢i performansi boyutu
baglaminda kabul edildigi, diger boyutlar bakimindansa reddedildigi anlamina

gelmektedir.

Cizelge 5.24 : Firmanin fason iiretim yapip yapmamasi ile ilgili grup istatistikleri.

Fason N Ortalama Standart Standart
Uretim Sapma Hata
Yapma Ortalamasi
Kalite Evet 81 4,6251 0,53327 0,05925
Hayir 117 4,6410 0,53275 0,04925
Teslimat Evet 81 4,4377 0,60918 0,06769
Hayir 117 4,4615 0,56536 0,05227
Esneklik Evet 81 4,4379 0,68637 0,07626
Hayir 117 4,4866 0,66132 0,06114
Imalat Siireleri Evet 81 4,4182 0,70014 0,07779
Hayir 117 4,4530 0,62278 0,05758
Maliyet Evet 81 3,7977 0,79655 0,08851
Hayir 117 3,8156 0,82594 0,07636
Miisteri Tatmini Evet 81 4,4625 0,61122 0,06791
Hayir 117 4,4569 0,57823 0,05346
Yeni Uriin Gelistirme Evet 81 4,0690 0,79609 0,08845
Hayir 117 4,2003 0,83237 0,07695
Tedarikc¢i Performansi Evet 81 4,0287 0,75816 0,08424
Hayir 117 4,2520 0,71709 0,06629

Cizelge 5.25 : Firmanm fason iiretim yapip yapmamast bakimindan fark testi

sonuglar.
Levene Ortalamalarin Esitligi t-testi
Varyanslarin
Esitligi Testi
F P1 t s.d. | p2(Cift | Ortalamalar | Standart
kuyruk) Arasi Hatalar
Fark Arasi Fark
Kalite 0,008 0,929 | -0,207 | 196 0,837 -0,01591 0,07704
Teslimat 0,534 0,466 | -0,283 | 196 0,778 -0,02386 0,08436
Esneklik 0,156 0,693 | -0,502 | 196 0,616 -0,04875 0,09708
Imalit Siireleri 0,652 0,420 | -0,367 | 196 0,714 -0,03475 0,09474
Maliyet 0,085 0,771 | -0,152 | 196 0,880 -0,01786 0,11767
Miisteri Tatmini 0,353 0,553 | 0,065 | 196 0,948 0,00554 0,08556
Yeni Uriin Gelistirme | 1,403 0,238 | -1,111 | 196 0,268 -0,13137 0,11820
Tedarikci Performans: | 0,651 0,421 | -2,105 | 196 0,037 -0,22332 0,10611
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Firmalarin, diger firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda {istiin = olduklarini
diisiindiikleri imalat performans: gostergelerinin, sektore gore farklilik gosterip
gostermedigine dair gelistirilen hipotezi test etmek iizere tek yonlii varyans analizi
(tek yonlii ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi, iki veya daha fazla ortalama
arasinda fark olup olmadigini test eder (Kalayci, 2008). Bu calismada, 30 ve iizerinde
firmaya ulasilabilen sektorler arasinda mukayeseye gidilmistir. Dokuma, giyim
esyasi, deri ve ayakkabi sanayinden 35, metal esya, makine ve techizat ve mesleki
aletler sanayinden 32 firmaya, kimya, petrol uiriinleri, lastik ve plastik sanayinden 30
firmaya ulasilmistir. Gida, icki ve tiitiin sanayinden ise 26 firmaya ulagilmistir. Bu
sektor icin her ne kadar 30 firmaya ulasilamamigsa da 26 firmaya ulasilmis olmasi ve
gruplarin orneklem biiyiikliiklerinin yakin olmasi goz oniinde bulundurularak gida,

icki ve tiitiin sanayinin de mukayeselere dahil edilmesine karar verilmistir.

Tek yonlii ANOVA’da temelde iki varsayimm s6z konusudur. Bunlar; her bir grubun
normal dagilimdan geldigi ve goreli olarak gruplarin varyanslarmmn homojen
oldugudur. Ancak, yapilan caligmalarda genelde eger varyanslar homojen ise

varsayimlarin tamammin saglandig: kabul edilmektedir (Kalayci, 2008).

Cizelge 5.26’da Oncelikle ortalama, standart sapma ve standart hata, yani tanimlayici

istatistik degerleri sunulmaktadir.

Cizelge 5.26 : Sektorlere ait tanimlayici istatistikler.

N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
Gida 26 4,5000 ,76158 ,14936
Kalite Dokuma 35 47714 ,42604 ,07201
Kimya 30 4,6333 ,49013 ,08949
Metal Egya 32 4,5625 ,50402 ,08910
Toplam 123 4,6260 ,54919 ,04952
Gida 26 4,5769 57779 ,11331
Teslimat Dokuma 35 4,4571 ,56061 ,00476
Kimya 30 4,5667 ,50401 ,09202
Metal Esya 32 42813 ,58112 ,10273
Toplam 123 4,4634 ,56238 ,05071
Gida 26 4,3846 ,80384 ,15765
Dokuma 35 4,2706 , 77949 ,13176
Esneklik Kimya 30 4,6667 ,60648 ,11073
Metal Egya 32 4,5000 ,62217 ,10999
Toplam 123 4,4510 , 71406 ,06438
Gida 26 4,6154 ,49614 ,09730
imalat Df)kuma 35 4,5429 ,61083 ,10325
Siireleri Kimya 30 4,3147 74794 ,13656
Metal Esya 32 4,1875 , 73780 ,13043
Toplam 123 4,4101 ,67453 ,06082
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Cizelge 5.26 (devam) : Sektorlere ait tanimlayici istatistikler.

N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
Gida 26 3,6923 ,97033 ,19030
Dokuma 35 3,8000 ,83314 ,14083
Maliyet Kimya 30 3,7270 ,68983 ,12595
Metal Egya 32 3,8125 ,85901 ,15185
Toplam 123 3,7627 ,83031 ,07487
Gida 26 4,3462 ,68948 ,13522
Miisteri Df)kuma 35 4,4000 ,60391 ,10208
Tatmini Kimya 30 4,4333 ,56832 ,L10376
Metal Egya 32 4,5313 ,56707 ,10025
Toplam 123 4,4309 ,60165 ,05425
Gida 26 3,8077 ,98058 ,19231
Yeni Uriin nguma 35 4,3429 ,80231 ,13561
Gelistirme Kimya 30 4,3000 , 79438 ,14503
Metal Esya 32 4,2234 ,74973 ,13253
Toplam 123 4,1882 ,84284 ,07600
Gida 26 4,2308 ,71036 ,13931
Tedarikgi nguma 35 4,1474 , 73294 ,12389
Performans: Kimya 30 4,2053 71344 ,13026
Metal Esya 32 4,0000 ,67202 ,11880
Toplam 123 4,1408 ,70486 ,06355

Cizelge 5.27°de ise, varyanslarin homojenligi testinin sonuglar1 ortaya konmustur.
Bu tabloda yer alan Levene istatistigine ait anlamlilik degeri, kalite boyutu hari¢ tiim
boyutlar icin 0,05’ten oldukca yiiksek oldugundan varyanslarin homojen oldugu
sOylenebilir. Bu da temel varsayimin saglandigi ve dolayisiyla varyans analizi

sonuglarinin da saglikli olacagi anlamma gelmektedir.

Cizelge 5.27 : Varyanslarin homojenligi testi sonuclari.

Levene
Istatistigi s.d.1 s.d.2 Anlamhlik
Kalite 9,303 3 119 ,000
Teslimat ,252 3 119 ,860
Esneklik 1,300 3 119 278
Imalat Siireleri 1,025 3 119 ,384
Maliyet ,636 3 119 ,593
Miisteri Tatmini ,655 3 119 ,581
Yeni Uriin Gelistirme ,968 3 119 410
Tedarikci Performansi 1,464 3 119 228

Cizelge 5.28’de sunulan ANOVA tablosu, firmalarmn diger firmalarla/rakiplerle

karsilagtirildiginda  distiin -~ olduklarmi  diislindiikleri  imalat  performansi

gostergelerinin, sektorel anlamda bir farklilk gosterip gostermedigini test
etmektedir. Bu tabloda yer alan anlamlilik degerleri, 0,05’in altindaysa bu durumda
sektorel anlamda firmalarin diger firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda {istiin
olduklarmi diisiindiikleri imalat performansi gostergeleri bakimindan bir farklilik

oldugu soylenebilir. Cizelge 5.28 incelendiginde, sektorler arasinda imalat siireleri
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boyutu bakimindan bir farklilik oldugu soylenebilir. Bu farkliligin, hangi sektorler

arasinda oldugunun cevabi ise, Cizelge 5.29°da verilen coklu karsilastirma testi

sonuglarindan goriilebilir.

Cizelge 5.28 : Varyans analizi sonuclari.

Kareler s.d. Ortalamamn F Anlamhhk
Toplam Karesi

Gruplar arasi 1,718 3 573 1,849 ,142
Teslimat Grup ici 36,867 119 ,310

Toplam 38,585 122

Gruplar arasi 2,726 3 ,909 1,818 ,148
Esneklik Grup ici 59,479 119 ,500

Toplam 62,205 122
imalat Gruplar arasi 3,571 3 1,190 2,728 ,047
Siireleri Grup ici 51,938 119 ,436

Toplam 55,509 122

Gruplar arasi ,295 3 ,098 ,140 ,936
Maliyet Grup ici 83,814 119 , 704

Toplam 84,109 122

Gruplar arasi ,543 3 ,181 ,493 ,688
Miisteri Tatmini Grup ici 43,620 119 ,367

Toplam 44,163 122

Gruplar arasi 5,016 3 1,672 2,437 ,068
Yeni Uriin Gelistirme | Grup ici 81,649 119 ,686

Toplam 86,665 122

Gruplar arasi 971 3 ,324 ,646 ,587
Tedarikei Performans: | Grup ici 59,641 119 ,501

Toplam 60,612 122

Cizelge 5.29 : Coklu karsilastirma analizi sonuglart.

Bagimh Degisken (D) Sektor | (J) Sektor Algl:la]!::l?l(iﬁl) Standart Hata | Anlamhhk
Gida Dokuma ,07253 ,17105 974

Kimya ,30072 ,17702 ,329

Metal Esya 42788 ,17443 ,073

Dokuma Gida -,07253 ,17105 974

Kimya ,22819 ,16437 ,509

Tukey HSD Metal Esya ,35536 ,L16158 ,129
Kimya Gida -,30072 ,17702 ,329

Dokuma -,22819 ,16437 ,509

Metal Egya 12717 ,16789 ,873

Metal Esya | Gida -,42788 ,17443 ,073

Dokuma -,35536 ,16158 ,129

imalat Siireleri Kimya -, 12717 ,16789 ,873
Gida Dokuma ,07253 ,L17105 ,981

Kimya ,30072 ,17702 413

Metal Esya 42788 ,17443 117

Dokuma Gida -,07253 ,17105 981

Kimya ,22819 ,16437 ,589

Metal Esya ,35536 ,16158 ,190

Scheffe | timya Guda -30072 17702 413
Dokuma -,22819 ,16437 ,589

Metal Esya L2717 ,16789 ,902

Metal Esya | Gida -,42788 ,17443 117

Dokuma -,35536 ,16158 ,190

Kimya -, 12717 ,16789 ,902

Cizelge 5.29°dan goriildiigii tizere Tukey ve Scheffe testleri hemen hemen ayni

sonuglar1 vermistir. Ancak bu testlerden en yaygm olarak kullanilani Tukey’dir
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(Kalayci, 2008). Cizelge 5.29 incelendiginde, gida, icki ve tiitiin sanayi ile metal
esya, makine ve techizat ve mesleki aletler sanayinin imalat siirelerine dair
ortalamalar1 arasinda 0,10 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki fark, 0,428°dir. Ozetleyecek olursak, firmalarm, diger
firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda stiin  olduklarimi diistindiikleri imalat
performans1 gostergeleri, sektore gore farklilik gosterir seklinde ifade edilen Hs
hipotezi ile ilgili olarak, gida, icki ve tiitiin sanayinde yer alan firmalari, metal esya,
makine ve techizat ve mesleki aletler sanayinde yer alan firmalara gore diger
firmalarla/rakiplerle karsilastirildiklarinda kendilerini imalat siireleri bakimindan

daha iistiin gordiikleri soylenebilir.

5.4 Yapisal Esitlik Modellemesi ile Modelin Test Edilmesi

Yapisal esitlik modeli ile amag, eldeki veri ile zihnimizdeki kavramsal Onermeleri
eslestirerek, diisiindiiklerimizin gercek veri tarafindan ne kadar dogrulandigini test
etmektir. Bir bagka deyisle, teoride var oldugu diisiiniilen iliskilerin elde edilen veri

setinde de var olup olmadigi analiz edilmeye calisilir (Simsek, 2007).

Yapisal esitlik modellemesinin avantaji, tiim analizlerde her ikisi de 6nemli rol
istlenmis olan yapisal ve 6lgme modellerini esanli olarak kullanmasidir (Hair ve
dig., 1998). Yapisal esitlik modeli ¢aligmalari, saglam teorik yapiya dayanan bir
modelin sinanmasini amaglar. Bu sinamay1 yaparken dogrulayici faktor analizi ve
neden-sonug iligkilerinin test edildigi ve modelin gorsel olarak resmedildigi yol

(rota) analizi caligmalarini kullanir (Simsek, 2007; Hair ve dig., 2006).
Yapaisal esitlik modellemesinde yedi temel adim izlenir. Bu adimlar:

1.  Teoriye dayali bir model gelistirilmesi,

2. Nedensel iligkilerin yol diyagraminin yapilandirilmasi,

3. Yol diyagraminin birtakim yapisal ve 6lcme modellerine doniistiiriilmesi,
4.  Girdi matrisinin tiiriiniin se¢cimi ve 6nerilen modelin tahmini,

5. Yapisal modelin tanimlanmasinin degerlendirilmesi,

6.  Uyum iyiligi kriterlerinin degerlendirilmesi ve

7.  Eger teorik anlamda uygunsa, modelin yorumu ve modifikasyonu olarak ifade

edilir (Hair ve dig., 1998).
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5.4.1 Dogrulayic faktor analizi

Dogrulayici faktor analizi, yukarida sayilan yedi asamal siire¢ dikkate alinarak ifade

edilecektir.

5.4.1.1 Teoriye dayalh modelin gelistirilmesi

Tiim yapisal esitlik calismalari, 6zii itibariyle tiimdengelimci bir yonteme dayalidir,
yani dogrulayici bir karaktere sahiptir. Bu nedenle de arastirmacinin modeli, elde
ettigi veri ile test etmeden evvel teorik temeli kesin olarak olusturmasi gerekir
(Simsek, 2007). Model, teorinin sunumudur. Teori, ilgili fenomenin tutarli ve genis

kapsaml bir agiklamasini yapan sistematik bir iliskiler setidir (Hair ve dig., 2000).

Dogrulayict faktor analizi, klasik faktor analizi g¢aligmalarindan daha sonra
uygulanan bir yontemdir. Dogrulayict faktor analizinde, kesfedici faktor analizi ile
belirlenmis olan faktorler, eldeki veri setinden belirlenen faktorler ile karsilastirilarak
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmaktadir (Simsek, 2007). Bu calismada, bir
onceki baslikta ele alinan agimlayici (kesfedici) faktor analizi sonucunda elde edilen

faktor yapilari, dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Bu faktorler;
1. Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon
2. Kalite YOnetim Sistemleri
3. Stratejik imalat Kararlar
4. Tedarik¢i Performansi ve

5. Imalat Performansidir.

5.4.1.2 Nedensel iliskilerin yol diyagraminin yapilandirilmasi

Yapisal esitlik modeli caligmalarinda temel amacin saglam teorik yapiya dayanan bir
modelin sinanmasi oldugu daha o©Once de ifade edilmistir. yapisal esitlik
modellemesinde, bu sinamanin yapilmas: icin dogrulayict faktor analizi ve yol
diyagramlarin yapilandirilmas: gerekir. Yol (rota) analizinde modelde yer alan
neden-sonug iligkileri gorsel olarak resmedilmektedir (Simsek, 2007; Hair ve dig.,
2000).

Yapisal esitlik terminolojisinde, klasik faktor analizindeki gozlenemeyen yapilara
ortiik degisken (latent variable) ad1 verilmektedir. Bu gozlenemeyen yapilar, Yapisal

esitlik modellemesinde, gercek nesneler ya da olgularmis gibi ortaya konmaktadir
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(Simsek, 2007). Ortiik degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin resmedilmesi de,
modelde yer alan ve ortiik degiskenleri baglayan tek yonlii oklarin kaldirilarak, ortiik
degiskenler arasindaki kovaryansi belirten cift yonlii oklarin ilave edilmesi ve Ortiik
degiskenlerden gosterge degiskenlere ve hata terimlerine olan tek yonlii oklarin sabit
tutulmast ile gerceklestirilir (Garson, http://faculty.chass.ncsu.edu/garson/PA765/
factor.htm). Arastrmada yer alan degiskenlere ait yol diyagramu Sekil 5.1°de

gosterilmis, sekli basitlestirmek iizere ortiikk degiskenler arasindaki oklar ¢izime

konmamustir.
Pazar
@> Dinamizmi< Pazar
Dinamizmi _
Isletme .
Performans| 4 Isletme
Performansi

Rekabet
Stratejisi Rekatl;.et.

Stratejisi

Stratejik
imalat
Kararlari

Tesisler

Kapasite

‘/

Siregler

»

Teknoloji

o

)

Dikey
Entegrasyon

Isgiicii
Yonetimi ve
Organizasyon

Uretim
Planlama

Stok
Planlama

@ 6

®

Isgiict
Yonetimi

Organizasyon

Kalite
Yonetimi

Siirekli
Iyilestirme

CRCNOIO

Imalat
Performansi

Tedarikgi
Performans;

o

Maliyet

Kalite

Teslimat

Esneklik

Imalat
Sdreleri

Yeni Uriin
Geligtirme

Musteri
Tatmini

Musteri
Hizmet
Dizeyi

Tedarikgi
ile Isbirligi

P e e s ®

Sekil 5.1 : Dogrulayici faktor analizi yol diyagramu.
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5.4.1.3 Yol diyagramimin yapisal modele ve 6lciim modeline doniistiiriilmesi

Yapisal esitlik modeli, yapilar1 ortaya koymak tizere Ol¢iilen degiskenlerin nasil bir
araya getirildigini gosteren bir 6lcme modeli ve yapilarin birbirleri ile nasil bir iligki
icerisinde olduklarmi gosteren bir yapisal modelden meydana gelir (Hair ve dig.,

2006).

Ol¢me modeli, yapisal esitlik modellemesinin 6rtiik degiskenler ve onun gostergeleri
ile ilgili kismudir. Ortiik degiskenlerin tiimii arasinda olciilmemis bir kovaryansin
oldugu; ortiikk degiskenlerden kendileri ile ilgili gozlenen degiskenlere ve hata
terimlerinden gozlenen degiskenlere tek yonlii oklarin oldugu; ancak ortiik
degiskenler arasinda dogrudan etkiyi ifade eden tek yonlii oklarin bulunmadigi
dogrulayici1  faktér analizi modeli saf bir Olcme modelidir (Garson,

http://faculty.chass.ncsu.edu/garson/PA765/factor.htm).

Yapisal modelin ¢izilmesi agsamasinda arastirmacinin elinde bir teorik model vardir.
Ancak bu asamada modelin temel islevi, 6lcme modelleri tarafindan dogrulanan
ortiik degiskenler arasindaki yapisal iliskileri belirlemektir (Simsek, 2007; Hair ve
dig., 2006). Teorik modelin gelistirilmesinden ve yol diyagrami ile
resmedilmesinden sonraki adim modeli daha bi¢imsel bir sekilde ifade etmektir. Bu
da (1) faktorler arasindaki iliskiyi, (2) hangi degiskenin hangi faktorii Olctiiglinii
gosteren 6lcme modelini, ve (3) faktorler ve degiskenler arasindaki tiim iliskilere
isaret eden matrisleri tanimlayacak birtakim denklemler vasitasiyla gerceklestirilir

(Hair ve dig., 2006).

Gozlenen degiskenler V ile ifade edilmistir:
1. Tesisler (V1)

2. Kapasite (V2)

3. Siirecler (V3)

4. Teknoloji (V4)

5. Dikey entegrasyon (V5)

6. Isgiicii yonetimi (V6)

7. Organizasyon (V7)

8. Kalite yonetimi (V8)
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9. Siirekli iyilestirme (V9)

10. Uretim planlama ve kontrol sistemleri (V10)
11. Stok planlama ve kontrol sistemleri (V11)
12. Maliyet (V12)

13. Kalite (V13)

14. Teslimat (V14)

15. Esneklik (V15)

16. Imalat siireleri (V16)

17. Yent iiriin gelistirme (V17)

18. Miisteri tatmini (V18)

19. Miisteri hizmet diizeyi (V19)

20. Tedarikgt ile igbirligi (V20)

21. Pazar dinamizmi (V21)

22. Isletme performansi (V22)

Ortiik degiskenler de F ile ifade edilmistir:

1. Isgiicii yonetimi ve organizasyon (F)

2. Kalite yonetim sistemleri (F,)

3. Stratejik imalat kararlar1 (Fs)

4. Tedarik¢i performansi (Fy)

5. Imalat performansi (Fs)

Gozlenen degiskenlere ait hata terimi E ve gozlenen degiskenlere dayali olarak
tahmin edilen faktor yiikleri A ile ifade edildiginde (Raykov ve Marcoulides, 2000),
yol diyagramindan elde edilen esitlikler su sekilde yazilabilir:

F=4-Vi+A, -V, +E (5.2)
F,=4,-Vy+4,-V,+E, (5.3

F3 :ﬂ's'V1+2'6'V2+ﬂ7'V3+18'V4+19'V5+A0'F1+A|1 'F2+112'V10+113'V11+E3
(5.4)
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Fy=2, Viy+4s Vy+E,

Fs=Ag Vi + Ay Vis+ 4 Vig+ Ao Vis + 4y Vig + 4y Vi + Ay, - Vig + Ay - F + Es

Hangi faktore hangi degiskenin yiiklenecegine dair 6lgme modeli, Cizelge 5.30°da

gosterilmistir.

Cizelge 5.30 : Dogrulayici faktor analizi 6lgme modeli.

5.5)

(5.6)

Degiskenler ve Faktorler

Degiskenlerin Faktorler Uzerindeki Yiikleri

F1

F2

F3

F4

F5

V1

As

V2

Ao

V3

A7

V4

s

V5§

Ao

A\

M

V7

A

V8

A3

V9

Ay

V10

Vi1

V12

V13

V14

V15

V16

V17

V18

V19

)\'14

V20

F1

F2

F4

)\'2 3

Cizelge 5.31°de Cizelge 5.30’a ilave olarak tek bir degisken ile ifade edilen faktorler

goriilmektedir.
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Cizelge 5.31 : Tekli degiskenlerin faktorler iizerindeki yiikleri.

Degiskenler Faktorler
V21 Rekabet Stratejisi (Fg)
V22 Pazar Dinamizmi (F;)
V23 Isletme Performansi (Fg)

Bu faktorlere ait yapisal esitlikler asagida goriildiigii bicimdedir:

F, = 2,24 -V, +E, (5.7)
F, = 2,25 -V, + E, (5.8)
Fy = 126 Vo +Eqg (5.9

Olgme modeli belirlendikten sonra, gostergelerin giivenirli§inin saglanmasi gerekir.
Giivenirligin belirlenmesinde iki temel yontem vardir. Bunlardan ilki, giivenirligin
ampirik olarak tahmini; digeri ise arastirmaci tarafindan belirlenmesidir.
Giivenirligin ampirik olarak tahmini, faktorlerin iki veya daha fazla gostergeye sahip
olmas1 durumunda gerceklestirilebilir. Ampirik tahmin i¢in, yiik matrisi belirlenmeli
ve her bir gosterge degiskene birer hata terimi atanmis olmalidir. Yapisal ve dlgme
modelleri tahmin edildiginde, yiik katsayilar1 gostergeler ve faktoriin tamami icin
giivenirlik tahminlerini saglamaktadir. Ancak tek degiskenin oldugu durumlarda,
giivenirligin ampirik olarak tahmini miimkiin degildir. Bu asamada arastirmaci iki
secenekle kars1 karsiya kalir: ya gosterge degiskende hi¢ hata terimi olmadigini
varsayip, giivenirlik 1.0 degerine sabitlenir ya da literatiirde daha 6nce yapilmis olan
caligmalarda kullanilan bir 6lgegin veya Olgiitiin kullanilmasi s6z konusu ise, bu
durumda Olcegin veya Olciitiin giivenirligi daha ©Onceki caligmalarda elde edilen

diizeye sabitlenir (Hair ve dig., 1998).

Ortiik degiskenler, daha evvel de ifade edildigi gibi, teorik olarak var olduklari
diisiiniilen ve ancak birtakim gostergeler aracilifiyla oOlciilebildikleri varsayilan
yapilardir. Bu gostergeler de genelde 6lgme araglarinda kullandigimiz maddeler
olmaktadir. Yapisal esitlik modellemesinde bu gostergelere gozlenen degisken
denilmektedir. Ortiik degiskenler tamamen teorik yapilar olduklari igin, belirli bir
O0lcme birimine sahip olamazlar ve bu nedenle 6lgme modelleri test edilirken, her
birisini en iyi sekilde tamimladig: diisiiniilen bir gézlenen degiskene sabitlenirler. Bu

degiskene referans degiskeni adi verilir. Bu durum, acimlayici faktor analizinde
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faktor yiikii en yiiksek olan degiskenin varligma benzetilebilir. Bu nedenle,
dogrulayic1 faktor analizinden Once yapilan ag¢imlayici faktor analizinde her bir
faktorde en yiiksek faktor yiikiine sahip olan degisken, referans degiskeni olarak
atanmustir (Simsek, 2007). Cizelge 5.32 bu referans degiskenlerini gdstermektedir.

Cizelge 5.32 : Referans degiskenleri.

Ortiik Degisken Tlgili ifade Degisken Numarasi
Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon Organizasyon Vs
Kalite Yonetim Sistemleri Siirekli Tyilestirme Vo
Tedarik¢i Performansi Tedarikgi ile Isbirligi Vi
Stratejik imalat Kararlar Kapasite V,
Imalat Performansi Miisteri Tatmini Vis

Bu agamanin son adiminda, yapisal ve 6lgme modellerine ilave olarak, tiim digsal ve
icsel faktorler arasindaki iligkiler ortaya konulmaktadir. Cogu zaman dissal yapilar
icsel yapilar iizerinde ortaklasa bir etkiye sahip olacak sekilde iliskilidir. i¢sel yapilar
arasindaki iligkiler genelde az uygulama bulur ve 6nerilmez (Hair ve dig., 1998). Bu
caligsmada da, literatiire bagh kalinarak hazirlanan modele uygun olarak digsal yapilar
birbirleriyle iligkilendirilmis, ayni1 zamanda i¢sel yapilar arasinda mantikli gelen

iliskiler tanimlanmistir.

5.4.1.4 Girdi matrisinin tiiriiniin secimi ve dnerilen modelin tahmini

Yapaisal esitlik modellemesinin diger ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden farki, girdi
verisi olarak sadece varyans-kovaryans veya korelasyon matrislerini kullaniyor
olmasidir. Yapisal esitlik modellemesi, sadece bireysel gozlemlere degil,
cevaplayicilar arasindaki iligkilerin Oriintiisiine odaklanir. Bu nedenle de programin
girdisi, modelde kullanilan tiim gosterge degiskenlere iliskin korelasyon veya
varyans-kovaryans matrisleridir. Bu agsamada karar verilmesi gereken bir baska husus
da, sonuclarin korelasyon mu, yoksa varyans-kovaryans matrisine gére mi tahmin
edilecegi sorusudur. Yapisal esitlik modellemesi, baslangicta varyans-kovaryans
matrisini kullanmak iizere formiile edilmistir. Ancak kovaryanslar kullanildiginda,
sonug¢larin yorumu zor oldugundan, korelasyon matrisi uygulamada daha cok yer
bulmustur. Arastirmanin amacit faktorler arasi iligkinin Oriintiisiinii anlamaksa ve
faktorlerin varyansini aciklamak amaclanmamais ise, korelasyonlarin kullanimi daha

uygun olacaktir. Ayrica, korelasyonlarin kullanimi, farkli degiskenler arasinda
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karsilastirma yapmayi da kolaylastirir (Hair ve dig., 1998). Bu nedenle bu ¢alismada

korelasyon matrisinin kullanilmasina karar verilmistir (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33 : Dogrulayici faktor analizi korelasyon matrisi.

Pazar | Rekabet | Stratejik Imalat| Imalat Isletme
Dinamizmi | Stratejisi Kararlan Performansi | Performansi
Pazar Dinamizmi 1,000 Hk wok wok
Rekabet Stratejisi 0,111 1,000 *
Stratejik imalat Kararlar 0,538 0,027 1,000 ol ol
imalat Performansi 0,514 0,105 0,755 1,000 wok
isletme Performansi 0,486 0,157 0,438 0,519 1,000

** (0,01 diizeyinde anlamli iligki (¢ift kuyruk)
* 0,05 diizeyinde anlaml iliski (¢ift kuyruk)

5.4.1.5 Yapisal modelin tammmlanmasinin degerlendirilmesi

Tahmin etme siireci boyunca bilgisayar programlarmin anlamsiz ve mantiksiz
sonuglar liretmesinin nedeni, yapisal esitlik modellemesinin tanimlanmasinda ortaya
cikan problemdir. Tantmlama problemi, en basit sekliyle, onerilen modelin benzersiz
tahminler sunmadaki yetersizligi olarak tanimlanabilir. Tanimlama sorununa yonelik
olarak tahmin edilecek katsayilarin sayisina bagh olarak kovaryans veya korelasyon
matrisinin biiytikliigii ile ilgilenilir. Korelasyon veya kovaryanslarin sayisiyla
Onerilen modelde yer alan katsayilarin gercek sayisi arasindaki farka serbestlik

derecesi adi verilir ve su formiille hesaplanir:

Serbestlik derecesi(df) = % dp)-(p+D]-k (5.10)

Denklemde, p toplam gozlenen degisken sayisini, k ise tahmin edilen parametre

sayisini ifade etmektedir (Hair, 2006).

Tam olarak tanimlanmis model, serbestlik derecesi sifir olan modeldir. Bu durum
modele milkemmel uyumun s6z konusu oldugunu gosterse de, elde edilen sonuclar
genellenemez. Yapisal esitlik modellerinin amaci aslinda fazlasiyla tanimlanmis
modellerdir, ¢iinkii bu modellerde veri matrisinde tahmin edilmesi gerekenden daha
fazla sayida bilgi var demektir ve burada pozitif bir serbestlik derecesinden soz
edilir. Bu model sonucunda elde edilen sonuclar genellenebilirdir. Elde bulunan
bilgiden daha fazla sayida parametre tahmin etmeye calisan, negatif serbestlik
derecesine sahip modeller, az tanimlanmis modeller olarak ifade edilir ve bu model

bazi parametreler diizeltilmeden ya da smirlanmadan tahmin edilemez.
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Ilgili model icin toplam gozlenen degisken sayisi (p) olan 23 ve tahmin edilen

parametre sayisi (k) olan 56 formiilde yerine konuldugunda:

Serbestlik derecesi(df ) = % -[(23)- (24)]- 56 = 220 olarak hesaplanur.

Ayrica, yapisal esitlik modellemesi i¢in kullamilan programlar da, tanimlama
problemlerini teshis etmek lizere ampririk testler gerceklestirmektedir (Hair ve dig.,
1998). AMOS 7.0 programu ile elde edilen ve serbestlik derecesi 220 olan model,

fazlastyla tanimlanmig bir modeldir.

5.4.1.6 Uyum 1yiligi kriterlerinin degerlendirilmesi

Uyum 1yiligi kriterlerinin degerlendirilmesinde ilk asama sorunlu/aykiri tahminlerin
denetlenmesidir.  Sorunlu/aykiri tahminler, gerek yapisal, gerekse Ol¢cme
modellerinde kabul edilebilir limitleri agan tahmin katsayilaridir. Bu tahminlere dair
en genel Ornekler olarak (1) faktorler i¢in negatif hata varyanslar1 veya anlaml
olmayan hata varyanslari, (2) 1,0’e cok yakin veya 1,0’i asan standardize edilmis
katsayilar ve (3) tahmin edilen katsayilarla iliskili ¢ok biiyiik standart hatalar
sayilabilir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, sorunlu/aykiri tahminlere rastlanmamais,

faktorlere ait yiikler Cizelge 5.34’te gosterilmistir.

Olgme modelinin degerlendirilmesinde temel 6lgiit, her bir gostergenin yiikiiniin
incelenmesiyle, her bir faktore ait birlesik giivenirligin hesaplanmasidir. Giivenirlik,
faktorlere ait gosterge degiskenlerin igsel tutarliiginin bir Olgiisiidiir ve Ortiik
degiskeni ne diizeyde ifade ettiklerinin derecesini ifade etmektedir. Kabul edilebilir
giivenirligin esik degeri 0,70’dir, ancak bu kesin bir standart degildir. Kesfedici bir

arastirma yapiliyorsa, o zaman 0,70’in altindaki degerler de kabul edilebilir.

Bir ortikk degiskene ait birlesik giivenirlik ve agiklayici varyans degerleri modelde
yer alan ¢ok degiskenli her bir faktor i¢cin birbirinden ayr1 olarak hesaplanmalidir.
Birlesik giivenirlik;

(z s tan dardize — yiikler )2
Birlesik Giivenirlik = (5.11)
(z standardize yiikler)® + z E,
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formiilii ile hesaplanir. Burada yer alan E; degeri her bir gosterge degiskene ait hata
terimini ifade eder. Hata terimi, 1,0’den gosterge degiskenin giivenirliginin, yani

gosterge degiskenin stanadardize yiikiiniin karesinin ¢ikartilmasi ile elde edilir.

Diger bir giivenirlik olgiitii olan agiklayic1 varyans, oOrtiik degiskeni olusturan tiim
gosterge degiskenlerdeki varyanslar toplamidir. Gosterge degiskenlerin Ortiik
degiskenleri dogru bir sekilde acikladigi durumlarda aciklayici varyans degerleri
yiiksek cikacaktir. Aciklayict varyans degeri icin Onerilen deger 0,50 ve lizeridir.

Aciklayici varyans degeri soyle hesaplanir (Hair ve dig., 1998):

Y (standardize yiikler)’
Aciklayict Varyans = (5.12)
Z (standardize yiikler)® + Z E,

Cizelge 5.34, faktorlere ait standardize yiik tahminlerini gostermektedir.

Cizelge 5.34 : Faktorlerin standardize edilmis yiik tahminleri.

Degiskenlerin Faktorler Uzerindeki Yiikleri
Degiskenler ve Faktorler V1 V2 V3 \Z! V5

V1 0,250*

V2 0,524*

\A 0,638*

V4 0,547*

V5 0,528*

V6 0,746*

V7 0,608*

V8 0,648*

V9 0,743*

V10 0,788*

Vi1 0,303*
V12 0,393*
V13 0,705*
V14 0,673*
V15 0,655*
V16 0,835*
V17 0,535*
V18 0,656*
V19 0,808*
V20 0,655*

F1 0,925*

F2 0,846*

F4 0,817*

* : Yiikler 0,01 diizeyinde anlamlidir.

133




Dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen verilerle hesaplanan birlesik
giivenirlik ve aciklanan varyans degerleri Cizelge 5.35’te gosterilmistir. Cizelgeden
de goriildiigii izere, agiklayict varyans degerleri, 6nerilen 0,50 degerini agmamis olsa

da 0,50’ye ¢ok yakindir.

Cizelge 5.35 : Faktorlerin birlesik giivenirlikleri ve agiklayici varyans degerleri.

Birlesik Giivenirlik Aciklayic1 Varyans
Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon (V) 0,630 0,463
Kalite Yonetim Sistemleri (V,) 0,653 0,486
Stratejik Imalat Kararlar1 (V) 0,841 0,400
Tedarik¢i Performansi (V) 0,700 0,540
Imalat Performansi (Vs) 0,864 0,452

Dogrulayict faktor analizinde tiim modelin uyumu belirlenmis olan gosterge
degiskenlerin faktorii ne diizeyde ifade ettigini gosterir (Hair ve dig., 1998). Uyum
tyiligi istatistikleri modelin bir biitiin olarak kabul edilip edilemeyecegine dair
birtakim smir degerler kullanilarak yorumlanir. Kronolojik olarak bakildiginda ilk
kullanilan uyum iyiligi istatistigi ki-karedir (x°). Ki-kare istatistigi, anakiitle
kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans matrisinin birbiriyle uyusumuna bakar ve
s0z konusu degerin anlamli ¢ikmasi, iki kovaryans matrisinin birbirinden farkli
oldugunu ifade eder. Yapisal esitlik modelinde amag¢, kovaryans matrisleri yani
teorik beklentiler ile veri arasinda bir fark olmamasi oldugu i¢in, bir modelin kabul
edilebilir olmasi igin y* degerinin anlamli ¢ikmamas: istenir. Ki-kare degeri
uygulamada genellikle anlamli ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, bu degerin orneklem
biiyiikliigiine kars1 olduk¢a duyarli olmasidir. Cok kiiciik orneklem biiyiikliikleri icin
ki-kare degeri daha kolay bir sekilde anlamsiz ¢ikarken, biiyiik Orneklemler i¢in
neredeyse her zaman anlamh ¢ikar (Simsek, 2007). Bu calismada hesaplanan ki-kare
degeri de anlamh ¢cikmustir. Ki-kare istatistiginin bu darbogazlar1 nedeniyle, bunun
yerine, y* degeri serbestlik derecesine boliinerek bir baska hesaplama yapilir. Bu
oranm iki veya daha altinda bir deger olmasi modelin 1yi bir model oldugunu; bes
veya daha altinda bir deger olmasi da modelin kabul edilebilir bir uyum 1iyiligine
sahip oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Calismada ele alinan modelde, bu deger
2,123 cikmistir. Elde edilen bu oran besin altinda oldugundan, modelin kabul
edilebilir bir uyum iyiligine sahip bir model oldugu soylenebilir. Ayrica, bu iki
degerin disinda yaygin olarak kullanilan baska uyum 1yiligi istatistikleri de
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mevcuttur. Bunlar GFI (Goodness of Fit Index - Uyum lyiligi indeksi), AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index - Diizeltilmis uyum 1yiligi indeksi), CFI
(Comparative Fit Index - Karsilastirmali Uyum Indeksi) ve RMSEA (Root Mean
Square Error of Aproximation - Hata Tahminlerinin Karekoklerinin Ortalamasi)
olarak ifade edilebilir. Genellikle, uyum 1iyiligi indeksinin (GFI) 0,90’dan,
diizeltilmis uyum iyiligi indeksinin (AGFI) 0,80’den, karsilastirmali uyum indeksinin
(CFI) 0,90’dan biiyilkk olmasi Onerilir. Hata tahminlerinin karekoklerinin
ortalamasmin (RMSEA) ise 0,05 ve altinda olmasi iyi bir uyumu, 0,08’in altinda

olmasi ise kabul edilebilir bir uyumu ifade etmektedir (Janssens ve dig., 2008).

Onerilen modelin uyum iyiligi degerleri ise Cizelge 5.36’da gosterilmistir. Cizelge
dikkate alindiginda, ¢calismada ele alinan model i¢in, 0,90’dan biiyiik olmas1 onerilen
GFI ve CFI degerleri sirasiyla 0,815 ve 0,845 olarak bulunmustur. Bu degerler her ne
kadar 0,90’m altinda olsa da 0,90’a oldukc¢a yakindir. RMSEA degeri ise 0,08

degerinin altinda oldugundan, model i¢in kabul edilebilir bir uyumdan s6z edilebilir.

Cizelge 5.36 : Dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri.

Uyum lyiligi Olciitii Deger
Ki-kare 466,960
Serbestlik Derecesi (s.d.) 220
Normalize edilmis (diizeltilmis) Ki-kare (Xz/s.d.) 2,123
RMSEA 0,075
CFI 0,845
GFI 0,815
AGFI 0,768

5.4.1.7 Modelin yorumu ve modifikasyonu

Model, yeterli uyum degerleri iiretmemisse ya da daha iyi bir uyuma ulasilmak
isteniyorsa analiz sonucunda iiretilen modifikasyon (diizeltme) indisleri incelenir.
Modifikasyon indisleri, modele eklenecek olas1 iligkileri ve bunlarin modele olan
katkisini ifade eder. Ilk olarak modele en ¢ok katki yapacak modifikasyon indisleri
dikkate almir ve sirasiyla Onerilen modifikasyonlar, arastirmanin teorik gercevesi
temelinde yorumlanarak, modele eklenir. Bu sekilde model yeniden tanimlanir ve

tekrar analiz edilir (Simsek, 2007). Cizelge 5.37°de, dogrulayic1 faktor analizi
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sonucu elde edilen ve arastrmanin teorik kismi ile Ortiisen modifikasyonlar,

gosterilmistir.
Cizelge 5.37 : Model i¢in 6nerilen modifikasyonlar.
Maliyet Kalite
Maliyet Teslimat
Maliyet Miisteri Tatmini
Kalite Miisteri Tatmini
Teslimat Miisteri Tatmini
Yeni Uriin Gelistirme Esneklik
Yeni Uriin Gelistirme Tedarikgi ile Isbirligi

Miisteri Tatmini

Siirekli Tyilestirme

Tedarikgi ile Isbirligi Teknoloji

Tedarikgi ile Isbirligi Esneklik

Kalite Yonetim Sistemleri Kapasite

Dikey Entegrasyon Kapasite

Kalite Yonetim Sistemleri Isgiicii Yonetimi
Isgiicii Yonetimi Esneklik
Organizasyon Tedarikgi performanst
Organizasyon Esneklik
Organizasyon Yeni Uriin Gelistirme
Organizasyon Miisteri Tatmini
Kalite Yonetimi Tedarikgi ile Isbirligi
Kalite Yonetimi Dikey Entegrasyon
Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri Teslimat

Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri Tedarikei ile isbirligi

Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri

Siirekli Tyilestirme

Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri Siirecler
Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri Teknoloji
Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri Esneklik
Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri Teslimat
Pazar Dinamizmi Maliyet
Pazar Dinamizmi Kalite
Pazar Dinamizmi Esneklik
Pazar Dinamizmi Tesisler

Pazar Dinamizmi

Yeni Uriin Gelistirme

Rekabet Stratejisi

Kalite Yonetimi

Rekabet Stratejisi

R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 20 2R 2R 2R 2R 2RV 2R ARV AN

Maliyet
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Cizelge 5.37 (devam) : Model i¢in 6nerilen modifikasyonlar.

Isletme Performansi > Maliyet

Isletme Performansi > Yeni Uriin Gelistirme
Tesisler > Organizasyon
Kapasite > Organizasyon
Kapasite > Yeni Uriin Gelistirme
Kapasite > Miisteri Tatmini
Stiregler > Isgiicii Yonetimi
Stiregler > Maliyet

Yapilmasi onerilen modifikasyonlar incelendiginde, ilave edilmesi istenen iligkilerin
tiretim yonetimi literatiiriinde siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Miisteri tatmininin,
ancak diisiik maliyetlerle saglanacag, teslimatin giivenilir ve miimkiin olan en kisa
zamanda ve taahhiit edilen kalite diizeyinde yapilmasi ile artacagi ve firmanin sahip
oldugu iiretim kapasitesinin ve organizasyon yapisiin da miisteri tatmininde etkili
olacag: aciktir. Yine miisteri tatmin oldukca, daha fazlasini isteyecek ve bu da kalite

yOnetim sistemlerinde bir gelismeye yol acacaktir.

Firmanin i¢inde bulundugu pazar ne kadar dinamikse, firma yeni iiriin gelistirerek;
maliyetlerini azaltmaya calisarak, kalite ve esnekligini arttirarak, bu dinamizme ayak
uydurmaya c¢alisacaktir. Ayrica, pazar dinamizmi tesislere dair alinan kararlar1 da
etkilemektedir. Firmanin yeni {iiriin gelistirebilmesi, yine iiretim kapasitesine,
organizasyon yapismna ve isletme performansina baghdir. Firmanin isletme
performansi ne kadar yiiksekse, yeni iiriin gelistirmeye verdigi destegin siirekliligi ve
ayrrdig1 biitce o kadar fazla olacaktir. Isletme performans: maliyetleri de
etkileyecektir. Yeni Uriin gelistirme, firmaya esneklik saglayacak tedarikci ile
isbirligi yapmayr gerektirecektir. Tedarik¢i ile igbirligi, teknolojik kararlar:
etkileyecek firmaya esneklik saglayacaktir. Isgiicii yonetimi ve organizasyon
kararlar1 da esneklik saglayacaktir. Tesisler ve kapasiteye dair alman kararlar
organizasyon kararlarmi da etkileyecek ve organizasyon kararlar1 da tedarik¢i

performansi iizerinde etkili olacaktir.

Maliyet ile kalite arasinda bir iliski oldugu yine bilinen bir gercektir. Maliyet,
teslimat1 etkileyen unsurlardan biridir. Teslimatin zamaninda ve istenilen miktarda
yapilmasi tiretim ve stok planlama ve kontrol sistemlerine baghdir. Stok planlama ve

kontrol sistemlerine dair alinan kararlar teknolojiye dair alinan kararlar1 dogrudan
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etkiler. Stok planlama ve kontrol sistemleri, esnekligi, tedarik¢i ile isbirligini ve

stirekli iyilestirmeyi etkiler.

Rekabet stratejisi maliyet ve kalite yonetim sistemlerine dair kararlari; kalite
yonetimi kararlar1 tedarik¢i ile igbirligini ve dikey entegrasyonu etkiler. Kalite

yonetim sistemlerine dair alinan kararlar da kapasiteyi etkilemektedir.

Firmalarin dikey entegrasyon yapmalarinda kapasiteleri 6nemli bir etkendir. Stok
planlama ve kontrolii iiretim siireclerini etkiler. AMOS 7.0 programu tarafindan
onerilen her modifikasyon, teoride ve pratikte gercekten var olan iligkilere isaret
ettiginden, modifikasyonlar yapilarak, elde edilen yeni uyum iyiligi degerleri Cizelge

5.38’de gosterilmistir.

Cizelge 5.38 : Modifikasyon sonrasi dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri.

Uyum lyiligi Olciitii Deger
Ki-kare 156,789
Serbestlik Derecesi (s.d.) 178
Normalize edilmis (diizeltilmis) Ki-kare (Xz/s.d.) 0,0881
RMSEA 0,000
CFI 1,000
GFI 0,938
AGFI 0,904

Cizelge incelendiginde, RMSEA’nin 0,05’in altinda oldugu yani onerilen model i¢in
iyl bir uyumun s6z konusu oldugu, CFl, GFI ve AGFI'nin almis oldugu degerlerin
daha Once ifade edilen kabul edilebilir uyum smir degerleri i¢cinde oldugu
goriilmektedir. Bu calismada hesaplanan ki-kare degeri de biiyiikk Orneklem ile
calisildigindan anlamli ¢ikmustir. %* anlamlhi ¢iktigindan, y° degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle hesaplanan normalize edilmis (diizeltilmis) ki-kare degerine
bakilmis ve bu degerin ikinin altinda bir deger aldi1g1 goriilmiistiir. Bu oranin iki veya
daha altinda bir deger olmasi, modelin iyi bir model oldugunu gosterir (Simsek,
2007). Bu durumda, Onerilen modelin tiim degerler icin kabul edilebilir bir uyum

1yiliginin oldugu sdylenebilir.
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5.4.2 Yapisal denkliklerin tahmini ve hipotez testi

Model biitiinsel olarak ve Olgme modelinin boyutlar1 degerlendirildikten sonra,
yapisal modelin incelenmesine gec¢ilmektedir. Bu kisim da dogrulayict faktor

analizinde oldugu gibi yedi adimli siireg ile sunulacaktir.

5.4.2.1 Teorik modelin gelistirilmesi

Imalat performansinin 6l¢iimii ve degerlendirilmesi igin, performans olgiitlerinin agik
ve uygun bir bicimde belirlenmesi esastir. Yapilan literatiir arastirmasi neticesinde,
imalat performansinm 6l¢timiinde rekabetci imalat oncelikleri ad1 verilen Olgiitlerin
kullanildig1 saptanmistir. Yine yapilan literatiir aragtirmasi ile firmanm imalat
performansinin icinde bulunulan c¢evrenin dinamikliginden, uygulanan rekabet
stratejisinden ve stratejik imalat kararlarindan etkilendigi ve isletme performansini

etkiledigi de goriilmiistiir.

Bu baglamda gelistirilen teorik modelde adi gecen faktorler ve bu faktorlere ait

boyutlar Cizelge 5.39°da sunulmustur.

Cizelge 5.39 : Literatiirde ele alinan faktorler ve boyutlari.

Degerlendirilen Boyut Faktorler

Pazar Dinamizmi - Uretim siire¢ teknolojilerinin yenilik orani
- Mamul ve hizmetlerin yenilik orani

- Miisteri tercih ve zevklerinin degisim orant

Rekabet Stratejisi - Rekabet Stratejisi

Stratejik imalat Kararlar - Tesisler

- Kapasite

- Siirecler

- Teknoloji

- Dikey Entegrasyon

- Isgiicii Yonetimi

- Organizasyon

- Kalite Yonetim Sistemleri

- Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri

- Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri
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Cizelge 5.39 (devam) : Literatiirde ele alinan faktorler ve boyutlari.

Degerlendirilen Boyut Faktorler
Imalat Performansi - Maliyet
- Kalite
- Teslimat
- Esneklik

- Imalat Siireleri
- Yeni Uriin Gelistirme
- Miisteri Tatmini

- Tedarik¢i Performansi

Isletme Performansi - Etkinlik

- Pazar Pay1

- Kéarlilik

- Satiglar

- Pazar Biiyiime Oram

-ROI (Yatirimlarin Geri Doniig Orani)

5.4.2.2 Nedensel iliskilerin yol diyagraminin yapilandirilmasi

Nedensel iliskileri gosteren yol diyagrami Sekil 5.2 ‘de gosterilmistir. Sekilden de
goriildigi gibi, digsal degiskenler kendi icglerinde birbirleriyle iliskilidir. Yol
diyagrami, temelde ii¢ alt kistmdan meydana gelmektedir. Ik kisimda, pazar
dinamizmi ve rekabet stratejisi digsal degiskenleri, tesisler, kapasite, siirecler,
teknoloji, dikey entegrasyon, isgiicii yonetimi ve organizasyon, kalite yOnetim
sistemleri, Uretim planlama ve kontrol sistemleri ve stok planlama ve kontrol
sistemlerine dair almman kararlar (stratejik imalat kararlarr) ise igsel degiskenleri
teskil etmektedir. Modelin ikinci kisminda, ilk kismin igsel degiskenleri olan
stratejik imalat kararlar1 digsal degisken haline gelirken, maliyet, kalite, teslimat,
esneklik, imalat siireleri, yeni iirlin gelistirme, miisteri tatmini ve tedarik¢i
performansi yani imalat performansi gostergeleri i¢sel degiskenleri teskil etmektedir.
Ugiincii ve son kisimda ise, pazar dinamizmi, rekabet stratejisi ve imalat performansi
gostergeleri digsal degisken olarak icsel degisken olan isletme performansi ile

korelasyon icerisindedir.
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5.4.2.3 Yol diyagramimin yapisal ve ol¢ciimsel modellere doniistiiriilmesi

Yapisal model, her bir i¢gsel degisken i¢in bir yapisal denklemden olusur. Cizelge

5.40, Cizelge 5.41 ve Cizelge 5.42 modelin, ilk, ikinci ve iiclincii kisimlar1 i¢in ayr1

ayr1 yapisal esitlikliklerle tahmin edilen katsayilar1 gostermektedir.

Cizelge 5.40 : Yapisal esitliklerle tahmin edilen katsayilar (ilk kisim).

icsel Degiskenler
Tesisler | Kapasite | Siirecler | Teknoloji | Dikey Isgiicii Kalite Uretim Stok
Dagsal Entegrasyon | Yonetimi ve Yonetim Planlama | Planlama
. Organizasyon | Sistemleri | ve ve
Degiskenler Kontrol Kontrol
Sistemleri | Sistemleri
bl b3 bS b7 b9 bll bl3 bli bl7
Pazar
Dinamizmi
b, b. b b, b bz b b b
Rekabet 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Stratejisi
e e e e es e e e e
Hata Terimi ! . : * i ¢ 7 ’ ’
Cizelge 5.41 : Yapisal esitliklerle tahmin edilen katsayilar (ikinci kisim).
Dssal icsel Degiskenler
Degiskenler Maliyet Kalite Teslimat Esneklik imalat Yeni Uriin Miisteri Tedarik¢i
Siireleri Gelistirme Tatmini Performansi
Tesisler bio bas b7 bas bss bes bs3 bsa
Kapasite b2 bay bss bsy bse bgs by bgs
Stiregler by bso bsg bas bs bes brs by
Teknoloji b b buo buo bss be7 brs bss
Dikey b3 b3 bay bso bso bes by [
Entegrasyon
Isgiicii b4 bss baz bsi beo beo bss bgy
Yonetimi ve
Organizasyon
Kalite Yonetim | b2 b4 ba3 bsy be: bio bro ™
Sistemleri
Uretim bas bss buy bss be> by bso bso
Planlama ve
Kontrol
Sistemleri
Stok Planlama | P27 bse bas bss bes b7 bs) boo
ve Kontrol
Sistemleri
Hata Terimi €10 €11 €12 €13 €14 €15 €16 €17
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Cizelge 5.42 : Yapisal esitliklerle tahmin edilen katsayilar (iiclincii kisim).

I¢sel Degisken
Digsal Degiskenler Isletme Performansi
Maliyet by,
Kalite by,
Teslimat by
Esneklik by
Imalat Siireleri bos
Yeni Uriin Gelistirme byg
Miisteri Tatmini by;
Tedarik¢i Performansi boyg
Pazar Dinamizmi byo
Rekabet Stratejisi bigo
Hata Terimi e

Cizelge 5.43, dissal degiskenler arasindaki korelasyonu gosterirken; Cizelge 5.44 ve

5.45 de i¢sel degiskenler arasindaki korelasyonu ifade etmektedir.

Cizelge 5.43 : Digsal degiskenler arasindaki korelasyonlar.

Pazar Dinamizmi

Rekabet Stratejisi

Pazar Dinamizmi

Rekabet Stratejisi

D,

Cizelge 5.44 : i¢sel degiskenler arasindaki korelasyonlar (ilk kisim).

icsel Degiskenler
Tesisler | Kapasite | Stiregler | Teknoloji Dikey Isgiicii Kalite Uretim Stok
Dagsal Entegrasyon | Yonetimi ve Yonetim Planlama | Planlama
Degiskenler Organizasyon | Sistemleri ve ve
Kontrol Kontrol
Sistemleri | Sistemleri
Tesisler -
Kapasite ¥, -
Siirecler ¥, Yy -
Teknoloji ¥, Yo Wis -
Dikey
Entegrasyon Wa Y Yz ¥ )
Isgiicii Yonetimi
ve Organizasyon Ps i Pis P2 Por i
Kalite Yonetim
Sistemleri Ws Y Yo Y Was W31 -
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Cizelge 5.44 (devam) : I¢sel degiskenler arasindaki korelasyonlar (ilk kisim).

icsel Degiskenler
Tesisler | Kapasite | Siirecler | Teknoloji Dikey Isgiicii Kalite Uretim Stok
Dagsal Entegrasyon | Yonetimi ve Yonetim Planlama | Planlama
Degiskenler Organizasyon | Sistemleri ve
Kontrol Kontrol
Sistemleri | Sistemleri
Uretim
Planlama ve N ¥ ¥ ¥, ¥ N N
Kontrol 7 14 20 25 29 32 34
Sistemleri
Stok
Planlama ve
\PS \Pl 5 \PZ 1 \PZG \P3[) \P33 \P35 \P36 -
Kontrol
Sistemleri
Cizelge 5.45 : I¢sel degiskenler arasindaki korelasyonlar (ikinci kisim)
icsel Degiskenler
Maliyet | Kalite | Teslimat | Esneklik imalat Yeni Uriin Miisteri Tedarik¢i
Dagsal Siireleri Gelistirme Tatmini Performansi
Degiskenler
Maliyet -
Kalite Y3 -
Teslimat \P38 \1144 -
Esneklik P9 Wys Wso -
Imalat Siireleri Wy Wi Ws, Wss -
Yeni Uriin
Gelistirme Wi Wy ¥s, Wse Wso -
Miisteri Tatmini \1142 \1148 \1153 \1157 \P(,[) \P(,z -
Tedarikgi
Peerfaorrlm(ilnm i Fag Wsa Wss Wi We3 Wos -

5.4.2.4 Girdi matrisinin secimi ve 6nerilen modelin tahmini

Nedensel iliskiler test edilirken, kovaryanslar girdi matrisi olarak kullanilir. Ancak
uygulamaya bakildiginda, korelasyon matrisinin daha kolay yorumlandigi ve
sonuglarin  teshisinin  dogrudan yapilabildigi goriilmektedir. Teorik acidan
bakildiginda ise, yapisal esitlik modellemesinin temel amaci igsel ve digsal
degiskenler  arasindaki iligkinin  Oriintiisiinii  incelemektir. ~ Kovaryanslar
kullanildiginda sonuglarin yorumu zor oldugundan, korelasyon matrisi uygulamada
daha cok yer bulmustur (Hair ve dig., 1998). Arastirmanin amaci sadece faktorler
arasi iligkinin Oriintiisiinii anlamak oldugundan ve faktdrlerin varyansini agiklamak
amac¢lanmamis oldugundan, korelasyon matrisinin girdi matrisi olarak kullanilmasi

uygun goriilmiistiir.
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5.4.2.5 Yapisal modelin tammmlanmasinin degerlendirilmesi

Yapisal modelin tanimlanmasinda karsilagilabilecek olan sorun, modelin benzersiz
tahminler sunmada yetersiz kalmasi olarak ifade edilebilir. Daha Once de ifade
edildigi gibi, tamimlama sorunu ile ilgili olarak tahmin edilecek katsayilarin sayisina
gore kovaryans ve korelasyon matrislerinin biiyiikligi ile ilgilenilir ve serbestlik

derecesi hesaplanir.

Modifikasyonlar sonucu elde edilen modele ait toplam gozlenen degisken sayis1 (p)
olan 23 ve tahmin edilen parametre sayis1 (k) olan 178 Denklem 5.10°da yerine

konuldugunda

Serbestlik derecesi(df) = % -[(23)- (24)]-178 = 78 olarak bulunur.

Modifiye edilen modelde de, hi¢cbir tanimlama sorunu ile karsilagiimamastir.

5.4.2.6 Uyum lyiligi kriterlerinin degerlendirilmesi

Uyum iyiligi kriterlerinin degerlendirilmesinde ilk asama, sorunlu/aykir1 tahminlerin
denetlenmesidir.  Sorunlu/aykir1 tahminler, gerek yapisal, gerekse Ol¢cme
modellerinde kabul edilebilir limitleri agan tahmin katsayilaridir. Bu tahminlere dair
en genel ornekler olarak (1) faktorler i¢in negatif hata varyanslar1 veya anlaml
olmayan hata varyanslari, (2) 1,0’e cok yakin veya 1,0’i asan standardize edilmis
katsayilar ve (3) tahmin edilen katsayilarla iliskili ¢ok biiylik standart hatalar
sayilabilir. Modelin ilk kismi icin standardize katsayilar, Cizelge 5.46’da

gosterilmistir.
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Cizelge 5.46 : Yapisal esitliklerin atandardize edilmis katsayilar1 (modelin ilk kismi).

Rekabet Stratejisi | Pazar Dinamizmi R?
Tahmin -0,006 -0,026
Standart Hata 0,031 0,085
Tesisler t -0,196 -0,304 0,097
Anlamlilik Anlamsiz Anlamsiz
Stnd. Yol Katsayisi -0,014 -0,022
Tahmin -0,021 0,449
Standart Hata 0,025 0,143
Kapasite t -0,815 3,149 0,388
Anlamlilik Anlamsiz 0,01
Stnd. Yol Katsayisi -0,066 0,515
Tahmin -0,014 0,270
Standart Hata 0,019 0,053
Siirecler t -0,771 5,129 0,472
Anlamlilik Anlamsiz 0,01
Stnd. Yol Katsayisi -0,053 0,358
Tahmin 0,001 0,217
Standart Hata 0,022 0,068
Teknoloji t 0,037 3,215 0,366
Anlamlilik Anlamsiz 0,01
Stnd. Yol Katsayisi 0,003 0,242
Tahmin 0,015 0,341
. Standart Hata 0,027 0,077
Dikey t 0,550 4435 0.329
Entegrasyon
Anlamlilik Anlamsiz 0,01
Stnd. Yol Katsayisi 0,040 0,336
Tahmin 0,000 0,008
e . Standart Hata 0,001 0,030
Isgiicli Yonetimi t 0.026 0.257 0,065
ve Organizasyon
Anlamlilik Anlamsiz Anlamsiz
Stnd. Yol Katsayisi 0,001 0,170
Tahmin -0,006 0,216
e Standart Hata 0,014 0,042
Kalite Yonetim t 0,468 5,110 0,780
Sistemleri
Anlamlilik Anlamsiz 0,01
Stnd. Yol Katsayisi -0,035 0,426
Tahmin -0,011 0,456
Uretim Planlama ve Standart Hata 0,021 0,058
Kontrol Sistemleri t -0,538 7.817 0,604
Anlamlilik Anlamsiz 0,01
Stnd. Yol Katsayisi -0,034 0,489
Tahmin -0,032 0,326
Stok Plinlama ve Standart Hata 0,033 0,093
Kontrol Sistemleri t -0.958 3,516 0,091
Anlamlilik Anlamsiz 0,01
Stnd. Yol Katsayisi -0,067 0,244
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Cizelge 5.47 : Yapisal esitliklerin atandardize edilmis katsayilar1 (modelin ikinci kismi).

Uretim Kalite Yonetim | Isgiicii Yonetimi ve )
Dikey Entegrasyon Teknoloji Siirecler Kapasite Tesisler Stok Planlama R
Planlama Sistemleri Organizasyon
Tahmin -0,028 0,090 0,170 -0,042 0,050 -0,027 0,001 0,208 0,909
Standart Hata 0,065 0,076 0,098 0,076 0,049 0,045 0,091 0,225 0,759
-0,432 1,187 1,732 -0,548 1,017 -0,607 0,009 0,920 1,198
Maliyet 0,278
Anlamlilik Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz
Stnd. Yol
-0,032 0,092 0,146 -0,041 0,067 -0,041 0,001 0,120 0,047
Katsay1st
Tahmin 0,052 0,063 0,162 -0,099 0,022 -0,008 0,128 0,194 0,130
Standart Hata 0,043 0,052 0,066 0,050 0,033 0,030 0,061 0,150 0,428
t 1,209 1,205 2,432 -1,973 0,665 -0,270 2,085 1,297 0,303
Kalite 0,563
Anlamlilik Anlamsiz Anlamsiz 0,05 0,05 Anlamsiz Anlamsiz 0,05 Anlamsiz Anlamsiz
Stnd. Yol
0,090 0,096 0,207 -0,147 0,044 -0,018 0,203 0,167 0,010
Katsay1st
Tahmin 0,024 0,125 0,183 -0,102 0,027 0,050 -0,051 0,324 -0,013
Standart Hata 0,052 0,063 0,080 0,060 0,039 0,036 0,073 0,182 0,517
t 0,470 1,981 2,279 -1,695 0,688 1,410 -0,697 1,775 -0,024
Teslimat 0,604
Anlamlilik Anlamsiz 0,05 0,05 Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz
Stnd. Yol
0,036 0,165 0,203 -0,131 0,047 0,099 -0,070 0,240 -0,001
Katsay1st
Tahmin 0,078 0,126 0,167 -0,054 0,026 0,036 0,056 -0,624 0,250
Standart Hata 0,042 0,050 0,078 0,049 0,031 0,028 0,062 0,329 0,452
t 1,865 2,522 2,122 -1,093 0,841 1,269 0,901 -1,900 0,554
Esneklik 0,562
Anlamlilik Anlamsiz 0,05 0,05 Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz
Stnd. Yol
0,118 0,168 0,187 -0,070 0,046 0,072 0,077 -0,471 0,017
Katsay1st
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Cizelge 5.47 (devam) : Yapisal esitliklerin atandardize edilmis katsayilar1 (modelin ikinci kismi).

Uretim Kalite Yonetim | Isgiicii Yonetimi ve )
Dikey Entegrasyon Teknoloji Siirecler Kapasite Tesisler Stok Planlama R
Planlama Sistemleri Organizasyon
Tahmin 0,086 0,097 0,051 -0,032 0,026 -0,030 0,070 0,332 0,249
Standart Hata 0,044 0,054 0,068 0,051 0,033 0,030 0,063 0,158 0,444
imalat t 1,957 1,802 0,747 -0,628 0,780 -0,982 1,114 2,108 0,561 0726
Siireleri Anlamlilik 0,05 Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz 0,05 Anlamsiz ’
Stnd. Yol
0,133 0,132 0,058 -0,043 0,046 -0,060 0,098 0,255 0,017
Katsay1st
Tahmin -0,109 0,069 0,006 0,217 -0,007 0,001 0,091 0,193 1,454
Standart Hata 0,063 0,077 0,096 0,074 0,048 0,043 0,089 0,241 0,922
Yeni Uriin t -1,735 0,898 0,063 2,915 -0,142 0,032 1,017 0,800 1,578 0353
Gelistirme Anlamlilik Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz 0,01 Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz ’
Stnd. Yol
-0,121 0,068 0,005 0,208 -0,009 0,002 0,093 0,107 0,072
Katsay1st
Tahmin -0,021 0,167 0,045 -0,118 0,012 0,006 0,061 0,338 -0,640
Standart Hata 0,048 0,061 0,081 0,060 0,036 0,033 0,069 0,183 0,593
Miisteri t -0,433 2,764 0,558 -1,985 0,341 0,170 0,885 1,847 -1,080 .
Tatmini Anlamlilik Anlamsiz 0,01 Anlamsiz 0,05 Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz ’
Stnd. Yol
-0,030 0,213 0,048 -0,146 0,021 0,011 0,080 0,242 -0,041
Katsay1st
Tahmin 0,054 0,062 -0,020 -0,034 0,022 -0,018 0,132 0,081 -0,642
Standart Hata 0,033 0,048 0,049 0,039 0,025 0,023 0,051 0,118 0,471
Tedarikci t 1,611 1,311 -0,406 -0,873 0,880 -0,789 2,590 0,683 -1,364 0.533
Performansi Anlamlilik Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz 0,01 Anlamsiz Anlamsiz ’
Stnd. Yol
0,131 0,135 -0,036 -0,071 0,061 -0,057 0,297 0,098 -0,070
Katsayist
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Modelin ilk kismi ile ilgili standardize katsayilar1 gosteren Cizelge 5.46, ikinci ve
ticiincii kisimlar ile ilgili standardize katsayilar1 gosteren Cizelge 5.47 ve Cizelge

5.48 incelendiginde sorunlu/aykir1 tahminlere rastlanmamustir.

Cizelge 5.48 : Yapisal esitliklerin standardize edilmis katsayilar1 (modelin {i¢iincii

kismi).
Isletme Performansi
Tahmin | Standart Hata t Sig. Stnd. Yol
Katsayisi
Maliyet 0,212 0,056 3,802 0,01 0,250
Kalite 0,210 0,097 2,152 0,05 0,166
Teslimat -0,010 0,085 -0,113 | Anlamsiz -0,009
Esneklik -0,060 0,082 -0,732 | Anlamsiz -0,054
Imalat Siireleri -0,015 0,101 -0,147 | Anlamsiz -0,013
Yeni Uriin gelistirme 0,164 0,057 2,887 0,01 0,201
Miisteri Tatmini 0,101 0,081 1,250 | Anlamsiz 0,095
Tedarikci Performansi 0,037 0,152 0,242 | Anlamsiz 0,021
Pazar Dinamizmi 0,185 0,051 3,632 0,01 0,249
Rekabet Stratejisi 0,030 0,015 2,006 0,05 0,113
E;;)plsal Esitlik Uyumu 0,395

Modelin ilk kismi i¢in elde edilen yapisal esitlik uyumu (R?) degerleri sirasiyla,
0,097 (tesisler), 0,388 (kapasite), 0,472 (siirecler), 0,366 (teknoloji), 0,329 (dikey
entegrasyon), 0,065 (isgiicii yOnetimi ve organizasyon), 0,780 (kalite yonetim
sistemleri), 0,604 (liretim planlama ve kontrol sistemleri) ve 0,091 (stok plalama ve
kontrol sistemleri) olarak hesaplanmistir. Bu deger, tesislerdeki varyansm %
9,7’sinin, kapasitedeki varyansin % 38,8’inin, siireclerdeki varyansin % 47,2’sinin,
teknolojideki varyansin % 36,6’sinin, dikey entegrasyondaki varyansin % 32,9’unun,
igglici  yOnetimi ve organizasyondaki varyansm % 6,5’inin, kalite yOnetim
sistemlerindeki varyansin % 78’inin, iretim planlama ve kontrol sistemlerindeki
varyansin % 60,4’tiniin ve stok planlama ve kontrol sistemlerine ait varyansmn %
9,1’inin 1lgili degiskenlerce agiklanabildigi anlamina gelir. Ayni diistince ile yapisal
modelin ikinci kismu ile ilgili olarak, maliyete ait varyansin % 27,8 inin, kaliteye ait
varyansin % 56,3’iiniin, teslimata ait varyansin % 60,4 iiniin, esneklige ait varyansin
% 56,2’sinin, imalat siirelerine ait varyansin % 72,6’sinn, yeni iiriin gelistirmeye ait
varyansin % 35,3’iiniin, miisteri tatminine ait varyansin % 54,7’sinin ve tedarik¢i

performansina ait varyansin % 55,3’iiniin ve yapisal modelin iiciincii kismui i¢in de
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isletme performansina ait varyansm % 39,5 inin ilgili degiskenlerce agiklanabildigi

soylenebilir. ifade edilen tiim R* degerleri 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Cizelge 5.46, 5.47 ve 5.48’de verilmis olan standardize katsayilar, bagimsiz
degiskende gerceklestirilecek bir standart sapmalik degisimin bagimli degiskende
yaratmas1 beklenen artis1 ifade etmektedir. Ornegin Cizelge 5.48 dikkate alindiginda,
maliyet ile ilgili olarak gerceklestirilecek olan bir standart sapmalik degisimin,
isletme performansi iizerinde 0,250 standart sapma diizeyinde bir degisiklik
yaratmasi beklenmektedir. Bu nedenle, standart regresyon katsayilar1 ayni zamanda
sunulan modelde yer alan her bir degiskenin goreli Onemi anlaminda da
kullanilabilir. Standardize yol katsayilarma bakilarak, bagimli degiskenleri en iyi
tahmin eden bagimsiz degiskenler saptandiginda, Cizelge 5,49°daki sonuglar ortaya
cikmaktadir.

Cizelge 5.49 : Standardize yol katsayilarina gére bagimli degiskenleri en iyi tahmin

eden bagimsiz degiskenler.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken
Kapasite Pazar Dinamizmi
Siirecler Pazar Dinamizmi
Teknoloji Pazar Dinamizmi
Dikey Entegrasyon Pazar Dinamizmi
Kalite Yonetim Sistemleri Pazar Dinamizmi
Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri Pazar Dinamizmi
Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri Pazar Dinamizmi
Imalat Performansi Pazar Dinamizmi
Siirecler
Kalite Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri
Kapasite
. Siirecler
Teslimat Teknoloji
. Siirecler
Esneklik Teknoloji
. s . Kalite Yonetim Sistemleri
Imalat Siireleri .
Dikey Entegrasyon
Yeni Uriin Gelistirme Kapasite
Miisteri Tatmini Tekno}op
Kapasite
Tedarik¢i Performansi Uretim Planlama
Maliyet
Pazar Dinamizmi
Isletme Performansi Yeni Uriin Gelistirme
Kalite

Rekabet Stratejisi
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Standardize katsayilar incelendikten sonraki asama, modelin uyum iyiligi
degerlerinin degerlendirilmesidir. Cizelge 5.50, yapisal esitlik modeli i¢in uyum

1yiligi gostergelerine isaret etmektedir.

Cizelge 5.50 : Yapisal esitlik modeli uyum iyiligi degerleri.

Uyum lyiligi Olgiitii Deger
Ki-kare 82,903
Serbestlik Derecesi (s.d.) 98
Ki-kare (x*/s.d.) 0,846
GFI 0,965
AGFI 0,901
CFI 1,000
RMSEA 0,000

Uyum 1yiligi kriterlerinde ulasilan sonug¢lar modelin iyi bir model oldugunu
destekledigi icin modelin degerlendirilmesine ve hipotez testlerine gecilebilir.

Hipotez testi sonuglar1 Cizelge 5.51°de 6zetlenmistir.

Cizelge 5.51 : Hipotez testi sonuglari.

Hipotez Onerilen Yol Beklenen Standardize Anlamhhk
iliskinin Yol
Yonii Katsayisi
H6a Pazar Dinamizmi—> Tesisler Pozitif -0,022 Reddedildi
H6b Pazar Dinamizmi—> Kapasite Pozitif 0,515 0,01
Hé6ce Pazar Dinamizmi-> Siirecler Pozitif 0,358 0,01
H6d Pazar Dinamizmi-> Teknoloji Pozitif 0,242 0,01
Hé6e Pazar Dinamizmi-> Dikey Entegrasyon Pozitif 0,336 0,01
Ho6f Pazar Dinamizmi-> Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon Pozitif 0,170 Reddedildi
Ho6g Pazar Dinamizmi—> Kalite Y6netim Sistemleri Pozitif 0,426 0,01
H6h Pazar Dinamizmi~> Uretim Planlama ve Kontrol Pozitif 0,489 0,01
Sistemleri
H6i Pazar Dinamizmi—> Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri Pozitif 0,244 0,01
H7a Rekabet Stratejisi—> Tesisler Pozitif -0,014 Reddedildi
H7b Rekabet Stratejisi = Kapasite Pozitif -0,066 Reddedildi
H7c Rekabet Stratejisi = Siiregler Pozitif -0,053 Reddedildi
H7d Rekabet Stratejisi = Teknoloji Pozitif 0,003 Reddedildi
H7e Rekabet Stratejisi = Dikey Entegrasyon Pozitif 0,040 Reddedildi
H7f Rekabet Stratejisi > Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon Pozitif 0,001 Reddedildi
H7g Rekabet Stratejisi = Kalite Yonetim Sistemleri Pozitif -0,035 Reddedildi
H7h Rekabet Stratejisi > Uretim Planlama ve Kontrol Pozitif -0,034 Reddedildi
Sistemleri

H7i Rekabet Stratejisi = Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri Pozitif -0,067 Reddedildi
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Cizelge 5.51 (devam) : Hipotez testi sonuglari.

Hipotez Onerilen Yol Beklenen Standardize Anlamhhk
iliskinin Yol
Yonii Katsayisi

H8al Tesisler > Maliyet Pozitif 0,067 Reddedildi
H8a2 Tesisler = Kalite Pozitif 0,044 Reddedildi
H8a3 Tesisler > Teslimat Pozitif 0,047 Reddedildi
H8a4 Tesisler > Esneklik Pozitif 0,046 Reddedildi
H8a5 Tesisler > malat Siireleri Pozitif 0,046 Reddedildi
H8a6 Tesisler > Yeni Uriin Gelistirme Pozitif -0,009 Reddedildi
H8a7 Tesisler = Miisteri Tatmini Pozitif 0,021 Reddedildi
H8a8 Tesisler > Tedarik¢i Performansi Pozitif 0,061 Reddedildi
HS8bl Kapasite = Maliyet Pozitif -0,041 Reddedildi
H8b2 Kapasite > Kalite Pozitif -0,147 0,05
HS8b3 Kapasite > Teslimat Pozitif -0,131 Reddedildi
H8b4 Kapasite = Esneklik Pozitif -0,070 Reddedildi
H8b5 Kapasite > imalat Siireleri Pozitif -0,043 Reddedildi
H8b6 Kapasite = Yeni Uriin Gelistirme Pozitif 0,208 0,01
H8b7 Kapasite = Miisteri Tatmini Pozitif -0,146 0,05
HS8b8 Kapasite > Tedarik¢i Performansi Pozitif -0,071 Reddedildi
HS8cl Siiregler > Maliyet Pozitif 0,146 Reddedildi
HS8c2 Siirecler > Kalite Pozitif 0,207 0,05
H8c3 Siiregler - Teslimat Pozitif 0,203 0,05
H8c4 Siirecler > Esneklik Pozitif 0,187 0,05
H8c5 Siiregler > imalat Siireleri Pozitif 0,058 Reddedildi
H8c6 Siirecler > Yeni Uriin Gelistirme Pozitif 0,005 Reddedildi
HS8c7 Siiregler > Miisteri Tatmini Pozitif 0,048 Reddedildi
HS8c8 Siiregler - Tedarikgi Performansi Pozitif -0,036 Reddedildi
H8d1 Teknoloji > Maliyet Pozitif 0,092 Reddedildi
H8d2 Teknoloji > Kalite Pozitif 0,096 Reddedildi
H8d3 Teknoloji > Teslimat Pozitif 0,165 0,05
H8d4 Teknoloji = Esneklik Pozitif 0,168 0,05
H8d5 Teknoloji > imalat Siireleri Pozitif 0,132 Reddedildi
H8d6 Teknoloji = Yeni Uriin Gelistirme Pozitif 0,068 Reddedildi
H8d7 Teknoloji = Miisteri Tatmini Pozitif 0,213 0,01
H8d8 Teknoloji = Tedarik¢i Performansi Pozitif 0,135 Reddedildi
HS8el Dikey Entegrasyon > Maliyet Pozitif -0,032 Reddedildi
HS8e2 Dikey Entegrasyon = Kalite Pozitif 0,090 Reddedildi
HS8e3 Dikey Entegrasyon = Teslimat Pozitif 0,036 Reddedildi
HS8e4 Dikey Entegrasyon = Esneklik Pozitif 0,118 Reddedildi
HS8e5 Dikey Entegrasyon - imalat Siireleri Pozitif 0,133 0,05
HS8e6 Dikey Entegrasyon = Yeni Uriin Gelistirme Pozitif -0,121 Reddedildi
HS8e7 Dikey Entegrasyon = Miisteri Tatmini Pozitif -0,030 Reddedildi
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Cizelge 5.51 (de vam) : Hipotez testi sonuglari.

Hipotez Onerilen Yol Beklenen Standardize Anlamhhk
iliskinin Yol
Yonii Katsayis1
H8e8 Dikey Entegrasyon = Tedarikg¢i Performansi Pozitif 0,131 Reddedildi
H8f1 Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon = Maliyet Pozitif 0,047 Reddedildi
H8f2 Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon = Kalite Pozitif 0,010 Reddedildi
H8f3 Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon = Teslimat Pozitif -0,001 Reddedildi
H8f4 Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon = Esneklik Pozitif 0,017 Reddedildi
H8f5 Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon = Imalat Siireleri Pozitif 0,017 Reddedildi
H8f6 Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon -> Yeni Uriin Pozitif 0,072 Reddedildi
Gelistirme
H8f7 Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon = Miisteri Tatmini Pozitif -0,041 Reddedildi
H8f8 Isgiicii Yonetimi ve Organizasyon - Tedarikci Pozitif -0,070 Reddedildi
Performansi
H8gl Kalite Yonetim Sistemleri = Maliyet Pozitif 0,120 Reddedildi
H8g2 Kalite Yonetim Sistemleri = Kalite Pozitif 0,167 Reddedildi
H8g3 Kalite Yonetim Sistemleri = Teslimat Pozitif 0,240 Reddedildi
H8g4 Kalite Yonetim Sistemleri = Esneklik Pozitif -0,471 Reddedildi
H8g5 Kalite Yonetim Sistemleri > Imalat Siireleri Pozitif 0,255 0,05
H8g6 Kalite Yonetim Sistemleri = Yeni Uriin Gelistirme Pozitif 0,107 Reddedildi
H8g7 Kalite Yonetim Sistemleri = Miisteri Tatmini Pozitif 0,242 Reddedildi
H8g8 Kalite Yonetim Sistemleri - Tedarik¢i Performansi Pozitif 0,098 Reddedildi
H8h1 Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri=> Maliyet Pozitif 0,001 Reddedildi
H8h2 Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri = Kalite Pozitif 0,203 0,05
H8h3 Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri > Teslimat Pozitif -0,070 Reddedildi
H8h4 Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri > Esneklik Pozitif 0,077 Reddedildi
H8h5 Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri = Imalat Siireleri Pozitif 0,098 Reddedildi
H8h6 Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri = Yeni Uriin Pozitif 0,093 Reddedildi
Gelistirme
H8h7 Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri - Miisteri Pozitif 0,080 Reddedildi
Tatmini
H8h8 Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri = Tedarikgi Pozitif 0,297 0,01
Performansi
HB8il Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri—=> Maliyet Pozitif -0,041 Reddedildi
HB8i2 Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri = Kalite Pozitif -0,018 Reddedildi
HB8i3 Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri = Teslimat Pozitif 0,099 Reddedildi
HRi4 Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri = Esneklik Pozitif 0,072 Reddedildi
HB&i5 Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri = Imalat Siireleri Pozitif -0,060 Reddedildi
HB8i6 Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri = Yeni Uriin Pozitif 0,002 Reddedildi
Gelistirme
HB8i7 Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri = Miisteri Tatmini Pozitif 0,011 Reddedildi
HB8i8 Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri -> Tedarikci Pozitif -0,057 Reddedildi
Performansi
H9a Maliyet > isletme Performanst Pozitif 0,250 0,01
H9b Kalite > isletme Performanst Pozitif 0,166 0,05
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Cizelge 5.51 (devam) : Hipotez testi sonuglari.

Hipotez Onerilen Yol Beklenen Standardize Anlamhhk
iliskinin Yol
Yonii Katsayisi

H9c Teslimat = isletme Performanst Pozitif -0,009 Reddedildi
H9d Esneklik - isletme Performanst Pozitif -0,054 Reddedildi
HO%e imalat Siireleri > isletme Performansi Pozitif -0,013 Reddedildi
Hof Yeni Uriin Gelistirme > isletme Performanst Pozitif 0,201 0,01
HO9g Miisteri Tatmini - Isletme Performansi Pozitif 0,095 Reddedildi
HSh Tedarikgi Performansi > isletme Performansi Pozitif 0,021 Reddedildi
H10 Pazar Dinamizmi = isletme Performanst Pozitif 0,249 0,01
Hl11 Rekabet Stratejisi > isletme Performansi Pozitif 0,113 0,05
H12 Pazar Dinamizmi = Imalat Performansi Pozitif 0,315 0,05

5.4.2.7 Hipotez testleri sonucu elde edilen bulgular

Hg: Pazar dinamizmi ile stratejik imalat kararlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski vardir.
Pazar dinamizminin imalat stratejisi iizerinde onemli bir etkisi vardir. Bu da pazar

dinamizminin hem stratejik imalat kararlar1 hem de imalat performansi ile iligkili

oldugu manasma gelmektedir.

Kiiresel rekabet ve miisterilerin yiiksek degerli ve kaliteli iiriinlerin hizla piyasaya
siiriilmesine dair beklentileri, pazarlarin dinamik hale gelmesine neden olmustur
(Koufteros ve dig., 2002). Bu nedenle literatiire dayanarak pazar dinamizmi ile
stratejik imalat kararlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki olduguna dair bir beklenti

vardir.

Sonuglar incelendiginde de, bu hipotezle ilgili olarak gelistirilen alt hipotezlerden
sadece tesisler ve isgiicii yonetimi ve organizasyon ile pazar dinamizmi arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade eden hipotezlerin reddedildigi,
diger tiim hipotezlerin 0,01 gibi yiiksek bir anlamlilik diizeyinde kabul edildigi
gorilmiistiir.

H7: Rekabet stratejisi ile stratejik imalat kararlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki vardir.

Amoako-Gyampah ve Acquah (2008), yapmis olduklar1 ¢calismada, firmalarin arzu
ettikleri performansa ulagmalarinda, rekabet stratejilerinin, stratejik imalat

kararlarma yon vererek imalat stratejilerini etkiledigini ifade etmislerdir. Ancak,
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beklenilenin aksine, rekabet stratejisi ile ilgili olarak ortaya konan tiim alt hipotezler
reddedilmistir. Bunun altinda yatan neden kisaca su sekilde ozetlenebilir. Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 1imalat firmalarmin rekabet stratejilerini, genelde {riin
farkhilagtirmaktan ziyade maliyet liderligine dayandirdiklar1 diistiniilmektedir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalar, kaliteli iiriinleri diisitk maliyetle tiretmek ve
boylece pazar paylarini arttirmak istemektedirler. Ancak bunun yaninda karhliklarmi
arttirmak i¢in de yiiksek katma degerli iirlinleri pazara sunmalar1 gerektiginin, yani
triin farkhilagtirmaya daha fazla Onem vermeleri ve yeni {riin gelistirme
yeteneklerini arttirmalar1 gerektiginin de farkindadirlar (Ulusoy, 2003). Firmalarm,
kullanmakta olduklar1 rekabet stratejisi ya da stratejilerinin ne/neler olduguna
verdikleri cevaplarm yiizdeleri dikkate almacak olursa, sadece maliyet liderligi,
sadece farklilagtirma ve sadece odaklanma stratejilerini benimseyen firmalarin
yiizdelerinin (swrasiyla 15,2; 5,1; 3,0) her ii¢ stratejiyi ayn1 anda kullanan firmalarin
oranmin (% 37,9) cok altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu da, Tirkiye’de faaliyet
gosteren firmalarin, rekabet stratejilerinin smirlarmi ¢ok net olarak c¢izememis
olduklariin ve dolayisiyla da rekabet stratejisi ile ilgili olarak sorulan soruya net bir
cevap veremediklerinin en acgik gostergesidir. Bu nedenlerden 6tiirii H; hipotezi

reddedilmistir.

Hjy: Stratejik imalat kararlar: ile imalat performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski vardir.

Imalat stratejisi literatiiriinde yapisal ve alt yapisal kararlarm rekabetci oncelikler ile
iliskili olmas1 genel kabul gormiistiir (Dangayach ve Deshmukh, 2001). Stratejik
imalat kararlari, imalat fonksiyonu acisindan uzun vadeli bir 6neme sahiptir ve
imalat amacglarini ve igletme stratejisini desteklemek iizere i¢sel tutarlilik icerecek ve
politikalarla belirlenecek sekilde tasarlanmalidir (Tunilv, 1992). Bu hipoteze yonelik
olarak gelistirilen alt hipotezlerden bir kismu kabul goriirken, bir kismi da

reddedilmistir.
Kabul edilen hipotezler su sekildedir:

- Kapasite kararlar1 ile kalite arasinda, 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski s6z
konusudur. Ancak bu iliski beklenilenin aksine negatif yonliidiir. Kapasite

kararlar1, 6ngoriilmemis bir taleple karsilasildiginda buna nasil cevap verilecegi
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ile ilgili kararlar1 kapsamaktadir. Ongoriilmemis bir talep s6z konusu ise,

firmanin vaat ettigi kalite diizeyinde bir diisiis yasanmas1 olasidir.

Kapasite kararlar1 ile yeni iirlin gelistirme arasinda 0,01 gibi yiiksek bir

anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir.

Kapasite kararlar1 ile miisteri tatmini arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir
iliski vardir. Ancak bu iliski de beklenilenin aksine negatif yonliidiir. Kapasite
kararlari, daha evvel de ifade edildigi gibi, Ongoriilmemis bir taleple karsi
karsiyya kalindiginda alman kararlar oldugundan, ©Ongoriilmemis bir talep

karsisinda miisteri tatmininin azalacagi da asikardir.

Imalat siireglerine dair alinan stratejik kararlarla kalite arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonlii bir iligki s6z konusudur.
Imalat siireclerine dair alinan stratejik kararlarla teslimat arasinda 0,05

anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iligki vardir.

Imalat siireclerine dair alman stratejik kararlarla esneklik arasinda 0,05

anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Teknoloji kararlari ile teslimat arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Teknoloji kararlar ile esneklik arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii
bir iliski vardir.

Teknoloji kararlar ile miisteri tatmini arasinda 0,01 gibi yiiksek bir anlamlilik
diizeyinde pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Dikey entegrasyon ile imalat siireleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir
iliski vardir.

Kalite yonetim sistemlerine dair alinan stratejik kararlarla imalat siireleri

arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iligski s6z konusudur.

Uretim planlama ve kontrol sistemlerine dair alinan kararlarla kalite arasinda

0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iliski vardir.

Uretim planlama ve kontrol sistemlerine dair alman Kararlar ile tedarikci
performansi arasinda arasinda 0,01 gibi yiiksek bir anlamlilik diizeyinde pozitif

yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Hy: Imalat performansi ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Isletme performans iizerinde etkili olan faktorlerden biri de imalat performansidir.
Imalat performansi yiiksek olan firmalarda isletme performansimnin da yiiksek olmasi
beklenir. Bu hipoteze yonelik olarak asagida yer alan alt hipotezler gelistirilmis ve

test edilmistir.

Hy,: Maliyet ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir

iliski vardir.

Hop: Kalite ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Hy.: Teslimat ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Hoq: Esneklik ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Ho.: Imalat siireleri ile isletme performans: arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski vardir.

Hor: Yeni iiriin gelistirme ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Ho,: Miisteri tatmini ile igletme performansi arasmnda anlamh ve pozitif yonlii
bir iliski vardir.

Hon: Tedarik¢i performansi ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki vardir.

Sonuglar incelendiginde, bu alt hipotezlerden H9a, H9b ve H9f’nin kabul edildigi;
digerlerinin ise reddedildigi goriilmektedir. Maliyet ile isletme performansi arasinda
ve yeni iriin gelistirme ile isletme performansi arasindaki iliski 0,01 anlamlilik
diizeyinde kabul edilirken, kalite ile isletme performansi arasindaki iliski 0,05

anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Hjo: Pazar dinamizmi ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.
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Glinlimiizde firmalar, hayatta kalmalarina yonelik firsat ve tehditler sunan kiiresel bir
cevre icerisinde faaliyet gOstermektedir. Kiiresel ¢evre, siirekli artan bir oranda
degismektedir. Organizasyonlarin icinde bulundugu pazar ne kadar belirsiz ve
degisken ise, organizasyonlarin bu pazar1 anlamalar1 ve onunla bas etmeleri de o
kadar zordur (Miller, 1992). Firmalar, rekabet avantaji saglamak veya rekabet giicii
elde etmek i¢in pazardaki belirsizlige etkin bir sekilde cevap vermenin yollarimi
aramalidir (Sun ve Hong, 2002). Anand ve Ward (2004), yaptiklar1 calismada
isletmenin performansinin, firma i¢indeki yapi ve siireglerle faaliyet gosterdigi cevre
arasindaki uyuma baglh oldugunu ifade etmislerdir. Pazar dinamizmi ile isletme
performans1 arasmnda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski olduguna dair hipotez,
literatiirde iddia edildigi ve beklenildigi ilizere 0,01 gibi yiiksek bir anlamlilik
diizeyinde kabul edilmistir.

H;:: Rekabet stratejisi ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Imalat stratejisi ile desteklenen bir rekabet stratejisi, isletme performansmin
artmasini saglar. Bir firma, miikemmel performansa ulagsmak i¢in kendi sartlarina ve
pazarin gereksinimlerine uygun bir rekabet stratejisi segecektir. Ama sadece
stratejinin dogru secilmesi, yliksek performansi garanti etmez. Stratejinin nasil
uygulandig1 da performans iizerinde onemli etkiye sahiptir (Amoako-Gyampah ve
Acquaah, 2008). Rekabet stratejisi ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski olduguna dair hipotez, literatiirde iddia edildigi ve beklenildigi gibi
0,05 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Hy,: Pazar dinamizmi ile imalat performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

Pazar dinamizminin imalat performans:1 gostergeleri (rekabetci imalat Oncelikleri)
izerindeki etkileri literatiirde olduk¢a uzun zamandir tartisilmaktadir. Arastirmacilar,
imalat yeteneklerinin pazar dinamizmi gostergelerinden etkilenme egiliminde
olduklarmi sdylemislerdir. Pazar dinamizmi gostergeleri ile yOneticilerin rekabetci
imalat yetenegi tercihleri arasinda bir uyum olmasi hem daha i1yi bir imalat
performansina, hem de dolayisiyla daha iyi bir isletme performansma Onciilitk

edebilir (Li, 2000). Pazar dinamizmi ile imalat performansi arasinda anlamli ve
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pozitif yonlii bir iligki olduguna dair gelistirilen bu hipotez de literatiirde iddia

edildigi ve beklenildigi gibi 0,05 anlamlhilik diizeyinde kabul edilmistir.
5.4.2.8 Modelin yorumu ve modifikasyonu

Yapisal esitliklerin tahmininde son asama modelin yorumlanmasi asamasidir.
Modelin tiim uyum 1yiligi degerleri belirtilen sinirlar i¢inde ve oldukg¢a tatmin edici
oldugundan modelle ilgili herhangi bir modifikasyon yapilmasina gerek

duyulmamagtir.
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6. SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde isletmeler, yogun bir kiiresel rekabet icinde faaliyet gostermektedir.
Kiiresel rekabet firmalar i¢in karmasik ve belirsiz bir ¢cevre yaratmaktadir. Boylesine
karmagik ve belirsizligin hakim oldugu bir ¢evrede, firmalar basarili olabilmek ve
rakipleri karsisinda ayakta kalabilmek icin, fark yaratmak durumundadirlar. Fark
yaratmak da, imaldta verilen onemin arttirilmasiyla saglamir. Imalatin yiiksek
performansla gerceklestirilmesi ve imalat performansmin firma tarafindan siirekli
takip edilerek degerlendirilmesi hem firmalara, hem de ekonomiye 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Bugiiniin siirekli rekabet halinde olan pazarlarinda, miisteri istek ve beklentilerinin
karsilanabilmesi ve rakipler karsisinda ayakta kalabilmek gittikce zor hale
gelmektedir. Pazarlarin kiiresellesmesinin ve dinamizm kazanmasinin yani sira,
giliniimiizde miisterilerde de degisim yasanmaktadir. Miisteriler, yeni, yiiksek degerli
ve ayni zamanda da yiiksek kaliteli {riinlerin pazara hizla sunulmasini
beklemektedirler. Yiiksek kaliteli ve diisiik maliyetli tirtinleri dogru zamanda teslim
edebilen isletmeler, en biiyiik pazar payin1 elde etmektedir. Bu nedenle, imalat sitemi
icin dogru stratejiyi uygulamak, rekabet avantaji elde etmede hayati Onem arz

etmektedir.

Hammadde ve yar1 mamullerin bitmis iiriin haline doniistiiriilmesi i¢in yiiriitiilen
gorev ve siirecler kiimesi olarak tanimlanan ve Ozellikle az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in ekonomik gelismenin 6nemli bir aract olan imalat, bir firmanin
performansii arttirmada ve rekabet avantaji saglamada en Onemli silahi olarak

goriilmektedir.

Imalat performansinin rakiplerine gére daha yiiksek olmasmm isteyen bir firma,
oncelikle, imalat anlaminda rekabet ederken, kendisinin Onceliklerinin neler
oldugunu saptamali ve yakin rakiplerine gore bu imalat Oncelikleri bakimindan
nerede  bulundugunu belirlemelidir. Imalat giiciinii  koruyabilmek veya
gelistirebilmek i¢cin de, hangi imalat Onceliklerinin kritik oneme sahip oldugunu

belirlemeli ve bu dncelikler bakimindan iistiin olmay1 hedeflemelidir.
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Performans, genel anlamda, amacli ve planlanmig bir etkinlik sonucunda elde edilen,
nicel ya da nitel sonuglarla ilgili bir kavramdir. Bu bakis acisiyla, imalat performansi,
imalat  siirecinin  miisteri  gereksinimlerini  karsilayip  karsilayamadigz;
karsilayabiliyorsa ne diizeyde karsiladigi ve ne kadar ekonomik bir bi¢imde

karsiladig: ile ilgili bir kavramdir.

Imalat firmalar;, hem rakipleri karsisinda giiclii olabilmek hem de var olan
miisterileri elinde tutabilmek ve yeni miisteriler kazanabilmek i¢in imalat

performanslarini degerlendirmek ve gelistirmek zorundadirlar.

Imalat performansinin degerlendirilmesi, iiretim/islemler yonetimi literatiiriinde sik¢a
yer verilen bir konudur. Imalat performansmnin iyilestirilebilmesi ancak
degerlendirilmesi ve icinde bulunulan durumun tespit edilmesi ile miimkiindiir.
Imalat performansmin 6lciimii ve degerlendirilmesi igin performans 6lgiitlerinin
neler olacagi agik bir bicimde belirlenmelidir. Yapilan literatiir caligmalari
neticesinde, firmalarin imalat performansmin dl¢iimiinde rekabetci imalat oncelikleri

adi1 verilen gostergeleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Bu calismanin da temel amaci, imalat performansmi tiim boyutlar: ile ortaya
koyabilmek ve imalat performansina iliskin olarak gelistirilen sentez modeli test
etmektir. Yapilan literatiir arastirmasi ile imalat performans1 gostergelerinin, yani
rekabetci imalat onceliklerinin sektorden sektore farklilik gosterip gostermeyecegini
ele alan bir caliymaya da rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismayla, firmalara imalat
performansi gostergelerinin (rekabetci imalat onceliklerinin) bir listesi verilerek, bu
gostergeler bakimindan i¢inde bulunduklar1  sektorde yer alan diger
firmalara/rakiplerine kiyasla ne diizeyde olduklar: sorularak, gostergelerin sektdrden

sektore nasil farlilik gosterdiginin de incelenmesi amag¢lanmustir.

Ayrica, literatiir arastirmasi neticesinde, firmanin imalat performansmin iginde
bulunulan cevrenin dinamikliginden, uygulanan rekabet stratejisinden, stratejik

imalat kararlarindan etkilendigi ve isletme performansini etkiledigi de goriilmiistiir.

Isletmenin i¢cinde bulundugu pazar siirekli olarak degismektedir. Pazardaki dinamizm
firmalarin rekabet stratejilerini belirlemelerinde c¢ok ©Onemli rol oynamaktadir.
Rekabet stratejisini belirleyen bir firma, kurulus asamasinda bazi stratejik kararlar
almak durumundadir ve alman bu kararlar da firmanmin imalat performansini

etkilemektedir.
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Ancak literatiirde, pazar dinamizminin, rekabet stratejilerinin, isletme kurulurken
veya isletilirken alinan stratejik imalat kararlarmin ve isletme performansinin imalat
performansi ile olan iligkisinin biitiinsel bir bakis acgisiyla ele alindig1 bir calismaya
rastlanmamis ve bu nedenle bu eksikligi gidermek amaciyla, bu ¢alismada yukarida
sayillan unsurlarin biitiinsel bir bakis agisiyla ele alinmasina karar verilmis ve bu
amaca yonelik olarak bir model gelistirilmistir. Gelistirilmis olan model, ayrica
imalat performansmi etkileyen ve imalat performansindan etkilenen unsurlar1 da

ortaya koymay1 amag¢lanmistir.

Calisma, sanayisi son zamanlarda Onemli degisikliklerden gecen ve heniiz
sanayilesmesini tamamlayamamis ve sanayilesmeye devam eden bir iilke olan
Tiirkiye’de faaliyet gosteren sanayi kuruluslar: ile gergeklestirilmistir. Anakiitleyi
temsil edecek bir Orneklem biiyiikligli saptanmasi, arastirma sonuglarinin
genellenebilir olmasmi saglayacagindan, orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde titiz
davranilmistir. Formiil sonucu 174 olarak hesaplanan Orneklem biiyiikliigii, analiz
yontemi olarak yapisal esitlik modellemesi kullanilacagi ve yapisal esitlik
modellemesinde, modelin giivenilirligi i¢in ornek hacminin 200 ila 500 arasinda
olmastistendigi i¢in, drneklem biiyiikliigii olarak 200 rakamina ulagsmak hedeflenmis
ve bu amag¢ dogrultusunda hazirlanmis olan anket calismasi 208 adet sanayi
isletmesinde uygulanmistir. Ancak, degiskenlerin % 5’inden fazlasinin eksik oldugu

10 anket kapsam disinda birakilmis toplam 198 anketle analizler gergeklestirilmistir.

Firmalarin imalat performanslarini nasil degerlendirdiklerine yonelik tutarli ve
mantikli cevaplar edinilmesinin geregi géz Oniinde bulundurularak, finansal yap: ve
kurumsallik bakimindan daha giiclii oldugu diisiiniilen ve her yil Istanbul Sanayi
Odasi tarafindan belirlenen ilk 500 ve ikinci 500 sanayi kurulusu ana kiitle olarak
secilmistir. Yine benzer bir diisiinceyle, anket, firma tarafindan kullanilan isletme ve
imalat stratejilerine en iist diizeyde hakim olan firma iist diizey yOneticilerinden

fabrika yoneticilerine, imalat miidiirlerine ve imalat yoneticilerine uygulanmaistir.

Calismanin ana kiitlesini olusturan firmalar 2006 yili verilerine gore ilk 500 ve ikinci
500 biiyiik sanayi kurulusu i¢inde yer alan firmalardir. Ornekleme dahil edilecek
firmalar belirlenirken, ilk 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusundan yani her iki
gruptan esit sayida firma 6rnekleme dahil edilmeye calisilmis ve sonugta 95 tanesi
ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu igerisinde, 103 tanesi ise ikinci 500 biiyiikk sanayi

kurulusu icerisinde yer alan 198 firma ile anket calismasi gerceklestirilmistir.
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Tiirkiye’de sanayi, agirlikli olarak ozel sektor faaliyetlerinden olusmaktadir. Imalat
sanayinde iretimin % 80’inden fazlasi ve gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin
yaklasitk % 95’1 ©zel sektor tarafindan gerceklestirilmektedir. Son yillardaki
Ozellestirmeler neticesinde kamu sektoriiniin  imalat sanayi igindeki pay1
azalmaktadir. Gida, ¢imento, demir-gelik, kagit, elektronik, otomotiv, tekstil ve
orman {riinleri sektorlerinde Ozellestirme faaliyetleri gerceklestirilmistir. Seker,
tiittin ve icki, tekstil, kagit, giibre, petrol iiriinleri, petrokimya, ana metal ve makine
imalat sektorlerinde faaliyet gosteren bazi fabrika ve isletmeler halen 6zellestirme
programinda yer almaktadir. Ancak, gida, kimya, demiryolu araglar1 ve savunma
sanayinde, i¢ pazarda Onemli payr olan bazi kamu iktisadi tesebbiisleri
bulunmaktadir. Bu nedenle ankete katilan firmalarm biiytik ¢cogunlugu (% 96) 6zel
sektorde faaliyet gOstermekte ikeni geri kalan % 4 gibi ¢cok az bir kismi kamu

sektoriinde yer almaktadir.

Ik 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusunun Genel Miidiirliikleri Istanbul
icerisinde yer alsa da fabrikalarmin genellikle tiim Tiirkiye’ye yayilmis oldugu goz
Ooniinde bulundurularak Orneklemin seciminde tiim illere esit segilme sansi
taninmugtir. Ancak, fabrikalarin genelde Istanbul, Kocaeli ve Bursa’da konuslanmasi

nedeniyle bu iller ilk ii¢ siray1 paylagmaktadir.

Ornekleme dahil olan firmalarin % 76,8 gibi biiyiik bir cogunlugu tamamen yerli
sermaye ile faaliyet gosteren firmalardir. Geri kalan % 23,2°lik kisimda yer alan
firmalarin bir veya daha fazla yabanci ortagi oldugu goriilmektedir. Ayrica,
firmalarin % 40,9’u fason iiretim yapmakta iken, fason iiretim yapmayan firma

yiizdesi 59,1°dir.

Firmalarin hangi pazar ya da pazarlara yonelik olarak hizmet verdiklerine
bakildiginda, firmalarin % 12,6’smnin tamamen i¢ pazara, % 5,6’smin ise tamamen
dis pazara hitap ettigi, % 78,8 gibi biiyiik bir kisminin ise hem i¢ hem de dis pazara

yonelik olarak faaliyet gosterdigi goriilmiistiir.

Finansal ve kurumsal a¢idan giiclii oldugu diisiiniilen ilk 500 ve ikinci 500 biiyiik
sanayi kurulusu i¢cinde yer alan firmalar faaliyet yillarma gore, onar yillik dilimler

halinde gruplandirildiginda, on yildan daha az siiredir faaliyet gosteren firma
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sayisinin daha uzun yillardir faaliyet gosteren firmalara gore daha az sayida oldugu

gorilmiistiir.

Literatiirde, ¢alisan sayis1 elliden az ve yillik net satis hasilat1 ya da mali bilangosu
bes milyon Yeni Tiirk Lirasini agmayan isletmeler kiiciik, ¢calisan sayisi ikiyiizelliden
az ve yillik net satig hasilat1 ya da mali bilangosu yirmibes milyon Yeni Tiirk Lirasini
asmayan isletmeler orta dlgekli isletmeler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim dikkate
almarak, calisan sayis1 250’den fazla olan isletmeler biiyiik Olgekli isletmeler de
olarak ifade edilmistir. Ornekleme dahil olan firmalar, ilk 500 ve ikinci 500 biiyiik
sanayi kurulusu icinde yer alan firmalar oldugundan, biiyiik Ol¢ekli firmalarin
yiizdesi (% 65,7), kiiciik (% 2,5) ve orta dlcekli (% 31,8) firmalara oranla olduk¢a
yiiksektir.

Istanbul Sanayi Odas1 firmalarin temel faaliyet alanlarmi (sektorleri) oniki baslik
altinda gruplandirmistir. Bu c¢alismada, Ornekleme yontemi olarak, olasilikli
ornekleme yontemlerinden, tabakali drnekleme yontemi kullanildigindan, oncelikle
her bir faaliyet alanimin anakiitle i¢indeki oranlar1 belirlenmis, 6rneklem biiyiikliigii
de saptandiktan sonra Ornekleme her bir faaliyet alanindan ka¢ firmanm dahil

edilecegi bu oranlar dikkate alinarak belirlenmeye calisilmistir.

Ornekleme dahil olan firmalardan % 40,4’liik biiyiik bir kismu siirekli akis (akis tipi
tiretim) yaptigini ifade etmistir. Ayrica firmalarin kullanmis olduklar1 kalite yonetim
sistemlerine bakildiginda ilk 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusu i¢inde yer alan
firmalarin biiytik bir cogunlugunda birden fazla sayida kalite yonetim sistemi ve
tretim ve stok planlama ve kontrol sistemi kullanildig1 goriilmektedir. Firmalarin
kullanmis olduklar1 imalat teknolojilerine bakildiginda ise 6rneklem i¢inde yer alan
firmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda en az bir imalat teknolojisi kullanildig:

goriilmektedir.

Toplanan veriler analiz edilmeden evvel, arastrmada kullanilan 6lgeklerin
giivenirliklerine bakilmigstir. Faktorlerin ¢ok dlciitlii degiskenleri arasindaki tutarlilig:
O0lcmek iizere Cronbach alpha degerleri incelenmis ve bu deger tiim Olgekler icin
genellikle kabul edilebilir en alt limit olan 0,70’in tizerinde bulunmustur. “Tesisler”
ve ‘“siirecler ve teknoloji” i¢in elde edilen alfa degerleri kabul edilebilir limit olan
0,70’e ulagsmamis olsa da cok yakindirlar. Bu durum bu faktorlerin ¢oklu dlgiitleri

arasindaki tutarhili@in, arastirmada kullamilan diger faktorlere gore daha diisiik
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olduguna isaret etmektedir. Bu sonu¢ bu faktorleri 6lgmede kullanilan Olceklerin
Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarca ¢ok da iyi anlagilamamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica rekabet stratejisi ile ilgili olarak tanimlanan hipotezler, literatiirde yer
alan ampirik caligmalarla zithk gostererek destek bulmamustir. Bu nedenle, bu
boyutun ozellikle Tiirkiye’deki imalat firmalarmin durumu g6z Oniinde tutularak

yeniden degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Firmalarin diger firmalara/rakiplerine kiyasla daha iistiin olduklarimi diisiindiikleri
imalat performansi gostergelerinin firmanm yasina, temel faaliyet alanma, yabanci
ortakli olup olmamasina, fason iiretim yapma durumuna ve sektorden sektore
farklhilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in fark testleri yapilmistir. Belirtilen
degiskenler acgisindan, cevaplayicilarin verdigi yanitlarin arasinda anlamli bir fark

olup olmadig1 Levene ve t-testleri ile incelenmistir.

Firmalarm, icinde bulunduklar1 sektdrde yer alan diger firmalarla/rakiplerle
karsilastirildiginda iistiin olduklarini diisiindiikleri imalat performansi gostergeleri

arasinda firma yas1 bakimindan anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Firma o6lcegi dikkate alindiginda, esneklik kalemi ile ilgili olarak kiiciik ve orta
Olcekli firmalar ile biiytik Olcekli firmalar arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir. Grup ortalamalarma bakildiginda, kiiciikk ve orta dlcekli firmalarm,
biiytik olcekli firmalara gore, esneklik bakimindan icinde bulunduklar1 sektérde yer
alan diger firmalara/rakiplerine kiyasla daha iistiin olduklarini diisiindiikleri

goriilmektedir.

Firmanin yabanci ortakli olma durumuna gore fark testi yapildiginda kalite unsuru ile
ilgili olarak yabanci ortakli olmak ve olmamak seklinde iki grupta toplanan
cevaplayicilar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Grup ortalamalaria
bakildiginda ise, yabanci ortakli oldugunu ifade eden firmalarin, yabanci ortakli
olmayan firmalara gore, kalite bakimindan diger firmalara/rakiplerine kiyasla daha

tistiin olduklarini diisiindiikleri alagilmaktadir.

Ayrica, firmalarin, diger firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda istiin olduklarmi
diisiindiikleri imalat performans: gostergelerinin, firmanm fason iiretim yapip
yapmamasi durumuna gore farklihk gosterip goOstermedigine dair sonuglara
bakildiginda, tedarik¢i performansi kalemi ile ilgili olarak fason iiretim yapan ve

yapmayan firmalar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Grup
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ortalamalarina bakildiginda, fason iiretim yapmayan firmalarm, yapan firmalara gore,
tedarik¢i performans: bakimimdan rakiplerine kiyasla daha iistiin olduklarmi

diistindiikleri anlagilmaktadir.

Firmalarin, diger firmalarla/rakiplerle karsilastirildiginda {istiin  olduklarini
diisiindiikleri imalat performans: gostergelerinin, sektore gore farklilik gosterip
gostermedigine dair olarak varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Oncelikle 30 ve
tizerinde firmaya ulasilabilen sektorler belirlenmistir. Dokuma, giyim esyasi, deri ve
ayakkab1 sanayinden 35, metal esya, makine ve techizat ve mesleki aletler
sanayinden 32 firmaya, kimya, petrol iiriinleri, lastik ve plastik sanayinden 30
firmaya ulasilmistir. Gida, icki ve tiitiin sanayinden ise 26 firmaya ulagilmistir. Bu
sektor icin her ne kadar 30 firmaya ulasilamamigsa da 26 firmaya ulasilmis olmasi ve
gruplarin orneklem biiyiikliiklerinin yakin olmas1 goz oniinde bulundurularak gida,
icki ve tiitliin sanayinin de mukayeselere dahil edilmesine karar verilmistir. ANOV A
sonucunda, sektorler arasinda imalat siireleri boyutu bakimindan bir farklilik oldugu
bulunmugtur. Tukey testi sonuglar1 incelendiginde, gida, icki ve tiitiin sanayi ile
metal esya, makine ve techizat ve mesleki aletler sanayinin imalat siirelerine dair

ortalamalar1 arasinda 0,10 diizeyinde anlamli1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Fark testlerinden sonra, faktor analizi sonucu elde edilen veriler, yapisal esitlik
modellemesine tabi tutulmak iizere, AMOS 7.0 programi aracilifiyla analiz
edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi sonucunda, teoride var oldugu diisiiniilen

iliskilerin elde edilen verilerle ortiisiip Ortiismedigini belirlemek amag¢lanmustir.

Arastirmada, pazar dinamizmi ile stratejik imaladt kararlar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski olduguna dair kurulan hipotezin alt hipotezleri, sadece tesisler
ve iggiicii yOnetimi ve organizasyon ile pazar dinamizmi arasinda kurulan alt

hipotezler hari¢ yiiksek bir anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir.

Bununla birlikte, rekabet stratejisi ile stratejik imalat kararlar1 arasinda anlaml ve
pozitif yonlii bir iliski olduguna dair gelistirilen hipotezin tiim alt hipotezleri,
beklenilenin aksine reddedilmistir. Bunun altinda yatan neden kisaca su sekilde
Ozetlenebilir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren imalat firmalarinin rekabet stratejilerini,
genelde riin farklilagtirmaktan ziyade maliyet liderligine dayandirdiklar:
diisiiniilmektedir. Bu durum, firmalarin, kullanmakta olduklar1 rekabet stratejisi ya

da stratejilerinin ne/neler olduguna verdikleri cevaplarin yiizdeleri dikkate
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alindiginda, sadece maliyet liderligi stratejisini benimsedigini sOyleyen firmalarin
oraninin (% 15,2), sadece farklilagtirma stratejisini benimsedigini sdyleyen
firmalarin oranindan (% 5,1) fazla olmasindan da acik¢a goriilmektedir. Ancak,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalar, kaliteli tiriinleri diisiik maliyetle tiretmek ve
boylece pazar paylarin1 arttirmak istemektedirler. Bunu yaparken, karhiliklarmi
arttirmak i¢in yiiksek katma degerli iiriinleri pazara sunmalar1 gerektiginin, yani iiriin
farkhilagtrmaya daha fazla onem vermeleri gerektiginin ve yeni iiriin gelistirme
yeteneklerini arttirmalar1 gerektiginin de farkindadirlar (Ulusoy, 2003). Bu durum da
yine, firmalarm, kullanmakta olduklar: rekabet stratejisi ya da stratejilerinin ne/neler
olduguna verdikleri cevaplardan oldukca net bir bicimde goriilmektedir. Sonuclar
dikkate alindiginda, sadece maliyet liderligi, sadece farklilastrma ve sadece
odaklanma stratejilerini benimseyen firmalarin yiizdelerinin (sirasiyla 15,2; 5,1; 3,0)
her ii¢ stratejiyi ay1r anda kullanan firmalarin oraninin (% 37,9) cok altinda kaldig1
goriilmektedir. Ozetle, firmalar, rekabet stratejilerinin smirlarmi ¢ok net olarak
cizemediginden, rekabet stratejisi ile stratejik imalat kararlar1 arasindaki iligkiye dair
gelistirilen hipotezler reddedilmistir. Ancak bunun yaninda, rekabet stratejisi ile
isletme performanst arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir ilisgki olduguna dair
gelistirilen hipotez, literatiirde iddia edildigi ve beklenildigi gibi kabul edilmistir. Bu
durum, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve bu caligmanin ana kiitlesini teskil eden
firmalarin, aslinda isletme performanslarini arttirabilmek i¢in rekabet stratejilerine
onem vermeleri gerektiginin bilincinde olduklarin1 ancak rekabet stratejilerinin
smirlarmi ¢ok net olarak ¢izemedikleri icin rekabet stratejisi ile ilgili olarak sorulan

soruya net bir cevap veremediklerini ortaya koymaktadir.

Stratejik imalat kararlar1 ile imalat performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iligki olduguna dair ortaya konan hipotezin alt hipotezlerinden bir kismi kabul
goriirken, bir kism1 da reddedilmistir. Kapasite ile kalite, kapasite ile yeni iirlin
gelistirme ve kapasite ile miisteri tatmini arasinda, siirecler ile kalite, siirecler ile
teslimat ve siirecler ile esneklik arasinda, teknoloji ile teslimat, teknoloji ile esneklik
ve teknoloji ile miisteri tatmini arasimnda, dikey entegrasyon ile imalat siireleri
arasinda, kalite yonetim sistemleri ile imalat siireleri arasinda, iiretim planlama ve
kontrol sistemleri ile kalite ve liretim planlama ve kontrol sistemleri ile tedarikg¢i
performansi arasinda arasinda beklenildigi gibi anlamli ve pozitif yonli bir iliski

oldugu saptanmuistir.
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Imalat performansi ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
olduguna dair kurulan alt hipotezlerden {icii kabul edilmis; digerleri ise
reddedilmistir. Maliyet ile isletme performansi arasinda, kalite ile isletme
performansi arasinda ve yeni iiriin gelistirme ile isletme performansi arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu, yiiksek bir anlamlilik diizeyinde kabul edilirken, diger

unsurlar arasindaki iliskiler dogrulanamamastir.

Pazar dinamizmi ile hem imalat performansit hem de isletme performansi arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski olduguna dair kurulan hipotezler ise yiiksek

anlamlilik diizeylerinde kabul edilmistir.

Dolayisiyla elde edilen sonuclara bir biitiin halinde bakildiginda, Tiirk isletmelerinde
pazar dinamizmi, stratejik imalat kararlari, imalat performansi ve isletme
performans1 arasinda Onemli etkilesimler oldugu, ancak bu isletmelerin rekabet

stratejilerinin smirlarmi ¢ok net ¢izemedikleri goriilmektedir.

Oneriler

Firmalarin imalat performanslarini korumalar1 ve/veya gelistirebilmeleri icin
oncelikle performanslarimi degerlendirmeleri gerekmektedir. Temel amaci, imalat
performansmi tiim boyutlar1 ile ortaya koymak ve test etmek olan bu caligma
isletmelere bu konuda yardimci olmayir hedeflemektedir. YoOnetsel agidan ve

gelecekteki arastirmalar i¢in getirilen Oneriler su sekilde ifade edilebilir:
Yonetsel acidan oneriler

Bu calismanin sonuglari, dinamik pazarlarda faaliyet gosteren ve farkli rekabet
stratejileri izleyen imalat yoneticilerine, imalat performanslarin1 degerlendirmelerinin
geregini gostermesi bakimindan Onemlidir. YoOneticiler, imalat performanslarini
degerlendirerek, firmalarinin yer aldig: sektérde bulunan diger firmalara ve rakiplere
gore ne durumda oldugunu gorebilirler. Bunu yaparken firmalar, sadece imalat
performanslarini degil ayn1 zamanda imalat performanslarii etkileyen unsurlar1 da

dikkate almak ve ona gore hareket etmek durumundadirlar.

Literatiir incelendiginde, bir firmanin rekabet stratejisinin, arzu edilen performansa
ulasmayi saglayacak operasyon kararlarina yon vererek imalat stratejisini etkiledigi;
bu nedenle de rekabet hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in, imalat stratejisi ile

firmanin rekabet stratejisinin iligkilendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir
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(Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008). Ancak, arastirma sonucunda, rekabet
stratejisi ile 1lgili olarak ortaya konan ve rekabet stratejisi ile stratejik imalat kararlar:
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir seklindeki hipoteze dair tiim alt
hipotezler, rekabet stratejisi ile tesisler, kapasite, siirecler, teknoloji, dikey
entegrasyon, isgiicii yonetimi ve organizasyon, kalite yonetim sistemleri, liretim
planlama ve kontrol sistemleri ve stok planlama ve kontrol sistemleri arasindaki iliski
literatiire dayal1 beklentinin aksine reddedilmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren firmalarin, rekabet stratejilerinin smirlarmi ¢ok net olarak c¢izememis
olmalaridir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalar, kaliteli tiriinleri diisitk maliyetle
tiretmek ve boylece pazar paylarini arttirmak istemektedirler. Ancak bunun yaninda
karhhklarmi arttirmak icin de yiiksek katma degerli iiriinleri pazara sunmalar:
gerektiginin, yani liriin farklilastirmaya daha fazla 6nem vermeleri ve yeni {iriin
gelistirme yeteneklerini arttirmalar: gerektiginin de farkindadirlar (Ulusoy, 2003). Bu
nedenle de firmalar hangi rekabet stratejisi ya da stratejilerinin benimsendigi ya da
benimsenmesi gerektigine dair net bir sinir cizememektedirler. Firmalar, imalat
performanslarini degerlendirirken rekabet stratejilerini de dikkate almak durumunda

oldugundan, firmalar 6ncelikle, rekabet stratejilerini net bir bicimde belirlemelidir.

Amoako-Gyampah ve Acquaah (2008), yapmis olduklar1 ¢calismada, imalat stratejisi
ile desteklenen bir rekabet stratejisinin, isletme performansmin artmasini
saglayacagini ve firmalarin, miikemmel performansa ulagsmak i¢in kendi sartlarina ve
pazarin gereksinimlerine uygun bir rekabet stratejisi se¢meleri gerektigini ifade
etmektedirler. Rekabet stratejisi ile stratejik imalat kararlari arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski olduguna dair hipotez reddedilse de, arastirma sonucunda da,
rekabet stratejisi ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski
olduguna dair hipotezin iddia edildigi ve beklenildigi gibi kabul edildigi goriilmiistiir.
Bu durum, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve bu calismanin ana kiitlesini teskil eden
firmalarin, isletme performanslarmi arttirabilmek icin rekabet stratejilerine onem

vermeleri gerektiginin bilincinde olduklarini ifade etmektedir.

Organizasyonlarin performansi, firma i¢cindeki yapi ve siireclerle faaliyet gosterdigi
cevre arasindaki uyuma baghdir (Anand ve Ward, 2004). Ward ve Duray (2000),
yapmis olduklar1 calismada pazar dinamizminin, imalat stratejisini dogrudan degil de
rekabet stratejisi araciligiyla etkiledigini ifade etmektedirler. Giiniimiizde firmalar,

siirekli ve hizla degisen bir pazarda rekabet etmek durumundadirlar. Bu nedenle
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pazar dinamizmi, Ozellikle imalat stratejisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu da
pazar dinamizminin hem stratejik imalat kararlari hem de imalat performans: ile
iliskili oldugu manasma gelmektedir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, pazar
dinamizmi ile stratejik imalat kararlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski olduguna
dair gelistirilen hipotezin alt hipotezlerinden sadece pazar dinamizmi ile tesisler ve
pazar dinamizmi ile isgiicli yonetimi ve organizasyon arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki oldugunu ifade edenlerin reddedildigi, diger tiim hipotezlerin 0,01
gibi yiiksek bir anlamlilik diizeyinde kabul edildigi goriilmiistiir.

Li (2000), yapmis oldugu calismada, firmalarin, pazardaki dinamizm ile rekabetci
imalat oncelikleri arasinda bir uyum saglanmalar1 halinde, hem daha iyi bir imalat
performansina, hem de dolayisiyla daha iyi bir isletme performansma ulagmalarinin
miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Yine arastirma sonuclarmma gore, pazar
dinamizmi ile imalat performansi ve pazar dinamizmi ile isletme performansi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski olduguna dair gelistirilen hipotezler de,
literatiirde iddia edildigi ve beklenildigi iizere, yiiksek bir anlamlilik diizeyinde kabul
edilmistir.

Swamidass ve Newell (1987), yaptiklar1 calismada, cevresel belirsizlik ve imalat
stratejisi arasindaki iliskiyi ve imalat yoneticilerinin stratejik karar almadaki rollerini
incelemislerdir. Caligmalarinda, ¢evresel belirsizligin strateji iizerindeki etkisinin,
isletme stratejisi literatiiriinde ele alindi@ini ancak iiretim yOnetimi literatiiriinde,
imalat stratejisinden soz edilirken bu belirsizlige gereken 6nemin verilmedigini ifade
etmislerdir. Oysa, iyl tammmlanmig bir imalat stratejisi, isletmenin amag¢ ve
stratejilerini yansitir ve firmanin uzun vadeli rekabet edebilirligine ve imalat
performansinin artmasina katkida bulunur (Swamidass ve Newell, 1987; Rho ve dig.,
2001; Sarkis, 1995; Fine ve Hax, 1984). Imalat stratejisinin merkezinde rekabet
oncelikleri ve imalat stratejisine yonelik olarak alinan stratejik imalat kararlar1 yer
alir (Christiansen ve dig., 2003). Stratejik imalat kararlar1 ile imalat performansi
arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligski olduguna dair ortaya konan hipotezin alt
hipotezlerinden bir kism1 kabul goriirken, bir kismi da reddedilmistir. Kapasite ile
kalite, kapasite ile yeni iiriin gelistirme ve kapasite ile miisteri tatmini arasinda,
stirecler ile kalite, siirecler ile teslimat ve siirecler ile esneklik arasinda, teknoloji ile
teslimat, teknoloji ile esneklik ve teknoloji ile miisteri tatmini arasinda, dikey

entegrasyon ile imalat siireleri arasinda, kalite yonetim sistemleri ile imalat siireleri
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arasinda, iiretim planlama ve kontrol sistemleri ile kalite ve iiretim planlama ve
kontrol sistemleri ile tedarik¢i performansi arasinda arasmnda beklenildigi gibi

anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu saptanmistir.

Literatiirde, finansal performansin, rekabet¢i imalat Oncelikleri ile yani imalat
performansi ile iligkili oldugu ifade edilmektedir (Li, 2000). Bu ¢aligma sonucunda
da, imalat performansi ile igletme performans: arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
iligki olduguna dair gelistirilen hipotezin, maliyet, yeni iiriin gelistirme ve kalite ile
isletme performansi arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugunu ifade eden
alt hipotezlerinin kabul edildigi goriilmiistiir. Bu da, isletme performansim yiiksek
tutmak ve yiikseltmek isteyen firmalarm imalat yoneticilerinin, bu {i¢ unsura gereken

Onemi vermeleri gerektiginin en 6nemli gostergesidir.
Gelecekteki arastirmalar icin oneriler

Imalat performansmin degerlendirilmesine yonelik olarak, hem imalat performansini
etkileyen unsurlart (pazar dinamizmi, rekabet stratejisi, stratejik imalat kararlari),
hem imalat performansmin degerlendirilmesinde kullamilan rekabet¢i imalat
onceliklerini, hem de imalat performansinin etkiledigi isletme performansinin tiim
boyutlar1 ile ele alindig1 ve bunlar arasindaki iliskilerin biitiinsel bir bakis acisiyla
analiz edildigi bir calisma olmasi1 sebebiyle, 6nemli katkilar yapan bu arastirmanin
daha sonraki c¢aligmalarla tamamlanmas1 ve gelistirilmesi gerekir. Bu alanda

yapilabilecek caligmalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Arastirma, imalat performansinin nasil degerlendirdigine yonelik tutarli ve
mantikli cevaplar edinmek iizere, finansal yap1 ve kurumsallik agisindan daha giiclii
oldugu diisiiniilen ve her yil istanbul Sanayi Odas1 tarafindan belirlenen ilk 500 ve
ikinci 500 sanayi kurulusunda gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
sanayi kuruluslarmin tiimiiniin bir listesi edinilerek, ©Orneklemin bu firmalar
arasindan secilmesi durumunda, finansal yapr ve kurumsalligin etkisinin de

arastirilmasi onerilmektedir.

- Benzer bir diisiinceyle, anket, firma tarafindan kullanilan isletme ve imalat
stratejilerine en st diizeyde hakim oldugu disiiniilen firma st diizey
yoneticilerinden fabrika yoOneticilerine, imalat miidiirlerine ve imalat yoneticilerine

uygulanmistir. Ayni anketin miihendislerle yapilmasi suretiyle, firmada imalat
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performansiin degerlendirilmesi ile ilgili diisiincelerin iist yonetim ile calisanlar

arasinda fark gosterip gostermedigi incelenebilir.

- Yapisal esitlik modellemesinde, modelin giivenilirligi i¢in 6rnek hacminin 200
ila 500 arasinda olmasi gerekmektedir. Bu caligmada, orneklem biiyiikliigii olarak
200 rakamma ulasmak hedeflenmis ve bu amag¢ dogrultusunda hazirlanmis olan
anket 198 adet sanayi isletmesinde uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigiinii daha da

arttirmak suretiyle arastirmanin tekrarlanabilecegi diistiniilmektedir.

- Arastirma, Tirkiye’de faaliyet gosteren ilk 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi
kurulusu ile gerceklestirilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’ye 0zgii sonuglar ortaya
konmaktadir. Ayni calisma gelismekte olan ya da gelismis iilkelerden birinde daha

yapilarak sonuglar mukayese edilebilir.

- Arastirma, giiniimiizde Tiirkiye’de faaliyet gosteren sanayi isletmelerinde imalat
performansiin degerlendirilmesini konu almaktadir. Bu arastirma birkag¢ yil sonra
yeniden tekrarlanarak gecen siire zarfinda ne gibi degisiklikler meydana geldigi

ortaya konabilir.

Arastirma sanayi isletmelerinde, imalat performans: ile pazar dinamizmi, rekabet
stratejisi, stratejik imalat kararlar1 ve isletme performansi arasindaki iliskiyi biitiinsel
bir bakis acisi ile ele alan sentez bir model sunmaktadir. Ayrica, farkli sektorlerde
faaliyet gosteren firmalarin imalat performanslarin1 degerlendirmede kullandiklari
gostergelerin sektorden sektore farklhilik gosterip gostermedigini de ortaya koymasi

acisindan 6nemlidir.
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EK A.1: Anket

FiRMA BIiLGILERI

1. Firmaniz hangi sektorde faaliyet gostermektedir? Ozel ( ) Kamu ()
2. Firmanmzin temel faaliyet alan1 nedir?

( 1) Madencilik ve Tasocakc¢iligi

(2) Guda, I¢ki ve Tiitiin Sanayii

( 3 ) Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkabi Sanayii
(4) Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayii

(5) Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim Sanayii

( 6) Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik Sanayii
(7) Tas ve Topraga Dayali Sanayii

( 8 ) Metal Ana Sanayii

(9 ) Metal Esya, Makina ve Techizat ve Mesleki Aletler Sanayii
( 10 ) Otomotiv Endiistrisi

( 11 ) Elektrik Sektorii

( 12) Diger Imalat Sanayi

3. Firmamzin iirettigi iirtin(ler) ve/veya hizmet(ler) icerisinde en yiiksek paya

sahip olan ilk iic uiriin/hizmet nelerdir?

4. Firmaniz kac yildir faaliyet gostermektedir? — .....c..cccceiniienieenenne.

5. Firmamzda toplam kag kisi caligmaktadir? (Genel Miidiirliikk+Fabrika+Depo)
6. Firmanizda iiretimde (fabrikada) kag kisi calismaktadir? ...........ccocceeviieennnen.
7. Firmamzdaki mavi yakali ¢calisan say1s1 Kagtir? .........ccoceevieeiiiiniiinnieniecieenes

8. Firmanizdaki beyaz yakali ¢alisan say1s1 Kactir? ..........ccoocceevviiniiiinnieinnieennnn
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9.

Firmanizm kullanmis oldugu iiretim siireci tipi nedir?
(1) Siirekli akis (Akis Tipi Uretim) (4) Parti tipi iiretim
(2) Kitlesel iiretim (Montaj Hatlar1) ('5) Proje tipi iliretim

(3 ) Atolye tipi iiretim (Siparise Gore

Uretim)
10. Firmanizin 2007 yil1 cirosu ne kadardir? ...........cccoooeeiniiiniiinniiinieceeee YTL
11. Firmanizda hangi kalite yonetim sistemlerini uygulamaktasiniz?

(1) Toplam Kalite Yonetimi (TKY) (6)ISO 9003

(2)6Sigma (7)ISO 16949

(3) ISO 9000-2000 (8)ISO 14001

(4)ISO 9001 (9) OHSAS 18000

(5)1S0O 9002 ( ) Diger (Belirtiniz):...................
12. Firmaniz yabanci ortakli midir? (1) Evet (2) Hayir (15. soruya gidiniz)

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Firmanizda kag adet yabanci ortak vardir? .............ccccevveenneenn

Ortaklik payi en yiiksek olan ilk ii¢ ortagin uyrugu ve ortaklik paylarini (%)

olarak belirtiniz.

UyruK e, Pay: ........ (%)

Uyruk @ oo Pay: ....... (%)

UyruK e, Pay: ........ (%)

Firmaniz fason iiretim yapan bir firma mudir? ( 1 ) Evet (2) Hayrr
Firmaniz hangi pazara hitap etmektedir? Yiizde (%) olarak belirtiniz.

I¢ Pazar : .. (%)

Dig Pazar: ... (%)

Firmamz ihracat yapiyor ise, ihracat yaptiginiz ilk ii¢ iilkenin hangi iilkeler

oldugunu ve paylarini (liretiminizin yiizdesi olarak) belirtiniz.

UIKE ¢ e Uretiminizin : ......... (%)
UIKE ¢ e Uretiminizin : ......... (%)
ULKE ¢ e Uretiminizin : ......... (%)

Firmaniz hangi rekabet stratejisini izlemektedir?
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19.

20.

( 1) Maliyet Liderligi

(2 ) Farklilagtirma

( 3 ) Odaklanma

( 4) Ikili Strateji (Maliyet ve Farklilastirma)

( 5) Ikili Strateji (Maliyet ve Odaklanma)

( 6) Ikili Strateji (Farklilastirma ve Odaklanma)

(7) Uglii Strateji (Maliyet, Farklilastirma ve Odaklanma)

Firmanizda asagida yer alan imaldt teknolojilerinden hangisi/hangileri

kullanilmaktadir?

( 1) Bilgisayar Destekli Tasarim (BDT)

( 2) Bilgisayar Destekli Uretim (BDU)

( 3) Bilgisayarla Biitiinlesik Uretim (BBU)

(4) Bilgisayarli Niimerik Kontrol (CNC)

( 5) Hiicresel Uretim Sistemleri ve Grup Teknolojisi

( 6 ) Esnek Uretim Sistemleri

() DiIZer (DEIITINIZ) ..cocuvveeeiiiieiiiiieeiitee ettt ettt

Firmanizda, iiretim/stok planlama ve kontrolii i¢in asagidaki sistemlerden

hangisi/hangileri kullanilmaktadir?

( 1) Malzeme Ihtiyac Planlamas1 (MiP)

(2) Uretim Kaynaklar1 Planlamasi (UKP)

( 3 ) Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP)

(4) Tam Zamaninda Uretim

('5) Kanban (Cekme Sistemi)

(6 ) Depo ve Ellegcleme Otomasyonu

() DiIZer (DEIITINIZ)...cccuveeeeeiiieriiiieeiieeeeiieeeeie ettt e
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21. Firmalar, gerek kurulus asamasinda, gerekse ilerleyen asamalarda imalat kararlar1

almaktadirlar. Asagida bu kararlarla ilgili ifadelere katilma derecenizi 1:

“kesinlikle katilmiyorum”, 5: “kesinlikle katiliyorum” olacak sekilde belirtiniz.

TESISLER

Firmamiz, tesis biiyiikliigiinii belirlerken 6lgek
ekonomilerinden (ayn1 iirlinden c¢ok sayida
treterek birim maliyetleri minimize etmek)
yararlanma diizeyini gozoniinde bulundurmustur.
Firmamiz kurulus yerini secerken
hammaddeye/dogal kaynaklara yakin olmay1
tercih etmistir.

Firmamiz kurulus yeri se¢iminde, pazara yakin
(miisteriye yakin) olmayi tercih etmistir.
Firmamiz kurulus yeri se¢iminde, uygun
isgiiciiniin varhigina dikkat etmistir.

Firmamiz, kurulus yeri se¢ciminde devlet tesvik,
yasak ve sinirlamalarini dikkate almastir.
Firmamiz kurulus yeri sec¢iminde tasima
maliyetlerini minimize etmeyi diisiinmiistiir.
Tesislerimiz ~ ve/veya  iretim  birimlerimiz
birbirleri ile koordinasyon igerisinde calisacak
bicimde tasarlanmistir.

Tesisimiz/tesislerimiz, tek bir {iriinii veya c¢ok dar
bir {iriin setini liretmek iizere tasarlanmustir.
KAPASITE

Firmamiz atil ya da eksik kapasite ile degil tam
kapasite ile caligmayi tercih etmistir.

Firmamiz kapasite ayarlamalarmi hizla ve siklikla
gerceklestirebilmeye dikkat etmistir.

Kapasite planlar1 yapilirken talepte meydana
gelebilecek mevsimsel dalgalanmalar dikkate
alinmaktadir.

Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple kars1 karsiya
kalma ihtimaline karsin elinde yedek kapasite
(makine/techizat/isgiicli) bulundurmayi tercih
etmektedir.

Firmamaiz, Ongoriilmemis bir taleple
karsilastiginda, bu talebe karsilik verebilmek i¢in
dis kaynak kullanarak yedek kapasite olusturma
ilkesini giitmektedir.
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Firmamiz, Ongoriilmemis bir taleple
kargillastiginda yeni bir tesis kurmak, yeni
ekipman almak ve/veya yeni isgiicli temin etmek
yolunu tercih etmektedir.

SURECLER VE TEKNOLOJi

Firmamizin temel yeteneginin, iiretim siirecimiz
oldugu bir yapilanma tercih edilmistir.
Uretim slirecimizde farkl
otomasyona gitmek tercih edilmistir.
Uretim  siirecinde  bilgi  teknolojilerinden

asamalarda

faydalanilmasima (bilgisayar destekli
tasarim/uiretim, esnek imalat sistemleri vs.) 6zen
gosterilmektedir.

Ekipmanlarin yerlesimi, birbirini takip eden
operasyonlarin koordinasyonu dikkate alinarak
diizenlenmistir.

Uretim siireclerimizin, degisikliklere kisa vadede
cevap verebilecek nitelikte olmasma dikkat
edilmistir.

Kullandigimiz iiretim teknolojileri, degisikliklere
kisa vadede yanmit vermeye olanak saglayacak
bicimde se¢ilmistir.

DIKEY ENTEGRASYON

Firmamizda ileriye
(toptanci/perakendeci/miisteriye) dogru dikey
entegrasyon yapilmasi ilke edinilmigtir.
Firmamizda geriye (tedarikciye) dogru dikey
entegrasyon yapilmasi ilke edinilmistir.

Firmamiz  ileriye ve/veya geriye dogru
entegrasyon  yaparak islem  (transaksiyon)
maliyetlerini azaltmay1 ilke edinmigtir.

Firmamiz triinlerimiz/hizmetlerimiz icin
hammadde, malzeme ve parca tedarik¢ilerinden
toptanci, perakendeci ve miisterilere kadar uzanan
tiretim-dagitim  zinciri  iizerinde  tamamen
entegrasyon saglamayi ilke edinmistir.

Firmamiz ~ hammadde/malzeme/parca  alimi
yaparken bu hammadde/malzeme/parga ile ilgili
firmalarin sayr ve niteliginin firmamiz ic¢in bir
denge saglayacak sekilde olmasina dikkat
etmistir.
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ISGUCU YONETIMi VE ORGANIZASYON
Firmamizda  hiyerarsik = kademe  sayisinin
olabildigince = az  olmasma  (yatay  bir
organizasyonel  yapinin  olmasina)  dikkat
edilmektedir.

Firmamizda kararlarin alinmasimnda merkeziyetci
bir yap1 olmasi tercih edilmektedir.

Firmamizda kalite, verimlilik ve caligan tatminini
arttirmak icin tesvik sistemleri uygulanmasi ilke
edinilmistir.

Calisanlarimizin  sistematik bir sekilde motive
edilmesine dikkat edilmektedir.

Firmamizda  calisanlarimizin = gelistirilmesi/
yetkilendirilmesi i¢in c¢esitli egitim programlari
diizenlenmesine dikkat edilmektedir.

Firmamizda, takim caligmasina Onem
verilmektedir.

Firmamizda iretim ile satiy departmanlarinin
isbirligi icerisinde ¢aligmasi istenmektedir
Firmamizda iiretim ile Ar-Ge departmanlarinin
isbirligi igerisinde ¢aligmasi istenmektedir.
Firmamizda {iiretim ile insan kaynaklari
departmanlarinin igbirligi igerisinde ¢aligmasi
istenmektedir.

KALITE YONETIM SiSTEMLERI
Firmamizda kalite kontrol uygulanmaktadir.
Firmamiz istatistiksel kalite kontrol
yontemlerinden (istatistiksel kalite kontrol, kabul
orneklemesi, balk kil¢ig1 diyagrami, pareto
analizi, vs.) yararlanmaktadir.

Firmamiz  kalite  yOnetim  sistemlerindeki
gelismeleri yakindan takip etmektedir.
Firmamizda, kalite  yOnetim sistemlerinin
kurulmasi ve isletilmesi i¢in iist yonetim siirekli
destek vermektedir.

Kurulus ve isletim asamasinda kalite yOnetim
sistemlerinin prosediirlerine bagl kalimmaktadir.
Firmamizda, sadece sorun aninda miidahale
yerine stirekli tyilestirme calismalar1
yapilmaktadir.

Firmamizda kalite ile ilgili iyilestirmeler i¢in, isi
en iyi yapan bilir mantig: ile iiretimde calisanlarin
fikirleri alinir.
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Kalite yonetim sistemlerinin kurulup isletilmesi
icin, tiim organizasyon c¢apmda egitim ve
gelistirme faaliyetleri gergeklestirilmektedir.

Tiim calisanlar, kalitenin kendi sorumluluklarinda
oldugunun bilincindedir.

URETIM/STOK PLANLAMA VE
KONTROL SISTEMLERI

Firmamizda uzun ve kisa vadeli talep tahminleri
yapmak i¢in bilimsel yontemler (zaman serileri
analizi, hareketli ortalamalar, trend analizi,
regresyon vb. gibi) kullanilmasi esastir.

Kapasite planlarimiz tutarhdir.

Uretim planlama modiillerimiz arasinda (toplu
tiretim planlamasi, ana tiretim programi, malzeme
ihtiya¢ plan1 vb.) entegrasyon saglanmasi ilke
edinilmistir.

Firmamizda sifir stok felsefesi benimsenmistir.
Firmamizda hammadde ve malzeme stogu
bulundurmamak ilke edinilmistir.

Firmamizda siire¢ ici stok yaratilmamak ilke
edinilmistir.

Firmamizda bitmis iirlin stogu bulundurmamak
ilke edinilmistir.
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22. Asagida yer alan imalat performansi gostergeleri dikkate alindiginda firmanizin

icinde bulundugu sektor goz oniinde bulunduruldugunda sektorde ver alan

diger firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1: “cok kotii”, 5: “cok

1yi” olacak sekilde belirtiniz.

Cok Kétii  Kotii

Kalite (1) 2)
Teslimat (1) 2)
Esneklik (1) 2)
Imalat siireleri (1) )
Maliyet (1) 2)
Miisteri tatmini (1) 2)
Yeni iiriin gelistirme (1) )
Tedarik¢i Performansi (1) 2)
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23. Asagida maliyet ile ilgili gostergeler yer almaktadir. Firmanmizin bu gostergeler

bakimindan icinde bulundugu sektor g6z oOniinde bulunduruldugunda

sektorde ver alan diger firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1:

“cok kotii”, 5: “cok 1yi” olacak sekilde belirtiniz.

MALIYET Cok Kotii ~ Kétii  Orta Iyi Cok Iyi
Birim Uriin Maliyeti (1) () 3) 4) )
Birim Isgiicii Maliyeti (D) 2) 3) 4) &)
Birim  Malzeme/Yari (1) ) 3) “4) (&)
Mamul Maliyeti

Sabit Maliyetler (1) (2) (3 4) &)
Stok Maliyetleri (1) (2) 3) 4) 5)

(Hammadde, siire¢ i¢i
stok ve bitmis iiriin)

24. Asagida kalite ile ilgili gOstergeler yer almaktadir. Firmamizin bu gostergeler

bakimindan icinde bulundugu sektor g6z oOniinde bulunduruldugunda

sektorde ver alan diger firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1:

“cok kotii”, 5: “cok 1yi” olacak sekilde belirtiniz.

KALITE Cok Kotii Kotii Orta Iyi  Coklyi
[lk Seferde Hatasiz Uretim (D) 2) 3) 4 (5)
Miktar1/Oran1

Hatalar Arasi Ortalama Siire (D) 2) 3) 4) &)
(Hata Siklig1)

Hatali Uriin Oran1 (1) 2) (3) “4) (5
Iskarta Orani (1) (2) (3) “4) )
Yeniden Isleme Oram (1) (2) (3) “4) )
Malzemenin Etkin Kullanimi (D) 2) 3) 4) &)
Spesifikasyonlara Uygunluk (1) 2) 3) 4) (5

25. Asagida teslimat ile ilgili gostergeler yer almaktadir. Firmanizin bu gostergeler

bakimindan icinde bulundugu sektor g0z oniinde bulunduruldugunda

sektorde ver alan diger firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1:

“cok kotii”, 5: “cok 1yi” olacak sekilde belirtiniz.

TESLIMAT Cok Kotii Kotii Orta Iyi Cok lyi
Gercek baglangic ve bitis tarihleri ile (1) ) 3 @ (®))
cizelgelenen baslangic ve bitis tarihleri

arasindaki farklar

Orijinal teslimat miktarinin altinda veya (1) 2) 3 @ O
tizerinde yapilan teslimat miktari

Ortalama teslimat gecikmesi (1) () 3 @ O
Hasarli/bozuk tiretim miktari (1) (2) 3 @ O
Ambalajlamanm/ paketlemenin (1) (2) 3 @ O
uygunlugu/ kalitesi
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26. Asagida esneklik ile ilgili gostergeler yer almaktadir. Firmanizin bu gostergeler

bakimindan icinde bulundugu sektor g6z oOniinde bulunduruldugunda

sektorde ver alan diger firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1:

“cok kotii”, 5: “cok 1yi” olacak sekilde belirtiniz.

ESNEKLIK

Parti Biiytikliigii (Hacim) Esnekligi

Uriin Esnekligi

Siire¢ (Swralama) Esnekligi

Makine Esnekligi

Isgiicii Esnekligi

Uriin Karmasinda Hizli Degisiklikler
Yapabilmek

Rotalama Esnekligi

(1
(1
(1
(1
(1
€]

(1)

2
2
2
2)
2
2

2

3)
3)
3)
3)
3)
3)

3)

“4)
“4)
“4)
“4)
“4)
“4)

“4)

Cok Kotii Kotii Orta Iyi Cok Iyi

(&)
(&)
(&)
(&)
(&)
(&)

(&)

27. Asagida imalat siireleri ile ilgili gostergeler yer almaktadir. Firmanizin bu

gostergeler bakimindan icinde bulundugu sektor goz oniinde bulunduruldugunda

sektorde ver alan diger firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1: “cok

koti”, 5: “cok 1y1” olacak sekilde belirtiniz.

IMALAT SURELERi

Uretim temin siiresi

Siparigin kuyrukta bekleme siiresi
Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi

[s istasyonu bekleme siireleri

Hazirlik siiresi

Bakim siiresi

Onleyici bakim ¢abalarma harcanan siire

(1
)]
)]
)]
(1
(1
ey

2)
2
2
2
2
2
2

3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)

“4)
“4)
“4)
“4)
“4)
“4)
“4)

Cok Kotii Kotii Orta Iyi Cok lIyi

(&)
(&)
(&)
(&)
(&)
(&)
(&)

28. Asagida yeni iiriin gelistirme ile ilgili gostergeler yer almaktadir. Firmanizin bu

gostergeler bakimindan icinde bulundugu sektor goz oniinde bulunduruldugunda

sektorde ver alan diger firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1: “cok

koti”, 5: “cok 1y1” olacak sekilde belirtiniz.

YENi URUN GELISTiRME Cok Katii
Yeni riinleri zamaninda pazara (D
sunma

Yeni iiriin gelistirme siiresi (1)
Her yil pazara sunulan yeni {riin (1)
say1s1

Yeni tasarimlarin temin siiresi (D)
Yeni iiriin yatirimlarinin diizeyi (1)
Yeni iiriin yatirimlarinin siirekliligi (1)
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2
2

2)
2
2

3)

3)
3)

3)
3)
3)

Kotii Orta lyi

“4)

“4)
“4)

“4)
“4)
“4)

Cok Iyi
(5)

(&)
(&)

(&)
(&)
(&)



29. Asagida miisteri tatmini ile ilgili gostergeler yer almaktadir. Firmanizin bu

gostergeler bakimindan icinde bulundugu sektor goz oniinde bulunduruldugunda

sektorde ver alan diger firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1: “cok

koti”, 5: “cok 1y1” olacak sekilde belirtiniz.

MUSTERI TATMINi Cok Kotii  Kotii Orta Iyi Cok yi
Uriin geri doniis (iade) orani (1) ) 3 @ (5)
Yerine getirilmeyen miisteri (1) (2) 3 @& (5)
sipariglerinin orani

Miisteri sikayetlerinin orant (1) (2) 3 @ (5)
Geri cevrilen siparis yiizdesi (1) () 3 @ )
Miisteri  sikayetlerini  yanitlama (1) (2) 3 @& 5)
stiresi

Etkin satis sonras1 hizmet (1) (2) 3 @ 5)

30. Asagida tedarik¢i performansi ile ilgili gostergeler yer almaktadir. Firmanizin bu

gostergeler bakimindan icinde bulundugu sektor goz oniinde bulunduruldugunda

sektorde ver alan diger firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1: “cok

koti”, 5: “cok 1y1” olacak sekilde belirtiniz.

TEDARIKCi PERFORMANSI Cok Kotii Kotii Orta Iyi  Cok Iyi
Tedarik¢inin temin siiresi (D) 2) 3 @ &)
Gelen  malzeme/yar1  mamullerin
Lo (1 @ B @ O
Tedarik¢inin ~ zamaninda  teslimat
Jiizdesi (1 @ & @ 6

Tedarik¢iden  firmaya  tasmirken
hasara ugrayan liriin yiizdesi

Gelen malzeme/yar1 mamuliin ihtiyag
duyuldugunda temin edilebilir olmas1
Tedarik¢inin riin gelistirme
stireclerine dahil edilmesi
Tedarikgilerin kalite kontrol sistemleri
ile uyumlastirilmasi (entegrasyonu)

ey @ & & (&)
ey @ & & (&)
ey @ & & (&)
ey @ & & (&)

31. Asagida pazar dinamizmine iliskin faktorler siralanmistir. Bu faktorlerin degisim

hizinin derecesini 1: “cok yavas”, 5: “cok hizli” olacak seklinde belirtiniz.

Cok Yavas Yavas Orta Hizh Cok Hizh

Uretim siire¢ teknolojilerinin (1) ) 3) 4) (®))
yenilik orani

Mamul ve hizmetlerin yenilik (1) ) 3) 4) (®))
orani

Miisteri tercih ve zevklerinin (1) ) 3) 4) (®))

degisim orani

198



32. Asagida yer alan performans gostergeleri dikkate alindiginda, firmamizin icinde

bulundugu sektor goz oniinde bulunduruldugunda sektorde ver alan diger

firmalara/rakiplere gore ne durumda oldugunu 1: “cok kotii”, 5: “cok iyi” olacak

sekilde belirtiniz.
Cok Kotii Kotii Orta Iyi Cok Iyi

Etkinlik (1) (2) 3 @ O
Pazar Pay1 (1) (2 3 @ 0O
Karlilik (1) @ & @& 06
Satiglar (1) @ & @& 06
Pazar Biiyiime Orani (1) (2) 3 @ O
ROI (Yatirimlarin Geri Doniis Orani) (D) 2) 3 @ &)

Ankete Katilan Firmanin Ismi’

Ankete Katilan Kisinin Gorevi’

Ankete Katilan Kisinin Ismi

Ankete Katilan Kisinin Bu Firmada Calisma Siiresi”

Ankete Katilan Kisinin e-posta Adresi’

"Kisisel bilgiler anketle ilgili bir sorun oldugu takdirde kullanilmak iizere

istenmektedir. Bu bilgiler hi¢bir sekilde ¢calisma igerisinde yer almayacaktir.

DEGERLI VAKTINiZi AYIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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EK A.2 : Ankete Katilan Firmalarin Listesi

Cizelge A.1 : Ankete katilan firmalar.

ROTEKS TEKSTIL IHRACAT SAN. VE TIC. A.S.

ORKA TEKSTIL SANAYI VE TURIZM TIC. A.S.

ERTAS METAL SAN. VE TIC. A.S.

YLDIZ SUNTA MDF A.S.

HURRIYET GAZETECILIK VE MATBAACILIK A.S.

KONVEYOR BEYAZ ESYA VE OTOMOTIV YAN SAN. TIC. A.S.

UNITEKS GIDA TEKSTIL SANAYI VE TICARET ANONIM SiRKETI

PR

SUNEL TiCARET TURK A.S.

EGEPLAST EGE PLASTIK TICARET VE SANAYI A.S.

TURKIYE SEKER FABRIKALARI A.S.

.| KLIMASAN LTD. STI.

.| SEZON PIRINC VE TARIM URUNLERI GIDA SAN. TIC. A.S.

ET VE BALIK KURUMU GENEL MUDURLUGU

.| TURKIYE PETROLLERI ANONIM ORTAKLIGI

YAVUZ TEKSTIL

.| HUHTAMAKI ISTANBUL AMBALAJ SANAYI A.S.

MINTAY TEKSTIL KONFEKSIYON SAN. VE TIC. A.S.

.|BTA HAVALIMANLARI YIYECEK VE ICECEK HIZMETLERI A.S.

MERTER HELVA SAN. VE TIC. A.S.

.| TANER TRIKO SAN. VE TiC. A.S.

.| ASSAN CELIK URUNLERI SANAYI VE TICARET A.S.

. |THLAS GAZETECILIK A.S.

.| ASTEL KAGITCILIK SAN. VE TiC. A.S.

. |ROSETEKS GIYIM SANAYI A.S.

.| AYMAR YAG VE GIDA SAN. TIC. A.S.

.| ASTER TEKSTIL SAN. VE DIS TiC. LTD. STI.

. |NEXANS ILETISIM ENDUSTRI VE TIC. A.S.

. | ISMEN GIDA SAN. VE TIC. LTD. STI

.| TOROS TARIM SAN. VE TiC. A.S.

.| AGT AGAC SANAYI VE TIC. LTD. STI.

.| METEKSAN MATBAACILIK VE TEKNIK SANAYI TICARET A.S.

.|TAKOSAN A.S.

.| HIDROMEK LTD. STI.

.| YIGIT AKU MALZEMELERI NAKLIYAT SAN. VE TIC. A.S.

.| ELEKTROMED ELEKTRONIK SANAYI A S.

.| AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

.| LAFARGE BETON SAN.

. |HACI AYVAZ ENDUSTRIYEL MAMULLER SAN. VE TIC. A.S.

. |EKER SUT URUNLERI GIDA SAN. VE TIC. A.S.

KALE KALIP MAKINA VE KALIP SAN. A.S.

. |ISTON iISTANBUL BETON ELEMANLARI VE HAZIR BETON FABRIKASI

.| ISHAKOGLU GIDA NAKLIYE VE INSAAT SAN. VE DIS TICARET

.| ADOCIM CIMENTO BETON SAN. VE TiC. A.S.
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Cizelge A.1 (devam) : Ankete katilan firmalar.

44.

ARPAS IHRACAT-ITHALAT VE PAZARLAMA A.S.

45.

PLASTIFAY KIMYA ENDUSTRISI A.S.

46.

RODI GIYIM SAN. VE TIC. A.S.

47.

UMUR BASIM VE KIRTASIYE SANAYI VE TICARET A.S.

48.

ANKARA UN SANAYI A.S.

49.

KORTEKS A.S.

50.

EMEK YAG SANAYI AS.

51.

GRAMMER KOLTUK SISTEMLERI SANAY] VE TICARET A.S.

52.

YUCEL BORU

53.

OSEL ILAC SAN. VETIC. A.S.

54.

ORSAN TEKSTIL KONF. SAN. VE TIC. A.S.

5S.

OZAK TEKSTIL KONFEKSIYON SANAYI VE TICARET LTD. STI

56.

SPINNER TAKIM TEZGAHLARI SAN. VE TiC. LTD. STI.

57.

HAYAT TEMIZLIK VE SAGLIK URUNLERI SAN. VE TIC. A.S.

58.

KURUM DEMIR SAN. A.S.

59.

COLAKOGLU METALURJI A S.

60.

KALE OTO RADYATOR SAN. VETIC. A.S.

61.

DSM BESIN MADDELERI LTD. STI.

62.

EKSPRES TEKSTIL SAN. VE TIC. LTD. STIL

63.

OZTIRYAKILER MADENI ESYA SAN. VE TIC. A.S.

64.

BICAKCILAR TIBBI CIHAZLAR SAN. VE TIC. A.S.

65.

ALTEK DOKUM HADDE MAMULLERI SAN. VE TiC. LTD. STI.

66.

ALTINYILDIZ KONFEKSIYON A.S.

67.

PETROL OFiSI A.S.

68.

OZER METAL

69.

PNS PENDIK NISASTA SANAYI A.S.

70.

MARMARA UN SANAYI A.S.

71.

LEVI STRAUSS ISTANBUL KONFEKSIYON SANAY] VE TICARET

72.

SARBAK METAL TIC. VE SAN. A.S.

73.

TURAN TEKSTIL SAN. iTH. iHR. VE TIC. LTD. STI.

74.

KURTOGLU BAKIR KURSUN SAN. A.S.

75.

UNIVERSAL TEKSTIL SAN. VE TiC. LTD. STI.

76.

AKSAN METAL SAN. VE TIC. A.S.

77.

VATAN PLASTIK SANAYI VE TICARET A.S.

78.

ARITAS BASINCLI KAPLAR SAN. A.S.

79.

SIMSEK BISKUVI VE GIDA SAN. A.S.

80.

SURTEL KABLO SAN. A.S.

81.

SISTEM REKLAMCILIK AYDINLATMA VE INSAAT SAN. A S.

82.

ERDOGANLAR ALUMINYUM SAN. VE TIC. A.S.

83.

TEKNOROT OTOMOTIV URUNLERI SANAY] VE TICARET A.S.

84.

CEYLAN GIiYIM SAN. VE TIC. A.S.

85.

EMEK BORU MAKINA SAN. VE TiC. A.S.

86.

KAREL ELEKTRONIK SAN. VE TiC. A.S.

87.

HARPUT TEKSTIL SAN. VE TIC. LTD. STI.

88.

ERKUNT SANAYI A.S.

89.

P.M.S METAL PROFIL ALUMINYUM SAN. VE TIC. A.S.

90.

AIDATA BILGISAYAR SISTEMLERI TiC. VE SAN. A.S.

91.

KIBSAS BETON

92.

KERIM CELIK MAMULLERI IMALAT VE TiCARET A.S.

93.

CIMBETON HAZIRBETON VE PREFABRIK YAPI ELEMANLARI SA
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Cizelge A.1 (devam) : Ankete katilan firmalar.

9.

TURK TUBORG BIRA VE MALT SANAYII A.S.

95.

DIMES GIDA SAN. VE TiC. A.S.

96.

BMC SANAYI VE TICARET A.S.

97.

DALAN KIMYA ENDUSTRI A.S.

98.

SELCUK IPLIK SAN. VE TIC. A.S.

99.

PILSA PLASTIK SANAYI A.S.

100.

CAGLAR PLASTIK SAN. AS.

101.

ADANA CIMENTO SANAYII T.A.S.

102.

KIVANC TEKSTIL SAN. VE TIC. A.S.

103.

LEVENT KIMYA SAN. VE TIC. A.S.

104.

OZDILEK ALISVERIS MERKEZLERI VE TEKSTIL SANAYI A.S.

105.

ALARA TARIM URUNLERI SAN. VE TIC. A.S.

106.

BOSCH FREN SISTEMLERI SAN. VE TIC. A.S.

107.

ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET A.S.

108.

ADOPEN PLASTIK VE INSAAT SAN. A.S.

109.

EGE ENDUSTRI VE TICARET A.S.

110.

ALKA SANAYI INSAAT VE TIC. A S.

111.

ALTIN ET ENTEGRE TIC. VE SAN. LTD. STI.

112.

ERMETAL OTOMOTIV VE ESYA SANAYI TICARET A.S.

113.

LOW PROFILE ISTANBUL TEKSTIL SANAYI VE DIS TICARET

114.

COSKUNOZ METAL FORM MAKINA END. VE TiC. A.S.

115.

SONMEZ PAMUKLU SANAYII A.S.

116.

OLMUKSA INTERNATIONAL PAPER-SABANCI AMBALAJ SAN. VE TIC. A.S.

117.

END ALUMINYUM METAL MAKINA KIMYA SAN. VE TIC. LTD.

118.

HP PELZER PIMSA OTOMOTIV A.S.

119.

DILER DEMIR CELIK ENDUSTRI VE TICARET A.S.

120.

BAYKAL MAKINE SAN. VE TIC. A.S.

121.

INOKSAN MUTFAK SAN. VE TiC. A.S.

122.

PENGUEN GIDA SANAYI A.S.

123.

KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S.

124.

OYAK-RENAULT OTOMOBIL FABRIKALARI A.S.

125.

BELTAN VIBRACOUSTIC TITRESIM ELEMANLARI SAN. VE TIC

126.

TEKNIK ALUMINYUM SANAYI A.S.

127.

CROWN BEVCAN TURKIYE AMBALAJ SAN. VE TiC. A.S.

128.

ISPAK iZMIT SIVI PAKETLEME SAN. A.S

129.

LINDE GAZ A.S.

130.

NUH BETON A.S.

131.

KARIN GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

132.

KORUMA KLOR ALKALI SAN. VE TIC. A.S

133.

CAM ELYAF SANAYII A.S.

134.

CELIK HALAT VE TEL SANAYII A S.

135.

ISTANBUL ASFALT FABRIKALARI SAN. VE TIC. A.S.

136.

NOBEL ILAC SAN. VE TIC. A.S.

137.

AKKARDAN SANAYI VE TICARET A.S.

138.

NOVA REKLAMCILIK DEKORASYON SAN. VE TiC. A.S

139.

ATERMIT ENDUSTRI VE TIC. A.S.

140.

MARSHALL BOYA VE VERNIK SANAYII A.S.

141.

FARPLAS OTO YEDEK PARCALARI IMALATI ITHALATI VE IHR

142.

COGNIS KIMYA SANAYI VE TICARET A.S.

143.

BURSA BETON SAN. VE TIC. A.S.
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Cizelge A.1 (devam) : Ankete katilan firmalar.

144.

SE OTOMOTIV TEKNOLOJILERI A.S.

145.

GEMLIK GUBRE SANAYIi A.S.

146.

TUVASAS-TURKIYE VAGON SANAYII A.S.

147.

TOYOTA BOSHOKU TURKIYE OTOMOTIV SAN. VE TIC. A.S.

148.

BORCELIK CELIK SANAYII TICARET A.S.

149.

SAMET KALIP VE MADENI ESYA SAN. VE TIC. A.S.

150.

KILIM MOBILYA KANEPE SAN. VE TIC. A.S.

151.

BORUSAN MANNESMANN BORU SANAYI VE TICARET A.S.

152.

AMASYA SEKER FABRIKASI A.S.

153.

ERDEMIR MADENCILIK SANAYI VE TICARET A.S.

154.

ENTEGRE HARC SAN. VE TIC. A.S.

155.

ALPPLAS PLASTIK URUNLERI SANAYI VE TICARET A.S.

156.

SAHINLER METAL SANAYI VE TICARET A.S.

157.

KENT GIDA MADDELERI SANAYII VE TIC. A.S.

158.

POLISAN BOYA SANAYI VE TICARET A.S.

159.

YORIM CAM SAN. VE TiC. A.S.

160.

BONY TEKSTIL ISLETMELERI SAN. VE TIC. A.S.

161.

UKI ULUSLARARASI KONFEKSIYON IMALAT VE TICARET A.S.

162.

HES HACILAR ELEKTRIK SAN. VE TIC. A.S.

163.

VALF SANAYII A.S.

164.

INCI AKU SANAYI VE TICARET A.S.

165.

KUMTEL DAYANIKLI TUKETIM MALLARI PLASTIK SAN.

166.

CUKUROVA INSAAT MAK. SAN. VE TIC. A.S.

167.

BALIKESIR ELEKTROMEKANIK SANAYI TESISLERI A.S.

168.

ERIKOGLU EMAYE BAKIR TEL SANAYI A.S.

169.

CEHA BURO MOBILYALARI LTD. STL

170.

CIMENTAS IZMIR CIMENTO FABRIKASI TURK A.S.

171.

[ZMIR SENKROMEC SAN. VE TIC. LTD. STI.

172.

COATS TURKIYE IPLIK SANAYII A.S.

173.

CEMTAS CELIK MAKINA SAN.VE TiC.A.S.

174.

S.S. TARIS ZEYTIN VE ZEYTINYAGI TARIM SATIS KOOPERA

175.

TERBAY MAKINA ENDUSTRI VE TiC. A.S.

176.

MAYTEKS ORME SAN. VE TIC. A.S.

177.

LAY TEKSTIL GIDA SAN. VE TIC. A.S.

178.

SAF PLASTIK SAN. VE TiC. A.S.

179.

TYH ULUSLARARASI TEKSTIL PAZ. SAN. VE TIC. A.S.

180.

DYO BOYA FABRIKALARI SANAYI VE TIC. A.S.

181.

SYNGENTA TARIM SAN. VE TIC. A.S.

182.

EGE PROFIL TIC. VE SAN. A.S.

183.

OZBUCAK SAN. VE TiC. A.S.

184.

KASMIR HALI SAN. VE TIC. A.S.

185.

CIMKO CIMENTO VE BETON SANAYI TICARET A.S.

186.

VITRA KUVET SAN. VETIC. A.S.

187.

KASTAMONU ENTEGRE AGAC SANAYI VE TIC. A.S.

188.

ULUSOY UN SANAYI VE TICARET A.S.

189.

SAMSUN MAKINA SANAYII A S.

190.

YESILYURT DEMIR CEKME SAN. VE TIC. LTD. STI.

191.

ETI MADEN ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU

192.

ASELSAN A.S.

193.

MOGUL TEKSTIL SAN. VE TIC. LTD. STIL
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Cizelge A.1 (devam) : Ankete katilan firmalar.

194.

AUTOLIV CANKOR OTOMOTIV EMNIYET SISTEMLERI SAN. VE

195.

PAXAR TESLO TEKSTIL URUNLERI SAN. VE TIC. A.S.

196.

BOYTEK RECINE BOYA VE KIMYA SAN. TIC. A.S.

197.

LIMAK KURTALAN CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

198.

KESKINKILIC GIDA SAN. VE TIC. A.S.

205




206



EK A.3 : Hiperbolik, Karekok ve Logaritmik Doniisiim Sonrasi Normallik Testi

Sonuclar

Cizelge A.2 : Hiperbolik doniisiim sonrasi normallik testi.

Carpikhk | Basikhk Kolmogorov-
Smirnov

Istatistik | Anlamlilik
REKABET STRATEJiSI 1,689 1,157 0,364 0,000
TESISLER
Firmamiz, tesis biiytikliigtinii belirlerken 6lgek ekonomilerinden (ayni
iirlinden ¢ok sayida iireterek birim maliyetleri minimize etmek) 3,089 10,163 0,314 0,000
yararlanma diizeyini gézoniinde bulundurmustur.
Firmamiz kurulug yerini segerken hammaddeye/dogal kaynaklara yakin 2037 4306 0.299 0.000
olmayi tercih etmistir.
Firmamiz !(urulu‘s yeri seciminde, pazara yakin (miisteriye yakin) 2368 5.563 0276 0.000
olmayi tercih etmistir.
Flrmamlz kurulus yeri seciminde, uygun isgiiciiniin varlifina dikkat 3.072 12.392 0277 0.000
etmistir.
Firmamiz, kurglus yeri seciminde devlet tesvik, yasak ve 1.860 2057 0313 0.000
sinirlamalarini dikkate almistir.
F'1.rr'1.1am£z liurulus yeri se¢ciminde tagima maliyetlerini minimize etmeyi 3261 11,741 0309 0.000
diisiinmiistiir.
TeS{S!erlmlz Ve/Veya‘ 1:1ret1m birimlerimiz birbirleri ile koordinasyon 5.152 34211 0379 0.000
icerisinde calisacak bicimde tasarlanmigtir.
Tesmmléltesmlerlmlz, tek bir driinli veya cok dar bir iiriin setini 0.641 1358 0234 0.000
iiretmek iizere tasarlanmistir.
KAPASITE
Flrn‘lamlz‘atl‘l ya da eksik kapasite ile degil tam kapasite ile ¢aligmay1 4770 30,625 0339 0.000
tercih etmistir.
F}rmamlz lfapasne ayarlamalarini hizla ve siklikla gerceklestirebilmeye 2058 6.455 0337 0.000
dikkat etmistir.
Kapasite planla{l yapilirken talepte meydana gelebilecek mevsimsel 3.970 23.638 0367 0.000
dalgalanmalar dikkate alinmaktadir.
Firmamiz, ongoriilmemis bir taleple karsi karsiya kalma ihtimaline
karsin elinde yedek kapasite (makine/techizat/isgiici) bulundurmay: 2,025 3,457 0,288 0,000
tercih etmektedir.
Firmamiz, ongoriilmemis bir taleple karsilastiginda, bu talebe karsilik
verebilmek icin dis kaynak kullanarak yedek kapasite olusturma 1,994 3,423 0,297 0,000
ilkesini glitmektedir.
Firmamiz, ongoriilmemis bir taleple karsilastiginda yeni bir tesis
kurmak, yeni ekipman almak ve/veya yeni isgiicii temin etmek yolunu 2,345 4,726 0,318 0,000
tercih etmektedir.
SURECLER
Flrmamlgln Fer}lel yeteneginin, liretim siirecimiz oldugu bir yapilanma 5.021 40,021 0347 0.000
tercih edilmistir.
girﬁﬁlrinsti:uremmlzde farkli asamalarda otomasyona gitmek tercih 4467 24.669 0360 0.000
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Cizelge A.2 (devam) : Hiperbolik doniisiim sonras1 normallik testi.

Carpikhk Basikhik Kolmogorov-
Smirnov

istatistik Anlamlihk

Uretim siirecinde bilgi teknolojilerinden faydalamlmasina
(bilgisayar destekli tasarim/iiretim, esnek imalat sistemleri vs.) 2,384 5,722 0,323 0,000
ozen gosterilmektedir.

Ekipmanlarin yerlesimi, birbirini takip eden operasyonlarin

koordinasyonu dikkate alinarak diizenlenmistir. 3,593 45,731 0,348 0,000

TEKNOLOJi

Uretim siireclerimizin, ~degisikliklere kisa vadede cevap

verebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. 3,759 37,897 0,400 0,000

Kullandigimiz iiretim teknolojileri, degisikliklere kisa vadede

yanit vermeye olanak saglayacak bicimde segilmistir. 3413 38,893 0,357 0,000

DIKEY ENTEGRASYON

Firmamizda ileriye (toptanci/perakendeci/miisteriye)

dogru dikey entegrasyon yapilmasi ilke edinilmistir. 2,539 3,504 0,332 0,000

Firmamizda geriye (tedarik¢iye) dogru dikey entegrasyon

yapilmas1 ilke edinilmistir, 2,145 3,889 0314 0,000

Firmamiz ileriye ve/veya geriye dogru entegrasyon
yaparak iglem (transaksiyon) maliyetlerini azaltmay1 ilke 2,491 5,340 0,342 0,000
edinmistir.

Firmamiz {iiriinlerimiz/hizmetlerimiz i¢in hammadde,
malzeme ve parga tedarikgilerinden toptanci, perakendeci
ve miisterilere kadar uzanan {iretim-dagiim zinciri
izerinde tamamen entegrasyon saglamayi ilke edinmistir.

3,170 11,061 0,295 0,000

Firmamiz hammadde/malzeme/parca alimi yaparken bu
hammadde/malzeme/parca ile ilgili firmalarin sayr ve
niteliginin firmamiz icin bir denge saglayacak sekilde
olmasina dikkat etmistir.

4,843 26,571 0,384 0,000

iSGUCU YONETIMi VE ORGANIZASYON

Firmamizda hiyerarsik kademe sayisinin olabildigince az
olmasina (yatay bir organizasyonel yapmin olmasina) dikkat 4,490 25,531 0,331 0,000
edilmektedir.

Firmamizda kararlarin alinmasinda merkeziyetgi bir yapt olmast

tercih edilmektedir. 2,316 6,203 0,265 0,000

Firmamizda kalite, verimlilik ve ¢aligsan tatminini arttirmak icin

tesvik sistemleri uygulanmast ilke edinilmistir. 2,741 7,935 0,307 0,000

Calisanlarimizin sistematik bir sekilde motive edilmesine dikkat

edilmektedir. 3,713 18,688 0,290 0,000

Firmamizda calisanlarimizin gelistirilmesi/ yetkilendirilmesi i¢in

cesitli egitim programlart diizenlenmesine dikkat edilmektedir. 2,226 3,685 0,341 0,000

Firmamizda, takim calismasina 6nem verilmektedir. 5915 53,055 0,350 0,000

Firmamizda iiretim ile satis departmanlarimin isbirligi icerisinde

caligmasi istenmektedir 5479 37.875 0,385 0,000

Firmamizda iretim ile Ar-Ge departmanlarinin isbirligi

icerisinde caligmasi istenmektedir. 3,953 33452 0,348 0,000

Firmamizda iiretim ile insan kaynaklar1 departmanlarinin isbirligi

icerisinde calismasi istenmektedir. 2,210 3,822 0,331 0,000

KALITE YONETIM SiSTEMLERI

Firmamizda kalite kontrol uygulanmaktadir. 4,810 26,466 0,414 0,000
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Cizelge A.2 (devam) : Hiperbolik doniisiim sonras1 normallik testi.

Carpikhk | Basikhk Kolmogorov-
Smirnov

istatistik Anlamlihk

Firmamiz istatistiksel kalite kontrol yontemlerinden (istatistiksel
kalite kontrol, kabul Orneklemesi, balik kilgigi diyagrami, pareto 2,104 4,272 0,313 0,000
analizi, vs.) yararlanmaktadir.

Firmamiz kalite yonetim sistemlerindeki gelismeleri yakindan takip

etmektedir. 2,685 10,024 0,289 0,000
Flrme}ml;da, Ealltg yonetim smtemler}mn kurulmasi ve isletilmesi i¢in 3.079 12.434 0291 0.000
iist yonetim stirekli destek vermektedir.

Kuruluus ve 1$l?t1m asamasinda kalite yOnetim sistemlerinin 5.692 47.059 0358 0.000
prosediirlerine bagh kalinmaktadir.

Firmamizda, sadece sorun aninda miidahale yerine siirekli iyilestirme 5.058 32,646 0.380 0.000
caligmalar1 yapilmaktadir.

Firmamizda kalite ile ilgili iyilestirmeler i¢in, isi en iyi yapan bilir 5.956 44.874 0370 0.000

mantigi ile iiretimde c¢alisanlarin fikirleri alinir.

Kalite yonetim sistemlerinin kurulup isletilmesi icin, tiim
organizasyon capinda  egitim  ve  gelistirme  faaliyetleri 4,665 34,161 0,356 0,000
gergeklestirilmektedir.

Tium calisanlar, kalitenin kendi sorumluluklarinda oldugunun

bilincindedir. 2,015 6,116 0,311 0,000
URETIM PLANLAMA VE KONTROL SiSTEMLERI

Firmamizda uzun ve kisa vadeli talep tahminleri yapmak icin bilimsel

yontemler (zaman serileri analizi, hareketli ortalamalar, trend analizi, 3,026 10,723 0,279 0,000
regresyon vb. gibi) kullanilmasi esastir.

Kapasite planlarimiz tutarlidir. 5,098 39,703 0,367 0,000

Uretim planlama modiillerimiz arasinda (toplu iiretim planlamasi, ana
iretim programi, malzeme ihtiya¢ plani vb.) entegrasyon saglanmasi 2,397 7,337 0,353 0,000
ilke edinilmistir.

STOK PLANLAMA VE KONTROL SISTEMLERI

Firmamizda sifir stok felsefesi benimsenmistir. 1,619 1,635 0,283 0,000
Sjrlgljnn:ll;sf hammadde ve malzeme stogu bulundurmamak ilke 1413 0.878 0261 0.000
Firmamizda siireg i¢i stok yaratilmamak ilke edinilmistir. 2,153 4,170 0,283 0,000
Firmamizda bitmis iiriin stogu bulundurmamak ilke edinilmistir. 1,843 2,569 0,293 0,000
MALIYET

Birim Uriin Maliyeti 1,522 2.205 0,272 0,000
Birim isgﬁcﬁ Maliyeti 3,675 19,898 0,283 0,000
Birim Malzeme/Yar1t Mamul Maliyeti 1,889 4,661 0,334 0,000
Sabit Maliyetler 3,860 18,727 0,306 0,000
Stok Maliyetleri (Hammadde, siireg i¢i stok ve bitmis Uriin) 3,426 21,645 0,243 0,000
KALITE

ik Seferde Hatasiz Uretim Miktar1/Oran1 2,125 9,402 0,296 0,000
Hatalar Arasi Ortalama Siire (Hata Siklig1) 6,463 64,321 0,349 0,000
Hatali Uriin Oram 6,487 46,508 0,398 0,000
Iskarta Oram 6,657 54,508 0,380 0,000
Yeniden isleme Orant 4,216 20,930 0,367 0,000
Malzemenin Etkin Kullanimi 0,845 1,436 0,295 0,000
Spesifikasyonlara Uygunluk 1,592 2918 0,361 0,000
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Cizelge A.2 (devam) : Hiperbolik doniisiim sonras1 normallik testi.

Carpikhk | Basikhk Kolmogorov-
Smirnov
Istatistik Anlamhhk
TESLIMAT
S;Eir[;;lil;ilzzlsgﬁfkivgfﬁztarihleri ile cizelgelenen baslangi¢ ve bitis 7.150 73.960 0351 0.000
glfg;ﬁl teslimat miktarinin altinda veya iizerinde yapilan teslimat 7.056 70209 0356 0.000
Ortalama teslimat gecikmesi 2,804 10,361 0,347 0,000
Hasarli/bozuk teslimat miktar1 4,597 21,427 0,417 0,000
Ambalajlamanin/ paketlemenin uygunlugu/ kalitesi 3,307 17,668 0,370 0,000
ESNEKLIK
Parti Biiytikliigii (Hacim) Esnekligi 2,959 11,858 0,311 0,000
Uriin Esnekligi 6,239 55,379 0,362 0,000
Stiire¢ (Siralama) Esnekligi 5,491 39,452 0,354 0,000
Makine Esnekligi 5,461 35,151 0,366 0,000
Isgiicii Esnekligi 1,577 4,656 0,322 0,000
Uriin Karmasinda Hizl Degisiklikler Yapabilmek 6,690 67,604 0,356 0,000
Rotalama Esnekligi 4,440 21,754 0,358 0,000
IMALAT SURELERI
Uretim temin siiresi 2,082 7,968 0,272 0,000
Siparisin kuyrukta bekleme siiresi 1,738 5,671 0,308 0,000
Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi 2,039 6,617 0,337 0,000
15 istasyonu bekleme siireleri 0,945 0,207 0,300 0,000
Hazirlik siiresi 2,723 10,409 0,331 0,000
Bakim siiresi 5,835 53,748 0,332 0,000
Onleyici bakim cabalarina harcanan siire 3,986 28,653 0,280 0,000
YENIi URUN GELISTiRME
Yeni tirtinleri zamaninda pazara sunma 3,873 25,367 0,319 0,000
Yeni irtin gelistirme siiresi 3,957 26,599 0,321 0,000
Her yil pazara sunulan yeni iirtin sayisi 3,829 19,653 0,278 0,000
Yeni tasarimlarin temin siiresi 3,992 26,293 0,338 0,000
Yeni iirtin yatirrmlarinin diizeyi 4,382 33,106 0,312 0,000
Yeni iirtin yatirrmlarinin siirekliligi 4,350 31,680 0,337 0,000
MUSTERI TATMINi
Uriin geri doniis (iade) orani 7,515 64,478 0,373 0,000
Yerine getirilmeyen miisteri siparislerinin orant 5,732 34,558 0,407 0,000
Miisteri sikayetlerinin orani 6,290 48,409 0,378 0,000
Geri cevrilen siparis ytizdesi 6,341 48,651 0,357 0,000
Miisteri sikayetlerini yanmitlama siiresi 3,129 16,522 0,360 0,000
Etkin satis sonrast hizmet 6,845 55,359 0,368 0,000
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Cizelge A.2 (devam) : Hiperbolik doniisiim sonras1 normallik testi.

Carpikhk | Basikhk Kolmogorov-
Smirnov
Istatistik | Anlamlilik
TEDARIKCi PERFORMANSI
Tedarik¢inin temin siiresi 1,440 4,188 0,366 0,000
Gelen malzeme/yar1 mamullerin kalitesi 2,479 10,998 0,336 0,000
Tedarik¢inin zamaninda teslimat ytizdesi 0,815 0,164 0,358 0,000
Tedarikciden firmaya tasinirken hasara ugrayan iiriin ytizdesi 6,797 64,749 0,371 0,000
OGlilg; malzeme/yart mamuliin ihtiya¢ duyuldugunda temin edilebilir 6.039 46,692 0361 0.000
Tedarik¢inin {iriin gelistirme siireclerine dahil edilmesi 4,266 21,674 0,323 0,000
;l;t:,l(iirgirl;ii)l/zr;lrll) kalite kontrol sistemleri ile uyumlastirilmast 5201 33.907 0353 0.000
PAZAR DINAMIZMi
Uretim stire¢ teknolojilerinin yenilik orani 4,175 26,456 0,256 0,000
Mamul ve hizmetlerin yenilik orani 4,852 33,301 0,297 0,000
Miisteri tercih ve zevklerinin degisim orant 3,394 13,855 0,281 0,000
ISLETME PERFORMANSI
Etkinlik 0,969 0,987 0,320 0,000
Pazar Pay1 2,032 6,241 0,315 0,000
Karlihik 3,991 21,175 0,287 0,000
Satislar 5,551 50,619 0,329 0,000
Pazar Biiytime Oran 3,941 23,156 0,278 0,000
ROI (Yatirimlarin Geri Doniis Oran1) 4,098 28,250 0,313 0,000
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Cizelge A.3 : Karekok doniisiimii sonrasi normallik testi.

Carpikhk Basikhik Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik | Anlamhhk
REKABET STRATEJiSI -1,038 -0,03 0,190 0,000
TESISLER
Firmamuz, tesis biiyiikliigiint belirlerken 6lgek ekonomilerinden
(aymni tirtinden ¢ok sayida iireterek birim maliyetleri minimize etmek) -1,211 1,421 0,271 0,000
yararlanma diizeyini gézoniinde bulundurmustur.
Firmamiz kurulu§ yerini st?gerken hammaddeye/dogal kaynaklara 20,966 0030 0235 0.000
yakin olmayi tercih etmistir.
Firmamiz k‘urulus‘ yeri seciminde, pazara yakin (miisteriye yakin) 0.893 0.126 0227 0.000
olmayi tercih etmistir.
Flrmamlz kurulus yeri se¢ciminde, uygun isgiiciiniin varlifina dikkat 0945 0.595 0252 0.000
etmistir.
Firmamiz, kurulgs yeri seciminde devlet tesvik, yasak ve 0821 20350 0202 0.000
sinirlamalarini dikkate almistir.
FlrmaTm% k"urul'l.ls yeri seciminde tastma maliyetlerini minimize 1.168 1397 0230 0.000
etmeyi diislinmiistiir.
TeS{S!erlmlz ve/veya }ir‘etlm birimlerimiz birbirleri ile koordinasyon 1,896 5.063 0283 0.000
icerisinde calisacak bicimde tasarlanmigtir.
Tesmmléltesmlerlmlz, tek bir tiriinii veya ¢ok dar bir iiriin setini 0.125 1.526 0.200 0.000
iiretmek iizere tasarlanmistir.
KAPASITE
Flrmamlz flt{l ya da eksik kapasite ile degil tam kapasite ile caligmay1 1,588 3.123 0256 0.000
tercih etmistir.
Firmamiz }(apgsne aya{lamalarn}l hlzla ve siklikla 1,049 1,160 0267 0.000
gerceklestirebilmeye dikkat etmistir.
Kapasite planlar} yapilirken talepte meydana gelebilecek mevsimsel 1591 2732 0277 0.000
dalgalanmalar dikkate alinmaktadir.
Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple karst karsiya kalma ihtimaline
karsin elinde yedek kapasite (makine/techizat/isgiicii) bulundurmay1 -0,727 -0,384 0,232 0,000
tercih etmektedir.
Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple karsilastiginda, bu talebe karsilik
verebilmek icin dis kaynak kullanarak yedek kapasite olusturma -0,578 -0,454 0,184 0,000
ilkesini glitmektedir.
Firmamiz, 6ngoriillmemis bir taleple karsilastiginda yeni bir tesis
kurmak, yeni ekipman almak ve/veya yeni isgiicii temin etmek -1,059 -0,332 0,272 0,000
yolunu tercih etmektedir.
SURECLER
Firmamizin terpel yfeter}eglmn, iretim stirecimiz oldugu bir 1284 2.849 0275 0.000
yapilanma tercih edilmistir.
Ur}atlm suremmlzde farkl asamalarda otomasyona gitmek tercih 1705 3.602 0276 0.000
edilmistir.
Uretim siirecinde bilgi teknolojilerinden faydalaniimasina (bilgisayar
destekli tasarim/iiretim, esnek imalat sistemleri vs.) 6zen -1,447 1,662 0,300 0,000
gosterilmektedir.
Eklpmanlm1n yefleslml, birbirini Eaklp eder} qperasyonlarm 1,847 5.002 0288 0.000
koordinasyonu dikkate alinarak diizenlenmistir.
TEKNOLOJi
Uret}m stireglerlmlz}n, deg1§1kl}k{ere kisa vadede cevap verebilecek 2261 8.093 0296 0.000
nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Kullandigimiz iiretim teknolojileri, degisikliklere kisa vadede yanit 1,494 4295 0297 0.000

vermeye olanak saglayacak bi¢cimde se¢ilmistir.
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Cizelge A.3 (devam) : Karekok doniisiimil sonras1 normallik testi.

Carpikhk | Basikhk | Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik Anlamhhk
DIKEY ENTEGRASYON
Firmamizda ileriye (toptanm/perak@Qem/mlisterlye) dogru dikey 1309 1,029 0258 0.000
entegrasyon yapilmast ilke edinilmistir.
Flrmaml‘zda‘ geriye (tedarik¢iye) dogru dikey entegrasyon yapilmast 20,799 0.151 0212 0.000
ilke edinilmistir.
Flrmamlg ileriye v‘e/veya‘gfarlye dogru ‘entegré‘isy(?n yaparak islem 1,176 0.842 0.239 0.000
(transaksiyon) maliyetlerini azaltmay ilke edinmistir.
Firmamiz triinlerimiz/hizmetlerimiz i¢cin hammadde, malzeme ve
parga tedarikg¢ilerinden toptanci, perakendeci ve miisterilere kadar 1221 1.355 0261 0.000
uzanan {retim-dagitim zinciri {izerinde tamamen entegrasyon ’ ’ ’ ’
saglamay ilke edinmistir.
Firmamiz  hammadde/malzeme/parca  alim  yaparken bu
hammadde/malzeme/parca ile ilgili firmalarin say1 ve niteliginin -1,901 5,506 0,323 0,000
firmamuz i¢gin bir denge saglayacak sekilde olmasina dikkat etmistir.
iSGUCU YONETIMi VE ORGANIZASYON
Flrmam{zda hlygrarslk kademe sayisinin olal?lldlglnge az 01mflsma 1414 3.185 0291 0.000
(yatay bir organizasyonel yapinin olmasina) dikkat edilmektedir.
Flrmamlzda kara{lann alinmasinda merkeziyetgi bir yapt olmasi 0,654 0365 0228 0.000
tercih edilmektedir.
Flrmamlzda ka!lte, Verlmllllk‘ ve (;3‘.11‘53.11‘ t{ltmlmm arttirmak igin 0,995 0.544 0247 0.000
tesvik sistemleri uygulanmasi ilke edinilmistir.
Cgllsanlanmlzm sistematik bir sekilde motive edilmesine dikkat 1,051 1457 0265 0.000
edilmektedir.
Firmamizda c¢alisanlarimizin gelistirilmesi/ yetkilendirilmesi icin
cesitli egitim programlart diizenlenmesine dikkat edilmektedir. -1,107 1127 0,268 0,000
Firmamizda, takim ¢alismasina 6nem verilmektedir. -1,497 4,246 0,262 0,000
Flrmamlea iiretim 1!6 satiy departmanlarinin isbirligi icerisinde 2053 6.125 0.280 0.000
caligmasi istenmektedir
Flrmamlea iiretim 1l§ Ar-Ge departmanlarinin igbirligi icerisinde 1545 4.439 0259 0.000
caligmasi istenmektedir.
Flrn}gmlzda iretim ‘1le insan ka}ynaklan departmanlarinin isbirligi 1,086 1,036 0257 0.000
icerisinde calismasi istenmektedir.
KALITE YONETIM SISTEMLERI
Firmamizda kalite kontrol uygulanmaktadir. -3,106 12,023 0,447 0,000
Firmamiz istatistiksel kalite kontrol yontemlerinden (istatistiksel
kalite kontrol, kabul orneklemesi, balik kil¢ig1 diyagrami, pareto -1,242 0,875 0,284 0,000
analizi, vs.) yararlanmaktadir.
F1rmam1; kalite yonetim sistemlerindeki gelismeleri yakindan takip 1402 2.099 0327 0.000
etmektedir.
Flrmgml;@a, }(allt'fa yopetlm smtemlerlmr} kurulmasi ve isletilmesi 1597 3043 0320 0.000
icin tist yonetim siirekli destek vermektedir.
Kuruluus ve 1$lt=:t1m agsamasinda kalite yoOnetim sistemlerinin 1,847 5005 0262 0.000
prosediirlerine bagh kalinmaktadir.
F{rmamlzda, sadece sorun amnda miidahale yerine siirekli 2,042 5353 0271 0.000
iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmaktadir.
F1rma{n{zdai ka!lte ile ilgili 1yllestlrmel§r icin, isi en iyi yapan bilir 1.867 6.086 0275 0.000
mantigi ile iiretimde c¢alisanlarin fikirleri alinir.
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Cizelge A.3 (devam) : Karekok doniisiimil sonras1 normallik testi.

Carpikhk | Basikhk | Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik Anlamhhk
Eiiligcmggginlar, kalitenin kendi sorumluluklarinda oldugunun 0,886 0.607 0243 0.000
URETIM PLANLAMA VE KONTROL SiSTEMLERi
Firmamizda uzun ve kisa vadeli talep tahminleri yapmak i¢in bilimsel
yontemler (zaman serileri analizi, hareketli ortalamalar, trend analizi, -1,054 0,746 0,247 0,000
regresyon vb. gibi) kullanilmasi esastir.
Kapasite planlarimiz tutarlidir. -1,503 3,747 0,289 0,000
Uretim planlama modiillerimiz arasinda (toplu iiretim planlamasi, ana
iiretim programi, malzeme ihtiya¢ plani vb.) entegrasyon saglanmasi -1,092 1,548 0,284 0,000
ilke edinilmistir.
STOK PLANLAMA VE KONTROL SiSTEMLERI
Firmamizda sifir stok felsefesi benimsenmistir. -0,367 -0,680 0,182 0,000
S(ljrlglle;nnllllszttlif hammadde ve malzeme stogu bulundurmamak ilke 20289 0881 0.169 0.000
Firmamizda siireg i¢i stok yaratilmamak ilke edinilmistir. -0,819 -0,233 0,259 0,000
Firmamizda bitmis iiriin stogu bulundurmamak ilke edinilmistir. -0,558 -0,569 0,180 0,000
MALIYET
Birim Uriin Maliyeti -0,581 -0,082 0,236 0,000
Birim isgucu Maliyeti -1,067 1,552 0,264 0,000
Birim Malzeme/Yar1t Mamul Maliyeti -0,726 0,666 0,284 0,000
Sabit Maliyetler -1,082 2,073 0,230 0,000
Stok Maliyetleri (Hammadde, siireg ici stok ve bitmis Uriin) -0,690 0,999 0,239 0,000
KALITE
ilk Seferde Hatasiz Uretim Miktar1/Oran1 -0,768 1,062 0,271 0,000
Hatalar Arasi Ortalama Siire (Hata Siklig1) -1,248 4,088 0,277 0,000
Hatali Uriin Oram 2,475 10,77 0,281 0,000
Iskarta Oram -1,908 7,661 0,290 0,000
Yeniden isleme Oranm -1,644 3,459 0,307 0,000
Malzemenin Etkin Kullanimi -0,322 -0,635 0,317 0,000
Spesifikasyonlara Uygunluk -1,075 0,469 0,376 0,000
TESLIMAT
gﬁirﬁlil;i l;;lzﬁ:g;iivfzﬂl:i;ij tarihleri ile cizelgelenen baslangi¢ ve bitis 1582 5.854 0255 0.000
glfg;ﬁl teslimat miktarinin altinda veya iizerinde yapilan teslimat 1.845 6.873 0265 0.000
Ortalama teslimat gecikmesi -1,288 2,530 0,270 0,000
Hasarli/bozuk teslimat miktari -2,686 8,237 0,285 0,000
Ambalajlamanin/ paketlemenin uygunlugu/ kalitesi -1,797 3,993 0,394 0,000
ESNEKLIK
Parti Biiytikliigii (Hacim) Esnekligi -1,422 2,825 0,282 0,000
Uriin Esnekligi -1,940 6,371 0,256 0,000

214




Cizelge A.3 (devam) : Karekok doniisiimil sonras1 normallik testi.

Carpikhk | Basikhk | Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik | Anlamlilik
Siire¢ (Siralama) Esnekligi -1,669 4,667 0,273 0,000
Makine Esnekligi -1,964 6,029 0,273 0,000
Isgiicii Esnekligi -0,593 0,187 0,264 0,000
Uriin Karmasinda Hizli Degisiklikler Yapabilmek -1,324 4,641 0,280 0,000
Rotalama Esnekligi -1,802 4,479 0,292 0,000
IMALAT SURELERI
Uretim temin siiresi -0,920 0,874 0,291 0,000
Siparisin kuyrukta bekleme siiresi -0,691 0,382 0,252 0,000
Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi -0,791 0,796 0,276 0,000
15 istasyonu bekleme siireleri -0,466 -0,556 0,246 0,000
Hazirlik siiresi -1,213 2,204 0,255 0,000
Bakim siiresi -1,286 3,306 0,252 0,000
Onleyici bakim cabalarina harcanan siire -0,865 0,859 0,223 0,000
YENIi URUN GELISTiRME
Yeni iirtinleri zamaninda pazara sunma -1,069 1,382 0,260 0,000
Yeni iiriin gelistirme siiresi 1,012 1,585 0,271 0,000
Her yil pazara sunulan yeni iiriin sayisi -1,102 1,668 0,223 0,000
Yeni tasarimlarin temin siiresi -1,119 1,979 0,288 0,000
Yeni iirtin yatirtmlarinin diizeyi -0,935 1,732 0,263 0,000
Yeni iirtin yatirtmlarinin siirekliligi -1,070 1,994 0,289 0,000
MUSTERI TATMINi
Uriin geri doniis (iade) orani -2,935 14,127 0,316 0,000
Yerine getirilmeyen miisteri siparislerinin orani -3,052 12,104 0,310 0,000
Miisteri sikayetlerinin orani 2,217 7,989 0,260 0,000
Geri cevrilen siparis ytizdesi -2,489 8,864 0,321 0,000
Miisteri sikayetlerini yanmitlama siiresi -1,614 3,297 0,388 0,000
Etkin satis sonrast hizmet -2,630 10,810 0,278 0,000
TEDARIKCi PERFORMANSI
Tedarik¢inin temin siiresi -0,428 0,342 0,316 0,000
Gelen malzeme/yar1 mamullerin kalitesi -0,875 1,790 0,273 0,000
Tedarik¢inin zamaninda teslimat ytizdesi -0,250 -0,286 0,309 0,000
Tedarikciden firmaya tasinirken hasara ugrayan iiriin ytizdesi -1,913 7,209 0,266 0,000
OGlil;I;l malzeme/yar1 mamuliin ihtiya¢ duyuldugunda temin edilebilir 1,693 5.624 0281 0.000
Tedarik¢inin {iriin gelistirme siireclerine dahil edilmesi -1,492 3,366 0,273 0,000
g;izrgi;ii)l,zriz) kalite kontrol sistemleri ile uyumlastiriimasi 1,610 5.024 0310 0.000
PAZAR DINAMIZMi
Uretim stire¢ teknolojilerinin yenilik orani -0,842 1,234 0,220 0,000
Mamul ve hizmetlerin yenilik orani -1,121 2,676 0,255 0,000
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Cizelge A.3 (devam) : Karekok doniisiimil sonras1 normallik testi.

Carpikhk | Basikhk | Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik | Anlamhhk
Miisteri tercih ve zevklerinin degisim orani -1,141 1,335 0,236 0,000
ISLETME PERFORMANSI
Etkinlik -0,343 -0,187 0,299 0,000
Pazar Pay1 -0,882 0,659 0,247 0,000
Karlilik -1,115 2,323 0,250 0,000
Satislar -1,062 2,678 0,270 0,000
Pazar Biiytime Oran1 -0,994 1,279 0,223 0,000
ROI (Yatirimlarin Geri Doniis Oran1) -1,036 1,994 0,263 0,000
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Cizelge A.4 : Logaritmik doniisiim sonras1 normallik testi.

Capikhik Basikhik Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik | Anlamhhk
REKABET STRATEJiSI -1,038 -0,03 0,190 0,000
TESISLER
Firmamiz, te?ls buyuklugunu belirlerken 6l¢cek ekonomilerinden 1211 1421 0271 0.000
yararlanma diizeyini gozoniinde bulundurmustur.
Firmamiz kurulu§ yerini st?gerken hammaddeye/dogal kaynaklara 20,966 0030 0235 0.000
yakin olmayi tercih etmistir.
Firmamiz k‘urulus‘ yeri seciminde, pazara yakin (miisteriye yakin) 0.893 0.126 0227 0.000
olmayi tercih etmistir.
Flrmamlz kurulus yeri se¢ciminde, uygun isgiiciiniin varlifina dikkat 0945 0.595 0252 0.000
etmistir.
Firmamiz, kurulgs yeri seciminde devlet tesvik, yasak ve 0821 20350 0202 0.000
sinirlamalarini dikkate almistir.
F'1.rr'1.1am£z liurulus yeri seciminde tagima maliyetlerini minimize etmeyi 1.168 1397 0230 0.000
diisiinmiistiir.
TeS{S!erlmlz ve/veya }ir}atlm birimlerimiz birbirleri ile koordinasyon 1,896 5.063 0283 0.000
icerisinde calisacak bicimde tasarlanmigtir.
Tesmmléltesmlerlmlz, tek bir tiriinii veya ¢ok dar bir iiriin setini 0.125 1.526 0.200 0.000
iiretmek iizere tasarlanmistir.
KAPASITE
Flrmamlz fit{l ya da eksik kapasite ile degil tam kapasite ile caligmay1 1,588 3.123 0256 0.000
tercih etmistir.
F}rmamlz lfapasﬁe ayarlamalarini hizla ve siklikla gerceklestirebilmeye 1,049 1,160 0267 0.000
dikkat etmistir.
Kapasite planlar} yapilirken talepte meydana gelebilecek mevsimsel 1591 2732 0277 0.000
dalgalanmalar dikkate alinmaktadir.
Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple karst karsiya kalma ihtimaline
karsin elinde yedek kapasite (makine/techizat/isgiicii) bulundurmay1 -0,727 -0,384 0,232 0,000
tercih etmektedir.
Firmamiz, 6ngoriilmemis bir taleple karsilastiginda, bu talebe karsilik
verebilmek i¢in dis kaynak kullanarak yedek kapasite olusturma -0,578 -0,454 0,184 0,000
ilkesini glitmektedir.
Firmamiz, 6ngoriillmemis bir taleple karsilastiginda yeni bir tesis
kurmak, yeni ekipman almak ve/veya yeni isgiicii temin etmek yolunu -1,059 -0,332 0,272 0,000
tercih etmektedir.
SURECLER
Flrmamlgln Fer}lel yeteneginin, liretim siirecimiz oldugu bir yapilanma 1284 2.849 0275 0.000
tercih edilmistir.
Ur}atlm suremmlzde farkl asamalarda otomasyona gitmek tercih 1705 3.602 0276 0.000
edilmistir.
Uretim siirecinde bilgi teknolojilerinden faydalanilmasina (bilgisayar
destekli tasarim/iiretim, esnek imalat sistemleri vs.) 6zen -1,447 1,662 0,300 0,000
gosterilmektedir.
Eklpmanlm1n yefleslml, birbirini Eaklp eder} qperasyonlarm 1.847 5.002 0288 0.000
koordinasyonu dikkate alinarak diizenlenmistir.
TEKNOLOJi
Uret}m stireglerlmlz}n, deg1§1kl}k{ere kisa vadede cevap verebilecek 2261 8.093 0296 0.000
nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Kullandigimiz uretim teknOlO:] 1!er1, deg1§1kl}k!ere kisa vadede yanit 1,494 4295 0297 0.000
vermeye olanak saglayacak bicimde segilmistir.
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Cizelge A.4 (devam) : Logaritmik doniisiim sonras1 normallik testi.

Capikhik Basikhik Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik | Anlamhhk
DIKEY ENTEGRASYON
Firmamizda ileriye (toptanm/perak@Qem/mlisterlye) dogru dikey 1309 1,029 0258 0.000
entegrasyon yapilmasi ilke edinilmistir.
Flrmarpl‘zda‘ geriye (tedarik¢iye) dogru dikey entegrasyon yapilmast 20,799 0.151 0212 0.000
ilke edinilmistir.
Flrmamlg ileriye v‘e/veya‘gfarlye dogru ‘entegré‘isy(?n yaparak islem 1,176 0.842 0.239 0.000
(transaksiyon) maliyetlerini azaltmay ilke edinmistir.
Firmamiz iriinlerimiz/hizmetlerimiz icin hammadde, malzeme ve
parca tedarikgilerinden toptanci, perakendeci ve misterilere kadar 1221 1.355 0261 0.000
uzanan Uretim-dagitim zinciri {izerinde tamamen entegrasyon ’ ’ ’ ’
saglamay ilke edinmistir.
Firmamiz hammadde/malzeme/parga alim yaparken bu
hammadde/malzeme/parca ile ilgili firmalarin sayr ve niteliginin -1,901 5,506 0,323 0,000
firmamuz i¢gin bir denge saglayacak sekilde olmasina dikkat etmistir.
iSGUCU YONETIMi VE ORGANIZASYON
Flrmam{zda hlyerarslk kademe sayisinin olgblldlglpce az 91masma 1414 3,185 0291 0.000
(yatay bir organizasyonel yapinin olmasina) dikkat edilmektedir.
Flemaled{l kararlarin alinmasinda merkeziyetgi bir yap: olmasi tercih 0,654 0365 0228 0.000
edilmektedir.
F}rmaml;da kalite, verlmllllk ve ga!lsgn tatminini arttirmak icin tesvik 0,995 0.544 0247 0.000
sistemleri uygulanmasi ilke edinilmistir.
Cgllsanlanmlzm sistematik bir sekilde motive edilmesine dikkat 1,051 1457 0265 0.000
edilmektedir.
Firmamizda c¢alisanlarimizin  gelistirilmesi/ yetkilendirilmesi icin
cesitli egitim programlart diizenlenmesine dikkat edilmektedir. -1,107 1127 0,268 0,000
Firmamizda, takim calismasina 6nem verilmektedir. -1,497 4,246 0,262 0,000
Flrmamlea iretim }le satig departmanlarmin isbirligi igerisinde 2053 6.125 0.280 0.000
caligmasi istenmektedir
Flrmamlea iiretim 1}6 Ar-Ge departmanlarinin isbirligi icerisinde 1545 4.439 0259 0.000
caligmasi istenmektedir.
Flrn}gmlzda uretlm‘ ile insan }(aynaklan departmanlarinin isbirligi 1,086 1,036 0257 0.000
icerisinde calismasi istenmektedir.
KALITE YONETIM SISTEMLERI
Firmamizda kalite kontrol uygulanmaktadir. -3,106 12,023 0,447 0,000
Firmamuz istatistiksel kalite kontrol yontemlerinden (istatistiksel kalite
kontrol, kabul 6rneklemesi, balik kil¢ig1 diyagrami, pareto analizi, vs.) -1,242 0,875 0,284 0,000
yararlanmaktadir.
F1rmam1; kalite yonetim sistemlerindeki gelismeleri yakindan takip 1402 2.099 0327 0.000
etmektedir.
Flrme}ml;da, 'l.<a11tej yonetim smtemler‘mm kurulmasi ve isletilmesi igin 1597 3043 0320 0.000
iist yonetim stirekli destek vermektedir.
Kuruluus ve 1$lfat1m asamasinda kalite yoOnetim sistemlerinin 1,847 5095 0262 0.000
prosediirlerine bagh kalinmaktadir.
Firmamizda, sadece sorun aninda miidahale yerine siirekli iyilestirme 2,042 5353 0271 0.000
caligmalar1 yapilmaktadir.
F1rma{n{zdai ka}lte ile ilgili 1yllestlrme!er icin, isi en iyi yapan bilir 1.867 6.086 0275 0.000
mantigi ile iiretimde c¢alisanlarin fikirleri alimir.
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Cizelge A.4 (devam) : Logaritmik doniisiim sonras1 normallik testi.

Capikhik Basikhik Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik | Anlamhhk
Kalite yonetim sistemlerinin  kurulup isletilmesi igin, tiim
organizasyon  c¢apmnda  egitim  ve  gelistirme  faaliyetleri -1,385 2,906 0,282 0,000
gergeklestirilmektedir.
Tum ‘ gall§anlar, kalitenin kendi sorumluluklarinda oldugunun L0886 0.607 0243 0.000
bilincindedir.
URETIM PLANLAMA VE KONTROL SiSTEMLERi
Firmamizda uzun ve kisa vadeli talep tahminleri yapmak icin bilimsel
yontemler (zaman serileri analizi, hareketli ortalamalar, trend analizi, -1,054 0,746 0,247 0,000
regresyon vb. gibi) kullanilmasi esastir.
Kapasite planlarimiz tutarlidir. -1,503 3,747 0,289 0,000
Uretim planlama modiillerimiz arasinda (toplu iiretim planlamasi, ana
iretim programi, malzeme ihtiyag plam vb.) entegrasyon saglanmasi -1,092 1,548 0,284 0,000
ilke edinilmistir.
STOK PLANLAMA VE KONTROL SiSTEMLERI
Firmamizda sifir stok felsefesi benimsenmistir. -0,367 -0,680 0,182 0,000
F1{n}am}z{ia hammadde ve malzeme stogu bulundurmamak ilke 20289 0881 0.169 0.000
edinilmistir.
Firmamizda siireg i¢i stok yaratilmamak ilke edinilmistir. -0,819 -0,233 0,259 0,000
Firmamizda bitmis iiriin stogu bulundurmamak ilke edinilmistir. -0,558 -0,569 0,180 0,000
MALIYET
Birim Uriin Maliyeti -0,581 -0,082 0,236 0,000
Birim isgucu Maliyeti -1,067 1,552 0,264 0,000
Birim Malzeme/Yar1t Mamul Maliyeti -0,726 0,666 0,284 0,000
Sabit Maliyetler -1,082 2,073 0,230 0,000
Stok Maliyetleri (Hammadde, siireg ici stok ve bitmis Uriin) -0,690 0,999 0,239 0,000
KALITE
ik Seferde Hatasiz Uretim Miktar1/Oran1 -0,768 1,062 0,271 0,000
Hatalar Arasi Ortalama Siire (Hata Siklig1) -1,248 4,088 0,277 0,000
Hatali Uriin Oram 2,475 10,77 0,281 0,000
Iskarta Oram -1,908 7,661 0,290 0,000
Yeniden isleme Orant -1,644 3,459 0,307 0,000
Malzemenin Etkin Kullanimi -0,322 -0,635 0,317 0,000
Spesifikasyonlara Uygunluk -1,075 0,469 0,376 0,000
TESLIMAT
Ge‘rgek‘ baslangic ve bitis tarihleri ile cizelgelenen baslangi¢c ve bitis 1582 5.854 0255 0.000
tarihleri arasindaki farklar
OI“lJlnal teslimat miktarinin altinda veya iizerinde yapilan teslimat 1.845 6.873 0265 0.000
miktar1
Ortalama teslimat gecikmesi -1,288 2,530 0,270 0,000
Hasarli/bozuk teslimat miktar1 -2,686 8,237 0,285 0,000
Ambalajlamanin/ paketlemenin uygunlugu/ kalitesi -1,797 3,993 0,394 0,000

219




Cizelge A.4 (devam) : Logaritmik doniisiim sonras1 normallik testi.

Capikhik Basikhik Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik | Anlamhhk
ESNEKLIK
Parti Biiytikliigii (Hacim) Esnekligi -1,422 2,825 0,282 0,000
Uriin Esnekligi -1,940 6,371 0,256 0,000
Siire¢ (Siralama) Esnekligi -1,669 4,667 0,273 0,000
Makine Esnekligi -1,964 6,029 0,273 0,000
Isgiicii Esnekligi -0,593 0,187 0,264 0,000
Uriin Karmasinda Hizli Degisiklikler Yapabilmek -1,324 4,641 0,280 0,000
Rotalama Esenkligi -1,802 4,479 0,292 0,000
IMALAT SURELERI
Uretim temin siiresi -0,920 0,874 0,291 0,000
Siparisin kuyrukta bekleme siiresi -0,691 0,382 0,252 0,000
Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi -0,791 0,796 0,276 0,000
15 istasyonu bekleme siireleri -0,466 -0,556 0,246 0,000
Hazirlik siiresi -1,213 2,204 0,255 0,000
Bakim siiresi -1,286 3,306 0,252 0,000
Onleyici bakim cabalarina harcanan siire -0,865 0,859 0,223 0,000
YENIi URUN GELISTiRME
Yeni iirtinleri zamaninda pazara sunma -1,069 1,382 0,260 0,000
Yeni iirtin gelistirme siiresi -1,012 1,585 0,271 0,000
Her yil pazara sunulan yeni iirtin sayisi -1,102 1,668 0,223 0,000
Yeni tasarimlarin temin siiresi -1,119 1,979 0,288 0,000
Yeni iirtin yatirtmlarinin diizeyi -0,935 1,732 0,263 0,000
Yeni iirtin yatirtmlarinin siirekliligi -1,070 1,994 0,289 0,000
MUSTERI TATMINi
Uriin geri doniis (iade) orani -2,935 14,127 0,316 0,000
Yerine getirilmeyen miisteri siparislerinin orani -3,052 12,104 0,310 0,000
Miisteri sikayetlerinin orani 2,217 7,989 0,260 0,000
Geri cevrilen siparis ytizdesi -2,489 8,864 0,321 0,000
Miisteri sikayetlerini yanmitlama siiresi -1,614 3,297 0,388 0,000
Etkin satis sonrast hizmet -2,630 10,810 0,278 0,000
TEDARIKCi PERFORMANSI
Tedarik¢inin temin siiresi -0,428 0,342 0,316 0,000
Gelen malzeme/yar1 mamullerin kalitesi -0,875 1,790 0,273 0,000
Tedarik¢inin zamaninda teslimat ytizdesi -0,250 -0,286 0,309 0,000
Tedarikciden firmaya tasinirken hasara ugrayan iiriin ytizdesi -1,913 7,209 0,266 0,000
OGlilg; malzeme/yart mamuliin ihtiya¢ duyuldugunda temin edilebilir 1,693 5.624 0281 0.000
Tedarik¢inin {iriin gelistirme siireclerine dahil edilmesi -1,492 3,366 0,273 0,000
g;izrgi;ii)l,zriz) kalite kontrol sistemleri ile uyumlastirilmas: 1,610 5.024 0310 0.000

220




Cizelge A.4 (devam) : Logaritmik doniisiim sonras1 normallik testi.

Capikhik Basikhik Kolmogorov-

Smirnov

Istatistik | Anlamhhk
PAZAR DINAMIZMi
Uretim stire¢ teknolojilerinin yenilik orani -0,842 1,234 0,220 0,000
Mamul ve hizmetlerin yenilik orani -1,121 2,676 0,255 0,000
Miisteri tercih ve zevklerinin degisim orani -1,141 1,335 0,236 0,000
ISLETME PERFORMANSI
Etkinlik -0,343 -0,187 0,299 0,000
Pazar Pay1 -0,882 0,659 0,247 0,000
Karlilik -1,115 2,323 0,250 0,000
Satislar -1,062 2,678 0,270 0,000
Pazar Biiytime Orant -0,994 1,279 0,223 0,000
ROI (Yatirimlarin Geri Doniis Oran1) -1,036 1,994 0,263 0,000
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