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  ÖZET 

Ġlk olarak Ġngiliz psikolog Bowlby (1969) tarafından ortaya konulan bağlanma 

kuramında, bağlanma “kiĢiler arasında devam eden psikolojik bağ” olarak tanımlanmıĢ, 

çocukla ebeveyn arasında erken dönemde oluĢturulan bağın bireyin geliĢimi ve daha 

sonraki yaĢamının temelini oluĢturan davranıĢları üzerinde çok önemli bir etkisi olduğu 

görüĢü benimsenmiĢtir. 

 Bowlby tarafından ortaya konulan “Bağlanma Kuramı” bu anlamda, yetiĢkinlik 

döneminde ikili iliĢkileri açıklamada en etkili kuramlardan biridir. KiĢilerin sahip 

oldukları bağlanma stilleri, varolan romantik iliĢkileri veya evlilik iliĢkilerinin yanısıra 

iletiĢim becerilerini etkileyebileceğinden eĢ seçiminde ve boĢanmalarda önemli rol 

oynamaktadır. 

 Bu araĢtırmada boĢanma sürecindeki bireylerin bağlanma stilleri açısından 

iletiĢim becerilerinin farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

 AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul-Kadıköy Aile Mahkemelerine boĢanmak 

üzere baĢvuran 100 kiĢi oluĢturmaktadır. Katılımcıların gönüllü olmaları esas alınmıĢ, 

araĢtırma hakkında bilgilendirilmiĢlerdir. Ölçme aracı olarak; kiĢilere öncelikle 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢ, sonrasında Griffin ve 

Bartholomew (1994) tarafından yakın iliĢkilerdeki dörtlü bağlanma stilini (güvenli, 

kayıtsız, korkulu, kaçınan) ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢ “ĠliĢki Ölçekleri Anketi” ile 

Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilen, bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerde sahip 

oldukları iletiĢim beceri düzeylerini belirlemek için kullanılan  “ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri “  uygulanmıĢtır. 

 Uygulanan istatiksel analizler sonucunda, boĢanma sürecindeki bireylerde 

bağlanma stillerinin cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. 

Evlilik iliĢkilerinde kadınların daha korkulu ve kaçınan bağlanma stili ile bağlandıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Erkeklerin ise kaçınan ve kayıtsız bağlanma stillerini 

benimsedikleri saptanmıĢtır. Ayrıca, bireylerin sosyo-ekonomik seviyeleri ile korkulu 

bağlanma stili arasında da anlamlılık düzeyi yüksek bir iliĢki bulunmuĢ; bireylerin 

sosyo-ekonomik seviyeleri yükseldikçe korkulu bağlanma stillerinin ortalamasının 

düĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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 Bununla birlikte, erkeklerin zihinsel iletiĢim puan ortalamalarının daha yüksek 

olduğu görülürken, kadınların duygusal ve davranıĢsal iletiĢim puan ortalamalarının 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Buna göre, erkekler sözlü iletiĢime daha çok önem 

verirken, kadınlar için sözsüz iletiĢimi de kapsayan iletiĢimin görsel yönünün önemli 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bağlanma stilleri ile iletiĢim becerileri arasında da 

anlamlılık düzeyi yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Sonuçlar, literatür ve alanda yapılmıĢ daha önceki çalıĢmaları desteklerken, 

örnekleminin boĢanma sürecindeki bireylerden oluĢması nedeni ile alanda bir ilk 

oluĢturmaktadır. 

 Sonuçlar; psikolojik yardım, aile mahkemelerinde değerlendirme süreci ve 

literatür ıĢığında tartıĢılmıĢ; bulgular doğrultusunda öneriler getirilmiĢtir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Bağlanma Stilleri, BoĢanma Süreci, ĠletiĢim Stilleri, KiĢilerarası 

ĠletiĢim. 
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                                            ABSTRACT 

 

          First proposed by J. Bowlby (1969) who was a well known English psychologist, 

attachment theory was described as “lasting psychological connectedness between 

human beings”, which shared the view that early experiences in childhood have an 

important influence on development and behavior later in life. 

        In this manner, Attachment Theory is one of the most influential theories that 

explains the personal relationship between people in their adulthood life. Attachment 

styles that people own, have an important role in choosing their partners to marry or 

getting a divorce as it may affect their existing romantic or marital relationships as well 

as their communication skills. 

        In this study, it was investigated that if communication skills of people who go 

through a divorce process change according to their attachment styles. The population 

of the study was consisted of 100 people who applied to Kadıköy Family Courts in 

Istanbul to get a divorce. The criteria of the study was based on participants’ voluntary 

attendance as they were informed about the study before. As measuring instruments, 

Personal Information Form which was designed by the researcher was first asked to fill 

in as the Relationship Scale Questionnaire which was designed by Griffin and 

Bartholomew (1994) to assess four characteristics of attachment styles ( secured, 

preoccupied, dismissing and fearful) and the Communication Skills Inventory which 

was designed by Ersanlı and Balcı (1998)to assess the level of communication skills 

that people have in their interpersonal relationship was carried out later to the 

participants. 

         According to the statistical findings of the study, gender has a statistically 

meaningful effect on the attachment styles of the people who go through the legal 

divorce process. Women showed fearful and dismissing attachment styles as men 

showed preoccupied and dismissing attachment styles. Also, significant relationship 

between the socio-economic level of people and their fearful attachment styles was 

established. It was found that when the socio-economic level of the people increases, 

the fearful attachment styles in both men and women tend to decrease. Additionally, 
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men scored significantly higher in cognitive communication style as women scored 

higher in both emotional and behavioral communication styles. Based on this findings, 

it was stated that men tend to focus on verbal communication as women tend to focus 

on visual communication which includes non-verbal communication as a subdivision. It 

was also found that there is a significant relationship between the communication styles 

and the attachment styles of the people. 

          As the findings of the study is parallel to the earlier studies in literature, it should 

be noted that it is the first study in literature as the participants of the study was 

consisted of people who go through legal divorce process. 

         All this results are discussed in the light of psychological help, assessment process 

of family court, relevant literature and some new direction are given to the further 

studies.   

 

 

Key Words: Attachment Styles, Divorce Process, Communication Styles, Interpersonal 

Communications. 
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ÖNSÖZ 

Günümüz toplumlarında bireylerin yaĢadıkları en temel sorun alanlarından biri 

kiĢilerarası iliĢkilerdir. Bireyin doğumundan itibaren etkileĢim içerisinde bulunduğu, en 

yakınından baĢlamak üzere pek çok kiĢi; onun kiĢiliğinin, ruh sağlığının, iletiĢiminin, 

tutum ve davranıĢ örüntülerinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadır. 

KiĢilerarası iliĢkilerin niteliği, bireylerin pek çok özelliğini etkilediği gibi, 

bireyin çeĢitli kiĢilik özellikleri de yaĢadıkları iliĢkilerin niteliğini etkilemektedir. 

KiĢilerarası iliĢkiler ile kiĢisel özellikler arasında çift yönlü bir iliĢkiden bahsedilebilir. 

Bireylerin kurduğu iliĢkilerin niteliğini etkileyen en önemli kavramlardan biri 

bağlanmadır. Bağlanma kuramı çerçevesinde bireyin zihninde oluĢturduğu imajlar 

doğrultusunda onun yetiĢkin dönemde yaĢadığı iliĢkileri ve bu iliĢki tarzlarını 

açıklayabilmek mümkündür. Bu iliĢki tarzlarını oluĢturan bireyin benimsediği iletiĢim 

tarzları ise önemli bir etkendir. 

Ebeveyn çocuk iliĢkisinde baĢlayan ve değiĢime dirençli olan bağlanma süreci, 

eĢ ile olan iliĢkide de ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda; bağlanma, yakın iliĢkilerde de 

incelenmeye değer bulunan kuramsal bir düzlemdir.  

Bu çalıĢmada bağlanma stilleri temel alınarak boĢanma süreci açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bireylerin iletiĢim tarzları ve iletiĢim tarzlarının boĢanma sürecinin 

anlaĢılmasına zemin hazırlaması planlanmaktadır. 

Öncelikle boĢanma gibi üzücü ve psikolojik olarak zor günlerin geçirildiği 

süreçte vakit ayırarak bu araĢtırmayı temellendiren, sabırla anket ve ölçeklerimi 

dolduran kiĢilere sundukları bilgiler için teĢekkür ediyorum. 

  

ÇalıĢmamda bilgisi, hoĢgörüsü ve desteğini esirgemeyen ve yardımcı olan 

değerli hocam ve tez danıĢmanın Prof. Dr. Serdar KAYPAKOĞLU’na teĢekkürlerimi 

sunarım. 

 Ayrıca araĢtırmamda emeği geçen, uygulamalarımın tamamlanmasında ve 

çalıĢma zamanlarımda bana destek olan iĢ yerindeki meslektaĢlarıma içten 

teĢekkürlerimi sunarım. 
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 Eğitim hayatımın baĢından beri bana her zaman güvenen, bütün çalıĢmalarımın 

her anında sevgilerini ve desteklerini hissettiren benim kendi bağlanma figürlerim olan 

aileme teĢekkür ederim. 

 Son olarak benimle birlikte bu çalıĢmanın bütün heyecanını paylaĢan, gösterdiği 

sonsuz anlayıĢı, sabrıyla bana her konuda ve her zaman destek olan, hayatımı 

anlamlandıran, en büyük Ģansım, eĢim Uzm. Psk. Cafer FIRAT’a sonsuz teĢekkürler. 
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   GĠRĠġ 

Evlilik, bireylerin, geçmiĢ yaĢam deneyimleriyle geliĢtirdikleri ruhsal, duygusal, 

fiziksel beklenti ve gereksinimlerinin karĢılanması bağlamında, yaĢamın belli 

döneminde tercihte bulundukları, eĢler açısından aynı evde yaĢama, müĢterek hayatı 

paylaĢma, birbirlerinin alıĢkanlıklarını benimseme, yeni alıĢkanlıklar kazanma, toplum 

içinde evlilik sonucu kazanılan rolleri ve gereksinimleri yerine getirme durumunu 

içeren bir paylaĢım sürecidir (ġener ve Terzioğlu, 2008: 8). 

Biyolojik, psikolojik ve sosyal yönleri ile evliliğin, bireylerin bu alandaki 

gereksinimlerini karĢılama iĢlevi taĢıyan bir süreç olduğu söylenebilir. Evliliğin cinsel 

bir takım gereksinimlerin veya beklentilerin karĢılanması, nesli devam ettirme, çocuk 

sahibi olma gibi iĢlevleri bulunmakta iken, psikolojik iĢlevi sevme, sevilme, değer 

görme, beğenilme gibi gereksinimleri kapsamaktadır. Sosyal alanda ise çiftlerin; güven 

içinde olma, dayanıĢma, toplumsal yapı içinde belli bir konum elde etme gibi 

gereksinimleri karĢılamaya dönük bir yaĢantıdan bahsedilebilir (Özgüven, 2009: 61). 

Söz konusu bu yaĢantı içinde, bu iĢlevler bağlamında, doyum elde etmekten mutsuz 

olmaya kadar geçen süreç çiftlerin ayrılması ve ailenin parçalanması sürecini teĢkil 

eder. Bu yaĢantının tamamen sona ermesi boĢanma sürecini ortaya çıkarmaktadır. 

PaylaĢımların derinliği, kapsamı ve etkilediği bireyler bağlamında değerlendirildiğinde 

boĢanma psikososyal problemler arasında önemli bir yere sahiptir. 

BoĢanmanın yarattığı sonuçları kadar bireyi veya bireyleri boĢanma kararı 

almaya iten unsur veya dinamiklerin anlaĢılması süreci tanımlayabilmek için önemli 

görülmektedir. Son yıllarda süreç temelli çalıĢmaların artmaya baĢladığı görülmektedir. 

Fakat yine de bu çalıĢmaların miktar ve kavram çeĢitliliğinin fazla olduğu söylenemez 

(Mikulincer ve Florian, 1995: 406). 

 BoĢanma kararını almayı; bireylerin evliliğin kalitesini algılama biçimleri de 

etkilemektedir. Evlilik kalitesini algılama düzeyi çiftlerin bağlanma biçimleri ile 

iliĢkilidir. Güvenli bağlanmanın evlilik kalitesi ile olumlu iliĢki gösterdiği bulunmuĢtur 

(Hollist ve Miller, 2005: 52). Hünler ve Gençöz (2003)’e göre; evlilik kalitesi veya 

evlilik yaĢantısının niteliğini etkileyen önemli bir diğer faktör problem çözme 

becerilerinin yeterliliğidir. Evlilikte karĢılaĢılan problemlerin çözümünde çiftin 

sergiledikleri problem çözme becerileri evlilik doyumunun önemli bir yordayıcısıdır.  
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BoĢanma aĢamasına gelirken yaĢanan süreçte; çiftin karĢılaĢtıkları her türlü 

sorunun çözümünde sergiledikleri yaklaĢımın sonucun niteliğinde rol oynadığı 

görülmektedir. 

Bağlanma davranıĢları kaynağını doğumdan itibaren kurulan iliĢkilerle 

geliĢtirmeye baĢlar. Bağlanma davranıĢları yaĢam boyunca tüm sosyal iliĢkileri 

kapsayacak Ģekilde kiĢiler arası iliĢkileri baĢlatma, sürdürme ve sonuçlandırma 

sürecinde belirleyici rol oynamaktadır (Hazan ve Shaver, 1994: 3). Bağlanma kuramı, 

romantik iliĢkilerdeki bireylerin davranıĢlarını, iliĢkide algılanan doyumu, iliĢkide 

yaĢanan olası olumsuzluklardan etkilenme ve bu olumsuzluklar ile baĢaçıkma 

biçimlerini açıklamaya yardımcıdır (Gonzaga ve diğerleri, 2001: 249; Eğeci ve Gençöz, 

2006: 388). Birçok kültürde olduğu gibi evlilik, toplumsal yaĢam içinde en önemli 

kabul edilen olgular arasındadır. Bu olguyu olumsuz etkileyen boĢanma davranıĢının 

önlenmesi, açıklanması ve yardım çalıĢmalarının oluĢturulabilmesi için bağlanma 

elveriĢli ve açıklayıcı bir kuram olarak ele alınabilir. Hazan ve Shaver (1994)’ e göre, 

erken dönem bağlanma yaĢantıları temelinde oluĢan zihinsel süreçler; kiĢinin gerek 

kendisi gerekse baĢkaları ile ilgili beklenti ve duygularının Ģekillenmesinde rol 

oynamakta; bireyin özsaygısını ve baĢkalarına duyulan güvenini ve sosyal iliĢki 

becerilerini etkilemektedir. ÇatıĢma ve dolayısıyla iletiĢim sürecindeki bireysel 

farklılıkların açıklanması veya çiftlerin yaklaĢımlarının anlamlandırılması aĢamasında 

bağlanma süreci önemli bilgiler sunmaktadır. Bağlanma stilleri, bireylerin kiĢiler arası 

iliĢkilerinde nasıl davranacaklarının ve özellikle stresli durumlarda ne gibi bağlanma 

tepkileri ortaya koyacaklarının kestirilmesi açısından önem taĢımaktadır. 

 Bağlanma stilleri iki yönü ile evliliği etkilemektedir. Bunlar; (a) problem çözme 

becerilerini geliĢtirme, (b) problemin tanımlanması, yoğunluk ve etkilerine bir değer 

atfedilmesidir. Bu iki faktörün evlilik üzerindeki etkileri bilinmektedir. Ayrıca, 

bağlanma stillerinin, evlilik sürecinde cinsiyet gibi doğuĢtan gelen ve birçok alanda 

temel farkları içinde barındıran temel değiĢkenlerle birlikte çatıĢmayı çözme stillerini 

etkilediği kabul edilmektedir. Güvenli bağlanan bireyler, aktif problem çözücüdür ve 

bütünleyici, uzlaĢmacı bir yapı sergilerler. Dolayısıyla bu tür evliliklerde boĢanma 

olasılığının düĢük olacağı ileri sürülmektedir. Diğer taraftan, güvensiz bağlanan 

durumlarda problem çözüm bağlamında ele alınmayıp, çatıĢma aracı olarak 

kullanılmaktadır (Shi, 2003: 152). Eğeci ve Gençöz (2006)’ e göre, güvenli bağlanma 



16 
 

stiline sahip olan bireyler aynı zamanda karĢılaĢılan problem durumlarını çözebilme 

konusunda da özgüven sahibidirler. Kaçınan biçimde bağlanan bireyler ise çatıĢma 

çözümünde karĢılılıktan kaçınırlar (Corcoran ve Mallinckrodt, 2000: 479). Bireyin 

sergilemiĢ olduğu iletiĢim biçimlerinin sahip olduğu bağlanma stiline göre Ģekillendiği 

görülmektedir. 

Harary ve Batell (1981)’a göre, iletiĢimde yaĢanan baĢarısızlık bireylerin 

birbirlerine vermek istedikleri mesajın farklılaĢmasına yol açabilmektedir. Bu tür 

iletiĢimde; yanlıĢ anlaĢılmalar, diğer insanı dinlemeden sinirlenme, sahip olduğu bakıĢ 

açısında ısrarlı davranma gibi özellikler temel karakteristiklerdir (Dökmen, 1994: 22). 

ĠletiĢim sırasında empatik davranma; evlilik yaĢantısına iliĢkin olası uyum güçlüklerini 

devre dıĢı bıraktığı gibi; evliliğin süresi, çocuk sayısı gibi değiĢkenlerden bağımsız 

olarak evlilik uyumunu belirleyici role sahip olduğu bilinmektedir (Tutarel-KıĢlak ve 

Çabukça, 2002: 5). Tüm bu sorunlardan arınmıĢ biçimde sergilenen iletiĢim becerisi ise 

bireyin iliĢki doyumu ve dolayısıyla evliliğinde algıladığı doyum ile doğru orantılıdır 

(Eğeci ve Gençöz, 2006: 389) 

Evliliğin; insan yaĢamı boyunca iletiĢim süreçlerini belirgin ve süreğen biçimde 

iĢlettiği en önemli yaĢantı olduğu bilinmektedir. Bireyin sosyal iliĢkilerinde sergilediği 

beceriler; evlilik yaĢantısı içindeki paylaĢımlarda anlam bulmaktadır. Yakın iliĢkilerde 

bağlanma biçiminin en belirgin biçimde görüleceği bu yaĢantı, hem bireysel hem de 

toplumsal birçok unsurun dâhil olduğu bir paylaĢımdır. Ancak, baĢarısız geliĢen bir 

evlilikte algılanan doyumun, bireyin sahip olduğu özellikler yanı sıra çift arasındaki 

bazı dinamiklerden etkilendiği görülmektedir. Evlilikte yaĢanan uyum sorununun 

özellikle iletiĢim çatıĢmaları ile Ģekillendiği, problemlerin nasıl çözüldüğünü ise bu 

iletiĢim süreçlerinin ortaya çıkardığı ve belirginleĢtirdiği açıktır. Farklı evliliklerde 

benzer sorunlar yaĢanmasına rağmen tüm evliliklerin boĢanma ile sonuçlanmaması 

bireysel farklılıklardan kaynaklanmaktadır. 
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                                        BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. ARAġTIRMA ĠLE ĠLGĠLĠ GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, boĢanma sürecindeki bireylerin bağlanma 

stillerinin iletiĢim tarzları ile yordanmasıdır. Ayrıca boĢanma sürecindeki çiftlerin 

demografik özellikleri, evlilik süresi, evlenme yaĢı, eĢi ile yaĢ farkı gibi evlilik biçimi 

ve özelliklerine iliĢkin bazı değiĢkenlerin bağlanma stili ve iletiĢim becerileri ile 

iliĢkisinin incelenmesidir. 

 

1.2. Denenceler 

 

1. BoĢanma sürecindeki bireylerde iletiĢim becerileri ile bağlanma biçimleri arasında 

cinsiyete göre farklılık göstermektedir. 

2. BoĢanma sürecindeki bireylerin iletiĢim becerileri ve bağlanma biçimleri 

arasındaki iliĢki yaĢa göre farklılık göstermektedir. 

3. BoĢanma sürecindeki bireylerin iletiĢim becerileri ve bağlanma biçimleri 

arasındaki iliĢki, bireylerin eğitim durumları ile farklılık göstermektedir. 

4. BoĢanma sürecindeki bireylerin iletiĢim becerileri ve bağlanma biçimleri 

arasındaki iliĢki bireylerin sosyo-ekonomik durumları açısından farklılık 

göstermektedir. 

5. BoĢanma sürecindeki bireylerin iletiĢim becerileri ve bağlanma biçimleri 

arasındaki iliĢki evlilik biçimleri ile iliĢkilidir. 

 

1.3. Sayıltılar 

 

1.  AraĢtırma ölçekleri boĢanma sürecindeki bireylere eĢlerinden ayrı biçimde 

verilmiĢtir. Bu nedenle, katılımcıların tamamen kendi görüĢ ve düĢüncelerini içtenlikle 

yansıttıkları, gerçek duygu ve düĢüncelerini aktardıkları varsayılmıĢtır. 
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2.  Uygulama sırasında kullanılan ölçeklerde yer alan soruların ilgili değiĢkenleri tam 

anlamıyla ölçtüğü varsayılmıĢtır. 

3. Katılımcılara söz konusu ölçekleri içinde bulundukları boĢanma sürecinin hukuki 

boyutundan bağımsız olduğu açıklanmıĢtır. Verilerin sadece bilimsel bir araĢtırma için 

toplandığı vurgulanmıĢtır. Bu konudaki etik hakkında bilgi verilmiĢtir. Katılımcıların bu 

bağlamda hukuki süreçten bağımsız davranıp cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

Uygulamanın adliye ortamında gerçekleĢtirilmiĢ olması, katılımcıların duygu ve 

düĢünceleri ile ilgili herhangi bir yargılamaya tabii tutulabilecekleri önyargısını 

oluĢturmuĢ olabileceği ve bu sebeple gerçek yönelimlerini saklama eğiliminde 

olabilecekleri düĢünüldüğünden, uygulama öncesi verilerin dava dosyalarında yer 

almayacağı ile ilgili katılımcılara yazılı açıklama yanı sıra sözel de bir takım 

açıklamalar getirilmiĢtir. Ancak buna rağmen katılımcıların içinde bulundukları durum 

ve ortam itibariyle gerçek eğilimleri saklama olasılıkları bulunmaktadır. Bu durum 

araĢtırmanın sınırlılıklarındadır. 

Söz konusu araĢtırma Ġstanbul ili sınırlı olup, Ġstanbul Kadıköy Adliyesi aile 

mahkemelerine boĢanma davası ile baĢvuran bireyler ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak, 

Ġstanbul ilinin Türkiye’nin farklı kültür, ekonomik ve coğrafi bölgelerinden gelen 

bireyleri temsil edebilmek için uygun populasyonu barındırdığı düĢünülmektedir. 

 

1.5. AraĢtırmanın Önemi 

 

BoĢanma süreci nedenler ve oluĢan sonuçları bakımından bireysel ve toplumsal 

anlamda birçok problem ve toplumsal huzursuzluğu ve bireylerin gelecekle ilgili 

yaĢantılarını etki altında tutan bir süreçtir. Ülkemizdeki boĢanma oranlarına 

bakıldığında, TUĠK tarafından yapılan, 2006 yılı aile yapısı araĢtırması sonuçlarına 

göre; boĢanma hızında yıllara göre artıĢ veya azalma gözlenmektedir. Yine aynı 

araĢtırma sonuçlarına göre, boĢanmaların %42,6 sı evliliğin ilk 5 yılında 

gerçekleĢmektedir. (www.tuik.gov.tr./veribilgi.do?tb_id=4). 
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 Amerika da yapılan araĢtırmalarda, geliĢmiĢ ülkelerde gerçekleĢen evliliklerin 

%50 sinin boĢanma ile sonuçlandığı ileri sürülmektedir (Özgüven, 2001: 308). 

Amerika’da boĢanma oranlarındaki belirgin artıĢın dikkat çekici olması ve evliliklerdeki 

uyumsuzluk ve sorunların sebep olduğu depresyon, alkolizm veya intihar gibi 

psikopatolojik süreçler evlilik terapilerine ihtiyaç duyulmasına sebep olmuĢtur (Wang 

ve Amato, 2000:655). 
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2. BÖLÜM 

KONUYLA ĠLGĠLĠ KURAMSAL ACIKLAMALAR 

 

   2.1. ĠletiĢim 

ĠletiĢim, duygu, düĢünce veya akla gelebilecek her turlu yolla bilginin 

baĢkalarına aktarılmasıdır. ĠletiĢim sözcüğü Latince “communicare” kökünden 

gelmektedir ve dilimizde kominikasyon, haberleĢme veya bildiriĢim sözcükleriyle de 

tanımlanmaktadır (Baltas ve Baltas, 2002: 19).  

ĠletiĢim toplumsal yasamı olanaklı kılar ve bu yüzden toplumsal yasamın 

temelidir. ĠletiĢim olmadan sosyalleĢme sureci olamaz. ToplumsallaĢma sürecinin özü 

iletiĢime dayanır. ĠletiĢim toplum yasamı içinde kurulan insan iliĢkilerinde paylaĢılan ve 

geliĢtirilen anlamların zaman ve mekanlara ulaĢmasını sağlar. (AltıntaĢ ve Camur, 

2004:4).  

Ersanlı ve Balcı’ya (1998:7) göre “Ġnsan doğduğu andan itibaren, çevresiyle 

iletiĢim kurmaya çalıĢır. GeliĢen teknoloji bir yandan iletiĢimi kolaylaĢtırırken, diğer 

taraftan karmaĢıklaĢan dünya ise iletiĢimi giderek zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle 

günümüzde iletiĢim, bir insanın teknik olarak bilmesi ve becerilerini iyice geliĢtirmesi 

gereken bir araç olmuĢtur”.  

Bilen (2004: 39)’ e göre iletiĢimde baĢarılı olanlar genellikle kendisine güvenen, 

saygılı, iĢbirliği ve paylaĢmaya istekli, sorunlara donuk ve çözüm arayıcı kiĢilerdir. 

Fikirlerini inatçı bir yaklaĢımla savunan, kendi görüĢlerinden baĢka doğru tanımayan; 

güvensiz, korku içinde yasayan kimseler genellikle iletiĢim kuramayan tipleri 

oluĢtururlar. Dengeli ve olumlu iliĢki kurabilen kiĢilerin duygusal güvenlik içinde 

oldukları; olayları, durumları gerektiği bicimde yorumlayabildikleri ve kendileri kadar 

çevresindeki insanların geliĢimine katkı getirme çabası gösterdikleri de belirtilmiĢtir. 

Yüksel’ e (2006: 3) göre “Toplum içinde yasayan insanın kendisini ve çevresini 

daha iyi tanımasına ve baĢkaları ile uyumlu iliĢkiler gerçekleĢtirmek için etkileĢim 
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kurabilmesine, yaĢayan ve artık yaĢamayan kiĢilerin miras olarak bıraktıkları 

bilgilerinden yararlanmasına yardım eden özel bir becerisi vardır. Bu beceri insanın 

iletiĢim gücü olarak nitelendirilmektedir”. 

Erdoğan (2002: 33) iletiĢimin sürekli eylemler dizisini içeren bir süreç olduğunu, 

değiĢen ve tekrarlanamayan karĢılıklı iliĢkiler olarak ortaya çıktığını belirtmiĢtir. 

Ġnsanların, çevrelerin, becerilerin, tutumların, deneyimlerin, statüler ve duygular 

arasındaki karĢılıklı iliĢkilerin, bir iletiĢimde kimin ne ve ne zaman yapacağını 

belirlediğini ve iletiĢimin, iliĢkilerde ve iletiĢimde süreklilik sağladığını ifade etmiĢtir. 

ToplumsallaĢma gereği iletiĢim; “birbirlerine ortamlarındaki nesneler, olaylar, 

olgularla ilgili değiĢmeleri haber veren, bunlara iliĢkin bilgilerini birbirine aktaran, aynı 

olgular, nesneler, sorunlar karĢısında benzer yaĢam deneyimlerinden kaynaklanan, 

benzer duygular taĢıyıp bunları birbirine ifade eden insanların oluĢturduğu topluluk ya 

da toplum yaĢamı içinde gerçekleĢtirilen tutum, yargı düĢünce, duygu bildiriĢimleridir.” 

Aynı zamanda “belirli bir coğrafya parçasında aynı doğa koĢulları içinde varlıklarını 

sürdürmek için araç ve gereçler bulan, bu konuda çeĢitli bilgiler üretmiĢ bulunan, 

bunları belirli iĢ bölümü yöntemlerine göre kullanan, kendi aralarındaki bu iĢ 

bölümünden kaynaklanan farklılaĢmaları haklılaĢtırmak için çeĢitli değerler ve inancalar 

üreterek toplumun farklı kesimlerini ortak üst kimlikler içinde kaynaĢtırmayı amaçlayan 

insanların etkinliğidir”  (Ünsal,1997:5-6) 

 2.2. KiĢilerarası ĠletiĢim 

Balcı (1996:12)’ya göre “kiĢilerarası iletiĢim, genellikle baĢka bir birey 

tarafından algılanabilen, sozel olan ya da olmayan davranıĢlar seklinde tanımlanır. 

BaĢka bir deyiĢle iletiĢim sadece sözcük alıĢveriĢi değildir, sözcüklerin ötesinde her 

davranıĢ bir mesaj içerir. Her iletiĢimde, insanlar birbirlerine bir takım anlamlar 

yükledikleri semboller gönderirler. Bu semboller sözel olabilir (bütün sözler semboldür) 

ya da olmayabilir (yüz ifadeleri ve el hareketleri semboldür). Ġki insan arasındaki fikir 

ve yaĢantı alıĢveriĢi, ancak iki taraf da sözel olmayan, konuĢulan, yazılan ya da 

resmedilen herhangi bir sembol ile herhangi bir yaĢantı arasında aynı Ģekilde bağlantı 
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kuruyorsa mümkündür ve iletiĢim genel anlamda iki insan arasındaki iliĢkiyi Ģöyle ya 

da böyle etkiler” (Balcı, 1996: 12). 

Öksüz’e (2002) göre bir kiĢinin diğerinin duygu, düĢünce ve davranıĢını 

etkilemesi sureci olarak kabul edilen “kiĢilerarası iletiĢim” bireyin güvenli, mutlu, 

üretken gibi özelliklere sahip olabilmesindeki fonksiyonu bakımından önemi 

artmaktadır. Ġnsan, hem sahip olduğu potansiyeli geliĢtirme hem de çevresindeki diğer 

insanlarla paylaĢabilme, uyumlu ve doyumlu iliĢkiler içinde olma ihtiyacına sahiptir. 

Balcı’ya (1996: 12) göre “KiĢilerarası iliĢkiler, iletiĢime dayalı olarak 

gerçekleĢmektedir. ĠletiĢim süreci-diğer bireyin algılarını, düĢüncelerini ve yaĢantılarını 

anlayabilmek için mesajların alınıp verilmesi, insanların birbirlerine bağımlı hale getirir. 

ĠletiĢim en az iki insan arasında kurulabilir. Bireylerden birinin diğerinin bildiği Ģeyleri 

bilmesi, değer verdiği Ģeylere değer vermesi, hissettiklerini hissetmesi ve onunla aynı 

kararları alması konusunda gösterdiği isteklilikle iletiĢimi baĢlatır”. 

Myers ve Myers (1988) kiĢilerarası iletiĢimdeki dört temel öğeyi tanımlamıĢlardır: 

1. KiĢi, iletiĢimi ve iletiĢim tarzını baĢkalarının anlatmasıyla değil, kendini keĢfederek 

öğrenmektedir. 

2. ĠletiĢim, sembollerin kullanımını, sezgileri, gözlemleri, çıkarımları, anlamları ve 

sözel alıĢkanlıkları içerir. Tesadüfi değil, bilinçlidir ve içerdiği faktörler yeterince 

anlaĢıldığında önceden kestirilebilmektedir. 

3. Ġnsanlar, iletiĢim surecinde elde edilen bilgileri, baĢkalarına zarar verecek bicimde 

kullanabilecek reklamcılar, propagandacılar, arkadaĢlar tarafından sık sık yanlıĢ 

yönlendirilebilmektedir 

4. KiĢinin kendisi dıĢında hiç kimse iletiĢim tarzı konusunda bir Ģey yapamaz, çünkü 

iletiĢim kiĢinin içinde baĢlar; görülen, duyulan, hissedilen, koklanan ya da tadılan 

herhangi bir Ģeyden ilk olarak etkilenen kiĢinin kendisi olmaktadır. Dolayısıyla 

insanların iletiĢim becerilerini geliĢtirmesi çaba ve motivasyon gerektirmektedir (akt. 

Cihangir, 2004: 5). 
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Tubbs ve Moss (1974) bir iletiĢimin “kiĢilerarası iletiĢim” sayılabilmesi için Ģu 

üç ölçütün gerekli olduğunu belirtmiĢlerdir:  

a) KiĢilerarası iletiĢime katılanlar, belli bir yakınlık içinde yüz yüze olmalıdır; 

b) Katılımcılar arasında tek yönlü değil, karĢılıklı mesaj alıĢveriĢi olmalıdır. 

c) Söz konusu mesajlar sözlü ve sözsüz nitelikte olmalıdır; bu iki tur mesaj dıĢındaki 

mesajların kullanıldığı iletiĢimler, örneğin yazıĢmalar, kiĢilerarası iletiĢim sayılmaz 

(akt: Dökmen, 1994: 24). 

2.2.1.KiĢilerarası ĠletiĢim Kuramları: 

KiĢilerarası iliĢkilerin kuramsallaĢtırılması ile ilgili diğer önemli giriĢimlerin 

Sullivan (1953) tarafından baĢlatıldığı görülmektedir. Sullivan, kendinden önceki 

kuramcılardan farklı olarak kiĢiliğin, kiĢilerarası durumların dinamik bir örüntüsü 

olduğunu belirterek, bireylerin diğer insanlarla iliĢki sürecine girmeden, etkileĢimsel bir 

ortam içerisinde yer almadan varlıklarını sürdüremeyeceklerini vurgulamıĢtır. Sullivan, 

kiĢiliğin hemen bütünüyle diğer önemli insanlarla etkileĢimin bir ürünü olduğunu öne 

sürmüĢtür.  

Diğerleri ile yakından iliĢkili olma gereksinimi herhangi bir biyolojik gereksinim 

kadar temel bir anlam taĢır. Bu noktada birey çevreden algıladığı değerlendirmeler 

temelinde bir benlik kavramı (benlik dinamizmi) geliĢtirir. Sullivan, bireyin kendine ya 

da diğer bir kiĢiye iliĢkin imgesi olarak "personifikasyon" kavramını kullanmıĢ ve bu 

kavramı daha spesifik olarak "iyi ben" ve "kotu ben" olarak ikiye ayırıp, "iyi ben" in 

ödüllendirici kiĢilerarası yaĢantılardan, "kotu ben" in ise zorlayıcı/bunaltıcı kiĢilerarası 

yaĢantılardan kaynaklandığını belirtmiĢtir . (Akt: Erözkan, 2004: 18). 

Levinger (1984: 67) iliĢkiler bağlamında dört iliĢki düzeyinden söz etmektedir. 

Ġlk düzey olan sıfır iliĢki düzeyinde, birbirinin varlığından habersiz iki kiĢi 

vurgulanmaktadır. Ġkinci düzey fark etme olarak adlandırılan ancak kiĢilerarası iliĢkinin 

olmadığı iliĢki türüdür; yalnızca kiĢilerden biri, diğerinin dıĢ görünümünün farkına 

varmıĢtır. Üçüncü düzey olan yüzeysel iliĢki düzeyinde ise kiĢilerarası iliĢki vardır. Bu 

iliĢkiler iki turlu olabilir; a) bir seferlik karĢılaĢılan kiĢilerle giriĢilen geçici iliĢkiler ve 
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b) sürekli karĢılaĢıldığı halde selamlaĢmanın ötesine gitmeyen iliĢkiler. Dördüncü 

düzeyde ise karĢılıklı iliĢkiler yer almaktadır. Bu düzeydeki iliĢkiler kiĢilerin 

etkileĢiminin yoğunluğu boyutunda değiĢmektedir ve böylece kiĢiler az ya da çok 

yaĢantı veya kiĢiliklerinin bölümlerini paylaĢabilmektedirler (akt: Erozkan, 2004: 20-

21). 

Duck’un (1983) iliĢkilerin geliĢmeleri ve çözülmelerine iliĢkin modeline göre 

iliĢkilerin geliĢme ve çözülmeleri bir kararlar dizisi olarak ele alınmıĢtır. Bu iki devrede 

de, temelde yükleme, kiĢinin kendisini, esini ve iliĢkisini değerlendirmesi, geleceğe 

iliĢkin tahmin yürütmesi, duygusal iletiĢimi gibi süreçlere yer verilmesini ancak bu 

sureçlerin yoğunluğu söz konusu olduğunda, devreler arasında farklılıklar olabileceğini 

savunmaktadır. Bu görüĢe göre iliĢkiye giren kiĢiler, kendileri, iliĢkileri, karsılarındaki 

kiĢi ile ilgili yüklemeler yaparlar (akt: Hortaçsu, 1999: 38). 

Hinde’nin (1979) kiĢilerarası iliĢkiler görüsüne göre iliĢkiler, davranıĢlar dizisi 

olmayıp, etkileĢimler dizisidir. BaĢka bir deyiĢle görüĢün odak noktası bireyler değil, 

bireylerin birbirleri üzerindeki etkileri ve birbirinden etkilenmeleridir. Bu nedenle 

iliĢkiler, onları meydana getiren kiĢilerin etkileĢimlerinden doğarlar, ancak yalnızca o 

kiĢilerin davranıĢ ve kiĢilik özellikleri ile açıklanamayacak niteliklere sahiptirler. 

Ayrıca her iliĢki, bir iliĢkiler ağı içinde de yer alır. Bu nedenle, bir yandan baĢka 

iliĢkilerden etkilenirken, öte yandan da onları etkiler. Bu görüĢe göre, iliĢkiler değiĢik 

boyutlarda farklılık gösterebilir. Bu boyutlar, etkileĢimlerin içeriği (ne yapıldığı 

content), çeĢitliliği, niteliği, farklı etkileĢimlerin göreceli sıklık ve örüntülerinden doğan 

nitelikleri (çocuğun kaç isteğinin kabul edildiği), iliĢkideki kiĢilerin davranıĢlarındaki 

karĢılıklı birbirini tamamlayıcılık, benzerlik, kendilerini ve iliĢkide bulundukları kiĢileri 

algılayıĢları ve bu algıların ideal kiĢi ve iliĢki kavramlarına benzerliği, kiĢilerin iliĢkinin 

devam ve geliĢmesine bağlılıkları olarak belirlenmiĢtir (akt: Hortaçsu, 1999: 38). 

2.3. EĢler Arası ĠletiĢim 

Aile içinde iletiĢim, aile bireylerinin olumlu ve olumsuz duygu ve düĢüncelerini, 

sözel ve sözel olmayan dil kullanarak, karĢılıklı olarak anlama ve anlatma iĢlevidir. Bu 
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araĢtırmada iletiĢim eĢler arasında odak alınmıĢ ve eĢlerin duygu ve düĢüncelerini 

karĢılıklı olarak paylaĢma durumu olarak ele alınmıĢtır. 

ĠletiĢim aile sisteminin iĢleyiĢinde, iĢbirliği ve karar verme gibi iĢlevlerinde 

gereklidir. Aileler ile yapılan araĢtırmalarda da, iyi iletiĢimin bulunduğu ailelerde, aile 

iliĢkilerinden sağlanan doyumun daha fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ġyi bir iletiĢim, 

ailede, kiĢilerin birbirlerini daha iyi tanımalarına, kaynakların kullanımında beraberliğin 

sağlanmasına, davranıĢlarda koordinasyona, amaçların belirlenmesine, kiĢilerin 

kendilerine ve diğer kiĢilere saygı duymalarına olanak sağlamaktadır. ĠletiĢimin ailede 

empati, uyuĢum ve saygı aktarımında çok önemli bir yeri vardır. Aile içinde sevgi, 

mutluluk, neĢe, kızgınlık, üzüntü, korku gibi duyguların aktarılması ancak üyeler arası 

etkileĢim ile olur. KarĢıdaki ile empati kurma, onu anlama ya da anlamama gibi aile 

iĢlevlerinin sağlıklı ya da sağlıksız olmasında çok önemli olan davranıĢların temelinde 

iletiĢim bulunmaktadır (Bulut, 1993: 9-10). 

Sağlıklı ailede aile üyeleri, birbirleri ile olan iliĢkilerinde ve belirli rol ve 

sınırların oluĢturulmasında katkıda bulunur ve kendi sınırlarının nerede baĢlayıp nerede 

bittiğini doğru olarak algılar. Tüm bunlar sağlıklı iletiĢim ile olur (Özgüven, 2001: 34). 

Açık, etkili ve nitelikli iletiĢim, evlilik baĢarısını ve mutluluğu pozitif yönde etkiler. 

ĠletiĢim evliliğin baĢarısında pek çok faktörle iliĢkili ve sorunların çözümünde pek çok 

dinamikten daha çok önemlidir. Yapılan araĢtırmalar, her iki eĢin de iletiĢim konusunda 

baĢarılı ve istekli olduğu evliliklerin büyük ölçüde mutlu, iletiĢim konusundaki 

eksikliğin ise mutsuz evliliklerde ortak nokta olduğunu göstermektedir (ġener ve 

Terzioğlu, 2002: 4). 

Evlilik iliĢkileri üzerinde araĢtırma yapan George Bach ve Peter Wyden (1968), 

aile içi iliĢkilerde eĢlerin kendi aralarında tartıĢabilmelerinin önemli olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (akt.; Yıldırım, 2001: 24). Evliliklerde çiftler arasındaki iletiĢim aksaklığına 

neden olan sorunların baĢında bireylerin konuĢma tarzı gelmektedir. KiĢi genellikle 

“ben” ve “sen” dili kullanır. “Ben” dili kiĢinin bir durum veya davranıĢ karĢısında, 

kiĢisel tepkisini, duygu ve düĢüncelerle açıklayan bir ifade tarzıdır. BaĢkaları ile ilgili 

değerlendirme ve yorumlarımızı değil, kendi duygu ve yaĢantımızı açıklar. Suçlama 

olmadığı için “ben” mesajı ile konuĢma, iletiĢimi güçlendirir. “Sen” mesajı ise iletiĢimi 
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engeller. “Sen” mesajı, sen dilidir ve genellikle kızgınlık ifadesi için kullanılır 

(Yıldırım, 2001: 23). EĢler arasındaki kızgınlık, kırgınlık ve çatıĢma durumlarında 

eĢlerin “sen” dili yerine “ben” dilini kullanması karĢıdakinin savunmaya geçmesini, 

öfke ile karĢılık vermesini ve konuĢmaktan kaçınmasını engelleyebilir. 

Peterson (1968) tarafından iletiĢimin aile problemleriyle iliĢkisini incelemek 

amacıyla yürütülen araĢtırmada; etkin iletiĢim sağlamıĢ çiftlerin birlikte geçirilen 

zaman, dini konular, aile sorumlulukları, cinsel konular, aile üyelerinin beklentileri, 

çeĢitli alanlarda planlama ve karar verme konularına iliĢkin daha az problem yaĢadığı, 

iletiĢimi olan çiftler ile aynı tür sorunlara sahip olsalar dahi sorunlarını daha kolay 

çözdükleri bulunmuĢtur (Akt.; ġener ve Terzioğlu, 2002:12). 

2.2. Bağlanma Teorisi 

Ġnsanoğlu doğduğu anda temel gereksinimlerinin karĢılanması için destek ve 

bakıma ihtiyaç duyar. Bu gereksinimlerin karĢılanması ile bebek ile bebeğe bakımı 

veren kiĢi/kiĢiler (bağlanma figürü) arasında bir bağ oluĢur. Bowlby (1979), hayat 

döngüsü içinde bağlanma iliĢkilerinin insanlar için önemli olduğunu, bağlanma 

davranıĢının yaĢamın her alanında olan tüm etkileĢimleri karakterize ettiğini 

belirtmektedir. Bowlby (1969)’e göre; bağlanma teorisi insanların kendileri için önem 

teĢkil eden diğerleri ile duygusal bağlar kurma eğiliminin nedenlerini açıklamaya 

yönelik bir yaklaĢımdır (Bowlby, 1969, 1979’dan aktaran: Sümer ve Güngör, 1999: 39). 

Ayrıca, duygu düzenlemeyi anlamada temel kuramsal çerçevelerden biridir. Bağlanma 

kuramının geliĢimsel öyküsü, Bowlby’nin 1930’lu yıllarda anne kaybı ya da yoksunluğu 

ile daha sonraki kiĢilik geliĢimi arasındaki iliĢkiyi incelemesi ve Ainsworth’un güvenlik 

kuramıyla ilgilenmesi ile baĢlamıĢtır (Bretherton, 1992: 765). Bu kurama gore, 

bağlanma bebekliğin ilk iki yılı içinde geliĢmektedir.  

Duygusal bağ kurma eğilimi ise, yeni doğanların yaĢamlarını sürdürebilmeleri 

ve sağlıklı bir geliĢim süreci yaĢayabilmeleri için kurulan iĢlevsel bir eğilimdir. Bowlby 

(1988)’e göre, bağlanma ve bakım karĢılıklı iliĢki içinde birbirini tamamlayan iki 

sistemdir. Bebeğin sergilediği bağlanma davranıĢı (yakınlık arayıĢı, gülümseme, vb.), 



27 
 

bebeğe bakım veren tarafından fiziksel temas kurma, dokunma, sakinleĢtirme, sarılma 

vb. davranıĢlarla karĢılanmaktadır. 

Bağlanma süreci, çocuklar ile bakıcıları arasında görülen yakınlığı arama ve 

koruma, ayrılığı protesto etme, keĢfetme etkinlikleri için bakıcıyı güvenli bir üs olarak 

kullanma gibi dört temel davranıĢ örüntüsüyle tanımlanabilir (Hazan ve Shaver, 1994: 

19). 

Bağlanma teorisine göre birey, ihtiyacı olduğunda kendisi için önem teĢkil eden 

ile yakınlık arama konusunda motivasyon sağlayan psikobiyolojik sistem ile 

doğmaktadır. Bu system, insanın her yaĢta karĢılaĢabileceği sorunlara iliĢkin temel bir 

düzenleyici iĢlevi görmekte; tehlike veya tehdit altındaki bir durumda bebek ile onun 

bakımını üstlenen kiĢi veya kiĢiler arasında geliĢen yakınlığı ifade etmektedir. 

Bağlanma davranıĢı en göze çarpar biçimiyle bebeklik döneminde görülmektedir 

(Mikulincer ve Shaver, 2005: 150; Bartholomew ve Horowitz, 1991: 226). Bakım veren 

ile bebek arasındaki bu yakınlık; bebeklerin hem kendilerini çevreden gelebilecek 

tehlikelerden korunmasına yardım etmekte, hem de onlara çevreyi keĢfetmeleri için 

gerekli koĢulları sağlamaktadır (SolmuĢ, 2002: 106). Bowlby (1969), bebeklerin uzun 

bir süre bakım ve korunmaya ihtiyaç duymaları nedeniyle kendileri için önemli olan 

baĢkalarına (bağlanma figürleri) yakın olma isteği ve bu yakınlığı korumaya dönük 

davranıĢlar (bağlanma davranışı) sergileme potansiyeli ile doğduklarını ileri 

sürmektedir. Ayrıca, yakınlık arama bireyi çevresindeki tehlikelerden korumak ve 

stresini azaltmak için düzenlenmiĢ olan ve doğuĢtan gelen bir duygu düzenleme 

aracıdır. 

Bağlanma kuramına gore, çocuktaki bağlanma sürecinde çocuğa bakım veren 

tarafından verilen tepkiler ile birlikte kendine ve maruz kaldığı dünyanın özelliklerine 

iliĢkin inanç geliĢtirmektedir. Eğer çocuk, kendisinin sevilmeye değer olduğuna 

inanıyorsa iliĢkisi de buna paralel olarak geliĢmektedir. Aksi durumlarda ise 

özgüvenden yoksun bir süreç Ģekillenmektedir. Güvensizlik, baĢkalarına bağlanmakta 

kararsızlık, gelecek kaygısı ve iliĢki geliĢtirmekte motivasyon düĢüklüğü 

oluĢturmaktadır (Hollist ve Miller, 2005: 47). 
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2.2.1.Bağlanma Stilleri: 

Bowlby (1969)’nın ileri sürdüğü bağlanma süreci ve bu sürece iliĢkin kuram 

yapılan çalıĢmalar ile birlikte çocukların tepkileri sınıflandırılarak açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ainsworth ve diğerleri (1978)’nin çocukların kendilerine bakım veren kiĢi 

veya kiĢilerin bulundukları ortamı terk etmesi ile birlikte verdikleri tepkileri yaptıkları 

deneysel bir çalıĢma neticesinde sınıflamıĢlardır. Yapılan çalıĢmada, çocukların 

verdikleri tepkilerden yola çıkarak a) güvenli bağlanma, b) Kaygılı bağlanma, c) 

Kaçıngan bağlanma olmak üzere üç farklı bağlanma stili tanımlanmıĢlardır.  

Güvenli bağlanan çocuklar; anneleri/bakım veren kiĢi tarafından yalnız 

bırakıldığında, kısa süreli huzursuzluk yaĢamalarına rağmen duruma kolaylıkla uyum 

sağlayarak annesine iliĢkin yakınlık kurma ve arama davranıĢı sergilemektedir. Kaygılı 

bağlanan çocuklar ise, anneleri yanlarından ayrıldığında yoğun bir kaygı ve gerilim 

yaĢamakta, yabancı bir kimseyle iletiĢimi reddetmekte; anneleri yanına geldiğinde ise 

sıkıca yapıĢıp ayrılmayı reddetmektedir. Diğer taraftan, kaçınan biçimde bağlanan 

çocuklar; ayrılma yaĢantısından çok fazla etkilenmemekte; anne ile yeniden bir araya 

geldiğinde ise anneleri ile duygusal ve fiziksel temas kurmaktan kaçınmaktadır (Hollist 

ve Miller, 2005: 48). Anne/bakım veren tarafından sergilenen davranıĢ ve yaklaĢım 

biçimleri de çocukların bağlanma stillerini belirlediği ileri sürülmektedir. Güvenli 

bağlanma gösteren çocukların anneleri/bakım veren kiĢi, genelde duyarlı ve 

çocuklarından gelen isteklere olumlu tepkiler veren kiĢiler olarak tanımlanırken; kaygılı 

çocukların anneleri çocuklarının istek ve beklentilerine karĢın tutarsız tepkiler veren, 

çocukları ile olan etkinlikleri sıklıkla kesintiye uğrattıkları anneler olarak 

tanımlanmaktadır. Ayrıca; kaçınan çocukların anneleri ise genellikle soğuk, 

çocuklarının yakınlık isteklerini reddeden ve çocukları ile yakın temastan kaçınan 

kiĢiler olarak tanımlanmıĢtır. Ainsworth ve diğerleri (1978)’nın yürüttüğü bu çalıĢma 

sonrasında elde edilen bulgular; daha sonra alanda yapılan diğer çalıĢmalar tarafından 

desteklenmiĢ; bebeklik döneminde oluĢan bağlanma stilinin ergenlik ve yetişkinlik 

döneminde de değiĢmediği belirlenmiĢtir. Ayrıca, bu stiller yetiĢkin yaĢamındaki 

bireysel farklılıkların açıklanması ve tahmin edilmesinde yardımcı olabileceği ileri 

sürülmektedir (Ainsworth, 1978’den aktaran: Volling ve diğerleri, 1998:355). 
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Bu genel çerçeve içinde, Bowlby (1969) ve Ainsworth (1987), bağlanma 

stillerini bebeklik çağında anne/bakım veren ile olan etkileĢim sürecindeki kalite 

çerçevesinde belirlenen ve ileriki dönemde yakın iliĢkilerdeki beklentileri, inançları, 

ihtiyaçları, duygu düzenleme stratejilerini ve sosyal davranıĢları etkileyen örüntüler 

olarak ele almıĢlardır. Bu yönüyle; farklı bağlanma stilleri, bireysel farklılıklarla ilgili 

süreçleri tanımlama ve anlayabilme konusunda prototipler olarak kabul edilebilir 

(Sümer ve Güngör, 1999: 74). Bartholomew ve Horowitz (1991), Hazan ve Shaver 

(1987)’in kendilik ve diğerleri (self and other) üçlü bağlanma stili modeline ek olarak 

olumluluk durumunu da ekleyerek dörtlü bağlanma stilini oluĢturmuĢlardır. Dörtlü 

bağlanma modelinde: a) saplantılı bağlanma, b) güvenli bağlanma, c) korkulu bağlanma 

ve d) kayıtsız bağlanma stilleri yer almaktadır. Dörtlü bağlanma modelindeki güvenli 

bağlanma; Hazan ve Shaver (1987)’in   üçlü modelindeki güvenli bağlanmaya karĢılık 

gelirken, saplantılı bağlanma biçimi kaygılı/kararsız bağlanma biçimine karĢılık 

gelmektedir.  

Hazan ve Shaver (1987)’in kaçınan bağlanma stili Bartholomew ve Horowitz 

(1991) modelinden farklı olacak Ģekilde ikiye ayrılarak korkulu ve kararsız olarak 

tanımlanmıĢtır. Dörtlü bağlanma modelinde, olumlu benlik modeli; olumlu kendilik 

kavramı anlamına gelmektedir. Bu model, kiĢinin kendisini sevilmeye ve 

desteklenmeye değer olduğu inançlarından oluĢmaktadır. Benlik modelinin olumsuz 

olması ise insanın kendisini sevilmeye değer görmemesi, düĢük özsaygıyı içermektedir 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227). Güvenli bağlanma stili olumlu kendilik ve 

diğerleri modelini içermekte; saplantılı bağlanma stili olumsuz benlik modeli ile olumlu 

baĢkaları modelinin birleĢimini oluĢturmakta, kayıtsız bağlanma stili ise olumlu benlik 

modeli ile olumsuz baĢkaları modelinin birleĢimini, korkulu bağlanma biçimi de 

olumsuz benlik modeli ile olumsuz baĢkaları modelini oluĢturmaktadır (Griffin ve 

Bartholomew, 1994: 430–431). 

2.2.1.1. Güvenli Bağlanma: 

Olumlu benlik ve olumlu baĢkaları modelini içeren bu stile sahip bireyler, Lopez 

ve Brennan (2000) a gore, ilk bağlanma figürü ile destekleyici iliĢki kurabilmiĢtir ve bu 

güven algısını diğerleri ile olan iliĢkilerinde de model olarak yansıtabilmektedir. 
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Bebeklik döneminde güvenli bir bağlanma temeline sahip olan bireyler, “yakınlık” ve 

“özerklik” (otonomi), ayrılık ve birleĢme gibi yaĢantıların dengesini kurabilirler. 

Ayrıca, kendilerini sevilmeye değer bulur, baĢkalarına güvenebilir, hissettiklerini 

kolaylıkla diğerleri ile paylaĢabilir ve yardıma ihtiyaçları olduğunda rahatlıkla ifade 

edebilirler.  

Güvenli bağlanan bireylerin terk edilme veya baĢkalarının kendilerine 

istediğinden fazla yakınlaĢması ile ilgili kaygıları yoktur. Hem kendilerine hem de 

insanlara duydukları saygı ve güvenleri yüksektir; uzun süreli iliĢkiler yaĢayabilirler. 

Sosyal iliĢkilerinde; yapıcı tutum sergileme ve sorunlara çözüm bulma eğilimindedir 

(Finzi ve diğerleri, 2001: 3). Diğer bir deyiĢle, Feeney (1995)’e gore, güvenli bağlanma 

stiline sahip bireyler; herhangi bir çatıĢma durumuyla karĢılaĢtıklarında olumlu veya 

olumsuz duygularını açık biçimde gösterme eğilimindedir. Ayrıca, bu bireyler iyimser 

beklentiler geliĢtirme eğilimde olup, diğerlerinden yardım istediklerinde yüksek kontrol 

algısı, öz yeterlik ve özgüven duygusuna sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 

446). 

2.2.1.2. Saplantılı Bağlanma: 

Saplantılı bağlanma stili olumsuz benlik modeli ile olumlu baĢkaları modelinin 

birleĢimine karĢılık gelmektedir. Bu stile sahip bireyler, kendisini değersiz hissetme ve 

sevilmeye değer görmeme eğiliminde olup; diğerlerini olumlu değerlendirir. Bu kiĢiler, 

kendini doğrulama ve kendisini kanıtlama eğilimindedir. ĠliĢkileri ile ilgili olarak 

sürekli takıntı halindedirler ve iliĢkileri ile ilgili olarak gerçekçi olmayan beklentiler 

geliĢtirirler (Griffin ve Bartholomew, 1994: 444). 

2.2.1.3.Kayıtsız Bağlanma 

Kayıtsız bağlanma stili, olumlu benlik ancak olumsuz baĢkaları modeli ile 

tanımlanmaktadır. Bu bağlanma stiline sahip olan kiĢiler, özerkliğe aĢırı derecede önem 

verirler, baĢkalarına olan gereksinimi reddederler. Bartholomew (1990)’e gore, bu 

kiĢiler yakınlık duygusundan yoksun kalma pahasına özerkliği tercih eder. Bu tür 

bağlanma stiline sahip kiĢiler, sosyal iliĢkiler “gereksiz” ve “sıkıcı” görme 

eğilimindedir. Bu kiĢilerin benlik saygıları yüksek olup yakınlığa karĢı kayıtsızdırlar. 
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Bu kiĢiler, kaçınma, uzaklaĢma-geri çekilme, mükemmeliyetçilik, öfke, inkâr, narsisizm 

ve paranoya psikolojik mekanizmalarını kullanma eğilimleri yüksektir (Kuyumcu, 

2005: 34). 

2.2.1.4.Korkulu Bağlanma 

Bu bağlanma stili, olumsuz benlik ve olumsuz baĢkaları modelidir. Bu bağlanma 

stilindeki bireyler yakınlıktan korkmakta ve sosyal açıdan kaçınan bir görünüm 

sergilemektedir. Bu tür bir bağlanma güvenli bağlanma stilinin karĢıtını oluĢturmakta ve  

bu yönde özellikler taĢımaktadır. Bu bağlanma stilindeki kiĢiler, kendilerini değersiz 

görme eğiliminde oldukları gibi, diğer bireyleri de olumsuz algılarlar. Bu kiĢiler, 

kurdukları sosyal iliĢkilerin sonucu ile ilgili olarak karamsardır. Bu bağlanma stilindeki 

kiĢiler ile ilgili olarak ayrıca, kendilerini açmaktan korktukları empatiden yoksun 

oldukları ileri sürülmektedir (Finzi ve diğerleri, 2000: 4). Bu durum ise, bu tür 

bağlanma stiline sahip kiĢilerin baĢkalarından olumsuz beklentilerinin olması ve 

reddedilme veya kaybetme korkusu ile hareket ederek bu tür bir durumdan kaçmak 

istemeleriyle ortaya çıkmaktadır (Griffin ve Bartholomew, 1994: 442). 

2.3.2. Yakın ĠliĢkilerde Bağlanma  

Bowlby (1969)’nin, erken yaĢlarda baĢlayan ve bir yaĢam boyu devam eden bir 

süreç olarak belirttiği bağlanma sürecine iliĢkin çalıĢmaların bir süre bebeklik dönemini 

incelediği, ancak sonraki yıllarda yetiĢkinlik dönemi ve dolayısıyla bu dönem içindeki 

yakın iliĢkileri de kapsadığı görülmektedir. Bowlby (1988), erken yaĢlarda gözlenen 

bağlanmanın yaĢam boyu devam eden bir süreç olduğunu, erken yaĢlarda oluĢan içsel 

çalıĢan modellerin çok fazla değiĢmeden yetiĢkinlikte de iĢlev gördüğünü ileri 

sürmektedir. Bağlanma süreci, erken bağlanma etkileri olarak sadece bireylerin benlik 

kavramında ya da sosyal dünyadaki görünümlerinde ortaya çıkmamaktadır. Aynı 

zamanda bireylerin sosyal kapasitelerinde, psikolojik iyi olma/ mutluluk hissinde ya da 

sonraki iliĢkilerinde de görülmektedir (Volling ve diğerleri, 1998: 355). 

Bağlanma kuramına gore, içsel çalıĢan modeler, kiĢiler arası davranıĢları 

düzenlemekte ve bireylerin karĢısındakinin tutum ve davranıĢlarını, tepkilerini nasıl 

algıladığını belirlemektedir. Bu durum ise, özellikle yakın iliĢkilerde bireylerin 
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birbirlerine yönelik davranıĢlarını, birbirlerini algılayıĢ biçimlerini Ģekillendirmelerini 

ve dolayısıyla iliĢkinin baĢarılı veya baĢarısız olmasını yordamaktadır.  (IĢınsu, 2003: 

33). Hazan ve Shaver (1987, 1994), Bowlby (1969)’nin bebeklik dönemi bağlanma 

süreçlerine iliĢkin geliĢtirmiĢ olduğu bağlanma teorisi ve çocukluk bağlanma stillerini  

bebeklik dönemi bağlanma süreçlerinin romantik iliĢkilerde de etkili ve belirleyici 

olabileceğini öne sürerek romantik iliĢkilere uyarlamıĢlardır. Bu bağlamda, 

geliĢtirdikleri ölçek ile birlikte bağlanma stillerinin yetiĢkinlikteki özelliklerini 

açıklamaya çalıĢmıĢlardır. 

Bebeklikteki bağlanma ile romantik iliĢkilerdeki bağlanma süreci arasında 

farklılıklar olduğu gibi çeĢitli benzerlikler de bulunmaktadır. Erken dönem bağlanma 

iliĢkisinde olduğu gibi yetiĢkinlik döneminde bağlanmada da birey, stres durumu ile 

karĢılaĢtığında bağlanma figürüne yakın olmayı istemekte (yakınlık arayışı), bağlanma 

figürüyle güvenlik aramakta (güvenli sığınak), bağlanma figürü bireye çevreyi rahatlıkla 

ve özgürce keĢfedilme imkânı vermektedir (güvenli üs davranışı) (Kuyumcu, 2005: 31). 

Main ve diğerleri (1985)’e göre, erken dönem bağlanma ve yetiĢkinlik dönemi 

bağlanma süreçlerindeki temel farklılık ise yetiĢkin dönemindeki bağlanmada iliĢkinin 

karĢılıklı olmasıdır. Erken dönem bağlanmada, bağlanma figürü bakım verip; bakım 

almamakta, bebek veya çocuk güvenlik arayıĢı içinde olmakta ancak bağlanma figürüne 

güven vermemektedir. Bu bağlamda, bebeklik dönemi bağlanma sürecinin tek yönlü 

olduğu söylenebilir. Oysa yetiĢkin bağlanma iliĢkisi yaygın biçimde karĢılıklıdır. Bu 

iliĢkilerde her iki tarafta hem bakım veren hem de bakım alan konumundadır. Her iki tür 

bağlanma süreci arasındaki benzerlikler ile ilgili olarak SolmuĢ (2002), bebeğin 

gereksinimleri ve beklentilerine bakım veren kiĢinin duyarlı davranması, yanında 

olması ve bakım veren kiĢi tarafından bu gereksinimlerin tutarlı biçimde karĢılanması 

halinde bebeğin bakıcısına/annesine duyduğu güven ile eĢin yanında bulunma, eĢi 

tarafından gereksinimlerin önemsenmesi ve karĢılanması durumunda eĢe duyulan 

güvenin birbirine benzediğini ileri sürmektedir. Bu aĢamada birey kendini tehlikede 

hissettiği veya destek alma ihtiyacında olduğu takdirde eĢ güven ve rahatlık sağlayan, 

koruyan konumundadır. Ayrıca, yetiĢkin bağlanma süreci, evliliğin cinsellik alanında ve 

bir çift olarak kurulan sosyal iliĢkilerde ortak amaçlar edinebilmeyi de kapsamaktadır. 
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Birçok deneysel çalıĢma göstermiĢtir ki, romantik iliĢkilerde eĢ seçimi sürecine 

farklı etmenler dâhil olmasına ragmen, bağlanma stilleri bu süreçte önemli rol 

oynamaktadır (Volling ve diğerleri, 1998: 356). Diğer bir deyiĢle, Simpson ve Rholes 

(1998)’a gore, bağlanma yönelimleri, yakın iliĢkilerde, bireyin kendi davranıĢları ile 

ilgili rehberlik ederek diğerlerinin davranıĢları ile ilgili beklentileri belirlemektedir. 

Böylece, evlilik öncesi eĢ seçim aĢamasında bağlanma stillerinin etkili olmaya baĢladığı 

söylenebilir. Feeney (1999)’e göre ise, bireyler iliĢkilerinde eĢlerinden rahatlık ve 

güvenlik  beklemekte ve herhangi bir stres yaĢantısı ile karĢılaĢtığında bu duygulara 

ihtiyaç duymaktadır. Bireylerin stres yaĢantısı karĢısında güvenlik algısı tehdit altında 

olduğu zaman, bağlanma sistemi harekete geçerek farklı bağlanma stillerindeki 

duygusal özellikler ve prototip niteliği taĢıyan davranıĢlar sergilenmektedir (Kobak ve 

Duemler, 1994: 130).  

Simpson (1990)’ın flört eden çiftler üzerinde yaptığı çalıĢmada, güvenli 

bağlanan bireylerin, iliĢkilerine daha bağlı oldukları, karĢılıklı güven ve bağlılık 

oluĢturduklarını, buna karĢın kaçınan bireylerin iliĢkilerine daha az bağlı ve güvensiz 

oldukları bulgulanmıĢtır. Kaygılı ve kaçınan bireyler, iliĢkilerinden düĢük düzeyde 

doyum almaları açısından benzerlik göstermelerine ragmen, bu doyumsuzluğun altında 

yatan etmenler bağlamında farklılaĢmaktadır. 

Bağlanma stiline göre, iliĢki niteliği veya iliĢki özellikleri ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar, güvenli bağlanan bireylerin güvensiz bağlananlara göre daha fazla, uzun 

süreli ve istikrarlı iliĢkiler kurabilme eğiliminde olduğunu göstermektedir (Mikulincer 

ve diğerleri, 2002: 411). Ayrıca, yakınlık, samimiyet, destekleyicilik ve güven gibi 

unsurlar; güvenli bağlanma stiline sahip insanların romantik iliĢkilerinin temel 

karakteristiğidir. Duygusal kararsızlık ve iliĢkide dengeyi kuramama konusunda kaygılı 

olma ise kaygılı kararsız bağlanma stiline sahip kiĢilerin iliĢkilerindeki temel 

özelliklerdir (Mikulincer ve Florian, 1995: 406). Yapılan çalıĢmalar, bağlanma stilinin 

yakın iliĢkilerdeki uyumu öngörmede yardımcı olduğunu ve ayrıca kiĢiler arasındaki bu 

bağın anlaĢılmasında yol gösterici olduğunu belirtmektedir(Gallo ve Smith, 2001: 263- 

264).  
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Klasik bağlanma teorisinde, kendisi ve diğerleri ile ilgili olumlu algısı olan iki 

bireyin iliĢkisi güvenli bağlanma niteliğindedir. Bu duruma paralel olarak bu çiftlerin 

sosyal iliĢkileri de güvenlidir. Bu çiftler, diğer çiftlere oranla, sosyal iliĢkilerinde 

baĢarılı bir görünüm sergilemektedir. Güvensiz bağlanma stiline sahip bireyler ise 

korkulu, kayıtsız vb. Ģekillerde farklı bağlanma stilindeki kiĢiler ile iliĢki kurabilmekte 

ve bu tarz iliĢkilerinde dezavantajlı durumlara neden olabilmektedir. Bu bağlanma 

modelleri erken yaĢlarda geliĢip, tüm yaĢam boyunca ve farklı birçok davranıĢ 

kategorisinde etkili olmaktadır (Simpson ve diğerleri, 2007: 467). 

2.4 Evlilik 

Evlilik; iki yabancının farklı değerler, kısmen ya da tamamen farklı kültürlerle 

ve iki ayrı aile öyküsüyle bir araya geldikleri ve kendilerini yeniden tanımladıkları, yeni 

ve özel bir yapı olarak tanımlanabilir (AteĢ, 2009: 114). Evlilik yaĢantısı ile oluĢan 

ailenin toplumsal yapının temelini oluĢturduğu göz önünde bulundurulduğunda, 

evlenme süreci de önem teĢkil etmektedir. Bu önemin fark edilmesi, evlilik doyumu, 

evlilik uyumu ve boĢanma sürecine iliĢkin pek çok alanda araĢtırmaların yapılmasına 

yol açmıĢtır. Bilimsel otoriteler tarafından farklı tanımlandığı görülen evlilik, Özgüven 

(2001)’e göre kurumsallaĢmıĢ bir yol, iliĢkiler sistemi, bir kadın ile bir erkeği “karı-

koca” olarak birbirine bağlayan ve doğacak çocuklara belli bir kanuni statü sağlayan bir 

yaĢantıdır. Glenn (1991) ise evliliği, bireyin mutluluğunu sağlayan ve kiĢiliklerinin 

geliĢiminde önemi rol oynayan bir birim olarak tanımlamaktadır. Bir diğer tanımlama 

ile evlilik, bir kadın ve bir erkeğin karı-koca rollerini edinerek yaĢamlarını birlikte 

geçirmek ve soylarını yasaların koruduğu bir kurum içerisinde belirli statüye sahip 

çocuklar dünyaya getirerek sürdürmek üzere oluĢturdukları bir iliĢkiler sistemidir 

(Erdoğan, 2007: 5). 

Evlilik karmaĢık bir iliĢki sistemidir. Bireylerin birbirlerine davranma biçimleri, 

evlilik içi rol ve sorumluluklarını öğrenmeleri gerektirmektedir. Özgüven (2000)’e göre 

evliliğin temel iĢlevleri arasında cinsel yaĢamın sağlıklı olarak düzenlenmesi, soy 

çizgisi, cinsiyet rolleri ve iĢ bölümünün belirlenmesi, ekonomik üretim ve tüketim 

etkinliklerinin düzenlenmesi gibi temel görevler yer almaktadır. Ayrıca, evlilikte eĢler 

sosyal gereksinim anlamında güven içinde olma, korunma, dayanıĢma halinde olma, 
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geleceğe güvenle bakabilme ve toplumda bir yer edinme gibi isteklerini doyurma 

imkânı bulmaktadır.  

Psiko-sosyal ve fizyolojik birçok gereksinimi karĢıladığı görülen evlilik 

iliĢkisinin çiftlerin duygusal birtakım gereksinimlerini de karĢılıyor olması evliliğin göz 

ardı edilemeyecek bir boyutunu oluĢturmaktadır. Kadın ve erkeğin sevme ve sevilme, 

beğenilme gibi doğal gereksinimlerinin de evlilik iliĢkisi içinde bulmaya çalıĢtıkları 

yaygın bir düĢüncedir (Canel, 2007: 57–58). 

ĠĢlevi hemen her toplumda benzer olan evliliği temel olarak sınıflandırmak 

gerekirse, oturulan yere göre; eĢ sayısına ve eĢin seçildiği gruba göre olmak üzere üç 

grupta toplanabilir (Lundberg 1970’ten aktaran: Bağlı ve Sever, 2005: 9). 

1. Oturulan yere göre: a) Matrilokal: Erkeğin kadının ailesinin evinde oturması (iç 

güveyliği) b) Patrilokal: Kadının erkeğin ailesinin evinde oturması c) Neolokal: Kadın 

ve erkeğin ailelerinden birlikte ayrılarak ayrı bir ev kurmaları. 

2. EĢ sayısına göre: a) Monogami: Tek eĢli evlilik, b) Poligami: Çok eĢli evlilik 

3. EĢin seçildiği gruba göre yapılan evlilikler: a) Endogami: akraba içi evlilik, b) 

Ekzogami: Akraba dıĢı evlilik 

 Ozankaya (1997) tarafından yapılan bir baĢka açıklamada ise, evlilik türlerinin 

aile yapısını yansıttığı ileri sürülmektedir. Bu aile yapıları ise (a) anaerkil, (b) ataerkil, 

(c) geniĢ, (d) çekirdek ve (e) geçiĢ ailesi olarak ele alınmaktadır: 

 Anaerkil Aile: Güç ve yetkinin anada ya da kadın aile baĢkanında toplandığı aile 

biçimidir. 

 Ataerkil Aile: Erk ve yetkenin babada ya da erkek baĢkanda toplandığı, kadın ve 

çocukların ise astlık durumunda bulunduğu aile biçimidir. 

 GeniĢ Aile: Ana- baba ve evli çocukların, ana ya da babanın yakınlarının ve onların eĢ 

ve çocuklarının bir çatı altında yaĢadıkları aile biçimidir. Geleneksel aile tipi olan geniĢ 
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aile; özellikle az geliĢmiĢ ülke ve yörelerin ülkenin kırsal kesimlerinde yaygın olarak 

bulunmaktadır. 

 Çekirdek Aile: Karı-koca ve evlenmemiĢ çocuklardan kurulu olan ve sanayileĢmiĢ ve 

kentleĢmiĢ toplumlarda oluĢan aile biçimidir. 

 GeçiĢ Ailesi: Toprağa bağlı üretimden endüstrileĢmiĢ bir üretime doğru hızlı bir geçiĢin 

olduğu nüfusun hızla arttığı, toplumsal yapı, yaĢam biçimi ve kavramların hızla 

değiĢtiği toplumlarda oluĢan bir aile tipidir. 

Evliliğin temel iĢlevleri veya evliliğin niteliksel özellikleri konusunda yapılan 

çalıĢmalar dikkate alındığında, çiftlerin evlilikteki geliĢimsel görevlerini “evlilik yaşam 

döngüsü” baĢlığı altında incelendiği görülmektedir. Bu yaklaĢıma gore, evlilik 

yaĢantısında, çiftlerin eĢ olabilmeye iliĢkin görevleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (Nichols, 

2005’ten aktaran: Canel, 2007: 58). 

1. Bağlılık: Çiftin evlilik iliĢkisi hakkındaki değerlerinin ne olduğu ve iliĢkilerini 

sürdürme konusundaki niyet ve çabaları anlamına gelmektedir. 

2. Ġhtimam: Çift arasındaki duygusal bağlanmayı ifade etmektedir. Bu basamakta evlilik 

iliĢkisine ihtimam göstermenin önemi, evliliğin devamını garantileyecek yeterli ve 

uygun özenin evlilik iliĢkisinde var olma durumudur. 

3. ĠletiĢim: Çiftin sözlü veya sözsüz, sembolik mesajlar ile ortak anlamları 

paylaĢabilmesidir. Bu basamakta, çiftin evlilik görevi ise, paylaĢtıkları iletiĢim 

evreninin ilk yapılanması, iletiĢim sürecinde iĢe yarar örüntülerin temellendirilmesidir. 

4. ÇatıĢma ve uzlaĢma: ÇatıĢma ve uzlaĢma tüm yeni ve uzun süreli iliĢkilerde 

karĢılaĢılabilecek kaçınılmaz bir süreç olup; bu basamakta çiftin gerçekleĢtirmesi 

gereken görev, çatıĢmaları nasıl etkili biçimde çözecekleri ve uzlaĢmaya ne Ģekilde 

varabileceklerini öğrenmeleridir. 

5. AnlaĢma: EĢin, diğer eĢin açık veya örtülü mesajlarını, beklentilerini algılaması ve 

yerine getirebilmesidir. Bu aĢamada çiftin üzerine düĢen görev, beklentilerin ve anlaĢma 
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yollarının keĢfedilmesi ve öğrenilmesidir. Bu aĢamanın içerdiği bir diğer görev de çiftin 

kendi kök ailelerinden ayrıĢarak, çift olarak bireyselliklerini oluĢturabilmeleridir.  

Evliliğin toplumsal var oluĢ içindeki anlamı ve iĢlevlerinin neler olduğuna dair 

yapılan bir baĢka açıklamada ise, tarihin her döneminde ve her toplumda evlilik ve 

ailenin temel iĢlevlerinin Ģu noktalarda toplandığı öne sürülmektedir (Özgüven, 2001: 

61). 

1. EĢlerin neslin devamına iliĢkin sorumlulukları yerine getirmeleri, 

2. Bireylerin, toplumun devamlılığını sağlayacak Ģekilde yetiĢtirilmeleri, ortak 

toplumsal kurallar alıĢkanlıklar kazanmalarına yardım etmek, 

3. Aile üyelerinin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaçlarını karĢılamak, 

4. Çocuğun toplumsallaĢmasını sağlamak, 

5. Aile üyelerinin cinsiyet rollerinin kazanılması, 

6. Çocuğun topluma daha kolay biçimde uyum sağlamasına zemin hazırlamak. 

Evlilik iliĢkisini sınıflamada kullanılan bir baĢka yaklaĢımda evlilik 

fonksiyonelliğine göre ele alınmaktadır. Bu kapsamda evlilik, sağlıklı olan ve olmayan 

biçiminde sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflamaya gore, sağlıklı evliliklerle ilgili üzerinde 

en çok durulan özellikler; çatıĢma çözme stilleri, çiftler arasında duygusal yakınlığın 

derecesi ve temel ihtiyaçları karĢılama derecesidir. Sağlıklı evlilikleri niteleyen diğer 

unsurlar da, çiftlerin birbirine olan sevgi ve inançlarının yanı sıra, kiĢisel amaçları 

karĢılıklı olarak desteklemeleridir (Canel, 2007: 60–61). 

Bir baĢka açıklamada sağlıklı evliliğin nitelikleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır:  

(a) Duyguları paylaĢma: EĢlerin birbirlerine karĢı olumlu veya olumsuz 

duygularını açık, içten ve özgür biçimde paylaĢmaları.  

(b) Duyguları anlama: EĢlerin birbirlerinin duygularını empatik olarak anlaması.  
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(c) Bireysel farklılıkların kabul edilmesi: EĢlerin birbirlerinin bireysel 

farklılıklarını hoĢ karĢılaması, bu farklılıkları cesaretlendirmeleri.  

(d) Ġlgi ve sevgi duygusunun iletilmesi: EĢlerin ilgi ve sevgi duygusu ile 

birbirleri ile etkileĢim içinde olmaları. 

 (e) ĠĢbirliği: EĢlerin amaçlarına ulaĢmaları için her birinin etkili biçimde 

çalıĢması ve gönüllü olarak iĢbirliği yapılması.  

(f) Mizah duygusu: EĢlerin yaĢanan olaylar ile ilgili ĢakalaĢma ve espri 

yapmaları.  

(g) Temel gereksinimleri karĢılama: EĢlerin yaĢamlarını sürdürme ve kendini 

güvence altına almaları için gerekli olan temel gereksinimlerin karĢılanması. 

 (h) ÇatıĢmaya girmeden sorunun çözümü: KiĢileri değil problemi merkeze alan 

bir tutum ile sorunların çözülmesi.  

(ı) Toplumsal değerlere sahip olma: EĢlerin içinde bulunduğu toplumsal yaĢamın 

temelini oluĢturan değerler sistemini kazanması ve benimsemesi.  

(k) Sorumluluk alma.  

(l) KarĢılıklı takdir duygularını ifade etme: EĢlerin birbirleri ile ödüllendirici bir 

tutum ile ilgilenmesi, takdir ve beğenilerini ifade etmeleri.  

(m) ĠletiĢim: EĢlerin her zaman aralarında etkili ve sürekli bir iletiĢimin olması.  

(n) BoĢ zamanları birlikte geçirme: EĢlerin iliĢkilerini olumlu yönde 

geliĢtirmeleri ve birlikteliği güçlendirmeleri için ortak zamanı artırmaları, birlikte vakit 

geçirmeye zaman ayırmaları.  

(o) Sorunla baĢa çıkma becerilerini kazanmıĢ olma: EĢlerin, sorunlarını çözmeye 

iliĢkin gerekli olan problem çözme ve sorunlarla baĢa çıkma becerilerini kazanmıĢ 

olmaları (Özgüven, 2001: 87–88). 
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2.4.1. Bağlanma Stillleri ve Evlilik 

Özellikle yakın iliĢkilerdeki iletiĢim süreçlerinde verilen tepki ve gösterilen 

yaklaĢımda önemli bir öngörü sağlayan bağlanma stillerinin, evlilik yaĢantısında da 

evlilik doyumu ve evlilik uyumunu konusunda öngörü oluĢturmada yardımcı olduğu 

görülmektedir. Thompson (1999)’a göre; erken dönemde geliĢen güvenli bağlanma, 

gelecekte doyum verici iliĢkiler kurabilmeyi sağlamaktadır. Bağlanma davranıĢı, 

çevresel ihtiyaçlara göre değiĢim göstermesine rağmen bireysel bağlanma stili değiĢime 

dirençlidir. 

Klohnen ve Bera (1998)’ya gore, bu nedenle, bağlanma stilleri yaĢam boyu 

bireyin karĢılaĢtığı her türlü iliĢkide ve özellikle yakın iliĢkilerde ciddi bir öngörü 

sağlamaktadır. ĠliĢkilerin baĢlaması, iliĢkiye ait yaĢantı süreci ve içeriği ile akıbeti 

anlamında yakın iliĢkiler bir süreç olarak ele alınarak incelenebilir. Bu doğrultuda, 

özellikle evlilik yaĢantısı açısından bireylerin evlilik kararı alması gibi baĢlangıç 

aĢaması bağlamında değerlendirildiğinde Hill ve diğerleri (1994)’ne göre, güvenli 

bağlanan bireylerin güvensiz bağlanan bireylere göre romantik iliĢkilerinde evliliğe 

taĢıma veya birlikte yaĢama eğiliminin daha fazla olup, boĢanma kararı alma 

eğilimlerinin ise daha az olduğu görülmektedir. 

Bağlanma stillerinin evlilik iliĢkisindeki yansımaların daha anlaĢılabilir olması 

açısından yapılan çalıĢmaların incelenmesi bilgi verecektir.  Feeney (2002) tarafından 

yapılan çalıĢmada, güvensiz bağlanma ile eĢin olumsuz davranıĢları arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu ileri sürülmektedir. Ayrıca, aynı çalıĢma, güvensiz bağlanan kiĢilerin 

genellikle eĢinin davranıĢlarını tepkisel olarak değerlendirme eğilimi taĢıdığını, güvenli 

bağlanan bireylerin ise olumlu ve yapıcı tutum ve olumlu yaklaĢma eğilimi sergilediğini 

vurgulamaktadır. Bu çalıĢma, bireylerin bağlanma stilinin yakın iliĢkilerinde maruz 

kaldıkları tutum ve yaklaĢımları anlamlandırma biçimini de etkilediğini göstermektedir. 

Bireylerin eĢinin tutumunu algılayıĢ biçimi yanı sıra, evlilikten aldığı doyum da 

bağlanma stili ile Ģekillendiği öne sürülmektedir. Evliliğin nasıl bir içeriğe ve niteliğe 

sahip olduğu bireylerin bağlanma stillerine göre farklı yaĢanabilmektedir. Hazan ve 

Shaver (1987), güvenli bağlanan çiftlerin evlilik doyumunun yüksek olduğunu, bu 
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çiftlerde boĢanma oranının düĢük olduğunu ileri sürmektedir. Kobak ve Hazan (1992) 

tarafından evlilik kalitesi ile ilgili kırk evli çift ile yapılan çalıĢmada, güvenli bağlanan 

çiftlerin evlilik doyumunun yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Ayrıca, güvenli bağlanma, 

çatıĢma çözmedeki baĢarının tahmin edilmesini sağlamaktadır. 

Volling ve diğerleri (1998) tarafından, yetiĢkin bağlanma stilleri ile iyi olma, 

evlilik ve ebeveyn olma durumları arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmada; güvenli 

bağlanan çiftlerin depresyon skorları güvenli erkek-kaçınan kadın ve her iki çiftin 

güvensiz olduğu çiftlerin depresyon skorlarından anlamlı derecede farklı olduğu 

bulgulanmıĢtır. Ayrıca, evlilik iliĢkileri bağlamında; eĢleri ile ilgili sevgi duyma eğilimi 

her ikisi de güvenli bağlanan çiftlerde her ikisi de güvensiz bağlanan çiftlerden daha 

fazla olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Bu tür duygusal atmosferin çiftleri motive ettiği ve 

evliliğe iliĢkin doyum sağlayıcı rol oynadığı düĢünülmektedir. Evlilik iliĢki kalitesi 

ölçeğinin, evlilik sevgisi alt ölçeğinden aldıkları skorlara gore, güvensiz eĢ ile evlenen 

güvensiz bayanların sevgi skorları, kaçınan erkek ile evli olan güvenli bayanların 

skorlarından anlamlı biçimde daha yüksek olduğu göze çarpmaktadır. 

Evlilikten alınan doyum yanı sıra, bağlanma stillerinin çiftlerin evlilikteki 

uyumlarını da belirlediğini ileri süren çalıĢmalara rastlanmaktadır. Heene ve diğerleri 

(2005) kadın örneklemi üzerinde yaptıkları çalıĢmada; güvenli bağlanmanın depresif 

semptomlar ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi açıklamada aracılık eden bir faktör 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Yine benzer Ģekilde bağlanma stilleri ile ilgili yapılan bir 

baĢka çalıĢmada, kaygılı ve kaçınan bağlanma stilleri ile psikolojik semptomlar arasında 

pozitif bir iliĢki bulunduğunu ileri sürmektedir (Corcoran ve Mallinckrodt, 2000: 479). 

Yeni evli çiftlerde, bağlanma stilleri ve evlilik uyumu arası iliĢkinin incelendiği 

bir çalıĢmada; eĢlerin benzer bağlanma stilini paylaĢma eğiliminde oldukları, her ikisi 

de güvenli bağlanan çiftlerin her ikisi veya biri güvensiz bağlanan çiftlere göre 

evliliklerini daha olumlu değerlendirme eğiliminde oldukları, bu çiftlerin daha çok 

yakınlık ve daha az iletiĢim çatıĢması ve boĢanma yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Söz 

konusu araĢtırma, her ikisinin de güvenli olduğu eĢlerin evliliklerinin daha az çatıĢma 

ve daha çok sevgi içerdiğini ileri sürmektedir. Aynı çalıĢmada, eĢ seçiminde bağlanma 

stillerinin belirleyiciliğine iliĢkin sonuçlarına göre; kendilerine benzer bağlanma stiline 
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sahip kiĢilerle evlenme eğiliminde oldukları bulunmuĢtur (Senchak ve Leonard, 1992: 

60). 

Bağlanma stillerinin iliĢkilerdeki yansımasına iliĢkin yapılan bir baĢka 

çalıĢmada; güvenli bağlanma stiline sahip yetiĢkinler, kaçınan bağlanma stiline sahip 

kiĢilerin aksine yüksek derecede güven, yakınlık, doyum ve bağlılık taĢıdığı öne 

sürülmektedir. Güvensiz bağlanan çiftlerde zayıf iletiĢime ek olarak, kendilerini ve 

eĢlerini eleĢtirme biçiminde iletiĢim kurdukları, bunun yanı sıra güvenli bağlanan 

bireylerin açık iletiĢim kurdukları ve bu tür bağlanma stiline bağlı kiĢilerin iliĢkilerini 

güven, sağlamlık ve dürüstlük üzerine kurdukları öne sürülmektedir (Plessis ve Clarke, 

2008: 78). 

Türkiye’de bağlanma, bağlanma stili ve yakın iliĢkiler üzerine yapılan 

çalıĢmaların daha çok evlilik uyumu ve evlilik doyumu bağlamında ele alındığı 

görülmektedir. Romantik iliĢkiler bağlamında ele alınan bağlanma stilleri ile ilgili 

ülkemizde yapılan çalıĢmalar, iliĢki süresi ve bağlanma stilleri (IĢınsu, 2003), evlilik 

uyumu, yüklemeler ve benlik saygısı arasındaki iliĢki (Tutarel-KıĢlak ve ÇavuĢoğlu, 

2006), çatıĢma çözme stratejileri ile bağlanma stilleri (Bahadır, 2006) Ģeklinde 

örneklendirilebilir. 

Evlilik uyumu ile psikiyatrik rahatsızlıklar, bağlanma stilleri, mizaç ve karakter 

özellikleri arasındaki iliĢkinin incelendiği Erdoğan (2007) tarafından yapılan 

çalıĢmada;,evlilikte sorun yaĢayan çiftlerde, kadınların bağlanma stillerinde kaçınma ve 

kaygı boyutlarının öne çıktığı, erkeklerde ise kaçınma boyutundan yüksek puanlar 

alındığı görülmüĢtür. Bu sonuç ise, genellikte iletiĢim kurma biçiminde erkeğin, olası 

birçok kaygı ile evlilikte var olan sorunları görmezden gelme veya kaçınma eğiliminde 

olmalarının etkili olabileceği Ģeklinde yorumlanmaktadır. ĠliĢki doyumu ile ilgili Eğeci 

ve Gençöz (2006) tarafından gerçekleĢtirilen bir baĢka çalıĢmada, güvenli bağlanma 

stiline sahip olan bireylerin iliĢki doyumlarının da yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Evlilik 

uyumu, bağlanma biçimleri, yüklemeler ve benlik saygısı arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bir baĢka çalıĢmada; güvenli ve saplantılı bağlanma biçimindeki kiĢilerin 

evlilikteki uyum puanları korkulu bağlananlardan yüksek bulunmuĢtur (Tutarel KıĢlak 

ve ÇavuĢoğlu, 2006: 66). Aynı çalıĢmada, özellikle saplantılı bağlanma biçimde 
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bağlanan kiĢilerin evliliğe uyum düzeylerinin yüksek çıkması kültürel özellikler 

bağlamında ele alınarak değerlendirilmektedir. Bu Ģekilde ele alındığında ise sonucun 

manidar olduğu düĢünülmekte, bu tür bağlanma biçiminde olanların iliĢki sürdürme, 

yakınlık kurma eğiliminin fazla olmasının iliĢkinin sonlanmasından korkması yanı sıra 

bu çaba ile birlikte evliliği olumlu algılamakta ve giderek iliĢkiye bağlanarak doyum ve 

uyum sağlamıĢ olabilecekleri Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

IĢınsu (2003) tarafından evli çiftler ile yapılan çalıĢmada, güvenli bağlanma 

stilinin güvensiz bağlanma stilleri ile olumsuz yönde anlamlı iliĢkiye sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Buna karĢın, güvensiz bağlanma stillerinin ise (kaçınan, kaygılı, korkulu, 

kayıtsız, saplantılı) kendi aralarında olumlu yönde anlamlı iliĢkilere sahip olduğu 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu tür bir sonuç, çiftlerin genellikle kendilerine benzer 

özellikte (güvenli güvenli, güvensiz-güvensiz) bağlanma stiline sahip kiĢileri tercih 

ettiklerini düĢündürmektedir. Ayrıca, iliĢki sürelerine göre evlilik uyumunun ve 

bağlanma stillerinin incelendiği aynı çalıĢmada beĢ yıldan uzun süredir evli olan 

çiftlerin ortalamalarının niĢanlı çiftlerin ortalamalarından yüksek olduğu bulgulanmıĢ ve 

bu bulgular beĢ yıldan uzun süreli evli olan çiftlerin niĢanlı çiftlere göre ikili 

iliĢkilerinde daha güvenli bağlandıkları ortaya konulmuĢtur (IĢınsu, 2003: 96–98). 

BüyükĢahin (2006) tarafından yapılan çalıĢmada, yakın iliĢkilerde bağlanma, 

yatırım modeli çerçevesinde bağlanma stilleri ve bazı iliĢkisel değiĢkenler yönünden 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmanın sonuçlarına gore, bağlanma stillerine göre oluĢturulan 

gruplar yatırım modeli değiĢkenleri yönünden karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre, saplantılı 

ve güvenli bağlanma stiline sahip olanların iliĢki doyum düzeylerinin en yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca, saplantılı bağlanma stiline sahip olanların iliĢki yatırımı, kayıtsız 

bağlanma stiline sahip olanların da seçeneklerin niteliğini değerlendirme puanlarının en 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada, evlilik doyumu düĢük olan kiĢiler 

saplantılı bağlanma davranıĢı eğiliminde olduğu belirlenmiĢ, diğer bir deyiĢle saplantılı 

bağlanma davranıĢ örüntülerini gösterme oranı arttıkça kiĢilerin evlilik doyumlarının 

azaldığı görülmüĢtür (Kuyumcu, 2005: 89). 
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2.5. ĠletiĢim ve Evlilik 

Evlilikte yaĢanan çatıĢma alanlarının incelendiği birçok araĢtırmada, birbirine 

paralel olarak ortaya çıkan birtakım problem veya çatıĢma alanları göze çarpmaktadır. 

EĢler arasında iliĢkinin bozulmasına yol açan yaĢanan çatıĢma durumları, tartıĢmalar 

değil; çatıĢma konularının nasıl tartıĢıldığıdır. Çiftler tarafından sergilenen iletiĢim 

becerileri; evlilikteki çatıĢma alanlarının baĢarıyla yönetimi ve uzun vadede evlilik 

doyumu ve istikrarı sağlamada önemlidir (Özen, 2006: 30). 

Fitzpatrick ve Ritchie (1994) aile içi konuları ele alma ve tartıĢma bakımından 

üç ayrı evlilik ve aile yapısı betimlemiĢtir. Bu çiftlerin özellikleri ve iletiĢim biçimleri 

Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Bağımsız çiftler:  

Aile, bağımsız çiftler tarafından yönetilir, aile içinde açıklık önemsenir. Çiftler, aile 

içinde kadın ve erkeğin eĢitliğine inanırlar. Yapılan araĢtırmalar; bu çiftlerin çatıĢma ile 

kolaylıkla baĢ edebildikleri, anlaĢma ve tartıĢmaları çok iyi yönlendirdiklerini ortaya 

koymaktadır. 

 Geleneksel çiftler:  

Bu çiftlerin yaĢam felsefesi birbirine benzer. Her ikisi de iyi bir evlilik için bazı 

kiĢisel  bağımsızlıklardan özveride bulunmak gerektiğine inanır. 

 Ayrı/kopuk çiftler: 

 Bu tür yapıda olan ailelerde çok az samimiyet vardır. Çiftler basma kalıp kadın 

erkek rollerini devam ettirirler. Her iki eĢte de evliliği sürdürmeleri gerektiği hissi vardır 

ve bunu yapmaya çalıĢırlar. ÇatıĢmalardan kaçınır, duygularını birbirlerine ifade 

etmezler. 

Mutlu ve uyumlu bir evlilik her Ģeyden önce sağlıklı ve yeterli bir iletiĢim ve 

eĢlerin bundan sağladıkları doyumla gerçekleĢir. Evliliğin kalitesi ve uyumun artırılması 

konusundaki önemli noktalardan biri eĢlerden her ikisini de hoĢnut eden iletiĢim türleri 
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ve düzeyi üzerinde eĢlerin anlaĢmaları, fikir birliğine varmaları ve memnuniyet 

duymalarıdır. ĠletiĢim becerileri ile evlilikteki memnuniyet arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında, eĢlerin iletiĢim becerilerinin evlilikteki memnuniyeti belirleyen en önemli 

etken olduğu, bir çok araĢtırmacı ve terapist tarafından paylaĢılan bir görüĢtür (Ergin, 

2009: 189). 

ĠletiĢim süreçlerinin önemi ardından karĢılaĢılan süreç çiftler tarafından 

sergilenen iletiĢim tutumlarıdır. Evlilikte sergilenebilecek iletiĢim süreçleri 

sınıflandırıldığı bir çalıĢmada, Canary ve Cupach (1988), üç çeĢit iletiĢim stratejisi 

belirlenmiĢlerdir:(a) Bütünleyici: müzakere ederek anlaĢmaya varma, paylaĢma, güveni 

belirtme, iĢbirliği yapma. (b) Yıkıcı: öfke gösterme, eleĢtirel yaklaĢma. (c) Kaçınmacı: 

çatıĢmanın varlını inkâr etme, iletiĢimin odak noktasını değiĢtirmek ve çatıĢma ile ilgili 

dolaylı iletiĢim kurmak. 

Bazı sosyo-demografik değiĢkenler ile iletiĢimin eĢler arası uyuma etkisinin 

araĢtırıldığı bir çalıĢmada, eĢlerin duygu ve düĢüncelerin paylaĢımından memnun olma 

durumlarına göre evlilik uyum puan ortalamaları incelenmiĢtir. Genel bir eğilim olarak 

iletiĢim düzeylerinden memnuniyet derecesi arttıkça gerek kadın gerekse erkeklerin 

evlilik puan ortalamaları da arttığı göze çarpmaktadır. Ayrıca, iletiĢim konusunda 

anlaĢmazlık yaĢanma derecesi arttıkça kadın ve erkeklerin evlilik uyum puan 

ortalamaları azalmaktadır. Evlilik kalitesinin cinsiyete göre algılanma biçimi 

bağlamında, erkeklerin evliliğe uyum puanları daha yüksek olup, erkeklerin kadınlara 

göre iliĢkilerinin kalitesini daha iyi buldukları ortaya çıkmıĢtır (ġener ve Terzioğlu, 

2008: 15–17). 

Ġyi ve kötü evliliklerin özelliklerinin araĢtırıldığı bir baĢka çalıĢmada, kötü 

evliliklerde duygu, düĢünce, sevgi ve ortak sorunların paylaĢımının iletiĢimi ciddi 

biçimde aksatmakta olduğu ileri sürülmektedir. Ayrıca, cinsiyet farklılıkları bağlamında 

değerlendirildiğinde; kötü evliliklerde bayanların, eĢlerinin kendilerine sorunlarını 

anlatmadıklarını ifade ettikleri görülmüĢtür. Ayrıca, kötü evliliklerde gözlenen öncelikli 

sorunlar arasında; eĢin olumsuz kiĢilik özellikleri, iletiĢimsizlik, sınırlı sosyal yaĢam ve 

kıskançlık gibi unsurlar da yer almaktadır (Kocadere, 1995: 149–151). Benzer Ģekilde, 

çift arasında yaĢanan iletiĢim sorunlarının araĢtırıldığı Segrin (2006) tarafından yapılan 
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bir baĢka çalıĢmada, çiftler arasında yaĢanan en yaygın iletiĢim sorunları, eĢinin bakıĢ 

açısını anlayamama, eĢini suçlama, eleĢtirme veya aĢağılama olarak belirtilmektedir. 

Çift arasında yaĢanan söz konusu bu çatıĢma konuları genellikle dört yolla 

çözülmektedir: (a) Boyun eğme: taraflardan birinin diğerinin fikirlerini kabul etmesi. (b) 

UzlaĢma: Herkesin kabul edebileceği ortak bir noktada uzlaĢı sağlama. (c) Bırakma: 

Hiçbir uzlaĢmaya varmadan, çatıĢmanın çözümsüz olarak ortada bırakılması. (d) Geri 

çekilme: TartıĢmaktan kaçınma veya tartıĢmayı yarım bırakma.  

Her iki çiftin güvenli biçimde bağlandığı durumlarda, eĢinin olumsuz bir 

davranıĢına karĢı güvenli bağlanan birey, fonksiyonel- diğer bir deyiĢle yapıcı -bir öfke 

göstermekte, eĢin iliĢkiden kaynaklanan bir stres durumu içinde yer alması karĢısında 

ise suçluluk hissi ve onarma ihtiyacı hissetmektedir. Söz konusu bu süreç yaĢanan 

çatıĢma süreci ile baĢ edilmesinin önünü açmakta ve evlilik uyumunu destekler bir 

süreci teĢkil etmektedir. (Mikulincer ve Shaver, 2005: 152). 

Evlilikteki çatıĢmanın evlilik doyumu üzerindeki etkilerinin değerlendirildiği 

çalıĢmalarda, iletiĢim süreçlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Evlilikteki 

çatıĢmaların anlaĢılması açısından iletiĢim süreçlerinin anlaĢılması gerektiği ileri 

sürülmektedir. Bu bağlamda, çatıĢma çözme aĢamasında kurulan iletiĢim tarzları 

“yüzleĢme”, yaklaĢma kaçınma”, kendini açma”, “kamuya açık yerlerde çatıĢmaya 

girme veya girmeme (genel/özel davranıĢ)”, “duygularını ifade” gibi boyutlardan 

oluĢtuğunu ileri sürülmektedir. YüzleĢme, kiĢinin karĢı taraf ile yüz yüze gelme isteğini, 

genel davranıĢ; kiĢilerin her ortamda kendilerini rahat hissettiklerini; özel davranıĢ 

kiĢilerin davranıĢlarını tam olarak sergileyemedikleri veya ancak belirli ortamda 

kendilerini rahat hissettiklerini; yaklaĢma, çatıĢmada sergilenen olumlu ve yapıcı tutum 

iken kaçınma tam tersini ifade etmektedir. Ayrıca, kendini açma, çatıĢma taraflarının 

geçmiĢlerini, rollerini ve geleceğe iliĢkin beklentilerini anlatmalarını, duygusal ifade ise 

çatıĢma sürecinde duyguları rahatlıkla ifade edebilmeyi anlatmaktadır (Goldstein, 1999: 

1806-1808). 

Veroff ve diğerleri (2000)’e gore, evliliğin ilk yıllarında kadın ve erkeğin 

iletiĢim biçimi evlilikteki istikrarı ve mutluluğu artırmaktadır. Erkekler genellikle 

eĢlerinin kendi ideallerini paylaĢtığı ve yaptığı Ģeylerin doğruluğu konusunda destek 
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hissettiğinde mutlu olmakta, kadınlarsa genellikle korunma, yaĢamı ilginç ve heyecanlı 

kılma duygularının eĢleri tarafından sağlandığında mutlu olmaktadır. 

Dökmen (1994) iletiĢim çatıĢmalarını oluĢturan nedenlere iliĢkin baĢlangıç 

faktörlerinden söz etmiĢtir. Bu faktörleri, biliĢ, algı, duygu, bilinçdıĢı, ihtiyaçlar, iletiĢim 

becerisi, kiĢisel faktörler, kültürel faktörler, roller, sosyal ve fiziksel çevre Ģeklinde 

sıralamıĢtır. ĠletiĢim problemleri, genelde iĢlevsel olmayan aile ve evlilik yapılarında 

karĢılaĢılan süreçlerdir. Evlilikteki iletiĢim çift ve diğer aile bireyleri arasındaki sözel 

olan ve sözel olmayan mesajların ne biçimde iletildiğini anlatmaktadır. Ayrıca, iletiĢim, 

çiftlerin ihtiyaç, istek ve arzularını birbirlerine anlatma veya açıklama becerilerini ifade 

etmektedir. 

Birçok araĢtırma, her iki eĢin de iletiĢim konusunda baĢarılı ve istekli olması 

mutlu evliliklerin; iletiĢim konusunda eksikliklerin olması ise mutsuz evliliklerin ortak 

noktası olduğunu göstermektedir. Mutlu çiftlerin birbirleriyle çeĢitli konular ve olaylar 

hakkında daha çok konuĢabildikleri, birbirlerini daha iyi anladıkları, kelimelerin ardında 

yatan duygu ve ifadeleri daha iyi sezinledikleri, problem çözme yöntemleri ve karar 

verme süreçlerinde baĢarılı oldukları görülmektedir.  

Çiftlerin herhangi bir anlaĢmazlık durumunda yapıcı biçimde iletiĢim kurabilme 

becerileri sergilemeleri, evliliğin sağlığı ve uzunluğu ile ilgili önemli bir öngörü olduğu 

ileri sürülmektedir (Hisli-ġahin ve diğerleri, 2009: 2). 

 ĠletiĢim ile ilgili yaĢanan problemler boĢanma veya ayrılık riskini açığa 

çıkarmakta, bu süreç ise çifti etkilemesinin yanı sıra çiftin çocukları açısından da 

davranıĢ problemleri ortaya çıkarabilmektedir (Bray, 1995: 472). 

5.1. BoĢanma 

Evlilik birliğinin mahkeme kararıyla sona erdirilmesi olarak tanımlanan 

boĢanma süreci; nedenleri ve sonrasında ortaya çıkardığı sonuçları bakımından birçok 

farklı unsuru ve süreci içinde barındırması anlamında önemlidir. Özellikle ülkemiz gibi 

geleneklere bağlılığı devam eden ülkelerde evliliğe önemli ve hassas birçok Ģey 

atfedilmektedir. Bu açıdan bakıldığında, evlilik kurumunun sona ermesi bakımından 
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boĢanmaya da aynı Ģekilde önem atfedilmekte ve boĢanma süreci sosyal olarak da bir 

takım dinamikleri içinde barındırmaktadır. 

Çiftler boĢanma aĢamasına gelirken birçok aĢamadan geçmektedir. Bu 

aĢamaların araĢtırmacılar tarafından farklı yönleriyle ele alındığı görülmektedir: 

BoĢanma süreci; (a) boĢanma öncesinde eĢlerin birbirine yabancılaĢması ile ilgili 

“duygusal boĢanma”, (b) hukuki sorunlarla ilgili “yasal boĢanma”, (c) ayrılma 

sonrasında para, mal ve nafaka gibi alanların kapsadığı “ekonomik boĢanma”, (d) ana-

baba olarak çocukların velayeti sürecinde yüzleĢilen ebeveyn olma durumuna iliĢkin 

“aile boĢanması”, (e) çift açısından meydana gelen sosyal değiĢimler ile ilgili “sosyal 

boĢanma”, (f) yeniden bağımsızlık kazanarak çiftlerin kendini bulma sorunlarıyla ilgili 

“psikolojik boĢanma” gibi çeĢitli aĢamalardan geçmektedir (Özgüven, 2001: 310). Bu 

sıralamadan da görüldüğü üzere boĢanma yaĢamın farklı birçok alanında çiftin 

ayrıĢmasını, mevcut farklı dinamiklerin de değiĢmesini içermektedir. 

BoĢanmanın insan yaĢamı ve romantik iliĢkiler bağlamında bir kriz dönemi 

olduğu kabulünden hareket eden çalıĢmalar, boĢanma krizinin beĢ aĢamalı olarak 

gerçekleĢtiğini ileri sürmektedir (Wiesman, 1975’ten aktaran: Kayma GüneĢ, 2007: 35–

36): 

 Ġnkâr: Bu süreç, boĢanmaya karar verilmeden önce baĢlamaktadır. Duygusal 

boĢanma ile baĢlayan ilk aĢama, ailenin yaĢam stresi ile baĢa çıkamadığını 

göstermektedir. Bu aĢamada, evlilik iliĢkisini sürdürebilmek amacıyla çiftler inkâr 

yoluna gidecektir. Bu süreçte ortaya çıkabilecek diğer stres unsurları evlilik dengesinin 

iyiden iyiye bozulmasına yol açabilir ve eğer evlilik sistemi bu durumu aĢabilecek kadar 

esnek değilse bir kriz süreci baĢlamaktadır. 

 Kayıp ve depresyon: Evlilikte kötü giden iliĢkilerin inkâr edilmesi zorlaĢtıkça 

eĢler sorunları birlikte aĢamayacaklarını kavramakta, bu noktada ise eĢlerden biri 

depresif belirtiler geliĢtirebilmektedir. Bu aĢamada, boĢanma süreci çift arasında açıkça 

konuĢulmaması ile birlikte çiftler arasında yabancılaĢma ve iletiĢimsizlik 

yoğunlaĢmaktadır. 
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 Öfke ve zıtlaĢan duygular: Bu süreçte, boĢanmanın bir gerçek olarak kendisini 

göstermeye baĢlaması ile birlikte depresyon öfkeye dönüĢmekte ve eĢlerin iletiĢim 

içeriklerine bağlı olarak yaĢanan tartıĢmalar çatıĢma ve öfkeyi arttırmaktadır. 

 Yeni bir yaĢam tarzının ve kimliğin oluĢması: BoĢanma sürecindeki bireyin 

öfkesi zamanla azalır, Ģimdi ve gelecek hakkında planlar yapmaya baĢlar. Bu aĢamada 

birey, kendi uyum oluĢturma yöntemlerinin geliĢimine açıktır. Kendisini mesleki, 

cinsel, sosyal yönden yeterli görmeye baĢlar ve eĢe karĢı olan öfke vb. duygular azalır. 

KiĢi; bağımsız olarak yaĢamının yönünü belirlemektedir. Bu bağlam ise; olumsuz bir 

evlilik iliĢkisinin bile bireysel geliĢimine katkısı olduğu Ģeklinde yorumlanabilmektedir. 

Evlilik istikrarı bağlamında, Gotmann ve Levensan (2000)’ın 14 yıl boyunca 

sürdürdüğü çalıĢma sonucunda iki süreç belirlendiği görülmektedir. Bu boylamsal 

çalıĢmada boĢanma potansiyelinin en üst düzeyde olduğu süreçler, evliliğin ilk yedinci 

yılı ile ilk çocuğun 14 yaĢlarında olduğu dönemler olarak belirlenmiĢtir. Bu dönemlerin 

evlilik doyumunun en düĢük düzeyde olduğu dönemler olduğu ileri sürülmüĢtür. 

Ülkemizde de benzer bir tablonun bulunduğu Türkiye Ġstatistik Kurumu 2007 yılı 

verileri ile anlaĢılmaktadır. Bu verilere gore, boĢanmaların %42’lik kısmı evliliğin ilk 

beĢ yılında gerçekleĢmektedir. 

Bağlanma teorisinin romantik iliĢkilerdeki yansımalarını inceleyerek baĢlayan 

deneye dayalı araĢtırma ve bulgular süreci 1990’lı yılların baĢlarında, boĢanma yaĢantısı 

da ele alınarak devam etmiĢtir. Bu çalıĢmalarda, bağlanma stili ile boĢanma sırası veya 

sonrasındaki davranıĢlar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

           Bağlanma stili ve boĢanma sürecinde sergilenen davranıĢlarla ilgili yapılan 

çalıĢmalarda, güvenli bağlanan eĢin ayrılmayı veya iliĢkiyi bitirmeyi, kolaylıkla kabul 

ederek yaĢamını yeniden inĢa çabasına girebildiği, kaçınan bağlanma stiline sahip 

eĢlerin ise duyduğu acıyı inkâr etme ve eĢinin önemini azaltarak görmezden gelme 

eğiliminde olduğu, birçok vakada bu tür bağlanma biçimine sahip bireylerin eĢ ile 

iletiĢimi kesme, evi veya yatak odasını ayırma gibi tepkiler verdiği, içindeki dengeyi 

yeniden düzenlemek adına mümkün olduğunca çabuk biçimde süreci sonlandırmaya 

çalıĢtığı tespiti ortaya atılmıĢtır. Ayrıca, kaygılı ve kararsız biçimde bağlanan bireylerin 
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ise; eĢini elinde tutabilmek adına her türlü manevrayı yapma eğiliminde oldukları 

saptanmıĢtır (Finzi ve diğerleri, 2000: 4). Diğer taraftan, güvenli bağlanan eĢ boĢanma 

sonrasında çocukların iki ebeveyni olduğu ve sorumlulukların paylaĢılması gerektiğini 

düĢünürken, kaçınan biçimde bağlanan eĢ ise daha çok kendisiyle ilgilenme ve 

çocuklarla ilgili aktivitelerde bir ebeveyn olarak sorumluluktan kaçma eğiliminde 

olduğu tespit edilmiĢtir (Voling ve diğerleri, 1998: 359). 

 Kirkpatrick ve Davis (1994), kadının kayıtsız ve erkeğin saplantılı veya korkulu 

bağlanma stiline sahip olduğu iliĢkilerin ayrılığın en çok yaĢandığı iliĢkiler olduğunu 

saptamıĢtır. Birnbaum ve diğerleri (1997) kadının ve erkeğin güvenli bağlanma stiline 

sahip olduğu iliĢkilerde, boĢanma sürecinde uzlaĢma sağlandığı, ayrılık kararını kimin 

aldığından bağımsız olarak süreci daha yapıcı atlattıkları ve duygusal bir yaklaĢım 

yerine akılcı bir tutum sergilediklerini öne sürülmüĢtür. Diğer taraftan SolmuĢ (2002), 

kadının saplantılı veya korkulu ve erkeğin ise kayıtsız bağlanma stiline sahip oldukları 

iliĢkilerin çiftin her ikisinin de güvenli bağlanma stiline sahip olduğu iliĢkiler kadar 

uzun süreli olduğunu ileri sürmektedir. 

 Evlilikte yaĢanan sorunlar ve boĢanma aĢamasını cinsiyet farklılıkları 

bağlamında değerlendiren araĢtırmalar, kadın ve erkeğin benzer sorunlara maruz 

kalmalarına rağmen bayanların rollerinde meydana gelen değiĢimin evlilik yaĢantısına 

da yansıdığını ileri sürmektedir. Son yıllarda cinsiyet rolleri değiĢmekle birlikte daha az 

geleneksel hal almakta, bayanların iĢ yaĢamına girmesi ile birlikte evlilikteki statüsü 

değiĢmektedir. Böylelikle, alıĢılagelen cinsiyet rolleri yeniden gözden geçirilmektedir. 

Bu bağlamda değerlendirildiğinde, son dönemde yapılan çalıĢmalar; evliliği devam 

ettirme konusunda erkeklerin bayanlara göre daha istekli olduklarını ortaya 

çıkarmaktadır. Aynı çalıĢmada, boĢanmaya karar verme sürecinde cinsiyet 

farklılıklarının olduğu ileri sürülmektedir. Buna gore, bayanların öncelikle evlilik içinde 

yaĢanan tartıĢmalar akabinde boĢanma alternatifini daha kolaylıkla düĢündükleri, 

boĢanma sonrası süreç ve koĢullara yönelik daha spesifik alanda plan yapma ve bu 

planları çevresi ile paylaĢma, eĢleri ile boĢanma kararını daha fazla tartıĢma, ve 

yaptıkları planları eyleme dökme eğiliminde oldukları bulgulanmıĢtır. (Crane ve 

diğerleri, 1995: 99–102). 
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Türkiye’de son yıllarda boĢanma üzerine yapılan çalıĢmalarda, konunun 

boĢanmıĢ kadınların boĢanma nedenleri ve boĢanma sonrası toplumsal kabulleri (Sucu, 

2007), boĢanma sürecindeki eĢleri aile içi iliĢkileri ile problem çözme becerileri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi (Kayma-GüneĢ, 2007), boĢanma sürecinde olan ve 

olmayan bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini etkileyen faktörlerin incelenmesi 

(Timur, 2008), evli ve boĢanmıĢ kiĢilerin evlilik uyumu ve cinsiyetçilik açısından 

karĢılaĢtırılması (Güçlü- Ergin, 2008) Ģeklinde farklı değiĢkenler ile ele alındığı 

görülmektedir. 

Kayma-GüneĢ (2007) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, eĢleri boĢanma 

aĢamasına getiren etmenler sırasıyla iletiĢim çatıĢması, aile içi Ģiddet, aldatılma, eĢin 

ailesi ile olan çatıĢma, cinsel sorunlar, madde veya alkol kullanma alıĢkanlıkları, kumar 

oynama, ekonomik sorunlar olduğu ileri sürülmüĢtür. BoĢanma nedenleri olarak, 

bayanların fiziksel Ģiddete maruz kalmayı ileri sürdüğü, erkeklerin ise eĢleri ile 

yaĢadıkları iletiĢim çatıĢmaları olarak dile getirdiği görülmektedir. Abalı (2006) 

tarafından boĢanma aĢamasındaki bayanlar ile yapılan çalıĢmada boĢanma nedenleri 

olarak; kiĢisel ilgisizlik, alkol tüketimi ve kumar oynama gibi alıĢkanlıkların ön plana 

çıktığı belirlenmiĢtir 

5.1. Türk Medeni Kanunu’na Göre Aile Birliğinin Kurulması ve Sonlanması 

4722 sayılı Türk Medeni Kanunu’na (2001) göre, aile birliğinin kurulmasında ilk 

adım niĢanlanma olarak belirtilmiĢtir. Evliliğin aileler arasında kabul edildiğini gösteren 

ve evlilik sözü olarak algılanan niĢanlanma sürecinden sonra aile birliği kurulmaktadır. 

Ancak kanunda aile birliğinin kurulabilmesi için bazı Ģartlar aranmaktadır. Aile 

birliğinin kurulması için bireylerin 17 yaĢını doldurmuĢ olması, ayırt etme gücüne sahip 

olması gibi özellikler istenmektedir. Buna gore, 17 yaĢının doldurulmamıĢ olması, ayırt 

etme gücüne sahip olunmaması, bu durumların bulunması halinde de yasal temsilci 

olarak belirtilen vasinin evlenmeye izin vermemesi halinde evlenme 

gerçekleĢmemektedir. 

Evlenme ile birlikte, eĢler arasında kurulan aile birliğinde eĢlere bazı 

yükümlülükler verilmiĢtir. EĢler evlilik birliğinin mutluluğunu el birliği ile sağlamak ve 
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çocukların bakımına, eğitimine, gözetimine beraberce özen göstermekle yükümlü 

tutulmuĢtur. Bu yükümlülükleri yerine getirirken birlikte yaĢamak ve sadık kalmak 

zorunlu tutulmuĢtur. Evlilikte eĢlerin birlikteliği ve eĢitliği dikkat çekilmiĢtir. Aile 

birliğinin korunması da kanunda belirtilmiĢtir. Bu kapsamda, boĢanma sürecinde hakim 

müdahalesiyle uzlaĢtırma ve uzman yardımı alınması söz konusudur. Bu durum 

boĢanma öncesinde koruyucu ve önleyici önlemlerin kanunlarla alınabildiğini 

göstermektedir. Koruyucu ve önleyici önlemlerin alınmasında aile hizmetlerine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Aile birliğinin sağlanabilmesi ve korunabilmesi kadar aile birliğinin 

sonlandırılması da Türk Medeni Kanunu’nda (2001) ele alınmıĢtır. Kanuna gore, zina, 

cana kast-pek kötü ve onur kırıcı davranıĢ, suç iĢleme ve haysiyetsiz hayat sürme, terk, 

akıl hastalığı, evlilik birliğinin sarsılması durumlarında evliliğin sonlanması için dava 

açılabileceği belirtilmiĢtir Dava boĢanma amaçlı olabilmekle birlikte ayrılık amaçlı da 

olabilmektedir. BoĢanma davalar evlilik birliği sonlanması, ayrılık davaları ise aile 

birliğinin 1-3 yıl arasında sonlanması anlamına gelmektedir. Bu süre sonunda aile 

birliğinin tekrar sağlanamamıĢ olması ve her iki eĢin boĢanma konusundaki istemleri ile 

boĢanma gerçekleĢmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmada nedensel karılaĢtırma yöntemi (causal comparative method) ile 

korelasyonel yönteme dayalı bir araĢtırmadır. Korelasyonel yöntem, araĢtırmada 

kullanılan değiĢkenlerin birlikte değiĢip değiĢmedikleri, birlikte bir değiĢim var ise 

bunun ne Ģekilde olduğu konusunda bilgi sağlamaktadır (Karasar, 1999: 82). Nedensel 

karĢılaĢtırma yöntemi ise, değiĢkenler arası neden-sonuç iliĢkisini araĢtıran bir 

yöntemdir. Nedensel karĢılaĢtırma modelindeki değiĢkenler; deneysel anlamda etik 

kaygılar ve ya pratik kaynaklı sebepler nedeni ile manipüle edilemeyen değiĢkenlerdir 

(Schenker ve Rumrill, 2004: 117–118). Nedensel karĢılaĢtırma modeli sosyal bilimlerde 

sonuç değiĢkenliğine etki eden önemli faktörlerin anlaĢılması için kullanılan etkin bir 

yöntemdir (Borg ve Gall, 1983). Çok boyutlu ve değiĢken sayısının arttığı araĢtırma 

durumlarında, deneysel çalıĢma yapılmayacaksa ve değiĢkenler manipüle 

edilmeyecekse kullanım avantajları sağlayabilecek bir yöntemdir. Nedensellik 

araĢtırmalarında korelasyonel yöntem ile iliĢkisellik tanımı yapılabilmelidir. 

Korelasyonel iliĢki ağı ile değiĢkenlik iliĢkisinin araĢtırma sürecinde yapılabilmesi 

model tasarımının anlamlı ve geçerli olduğu yönündeki önermeyi güçlendirecektir 

(Nachmias, 1987). 

 

3.2. AraĢtırma Grubu 

AraĢtırma grubunu; Kadıköy Adliyesi Aile Mahkemelerine boĢanmak üzere 

baĢvuran kiĢiler oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya bu tür bir uygulamada yer almak 

isteyenler katılmıĢtır. Veri toplama aĢamasında 120 kiĢi üzerinde uygulama yapılmıĢtır. 

Ancak eksik anket bilgileri nedeni ile 20 katılımcının verileri elenerek, araĢtırmada 100 

katılımcıya ait veriler analiz edilmiĢtir. Katılımcılardan 51’i kadın,49’u erkektir. 
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3.3. AraĢtırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafından yakın iliĢkilerdeki dörtlü bağlanma 

stilini (güvenli, kayıtsız, korkulu, saplantılı) ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Söz 

konusu ölçek 17 maddeden oluĢmakta, bu maddeler arasından 5. madde, 18. madde 

olarak yeniden kodlanmakta ve saplantılı stil alt ölçeğini oluĢturmakta kullanılmaktadır. 

Türkiye için geçerlik ve güvenirlik çalıĢması, Sümer ve Güngör (1999) 

tarafından gerçekleĢtirilen ölçeğe ait iç tutarlılık kat sayıları alfa. 27 ve .61 arasında 

değiĢmektedir. Testin tamamı için açıklanan toplam varyans .76 dır. Birinci faktörde, 

güvenli stil -.84, korkulu stil .80 faktör yükü ile ikinci faktörde ise kayıtsız bağlanma 

stili .76, saplantılı bağlanma stili ise -.84 faktör yükü ile yer almaktadır. Güvenirlik 

çalıĢmasında, iç tutarlılık kat sayıları Cronbach Alpha formülü kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. Alt ölçeklere iliĢkin tutarlılık katsayıları; birinci faktör olan korkulu alt 

ölçeğinin .54, ikinci faktör olan kayıtsız alt ölçeğinin .54, üçüncü faktör olan güvenli alt 

ölçeğinin .50, son olarak saplantılı alt ölçeğinin .37 olarak bulunmuĢtur. 

 

Söz konusu ölçekte maddelere göre alt ölçeklerin dağılımı Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Güvenli bağlanma stili alt ölçeğini 3, 7, 8, 10, 17 no lu maddeler, 

 Korkulu bağlanma stili alt ölçeğini; 1, 4, 9, 14 no lu maddeler, 

 Saplantılı bağlanma stili alt ölçeğini; 18, 6, 11, 15 no lu maddeler, 

 Kayıtsız bağlanma stili alt ölçeğini 2, 5, 12, 13, 16 no lu maddeler ölçmektedir. 

 

Ölçekte yer alan soru maddelerinden her birinin kendisi için en uygun olan ifadenin 

seçilmesi ile 4 kademeden oluĢan likert tipi ölçek olarak uygulanmaktadır. Katılımcılar 

her bir maddenin kendileri için ne derecede uygun olduğunu 4 basamaklı bir ölçek 

üzerinde değerlendirerek cevaplamıĢlardır (1=hiç katılmıyorum, 2=katılmıyorum, 3= 

katılıyorum, 4=tamamen katılıyorum). 
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Ġletisim Becerileri Envanteri 

Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim Becerileri Envanteri  

bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerde sahip oldukları iletiĢim beceri düzeylerini belirlemek 

için 45 maddeden oluĢan bir ölçektir. Bu ölçek, iletiĢim becerileri düzeyini, davranıĢsal, 

biliĢsel ve duygusal boyutları acısından değerlendirmektedir. Likert tipi bir ölçektir. 

Derecelendirme Ģu Ģekildedir; her zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren (2), 

hiçbir zaman (1) anlamına gelmektedir. Test yarılama yöntemiyle yapılan güvenirlik 

çalıĢması sonucunda güvenirlik katsayısı .64, test tekrar test sonucunda güvenirlik 

katsayısı .68 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin iç tutarlılığını belirlemek amacıyla 

hesaplanan Cronbach alpha katsayısı ise .72 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgular ölçeğin 

güvenirliğinin kullanılabilir düzeyde olduğunu göstermektedir. Envanterin geçerlik 

çalıĢmasıyla ilgili olarak, Korkut (1996)’un geliĢtirmiĢ olduğu “ĠletiĢim Becerileri 

Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıĢtır. Yapılan geçerlik çalıĢmasında geçerlik kat sayısı 

.70 olarak bulunmuĢtur. Bu değerin ölçeğin geçerli sayılabilmesi için yeterli olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu, katılımcılara ait bazı 

demografik bilgilerin edinilmesi amacıyla kullanılmıĢtır. Katılımcılara, yaĢ, cinsiyet, 

eğitim ve gelir durumu gibi bazı bireysel bilgiler, evlenme yaĢı, evlilik biçimi gibi 

evliliğe iliĢkin bazı özellikler, çocuk sayısı, çocukların yaĢı, eĢi ile arasındaki yaĢ farkı 

gibi aileye ait bazı bilgiler, daha önce ayrılık sürecinin yaĢanıp yaĢanmadığı, boĢanma 

aĢamasına gelinip gelinmediğine iliĢkin bilgiler edinilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın ĠĢlem Yolu 

AraĢtırma Ġstanbul ili Kadıköy ilçesinde faaliyet göstermekte olan beĢ aile 

mahkemesine boĢanmak üzere baĢvuran bireylerden tesadüfî olarak seçilen kiĢiler 

arasında çalıĢmada yer almak üzere gönüllü kiĢilere uygulanmıĢtır. Toplam 100 kiĢi 

üzerinde uygulanan çalıĢmada 20 katılımcıya ait veriler iĢlem için elveriĢsiz olması 

nedeni ile araĢtırma dıĢında bırakılmıĢtır. Böylelikle toplam 100 kiĢi üzerinden toplanan 

veriler analiz edilmiĢtir. Uygulama Kadıköy Aile Mahkemeleri Sosyal Servis görüĢme 

odalarında, kiĢilerin yalnız kalmaları suretiyle gerçekleĢtirilmiĢ; böylelikle kiĢilerin 
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rahatlıkla soruları cevaplayabilmeleri amaçlanmıĢtır. KiĢisel Bilgi Formu, ĠliĢki Ölçeği 

Anketi (ĠÖA), ĠletiĢim tarzu Envateri birbirine ekli biçimde katılımcılara sunulmuĢtur. 

Ölçeklerin tamamlanması için süre sınırlandırması yapılmamıĢtır. Katılımcıların 

uygulama esnasında yönelttikleri soru veya tereddütleri araĢtırmacı tarafından 

açıklanarak veriler toplanmıĢtır. 
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4.BÖLÜM 

 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde ölçeklerden elde edilen verilerin karĢılaĢtırılmasına 

yönelik istatistiksel verilere yer verilmiĢtir. Tüm değiĢkenler ile ilgili korelasyonel 

bulgular, cinsiyet farklılıkları, evlenme biçimine dayalı farklılıklar, eğitim düzeyine 

dayalı farklılıklar ve bağlanma stillerinin yordanmasına iliĢkin analiz bulgularına yer 

verilmiĢtir. Örneklem grubundaki boĢanma aĢamasındaki bireylerin değiĢkeler 

açısından ĠletiĢim Becerileri Envanteri ve ĠliĢki Ölçekleri Anketi puan ortalamaları 

iliĢkilendirilerek değerlendirilmiĢtir. 

 

4.1.Tanımlayıcı Bulgular 

 

Elde edilen veriler öncelikle tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda 

katılımcıların sosyo-demografik özellikleri ile ilgili tanımlayıcı istatistik analiz 

sonuçları yer almaktadır. 

AĢağıdaki tablo da görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan toplam 1oo kiĢi % 51 

kadın ( 51), %49 erkek (49) katılımcıdan oluĢmaktadır. Katılımcılara iliĢkin bazı 

demografik özellikler incelendiğinde; %25 i ilköğretim, %30’ı lise, %38 üniversite ve 

%7’si lisansüstü eğitime sahiptir. Katılımcıların gelir durumuna bakıldığında; %61 ile 

en düĢük gelir oranı 1.000TL ve altı gelir grubu oluĢturmaktadır. Katılımcıların evlilik 

özellikleri incelendiğinde; boĢanma sürecinde dava konusu olan evliliğin katılımcıların 

%91 inin ilk evlilikleri olduğu göze çarpmaktadır. Diğer taraftan, evlilik biçimi ile ilgili 

olarak % 67’sinin flört süresi sonrasında evlendiği, %25 sının görücü usulü ile evlendiği 

anlaĢılmaktadır. Katılımcıların %35 inin evlilik öncesi tanıĢma süresinin 7–12 ay 

arasında olduğu görülmektedir. Katılımcıların %46’ sının 18-25 yaĢ arasında evlilik 

yaptığı, % 37’sinin ise 26-30 yaĢ arasında evlendiği görülmektedir. 

Katılımcılara ait tanımlayıcı istatistik bilgileri Tablo 1’de yer almaktadır. 
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Tablo:1: AraĢtırma Grubuna Ait Tanımlayıcı Ġstatistik Bulguları 

          DeğiĢkenin adı      f    % 

 

Cinsiyet 

Kadın 51 51 

Erkek 49 49 

 

 

Eğitim Durumu 

Ġlköğretim 25 25 

Lise 30 30 

Üniversite 38 38 

Lisansüstü 7 7 

 

 

Gelir Durumu 

1.000TL ve altı 61 61 

1.000-3.000TL 22 22 

3.000TL ve üzeri 17 17 

 

Evlilik Biçimi 

Görücü Usulü 25 25 

Flört Süreci Sonrası 67 67 

Diğer 8 8 

 

EvlilikÖncesi 

TanıĢma Süresi 

0-6 Ay 29 29 

7-12 Ay 35 35 

1-1,5 yıl 11 11 

1,5 yıl ve üzeri 25 25 

 

 

Evlilik YaĢı 

18-25 46 46 

26-30 37 37 

31-35 11 11 

36-40 6 6 

 

 

Evlilik Süresi 

0-5 yıl 25 25 

6-10 yıl 30 30 

11-15 yıl 29 29 

16-20 yıl 4 4 

21 yıl ve üzeri 12 12 
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4.2 BoĢanma Sürecindeki Bireylerin Bağlanma Stillerinde Cinsiyete Dayalı 

Farklılığa ĠliĢkin Bulgular 

 

Cinsiyet açısından bağlanma stillerine iliĢkin –t- testi sonuçları tablo:2’de 

verilmiĢtir. 

Güvenli bağlanma, korkulu bağlanma, saplantılı bağlanma, kayıtsız bağlanma; 

bağlanma stillerinin alt boyutlarını oluĢturmaktadır. Ortalamalar arasında cinsiyete 

dayalı genel bir farklılığa rastlanmamıĢtır. Bağlanma stillerinin alt boyutlarından olan 

kayıtsız bağlanmadan alınan puanlar acısından cinsiyetler arasında fark bulunmustur 

(t=3.15, p<0.05). Kayıtsız bağlanmada kadınların ortalamaları (2.48), erkeklerin 

ortalamalarından (2,20) daha yüksek olup fark istatiksel olrak anlamlı bulunmuĢtur. 

Korkulu bağlanmadan alınan puanlar acısından da cinsiyetler arasında fark bulunmustur 

(t=1.83, p<0.01).  Korkulu bağlanmadan alınan puanlar acısından kadınların 

ortalamaları (2,27), erkeklerin ortalamalarından (2.06) daha yuksek olup, fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmustur. Buna göre; boşanma sürecinde kadınlar 

erkeklere oranla daha fazla korkulu davranış sergilemektedir. 

Güvenli bağlanma(t=.58, p>0.05) ve saplantılı bağlanmadan (t=1.o1, p>0.05) 

alınan puanlar acısından cinsiyetler arasında fark bulunmamıĢtır. 

 

Tablo:2 

Cinsiyet Açısından Bağlanma Stillerine  ĠliĢkin –t- testi sonuçları 

FAKTÖR DEĞĠġKEN     N      Ort      Ss       t      p 

GÜVENLĠ Kadın      51    2.24     .32    .58    .56 

Erkek     49    2.19      .29 

KORKULU Kadın     51     2,27      .34     1.83     .07 

Erkek     49     2,06     .33 

SAPLANTILI Kadın     51     2,31     .25     1.01     .31 

Erkek     49     2,21     .27 

KAYITSIZ Kadın     51     2,48     .30     3.15   .002 

Erkek     49     2,20     .32 
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4.3 BoĢanma Sürecindeki Bireylerin ĠletiĢim Becerilerinde Cinsiyete Dayalı 

Farklılığa ĠliĢkin Bulgular 

 

ĠletiĢim Becerilerinin alt boyutlarını oluĢturan zihinsel iletiĢim, duygusal iletiĢim 

ve davranıĢsal iletiĢim ile cinsiyete iliĢkin –t- testi sonuçları tablo:3’ te verilmiĢtir. 

ĠletiĢim tarzları alt boyutlarında cinsiyete dayalı genel bir fark bulunamamıĢtır. 

Kadın ve erkeklerin genel ortalamaları arasında anlamlı bir fark yoktur. Ancak Zihinsel 

ĠletiĢim alt boyutunda kadınlar (3.2) ile erkekler (3.6) ortalamalarının arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Erkeklerin zihinsel alt boyut puan ortalamalarının 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Kadınların iletiĢim becerilerini kullanırken Duygusal 

ve DavranıĢsal alt boyutlarını daha yoğun kullandıkları görülmektedir. Erkekler sözlü 

iletiĢime daha çok önem verirken, kadınlar için sözsüz iletiĢimi de kapsayan iletiĢimin 

görsel yönü önemlidir. 

Zihinsel alt boyut ortalamaları daha yüksek olan erkeklerin boĢanma sürecinde 

olduğu ve duygusal-davranıĢsal iletiĢimi de kullanmaya özen gösterdikleri bir durumda 

oldukları göz önünde bulundurulursa aslında kadın ve erkeklerin zihinsel alt boyut 

ortalamalarındaki farkın daha çok olması beklenebilir. 

     

 Tablo 3 

Cinsiyet açısından ĠletiĢim Becerilerine iliĢkin –t- testi sonuçları 

 

FAKTÖR DEĞĠġKEN     N      Ort      Ss       t      p 

ZĠHĠNSEL Kadın      51    3.2     .30   - 2.01    .03 

Erkek     49    3.6      .26 

DUYGUSAL Kadın     51     3.0      .33     .22     .82 

Erkek     49     3.0     .40 

DAVRANIġSAL Kadın     51     3.6     .29     .68     .49 

Erkek     49     3.6     .33 
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4.4. ĠletiĢim Tarzları ve Bağlanma Stilleri Ġçin Evlenme Biçimine Dayalı 

Farklılıklara ĠliĢkin Bulgular 

 

Görücü usulü ve flört dönemi sonrası olacak Ģekilde ikiye ayrılan evlenme 

biçiminin her bir değiĢkene iliĢkin farkları yapılan t testi ile ölçülmüĢtür. Elde edilen 

bulgular, Tablo 4’te verilmiĢtir. 

 Elde edilen değerler sırasıyla, güvenli bağlanma için t=-1.95, p>.05; korkulu 

bağlanma için t=2.25, p>.05; saplantılı bağlanma için t=-3.22, p>.05; kayıtsız bağlanma 

t=2.23, p>.05 tir. 

Evlenme biçimine dayalı olarak bağlanma stilleri ve iletiĢim becerileri arasında 

istatiksel olarak anlamlı değerlere ulaĢılmıĢtır. Bireylerin evlenme biçimlerine göre 

eĢini algılamarı ve boĢanma sürecini algılamaları arasında farklar bulunmakta ve bu 

farklar kiĢinin bağlanma stiline ve eĢi ile kurduğu iletiĢim becerisine yansımaktadır. 

Duygusal ve DavranıĢsal ĠletiĢim alt boyutlarında evlenme biçimine göre ortalamaların 

farklılaĢtığı görülmektedir.  

Bağlanma stilleri açısından bakıldığında görücü usulü ile evlenen bireylerde 

korkulu bağlanma ortalamasının daha yüksek olduğu görülmektedir. Ġstatiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır. Korkulu bağlanma stiline sahip bireylerde yakınlıktan 

korkma ve sosyal açıdan kaçınma davranıĢları görülmektedir. Korkulu bağlanma stili, 

kendini değersiz hissetme ve sevilmeye layık görmeme duygusuyla diğerlerinin 

olumsuz, güvenilmez ve reddedici olarak algılanmasına yönelik beklentilerle birleĢir. 

Bu bağlanma stiline sahip kiĢiler diğerleriyle yakın bağlar kurmaktan kaçınarak, 

diğerlerinden beklenen reddedilmeye karĢı kendilerini korurlar. BoĢanma bu bireyler 

adına daha travmatik bir süreçtir. Bu süreç bağlanma stillerindeki ortalamalarına 

yansımaktadır. Görücü usulü ile evlendirilen ve daha kapalı çevrelerde yetiĢen 

bireylerde korkulu bağlanma stilindeki farklılık anlamlıdır. 

Tüm değiĢkenler arasında evlenme biçimine dayalı olarak anlamlı farklılıklara 

ulaĢılmıĢtır (Bknz. Tablo:4).  
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Tablo:4  

ĠletiĢim Tarzları ve bağlanma stilleri için evlilik biçimine dayalı –t- testi sonuçları 

 

FAKTÖR DEĞĠġKEN N Ort Ss t p 

ZĠHĠNSEL 
Görücü 25 3.4 .30 

1.55 .12 

Flört 67 3.3 .27 

DUYGUSAL 

Görücü 25 3.2 .46 

3.22 .002 

Flört 67 2.9 .30 

DAVRANIġSAL 
Görücü 25 3.8 .26 

4.14 .00 

Flört 67 3.5 .30 

GÜVENLĠ 

Görücü 25 2.3 .50 

1.95 .05 

Flört 67 2.1 .39 

KORKULU 

Görücü 25 2.3 .51 

2.25 .02 

Flört 67 2.0 .62 

SAPLANTILI 
Görücü 25 2.4 .39 

3.22 .00 
Flört 67 2.1 .41 

KAYITSIZ 

Görücü 25 2.5 .38 

2.23 .02 

Flört 67 2.3 .45 
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4.5.  Bağlanma Stilleri Ġçin Eğitim Düzeylerine Dayalı Farklılıklara ĠliĢkin 

Bulgular 

Bağlanma Stilleri ve ĠletiĢim Tarzları ile eğitim düzeyleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Eğitim düzeyleri ilköğretim, lise ve üniversite olarak gruplanmıĢtır. 

Gruplar arası fark; tek yönlü varyans analizi ile incelenmiĢtir. Söz konusu bulgular 

Tablo 5 ve 6’da verilmiĢtir. 

Bağlanma stilleri üzerinde eğitim düzeyine farklar incelendiğinde; korkulu 

bağlanma stili üzerinde grup farkı belirlenmiĢtir. Eğitim düzeyi ilköğretim olanlar ile 

üniversite olanlar arasındaki bu grup farkında F=4.520, p<.05’tir. 

Bulgular ilköğretim mezunu olanların ortalamasının (Ort=2.40), ve lisansüstü 

mezunu olanların ortalamalarının (Ort=2.90) lise ve üniversite mezunlarından yüksek 

olduğunu göstermektedir. BoĢanma sürecindeki bireylerden ilköğretim mezunlarının 

üniversite mezunlarına göre daha fazla korkulu bağlanma davranıĢları sergileme 

eğiliminde oldukları anlaĢılmaktadır. Lisanüstü mezunlarında da korkulu bağlanma 

düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir. 

Bu bulgular neticesinde ilköğretim mezunlarında bulunan korkulu bağlanma 

stilinin ortalamalarındaki yüksekliği anlamlı bulunmuĢ olsa bile lisansüstü 

mezunlarındaki korkulu bağlanma ortalamalarındaki yükseklik daha önce yapılmıĢ 

araĢtırmalara oranla farklılık göstermektedir. Bu durum örneklemdeki lisanüstü 

mezunlarının frekans değerlerinin daha düĢük olması ile iliĢkilendirilebileceği gibi 

kiĢilerin farkındalık düzeyleri ve mükemmeliyetçilik ile gelen reddedilmeye karĢı 

kaçınma davranıĢı ile de iliĢkilendirilebilir. Bu konuya yorum ve tartıĢma bölümünde 

değinilecektir. 

Diğer bağlanma stilleri için eğitim düzeyine dayalı anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 
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Tablo: 5 

 

Bağlanma Stilleri Üzerinde Eğitim Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart 

Sapmalar 

 

DeğiĢken Eğitim Düzeyi             N       Ort          Ss 

 

Güvenli 

Bağlanma 

Ġlköğretim 25 2.3 .49 

Lise 30 2.2 .33 

Üniversite 38 2.1 .48 

Lisansüstü 7 2.2 .25 

 

Korkulu 

Bağlanma 

Ġlköğretim 25 2.4 .60 

Lise 30 2.2 .53 

Üniversite 38 1.9 .58 

Lisansüstü 7 2.9 .52 

 

Saplantılı 

Bağlanma 

Ġlköğretim 25            2.4 
         .40 

 

Lise 30 2.4 .40 

Üniversite 38 2.0 .28 

Lisansüstü 7 2.1 .46 

 

Kayıtsız 

Bağlanma 

Ġlköğretim 25 2.4 .43 

Lise 30 2.3 .45 

Üniversite 38 2.2 .51 

Lisansüstü 7 2.2 .22 
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Tablo: 6:Bağlanma Stilleri Ġçin Eğitim Düzeyine Dayalı Farklar  

 

DeğiĢken Kaynak Kt Sd Ko F p 

 

Güvenli 

Bağlanma 

GĠ .533 3 .178 

.926 .432 GA  18.41 96 .192 

TOPLAM 18.95 99  

 

Korkulu 

Bağlanma 

GĠ 4.45 3 1.484 

4.520 .005 GA  31.5 96 .328 

TOPLAM 35.9 99  

 

Saplantılı 

Bağlanma 

GĠ 2.15 3 .719 

3.563 .017 GA  19.3 96 .202 

TOPLAM 21.5 99  

 

Kayıtsız 

Bağlanma 

GĠ .36 3 .120 

.557 .645 GA  20.6 96 .215 

TOPLAM 21.0 99  

KT: Kareler Toplamı, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalaması, GĠ: Grup Ġçi, 

GA: Gruplar Arası 
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Tablo: 7:  ĠletiĢim Becerileri için Eğitim Düzeyine Dayalı Farklar  

 

DeğiĢken Kaynak Kt Sd Ko F p 

 

Zihinsel 

GĠ .206 2 .069 

2.112 .127 GA  8.26 97 .086 

TOPLAM            8.47 99  

 

Duygusal 

GĠ .236 2 .079 

.943 .393 GA  13.0 97 .136 

TOPLAM 13.3 99  

 

DavranıĢsal 

GĠ .421 2 .140 

.892 .413 GA  9.40 97 .098 

TOPLAM 9.82 99  

 

 

Güvenli 

Bağlanma 

GĠ .533 2 .178 

.534 .586 GA  18.41 97 .192 

TOPLAM 18.95 99  

 

Korkulu 

Bağlanma 

GĠ 4.45 2 1.484 

2.521 .086 GA  31.5 97 .328 

TOPLAM 35.9 99  

 

Saplantılı 

Bağlanma 

GĠ 2.15 2 .719 

1.142 .323 GA  19.3 97 .202 

TOPLAM 21.5 99  

 

Kayıtsız 

Bağlanma 

GĠ .36 2 .120 

.909 .406 GA  20.6 97 .215 

TOPLAM 21.0 99  

 

KT: Kareler Toplamı, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalaması, GĠ: Grup Ġçi, 

GA: Gruplar Arası 
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4.6.BoĢanma Sürecindeki Bireylerin Bağlanma Stilleri ve ĠletiĢim Becerilerinde 

Sosyo-Ekonomik Farklılığa ĠliĢkin Bulgular Tek Yönlü Varyans Analizi(ANOVA) 

 

Tablo 9-10’da görüldüğü gibi iletiĢim becerilerinin alt boyutlarından duygusal 

iletiĢim becerisinden alınan puanlar açısından sosyo-ekonomik düzeyler arasında fark 

bulunmuĢtur (F=3.11, p<0.05). Duygusal iletiĢim becerisinden alınan puanlar açısından 

sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olanların ortalamaları (3.32), sosyoekonomik düzeyleri 

orta (3.16) ve yüksek (3.13) olan bireylerin ortalamalarından daha yüksek olup, fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. BiliĢsel iletiĢim becerisi (F=2.09, p>0.05) ve 

davranıĢsal iletiĢim becerisinden (F=.30, p>0.05) alınan puanlar açısından anlamlı bir 

farklılığa rastlanmamıĢtır. 

Bağlanma stillerinin alt boyutlarından korkulu bağlanma açısından 

sosyoekonomik düzeyler arasında fark bulunmuĢtur (F=4.52, p<0.05). Korkulu 

bağlanmadan alınan puanlar açısından sosyo-ekonomik düzeyi 1000 Tl ve altı olan 

bireylerin ortalamaları (3.96) sosyo-ekonomik düzeyi 1000 TL-3000 TL arasında olan  

(3.63) ve 3000 TL’nin üzerinde (3.58) olan bireylerin ortalamalarından daha düĢük 

olup, fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bireylerin sosyo-ekonomik 

durumları yükseldikçe korkulu bağlanma stillerinin ortalamasının düĢmesi anlamlıdır. 

BoĢanma sürecinde bu durum bireyler adına belirleyici bir unsurdur. 

Saplantılı bağlanmadan alınan puanlar açısından da sosyo-ekonomik düzeyler 

arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur (F=3.56, p<0.01).  

Güvenli bağlanma (F =.926, p>0.05) ve kayıtsız bağlanmadan (F =.557 p>0.05), 

alınan puanlar açısından ise sosyo-ekonomik düzeyler arasında fark bulunmamıĢtır. 
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Tablo:8: Bağlanma ve ĠletiĢim Düzeylerine iliĢkin Gelir Durumları için Ortalama 

Ve Standart Sapmalar 

DeğiĢken Gelir Durumu             N       Ort          Ss 

 

Güvenli Bağlanma 

1000Tl ve altı 61 2.2 .45 

1000-3000 TL 22 2.1 .47 

3000 ve üstü 17 2.2 .32 

toplam 100 2.2 .43 

 

Korkulu Bağlanma 

1000Tl ve altı 61 2.2 .57 

1000-3000 TL 22 2.0 .64 

3000 ve üstü 17 1.9 .58 

toplam 100 2.1 .60 

 

Saplantılı Bağlanma 

1000Tl ve altı 
61            2.3          .49 

 

1000-3000 TL 22 2.1 .43 

3000 ve üstü 17 2.2 .38 

toplam 100 2.2 .46 

 

Kayıtsız Bağlanma 

1000Tl ve altı 61 2.3 .47 

1000-3000 TL 22 2.2 .52 

3000 ve üstü 17 2.3 .56 

toplam 100 2.3 .46 

Zihinsel 

1000Tl ve altı 61 3.4 30 

1000-3000 TL 22 3.4 27 

3000 ve üstü 17 3.2 26 

toplam 100 3.3 29 

Duygusal 

 

 

 

1000Tl ve altı 61 3.0 34 

1000-3000 TL 22 3.0 48 

3000 ve üstü 17 2.9 26 

toplam 100 3.0 36 

DavranıĢsal 

 

1000Tl ve altı 61 3.6 35 

1000-3000 TL 22 3.7 23 
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3000 ve üstü 17 3.6 24 

toplam 100 3.6 31 

 

Tablo:9  Gelir Düzeyi Durumuna ĠliĢkin Farklılıklar 

DeğiĢken Kaynak Kt Sd Ko F p 

 

Güvenli 

Bağlanma 

GĠ .533 3 .178 

.926 .432 GA  18.41 96 .192 

TOPLAM 18.95 99  

 

Korkulu 

Bağlanma 

GĠ 4.45 3 1.484 

4.520 .005 GA  31.5 96 .328 

TOPLAM 35.9 99  

 

Saplantılı 

Bağlanma 

GĠ 2.15 3 .719 

3.563 .017 GA  19.3 96 .202 

TOPLAM 21.5 99  

 

Kayıtsız 

Bağlanma 

GĠ .36 3 .120 

.557 .645 GA  20.6 96 .215 

TOPLAM 21.0 99  

KT: Kareler Toplamı, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalaması, GĠ: Grup Ġçi, 

GA: Gruplar Arası 
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4.7 Bağlanma Stilleri ve ĠletiĢim Becerileri Arasındaki Korelasyonlar 

 

AraĢtırmada yer alan değiĢkenler arsındaki iliĢkileri görebilmek amacıyla 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bulgular Tablo:8’de gösterilmiĢtir. 

Bağlanma stilleri ve iletiĢim becerileri değiĢkenlerinin alt boyutları arasındaki 

iliĢkiler Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu ile incelenmiĢtir. 

BoĢanmaya karar verme sürecinde bağlanma stillerini yaĢ, cinsiyet, eğitim, iĢ ve 

gelir durumu, evlilik sırası ve yaĢı, evlilik süresi ve biçimi, eĢ ile yaĢ farkı, çocuk sayısı, 

bireyin mevcut yaĢam biçimi gibi demografik değiĢkenler, iletiĢim becerileri alt 

boyutları ile korelasyonları yordanmıĢtır. 

Tablo 8’de görüldüğü gibi, iletiĢim becerileri alt boyutlarından olan zihinsel 

iletiĢim becerisi ile duygusal iletiĢim becerisi (r=.41, p<0.01), davranıĢsal iletiĢim 

becerisi (r=.20 p<0.01), bağlanma stillerinin alt boyutlarından olan güvenli bağlanma 

(r=.24, p<0.01), kayıtsız bağlanma (r=.38, p<0.05), korkulu bağlanma (r=.30, p<0.05), 

güvenli bağlanma (r024, p<0.001) ve saplantılı bağlanma arasında (r=.30, p<0.05) orta 

ve düĢük düzeyde, pozitif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğu görülmektedir. 
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Tablo:10 

Bağlanma stilleri ve iletiĢim becerileri ile iliĢkili korelasyonlar 

 

 

DEĞĠġKEN Zihinsel Duygusal DavranıĢsal Güvenli Korkulu Saplantılı Kayıtsız 

Zihinsel 1       

Duygusal .418** 1      

DavranıĢsal .200** ,220* 1     

Güvenli -.112 .057 .246* 1    

Korkulu -.110 .308** -.079 .120 1   

Saplantılı .155 .412** .014 .300** .551** 1  

Kayıtsız .016 .384** .208* .230* .521** .632** 1 

**= 0.01 duzeyinde anlamlıdır, *= 0.05 duzeyinde anlamlıdır.” 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

TARTIġMA ve YORUM 

  

Bu araĢtırma adli boĢanma süreci içerisindeki bireylerin iletiĢim becerileri ve 

bağlanma stilleri arasındaki iliĢki incelemeyi amaçlamıĢtır. Bu amaç çerçevesinde 100 

kiĢiye ulaĢılmıĢ, bu kiĢilere iletiĢim becerilerini ölçmeye yönelik olan ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri ve bağlanma stillerini belirlemeye yönelik ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

uygulanmıĢtır. 

 

Bu bölümde, araĢtırma kapsamında elde edilen bulgular literatürde yer alan 

araĢtırmaların sonuçları ile karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢ, ortaya çıkan sonuç 

yorumlanmıĢtır. 

 

5.1. TartıĢma 

Ġnsan yaĢamının önemli bir bölümünü kapsayan evliliğin, kiĢilerin geleceğini 

etkileyen önemli bir karar olduğu bilim insanlarının ortak kabulüdür. Bu karar, bireyden 

topluma, çiftin ailelerinden doğacak çocuklarına kadar geniĢ bir kitleyi etkilemesi 

bağlamında önemlidir (Özgüven, 2001: 64 ). Bireyler, evlilik kararı ile birlikte yaĢamın 

bireysel ya da toplumsal bazda her türlü deneyimini birlikte yaĢamaya iliĢkin 

motivasyon geliĢtirmekte, söz birliğinde bulunmaktadır. Çiftler, duygusal ve ruhsal 

birçok atıf ve beklenti ile kurdukları bu söz birliğinin devamlılığını öngörmekte iseler 

de; bu öngörü geçerliliğini her zaman koruyamayabilir. Evlilik süresi göz ardı 

edildiğinde, yaĢamın her deneyiminin paylaĢıldığı bu sürecin istikrarının zedelenmesi 

boĢanma deneyiminin de psiko-sosyal yönünü ortaya koymaktadır. BoĢanma, ilk bakıĢta 

yalnızca eĢleri ve çocukları etkiler gibi görünse de toplumun sosyal yapısını, değer 

sistemini ve kültürel yapısını yakından etkilemektedir. Bu açıdan bakıldığında, evlilik 

gibi olumlu bir adım ile boĢanma arasındaki sürecin anlaĢılabilmesi için boĢanma 

sürecinde bireysel ve toplumsal bağlamda nelerin etkili olduğunun detaylandırılması 

gerekmektedir. 
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 Bağlanma stilleri ve iletiĢim tarzlarının boĢanma süreci üzerindeki etkilerinin 

incelendiği söz konusu araĢtırmada elde edilen veriler, cinsiyet farklılıkları, evlenme 

biçimine iliĢkin farklılıklar, eğitim düzeylerine göre farklılıklar, değiĢkenlerin bağlanma 

stillerini yordayıcılığı temel alınarak değerlendirilmiĢtir. 

  

AraĢtırmada kiĢilerarası iletiĢim becerileri ve bağlanma stillerine iliksin 

cinsiyetler arasında yapılan karsılaĢtırmada erkeklerin kadınlara göre daha güvenli 

bağlanma stiline sahip oldukları; kadınların ise erkeklere göre daha korkulu bağlanma 

stiline sahip oldukları görülmektedir. Bu durum erkeklerin, aileleri ve toplum tarafından 

daha cesaretlendirici yaklaĢımlarla, kendi kendilerine yetebilmeleri, bağımsız olmaları 

yönünde davranıĢlarının desteklenmesi, kızların ise daha dikkatli olmaları yönünde daha 

çok uyarı nitelikli yaklaĢımlara maruz kalmalarının, uysal ve temkinli davranıĢlarının 

ise desteklenmesiyle açıklanabilir. Yapılan çeĢitli araĢtırmalarda da benzer bulgulara 

rastlanmıĢtır (Saymaz, 2003; Morsunbul, 2006; Erozkan ve Yılmaz, 2006). 

  

Daha önce yapılan çalıĢmalardan farklı olarak bu çalıĢmanın boĢanma 

sürecindeki bireyler ile yapılması farklı sonuçlara ulaĢılmasını sağlamıĢtır. Kadınlarda 

korkulu bağlanma puanları erkeklerdan daha yüksek görülürken, kayıtsız bağlanma 

puanları da buna eĢlik etmektedir. Kadınların erkeklere oranla daha yüksek oranda 

korkulu bağlanma stili sergilediklerine dair bulgular daha önceki araĢtırmalarla 

örtüĢmektedir. Ancak bu korkulu bağlanmaya kayıtsız bağlanmanın eĢlik ediyor olması 

boĢanma sürecinde bireyin geliĢtirmiĢ olduğu bir mekanizmadır. Ve bireylerde bu 

yaĢantılarla bağlanma stillerinin değiĢebileceğine dair bir bulgudur. 

Kadınların korkulu bağlanma sergilediklerine dair bu bulgu literatürdeki 

bulgular ile benzerlik göstermektedir (Rapoza ve Yalçınkaya, 1993’ten aktaran Demir, 

2009: 98). Rapoza ve Yalcınkaya (1998) Amerikalı ve Türk kadın örnekleminde 

yaptıkları çalıĢmada, hemen hemen tüm genç kadın örnekleminde, diğerlerine yakın 

olmaktan ve terk edilmekten duyulan korkunun bulunduğunu belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmacılar, bu bakıĢ açısının Türk kültüründe güvenli bağlanmayı yansıtabileceğini 

öne sürmüĢlerdir. AraĢtırmacılara göre, Türk kültürü özellikle kadınlar için itaat etmeyi, 

uymayı ve yakın iliĢkilerde duygusal bağımlılığı desteklemektedir. Onlara göre, bu 
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kültürel özellikler nedeniyle, yakın iliĢkiler kurmak ve iliĢkileri kaybetme korkusu, 

uyum sağlayıcı bir kiĢilerarası tarzın parçası olabilmektedir (akt: Saymaz,2003). 

 

KiĢilerarası iletiĢim becerilerine iliĢkin cinsiyetler arasında yapılan 

karĢılaĢtırmada anlamlı bir farklılığa rastlanamamıĢtır. AraĢtırmanın bu bulgusu Korkut 

(1996), Gorur (2001), Altıntas (2006)’ ın bulgularıyla örtüĢmemektedir. Bu durum 

araĢtırmamızda iletiĢim becerilerinin alt boyutlarının farklı olmasıyla açıklanabilir. 

Ancak cinsiyetlere dair iletiĢim becerileri genel ortalamalarında bir farklılık bulunmasa 

da erkeklerin zihinsel iletiĢim becerilerindeki ortalamaları kadınlardan anlamlı derecede 

yüksek bulunmuĢtur. Erkeklerdeki zihinsel iletiĢim becerilerindeki farkın gerçek 

değerleri yansıtmadığı düĢünülmektedir. Çünkü araĢtırmanın yapıldığı yerin adliye 

ortamı olması, kiĢilerin hali hazırda devam eden bir boĢanma davalarının bulunması 

nedeni ile otomatik düĢünce ve davranıĢlarından sıyrılarak daha temkinli ve daha 

kontrollü davranmaya çalıĢmaktadırlar. Buna rağmen erkeklerde zihinsel yani biliĢsel 

iletiĢim becerilerinde farklılık bulunmuĢtur. Kaldı ki bu farkın baĢka bir ortamda bu 

çalıĢmanın aynı kiĢlere uygulanması ile daha farklı sonuçlara ulaĢılacağı 

düĢünülmektedir. 

 

Evlenme biçimine göre farklılıkların incelendiği analiz sonucunda, evlilik 

biçimine göre bağlanma stillerinin ve evliliği algılama Ģekillerinin değiĢtiğini, görücü 

usulü ile yapılan evliliklerde korkulu bağlanmanın daha yüksek olduğu, flört sonrası 

yapılan evliliklerde ise kayıtsız bağlanma oranlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. EĢ ile görücü usulü yani, ortak bir tanıdığın referansını alarak 

evlenmenin; kiĢinin evliliğe yaklaĢımını etkileyebileceği düĢünülmektedir. Görücü 

usulünde bireyler bir baĢkasının aracılığı ile tanıĢmakta bu tanıĢmanın ana fikri evlilik 

olmaktadır. Bir diğer deyiĢle bireyler ilk görüĢmeden itibaren birbirlerini evlilik amaçlı 

tanımaya çalıĢmaktadır. Flört sonrası gerçekleĢen evlilikte ise, evlilik fikri flört 

sürecinde iliĢkinin doğal seyri olarak meydana çıkmaktadır (Çimen, 2007: 59). Bu tür 

evliliklerde, kök ailelerin veya sosyal çevrenin rolü yoğun biçimde etkili olabilmekte ve 

eĢler karĢılaĢtıkları sorunlar ve hatta boĢanma aĢamasına geldiklerinde bireysel bir karar 

almaktan öte tüm kök aile ve sosyal çevreyi etkileyebileceği gibi düĢüncelerle hareket 

edebilmektedir. Flört sonrası evlenmiĢ olma; kiĢinin salt kendi beklentileri ile hareket 
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etmiĢ olmasını da barındırmaktadır. Flört ederek evlenen kiĢi istediği kiĢiyi seçmiĢtir. 

Bu istek ile gerçekleĢtirdiği evliliğin boĢanma aĢamasına gelmiĢ olması kiĢinin 

kendisiyle ilgili bir baĢarısızlık hissi yaĢamasına sebep olabilmektedir. Bu hissin 

boĢanma sürecinde kendine güvenli bir yaklaĢım sergilemesine engel olabileceği 

düĢünülmektedir. AraĢtırmanın bu bulgusu beklentileri karĢılamaktadır. 

 

AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan eğitim düzeyine iliĢkin farklılıklar 

incelendiğinde, ilköğretim mezunlarının daha sık duygularını ifade ettikleri, iletiĢim 

becerilerinde duygusal ve davranıĢsal iletiĢimi daha çok kullandıkları bunun yanında 

boĢanma süreci sırasında korkulu bir bağlanma stili geliĢtirdikleri görülmektedir. 

BoĢanma deneyiminin; birçok yaĢamsal kaygıyı beraberinde getirdiği bilinmektedir. 

Gelecek kaygısının ön plana çıktığı bu deneyimde maddi düzey, iĢ durumu gibi 

unsurların önemli olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, eğitim düzeyi yüksek olanların 

iĢ bulma, böylelikle gelir sağlama durumları daha olasıdır. Bu sebeple, eğitim düzeyi 

yüksek kiĢiler; aktif olarak hayatına yön verip, belirledikleri alternatifleri hayata 

geçirerek, an üzerinde odaklaĢmakta, boĢanma sürecini bu Ģekilde geçirmektedir. 

Eğitim düzeyinin yüksek olması ile birlikte kiĢinin iĢ sahibi olma olasılığı artmaktadır. 

Bu ise kiĢinin bağımsız olma duygusunu etkilemekte ve özgüven ile hareket etmesine 

yardımcı olmaktadır. Söz konusu bu bulgular literatürel bulgular ile tutarlılık 

göstermektedir (Wang ve Amato, 2000). Literatürel bilgilerden farklı olarak lisansüstü 

mezunu olan bireylerde korkulu bağlanma puanlarının ilköğretim mezunları kadar 

yüksek olduğu dikkat çekici bir sonuç olmuĢtur. Örneklem sayısında lisansüstü 

mezunlarının daha az bir çoğunluğu temsil etmesi nedeni ile genellenemeyen bu 

sonuçlarda, lisansüstü mezunları arasında kadın erkek oranında anlamlı bir fark 

olmadığı görülmüĢtür. Lisansüstü mezunlarının evlenme biçimleri incelendiğinde 

evliliklerinin hepsinin flört süreci sonrasında yapıldığı görülmektedir. Korkulu 

bağlanmanın reddedilmeye karĢı bir kaçınma davranıĢı geliĢtirdiğini biliyoruz. Bu 

nedenle farkındalıkları daha yüksek olan ve kiĢilik olarak mükemmeliyetçilikleri daha 

yüksek olan bireylerin boĢanma konusuna karĢı korkulu bir bağlanma tarzı geliĢtirmiĢ 

olabilecekleri düĢünülmektedir. 
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Sosyo-ekonomik düzeylere göre yapılan karĢılaĢtırmada sosyo-ekonomik düzeyi 

düĢük olan bireylerin daha çok duygusal düzeyde iletiĢim becerilerine sahip oldukları 

görülmektedir. Ekonomik anlamda sıkıntı yaĢayan bireylerin daha çok duygusal 

ağırlıklı iletiĢim becerilerine sahip olmaları, bu bireylerin eksiklik duygusunu 

yaĢamaları ve kendilerini diğerleriyle kıyaslayıp olumsuz bir benlik imajı yaratmaları 

sonucu daha zayıf nitelikte olan duygusal iletiĢim becerilerini kullandıkları 

düsünülebilir. Bu bulgu Erozkan ve Yılmaz (2006)’ ın çalıĢmasıyla da tutarlıdır. 

 

Bu aĢamada kiĢi, bağlanma figürünü kaybetme korkusu ile hareket ederek 

yaĢanan çatıĢma sürecinde kendini daha fazla anlatma, duygu ve düĢüncelerini daha çok 

aktarma gibi manevralar sergileyebilmektedir. Bu tür bir manevra Finzi ve diğerleri 

(2004:4) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Bu 

nedenle kiĢilerin duygsal ve davranıĢsal iletiĢim ortalamaları daha yüksektir. Erkeklerde 

ise bu duygu ve düĢünceleri anlatma eğiliminin daha düĢük olması nedeni ile zihinsel 

iletiĢim becerileri daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

 Güvenli bağlanma stili, kendini değerli hissetme ve sevilebilir olduğu 

duygusunu genellikle diğer insanların kabul edici ve cevap vericiliğine dair 

beklentileriyle birleĢtirir. Özgüven duygusuna sahip bu bağlanma stilindeki bireyler, 

Hill ve diğerleri (1994)’e göre, güvensiz bağlanan bireylere göre romantik iliĢkilerini 

evliliğe taĢıma veya birlikte yaĢama eğilimi daha fazladır. Ayrıca bu stildeki bireylerin 

evliliklerinde boĢanma kararı alma eğilimleri ise daha az olup, yaĢanan sorunlara iliĢkin 

yapıcı çözümler üretme eğilimindedir. AraĢtırmanın bulgularının literatür ile uygunluk 

gösterdiği görülmektedir (Barholomew ve Horowitz, (1991); Kobak ve Hazan, (1991); 

Shi,(2003); Eğeci ve Gençöz, (2006). 

 

AraĢtırmanın yordamaya yönelik sonuçlarına göre, boĢanma aĢamasındaki 

bireylerin sahip oldukları demografik özellikler tüm bağlanma stillerini yordamıĢtır. Her 

bir bağlanma stilini demografik tüm özelliklerin yordaması boĢanmanın tek yönlü bir 

süreç olmadığı, tek baĢına bir özelliğin boĢanmaya yol açmadığını göstermektedir. 

BoĢanma aĢamasına gelen her bireyin bu kararında sahip olduğu tüm özelliklerin 

bütüncül olarak ele alınması gerektiği sonucu çıkmaktadır. Bu bilgi, psikolojik yardım 
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süreçlerinde veya aile mahkemelerinde boĢanma sürecinde olan bireyler ile çalıĢılırken 

bireye ait bilgilerin önemini de ortaya çıkarmaktadır. 

 

Korkulu bağlanma stilini, iletiĢim tarzlarının her birini bütüncül olarak yordadığı 

görülmektedir. Bilindiği gibi, boĢanma aĢamasına gelinmesinde bireysel, toplumsal 

birçok faktör devreye girmektedir. Bu süreçte ise bireyler; çift olarak kendi aralarında 

olduğu gibi kendi içlerinde de sorunlara farklı boyutları ile yaklaĢarak tepki 

göstermektedir. Bu süreç, evliliğin boĢanma aĢamasına gelirken olası çözümleri deneme 

yolu ile çözmeye yönelik adımlar olarak yorumlanabilir. 

 

Evliliğin boĢanma ile sonuçlanmasını kabullenmeme, iliĢkiyi sorunlu da olsa 

devam ettirme, eĢe ve iliĢkiye bağımlı olma gibi özellikler ile kiĢi boĢanma sürecinin 

duygusal tepkilerinden kendini soyutlamakta, boĢanmayı duygusal olarak 

reddetmektedir. Bu bağlamda benzer bir çalıĢmada, Tutarel-KıĢlak ve ÇavuĢoğlu (2006) 

evlilik uyum puanlarının güvenli ve saplantılı bağlanma stiline sahip kiĢilerde yüksek 

olduğunu bulgulamıĢlardır. 

 

ÇalıĢma sonucunda, araĢtırma değiĢkenleri üzerinde cinsiyete, evlenme biçimine 

ve eğitim düzeyine dayalı farklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. ĠletiĢim tarzlarının boĢanma 

sürecindeki bireylerin bağlanma stillerini yordadığı ortaya çıkmıĢtır. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

BoĢanma sürecindeki kiĢilerin bağlanma stillerini ve kiĢilerarası iletiĢim 

becerilerinin çeĢitli değiĢkenler ile yordayıcılığını test etmek üzere yapılan çalıĢma 

araĢtırmanın hipotezlerini destekler doğrultuda çıkmıĢtır. BoĢanma sürecinde iletiĢim 

tarzlarının farklı alt boyutları ile dört ayrı bağlanma stilini yordadığı belirlenmiĢtir. 

 

 AraĢtırmanın kadınların korkulu ve kayıtsız bağlanma stili içinde olduklarına 

dair bulgusundan yola çıkıldığında, kadınların bu stilin içerdiği kaygılar ile evliliğin 

devamına iliĢkin sağlıksız kararlar alabilme olasılıkları göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bu bilgiden hareketle boĢanma sürecindeki bayanların içinde 

bulundukları kaygılar tespit edilerek; mahkeme aĢamasında psikolojik yardım 

süreçleri devreye sokularak dava süreci yürütülebilir. 

 

 BoĢanma sürecinin nasıl karĢılandığı ve kiĢiler bazında ne Ģekilde aĢıldığı ile ilgili 

olarak bağlanma stilleri bilgi vericidir. KiĢilerin boĢanma sürecinde, verdikleri 

tepkilere iliĢkin farkındalık kazanabilmeleri açısından çiftlere bağlanma temelli 

eğitimler verilebilir. Çiftlerin problem çözme becerileri bu doğrultuda ele alınabilir. 

 

 BoĢanma sürecine gelen ve evlilik danıĢmanlığı için baĢvuran kiĢilere iliĢki 

yaklaĢımda göz önünde bulundurulması gerektiği düĢünülmektedir. Korkulu 

bağlanan kiĢiler ile çözüm yaklaĢımları üzerine çalıĢan danıĢmanların; önerilen her 

türlü yaklaĢımı sergileyebildikleri bilgisini göz önünde bulundurarak daha geniĢ bir 

perspektif ile kiĢileri bilinçlendirebilecekleri düĢünülmektedir. 

 

 BoĢanma sürecinde, eğitim düzeyinin korkulu bağlanma stilini yordadığı, ayrıca 

eğitim düzeyinin iletiĢim becerileri ile iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Söz konusu 

çalıĢma; eğitim düzeyinin sadece akademik anlamda değil boĢanma gibi stres 

yaratıcı deneyimlerde de bireylerin tepki ve yaklaĢımlarını da etkileyebildiğini 

göstermektedir. Toplumsal mekanizmaların, toplum bilinçlendirmeye iliĢkin tüm 
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çabaların eğitim ile ilgili yaklaĢımlarının bu bağlamda gözden geçirilmesine iliĢkin 

çalıĢmalar yapılabilir. 

 

 Görücü usulü evlenenlerin flört sonrası evlenenlere göre daha korkulu yaklaĢtıkları 

görülmüĢtür. Ailelerin söz sahibi olduğu ve kiĢinin daha pasif bir kiĢilik geliĢtirdiği 

durumlarda bu anlamlı bulunmuĢtur. Görücü usulü evlenenlerde evlilik dıĢ 

denetimli olarak görülürken flört sonrası olan evliliklerde kiĢi bu durumu ve 

boĢanma sürecini kendi seçimi, belki hatası olarak görmekte ve algılamaktadır. Bu 

durum; flört sonrası evlenenlerin bireysel tercihleri sayılan evlilik kararının 

boĢanma ile birlikte baĢarısız olarak algıladığı Ģeklinde yorumlanabilir. Bu 

baĢarısızlık kiĢinin kendi içsel süreçleri ile varabileceği bir kanaat olabileceği gibi, 

aile tarafından da bu tür bir düĢünceye sevk edilebileceği düĢünülmektedir. Bu 

sebeple; boĢanma aĢamasına gelirken alınan öykü önem kazanmaktadır. Ayrıca, bu 

bilgi ile boĢanma kararı alan birey ile çalıĢıldığında; aile de sürece dâhil edilebilir. 

Ailelerin bu süreçte boĢanma kararı almıĢ yakınlarına yönelik olması gereken 

yaklaĢımlar ile ilgili bilgilendirmeler yapılabilir. 

 

 Kök aile veya akrabaların boĢanma sürecine iliĢkin bakıĢ açılarının bireylerin 

tutumlarında veya boĢanmaya iliĢkin algılarında ne derecede etkili olduğuna dair 

araĢtırmalar yapılabilir. 

 Söz konusu çalıĢma adliye ortamında gerçekleĢtirilmiĢ, katılımcılara devam 

etmekte olan dava sürecinden bağımsız düĢünerek ölçekleri yanıtlamaları 

istenmiĢ ise de içinde bulundukları süreç itibariyle sorulara kaygı ile 

yaklaĢtıkları görülmüĢtür. Söz konusu çalıĢmaya benzer Ģekilde yapılacak 

çalıĢmalarda; bu konuda katılımcılara yazılı açıklama yanı sıra sözel bir takım 

telkinler ile yaklaĢılmasının kolaylaĢtırıcı olacağı düĢünülmektedir. 
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EKLER 

EK 1: KiĢisel Bilgi Formu 

                                              

KĠġĠSEL  BĠLGĠ  FORMU 

 

1. Cinsiyet: Kadın ( ) Erkek ( ) 

2. YaĢınız: ( ) 

3. Mesleğiniz: 

4. Eğitim durumunuz: 

Ġlköğretim () lise( ) üniversite( ) lisansüstü( ) okuryazar değil() 

5. ĠĢ durumunuz: çalıĢmaz ( ) devlet memuru( ) özel sektör( ) serbest( ) 

6. Gelir durumunuz: 1.000 TL altı( ) 1.000–3.000 TL( ) 3.000 TL ve üzeri( ) 

7. Kaçıncı evliliğiniz: ilk ( ) ikinci( ) üçüncü( ) diğer( ) 

8. Kaç yaĢında evlendiniz?.......... 

9. EĢinizle aranızdaki yaĢ farkı:………. 

10. Kaç yıllık evlisiniz? 0–5 yıl( ) 6–10( ) 11–15( ) 16–20( ) 21 ve 

üzeri( ) 

11. Evlenme biçimi: Görücü usulü ( ) flört süreci sonrası( ) diğer( ) 

12. Evlilik öncesi tanıĢma süreniz: ……. 

13. Çocuk sayısı: 0( ) 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5 ve üzeri( ) 
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EK 2 : ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) 

 

 

 

ĠLĠġKĠ ÖLÇEKLERĠ ANKETĠ (ĠÖA) 

 

 

AĢağıdaki maddeler romantik iliĢkileriniz dahil olmak üzere yakın iliĢkilerinizde 

(arkadaĢlık, dostluk gibi.) hissettiğiniz duygulara iliĢkindir. Sizden istenen genel olarak 

yakın iliĢkilerinizde yaĢadıklarınızı dikkate alarak aĢağıdaki ifadeleri 

değerlendirmenizdir. AĢağıdaki maddeleri yakın iliĢki içinde olduğunuz kiĢileri 

düĢünerek cevaplandırınız. Her bir madde iliĢkilerinizdeki duygu ve düĢüncelerinizi ne 

oranda yansıtıyorsa karĢısındaki  aralıklı ölçekten birini seçerek (X) ile iĢaretleyiniz. 

 

1: Hiç Katılmıyorum   2: Katılmıyorum 3:Katılıyorum            4: Tamamen 

Katılıyorum 

 

1. BaĢkalarına kolaylıkla güvenmem                                                        (1)   (2)   (3)  (4) 

2. Kendini bağımsız hissetmem benim için çok önemli               (1)   (2)   (3)  (4) 

3. BaĢkalarıyla kolaylıkla duygusal  yakınlık kurarım                             (1)   (2)   (3)  (4) 

4. BaĢkalarıyla çok yakınlaĢırsam incitileceğimden korkuyorum.           (1)   (2)   (3)  (4) 
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5. BaĢkalarıyla yakın duygusal iliĢkilerim olmadığı sürece oldukça rahatım. 

        (1)   (2)   (3)  (4) 

6. BaĢkalarıyla tam anlamıyla duygusal yakınlık istiyorum.                    (1)   (2)   (3)  (4) 

7. Yalnız kalmaktan korkarım.                                                                  (1)   (2)   (3)  (4) 

8. BaĢkalarına rahatlıkla güvenip bağlanabilirim.                                    (1)   (2)   (3)  (4) 

9. BaĢkalarına tamamıyla güvenmekte zorlanırım.                                   (1)   (2)   (3)  (4) 

10. BaĢkalarının bana dayanıp bel bağlaması konusunda oldukça rahatımdır.   

        (1)   (2)   (3)  (4) 

11. BaĢkalarının bana, benim onlara verdiğim kadar değer vermediğinden kaygılanırım 

                                                                                                                   (1)   (2)   (3)  (4) 

12. Kendi kendime yettiğimi hissetmem  benim için çok önemli.            (1)   (2)   (3)  (4)                                                                                                                   

 

13.BaĢkalarının bana bağlanmalarını  tercih ederim.                                (1)   (2)   (3)  (4) 

 

14. BaĢkalarıyla yakın olmak beni rahatsız eder.              (1)   (2)   (3)  (4) 

15.   BaĢkalarının bana, benim istediğim kadar yakınlaĢmakta gönülsüz olduklarını 

düĢünüyorum.                (1)   (2)   (3)  (4) 

16.   BaĢkalarına bağlanmamayı tercih ederim.          (1)   (2)   (3)  (4) 

17.BaĢkaları beni kabul etmeyecek diye korkarım.   (1)   (2)   (3)  (4) 
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EK3: ĠletiĢim Becerileri envanteri 

 

ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ENVANTERĠ 

 

Açıklama: AĢağıda insan iliĢkileriyle ilgili tutum ve davranıĢ ifadeleri 

bulunmaktadır. Genel olarak insanlarla iletiĢim kurarken nasıl davrandığınızı, 

neler düĢündüğünüzü ve neler hissettiğinizi anlatan aĢağıdaki ifadelerin size 

uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. 

Ġfadeler, “Her zaman (5), Genellikle (4) Bazen (3), Nadiren (2), Hiçbir zaman  (1),  

karĢılığındadır. Her ifadeye iliĢkin beĢ seçenekten yalnız birini iĢaretlemeniz ve 

cevapsız bırakmamanız gerekmektedir. Lütfen her ifadeyi cevaplayınız. 

Elde edilen bilgiler sadece bu araĢtırmada kullanılacaktır. Envanterin 

doldurulmasında gerekli özeni göstereceğinizi umar, katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 

1. Ġnsanları anlamaya çalıĢırım.         

2. ĠletiĢimde bulunduğum insanlardan gelen öğüt ve önerileri içtenlikle dinlerim. 

3. DüĢüncelerimi baĢkalarına tam olarak iletmekte zorluk çekmem. 

4. KonuĢurken, etkili bir göz iletiĢimi kurabilirim. 

5. Genelde eleĢtirilmekten hoĢlanmam. 

6. Dikkatimi karĢımdakinin ilgi alanı üzerinde toplayabilirim. 

7. KiĢilerin, anlatmak istediklerini dinlemek için yeterince zaman ayırırım. 

8. KarĢımdaki kiĢiye genellikle söz hakkı vermek istemem. 

9. KarĢımdaki kiĢiyi dinlerken hayal kurarım. 

10. BaĢkaları konuĢurken sabırlı olur, onların sözünü kesmem. 

11. Ġnsanları dinlerken sıkıldığımı hissederim. 

12. EleĢtirilerimi karĢımdaki kiĢiyi incitmeden iletirim. 

13. KonuĢurken ilk adımı atmaktan çekinmem. 

14. KonuĢurken açık, sade ve düzgün cümleler kurarım. 

15. KarĢımdaki kiĢiyle aynı görüĢü paylaĢmazsam bile fikirlerine saygı duyarım. 
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16.  ĠletiĢimde bulunduğum kiĢinin yüzüne baktığım halde sözlerini dinlemediğim olur. 

17. KarĢımdaki kiĢinin konuĢmaya ve dinlenmeye istekli olup olmadığını anlamaya 

çalıĢırım. 

18. YanlıĢ tutum ve davranıĢlarımın kolaylıkla kabul ederim. 

19. Dinlediğim kiĢiyi daha iyi anlamak için sorular yöneltirim. 

20. Dinleyenim anlamaz göründüğünde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle 

ifade eder, özetlerim. 

21. Ġnsanlarla görüĢürken, bilerek onları rahatlatacak Ģeyler yaparım. 

22. Dinlerken, karĢımdaki kiĢinin sözünü kesmemeye özen gösteririm. 

23. Küs olduğum birisiyle barıĢmak istediğimde ilk adımı atmaktan çekinmem. 

24. KarĢımdaki kiĢinin duygu ve düĢünceleri bana ters düĢse bile yargılamam. 

25. Ses tonumu konunun özelliğine göre ayarlayabilirim. 

26. Genellikle insanlara güvenirim. 

27. ĠletiĢim kurduğum kiĢinin karĢı cinsten olmasından rahatsızlık duymam. 

28. BaĢkalarını dinlemek mecburiyetinde olmadığımı düĢünürüm. 

29. Özür dilemek bana zor gelir. 

30. TartıĢma sonunda, savunduğum düĢüncelerin yanlıĢ olduğunu kabul edebilirim. 

31. KonuĢurken sözümün kesilmesinden rahatsız olurum. 

32. Ġnsanları kontrol etmeye ve istediğim kalıba sokmaya çalıĢırım. 

33. ĠletiĢim kurduğum kiĢinin tutumundan daha çok sorununu anlamaya çalıĢırım. 

34. Çevremdekiler, insanlara karĢı ilgisiz kaldığım kanısındalar. 

35. Çoğunlukla duygularımdan emin olamıyorum. 

36. ĠletiĢim kurduğum kimse tarafından anlaĢılmaktan mutluluk duyarım. 

37. BaĢkaları ile iliĢkilerimi bozacak çıkıĢlar yapabilirim. 

38. KarĢımdaki kiĢiye güvenmek beni mutlu eder. 

39. Her insanı olumlu beklentilerle karĢılarım. 

40. ĠletiĢim kurduğum kimselerden bir Ģeyler verdiğimi hissederim. 

41. Ġnsanlara cevaplamada zorlanacakları ani sorular yöneltmem. 

42. Beni rahatsız eden duygularımı iletmekte sıkıntı çekmem. 

43. Öneride bulunduğum kiĢinin öneriye açık olup olmadığına dikkat ederim. 

44. ĠletiĢim kurduğum insanlar tarafından anlaĢıldığımı hissederim. 

45. Kendimi karĢımdaki kiĢinin yerine koyarak,duygu ve düĢüncelerini anlamaya 

çalıĢırım. 
 



84 
 

ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ENVANTERĠ CEVAP KAĞIDI 

 Her Zaman 

(5) 

Genellikle 

(4) 

Nadiren 

(3) 

Bazen 

(2) 

Hiçbirzaman 

(1) 

1      

2      

3      

4      

5      

6      

7      

8      

9      

10      

11      

12      

13      

14      

15      

16      

17      

18      

19      

20      

21      

22      

23      

24      
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25      

26      

27      

28      

29      

30      

31      

32      

33      

34      

35      

36      

37      

38      

39      

40      

41      

42      

43      

44      

45      
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