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ONSOZ

Kamu hizmetlerinin yurttilmesine 6zel sektorin dahil edilmesi 1990’11 yillardan
itibaren butin Dunya’da yaygin bir uygulama alani bulmustur. Butce kaynaklarinin
yetersiz kaldig1 durumlarda kamu yatirimlarinin kesintiye ugramamasi ile hizmetlerin
yuratilmesinde o6zel sektor dinamizminden yararlanma faydalarinin yani sira,
ozellestirme politikalarina kamuoyunun genel tepkisinin bulundugu yerlerde ozel
sektorle 1gbirligi yapabilme imkani saglamasi bakimindan, kamu-6zel igbirligi modelleri

kamu idareleri agisindan uygulanabilir politika araglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’de kamu —6zel sektor isbirligi modelleri; enerji, haberlesme, saglik ve ulagtirma
sektorlerinde genel kabul gormuigsken, belediyelerin temel altyapt projelerinde
uygulanabilirliligi teredditlerle karsilagmaktadir. Belediye hizmetlerinde bugiine kadar
ki uygulamalarin bagarisizlikla sonuglanmasi bu tereddiitleri daha da gi¢lendirmektedir.
Bununla beraber, belediye altyap1 hizmetlerinin yiritilmesine (yapim ve isletme) o6zel
sektorin dahil edilmesinin mumkiinligi ve surdirilebilirliginin analiz edilmesine
ihtiyag duyulmaktadir. Bu calisma ile, belediyelerin i¢gme suyu, kanalizasyon ve
bunlarin aritma tesisleri niteligindeki temel altyapi projelerinin, belediye - 6zel sektor

isbirligiyle gerceklestirilmesinin yollari ve muhtemel sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Belediyelerin altyapt yatirimlariyla saglamig olduklart hizmetlerin ticari nitelik
tasgtmamasi ve kamuoyunun asirt duyarliligi, bu alanda 6zel sektorle isbirligi yapma
ontuinde en 6nemli zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, belediyelerin biitce
sinirlart ile teknik kapasite yetersizlikleri 6zel sektor kaynaklarina bir sekilde ihtiyag
duyulmasin1 da gerektirmektedir. Bir tarafta belediyelerin “hizmet odakli” yaklagimi
diger taraftan ise Ozel sektorin “kar odakli” yaklagiminin igbirligi ortaminda

bulusturulmasi bu modeller bakimindan kritik bir durum arz etmektedir.

Boyle bir iddiali konunun se¢imi, akemedik formatta planlanmasi, yonlendirilmesi ve
her agamasinda degerli katkilarindan dolay1 danigsman hocam sayin Yrd.Dog¢.Dr. Asim
CELIK’e, ¢alismada kullanilan verilerin saglanmasi ve siniflandiriimasinda emeklerini

esirgemeyen degerli Iller Bankas1 Anonim Sirketi ¢alisanlarina, yazim esnasinda en



onemli yardimcim Hakan ERTAS ile caligmam boyunca manevi desteklerini sinirsizca
tizerimde hissettigim ve en 6nemli gii¢ kaynagim olan biitiin aile mensuplarima en kalbi

duygularimla tegekkir ederim.

Hidayet ATASOY
Ankara, Subat 2011
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OZET

Kamu-Ozel Isbirligi Modelleri kamu projelerinin ve hizmetlerinin yiiriitilmesinde
geleneksel uygulamalara alternatif olarak biitiin Diinya’da genel kabul gormekte ve
gittikce artan oranda uygulama alani bulmaktadir. Bu gelismeye paralel olarak,
Turkiye’de de ayn1 donemlerde ilgi gormiis, basta enerji olmak tzere bir¢ok sektorde
Yap-Islet, Yap-Islet-Devret ve imtiyaz sozlesmeleriyle kamusal altyap: projeleri bu
yolla hayata ge¢mistir. Hizmet ve yonetim sozlesmelerini ise hemen hemen butin kamu
hizmetlerinde gormek mumkindiir. Dinya uygulamalarindan etkilenmenin yani sira
uluslararasi finans kuruluglarinin da onerileriyle son yillarda ilkemizde alternatif bir
finansman yontemi olarak yogun bir sekilde tartisgslan KOI modelleri, gercekten iddia
edildigi gibi kamu bitgesine yik olmadan, kamu hizmetlerinin etkin olarak yerine
getirilmesinde bir arag m1 oldugu, yoksa sermayeye yeni yatirim alanlari agmada
kullanilmak istenilen bir firsat m1 oldugu, sorularina cevap bulabilmek i¢in Tirkiye

kosullarinin ve Diinya’daki uygulama sonuglarinin iyi analiz edilmesi gerekir.

Turkiye’de yerel yonetimler hergegen giin sosyal ve ekonomik anlamda 6nemini daha
cok hissettirmektedir. Artan gelir kaynaklari, gorev ve sorumluluk alanlariyla beraber,
vatandas beklentileri merkezi idarelerden yerel yonetimlere dogru kayma egilimi
gostermektedir. Ancak, ozellikle belediyelerin artan bu beklentileri karsilamada yonetim
kapasitelerinin yeterli olmadiklar1 da bir gergektir. Toplumsal kalkinmanin 6nemli
ol¢iitlerinden oldugu kadar, beseri ihtiyaglarin en baginda yer alan igme suyu ve
kanalizasyon gibi temel altyapi hizmetlerinin bile tanimlanmig standartlar diizeyinde

belediyeler tarafindan yerine getirilememesi bu yetersizligin en somut gostergesidir.
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Bu ¢aligmanin temel amact; belediyeleri mali, teknik ve genel olarak yonetim kapasitesi
zaafiyetlerinin dogal sonucu olarak temel altyapi hizmetlerinde tesbit edilen boslugun
doldurulmasinda, kamu-6zel isbirligi modelleri yoluyla 6zel sektoriin sermaye ve bilgi
kaynaklarinin kullanilmasinin irdelenmesidir. Sonugta, kamu hizmetlerine 6zel sektort
dahil etme yaklagiminin, alternatif bir finansman yontemi olmakla beraber, niifuslari
1.000 — 12.000.000 arasinda degisiklik gosteren 2.949 adet belediye i¢in ayni dizeyde
uygulanma kabiliyetinin olamayacagi gibi, genel yaklagimdan ziyade belediye ve proje
bazli analiz edilmek suretiyle degerlendirilmesi kanaatine varilmistir. Gerek Diinya
gerekse Turkiye’deki uygulamalar; bir projenin yuritilmesi ve igletme dénemine iligkin
olarak kamu idaresinin finansman ve yonetim kapasitesinin yeterli oldugu durumda
geleneksel yontemlerin uzun vadede daha iyt sonug¢ verdigini, ancak ilk yatirim
maliyetinde ve/veya isletme doneminde kamu idaresinin yetersiz kaldig1 durumlarda ise,
hizmetin zamaninda ve gerekli standartta saglanabilmesi bakimindan o6zel sektor

igbirligine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Kamu-Ozel Isbirligi, Temel Altyap1 Projeleri, Igme

suyu, Kanalizasyon, Belediye Gelirleri, Merkezi Idare, Yerel Yonetim.
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PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP MODEL AND ITS VIABILITY
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IN TURKEY
Hidayet ATASOY

Erciyes University, Institute of Social Sciences
Doctoral Thesis, February 2011
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Asim CELIK

ABSTRACT

Public-Private Partnership (PPP) Models are being widely accepted in execution of
public projects and services as an alternative to the traditional applications all over the
world, and finding field of application increasingly. In parallel to this improvement, it
has attracted attention in Turkey at the same time, and many public infrastructure
projects in many sectors, specifically energy have been realized through Build-Operate,
Build-Operate-Transfer and concession agreements. Service and management
agreements are very common among almost all public services. The PPP models that
are argued intensely as an alternative financing model in Turkey recently due to offers
of international financing organizations besides being affected by the implementations
all over the world, in order to find answers to the questions of whether PPP is a tool to
perform the public services effectively without being a burden to the public budget as
claimed or an opportunity preferred to be used to create new investment areas to the
capital, the conditions in Turkey and implementation results in the world are needed to

be analyzed carefully.

The local administrations have become influential in social and economical aspects in
Turkey day by day. Increasing income sources together with task and responsibilities,
and expectations of citizens’ present sliding tendency from central governments to local
administrations. However, it is true that municipalities’ management capacities are not
enough to meet these increasing expectations. Not performing the basic infrastructure
services such as water and sewerage that are not only important benchmark of social
development but also one of the very essentials human needs at a defined standard level

by the municipalities’ is concrete indicator of this inadequacy.
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The main objective of this study is to research using capital and knowledge sources of
private sector through public-private partnership model for filling the gap diagnosed at
the main infrastructure services arising corollary financial, technical and in general
terms management capacity weakness of municipalities. Eventually, although inclusion
of private sector into the public services is an alternative financing method, it is
concluded thereby that there would be no implementation capability at the same level
for 2.949 municipalities having population from 1.000 to 12.000.000, and municipality
and project base analysis is a better approach rather than general approach. Both
implementations in the world and in Turkey in case public administration financing and
management capacity is sufficient with respect to the execution and operational period
of project the traditional methods have better results in the long term. On the other side
when public administration is inadequate for initial investment cost and/or operational
period, it indicates that private sector partnership is needed for provision of services at

the required standards in a timely manner.

Key words: Municipality, Public-Private Partnership, Main Infrastructure Projects,

Water, Sewerage, Municipal Revenues, Central Government, Local Administration.
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GIRIS

Kamu hizmetlerinin yuritilmesinde agirlik merkezi her gegen giin merkezden yerele
dogru kaymaktadir. Genel kabul goren kamu yonetimi ilkelerindeki gelismeler ve yasal
dizenlemeler bu degisimi somut hale getirmektedir. Tirkiye’de son yillarda Belediyeler
Kanunu ve 11 Ozel Idaresi Kanunlarinda yapilan diizenlemelerle, yerel yonetimler (il
ozel idareleri ve belediyeler) gelir kaynaklarinda oldugu kadar yetki ve sorumluluklart
bakimindan da merkezi idareler karsisinda goreceli olarak daha gig¢li konuma
gelmektedirler. Yerel yonetimlerin organlarinin seg¢ilmis kisilerden olugsmasi nedeniyle
demokratiklesme siirecine paralel olarak boyle bir gelismenin olmasi toplumsal

hayatimiz bakimindan saglikli bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Vatandaslarin kamusal beklentilerine karsilik bulmalari bakimindan yerel yonetimleri
kendilerine yakin hissetmeleri, ihtiyaglarinin zamaninda ve yeterli dizeyde yerel
kosullarda daha iyi kargilanacagi kanaati, yerel yonetimlerin yetki - sorumluluk kadar
mali imkanlar agisindan da giigli olmasint zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda 5393 Sayili
Belediyeler Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 Sayili 11 Ozel
Idareleri Kanunu ve 5779 Sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile yerel yonetimlerin hizmet alanlar1 ve
buna paralel gelir kaynaklar1 onemli 6lgiide genislemistir. Stiphesiz yerel yonetimler
icerisinde belediyeler hem etkinlik hem hizmet alani genisligi bakimindan en 6nemli
olamdir. Tirkiye niifusunun yaklasik % 84’1 (Igisleri Bakanlig1, Mahalli Idareler Genel
Muduirligi) ginlik kamusal ihtiyaglarini dogrudan dogruya belediyeler yoluyla
kargilamaktadir. Belediyeler bu hizmetleri 6ncelikle Anayasada ifadesini bulan sosyal
devlet anlayisi g¢ercevesinde yerine getirmektedirler. Ancak hem idari, hem mali
bakimdan 6zerk olmanin dogal sonucu olarak; verdikleri hizmeti bedellendirmek, alinan
bu bedeli ise tekrar hizmet olarak vatandasa yansitmak durumundadirlar. Yani
sagladiklari mal ve hizmetleri “sosyal trtin — ticari tiriin” dengesiyle arz etmek seklinde

hassas bir konumda olduklar1 soylenebilir.

Belediyeler hizmetlerini yuratirken dahili ve harici zorluklarla karsilagirlar. Harici
zorluklarin en onemlisi, siyasi kaygilari tetikleyen se¢cmen baskisi ve beklentileri

olurken dahili zorluklar ise; teknik eleman yetersizligi, mali yetersizlik ve genel



yonetim zaafiyetidir. Kanunlarla kendisine yiiklenmis olan temel hizmetleri zamaninda
ve yeterli dizeyde yerine getirme ¢abasi igerisinde olan belediye yonetimi s6z konusu
kapasite yetersizligi ve se¢cmen beklentileri ile tanimlanan kritik alanda ¢oziimler
bulmak zorundadir. Mevcut biitge imkanlar1 ve yonetim kapasitesini veri olarak alip,
bunlarla hizmeti maksimize etmek bir alternatif iken (geleneksel yontem), bunlarin
otesine gecip alternatif finansman kaynaklari ve yonetim siireglerini (Kamu-Ozel
Isbirligi Yaklasimi) kullanmak ikinci bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Turkiye’de bugiine kadar merkezi idarelerin kullandigi kamu-6zel isbirligi modelleri
(KOI), belediyelerin finansal olarak yetersiz kaldig1 alanlarda yatirimlarini
gergeklestirmek Uizere bir alternatif model olarak degerlendirilmesi bu noktada ortaya

cikmaktadir.

Turkiye’de bugiine kadar belediyeler diizeyinde yaygin olarak kullanilmamakla beraber,
altyapt hizmetlerinin yuritilmesinde ve finansmaninda 6zel sektorden yararlanma
yontemi, Uzerinde durulmaya deger gorilmektedir. Her ne kadar igmesuyu ve
kanalizasyon projelerinde, az da olsa, bugiine kadarki uygulamalar motive edici
sonuglar vermemekle beraber, sonuglardan hareketle modelin zayif yonlerini gidermek
suretiyle belediyelerin oniinde her zaman bir alternatif olarak KOI modelleri

durmaktadir.

Bu calismada; igmesuyu, kanalizasyon ve bunlarin aritma tesisleri niteligindeki
belediyelerin sorumluluk alanmindaki temel altyapt projelerinin hem yapim hem
finansmanimna iliskin olarak o6zel sektor ile igbirligi alternatifinin uygulanabilirligi
arastirllmaktadir. S6z konusu kamu hizmetlerine 6zel sektorii dahil etmek disiincesi ve
uygulamasi yeni olmayip, 1980’lerden baglamak tizere tedrici olarak yogunlagarak
hizmet sirecinin belli agamalarinda 6zel sektorden hizmet ve yOnetim satin alma
yoluyla bir anlamda bu modeller uygulanmaktadir. Ancak mevcut uygulamalar projenin
en onemli sathast olan ilk yatirim agamasindan ziyade, isletme doneminde hizmet alim1
seklinde agirlik kazanmigtir. Projelerin  hazirlanma agsamasindan  baglayip;
projelendirme, yatirim, finanse etme ve isletme gibi biitiin safthalarini kapsayan isbirligi
uygulamalari oldukg¢a yenidir ve bu alanda gerekli teamiilleri olusturacak bilgi birikimi
saglanamamistir. Bunun nedenini sadece belediyelerin yetersizliginde aramak dogru

olmayip, ilke genelini kapsayan kurumsal ve yasal dizenlemelerin olmamasi,



kamuoyunun olumsuz algilamalart ve 6zel sektor kuruluslarinin yetersizligi de bu

duruma katki vermistir.

Calisma u¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde; belediyelerin idari yapisi,
gelirleri, giderleri, yatirim kapasiteleri, karar mekanizmalari ile temel altyapt hizmetleri
irdelenmektedir. Altyapt hizmetlerinin genel durumu c¢aligmanin en 6nemli saha
arastirmasini olusturmaktadir. Igmesuyu ve kanalizasyon altyapr hizmetlerinin Tiirkiye
genelinde hangi dizeyde saglandig1 konusu bir ¢ok merkezi idare kurulusu taratindan
bugtine kadar arastirilmig olmasina ragmen, bitin taraflarca kabul edilen bir dizeyden
bahsetmek mimkiin olamamaktadir. Verilere ulagsmada zorluk, projelerin saglikli
yapilamamast ve belediyelerde yonetim anlayiginda siirekliligin olmamasi, merkezi
idarelerce bu anlamda veri stogunun olusturulmasina, dolayisiyla uygulama
programlarinin gelistirilmesine 6nemli engel teskil etmektedir. Calismada, Iller Bankas:
Genel Midirlaginiin bolge teskilatlar1 ve arsivleri kullanilmak suretiyle belediyelerin
altyapt durum tespiti yapilmustir. Iller Bankasi teknik elemanlar;, tarafimizca
yonetilerek, 2.781 belediyeye gitmek suretiyle yerinde tespitler yaparak séz konusu
altyapt yatirimlarinin ger¢eklesme diizeylerini ve ihtiyaglarini Ek-1’de sunulan format
dogrultusunda ortaya koymuslardir. Bu kadar sayida belediye ol¢eginde saha ¢aligmasi
yapmak suretiyle altyapt durum tespiti bakimindan bu c¢aligma, Turkiye’de ilk
denebilecek diizeydedir. Belediyelerin, gelir-gider, personel, yatirim ve her tirla
buytkliikle ilgili veriler, Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Midirliigi, Igisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii ile Iller Bankasi Genel Miidiirliigiinden
saglanmistir. KOI modeline iliskin incelenen ornek uygulamalarda ise, uygulayici
belediyelerde ilgililerle bizzat gorusilmiis ve dokiimanlar tizerinde yerinde caligma

yapilmistir.

Ikinci bolimde; Kamu-Ozel Isbirligi modelleri hem literatir hem de Diinya’daki
uygulamalar1 bakimindan ele alinmaktadir. Geleneksel proje yuriitme yontemlerine gore
karsilastirilmas: yapilmak suretiyle KOI modellerinin temel unsurlari ve uygulama
kosullar1 analiz edilmektedir. Ugiincii bolimde; KOI modellerinin Turkiye’de
belediyelerin altyap: projelerinde uygulanabilirligi belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Bunu
yaparken KOI modellerinin uygulanabilmesi bakimindan Tirkiye’deki mevcut yasal ve

kurumsal iligkiler yapist ile bugtine kadarki uygulanmis en ¢arpici ti¢ 6rnek proje analiz



edilmektedir. Belediyeler, buyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri, ilge ve belde
belediyeleri seklinde gruplandirmak suretiyle, her bir grubun personel yapisi, gelir-gider
yapisi, yatinm kapasitesi ve kamuoyu algilamasi faktorleri incelenerek KOI
modellerinde hangisinin uygulama bakimindan rasyonel olacagi sonucuna ulagilmaya

calisilmaktadir.



BIRINCI BOLUM

1. TURKiYE’DE BELEDIYELERIN GENEL YAPISI VE ALTYAPI
PROJELERININ DURUMU

1.1. Belediyelerin Kurulusu, Idari Yapisi, Gérevleri ve Merkezi

Hiikiimetle iliskileri

Turk kamu yonetimi esas itibariyle merkezi 6zellik tagimakla beraber, mahalli idareler,
ozellikle de belediyeler, kamu yonetiminin 6nemli bir agirlik merkezi olmaya
baslamustir. Istihdam ettigi personel sayisi, genisleyen hizmet alani, yatirnmlarimin
buyuklugii ve daha onemlisi “sosyal devlet” uygulamalarinin en o6nemli aktorleri
olmalar1, son yillarda bu alanda 6nemli yasal ve idari dizenlemeler yapilmasini zorunlu
kilmigtir. 2005 yilindan sonra getirilen bu diizenlemeler; gorev ve yetkileri, gelir

kaynaklari, bor¢lanmalari ile ¢aligsma usiil ve esaslari noktasinda olmustur.

1.1.1. Tiirk Idare Sisteminin icinde Belediyelerin Yeri

Tirk Idare Sisteminde kamu yonetiminin genel esaslar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti

Anayasasi’nda su sekilde diizenlenmektedir;

e Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir,
e Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir,

e Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye

dayanilarak kurulur (T.C. Anayasasi, Madde: 123).

Buna gore Tiirk Idare Sisteminde higbir kurum veya kurulus tamamen bagimsiz ve tek

basina faaliyet strdiremez, mutlaka idarenin bitinligi ilkesi dogrultusunda bir st



kurum veya idareyle iligkilendirmek zorundadir. Herhangi bir idarenin kurulmasi,
faaliyet esaslarinin belirlenmesi kanunla diizenlenir. Kanunda tanimlanmayan higbir
gorevi idareler yuritemezler, sorumluluk yiklenemezler. Kamu idareleri, merkezi
idareler ve mabhalli idareler seklinde iki ana kategoriye ayrilir. Merkezi idareler ile

mabhalli idarelerin gorev ve sorumluluklari ilgili kanunlarinda belirtilmesi gerekir.

Merkezi yonetim genig anlamda yuritmeyi ifade eder, Cumhurbagkanligi, Bagbakanlik,
Bakanliklar ile faaliyet konusu bakimindan tlke geneline hitap eden diger kurumlari
kapsar. Yetki genisligi esast dogrultusunda merkezi idareler; cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, iller de diger kademeli
bolimlere ayrilirlar. Kamu hizmetlerinde verim ve uyumu saglamak amaciyla birden
¢ok ili igine alan merkezi idare teskilatlar1 da kurulabilir (GAP Idaresi Baskanlig: gibi).
Bakanliklar diginda ancak Bakanliklarla ilgili veya bagl statiide kurulan, daha ziyade
ulke genelinde diizenleme ve denetleme fonksiyonu icra eden “kurul” niteliginde
merkezi idarelerden de soz edilebilir (SPK, KIK, RTUK, BDDK, EPDK, TPE, RK, SK
gibi) (T.C. Anayasasi, Madde: 126).

Turkiye Cumhuriyeti Anayasast ile benimsenen yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak; il, belde veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyacglarini kargilamak iizere,
organlar1 se¢im yoluyla olusturulan ancak karar mekanizmalar1 kanunla belirlenen kamu
tiizel kisileri mahalli idareleri olusturur (T.C. Anayasasi, Madde: 127). Mahalli idareler;
il ozel idaresi, belediye ve koyden olusmaktadir. Turk kamu yonetiminin iki temel
ayagini olusturan merkezi idare ve mahalli idare birimleri biitiin olarak kamu yonetimini
ve kamu hizmet alanlarini olusturmakla beraber aralarindaki en 6nemli fark; merkezi
idarelerin organlar1 atama yoluyla tesekkil ederken, mahalli idarelerinki se¢im yoluyla
tesekkill eder. Baz1 merkezi idarelerin organlarinda (yonetim kurulu, genel kurul gibi)
secim yontemi olmakla beraber, mahalli idarelerde oldugu gibi dogrudan vatandas

tarafindan se¢im olmayip atanmislarin oylariyla yapilan se¢imlerdir.

Anayasa ve ilgili kanunlara gére mahalli idarelerin temel 6zellikleri soyle siralanabilir

(Sanal 2008, 102):

e Mahalli mugterek ihtiyaglar1 kargilamak amaciyla kurulurlar,

e Karar organlart segmenler tarafindan segilerek olusturulur,



e Kuruluslari, gorev ve yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir,

e Idarenin biitiinliigii ilkesi dogrultusunda, merkezi idarenin vesayet denetimine
tabidirler,

o Gorev ve sorumluluklartyla orantili gelir kaynaklar1 olmalidir.

Il ozel idareleri, belediyeler ve kodylerden olusan mahalli idare birimleri igerisinde
belediyeler 6zel oneme sahiptirler. 5393 Sayili Belediye Kanunu ile 5216 Sayili
Biytiksehir Belediye Kanunu’nun getirmis oldugu yetki, sorumluluk gorevler ve gelir
kaynaklar1 belediyeleri bir “mahalli idare birimi” olarak kamu hizmetlerinin
yuritilmesi bakimindan énemli bir noktaya tagimigtir. Nitekim her vatandasin giinlik
hayatinin idamesinde belediye birimleri ile siirekli temas halinde olmalarinin
kaginilmazliginin yaninda, Anayasada yer alan “sosyal devlet” prensibinin en 6nemli ve
en gincel uygulanma birimleri haline gelmislerdir. Gerek kisisel gerekse kurumsal
dizeyde en temel ihtiyaclar (igmesuyu, kanalizasyon, ulasim, 1sinma hatta beslenme)
merkezi idare organizasyonlarindan ziyade mahalli idare unsurlari tarafindan saglanir
hale gelmigtir. Mahalli idarelerin bu noktaya gelmesinin en biyilk nedeni, yasal
dizenlemelerin bir sonucu olmasinin yanisira, vatandaglarla birebir temas halinde
olmalar1 nedeniyle beklentilere daha dinamik karsilik verebilme kabiliyetine sahip

olmalardir.

Turkiye’de belediyeler yasal diizenleme bakimindan, biiyiiksehir belediyeleri ve diger
belediyeler seklinde iki ana grupta ele alinmakla beraber, sosyal ve ekonomik
degerlendirmeler bakimindan; biyuksehir belediyeleri, il merkezi belediyeleri, ilge
merkezi belediyeleri ve belde belediyeleri seklinde tasnif etmek daha uygundur. 11, ilge
ve belde belediyeleri ayni yasal dizenleme, gorev ve sorumluluklara tabi olmalarina
ragmen; buyiklikleri, cografi konumlari, gelir yapilari, kiltarel 6zellikleri bakimindan
buyiik farkliliklar tasimalar1 nedeniyle bu sekilde alt gruplar halinde, hatta her bir grubu

alt nifus dilimlerine ayirmak suretiyle ele almak daha rasyonel olacaktir.

Belediye ve buyuksehir belediyesinin kurulmasinin en 6nemli kistast nifustur. Buna
gore; belediye kurulabilmesi i¢in en az 5.000, biyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in

en az 750.000 niifusun olmasi gerekir (il ve ilgce merkezlerinde belediye kurulmasi



zorunludur) (5393 SK. Madde: 4, 5216 SK. Madde: 4). Turkiye’de 01.01.2010 tarihi
itibariyle 2949 adet belediye olup, bunlarin 16 adedi biiyiiksehir belediyesi, 143 adedi
buyiikgehir ilge belediyesi, 65 adedi il merkezi belediyesi, 749 adedi ilge merkezi
belediyesi ve 1976 adedi belde belediyesidir (Igisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel
Mudirligii).

1.1.2. Belediyelerin Organlari, Secimi, Gorev ve Sorumluluklari

Olgekleri ne olursa olsun (belediye veya biiyiiksehir belediyesi) belediyeler; belediye
meclisi, belediye encimeni ve belediye baskani (bagkanlik teskilati) seklinde g
organdan olusurlar. Organlarin  se¢imi, goérev ve sorumluluklart kanunlarinda

belirtilmigtir.

1.1.2.1. Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi

Belediye meclisi dogrudan dogruya halk tarafindan 5 yilda bir se¢im yoluyla olusur ve
belediyenin en st karar orgamidir (5393 SK. Madde: 17). Buyuksehir belediye meclisi
ise, buytiksehir belediyesinin karar orgamidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve
usullere gore secilen Uyelerden olusur. Biyiiksehir belediye bagkani buyiiksehir
belediye meclisinin bagkani olup, biyiiksehir i¢indeki diger belediyelerin bagkanlart,
biyiiksehir belediye meclisinin dogal tyesidir (5216 SK. Madde: 12). Meclisin
(buyuksehir dahil) Kanunda belirtilen gorev ve yetkilerinin bir kismi agsagidaki gibidir
(5393 SK. Madde: 18):

e Stratejik plan ile yatirim programlarini gériigmek ve kabul etmek,

e Biitce ve kesin hesab1 goriigmek ve kabul etmek,

¢ Belediye imar planlarini goriismek ve onaylamak,

¢ Bor¢lanmaya karar vermek,

e Saglanacak hizmetler i¢in uygulanacak tarifeleri belirlemek,

e Ortakliklar kurulmasina, ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artigina ve

gayrimenkul yatirim ortakliginin kurulmasina karar vermek,



¢ Belediye adina imtiyaz vermeye, yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret
modeliyle yapilmasina, belediyeye ait sirket isletme veya istiraklerin 6zellestirilmesine
karar vermek,

e Belediyenin  ve bagli kuruluslarimin  kadrolarmin  ihdas, iptal ve
degistirilmesine karar vermek,

e Mahalli idare birliklerinin kurulmasina, kurulmug birliklere katilma veya
ayrilmaya karar vermek,

e Biyuksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek,

e Belediye sinirlart il sinirt olan buytiksehir belediyelerinde, il ¢evre dizeni

planini onaylamak.

1.1.2.2. Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi Enciimeni

Il belediyelerinde ve niifusu 100.000'n tizerindeki belediyelerde belediye baskaninin
baskanliginda; belediye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla
sececegl U¢ Uye, malil hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri
arasindan bir yil i¢in segecegi iki iiye olmak tzere yedi kisiden, diger belediyelerde,
belediye meclisinin her yil kendi tyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi iki
tiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri arasindan bir yil

i¢in sececegi bir Uiye olmak tizere beg kisiden olusur (5393 SK. Madde: 33).

e Belediye bagkaninin katilamadigr toplantilarda, belediye bagkaninin
gorevlendirecegi baskan yardimcisi veya enciimen iyesi, enciimene bagkanlik eder.
Enctimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri, belediye

bagkani tarafindan oy hakki olmaksizin gorigleri alinmak tizere ¢agrilabilir.

Biyiiksehir belediye enciimeni, belediye bagkaninin baskanliginda; belediye meclisinin
kendi uyeleri arasinda bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes tiye ile biri genel sekreter, biri
mali hizmetler birim amiri olmak tizere belediye baskaninin her yil birim amirleri
arasinda segecegi bes lUyeden olusur. Belediye bagkaninin katilamadigi toplantilarda,

encimen toplantilarina genel sekreter baskanlik eder (5216 SK. Madde: 16).
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1.1.2.3. Belediye Baskani ve Biiyiiksehir Belediyesi Baskani

Belediye bagkanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklari esas itibariyla 5216 ve 5393 sayili
Kanunlarda belirlenmistir. Belediye bagkani, belediye idaresinin bagt ve belediye tiizel
kigiliginin temsilcisidir. Belediye bagkani, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore
secilir, gorevinin devami stresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda
gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin bagkanligini yapamaz ve yonetiminde

bulunamaz (5393 SK. Madde: 37).

Belediye bagkanlari kurumun en ast amiri sifatiyla; mali, hukuki ve yatirimlarla ilgili
konularda teskilati sevk ve idare etmek, kurumun hak ve menfaatlerini korumaktan
sorumludur. Ayni zamanda meclisin ve encimenin bagkani olmasi nedeniyle butiin
karar ve yuritme organlarinin merkezinde bulunmaktadir. Bu yapilanma bir anlamda
“mahalli idarenin merkezilesmesi” demektir. Ozellikle, belediye baskaninin mensup
oldugu siyasi parti aynt zamanda meclisin ¢ogunluguna hakim oldugu durumlarda,
belediye baskani tek basina giici elinde bulundurma firsatini yakalayabilmektedir.
Nitekim uygulamada belediye bagkani hem meclisi hem encimeni mutlak kontrolu

altina almaktadir.

1.1.3. Belediyelerin Merkezi idarelerle iliskisi ve Vesayet Denetimi

Belediyeler ve merkezi idareler arasindaki iligki, yerinden yonetim, idarenin bitinlugi
ile vesayet denetimi ilke ve kavramlariyla sekillenir. Belediyeler en 6nemli mahalli
idare unsuru olarak, organlar1 dogrudan se¢im yoluyla olusan 6zerk yapili demokratik
sureclere tabi idareler olmakla beraber, faaliyetleri bakimindan merkezi idareden
tamamen bagimsiz olmalar1 digiiniilemez. Bu iligkinin nasil olacagi basta Anayasa
olmak uizere, 5393 Sayili1 Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biytksehir Belediyesi Kanunu,
5302 Sayili 11 Ozel 1daresi Kanunu ile 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanununda

diizenlenmigtir.

T.C. Anayasasi’na gore, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir. Yine Anayasamiz uyarinca merkezi

idarenin mabhalli idareler tizerinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmistir
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(T.C. Anayasast Madde: 127). Bu gergevede yerinden yonetim; genel olarak merkezi
idareden mabhalli idarelere yetki ve kaynak aktarimi ve bdylece mahalli 6zerkligin

korunmast bigiminde tantmlanmaktadir (Er¢in 2007, 101).

Yerinden yonetim ilkesi, mahalli idarelerin idari 6zerkligini, idari vesayet ise merkezi
idarenin mabhalli idareler iizerindeki kontrol ve denetim yetkisini dizenlemektedir.
Bitin batili demokrasilerde mahalli idareler hem idari 6zerklige sahiptir, hem de
merkezi idarenin bunlar tGizerinde bir sekilde idari vesayet yetkisi vardir (Sarbak 2007,
3). Idari ozerklik olmadan mahalli idarelerin yetkinlige kavusmasi ve gelismesi
mimkin degildir. Diger taraftan yerel idare oOzerkligi, merkezi idarenin mahalli
hizmetlerle ilgili sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bunun yaninda merkezi
idare, mahalli hizmetlerin tlke ¢apinda zamaninda ve belli standartlarda

saglanmasindan sorumludur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti', “Ozerk Yerel Yénetim” kavramini
vurgulayarak, yerel makamlarin; kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, kamu
iglerinin 6nemli bir bolimini kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlari
dogrultusunda dizenleme ve yonetme hakki ve imkéanina sahip oldugunu belirtmektedir
(Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Madde: 3). Yine Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartina gore, kamu sorumluluklarinin genellikle ve tercihen vatandasa en
yakin olan makamlar tarafindan kullanilacagi bu sorumlulugun bir bagka makama
verilmesi halinde, gorevin kapsam ve niteligi hakkinda yetkinlik ve ekonomi gerekleri
gozoniinde bulundurulacag: ilkesi getirilmistir (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
Madde: 4). Dolayisiyla bu ilke kavramsal olarak, kamu hizmetlerinin daha etkin
sunulabilmesini saglamak tizere, vatandasa yakin ve kamu hizmet taleplerinin dogrudan
dogruya, daha demokratik olarak yansitilmasini saglayan alt yonetim birimlerince
ustlenilmesini ongorir (Cubukeu 2008, 83). 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ile 5355 Sayili
Mabhalli Idare Birlikleri Kanunlarimin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina genel
olarak uygunluk gosterdigi soylenebilir. Ayrica bu kanunlar ile mahalli idarelerin

tzerindeki idari vesayet denetiminin goreceli olarak azaldigi, dolayisiyla o6zerklik

! Tiirkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti 08/05/1991 tarih ve 3723 Sayili Kanunla kabul
etmis ve 1992 yilinda Bakanlar Kurulu Karar ile baz1 maddelerine ¢ekince koyarak onaylamustir.
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diizeylerinin arttig1, i¢ yapilanmalarinda kendi karar organlarina ve idari birimlerine
belli bir inisiyatif alaniin tamindigi, demokratik ve katilimer niteliklerinin artirildigt

gorilmektedir (Bezci 2007, 3).

Mahalli idarelerin kendi tiizel kisiligi digindaki makamlar tarafindan yapilan rutin
denetimler Sayistay ve Igisleri Bakanligi araciligiyla gergeklestirilir. Bu denetimler
belediyeler acisindan dig denetim mekanizmasini olusturur (Sanal 2008, 112). Sayistay
belediyelerin mali is ve islemleri iizerinde denetimler yaparken (mali denetim), Igisleri
Bakanlig: (valilikler dahil) ise diger is ve iglemlerinin idarenin buttinligi bakimindan,
kalkinma plam ve stratejilerine uygunlugu (idari denetim) denetimini gergeklestirir

(Sanal 2008, 116).

Belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye bagkani veya
bagkan vekili se¢iminin yapilamamasit durumunda, se¢im yapilincaya kadar belediye
baskanligina biyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri Bakan, diger belediyelerde vali
tarafindan gorevlendirme yapilir. Gorevlendirilecek kisinin belediye bagkani segilme
yeterligine sahip olmasi sarttir (5393 SK. Madde: 46). Belediye bagkani, 5018 sayil1
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 41. maddesinin dordiinct fikrasinda
belirtilen bigimde; stratejik plan ve performans programina gore yuritilen faaliyetleri,
belirlenmig performans olgitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana
gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye borglarinin durumunu agiklayan faaliyet
raporunu hazirlar. Faaliyet raporunda, bagli kurulus ve isletmeler ile belediye
ortakliklarina iligkin s6z konusu bilgi ve degerlendirmelere de yer verilir. Faaliyet
raporu nisan ay1 toplantisinda belediye bagkani tarafindan meclise sunulur. Raporun bir
ornegi Igisleri Bakanligina gonderilir ve kamuoyuna da agiklanir (5393 SK. Madde: 56).
Ayrica belediye hizmetlerinin, halkin sagligi, huzur ve esenligi bakimindan hayati
derecede etkilendiginin Igisleri Bakanliginin Sulh Hukuk Hakimi tarafindan tesbit
edilmesi durumunda Igisleri Bakani bu durumun giderilmesini belediye baskanindan
ister. Belediye bagkani tarafindan geregi yapilmazsa vali tarafindan duruma miidahale

edilir (5393 SK. Madde: 57).

Belediye bagkaninca meclise sunulan bir Onceki yila ait faaliyet raporundaki

aciklamalar, meclis Uye tam sayisinin dortte ¢ ¢ogunluguyla yeterli goriilmezse,



13

yetersizlik karariyla gorismeleri kapsayan tutanak, meclis baskan vekili tarafindan
mahallin miilki idare amirine gonderilir. Vali, dosyay1 gerekgeli gorustuyle birlikte
Danigtay’a gonderir. Yetersizlik karari, Danigtay’ca uygun gorildigi takdirde belediye
bagkani, bagkanliktan duser. Diger bir ifade ile belediye bagkani hakkinda gensoru
onergesi verilmesi ve neticesinde giivensizlik oyu c¢ikarsa yine bu cer¢evede dosya
Danigtay’a vali tarafindan gonderilir (5393 SK. Madde: 26). Danistay bu konularla ilgili
kararlarinda; Merkezi idare tarafindan yerel yonetimler uzerinde kullanilacak olan
denetimin yargi denetimi degil idari vesayet denetimi oldugunu, mulki idare amirinin
karart yargtya tagimasinin idari vesayetin ortadan kaldirildigi anlamina gelmedigini,
nihai denetim yarg1 organi tarafindan yapilsa da, bunu yarginin 6niine getirenin vesayet
makami oldugunu, dolayisiyla valinin yargiya yaptigi bagvurunun, idari vesayetle

baglantili bir “idari itiraz” yolu oldugunu belirtmektedir (Can 2009, 242-243).

1.1.4. Belediye ve Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev, Sorumluluk ve

Yetkileri

Belediye ve Buyuksehir belediyelerinin gorev, sorumluluk ve yetkileri 5393 Sayili

Kanun ile 5216 Sayili Kanunda detayli olarak diizenlenmistir.

Buna gore belediyeler, belediye sinirlart dahilinde kalmak ve mahalli musterek nitelikte
olmak sartiyla bir gorev olarak; imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi,
kent bilgi sistemleri, ¢evre ve g¢evre sagligi, kati atik, zabita, itfaiye, acil yardim,
ambulans, trafik, mezarlik, agaglandirma, yesil alan, konut, kiltir ve sanat, genglik ve
spor, nikah, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin genisletilmesi
gorevlerini yapar ya da yaptirirlar. Bu temel gorevlerinin yanisira, ayni zamanda
merkezi idarelerin gorev alanina girmekle beraber; okul binalarinin insaat1 bakim ve
onarimlarini yapabilir, malzeme arag ve gereclerini kargilayabilir, saglik tesisleri
acabilir ve isletebilir, kultir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak amaciyla
bakim ve onarim yapabilir, sportif faaliyetlere destek wverebilir, gida bankacilig
yapabilir. Belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara da s6z konusu bu hizmetleri
gotirebilir (5393 SK. Madde: 14). Bunlara ilave olarak yetki ve imtiyazlarini soyle
siralayabiliriz (5393 SK. Madde: 15):
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e Kanunlarin belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklari koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek,

o Gergek ve tuzel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin
veya ruhsati vermek,

e Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk
hikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilii alacaklarin
tahsilini yapmak veya yaptirmak,

e Miiktesep haklar sakli kalmak tizere, igme, kullanma ve endistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklagtirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek veya
islettirmek,

e Toplu tagima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel,
raylt sistem dahil her tirli toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek,

e Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili butiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak,

e Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye
ve miicavir alan sinirlar igerisinde taginmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar tizerinde sinirli ayni hak tesis
etmek,

¢ Borg almak, bagis kabul etmek,

e Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limant ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu
yerlerin gercek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek,

e Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlagmayla
tasfiyesine karar vermek,

o Gayristhhi muesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek,

e Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmast amaciyla
izinsiz satig yapan seyyar saticilari faaliyetten men etmek, izinsiz satig yapan seyyar

saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezast 6denmeyerek iki giin i¢inde geri
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alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi 6denmeyerek otuz giin iginde geri
alinmayan gida dig1 mallar1 yoksullara vermek,

e Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek,

o Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve gevreye etkisi olan
diger igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokim
alanlarini; sivilagtirilmig petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; ingaat malzemeleri,
odun, komur ve hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler
ile tasimalarda ¢evre kirliligi olugsmamasi i¢in gereken tedbirleri almak,

e Kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her tirlii servis ve toplu tagima
araglar1 ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve glzergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
tizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi butin isleri

yuritmek.

Yukaridaki hizmetlerden; i¢gme, kullanma ve endustri sularinin saglanmasi, atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasi, bunlar i¢in tesis kurulmasi, isletilmesi, kaynak
sularinin igletilmesi, her tirli toplu tagima sistemlerinin kurulmasi ve kati atik ile ilgili
her tiirlii faaliyetin yapilmasi, Damstay’in goriisii ve Igisleri Bakamlgmin karariyla

stresi 49 yili1 gegmemek suretiyle imtiyaz yoluyla devredilmesi hitkme baglanmaigtir.

Biuyiiksehir belediyelerinin gorev yetki ve sorumluluklart ise ilgili kanun da detayl
olarak diizenlenmistir (5216 Sayil1 Buytksehir Belediyesi Kanunu). Buyiiksehir sinirlart
icerisindeki kamu hizmetlerinin yuritilmesi, 5216 Sayili Kanun ile biyiiksehir
belediyesi ve buyiksehir ilge belediyeleri arasinda paylastirilmigtir. Buna gore
buyutksehir belediyesi genel olarak belediyelerin gorev ve sorumluluklari yaninda;
stratejik plan, yillik hedefler ve yatirim programlarini hazirlarken ilge belediyelerinin
gorigini alir, ¢evre dizeni planina uygun olarak nazim plani hazirlar, ilge
belediyelerince hazirlanmig olan imar planlarini onaylar ve uygulanmasini denetler,
ulagim ana planini yapar ve uygular, meydan, bulvar, cadde ve ana yollarin yapim ile
onarimini gergeklestirir, toplu tagima hizmetlerini verir, su ve kanalizasyon hizmetlerini
yurutur. Buyutksehir ilge belediyeleri ise; Kanunla miinhasiran buytksehirlere verilen

gorevler digindaki hizmetleri yerine getirmekten sorumludur. Ayrica biyiiksehir
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belediyeleri, 5393 Sayili Kanunla belediyelere verilen imtiyaz hakki ve muafiyetlere de

sahiptirler.

1.2. Belediyelerin Finansman Yapisi

Belediyelerin mevcut gelir yapistyla cari giderlerini  karsilayabilme, borglarini
cevirebilme ve ihtiya¢ duyulan temel yatirimlart sirdirebilme kapasitesi, kentlesme
sireci bakimindan 6énem arz eder. Gelirleri; genel biitgeden aldiklar1 pay, 6z (mahalli)
gelirleri ve nakit veya proje dayali saglamis olduklar1 hibeler seklinde ti¢ ana grupta
incelenmektedir. Genel butgeden aldiklar1 paylar ilgili yasalarla sabit oranli olup,
miktarini genel buit¢enin toplam gelir kalemlerindeki artig ya da azaliglar belirlerken, 6z
gelirleri performanslartyla dogrudan ilgilidir. Sagladiklar1 hibe kaynaklarin miktari ise,
hitkkiimetlerin mahalli idarelere dontk kaynak transfer politikasina ve belediyelerin hibe

kaynaklara donik olarak gelistirecekleri projelere baglidir.

1.2.1. Belediyelerin Gelir Kaynaklan

Turkiye’de Yerel Yonetimlerin gelirleri ilk defa 1924 yilinda 423 sayili Belediye Vergi
ve Resimleri Kanunu ile daha sonra 1948 yilinda 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu
ile yeniden dizenlenmis, son genel kapsamli dizenleme ise 1981 yilinda
gergeklestirilmigtir. 1981 yilindaki diizenlemenin Oncekilerden farki, merkezden

gonderilen paylar ile yerel gelirlerin ayr1 ayr1 yasalara konu edilmesi olmusgtur.

1981 yilinda Belediyelerin genel biitgeden alacaklari paylar 2380 sayili Belediyelere ve
11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile
yerel gelirleri ise 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile dizenlenmistir. 1981 yilinda
2380 sayili yasa ile baslatilan uygulama yerel yonetimlerin kimi devlet vergilerinden
degisik oranlarda almakta oldugu paylart kaldirilarak, bunun yerine genel biitge vergi

gelirlerinin tahsilat toplami1 tizerinden topluca pay verme uygulamasi getirilmigtir.

Kanunun ilk ¢iktigi yillarda belediyelere genel biitgeden % 10 (Iller Bankasi Genel
Mudurlagi, Transfer ve Kredi Takip Dairesi Bagkanligi) civarinda pay verilmekte iken

zamanla bu oran azalarak % 6’lara kadar diisiiriilmustiir. Ayrilan paylar iller Bankasina
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aktarilmakta ve aktarilan paym % 80’i Iller Bankasinca dogrudan yerel yonetimlerin
niifuslarina gore, geriye kalan % 20’lik kismu ise yine Iller Bankasinda belediyeler fonu
ve 11 Ozel idareler fonu olmak tizere iki ayr1 fonda toplanmaktaydi. Ancak 21.02.2001
tarthinde ¢ikartilan 4629 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun ile bu fonlar
kaldirilmigtir. Devam eden suregte, 2380 sayili kanun da iptal edilerek yerine

02.07.2008 tarihinde ayn1 baglig1 tagiyan 5779 Sayili Kanun ihdas edilmistir.

Belediyelerin en onemli gelir kalemi 5779 sayili kanun ile genel bitge vergi
gelirlerinden aktarilan pay olmakla beraber 6z mahalli gelirleri® ile yardim ve hibeler
diger ana gelir kalemlerini tegkil eder. Bunlara ildve olarak yatirimlarinin

finansmaninda “bor¢lanma” da bu kapsamda ele alinabilir.

1.2.1.1. Genel Biitceden Alinan Paylar

Yukaridaki bolumde de agiklandig: tizere miilga 2380 Sayili Kanuna gore, genel butge

vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden belediyelere % 6, il 6zel idarelerine % 1.12

nispetinde pay ayrilmakta iken, yerine ihdas edilen 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile Genel
Biit¢e Vergi Gelirleri Tahsilatt Toplaminin; % 2,851 biiyiiksehir disindaki belediyelere,
% 2,50’si biyiiksehir ilge belediyelerine ve % 1,15°i 11 Ozel Idarelerine olmak tizere
toplam % 6.50 oraninda pay ayrilmaktadir. Toplamda yiizdelik pay orani1 azalmis olsa
da, pay ayrilacak vergi kalemleri artirildig1 icin®, onceki kanuna gore aktarnlan pay

miktarinda % 10 113 % 20 oraninda bir artig saglanmistir.

* Calismada, belediyelerin gelirleri iki ana kategoride cle alinmaktadir. Birincisi, belediyelerin tesebbiis
gelirleri ile toplanan mahalli vergi ve benzeri gelirlerinin toplamim ifade eden, “6z gelirler” diye
isimlendirdigimiz gelirleri, ikincisi ise, bunlar disginda merkezi idarelerden ve/veya genel biitge vergi
gelirlerinden transfer edilen gelirlerdir.

° Maliye Bakanlig1 tarafindan 2008 yili Temmuz ayina kadar olan uygulamada 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanununa gére; petrol ve dogal gaz iiriinlerinden alinan OTV nin tamanu, motorlu tasitlardan
alman OTV nin % 28’1, alkollii ve gazli igecekler ile tiitiin mamulleri iizerinden alman OTV nin % 60’1
ile 6802 sayili Gider Vergileri Kanunun 39 uncu maddesine gore; Ozel Iletisim Vergisi, genel biitge vergi
gelirleri tahsilat toplami iizerinden mahalli idarelere ayrilan payin hesaplanmasinda matraha dahil
edilmiyordu. 15.07.2008 tarih ve 5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunla bu vergiler pay hesaplanmasinda matraha dahil edilmistir.
Boylece, mahalli idarelere genel biitge vergi gelirlerinden aktardan paylar énemli 6lgiide artirilmustir.
Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa gore (I) Sayili Cetvelde sayilan petrol ve petrol iiriinlerinden alinan
OTV, 5779 sayth Kanunun gegici 2 nci maddesine gore 2012 yilia kadar biiyiiksehir belediyelerinin pay
matrahina dahil edilmemesi 6ngériilmektedir.
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5779 Sayili Kanununa gore ayrilan, % 2.85 oranindaki belediye paylarinin (buytksehir
ve biyiiksehir ilge belediyeleri harig¢) % 80°lik kismi belediyelerin niifusuna gore, %
20’lik kismi ise, gelismislik endeksine gore (5779 SK. Madde: 2), Biyiiksehir Iige
Belediyeleri i¢in ayrilan % 2.50 oranindaki payin % 30’u Biytksehir Belediyelerine, %
10’u bu Belediyelere bagli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiine, Iller
Bankasi tarafindan dagitilmaktadir. Ayrica buyiiksehir belediyelerine kendi il sinirlart
icinde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 5’1 ayrilmakta olup,
ayrilan bu buyiiksehir belediye payinin; % 70’1 dogrudan ilgili buyiiksehir belediyesi
hesabina, kalan % 30’luk kismi ise biiyiiksehir belediyeleri arasinda tekrar nifus esasina

gore, Muhasebat Genel Mudurligi tarafindan dagitiimaktadir.

Il 6zel idareleri igin ayrilan % 1.15 oramindaki paylarinin dagitiminda ise; % 50’lik
kismi illerin niifusuna, % 10’luk kismi illerin ytiizolgtimiine, % 10’luk kismi illerin koy
sayisina, % 15°1ik kismi illerin kirsal alan niifusuna, % 15’lik kismi illerin geligmislik
endeksine gore, yine Iller Bankas: tarafindan dagitilmaktadir. Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden % 0,1 (bindebir) oraninda, sadece niifusu 10.000’in altinda olan
belediyelere “denklestirme 6denegi” adi altinda pay dagitilmaktadir (5779 SK. Madde:
6). Buna gore; kesinlesmis en son genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde
birt Maliye Bakanlig: biitgesine belediyeler denklestirme 6denegi olarak konulmakta,
Maliye Bakanligi, bu odene§i, mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit halinde
dagitilmak iizere, iller Bankas: hesabina aktarmaktadir. Bu 6denegin % 60’1, niifusu
5.000’e kadar olan belediyelere, % 40’1 ise niifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan
belediyelere esit sekilde dagitilmaktadir.

Tablo 1°de 2000-2009 yillar1 arasinda genel buit¢e vergi gelirlerinde yerel yonetime
transfer edilen kaynaklar verilmektedir. Tablo’da gorulebilecegi gibi, Genel Bitgeden
mabhalli idarelere 2002 yili hari¢ her yil bir onceki yila gore artan miktarda kaynak

transferi gerceklesmektedir.
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Belediyelerin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklari paylart belirleyen tek faktor
toplanan vergilerdir. Dolayistyla belediyelerin gelir kaynaklar1 ekonomik konjonktiirle
dogrudan dogruya iliskilidir, yani vergi gelirlerine bagli olarak yillar itibariyle artig ya
da azalig seyri gostermektedir. 2000-2009 déneminde, 2002 yili hari¢ hemen hemen
bitin yillarda vergi gelirlerinde, dolayisiyla belediyelerin genel bit¢eden aldiklart
paylarda artig oldugu gorulmektedir. 2001 yili ile 2004 yilinda ise digerlerine gore
onemli bir sigrama olmustur. 5779 Sayili Kanunla 2009 yilinda da benzer bir sigrama
olmasi beklenirken finansal piyasalardaki krizin etkisiyle vergi gelirlerinde belirgin bir

disus gorulduginden bu anlamdaki gelirlerdeki artig oran1 % 4 diizeyinde kalmustir.

1.2.1.2. Oz (Mahalli) Gelirleri

Belediyelerin 6z (mahalli) gelirleri kendi ilgili kanunlar1 yani sira 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu ile 1319 Sayili Emlak Gelirleri Kanununda diizenlenmistir. So6z

konusu kanunlar ¢ergevesinde bu gelirleri soyle ozetleyebiliriz:

e Vergiler; sadece belediyelere verilmig olan yetkiler dogrultusunda toplanan
mabhalli vergilerdir. Bunlar, emlak vergisi, ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi,
haberlegsme vergisi, elektrik ve hava gazi tikketim vergisi, yangin ve sigorta vergisi ve
cevre temizlik vergisidir.

e Harglar ve Riisumlar; belediyelerin belirli bir igin yapilmasina izin vermeleri
nedeniyle saglamis olduklar1 gelirlerdir. Isgal harci, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati
harci, kaynak sulart harci, hayvan kesimi ve muayene harci, 6l¢ii ve tartt aletlerini
muayene harci, bina ingaat harci, kayit ve suret harci, imar ile ilgili harglar, igyeri agma
izni harci, muize girig Ucretleri ile madenlerden alinan paylar ve hal riisumu geklinde
Ozetlenebilir.

e Harcamalara Katilma Paylari; belediyelerin vatandaglara gotiirdikleri yol, su,
kanalizasyon gibi altyapt hizmetleri karsiliginda yapilan harcamalarin bir kisminin
sadece o hizmetten yararlanacak olanlardan almis olduklar1 paydir. Hizmetten
faydalananlarin s6z konusu hizmetin bedelini kismen de olsa ¢demeleri anlayigiyla bu

katilim paylar1 ihdas edilmistir.
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e Ucretler; har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl
olarak saglanan her turli hizmet icin, meclis tarafindan diizenlenecek tarifelere gore
alinan hizmet bedellerini ifade eder.

e Para Cezalari;, belediyelerin yetkileri dahilinde olan konularda yapilmig olan
yanlis uygulamalar sebebiyle kestikleri cezalardan saglanan gelirler bu kapsamda
degerlendirilir.

o Kiralar; belediyelerin sahip olduklar1 gayrimenkullerinin kiraya verilmesi
suretiyle elde edilen gelirlerdir.

e Isletme Gelirleri; belediyelerin gorev yetki ve sorumluluk alanlarinda faaliyet
gostermek Uzere tesis etmig olduklari igletmelerin kar etmeleri sonucu saglamig
olduklar1 net gelirlerdir (otobus isletmesi, kaplica ve otel isletmesi, kum ve ¢akil ocagi

isletmeciligi gibi).

Belediyelerin kurmug olduklari igletmelerin 6ncelikle kar amagli olmayip, hizmet esaslt
olarak faaliyet gostermeleri amaglanmaktadir. Bununla beraber kar etmeleri
beklenmektedir. Bu yolla saglanan mal ya da hizmetlerin fiyatlari, ayn1 alanda faaliyet
gosteren Ozel tesebbiislere gore daha rekabetci olmasi, tekel olduklart durumda ise
gercek maliyetleri yansitmamalari nedeniyle genellikle ya hi¢ kar etmezler ya da tatmin
edici kar s6z konusu olmaz. Igmesuyu tesisleri disindaki hemen hemen biitiin isletmeler

en fazla basabas noktasinda faaliyetlerini siirdurirler®.

o Kullanma Tahsisi veya Kat Karsiligi Elde Edilen Gelirler; belediyeler sahip
olduklar1 arsalar tzerine yapilan binalarda kendi paylarina diissen kistmlari onceden

satmak suretiyle sagladiklar gelirlerdir.

Yukarida aciklanmig olan ve belediyelerin 6z (mahalli) gelirlerini olusturan gelir
gesitlerinin etkin bir sekilde toplanabilmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle belediyelerin
kendilerine tahsis edilmis olan gelirlerini, etkin ve verimli bir sekilde toplayamadiklari
ve denetleyemedikleri yaygin bir kanaat olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple,
Belediyeler kanunlarin kendilerine saglamis oldugu gelir toplama yetkisini tam olarak

kullanip 6z gelirlerini sirekli ve etkin hale getirmelidir. Ancak, gozlem ve tesbitler

* Baz1 Biiyiiksehir belediyelerinde faaliyet gosteren kurumsallasnus belediye isletmeleri (dogalgaz sirketi,
ingaat sirketleri, deniz ulagim sirketleri, temel gida sirketleri) 6nemli karlar saglayip, belediyelerin bazi
hizmetlerini finanse ettigi de gorilmektedir.
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gostermektedir ki ozellikle nifusu 50.000’in altinda olan kugiik ve orta oOlgekli
belediyeler g¢esitli nedenlerle 6z gelirlerini arttirmak yerine merkezi blit¢e desteginin
arttirilmasint talep etmektedirler. Fakat 1980°li yillardan itibaren yapilan merkezi
dizenlemeler genel biitge desteginin strekli olarak azalmasi geklinde tezahur
etmektedir’. Hiikiimetler yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini arttirirken buna

paralel olarak mahalli gelirlerini arttiracak diizenlemeler de yapmistir®.

Belediyelerin 6z gelirlerini arttiracak bu mekanizmalar1 etkin olarak kullanmamalarinin

esas nedenlerini soyle siralayabiliriz:

e Politik nedenler; bir politikaci olarak Belediye Bagkanlari, dogal olarak “bir
sonraki donem” hesab1 ve dusiincesiyle hareket etmektedir. Se¢menlerden yapacagi
etkin vergi tahakkuku ve tahsilatinin segmeni kendisinden uzaklagtiracagi diisiincesine
sahiptir. Bu nedenle, mimkiin oldugu kadar diisuk diizeyli vergi ve ucret tarifeleri

uygulama temayuliindedir.

Aslinda, bu yaklagim uzun vadede yine yerel politikaci olan Belediye Bagkanlarinin
aleyhine sonug¢ vermektedir. Ctunki yetersiz gelir diizeyinde, gereken temel yatirimlar
yapilamayinca, hizmet arzinda sikintt bas gostermekte olup, sonugta se¢men
tatminsizligi daha tist dizeyde olmaktadir. Bunun yerine bes yillik kalkinma planlar1 ve
yillik yatirim programlarina bagl olarak gereken gelir dizeyini gerceklestirecek tarife
ve ucret politikasinin yuritilmesi, hizmetlerin sunumunda sireklilik ve etkinlik
saglayacagt i¢in politik yansimalart da uzun vadede olumlu olacaktir. Nitekim yerel
duzeyde politik istikrarin oldugu bagka bir ifade ile ayni ya da birbirine yakin siyasi
yapida olan politikacilarin uzun siireli yonetimde kaldigr yorelerde (Kayseri, Konya,
Ankara, Istanbul, vb. sehirlerde) iicret ve tarifeler daha yiiksek diizeyde seyretmekte ya

da tahsilat oranlar1 daha yiiksek oranda olmaktadir.

e Sosyo- Ekonomik nedenler; yorede yasayanlarin gelir dizeyinin disikligi ve
kamu hizmetlerine herhangi bir bedel o6deme aligkanliginin olmamast yerel

yonetimlerin gelir toplamada oniindeki engellerden biri olarak gosterilebilir. Ulkemizde

> 5779 sayili yasa ile uzun zamandan beri ilk defa Belediyelerin Genel Biitceden aldigi paylar
yiikseltilmistir.
® 2464 sayili Belediye gelirleri yasasiyla, Belediyelere vergi, harg ve iicret alma yetkisi verilmistir.
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tagra kesimi ile bunun sosyal uzantisi niteligindeki buytksehir varoglar: bu faktéri en
iyi yansitan sosyal ve demografik kesimdir. Bu kesimlerde tahsilat olduk¢a diiguktiir

(Tablo 4).

e Teknik nedenler; etkin bir tahsilat sisteminin olmamast nedeniyle, yasalarla
verilen vergi, har¢ ve iicret alma yetkisinin etkin olarak yerine getirilmesi mimkiin
olmamaktadir. Ayrica, mevzuatin yeterince takip edilememesi, tahsilat mekanizmasinin
olusturulamamasi, buna doniik teknik altyapinin kurulamamasi sonucununda, yerel
politika yoneticilerinin olumlu iradesi olsa bile yerel gelirlerin yeterince

toplanamamasina neden olmaktadir.

Yukarida agiklanmig olan gelir kaynaklari Belediyelerin tirlerine gore ve yillar
itibariyle detayli bir sekilde asagida Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5’de
gosterilmistir. Tablolarda yer alan vergi gelirleri; miulkiyet tizerinden alinan vergiler,
dahilde alinan mal ve hizmet vergileri, harglar, baska yerde siniflandirilmayan vergi
kalemlerini, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri; mal ve hizmet satig gelirlerini, mallarin
kullanim veya faaliyette bulunma izni gelirleri, kurumlar hasilati, kurumlar karlari, kira
gelirlerini, alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, yurtdisindan alinan bagis ve
yardimlar, merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerden alinan bagis ve yardimlari, proje
yardimlarini, diger gelirler; faiz gelirlerini, sermaye gelirleri ise; taginmaz satig gelirleri,

taginir satig gelirleri, menkul kiymet ve varlik satig gelirlerini ifade eder.
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BUYUKSEHIR BELEDIYELERI BUTCE GELIRLERI
Oram Oram Oram Oram 2009
" 2006 " 2007 " 2008 "
BUTCE GELIRLERI TOPLAMI 8.175.781 | (*)15,1019.410.046 | (*)4,78 |9.860.132 | (*)14,96 | 11.335.294
Vergi Gelirleri (2,32 | 189.441| (*9)2,42| 227.919 | (**)2,64| 260.409 | (**)2,20 249.378
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 9,48 774.879 | 11,34 |1.067.364| 9,60 946.327| 11,90 1.348.917
Alinan Bagis ve Yardimlar ile
i 0,75 61.365| 0,79 74.449 | 0,54 52.812| 0,34 37.992
Ozel Gelirler
Diger Gelirler 3,42 279.281| 11,23 |1.057.206| 7,14 703.559| 8,38 949.990
Kisi ve Kurumlardan Ahnan Paylar
68,16 |5.572.442| 66,94 |6.299.502| 75,63 |7.457.118| 67,09 7.604.922
(Genel Biitce Vergi Gelirleri)
Sermaye Gelirleri 2,08 169.793| 9,93 934.808 | 5,62 553.715| 7,30 827.194
Alacaklardan Tahsilat 0,03 2.5081 0,04 3.729 | 0,04 3.785| 0,02 1.791
Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirligii
(*) Bir 6nceki yila gore viizde artis azalis oranini gostermektedir.
(**) Toplam biitce gelirleri icindeki yiizdelik payim gostermektedir.
Tablo 3. Biiyiiksehir Disindaki 11 Belediyelerinin 2006-2009 Arasi Gelir Tablosu (Bin TL)
BUYUKSEHIR DISINDAKI IL BELEDIYELERININ BUTCE GELIRLERI
Oram Oram Oram Oram
v, 2006 v, 2007 v, 2008 v, 2009
BUTCE GELIRLERI TOPLAMI 2.059.847 | (*)29,047 | 2.658.171 | (*)9,746 |2.917.233 ] (*)-0,002 | 2.917.161
Vergi Gelirleri (14,53 | 299.216 [ (*)13,13| 348.992 [ (**)15,08]| 440.027 | (**)13,71| 400.010
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 30,49 628.040 | 31,44 835.808 | 28,69 836.947| 29,25 853.257
Alinan Bagis ve Yardimlar ile
i 1,87 38.540 2,00 53.052 1,15 33.606 1,44 41.877
Ozel Gelirler
Diger Gelirler 4,47 92.138 4,06 107.960 4,96 144.807 4,45 129.716
Kisi ve Kurumlardan Alinan
Paylar (Genel Biit¢ce Vergi 41,77 860.366 | 37,48 996.216 | 39,84 |1.162.345| 47,24 1.378.055
Gelirleri)
Sermaye Gelirleri 5,95 122.495 11,89 316.057| 10,25 298.913 3,88 113.287
Alacaklardan Tahsilat 0,92 19.052 0,00 86 0,02 588 0,03 959

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirligii
(*) Bir 6nceki yila gore yiizde artig azalig oramimi gostermektedir.
(**) Toplam biitce gelirleri icindeki yiizdelik payim gostermektedir.
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Tablo 4. Ilce, Ilk Kademe ve Belde Belediyelerinin 2006-2009 Arasi Gelir Tablosu (Bin TL)

ILCE, iLK KADEME VE BELDE BELEDIYELERI BUTCE GELIRLERI

052“‘ 2006 052“‘ 2007 052“‘ 2008 052“‘ 2009
BUTCE GELIRLERI HESABI 10.137.236 | (*)14,2 | 11.579.905| (*)11,9 | 12.958.647 | (*)-2,8 | 12.592.506
Vergi Gelirleri (**)28,2 | 2.858.930 | (**)26,8| 3.101.553 | (**)26,1| 3.376.838 | (**)23,7| 2.981.640
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 15,8 1.605.800 | 15,9 1.839.346| 15,2 1.968.475| 15,3 1.921.811
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel
Gelirler 2,7 269.429 3,9 451.394 3,2 410.453 2,3 295.251
Diger Gelirler 6,00 608.338| 6,07 703.129| 5,79 750.405] 6,11 769.650
Kisi ve Kurumlardan Alinan
Paylar (Genel Biit¢ce Vergi 40,30 4.085.533 | 39,06 4.523.209 | 42,37 5.491.179 | 47,29 5.954.780
Gelirleri)
Sermaye Gelirleri 6,6 668.303 8,1 941.701 73 950.102 53 664.948
Alacaklardan Tahsilat 0,4 40.903 0,2 19.573 0,1 11.195 0,0 4.426
Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirlagii.
(*) Bir onceki vila gore yiizde artig azalis oranim gostermektedir.
(**) Toplam biitge gelirleri i¢indeki yiizdelik payini gostermektedir.
Tablo 5. Tum Belediyelerin 2006-2009 Aras1 Gelir Tablosu (Bin TL)
TUM BELEDIYELER BUTCE GELIRLERI
052“‘ 2006 052“‘ 2007 052“‘ 2008 052“‘ 2009
BUTCE GELIRLERI HESABI 20.372.864 | (*)16,1 |23.648.122 | (*)8,83 |25.736.012| (*)4,3 |26.844.961
Vergi Gelirleri (*)16,4| 3.347.587 | (**)15,6 | 3.678.464 | (**)15,8| 4.077.274| (**)13,5| 3.631.028
Tegebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 14,8 3.008.719| 15,8 3.742.518| 14,6 3.751.749 | 154 4.123.985
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel
Gelirler 1,8 369.334 2,4 578.895 1,9 496.871 1,4 375.120
Diger Gelirler 4,81 979.757| 7,90 1.868.295| 6,21 1.598.771| 6,89 1.849.356
Kisi ve Kurumlardan Alinan
Paylar (Genel Biit¢ce Vergi 51,63 |10.518.341| 49,98 |11.818.927| 54,83 |14.110.642| 55,64 |14.937.757
Gelirleri)
Sermaye Gelirleri 8,9 1.819.114 8,0 1.897.844 6,5 1.664.835 4,6 1.243.331
Alacaklardan Tahsilat 1,6 330.012 0,3 63.179 0,1 35.870 2,5 684.384

Kaynak: Maliyve Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii.
(*) Bir dnceki yila gore viizde artig azalig oranimi gostermektedir.
(**) Toplam biitce gelirleri igindeki yiizdelik paymi gostermektedir.
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Tablo 5’e gore, tim belediyelerin yillara gore gelir kalemleri incelendiginde, Biitce
Gelirleri toplam1 2006 yilinda, 20.372.864.000 TL iken, % 16.01 oraninda artarak 2007
yilinda 23.648.122.000 TL ye, 2008 yilinda ise % 8.83’liik bir artigla, 25.736.012.000
TL ye, 2009 yilinda ise % 4,3 oraninda artarak 26.844.961.000 TL’ye ulagmistir. Butce
gelirleri toplami igerisinde en yiiksek gelir dilimini, Kigi ve Kurumlardan Alinan Paylar
yani genel butce vergi gelirlerinden almis olduklar1 paylar olusturmaktadir. Bunun da
tim gelirlere oran1 2006 yilinda % 51.63, 2007 yilinda % 49.98, 2008 yilinda % 54.83,
2009 yilinda % 55,64 oraninda olmak iizere artarak devam etmistir. Belediyeler bazinda
incelendiginde genel butce vergi gelirlerinden almis olduklar1 paylarin oranmin,
buyiiksehir belediyelerinde % 70 ila % 80’lere ¢iktig1 diger belediyelerde ise, % 40 ila
% 48’lere kadar dustigu gorilmektedir. Bu da Biytiksehir Belediyelerinin Genel Bitge

vergi gelirlerinden daha fazla pay aldigin1 gostermektedir.

Bunun yanisira, mahalli vergi gelirlerinin Toplam Biitce gelirleri i¢indeki payi ise yasal
paylara gore daha dusiktir. Yukaridaki verilerden de anlasilacagi tizere bu oran
ortalama % 15’ler seviyesindedir. Tesebbiis ve Mulkiyet Gelirleri de yine vergi gelirleri
ile esdegerde olup, ortalama % 15’ler seviyesindedir. Bu durumu Belediyeler bazinda
irdeledigimizde, Biyiksehir belediyelerinin mahalli vergi gelirleri, Bitce gelirleri
icerisinde ¢ok daha dusik oranda yer almakta ve bu oran ortalama % 3’ler
seviyesindedir. Buytksehir digindaki diger belediyelerde ise bu oran daha yiiksek olup
ozellikle Ilge, 1lk kademe ve Belde Belediyelerinde, % 26’lar seviyesindedir.

Belediyelerin mahalli 6z vergi gelirlerinin tiim gelirler igerisindeki oranin diistik olmas,
bu idarelerin mall agidan merkezi idareye bagimli ve mali kaynak tretme

kapasitelerinin digiik oldugunu gostermektedir.

1.2.1.3. Yardim ve Hibeler

Belediyelere yurt iginden ve yurt digindan farkli kurum ve kuruluglar tarafindan hibe ve
yardimlarda bulunulmaktadir. Bu kurum ve kuruluslar icerisinde en fazla hibe kaynak
saglayanlar1 dikkate aldigimizda, yurt iginde Iller Bankasi ile Cevre ve Orman
Bakanligini, yurt digindan ise, Avrupa Birligi (AB) hibelerini esas almak suretiyle ii¢

baslik altinda inceleyebiliriz.
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1.2.1.3.1. iller Bankas1 Tarafindan Saglanan Hibeler

Mali kaynad: yetersiz olan belediyelerin Iller Bankasinca hazirlanip, Devlet Planlama
Teskilat: Miustesarligt (DPT) tarafindan yillik yatirim programina alinan; harita, imar
plani, igmesuyu, atik su, kat1 atik ve benzeri kentsel altyap1 ihtiyaglarinin finansmanina
katki saglamak amac ile Iller Bankasi tarafindan hibe kaynak saglanmaktadir. Hibenin
kaynagini ise, genel biitceden aktarilan 6denekler olusturmaktadir. Ayrica, Iller Bankasi
karinin % 60’1 koyler ve niifusu 10.000’in altinda olan belediyelerin igmesuyu, atik su,
kat1 atik ve benzeri kentsel altyapi tesislerinin yapiminin finansmani ile koyler ve
nifusu 100.000’e kadar olan belediyelerin harita, imar plani, igmesuyu, atik su, kati
atik, kent bilgi sistemi ve benzeri kentsel altyapt projelendirme hizmetlerinin

finansmaninda kullanilmak tizere dagitilmaktadir’.

Buna gore; Belediyelerin kentsel altyapi tesislerinin etiit ve projelerinin hazirlanmasinda
proje bedelinin % 75’1 oraminda, kentsel altyapi tesislerinin yapiminda yatirim
maliyetinin en fazla % 75’1 oraninda ve acil ihtiya¢ 6deneginden malzeme temini i¢in

bir belediyeye en fazla 250.000 TL’ye kadar katki saglanmaktadir.

Belediyelere Iller Bankas: araciligi ile son alt1 y1l igerisinde saglanan hibeler asagidaki

tabloda gosterilmisgtir.

Tablo 6. Iller Bankasinin Sagladigi Hibeler (Bin TL)

ILLER BANKASININ BELEDIYELERE HARITA IMARPLANLVE
KENTSEL ALTYAPI PROJELERI ICIN SON 6 YIL ICERISINDE SAGLADIGI
HIBELER
YILLAR MIKTAR

2005 114.884
2006 134.098
2007 105.000
2008 60.000
2009 46.000
2010 248.000

TOPLAM : 707.982

Kaynak: Iller Bankas1 Genel Midiirliigii.

710.07.2009 tarih ve 27284 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 25.06.2009 tarih ve 5917 Sayili Kanun
Madde:19, Bu hibenin kullammuna iliskin usul ve esaslar 14.10.2006 tarih ve 26319 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Belediyelerin Kentsel Altyap: Thtiyaclari igin Tahsis Edilen Odenek ve Odenegin
Kullammina iligkin Yénetmelik” ile iller Bankas1 Yénetim Kurulu’nun 17.09.2009 tarih ve 34/409 Sayih
karan ile kabul edilen “Iller Bankast Yillik Kanindan Ayrilan Odenegin Koyler ve Belediyelerin Altyap:
Proje ve Yapin Islerinde Kullandirilmasina Iliskin Yonerge” de belirlenmistir.
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1.2.1.3.2. Cevre ve Orman Bakanhg1 Tarafindan Saglanan Hibeler

Cevre ve Orman Bakanlig: atik su aritma tesisleri ile kanalizasyon sebekelerinin ve kat1
atik bertaraf tesislerinin yapiminda kullanilmak tzere, belediyelere hibe kaynak
saglamaktadir®. Bu tir hibe, belediyelerin hazirlamis olduklari projelere destek ve tesvik
amagcli olup, Tirkiye genelinde ¢evre projelerini tamamlamay1 hedeflemektedir. 2005-
2009 doneminde belediyelerden gelen 746 adet atik su aritma tesisi ve kanalizasyon
sebeke projesi ile 41 adet kat1 atik depolama yatirim projesi igin toplam 200.000.000 TL
civarinda hibe kaynak kullandirilmigtir (Cevre ve Orman Bakanligi, Cevre Yonetimi

Genel Mudurlugi).

1.2.1.3.3. Avrupa Birligi Tarafindan Saglanan Hibeler

Ulkemizde yurtdisindan saglanan hibeler yerel seviyedeki yatirim ihtiyaci igin kaynak
saglanmasi amaci ile kullanilan araglardan biridir. Bu hibelerin saglandig: kaynaklardan
birincisini Avrupa Birligi olusturmaktadir. AB Mali Yardimlari Avrupa Komisyonu
tarafindan, diger aday tilkeler i¢in oldugu gibi, her yil Turkiye’ye de tahsis edilen hibe

nitelikli yardimlardir.

Mali yardimlar AB’ye uyum saglamak i¢in yapilmaktadir. Yeni donemde Tirkiye’ye
adaylik perspektifi ile tahsis edilen AB kaynaklarimin Katilim Ortakligi Belgesinde,
Ilerleme Raporunda, Ulusal Programda ve On Ulusal Kalkinma Plaminda yer alan
hukuki, idari, ekonomik ve sosyal onceliklere uygun olarak degerlendirilmesi
zorunludur. “Katilim Oncesi Mali Yardim” adi altinda programlanan bu yardimlardan,
sadece AB’ye uyum amaciyla tanimlanan projeler yararlanabilmektedir. Bu projeler

genel olarak su hedefler dogrultusunda kullanilmaktadir:

e Miktesebat uyumu; siyasi ve ekonomik kriterlere uyum konular ile sivil
toplum kuruluslarina saglanan destekler de dahil olmak uzere, gerekli idari kapasite

olusturulmasi ve bunun i¢in gerekli yatirim ihtiyacinin kargilanmasi.

¥ 03.04.2007 tarih ve 26482 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren, Cevre Gelirlerinin
Takip ve Tabhsili ile Tahsilat Karsiligr Ongoriilen Odenegin Kullanim1 Hakkindaki Y 6netmelik, Madde:7
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e Ekonomik ve sosyal uyum projeleri; bu kapsamda baglica bolgesel kalkinma,

sinir dtesi isbirligi ve KOBI projeleri sayilabilir.

Avrupa Birligi ile Turkiye iligkilerinin 6énemli ayaklarindan birisini de “mali isbirligi”
olusturmaktadir. Turkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde mizakere siirecine girmesi ile
birlikte Turkiye ile AB mali isbirligi sireci de onemli degisime ugramistir. Bu
kapsamda, Avrupa Birligi 2007-2013 donemi i¢in potansiyel aday ilkelere saglanacak

tim katilim 6ncesi mali yardimlari tek bir program ¢ergevesinde toplamigtir.

Ozellikle Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA)min bolgesel kalkinma bileseni
kapsaminda yerel yonetimlere hibe saglanmaktadir. Benzer sekilde uluslararasi
kuruluglar tarafindan da yerel yonetimlere, oOzellikle altyapi projelerinin fizibilite

caligmalari ile sosyal amagli projelere hibe verilmektedir.

Belediyelere, IPA kapsaminda 2006-2009 yillar1 arasinda, Canakkale kati atik projesi
icin 71.500.000 Euro, Kusadas1 kat1 atik projesi i¢in 68.000.000 Euro, Amasya kat1 atik
projesi i¢in 63.000.000 Euro, Bitlis kat1 atik projesi i¢in 75.000.000 Euro, Kiitahya kati
atik projesi i¢in 62.000.000 Euro, Nevsehir atik su aritma tesisi i¢in 74.000.000 Euro,

Tokat atik su aritma tesisi i¢in ise, 75.000.000 Euro tutarinda hibe verilmistir.

Buna ilave olarak, IPA kapsaminda bagka ¢evre altyapt projeleri hazirlanmis olup,
bunun 30’u su ve atik su, 8’1 kat1 atik olmak iizere toplam 38 adettir. Bu projelerin
yatirim maliyeti ise 840.000.000 Euro civarindadir. Bu projelerden Ekim 20009 itibariyle
bagvurusu yapilan 22 projenin 19’u su ve atik su, 3’0 kati atik olup, toplam maliyeti
580.000.000 Euro’dur. Ongorillen AB katkist 420.000.000 Euro, Cevre ve Orman

Bakanliginin es finansman katkisi ise 65.000.000 Euro civarinda olacaktir.

Ayrica belediyelerin ekonomik ve sosyal uyum projeleri kapsaminda Avrupa
Birliginden almis olduklari hibeler de bulunmaktadir. Bu kapsamda, 2002-2009 yillar1
arasinda toplam 291 belediyeye 70.672.870 Euro tutarinda hibe verilmistir (T.C.
Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, AB-Merkezi Finans ve Ihale Birimi Hibe

Sozlesmeleri).
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1.2.2. Belediyelerin Bor¢lar:

Belediyelerin mali dengesi, harcamalar1 ile 6z gelir ve transfer gelirleri’ toplami
arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Borglanma gereksinimi de yerel yonetimlerin
harcama gereksinimlerinin 6z gelir ve transferler ile dengelenememesi nedeni ile ortaya
cikar. Borglanma yoluyla elde edilen gelirler, 6z gelir ve transferlerden farkli olarak geri
odenmesi gereken ve gelecek kusaklar1 da yukumliluk altina sokan gegici kaynaklardir.

Bu sebeple bor¢lanma gelirinin hangi alanda kullanilacagi buyiik 6nem tagimaktadir.

Belediyelerin borglanmasinda “altin kural”, bor¢lanmanin sadece yatirim projelerinin
finansman1 i¢in yapilabilmesi, cari harcamalarin finansmani i¢in yapilmamasidir
(Anwar 2005, 21). Cari harcamalar, vergi ve diger cari gelirler ile finanse edilmelidir
(Jamie 2005, 1). Cari harcamalarin borglanma ile finanse edilmesi durumu
surdiiriilemez bir borg yukiine, hizmet talebinin asir1 derecede artarak yerel yonetimlerin
optimal 6lgtleri 6tesinde bilyiimesine ve sonugta ortaya ¢ikacak bitge agiginin faizleri
artirarak enflasyon beklentilerini artirmasina ve 06zel sektoriin borglanabilecegi

kaynaklarin azalmasina neden olabilir (Pawel 2004, 8).

Ancak istisnai olarak Belediyeler, bir mali yil i¢ginde harcama ve gelir akisinda meydana
gelebilecek diizensizlikler nedeniyle, genellikle kisa vadeli olmak tzere, cari
harcamalarin finansmani i¢in borglanabilirler (Shah 2005, 21). Bu tir borg¢lanma,
genellikle ¢ veya alti aylik sireler icin yapilir. Buradaki temel ayirici nokta,
bor¢lanmanin biitge agiginin finanse edilmesi i¢in yapilmamasi, bir mali yil i¢inde gelir
akist ve harcama yapma sorumluluklarinin ayni zamanda ger¢eklesmemesi nedeniyle

yapilmasidir (Ronald 1988, 237).

Diger taraftan, bor¢ yukumluligi sadece yerel yonetimlere ait olabildigi gibi yerel
yonetim ve Ozel sektoriin i¢inde bulundugu, ortaklik veya imtiyaz hakkinin s6z konusu
oldugu veya birtakim mali kolayliklarin saglandigt yatirim projelerinin de olabilir (John;

Miguel 2004, 47- 49- 86).

° Buradaki transfer gelirleri ile belediyelerin genel biitceden aldiklart pay ve merkezi kuruluslardan
transfer edilen her tiirlii kaynak kastedilmektedir.
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Yakin zamana kadar Turkiye’de belediyelerin bor¢glanmalart bakimindan daha rahat ve
saglikli diizenlemenin olmadigi bir ortam mevcutken 2002 yilindan sonra
gerceklegtirilen dig ve i¢ borglara iligkin diizenlemelerle bor¢lanmalarin tizerine siki
disiplin getirilmistir. D1g bor¢lanmaya iligkin ¢ikarilan 4749 Sayili Kamu Finansmani ve
Borg Yukunin Dizenlenmesi Hakkindaki Kanun ile hem i¢ hem dis bor¢lanma alaninda
belediyelere kat1 sinirlar getiren 5393 Sayili Belediye Kanunu ilk akla gelenlerdir.

Bu kanunlar ¢ergevesinde belediyelerin bor¢lanmalar1 asagidaki usul ve esaslara tabidir:

e Yabanci kaynakli dig borglanmalarda (Hazine garantisi olsun ya da olmasin)
s0z konusu proje belediyenin yatirim programinda olmali ve Devlet Planlama Tegkilati
ile Hazine Miistesarliginin goris ve olurlarinin alinmast gerekir (5393 SK. Madde: 68,
4749 SK. Madde: 8).

e Belediye ve bagli kuruluslari ile sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketlerin; faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutart en son kesinlesmis biutce
gelirlerinin toplaminin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ile belirlenecek yeniden
degerleme oramiyla arttirilan miktarini agsamaz (bu miktar buyiiksehir belediyeleri i¢in
birbuguk kati uygulanir), bu limitin % 10’unu ge¢meyen i¢ borg¢lanmalar belediye
meclisinin karari, % 10’unu gegen i¢ bor¢lanmalar ise meclis Giye tam sayisinin salt
¢ogunlugunun karari ve Igisleri Bakanligmin onay1 ile yapilabilir. Buna aykiri
bor¢lanma yapan belediye yetkilileri hakkinda Tirk Ceza Kanunun gorevi kotiye

kullanmaya iligkin hiikimleri uygulanir (5393 Sayil1 Belediye Kanun Madde: 68).

Gorildigi gibi belediyelerin bor¢lanmalari ¢ok kat1 kurallara baglanip borg stoklarinin
dar limitler icerisinde kalmasi amaglanmigtir. Hatta vadesi gelmemis ve ¢ok uzun yillara
sarl borg taksitleri bile bor¢ stoku kapsaminda degerlendirilmek suretiyle bir anlamda
bor¢lanmamalari i¢in olabildigi kadar miueyyideler getirilmistir. Sistemin c¢aligmasi
bakimindan, iiger aylik donemler halinde mali tablolarini Igisleri Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilat1 ve Hazine Mustesarligina bildirmeleri zorunlulugu
getirilmek suretiyle (5393 SK. Madde: 68) ilgili merkezi kuruluslarca bor¢lanmalarinin
takibi i¢in mekanizma da kurulmustur. Getirilen yeni sistemin o6zellikle yabanci
kaynakli dig borglanmalar tizerinde istenilen sonucu verdigi agik¢a gorilmektedir.
Ancak i¢ borglanmalar agisindan son bes yillik uygulamalar gergevesinde olumlu
mesafe alinmasina ragmen, sistemin tam oturmasi i¢in Sayistay ve Igisleri Bakanlig:

tarafindan gercgeklestirilen mali ve idari denetim mekanizmasinin etkinligi ¢énemli rol
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oynayacaktir. Bes yillik donem igerisinde Sayistay ve Igisleri Bakanligi denetgilerinin
hi¢ gidemedigi gitse bile iki, Gi¢ yilda bir orta ve st 6lgekli belediyelere denetim amaglh
gidilebildigi bir sistemde uygulamanin oturtulmasi zor goriilmektedir. Belediyelerin
mali disiplini i¢in en azindan sadece mall denetim amagli, niifusu 5.000’in Gizerindeki

belediyelere her yil denetim gergeklestirilmesi gerekmektedir.

1.2.2.1. i¢ Bor¢lan

Belediyelerin i¢ bor¢lanmasinda en énemli kaynaklari kamu ve 6zel bankalardir. Bu
bankalar igerisinde en ¢ok borg¢lanmay1 ise yerel yonetimlerin de bankasi niteliginde
olan Iller Bankasindan gergeklestirmektedirler. Bunun nedeni, Iller Bankasinin kurulus
amact ve kanunla verilen gorevinden kaynaklanmaktadir (4759 SK. Madde:7). Bu
baglamda Iller Bankasinin gorev alani; il 6zel idareleriyle belediye ve koy idarelerinin
ve bu idarelerin kuracaklar: birliklerle ad1 gegen idarelere bagli, tizel kisiligi haiz olan
veya olmayan ve katma bitgeli idare ve kurumlarin imar isleriyle ilgili konularla
ugrasmak, bu idarelerin yapacaklar1 mahalli kamu hizmetleriyle ilgili tesisler, yapilar ve
diger isler viicuda getirmelerini kolaylagtirmak, sehir, kasaba ve koylerin kurulug ve
imar1 yolundaki plan ve programlarini gergeklestirilmesini desteklemek amaciyla
bunlara, kendi tiziiginde yazili esas ve sartlara gore kredi saglamak, bu idare ve
kurumlarin istemleri Uzerine harita, plan, proje, kesif ve etiitleri yapmak veya
yaptirmak, idare ve kurumlarin viicuda getirecekleri tesis ve yapilardan mahallince
yaptirilmasina imkéan olmayan veya Banka tarafindan toplu olarak yapilmasinda fayda
bulunanlari, yatirim programlari i¢inde meydana getirmek, idare ve kurumlarin istemleri
aranmaksizin bunlarin Banka yatirim programinda yer alan islerinden hibe veya fon
yardimlarinin katkisiyla gergeklestirecek olanlar1 Banka eliyle yapmak veya yaptirmak

seklinde tanimlanmigtir.

Buna gore, Iller Bankasinin yerel yonetimlere vermis oldugu kredi stogu, 2010 sonu
itibariyla yaklagik olarak 6.500.000.000 TL civarindadir. Bu borglarin kredi tirlerine

gore dagilimi agagidaki tabloda gosterilmigtir.
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Tablo 7. 2010 Y1l Itibariyle Belediyelerin Iller Bankasina Olan Kredi Borcu Toplanu (Bin TL)

Kredinin tiirii Tutar Oran (%) (*)
Kanalizasyon Yatirimlar: Kredisi 2.799.747 38,6
Belediye Binalar1 ve Yapim Isleri Kredisi 1.497.505 20,7
Igmesuyu Yatirimlar1 Kredisi 1.131.357 15,6
Malzeme Ekipman ve Ara¢ Gereg Kredisi 525.742 7,3
Finansmanli Krediler 101.909 1,4
Uzlagma Kapsamina Alinan Krediler 80.477 1,1
Kamulagtirma Bedeli Kredisi 122.854 1,7
Kisa Avans Kredisi 16.954 0,2
Sondaj Maliyeti ve Yer Alt1 Etiit Kredisi 4.198 0,1
Diger Krediler 342.698 4,7
Kefalet Kredisi 9.034 0,1
Teminat Mektubu Komisyonlari 2.783
Nakit Destek Kredisi 12.208 0,2
Harita Yapimi Kredisi 1.874
Gelistirme ve Destekleme Fonu Kredisi 95
Diinya Bankasi Belediye Hiz. Prj. 336
Imar Plan1 Yapimi Kredisi 235
KREDILER TOPLAMI : 6.650.006
Ortaklik Pay1 ve Diger Alacaklar 600.330 8,3
GENEL TOPLAM : 7.250.335

Kaynak: Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, Transfer ve Kredi Takip Dairesi Baskanhig:.

(*) Toplam Igerisindeki Oranlar1.

Belediyeler yukaridaki Iller Bankasina olan kredi borglarmin haricinde diger kamu ve

ozel bankalardan da kredi kullanarak borg¢lanmaktadirlar. Bankalar, belediyelere nakit

kredi verebilmek igin Iller Bankasinin kefaletini istemektedirler. Buna gore belediye,

borglanmak istedigi bankaya Iller Bankasindan almis oldugu teminat mektubunu

vermek suretiyle kredi kullanabilmektedir. Belediyelerin bu kapsamda Iller Bankasi

araciligr ile yurti¢i bankalardan kullanmig oldugu kredi borg stoku ise, 2010 yili sonu

itibariyle, 1.800.000.000 TL civarindadir (Iller Bankas: Genel Miidiirliigii, Transfer ve

Kredi Takip Dairesi Bagkanligt).
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Ayrica Belediyeler 2009/15344 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yurirlige konulan
“Borglanma Araglarinin Thra¢ Limitlerine Dair Karar” geregince, 2499 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu’nun 13 1ncii maddesine gore, tahvil ¢ikartmak suretiyle
bor¢lanabilmektedir. Buna gore, Mahalli idareler ve bunlarla ilgili 6zel mevzuatlar
uyarinca faaliyet gosteren kurulus, idare ve isletmeler mevzuatin gerektirdigi izin ve
sartlart yerine getirmek suretiyle 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu uyarinca kayda
alma islemini tamamlayarak bor¢lanma araglar1 ihra¢ edebilirler. Bu bor¢lanma
araglarina iligkin ihrag¢ limitleri, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun teklifi ve ilgili Bakanin

onay1 ile belirlenmektedir.

Belediyelerin borglandigi tahvil piyasalarinin, diger piyasalar gibi, talep eden ve arz
eden olarak iki tarafi vardir. Talep tarafini, yatirimlarini bor¢lanma yoluyla finanse etme
ve borcunu geri O0deme iradesinde bulunan yerel yoOnetimler; arz tarafini ise,
yatirimcilarinin tasarruflarini yerel yonetimlere borg olarak veren finansal sektor aract
kuruluslart olustururlar (Peterson 2000, 7). Bunun yani sira tahvil piyasalari, alim satim
islemlerinin yapilmasina, iglemlerin diizenlenmesine, fiyat tespiti i¢in gerekli bilginin
saglanmasina olanak saglayan bir altyapt ile temel hukuki ¢ergceveyi olusturan
dizenleyici sistemden olusur. Tahvil piyasalarinin yerel yonetimlerin borg¢lanma
sartlarint belirlemesi ve rekabet¢i bir yapida serbest ve etkin olarak kaynak dagilimini
saglayan bir ¢ergevede caligmasi istenen bir durumdur. Tahvil piyasalarinin bu gorevi
yerine getirebilmeleri i¢in baslica dort kosulun gergeklesmesi gerekir (Gundiiz 2008,

57):

e Yerel yonetimler kendi iradeleriyle bor¢lanmali ve borcun geri 6denmesi ile
oddeme glivencesinin verilmesinin dayanagi kendi 6z kaynaklar1 olmalidir,

e Sermaye piyasasi asir1 kisitlamalara maruz kalmamali ve bu ¢ergevede kaynak
dagilimi risk ve 6diil/getiri ilkesine dayanmalidir,

e Bor¢lunun finansal durumunu tahlil etmek ve risk ve odiil/getiriyi belirlemek
icin borgluyla ilgili tim bilgilere piyasa ulagmalidir,

e Yerel yOnetimin borglanma faaliyetleri gerceklesmeden oOnce borglanma
isleminin merkezi yonetimin belli bir gozetimine tabi olmasi gerekir. Merkezi

yonetimin burada destekleyici bir roli olmali ve bor¢lanmayla ilgili mevcut kurallarin
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ihlali veya yerel yonetimin bor¢lanmayla ilgili iglemlerinin mali dengeleri tehdit etmeye

basladiginda mudahale etmelidir.

Turkiye’de belediyeler borglanma yontemi olarak tahvil ihract enstrimanini
kullanmamaktadir’®. Bunun nedeni ise, gelir yapilarindaki diizensizlik, bu konuda
uzman ve yeterli personel olmayisi, siyasi nedenlerden dolay1 yurti¢i ve yurtdisi tahvil

piyasasinin glivenilir olmayisi gibi faktorlerdir.

Belediyelerin borglarini inceledigimizde Iller Bankasina olan borglarinin yani sira diger
Kamu Kurumlarina da buyik miktarda borglarinin oldugu gorilmektedir. Bu kurumlar
arasinda baglica Maliye Bakanligi, Sosyal Gulivenlik Kurumu ve Hazine Miistesarligini

sayabiliriz.

Buna gore belediyelerin tim kamu kurumlarina olan borglar niifus araligina gore

asagidaki tabloda gosterilmistir.

19 Ankara Biiyiiksehir belediyesinin 1990-1992 yillan arasinda gerceklestirdigi tahvil ihraci gibi istisnai
uygulamalar olsa da siirekli ve yaygin degildir.
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Tablo 8. 2009 Yil1 Sonu Itibariyle Belediyelerin Niifus Araligina Gore Tiim Kamu Borglari ( Bin TL )

. " Uzlasma Uzlasma . Oram
Niifus Arahg: Bg:f(ige ToNll:l i;lliarl Kapsamindaki | Harici Kamu Il(:gnBl;lzll‘“;f:Ea Toplam %
¥ P Borglart" Borglar™ v *)
0 -5.000 2.043 4.599.545 1.076.240 1.332.772 1.609.353] 4.018365| 15,8
5.001 - 10.000 349 2.417.035 268.373 289.578 423.091 981.042 3,8
10.001 - 50.000 322 6.812.977 665.399 1.311.169 1.209.293] 3.185861| 125
50.001 - 100.000 93 6.725.046 222.812 206.713 324.798 754.322 3,0
100.001
ve Uzeri
(Bityiiksehir Bld. ile 164 38.572.297 6.266.597 7.092.130 3.192.151| 16.550.879| 64,9
Su Kanal Idareleri
Dahil)
Genel Toplam: 2.971 59.126.900 8.499.421 10.232.362 6.758.685| 25.490.469 100

Kaynak: Iller Bankasi Genel Midiirliigii.

(*) Beledivelerin niifus araligina gore borg oranini gostermektedir.

Yukaridaki tabloya gore Belediyelerin tim borglart incelendiginde 2009 yili sonu
itibariyle borglarinin toplami 25.490.469.000 TL olup, bunun 8.499.421.000 TL’si
Uzlagma kapsamindaki borglarini, 10.232.362.000 TL’si Uzlagma haricindeki kamu
kurumlarina olan borglarini, 6.758.685.000 TL’si Iller Bankasina olan borglarini
gostermektedir. Yine tabloya gore tim borglarin % 64,9’unun nifusu yizbinin
uzerindeki belediyeler ile Buytksehir belediyeleri ve bunlara bagli su kanal idarelerine
ait oldugu gorilmektedir. Geriye kalan borcun % 15,8’1 niifusu besbinin altinda olan
belediyelere, % 12,5’inin ise, niifusu onbin ile ellibin arasindaki belediyelere ait oldugu

gorulmektedir.

" Uzlasma Kapsamindaki Kamu kurumlarna olan Borglari; 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun gegici 3 ncii maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunu'nun gegici 5 nci maddesi geregince
Biiyiiksehir Belediyelerinin ve bunlara bagh kuruluslar ile sermayesinin %50’sinden fazlasi1 Biiyiiksehir
Belediyelerine/Belediyelere ait sirketlerin kamu kurum ve kuruluslarina olan 31.12.2004 6ncesi
borglarmin ve alacaklarnin takas, mahsup ve kesintiye tabi tutulmasi i¢in, Hazine Miistesarliginda
kurulan Uzlasma Komisyonu tarafindan 2465 adet Belediyenin uzlasma borglar1 toplanu 2009 yili sonu
itibartyla 8.499.420.958,64 TL dir. Belediyelere ait bu borglar uzlagsma komisyonu kararn geregince faiz
isletilmeksizin yerel yonetimlerin Iller Bankasi ve Maliye Bakanlig1 tarafindan dagitilan paylarmdan %
10 oraninda kesintiler yapilarak alacakli kurumlara 6denmektedir.

12 Uzlagma harici Kamu Kurumlarina olan Borglart; i1 6zel idareleri ve belediyeler ile bu idarelere bagh
kuruluglarin ve bunlara ait tiizel kisilerin, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip edilen Devlete olan borglari, 28/3/2002 tarihli ve 4749
sayili Kamu Finansmanm ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda tanimlanan
Hazine alacag: niteligindeki borglari, sosyal giivenlik kuruluslarina olan borgclar, ile diger Kamu
kurumlarina olan borglar1 da Iller Bankasi ve Maliye Bakanlig1 tarafindan dagitilan paylarmdan kesilerek
alacakli kurumlara 6denmektedir. Bu kapsamda Iller Bankasina bildirilmis olan borclarin toplam1 2009
sonu itibariyle 10.232.362.420 TL dir.
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Buna gore Belediyelerin yukaridaki toplam borglarinin alacakli kurumlar arasindaki

dagilimi ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9. 2009 Yili Sonu Itibariyle Belediyelerin Toplam Borglarmm Alacakli Kurumlar
Arasmdaki Dagilimi (Bin TL)

. Oram
Iller Bankasi'na Olan Bor¢lan Bor¢ Tutan %
(*

Yatirim Kredi Borglari 4.058.810

Kisa Vadeli Kredi Borg¢lar1 25.358

Teminath Kredi Borglari 1.770.741 27

Uzlagma Kapsamina giren yatirim Borglari 84.144

Ortaklik Pay1 Borglari 819.632
TOPLAM : 6.758.685

Diger Kurumlara Olan Borc¢lan

Maliye Bakanligi Vergi Borglari 1.350.715

Sosyal Guivenlik Kurumu SSK Prim Borglari 1.321.694

Sosyal Guvenlik Kurumu Emekli Sandigi Borglari 209.286

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi Borcu 1.999

11 Ozel 1darelerine Odenecek Emlak Vergisi Pay1 Borcu 14.681

11 Ozel 1darelerine Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Katki Pay1 Borcu 113.063| ¢

Devlet Hastaneleri ve Saglik Kurumlarina Olan Borcu 124

Belediye Birlikleri Borcu 17.845

Diger Borglari 130.909

Gelistirme Destekleme fonu Borcu 99

Uzlagmaya Giren Kamu Kurumlari Borglari 3.302.699
TOPLAM : 6.463.114

Hazineye Olan Borc¢lan

Uzlagma Kapsamindaki Borglari (D1s Borg) 5.307.867

Uzlagma Harici Borglar1 (Dig Borg) 6.960.802 48
TOPLAM :| 12.268.669

GENEL TOPLAM :| 25.490.468| 100

Kaynak: Iller Bankasi Genel Midiirligii.
(*) Belediyelerin toplam borglarmin kurumlara gore oranini gostermektedir.
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Yukaridaki Tablo 9’a gore Belediyelerin tiim borg¢larinin alacakli kurumlar arasindaki
dagilimi incelendiginde, borg stokunun % 48’inin yalnizca Hazine Miistesarligina,
% 25’nin baglica Maliye Bakanlig1 ile Sosyal Giivenlik Kurumu olmak iizere diger

kamu kurumlarina, % 27’sinin ise, Iller Bankasina oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Belediyelerin Muhasebat Genel Mudurlugu tarafindan yillik olarak yayimlanan
bilancolar1 incelendiginde o6zel sektor tizel kisiliklerine ihale usuliiyle yaptirmig
olduklar1 yatirimlar ile hizmetler karsiliginda, yiiklenici ve tedarikg¢ilere 5.754.626.000
TL borcu bulundugu bilinmektedir.

1.2.2.2. D1s Borglar:

Turkiye’de belediyelerin dig borglanmalari, 1993 yilina kadar tedarik ve ikraz
sathasinda hi¢bir kamu kurumunun 6n izin ve denetimine tabi tutulmamistir. Proje ve
yatirm safhalarinda Iller Bankasi mekanizmalari tamamen devre dist kalmistir. Devlet
Planlama Teskilati’nin projeyi uygun bulmasi, 6ncelikli gérmesi ve yatirim programina
almasi, Hazine Mustesarligi’nin ise dig kredi ve anlagsma evrelerinde iglevlerini yerine
getirirken en iyimser deyimle gint kurtarmay: hedefleyen kisa goriisli siyasi baski

altinda kalmis olmasi bilinen bir gergektir.

Ozellikle 1990’11 yillarda, belediyelerin dis borg stokunda onemli artislar meydana
gelmigtir. Belediyelerin dig bor¢ geri 6demesinde gosterdikleri sorumsuz tutum basta
olmak tizere dig borglarinin Hazine tarafindan silinecegi beklentisi, hizli kur artiglarinin
bitgelerinde olusturdugu mali baskilar ve bor¢ 6deme ilke ve etik prensiplerinin
yerlesmemis olmasi belediyelerin ve belediyelere bagli idarelerin dis borg geri
O0demelerinin  6nemli bir bolimiiniin Hazine tarafindan istlenilmesi sonucunu

dogurmustur.

S6z konusu bu ustlenimler Hazine’nin tizerine 6nemli bir yuk getirerek, Hazine’nin
borglanma geregini artirmistir. Belediyelerin dig bor¢ 6deme konusunda sergiledikleri
sorumsuz tutum ve ortaya ¢ikan tiim bu agir bedeller sonucunda, hitkiimetler ve Hazine

Mustesarligi harekete gegcmis ve bir takim 6nlemler almiglardir.
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Ilk olarak; Biitge Kanunu’na 1998 ve 1999 yilinda konulan simirlayict maddelerle,

belediyelerin Hazine garantili dig bor¢lanmalarina tst limit getirilmigtir.

Ikinci olarak; 09.04.2002 tarihinde yiiriirlige giren 4749 sayili “Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Duizenlenmesi Hakkinda Kanun”, bir yandan dig bor¢ izni igin
Hazine Mustesarligi’na bagvuru ve Mustesarliktan izin alinmasi sartini getirirken, diger
yandan da dig bor¢lanmay1, sadece yerel yonetimlerin yatirim programlarinda yer alan

projelerin finansmaniyla sinirlamaktadir.

4749 sayili Kanunun ve tamamlayict mevzuatinin hikimleri neticesinde; buylksehir
belediyeleri, belediyeler ve bunlara bagl kuruluslar ile sair yerel yonetim kuruluglarinca
gergeklestirilen dig bor¢lanmanin kamu yatirim programinda yer alan projelerle sinirli
tutulmasi, belediyelerin dis bor¢lanmasinin oldukg¢a siki kurallara tabi tutulmast ve
denetim mekanizmalar1 ile somut olgitlere dayali kredi izin muessesesinin getirilmesi
soz konusu Kanun’un ve tamamlayict mevzuatinin en temel yenilikleri arasinda

sayilabilir.

Belediyelerin ge¢miste hazine garantisi ile yapmig olduklart bor¢lanmay1 kendilerinin
o0demeyip Hazineye garantor olarak odettirmeleri, 4749 sayili Kanunun ve tamamlayici

mevzuatinin ne denli gerekli oldugunu gosteren en 6nemli delildir (Giil 2009, 74-75).

Buna gore biyiiksehir belediyeleri ve bagli kuruluglart ile diger belediyelerin yillar
itibariyle kullanmig olduklar1 hazine garantili dig borglarini gosteren tablo asagida

verilmigtir.
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Tablo 10’a bakildiginda belediyeler ile bagl kuruluglarin “hazine garantili dis borg
stoku” verileri, 1996-2009 yillarin1 kapsamaktadir. Bu tabloda belediyelerin 14 yillik
donemi incelendiginde, hazine garantili olarak alinan dig borg¢ tutarinin 22.848.000.000
ABD dolar1 oldugu gorilmektedir. Bu borglarin yillar itibariyle dagilimina bakildiginda
1996 yilinda 2.034.000.000 ABD dolar1, 1997 yilinda 2.179.000.000 ABD dolari, 1998
yilinda 2.292.000.000 ABD dolar1 olmak tzere 2001 yilina kadar artarak devam
etmigtir. 2002 yili baglarinda yapilan yeni diizenlemeler neticesinde 4749 Sayili Kanun

ile dig bor¢lanma disiplin altina alinmagtir.

Buna gore, 4749 sayili kanunun yurarlage girdigi 2002 yilina bakildiginda dig borglar
1.420.000.000 ABD dolar1 seviyesine gerilemistir. Ayni sekilde 2003, 2004, 2005 ve
2006 yillarinda da bor¢ stokunda ciddi azalmalar meydana gelmigtir. Yillik olarak
bakildiginda, 1996 yilinda 2.034.000.000 ABD dolar1 olan Hazine Garantili Dig
Bor¢lanma, 2009 yili 3. ¢eyreginin sonunda 1.101.000.000 ABD Dolar1 seviyesine
gerilemigstir. Hazine Garantili D1g Borg Stokunda meydana gelen bu diisiis trendi, biyik

olgiide s6z konusu yasal diizenlemelerin olumlu yansimasinin bir gostergesidir.

Tablo 10’da dis bor¢ stokunun belediyeler bazinda dagilimina bakildiginda ise,
buytksehir belediyelerine % 60,5’1 buylksehir belediyelerine bagli su ve kanalizasyon
idarelerine % 33,67s1, geriye kalan % 5,9’unun ise diger belediyelere ait oldugu
gorilmektedir. Buna gore dis bor¢larin hemen hemen tamamina yakininin bityiiksehir
belediyeleri ile bagl kuruluglarina ait oldugu, biytiksehir belediyelerinin metro ve diger
altyap1 yatirimlari gibi yapiminda buyiik finansman kaynagi gerektiren projeleri oldugu

sOylenebilir.

Belediyelerin Hazine garantili olarak kullanmig oldugu dis borglari her ay diizenli
olarak Hazine Mustesarlig1 tarafindan TL’ye g¢evrilerek borglu belediyelerin yasal
paylarindan tutulmak tzere, belediyelerin yasal paylarinin dagitimin1 yapan kurumlara
bildirilmektedir (5779 SK. Madde: 3). Bu tutar Turk Lirast cinsinden 2009 yili sonu
itibariyle 12.268.669.000 TL civarindadir.

Sonug olarak, borglanmaya yetkili belediye meclislerinin bor¢lanma konusunda daha
sorumlu davranmalari ve belediyelerin mali tablolarinin merkezi yonetim birimleri

tarafindan daha iyi kontrol edilmesi, belediyelerin dig bor¢larin1 geri 6dememesinin
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hazine tizerinde olusturdugu mali baskiy1 yukarida ifade edilen kanunsal diizenlemelerle
azaltmanin yanisira, belediye yoOneticilerinin  bu anlamda bilinglendirilmesi
saglanmalidir. Ustlenmis olduklar1 dis borglanmalardan otiirii yalmzca kendilerinin
sorumlu oldugu bilinci, belediye yoneticilerine kazandirilmalidir. Disg borglanmayi
gergeklestiren belediye yoneticileri ile dis finansmandan sorumlu belediye personelinin
dig finansman politikalarini siyasi kaygi ve baskilardan uzak, objektif kriterlere uygun

sekilde gergeklestirmeleri saglanmalidir.

1.2.3. Belediyelerin Cari ve Yatirim Giderleri

Belediyelerin gider kalemleri sekiz ana basglik altinda toplanmakta olup, bunlardan
dordi cari giderlerini diger dort kalemi ise yatirim ve transferlerini gostermektedir.
Asagida belediyelerin tiirlerine gore verilmig olan gider tablosu incelendiginde, Personel
Giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, Mal ve Hizmet Alim
Giderleri, Faiz Giderleri, Cari Giderlerini; diger gider kalemleri ise Yatirim ve Transfer

Giderlerini gostermektedir.

Buna gore Belediyelerin gider kalemleri, belediyelerin tirlerine gore ayri ayri ve yillar

itibariyle detayl bir sekilde asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 11. Belediyelerin Yillar Itibariyle Gider Tablosu (Bin TL)

K(fi’g}i 8:?(‘1‘)‘ 2006 f,;)”(‘:‘)‘ 2007 f,;)”(‘:‘)‘ 2008 f,;)”(‘:‘)‘ 2009

| ©eriGiderler 43,82 | 3.667.978| 40,99 | 4.223.875| 44,84 | 5.520.815| 45,82 | 6.260.538
g:ley‘zl%zg;r Yatim Giderleri | 56,18 | 4.702.565| 59,01 | 6.081.123] 55,16 | 6.792.630| 54,18 | 7.402.056
Toplam - 8.370.543 | 23,11 [10.304.998| 19,49 [12.313.445| 10,96 |13.662.594

Biiyiiksehir | ©21 Giderler 75,60 | 1.853.298| 74,46 | 2.125.452| 73,65 | 2.506.315| 81,71 | 2.665.829
Disindaki i1 | Yatiim Giderleri | 24 40 598.051| 25,54 729.210 | 26,35 896.490 | 18,29 596.840
Belediyeleri Toplam - 2.451.349| 16,45 | 2.854.662| 19,20 | 3.402.805| -4,12 | 3.262.669
Tige, Tlk Cari Giderler 75,28 | 8.144.542| 74,49 | 9.440.226| 75,05 |11.439.477| 82,34 |11.628.497
g:ld;eme VC | Yatrm Giderleri | 24,72 | 2.673.770 | 25,51 | 3.232.667| 24,95 | 3.803.357| 17,66 | 2.494.829
Belediyeleri Toplam - 10.818.312| 17,14 |12.672.893| 20,28 |15.242.834| -7,34 |14.123.326
. Cari Giderler 63,15 |13.665.818| 61,12 [15.789.553| 62,88 |19.466.607| 66,16 |20.518.907
;‘;?el diyeler Yatrtm Giderleri | 36,85 | 7.974.386| 38,88 |[10.043.000| 37,12 [11.492.477| 33,84 |10.493.225
Toplam - 21.640.204 | 19,37 [25.832.553| 19,85 [30.959.084| 0,17 [31.012.132

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligiinden saglanan verilerden derlenmistir.

(*) Yizdelik oran biit¢e giderleri toplamimin yillara gore artig-azalig oranlarmi, gider kalemlerinde ise

vil igerisindeki toplam gidere oranini gostermektedir.

Yukaridaki gider tablosu incelendiginde, belediyelerin giderlerinde genel olarak 2006,

2007 ve 2008 yillarinda bir 6nceki yila gore ortalama % 19 11a % 20 civarinda bir artig

oldugu gorulmektedir. Belediye tirleri bazinda incelendiginde yaklagik olarak yine ayni

oranlarda artiglarin oldugunu gérmekteyiz. 2009 yilinda ise, % 0,17’lik bir artis olmakla

birlikte diger yillara gore buyiik oranda bir dists oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni

tablodan da anlagilacag: iizere, 2009 yilinda cari giderler ayni1 kalmakla birlikte yatirim

giderlerinde bir azalmanin olmasidir.

Personel giderlerinin toplam giderler i¢indeki payi genel olarak tim belediyelerde

% 19,64 olarak gergeklesmistir. Belediye tiirleri bazinda incelendiginde 2007 yilinda
buytksehir belediyelerinde % 9,58, buyiiksehir disindaki il belediyelerinde % 26,97,

ilge, ilk kademe ve belde belediyelerinde ise, % 26,16 oldugu gorilmektedir. 2008

yilinda ise ¢ok az bir digsus olmakla birlikte genelde ayni seviyede kalmigtir. 2009

verilerine bakildiginda personel giderleri bir 0Onceki

yila gore buyiksehir

belediyelerinde ayni olmakla birlikte, diger belediyelerde % 4-5 seviyesinde bir artig

oldugu gorilmektedir.
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Yillar itibariyle bakildiginda genel olarak toplam giderlerin son yillarda artmasina
karsin personel giderlerinin ayni seviyede veya ¢ok az miktarda artmig olmasinin
sebebi, 5393 sayili kanunda yapilan dizenleme (5393 SK. Madde: 49) ile personel
istihdamina getirilen sinirlama ve memur ile is¢i ticretlerine yapilan yillik zamlarin ¢ok
dustk olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ilave olarak, buyiiksehir belediyelerinin
personel giderlerinin toplam giderler igerisindeki orani diger belediyelerin oranina gore
daha dustk oldugundan bu durum genel ortalamayi da belli bir oranda asagiya

cekmektedir.

Yukaridaki gider tablosu incelendiginde, cari giderler, toplam giderlerin yaklasik tgte

ikisini olusturmaktadir. Geriye kalan tgte birlik kisim ise, belediyelerin tim

2

yatirimlarini gostermektedir.

1.2.3.1. Cari Giderlerini Karsilama Performansi

Belediyelerin cari giderlerini karsilama performansini 6lgebilmek i¢in oncelikle
belediyelerin biitge gelir — gider dengesinin izlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, biitge
gelir-gider dengesi belediyelerin turlerine gore ayr1 ayr1 ve yillar itibariyle detayli bir

sekilde asagidaki tabloda gosterilmisgtir.
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Tablo 12. Belediyelerin Yillar Itibariyle Biitge Gelir — Gider Dengesi Tablosu (Bin TL)

2006 2007 2008 2009
Biyiiksehir Harcamalar (Giderler) 8.370.543 [ 10.304.998 | 12.313.445 | 13.662.594
Belediyelerinin | Gelirler 8.175.781| 9.410.046| 9.860.132|11.335.294
Biitge Gelir — | Biitce Dengesi -194.762 | -894.952 | -2.453.313 | -2.327.300
Gider Dengesi  [piiice Acigi / Fazlast % Orani -2,33 -8,68 -19,92 -17,03
il Harcamalar 2.451349| 2.854.662| 3.402.805| 3.262.669
Belediyelerinin | Gelirler 2.059.847| 2.658.171| 2.917.233| 2.917.161
Biitge Gelir — | Bjjtce Dengesi -391.502| -196.491| -485.572| -345.508
Gider Dengesi - 9
. Biitce Aci131/ Fazlas1 % Oram -15,97 -6,88 -14,27 -10,59
lige, 1k Kademe | Harcamalar 10.818.312(12.672.893 | 15.242.834 | 14.123.326
veBelde — — fo e 10.137.236 [ 11.579.905 | 12.958.647 | 12.592.506
Belediyelerinin
Biitge Gelir— | Biitce Dengesi -681.076 | -1.092.988 | -2.284.187 | -1.530.820
Gider Dengesi | Biitce A¢ig1/ Fazlas1 % Oram -6,30 -8,62 -14,99 -10,84
Tom Harcamalar 21.640.204 | 25.832.553 [ 30.959.084 | 31.012.132
Belediyelerin | Gelirler 20.372.864 | 23.648.122 | 25.736.012 | 26.844.961
Biitge Gelir — | Bjjtce Dengesi -1.267.340 | -2.184.431 | -5.223.072 | -4.167.171
Gider Dengesi N -

Biitce Acig1/ Fazlas1 % Oram -5,86 -8,46 -16,87 -13,44

Kaynak : Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirligiinden saglanan verilerden derlenmistir.

Yukaridaki Biutge Gelir — Gider dengesi tablosu incelendiginde tim belediye

gruplarinda bitgelerin yillar itibariyle agik verdigi gorilmektedir. 2006 yilinda % 5,86
oraninda agik vererek butce dengesi farki -1.267.340.000 TL, 2007 yilinda % 8,46
oraninda agik vererek biitge dengesi farki -2,184.431.000 TL, 2008 yilinda % 16,87

oraninda agik vererek biitge dengesi farki -5.223.072.000 TL, 2009 yil1 sonunda ise

%

13,44 oraninda agik vererek biitge dengesi farki -4.167.171.000 TL civarinda

gerceklegmisgtir.

Bu rakamlardan da anlagilacagi tizere, her ne kadar 2009 yilinda bir 6nceki yila gore az

miktarda bir azalma oldugu goriilse de, but¢e agiginin yillar itibariyle gittik¢e arttig, bu

durumun belediyelerin cari giderlerini karsilamada giigliikkler ¢ektigini gostermektedir.

Tablo 12 belediyeler bazinda incelendiginde biitge aciginin biiyiiksehir belediyelerinde

daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ancak bunun nedeni buytksehirlerin cari giderlerini

kargilayamadigindan degil yatirimlarinin daha ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Diger il belediyeleri ile ilge ve ilk kademe belediyeleri agisindan bakildiginda bu agigin

cari giderleri kargilayamadigi igin olustugu miisahede edilmistir.

Sonucun daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida verilen karsilagtirmali Tablo 13

yardimiyla tim belediyelerin yillar itibariyle cari giderlerini karsilama oranlarini

belirlemek suretiyle analiz edildiginde gergek durum ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 13. Belediyelerin Cari Giderlerini Kargilama Orani (*) (Bin TL)

2006 2007 2008 2009
o Cari Giderleri 3.667.978| 4.223.875| 5.520.815| 6.260.538
Biytiksehir —
cenr Toplam Gelirleri | 8.175.781| 9.410.046| 9.860.132|11.335.294
Belediyeleri
% * 44,86 44,89 55,99 55,23
Cari Giderleri 1.853.298 | 2.125.452| 2.506.315| 2.665.829
il Belediyeleri Toplam Gelirleri | 2.059.847| 2.658.171| 2.917.233| 2.917.161
%% 89,97 79,96 85,01 91,38
ilce ve ilk Kademe 1 Cari Giderleri 8.144.542| 9.440.226|11.439.477|11.628.497
be ve T Badem® I Toplam Gelirleri |10.137.236 | 11.579.905 | 12.958.647 | 12.592.506
Belde Belediyeleri
%% 80,34 81,52 88,28 92,34
Cari Giderleri | 13.665.818 ] 15.789.553 | 19.466.607 | 20.518.907
Tiim Belediyeler | Toplam Gelirleri |20.372.864|23.648.12225.736.012 | 26.844.961
%% 67,08 66,77 75,64 76,43

Kaynak : Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirligiinden saglanan verilerden derlenmistir.
(*) Toplam Cari Giderler / Toplam Gelirler.

Biytiksehir belediyelerinin cari giderlerini karsilama oranlarmin yillar itibariyle
ortalama % 45 ile % 55 arasinda gergeklestigi gortulmektedir. Buyiiksehir belediyeleri
agisindan bu durum iyi bir sonug iken, diger 1, Ilge, Ilk Kademe ve Belde Belediyeleri
acisindan ¢ok da iyi bir durum séz konusu degildir. Cunki bu belediyeler agisindan
yillar itibariyle oranlar1 analiz ettigimizde, ortalama % 80 ile % 92 arasinda cari gider

kargilama orani gerceklestigi gorilmektedir.

1.2.3.2. Bor¢larimi Cevirebilme Performansi

Belediyelerin borg¢lartyla ilgili konu yukarida irdelenmis olup, sadece Kamu Kurum ve
Kuruluslarina olan i¢ ve dis borglarinin toplami 2009 yil1 sonu itibariyle 25.490.468.000
TL civarinda oldugu, bunun 12.268.669.000 TL’sinin dig borg¢larini geriye kalaninin ise

i¢ bor¢larini igermekte oldugu belirtilmisti.
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Bununla birlikte  belediyelerin borg¢larini cevirebilme performansinin
degerlendirilebilmesi i¢in, yillar itibariyle karsilagtirmali Mali Varlik ve Yikiamlulikler
Tablosu’ndan yararlanilabilir. Bu nedenle, asagida tim belediyelerin 2006 - 2009
arasint  gosterir  kargilagtirmali Mali Varlik ve Yukumlilikler Tablosu asagida

verilmigtir.

Tablo 14. Yillar Itibariyle Belediyelerin Karsilastirmali Mali Varlik ve Yiikiimliilikkler Tablosu. (Bin TL)

Belediyeler 2006-2007-2008-2009 Yillar1 Karsilagtirmali Mali Varlik ve Yuktamlulikler

Tablosu
Mali varligin tiirii 2006 2007 2008 2009
Donen mali varlik toplami 8.732.069 10.885.895 13.067.054 15.195.225
Duran mali varlik toplami 3.676.894 4.267.940 5.023.993 5.664.235
Mali varliklar toplami (A) 12.408.963 15.153.835| 18.091.048] 20.859.460

Mali yukimlaligin tiri
Kisa vadeli mali yuktumlilikler

11.487.644 13.423.001 18.046.745 19.650.570
toplami1

Uzun vadeli mali yikimlilukler
toplami 9.134.908 13.675.752 12.936.009 15.342.166

Mali yikumlilikler toplami (B) | 20.622.552 27.098.753 30.982.755 34.992.736

NET MALI DEGER (A-B) -8.213.589 -11.944918| -12.891.707| -14.133.275

Kaynak : Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligii'nden alinan verilerden hazirlanmustir.

Yukaridaki mali varlik ve yukumlulikler tablosu incelendiginde, Belediyelerin 2006
yilinda 20.622.552.000 TL, 2007 yilinda 27.098.753.000 TL, 2008 yilinda
30.982.755.000 TL, 2009 sonu itibariyle mall yikamliliklerinin, toplami
34.992.736.000 TL oldugu ve yillar itibariyle artarak devam ettigi goriilmektedir. 2009
verilerini esas alacak olursak bunun 19.650.570.000 TL’si kisa vadeli borglarini,
15.342.166.000 TL’sini ise, uzun vadeli borglarin1 gostermekte olup, kisa vadeli
borglarinin uzun vadeli borglarina gore daha ¢ok oldugunu, bunda belediyelerin
borglarin1  ¢evirmekte ekonomik ve finansal agidan yetersizliklerinin oldugunu

gostermektedir.

Buna ilave olarak, mali varliklarin 2006 yilinda -8.213.589.000 TL, 2007 yilinda -
11.944918.000 TL, 2008 yilinda -12.891.707.000 TL, 2009 vyilinda ise, -
14.133.275.000 TL civarinda net mall deger acigi verdigi gorilmektedir. Bu durum
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belediyelerin gelirlerine gore harcamalarinin daha ¢ok oldugunu, bunun neticesinde
mali varliklarinin mali yikiimliluklerini kargilayamadiklari, ortalama yillik olarak % 40
oraninda agik verdiklerini, bu da belediyelerin borglarini ¢evirebilme performanslarinin

yetersiz oldugunu gostermektedir.

1.2.4. Belediyelerin Yatirim Yapma Kapasiteleri

Tablo 15 bir butiin olarak incelendiginde belediyelerin yatirim yapma kapasitelerinin
nasil bir trend gosterdigi agik¢a gozlemlenebilmektedir. Ozellikle biitce giderleri
tablolarinda son dort yillik periyotta gerceklestirmis olduklart yatirimlar hali hazir

yatirim kapasitelerini analiz etmede 6nemli bir veri saglamaktadir.

Buna gore tim belediyelerin toplam yatirimi1 2006 yilinda 7.974.386.000 TL, 2007
yilinda 10.043.000.000 TL, 2008 yilinda 11.492.477.000 TL, 2009 vyilinda ise,
10.493.225.000 TL olarak gergeklesmistir (Tablo 11). 2009 yilinda yatirimlarda bir
azalma meydana gelmistir. Belediyeler bazinda baktigimizda buytiksehir belediyelerinin
yatirim kabiliyetlerinin daha fazla oldugu, diger il belediyeleri ile ilge ve ilk kademe

belediyelerinin ise daha az yatirim yapma kabiliyetlerinin bulundugu goriilmektedir.

Yillar itibariyle tablolar incelendiginde biiyiiksehir belediyelerinin toplam giderler
icerisindeki yatirim giderleri tutarlari yaklagik % 50 civarinda ger¢eklesmis iken, diger
il belediyeleri ile ilge ve ilk kademe belediyelerinde bu oran % 25’ler seviyesinde

gergeklesmigtir.

Belediyelerin yatirim yapma kabiliyetinin daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in asagida
verilen belediyelerin yillar itibariyle kargilastirmali tablolar1 analiz edildiginde, tim
belediyelerin mevcut gelir yapilari ile borg¢ ¢evirme ve yatirim yapma kapasitesi daha iyi

anlasilacaktir.
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Tablo 15. Belediyelerin Mevecut Gelir Yapilari Ile Yatinm Yapma Kapasitesi(*) (Bin TL)

2006 2007 2008 2009
Toplam Giderler | 8.370.543 | 10.304.998 | 12.313.445| 13.662.594
Biiyiiksehir Cari Giderleri 3667978 4223875 5.520815| 6.260.538
Belediyeleri Toplam Gelirleri | 8.175.781| 9.410.046| 9.860.132| 11.335.294
% 57,52 64,62 68,89 65,30
Toplam Giderler | 2.451.349| 2.854.662| 3.402.805| 3.262.669
. . ) Cari Giderleri 1.853298 | 2.125452( 2.506315| 2.665.829
Il Belediyeleri —
Toplam Gelirleri | 2.059.847| 2.658.171| 2.917.233| 2.917.161
% 29,03 27,43 30,73 20,46
Toplam Giderler |10.818.312| 12.672.893| 15.242.834| 14.123.326
Ilige ve Ilk Kademe | Cari Giderleri 8.144542 | 9440226 11.439.477| 11.628.497
Belde Belediyeleri | Toplam Gelirleri | 10.137.236| 11.579.905| 12.958.647 | 12.592.506
% 26,38 2792 29,35 19,81
Toplam Giderler |21.640.204 | 25.832.553| 30.959.084 | 31.012.132
. ) Cari Giderleri 13.665.818 | 15.789.553| 19.466.607| 20.518.907
Tum Belediyeler —
Toplam Gelirleri [20.372.864 | 23.648.122| 25.736.012| 26.844.961
% 39,14 42 47 44, 66 39,09

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudiirliigii verilerinden derlenmistir.
(*) Toplam Gider - Cari Giderler / Toplam Gelirler.

Tablo 15°e gore belediyelerin toplam gelirlerinden cari giderlerini dustiikkten sonra
geriye kalan gelirleri ile yatirim yapabileceklerini varsaydigimizda, biytiksehir
belediyelerinde yatirima ayrilan kaynagin % 57 ile % 68 arasinda oldugu goriilmekte
iken, diger belediyelerde bu oran % 20 ile % 30 arasinda ger¢eklesmektedir. Bu durum
buyiiksehir belediyelerinin borglarint ¢evirme ve yatirim yapma kabiliyetlerinin daha 1yi
olmasina ragmen, belediyelerin  borglarini

diger ¢evirme ve yatirim yapma

kabiliyetlerinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.

1.2.5. Belediyelerin Finansal Yapilarinin Degerlendirilmesi

Turkiye’de 1960’11 yillarda % 25 civarinda olan kentsel niifus, 2009 yili sonu itibartyla
% 83 duzeyine ulagsmistir. Adrese dayali niifus sayimina goére 2009 yil1 sonu itibartyla
72.561.312 olan Turkiye ntfusunun 60.282.199 kisisi belediye sinirlari igerisinde
yasamaktadir. Bu da toplam niifusa gore biiytik bir cogunlugu olusturmaktadir.
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Son elli yilda kentlesme hizinda meydana gelen bu artisa paralel olarak, kentlerde
yasayan insanlarin Igme suyu, kanalizasyon, toplu tasima, kati atik toplanmasi vb.
ihtiyaglarinda da ciddi duzeyde artiglar meydana gelmistir. Turkiye’de bu ihtiyaglart
kargilamakla gorevli olan belediyeler, kentlerde yasayan nifusun s6z konusu bu
ihtiyaglarinin  karsilanmast adina buytk yatirimlar gergeklestirmek durumunda
kalmiglardir. Ancak belediyeler; mali kaynaklarinin yetersizligi, yonetim anlayisinda
yasanan zaafiyetler ve izlenen popiilist politikalar, yeterli teknik donanima sahip eleman
eksikligi vb. nedenlerden 6turi, bu yatirimlar: tam anlamiyla gergeklestirememisglerdir.
Tum bu nedenlere i¢ kaynak yetersizligi ve Turkiye nin ge¢miste yasadigi ekonomik

krizlerin neden oldugu yiiksek TL faiz hadleri de eklenince, yatirimlar geciktirilmistir.

Bazi belediyeler bu yatirimlart gergeklestirebilmek icin zorunlu olarak borglanma
yoluna gitmislerdir. Belediyelerin mali dengelerinin iyilestirilmesini temin etmek
amaciyla belediyelerin gelirlerini arttiran ve ayni zamanda giderlerini azaltan mali
diizenlemelerin devlet eliyle gerceklestirilmesi fayda saglayacaktir. Ote yandan
belediyelerin mali kapasitelerinin gelistirilmesiyle birlikte kurumsal kapasitelerinin de

geligtirilmesi i¢in ¢esitli dizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir.
Bu ¢ercevede, asagidaki tespit ve onerilerde bulunmak miimkiindiir:

e Turkiye’de belediye sistemi kiigik olgeklilikten kurtarilarak, belediye
sayisinda azalmaya gidilmelidir. Belediye sayisinin bu denli yiksek olusu, ulusal
kaynaklarin kuiigiik dilimler halinde kullanimina ve verimliligin azalmasina neden
olmaktadir. Bu kapsamda g¢ikarilan 5747 sayili “Biyiiksehir Belediyesi Sinirlar
Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
belediye sayisinda azalma meydana getirmis, ancak Anayasa Mahkemesi ve Danigtay’in
vermis oldugu kararlar (Anayasa Mahkemesinin 2008/34 E. 2008 Sayili Karar1 ve
Danigtay 8. Dairesinin 2008/4826 E. 2008 Sayili Karar1.) neticesinde 860’a yakin
belediye kapatilmayarak tekrar tiizel kisiligine kavusmustur.

e Belediyelerin  gerceklestirdikleri borglanmalardan yalnizca kendilerinin
sorumlu oldugu, hazinece bor¢ ustlenimi yapilmast ve borglarin affinin mimkin
olmadigr bilinci kazandirilmalidir. Belediyelere kendi borglarinin  sorumlulugunu

almalar1 gerektigi bilinci yerlestirilmelidir. Ayrica, belediyelerin gelir-gider yapisinin
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belediyelerin tasarruf edebilmelerini saglayacak sekilde yapilandirilmast gerekmektedir.
Belediye yoneticilerine tasarruf etmeleri gerektigi bilinci agilanmalidir.

e Belediyelerin mali kapasiteleriyle birlikte kurumsal kapasitelerinin de
geligtirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, belediyelerde istihdam edilen personelin
finansman temini ve altyap1 yatirimlart konusunda teknik ve mali agidan yeterli dizeye
getirilmesi saglanmalidir. Bu kapsamda, belediye yoneticileri ile belediye personelinin
belirli bir program dahilinde egitime tabi tutulmalar: fayda saglayacaktir.

e Kamunun, belediyelere sagladig1 kredi ve diger mali destekler arttirilmalidir.
Bu noktada, belediyelerin altyapr yatirimlarinin gergeklestirilmesinde onemli bir
fonksiyon tistlenen Iller Bankasi’nin yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Yerel
yatirimlarin finansman sisteminde kamu kredilerini giiclendirmek, kamu kredilerini 6zel
sermaye kredileri ile dig kredi kullanimini yonlendirecek, guglii bir ara¢ olarak
kullanmak, bu amagla kamu kredileri sistemini merkezi olarak yonetmek amaglarina
yonelik olarak Iller Bankasi'nin giiglendirilmesi 6ncelik tasimalidir.

¢ Belediyelere Maliye Bakanlig1 veya diger tiim Bakanliklar tarafindan aktarilan
hibe, yardim, destekleme veya diger farkli adlar altinda aktarilan 6deneklerin tamaminin
Yerel Yonetimlerin Bankasi olan Iller Bankasi araciligi ile transferinin saglanmasi daha
uygun olacaktir. Boyle bir uygulama neticesinde belediyelerin oncelikli projelerinin
koordinasyonu tek bir merkezden saglanacak, ayni zamanda yatirimlarin daha yavas

sonuglanmasini ve kaynak israfin1 6nleyecektir.

Bankanin mali kaynaklar1 ile birlikte teknik donaniminin da gelistirilerek kentsel
yatirimlarin finansmaninda, teknoloji gelistirmede, insan kaynaklarinin ve yonetsel
streclerin iyilestirilmesinde, yerel kamu isletmeciliginin gelistirilmesinde ve ihtiyag
duyulan daha bir¢ok alanda etkili bir kurulug haline getirilmesi, 6zellikle kiicik ve orta
olgcekli yerlesim yerlerindeki yerel yonetimler igin rehberlik islevini daha genig bir

perspektifle yerine getirmesi saglanmalidir.

1.3. Belediyelerin Altyap: Yatiriomlarininin Genel Durumu

Yatinmlar, degerlendirme kistaslarina gore degisik sekillerde tasnif edilebilir. Oncelik
siralamast olarak ele alindiginda, altyapi, ustyap: seklinde gruplandirirsak; altyapi, nihai

kullannma doénik mal ve hizmet Uretimi saglayacak diger yatirimlarin
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gergeklestirilebilmesi i¢in 6nceden yapilmasi gereken sosyal ve fiziki olusumlari (yol,
enerji, haberlesme, su, gevre projeleri gibi) ifade eder. Ustyap: ise, daha 6nceden
gergeklestirilmis olan fiziki altyapi olusumlarini temel alarak, toplumsal ihtiyaci
kargilamak iizere olusturulan her tirli yapilart (demirgelik tesisleri, fabrikalar, binalar
gibi) ifade eder. Bu siniflandirmaya gore sosyal ve ekonomik kalkinmanin ilk agamasi

altyap1 yaritimlari seklinde ortaya ¢ikar.

Yatirimlart; fiziki yatirimlar ve fiziki olmayan yatirimlar seklinde tasnif ettigimizde,
hem altyapt hem tustyap1 fiziki yatirimlar kategorisinde ele alinirken, insan ve maddi
olmayan degerleri (kiiltiir, din, sanat, algilamalar ) kapsayan unsurlara iligkin ¢abalar
fiziki olmayan yatirimlart ifade eder. Ancak uygulamada ikinci tur tasnif ¢ok pratik
olmayip daha ziyade literatiir diizeyinde kalirken, birinci grup tasnif daha kullanilabilir
ve net karsilik bulan bir degerlendirmedir. Zira, fiziki olmayan yatirimlar da kendi
igerisinde fiziki yatinmlari da kapsamaktadir. Ornegin, beseri kaynaklarinin gelisimi
s6z konusu oldugunda, okul yapimi hem fiziki yatirim kalemi olarak degerlendirilirken
nihai olarak insanin egitimi olmasi nedeniyle dolayli olarak fiziki olmayan yatirim
seklinde de dusunilebilir. Ayrica, yatinm demek belirli bir grup kaynagin bir

organizasyon ¢ergevesinde oncekinden farkli fizik? olusuma donutstirilmesi demektir.

Bu caligmada; yatirimlarin altyapi, tstyapt seklinde siniflandirilmasindan hareketle,
belediyelerin yuriutmiis oldugu igme suyu, kanalizasyon ve aritma tesisi projeleri “temel
altyap1” olarak isimlendirilmistir. Dolayisiyla bir anlamda altyapt projeleri ya da
yatirimlart da zimni olarak iki alt gruba ayrimistir. Temel altyap: projeleri derken
toplumsal hayatta giinlik olarak zorunluluk diizeyinde ihtiya¢ duyulan hizmetleri
saglayan projeler kastedilmigtir. Belediyeler ol¢eginde bu hizmetlerin baginda i¢me

suyu ve kanalizasyon hizmetleri gelmektedir.

Turkiye’de belediyelerin temel altyapi agisindan hangi noktada olduklarina gegmeden
once, altyapt hizmetlerini kavramsal ve nitelikleri itibariyle ele almak faydali

gOrmustur.
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1.3.1. Altyapimin Kapsami ve Temel Nitelikleri

Yatirimlar, kullanim amacina gore degisik sekillerde siniflandirilabilir. Nihai olarak
saglanan mal ya da hizmete gore, sektor esasli, fiziki olup olmamasi, onceliklendirme
esaslt seklinde kistaslar kullanmak suretiyle yatirimlari alt gruplara ayirmak
mumkiindir. En sade ve en yaygin kullanilan siniflandirma sekli; alt yapi ve st yapi
seklinde olanidir. Bu ayrimin digerlerine gore en farkli 6zelligi, alt yapinin kamusal
cagrisim yapmasi ist yapinin ise 6zel sektor odakli olmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu fark
kesin ¢izgilerle belirlenememekle beraber genel temayili yansitir. Caligmada da
yatirimlar alt yapi1 ve ust yapt seklinde kategorize edilmenin yani sira, alt yapi
yatirimlart da, temel alt yap1 ve digerleri seklinde degerlendirilmektedir. Temel alt yap1
kavramiyla, kamu idarelerinin dogal ya da yasal sorumluluk alanina giren ve giinliik
hayatin vazgecilmez ihtiyaglarini kargilamaya doniik (igme suyu, kanalizasyon, enerji

gibi) yatirimlar kastedilmektedir.

1.3.1.1. Kavramsal Olarak Alt Yap: Hizmetleri

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin en temel unsuru iyi bir altyapi olusumunu
gerceklestirilmis olmasidir. Saglikli bir altyapist olmayan toplumlarin sosyal ve
ekonomik kalkinma siirecini tamamlamalari sozkonusu olamaz. Bir anlamda,
kalkinmanin ve refahin olmazsa olmazidir denebilir. Altyap1 s6zlik anlami olarak; “bir
sistemin veya organizasyonun temelini olusturan yapi1” seklinde tanimlanabilir. Bu
tanima gore altyapr; fiziki birtakim unsurlardan, kurumsal dizenlemelere kadar son
derece genis kapsamli bir kavramdir (Aktan 2005, 11). Altyapt hizmetleri; maddi
(ekonomik) altyapi, sosyal altyapt ve kurumsal altyapt seklinde de t¢ ana grupda
degerlendirilebilir. Maddi altyap1; enerji, gaz, boru hatti, telekomiinikasyon, su ve
kanalizasyon, kati atik toplama ve imhasi alanlarindaki hizmetleri; barajlar, sulama
kanallar1 veya yollara yonelik bayindirlik hizmetlerini ve demiryollari, kent-igi ulagim,
limanlar ve su yollari ile havaalanlari gibi ulagim hizmetlerini kapsamaktadir (World

Bank and International Monetary Fund 1994, 13). Sektorel bazda ise; enerji haberlegsme,
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ulastirma, su ve kanalizasyon (kati atik™® dahil) seklinde kategorize edilebilir'*.

Gunimuzde hizli sanayilesme ve globallesme ile birlikte siirdiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi ve ¢evre sorunlari, su ve kanalizasyon hizmetleri tizerinde énemli bir etkiye
sahip olmakta, sonugta diinya genelinde temiz i¢gme suyuna ulagma imkani giderek
daralmaktadir. Genel olarak su ve kanalizasyon hizmetlerinin &zellikleri su sekilde

siralanabilir (Aktan, 2005, 18):

e Temiz Igme suyuna ve kanalizasyon hizmetlerine ulasma imkaninin
yiksekligi, yasam kalitesi agisindan 6nemli bir gosterge konumundadir,

e Halk sagligi ve ¢evrenin korunmast agisindan son derece onemli bir altyapi
hizmetidir,

e Su, homojen bir nitelik tagiyan bir Grtin degildir. Bu nedenle trtin kalitesinin
kontrolii 6nemli bir unsurdur. Ayrica, su ve kanalizasyon hizmetleri digsallik 6zelligi
tasitmaktadir (Kessides 2004, 223),

e Talebi degisken olmakla birlikte arz1 sinirhdir,

o Nufus artig1, kentlesme gibi demografik faktorlerle yakindan baglantili
hizmetlerdir. Kanalizasyon hizmetlerine olan talep, yiiksek gelirli ilkelerde daha
yiksek, dusuk gelirli ilkelerde ise daha dugstktir. Cunki yiksek gelirli tlkelerde
kullanicilar bu tiir hizmetlere daha fazla 6nem verirler (Kessides 2004, 225).

Temiz sudan yararlanma temel bir hak ve ihtiya¢ olarak kabul edildiginden, insan hayat1

acisindan énemli bir hizmettir.

Diinya’daki hemen hemen bitin ilkelerde goriillen uygulamalara paralel sekilde,
tlkemizde de her turla altyapi hizmetleri temel kamu hizmeti olarak kabul edilmis ve
kamu kurumlari eliyle gerceklestirilmesi prensibi benimsenmigtir. Bu uygulamanin esas
nedeni, sosyal devlet anlayisinin®® yamsira, biiyiik 6lcekli olmalari, herhangi bir ticari

mal ve hizmet gibi fiyatlandirilmasinin zorlugu, 6zellikle geligsmis tlkeler diginda karl

13 Kat1 atik uygulamalart iilkemiz giindemine son yillarda temel gevre projeleri olarak girmistir ve yogun
sekilde gergeklestirilmeye baglannugtir. Literatiirde kati atik uygulamalarnt bir alt sektor olarak yer
almamakla beraber, salt bir gevre projesi olmasimn yamnsira, kompozit tesisler yoluyla ekonomik degerler
iiretme 6zelliklerinin de olmasi, kat1 atik projelerine 6zel 6nem kazandirmustr.

" Enerji, haberlesme ve ulastirma altyap: sektorleri galisma konumuz kapsaminda olmadigi igin
detaylarma girilmemistir.

> Anayasamizin 2. maddesi “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi
iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.
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yatirimlar olarak algilanmamasi seklinde 6zetlenebililr. Enerji, ulastirma ve haberlesme
altyapilarinda 6zel sektorin agirli§i dnemli oranda artarken; igme suyu, kanalizasyon ve
kat1 atik hizmetlerinde kamunun agirligt hissedilir oranda devam etmektedir. Nitekim
tilkemizde su, kanal ve kati atik hizmetleri esas olarak belediyelerin (5393 SK. Madde:
14) gorev alaninda yer almakta, 6zel durum ve talebe bagli olarak; Devlet Su Isleri, Iller

Bankasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligt da bu tiir projeleri gerceklestirmektedirler.

1.3.1.2. Altyapminin Temel Nitelikleri

1.3.1.2.1. Sosyal Yonii

Olgiilebilir bir deger ifade eden her somut ¢ikt1 oncelikli olarak ekonomik mal veya
hizmet kapsaminda degerlendirilir. Altyapt projeleri ve bunun sonucu ortaya ¢ikan
tesisler de bu anlamda bir “ekonomik deger”dir. Ancak, altyap1 projelerinde, bireysel ya
da kurumsal faydadan ziyade toplumsal faydalar ve kamu yararinin ¢ogu zaman 6n
planda olmasi nedeniyle; altyap1 projelerinin sosyal yoni agir basar. Bagka bir ifade ile,
oncelikli olarak kar amaci giidilmeyen (en azindan sorumlu durumundaki kamu
kurumlart agisindan) kamusal hizmeti ve kamu menfaatini hedefleyen proje
karakteristigine sahiptir. Ornegin, 5.000 niifuslu bir beldenin igme suyu projesi soz
konusu ise; burada oncelik ne pahasina olursa olsun ilgili beldeye icilebilir nitelikte su
temin etmelidir. Projenin en uygun maliyette gerceklestirilmesi daima ikinci derecede
onem arzeder. Yani ilk yatirim ve igletme donemi dikkate alinarak altarnatifler iginde en
optimum olanint se¢mek projenin gergeklestirilip gerceklestiriimemesi i¢in bir karar

faktori degil nasil yapilacagina iligkin bir karardir.

Bu a¢idan bakildiginda altyap: projeleri esas olarak asagida belirtilen sosyal ozellikleri

tasir:

o Altyapt hizmetlerinde ortak tiikketim s6z konusudur; altyapi hizmetlerinde
bireysel tiketimden ziyade ortak tuketim s6z konusu olmaktadir. Tuketiciler altyapi
hizmetlerinden ayn1 anda yararlanabilirler (Aktan 2005, 12),

o Altyapr hizmetleri genellikle sebeke ozelligi gosterirler ve “sebeke

digsalligi”na sahiptirler; bunlarin basinda telekomiinikasyon, elektrik ve su hizmetleri
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gelmektedir. Sebeke digsalligi, bir tiketicinin bir mal veya hizmete olan talebinin o mal
veya hizmeti kullanan diger tiiketicilerden etkilenmesi olarak ifade edilebilir. Bagka bir
ifade ile bir tiiketicinin bir mal veya hizmetten elde ettigi kazang, o mal veya hizmeti
kullanan kisi sayisi arttikga artmaktadir (Ig6z 2003, 11),

e Altyapt hizmetlerinde, hizmetin bedeli genellikle kullanicilar tarafindan
karsilanir; altyapt hizmetlerinde genellikle hizmetten faydalananlarin hizmetin bedelini
odemesi soz konusudur. Bu 6zelliginden dolay1 bu tir hizmetlere, yar1 6zel mal veya
ucretli mal siniflandirmast igerisinde yer verilebilmektedir. Belirli bir bedel karsiliginda
sunulmasindan dolayr tiketimden diglama mumkiin olabilmekle birlikte, altyap1
hizmetlerinin bedava sunumu da soz konusu olabilmektedir. Bu durumda, bazi
vatandaglarin bu hizmetlerden yararlanmasini énleme miimkiin olmaz (Aktan 2005, 12),

o Altyap1 hizmetlerinde tretim maliyetinin altinda bir fiyat belirlenebilir; altyapi
hizmetlerinin bu o6zelligi “kamu yarar1” argimani g6z Ontne alindiginda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla diisiik fiyat tespiti, devlet tretiminin gerekgelerinden birini
olusturmaktadir (Aktan 2005, 12),

e Bazi altyapt hizmetlerinde birlesik mal o6zelligi bulunur; bazi altyap:
hizmetlerinin sunumu, diger mal ve hizmetlerin sunumuna imkan saglar. Ornegin
ulagtirma hizmetleri, baska bazi kamu hizmetleri ile birlesik mal niteliginde olabilir.
Kamu hizmetine verilen oncelik, hizmetin gorilmesi i¢in gerekli olan yolun da bir
birlesik uirtiin olarak yapilmasini gerektirebilir (Bulutoglu 1998, 365),

o Altyap1r hizmetlerinin stoklanmast mimkiin degildir; altyapt sektorti dnemli
olgtide hizmet niteligi tastyan bir sektordir. Bu nedenle diger mallarda (isgiici, emek
gibi) oldugu gibi stoklanmasi s6z konusu olamaz (Aktan 2005, 13),

e Bazi altyap1 hizmetleri, diger kullanicilarla birlikte kullamldig1 zaman kalitesi
artan ucretli mallardandir; baz1 altyap: hizmetlerinden bir tek kiginin yararlanmasi etkin
olmayip, birden fazla kisinin yararlanmasi halinde ihtiyacin kargilanmasi mimkiin olur
(Savas 1999, 56-57). Ormegin; kanalizasyon sebekesi biiyiidiikge aritma tesisinin isletme
birim maliyetleri diisecektir,

o Altyap1 hizmetleri, yatirnmin yapildigt ilk asamada yitksek sabit maliyetleri
gerektirir; altyapt hizmetleri buytuk olgiide sabit maliyeti gerektiren hizmetlerdendir.

Altyapt hizmetlerinin bu 6zelligi daha ¢ok sermaye yogun bir tretim yapisina sahip
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olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kisa donemde sabit maliyetler batik maliyetlerdir
(Stiglitz 2000, 192-193)'°,

o Altyap1 hizmetlerinin bu o6zelligi nedeniyle, ¢ok fazla firmanin kolaylikla
piyasaya girip uretimde bulunabilecegi bir hizmet tiri olmadigt savunulur. Fakat
ginimuzde gerekli olan sabit maliyetlerin daha fazla firma tarafindan kargilanabilmesi
(6zellikle teknolojik gelismelerin etkisiyle) miimkiin olmaktadir (Aktan 2005, 14),

o Altyap1 hizmetleri uzun 6murlt olarak nitelendirilirler; altyapt hizmetleri ilk
asamada yiiksek sabit maliyetleri gerektirirken, daha sonraki agamalarda tretim arttik¢a
maliyetlerde diigiis gozlemlenmektedir. Yuksek bir yatirim maliyetini gerektirmekle
birlikte, bu yatirimin faydalar1 daha sonraki yillarda ortaya ¢ikar ve hizmet uzun émiirli
bir nitelik tagir (Aktan 2005, 14),

o Altyap1 hizmetlerinde tiiketici sayist arttikga tiiketici basina maliyetler azalir;
altyapt hizmetlerinde tiiketici sayisinin artmast tUretim o6lgeginin de artmasini
gerektirdiginden, bu artisa bagli olarak maliyetler azalma gosterir. Bunun sonucunda da,
bir tek dreticinin var olmasinin en ekonomik ¢6ziim oldugu savunulur (Savas 1999, 62).
Altyapt hizmetlerinin bu 6zelligi, bu hizmetlerin dogal tekel olarak tanimlanmasinin
temel sebebidir. Tuketici sayisindaki artisa bagli olarak uretim ol¢egindeki artig
sonucunda uretim maliyetlerinin azalmasi, 6lgek ekonomilerine neden olacak (6lgege
gore artan getiri saglayacak) ve bu hizmeti en genis Olgekte sunan firma, avantaj

saglayarak piyasada zamanla tekel niteligini tagiyacaktir.

Diger taraftan, altyapi hizmetleri, genel olarak tretim zincirinin en tst basamaginda yer
alarak, daha alt basamaklara ¢ok onemli girdiler tiretmektedirler. Altyapi hizmetleri,
ticari kullanicilarin dogrudan maliyetlerine etki etmekte, tiketiciler icin ise talep

esnekligi diigik mal ve hizmetler olarak biit¢elerinde 6nemli yer tutmaktadirlar.

Altyapt hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in genel olarak ¢ok yiksek sabit yatirimlarin
yapilmasina ihtiya¢ duyulur. Cikt1 miktar1 arttik¢a azalan ortalama maliyet ve ¢ok diigiik
marjinal maliyet ile ifade edebilecegimiz dogal tekel boyutuna ulagan bu maliyet yapist

nedeniyle, rekabete dayali bir piyasa yapist hizmetlerin sunulamamasi riskini ortaya

' Batik maliyetler (sunk costs); bir firmanim faaliyette bulundugu scktérden ¢ikisi durumunda paraya
doniistiremeyecegi maliyetlerdir. Omnegin Ar-Ge faaliyetleri igin firmanin yaptign harcamalar ve
firmadaki makinelerin amortismani batik maliyetleri olusturur. Bu nedenle altyap:r hizmetlerinin gogunda
“batik maliyetler” s6z konusudur.
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cikarir. Bu nedenle, devletin etkin diizenleme politikalar: ile devreye girerek, gerekirse
piyasaya girisi sinirlandirmasi, tek bagina faaliyet sirdirecek tesebbiisi keyfi
davraniglardan uzak tutacak diizenlemeleri yapmast s6z konusu olabilecektir (Ardiyok

2005, 65).

Altyapt hizmetlerinin maliyet yapisi ¢ok yiiksek ve biiyiik oranda batik sabit maliyetleri
icermektedir. Baglangigta yapilmasi s6z konusu olan sabit maliyetlerin bu denli yiksek
olmasinin iki temel gerekg¢esi bulunmaktadir. Birincisi, kullaniciya hizmet sunmaya
baslayabilmek i¢in hedef kullanici kitlesinin biiyik bir kismina ulagabilecek bir
altyapinin her tiirlii donanimi ile birlikte hizmet eder hale getirilmesi gerekmektedir. Bir
baska ifade ile yapilan yatirim hizmet sunulacak bolgenin kapsanmasina yonelik olup, o
bolgede bulunan potansiyel miisterilerden bagimsiz olarak gergeklestirilir. Ikinci temel
nedeni, sebekenin maksimum talebi karsilayacak kapasitede kurulmasi ihtiyacidir

(Ardiyok 2005, 70).

1.3.1.2.2. Teknik Yonii

Altyapt yatirimlart ve bunun sonucu saglanan hizmetler, genel olarak ekonomik ve
sosyal kosullart belirleyici birincil dizeye sahiptir. Bir cografyanin kalkinma mimarisi
belirlenecek olursa, s6z konusu altyapt hizmetleri “sosyal ve ekonomik kalkinma
mimarinin” birinci basamagini olusturur. Teknik anlamda bu O6nemi soyle

maddelestirebiliriz;

e Altyapt hizmetleri ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gereklidir.
Niufus artis;, kentlesme olgusu vb. faktorler altyapi hizmetlerine olan ihtiyact
artirmaktadir. Altyapt hizmetleri her ne kadar, dogrudan toplam uretimi artirict bir
nitelik tagimasa bile, Giretimin gergeklesmesi i¢in gerekli sartlari hazirlayan hizmetlerdir.
Dolayisiyla toplam uretim ve ekonomik kalkinma tzerinde olumlu etkilere sahiptir.
Altyapt  hizmetleri, bir Ulke veya bolgede c¢esitli ekonomik faaliyetlerin
gergeklestirilebilmesi igin gerekli ve oncelikli olarak tretilmesi gereken hizmetlerdendir
(Hadi; Maria 2003, 14-20),

e Altyap1 yatirimlarinin hem gelir artirict hem de kapasite artirict etkileri vardir;

Finansman kaynagi ne olursa olsun yatirim demek harcama demektir. Bu da tretim
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faktorlerinde bir yiikselise neden olacaktir. Altyapi yatirimlarinda asil beklenen fayda
ise uzun vadede elde edilen kapasite artirict etkilerdir. Altyap1 yatirimlarinin
yapilmasindaki asil amag, diger yatirimlarin gergeklestirilmesini saglamaktir,

o Altyap1 yatirimlari mekana 6zgii 6zellik tagir. Kanalizasyon sistemi bir fabrika
gibi sokiiliip bagka bir sehre taginamaz,

o Altyapt yatirimlart bolgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklart gidermesi
acisindan ¢ok onemlidir. Sosyal, kiltirel ve ekonomik kalkinmanin temelini altyap:

yatirimlart olusturmaktadir.

1.3.1.2.3. Arz Yonii (Kullaniciya Ulastirma Yollari)

Enerji, haberlesme, ulastirma, su gibi alt sektorlerden olusan altyapi hizmetlerinin temel
ozelliklerinden birisi dogal tekel niteligidir ve her zaman altyap: hizmetlerinin sunumu
ve finansmani kamu tarafindan tstlenilmistir. Bununla birlikte bu egilim, 6zellikle son

yillarda degisim gOstermistir.

Altyap1 hizmetleri miikerrer yatirimlarin ortaya ¢ikabilecegi hizmetlerdendir. Buna gore
bir mal veya hizmetin birden fazla kurum tarafindan sunumu, ayni alana birden fazla
yatirim yapilmasiyla sonuglanabilir. Bu durum ekonomide kaynak israfina neden olur.
Bu nedenle bu tur hizmetlerde tek bir kanaldan sunumunun ekonomik a¢idan daha

rasyonel oldugu savunulmustur (Aktan 2005, 26).

Geleneksel iktisat¢ilar, altyapida genellikle hizmetler tiikketiciye bir boru hatti, yol veya
teller gibi fiziki altyapilar araciligiyla ulastirildigindan, tiketicinin birden fazla hat
tizerinden bu hizmeti almasimin tercih edilebilecek bir ¢oziim tarzi olmadigini ileri
surmuslerdir (Ardiyok 2002, 34). Bu yaklagimin sonucu, altyapi sektorii hem dogal hem
yasal tekellerin hakimiyeti altinda kalmigtir. Dogal olarak, genellikle, s6z konusu tekel
yapilar kamuya ait olmustur. Kamunun bu hizmetleri kendi tekeline almasinin nedenleri

sOyle siralanabilir (Aktan 2005, 26);

e Ozel firmanin dogal tekel olmasi halinde kaynak israfina ve refah kaybina
neden olmasi; sektorde bir firma tekel durumuna geldigi zaman, s6z konusu firmanin

fiyat1 rekabet dizeyinin Ustiine ¢ikararak ve iretimini rekabet¢i piyasanin yol agacagi
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dizeyin altina distrerek karmmi maksimize etmek igin bu piyasadaki hakimiyetini
kullanmasi ihtimali vardir. Fiyat, tiretimin marjinal maliyetinin Gizerinde olusacag igin,
teorik olarak toplam sosyal refah maksimum erisilebilir dizeyin altinda olur,

e Capraz siibvansiyon argimani; bazi dogal tekel mallarinin sunumu birden
fazla alt-hizmeti kapsayan bir yapi arz eder. Bu tir hizmetlerde alt hizmetlerinin
birinden kar digerinden ise zarar edilmesi halinde, alt hizmetlerden birinin geliriyle
digerinin zarar1 karsilanabilir. Bu duruma “gapraz siibvansiyon” adi verilir. Dogal tekel
konumunda ise firmanin zarar ettigi alt hizmet tirini devam ettirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bu durum so6z konusu sektorlerde yasal tekellerin ortaya ¢ikmasinin
nedenlerinden birini olusturur,

e Stratejik 6nem argiimant; dogal tekellerin yasal tekellere doniistirilmesindeki
temel argimanlardan biri de bu sektorlerin ulkeler agisindan stratejik oneme sahip
oldugu dustncesidir,

o Tiketicinin korunmast geregi; piyasada tekel haline gelen firmanin, bu
konumunu tiiketici aleyhine kotiye kullanmasinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu
durumda genellikle devlet, s6z konusu mal ve hizmetlerin tretimini kendi tekeli altinda

gergeklestirerek tiiketicinin dogal tekel tarafindan somuriilmesi ihtimalini 6nlemis olur.

Altyapt hizmetlerinin kamunun tekelinde olmasinin getirdigi bazi olumsuzluklar da s6z
konusudur. Ozellikle devletin mali yetersizlik ve disiplinsizlik sorunuyla
kargilagildiginda, bu hizmetlere yonelik devlet yatirimlarinnin aksamasi riski ile
kargilagabilmektedir. Ayrica, hizmet kalitesi ve maliyetlere iliskin olumsuzluklar da
buna ilave olunca, nifus artisi ve hizli kentlesme nedeniyle olusan asir1 talebin de
carpan etkisiyle, bu hizmetlerin sunum ve finansmanina 6zel sektorti dahil etme

duistincesi ortaya ¢ikmistir (Aktan 2005, 30).

Kamu hizmetlerinin saglanmasina 6zel sektor girerken, daha once kamu tekelinin
oldugu alanda 6zel sektor tekelinin olugmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalinmigtir. Buna
karst Devlet “diizenlemeler” (regtlasyonlar) yoluyla mal ve hizmet kullanicilarinin hem
fiyat hem kalite agisindan haklarin1 koruma yoluna (rekabet hukuku, antitrust hukuku
gibi) gitmigtir. Bu duzenlemelerdeki diger bir amag¢ da, sektore yeni firmalarin
giriglerine firsat vererek fiyatlarin kullanicilar aleyhine yiikselmesi ve kalitenin

digsmesini engellemeye caligmak olmugstur (Parker 2001, 8). Tiurkiye’de olusturulan



61

Rekabet Kurumu Bagkanligi ve Sanayi Bakanligi biinyesindeki tiiketici koruma

birimleri bu yaklagimla olusturulan 6rneklerdendir.

1.3.1.2.4. Finansmani

Altyap1 yatirimlari, kuruluglarin toplam biitgesi igerisinde goreceli olarak énemli bir yer
tutar ve yatirnmin geri doniigii diger sektorlere gore daha uzun sureli ve risklidir. Bu
alanda saglanan mal ya da hizmetler piyasa kosullari ag¢isindan ticari nitelik tagimamasi
nedeniyle projenin kendini finanse etmesi her zaman mumkiin olmamaktadir. Cogu
zaman devlet biit¢esinden dogrudan ya da dolayli olarak finanse edilen ve yapilan
yatirimin ekonomik anlamda geri doniisi beklenmeyen proje karakteristigi tasirlar.
Kamu kurum ya da kuruluslar1 bu yatirimlari yariturken iki temel finansman kaynagi
kullanirlar; devlet biitgesi ve ulusal ya da uluslararasi finans kuruluslarindan saglanan
uzun vadeli bor¢lanmalar. Buit¢e imkanlarinin yeterli oldugu durumlarda kamu otoritesi
bor¢lanmay1 tercih etmemekle beraber, rahat bor¢lanmanin yapilabildigi durumlarda
mevcut butge kaynaklarini baska alanlarda da kullanabilmesi bakimindan piyasadan
borglanma enstrimam genellikle kullanilir'’. Bu tir borglanmalarin temel ozelligi,
hazine garantisi olmasi, vadelerinin uzun olmasi, geri O6demesiz siirenin olmasi,
faizlerinin diigik olmasi ve sosyal ve ekonomik kalkinmaya dogrudan katki veren proje

bazli olmalaridir'®.

Ticari mal ve hizmet tretimini amaglamayan altyapt hizmetleri igin standart fizibilite
caligmasinin yapilmasina da uygulamada ihtiya¢ duyulmamaktadir. Zira, s6z konusu
yatirimlar, geri doniigiini kariyla beraber gergeklestirip gerceklestirmedigini belirlemek
i¢cin herhangi bir finansal analiz yaptirmay1 gerektirmeyip, teknik etidinin yapilip ve
uygun finansal kaynak bulundugunda her haliikarda gerceklestirilmesi gereken projeler

olarak degerlendirilir.

7 Yabancr iilkelerle yapilan ekonomik anlasmalar cergevesinde, ticari olmayan kredi imkanlari ortaya
¢iktiginda Devlet adina Hazine Miistesarlifi kurumlar altyapi, egitim ve saglik yatinnmlar i¢in yabanci
kaynaklarn kurumlara kanalize etmektedir. Diinya Bankasi, Avrupa Yatinm Bankast gibi finans
kuruluslari bunlarin basinda gelir.

'® Hazine Miistesarliginmn son yillarda bu amagla saglamis oldugu krediler; 5 yila kadar geri 6demesiz, 35
yila kadar vadeli ve % 2 dolaylarinda faizli olabilmektedir (Kaynak: Hazine Miistesarligl, Dig Ekonomiler
Genel Miidiirliigii).
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Finansman yontemiyle iligkili olarak kamu hizmetlerinin fiyatlandirilmast da piyasa
kosullarindan bagimsiz olarak, politik ve sosyal faktorler 6n planda tutmak suretiyle
belirlenir. Kamu hizmetlerinde de fiyatlandirmanin marjinal maliyetler esas alinmak
suretiyle yapilmasi onerilmekle beraber uygulamada bunun gergeklesmesi miimkiin
goriilmemektedir'®. Projelerin ilk yatirim giderlerini karsilama noktasinda yerli ya da
yabanci kaynak bulma bakimindan kamu kurumlarinin herhangi bir zorlukla
karsilagmadigr sOylenebilir. Ancak, projenin surdardlebilirligi, isletme doneminde
kendini yenilemesi ve ilk yatirim maliyetini kargilamasi bakimindan kritik olan tarife ve
fiyatlarin yeterligi (en az isletme giderlerini, tesis amortismanini ve borglanma
maliyetini) onem arz etmesine ragmen kamu kurumlarinda (belediyeler dahil) bu
anlamda fiyatlandirmanin yapildig1 séylenemez. Bu durum sadece bir finans yonetimi

sorunu olmay1p, genel olarak kurumsal yénetim sorunudur.

1.4. Belediye Hizmet Smirlar1 icinde Genel Altyapt Durumu ve
Yatirim ihtiyaci

Belediyelerin altyapt durumlarinin tespiti, altyapi projelerinin finansmani i¢in uygun
model gelistirme bakimindan 6nem arz etmektedir. Devlet Planlama Teskilati, Cevre ve
Orman Bakanligi ve bazi 6zel danigmanlik firmalar1 tarafindan, genel ya da bolgesel
birtakim c¢aligmalar olmakla beraber, ¢aligmalarin dinamik olmamasi veya belge ve

raporlar tizerinden yapilmalari nedeniyle saglikli sonuglar tagidigr soylenemez.

Bu konudaki en kapsamli son arastirma, Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan, bir 6zel
danismanlik firmasina 20042005 yillarinda yaptirilmistir®®. Bu calismaya gore, Avrupa

Birligi’nin 1lgili direktiflerinin yerine getirilmesi ig¢in; 2007-2023 doéneminde, su

' Diinya Bankasi, Avrupa Yatiim Bankasi, KFW, iller Bankas1 gibi altyapt projelerini finanse eden
kalkinma bankalari, projelere finansman saglarken s6z konusu projelerin gelirlerini teminat olarak
almalarma ragmen, fiyat ya da tarife diizeyleri iizerinde baglayici olamamaktadirlar. Bazi uluslararasi
finans kuruluglann (KFW gibi) kredi verme kosulu olarak tarifelerin belirli bir limitin altina inmemesini
ortaya koymalarma ragmen igletme déneminde bunun takibinin yapilmast miimkiin olmadig i¢in sistemin
tam olarak ¢alistif1 sdylenemez.

* Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan “Yiiksek Maliyetli Cevre Yatimlarm Planlanmasi Projesi”
adiyla gergeklestirilen projeyle; Avrupa Birligi, Kentsel Atk suyun Antilmast Direktifi, igmesuyu
Direktifi, Igmesuyu Amaciyla Kullamlan Yiizeysel Sular Ile Ilgili Direktif, Su Cergeve Direktifi, Suda
Tehlikeli Maddeler Direktifi, Nitrat Direktifi, Yiizmesuyu Direktifi gibi igmesuyu ve gevre projelerine
iliskin direktifler dogrultusunda ihtiya¢ duyulan yatirim miktari, Ulusal Cevre Stratejisi’nin rakamsal
temel verileri olusturulmustur.
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sektorinde ilk yatirim ve yenileme yatirimlart i¢in 12.743.000.000 Euro, atik su aritma
ve kanalizasyon alaninda ilk yatirim ve yenileme yatirimlari i¢in 18.000.000.000 Euro
tutarinda yatirnma ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir (AB Entegre Cevre Uyum
Stratejisi 2006, 14-16). Bu rakamlara kati atik tesisleri i¢in ihtiya¢ duyulan yatirim tutari
dahil degildir (Iller Bankas: Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi
2009).

Belediyelerin idari ve mali oOzerklige sahip olmalari, yatiim kararlarint kendi
organlarinca alip uygulamalari ve uygulama sonuglarinin merkezi bir istatiksel veri
tabaninda dinamik olarak toplanmamasi ve daha da onemlisi, yapisal nedenlerle
belediyelerden veri alma zorlugu, tilke genelinde belediyelerin altyap: projelerinin genel

fotografin1 ¢ikarmada ciddi sorun teskil etmektedir.

Bu ¢alismada belediyelerin genel altyap: durumu, Iller Bankasit Genel Miidiirliigii tasra
teskilatimin (Genel Mudurlik ve 18 adet bolge mudurlukleri) uzman personel
altyapisindan yararlanilmak suretiyle oldugu kadar butin belediye hizmet alanlarinda
dogrudan tesbit yaparak ortaya konmaya c¢alisilmistir. Degisik kategoride toplam 2.781
adet belediyeye yaklasik 50 kisilik Iller Bankas: teknik uzmam tarafindan gidilmek
suretiyle, Ek-1’de yer alan anket formu cergevesinde veriler toplanmigtir. Yontem
olarak, sadece ankette yer alan sorulara beyan usulii cevap almakla yetinmeyip,
tesislerin mevcut durumu yerinde tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bu siire¢ yaklagik dort ay
suirmis olup, toplanan wverilerin teskilat biinyesindeki arsiv  bilgileriyle
kargilagtirilmasiyla beraber arastirmanin tamamlanmasi alt1 aylik bir zaman almigtir.
Aragtirma, ¢aligmamiza 6zgiin olarak yapilmig olmakla beraber ayni zamanda kurum

iginde veri bankasini glincellemek i¢in bir firsat olmugtur™.

Kati atik, igme suyu, kanalizasyon ve bunlarin aritma tesisleri niteligindeki temel
altyapt projelerine iliskin olarak belediyeler, ntfus araliklari itibariyle kategorize
edilerek analiz edilmistir. Belediyelerle ilgili olarak burada kullamilan bitin veriler
2009 yili sonu itibariyledir ve Iller Bankast Genel Mudurligi “Belediyeler Altyapi
Genel Durum Aragtirma Projesi — 2009 ile elde edilmigtir”.

*! Bu arastirma tarafimizca hazirlanip yénetilmekle beraber, iller Bankasmin teskilat altyapisi kullanilmak
suretiyle gerceklestirilmis olmast nedeniyle arastirmanin kuruma ait oldugunu 6zellikle belirtmek isteriz
ve bundan sonra “Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi 2009 olarak kullanilacaktir.
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1.4.1. Niifusu 0 — 5.000 Arasi Olan Belediyelerin Durumu

Turkiye genelinde niifusu 0 — 5.000 arast olan 2.058 adet belediye bulunmaktadir ve
bunlarin 2.052 adedinin altyap1 bilgilerine ulagilmistir. Ulasilan bu belediyelerin hitap
ettigi nifus toplami 4.610.012 kigidir.

Bu grup belediyelerin toplam belediyeler igerisindeki orani; sayi itibariyle

% 73,76, niifus itibariyle % 16,96’dir.

1.4.1.1. icme Suyu Altyapisi

Bu araliktaki belediyelerden, 1213 adeti igme suyunu yeraltindan, 94 adeti yizeysel
kaynaklardan (gol akarsu gibi), geri kalani ise her iki kaynaktan da temin etmektedirler.
Sebekeye verdikleri toplam su miktarlar1 ise 33464,47 1t/sn olup, belediye bazinda
ortalamast 16,46 It/sn’dir. 1743 adedinin projeye dayali igme suyu sebekeleri

bulunmakta olup, yapim yillarinin tarih araligina gore siralamalari asagida verilmistir;

Tablo 16. Projeye Dayali Igme Suyu Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillari.

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980 oncest 155 308.671
1980 — 1989 aras1 339 769.492
1990-1999 arasi 816 1.854.229
2000-2009 arasi 433 1.086.367
TOPLAM 1743 4.018.759

Kaynak: Iller Bankasi Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi
Genel Mudirligi, 2009.

Projeye dayali fenni igme suyuna sahip olma orant; toplam nufus itibariyle yaklagik
% 88, adet itibariyle ise % 86 dur.
Bu kategori, “Insani Tiketim Amagh Sular Yénetmeligi”?*  acisindan

degerlendirildiginde, Tablo 16’daki 1743 belediyeden sadece 671 adedinin AB

# “Insani Tiiketim Amach Sular hakkinda Yénetmelik”, Saglik Bakanlig: tarafindan, hazirlanarak
17.02.2005 tarih ve 25730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Degisik 31.07.2009
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standartlarina uygun su uretimi gerceklestirdigi tespit edilmigken, 132 adedi bu
Y onetmelik standartlarina uymamaktadir. 940 adet belediyede ise bugline kadar 6l¢iim
yapilmamistir. Olgiim yapilmayan belediyelerin ¢ogunlugunda sézkonusu Yonetmelik

kosullarinin saglanamadigi tahmin edilmektedir.

Nifusu 5.000’in altinda olan belediyelerden 72 adedinde i¢gme suyu aritma tesisi
bulunmakta, 1980 tanesinde ise aritma tesisi bulunmamaktadir. Aritma tesisi olan 13
belediyenin aritmast yetersizdir. Aritma tesisi bulunmayan belediyelerden 240 adedi
ihtiyaglart  bulundugunu, 1740 adedi ise aritma ihtiyaglarinin bulunmadigini
belirtmiglerdir. Bu gruptaki belediyelerin igme suyu altyapist agisindan ihtiyag
duyduklart yatirnmin toplam miktart (2009 yili fiyatlariyla) yaklagik olarak; aritma
tesisleri i¢in 125.738.987 TL. rehabilitasyon ve ilave sebeke i¢in ise 673.583.909 TL
tahmin edilmektedir. Bunlarin en buiytik mahalli gelir kalemi igme suyu satis gelirleridir

ve ortalama su satis fiyatlar1 0,74 TL/m’ tir.

1.4.1.2. Kanalizasyon Altyapisi

Tam anlamiyla ¢evre projesi niteligi tasiyan kanalizasyon ve aritma tesisleri bakimindan
genel olarak butin belediyeler sorunlu iken, nifusu 5.000’in altindaki kugik
belediyelerde bu sorun daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bu grubun sadece 607 adedinde
projeye dayali kanalizasyon sebekesi bulunmaktadir. 1445 adedinde ise projeye dayali
kanalizasyon sebekesi bulunmamaktadir. Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olan 607
belediyenin 31 adedinde kanalizasyon sebekesi yapim yillari belirtilememis,

digerlerinin ise yapim yillar1 tarih araliklart asagida verilmektedir:

tarih ve 27305 say1). AB Direktiflerine uyum kapsaminda hazirlanan Yonetmelik, insani tiiketim amagl
sularmn teknik ve hijyenik sartlara uygunlugu ile sularin kalite standartlarinin saglanmasi, kaynak sulari ve
igme sularmin iretimi, ambalajlanmasi, ctiketlenmesi, satist ve denetlenmesine iligkin usul ve esaslar
diizenlemektedir.
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Tablo 17. Projeye Dayali Kanalizasyon Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillan

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980- oncesi 20 45.292
1980-1989 arasi 53 99.957
1990-1999 arasi 120 214.047
2000-2009 arasi 383 731.673
TOPLAM: 576 1.090.969

Kaynak: Iller Bankasi Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi
Genel Midirligi, 2009.

Bu gruptaki belediyelerin kanalizasyona sahip olma orani, hem nifus hem adet

itibariyle % 30 civarinda seyretmektedir.

Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olan 607 belediyenin ek kanalizasyon sebekesi
icin 1lave yatirim tutari ise 487.838.183 TL’n1 bulmaktadir. Projeye dayali kanalizasyon
sebekesi olmayan 1445 adet belediyenin saglikli bir kanalizasyon sebekesine
kavugmalart i¢in ise yaklagik 2.286.607.638 TL tutarinda bir yatirma gereksinim
duyulmaktadir. Bu belediyelerin ¢ogu atik su sebekelerini kendi imkanlari ile yapmig ya

da yaptirmiglardir.

Atik su aritma tesisine sahip olma agisindan s6z konusu belediyeler daha koti bir durum
gostermektedir. Toplam 2052 belediyenin 128’inde aritma tesisi bulunurken, geri kalani
atik suyunu aritmadan bir dereyatagina, denize, gole ya da bir akarsuya desar]
etmektedir. 128 adet aritma tesisinden de 18 adetinin igletilmedigi tesbit edilmistir. Bu
kategorideki belediyelerin aritma tesisi kurabilmeleri i¢in ihtiyag duyulan toplam

yatirim miktart 1.383.413.756 TL n1 bulmaktadir.

1.4.1.3. Kati Atik Altyapisi

Ulkemizde kat1 atik projeleri uygulamalar1 son on yilda yaygmlasmaya baslamustir.
Dogay1 ve ¢evreyi koruma bilinci anlaminda atik su aritma tesisleri 1980° 1i yillardan
itibaren belediyeler olgeginde yayginlagmaya baglamigken, kati atigin toplanmasi,
depolanmasi, kompoze edilmesi hatta geri donisim yoluyla ekonomik deger elde

edilmesi 2000’11 yillarda iilke giindemine gelmistir.
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Kati1 atik projelerinin diger projelerden énemli bir farki bolgesel uygulamalara yonelik
olmalaridir. Bagka ifadeyle, 6l¢gek ekonomisi bu projeler igin 6nem arz etmektedir.
Cogunlukla her bir belediyenin kendi atik tesisini kurmasi, sabit yatirim ve igletme
giderleri bakimindan yiiksek maliyetin 6tesinde gerceklestirilmesi imkansiz boyutta
olabilmektedir. Bu nedenledir ki, yerinde bir yaklagimla Cevre ve Orman Bakanligi
belediyelerin “Kat1 Atik Birlikleri” kurmak suretiyle bu projeleri gergeklestirip
igsletmelerini hem tegvik etmekte hem de zorunlu kilmaktadir (Cevre ve Orman
Bakanligi 2003/8 — 2004/7 sayili Genelgeleri). Sadece buyuksehir belediyeleri
kapsamina girmek zorunda degiller. Bu uygulama dogrultusunda tilke genelinde 51 adet
katr atik birligi kurulmus projelendirme ve uygulama faaliyetlerine baslamistir (Igisleri

Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigi).

2009 yili sonu itibariyle bu kategorideki belediyelerin 1737’si diizenli bir kati1 atik
projesi kapsaminda bulunmamaktadir. Bunlar i¢in tahmin edilen yatirim maliyeti
366.918.760 TL’dir. Duzenli depolama niteliginde kat1 atik tesisine sahip digerlerinde
ise ihtiya¢ duyulan ilave yatirim tutar yaklagik 16.953.755 TL olarak ongoralmiistiir.

1.4.2. Niifusu 5.001 — 10.000 Arasi1 Olan Belediyelerin Durumu

Turkiye genelinde niifusu 5.001 — 10.000 aras1 olan 322 adet belediye bulunmakta olup,
yapilan caligmada bu belediyelerin altyapt bilgilerine ulasilmig olup, s6z konusu

belediyelerin toplam niifusu 2.219.853 tir.

Bu grup belediyelerin toplam belediyeler igerisindeki orani; sayr itibariyle

% 11,54, niifus itibariyle % 8,17 dir.

1.4.2.1. icme Suyu Altyapisi

Nifusu 5.001 — 10.000 arasinda bulunan bu belediyeler i¢gme sularini, ylzeysel
kaynaklarda (gol, akarsu gibi) ve yer alti kaynaklarindan temin etmektedirler. Bu
belediyelerin sebekeye verilen toplam su miktarlart 12.428,79 It/sn olup, belediye
bazinda ortalamasi 35,82 It/sn’dir. 322 belediyeden 303 adedinin projeye dayali igme



68

suyu sebekeleri bulunmakta olup, yapim yillarinin tarih araligina gore siralamalari

asagida verilmektedir;

Tablo 18. Projeye Dayali Igme Suyu Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillari

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980 oncesi 19 139.940
1980 — 1989 arast 82 522.716
1990 — 1999 aras1 118 919.715
2000 — 2009 arasi 84 579.483
TOPLAM 303 2.161.854

Kaynak: Iller Bankasi Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi
Genel Midirligi, 2009.

299

Bu belediyelerin 170 adedi “Insani Tiiketim Amagl Sular Yonetmeligi’ne uygun su
iretmektedir. Bu kategorinin ortalama su satis fiyat1 1,00 TL/m’ Tir. Projeye dayali
icme suyu sebekesine sahip olma oranlar1 ise genel olarak; niifus itibariyle % 90,
belediye sayist itibariyle % 95°dir. Ayrica sadece 45 belediyede aritma tesisi varken, su
kalitesi agisindan ilave 47 belediyenin aritma tesisine ihtiyact oldugu tespit edilmistir.
Ihtiya¢ duyulan aritma tesisleri i¢in yatirim miktar1 58.223.977 TL dir. Rehabilitasyon
ve ilave sebeke i¢in ise 225.135.511 TL tutarinda yatirima ihtiya¢ duyuldugu tahmin
edilmektedir.

1.4.2.2. Kanalizasyon Altyapisi

Nifusu 5.001 — 10.000 arast olan belediyelerden 154 adedinde projeye dayali
kanalizasyon sebekesi bulunmaktadir. 168 adedinde ise projeye dayali kanalizasyon
sebekesi bulunmamaktadir. Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olan 154 belediyenin
12 adedinde kanalizasyon sebekesi yapim yillart belirtilmemis, digerlerinin ise yapim

yillart tarih araliklar1 agagida gosterilmektedir;
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Tablo 19. Projeye Dayali Kanalizasyon Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillan

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980 oncest 6 46.879
1980 — 1989 aras1 10 60.814
1990-1999 arasi 31 216.557
2000-2009 arasi 95 581.966
TOPLAM 142 1.090.969

Kaynak: Iller Bankas1 Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi
Genel Miudirligi, 2009.

Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olma orami ise; niifus itibariyle % 46, adet
itibariyle % 44°dir. Kanalizasyon sebekesi olan 154 belediyenin ek kanalizasyon
sebekesi i¢in ilave yatirim tutart ise 209.953.381 TL’n1 bulmaktadir. Projeye dayali
kanalizasyon sebekesi olmayan 168 adet belediyenin saglikli bir kanalizasyon
sebekesine kavugmalari i¢in ise yaklagik 577.717.014 TL tutarinda bir yatirma
gereksinim duyulmaktadir. Bu belediyelerin ¢ogu atik su sebekelerini kendi imkanlari
ile yapmis ya da yaptirmiglardir. Nifusu 5.001 — 10.000 olan 322 belediye arasindan
sadece 61 belediyenin atik su aritmalarinin bulundugunu dustnecek olursak, atik su
aritma yoninden ciddi yatirimlarin yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Atik
sularin1 bertaraf edemediklerini belirten 261 belediyenin aritma tesisi olmayan diger
belediyelerin saglikli bir atik su aritma sistemine kavugmalari i¢in gereken yatirim
miktar1 781.140.120 TL’n1 bulmaktadir. Atik su aritma veya derin deniz desarji1 tesisleri
bulundugu halde ildve yatirima ihtiya¢ duyulan belediyelerde bu tutar 22.175.919
TL dir.

1.4.2.3. Kati Atik Altyapisi

Turkiye’de niifusu 5.001 — 10.000 arast olan belediyelerimizde kati atik altyapi
sistemleri incelendiginde, 261 belediyenin kat1 atik sistemlerinin bulunmadigini (vahsi
depolama) ve bu belediyelerin sagliklt bir kat1 atik sistemine kavusturulmalari igin

yaklagik 180.591.829 TL na ihtiya¢ bulundugunu gérmekteyiz.
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Diizenli depolama sistemleri olan 47 belediyenin kat1 atik ildve yatirim ihtiyaci
17.628.180 TL olup, 14 belediyemiz ileri bertaraf teknigi kullanmaktadirlar. Turkiye
genelinde nifusu 5.001 — 10.000 arast olan 322 belediyeden 261 adedi herhangi bir kati
atik birliginde yeralmaktadirlar.

1.4.3. Niifusu 10.001 — 50.000 Arasi Olan Belediyelerin Durumu

Turkiye genelinde niifusu 10.001 — 50.000 arast olan 286 adet belediye bulunmaktadir
ve yapilan ¢aligmada 286 belediyenin altyapi bilgilerine ulagilmigtir. Verilerine ulagilan

286 belediyenin toplam niifusu 5.685.403 tiir.

Bu grup belediyelerin toplam belediyeler igerisindeki orani; sayi itibariyle

% 10,25, niifus itibariyle % 20,91°dir.

1.4.3.1. icme Suyu Altyapis

Bu grup belediyeler de igme sularini, yer alt1 kaynaklarindan ve ylizeysel sulardan temin
etmektedirler. Sebekeye verilen toplam su miktarlar1 29.654,45 1t/sn olup, belediye
bazinda ortalamasit 185,92 lt/sn’dir. Bu kategorideki 286 belediyeden 203 adedinin
projeye dayali igme suyu sebekeleri bulunmakta olup, yapim yillarinin tarih araligina

gore siralamalari asagida verilmistir;

Tablo 20. Projeye Dayali Igme Suyu Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillari

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980 oncest 10 163.788
1980 — 1989 aras1 58 1.309.877
1990 — 1999 aras1 79 2.633.415
2000 — 2009 arast 56 1.993.100
TOPLAM 203 6.100.180

Kaynak: Iller Bankas: Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi
Genel Midirligi, 2009.
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Tablo’dan gorilebilecegi gibi, bu grupdaki belediyelerin mevcut igme suyu projelerinin
buyik bir kismi1 1990’1 yillardan sonra yapilmistir. Elbetteki bu durum belediyelerin
igme suyu olmadigi anlamma gelmez. Sadece miuhendislik anlaminda projeye
dayandirilarak tesisin kurulmamasidir. 189 adedi ise “Insani Titketim Amach Sular

Y 6netmeligi’ne uygun su uretmektedir. Bu belediyelerin ortalama su satig fiyat1 1,10

TL/ m® tiir.

Niufusu 10.001 — 50.000 arasinda olan 286 belediyeden 50 adedinde i¢me suyu aritma
tesisi bulunmakta, 236 tanesinde ise aritma tesisi bulunmamaktadir. Aritma tesisi olan
13 belediyenin aritmasi yetersizdir. Aritma tesisi bulunmayan belediyelerden 53 adedi
ihtiyaglart  bulundugunu, 183 adedi ise aritma ihtiyaglarinin bulunmadigini
belirtmiglerdir. Nufusu 10.001 — 50.000 arast olan belediyelerin aritma tesisi ihtiyact
icin yatirim miktart 165.881.221 TL’dir. Rehabilitasyon ve ildve igme suyu sebekesi
icin gerekli yatirim ise 399.226.988 TL’n1 bulmaktadir.

1.4.3.2. Kanalizasyon Altyapisi

Nifusu 10.001 — 50.000 arasi olan belediyelerden 220 adedinde projeye dayali
kanalizasyon sebekesi bulunmaktadir. Projeye dayali kanalizasyon gebekesi olan 205

adet belediyenin yapim yillar1 tarih araliklar1 asagida verilmektedir;

Tablo 21.Projeye Dayali Kanalizasyon Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillar

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980 oncest 9 202.423
1980 — 1989 aras1 26 664.568
1990-1999 arasi 25 519.960
2000-2009 arasi 145 3.160.835
TOPLAM 205 2.170.972

Kaynak: Iller Bankas1 Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi
Genel Miudirligi, 2009.

Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olan belediyelerde niifusun ortalama % 74,11’ine

hitap edilmektedir. Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olan 220 belediyenin ek
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kanalizasyon gebekesi i¢in ilave yatirim tutari ise 470.011.500 TL’n1 bulmaktadir.
Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olmayan 66 adet belediyenin saglikli bir
kanalizasyon sebekesine kavugmalari i¢in ise yaklagik 530.313.000 TL tutarinda bir
yatirima gereksinim duyulmaktadir. Bu belediyelerin ¢ogu atik su sebekelerini kendi

imkanlari ile yapmis ya da yaptirmiglardir.

Nifusu 10.001 — 50.000 arasi belediyelerimizden, kanalizasyon sebekesi olup atik
sularin1 bertaraf edemeyen belediye sayisi 129°dur. Sadece, 61 belediyenin atik su
aritma tesisi, 23 belediyenin derin deniz desarj1 sistemi, 7 belediyenin ise hem atik su
aritma tesisi hem de deniz desarji bulunmaktadir. Atik sularini bertaraf edemediklerini
belirten 129 belediyenin saglikli bir atik su aritma sistemine kavusturulmalarini
saglamak i¢in gereken yatirim miktar1 1.801.066.988 TL n1 bulmaktadir. Atik su aritma
veya derin deniz desarji tesisleri bulundugu halde ildve yatirima ihtiya¢ duyulan

belediyelerde bu rakam 94.602.470 TL’ n1 bulmaktadir.

1.4.3.3. Kati Atik Altyapisi

Turkiye’de niifusu 10.001-50.000 arasi olan belediyelerimizde kati atik altyapi
sistemleri incelendiginde, 231 belediyenin kat1 atik sistemlerinin bulunmadigini (vahsi
depolama) ve bu belediyelerin saglikli bir kati atik sistemine kavusturulmalart igin

yaklagik 317.815.162 TL na ihtiya¢ bulundugunu goérmekteyiz.

Diizenli depolama sistemleri olan 74 belediyenin kat1 atik ildve yatirim ihtiyaci
44.109.600 TL olup, 12 belediyemiz ileri bertaraf teknigi kullanmaktadirlar. Turkiye
genelinde ntfusu 10.001 — 50.000 arasi olan 286 belediyeden 200 adedi herhangi bir
kat1 atik birliginde yeralmaktadirlar.

1.4.4. Niifusu 50.001-100.000 Aras1 Olan Belediyelerin Altyapi

Durumlan

Turkiye genelinde niifusu 50.001 — 100.000 arast olan 79 adet belediye bulunmaktadir
ve yapilan ¢aligmada tamaminin altyapi bilgilerine ulagilmistir. Verilerine ulagilan 79

belediyenin toplam nifusu 5.668.322°dir.
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Bu grup belediyelerin toplam belediyeler igerisindeki orani; say: itibariyle % 2,83 niifus
itibariyle % 20,85 dir.

1.4.4.1. icme Suyu Altyapisi

Nifusu 50.001-100.000 arasinda bulunan bu belediyeler igme sularini yer alt1 ve
yuzeysel kaynaklardan saglamaktadirlar. Bu belediyelerin sebekeye verilen toplam su
miktarlart 21.571,33 It/sn olup, belediye bazinda ortalamasi 245,13 It/sn’dir. Nifusu
50.001-100.000 arasinda bulunan 79 belediyenin tamaminin projeye dayali igme suyu
sebekeleri bulunmakta olup, yapim yillarinin tarih araligina gore siralamalar asagidaki

gibidir.

Tablo 22. Projeye Dayali igme Suyu Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillari

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980 oncest 2 167.320
1980 — 1989 aras1 11 762.341
1990 — 1999 aras1 27 1.978.689
2000 — 2009 arast 39 2.865.323
TOPLAM 79 5.773.673

Kaynak: Iller Bankasi Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi
Genel Mudirligi, 2009.

Niifusu 50.001 — 100.000 arasi olan belediyelerden 68 adedi “Insani Tiiketim Amagli
Sular Yonetmeligi’ne uygun, 2 adedi ise bu yonetmelige uygun degildir. 9 adet
belediyede ise 6l¢iim yapilmamistir. Bu 79 belediyede suyun ortalama satig fiyatt 1,15
TL/ m” tar.

Nifusu 50.001 — 100.000 arasinda olan 79 belediyeden 28 adedinde igme suyu aritma
tesisi bulunmakta, 51 tanesinde ise aritma tesisi bulunmamaktadir. Aritma tesisi olan 28
belediyenin 4 adedinin ek aritma tesisine ihtiyaglari oldugu belirtilmigtir. Aritma tesisi
bulunmayan belediyelerden 26 adedi ihtiyaglari bulundugunu, 25 adedi ise aritma
ihtiyaclarinin  bulunmadigini belirtmiglerdir. Nifusu 50.001 — 100.000 arasi olan
belediyelerin toplam aritma tesisi ihtiyaglari i¢in yatirim miktar1 81.307.851 TL’ dir.
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Rehabilitasyon ve ilave igme suyu sebekesi i¢in gerekli yatirim ise 235.465.773 TL n1
bulmaktadir.

1.4.4.2. Kanalizasyon Altyapisi

Nifusu 50.001-100.000 arast olan belediyelerden 70 adedinde projeye dayali
kanalizasyon sebekesi bulunmaktadir. 9 adedinde ise projeye dayali kanalizasyon
sebekesi bulunmamaktadir. 7 adet belediyenin projeye dayali kanalizasyon sebekesi
tarthi belirtilmemistir. Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olan 79 adet belediyenin

yapim yillart tarih araliklart agsagidaki tabloda 6zetlenmistir;

Tablo 23. Projeye Dayali Kanalizasyon Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillarn

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980 oncesi 3 331.708
1980 — 1989 arast 10 914.760
1990-1999 arasi 20 1.555.131
2000-2009 arasi 30 2.449.439
TOPLAM 63 5.251.038

Kaynak: Iller Bankasi Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi
Genel Midirligi, 2009.

Bu gruptaki belediyeler, projeye dayali kanalizasyon sebekesi agisindan toplam
nifuslarinin % 91°ne hitab etmektedirler. Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olan 70
belediyenin ek kanalizasyon gebekesi i¢in ilave yatirim tutari ise 329.071.537 TL’n1
bulmaktadir. Projeye dayali kanalizasyon sebekesi olmayan 9 adet belediyenin saglikl
bir kanalizasyon gebekesine kavugmalari i¢in ise yaklagik 53.060.000 TL tutarinda bir
yatirma gereksinim duyulmaktadir. Nafusu 50.001 — 100.000 arast belediyelerimizin
atik su aritmalarint ele aldigimizda, atik sularini bertaraf edemeyen belediye sayisi
40°dir. Bu belediyelerden 24 adedi atik su aritma tesisine, 12 adedi derin deniz desarj1
sistemine, 3 belediye ise hem atik su aritma tesisi hem de deniz desarjina sahiptir. Atik
sularin1 bertaraf edemediklerini belirten 39 belediyenin saglikli bir atik su aritma
sistemine kavusturulmalarini saglamak igin gereken yatirim miktart 298.270.000 TL n1
bulmaktadir. Atik su aritma, derin deniz desarj1 veya hem atik su aritma hem de derin
deniz desarj1 tesisleri bulundugu halde ilave yatirima ihtiya¢ duyulan belediyelerde bu

rakam 231.812.000 TL n1 bulmaktadir.
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1.4.4.3. Kat1 Atik Altyapisi

Turkiye’de nifusu 50.001 — 100.000 arasi olan belediyelerimizde kati atik altyapi
sistemleri incelendiginde, 50 belediyenin kati atik sistemlerinin bulunmadigini (vahsi
depolama) ve bu belediyelerin sagliklt bir kat1 atik sistemine kavusturulmalari igin

yaklagik 213.021.071 TL’ na ihtiya¢ bulundugunu gérmekteyiz.

Ileri bertaraf teknigine sahip belediye sayist 5 iken, 24 belediyede diizenli depolama
sistemi bulunmaktadir. Diizenli depolama sistemleri olan 24 belediyenin kati atik ilave
yatirim ihtiyaci 20.741.210 TL’dir. Turkiye genelinde ntafusu 50.001 — 100.000 arast
olan 79 belediyeden 50 adedi herhangi bir kat1 atik birliginde yeralmaktadirlar.

1.4.5. Niifusu 100.001 - Uzeri Olan Belediyelerin Altyapi Durumu

Turkiye genelinde ntfusu 100.000 ve tizeri olan 45 adet belediye bulunmaktadir ve
yapilan ¢aligmada 43 belediyenin altyapi bilgilerine ulagilmigtir. Verilerine ulagilan 45

belediyenin toplam niifusu 9.003.368’dir.

Bu grup belediyelerin toplam belediyeler igerisindeki orani; say1 itibariyle % 1,61 niifus

itibariyle % 33,12’dir.
1.4.5.1. icme Suyu Altyapisi

Nifusu 100.001- iizerinde olan belediyelerin sebekeye verilen toplam su miktarlar
56.162,50 lt/sn olup, belediye bazinda ortalamast 505,97 1t/sn’dir. Bu grup belediyelerin
tamaminda projeye dayali igme suyu sebekeleri mevcuttur. Sadece bir tanesinde
sebekeye verilen su “Insani Tiketim Amagh Sular Yonetmeligi’ne uygun degildir. Bu

grupta ortalama satis fiyat1 0,95 TL/ m” tir.

Nifusu 100.000 istii olan belediyelerin toplam aritma tesisi ihtiyaglari i¢in yatirim
miktar1 167.700.000 TL’dir. Rehabilitasyon ve ilave igme suyu sebekesi i¢in gerekli
yatirim ise 462.626.000 TL n1 bulmaktadir.
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1.4.5.2. Kanalizasyon Altyapisi

Nifusu 100.000’in tizerinde olan belediyelerden sadece 4 adedinde ise projeye dayali
kanalizasyon sebekesi bulunmamaktadir. Bu kategorideki belediyelerde kanalizasyon
sebekesi agisisindan ciddi bir sorun gorilmedigi tespit edilmistir (toplam niifuslarinin
yaklasik % 91’1 kanalizasyon hizmeti alabilmektedir). Buna ragmen, kanalizasyon
sebekeleri surekli ve diizenli yatirim gerektirmesi nedeniyle énemli miktarda yatirima
ihtiyag duyulmaktadir. Bu grup belediyelerin ek kanalizasyon gebekesi igin ilave

yatirim ihtiyacinin toplam tutari ise yaklagik 336.000.000 TL olarak tespit edilmistir.

Nifusu 100.000’in tzerinde olan1 belediyelerimizin atik su aritmalarini ele aldigimizda,
atik sularini bertaraf edemeyen belediye sayist 16’y1 bulmaktadir. Atik sularini bertaraf
edemediklerini belirten 16 belediyenin saglikli bir atik su aritma sistemine
kavusturulmalarin1  saglamak i¢in gereken yatirim miktar1 136.850.000 TL’m
bulmaktadir. Atik su aritma tesisi bulundugu halde ildve yatirima ihtiyag duyan
belediyelerde bu yatirim miktart 163.768.500 TL’n1 bulmaktadir. Derin deniz desarj
veya hem atik su aritma hem de derin deniz desarji tesisleri bulundugu halde ilave

yatirima ihtiya¢ duyulan belediyelerde bu rakam 265.331.225 TL’ n1 bulmaktadir.

1.4.6. Biiyiiksehir Belediyelerinin Altyapi Durumlar

Turkiye’de 16 adet Biyilksehir belediyesi bulunmaktadir ve toplam niifuslar

33.974.734’tir. Turkiye toplam nifusunun % 46’sina hizmet vermektedirler.
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Tablo 24. Buyiik Schir Belediyelerinin Nifuslan (31.12.2010)

Biiyiiksehir Belediyesi Ad1 Niifusu

Istanbul 13.120.596
Ankara 4.431.719
Izmir 3.354.934
Bursa 1.905.570
Adana 1.591.518
Kocaeli 1.459.772
Gaziantep 1.341.054
Konya 1.036.027
Antalya 1.001.318
Kayseri 950.017
Diyarbakir 843.460
Mersin 843.429
Eskisehir 629.609
Sakarya 560.876
Samsun 537.585
Erzurum 367.250

GENEL TOPLAM : 33.974.734

Kaynak: TUIK 2010 yili verileri.

1.4.6.1. icme Suyu Altyapisi

Buyiiksehir belediyelerinin 1 adedi sadece yeraltindan, 7 adedi sadece yiizeysel
sulardan, 2 adedi hem yeraltindan hem de yiizeysel sulardan, 4 adedi de hem
yeraltindan, hem baraj, gol, akarsu gibi yiizeysel sulardan, hem de kaynaklardan su
temin etmektedirler. Bu belediyelerin sebekeye verilen toplam su miktarlar1 117.878

1t/sn olup, belediye bazinda ortalamast 7.367 1t/sn’dir.

Tablo 25. Projeye Dayali igme suyu Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillart

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980 oncest 0 0
1980 — 1989 aras1 3 4.677.624
1990 — 1999 aras1 1 1.854.285
2000 — 2009 arast 12 24.970.701
TOPLAM 16 31.502.610

Kaynak: Iller Bankas1 Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi

Genel Mudirligi, 2009.
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Biiyiiksehir belediyelerinin igme suyu tesislerinin tiimii “Insani Tiiketim Amagl Sular
Yonetmeligi“ne uygundur. Bu belediyelerde suyun ortalama satis fiyati 1,42 TL/ m’
tiir. 1ki Biiyiiksehir Belediyesi (Antalya ile Kayseri Bityiiksehir Belediyeleri) harig diger
Biytiksehir Belediyelerinde igme suyu aritma tesisi bulunmaktadir. Aritma tesisi olan
belediyelerin 2 adedinde ek aritma tesisine ihtiyaglar1 oldugu belirtilmektedir (Istanbul
ile Izmir Bilyiiksehir Belediyeleri). Aritma tesisi bulunmayan belediyeler aritma
ihtiyaglarinin bulunmadigini belirtmiglerdir. Buytiksehir Belediyelerinin toplam aritma
tesisi ihtiyaglart i¢in yatirim miktar1 21.000.000 TL’dir. Rehabilitasyon ve ilave igme
suyu sebekesi i¢in gerekli yatirim tutart ise 736.540.000 TL n1 bulmaktadir.

1.4.6.2. Kanalizasyon Altyapisi

Buyiikgehir  Belediyelerinin  tiimiinde projeye dayali kanalizasyon sebekesi
bulunmaktadir. Bu kategorideki belediyelerde kanalizasyon sebekesi agisindan (toplam
nifuslarinin yaklagik %85°1 kanalizasyon hizmeti alabilmektedir) ciddi bir sorun
gorilmedigi tespit edilmistir. Buna ragmen, kanalizasyon sebekeleri sturekli ve diizenli
yatirim gerektirmesi nedeniyle yatirima ihtiyag duyulmaktadir. Projeye dayali
kanalizasyon gebekesi olan buyiiksehir belediyelerinin ek kanalizasyon sebekesi igin
ilave yatirimla beraber bu gruptaki belediyelerin kanalizasyon yatirimi igin toplam

ihtiyacinin yaklagik tutari ise 1.248.611.000 TL olarak tespit edilmistir.

Tablo 26. Projeye Dayali Kanalizasyon Sebekesi Bulunan Belediyeler ve Sebeke Yapim Yillarn

Yapim Yili Arahg: Belediye Adedi Hitap Ettigi Niifus
1980 oncest 0 0
1980 — 1989 aras1 1 3.306.105
1990-1999 arasi 1 1.003.373
2000-2009 arasi 14 27.193.132
TOPLAM 16 31.502.610

Kaynak: Iller Bankasi Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller
Bankasi Genel Mudirlugi, 2009.

Biytiksehir belediyelerimizin atik su aritmalarint ele aldigimizda; atik sularini bertaraf

edemeyen buyuksehir belediyesi 3’0 bulmaktadir. Biytiksehir belediyeleri arasindan 9
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belediyenin atik su aritma tesisleri, 2 belediyenin ise hem atik su aritma tesisi hem de
deniz desarji bulunmaktadir. 2 belediyenin ise atik su aritma sistemi belirtilmemistir.
Atik sularini bertaraf edemeyen ve atik su aritma tesisi bulundugu halde ilave yatirima

ihtiya¢ duyan belediyelerde bu yatirim miktar1 1.379.801.000 TL 1 bulmaktadir.

1.4.6.3. Kati Atik Altyap: Durumlan

Biytiksehir belediyelerimizin timiinde kat1 atik altyapr sistemleri incelendiginde, vahsi
depolama, dizenli depolama ve ileri depolama sistemi oldugu tespit edilmistir. Bu
belediyelerin 9 adedi diizenli depolama, 3 adedi vahsi depolama ve 4 adedi ileri bertaraf
sistemini kullanmaktadir. Buytksehir belediyelerinin toplam kat1 atik yatirim ihtiyaci

466.084.787 TL’na ulagsmaktadir.

Yukarida belediyelerin nifus araliklari itibariyle kategorize edilerek, analiz edilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan kat1 atik, igme suyu, kanalizasyon ve bunlarin aritma tesisleri
niteligindeki temel altyapr projeleri igin 2009 yili sonu itibariyle gerekli olan genel
altyapt yatirim ihtiyaglarinin toplam maliyetlerini asagidaki tabloda daha 1yi

gorebilmekteyiz.

Tablo 27. 2009 Y11 Sonu Itibariyle Belediyelerin Genel Altyapi Yatirim Ihtiyact Tablosu (Bin TL)

ALT SEKTORLER
gﬁlfi(li):igligl I¢me suyu | I¢me suyu | Kanalizasyon | Kanalizasyon
Sebekesi Aritma Sebekesi Aritma Kat atik Toplam

0 -5000 673.584 125.739 2.774.446 1.383.414 383.873 5.341.055
5001 - 10000 225.136 58.224 787.670 803.316 198.220 2.072.566
10001 - 50000 399.227 165.881 1.000.325 1.895.669 361.925 3.823.027
50001 - 100000 235.466 81.308 382.132 530.082 233.762 1.462.749
100001 - iizeri 462.626 167.700 336.000 429.100 458.642 1.854.068
Biiytiksehirler 736.540 21.000 1.248.611 1.379.801 466.085 3.852.037
Toplam | 2.732.578 619.852 6.529.183 6.421.382 | 2.102.506 18.405.502

Kaynak: Iller Bankasi Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, Iller Bankasi Genel

Midiirliigii, 2009.

Arastirma siirpriz sonuglar vermemis tahmin edilen Turkiye altyapr ger¢cegini 6nemli bir

oranda gercekci olarak yansitmustir. Ihtiyacin en o6nemli kisminin kanalizasyon
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sektortine ait oldugu gortlirken (% 70,36), bunu igme suyu altsektorii izlemektedir (%
18,21). Kat1 atik alanindaki ihtiyacin % 11,42 dizeyinde kalmasi, belediyelerin kati atik
projelerini gerceklestirmede digerlerine gore daha iyi durumda olmalarindan dolay:
degil, kat1 atik proje maliyetlerinin dusikliginden kaynaklanmaktadir. Cinka
Turkiye’de kat1 atik projeleri 2005’11 yillardan sonra yaygin olarak gergeklestirilmeye
baglanilmig olup, vahsi depolama agirligi hala devam etmektedir. Aritma tesisleri
acisindan durum analiz edildiginde; atik su aritma tesislerine ihtiya¢ igme suyu aritma
tesisine gore mukayese edilmeyecek derecede fazladir. Toplam ihtiyag igerisinde atik su
aritma tesislerine olan ihtiya¢ % 35 iken, i¢gme suyu aritma tesisleri i¢in bu oran % 3,3
seklinde ortaya ¢ikmustir. Igme suyu aritma tesisine olan ihtiyacin disikluga iki
nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi, onemli ol¢ide igme suyu ihtiyact yer alti
kaynaklarindan karsilanmakta ve bunlar i¢in aritma tesisine ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ikincisi, igme suyunun dogrudan dogruya insan saghgiyla ilgili olmasi nedeniyle ihtiyag
duyulan yerlerde sebekeyle beraber aritma tesislerinin de ayni zamanda yapiliyor
olmasidir. Ote yandan atik su aritma tesisleri, bir gevre projesi olarak, gevre kirliligiyle
dogrudan ilgili olmakla beraber insan sagligini ginlik yasamda dolayli olarak
etkilemesi nedeniyle, kanalizasyon sebekesi yapilirken atik su aritma tesislerinin yapimi
kolaylikla otelenebilmektedir. Ancak son yillardaki gerek yasal dizenlemeler gerekse

cevre bilincinin artmasit bu alanda da duyarlilik dizeyini ytukseltmistir.

Belediye gruplart agisindan ihtiya¢ oranlarina baktigimizda buyuklikle ters bir oranti
gormekteyiz. Kigiik olgekli belediyelerin ihtiyact buyik olgeklere gore daha biyik
oranda ortaya ¢ikmaktadir. Nufusu 5.000’e kadar olan belediyeler toplam belediye
nifusu igerisindeki oranlari % 17 olmasina ragmen, arastirma sonucu bakimindan
toplam ihtiyacin % 30’u bu gruba ait olarak goriilmektedir. Ote yandan toplam belediye
nifusunun % 55’ine hitap eden biiyiiksehir belediyelerinin toplam ihtiya¢ igerisindeki
payt % 21°dir. Bu durum niifus arttik¢a belediye gelirlerinin de artiyor olmasi ve ayni
zamanda ihtiyaci karsilamada yoneticilerin ve vatandaglarin duyarliliklarinin da buna

paralel olarak artmasinin dogal sonucu olarak goriilebilir.






IKINCIi BOLUM

2. ALTYAPI  PROJELERININ FINANSMANINDA VE
YURUTULMESINDE YENI YAKLASIM: KAMU-OZEL ISBIRLIGI
(KOI)

2.1.Geleneksel Uygulamalar

Kamunun geleneksel proje yiriitme ve satinalma uygulamalari; risk, sorumluluk ve
miilkiyet haklarinin tamamen kamuya ait oldugu, yizde yiz kamu kaynaklarindan
kamusal diizenlemeler ¢er¢evesinde gergeklestirilmesini ifade eder. Kanun ve kanunlara
bagli ikincil diuzenlemelerden kaynaklanan yetki ve sorumlulukla kamu birimleri,
vasttasiyla gerceklestirir. Klasik kamu hizmetlerinin (yol, baraj, her tirli altyapi, ¢evre
projeleri, kamu binalari, yesil alanlar, saglik ve egitim tesisleri gibi) geleneksel

yontemlerle gerceklestirilmesi genel kabul gormiis bir uygulamadir.

Temel nitelikleri; risk, miilkiyet, yatirirm dénemi, isletme donemi, finansman, yatirim ve
isletme donemlerinde etkinligi ile karsilagilan sorunlarin ¢ozimi asagidaki temel
karakteristikleri tagir;

e Sorumluluk: Geleneksel yontemde bir projenin dizayn edilmesinde nihai
olarak tanimlanip igletme dahil butin streglerinde sorumluluk tamamen kamuya aittir.
Proje bir biitin olarak gerceklestirilip isletme safhasina gelinebilecegi gibi, dizayn,
projelendirme, yapim gibi safhalari ayr1 ayri tamamlanip entegre edilebilir®.

¢ Risk: Dizayn, projelendirme ve yapimdan kaynaklanan her turla teknik risk,

hizmetin kalitesini etkileyen idari ve teknik riskler, isin zamaninda bitmemesi riski,

> 4734 sayili Kamu Ihaleleri Kanunu ile 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu. Projelendirme ve
yapum islerinin ayri ihale usulleri ile tammladig1 gibi, 6zel dizaynli projelerde, dizayn-projelendirme —
yapim iglerini bir biitiin olarak yapilabilecegine cevaz vermektedir.
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o talep riski, finansal riskler gibi projenin genel yapisini etkileyen her tirla
riskler kamuya aittir. Aslinda, bu risklerin kamuya ait olmast sonugda riskin sahibinin
olmamasini ifade eder. Clunkii kamu ¢alisanlarinin yapilan isin yerindeligi konusunda
higbir sorumlulugu yoktur®*.

¢ Miilkiyet: Miilkiyet tamamen kamuya aittir.

¢ Dizayn ve Projelendirme: Disaridan hizmet alimi yontemiyle (outsource)
dizayn ve projelendirme yaptirilabilmekle beraber, tamamen kamu otoritesinin kontrol
ve tercihi dogrultusunda gergeklestirilmekterdir.

e Yatirnm Dénemi: Yatirim (ingsaat) geleneksel ihale yontemiyle 6zel sektor
eliyle yuritalir. Isin kontrol ve denetimi kamu birimlerince yapilabilecegi gibi
disaridan hizmet ve damigmanlik alimi yoluyla gergeklestirilebilmektedir. Ama sonug
itibariyle, yatirim siiresi, igin niteligi ve boyutlart gibi temel konular kamu otoritesinin
iradesi dahilindedir.

o Isletme Donemi: Projenin isletilmesi genellikle kamu eliyle yapilmaktadir.
Bir butiin olarak olmasa da, isletme doneminde kismi hizmet alimlar1 olabilmektedir.
Kamu kurumlarindaki temizlik hizmetleri ve ara¢ kiralamalar, su kanalizasyon
idarelerindeki saya¢ okumalar giiniimiizde bu uygulamalarin tipik érneklerini olusturur.

e Siirdiiriilebilirlik: Bir kamu yatiriminda hedeflenen ¢iktilarin strekli olarak
istenen duzeyde tutulmasi bir takim zorluklar tasir. Siyasi istikrar, toplumsal
algilamalardaki sureklilik, butge kaynaklarinin yeterligi ve makro ekonomik dengeler
gibi unsurlar herhangi bir kamu projesini dizayn agsamasindan baglayarak ekonomik
kullanim 6mrii boyunca etki altina alacaktir. Dinamik bir yapi1 arz eden toplumsal
ihtiyaglar buna paralel dinamik siireglerle karsilanabilir. Igsel ve dissal faktorlere bagl
olarak surekli degisim ve gelisim arz eden toplumsal ihtiyaglar; finansal kaynaklarin,
insan kaynaklarinin ve gerekli donanimin zamaninda ¢ok iyi organize edilmesiyle
kargilanabilir. Tamamen kamusal kaynaklara ve yonetim anlayisina dayanan geleneksel
yontemlerde s6z konusu dinamizmin ve sirekliligin saglanmas: noktasinda sorunlarla
karsilagilabilmektedir.

o Teknik Yeterlilik: Geleneksel yontemler uzun yillarin tecriibesi, bilgi
birikimi sonucu olusmus teamuller ve mevzuat dizenlemelerden olusur. Her bir

yontemin ve strecin arkasinda uzun yillara dayanan ornekler ve yasanmig artilar-eksiler

' Tiirk kamu yonetiminde denetim mekanizmas: “yerindelik denetimi”ni kapsamamaktadir.
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vardir. Bu nedenledir ki, geleneksel yontemlerin tutarlili§i, muhatazakarligi ve kati
yapist ayni zamanda ilgililer tarafindan givenilir olarak kabul edilir. Gunluk hayatta
miisahade ettigimiz, zamanlama ve kalite sorunu olsa bile kamunun sundugu mallara
karst daima toplumda olumlu egilim vardir. Kaynak sorunlarimin yasanmadigi
durumlarda geleneksel yontemlerin bir projeyi tamamlama siregleri ¢ogu zaman
beklenen sonuglart verir. Burada kamunun yonetim anlayisindaki etkinligini sorgulamak
dogal olarak kaginilmazdir. Her seye ragmen 6zel sektoriin dinamik yonetim anlayigina
kars1, kamunun geleneksel yonetim anlayisinin da tartigmasiz tisttn taraflari vardir.

e Finansman Darbogaz:: Ihtiyaglar karsilama noktasinda kamu kaynaklari her
zaman sinirhidir. Bu nedenle, kamunun biitge yapma fonksiyonu sikintili bir siireci ifade
eder. Bitceleme ile, kamu otoritesi yatirimlar arasinda onceliklendirme yapma
sorunlariyla karst karsiya kalir. Tabiatiyla bazi yatirimlarin 6telenmesi ya da yatirim
stresinin uzamast kaginilmaz olur. Geleneksel yontemler tamamen kamunun bitge
imkanlarina bagli olmasi nedeniyle, karsilagabilecegi en buyik sorun finansal
yetersizliklerdir.

e Sosyal Yonii: Kamu hizmetleri, sosyal devlet anlayisinin topluma
yansimasidir. Kamu otoritesi kamu hizmetini sunarken kar amacindan ziyade,
ihtiyaglarin zamaninda istenilen diizeyde yerine getirilmesini hedefler. Geleneksel
yontemlerin 6ziinde de kamunun s6z konusu bu felsefesini gormek miimkandiir.

e Yatirnm Dénemindeki Sorunlar: Mevcut altyapi yatirimlariin ekonomik
omriinii tamamlamasi®, niifus artisindan kaynaklanan ilave yatirimlar, gevre kirliligine
kars1 duyarliligin dogal sonucu olarak g¢evre projelerinin énem kazanmasi ve butiin
bunlarin karsisinda kamu kaynaklarinin smirliligi, geleneksel yontemlerle yonetilen
projelerin yatirim doneminin uzun olmasina sebebiyet vermektedir. Yatirim déneminin
uzamasl ise; her seyden once yatirim maliyetlerinin artmasina ve projeden beklenen
gelirin diismesine neden olmaktadir. Ihtiyaglarinin zamaninda karsilanamamasinin
neden oldugu sosyal sorunlar da bunlara ilave edilebilir. Kamu yatirimlarinda malzeme,

teknoloji ve optimum 6lgek genellikle sorun olmaktadir.

* Ulkemizde igmesuyu ve kanalizasyon sebekesinin altyapilarimin ekonomik omrii, son 70 yil
degerlendirildiginde belediyelerimizin ¢ogunlugu acisindan ortalama 10-15 yil arasinda degismektedir.
Halbuki bu tiir altyapilarda tesisin ekonomik émrii en az 50 yil’dan baglar. (iilkemizle ilgili bu kanaate
Iller Bankasi Genel Miidiirliigiiniin belediyelerin igmesuyu ve kanalizasyon sebekesi projelerinin yapma
siklig1 verilerinden hareketle varilmistir)
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o Isletme Dénemi Sorunlar:: Mal ve hizmetin saglandigi bu donemde
yonetimin etkinligi, isletme maliyetlerinin minimize edilmesi, etkin bir kalite kontrol
sisteminin kurulmasi, tiketici duyarliliginin takibi ve her turli geri besleme
sistemlerinin kurulmasi 6nem arz etmektedir. Kamu eliyle yiritiilen projelerde yukarida
ifade edilen konularda sorunlar yaganabilmektedir.

¢ Politik Kosullar: Kamu yonetimi ve politika ayrilmaz bir ikilidir. Kamu
yonetimini politik kosullardan ve tercihlerden bagimsiz disinemeyiz. Bir anlamda
yonetimin rengini ve yontemlerini tercih edilebilen politik ¢izgi belirler. Dolayisiyla,
tlkedeki politik tercihler ve politik kosullar kamu hizmetlerinin ve projelerinin
yurttilmesinde, yiizde yiz dogrudan olmamakla beraber dolayli olarak da olsa oldukga
etkili olacaktir. Geleneksel yontemlerin yapist itibariyle tamamen kamusal nitelik
gostermesi, politik istikrar kosullariyla aralarinda giicli bir korelasyonu kaginilmaz

kilar®®,
2.2. Ulkemizde Temel Altyap: Uygulamalarinda Sorumlu Kurumlar
2.2.1. Belediyeler

Mahalli idarelerin en 6nemli unsuru olan belediyeler kendi micavir alanlar1 dahilinde
altyapt hizmetlerinin yerine getirilmesinde birinci derecede sorumlu kamusal
idarelerdir. 5216 Sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu,
2560 Sayili Su ve Kanalizasyon Idareleri Kanunu ile Belediye miicavir alanlar
icerisinde; kanalizasyon, igme suyu, aritma tesisleri ve kati1 atik bertaraf hizmetlerinin
yerine getirilmesi belediyelerin gorevleri arasinda sayilmigtir. Belediyeler bu hizmetleri
yurttebilmek i¢in gerekli organizasyon yapisini olusturmak, malzeme ve ekipman
donanimin1 saglamak ve bu hizmetleri 24 saat kesintisiz vermek i¢in gerekli yapilarini
olusturmaktan sorumludur. Bu hizmetlerin yerine getirilmemesi halinde, kanunlarla

cezal mileyyide uygulanmasi getirilmistir (2872 SK. Gegici Madde: 4).

*® Son yillarda Hiikiimetin, kéylerin ve belediyelerin altyap: projelerinin yiiriitiilmesine genel biitceden
BELDES ve KOYDES projeleriyle (igmesuyu, kanalizasyon ve yol) ¢énemli katki saglamasi, politik
tercihlerin mahalli idarelerin altyapr projelerinin tamamlanmasinda dolayl etkisinin bariz 6rnegidir. Son
bes yillik dénemde genel biitgeden KOYDES projesi igin her yil ortalama 500.000.000 TL, BELDES
projesi i¢in 200.000.000 — 400.000.000 TL arast kaynak ayrilip kullandirilmustir.
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So6z konusu yasal diizenlemelerin yani sira soz konusu temel altyapt hizmetlerinin
yerine getirilebilmesi i¢in, merkezi but¢ceden kaynak aktarilmasi ve mahalli gelirler

yoluyla gereken finans mekanizmasi kanunlarla olusturulmustur (2464 SK.).
2.2.2. 11 Ozel Idareleri

Mabhalli idarelerin ikinci 6énemli yapilanmasi olan 11 Ozel Idareleri, belediye miicavir
alan1 diginda fakat il sinirlart iginde kalan alanlarda (kdy ve mezralar gibi) altyapi
hizmetlerinin yuriitilmesinden sorumlu ve yetkili organlardir. 11 6zel idarelerinin
kanalizasyon, igme suyu ve aritma tesislerine iliskin gorevleri Il Ozel Idare Kanunu ile
diizenlenmigtir. 5302 sayili kanun ile gerekli kaynaklardan tahsil edilmek suretiyle il
ozel idarelerinin bu gorevlerini yerine getirebilmek ic¢in gerekli finansal kaynaklar
saglanmistir. Ayrica, merkezi yonetimce, Turkiye genelini kapsayan genel projelerle il
ozel idarelerine ilave kaynak saglamak suretiyle s6z konusu hizmetlerin daha etkin
yiirtitiilmesi saglanmaktadir. Ulkemizde 2005 — 2010 yillar1 arasinda uygalanmis olan

KOYDES projesi bunun en tipik ornegidir?’.
2.2.3. Merkezi Kurumlar

Diizenleyici ve uygulayici nitelikleriyle bazi merkezi yapili kamu kurum ve kuruluslari,
tagra teskilatlariyla beraber altyapi projelerinin yiritilmesinden sorumludurlar. Devlet
yatirim programlart ya da kendi yatirim programlartyla siirekli olarak altyapi yatirimlari
yiiriiten kurumlarin baslicalart; Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Iller Bankas: Genel
Muduirligi, Kaltir ve Turizm Bakanligt ile Cevre ve Orman Bakanligi’dir. Devlet Su
Isleri Genel Midirlugu, igme sularinda ana ishale hatti ve terfi hatlar1 ile aritma
tesislerini, belediyelerin talebi lizerine, genel bitceden kaynak saglamak suretiyle
belediyeleri maksimum otuz yil borglandirarak (faizsiz) yapip belediyelere teslim
etmektedir. Belediyelerin kanalizasyon projelerini yapma yetkileri (6200 SK. Madde:2)
olmakla beraber bu alana yaygin olarak girdigi soylenemez. Iller Bankasi Genel
Mudurligi 1933 yilindan beri bu alanda faaliyet gosteren en biyiikk kurumdur. Esas

itibariyle belediye projelerini finanse eden kalkinma bankasi1 olmakla beraber, oncelikli

7 Genel biitgeye 2005-2010 yillar1 arasinda, ortalama 500.000.000 TL 6denck tahsis etmek suretiyle
koylerin igmesuyu, yol ve kanalizasyon ihtiyaclarimn tamamimn karsilanmasi hedeflenmistir. Sonug
itibariyle, 2010 y1l1 sonuna gelindiginde igcmesuyu sebekesi ve yolu olmayan koy kalmamustir.
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ihtiyaglar nedeniyle altyapt projelerine agirlik vermesini gerektirmektedir. Proje
yurtticist bir kurum olmamakla beraber belediyelerin talep etmesi halinde finansman
saglama yaninda belediyeler adina proje uygulamasi da yapmaktadir. Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 daha ziyade turistik yorelerde g¢evre kirliligini onlemeye yonelik proje
uygulamalarina hibe kaynak saglamak veya zaman zaman kanalizasyon ve aritma
tesislerini yapmak seklinde fonksiyon icra etmektedir. Cevre ve Orman Bakanligi ise
uygulayict bir kurum olmaktan ziyade diizenleyici otorite olarak sektérde uygulanacak
proje standartlari ile igme suyu ve atik su standartlarini belirler 4856 SK. Madde:2,
25687 Sayili Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligi Madde: 1) ve bunun yaninda
uygulamalari tesvik agisindan ¢evre projelerine (kanalizasyon ve kati atik) hibe kaynak

saglar.
2.3. Bir Alternatif: Kamu-Ozel isbirligi (Ortakhg)

2.3.1. Kavram, Kapsam ve Dogusu

Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) modelini, bitin uygulamalar1 kapsayacak sekilde
standardize ederek tanimlamak miimkiin goriilmemektedir. Ulke kosullarina, ihtiyaglara
ve ilgili proje parametrelerine bagli olarak 6zgiin sézlesmelere dayanmalart nedeniyle,
standart bir tanim yerine genel kavram ve yaklagimlarla ifadelendirme egilimi agir
basmaktadir. Uygulandig: tlkelerdeki mevzuat, ekonomik politikalar, 1s kultiri gibi

faktorler KOI modellerinin kapsamini da etkilemektedir.

En genis ifadeyle KOI modeli; bir kamu hizmetinin, bir ézel sektoér kurulusu ya da
kuruluslariyla kamu otoritesi arasinda akdedilen uzun dénemli sézlesmeyle, 6zel sektor
tarafindan yuritilmesidir. S6z konusu kamu hizmeti yeni bir proje olabilecegi gibi
devam eden bir hizmet de olabilir. Taraflar arasinda gergeklestirilen bu sozlesme; s6z
konusu kamu hizmetinin, finansmani, dizayni, yapimi ve isletmesini kapsar (Guidelines
on Private - Public Partnerships for infrastructure development 2000, 5). Uygulamada
her bir model kapsadigi fonksiyonu ile isimlendirilir. Biitin Diinya’da yaygin olarak
kullamlan modeller; Dizayn Et-Yap-Finanse Et-Islet (DYFI), Yap-Islet-Devret (YID),
Dizayn Et-Yap-Bakim Onarim-Finansman (DYBOF), proje gelirlerinin kiralanmasi

(Lease) ve imtiyaz sozlesmeleridir.
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Bu baglamda kullanilan ve KOI ile i¢ ige girmis iki énemli kavram da zikredilebilir:
Ozel sektor (Private Sector Participation) katilimi ve ozellestirme. Bu ii¢ uygulama
genig bir ortak alana sahip i¢ i¢e girmis ortak alanlar1 belirtse de aralarinda farkliliklar
vardir (Public-Private Infrastructure Advisory Facility-PPIAF, The World Bank 2007,
1). KOI modelleri kamunun sosyal sorumluluklarimin devam ettigi bir yapiy1 ortaya
koyar. Burada kamu ve 6zel sektor arasinda risk ve sorumluluklarin optimal bir dagilim1
s0z konusudur. Kamu ortagi merkezi hiikimet birimleri, mahalli idari birimleri ya da
kamu miilkiyetindeki sirketler olabilir. Ozel sektor tarafinda ise, proje ile ilgili teknik ve
finansal uzmanligr olan mabhalli, ulusal ya da uluslararasi yatirimcilar vardir. Hatta
taraflar arasinda sivil toplum orgitleri bile bulunabilir. Ozel sektér katilim
modellerinde, kamu ve 6zel arasinda igbirliginden ziyade sorumluluklarin tamaminin
ozel sektore devri s6z konusudur. 90’11 yillarin ortasindan itibaren altyapr sektoriinde
kamu- 6zel sozlesmelerinde dusts streci baglamistir. Sosyal nitelik arz eden altyapi
hizmetlerinin kamudan 6zel sektore devrinin gelismekte olan iilkelerde sosyal algilama
sorunlarinin yaganmasi, 6zel sektoriin de bu algiyr gozardi etmesi, toplumsal
hassasiyetleri dikkate almamasi 6zel sektor katilim modellerini olumsuz etkilemisgtir.
Bunun yerine, kamunun sorumlulugunu ve denetimini devam ettiren kamu-6zel igbirligi
yaklasimlar1 daha ¢ok genel kabul gormiistiir. Ugiincii 6zdes kavram 6zellestirme ise,
bir kamu varliginin tamamen o6zel firmaya devredilmesini ifade eder. Kamu-ozel
igbirligi modellerinde, 6zel sektorin kaynaklarini ve yonetim dinamizmini kamu
hizmetlerine ve projelerine getirmek s6z konusudur ve kamunun mulkiyet hakki,
denetim-diizenleme fonksiyonu devam etmektedir. Bu noktada ozellestirmeden ayrilir
(Guidelines on Private - Public Partnerships for infrastructure development 2000, 4).
Ayrica ozellestirme, geleneksel olarak temel kamu hizmeti seklinde kabul edilmeyen
sektorlerde (uretim ve ticari faaliyetler gibi) uygulama alani bulmaktadir. Ancak,
herhangi bir altyap: tesisi (elektrik santralleri gibi) oOzellestirildigi zaman diger
sektorlerden fakli olarak, birtakim sosyal ve politik endiseleri gozéniinde bulunduran,
bu ozellestirmeye mahsus olmak tizere spesifik kanuni dizenlemeler yapilmaktadir.

Kamu hizmetinin sturekliliginin diisik maliyette saglanmasi bunda en énemli nedendir.

Sektorel bazda kamu-6zel isbirligi modelleri bu giine kadar dinyada su alanlarda
uygulama alani bulmustur: enerji tretimi ve dagitimi, igme suyu ve aritma tesisleri, kati

atik, boru hatti, hastane, okul ve egitim kurumlari, stadyum, hava trafik kontroli,
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hapishane, demiryolu, otoban, faturalama ve benzeri bilgi teknolojileri sistemi ve konut

yapimi.

Kamu hizmetlerinin yuritilmesine 6zel sektoriin dahil edilmesinin temel nedeni,
gegmiste oldugu gibi ginimizde de aymidir: kamu kaynaklarinin yetersizligi ve

hizmetlerin yuratilmesinde etkinsizliktir.

KOl sozlesmelerinin sadece kamu igin degil ayni zamanda 6zel sektor agisindan da
cazip yoOnleri vardir. Kamu agisindan en cazip yoni, geleneksel yollarla bor¢lanma
yoluna gitmeden yatirimlarim gergeklestirebilmesidir. Ozel sektor agisindan ise, hem
yeni yatirim hem de farkli alanda yonetim tecribeleri elde etme firsatinin dogmasi
tesvik edici olacaktir. Hizmetler kamunun kontroliinde devam ederken, 6zel sektoriin
dinamik yonetim anlayigint ve fonlarim kamusal alana ¢ekmede bir arag¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada ozellestirmeden ayrilir. Ozellestirme, bir kamu
tesisinin ya da hizmetinin, 6zel sektore ve piyasa kosullarina terk edilmesini ifade
ederken, KOI sozlesmeleriyle, hizmetin yiiriitilmesinde kamu anlayis1 kontrolii ve ¢ogu
zaman kamu milkiyeti devam etmekte, 6zel sektor kaynaklart ile know-how’t kamu
hizmetine dahil edilmektedir (Guidelines on Private - Public Partnerships for

infrastructure development 2000, 4).

KOI modellerinin tanim1 ve kapsami konusunda, gerek uluslararas: kuruluslar gerekse
ulusal yaklagimlarda, tam bir benzerligi yakalamak olduk¢a zor goriilmektedir. Daha
ziyade, temel niteliklerini ve ¢ergevesini belirleme, buna bagl olarak yonlendirmeler
yapma diisiincesi agir basmaktadir. Ancak hemen hemen biitiin uygulamalarinda KOI

modelleri su 3 temel karakteristigi tagir (European Commission 2003, 13-15);

e Uzun donemli sozlegsmelerdir,

e Belirli bir projeye ve ilgili hizmetlerine tahsisli yatirimlar1 s6z konusudur,

e Dizayn, yapim, finansman igletme bakim ve onarim sozlesme sonunda
miilkiyetin kamuya transferi safhalarinda (secilen modele gore bu fonksiyonlarin bir

kismi da olabilir) karmagik bir sorumluluklar yapist vardir.

KOI, en 6nemli ortaya cikis nedenlerinden biri olan kamunun finansman agigina olumlu

katki verirken, yeni kamusal kaynaklarin olugsmasini da saglar. Hizmete giren yeni
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tesisin sagladigi ilave gelirler, mevcut tesisin iyilestirilmesine bagli olarak ilgili
gelirlerinde artig gostermesi genel olarak altyapinin iyilestirilmesinin sanayi sektortine
saglayacag1 faydalarla kamusal gelirlerin (vergi v.b.) artmasi, bu yolla gelirlerin

tyilestirilmesinin énemli araglaridir.

Kamu hizmetlerinin 6zel sektor araciligiyla yurttilmesi yeni olmayip, M.S. Romalilar
tarafindan uygulandigi bilinmektedir. Roma doneminde liman, pazaryeri, hamam gibi
kamu hizmetleri imtiyaz anlagmalariyla 6zel sahislar eliyle yuratialmastur. 16. 17.
yuzyillarda ise; bazi Avrupa tlkelerinde oOzellikle Fransa’da, nehir yataklari, kanal
ingaatlari, ¢op toplama, aydinlatma ve posta dagitimi gibi hizmetler “mutesebbisler”
(entrepreneurs) diye adlandirilan 6zel sektor kuruluglart eliyle yuritilmeye baglamigtir.
19. yuzyildan itibaren ise, liberal ekonomik anlayigin da etkisiyle imtiyaz sézlesmeleri
butiin Avrupa’da yaygin hale gelmistir (Guidelines on Private - Public Partnerships for
infrastructure development 2000, 6). 20. yizyildan itibaren durum tersine donmuistur.
Devletin ekonomiye mudahalesi, savaglar, devlet¢i ekonomik politikalar, kamu
hizmetlerinde devletin agirligini artirmig kamu kurum ve kuruluglari ekonomik alanda
onemli aktor olmaya baglamiglardir. Hatta mevcut imtiyaz sozlesmeleri de iptal
edilmistir. Ayrica savag sonrast komiinist ve sosyalist ideolojinin boyle bir trend

olusmasina katkisinin oldugu da soylenebilir.

Ozellestirme uygulamalarinin  1980’lerden itibaren diinya genelinde popiiler hale
gelmesiyle beraber, bircok kamu isletmesi tamamen 6zel sektore devredilmis, boylece
kamunun kiigiilmesi genel trend haline gelmistir. Ancak, her alanda 6zellestirme bagaril
bir sekilde uygulanmasina ragmen temel altyapi hizmetlerinde etkin bir 6zellestirmenin
varligindan s6z edilemez. 1990’larin sonuna dogru 6zellestirmenin butiin diinyada hizini
kesmesiyle es zamanli olarak kamu-6zel isbirligi modellerinin ortaya ¢iktig1
gorilmektedir. Hem ozellestirmenin girmedigi alanlarda da kullanilmaya baglaniimasi
(Ingiltere’de igme suyu sebekesi isletmesi gibi) hem de miilkiyeti kamuda birakarak
ozel sektoriin finansal kaynaklarindan ve yonetim dinamizminden yararlanma 6zelligini
tagimas: nedeniyle gok kisa zamanda genel kabul gormistir. KOI uygulamalarinin
arkasindaki itici gii¢ sadece ekonomik ve sosyal etkinligi arttirmak degil ayn1 zamanda
hikimetin kamu yatirimlarini butge disinda tutmak, bor¢ hesabinda gostermemek,

harcamalart kontrol mekanizmasinin diginda tutmak amact da gudulmektedir
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(International Monetary Fund 2004, 4). Dolayisiyla, kamu otoritesi altyap: projelerini
gergeklestirirken butceden ilave kaynak ¢ikmadigi gibi bor¢ stoguda artiyor
gozikmiiyecektir. Kendi milkiyetinde bir tesis oldugu halde bunun i¢in ne bir kaynak
tahsisi ne de borg stogundaki artigin teknik olarak olmamas: 1990’lardan itibaren KOI

uygulamalarini ¢ok cazip bir enstriiman haline getirmistir (Noel; Brzeski 2004, 1-4)**.

2.3.2. Kamu-Ozel Isbirliginin Geleneksel Yéntemle Karsilastirilmasi ve

Temel Unsurlar:

2.3.2.1 Geleneksel Yontem ve Kamu-Ozel Isbirligi Modelleri

Bir projenin geleneksel yontemlerle” ya da kamu-ozel isbirligi modeliyle
gerceklestirilmesi hem sonuglart hem de takip ettigi strecler itibariyle onemli
farkliliklar gosterecektir. Nihai amag ikisinde de ayni olmakla beraber tanimlanmig
amacin gergeklestirilmesi; kamuya maliyeti, yonetimi, projenin milkiyeti, risk ve karar
surecleri agisindan 6nemli farkliliklar gosterir. Sonugta, elde edilmek istenen bir mal
veya hizmettir. Bu mal ya da hizmetin mimkin olan en yiksek kalitede en dusiik
maliyette zamaninda saglanmasi nihai amactir. KOI modellerinin ¢ikis noktasi ise,
halihazirda saglanmakta olan kamu hizmetinin ya da ilk defa saglanacak kamu
hizmetinin 6zel sektor dinamizmi ve kamu kaynaklarinin yetersiz oldugu durumda, 6zel
sektor kaynaklar: eliyle gergeklestirilmesidir. Geleneksel yontemlerle KOI modellerini
karsilagtirdigimizda yontem ve siiregler agisindan su farkliliklar: goriiriz (Guidelines on

Private - Public Partnerships for infrastructure development 2000, 6):

e KOI modelleri uzun dénemli (20 - 30 yil arasi) sozlesmelerdir ve safhalari
itibariyle kompleks bir sorumluluk yapist vardir. Hizmet strecinin her sathasini (dizayn
yapim, finansman, teknik ve ticari isletme ve her tirli bakim) kapsar. Buna karsilik
geleneksel yontemler kisa sirelidir, sade ve basit hizmet alimlarini ya da yapim

sozlesmelerini kapsar. Siki ve yakin idari kontrol mekanizmasi sézkonusudur.

* Ancak son zamanlarda Hiikiimetlerin KOI modelleri eliyle gerceklestirdigi yatirimlar: da hesaplarinda
gosterebilmeleri i¢in Eurostat ve benzeri orgiitlerce ¢calismalar yapilmaktadir.

* Gelencksel Yéntem Kavramiyla, bir projenin ya da satin alma isleminin ulusal mevzuata gore (6rnegin;
iilkemizde kamu ihale kanunu gibi) kamu tarafindan ger¢eklestirilmesini ifade edilmektedir. Bu yontemde
miilkiyet ve yénetim tamamen kamuya aittir. Ozel sektor isin yapim ya da temin edilmesi safhasinda
vardir. Kamu-6zel isbirligi modelleri tammlanirken bunun disindakiler tamamen geleneksel yontem
olarak kabul edilmektedir.
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e KOI uygulamalar1 belli bir projeye tahsisli veya belirli bir kamu hizmetine
donuktir. Buna karsilik geleneksel yontemler geneldir ve oOzel tahsisli bir model
sozkonusu degildir. Yani, bir igme suyu tesisinin gercgeklestirilmesinde, sadece bu
projeye mahsus bir KOI modeli gelistirilebilip uygulanabilirken, ayn1 projeyi stantard
genel nitelikli geleneksel yontemlerle de yapabiliriz.

e KOI modelinde, kamu otoritesinin bazi fonksiyonlarinin (dizayn, isletme,
bakim gibi ) 6zel sektore devri sozkonusudur. Geleneksel yontemlerde devir sozkonusu
degildir,

e Saglanacak mal ya da hizmetler; KOI modelinde kamu-6zel arasinda
gorusmeler yoluyla tanimlanir ve 6zellikleri belirtilir. Geleneksel yontemde ise, sadece
kamu tarafindan tanimlanmig ig ve hizmetler gerceklestirilir,

e KOI modellerinde ¢ok amaglilik sozkonusu iken geleneksel yontemde tek
amag vardir,

o Geleneksel yontemde proje finansmam tek ve sadedir (genel ya da mahalli

biitce). KOI modellerinde ise, degisik finansman kaynaklar1 bir biitiin olarak

degerlendirilir,
o Geleneksel yontemde proje tamamen kamu tarafindan dizayn edilmekte veya
ettirilmektedir. KOI modellerinde ise, proje dizayni 6zel sektoriin de katilimiyla daha

esnek surecte belirlenmektedir.
2.3.2.2. Kamu-Ozel Isbirligi Modellerinin Temel Prensipleri

Yukarida ifade edildigi gibi KOI yaklagimim kesin bir tanima sigdirmak yerine temel
prensiplerini belirlemek bir ¢erceve yaklagimiyla ortaya koymak daha sagliklidir. Buna
gore KOI modellerinin temel prensipleri soyle siralanabilir;

e Gercekei Risk Dagihmi: Bir KOI modellemesinde dikkat edilmesi gereken en
onemli unsur, proje riskinin taraflar arasinda dengeli dagilimidir. Bir takim riskler
kamudan 6zel sektore transfer edilirken, bu riskler agik olarak tanimlanmali ve anlagilir
olmalidir. Uzun sireli soézlesmeler olmalar1 nedeniyle, her bir alt donem kendine 6zgii
konjonktiirel riskler tagir. Dolayisiyla, her bir risk grubu ait oldugu donemle dogru
iliskilendirilmeli ve dogru tammlanmalidir. Ozel sektoriin tasidig1 birinci risk teknik
risktir. Dizayn ve yapimdan kaynaklanan teknik risk, bir projenin gelecegini butiiniiyle

etkileyebilmektedir. Teknik risk projenin buytkligini, tamamlanma periyodunu ve ana
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maliyet unsurlarint belirleme yontemlerini dogrudan etkileyerek yatirimciyr zor
durumda birakabilir. Bununla dolayl:t ilintili olan, beklenmedik kazalar, zemin etidi
yanligliklart ve malzeme sec¢imi hatalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Yatirimcinin
karsilasacagt ikinci risk grubu ticari ve finansal risklerdir. Ticari risk, maliyet
hesaplamalari, tesisin kullanimi ve hizmetin saglanmasindaki zaafiyetlerden
kaynaklanir. Hizmeti kullananlarin ¢demeleri, mal ve hizmete olan talep ve fiyat
elastikiyetinin bu risk kapsaminda analiz edilmesi gerekir. Enflasyon, doéviz kurlar1 ve
paranin maliyeti gibi digsal makro degerler de digsal faktorler olarak dogru on
gorilmelidir. Ugtincii 6nemli risk grubu ise; yasal, politik ve miicbir sebep unsurlarini
kapsar. Beklenmedik politik istikrarsizlik ve bunun doguracagi kamu aktorlerinin
kararlarindaki muhtemel degisiklikler, yasalardaki muhtemel degisiklikler, harp, dogal
afet gibi tahmin edilemeyen miucbir sebepler bu risk grubunda degerlendirilmektedir.
Sozlesmelerde genel yaklagim olarak ticari nitelik tagiyan risklerin 6zel sektore, politik,
yasal ve duzenlemelere iliskin risklerin kamuya yilklenmesi geklinde temaul
gostermektedir (Private Sector Participation in Water Infrastructure-OECD 2009, 20 ).

e Performans Odakh: Bir KOI sozlesmesinde teknik ve idari kosullar ve
bunlara bagli olarak isin ya da hizmetin nasil yurutilecegine iliskin detay prosedir
yerine nihai olarak beklenen ¢ikt1 veya projenin performans: daha énemlidir (Guidelines
on Private - Public Partnerships for infrastructure development 2000, 10). Projenin
ekonomik omrii boyunca nihai kullaniciya sagladigi mal ve hizmetlerin standard: ve
miktar1 kamu otoritesinin odaklanmasi gereken bir nolu kalem olmalidir.

o Sozlesmede Taraflarm Gorev ve Sorumluluklarmm Iyi Tanmmlanmas::
Kamunun ve 6zel sektor ortaginin gorev alanlarinin net tanimlanmamasi uygulamada
sonucu etkileyecek sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, igmesu sebekesinin isletilmesi
hizmet s6zlesmesi ile bir 6zel firmaya devredilmigse, bakim ve onarimda kullanilacak
standart digt bir malzemenin (rutin kullamilanlarin diginda ihtiyag duyulan) bedelinin
hangi tarafca karsilanacaginin net olarak tanimlanmamasi ihtilafa neden olacaktir.

o Ozel Sektor Ortagma Saglanacak Olan Finansal Imkanlar (sabit
odemeler ve pirimler) ve Onceden Tanmmlanmis Cikti Hedefleri Tle Uyumlulugu
(Public-Private Infrastructure Advisory Facility - PPIAF, The World Bank 2007, 3):
Ozel sektor ortagi menfaatinin saglanan hizmetten fazla olmas: kamu zararina neden

olurken tersi durum, s6zlesmenin strekliligini risk altina alacaktir.
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* Reformist Yaklasim: Kamu-6zel isbirligi uygulamalari, sadece 6zel sektor
kaynaklarini bu alana kanalize etmek degil, ayn1 zamanda kamu hizmetlerinde yeniden
yapilandirma, reformist uygulamalari hayata gecirmek i¢in bir ara¢ olarak da kabul
edilebilir (Public-Private Infrastructure Advisory Facility —PPIAF, The World Bank
2007, 3). Dolayisiyla, kurumsal gerceve, yasal diizenlemeler, politik ortam, finansal
kaynaklarin organizasyonu ve politik endiseler gibi sosyo-ekonomik faktorlerin iyi
analiz edilmesi gerekecektir. Ornek vermek gerekirse, su faturasim bir kamu kurumuna
odeyen kimsenin bir anda o6zel firma ile muhatap olmasinin getirecegi psikolojik
etkilenme bile gozoniinde bulundurularak kamuoyu aydinlatidlmalidir.

e Sektor Analizi ve Yol Haritasmin Belirlenmesi: KOI modelinin basarili
olabilmesi icin, belki de en onemli kosullardan bir tanesi sektorin gugli ve zayif
taraflarinin ortaya konulmasi, gergekten kamu yerine 6zel ortakligiyla hizmetin yerine
getirilmesinin faydali olacagina inanilmasi, eger inaniliyorsa ve analizler de bunu
dogruluyorsa yol haritasinin ¢ok 1yi belirlenmesi siirecini ifade eden sektor analizidir.
Teknik konular, yasal diizenlemeler ve politik ¢erceve, kurumsal ve kapasite durumu ve
son olarak ticari, finansal ve ekonomik degerlendirmeler, bu analiz kapsaminda ele
alinmast gereken hususlar1 ifade eder(Public-Private Infrastructure Advisory Facility-

PPIAF, The World Bank 2007, 4).

Teknik alanda; tesisin ya da tesislerin teknik sinirlarinin belirlenmesi, yatirim
eksikliklerinin ortaya ¢ikartilmasi, teknolojik yeterliliklerinin tesbit edilmesi, dagitim
kanallariin etkinligi, isletmeden kaynaklanan sorunlarin belirlenmesi konular1 tizerinde
durulur. Yasal diizenlemeler ve politik gerceve analizi; mevcut yasalarin yeterligi,
uygulanabilirligi, kurumsal duzenlemelerin ve kapasitelerinin yeterligi, tarife ve
stibvansiyon politikalarinin uygulanabilirligi ve yeterliligi, yabanci yatirimcilarin
yapacaklari faaliyetlerde engellerin olup olmamasi, g¢evre dizenleme ve
uygulamalarinin etkinligi konularini kapsar. Kurumsal yapt ve kapasite analiziyle de
kamu-o6zel isbirligi modelininin uygulamasinda bir sekilde dahil olacak kurumlarin, bu
modeli yuriitecek kapasiteye ve teknik donanima sahip olup olmadig: test edilir. Varsa
zaafiyetlerinin giderilmesi tizerinde durulur. KOI modellerinde kamunun gorevi agirlikli
olarak denetim ve diizenleme olacagindan kamu tarafinin yetkinligi onem arz eder.
Basarisizlikla sonuglanmig projelerin (tipik ornekleri bir sonraki bolimde tlkemiz

acisindan incelenecektir) en biiyiik zayif halkalarindan birtanesi modelin kamu ortaginin
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teknik kapasitesinin yetersizligi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ticari, finansal ve
ekonomik konular, belki de, 6zel sektor ortagi acisindan en kritik analiz olarak
degerlendirilebilir. Modelin 6zel sektor tarafi, sektordeki tarife politikalari, gelir
akiglari, faturalama sistemi, misteri veri tabani, kamunun destek politikalar1 gibi
konularda tatmin olmak isteyecektir. Bunun i¢in Oncelikle, bu verilerin saglikli bir
sekilde elde edilmesi ve finansal modellemelerle degerlenmesi 6nem arz eder. Mikro
verilerinin yanisira, faiz orani, enflasyon orani ve bankacilik sektoriindeki beklentileri
iceren makro analizler de yapilmalidir. Bu arada su sorularin da cevabi alinmaya
caligilir: (Public-Private Infrastructure Advisory Facility -PPIAF, The World Bank
2007, 20).

e Sektortin  finansal yapisint iyilestirmek ic¢in, operasyonel etkinlik mi
onceliklidir yoksa yeni finansal kaynaklar m1?

o Tarifeler yetersiz kaldiginda kamu siibvansiyonu olacak midir yoksa tarifeler
serbestce belirlenebilecek mi?

e Belli bir periyotda tiiketicilere veya isletmeciye siibvansiyon séz konusu
olacak m1?

o Tiketiciler aldiklar1 hizmetin karsiliginda daha ¢ok 6demeye hazir m1?

e Tarifeler KOI modeli devreye girmeden énce diizenleniyor mu?

Burada dikkati ¢eken en onemli husus kamu-6zel isbirligi uygulamalarinda hizmet
bedelinin dusirilmesinden ziyade, kaynaklarin etkin kullanimi ve hizmet kalitesi
tizerinde durulmaktadir. Biitiin analizlerde ve fizibilite c¢alismalarinda KOI
uygulamasina gegildikten sonra, nihai kullanicilarin 6dedigi bedelin (tarifeler), KOI
oncesine gore daha yuksek olacagt zimnen kabul edilmektedir. Nitekim fiili
uygulamalardan ¢ikan sonug¢ budur. Bugiine kadarki hi¢bir uygulama sonug raporlarinda
ve literatiirde KOI modeli sonucu, hizmet bedelinin diistiigii belirtilmemektedir. Bunun
en onemli nedeni s6z konusu altyapt hizmetlerinin kamu tarafindan saglandigi durumda
fayda maliyet analizi yapilmadig i¢in tarifelerin maliyet esasli degil sosyal, ekonomik
ve siyasi faktorler de gozontinde bulundurulmak suretiyle piyasa fiyatlarinin altinda
belirlenmektedir. Ozel sektoér devreye girdigi zaman kar olgusu da otomatik olarak

devreye girmek suretiyle fiyatlar yiikselmektedir.
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e Kamu ve Ozel Ayrimma Degil, Aralarinda Isbirligi Anlayisia
Dayanmasi: Ozellestirme ve benzeri uygulamalarda, kamu tamamen cekilip yerine dzel
sektoriin ikamesi s6z konusu iken, KOI uygulamalarinda, hizmetin saglanmasi
noktasina kadarki butin suregler kamu kesimi ve 6zel kesim arasinda bir isbirligi
anlagiyla yerine getirilmektedir. Bunun ig¢in iki kesim arasinda bir anlamda gorev
dagilimi so6z konusudur. KOI modellerinin en tipik ve en gok bilineni, dizayn et-yap-
finanse et-iglet (devret) olanidir. Bu modelin temel karakteristigi daha belirgin olarak
ortaya ¢ikar. Geleneksel yontemde, kamu ihale yontemi ile yapim isini gergeklestirirken
finansman ve dizayn fonksiyonunu kendinde birakmaktadir. Hizmetin nihai kullaniciya
ulastirilmas: yine kamu otoritesi tarafindan gerceklestirilmektedir. KOI modelinde ise,
projenin 6zelligine ve iilke kosullarina bagli olarak s6z konusu sathalar kamu ve 6zel
arasinda paylasilarak bir sozlesme gercevesinde yerine getirilmektedir. Isbirliginde,
fonksiyonlar proje bazinda degigsmekle beraber agirlik noktalari, kamunun dizenleyici
ve denetleyici roli, 6zel sektoriin ise projeyi finanse etme ve yonetme roli seklinde
olmaktadir (Private Sector Participation in Water Infrastructure — OECD, 2009, 62-75).

e Hizmet Alicisi ve Model Secimi Arasinda Bir Iliskinin Varh@min Olmasi:
Uretici 6zel sektor ortak, mal ya da hizmetleri kamuya satabilecegi gibi dogrudan
tiiketicilere ulagtirabilir. Kamu séz konusu mal ya da hizmeti ya birbagka mal ya da
hizmeti i¢in girdi olarak alabilir ya da kullanicilar (hapishane, okul, tcretsiz yol gibi)
adina alabilir. Ozel sektor ortaginin tiiketicilere dogrudan satisi ise (igme suyu, otoban,
demiryolu gibi) daha ¢ok imtiyaz sozlesmeleri ile olur. Imtiyaz sahibi firma (the
concessionaire) kamuya imtiyaz iicreti ya da kar payr verir. Isletme donemi boyunca
tesis Ozel ortagin milkiyetindedir, ancak sozlesme siiresi sonunda bakiye degeriyle
kamuya devredilir.

¢ Projenin Finansmani, Secilen Modele Veya Alici Yapisina Gore
Degisebilir: Uretilen mal ya da hizmetin nihai tiiketiciye satildig1 durumlarda, projenin
muhtemel gelirlerini teminat gostermek suretiyle piyasaya menkul kiymet ihra¢ ederek
finansman elde edilebilir. Alicinin kamu oldugu durumlarda ise; kamu dogrudan proje
maliyetine borg¢ ya da subvansiyon olarak katkida bulunabilir, bor¢lanmalarina garantor
olabilir ya da dolayli olarak saglanan hizmetler igin gergeklestirilecek o6deme

mekanizmasiyla, hizmet talebiyle iligkili golge fiyatlar ya da isletme sozlesmesi
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kosullarinda  belirlenen hizmet o6demelerini  gerceklestirebilir  (Puplic-Private
Partnerships — IMF 2004, 9).

o Sozlesmeye Baglanamayan Konularmm Varhg:: Hizmet kalitesinin
sozlesmeye baglanamadigi dolayisiyla, s6zlesmelerin tam olarak yazilamadigi durumda
sozlesmelerin bu konuda eksik oldugu bu durumda KOI modeli zaafiyet unsurlar1 tasir.
Genellikle, yapisi itibariyle kalitesi sozlesmede tanimlanamiyacak olan hizmetler
(savunma, yasa yapma, diplomatik misyon gibi) KOI modeli kapsaminda uygulanamaz.
Bu hizmetlerin verildigi donanim ve yapilar 6zel sektor eliyle yapilir ve tamamlanir,
ancak bu donanimi kullanarak hizmet saglamada 6zel sektor aracilii saglikli bir se¢im
olmaz. Zira, bir KOl modelinde, beklenen hizmetin standartlarinin mimkiin olan

objektifligiyle net olarak tanimlanmasi gerekir.

2.3.2.3.Kamu-Ozel isbirligi Modellerinin Geleneksel Yontemlere Gore

Varsayilan Avantajlar

Kamu-o6zel igbirligi modellerinin, geleneksel yapim ve satin alma yontemlerine gore,
asagida belirtilen avantajlar1 sagladig: iddia edilmektedir (European Commission 2003,

15-55);

e Projelerin Gerceklestirilmesini Hizlandirir: Ozellikle kamu kaynaklarinin
sinirlt oldugu durumlarda ilk yatirim maliyetlerinin 6zel sektor tarafindan karsilanmasi
projelerin hizli ve zamaninda tamamlanmasint saglar. Yapim ve dizayn sorununun 6zel
sektore verilmesiyle, bununla baglantili hizmet bedellerinin iligkilendirilmesi 6zel
soktor yatirimlarini tegvik eder.

e Toplam Maliyetleri Diisiiriir: Projenin 6mrii boyunca maruz kalinacak
toplam maliyetlerin, geleneksel kamu bitceleme yontemine gore ozel sektor eliyle
yaptirildigi durumlarda dustigi gozlemlenmektedir.

e Optimal Risk Dagihm: KOI uygulamalarinin en temel prensibi taraflar
arasindaki riskin optimal dagilimidir. Dolayisiyla, riski maksimum oranda transfer
etmek degil, taraflar arasinda optimal dagilimini1 yapmak suretiyle daha yuksek deger
olusturmak miimkiin olabilmektedir.

e Saglanacak Tesviklerle Yiiksek Performansin Elde Edilebilmesi: Riskin

dengeli dagilimi 6zel sektor tarafi igin yiksek performans ve standart saglamada tesvik
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edici faktor olacaktir. Sozlesmede tamimlanan standartlar hizmetin saglanmasiyla
kendisine tam Odeme yapilacaginin bilinmesi de hizmet kalitesini arttirmada etkili
olacaktir.

e Daha Yiiksek Kalitede Hizmet Verilmesi: Uluslararasi tecriibelerin, KOI
uygulamalar1 sonucunda elde edilen hizmetin geleneksel yontemlerle elde edilenlerden
daha yiiksek kalitede oldugunu gosterdigi iddia edilmektedir. Bu durum muhtemeldir ki,
ozel sektor yonetiminde daha kolay uygulanabilen ceza ve ¢dullendirme yontemleri,
hizmet saglanmasinda yenilik¢i yaklagimlar ve o6lgek ekonomilerinin daha etkin
kullanilabilmesi gibi faktorlerin etkisiyle olabilmektedir.

o flave Gelir Saglanabilmesi: Bos kapasitenin kullanimi ya da kullanilmayan
kaynaklarin kolayca elden ¢ikarilabilmesi yoluyla, 6zel sektor projeye ilave gelir
saglayabilme firsatlarina sahiptir.

e Daha Giiclii Kamu Yonetimi: KOI uygulamalariyla, kamu giiniibirlik
yonetimden ¢ekilip, sadece planlama, dizenleme, denetim ve kontrol fonksiyonlari

yaptiyor olmasi nedeniyle daha etkin bir kamu fonksiyonu icra eder hale gelmektedir.

Ayrica, saglanan kamu hizmetlerini rekabet ortamina sokarak, kalite ve maliyetleri
piyasa standartlarina karst her an kargilagtirma ve analiz (benchmarking) yapmak

suretiyle “paranin karsilig1” prensibine uyulup uyulmadigi da test edilebilmektedir.
2.3.3. Kamu-Ozel isbirliginin Uygulamadaki Cesitleri

KOI modellerinin siniflandirilmasinda, gerek literatiirde gerekse finans kurumlarmin
raporlarinda bir standardizasyon gormek mimkiin degildir. Hatta kavramlar tizerinde
dahi bir fikir birligi bulunmamaktadir. Taniminin genis ve esnek olmasi ve uygulama
kosullarina bagl olarak kolaylikla standart bir yapinin disina ¢ikmasi nedeniyle, bir
yerde KOI modeli olarak kabul edilen uygulama bir baska yerde kabul edilmeyebilir.
Fakat siniflandirmanin, dizayn et — yap — finanse et — islet (devret) ekseninde olanlar ile
olmayanlar seklinde yapildigini sdyleyebiliriz. Bir goriis, KOI modellerini 6zel sektoriin
YID ve benzeri uygulamalarla, daha énce kamu tarafindan yiiriitillen hizmetleri yerine
getirmesi dusiincesinden hareketle dar anlamda ele almakta, bir bagka goris ise, bir
kamu hizmetinin yerine getirilmesinde, kamu ve oOzel sektoriin isbirligi yapmasi

diisiincesinden hareketle, genis anlamda bu tir uygulamalarin tamamin1 KOI modeli
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kapsamina almaktadir. Diinyada bu uygulamalarin merkezi kabul edilen Ingiltere’de ise,
KOI daha genis kapsamda ele alinarak ozellestirme bile bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Puplic-Private Partnerships - IMF 2008, 8). Bu caligmada,
kamunun kismen ya da tamamen milkiyet hakki ile dizenleme ve denetleme
fonksiyonunun devam ettigi her tiirli kamu — 6zel isbirligi uygulamalari KOI modeli
olarak kabul edilmigtir. Siniflandirma yapilirken de fonksiyon esasli degil “s¢zlesmeye
dayali” olgiit kullanilmustir. Buna gére kamu-6zel isbirligi modelleri sézlesme esasli®®

olarak agagidaki sekilde kategorize edebilir:

e Hizmet sozlesmeleri,

e Yonetim sozlesmeleri (isletme sozlesmesi),
¢ Kira sozlesmeleri,

e Imtiyazlar

e Yap — Islet devret ve benzeri sozlesmeler,
¢ Ortak girigimler,

o Hibrit (melez) dizenlemeler.

Her bir sozlesme, sorumluluk ve riskin kamu — 6zel arasinda dagilimi agisindan farkli
modeller ortaya koyar. Uygulamada bu modellerden birkagini birlestiren karigim
modeller de (hibrid) uygulanabilmektedir. Her bir sozlesme tiurii kendi igerisinde
avantajlar ve dezavantajlar tagimaktadir. Hangi modelin secilecegi konusunda; igin tirt,
sektoriin yapisi, kamunun finansal imkanlari, teknik kapasitesi, saglanan hizmetlerden
beklenen performans kriterleri, kamu yonetiminde reformist yaklasimin olup olmadigi
gibi faktorler belirleyici olacaktir. Diinyadaki genel uygulama sonuglarina gore, icme
suyu ve aritma projelerinde, % 15-50 oraninda YID tipi modeller uygulanirken % 25-40
oraninda imtiyaz sozlesmeleri uygulanmaktadir (Noel; Brzeski 2005, 1). Ornegin; bir
atik su aritma tesisi isletmesinin s¢zlesme yoluyla 6zel sektére devri s6z konusuysa su

hususlar tizerinde durmak gerekecektir:

* Bir kamu-6zel isbirligi modeli, kamu ile 6zel sektor firmasi arasinda akdedilen bir sozlesmeyle
gergeklestirilmektedir. Modelin temel karakteristigini, kamu-0zel arasinda imzalanan s6zlesmenin tiirit
belirleyecektir. Dolayisiyla, KOI modellerini s6zlesme esasl kategorize etmek daha uygun gorilmiistiir.
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1. Tesisten ¢ikan su analizleri standart analizlere uygun mu? Uygun degilse
nedenleri teknik yetersizlik mi, proses sorunu mu? Kurumun mevcut kadrosu bu sorunu
¢ozmede yeterli mi?

2. Isletme maliyetleri sektor ortalamasina gore nasil? Isletme 6zel firmaya devir-
edildiginde muhtemel mevcut birim maliyetlerin karsilastirilmasi,

3. Prosesi daha etkin hale getirmek i¢in kamu bugiine kadar ne yapabilmis ya da
ne yapabilecek kapasitede? Sektorde faaliyette bulunan o6zel sektor kuruluslart bu

konuda bir yenilik getirebilir mi?

Bu temel sorularin saglikli cevabini aldiktan sonra, igletmenin sdzlesmeyle 6zel sektore
devredilmesi konusunda nihai karar verilir. Gozoninde bulundurulmas: gereken en
onemli nokta; kamu tarafindan saglanan bir hizmetin, 6zel sektore devredilmesi ya da
kamu-o6zel isbirligi arasinda yapilmasi halinde, her zaman daha yiiksek standartda
gergeklestirilecegi anlami tagimadigidir. Bu analitik bir g¢alisma sonucu Onceden
alinmasi gereken stratejik bir karardir. Belli bir hizmettin yerine getirilmesinde
uzmanlagmig bir kamu kurumunun s6z konusu hizmeti, 6zel sektorden daha alt diizeyde

gerceklegtirecegini soylemek zordur.
2.3.3.1. Hizmet Sozlesmeleri

Bir hizmet sozlesmesiyle, tanimlanmig bir gorev ya da hizmetin belli bir periyod
icerisinde (1-3 yil) ozel sektor eliyle yerine getirilmesi amaglanir. Burada igletmenin
tamami degil igletme igerisindeki belli hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi so6z
konusudur. Kamu kurumu hizmet saglayici 6zelligini devam ettirmektedir. Ozel sektor
yiklenimi altinda bulunan hizmet so6zlesmesinde belirlenen maliyet ve performansda
yerine getirmekten sorumludur. Ozel firmaya 6demeler; bir defalik o6deme, birim
maliyet esasli 6deme ya da “maliyet +...” yontemleriyle yapilabilmektedir. Sabit 6deme
yapildig1 durumda 6zel firma maliyetlerini minimize ederek karini arttirmaya calisir ve
hem maliyet minimizasyonu hem de hizmet standardi tzerinde odaklanmasi

gerekecektir. “Maliyet +...” yonteminde ise, is¢ilik, malzeme ve benzeri sabit giderler
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kamu tarafindan 6dendigi icin, performans ve kalite tizerinde odaklasilir’. Bu modelde
ozel firmanin nihai hizmet kullanicisiyla herhangi bir temasi bulunmamaktadir. Her

turli yatirim ve iyilegtirme kamunun sorumlulugu altindadir.

Bu uygulama, hizmet tammminin net olarak yapilabildigi durumlarda kolayca
uygulanabilmekte ve kamu tarafindan kontrol ve denetimi etkin bir sekilde
yapilabilmektedir (Public-Private Infrastructure Advisory Facility -PPIAF, The World
Bank 2007, 29.). Ozel firma agisindan yok denecek kadar bir risk unsuru tasir ¢iinkii
higbir yatirimi yoktur. Isletmede kisa siireli etkinlik sonucunu gérmek bakimindan
pratik bir yontemdir. Ancak, genel isletme performansi tizerinde, 6zel firmanin derin bir

etkisinin oldugu soylenemez. Zira operasyonun sadece bir par¢asinda vardir.
2.3.3.2. Yonetim Sozlesmeleri (isletme Sozlesmeleri)*

Yonetim sozlegmesi; bir kamu tesisinin yonetimi ya da isletmesinin sézlesme yoluyla
ozel bir firma eliyle yuritilmesi siirecini kapsar (hastane, elektrik santralleri, liman,
aritma tesisleri, okul gibi). Hizmet saglama sorumlulugu kamunun elinde kalmakta
ancak, giinliik her tiirli yonetim uygulamalar1 6zel sektor eliyle yapilmaktadir. Ozel
firma igletme sermayesi saglayabilmekte, ancak sabit sermaye yatirimina
gitmemektedir. Isletmeciye, sozlesmede daha once tanimlanmis sabit ya da “maliyet
+...”7 seklinde 6deme yapilabilir. Sozlesmede yer almasi kosuluyla performansa dayali
pirim ya da kar pay1 6demesi yapildigi durumlar da s6z konusudur. Nihai kullaniciyla
isletmeci firma muhatap olmakta ancak, hizmet bedeli ya da tarife belirleme yetkisi
kamunun elinde bulunmaktadir. Kurumun finansal ve yonetim sistemlerini
iyilestirmenin bir aract olabilecegi gibi hizmet sunumunda ticari yaklagiminin

olugsmasina da katki saglar.

Bu modelin en oOnemli avantaji, kamu varliklarinin miulkiyetini 6zel sektore

devretmeden 6zel sektor yonetim dinamizmini kamu alanina transfer etmektir. Birgok

' Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslar, kurum ici ve dist her tiirlii temizlik ve servis araci
hizmetlerinde “hizmet alimi”adi altinda bu yontemi yogun bir sekilde uygulamaktadirlar. 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayilh Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu ile Kamu Thale Kurumunun bu
konuda ¢ikardigr teblig ve yonetmelikler bu tiir KOI uygulamalarini detayl bir sekilde diizenlemektedir.
2 Tiim calismalarda bu yontem “management contracts”olarak ifade edilmektedir. Yénetim sozlesmesi
denilebilecegi gibi, iilkemizdeki uygulamada, bir tesisin igletmesinin 6zellestirilmesi modeline karsilik
geldigi igin “isletme sozlesmeleri”olarak da adlandirilabilir.
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KOI modellerine gore, daha yalin, daha diisiik maliyetli, daha az kaynakla 6zel sektor
isbirligi imkam getiren bir yapiya sahiptir. Ornegin, yeterli teknik elemana sahip
olmayan belediyeler, hizmet sunumunda kontrolin tamamen kendi ellerinde
bulunmasini istemeleri halinde atik su aritma tesisleri ile kat1 atik tesislerinin igletmesini
bu yontemle ozel firma araciligiyla rahatlikla yapabilirler. Ote yandan yonetim
sorumlulugu ile yatinm ve genigleme planlarinin farkli mercilerin elinde olmasi, bu

modelin sikintili tarafint olusturur (PPP’s Handbook, 2007, 32).

2.3.3.3. Kira Sozlesmeleri

Kira sozlesmesi ile, 6zel firma bir butin olarak belli standart ve kalitede hizmetin
saglanmasindan sorumludur. Ancak, isletmede ihtiya¢ duyulan yenileme yatirimlari
kamunun sorumlulugundadir. Hizmeti saglama riski ve isletme giderleri tamamen 6zel
firmaya aittir (Public-Private Partnerships - IMF 2008, 7). Siiresi ortalama bir yil olarak
uygulanmaktadir’™. Daha sonraki dénemlerde de kira sozlesmesi uzatilabilir. Bu
sozlesme tirtinin en belirgin vasfi; hizmet saglama, igletme sermayesi ve bakim onarim
riskinin tamamen oOzel sektore devredilmesi ile hizmetin karsiliginin 6denmesi
sorumlulugunun 6zel firmaya ait olmasidir. Baslangicta her tirli yatirim ve sistemin
kurulmasi kamu tarafindan gergeklestirilir, isletme ve bakimi sozlesme ile 6zel sektore
devredilir. Dolayisiyla mulkiyet tamamen kamuda kalmaktadir. Hizmet bedellerini 6zel

sektor toplar, kamuya sadece sozlesmede belirlenmis kira bedelini 6der.

Bu modelde 6zel sektorin karliligi tamamen maliyet ve satiglara bagli olacag: igin,
satiglarin yitkselmesi ve etkinlik agisindan tesvik unsuru dogacaktir. Ozel yatirimci
acisindan bu yatirimin 6nemi, dezavntaji, gelirin tamamen tarifeye ve nihai kullanici
odemelerine bagli olmast nedeniyle ve bunlarin da kamu tarafindan belirlenmesi hassas
bir durum arz eder (Public-Private Infrastructure Advisory Facility-PPIAF, The World
Bank 2007, 34). Sebeke ve tesis isletmesinde bu yontem rahatlikla uygulanabilir.
Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan imtiyaz sézlesmesine benzerlik gosterir hatta

imtiyaz sozlesmesiyle takip edilmesi gereken zorlu hukuki siireglerin olmamas: (Igisleri

** Baslangigta bir yil siireli sézlesme imzalayip daha sonraki yillarda uzatma yoluna gidilmesi miimkiin
olmakla beraber, bastan daha uzun siireli (2-5 y1l aras1) sézlesme imzalayip daha sonra birer yillik siireyle
s6zlesme uzatilmasi yolu da izlenebilir.
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Bakanligi, Danigtay) uygulamayi daha pratik hale getirebilir. Turkiye’de dagitim
sirketlerinin 6zel sektore devredilmesi bir anlamda uzun doénemli kira sozlesmeleri

yoluyla gerceklesmistir.

2.3.3.4. Imtiyaz Sozlesmesi

Imtiyaz sistemi, kamunun tekelinde olan bir hizmetin 6zel bir firmaya tekel olarak
verilmesi ya da belirli bir cografi bolgede bir hizmetin yuritilmesi yetkisinin s6zlesme
ile 6zel kisi ve kuruluslara devredilmesini ifade eder (Muter 1994, 7-11 ). Imtiyaz
sisteminde hizmetten yararlananlar, hizmetin bedelini dogrudan hizmeti sunan firmaya
Oderler. Bu nedenle imtiyaz soOzlesmeleri sadece tiiketicilerin belirlenebildigi
durumlarda ve fiyatlandirilabilir hizmetler igin gegerli olmaktadir. Imtiyaz
sozlesmesinde, imtiyazi alan 6zel firmaya tam bir bagimsizlik saglanabilecegi gibi,
hizmetin fiyati, kalitesi ve miktar1 konularinda ilgili kamu yonetimi biriminin

diizenleyici rolu de s6z konusu olabilir.

Tirk kamu hukukunda imtiyaz sozlesmeleri “kamu hizmeti imtiyazi” kavramiyla
yaygin olarak ifadelendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 imtiyaz
sozlesmelerini Ozel olarak tamimlamiglardir. Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetinin;
sermaye, kar, hasar ve zarar1 6zel hukuk kisisine ait olmak tizere idarenin gozetim ve
denetimi altinda genellikle ¢ok uzun siireli bir “idari” sézlesme uyarinca 6zel hukuk
kisilerince yurttilmesini imtiyaz, konusu kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya
isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sozlesmeler kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri seklinde tamimlamistir (Resmi Gazete 1995, Sayi, 22181). Ote yandan
Danigtay; idarenin ger¢ek ve genel olarak sermaye sirketi olan bir tiizel kisi ile yaptigt
sozlesme ile, bir kamu hizmetinin belirli ve uzun stire igerisinde kurulmasi ve igletilmesi
karsiliginda hizmetten yararlananlardan tcretten bedel almak ve giderleriyle kar ve
zarar (riski) 6zel girisimciye ait olmak tzere idarenin kendi buyrugu ve sorumlulugu
altinda sagladigi bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Danigtay’a gore imtiyaz
ustliniin en onemli karakteristigi s6z konusu hizmetin bir kamu hizmeti niteligi
tasitmasidir. Turk hukuku ag¢isindan kamu hizmeti imtiyaz olgiitleri su sekilde

ozetlenebilir (Giines 1999, 39):
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e Faaliyetin yuritilmesinde sureklilik,

e Fiyat tespit yontem ve islemlerinin idare tarafindan saptanmasi,

e Hizmetin olusturulmas: ve yiritilmesinin 6zel hukuk kisisine tekel niteligi
tastyacak sekilde verilmesi,

e Kamu hizmeti imtiyazi verilen 6zel hukuk kisisinin hizmetin olusturulmasi ve
yurutilmesi ile ilgili tim riskleri (sermaye, arag, gereg, kar, zarar, hasar vb.) yiikklenmis
olmasi,

e Hizmetin olusturulmasi ve gordirilmesinin 6zel hukuk kigisine uzun streli

sozlesme ile verilmesi.

Imtiyaz sozlesmesi, imtiyaz sahibi ozel firmaya sistemin rehabilitasyonu, insast,
yonetimi, Ucretlerin toplanmasi, isletme bakim onarim gibi her tirli hizmetin
saglanmast sorumlulugunu verir. Kamu, performans standartlarint belirler, imtiyaz
sahibinin bu standartlar1 yerine getirmesini saglar, yani kamu sektortiniin rolii hizmetin
saglanmasindan fiyat ve kaliteyi diizenlemeye kayar. Imtiyaz sozlesmesinin en bariz
vasfi her turli sermaye yatiriminin (ilk yatirim ve igletme donemi yatirim dahil) 6zel
firma tarafindan yapilmig olmasina ragmen bu kiymetlerin kamunun miilkiyetine ait
olmasidir. Imtiyaz sozlesmesinde, tarifelerin zaman igerisinde nasil belirlenecegi acik¢a

tanimlanir, imtiyaz sahibi tarifeleri toplama isini dogrudan yapar.

Her turlt yatinnm ve igletme giderleri imtiyaz sahibine ait olmakla beraber, s6zlesme
kosullarina bagli olarak kamu sermaye yatirimlarina finansman saglama seklinde ya da
yatirimlara dogrudan katki verme seklinde (stibvansiyon) devreye girebilir. Ancak bu
katki tarifelerden kismen geri alma suretiyle telafi edilebilir. Imtiyaz sozlesmeleri,
yatiriminin geriye doniisimiini karsilayabilecek uzun stireyi kapsamalidir. Uygulamada

25-30 y1l olarak belirlenmektedir®*.

Bu model 6zel sektor kaynaklarini, kamunun yeni ya da rehabilitasyon yatirimlarina
¢ekmek igin 6nemli bir aragtir. Ozel sektoriin performansi ile getirisi (karlilig1) arasinda
paralel bir iligki vardir. Yatirim kararlarinda ve isletme yonetiminde imtiyaz sahibinin

tek soz sahibi olmas1 yonetimde de etkinlik ve verimliligi arttiracaktir.

45393 Sayili Belediye Kanununa gore imtiyaz sozlesmeleri 49 yila kadar yapilabilmektedir.
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Sozlegmenin kompleks bir yapiya sahip olmast modelin dezavantajini olusturur. Uzun
sureli bir sozlesme olmasi nedeniyle, ihale streci ve tekliflerinin degerlendirilmesi
oldukca karmasiktir.  Zaman igerisinde sozlesme kosullarinin yeniden goézden
gecirilmesi zorunlulugu dogacagi i¢in, baslangigta sozlesme bu esneklige sahip
olmalidir. Imtiyaz sahibinin, sadece kendisine getiri saglayacagi kiymetlere ya da
alanlara yeni yatirim yapma egilimi ve diger alanlar1 ise gézardi etmesi, bir butlin olarak
projenin veya tesisin uzun donemli verimini olumsuz etkiler. Imtiyaz ihalelerinin g¢ok
sinirli sayida yeterli firmaya hitap etmesi nedeniyle rekabetci olmadigi da ayrica bir

elestiri konusudur.

Imtiyaz modeli ozellikle dogal tekelin séz konusu oldugu kamusal hizmetlerin
uretiminde kullanilir. Yerel hizmetler alaninda imtiyaz yonteminin uygulanmasi ise,
daha ¢ok evsel atik ve ticari atiklarin toplanmast ve imhasi, kamu altyapi, hava limani
isletmesi, ara¢ gekme ve depolama, ambulans hizmeti ve acil tibbi hizmet igleri, sehir i¢i
ulagim, elektrik uretimi, caddelerin aydinlatilmasi, igme suyu saglanmasi, stadyum,

parklar ve eglence yerlerinin igletilmesi konularinda kullanilmaktadir.

Imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda, imtiyaz1 devralan taraf finansmam saglama, altyap1
yatirimlarint tamamlama ve igletme ile sorumlu kilinmaktadir. Boylece imtiyazi
devralan taraf finansal ve operasyonel riski tistlenmis olmaktadir. S6zlesmede hizmetin
kapsami ve bedelinin tespitine iliskin acik hiikiimler bulunmaktadir. Imtiyaz sahibi
yiklenici, isletme sermayesi ve diger baslangic harcamalarini ustlenir. Hizmetin
yonetimini Gistlenen imtiyaz sahibi yonetici buna gore personelini seger ve ¢aligmalarini
denetler. Tesisleri, masraflar1 kendine ait olmak tizere modernize eder ve bakimini

ustlenir; gerekli techizat ve malzemeyi satin alir.

Hizmetleri karsiliginda dogrudan dogruya yararlananlardan alinan ticretler, yiklenicinin
yatirimi olan sermaye giderlerini kargiladigi gibi kar da saglamalidir. Saglanan kar

imtiyaz sahibi yiikleniciye aittir.

Sozlesme stiresinin bitiminde, imtiyaz sahibi tarafindan sézlesme hikimlerine gore inga
edilmis olan tesisler devletin veya belediyenin miilkiyetine gecer. Imtiyaz

sozlesmelerinin en 6énemli faydalarindan biri de budur. Bu yolla; kurulus asamasinda
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buyik olgekli harcama gerektiren yatirimlar 6zel firmalar tarafindan yapilmakta,

sozlesmenin bitiminde ise mevcut tesisler ilgili belediyeye devredilmektedir.

Imtiyaz sozlesmesinin en 6nemli avantaji, belediyenin biitgesinden herhangi bir kaynak
¢ikmadan yatirimlart gerceklestirmesinin yani sira, modelin ¢ok iyi dizayn edilmesi
durumunda butceye ilave gelir saglama imkaninin da bulunmasidir. Ayrica, “alim
garantisi” gibi idari zorlayict faktorlerin bulunmamasi, milkiyetin kamuda kalarak
sadece kullanma hakkinin devredilmesi, fiyatlarin belediye meclisinin denetiminde
olmasi, imtiyaz siresi sonunda yapilan yatirim ve tesislerin her tirli borglardan
arindirilmig sekilde belediyeye ge¢cmesi, avantajlari arasinda sayilabilir (Puplic-Private

Partnerships, Guidelines For Successful 2003, 24-25).

Imtiyaz sozlesmeleri, belediyeler agisindan KOI modelleri denildiginde ilk akla gelen
uygulamadir. Belediye altyapt projelerinde oldugu gibi diger sektorlerde de
uygulanabiliyor olmasi ve Tiirkiye’de en yaygin bilinen KOI modeli olarak bilinmesi
uygulanabilirlilik agisindan avantaj teskil etmektedir. Belediyelerin sagladig1 igme suyu
ve kanalizasyon projelerinin tekel niteligi tasimasi da imtiyaz sozlesmelerine daha
uygun oldugu anlamina gelir. Hem gebeke hem de tesisleri bir biitiin olarak imtiyaz
sozlesmesiyle 6zel sektore devretmek hizmetin entegre vaziyette daha etkin yuritilmesi
bakimindan rasyonel bir tercih olarak degerlendirilir. Ancak hukuki sireglerin zorlugu,
sOzlesme kurallarinin katilig1, s6z konusu altyap1 isletmeciliginin kiigiik 6lgeklerde karlt
gorilmemesi, yerel yoneticilerin politik ve istikrarsiz yaklagimlart bu sézlesmenin

uygulamadaki dezavantajlarini olusturur.

2.3.3.5. Yap - Islet - Devret ve Benzeri Sozlesmeler

Yap-Islet-Devret (YID) Modeli, bir kamu altyap1 yatirimmin veya hizmet finansmanin
ozel bir sirket tarafindan karsilanarak gergeklestirilmesi ve kamu tarafindan belirlenen
bir sure i¢in igletilmesi ve yine bu sire iginde Urettigi mal veya hizmeti, taraflarin
kargilikli saptadiklar: bir tarife uyarinca kamu kuruluslarina satmasi ve siirenin sonunda
isletmekte oldugu tesisleri bakimi yapilmis, eksiksiz ve igler durumda ilgili kamu
kurulusuna devretmesi seklinde tanimlanabilir (PPP’s Handbook 2007, 37-39). Yap-

Islet-Devret modeli serbest piyasa ekonomisinin tam olusmadig: tlkelerde o6zel
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girisimciyi kalkindirmak amaciyla kullamlan bir yontem olarak sunulmaktadir. YID
modelinin temel amaci buyik sermaye gerektiren bazi hizmetlerin 6zel sektor eliyle
yurttilmesidir. Bu yontem ayni zamanda yabanci sermaye girigini de tesvik etmektedir.
Kendi kaynagini kendisi olusturmasi bakimindan kamu idaresine herhangi bir mali
kilfeti olmayan bu yontem bir tir imtiyazdir. Sistemin yapisinda kamuya ait
gayrimenkuller tizerinde o6zel kisi ya da kisiler tarafindan bir hizmet biriminin
olusturulmasi, sozlesmede belirlenen siireler i¢inde 6zel kisilerce isletilmesi ve siire
bitiminde isletmenin her turli varligiyla karsiliksiz olarak kamu idaresine ge¢gmesi esast

yer almaktadir. Modelin temel 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

e Modelde mali risk tamamen &6zel sektor ortaga aittir,

e Stire sonunda tesis her tirlii bor¢ ve taahiitten ari, saglam ve igler vaziyette
kamuya devredilir,

e Yatirim ve isletme doneminde kamunun her zaman denetim hakk1 vardir,

e Dizenlenen sozlesmeler idari sozlesme tiri i¢inde kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi olup, taraflarin uyusmamast durumunda idari yargt yetkilidir. Ancak
uyusmazlik ¢oziimiinde ulusal veya uluslararast tahkim o6ngorilebilir. Uluslararast
tahkim sadece yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda kullanilir (Giineg 1999, 43),

o Genellikle kamunun finansman yetersizligi c¢ektigi alanlarda yerli ya da

yabanci 6zel sektor kaynaklarindan yararlanmak amaciyla kullantlir.

YID modelinde belirtildigi iizere dzel sektoriin bir sahipligi sz konusu degildir. Devlet
tekelinde olan bir gorev, bir sozlesme cercevesinde kendi denetimiyle bir 6zel sirket
tarafindan gercgeklestirilmektedir. Bu nedenle, insa edilecek tesisler bunu ingsa eden
sirketin sahipliginde olmay1p, 6ngoriilen isletme siiresi sonunda devlet kuruluguna devri

s0z konusudur.

YID modelinin yanisira; Yap — Sahip Ol — Islet, Yap — Sahip Ol — Islet — Devret
modelleri de vardir. Yap-Sahip Ol-Islet modelinde, tesisin miilkiyeti yatirime: sirkete
aittir. Yap — Sahip Ol — Islet — Devret modelinde ise tesisi yapan sirket bir asamaya
kadar miilkiyeti muhafaza eder, ondan sonra devreder. Aslinda YID ve YSOI modelleri

arasinda pek fark yoktur. Cinkii tim YID modellerinde ortalama 30 yil olan sozlesme
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stiresinin uzatilmasi segenegi vardir ve sozlesme siiresi sonunda kamunun tesisi alip geri

isletme durumu olugmamistir.

Yap — islet — devret ve benzeri dizenlemeler, bir 6zel firma ya da grubunun yeni bir
altyapt projesini kamunun belirledigi performans standartlarina gore gelistirdigi ve
finanse ettigi 6zel imtiyaz tirleridir. Dizayn Et — Yap, Yap — Islet — Devret, Yap-
Transfer Et-Islet, Dizayn Et-Yap-Finanse Et-Islet, Yap-Sahip Ol-Islet gibi, kamu
politikalarina ve tlke kosullarina bagli olarak birbirine benzer yaklagimla tirleri daha da

cogaltilabilecek modeller bu kapsamda zikredilebilir.

YID modellerinde genellikle yatirnm maliyetlerini 6zel ortagin karsiladigi durumlarda
tesis ya da kiymetler bir sekilde 6zel firmanin miilkiyetine geger. Kamu sektori, ozel
ortagin maliyetlerinin bir kismint karsilayacak sekilde tretimin ya da hizmetin bir
kismini satin almayi taahhiit eder. Dolayisiyla, baglangigta piyasa talebi oldugundan
yuksek gosterilirse, “al ya da o6de” kurali geregi, kamunun 6zel sektore fazla 6deme
zorunlulugu ortaya ¢ikabilme olasiligi her zaman vardir. S6zlesmenin sonunda, kamu
sektorin mulkiyeti almast beklenir. Ancak, isletme sorumlulugunu o6zel sektore

devretmesi her zaman mimkindur.

YID modeli ile imtiyaz sozlesmeleri arasindaki en onemli fark; YID modelleri
genellikle yeni bir projenin gerceklestirilmesi bagka bir ifade ile bir projenin ilk defa
hayata gecirilmesinde s6z konusu iken, imtiyaz sdzlesmeleri mevcut sistemin igletilmesi
ya da mevcut bir sozlesmenin (YID modeli de olabilir) siiresinin uzatilmasinda
uygulanir. Bu ayrim genel uygulamanin sonuglaridir. Ancak, ilk defa uygulanacak
projede imtiyaz sozlesmesi, mevcut bir tesisin genisletilmesi ve isletilmesinde ise YID
modelinin uygulanabildigi durumlar da vardir (Public-Private Infrastructure Advisory
Facility -PPIAF, The World Bank 2007, 39). Miilkiyetin kamuya yapim sonrasi
devredilip daha sonra igletmesinin ustlenildigi yap-transfer et-islet modeli ile, yapim,
miilkiyet ve isletmenin tamamen 6zel sektore ait oldugu yap — sahip ol — islet modeli,
YID modellerinin degisik varyasyonlaridir. Miilkiyet devretme zamam genellikle ilgili
mevzuat ve finansman kosullariyla bilirlenir. Bunun i¢in kosullarin belirleyecegi ¢ok
sayida permitasyon soz konusudur. YID modelleri diinyada, altyapr projelerinin

gerceklegtirilmesinde en yaygin kullanilan yontemlerdendir. Hizmetin tek alicisinin
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cogu zaman kamu olmast nedeniyle yatirimci i¢in ticari risk s6z konusu olmamaktadir.
Bu modelle projeler ¢ogu zaman borgla finanse edildigi i¢in kaldirag etkisinden

yararlanilmakta, hizmet gelirleri ile bor¢ 6deme ve isletme dongusii ¢evrilebilmektedir.

YID modelleri spesifik proje uygulamalar1 olmasi nedeniyle yatirim alaninda basarili
sonug vermekle beraber bir biitiin olarak sistem performansi tizerinde bu derecede etkili
oldugu soylenememektedir. Yani kamu — 6zel tesebbiisiiyle belli bir proje uygulamaya
gegirilirken, sektoriin temel parametreleri sabit kalmakta, kamu agirligt ve temel
politikalar1 devam etmektedir. Sadece, lokal olarak s6z konusu modellerin uygulandigi
alt sektor ya da alanda sonu¢ alinabilir. Genel bir yonetim reformu dogal olarak
getirmemektedir. Dolayisiyla genel bir yonetim modeli ortaya koymaktan ziyade proje
bazli yonetim modeli denebilir. Buna ildve olarak, modelin neden oldugu uretim
artigiyla, talep tarafindaki iyilesme arasinda uyumlu bir bagin oldugunu iddia etmek
olduk¢a zor gortinmektedir (Public-Private Infrastructure Advisory Facility -PPIAF,
The World Bank 2007, 39). Ozel sektor tecriibesi ve dinamizmi ile ya da yeni yatirim
nedeniyle iretimde meydana gelen artigin talebi ne kadar etkiledigi ya da etkilemedigi;
talepdeki artiglarda veya iyilesmelerde, projenin geleneksel yontemle uygulandigi
duruma gore nasil bir farklilik olabilecegi, uygulamalardan net olarak ¢ikarilamamigtir
(Public -Private Infrastructure Advisory Facility-PPIAF, The World Bank 2007, 40).
Ornek vermek gerekirse, bir igme suyu sebekesi projesinde sebekeye verilen su
miktarinin artirilmasimin su tiiketim talebini ne kadar etkiledigi ya da su tiketim
miktarindaki artiglarin, gebekenin kamu ya da ozel tarafindan isletilmesine gore ne
derecede farkli karsilik bulacagi konusunda guiglii korelasyonlar gozlemlenmemektedir.
Muhtemeldir ki, piyasa arz talep kosullarina daha duyarl ticari mallarda farkli durum
ortaya ¢ikabilir ancak altyapt hizmetlerinde uretim, talep iligkisi farkli model
uygulamalar1 agisindan yiiksek marjinal degisiklikler gostermemektedir. Ote yandan,
baslangi¢ sermaye yatirimi maliyetleri 6zel sektor tecribesiyle dusirtlirken, “al ya da
o6de” anlagmasinin oldugu durumda, 6zel bog¢lanma kamu finansmanina goére daha
pahali olabilmektedir. Uygulama sonuglarindan hareketle sunu da soylemeliyiz ki ihale
tekliflerinin sinirlt sayida olmasi ve strecin goriigmeler yoluyla sonuglandirilmasi,

projenin yiritilmesinde rekabetgi avantaji azaltmaktadir®.

% Kamu-ozel isbirligi modelleri yapisal olarak kendine mahsus 6zellikler nedeniyle, bir kamu otoritesi
hizmetin KOI modeliyle uygulanmasi igin ihale siireci baslattiginda, gelencksel yontemlere gore gok az
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Modelin ii¢ 6nemli avantaji 6n plana ¢ikmaktadir(PPP’s Handbook 2007, 39):

e Kamu bor¢ stogunu olumsuz etkilemeden, ilk yatirimlar1 gergeklestirecek bir
enstriimanin olmasi,

e Belli bir proje i¢in bor¢ bulunamadigr durumlarda, bir alternatif finansman
saglama araci olmasi ve bu yolla yabanci sermayeyi de tesvik edebilmesi,

e Projelendirme agsamasindan ilk yatirimin bitimine kadar yeni teknolojilere
firsat vermesi.

Modelin dezavantajlari ise sunlardir:

o Genel olarak tilkenin siyasi ve ekonomik istikrarina agir1 duyarlhdir,

e Hizmet bedellerinin nihai kullanict agisindan yiikselmesi ihtimali kuvvetlidir.
Ulkenin tasidig1 siyasi ve ekonomik risk unsuruna gore bu maliyet artar veya azalir.
Kamunun kendi olanaklariyla temin edecegi i¢ ve dis kaynaklarla gerceklestirecegi
yatirima gore bu modelin daha pahali olmasi beklenebilir. Hem yatirim asamasinda
(miuteahhitlik hizmetleri) hem de isletme agsamasinda (isletici olarak) elde edilecek karin
en ust noktalarda olusmasina g¢aligilacaktir. Bu karin makul diizeye c¢ekilebilmesi,
kamuda gorugmeleri yiriitecek ekibin becerisiyle yakindan ilgilidir,

e Tesisin igletme sonunda kamuya devredilecek olmast ayn1 zamanda olumsuz
tarafidir. Kamu sektoriiniin kugultilmesi ve hizmetlerin 6zel sektor eliyle yerine
getirtilmesi politikalarinin  uygulandigi durumlarla ¢eliski olusturur. Ancak bu
dezavantaj, donem sonunda ayni igletmeciye ya da bir bagkasina tesisin igletme hakkinin

devredilmesiyle telafi edilebilir.

Yap — Islet — Devret ve benzeri modeller belediyelerin altyap: projeleri agisindan cazip
gorilmemektedir. Altyap1 projelerinden ziyade, ¢iktilart ticari nitelik tasiyan diger
altyapt ve uretim tesisleri (otoyollar, limanlar, kopriler, elektrik Gretim tesisleri gibi)
icin daha uygulanabilir modellerdir. Ciinkii yatirimer agisindan ilk yatirim maliyetinin
mimkiin olan en kisa zamanda geri doniisiiniin ger¢eklesmesi 6nem arz eder. Daha 6nce

tartigildigr gibi, igme suyu ve kanalizasyon gibi altyapt yatirimlari, geri doniisi ¢ok

sayida 6zel firma teklif sunabilmektedir. Nitekim gerek diinyada gerekse iilkemizde KOI modellerini
uygulayan firma sayis1 oldukca sturhidir. Hele hele iilkemizde bu alanda faaliyet gostermeye hazir firma
sayist bir elin parmaklarim gegcmez modelin uygulandigi 6rneklerde, teklif veren firma sayisinin ¢ok az
oldugu gorilmektedir. Kaginilmaz olarak bu durum sézlesme kosullarmim kamu aleyhine olugmasma
neden olmaktadir.
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uzun sirelere yayilan ve hizmetlerin fiyatlandirilmasinda piyasa kosullarinin
caligmadig bir mekanizmaya sahiptir. Dolayisiyla 6zel girisimciler agisindan bu model

belediye altyapilari agisindan ¢ekici gelmemektedir.

2.3.3.6. Ortak Girisimler

Ortak girisim, bir tesisin ya da projenin kamu ve oOzel firmalarin ortakligiyla
sahiplenildigi ve isletildigi bir durumdur. Tam 6zellestirmeye bir alternatif oldugu da
soylenebilir. Kamu ve ozel sektor ortaklart yeni bir firma kurarak projeyi
gergeklestirebilecekleri gibi, taraflardan birinin tamamina sahip oldugu bir sirketin
hisselerinin bir kismin1 digerine satmak suretiyle mevcut bir tesise ortak olabilirler. Bu
modelin kilit noktast kamu - 6zel ortaklar arasinda dengeli, iyi tamimlanmig bir
igbirliginin (a good corporate governance) olusturulmast ve dolayisiyla, s6z konusu
ortak sirketin hukimetten bagimsiz faaliyetini siirdirebilmesidir (Public-Private
Infrastructure Advisory Facility -PPIAF, The World Bank 2007, 41). Kamunun hem
ortak hem de dizenleyici konumda olmasi bu prensibin hassasiyetini daha da
arttirmaktardir. Aksi takdirde, politik miilahazalarla hikimetlerin ya da yerel kamu

yoneticilerinin sirketin faaliyetlerine miidahale etmeleri her zaman miimkiindur.

Ortak girisim modelinde, genellikle kamu ile s6z konusu ortak girigim sirketi arasinda
ilave bir sozlesmeye (imtiyaz ya da performans anlagmasi) ihtiyag duyulabilir.
Sozlegsmeyle kamunun sirketten beklentileri buna karsilik kamu tarafindan sirkete

saglanacak menfaatler tanimlanir.

Ortak girisim, kamu ve 6zel’in gercek bir igbirligini ifade eder. Ciinki hem 6zel firma
hem de 6zel sektor hem de kamu reel anlamda yatirimi beraber gergeklestirdikleri gibi
hem vyatirnm donemi hem isletme donemine ait her tirli riski beraberce
yiklenmektedirler. Ayrica, isletmenin tamamen o6zel firmaca yapildigt modellerdeki,
sosyal endiseler ve hizmetlerle ilgili lokal kaygilar minimize edilmis olur. Ote yandan,
kamunun hem ortak hem diizenleyici konumda olmasi bu modelin en 6nemli sakincasini

teskil eder.
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Ayrica, ortak girisimin ihale siirecine tam tabi olmak yerine gortismeler yoluyla isleri
yuritme egiliminde olmasi ve formalitelere fazla bagli kalmamasinin bir takim

usulsiizliiklere veya maliyet yiikselmelerine neden oldugu iddia edilmektedir®.

2.3.3.7. Hibrit (Melez) Diizenlemeler

Birden ¢ok sozlesmenin farkli 6zelliklerini bir araya getiren 6zel sézlesmeler ya da
dizenlemeler seklinde ifade edilen hibrit sozlesmeler, standardize edilemeyen
durumlarda ya da birden ¢ok sozlesmenin avantajlarinin kullanilmak istendigi hallerde
uygulanabilmektedir. Bazen gerek projenin karakteristigi gerekse isletme doneminin
kendine 6zgli halleri bunu zorunlu hale getirebilir. Hibrit diizenlemelerle faaliyet
cesitleri, risk dagilimi, hasilat paylagimi gibi konularda ¢ok 6zel ¢ozimler elde etmek
miimkiindiir. Aslinda KOI modellerinin her biri bir sekilde, tanimlanmis bir diger
modelin bir o6zelligini tagimaktadir. Dolayisiyla, hizmet sozlesmeleri ve yonetim
sozlesmeleri ile YID, imtiyaz sozlesmeleri, ortak girisim ve kira sozlesmeleri kendi

aralarinda bir sekilde ortak paydaya sahiptirler.

Hibrit diizenlemeyle, bilingli olarak farkli modellerin prensipleri bir araya getirilir.
Ornegin, bir yonetim sozlesmesiyle igme suyu sebekesinin isletilmesi ile tcret
toplanmasinin  bir 6zel firmaya verildigini dusinelim. Yonetim sozlesmesinin
kosullarina gore 6zel firma gsebekeyi igletir, tcretleri toplar ve bunun karsiliginda
sOzlesme sahibine sabit bir 6deme yapilir. S6zlesmeye buna ilave olarak, performansa
dayali prim ile hedeflere ulasilmadiginda miieyyide mekanizmasi konursa, bu sézlesme
salt bir yonetim sozlesmesinden ¢ikar, risk paylasimin da i¢inde barindiran diger KOI
modellerine benzer (Public-Private Infrastructure Advisory Facility -PPIAF, The World
Bank 2007, 43).

*¢ Ulkemizde bu tiir ortak girisimler daha ziyade KiT’lerin istiraki olan proje sirketlerinde goriilmektedir.
Herhangi bir KiT disaridan alacagi bazi hizmetleri kendi kontroliinde olan ve hizmet alimmm ihale
siireglerine fazla baglh olmadan gergeklestirmek amacryla, 6zel sektorlerle ortak sirketler kurmaktadirlar.
Daha ziyade mihendislik ve projelendirme alanlarinda gorilen bu uygulama, enerji sektérinde ve
belediyelerde karsimiza ¢gikmaktadir. Birgogunda, zamanla hisselerin ¢ogunlugu kamunun elinde kalarak
0zel sektor kontrolii kaybedip, azinlik hissedar konumuna diigmektedir.
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2.3.4. Kamu-Ozel isbirligine ihtiyac Duymanin Temel Nedenleri

1990’11 yillardan sonra biitiin diinyada yaygin olarak kullanilmasina baglanilmasinda her
tilkenin kendine 6zgl gerekgeleri vardir. 1990’lardan sonra kamunun ekonomik alanda
faaliyetlerini kiiciltme temayuli ozellestirme uygulamalariyla somut hale gelmistir.
Ancak daha sonra, ozellestirmenin birtakim sosyal olumsuzluklari nedeniyle ortaya
cikan tepkiler 6zel sektoriin farkls bir sekilde kamu hizmetlerine dahil edilmesi arayisini
hizlandirmustir. Bu noktada yaygin hale gelen KOI uygulamalar1 yeni bir bulus olmay1p,
baz1 ulkelerce daha onceden kullanilmakla beraber, modellestirilip diinya genelinde
hiikiimetlerin bir politik enstriimani haline gelmesi 1980’lerin ortasindan sonradir.
Aslinda 19. yuzyil Avrupasinda kanal, liman, tasima gibi bazi temel hizmetler 6zel
sektor eliyle yuritilmekteydi (Guidelines on Private - Public Partnerships for

infrastructure development 2000, 9).

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6zel sektorii dahil etme bir ihtiyagtan ziyade
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmigtir. Nufus artigi, globallesme, refah dizeyi
beklentileri, politik miucadeleler, ihtiyaglarin g¢esitlenmesi, mal ve hizmetlerde
standardizasyonun yayginlagmasit hiikiimet ya da devletleri toplumsal beklentilere karsi
daha duyarli olmaya ve kamusal mal ve hizmetlerin arzint siirekli ve yiksek kalitede
gergeklestirmeye zorlamistir. Ornegin; 30 sene dnce ortalama biyiikliikteki bir sehirde
mabhalle ¢esmesiyle ihtiyacini gideren insanlar, artik bu hizmeti evinde musluktan
almay1 beklemektedir. Atik sularini bir foseptik kuyusuyla desarj eden mahalle bugiin
bu hizmetin modern kanal sistemiyle aritilarak yapilmasini istemektedirler. Ayni1 sekilde
karayolu ulagimi, demiryolu ulagimi, enerji kullanimi, egitim ve saglik gibi altyap:
hizmetlerini zamaninda ve etkin bir sekilde almak birey ve toplumlar agisindan dogal
hak haline gelmistir. Ulkemizde bile ilkogretimde 50’nin {izerinde 6grenci bulunan
siniflar, birka¢ giin dncesinden randevu alarak hastanelere gitme uygulamast artik kabul
edilemez hale gelmistir. Buna karsilik, kamu kaynaklarinin, organizasyon yapisinin ve
yonetim anlayisinin bu tir toplumsal beklentileri yerine getirmede yetersiz kalacagi
asikardir. Nitekim bu anlayistan hareketle kamu otoritesi, kontrol ve denetimi, hatta
cogu zaman milkiyet hakkini elinde bulundurmak suretiyle 6zel sektor kaynaklarinin
(sadece finansal kaynaklar1 degil, insan ve ekipman kaynaklarini) bu alanda

kullanilmasina yonelmistir.
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Her iilkenin KOI programini yirirliige koymada kendine 6zgii 6ncelikli nedenleri

olmakla beraber, genel olarak hepsinin ortak paydasi soyle siralanabilir:

e Biitge sinirlart nedeniyle zamaninda yapilmasi zor goriilen kamu hizmetlerinin
ozel sektor yoluyla gergeklestirilmesi,

e Hantal ve duyarsiz oldugu kabul edilen kamu yonetiminin, dinamik ve etkin
oldugu iddia edilen 6zel sektor yonetimiyle ikame edilmesi. Bu yolla hizmetlerin, ya
ayni maliyetle daha yiiksek verimlilikte ya da ayn1 hizmetlerin daha disik maliyetle

yapilmasinin temin edilmesi.

Bu iki neden biitiin programlarda ortak payda olarak goriiniirken bunlara ilave olarak

tilke ya da tulkeler grubu bazinda diger amaglar da zikredilebilir. Bunlar:

e Kamu hizmetlerinin uluslararasi standartlarda saglanmasi,

¢ Ekonomik biiytimenin yikseltilmesi, istthdam imkanlarinin arttirilmasi,

e Kamu hizmetlerinde yenilikler getirilmesi,

¢ Hiikiimet harcamalarinin ekonomik veya sosyal getirisinin yiikseltilmesi,

e Kamu harcamalarinin genel borg¢ kalemleri arasinda gosterilmemesi (bu yolla
yapilan yatirimlarin biitge diginda tutulmast),

e Uzun dénemde hizmet bedellerinin digsmesi®

seklinde 6zetlenebilir.

Kamu; ozel sektorle isbirligi uygulamalarina gegmeden Once, buna ihtiya¢ duyup
duymadigini, duyuyorsa nerelerde ve hangi dizeyde ihtiyag duydugunu net olarak
belirlemelidir. Bundan sonra strateji ve yontemlerini somutlastirmalidir. Yanlis neden
genellikle hiikiimetleri yanlis KOI uygulamalarina yoneltmektedir. Dolayistyla proje ya
da sektor bazinda uygun nedenlerle uygun modeller secilmek suretiyle ozel sektorle
igbirligine gidilebilir. Bir¢ok tlke bu modelleri, kamu kaynaklarinin kisitlh oldugu
durumlarda altyapi1 yatirimlarini butge disina ¢ikarmak amaciyla uygulamig, amag¢ bu

noktada odaklastig1 i¢in, uygulamanin siirekliligi ve sonug almasinda temel unsurlardan

>’ Hemen hemen higbir KOI projesinde ya da buna iliskin rapor ve calismalarda acikca KOI
uygulamasiyla ticret ve tarifelerin diigiiriilmesi hedefi zikredilmemektedir. Ancak uzun vadeli verimlilik
ve maliyetlerin diisiirilmesi hedeflerinde dolayli olarak bunun tiiketicilere yansimasi yoluyla fiyat ve
tarifeleri de bu dogrultuda etkilemesi ima edilmektedir. Bununla beraber KOI uygulamasinda fiyat ve
tarifelerin distiigiine bugiine kadar hi¢ rastlanmamustir.
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olan risk dagiliminin dengelenmesi, etkinlik kazanci ve yenilikcilik gibi konular gozard:
edilmig, sonugta uygulamalar basarisizlikla sonuglanmigtir (Public - Private
Infrastructure Advisory Facility -PPIAF, The World Bank 2007, 23)*®. Amag, yatirim
harcamalarini1 butge disinda gostermek oldugunda kamunun aleyhine garantiler
verilmektedir. Yuksek getiri oranimin garanti edilmesi, diisik diizeyli risk transferi ve
talep garantileri gibi asir1 tesvik unsurlari uygulamaya konulmus, sonugta KOI
modellerinin basarisiz gérilmesine neden olmustur. Ancak 1990’lardan sonra modeller;
talep riskinin dengelenmesi, hizmetin kamu tarafindan yerine getirildigi duruma gore
daha olgulebilir paranin karsiligt net bugiinkii degere ulagilmasi (net present value for
money), optimum risk dagilimi ve kamu tarafinin sézlesmeyi belirlenmis siresi
boyunca sirdirilebilir giictiniin olmasi gibi piyasanin ve makro ekonomik kosullarin
esas parametreleri Uizerine oturtulmaya baglamistir (Public -Private Infrastructure

Advisory Facility -PPIAF, The World Bank 2007, 24).

2.3.5. Kamu-Ozel isbirliginin Basar1 Sartlar1 ve Uygun Modellerin

Secimi

Bir KOI modelinin basarili sonug¢ vermesi, kamunun séz konusu modeli dizayn edip
uygulamaya koymadan o6nce belirlemis oldugu olgiilebilir amacin gergeklesip
gergeklesmedigiyle yakindan ilgilidir. Her bir model i¢in diinyanin her yerinde gecerli
standart bir basar1 kriteri yoktur. Uygulanacak olan igbirliginin yapisi, kamu otoritesinin
boyle bir igbirligine gitmedeki amaciyla dogrudan iligkilidir. Blit¢e sinirlart nedeniyle
ozel sektor mali kaynaklarini kamu altyapt hizmetlerine ¢ekmek s6z konusuysa, birincil
amag hizmetin saglanmas: olurken maliyet faktori ikinci sirada yer alacaktir®. Ote
yandan halen devam etmekte olan bir kamu hizmetinin maliyetinin yiksekligi
nedeniyle, 6zel sektorin katilimi isteniyorsa maliyet minimizasyonu faktorleri basari

olgutu olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla basarili sonug elde etmek i¢in, amacin iyi

* Ornegin; KOI nin en etkin uygulandig: ingiltere, Portekiz ve Avustralya (Victoria)’da hikiimetlerin ilk
baslardaki amaci mali politikalarin siki disiplininden bypass etmek iken, daha sonralart risk yonetimi
etkinlik ve genel mali politikalariyla entegre edilmistir.

% 2000°li yillarin basinda iilkemizde yasanan elektrik enerjisi sikintist nedeniyle, 6zel sektor eliyle dogal
gaz ¢evrim istasyonlarimn kurularak devreye sokulmast bunun iilkemiz agisindan tipik bir 6rnegidir. Bu
yolla elektrik enerjisinin nihai kullanictya satis fiyatinin kamunun fiyatina goére (HES yoluyla) yiiksek
olmasi yogun tartismalara neden olmasina ragmen, buradaki amag elektrik enerjisi arzim siirekli korumak
oldugu i¢in yiiksek goreceli viiksek fiyata razi olunmustur.
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tanimlanmasi, buna uygun modelin secilmesi, muhtemel sonuglarinin test edilmesi ve
performans surekliligi agisindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekecektir. Asagida
basarili bir KOI modelinin temel unsurlari, baska bir ifadeyle modelin basarili

olabilmesi i¢in olmasi gerekenler tizerinde durulmustur.

2.3.5.1. Risk Analizi ve Riskin Akilc1 Dagilimi

Sozlesmenin basariya ulagsmasi ve beklenen katma degerin saglanabilmesi igin riskin
taraflar arasinda dengeli dagilimi ve yiiklenilen riskin sozlesme ile telafi edilebilmesi
oldukga 6nemlidir. Odemeler ya da saglanacak faydalar alman riskle orantili olarak
sozlesmeye baglanmalidir. Risk paylasimindaki yanlisliklar nedeniyle bir KOI
sOzlesmesinin basarisizliga ugramasi bitin taraflara kaybettirecektir ancak sonugta
kamunun kayb1 her zaman daha buytk olacaktir. Ciinkli bu sozlesmelerdeki esas amag
etkin bir kamu hizmeti saglamaktir. S6zlesmenin basarisizligi ile sonugta bu amag zaafa
ugramis olur (Guidelines on Private - Public Partnerships for infrastructure development

2000, 7).

Bir KOI modelinde degisik risk unsurlar1 5 ana grupta toplanabilir; yapim riski, finansal
risk, performans riski, talep riski, bakiye deger riski (Puplic-Private Partnerships, IMF
2004, 11). Her bir risk grubunun kendi igerisinde detaylart oldugu gibi gruplarin ortak
unsurlart da vardir. Yapim riski; dizayn problemleri, yapim maliyetinin beklenenin
tzerinde olmasi, projedeki gecikmeler, malzeme temin sorunlari, malzeme kalite
sorunu, iscilik sorunlari, yapim sirecinde yagsanan kontrol mekanizmasi sorunlarini
kapsar. Finansal risk; faiz orami, kurlardaki beklenmedik degisiklikler ve maliyeti
etkileyen diger finansal unsurlardan kaynaklanir. Performans riski; saglanan hizmetin
kalitesinin sirekliligi, tesisin strekli olarak etkin c¢alisgir vaziyette tutulamamasi
durumunu ifade eder. Talep riski; uretilen ya da saglanan mal veya hizmete karsi
ihtiyacin ve satin alma giiciiniin siirekliliginden kaynaklanir. Bakiye deger riski, tesisin
ya da kiymetlerin gelecekteki piyasa degeri ile ilgilidir. Siiphesiz, ister kamu projesi
ister tamamen 6zel sektor projesi ya da KOI projesi olsun soz konusu riskler her zaman
varligint hissettirir. Burada s6z konusu olan bu risklerin hangilerinin kamudan 6zele

devredilecegi baska bir ifade ile bu riskin aralarinda nasil paylasilacagidir. Ozel
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sektoriin finansal kaynaklarini ¢ekip ayni zamanda yonetim sorumlulugu da verirken

risklerin bir kismint kamunun devralmasi gerekecektir.

Literatirdeki bazi goriislere gore, sermaye maliyeti, sadece projenin nasil finanse
edildigine degil projenin risk karakteristigine de baglidir (Puplic-Private Partnerships,
Modigliani-Miller Teorisi, IMF 12). Bu teoriye gore, bir projenin maliyeti, uygulanan
modelden bagimsiz olarak tasidigi risk tarafindan belirlenmektedir. Yani konumuz
acisindan degerlendirdigimizde, bir proje kamu tarafindan da gerceklestirilse, 6zel
sektor tarafindan da gerceklestirilse, yatirim maliyetinde bir fark olmayacaktir. Bununla
beraber finansman kaynagi (kamu veya 6zel) projenin maliyetini degil, projenin riskini
etkiliyorsa dolayisiyla sermaye maliyetini de etkiliyecektir. Tam piyasa kosullarinin
isledigi durumda proje riski kaynagindan bagimsizdir. Buna karsin tam piyasa
kosullarinin iglemedigi durumda proje riski, riskin ne kadar genis dagildigina bagli
olacaktir. Kamu genel olarak riski, vergi d¢deyen vatandagslara yaydig: i¢in, kamunun
ozele gore bir avantaji soz konusudur. Zira 6zel sektor riskini piyasaya yaymak
isteyecektir, piyasada gelismemis oldugu i¢in burada olumsuz bir durumla karst kargiya
kalacaktir (Puplic-Private Partnerships - IMF 2004, 12). Dolayisiyla kamu 6zel sektore
riski yuklerken bunu 6zel sektor lehine fiyatlandirmast gerekecektir. Bu baglamda, proje
bazli riskle piyasa riskini de birbirinden ayirmak gerekir. Projeye bazli risk, projenin
yurttilmesiyle dogrudan ilgili oldugu igin 6zel sektore ait olmasi gerekirken piyasa
riski ise

2

makro ekonomik kosullarla ilgili olmasi nedeniyle fiyatlandiriimasi

gerekecektir yani, kamu tarafindan yurtttulebilmesi gereken bir risk olarak gorilecektir.

2.3.5.2. Politika ve Kamu Destegi

Kamu-o6zel isbirligi modelleri nihayetinde kamu mallarinin tasarruf hakkinin 6zel
sektore devredilmesi ya da kamu hizmetlerinin yurttilmesine kar amacinin dahil olmasi
gibi radikal donisimui ifade etmektedir. Genellikle kamu mali ve kamu hizmetine
iligkin toplumsal algilamalar muhafazakar nitelik gosterir (Resource Book On PPP Case
Studies, European Commission 2004, 5). Tapu kayd: kendi adina olmasa da herhangi
bir varligin hazine adina kayitli olmasi ve bunun tasarrufunun kamu otoritesinin elinde
olmast gelenekci toplumlarda bir giig gostergesidir. Bu varligin 6zel sektoriin

kontroliine ge¢mesi toplumun buyik kismini olusturan, orta kesim olarakda ifade
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edebilecegimiz sade vatandaglarda bir tedirginlige yol agabilmektedir. 1980’1 yillardan
itibaren yayginlasan 6zellestirme uygulamalarina karsi bir¢ok tilkede goriinen toplumsal
tepki hareketleri bu digstincenin ya da algilamanin tipik yansimasidir. Nitekim Turkiye
1980’11 yillarin ortasindan itibaren birgok ulkeyle beraber 6zellestirme politikalarini
yurirlige koymasina ragmen 2000’li yillara kadar bu nedenledir ki ciddi mesafe
alamamigtir. Bitin diinyada, 6zellestirmenin yerine ikame olmak tizere daha yumugak
yani kamu giiciinii tamamen bertaraf etmeyen KOI uygulamalar: 1990’larin ortasindan
itibaren Diinya gindemine girmistir. Kamunun, bazi durumlarda sahipligi ama
genellikle kontrol ve denetim gilicii devam ettigi igin, Ozellestirilene kadar toplumsal
tepkiye neden olmamakla beraber yine de bir¢cok yerde toplumsal diizeyde soru
isaretleriyle karsilagilmaktadir. Uygulamalarin  seffafligi, hizmetin sirekliligi ve
kalitesinin yukselecegi konusunda kamuoyunun aydinlatilmasi, yerli ve yabanci
sermayenin piyasaya aktor olarak girmesini tesvik edecek politik kararlilik ve sureklilik
onem arz etmektedir. KOI uygulamalari uzun vadeli sozlesmeler olmalari nedeniyle,
politik kararliligin devamliligi 6zel firma ortagi acgisindan ayrica hayati onem tagir
(Public-Private Partnerships- IMF 2004, 15). Ozellikle segimlerle siyasi iktidarlarin
degismesi sonrast yeni hitkkiimet ya da mahalli idarelerin 6nceki sozlesmeleri yeniden
gozden gecirme hatta iptal yoluna gitme egilimleri gelismekte olan tlkelerde sikg¢a

ortaya ¢ikmaktadir®.

2.3.5.3. Kurumsal Cerceve ve Yasal Diizenlemeler

Ulke ¢apinda, KOI modellerinin basarili bir sekilde uygulanabilmesinde iyi bir
kurumsal ¢ercevenin olmasi hayati onem tasir. Gelismis tlkelerde bu sorun pek
gorilmezken, gelismekte olan tlkeler daha ¢ok bu sorunla kargt karsiya kalmaktadir
(Public-Private Partnerships-IMF 2004, 15). Ulke genelinde KOI modellerinin
uygulanmasini diizenleyecek ve koordine edecek bir kurumsal yapi, bir danigma
biriminden ziyade idari glicii ve yaptirimi olan organizasyonun son niteliginde
olmalidir. Ayrica, KOI ile ilgili olusturulacak kurumsal yapinin etkinligi hiikiimetin
etkinligiyle (ya da etkinsizligiyle) dogrudan ilgilidir. Dinya genelindeki uygulamalarda,

parlamenter sistemin oldugu yerlerde Hazine kurumsal yapiy1 olusturma, parlamenter

° Bu durum Tiirkiye’de, daha ¢ok Belediyelerde sikga goriilmektedir.
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sistemin uygulanmadigi tilkelerde ise bagimsiz giiglii bir koordinasyon birimi bu gorevi
yerine getirmektedir (Public-Private Infrastucture Advisory Faciliy Faciliy -PPIAF, The
World Bank 2007, 1).

Bir illkede KOI modellerinin etkinligi, siirdiriilebilirligi ve belirlenmis amacinin
gerceklestirilmesinde belki de en énemli faktor, 1yi bir kurumsal yapinin ya da yasal bir
cergevenin  olusturulmasidir. Kurumsal ve yasal c¢ergeveyi olusturmadan bu
uygulamalara baglayan tlkeler daha sonraki yillarda mutlaka bu projelere mahsus,
Ozglun bir yapt ve mevzuat olusturmuslardir (Public-Private Infrastructure Advisory
Facility -PPIAF, The World Bank 2007, 39-54). Kurumsal yapiya iligkin butin
ulkelerdeki gecgerli standart bir uygulamanin olmasi imkénsizdir. Her ilkenin kamu

yonetimi gelenegi ve devlet yapisi burada belirleyici olacaktir.

KOI uygulamalari netice itibariyle bir ihale siireci, yeni ihdas edilmeyip zaten
yapilmakta olan bir kamu hizmetinin farkli bir formatta yerine getirilmesi olmasi
nedeniyle, yeni bir birim olusturmadan, ilgili kamu organi ve s6z konusu hizmetle
dogrudan ya da dolayli alakali diger merkezi kurumlarin gorevlerini yerine getirip
aralarinda koordinasyonun saglanmasi suretiyle de yurutiulebilir. Ancak yine
uygulamalardan gorilmektedir ki butiin bu surecleri yiiritecek uzman tek bir birimin
olmamasi, olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Avrupa Birligi tiyesi tilkeler, Avustralya ve
bir kisim Asya tulkelerindeki (Guney Kore, Banglades, Filipinler gibi) uygulama
sonuglarindan hareketle KOI programim yiiriitecek bagimsiz bir birimin yoklugu
asagidaki sorunlara neden olmaktadir (Public-Private Infrastructure Advisory Facility —

PPIAF, The World Bank 2007, 25):

e Politika ve stratejilerin belirlenmesinde koordinasyon eksikligi,
¢ Projelerin tanimlanmasi ve analiz edilmesinde bosluklar,
e Thale siirecinde maliyetlerin yiikselmesi,

e Thale siirecinin yonetilmesinde teknik yetersizlik.

Ote yandan 6zel kurumsal yapinin olusturulmasinin her zaman her kosulda basarili

sonu¢ verdigi de soylenemez. Politik baskidan bagimsiz, uzman kisilerin istihdam
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edildigi, damigman bir yapidan ziyade uygulama giicti olan yetkilerle donatilmis olmasi

kurumun basarisinda 6n kosullar olarak yer alir.

Bu modelin en yaygin kullamldigi Ingiltere’de, KOI politika ve projelerini gelistiren bir
birim mevcuttur. Bu birim (Partnerships UK.) hiikiimete KOI projelerine iligkin
onerilerde bulunur. Gorisleri, uygulayict kurumlar agisindan baglayicidir. Model
uygulanmaya ge¢meden Once hazinenin nihai onayini da almak zorundadir. Dolayisiyla,
hazine ve Partnerships Uk. ulusal ve yerel uygulamalardan sorumludur. Avustralya
(Victoria) da, Ingiltere’den sonra ikinci biiyitk KOI uygulayicisi olarak, Ingiltere’deki
modeli aynen uygulamaktadir. Yine burada da Partnerships Victoria ve hazine
uygulamalardan sorumlu ve onay makamindaki nihai kurumlardir. Ote yandan Giiney
Kore’de; 1994 yilinda yurirlige girmis olan ve o6zel sektoriin kamu yatirimlarini
diizenleyen kanun ve daha sonra kurulan bagimsiz bir birim ile (The Puplic Investment
Management Center, PIMAC) KOI uygulamalar1 yayginlastirmaya baslanilmastir.
Burada PIMAC uygulayict kurumdan ziyade, proje gelistiren, danigmanlik yapan,
arastiran ve yabanci sermayeye karsi tilke tanitimint yapan bir kurum niteligindedir.
1990’larda KOI uygulamalarina baslayan Portekiz’de ilk yasal diizenleme 2003 yilinda
KOI modellerine bir standart getirmek amaciyla yiiriirlige girmistir. Ayrica KOI
uygulamalarinda hitkkiimete ve ilgili kurumlara damigmanlik yapmak ve onlari
yonlendirme amaciyla hazinenin miilkiyetinde Parpublica SA sirketi kurulmustur. KOI
modellerini etkin bir sekilde kullanan bir diger tlke Guney Afrika’da ise tesvik ve
uygulamanin igerisinde olmaktan ziyade kotii uygulamalart énlemeye doniik tedbirler
alan South Africa’s National Treasury PPP Unit kurulmustur (Public-Private
Infrastructure Advisory Facility —PPIAF, The World Bank 2007, 39-54). Ayrica diger
Avrupa Birligi tlkeleri ile kuzey ve dogu Avrupa tilkelerinde kamu yatirimlarina 6zel
sektorin katilimini diizenleyen yasa ve kurumsal yapilar 1990’1ardan itibaren bir sekilde
olusturulmugtur. Bunlarin buyik bir kismi hazine ile iligkili olarak faaliyetini
surdirirken bazilari kamu sirketi niteliginde ¢aligmaktadir. Aralarindaki en buyiik fark
yetki ve sorumluluklar1 noktasindadir. Nihai onay mercii ya da goriglerinin baglayict
olmast ile tamamen danigman fonksiyonu icra eden birimler olmasi seklinde
yapilanmaktadirlar. Daha 6nce ifade edildigi gibi, sadece proje gelistiren, hikimet ile
uygulayict kurumlara danigmanlik yapan birimler olmak yerine, sorumluluk alan ve

yaptirim giicii olan niteliklerinin olmasi KOI modellerinin uygulamasim1 daha etkin
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kilmaktadir (Public-Private Infrastructure Advisory Facility —-PPTAF, The World Bank
2007, 3).

Kurumsal yapr ile ilgili olarak sonugta su soylenebilir: 6zgiin kurumsal yapinin varligi,
sihirli bir ¢6zim olmamakla beraber, ilgili kurumlardaki yetersizligi telafi etmesi ve
koordinasyon saglamast agisindan olduk¢a onemlidir. Ancak, bagimsizligi ve en st
dizeyde politik desteginin olmast boyle bir kurumun basari sansini arttiracaktir.
Kurumun yapisi ve calisma seklinin ilke ihtiyaglarint dikkate alarak belirlenmesi
gerekecektir. Maliye Bakanligr ya da Hazinenin biinyesinde olmasi, Hiikiimet politika
ve harcamalarimin nihai olarak belirlendigi yerler olmasi nedeniyle daha anlamli
olmaktadir. Son olarak, sadece danigman fonksiyonlu olmaktan ziyade uygulama
gliciniin  olmasinin, genel olarak KOI modellerinin  basarisini  arttirdig1

gozlemlenmektedir.

2.3.5.4. Taraflarm Birbirlerinin Amaclarm ve Ihtiyaclarm Iyi

Anlamalan

Amag ve hedefler hem 6zel sektér hem kamu sektori agisindan sinirlart belirlenmis ve
olgulebilir sekilde iyi tanimlanmalidir. Kamu i¢in nihai amag, daha 6nce tamamen kamu
tarafindan saglanan hizmetlerin 6lgilebilir sekilde daha yiiksek kalitede, zamaninda ve
sureklilikte saglanmasidir. Sunma maliyetinin bir 6nceki duruma gore nasil olacagi net
olarak bilinmelidir. Bir hizmetin kamu ya da 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmesi
durumunda maliyetler diger avantaj ya da dezavantajlardan farkli seyreder. Ozel
sektoriin devreye girmesiyle hizmetin nihai fiyatt kaginilmaz olarak degisecektir
(Puplic-Private Partnerships-IMF 2004, 12.). Eger kamu, hizmet fiyatlarinin ya da
tarifelerin yiikselmesini istemiyorsa ve s6z konusu hizmeti kaginilmaz olarak 6zel
sektor igbirligiyle saglamak istiyorsa, fiyatlardaki muhtemel ytkselmeyi telafi edecek
dolayli sibvansiyonu Ozel sektor ortagina saglayip, fiyatlart en kot ihtimalle sabit

tutma yoluna gidecektir.

Ozel sektor ortagn agisindan ise, hedeflerin olgiilebilir olmas1 kamuya gore daha gok
onem arz eder. Cinkl projenin yuriticisi olmasi nedeniyle hedefteki sapmalar

zamaninda tespit edilemezse projenin basarisizliga ugramas: kaginilmazdir. Ozel sektor
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bakis agisindan, amaglarin net olarak tanimlanabilmesi, tepe yonetimi oldugu kadar
butiin ¢alisanlar agisindan da kabul gormesi ve amag¢ paylasiminda kamuyla iyi bir

iletisimin saglanmasi gerekecektir.

2.3.5.5. Kamuoyuna Aciklik ve Hesap Verilebilirlik

Bir kamu-6zel isbirligi modeli uygulamasi, nihayetinde kamusal alana 6zel firmanin
amaci ne olursa olsun miidahil olmast anlamina gelir. Yani kamu kaynaklarinin 6zel
sektore gecici olarak da olsa transferi ve kamu menfaatinin 6zel sektor kuruluglari
arasinda paylasimi s6z konusu olacagindan, kamu otoritelerinin uygulamay: biutin
seffafligiyla toplumla paylagmasi, topluma hesap verebilme mekanizmalarinin devamli
acik tutulmasi gerekir. Bu durum kamu kaynaklarinin etkin kullanimi agisindan zorunlu
oldugu gibi, demokratik yonetim anlayiginin da vazgecilmez bir unsurudur (Stephen
2002, 22). Bu kapsamda kamuoyunun bilmesi gereken en énemli seylerin basinda 6zel
sektore taninan garantiler gelmektedir. Ozellikle 6zel sektor ortaga saglanmis olan
finansal garantiler ile talep garantisini kamuoyu bilmelidir. Ayrica, kamu kurumunun
kayit sistemi bu garantileri gosterecek sekilde standardize edilmelidir (Puplic- Private

Partnerships- IMF 2004, 22).

2.3.5.6. Kamu Gorevlilerinin Katilimi ve Tepe Yonetiminin Liderligi

Kamu tarafinda, tepe yonetiminin siireci yonetmedeki kabiliyeti ve kararliligi, siireci
yonetme agisindan sonucu birinci derecede etkiler. Dolayisiyla, kamudaki tepe
yoneticilerin konu hakkinda iyi bilgilenmig ve inanmig olmalar1 sarttir. Kamunun teknik
kadrolart ise, surecin teknik detayinda bulunacaklari i¢in; modelin kurulmasi, uygun
modelin sec¢imi, ihale dokimanlarinin hazirlanmasi, performans standartlarinin
belirlenmesi, ihale sonuglarinin degerlendirilmesi ve isletme doneminde her tirli
kontrol ve denetim mekanizmalarinin ¢alistirilmasi  gibi  fonksiyonlar1 icra
edeceklerinden, en az ozel sektor ortaklari kadar uzmanlik diizeyine sahip olmalari
gerekekecektir (Stephen 2002, 23). Basarisiz KOI uygulamalarimin  arkasinda,
kiigimsenmeyecek oranda kamu tarafindaki s6z konusu bu teknik yetersizlik
yatmaktadir. Siireci yonetecek teknik kapasiteye sahip olmayan kamu kurumunun KOI

modelini uygulamaya koyma sansi ¢ok zayiftir.
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2.3.5.7. Uygun Ortagin Secimi

En kritik karar noktasi, rekabet¢i bir ortamda alinan tekliflerden en uygununun segimi
olacaktir. En diisiik fiyat her zaman en iyi tercih degildir. S6zlesme dénemi boyunca
muhtemel performansi, teknik kapasitesi, referanslari, rakamlagtirilmig ¢iktilarinin
bugiinkii degeri, kamu hizmetine getirecegi yenilikler ve reformist yaklagimlar gibi

nedenler uygun ortak se¢iminde etkin olacaktir.

1990’11 yillardan beri diinya genelinde yaygin bir sekilde uygulanan KOI modellerinin
basarili sonug¢ vermesi, Ulkeden ulkeye veya sektorden sektore degisiklik
gostermektedir.  Orne@in, Avustralya ve Ingiltere’de basarili sonuglar veren
uygulamalar1 devam ederken, dogu ve merkez Avrupa’da ve hatta kismen tilkemizde
basarisiz ornekleri de ¢oktur. Basarisiz sonug verse bile, boyle bir siirece girilmesinin
kamuya bir dinamizm getirdigi, eksikliklerin gorildigt, kendini yenileme firsati

dogurdugu seklinde diistinceler de mevcuttur (Stephen 2002, 23).

2.3.5.8. Yatiromm Karsihg Ilkesi (Value For Money)

Olgiilebilir degerlerle, KOI modelinin uygulama sonuglar1 geleneksel yonteme gore
daha avantajli ya da daha yuksek olmalidir. Bunun 6l¢tilmesinin bir yolu projenin émri
boyunca maruz kalinacak maliyetlerin (yuklenilen risk maliyeti dahil) bugiinka
degerinin hesap edilmesidir (Puplic -Private Infrastucture Advisory Faciliy-PPIAF, The
World Bank 2007, 3). Projenin yiriitiilmesine 6zel sektoriin dahil edilmesi, uzun vadeli
nihai tahlilde, geleneksel yontemlere gore mutlaka art1 deger tagimalidir. Zaman zaman
kamu idareleri, sadece 6zel sektor sermayesinin kullanilmasi digtincesiyle saglikli
analiz yapmadan KOI modelini uygulama meyiline girmektedirler. Bu ényarg1 sonugta
yanlis kararlarin alinmasini dogurmaktadir. Yapilmas: gereken, her iki yontemle elde
edilecek sonuglarin karsilagtirilmasidir. Uygulandigi birgok iilkede, 6rnegin; Guiney
Afrika’da Hazine, Sili’de Maliye Bakanligi, KOI modeline girmeden 6nce belirli
oncelikler belirleme, kamunun orta ve uzun vadeli borglanma yapisi tizerine muhtemel

etkileri konusunda ¢aligma yapmaktadirlar (Puplic-Private Partnerships-IMF 2004, 18).
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2.3.5.9. Sonuclarm Olciilebilir Olmasi

Bir KOI modelinden sonugta saglanacak hizmetin olgiilebilir kriterlere dayanmast,
sozlesmenin strekliligi ve kamuoyunun tatmini agisindan kritik énem arz eder (Public-
Private Partnerships, Fiscal Affairs Department, International Monetary Fund 2004, 16).
Soyut, taraflarca farkli yorumlanabilecek performans kriterleri kaginilmaz sekilde
taraflar arasinda ihtilaflara neden olur. Eger bir igme suyu sebekesinin bakim onarim ve
igletilmesi imtiyaz sozlesmesiyle bir 6zel firmaya devredilmisse; saglanacak suyun
laboratuar analizlerine dayali olarak, belli tanimlanmig periyotlarda 6l¢iilmek suretiyle,
kimyasal niteliklerinin belirlenmesi, beklenmedik durumlarda igme suyu arzinin
maksimum ne kadar kesintiye ugratilabilecegi, belirlenen siire icerisinde yeterli su
temin edilemezse bunun mueyyidesinin ne olacagt gibi tartigmali konular net olarak

sozlesme ekinde belirtilmelidir.

2.3.6. Diinyadaki Kamu-Ozel isbirligi Uygulamalar

Kamu-Ozel Isbirligi modeli denildigi zaman, hangi uygulamalarin ya da projelerin buna
dahil oldugu tlkeden ilkeye degisiklik gostermektedir. Bazi tlkelerde 6zellestirme
dahil 6zel sektoriin iginde bulundugu her proje Kamu-Ozel Isbirligi modeli olarak kabul
edilirken*' bazilarinda 6zellestirme kabul edilmedigi gibi imtiyaz sozlesmeleri dahi KOI
modeli kapsaminda diisiinilmemektedir. Ulkeler arasinda uygulama simirlarinin
belirlenmesinin yanisira, hedeflere bagli olarak uygulama yontemlerinde de ciddi
farkliliklar olabilir. Daha énce ifade edildigi gibi KOI modelleri teorik ¢alismalardan
ziyade uygulamanin igerisinde dogan yontemler olmast nedeniyle, tilke kosullar1 hatta
sektor yapist uygulanacak modelin yapisint dogrudan etkileyecektir. Ancak, hangi
tilkede hangi model uygulanirsa uygulansin hepsinin ortak paydasit olmasi gereken
temel kurallar vardir. Bunlar;  taraflar arasinda uygulanabilir risk dagilimi,
sorumluluklarin net olarak belirlenmesi, giinin kosullarina uygun degisikliklerin

yapilabilecegi esnek yapida sozlesme, kamuoyuna agiklik, politik irade, kargilikli 1yi

! Ornegin, Ingiltere’de 6zellestirme uygulamalart dahil bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ulke bazinda
kamu-6zel igbirligi modellerinin sinirlarinin belirlenmesi yasal ve kurumsal diizenlemeler agisindan 6nem
kazanmaktadir.
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niyet gibi bir KOI modelinin olmazsa olmazlaridir (Public-Private Infrastructure

Advisory Facility-PPIAF, The World Bank 2007, 13).

Altyapr projelerinde ozellikle igme suyu ve atitk su KOI modelleri uzun yillardir
Avrupa’da uygulanmaktadir. Fransa yaklagik 40 yildir igme suyu sistemini 6zel sektor
eliyle yiiriitmektedir. Ingiltere’de 1990’ lardan sonra igme suyu ve atik su hizmetlerinin
tamamen o6zel firmalarca yuritilmesi asamasiyla birlikte butin dinyada genig

uygulama alani bulmaya baglamigtir.

Kamu-o6zel isbirligi modellerinin diinya uygulamasindaki belki de en gelismis 6rnegini
ingiltere’de  gormek mimkindir*?.  1994-2005 yillart arasinda  kabaca  biitiin
Avrupa’daki uygulamalarin  2/3’si  sadece Ingiltere’de gerceklesmistir. KOI
uygulamalarinin basladig1 giinden 2008 yilinin sonuna kadar Ingiltere genelinde 953
KOI projesi imzalanmistir. Toplam yatirim finansman maliyeti 66.000.000.000 Pound
degerindedir. 2005’e kadar olan son 10 y1l i¢in baktigimizda tipik olarak 2.000.000.000
Pound ile 5.000.000.000 Pound arasi degisen bir yillik yatirim maliyeti goriilmektedir.
Ancak son 3 yil i¢inde sozlesmelerin yillik yatirim maliyetlerinin 5.000.000.000 Poundu
gecmis oldugu gorilmektedir. Tepe noktast deger ise 9.600.000.000 Pound’luk 2006
yili yatirimuidir. Boylelikle, 2006 yili Ingiltere’nin simdiye kadarki yapmis oldugu en
bityiik KOI yatirim degerini saglamistir. 2004 yilinda kamu yatirimlarinin toplaminin %
10’u KOI modelleriyle ger¢eklesmistir (Public-Private Infrastructure Advisory Facility-
PPIAF, The World Bank 2007, 50). Avustralya, ABD ve Irlanda gibi gelismis tilkelerde
bu modelleri yaygin olarak uygulamaktadirlar. Birgcok Avrupa Birligi uyesi tlkede
(Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Hollanda, Portekiz) Ingiltere kadar biiyiik oranda
olmasa bile, gittik¢e biiyiiyen egilimde bu modeller kullanilmaya baglanmistir. Avrupa
iilkelerinde, Merkezi Hiikiimetlerden ziyade mahalli idarelerin KOI modellerini daha
yogun tercih ettikleri gorilmektedir (Puplic Private Partnership- IMF 2007, 5). Altyap1
yatirim ihtiyacinin buytk ancak, kamu kaynaklarinin yetersiz oldugu merkezi ve orta
Avrupa tllkelerinde (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Hollanda) uluslararasi finans

kuruluslarinin tegvikiyle uygulamalar yayginlagmaktadir.

* Ingiltere’de KOI modelleri, Ozel Finans Tesebbiisii (Private Finance Initiative-PFI) adi1 altinda
uygulanmaktadir.
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Avrupa disinda, Latin Amerika’da da KOI modellerinin yogun sekilde kullanildig
gorilmektedir. Ozellikle Meksika ve Sili bu alanda o6ncillik yapmaktadir. Latin
Amerikada daha ziyade otoban, ulagim, havaalani, enerji, sulama ve hapishane
sektorlerinde yogunlagirken mahalli idarelerin altyapt projelerini  yayginlastirma
planlamalar1 da yapilmaktadir. Asya’da ise, Kore ve Singapurdaki kiigik c¢apl
girigimler diginda bu modeller sinirli kalmaktadir. 2002 ile 2007 yillar1 arasindaki
imzalanmis olan sozlegme sayisi yillik 60 civarindadir. Ancak istisnai bir durum olarak

2004 yilinda 99 rakamina ulagilmistir ve bunlarin 51 tanesi saglik sozlegsmesidir.

2008 yilinda KOI projelerinin kamu birimlerine en ¢ok katilimi savunma, egitim ve
saglik sektoriinde olmustur. Ayrica 1994 yilindan bu yana ilk defa 2008 yilinda KOI
uygulamalarinin ulagim sektoriinde yer almadigi goriilmektedir. Altyapr sektoriinde,
ozel sektoriin katiliminin gelecekte daha fazla olmasi beklenilmektedir. Diinyanin artan
nifusu, c¢evreye kargt duyarlilik bilincinin artmasi, yasanan iklim dengesizlikleri,
kiiresel 1sinma, uluslararast kuruluslarin baglayict diizenlemeleri®, bu alanda yeni
yatirimlar oldugu kadar mevcut yatirimlarinda yenilenmesini zorunlu kildig: i¢in 6zel
sektor katilimmin kaginilmaz olacag ileri siiriilmektedir. KOI kapsaminda 6zel sektor
katiliminin nasil olacagini, projenin buyukligi, kapsami, regildsyonlar, isletme
gerekleri, risk dagilimi, tarifeler ve 6deme sekli belirleyecektir (Resource Book On PPP

Case Studies, European Commission 2004, 15).

2.3.7. Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarma Elestirel Yaklasimlar

KOI uygulamalar1 giiniimiizde, kamu kaynaklarinin yetersiz kaldigi alanlarda ozel
sektor kaynaklarini acil ve temel hizmetlerin yuritilmesinde kullanmak, bu yolla kamu
hizmetlerinin 6zel sektér yoluyla daha etkin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
genel kabul gormektedir. Bir disince ve yaklasim olarak degerlendirildiginde,
toplumsal ihtiyaglari kargilayan hizmetlerin kamu sektorii ve 6zel sektor igbirligiyle
yerine getirilmesi, kamunun sosyal yaklasimi ile o6zel sektorin kar ve etkinlik
gidustiniin bir araya gelerek ayni zamanda sinerji olusturmasit bakimindan olumlu
gorilmektedir. Bu yaklagimin olumlu taraflar1 ve uygulama gerekgeleri nasil ki

tamamen sonuglardan hareket ederek sekillendirilmis ise, yine uygulama sonuglarindan

* Avrupa Birligi’nin igmesuyu Direktifi ve Sehir Atik suyu Direktifi bunun en garpici Grnegidir.
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hareketle KOI modellerine olumsuzluklar da atfedilmektedir. Bu olumsuzluklar, KOI
modellerinin uygulama gerekgelerini olusturan; yatirimlart kamunun borg¢ kalemleri
arasinda gostermeme, 6zel sektorin daha verimli igletme ve yatirim kabiliyetine sahip
olmasi, proje maliyetinin digmesi, yatirimin karsiliginin alinmast (value for money),
rekabet¢i piyasanin olusmasi, proje buyukligi ve proje yoOnetimi konularinda
yogunlasmaktadir. Siiphesiz ki, KOI modellerinin sihirli bir ¢6ziim olmadig, zikrolunan
bitiin avantajlarin her kosulda gerceklesmedigi, basarisinin nihayetinde yine kamu
otoritesinin yetenegine ve yonetim kapasitesine bagli oldugu gercegini gozard:
etmemekle beraber, yapilan elestirilerin de ayni derecede ulagilan ve gozlemlenen
sonuglardan hareket ettigi dolayisiyla, subjektif miillahazalar tagidigr unutulmamalidir.

Hem olumlu hem olumsuz proje bazli tim gorusler ger¢eklere dayanmaktadir.

Yukarida zikredilen avantajlar arasindaki, kamunun séz konusu altyapi harcamalarini
KOI uygulamalariyla biitge bor¢ kalemleri disinda tutma politikasinin, sonug itibariyle
belli bir sire sonunda avantaj olmaktan ¢ikma ihtimali oldugu soylenebilmektedir.
Kamu idaresi (merkezi ya da mahalli) yatirim1 bizzat kendisi yapmamakla beraber, eger
ozel sektor ortagin yatirim, arzda siireklilik (hazir bulundurma riski) ve talep riskini
tizerine aldigi modelde ugunci sahis ya da kurumlara kargi garantiler saglamigsa
dolayistyla kamu vyikimlilik altima giriyor demektir. Ozel sektoér ortak
yiukiumluliklerini yerine getirmedigi takdirde bunu garanti eden kamu idaresi taahhiitleri
yerine getireceginden dolayli olarak borcu tstlenmis demektir. Ayrica, kamu idaresi ilk
yatirimi yapmamakla beraber, uygulanan model geregi tesis isletmeye girdikten sonra
yatirimct 6zel ortaga sabit 6deme taahhtudi s6zlesmeye baglanmigsa, yine dolayli olarak
taksitlendirilmis bor¢ s6z konusudur denebilir. Proje bazinda uygulanan modelin
sozlesme esaslarina bagli olarak bu tir avantajlarin dolayli olarak bertaraf edildigi
uygulamalarla karsilasmak miimkiindiir. Boyle bir durumda, KOI modelleri yatirimlar
icin daha az kaynak ayrilrmasini sadece tehir etmekte, geleneksel yontemlere gore daha

zamana yaymaktadir denilebilir (Never Mind The Balance Sheet 2008, 10).

KOI modeliyle gergeklesen bir yatirimin kamu hesaplarinda goriilmemesi yine
uygulanan modelin yapisiyla dogrudan ilgilidir. YID tipi modellerde sabit yatirim bedeli
kamu hesaplarinda gorilmemekle beraber, Uluslararasi Finansal Raporlama Komitesi

(International Financial Reporting Interpretations Committe) 6zel sektodr ortagin tesisi
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ve yatirim bedelini hangi standartlarda kayda alacagini belirlemesi, kamu i¢in baglayici
olmamasina ragmen en azindan isletme doneminde kontrol ve denetim siirecinde
hesaplarin kamuya yansimasi da zaman igerisinde kaginilmaz olacaktir. Uluslararasi
Finanslama Raporlama Komitesinin hazirladig1 rehbere gore, kamu idaresinin hizmetin
saglanmasi lzerinde kontrolii s6z sonusu ise KOI kamu hesaplarinda goriilmelidir.
Ayrica hizmetin kime saglandigi, uygulanan fiyat, sozlesme sonunda kiymetlerin
durumunun ne olacagi da kamu kayitlarinda yer almaktadir. Ulusal muhasebe sistemini
buna uyduran ilkeler agisinda KOI modellerinin bu cazibesi ortadan kalkacaktir.
Nitekim Ingiltere’de biitiin PFI projeleri ulusal muhasebe kayitlarina dahil edilmistir
(Never Mind The Balance Sheet 2008, 10). Ote yandan Eurostad kurallarina gore,
yapim riski, hazir bulundurma riski ve talep riskinin 6zel sektore ait oldugu durumlarda,

s0z konusu yatirim kamusal olmayan nitelik tagimaktadir.

Uluslararast  platformlarda  KOI  uygulamalarinin ~ muhasebelestirilmesi ~ ve
raporlanmasinin standardize edilmesi konusunda onemli adimlar atilmakla beraber bu
standartlarin heniiz netlesmis olmadig1 gorilmektedir. Dolayisiyla bu projelerin standart
degerlerle finansman kayitlarinin tesbit edilememesi hiikimetlerin bitgeleri tzerinde
soru isaretlerine neden olmaktadir. Bu durum KOI uygulamalarina giren kamu
acisindan kismen de olsa bir amacin gergeklestirilmesini ifade ederken 6te yandan ters
bir etkiyle uzun vadede kamunun kayit sisteminin seffafligina golge dusiirmektedir.
Ayrica, model hitkiimet garantisini gerektiriyorsa, geleneksel yonteme gore projenin
maliyeti daha yiiksek olacak demektir. KOI uygulamalarinin yayginlasmasiyla beraber
bu hususlarda, piyasa analistleri ve reyting kuruluslari bu kapsamdaki projeleri ve
isbirligi taraflarim1 degerlendirmeye almaya baslamiglardir. Ozellikle kamunun,
uygulama kapsaminda gelecege doniik taahhitleri ve sorumluluklarinin neler oldugu ve

tutarlilig ile ilgilenmektedirler (Puplic-Private Partnerships- IMF 2004, 23).

Daha once ifade edildigi gibi, genel kabul olarak projelerin 6zel sektor tarafindan
yurutilmesi geleneksel yonteme gore daha yiksek finansman maliyeti getirebilir zira
ozel sektoriin borglanma maliyeti ile i¢ karlilik orani kamuya gore daha yiiksektir.
Ancak maliyetlerdeki bu yikseklik 6zel firmanin gerek yatirim gerekse igletme
donemindeki etkinligi nedeniyle elde edilecek kazangla telafi edilebilir. Bu telafi, belli

sartlar altinda gergeklesmektedir. Bunlar, hizmet kalitesinin sozlesmede net olarak
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tanimlanmasi, 6zel — kamu arasinda risk dagilimmin uygun olmasi, rekabetgi bir
ortamin olmasi, tesvik esaslt diizenlemelerin olmasi ve bunlardan daha 6nemlisi 1yi bir
yasal cer¢eve ile kamu adina bu projeleri yuritecek etkin bir kurumsal yapinin
varligidir. Geligsmis ekonomilerin yizlestigi bu sartlarin saglanabilme zorlugu, az
gelismig ve gelismekte olan iilkelerde kamu otoritesi agisindan ¢ok ciddi sorun olarak
dogmaktadir. Ulkelerin buyiik bir kisminda dinamik bir kurumsal ve yasal gerceve
heniiz tam olarak olusturulamamstir. Ornegin; Italya, Ispanya, Brezilya, Sili,
Avustralya gibi KOI uygulamalarinin yaygin olarak kullamldigi tlkeler kamu-ozel
igbirligine donik yasal dizenlemelerini son yillarda ¢ikarmiglardir (Puplic Private

Partnerships-IMF 2004, 16).

Kamu mali sisteminin gittik¢e artan oranda disiplin altina alinmasi, hesaplarin daha
seffaf hale gelmesi, kamu yatirimlarinin toplumu daha bilgilendirici mantikta olmast,
uluslararas: birlik ve orgiitlerin baglayici kayit standartlari, arttk KOI modellerinin
biit¢e diginda tutulmasi avantajini yavas yavas ortadan kaldirmaktadir. Nitekim 1980’11
yillarda bu modelleri uygulayan iilkeler (Ingiltere, Portekiz gibi) kamu borglarini diisiik

tutma enstrimani olarak kullanirken, daha sonra énemli bir neden olmaktan ¢ikmisgtir.

KOI modellerine yonelik diger bir 6nemli elestiri ise; modelin sozlesme siiresi
bitiminde kamu biit¢esine olan yiikiiniin ve bltceye getirecegi sinirlamalarin aslinda
geleneksel yonteme gore daha agir olacagi noktasindadir. Bu diisince; baslangigta kamu
bit¢esinden kaynak ¢ikmamakla beraber daha sonraki yillarda, muhtemel gelirlerden
feragat ya da 6zel sektor ortaga yapilan sabit 6demeler sebebiyle kiimiilatif yiukiin daha
fazla oldugu ayrica, bir anlamda bugiinki kararda higbir rolii olmayan gelecek nesillerin
bu kararin bedelini 6deme zorunda birakilmalar1 seklinde gerekcelere dayanmaktadir.
Bu tezi dogrulayan mahiyette Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas: (EBRD) 2005 yilinda
yayinladigt bir raporda, kamu oOdemelerinin yatirimin bitiminden sonra bagladigi
modellerde harcamalarin bitge disinda tutulmasi avantajinin elde edildigini, bunun ise
KOI’nin lehine diisiincesinin olusmast sebebinin oldugu, sonugta fizibl olmayan
projelerin se¢imine neden oldugu, yikiiniin ise gelecek nesillere birakildigi durumlar
so6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir (Never Mind The Balance Sheet 2008, 15-
46). KOI modellerine iliskin sozlesmelerin genellikle kamuoyuna agik olmamasi

nedeniyle, gelecege donik kamuya ne gibi yenilikler getirecegini sozlesme bazinda
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tesbit etmek oldukga zordur. Ornegin, son on yil igerisinde yogun uygulama alaninin
oldugu merkez ve dogu Avrupa iilkelerinde kamusal bilgilere ulagma zorluklar1 kesin
bir ¢ikarim yapmaya engel teskil etmektedir. Ancak Macaristan, Hirvatistan gibi
tilkelerdeki uygulamalarin bu noktada kendi tilkelerinde tiim elestirilere maruz kaldigt
goriilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, KOI uygulamalar: analiz edilirken dikkat
edilmesi gereken en Onemli nokta mumkiin oldugu kadar genellemelerden kaginip
uygulanan ya da uygulanacak olan modeller tzerinde yaklagimlarda bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu konuda da, sozlesmenin siiresi ve siire bitimine kadar kamu tarafindan
nakdi ya da gayri nakdi nasil taahhitlerde bulunuldugudur. Stphesiz her tirli proje
finansmani birtakim sorumluluk ve taahhitleri gerektirecektir. Sorulmast gereken soru;
ne kadar strede ne taahhutlerde bulunuldugu ile gelecek nesilleri belki de oncelikleri
arasinda olmayacak bir konu ile ilgili (mal ya da hizmet saglanmasi) olarak sorumluluk

altina sokmanin ne derece etik oldugudur.

Projelerin hazirlanmasi, ihale siirecleri, 6zel sektor ve kamu menfaati arasinda optimum
dengenin saglanmasi gibi kamu idarelerinin tecriibe ve teknik yetersizligine iliskin
hususlar, ya projenin basarisizligina neden olmakta ya da kamu aleyhine 6zel sektor
lehine sonuglar1 dogurabilmektedir. Gézard1 edilmeyecek kadar ¢ok sayida 6rnegi olan
bu elestiri, gelismekte olan tilkelerde daha yiiksek sesle ortaya ¢ikmaktadir. Ticari sir
gerekgesiyle siire¢ hakkinda kamuoyunun tam bilgilendirilmemesi, paydaslar arasinda
fikir aligveriginde bulunulmamast bu olumsuzlugu daha da arttirmaktadir (Never Mind
The Balance Sheet 2008, 16). Ozellikle dogu ve merkez Avrupa iilkelerinde
(Bulgaristan, Sirbistan, Polonya ve Macaristan gibi) bu durum kugiimsenmeyecek

sayida tecribe edilip yasanmigtir.

Yatirimin kargiligi ya da paranin karsiliginin alinmasi (value for money) seklinde
ifadelendirilen ve KOI uygulamalarinin énemli avantajlarindan biri olarak kabul edilen
ol¢iitiin bir standardinin olmamasi, bu avantaji da tartigmaya agmaktadir. Bir 6n kabul
olarak 6zel sektoriin bir projeyi daha ucuza gergeklestirip daha digiik maliyette ve daha
etkin olarak isletecegi kabul edilir. Ancak projenin finansman maliyeti agisindan
baktigimizda, bazi durumlarda kamunun bor¢lanmasinin 6zel sektor borglanmasindan
daha disik oldugu soylenebilir. Kamunun hazine teminati verebilmesi dolayisiyla,

bor¢lanmanin arkasinda devlet giiciiniin varligl finansman maliyetini asagiya ¢eken bir
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faktor olacaktir. Ayrica, 6zel sektoriin olmasi gereken kar marji dolayisiyla i¢ karlilik
oraninin daha yiiksek beklenmesi kaginilmaz olacaktir. Bunlara ilave olarak geleneksel
yontemde maruz kalinmayacak, fakat KOI uygulamasinda her haliikarda ilave yiik
getirecek olan ihale siire¢ maliyetlerinin de (ihale dosyalarinin hazirlanmasi, tekliflerin
alinmasi, tekliflerin degerlendirilmesi, bunlar i¢in ¢ogu zaman yeni uzman veya
danigman istihdam edilmesi) modelin nihai maliyetini arttirict etkisi olacaktir (Never
Mind The Balance Sheet 2008, 18)*. Ozel sektor kir marj1 ve diger ilave maliyetlerin
yatirim veya igletme donemindeki yonetim etkinligiyle saglanacak kazanglarla telafi
edilebilecegi rahatlikla iddia edilebilmekle beraber bu telatinin ne derece olabilecegi ya
da ne kadarimin tatmin edici olacagin1 éngoérmek zordur. Burada yapilmas: gereken KOI
modelinin ne kadar maliyet etkin oldugunun analiz edilmesidir. Bir proje ekonomik
hayat1 boyunca geleneksel yontemle uygulandiginda maliyeti ne olacaktir, KOI
modeliyle kamuya maliyeti ne olacaktir karsilastirilmast bunu ortaya ¢ikarir. Ancak bu
karsilagtirmanin yukarida belirtilen kamudaki teknik ve tecriibe yetersizligiyle ne kadar

yapilabilecegi tartismalidir (Never Mind The Balance Sheet 2008, 18)*.

KOI uygulamalarina yoneltilebilecek belki de en onemli elestiri ihale siireglerinde
rekabet¢i ortamin olugmamasidir. Hemen hemen uygulamanin yapildig: biitiin tlkelerde
maruz kaliman sikint1, KOI projelerine ¢ok sinirli sayida 6zel sektor kurulusunun teklif
vermesidir. Yaygin olarak kullanilan tilkelerde bile ihaleler ¢cogu zaman iki ti¢ firmanin
teklifi ile gerceklesmektedir. Objektif ve rakamsal veriler elde etmek zor olmakla
beraber, genel kanaat olarak az sayida firmanin teklif verdigi ihalelerde rekabetgi
piyasanin olugmast mimkiin degildir. Sektérde az sayida aktorin varligr dogal olarak
fiyatlarin yiikselmesi yoniinde etkiye sahiptir. Teklif veren firmanin azligmin, ihale
gorigmelerinde 6zel firmanin lehine fiyat ve proje detaylarinda degisiklikler yapilmasi
konusunda baski dogurmast muhtemeldir (Never Mind The Balance Sheet 2008, 20)*.

Dogal olarak bu durum da KOI modelinin zayif noktasini temsil etmektedir. Ornek

* Bu tiir maliyetler, projesine gore degismekle beraber toplam proje degerinin % 3-5°i civarinda
olmaktadir.

* Bati iilkelerinde “Puplic Sector Comparator Calculation” olarak ifade edilen bu yontem ozellikle
Ingiltere’de uygulanmakla beraber bu hesaplamanin giivenilirliligi konusunda daima tartismalar olmustur.
* Bu tiir ihalelerin seffaflik ve kamuoyunu bilgilendirme noktasinda genel bir zaafiyet olmasi nedeniyle
bu diistinceyi tamamen teyid edecek net bilgiler alinmamakla beraber baz iilkelerde yapilan arastirmalar
boyle bir kanaatin dogmasma neden olmaktadir. Ornegin Ingiltere’de yapilan arastirmalarda, bu tiir
ihalelerin yaklasik 1/3’iinde goriismeler esnasinda ilk tekliflere gore fiyatlar yiikselmistir.
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uygulamalarda gorecegimiz gibi Turkiye’de de bu uygulama ihalelerinde teklif veren

firmalarin ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir.

Bir altyap: tesisi, kamu idaresi elinde isletilirken 1yi bir maliyetleme sisteminin varlig1
her zaman kuskuludur. Ozellikle mahalli idarelerde iiretilen mal ve hizmetlerin maliyet
muhasebesinde, genel giderler, amortisman gibi unsurlar gozardi edilmektedir.
Turkiye’de belediyelerin su ve atik su isletmelerinde maliyet muhasebesi
uygulanmadigi gibi genel giderler ve amortisman bir maliyet faktorii olarak genellikle
almmamaktadir®’. Hatta politik ve sosyal kaygilarla maliyetin tam hesaplanmadig1 gibi
dolayli subvansiyonlar saglanarak hizmet bedelleri olmasi gerekenden asagida bile
tutulmaktadir®. Projenin uygulanmasi ve isletilmesi 6zel ortak eliyle yiritilmeye
bagsladiktan sonra gercekei bir fiyat politikast uygulanmasi kaginilmaz olacaktir. Biitiin
maliyetlerin tarifelere yansitilmasinin yan sira ilave olarak kar marjinin da oldugu bir
fiyatlandirma politikasinda hizmet bedelleri kaginilmaz olarak geleneksel yontemlere
gore daha yuksek karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla goreceli olarak daha yiiksek tarifeli kamu

hizmeti toplumda KOI modeline kars1 olumsuz bir kanaatin olusmasina neden olacaktir.

Kamu hizmetinin saglanmasinda 6zel sektoriin kamuya gore duyarliligi da tartigmalara
neden olmaktadir (British Columbia Ministry of Public Affairs 1999, 17). Mahalli
idarelerin saglamis oldugu altyap: hizmetleri bircok kamu hizmetine gore kullanicilar
acisindan daha yuksek duyarliliga sahiptir. Uygulamalardan elde edilen tecribelere
gore, Ozel sektorin bu tir kamu hizmetini saglamada geleneksel yonteme gore
kullanicilarin alisilmig hassasiyetlerini yerine getirmede zaafiyetler tagidigt bu nedenle
sistemin kullanicilar tarafindan elestirildigi goriilmektedir. Ozel sektoriin kamuya gore
daha etkin ve verimli igletme dinamizmine sahip olacagi 6n gorilmekle beraber, eger
model iyi yapilandirilmazsa yani 6zel sektor orta — uzun vadeli kar anlaminda
beklentilerini bulamazsa bunun hizmet kalitesine ve sirekliligine yansimasi da

kaginilmaz olacaktir (British Columbia Ministry of Public Affairs 1999, 17). Bu risklere

¥ ller Bankast Genel Miidiirliigiince 2005 yilinda yapilan bir arastrmada bu durum net olarak
goriillmiistiir. Muhasebe hesap plam agisindan amortismanlar ve genel giderler kayitlarda goriilmekle
beraber igmesuyu ve atik su tarifelerinin belirlenmesinde bir fakt6r olarak ele alinmamaktadir.

* Bu subvansiyon, Tiirkiye’de saglanan hizmetin fiyatlandimlmasi toplam maliyetle basa bas olmadig
gibi, genel bitce kaynaklarindan saglanan vyasal gelirlerle yatinmlar finanse edilmek siiretiyle
desteklenmektedir.
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ilave olarak firma se¢iminde yapilabilecek bir hata, olabilecek kalite sorununu

arttiracaktir®.

2.4. Uygulamalardan Cikan Genel Sonuclar

Kamu-Ozel Isbirligi modelleri, Avrupa ve Amerika’da uzun yillardir, 1990’11 yillardan
itibaren ise biitiin diinyada yaygin bir sekilde uygulaniyor olmasina ragmen, sonuglari
bakimindan anlamli ve kesin bir ders ¢ikarmak hala mimkin gorilmemektedir.
Uygulama sonuglarinin analiz edildigi biitiin ¢aligmalarda, genel diisiince olarak 6zel
sektorin kamu hizmetlerinin yurttilmesine dahil olmasinin getirecegi dinamizm ve
ilave kaynak nedeniyle olumlu tesbitler yapilmakla beraber, kesin bir kanaat belirtmek
yerine, sonuglarin olumlu ve olumsuz taraflari ortaya konarak tercih uygulayicilara
birakilmaktadir. Ornegin, modelin en yogun uygulandigi Ingiltere’de genel olarak
Hazine ve bagimsiz denetim firmalar1 lehte raporlar verirken (Puplic Private
Partnerships- IMF 2004, 6), Orta ve Dogu Avrupa’daki uygulama sonuglar1 hakkinda
olumsuz raporlar ¢ikmaktadir (Never Mind The Balance Sheet 2008, 15-46).

1990’1 yillardan sonra yogunlasarak artan KOI uygulamalar1 sonucu uluslararas
kuruluglarin arastirma ve tesbitlerinde (Noel, Brzeski 2005, 1-8), asagidaki genel

sonuglara varilmigtir:

e Risk transferi KOI modellerinin kalbini olusturmaktadir. Risk dagilimi, kamu
ve Ozel ortak arasinda, dengeli ve uygulanabilir kurulmazsa model kilitlenmektedir. Bu
nedenle risk taraflarin yonetebilecegi sekilde dengeli dagitilmali, 6zel sektor ortaga
kaldiramayacagi risk yiiklenilmemelidir. Her bir modelin kendine 6zgii risk dagilim
yapist olmakla beraber; finansal olarak buliyuk projelerde 6zel sektor ortaga daha fazla
risk transferi s6z konusu olmaktadir, ancak bu durum projenin buyukliginden
kaynaklanan yiiksek gelirle telafi edilmektedir. Risk tanimlari 6nceden yapilmak

suretiyle hangi risklerin hangi tarafta kalacagi onceden belirlenmelidir. Bu noktada

* Ihale siireci sonunda firma segimi genellikle uygun bedel kistasma gore yapilmaktadir. Uygun bedel her
zaman en diistik teklif veren ya da en yiiksek ¢demeyi taahhiit eden firma anlamma gelmez. Ancak kamu
idareleri kamuoyu baskist kaygisiyla boyle bir karar verebilmektedirler halbuki olmasi gercken fiyat
yaminda, teklif veren firmanin uzun vadede saglayacagi hizmet kalitesi ve siirekliligi énem arz eder.
Teklifler degerlendirilirken teklif edilen fiyatlara ildve olarak teklif sahiplerinin iiretim ve yonetim
kapasiteleride degerlendirilmeye alinmalidir.
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belirsizligin oldugu modellerde, Kamu — Ozel arasinda ¢atisma dogmaktadir. Ornegin;
yasal ve politik riskler kamuda kalirken, yapim ve kalite riski 6zel sektor ortak
tarafindan ustlenilmektedir (Resource Book On PPP Case Studies, European
Commission 2004, 9).

¢ Biyik projelerde ve ilk uygulamalarda politik ve kamusal destegin siirekliligi
olduk¢a 6nemlidir. Bu destegin siirekli olmadigi projeler, ya yapim asamasinda ya
isletme doéneminde basarisizlikla sonuglanmigtir.

e Ozellikle Avrupa Birligi iiyesi iilkelerdeki uygulamalarda, KOI modellerinin
geleneksel yontemlere gore, daha maliyet etkin ve yatirimin kargiligini almaya deger (ya
da paranin karsiligi - value for money) oldugu tesbit edilmistir.

e Yasal dizenlemelerin daha etkin ve taraflarca daha iyi anlagildigi durumlarda
daha basarili uygulanmaktadir.

e KOI projeleri sektor ve ekonomide izole edilmemelidir. Genel kalkinma
planlart ve sektor analizleriyle uyumlu olmalidir. Yani kamu finansal planlamasini
yaparken 6zel sektorden ve sermaye piyasalarindan ne kadar kaynak cekebilecegini
planlamalidir.

e Ama¢ sadece hizmet saglamak degil ayni zamanda o6zel sektorin kar
etmesidir. Uzun donemde kalict ve siurekli kdrin olmadigi durumlarda, 6zel sektor
ortagin projeyi surdirebilmesi imkansizdir.

e Tarifeler maliyetleri karsiliyacak sekilde gergekci olarak tesbit edilmelidir.
Dogu ve Merkezi Avrupa iilkelerindeki KOI uygulamalarinin sonucunda tarifeler
agisindan saglikli bir sonug elde edilemedigi goriilmiistiir. Ozel sektor yatirimeilarmin
temel sorunu, belirlenmis tarifelerin maliyetleri karsilayamamasidir. (Noel; Brzeski
2005, 7). Suihhesiz yetersiz tarifelerin temel nedeni politik bask: ve endiselerdir.

e Sivil toplum orgutleri tarafindan modelin benimsenmesi olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

o Sozlesmeler, ozellikle mahalli yonetimlerce sik sik ihlal edilmektedir. Bu
sorun uluslararast hukuk kurallarinin tam uygulanmadig: gelismekte olan iilkelerde ¢ok
yogun olarak yasanmaktadir. Se¢imler veya bagka yolla mahalli yoneticiler
degistiginden bu tir sozlesmeler siirekli tehdide maruz kalmaktadir. Sézlesme iptali
olmasa bile, tarifeler ve satinalma garantileri tizerinde 6zel sektor ortagi aleyhinde

yeniden pazarliklar yapilma egilimi dogmaktadir.
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e Modelde ozel sektor tarafini temsil eden uluslararast kuruluglarin yerli
ortaklarinin taahitlerini yerine getirmedeki =zaafiyetleri modelin uygulamasini
geciktirmekte ya da aksatmaktadir.

e Diizenleyici ve uygulayict kurumlarin tam bagimsiz olmamasinin yani sira
mabhalli taraflar arasinda ¢ikar ¢atigmalarinin dogmasi, tarifelerin belirlenmesi ve piyasa
rekabetinde midahalelerin olmasi, uygun modelin se¢im ve uygulanmasini
zorlagtirmaktadir.

e Projelerde yatirim maliyetlerinin yuksekligi ve finansal bagimliliklar
yatirimcilarin - sektorde ¢ok uzun sire kalmalarint zorunlu kilmakta, c¢ikiglarini
zorlagtirmaktadir.

e Genellikle igme suyu ve ulagtirma projeleri biylik sabit yatirim sermayesi
gerektirmekte ve sozlesme siiresi diger sektorlere gore daha uzun olmaktadir (en az 20
y1l). Bu durum, yatirimin buyukligi ile 6zel firmanin katilimini cezbedecek kosullarin
olusmasina katki verecektir. Zira 6zel firma, yapmig oldugu yatirimin geri dontgini
saglayacak ve anlamli bir kar elde edecek yeterli sozlesme stresini talep etmektedir. Bu
sektoriin biyiik sermaye yatirimini gerektirmesine kar marjlarinin dasikligi ilave
edilirse, sozlesme siiresinin uzun olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.

e Gelismekte olan iilkelerdeki KOI uygulamalari, bu tlkelerdeki sermaye
piyasalarinin tam gelismemis olmasindan olumsuz etkilenmektedir.

e Imtiyaz sozlesmeleri ve ortak girisim en ¢ok tercih edilen KOI modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak isimlendirme olarak imtiyaz sozlesmesi ve ortak girigim
kullanilmakla beraber, bu alanda kavramsal standardizasyon olmadig i¢in uygulamada
kullanilan imtiyaz sézlesmeleri, yap-islet-devret, yap-islet-sahip ol ya da dizayn et —
yap-finanse et-islet modellerinin bazi unsurlarim1 kapsamaktadir. Yani bir tilkede YID
seklinde tamimlanan model bir bagka ulkede imtiyaz sozlesmesi seklinde ifade
edilebilmektedir. Avrupa Birligi tiyesi ve aday iilkelerde yapilan bir arastirmaya gore,
uygulanan KOI modellerinin yaklastk % 70’1 imtiyaz sozlesmesi ve ortak girisim
seklinde uygulamirken, geri kalani YID, YIS ve hizmet sozlesmesi seklindedir
(Resource Book On PPP Case Studies 2004, 11)™.

e Yatirimin buyukligu, sézlesme siiresi, sorumluluk transferi, talep riski, hazir

bulundurma riski arasinda Tablo 30’da gortlen bir iliskinin varlig: tesbit edilmistir.

* Ingiltere’deki 6zel sektor katihmi uygulamasi (PFI) bu istatistiklere dahil degildir.



Tablo 28. Yatirim Biiyiikliigii — Risk Iligkisi Tablosu.
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Yatirimin Degeri 10 Milyondan 10-50 50-100 100-150 Mil}lzf)?l dan
( ABD Dolar) Kugiik Milyon Milyon Milyon biyiik
Sozlesme Siiresi
(Y1l) 3 10 15 20 En az 20
Sorumluluk Tamamen 70-30 50-50 30-70 Tamamen
Transfer Kamu (kamu - 6zel) | (kamu - 6zel) | (kamu - 6zel) ozel

0 B
Talon Riski %20°denaz | %20-%49 | %50-%50 | %51%80 | 7° .818 dlfn

p (kamu) (kamu - 6zel) | (kamu - 6zel) | (kamu - 6zel) }Elézse%

0 B
Hazir Bulundurma | % 20°den az 20-% 49 %50 %50 | %51-%80 | 7° ?18 dlfn
Riski (kamu) (kamu - 6zel) | (kamu - 6zel) | (kamu - 6zel) Y(‘ézj)

Kaynak: European Commission, Resource Book On PPP Case Studies, p.12

Avrupa iilkelerindeki KOI modellerinin bugiine kadarki uygulama sonuglarindan

hareketle, yatirim buyikligi — s6zlesme stresi — risk dagilimi arasindaki iligki tabloda

carpict bir sekilde ortaya konmaktadir. Dikkat ¢eken en 6nemli husus bu u¢ faktor

arasinda dogrusal bir iligkinin olmasidir. Yani yatirim miktart buyudikce sozlesme

stresi uzarken, buna paralel olarak riskin agirligi 6zel sektor ortak uzerinde

kalmaktadir. Ozel sektor ortagin yatirim harcamalarimin geri doniisiinii saglamak ve kar

elde etmek amacina uygun bir sekilde sozlesme stresi uzatilirken, kamu hizmetlerini

uzun sureli sorumlulugu altina almanin dogal karsiligt olarak riski de izerine

almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3. KAMU-OZEL iSBIRLIGI MODELLERININ UYGULAMA
KOSULLARININ ANALIZi

3.1.Tiirkiye’de Kamu-Ozel isbirligi Uygulamalar

Turkiye, kamu-6zel igbirligi uygulamalarina en asina tilkelerden biridir. Bu alandaki ilk
uygulamalar Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerine kadar uzanir. 1980’lere kadar
devlet¢i uygulamalarin etkisiyle kamu hizmetlerine 6zel sektor dahil edilmezken, bu
tarihten itibaren ozellestirme politika ve uygulamalarinin devami niteliginde bir¢ok
sektorde kamu-ozel sektor igbirlikleri dogmaya baslamistir. Enerji, ulagim, saglik ve
haberlesme alanlarinda énemli mesafeler alinmakla beraber, belediyelerin temel altyap1
projelerinde ayni dizeye gelindigi soylenemez. Kurumsal ve yasal dizenlemelerin
yetersizligi ile uygulama teamiillerinin tam olugmamasi, kamu-6zel isbirligi

modellerinin Turkiye’de gelismesinin 6niindeki en 6nemli engel olarak durmaktadir.

3.1.1. Tarihce

Ulkemizde kamu ile ozel sektoriin isbirligine yonelik uygulamalar Osmanli
Imparatorlugu donemine kadar uzanmaktadir. Dolayistyla, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde ve bazt kamu mallarinin tretiminde 6zel sektér kuruluglarinin devreye
sokulmasi tilkemizde yaklasik bir asirlik gegmise sahiptir. 11k uygulamalarin imtiyazlar
seklinde bagladig1 gorilmektedir ve 10 Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile yasal diizenlemeyle getirilmistir. Bu Kanunu

yurarlukten kaldiran herhangi bir diizenleme bugtine kadar yapilamamaistir.

Cumbhuriyet doneminde ise, bir ka¢ 6rnek diginda imtiyaz yontemine bagvurulmamaigtir.

Kamu hizmetleri daha ¢ok devlet eliyle gergeklestirilmistir. Ancak zamanla kamu
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hizmetlerine duyulan ihtiyagla birlikte kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik olarak
gosterdigi artig, devlet tarafindan yatirimlara ayrilan kaynaklarin yetersiz kalmasina
sebep olmus, bu kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasinda goriilen eksiklikler ve
klasik  yonetim anlayist kamu hizmetlerinin istenen kalite ve dizeyde
gergeklestirilememesi tartigmalarina neden olmustur. Bunun sonucunda 6zellestirme ve

Kamu-Ozel Isbirligi modeli yontemlerinin uygulanmasi giindeme gelmistir.

Ulkemiz Kamu - Ozel Isbirligi modelini ilk uygulayan iilkelerden biri olmasina ragmen,
modelin uygulandigi yaklagtk son 20 yillik doénem incelendiginde, o6zel sektor
katiliminin istenen seviyelere ulasamadigi, hayata gegcirilen Kamu - Ozel Isbirligi
projelerinde ise basta risk paylagimi olmak Uzere gesitli nedenlerle genelde sorunlar
yasandig1 gorilmektedir. Nitekim enerji ve ulastirma sektorlerinde gergeklestirilen
uygulamalar haricinde, Kamu-Ozel Isbirligi projelerinin yaygin bir sekilde uygulandig

baska bir sektor bulunmamaktadir.

3.1.2. Yasal Cerceve

Tirkiye’de kamu hizmetlerinin kismen ya da tamamen 6zel sektor eliyle yuritiilmesi
icin, 1980’11 yillardan itibaren Yasa, Bakanlar Kurulu Karar1 ve yonetmelik niteliginde
cok sayida duzenlemeler gerceklestirilmistir. Bu dizenlemelerin bir kismi yururlige
girerken, bazilar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek bu alanda ciddi
kargasalarin dogmasina sebebiyet vermistir. KOI uygulamalarini bir biitiin olarak
dizenleyen bir gerceve Yasasi’nin olmamasi, ayrica, kamuoyu algilamasinin yeterli
diizeyde bulunmamasi, yaklasik 25 yildir KOI modellerinin biitiin sektorlerde etkin
olarak uygulanmasmin oniinde ciddi bir engel olarak devam etmektedir. Cikan
yasalarin Anayasa mahkemesince iptal edilmesi ve yasal kargasanin ortaya ¢ikmasinin
ana nedeni hangi tir hizmetlerin “Kamu hizmeti imtiyazi” sayildigi ve dolayisiyla
bunlarin 6zel sektor eliyle yuratilmesinde ortaya ¢ikan hukuki degerlendirmedeki
bosluklardir (Emek 2002, 1). Isbirligi yapilacak 6zel sektor kuruluslarina saglanacak
garantilerin net bir yasal mekanizmasinin olmamasi, kamu idarelerinin insiyatif
kullanmada yetersizlikleri, bazen de tam tersi garantiler konusunda asiriya gidilmesi,

hem olumsuz sonuglarin dogmasina hem de sistemin tikanmasina neden olmustur.
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Tiirkiye’de KOI uygulamalarin1 diizenleyen vyiiriirliilikteki mevzuati, Yap-Islet-Devret,
Yap-Islet ve imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili 4734 sayili kanundaki diizenlemeler ve 5393

sayili Belediye Kanunundaki hiikiimler basliklar1 altinda gérmek miimkiindiir.

3.1.2.1. Yap-islet-Devret Modeli

Yap-Islet-Devret Modeli 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’da “ileri teknoloji ve yiiksek maddi
kaynak ihtiyact duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmak tzere gelistirilen
ozel bir finansman modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye
sirketine veya yabanci girkete, sirketin igletme siiresi igerisinde urettigi mal veya
hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle odenmesi”
seklinde tanimlanmistir. Tanimdan anlasilacagi iizere, Tiirkiye’de Yap-Islet-Devret
modeline iligkin diizenlemelerin amaci, ileri teknoloji gerektiren projelerde teknoloji
transferi saglamak, kamu kaynaklarinin yetersiz kaldigi yiuksek maliyetli projeleri
gerceklegtirebilmek ve projelerin sonunda elde edilen mal ve hizmetler karsiliginda 6zel
sektor ortaga bunun bedelini 6demek seklinde ifadelendirilebilir. Bu modele iligkin
birden ¢ok sektorlere dair farkli diizenlemeler yapildig: i¢in, Turkiye uygulamasinda
Yap-Islet-Devret modellerinin standart bir modelinden bahsetmek miimkiin degildir

(Emek 2002, 3.).

YID modeline iliskin ilk yasal diizenleme 4.12.1984 tarih ve 3096 sayili “Tirkiye
Elektirik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi1 ve Ticareti
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’la” enerji sektortinde yapilmistir. Bu kanunun
uygulanmasini gostermek lzere 4 adet yonetmelik yayimlanmistir. Bunlar; 85/9759
sayili Bakanlar Kurulu Kararn (BKK) ekinde yayimlanan “Tiirkiye Elektirik Uretim
Iletim Anonim Sirketi ve Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki
Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarini
Belirleyen Yonetmelik”, 85/9800 sayili BKK ekinde yayimlanan “TEK Digindaki
Kuruluslarin Gorevlendirilecekleri Bolgeleri Gosterir Yonetmelik”, 87/11488 sayil
BKK ekinde yayimlanan “Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi,

Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti Konusunda gorev verilmesi esaslar1 hakkinda yonetmelik”
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ve 91/1630 sayili BKK ekinde (95/7003 sayili BKK ile degisik) yayimlanan “Elektrik
Enerjisi Fonu Yonetmeligi”dir. Bundan sonraki ikinci dizenleme otoyollarin ve
tizerindeki hizmet tesislerinin yapimi, bakimi ve igletilmesi konusunda 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi sermaye sirketlerinin YID modeline gore gorevlendirilebilmesini
dizenleyen 28.05.1988 tarih ve 3465 sayili “Karayollart Genel Mudirlagu Disindaki
Kuruluslarin Erigsme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” 02.06.1988 tarih ve 19830 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige girmistir. Bu kanunun uygulama yonetmeligi ise, 14.04.1993
tarth ve 21552 siyili Resmi Gazetede 93/4186 sayili BKK ekinde yayimlanmistir.
Uygulamada, 3465 sayili Kanuna, daha ziyade otoyol hizmet tesislerinin yapilmasi ve

isletilmesinde bagvurulmaktadir.

YID modeline iliskin mevcut tek genel diizenleme 3996 Sayili Kanun’dur. Bu Kanun,
bir taraftan 3096 ve 3465 Sayili Kanunlarin hiktmlerini sakli tutmus (3996 SK.
Madde:13), diger taraftan enerji tretimi, iletimi, dagitimi ile otoyol yatirimlarint ileri
teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren diger baz1 yatirimlarla beraber genel YID
modeli kapsamina almigtir. 3996 Sayili Kanun’da, 4047 ve 4180 Sayili kanunlarla bazi
degisiklikler yapilmistir. 4047 ile “enerji uretimi, iletimi ve dagitimi” kanun kapsami
digina ¢ikartilmistir. Yine 4047 ile, 3096 ve 3465 sayili kanunlara tabi iglerin 3996
sayllt kanunun 5-11-12 ve 14 nci maddesi hikimlerine yararlanabilme imkani
getirmistir. 3996 Sayili Kanunun 5 inci maddesiyle YID sozlesmesinin sekli, 11 inci
maddesiyle Hazine Mustesarliginca verilecek garantiler 12 nci maddesiyle damga
vergisi ve har¢ muafiyeti, 14 ncii maddesiyle ihalelerde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu

Hiikiimlerine Tabi olmama konulari diizenlenmigtir.

13.8.1999 tarith ve 4446 sayili Kanunla Anayasa'nin 47 nci maddesinde yapilan
degisiklikle; Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yuritilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya
tizel kigilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi  hususlarinin  kanunla
belirlenebilmesine imkan taninmistir. Anayasa'da yapilan degisiklige uyum saglamak

amaciyla, 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanun ile 3996 sayili YID Kanunu’nun 2 ve 5

>1 2886 Sayili Yasay1 yiiriirliikten kaldiran 4734 sayili Yasa da YID uygulamalarmi kapsamamaktadhr.
Dolayisiyla, idareler bu modeli uygularken kendilerine 6zgii ihale siireci belirleyebilmektedirler.
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inci maddeleri degistirilerek; elektrik uretim, iletim dagitim ve ticareti 3996 sayili
Kanun kapsamina alinmis ve 3996 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan sozlesmeler

de 6zel hukuk hitkiimlerine tabi tutulmustur.

3996 sayili Yasaya gore; kamu kurum ve kuruluslari, ileri teknoloji ve yuksek maddi
kaynak gerektiren bazi yatinm ve hizmetlerini YID modeli cercevesinde yapma
imkanina sahiptirler. Bu yasaya gore gergeklestirecekleri projeler; kopri, tinel, baraj,
sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, elektrik tretim,
iletim dagitim ve ticari, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, gevre
kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yer alt1 ve yer Usti otoparki ve sivil
kullanima yonelik hava yollart ve benzeri hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve
devredilmesi seklinde belirtilmistir. Yine Yasaya gore bu projeler, sermaye sirketleri
veya yabanc sirketler eliyle gergeklestirilecektir. YID modelinin uygulanmasina iliskin
usil ve esaslar, girketlerde aranacak ozellikler, s6zlesmelerin kapsami, yatirim sonucu
olusacak mal ve hizmetlerin belirlenmesinde uygulanacak kriterler ve konuya iligkin
diger ilkelere yer verilmek suretiyle yurirlige girmis olan 6.8.1994 tarih ve 94/5907
sayili BKK ile detaylandirilmigtir.

Tiirkiye’de KOI modelleri denildiginde ilk akla gelen YID’dir. Ilk yasal diizenlemenin
yapildigi 1984 yilindan bugiine kadar enerji ve ulastirma sektorinde anlamli sayida
uygulama alanmi olmasina ragmen, c¢alisma konusu altyapi projelerinde tatmin edici
sayida basarili uygulamalarinin oldugu séylenemez. Belki de bunun nedenleri enerji ve
ulagim sektortine doniik 6zel dizenlemelerin verdigi motivasyon ve bilgi birikiminin
dikkatleri o noktaya ¢ekmis olabilecegi gibi, bu sektorlerdeki yatirimlarin buytkligi ve

karlihginin yiksekligi ile hitkiimetlerin bu alanlarda 6nceliginin olmasidir.

3.1.2.2. Yap-islet Modeli

Tiirkiye’de Yap-Islet modeli ve buna iliskin diizenlemeler sadece enerji sektoriine
yonelik olmustur. YID modellerindeki yatirimcilar kanalindan kaynaklanan “devret”
kismina iliskin elestirel yaklasimlar ve tereddiitler YID’e iliskin diizenlemeleri

dogurmustur.
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Bu dogrultuda yirirliige giren, 4283 sayili “Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun” ile Yap-Islet Modeli; Elektrik enerjisi santrallerinin tretim sirketleri
miilkiyetlerinde kurulmalarini, isletilmelerini, tretilen elektrik enerjisinin belirlenecek
esas ve usuller cercevesinde satigini iceren model olarak tanimlanmistir. Amag ve
kapsam olarak da “Uretim sirketlerine tilke enerji plan ve politikalarina uygun bi¢imde
elektrik enerjisi tretmek i¢in milkiyetleri kendilerine ait olmak tizere termik santral
kurma ve igletme izni verilmesi ile enerji satigina dair esas ve usulleri belirlemektir.
Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santrallar ve diger yenilenebilir enerji kaynaklari ile

caligtirilacak santrallar bu Kanunun kapsami digindadir” gseklinde ifade edilmisgtir.

3.1.2.3. imtiyaz Sézlesmeleri

Turkiye’de imtiyaz uygulamalarinin ge¢misi Osmanli dénemine kadar uzanir. 19 yy.
sonlarina dogru; demiryolu, liman, rihtim, fener, havagazi, elektrik, su, telefon gibi
kamu hizmetlerinin kurulmasi ve igletilmesi, Osmanli Devletince, genellikle yabancilara
verilen imtiyazlar yoluyla saglanmaya ¢alisiimigtir. Bu donemde, baglangigta herhangi
bir yasal diizenlemeye gerek goriilmeden devletin egemenlik yetkisi kullanilarak kamu
hizmeti imtiyazlar1 verilmistir (Emek 2002, 7). Kamu hizmetlerinin imtiyazlarla
yiiriitiilmesinin Avrupa’da (6zellikle Fransa ve Ingiltere’de) yaygin olarak kullamldig:

donemde, Osmanli Devleti’nin de benzer uygulamaya gegmesi dikkat ¢ekicidir.

Imtiyaz sozlesmelerine iligkin ilk yasal diizenleme, 10 Haziran 1326 (1910) tarihli
Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun (Takvimi Vakayi, 24
Haziran 1326, say1 576) ile gerceklesmistir. Bu Kanun’a gore vergi veya resim
muafiyeti igceren ve gelecek bitgelerden o6deme yapilmasi Ongorilen imtiyaz
sozlesmeleri Meclis onayina sunulmakta, diger kamu yararina yonelik imalat imtiyazlari
ise Bakanlar Kurulu tarafindan verilmektedir. 1910 tarihli bu Osmanli Kanunu,
25.6.1932 tarih ve 2025 sayili ve 10.6.1933 tarih ve 2288 sayili Kanunlarla kismi
degisiklikler yapildiktan sonra bugiin de yurarliktedir ve genel olarak kamu hizmeti

imtiyaz yonteminin yasal ¢ergcevesini olusturmaktadir.
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406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz Kanunu g¢ergevesinde
telekomiinikasyon hizmetlerinin yuratilmesi ve/veya altyapisinin igletilmesi igin

Bakanlik ve igletmeci arasinda yapilan sézlesme imtiyaz kabul edilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti kurulurken imtiyaz sézlesmeleri konusunda duyarlt davranilmisg;
Danigtay’a 1924 (Mad., 51.) Anayasast ile imtiyaz sozlesmeleri hakkinda distince
bildirmek, 1961 (Mad., 140) ve 1982 (Mad., 155) Anayasalar1 ile de “imtiyaz
sozlesmeleri incelemek” yetkisi verilmigtir. 1982 Anayasasi'nda degisiklik yapan
13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla Anayasanin 47 inci maddesine eklenen iki fikra
ile bir yandan kamu tizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iligkin esas ve usullerin kanunla gosterilmesi, ¢biir yandan kamu tiizel
kigilerince yuritilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile
gercek veya tuzel kigilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla
belirlenmesi ongorilmistiir. Diger taraftan, Anayasa’nin 125 inci maddesinin birinci
fikrasina eklenen hikkiimle, kamu hizmeti imtiyazt soézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin milli ve milletleraras: tahkim yoluyla ¢ézilmesinin dngorilebilecegi
belirlenmistir. Anayasa’nin 155 inci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de
Danigtay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini inceleme yetkisi distince bildirmeye
donistirilmistir (Emek 2002, 8). 21.1.2001 tarih 4501 sayili Kamu Hizmetleri Ile
Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun ile imtiyaz
sozlesmelerindeki ihtilaflarin tahkime gidilmesi halinde hangi usul ve esaslara tabi

olacagi diizenlenmigtir.

3.1.2.4. 4734 Sayih Kamu Ihale Kanunu

04.01.2002 tarihinde kabul edilen ve 01.01.2003 tarthinde yirarlige giren 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu (KIK); kamu hukukuna tabi olan veya kamu hukukunun denetimi
altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklari her tiirli ihalelere iligkin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla, kamu kurum

ve kuruluglarinin her tirlii mal veya hizmet alimlariyla yapim islerini kapsamaktadir

(4734 SK Madde: 1-2). Kanun, KOI’ne doniik agik bir diizenleme getirmemekle
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beraber, calismamizda KOI kapsaminda kabul edilen hizmet alimlari ve isletme

sozlesmeleri modellerine iligkin hitkiimleri tagimast nedeniyle 6nem tagimaktadir.

4734 Sayili Kamu lhale Kanunu hizmet alimlarina ve hizmet sozlesmelerine iliskin
onemli dizenlemeler getirmigtir. Kanun hizmeti su sekilde tanimlamaktadir “bakim ve
onarim, tagima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa
arastirmast ve anket, danigmanlik, mimarlik ve muhendislik, tanitim, basim ve yayim,
temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve
givenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve glizel sanat, bilgisayar sistemlerine
yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, taginir ve taginmaz mal ve haklarin
kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri...” (4734 SK.Madde: 4). Buradan anlagilacagi
tizere kamu idareleri, ¢alismamizda KOI modelleri kapsaminda degerlendirilen hizmet
alimlar1 ve isletme sozlesmeleri uygulamalarinin 4734 Sayili Kanun Hukiimlerine gore
yapabilme imkanlarina sahiptirler. Nitekim kamu idareleri yaygin olarak, temizlik
hizmetleri, her tirli tagima hizmetleri (insan ve malzeme), tamir-bakim, kisa streli
isletme, teknik bakim-onarim, bilgi iglem hizmetleri ve her tirli giivenlik hizmetlerini
ozel sektor eliyle yerine getirmektedir. Bu hizmetler agisisndan kamu idarelerinin 6zel
sektorle isbirligi yapmast o kadar dogal hale gelmistir ki, "hizmet alim1 yapmak i¢in
genel geleneksel yontem uygulamak istisna" olarak kabul edilmektedir. Hizmet
sozlesmelerinde KOI uygulamalarini diizenleyen 4734 Sayili Yasa'nin uygulayicist olan
Kamu Ihale Kurumu, temizlik hizmetleri, giivenlik hizmetleri ve tasima hizmetlerine
ilskin ikincil o6zel diizenleme yapmaktadir (KIK 2003/6 no'lu teblig). 1990'larin
bagindan itibaren yaygilasan bu uygulama sonucu, temizlik, giivenlik ve tagima

hizmetleri kendi sektoriint olusturmustur.

3.1.2.5. 5393 Sayih Belediye Kanunu ve 5216 Sayih Biiyiiksehir

Belediyeleri Kanunu

4734 Sayili Kanun biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet alim1 niteligindeki KOI
uygulamalarina, 3996 Sayili Kanun ise YID modeline iliskin genel diizenlemeler
getirmesine karsin, 5393 Sayili Belediye Kanunu ile 5216 Sayili Buytksehir Belediyesi

Kanunu imtiyaz verme hakkini dizenlemektedir.
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5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 15. Maddesi; temel altyapr hizmetlerine iligkin
projelerin gerceklestirilmesi ve isletilmesini imtiyaz yoluyla devretmeye cevaz
vermigtir. Buna gore Belediyeler, muktesep haklari sakli kalmak tizere igme suyu,
kanalizasyon, atik su tesisleri, kat1 atik toplanmasi ve isletilmesi gibi projelerini,
Danistayin goriisii ve Igisleri Bakanliginin karartyla siiresi 49 yili gegmemek iizere 6zel
sektor kuruluglarina imtiyaz yoluyla yaptirabilir ve/veya igletme hakkini devredebilir.

Ayni yetki, 5216 Sayili Kanununa gore Buytiiksehir Belediyeleri igin de gegerlidir.

Belediyelerin altyapt hizmetlerine iligkin imtiyaz sozlesmelerini dizenlemeleri
nedeniyle s6z konusu kanunlar sektordeki uygulamalar agisindan 6nem arz etmektedir.
Ancak buna iligkin agik ve yoOnlendirici ikincil diizenlemelerin olmamasi ile
belediyelere yonverici uygulama teamiillerinin olugsmamasi hala 6nemli bir eksikliktir.
Nitekim bu kanunlar yurirlige girdikten itibaren birkag 6rnek diginda Turkiye’de
belediyeler tarafindan bir model olarak kullanilmamasi disinilmeye deger bir
durumdur. Siiphesiz uygulamanin olmamasini sadece mevzuat yetersizligine baglamak
anlamli olmayacaktir. Bunun yani sira bazi sosyal ve ekonomik faktorler de tereddiitler

ve zaafiyetler olusturmaktadir.

Tiirkiye’de KOI uygulamalarina doniik yasal diizenlemeler tek bir gergeve yasa yerine
sektor odaklidir. Sadece 3996 sayili Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cercevesinde Gergeklestirilmesi Hakkinda Kanun genel diizenleme yetenegi
tasimakla beraber giincel ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Sadece KOI
modellerini uygulamanin yasal gerekcesini olusturan yeni yasal diizenlemeler olarak;
5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biyiksehir Belediyesi Kanunu ve 4734

sayilt Kamu Ihale Kanunu bu kapsamda degerlendirilebilir.

3.1.3. Kurumsal Yap1

Tirkiye de ozellestirme uygulamalarindan sorumlu,"Ozellestirme Idaresi Baskanlig1"
benzeri kamu - ozel isbirligi (KOI) projelerini koordine eden bir kurum
bulunmamaktadir. 1990’11 yillardan itibaren, enerji, ulagtirma ve kismen altyap1
sektoriinde bu alandan projeler yurirlige girmis olmasina ragmen bir kurumsal yap1

olusturulmamigtir. Bunun yerine ilgili kamu idareleri kendi mevzuatlar ile 6zel sektor
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igbirligine yonelik ¢ikmig olan ve yukarida belirtilen mevzuat dizenlemeleri
cergevesinde proje uygulamalarini gergeklestirmislerdir. Uygulamalarda ilgili kamu
idaresi, 6zel sektor ayagi, Igisleri Bakanligi, Damstay ve Bakanlar Kurulu arasinda
tanimlanmig gorev ve sorumluluk dagilimina gore projeler yuritilmektedir. Hitkiimet
tercihine gore yasama organi olan TBMM nin de devreye sokuldugu olmustur (6007

SK. Madde:1)™.

3.1.4. Temel Altyap: Sektoriinde Uygulanan Modeller ve Projeler

Belediyelerin temel altyapi projelerine iligkin olarak, bugine kadar yurirlige girmig
yeterli sayida ve genelleme yapabilecek nitelikte KOI uygulamas: bulunmamaktadir.
Hizmet alimi, yonetim sozlesmesi seklinde, hizmet siirecinin bazi sathalarina 6zel
sektoriin dahil edilmesi yaygin olarak kullanilmakla beraber bir butiin olarak projenin
ozel sektorle isbirligi halinde tamamlanip isletilmesi olduk¢a sinirli kalmigtir.
Calismada bunlar iginden farkli modellerin uygulandigi ¢ oOrnek ele alinip
incelenmigtir. Bu Orneklerde elde edilen bulgu ve songlar ilgili kurumlarda yerinde

gozlem ve incelemeler yoluyla elde edilmisgtir.

3.1.4.1. Antalya Su ve Atik Su idaresi Genel Miidiirliigii (ASAT)™

Antalya Bilyilksehir Belediyesine bagli Antalya Su ve Atik Su Idaresi Genel
Mudirlagince (ASAT) altyapt hizmetlerinin igletmesinin 6zel sektore devredilmesi
uygulamasi, bu alanda KOI modeli agisindan hemen hemen ilk drnektir. Diinya Bankas1
ile ASAT arasinda 05.07.1995 tarihihde imzalanan ikraz anlagmanin dogrultusunda
kurumsal yap1 ve organizasyonu ile Antalya sehrinin biitiin altyapisinin 6zel igletmeci
marifetiyle yurttilmesi amaglanmistir. Genel Mudurlik, Dunya Bankasi, Hazine
Miistesarligi ve Igisleri Bakanligi — Mabhalli Idareler Genel Miidirligii ortak

calismasiyla kendine 6zgii “Ozel sektor katilim modeli gelistirmistir”.

> Mersin Akkuyu'da niikleer santral insa etmeye hazirlanan Rus sirketi ROSATOM bunun bir drnegidir.
> Bu 6rnek uygulamada kullamlan tim veriler; Antalya Su ve Atik Su Idaresi Genel Midiirliigii
kayitlarindan ve ayrica Antalya Su ve Atk Su Idaresi Genel Miidiirliigii ile Lyonnaise Des Eaux — Enka
Ortaklig1, Antalyu Su Isletmeleri A.S. (ANTSU) arasinda imzalanan, “Su ve Atik Su Isletmelerinin
verilmesine iligkin s6zlesme ve ek sézlesmelerinden derlenmistir”.
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Modelin ana yapisi tigli kurum tizerine oturtulmustur. Bir tarafta tim aktiflerin sahibi
ve her turlu altyapr yatiriminin gergeklestiricisi ASAT, diger tarafta altyapinin
isletmecisi ve belli noktaya kadar bakim-onarim hizmetlerini saglayici Antalya Su
Isletmeleri A.S. (ANTSU) ve iigiincii ayak ise ASAT’in yasal temsilcisi olarak
ANTSU’nun c¢aligmalarint “gézetmen sifatiyla”  denetleyen Altyapt Yonetim ve
Danigmanlik A.S. (ALDAS - butin hissesi ASAT’a ait) seklinde iligkiler yapisi tesis
edilmigtir. Modelin, bu ¢ kurumsal yapinin tanimlanmig gorevlerini  ve

sorumluluklarini yerine getirmesiyle ¢aligmast beklenmistir.
Bu uygulamayla ASAT Genel Mudurligi asagidaki hedeflere ulagmay1 amaglamigtir:

e Ikraz anlasmasinin gereklerine gore yeni bir yapilanmaya girerek kadrolarin
minimize edilmesi,

o Su kaynaklarinin daha verimli kullanilmast ile tasarruf edilen fonlarin ihtiyag
duyulan altyap1 yatirimlarinin finansmaninda kullanilmast,

e Yiksek oranlardaki su kagaklarinin 6zel isletmecinin uygulayacagi en son
teknolojik yontemlerle kisa strede kabul edilebilir limitlere indirilmesi, boylece isletme
maliyetlerinde ve su sarfiyatinda énemli tasarruf saglanmasi,

e Tesislerde yapilacak modernizasyon ile suyun sebekeye pompalanmast i¢in
gerekli enerji tuketiminde tasarruf saglanmas,

e Tahakkuk / tahsilat oraninin % 100’e ¢ikartilmast,

e Sebekeden kagak su kullantminin 6nlenmesi ve abone sayaglarinin sistematik
kontrolii ile faturalanamayan su tiikketiminin en aza indirilmesi,

e Abonelerin su ihtiyaglarinin zamaninda, yeterli basingta ve yurirlikteki
gecerli igme suyu kalite standartlarina uygun olarak kesintisiz saglanmasi,

o Abonelere verilen hizmetlerin kalitesinin ve isletme verimliliginin arttiriimast,

e Planlanmigs ya da planlanacak yatirimlara o6zel isletmecinin katilim ve

desteginin saglanmasi.

ASAT adina ihale dokiimanlarin1 hazirlayip, ihaleyi yiritecek ve modelin islemesini
gozetleyecek ALDAS kurulmus ve ASAT 01 Agustos 1996 tarihinde ihaleyi
gerceklestirmistir. Alke-Saur, 1dil -Northwest Water ve Lyonaise Des Eaux — ve ENKA

ortakliklar1 ihaleye teklif vermislerdir. Yapilan teknik ve mali degerlendirme sonucunda
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Lyonaise Des Eaux — ENKA ortakligi miizakereye davet edilmig ve sonugta sdzlesme
imzalanmigtir. SO0z konusu ortaklik sozlesme geregince Antalya su ve atik su

hizmetlerini yiiriitecek olan “Antalya Su Isletmeleri A.S.”ni (ANTSU) kurmustur.
Buna gore;

o ASAT : Altyapinin sahibi ve yatirimer kulus,
o ANTSU: Altyapi ve tesislerin igletmecisi,
e ALDAS: Idarenin yasal temsilcisi ve modelin yiiriimesini gozetleyen,

denetleyen kurulus vasiflarina sahip olmuglardir.

Imzalanan sozlesmeye gore modelin amact, su ve atik su isletilmesi, bakimi ve
yonetimini kapsamak tizere, “Abonelere givenilir ve saglikli su temin etmek, atik
sularin aritilmast ve taginmasi igin etkin bir hizmet ag1 olusturmak, faturalandirma,
tahsilat, abonelik tesisi, abonelere teknik ve ticari sikayetlerinin ¢oziime
kavusturulmasi” seklinde tanimlanmigtir. Su ve atik su hizmeti ise “Suyun kaynagindan
cikarilmasi, aritilmast ve dagitilmasi, atik suyun toplanmasi, nakliyesi ve bertarafi,
camurlarin, kum kalintilarinin ve diger kalintilarinin sudan toplanmasi, aritilmasi,

nakliyesi ve bertarafi” olarak kabul edilmistir.

Sozlesmede isletmecinin ve idarenin gorevleri ayri ayri tanimlanmistir. Buna gore
isletmecinin yukumlilukleri; uluslararas: standartlara uygun uzman elaman g¢aligtirmak,
geligmig teknolojileri kullanmak, her tiirlii emniyet tedbirlerini almak, isletmede gerekli
makine ekipman ve malzemeleri kullanmak ve hazir bulundurmak, tesisin ve altyapinin
isletme bakim ve yonetimini yuriitmek, abonelere kesintisiz su ve atik su hizmetlerini
vermek, aktiflerin bakim ve yonetimini ekonomik 6miir ve performanslarini optimize
edecek sekilde ifa etmek, idareye diger sozlesmelerde tanimlanmig bilgi ve raporlar
zamaninda vermek ve diger sozlesmelerde tanimlanan gorevleri yerine getirmek,

igverenin yukumlalikleri ise;

2

isletmeciye hak ettigi butin odemeleri yapmak,
isletmecinin gerek duyacagi yasal izin ve ruhsatlart saglamak, butin aktiflerin
kullanimina izin vermek, gerceklestirdigi sermaye yatirimlari hakkinda isletmeciyi
bilgilendirmek program vermek ve diger sozlesmelerde tanimlanmig gorevleri yerine

getirmektir.
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Isletmeci kurulus ANTSU 08.02.1997 tarihinde biitiin aktifleri idareden devralarak
isletmeye baglamigtir. Sozlesme geregi yeni yatirim yapma ya da yaptirma yukamlalugi
bulunmamakla beraber igletme sozlesmesinde belirlenen bakim ve onarimlart yerine
getirmekte yikimli kilinmigtir. Gozetmen sifatiyla kurulan ALDAS sézlesme geregi
idarenin tek yasal temsilcisi konumunda yer almistir. ANTSU nun igletme faaliyetlerini
sozlesme kosullarina uygun olarak yapip yapmadigmin ALDAS tarafindan
denetlenmesi hitkkme baglanmistir. Isletmeciye 6denecek hizmet bedelinin basit olarak
gerceklestirdigi tahsilat tizerinden 6denmesi 6ngorilmiistiir. Hizmet bedeli m® bazinda,
tiketiciye saglanan su miktar ile uzaklagtirilan veya aritilan pis su miktarina gore
o0denmektedir. Buna ilave olarak, igletmecinin yikiamliliginde bulunan normal bakim
ve onarim diginda, idarece kabul edilen diger bakim onarim ve yenileme harcamalari
ilave odemeyi gerektirmektedir. Isletmecinin kagak baglantilari tespit etmesini ve
normal baglantiya doniistirmesini ve sdzlesmenin baglangi¢ tarihi itibartyla ASAT a
bor¢lu olunan miktarlar1 tahsil etmesini tesvik etmek amaciyla isletmeciye spesifik
ikramiye/prim ¢demeleri ongorulmustiir. Ayrica, varliklarla iligkin bilgiler baglaminda
isletmecinin karsilasabilecegi riskin bir kismini karsilamak amaciyla ilk ii¢ y1l boyunca

isletmeciye belli bir miktar 6deme yapilmasi 6ngorilmiistir.

Sozlesme suresi 10 yil olup, taraflar arasinda risk dagilimi asagidaki Tablo 31°de

verilmektedir.
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Tablo 29. Ozel Isletmeci / Isveren Risk ve Rol Dagilimi.

RISK / ROL DAGILIMI

ISVEREN

ISLETMECI

Siyasi

Sartlarin degismesi — Yasal

Sartlarin degismesi — talimat verilen kapsam

Sartlarin degigmesi — proje alan

Hizmet bedeli’nin 6demeleri

Isletmeciye yetki verilmesi

Tarifeler

Erigim ve izinler

ik Ll Bl el el Ll ke

Diger kuruluglardan / miiteahhitlerden kaynaklanan engel
ve karigikliklar

b

Cezalar dahil olmak tizere miisteri ticretleri i¢in
faturalama ve bu tcretlerin tahsil edilmesi

Kagak baglantilar

Kuyu baglantilarinin ve 6demesi yapilmayan
baglantilarin kesilmesi

Su ve atik su isletim ve Randimani

o] IO o e

Yagmursuyu Isletim

Uciincii taraf zararlarin faturalanmasi ve tahsil edilmesi

Normal bakim ve onarim isleri

ke

Normal dig1 bakim ve onarim igleri

Su ve kanalizasyon sebekelerine yeni baglantilarin
denetlenmesi

Eskalasyon faktoriinde meydana gelen degisiklikler

Hizmetlerin kesintisiz sunulmast

2

Ilgili yasa uyarinca 6denmesi gereken vergiler, resimler
harglar

Ham su kalitesi

Nifus artigt

Abone sayisinda artig

Kisi basina diigen titkketim

ikl

Yeni yatirimlarin finansmani ve fiiliyata gegirilmesi

<<

Yeni yatirimlardan kaynaklanan igletim randimani artig

Ikraz antlasmasinda tanimli Ana islerdeki gecikme 12
aydan fazla

Ikraz antlasmasinda tanimli Ana islerdeki gecikme 12
aydan az

Varliklarin devralma sirasindaki durumu

Varlik yonetimi planlamasi, bakimi ve kayitlari

Doviz kuru

ol ] Lol Bl

Kaynak: ASAT Genel Midirlagi.
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Tablodan da goriilebilecegi gibi sozlesmenin en kritik noktast olan, talep, tiikketim,
hizmet bedeline iliskin riskler de tamamen isletmeciye aittir. S6zlesmenin imzalandigi
tarihte Antalya ntfusu 400.000, abone sayist ise 175.000 olarak tespit edilmigtir. Abone
sayisinin arttirilmasi, kagak tuketimin azaltilmasi ve sebekedeki kayiplarin minimize
edilmesi sorumlulugunun tamamen igletmeciye ait olmasit idare lehine olduk¢a onemli

olmasina ragmen isletmeci agisindan kritik durum arz etmektedir.

Isletmeci firma 2002 yilina kadar tesisi ve altyapiy1 isletmis ancak bu yildan sonra tek
tarafli olarak sozlesmeyi fesih etmistir. Modelin ¢okusiiyle beraber Antalya su ve atik su
hizmetleri ASAT tarafindan tekrar devralinmstir. Isletmeci firmamn sozlesmeyi fesih
etmesinin ana nedeni, idarenin yukumluliiklerini yerine getirmemesi ve zarar etmesi
seklinde tek tarafli iddiaya dayanmaktadir. Tek tarafli fesihe iligkin idarenin agmis

oldugu dava siireci bugiin itibariyle heniiz sonuglanmamis durumdadir™.

S6z konusu is, Bakanlar Kurulu Kararina (09.09.1993 tarth ve 21693 sayili Resmi
Gazete) istinaden Dunya Bankasi ihale usul ve esaslarina gore uluslararasi ihale
niteliginde gerceklesmistir. Model yapist itibariyle benzeri az gorulir nitelikler
tasimakta ve KOI uygulamalar1 agisindan tipik bir basarisizlik ornegi sergilemektedir.
Neden basarisiz oldugu konusunu modelin kuvvetli ve zayif taraflarini ortaya koyarak

irdelemek mumkiindir.
Modelin zayif (olumsuz) yonleri:

e Uygulamanin en zayif yoni secilen modelin kendisidir. Burada tipik bir
kiralama sozlesmesi soz konusudur. Isletmeci 6zel firma, tiiketiciye saglanan m3 su ve
bertaraf edilen atik su miktar1 karsiliginda idareden sabit miktar (belli donemlerde
eskale edilmek suretiyle) kira bedeli alacaktir. Herhangi bir projede KOI uygulamasina
gecerken hangi modelin segilecegi hususunda 6nceden ciddi bir analiz yapmak gerekir.
Antalya uygulamasinda isletmecinin veya idarenin yanildigr nokta; modeli kiralama
tizerine bina etmeleri olmustur. Tesisin optimum buyiklige ulagsmadigi ve ciddi bir
yatirim boslugunun bulundugu durumlarda “kiralama” modeli etkin ¢aligmamaktadir.

Sozlesmenin imzalandig1 tarihte Antalya Buyiiksehir Belediyesi simirlart igerisinde

' 2002 yilindan beri devam etmekte olan bu dava siirecinin detayina, calismamizin ana konusunu
ilgilendirmemesi nedeniyle burada girilmemektedir.
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hentiz hi¢ kanalizasyon sebekesi mevcut degildir. Atik su bertarafinin higbir sekilde s6z
konusu olmadigi, bu alana 6nemli bir yatirim ihtiyacinin bulundugu bir durumda
idarenin mevcut tesisi etkin igletmek yerine yeni yatirimlara odaklanmasi gayet
normaldir. Nitekim igletmecinin temel sikayet konusu olan, idarenin yeni yatirimlara
odaklasip mevcut tesisin verimliliginin arttirilmasina doéniik c¢abasinin olmamast
seklinde sikdyeti bu zaafiyeti dogrulamaktadir. Mevcut i¢gme suyu tesisinin
isletmesindeki verimliligi isletmeciye birakirken kendisi yeni yatirimlara odaklanmisgtir.
Sonugta, yatirim yapma sorumlulugunu tamamen idareye birakan bu tip bir “kiralama
sozlesmesi” ¢aligmamigtir. Kiralama sozlegsmeleri bir butiin olarak tesiste ilave yatirim
ihtiyacinin bulunmadigi durumlarda etkin olarak caligabilir. Burada yatirim yapma
sorumlulugunun ve riskinin 6zel sektore ait olacagt “imtiyaz sozlesmesi” daha rasyonel
bir se¢im olabilirdi.

e Isletmeci firmanin teklif ettigi kira bedeli kendisi acgisindan siirdiirtilebilir
buyuklikte degildir. Asagida Tablo 32°de sagladigi igme suyu ve atik su bedeli i¢in

ongorilen kira bedelleri verilmisgtir.

Tablo 30. Ozel Isletme Sozlesmesi Su ve Atik Su Yillara Gére Hizmet Bedelleri (01 Agustos
1996 Fiyatlar)

BT R e A
A” (Bin TL/m") Orani (%) B” (Bin TL/m") Orani (%)

1 31.143 0,00

2 24.236 -22,18 0,00

3 19.474 -19,65 2.975

4 17.380 -10,75 2.975 0,00

5 14.504 -16,55 2.799 -5,89

6 13.732 -5,32 2.214 -20,92

7 12.954 -5,66 1.846 -16,61

8 12.766 -1,45 1.784 -3,38

9 12.519 -1,94 1.723 -3,38

10 12.195 -2,59 1.669 -3,14

Kaynak: ASAT Genel Midirlagi.

Tablodan da gorilebilecegi gibi 10 yil boyunca teklif ettigi kira bedeli bir 6nceki yila
gore azalan seyir gostermektedir. Saglanan m’ su basina birinci yilda 31 kurus olarak
belirlenen kira bedeli, onuncu yilda 12 kurug’a kadar inmektedir. Ekonomik ve siyasi

belirsizligin yuksek duzeyde oldugu o giinkii Turkiye ve Belediyecilik ortaminda boyle
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bir teklifin sirdirilebilir olmayacagt agikardir. Nitekim 2002 yilina gelindiginde 6zel
firma agisindan bu proje tamamen tikanmigtir. Biitin maliyet unsurlarinin artan oranda
seyir gosterdigi bir durumda kira bedelini yillar itibariyle disirerek tahsil etmenin
ekonomik mantig1 da bulunmamaktadir. Muhtemeldir ki 6zel firma bu teklifte
bulunurken, abone sayisinda ciddi artis olacagini tahmin ederek toplamda gelirini

maksimize etmeyi hedeflemistir. Ancak bu beklenti ger¢eklesmemisgtir.

e Thale siirecinde tam rekabet gerceklesmemistir. Ihaleye sadece ii¢ firma teklif
vermigtir. Bu tiir projelere, kamunun geleneksel yapim islerinde oldugu gibi ¢ok sayida
firmanin teklif vermesi beklenmemekle beraber, sadece ti¢ firmanin ilgilenmesi dogal
olarak idare agisindan alternatif alanlarin1 daraltmaktadir. Biitiin diinya uygulamalarinda
gorilen bu rekabet zaafiyeti burada da kendini gostermistir.

e Idarenin yasal temsilcisi olarak “gozetmen” sifatiyla ALDAS isimli
mihendislik firmasinin kurulmasi, modelin ¢aligmasinda biuirokrasiyi arttiran karar
stirecini uzatan bir durum arz etmektedir. Finansor kurulug olan Dinya Bankast'nin,
calistigr kurumlarda bir “proje uygulama birimi” olusturulmasini talep etmekle beraber,
bu birimin ayr1 bir girket yerine idare biinyesinde olusturulmasi daha rasyonel olabilirdi.
Modelde idarenin tamamen uygulama disinda birakilmasi idareyi zayif konuma
dustirmistir. Ayrica, ikinci bir sirketin varligi, altyapr tesisinin toplam igletme

maliyetinin artmast yoniinde etkisi olmugtur.
Modelin kuvvetli (olumlu) yonleri:

e Modelde taraflar arasinda sorumluluk ve riskler, o gunin kosullarinda
degerlendirildiginde oldukga iy1 bir sekilde tanimlanmisgtir.

e ALDAS’1in kuruluguyla beraber idare, isletmeci tizerinde iyi bir kontrol
mekanizmasi olusturmustur.

e Sozlesme tarihinde sehirde hi¢ kanalizasyon yokken, idare ¢ok kisa zaman
igerisinde (3-4 yil) 6nemli 6lgiide kanalizasyon projesini hayata gegirmig yeni tesisler
kurmustur. Her tiirli kaynagini isletme diginda yatirima yénlendirmesinin bunda énemli
bir etkisinin oldugu soylenebilir.

e Bu uygulama sayesinde ASAT ve ALDAS 6nemli bir ig giicii ve bilgi birikimi

saglamustir.
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3.1.4.2. Kocaeli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii -

Yuvacik Baraji Projesi™

Izmit sehrine igme suyu ve endiistriyel kullanma suyu temini amaciyla Devlet Su Isleri
Genel Mudurlugt tarafindan Yuvacik Baraji yapim ihalesi 09.02.1987 tarihinde
gergeklestirilmistir™®. Ancak projenin yapim siiresinin uzamasi nedeniyle, 24.02.1995
tarih ve 95/T-17 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Kararina istinaden YID modeli
kapsamina almmistir"’. Dolayistyla Yuvactk Baraji Projesi, geleneksel yontemle

baslanip KOI (YID) modeline déniistiiriilen Tiirkiye’de ilk proje 6zelligi tasimaktadir.

Projenin YID modeline doniistiriilmesini miiteakip; 23.08.1995 tarihinde Biiyiiksehir
Belediyesi, Izmit Su A.S.(ISAS), Proje Sorumlulart ve C grubu hissedarlar arasinda
uygulama ve su satig anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagmaya gore; barajin yapimy, isale
hatlar1, aritma tesisi ve su alma yapilarindan ISAS sirketinin, baraj isale hatt1 ve aritma
tesisi diginda isletme doneminde ihtiya¢ duyulacak ilave yatirimlar ile su depolarinin
yapimi ve mevcut sebekenin bakim onarim ve isletmesi ISU Genel Miidiirligiiniin
sorumlulugunda kalmistir. Isletme doneminde ISAS’in sorumlulugu, ISU’nun talep
ettigi suyu belirlenen evsafta depolara kadar temin etmek olarak tanimlanmigtir.
Dolayisiyla baraj aritma tesisi ve ana ishale hatlarinin igletme ve bakimi tamamen
ISAS’1n kontrolii altindadir. Depolara su geldikten sonra mevcut ya da yeni kurulacak

sebekenin her tiirlii sorumlulugu ise ISU’ya ait bulunmaktadir (abone tesisi dahil).

Uygulama ve su satis anlasmasina gore, ISAS su satis fiyatim sozlesmede tanimlanan
formulasyon c¢ergevesinde belirlemekte ve Biuyiksehir Belediyesi adina tahakkuk
ettirmektedir. Buyiiksehir Belediyesi ise kendine tahakkuk ettirilen (satist
gergeklestirilen) suyu ISU Genel Midirliigiine yeniden satmaktadir. ISU ise dolayli
olarak Buyiiksehir Belediyesinden satin aldigi su bedeli iizerine belirli bir kar marj
ilave ederek abonelere satmaktadir. ISAS’1n temin ettigi su miktar1 ne olursa olsun,

sozlesme hiikiimlerine gere Biiyiiksehir Belediyesi yillik olarak en az 142.000.000 m’

>> Bu 6rnekteki bilgiler, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ISU Genel Miidiirliigiinden temin edilmistir.

*® Devlet Planlama Teskilati Yatirim Programinda, izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi
adwyla yer almstir.

*73996 Sayili Kanunun 4047 Sayili Kanunla degisik gegici 1. maddesine dayanarak alinan bir karardar.
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iizerinden bedel ddemesi gerekmektedir. S6z konusu miktar 142.000.000 m’ i asarsa

asan miktar i¢inde ayrica 6deme yapmasi gerekmektedir.

Proje 1998 yilinda tamamlanmak suretiyle 18.01.1999 tarihinden itibaren ISU Genel
Mudirligi depolarina su verilmeye baglanilmigtir. Tesisin mulkiyeti Buytksehir
Belediyesine ait olup, isletmeci sirket olan ISAS 1n isletme siiresi 15 yildir. 15 yillik

sure 18.01.2014 tarihinde sona erecektir.
Modelin Zayif Yonleri;

e Geleneksel yontemlerle baslanip KOI modeline doniistiiriilmek suretiyle
uygulanmast projeyi bastan zayif konuma diusurmustir. Cunkii geleneksel yontemin
ihale ve yiriitme kosullariyla KOI modelinin ihale ve yiiriitme kosullar1 énemli 6lgiide
farklilik gosterir. Nitekim burada geleneksel yonteme gore yapim isini alan sirketlerle
15 wyillik igletme ve su satig anlagmasi yapilirken kosullar idarenin aleyhine tesis
edilmistir.

o idare tarafindan minimum 6deme garantisi (yillik 142.000.000 m’) biitin
risklerin kamuda kalmasini saglamistir (talep riski ve satig riski). Dolayisiyla risk
dagiliminda bastan Kamu aleyhine bir dengesizlik olusturulmustur.

e Projelendirme safhasinda barajin su kapasitesi teknik olarak yanlig hesap
edildigi 1999 yilindan beri gerceklesmeler agisindan bakildiginda ortaya g¢ikmugtir.
Ortalama yilda 142.000.000 m*’liikk tahmini su arzi hicbir zaman gergeklesmedigi gibi,
su arzinin maksimum oldugu 2005 yilinda 122.000.000 m*te kalmistir. Dolayisiyla
Idare, kullanmadi1 ve higbir zamanda kullanmayacagi suyun bedelini 6zel sektor
ortaga her yil yiksek miktarlarda Odemektedir. Bu durum projenin fizibilite
sathasindaki vahim hatanin sonucu oldugu kadar, yapim esnasinda model degisikligine
giderken sozlesme tesisinde gozardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.

e 2560 Sayili Kanuna gore, Buyiiksehir sinirlari igerisinde su isletmeciligi
yapmak ve bununla ilgili tesis kurmak gorevi su kanalizasyon idarelerine ait olmasina
ragmen, bu model kapsaminda kurulan tesisler Biytksehir Belediyesi tarafindan
iliskilendirilmistir. Modelin 6zel sektér kurulusu satisi Buyuksehir Belediyesine,

Biiyiiksehir Belediyesi de ISU’ya satmak seklinde 6rnegi pek goriilmeyen bir siireg arz
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etmektedir. Muhtemeldir ki, o glnlerde mali olarak daha gii¢li olan Buyuksehir
Belediyesi araciligiyla 6demeleri garanti altina almak diisiincesi belirleyici olmustur.

e Biiyiiksehir Belediyesi ISAS’tan aldigi suyu daha diisiik bir bedelle ISU’ya
tahakkuk ettirmektedir. Dolayisiyla hem miktarda hem de fiyattaki fazlalig1
kullanicilara yansitmayarak Biuytksehir Belediyesi tarafindan aboneler stbvanse
edilmektedir. Bir anlamda modelin en zayif halkasini olusturan yiiksek tiretim maliyeti
kamu tarafindan tamamen yiklenilmis durumdadir.

e Hazinenin garantorliigi s6z konusu olmasi nedeniyle, 6zel sektor ortagina
yapilan 6demeler buyiik bir oranda Hazine tarafindan gergeklestirilmektedir™. Yani
Biytiksehir Belediyesine oldugu kadar Hazine araciligiyla kamu maliyesine de yiik

getiren bir proje haline gelmigtir.

3.1.4.3. Giilliik (Mugla) Belediyesi®

Gullik belediyesi igme ve kullanma suyu sebekesiyle temiz ve atik su tesislerinin
kurulmasi, kurulan mevcut tesislerin igletilmesi amaciyla 2006 yilinda 6zel bir firma ile
imtiyaz sozlesmesi imzalamigtir. Mevcut tesisin devrine ildve olarak yeni tesislerin
kurulmast ve isletilmesi ac¢isindan belediyecilik uygulamasina uygun olarak
gergeklestirilen ilk orneklerden olmasi bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
2886 sayili yasaya gore® pazarlik usuliiyle ihalesi yapilan projeye iki firma davet
edilmigtir. S6z konusu imtiyaz sozlesmesi Gullik Belediyesi ile TASK Giulluk Su

Kanalizasyon Yatirim Yapim ve Isletme A.S. arasinda Agustos 2006 da imzalanmustir.

Imtiyaz konusu; teknik sartname ekinde belirtilen siirlar dahilinde Gillik

belediyesinin igme ve kullanma suyu sebekesi ile igme suyu ve atik su aritma

> 2005 yilinda Belediyelerin borglarimin yeniden yapilandiriimasi sonucu ve ayrica 5393 Sayili Belediye
Kanunu ile 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlarina gére, belediyelerin merkezi idarelere olan
borglar1 i¢in yapilacak kesintilere smir gelmesi nedeniyle, Hazinenin belediyelerden alacagi zamaminda
tahsil edilememektedir. Bu nedenle yiik, biiyiik bir oranda Hazinenin iizerinde kalmaktadir.

* Burada kullanilan bilgiler ve veriler, Giilliik Belediyesi ile TASK Giilliik Su Kanalizasyon Yatirim
Yapin ve Isletme A.S. arasinda imzalanan sozlesmelerden (imtiyaz sézlesmesi, idari sartname, ozel
teknik sartname ve teknik sartname) ve Belediye yetkililerinden yapilan goriismelerden derlenmistir.

% 4734 Sayilh Kamu hale Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, 2886 Belediye Thale Kanunu yiiriirliilikten
kaldirilnustir. Ancak, 4734 sayili Kanunun kapsama alaninda bulunmayan konularda 2886 sayili
Kanunun ilgili hiikiimleri yiiriirliigiinti korumaktadir. 4734 sayili Kanun, bir kamu harcamasini gerektiren
satinalma ve yapim islerini kapsamasi, halbuki Giillikk projesinden kamu kaynaginin ¢ikisinin s6z konusu
olmamasi nedeniyle, 2886 sayili Kanun hiikiimlerine gore ihalesi yapilabilmektedir.
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tesislerinin her turli maliyeti imtiyaz hakki sahibince karsilanmak suretiyle bunlarin
kanalizasyon sebekesi de dahil idareden devralinan tesislerle birlikte her turli kar veya
zarart imtiyaz hakki sahibine ait olmak tzere imtiyaz suresince (35 yil) isletilmesi,
imtiyaz siresi sonunda biitiin tesis ve sebekelerin her tirlii borgtan ari bakimli ve

kullanilabilir durumda bedelsiz olarak idareye devrini kapsamaktadir.

Sozlesmenin imzalanmasint miiteakip,  mevcut tesisler imtiyaz sahibi sirkete
devredilmis ve firma da sozlesme eklerinde 6ngorillen yatirim faaliyetlerine baglamigtir.
YID modeline uygun tipik bir imtiyaz sozlesmesi 6zelligi tasiyan uygulama olgek
itibariyle kiicik olmasina ragmen sonuglari agisindan dikkate deger unsurlar
tasimaktadir. Giilliik, adrese dayali niifus sayimina gore 4100°" niifusa sahip kigiik bir
sahil kasabast olmasina ragmen, yaz niifusu bunun 4-5 kat1 olabilen ve biiytime 6zelligi
tagtyan yapida bir yerdir. Belediye agisindan, gerekli temel altyap: projelerini finanse
edecek ve isletebilecek kapasitede olmamasi, yatirimeci agisindan ise, gelir dizeyi
ortalamanin uzerinde tiiketiciye ve istikrarli bir biiyime trendine sahip pazar yapisiyla
cazip bir yatirim alam olmasi, KOI uygulamasi bakimindan bir¢ok kosulun bir arada
bulundugu gorilmektedir. Nitekim sézlesmenin dizayni, yatirimer ile idare arasinda
gorev dagiliminin netligi, risklerin paylagimi gibi konular bakimindan modelin ¢ok iyi
kurgulandig1 da soylenebilir. Nitekim 4 yillik uygulama sonucunda; Ozel Sektor
tarafindan saglanan bu hizmetin sirekliligi ve etkinligi agisindan gerek idare
yetkililerinde gerekse tiketicilerde (Belediye sinirlarinda ikamet eden vatandaglar)
tatmin diizeyinin olduk¢a iyi oldugu gozlemlenmistir®>. Ancak modelin yapisinda
bulunan zayif noktalar agisindan, 35 yillik s6zlesme siiresi boyunca surdurtlebilirligi

oldukga riskli goralmektedir.
Modelin zayif yonleri;

e Modelin en zayif yonii tiiketicilere uygulanan tarifelerin yiiksekligidir. Imtiyaz
sahibinin tuketicilere uyguladigi tarife, Belediye Meclisinin, imtiyaz sozlesmesi
imzalamadan 6nce 08.08.2005 tarihinde belirlemis oldugu baz tarifenin her alt1 ayda bir

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan Tiketici Fiyat Endeksine

®1 2010 yil1 bag1 itibariyle
% Belediye yetkilileriyle yapilan goriismede, imtiyaz sahibinin isletme performansimn tatmin edici
diizeyde oldugu ifade edilmistir.
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(TUFE) gore giincellestirilmesiyle belirlenmektedir. Belediye Meclisince onaylanacak
atik su bedeli de ayrica tahsil edilecektir. Imtiyaz hakk: sahibi su satis hasilat1 toplamina
imtiyaz sozlesmesinde belirtilen oranlarin uygulanmasi suretiyle bulunacak tutan
Idareye su kullanim bedeli olarak édemektedir. Bu oranlar; ilk 5 yil i¢in % 1, ikinci 5 yil
icin % 2, ugiincii 5 yil i¢in % 10, onaltinct yildan itibaren ise % 20 seklindedir.
Sozlesme yapilmadan énce Belediye Meclisince belirlenmis olan su bedeli 2,30 TL / m’
olup, 2009 yilinin yarisina kadar belli oranlarda (% 45°den baslayarak % 7,5’a kadar)
indirim yapmak suretiyle tahakkuk ettirilmesi de gecici maddeyle sozlesmeye
baglanmistir. S6z konusu bu 3 yillik indirimin mantigy, ilk yillarda imtiyaz sahibinin
onemli miktarlarda yatinnm yapamayacagi disiincesinden hareketle, tarifelerin tam
uygulanmasini sermaye yatirimlarinin gergeklestirilmesi sonraya birakmak seklinde
yorumlanabilir. Kurulan bu sisteme gore, uygulamanin 5. yili sonunda gelinen noktada
uygulanan su ve atik su bedeli hem bolgesel hem de tilke geneli agisindan ortalamalarin
cok tizerinde kalmistir. 2010 yili sonu itibariyle kullanilan m® su bedeli, atik su bedeli
dahil 4,95 TL civarindadir. Gulligin bulundugu bolgedeki diger belediyelerde bu
rakamin ortalama 1,5-2 TL / m’ oldugu disiniliirse, bu satis bedelleriyle modelin
surdurilebilirligi risk altindadir denebilir. Bundan 6nceki bolumlerde belirtildigi gibi,
KOI modelinin uygulandigi durumlarda hizmet bedelinin geleneksel yontemlere gore
daha yiiksek olacagi kaginilmazdir. Bu durum, kamunun kar beklentisiz hizmet
anlayigina kargt 6zel sektoriin uzun vadeli kar amacinin kaginilmaz sonucudur. Belediye
tarafindan ihaleye ¢itkmadan hemen 6nce meclis karartyla su tarifelerinin baz fiyatinin
yiksek belirlenmesinin, bugiinkii sonucun ilk adimi oldugu dustunulebilir. Turkiye’de
Belediyelerde genel olarak, verilen hizmetin iiretim maliyetinin hesaplanmamasinin®
bir gercek oldugundan hareket edersek, niifusu 4.000 civarinda olan bir Belediyede baz
su tarifesini belirlerken fiyat analizinin yapildig1 disinilemez. Nitekim yetkililerle
yapilan goriigsmelerde bir analize dayali olarak degil tamamen genel degerlendirme

sonucu s0z konusu baz tarife belirlenmistir.

Sonug itibariyle imtiyaz sozlesmesi oncesinde; hem imtiyaz sahibi hem de imtiyaz

veren idare tarafindan, imtiyaz siresi boyunca (35 yil) uygulanacak tarifelerin

% Biiyiiksehir Belediyelerine bagl Su ve Kanalizasyon Idarelerinde bile, metrekiip su iiretiminin maliyeti
etkin bir maliyet muhasebe sistemiyle hesaplanamamaktadir. Bu kanaat ¢alismamiz esnasinda s6z konusu
idarelerdeki goézlem ve tespitlere dayanmaktadir.
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kullanicilar agisindan strdirilebilir dizeyde kalmasi gerektigi noktasinda ¢ok iyi analiz
yaptlmadig: ortaya ¢ikmistir™.

e Tarifelerin ortalamalarin ¢ok Uzerinde olmasinin imtiyaz sahibi agisindan
olumlu bir durum olarak gorilmesine ragmen, beklenen toplam geliri ve yaptigi
yatirimin geri dénme suresi agisindan imtiyaz sahibi i¢in de tatmin edici oldugu
sOylenemez. Modele gore imtiyaz sahibi agisindan en belirleyici faktor tikketim miktari
yani m® su ve m> atik sudur. Sézlesme tarihinde 200.000 ton civarinda olan tiiketim
miktarinin 2010’lu yillarda 600-700 bin ton olmast beklenirken halihazirda 450 bin ton
civarinda seyretmektedir. Satig miktarinin beklenen diizeyde gergeklesmemesi imtiyaz
sahibinin gelirini olumsuz yonde etkilemektedir. Yukarida belirtilen tarife
analizlerindeki zaafiyetin, titketim miktar1 tahminlerinde de varligr gérilmektedir.

o Taraflarin yukamluliklerini yerine getirmedigi durumlar disinda, 6rnegin,
karsilikli ekonomik tatminsizligin varliginda sozlesmenin hangi kosullarda devam
edecegi ya da etmeyecegine iligkin diizenlemenin olmamasi, sozlesmenin bir diger
zaylf noktasini gostermektedir. Burada, bir taraftan tarifelerin yiiksek diizeye gelmis
olmasi nedeniyle tiiketicilerin dolayisiyla idarenin baski altinda kalmasi diger taraftan
yatirimeinin beklenen geliri elde etmemesinden dolay1 karsi karsiya kaldig: tatminsizlik
iki taraf agisindan sozlesmenin surdirilebilirligini risk altina almaktadir. Boyle bir
durumda karsilikli olarak sozlesmenin revize edilmesi veya rizaen iptal edilmesi
seklinde bir esnekligin bulunmasi kaginilmazdir. Sézlesmede boyle bir hikim
olmamakla beraber, kargilikli iptal yoluna gidilmesi halinde, imtiyaz sahibinin bugiine
kadar gergeklestirmis oldugu fiziki yatirimlarin telafi edilmesi ag¢isindan
bedellendirilmesi de ayr1 bir sorun teskil edecektir. Bugiine kadar yapilan yatirimlar
yatirimeinin beyanina bagli olarak rakamlandirilmis olup, idarenin bunu telafi etmesi
gerektigi durumda bu beyanin nasil dogrulanacagi ya da yatirimin gergek degerinin
nasil tespit edilecegi ayr1 bir tartigma konusu ortaya ¢ikaracaktir.

e Ikinci boliimde KOI modellerinin olumsuz yonleri anlatilirken belirtilen, “tam
rekabet kosullarinin olusmamasi” durumu burada da kendini gostermistir. IThaleye
sadece iki firmanin teklif vermesi dogal olarak farkli alternatiflerin ortaya ¢ikmamasina

ve sonugta idarenin elinini zayiflamasina neden olmustur.

® Yerinde yapilan tespitlerde, hem idare hem imtiyaz sahibi agisindan halihazirda bunun sikintili bir
durum oldugu goézlemlenmistir.
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Modelin olumlu taraflari;

e Gullik sozlesme tarihinde niifusu 3.000’ler civarinda olan kii¢iik bir belde
olmasina ragmen Turkiye’de ilkler arasina girecek bir modelin uygulamaya geg¢mis
olmasi onem arz etmektedir. Ayrica, anahatlariyla ve uygulama sekli bakimindan ¢ok
iyi dizayn edilmis bir sd6zlesme 6rnegi gostermekterdir.

e Uygulamaya konulan model sayesinde Beldenin i¢gme suyu, kanalizasyon ve
aritma  tesisi niteligindeki temel altyapt yatinmlart kisa zaman igerisinde
tamamlanmigtir. Belediye kendi imkanlariyla veya borglanma yoluyla bu yatirimlarin bu
kadar kisa zaman igerisinde tamamlama imkam bulunmamasina ragmen modelin

avantajlarindan yararlanabilmistir®.

3.1.5. Tiirkiye’deki Uygulamalarin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de Belediyelerin altyap: projelerinin uygulanmasinda KOI modelleri, enerji ve
ulagim sektorinde oldugu kadar sik bagvurulan bir yontem olmamaistir. Bugiine kadar bu
kapsamda gerceklestirilen projeler ise, yukarida ele alinan U¢ ornek disinda
bulunabilecek birkag¢ kiiciik uygulamada dahil olmak tzere asag1 yukar1 aynit 6zellikleri
tasitmaktadir. Mevcut uygulamalarin degerlendirilmesinde asagidaki sonuglar ortaya

cikmaktadir:

o Sektordeki ilk uygulama o6zelligi tasiyan ASAT ve Yuvacik Baraji
orneklerinin, kamuoyunda olumsuz intiba birakmasi ve daha oOnemlisi sonuglari
itibariyle idareler aleyhine caligmasi, modelin guvenilirliligini sarsmigtir. Psikolojik
olarak yetkililer, imaj1 bozuk ve kamu menfaati aleyhine sonu¢ veren modellerden uzak
durma yoluna gitmiglerdir.

e Belediyelerin sundugu altyap: hizmetlerinin, ticari olmaktan ziyade sosyal
nitelik gostermesi belirleyici olmaktadir. Bir iriintin ya da hizmetin ticari olmasi piyasa
kosullarina gore fiyatinin ya da kar marjinin belirlenebilmesi imkanini vermektedir.
Ancak igme suyu ve kanalizasyon hizmetleri gibi ticari nitelik tagimayan durumlarda
piyasa kosullarina veya maliyet esasina gore fiyatlandirma, kamu idareleri agisindan

dinyanin her yerinde buyuk zorluklar tagimaktadir. Toplumsal algi, bu hizmetlerin

% Yatirimei yaptig1 yatirimlarin toplam bedelini 10.000.000 Euro olarak beyan etmistir.
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kamu tarafindan bir sosyal devlet anlayisinin sonucu olarak kar amaciyla degil kamunun
dogal gorevi olarak yerine getirilmesi gereken bir olgu oldugu seklindedir. Dolayisiyla
kar amact her zaman ciddi bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Az gelismis ya da

geligsmekte olan toplumlarda bu durum daha da 6nemli hale gelmektedir.

Turkiye’de Belediyelerin s6z konusu hizmetleri ticari bir mantikla degil belediyenin
kamusal hizmeti seklinde sunmalar1 ve toplumun beklentilerinin de bu yonde olmasi, bu
alandaki kar amac1 giiden ozel sektor yatirimcilarinin durumunu giiglestirmektedir. KOI
modellerinin suirdurtlebilirligi  agisindan ilk yatirrm déneminden ziyade igletme
doneminin daha Onemli olmasi, isletme doneminde ise hizmet bedellerinin
surdiralebilirlik  agisindan  en  belirleyict  faktor niteli§i  tagimasi, modelin
uygulanabilirligini  zorlagtirmaktadir. Nitekim yukarida ele aldigimiz  6rnek
uygulamalarda oldugu kadar, geleneksel yontemlerle gercgeklestirilen projelerin
uygulanmasinda da tarifeler oldukga kritik durum arz etmektedir. KOI modeliyle
yuritilen projelerde, 6zel sektor ortagin dogal olarak tarifeleri “Maliyet + Kar”
yaklagimiyla belirlemesi modelin sturdurilebilirligini  riske atmaktadir. Hizmetin
yurutilmesinde etkinlik agisindan sonug¢ alinmakla beraber, tarifelerin yiiksekligi ve
yatirimeinin bekledigini bulamamasi modellerin siirdiirtilebilirligini ciddi anlamda riske

atmaktadir.

e Kamu idarelerinin personel kapasitesi ve bilgi birikimi modelin kurgulanmasi
ve yuritilmesi agisindan yetersiz kalmaktadir. S6z konusu modellerin mahalli idareler
acisindan yeni olmasi, idarelerin projelerin yuritilmesinde geleneksel yontemlere
odakl1 calismas: dolayisiyla karmasik yapr arz eden KOI modellerinde kamu menfaati
ile ozel sektor ortaginin kar beklentisi arasinda hassas dengenin kurulmasi noktasinda
gosterilen zaafiyetler, olumsuz sonug¢larin dogmasina neden olmaktadir.

e Uygulama oncesi etiit ve fizibilite asamasinda belediyelerden yeterli bilgi
alinamamasi gelecege donik projeksiyonlarin yanlis olmasina sebebiyet vermektedir.
Nifus, tuketim miktari, projenin ekonomik 6mrii boyunca muhtemel abone sayist,
ekonomik kosullara bagli olarak tarifelerin 6denebilir diizeyde olmamasi gibi temel

degiskenlerde ortaya ¢ikan sapmalar projeyi riske atmaktadir.
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e Ornek olabilecek basarili bir uygulamanin bulunmamasi hem psikolojik hem
de modelin kurgulanmasi agisindan saglikli bir zeminin olugsmamasina neden
olmaktadir.

e Igmesuyu, kanalizasyon ve aritma tesisi niteligindeki altyap1 yatirimlarinin ilk
yatirim miktarlar1 diger sektorlerde oldugu gibi yiiksek maliyetli projeler kapsaminda
degerlendirilmeyebilir. Genellikle belediyeler bu tur yatirimlari, kismen kendi
gelirleriyle ve yetersiz kaldigi noktada uygun kosullarda kredi kullanmak suretiyle
(basta Iller Bankasi olmak iizere ) gergeklestirme kabiliyetine sahiptirler. Ayrica igme
suyu ve kanalizasyon sebeke yatirimlarinin modiler bir yapi arz etmeleri nedeniyle,
sistemi caligir halde tutarak tamamlanmasini zamana yaymak imkan dahilindedir.
Dolayisiyla belediyeler yillik yatirim programlari ile uzun doneme yayarak fiziki
gergeklestirmelerini saglama yoluna gitmektedirler. Ilk yatinm maliyetinde genel bir
sikintinin olmamasi, belediyelerin igletme donemini bir sorun olarak goérmeden,
tereddiitsiiz olarak geleneksel yontemlere bagvurmalarina yol agmaktadir. Yani bu
alanda 6zel sektor kuruluslariyla igbirligi yapma zarureti hissetmemektedirler. Mahalli
yoneticilerin, isletme doneminde istthdam ve benzeri imkanlari ellerinde tutma arzusu
da burada etkili olmaktadir.

e Ulke genelinde KOI uygulamalarini tesvik eden, diizenleyen ve yonlendiren
yasal ve kurumsal yapinin bulunmamasi da belediyelerde bu modellerin yaygin olarak

uygulanmamasina neden olan bir faktor olarak kabul edilebilir.

3.2. Kamu-Ozel Iisbirlizi Modellerinin Etkin Uygulanmasinda

Yapilmasi Gerekenler

Tiirkiye’de KOI modellerinin uygulanmasinda yasal ya da kurumsal anlamda herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Her sektorde oldugu gibi Belediyeler agisindan da bir
projenin herhangi bir KOI modeliyle gerceklestirilmesi igin bagvuracag yasal
dizenleme ve kurumsal iligkiler agt mevcut olup, halihazir dizenlemeler ile enerji,
ulagim, saglik ve her turla altyapr sektorlerinde idareler bir sekilde 6zel sektorle isbirligi
yapabilmektedirler. Bu igbirligi enerji ve ulastirma sektorinde digerlerine gore daha
yogun kendini gosterirken basta belediye altyapilari olmak tizere altyapt konusunda

istenen diizeyde oldugu soylenemez. Saglik sektoriinde son yillarda baslayan KOI
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modeli uygulamalarinin gelecekte nasil bir sonug¢ verecegi belirsiz olmakla beraber,
sektorin  genel yapist agisindan bakildiginda siurdirilebilir bir yapt arz ettigi

sOylenebilir.

Biitin Diinya’da oldugu gibi Turkiye’de de kamu hizmetlerinin yuritilmesinde 6zel
sektorle igbirligi yapma ihtiyaci, yatirim maliyetinin finansmanit ve igletme doneminde
etkinligin saglanmasi nedenleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ilk yatirim maliyetinin
cok yitksek oldugu enerji ve ulasim sektoriinde bu durum kendini daha agik gosterir®.
Turkiye’de genel temayul, agirlikli olarak yapim islerinde ilk yatirim maliyetinin
yuksekligi 6zel sektor igbirligine zorlarken, mevcut tesislerin igletmesindeki etkinsizlik
ve teknik sorunlar hizmet alim1 ya da kiralama yoluyla 6zel sektore basvurulmasina

neden olmaktadir®’.

Tiirkiye’de KOI modellerinin herhangi birinin uygulandig sektorler; enerji, ulastirma,
tarim, igme suyu, kanalizasyon, saglik, turizm, gimrik kapilari, madencilik ve
haberlesme olarak karsimiza ¢ikar. Her bir sektorin yapisal olarak farkli ozellikler
tagtmasi, sagladigi mal ve hizmetlerin gerek fiyatlandirma gerekse pazar yapilari
acisindan kendine 6zgii niteliklerinin olmast uygulanan modellerde de farkliliklarin
olmasina neden olmaktadir. Hatta ayni model farkli sektorlerde farkli yontem ve
igerikler de tagiyabilmektedir. 20 yili agkin sureyle tilke glindeminde bulunan, basarisiz
ornekler olmakla beraber bir¢cok alanda onemli bosluklar doldurarak bu yolla kamusal
ihtiyaca karsilik veren KOI modelleri varligini devam ettirdigi gibi artan ihtiyaglara
bagli olarak agirliginin her gegen giin daha da artacagi soylenebilir. Bu gergekten
hareketle iilke genelinde uygulanan ve uygulanacak olan KOI modellerinin etkinliginin
arttirllmasi i¢in bazi yasal ve kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. KOI
modellerinin uygulandigt bir¢ok dinya tlkesinde bu amagla g¢ikarilmis yasalar ve
kurumsal yapilar bulunmaktadir. Halbuki iilkemizde, 3996 sayil1 yasa, 2886 sayili yasa

ve 4734 sayili yasa gibi ¢esitli birden ¢ok diizenlemeler bu amagla kullanilabilmekte,

% fstanbul — Izmir Otoyolu ve Izmit Kérfezi Kopriisi Projesi bunun en tipik ornegidir. Yaklasik
11.000.000.000 TL maliyetli proje. maksimum 7 yili yapum olmak iizere toplam 21 yil siireyle YID
modeli kapsaminda 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir. Projenin yatirim maliyeti tek bagina neredeyse
tim Ulkenin yillik yatirnn programuna esdegerdir. Ulke ckonomisinin boyle bir projeyi biitge
imkAnlarryla tamamlayabilmesi ¢ok daha uzun yillan kapsayacagindan yerinde bir kararla projenin YiD
modeliyle gerceklestirilmesi yoluna gidilmistir.

" Kamu idareleri, 4734 sayili Kanun cercevesinde, eleman yetersizligi tasidiklar isletmelerde ya da
tesislerde hizmet alimu yoluyla 6zel sektérden yaygin bir sekilde yararlanmaktadirlar.
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kurumsal yap1 agisindan ise uygulanan her bir model farkli kurumsal iligkileri takip
etmektedir. Hatta bazi kurumlar, “hizmetin Ozellestirilmesi ya da ozel sektor eliyle
yuritilmesi her hal ve sartta daha iyidir” dusincesiyle, herhangi bir projenin
gerceklestirilmesi veya mevcut projenin yuritilmesinde ciddi bir analiz ve etit
yapmadan genel trende uyarak kamu hizmetine 6zel sektorii dahil etme anlayisiyla
hareket etmektedirler. Ozellikle mahalli idarelerde tesislerin isletilmesi, ulasim,
temizlik, park bah¢e bakim ve onarim hizmetleri ¢ok yaygin olarak 6zel firmalara ihale
edilmis olmasina ragmen son yillarda tersine donis uygulamalari gorilmeye
baslamlmistir®. Dolayisiyla biitin kamu kurum ve kuruluslarim yonlendirecek her tirlii
uygulamaya genel ¢ergeve niteligi tagiyan bir “cerceve yasa” ile dogrudan ilgili bir
kurumsal yapiya onemli olgiide ihtiyag vardir. Yeni bir yasal diizenleme ve kurumsal
yaptya ilave olarak, uygulayici idarelerin kurumsal kapasitelerinini genigletilmesi ve

KOI uygulamalar1 agisindan bilinglendirilmesi de énem arz eder.

3.2.1. Yasal Tedbirler

Son yillarda KOI uygulamalarini tek bir yasa kapsamina almak amaciyla birtakim
calismalar yapilmaktadir®. Uygulamada birligin saglanmasi, kamu idarelerinin éniinde
yonlendirici bir rehber niteliginde diizenlemenin olmasi, yetki ¢ergevelerinin ve yetkili
kurumlarin netlesmesi bakimindan uygulanabilir 6zellik tasiyan bir g¢ergeve kanunun
varligi kaginilmaz bir ihtiya¢ olarak durmaktadir. En yaygin kullanilan 3996 Sayili
Kanun sadece YID modelini diizenlemektedir. Halbuki kanunun yiiriirlige girdigi 1994
yilindan beri KOI uygulamalarinda yeni yaklasimlar ve yeni ihtiyaglar ortaya gikmustir.
Ote yandan 4734 Sayili Kamu lhale Kanunu esas itibariyle geleneksel uygulamalar:
dizenleyen klasik bir ihale dizenlemesidir. Kendine 6zgii ve karmagik bir yapiya sahip
olan KOI modelleri i¢in bu Kanunun yeterli diizeyde uygulanamamasi oldukg¢a dogaldur.
Zaten kamu idarelerinin sadece kismi hizmet alimlarinda uygulanabilmektedir. Saglik,

enerji ve ulagim sektorine iligkin yukarida belirtilen 6zel diizenlemeler ise sektorel ya

% Cok yaygim olmamakla beraber baz1 Belediyeler temizlik ve ulasim hizmetlerinde 6zel sektorii birakip
tekrar dogrudan, geleneksel yontemlerle hizmet vermeye baslamuslardir. Bu amacla, Iller Bankas1 Genel
Miidiirliigiinden arag — gere¢ alum igin kredi miiracaatlari yayginlasmaya baslamustir (Kaynak: Iller
Bankas1 Genel Miidiirliigii).

% Degisik platformlarda bu konuda tartismalar olmakla beraber tek somut calisma DPT Miistesarlig
tarafindan “Kanun Tasaris1 Taslagr” asamasindaki “bazi yatinm ve hizmetlerin kamu kesimi ile 6zel
sektor igbirligi modelleri ¢ergevesinde gerceklestirilmesine iliskin kanun”dur.



165

da kurumsal ihtiyaglara ¢6ziim bulma amacina yonelik olmalari nedeniyle burada

onerilen genel ¢ergeve yasa ihtiyacini ortadan kaldirmaz.

Olmasi gereken cerceve yasa; esnek, uygulayict kurumlara genig insiyatif veren ve
merkezi yapiyr gereginden fazla gii¢clendirmeyen ozellik tagimalidir. Anahatlariyla

asagida belirtilen hususlari tagimasi gerekir:

e Yasanin amaci ve sinirlari net olarak tanimlanmali, KOI uygulamalar ile
sinirly, dizenleyici ve yonlendirici olmalidir.

e Proje uygulamalarint ve nihai karari mutlak surette projenin sahibi kuruma
birakmalidir. Projenin yuritilmesinde her tirlii sorumlulugun idarede olmasi ile her
tirli karar riskini tagimalari nihai kararin kendilerinden olmasmi dogal hale
getirmektedir.

e Butin sektorlere iliskin temel uygulama prensipleri ile model se¢im
kriterlerini diizenleyen ve uygulayicilara rehberlik fonksiyonu icra edecek bir kurumsal
yap1 tanimlamalidir.

e Uygulanacak olan modeller tanimlanmakla beraber, model se¢imi hatta birden
cok modelin karma uygulanmasini idarelere birakacak yapida olmalidir. Tanimlanan
modeller diginda uygulayicilara yeni modeller 6nerecek alanlar vermelidir.

e Ikincil diizenlemelerle (yonetmelik, tebligi vs. ) uygulama karmasik ve takip
edilemez hale getirilmemelidir™.

e Herhangi bir kamu hizmetinin ya da projesinin; dizayn, projelendirme,
finansman, yapim ve igletme asamalarinin tamaminda ya da bir kisminda, bir sekilde
ozel sektor kurulusu ile kamu kurum ya da kurulusunun igbirligi s6z konusu oldugunda
tek bir yasa uygulanmali, diger butin yasalar (6zel ya da genel ) yurtrlikten

kaldirilmalidir.

KOI modellerinin uygulanmasinda tabi olunacak ihale usul ve esaslar1 kendine 6zgii ve
her bir model igin farkli yontemleri tasimalidir. Mevcut 4734 Sayili Kamu Ihale

Kanunu’nun hitkiimleri diginda idarelerin insiyatifini giiclendirecek ve her bir modele

7® Kamu Thale Kurumunun mevcut uygulamalar;, Kanun ve Yonetmelik disinda siirekli olarak teblig
diizenlemeleri, aym1 konuda ayni yil igerisinde pes pese birbirini degistiren tebliglerin yayimlanmast,
zaman zaman idarelerin yerine gecip ihale onay mercii gibi nihai karar verir duruma gelmesi bakimindan
elestirilmektedir.
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mahsus yontemler uygulayabilecek prensipleri tagimalidir. 4734 Sayili Kanun
cergevesinde ihalesi yapilan hizmet alimi1 ve yonetim sézlesmeleri uygun firma se¢imi
acisindan uygulamada ciddi sikintilar dogurmaktadir. Teknik kapasitesi yiiksek
projelerin yuritilmesinde sadece fiyatin degil yeterligin de 6n plana ¢iktig1 durumlarda
idareler rasyonel karar vermede zorlanmaktadirlar. Zira, Kamu Thale Kurumuna sikayet
mekanizmasi ve bunun sonucunda proje uygulamanin igerisinde bulunmayan kimselerin
nihai karar verir durumda olmast uygun olmayan tercihlerin yirirliige girmesine neden
olabilmektedir’*. Bu alanda onerilen yasal ¢erceve hem nihai karar hem de ihale usul ve

yonteminin se¢imi konusunda insiyatifi idarelere birakir mahiyette olmasi gerekir.

Ihale usuliiyle ilgili olarak; tek asamali acgik ihale usulii olabilecegi gibi, her bir modele
iliskin (hizmet alimi, yonetim sozlesmesi, kiralama ya da YID modelleri) iki asamali ve
on elemeli (yeterlilik) ihale yontemi de alternatif olabilmelidir. Idarenin kararina iliskin
itirazlar, olusturulacak tist kurum yerine idare Mahkemeleri ya da proje bilyiikliigiine
gore Danistay’a yapilmalidir. Kamu Ihale Kurumu orneginde oldugu gibi sikayet
merciinin Gst kurum olarak dizayn edilmesi, belli bir stre sonra s6z konusu Kurumu
idarelerin yerine gecen ve nihai olarak ihale onay mercii durumuna distren bir
mekanizmay1 dogurabilir. Tirk kamu yonetiminin merkezl yapisinin, yerel yonetimler
potansiyel olarak her zaman yanlis karar verebilir disiincesinin, yeni olusturulacak bu
mekanizmaya yansimamast 6énem arz eder. Unutulmamalidir ki, yanlig karar verme
potansiyeli yerel yonetimlerde oldugu kadar merkezi yonetim i¢in de s6z konusudur.
Bunu o6nlemenin ya da minimize etmenin yolu, sire¢ esnasinda i¢ ve dig denetim

mekanizmasinin kuvvetlendirilmesidir.

3.2.2. Kurumsal Tedbirler

Proje sahibi kamu kurum ve kuruluglari, mevcut yasalar gergcevesinde ya da Onerilen
yeni bir cerceve yasayla tercih edecekleri KOI modellerini kendi kurumsal
insiyatifleriyle mi yuritsinler veya bu alanda genel diizenleme yapan hatta bazi

durumlarda nihai karar1 veren bir tst kurum mu olsun yaklagimlari degisik

' Bir hafta igerisinde yiizlerce sikayet dosyasina iligkin karar verme durumunda olan Kamu Ihale
Kurumunun, farkli sektérlerdeki bu kadar sayida sorunlu dosyayla ilgili olarak her zaman rasyonel karar
vermesini de beklememek gerekir. Bu durumu bir kurumsal zaafiyetten ziyade, sistemin getirdigi
olumsuzluk olarak algilamak daha yerinde olur.
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platformlarda  (burokratik kademeler, konferans, seminer vb. uluslararasi
organizasyonlarda) tartigilmaktadir. Her iki yaklagimin kendi igerisinde avantaj ve
dezavantajlar1 olmakla beraber genel temayiil bir Gst kurumun olmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Kamu-6zel isbirliginin kamunun hizmet verdigi her alanda kendini
gostermesi, kamu menfaatinin korunmasi bakimindan standart temel prensiplerin ortaya
konmasinin zorunlulugu, yukaridaki bolimlerde belirtilmis olan kamu idarelerindeki
teknik kapasite yetersizliginin giderilmesi ya da ortak bir alanda bilgi paylagiminin
gerceklestirilmesi, uygulayicilarin bir st iradenin ve denetim mekanizmasinin varligini

hissetmesini saglayacagi “teyakkuz hali”’?

, uygulamada birligin saglanmasi, 6zellikle
belediyelerin bu alanda bir merkezi idarenin rehberligine ihtiya¢ duymasi gibi nedenler,
uygulayict kurumlarin diginda bagimsiz bir kurumun olmasininin daha rasyonel
olacagin1 ortaya koymaktadir. Ancak ¢ogunlukla o6nerilen bu kurumun yetki ve

sorumluluklarinin sinir1 ile hangi gorevleri icra edecegi tartigmalidir.

Kamu-Ozel Isbirligi modellerinin uygulandigi iilkelerde uygulayict kurumlar disinda bir
ist kurum olusturulmasi genel olarak kabul gérmektedir. Bu kurumlarin fonksiyonu;
uygulayicilara danigmanlik yapmaktan fizibilite hazirlama, finansman saglama, ihale
streglerini yonetme ile nihai onay mercii olmaya kadar, her bir iilkede farkli farkli
fonksiyonlar icra etmektedirler”. Bu farklilik siiphesiz, tilkelerin genel kamu yénetimi
sistemindeki farkliliklarin dogal yansimasidir. Her tilke kamu kurum ve kuruluglarinin
kapasitesi, yonetim sekli ile olusmus teamiillerine bagli olarak, KOI modellerini

uygulama yontemlerini belirlemektedirler.

> idarelerin ya da yetkililerin gerceklestirecekleri eylemlerin sonuglarmmn denetleniyor olmast,
(birsekilde vatandas tarafindan ve ilgili mevzuatlara gére merkezi idare tarafindan ) yetkilileri daha
dikkatli ve temkinli davranmaya zorlayacaktir. Biz buna teyakkuz hali demeyi tercih ettik. Ancak bu
denetim mekanizmasinin giddetinin  gereginden fazla olmasinin uygulayicilann tembellige ve is
yapmamaya sevkettigi de sdylenebilir. Bu nedenle bunun kivamu olduk¢a 6nem arz etmektedir.

> Banglades’te Infrastructure Investment Facilitation Center (IIFC) uygulama, ihale goriismeleri,
projelerin degerlendirilmesi ve temel politikalarin belirlenmesi fonksiyonlarim icra etmekte, Flipinler’de
The Coordinatiing Council Of The Philippine Assistance Program (CCPAP) teknik ve finansal yardim
saglama, 6zel sektorii tesvik etme ve uygulayic birimleri gézlemleme fonksiyonuna sahiptir. Ote yandan
Portekiz’de Parpublica SA projelerin teknik degerlendirilmesi ile uygulayict kurumlarm nihai kararn
vermeden 6nce goriis bildirme fonksiyonu icra etmektedir. Giiney Afrika’da National Treasury PPP Unit,
sadece damsmanlik hizmeti vermektedir. Ingiltere’de Partnerships UK kamu kurumlarma proje ve
finansman o6nerilerinde bulunmaktadir. Kurumlarin kendi birimleri olmakla beraber ihale siireclerinde
Hazine’nin (Treasury) prosiidiirime uymak zorundadirlar ve her bir nihai islem sdzlesme Oncesi
Hazine'nin onayma sunulmaktadir. Partnerships UK ve Hazine hem ulusal hem lokal KOI
uygulamalarindan sorumludur. Avustralya’da olusturulan Partneships Victoria da Ingiltere’dekine benzer
bir yaprya sahiptir. (Puplic-Private Partnership Units The World Bank s.39-54).
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Ulkemizde bu anlamda gergeklesen tartismalar ilgili kurumlarin kendi fonksiyonlarini
giclendirmeye doniik olmasi noktasinda yogunlagmaktadir. Bu konuda ortaya atilan
gorusler, Devlet Planlama Teskilati, Kamu IThale Kurumu, Ozellestirme Idaresi ve
bunlardan bagimsiz sadece KOI uygulamalarini diizenleyen ve denetleyen bagimsiz bir
tst kurum seklinde kendini gostermektedir. Somut bir diizenlemenin olmamast ve bu
gortglerin hentiz bir tartigma asamasinda bulunmasi nedeniyle bu Onerilerin her birini

ayr1 ayr1 degerlendirmek yerine olmasi gereken tizerinde durulacaktir.

KOI uygulamalar1 geleneksel yontemlerden farkli ozellikler tasimakla beraber,
nihayetinde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde bir ihale siirecini kapsamaktadir.
KOI'deki ihale yontemi geleneksel yontemlerdeki ihale yontemlerinden farklilik
gostermekle beraber, kamu hizmetinin en uygun bedelle, zamaninda ve en st diizey
kullanici tatmini saglamak suretiyle yerine getirilmesi i¢in 6zel sektor kuruluslarindan
teklif almak ve bu teklifler arasindan kamu menfaatine en uygun olanin1 segmek ana
felsefesi her iki yontemin ortak paydasini olusturmaktadir. Konuya bu agidan
baktigimizda ilgili kurumun; proje gelistirme, ihale siireglerini yonetme, kamu ile 6zel
sektor kuruluglart arasinda koordinasyon saglayabilme, 6zel sektor kuruluslarint analiz
edebilme ve saglikli diyalogu kurabilme kapasitesine sahip olmast gerekir. Bu
ozellikleri tastyacak yeni bir kurum olusturma bir yontem olmakla beraber, oncelikli
olarak mevcut kurumlar igerisinde bunu yapabilecek kapasitede bilgi ve tecriibe
birikimine sahip bir kurumun mevcut olup olmadig: tizerinde durmak gerekir. Yeni bir
birim olugturmak (kurumsal anlamda) 6zgiin olmanin saglayacagi bazi avantajlar
saglamakla beraber, sistemin yanlig oturtulmasi ve siireglere hakim olmanin uzun zaman
almasi gibi olumsuzluklar da tagimaktadir. Bu nedenle hicbir sekilde bu alanda faaliyet
gosterebilecek bir kurumsal yapinin olmadigi durumlarda yeni olugsumlara gitmek daha

akillica olabilir.

Ulkemiz agisindan yeni bir olusuma gitmek yerine Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin

bu alani doldurabilecegi dusiinilmektedir. Ctunkii:

o Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 26 senedir kamu miilkiyetinde ve idaresinde
olan kuruluslarin gerek ulusal, gerekse uluslararas: stregleri uygulamak suretiyle 6zel

sektore devretmek konusunda sagladigi birikim,
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® 26 sene igerisinde olusturdugu kurumsal kapasite ve kurumsallagsma derecesi,

e Kamu — Ozel Sektor iliskilerini yonetme konusunda uzmanlasmast,

e Kullanima hazir yetigmis uzman kadrosu,

e Bitin kamu kurum ve kuruluglariyla bugiine kadar olusturmus oldugu iliskiler
agl,

e Kismen ya da tamamen oOzellestirilmis kurumlarin, ozellestirme sonrasi
performanslari ile toplumsal katkilarini gézlemleme ve degerlendirme firsatinin mevcut
olmasi,

e Tiirkiye’de 6zellestirmenin sonlarina yaklasilmas: ve dolayisiyla Ozellestirme
Idaresi Baskanligi’nda oniimiizdeki yillarda dogabilecek atil kapasitenin de bu yolla
degerlendirilme firsatinin bulunmasi gibi nedenler, kamuya yeni birim olusturma yuku
getirmeden, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’ni hem yapisal hem de fonksiyonel
ozellikleri ile KOI modellerinin uygulanmasinda bir iist kurul olmasi noktasinda 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ancak Ozellestirme Idaresi Baskanligi’n1 bu yapiya doniistiirmek
kendi igerisinde bir takim yeni dizenlemeleri gerektirecektir. Bu diizenlemelerle
Idarenin mevcut gorevlerine ilave olarak asagidaki fonksiyonlar: da iistlenmesi gerekir.

e Kamu-Ozel Isbirligi uygulamalarinin  gergeklestirilebilecegi  sektorleri
belirlemek ve her bir sektérde uygulanabilecek modelleri tanimlamak,

e On etiit ve fizibilite galigmalarinda, uygulayici idarelere damgmanlik hizmeti
vermek,

o Genel egitim faaliyetlerini organize etmek,

e Idarelerin nihai karari oncesinde goriis bildirmek (nihai karar idarelerde
olmalidir, verilen goriis baglayict olmaktan ziyade; yonlendirici, firma se¢iminde varsa
eksikliklerin belirtilmesi, sozlesmelerin ana unsurlarinin belirlenmesi, 6zel firma ile
idare arasinda dogabilecek ihtilaflar1 6nceden onlemeye doniik Onerilerde bulunmasi

konularinda olmalidir),

o Idarelerden talep edilmesi halinde, fizibilite ¢alismasi ve ihale siireglerinin
yuritilmesi esnasinda gegici siireyle idarelere uzman takviyesinde bulunmak,

e Yapim islerinde 6n izin vermek, hizmet ve yonetim sozlesmesi digindaki
modellerin tercih edilmesi durumunda, idareler bu Kurumdan ihaleye ¢ikmadan 6nce 6n

izin almalidir. Kurumun en 6nemli fonksiyonu, idareleri uzun streli sorumluluk altina
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sokacak projelerin uygulanmasindan 6nce uygulamaya baslanip baglanilmamasi
konusunda karar vericiligi olmalidir. S6z konusu bu ilk kararin olusturulmasinda,
idarelerin 6n etit ve raporlarina ildve olarak kurumun kendi degerlendirilmeleri
sonucunda idarelerle yapilacak musterek calistaylar 6nemli olmakla beraber nihai karar

mercii kuruma ait olmalidir.

3.2.3. Yerel Yoinetim Birimlerinin Kurumsal Kapasitelerinin

Giiclendirilmesi

Uygun yasal ¢er¢evenin olusturulmast ile bir st kurumun yapilandirilmast énemli
olmakla beraber, bundan daha da oOnemlisi uygulayici idarelerin (6zellikle yerel
yonetimlerin), teknik ve idari kapasitelerinin giiclendirilmesidir. Turkiye’de Belediyeler
anlaminda yerel yonetimler 1980’li yillardan itibaren alinan tedbir ve uygulamalarla
yerel hizmetlerin yurutilmesi bakimindan olduk¢a yetkin konuma gelmiglerdir.
Ozellikle Biiyiiksehir belediye orgiitlenmesinin oldugu yerlerde altyapr hizmetleri
Diinya standartlar1 diizeyinde yerel imkanlarla yuriutilebilmektedir. Yakin zamana
kadar Iller Bankas: Genel Midiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Karayollar:
Genel Mudirlagu gibi altyapr hizmeti veren kurumlar bile giinimiizde belediyelerin bir
kismi agisindan teknik konularda ihtiyagc duyulmaz konuma dismislerdir’*.
Belediyelerin finansal kaynaklarinin artmasi, belediye yoneticilerinin egitim dizeyinin
yiikselmesi”> ve toplumun demokrasi bilincinin artmasi nedenleriyle belediyeler daha

tatmin edici ve Ust diizey hizmet verme durumundadirlar.

Buna ragmen tilkemizdeki yerel yonetimlerin teknik ve idari agidan karmagik projeleri

yurutebilecek kapasitede oldugu sdylenemez. Geleneksel yontemlerle yuritiilecek temel

™ Belediyelerin her tiirlii altyapisin iller Bankasinca ihale edilip yapilirken bugiin bityiiksehir ve il
belediyeleri kendi yatirnnlarm gergeklestirmekte, Iller Bankasindan sadece finansal destek almaktadirlar.
2004 yilina kadar Iller Bankasimn yiiriittiigii islerin tamamm Iller Bankasi ihalesi iken bugiin ihaleler ve
projelerin yiiriitiilmesi belediyelerce, finansman ve kontrolliikk hizmeti iller Bankasmca yapilmaktadir
(kaynak: Iller Bankas1 Genel Miidiirligii). Ote yandan, sehirici karayolu gegisleri ve kopriilii kavsaklar
Karayollar1 Genel Miidiirliigii hizmet alant igerisinde olmasina ragmen birgok belediye kendi miicavir
alani igerisindeki Devlet Karayolu kistmlarim kendi imkanlariyla yapabilmektedir. Benzer sekilde Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin gérev alanma giren baz1 projeler (taskin koruma gibi) belediyelerce
gergeklestirilebilmektedir.

2009 mahalli segimleri sonrasi Belediye Baskanlarmm egitim diizeyi su sekildedir; ilkokul 579,
ortaokul — lise 1134, tniversite — yiiksekokul 1231°dir. Belediye olgegi biyudikce egitim diizeyi de
yiikselmektedir. (Kaynak:TUIK )
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hizmetler, buyik ya da kiigiik birgok belediyeler agisindan mimkiin olmakla beraber
KOl gibi karmasik yapili projeler s6z konusu oldugunda, belediyelerimizin bilyiik bir
kismmin 6nemli oranda teknik destege ihtiyag duydugu soylenebilir. Bundan sonraki
bolimde ele alinacag tizere, proje yuritmede kilit gorev gorecek olan teknik personel
sayist belediyelerin olgegi dustiikce gittikge azalan bir seyir gostermekte dolayisiyla
proje yiiriitme kapasiteleri daralmaktadir. Olgek biiyiiditkge teknik ve mali agidan
yeterlilik duzeyleri yikselirken o6l¢ek kugiildikge merkeze daha bagli hale

gelmektedirler.

Belediyeler agisindan temel altyapi hizmetlerini yiritmede geleneksel yontemler
esastir. Yani finansal kaynak ve personel planlamasi ile igletme kulttrt, altyapiya donitk
tesislerin kamunun milkiyetinde ve isletmesinde devam etmesi temel prensiptir.
Ulkemizde ilgili biitiin yasal ve ikincil diizenlemeler bu yaklasima doniik olarak
hazirlanmis ve uygulanmaktadir. Kamu hizmetine 6zel sektort dahil etme bir ruhsat
niteligindedir’®. Dolayisiyla belediyelerin s6z konusu altyapt hizmetlerini kendi imkan
ve teknik giiciiyle yapabilecek kurumsal yapiya sahip olmalari zorunludur. Hizmetlerin
daha verimli, daha ekonomik ve zamaninda saglanmasina 6zel sektorin katkisinin
olabilecegi inaniliyorsa bu yola bagvurulmasi rasyonel bir davranig olacaktir. Bugiine
kadarki ornek uygulamalar gostermektedir ki projelerin ya da hizmetlerin
yurttilmesinde 6zel sektorle igbirligi yapmak, idarelerin (belediyelerin) sorumlulugunu
kaldirmadigr gibi hizmetlerin bu yolla otomatik olarak yiradagini soylemek
imkansizdir. Geleneksel yontemlerde oldugu gibi 6zel sektorle isbirligi yapildigt
durumlarda bile bu alanda idarenin belli bir teknik kapasitesinin ve proje yiriitme
kabiliyetinin bulunmasi gerekmektedir. KOI modelleri konusunda higbir birikimi
olmayan ya da modelin uygulanmasiyla beraber bu tir projelerle ilgili olarak yonetim
kabiliyetini gelistirmeyen kurumlar, kamu menfaatini siirekli olarak koruyamamaktadir.
Herhangi bir projenin KOI modeliyle yiiriitiilmesinin karar verilmesiyle beraber idare

bunyesinde bu projenin organizasyonu ve surekliligini saglayacak ‘“Proje Yuritme

7% 5393 Sayili Kanunun 15. Maddesiyle, Belediyelerin yetki ve sorumluluklar tadat edilirken igmesuyu,
kanalizasyon, toplu tasima ve kati atik projelerine iliskin imtiyaz verebilme ruhsatinin saglanmasi gibi.
Yani esas olan bu hizmetleri belediyelerin kendi yetki ve sorumlulugunda yiiriitmesi ancak isterlerse
Danistaymn gériisii ve Icisleri Bakanligimn karari ile imtiyaz verme alternatifini kullanabilecegi hiikme
baglanmistir. Burada imtiyaz bir zorunluluk ya da bir gérev degil verilen bir ruhsat mahiyetindedir.
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Birimi” olusturulmalidir. S6z konusu proje yuritme birimi su fonksiyonlari yerine

getirir:

e On etiit ve fizibilite calismalarini yiiriitmek ya da yiiriitilmesini gozetlemek,

e Thale dokiimanlarini hazirlamak ya da hazirlanmasini gozetlemek,

e Yapilan ihaleyi karar noktasina getirmek,

e Proje yurirlige girdikten sonra, 6zel sektor ortak ile idare arasinda kopri
gorevi gormek,

e Projenin muhtemel tikanma noktalarint ve dar bogazlarin1 dnceden 6ngoriip
karar mercine rapor etmek,

o Ozel sektor ortag gerekli goriilen noktalarda énceden uyarmak,

e Projenin performansinin, onceden belirlenmis standartlara ve hedeflere
uygunlugunu zamaninda rapor etmek, bu noktada sorun varsa, sorunun giderilmesi i¢in

alinmasi gereken tedbirleri rapor etmek.

KOI modellerinin sonuglar1 agisindan basarili olabilmesinin 6nemli kosullarindan
birtanesi uygulayici kurum biinyesinde boyle bir birimin tesis edilmesidir. Bu proje
uygulama birimi, s6z konusu proje uygulanirken yukarida belirtilen hususlarda tam
yetkili ve bagimsiz hareket kabiliyetine sahip olmalidir. Gerek tlkemizde gerekse diinya
uygulamalarinda proje uygulama birimi yerine, disaridan bagimsiz bir danigman
firmanin istihdami yoluna da gidilebilmektedir’’. Disaridan bagimsiz bir damsman
firmanin kaginilmaz oldugu buytik ol¢ekli projelerde ayrica idare biinyesinde bu
danisman firmanin simetrigi konumunda, bir proje uygulama biriminin de olmasi

idarenin elini giiclendirecektir’.

Uygulayict idarelerin kurumsal kapasitelerinin gii¢lendirilmesinin yani sira hizmetten
faydalanan kamuoyunun aydinlatilmas: ve menfaatlerinin daha iyi noktada olacaginin

inandirilmast  6zel o6nem tagir. Mahalli yoneticiler sec¢imle gelmis ve se¢men

77 Uluslararast finans kuruluslart kendilerinin dahil oldugu KOI modellerinde bagimsiz bir damsman
firmanin varligini kosul olarak ileri siirmektedirler.

’® Damsman firmamn Idare adma hareket ediyor olmasi, idarelerin kendi biinyelerinde boyle bir birimi
olusturulmamalan seklinde bir kanaat olusturmaktadir. Fakat gerek oémek KOI modellerinde gerekse
geleneksel yontemlerle ihale edilen biiyiik projelerde idarelerin béyle bir birim olusturmamasi, tamamen
damsman firmalara mahk{im olma gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Kamu hizmeti veren idareler agisindan
boyle bir mahkiimiyetin kamu menfaatine zarar vermesi muhtemeldir.
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duyarliigina sahip kimseler olmasi nedeniyle kamuoyu denetimi KOI projelerinin
surekliligi acisindan kritik bir faktordur. Kamuoyu destegi sirekliligi olmayan
projelerin saglikli uygulanabilme sansi zayiftir. Uygulanmakta olan bir projeye iligkin
olumsuz bir kamuoyu kanaati, mevcut projeyi durdurmasa bile yeni bir KOI modeline

tesebbiisii engelleyici rol oynayacaktir’.

3.3. Belediyelerin Temel Altyapt Projelerinde KOI Modellerini

Uygulayabilme Kapasitelerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi

3.3.1. Degerlendirmede Genel Yaklasim ve Belediyelerin Olcek Yapisi

2000’1 yillara kadar herhangi bir temel altyapt projesi geleneksel yontemlere bagli
olarak, belediyelerin mali imkéanlar1 (6z kaynaklar ve bor¢lanma) ¢ercevesinde
olabildigi kadar gergeklestirilirken, imkansizligin oldugu durumda s6z konusu hizmetin
yerine getirilmemesi yasal ya da idari ciddi sonuglar dogurmamaktaydi. Ancak, Avrupa
Birligi Muktesebati, ilgili yeni yasal dizenlemeler ve bunlardan daha onemlisi
toplumsal refahin ve bilincin artmasiyla kamuoyunun hizmet beklentilerinin
yukselmesi, soz konusu altyapt hizmetlerinin tamamlanmasini belediye imkanlariyla
sinirlt tutmayip, mahalli yoneticilerin her ne kosulda olursa olsun yerine getirmesi
gereken bir hizmet durumuna getirmistir®. Dolayisiyla belediyelerin sz konusu
projeleri herhangi bir yontemle belirli bir zaman diliminde tamamlamasi gerektiginden,
hizmeti yapip yapmama konusunda degil, sadece hangi yontemle gerceklestirecegi

noktasinda bir tercihle karsi karsiya bulunmaktadir.

Belediyelerimizin temel altyap: projelerini geleneksel yontem yerine KOI modellerini
kullanmak suretiyle yuriitmesi alternatifi hali hazir yasal dizenlemeler ger¢evesinde her

zaman mumkiin olmakla beraber, bunun kamu hizmetinin daha etkin sekilde yerine

7 Nitekim Antalya ve Izmit sehirlerimizde altyap: projelerine iliskin 6zel sektor katilimi, s6z konusu
olumsuz 6rneklerden sonra higbir sekilde olmadig: gibi, mahalli yoneticilerimiz tarafindan giindeme bile
getirilememektedir.

% Cevre Kanunu Gegici 4. maddesine gore niifusu 100.000°den fazla olan belediyeler Mayis 2010
tarihine kadar, 50.000 — 100.0000 arasinda olan belediyeler Mayis 2012 tarihine kadar, 10.000 — 50.000
arasinda olan belediyeler Mayis 2014, 2.000 — 10.000 arasindaki belediyeler ise 2017 tarihine kadar atik
su aritma tesislerini tamamlayip hizmete almak zorundadirlar. Bunu gergeklestiremeyen belediyeler igin
aym Kanunun ayni maddesine gdre cezai miieyyideye maruz kalacaklari hitkme baglanmis olmasina
ragmen, ilgili kurumlarca bunun tam olarak takibinin yapildig1 séylenemez.
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getirilmesi  agisindan uygun olup olmadigi ile belediyelerin proje yiriitme
kapasitelerinin KOI modellerini gergeklestirmede vyeterliligi 6nem arz eder.
Belediyelerimiz agisindan, herhangi bir altyap: projesini geleneksel yontemler yerine
ozel sektori dahil etmek suretiyle gerceklestirmenin ana gerekgeleri, ikinci boliimde
tartistlan Kamu-Ozel Isbirligi modellerinin teorik gergevesinde belirtilenler 1s181nda,

asagidaki dort nedenin tamami ya da herhangi birine dayanir. Bunlar:

o Hizmet kalitesinin yikseltilmesi,

e Ilk yatirrm maliyetini karsilamadaki zorluklar,

e Isletme doneminde ortaya cikan darbogazlar (finansal ve uzman personel
yetersizlikleri),

e Hizmetin daha ucuza maledilmesi,

seklinde ifade edilebilir.

Belediye bakimidan KOI modelini tercih ederken yukaridaki dort énemli gerekgenin
tamaminin ayni anda gecerli olmasi gerekmez. Aciliyet ve 6nem arz eden bazi projeler
icin (¢evre kirliligine neden olan aritma tesisleri gibi) ilk yatirim maliyetini karsilama
noktasinda yetersizlik varsa ve borglanma imkan1 da yoksa diger faktorlere bakmadan
ozel sektor igbirligine derhal gidilebilir. Ciinkti bu durumda ¢evresel ve sosyal faktorler
ekonomik faktortin ontine geger. Bazi durumlarda ilk yatirim maliyeti sorun olmayip
isletme donemi darbogazlart kamu hizmetinin yerine getirilmesinde 6n plana ¢ikabilir.
Bu durumda yine hizmetin mimimum maliyetle yerine getirilmesinden ziyade
zamaninda ve yeterli diizeyde saglanmasi onem kazanir. Dolayisiyla, projenin genel
olarak kamu hizmeti igerisindeki oncelik faktorleri ile belediyenin teknik, idari ve
finansal kapasitesi geleneksel yontem ya da KOI modeli arasinda temel tercihi
belirleyecektir. KOI modellerinden de hangisinin uygulamaya girecegi yine proje

karakteristigi ve belediyenin is yiirlitme yetenegi ile finansal gliciine gore tesbit edilir.
Belediyelerin KOI modellerini uygulama kapasitelerini tesbit ederken:

e Altyapt durumu (mevcut altyapt stoku ile ihtiyag duyulan altyap:

yatirimlarinin fiziki ve bedellendirilmig miktari),
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e Personel yapist (proje gelistirme ve yuritme bakimindan sahip olduklar
teknik ve yonetici personel sayist),

o Gelir — gider dengesi (genel biit¢eden sagladiklar1 gelirler ve kendi 6z geliri ile
toplam giderlerini karsilayabilme kapasiteleri ve dolayisiyla dis kaynaga ne kadar
ihtiya¢ duyduklari),

e Oz gelirleriyle yatirim yapma kabiliyeti,

o Altyapt hizmetlerinde saglanan gelirlerin yapist (tarifelerin  yeterligi,
surekliligi gibi)

e Kamuoyu algilamast,

unsurlar1 incelendikten sonra; proje yiritme ve isletme kapasiteleri, geleneksel
yontemlerle projelerini finanse etmede malil yeterlilikleri, sagladiklari hizmetin
operasyonel anlamda siirdurilebilirligi ile 6zel sektor ortagi yonlendirme ve yonetme
kabiliyetlerinin varligi noktalarinda odaklasarak KOI modellerine ihtiyag duyup
duymadiklari, duyuyorlarsa hangi modeli tercih etmeleri gerektigi sonucuna varilmaya

caligilacaktir.

Bunlara ilave olarak belkide gézoniinde bulundurulmas: gereken diger bir 6nemli nokta,
bugiine kadarki uygulamalardan ¢ikan sonuglar1 iyi analiz etmek olacaktir (ANTSU,
Yuvacik Baraj1 ve Giilliik Projeleri gibi ). Ornek uygulamalardan elde edilen sonuglar

yukaridaki faktorlerin yani sira dikkate alinmasi gereken faktorlerdir.

Bu faktorler once genel olarak butin belediyeler agisindan daha sonra belediyeler
gruplandirilmak suretiyle analiz edilecektir. Belediyelerin gruplandirilmas: daha énceki
bolimdeki gruplandirmaya uygunluk bakimindan; biiyiiksehir belediyeleri, Buyiiksehir
digindaki il belediyeleri, il¢e ve ilk kademe belediyeleri seklinde olacaktir. Her bir grup
kendi igerisinde ylzde yiiz homojen 6zellik arz etmeyip yukarida belirliten faktorler
bakimindan farkliliklar gosteriyor olmasi bilinmekle beraber genel bir degerlendirme

yapmak bakimindan mimkiin oldugu kadar ortak noktalar tizerinde durulacaktir.

Yapilan ya da yapilacak olan degerlendirmeler sonucu belediyelerin igme suyu,
kanalizasyon ve aritma tesisleri projelerine iligkin olarak, mutlaka geleneksel yontemler

ya da KOI modelleri uygulanmalidir seklinde bir kanaate varilmasimin beklenmedigi
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gibi, KOI'nin uygulanabilecegi durumlarda herhangi bir modelin kesin olarak
onerilemeyecegi, model bazinda tercihin projeye gore degisiklik gostermesi

beklenmektedir.

KOI modeli uygulamalarina temel yaklasimimiz; yukarida belirtilen dort temel ihtiyacin
tamaminin ya da herhangi birinin ortaya ¢ikmasi halinde bagvurulmasi gereken bir
finansman ve proje yurtitme modeli olmalaridir. Dolayisiyla belediyeler agisindan ancak
belli kosullarin olugsmast durumunda uygun modellerden birinin tercih edilmesi

gerektigi Uizerinde durulacaktir. Bu kosullar1 belirleyecek olan faktorler:

¢ Proje yiiriitme ve isletme kapasitesi (kurumsal tecriibe ve bilgi birikimi,
idari ve teknik personel durumu, yonetim vizyonu),

e Mali yeterlilik (biitce dengesi, gelirlerin siirekligi ve yeterligi ),

e Hizmetin siirekligi,

o Ozel sektor ortagl yonlendirme ve yonetme kabiliyeti.

Bu faktorlerin bir butiin olarak ya da tek tek yeterlilik diuzeyi, belediyelerin altyap1
projelerini yuriitmek konusunda bir 6zel ortaga herhangi bir sekilde ihtiya¢ duyup
duymayacagini belirlemis olacaktir. Sunu belirtmek isteriz ki, kamu hizmetlerinin
yuritilmesine 6zel sektorii dahil etme, kamu idarelerinin ya da yoneticilerinin bir
tercihi meselesidir. Idarelerin bu tercihi yaparken 6zel kosullar1 yaninda devletin ya da
hiikiimetin genel politikalarint da gézontinde bulundurmalari veya ona uygun hareket
etmeleri gerekebilir. Burada ele alinan s6z konusu faktorlerin digsinda bagka nedenlerle
de ozel sektorle isbirligi yapmak isteyebilirler. Icme suyu, kanalizasyon gibi temel
altyapt hizmetlerinin; toplumsal veya bireysel yasam agisindan kritik 6nem tasimas,
kamuoyunun bu hizmetleri kamu idaresinden dogrudan dogruya alma beklentilerinin
hakim olmasi, belki de bunlardan daha Onemlisi, bu hizmetlerin 6zii itibariyle
kullanicilarin gelir dizeyinden bagimsiz olarak saglanmasi gereken zorunlu hizmetler
olmalar1 nedenleriyle kamu idareleri eliyle dogrudan yuritilmesi taratimizca da esas
olarak kabul edilmektedir. Ozel sektorii dahil etme yaklasiminin amagtan ziyade arag
ozelligi tagimast sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi halinde bagvurulmasi gereken bir yontem

oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
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Biuyiiksehir belediyeleri ile il belediyeleri bir genelleme yapilabilecek 6lgiide ortalama
ozellikler tasimakla beraber sorun ilk kademe, ilce ve belde belediyelerinde
gorilmektedir. Cunkii nifusu 50.000’in tzerinde ilge belediyeleri oldugu gibi nifusu
2.000-5.000 arast degisen ¢ok sayida ilge belediyesi de s6z konusudur. Dolayisiyla
bunlarin sorunlar1 ve proje yuritme strecleri birbirinden buytk farklilik arz eder. Her
bir belediye i¢in (2949 adet) hatta nifus araliklarina gore (0-2.000, 2.000-5.000 gibi)
belirli bir standartta veri saglama imkansizlig1 Gi¢ ana grupta ele alarak analiz yapmay1
zorunlu kilmistir. Bununla beraber her bir grup incelenirken kendi igerisinde ug

ozellikler gosteren durumlar ayrica belirtilecektir.

Turkiye’de belediye sayisinin g¢oklugunun yani sira olgek buyiiklikleri agisindan da
carptk bir durum séz konusudur. Nifusu 2000’in altinda 925 adet belediye toplam
nifusun % 2’sini, nifusu 5.000’in altinda 2058 belediye toplam belediyeler nifusunun
% 8’ini kapsamaktadir. Gorildigi gibi belediyelerin yarisindan ¢ogu kiigik olgekte ve
toplam 4.600.000 lik niifusa hizmet vermektedir. Tablo 33’den de gorilebilecegi gibi
nifusun yarisindan ¢ogu buyulksehir sinirlart igerisinde yasamaktadir. Nifus ile
harcamalar arisinda dogrudan iligki oldugu gibi, ayni zamanda niifus ile belediye

gelirleri arasinda da dogrudan iliski soz konusudur®'.

%1 Genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar paylarm % 80’i niifus esasina gére dagitilmaktadir. Ayrica
mabhalli gelirlerinden olan emlak vergisi de 6nemli oranda niifusa baglidir.
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Tablo 31. Belediyelerin Niifus Dagilimi (31.12.2009)

Nufus Araligt Adet % Nifus %
0-2.000 925 31 1.253.823 2
2.000 - 5.000 1133 38 3.355.775 6
5.000 - 10.000 327 11 2.262.544 4
10.000 - 20.000 182 6 2.513.104 4
20.000 - 50.000 134 5 4.059.625 7
50.000 - 100.000 96 3 6.898.632 11
100.000 - 500.000 120 4 29.671.693 49
500.000 - tzeri 16 1 10.267.003 17
Biytiksehir Belediyeleri 16 1 - -
TOPLAM 2949 100 60.282.199 100
Not: Biiyiiksehir Belediyelerinin niifuslarmi sinirlan igerisindeki ilge belediyelerinin niifuslar
olusturdugundan dolayr ayrica Biiyiksehir Belediyelerinin niifuslan tabloya yazilmamistir.
(Buyiiksehirlerin toplam niifusu 32.974.251)

Kaynak: Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirligii ve Iller Bankast Genel
Mudiirlagi.

Tablo 32’de goriilecegi gibi belediyelerdeki toplam ¢alisan sayist 2009 sonu itibariyle
224.041 dir. Bunun % 16°s1 buyuksehir belediyelerinde, % 14’1 il belediyelerinde, %
54’1 ilge belediyelerinde, % 16’s1 ise belde belediyelerindedir. Proje yuritme kapasitesi
bakimindan 6nem arz eden teknik personel acisindan bakildiginda ise; kendi alt
toplamlar1 igerisinde Buyiiksehir Belediyeleri toplam personelinin % 24°a, il
Belediyeleri toplam personelinin % 26’s1, ilge belediyelerinde % 25’1, belde
belediyelerinde ise % 22’si teknik personeldir. Igisleri Bakanhiginca belirlenen norm
kadro standart ve ilkelerine gore teknik personel oranlart biitiin belediye gruplari igin

ortalama % 20-30 arasinda yer almaktadir®.

Toplam nufuslart ile g¢alisan personel arasinda karsilagtirma yaptigimizda dogrusal
olmayan bir iliski gormekteyiz. Belediyelerin toplam niifusunun % 55’1 biyiiksehir
belediyesi sinirlari igerisinde yagamasina ragmen toplam belediye ¢aligsanlarinin % 16’s1
bityiiksehir belediyelerindedir. 11 belediyeleri toplam niifusun % 16’sin1 barindirirken,
toplam ¢aligsanlarin % 26’sin1 istihdam etmektedir (65 ilin toplam niifusu 9.500.435 dir).

Ote yandan toplam ¢alisanlarin % 54’0 ilge belediyelerinde iken, ilge belediyelerinin

%2 Belediyelerin istihdam edebilecekleri maksimum personel sayist kadrolar itibariyle, 2006/9809 sayili
Bakanlar Kurulu Karan ve Icisleri Bakanhg tarafindan 22.02.2007 tarih ve 26442 Resmi gazetede
yayimlanan “Belediye ve Bagli Kuruluslan Ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelik” ile diizenlenmistir.
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toplam niifus igerisindeki orami sadece % 20°dir (749 ilgenin toplam niifusu
12.216.000°dir). Belde belediyelerinde ise durum daha carpicidir. Calisanlarin toplam
icerisindeki orani % 22 iken, toplam niifus igerisindeki orami yaklasik % 1’dir (1982
adet beldenin toplam niifusu 5.453.692 dir)®®. Burada gorilen, 6lgek kiculdikee
istthdam orani artmasina karsilik toplam ¢alisanlar igerisindeki teknik personel oranlari
hemen hemen butin belediye gruplarinda % 22 — 26 bandinda yer almaktadir. Bunun
anlam1 ilge ve belde belediyeleri kadrolarin doldurulmast bakimindan norm kadro
standartlarina uygun teknik personel istihdam etmektedirler. Ancak belediye Olcegi
kiculdik¢e teknik personel digindaki diger personel kategorilerinin arttig1

anlagilmaktadir.

Tablo 32. 2009 Yili Itibariyle Belediye Gruplarmin Personel Durumu (kisi say1si)

Biiyiiksehir Il Iige Belde Toplam
Belediyeleri | Belediyesi | Belediyeleri | Belediyeleri
Teknik Personel 2.288 1.633 5.342 869 10.132
Idari Personel 4.017 3.148 13.623 4.582 25.370
Y Onetici Personel (*) 871 793 2.919 811 5.394
Sozlesmeli Personel (**) 4.835 1.183 6.516 986 13.520
isci Surekli 15.733 19.455 67.956 21.203 124.347
Gegici 605 289 6.204 2.458 9.556
Diger (***)
(Saglik Per.,Zabita, 8.310 4.198 17.288 5.926 35.722
Itfaiye vb.)
Toplam 36.659 30.699 | 119.848 36.835 | 224.041

Kaynak : Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii verilerine dayanilarak hazirlanmistir. 2010
(*) Midiir ve daha st kadrolular
(**)  Memur statiisiinde olmayan teknik ve idari personel
(***) Saglk personeli, yardimci hizmetler, zabita, itfaiye personeli

Genel olarak soz konusu belediye gruplarinin, igme suyu (sebeke ve aritma),
kanalizasyon (sebeke ve aritma) ve kati1 atik ihtiyaglari ya da yatirim agiklarini
degerlendirecek olursak en buylk ihtiyacin kanalizasyon alt sektoriinde oldugu ¢arpict
birsekilde onimize ¢ikar. Tablo 29°da gorilecegi gibi 2009 sonu itibariyle
18.405.501.802 TL olan toplam altyap1 ihtiyacinin 12.950.565.231 TL’lik kism1 yani

%3 Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin 31.12.2009 tarihli adrese dayali niifus ve belediye sayis1 verileri
esas alinmistir.
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yaklasik % 70°i kanalizasyon sebeke ve aritma tesisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir™.
Bunu sirayla % 18 ile igme suyu sebeke ve aritmasi, % 12 ile kat1 atik ihtiyaci takip
etmektedir. Gunlik hayatin devami agisindan igme suyu ihtiyacinin karsilanmasi
zorunluluk olmasi nedeniyle kamu idareleri bir sekilde igme suyu projelerini yurtrlige
koymaktadirlar. Gerek merkezi idarelerin gerekse mahalli idarelerin her zaman birinci
onceligi i¢gme suyu ihtiyacinin karsilanmast olmustur. Hemen hemen biitiin
belediyelerin gunlik su ihtiyaglarini karsilayacak hizmeti sagladigint soyleyebiliriz.
Burada igme suyu projelerine iligkin ihtiya¢ olarak gosterilen rakamlar agirlikli olarak

su kalitesini arttirmaya, kayip — kagagi 6nleyici rehabilitasyon projelerine yoneliktir®.

Toplam ihtiyacin belediye gruplarina dagilimina bakacak olursak; toplam kanalizasyon
ihtiyacinin % 20’si buyiiksehir belediyelerine, % 7’si il belediyelerine, % 39’u ilge
belediyelerine, % 34’0 belde belediyelerine, igme suyu ihtiyacinin % 23’1 buyiiksehir
belediyelerine, % 18’1 il belediyelerine, % 32’si il¢e belediyelerine, % 27’si belde

belediyelerine aittir.

Tum belediyelerin butge gelir — gider dengesine baktigimizda (Tablo 12) yillar itibariyle
gittikge artan oranda negatif bakiye gormekteyiz. 2006 yilinda 1.267.000.000 TL olan
bitce agigt 2007°de 2.184.000.000 TL, 2008’de 5.223.000.000 TL, 2009°da ise
4.167.000.000 TL olarak gergeklesmistir. Belediyeler bu acigi Iller Bankasi, diger
bankalardan borg¢lanarak veya kamu kurum ve kuruluslar1 (Sosyal Giivenlik Kurumu,
Maliye Bakanligi gibi) ile o6zel kisi ve kurumlara olan tahakkuk etmis borg¢larini
oteleyerek finanse etmektedirler. Bitge agig1 oran olarak ise 2006 — 2009 arasi, % -5,86,
% -8,46, % -16,87, % -13,44 olmustur. Belediye gruplar1 agisindan ayni tarihlerde butge
ac1gt; ilge-ilk kademe ve belde belediyelerinde % -6,30, % -8,62, % -15, % -10,8, il

¥ Cevre ve Orman Bakanhg1 Cevre Yonetimi Genel Miidiirligii AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi.
Cevre ve Orman Bakanhiginca yapilan AB Entegre Cevre Uyum Stratejisine gore igmesuyu ve atik su
sektoriinde 2023 yilina kadar, Avrupa Birligi Direktiflerine gore, toplam 18.083.000.000 Euro yatirim
yapilmas: gerekmektedir. Bu ¢alismada Cevre Yonetimi Genel Midiirligiiniin s6z konusu ¢alismasindaki
veriler degil, Iller Bankasi Genel Miidiirliigiince biitiin belediyeleri kapsayan yerinde incelemeler sonucu
elde edilen veriler kullamlmstir. iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ile Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii
verileri arasindaki bu fark; Cevre Yonetimi Genel Miidiirligiiniin s6z konusu calismayi yabanci bir
miisavir firmaya yaptirmus olmasi, miisavir firmanin ise yatirim birim fiyatlarit Avrupa standartlarma
gore tesbit etmesi, buna karsihik Iller Bankas1 Genel Miidiirliigiiniin benzer islerdeki gerceklesmis fiyatlart
kullanmasindan kaynaklanmaktadur. Tki kurum verilerinin hangisinin dogrulugu iizerinde durulmanustir.
Cahsmanin biitiinliigii acisindan veri olarak Iller Bankast Genel Miidiirliigiiniin ¢alismalar1 esas
almmstir.

¥ ller Bankas1 Belediyeler Altyap1 Genel Durumu Arastirma Projesi Dokiimanlar, iller Bankas1 Genel
Miidiirligi Strateji Gelistirme Bagkanlig.
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belediyelerinde % 16, % 6,8, % 14,2, % 10,6, buyiksehir belediyelerinde % -2.3, % -
8,6, %- 20 ve % -17 olarak gerceklesmistir (Tablo 12)%.

Altyap1 hizmetlerinin sunum yontemi kamuoyu beklentileri ve algilamasi agisindan
onem arz eder. Ulkemizde kamu hizmetleri niteligi tasiyan projelerin dogrudan dogruya
kamu idareleri vasitasiyla yuritilmesi beklentisi hakimdir. Vatandaglar hizmetlerin
yeterligi yaninda, hizmet saglayici olarak kamu otoritesinin varligini dogrudan ya da
dolayli olarak her zaman gormek ister. 1980’lerin basindan itibaren Ozellestirme
uygulamalarina kargt kamuoyu tarafindan gosterilen olumsuz tepkilerin (kismen halen
de devam etmektedir) KOI modelleri agisindan da diisiik diizeyde de olsa var oldugu
soylenebilir. KOI modelleri uygulansa bile projelerin yiiriitilmesinde bir sekilde 6zel
sektorin kendini gostermesi, kamu mallarinin ve kamu menfaatinin istismar edildigi
seklindeki algilama, kamu yoOneticilerinin tistesinden gelmesi gereken en 6nemli sorun

olarak durmaktadir.

3.3.2. Biiyiiksehir Belediyeleri - Su ve Kanalizasyon idareleri

Biuyiiksehir belediyelerinde, kat1 atik hari¢, igme suyu ve kanalizasyon niteligi tagiyan
her tirlii hizmetler (baraj, golet, su alma yapilari iletim hatlari, aritma tesisleri, depo ve
sebeke ) su ve kanalizasyon idareleri marifetiyle yiritilmektedir®. idari ve mali
ozerkligi olan 6zel biit¢eli bu idareler altyap: alaninda hem yatirimecr hem igletmeci
olmalari nedeniyle kendi alaninda tek uzman kurumlardir. Saghkli gelir yapilar® ve
uzman kadrolari ile igme suyu ve kanalizasyon altayap: yatirim projelerini hem finansal
hem teknik anlamda yuksek diizeyde yuriitebilme kapasitelerine sahiptirler. Nitekim bu

calismada esas alinan Iller Bankasi Belediyeler Altyapt Genel Durumu Arastirma

%6 Belediyelerin gelirlerinin 2006°dan 6nceki yillarda genel olarak nasil bir seyir gosterdigi saghkl olarak
tesbit edilememektedir. Belediyelerde standart muhasebe sisteminin olmamasi, buna iligkin verilerin
standart bir formatta merkezi bir idare tarafindan toplanamamasi saglikli bir analiz icin imkan
saglamamaktadir. Ancak 2006 yilindan itibaren her tiirlii biitge kalemleri merkezi idarelerce takip
edilebilmektedir. Dolayisiyla gelir ve gider kalemlerine iligkin veriler 2006 yilindan itibaren ele
almabilmektedir.

7 Su ve Kanalizasyon Idareleri sadece biiyiiksehir statiisiindeki belediyelerde genel miidiirlik olarak
faaliyet gostermektedir. 16 adet olan su kanalizasyon idareleri 2560 sayili kanun ile kurulup faaliyetini
siirdiirmektedir.

%8 2560 Sayili ISKi Kanunun 13. maddesine gére toplanan su ve atik su bedelleri sadece bu yatirimlar icin
kullanilabilir.
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Projesi sonuglarina gore oransal olarak en az altyap1 yatirim ihtiyacinin oldugu bolgeler

su ve kanalizasyon idarelerinin faaliyet alanlar1 olarak kargimiza ¢ikmistir.

3.3.2.1. Altyap1 Durumu

Biyiikgehirlerde i¢gme suyu (sebeke - aritma) ve kanalizasyon (sebeke - aritma)
yatirimlart i¢in 1994 yili sonu itibariyle ihtiya¢ duyulan toplam miktar 3.385.952.000
TL’dir. Igme suyu projelerine iliskin yatirim ihtiyaci, su kalitesini arttirmaya doniik ya
da yeni yatirim niteliginden ¢ok mevcut tesislerin rehabilite edilmesi seklindedir (Iller
Bankasi Genel Mudurligi, Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi, 2009).
Rehabilitasyon ya da modernizasyon yatirimlari ise sebeke projelerinde bir anda
olmayip tedrici olarak hizmet arzini aksatmadan kademeli olarak gercgeklestirilmesi
gerekir. Teknik kapasitesi uygun, saglikli gelir yapisina sahip uzmanlagmis kurumlarda
bu tir projeleri ¢ok iyi hazirlanmig program ve plan dahilinde gergeklestirmek
miimkindir. Kanalizasyon projelerine iligkin yatirim ihtiyact ise yeni yerlesim yerleri
icin gebeke yatirimi ile atik su aritma tesislerinin modernize edilmesi noktasinda

yogunlagmaktadir.

3.3.2.2. Personel Durumu

Su ve kanalizasyon idareleri altyap:t hizmetlerinde (kati atik hari¢) uzman kurulug
olmalar1 ve butin teskilatin tamamen altyapt hizmetlerini yiritmek tizere kurulmug
olmast ile kadrolarint buna doniik teknik personelle kullaniliyor olmalart goz 6niine
alindiginda proje gelistirme ve proje yuritme kapasitelerinin her agidan yeterli oldugu
rahatlikla varsayilabilir. Dolayisiyla, gerek geleneksel yontemlerle gerekse KOI
modelleriyle herhangi bir projenin yuritilmesinde teknik eleman kapasitesinin
yetersizligi noktasinda herhangi bir zaafiyetle karsilanacagi diisinilmemelidir. Hatta bu
idarelerin bazilar1 (Istanbul, Ankara, Kayseri, Konya, Izmit gibi) teknik kapasite
acisindan merkezi idareleri astigi gibi Tirkiye disinda komsu ilkelerde bile proje

yurttir duruma gelmiglerdir.
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Biytiksehir belediyelerine bagli olarak faaliyet goteren su ve kanalizasyon idarelerinin
toplam personel sayist 24.836 olup, bunun % 29’u teknik personel statiisindedir®. Su
ve kanalizasyon idareleri biiytiksehir sinirlart igerisindeki her turli igme suyu ve atik su
hizmetlerini yuratirken; yapimin tamamini kendi imkanlari dahilinde geleneksel
yontemlerle, operasyonel hizmetleri ise kismen hizmet alimi yoluyla yiratmektedir

(sayag okuma, bakim onarim gibi).

3.3.2.3. Gelir — Gider Dengesi ve Yatirnm Yapma Kapasiteleri

Su ve kanalizasyon idareleri genel miudirlikleri ¢ogunlukla yillik bilangolarini kéar ile
kapatan kurumlardir®. Kurulus yapilar acisindan elde ettikleri su ve atik su bedellerinin
sadece kendi giderleri i¢in kullanilabiliyor olmasi ve faaliyetlerinin finansmaninda
herhangi bir siibvansiyon elde etme imkanlarinin da olmamasi, zorunlu olarak kendi 6z
gelirleriyle yatirim ve igletme giderlerini karsilamalar1 gerektigi bir durumla yiiz yiize

getirmektedir.

Nitekim 2006-2009 doneminde su ve kanalizsayon idareleri toplam olarak % 20-25
arast biitce fazlas1 vermislerdir (Iller Bankas: Genel Miidiirliigii, Muhasebe ve Mali Isler
Dairesi Bagkanlig1). Biitiin belediye gruplarinda buit¢e dengesi negatif ¢ikarken bu
idarelerin en az % 20 oraninda butge fazlasi vermesi gicli bir yatinm yapma
kapasitelerinin bulundugunun agik gostergesidir. Birka¢ su ve kanalizasyon idaresinin
bilangolarin1 belli donemlerde zararla kapatmalari; mahalli kosullardan kaynaklanan
ozel nedenler ve yonetim sorunu nedeniyledir. Bu durumun siirekli ve yapisal oldugu

distntlemez.

% Mahalli idareler Genel Miidiirliigii 2009 yili Genel Mahalli Idareler Faaliyet Raporu.

*0 2005 yilmda 5 idare, 2006°da 3 idare 2007°de 4 idare 2008’de 4 idare bilangolarinda zarar
gostermiglerdir. 3 su ve kanalizasyon idaresi son dort yilda siirekli zarar etmistir. Siirekli zarar eden
idarelerin su tarifelerini ortalamanm altinda uyguladiklan gézlemlenmektedir. (Kaynak: Iller Bankasi
Genel Miidiirliigii, Muhasebe ve Mali Isler Dairesi Baskanligr)
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3.3.2.4. Altyapi Hizmetlerinde Saglanan Gelirlerin Yapisi (Tarifelerin
Yeterligi, Siirekligi Gibi)

Su ve kanalizasyon idarelerinin gelir yapilarinin en bariz vasfi sirekli ve istikrarl artig
seyrinde olmasidir. Belediyelerin genel olarak gelir kalemleriyle mukayese edildiginde
tahsis/tahakkuk orani en yiiksek ve kullanan 6der prensibinin en rahat uygulanabildigi
bir gelir kalemi 6zelligi tagimasidir. Guinlik hayatin vazgegilmez bir mal ve hizmet
ozelligi tastmast nedeniyle, 1yi bir takip sisteminin yaninda etkin miieyyidenin olmasi
(bedelini 6demeyenin suyunun kesilmesi gibi) durumunda geri doniisti en kolay yatirim
ve hizmet karakteristigine sahiptir. Nitekim elde edilen veriler ve saglanan hizmet goz
onine alindiginda, su ve kanalizasyon idaresinin yapilanmasinin olmadigr diger

belediyelere gore daha etkin bir sistemin oldugu bir gercektir.

Su ve kanalizasyon idareleri; igme ve kullanma suyu saglamak ile atik suyu toplama ve
atik suyu alici ortama desarj etme (buyik bir oranda aritilmig olarak) hizmetinin
karsiliginda m® basina “icme suyu ve atik su bedeli” almaktadir. Bu bedel idarelerin
“genel kurullari”nca tarifeler olarak belirlenmektedir. 2010 yili sonu itibariyle bu
idarelerin uygulamis oldugu tarifeler 1,5 TL/m’ - 2,5 TL/m’ arasinda degismektedir.
S6z konusu bu tarifelerin her bir idarenin yonetmeligine gore, en az isletme ve yatirim
giderlerini kargilayacak oranda olmasi gerekir. Ancak buyiik bir kisminda tarifeler etkin
bir maliyet muhasebe sistemine dayandirilmayip politik miilahazalarin agir basmasi
nedeniyle “Maliyet + kar” formilinin tam uygulandigi séylenemez. Buna ragmen elde
edilen mevcut faaliyet sonuclar 1s518inda genel uygulanan tarife yapilariyla yatirim ve
isletme giderlerini karsilayabilme kabiliyetlerinin oldugu soylenebilir. Biytk yatirim
donemlerinde dis kaynaga ihtiya¢ duyduklari goriilmekle beraber uzun vadede rahatlikla

borglanabilmeleri ve bor¢larini ¢evirebilmeleri miimkiin gérilmektedir.

3.3.2.5. Kamuoyu Algilamasi

KOI projeleri bakimindan ilk uygulamalarin biiyiiksehir belediyeleri kapsaminda olmasi
(ASAT ve ISU) ve basarisizlik ornekleri gostermeleri dogal olarak kamuoyu nezdinde
KOl yaklastmma karst olumsuz diisiincelerin olusmasina neden olmustur. Su ve

kanalizasyon idareleri agisindan KOI yontemine ihtiyag duyulup duyulmadiginin
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tartigitlir olmasinin yanisira, bir gehir o6lgeginde vatandaslarin elde ettikleri hizmet
karsilig1 6dedikleri en biyiik bedelin su ve atik su hizmetlerine ait olmasi ile sadece bu
hizmetlere donik 6zerk yapida idarelerin olusturulmasi, bu alana 6zel sektoriin dahil
edilmesine yonelik negatif bir tepkinin olugsmasi sonucunu dogurmasi yiiksek ihtimaldir.
Zira, KOI modelinin uygulamasinin en onemli iki gerekgesi olan biitge smirlari ile
hizmette verimliliin arttirilmasi su ve kanalizasyon idarelerinin varlig: ile bir anda

ortadan kalkmaktadir.

3.3.2.6. KOI Modellerine Ihtiyac Analizi

Su ve kanalizasyon idareleri proje yuritme ve isletme kapasitesi bakimindan, mahalli
idareler olgeginde en giicli ve en yeterli durumda olan idareler durumunda diyebiliriz.
Toplam personelinin yaklasik % 30’u dogrudan dogruya altyapiyla ilgili teknik personel
olmasi, ilgili yonetim kademelerini ise yine kendi faaliyet alaninda yetismis uzman
kigilerin olusturmasi gii¢li bir proje yuritme kapasitelerinin oldugunun gostergesidir.
Biuyuk bir kismi 1984-1991 yillar1 arasinda kurulmalari nedeniyle ortalama 25 yillik
faaliyet gecmisine sahip olmalar1 yeterli bilgi birikimi, tecribe ve donanima sahip
olduklar1 anlamina gelir. Turkiye nifusunun % 47’sine belediyeler nifusunun ise %
55’ine hitap etmeleri, kendi alanlarinda altyapilasma oraninin Turkiye ortalamasinin
iizerinde olmast™ ve bu hizmetleri en azindan yapim asamasinda tamamen geleneksel

yontemlerle gergeklestirmeleri bu kanaati giiclendirmektedir.

Suirekli ve yeterli dizeyde gelir akigina sahip olmalari, saglamig oldugu gelirlerin sadece
altyapt hizmetlerine tahsis edilmesinin dogal sonucu olarak, tim belediyeler negatif
butce dengesi verirken bu idarelerin toplamda % 30’a varan oranda biitge fazlasi

vermeleri mall bakimdan da yeterli olduklarin1 gostermektedir.

Mali yeterlilik, teknik yeterlilik ve esnek istihdam politikast saglamis olduklari
hizmetlerin strekliligine olumlu olarak yansimaktadir. Tirkiye geneli toplam

kanalizasyon ve igme suyu ihtiya¢ orant bakimindan goreceli olarak en dusik dizeyde

*I T.C. Cevre ve Orman Bakanligr Cevre Yénetimi Genel Miidiirliigii verilerine gére; Tiirkiye genelinde
kanalizasyon hizmeti saglama oramnin, toplam niifusa gére % 73, belediye niifuslarina gore % 88 oldugu
kabul edilmektedir. Ancak biiyiiksehir belediyelerinde bu oramin % 90’lar civarinda olmasi Tirkiye
genelinde ortalamay1 yiikkseltmektedir.
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olmalar1 kendi imkanlariyla ya da geleneksel yontemlerle ihtiya¢ duyduklar1 yatirimlar
gerceklestirebildikleri ya da soz konusu agig1 saglikli gelir yapilariyla kapatabilecekleri
bir ger¢ektir. Bu nedenle su ve kanalizasyon idareleri s6z konusu altyap: projelerini
kurulug amacina uygun olarak bizzat kendileri tarafindan gergeklestirmeleri, nihai
hizmeti nihai kullaniciya dogrudan dogruya kamu eliyle sunmasi daha uygun
gorilmektedir. Bununla beraber, hizmet kalitesinin arttiritlmast ve hizmetin zamaninda
saglanmasi bakimindan “Hizmet Sozlesmeleri” yontemiyle strecin belli sathalarinda
ozel sektorden yararlanilabilir. Bu noktalar, projelendirme, kigik ve giinlik bakim
onarim, saya¢ okuma ve tahsilat, kismi tesis isletmesi (SCADA sistemleri, aritma tesist,
terfi sistemleri gibi) ve kayip kagak kontrollerinde olabilir. Nitekim bu idarelere sayag
okuma ve gunlik bakim onarim alanlarinda hizmet alimi uygulamalarini
gergeklestirmektedir. Hizmet sozlesmesi niteligindeki bu KOI modeli uygulamasi
sonucu idareler 6nemli oranda bilgi birikimi ve uygulama tecriibesi elde etmislerdir.
Ayni dogrultuda hizmet stirecinin ihtiyag duyulan diger noktalarinda da bu uygulamay1
yayginlastirmalar1 oldukga pratik gorilmektedir. Ozellikle igme suyu aritma ve atik su
aritma tesislerinin “igletme ve bakimin1” hizmet sozlesmeleriyle, bu alanda tecriibeli
ozel sektor kuruluslarina devretmesi olduk¢a mantiklidir. Zira sebekenin genel olarak
isletilmesi ve kullanicilara igme suyunun zamaninda saglanmasi tizerine odaklagirken,
kullanicilar1 dogrudan ilgilendirmeyen atik su aritma tesislerinin igletme verimliligi
thmal edilebilmekte sonugta tesisin yipranma orant artarken cevre kirliligine neden

olunabilmektedir.

Sonug itibariyle su ve kanalizasyon idareleri bakimindan uygulanabilecek KOI modeli

sadece hizmet sozlegsmeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.3. il Belediyeleri

Turkiye’de 65 adet il belediyesi olup toplam nuafuslar1 01.01.2010 tarihi itibariyle
9.500.435°tir. Bu belediyelerin niifuslar1 17.000 — 488.000 arasinda degismektedir. Ulke
nifusunun % 13’Gnl olugturmalarina ragmen tlkenin genelini temsil etmeleri ve niifus
araliginin dar olmasi nedeniyle Tirkiye genelini temsil etme dereceleri diger belediye

gruplarina gore daha yuksektir.
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3.3.3.1. Altyap: Durumu

Il merkezi belediyelerinin temel altyap: projeleri igin 2009 yili sonu itibariyle ihtiyag
duyulan rakam 1.779.176.743 TL’dir. Bu ihtiyacin % 48’1 (862.124.402 TL)
kanalizasyon projelerine, % 33’1 (602.517.685 TL) i¢gme suyu projelerine, % 19’u
(314.534.656 TL) kat1 atik projelerine aittir (Iller Bankas: Genel Midiirliigii, Altyap:
Genel Durumu Arastirma Projesi, 2009). Genel ihtiya¢ tablosuna uygun olarak il
merkezlerinde kanalizasyon yatinmlaria ihtiyag on plana gikmaktadir. igme suyuna
iliskin ihtiyaglar buyiiksehir belediyelerinde oldugu gibi sebeke modernizasyonu ve

hizmet kalitesinin iyilestirilmesine dontktir.

3.3.3.2. Personel Durumu

65 11 Belediyesinde 2009 yil1 sonu itibariyle 30.699 adet toplam personel olup bunun %
5’1 (1.633 adet) teknik personel, % 68’1 (20.927 adet) sozlesmeli ve is¢i personelden
olugmaktadir. Sézlesmeli ve is¢i personelin ortalama % 30’unun teknik oldugu
dusiiniiliirse”, toplam teknik personel oran1 % 26 civarindadir. 1l belediyelerindeki bu
teknik personel, sehir plancisi, harita mihendisi, ingaat miithendisi, makine mithendisi,
elektrik mithendisi, jeoloji — jeofizik mithendisi ve tekniker kadrolarindan

mitesekkildir.

3.3.3.3. Gelir — Gider Dengesi ve Yatirnm Yapma Kapasiteleri

Il belediyelerinin gelir-gider dengesi 2006-2009 yillarim1 kapsayan toplam harcamalar
ile toplam giderleri alt kalemler itibariyle ele alinmak suretiyle Tablo 12’de
verilmistir™. Bu dénemde gelir-gider dengesi negatif sonu¢ vermektedir. Bu dengesizlik

yillar itibariyle istikrazsiz bir yapi gostermekle beraber ele alinan donemde acigin

2 Sozlesmeli ve isci personel alim yontemi belediyeler agisindan en kolay ve en yaygin kullanilan
istihdam yontemidir. Bu nedenle tiim belediyelerde yonetici, saglik, zabita ve itfaiye personeli disindaki
tiim kadrolarda bu nitelikli personel istihdam edilmektedir. Kesin bir oran tesbiti miimkiin olmamakla
beraber yaklasik % 30°unun teknik % 70’inin idari oldugu varsayilmaktadir. Kaynak: igisleri Bakanlig
Mahalli Idareler Genel Miidiirligii.

 Belediyelerin mali yapilarii gosteren bilgiler Maliye Bakanlign Muhasebat Genel Miidiirliigiinden
saglanan verilerle diizenlenmistir. Belediyeler, Maliye Bakanliginin 25 Ekim 2008 tarih ve 27035 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Genel Yonetim Mali Istatistikleri Genel Tebligi (Mahalli idareler Mali
Verileri Sira No: 1)’ne gore, ilgili biitiin mali verilerini diizenli olarak Muhasebat Genel Miidiirliigiine
bildirmek zorundadir.
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daralma egiliminde oldugu soylenebilir. 2006 yilinda % 16 olan agik 2007 de % 7, 2008
de % 14, 2009 yilinda % 10,5 olarak gergeklegsmistir. Toplam harcamalar igerisinde en
onemli kalemi personel giderleri, mal ve hizmet alimlar1 ve sermaye giderleri olusturur.
Ayni zamanda yatirtm ve hizmet sunumlariyla bu t¢ harcama kalemi dogrudan
iligkilidir. Personel giderleri toplam giderler igerisinde 2006 yilindan itibaren sirayla
% 30, % 27, % 25, % 30 oranlartyla yer almistir. Ote yandan mal ve hizmet alimlar1 %
37, % 39, % 39, % 40, sermaye giderleri ise, % 24, % 25, % 25, % 18 oranlarinda
toplam harcamalar igerisinde pay almislardir. Dogrudan fiziki yatirimlart ifade eden
sermaye giderleri toplam harcamalarin ortalama Y’Uni istikrarli bir gekilde

olusturmaktadir.

11 merkezi belediyelerinde mevcut gelir yapilariyla yatirim yapma kabiliyeti oram 2006-
2009 yillar1 arasinda sirayla, % 29, % 27, % 31, % 20 olarak ger¢eklesmistir (Tablo 15).
Yani genel olarak il belediyeleri toplam gelirlerinin % 20-30’u oraninda kismini
yatirimlara ayirabilmektedirler. S6z konusu bu oranlar 2006-2009 yillarin1 kapsamakla
beraber, her yil sadece toplam gelirlerinin ortalama Y2 Gint ayirabilecegi genel kanaati
dogmaktadir. Belediye bazina inildiginde bu oranin % 5’lere indigi ya da % 50’lere
yaklastigt durumlarda ortaya ¢ikmakla beraber tatmin edici bir istikrar

belirlenememistir.

Toplam giderleri ise 2007°de % 16, 2008’de % 19 artarken 2009 yilinda % 4 azalmustir.
Dolayisiyla 2009 yilinda il belediyelerinde yatirimlarda azalma oldugu goralmektedir.
Bu durum mabhalli segimlerin yapilacag yilda belediyelerin sabit yatirim yapmak yerine

cari harcamalara agirlik vermesinin dogal sonucudur.

Il belediyelerinin toplam biitge gelirlerinin ortalama % 25’ini yatirim igin ayirabiliyor
olmalar1 net yatirim yapma kabiliyetini gostermekle beraber cari gider — yatirim gideri
dengesinin % 75-25 gibi cari giderler lehine olmasi onemli bir eksiklik olarak

gorilebilir.
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3.3.3.4. Altyapr Hizmetlerinde Saglanan Gelirlerin Yapisi (Tarifelerin
Yeterligi, Siirekliligi gibi)

Belediyelerin 6z gelirlerindeki artig-azalig seyri kirilgan bir durum arz etmektedir. 2007
yilinda bir onceki yila gore toplam gelirleri % 29, 2008 yilinda % 10 artarken, 2009
yilinda ise ayn1 dizeyde kalmistir. Buna karsilik cari giderleri 2007 yilinda % 15, 2008
yilinda % 18, 2009 yilinda % 6 artig gostermistir. Gelirlerdeki artigin buyik bir kismi
genel butge vergi gelirlerindeki artistan kaynaklanmaktadir. Hatta 2009 yilinda genel
butge gelirleri % 18 artmasina ragmen kendi 6z gelirlerinde ayni oranda azalma bile
gorilmistir?. Oz gelirlerindeki artig bazi yillarda % 13 olurken (2007 yil1) bazi yillarda
tam tersi ayni oranda diigme de gortilebilmektedir (2009 yil1). Dolayisiyla belediyeler 6z
gelirlerini arttirma noktasinda ciddi bir zorlukla karsi karsiya bulunmaktadirlar.
Belediyelerin yasalardan kaynaklanan kendi 6z gelirlerini toplamamanin veya basa bag
noktasinin tizerinde tarife uygulamamanin herhangi bir miieyyidesinin ya da tegvik edici
unsurlarinin - olmamasi, siyasi konjonktire gore keyfi uygulama ihtimalini
arttirmaktadir. En 6nemli mahalli gelir kalemini olusturan su satig gelirlerinin
belirleyicisi tarifeler, il belediyeleri arasinda dramatik bir faklilik gostermektedir.
Yaklagik olarak il merkezi belediyelerinde 3/1 tinde su tarifeleri 1 TL nin altinda, ¢ok az
bir kisminda (tesbit edilen 12 belediye) 2 TL’nin lzerinde, ¢ogunlugunda ise 1-2 TL
bandinda yer almaktadir (Iller Bankasi Genel Mudiirliigii, Altyapt Genel Durumu
Aragtirma Projesi, 2009). Tarifelerin ortalama olarak 1-5 TL arasinda seyretmesi,
belediyelerin fiyatlandirma politikalarinin ne kadar istikrarsiz oldugunun en ¢arpici

gostergesidir.

Belediyelerin 6z gelirlerinin istikrarli bir yapida olmamasi, en énemli gelir kalemi olan
igme suyuna iligkin tarifeleri maliyet muhasebesi hesabina dayanmadan, politik
miilahazalarla diisik seviyede tutmasi altyapt projeleri igin KOI modelinin

uygulanmasinda 6nemli bir handikap olusturmaktadir.

12007 — 2009 déneminde il belediyelerinin genel biitgeden aldig1 paylar sirayla, %16 . %17, % 18 dir
(Muhasebat Genel Miidiirliigii).
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3.3.3.5. Kamuoyu Algilamasi

Il belediyelerinde altyap: projelerinin gergeklestirilmesinde KOI modelleri uygulamasi
genel bir sonug¢ ¢ikarilacak diizeyde gorilmedigi igin (hizmet sozlesmeleri harig)
kamuoyu algilamasinin nasil diizeyde oldugu tesbit edilememektedir. Ancak herhangi
bir sekilde hizmetlerin yuratiilmesine 6zel sektor dahil edilirken, nedenleri ve muhtemel
sonuglart hakkinda butin paydaslarin 6nceden bilgilendirilerek psikolojik olarak

kamuoyunun hazirlanmasi, projelerin etkinligi agisindan 6nem tagir.

3.3.3.6. KOI Modellerine Ihtiyac Analizi

I merkezi belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleriyle mukayese edildiginde goreceli olarak
proje yuritme ve isletme kapasitesi bakimindan daha zayif durumdadirlar. Genel olarak
personel yeterligi ve teknik personel orani, hem Igisleri Bakanlig1 normlarina hem de
genel Turkiye ortalamasina gore iyl durumda olmakla beraber, temel altyap: projeleri
acisindan tatmin edici dizeyde olduklari soylenemez. Cunkii s6éz konusu teknik
personel, sadece igme suyu ve kanalizasyon altyapisiyla ilgili olmayip, sehrin butiin

hizmetlerine aittir.

Bu belediyelerin igme suyu projeleri noktasindaki ihtiyaglart agirlikli olarak aritma
tesislerinde odaklanmaktadir. Niifusu 100.000’in altinda olanlarda yeni tesise ihtiyag
% 50’ye yaklasirken niifusu 100.000’in tizerinde olanlarda® bu ihtiyag diiserek % 8’lere
inmektedir. Mevcut aritma tesisi olanlarda ise biyik bir kisminda yenileme
yatirimlarina ihtiyag oldugu tesbit edilmistir. igme suyu sebekesi bakimindan, fenni
projeye uygun tesise sahip olma orani % 90’1 bulmaktadir. Ama genel olarak
sebekelerin ¢ok eski olmasi ciddi bir rehabilitasyona ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
Kanalizasyon hizmetleri de igme suyuna paralel bir durum arz etmektedir. Nifusu
100.000’in tzerinde olanlarda fenni projeye uygun kanalizasyon sebekesi orani %90
atik sulart aritma orani (atik su aritma tesisi ve/veya deniz desarji yoluyla) ise % 45’ler
dolayindadir. Nifusu 100.000’in altindaki belediyelerde ise kanalizasyon sebekesine

sahip olma orani yine % 90’larda iken, atik su aritma orani % 40’lara inmektedir.

* Toplam 65 adet il belediyesinin 34 iiniin niifusu 100.000’in iizerindedir.
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Goriilebilecegi gibi yatirim ihtiyaci yeni sebeke projelerinden ziyade, sebeke yenileme
ve buyuk bir oranda yeni aritma tesisleri kurma geklinde ortaya ¢ikmaktadir. 2000’11
yillar oncesiyle mukayese edildiginde bu alandaki yatirim boslugu 6nemli oranda
daralmakla beraber hala 6nemli miktarda yeni yatirimlara ihtiya¢ oldugu goralmektedir.
Belediyelerin bu boslugunun kapatilmasinda, proje gelistirme bakimindan ciddi bir
sorunlart olmayip, esas ihtiyag mevcut tesislerin (aritma tesisleri) igletilmesinde
yogunlagmaktadir. Ciinkii gerek sebeke projeleri gerekse aritma tesisi projeleri gliniimiiz
teknolojik uygulamalarinda rahatlikla ortaya konabilmektedir. Ancak projelerin ilk
yatirim maliyeti ve igletme donemi noktasinda kiigik ve orta Olgekli belediyelerin
yetersiz kaldigi tesbit edilmigtir. Tesis mevcudiyeti bakimindan il merkezl
belediyelerinin yarisindan ¢ogunda igme suyu ve atik su aritma tesisi bulunmakla
beraber, ozellikle atik su aritma tesislerinin projesine uygun olarak igletilmesinde hemen

hemen biitiin belediyelerde sorun oldugu gorilmistiir’®.

I merkezi belediyelerinin biitce dengesi hemen hemen her yil negatif sonug
vermektedir. Bu acik kiigik belediyelerde oldugu kadar yiksek olmadigi gibi
butgelerinin ortalama %’ iinli her yil yatirimlara ayirabilmektedirler. Genel olarak gelir
olusturma, 6z gelirlerini arttirma kapasiteleri mevcuttur. En 6nemli gelir kaynagi (genel
butce vergi gelirlerinden aldiklar1 paydan sonra) su satig gelirleri olmasi nedeniyle,
genel olarak su tarifeleri lizerinde hassasiyetle durduklari tesbit edilmistir. Yatirim
yapma ve Oz gelirlerini gelistirme kapasitelerinin olumlu anlamda varligi, ihtiyag
duyduklart ilave yatirimlari yapabilecekleri anlamina gelebilir. Genel olarak nihai
kullanicilara igme suyu ve kanalizasyon hizmetlerini saglamada yeterlilik diizeyine
yakin gebekenin mevcut olmasi, ihtiyaglarin yeni aritma tesisleri kurma seklinde ortaya
cikmasi, ancak bu genel ve ortalama sonugtan farkli olarak her bir il merkez
belediyesinin kendine 6zgii yatirim ihtiyact ile 6zel durumu olabilme ihtimali
kargisinda, genel cer¢eveyi muhafaza ederek belirli varsayimlar altinda asagidaki

yontemlerin tercih edilebilecegini sdyleyebiliriz:

® Aritma tesisi olan belediyelerde yapilan incelemelerde, tesislerin biiyiik bir kismi ya teknik eleman
yetersizligi ya da isletme giderlerini (basta elektrik giderleri olmak tizere) karsiliyamama nedenleriyle
yeterli verimlilikle calisurmacigr tesbit edilmistir. (kaynak: Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, Altyap:
Genel Durumu Aragtirma Projesi, 2009).
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e Sebeke ve aritma tesisleri bakimindan yeni yatinm ve onemli oranda
rehabilitasyon yatirimlarina ihtiyag duymayan belediyelerde; sebekelere iligkin olarak
surecin belirli alanlarinda “hizmet sozlesmeleri” ile (gunlik bakim onarim, sayag
okuma, tahsilat gibi), aritma tesisleri i¢in ise hizmet ve kalite riskinin igletmeciye ait
oldugu “yonetim soézlesmeleri” yoluyla 6zel sektorden yararlanilmasi uygun olacaktir.
Bu yontemin temel gerekgesi, idarenin buytk o6l¢ekli yeni yatirima ihtiya¢ duymamasi
dolayistyla KOI modelini tercih etmenin birincil gerekgesi olan “biitge yetersizligi”
nedeninin de ortadan kalkmasidir. Bununla beraber hizmet kalitesini arttirmaya doniik
ilave hizmetler alim1 ve teknolojik 6zellik arz eden tesislerin “yonetim sozlesmesiyle”
isletmesini devretmesi yoluyla 6zel sektoér tecriibesinden yararlanma avantajini da
kullanmig olacaktir. Sonugta, hizmete 6zel sektoriin dahil edilmesinin dogal sonucu
olarak tiikketiciye yansimasi gereken ilave hizmet bedelini de minimize etmig olacaktir.

e Sadece aritma tesislerinde yeni yatirima ihtiya¢ duyan belediyeler iki
alternatifle karst karstya bulunacaklardir. Birincisi kurulmasi gereken tesisin ilk yatirim
maliyetinin belediyenin kendi 6z gelirleri ve ¢evrilebilir borglanma yoluyla
kargilanabilir oldugu durumda, tesisin geleneksel yontemlerle yapimi ancak igletme
doneminde “yonetim sozlesmesi” yoluyla ozel sektoérden yararlamlmasi.  Ikinci
alternatif ise, idarenin kendi 6z gelirleri yetersiz oldugu gibi bor¢lanma kapasitesi ve
bor¢ ¢evirme kabiliyetinin olmadigi durumda, yapim sathasina 6zel sektorin dahil
edildigi KOI modellerinde uygun olanmin tercih edilmesi. Sadece aritma tesislerinin
yapim ve igletilmesinin 6zel sektorce ekonomik bulunmadigr durumlarda sebeke de
model igerisine dahil edilmek suretiyle tipik bir imtiyaz sozlesmesi uygulanabilir.
Ihtiya¢ duyulan yeni bir aritma tesisini 6z gelir ya da borglanma yoluyla yapamayacak
durumda olan belediyenin agiktir ki mevcut sebekeyi bile verimli olarak isletebilecek ve
hizmetin siirekliligini saglayabilecek durumda olmadig: varsayilabilir. Dolayisiyla, kira
sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi, yap islet devret sozlesmesi seklindeki modeller boyle
bir durumda devreye girebilir. Ancak bunun kag¢inilmaz sonucu hizmet bedellerinin
yilkselmesi seklinde nihai kullaniciya yansimasi olacaktir.

e Tirkiyedeki mevcut yasal ve kurumsal yap1 cergevesinde KOI modellerinin
uygulanabilmesi mumkiin olmakla beraber, daha once tartigilan yasal g¢erceve ve
kurumsal iist yapinin olusturulmamis olmasi, belediyelerin muhtemel KOI uygulamalari

ontinde 6nemli bir handikap olusturmaktadir. Hizmet sézlegmesi, yonetim sozlesmesi ve
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kira sozlesmesi yontemlerini uygulamada genel olarak gerek iilke dizeyinde gerekse
kurumsal bazda bilgi birikimi ile uygulama gelenegi saglanmis olmakla beraber imtiyaz
ve yap — islet tarz1 yontemler konusunda belediyelerin yeterli yonlendirme ve yonetim
kapasitesine sahip oldugu séylenemez. Ozellikle niifusu 100.000’in tizerinde” ve
nifusu bunun altinda olmakla beraber mevsimsel olarak niifuslarinda 6nemli inig
cikiglar olup kendi 6z gelirleri ve/veya gevrilebilir borglanmak suretiyle geleneksel
yontemlerle sebeke ve tesis yatirimi yapamayacak durumda olan belediyelerde, yatirim
ozelligi tastyan KOI modellerinin uygulanmasi onerilebilir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus modelin kurgulanmasi (ihale dokiimanlari yoluyla), ihale
strecinin yonetilmesi ve bunlardan daha énemlisi s6zlesme sonrast 6zel sektor ortak ile
idare arasindaki iliskinin dengeli ¢ikarlar noktasinda surdirtlebilir olmasi stratejik
oneme sahiptir. Bugiine kadar birkag 6rnek diginda (daha once ele alinan ii¢ uygulama
disinda gergeklestirilmis ciddi bir projeyle karsilagiimamaistir) higbir belediyenin boyle
bir KOI modeli uygulamasina tesebbiis etmemesi bu noktalardaki zaafiyetin 6nemli bir
gostergesidir. Uygulama ya da uygulamaya tesebbuisiin olmamast sadece bilgi ve teknik
kapasite yetersizliginden kaynaklanmamaktadir. S6z konusu altyapt hizmetlerinin kamu
eliyle nihai kullanicilara ulastirilmasi iilkemizde kati1 bir kamu gelenegi 6zelligi tasimasi
ile kamuoyunun bu husustaki hassasiyeti mahalli yoneticilerin geleneksel yontemler
digina ¢ikmasina engel olmaktadir. Ancak merkezi idare tarafindan bir devlet politikasi
olarak bu uygulamanin olabilirliginin ortaya konmasi ve bu kapsamda uygulayici
birimleri rahatlatict ve cesaretlendirici merkezi diizenlemelerin gergeklestirilmesi,

yatirim niteligi tastyan KOI modellerine ihtiyag duyulan yerlerde ilgiyi arttirabilir.

3.3.4. Ilce ve Belde Belediyeleri

Turkiye’de 1982 adet belde belediyesi, 749 adet ilge belediyesi (buyiksehir ilge
belediyeleri hari¢) olup, 01.01.2010 tarihli adrese dayali nifus kayitlarina gore bu iki
kategorinin toplam niifusu 17.670.288 dir. Ilge belediyelerinin 270’inin, 1982 adet belde
belediyesinin ise hemen hemen tamaminin niifusu 5.000’in altindadir. Belde ve ilge

belediyeleri, kugik ol¢ekli olmalart ve dolayisiyla hem gelirlerinin digikliagi hem de

°7 Biirokratik ve siyasi algilamamizda belediyeler agisindan 100.000 smirn biiyik 6lgege geciste bir esik
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle biiyiik belediye denildiginde genel olarak niifusu 100.000’in
iizerinde olan belediyeler ifade edilir.
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personel yetersizlikleri nedeniyle altyapi hizmetleri bakimindan en sorunlu kategoriyi
olusturmaktadirlar. Bunlarin 925 adedinin ntfusunun 2000’in altinda oldugunu
diisiiniirsek ne kadar zorlu bir alan olusturduklar: daha agik ortaya gikar. Ilge merkezleri
idari yapilanmalariin avantajim kullanmak suretiyle”® nispeten temel altyap: ve benzeri
hizmetleri almada daha iyi durumda olmalarina karsilik beldeler tamamen kendi dar
kosullarinda, biyik ol¢iide merkezi hukimetin siibvansiyonuna bagimli olarak

faaliyetlerini sirdirmektedirler.

3.3.4.1. Altyap1 Durumu

flce” ve belde belediyelerinin icme suyu, kanalizasyon ve kat1 atik altyapilar icin 2009
yili sonu itibariyle 12.774.288.272 TL’lik bir kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplam
ihtiyacin % 74’4 (9.460.028.829 TL) kanalizasyon vyatirimlarina, % 16’s1
(1.992.372.532 TL) igme suyu yatirimlarina, % 10’u ise (1.321.886.911 TL) kat1 atik
yatirimlarina aittir (Iller Bankas:1 Genel Miidiirliigii, Altyapt Genel Durumu Arastirma
Projesi, 2009). Butun belediyelere ait toplam yatirim ihtiyacinin ise % 69’u belde ve
ilce belediyelerinden kaynaklanmaktadir. Buradan ¢ikan en 6nemli iki sonug; temel
altyap1 ihtiyact bakimindan 6n 6énemli acigin belde ve ilge belediyelerinde oldugu ve bu
kategorideki belediyelerde de kanalizasyon yatirimlarina olan ihtiyacin daha 6n plana
cikmasidir. Nitekim daha onceki tesbitlerde de ifade edildigi gibi belediye Olcegi

kiiguldukge altyapr hizmetlerinde yetersizlik oraninin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Belde belediyelerinin igme suyu ihtiyact agirlikli olarak ildve sebeke ve sebeke
yenileme noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde kanalizasyonda toplam ihtiyacin
% 70’1 sebeke, % 30’u ise aritma tesisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ilge belediyelerinde
ise kanalizasyon agisindan tam tersi % 63’0 aritma tesisi ihtiyacina % 37’si ilave
sebekeye ihtiyag seklindedir. Igme suyu agisindan ilge belediyeleri ve belde belediyeleri
paralel ihtiya¢ gostermektedir. Hem ilge hem belde belediyelerinde igme suyu sebekesi
agirlikli olarak 1980-1999 yillar1 arasinda yapilmig olmast ve hemen hemen nifuslarinin

tamamini kapsayan sebekelerinin varlig1 buytk ¢apli yeni sebeke yatirimi yerine, yeni

* Kaymakamlik, adliye teskilati ve diger merkezi idari birimlerinin tasra teskilatlanmalarmin varligmin
sagladig personel ve gelir kaynaklar1.

* Biiyiiksehir ilge merkezlerinin altyapt yatirmlarmin su ve kanalizasyon idareleri tarafindan
yuritilmeleri nedeniyle biiyiiksehir merkez ilgeleri bu kapsamda ele alinmamaktadir.
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yerlesim yerlerine ilave yatirimlar ile eskiyen sebekelerin yenilenmesi ihtayaci ortaya
¢ikmaktadir (Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, Altyapt Genel Durumu Arastirma Projesi,
2009). Bu kategorideki belediyelerde igme sularinin ¢ogunlukla yer alt1 kaynaklarindan
elde edilmesi, igme suyu aritma tesislerinden olan ihtiyacin digik kalmasina neden

olmaktadir.

Iige belediyelerinde kanalizasyon sebekesinin niifus agisindan kapsama alam % 78

10" Aritma tesisi bakimindan ise sadece 78 adet belediyede aritma tesisi

civarindadir
mevcut olup geri kalanlarinda atik su dogrudan dogruya dogaya desarj edilmekte ve
ciddi bir ¢evre sorunu dogmaktadir. Nitekim arastirma sonuglarina gore ilge
belediyelerinde aritma tesisine olan ihtiyag sebekeye olan ihtiyacin yaklagik ¢ kati

civarindadir.

Igme suyu, kanalizasyon ve kat1 atik seklinde iig alt sektorde ele aldigimiz temel altyapi
yatirimlar igerisinde igme suyu projeleri diger iki tiir yatirimlara goére gunlik hayatin
devamlilig: bakimindan her zaman bir éncelik tagimistir. Igme ve kullanma suyu giinlik
hayat icerisinde olmazsa olmaz olarak oncelikle saglanmasi gereken bir urtin olurken
diger ikisi otelenebilir nitelikte olmasi nedeniyle daima ikinci planda kalmistir. Olgegin
buyimesi, g¢evrecilik bilincinin artmasi ve olumsuz saglik kosullart ginimizde

kanalizasyon ve kat1 atik projelerini de 6n plana ¢ikarmistir.

3.3.4.2. Personel Durumu

Belede belediyelerinde g¢alisan toplam 36.835 adet personelin % 21’1 teknik personel
vasfini tagimaktadir. Ancak s6z konusu bu teknik personelin buyik bir kismi diger
kategorideki belediyelerde oldugu gibi miihendis olmaktan ziyade tekniker ya da
teknisyen niteligindedir (Mahalli Idareler Genel Miidiirligii). Ozellikle niifusu 2000’in
altinda olan 936 adet belediyenin hemen hemen hig¢ birinde proje yiriitecek miihendis

bulunmamaktadir.

1% Belde belediyelerinde kanalizasyon sebekesine sahip olma oramni saghkli olarak tesbit etmek
miimkiin olamamustir. Ciinkii biiylik bir kismunda projeye uygun kanalizasyon yapilmadigi igin bir
yerlesim yerinde ne kadar kanalizasyon hattimin bulundugu bilinmemektedir.
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3.3.4.3. Gelir — Gider Dengesi ve Yatirnm Yapma Kapasiteleri

Bu kategorideki belediyelerin 2006-2009 dénemindeki biitge dengesi, 2009 harig negatif
olarak surekli bir artig trendindedir (% -6,3, % -8,62, % -15, % -10,8,
Tablo 12). Yatirim yapma kapasiteleri ise ayn1 donemde yillar itibariyle sirayla % 26,
% 28, % 29 ve % 20 olarak goriilmektedir (Tablo 15). Diger belediyelerle mukayese
edildiginde en dusiik yatirim yapma kapasitesine sahiptirler. Bu kapasitelerine paralel
olarak, yillik toplam giderlerinin 2006 yilinda % 24’ini, 2007 yilinda % 25’ini, 2008
yilinda % 25’ini, 2009 yilinda ise % 17’sini yatirimlara ayirmiglardir (Tablo 11).

Toplam gelirleri igerisinde en 6nemli pay dogal olarak genel buit¢e vergi gelirlerine aittir
(yillar itibariyle % 40, % 39, % 42, % 47). Diger iki 6nemli gelir kalemi ise yerel vergi
gelirleri ve tesebblis ve mulkiyet gelirleridir (basta igme suyu satig gelirleri) (Maliye

Bakanligi, Muhasebat Genel Mudurligu verileri.).

3.3.4.4. Altyapr Hizmetlerinde Saglanan Gelirlerin Yapis1 (Tarifelerin
Yeterligi, Siirekligi gibi)

Altyapt hizmetlerinin karsiligt olarak uygulanan su tarifeleri ilge ve belde
belediyelerinde 10 Krs — 6 TL araliginda degismektedir. Kalkinmiglik diizeylerinin ug
noktalarda farklilik gostermesi, farkli cografik alan ve kiiltirel ozellikler tagimalart
kamu hizmeti algilamalarina dogrudan yansimaktadir. Ozellikle kiigik olgekli
belediyelerde, altyapi hizmetleri kamu tarafindan bedelsiz olarak yerine getirilmesi
gereken dogal bir gorevdir anlayiginin hakim olmasi, hizmetlerin bedellendirilmesini

imkansiz hale getirmektedir.

3.3.4.5. Kamuoyu Algilamasi

Bazi turistik yerlerdeki belde ve ilgelerin igme suyu temini ve atik su aritma tesislerinin
isletilmesi alanlarina 6zel sektorii dahil etme tesebbusleri disinda genel olarak bu grup
belediyelerin altyapt hizmetlerini kamu idarelerinin insiyatifi digina ¢ikarma gibi bir
anlayigin olmasi beklenemez. Turkiye’de altyap:t projelerini devlet tarafindan hibe

olarak yapilmasinin beklentisi ve ge¢miste uygulamalarin yaygin olarak
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gerceklestirilmesi, kugiik belediyelerin kendi biitge imkanlariyla igme suyu ve
kanalizasyon nitelikli altyapilarim1 daima oteleme anlayigini hakim kilmaktadir. Son
yillarda Iller Bankast Genel Miidiirliigi, Cevre ve Orman Bakanligi ve Hilkiimetin
Beldes Projesi (belediyelere destek projesi) yoluyla igme suyu ve kanalizasyon
projelerini kismen ya da tamamen hibe olarak gergeklestirilmesi bu kanaati
giclendirmistir. Dolayisiyla kendi 6z gelirleri ya da borglanma yoluyla altyapi
projelerini yapmak yerine merkezi kurumlardan veya hiikiimetten hibe beklentisi 6n
plana ¢ikmis durumdadir. Bu nedenle, bu alana yapim anlaminda 6zel sektorii dahil

etme diigiincesi de mimkiin gorilmemektedir.

3.3.4.6. KOI Modellerine Ihtiyac Analizi

KOI modellerinin uygulanmasi bakimindan en zor kategori ilge ve belde belediyeleridir.
Hatta belde belediyeleri agisindan, turistik yorelerde yaz — kig nifusunun degiskenlik
arz ettigi belediyeler hari¢, tamamen imkansizdir denebilir. Ozel sektdr yatirimcist
acisindan Olgek ekonomisinin yakalanamamasi, yatirimin geri doniginin zorlugu
yaninda s6z konusu bu kiigik belediyelerin 6zel sektor kuruluslariyla boyle bir
igbirligini yuritecek bilgi ve teknik kapasitelerinin yoklugu bunun en biyiik nedenidir.
Iice ve belde belediyeleri agisindan degerlendirmeyi niifusu 10.000’in altinda ve
ustiinde olanlar agisindan yapmanin daha gercekei olacagini diisiincesindeyiz. Buna

gore:

e Nufusu 10.000’in altinda olan belediyeleri (belde ve ilge belediyeleri ayrimi
yapmaksizin), altyapt yatirimlarint geleneksel yontemlerle yapabilme kapasitelerine
gore;, 0z gelirleri ve bor¢lanma kapasiteleriyle s6z konusu yatirimlarint yapabilecek
durumda olup geleneksel yontemlerle projelerini gergeklestirebilecek olanlar ile gelir —
gider dengeleri bakimindan yatirimlarini ne kendi imkanlariyla ne de ozel sektor
igbirligiyle gergeklestirecek durumda olup genel biitge subvansiyonuna ihtiya¢ duyanlar

seklinde iki gruba ayirabiliriz.

Yatirim yapma kapasitesini,
[Toplam Gelirler — (Cari Giderler + Yillik Toplam Bor¢ Odemeleri)] x Proje

Tamamlama Siiresi + Bor¢clanma Kapasitesi
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formiillasyonuyla elde edebiliriz. Burada toplam gelir belediyenin genel butce vergi
gelirlerinden aldiklar1 pay ile kendi 6z gelirlerinin toplamini, cari giderleri personel
sosyal giuvenlik primleri mal ve hizmet alimlari ile faiz giderlerini, toplam borg
odemelerinin kisa ve uzun vadeli borg¢ anapara 6demelerini, proje tamamlama siiresi ise,
nasil finanse edilecegine karar verilecek soz konusu projenin yapim siresini ifade
etmektedir. Bor¢lanma kapasitesini 5393 Sayili Belediye Kanunun 68 nci maddesiyle

hitkme baglanan, usiil ve esaslar belirler'”",

Bu formiilasyona gore elde edilen rakam s6z konusu projenin yatirim maliyetini
karsiliyabiliyor ise yatirimin belediye tarafindan gergeklestirilmesi, tersi durumda ise,
cikan sonuca gore ya tamami ya da kismen genel biit¢e yoluyla desteklenmesi dogru
olacaktir. Ciinkti igme suyu ve kanalizasyon gibi yatirimlar, daha once tartigildigr gibi
ekonomik olmaktan ¢ok sosyal igerikli yatirimlar olup, yerel idarelerin
gerceklestiremedigi durumlarda, devlet politikasi olarak genel buitge yoluyla yaptirilip
isletmesinin belediyelere birakilmast tercihi yapiimalidir'®.

e Nufusu 10.000’in altinda olup genel bitce destegine ihtiyag duymadan
yatirimlarini yapabilecek durumda olanlarin, goreceli olarak isletme kapasitesine de
sahip olduklar1 kabul edilebilir. Bir biitiin olarak 6zel sektorti hizmete dahil etmek
yerine, hizmet siirecinin belli agamalarinda, “hizmet s6zlesmeleri” yoluyla veya aritma
tesisi ve/veya sebekenin “yonetim sozlesmeleri” yoluyla o6zel sektorle isbirligi
yapmalart onerilebilir. Toplamda teknik eleman kapasiteleri % 20’lerin tizerinde
olmakla beraber niifuslarinin biiyiik oranlarda farklilik gostermesi, ortalama oranlarin
degerlendirme o6l¢itl olarak ele alinmasinda riskli bir durum arz etmektedir. Bununla
beraber buyuk olgekli olanlar ile sebeke diginda tesise sahip olanlar teknik kapasite

olarak daha 1yi durumdadir denebilir.

" Bu maddeye gére belediyelerin faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutari, en son kesinlesmis biitce
gelirlerinin toplamini (213 sayili Vergi Usiil Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oramyla
arttiritlan miktar) gecemez. En son kesinlesmis biitce gelirlerinin % 10’ unu ge¢meyen borglanmalarini
meclis karariyla, %10 unu gegen borglanmalarini ise meclis iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karar
ve Igisleri Bakanhgmin onayu ile yapabilirler.

' Burada belirtilen 10.000 niifus siuri herhangi bir bilimsel galismaya dayanmayip, Devletin
belediyelere sagladigr hibe kaynak belirlenirken (iller Bankasi Genel Miidiirligii, Cevre ve Orman
Bakanlig1 ya da Genel Biitgeden dogrudan) genel olarak 10.000 niifusunu bir esik olarak aliyor olmasimin
uygulamada saglayacagi kolaylik ve bu durumun da biitiin kurum ve ilgililer tafindan genel kabul gérmesi
nedeniyle Onerilmistir. Bu uygulama ve &neride, mahalli idarelirin toplam geliri ile niifusu arasinda
dogrudan iliski olmasi da etkili olmaktadir. Niifusu 10.000’in iizerinde olan belediyeler mali olarak
nispeten daha giiclii olanlardir.
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Bunlar igerisinde sahillerde yer alip yaz — kis nifusu degiskenlik gosteren, yaz
nifuslarinin artmasiyla ilave gelir imkanina sahip olan yerlerde tglincii bir alternatif
olarak hem sebeke hem tesisleri kapsayan “Kira Sozlesmesi” de bir yontem olarak
kullanilabilir. Bu 6zelligi tagiyan belediyelerin genellikle turistik yerlerde olmasi, bunun
dogal yansimasi olarak ikamet edenlerin ekonomik diizeylerinin daha iyi durumda
olmast nedeniyle, 6zel sektor agisindan ¢ekici ve yatirim yapilabilir nitelikte

olacagindan kira sozlesmesi yontemi uygulanabilir gorilmektedir.

e Nufusu 10.000’in tzerinde olan bu grup belediyeler (tamami ilge merkezi
belediyeler) bakimindan degerlendirme, yukaridaki formilasyonu kullanmak suretiyle,
yatirim kapasitesi olanlar ve yatirim kapasitesi olmayanlar seklinde iki agidan ele
alinabilir. Yatirim kapasitesi olanlarin hem sebeke hem tesis yatirimlarini geleneksel
yontemlerle gergeklestirmelerinin hizmetlerin strdurtlebilirligi bakimindan dogru tercih
olacagr dusuntlmektedir. Cinkii bu durumdaki belediyelerin genel olarak yatirim
yapma kapasitelerinin varli§inin yam sira, digerlerine gore teknik eleman ve bilgi
birikimi konusunda da yatirim ve igletme potansiyeline sahip olduklari1 kabul edilir.
Ancak, sebeke ve tesislerin bakim onarim ve isletmesini ihtiya¢ durumlarina gore,
hizmet sozlesmesi, yonetim sozlesmesi hatta kira sézlesmesi yoluyla gergeklestirmesi
onerilebilir. KOI modellerinin bu tiirlerinden yararlanmalari isletme déneminde 6zel
sektoriin  dinamizmini kamu sektorii dahil ederken nihai kullanicilarla kamunun
muhatap olmast ve mulkiyetin kamunun elinde kalmasi avantaji da muhafaza edilmig
olunur. Yonetim sozlesmesi ya da kira s6zlesmesi yontemlerini tercih ettikleri durumda,
kiigiik bakim ve onarimlarin yani sira modernizasyon ve niifus artigina bagli olarak
ihtiyag duyulan ilave yatirimlani da sozlesmeye dahil etmek miumkindir (hibrit

yontemi).

Yatirim kapasitesi olmayan belediyeler i¢in genel biit¢ce siibvansiyonu gerekli
gorilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus bunlar igerisinde ntfusu
50.000’in uizerinde olan 55 adet, 100.000’in tizerinde olan 11 adet belediyenin varligi
stibvansiyonun buyuk belediyelere de gitmesi gibi kritik bir durumun ortaya ¢ikmasinin
neden olmasidir. Genel bir politika tercihi olarak, biyiksehir belediyeleri diginda

yatirim kapasitesi olmayan butin belediyeler i¢in genel bltce kaynakli hibe finansman
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kullanilmast miimkiandur'®. Ancak béyle bir tercih genel biitce imkanlariyla hibe
kapsaminda bu yatirimlarin tamamlanmasini geciktirecegi gibi, yerel yoneticileri
merkezl idareden boyle bir beklenti kendi 6z kaynaklarinda yapmalari gereken
yatirimlart durdurmalarina neden olacaktir. Dolayisiyla genel biitge destegini,
belediyeler agisindan biyik oOlgege gecis sinirt olarak kabul edilen 100.000 ile

sinirlamak daha rasyonel olacaktir.

192011 yili igerisinde baslamak iizere “BELDES-Belediyelere Destek Projesi” adi altinda biiyiiksehir
belediyeleri disindaki biitiin belediyelerin igmesuyu ve kanalizasyon projelerine genel biitgeden hibe
kaynak saglanmasi Hiikiimet tarafindan benimsenip uygulamaya gecirilmistir. Ancak bu tiir projeler
kalict olmaktan ziyade belli bir dénemde uygulanip giindemden gekilecek niteliktedirler. Onemli olan
niifus artis1 ve kentsel biiylime sonucu ihtayacin siirekli oldugu bu tiir yatirimlar igin kalict modellerin
ortaya konmasidir.
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SONUC

Turk Kamu Yo6netimi, merkezi idare ve mahalli idare seklinde iki ana yapidan olugur.
Bu iki ana yapimin gorev ve sorumluluklari Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
idarelerin ilgili mevzuatlarinda agik¢a tanimlanmigtir. Aralarindaki iligkinin esasini
merkezi idarenin yerel idareler tizerindeki vesayet denetimi olusturur. Ulkemizde kamu
yonetimi;, merkezi idarelerin mahalli idarelere gore, gerek kaynak kullanimi gerekse
yetki ve sorumluluklari bakimindan daha giiglii oldugu seklinde karakterize edilmekle
beraber, son yillarda 6zel idare ve belediyelerin gorev alanlarinin ve buna paralel olarak
mali kaynaklarinin genislemesiyle giic merkezinin yerele dogru kayma egiliminde
oldugu soylenebilir. Toplam kamu yatirimlar igerisinde belediye ve Ozel idarelerin
paymnin 2000 yilinda % 22 iken 2010 yilinda % 32’ye ulagmasi (DPT) bu egilimin
onemli gostergelerindendir. Kamu hizmetlerinin “yerellesmesi ve yerinde yuritilmesi”
dustincesinin merkezl yonetimce genel kabul gormesi onimuzdeki yillarda da mahalli
idarelerin daha da giiclenmesi sonucunu doguracaktir. Ancak bu strecin dogrusalligini
kirilganliga doniistirecek hatta kesintiye ugratabilecek siyasi ve ekonomik engellerin
varligini ya da dogabilecegini gozardi etmemek gerekir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin
mevcut siyasi yapist g¢ercevesinde mahalli idarelerin tam anlamiyla mali ve idari

bagimsizligini 6n gormek gercekei olmayacaktir.

Tirkiye’de mahalli idarelerin en 6nemli unsurunu belediyeler olusturur. 5393 Sayili
Belediye Kanunu ile 5216 Sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu 2955 adet belediyenin
kuruluglari, organlari, yetki ve sorumluluklarint dizenler. S6z konusu kanunlar ile
belediyelerin 6z gelirlerinin arttirilmast yaninda temel kamu hizmetlerinin daha ¢ok
belediye olg¢eginde ¢oziimlenmesi hedeflenmistir. Ayrica harcamalari ile hizmetlerini
yuritme yontemleri mimkiin oldugunca stantardize edilerek, merkezi idarece
faaliyetlerine mudahil olmadan, daha etkin denetim mekanizmasi olusturulmustur.
Belediyelerin oldukg¢a genis yelpazeli faaliyet alanlart s6éz konusu kanunlarla
onceliklendirilmemesine ragmen, gerek ortaya konan mueyyideler gerekse uygulamada
faaliyetlerin birbirlerine bagimliligi, altyapt caligmalarint dogal olarak on plana
cikarmaktadir. Altyapr ¢alismalar1 denildiginde; su, kanal, yol, kopri, yesil alan gibi
fiziki yapilar akla gelebilecegi gibi, dogrudan egitim ve saglik, sosyal yardim ve

dayanigsma gibi maddi olmayan faaliyetler de bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Bu calismada belediyelerin altyapilari igerisinde, igme suyu, kanalizasyon ve bunlarin
aritma tesislerini kapsayan “temel altyapi hizmetleri” ele alinmistir. Bu tir altyapilarin
temel karakteristigi; ticari olmayan, glinlik hayatin vazgecilmez unsuru, esas olarak
kamu idaresince saglanmasi gereken ve piyasa kosullarina (fiyatlandirma gibi)
duyarlilig1 olmayan mal veya hizmet saglamalaridir. Yani bu nitelikli hizmetler sosyal
devlet anlayistyla beraber yurutilirken, biit¢e sinirlart nedeniyle de ekonomik faktorleri

icinde barindirmaktadir.

Belediyeler, agirlik olarak sosyal nitelik tagiyan bu hizmetleri, yontemi ne olursa olsun
hem yasal nedenlerle hem de kamu anlayisinin dogast geregi yerine getirmek
zorundadirlar. Dolayisiyla giniimiizde biitge sinirlart bu hizmetlerin eksikligi i¢in bir
gerekce olarak kabul edilmemektedir. Geleneksel yontem olarak kabul edilen, kendi
gelirlerine klasik bor¢lanma araglarini da dahil etmek suretiyle s6z konusu hizmetleri
yerine getirme yaklagimi; kamu kaynaklarinin yetersiz oldugu ve borglanmalara yasal
sinirlarin getirildigi durumlarda yetersiz kalmaktadir. Bu durumda kamu idareleri
alternatif finansman modelleri ile altyapi hizmetlerindeki boslugu giderme yoluna
bagvurmaktadirlar. Son yirmi yil igerisinde bu amagla uygulanan modellerin baginda
“kamu—o0zel-isbirligi” yaklagimi gelmektedir. Kisaca kamu hizmetlerinin yiriitiilmesine
ozel sektorti dahil etme seklinde ifade edebilecek olan bu yaklagimin, Turkiye’de ciddi
anlamda eksikligi oldugu kabul edilen igme suyu ve kanalizasyon hizmetlerinin
yuritilmesinde belediyeler tarafindan kullanilabilirliginin aragtirilmast 6nem arz
etmektedir. Bu cercevede gergeklestirilen ¢caligmamizda asagidaki sonu¢ ve bulgulara

ulagtlmigtir:

¢ Belediyelerin en 6nemli gelir kaynagi, 5779 Sayili Kanun ¢ergevesinde genel
bitge vergi gelirlerinden aldiklar1 paylardir. Toplam gelirleri igerisinde bu paylarin
orani, belediye gruplarit bakimindan (buyiiksehir, il merkezi, ilge merkezi ve belde
belediyeleri) degisiklik gostermekle beraber, ortalama olarak % 49-55 araliginda
seyretmektedir. Dolayisiyla belediyeler hizmetlerinin yiuritilmesi agisindan merkezi
idarenin destegine 6nemli oranda ihtiya¢ duymaktadirlar.

e 5779 Sayili Kanuna gore genel biitceden aldiklari yardimlarda kullanilan kistas
nifus ve gelismiglik endeksidir. Mahallinden sagladiklart 6z gelirleri igerisinde en

onemli kalemi tesebbiis gelirlerinin olusturmasi, bunun da dogrudan tiketim miktari,
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dolayisiyla niifusla baglantili olmasi nedeniyle, Tirkiye’de “niifus—belediye gelirleri”
arasinda guicli bir dogrusal bag bulunmaktadir. 2955 adet belediyenin niifus dagilimi ise
¢ok genis bir yelpaze olusturmaktadir (1.000-13.000.000). Olgek farkliligi olmakla
beraber temel ihtiyaglarin ayni 6ncelik siralamasina sahip oldugu bu durumda, gelirlerin
birebir niifusla iligkilendirilmesi temel altyapt hizmetlerinin tamamlanmasi bakimindan
sorun teskil etmektedir. Nitekim niifus sayist dustikge temel altyapit hizmetlerini
saglama oramnin da diistiigii tesbit edilmistir. Ornegin niifusu 5.000’in altinda olan
2058 belediye toplam Turkiye niifusunun % 8’ini barindirirken, toplam temel altyap1
ihtiyacinin yaklagik % 30’u bu grup belediyelere aittir.

e Mevcut gelir yapilariyla yatirim kapasitesi altyapt agigini kapatmada yetersiz
kalan belediyelerin genel butge destegi olmaksizin séz konusu yatirimlarini
tamamlamalari imkansiz goriilmektedir. Ote yandan niifusu 100.000’in tzerindeki
belediyelerin geleneksel yontemler ya da alternatif finansman modelleriyle genel biitge
subvansiyonu olmaksizin yatirimlarint gerceklestirme kapasitesine sahip olduklari
kanaatine varilmigtir.

e KOI modelleri biitiin Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de son yirmi yilda
degisik sektorlerde alternatif bir finansman ve yatirim modeli olarak uygulama alani
bulmustur. Enerji, ulastirma ve saglik sektorlerinde yaygin olarak kullamlirken, igme
suyu ve kanalizasyon yatirimlarinda heniiz ayni gelismenin oldugu sdylenemez.

e KOI modelleri, ilk yatirim maliyetlerinin karsilanmasinda biitgelerin yetersiz
olmasi ile isletme doneminde teknik kapasite yetersizliginin oldugu ve isletme
sorunlarinin bir yénetim anlayigindan kaynaklandigr durumlarda bagvurulmast gereken
bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Belediye altyap: yatirimlari bakimindan sabit
yatirim agsamasinda finansman sorununun olmadigi (6z kaynak ve/veya geleneksel
borglanma vyoluyla) hallerde KOI modelini uygulamanin, isletme doéneminde
surdirilebilirlik bakimindan rasyonel olmadigi tesbit edilmistir.

e Ozellikle ticari nitelikli mal ve hizmet dogurmayan kamu hizmetlerinin
yuritilmesinde geleneksel yontemlerin prensip olarak esas kabul edilmesi, kamunun
yatirimin finansmant ve igletme doneminde yetersiz kalmast durumunda kismen ya da

tamemen 6zel sektorle isbirligi yoluna gidilmesi dogru yaklagim olacaktir.
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e Turkiye’de buyuksehir belediyeleri ve il merkezi belediyeleri disindaki
belediyeler, geleneksel yontemlerle temel altyapi yatirimlarini tamamlamada yetersiz
kalmalarmin yanisira, KOI modellerini uygulama bakimindan da gok ciddi sorunlarla
karst kargiya bulunmaktadirlar. Yatirim 6lgeginin kugukliugi, ozel sektor yatirimeist
acisindan gerceklestirilecek yatirimin geri doniigiiniin imkansizligi,
tarife — fiyatlandirma politikalarinin 6zel sektorii tesvik etmemesi, yatirimlarda olgek
ekonomisinin yakalanamamasi gibi faktorler bu sorunlar arasinda yer alir.

e Nufusu 100.000’in tzerinde olup saglikli bir gelir yapisina sahip belediyeler,
ozellikle igletme doneminde 6zel sektor dinamizminden yararlanmak ve igletme donemi
giderlerini oncelikli sabit yatirimlara tahsis etmek bakimindan, hizmet s6zlesmesi, kira
sozlesmesi ve imtiyaz sozlesmesi gibi KOI modellerini uygulayabilme imkanina
sahiptirler.

e Nufusu 100.000’in altinda olan belediyelerin, biitge imkanlariyla ilk yatirim
maliyetini gergeklestirme kapasitesine sahip olanlar ile sahip olamayanlar seklinde iki
kategoride ele alinmasi gerekmektedir. Yatirim kapasitesi olmayanlarin, ilk yatirimlarini
genel bitge destekli gergeklestirmeleri, igletme doneminde ise hizmet sozlesmesi veya
yonetim sozlesmesi yontemleriyle hizmetlerin sirdiralebilirligini saglamalari, oOte
yandan, yatirim kapasiteleriyle ilk yatirim maliyetini karsilayabilme giiciine sahip
olanlarin ise geleneksel yontemlerle yatirimlarini gergeklestirip isletme doneminde
hizmet, yonetim veya kiralama sozlesmeleriyle 6zel sektorle igbirligi yoluna gitmeleri
onerilebilir.

e Caligsma konusu olan temel altyapi projelerinde belediyelerin 6zel sektorle
igbirligine iligkin bugiine kadarki uygulamalar, hem kamu idarelerini hem de 6zel sektor
yatirimcilarini tegvik edict olumlu 6rnekler olmamistir.

e Yap-Islet veya Yap-Islet Devret tiiri KOI modelleri higbir kategorideki
belediyeler agisindan, iginde bulunan mevcut kosullarda onerilmemektedir. Yasal ve
kurumsal  dizenlemelerin  gerceklestirilmesi  yanisira,  belediyelerin  6lgek
buyukliklerinin  optimallesmesi, tarife politikalarinin  rasyonellesmesiyle gelir
kaynaklarinin sirekliligi ve kurumsal yonetim kapasitelerinin karmasik KOI modellerini
yuritebilir noktaya gelmesiyle, bu tiir modeller alternatif bir finansman enstriimani

olabilir.
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Belediyelerin temel altyapt projelerinin  finansmaninda KOI  modellerinin
uygulanabilirliligi konusunda bu ¢alismada varilan sonu¢ ve degerlendirmeler; stiiphesiz
bugtine kadarki uygulamalar, Turkiye’deki yasal ve kurumsal yap1 ve kamu idarelerinin
yonetim kapasitesi sinirlar1  igerisinde yapilmigtir. Geleneksel yontemler kamu
hizmetlerinin yuratilmesinde her zaman oncelikli tercihe sahip olma o6zelligini
tastyacak olmasina ragmen, kamu — 6zel igbirligi yaklagimi basta olmak tizere, alternatif
finansman modelleri de gozardi edilmemelidir. Proje ve kurumsal uygunlugu esas
almak suretiyle, uygulamaya gecirilecek basarili projeler ve bu alandaki aragtirmalar ile
akademik caligmalar, s6z konusu alternatif modellerin gelisimine onemli katkilar

saglayacaktir.
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KURUMLAR

Antalya Su ve Atik Su Idaresi Genel Miidiirliigii (ASAT)
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Cevre ve Orman Bakanligi, Cevre Yonetimi Genel Mudirligi
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Devlet Planlama Tegkilati

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Gullik (Mugla) Belediyesi

Iller Bankasi Genel Miidiirliigii; Muhasebe ve Mali Isler Dairesi Bagkanligi,
Transfer ve Kredi Takip Dairesi Bagkanligi, Strateji Gelistirme Dairesi
Bagkanligi, Bankacilik Dairesi Bagkanligi, Altyapt Uygulama Dairesi
Bagkanligi, Proje Gelistirme Dairesi Bagkanlig.

Karayollar1 Genel Mudurlugu

Kocaeli Su ve Kanalizasyon Idaresi

T.C. Kdltiir ve Turizm Bakanlig:

T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudirligi

Sosyal Guvenlik Kurumu

T.C. Basbakanlik, Hazine Miistesarligi, AB-Merkezi Finans ve IThale Birimi, Dis
Ekonomiler Genel Miudirlagu.

T.C. igisleri Bakanlig1, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii

Tiirkiye Istatistik Kurumu
KANUNLAR

1319 Sayili Emlak Gelirleri Kanunu

2380 Sayili Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

2464 Sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu

2499 Sayil1 Sermaye Piyasast Kanunu

2872 Sayil1 Cevre Kanunu

3096 Sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

3465 Sayili Karayollar1 Genel Mudurlugti Disindaki Kuruluslarin  Erigme
Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi Ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

3996 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmast Hakkinda Kanun

423 Sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu
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4629 Sayil1 Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun

4749 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yikiinin Duzenlenmesi Hakkindaki
Kanun

4759 Sayili Iller Bankasi Kanunu

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5216 Sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu

5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu

5355 Sayili Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu

5393 Sayili Belediye Kanunu

5779 Sayili Il Ozel 1darelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

T.C. Anayasast
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EK

Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, Altyap: Genel Durumu Arastirma Projesi,
Anket Formu 2009

Icmesuyu nerelerden temin edilmektedir?| [ veraly [] vuzeysel (Galiakarsu/Sara)) [ #aynak 0
Sebekeye verilen toplam su miktan nedir? |- | s ]
Imesuyu sebekesinin projeye dayali olarak en son yap tarhinedw?| - (vi) 0
Mevcut imesuyu tesisinin finansmani kim tarafindan saglandi? HE& fler Bankas Kaynaklan [] Beledive Kaynaklan [ Dig kaynaklar [] 0
Tesisde kullanilan boru cinsleri nedir?| [ ey [ acs [ cre [0 ete [ cuern [0 e [ ceve ]
Tahmini Kayip / kacak orans nedir? B % a
Mevcut su kaynaklar “Insani Tuketim Amach Eﬂmmlg Ym'f’uﬁ'ﬂ? O met © Hayr © Cigirm Yepimamig 0
Meveut Sistemde antma tesisivarmi?| (O gyet O Hayir 0
Artma tesisi ihtiyacvar midir?| O Bvet O Hayrr O
intivag duyulan artma tesisinin tahmini maliyeti ne kadardir? . I O
Rehabilitasyon ve ilave sebeke icin finansman ihtiyac ne kadardir? . I 0
Belediyede scada sistemivarm?| O gvet O Hayr E
Suyun m? satis fiyati nedir? X |TL O
Belediye smirlan icerisinde projeye dayah kanalizasyon sebekesivarm?| O var O vek ]
Kanalizasyon sebekesi projeye dayah olarak en son hangitaribte yapimistie?| | | ]
Hevcut kanalizasyon sebekesinin finansmani kim tarafindan saglandi?| [] 1iler Sankas aynaklan [ Beledive kaynaklan [ Dis Kaynak [ Hibe | [
Sebeke niifusun yiizde kacina hizmet veriyar? % O
Kanalizasyon sebekesi icin gereken tahmini yatinm miktar nedir? = . = T O
Atik suyun bertaraf seki nedir? | [ perin Deniz Degar)i [ artma [ sertaraf edimemektedic il
Beledive smranndaki atiksu ahci ortami neresidir?| [] akarsu [ oeniz [ Gol [ ciger ]
Kullanian antma tesisinin tipi?| ] stabilizasyon Havuzu [] Damiatmal Filtee [] akeif Gamur [ tleri antma | [
Cevre kanununda yer alan termin planina gére hemrantma :mﬂmm . | | 0
Abiksu bertaraf tesisi icin gereken tahmini yatirnm miktar nedir? — J - |_ J |
Antma tesis gletiiyor mu?| O Evet O Hayrr O
Tesisin desarj kriterlerine uygun olarak cahsma verimi nedir? [- % O
A e e e e e —————— e ————)
Kabi atiklann bertaraf sekli nedir?| [] vahsi Depolama [] duzenli Depolama [] flari Bertaraf O
Herhangi bir kat atik birliginde yer alyor musunuz?| O gvet O Hayrr O
Belediye kati atik bertarafi icin ne kadar yatinma ihtiyag duyulmaktadir? | - | ]'I'L 0
N eeeee——
Giderler
Cari Giderler | T ]
Yatim Giderler .| ! O
Galirer
Vergi Gelirleri| - T 0
Tessebis ve Hilkiyet Gelirler| T O
Su Gelirlen| n 0
Diger Gelirler (Herkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar .nmJE T O
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