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ONSOZ

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme olgusu igersinde yer alan bilim yazma aracinin
fen 6gretiminde Ggrencilerin kavramsal anlama, bilimsel siire¢ ve iistbilis becerileri
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bana yol gosteren degerli hocalarim saym Prof. Dr. Fatma SAHIN ile saym Dog. Dr.
Feral OGAN BEKIROGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim. Yine degerli katkilarindan
dolay1 saymn Prof. Dr. Yildiz GUVEN’e, sayin Dog. Dr. Emine ERKTIN’e, sayn Dog.
Dr. Musa UCE’ye ve saymn Dog. Dr. Orhan AKINOGLU’na siikranlarimi sunarim.
Sevgili dostum Dog. Dr. Murat GUNEL e ise ayrica tesekkiir etmek isterim. Son olarak
da sevgili anneme ve babama, biiyiik askim Sedacigima ve kiigiik agkim canim kizim

Aysecigime...



OZET

Bu c¢alismanin amacini, Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar
uygulamalarinin ~ bilim yazma aracim1 temel alan aktivitelerle
gergeklestirildigi deney grubunda yer alan 6grenciler ile klasik yaklagimi
kullanan kontrol grubunda yer alan 6grenciler arasinda, akademik basari
acisindan, bilimsel siire¢ becerileri agisindan, iistbiligsel bilgi ve becerileri
acisindan ve kavram oOgrenme diizeyleri agisindan bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesi olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Yalova ilinde bir devlet ilkdgretim
okulunda 2010-2011 egitim-0gretim yilinda 7-A ve 7-B subelerinde
O0grenim goren 6grenciler olusturmustur. Calisma grubu 31 kiz, 34 erkek

olmak iizere toplam 65 6grenciden olusmustur.

Bu calismada, Akademik Basar1 Testi, Kavram Testi, Ustbilis Olgegi ve

Bilimsel Stre¢ Becerileri Testi veri toplama araglar1 olarak kullanilmustir.

Uygulamanin ardindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda, bilimsel
stre¢ becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama,
islemsel aciklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlarinda deney

grubu lehine anlamli bir fark olugsmustur.

Yine Ustbiligsel bilgi ve becerilerinden agiklayici bilgi, yontemsel bilgi,
kosulsal bilgi, planlama ve biligsel strateji boyutlarinda deney grubu lehine

anlamli bir fark olusmustur.



Yine akademik basar1 agisindan ve kavram 6grenme diizeyleri agisindan

deney grubu lehine anlamli bir fark olusmustur.

Anahtar Kavramlar: Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme, Bilim

Yazma Araci, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Ustbilis



ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the differences between two groups
of students regarding metacognitive awareness and skills, concept learning,
science process skills, and achievement. The experimental group performed
laboratory activities in Science and Technology lessons through science
writing heuristics, the control group performed laboratory activities through

traditional approach.

The sampling of our study was comprised of the students from a primary
public school in Yalova. The students were 7" graders (Classes A and B) in
the academic year 2010-2011. A total of 65 students (31 girls and 34 boys)

participated in our study.

The instruments used in this study, Achievement Test, Conceptional Test,

Metacognition Scale and Science Process Skill Test.

After the implementation there was a significant difference between the
experimental and the control groups in favor of the experimental group in
terms of science process skills such as identifying variables, identifying and
stating hypotheses, operationally defining and investigations designing.
Again after the implementation there was a significant difference between
the experimental and the control groups in favor of the experimental group
in terms of metacognitive awareness and skills such as declarative
knowledge, procedural knowledge, conditional knowledge, planning and

cognitive strategies. Again after the implementation there was a significant

Vi



difference between the experimental and the control groups in favor of the

experimental group in terms of achievement and concept learning.

Key Words: Inquiry-Based Learning, Science Writing Heuristic, Science

Process Skills, Metacognition
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BOLUM I: GIRIS

Bilgi giinlimiizde hi¢ olmadigindan daha biiyiik bir hizla artmakta, teknoloji araciligiyla
bilgiye ulagma hem daha kolay bir hal almakta hem de ona ulagsma maliyeti gittikce
azalmaktadir. Bu nedenle bilgi yiginlarina sahip olmak degil ona gerektiginde ulagma
ve onu etkin bir sekilde kullanabilme 6nem kazanmistir. O halde egitim-0gretimin
amaci Ogrencilere gelecekte ise yarayacagi diigiiniilen bilgileri aktarmak mi olmalidir

yoksa gelecegin kestirilemeyeceginden hareketle 6grenmeyi 6gretmek mi olmalidir?

Son yillarda 6grenme, 6gretme ve degerlendirme yaklasimlarindaki gelismeler, fen
egitiminde kokli reformlarin yasanmasma neden olmustur. Fen egitiminin her
kademesinde giiniimiizde yasanan reform hareketleri gelece§in modern, bilim ve
teknolojiye dayali toplumunu meydana getirecek giiniimiiz 6grencilerinin yiiksek
seviyede biligsel yeterliliklerini gelistirmeye yoneliktir. Bunun neticesinde diisiik
seviyede biligsel yeterlilikte gergeklesen Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme
yaklagimlarindan yiiksek seviyede biligsel yeterlilik uygulamalarini iceren Ogrenme,
ogretme ve degerlendirme yaklasimlarina dogru bir degisim yasanmaktadir. Yasanan bu
degisim hareketleri neticesinde Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme siireglerini
aciklama konusunda bugiin en ¢ok kabul goren teori Piaget (1970), Vygotsky (1978) ve
Bruner (1986) gibi arastirmacilarin calismalar1 iizerine insa edilmis olusturmaci

(constructivist) teoridir (Anderson, 1998, s.7).

Olusturmaci1 yaklasim da kisinin kendi bilgilerini ancak kendisinin olusturdugunu
savundugu icin, bu yaklasima dayanan fen oOgretiminde bilimsel bilgi Ogrencilere
dogrudan aktarilmamali, uygun ortamlar saglanarak 6grencilerin bilim insanlar1 gibi
calisip bilimsel bilgilerini kendileri kesfederek ve arkadaslariyla tartisarak
olusturmalarma yardimci olunmalidir (Kilig, 2001, s.15). Bu amag¢ dogrultusunda
ogrencilerden bilim insanlariin bilimsel bir bilgi Gretirken ya da ger¢ek yasama iliskin
karsilastigi problemleri ¢6zerken kullandigi akil yiiriitme siireglerine, becerilere,
yeterliliklere ve tutumlara sahip olmalar1 beklenmektedir. Tabii bilim insanlarinin sahip
olmalar1 gereken bu yeterlilikler her sey gibi zamanla degismektedir. Ornegin bilim

insanlari, eski yunan uygarliginda tiim bilimlere ait bilgilere sahip bir kisi olarak; yakin



zamana kadar ise kendi bilim dallarindaki bilgilerin hepsini bilen bir kisi olarak
algilanmakta iken giiniimiizde bilginin ¢ok hizl1 bir sekilde artmasi ve buna bagl olarak
bilim insaninin kendi bilim dalina ait tiim bilgilere sahip olmasinin miimkiin olmamasi
sebebiyle gelecekte bilim insanlarinin kendi bilim dallarindaki temel bilgileri bilmeleri
ve yapacaklari ¢alismalar igin gerekli becerilere sahip olmasi beklenmektedir (Dochy ve

McDowell, 1997, 5.279-280).

Yasanan bu degisim hareketleri neticesinde 1990’11 yillara gelindiginde, bir¢ok fen
egitimcisi fen egitiminde yeniden reforma gidilmesi gerekliligini belirtmislerdir. Proje
2061 kapsaminda Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (American
Association for the Advancement of Science (AAAS)) tarafindan 1989 yilinda
yayinlanan “Biitiin Amerikalilar I¢in Fen” (Science for All Americans) ve 1993 yilinda
yaymlanan “Bilimsel Okuryazarlik Standartlar1’” (Benchmarks for Science Literacy),
Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu (National Research Council (NRC)) tarafindan
1996 yilinda yayinlanan “Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar’” (National Science
Education Standards (NSES)) ile 2000 yilinda yayimlanan “Arastirma-Sorgulama ve
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari”  (Inquiry and the National Science
Education Standards) standartlara dayali reform hareketlerinin birer iriiniidiir. Bu
calismalarda Ogrencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri i¢in hangi yeterliliklere ve
anlayiglara sahip olmalar1 gerektigi, bu yeterliliklerin kazandirilmast i¢in nasil bir
O0grenme ve Ogretme ortami olusturulmasi gerektigi gibi konulara yer verilmistir. Bahse
konu 6grenme ve 6gretme ortamlarinin ise 6grencilerin bilimsel arastirma-sorgulamanin
dogasini yansitan aragtirma-sorgulamaya dayali uygulamalar yapabilecekleri ortamlar

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bilimsel arastirma-sorgulama, bilim insaninin gergek yasamdaki c¢alismalarinin bir
yansimasi ve c¢alismalarindan elde ettigi kanitlara dayali olarak agiklamalarda
bulunmasidir (NRC, 1996, s.23). Bilim insanlarmin gergeklestirdikleri bilimsel
arastirmalari, 6grencilerin sinif ortaminda gergeklestirecekleri arastirmalara bagarili bir
sekilde doniistiirmek giiniimiiz fen egitiminin en énemli glindem maddelerinden biridir.
Buradan hareketle Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) olusturmaci 6grenme teorisini

baz alan son yillardaki fen Ogrenme ve Ogretme yaklagimlarii g0z Oninde



bulundurarak arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim olan “Bilim Yazma Aracim”
(Science Writing Heuristic [SWH]) gelistirdiler. Bilim yazma araci hem klasik
laboratuar uygulamalarina alternatif bir yontemdir hem de G6grencilerin standartlara
dayali reform hareketlerinde belirtilen yeterliliklerin kazandirilmasinin amaglandigi bir
O0grenme Ve Ogretme aracidir. Bu calismada bilim yazma aracinin teorisi ve yapisi
hakkinda ayrintili bir sekilde bilgi verilerek bilim yazma aracinin 6grencilerin akademik
basarilari, bilimsel stire¢ becerileri, iistbiligsel bilgi ve becerileri ile kavram 6grenmeleri

Uzerine etkisi arastirilacaktir.

1.1. Problem Durumu

Bu aragtirmanin ana problemini “Fen ve Teknoloji dersinde arastirma-sorgulamaya
dayali bir yaklasim olan bilim yazma araci kullanimimin &grencilerin akademik
basarilari, bilimsel siire¢ becerileri, iistbiligsel bilgi ve becerileri ile kavram 6grenme
dizeyleri Uzerinde bir etkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu ana problem

dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere yanit aranmustur.

1. Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktivitelerle gergeklestirilmesi durumunda bu tir bir uygulamanin &grencilerin

akademik basarilari lizerine bir etkisi var midir?

2. Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktivitelerle gerceklestirilmesi durumunda bu tiir bir uygulamanin 6grencilerin bilimsel

streg becerileri Uzerine bir etkisi var midir?

3. Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktivitelerle gerceklestirilmesi durumunda bu tiir bir uygulamanin &grencilerin

istbiligsel bilgi ve becerileri lizerine bir etkisi var midir?

4. Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktivitelerle gergeklestirilmesi durumunda bu tiir bir uygulamanin 6grencilerin kavram

ogrenme diizeyleri tizerine bir etkisi var midir?



1.2. Amag

Bu aragtirmanin amacini, Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin
aragtirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim yazma aracim1 temel alan
aktivitelerle gerceklestirildigi deney grubunda yer alan 6grenciler ile klasik yaklagimi
kullanan kontrol grubunda yer alan &grenciler arasinda, akademik basari agisindan,
bilimsel sure¢ becerileri agisindan, istbiligsel bilgi ve becerileri agisindan ve kavram
ogrenme duzeyleri agisindan bir farkliligin - olup olmadigmin belirlenmesi

olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagida belirtilen hipotezler kurulacaktir:

Hipotez 1: Bu hipotezde, Yasamimizdaki Elektrik Unitesinin baslangicinda kontrol ve
deney gruplarinin, tinite ile ilgili akademik basar1 seviyeleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : 1 = Mo ( Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 6n test
puanlari ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 6n test
puanlar1 arasinda fark yoktur. )

Hi: 1 # po (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 on test
puanlar1 ile kontrol grubunun Yasammmuzdaki Elektrik Unitesi akademik basari 6n test

puanlart arasinda fark vardir. )

Hipotez 2: Bu hipotezde, uygulanan 6gretim yaklasimi neticesinde deney grubunun
Yasamimizdaki Elektrik Unitesinin baslangicinda ve sonunda, iinite ile ilgili akademik
basar1 seviyeleri arasinda anlaml bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu amagla,
asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : M = Mo (Deney grubunun Yasamimmzdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 son test
puanlari ile 6n test puanlar1 arasinda fark yoktur.)

Hi: W #po (Deney grubunun Yasammmuzdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 son

test puanlari ile 6n test puanlari arasinda fark vardir.)

Hipotez 3: Bu hipotezde, uygulanan 6gretim yaklasimi neticesinde kontrol grubunun
Yasamimizdaki Elektrik Unitesinin baslangicinda ve sonunda, iinite ile ilgili akademik
basar1 seviyeleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu amagla,

asagidaki hipotezler kurulmustur:



Ho : 1 = Mo (Kontrol grubunun Yasammmmzdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 son
test puanlari ile 6n test puanlari arasinda fark yoktur.)
Hi: B #po (Kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 son

test puanlari ile 6n test puanlari arasinda fark vardir.)

Hipotez 4: Bu hipotezde, uygulanan 6gretim yaklasimi neticesinde Yasamimizdaki
Elektrik Unitesinin bitiminde, kontrol ve deney gruplarmin, inite ile ilgili akademik
basar1 seviyeleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu amagla,
asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : i = Mo (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 son test
puanlari ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 son test
puanlari arasinda fark yoktur.)

Hi: W#po (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basari son
test puanlari ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basari son

test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Hipotez 5: Bu hipotezde, ¢alismanin baslangicinda kontrol ve deney gruplarmin,
bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu
amagcla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : & = Mo ( Deney grubunun bilimsel stre¢ becerileri 6n test puanlari ile kontrol
grubunun bilimsel silire¢ becerileri 6n test puanlari arasinda fark yoktur.)

Hi : L# p o (Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari ile kontrol

grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Hipotez 6: Bu hipotezde, uygulanan 6gretim yaklagimi neticesinde deney grubunun
caligmanin baslangicinda ve sonunda, bilimsel silire¢ becerileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : & = Mo ( Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile bilimsel
stire¢ becerileri 0n test puanlari arasinda fark yoktur.)

Hi: W# pn o (Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile bilimsel

slire¢ becerileri 6n test puanlari arasinda fark vardir.)



Hipotez 7: Bu hipotezde uygulanan 6gretim yaklasimi neticesinde kontrol grubunun
calismanin baglangicinda ve sonunda, bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : 1 = Mo ( Kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile bilimsel
siirec becerileri 6n test puanlar1 arasinda fark yoktur.)

Hi: WU #po (Kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile bilimsel

stire¢ becerileri 0n test puanlari arasinda fark vardir.)

Hipotez 8: Bu hipotezde, uygulanan 6gretim yaklasimi neticesinde ¢alismanin sonunda,
kontrol ve deney gruplarinin, bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : 1 = Mo ( Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile kontrol
grubunun bilimsel silire¢ becerileri son test puanlar1 arasinda fark yoktur.)

Hi : W # 1 o (Deney grubunun bilimsel siireg becerileri son test puanlari ile kontrol

grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari arasinda fark vardir.)

Hipotez 9: Bu hipotezde, ¢alismanin baslangicinda kontrol ve deney gruplarmin,
iistbiligsel bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir.
Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : U = Mo ( Deney grubunun iistbilis 6l¢egi On test puanlar ile kontrol grubunun
istbilis 6lcegi On test puanlar arasinda fark yoktur.)

Hi : L # p o (Deney grubunun Ustbilis 6lgegi On test puanlari ile kontrol grubunun

iistbilis 0lcegi On test puanlari arasinda fark vardir.)

Hipotez 10: Bu hipotezde, uygulanan dgretim yaklasimi neticesinde deney grubunun
calismanin baglangicinda ve sonunda, iistbiligsel bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu amagcla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : 1 = Ho ( Deney grubunun iistbilis 6l¢egi son test puanlari ile {istbilis 6l¢egi On test
puanlar1 arasinda fark yoktur.)

Hi: W #po (Deney grubunun iistbilis 6l¢egi son test puanlari ile tistbilis 6lgegi On test

puanlar1 arasinda fark vardir.)



Hipotez 11: Bu hipotezde uygulanan dgretim yaklasimi neticesinde kontrol grubunun
calismanin baslangicinda ve sonunda, iistbiligsel bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : & = Mo ( Kontrol grubunun iistbilis dlgcegi son test puanlart ile {istbilis 6l¢egi 6n
test puanlar1 arasinda fark yoktur.)

Hi: W #uno (Kontrol grubunun istbilis 6lgegi son test puanlari ile iistbilis 6lgegi 6n

test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Hipotez 12: Bu hipotezde, uygulanan &gretim yaklasimi neticesinde ¢alismanin
sonunda, kontrol ve deney gruplarinin, iistbilissel bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : & = Mo ( Deney grubunun {istbilis dlgegi son test puanlari ile kontrol grubunun
tistbilis 6l¢egi son test puanlar1 arasinda fark yoktur.)

Hi : W # p o (Deney grubunun iistbilis dlgegi son test puanlari ile kontrol grubunun

iistbilis 6lcegi son test puanlari arasinda fark vardir.)

Hipotez 13: Bu hipotezde, Yasamimizdaki Elektrik Unitesinin baslangicinda kontrol ve
deney gruplarinin, iinite ile ilgili kavram 6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig arastirilacaktir. Bu amagcla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : 1 = Mo ( Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram 6n test puanlari
ile kontrol grubunun Yasamimmizdaki Elektrik Unitesi kavram 6n test puanlar1 arasinda
fark yoktur. )

Hi: W # po (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram 6n test puanlart
ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram 6n test puanlar1 arasinda
fark vardir. )

Hipotez 14: Bu hipotezde, uygulanan ogretim yaklasimi neticesinde deney grubunun
Yasamimizdaki Elektrik Unitesinin baslangicinda ve sonunda, iinite ile ilgili kavram
O0grenme diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu amagla,
asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : 1 = Mo (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram son test puanlar

ile On test puanlar arasinda fark yoktur.)



Hi : u# p o (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram son test

puanlari ile 6n test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Hipotez 15: Bu hipotezde, uygulanan 6gretim yaklasimi neticesinde kontrol grubunun
Yasamimizdaki Elektrik Unitesinin baslangicinda ve sonunda, iinite ile ilgili kavram
O0grenme diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu amacla,
asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : 1 = Mo (Kontrol grubunun Yasamimmzdaki Elektrik Unitesi kavram son test
puanlari ile 6n test puanlar1 arasinda fark yoktur.)

Hi: u# p o (Kontrol grubunun Yasammmzdaki Elektrik Unitesi kavram son test

puanlart ile 6n test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Hipotez 16: Bu hipotezde, uygulanan 6gretim yaklasimi neticesinde Yasamimizdaki
Elektrik Unitesinin bitiminde, kontrol ve deney gruplarimn, iinite ile ilgili kavram
O0grenme diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu amacla,
asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : M = Mo (Deney grubunun Yasamimmzdaki Elektrik Unitesi kavram son test puanlari
ile kontrol grubunun Yasamimuizdaki Elektrik Unitesi kavram son test puanlar: arasinda
fark yoktur.)

Hi : u# p o (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram son test
puanlari ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram son test puanlari

arasinda fark vardir.)

1.3. Onem

Son yillarda endiistri ve is dlinyasinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci lizerine ortaya
cikan ekonomik baskilar, degisen bu beklentileri karsilayacak sekilde tilkelerin egitim
sistemlerinin yeniden gézden gecirilmesi gerekliligini dogurmustur. Ulkeler ekonomik
alanda birbiriyle olan liderlik yarigin1 siirdiirebilmeleri igin egitim alaninda ve buna
bagl olarak diger alanlarda yeni standartlar gelistirme cabalar1 igersine girmislerdir.
Ogrenme, 6gretme ve degerlendirme kiiltiirlerinin yeniden sekillenmesine neden olan
bu degisim hareketi 1990’l1 yillara gelindik¢e kendini daha ¢ok hissettirmeye
baslamistir. 1990’11 yillara gelindiginde, pek ¢ok fen egitimcisi fen egitiminde yeniden
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reforma gidilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmis, fen egitimi ile ilgili dergilerde
reformdan bahseden makaleler agirlik kazanmaya baglamis ve hatta 1992 yilinda Fen
Ogretiminde Arastirmalar Dergisi’nin (Journal of Research in Science Teaching) bir
sayis1 tamamen bu konuya ayrilmistir (DeBoer, 2000, 5.589).

Bu reform cagrilarina cevap olarak Proje 2061 kapsaminda Amerikan Fen Egitimini
Gelistirme Komisyonu 1989 yilinda “Biitiin Amerikalilar I¢in Fen” ve 1993 yilinda
“Bilimsel Okuryazarlik Standartlar1” ¢aligmalarini; Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu
1996 yilinda “Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1” ile 2000 yilinda “Arastirma-
Sorgulama ve Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari” ¢aligmalarini yayinlamistir.
Bu ¢aligmalarda 6grencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri i¢in hangi yeterliliklere ve
anlayiglara sahip olmalar1 gerektigi, bu yeterliliklerin kazandirilmas: i¢in nasil bir
O0grenme ve Ogretme ortami olusturulmasi gerektigi gibi konulara yer verilmistir.
Standartlara dayali bu reform hareketlerinde, Ogrencilerin bilimsel okuryazar
olabilmeleri icin bazi standartlar belirlenmis ve bu standartlara ulasilmasi icin ise
aragtirma-sorgulamaya dayali o6grenme yaklasiminin  kullanilmasi  Onerilmistir.
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (NRC, 2000, s.13-39) arastirma-
sorgulama (inquiry) kavrami iki boyutta ifade edilmektedir. Ilki hem o6grencilerin
bilimsel arastirma-sorgulama (scientific inquiry) hakkinda bilmesi gereken temel
anlayislar1 (understandings), hem de bilimsel arastirma-sorgulama yaparken gelistirmek
zorunda olduklar yeterlilikleri (abilities) igeren igerik (content) boyutudur. Ikinci boyut
ise Ogretim stratejisi olarak aragtirma-sorgulama boyutudur (inquiry as teaching
strategies). Bu boyutta 6grencilerin bahse konu standartlarda belirtilen anlayislar1 ve
yeterlilikleri kazanabilmesi igin Ogretmenlerin uygulamasimnin onerildigi bir dizi
standartlar1 icermektedir. Standartlara dayali reform hareketlerinde Ogrenciler igin
bahsedilen bu yeterlilikler, bilim insanlarinin bilimsel bir bilgi Gretirken ya da gercek
yasamda karsilastig1 problemleri ¢ozerken takip ettigi islem basamaklari ile kullandigi

bilimsel siiregler ve tutumlardir.

Aragtirma-sorgulama yaklagimi, “Fen Ogrenimi ve Ogretimi, bilimsel bilginin
yapilandirilma siirecini yansitmalidir” diisiincesi temeline dayanmaktadir (Lee ve

Songer, 2003, s.925). Iste bu baglamda bilimsel bilginin yapilandirilma siirecini



yansitan ve standartlara dayali reform hareketlerinde ogrencilerin belirlenen bu
yeterliliklere ulagmasi i¢in d6gretmenler tarafindan okullarda uygulanmasinin 6nerildigi
aragtirma-sorgulamaya dayali fen egitimi cergevesinde, Keys ve digerleri (1999)
tarafindan gelistirilen bilim yazma aracinin hedef ve uygulamalari, standartlara dayali
reform hareketlerinde belirtilen pek cok yeterliligin kazandirilmasini saglayacagi

diistiniilmektedir.

Ik ve orta ¢aglarda savasabilen ve iiretebilen niifusa sahip olan devletler ekonomik ve
politik giicii ellerinde bulundururken, yenicagin ortalarindan itibaren bilim ve
teknolojiye sahip Ulkelerin ekonomik ve politik olarak da gucli birer devlet haline
geldikleri goriilmektedir. Bu baglamda giliniimiizde fen egitimi {ilkelerin kalkinma
politikalar1 arasinda oncelikli siralarda yer almakta ve 0grencilerin fen bilimlerine dair
icerik bilgileri ile bilimsel siire¢ becerilerini kazanmigliklar1 énemli degerlendirme
Olglitii haline gelmistir. Son yillarda bazi uluslararasi kuruluslar, Glkelerin egitim
durumlarim1  giivenilir uluslararas1  6lgiitlerle belirlemek amaciyla uluslararasi
karsilagtirmali egitim arastirmalar1 gergeklestirmektedir. Son zamanlarda bahsedilen bu
aragtirmalardan bazilarina (PISA ve TIMSS gibi) iilkemizde katilmistir. Ancak gerek
PISA gerek TIMSS sonuglarma gore iilkemiz fen bilimleri alaninda uluslararasi
ortalamadan daha diisiik seviyelerde bir basari ya da basarisizlik gostermistir. Fen
egitiminde bahsedilen sonuglar g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirmanin
amaclarindan olan “Ggrencilerin fen bilimlerine dair icerik bilgisi ile bilimsel sureg

becerilerinin gelistirilmesi” 6nem ve islerlik kazanmaktadir.

Ayrica lstbiligsel bilgi ve becerilerin 6nemine dair pek ¢ok delil olmasina ragmen
aragtirmacilar bu bilgi ve becerilerin nasil gelistirilecegine dair somut Oneriler
sunamamiglardir. Yapilan calismalar bilim yazma aracinin kullaniminin 6grencilerin
tstbiligsel yapilarini harekete gegirdigini gostermektedir (Hand, Prain ve Wallace, 2002;
Hand, Wallace ve Yang, 2004; Hohenshell ve Hand, 2006; Keys ve digerleri, 1999).
Arastirmanin bir diger 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkdi bilim yazma
aracinin kullaniminin 6grencilerin iistbiligsel bilgi ve becerilerinin gelisimine etkisi
aragtirmacilar tarafindan nitel aragtirma yapilarak irdelenmistir. Oysa yapilacak

calismada iistbiligsel bilgi ve becerilerin gelisip gelismedigi Yildiz, Akpinar, Tatar ve
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Ergin (2009) tarafindan gelistirilen istbilis 6lgegi kullanilarak arastirilacaktir. Yani
caligmada istbilis boyutu nicel olarak irdelenecektir. Bu baglamda alan yazinina bu

calismanin katkida bulunacak olmasi arastirmanin bir diger 6nemini olusturmaktadir.

1.4. Smmrhliklar

1. 2010-2011 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

2. Milli Egitim Bakanligina bagl bir devlet ilkdgretim okulunun yedinci siniflarindan
secilen iki subede 6grenim goren 65 dgrenci ile sinirhdir.

3. Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda yer alan Kuvvet ve Hareket Unitesi ve
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi ile sinirlidur.

4. Calismanin uygulama siiresi, hem deney, hem kontrol grubu igin 10 hafta ile
sinirlidir.

5. Ogrencilerden alinan veriler ile siirlidir.

15. Sayiltilar

1. Calisma grubunun veri toplama araglarindaki sorulara objektif ve samimi cevap
verdikleri varsayilmaktadir.

2. Ogretim agisindan, deney ve kontrol grubu arasindaki tek farkin, uygulanan 6gretim
yontemleri oldugu varsayilmaktadir.

3. Caligma siiresince arastirmacinin, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan
yontemlere kars1 tarafli davranmadigi varsayilmaktadir.

4. Calismada kullanilacak bilimsel siire¢ becerileri testinin, 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini tam olarak Sl¢tligli varsayilmaktadir.

5. Caligsmada kullanilacak tistbilis 6l¢eginin, 6grencilerin istbiligsel bilgi ve becerilerini
tam olarak Ol¢tiigii varsayilmaktadir.

6. Calismada kullanilacak kavram testinin, 6grencilerin kavram 6grenme diizeylerini
tam olarak 6lctligli varsayilmaktadir.

7. Calismada kullanilacak akademik basar1 testinin, 6grencilerin akademik basarilarini

tam olarak Olctiigii varsayilmaktadir.
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1.6. Tanimlar

Bilim Yazma Arac1 (Science Writing Heuristic): Ogrencilerin bilimsel bilginin
tiretilmesini 0grenebilmesi i¢cin hem 6grencilere hem de 6gretmenlere rehberlik eden bir

ogrenme ve ogretme aracidir (Keys ve digerleri, 1999).
Klasik Yaklasgim: Ogrencilerin laboratuar uygulamalarmi kendilerine verilen

talimatlar1 yerine getirmek suretiyle yemek tarifine benzer bir sekilde gergeklestirdikleri

O0grenme-6gretme yaklagimidir.
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BOLUM II: iLGILi LITERATUR/ALANYAZIN

2.1 Arastirma-Sorgulama

2.1.1. Arastirma-Sorgulamaya Dayah Ogrenme ve Olusturmaciik

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, giinlimiizdeki diger ¢agdas 6grenme
yaklagimlaria da temel saglayan olusturmacilik kuramina dayalidir (Tatar, 2006, s.62).
Ogrenme, 6gretme ve degerlendirme siireclerini agiklama konusunda bugiin en gok
kabul gdren teori Piaget (1970), Vygotsky (1978) ve Bruner (1986) gibi arastirmacilarin
caligsmalar1 lizerine insa edilmis olusturmaci (constructivist) teoridir (Anderson, 1998,
s.7). Olusturmacilik, bildiklerimizden bagimsiz bir gergekligin olamayacagi ve
cevremizi algilayisimizla sekillenen bir bilgiyi bireysel olarak yapilandirdigimiz
felsefesine dayanir (Omar, 2004, s.8 ). Bu gerceklikler deneyimlerimizle sirekli olarak
test edilen ve ihtiya¢ duyuldukca degisme-dlzeltmeye ugrayan gegici modeller olarak
gorulmelidir (Driver ve Oldham, 1986, aktaran; Williams, 2007, s.9). Bilissel psikoloji
ve felsefi ¢alismalarin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikan olusturmacilik yaklasimi icersinde
Ogrenme, bireyin biligsel olarak bilgiyi eski bilgi ve deneyimleri tUzerine kendi kendine
yeniden diizenleyerek yapilandirmasi siireci olarak algilanirken egitim ise dgrenciye
bilgiyi nasil elde edebileceginin yani nasil 6grenebileceginin 6gretilmesine yardim eden
bir siire¢ olarak algilanmaktadir (Anderson, 1998, s.7). Olusturmact 6grenme yaklagima,
bireyin bilgi edinmeye baglarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu
veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarin1 harekete gegirdigini, kendi bildikleri ile
eklemlenebilen hususlar1 6zellikle secip 6grenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni
bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin yeniden yapilandirdigim1 vurgular (TTKB,
2006, s.12). Kili¢ (2001) nesnel gerceklik iizerine kurulu pozitivist paradigma ile 6znel
gerceklik Uzerine kurulu olusturmacilik arasindaki iligkiyi su ciimlelerle ifade

etmektedir:

Yiizyillardir filozoflar bilginin ne oldugu ve nasil olustugu sorusunu tartigmiglardir.
Pozitivist paradigma, gergege nesnel yaklagsmis ve gercegin kisinin diginda
oldugunu, kesfedildigini ve ortaya g¢ikarildigini savunmustur (Yildirim ve Simsek,

1999; Martin,1997). Nesnellik {izerine kurulmus olan bu paradigmanin fen
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Ogretimine yansimasi soyle olmustur. Nesnel oldugu kabul edilen bilimsel bilgi
kitaplara yerlestirilmis ve fen Ogretiminin amaci bilimsel bilginin 6grencilere
aktarilmasi olagelmistir. Daha sonralari, buna zit bir paradigma gelismis ve
nesnellik terk edilmeye baglanmistir. Yeni paradigma, bilginin kesfedilmek yerine
yorumlandigini, ortaya ¢ikarilmak yerine olusturuldugunu savunur (Yildirim ve
Simgek, 1999). Bu paradigmaya gore bilgi artik kisinin disinda (nesnel) degildir;
aksine onun kendi deneyimleri, gdzlemleri, yorumlar1 ve mantiksal diisiinmeleri ile
olusur ve dzneldir. Oznel gergeklik iizerine kurulan yaklasim “Olusturmacilik”
diye adlandinilmistir.  Ingilizcede  “Constructivism”  diye  adlandirilan
“Olusturmacilik”, Tiirkgede “konstriiktivizm, yapilanma, zihinde yapilanma,
yapisalcilik, olusturmacilik” gibi degisik isimlerle adlandirilmaktadir (Kilig, 2001,
s.9).

Olusturmacilikta, bilginin nasil olusturuldugunu agiklarken Piaget’nin teorisini kullanan
ve bireysel biligsel siirecler iizerine yogunlagan biligsel olusturmaci goriis ile 6grenmede
kiiltiirlin ve dilin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan Vygotsky’nin goriislerini
kullanan sosyal olusturmact goriis olmak tizere iki temel gorlis bulunmaktadir (Tatar,
2006, s.15-16). Her iki bakis agis1 da hem bilimsel arastirma-sorgulama aktivitelerinin
gerceklestirilmesi i¢cin hem de bilim yazma aracin1 temel alan aktivitelerin
gerceklestirilmesi igin  6nemlidir (Basso, 2009, s.9). Fen egitiminde arastirma-
sorgulamanin epistemik amaci1 “Nasil biliyoruz?”, “Ne biliyoruz?” ve “Nigin bu
diistincelere degil de diger diisiincelere inaniyoruz?” sorularimin yanitlarini bulmaktir

(Duschl ve Ellenbogen, 2002, aktaran; Omar, Gunel ve Hand, 2004, s.1).

Olusturmaciliga gore bilgi, bilen tarafindan yapilandirildigindan dolay1 bu yapilar kisiye
0zgudur ve arastirma-sorgulama aktiviteleri bu yapilandirmanin saglanmasinda biiyiik
role sahiptir (Tatar, 2006, s.62). Olusturmaci kuram, 6gretmeye degil, insanin nasil
Ogrendigi lizerine temellenmis bir kuram oldugundan dolayi, olusturmaci kuram
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenmeyi, 6grencilerin 6grenmesini saglayan en giiglii

yollardan biri olarak vurgulamaktadir (Duban, 2008, s.12).
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Aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi da koklerini olusturmaci 6grenme
teorisine dayandirmaktadir (Eick ve Reed, 2002, s.401; Furtak, 2006, s.454; Jones ve
Eick, 2007, s.492; Luera ve Otto, 2005, s.243).

Olusturmaci 6grenme felsefesinin “bilginin aktif deneyimler ve farkli diisiinme siirecleri
ve kaliplar1 yoluyla yapilandigin1” ifade eden temel ilkesi (Orlich, ve ark., 1998) g6z
Online alindiginda  aragtirma-sorgulamaya dayali  G&gretimin  olusturmaciligi
yansittigi,olusturmaci goriis ile blylk bir uyum iginde oldugu ve olusturmact 6gretimin
bir formu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bayir, 2008, s.63-64). Orlich, Harder, Callahan
ve Gibson (1998) arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile olusturmaci
yaklasim arasindaki benzerlikleri, her iki yaklagiminda Ogrenci merkezli olmasi;
Ogretmenin rehber konumunda olmasi; derste egitim dgretim siirecinin yapisinin esnek
olmast; 6grencilerin aragtirmalar yapmak iizere tesvik edilmesi; 6grencilerin igbirligine
dayal1 olarak gruplar halinde ¢alismasi; 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgilerin 6nemli
olusu; Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri i¢in imkanlar saglanmasi; diger
O0grenme yaklasimlarina gore daha fazla zaman gerektirmesi ve 0grencilere hedeflenen
davranislar1 kazandirmada her iki yaklagimin da kendilerini tek bir 6grenme yaklagimi

olarak gérmemesi olarak ifade etmektedirler.

2.1.2. Geleneksel Bilimsel Metot ile Arastirma- Sorgulama Arasindaki Fark

Aragtirma-sorgulama bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu yansitan fen 6grenme ve
ogretme yaklasgimidir (Lee ve Songer, 2003, $.925). Ogrencilerin hangi smiflardan
mezun olduklarinda hangi bilgileri bilmesi gerektiginin, neleri yapabilmesi gerektiginin
ve hangi becerilere sahip olmasi gerektiginin belirtildigi standartlara dayali reform
hareketleri kapsaminda karsimiza g¢ikan arastirma-sorgulama ile ilgili yapilan uluslar
aras1 bir konferansta arastirma-sorgulama, gozlem yapma, bilimsel icerikli bir soru
sorma, hipotez kurma, arastirma tasarlama ve yapma, veri toplama, veri toplama
araglarin1 kullanma, verileri analiz etme, verileri yazili ya da sozlii sunum seklinde
farkli formlarda ifade etme, sonu¢ ¢ikarma, modelleme yapma, arastirma sirasinda
delilileri kullanma, bulgular1 ve yorumlar1 yazili ya da sozlii sunum seklinde farkli
formlarda ifade etme, farkl bilgi kaynaklarina ulagsma ve bunlar1 kullanma, gerektiginde

aciklamalarin1 degistirme gibi bilim insanlarinin gercek yasama iliskin karsilastigi bir
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problemi c¢ozerken kullandiklar1 ya da yaptiklarimi ve arastirmalarinda takip ettigi

davranislari igermektedir (Grandy ve Duschl, 2007, s.144-145).

Abd-El-Khalick ve digerleri (2004, s.402), Amerika’da fen egitimi tarihinde reform
niteliginde birkag girisim yasandigini ancak bilimsel arastirma-sorgulamanin ve bilimin
dogasinin bilissel bir 6grenme iiriinii olarak ortaya konulmasindan dolay1 bu son reform
hareketinin (AAAS,1990; NRC,1996) digerlerinden olduk¢a farkli oldugunu ifade
etmektedirler. Yine bu arastirmacilara gore 6grenciler sadece arastirma-sorgulama ile
ilgili bir dizi becerileri kazanmayacak ayni1 zamanda arastirma-sorgulama hakkinda da
bir anlayis gelistirecektir. Boylelikle 6grenci gergek yasama iligkin bir arastirma
planladiginda ve bunu gergeklestirdiginde aragtirmalarin  farkli  sekillerde
gerceklesebilecegini anlayacak ve geleneksel tek diize gerceklesen bir bilimsel metodun

(scientific method) olmadigina sahit olacaktir.

Buna ragmen fen egitiminde pek cok kez bilimsel arastirma-sorgulama (scientific
inquiry) kavraminin ya tamamen ya da kismen geleneksel bilimsel metod (scientific
method) kavrami ile ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir (Finley ve Pocovi, 2000,
s.47). Halbuki geleneksel bilimsel arastirma metodu ile ilgili yapilan g¢esitli arastirmalar,
diinyada bilimsel aragtirmalarin tek diize olarak geleneksel bilimsel arasgtirma metodu
seklinde gergeklesmedigini aksine bilimsel arastirmanin farkli formlarinin olabilecegini
gostermektedir (Alters,1997; Knorr-Cetina, 1999; McGinn ve Roth, 1999, aktaran;
Windschitl, 2003, s.113). Buradan hareketle tiim bilimsel arastirmalarin bir dizi
hiyerarsik adimlari igeren tek diize olarak geleneksel bilimsel aragtirma metodu seklinde
gerceklestigi diisiincesinin yanlis oldugu soylenebilir (Finley ve Pocovi, 2000, s.47).
Her bilim dalinin kendine 06zgii bir takim 0&zellikleri oldugundan dolayr bilimsel
arastirma-sorgulamanin tek bir g¢esit gerceklestirilme sekli bulunmamaktadir (Lee ve

Songer, 2003, 5.925).

Grandy ve Duschl’a (2007, s.145) gore geleneksel bilimsel metot , Gozlem Yapmak,
Hipotez Olusturmak, Hipotezinden Sonu¢ Cikartmak, Sonuglar1 Test Etmek I¢in
Gozlem Yapmak, Gozleme Dayali Hipotezi Kabul veya Reddetmek, basamaklarindan

olusur. Bu arastirmacilara gore sadece “Gozleme dayali hipotezi kabul veya reddetmek”
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basamagi epistemik bir 6zellik tasimakta; bu basamagin disinda tiim basamaklar bilissel
bir 6zellik tasimaktadir. Arastirma-sorgulama ise biligsel 6gelerin yaninda ¢ok sayida
sosyal ya da epistemik 6geleri igermektedir ve bilimsel arastirma-sorgulama, geleneksel
bilimsel metodun, bilissel, epistemik ve sosyal boyutlar gbz Oniine alinarak
genisletilmis halidir (Grandy ve Duschl, 2007, s.145).

2.1.2. Arastirma-Sorgulamanin Tarihgesi

2.1.2.1. John Dewey

Fen bilimleri, hem Avrupa da hem de Amerika da 19. yilizyilda miifredat
programlarinda yer almaya baglamistir (DeBoer, 2000, $.583). 1900’li yillardan 6nce
pek ¢ok egitimci fen bilimlerini 6grencilere direkt olarak aktarilabilecek bilgi yiginlar
olarak goérmekteyken bu goriise en 6nemli elestiri, 1909 yilinda John Dewey tarafindan
getirilmistir (NRC, 2000, s.14). 1910 yilinda, fen miifredatlarinda arastirma-
sorgulamanin kullanilmasini 6neren Dewey’e gore 6grenci aktif olarak siirece katilmali,
ogretmen ise bir rehber konumunda olmalidir (Barrow, 2006, s.266). Dewey fen
ogretiminde, icerik bilgisine ¢ok fazla 6nem verildigini buna karsin fen bilimlerindeki
metot ve siireglere yeteri kadar 6nem verilmedigini ifade etmistir (Bybee, 2000, s.25).
Dewey’e gore Ogretilmesi gereken bilgi yiglarindan 6te bir olgu olan fen ayni
zamanda ogretilmesi gereken bir siirectir ve bir metottur (NRC, 2000, s.14). Dewey,
fen 0gretmenlerine derslerinde ilgisini ¢eken bir durumla karsilasma, probleme agiklik
getirme, Oneri niteliginde hipotez olusturma, hipotezi test etme, test etme siirecini
yenileme ve bir ¢oziim Onerisi sunma gibi alti adimdan olusan kat1 degismez geleneksel
bilimsel metodun kullanildig1 yerlerde bir Ogretim stratejisi olarak arastirma-
sorgulamay1 kullanmalarin1 6nermistir (Barrow, 2006, s.266). Dewey’in 1938 yilinda
yaymlanan, “Mantik: Aragtirma-Sorgulamanin Teorisi (Logic: The Theory of Inquiry)”
isimli eserinde, bilimsel metodunun ardisik bir dizi sirali adimdan olusan sabit degismez
bir olgu olmadig1 tersine bilimsel metodun arastirmaci tarafindan arastirilacak sorunun
mahiyetine gore bir dizi degisik stratejinin kullanilmasini igermesi gerektigi goriisii ile
eseri, siiphesiz pek ¢ok fen kitabinin hazirlanma siirecinde dikkate alinmistir (Bybee,

2000, 5.26).
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2.1.2.2. Joseph Schwab

1950 ve 1960 yillar1 arasinda arastirma-sorgulamanin bir 6gretim stratejisi olarak
kullanilmasi fikri giderek artan bir sekilde tartisilmaya devam etmistir (NRC, 2000,
s.15). Yasadig1 devir agisindan oldukga derin goriislere sahip olan Schwab’a goére bilim
insanlari, artik bilimi dogrulanacak duragan sabit gercekler olarak algilamamakta
tersine elde edilen yeni kanitlar 1s181nda siirekli degisen ve diizeltilen kavramsal yapilar
seklinde arastirma-sorgulamanin ilkeleri olarak gormektedirler (Bybee, 2000, s.27).
Schwab’a gore, fen arastirma-sorgulamaya dayali bir sekilde 6gretilmelidir (Barrow,
2006, s5.266). Schwab’a gore, ogretmenler feni arastirma-sorgulamaya dayali olarak
vermeli buna karsin 0grenciler ise fen bilimlerine iliskin icerik bilgisini 6grenmek i¢in
aragtirma-sorgulamaya dayali aktiviteler gergeklestirmelidirler (NRC, 2000, s.15).
Bunun i¢in ise 6gretmenler ilk olarak laboratuarlara odaklanmalidirlar (Bybee, 2000,
s.27). Schwab fen Ogretmenlerine, laboratuarlarda kullanilabilecekleri ti¢ farkl
yaklagim 6nermistir. Bunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir (NRC, 2000, s.16):

1. Birinci yaklasim laboratuar materyallerinin ve ders kitaplariin 6grencilerin soru
olusturabilmelerine imkan veren ve sorularimi arastirabilmeleri i¢in uygulayacaklari
metotlar1 acgiklayan yapisi ile 6grencilerin bilmedikleri kavramlar arasindaki iliskileri
kesfetmelerine imkan veren yaklasimdir.

2. Ikinci yaklasimda ise Ogretim materyalleri grencilerin soru olusturabilmelerine
imkan vermektedir. Fakat sorularini arastirabilmeleri i¢in uygulayacaklar1 metotlar ve
cevaplar 6grencilerin kendileri tarafindan belirlenebilmesi i¢in bog birakilmistir.

3. Ugiincii yaklasim ise en agik sekilde gerceklesen yaklasimdir. Bu yaklasimda
ogrenciler bir durum ile kars1 karsiya kalirlar. Ogrenciler bu duruma iliskin bir soru
iiretirler, kanit toplarlar ve yaptiklar1 arastirmalara dayali olarak bilimsel agiklamalar

olustururlar.

Bu ii¢ farkli yaklasim ayni zamanda arastirma-sorgulamanin farkli diizeylerde
gerceklesen uygulamalaridir. Arastirma-sorgulamanin farkli diizeyleri ilk defa Schwab
(1962) tarafindan tanimlanmistir (Bayir, 2008, s.70). Schwab ayrica “arastirma-
sorgulama icersinde arastirma-sorgulama (enquiry into enquiry)” olarak adlandirdig
(Schwab arastirma-sorgulama kavrami igin “inquiry” yerine “enquiry” kavramini

kullanmay1 tercih etmektedir) bir yaklasim onermektedir (NRC, 2000, s.16). Bu

18



yaklasimda 6gretmen, Ogrencilerine bilimsel arastirmalar hakkinda okuma metinleri
vermelidir (Bybee, 2000, s.27). Ogrenciler de bu metinlerde yer alan ve bilim insanlari
tarafindan yapilan arastirmalar ile ilgili problemler, veriler, teknolojinin rold, verilerin
yorumu, yapilan aragtirma sonucu ¢ikarilan sonuglar gibi detaylar hakkinda tartigmalar
icersinde yer almalidirlar (NRC, 2000, s.16). Boylelikle 6grenciler bilimsel bilginin
nasil {retildigi ve bilimsel bilginin nasil yapilandirildigi ile ilgili bir anlayis

gelistirmelidirler (Williams, 2007, s.9).

2.1.2.3. Sentez Projesi

Amerika Birlesik Devletleri’nin 1950’11 yillara dek wuyguladigt fen bilimleri
programlarinda, fen ile ilgili kavram ve bilgi kismma agilik verdigi goriilmektedir
(Senyiiz, 2008, s.28). 4 Ekim 1957 tarihinde Sputnik uydusunun Sovyetler Birligi
tarafindan diinya ydriingesine firlatilmasi Amerika’da fen egitiminde yeniden
yapilanma siirecini hizlandirmis ve temel anlayist da degistirmistir (Barrow, 2006,
$.266). Sputnik uydusunun firlatilmasindan sonra 1960’11 yillarda fen egitimciler
Ozellikle de bilimsel bilginin sosyal yasamdaki rolii hakkinda giderek artan bir sekilde
daha da ilgilenmeye baslamislardir (DeBoer, 2000, s.585). Bu kapsamda Amerikan
Ulusal Fen Birligi (National Science Foundation) basta olmak iizere pek ¢ok federal
kurulus, miifredat caligmalar1 ile Ogretim materyallerinin gelistirilmesi amaciyla
caligsmalar gergeklestirilmesini saglamiglardir (NRC, 2000, s.16). Bu ¢alismalardan biri
de Amerikan Ulusal Fen Birligi tarafindan Sentez Projesi (Project Synthesis) olarak
adlandirilan ¢aligmadir. Amerikan Ulusal Fen Birligi 1970’li yillarin sonlarinda fen
egitiminin durumu ile ilgili yapilan bir¢ok ulusal aragtirma, degerlendirme ve durum

calismasini sentezleyen bir projenin gergeklesmesini saglamistir.

Sentez projesinin ¢alisma alanindan biri de fen 6gretiminde arastirma-sorgulamanin roli
Uzerine olup Wayne Welch, Leo Klopfer, Glen Aikenhead ve James Robinson
tarafindan 1981 yilinda gerceklestirilmistir (Bybee, 2000, s.29). Bu c¢alismanin
konusunu, ilki 6gretmen ve dgrenciler igin icerik boyutu ve ikincisi de 6grencilerin fen
O0grenmelerine yardim etmek i¢in &gretmenler tarafindan kullanilan strateji boyutu
olmak {izere arastirma-sorgulamanin iki ayr1 boyutu olusturmustur (Barrow, 2006,

5.267). Bu proje kapsaminda yapilan ¢alismada arastirma-sorgulama kavraminin, fen
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egitimciler arasinda bir icerik olarak ve bir 6gretim teknigi olarak anlasilir olmayan bir
sekilde kullanildigi, 6gretmenler tarafindan ise daha c¢ok bir 6gretim teknigi olarak
algilandigi, ayica 6gretmenlerin siif kontroliiniin zor olmasi, deney arag ve gereglerinin
temininde yasanan sikintilar, bazi deneylerin 6grenciler icin tehlikeli olabilecegi,
aragtirma-sorgulamanin gercekten de uygulanabilir olmadigi, ¢ok fazla zaman aldig,
ogretimin zor olusu gibi nedenlerden 6tlrl arastirma-sorgulamayi bir 6gretim teknigi
olarak derslerinde uygulamadiklar1 goriilmiistiir (Bybee, 2000, s.29). Yine sentez
projesinde, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel aragtirma-sorgulamanin dogasi ve genel
aragtirma-sorgulama sureci olmak (zere arastirma-sorgulama igin ii¢ 6grenme {iriinii

belirlenmistir (Barrow, 2006, s.267).

2.1.2.4. Proje 2061

Fen, matematik ve teknoloji egitiminde reform cagrilarina cevap niteligi tasiyacak
sekilde Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (American Association for the
Advancement of Science (AAAS)) tarafindan ulusal diizeyde bir bilimsel okuryazarlik
seviyesine ulagilmas1 maksadiyla genis capli ve ¢ok yonlii olarak Proje 2061 isimli bir

calisma baglatilmistir (AAAS, 1989).

Proje 2061, Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu tarafindan hazirlanan, okul
oncesi egitimden 12. smifin sonuna kadar olan bir siireyi kapsayan, fen egitiminde
Ogrencilerin bilmeleri gerekenleri ve yapabilmeleri gerekenleri belirten uzun siireli bir
reform hareketinin adidir (Bybee, 2000, 5.30). Projeye baslanildigi yil olan 1985 yilinda
Halley kuyruklu yildiz1 diinya ydriingesine ¢ok yakin bir sekilde ge¢mistir. Diinya
yoriingesine bir dahaki yakin gececegi zaman olan 2061 yili projenin ismi olmustur
(AAAS, 1989). Bu projenin ilk ¢alismasi 1989 yilinda yayinlanan “Biitiin Amerikalilar
Icin Fen” (Science for All Americans) isimli ¢alismadir. Bu ¢alismada genis anlamda
bilimsel okuryazarlik tanimlanmaktadir. Calisma, bilim ve teknolojinin sekillendirdigi
bir diinyada yasayan tiim vatandaslar i¢in gerekli olan anlayislar ve diisiinme bigimleri
ile ilgili bir dizi 6nerileri icermektedir Bu ¢alismanin ardindan Proje 2061 kapsaminda
1993 yilinda “Bilimsel Okuryazarlik Standartlar1” (Benchmarks for Science Literacy)

yayinlanmigtir. Bu ¢alisma, okuldncesi-ikinci sinif, ti¢iincti sinif-dérdiincii sinif, besinci
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sinif-sekizinci simif ve dokuzuncu sinif-onikinci smif seviyelerinde bilimsel

okuryazarlk standartlarini igermektedir (AAAS,1993).

BUtiin Amerikalilar I¢in Fen ¢alismasinda “Ogretim Bilimsel Arastirma-Sorgulamanin
Dogasi ile Uyumlu Olmalidir” basligi altinda bazi spesifik onerilerde bulunulmaktadir.
Bunlar (AAAS, 1989, 5.147-149):

- Doga ile ilgili bir soruyla baglamak

- Ogrencilerin aktif bir sekilde siirece katilimi

- Kanitlarin toplanmasi ve kullanilmasi {izerine yogunlasmak

- Tarihsel bir bakis a¢is1 sunmak

- Agik ve anlasilir agiklamalarda 1srarci olmak

- Takim ¢alismasini kullanmak

- Bulunanlardan, bilinenleri ayr1 tutmamak

- Teknik kelimelerin hatirda tutulmasi

seklinde ifade edilebilir.

Gerek Bitiin Amerikalilar I¢in Fen, gerekse Bilimsel Okuryazarlik Standartlar1 fen

Ogretimini arastirma-sorgulamaya dayali ger¢eklesmesi gerektigine vurgu yapmaktadir

(Bybee, 2000,s.30).

2.1.2.5. 1990’ Yillar

1990’11 yillara gelindiginde, pek cok fen egitimcisi fen egitiminde yeniden reforma
gidilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmis, fen egitimi ile ilgili dergilerde reformdan
bahseden makaleler agirlik kazanmaya baslamis ve hatta 1992 yilinda Fen Ogretiminde
Aragtirmalar Dergisi’nin (Journal of Research in Science Teaching) bir sayisi tamamen
bu konuya ayrilmistir (DeBoer, 2000, s.589). Amerikan Fen Egitimini Gelistirme
Komisyonu 1990’da yayimladigi Proje 2061 kapsamindaki “Biitiin Amerikalilar igin
Fen” ile standartlara dayali reform hareketi c¢agrilarina cevap vermek istemis ve
egitimcilerin bilimsel okuryazarligi biitlin 6grencilerin ulasabilecegi bir konuma

getirebilmelerine zemin hazirlamaya calismistir (Turgut, 2007, s.241).
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Butiin Amerikalilar i¢in Fen calismasinin yaymlanmasindan sonra Amerikan Ulusal
Bilim Akademisi (National Academy of Sciences) de tim Ogrencilerin bilimsel
okuryazar olabilmeleri i¢in yapilan calismalara katilmistir. Amerikan hiikiimetinin
egitimde reform yaklagiminin bir pargasi olarak, ulusal diizeyde hedefler ve standartlar
belirlemek amaciyla 1992 yilinda ¢alismalarina baslayan Amerikan Ulusal Arastirma
Kurumu 1996 yilinda “Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1” g¢aligmasini
yaymlamistir. Ulusal standartlarin amaci bir dizi standardin yakalanmasiyla birlikte
biitiin 6grencilerin bilimsel okuryazar olabilmelerinin saglanmasi olarak ifade edilmekte
aymt zamanda bu standartlara ulasan Ogrencilerin bilimsel okuryazar olacaklari
diisiniilmektedir (DeBoer, 2000, s.590). Bu standartlar, bir 06grencinin okulda
gerceklesen 13 yillik fen 6gretiminin sonunda bilmesi gerekenleri ve yapabilmesi
gerekenleri agiklayarak bir bilimsel okuryazarlik vizyonu ortaya koymustur. Bu
calismada igerik standartlari, 6gretim icin standartlar, mesleki gelisim i¢in standartlar,
degerlendirme i¢in standartlar, okul fen programi icin standartlar ve egitim sistemi i¢in
standartlarin ortaya konulmasmin yani sira fen ogretiminde arastirma-sorgulama

kavrami egitim bilimcilerin yeniden giindemine getirilmistir (Bybee, 2000, s.31).

1996 yilinda yayinlanan Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda, arastirma-
sorgulama ile bilimsel okuryazarlik arasindaki iliski Barrow (2006, s.268) tarafindan
“Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu (NRC, 1996) arastirma-sorgulamanin, bilimsel
okuryazarlik hedefine ulasmada bir koprii gorevi gorecegine isaret etmektedir” seklinde;
Bybee (2000, s.31) tarafindan, “Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu (NRC, 1996)
aragtirma-sorgulamay1 bilimsel okuryazarlik hedefinin merkezine yerlestirmistir”
seklinde ifade edilmistir. Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari, Proje 2061’in
Otesinde bir arastirma-sorgulama tanimi ortaya koymustur (Barrow, 2006, s.268).
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda arastirma-sorgulama su sekilde ifade
edilmektedir (NRC, 1996):

Bilimsel arastirma-sorgulama (scientific inquiry) bilim insaninin gergek yasamdaki
calismalarinin bir yansimasi ve ¢alismalarindan elde ettigi kanitlara dayali olarak
aciklamalarda bulunmasidir. Arastirma-sorgulama (inquiry) ise 6grencilerin bilim
insanlariin gergcek yasamda nasil c¢alistiklarini anladiklari, bilimsel diisiince ile

ilgili anlayislar1 ve bilgileri gelistirdikleri bir dizi 6grenci aktiviteleridir. Ayni
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zamanda aragtirma-sorgulama (inquiry) gozlem yapma, soru sorma, bilinenleri
gormek ic¢in kitap ya da diger bilgi kaynaklarini inceleme, arastirma planlama,
deneysel kanitlar 1g18inda bildiklerini yeniden gdzden gecirme, veri elde etme
araglarmi kullanabilme, elde ettigi verileri analiz etme, yorumlama, agiklama
getirme, tahminde bulunma ve sonuglari yaymlama gibi ¢ok yonlii aktiviteler
zinciridir. Ayrica varsayimda bulunma, elestirel ve mantiksal diisiinme becerilerini
kullanma, alternatif a¢iklamalar getirme gibi bir dizi etkinlikleri i¢erir (NRC, 1996,
s5.23).

Goriildiigii gibi Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinin yazarlarina gore bilimsel
arastirma-sorgulama ile arastirma-sorgulama arasinda bir iliski bulunmaktadir ve
arastirma-sorgulama Ogrenimi bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasini yansitmalidir
(Anderson, 2002, s.2). Standartlarda bilimsel arastirma-sorgulama, bilim insanlarinin
gercek yasama iliskin ¢aligmalarinin bir yansimasi, O0grenci aktiviteleri, Ogretim
stratejisi ve Ogrencilerin 6grenmek zorunda olduklar1 6grenme iirtinleri olmak {izere

birbiri ile iliskili ancak birbirinden farkli anlamlarda kullanilmstir (Bybee, 2000, $.32).

2.1.2.6. 2000 Y1l ve Arastirma-Sor gulama

Aragtirma-sorgulama kavraminin uzun zamandir egitim bilimcilerin giindemini mesgul
ettigini soyleyebiliriz. Bunu Anderson (2002,s.1) “Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda iyi
fen Ogrenimi ve Ogretiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili yapilan tartigsmalarin
zamanla artan bir sekilde arastirma-sorgulamanin onemi ile ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz” seklinde; Furtak (2006, s.454) “Bilimsel arastirma-sorgulama ile etkili
ogrenme ve Ogretmenin gerceklestirilmesi elli yildir egitim bilimcilerin, teorisyenlerin,
devlet yetkililerinin ve uygulayicilarin egitim ile ilgili ana hedeflerinden biri olmustur”
seklinde; DeBoer (1991,5.206) “Eger 1950’1i yillarin sonunda baglayan ve otuz yillik bir
periyodu kapsayan bir siiregte fen Ogretiminin amacini tek kelime ile ifade etmek

gerekirse bu kesinlikle aragtirma-sorgulama olacaktir” seklinde ifade etmektedir.

Arastirma-sorgulama kavraminin uzun bir siiredir tartisiliyor olmasi bu kavramin ne
anlama geldigi ile ilgili de bir fikir birlikteligi olmadigini gostermektedir. Bunu Astor,
McCallie ve Balcerzak (2007, s.614) “1996 yilinda Amerikan Ulusal Fen Egitimi

Standartlarinda yayinlanmasindan beri ¢ok fazla dikkat ¢eken arastirma-sorgulama
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dildeki ve kullanimdaki farkliliginin 6tesinde ne anlama geldigi ile ilgili bir karmasa
yasanmaktadir” seklinde; Barrow (2006, s.265) “Arastirma-sorgulanin ne anlama
geldigi ile ilgili fen egitimcileri arasinda bir fikir birlikteligine varilmasi ihtiyaci vardir”
seklinde; Bybee (2000, s.20) “Fen egitimi tarihinde olduk¢a uzun bir zamandir, fen
Ogretiminin arastirma-sorgulamaya dayali olarak siniflarda nasil gercgeklestirilmesi
gerektigi ile ilgili bir kavram karmasasi yasanmaktadir” seklinde; Grandy ve Duschl
(2007, s.143) “Arastirma-sorgulamanin Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda
ve fen okuryazarlik standartlarinda belirtilmesi ile fen egitimcileri bu kavramin igerigini
anlamaya odaklanmistir” seklinde; Minstrell (2000, s.472) “Arastirma-sorgulamanin ne
oldugundan ziyade ne olmadig1 konusunda daha kolay bir fikir birlikteligine varabiliriz”

seklinde ifade etmektedir.

Anderson (2002), De Boer (1991) ve Furtak (2006), gibi arastirmacilarin da ifade ettigi
gibi 6zellikle son elli yilimiz fen egitiminde arastirma-sorgulamanin ne anlama geldigi
ile ilgili bir tartisma icersinde gegmistir. John Dewey ile baslayan, Joseph Schwab’in
goriisleri ile ayr1 bir boyut kazanan, Sentez Projesi ile devam eden ve ardindan Proje
2061 kapsaminda Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (American
Association for the Advancement of Science (AAAS)) tarafindan 1989 yilinda
yaymlanan “Biitiin Amerikalilar I¢in Fen” (Science for All Americans) ve 1993 yilinda
yayinlanan “Bilimsel Okuryazarlik Standartlart” (Benchmarks for Science Literacy)
calismalari ile artik iyice giin yiiziine ¢ikan arastirma-sorgulama kavrami, Amerikan
Ulusal Arastirma Kurumu (National Research Council (NRC)) tarafindan 1996 yilinda
yayinlanan “Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari” (National Science Education
Standards (NSES)) ile olduk¢a uzun bir miiddet diismeyecek sekilde giindemimize

tamamen yerlesmistir.

Ancak farkli reform hareketleri ve yayinlar1 aragtirma-sorgulamanin rolii ve arastirma-
sorgulama hedeflerine ulasmada kullanilacak uygun 6gretim stratejileri ile ilgili farkli
kavramlar ve anlayiglar {iretmistir (DeBoer, 1991, aktaran; Trumbull, Bonney ve
Schuck, 2005, s.880).
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Bu nedenden otiridir ki Astor, McCallie ve Balcerzak (2007), Barrow (2006), Bybee
(2000), Grandy ve Duschl (2007) ile Minstrell (2000) gibi arastirmacilarin da belirttigi
gibi arastirma-sorgulamanin ne oldugu ile ilgili literatiirde bir kavram karmasasi
yasanmustir. Iste 1996 yilinda yaymnlanan Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda
arastirma-sorgulamanin igerik, siire¢ becerileri ya da Ogretim stratejisi ile ilgili ne
anlama geldigi konusunda siiren bu tartismalara agiklik getirmek amaciyla Amerikan
Ulusal Arastirma Kurumu 2000 yilinda Arastirma-Sorgulama ve Amerikan Ulusal Fen

Egitimi Standartlarini yayinlamistir (Barrow, 2006, s.268).

2.1.3. Arastirma-Sorgulamanin Boyutlar:

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda belirtildigi sekliyle arastirma-sorgulama
(inquiry) 6grenme firiinleri (learning goal) ve dgretim metodu (teaching method) olmak
iizere iki boyutta ifade edilmistir (NRC, 2000). Ogrenme iiriinlerini kapsayan birinci
boyuttu “Arastirma-Sorgulama Igin Igerik Standartlar” (Inquiry in the Content
Standards) bashigi altinda iki alt boyuta ayrilmistir. Bu boyutlardan ilki “Bilimsel
Arastirma-Sorgulama Yapmak I¢in Gerekli Olan Yeterlilikler” (Abilities Necessary to
Do Scientific Inquiry) boyutu digeri ise “Bilimsel Arastirma-Sorgulama Hakkinda
Bilinmesi Gereken Temel Anlayislar” (Understandings About Scientific Inquiry)
boyutudur (NRC, 2000, s.18).

Abd-El-Khalick ve digerlerine (2004, s.398) gore, arastirma-sorgulamanin 6grenme
Urlinleri olarak ifade edilen boyutu Ogrencilerin, bilimsel icerikle ilgili arastirma-
sorgulama aktiviteleri yapmay1 6grenmesini; bilimin dogasi ile ilgili epistemolojik bir
anlayis gelistirmelerini; bilimsel icerik bilgilerini 6grenmelerini; problemi belirlemek,
arastirma sorusu iiretmek, arastirmalar planlamak ve yapmak, olusturduklar1 hipotezleri
modelleri ve yaptiklar1 agiklamalar1 savunmak ve tiim bunlar1 yayinlamak gibi

arastirma-sorgulama ile ilgili becerileri gelistirmeyi igermektedir.

Bilimsel arastirmanin icerik boyutu ile dgretim stratejisi boyutu bir madeni paranin iki
ayr yiizii gibidir (Bybee, 2000, s.42). Arastirma-sorgulamanin 6gretim metodu olarak
ifade edilen boyutu, dgrencilerin belirlenen 6grenme iriinlerini kazanabilmeleri ve

gelistirebilmeleri i¢in 6grencilere yardim edecek oOgretim yaklasimini igermektedir

25



(Abd-El-Khalick ve digerleri, 2004, s.398). Ogrencilere, fen bilimleri ile ilgili temel
kavramlar1 6grenmelerinin yani sira bilimsel arastirma-sorgulama ile ilgili anlayislarini
ve yeterliliklerini gelistirebilmelerine imkan saglayan ¢esitli imkanlar sunulmalidir.
Arastirma-sorgulamanin 0gretim stratejisi ile ilgili olan boyutu ise oOgrencilere
bahsedilen bu imkanlarin sunuldugu laboratuar arastirmalar1 ile 6grenciler tarafindan

gerceklestirilen ¢esitli aragtirma-sorgulamaya dayali aktiviteleri icermektedir (Bybee,

2000, 5.42).

2.1.3.1. Arastirma-Sorgulama I¢in icerik Standartlar

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda belirtildigi sekliyle arastirma-sorgulama
icin igerik standartlari, arastirma-sorgulama yapmak icin gerekli olan yeterlilikleri
(abilities) ve arastirma-sorgulama hakkinda bilinmesi gereken temel anlayislari
(understandings) kapsamaktadir (NRC, 2000, s.18). Icerik standartlar1 grencilerin
biligsel gelisimleri dikkate alinarak okuldncesi - doérdiincti sinif (K-4), besinci sinif -
sekizinci smif (5-8) ve dokuzuncu smif - onikinci smif (9-12) olmak Uzere U¢ seviye
icin belirlenmistir. Okuldncesi - onikinci sinif (K-12) arasinda egitim 6gretim goren tim
ogrenciler yaptiklar1 aktivitelerin bir sonucu olarak bilimsel arastirma-sorgulama
yapmak icin gerekli olan yeterlilikleri ve bilimsel arastirma-sorgulama hakkinda

bilinmesi gereken temel anlayislari kazanmak zorundadir.

2.1.3.1.1. Bilimsel Arastirma-Sorgulama Yapmak Icin Gerekli Olan Yeterlilikler

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda belirtildigi sekliyle, arastirma-sorgulama
yeterlilikleri, 6grencilerin bilimsel kavramlar1 anlamalarina katkida bulunmak i¢in kritik
diisinme ve bilimsel diisiinme bigimini kullanarak, 6grencilerin stireci ve bilimsel
bilgiyi birlestirmelerini ve bunlar1 kaynastirmalarmi igerir (NRC, 2000, s.18). Bu
yeterlilikler bir seviyeden baska seviyeye geciste benzerlikler gosterebilir. Fakat
seviyeler yiikseldikce daha komplike bir yapiya biiriiniir. Ornegin okuléncesi -
dordiincii simif (K-4) seviyesi i¢in “Mantikli bir agiklama yapmak i¢in verileri
kullanmak™ yeterliligi, besinci smif - sekizinci smif seviyesi igin “Alternatif
aciklamalar1 ve siireci analiz etmek™ yeterliligine ve dokuncu sinif - onikinci sinif
seviyesi i¢in “Alternatif modelleri analiz etmek” yeterliligi haline doniismektedir. Bu

yeterlikler her bir seviyeye uygun olacak sekilde belirlenmistir.
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Bu yeterliliklerin daha da anlasilir olmas1 adina Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu
(NRC, 2000) tarafindan 6grencilerinin bilimsel arastirma-sorgulama yapabilmesi igin
kazanmalar1 gereken temel yeterliliklerinden ikiser tanesi farkli seviyeler ig¢in &rnek

olarak Tablo2.1’de verilmistir (NRC, 2000, s.17-18):

Tablo 2.1.
Fen Bilimlerinde Arastirma-Sorgulamaya Yonelik Icerik Standartlari: Bilimsel
Aragtirma-Sorgulama Yapabilmek I¢in Gerekli Temel Yeterlilikler

Okuléncesi-Dérdiincii Simf Ogrencileri I¢in Temel Yeterlikler
- Basit bir aragtirma planlamak ve yapmak

- Yaptig1 arastirmalar1 ve agiklamalar1 bagkalariyla paylasmak i¢in sunmak

Besinci Simif- Sekizinci Stmf Ogrencileri I¢in Temel Yeterlikler
- Bir bilimsel arastirma planlamak ve yapmak

- Bilimsel siiregleri ve aciklamalar1 bagkalariyla paylagsmak i¢in sunmak

Dokuzuncu Smif- Onikinci Simf Ogrencileri I¢in Temel Yeterlikler
- Bilimsel aragtirmalar planlamak ve yapmak
- Bir bilimsel argiiman1 baskalarina kars1 savunmak ve bunu baskalariyla paylasmak

icin sunmak

2.1.3.1.2. Bilimsel Arastirma-Sorgulama Hakkinda Bilinmesi Gereken Temel
Anlayislar

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda belirtildigi sekliyle, bilimsel arastirma-
sorgulama hakkinda bilinmesi gerekenler (understandings about scientific inquiry)
bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasi ile ilgili bilinmesi gereken temel bilgileri ve
anlayislar1 ifade etmektedir (NRC, 2000, s.18). Bazi durumlarda bu boyutla ilgili olan
bilgiler ya da anlayislar icerik standartlarindaki diger boyut olan yeterlilikler boyutu ile
paralellik arz ediyor gibi goriinse de aslinda ¢ok daha fazla bir anlam igermektedir.
Bilimsel arastirma-sorgulama hakkinda bilinmesi gereken temel anlayislar, bilim
insanlarinin olusturdugu bilim camiasinda, elde edilen yeni kanitlar, mantiksal analiz ve
degisme diizeltmeye ugrayan agiklamalar hakkinda yapilan tartismalarin ardindan
bilimsel bilginin nasil ve nigin degistigini ifade etmektedir. Bilimsel arastirma-

sorgulama hakkinda bilinmesi gereken temel anlayislar tipki bilimsel aragtirma-
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sorgulama yapmak icin gerekli olan yeterlilikler gibi bir seviyeden bir Ust seviyeye
geciste benzerlikler gosterebilir. Fakat seviyeler yiikseldikce daha komplike bir yapiya
biiriiniir. Ornegin okuldncesi - dérdiincii smif (K-4) seviyesi i¢in “Bilim insanlar1 diinya
hakkinda bildigi bilimsel bilgiler yardimiyla, goézlemlerinden elde ettigi kanitlari
kullanarak agiklamalarimi gelistirir” anlayisi, besinci sinif - sekizinci sinif seviyesi igin
“Bilimsel agiklamalar kanitlarin Onemine dikkat ceker, mantiksal olarak tutarli
arglmanlar1 icerir ve bilimsel ilkeler, modeller ve teorileri kullanir” anlayisina ve
dokuncu sinif - onikinci sinif seviyesi i¢in “Bilimsel agiklamalar kanitlarin kurallarina
baglh olmalidir, muhtemel degisme diizeltmelere agik olmalidir ve diger kriterleri
karsilamalidir” anlayis1 haline doniismektedir. Bu anlayiglar ya da bilgiler her bir

seviyeye uygun olacak sekilde belirlenmistir.

Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu tarafindan 6grencilerinin bilimsel arastirma-
sorgulama hakkinda bilmeleri gereken temel anlayislardan ikiser tanesi farkli seviyeler

icin 6rnek olarak Tablo2.2’de verilmistir (NRC, 2000, s.19-20).

Tablo 2.2.
Fen Bilimlerinde Arastirma-Sorgulamaya Yonelik Icerik Standartlari: Bilimsel
Arastirma-Sorgulama Hakkinda Temel Anlayislar

Okul6ncesi-Dérdiincii Stif Ogrencileri icin Temel Anlayislar

- Bilim insanlar1 cevabimi bulmaya ¢aligtiklar1 sorulara bagl olarak farkli sekillerde
aragtirmalar yaparlar

- Termometre, cetvel gibi basit araglar bilim insanlarinin sadece duyularini kullanarak

elde ettikleri bilgilerden daha fazlasini saglar

Besinci Simif- Sekizinci Simif Ogrencileri Icin Temel Anlayislar
- Mevcut bilimsel bilgiler yapilacak olan bilimsel aragtirmalara rehberlik eder

- Matematik bilimsel aragtirma-sorgulamanin tiim agamalari i¢in 6nemlidir

Dokuzuncu Simif- Onikinci Simif Ogrencileri I¢in Temel Anlayislar

- Bilim insanlar1 bir dizi sebepten 6tiirii arastirmalar yaparlar

-Yeni bilgiler ve metotlar farkli sekillerde gergeklesen bilimsel arastirma-
sorgulamalarin bir sonucu olarak elde edilir ve bunlar bilim insanlar1 arasinda halka

acik bir sekilde paylasilir ve sunulur
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2.1.3.2. Ogretim Stratejisi Olarak Arastirma-Sor gulama

Ogretim stratejisi olarak arastirma-sorgulama (inquiry as teaching strategies) boyutu
Ogrencilerin standartlarda belirtilen anlayislart ve yeterlilikleri kazanabilmesi igin
ogretmenlerin uygulamalarinin 6nerildigi bir dizi standartlar1 icermekte ve dgrencilerine
arastirma-sorgulamaya dayali deneyimler yasatma firsati sunmak isteyen 6gretmenlere

kapsamli bir bakis a¢ist sunmaktadir (Bybee, 2000, s.36).

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda fen Ogretimi ile ilgili belirlenen
standartlar alti bashik halinde verilmistir. Bu standartlar, 6gretmenlerin arastirma-
sorgulamaya dayali bir fen programi planlamasi ile ilgili standartlari, 6gretmenlerin
ogrenmeyi kolaylastirici ve bu konuda rehber olmasi ile ilgili standartlari, 6gretmenlerin
kendi 68retimi ve 6grencilerin 6grenmesi ile ilgili siirekli devam eden bir degerlendirme
icersinde olmasi ile ilgili standartlari, 6gretmenlerin fen 6grenimi i¢in Ogrencilerin
ihtiya¢ duydugu kaynak, bosluk ve zamani saglamasi i¢in 6grenme ortamlarini dizayn
etmesi ile ilgili standartlari, 6gretmenlerin bilimsel arastirma-sorgulamanin entelektiiel
tarafini, tutumlarin1i ve sosyal degerlerini yansitan fen 6grenenlerinden olusan bir
toplumu olusturmadaki rolii ile ilgili standartlari, 6gretmenlerin okul fen programlarinin

gelistirilmesi ve planlanmasi siirecine aktif bir sekilde katilmasi ile ilgili standartlari

icermektedir (NRC, 2000, s.23-25).

Her ne kadar standartlarda arastirma-sorgulama f{izerine vurgu yapilsa da arastirma-
sorgulamanin fen 6gretiminde Onerilen tek yaklasimmis gibi algilanmasi dogru degildir.
Icerik standartlarinda belirlenen yeterliliklere ve anlayislara tek bir strateji ile ya da
O0grenme deneyimi ile ulagsmak miimkiin olmadigindan dolay1r 6gretmenler igerik
standartlarinda belirtilen yeterlilikleri ve anlayislart kazandirmak ve gelistirmek igin
farkl: stratejiler kullanmak durumundadirlar (NRC, 1996, s.23). Bu nedenle 6gretmenin,
Ogretim stratejilerinden olusan oldukga genis ve etkili bir repertuart olmalidir (NRC,
2000, s.22). Ancak yine de arastirma-sorgulama fen Ogreniminin merkezinde yer
almaktadir (NRC, 1996, s.2).

Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu tarafindan 1996 yilinda yayinlanan Amerikan

Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda arastirma-Sorgulamanin ne anlama geldigi (igerik,
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siire¢ becerileri ya da 6gretim stratejisi) ile ilgili siiren tartismalara bir agiklik getirmek
amactyla 2000 yilinda Arastirma-Sorgulama ve Amerikan Ulusal Fen Egitimi
Standartlarin1 yayinlamig (Barrow, 2006, s.268) ve arastirma-sorgulamaya dayali fen
Ogretiminin ve Ogreniminin simif farki gozetilmeksizin gézlenmesi gereken bes temel
Ozelligi su basliklar altinda verilmistir (NRC, 2000,s.26-28):

1. Ogrenciler Bilimsel Icerikli Bir Soru ile Siirece Dahil Olurlar: Bilimsel igerikli bir
soru ger¢ek yasamdaki bir olayin, sistemin ya da olgunun merkezinde yer alir ve igerik
standartlarinda agiklanan bilimsel kavramlar ile baglanti kurar. Bu sorular bilimsel bir
olgu ile ilgili agiklamalar yapilabilmesi i¢in verilerin toplanmasina ve kullanilmasina,
deneysel arastirmalar yapilabilmesine imkan saglayan sorular olmalidir.

2. Ogrenciler Bilimsel Igerikli Sorulan Soruya Cevap Niteligi Tasiyan Ag¢iklamalarda
Bulunmak ve Bunlar1 Degerlendirmek I¢in Kanitlara Oncelik Verirler: Bilim insanlar
bir olgu ile ilgili gozlemlerinden ve yaptig1 Ol¢imlerden kanitlar elde ederler.
Duyularin1  kullanirlar. Teleskop gibi gérme hassasiyetini arttiran O6lgme araglari
kullanirlar. Ya da manyetik alan gibi insan duyulari tarafindan algilanamayan nicelikleri
Olcmek icin 6lgme aracglari kullanirlar. Siniflarda gergeklesen arastirma-sorgulama
etkinliklerinde ise 6grenciler bilimsel bir olgu ile ilgili aciklamalarda bulunmak i¢in
kanitlart kullanirlar.

3. Ogrenciler Bilimsel Igerikli Sorulan Soruya Cevap Niteligi Tasiyan Agiklamalarimni
Kanitlari1 Kullanarak Olustururlar: Bilimsel acgiklamalar sebeplere dayalidir. Bu
aciklamalarda mantiksal arglimanlara ve kanitlara dayali iligkiler kurulur. Bu
aciklamalar deneysel ve gozlenebilir kanitlarla tutarli olmalidir. Elestirilere acgik
olmalidir.

4. Ogrenciler Ozellikle Bilimsel Anlayislar1 Yansitacak Sekilde Alternatif Aciklamalar
Isiginda Kendi Yaptiklart Agiklamalarini Degerlendirirler: Aciklamalarda yapilan
degerlendirme, degisme ve diizeltme arastirma-sorgulamanin diger formlarindan
farklilik arz eden bilimsel bir 6zelliktir. Ogrenciler “Bu kanit yapilan agiklamay1
destekliyor mu? , Bu aciklama sorulan bu soruya yeterli bir cevap mudir?, Yapilan
aciklama ile one siiriilen kanitlar arasinda mantikli bir iligki var midir? , Bu kanitlardan
elde edilebilecek bagska mantikli agiklamalarda bulunabilir miyim?” seklinde sorular

sorarak yaptiklari agiklamalar1 degerlendirmelidir.
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5. Ogrenciler Onerdikleri Aciklamalar1 Diger Insanlarla Paylasmak I¢in Sunarlar ve
Bunlar1 Savunurlar: Ogrencilere yaptiklar agiklamalari baskalari ile paylasma firsati
tanimak suretiyle bu agiklamalar ile ilgili sorular sorulmasma, kanitlarin
degerlendirilmesine, eksik ya da yanlislarin belirlenmesine ve ayni goézlemlerden
alternatif aciklamalar getirilmesine imkan saglanacaktir. A¢iklamalarin paylasilmasi ya
yeni sorularin olusmasina neden olacaktir ya da 6grencilerin yaptiklar1 aciklamalar ile
var olan bilimsel bilgiler ve kanitlar arasinda kurulan iliskinin kuvvetlendirilmesini

saglayacaktir.

2.1.4. Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogretim Sekilleri

Ogrencilerin belirlenen igerik standartlarini kazanabilmelerine ve gelistirebilmelerine
yardimci olacak dgrenme ve Ogretme ortamlarinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
yapilan c¢alismalarda, arastirma-sorgulamanin siniflarda gergeklestirilme sekilleri

arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde siniflandirilmastir.

Ornegin, Chin ve Chia (2006, s.45), dgretmen tarafindan arastirmanin yapilmasima
etkisi Olclistinde ve Ogrencilerin arastirma sorusunun olusturulmasina, arastirmanin
tasarlanmasina, sonuglarin yorumlanmasina katkisi olgiisiinde arastirma-sorgulamanin
farkli tiirlerinden bahsedilebilecegini ve bu tiirlerin de rehberlikli [guided (partial)]
aragtirma-sorgulama ile tam anlamiyla agik [open (full)] arastirma-sorgulama

olabilecegini ifade etmektedir.

Windschitl’e (2003, s.114-115) gore ise en disiik diizeyde gerceklesen arastirma-
sorgulama sekli, Ogrencilerin kendilerine verilen talimatlar1 takip ederek bilinen
bilimsel prensipleri ve kavramlari dogrulama seklinde gergeklestigi ve bu nedenle
yemek tarifine benzedigi i¢cin yemek kitab1 laboratuar (cookbook lab) etkinlikleridir.
Yine arastirmactya gore yemek kitabi laboratuar etkinliklerinin ardindan bir sonraki
diizeyde, ogrencilerin cevabini bilmedikleri bir sorunun 6gretmen tarafindan verilmesi
ile 6grencilerin kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdikleri bdylelikle arastirma-
sorgulama etkinligini tamamladiklar1 yapilandirilmis arastirma-sorgulama (structured
inquiry) etkinlikleri bulunmakta; bir sonraki diizeyde ise Ogretmen tarafindan

Ogrencilere arastirmak icin bir problemin verildigi fakat problemin ¢6ziimii i¢in gerekli
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olan metotlarin gergeklestirilmesi i¢in Ogrencilerin kendilerine birakildigi rehberlikli
aragtirma-sorgulama (guided inquiry) etkinlikleri bulunmaktadir. Arastirmaci bu
simiflandirma seklinin en {istiinde ise oOgretmenin Ogrencilerine kendi sorularini
gelistirmelerine, kendi arastirmalarini planlamalarina ve yapmalarina izin verdigi agik
ya da bagimsiz arastirma-sorgulama (open or independent inquiry) etkinliklerinin
bulundugunu ifade etmektedir. Windschitl’e (2003, s.115) gore goriiniiste
yapilandirilmis, rehberlikli ya da acik arastirma-sorgulama etkinlikleri arasinda c¢ok
kiigiik farkliliklar var gibi goriinse de aslinda 6grencilerin uygulamalar1 gergeklestirme

sekilleri baz alindiginda aralarinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.

Furtak’a (2006, s.455) gore ise arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim sekilleri bir dogru
tizerinde Sekil 2.1°deki gibi gosterilecek olursa bu dogrunun bir ucunda 6grencilerin
Ogretmen tarafindan kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdikleri ve sonucta
ulagilacak cevaplarin yine 6gretmen tarafindan 6grencilere sdylendigi geleneksel direkt
Ogretim (traditional direct instruction) sekli; diger ucunda ise 6grencilerin bir fenomen
ile ilgili kendi arastirmalarini planladiklar1 ve yaptiklari agik uglu bilimsel arastirma-
sorgulama (open-ended scientific inquiry) olarak adlandirilabilecek sekli; dogrunun iki
ucunda belirtilen bu uygulama sekillerin arasinda bir yerde gerceklesen ve bilimsel
aragtirma stireci ile ilgili Ogrencilere Ogretmen tarafindan rehberligin yapildigi,
Ogretmen tarafindan Ogrencilere spesifik bir cevabin verilmedigi, arada bir yerde
gerceklesen rehberlikli arastirma-sorgulama (guided scierfic inquiry) etkinlikleri

olarak adlandirilabilecek sekli bulunmaktadir.

Geler].eksel Direkt Acik Uglu Bilimsel Aragtirma-
Ogretim Sorgulamaya Dayali Ogretim

[
»

P
<

Rehberlikli Bilimsel Arastirma-
Sorgulamaya Dayal1 Ogretim

Sekil 2.1. Bilimsel Arastirma-Sorgulamanin Ogretimde Uygulanma Sekilleri (Furtak,
2006, s.455).
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Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu ise aragtirma-sorgulamaya dayali Ogretim

sekillerini su sekilde agiklamaktadir (NRC, 2000):

Ogretme yaklagimlarmin ve 6gretim materyallerinin simif farki gozetilmeksizin
gozlenmesi gereken bu bes temel oOzelligi igerecek sekilde dizayn edilmesi
gerekmektedir. Ancak bahsedilen bu bes temel 6zellikten her biri farkli sekillerde
gergeklesebilir. Ornegin tiim arastirma-sorgulama etkinlikleri 6grencilerin bilimsel
igerikli bir soru ile siirece dahil olmasiyla baglar. Ancak bazi arastirma-sorgulama
etkinliklerinde 6grenciler baslangic sorularini olustururlar, bazilarinda alternatif
sorular icersinden sorular segerler, bazilarinda ise arastirma sorulart Ggrencilere
direkt olarak wverilir. Arastirma-sorgulama etkinlikleri 6gretmenin sagladig
rehberlik oOlgiisiinde “kismi” (partial) ya da “tam” (full) arastirma-sorgulama
etkinlikleri olarak adlandirilabilir. Ornegin bazen &gretmen ya da ders kitabi
Ogrencilere bir aragtirma sorusu sunmayabilir. Fakat bir baslangi¢ deneyi ile siirece
girilebilir. Bu etkinlikte belirlenen bes temel 6zellikten ilki gdriilmemektedir. Bu
nedenle bu etkinlik kismi arastirma-sorgulama etkinligi olarak adlandirilir. Ya da
ogretmen bir olgu ile ilgili bir gosteri deneyi yapabilir. Ogrenciler o olgu ile ilgili
kendileri deney yapmazlar. Ancak oOgrenciler o olgu ile ilgili agiklamalarda
bulunabilirler. Bu etkinlik de yine kismi arastirma-sorgulama etkinligi olarak
adlandirilir. Eger belirlenen bu bes temel 6zelligin hepsi bir arastirma-sorgulama
etkinligi icersinde gozlenebiliyorsa bu arastirma-sorgulama etkinligi tam arastirma-
sorgulama etkinligi olarak adlandirilabilir. Peki, 6gretmen bir arastirma-sorgulama
etkinliginde ne kadar rehberlik yapmas1 gerektigine nasil karar verecektir? Bu
sorunun yanitini vermek i¢in kullanilacak anahtar kavram kazandirilmaya calisilan
ogrenme iiriinleri olacaktir. Ogrenciler bir dénem ya da bir akademik y1l boyunca
aldiklar1 fen 6grenimi boyunca arastirma-sorgulamanin tiim varyasyonlarini i¢ceren

6grenme deneyimleri yasamalidir (NRC, 2000, 5.31-34).

Goriildiigli  gibi  arastirmacilar fen Ogretiminde arastirma-sorgulamaya dayali
gergeklestirilen uygulama sekillerini farkli sekillerde siniflandirmaktadirlar. Ancak
hatirlanmast gereken husus sudur. Eick ve Reed’in (2002, s.402) de ifade etigi gibi
onceden belirlenmis bir siirecin takip edildigi ve 6grenme liriinlerinin énceden bilindigi

uygulamalar aragtirma-sorgulamaya dayali uygulamalar degildir.
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2.2. Bilim Yazma Araci

Keys ve digerleri (1999, 5.1066) fen egitiminde kullanilan yazma uygulamalari, bilimin
dogas1 ve bilimsel okuryazarlik kavramlarini1 genisleten bir alg1 icersinde, olusturmaci
Ogrenme teorisini baz alan son yillardaki fen 6grenme ve 6gretme teorilerini géz dniinde
bulundurarak, hem 0&grencilere hem de Ogretmenlere rehberlik eden, arastirma-
sorgulamaya dayali bir 6grenme ve Ogretme yaklasimi olan “Bilim Yazma Aracimi”

(Science Writing Heuristic (SWH)) gelistirdiler.

Bilim yazma arac1 6grencilerin laboratuarda gergeklestirdikleri arastirma-sorgulamaya
dayali uygulamalarda hem grencilere hem de 6gretmenlere rehberlik eder. Ogrencilere
rehberlik eden boyutu, yedi asama ve her agamanin daha da anlasilir olmasi adina bir ya
da iki soru ciimlesinden olusur. Ogrenciler bu asamalar1 takip ederek arastirma-
sorgulamaya dayali uygulamalar gergeklestirirler. Aymi zamanda Ogrenciler
gerceklestirdikleri bu uygulamalar1 bilim yazma araci laboratuar raporuna yansitirlar.
Bilim yazma aracinin 6gretmenlere rehberlik etmesi amaciyla gelistirilen boyutu sekiz
asamadan olusur. Ogretmenler, bu asamalarda 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini da gz
oniinde bulundurarak okumaya dayali, yazmaya dayali, fikir tartismalara dayali ve

deneye dayali aktiviteler ise kosar.

Bilim yazma aracit ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan arastirma konusu edilmis bir
yaklagimdir. Bu kapsamda farkli arastirmacilar tarafindan bilim yazma araci ile ilgili

yapilan tanimlar ve aciklamalar agagida verilmistir.

Bilim yazma araci, okulda gerceklestirilen bilimsel yazma aktivitelerinin bilim insanlarinin
gerceklestirdikleri yazma aktivitelerinin bazi karakteristik 6zelliklerini yansitmasi ve
Ogrencilerin bilimsel anlamlarla kendilerine ait diislinceleri arasindaki farkliliklar1 ayirt
etmelerini saglamalart i¢in pedagojik bir ara¢ oldugu varsayimi iizerine gelistirilmistir

(Omar, Ginel ve Hand, 2004, s.3).
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Bilim yazma araci, bilim insanlarinin bir kavram ya da bir teori gelistirirken
gerceklestirdikleri arglimantasyon ve diyalog siirecini yansitir (Poock, Burke,

Greenbowe ve Hand, 2007, 5.1372).

Bilim yazma araci 6grencilerin test edilebilir bir soru olusturmalarina, belirledikleri bu
sorunun yanitint bulmak i¢in aragtirmalar dizayn etmelerine ve yapmalarina, veri
toplamalarina ve topladiklar1 bu verileri yorumlamalarina, iddialarda bulunmalarina,
iddialarin1 desteklemek i¢in kanitlar ileri siirmelerine ve diisiincelerinde meydana gelen
degisimleri yansitmalarina izin veren yar1 yapilandirilis bir yazma uygulamasidir (Choi,

Notebaert, Diaz ve Hand, 2010, s.153).

Bilim yazma araci, Ogrencilerin gergeklestirdikleri arastirma-sorgulamaya dayali
aktivitelerden elde ettikleri veriler arasinda iliskiler kurmalarina, iddialar olusturmalarina,
olusturduklart iddialar1 desteklemek icin elde ettikleri verileri kullanmalarina imkan veren;
elde ettikleri veriler, bulunduklar1 iddialar ve ileri stirdiikleri kanitlar arasinda anlaml
iligkiler kurmalarma yardim eden yar1 yapilandirilmis bir yazma uygulamasidir

(Hohenshell ve Hand, 2006, s.266).

Bilim yazma arac1 6grencilerin bilimsel kavramlar1 6grenmelerini gelistirmek amaciyla
geleneksel olmayan yazma aktivitelerini ara¢ olarak kullanan bir yaklasimdir (Hand,

Prain ve Wallace, 2002, s.20).

Bilim yazma araci, yazmak suretiyle bilginin yapilandirilmasi i¢in gerekli olan anlaml
bilimsel deneyimlerin olugsmasini saglamak maksadiyla sosyal ve entelektiiel kosullarin
olusmasini saglayan, 6grenci merkezli arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklagimidir

(Grimberg ve Hand, 2009, s.506).

Bilim yazma aract arastirma-sorgulamaya dayali &grenme ortami olusturarak
ogrencilerin kavram Ogrenmelerini saglayan bir yaklagimdir (Burke, Greenbowe ve

Hand, 2006, s.1032).
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Bilim yazma arac1 6grenme amacgli yazmay1 iceren, zengin dil pratiklerini 6n planda
tutan ve arastirma-sorgulama yolu ile bilim 6gretimini temel alan bir yontemdir (Gtinel,

Kabatas-Memis ve Biiylikkasap, 2010, s.52).

Bilim yazma araci, arastirma-sorgulamaya dayali fen Ogretimi ile 0grenme amaclh
yazma aktivitelerini birlestirerek hem 6gretmenlere hem de dgrencilere rehberlik eden

bir aractir (Giinel, 2009, s.206).

Bilim yazma araci, 6grenme amagli yazma ile arastirma-sorgulama stratejilerini kullanarak
ogrencilerin bilimsel kavramlar hakkinda elestirel diisiinmelerini saglayan bir aragtir

(Poock, 2005, s.31).

Bilim yazma araci, 6grencilerin kendi fen 6grenme siireclerini yansitan bir yaklagimdir

(Martin ve Hand, 2009, s.22).

Bilim yazma araci, bilimin dogasimin hem arastirma-sorgulama boyutunu hem de
arglmantasyon boyutunu yansitan, hem Ogretmenlere hem de Ogrencilere
gerceklestirecekleri aktivitelerde rehberlik eden, Ogrencilere veriler iizerinde diisiinme
firsat1 saglayarak onlara iistbiligsel destek saglayan bir yazma aktivitesi ¢esididir (Akkus,
Gunel ve Hand, 2007, s.1746).

Bilim yazma araci, okuma, yazma ve laboratuar aktiviteleri arasinda iligski kuran bir

aractir (Akkus, 2007, s.113).

Bilim yazma araci 6grencilerin laboratuarda gercgeklestirdikleri aragtirmalara dayali
olarak edindikleri anlayislari yapilandirmalarina yardim eden, 6grenme amagh bir

yazma aracidir (Basso, 2009, s.12).
Bilim yazma araci, Ogrencilerin soru olusturmak, iddialarda bulunmak, kamitlar ileri

stirmek, diistincelerinde meydana gelen degisimi yansitmak gibi argiimantasyon ogelerini

kullanarak laboratuarda gerceklestirdikleri arastirmalara rehberlik eden, Ggrencilerin
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bilimsel argiimanlar olusturmalarini saglayan, yar1 yapilandirilmig bir yazma uygulamasidir

(Hand ve Choi, 2010,5.30).

Bilim yazma araci1 tipki Gowin’in (Novak ve Gowin, 1984) Vee Araci (Gowin's Vee
Heuristic) gibi 6grencilere diisiinmeleri, yazmalar1 ve yapacaklari ile ilgili rehberlik eden

bir aragtir (Wallace ve Hand, 2004, s.68).

Bilim yazma araci, Gowin’in Vee Aracindan, hem Ogretmenler hem de o6grenciler
tarafindan yerine getirilmesi gereken etkinlikleri igermesi ve diisiincelerin ifade
edilmesi icin Ogrencilerin katildig: fikir tartigsmalar ile yazma eylemi gibi iki giiclii

format1 kullanmas1 agisindan farklilik arz etmektedir (Keys ve digerleri, 1999, s.1065).

Amag, yontem, bulgular ve sonuglar gibi dort bélimden olusmus geleneksel laboratuar
rapor formundan, 6grencilerin bilgi iddialarini, kanitlarini, elde ettikleri verilerin ve
yaptiklart gozlemlerin ayrintili tasvirlerini, izledikleri ydntemi ve diislincelerinde
meydana gelen degisimleri yansitmasinin beklendigi bir laboratuar rapor formu olmasi
acisindan oldukc¢a farkli olan bilim yazma araci aym1 zamanda geleneksel laboratuar

raporlarina alternatif bir laboratuar raporudur (Keys, 2000,5.678).

Bilim yazma araci ile ilgili olarak yapilan tanimlamalara ve agiklamalara bakildiginda bilim
yazma aracinin One ¢ikan bazi 6nemli Ozellikleri goriilmektedir. Bunlar, bilim yazma
aracinin koklerinin olusturmaci 6grenme teorisine dayanmasi, 6grenme amacli bir yazma
uygulamasi olmasi, geleneksel laboratuar raporlari igin alternatif bir laboratuar raporu
olmasi, arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklagim olmasi, Amerikan Ulusal Fen Egitimi
Standartlarinda belirtilen ve bilimsel stre¢ becerilerini iceren yeterlilikleri kazandirmasi,
ogrencilere gergeklestirdikleri aktiviteler esnasinda {stbiligsel bir destek saglamasi,
Ogrencilerin kavramlar1 daha derinlemesine ogrenmelerini saglamasi, seklinde

siralanabilir.

2.2.1 Bilim Yazma Araci ve Olusturmacihk

Olusturmacilik nasil bildigimiz ve bilginin ger¢ekligi sorusu ilizerine temellendirilmis

bir 6grenme teorisidir (Omar, 2004, s.7). Olusturmaci 6grenme teorisine gore bilgi
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direkt olarak bir bilenden bir baskasina transfer edilemez. Bundan ziyade 6grenenin
deneyimleri ile insa edilir (Basso, 2009, s.8). Bu baglamda fen 6grenimi de bilginin
yapilandirilma siireci olarak goriilmelidir. Olusturmacilik, ilki bilginin bireysel olarak
yapilandirildigini savunan ve bireysel bilissel siire¢ler iizerine yogunlasan biligsel
olusturmaci goriis ve digeri ise bilginin yapilandirilmasi siirecinde baskalar ile iletisim
halinde olunmasi iizerine yogunlasan sosyal olusturmaci goriis olmak {izere iki farkl
bakis acisindan algilanmaktadir (Windschitl, 2002, aktaran; Basso, 2009, s.8). Fen
egitimcileri arasinda olusturmacilik ile ilgili farkli goriisler olsa da 6grencilerin bilimsel
kavramlari hem kendileri tarafindan bireysel olarak hem de diger bireylerle girdikleri sosyal
bir etkilesim icersinde yapilandirdiklari diisiincesi iizerinde bir fikir birlikteligi oldugunu
sOyleyebiliriz (Keys ve digerleri, 1999, s.1066). Hem bilissel olugturmaci goriis hem de
sosyal olusturmaci goriis, hem bilimsel arastirma-sorgulama aktivitelerinin hem de
bilim yazma aracini temel alan aktivitelerin gergeklestirilmesi i¢in onemlidir (Basso,

2009, 5.9).

Ogrenciler, bilim yazma aracinin grencilere yonelik olarak gelistirilen boyutunda yer
alan “Baslangi¢ Fikirleri” asamasinda arastirmalarina esas teskil edecek sorularini
smiftaki diger 6grencilerle miizakerelerde bulunmak suretiyle olustururlar. “Test Etme”
asamasinda, arastirmalarina esas teskil edecek sorularina hangi test etme yontemi ile
yanit arayacaklarina yine siniftaki diger 6grencilerle miizakerelerde bulunmak suretiyle
karar verirler. “Iddialar” asamasinda, gruplarindaki diger iiyelerle elde edilen verilerin bir
bilgi iddias1 olusturmak i¢in nasil kullanabilecegi konusunda miizakereler gergeklestirirler
ve yapilan miizakerelerin ardindan, yaptiklar1 6l¢iimlerden ve gozlemlerden, elde ettikleri
verilerden yararlanarak aragtirmalarina esas teskil eden sorularma cevap niteligi
tasiyacak bir bilgi iddiasinda bulunurlar. “Kamitlar” asamasinda, gergeklestirdikleri
laboratuar uygulamasinda yaptiklar1 gézlemler ve dlgiimlere dayali olarak iddialarmi
destekleyecek kanitlar sunarlar. “Okuma” asamasinda, gerceklestirdikleri aragtirmaya
iliskin agiklamalarin dogrulugu konusunda diger 6grencileri ikna etmeye ¢aligmakta ve
sonugta bir mutabakata varmaktadirlar. Yani bilim yazma aracinin hemen her
asamasinda 6grenciler stirekli olarak birbirleri ile miizakereler gerceklestirmekte, bu
muzakereler ile bir mutabakata varmaktadirlar. Yani 6grenciler siirekli olarak birbirleri

ile iletisim halindedirler.
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Sosyal olusturmacilar, 6grenmeyi agiklamada 6grenmede kiiltiiriin ve dilin 6nemli bir
etkisi oldugunu savunan ve bilginin sosyal etkilesimlerle olustugunu 6ne siiren Lev
Vygotsky’nin diisiincelerini baz alirlar. Vygotsky, ¢ocugun dil ve deneyimleri yoluyla
sosyal ¢evresiyle etkileserek O6grendigini, sosyal cevrenin ve bu sosyal cevredeki
insanlarin ¢ocuklarin Ogrenmesini etkiledigini, eger bunlar kaliteli ise olusacak
etkilesimin ¢ocuklarin bilissel gelisimini hizlandirabilecegini ve biligsel gelisimin sonu
olmadigini, siirekli gelistigini savunur (Kilig, 2001,s.13). Sosyal etkilesimin bir ¢esidi
olan grup tartismalari, Ogrencilerin alternatif kavramlarla karsi karsiya kaldigi,
diisiincelerin ve anlayislarin bagdasmadigi ve bu nedenle de fikir tartismalarinin
yasandigi, sonucta da bir uzlasiya varildigi ortamlar olmasi bakimindan 6grencinin
O0grenme siirecinde anahtar bir rol oynamaktadir (Driver ve digerleri, 1994; Driver,
Newton, ve Osborne, 2000; Tobin, Tippins ve Gallard, 1994, aktaran; Williams, 2007,
s.10-11). Yine &grencilerine sinif ortaminda diisiincelerini agiklama, savunma ve sunma
imkan1 tanityan Ogretmenler, simif ortamimi 6gretmen merkezli bir yapidan, Ggrenciler
tarafindan dile dayali uygulamalarin daha ¢ok kullanildigi 6grenci merkezli bir yapiya
tasirlar (Prain ve Hand, 1996, aktaran; Ginel, 2006, s.5). Sinif i¢i tartismalar 6grencilere
kendi diisiincelerini diger diislinceler ile mukayese etme, onlar1 test etme, sorular sorma
ve diger Ogrencilere ve Ogretmene karst kendi diisiincelerini savunma imkani
saglamaktadir (Bell, 2005) ve bu siire¢ de dgrencileri bilimsel olarak dogru kabul edilen

kavramlara dogru bir anlayisi insa etmesine neden olacaktir (Williams, 2007, s.11).

Bilim yazma aracini temel alan laboratuar etkinliklerini icra eden 6grenciler siirekli
olarak birbirleri ile iletisim halindedirler ve bu iletisimleri esnasinda miizakereler
gerceklestirmekte ve bilimsel olarak dogru kabul edilen anlayislar insa etmektedirler.
Bu bakimdan bilim yazma aracinin sosyal olusturmaci goriis ile uyum igersinde oldugu

sOylenebilir.

Bilginin kisilerin ¢evresiyle karsilikli olarak etkilesimleri ile olusturuldugu ve bunun yine
kisilerin ¢evresi ile karsilikli olarak etkilesimi ile yansitildigi diisiincesi fen egitiminde
O0grenme amacgli yazmanin da temelini olusturan sosyal olusturmaci goriis igersinde yer
almaktadir (Hand ve Prain, 2002, aktaran; Giinel, 2009, s.205). Ogrencilerin, bilim,

teknoloji ve c¢evre arasindaki iligkiler, bilimin dogasi ve bilimsel kavramlari birlestiren
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yazilar yazabilmesi, konugmalar yapabilmesi ve bu konularla ilgili metinleri okuyabilmesi
olusturmaci fen 6gretimimin amaglarindan birisidir (Yore, Bisanz, ve Hand, 2003, aktaran;
Giinel, 2006, s.4). Ogrenciler, bilgilerini deneyimleri vasitastyla yapilandirdiklarindan
dolay1 yazma aktiviteleri 6grencilerin ne diisiindiiklerini gorsellestirmeye yarar (Basso,
2009, s.21).

Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, (2009) 6grenme amacglh yazma ile sosyal olusturmacilik
arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmektedirler:

Ogrenme amagli yazmanin simf ortaminda etkili olabilmesi, dgretmenin yapacag
etkinliklere ve 6grencilerin belirli temel bilgiye sahip olmalarma, 6grencilerin sahip
olduklari bilgileri siiflamasina, akranlariyla paylagsmasina baglhdir (Riward ve Straw,
2000). Sosyal yapilandirmacilik ile paralel olan bu bakis agisi, 6grenenlerin bilgiyi
birlikte yapilandirmalar1 ve onlarn etkilesimlerini artiran aktiviteler igerisine
katilmalarmi tesvik eden bir yapi sergilemektedir (Storch, 2005). Ogrenmenin
gerceklesmesinde gerek akranlar, gerekse daha yetenekli bireyler onemli bir yere
sahiptir (Vygotsky, 1978). Yapilan calismalar bir c¢ocugun bilissel gelisiminin
toplumun daha yetenekli tyeleri ile sosyal etkilesimi sonucu gergeklestigini
gostermistir (Musatti, 1993; Storch, 2005). Daha yetenekli {iye ¢cocuga uygun yardim
saglayarak ¢ocugun potansiyel gelisim seviyesini su andaki potansiyel seviyesinin
lizerine ¢ikarr. Ogrenme amagli yazma ile de &grenciler arsmdaki etkilesimin
artirllabilmesi ve ¢ocugun potansiyel seviyesinin gelistirilmesi miimkiin olabilir

(Gtinel, Uzoglu ve Biiytikkasap, 2009, s.386).

Ogrenme amacli  yazma stratgjileri, &grencilerin  simf  ortaminda  bilgiyi
yapilandirabilmelerine imkan veren arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda
farkli yazma uygulamalarmim kullanimini igermektedir (Rivard & Straw, 2000, aktaran;
Glinel, 2009, s.205).

Buraya kadar anlatilanlar 6zetlenecek olursa, fen egitiminde 6grenme amagli yazma
aktivitelerinin kullanilmasi1 olusturmaci yaklasim igersinde yer almaktadir (Basso, 2009,
s.21). Arastirma-sorgulamaya dayali O6grenme yaklasimi da koklerini olusturmaci

O0grenme teorisine dayandirmaktadir (Eick ve Reed, 2002, s.401; Furtak, 2006, s.454;
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Jones ve Eick, 2007, s.492; Luera ve Otto, 2005, s.243). Bilim yazma araci 6grenme
amach yazma olgusu ile arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme olgusunu birlestiren bir
yaklagimdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007, s.1746; Gunel, 2009, s.206; Grimberg ve
Hand, 2009, s.506; Hohenshell ve Hand, 2006, s.266; Nam, Choi ve Hand, 2011, s.1113;
Poock, 2005, s.10). Bu nedenle O6grenme amagli yazma stratejileri ile arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejilerini birlestiren bir yaklasim olan bilim yazma aracinin
teorisinin de olusturmaci 6grenme teorisi iizerine yapilandirildigini sdyleyebiliriz (Basso,

2009, s.13; Keys ve digerleri, 1999, s.1066; Omar, 2004, s.32; Poock, 2005, s.31).

2.2.2. Ogrenme Amach Yazma ve Bilim Yazma Araci

Yazma eylemi genel olarak yazma eylemini gergeklestiren kisinin diisiincelerini iletmek
icin kullandig1 tiretme, yapilandirma, doniistiirme, degisme ve diizeltme gibi siiregleri
icermektedir (Bereiter ve Scardamalia, 1987; Galbraith, 1999; Howard ve Barton, 1986,
aktaran; Gunel, Hand ve McDermott, 2009, s.356). Yazma eylemi sadece var olan
kavramsal yapilarin tasvirini yansitmaz ayni zamanda yeni bilgilerin kesfine izin veren
yeni kavramsal yapilarin olusmasini saglar (Halliday ve Martin 1993; Lemke 1990,
aktaran; Choi ve digerleri, 2010, s.152). Yazma eyleminin bir 6grenme araci olarak
kullanim1 fikrinin altinda kisilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmas: felsefesi
yatmaktadir (Rivard ve Straw, 2000, s.569). Ogrenciler deneyimleri vasitasiyla bilgiyi
yapilandirdiklarindan dolayr yazma aktiviteleri Ogrencilerin ne disiindiiklerini
gorsellestirmenin bir yoludur (Basso, 2009, s.21). 1970-1980°li yillara kadar fen
derslerinde yazma eylemi, 6gretmenler tarafindan 6grencilerin ne kadar 6grendigini 6lgmek
ve degerlendirmek amaciyla kullanilmistir (Omar, 2004, s.30). Bir degerlendirme aracindan
daha ¢ok bir 6grenme araci olan yazma eylemi (Prain ve Hand, 1999, s.151), son yillarda
ogrencilerin fen Ogrenmelerine yardim eden giiclii bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Lewin ve Wagner, 2006, s.231). Yazma aktivitesini, bir 6grenme siireci icersinde
tanimlayan deneysel ve teorik caligsmalarin etkileri egitim bilimlerinde de kendini
gostermektedir (Applebee, 1984; Barnes, 1976; Britton, 1989; Howard, 1988; Langer,
1986; Resnick, 1987; Scardamalia ve Bereiter, 1986; Schumacher ve Nash, 1991,
Vygotsky, 1962, aktaran; Rivard ve Straw, 2000, s.568). Tiim bunlarin neticesinde fen

siniflarinda yazma eylemi sadece bir iletisim araci olarak degil ayni1 zamanda kavramsal
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anlamay1 arttiran bir ara¢ olarak yani epistemolojik bir arag¢ olarak algilanmaya

baslamistir (Mcdermott ve Hand, 2010, s.519).

Aragtirmacilar fen derslerinde kullanilan geleneksel yazma uygulamalarinin geleneksel
olamayan yazma uygulamalarina nasil uyarlanabilecegi konusu ile ilgili tartismalar
gergeklestirmektedirler. Bu tartigma konularindan biri de geleneksel yazma uygulamalarinin
bilim, teknoloji, toplum ve ¢evre konular1 hakkinda daha genis kitleleri de icerecek sekilde
halka acik tartigmalar gerceklestirilmesine imkan veren, bilim insanlarinin gergeklestirdikleri
bilimsel arastirmalar1 farkli kitleler igin ifade temesini iceren yazma Urunlerinin, fen
derslerinde gerceklestirilen yazma uygulamalarma nasil yansitilabilecegidir (Yore, Hand ve
Prain, 2002, 5.673-674). Farkli tip, amag, okuyucu ve metotlarda 6grencilere verilecek yazma
aktiviteleri 6grenme tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve farkli kombinasyonlarda yazilacak
yazma aktiviteleri farkli 6grenme tirtinlerine neden olur (Prain ve Hand, 1996, aktaran; Prain
ve Hand, 1999, s.151).

Son zamanlarda yazma, artik biligsel bir siire¢ olarak Ogrenmeyi saglayan ve
destekleyen bir mekanizma olarak algilanmaktadir (Giinel, 2009, s.200). Yazma eylemi,
kisinin yazma eylemini gerceklestirmedeki amaci, gramer kurallari, yazma eyleminin
dogasmin yani sira yazilan yazinin kime hitap ettigi gibi ¢ok sayida biligsel siirecin
uygulanmasini igeren kompleks bir eylemdir (Ginel, 2006, s.19). Tim bu faktorlerin
birlesimi ile yazma eylemini gerceklestiren kisi tatmin edeci bir {irlin ortaya koymaya ¢alisir
ancak kisi nihai tirtinii ortaya koymadan dnce ¢ok sayida degisme ve diizeltme yapar, birkac
taslak metin hazirlar (Gunel, 2009, s.202). Tum bu fakttrlerle yazma eylemi kompleks
biligsel bir mekanizmaya doniisiir (Gunel, 2006, s.19). Grandy ve Duschl (2007) ise
yazma eyleminin biligsel boyutunun yani sira sosyal ve epistemik boyutlar da i¢erdigini

su sekilde aciklamaktadir:

Ornegin bir teori olusturup bunu yaziya dokerek ifade etmek bilissel bir islemdir.
Bagka bir acidan da bir dinleyici i¢in yazi yazma aktivitesini igerdiginden dolayi
sosyal bir tarafi vardir (Norris, 2005). Bir dinleyici i¢in yazma aktivitesinden
maksat yazma aktivitesini gergeklestiren kisi teoriyi okuyucu icin detaylandirir.
Eger yazma aktivitesini gergeklestiren kisi okuyucunun ilgisini ¢ekmeyi basaramaz

ise ya da ifade etmekte basarisiz olursa okuyucunun konu hakkindaki goriisleri
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degismeyecek hatta belki de okuyucu tartigmaya hi¢ katilmayacaktir. Yazma
aktivitesinin ayn1 zamanda epistemik bir yonii de vardir. Clink{i yazinin igersinde
teorinin kanitlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle teori ile kanitlar
arasindaki iliskinin ifade edilip okuyucunun yazilan icerige inanmasi ya da mevcut
algilamasi tizerindeki siiphelerini arttirmasi bakimindan epistemik bir yonii vardir

(Grandy ve Duschl, 2007, s.145).

Buradan hareketle Hayes ve Flower (1980); Bereiter ve Scardamalia (1987); Galbraith
(1999) gibi dil bilimciler ve psikologlar yazma eyleminin strecini ve 6grenmedeki roliinii
aciklayabilmek i¢in ¢esitli modeller ortaya koymuslardir (Akkus, 2007, s.10). Bereiter ve
Scardamalia (1987), Hayes ve Flower (1980) ile Torrance ve Galbraith (1999) gibi
arastirmacilarin biligsel yazma modelleri bilimde 6grenme amagli yazma caligmalarina

temel teskil etmektedir (Giinel, 2006, s.27).

Bireylerin kavram degisimlerini kolaylastiran 6grenme amaglh yazmanin temelleri Emig’in
1970’li yillarin sonunda ortaya attig1 diisiincelere dayanmaktadir. Emig, iletisim sisteminin
temel elemanlar1 olan dinleme, konugsma, okuma ve 0grenme amach yazma arasindaki
farklar1 ortaya koyarak, 6grenme amagli yazmanin siradan olmayan, essiz bir 6grenmenin

yolu oldugu varsayiminda bulunmustur (Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009, s.384).

Yazma eyleminin siirecini ve Ogrenmedeki roliinii agiklayabilmek i¢in ortaya atilan
modellerden biri Hayes ve Flower’in (1980) yazma eylemini biligsel bir siire¢ olarak
aciklamaya calistigi modeldir (Ginel, 2006, s.20). Hayes ve Flower, yaziy1 yazan kisi
tarafindan, yazinin igerik amaglari ile yazinin yazilma amaglar1 arasinda siirekli olarak bir
dengenin kurulmasmin gerektigi, sonu¢ odakli bir model ortaya koymuslardir (Gunel, Hand
ve McDermott, 2009, s.355). Hayes ve Flower’a (1980) gore bir yazar gergeklestirilecek
yazma eyleminin gereklilikleri, okuyucu kitlesi ve yazma eylemini gerceklestirmedeki
amagclar1 dogrultusunda bir problem ¢dzme siirecine girer ve iyi bir yazar, yazi i¢erigini
doniistiirmek icin gerekli olan iglemlerin se¢imi (rhetorical problem) ile ilgili uygun

¢oziimleri bulmak zorundadir (Nam, Choi ve Hand, 2011, s.1116).

Hayes ve Flower’in modeli deneyimli bir kisinin gerceklestirdigi yazma eylemi ile

deneyimsiz bir kisinin gergeklestirdigi yazma eylemi arasindaki farkliliklar1 agiklamada
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yetersiz kalmasina ragmen, yazma eyleminin siirecini ve yapisini agiklamaya yonelik ilk
model olarak kabul edilmektedir (Alamargot ve Chanquoy, 2001, aktaran; Gunel, 2009,
s.203).

Hayes ve Flower’in modellini genisleten Bereiter ve Scardamalia (1987) yazma eyleminin
stirecini ve yapisim agiklayan ve bugiin egitim otoriteleri tarafindan hala kabul géren daha
kapsaml1 bir model ortaya koymuslardir (Mc Dermott ve Hand, 2010, s.520). Beretier ve
Scardamalia, yazma eyleminin siirecini ve yapisini acgiklamak amaciyla “bilgiyi
sOyleme (knowledge-telling)” ve “bilgiyi doniistiirme (knowledge-transforming)” olmak
Uzere iki farkli model ortaya koymuslardir (Akkus, 2007, s.64).

Bilgiyi sdyleme modeli, bilinen bilgilerin geri ¢agrilmasi siirecidir (Mc Dermott ve Hand,
2010, 5.520). Yazarin hafizasinda yer alan kavramlarin higbir degisiklige ugramadan yazil
sembollere dokilmesidir (Yore, Hand ve Prain, 2002, s.674). Bilgiyi sdyleme modelinde,
gerekli olan bilgi hafizadan alinarak metinlere doniistiiriilmektedir ve bireyin basarili olup
olmama durumu hafizasinda depoladig1 bilgi miktarina gore degismektedir (Giinel, Uzoglu
ve Biiytlikkasap, 2009, s.384). Bu modele gore yazma eylemi sosyal etkilesimler vasitasiyla
dogal olarak kazanilan dil becerilerinin kullanilmasini igcermektedir ve daha ¢ok ¢ocuklarin
ya da deneyimsiz yazarlarin gergeklestirdigi yazma eylemlerini agiklamaktadir (Gunel,
2009, s.203). Deneyimsiz bir yazarm iletisimdeki amact bilgiyi sdylemekken, deneyimli bir
yazarin iletisimdeki amaci bilgiyi transfer etmektir (Yore, Hand ve Prain, 2002, s.674).

Bilgiyi doniistiirme modeli, bilinen bilgilerin biligsel olarak yeniden yapilandirildigi ve
boylelikle yazili metnin olusturuldugu dinamik bir siirectir (Mc Dermott ve Hand, 2010,
5.520). Bu modele gore bilgi doniistiirmeye aktif bir problem ¢oziimii aracilik etmektedir
(Glnel, 2006, s.24). Bu ise metnin amaglarmin hazirlandig: dil bilgisi (retorik) alan ile alan
bilgisinin (content) hazirlandigi igerik alan (content) arasinda bir etkilesimi gerektirmektedir
ve var olan kavramlardan hosnutlugun olmadigi durumlarda bu iki alanin etkilesmesiyle
yeni igerikler hazirlanmakta, boylelikle yazar konu hakkinda yeni bir anlayis
gelistirmektedir (Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009, s.384-385). Bilgiyi doniistiirme
modeline gore Ogrenci mevcut bilgileri ile elde ettigi veriler ve yaptigi gozlemler

arasinda iliski kurararak yaptigi gozlemlerden ve elde ettigi verilerden anlamli sonuglar
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cikarir (Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.20). Bu modele gore zihinde var olan kavram ile
yeni bilgi arasinda iliski kurulmak suretiyle kavramsal anlama gergeklesmekte ve boylelikle
eski bilgi yeni bilgiye doniismektedir (Poock, 2005, s.31). Bilginin déniistiiriilmesi bilginin
yapilandirildig bir 6grenme srecidir (Yore, Hand ve Prain, 2002, s.674). Ogrenci merkezli
O0grenme siireci lizerine odaklanan bu model olusturmaci yaklagim ile uyum icersindedir

(Keys,1999, aktaran; Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.20).

Problem ¢6zme modelinin yazma surecinin igerigini agiklamada yiizeysel kaldigini ileri
stiren Galbraith’a (1999) goére incelenmesi gereken en temel unsurlardan birisi bilginin
saklanma bicimidir (Glnel, 2009, s.200). Galbraith’in modeli yazma sireci ile bilginin
nasil ve nerede yapilandirildig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yoneliktir (Kelly, 2008,
5.12). Galbraith’a (1999) gore bilgi ciimleler halinde yigilarak degil semantic bir ag ile
zihnin her yerinde diger olgularla bagdastirilarak saklanir (Ginel, 2009, s.200). Her
hangi bir bilgi aktive edildiginde pek ¢ok farkli domain bu aktivasyona karsilik verir
(Akkus, 2007, s.13). Yazma esnasinda ise yazilacak konu, dinleyici kitlesi, yazma
formati, igerik ve pek ¢ok diger unsurlar aktivasyonun igerigini ve sinirlarini belirler
(Glnel, 2009, s.200). Her bir uyarilma sonucu iiretilen yazi yeni bir girdi olarak yepyeni
bir uyarilma dongiisli olusturur (Akkus, 2007, s.13). Boylelikle sinirliliklar ve farkl

aktivasyonlar yeni 6grenmeleri saglar (Giinel, 2009, s.200).

Biligsel psikolojide ¢calismalar gergeklestiren aragtirmacilar yazma siirecini ve yapisini farkli
bakis acilar ile analiz etseler de arastirmacilarin yazma eyleminin 6grenme icin bir arag
gorevi gorebilecegi tlizerine bir fikir birlikteliginde olduklar1 sdylenebilir (Alamargot ve
Chanquoy, 2001, aktaran; Akkus, 2007, s.10). Arastirmacilarin, fen 6greniminde 6grenme
amagli yazma stratejilerinin kullanilmas1 hakkindaki goriis ayriliklari, bilimde yazmanin

rolii ve amaci ile ilgilidir (Gunel, 2006, s.27).

Halliday ve Martin (1993) fen egitiminde yazma eyleminin bilimsel sdylemler (rapor
tutma, makale yazma vb.) igerisinde ger¢eklesmesini savunmuslardir (Omar, 2004,
s.29). Ote yandan Alvermann (2004), Gee (2004), Prain ve Hand (2005) ile Yore ve
Treagust (2006) gibi arastirmacilar yazmanin geleneksel siirlarin disinda bir formatta

olup hem ilkdgretim 6grencilerinin giinliik dilleri ile bilimsel dili bagdastiracak yapiya
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sahip olmas1 gerektigini savunmuslar hem de geleneksel olmayan yazma aktivitelerinin
kullanilmasimnin  bilimsel kavramlar1 6grenmede faydali bir metot oldugunu
vurgulamislardir (Giinel, 2009, s.200). Wallace ve Hand (2004, s.71) ise fen derslerinde
kullanilan yazma uygulamalarinin, bilim insanlarinin gerceklestirdikleri yazma
uygulamalarinin karakteristik baz1 6zelliklerini igermesi gerektigini ve ayni zamanda
ogrencilerin bilimsel kavramlari 6grenmelerine yardimci olacak pedagojik bir arag
olmasi1 gerektigini ifade etmektedirler. Yine Hand ve Prain’e (2002) goére ¢agdas fen
okuryazarhigr diigiincesi fen okuryazarligini gostermek igin Ogrencinin bilgiyi
paylagsmasini ve baskalarin1 ikna etmek icin yazmasini, dinleyicilerin ihtiyaglarin
dikkate almasin1 bdylece fen dersinde yazmanin geleneksel kullanimindan farkli bir

yazma anlayis1 gelistirmesini gerektirir (Atila, Glnel ve Biyukkasap, 2010, s.115).

Ogrencilerin gelisimini en ¢ok destekleyen yazma calismalari, onlarin kaliplar icerisine
girmeden sadece kendi duygu ve diisiincelerini sergiledikleri yazilar olup bu yazma
aktiviteleri siir, sarki, mektup, kdse yazisi, bir olay veya bir resimde gordiiklerini
yazma; karikatlir ¢izme; kavram haritasi veya deney raporu olusturma seklinde

cesitlenebilir (Erol, 2010, s.45).

Hikaye, oyki, fikra, sOylesi gibi geleneksel olmayan yazma uygulamalariin yaninda
laboratuar raporlarmin da fen Ogretiminde kullanilabilecek etkili O0grenme araglar
olabilecegini ifade eden Keys ve digerleri (1999) bu kapsamda Bilim Yazma Aracini

(Science Writing Heuristic (SWH)) gelistirmislerdir.

Bilim yazma araci, geleneksel laboratuar raporlarina alternatif olarak o6grencilerin
gergeklestirdikleri arastirma-sorgulamaya dayali aktivitelerde aragtirma sorularini, bu
sorular1 nasil test edeceklerini, gézlemlerini ve yaptiklari dlgtimleri, arastirma sorularina
cevap olarak olusturduklar1 iddialarin1 ve bu iddialarin1 destekleyecek kanitlarini,
basvurduklar1 diger bilgi kaynaklarinin arastirma konusu ile ilgili ifadelerini ve tiim bu
stire¢ sonunda diisiincelerinde meydana gelen degisimleri yansitmalarmin beklendigi

O0grenme amagli bir yazma uygulamasidir.
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Tiim bu geleneksel olmayan tarzda gerceklesen 6grenme amagh yazma uygulamalari yazma
eylemini sadece bilinenlerin gosterilmesini saglayan bir olgu olmaktan ¢ikarmis 6grencilerin
bilgiyi yapilandirma siirecini gosteren ve bu stirecin gelistirilmesini saglayan bir olgu olarak

algilanmaya baslanmasina neden olmustur (Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.20).

2.2.3. Arastirma-Sorgulamaya Dayah Bir Yaklasim Olarak Bilim Yazma Araci

Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu (NRC) tarafindan 1996 ve 2000 yillarinda
yayilanan ve fen egitiminde gliniimiizde yasanan reform siirecinde énemli bir yeri olan
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda, bilimsel arastirma-sorgulamanin fen
smiflarinda 6grenimi ve 6gretimi Oncelikli sirada yer almaktadir (Lee ve Songer, 2003,
s.923). Bu kapsamda Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarni &grencilerin
olusturduklar1 sorular, yaptiklar1 agiklamalar ve elde ettikleri kanitlar arasinda mantikl
iligkiler kurabilecekleri ve aktif olarak katilabilecekleri bilimsel arastirma-sorgulamaya
dayali uygulamalar gergeklestirmelerinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Hand, Wallace
ve Yang, 2004, s.147). Ancak ne yazik ki fen derslerinde agik ya da rehberlikli
arastirma-sorgulamaya dayal1 aktivitelerden ¢ok uzak olan dogrulama deneyleri icra
edilmektedir (Tobin, Tippins ve Gallard, 1994, aktaran; Windschitl, 2003, s.115).
Ogrenciler kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdikleri, bdylelikle ©nceden
ongoriilmiis bilimsel gergeklerin dogrulandigi, laboratuar uygulamalarinda dikkatli bir
sekilde gbzlem yapmak, hipotez olusturmak igin teorileri ve gozlemleri kullanmak,
hipotezi test etmek igin arastirmalar yapmak, verileri analiz etmek ve yorumlamak gibi
bilimsel arastirma- sorgulama yapmak icin gerekli olan becerileri kazanamazlar
(Trumbull, Bonney ve Schuck, 2005, s.880). Unutulmamalidir ki sadece duyduklar ile
Ogrenen ya da kendilerine sdylenenleri sadece el becerilerini kullanarak gergeklestiren
bireyler bilimsel okuryazar vatandaslar olamazlar (AAAS 1993; Rutherford ve Ahlgren
1990, aktaran; Choi ve digerleri, 2010, s.149).

Ogrencilerin bilimsel okuryazar olarak yetismelerini saglamak amaciyla siniflarda
bilimsel arastirma-sorgulamay1 yansitacak ortamlarmin olusturulmasi i¢in ¢ok sayida
calisma gergeklestirilmistir. Bu ortamlarinda gergek yasama iligkin 6grenme ortamlari
olmasina O6zen gosterilmistir. Ancak gercek yasama iliskin bilimsel arastirmalar

Ogrenciler i¢in ¢ogu zaman uygun olmayabilir. Ciinkii ger¢ek yasama iligkin bilimsel
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aragtirmalarin ¢ogu, Ogrenciler i¢in ¢ok acik ucludur ve 6grenciler bu arastirmalari
gerceklestirebilecek yeterli bilimsel icerik bilgisine ve bilimsel diisiinceye sahip
degildirler (Edelson 1998, aktaran; Lee ve Songer, 2003, s.923-924). O zaman
ogrencilerin gerceklestirebilecekleri gercek yasama iliskin bilimsel aragtirmalari i¢eren

arastirma-sorgulamaya dayali1 6grenme ortamlarini nasil olusturacagiz?

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (NRC, 2000, s.13-39) arastirma-
sorgulama kavramu iki boyutta ifade edilmektedir. Ilki &gretim stratejisi olarak
aragtirma-sorgulama boyutudur. Bu boyutta 6grencilerin bahse konu standartlarda
belirtilen anlayislar1 ve yeterlilikleri kazanabilmesi i¢in dgretmenlerin uygulamasinin
onerildigi bir dizi standartlari icermektedir. ikinci boyut ise hem &grencilerin bilimsel
aragtirma-sorgulama hakkinda bilmesi gereken temel anlayiglari, hem de bilimsel
arastirma-sorgulama yaparken gelistirmek zorunda olduklar1 yeterlilikleri iceren igerik
boyutudur. Standartlara dayali reform hareketlerinde Ggrenciler igin bahsedilen bu
yeterlilikler, bilim insanlarmin bilimsel bir bilgi tretirken ya da gercek yasamda
karsilagtig1 problemleri ¢ozerken takip ettigi islem basamaklari ile kullandig1 bilimsel

siirecler ve tutumlardir.

Fen 6grenimi, bilim insanlarmin gergek yasama iliskin karsilastigi bir problemi ¢ozerken
takip ettigi siiregleri yansitmalidir (Glnel, 2006, s.39). Ancak bilim insaninin profesyonel
anlamda takip ettigi bilimsel aragtirma-sorgulama ile 6grencinin sinifta takip ettigi
bilimsel arastirma-sorgulama arasindaki farkliliklar iyi ayirt edilmelidir. Clnki bilim
insanmin  gergeklestirdigi  arastirma-sorgulama etkinliklerine kars1t  6grencilerin
gerceklestirdigi  arastirma-sorgulama  etkinlikleri daha c¢ok rehberlige ihtiyag
duymaktadir (Lee ve Songer, 2003, s.926). Bu noktada asil soru “Bilim insaninin
gerceklestirdigi  arastirma-sorgulama  etkinlikleri  6grencilerin  gerceklestirecegi

arastirma-sorgulama etkinliklerine basarili bir sekilde nasil doniistiirebiliriz?” dir.
Bilim insaninin gerceklestirdigi arastirma-sorgulama etkinliklerini, 6grencilerin

gerceklestirece8i arastirma-sorgulama etkinliklerine basarili bir sekilde doniistiirme

gorevi ile Ogrencilerin gerceklestirebilecekleri gergek yasama iliskin bilimsel
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arastirmalar1 i¢eren arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarini dizayn etme

gorevi okullarda 6gretmenlere diismektedir.

Ancak ne yazik ki 0gretmenlerimiz fen derslerini aragtirma-sorgulamaya dayali bir
O0grenme ortami igersinde gormemislerdir (Kielborn ve Gilmer 1999,Welch ve digerleri,
1981, aktaran; Akerson, Hanson, Cullen, 2007, s.753).Bu nedenledir ki pek cok
ogretmen bilimsel aktivite yapmanin bilimsel arasgtirma-sorgulama yapmak oldugunu ve bu
aktivitelerin sonucunda oOgrencilerin bilimsel anlayiglarinin  gelisecegini  diistinmekte
(Hohenshell ve Hand, 2006, s.265-266) ve bu nedenle bilimsel aktivite yapmakla (doing
science activities) bilim yapmak (doing science) arasindaki farki anlayamamaktadir
(Wee, Shepardson, Fast ve Harbor, 2007, 5.64).

El becerilerine dayali gerceklestirilen bilimsel arastirma-sorgulama uygulamalari
ogrencilerin kavramsal anlamalarini saglamak i¢in 6gretmen rehberligine ya da biligsel bir
takim aktivitelere ihtiya¢ duymaktadir. Yazma eylemi, arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme olgusu igersine yerlestirilmesi durumunda fen Ogrenimini arttiracak ya da
destekleyecek bilissel bir aktivite olarak goriilebilir (Hohenshell ve Hand, 2006, s.266).
Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu bilimsel aragtirma-sorgulamay1 sdyle tanimlamaktadir

(NRC, 1996):

Aragtirma-sorgulama (inquiry), soru sorma, bilinenleri gérmek igin Kitap ya da
diger bilgi kaynaklarini inceleme, arastirma planlama, gozlem yapma, veri elde
etme araglarini kullanabilme, elde ettigi verileri analiz etme, yorumlama, agiklama
getirme, tahminde bulunma, deneysel kanitlar 1s1¢inda bildiklerini yeniden gézden
gecirme ve sonuglari yayinlama gibi ¢ok yonlii aktiviteler zinciridir (NRC, 1996,
s.23).

Yapilan bu arastirma-sorgulama taniminda 6grenciler arastirma-sorgulamaya dayali fen
smiflarinda sadece el Dbecerilerine dayali olarak laboratuar aktivitelerini
gerceklestirmezler ayni zamanda okuma, sozli tartisma ve yazma aktivitelerini de

gerceklestirmeleri gerekmektedir (Choi ve digerleri, 2010, s.151).
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Aragtirma-sorgulamaya dayal1 aktivitelerin yani sira, yazma aktivitesi 0grenmede
anahtar bir rol oynamaktadir (Basso, 2009, s.10). Yazma aktiviteleri bilimsel bilginin
yapilandirilmasina imkan vermesinin yani sira Ogrencinin bilimsel okuryazarlik
seviyesinin gelismesinde onemli bir rolii vardir (Keys ve digerleri, 1999, s.1066).
Ogrenme amacli yazma stratejileri, arastirma-sorgulama, laboratuar arastirmalar ve dil
arasinda iligki kurmanin bir yoludur (Basso, 2009, s.5). Arastirma-sorgulamaya dayali
laboratuar uygulamalari, 6grencilerin 6grenme seviyelerini, kavramsal anlamalarini ve
bilimin dogasini anlama diizeylerini arttirabilmeleri i¢in onlara imkanlar tanir (Garnett
ve digerleri, 1995; Hofstein ve Lunetta, 1982, 2002; Lunetta, 1998; Tobin 1990,
aktaran; Hofstein, Shore ve Kipnis, 2004, s.47). Ogrenme amach yazma stratejileri ile
arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteler birlikte kullanildiginda bu tiir ortamlar

ogrencilerin bilimsel kavramlar1 yapilandirabilmelerine izin verir (Basso, 2009, s.20).

Laboratuarda gergeklestirilecek 0grenme amagli yazma uygulamalari, 6grencilerin
gerceklestirebilecekleri gercek yasama iligskin bilimsel arastirmalari igeren arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarindan biri olabilir. Bu diisiinceden hareketle Keys
ve digerleri (1999), 6grenme amagl bir yazma aktivitesi olarak, olusturmaci 6grenme
teorisini baz alan son yillardaki fen 6grenme ve Ogretme teorilerini gbz Oniinde
bulundurarak, hem 0&grencilere hem de ogretmenlere rehberlik eden, arastirma-
sorgulamaya dayali bir yaklagim olan “Bilim Yazma Aracin1i” (Science Writing

Heuristic (SWH)) gelistirdiler.

Bilim yazma araci Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda belirtildigi sekliyle
bilimi arastirma-sorgulama olarak yansitmaktadir (Hand, Wallace ve Yang, 2004,
5.147). Clinkii bilim yazma araci, hem 6grencilerin gercek anlamda bilimsel arastirma-
sorgulama yapmalar1 i¢in 6gretmenlere rehberlik edecek bir boyut igermesi bakimindan,
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (NRC, 2000) bahsedilen arastirma-
sorgulama kavraminin ikinci boyutu olan “Ogretim Stratejisi Olarak Arastirma-
Sorgulama” boyutunu; hem de 6grencilerin laboratuar arastirmalar1 esnasinda, bilimsel
icerikli bir soruya sahip olma, bilgi iddialarinda bulunma, kanit ortaya koyma,
aciklamalarinda delilleri kullanma, agiklamalarini savunma ve bunlarin dogruluguna

karsisindakileri inandirma, gibi sergilemelerinin beklendigi yeterlilikleri icermesi
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bakimindan arastirma-sorgulama kavraminin dgrencilerin bilimsel arastirma-sorgulama
yaparken gelistirmek zorunda olduklan yeterlilikleri igeren boyutunu kapsamaktadir.
Ayrica dgrenciler laboratuar uygulamalarini bilim yazma aracini temel alan aktiviteler
seklinde gergeklestirirken bilimsel bilginin nasil iiretildigini agik bir sekilde gorme
imkanina sahip olmaktadirlar. Bu nedenden otiirii de “Matematik bilimsel aragtirma-
sorgulamanin tiim asamalar1 i¢in Onemlidir” ya da “Yeni bilgiler ve metotlar farkl
sekillerde gergeklesen bilimsel arastirma- Sorgulamalarin bir sonucu olarak elde edilir
ve bunlar bilim insanlar1 arasinda halka agik bir sekilde paylasilir ve sunulur” gibi

bilimsel arastirma-sorgulama hakkindaki temel anlayislar1 da kazanacaklardir.

Ayrica bilim yazma aracini temel alan laboratuar uygulamalarinda, dgrencilerin bilimsel
icerikli bir soruya sahip olmasi, sorulan soruya cevap niteligi tasiyan agiklamalarda
bulunmak ve bunlar1 degerlendirmek icin kanitlara oncelik vermesi, agiklamalarini
kanitlar1 kullanarak olusturmasi, alternatif agiklamalar 1s1¢inda kendi yaptiklari
aciklamalarin1 degerlendirmesi, yaptiklar1 agiklamalar1 diger insanlarla paylagmak i¢in
sunmasi ve bunlari savunmasi gibi Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu (NRC, 2000,
5.26-28) tarafindan smf farki gozetilmeksizin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
ortamlarinda gozlenmesi gereken bes temel oOzellik, kismen ya da tam olarak

g6zlenmektedir.

Ayrica yazma eyleminin 6grenme stratejilerine entegre edilmesi, Amerikan Ulusal Fen
Egitimi Standartlarinda bahsedilen bilimsel okuryazarlik kavraminin, 6grencilerin
Ogretmen ya da siniftan ziyade daha genis kitleler i¢in onlar1 ikna etme, onlarla fikir
tartismalarinda bulunma, onlara aciklamalarda bulunma gibi farkli amagclarda
gerceklestirilen iletisim boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Hand, Wallace ve Yang,
2004, s.132). Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 6grencilerin arastirmalarindan
elde ettikleri sonuglar1 savunmasi ve bunlar1 yayimlamasi gerekliliginin 6nemini
vurgulamasina ragmen bilim yazma araci, bilimsel arastirma-sorgulamanin ¢ogunlukla
gbzden kacirilan ya da ihmal edilen kismi olan ve gerceklestirilen arastirmanin genis
kitleler i¢in duyurulmasi anlamina gelen arastirma-sorgulama kavraminin iletisim

boyutunu yansitmaktadir (Hand, Wallace ve Yang, 2004, s.147).
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Bilim yazma aracinin, bilimsel okuryazarligin ya da arastirma-sorgulama kavraminin
tim boyutlarint ni¢in icermedigi gibi bir soru akillara gelebilir. Bu noktada
unutulmamast gereken husus sudur. Kirk dakikalik bir fen dersi standartlara dayali
reform hareketlerinde bahsedilen yeterliliklerin hepsini igeremeyebilir. Ancak
arastirma-sorgulama siirecini igeren dgeleri icersinde barindiran bir listede var olan ana
temanin yakalanarak okullardaki fen derslerinde bilimsel arastirma-sorgulama sdrecinin
optimal diizeyde gerceklestirilmesi hedeflenmelidir (Grandy ve Duschl, 2007, s.146).
Iste bilim yazma araci, okullardaki fen derslerinde bilimsel arastirma-sorgulamanin

optimal diizeyde yakalanmasini saglayan bir yaklagimdir.

2.24. Gdeneksd Laboratuar Raporu ile Bilim Yazma Arac1 Laboratuar Raporu
Arasindaki Fark

Geleneksel smiflarda 6gretmenin rolii bilgi yiginlarin1 68rencilere transfer etmek,
ogrencilerin rolii ise bu transfer edilmeye calisilan bilgi yigmlarimi almak olarak
Ozetlenebilir ve bu tiir 6grenme-6gretme ortamlar1 6grenciler igin bilginin degis-tokus
edildigi yerler olarak tanimlanabilir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007, s.1749). Geleneksel
laboratuar aktiviteleri, 68renciler tarafindan kendilerine verilen bir dizi talimatin yerine
getirilmesi ve boylelikle bilinen bilimsel kavramlarin ya da ilkelerin dogrulanmasi
seklinde gergeklesmektedir (Schroeder ve Greenbowe, 2008, s. 150). Geleneksel
laboratuar aktiviteleri, ¢ogunlukla arastirma sorusunun 6gretmen tarafindan verildigi
ardindan 6grencilerin tahtada ya da ders kitabinda kendilerine verilen bir dizi talimatlari
takip etmesini i¢eren bir yap1 icersinde dgretmen tarafindan tasarlanir (Akkus, Giinel ve

Hand, 2007, 5.1749).

Ogrencilerin bir deneyi, kendilerine verilen bir dizi talimat1 yerine getirmek suretiyle
tamamlamalar1 durumunda 6grenciler tarafindan karar verilmesi gereken pek ¢ok ayrinti
gerceklestirilemeden geride birakilmaktadir (Poock, 2005, s.3). Ornegin dgrenciler
geleneksel laboratuar uygulamalarinda gozlem yapma, 6lgme ve veri toplama gibi
stirecleri yasamakta, ancak bir problemi belirleme, arastirma sorusu olusturma, yontem
belirleme ve gelistirme, arastirmalar tasarlama ve yapma, verileri toplama ve bunlari
yorumlama, sonu¢ ¢ikarma gibi siiregleri yasayamamaktadir (DeTure, Fraser, Giddings
ve Doran, 1995; Gott ve Duggan, 1995; Germann, Aram ve Burke, 1996, aktaran; Keys,
2000, s.679).
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Pek c¢ok arastirmaci bilginin yapilandirilma siirecinde 6grenme amagh yazma
uygulamalarinin énemine vurgu yapmasina ragmen yine de okullarda ger¢eklesen yazma
uygulamalarinin pek ¢ogu 6grencilerin diisiincelerini yansitmasina imkan vermek yerine,
ogretmenin sOylediklerinin kayda gecilmesi, ders kitaplarinda okunanlarin aynen yazilmasi
seklinde gerceklesmektedir (Reaves ve digerleri, 1993, aktaran; Basso, 2009, s.11).
Okullarda gerceklesen bu yazma uygulamalari ise bilgiyi sOyleme yazma modeline
(Knowledge-telling) benzer bir sekilde hafizada yer alan bilgilerin geri ¢agrilmasi ve hicbir
degisiklige ugramadan yazili metinlere doniistiiriilmesi seklinde gergeklesmektedir (Yore,
Bisanz ve Hand, 2003, s.699). Okullarda fen derslerinde gergeklestirilen bilimsel
aktivitelerde kullanilan yazma uygulamalarindan biri de laboratuar raporlari olup bu
aktivitelerde en c¢ok kullanilan yazma uygulamasi ise geleneksel (traditional laboratory
report) laboratuar raporlaridir (Basso, 2009, s.11-12).

Geleneksel laboratuar raporlar1 amag, yontem, veriler, bulgular ve sonu¢ bdliimlerinden
olusur (Akkus, Giinel ve Hand, 2007, s.1748; Choi ve digerleri, 2010, 5.153-154; Hand ve
Choi, 2010, s.31). Geleneksel laboratuar raporlarinda ogrenciler, ders esnasinda
Ogretilmeye c¢alisilan bilimsel kavramlarin dogrulanmasindan Oteye gitmeyen ve
Ogretmen tarafindan yapilan acgiklamalara yer vermektedirler (Rudd ve digerleri 2002,
aktaran; Basso, 2009, s.13). Ogrenciler laboratuar raporlarindaki bu bélimlerde
kendilerinden istenen hesaplamalar1 yapar, esitlikleri doldurur ve izole edilmis bir
miktar bilgiyi ait olduklar1 bosluklara yazar (Rudd, Greenbowe, Hand ve Legg, 2001,
1680). Eger 6gretmen ekstra bir ¢aba sarf etmezse dgrenci kendisine verilen talimatlart
yerine getirecek, deneyi tamamlayacak ve laboratuardan miimkiin oldugu kadar ¢abuk
ayrilmak isteyecektir (Poock, 2005, s.5). Geleneksel laboratuar raporlarinin bu yapisi
ogrencilere elde ettikleri sonuclardan anlamli iliskiler kurmalarina yeteri kadar imkan
tanimaz (Rudd ve digerleri, 2001, s.1680). Ogrenci geleneksel laboratuar raporlarini
tamamladiginda ¢ok nadiren laboratuarda gerceklestirdigi uygulama ile 6gretilmeye
calisilan bilimsel kavram arasinda iliski kurabilir (Basso, 2009, s.13). Ogrencilerin
geleneksel laboratuar uygulamalarindan ¢ikardiklari anlamlarin eksik ve yetersiz oldugunun
en giizel kamti Ggrencilerin akademik sinavlarda gosterdikleri kotii performans ile

laboratuar raporlarinda yer alan ve ¢ogu zaman kotii bir sekilde gerceklesen tartismalardir

53



(Rudd ve digerleri, 2001, 5.1680). Geleneksel laboratuar raporlari ile ilgili Poock (2005) su

tespitlerde bulunmaktadir:

Geleneksel laboratuar raporlari, gergeklestirilen deneydeki 6nemli 6gelerin sikistirilmis
bir formatta bir bagka bilim insamma sunmak i¢in tasarlanmustir. Formal bilimsel
laboratuar raporlart ya da bununla ilgili ¢ikan yaymlar1 okuyanlar, bu raporlarda
gerceklestirilen deneylerin yazar tarafindan sanki ilk denemede gergeklestirilmis ve
basarilmis oldugunu sanabilir. Gergekte ise bir deneyden elde edilen bilgi, sonug olarak
ortaya konulacak yayinda yer almadan once deneyi gergeklestiren bilim insanmimn
taslak mahiyetindeki raporlar hakkinda diger ¢aligma arkadaglart ile girdikleri bir dizi

informal tartismalar ve miizakereler sonucunda olusturulur (Poock, 2005, s.29).

Eger amag¢ Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 ve ilkeleri anlamasina yardim etmek ise
geleneksel laboratuar raporlar1 kullanigh bir format degildir (Wallace ve Hand, 2004,
aktaran; Poock, 2005, s.29). Ogrencilerin gergeklestirdikleri laboratuar aktivitelerinden
edindikleri bilimsel kavramlar1 6grenebilmelerine izin veren laboratuar raporlar1 daha
esnek bir formatta olmalidir (Pickering, 1987, aktaran; Erkol, Kisoglu ve Biiyiikkasap,
2010, s.2311). Epistemolojik bakis agis1 ile bakildiginda, geleneksel laboratuar
raporlariin zaten geleneksel laboratuar uygulamalar1 i¢in tasarlanmis oldugu
gorilmektedir (Keys ve digerleri, 1999, s.1067). Geleneksel laboratuar raporlar
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Satandartlarinda (NRC, 1996) vurgulanan arastirma-
sorgulamanin dogasina aykiridir (Poock, 2005, s.29). Arastirma-sorgulamaya dayali
laboratuar uygulamalar1 i¢in bilimsel aragtirma-sorgulamanin dogasini1 yansitacak

laboratuar raporlarina ihtiyag¢ vardir.

Keys ve digerleri (1999) o6grenmede dilin kritik rolii, 6zelliklede 0grenme amaclh
yazmanin faydalarini dikkate almak suretiyle geleneksel laboratuar raporlarina alternatif
olarak arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklagimi yansitan “Bilim Yazma Aracini

(Science Writing Heuristic)” gelistirdiler (Williams, 2007, s.3).

Bilim Yazma Araci, 6grencilerin, yemek tarifine benzer bir sekilde gergeklestirdikleri
laboratuar aktivitelerini igeren eski geleneksel yaklasimdan karar verme siireclerinde

daha cok sorumluluk aldiklar1 gergek bilim laboratuarlarina gergeklesen bilimsel
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aragtirmalara dogru bir degisimi yansitmaktadir (Hand, Wallace ve Yang, 2004, s.147).
Bilim yazma araci, fen egitiminde Ogrencilerin laboratuar uygulamalarindan elde
ettikleri anlamlar1 yapilandirmasina yardime1 bir arag olarak anlagilacag: gibi geleneksel
laboratuar raporlar1 i¢in de alternatif bir format olarak diisiiniilebilir (Akkus, Giinel ve
Hand, 2007, s.1748). Ogrencilerden, geleneksel laboratuar raporlarinda amag, yontem,
gozlemler, bulgular ve sonuglar gibi bes boliimden olusan bir yapida kendilerinden
istenen yanitlart vermeleri beklenir (Schroeder ve Greenbowe, 2008, s.150). Bilim yazma
aracinda ise 6grencilerden sorular olusturmalari, bilgi iddialarinda bulunmalari, kanitlar
ileri slrmeleri, verileri yorumlamalari, diisiincelerinde meydana gelen degisimleri
yansitmalar1 beklenmektedir (Choi ve digerleri, 2010, s.153). Bilim yazma araci bu
yapist ile geleneksel laboratuar raporlarindan oldukga farkli bir yap1 sergilemektedir

(Hand ve Choi, 2010, s.31).

Gowin’in (Novak ve Gowin, 1984) Vee Araci (Gowin's Vee Heuristic) gibi bilim yazma
aract da Ogrencilerin laboratuar raporlarimi olusturabilmelerini  saglamak amaciyla
ogrencilere yonelik olarak gelistirilen bir boyuta sahiptir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007,
s.1746). Bilim yazma araci laboratuar rapor formati Ogrencilerin arastirma sorusu
olusturmalarina, olusturduklari bu soruya yanit aramak i¢in deney tasarlamalarina, deneysel
verileri anlamalarma ve yaptiklar1 deney ile ilgili bilimsel kavramlar arasindaki iliskiyi
kurabilmelerine imkan vermek amaciyla bir dizi sorudan olusmaktadir (Poock, 2005, s.33).
Geleneksel laboratuar raporlar1 arastirma sorulari, yontem, gozlemler, veriler, kanitlar,
iddialar ve hipotezler arasindaki iligkileri ayirmaya yonelikken, bilim yazma araci bu
iligkileri konugma ve yazma aktivitelerini kullanarak giiclendirme egilimindedir (Keys
ve digerleri, 1999, 5.1082). Ogrenciler yaptiklar1 aragtirmalara iliskin bilgi iddialarinda
bulundugu zaman bu iddialara iligkin bir agiklamada bulunmak, iddialarin1 kanitlamak
icin elde ettigi verilerden yararlanmak zorundadir. Bilim yazma aracinin bu yapisi
Ogrencilere ham veriler ile bilimsel anlamlar arasinda iliski kurmasina imkan tanir
(Keys, 2000, s.680). Bilim yazma aracinda dgrencilere deneyi nasil yapmalar1 gerektigi
soylenmez (Choi ve digerleri, 2010, s.153). Ogrencilerin doldurduklar1 bilim yazma
araci laboratuar raporu bir ¢alisma kagidi degildir. Lineer bir siireg ile kisitlanamaz.
Daha ¢ok, dgrencilerin dogal olarak ilerledigi herhangi bir sirada islenebilecek bir dizi

yonlendirmeden mevcuttur. Yapist geregi dongiiseldir (Hand, Norton-Meier, Staker ve
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Bintz, 2009, s.92). Ogrenciler bir bilim yazma aracim1 temel alan laboratuar

uygulamasinda ¢esitli asamalara birden fazla kez geri donebilirler.

Bilim yazma araci laboratuar raporu ile geleneksel laboratuar raporu arasinda bazi
onemli farkhiliklar vardir. Bunlardan ilki yazma aktivitesinin, laboratuar
uygulamalarinin  6ncesinde, laboratuar uygulamalar1 esnasinda ve laboratuar
uygulamalarinin sonrasinda kullanilmasidir (Wallace ve Hand, 2004, s.71). ikincisi,
bilim yazma aracit Ogrencilerin diger Ogrencilerle laboratuar aktivitelerinden elde
ettikleri verilerin anlamlarin1 miizakere etmelerine imkan vermesi sebebiyle bilimin
dogasinin isbirlik¢i, katilimer yoniine vurgu yapmasidir (Keys, 2000, s.680). Uglinciisii
ise 6grencilerin laboratuar aktiviteleri esnasinda arastirma sorulari, yaptiklar: gozlemler,
olusturduklar1 iddialar ve ileri siirdiikleri kanitlar arasinda iligkiler kurmasina izin veren

yapisidir (Wallace ve Hand, 2004, s.71).

Poock ve digerleri (2007, s.1372) geleneksel laboratuar ortami ile bilim yazma aracini
temel alan laboratuar ortami arasindaki farkliliklar1 sdyle ifade etmektedirler:
Geleneksel laboratuar ortaminda;

- Ogrencilere ne yapmalar gerektigi ve bunun sonucunda ne olacagi sdylenir.

- Baglangig sorular1 tartisiimaz.

- Ogrenciler simftan ayn bir sekilde bireysel ya da grup olarak aktiviteleri gerceklestirirler.
- Ogrenciler arasinda is boliimii yapulir.

- Elde edilen veriler simif¢a paylasilmaz ya da analiz edilmez.

- Ogrencilere hesaplamalar nasil yapacaklar gosterilir.

- Ogrencilere elde ettikleri sonuglarin ne anlama geldigi sdylenir.

- Ogrenciler aktiviteleri tamamlar tamamlamaz simftan ayrilma egilimindedirler.

Bilim yazma aracini temel alan laboratuar ortaminda ise;

- Ogrencilere baslangic sorularmi tartismalari icin imkan taninir.

- Ogrenci merkezli aktiviteler igin laboratuar diizenlenir ve rehberlik yapilir.

- Gruplara kendi aralarinda ig bolimii yapmalari i¢in izin verilir.

- Ogrenciler elde ettikleri verileri sinif dniinde paylasirlar.

- Gruplar elde ettikleri veriler hakkinda sinif ortaminda tartigsmalar yaparlar.

- Bir fikir birlikteligine varmak amaciyla tartisma yapilir.
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Bilim yazma araci laboratuar raporundaki bollimlerin, geleneksel laboratuar raporunda
hangi boliimlere karsilik geldigi, Akkus, Giinel ve Hand (2007) ile Rudd ve digerleri

(2001) den uyarlanarak Sekil 2.2’de gosterilmistir.

Bilim Yazma Araci

Laboratuar Raporu

Baslangig fikirleri

ya da sorulari

Karsiligi

Geleneksel Laboratuar

Raporu

Baslik ve amag

v

Test etme ve surecler

Karsiligi

Siireclerin anahatlari

v

Gozlemler

Karsiligi

Veriler ve gozlemler

[ddialar

Karsiligi

v

Tartisma

v

Kanitlar

Karsilig

Esitlikler, hesaplamalar

Yansitma

Karsiligi

v

ya da grafikler

Yansitmanin karsilig

v

Sekil 2.2.Bilim Yazma Araca Laboratuar Raporu

bulunmamaktadir

ile Geleneksel Laboratuar Raporu

Arasindaki Iliski (Akkus, Giinel ve Hand, 2007, s.1749; Rudd ve digerleri, 2001, 5.1681)
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Ogrencilere laboratuar uygulamalar1 esnasinda rehberlik eden bilim yazma araci
laboratuar raporu Baslangi¢ Fikirleri ya da Sorulari, Test Etme ve Siiregler, Gozlemler,
Iddialar, Kanitlar, Okuma, Yansitict Diisiinme seklindeki basliklardan olusan islem
basamaklarin1 icermektedir. Ogrenciler gerceklestirecekleri laboratuar uygulamalari
esnasinda takip edecekleri islem basamaklarini gdsteren ve onlara bu konuda rehberlik
eden bilim yazma araci deney raporunda yer alan bu islem basamaklarini nasil
gerceklestirdiklerini ve bu islem basamaklarinda ne yaptiklarini yazmak suretiyle ifade

ederler.

2.2.5. Ogrenme ve Ogretme Yaklasimi Olarak Bilim Yazma Araci

Bilim yazma araci, yazma aktivitelerini, okuma aktivitelerini ve laboratuar
aktivitelerini, arastirma-sorgulamaya dayal1 6grenme ve 6gretme olgusu igersine entegre
eden bir 6grenme ve 6gretme yaklagimidir (Omar, Gunel ve Hand, 2004, s.3). Bilim
yazma aract Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen bir boyut ve 6gretmenlere yonelik
olarak gelistirilen bir boyut olmak (zere birbirinden ayr1 iki boyuttan olusur (Keys ve
digerleri, 1999, 5.1067). Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen boyutu bilim yazma
aracinin pedagojik boyutunu temsil ederken, Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen

boyutu 6grenme boyutunu temsil etmektedir (Gunel, Omar ve Hand, 2003, s.2).

Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen boyut, smifta bilimsel bilginin olusturulma
siirecini yansitmak amaciyla bir dizi asamadan olusmaktadir (Akkus, 2007, s.96). Bu
boyut, Ogrencilerin laboratuarda yapacaklar1 c¢alismalar ile ilgili anlamh
diisiinebilmeleri, yazabilmeleri, okuyabilmeleri ve tartisabilmeleri i¢in 6gretmenlere bir
dizi Oneri niteligindeki aktiviteleri icerir (Williams, 2007, s.54-55). Ogretmenlerin
bahsedilen bu asamalarda islenecek konu igerigine, Ogrencilerin dogasina uygun
laboratuar aktiviteleri dizayn etmeleri gerekmektedir (Keys ve digerleri, 1999, s.1067).
Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen boyut, dgrencilerin dgrenmelerine yardimei
olmasi amaciyla Ggrencilere ¢ok sayida imkan sagladigindan dolayr 6gretmenlere

yonelik gerekli olan pedagojiyi yansitmaktadir (Gunel, Omar ve Hand, 2003, s.2).

Bilim yazma aracinin 6grencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu ise 6grencilerin

gerceklestirecekleri laboratuar uygulamalari esnasinda kendilerine rehberlik eden bir
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dizi asamadan olusmaktadir (Keys ve digerleri, 1999, s.1067). Bu boyut bir bilimsel
arastirma-sorgulama aktivitesinde ogrencilerin bilimsel bilgileri olusturabilmelerine
yardimc1 olmak amaciyla gelistirilmistir (Choi ve digerleri, 2010, s.153). Ogrenci
boyutu, 6grencilerin arastirma sorusu olusturmalarini, bu soruyu nasil test edeceklerine
karar vermelerini, arastirma sorularinin yanitini bulmak tizere deney yapmalarini,
toplanan kanitlara dayali olarak iddialar olusturmalarini igermektedir (Williams, 2007,
s.54). Ogrencilerin gozlem yapmalarimi, soru iiretmelerini, yaptiklari aktiviteleri ifade
etmelerini, iddialarin1 formiilize etmelerini ve iddialar1 i¢in kanitlar ortaya koymalarini
iceren bu asamalar 6grencilerin bilimsel anlamlar1 yapilandirmalari i¢in kritik bir rol

oynar (Grimberg ve Hand, 2009, s.506).

Bilim yazma araci, 6grencilerin laboratuarda gerceklestirdigi arastirma-sorgulamaya dayali
uygulamalardan edindigi bilimsel kavramlar ve diisiinceler hakkinda daha derinlemesine bir
anlayis kazanmasini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Amag 6g8rencide istendik yonde
davranis degisikligi olusturmak oldugundan dolayr bunun bir 6grenme boyutu bir de
ogretme boyutu vardir. Ogretme boyutu kapsaminda dgrencilerin arastirma-sorgulamaya
dayali uygulamalar gergeklestirebilmelerini saglamak amaciyla 6gretmenlere yol gosteren,
rehberlik eden bir model olmalidir. Bunun igin de Keys ve digerleri (1999) bilim yazma
aracini gelistirirken 6gretmenlere yonelik bir dizi 6neri niteliginde asamalarin yer aldigi
bir model ortaya koymuslardir. Bilim yazma aracinin Ogretmenlere ydnelik olarak
gelistirilen boyutunda sekiz asama yer almaktadir (Wallace ve Hand, 2004, s.68). Bu
asamalarda 6gretmen tarafindan okumaya dayali, yazmaya dayali, deneye dayali ve fikir
tartigmalarinin yagandigi kiiciik gruplar ya da biiylik gruplar arasinda gerceklesen

muzakerelere dayali aktiviteler ise kosulur (Gunel, Omar ve Hand, 2003, s.2).

Bilim yazma aracinin 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen boyutu sekiz asamadan
olusmaktadir. Bazi arastirmacilar bu asamalar1 farkli sekillerde isimlendirseler de
asamalarin igerigi farklilik gostermemektedir (Keys ve digerleri, 1999; Omar, 2004; Rudd
ve digerleri, 2001; Wallace ve Hand, 2004). Ogrencilerin laboratuarda gerceklestirdikleri
aragtirma-sorgulamaya dayali aktivitelerden edindikleri kavramlar ve anlamlar hakkinda
daha derinlemesine bir anlayis gelistirebilmeleri icin, Ggretmenlere rehberlik etmesi

amactyla hazirlanan sablon Tablo 2.3’de verilmistir.
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Tablo 2.3.

Bilim Yazma Aracinin Ogretmenlere Yonelik Olarak Gelistirilen Boyutu

Keys ve digerleri (1999)

Rudd ve digerleri (2001) ile

Wallace ve Hand (2004)

Omar (2004)
ASAMALAR ASAMALAR ASAMALAR
1.) Bireysel ya da grup olarak hazirlanan kavram | 1.) Ogretim  6ncesi  anlamlarm | 1.) Kavram haritalarim kullanarak 6gretim &ncesi anlamlarin

haritalar1 yardimiyla 6gretim oncesi 6grencilerin sahip

olduklar1 anlamalarin aragtirilmasi.

arastirilmasi.

arastirilmasi.

2.) Informal yazilar yazmak, gdzlem yapmak, beyin
firtinas1 yapmak, soru sormak gibi etkinlikleri igeren

laboratuar dncesi aktiviteler yapmak.

2.) Laboratuar dncesi aktiviteler.

2.) Soru sormak, serbest formatta yazilar yazmak, beyin firtinasi

yapmak gibi 6n laboratuar yazma aktiviteleri yapmak.

3.) Laboratuar aktivitelerine katilim.

3.) Laboratuar aktiviteleri.

3.) Laboratuar aktivitelerine katilim.

4.) Miizakere Asamasi I: Laboratuar aktiviteleri ile ilgili

olusturulan bireysel anlamalarin yazilmasi.

4.) Miuizakere- Bireysel anlamlarin

yazilmast.

4.) Laboratuar aktiviteleri ile ilgili olusturulan bireysel

anlamalarmn yazilmasi.

5.) Miizakere Asamasi II: Kiigiik gruplar arasinda, elde

edilen verilerden ¢ikarilan bireysel anlamlarin

paylasilmasi ve karsilagtirilmasi.

5.) Mizakere- Grup tartigmasi.

5.) Simf arkadaslari ile kii¢iik gruplar halinde elde edilen

verilerden ¢ikarilan bireysel anlamlarin paylagiimasi.

6.) Miizakere Asamasi III: Bilimsel fikirlerin ders kitab1

ya da diger yazili  kaynaklara  bagvurarak

karsilagtirilmasi.

6.) Muizakere-Ders kitab1 ve diger
kaynaklar.

6.) Laboratuar uygulamalarindan elde edilen verilerin ders kitab1

gibi yazili kaynaklara bagvurarak karsilastiriimasi.

7.) Miizakere Asamasi IV: Bireysel yansitma ve yazma.

7.) Miuizakere- Bireysel anlamlarin

7.) Bireysel yansitma ve PowerPoint sunumu, gazete makalesi

yazilmast. ya da laboratuar raporu gibi halka agik bir iiriin ortaya koyma.
8.) Ogretim sonras1 anlamay1 kavram haritas1 yoluyla | 8.) Ogretim sonrast  anlamlarmn | 8.) Ogretim sonras gerceklestirilen kavram haritalari.
aragtirmak arastirilmasi.
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Ogrenme boyutu kapsaminda da ogrencilerin laboratuarda gerceklestirecegi arastirma-
sorgulamaya dayali uygulamalarda kendilerine yol gosteren, rehberlik eden bir model
olmalidir. Bunun i¢in de yine Keys ve digerleri (1999) bilim yazma aracini gelistirirken
Ogrencilere  laboratuarda  gerceklestirecekleri  arastirma-sorgulamaya  dayali
uygulamalarda rehberlik edecek, yol gdsterecek bir model ortaya koymuslardir. Bilim
yazma aracinin Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen boyutunda yedi asama yer
almaktadir. Ayrica her asamanin daha da anlagilir olmas1 adina her asama ile ilgili bir ya
da iki soru ciimlesi bulunmaktadir (Poock, 2005, s.33). Ogrenciler, olusturduklar:
arastirma sorularma, ileri siirdiikleri iddialarina ve kanitlarina odaklanan bu islem
basamaklarinda yer alan sorulara yazili olarak yamt verirler (Hand, Prain ve Wallace, 2002,
s.20). Bu asamalar ve bu asamalara ait soru ciimleleri ayni zamanda ogrencilerin
laboratuarda gerceklestirdigi arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalar1 yansitabilecegi bir
laboratuar deney raporunun asamalaridir (Poock, 2005, s.33). Ogrencilere laboratuarda
gerceklestirecekleri arastirma-sorgulamaya dayali aktivitelerde rehberlik etmesi amaciyla

hazirlanan sablon Tablo-2.4’de verilmistir (Keys ve digerleri, 1999, s.1069).

Tablo2.4.

Bilim Yazma Aracinn Ogrencilere Yonelik Olarak Gelistirilen Boyutu

Asama Asama {le Ilgili Soru

Baslangi¢ Fikirleri Sorularim Nelerdir?

Test Etme Ne Yaptim?

Gozlemler Ne Gordim/Gozlemledim?

Iddialar Ne iddia Edebilirim?

Kanitlar Nasil Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?
Okuma Fikirlerim Digerleri Ile Nasil Kiyaslanabilir?
Yansitic1 Diisiinme Fikirlerim Nasil Degisti?

Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen bu sablondaki sorularin amaci, laboratuar
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgileri gostermek i¢in takip ettikleri bir dizi prosediirden
ibaret aktiviteler olmaktan ¢ikarip, 6grencilerin epistemik olarak daha aktif bir sekilde
rol aldiklar1 aktiviteler biitiinii olmasini saglamaktir (Yore, Bisanz ve Hand, 2003,

5.703).
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2.2.5.1. Bilim Yazma Aracinin Ogretmenlere Yonelik Olarak Gelistirilen Boyutu

Bilim yazma araci, 6gretmene gerceklestirilecek deney ile ilgili aktiviteler tiretebilmesi
icin rehberlik eden bir 6gretim modelidir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006, s.1033).
Bilim yazma aracinin 6gretmenlere yoOnelik olarak gelistirilen boyutu, 6grencilerin
bilimsel arastirma-sorgulamaya dayali gergeklestirdikleri aktivitelerden grup olarak ya
da sinif olarak miizakereler yoluyla bir anlayis gelistirebilmelerine yardimer olmak igin
ogretmenlere rehberlik eden bir sablondur (Nam, Choi ve Hand, 2011, s.1113).
Ogretmenlere, 6grenciler tarafindan gergeklestirdikleri laboratuar uygulamalari esnasinda
oOzellikle arastirma sorulari, siireg, veriler, kanitlar ve bilgi iddialar1 arasinda ilk bakista
gorulemeyen ya da kurulamayan iligkileri kurmalarna imkan verir (Keys ve digerleri,
1999, s.1065). Arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteleri sinif ortaminda tasarlayabilmesi
icin Ogretmenlere yol gosterir (Williams, 2007, s.53). Esnek yapisi ile Ogretmenlerin,
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilayabilmelerini saglamak maksadiyla (Hand ve
digerleri, 2004, aktaran; Martin ve Hand, 2009, s.22), 6gretmenlere laboratuar uygulamalari
oncesinde, laboratuar uygulamalar1 esnasinda ve laboratuar uygulamalari sonrasinda
aktiviteler dizayn etmeleri icin rehberlik eder (Hohenshell ve Hand, 2006, s.266). Bunun
icin 6gretmen bir dizi yazma aktivitelerini, okuma aktivitelerini, kii¢iik grup tartismalarini

ya da biiylik grup tartigmalarini ise kosar (Giinel, 2006, S.7).

1. Asama: Ogrencilerin kavramlar1 yapilandirmalarma, yeni anlayislar gelistirmelerine
kisaca Ogrenmelerine yardimci olacak Ogrenme ortamlarinin nasil dizayn edilmesi
gerektigine karar verebilmek icin oncelikle 6grencilerin konu ile ilgili baslangigta sahip
olduklar1 anlayiglarin 6gretmen tarafindan bilinmesi gerekmektedir (Omar, 2004, s.33).
Bunun i¢in de 6grencilerin arastirma konusu ile ilgili baslangicta var olan diisiinceleri
harekete gecirilmeli ya da baska bir ifade ile uyarilmalidir (Norton-Meier, Hand,
Hockenberry ve Wise, 2008, s.69). Ogrencilerin konu ile ilgili baslangigta var olan
diisiincelerini harekete gecirmek ya da uyarmak i¢in bir gosteri deneyi kullanilabilir ya da
kisa bir okuma parcasi okunabilir ya da gorsel bir takim sunumlardan yararlanilabilir
(Guinel, 2006, s.8). Ogretmen, dgrencilerin konu ile ilgili baslangicta var olan diisiincelerini
harekete gecirdikten ya da uyardiktan sonra ogrencilerin konu ile ilgili kavramlar
zihinlerinde nasil yapilandirdiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla 6grencilere kavram haritasi

cizdirir (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.69). Kavram haritas1 dgrencilerin konu ile
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ilgili kavramlar hakkinda ne bildigini, bu kavramlar arasinda nasil bir iliski kurdugunu,

hangi kavram yanilgilarina sahip oldugunu gosterir.

2. Asama: Bu asama Ogretmen tarafindan 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olacak
O0grenme ortamlarmin nasil dizayn edecegine karar verilebilmesi maksadiyla 6grencilerin
konu ile ilgili baslangigta var olan bilgilerini ortaya c¢ikarmaya yonelik bir dizi
laboratuar 6ncesi aktivitelerin ise kosuldugu asamadir (Keys ve digerleri, 1999, s.1068).
Bu siire¢ igersinde, sinif olarak baslangi¢ sorularinim tartisilmasi, arastirma gruplarinin ve
arastirma gruplari icersinde kimin hangi gorevi yerine getireceginin belirlenmesi,
toplanacak verilere karar verilmesi, farkli gruplar tarafindan elde edilen verilerin
kargilagtirilmast igin siif tahtasma biiyiikk bir tablonun cizilmesi gibi aktiviteler
gerceklestirilir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006, s.1033). Bunun igin ogretmen,
ogrencilere beyin firtinasi ya da gozlem yaptirabilir ya da dgrencilerin informal yazma
aktiviteleri gergeklestirmesini saglayabilir (Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.20). Tim bu
aktiviteler 0grencilerin arastirmaya esas teskil edecek bilimsel igerikli ve test edilebilir
sorular Uretmelerini saglamaya yonelik olarak gerceklestirilir (Norton-Meier ve digerleri,
2008, s.77). Ancak 0&grencilerin olusturacaklar1 sorular deney yapmak suretiyle
yanitlanabilecek nitelikte olmalidir (Poock, 2005, s.14). Ciinkii bazi durumlarda
ogrencilerin trettikleri sorular deney malzemelerin yetersizligi, zamanin kisithligi gibi
nedenlerden otlirli sinif ortaminda ya da laboratuar ortaminda yamitlanamayabilir (Norton-

Meier ve digerleri, 2008, s.74).

3. Asama: Bu asama 6grencilerin laboratuar aktivitelerine katildiklari, deneyi icra ettikleri
asamadir (Keys ve digerleri, 1999, 5.1068). Ogretmen &grencileri arastirma-sorgulamaya
dayal1 aktiviteler ger¢eklestirmeleri konusunda tesvik eder (Nam, Choi ve Hand, 2011,
s.1114). Bu asamada Ogrenciler gruplar arasinda dolasirlar, deney malzemelerini
kullanarak degiskenleri degistirirler, birbirleri ile konusurlar, O6gretmene ve diger
ogrencilere sorular sorarlar, gerceklestirdikleri deneyden c¢ikardiklari anlamlar birbirleri ile
paylasirlar (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.86). Ogretmen ise gruplar arasinda
gezerek Ogrencilere, gergeklestirdikleri arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteleri

tamamlayabilmeleri icin onlara rehberlik edecek sorular sorar (Burke, Greenbowe ve
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Hand, 2006, s.1034), 6grencilerin kendi aralarindaki karsilikli etkilesimleri izleyerek
ogrencilere ihtiyag duyduklart destegi saglar (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.86).

4. Asama: Ogrenciler gozlemlerde bulunduktan ve dlgiimler yaptiktan sonra elde ettikleri
verilerden yararlanarak tablolar yaparlar, grafikler ya da diyagramlar cizerler (Norton-
Meier ve digerleri, 2008, s.90) ya da her grup elde ettigi verileri sinif tahtasinda
kendilerine ayrilan yere kaydeder (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006, s.1034). Baz
durumlarda deney ara¢ ve gere¢ eksikliginden dolay1 6gretmen gosteri deneyi yapmak
durumunda kalabilir ve bu durumda elde edilen veriler ile test etme siireci tiim sinif igin
aym olabilir (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.95). Bu asama 6grencilerin, bireysel
olarak elde etikleri verilerinin ne anlama geldikleri ile ilgili diisinme firsatina sahip
olduklar1 asamadir (Keys ve digerleri, 1999, s.1068). Ogretmen sordugu sorularla
Ogrencilerin yaptig1 gozlemler hakkinda elestirel bir sekilde diisiinmesini saglar

(Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.90).

5. Asama: Bu asama Ogrencilerin elde ettikleri verilerden g¢ikardiklari anlamlart kiglk
gruplar arasinda paylastiklar1 ve karsilastirdiklar (Akkus, Giinel ve Hand, 2007, s.1747),
ogrencilerin elde ettikleri verilerden ¢ikardiklari anlamlar hakkinda miizakerelerde
bulunduklar (Keys ve digerleri, 1999, s.1068) bir asamadir. Ogrenciler bu asamada elde
ettikleri verilerden yararlanarak agiklamalarda ve bilgi iddialarinda bulunurlar (Nam, Choi
ve Hand, 2011, s.1114). Iddia, gézlem ve &lgiimlere dayal gecici agiklamalardir (Grimberg
ve Hand, 2009, s.511) ya da arastirma sorusuna verilen bir cevaptir (Poock, 2005, s.33).
Ogrenciler bir iddiada bulunduklari zaman gerceklestirdikleri arastirmaya iliskin bir
actklamada bulunmak ya da bir genellemeye varmak durumundadir (Burke, Greenbowe ve
Hand, 2006, s.1034). Ogrenciler olusturduklar1 arastirma sorusu, arastirma sorularina
cevap niteligi tasiyacak olan iddialar ve bu iddialarin1 desteklemek icin ileri siirdiikleri
kanitlar arasinda iliski kurmak zorundadirlar (Hand, Wallace ve Yang, 2004, s.147).
Ogrenciler bir iddiada bulunarak ve iddialarin1 desteklemek icin kanitlar ileri siirerek

bilimsel arglimantasyon siirecini yansitirlar (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006, s.1034).

6. Asama: Bu asama, Ogrencilerin bilim yazma aracim1 temel alan laboratuar

uygulamalarin1 gergeklestirdikten sonra olusturduklart anlamlarin, bulunduklar1 iddialarin,

64



iddialarmi desteklemek icin ileri siirdiikleri kanitlarin, yaptiklar agiklamalarin dogru olup
olmadigim cesitli bilgi kaynaklarina bagvurmak suretiyle karsilastirdiklari bir asamadir
(Keys ve digerleri, 1999, s.1068). Bu kapsamda ilki dgrencinin diger 6grenciler ya da
diger Ogrenci gruplarindan elde edebilecegi bilgileri kapsayan ve dahili (internal) bilgi
kaynag olarak adlandirilan bilgi kaynagi ile digeri Internet, gazeteler, dergiler,
ansiklopediler, ders kitaplar1 videolar, gibi siiftaki 6grenci ya da dgretmen disindaki bilgi
kaynaklar1 olan ve harici (external) bilgi kaynagi olarak adlandirilan bilgi kaynagi olmak
tizere iki gesit bilgi kaynag: vardir (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.106). Ogrenciler
smif ortaminda bir fikir tartigmasi seklinde gerceklesen bir ortamda bulunduklar1 iddialar
ve iddialarmi desteklemek igin ileri siirdiikleri kanitlar1 savunurlar ve bunlarin dogrulugu
konusunda diger arkadaslarmi ikna etmeye calisirlar (Giinel, 2006, s.9). Ogretmen,
ogrencilerin arkadaglarmin yaptiklari agiklamalar elestirel bir sekilde dinlemelerini saglar
ve ardindan diger 6grencilerin, agiklama yapan Ogrencilere sorular sormasina izin verir
(Norton-Meier ve digerleri, 2008, 5.106). Ogrenciler belirtilen bu bilgi kaynaklarma
bagvurmak suretiyle gerekirse arastirma sorularinda, arastirma sorularini test etme
stireglerinde, iddialarinda ve iddialarimi desteklemek igin ileri siirdiikleri kanitlarda degisme

ve dlzeltme yapabilirler (Gunel, 2006, s.9).

7. Asama: Bu asama, 6grenciler tarafindan yaptiklar aragtirmanin ardindan baslangicta var
olan diislincelerinin zaman igersinde nasil degistigini de yansitacak sekilde aragtirma
slrecini iceren bir yazma uygulamasimin gergeklestirildigi asamadir (Akkus, Giinel ve
Hand, 2007, s.1747). Bu asama gergeklestirilen fikir tartigmalarinin ardindan smifta ya da
dersin bitiminde smifin disinda tamamlanabilir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006,
s.1034). Ogretmen Ogrencilerini  gergeklestirdikleri arastirma sonucu  olusturduklari
anlamlar1 sunmak iizere yazma uygulamasi gerceklestirmeleri konusunda tesvik eder (Nam,
Choi ve Hand, 2011, s.1114). Bu yazma uygulamasi laboratuar raporu, arastirma posteri,
multimedya sunumu, mektup, siir, ya da bir gazete makalesi olabilir (Keys ve digerleri,
1999, 5.1068). Ogrenciler gerceklestirdikleri bu yazma uygulamasm farkli okuyucu ya da
dinleyici kitleleri igin olusturabilirler. Bu 6grencilere olusturduklart anlamlarin tizerinde

yeniden miizakere etme imkani saglar (Norton-Meier ve digerleri, 2008, 5.116).
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8. Asama: Bu asama 6grenciler tarafindan gerceklestirdikleri laboratuar uygulamasi ile
ilgili olusturduklari anlamalari yansitan bir kavram haritasinin ¢izildigi asamadir
(Akkus, Giinel ve Hand, 2007, s.1747). Cizilen bu kavram haritas1 birinci agamada
cizilen kavram haritas1 ile karsilastirilir. Boylelikle Ogrenciler siire¢ igersinde
kavramlar1 nasil yapilandirdiklarini anlarlar. Ogretmen 6grenciler tarafindan ¢izilen bu
kavram haritalarin1 kullanarak hedeflenen kavram ve kazanimlarin 6grenciler tarafindan

kazanilip kazanilmadigini gérme imkanina sahip olur (Keys ve digerleri, 1999, s.1068).

2.2.5.2. Bilim Yazma Aracimin Ogrencilere Yonelik Olarak Gelistirilen Boyutu

Bilim yazma aracinin Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu, 06grencilerin
laboratuarda gerceklestirdikleri bilimsel aragtirma-sorgulama etkinligi sonucu edindikleri
anlayislar1 yapilandirabilmelerine izin veren yar1 yapilandirilmis bir yazma uygulamasidir
(Choi ve digerleri, 2010, s.153; Nam, Choi ve Hand, 2011, s.1113). Ogrencilerin ne
yaptiklarini, neyi nicin yaptiklarini anlamalarini saglar (Poock ve digerleri, 2007,
5.1372). Ogrencilerin olusturduklari arastirma sorusunu, yaptiklarr gozlemleri, elde ettikleri
verileri, bulunduklar iddialar1, ileri siirdiikleri kanitlar1 ve siire¢ igersinde diisiincelerinde
meydana gelen degisimleri igeren bir bilimsel argiiman (a scientific argument) olusturmasi
icin bir arag gorevi gorir (Grimberg ve Hand, 2009, s.507). Ogrencilerden sadece
bireysel anlamlar iiretmeleri degil ayn1 zamanda yaptiklar1 aktiviteler hakkinda halka
acik tartismalarda bulunmasi ve bunu paylasmasi beklenmektedir. Boylelikle 6grenciler
yazarak, okuyarak ve konusarak laboratuar aktiviteleri i¢ersinde daha derinlemesine bir

bilim anlayis1 olustururlar (Yore, Bisanz ve Hand, 2003, s.713).

1.Asama (Baslangi¢ Fikirleri): Bu asama Ogrencilerin gergeklestirecekleri aragtirma-
sorgulamaya dayali aktivitelere esas teskil edecek sorularmi olusturduklari asamadir
(Keys ve digerleri, 1999, 5.1068). Ogrencilerin olusturacaklar1 sorular sadece deney
yapmak suretiyle yanitlanabilecek sorular olmalidir (Schroeder ve Greenbowe, 2008,
5.150). Deneyin neden yapildigini belirleyen baslangi¢ sorulari, bir degiskenin diger bir
degiskene nasil bagli olabildigi seklinde sorulardan olusmalidir (Erol, 2010, 5.59). Ornegin
“Nicin bu madde kirmizidir? ya da “Bu maddenin kiitlesi ne kadardir?” sorular1 6grenciler
icin uygun olmayan baslangi¢ sorular1 iken “Tepkimeye giren maddelerin baslangi¢

kutleleri ile tepkime sonucu elde edilen firiiniin kiitlesi arasinda nasil bir iligki vardir?”
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sorusu Ogrenciler i¢in uygun baslangi¢ sorularidir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006,
5.1033). Tim Ogrenciler tarafindan firetilen sorular herhangi bir ksitlamaya maruz

kalmadan sinif tahtasina yazilir (Gunel, 2006, s.8).

Ogrencilerin cevabmi merak ettikleri sorular sinif tahtasina yazildiktan sonra sira hangi
sorularin arastirilacagina karar vermeye gelir. Bunun icin cesitli yontemler denenebilir.
Ornegin her bir gruba tahtada yazan sorulardan bir ya da bir kag1 arastirmalar1 amaciyla
verilebilir (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.75). Ya da tiim gruplarin katildig1 ve fikir
tartismas1 seklinde gerceklesen bir ortamda arastirmaya esas teskil edecek olan sorunun
hangisi olacagina ogrenciler birlikte karar verebilirler (Giinel, 2006, s.8). Bilim yazma
aracinin baglangic uygulamalarinda arastirmaya esas teskil edecek soru 6gretmen tarafindan
da secilebilir (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.75). Eger arastirmaya esas teskil edecek
soru olusturulamamissa yani bilimsel igerikli ve test edilebilir bir soru liretilememisse bu
durumda ne yapilmas: gerekir? Ogretmenin aym zamanda smuftaki iiyelerden biri oldugu
unutulmamalidir. Ogrencilerin iirettikleri sorular tahtaya yazilirken dgretmen de bu esnada
sinif iiyelerinden biri olarak kendi sorusunu tahtaya yazabilir (Norton-Meier ve digerleri,

2008, 5.76).

Ogrenciler deneyim kazandikga bilimsel icerikli ve test edilebilir sorular Uretmeye
baglayacaktir. Bilimsel icerikli ve test edilebilir soru gelistirmek deneyim ve zaman
gerektirir. Aktiviteleri baslatmak igin farkli yontemler oldugu unutulmamalidir. Onemli
olan Amerikan Ulusal Arastirma Kurumunun (NRC, 2000, s.26) sinif farki gozetilmeksizin
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda gozlenmesi gereken bes temel

Ozellikten ilki olan 6grencilerin bilimsel igerikli bir soru ile siirece dahil olmasidir.

2.Asama (Test Etme): Bu asama Ogrencilerin belirlenen arastirma sorularina nasil yanit
arayacaklarina karar verdikleri asamadir (Keys ve digerleri, 1999, s.1068). Arastirma
sorularina nasil yanit aranacagma karar vermek i¢in arastirma sorularmnm belirlendigi
“Baglangi¢ Fikirleri” asamasinda takip edilen yontem izlenir (Giinel, 2006, $.8). Yani tipki
aragtirma sorularinin belirlenme asamasinda oldugu gibi arastirma sorularinin nasil test
edilecegine karar vermek igin de gesitli yontemler denenebilir. Ornegin her grup kendi

icersinde aragtirma sorusunu nasil test edeceklerine karar verebilecegi gibi biitiin

67



ogrencilerin katilimi ile gerceklesecek bir miizakere ortaminda varilacak bir mutabakat
sonucu tiim gruplar igin ayni test etme yontemi takip edilebilir (Norton-Meier ve digerleri,
2008, s.85). Ogrencilere kendi arastirma sorularrmi ve arastirma sorularini nasil
yanitlayacaklarini belirlemelerinin saglanmasi durumunda, O6grenciler gergeklestirdikleri
laboratuar aktivitesinde ne yaptigini ve neyi nigin yaptigini daha iyi anlayacaktir (Burke,

Greenbowe ve Hand, 2006, s.1033).

Arastirma sorularmin nasil test edilecegini belirlenme siirecine dersin amaglari
dogrultusunda 6gretmen tarafindan karar verilir. Ornegin bilim yazma aracini temel alan
laboratuar uygulamalarinin ilk zamanlarinda 6grenciler arastirma sorusunu dogru bir
sekilde test edebilecekleri bir yontem gelistiremeyebilirler. Bu durumda 6gretmen
aragtirma sorusunun nasil test edilecegini kendisi belirleyebilir (Norton-Meier ve

digerleri, 2008, s.85).

Calismanin  basarili olmasi i¢in mutlaka yapilacaklarin tam olarak listelenmesi
gerektiginden dolay1 6grenciler grup olarak izleyecegi yolu belirledikten sonra, ne yapacagi
ile ilgili yazili bir taslak hazirlamalidir. (Giinel ve Erkol, 2007, aktaran; Erol, 2010, s.61).
Ogrencilere test etme siirecinde yazdiklarimin bir bagkasi tarafindan okunmasi durumunda
okuyan kisinin kendilerinin ne yaptigim anlamast gerektiginden dolay1 &grencilerden
arastirmalarina esas teskil eden sorularinin yanitin1 bulmak igin yaptiklarini adim adim ve
anlasilir bir sekilde tipki yemek tarifi yapar gibi yazmalari istenir. Bu konunun 6nemini

vurgulamak i¢in de s6yle bir 6rnek verilebilir (Norton-Meier ve digerleri, 2008):

Babaannem c¢ok giizel ¢ikolatali kek yapar. Babaannem bu kekin tarifini bir
arkadagindan almis. Kek tarifinde hangi malzemeleri ne kadar kullanacagi, bu
malzemeleri nerede, ne zaman ve hangi 6lgiilerde kullanacagi, bu malzemelerle hangi
islemleri yapmasi gerektigi adim adim yazmaktadir. Bir giin canim babaannemin
cikolatali kekinden g¢ekti. Babaannem bulundugumuz sehirden ¢ok uzakta oturuyordu.
Bende ¢ikolatali keki kendim yapmaya karar verdim ve babaannemi kekin tarifini bana
vermesi i¢in aradim. Kekin tarifini aldim ve hemen keki yapmaya basladim. Kisa bir
zamanda keki yaptim. Ancak kekin hem goriintiisii hem de tadi babaannemin yaptig1
kekin hem goriintiisiine hem de tadina hi¢ benzemiyordu. Kendisini aradim ve durumu

anlattim. Bana yazdigim tarifi kendisine okumamu istedi. Bende okudum ve bir yerde
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hata yaptigimi anladim. Kekte kullanilacak un miktarii yanlis yazmmsim. Bizde bu
olaydaki gibi bir hata ile karsilagmak istemiyorsak test etme siirecinde yaptiklarimizi
adim adim ve anlagilir bir sekilde hicbir ayrintiy1 atlamadan tipki yemek tarifi yapar
gibi yazmaliy1z. Ancak boylelikle bagka biri bizim test etme siirecinde yaptiklarimizi
tekrar ettiginde buldugumuz sonuglari elde edebilir. Bilim insanlari, diger bilim
insanlarinin  kendilerinin yaptig1 arastirmalar sonucunda elde ettikleri sonuglara
ulasabilmesi icin yaptiklarin1 adim adim, higbir ayrintiyr atlamadan ve anlasilir bir

sekilde yazmaktadir (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.85).

3.Asama (GOzlemler): Arastirma sorularinin nasil test edilecegine karar verildikten
sonra Ogrenciler kendi aralarinda belirledikleri is boliimii dogrultusunda deneyi icra
ederler. Ogrenciler deneyi icra ettikleri sirada gézlemlerde bulunurlar ve lgiim yaparlar
(Keys ve digerleri, 1999, s.1068). Ogrenciler gdzlemlerde bulunduktan ve oSlgiimler
yaptiktan sonra elde ettikleri verilerden yararlanarak tablolar yaparlar, grafikler ve
diyagramlar cizerler (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.90) ya da her grup elde ettigi
verileri sinif tahtasinda kendilerine ayrilan yere kaydeder (Burke, Greenbowe ve Hand,
2006, s.1034). Bu asama 6grencilerin, bireysel olarak elde etikleri verilerinin ne anlama
geldikleri ile ilgili diisiinme firsatina sahip olduklar1 agsamadir (Keys ve digerleri, 1999,
5.1068). Ogrenciler elde ettikleri verilerin her birini kamitlara dayali bir iddiada bulunmak
icin nasil kullanabilecegini diistinerek analiz etmelidir (Norton-Meier ve digerleri, 2008,
5.90).

4.Asama (iddialar): Ogrenciler bu asamada elde ettikleri verilerden yararlanarak
aciklamalarda ve bilgi iddialarinda bulunurlar (Nam, Choi ve Hand, 2011, s.1114). Iddia,
gozlem ve Olglimlere dayal gegici agiklamalardir (Grimberg ve Hand, 2009, s.511) ya da
arastirma sorusuna verilen bir cevaptir (Poock, 2005, 5.33). Arastirma sorusuna verilecek
muhtemel cevaplar kanitlara dayali olarak one siiriilebilecek bir iddia olusturmaya yardim
eder (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.95). Ogrenciler bir bilgi iddiasinda
bulunduklarinda bu iddialarm1 kanitlarla desteklemesi, kamtlarin da yaptiklar
arastirmalardan elde ettikleri verilere dayali olmasi gerekmektedir (Schroeder ve

Greenbowe, 2008, s.150).
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5.Asama (Kamtlar): Bu asamada Ogrenciler, gerceklestirdikleri laboratuar
uygulamasinda yaptiklar1 gozlemler ve Olgiimlere dayali olarak iddialarimi
destekleyecek kamitlar sunarlar (Keys ve digerleri, 1999, s.1068). Ogrenciler laboratuar
arastirmalarindan ¢ikardiklar1 sonucu igeren bir iddiada bulunmak ve bu iddiasmni
destekleyecek kanitlar ileri siirmek zorundadir (Poock ve digerleri, 2007, s.1372).
Ogrencinin agiklamalarda bulunurken ortaya koydugu kamitlarin veriler ile iddialar
arasindaki iliskiyi gostermesi ve iddialarin1 desteklemek icin ileri siirdiikleri kanitlarin
da yaptigi gozlemlere ve Ol¢iimlere dayanmasi gerekmektedir (Grimberg ve Hand,
2009, 5.506).

6.Asama (Okuma): Bu asama, ogrencilerin bilim yazma aracini temel alan laboratuar
uygulamalarin1 gergeklestirdikten sonra olusturduklart anlamlarin, bulunduklar iddialarimn,
iddialarmi desteklemek icin ileri siirdiikleri kanitlarin, yaptiklar agiklamalarin dogru olup
olmadigim cesitli bilgi kaynaklarina bagvurmak suretiyle karsilastirdiklart bir asamadir
(Keys ve digerleri, 1999, s.1068). Bu kapsamda ilki 6grencinin diger dgrenciler ya da
diger Ogrenci gruplarindan elde edebilecegi bilgileri kapsayan ve dahili (internal) bilgi
kaynag olarak adlandirilan bilgi kaynagi ile digeri Internet, gazeteler, dergiler,
ansiklopediler, ders kitaplar1 videolar, gibi siiftaki 6grenci ya da dgretmen disindaki bilgi
kaynaklar: olan ve harici (external) bilgi kaynagi olarak adlandirilan bilgi kaynagi olmak
lizere iki cesit bilgi kaynag1 vardir (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.106). Ogrenciler
smif ortaminda bir fikir tartigmasi seklinde gerceklesen bir ortamda bulunduklar1 iddialar
ve iddialarmi desteklemek igin ileri siirdiikleri kanitlar1 savunurlar ve bunlarin dogrulugu
konusunda diger arkadaslarini ikna etmeye calisirlar (Giinel, 2006, s.9). Ogretmen,
ogrencilerin arkadaglariin yaptiklari agiklamalar elestirel bir sekilde dinlemelerini saglar
ve ardindan diger 6grencilerin, agiklama yapan Ggrencilere sorular sormasina izin verir
(Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.106). Ogrenciler belirtilen bu bilgi kaynaklarmna
bagvurmak suretiyle gerekirse arastirma sorularinda, arastirma sorularini test etme
stireglerinde, iddialarinda ve iddialarimi desteklemek igin ileri siirdiikleri kanitlarda degisme

ve dlzeltme yapabilirler (Gunel, 2006, s.9).

7.Asama (Yansitict Diisiinme): Bu asamada Ogrenciler baslangigta var olan

diisiincelerini, siire¢ igersinde bu disiincelerinde meydana gelen degisimleri ifade ederler
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(Keys ve digerleri, 1999, 5.1068). Ogrencilerin deney sonucunda fikirleri degisebilir,
farkli bir bakis ac¢is1 kazanabilirler, iste yansima asamasinda &grencilerin laboratuar
aktivitelerine dayanarak, diisiincelerinin nasil degistiginden bahsetmeleri ve boylece

degisen fikirlerini diistinmeleri amaglanir (Erol, 2010, s.63).

2.3. Bilimsel Sireg Becerileri

Bir¢ok iilkede, fen 6gretiminin temel unsurlarindan biri olmasina ragmen, ancak 1963
ve 1974 yillar1 arasinda AAAS (American Association for the Advancement of Science)
tarafindan gelistirilmis SAPA (Science-A Process Approach) gibi programlarin
kullanilmaya baslanmasiyla bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretilmesine énem verilmistir
(Temiz, 2001, aktaran; Aydinli, 2007, s.14). Bilimsel sire¢ becerilerinin programlarda
vurgulanmas1 Ingiltere’de Piaget’in 6grenme teorisindeki &grenci merkezli “aktif
O0grenme” terimlerinin yorumlanmasiyla, Amerika’da ise Gagne’nin 6grenme teorisiyle
temellendirilmistir (Sahin, 2009, s.17). Gagne (1965) cocuklara Ogretilenin, bilim
adamlarmin yaptiklarina (bilimsel etkinliklerde gecirdigi silirece) benzer olmasi
gerektigi diisiincesindedir (Karahan, 2006, s.9). Gagne, bilimsel siire¢ becerilerini ve
fenin siire¢ olarak ogretilmesi gerektigini ele alan ¢alismalarint AAAS’ye sunmus ve
Gagne’nin goriislerini temel alarak gelistirilen SAPA programinda 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini kazanmalart amaglamistir (Sahin, 2009, s.16-17). Bilimsel streg
becerileri kavrami, okullarda gerceklestirilen fen egitiminin, bilimsel bilgi yiginlarini
igeren bir yapidan, bilim insanlarinin ger¢ek anlamda caligmalarini yansitan bir yapiya
dogru kaymasi gerektigi lizerine vurgunun yapildig1 Fen-Bir Siire¢ Yaklagimi miifredat
projesi tarafindan popiiler hale getirilmistir (Monhardt ve Monhardt, 2006, s.67-68). Bu
kapsamda Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanmalar1 i¢in 1960’11 yillardan
itibaren miifredatlarda degisikliklere gidilerek laboratuar etkinlikleri fen O6gretiminin
merkezinde yer almaya baslamistir (Parim, 2009, s.22). Ulkemizde de bu amag
dogrultusunda yeni bir Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanmistir.
Hazirlanan bu programin vizyonu olarak da bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetismesi benimsenmistir. Programda
Fen ve Teknoloji okuryazarligi i¢in yedi boyut disiiniilmiis ve bilimsel siire¢
becerilerinin de bu boyutlardan biri olmas1 gerektigi kabul edilmistir. Hazirlanan Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi sadece giiniimiiziin bilgi birikimini &grencilere
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aktarmay1 degil; arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konular1 arasinda
baglant1 kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢6zmede bilimsel
metodu kullanabilen, dinyaya bir bilim adaminin bakis acisiyla bakabilen bireyler
yetistirmeyi amaglamistir (TTKB, 2006, s.64). Bu baglamda, fen 6grenmek demek
aslinda arastirma yol ve yontemlerini 6grenmek demektir (Tan ve Temiz, 2003, s.90).
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda da dgrencilere bilimsel aragtirmanin yol
ve yoOntemlerini Ogretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilan

becerileri kazandirmak esas alinmistir (TTKB, 2006, s.64).

Bilimsel sureg becerileri Padilla’ya (1990) gore, birgok fen disiplini igcin uygun, genis
Olciide diger durumlara transfer edilebilir, bilim insanlarinin davraniglarinin yansimasi
olarak kabul edilen bir dizi becerilerdir. Giirdal, Caglar ve Sahin’e (2001, s.19) gore,
bilim adamlarinin dogay1 incelemede kullandiklar1 becerilere ve diisiinme slreclerine
denir. Settlage ve Southerland’a (2007, s.32) gore, bilimsel arastirma — sorgulama
yapmak icin gerekli bilimsel aktivitelerdir. Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut’a (1997,
s.7.1) gore, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran, Ogrencilerin aktif olmasmi saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren ve dgrenmenin kaliciligini artiran temel becerilerdir. Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinda (TTKB, 2006, s.64) ise bilimsel stire¢ becerileri
bilgi olusturmada, problemler lizerinde diisiinmede ve sonuglari formiile etmede bilim
adamlarinin da kullandiklar1 diistinme becerileridir. Genelde yapilan tanimlar
incelendiginde, tanimlar arasinda biiylik bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Yapilan
tanimlarda bilim insanlarinin ger¢cek yasama iligkin karsilastiklar1 bir sorunu ¢é6zmede
kullandiklar1 siiregler iizerine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Cocuklarin bilimsel
diisiinceler gelistirmesine yardim etmede kritik rol oynayan bilimsel siire¢ becerileri

(Bayir, 2008, s.89).

Bilimsel siire¢ becerilerinin kullanim alani, sadece fizik, kimya ve biyoloji gibi doga
bilimleriyle sinirli degildir (Tan ve Temiz, 2003, s.97). Bu beceriler giinliik hayatin
hemen her alaninda gereksinim duyulan ve kullanilan becerilerdir (Temiz, 2007, s.33).

Bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada amag, her 6grenciyi bilim insan1 olarak

72



yetistirmekten ziyade, Ogrencilerin bilim insan1 gibi diistinmelerini saglamaktir
(Monhardt ve Monhardt, 2006, s.68). Bilim adamlar1 gézlem yaparlar, siniflandirma
yaparlar, Olgerler, sonu¢ ¢ikarmaya calisirlar, denenceler ileri siirerler ve deneyler
yaparlar (Aydogdu, 2006, s.22). Bilim adamlar1 bu yolla bilgi edinmeyi 6grenmislerse,
onlarin yaptiklarinin basit ilk sekilleri de ilkokul yillarinda 6grenilmeye baslanabilir
(Karahan, 2006, s.10). Ancak buradan herkesi bilim adami yapmaya calismak gibi bir
sonug ¢ikarilmamalidir (Giiltepe, 2011, s.40). Tabii ki tim 6grenciler bir gin bilim
insan1 olmayacaktir (Monhardt ve Monhardt, 2006, s.68). Aksine buradan c¢ikarilacak
sonug, bilimi anlayabilmenin, diinyaya bilim adami gibi bakip onunla bilim adami gibi
ugrasmaya bagli oldugudur (Aydogdu, 2006, s.22). Bu becerilere sadece bilim
adamlarmin sahip olmasi degil ayn1 zamanda bilimin 6nemli bir role sahip oldugu bir
toplumdaki her vatandagin bilimsel okuryazarlik i¢in ihtiyaci bulunmaktadir (Erdogan,
2010, s.38). Bu yetenekler, her bireyin bilim okuryazari olabilmek, bilimin dogasini
kavrayarak yasam kalitesini ve standardini artirabilmek i¢in gilinliikk hayatin her
asamasinda kullanabilecegi yetenekleri igerir (Harlen, 1999, aktaran; Erdogan, 2010,
s.39). Ornegin, bir ciftci fen egitimi almadigi halde bir hipotez kurup test ederek,
tarlasindan en st diizeyde verim almanin yollarin1 deneyebilir ya da bir finans
danigmani, doviz kurlarin1 tahmin etmek i¢in, grafik ¢izebilir, tahminler yapabilir (Tan
ve Temiz, 2003, 5.97). Ogrencileri, bilim okuryazari haline getirmedikge, bilimsel siireg
becerileri kazandirilmadik¢a 6grencilerin bilgiye ulasmada ve bilgi iiretmede giicliik
cekecekleri gibi modern ve gelisen diinyaya uyum saglamada da sikint1 yasayacaklari
aciktir (Basdas, 2007, s.4). Bu yiizden bu beceriler; bireylerin kisisel ve sosyal
yasamlarini etkilemekte olup insanlardan bu becerileri diizenli yasamlarinin tiimiinde

uygulamasi ve kullanmasi beklenmektedir (Aydogdu, 2006, s.30).

Yapilan literatiir taramasinda bilimsel sure¢ becerilerin arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde ifade edilip, gruplandirildig: tespit edilmistir (Kanli, 2007, s.76). Farkli
aragtirmacilar becerileri tamimlarken farkli gruplamalar yapmis olsalar da becerilerin
tanimlamasinda farklilik yoktur (Smith, 1997, aktaran; Tatar, 2006, s.103). Amerikan
Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu tarafindan hazirlanan Fen - Bir Siire¢ Yaklasimi,
projesinde bilimsel slrec becerileri temel sire¢ becerileri altinda g6zlem yapma,

siiflama, sayilar1 kullanma, dl¢lim yapma, uzay-zaman iligkisi kurma, iletisim kurma,
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tahminde bulunma ve sonu¢ ¢ikarma seklinde; biitiinlestirilmis siire¢ becerileri altinda
islemsel agiklamalar yapma, hipotezi formiillestirme, verileri yorumlama, degiskenleri
kontrol etme ve deney yapma seklinde siniflandirilmistir (AAAS, 1971, s.6). Bu
calismada, Fen - Bir Slre¢ Yaklagimi ¢alismasinda bahsedilen bilimsel siire¢ becerileri

ile ilgili literatiir bilgileri verilmistir

2.3.1. Temel Sirec Becerileri

2.3.1.1. Gozlem Yapma

Gozlem nesneleri ya da olaylari incelerken duyularimizi kullanarak ya da degisik
aletleri kullanarak yaptigimiz incelemelerdir (Kilig, 2003, s.46). Bes duyuyu kullanarak
verilerin toplandigr ampirik bir siirectir (Cepni ve digerleri, 1997, s.7.1). Gozlem
yapma, tiim siire¢ becerileri igersinde cocuklarin bilgi toplamak i¢in kullandiklar1 en
temel stre¢ becerisidir (Monhardt ve Monhardt, 2006, s.68). Go6zlemler nitel ya da
nicel olabilir (Kilig, 2003, s.46). Ornegin: Bebegin boyu bir ay icerisinde uzadi nitel
gbzlem ile ulagilan bir sonug; bebegin boyu bir ay igerisinde 2cm uzadi ise nicel gdzlem

ile ulasilan bir sonugtur (Senyliz, 2008, s.22).

2.3.1.2. Siniflama

Siniflama gozlem yoluyla toplanan verilerin diizenlenmesidir (Kilig, 2003, s.46). Bu
siire¢c 6grencilerin Onceki bilgileri ile yeni kavramlar arasinda iliski kurmasini saglar
(Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997, s.10.3). Ogretmenler 6grencilerin
simiflama becerilerini  gelistirmeleri i¢in 6grencileri nesneleri gozlemlenebilir
ozelliklerine gore gruplandirmalart konusunda tesvik etmelidir. Ornegin dgrencilere
sadece memeli hayvanlarin resimlerini igeren bilimsel olarak siniflandirilmis resimler
verilmektense onlara farkli hayvanlarin resimlerini verip bu hayvanlar1 biiytikliik, bi¢im,
renk ya da gozlemlenebilir diger karakteristik 6zelliklerine gore siniflandirmalari

istenmelidir (Monhardt ve Monhardt, 2006, s.69).
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2.3.1.3. Sayilar1 Kullanma

Nicelikleri hesaplamada veya temel olgiilerle iliski kurmada matematiksel kurallar1 ve
formalleri uygulama becerisidir (Temiz, 2007, s.20). Deney yaparken yapilan
g6zlemler, olcumler, elde edilen veriler sayilarla kaydedilir ve bu veriler arasindaki
iligkiler (daha biiylik, daha hizli, daha yiiksek gibi) sayilar kullanarak kurulur (Tatar,
2006, s.106). Ogrencilerin sayisal iliskilerin temel bir siire¢ oldugundan haberdar
olmalarini1 saglamak igin sayilar1 kullanmalar1 ve sorular ile problemlere cevap bulmak
i¢in sayilar1 kullanmalar1 fen bilimlerinde oldukca dnemli bir yere sahiptir (Cepni ve
digerleri, 1997, s.7.3).

2.3.1.4. Olcim Yapma

Olgme en basit seviyede kiyaslama ve saymadir, dogrusal boyutlari, alani, hacmi,
zamani, sicakligi, kiitleyi vb. 6l¢iilebilir nitelikleri tanimlamak icin standart ve standart
dis1 birimler kullanmay1 kapsar (Temiz, 2007, s.20). Olgiim yapma siireci yaptigimiz
gozlemlerin daha saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in cetvel gibi bazi araglari
kullanmay1 gerektirdiginden dolay1 nicel gozlemin 6zellesmis bir seklidir (Settlage ve
Southerland, 2007, s.60). Ol¢iim bazen standart olmayan yollarla (adim, karis, v. b.)
bazen de standardize edilmis aletlerle yapilir (Kilig, 2003, s.46).

2.3.1.5. Uzay-Zaman lliskisi Kurma

Nesnelerin geometrilerini anlamayi, simetri eksenlerine gore tarif etmeyi, birbirlerine
gore konumlandirmay1 igeren beceridir (Temiz, 2007, s.20). Bu becerileri kazanan
ogrenciler soyut kavramlart daha iyi anlamaya baslayarak, zihinlerinde maddelerin olasi
sekillerini canlandirip, {ic boyutlu yapilarini diisiinebilirler (Tatar, 2006, s.106). Fen
bilimlerinde uzay-zaman iligkileri kurma becerisinin gelismesi diger siire¢lerin daha iyi
ve kolay anlagilmasina yardim eder (Senyiiz, 2008, s.25). Uzayla ilgili surecleri
O0grenmede Ogrenciler, nesneleri diizlem ve {ic boyutlu sekillerine gore anlatmaya

girisirler (Turgut ve digerleri, 1997, 5.10.4).

2.3.1.6. Tletisim Kurma

[letisim, insanlarin birbirine diisiincelerini aktarma bi¢imi olup bir olay1 ya da durumu

aciklamak icin kelimeler, davramiglar, grafikler, semboller gibi c¢esitli iletisim
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araclarmin kullamimini icerir (Monhardt ve Monhardt, 2006, s.69). Iletisim giinliik
yasamda oldugu kadar bilimsel yasamda da gereklidir ve iletisim, bilimin sosyal
boyutunu olusturur (Settlage ve Southerland, 2007, s.68). Fende iletisim, bilgileri
organize etmeye yardimci cesitli sunumlar igerir (Tatar, 2006, s.108). Ogrencilerin
edindikleri bilgi ve deneyimlerini sinifa sunmalari, tartismalar1 ve sergilemeleri bilimsel

iletisim kurmalarini saglar (Senytiz, 2008, s.25).

2.3.1.7. Tahminde Bulunma

Gelecekte meydana gelecek bir olayin sonucunu g6zlemlerimize ya da gegmisteki
deneyimlerimize dayanarak 6nceden kestirmeye tahmin denir (Monhardt ve Monhardt,
2006, s.70). Tahminler dogru ya da yanlis ¢ikabilir; olay beklendigi gibi ya da
beklenenden farkli sonuglanabilir, fakat tahmin etmek 6grencilerde gelismesi gereken
bir beceri olup bu beceriyi gelistirmek iginde 6grencilerden deney ya da kiigiik de olsa
bir eylem yapacaklar1 zaman sonucunda ne olacagi sorularak, tahmin etmeleri
saglanabilir (Kilig, 2003, s.46-47). Ornegin, yapraklari solmus bir bitkiye su
verildiginde ne ile karsilasacaklar1 sorularak, &grencilerin tahminleri ile sonucun
ortlisiip ortiismedigine bakilabilir (Senyliz, 2008, s.23). Ogrenci bir tahminde
bulundugunda ve yaptig1 tahminin dogru olmadigini gordiigiinde 6grencide bilissel
olarak bir dengesizlik olusur ve bu durum 6grencide 6grenmeye yonelik bir motivasyon
olusmasina neden olur (Settlage ve Southerland, 2007, 5.80). Ornegin; 6grenci tohumun
cimlenmesinde giines 1s1g1m1n gerekli oldugunu diisiiniiyor ve dyle olmadigini1 goriiyorsa

bunun i¢in sorular soracak ve nedenini arastirmak isteyecektir (Tatar, 2006, s.107).

2.3.1.8. Sonu¢ Cikarma

Sonu¢ ¢ikarma, yapilan gozlemlerden elde edilen bilgilerin yorumlanmasidir ya da
Ogrencinin onceki bilgi ve deneyimlere dayali olarak gozlemlerini yorumlayarak bir
seyin ni¢in oldugu hakkindaki en iyi tahmini yapmasidir da denilebilir. (Tatar, 2006,
s.108). Sonu¢ ¢ikarma, gozlemlerden ve deneyimlerden bir genellemeye varmak igin
delilleri kullanmay1 igeren bir siiregtir (Monhardt ve Monhardt, 2006, s.69). Sonug
ctkarma ¢ogu zaman tahminde bulunma ile birbirine karistirilir. Tahminde bulunma ne
olacagi hakkinda ileriye bakarken, sonug¢ ¢ikarma geriye bakarak olmus olaylardan

aciklamalar yapar (Tatar, 2006, s.108). Tiimdengelim (genelden 6zele) ve tiimevarim
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(6zelden genele)olmak tizere iki tiir sonug¢ ¢ikarma vardir (Cepni ve digerleri, 1997,
s.7.5). Tiumevarima Ornek olarak, iki g¢ocugun ¢esitli cisimlerin suda yuzlp
ylizmediklerini incelemek i¢in yaptiklar: bir deneyin sonucunda ¢ocuklarin, 6z kiitlesi
sudan biiyiikk olan birka¢ cismin battigin1 gorerek genellemede bulunmalari;
timdengelime 6rnek olarak; elinden biraktigi her cismin yere diistiigiinii gozlemleyen
bir O6grencinin bunun evrensel c¢ekim yasasinin bir sonucu oldugunu sdylemesi

verilebilir (Tan ve Temiz, 2003, 5.94).

2.3.2. Biitiinlestirilmis Siire¢c Becerileri

2.3.2.1. Islemsel Aciklamalar Yapma

Islemsel agiklamalar yapma, bir deneydeki degiskenin nasil dlgiileceginin
aciklanmasidir (Padilla,1990). Bir egik diizlemden asagiya dogru yuvarlanan bir cismin
hizimin biiytikliigi ile ilgili bir yargida bulunabilmek igin cismin egik diizlemin
tepesinden, en alt ucuna ulasincaya kadar ki gecen toplam siirenin kullanilacagini
belirten bir 6grenci islemsel aciklamalar yapiyor demektir. Burada cismin hizinin
bliytikliigliniin tespiti ile ilgili bagka agiklamalar yapmak da miimkiindiir. Ancak 6grenci
bunlardan birisini se¢mek suretiyle o duruma 6zgi islemsel agiklamalar yapmis olur
(Settlage ve Southerland, 2007, s.55). Bir fasulyede meydana gelen biilylime miktarinin
her hafta cetvel yardimiyla oOlgiileceginin ifade edilmesi de islemsel agiklamalar

yapmaya Ornek olarak verilebilir (Padilla, 1990).

2.3.2.2. Hipotezi Formiillestirme

Bir deneyin beklenen, umulan ya da tahmin edilen sonucunu ifade etmektir (Settlage ve
Southerland, 2007, s.55) ya da deneyin sonucu hakkinda var olan bilgilere dayanarak
yapilan egitimli tahminlerdir (Kilig, 2003, s.47). Ornegin “Topraga eklenen organik
madde miktar1 arttik¢a fasulyenin biiylime miktar1 artar” gibi (Padilla, 1990). Hipotez
ile tahmin birbirine ¢ok karigtirilir (Settlage ve Southerland, 2007, s.55). Tahmin
spesifik bir olayin sonucuyla ilgili bir durumken hipotez durumla ilgili daha genel
aciklamadir (Bayir,2008, s.92). Gozlemler hakkinda diisiinmek bilim adamlarimi
olaylarin nedenlerini aramaya gotiiriir ve bilim adamlari ¢evreleri ile ilgili kavrayislarin
gelistirmek icin daha sonra ifadelerini agiklamalar olarak genellestirirler ve sonucta bu

stireg, hipotezleri formiillestirme olarak adlandirilir (Turgut ve digerleri, 1997, 5.10.6).
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Hipotez bazi olay ve o6zellikleri agiklamak icin ileri siiriiliir, bunlarin dogru olmasi
gerekmez O6nemli olan akla yatkin olmasidir (Tatar, 2006, s.111). Hipotez, yontemin
gelistirilmesi i¢in baglangi¢ noktasidir (Turgut ve digerleri, 1997, s.10.6). Kurulan
hipotezler hangi verilerin toplanacagi hakkinda arastirmaya yon verir ve elde edilen

veriler hipotezin desteklenip desteklenmedigini ortaya koyar (Bayir, 2008, 5.92).

2.3.2.3. Verileri Yorumlama

Deneylerde elde edilen veriler arasindaki iligski ve egilimleri bulma, deney sonuglarini
yorumlayip bir yargida bulunma becerisidir (Temiz, 2007, s.28). Bu sirec, basit bir
gozleme anlam vermekten bir grafikteki veriler igin bir agiklama yazmaya kadar
degismektedir (Bayir, 2008, s.94). Bu siire¢ deneylerden elde edilen iliskileri egilimleri
veya yapilart gdrme becerisi olup bu beceri anlamli sonuglar ¢ikarmayr miimkiin kilar
(Cepni ve digerleri, 1997, s.7.5). Bu sirec, bilgileri ya da verileri grafik sekil veya
tablolarla en ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde diizenlemeyi igerir (Kanli, 2007,
$.92). Verileri yorumlama becerisi gelismis bir 6grenci: tabloda ve grafikte verilen
bilgileri anlayabilme, elde edilen verileri kullanarak yorum yapabilme, yaptigi

yorumlarla bir sonuca ulasabilme becerisine sahip olur (Oztiirk, 2008, s.13).

2.3.2.4. Degiskenleri Kontrol Etme

Degiskenleri kontrol etme, yapilacak olan deneyi etkileyebilecek tiim faktorlerin
belirlenmesi ve degistirilecek olanlar hari¢ diger geri kalanlarin sabit tutulmasidir
(Padilla, 1990). Genelde olaylar etkileyen pek ¢ok degisken mevcuttur. Degiskenleri
degistirme ve kontrol etmede strateji, bir degiskeni (degistirilen degisken) degistirmek
ve diger degiskende (cevap veren degisken) buna bagh degisimleri incelemek ve ayni
zamanda diger birgok degiskeni tamimlamak ve sabit tutmaktir (kontrol edilen
degiskenler) (Tan ve Temiz, 2003, s.94-95). Bunun yapilmasinin nedeni diger
degiskenlerin sonucu etkileyebilme olasiliklaridir (Turgut ve digerleri, 1997, s.10.8).
Ornegin, yesil bitkilerin biiyiimesinde giines 1513 roliinii incelenirken, bitkiyle ve
bitkinin bulundugu ortamla ilgili tim degiskenleri aragtirma boyunca sabit tutulup,
sadece bitkinin aldig1 giines 15181 miktarin1 degistirilmelidir (Tan ve Temiz, 2003, s.95).
Bu becerinin gelistirilebilmesi i¢in baska dnemli firsatlar deneylerin beklenen sonuglari

vermedigi zamanlar olup bu durumla karsilasan fen 6gretmeni panik olmamali, hemen
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bu deneyimi o deneyin neden beklendigi sekilde sonuglanmadigir hakkinda 6grencileri
sorgulayarak deneyi etkileyen degiskenleri belirlemelerini ve sonuclarini etkileyen
kontrol edilmesi gereken degisken varsa onu da kontrol edip deneyi tekrarlamalarini

saglayabilir (Kilig, 2003, s.47).

2.3.2.5. Deney Yapma

Deney yapma, arastirmaya esas teskil eden sorunun test edilebilmesi i¢in temel ve
biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin hepsinin birlestirilmesini igeren bir siiregtir
(Settlage ve Southerland, 2007, s.55). Bir deney yapmak arastirmaya esas teskil edecek
bir sorunun sorulmasini, bir hipotez olusturmayi, degiskenleri tanimlamay1 ve kontrol
etmeyi, bu degiskenlerle ilgili islemsel agiklamalar yapmay1, bir deney tasarlamayzi,
deneyi yapmay1 ve deneyin sonuglarini yorumlamayi igerir (Padilla, 1990). Burada
kisaca Ozetlenen bu beceriler, bilim adamlarinin sahip oldugu ve bilgiye ulagsmada
kullandiklar1 temel becerilerdir (Tan ve Temiz, 2003, 5.95). Deney yapmada tek bir yol
izlenebildigi gibi farkli yollar da izlenebilir, bu suregte Gnemli olan 6grencinin deneyle

ilgili diizenegi kurabilmesi ve deneyin amacini anlayabilmesidir (Bayir, 2008, s.93).

2.3.3. Bilim Yazma Araci ve Bilimsel Siire¢ Becerileri

Fen bilimlerinin igerigini bilimsel bilgiler ve bilgiye ulagsma yollar1 olusturur (Sahin,
2009, s.13). Oysaki bilgi giiniimiizde hi¢ olmadigindan daha biiylik bir hizla
artmaktadir. Bu nedenle egitim anlayis1 bilgi aktarmaktan c¢ok “bilginin elde edilis
yontemlerini” 6grencilere kazandirmak olmalidir; bu da bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimiyle miimkiindiir (Sahbaz, 2010, s.5). Asil amag¢ Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmek, bunun yaninda bilgi de kazandirmak olmalidir (Kaymak, 2010,
s.4). Zaten bir problemin ¢dzimdand, icerik bilgisine ya da bilimsel stre¢ becerilerine
sahip olmadan diistinmek olanaksizdir, c¢ilinkii ikisi birbirinin tamamlayicisidir
(Aydogdu, 2006, s.29). Beceri hi¢cbir zaman unutulmaz; bilgi unutulabilir fakat
dgrenilmis bilgiyi hatirlamak kolaydir (Kaymak, 2010, s.4). Ogrencilerin fene ve bilime
karst olumlu tutum olusturmalarini saglamak, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek ve
fen okuryazari olmalarini saglamak i¢in uygun 6gretim yontem ve tekniklerine ihtiyag

duyulmaktadir (Basdas,2007, s.5).
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Bilimsel siire¢ becerilerinin en belirgin olarak kullanildig1 faaliyet laboratuar
etkinlikleridir (Kaymak, 2010, s.21). Geleneksel laboratuar aktiviteleri ise dgrenciler
tarafindan kendilerine verilen bir dizi talimatin yerine getirilmesi ve bdylelikle bilinen
bilimsel kavramlarin ya da ilkelerin dogrulanmasi seklinde gerceklesmektedir
(Schroeder ve Greenbowe, 2008, s. 150). Fen egitiminde 6gretmenler tarafindan en gok
tercih edilen bu tiir laboratuar aktivitelerinde arastirilacak konu laboratuar kilavuzu ya
da 6gretmen belirler, deneyle ilgili teoriyi, deneyin yapiligini ve verilerin nasil toplanip,
ne sekilde analiz edilecegine dair ayrintili bilginin tamamini ve hatta verilerin nasil
olmas1 gerektigine dair ayrintili bilgi verir, aragtirmay1 onceki ¢alismalarla iliskilendirir
ve dgrencilerin eylemlerini yonlendirir (Kanli, 2007, s.94). Bu tiir laboratuar ortamlari
ya da hazirlanan laboratuar kilavuzlar1 6grencilerde; bir 6gretmen, bir ders kitab1 ya da
diger bir otorite tarafindan anlatilan bir seyin dogrulanmasinin laboratuarin amaci
oldugu izlenimini birakir (Keskin, 2010, s.8). Germann ve dig. (1996), 6nceden cevabi
bilinen sorular1 dogrulamak i¢in verilen basamaklari takip ederek yapilan aktivitelerin,
ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini gelistirmedigini ortaya koymustur
(Sensoy, 2009, s.51). Bu tiir laboratuar ortamlarinda 6grencilere veri toplama, hipotez
kurma ve hipotezleri test etme gibi soyut diisiinmeyi gelistirecek bilimsel siireg
becerilerini kullanmak icin firsat verilmez (Kanli, 2007, s.94). Laboratuarlarda deney,
gbzlem veya inceleme yapma surecinde en 6nemli amag bilgi kazandirmaktan daha ¢ok
bilimsel silire¢ becerilerinin gelistirilmesidir (Kaymak, 2010, s.22). Bilimsel siireg
becerileri, hangi laboratuar yaklasimi benimsenirse benimsensin, deneysel aktivitelerin
amacina ulasabilmesi i¢in gerekli temel becerilerdir (Temiz, 2007, s.34). Bu beceriler
kazandirilmadik¢a 6grencilerin bilgiye ulagsmada giicliikk ¢ekecekleri aciktir (Kaymak,
2010, 5.22). Ogrencilerin bilimsel bilgiyi anlayabilmeleri igin bilimsel siire¢ becerilerini
ogrenmeleri gerekir (Erdogan, 2010, s.39). Bu becerilerin gelismesiyse yapilan
deneylerin konuyla iligkilendirilmesine ve kavramlarin zihinde yapilandirilmasina
yardimci olur. (Tan ve Temiz, 2003, s.98). Bu nedenle fen Ogretiminin temel
amaglarindan biri Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak olarak

belirlenmistir (Cepni ve dig. 2007,aktaran; Kaymak, 2010, s.22).

Bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerin kendilerine verilen talimatlar1 takip etmek

suretiyle yemek tarifine benzer bir sekilde gerceklestirdikleri geleneksel laboratuar
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aktiviteleri seklinde kazanamayacaklar1 agiktir. Bu kapsamda, fen Ogretimciler fen
ogretimi felsefesinde degisikliklere giderek fen bilgisi dgretmenin yaninda bilimsel
diisiinebilmek, bilim yapabilmek i¢in gereken ve her alanda insanin daha saglikli
diistinmesini saglayacak bilimsel siire¢ becerileri gelistirmeye yonelik, bilimsel
arastirma-sorgulama (scientific inquiry) yoluyla fen Ogretmeyi amaclamaktadirlar
(Kilig, 2003, s.42). Arastirma-sorgulamaya dayali bilim 6gretiminin bilimin hem {iriin
hem de silre¢ boyutunu 6ne g¢ikaran bir yaklasim oldugu bilinmektedir (Bayir, 2008,
s.88). Fen oOgretiminde bilimsel yontemin siireglerine iliskin  becerilerin
kazandirilmasina agirlik verilmesi ve Ogrencilere bilim insanlarina benzer sekilde
calisma aliskanligi kazandirilmasi {lizerinde durulmasi arastirma-sorgulamaya dayali
siiflarda 6grencilerin kullandiklar1 bilimsel silire¢ becerileri ile ortiismektedir (Tatar,
2006, s.49). Fen egitimine iliskin yapilan bilimsel aragtirmalarda, 6grencilerin bilimsel
problemi ortaya atmasina, problemi ¢6zmek ic¢in aragtirma planlamasina ve arastirmay1
yiirliterek problemi ¢dzmesine firsatlarin verildigi arastirma-sorgulama yaklasiminin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerinde etkin yontemlerden biri oldugu
ortaya konmustur (Basaga, Geban ve Tekkaya, 1994; Mattheis ve Nakayama, 1988;
Chiappetta, 1997; Wetzel, 1997; Tein ve Stacy, 1996, 1998, aktaran; Bayir, 2008, s.89).
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme sayesinde fen 6gretiminin odagi degismis ve bu
degisim, olgularin ve kavramlarin ezberlenmesi yerine, hem bilimsel sure¢ becerilerinin
hem de elestirel diisinme becerilerinin etkin olarak kullanilmasiyla 6grenmenin
gerceklesmesi bigiminde ortaya ¢ikmistir (Zacharia, 2003, aktaran; Duban, 2008, s.16).
Aragtirma-sorgulamaya dayali Ogrenme; Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalar1 i¢in imkan saglar ve onlarin bilimsel yontemler kullanarak bilim insanlar1
gibi ¢alismalarina izin verir (Tatar, 2006, s.10). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
etkinlikleri sayesinde 6grencilerin, hem bilimsel siire¢ becerilerini kullanma durumlari
hem de fene ve yasama iliskin anlayis gelistirmeleri saglanir (Duban, 2008, s.17).
Aragtirma-sorgulama yaklagiminda 6grencilere bilim adamlarinin kullandigi gézlem,
6lcme, veri toplama, hipotez kurma gibi birtakim bilimsel siiregler (bilim yapma
metodolojisi) kullandirilarak bilimin trlinlerinin 6gretilmesi amaglanmaktadir (Bayir,
2008, s.88). Bu anlamda diisiiniildiiglinde arastirma-sorgulamaya dayali laboratuar

uygulamalarinin iskeletini bilimsel siire¢ becerilerin olusturdugunu sdyleyebiliriz

(Tatar, 2006, s.100).
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Tarihsel siirecte iilkelere ve yapilan g¢alismalarin sonuclarina gore, bilimsel siire¢
becerilerinin basamak sayisi, siireclerin temel ve biitiinlestirici olarak ayrilmasi,
becerilerin 6grencilerin biligsel gelisimlerine gore tanimlanmasi gibi konularda bir
takim degisiklikler yasanmustir (Parim, 2009,s.23). Ornegin sentez projesinde, bilimsel
stire¢ becerileri, bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasi ve genel arastirma-sorgulama
slireci ile birlikte aragtirma-sorgulama igin belirlenen ii¢ 6grenme {iriini icersinde yer
almigtir (Barrow, 2006, s.267). Yine 1993 yilinda Proje 2061 (AAAS) de bilimsel
stireglere benzer olarak degerler ve tutumlar, 6l¢lim ve kanitlar, iletisim becerileri olarak
3 ana kisimda yer verilirken, bilimsel sure¢ becerileri 1997 de Amerikan Ulusal Fen
Egitimi Standartlarinda (NSES), soru sorma, planlama ve dizenleme, veri toplama,
verileri kullanma, verileri inceleme ve agiklama, bilimsel aragtirmay1 planlama olarak
belirtilmistir (Parim, 2009, s.23). Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmeyi fen
egitiminin giindemine yerlestiren ve standartlara dayali reform hareketleri kapsaminda
yayinlanan Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarmin (NRC,1996; NRC,2000)
indeksine bakildiginda ise bilimsel siire¢ becerileri kavrammin yer almadig
goriilmemektedir. Neredeyse 40 yil1 askin bir zamandir ilk ve orta 6gretim fen 6grenimi
ve Ogretimi olgusu icersinde yer alan bilimsel silire¢ becerileri kavramimin bdylesi
onemli bir yayinda (NRC,1996) yer almamasi herkes i¢in olduk¢a sasirtici bir durum
olmustur (Settlage ve Southerland, 2007, s.75). Bu durumu Parim (2009) su climlelerle
acgiklamaktadir:

1994 ten itibaren ilk ve ortadgretim fen egitiminde arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme uygulamalarinda bilimsel siireclerin kazandirilmasi uygulamalarinda iki
temel sorun ortaya ¢ikmistir. Bunlar aktivite ve deneysel uygulamalar sonucunda
Ogrencilerin fen kavramlarmi 6grenmedigi ve siire¢ becerilerinde belirtilen bazi
kriterlerin Ogrencilerin yasa bagli biligsel gelismelerine uygun olmadigidir
(Germann, Aram, Burke,1996; Alintt: Key, Bryan; 2001). 11 yasindaki
ogrencilerde gbézlem yapma, verileri kaydetme, tek bir degiskeni tanimlayabilme
yetenegine sahipken verilerden anlamli bir grafik olusturma, birden fazla
degiskenle dogru deney diizenegi kurmada basarisiz olmuslardir (Duggan, Johnson,
Gott;1996). Mertz (1995), kiigiik yas grubundaki 6grencilerin sentez diizeyinde
zorlandiklarini, yapacagi deneyin amacini anlamayan, deney yapma deneyimi

olmayan Ogrencilerin  arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenmede motive
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olamadiklarini belirtmistir. Keys (1998), 6grencilerin deneysel aragtirma yerine
kitaplardan aragtirma yapmay1 tercih ettiklerini, bu baglamda yapilacak
aktivitelerin sorusu, amaci ve verilerinin 6grencilerde kesfetmeye motive edecek
sekilde planlamasinin énemini belirtmistir. 2000 yilinda gergeklestirilen Amerikan
Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda bu sorunlar dikkate alinmis ve
bilimsel siire¢ becerileri aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme becerilerinin igine

almmugtir (Parim, 2009, $.25-26).

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinin yazarlari soru cevap béliimiinde bilimsel
siire¢ becerileri kavraminin nig¢in standartlar igersinde yer almadigini1 su ciimleler ile

aciklamaktadir (NRC, 2000):

Daha onceki fen egitimi reformlarinda vurgulanan siire¢ becerileri kavramimin ilk
bakista standartlarda yer almadig1 gibi bir izlenime kapilanabilir. Ancak bu dogru
degildir. Aslinda bu beceriler bilimsel arastirma-sorgulama yeterlilikleri icersine
entegre edilmislerdir. Standartlar arastirma-sorgulama yeterlilikleri ile bilimsel
arastirma-sorgulama hakkindaki anlayislarin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir.
Her seviyedeki oOgrenciler, bilimin her asamasinda, soru sorma, arastirmalar
planlama ve yapma, uygun veri toplama araglarini ve tekniklerini kullanma,
kanitlar ile yapilan agiklamalar arasinda mantikli iligkiler kurma ve bunlar elestirel
bir sekilde diisiinme, alternatif agiklamalarda bulunma ve bunlar1 analiz etme,
bilimsel argiimanlari bagkalarina sunma ve iletme gibi arastirma-sorgulama ile
ilgili diistinme ve davranig yeterliliklerini gelistirmelerine imkan verecek bilimsel
aragtirma-sorgulama aktiviteleri gergeklestirmelidirler (NRC, 1996, s.105).
Standartlar, 6grencilerin bilimle ilgili anlayislarint gelistirebilmeleri i¢in, bilimsel
stirecleri ve bu siiregler ile bilimsel bilgiyi entegre etmek igin gerekli olanlar

icermektedir (NRC, 2000, s.135).

Buna gore standartlarda bilimsel islem becerileri ve fen kavramlarin1 anlama becerileri,
aragtirma-sorgulamaya dayali Ogrenme becerileri bashiginda her duzeye gore
belirlenmistir (NSES, 2000) ve bu beceriler anaokulundan lise son sinifa (12) kadar
belirtilirken becerilerin diizeyi artikga komplekslestigi goriilmektedir (Parim, 2009,
s.26). Bu yeterlilikler bir seviyeden bagka seviyeye geciste benzerlikler gosterebilir.

Fakat seviyeler yiikseldikce daha komplike bir yapiya biiriiniir. Ornegin okuldncesi -
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dordiincii smif (K-4) seviyesi i¢in “Mantikli bir acgiklama yapmak ig¢in verileri
kullanmak” yeterliligi, besinci smif - sekizinci smf seviyesi igin “Alternatif
aciklamalar1 ve siireci analiz etmek”™ yeterliligine ve dokuzuncu siif - onikinci sinif
seviyesi i¢in “Alternatif modelleri analiz etmek” yeterliligi haline doniismektedir (NRC,
2000, s.22). Bilimsel arastirma-sorgulama yapmak icin gerekli olan yeterlilikler
(abilities necessary to do scientific inquiry) gozlem yapma, sonu¢ ¢ikarma ve deney
yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerinden 6te bir kavram olup bilissel yeterlilikler olarak

gorulmelidir (NRC, 2000, s.21).

Bilim yazma araci arastirma-sorgulamaya dayali bir 6grenme ve 6gretme yaklagimidir
(Omar, 2004, s.32). Cunki bilim yazma araci 6grencilerin laboratuar arastirmalari
esnasinda, bilimsel icerikli bir soruya sahip olma, bilgi iddialarinda bulunma, kanit
ortaya koyma, agiklamalarinda delilleri kullanma, agiklamalarini savunma ve bunlarin
dogruluguna karsisindakileri inandirma, gibi sergilemelerinin beklendigi yeterlilikleri
icermesi bakimindan arastirma-sorgulama (inquiry) kavramimin ogrencilerin bilimsel
arastirma-sorgulama yaparken gelistirmek zorunda olduklari yeterlilikleri (abilities)
iceren boyutunu kapsamaktadir. Ogrenciler laboratuar uygulamalarmi bilim yazma
aracini temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirirken arastirma sorusu olustururlar,
olusturduklar1 bu sorunun yanitin1 bulmak icin nasil bir yontem izleyeceklerine karar
verirler, arastirma sorularinin yanitini bulmak igin deney yaparlar, bu deneyler
esnasinda gozlem ve Ol¢lim yaparlar, yaptiklar1 gozlemlerden ve oOl¢iimlerden elde
ettikleri verileri yorumlarlar, aragtirma sorularina cevap niteligi tasiyan iddialarda
bulunurlar, bu iddialarm1 desteklemek icin kanitlar ileri siirerler, iddialarinin ve
iddialarim1  desteklemek i¢in ileri siirdiikleri kanitlarin dogrulugu konusunda
arkadaslarin1 ikna etmeye c¢alisirlar, konu ile ilgili baglangicta var olan diisiincelerini,
yaptiklar1 arastirma sonucu diisiincelerinde meydana gelen degisikligi ve bu degisiklige
neden olan siireci ifade ederler (Nam, Choi ve Hand, 2011, s.1114). Yani 6grenciler
literatuirde bahsedilen tim bilimsel stire¢ becerilerini yasarlar. Ornegin Keys ve digerleri
(1999, 5.1081) yaptiklari ¢alismada laboratuar uygulamalarini bilim yazma aracini temel
alan aktiviteler seklinde gergeklestiren Ogrencilerin hazirladiklar1 raporlara, sahip
olduklar1 bilgilerin kaynaklarini, bu bilgilerin dogrulugu konusundaki emin olma

derecelerini ve siire¢ igersinde bilgilerinin nasil degistigini yansittiklarint bunun
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neticesinde de Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda belirtilen bilimsel
okuryazarligin bazi hedeflerine ulagildigini ileri siirmiislerdir. Ornegin 5-8 smiflar igin
belirlenen igerik standartlarindan “Yaptig1 agiklamalar ve ileri stirdiigii kanitlar arasinda
elestirel ve mantiksal iligkiler kurar” (NRC, 1996, p. 145) standardina &grencilerin
ulastigini iddia etmislerdir (Keys ve digerleri, 1999, s.1081).

Bilim yazma aracinin, bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisi ile ilgili yapilan literatiir
taramasinda sadece Erol (2010) tarafindan gergeklestirilen calismaya ulasilmig, bu
caligmanin haricinde gerek iilkemizde gerekse yurt disinda baska bir caligmaya
rastlanmamustir.  Ulkemizde 79 ilkogretim sekizinci smf Ogrencisi iizerinde
gergeklestirilen bu calismada “Asitler ve Bazlar” konusu 6 hafta siireyle deney grubu
ogrencilerine ¢oklu yazma etkinlikleri ve bilim yazma araci metodu ile islenirken,
kontrol grubu 6grencilerine aym ders klasik olarak islenmistir. Ogrencilerin farkl1 bilgi
ve becerilere sahip oldugu gbz 6niine alinarak birbirinden ayri tarzlarda (resim, mektup,
siir, kose yazisi) hazirlanan yazma etkinlikleri sadece deney grubu &grencilerine
uygulanmistir. Ayrica deney grubuna bilim yazma aract metoduna uygun 6 ayri deney
uygulanirken, kontrol grubunda ise ayn1 deneyler geleneksel olarak gerceklestirilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilen ve
Koray (2007) tarafindan Tiirk¢e’ ye cevrilen Bilimsel Siire¢ Beceri Testi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Sonug¢ olarak arastirmaci, Asit Baz
konusunun ¢oklu yazma etkinlikleri ve bilim yazma araci kullanilarak 6gretilmesinin

bilimsel siire¢ becerilerine bir etkisi olmadigini ifade etmektedir.

2.4. Ustbilis

Ulkemizde iistbilis konusunda yapilan ¢alismalarda konuyla ilgili ingilizce terimler igin
kullanilan Tiirkce karsiliklarda bir goriis birligi saglanamadigr goriilmektedir.
Ingilizcede “metacognition” olarak ifade edilen kavram igin dilimizde gesitli kisi ve
kurumlarca bilis Ustii, yiriitiicii bilis, ileri bilig, bilis Otesi, tstbilis gibi karsiliklar
kullanilmaktadir. Ozsoy (2007) ve Pilten (2008) tarafindan Tiirk Dil Kurumuna yapilan
yazili miiracaatta ‘“metacognition” kavramina uygun karsiliin ne olabilecegi

sorulmustur. Tirk Dil Kurumu da igerdigi anlam ve yapisi dikkate alindiginda,
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“metacognition” kavrami igin “Ustbilis” kavramimnin uygun bir karsilik oldugunu
belirtilmistir. Bu nedenle, bu calismada “metacognition” kavrami yerine “lstbilis”
kavrami kullanilmistir. Tirkce kaynak olarak gosterilen yayinlarda arastirmacilarin
“metacognition” kavrami yerine kullandiklar1 “bilististii”, “yiiriitiicii bilis” ya da “bilis
ustd” gibi kavramlar yerine “iistbilis” kavrami kullanilmistir. Benzer durum {istbilis ile
ilgili alt boyutlar i¢in de gegerlidir. Bu g¢alismada Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin
(2009) tarafindan gelistirilen iistbilis 6lcegi kullanildigindan dolay: istbilis ile ilgili alt
boyutlarda kavram karmasasi yasanmamasi i¢in bu alt boyutlara Yildiz ve digerleri
(2009) tarafindan uygun goriilen karsiliklar kullanilmistir (bilisin bilgisi (knowledge of
cognition), bilisin diizenlenmesi (regulation of cognition), agiklayici bilgi (declarative
knowledge), yontemsel bilgi (procedural knowledge), kosulsal bilgi (conditional
knowledge), planlama (planning), kendini kontrol etme (self-control), biligsel strateji
(cognitive strategies), kendini degerlendirme (Self assessment), kendini izleme (self
monitoring)). Yine Tiirkge kaynak olarak gosterilen yayinlarda arastirmacilarin bu
kavramlar yerine kullandiklari ifadeler yerine Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan

uygun goriilen karsiliklar yazilmistir.

Ik kez Flavell tarafindan 1970°li yillarin baslarinda kullanilan ve literatiire kazandirilan
istbilis kavrami, kisinin kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri
kontrol edebilmesi anlamina gelir (Akin, Abact ve Cetin, 2007, s.672). 1970’1 yillarin
ortasindan bu yana psikoloji, spor, saglik, savunma ve egitim alaninda {istbilise yer
veren arastirmalarin artmasi, istbilis ile ilgili yeni tanimlar1 beraberinde getirmistir
(Yildiz ve digerleri, 2009, s.1575). Ancak yinede alanyazinda iki tistbilissel model 6ne
cikmaktadir. Bunlar; Flavell tarafindan gelistirilen {stbilisgsel model ve Brown

tarafindan gelistirilen stbilissel modeldir (Yavuz, 2009, s.24).

Flavell, 1976 yilinda c¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptigi bir
arastirmada ilk kez iistbellek (metamemory) terimini kullanmis ve bu kavramu literatiire
kazandirmistir (Ozsoy, 2008, s.715). Flavell (1979) sonraki ¢alismalarinda iistbellek
terimi yerine “metabilis” veya “listbilis” (metacognition) terimini kullanmis ve tistbilis
terimini agiklarken iistbiligsel bilgi ve tistbilissel deneyim 6gelerini kullanmistir (Yildiz,

2010, s.9). Flavell, iistbilisle ilgili sistemli bir tanimlama yapmak amaciyla bu alandaki
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anahtar kavramlar1 siniflandirmistir. Flavell (1979; 1981) siniflandirmasinda tistbilissel
bilgiyi (metacognitive knowledge), iistbilisin bilesenlerinden biri olarak gdrmekte ve
“bireyin kendi bilisi ya da genel olarak bilis hakkindaki bilgisi” seklinde
tanimlamaktadir (Pilten, 2008, 5.63).

Ustbiligsel bilginin bilesenleri ise kendi iginde birey, gérev ve strateji degiskenleri
olmak tizere lige ayrilir (Griffith ve Ruan, 2005, s.4). Flavell (1987) birey degiskenini
bireyin kendisiyle ve baskalartyla ilgili bilgisi olarak tanimlamaktadir (Yildiz ve Ergin,
2007, s.177). Birey degiskenin (person variables) temelini bireyin kendisinin ve
digerlerinin biligsel siireclerinin niteligi ile ilgili inanglar1 olusturur. Birey degiskeni ii¢
kategoride incelenebilir (Pilten, 2008, s.64):

1. Bireye ait farkliliklar (intraindividual differences), kisinin kendisi hakkindaki
inanciyla ilgilidir. Ornegin; kisinin okumak yerine dinleyerek daha kolay 6grendigine
dair inanci.

2. Bireyler arasi1 farkliliklar (interindividual differences), kisinin digerleri hakkinda
sahip oldugu ve karsilastirmalar sonucunda elde ettigi bilgilerle ilgilidir. Ornegin;
kisinin bir arkadasinin digerine gore daha kolay hatirlayabildigine olan inanci.

3. Bilige ait genellemeler (universals of cognition) ise kisinin hayatin i¢inde kazandigi
bilgilerle ilgilidir. Ornegin; kisinin dgrenilenlerin unutulmasmin zamana bagl olarak

gerceklestiginin farkina varmast.

Gorev degiskenleri (task variables) ise, bireyin karsilastigi bilginin dogas1 ve verilen
gorevin gerektirdikleri hakkindaki inancini ifade etmektedirler (Pilten, 2008, s.65).
Omegin “bazi okuma parcalarni anlamak icin digerlerine gére daha fazla caba
gostermem gerekiyor” veya “uzun bir metni kelime kelime tekrar etmektense, metindeki
ana diistincelerini bulmam daha kolay” ifadeleri isle ilgili bilgi farkindaligin1 gésterir

(Y1ldiz ve Ergin, 2007, s.177).

Ustbilis bilginin son bileseni olan strateji degiskenleri (strategy variables) ise, bireyin
problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek stratejilerin farkinda olmasi, bilgilerini organize
etme, ¢oziimiinii planlama, siirecini izleme, sonuglarin1 degerlendirme ve bunlarin ne

zaman ve nerede uygulanacagini bilme davraniglarini icermektedir (Pilten, 2008, s.65).
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Eger 6grenci, elektrik akimi konusunu 6grenmeden once, konuyu 6grenmeden once
sahip oldugu 6n bilgilerinin, 6grenecegi yeni konuyu etkileyecegini fark ediyor ve neler
bildigini kendine soruyorsa ve eksiklerini tamamlamak i¢in neler yapmasi gerektigini
planliyorsa bu durumda iistbiligsel strateji kullaniyor demektir (Y1ldiz ve Ergin, 2007,
s.177-178).

Flavell (1979) siniflandirmasinda yer alan istbiligsel deneyimleri (metacognitive
experiences), ustbiligin bilesenlerinden biri olarak gormekte ve “bir bilissel isle iliskili
bilissel ya da duyussal yasantilar” olarak tanimlamaktadir (Pilten, 2008, s.66). Bir
soruyu okudugumuzda, onu anlamadigimizi hissetmek ve kaygilanmak veya bir
kavramin anlagilmayacak kadar zor oldugunu hissetmek, iistbilissel bir yasantidir

(Y1ldiz ve Ergin, 2007, s.177).

Brown (1987)’ye gore ise iistbilis; kisinin kendi biligsel sistemi hakkindaki bilgisi ve
kontrollidir (Sarag, 2010, s.11). Flavell distbilis terimini agiklarken iistbiligsel bilgi ve
tistbiligsel deneyim Ogelerini kullanirken, Brown iistbilis ile ilgili olan bu iki 6geyi
bilisin bilgisi (knowledge of cognition) ve bilisin diizenlenmesi (regulation of
cognition) olarak adlandirmistir (Yildiz, 2010, s.9). Flavell istbiligsel bilgiyi birey,
gorev ve strateji bilgisi olarak ele alirken Brown, aciklayici (declarative), yontemsel
(procedural) ve kosulsal (conditional) olmak iizere ii¢ tiir istbiligsel bilgiden
bahsetmektedir (Sarag, 2010, s.12). Ustbilissel bilgiyi, bireyin kisisel farkindalig:
lizerine yapilandiran Brown’a (1987) gore agiklayici bilgi, “ne biliyorum”, yontemsel
bilgi; “nasil biliyorum”, kosulsal bilgi “neden ve ne zaman biliyorum” sorulartyla
aciklanabilir (Ozsoy, 2008, s.719). Brown’a (1987) gore bilisin diizenlenmesi ise

planlama, izleme ve degerlendirme yapilarini igerir (Y1ldiz, 2010, s.10).

Genel olarak istbilis ile ilgili literatiirde kabul edilmis bir tanimlama olmamasina
ragmen Brown, 1987; Everson ve Tobias, 1998; Flavell, 1987; Forrest-Pressley ve
Waller;1984; Mazzoni ve Nelson, 1998; Metcalfe ve Shimmura, 1994;Nelson ve
Narens, 1990; Schraw ve Dennison, 1994 gibi arastirmacilar, {istbiligin, bilisin bilgisi

(knowledge of cognition) ve bilisin diizenlenmesi (regulation of cognition) olarak iki
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0geden olustugu konusunda fikir birlikteligindedirler (Akin, Abact ve Cetin, 2007,
5.672).

2.4.1. Bilisin Bilgisi

Bilisin bilgisi, kisinin kendi bilisiyle ya da biligle ilgili genel olarak ne bildigi ile ilgili
bilgisidir (Schraw, 1998, s.114). Ornegin dgrenenler, bir metni okurken altini gizme ya
da tekrar gibi biligsel stratejileri kullandiklar1 gibi stratejilerini gozden gecirmeleri
gerektigini ve metin ilerledikce okumalarini kontrol etmeleri gerektigini de bilirler
(Yildiz, 2008, s.26). Bu diisiinceye sahip bir 6grenen, O0grenme siirecinde biligsel
stratejilerin yani sira bilis bilgisinin de gerekli oldugunun farkindadir (Yildiz ve Ergin,
2007, s.179). Genel olarak aciklayict bilgi, yontemsel bilgi ve kosulsal bilgi olmak
tizere Ustbiligsel farkindaligin ti¢ farkli ¢esidi vardir (Brown, 1987; Jacobs and Paris,
1987, aktaran; Schraw ve Moshman, 1995, s.352). Agiklayic1 bilgi, bilisle ilgili ne
bildigi; yontemsel bilgi bilisle ilgili nasil bildigi; kosulsal bilgi ise bilisle ilgili nigin ve
ne zaman bildigi ile ilgilidir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007, s.673).

2.4.1.1. Aciklayici Bilgi

Aciklayict bilgi, bireyin bir 6grenen olarak kendisi hakkinda performansini etkileyecek
unsurlarla ilgili bilgisidir (Yore ve Treagust, 2006, s.307). Bireyin s6z konusu isi ya da
gorevi kendisinin yapip yapamayacagini bilmesini ifade eder (Ozsoy, 2007, s.15). Bir
Ogrencinin konuyu giinliik hayatiyla iligkilendirerek 6grendiginin farkinda olmasi ve
bunu ifade edebilmesi (Yildiz ve digerleri, 2009, s.1577) ya da bir 6grencinin
matematik problemini ¢6zmek icin belirli bir stratejiyi uygulayip uygulayamayacagini
bilmesi ya da bir iiggenin alanmni hesaplayip hesaplayamayacagini bilmesi (Ozsoy,
2008, s.718) bu boyut i¢in verilebilecek ornekler arasindadir. Yildiz ve digerleri (2009)
tarafindan gelistirilen {stbilis Olgeginde “Hangi diisiinme bi¢imini ne zaman
kullanacagimi bilirim” test maddesi ile Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan
gelistirilen stbilis farkindalik envanterinde “Zihinsel anlamda giicli ve zayif
yonlerimin farkindayimdir” test maddesi agiklayict bilgi boyutu ile ilgili 6rnek test

maddeleridir.
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2.4.1.2. YOntemsel Bilgi

Yontemsel bilgi, bireyin 6renme sireclerini ya da stratejilerini nasil uygulayacagi
hakkindaki bilgisidir (Schraw ve Dennison, 1994, s.460). Baska bir anlatimla bireyin
performansii gelistirmek igin uygulayacagi stratejiler hakkindaki bilgisidir (Yore ve
Treagust, 2006, s.307). Verilen bir soruyu cevaplarken, kullandigi problem ¢6zme
basamaklarini sdyleyebilen bir 6grenci yontemsel bilgiye sahiptir denilebilir (Yildiz ve
digerleri, 2009, s.1577). Ancak unutulmamalidir ki yontemsel bilgi, bir isi yapmayi
degil, sadece isin nasil yapilacagini bilmeyi ifade eder (Ozsoy, 2007, s.15). Yildiz ve
digerleri (2009) tarafindan gelistirilen {istbilis 6lceginde “Bir problemle karsilastigimda
bir siirii ¢6ziim yolu diisiiniir, en iyisini secerim” test maddesi ile Akin, Abaci ve Cetin
(2007) tarafindan gelistirilen dstbilis farkindalik envanterinde “Calisirken ne tiir
stratejiler kullandigimin farkinda olurum” test maddesi yontemsel bilgi boyutu ile ilgili

ornek test maddeleridir.

2.4.1.3. Kosulsal Bilgi

Ustbiligsel bilginin bu diizeyi Flavell (1979) tarafindan yontemsel bilgi ve agiklayict
bilginin ikisinin birden bulundugu (both declarative and procedural knowledge) bir
diizey olarak adlandirilmistir (Ozsoy, 2007, s.15). Ancak Brown’in (1987), Flavell’in
modellemesine katkida bulunarak bu diizey i¢in, kosulsal bilgi (conditional knowledge)
kavrammi kullandigi goriilmektedir (Ozsoy, 2008, s.718). Kosulsal bilgi, bireyin
Orenme sureglerini ya da stratejilerini ne zaman ve nigin uygulayacagi hakkindaki
bilgisini icerir (Schraw ve Dennison, 1994, 5.460). Ozel bir stratejiyi ne zaman, nerede
ve nicin kullanacagi hakkindaki bilgisini igerir (Yore ve Treagust, 2006, s.307). Bir
Ogrencinin “Konuyu incelerim, eger calisacagim kadar kolaysa o zaman giinliik
yasantimla iliskilendirmeye ¢alisirim ama konu 6grenemeyecegim kadar zor gelirse, o
zaman caligsmay1 birakirim.” goriisii kosulsal bilgiye 6rnek olarak gosterilebilir (Yildiz
ve digerleri, 2009, s.1577). Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen istbilis
Olceginde “Daha iyi 6grenip 6grenememem bana baghidir” test maddesi ile Akin, Abaci
ve Cetin (2007) tarafindan gelistirilen {stbilis farkindalik envanterinde “hangi
stratejilerin daha yararli olacagin bilirim” test maddesi kosulsal bilgi boyutu ile ilgili

ornek test maddeleridir.
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2.4.2. Bilisin Diizenlenmesi

Bilisin diizenlenmesi, 6grenmenin kontrol yoniine yardimei bir dizi alt siiregleri igerir
(Schraw ve Dennison, 1994, s.460). Baska bir ifade ile 6grencilerin dgrenmelerini
kontrol etmesi i¢in onlara yardim eden bir dizi aktiviteleri igerir (Schraw, 1998, s.114).
Bilisin diizenlenmesi planlama, kendini izleme ve kendini degerlendirme becerilerinden
olusur (Jacobs ve Paris, 1987; Deonaraine, 1998; Schraw, 1998; Schraw ve Moshman,
1995; Filho ve Yuzawa, 2001, aktaran; Yildiz, 2008, s.30). Literatiirde ¢ok sayida
diizenleme becerileri tanimlanmis olsa da bu U¢ temel beceri (planlama, izleme ve
degerlendirme) literatiirde yer alan diizenleme ile ilgili diger tiim becerileri de
icermektedir (Jacobs ve Paris, 1987; Kluwe, 1987, aktaran; Schraw ve Moshman, 1995,
s.354). Her ne kadar arastirmacilar bilisin duzenlenmesini planlama, izleme ve
degerlendirme becerilerinden olustugunu iddia etseler de bu calismada Yildiz ve
digerleri (2009) tarafindan gelistirilen {istbilis 6lcegi kullanildigindan s6z konusu
Olcekte bu ¢ boyuta ek olarak kendini kontrol etme (self-control) ve bilissel strateji
(cognitive strategies) boyutlarina da yer verildiginden dolay1 bu iki boyutla ilgili olarak

da kisaca bilgi verilmistir.

2.4.2.1. Planlama

Planlama uygun stratejilerin ve performansi etkileyen kaynaklarin se¢imini igerir
(Schraw ve Moshman, 1995, s.354). Bu baglamda cle alindiginda planlama igerisinde
gbrevi tanima, 6grenmeyi planlama ve strateji kullanma etkinliklerinin yer aldigi
gorulmektedir (Sarag, 2010, s.15). Planlama, uzun bir tatile ¢ikmadan Once
yaptiklarimiza benzetilebilir: Once nasil bir tatil yapabilecegimizi diisiiniiriiz, nereye
gidecegimize karar verebilmek i¢in alternatifler arariz, tatilin ekonomik bilangosunu
cikarir ve alternatifleri buna gore eleyebiliriz, Onceden gittigimiz bir yere gideceksek
onceki yasantilarimizi animsariz, Onceden gidilmemis bir yere gideceksek ve yolu
bilmiyorsak bir harita arar ya da bir bilene damigarak yolla ilgili eksik bilgilerimizi
tamamlamaya c¢alisiniz (Yildiz ve Ergin, 2007, s.182). Yildiz ve digerleri (2009)
tarafindan gelistirilen istbilis 6l¢eginde “Sinav sorularim1 ¢6zmek i¢in birden fazla yol
denmeye c¢alisirim” test maddesi ile Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan gelistirilen

iistbilis farkindalik envanterinde “Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve
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bunlardan en iyisini secerim” test maddesi planlama boyutu ile ilgili drnek test

maddeleridir.

2.4.2.2. Kendini izleme

Kendini izleme, bireyin bir goreve dair performans: ile ilgili ¢evrimigi (on-line)
farkindaligidir (Schraw ve Moshman, 1995, s.355). Kendini izleme, belirli bir isle
ugrasirken isle ilgili performansin farkinda olunmasi (Nietfeld, Cao ve Osborne, 2005)
ve dilizenli araliklarla, duyulan ya da okunulan materyalin anlasilip anlasilmadigini
gormek icin surecin kontrol edilmesidir (Candan, 2005, aktaran; Yildiz, 2008, s.30-31).
Ustbiligsel izleme sayesinde birey, kendi biligsel siireclerini izler, yansitir ve diizenler
(Sarag, 2010, s.16). Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen iistbilis 6lgeginde
“Bir isi tamamladigimda amaclarima ne kadar ulasabildigimi sorarim” test maddesi ile
Ak, Abact ve Cetin (2007) tarafindan gelistirilen {stbilis farkindalik envanterinde
“Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim” test maddesi

kendini izleme boyutu ile ilgili 6rnek test maddeleridir.

2.4.2.3. Kendini Degerlendirme

Kendini degerlendirme, bireyin kendi 6grenme iriinleriyle ve diizenleme siireciyle ilgili
degerlendirme yapmasidir (Schraw ve Moshman, 1995, s.355). Bireyin koydugu
ogrenme hedeflerini tekrar degerlendirmesi, tahminlerini gézden gecirmesi ve gérevden
elde ettigi zihinsel kazanglarmi birlestirmesi, giiclendirmesi; gorev performansi
esnasinda ya da sonunda yapilan tipik degerlendirme etkinlikleridir (Schraw, Crippen ve
Hartley, 2006; Schraw ve Moshman, 1995, aktaran; Sara¢, 2010, s.18). Birey kendini
degerlendirirken Ogrenmesini zorlastiran ya da kolaylastiran i3 ve strateji
degiskenlerinin farkina varabilir ve bu bilgiyi bir sonraki 6grenmesinde kullanarak
islevsel bir duruma getirebilir (Y1ldiz ve Ergin, 2007, $.183). Yildiz ve digerleri (2009)
tarafindan gelistirilen istbilis 6lceginde “Calismay1 bitirdigimde, 6grenebilecegim
kadar 6grenip, dgrenmedigimi anlamaya c¢alisirim” test maddesi ile Akin, Abaci ve
Cetin (2007) tarafindan gelistirilen {istbilis farkindalik envanterinde “Calismami
tamamladiktan sonra 6grendiklerimi Ozetlerim” test maddesi kendini degerlendirme

boyutu ile ilgili 6rnek test maddeleridir.
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2.4.2.4. Kendini Kontrol Etme

Ogrenilenlerin kontrol edilmesi ve 0grenme diizeyine gore gerekli diizenlemelerin
yapilmasiyla ilgilidir, “Bir soruyu ¢ozdiikten sonra kendime daha kolay bir ¢6zim yolu
olup olmadigini sorarim” test maddesi kendini kontrol etme boyutu ile ilgili 6rnek test

maddesidir (Yildiz ve digerleri, 2009, s.1583).

2.4.2.5. Bilissel Strateji

Biligsel bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan siireclerin farkindalhigidir, “Sinav
sorularindaki ana diislinceleri bulmaya ¢alisirim” test maddesi biligsel stratejiler boyutu

ile ilgili 6rnek test maddesidir (Y1ildiz ve digerleri, 2009, 5.1583).

2.4.3. Bilim Yazma Araci ve Ustbilis

Ogrencilerin iyi birer 6grenen olabilmeleri icin {istbilissel bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri gerektigi artik genis Sl¢lide kabul goren bir diisiincedir (Wallace, 2004,
5.902). Ustbilissel bilgi ve becerilerin gelistirilmesinin bir yolu da yansitma aktiviteleri
olup en gii¢lii yansitma aktivitelerinden biri de yazma eylemidir (Berry ve Sahlberg,
1996, aktaran; Prain ve Hand, 1999, s.160). Yazma eylemi sadece kisinin ne bildigini
gosteren bir ara¢ degil aym1 zamanda planlama, izleme, yeniden gdézden gecirme,
degisme-diizeltme gibi {stbiligsel aktivitelerle bilginin yapilandirilmasin1 ve bu
yapilandirilma siirecini yansitan bir aragtir (Akkus, 2007, s.10-11). Ustbilissel
becerilerin gelisimine izin veren yazma uygulamalari O6grencilerin ne bildiklerini
gostermekten ziyade bilgiyi kesfetmelerini saglar (Prain ve Hand, 1999, s.159).
Ogrencilere yazma aktiviteleri yaptirilmasi ve yazdiklari iiriinler iizerinde degisme-
diizeltme imkanlar1 taninmasi onlarin bilgiyi yapilandirmalari i¢in olduk¢a onemlidir

(Galbraith, 1999; Powell ve Lopez, 1989, aktaran; Akkus, 2007, s.11).

Galbraith and Rijlaarsdam (1999) yazma eylemini gerceklestiren kisinin kullandig1 ii¢
stireci yazarin iletisimdeki amaci, siireci kontrol etme ve yazmanin sosyal dogas1 olarak
aciklamaya calismistir (Yore, Hand ve Florence, 2004, s.345). Deneyimsiz bir yazarin
iletisimdeki amaci bilgiyi sdylemekken, deneyimli bir yazarin iletisimdeki amaci bilgiyi
transfer etmektir (Yore, Hand ve Prain, 2002, s.674). Yazma slrecinin ydruticu kontrol(,

bilgi liretme, amaglari belirleme ve diisiinceleri diizenlemeyi igerir (Zimmerman &
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Risemberg, 1997, aktaran; Yore, Hand ve Florence, 2004, s.345). Ydrltuct kontrol
Ogrencinin kendi Ogrenme silirecini dizayn edebilmesi, kontrol edebilmesi ve
yonetebilmesi icin gerekli olan becerilerdir (Berry ve Sahlberg, 1996, aktaran; Prain ve
Hand, 1999, s.159). Deneyimli yazarlar, iistbilissel farkindalik ile yiiriitiicii kontrolii, yazma
siirecini yonetmek i¢in kullanir (Yore, Hand ve Florence, 2004, s.345). Ustbilis, 6grenme
stirecinin farkindaligindan 6te bir kavram olup 6grenme siireci ile yiiriitiicii kontrolii

birlestiren bir olgu olarak goriilmelidir (Prain ve Hand, 1999, s.159).

Holliday, Yore ve Alvermann (1994) kavramlarin yapilandirilmasi, yeniden insasi ile
istbiligsel bilgi ve becerilerin gelisimine izin veren yazma aktivitelerini iceren grenme
ortamlar1 i¢in gerekli bazi kosullarin oldugunu ifade etmis ardindan Rivard (1994) bu
gorilisii destekler mahiyette 6grenme amacgli yazma igin gerekli olan bazi kosullari
belirlemistir (Hand, Prain, 2002, s.739). Rivard (1994) bu kosullari, 6grencinin
kullanilacak uygun {istbiligsel stratejiler hakkindaki bilgisi, bilginin bir bilenden
digerine aktarilmasini igeren transfer siirecinden ziyade derinlemesine kavramsal
anlama {izerine odaklanan ve Ogrenciler arasindaki karsilikli etkilesimi igeren sinif
ortami ile yazma uygulamalarimin gereklilikleri seklinde siralanmistir (Omar, 2004,
s.29). Rivard’a (1994) gore 6grenme amagli yazma uygulamalarinda dgrenciler gerekli
iistbiligsel bilgilere sahip olmalidir ve bu bilgiler sadece hangi stratejilerin gerekli
oldugu ile ilgili degil ayn1 zamanda hangi stratejilerin ni¢in ve ne zaman kullanilmasi
gerektigi ile ilgili de bilgileri icermelidir (Prain ve Hand, 1999, s5.152). Ogrenme amacl
yazma aktiviteleri gerceklestiren dgrenciler bir miiddet sonra 6grenme amagli yazmayi
kendi 6grenmelerini diizenlemelerine izin veren iistbilissel bir ara¢ olarak gérmeye
baslarlar (Wallace ve Hand, 2004, s.117). Fen derslerinde 6grenme amagli yazma
stratejilerinin kullanimi ile 6grenciler yazma siireci ve bu siirecin fen 6grenimlerindeki
yeri ile ilgili tistbiligsel bir anlayis gelistirirler (Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.33).
Gergeklestirilen farkli yazma aktiviteleri 6grencilerin {istbiligsel becerileri ile iistbiligsel
stratejileri hakkindaki bilgilerini, bu stratejilerin nasil ve ne zaman kullanilmasi

gerektigi ile ilgili bilgilerini gelistirmelerine izin verir (Prain ve Hand, 1999, s.161).

Fen 6greniminin 6nemli 6gelerinden biri de iistbilistir (Pintrich, 2002, aktaran; Wallace,

2004, s.902). Bu kapsamda bilimsel okuryazarlik boyutlarma istbilisi de ekleyen
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arastirmacilarin oldugu gériilmektedir. Ornegin Wallace’a (2004, s.902) gére bilginin
yapilandirilmasina izin veren okuma ve yazma aktiviteleri bilimsel okuryazarligin
Oonemli Ogelerinden biri olan iistbilise baghidir ve bir kisinin bilimsel okuryazar
olabilmesi i¢in bilimsel bir argliman olusturabilmesi, listbilissel olarak diisiinebilmesi,
bilimsel yayinlar1 okuyabilmesi ve yazabilmesi gerekmektedir. Yine Wallace, Prain ve
Hand’e (2004, s.3) gore Ogrencilerin, bilimsel okuryazarlik standartlarindan olan,
Ogrencilerin bir teori ya da aciklamalar 1s18inda olusturduklart bilgi iddialarini
destekleyecek kanitlar sunmasi, elde ettigi verilerden yararlanarak bir bilgi iddiasi
olusturmasi, arastirma sorusu ile ilgili elde ettigi verileri degerlendirebilmesi gibi

yeterlilikler i¢in gerekli {istbilissel becerilere sahip olmas1 gerekmektedir.

Ustbilissel bilginin bilimsel igerik ile birlikte dgretilmesi 6grencilere baslangigta var olan
diisiincelerini harekete ge¢irmek ya da baska bir ifade ile uyarmak, eski bilgiler ile yeni
bilgiler arasinda iliski kurmak gibi biligsel bir takim aktiviteleri iceren sosyal icerikli
konusma aktiviteleri gerceklestirmelerine imkan tanir (Wallace, 2004, 5.906). Ogrencilerin
kendilerinden ziyade siniftaki diger d6grencilerle ve 6gretmenle yaptiklar sosyal icerikli
konusmalar 6grenciler i¢in oldukca giiglii bir 6grenme aracidir (Norton-Meier ve
digerleri, 2008, s.95). Bilim yazma araci bilimsel bilginin bireysel ya da sosyal olarak
yapilandirilma siirecini yansitan ve bunun i¢in gerekli olan sosyal ve entelektiiel
kosullarin olugmasini saglayan bir yaklasimidir (Grimberg ve Hand, 2009, s.506-507).
Bilim yazma araci arastirma-sorgulama c¢ergeveli 6grenme ortaminda argiimantasyon
yolu ile bilimsel bilginin iiretilmesini saglayan ve dil pratikleri ile biligsel ve stbiligsel
mekanizmalar1 harekete geciren bir uygulamadir (Giinel, Kabatas-Memis ve
Biiytikkasap, 2010, s.52). Bilim yazma araci bilimin dogasini arastirma-sorgulama
olarak yansitan 0grencilere gergeklestirdikleri aragtirmalara iliskin elde ettikleri veriler
hakkinda muhakeme ederken onlara iistbilissel destek saglayan bir yazma aktivitesi
cesididir (Akkus, Gilinel ve Hand, 2007, s.1746). Laboratuar uygulamalarini bilim
yazma aracint temel alan aktiviteler seklinde gerceklestiren Ogrenciler kendi
ogrenmeleri hakkinda diisiinmeye baslarlar (Hand, Wallace ve Yang, 2004, s.146).
Boylelikle bilim yazma araci 6grencilerin kendi 6grenmelerini daha ¢ok izleyebilmeleri
ve temel bilgilerinin farkinda olabilmelerini igeren {iistbiligsel bilgi ve becerilerin

gelisimine yardimci olur (Hand, 2008, s.7).
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Bilim yazma araci, yazma aktivitelerinin kullanimi ile daha c¢ok bilissel ve {istbiligsel
aktivitelerin iiretilmesine izin vererek geleneksel laboratuar raporlarini yeniden
sekillendiren bir yaklagimdir (Giinel, 2009, s.207). Amag, yontem, bulgular ve sonuglar
gibi dort boliimden olusmus geleneksel laboratuar rapor formundan, 6grencilerin bilgi
iddialarini, kanitlarini, elde ettikleri verilerin ve yaptiklari gozlemlerin ayrintili
tasvirlerini, izledikleri ydntemi ve diisiincelerinde meydana gelen degisimleri
yansitmasinin beklendigi bir laboratuar formu olmasi acisindan olduk¢a farkli olan
bilim yazma araci, Ogrencilere dort bolimden olusan bu geleneksel laboratuar
formundan farkli bir laboratuar raporu tiretmeleri i¢in {istbiligsel bir destek saglar (Keys,
2000, s.678). Bilim yazma arac1 6grencilerin gerceklestirdikleri aktiviteler yardimiyla
kavramlar1 nasil yapilandirdiklarini yansitmak suretiyle iistbiligsel olarak siirece dahil
olmalar1 agisindan da geleneksel laboratuar raporlarindan oldukga farkli bir yapi

sergilemektedir (Wallace ve Hand, 2004, s.84).

Bilim yazma aracini temel alan laboratuar uygulamalarinda 6gretmen, Ogrencilerin
baslangigta var olan diisiincelerini harekete gecirmek suretiyle onlarn fikir
tartismalarinin yasandig1 bir ortama sokarak arastirma sorularini olusturmalarini saglar
(Keys ve digerleri, 1999, s.1068). Bahsedilen fikir tartismalari ayn1 zamanda arastirma
sorularina nasil yanit aranacagina karar vermek icinde gergeklestirilir (Giinel, 2006, s.8). Bu
tir tartigmalar 6grencilere problem ¢ozme yeterlilikleri (genel iistbilissel bilgiler) ile
kavramlarla ilgili 6nceki bilgiler (spesifik iistbiligsel bilgiler) hakkinda anlayislar insa

etmelerine yardim eder (Kramarski ve Mevarech, 2003, aktaran; Omar, 2004, s.33).

Geleneksel olmayan yazma aktiviteleri, Ogrencilerin {istbiligsel farkindaliklarini
arttirmakta (Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.19) ve 6grencilerin iistbiligsel anlayisi
iceren yiiksek diizeyde diisiinme becerilerinin gelisimine izin vermektedir (Prain ve
Hand, 1999, s.158). Bilim yazma aracim1 temel alan laboratuar uygulamalarinda
ogrenciler, gerceklestirdikleri arastirmay1 yansitan laboratuar raporu, arastirma posteri,
multimedya sunumu, mektup, siir, brosiir, giinliik, sarki sozii ya da gazete makalesi gibi
geleneksel olmayan bir yazma Urlinli ortaya koyarlar (Norton-Meier ve digerleri, 2008,
s.117). Bu tiir uygulamalar 6grencilerin farkli yazma aktivitelerinin rolii hakkindaki

algilarini, fen bilimlerinde gerceklestirilen geleneksel yazma aktivitelerinden daha farkli
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biligsel becerilerini gelistirmelerine, kendi 6grenme metotlarini daha iyi anlamalarina ve

O0grenme stratejileri hakkindaki {istbilissel farkindaliklarini gelistirmelerine izin verir

(Prain ve Hand, 1999, s.158).

Ogrencilere bilim yazma aracimi kullanarak gergeklestirdikleri laboratuar aktivitelerini
smiftaki diger Ogrenciler icin yazarak Ozetlemelerinin istenmesi, Ogretmenler icin
gergeklestirilen yazma uygulamalarindan daha farkli gerekliliklerin yerine getirilmesini
icerir (Hand, Wallace ve Yang, 2004, s.147). Ornegin farkl1 bir dinleyici ya da okuyucu
kitlesi i¢in gergeklestirilen yazma aktivitesi ile 6grenciler kendilerini anlamayan bu
kisiler icin bilim dilini onlarin anlayabilecekleri giinliik bir dile doniistiirmek
zorundadirlar (Wallace ve Hand, 2004, s.110). Dinleyici ya da okuyucu kitlelerini
o0gretmen yerine kendi smif arkadaslarina doniistiiren 6grenciler bilgi bosluklarini ve
mevcut anlayislarint sorgulamak durumundadirlar (Hand, Wallace ve Yang, 2004,
s.148). Dile dayali gergeklestirilen bu tiir aktiviteler iistbiligsel diisiinceyi harekete
gecirir (Wallace ve Hand, 2004, s.110). Ornegin Hand, Wallace ve Yang (2004, s.146)
tarafindan yapilan bir calismada Ogrencilerden birinin “Bu konuyu anladigimi
diisiiniiyordum. Ancak yazmaya basladigimda konuyu anlamadigimi gérdiim.” ifadesini
kullandigin1 ve bununda Ggrencinin yazma eylemi ile ilgili iistbiligsel bir anlayis

gelistirdiginin kanit1 oldugunu ifade etmektedir.

Bilim yazma aracinda, 6grencilerin biligsel bir aktivite olarak sadece kendilerinden
beklenen aktiviteleri yerine getirmeleri degil ayn1 zamanda istbiligsel bir aktivite olarak
bilim yazma aracinda c¢esitli asamalar arasinda kendilerinden beklenen iliskileri
kurmalar1 ve bunun farkina varmalar1 esastir (Hand, Wallace ve Yang, 2004, s.147).
Ornegin bilim yazma araci, arastirma sorulari, iddialar, iddialar1 desteklemek iizere ileri
stiriilen kanitlar ve hipotez arasindaki iliskiyi ortaya cikararak 6grencilerin bu dgeler
arasindaki iliskiyi istbiligsel olarak kesfetmelerini saglar (Wallace ve Hand, 2004,
5.93).

Sonug olarak bilim yazma aracini temel alan laboratuar uygulamalarmi gerceklestiren

ogrenciler Ustbiligsel aktiviteleri yerine getirirler (Hand, Wallace ve Yang, 2004, s.148).
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Fen derslerinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan aktivitelerle
gerceklestirilmesi durumunda bu tiir bir uygulamanin 6grencilerin istbilissel bilgi ve
becerilerinin gelisimine etkisi bugiline kadar farkli arastirmacilar tarafindan nitel
aragtirma yapilarak irdelenmistir. Veri toplama araglar1 olarak Ogrencilerle yapilan
goriismeler, milakatlar, Ogrenciler tarafindan hazirlanan yazma uygulamalari
kullanilmigtir. Fen derslerinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel
alan aktivitelerle gergeklestirilmesi durumunda bu tiir bir uygulamanin &grencilerin
tistbiligsel bilgi ve becerilerinin gelisimine etkisi bu ¢calismada Yildiz, Akpinar, Tatar ve
Ergin (2009) tarafindan gelistirilen {iistbilis olgegi kullanilarak arastirilmistir. Yani
calismada {istbilis boyutu nicel olarak irdelenmistir. Bu baglamda alan yazinina bu

calismanin katkida bulunacak olmasi arastirmanin bir diger 6nemini olusturmaktadir.

Bilim yazma aracinin 6grencilerin tistbiligsel bilgi ve becerilerinin gelisimine etkisi ile
ilgili gerceklestirilen ilk calisma Keys ve digerleri (1999) tarafindan gergeklestirilmistir.
Sekiz hafta siiren c¢alismada deney grubunda laboratuar uygulamalar1 bilim yazma
aracini temel alan aktiviteler seklinde, kontrol grubunda ise laboratuar uygulamalar
dogrulama deneyleri seklinde yani geleneksel yaklagimin kullanildig1 aktiviteler
seklinde gerceklestirilmistir. Nitel degerlendirmenin yapildigi 6grenci raporlar
incelendiginde arastirmacilar, 6grencilerin hazirladiklar1 raporlara, sahip olduklar
bilgilerin kaynaklarini, bu bilgilerin dogrulugu konusundaki emin olma derecelerini ve

siire¢ icersinde bilgilerinin nasil degistigini yansittiklarini ifade etmislerdir.

Hand, Prain ve Wallace (2002) tarafindan yapilan ¢alisma ise dokuzuncu ve onuncu
siiflardan secilen 98 6grenci ile toplam iki yariyilda gerceklestirilmistir. Isik {initesi
deney grubunda bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde, kontrol grubunda
ise geleneksel yaklagimin kullanildig1 aktiviteler seklinde gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar, 6grencilerle gerceklestirdikleri yar1 yapilandirilmig goriigmeler sonucu,
Ogrencilerin yazma eyleminin bir 6grenme araci olarak algilamaya basladiklarint ve
bunun bir sonucu olarak da Ogrenme amagh yazma stratejilerinin istbilissel

avantajlarin1 anlamaya bagladiklarini belirtmislerdir.
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Hand, Wallace ve Yang (2004) tarafindan yapilan ¢alisma ise yedinci siniflardan segilen
93 6grenci ile toplam 8 haftada gergeklestirilmistir. Hiicre Unitesi deney grubunda bilim
yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde, kontrol grubunda ise geleneksel
yaklagimin kullanildig1 aktiviteler seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, gerek
Ogrencilerle yapilan goriismelerde gerekse Ogrencilerin hazirladiklar1 raporlarda,
Ogrencilerin 6grenme amacli yazma stratejilerinin 6zelliklede bilim yazma aracinin
ogrenmelerindeki onemi ile ilgili diislincelerini, bilim yazma aracindaki aktivitelerin
tamamlanmas1 i¢in gerekli siire¢ler hakkindaki farkindaliklarini yansittiklarini ifade
etmiglerdir. Bunun da 0&grencilerin {istbiligsel farkindaliklarimin birer yansimasi

oldugunu ifade etmektedirler.

Hohenshell ve Hand (2006) tarafindan yapilan ¢alisma ise, dokuzuncu ve onuncu
siniflardan segilen 91 6grenci ile toplam 7 haftada gerceklestirilmistir. Hiicre {initesi
deney grubunda bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde, kontrol grubunda
ise geleneksel yaklagimin kullanildigi aktiviteler seklinde gergeklestirilmistir. Gerek
ogrencilerin hazirladiklar1 deney raporlari gerekse ogrencilerle yapilan miilakatlarda
arastirmacilar, 6grencilerin kendi 6grenmelerini izleme ve degerlendirme gibi {istbiligsel

davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.

2.5. Kavramsal Ogrenme

Kisiler ¢esitli deneyimler sonucunda cevrelerinde olup bitenlere, farkli anlamlar
yiiklerler ancak bu anlamlarin bazilar1 bilimsel bilgiden uzak ve yanlis olabilir (Erol,
2010, s.23). Peki 6grencinin sahip oldugu bilimsel olmayan bir goriis, smif ici
ogretimde nasil ele alinmalidir (Yildiz, 2008, s.3)? Ogrenme, 6gretmenin zihnindeki
bilgilerin 6grenciye aktarilmasi olarak diisiiniildiigiinde, 6grencilere sahip olduklar
goriislerin bilimsel olmadigim1 ve bu goriisleri degistirmeleri gerektigini sdylemek
yeterli olacaktir ancak bu tiir bir acgiklama O6grencilerin uzun sureli belleklerinde
islenmez ve unutulur (White ve Gunstone, 1989, aktaran; Yildiz, 2008, s.3).
Ogrencilerdeki bu alternatif bilimsel kavramlar1 dogru kavramlarla degistirebilmek yani
kavramsal degisimin saglanabilmesi, biitiin 6gretim yaklasimlarinda dikkate alinmasi
gereken onemli bir durumdur ve 6grencilerde var olan alternatif kavrami, bilimsel bir

kavramla degistirebilmenin en giizel yolu yanlis kavrama hitap eden alternatif 6gretme-
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ogrenme yaklasimlarinin kullamlmasidir (Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2004 aktaran;
Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009, s.383). Ogrenme, 6gretme ve degerlendirme
stireclerini agiklama konusunda bugiin en ¢ok kabul goren teori Piaget (1970),
Vygotsky (1978) ve Bruner (1986) gibi arastirmacilarin ¢aligmalari iizerine insa edilmis
olusturmaci  (constructivist) teoridir (Anderson, 1998, s.7). Olusturmacilik,
bildiklerimizden bagimsiz bir gercekligin olamayacagi (Von Glasersfeld, 1983) ve
cevremizi algilayisimizla sekillenen bir bilgiyi bireysel olarak yapilandirdigimiz (Driver
ve Oldham, 1986) felsefesine dayanir (Williams, 2007, s.9). Olusturmaciliga gore
O0grenme ise kavramsal degisim stireci olarak goriilmektedir (Driver ve dig., 1994; Posner

ve dig., 1982, aktaran; Glinel, 2006, s.54).

Kavram yanilgilarinin giderilmesi ve anlamli 6grenmenin gerceklestirilebilmesi igin,
mevcut bilgilerin gézden gecirilmesi ve yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla bu
yanlis bilgilerin degistirilmesi gerekmektedir ve bu siire¢, kavramsal degisim siireci
olarak adlandirilmaktadir (Parim, 2009, s.39). Kuramla ilgili pek ¢ok arastirmaci
tarafindan yapilmis tanimlar mevcuttur ve bu tanimlara gore kavramsal degisim,
bilimsel kavramlarin ve ilkelerin 6grenilmesi icin, 6grencilerin 6gretim 6ncesi sahip
olduklart kavrayislarin yeniden yapilanmasidir (Duit ve Treagust, 1998; Posner ve
digerleri, 1982; White ve Gunstone, 1989, aktaran; Yildiz, 2008, s.3). Kavramsal
degisimin en etkili teorisi ise Cornell Universitesindeki fen egitimcileri ve bilim
felsefecilerinin olusturdugu bir grup tarafindan gelistirilmistir (Kiigiik6zer, 2004, s.25).
Fen egitimi ile diger birgok alanda popiiler olan bu teori (Kiigiikdzer, 2004, s.25),
olusturmaci 6grenme yaklasimma dayali olarak (Ozcan, 2006, s.19), Posner, Strike,

Hewson ve Gertzog (1982) tarafindan ortaya atilmistir (Ceylan, 2008, s.52).

Kavramsal degisim yaklasimi, 6grencilerin kavram yanilgilarindan, yani bilimsel
olmayan bilgilerinden, bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere gecis yapabilmeleri
konusunda Ogrencileri cesaretlendiren, alternatif bir yaklagimi temsil etmektedir ve
Piaget’in 6ztimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri {izerine kurulmustur (Parim,
2009, s.39). Strike ve Posner (1982), 6grencilerde 6grenmenin nasil gerceklestigini
anlamanin Ogrencilerdeki kavramsal yapilarinin nasil degistigini anlamakla olanakli

oldugunu belirtmisler ve 6grenmenin iki temel basamaginda gerceklesen siireglerin
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kavramsal degisimi sagladigini ileri stirmislerdir (Coban, 2009, s.30). Bu teoride
Piaget’nin  6zimleme (assimilation) ve dizenleme (accommodation) terimleri
kullanilarak kavramsal degisimin iki tlirli aciklanmistir (Kiigiikdzer, 2004, s.25).
Oziimleme, bireyin 6nceden sahip oldugu kavramlar1 yeni kavramlari grenirken
kullanmast ve yeni kavramlart var olan kavram sistemine (denge durumu
bozulmaksizin-biligsel ¢atisma yasamaksizin) dahil etmesidir (Coban, 2009, s.30).
Kavramsal degisimin bu tiiriinde Ogrenciler yeni karsilagtiklart bir olay1 agiklamada
kendilerinde var olan kavramlari kullanmakta ver herhangi bir sorunla (asimilation)
karsilasmamaktadir (Kiiciikozer, 2004, s.25). Diizenleme, 6grencinin yeni kavramlarla
ilgili olarak bilissel ¢atigma yasamasi sonucu bozulan denge durumunun kendindeki
mevcut kavramlarini yeniden diizenleyerek ve yeni kavrama uyum saglayarak daha (st

diizeyde yeniden saglanmasidir (Coban, 2009, s.30).

Kavramsal degisimin 6ziimleme ve diizenleme tiirlerini, Carey “zayif yapilanma (weak
restructuring) ve gliglii yapilanma (strong restructuring)”, Hewson ve arkadaslari
“kavramsal ele gecirme (conceptual capture) ve kavramsal degis tokus (conceptual
exchange)”, Vosniado “zayif yapilanma (weak restructuring) ve radikal yapilanma
(radical restructuring)”, Chi ve arkadaslar1 “dal atlama (branch jumping) ve agag
degistirme (tree swapping), olarak isimlendirmislerdir (Harrison ve Treagust, 2001,
aktaran; Kiiciikozer, 2004, s.26). Strike ve Posner (1982), siliregte baskin olarak
O0ztimsemenin yer aldigr durumu kiigiik 6l¢ekli kavramsal degisim, diizenlemenin yer
aldigr durumu da biiyiik 6lcekli kavramsal degisim olarak adlandirirken; Hewson ve
Thorley (1989), bu siirecleri sirasiyla kavramsal yakalama (conceptual capture-
Oziimleme) ve kavramsal degis-tokus  (conceptual exchange-dengeleme) olarak
adlandirmaktadir (Coban, 2009, s.30). Bu farkli isimlendirmeler arastirmacilarin
kavramsal degisim konusunu farkli teorik perspektiflerden ele aliyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Sencar, Yilmaz ve Eryilmaz, 2001, aktaran; Kiiclikozer, 2004,
5.26).

Hewson ve Thorley (1989)’a gore, bireyin kavramsal degisimi gerceklestirmesi igin

gerekli kosullar ve kavramsal ekoloji olmak iizere kavramsal degisim modelinde iki

temel unsur yer almaktadir (Yildiz, 2008, s.4). Posner ve digerleri (1982) kavram
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degisiminin olabilmesi i¢in gerekli olan kosullari, var olan kavramdan hosnutsuz olma,
yeni kavramlarin anlasilir, mantikli ve faydali olmasi seklinde siralamistir (Giinel,

Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2010, s.383).

Posner ve digerleri, 1982; Hewson ve Thorley, 1989, kavramsal degisimin
gerceklesmesi igin gerekli kosullar su sekilde agiklamaktadir (Yildiz, 2008, s.4-7):

1) Var olan kavramdan hosnutsuzluk duyulmalidir: Bireyin sahip oldugu oOnceki
kavram, verilen problem durumlarin1 ¢ézmede yetersiz kalincaya ve yeni kavram bu
problemleri ¢ozme yeterligine erisinceye kadar, bu kavram yenisiyle yer degistirmez.
Bu nedenle, 6ziimlemenin gerceklesmesinden once bireyin o ana kadar sahip oldugu
kavramlarin, verilen problemleri ¢6zme yeterliligine sahip oldugu yoniindeki inancini
kaybetmesi gereklidir. Bu durum, bireyin bir hosnutsuzluk yasamasini gerektirir.

2) Yeni kavram anlasilir olmalidir: Ogrencinin yeni bir kavram dikkate almasi igin,
oncelikle o kavrami anlamasi gereklidir. Daha yakindan incelendiginde, anlasilirlik,
bireyin kavramla ilgili kendine 6zgii tutarli bir tanima ve zihinde canlandirma siirecini
gerektirir.

3) Yeni kavram akla yatkin olmalidir: Akla yatkinlik bireyin sahip oldugu bilgiyle yeni
kavram arasindaki uyusumun bir sonucudur. Kavramin anlasilir olmasi, kavramsal
degisimin gerceklesecegi anlamina gelmez. Pek ¢ok durumda 6grenciler yeni kavrami
anlamalarina ragmen, ona inanmamaktadirlar (Duit ve Treagust, 1998; Scott, Asoko ve
Driver, 1992).

4) Yeni kavram ise yarar olmalidir: Ogrenilecek kavram ogrenene yeni arastirma
alanlart 6nerebilmelidir. Yeni kavram anlagilir ve akla yatkin hale geldikten sonra,

Ogrenci bu kavrami okul digindaki giinliik yasantisinda kullanabilmelidir.

Kavramsal degisim i¢in yukarida sayilan kosullarin gerekli ancak yeterli olmadigini
belirten Strike ve Posner (1982), bireylerin kavramsal degisimi gerceklestirdikleri
baglamin yani bireylerin kavramsal ekolojilerinin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedirler (Coban, 2009, s.31). Kavramsal degisimde yer alan ve ikinci unsur
olarak kabul edilen kavramsal ekoloji, bireyin bilissel yapisinda énceden var olan her
sey olarak tanimlanmaktadir (Duit ve Treagust, 1998; Hewson, Beeth ve Thorley, 1998;

Strike ve Posner, 1992, aktaran; Yildiz, 2008, s.7). Kavramsal ekoloji, kavramlari
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yapilandirma siirecinde etkili olan faktorlere isaret etmektedir ve bu faktorler kavramla
ilgili alisilmamis durumlar, kavrama yonelik benzetmeler ve metaforlar, kavrama iliskin
epistemolojik kararlilik (kavrama iliskin ideal aciklamalar, kavramin getirdigi bilginin
niteligi), kavrama iliskin metafizik inanislar (belli tiirdeki bilimsel agiklamalarin kabul
ya da red edilmesinde onemlidir), diger alan bilgileri olarak siralanabilir (Coban, 2009,
s.31). Bu sistemdeki yapilar birbiriyle, tipki bir ekosistemdeki etkilesimler benzetmesi
gibi, etkilesim halindedir (Yildiz, 2008, s.7). Bir bireyin kavramsal ekolojisindeki
yapilar bireyin yeni kavramlar elde etmesini ya da var olanlar1 degistirmesini etkileyen
en onemli faktordir (Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009, s.383). Daha sonra yine
Strike ve Posner (1992) kavramsal ekolojiye yeni bir bakis acisi1 getirerek, hem
motivasyonel hem de sosyal unsurlarin eklenmesi gerektigini belirtmislerdir (Yildiz,

2008, 5.7).

Kavramsal degisim yaklasimi, 6grencilerin giidiillenmelerini, bireysel hedeflerini ve
ogrenmenin toplumsal baglamimi dikkate almamasi nedeniyle modele Strike ve Posner
tarafindan 1992 yilinda goézden gegirilerek eklemeler yapilmistir ancak her ikisinde de
kavramsal degisimin gerceklesmesi i¢in 6grenme siirecinde ongoriilen kosullar aynidir.

(Ceylan, 2008, s.52).

2.5.1. Bilim Yazma Arac1 ve Kavramsal Ogrenme

Yazma eylemi 0grencilerin kavramsal anlama seviyelerini arttirmanin bir bagka yoludur
(Krajcik, Blumenfeld, Marx ve Soloway, 2000, s.289). Bu baglamda anlamli yazma
uygulamalarinin gerceklestirilmesine izin veren 6grenme ortamlarinin olusturulmast,
Ogrenme amagli yazma ile ilgili calismalar gerceklestiren arastirmacilarin baslica hedefi
haline gelmistir (Holliday ve digerleri, 1994, aktaran; Giinel, 2009, s.202). Anlamli
yazma ise sadece bilimsel olarak dogru kabul edilen kavramlar ile igerigi doniistiirmek
icin gerekli olan islemlerin dogru bir sekilde se¢imini igeren iletisim boyutunu degil
ayn1 zamanda Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 dogru bir sekilde yapilandirmalaria
yardimci olma boyutunu da i¢cermelidir (Gunel, Hand ve McDermott, 2009 s.354). Bu
kapsamda arastirmacilar, yazma uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel kavramlari
anlama seviyelerini arttirmada ya da kavramsal degisimi saglamada bir etkisinin olup

olmadig1 konusunda ¢alismalar gergeklestirmislerdir (Wallace, Prain ve Hand, 2004,
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s.12). Yapilan c¢alismalarda arastirmacilar, yazma eylemin kavramsal anlamay1
arttirdigini, kavramsal degisime neden oldugunu ifade etmektedirler (Giinel, 2009,
s.207; Hand, Prain, 2002, s.737; Nam, Choi ve Hand, 2011, s.1115). Hand, Prain ve
Wallace’a (2002) gore fende oOgrenme amagli yazma uygulamalar1 Ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri aynen tekrar etmeden kendi dillerinde anlamlandirmalarina izin
verir, bdylece dgrencilerin kavramlar arasinda daha gii¢lii baglantilar kurmasina katkida
bulunarak onlarin kavramsal anlamalarin1 artirir (Atila, Giinel ve Biiylikkasap, 2010,
s.116). Bu kapsamda arttk fen smiflarinda 6grenme amagli yazma stratejileri
Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlama seviyelerini arttirmak ya da kavramsal degisimi
saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Holliday ve dig.,1994; Prain, 2002, aktaran;
Gunel, Hand ve McDermott, 2009, s.356).

Ogrenciler bilimsel kavramlar1 deney yapmak suretiyle 6grendiklerinden dolayi, etkili
O0grenme ve 0gretme yaklasimlar1 6grencilerin kavram dgrenme seviyelerinin gelisimine
katkida bulunmak i¢in mutlaka laboratuar ortamlarinda uygulanmalidir (Erkol, Kisoglu
ve Biylikkasap, 2010, s.2314). Ancak oOgrenciler c¢ogu zaman laboratuarda
gerceklestirdikleri aktiviteler ile bilimsel kavramlar arasinda iliski kurmada zorlanirlar
(Rudd ve digerleri, 2001, s.1680). Dogrulama deneyleri seklinde gergeklesen geleneksel
laboratuar uygulamalar1 kavramsal anlama seviyesini gelistirmez (Gunstone ve
Champagne, 1990, aktaran; Poock, 2005, s.29). Arastirma-sorgulamaya dayali laboratuar
uygulamalar1 ise 6grencilerin kavramsal anlama seviyelerini gelistirebilecek bir potansiyele
sahiptir (Hofstein, Shore ve Kipnis, 2004, s.47). Arastrmalar geleneksel yaklasimin
kullamldig1 laboratuar uygulamalarina katilan 6grencilere gore, arastirma-sorgulamaya dayali
laboratuar uygulamalarina katilan 6grencilerin ¢ok daha az daha az kavram yanilgilarina sahip

olduklarmi gostermektedir (Poock, 2005, s.35).

Fen bilimlerinde yazma eylemi 6grencilerin yiiksek diizeyde diisiinme becerileri ile
O0grenme seviyelerini arttirma amaciyla arastirma-sorgulama kavrami igersinde
kullanilabilir (Bereiter ve Scardamalia 1987; Hohenshell ve Hand 2006; Hand ve dig.,
2007, aktaran; Choi ve digerleri, 2010, s.153).
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Buradan hareketle Keys ve digerleri (1999), arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteler ile
O0grenme amagl yazma uygulamalarim birlestiren (Basso, 2009, s.12), bir dgrenme ve
ogretme yaklasimi olarak bilim yazma aracini gelistirdiler (Omar, 2004, s.32). Bilim
yazma araci 6grencilerin yazmak suretiyle gerceklestirdikleri laboratuar aktivitelerinden
edindikleri anlamlar1 yapilandirabilmelerine yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir
(Rudd ve digerleri, 2001, s.1680). Bilim yazma aracii temel alan laboratuar
uygulamalarinda 6gretmenler, 6grencilere ne yaptiklarini, neyi ni¢in yaptiklarini anlamalar
icin rehberlik eder ve boylelikle 6grencilerin kavramsal anlama seviyelerinin gelisimine
yardimer olur (Burke ve Grenbowe ve Hand, 2006, s.1033). Bilim yazma araci etkili
uygulanmast durumunda Ogrencilerin  kavram 06grenme seviyeleri ile akademik
basarilarini arttiran bir yaklasimdir (Hand, Norton-Meier, Staker ve Bintz, 2009, s.92;
Williams, 2007, s.55).

Bilim yazma aracini temel alan laboratuar uygulamalarinda 6grenciler, gerek “Baslangi¢
Fikirleri” agamasinda arastirmalarina esas teskil edecek olan soruyu olustururken, gerek “Test
Etme” asamasinda olusturduklari arastirma sorularma nasil yanit arayacaklarina karar
verirken, gerek “Iddialar” asamasinda arastirma sorularma cevap niteligi tasiyan iddialarda
bulunurken, gerek “Kamitlar” asamasinda olusturduklart iddialar1 desteklemek icin kanitlar
ileri siirerken, gerek “Okuma” asamasinda gergeklestirdikleri bilimsel aragtirma-sorgulamaya
iliskin agiklamalar1 sunarken ve savunurken diger 6grencilerle kiigiik gruplar ya da biiyiik
gruplar halinde miizakereler gerceklestirmektedirler (Keys ve digerleri, 1999, s.1068-1069).
Ogrencilerin kendi akranlan ile kiigiik gruplar ya da biiyiik gruplar halinde giristikleri
miizakereler onlarin zihinlerinde var olan kavramlari bilimsel olarak dogru kabul edilen
kavramlarla degistirebilmelerine izin verir (Hand, Treagust ve Vance, 1997, s.572).
Fikir tartigmalar1 ile yazma uygulamalarini iceren Ogrenme aktiviteleri kavramsal

degisime neden olur (Hohenshell ve Hand, 2006, s.263).

Bilim yazma aracinin 6grenciler i¢in gelistirilen boyutunda yer alan  “Okuma”
asamasinda, 6grenciler gergeklestirdikleri laboratuar uygulamalarina iligkin olusturduklar
anlamlarin, bulunduklar iddialarin, iddialarin1 desteklemek icin ileri siirdiikleri kanitlarin,
yaptiklart aciklamalarin dogru olup olmadigini ¢esitli bilgi kaynaklarina basvurmak
suretiyle karsilagtirirlar (Keys ve digerleri, 1999, s.1069). Bu kapsamda diger 6grenciler,
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ogretmen, Internet, gazeteler, dergiler, ansiklopediler, ders kitaplari, videolar, gibi farkli
bilgi kaynaklarindan elde ettikleri bilgileri kendi yaptiklar1 aciklamalar ile karsilastirilar
(Norton-Meier ve digerleri, 2008, s.106) ve gerektiginde arastirma sorularinda, arastirma
sorularini test etme siireglerinde, iddialarinda ve iddialarini desteklemek igin ileri stirdikleri
kanitlarda degisme ve diizeltme yapabilirler (Giinel, 2006, s.9). Tiim bunlart da bilim
yazma araci laboratuar raporunda ait olduklar1 boliimlere yazarlar (Hand, Prain ve Wallace,
2002, 5.20). Ogrencilere, yazdiklarm baskalarimin yazdiklari ile karsilastirma, bagkalarinin
diisiincelerini  kendi kelimelerini kullanarak yeniden kelimelere dokme, muhtemel
aciklamalar iizerinde diisiinme imkani taninmasi, Ogrencilere bildiklerini gérme firsati

saglar (Prain ve Hand, 1996, aktaran; Gunel, 2006, s.28).

Bilim yazma aracini temel alan laboratuar uygulamalarinda 6grenciler, arastirma sorusu
olusturmak, gozlem yapmak, acgiklamalarda bulunmak, iddialarda bulunmak ve
iddialarin1 destekleyecek kanitlar ileri siirmek zorundadir (Keys ve digerleri, 1999,
5.1069). Ogrencinin agiklamalarda bulunurken ortaya koydugu kanitlarin veriler ile
iddialar arasindaki iliskiyi gostermesi ve iddialarini desteklemek igin ileri siirdiikleri
kanitlarin da yaptig1 gozlemlere ve dlgiimlere dayanmasi gerekmektedir (Grimberg ve
Hand, 2009, s.506). Bilim yazma araci, bilim insanlarinin izledikleri yazma ve
mantiksal muhakeme siiregleri igersinde yer alan kanitlarin bilgi iddialarma
dontigtiiriilmesi  ve iddialar ile kanitlar arasindaki iliskinin kurulmas: siirecini
icerdiginden dolay1 Ogrencilerin kavramsal anlamalarini gelistir (Akkus, Giinel ve
Hand, 2007, s.1748). Bir iddia ortaya atmak ve bu iddialar1 kanitlama siireci bilim
yazma araci laboratuar raporunda olup bu yolla kavramlarin daha derinden anlasilmasi
saglanir ve bu yontem daha Onceden olusmus yanlis 6grenmelerle kisinin yiiz yiize
gelmesini saglayarak, bilginin dogru bir sekilde olusturulmasini gergeklestirir (Erol,
2010, s.56). Ogrenciler bilim yazma araci laboratuar raporlarini tamamladiklarinda
gbzlemler ile kanitlar, kanitlar ile iddialar, elde ettikleri sonuglar ile mevcut anlayislari
arasinda iligkiler kurarak kavramlar1 daha derinlemesine anladiklar1 bir yap1 gelistirirler
(Hohenshell ve Hand, 2006; Rudd ve dig., 2001, aktaran; Basso, 2009, s.13). Clnku bir
iddiada bulunmak ve bu iddiay1 desteklemek i¢in yapilan gézlemlere ve olg¢limlere

dayali kanitlar ileri siirmek yiiksek diizeyde diisiinmeyi gerektir (Grimberg ve Hand,

2009, 5.506).

106



Ogrencinin gergeklestirdigi yazma aktivitelerinde, muhatap olarak 6gretmeni almasi
durumunda 6grenci bilim diline ait kelimeleri kullanmak isteyecektir (Gunel, Hand ve
Prain, 2007, s.633). Cilinkii 0&grenciler, Ogretmeni konunun uzmani olarak
gormektedirler (Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.32). Bu sebeple dgrenciler 6gretmen
icin gerceklestirdikleri yazma aktivitelerinde, 0Ogretmenin zaten yazdiklarini
anlayacaklarini diisiindiiklerinden dolay1 bilim dilinde ¢evirme yapmazlar (Gunel, Hand
ve Prain, 2007, s.633). Bu durumda Ggrencilerin 6gretmene yazarken kullandiklar dil
smifta kullanilan dilin bir kopyasi olacak bu da etkin 6grenmeyi sinirlayacaktir (Akar,
2007, s.15). Yazma aktivitesinde muhatap olarak Ogretmenin haricinde baska bir
kimseyi alan 6grenci kullanacag: dil ile kavramlar hakkinda daha dikkatli bir sekilde
diisinmek durumundadir (Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.32). Ogrenci bilim dilini,
hem kendilerinin hem de muhatap olarak alinan kisilerin anlayabilecekleri bir forma
yani dilin giinlik kullanilan formlarma dontistirmek zorunda kalir (Gunel, Hand ve
Prain, 2007, s.633). Eger 6grenci bahsedilen bu dili ¢evirme islemini gerceklestirmez
ise icerisinde yabancit kavramlar bulunan yazidan, iletisim kurulan kisi bir sey
anlayamaz (Erol, 2010, s.47). Ayrica 6grenme amagli yazma siireci, 6grencilerin yazili
metnin Uretilmesi amaciyla igerigi doniistiirmek i¢in gerekli olan islemlerin segimi
stirecine daha ¢ok odaklanilmasini gerektirir ve yine bu siire¢ de 6grencinin bilim dilini
giinliik dile cevirmesini gerekli kilar (Gunel, Hand ve Prain, 2007, s.633). Ogrenme,
ogrencilerin mevcut anlayiglarinin ¢esitli formlarda ifade edilmesi ya da gesitli formlara
doniistiiriilmesi ile gergeklesir (Gunstone, 1995, aktaran; Omar, 2004, s.30). Bilim dilini,
Ogretmenden ziyade bagka bir dinleyici ya da okuyucu Kkitlesi i¢cin doniistiirmek
kavramsal anlamaya katki saglar (Wallace, 2004, s.906). Ciinkii 6grenciler derste
islenen konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1 yazma aktivitesini
gergeklestiren kisi, siif arkadaslarinin deneyimleri ile bilimsel olarak dogru kabul
edilen kavramlar arasinda dogru iliskileri kurmak zorunda kalir ve bu durumda
Ogrencilerin kavramlarla ilgili daha derinlemesine bir anlayis gelistirmelerine imkan

verir (Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.32).

Bilim yazma araci 6grencilerin kavramsal anlamalarini saglamak maksadiyla laboratuar
aktiviteleri, yazma aktiviteleri ve arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteleri birlestiren
bir siirectir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006, s.1037). Yemek tarifine benzer sekilde

107



gerceklesen dogrulama deneylerinden ziyade, Ogrencilerin arastirmaya esas teskil
edecek soru olusturma, verileri toplama ve analiz etme, kanitlara dayali iddialarda
bulunma, yaptig1 aciklamalar1 arkadaslar1 Onlinde savunma gibi aktiviteleri iceren
bilimsel siiregleri yagamalar1 beklenir. Tiim bunlarin ardindan 6grenciler, daha zengin
ve derinlemesine bir kavramsal anlayis gelistirebilirler (Burke, Greenbowe ve Hand,
2006, s.1037).

Bilim yazma aracinin, kavram 6grenme {izerinde bir etkisinin olup olmadig ile ilgili
yapilan caligmalara bakildiginda ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretimin farkli
seviyelerinde Fizik, Kimya ve Biyoloji konularinda gergeklestirilen ¢alismalara
rastlanmistir. Bu calismalardan biri Giinel, Omar ve Hand (2003) tarafindan, yedinci
siiflardan segilen 156 6grenci ile toplam 5 haftada gerceklestirilmistir. Biyoloji dersi
deney grubunda bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde, kontrol grubunda
ise geleneksel yaklasimin kullanildig: aktiviteler seklinde iglenmistir. Ug sorudan olusan
kavram testi sonuglarina gore deney grubunun kontrol grubuna goére kavram 6grenme

diizeylerinin daha ¢ok arttig1 gézlenmistir.

Hand, Wallace ve Yang (2004) tarafindan yapilan ¢alisma ise yedinci siniflardan segilen
93 dgrenci ile toplam 8 haftada gergeklestirilmistir. Hiicre {initesi deney grubunda bilim
yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde, kontrol grubunda ise geleneksel
yaklasimin kullanildig: aktiviteler seklinde islenmistir. Ug¢ sorudan olusan kavram testi
sonuclarina gore deney grubunun kontrol grubuna goére kavram 6grenme diizeylerinin

daha ¢ok artt1g1 gézlenmistir.

Hohenshell ve Hand (2006) tarafindan yapilan ¢alisma ise, dokuzuncu ve onuncu
siniflardan segilen 91 6grenci ile toplam 7 haftada gerceklestirilmistir. Hiicre {initesi
deney grubunda bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde, kontrol grubunda
ise geleneksel yaklagimin kullanildigi aktiviteler seklinde islenmistir. On sorudan
olusan kavram testi sonuglarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore kavram

O0grenme diizeylerinin daha ¢ok arttig1 gozlenmistir.
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Basso (2009) tarafindan yapilan ¢alisma ise, sekizinci siniflardan segilen 48 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Kuvvet ve Hareket iinitesi deney grubunda bilim yazma aracini
temel alan aktiviteler seklinde kontrol grubunda ise geleneksel yaklagimin kullanildig:
aktiviteler seklinde islenmistir. Calismada 47 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan
standardize edilmis bir kavram testi kullanilmistir. Sontest sonuglarina gore deney
grubu ile kontrol grubu arasinda kavram ogrenme diizeyleri agisindan bir fark
bulunamamistir. Ancak deney grubu ile kontrol grubunda yiiksek diizeyde performans
gosteren Ogrenciler agisindan, deney grubunun kontrol grubuna gore kavram 6grenme

diizeylerinin daha ¢ok arttig1 gézlenmistir.

Erol (2010) tarafindan yapilan calisma ise, sekizinci siniflardan segilen 79 6grenci ile
gerceklestirilmigtir.  “Asitler ve Bazlar” konusu 6 hafta sureyle deney grubu
Ogrencilerine ¢oklu yazma etkinlikleri ve bilim yazma araci metodu ile islenirken,
kontrol grubu Ogrencilerine ayni ders klasik olarak islenmistir. Her bir sorunun
nedeninin de yazili olarak ifade edilmesinin istendigi toplam 10 adet coktan se¢meli
sorudan olusan kavram testi sonuglarina gore deney grubunun kontrol grubuna gore

kavram 6grenme diizeylerinin daha ¢ok arttig1 gozlenmistir.

Giinel, Kabatag-Memis ve Biiylikkasap (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ise, altinci
smiflar tizerinde gerceklestirilmistir. Ist konusu deney grubunda bilim yazma aracini
temel alan aktiviteler seklinde kontrol grubunda ise geleneksel yaklasimin kullanildigi
aktiviteler seklinde islenmistir. Sekiz sorudan olusan kavram testi sonuglarina gore
deney grubunun kontrol grubuna goére kavram 6grenme diizeylerinin daha ¢ok arttig

gozlenmistir.

Erkol, Kisoglu ve Biiyiikkasap (2010) tarafindan yapilan calisma ise, 42 iiniversite
birinci siif 6grencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Mekanik tinitesi deney grubunda
bilim yazma aracim1 temel alan aktiviteler seklinde kontrol grubunda ise klasik
yaklasimin kullanildig: aktiviteler seklinde islenmistir. U¢ sorudan olusan kavram testi
sonuglarina gore deney grubunun kontrol grubuna gore kavram 6grenme diizeylerinin

daha cok arttig1 gbzlenmistir.
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BOLUM I111: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli 6n ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Calismada
uygulanan deneysel desende, bagimli degiskenler akademik basari, bilimsel siire¢
becerileri, Ustbilissel bilgi ve beceriler ile kavram 6grenme olarak belirlenmistir. Bu
bagimli degiskenler {izerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken ise uygulanan
O0grenme-6gretme yaklasimidir. Bagimsiz degiskenin Fen ve Teknoloji dersi laboratuar
uygulamalarinda, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini temel alan Bilim
Yazma Aracini kullanan deney grubu ile 6grencilerin kendilerine verilen talimatlari
yerine getirmek suretiyle gerceklestirdikleri klasik yaklasimi kullanan kontrol grubu
olmak iizere iki islem grubu vardir. iki farkli 5gretim ydnteminin 6grencilerin akademik
basaris1 iizerine etkisini belirlemek amaciyla, Yasammmzdaki Elektrik Unitesi
Akademik Basari Testi (YEABT), kavram o6grenmeleri iizerine etkisini belirlemek
amaciyla, Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi (YEKT), iistbilis bilgi ve
becerileri iizerine etkisini belirlemek amaciyla, Ustbilis Olgegi (UO), bilimsel siire¢
becerileri lizerine etkisini belirlemek amaciyla Bilimsel Stre¢ Becerileri Testi (BSBT),
calisgmada yer alan biitiin Ogrencilere On test ve son test olarak uygulanmustir.

Arastirmanin deseni Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1.
Arastirmanin Deseni
Grup Ogretim Yontemi On Testler Son Testler
YEABT, YEKT YEABT, YEKT
Kontrol Grubu  Geleneksel Ydntem . .
UoO, BSBT UoO, BSBT

Arastirma-Sorgulamaya
YEABT, YEKT  YEABT, YEKT
Deney Grubu Dayal1 Bilim Yazma Aracin1 . .
UO, BSBT UO, BSBT
Temel Alan Yodntem
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Yalova ilinde bir devlet ilkogretim okulunda 2010—
2011 egitim-6gretim yilinda 7-A ve 7-B subelerinde Ogrenim goren Ogrenciler
olusturmustur. Calisma grubu 31 kiz, 34 erkek olmak (zere toplam 65 6grenciden
olugmustur. Calisma i¢in 6n test sonuglar1 baz alinmak suretiyle ¢alisma grubu olarak 7-
A ve 7-B subeleri se¢ilmistir. Caligmada uygulanan 6grenme ve dgretme yaklasiminin
disinda tiim degiskenlerin sabit tutulmasi gerekliliginden hareketle, deney grubunun Fen
ve Teknoloji dersinin kontrol grubunun Fen ve Teknoloji dersinden en az bir giin dnce
icra edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Buradan hareketle, 7-A ve 7-B
subelerinin Fen ve Teknoloji dersi haftalik ders giin ve saatleri incelenmek suretiyle, 7-
B subesi deney grubu olarak, 7-A subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. 7-A ve
7-B subelerinin Fen ve Teknoloji dersi haftalik ders giin ve saatleri Tablo 3.2’de
verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin se¢ilmesi ile ilgili daha ayrintili agiklama

uygulama alt baglig1 altinda verilmistir.

Tablo 3.2.
7-A ve 7-B Subelerinin Fen ve Teknoloji Dersi Giin ve Saatleri
Gin Saat
b 1-2
7A Carsamba
Persembe 2-3
Pazartesi 3-4
7-B
Carsamba 5-6

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi

Ogrencilerin  Yasanmimizdaki Elektrik Unitesi ile ilgili dgrenme diizeylerinde bir
farkliligin olup olmadigmin belirlenmesi maksadiyla iinitenin baslangicinda ve sonunda
bir madde kokiinden, ii¢ii ¢eldirici biri dogru cevap olmak tizere dort segenekten olusan
coktan se¢meli Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi uygulanmustir.
Akademik bagar1 testi ilkogretim yedinci sif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programindaki “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinin amaglar1 ve 6grenci kazanimlarina

uygun olarak hazirlanmistir.
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Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testinin gelistirilme asamasinda ilk
olarak soru havuzu olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen sorularin
yaninda konu ile ilgili gegmis yillarda yapilan Seviye Belirleme Smavi, Ozel Okullar
Sinavi, Tiirk Silahli Kuvvetleri Askeri Liseler ile Bando Astsubay Hazirlama Okulunda
Ogrenim Gorecek Ogrencileri Se¢me Sinavi, Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk
Sinavi, Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi sorulari

incelenerek belirlenen sorular, soru havuzunda toplanmustir.

Testin Gegerliligi, kapsam gegerliligi agisindan incelenmistir. Kapsam gegerliliginin
saglanmast maksadiyla uzman goriisii olarak, devlet iiniversitelerinin fen bilgisi
ogretmenligi ile fizik 6gretmenligi boliimlerinde gorev yapan 4 Ggretim iiyesinin ve
mesleki deneyimleri 10 ile 15 yil arasinda degisen 4 Fen ve Teknoloji dersi

O0gretmeninin goriisleri alinmistir.

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi, dgrencilerin seviyesine uygun
olabilecek sekilde goriisler dogrultusunda diizeltildikten sonra 20-24 Eylil 2010
tarihleri arasinda 118 ilkogretim sekizinci smif Ogrencisine uygulanmustir. Testin
hazirlandig: tarihte ilkdgretim yedinci simif 6grencileri heniiz Yasamimizdaki Elektrik
Unitesini gérmemislerdir. Bu nedenle 6 Haziran 2010 tarihinde yedinci sinif seviye
belirleme sinavina giren 6grencilerin yaklasik 4 ay sonra Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi ile ilgili sorulara yanit verebilecegi diisiiniildiigiinden test ilkdgretim sekizinci
siif 6grencilerine uygulanmustir. Testin ilk 20 sorusu, 40 dakikalik birinci ders saatinde
diger kalan 20 sorusu ise 40 dakikalik ikinci ders saatinde uygulanmistir. Ogrencilerden
elde edilen veriler dogrultusunda test sorularmin giigliik indeksleri ile ayirt edicilik

indeksleri belirlenmis ayrica KR-20 ve Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

Calismada kullanilan basari testi sonuglari, soru sayisi iizerinden degerlendirilmistir.
Ogrenciler verdikleri dogru cevap sayisma goére puan almislardir. Basari testinde,
Ogrenci sorunun cevabint bos birakmigsa O puan, soruyu yanlis yanitlamigsa O puan,
soruyu dogru yanitlamissa 1 puan almustir. Uc yanlis bir dogruyu gétiirmeden
degerlendirme yapilmis ve her bir 6grenci i¢in toplam puan hesaplanmistir. Sorularin

giicliik indeksleri ile ayirt edicilik indeksleri belirlenirken dncelikle {ist grup ve alt grup
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tayinine gidilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin 40 sorudan olusan Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi Akademik Basar1 Testi sorularma verdikleri yanitlar incelenmistir. Ogrenciler
kendi aralarinda en ¢ok dogru yanit veren dgrenciden baslayarak en az dogru yanit
veren Ogrenciye dogru siralanmislardir. Daha sonra uygulamaya katilan 6grenci
sayisinin %27’si hesaplanmis ve bu say1 32 olarak bulunmustur. Test i¢in en yiiksek
puandan en diisiik puana dogru siralanan 6grencilerden en iistteki 32 ve en alttaki 32
dgrenci tespit edilmis bdylelikle iist grup ile alt grup belirlenmistir. ilgili test maddesini
iist grupta dogru yanitlayan dgrencilerin yiizdesi (Pg) ve ilgili test maddesini alt grupta
dogru yanmitlayan 6grencilerin yiizdesi (Pa) olmak Uzere;
Sorularin gii¢liik indeksi ( Pg ),
_ Py +P)

2
Sorularin ayirt edicilik indeksi ( R ),

R=Py - Pa

Ps

formiilleri kullanilarak hesaplanmistir. Testteki her bir maddenin gii¢liik indeksleri ile

ayirt edicilik indeksleri Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3.
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi Sorularimin Giicliik indeksleri ile
Ayirt Edicilik indeksleri

Soru Numarasi Giicliik Indeksi Ayirt Edicilik Indeksi
1 0.72 0.06
2 0.66 0.38
3 0.75 0.44
4 0.64 0.41
5 0.63 0.44
6 0.77 0.34
7 0.80 0.34
8 0.69 -0.06
9 0.75 0.31
10 0.69 0.38
11 0.77 0.34
12 0.70 0.22
13 0.56 0.31
14 0.67 0.34
15 0.47 0.56
16 0.63 0.44
17 0.78 0.38
18 0.78 0.19
19 0.59 0.44
20 0.72 0.38
21 0.69 0.31
22 0.72 0.31
23 0.75 0.31
24 0.59 0.44
25 0.70 0.41
26 0.59 0.25
27 0.66 0.38
28 0.78 0.38
29 0.72 0.56

30 0.70 0.53
31 0.61 0.22
32 0.63 0.38
33 0.64 0.28
34 0.75 0.44
35 0.72 0.50
36 0.69 0.38
37 0.67 0.34
38 0.67 0.34
39 0.19 0.13
40 0.59 0.44
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Ogrencilerin  Yasamimuzdaki Elektrik Unitesi ile ilgili dgrenme diizeylerinde bir
farkliligin olup olmadigin1 gegerli ve gilivenilir bir sekilde belirleyebilecek 30 sorudan
olusan Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basari Testi hazirlamak maksadiyla
ayirt edicilik indeksleri en diisiikk 10 soru belirlenmistir. Bu sorulardan 8 tanesi 1, 8, 12,
18, 26, 31, 33 ve 39 numarali sorulardir. Ancak 9, 13, 21, 22 ve 23 numaral1 sorularin
ayrt edicilik indeksleri birbirine esit olup bu deger “0.31” dir. Bu sorulardan hangi
ikisinin ¢ikarilmasi gerektigine karar verebilmek i¢in sorularin giigliikk indekslerine
bakilmis ¢ok kolay ya da ¢ok zor olan soru varsa bu sorularin ¢ikarilmasinin uygun
olacagi degerlendirilistir. Ancak bu Olgiitlere uyan soru goriilememistir. Son olarak
testin Cronbach’s Alpha degerini hesaplarken bulunan “Soru-Test Korelasyon”
degerlerine bakilmasina ve bu sorular icersinde en diisiik korelasyon degerlerine sahip 2
sorunun testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. 9, 13, 21, 22 ve 23 numarali sorular
icersinde soru-test korelasyon degeri en diisiik iki soru 22 ve 23 numarali sorulardir.
Dolayisiyla testten bu 2 sorunun ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan 30 sorunun ayirt
edicilik indeksleri incelendiginde ayirt edicilik indekslerinin 0.31 ile 0.56 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Ardindan 40 sorudan olusan Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testinin
giivenirliginin belirlenmesi maksadiyla Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmig ve bu

deger 0.75 olarak bulunmustur.

Ardindan Tablo 3.4’teki degerler incelenmis ve Soru-Test Korelasyonu degeri en diisiik
10 soru belirlenmistir. Bunlar 1, 8, 12, 18, 22, 23, 26, 31, 33 ve 39 numarali sorulardir.
Bu sorular ayn1 zamanda ayirt edicilik indeksleri en diisiik 10 sorudur. Bu sorular
cikarildiginda elde edilen 30 soruluk Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basari
Testi Cronbach’s Alpha degeri 0.82 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.4.

Cronbach’s Alpha Katsayis1 icin Madde Analizi

Soru Soru Cikarildiginda Soru-Test Soru Cikarildiginda
Numarast Ortalama Korelasyonu Cronbach's Alpha Degeri
1 26.18 -0.05 0.76
2 26.19 0.23 0.74
3 26.08 0.39 0.74
4 26.22 0.21 0.74
5 26.22 0.32 0.74
6 26.07 0.31 0.74
7 26.07 0.39 0.74
8 26.13 -0.22 0.76
9 26.13 0.23 0.74
10 26.19 0.23 0.74
11 26.13 0.25 0.74
12 26.22 -0.01 0.76
13 26.30 0.19 0.75
14 26.18 0.22 0.74
15 26.47 0.31 0.74
16 26.23 0.32 0.74
17 26.05 0.31 0.74
18 26.11 -0.02 0.75
19 26.32 0.25 0.74
20 26.12 0.32 0.74
21 26.15 0.26 0.74
22 26.19 0.10 0.75
23 26.14 0.10 0.75
24 26.27 0.31 0.74
25 26.12 0.41 0.74
26 26.20 0.00 0.75
27 26.22 0.24 0.74
28 26.11 0.34 0.74
29 26.18 0.42 0.73
30 26.12 0.45 0.73
31 26.29 0.01 0.75
32 26.27 0.30 0.74
33 26.30 0.05 0.75
34 26.10 0.32 0.74
35 26.21 0.40 0.74
36 26.22 0.34 0.74
37 26.18 0.25 0.74
38 26.22 0.30 0.74
39 26.74 0.02 0.75
40 26.32 0.39 0.74
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Tablo 3.5.
Bazi Sorular Cikarildiktan Sonra (1, 8, 12, 18, 22, 23, 26, 31, 33 ve 39 numarah sorular)
Cronbach’s Alpha Katsayisi icin Madde Analizi

Soru Soru Cikarildiginda| Soru-Test Soru Cikarildiginda
Numarasi Ortalama Korelasyonu | Cronbach's Alpha Degeri
1 19.93 0.24 0.82
2 19.82 0.44 0.81
3 19.96 0.23 0.82
4 19.95 0.32 0.81
5 19.81 0.33 0.81
6 19.81 0.48 0.81
7 19.87 0.31 0.81
8 19.93 0.21 0.82
9 19.87 0.26 0.82
10 20.04 0.15 0.82
11 19.92 0.19 0.82
12 20.21 0.23 0.82
13 19.97 0.32 0.81
14 19.79 0.29 0.82
15 20.05 0.25 0.82
16 19.86 0.39 0.81
17 19.88 0.33 0.81
18 20.00 0.35 0.81
19 19.86 0.50 0.81
20 19.96 0.23 0.82
21 19.85 0.39 0.81
22 19.92 0.45 0.81
23 19.86 0.39 0.81
24 20.00 0.35 0.81
25 19.83 0.26 0.82
26 19.94 0.50 0.81
27 19.96 0.46 0.81
28 19.92 0.27 0.82
29 19.96 0.32 0.81
30 20.05 0.51 0.81

Kirk sorudan olusan Yasamimmizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testinin
giivenirliginin bu kez Kuder-Richardson 20 (KR-20) formulli ile belirlenmesi

maksadiyla
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pi = Madde guicluk indeksi

K = Testteki madde sayis1
Sx* = Testin varyansi
olmak tzere

K
KR—-20= ——|1

_Zpi(1-pi)
K—1 Sx?

formiilii kullanilarak 0.76 olarak hesaplanmustir.

Ayirt edicilik giicii en diisiik 10 soru, 1, 8, 12, 18, 22, 23, 26, 31, 33 ve 39 numarali
sorulardir. Bu sorular ayn1 zamanda Soru-Test Korelasyon degeri en diisiik 10 sorudur.
Bu sorularin testten ¢ikarilmasi ile elde edilen 30 soruluk Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi Akademik Basar1 Testinin KR-20 katsayis1 0.83 olarak bulunmustur. TUm
bunlarin ardindan, Yasamimizdaki Elektrik {initesi i¢in Ogrencilerin §grenme
diizeylerinde bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilebilmesinde kullanilabilecek 30
soruluk gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim aracinin gelistirilme islemi tamamlanmstir.
Calismada kullanilan Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi Ek-1’de

verilmistir.

Calismada kullanilan basar1 testi sonuglari, soru sayisi iizerinden degerlendirilmistir.
Ogrenciler verdikleri dogru cevap sayisina gore puan almislardir. Basari testinin
puanlandirilmasi ve degerlendirilmesi asagidaki gibi yapilmistir:

Dogru cevap — 1 puan

Yanlis cevap — 0 puan

Bos soru — 0 puan

Ug yanlis bir dogruyu gétiirmeden degerlendirme yapilmis ve yukaridaki dlgiitlere gore

her bir 6grenci i¢in toplam puan hesaplanmistir.

Bu calismada ise Yasamimmzdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi icin
Cronbach’s Alpha degeri 0.78, KR-20 katsayis1 0.79 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.6.
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basari Testindeki Sorularin Unite Kazanimlarim Temsil Etme Durumlari

YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAZANIMLARI SORU NO
1. Elektriklenme ve gesitleri ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Baz1 maddelerin veya cisimlerin birbirlerine temas ettirildiginde elektriklenebilecegini fark eder. 1
1.2. Ayni yolla elektriklendikten sonra ayni cins iki maddenin birbirlerini dokunmadan ittigini, farkli cins iki maddenin ise birbirlerini dokunmadan ¢ektigini deneyerek kesfeder. 2
1.3. Deneysel sonuglara dayanarak iki cins elektrik yiikii oldugu sonucuna varir. 2
1.4. Elektrik yiklerinin pozitif (+) ve negatif (-) olarak adlandirildigini belirtir. 3
1.5. Ayni elektrik yiiklerinin birbirini ittigini, farkli elektrik yiiklerinin ise birbirini ¢ektigini ifade eder. 2
1.6. Negatif ve pozitif yiiklerin birbirine esit oldugu cisimleri, notr cisim olarak adlandirir. 4
1.7. Yiiklii bir cismin baska bir cisme dokundurulunca onu aynu tiir yiikle yiikleyebilecegini ve bu cisimlerin daha sonra birbirini itebilecegini deneyerek kesfeder. 5
1.8. Elektriklenme olaylarinda cisimlerin negatif yiik alig-verisi yaptigim ve cisimler iizerinde pozitif veya negatif yiik fazlaligi (yiik dengesizligi) olustugunu ifade eder. 6
1.9. Elektroskopun ne ige yaradigini, tasarladigi bir arag tizerinde gosterir. 7
1.10. Yiiklii cisimlerden topraga, topraktan yiiklii cisimlere negatif yiik akisini “topraklama” olarak adlandirir. 8
1.11. Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile elektriklenerek zit yiikle yiiklenebilecegini deneyerek kesfeder. 9
1.12. Elektriklenmenin teknolojideki ve bazi doga olaylarindaki uygulamalari hakkinda drnekler vererek tartigir. 10
2. Elektrik devrelerindeki akim, gerilim ve direng iliskisi ile ilgili olarak dgrenciler;

2.1. Elektrik akiminin bir ¢esit enerji aktarimi oldugunun farkina varir. 11
2.2. Elektrik enerjisi kaynaklarinin, devreye elektrik akimi sagladigini ifade eder. 12
2.3. Elektrik devrelerinde akimin olugmasi i¢in kapali bir devre olmasi gerektigini fark eder. 11
2.4. Bir elektrik devresindeki akimin yoniiniin iiretecin pozitif kutbundan, negatif kutbuna dogru kabul edildigini ifade eder ve devre semasi iizerinde gizerek gosterir. 13
2.5. Ampermetrenin devreye nasil baglanacagini devreyi kurarak gdsterir. 14
2.6. Basit elektrik devrelerindeki elektrik akimini dlgmek i¢in ampermetre kullanir ve akim biriminin amper olarak adlandirildigimi ifade eder. 15
2.7. Gerilimi, bir iletkenin iki ucu arasinda akim olusmasina neden olabilecek enerji farkinin bir gostergesi olarak ifade eder. 16
2.8. Voltmetrenin devreye nasil baglanacagini devreyi kurarak gosterir. 17
2.9. Pillerin, akiilerin vb. elektrik enerjisi kaynaklarinin kutuplari arasindaki gerilimi, voltmetre kullanarak 6lger ve gerilim biriminin volt olarak adlandirildigini ifade eder. 18
2.10. Bir devre elemaninin uglari arasindaki gerilim ile iizerinden gecen akim arasindaki iligkiyi deneyerek kesfeder 19
2.11. Bir devre elemaninin uglar arasindaki gerilimin, {izerinden gecen akima oraninin devre elemanimin direnci olarak adlandirildigini ifade eder. 20
2.12. Volt/Amper degerini, direng birimi Ohm’un es degeri olarak ifade eder. 20
3. Ampullerin (direnglerin) baglanma sekilleri ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlari1 devre kurarak gésterir. 21,22
3.2. Ampullerin seri ve paralel baglanmasi durumunda devredeki farkliliklar1 deneyerek kesfeder. 23
3.3. Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devrenin semasini gizer. 24
3.4. Ampullerin paralel baglanmasindan olusan devrelerin avantajlarini ve dezavantajlarimi fark eder. 25
3.5. Seri bagl devre elemanlarinin hepsinin iizerinden ayni akimin gectigini fark eder. 26
3.6. Paralel bagli devre elemanlarinin {izerinden gecen akimlarin toplaminin, ana koldan gecen akima esit oldugunu fark eder. 27
3.7. Ampullerin seri-paralel baglandig1 durumlardaki parlakligin farkliliginin sebebini direng ile iliskilendirir. 28, 29
3.8. Devrede direnci kiigiik olan koldan yilksek; direnci bilyiik olan koldan daha diigiik akimin gegeceginin farkina varir. 30
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3.3.2. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi

Ogrencilerin ilkdgretim yedinci siif Fen ve Teknoloji dersi Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi ile ilgili kavram &grenme diizeylerinde bir farklihigm olup olmadigmin

belirlenmesi maksadiyla Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi hazirlanmistir.

Kavram testini hazirlamak i¢in Oncelikle bu maksatla literatiirde hangi tiir testlerin
kullanildig1 arastirilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda kisa cevapli sorularin
yer aldig1 testler, agik uglu sorularin yer aldigi testler, ¢oktan se¢meli sorularin yer
aldig1 testler, agik uclu ve coktan se¢meli sorularin birlikte yer aldig testler, iki asamali
testler, lic asamal1 testler gibi cok sayida test tiirlerinin kullanildig1r goriilmiistiir. Bu
aragtirmada ise ogrencilerin Yagamimizdaki Elektrik {initesi ile ilgili kavram 6grenme
diizeylerinde bir farkliligin olup olmadigini dolayisiyla sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 belirlemek maksadiyla Treagust (1988) tarafindan egitim arastirmalarina
kazandirilan ve dilimize Diagnostik Testler (Diagnostic Tests) ya da Iki Asamali Teshis

Testleri olarak da cevrilebilecek Tki Asamali Teshis Testi kullanilmistir.

1988 yilinda egitim aragtirmalarina Treagust tarafindan kazandirilan bu yontem son
yillarda daha ¢ok tercih edilir bir hale gelmis ve fen bilimlerinin bir¢ok alaninda
kullanilmistir. Bu tip testlerde her bir soru maddesi iki boliimden olusmaktadir. ilk
boliim, arastirilan konu ile ilgili bir soru maddesi ya da verilen 6nermeye ait olan
ve aralarinda celdiriciler de bulunduran cevap seceneklerinden olusmaktadir. ikinci
boliimde ise, ilk boliimde isaretlenen segenegin tercih edilme nedeninin belirtilmesi

istenmektedir (Baykan, 2008, s.33).

Bu testin gelistirilmesi ile ilgili adimlar Karatas, Kdse ve Costu (2003) tarafindan
belirtildigi sekliyle alt basliklar halinde ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

3.3.2.1. iki asamah Teshis Testinin Gelistirilmesi

Iki asamali teshis testlerini egitim arastirmalarina kazandiran Treagust, bu testlerin
gelistirilmesi igin, Igerigin Tespit Edilmesi, Ogrencilerin Yanls Anlamalar1 Hakkinda
Bilgi Edinilmesi ve Teshis Testinin Gelistirilmesi olmak iizere ii¢ ana baslik altinda

toplam on basamaktan olusan bir yontem 6nermistir (Karatas,Kose ve Costu,2003,5.59).
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3.3.2.1.1. I¢erigin Tespit Edilmesi

Icerigin tespit edilmesi, testin gelistirilecegi konu ya da kavramlarm sinirlarinin
cizilmesi seklinde anlagilmalidir ve bu asama dahilinde asagidaki adimlar izlenebilir

(Karatas, Kose ve Costu, 2003, s.59).

Birinci Adim (Konuyla flgili Bilgi Onermelerinin Belirlenmesi): Bu adimda konuyla
ilgili, ders kitaplarinda, yardimei kitaplarda ve miifredatta var olan bilgilere bagl olarak
¢ok sayida onerme yazilir ve bu 6nermeler ilgili konu veya kavramin biitiin yonlerini
icermelidir (Karatag, Kose ve Costu, 2003, s.59). Bahse konu onermeler, Fen ve
Teknoloji dersi ilkogretim yedinci sinif 6gretim programinda yer alan Yasamimizdaki
Elektrik Unitesi ogrenci kazanmimlarindan olusmaktadir. Bu asamada arastirmaci

tarafindan ek olarak herhangi bir 6nerme yazilmamustir.

ikinci Adim (Konu Icerigiyle Ilgili Kavram Haritasimin Gelistirilmesi): Konuyla
ilgili Novak ve Gowin’in (1984) ifade ettigi sekilde, biitiin kavramlar ve onlarin
birbirleriyle iliskilerini gosteren kapsamli bir kavram haritas: hazirlanir (Karatas, Kose
ve Costu, 2003, s.59). Bu asamada Fen ve Teknoloji dersi ilkogretim yedinci simif
ogretim programinda yer alan Yasamimizdaki Elektrik Unitesi ile ilgili hazirlanmus
kavram haritast kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan mevcut kavram haritasi lizerinde

herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma yapilmamustir.

Uciincii Adim (Bilgi Onermelerinin Kavram Haritalariyla (iliskilendirilip,
Haritaya Dahil Edilmesi) : Kavram haritas1 ve bilgi onermeleri birbiriyle dogrudan
iligkili olup bu iki yapinin birbiriyle Ortiismesi, hazirlanacak testin i¢ tutarligi igin bir
nevi kontrol mekanizmasi gorevi goriir (Karatag, Kose ve Costu, 2003, s.59). Bu
asamada Fen ve Teknoloji dersi ilkogretim yedinci sinif 6gretim programinda yer alan
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi ile ilgili hazirlanmis kavram haritas: ile 6grenci
kazanimlar1 incelenmis ve kavram haritasinda yer alan kavramlarin, kazanimlarla
birebir oOrtiistiigli goriilmiistiir. Bu nedenle kavram haritas1 ya da kazanimlar iizerinde

herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma islemi yapilmamustir.
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Doérdinci Adim (Kapsam Gegerliginin Saglanmasi): Bu asamada bilgi 6nermeleri ve
hazirlanan kavram haritas1 fen egitimcileri, alan uzmanlar1 ve ders 6gretmenlerinden
olusan bir komisyona gosterilerek diizensizlikler ya da celigkilerden ayiklanir,
onermelerin bilimsel dogrulugu kanitlanir, kavram haritasi ve bilgi 6nermeleri yeniden
diizenlenir (Karatas, Kése ve Costu, 2003, s.59). Bu asamada kullanilacak kavram
haritasi ile kazanimlar mesleki deneyimleri on ila on bes yil arasinda degisen iki Fen ve
Teknoloji dersi d6gretmenine ve devlet {iniversitelerinin fen bilgisi 6gretmenligi ile fizik
ogretmeligi bolimlerinde gorev yapan iki 6gretim iiyesine inceletilmistir. Alinan uzman
goriisleri dogrultusunda 6nermelerde ya da kavram haritalarinda herhangi bir degisme

diizelteme islemi yapilmamistir.

3.3.2.1.2. Ogrencilerin Yanhs Anlamalari Hakkinda Bilgi Edinilmesi

Bu asamada, 6grencilerin kavram yanilgilarini 6lgecek testin gelistirilmesi i¢in 68renci
yanilgilar1 hakkinda cesitli sekilde bilgi toplanarak, Tamir (1971)’in belirttigi yapida

coktan se¢meli bir kavram testi hazirlanir (Karatag, Kose ve Costu, 2003, s.59).

Besinci Adim (ilgili Literatiiriin Incelenmesi): Bu adimda konuyla ilgili literatiir
incelenerek 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesi saglanir ve yapilan
incelemeden elde edilen veriler, hem testin gelistirilmesinde hem de bir sonraki adimda
yiritilecek yart yapilandirilmis ya da yapilandirilmamig miilakat sorularinin
olusturulmasinda kullanilir (Karatas, Kose ve Costu, 2003, s.59). Bu asamada 6ncelikle
yurt icinde ve yurt diginda ilkdgretim yedinci smif Fen ve Teknoloji dersi
Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde yer alan kavramlara iliskin arastirmacilar tarafindan
tespit edilen kavram yanilgilari arastirilmistir. Fen ve Teknoloji dersi programi sarmal
bir yapiya sahip oldugundan, ilkégretim yedinci smif Fen ve Teknoloji dersi
Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde yer alan kavram ve kazammmlara iliskin dnkosul
niteligi tasiyan ilkogretim dordiincii, besinci ve altinci simif Fen ve Teknoloji dersi
programlarindaki kavram ve kazanimlar da incelenmistir. Clinkii 6grenciler dordiincii,
besinci ve altinci siniflarda Fen ve Teknoloji dersinde gormiis olduklar1 Yasamimizdaki
Elektrik Unitesinde yer alan kavramlara iliskin sahip olduklar1 kavram yamilgilar
sebebiyle yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde yer

alan kavram ve kazanimlara iliskin kavram yanilgilarina sahip olabilirler. Bu nedenle,
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ilkogretim dordiincii, besinci ve altinct simif Fen ve Teknoloji dersi Yasamimizdaki
Elektrik Unitesi ile ilgili kavram yanilgilarini ele alan arastirmalar da incelenmistir. Bu

kapsamda literatiirden elde edilen bilgiler asagida verilmistir.

Shipstone ve arkadaslar1 (1988) bes Avrupa iilkesinde 15-17 yas arast Ogrencilerle
temel elektrik konularinin anlagilmasi iizerine bir ¢alisma yapmiglar ve temel elektrik
devreleriyle ilgili 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini, “Gug¢ Ceken Model”,
“Birbirine Carpisan Akim Modeli”, “Tek Yonlii ve Gittikge Zayiflayan Akim Modeli”,
“Tek Yonli ve Paylasilan Akim Modeli”, “Paralel Bagli Devrelerde Esdeger Direng”,
“Gii¢ Kaynaginin Sabit Akim Kaynagi Olarak Algilanmasi”, “Kisa Devre Onyargis1”,
“Bolgesel ve Sirasal Diisiince”, “Seri Devrelerde Voltaj”, “Paralel Devrelerde Voltaj”,
“Voltajin Varligi” ve “Seri Devrelerde Akim” basliklart altinda toplamiglardir (Dilber,
2006, s.21-24)

Bu kavram yanilgilarindan, “Gu¢ Ceken Model” yanilgisi, iilkemizde ilkdgretim
ogrencileri lizerinde Yildirim (2002, s.104-107) ve Kor (2006, s.132-133) tarafindan
yapilan calismalarda; “Tek Yonli ve Gittikge Zayiflayan Akim Modeli” yanilgisi,
Yildirim (2002, s.104-107), Akdeniz, Bektas ve Yigit (2000, s.11) tarafindan yapilan
caligmalarda; “Gili¢ Kaynaginin Sabit Akim Kaynagi Olarak Algilanmasi” yanilgisi,
Yildirim (2002, s.104-107) ile Kor (2006, s.132-133) tarafindan yapilan ¢alismalarda;
“Birbirine Carpisan Akim Modeli” yanilgis;, “Kisa Devre Onyargis1” yanilgisi, “Seri
Devrelerde Voltaj” yanilgisi, “Paralel Devrelerde Voltaj” yanilgisi, “Tek Yonli ve
Paylagilan Akim Modeli” yanilgisi, Yildirim (2002, 104-107) tarafindan yapilan
calismada tespit edilmistir.

Altinct Adim (Yapilandirlmams Ogrenci Miilakatlarinin Gergeklestirilmesi): Bu
adimda Ogrenci anlamalar1 hakkinda kapsamli bir bakis agist kazanmak ve spesifik
yapilandirilmamis miilakatlar yapilmalidir (Karatas, Kose ve Costu, 2003, s.60). Bu
asamada 6grencilerdeki yaygin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak igin literatiirde yer
alan kavram yanilgilar1 ile kavram haritas1 ve 6grenci kazanimlar1 baz alinmak suretiyle

20 adet acik uclu soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, A4 boyutundaki kagitlara
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basilmis sekilde 20 sayfadan olusan bir kitapcik sekline doniistiiriilmiistlr. Ardindan bu
sorularla ilgili olarak 27 Eylil 2010 — 1 Ekim 2010 tarihleri arasinda Yasamimizdaki
Elektrik Unitesini 6grenmeyi tamamlamus 8 ilkdgretim sekizinci siif égrencisi ile her
biri yaklasik 50 dakika siiren yari yapilandirilmig miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu
miilakatlarda, hazirlanan kitapcik 6grencilere verilmis ve Ogrencilerden kitapgikta yer
alan sorularla ilgi olarak agiklama yapmalar1 istenmistir. Yapilan miulakatlarda
ogrencilere Oonceden hazirlanan sorular sorulmustur. Ancak miilakatin seyrine gore
goriisme icersinde farkl1 sorulara da yer verilmistir. Ogrencilerin hazirlanan bu 20 acik
uclu soruya verdikleri yanitlar incelenmis ve ilk etapta Ogrencilerin Unite ile ilgili
kavram yanilgilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica yapilan goriismelerin ardindan
Ogrencilerin anlamada zorluk cektikleri sorular ve sorulara iligkin sekillerde bazi
degisme ve diizeltmelere gidilmistir. Bu kapsamda Ogrencilerin yanitlamada zorluk
cektigi 2 adet soru testten ¢ikarilmistir. Kalan 18 sorudan 9 tanesi 4-8 Ekim 2010
tarihleri arasinda 59 ilkogretim sekizinci sinif 6grencisine 40 dakikalik bir ders saatinde,
kalan diger 9 soru ise yine 4-8 Ekim 2010 tarihleri arasinda 57 ilkdgretim sekizinci smif

ogrencisine 40 dakikalik bir ders saatinde uygulanmistir.

Yedinci Adim (Gerek¢e Kismi A¢ik Uclu Olan Coktan Se¢meli Test Maddelerinin
Gelistirilmesi): Karatas, Kose ve Costu (2003) bu adimda yapilmasi gerekenleri soyle
Ozetlemektedir:

Yapilan literatiir taramasinin, yapilandirilmamis miilakatlarin ve/veya uygulanan
acik uclu sorularin analizleri sonucunda tespit edilen yaygin ve spesifik kavram
yanilgilarindan ¢oktan se¢meli sorular ve geldiriciler gelistirilir. Konuyla ilgili
¢oktan se¢meli sorular, rastlanan yanilgilar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla, her bir
soruya bir kisim Onermenin yerlestirilmesiyle olusturulur. Ayrica g¢eldirici
segceneklerine o Onerme ile ilgili rastlanan yaygin yanilgilar yerlestirilir. Her bir
coktan secmeli sorudan sonra “clink(” veya “sebebini agiklayiniz” seklinde bir
ifade yazilarak 6grencilerin sectikleri sikkin gereke¢elerini vermeleri i¢in bir bosluk
birakilir. Test 6grencilere dagitilmadan 6nce hazirlanan soru kdklerinin ve cevap
siklarinin, ifade agikligini ve bilimsel bilgilerle tutarliligini kesinlestirmek i¢in fen
egitimcileri ve alan wuzmanlarina incelettirilmesinin faydali olacagina

inanilmaktadir (Karatas, Kdse ve Costu, 2003, s.60).
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Bu asamada, altinci adimda belirtildigi sekliyle uygulanan test sorularina 6grencilerin
verdikleri yanitlar ve literatiirde yer alan kavram yanilgilar1 baz alinmak suretiyle her
bir ¢oktan se¢meli soru i¢in biri dogru yanit olmak iizere 3 ya da 4 cevap sikki
yazilmistir. Ayrica her bir ¢oktan se¢meli sorudan sonra “Bu soruda isaretlediginiz
cevap sikkini segme nedeninizi yaziniz” seklinde bir ifade eklenmistir. Bu kapsamda,
altinc1 adimda 59 ilkdgretim sekizinci sinif 6grencisine uygulanan 9 soru icersinde yer
alan “Bolgesel ve Sirasal Diisiince” yanilgisi ile “Kisa Devre Onyargis1” yamlgisini
6lcen 2 soruya Ogrencilerin verdikleri yanitlarin incelenmesi sonucu bu sorulara biri
dogru yamit digeri de c¢eldirici olmak iizere ikiser cevap sikki yazilabilecegi
gorlilmiistiir. Bu sorularin  birbiri ile iliskili kavram yanilgilarin1 = 6lctigi
degerlendirilmis ve bu 2 soru birlestirilmek suretiyle ilk etapta testteki soru sayis1 17°ye
diistiriilmiistlir. Yine altincit adimda 57 ilkdgretim sekizinci sinif 6grencisine uygulanan
9 soru igersinde yer alan “Gii¢ Kaynaginin Sabit Akim Kaynagi Olarak Algilanmas1”
yanilgisin1 Olgen soru ile “Ampullerin seri baglandigi durumlardaki parlakligin
farkliliginin  sebebini direng ile iliskilendirir” 6nermesi ile ilgili olan sorunun
birlestirilmesine karar verilmistir. Boylelikle testteki soru sayis1 16’ya diismiistiir. Yine
altinc1 adimda 57 ilkégretim sekizinci sinif 6grencisine uygulanan 9 soru icersinde yer
alan “Tek Yonli ve Paylasilan Akim Modeli” yanilgisini 6lgen soruya &grencilerin
verdikleri yanitlarin incelenmesi sonucu bu soruya biri dogru yanit digeri de ¢eldirici
olmak tizere 2 cevap sikki yazilabilecegi gortilmiistiir. Bu nedenle bu soru ile “Devrede
direnci kiiciik olan koldan yiiksek; direnci biiyiik olan koldan daha diisiik akim geger”
onermesini olgen sorunun birlestirilmesine karar verilmistir. Boylelikle testteki soru
sayist 15’e diismiistiir. Sorular bu haliyle dordiincii adimda bahsedilen uzmanlarin
goriislerine bir kez daha sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda teste son sekli
verilmistir. Hazirlanan test 1-5 Kasim 2010 tarihleri arasinda 113 ilkogretim sekizinci

sinif 6grencisine 40 dakikalik bir ders saatinde uygulanmistir.

3.3.2.1.3. Teshis Testinin Gelistirilmesi

Teshis testinin gelistirilmesi i¢in 7. adimda hazirlanan ¢oktan se¢meli testin
uygulanmas1 iki asamali testin ilk asamasi i¢in bir nevi pilot ¢alisma sayilabilir ve
yapilan bu uygulamadan sonra ¢oktan se¢meli sorularda gerekli degisiklikler yapilarak

testin ikinci asamasinin gelistirilmesine gegilir (Karatas, Kose ve Costu, 2003, s.60).
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Sekizinci Adim (iki Asamah Teshis Testinin Gelistirilmesi): Karatas, Kose ve Costu
(2003) bu adimda yapilmasi gerekenleri sdyle 6zetlemektedir:
Gerekge kisminin agik uglu yapida oldugu testlerin uygulanmasi sonucu belirlenen
ogrenci agiklamalarindan da yararlanilarak testin ikinci agamasi da ¢oktan segmeli
olarak diizenlenir. Ikinci asamadaki her bir gerekce segenegi, dogru cevap yaninda,
ogrencilerin sahip olduklar1 yaygin kavram yanilgilarini igermelidir. Ogrencilerin
testin ikinci asamasinda verilen seceneklerden daha farkli diisiincelerini
belirtmeleri i¢in ayrica bos bir segenek birakilmasi tavsiye edilmektedir (Karatas,
Kose ve Costu, 2003, s.60).
Bu asamada hazirlanan test yedinci adimda belirtildigi sekliyle uygulandiktan sonra her
bir soru i¢in 6grencilerin ilgili sorudaki cevap sikkini se¢gme nedenleri toplanmis ve
literatiirdeki kavram yanilgilar1 baz alinmak suretiyle en cok tercih edilen se¢me
nedenlerinden sorunun niteligine goére {i¢ ya da dort tanesi ilgili sorunun ikinci kismi

seklinde bir sik

2

olarak yazilmistir. Ayrica her bir soru i¢in ek olarak “Bence,...
yazilmis bdylece 0grencilerin testte yazilan sebeplerden farkli olabilecek goriislerini

teste aktarabilmelerine olanak saglanmistir.

Dokuzuncu Adim (Belirtke Tablosunun Olusturulmasi): Gelistirilen iki agsamali testi
olusturan sorularin her birinin hangi bilgi 6énermelerini ve kavram haritasindaki hangi
kavramlari icerdigini gosteren bir belirtke tablosu olusturulmasi gerekir, boylece agikta
kalan bilgi onermeleri veya kavramlarin olup olmadigt ve sorular i¢ine diizenli bir
sekilde dagitilip dagitilmadiklar1 kontrol edilmis olur (Karatas, Kose ve Costu, 2003,

s.61). Bu asamada, belirtilen belirtke tablosu hazirlanmstir.

Onuncu Adim (DUzenlemelerin Devam Ettirilmes): Karatas, Kose ve Costu (2003)
bu adimda yapilmasi1 gerekenleri soyle 6zetlemektedir:
Bu haliyle gelistirilen test spesifik ve yaygin kavram yanilgilarinin belirlenmesi
icin kullanilmadan Once fen egitimcilerine, alan uzmanlarina ve brans
Ogretmenlerine incelettirilip, pilot ¢alismanin uygulanmasina gegilir. Yapilan pilot
caligmayla testin madde analizi gergeklestirilip giivenirligi hesaplanir. Elde edilen
bu sonuglardan yararlanilarak test iizerinde gerekli diizenlemeler yapilir. Son hali
verilen test farkli gruplara uygulanarak siirekli gelistirilir ve herkesin kullanimi igin

standart bir hale doniistiiriiliir (Karatas, Kose ve Costu, 2003, s.61).
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Bu asamada hazirlanan test bir kez daha dordiincii adimda bahsedilen uzmanlarin
goriislerine sunulmustur. Yapilan degisme ve diizeltmelerin ardindan test sorularinin
madde analizinin gerceklestirilip testin gilivenirliginin hesaplanmasi i¢in 8-12 Kasim
2010 tarihleri arasinda 113 ilkogretim sekizinci sinif 6grencisine 60 dakikalik bir siirede
uygulanmigtir. Test sorularinin madde analizlerinin nasil yapildigi ve testin

giivenirliliginin nasil hesaplandig alt basliklarda ayrintili bir sekilde verilmistir.

3.3.2.2. iki Asamali Teshis Testlerinin Analizleri

Testin her iki asamasinda da dogru sik isaretlenmisse 1 (bir) puan, iki asamasinin
herhangi birinde veya her iki agsamasinda yanlis sik isaretlenmisse 6grenciye O (sifir)
puan verilir (Karatas, Kose ve Costu, 2003, s.61). Bu durumda 15 sorudan olusan
testten alinabilecek en yiiksek puan 15, en diisiik puan 0’dir. Buradan hareketle,
Ogrencinin aldig1 diisiik puan, 6grencinin daha yiiksek diizeyde kavram yanilgisina
sahip oldugunu gostermektedir. Alinan yiksek puan ise, kavram yanilgisinin disiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

8-12 Kasim 2010 tarihleri arasinda 113 ilkdgretim sekizinci sinif 6grencisine uygulanan
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testine ait verilerden yararlanarak test
sorularmin giigliik indeksleri ile ayirt edicilik indeksleri belirlenmis ayrica KR-20 ve

Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

Sorularin giicliik indeksleri ile ayirt edicilik indeksleri belirlenirken oncelikle iist grup
ve alt grup tayinine gidilmistir. Bunun i¢in Ogrencilerin 15 sorudan olusan
Yasamimizdaki  Elektrik Unitesi Kavram Testi sorularina verdikleri yanitlar
incelenmistir. Ogrenciler kendi aralarinda en ¢ok dogru yanit veren ogrenciden
baslayarak en az dogru yanit veren Ogrenciye dogru siralanmiglardir. Daha sonra
uygulamaya katilan &grenci sayisinin %27’si hesaplanmig ve bu sayr 31 olarak
bulunmustur. Test i¢in en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanan
ogrencilerden en stteki 31 ve en alttaki 31 6grenci tespit edilmis boylelikle iist grup ile
alt grup belirlenmistir. Ilgili test maddesini iist grupta dogru yamitlayan 6grencilerin
yuzdesi (Py) ve ilgili test maddesini alt grupta dogru yanitlayan 6grencilerin yiizdesi

(Pa) olmak Uzere;
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Sorularin gii¢liik indeksi ( Pg ),
(Py +Py)
Pe= YU TTA
2
Sorularin ayirt edicilik indeksi ( R ),
R=Py - Pa
formiilleri kullanilarak hesaplanmistir. Testteki her bir maddenin gii¢liik indeksleri ile

ayirt edicilik indeksleri Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7.
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi Sorularimin Giicliik Indeksleri ile Ayirt
Edicilik indeksleri

Soru Numarasi Giigliik Indeksi Ayrt Edicilik Indeksi
1 0.45 0.45
2 0.53 0.55
3 0.66 0.35
4 0.45 0.58
5 0.61 0.52
6 0.63 0.61
7 0.65 0.58
8 0.58 0.58
9 0.60 0.68
10 0.55 0.77
11 0.52 0.77
12 0.45 0.65
13 0.65 0.52
14 0.60 0.55
15 0.58 0.39

Tablo 3.7’de goriildigii tizere sorularin giigliik indeksleri 0.45 ile 0.66 arasinda ayirt
edicilik indeksleri ise 0.35 ile 0.77 arasinda degismektedir. Bu nedenden 6tiirii testten
cikarilacak ya da diizeltilmeye ihtiya¢ duyulacak nitelikte soru olmadigina karar
verilmistir. Onbes sorudan olusan Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testinin

giivenirliginin Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii ile belirlenmesi maksadiyla
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pi = Madde guicluk indeksi

K = Testteki madde sayis1
Sx* = Testin varyansi
olmak tzere

K

KR—20= ——

1

_ Zpi (1-pi)
Sx?

formiilii kullanilarak 0.76 olarak hesaplanmistir. Ardindan 15 sorudan olusan
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testinin giivenirliginin belirlenmesi igin bu

kez Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmis ve bu deger 0.75 olarak bulunmustur.

Tablo 3.8. -
Cronbach’s Alpha Katsayis1 I¢cin Madde Analizi
Soru Soru Cikarildiginda Soru-Test Soru Cikarildiginda
Numarasi Ortalama Korelasyonu | Cronbach's Alpha Degeri
1 8.27 0.28 0.74
2 8.23 0.28 0.74
3 8.17 0.26 0.75
4 8.22 0.35 0.74
5 8.16 0.26 0.74
6 8.11 0.37 0.73
7 8.10 0.35 0.74
8 8.25 0.32 0.74
9 8.13 0.46 0.73
10 8.16 0.51 0.72
11 8.23 0.54 0.72
12 8.23 0.44 0.73
13 8.21 0.37 0.73
14 8.25 0.33 0.74
15 8.23 0.16 0.75

Tablo 3.8 incelendiginde testten soru ¢ikarilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
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Tiim bunlarm ardindan, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi i¢in &grencilerin kavram
O0grenme diizeylerinde bir farkliligin  olup olmadiginin tespit edilmesinde
kullanilabilecek on bes soruluk gegerli ve gilivenilir bir Sl¢lim aracinin gelistirilmesi
islemi tamamlanmistir. Bu calismada kullamilan Yasamimizdaki Elektrik Unitesi

Kavram Testi Ek-2’de verilmistir.

Bu c¢alismada kullanmilan Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Kavram Testinin
puanlandirilmas1 ve degerlendirilmesi ise soyle yapilmistir: Ogrenci ilgili test
maddesinin her iki asamasinda da dogru sikk1 isaretlemisse 1 (bir) puan, iki agamasinin
herhangi birinde ya da her iki asamasinda yanlis sikki isaretlemisse 0 (sifir) puan
almistir. Ug yanlis bir dogruyu gotirmeden degerlendirme yapilmis ve bahsedilen
Olciitlere gore her bir Ogrenci ig¢in toplam puan hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi igin Cronbach’s Alpha degeri 0.72,
KR-20 katsayis1 0.73 olarak bulunmustur.

3.3. Bilimsel Siireg Becerileri Testi

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgecek bir test
bulmak amaciyla oncelikle literatiir incelenmistir. Gerek iilkemizde gerek yurt disinda
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek icin pek c¢ok test gelistirilmistir.
Calismamiz Tiirkiye’de bir ilkégretim okulunun yedinci siniflarinda 6grenim goren
ogrenciler tizerinde gerceklesecegi icin literatiir taramasi1 Oncelikle bu drneklem igin

uygun bir testin var olup olmadigi iizerine odaklanmistir.

Ulkemizde ilkdgretim yedinci siniflar igin gelistirilmis yeterli sayida bilimsel sireg
becerileri testi mevcuttur (Aydimnli, 2007; Aydogdu, 2006; Geban, Askar ve Ozkan,
1992; Oztiirk, 2008; Senyiiz, 2008; Tatar, 2006). Yapilan bu calismalar dikkatli bir
sekilde incelendikten sonra iilkemizde arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan testin
Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
oldugu gériilmiistiir. Bu nedenden otiirli galismamizda Geban, Askar ve Ozkan (1992)

tarafindan gelistirilen bilimsel stire¢ becerileri testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarma on test ve son test olarak uygulanan bilimsel sireg
becerileri testi, Burns, Okey ve Wise (1982) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye ¢evrisi
ve uyarlamasi ise Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmistir. 36 sorudan
olusan ¢oktan se¢meli bu testte Ol¢lilmeye calisilan beceriler; degiskenleri tanimlama
(identifying wvariables), hipotez kurma ve tanimlama (identifying and stating
hypotheses), islemsel agiklamalar yapma (operationally defining), arastirma tasarlama
(investigations designing), grafigi ve verileri yorumlama (graphing and interpreting
data). Olgegin Tiirkge’si ile yapilan giivenilirlik ¢alismasi sonucunda giivenilirlik

katsayis1 0.81 olarak bulunmustur (Geban, Askar ve Ozkan,1992, s.6).

Her ne kadar Burns, Okey ve Wise bu testtin yedinci sinif ile onikinci siif arasinda
O0grenim goren Ogrenciler ig¢in uygun oldugunu (Serin, 2009, s.70) ifade etse de
Aydogdu (2006, s.63) bu testin bilissel gelisim diizeyi bakimindan ilkdgretim sekizinci
stif 6grencileri icin daha uygun oldugu goriisiindedir. Aydogdu (2006), yaptigi
aragtirmada, aragtirma Orneklemi yedinci smiflardan olustugu i¢in Geban, Askar ve
Ozkan (1992) tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerileri testini incelenmis ve testte
bulunan bazi maddeleri bu smif diizeyine bilissel gelisim diizeyi bakimindan uygun
olmadig1 icin testten ¢ikararak, testi 28 maddeye diisiirmiistiir. 28 maddelik test pilot
calismas1 yapmak amaciyla rastgele segilen dokuz ilkogretim okulunda 336 ilkdgretim
yedinci sinif 6grencisine uygulamistir. Uygulama sonras1 maddelerin ayiricilik indisleri,
giicliikleri ve testin giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplama sonunda maddelerin
ayiricilik indisi 0,30’nin altinda olan sorular testten ¢ikarilmistir. Boylece 25 c¢oktan
se¢meli maddeden olusan ve giivenirligi 0.81 olan bilimsel stre¢ becerilerini 6lgen test

elde etmistir.

Aragtirmamiz ilkégretim yedinci siniflarda gerceklesecegi i¢in ilkogretim yedinci simif
Ogrencilerine uygun bir bilimsel siire¢ becerileri testinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismada 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek igin, orijinal hali
James R. Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C.Burns’e ait, Turkgeye cevirisi ve
uyarlamasi ise Omer Geban, Petek Askar ve Ilker Ozkan tarafindan yapilan ve Biilent
Aydogdu tarafindan 2006 yilinda ilkogretim yedinci siniflar icin uygun hale getirilen

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi kullanilmistir. Caligmada kullanilan Bilimsel Siireg
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Becerileri Testi Ek-3’te verilmistir. Testteki sorulara karsilik gelen beceriler ise

Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinde Yer Alan Sorularin Becerilere Gore Dagilim
Beceriler Soru Numaralari

Degiskenleri tanimlama 2,8,9,10, 12, 13, 14, 21, 22, 23, 25
Islemsel agiklamalar yapma 1,4,17

Hipotez kurma ve tanimlama 3,7,11, 18, 20, 24

Grafigi ve verileri yorumlama 6, 19

Arastirma tasarlama 5, 15, 16

Calismada kullanilan bilimsel sire¢ becerileri testi sonuglari, soru sayisi iizerinden
degerlendirilmistir. Ogrenciler verdikleri dogru cevap sayismna gore puan almslardir.
Bilimsel sure¢ becerileri testinin puanlandirilmast ve degerlendirilmesi sOyle
yapilmistir:

Dogru cevap — 1 puan

Yanlis cevap — 0 puan

Bos soru — 0 puan

Ug yanlis bir dogruyu gétiirmeden degerlendirme yapilmis ve bahsedilen dlgiitlere gore
her bir 6grenci i¢in toplam puan hesaplanmistir.

Bu ¢aligsmada bilimsel siire¢ becerileri testi igin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.73 olarak

hesaplanmustir.

3.3.4. Ustbilis Olgegi
Calisma grubumuzu, ilkdgretim yedinci siniflar olusturdugu igin 6ncelikle yurt icinde

ve yurt disinda, ilkdgretim yedinci simif dgrencilerinin iistbiligsel bilgi ve becerilerini

Olcmeye yonelik gelistirilen bir 6lgme aracinin var olup olmadigi arastirilmistir.

Schraw ve Dennison (1994) ile O’Neil ve Abedi (1996) bireylerin Ustbilislerini 6lgmek
amaciyla likert tiirii 6lgek gelistirilmis arastirmacilardir. Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen 52 maddelik 6lcek bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak

iki faktorden olugsmaktayken O’Neil ve Abedi (1996) tarafindan gelistirilmis 6lgek ise,

132



farkindalik, biligsel strateji, planlama, kendini kontrol etme olmak Uzere dort alt
boyuttan ve 20 maddeden olusmaktadir (Y1ldiz, 2008, s.136).

Ulkemizde iistbilissel bilgi ve becerileri l¢gmek icin bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesine
yonelik yapilan c¢alismalardan biri de Cetinkaya ve Erktin (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, ¢calismalarinda O’Neil ve Abedi (1996) ile Schraw
ve Dennison (1994) tarafindan tanimlanmig st biligsel boyutlar1 kullanarak bu boyutlar
dogrultusunda, yanitlar1 dortlii  likert tipi  olmak Uzere 0Olgek maddelerini
olusturmuslardir. Ardindan o6lgegi ilk6gretim altinci siniflardan olusan bir 6rneklem
tizerine uygulamiglar ve analiz sonuglarina gore, farkinda olma, kendini denetleme,
degerlendirme ve biligsel yontemler olmak {izere dort boyuttan ve 32 maddeden olusan

bir 6lgek gelistirmislerdir.

Yildiz (2008), Cetinkaya ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin yeni bir
faktor analizine ihtiyact oldugunu diisiinerek, bu o6lgegi 362 ilkogretim yedinci sinif
ogrencisi iizerinde yeniden uygulamistir. Sonug¢ olarak “Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin
Duzenlenmesi” olarak iki faktdorden ve 22 maddeden olusan bir istbilis dokiimani
gelistirmistir. Faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlari, birinci faktor icin % 27.30 ve
ikinci faktor icin %7.16’dir. ki faktdriin acikladigi varyans orani toplami % 34.46°tir.
Aciklayici faktor analizi ile belirlenen boyutlarin giivenirliliklerini belirlemek amacryla
faktorlerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmistir. Buna gore, 13
maddeden olusan bilisin bilgisi faktérii i¢in 0.83 ve 9 maddeden olusan bilisin
duzenlenmesi faktorii igin 0.74 katsayilari gdzlenmistir. Olgegin tiimiine iligkin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.86 olarak hesaplanmustir.

Ulkemizde iistbilissel bilgi ve becerileri dlgmek igin bir dl¢iim aracinin gelistirilmesine
yonelik yapilan c¢alismalardan bir digeri de Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Arastirmacilar, ilkogretim 6grencilerinin istbilissel farkindalik ve
becerilerini 6lgmek isteyen bir arastirmacinin veya Ogretmenin kullanabilecegi bir
Ustbilis Olgegi gelistirilmistir. Arastirma 426 ilkdgretim Ogrencisi {izerinde
gergeklestirilmistir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla agimlayict faktdr

analizi ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek
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amaciyla ilk olarak diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgekteki
maddelerin duzeltilmis madde toplam korelasyonlar1 0.49 ile 0.81 arasinda degistigi
gdzlenmistir. Ikinci olarak toplam puana gdre belirlenmis iist % 27 ve alt % 27'lik
gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi test edilmistir. Yapilan t testi
sonuglarindan, farklarin tiim maddeler ve faktorler icin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Son olarak Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayisina bakilmustir. Olgegin tiimiine
iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 ise 0.96 olarak hesaplanmstir. Olgek
“Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlenmesi” olmak iizere iki temel bilesenin altinda yer
alan sekiz faktdre sahiptir. Bilisin Bilgisi bileseninde yer alan faktorler; agiklayici bilgi,
yontemsel bilgi ve kosulsal bilgidir. Bilisin Diizenlenmesi bileseninde yer alan faktorler
ise planlama, kendini kontrol etme, bilissel stratejiler, kendini degerlendirme ve kendini
izlemedir. Bu sekiz faktoriiniin agikladigi varyans oran1 %71.36°dir. Likert tipi dortli
dereceleme sistemine sahip 6lcekte 30 adet madde yer almaktadir. Olgegin uygulanmasi
icin arastirmacilar tarafindan Onerilen siire 15 -20 dakika civarindadir. Ustbilis

Olceginde yer alan faktorlerdeki madde sayilari ve faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari

Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10.
Ustbilis Olgeginde Yer Alan Faktorlerdeki Madde Sayilar1 ve Faktérlerin i¢ Tutarhihk
Katsayilari

Faktoriin Ismi N Cronbach’s Alpha Giivenirliligi
Aciklayici Bilgi 9 0.93
Yontemsel Bilgi 4 0.85
Planlama 2 0.78
Kendini Kontrol Etme 3 0.74
Biligsel Strateji 3 0.76
Kosulsal Bilgi 4 0.79
Kendini Degerlendirme 3 0.64
Kendini izleme 2 0.69
Olgegin Tiimii 30 0.96

Calisma grubumuz ilkdgretim yedinci siniflardan olustugu i¢in bu ¢alismada, Cetinkaya
ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen ve Yildiz (2008) tarafindan ilkégretim yedinci
siniflar igin uygun hale getirilen Ustbilis Dokiimani’nin ya da Yildiz ve digerleri (2009)

tarafindan gelistirilen Ustbilis Olgegi’nden birinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Olgegin uygulandig1 6grenci sayis1, acikladiklar1 varyans oranlari, gerek faktdrlerin
gerekse Olgegin tiimiine iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 gibi kistaslar
g6z Oniline alindiginda, bu ¢alismada Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen
Ustbilis  Olgegi’nin  kullanilmasinin  daha uygun olacag: degerlendirilmistir. Bu
nedenden 6tliril bu ¢alismada Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Ustbilis
Olgegi kullanilmistir. Calismada kullanilan Ustbilis Olcegi Ek-4’te verilmistir.

Bu calismada kullanilan Ustbilis Olgeginin puanlandirilmasi ve degerlendirilmesi ise
soyle yapilmistir: Ogrenci ilgili test maddesi icin “Hi¢” yanitin1 vermis ise bir (1) puan,
“Bazen” yanitin1 vermis ise iki (2) puan, “Sik sik” yanitini vermis ise li¢ (3) puan, “Her
zaman” yanitin1 vermis ise dort (4) puan almistir. Bahsedilen o6lgutlere gore her bir

Ogrenci i¢in toplam puan hesaplanmustir.

Bu ¢aligmada 6lgegin tiimiine iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayisi ise 0.89

olarak bulunmustur.

3.4. Uygulama

Aragtirma, 2010-2011 egitim 6gretim yil1 birinci yariyilinda, Yalova ilinde bir devlet
ilkdgretim okulunun yedinci simiflarindan segilen iki subede gergeklestirilmistir.

Calismada takip edilen uygulama sekli Tablo 3.11°de gésterilmistir.

Oncelikle caligmanin tamamlanmasi igin gerekli olan siire hesaplanmistir. Ilkogretim
yedinci simf Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda Kuvvet ve Hareket Unitesi
icin 6nerilen siire 16 ders saati, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi icin de énerilen siire 16
ders saatidir. Uygulanacak veri toplama araglari igin ihtiya¢ duyulan siire ise 8 ders
saatidir. Buradan hareketle, deney grubunda ¢alismanin tamamlanmasi ig¢in 40 ders
saatine, kontrol grubunda calismanin tamamlanmas: i¢in de 40 ders saatine ihtiyac

duyuldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.11.
Uygulama Takvimi

Tarih

Uygulama

Deney Grubu (Bilim Yazma Araci)

Kontrol Grubu (Klasik Y dntem)

22-26 Kasim 2010

Ontest: UO
Ontest: BSBT
Kuvvet ve Hareket Unitesi ( 2 Ders Saati)

Ontest: UO
Ontest: BSBT
Kuvvet ve Hareket Unitesi ( 2 Ders Saati)

29 Kasim- 3 Aralik 2010

Kuvvet ve Hareket Unitesi (4 Ders Saati)

Kuvvet ve Hareket Unitesi (4 Ders Saati)

6—-10 Aralik 2010

Kuvvet ve Hareket Unitesi (4 Ders Saati)

Kuvvet ve Hareket Unitesi (4 Ders Saati)

13-17 Aralik 2010

Kuvvet ve Hareket Unitesi ( 4 Ders Saati)

Kuvvet ve Hareket Unitesi ( 4 Ders Saati)

20-24 Aralik 2010

Kuvvet ve Hareket Unitesi ( 2 Ders Saati)
Ontest: YEABT
Ontest: YEKT

Kuvvet ve Hareket Unitesi ( 2 Ders Saati)
Ontest: YEABT
Ontest: YEKT

27-31 Aralik 2010

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi ( 4 Ders Saati)

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi ( 4 Ders Saati)

3-7 Ocak 2011

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi (4 Ders Saati)

Yasanmimizdaki Elektrik Unitesi (4 Ders Saati)

10-14 Ocak 2011

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi (4 Ders Saati)

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi (4 Ders Saati)

17-21 Ocak 2011

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi ( 4 Ders Saati)

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi ( 4 Ders Saati)

24-28 Ocak 2011

Sontest: YEABT
Sontest: YEKT
Sontest: UO
Sontest: BSBT

Sontest: YEABT
Sontest: YEKT
Sontest: UO
Sontest: BSBT
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Bilim yazma araci 6gretmen rehberlinde gergeklesen arastirma-sorgulamaya dayali bir
yaklasimdir. Ogrencilerin  kendileri i¢in yeni olan bdylesi bir uygulamay:
ogrenmelerinin zaman alacagi diisiiniildiigiinden Kuvvet ve Hareket Unitesi
ogrencilerin bu yaklasimi Ogrenebilmeleri i¢in 6n calismanin yapildigr bir {inite
olmustur. Deney grubundaki o6grenciler Kuvvet ve Hareket Unitesinde laboratuar
uygulamalarin1 arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim yazma aracini
temel alan aktiviteler seklinde nasil gergeklestirebileceklerini 6grenmislerdir. Kontrol
grubundaki 6grenciler ise Kuvvet ve Hareket Unitesinde laboratuar uygulamalarini
kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdikleri klasik yaklasimin kullanildigi
aktiviteler seklinde gerceklestirmislerdir. Bu nedenle Kuvvet ve Hareket Unitesinde
Ogrencilere Ontest ve sontest olarak akademik basar1 testi ya da kavram testi
uygulanmamustir. Ancak yine de Kuvvet ve Hareket Unitesinde laboratuar uygulamalar
deney grubunda bilim yazma aracimi temel alan aktiviteler seklinde, kontrol grubunda
ise klasik yaklasimi temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT) ile Ustbilis Olgcegi (UO) dgrencilere Kuvvet ve
Hareket Unitesinin baslangicinda Ontest olarak uygulanmustir. Deney grubundaki
ogrenciler Kuvvet ve Hareket Unitesinde laboratuar uygulamalarimi bilim yazma aracini
temel alan aktiviteler seklinde nasil gergeklestireceklerini 6grendikten sonra
Yasamimizdaki Elektrik Unitesine gegilmistir. Yasaminmizdaki Elektrik Unitesinin
baslangicinda ve sonunda Ontest ve sontest olarak Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
Akademik Basar1 Testi (YEABT) ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi
(YEKT) uygulanmustir.

Deney grubunda Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kitabinda yer alan Oneriler
dogrultusunda arastirmaci tarafindan verilmistir. Ancak laboratuar uygulamalarina esas
teskil eden ilkdgretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji ders kitabi ile ¢alisma kitabinda
yapilmasi onerilen “Etkinlikler” arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklagim olan bilim
yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda da
Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesi yine ilkogretim yedinci
smif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kitabinda yer alan oneriler dogrultusunda

aragtirmaci tarafindan verilmistir. Ancak laboratuar uygulamalarina esas teskil eden
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ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji ders kitabi ile calisma kitabinda yapilmasi
onerilen “Etkinlikler” 6grencilerin kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdigi klasik
yaklagimin kullanildig1 aktiviteler seklinde gerceklestirilmistir. Kuvvet ve Hareket
Unitesinde “Agirlik — Uzama Grafigi Ciziyorum”, “Yay Yapalim”, “Bir Dinamometre
Tasarlayalim”, “Surat, Kutle ve Kinetik Enerji”, “Cekim Potansiyel Enerjisi Nelere
Baglidir?”, “Esneklik Potansiyel Enerjisi Nelere Baglhidir?”, “Kuvvetin Yonuni
Degistiriyorum”, “Ayni Isi Daha Az Kuvvetle Yapiyorum”, “Makara ile Uygulanan
Kuvvetin Yoniinii ve Biiyiikligini Degistiriyorum”, “Egik Duzlem”, “Sirtinme
Kuvveti” ve “Kinetik Enerjideki Azalma” isimli toplam 12 etkinlik icra edilmistir.
Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde ise “Elektriklenme”, “Dokunma ile Elektriklenme”,
“Yapraklar1 Hareketlendirelim”, “Hangi Ampuller Isik Verir?”, “Gerilim ile Akim
Arasindaki 1liski”, “Seri Bagli Ampuller”, “Paralel Bagli Ampuller” ve “Paralel

Kollardaki Akim” isimli 8 etkinlik icra edilmistir.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi iizere bu arastirmada uygulanacak 6grenme
ve Ogretme yaklagiminin etkinligi sinandigindan, deney grubunda Fen ve Teknoloji
dersi laboratuar uygulamalari, aragtirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim
yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise
Fen ve Teknoloji dersi laboratuar uygulamalari, klasik yaklagim kullanilarak
gergeklestirilmistir. Yani deney grubunda ve kontrol grubunda sadece laboratuar
uygulamalar farklilik arz etmektedir. Laboratuar uygulamalar1 digindaki diger tiim ders
etkinlikleri her iki grup icinde ayni sekilde icra edilmistir. Laboratuar uygulamalari
esnasinda da deney ve kontrol gruplari aym1 deney malzemelerini kullanarak aym
aragtirma sorularina ayni test etme yontemlerini kullanarak yanit aramislardir.
Laboratuar uygulamalar1 esnasinda bahsedilen farklilik ise Ogrenci ve Ogretmen
rollerinin farkli oldugu O6grenme ve Ogretme yaklasimidir. Zaten laboratuar
uygulamalar1 esnasinda kullanilan 6grenme ve Ogretme yaklagiminin, Ogrencilerin
akademik basarisi, kavram 6grenmeleri, bilimsel siire¢ becerileri ile Ustbilissel bilgi ve
becerileri ilizerinde bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla yapilan bu
calismada, uygulanan 6grenme ve 6gretme yaklagiminin disinda diger tiim degiskenler

sabit tutulmalidir.
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Bilim yazma araci ile ilgili literatiir bilgileri verilirken de belirtildigi gibi bilim yazma
aracinin hem &grencilere yonelik olarak gelistirilen bir boyutu hem de 6gretmenlere
yonelik olarak gelistirilen bir boyutu bulunmaktadir. Bu c¢aligmada laboratuar
uygulamalar1 sirasinda kullanillan 6grenme ve Ogretme yaklasiminin etkinligi
sinandigindan, ¢alisma esnasinda deney grubunda ders Ogretmeni (arastirmact)
tarafindan bilim yazma aracinda 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen boyutta yer
alan aktivitelerin de yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak diger taraftan da deney ve
kontrol grubunda sadece laboratuar uygulamalar: farklilik arz etmesi gerektiginden hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda derslere 6gretmen kitabinda yer alan oneriler
dogrultusunda baglanmasi, On Bilgileri Yoklama ve Merak Uyandirma Asamasi, Kesif
Asamasi, Aciklama Asamasi, Genisletme Asamasi ve Degerlendirme Asamasi yine

Ogretmen kitabinda yer aldig1 sekliyle icra edilmesi gerekmektedir.

Bu durum baslangicta bir celigski gibi goriilebilir. Ciinkii deney grubunda 6gretmen
tarafindan derslerde uygulanmasi gereken iki ydntem ortaya ¢ikmaktadir. ilki bilim
yazma aracinda Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen boyutta yerine getirilmesi
onerilen aktiviteleri iceren yontem ikincisi ise ilkdgretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji
dersi 6gretmen kitabinda Ogretmenlerin yerine getirilmesinin Onerildigi aktiviteleri
iceren yontem. Ancak bilim yazma aracinda 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen
boyutta, O0gretmen tarafindan yerine getirilmesinin Onerildigi aktivitelere yakindan
bakildiginda bahse konu aktivitelerin hemen hepsinin Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen
kitabinda belirtilen On Bilgileri Yoklama ve Merak Uyandirma Asamasi, Kesif
Asamasi, Agiklama Asamasi, Genisletme Asamasi ve Degerlendirme Asamasi icersinde
yer aldigr goriilmektedir. Sadece bilim yazma aracinda 6gretmenlere yonelik olarak
gelistirilen boyutta birinci yedinci ve sekizinci asamada 6gretmenler tarafindan yerine

getirilmesinin onerildigi aktivitelerde kiigiik farkliliklar gdze ¢arpmaktadir.

Bahsedilen farkliliklardan ilki bilim yazma aracinda yer alan birinci asamada
goriilmektedir. Bu asamada &grencilerin laboratuarda yapacaklar aktivite ile ilgili sahip
olduklar1 6nceki bilimsel bilgileri ortaya cikarmak amaciyla O0gretmen tarafindan
Ogrencilere bireysel ya da toplu olarak kavram haritas1 ¢izdirilmesi Onerilmektedir.

Ogretmen kitabinda ise 6grencilerin konu ile ilgili sahip olduklar1 énceki bilimsel
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bilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla bahse konu kavramlarla ilgili sahip olduklar bilgileri
defterlerine yazmalar1 istenmektedir. Ornegin 6gretmen kitabinda “Kuvvet ve Hareket”
(initesinde, “Enerji ve Surtinme Kuvveti” konusunda “On Bilgileri Yoklama ve Merak
Uyandirma” asamasinda “Anahtar Kavramlar” boliimiinde “Ogrencilerden siirtiinme
kavrami ile ilgili bilgilerini defterlerine yazmalar1 istenir. Daha sonra 6grencilerin
yazdiklarin1 arkadaslariyla paylagsmalar1 saglanir. Yanhs agiklamalar i¢in herhangi bir
diizeltme yapilmaz ve konu sonunda bu kavramlara tekrar doniilecegi, bdylece onlarin
bu kavramlar hakkinda dgrendiklerinin farkina varacaklari agiklanir” yazmaktadir. Yani
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak ic¢in bilim yazma aracinda Ogrencilere
kavram haritas1 ¢izdirilmesi 6gretmen kitabinda ise 6grencilerin belirtilen kavramlarla

ilgili sahip olduklar bilgileri defterlerine yazmalar1 6nerilmektedir.

Bilim yazma aracinda Ogretmenlere yoOnelik olarak gelistirilen boyutun sekizinci
asamasinda da yine kavram haritasinin kullanilmasi ile ilgili bir farklilik goriilmektedir.
Bu agamada da yine 6gretmen tarafindan 6grencilere laboratuarda yaptiklar: ¢caligmalar
ile ilgili olusturduklar1 anlamalar1 yansitan bir kavram haritas1 ¢izdirilmesi
onerilmektedir. Ogretmen kitabinda ise Ogrencilerin islenen konu ile ilgili sahip
olduklar bilgileri defterlerine yazmalar1 istenmektedir. Ornegin “Kuvvet ve Hareket”
tinitesinde “Yaylar1 Taniyalim” konusunda “Degerlendirme” asamasinin sonunda
“Konu Biterken” boliimiinde “Ogrencilerden sarmal yaylarin 6zellikleri hakkindaki
bilgilerini defterlerine kendi climleleriyle yazmalari istenir. Yazilan 6zetlerden birkaci
okutularak geri bildirim yapilir. Diger 6grencilerin de bu dogrultuda kendi eksikliklerini
gidermeleri saglanir. Ogrenciler, defterlerine yazdiklar1 anahtar kavramlara dénerek bu
kavramlarla ilgili on bilgilerinin dogrulugunu kontrol ederler” yazmaktadir. Yani
ogrencilerin yapilan etkinliklerin ardindan konu ile ilgili 6grendikleri kavramlar1 ortaya
cikarmak i¢in bilim yazma aracinda 6grencilere kavram haritasi ¢izdirilmesi 6gretmen
kitabinda ise Ogrencilerin belirtilen kavramlarla ilgili sahip olduklar1 bilgileri
defterlerine yazmalar1 6nerilmektedir. Bahsedilen bu farkliliklar, hem kontrol grubuna

da hem de deney grubuna bu asamalarda kavram haritasi ¢izdirilerek giderilmistir.
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Bir diger farklilik da yine bilim yazma aracinda 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen
boyutun yedinci asamasinda goriilmektedir. Bu asamada Ogretmenlere, dgrencilerin
yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda olusturduklari anlamlari okuyucu ya da dinleyici
kitlesi i¢in onlarin ilgisini ¢ekecek, begenilerini kazanacak sekilde iletmek amaciyla bir
yazma projesi hazirlamalarinin saglanmasi onerilmektedir. Bunun i¢in ise 6rnegin bir
laboratuar raporunun ya da bir arastirma posterinin ya da bilgisayarda bir miiltimedya
sunumunun hazirlanmasi ya da bir gazete makalesinin yazilmasi Onerilmektedir.
Ogretmen kitabinda ise buna benzer bir aktivite Onerilmemektedir. On hafta stirmesi
planlanan bu ¢alismada toplam yirmi etkinlik gergeklestirilecegi diistintildiigiinde bu
farkliligin  giderilmesi igin Ogrencilerde bir bikkinliga ya da yilgmlhiga sebep
vermeyecek bir arayis igersine girilmistir. Haftada ortalama iki uygulama yapilacagi
distintildiigiinde 6grencilerden haftada ortalama iki kez bir arastirma posteri ya da
bilgisayarda bir miiltimedya sunumu ya da bir gazete makalesi hazirlamalarini istemek
ogrencilerde bir bikkinliga ya da bir yilginliga sebebiyet verebilir. Halbuki hem deney
grubu Ogrencileri hem de kontrol grubu o6grencileri zaten laboratuar uygulamalar
esnasinda bir deney raporu hazirlamaktadirlar. Ancak bu raporlar deney ve kontrol
gruplan i¢in kendilerine dagitilan ve deney grubu i¢in bilim yazma aracinin dogasini,
kontrol grubu i¢in ise klasik yaklasimin dogasini yansitan deney kilavuzlarindan
olusmaktadir. Ogrencilerden bu deney kilavuzlarin1 gerceklestirdikleri laboratuar
uygulamasi ile ilgili olusturduklar1 anlamlar1 da igeren, smifta sunulacak sekilde
hazirlamalar istenmistir. Boylelikle bilim yazma araci ile 6gretmen kitab1 arasindaki
s0z konusu farklilik her laboratuar uygulamasinin ardindan hem kontrol grubundan hem
de deney grubundan gerceklestirdikleri laboratuar uygulamasi ile ilgili olusturduklar
anlamlar1 da iceren, sinifta sunulacak sekilde laboratuar raporu hazirlamalari istenerek
giderilmistir. Deney grubunun hazirladigi laboratuar raporlarindan bazilar1 Ek-6°da,

kontrol grubunun hazirladig1 laboratuar raporlarindan bazilar1 da Ek-7’de verilmistir.

Bu ii¢ asamanin diginda bilim yazma aracinda 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen
boyuttaki diger tiim asamalarda (2,3,4,5 ve 6 numarali asamalar) Onerilen aktiviteler
Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kitabinda belirtilen On Bilgileri Yoklama ve Merak
Uyandirma Asamasi, Kesif Asamasi, Agiklama Asamasi, Genisletme Asamasi ve

Degerlendirme Asamasi icersinde yer almaktadir.
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Ornegin bilim yazma araciin ikinci asamasinda on laboratuar etkinligi olarak
laboratuarda yapilacak aktivitelerle ilgili 6grencilere beyin firtinasinin yaptirilmasi,
ogrencilerin konu ile ilgili sorular {iretmelerinin saglanmasi1 ve dgrencilerin konu ile
ilgili sahip oldugu oOnceki bilgileri ifade etmelerinin saglanmasi Onerilmektedir.
Ogretmen kitabinda ise 6rnegin “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde “Enerji ve Siirtiinme
Kuvveti” konusunda “On Bilgileri Yoklama ve Merak Uyandirma” asamasinda
“Konuya Giris” boliimiinde “Ogrencilere konu girisindeki metin okutulur ve resimler
inceletilir. Metin igerisindeki yonlendirme sorulari kullanilarak sinifta beyin firtinasi

yapilabilir” yazmaktadir. Yani her iki yontemde de benzer aktiviteler onerilmistir.

Bilim yazma aracinin {giincli asamast Ogrencilerin laboratuar etkinliklerini
gergeklestirdikleri asamadir. Dordiincii asamast 6grencilerin bireysel olarak elde etikleri
verilerinin ne anlama geldikleri ile ilgili diisiinme firsatina sahip olduklar1 ve bu
diisiincelerini herhangi bir formata bagli kalmaksizin ifade edebildikleri asamadir.
Besinci asama ise Ogrencilerin arkadaslar1 ile elde ettikleri verilerden ¢ikardiklari
anlamlar1 miizakere ettikleri agamadir. Altinct agama ise Ogrencilerin arkadaglart ile
tartisarak ya da kendi kendilerine diisiinerek trettikleri anlamlar1 formiilize etmek igin
bilgi otoritesi niteligindeki ders kitabi, Ogretmen ya da internetteki kaynaklara

basvurdugu asamadir.

Bilim yazma aracinda oOgretmenlere yoOnelik olarak gelistirilen boyutta yer alan
aktiviteler ile ilkogretim yedinci simif Fen ve Teknoloji dersi Ogretmen kitabinda
Ogretmenler tarafindan yerine getirilmesinin 6nerildigi aktiviteler arasinda boylesi bir
benzerligin bulunmasi olduk¢a normaldir. Ciinkii bilim yazma aract olusturmaci
O0grenme yaklasimini temel alan arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklagimdir. Fen ve
teknoloji dersi 6gretim programi ve bu program dogrultusunda gelistirilen 6gretmen
kitabi da yine olusturmacit 6grenme yaklasimini yansitacak sekilde hazirlanmistir.
Ogretmen kitabinda yer alan On Bilgileri Yoklama ve Merak Uyandirma Asamast,
Kesif Asamasi, Ag¢iklama Asamasi, Genigletme Agsamasi ve Degerlendirme Asamasi
olusturmaci 6grenme yaklasimini temel alan arastirma-sorgulamaya dayali 5-E 6grenme

modelinin asamalarin1 (Engage, Explore, Explain, Elaborate, Evaluate) yansitmaktadir.

142



Boylelikle deney ve kontrol gruplari i¢in bagimsiz degisken disindaki tiim degiskenlerin

sabit tutulmas1 saglanmistir.

3.4.1. Deney Grubunda Gerc¢eklesen Uygulama

Bilim yazma araci ile ilgili literatiir bilgileri verilirken de belirtildigi gibi bilim yazma
aracinin hem 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen bir boyutu hem de 6grencilere
yonelik olarak gelistirilen bir boyutu bulunmaktadir. Ogretmenlere yonelik olarak
gelistirilen boyutunda, ogrencilerin belirlenen hedefler dogrultusundaki bilgi ve
becerileri kazanabilmelerini saglamak amaciyla 6gretmenlere yonelik bir dizi 6neriler
bulunmaktadir. Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu ise dgrenciler tarafindan
yerine getirilmesinin ve bunlarin yaziya dokiilmesinin onerildigi bir dizi aktiviteleri
icerir. Bu bolimde, laboratuar uygulamalar1 esnasinda Ogretmen ve Ogrencilerin
kendileri ile ilgili bahsedilen bu onerileri nasil yerine getirdikleri ile ilgili bilgiler

verilecektir.

Deney grubunda tiim derslere ilkdgretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen
kitabinda yer alan oneriler dogrultusunda baslanmis, On Bilgileri Yoklama ve Merak
Uyandirma Asamasi, Kesif Asamasi, Agiklama Asamasi, Genisletme Asamasi ve
Degerlendirme Asamasi yine O0gretmen kitabinda yer aldigi sekliyle icra edilmistir.
Bahsedilen asamalar igersinde yer alan ve laboratuar uygulamalarina esas teskil eden
“Etkinlikler” bolimine sira geldiginde ise bahse konu “Etkinlikler” arastirma-
sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim yazma aracin1 temel alan aktiviteler

seklinde gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar ise kisaca soyle gergeklestirilmistir.

3.4.1.1. Ogretmen Boyutu

Oncelikle dgretmen, dgrencilerin arastirmalarinda sosyal etkilesim icersinde isbirligine
dayal1 olarak calisabilecekleri ii¢c ya da dort kisiden olusan arastirma grubu kurmalarin
saglamistir. Ardindan Ogrencilere gerceklestirecekleri laboratuar uygulamasi ile ilgili
takip edecekleri islem basamaklarini gosteren, onlara bu konuda rehberlik eden deney

kilavuzlarin1 dagitmistir.

143



Bilim yazma aracinin Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen boyutunun ilk
asamasinda, ogrencilere gerceklestirecekleri laboratuar uygulamasi ile ilgili kavramlari
igeren bir kavram haritas1 ¢izdirilmistir. BOylelikle hem 6gretmen o6grencilerin 6n
bilgilerini yoklamistir hem de &grenciler s6z konusu kavramlarla ilgili sahip olduklari
anlamlarin farkina varmislardir. Ardindan 6g8rencilere gergeklestirecekleri laboratuar

uygulamasi i¢in ihtiya¢ duyduklari deney malzemelerini dagitmustir.

Ardindan bilim yazma aracinin ikinci agamasina ge¢ilmistir. Bu asamada 6gretmen,
Ogrencilerin arastirmalarina esas teskil edecek arastirma sorularini olusturabilmelerini
saglamak amaciyla Ogrencilerin  hangi degiskenleri degistireceklerine, hangi
degiskenleri sabit tutacaklarmma karar vermelerine yardim etmistir. Bunu igin ise
ogretmen, bazen Kitaptan bir resim gostermis, bazen kisa bir film izlettirmis, bazen
guncel bir olay ile ilgili érnek vermis bazen de tahtaya bir figur ¢izmis ve bunlarin
lizerinden bir tartigma ortami olusturarak bir dizi yonlendirmelerde bulunmustur.
Boylelikle 6grencilerin once degiskenleri belirlemeleri ardindan da bu degiskenleri
kullanarak arastirma sorularmi olusturmalarmi saglamistir. Ogrencilerin arastirma
sorularini olusturabilmeleri i¢in 6gretmen tarafindan yapilan yonlendirmelerden bazilari

Ek-5’te verilmistir.

Arastirma sorularmin olusturulmasinin ardindan bilim yazma aracinin giincii
asamasina ge¢ilmistir. Bu asama 6grencilerin deneyi icra ettikleri asamadir. Ogrenciler
deneyi icra etmeden 6nce kendilerine verilen deney malzemelerini kullanarak arastirma
sorularina nasil yanit arayacaklarina karar vermislerdir. Ogretmen, her grubun
belirlenen arastirma sorularinin yanitint bulmak icin takip edecekleri yontemleri kontrol
etmistir. Bir yanlislik ya da eksiklik var ise diizeltmistir. Bu asamada yapilan yanlis bir
test etme siireci, 0grencilerin gereksiz zaman kaybetmesine ve konu ile ilgili 6gretim
programinda yer alan kavram ve kazanimlar1 kazanmamalarina neden olabilir. TUm
bunlarin ardindan 6grenciler deneyi icra etmisler, gozlemlerde bulunmuslar ve verileri

kaydetmislerdir.

Daha sonra bilim yazma aracinin dordincli asamasina gegilmistir. Bu asama

ogrencilerin, bireysel olarak elde etikleri verilerinin ne anlama geldikleri ile ilgili
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diisiinme firsatina sahip olduklar1 asamadir. Gergeklestirilen laboratuar uygulamasi,
elde edilen verilerin cinsi ve miktar1 g6z dniinde bulundurulmak suretiyle her 6grenciye
elde edilen veriler iizerinde diisiinmesini saglayacak zaman tamnmustir. Ogrenciler elde
ettikleri verilerin her birini bir bilgi iddiast olusturmak icin nasil kullanabilecegini

diisiinerek analiz etmistir.

Ardindan bilim yazma aracinin besinci asamasina gegilmistir. Ogrenciler gruplarindaki
diger tiyelerle, gerceklestirdikleri laboratuar uygulamast ile ilgili elde edilen verilerin bir
bilgi iddiast olusturmak igin nasil kullanabilecegi konusunda miizakereler
gerceklestirmiglerdir.  Yapilan miizakerelerin ardindan 6grenciler bir bilgi iddiasinda
bulunmuslar ve bu iddiay1 destekleyen kamtlar ileri siirmiislerdir. Ogretmen bu asamada
ogrencilerin bilgi iddialarinda bulunmalarini ve bu iddialarin1 destekleyen kanitlar ileri

siirmelerini saglamstir.

Daha sonra bilim yazma aracinin altinci asamasina ge¢ilmistir. Bu asama o6grencilere,
olusturduklar1 arastirma sorularina cevap niteligi tasiyan bilgi iddialarinin ve bu
iddialarim1 destekleyen kanitlarin, olusturduklari anlamlarin, yaptiklari agiklamalarin
dogru, yanlis ya da eksik olup olmadigi konusunda karsilastirma imkaninin sunuldugu
asamadir. Bu asamada Ogrenciler sinif icersinde fikir tartigmasi seklinde gerceklesen bir
ortamda olusturduklar1 bilgi iddialarinin ve iddialarin1 destekleyen kanitlarin
dogruluguna smiftaki diger arkadaslarimi ikna etmeye c¢alismislardir. Ogretmen fikir
tartismas1 seklinde gegen bu miizakere asamasinda sordugu sorular ve yaptigi
yonlendirmeler ile yine sadece bir rehber konumundadir. Bunun i¢in 6gretmen konu ile
ilgili hem kendisi bir takim agiklamalarda bulunus hem de kaynak niteligindeki ders

kitaplarinda ilgili yeri isaret etmistir.

Ardindan bilim yazma aracinin yedinci asamasina gegilmistir. Bu asamada 6grenciler
gerceklestirdikleri laboratuar uygulamast ile ilgili kavramlar da igeren sinifta sunulacak
sekilde bir laboratuar raporu hazirlamislar ve bunu smifta bir sonraki dersin basinda
sunmuslardir. Deney grubunun hazirladigi laboratuar raporlarindan bazilar1 Ek-6’da,
kontrol grubunun hazirladigi laboratuar raporlarindan bazilari da Ek-7’de verilmistir.

Ogretmen bu asamada &grencilerin  hazirladiklart raporlart kisaca sunmalarini
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saglamistir. Deney grubunda 33, kontrol grubunda 32 6grenci oldugu diisiiniildiiglinde
her Ogrencinin hazirladiklar1 raporlart bu asamada sinifta sunmalarmi beklemek
miimkiin degildir. Bu asamada Ogretmen tarafindan rastgele segilen lig-bes Ogrenci

laboratuar raporlarini sunmustur.

Son olarak da bilim yazma aracinin sekizinci asamasina gegilmistir. Bu asamada
Ogretmen Ogrencilere gerceklestirdikleri laboratuar uygulamasi ile ilgili olusturduklar

anlamalar1 yansitan kavram haritasi ¢izdirmistir.

3.4.1.2. Ogrenci Boyutu

Oncelikle dgrenciler arastirmalarinda sosyal etkilesim igersinde isbirligine dayali olarak
calisabilecekleri iic ya da dort arkadasini belirleyerek aragtirma grubu kurmuslar ve

kurduklar1 bu gruba bir isim vermislerdir.

Her laboratuar uygulamasinin baginda 6grencilere laboratuar uygulamalart esnasinda
takip edecekleri islem basamaklarini gosteren ve onlara bu konuda rehberlik eden deney
kilavuzlar1 dagitilmistir. Deney grubu 6grencilerine laboratuar uygulamalar1 esnasinda
rehberlik edecek deney kilavuzu sadece

1.) Baslangig Fikirleri: Sorularim Nelerdir?

2.) Test Etme: Ne Yaptim?

3.) Gozlemler: Ne Goérdim/Gdzlemledim?

4.) iddialar: Ne Iddia Edebilirim?

5.) Kanitlar: Nasil Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?

6.) Okuma: Fikirlerim Digerleri ile Nasil Kiyaslanabilir?

7.) Yansitici Diistinme: Fikirlerim Nasil Degisti?

seklindeki bagliklardan olusan islem basamaklarini igermektedir. Bu deney kilavuzunun
nasil doldurulacagina, laboratuar uygulamalarinin nasil gerceklestirilecegine iliskin
aciklamalar 6grencilere Kuvvet ve Hareket Unitesinin baslangicinda yapilmistir.
Ogrenciler ilk kez bdyle bir uygulama ile karsilastiklar1 icin ilk birkac laboratuar
uygulamasinda 6gretmen rehberligine daha c¢ok ihtiyag duymuslardir. Ancak ilerleyen
zamanlarda Ogrencilerin laboratuar uygulamalarini nasil gergeklestireceklerine ve

kendilerine dagitilan deney kilavuzlarindaki islem basmaklarinda yer alan bosluklari
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nasil dolduracaklarina iliskin zihinlerindeki soru isaretleri ve tereddiitler zamanla
kaybolmustur. Calismanin i¢iincii haftasindan itibaren ders esnasinda 6grencilerle
yapilan gorlismelerden ve goézlemlerden ogrencilerin kendileri i¢in yeni olan bu
laboratuar uygulamasina adapte olduklar1 ve kendilerine dagitilan deney kilavuzundaki
islem basamaklarin1 dogru bir sekilde doldurduklar1 goriilmiistiir. Ornegin 8grenciler ilk
zamanlardaki laboratuar uygulamalar1 esnasinda arastirma sorularini olustururlarken bu
sorularin test edilebilir olup olmadigina ya da bagimli ve bagimsiz degiskenleri igerip
icermedigine ya da bilimsel igerikli olup olmadigina ¢ok fazla dikkat etmezlerken ileriki
uygulamalarda bu sorun yavas yavas ortadan kalkmistir. Deney kilavuzlarinin
dagitimiin ardindan Ogrencilere gerceklestirecekleri uygulama ile ilgili kavramlari
iceren bir kavram haritas1 ¢izdirilmistir. Ardindan Ogrencilere arastirmalarinda

kullanacaklar1 deney malzemeleri dagitilmistir.

Tim bunlarin ardindan bilim yazma aracinin ilk asamasi olan arastirma sorularinin
olusturuldugu “Baslangi¢ Fikirleri: Sorularim Nelerdir?” asamasina gecilmistir. Bilim
yazma aracinin en Onemli Ozelliklerinden biri 6grencilerin kendi arastirma sorularina
yanit aramak i¢in arastirmalar yapmasidir. Ogrenciler, 6gretmenin ya da bir baskasinin
kendi adina merak ettigi sorularin yanitlarin1 bulmak icin degil kendi merak ettikleri
sorularin yanrtini bulmak icin arastirmalar yaparlar. Ogrenciler smirsiz hayal giicleri
sebebiyle konu ile ilgili ¢cok sayida soru iiretebilirler. Ogrencilerin bu sorularinmn
tamaminin yanitini bulmak i¢in arastirmalar yapmasi smirli ders saatleri sebebiyle
imkansizdir. Ayrica gereksizdir. Bu nedenle O6grenciler konu ile ilgili 6gretim
programinda yer alan kavram ve kazanimlarin kazandirilmasina yonelik aragtirmalar
yapmalarina imkan verecek sorular iiretmelidirler. Ancak &grenciler hangi sorularin
konunun amacina yonelik olup olmadigina en azindan bu asamada karar veremezler.
Bunun icin 6gretmen rehberligine ihtiyag duymaktadirlar. Ders 6gretmeni, 6grencilerin
ilgili kavram ve kazanimlarin kazandirilmasina yonelik arastirmalar yapmasina izin
veren, test edilebilir sorular Uretebilmeleri icin arastirma konusu ile ilgili ¢esitli
aciklamalar yapar, sorular sorar, resim ya da posterler gosterir, film izlettirir ya da
gerekli bagka uygulamalar yapar. Arastirmaci tarafindan 6grencilerin belirlenen amaglar
dogrultusunda sorular iiretmeleri i¢in yapilan yonlendirmelerden bazilar1 Ek-5’te

verilmistir. Ogretmen ayrica &grencilerin belirlenen amaglar dogrultusunda sorular
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iretmelerini  saglamak i¢in  Ogrencilerin  laboratuar uygulamalar1  esnasinda
kullanacaklar1 deney malzemelerini ¢ok iyi belirlemelidir. Ornegin “Kinetik enerjinin
stirat ve kiitle ile olan iliskisini kesfeder” kazaniminin kazandirilmasina yonelik olarak
planlanan bir laboratuar uygulamasinda belirlenecek arastirma sorulart i¢in dagitilacak
deney malzemeleri icersinde, dinamometre degil esit kollu terazi olmalidir. Boylelikle
Ogrenci bagimsiz degisken olarak agirhigi degil kiitleyi belirleyecektir. Eger 6grenci
“Kinetik enerji ile cismin agirlig1 arasinda bir iligki var midir? ” seklinde bir aragtirma
sorusu Uretmis ise yapilan tartigmalar neticesinde bu sorunun test edilebilir bir soru
olmadigini gorecektir. Cilinkii deneyde cisimlerin agirligimi 6lgmek igin kullanilacak bir
dinamometre yoktur. Benzer sekilde “Cekim potansiyel enerjisinin cismin agirligina ve
yiiksekligine bagli oldugunu kesfeder” kazaniminin kazandirilmasina yonelik olarak
planlanan bir laboratuar uygulamasinda belirlenecek arastirma sorulart i¢in dagitilacak
deney malzemeleri icersinde, bu kez esit kollu terazi degil dinamometre olmalidir.
Boylelikle 6grenci bagimsiz degisken olarak kiitleyi degil agirligi belirleyecektir. Eger
ogrenci “Cekim potansiyel enerjisi ile cismin kiitlesi arasinda bir iligki var midir?”
seklinde bir aragtirma sorusu iiretmis ise yapilan tartismalar neticesinde bu sorunun test
edilebilir bir soru olamadigini gorecektir. Clnki deneyde cisimlerin kitlesini 6lgmek

icin kullanilacak bir esit kollu terazi yoktur.

Ogretmen tarafindan 6grencilerin belirlenen ama¢ dogrultusunda arastirma sorular
tiretmeleri i¢in gerekli yonlendirmeler yapilsa da bazi durumlarda 6grenciler tarafindan
test edilebilir, bilimsel igerikli, konu ile ilgili ancak konunun amacina uygun olmayan
sorular tretilebilir. Bu durumda yapilmasi gereken konunun Ogretilmesi igin gerekli
olan siirenin disina ¢ikilmadan Ogrencilerin bu sorularin yanitlarini bulmak igin
arastirmalar yapmasina izin vermektir. Ciinkii 6grencilerin bu sorularin yanitin1 bulmak
amaciyla  yaptigi  aragtirmalar,  Gg8rencilerin  arastirma-sorgulamanin  farkl
varyasyonlarin1 iceren O0grenme deneyimleri yasamalari i¢in milkemmel bir firsata
doniigebilir. Ancak unutulmamalidir ki yerinde ve zamaninda yapilan yonlendirmeleri
icersinde barindiran ve iyi planlanan bir laboratuar uygulamasinda ¢ok nadir olarak bu
tdr durumlarla karsilasilabilir. Bu durum géz oniine alindiginda ¢alismada, her ne kadar
Ogrenciler tarafindan olusturulmasi 6ngoriilen sorular belirlenmis, 6grencilerin test

edilebilir, konunun amacina uygun sorular tiretmeleri i¢in gerekli kosullar saglanmis ve
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bu dogrultuda arastirmaci tarafindan tiim ¢alisma planlanmis olsa da 6grencilerin bazen
konu ile ilgili ancak konunun amacina uygun olmayan, test edilebilir sorular
tiretebilecekleri diisliniilmektedir. Bu nedenle kontrol grubu 6grencilerinin laboratuar
uygulamalar1 esnasinda takip edecekleri deney kilavuzlarinin tamami g¢aligmanin
basladigr 22 Kasim 2010 tarihinden once hazirlanmis olsa da yukarida bahsi gecen
durumlarin vuku bulma ihtimaline karsi gerektiginde kontrol grubu Ogrencilerine
yonelik olarak hazirlanan deney kilavuzlarinda ufak tefek degisme ve diizeltmelerin
yapilabilmesi amaciyla kontrol grubunun Fen ve Teknoloji dersinin deney grubunun
Fen ve Teknoloji dersinden en az bir gin sonra olmasmin uygun olacagi
degerlendirilmis ve planlama bu dogrultuda gergeklestirilmistir. SOzgelimi deney
grubunda “Kinetik enerjinin surat ve kdtle ile olan iliskisini kesfeder” kazaniminin
kazandirilmasina yonelik olarak planlanan bir laboratuar uygulamasi, kontrol grubundan
en az bir giin once icra edilmistir. Boyle bir diizenlemeye gidilmesinin diger bir nedeni
de kontrol grubu ile deney grubunun ayni arastirma sorularina, ayni deney
malzemelerini kullanarak ayni yontemlerle yanit aramasinin istenmesidir. Caligmada
7-B subesinin deney grubu, 7-A subesinin kontrol grubu olarak se¢ilmesinin sebebi
budur. Calisma boyunca oOgrenciler tarafindan test edilebilir ancak konu ile ilgili
Ogretim programinda yer alan kavram ve kazanimlarla ilgili olmayan 2 soru iiretilmistir.
Bu sorulardan biri Kuvvet ve Hareket Unitesi ile ilgili digeri ise Yasamimizdaki
Elektrik Unitesi ile ilgilidir. Kuvvet ve Hareket Unitesi ile ilgili olan soru “Surtinme
Kuvvetini Kesfedelim” isimli 9 numarali alternatif etkinlikte {iretilmistir. Ogrencilerin
sirtinme kuvvetinin slirtiinen yiizeylere ve siirtlinen ylizeylerin agirligima bagh
oldugunu kesfetmeleri amaciyla planlanan bu etkinlikte deney grubundaki 6grenciler,
siirtinme kuvvetinin biiyiikliigl ile siirtiinen yiizeylerin alanlar1 arasinda bir iliskinin
olup olmadigin1 da merak etmislerdir. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi ile ilgili iiretilen
diger soru ise “Ampulleri Farkli Baglayalim” isimli 7 numarali etkinlikte {iretilmistir.
Ogrencilerin iki ampulii farkli iki sekilde baglayarak devredeki degisiklikleri
gozlemelerini saglamak amaciyla planlanan bu etkinlikte deney grubundaki 6grenciler,
ampullerin baglanma sekilleri ile gerilimleri arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 da
merak etmislerdir. Arastirmaci tarafindan konunun 6gretilmesi i¢in gerekli olan siirenin
disina ¢ikilmayacagi Ongorilerek deney grubu o6grencilerin bu sorularin yanitlarin

aramak icin de arastirmalar yapmalarina izin verilmistir. Calismada bagimli degiskenler
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tizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken disindaki tiim degiskenlerin sabit kalmasi
gerekliliginden hareketle kontrol grubu icin hazirlanan deney kilavuzlarina da bu
sorular eklenmis ve kontrol grubu 6grencilerinin de bu sorularin yanitin1 bulmak icin

deney yapmalari saglanmistir.

Ogrenciler arastirma sorularim belirledikten sonra tiim gruplarmn sorulari sinif tahtasina
yazilmistir. Ardindan tiim Ogrencilerin katilimiyla, olusturulan sorularin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri i¢eren bilimsel igerikli bir soru olup olmadigi, test edilebilir bir
soru olup olmadig: ile ilgili smif i¢i bir tartisma yapilmistir. Ogrenciler olusturduklar
sorularin bahsedilen bu 6zelliklerde olduguna siniftaki diger arkadaslarini ikna etmek
zorundadirlar. Ogretmen burada yapti§1 yonlendirmeler ve sordugu sorular ile yine
rehber roliindedir. Ogrencilerin arastirma sorularimi olusturabilmeleri igin &gretmen
tarafindan yapilan yonlendirmelerden bazilar1 Ek-5’te verilmistir. Yapilan tartismalarin
neticesinde aragtirmaya esas teskil edecek arastirma sorulari belirlenmistir. Ardindan
ogrenciler belirlenen arastirma sorularint bilim yazma aracinda ilgili bolime

yazmuglardir.

Aragtirma sorularinin belirlenmesinin ardindan sira bilim yazma aracindaki ikinci asama
olan “Test Etme: Ne Yaptim?” asamasmna gelmistir. Ogrenciler bu asamada
olusturduklar1 sorular1 kendilerine dagitilan deney malzemelerini kullanarak nasil test
edeceklerine yani sahip olduklari sorularin ¢éziimiine yonelik olarak nasil bir yontem
izleyeceklerine karar vermislerdir. Ogretmen rehberliginde fikir tartigmasinin yasandig
bir ortamda, Ogrenciler arastirma sorularina nasil yanit arayacaklarina karar
vermislerdir. Bu asamada yapilan yanlis bir test etme siireci, 0grencilerin gereksiz
zaman kaybetmesine ve konu ile ilgili 6gretim programinda yer alan kavram ve
kazanimlar1 kazanmamalarina neden olabilir. Ayrica 6grenciler bu test etme slrecinde
olusturduklar1 calisma grubunda verileri kimin kaydedecegi, hesaplamalar1 kimin
yapacag1 gibi konularda grup arkadaslari ile ortak karar vererek is boliimii yapmuslardir.
Ardindan 6grenciler kendi aralarinda belirledikleri is bolimii dogrultusunda deneyi icra
etmislerdir. Yine oOgrenciler bu test etme siireci ile ilgili yaptiklarini bilim yazma

aracinda ilgili boliime yazmislardir.
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Bu asamanin ardindan bilim yazma aracinin ig¢ilincii asamasi olan “Godzlemler: Ne
Gordiim/Gozlemledim?” agamasina sira gelmistir. Bu asamada 6grenciler, yaptiklar
gozlemleri ve olgimleri, elde ettikleri verileri bilim yazma aracinda ilgili bolime
yazmiglardir. Bu asama ayni zamanda Ogrencilerin, bireysel olarak elde etikleri
verilerinin ne anlama geldikleri ile ilgili diistinme firsatina sahip olduklar1 asamadir. Bu
asamada her Ogrenci Once kendi basina elde edilen veriler iizerinde diisiinmiistiir.
Ogrenciler elde ettikleri verilerin her birini bir bilgi iddias1 olusturmak igin nasil

kullanabilecegini diisiinerek analiz etmistir.

Bu asamanin ardindan bilim yazma aracinin dérdiincii asamasi olan “Iddialar: Ne iddia
Edebilirim?” asamasina sira gelmistir. Bu asamada 6grenciler, yaptiklar1 6l¢iimlerden
ve gozlemlerden, elde ettikleri verilerden yararlanarak aragtirmalarina esas teskil eden
sorularina cevap niteligi tasiyacak bir iddiada bulunmusglardir. Yine &grenciler

iddialarini bilim yazma aracinda ilgili boliime yazmiglardir.

Bu asamanin ardindan bilim yazma aracinin besinci asamasi olan “Kanitlar: Nasil
Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?” asamasina sira gelmistir. Bu agsamada
ogrenciler, iddialari1 destekleyecek kanitlar sunmuslardir. Bu kanitlarin da Ugunci
asamada yer alan gozlem ve 6l¢iim sonuglarina dayandirilmasina 6zen gostermislerdir.
Yine 6grenciler iddialarin1 destekleyecek kanitlarini bilim yazma aracinda ilgili b6lime

yazmiglardir.

Bu asamanin ardindan bilim yazma aracinin altinci asamasi olan “Okuma: Fikirlerim
Digerleri Ile Nasil Kiyaslanabilir?” asamasma sira gelmistir. Bu asamada her grup
arastirma sorularina cevap niteligi tastyan iddialarini, bu iddialarin1 desteklemek igin
ileri siirdiikleri kanitlari, yaptiklari agiklamalari, kaynak niteligindeki ders kitaplarini
gozden gegirerek ve siniftaki diger 6grencilerle tartigarak kiyaslamuglardir. Ogretmen
rehberliginde smif ortaminda bir fikir tartismasi seklinde gerceklesen bu aktivitede
Ogrenciler olusturduklar1 bilgi iddialarmin ve iddialarin1 destekleyen kanitlarin
dogruluguna smiftaki diger arkadaslarini ikna etmeye c¢alismislardir. Sonucgta kaynak

niteligindeki ders kitaplar1 gozden gecirilmis, 6gretmen tarafindan gerekli agiklamalar
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yapilmis ve konu ile ilgili 6gretim programinda yer alan kavram ve kazanimlara

ulagilmistir. Yine 6grenciler bu siireci bilim yazma aracinda ilgili boliime yazmislardir.

Bu asamanin ardindan Bilim Yazma Aracinin son asamasi olan “Yansiticit Diislinme:
Fikirlerim Nasil Degisti?” asamasina sira gelmistir. Bu asamada 6grenciler konu ile
ilgili baslangicta var olan diisiincelerini, yaptiklar1 aragtirma sonucu diislincelerinde
meydana gelen degisikligi ve bu degisiklige neden olan siireci ifade etmisler ve bu

ifadelerini bilim yazma aracinda ilgili boliime yazmislardir.

Ardindan o6grenciler gergeklestirdikleri laboratuar uygulamasi ile ilgili kavramlar1 da
iceren sinifta sunulacak sekilde bir laboratuar raporu hazirlamislar ve bunu sinifta bir
sonraki dersin basinda sunmuslardir. Ogrenciler tarafindan bilim yazma araci

kullanilarak hazirlanan bazi deney raporlar1 Ek-6’da verilmistir.

Son olarak da dgrenciler gerceklestirdikleri laboratuar uygulamasi ile ilgili kavramlari

igeren bir kavram haritasi ¢izmislerdir.

Bilim yazma araci dinamik bir siiregtir. Ogrenciler gerektifinde bazi asamalara geri
donmiisler ve arastirmalarina dondiikleri asamadan yine devam etmislerdir. Bilim
yazma aracl Ogretmen rehberliginde gerceklesen rehberlikli arastirma-sorgulamaya
(quided inquiry) dayali bir yontemdir. Burada 6gretmenin rolii azaldik¢a siire¢ agik
aragtirma-sorgulamaya (open inquiry) dayali bir yonteme dogru kayabilir. Agik
aragtirma-sorgulama etkinlikleri, rehberlikli arastirma-sorgulama etkinliklerine gore
daha fazla zaman alir. Ancak ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda Kuvvet ve Hareket Unitesi i¢in 6nerilen siire 16 ders saati, Yasamimzdaki
Elektrik Unitesi icin de onerilen siire 16 ders saatidir. Bu nedenle deney grubunda
gerceklestirilen etkinliklerin agik aragtirma-sorgulama etkinliklerinden ziyade 32 ders
saatinde  bitirilebilecek  rehberlikli  arastirma-sorgulama  etkinlikleri ~ olmasi
gerekmektedir. Ayrica ¢alismada hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin ayni arastirma sorularina ayni deney malzemelerini kullanarak ayni test
etme yontemleri ile yamit aramalar1 gerekmektedir. Ciinkii caligmada uygulanan

O0grenme ve Ogretme yaklasiminin diginda tim degiskenlerin sabit tutulmasi
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gerekmektedir. Bu nedenle deney grubundaki o&grencilerin g¢alisma igin belirlenen
sorularin disinda baska sorular liretmeleri ya da farkli test etme yontemleri ile sorularina
yanit aramalarinin Online ge¢mek icin Ogretmen tarafindan bazi ydnlendirmeler
yapilmistir. Yapilan bu yonlendirmeler neticesinde deney grubundaki tiim 6grencilerin
ayni arastirma sorularina ayni test etme yontemleri ile yanit aramalar1 saglanmistir. Bu
nedenle deney grubundaki bir 6grenci, bilim yazma aracinin “Okuma: Fikirlerim
Digerleri Ile Nasil Kiyaslanabilir?” asamasinda yapilan tartigmalar neticesinde
“Baglangi¢ Fikirleri: Sorularim Nelerdir?” ya da “Test Etme: Ne Yaptim” asamasina

geri donememistir.

Ogrenciler ancak yaptiklar1 gdzlemlerden ve dlgiimlerden elde ettikleri verileri yanlis
yorumlamalarindan kaynaklanan yanlis iddialarda bulunmuslardir. Bu durumda bilim
yazma aracinin “Iddialar: Ne Iddia Edebilirim?” asamasma doniip verileri dogru
yorumlamak ve dogru bilgi iddialarinda bulunmak durumunda kalmislardir. Ya da
dogru bilgi iddialarinda bulunmuslar fakat eksik ya da yanlis kanitlar sunmuslardir. Bu
durumda da “Kanitlar: Nasil Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?” agamasina
geri doniip dogru kanitlar ileri siirmiislerdir. Yani 6grenciler, bilim yazma aracinin
“Okuma: Fikirlerim Digerleri Ile Nasil Kiyaslanabilir?” asamasinda yapilan tartismalar
neticesinde ya “iddialar: Ne Iddia Edebilirim?” asamasma ya da “Kanitlar: Nasil
Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?” asamasina geriye donmiisler ve

arastirmalarina bu asamalardan devam etmislerdir.

3.4.2. Kontrol Grubunda Gerg¢eklesen Uygulama

Kontrol grubunda da tiim derslere ilkdgretim yedinci simmif Fen ve Teknoloji dersi
ogretmen kitabinda yer alan dneriler dogrultusunda baslanmis, On Bilgileri Yoklama ve
Merak Uyandirma Asamasi, Kesif Asamasi, Agiklama Asamasi, Genisletme Asamasi
ve Degerlendirme Asamasi yine 6gretmen kitabinda yer aldig1 sekliyle icra edilmistir.
Bahsedilen asamalar icersinde yer alan ve laboratuar uygulamalarina esas teskil eden
“Etkinlikler” boliimiine sira geldiginde ise bahse konu “Etkinlikler” ogrencilerin
kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdigi klasik yaklagim kullanilarak

gergeklestirilmistir. Bu uygulamalar ise kisaca soyle gerceklestirilmistir.
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Oncelikle 6grenciler arastirmalarinda sosyal etkilesim igersinde isbirligine dayali olarak
calisabilecekleri iic ya da dort arkadasimi belirleyerek aragtirma grubu kurmuslar ve

kurduklar1 bu gruba bir isim vermislerdir.

Her laboratuar uygulamasinin basinda 6grencilere laboratuar uygulamalar1 esnasinda
takip edecekleri islem basamaklarini gésteren ve onlara bu konuda rehberlik eden deney
kilavuzlari dagitilmistir.  Kontrol grubunun Kuvvet ve Hareket Unitesi ile
Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde laboratuar uygulamalar esnasinda takip edecekleri
islem basamaklarin1 gdsteren ve onlara bu konuda rehberlik eden deney kilavuzlar

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Her ne kadar Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile bu program dogrultusunda
gelistirilen 6gretmen kitabi, ders kitabi ve c¢alisma kitab1 olusturmaci 6grenme
yaklagimini yansitacak sekilde hazirlanmis olsa da laboratuar uygulamalarina esas teskil
eden etkinliklerin ¢ogu klasik yaklasimi yansitmaktadir. Ornegin  ¢aligmanin
gergeklestirildigi Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde
laboratuar uygulamalarina esas teskil eden ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji
ders kitabi ile ¢alisma kitabinda yapilmasi dnerilen “Etkinlikler” incelendiginde, sadece
Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde “Gerilim ile Akim Arasindaki Iliski” isimli etkinlik
klasik yaklagimi yansitmamaktadir. S6z konusu etkinlikte, 6grencilerden bagimli ve
bagimsiz degiskenleri belirlemeleri, hipotez olusturmalari ve bu hipotezi test edecek bir
deney tasarlamalar1 beklenmektedir. Bu etkinligin disinda Kuvvet ve Hareket Unitesi ile
Yasamimizdaki Elektrik Unitesindeki diger tiim etkinlikler klasik yaklagimi

yansitmaktadir.

Hal boyleyken ilkogretim yedinci simif Fen ve Teknoloji ders kitab1 ile ¢alisma
kitabinda yapilmasi Onerilen etkinliklerin nicin aynen alinmadigi, kontrol grubu
Ogrencilerine laboratuar uygulamalar1 esnasinda rehberlik edecek deney kilavuzlarinin
hazirlanmasina nigin ihtiya¢ duyuldugu sorusu akillara gelebilir. Kontrol grubu
Ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan deney kilavuzundaki deneyler ile buradaki islem
basamaklarinin biiylik bir boliimii zaten bahsedilen kaynaktan aynen alinmigtir. Sadece

gerekli goriilen yerlerde bazi ekleme ve ¢ikarmalar yapilmistir. S6z konusu ekleme ve
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cikarmalar yapilirken de bir takim durumlar g6z 6niinde bulundurulmustur. Ornegin goz
oniinde bulundurulan durumlardan biri ¢alismanin gerceklestirildigi okulun laboratuar
imkanlaridir. S6z gelimi ders kitabinda “Cekim Potansiyel Enerjisi Nelere Baglidir?”
isimli etkinligin, basketbol topu ve ince kum kullanilarak bahgede yapilmasi
onerilmektedir. Konunun islenecegi zaman diliminin yagish bir kig giiniine denk gelme
olasiligi, yeterli miktarda ince kum bulmada yasanilabilecek zorluklar géz Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu deneyin laboratuar ortaminda demir, cam ve tahta
bilyeler ile toz deterjan kullanilarak gerceklestirilecek sekilde tasarlanmasina ve deney

kilavuzunun bu dogrultuda hazirlanmasina karar verilmistir.

Deney kilavuzlarinin dagitimmin ardindan 6grencilere gerceklestirecekleri uygulama ile
ilgili kavramlari iceren bir kavram haritasi ¢izdirilmistir. Ardindan 6grencilere deneyde
kullanacaklar1 malzemeler dagitilmistir. Daha sonra o6grenciler deney kilavuzunda
kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirerek deneyi icra etmislerdir. Ardindan
ogrenciler gerceklestirdikleri laboratuar uygulamasi ile ilgili olusturduklar1 anlamlar
icerecek sekilde laboratuar raporu hazirlamislar ve bunu simifta sunmuslardir. Son
olarak da ogrenciler gergeklestirdikleri laboratuar uygulamasi ile ilgili kavramlari iceren

bir kavram haritasi ¢izmislerdir.

3.5. Verilerin Cozimlenmesi

Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mi yoksa parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanarak mi1 analiz edilecegine karar verebilmek i¢in ¢esitli
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin
(test puanlarinin) dagilimmin normal ya da normale yakin olmasi gerektigi
varsayimmidir. Bunun i¢in ise on test ve son test olarak kontrol grubuna ve deney
grubuna uygulanan YEABT, YEKT, BU, BSBT puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermediginin belirlenmesi maksadiyla Kolmogorov-Smirnov uyum 1yiligi testi

kullanilmstir.

Deney ve kontrol gruplarinin, Yasamimizdaki Elektrik iinitesi oncesi iinite ile ilgili

o6grenme diizeylerinde bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla her iki
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gruba da 6n test olarak YEABT uygulanmis ve c¢lde edilen verilerin analizi igin

Bagimsiz Grup T testi kullanilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin, uygulanan 6grenme-6gretme yaklasimi neticesinde,
Yasamimizdaki Elektrik iinitesi sonrasi iinite ile ilgili 6grenme diizeylerinde bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla her iki gruba da son test olarak
YEABT uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi i¢in Bagimsiz Grup T testi

kullanilmistir.

Deney grubunun, uygulanan 6grenme-6gretme yaklasimi neticesinde, Yasamimizdaki
Elektrik iinitesi oncesi ve sonrasi iinite ile ilgili 6grenme diizeylerinde bir farkliligin
olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla on test ve son test olarak YEABT

uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi i¢in Bagimli Grup T testi kullanilmistir.

Kontrol grubunun, uygulanan 6grenme-6gretme yaklagimi neticesinde, Yasamimizdaki
Elektrik iinitesi dncesi ve sonrasi inite ile ilgili 6grenme diizeylerinde bir farkliligin
olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla on test ve son test olarak YEABT

uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi i¢in Bagimli Grup T testi kullanilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin, Yasamimizdaki Elektrik iinitesi dncesi lnite ile ilgili
kavram Ogrenme diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
maksadiyla her iki gruba da on test olarak YEKT uygulanmis ve elde edilen verilerin

analizi i¢cin Bagimsiz Grup T testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin, uygulanan 6grenme-6gretme yaklasimi neticesinde,
Yasamimizdaki Elektrik iinitesi sonrasi Unite ile ilgili kavram o6grenme diizeyleri
arasinda bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla her iki gruba da son
test olarak YEKT uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi i¢in Bagimsiz Grup T testi

kullanilmistir.

Deney grubunun, uygulanan 6grenme-6gretme yaklasimi neticesinde, Yasamimizdaki

Elektrik Gnitesi 6ncesi ve sonrasi linite ile ilgili kavram 6grenme diizeyleri arasinda bir
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farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla 6n test ve son test olarak YEKT

uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi i¢in Bagimli Grup T testi kullanilmistir.

Kontrol grubunun, uygulanan 6grenme-6gretme yaklagimi neticesinde, Yasamimizdaki
Elektrik {initesi oncesi ve sonrasi iinite ile ilgili kavram 6grenme diizeyleri arasinda bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla 6n test ve son test olarak YEKT

uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi igin Bagimli Grup T testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin, ¢alisma oncesi bilimsel siire¢ becerileri arasinda bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla her iki gruba da 6n test olarak
bilimsel siire¢ becerileri testi uygulanmig ve elde edilen toplam puanlarin analizi i¢in
Bagimsiz Grup T testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin,
calisma oOncesi uygulanan bilimsel siire¢ becerileri testi alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi
maksadiyla O6grencilerin degiskenleri tanimlama ile hipotez kurma ve tanimlama
boyutlarindan aldiklart puanlara bagimsiz grup t-testi, islemsel agiklamalar yapma,
arastirma tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara

Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin, uygulanan 6grenme-6gretme yaklasimi neticesinde,
calisma sonrasi bilimsel silire¢ becerileri arasinda bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi maksadiyla her iki gruba da son test olarak bilimsel stire¢ becerileri testi
uygulanmis ve elde edilen toplam puanlarin analizi i¢in Bagimsiz Grup T testi
kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢alisma Sonrasi uygulanan
bilimsel siire¢ becerileri testi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigmin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin
degiskenleri tanimlama ile hipotez kurma ve tanimlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara
bagimsiz grup t-testi, islemsel aciklamalar yapma, arastirma tasarlama ile grafigi ve
verileri yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-Whitney U Testi

uygulanmustir.
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Deney grubunun, uygulanan 6grenme-ogretme yaklasimi neticesinde, ¢alisma Oncesi ve
sonrast bilimsel slire¢ becerileri arasinda bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
maksadiyla 6n test ve son test olarak bilimsel sure¢ becerileri testi uygulanmis ve elde
edilen toplam puanlarin analizi i¢in Bagimli Grup T testi kullanilmigtir. Deney
grubundaki 6grencilerin, ¢alisma oncesi ve sonrasi uygulanan bilimsel sire¢ becerileri
testi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigimin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin degiskenleri tanimlama ile
hipotez kurma ve tanimlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara bagimli grup t-testi,
islemsel agiklamalar yapma, grafigi ve verileri yorumlama ile arasgtirma tasarlama

boyutlarindan aldiklar1 puanlara WilcoxonTesti uygulanmustir.

Kontrol grubunun, uygulanan 6grenme-6gretme yaklagimi neticesinde, ¢alisma oncesi
ve sonrasi bilimsel siire¢ becerileri arasinda bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
maksadiyla 6n test ve son test olarak bilimsel sure¢ becerileri testi uygulanmis ve elde
edilen toplam puanlarin analizi i¢in Bagimli Grup T testi kullanilmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin, ¢alisma Oncesi ve sonrasi uygulanan bilimsel stre¢ becerileri
testi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigmmin belirlenmesi maksadiyla Ogrencilerin degiskenleri tanimlama ile
hipotez kurma ve tanimlama boyutlarindan aldiklari puanlara bagimli grup t-testi,
islemsel agiklamalar yapma, grafigi ve verileri yorumlama ile arastirma tasarlama

boyutlarindan aldiklar1 puanlara WilcoxonTesti uygulanmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin, ¢alisma Oncesi tstbiligsel bilgi ve becerileri arasinda bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla her iki gruba da 6n test olarak
iistbilis 6lgegi uygulanmis ve elde edilen toplam puanlarin analizi i¢in Bagimsiz Grup T
testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, calisma Oncesi
uygulanan {istbilis O6lgceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin
aciklayict bilgi, yontemsel bilgi, bilissel strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme
boyutlarindan aldiklar1 puanlara bagimsiz grup t-testi, planlama, kendini kontrol etme
ve kendini izleme boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-Whitney U Testi

uygulanmigtir.
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Deney ve kontrol gruplarinin, uygulanan 6grenme-0gretme yaklagimi neticesinde,
calisma sonrasi istbiligsel bilgi ve becerileri arasinda bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi maksadiyla her iki gruba da son test olarak iistbilis 6lgegi uygulanmis ve
elde edilen toplam puanlarin analizi i¢in Bagimsiz Grup T testi kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin, calisma sonrasi uygulanan iistbilis 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin agiklayict bilgi, yontemsel bilgi,
bilissel strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme boyutlarindan aldiklar1 puanlara
bagimsiz grup t-testi, planlama, kendini kontrol etme ve kendini izleme boyutlarindan

aldiklar1 puanlara Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir.

Deney grubunun, uygulanan 6grenme-6gretme yaklagimi neticesinde, ¢alisma oncesi ve
sonras1 Ustbiligsel bilgi ve becerileri arasinda bir farkliligin olup olmadigmnin
belirlenmesi maksadiyla 6n test ve son test olarak iistbilis 6l¢egi uygulanmis ve elde
edilen toplam puanlarin analizi i¢in Bagimli Grup T testi kullanilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin, ¢alisma Oncesi ve sonrasi uygulanan istbilis Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin aciklayict bilgi, yontemsel bilgi,
bilissel strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme boyutlarindan aldiklar1 puanlara
bagimli grup t-testi, planlama, kendini kontrol etme ve kendini izleme boyutlarindan

aldiklar1 puanlara WilcoxonTesti uygulanmistir.

Kontrol grubunun, uygulanan 6grenme-6gretme yaklagimi neticesinde, ¢alisma oncesi
ve sonrasi Ustbiligsel bilgi ve becerileri arasinda bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi maksadiyla 6n test ve son test olarak iistbilis 6lgegi uygulanmis ve elde
edilen toplam puanlarin analizi i¢in Bagimli Grup T testi kullamilmistir. Kontrol
grubundaki Ogrencilerin, ¢alisma Oncesi ve sonrasi uygulanan iistbilis dl¢ceginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigmin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin agiklayict bilgi, yontemsel bilgi,
biligsel strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme boyutlarindan aldiklar1 puanlara
bagimli grup t-testi, planlama, kendini kontrol etme ve kendini izleme boyutlarindan

aldiklar1 puanlara WilcoxonTesti uygulanmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Calisma Grubuna Ait Veriler

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek Ogrenci sayilarina iliskin

analizlere yer verilmistir.

Tablo4.1. )
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrenci Sayilari
Sube Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci | Toplam Ogrenci
Sayisi Sayist Sayisi
Deney Grubu 7-B 17 16 33
Kontrol Grubu 7-A 14 18 32

4.2. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testine Ait Bulgular ve
Yorumlar

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarina Yasamimizdaki Elektrik Unitesi dncesi ve
sonrast on test ve son test olarak uygulanan Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Akademik

Basar1 Testi sonuglarina iligkin analizlere yer verilmistir.

Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mu yoksa parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanarak mi analiz edilecegine karar verebilmek igin ¢esitli
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin
(test puanlarinin) dagilimmin normal ya da normale yakin olmasi gerektigi
varsayimidir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gormek igin ise

Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmustir.

Tablo4.2.
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 On Testine Ait Kolmogorov-Smirnov
Test Bulgular:

Kolmogorov-Smirnov Z | P (Onemlilik seviyesi)

Kontrol 0.91 0.37

0.96 0.31

Deney
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Tablo 4.3.
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Son Testine Ait Kolmogorov-Smirnov
Test Bulgulan

Kolmogorov-Smirnov Z | P (Onemlilik seviyesi)

Kontrol 0.51 0.95

Deney 0.60 0.86

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin,
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi oncesi ve sonras1 0n test ve son test olarak uygulanan
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testinden aldiklar1 toplam puanlarm
normal dagilim gosterdigi (p>0.05) anlasilmaktadir. Her iki grup i¢in de anlamlilik
seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiylik ¢ikmasi,
arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

4.2.1. Yasamimmzdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 On Testine ( 1. Hipoteze)
Ait Bulgular ve Yorumu

o Ho : U = Mo ( Deney grubunun Yasaminizdaki Elektrik Unitesi akademik
basar1 6n test puanlari ile kontrol grubunun Yasammmuizdaki Elektrik Unitesi akademik
basar1 On test puanlar1 arasinda fark yoktur. )

° Hiy : u# p o (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik
basar1 6n test puanlari ile kontrol grubunun Yasamimmizdaki Elektrik Unitesi akademik

basar1 6n test puanlari1 arasinda fark vardir. )

Tablo 4.4.
Kontrol. ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik
Basar1 On Test Puanlarimin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

TEST GRUP N X S.S. o t P

. Kontrol Grubu 32 281 1.18 0.21
On Test -0.68 0.50
Deney Grubu 33 2.61 1.27 0.22

Tablo 4.4 incelendiginde 32 kisilik kontrol grubunun, Yasammmuzdaki Elektrik Unitesi
akademik basar1 On testinden aldigi puanlarin aritmetik ortalamasmin 2.81, standart

sapmasinin 1.18; 33 kisilik deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik
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basar1 On testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 2.61, standart sapmasinin
1.27 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi akademik basar1 &n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (t= -0.68, p>0.05). Bu sonu¢ Hp hipotezinde savunulan iddiay1
destekler niteliktedir. Bu durum “Yasamimizdaki Elektrik Unitesinin baslangicinda
deney ve kontrol gruplarinin {inite ile ilgili akademik basar1 seviyeleri birbirine esittir”

seklinde yorumlanmustir.

4.2.2. Deney Grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 On
Testi — Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Son Testine (2. Hipotez )
Ait Bulgular ve Yorumu

o Ho : 1 = Mo (Deney grubunun Yasamimzdaki Elektrik Unitesi akademik
basar1 son test puanlari ile 6n test puanlar1 arasinda fark yoktur.)

o Hi : u# n o (Deney grubunun Yasamimzdaki Elektrik Unitesi akademik

basar1 son test puanlari ile 6n test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Tablo4.5.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 On
Test - Son Test Puanlarimin Bagimh Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

GRUP TEST N X S.S. c R t s.d P

043 |-24.64| 32 | 0.00
Grubu ["SonTest | 33 |22.09 | 494 | 0.86

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubu &grencilerinin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
akademik basar1 On test ortalamalarimin 2.61, standart sapmasinin 1.27; son test
ortalamalarinin 22.09, standart sapmasinin 4.94 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 6n test puanlari ile son test puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur (t=-24.64, p<0.05). Bu sonu¢ H;
hipotezinde savunulan iddiay1 destekler niteliktedir. Bu durum “Yasamimizdaki
Elektrik Unitesinde laboratuar uygulamalariin arastirma-sorgulamaya dayali bir
yaklagim olan bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi,

ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkilemistir” seklinde yorumlanmastir.
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4.2.3. Kontrol Grubunun Yasammzdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 On
Testi— Yasamumizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Son Testine (3. Hipotez )
Ait Bulgular veYorumu

o Ho : 1 = Mo (Kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik
basar1 son test puanlari ile 6n test puanlari arasinda fark yoktur.)

o Hi: u#p o (Kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik

basar1 son test puanlari ile On test puanlar arasinda fark vardir.)

Tablo 4.6.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 On
Test - Son Test Puanlarinin Bagimh Grup T Testi ile Karsilagtirilmasi

GRUP TEST N X S.S. c R t s.d P

Kontrol | On Test 32 281 | 1.18 | 0.21

042 |-2009| 31 | 0.00
Grubu ["SonTest | 32 |18.78 | 4.86 | 0.86

Tablo 4.6 incelendiginde kontrol grubu &grencilerinin Yasamimzdaki Elektrik Unitesi
akademik basar1 On test ortalamalarinin 2.81, standart sapmasimnin 1.18; son test
ortalamalarinin  18.78, standart sapmasinin 4.86 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur (t=-20.09, p<0.05). Bu
sonu¢ H; hipotezinde savunulan iddiay1r destekler niteliktedir. Bu durum
“Yasamimuzdaki Elektrik Unitesinde laboratuar uygulamalarinm klasik yaklagimimn
kullanildig1 aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi O0grencilerin akademik basarilarini

olumlu yonde etkilemistir” seklinde yorumlanmustir.

4.2.4. Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Son Testine ( 4. Hipoteze)
Ait Bulgular ve Yorumu

o Ho : 4 = Mo (Deney grubunun Yasamimzdaki Elektrik Unitesi akademik
basar1 son test puanlari ile kontrol grubunun Yasamimzdaki Elektrik Unitesi akademik
basar1 son test puanlar1 arasinda fark yoktur.)

o Hi: u#p o (Deney grubunun Yasamimzdaki Elektrik Unitesi akademik
basari son test puanlari ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik

basar1 son test puanlar1 arasinda fark vardir.)
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Tablo 4.7.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Yasamumizdaki Elektrik Unites Akademik
Basari Son Test Puanlarinin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

TEST GRUP N X S.S. c t P

Kontrol Grubu 32 18.78 4.86 0.86
Son Test 2.72 0.00
Deney Grubu 33 22.09 4,94 0.86

Tablo 4.7 incelendiginde 32 kisilik kontrol grubunun, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
akademik basar1 son testinden aldigi puanlarin aritmetik ortalamasimin 18.78, standart
sapmasinin 4.86; 33 kisilik deney grubunun Yasamimmizdaki Elektrik Unitesi akademik
basar1 son testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 22.09, standart sapmasinin
4.94 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi akademik basar1 son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
bulunmustur (t= 2.72 p<0.05). Bu sonu¢ H; hipotezinde savunulan iddiay1 destekler
niteliktedir. Bu durum, “Laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi, laboratuar uygulamalarinin klasik yaklagimin
kullanildig:r aktiviteler seklinde gergeklestirilmesine gore ogrencilerin  akademik

basarilarini daha ¢ok arttirmistir” seklinde yorumlanmustir.

4.3. Bilimsel Sureg Becerileri Testine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, deney ve kontrol gruplarina ¢aligma Oncesi ve galigma sonrasi 6n test ve
son test olarak uygulanan Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi sonuglarina iliskin analizlere

yer verilmistir.

Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mi1 yoksa parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanarak m1 analiz edilecegine karar verebilmek i¢in gesitli
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin
(test puanlarinin) dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi gerektigi
varsayimidir. Verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini gormek igin ise

Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmistir.
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Tablo4.8.

Bilimsel Sireg Becerileri On Testine Ait Kolmogor ov-Smirnov Test Bulgulari

Kolmogorov-Smirnov Z

P (Onemlilik seviyesi)

Kontrol

0.66

0.77

Deney

0.86

0.44

Tablo 4.8 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin, ¢alisma Oncesi

On test olarak uygulanan bilimsel siire¢ beceri testinden aldiklar1 toplam puanlarin

normal dagilim gosterdigi (p>0.05) anlagilmaktadir.

Tablo 4.9.

Bilimsel Siireg Becerileri Son Testine Ait Kolmogor ov-Smirnov Test Bulgular:

Kolmogorov-Smirnov Z

P (Onemlilik seviyesi)

Kontrol

0.85

0.46

Deney

0.56

0.90

Tablo 4.9 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢alisma sonrasi

son test olarak uygulanan bilimsel siire¢ beceri testinden aldiklar1 toplam puanlarin

normal dagilim gosterdigi (p>0.05) anlagilmaktadir.

Tablo 4.10.

Bilimsel Siire¢ Becerileri On Testindeki Boyutlarin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-
Smirnov Test Bulgulari

Islemsel Degiskenleri Hipotez Arastirma Graﬁg ! \_/e
Aciklamalar Kurma ve Verileri
Tanimlama Tasarlama
Yapma Tanimlama Yorumlama
Kolmogorov-Smirnov Z 1.72 1.01 1.08 1.86 2.39
P (Onemlilik seviyesi) 0.00 0.25 0.19 0.00 0.00

Tablo 4.10 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilere ¢alisma dncesi 6n test olarak

uygulanan bilimsel siire¢ beceri testinin, degiskenleri tanimlama ile hipotez kurma ve

tanimlama boyutlarindan &grencilerin aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigi

(p>0.05), ancak islemsel agiklamalar yapma, arastirma tasarlama ile grafigi ve verileri

yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gostermedigi (p<0.05)

anlagilmaktadir.
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Tablo4.11.
Bilimsel Siire¢c Becerileri On Testindeki Boyutlarin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-
Smirnov Test Bulgulari

Islemsel Degiskenleri Hipotez Arastirma Graﬁ.gl \.]e
Aciklamalar Kurma ve Verileri
Tanimlama Tasarlama

Yapma Tanimlama Yorumlama

Kolmogorov-| 5 4 1.06 1.32 2.06 2.71
Smirnov Z
P Onemlilik|— 5 0.20 0.06 0.00 0.00
seviyesi)

Tablo 4.11 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilere ¢alisma 6ncesi 6n test olarak
uygulanan Bilimsel Siire¢ Beceri Testinin, degiskenleri tanimlama ile hipotez kurma ve
tanimlama boyutlarindan &grencilerin aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigi
(p>0.05), ancak islemsel agiklamalar yapma, arastirma tasarlama ile grafigi ve verileri
yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gostermedigi (p<0.05)

anlagilmaktadir.

Tablo 4.12.
Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Testindeki Boyutlarin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-
Smirnov Test Bulgulari

Islemsel Degiskenleri Hipotez Arastirma Graﬁg ' \./e
Aciklamalar Kurma ve Verileri
Tanimlama Tasarlama
Yapma Tanimlama Yorumlama
Kolmogorov-Smirnov Z 1.78 0.99 1.10 1.96 3.00
P (Onemlilik seviyesi) 0.00 0.27 0.17 0.00 0.00

Tablo 4.12 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilere galisma sonrasi son test
olarak uygulanan Bilimsel Sure¢ Beceri Testinin, degiskenleri tanimlama ile hipotez
kurma ve tanimlama boyutlarindan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin normal dagilim
gosterdigi (p>0.05), ancak islemsel agiklamalar yapma, aragtirma tasarlama ile grafigi
ve verileri yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gostermedigi

(p<0.05) anlagilmaktadir.
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Tablo 4.13.
Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Testindeki Boyutlarin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-
Smirnov Test Bulgulari

Islemsel Degiskenleri Hipotez Arastirma Graﬁ.gl \.]e
Aciklamalar Kurma ve Verileri
Tanimlama Tasarlama

Yapma Tanimlama Yorumlama

Kolmogorov-| 5 ) 0.81 1.02 121 3.09
Smirnov Z
P (Onemlilik | o 0.51 0.24 0.10 0.00
seviyesi)

Tablo 4.13 incelendiginde, deney grubundaki dgrencilere ¢alisma sonrasi son test olarak
uygulanan Bilimsel Siuire¢ Beceri Testinin, degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve
tanimlama ile arastirma tasarlama boyutlarindan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin normal
dagilim gosterdigi (p>0.05), ancak islemsel agiklamalar yapma ile grafigi ve verileri
yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gostermedigi (p<0.05)
anlagilmaktadir. Bilimsel Sire¢ Becerileri Testi icin gerek testin timine gerekse testin
alt boyutlarina iligkin anlamlilik seviyeleri incelendiginde, bazi boyutlarin istatistiksel
anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik ¢iktigi, bazi boyutlarin ise istatistiksel
anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten kiiciik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle
aragtirmada elde edilen verilerin bazilar1 parametrik testler ile bazilar1 ise parametrik

olmayan testler ile degerlendirilmistir.

4.3.1. Bilimsel Siireg Becerileri On Testine ( 5. Hipoteze) Ait Bulgular ve Yorumu

o Ho : 1 = Mo ( Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar: ile
kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar1 arasinda fark yoktur.)
o Hi : L # p o (Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar ile

kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri on test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢aligma 6ncesi uygulanan Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla bu gruplara bagimsiz grup t-testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢aligma 6ncesi uygulanan

Bilimsel Sire¢ Becerileri Testinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla
ogrencilerin degiskenleri tanimlama ile hipotez kurma ve tanimlama boyutlarindan
aldiklar1 puanlara bagimsiz grup t-testi, islemsel agiklamalar yapma, aragtirma
tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-

Whitney U Testi uygulanmistir.

Tablo 4.14.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test
Puanlarmmin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

TEST GRUP N X S.S. c t P

) Kontrol Grubu 32 9.88 2.30 0.41
On Test 0.31 0.75
Deney Grubu 33 10.06 | 2.47 0.43

Tablo 4.14 incelendiginde 32 kisilik kontrol grubunun, bilimsel slire¢c becerileri 6n
testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 9,88, standart sapmasinin 2.30; 33
kisilik deney grubunun bilimsel sure¢ becerileri 6n testinden aldigi puanlarin aritmetik
ortalamasimin 10.06, standart sapmasinin 2.47 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney
gruplarindaki 6grencilerin bilimsel sure¢ becerileri 6n testinden aldigi toplam puanlarin

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t= -0.31, p>0.05).

Tablo 4.15.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢c Becerileri On Testindeki
Boyutlardan Aldiklari Puanlarin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilagtirilmasi

BOYUT GRUP N X S.S. c t P

Degiskenleri Kontrol Grubu 32 3.25 1.39 0.25

0.76 0.45
Tanimlama Deney Grubu 33 3.51 1.44 0.25

Hipotez Kontrol Grubu 32 2.09 1.06 0.19
Kurma ve -1.32 0.19
Tanmimlama | Deney Grubu 33 1.76 1.00 0.17
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Tablo 4.16.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri On Testindeki
Boyutlardan Aldiklari Puanlarin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N Sira Ortalama | Sira Toplami U P

Islemsel | Kontrol Grubu | 32 30.42 973.50

Aciklamalar 44550 0.21
Yapma Deney Grubu | 33 35.50 1171.50
Arastirma Kontrol Grubu | 32 34.58 1106.50

Tasasrlama 471.50) 045
Deney Grubu 33 31.47 1038.50
Grafigi ve | Kontrol Grubu | 32 31.39 1004.50

Verileri 476.50 | 0.37
Yorumlama | Deney Grubu | 33 34.56 1140.50

Tablo 4.15 ve Tablo 4.16 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
Bilimsel Slre¢c Becerileri Testinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir ( p>0.05). Bu sonu¢ Hy hipotezinde
savunulan iddiay1 destekler niteliktedir. Bu durum “Calismanin baslangicinda deney ve
kontrol gruplarinin sahip olduklari bilimsel silire¢ becerileri arasinda fark yoktur”

seklinde yorumlanmustir.

4.3.2. Deney Grubunun Bilimsd Sire¢ Becerileri On Testi— Bilimsal Siireg
Becerileri Son Testine (6. Hipotez ) Ait Bulgular ve Yorumu

o Ho : & = Mo ( Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile
bilimsel stre¢ becerileri 6n test puanlari arasinda fark yoktur.)
° Hi : L #pno (Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlar ile

bilimsel stre¢ becerileri 6n test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Deney grubundaki 6grencilerin, ¢alisma Oncesi ve sonrast uygulanan Bilimsel Slrec
Becerileri Testinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla bu gruplara bagimli grup t-testi
uygulanmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin, ¢alisma Oncesi ve sonrasi uygulanan

Bilimsel Slre¢ Becerileri Testinin alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla
ogrencilerin degiskenleri tanimlama ile hipotez kurma ve tanimlama boyutlarindan
aldiklar1 puanlara bagimli grup t-testi, islemsel agiklamalar yapma, grafigi ve verileri
yorumlama ile arastirma tasarlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara WilcoxonTesti

uygulanmustir.

Tablo4.17.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢c Becerileri On Test - Son Test Puanlarinin
Bagimh Grup T Testi ile karsilastirilmasi

GRUP TEST N X S.S. o R t df P

Deney | OnTest | 33 |10.06 | 2.47 | 0.43

0.69 [-12.10| 32 | 0.00
Grubu [ son Test | 33 | 15.79 | 3.79 | 0.66

Tablo 4.17 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin bilimsel sure¢ becerileri 6n test
ortalamalarinin 10.06, standart sapmasinin 2.47; bilimsel siire¢ becerileri son test
ortalamalarinin 15.79, standart sapmasinin 3.79 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun
bilimsel siire¢ becerileri 6n testi ve son testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusmustur (t=-12.10, p<0.05).

Tablo 4.18.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerindeki Boyutlarmm On Test- Son
Test Puanlarimin Bagimh Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT TEST N X S.S. c R t df P

Degiskenleri| OnTest | 33 | 351 | 1.44 | 0.25
Tammlama | Son Test | 33 | 5.97 | 2.16 | 0.38

Hipotez OnTest | 33 | 1.76 | 1.00 | 0.17

Kurma ve 041 | -7.38| 32 0.00
Son Test | 33 3.61 | 1.52 | 0.26

043 | -6.99 | 32 | 0.00

Tanimlama
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Tablo 4.19.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerindeki Boyutlarin On Test- Son
Test Puanlarimin WilcoxonTesti ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N Sira Ortalama | Sira Toplami Z P
islemsel Negatif Sira 1 4.00 4.00
Agiklamalar| Pozitif Sira 9 5.67 51.00 -249 | 0.01
Yapma Esit 23
Negatif Sira 1 7.00 7.00
Arastirma S | 21 11.71 246.00 | -4.01 | 0.00
Tasarlama
Esit 11
. Negatif Sira 0 0.00 0.00
Grafigi ve
Verileri Pozitif Sira 6 3.50 21.00 -2.33 0.02
Yorumlama Esit 27

Tablo 4.18 ve Tablo 4.19 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin Bilimsel Siureg
Becerileri Testindeki, degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar yapma, arastirma tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu

sonu¢ H; hipotezinde savunulan iddiay1 destekler niteliktedir.

Bu durum “Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde
laboratuar uygulamalarinin arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklagim olan bilim yazma
aracin1 temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi, ogrencilerin bilimsel siire¢

becerilerinden, islemsel

degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama,
aciklamalar yapma, aragtirma tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama boyutlarin

olumlu yonde etkilemistir” seklinde yorumlanmustir.
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4.3.3. Kontrol Grubunun Bilimsel Siireg Becerileri On Testi— Bilimsel Sireg
Becerileri Son Testine (7. Hipotez ) Ait Bulgular ve Yorumu

o Ho : 1 = Mo ( Kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile
bilimsel stre¢ becerileri 6n test puanlari arasinda fark yoktur.)

o Hi: M #po (Kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile

bilimsel stre¢ becerileri 6n test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Kontrol grubundaki 6grencilerin, ¢alisma oncesi ve sonrast uygulanan Bilimsel Sirec
Becerileri Testinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla bu gruplara bagimli grup t-testi
uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin, calisma Oncesi ve sonrast uygulanan
Bilimsel Slre¢ Becerileri Testinin alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigmin belirlenmesi maksadiyla
ogrencilerin degiskenleri tanimlama ile hipotez kurma ve tanimlama boyutlarindan
aldiklar1 puanlara bagimli grup t-testi, islemsel aciklamalar yapma, grafigi ve verileri
yorumlama ile arastirma tasarlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara WilcoxonTesti

uygulanmigstir.

Tablo 4.20. ) )
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siirec Becerileri On Test - Son Test
Puanlarmin Bagimh Grup T Testi ile karsilastirilmasi

GRUP TEST N X S.S. c R t df P

Kontrol | OnTest | 32 | 9.88 | 2.30 | 0.41

Grub 065 | -1.34 | 31 | 018
rubu | son Test | 32 |10.34 | 2.39 | 0.42

Tablo 4.20 incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test
ortalamalarinin 9.88, standart sapmasinin 2.30, bilimsel sire¢ becerileri son test
ortalamalarinin  10.34, standart sapmasmin 2.39 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun bilimsel stire¢ becerileri 6n testi ve son testi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olusmamustir (t=-1.34, p>0.05).
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Tablo 4.21.
K ontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerindeki Boyutlarin On Test- Son
Test Puanlarinin Bagimh Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT| TEST N X S.S. c R t df P

Degiskenleri OnTest | 32 | 3.25 | 1.39 | 0.25

0.76 | -0.87 | 31 | 0.39
Tammlama [ SonTest | 32 | 3.41 | 1.52 | 0.27

Hipotez Kurma OnTest | 32 | 2.09 | 1.06 | 0.19

072 |-081| 31 | 0.42
ve Tammlama [ Son Test | 32 | 2.22 | 1.24 | 0.22

Tablo 4.22.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢c Becerilerindeki Boyutlarin On Test- Son
Test Puanlarimin Wilcoxon Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N Sira Ortalama | Sira Toplami Z P
islemsel Negatif Sira 4 5.00 20.00
Agiklamalar| Pozitif Sira 5 5.00 25.00 -0.33 | 0.73
Yapma Esit 23
Negatif Sira 2 2.50 5.00
Arastima | S | 1 1.00 100 | -1.09 | 0.27
Tasarlama
Esit 29
Negatif Sira 1 4.50 4.50
Grafigi ve
Verileri Pozitif Sira 8 5.06 40.50 -2.31 | 0.02
Yorumlama Esit 23

Tablo 4.21 ve Tablo 4.22 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerindeki degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olugmadig1 (p>0.05), buna karsin grafigi ve verileri yorumlama boyutunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu (p<0.05) goriilmiistir. Bu sonu¢ Hy
hipotezinde savunulan iddiay1 destekler niteliktedir. Bu durum “Kuvvet ve Hareket
Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde laboratuar uygulamalarimin Klasik
yaklagimi kullanildig1 aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi, 6grencilerin bilimsel

stire¢ becerilerinden, grafigi ve verileri yorumlama boyutunu olumlu yonde etkilemis,
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degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel acgiklamalar yapma ile
arastirma tasarlama boyutlarinda ise herhangi bir degisiklige neden olmamistir”

seklinde yorumlanmustir.

4.3.4. Bilimsel Sureg Becerileri Son Testine (8. Hipoteze) Ait Bulgular ve Yorumu

° Ho : U = Mo ( Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlar ile
kontrol grubunun bilimsel suire¢ becerileri son test puanlar1 arasinda fark yoktur.)
° H; : 1 # 1 o (Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile

kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari arasinda fark vardir.)

Deney ve kontrol gruplarindaki d6grencilerin, ¢alisma sonrasi uygulanan Bilimsel Slre¢
Becerileri Testinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla bu gruplara bagimsiz grup t-testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢aligma sonrasi uygulanan
Bilimsel Slre¢ Becerileri Testinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigmin belirlenmesi maksadiyla
ogrencilerin degiskenleri tanimlama ile hipotez kurma ve tanimlama boyutlarindan
aldiklar1 puanlara bagimsiz grup t-testi, islemsel aciklamalar yapma, arastirma
tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-

Whitney U Testi uygulanmustir.

Tablo 4.23.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Test
Puanlarimmin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

TEST GRUP N X S.S. c t P

Kontrol Grubu 32 10.34 2.39 0.42
Son Test 6.90 0.00
Deney Grubu 33 15.79 | 3.79 0.66

Tablo 4.23 incelendiginde 32 kisilik kontrol grubunun, bilimsel siire¢ becerileri son
testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 10.34, standart sapmasinin 2.39; 33
kisilik deney grubunun bilimsel stre¢ becerileri son testinden aldigi puanlarin aritmetik

ortalamasinin 15.79, standart sapmasinin 3.79 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney
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gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri son testinden aldigi toplam puanlarin

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t= 6.90 p<0.05).

Tablo 4.24.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Testindeki
Boyutlardan Aldiklari Puanlarin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N X S.S. c t P

Degiskenleri | Kontrol Grubu 32 341 1.52 0.27
Tamimlama | Deney Grubu 33 5.97 2.16 0.38

Hipotez Kontrol Grubu 32 2.22 1.24 0.22

Kurma ve 4.03 0.00
Tanimlama Deney Grubu 33 3.61 1.52 0.26

5.52 0.00

Tablo 4.25.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Testindeki
Boyutlardan Aldiklari Puanlarin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N Sira Ortalama | Sira Toplamu U P

Islemsel | Kontrol Grubu | 32 26.64 852.50

Aciklamalar 32450 | 0.00
Yapma Deney Grubu | 33 39.17 1292.50
Arastirma Kontrol Grubu | 32 25.84 827.00

Tas:rlama 299.00 | 0.00
Deney Grubu 33 39.94 1318.00
Grafigi ve | Kontrol Grubu | 32 31.95 1022.50

Verileri 49450 | 0.29
Yorumlama | Deney Grubu 33 34.02 1122.50

Tablo 4.24 ve Tablo 4.25 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
bilimsel slre¢ becerileri testindeki, degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve
tanimlama, islemsel agiklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus (p<0.05) ancak grafigi ve
verileri yorumlama boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0.05). Bu sonu¢ H; hipotezinde savunulan iddiay:1 destekler

niteliktedir. Bu durum “Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerinden degiskenleri

175



tanimlama, hipotez kurma ve tanmimlama, islemsel agiklamalar yapma ile arastirma
tasarlama boyutlarin1 gelistirmede, laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini
temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi, laboratuar uygulamalarinin klasik
yaklagimin kullanildig1 aktiviteler seklinde gergeklestirilmesine gore daha basarilidir”

seklinde yorumlanmustir.

4.4, Ustbilis Olcegine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, deney ve kontrol gruplarina ¢aligma Oncesi ve ¢aligma sonrasi 0n test ve

son test olarak uygulanan Ustbilis Olcegi sonuglarina iliskin analizlere yer verilmistir.

Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mi yoksa parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanarak mi1 analiz edilecegine karar verebilmek i¢in ¢esitli
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin
(test puanlarinin) dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi gerektigi
varsayimidir. Verilerin normal dagilim gdosterip gostermedigini gormek igin ise

Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmistir.

Tablo 4.26.
Ustbilis Olgegi On Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular

Kolmogorov-Smirnov Z

P (Onemlilik seviyesi)

Kontrol

0.53

0.93

Deney

0.53

0.94

Tablo 4.26 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢aligma 6ncesi

On test olarak uygulanan istbilis dlgeginden aldiklari toplam puanlarin normal dagilim

gosterdigi (p>0.05) anlagilmaktadir.

Tablo 4.27.

Ustbilis Olgegi Son Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Kolmogorov-Smirnov Z

P (Onemlilik seviyesi)

Kontrol

0.38

0.99

Deney

0.97

0.30
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Tablo 4.27 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢alisma sonrasi

son test olarak uygulanan Ustbilis Olgeginden aldiklari toplam puanlarin normal

dagilim gosterdigi (p>0.05) anlasilmaktadir.

Tablo4.28.
Ustbilis Olcegi On Testindeki Boyutlarin Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular:
Kontrol Grubu Deney Grubu
Kolmogorov- | P (Onemlilik | Kolmogorov- | P (Onemlilik
Smirnov Z seviyesi) Smirnov Z seviyesi)

Aciklayici Bilgi 0.89 0.39 0.83 0.49
Yontemsel Bilgi 1.11 0.16 0.87 0.42
Planlama 1.66 0.00 1.52 0.01
Kendini Kontrol Etme 1.37 0.04 1.57 0.01
Biligsel Strateji 0.98 0.29 1.04 0.22
Kosulsal Bilgi 0.76 0.60 0.71 0.68
Kendini Degerlendirme 1.19 0.11 1.13 0.15
Kendini Izleme 1.57 0.01 1.39 0.04

Tablo 4.28 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere ¢alisma oncesi

on test olarak uygulanan Ustbilis Olgeginden, aciklayici bilgi, yontemsel bilgi, bilissel

strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme boyutlarindan 6grencilerin aldiklar

puanlarin normal dagihim gosterdigi (p>0.05), ancak planlama, kendini kontrol etme ve

kendini izleme boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gostermedigi (p<0.05)

anlasilmaktadir.
Tablo 4.29.
Ustbilis Ol¢egi Son Testindeki Boyutlarin Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular:
Kontrol Grubu Deney Grubu
Kolmogorov- | P (Onemlilik | Kolmogorov- | P (Onemlilik
Smirnov Z seviyesi) Smirnov Z seviyesi)
Aciklayici Bilgi 0.86 0.43 0.85 0.46
Yontemsel Bilgi 1.09 0.18 0.96 0.30
Planlama 1.38 0.04 1.74 0.00
Kendini Kontrol Etme 1.45 0.02 1.86 0.00
Biligsel Strateji 1.17 0.12 0.93 0.35
Kosulsal Bilgi 1.00 0.26 0.74 0.63
Kendini Degerlendirme 1.06 0.21 0.83 0.49
Kendini {zleme 1.58 0.01 151 0.02
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Tablo 4.29 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere galisma sonrasi
son test olarak uygulanan Ustbilis Olgeginden, agiklayici bilgi, ydntemsel bilgi, bilissel
strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme boyutlarindan 6grencilerin aldiklart
puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0.05), ancak planlama, kendini kontrol etme ve
kendini izleme boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim gostermedigi (p<0.05)

anlasilmaktadir.

Ustbilis 6lgegi i¢in gerek oOlcegin tiimiine gerekse olgegin alt boyutlarina iliskin
anlamlilik seviyeleri incelendiginde, bazi1 boyutlarin istatistiksel anlamlilik olarak kabul
edilen 0.05’ten biiylik ¢iktig1, bazi boyutlarin ise istatistiksel anlamlilik olarak kabul
edilen 0.05ten kiiciik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin
bazilar1 parametrik testler ile bazilar1 ise parametrik olmayan testler ile

degerlendirilmistir.

4.4.1. Ustbilis Olcegi On Testine ( 9. Hipoteze) Ait Bulgular ve Yorumu

o Ho : 1 = Mo ( Deney grubunun Ustbilis Olgegi 6n test puanlari ile kontrol
grubunun Ustbilis Olgegi &n test puanlar arasinda fark yoktur.)
o Hi : u# p o (Deney grubunun Ustbilis Olgegi 6n test puanlari ile kontrol

grubunun Ustbilis Olgegi 6n test puanlari arasinda fark vardir.)

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, calisma oncesi uygulanan Ustbilis
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi maksadiyla bu gruplara bagimsiz grup t-testi uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin, calisma oncesi uygulanan Ustbilis
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin agiklayici bilgi, yontemsel
bilgi, biligsel strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme boyutlarindan aldiklar
puanlara bagimsiz grup t-testi, planlama, kendini kontrol etme ve kendini izleme

boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.
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Tablo 4.30. ) ) ) )
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi On Test Puanlarmin
Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

TEST GRUP N X S.S. c t P
) Kontrol Grubu 32 83.38 | 7.51 1.33
On Test 0.86 0.39
Deney Grubu 33 85.18 9.27 1.61

Tablo 4.30 incelendiginde 32 kisilik kontrol grubunun, Ustbilis Olgegi 6n testinden
33 kisilik

deney grubunun Ustbilis Olgegi 6n testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin

aldig1r puanlarin aritmetik ortalamasimin 83.38, standart sapmasinin 7.51;

85.18, standart sapmasinin 9.27 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarindaki
ogrencilerin Ustbilis Olcegi on testinden aldig: toplam puanlarin arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t= 0.86, p>0.05).

Tablo 4.31.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilis Olgegi On Testindeki Boyutlardan
Aldiklar1 Puanlarin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilagtirilmasi

BOYUT GRUP N X S.S. o t p
Kontrol Grubu 32 26.19 | 2.57 0.45
Agiklayier 162 | 011
Bilgi Deney Grubu | 33 | 27.27 | 2.83 | 0.49
s Kontrol Grubu 32 1144 | 1.27 0.22
Yontemsel 156 | 0.12
Bilgi Deney Grubu 33 1197 | 147 | 0.26
oE Kontrol Grubu 32 7.78 1.24 0.22
Biligsel .0.33 | 0.74
Strateji Deney Grubu | 33 767 | 155 | 0.27
Kontrol Grubu 32 11.66 | 1.62 0.29
Kosulsal Bilgi 0.03 | 0.98
Deney Grubu 33 11.67 | 1.87 0.32
ini Kontrol Grubu 32 8.13 1.29 0.23
erndm‘l -0.11 | 091
Degerlendirme | pDeney Grubu | 33 | 8.09 | 1.21 | 0.21
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Tablo 4.32.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi On Testindeki Boyutlardan
Aldiklari Puanlarin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N Sira Ortalama | Sira Toplami U P

Kontrol Grubu | 32 32.47 1039.00

Planlama 511.00| 0.81
Deney Grubu 33 33.52 1106.00
Kendini Kontrol Grubu | 32 31.50 1008.00

Kontrol 480.00| 0.51
Etme Deney Grubu 33 34.45 1137.00
. .| Kontrol Grubu | 32 31.56 1010.00

Kendini 482.00| 0.52
Izleme Deney Grubu 33 34.39 1135.00

Tablo 4.31 ve Tablo 4.32 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamustir ( p>0.05). Bu sonu¢ Hy hipotezinde savunulan iddiay1 destekler
niteliktedir. Bu durum “Calismanin baslangicinda deney ve kontrol gruplarinin sahip

olduklar tistbilissel bilgi ve beceriler arasinda fark yoktur” seklinde yorumlanmustir.

4.4.2. Deney Grubunun Ustbilis Olcegi On Testi— Ustbilis Olcegi Son Testine (10.
Hipotez ) Ait Bulgular ve Yorumu

o Ho : 1 = Mo ( Deney grubunun Ustbilis Olcegi son test puanlari ile Ustbilig
Olgegi 6n test puanlari arasinda fark yoktur.)

o Hi: u#po (Deney grubunun Ustbilis Olgegi son test puanlari ile Ustbilis

Olgegi 6n test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Deney grubundaki ogrencilerin, calisma Oncesi ve sonrast uygulanan Ustbilis
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi maksadiyla bu gruplara bagimli grup t-testi uygulanmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin, calisma dncesi ve sonrasi uygulanan Ustbilis Olg¢eginin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigmin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin agiklayict bilgi, yontemsel bilgi,

bilissel strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme boyutlarindan aldiklar1 puanlara
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bagimli grup t-testi, planlama, kendini kontrol etme ve kendini izleme boyutlarindan

aldiklar1 puanlara WilcoxonTesti uygulanmistir.

Tablo 4.33.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi On Test - Son Test Puanlarimin Bagimh
Grup T Testi ile karsilastirilmasi

GRUP TEST N X S.S. o R t df P
Deney On Test 33 | 8518 | 9.27 | 161
Grubu | sonTest | 33 |90.94 | 9.14 | 1.59

0.77 | -531 | 32 0.00

Tablo 4.33 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin Ustbilis Olgegi 6n test
ortalamalarinin 85.18, standart sapmasinin 9.27; Ustbilis Olgegi son test ortalamalarinin
90.94, standart sapmasinin 9.14 oldugu gériilmektedir. Deney grubunun Ustbilis Olgegi
On testi ve son testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur (t= -5.31,
p<0.05).

Tablo 4.34.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegindeki Boyutlarin On Test- Son Test
Puanlarmin Bagimh Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT TEST N X S.S. c R t df P

On Test | 33 | 27.27 | 2.83 | 0.49
Agiklayici 037 |-256| 32 | 0.01

Bilgi SonTest | 33 |2858] 2.33 | 0.41

. OnTest | 33 |11.97 | 1.47 | 0.26
Yontemsel 0.48 | -333| 32 | 0.00
Bilgi SonTest| 33 |12.85] 1.50 | 0.26

Bilissel OnTest | 33 | 7.67 | 1.55 | 0.27
Strateji SonTest| 33 | 858 | 1.25 | 0.22
OnTest | 33 | 11.67 | 1.87 | 0.32
Kosulsal Bilgi 0.44 | -3.04| 32 | 0.00
SonTest| 33 |12.70| 1.79 | 0.31
Kendini OnTest | 33 | 8.09 | 1.21 | 0.21

Degerlendirme | Son Test | 33 | 8.45 | 1.58 | 0.28

0.46 | -3.51| 32 | 0.00

034 (-127| 32 | 0.21
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Tablo 4.35.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegindeki Boyutlarm On Test- Son Test
Puanlarinin WilcoxonTesti ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N Sira Ortalama | Sira Toplami Z P
Negatif Sira 3 9.00 27.00
Planlama Pozitif Sira 19 11.89 226.00 -3.42 | 0.00
Esit 11
Kendini Negatif Sira 7 9.64 67.50
Kontrol Pozitif Sira 13 10.96 142.50 -1.43 | 0.15
Etme Esit 13
Negatif Sira 10 9.75 97.50
Kendini ™ pozitifSira | 13 13.73 17850 | -1.26 | 0.20
Izleme
Esit 10

Tablo 4.34 ve Tablo 4.35 incelendiginde deney grubundaki ogrencilerin Ustbilis
Olgegindeki, agiklayici bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama, biligsel strateji
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus
(p<0.05) ancak kendini kontrol etme, kendini degerlendirme ve kendini izleme
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Bu sonu¢ H; hipotezinde savunulan iddiay1 destekler
niteliktedir. Bu durum “Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasammmizdaki Elektrik
Unitesinde laboratuar uygulamalarinin arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim olan
bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi, 6grencilerin
iistbiligsel bilgi ve becerilerinden, agiklayic1 bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi,
planlama ve bilissel strateji boyutlarini olumlu yonde etkilemis, kendini kontrol etme,
kendini degerlendirme ve kendini izleme boyutlarinda ise herhangi bir degisiklige

neden olmamustir” seklinde yorumlanmastir.
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4.4.3. Kontrol Grubunun Ustbilis Ol¢egi On Testi— Ustbilis Olgegi Son Testine (11.
Hipotez ) Ait Bulgular ve Yorumu

) Ho : 1 = Mo ( Kontrol grubunun Ustbilis Olgegi son test puanlari ile Ustbilis
Olgegi 6n test puanlar arasinda fark yoktur.)

) Hi: u#po (Kontrol grubunun Ustbilis Olgegi son test puanlari ile Ustbilis

Olgegi 6n test puanlar1 arasinda fark vardir.)

Kontrol grubundaki o6grencilerin, ¢alisma &ncesi ve sonrast uygulanan Ustbilis
Olgeginden aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi maksadiyla bu gruplara bagimli grup t-testi uygulanmistir.
Kontrol grubundaki o6grencilerin, c¢alisma &ncesi ve sonrast uygulanan Ustbilis
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin aciklayici bilgi, yontemsel
bilgi, biligsel strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme boyutlarindan aldiklar
puanlara bagimli grup t-testi, planlama, kendini kontrol etme ve kendini izleme

boyutlarindan aldiklar1 puanlara WilcoxonTesti uygulanmustir.

Tablo 4.36.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi On Test - Son Test Puanlarimin Bagimh
Grup T Testi ile karsilastirilmasi

GRUP TEST N X S.S. o R t df P

Kontrol | On Test 32 | 8338 | 751 | 1.33

083 | -0.75 | 31 0.45
Grubu | sonTest | 32 |83.97 | 7.77 | 1.37

Tablo 4.36 incelendiginde kontrol grubu o6grencilerinin Ustbilis Olgegi 6n test
ortalamalarinin 83.38, standart sapmasinin 7.51; Ustbilis Olgegi son test ortalamalarinin
83.97, standart sapmasmnin 7.77 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun Ustbilis
Olgegi 6n testi ve son testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmamistir

(t= -0.75, p>0.05).

183



Tablo 4.37.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegindeki Boyutlarin On Test- Son Test
Puanlarmmin Bagimh Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT TEST N X S.S. c R t df P
OnTest | 32 |26.19 | 257 | 0.45
Agiklayici 073 |-1.91| 31 | 0.06
Bilgi SonTest| 32 |26.84| 2.71 | 0.48
. OnTest | 32 [11.44| 1.27 | 0.22
Yontemsel 0.61 | 1.25 | 31 | 0.22
Bilgi SonTest| 32 [11.19| 1.31 | 0.23
i On Test | 32 7.78 | 1.24 | 0.22
Biligsel 035 | 013 | 31 | 0.89
Strateji Son Test | 32 7.75 | 1.14 | 0.20
OnTest | 32 |11.66 | 1.62 | 0.29
Kosulsal Bilgi 077 | 0.34 | 31 0.73
SonTest| 32 |11.59| 1.39 | 0.25
i OnTest | 32 | 813 | 1.29 | 0.23
Kendini 0.66 | 017 | 31 | 0.86
Degerlendirme ["Son Test | 32 | 8.09 | 1.20 | 0.21
Tablo 4.38.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ustbilis Ol¢egindeki Boyutlarin On Test- Son Test
Puanlarinin WilcoxonTesti ile Karsilastirilmasi
BOYUT GRUP N Sira Ortalama | Sira Toplami Z P
Negatif Sira 6 8.25 49.50
Planlama Pozitif Sira 9 7.83 70.50 -0.65 | 0.51
Esit 17
Kendini Negatif Sira 10 10.00 100.00
Kontrol Pozitif Sira 10 11.00 110.00 -0.20 0.84
Etme Esit 12
Negatif Sira 3 5.50 16.50
Kendini ™ poitifSira | 8 6.19 49.50 -1.60 | 0.10
Izleme
Esit 21

Tablo 4.37 ve Tablo 4.38 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin Ustbilis

Olgegindeki, agiklayic1 bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama, bilissel strateji,

kendini kontrol etme, kendini degerlendirme ve kendini izleme boyutlarindan aldiklari
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi gériilmiistiir (p>0.05).
Bu sonug Hy hipotezinde savunulan iddiay1 destekler niteliktedir. Bu durum “Kuvvet ve
Hareket Unitesi ile Yasamimzdaki Elektrik Unitesinde laboratuar uygulamalarmin
klasik yaklagimin kullanildigi aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi, Ogrencilerin
iistbiligsel bilgi ve becerileri tizerinde olumlu ya da olumsuz yonde herhangi bir

degisiklige neden olmamistir” seklinde yorumlanmastir.

4.4.4. Ustbilis Olcegi Son Testine ( 12. Hipoteze) Ait Bulgular ve Yorumu

) Ho : 1 = Mo ( Deney grubunun Ustbilis Olgegi son test puanlari ile kontrol
grubunun Ustbilis Olgegi son test puanlart arasinda fark yoktur.)
) Hiy : 1 # po (Deney grubunun Ustbilis Olgegi son test puanlari ile kontrol

grubunun Ustbilis Olgegi son test puanlarr arasinda fark vardir.)

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin, calisma sonrasi uygulanan Ustbilis
Olgeginden aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi maksadiyla bu gruplara bagimsiz grup t-testi uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin, ¢alisma sonrast uygulanan Ustbilis
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin aciklayici bilgi, yontemsel
bilgi, biligsel strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme boyutlarindan aldiklari
puanlara bagimsiz grup t-testi, planlama, kendini kontrol etme ve kendini izleme

boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.

Tablo 4.39 ) ) )
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi Son Test Puanlarimin
Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

TEST GRUP N X S.S. c t P
Kontrol Grubu 32 83.97 7.77 1.37
Son Test 3.31 0.00
Deney Grubu 33 90.94 | 9.14 1.59

Tablo 4.39 incelendiginde 32 kisilik kontrol grubunun, Ustbilis Olgegi son testinden
aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasimin 83.97, standart sapmasmin 7.77; 33 kisilik

deney grubunun Ustbilis Olgegi son testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin
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90.94, standart sapmasinin 9.14 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarindaki

ogrencilerin Ustbilis Olgegi son testinden aldig1 toplam puanlarin arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (t= 3.31, p<0.05).

Tablo 4.40.

Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilis Olgegi Son Testindeki Boyutlardan
Aldiklar1 Puanlarin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N X S.S. c t P
Kontrol Grubu 32 26.84 | 2.71 0.48
Agiklayier 276 | 0.00
Bilgi Deney Grubu | 33 | 2858 | 2.33 | 041
; Kontrol Grubu 32 11.19 | 1.31 0.23
Yontemsel 475 | 0.00
Bilgi Deney Grubu 33 1285 | 150 | 0.26
1 Kontrol Grubu 32 7.75 1.14 0.20
Biligsel 278 | 0.00
Strateji Deney Grubu | 33 858 | 1.25 | 0.22
Kontrol Grubu 32 11.59 1.39 0.25
Kosulsal Bilgi 2.77 0.00
Deney Grubu 33 12.70 | 1.79 | 0.31
ini Kontrol Grubu 32 8.09 1.20 0.21
Kendini 1.03 | 030
Degerlendirme Deney Grubu 33 8.45 158 | 0.28
Tablo 4.41.

Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi Son Testindeki Boyutlardan
Aldiklar: Puanlarin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N Sira Ortalama | Sira Toplanu U P

Kontrol Grubu | 32 27.06 866.00

Planlama 338.00| 0.00
Deney Grubu 33 38.76 1279.00
Kendini Kontrol Grubu | 32 28.84 923.00

Kontrol 395.00 | 0.07
Etme Deney Grubu 33 37.03 1222.00
- Kontrol Grubu | 32 30.53 977.00

Kendini 449.00| 0.26
Izleme Deney Grubu 33 35.39 1168.00

Tablo 4.40 ve Tablo 4.41 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin

Ustbilis Olgegindeki agiklayic1 bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve
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biligsel strateji boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmus (p<0.05) ancak kendini kontrol etme, kendini degerlendirme ve kendini
izleme boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Bu sonu¢ H; hipotezinde savunulan iddiay1 destekler
niteliktedir. Bu durum “Laboratuar uygulamalarmin klasik yaklagimin kullanildig:
aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi 6grencilerin iistbiligsel bilgi ve becerileri iizerinde
olumlu ya da olumsuz yonde herhangi bir degisiklige neden olmamistir. Buna karsin
laboratuar uygulamalarmin bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesi, Ogrencilerin {istbiligssel bilgi ve becerilerinden, agiklayici bilgi,
yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve biligsel strateji boyutlarini olumlu yénde
etkilemis, ancak kendini kontrol etme, kendini degerlendirme ve kendini izleme

boyutlarinda ise herhangi bir degisiklige neden olmamistir” seklinde yorumlanmustir.

4.5. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, deney ve kontrol gruplarina Yasammmuzdaki Elektrik Unitesi oncesi ve
sonrasi on test ve son test olarak uygulanan Yasamimmizdaki Elektrik Unitesi Kavram

Testi sonuglarina iliskin analizlere yer verilmistir.

Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mi yoksa parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanarak m1 analiz edilecegine karar verebilmek i¢in gesitli
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin
(test puanlarinin) dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi gerektigi
varsayimidir. Verilerin normal dagilim gdosterip gostermedigini gormek igin ise

Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmistir.

Tablo 4.42 ) )
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Test
Bulgulan

Kolmogorov-Smirnov Z | P (Onemlilik seviyesi)

Kontrol 1.18 0.12

Deney 1.33 0.06
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Tablo 4.43. )
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Son Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Test
Bulgulan

Kolmogorov-Smirnov Z | P (Onemlilik seviyesi)

Kontrol 0.70 0.71

Deney 0.59 0.86

Tablo 4.42 ve Tablo 4.43 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin,
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi 6ncesi ve sonrasi on test ve son test olarak uygulanan
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testinden aldiklar1 toplam puanlarin normal
dagilm gosterdigi  (p>0.05) anlasilmaktadir. Her iki grup i¢in de anlamlilik
seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiylik ¢ikmasi,
aragtirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

4.5.1. Yasammmzdaki Elektrik Unitess Kavram On Testine ( 13. Hipoteze) Ait
Bulgular ve Yorumu

o Ho : U = Mo ( Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram on test
puanlari ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram 6n test puanlari
arasinda fark yoktur. )

o Hi @l # po (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram on test
puanlari ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram 6n test puanlari

arasinda fark vardir. )

Tablo 4.44.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Yasamumizdaki Elektrik Unitesi Kavram
On Test Puanlariin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

TEST GRUP N X S.S. c t P

. Kontrol Grubu 32 1.25 0.88 0.16
On Test 1.69 0.09
Deney Grubu 33 1.64 0.96 0.17

Tablo 4.44 incelendiginde 32 kisilik kontrol grubunun, Yasammizdaki Elektrik Unitesi
kavram o6n testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 1.25, standart sapmasinin
0.88; 33 kisilik deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram on testinden

aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 1.64, standart sapmasinin 0.96, oldugu
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goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram
On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t= 1.69,
p>0.05). Bu sonu¢ Hp hipotezinde savunulan iddiay: destekler niteliktedir. Bu durum
“Yasamimizdaki Elektrik Unitesinin baslangicinda deney ve kontrol gruplarinmn Unite

ile ilgili kavram 6grenme diizeyleri birbirine esittir” seklinde yorumlanmistir.

4.5.2. Deney Grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testi —
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Son Testine (14. Hipotez ) Ait Bulgular
veYorumu

o Ho : 4 = Mo (Deney grubunun Yasammmizdaki Elektrik Unitesi kavram son
test puanlari ile On test puanlar1 arasinda fark yoktur.)

o Hi: 1 # po (Deney grubunun Yasammmizdaki Elektrik Unitesi kavram son

test puanlari ile 6n test puanlar arasinda fark vardir.)

Tablo 4.45.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram On Test - Son
Test Puanlarinin Bagimh Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

GRUP TEST N X S.S. c R t s.d P

Deney | OnTest | 33 | 164 | 0.96 | 017

0.62 |-20.85| 32 | 0.00
Grubu [SonTest | 33 |10.45| 2.91 | 051

Tablo 4.45 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
kavram on test ortalamalarinin 1.64, standart sapmasinin 0.96; son test ortalamalarinin
10.45, standart sapmasinin 2.91 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun Yasamimizdaki
Elektrik Unitesi kavram on test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusmustur (t=-20.85, p<0.05). Bu sonu¢ H; hipotezinde savunulan
iddiay1 destekler niteliktedir. Bu durum “Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde laboratuar
uygulamalarinin arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim yazma aracini
temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi, 6grencilerin kavram &6grenme

diizeylerini olumlu yonde etkilemistir” seklinde yorumlanmustir.
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45.3. Kontrol Grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testi-
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Son Testine (15. Hipotez ) Ait Bulgular
veYorumu

o Ho : 1 = Mo (Kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram son
test puanlari ile 6n test puanlari arasinda fark yoktur.)
o Hi: W #po (Kontrol grubunun Yasaminmizdaki Elektrik Unitesi kavram son

test puanlari ile 6n test puanlar arasinda fark vardir.)

Tablo 4.46.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram On Test - Son
Test Puanlarinin Bagimh Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

GRUP TEST N X S.S. c R t s.d P

Kontrol | On Test 32 1.25 | 0.88 | 0.16

0.53 |-13.83| 31 |0.00
Grubu | "SonTest | 32 | 825 | 3.23 | 0.57

Tablo 4.46 incelendiginde kontrol grubu &grencilerinin Yasamimuzdaki Elektrik Unitesi
kavram on test ortalamalarinin 1.25, standart sapmasinin 0.88; son test ortalamalarinin
8.25, standart sapmasmin 3.23, oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram on test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur (t=-13.83, p<0.05). Bu sonu¢ H;
hipotezinde savunulan iddiayr destekler niteliktedir. Bu durum “Yasamimizdaki
Elektrik Unitesinde laboratuar uygulamalarinin klasik yaklasimin kullanildig: aktiviteler
seklinde gerceklestirilmesi, 6grencilerin kavram 6grenme diizeylerini olumlu ydnde

etkilemistir” seklinde yorumlanmustir.

4.5.4. Yasammmzdaki Elektrik Unitesi Kavram Son Testine ( 16. Hipoteze) Ait
Bulgular ve Yorumu

° Ho : 1 = Mo (Deney grubunun Yasamimmizdaki Elektrik Unitesi kavram son
test puanlar1 ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram son test
puanlari arasinda fark yoktur.)

o Hi: W#po (Deney grubunun Yasammizdaki Elektrik Unitesi kavram son
test puanlar ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram son test

puanlar1 arasinda fark vardir.)
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Tablo 4.47.
Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram
Son Test Puanlarimin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

TEST GRUP N X S.S. c t P

Son Test | Kontrol Grubu 32 8.25 3.23 0.57
Deney Grubu 33 1045 | 291 0.51

2.89 0.00

Tablo 4.47 incelendiginde 32 kisilik kontrol grubunun, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
kavram son testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 8.25, standart sapmasinin
3.23; 33 kisilik deney grubunun Yasamimzdaki Elektrik Unitesi kavram son testinden
aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 10.45, standart sapmasinin 2.91 oldugu
goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarmin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t= 2.89,
p<0.05). Bu sonug¢ H; hipotezinde savunulan iddiay1 destekler niteliktedir. Bu durum,
“Laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracin1 temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesi, laboratuar uygulamalarinin klasik yaklagimin kullanildig: aktiviteler
seklinde gergeklestirilmesine gore Ogrencilerin kavram 6grenme diizeylerini daha ¢ok

arttirmigtir” seklinde yorumlanmustir.

4.5.5. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi Sorularinin Analizi

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testinde yer alan sorularin her iki asamasinda
da dogru sik isaretlenmigse 1 (bir) puan, iki asamasinin herhangi birinde veya her iki
asamasinda yanlis sik isaretlenmisse 6grenciye O (sifir) puan verilmistir. Ayrica deney
ve kontrol grubu O6grencilerinin 6n test ve son test sorularina verdikleri alternatif
cevaplar ve sectikleri olasi nedenler haritalastirilmistir. Haritalama yoluyla,
Ogrencilerin, 6nce hangi yaniti sectigi, ardindan ikinci asamada, o yanita ait hangi olasi
nedeni isaretledigi goriilebilmektedir. On test deney, son test deney, on test kontrol, son
test kontrol, olmak iizere her soru igin dort adet harita yapilmistir. Ogrencilerin
sectikleri yanitlar ve olas1 nedenler oklar yardimiyla ¢izilerek haritalar olusturulmustur.
Oklarla yonlendirmeler yapilirken Ogrencilerin her birinin numarasi oklar iizerine
yazilmistir. Béylece, hangi 6grencinin, hangi yaniti sectigi, ardindan hangi olasi nedeni

isaretledigi kolayca goriilebilmektedir.
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Tablo 4.48.

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi Sorularimin Birinci Asamasi ve Her Iki Asamasina Dogru Cevap Verme Yiizdelerinin

Dagilhim
Soru no 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sontest | Birinci asama% | 69.70 | 72.73 | 75.76 | 69.70 | 66.67 | 69.70 | 78.79 | 66.67 | 72.73 | 69.70 | 66.67 | 69.70 | 69.70 | 72.73 | 69.70
Deney | Her iki asama% | 69.70 | 66.67 | 75.76 | 69.70 | 66.67 | 69.70 | 78.79 | 66.67 | 72.73 | 69.70 | 66.67 | 69.70 | 66.67 | 66.67 | 69.70
Sontest | Birinci asama% | 46.88 | 78.13 | 56.25 | 56.25 | 56.25 | 59.38 | 46.88 | 65.63 | 68.75 | 59.38 | 62.50 | 43.75 | 68.75 | 65.63 | 53.13
Kontrol | Her iki asama% | 46.88 | 62.50 | 37.50 | 46.88 | 56.25 | 59.38 | 46.88 | 65.63 | 68.75 | 59.38 | 62.50 | 43.75 | 62.50 | 53.13 | 53.13
Ontest | Birinci asama% | 18.18 | 15.15 | 15.15 | 12.12 | 24.24 | 6.06 | 24.24 | 15.15 | 21.21 | 12.12 | 27.27 | 18.18 | 9.09 | 12.12 | 18.18
Deney | Her iki asama% | 12.12 | 12.12 | 12.15 | 3.03 | 18.18 | 6.06 | 15.15 | 9.09 |15.15 | 6.06 | 12.12 | 9.09 | 6.06 | 9.09 | 15.15
Ontest | Birinci asama% | 9.38 | 25.00 | 15.63 | 21.88 | 18.75 | 18.75 | 15.63 | 9.38 | 12.50 | 3.13 | 28.13 | 18.75 | 9.38 | 12.50 | 18.75
Kontrol | Her iki asama% | 3.13 | 18.75 | 6.25 | 1250 | 9.38 | 9.38 | 6.25 0 6.25 0 15.63 | 1250 | 6.25 | 9.38 | 18.75
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Tablo 4.48 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubunun uygulanan 6n test
sorularinin her iki agsamasina dogru cevap verme yiizdeleri ile sorunun birinci asamasina
dogru cevap verme ylizdeleri arasinda biiyiik bir fark goriilmemektedir. Bu durum “Hp :
U = Mo (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram 6n test puanlari ile
kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi kavram 6n test puanlari arasinda fark

yoktur)” hipotezinde savunulan iddiay1 destekler niteliktedir.

Yine Tablo 4.48 incelendiginde uygulanan son testte tiim sorularda deney grubunun
basar1 yiizdesinin kontrol grubnun basar1 yiizdesinden daha bilyiikk oldugu
gorilmektedir. 1,3,4,5,6,7,10,12,14 ve 15 numarali sorularda basar1 yilizdeleri farki daha
biyik iken 2,8,9,11 ve 13 numarali sorularda ise basar1 yiizdesi farki daha diisiik
gercelesmistir. Bu durum “H; © p# p o (Deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi kavram son test puanlari ile kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
kavram son test puanlar1 arasinda fark vardir)” hipotezinde savunulan iddiay1 destekler

niteliktedir ve bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.49.

Yasamimzdaki Elek{rik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlm.!zdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Ol¢iimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 1.Soruya
Verdikleri Yanitlar

Soru:l

DENEY

KONTROL

N (%)

N (%)

On-test son-test

On-test son-test

Al

(a) Aralarinda
herhangi bir itme ya
da cekme
gozlemlenmez

a) Sadece yiiklii cisimler arasinda itme ya da ¢ekme
gozlemlenir. Yikli bir cisim ile ndtr baska bir cisim
arasinda herhangi bir etkilesim gozlemlenmez.

9(27.27) | 6(18.18)

10(31.25) | 12(37.50)

b) Yikli bir cisim ndtr bagka bir cisme
yaklastirldiginda yiikleri notr cisme geger. Sonunda
ayni cins yiik ile yiiklenen bu iki cisim birbirini iter.

1(3.03)

3(9.38)

¢) K ¢ubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan
negatif yiikler topun K ¢ubuguna yakin kismina dogru
hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ceker.

d) Bence....

f) Bosg

1(3.13)

TOPLAM

10(30.30) | 6(18.18)

14(43.75) | 12(37.50)

A2
(b) Birbirlerini
iterler.

a) Sadece yuklu cisimler arasinda itme ya da ¢ekme
gozlemlenir. Yiikli bir cisim ile notr bagka bir cisim
arasinda herhangi bir etkilesim gozlemlenmez.

2(6.06)

5(15.63)

b) Yikli bir cisim noétr baska bir cisme
yaklastirildiginda yiikleri notr cisme geger. Sonunda
ayni cins yuk ile yiklenen bu iki cisim birbirini iter.

11(33.33) | 4(12.12)

7(21.88) | 5(15.63)

¢) K ¢ubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan
negatif yiikler topun K ¢ubuguna yakin kismina dogru
hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ceker.

d) Bence....

) Bos

3(9.09)

TOPLAM

16(48.48) | 4(12.12)

12(37.50) | 5(15.63)

B
(c) Birbirlerini
cekerler.

a) Sadece yiiklii cisimler arasinda itme ya da ¢ekme
gozlemlenir. Yikli bir cisim ile ndtr baska bir cisim
arasinda herhangi bir etkilesim gozlemlenmez.

1(3.03)

1(3.13)

b) Yikli bir cisim ndtr bagka bir cisme
yaklastirildiginda yiikleri notr cisme geger. Sonunda
ayni cins yiik ile yiiklenen bu iki cisim birbirini iter.

1(3.03)

1(3.13)

¢) K ¢ubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan
negatif yiikler topun K ¢ubuguna yakin kismma dogru
hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ceker.

4(12.12) | 23(69.70)

1(3.13) | 15(46.88)

d) Bence....

) Bos

TOPLAM

6(18.18) | 23(69.70)

3(9.38) | 15(46.88)

C (BOS)

a) Sadece yiikli cisimler arasinda itme ya da ¢ekme
gozlemlenir. Yiiklii bir cisim ile notr bagka bir cisim
arasinda herhangi bir etkilesim gozlemlenmez.

b) Yukli bir cisim notr baska bir cisme
yaklastirildiginda yiikleri nétr cisme gecer. Sonunda
ayni cins yiik ile yiiklenen bu iki cisim birbirini iter.

¢) K ¢ubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan
negatif yiikler topun K ¢ubuguna yakin kismina dogru
hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ceker.

d) Bence....

f) Bog

1(3.03)

3(9.38)

TOPLAM

1(3.03)

3(9.38)

TOPLAM

33(100) | 33(100)

32 (100) | 32(100)

Tablo 4.49 incelendiginde, on test sonug¢larinda en fazla yanilgi deney grubunda “A2”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A1” ifadesinde bulunmustur.
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On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 30.30 oraninda, kontrol grubunda
% 43.75 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Sadece yiiklii cisimler
arasinda itme ya da ¢gekme gozlemlenir. Yiiklii bir cisim ile ndtr bagka bir cisim arasinda
herhangi bir etkilesim gdzlemlenmez” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda
% 27.27 oraninda, kontrol grubunda ise % 31.25 oraninda isaretlenmistir. Son test
sonuglari incelendiginde ise “A1” yanilgisinin deney grubunda % 18.18 gibi 6nemli bir

oranda, kontrol grubunda % 37.50 gibi buylk bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 48.48 oraninda, kontrol grubunda
% 37.50 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Yiiklii bir cisim notr
baska bir cisme yaklastirildiginda yiikleri notr cisme geger. Sonunda ayni cins yiik ile
yiiklenen bu iki cisim birbirini iter” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %
33.33 oraninda, kontrol grubunda ise %Z21.88 oraninda isaretlenmistir. Son test
sonuglart incelendiginde ise “A2” yanilgisinin deney grubunda % 12.12 gibi énemli bir

oranda, kontrol grubunda % 15.63 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuclar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
69.70 oraninda, kontrol grubunda % 46.88 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “K ¢ubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan negatif yiikler topun K
c¢ubuguna yakin kismima dogru hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ¢eker”
dogru yanit1 deney grubunda % 69.70 oraninda, kontrol grubunda ise % 46.88 oraninda
isaretlenmistir. Yani deney grubunda ve kontrol grubunda soruya ilk asamada dogru

yanit veren tiim 6grenciler sorunun ikinci asamasini da dogru yanitlamislardir.

Ek-8 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 4 6grenci dogru yanitlamisg, 28
Ogrenci yanhis yanitlamig, 1 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-38 son test deney
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 23 6grenci dogru yanitlamis, 10 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.
On testte soruyu dogru yanitlayan 4 dgrencinin tiimii son testte soruyu yine dogru

yamtlamigtir. On testte soruyu yanhs yamitlayan 28 dgrenciden 18 tanesi son testte

soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 10 6grenciden 6 tanesinde Al, 4 tanesinde A2
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yanilgis1 giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 1 6grenci son testte soruyu

dogru yanitlamistir.

Ek-23 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 1 dgrenci dogru yanitlamis, 28
Ogrenci yanlis yanitlamig, 3 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-53 son test kontrol
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 15 6grenci dogru yanitlamis, 17 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 1 d8renci son testte soruyu yine dogru yanitlamistir.
On testte soruyu yanlis yanitlayan 28 &grenciden 12 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamigtir. Geri kalan 16 6grenciden 11 tanesinde Al, 5 tanesinde A2 yanilgisi
giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 3 &grenciden 2 tanesi son testte soruyu

dogru yanitlamistir. Geri kalan 1 6grencide ise Al yanilgisi olusmustur.

1 numarali soru icin son testte elde edilen verilerden yararlanarak, deney grubnun
kontrol grubundan daha basarili oldugu soOylenebilir. Ayrica On test verilerinden
yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin genel olarak Al ve A2
yanilgilarina yonelimleri arasinda biiyiik bir farklilik olmadigi; son test verilerinden
yararlanarak da kontrol grubundaki 6grencilerin Al yanilgisina daha fazla yoneldigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.50.

Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlm.!zdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Ol¢iimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 2.Soruya

Verdikleri Yanitlar

Soru:2

DENEY

KONTROL

N (%)

N (%)

On-test

son-test

On-test

son-test

Al (b)

K cismi Uzerinde bulunan
pozitif ylklerin bir kism1 L
cismine geger.

a) Sadece negatif yikler hareket edebilir.

b) Hem pozitif hem de negatif yukler
hareket edebilirler.

9(27.27)

4(12.12)

7(21.88)

2(6.25)

c) Elektriklenme sadece strtunme ile olur.
Cisimler birbirlerine siirtiilmedigi igin
elektriklenme olmaz.

2(6.06)

3(9.38)

d) Bence....

f) Bos

TOPLAM

11(33.33)

4(12.12)

10(31.25)

2(6.25)

A2 (c)

K cismi pozitif yiklu, L
cismi ise notr olarak
kalmaya devam eder.

a) Sadece negatif yikler hareket edebilir.

2(6.06)

b) Hem pozitif hem de negatif ylkler
hareket edebilirler.

1(3.03)

5(15.63)

c) Elektriklenme sadece sirtinme ile olur.
Cisimler birbirlerine siirtiilmedigi igin
elektriklenme olmaz.

8(24.24)

5(15.15)

9(28.13)

5(15.63)

d) Bence....

f) Bos

TOPLAM

11(33.33)

5(15.15)

14(43.75)

5(15.63)

B (a)

L cismi (zerinde bulunan
negatif yiiklerin bir kismu
K cismine geger.

a) Sadece negatif yikler hareket edebilir.

4(12.12)

22(66.67)

6(18.75)

20(62.50)

b) Hem pozitif hem de negatif yukler
hareket edebilirler.

2(6.06)

1(3.13)

5(15.63)

c) Elektriklenme sadece stirtinme ile olur.
Cisimler birbirlerine siirtiilmedigi igin
elektriklenme olmaz.

1(3.03)

1(3.13)

d) Bence....

f) Bos

TOPLAM

5(15.15)

24(72.73)

8(25.00)

25(78.13)

C (BOS)

a) Sadece negatif yikler hareket edebilir.

b) Hem pozitif hem de negatif yikler
hareket edebilirler.

c) Elektriklenme sadece strtiinme ile olur.
Cisimler birbirlerine siirtiilmedigi igin
elektriklenme olmaz.

d) Bence....

f) Bos

6(18.18)

TOPLAM

6(18.18)

TOPLAM

33 (100)

33 (100)

32 (100)

32 (100)

Tablo 4.50 incelendiginde, on test sonuglarinda en fazla yanilgi deney grubunda “A1”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A2” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 33.33 oraninda, kontrol grubunda

% 31.25 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Hem pozitif hem de

negatif yiikler hareket edebilirler.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %

27.27 oraninda, kontrol grubunda ise % 21.88 oraninda isaretlenmistir. Son test

sonuglar1 incelendiginde ise “A1” yanilgisinin deney grubunda % 12.12 gibi énemli bir

oranda, kontrol grubunda % 6.25 gibi kiiciik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.
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On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 33.33 oraninda, kontrol grubunda
% 43.75 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Elektriklenme sadece
stirtiinme ile olur. Cisimler birbirlerine siirtiilmedigi i¢in elektriklenme olmaz.” ifadesi
isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 24.24 oraninda, kontrol grubunda ise %
28.13 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar1 incelendiginde ise “A2” yanilgisinin
deney grubunda % 15.15 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda % 15.63 gibi 6nemli

bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuclar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
72.73 oraninda, kontrol grubunda % 78.13 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Sadece negatif ylkler hareket edebilir” dogru yaniti, deney grubunda %
66.67 oraninda, kontrol grubunda % 62.50 oraninda isaretlenmistir. Yani deney
grubunda soruya ilk asamada dogru yanit veren 6grencilerden ikisi, kontrol grubunda
ise soruya ilk asamada dogru yanit veren 6grencilerden besi sorunun ikinci agsamasini

yanlig yanitlamislardir.

Ek-9 0n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 4 6grenci dogru yanitlamis, 23
Ogrenci yanlis yanitlamis,6 ise bos birakmistir. Ek-39 son test deney haritasinda
goriildiigii gibi soruyu 22 grenci dogru yanitlamis, 11 6grenci ise yanlis yanitlamigtir.

Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 4 6grenciden 3 tanesi son testte soruyu yine dogru
yanitlamistir. Geri kalan 1 6grenci ise sorunun ilk agamasini dogru yanitlamis ancak
ikinci asamasini yanls yamtlanustir. On testte soruyu yanls yanitlayan 23 6grenciden
14 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 9 6grenciden 3 tanesinde Al,
5 tanesinde A2 yanilgist giderilememistir. 1 tanesi sorunun ilk asamasini dogru
yanitlamig ancak ikinci asamasini yanls yamitlamistir. On testte soruyu bos birakan 6
Ogrenciden 5 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. 1 6grencide ise Al yanilgisi

olusmustur.

Ek-24 6n test kontrol haritasinda gortildiigii gibi soruyu 6 6grenci dogru yanitlamis, 26

Ogrenci ise yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan Ogrenci yoktur. Ek-54 son test
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kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 20 6grenci dogru yanitlamis, 12 6grenci ise

yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 6 dgrenci son testte soruyu yine dogru yanitlamistir.
On testte soruyu yanlis yamtlayan 26 dgrenciden 14 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamistir. Geri kalan 12 6grenciden 2 tanesinde Al, 5 tanesinde A2 yanilgisi
giderilememistir. 5 tanesi sorunun ilk asamasini dogru yanitlamis ancak ikinci

asamasini yanlis yanitlamistir.

2 numarali soru i¢in son testte elde edilen verilerden yararlanarak, deney grubnun
kontrol grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica hem 6n test hem de son test
verilerinden yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak Al

ve A2 yanilgilarina yonelimleri arasinda biiytik bir farklilik olmadigi séylenebilir.
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Tablo 4.51.

Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlm.!zdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Ol¢gimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 3.Soruya

Verdikleri Yanitlar
Soru:3 DENEY KONTROL
N (%) N (%)
On-test son-test On-test son-test

Al (a) a) Notr cisimlerde higbir elektrik yuki bulunmaz. 10(30.30) 2(6.06) 6(18.75) 5(15.63)
Son durumda K | b) Pozitif yikli cisimlerde sadece pozitif ylk, negatif
gubugu ile L | yikli cisimlerde sadece negatif yiik bulunur. 4(12.12) 3(3.09) 4(12.50) 2(6.25)
elektroskopu ¢) Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayis1 negatif
nétrdir ve her | yiik sayisindan, negatif yiiklii cisimlerde negatif yiik 4(12.50)
ikisinde de higbir | sayis1 pozitif yiik sayisindan fazladir.
elektrik yuki | d) Bence....
bulunmaz. f) Bos

TOPLAM 14(42.42) | 5(15.15) | 14(43.75) | 7(21.88)
A2 (b) a) Notr cisimlerde highir elektrik yiki bulunmaz. 4(12.12) 2(6.25) 1(3.13)
K cisminde | b) Pozitif yuklu cisimlerde sadece pozitif yuk, negatif
bulunan  negatif y?]klu cisi%lerde sadece negatif yukpbulunl}:'. ’ 1@121) 3(2.09) 7(21.88) 6(18.75)
yliklerin tamami L | ¢) Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayist negatif
elektroskopuna yiik sayisindan, negatif yiiklii cisimlerde negatif yiik
gegmistir. say1st pozitif yiik sayisindan fazladir.
Boylelikle son | d) Bence....
durumda hem K [ Bog
¢ubugu hem de L
elektroskopu nétr 1(3.13)
olur.

TOPLAM 11(33.33) 3(9.09) 10(31.25) 7(21.88)
B (c) a) Notr cisimlerde highir elektrik yiki bulunmaz. 2(6.25) 3(9.38)
K cisminde | b) Pozitif yuklii cisimlerde sadece pozitif yik, negatif
bulunan  negatif | yiiklu cisimlerde sadece negatif yiik bulunur. 1(3.03) 1(3.13) 3(9.38)
yiik fazlahgi L | ¢) Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayis1 negatif
elektroskopunda | yiik sayisindan, negatif yiiklii cisimlerde negatif yiik | 4(12.12) | 25(75.76) | 2(6.25) | 12(37.50)
bulunan  pozitif | sayisi pozitif yiik sayisindan fazladur.
yik fazlaligma | d) Bence....
esittir. f) Bos

TOPLAM 5(15.15) | 25(75.76) | 5(15.63) | 18(56.26)
C (BOS) a) Notr cisimlerde hichir elektrik yiiki bulunmaz.

b) Pozitif yuklu cisimlerde sadece pozitif yiik, negatif

yuklu cisimlerde sadece negatif yik bulunur.

¢) Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayisi negatif

yiik sayisindan, negatif yiikli cisimlerde negatif yiik

sayist pozitif yiik sayisindan fazladir.

d) Bence....

f) Bos 3(9.09) 3(9.38)

TOPLAM 3(9.09) 3(9.38)

TOPLAM 33 (100) 33 (100) 32 (100) 32 (100)

Tablo 4.51 incelendiginde, kontrol ve deney grubu 6n test sonuglarinda en fazla yanilg

“A1” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 42.42 oraninda, kontrol grubunda

% 43.75 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Notr cisimlerde higbir

elektrik yiikii bulunmaz” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 30.30

oraninda, kontrol grubunda ise % 18.75 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglari

incelendiginde ise “A1” yanilgisinin deney grubunda % 15.15 gibi 6nemli bir oranda,

kontrol grubunda % 21.88 gibi biiyiik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.
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On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 33.33 oraninda, kontrol grubunda
% 31.25 oraninda isaretlenmistir. Olasi neden olarak da en fazla “Pozitif yikli
cisimlerde sadece pozitif yik, negatif yukli cisimlerde sadece negatif yiuk bulunur”
ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %21.21 oraninda, kontrol grubunda ise
%21.88 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar1 incelendiginde ise “A2” yanilgisinin
deney grubunda % 9.09 gibi kiicuk bir oranda, kontrol grubunda % 21.88 gibi buyuk bir

oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuglar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yamit, deney grubunda %
75.76 oraninda, kontrol grubunda % 56.25 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayis1 negatif yiik sayisindan, negatif
yuklii cisimlerde negatif yiik sayisi pozitif yiikk sayisindan fazladir” yaniti, deney
grubunda % 75.76 oraninda, kontrol grubunda % 37.50 oraninda isaretlenmistir. Yani
deney grubunda soruya ilk agamada dogru yanit veren tiim Ogrenciler sorunun ikinci
asamasini da dogru yanitlamislardir. Kontrol grubunda soruya ilk asamada dogru yanit

veren 0grencileden altis1 sorunun ikinci agamasini yanlis yanitlamislardir

Ek-10 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 4 6grenci dogru yanitlamis, 26
Ogrenci yanhis yanitlamig, 3 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-40 son test deney
haritasinda goriildiigli gibi soruyu 25 6grenci dogru yanitlamis, 8 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 4 Ogrencinin tiimii son testte soruyu yine dogru
yanitlamistir. On testte soruyu yanls yanitlayan 26 dgrenciden 21 tanesi son testte
soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 5 6grenciden 4 tanesinde Al, 1 tanesinde A2
yanilgisi giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 3 dgrenciden higbiri son testte
soruyu dogru yanitlayamamistir.3 6grenciden 1 tanesinde Al, 2 tanesinde A2 yanilgisi

olusmustur.

Ek-25 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 2 6grenci dogru yanitlamis, 27

Ogrenci yanlis yanitlamig,3 Ogrenci ise bos birakmistir. Ek-55 son test kontrol
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haritasinda goriildiigii gibi soruyu 12 6grenci dogru yanitlamis, 20 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 2 dgrenci son testte soruyu dogru yamtlamistir. On
testte soruyu yanlis yanitlayan 27 6grenciden 8 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamistir. Geri kalan 19 6grenciden 6 tanesinde Al, 7 tanesinde A2 yanilgisi
giderilememistir. 6 tanesi sorunun ilk asamasini dogru yanitlamis ancak ikinci
asamasini yanls yanitlanmistir. On testte soruyu bos birakan 3 dgrenciden 2 tanesi son

testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 1 6grencide ise Al yanilgisi olusmustur.

3 numarali soru i¢in son test verilerinden yararlanarak, deney grubnun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica hem 6n test hem de son test
verilerinden yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak Al

ve A2 yanilgilarina yonelimleri arasinda biiyiik bir farklilik olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.52.

Yasamimzdaki Elek{rik Unitesi Kavram On Testi- Yasamnngzdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Olgiimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 4.Soruya
Verdikleri Yanitlar

Soru:4 DENEY KONTROL
N (%) N (%)
On-test son-test On-test son-test
Al- (a) a) P_111n _('+) ucundan gelen akimin, ampuliin iizerinde 13(39.39) 4(12.12) 14(43.75) 4(12.50)
tiketilmesi ile ampul yanar.

|-+ b) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilin)(ucundan gelen
) akim ampuliin i¢inde karsilasip ¢arpisir ve ampul yanar.

¢) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul iizerinden gegerek
pilin () ucuna ulagir ve ampul yanar.

d) Pilin €) ucundan gelen akim, ampuliin tizerinden gegerek
pilin (+) ucuna ulagir ve ampul yanar.

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM 13(39.39) | 4(12.12) | 14(43.75) | 4(12.50)

A2- (b) a) Pilin (+) ucundan gelen akimm, ampuliin {izerinde
tiiketilmesi ile ampul yanar.

b) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilin)(ucundan gelen 10(30.30) 3(9.09) 7(21.88) 5(15.63)

. akim ampuliin iginde karsilasip ¢arpisir ve ampul yanar.
r_”—g‘ ¢) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul iizerinden gecerek
e pilin (-) ucuna ulasir ve ampul yanar.

d) Pilin €) ucundan gelen akim, ampuliin {izerinden gegerek
pilin (+) ucuna ulagir ve ampul yanar.

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM 10(30.30) | 3(9.09) 7(21.88) | 5(15.63)

A3-(d) a) Pilin (+) ucundan gelen akimm, ampuliin {izerinde
tiiketilmesi ile ampul yanar.

b) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilin)(ucundan gelen
akim ampuliin i¢inde karsilagip carpisir ve ampul yanar.

| ¢) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul iizerinden gecerek
1 + | pilin (-) ucuna ulagir ve ampul yanar.

d) Pilin ¢) ucundan gelen akim, ampuliin tizerinden gegerek

pilin (+) ucuna ulagir ve ampul yanar. 6(18.18) 3(2.09) 4(12.:50) 5(1563)

e) Bence....

) Bos

TOPLAM 6(18.18) | 3(9.09) 4(12.50) | 5(15.63)

B-(c) a) Pilin (+) ucundan gelen akimmn, ampulin Uzerinde 3(9.09) 3(9.38) 3(9.38)
tilketilmesi ile ampul yanar. ) ) )

b) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilin)(ucundan gelen
akim ampuliin i¢inde karsilagip carpisir ve ampul yanar.

¢) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul iizerinden gecerek

pilin (-) ucuna ulagir ve ampul yanar. 18.03) 23(69.70) 4(12.:50) 15(46.88)

amne d) Pilin €) ucundan gelen akim, ampuliin iizerinden gegerek
—+— | pilin (+) ucuna ulasir ve ampul yanar.
e) Bence....
f) Bog
TOPLAM 4(12.12) 23(69.70) 7(21.88) 18(56.26)

C(BOS) | a) Pilin (+) ucundan gelen akimin, ampuliin {izerinde
tiketilmesi ile ampul yanar.

b) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilin)(ucundan gelen
akim ampuliin i¢inde karsilagip carpisir ve ampul yanar.

c¢) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul Uzerinden gegerek
pilin () ucuna ulagir ve ampul yanar.

d) Pilin €) ucundan gelen akim, ampuliin iizerinden gegerek
pilin (+) ucuna ulagir ve ampul yanar.

e) Bence....

1) Bos

TOPLAM

TOPLAM 33(100) | 33(100) | 32(100) | 32 (100)
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Tablo 4.52 incelendiginde, on test sonuglarinda en fazla yanilgi deney grubunda “A1”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A2” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 39.39 oraninda, kontrol grubunda
% 43.75 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Pilin (+) ucundan
gelen akimin, ampuliin {izerinde tiiketilmesi ile ampul yanar” ifadesi isaretlenmistir. Bu
ifade deney grubunda % 39.39 oraninda, kontrol grubunda ise % 43.75 oraninda
isaretlenmigtir. Son test sonuglari incelendiginde ise “A1” yanilgisinin deney grubunda
% 12.12 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda % 12.50 gibi 6nemli bir oranda

devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 30.30 oraninda, kontrol grubunda
% 21.88 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Pilin (+) ucundan
gelen akim ile pilin (—) ucundan gelen akim ampuliin i¢inde karsilasip ¢arpisir ve ampul
yanar” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 30.30 oraninda, kontrol
grubunda ise % 21.88 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar1 incelendiginde ise
“A2” yanilgisinin deney grubunda % 9.09 gibi kii¢iik bir oranda, kontrol grubunda %

15.63 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A3” ifadesi deney grubunda % 18.18 oraninda, kontrol grubunda
% 12.50 oraninda isaretlenmistir. “Olas1 neden olarak da en fazla “Piltn) @cundan

gelen akim, ampuliin iizerinden gegerek pilin (+) ucuna ulasir ve ampul yanar.” ifadesi
isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 18.18 raninda kontrol grubunda ise % 15.63
oraninda isaretlenmistir. Son test sonuclari incelendiginde ise “A3 ” yanilgisinin deney
grubunda % 9.09 gibi kicuk bir oranda, kontrol grubunda % 15.63 gibi 6nemli bir

oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuclar incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
69.70 oraninda, kontrol grubunda % 56.25 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul iizerinden gegerek pilin (—) ucuna ulasir
ve ampul yanar” dogru yanit1 deney grubunda % 69.70 oraninda, kontrol grubunda %

46.88 oraninda isaretlenmistir. Yani deney grubunda soruya ilk asamada dogru yanit
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veren tiim Ogrenciler sorunun ikinci asamasini da dogru yamitlamislardir. Kontrol
grubunda ise soruya ilk asamada dogru yanit veren 6grencilerden ti¢li sorunun ikinci

asamasini yanlis yanitlamiglardir.

Ek-11 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 1 6grenci dogru yanitlamis, 32
ogrenci yanlig yanitlamigtir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur. Ek-41 son test deney
haritasinda goriildiigli gibi soruyu 23 ogrenci dogru yanitlamig, 10 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 1 6grenci son testte soruyu yine dogru yanitlamustir.
On testte soruyu yanlis yamitlayan 32 &grenciden 22 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamistir. Geri kalan 10 6grenciden 4 tanesinde Al, 3 tanesinde A2,3 tanesinde A3

yanilgis1 giderilememistir. On testte soruyu bos birakan &grenci yoktur.

Ek-26 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 4 6grenci dogru yanitlamis, 28
ogrenci yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur. Ek-56 son test kontrol
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 18 6grenci dogru yanitlamis, 14 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 4 dgrenci son testte soruyu yine dogru yanitlamistir.
On testte soruyu yanlis yamitlayan 28 dgrenciden 14 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamistir. Geri kalan 14 6grenciden 4 tanesinde Al, 5 tanesinde A2,5 tanesinde A3

yanilgis1 giderilememistir.

4 numarali soru i¢in son testte elde edilen verilerden yararlanarak, deney grubunun
kontrol grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica On test verilerinden
yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin genel olarak Al ve A2
yanilgilarina daha fazla yoneldikleri; son test verilerinden yararlanarak da deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak A1, A2 ve A3 yanilgilarina yonelimleri

arasinda biiyiik bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

205



Tablo 4.53.

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testi- Yasamimzdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Olciimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 5.Soruya
Verdikleri Yanitlar

Soru:5 DENEY KONTROL
N (%) N (%)
On-test son-test on-test son-test

Al a) Bir elektrik devresinden akimin gecebilmesi
(b) icin ampul ile pilin iki kutbuna iki ayr1 baglanti 6(18.18)
I, 1velll olmasi (kapali devre) gerekir.

b) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi

icin, ampul ile pilin (+) kutbu veya pilin-)( 14(42.42) 13(40.63) 8(25.00)

kutbu arasinda yalnizca bir baglant: yeterlidir.

c) Bir elektrik devresinden akim gecebilmesi
icin, pilin (+) kutbu veya pitih Kutbu ile
ampul arasinda iki ayr1 baglant1 gerekir.

d) Bence....

f) Bos

TOPLAM 14(42.42) 6(18.18) 13(40.63) 8(25.00)
A2 a) Bir elektrik devresinden akimin gecebilmesi
©) icin ampul ile pilin iki kutbuna iki ayr1 baglant:

I,1IVveV | olmasi (kapali devre) gerekir.

b) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi
icin, ampul ile pilin (+) kutbu veya pihin (
kutbu arasinda yalnizca bir baglant1 yeterlidir.

c) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi
icin, pilin (+) kutbu veya pitih Kutbu ile 11(33.33) 5(15.15) 13(40.63) 6(18.75)
ampul arasinda iki ayr1 baglant1 gerekir.
d) Bence....

f) Bos

TOPLAM 11(33.33) 5(15.15) 13(40.63) 6(18.75)
B a) Bir elektrik devresinden akimin gecebilmesi
(a) Yalniz | i¢in ampul ile pilin iki kutbuna iki ayr1 baglanti 6(18.18) 22(66.67) 3(9.38) 18(56.25)
I olmasi (kapal1 devre) gerekir.

b) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi
icin, ampul ile pilin (+) kutbu veya pilin ( 2(6.06) 3(9.38)
kutbu arasinda yalnizca bir baglant: yeterlidir.

c) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi
icin, pilin (+) kutbu veya pilin—) kutbu ile
ampul arasinda iki ayr1 baglant1 gerekir.

d) Bence....

f) Bos

TOPLAM 8(24.24) 22(66.67) 6(18.75) 18(56.25)
C (BOS) a) Bir elektrik devresinden akimin gecebilmesi
icin ampul ile pilin iki kutbuna iki ayr1 baglanti
olmasi (kapali devre) gerekir.

b) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi
icin, ampul ile pilin (+) kutbu veya pihin (
kutbu arasinda yalnizca bir baglant: yeterlidir.

c) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi
icin, pilin (+) kutbu veya pilin <) kutbu ile
ampul arasinda iki ayr1 baglant1 gerekir.

d) Bence....

f) Bos

TOPLAM

TOPLAM 33 (100) 33 (100) 32 (100) 32 (100)

Tablo 4.53 incelendiginde, kontrol ve deney grubu on test sonuglarinda en fazla yanilg

“Al” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 42.42 oraninda, kontrol grubunda

% 40.63 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Bir elektrik
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devresinden akim gegebilmesi i¢in, ampul ile pilin (+) kutbu veya pilin (—) kutbu
arasinda yalnizca bir baglanti yeterlidir” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney
grubunda % 42.42 oraninda, kontrol grubunda ise % 40.63 oraninda isaretlenmistir. Son
test sonuglar incelendiginde ise “A1” yanilgisinin deney grubunda % 18.18 gibi 6nemli

bir oranda, kontrol grubunda % 25 gibi biiyiik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 33.33 oraninda, kontrol grubunda
% 40.63 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Bir elektrik
devresinden akim gegebilmesi i¢in, pilin (+) kutbu veya ptlink(tbu ile ampul
arasinda iki ayr1 baglanti gerekir.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %
33.33 oraninda, kontrol grubunda ise % 40.63 oraninda isaretlenmistir. Son test
sonuglar incelendiginde ise “A2” yanilgisinin deney grubunda % 15.15 gibi 6nemli bir
oranda, kontrol grubunda % 18.75 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.
Son test sonuglar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yamit, deney grubunda %
66.67 oraninda, kontrol grubunda % 56.25 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Bir elektrik devresinden akimin gegebilmesi i¢in ampul ile pilin iki kutbuna
iki ayr1 baglant1 olmas1 (kapali devre) gerekir” dogru yanitt deney grubunda % 66.67
oraninda, kontrol grubunda % 56.25 oraninda isaretlenmistir. Yani deney grubunda ve
kontrol grubunda soruya ilk asamada dogru yanit veren tiim 6grenciler sorunun ikinci

asamasini da dogru yanitlamislardir.

Ek-12 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 6 6grenci dogru yanitlamis, 27
ogrenci yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan dgrenci yoktur. Ek-42 son test deney
haritasinda goriildiigli gibi soruyu 22 6grenci dogru yanitlamig, 11 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yamitlayan 6 dgrenciden 4 tanesi son testte soruyu yine dogru
yanitlamigtir. Geri kalan 2 6grenciden 1 tanesinde Al, 1 tanesinde A2 yanilgisi
olusmustur. On testte soruyu yanlis yanitlayan 27 dgrenciden 18 tanesi son testte soruyu
dogru yanitlamistir. Geri kalan 9 6grenciden 5 tanesinde Al, 4 tanesinde A2 yanilgisi

giderilememistir.
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Ek-27 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 3 6grenci dogru yanitlamis, 29
Ogrenci ise yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur. EK-57 son test
kontrol haritasinda goriildigii gibi soruyu 18 6grenci dogru yanitlamig, 14 6grenci ise

yanlig yanitlamistir. Soruyu bog birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 3 dgrenci son testte soruyu yine dogru yanitlamustir.
On testte soruyu yanlis yamitlayan 29 6grenciden 15 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamigtir. Geri kalan 14 o6grenciden 8 tanesinde Al, 6 tanesinde A2 yanilgisi

giderilememistir.

5 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica hem 6n test hem de son test
verilerinden yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak Al

ve A2 yanilgilarina yonelimleri arasinda biiyiik bir farklilik olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.54.

Yasamimzdaki Elek{rik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlm.!zdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Ol¢iimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 6.Soruya

Verdikleri Yanitlar
Soru:6 DENEY KONTROL
N (%) N (%)
on-test son-test On-test son-test

Al (a) Ampul, | a) Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar. 10(30.30) 4(12.12) 5(15.63) 4(12.50)
Sekil-1 deki | b) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar.
durumda daha | ¢) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar. 1(3.03)
parlak yanar d) Ampuliin uglar1 arasindaki gerilim her ti¢ durumda da

ayni oldugu i¢in ampul her {i¢ durumda da aym

parlaklikta yanar

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM 11(33.33) 4(12.12) 5(15.63) 4(12.50)
A2 (b) Ampul, | a)Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar.
Sekil-2 deki | b) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar. 5(15.15) 3(9.09) 9(28.13) 2(6.25)
durumda daha | ¢) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar.
parlak yanar d) Ampuliin uglar1 arasindaki gerilim her ti¢ durumda da

aynt oldugu icin ampul her ii¢ durumda da ayni

parlaklikta yanar

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM 5(15.15) 3(9.09) 9(28.13) 2(6.25)
A3 (c) Ampul, | a) Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar.
Sekil-1 ve Sekil- | b) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar.
2’deki  durumda | c) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar. 14(42.42) 3(9.09) 10(31.25) 7(21.88)
aym  parlaklikta | d) Ampuliin uglari arasindaki gerilim her ti¢ durumda da
yanar. Sekil-3’teki | aym oldugu i¢in ampul her ii¢ durumda da aym
durumda daha az | parlaklikta yanar
parlaklikta yanar | ) Bence.... 1(3.03) 2(6.25)

f) Bos

TOPLAM 15(45.45) 3(9.09) 12(37.50) 7(21.88)
B (d) a) Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar. 1(3.13)
Her (¢ durumda | b) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar. 2(6.25)
da aym parlaklikta | ¢) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar.
yanar d) Ampuliin uglar1 arasindaki gerilim her ti¢ durumda da

aynt oldugu i¢in ampul her {i¢ durumda da aym 2(6.06) 23(69.70) 3(9.38) 19(59.38)

parlaklikta yanar

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM 2(6.06) 23(69.70) 6(18.75) 19(59.38)
C (BOS) a) Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar.

b) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar.

¢) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar.

d) Ampuliin uglan arasindaki gerilim her ii¢ durumda da

aynt oldugu i¢in ampul her ii¢ durumda da aym

parlaklikta yanar

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM

TOPLAM 33(100) 33 (100) 32 (100) 32 (100)

Tablo 4.54 incelendiginde, kontrol ve deney grubu 6n test sonuglarinda en fazla yanilgi

“A2” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 33.33 oraninda, kontrol grubunda

% 15.63 oraninda isaretlenmistir. Olast neden olarak da en fazla “Pilin (-) kutbuna yakin

209




olan ampul daha parlak yanar.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %
30.30 oraninda, kontrol grubunda ise % 15.63 oraninda isaretlenmistir. Son test
sonuglar1 incelendiginde ise “A1” yanilgisinin deney grubunda % 12.12 gibi énemli bir

oranda, kontrol grubunda % 12.50 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 15.15 oraninda, kontrol grubunda
% 28.13 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Pilin (+) kutbuna
yakin olan ampul daha parlak yanar.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda
% 15.15 oraninda, kontrol grubunda ise % 28.13 oraninda isaretlenmistir. Son test
sonuglar1 incelendiginde ise “A2” yanilgisinin deney grubunda % 9.09 gibi kiigiik bir

oranda, kontrol grubunda % 6.25 gibi kiiclik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A3” ifadesi deney grubunda % 45.45 oraninda, kontrol grubunda
% 37.50 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Pilin kendisine yakin
olan ampul daha parlak yanar.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %
4242 oraninda, kontrol grubunda ise % 31.25 oraninda isaretlenmistir. Son test
sonuclar1 incelendiginde ise “A3” yanilgisinin deney grubunda % 9.09 gibi kii¢iik bir

oranda, kontrol grubunda % 21.88 gibi biiyiik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuglar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
69.70 oraninda, kontrol grubunda % 59.38 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Ampuliin uglar arasindaki gerilim her {i¢ durumda da ayn1 oldugu i¢in ampul
her li¢ durumda da aymi parlaklikta yanar” dogru yaniti deney grubunda % 69.70
oraninda, kontrol grubunda % 59.38 oraninda isaretlenmistir. Yani deney grubunda ve
kontrol grubunda soruya ilk asamada dogru yanit veren tiim 6grenciler sorunun ikinci

asamasini da dogru yanitlamiglardir.

Ek-13 0On test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 2 6grenci dogru yanitlamis, 31
ogrenci yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan dgrenci yoktur. Ek-43 son test deney
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 23 6grenci dogru yanitlamis, 10 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.
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On testte soruyu dogru yanitlayan 2 dgrenci son testte soruyu yine dogru yanitlamistir.
On testte soruyu yanlis yanitlayan 31 &grenciden 21 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamistir. Geri kalan 10 6grenciden 4 tanesinde Al, 3 tanesinde A2,3 tanesinde A3

yanilgis1 giderilememistir. On testte soruyu bos birakan dgrenci yoktur.

Ek-28 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 3 6grenci dogru yanitlamis, 29
ogrenci ise yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur. Ek-58 son test
kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 19 6grenci dogru yanitlamis, 13 6grenci ise

yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 3 dgrenci son testte soruyu yine dogru yanitlamistir.
On testte soruyu yanlis yamtlayan 29 dgrenciden 16 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamistir. Geri kalan 13 68renciden 4 tanesinde Al, 2 tanesinde A2, 7 tanesinde A3

yanilgis1 giderilememistir.

6 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6n test verilerinden yararlanarak
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak A3 yanilgisina daha fazla
yoneldikleri; son test verilerinden yararlanarak da kontrol grubundaki 6grencilerin A3

yanilgisina daha fazla yoneldigi sOylenebilir.

211



Tablo 4.55. )
Yasamimzdaki Elek{rik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlm.!zdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Ol¢iimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 7.Soruya
Verdikleri Yamtlar

Soru:7 DENEY KONTROL

N (%) N (%)
On-test son-test On-test son-test

Al (a) A; | a) Pilin (+) ucundan ¢ikan akimin bir kismi L

ampermetre | ampulii, bir kismim da K ampulii tarafindan 10(30.30) 3(9.09) 7(21.88) 9(28.13)

sinin kullanilir. Boylece akim, kaynaga geri dondiigiinde
gosterdigi baslangictaki miktarina gére azalmgtir.
deger A, ve | b) Ampuller akim tiiketmezler. Seri baglh ampuller 1(3.13)
As lizerinden gegen akim aynidir. '
ampermetre | c¢) Pilin (-) ucundan ¢ikan akimin bir kismu K
lerinin ampulii, bir kismimi da L ampuli tarafindan 4(12.50)
gosterdigi kullanilir. Bdylece akim, kaynaga geri dondiigiinde :
degerlerden | baslangigtaki miktarina gore azalmistir.
daha d) Bence....
buytktir. 1) Bos 2(6.06)
TOPLAM 12(36.36) 3(9.09) 12(37.50) 9(28.13)
A2 (c) A; | a) Pilin (+) ucundan g¢ikan akimin bir kismm L
ampermetre | ampuli, bir kismini da K ampulii tarafindan 2(6.25)
sinin kullanilir. Boylece akim, kaynaga geri dondiigiinde '
gosterdigi baglangictaki miktarina gore azalmgtir.
deger A; ve | b) Ampuller akim tiiketmezler. Seri bagh ampuller
A; iizerinden gegen akim aymidir.
ampermetre | c) Pilin (-) ucundan ¢ikan akimin bir kismi K
lerinin ampulii, bir kismmi da L ampulii tarafindan
gosterdigi kulrl)amhr. Boylece akim, kaynaga geri dondiigiinde 10(30.30) 3(9.09) 3(9:38) 6(18.75)
degferden baglangi¢taki miktarina gore azalmgtir.
daha d) Bence.... 1(3.03) 2(6.25)
biyuktir. f) Bos 2(6.25)
TOPLAM 10(30.30) 4(12.12) 7(21.88) 8(25.00)

B (b) A, | a) Pilin (+) ucundan ¢ikan akimmn bir kismu L
A, ve Az | ampulii, bir kismin1 da K ampulii tarafindan

ampermetre | kullanilir. Boylece akim, kaynaga geri dondiigiinde 2(6.06) 1(313)

lerinin baglangictaki miktarina gére azalmugtir.

gogterdlgl P)) Ampuller akim tilketmezler. Seri bagli ampuller 5(15.15) 26(78.79) 2(6.25) 15(46.88)
degerler lUzerinden gegen akim aynidir.

aynidir. c) Pilin (-) ucundan g¢ikan akimin bir kismu K

ampulii, bir kismimi da L ampuli tarafindan
kullanilir. Boylece akim, kaynaga geri dondiigiinde
baglangigtaki miktarina gore azalmigtir.

d) Bence....

f) Bos 1(3.03) 2(6.25)

TOPLAM 8(24.24) 26(78.79) 5(15.63) 15(46.88)
C (BOS) a) Pilin (+) ucundan ¢ikan akimmn bir kismi L

ampulii, bir kismim1 da K ampuli tarafindan
kullanilir. Boylece akim, kaynaga geri dondiigiinde
baslangictaki miktarina gére azalmgtir.

b) Ampuller akim tiiketmezler. Seri bagli ampuller
tizerinden gecen akim aynidir.

c) Pilin (-) ucundan g¢ikan akimm bir kismu K
ampulii, bir kismmi da L ampuli tarafindan
kullanilir. Boylece akim, kaynaga geri dondiigiinde
baslangictaki miktarina gére azalmstir.

d) Bence....

) Bos 3(9.09) 8(25.00)

TOPLAM 3(9.09) 8(25.00)

TOPLAM 33(100) 33(100) 32 (100) 32 (100)

Tablo 4.55 incelendiginde, kontrol ve deney grubu 6n test sonuglarinda en fazla yanilg

“Al” ifadesinde bulunmustur.
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On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 36.36 oraninda, kontrol grubunda
% 37.50 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Pilin (+) ucundan
c¢ikan akimin bir kismu L ampuli, bir kismin1 da K ampulii tarafindan kullanilir. Boylece
akim, kaynaga geri dondugiinde baglangigtaki miktarina gore azalmistir.” ifadesi
isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 30.30 oraninda, kontrol grubunda ise %
21.88 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar1 incelendiginde ise “A1” yanilgisinin
deney grubunda % 9.09 gibi kiicuk bir oranda, kontrol grubunda % 28.13 gibi buyuk bir

oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 30.30 oraninda, kontrol grubunda
% 21.88 oraninda isaretlenmistir. Olasi neden olarak da en fazla “Pilin (-) ucundan
cikan akimin bir kismu K ampulii, bir kismini da L ampulii tarafindan kullanilir. Boylece
akim, kaynaga geri dondiiglinde baslangictaki miktarina gore azalmistir.” ifadesi
isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 30.30 oraninda, kontrol grubunda ise %
9.38 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglari incelendiginde ise “A2” yanilgisinin
deney grubunda % 12.12 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda % 25 gibi buyik bir

oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuclar incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
78.79 oraninda, kontrol grubunda % 46.88 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Ampuller akim tiiketmezler. Seri bagli ampuller iizerinden gecen akim
aynidir” dogru yanit1 deney grubunda % 78.79 oraninda, kontrol grubunda % 46.88
oraninda igaretlenmistir. Yani deney grubunda ve kontrol grubunda soruya ilk asamada

dogru yanit veren tiim 0grenciler sorunun ikinci asamasini da dogru yanitlamislardir.

Ek-14 0On test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 5 6grenci dogru yanitlamis, 25
Ogrenci yanlis yanitlamig, 3 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-44 son test deney
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 26 6grenci dogru yanitlamis, 7 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 5 6grenciden 4 tanesi son testte soruyu yine dogru

yamtlanugtir. Geri kalan 1 6grencide ise Al yanilgisi olusmustur. On testte soruyu
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yanlis yanitlayan 25 6grenciden 21 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri
kalan 4 6grenciden 1 tanesinde Al, 3 tanesinde A2 yanilgisi giderilememistir. On testte
soruyu bos birakan 3 6grenciden 1 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri

kalan 2 6grenciden 1 tanesinde A1, 1 tanesinde A2 yanilgisi olusmustur.

Ek-29 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 2 6grenci dogru yanitlamis, 22
Ogrenci yanlis yanitlamig,8 Ogrenci ise bos birakmistir. Ek-59 son test kontrol
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 15 6grenci dogru yanitlamis, 17 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 2 dgrenciden 1 tanesi son testte soruyu yine dogru
yanitlamistir. Geri kalan 1 dgrencide ise Al yanilgisi olusmustur. On testte soruyu
yanlis yanitlayan 22 6grenciden 11 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri
kalan 11 dgrenciden 6 tanesinde Al, 5 tanesinde A2 yanilgisi giderilememistir. On
testte soruyu bos birakan 8 6grenciden 3 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir.

Geri kalan 5 6grenciden 2 tanesinde Al, 3 tanesinde A2 yanilgisi olusmustur.

7 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6n test verilerinden yararlanarak
deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin genel olarak Al ve A2 yanilgilarina
yonelimleri arasinda biiyiik bir farklilik olmadig1; son test verilerinden yararlanarak da
kontrol grubundaki O&grencilerin Al ve A2 yanilgilarina daha fazla yoneldigi

soylenebilir.
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Tablo 4.56.

Yasamimizdaki Elektrik Unitess Kavram On Testi- Yasamimzdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Olciimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 8.Soruya
Verdikleri Yanitlar

Soru:8 DENEY KONTROL
N (%) N (%)
On-test son-test on-test son-test

Al a) L ve M ampulleri birbirine paralel oldugu i¢in K
(@) ampuliiniin iizerinden gegen ana kol akimi, L ve M 5(15.15) 5(15.15) 11(34.38) 4(12.50)
Ik>T =1y ampullerine esit olarak paylastirilir.

b) Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagli olmasina

bakmaksizin, akim devrenin her noktasinda aynidir. Bunun 2(6.06) 1(3.13)

nedeni, her bir lambaya esit miktarda akimin ulagmasidir.

c¢) Devrede direnci kucuk olan koldan yiksek; direnci biyuk
olan koldan daha diigiik akim geger. Bunun diginda direnci
aynti olan devre elemanlarinin iizerinden ayni akim gecer.

e) Bence....

f) Bos 1(3.03) 1(3.13)

TOPLAM 8(24.24) 5(15.15) 13(40.63) 4(12.50)
A2 a) L ve M ampulleri birbirine paralel oldugu i¢in K
(b) ampuliiniin {izerinden gegen ana kol akimi, L ve M 2(6.25)
Ix=I=Im ampullerine esit olarak paylagtirilir.

b) Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagli olmasina
bakmaksizin, akim devrenin her noktasinda aynidir. Bunun 9(27.27) 4(12.12) 7(21.88) 3(9.38)
nedeni, her bir lambaya esit miktarda akimin ulagmasidir.

c) Devrede direnci kuglik olan koldan yiiksek; direnci biyik
olan koldan daha disiitk akim geger. Bunun diginda direnci
ayni1 olan devre elemanlarinin {izerinden ayni akim geger.

e) Bence....

f) Bos 1(3.03)

TOPLAM 10(30.30) 4(12.12) 9(28.13) 3(9.38)
A3 a) L ve M ampulleri birbirine paralel oldugu i¢in K
() ampuliiniin iizerinden gegen ana kol akimi, L ve M
Ix=I <y ampullerine esit olarak paylastirilir.

b) Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagl olmasina
bakmaksizin, akim devrenin her noktasinda aynidir. Bunun
nedeni, her bir lambaya esit miktarda akimin ulagmasidir.

c) Devrede direnci kucuk olan koldan yiksek; direnci biyuk
olan koldan daha diisiik akim geger. Bunun disinda direnci 6(18.18) 2(6.06) 5(15.63) 4(12.50)
ayni olan devre elemanlarinin iizerinden ayni akim gecer.

d) Devreden gecen ana kol akimi K ampuliiniin {izerinden
gecerek direnci kicuk olan koldan yiksek; direnci biyik

olan koldan daha disiikk akim geger” ilkesine gore L ve M 1(3.08)

ampullerinin iizerinden gececek sekilde kollara ayrilir.

e) Bence....

f) Bos 2(6.25)

TOPLAM 7(21.21) 2(6.06) 7(21.88) 4(12.50)
B a) L ve M ampulleri birbirine paralel oldugu i¢in K
(d) ampuliiniin tizerinden gegen ana kol akimi, L ve M 2(6.06) 1(3.13)
Ik>Tw>ie ampullerine esit olarak paylastirilir.

b) Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagli olmasina
bakmaksizin, akim devrenin her noktasinda aynidir. Bunun
nedeni, her bir lambaya esit miktarda akimin ulagmasidir.

c¢) Devrede direnci kucuk olan koldan yiksek; direnci biyuk
olan koldan daha diisiik akim geger. Bunun disinda direnci 1(3.13)
ayni1 olan devre elemanlarinin iizerinden ayni akim gecer.

d) Devreden gecen ana kol akimi K ampuliiniin {izerinden
gecerek direnci kicuk olan koldan yiksek; direnci biyuk

olan koldan daha diisiik akim gecer” ilkesine gore L ve M 3(9.09) 22(66.67) 21(65.63)

ampullerinin iizerinden gececek sekilde kollara ayrilir.

e) Bence....

) Bos 1(3.13)

TOPLAM 5(15.15) 22(66.67) 3(9.38) 21(65.63)
C (BOS) ) Bos 3(9.09)

TOPLAM 3(9.09)

TOPLAM 33 (100) 33 (100) 32 (100) 32 (100)
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Tablo 4.56 incelendiginde, on test sonug¢larinda en fazla yanilgi deney grubunda “A2”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A1” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 24.24 oraninda, kontrol grubunda
% 40.63 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “L ve M ampulleri
birbirine paralel oldugu i¢in K ampuliiniin iizerinden gecen ana kol akimi, L ve M
ampullerine esit olarak paylastirilir” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %
15.15 oraninda, kontrol grubunda ise % 34.38 oraninda isaretlenmistir. Son test
sonuclar1 incelendiginde ise “A1” yanilgisinin deney grubunda % 15.15 gibi 6n emli bir

oranda, kontrol grubunda % 12.50 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi gériilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 30.30 oraninda, kontrol grubunda
% 28.13 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Bir devrenin sekline,
seri ya da paralel bagh olmasina bakmaksizin, akim devrenin her noktasinda aynidir.
Bunun nedeni, her bir lambaya esit miktarda akimin ulagmasidir.” ifadesi
isaretlenmigtir. Bu ifade deney grubunda % 27.27 oraninda, kontrol grubunda ise
%21.88 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar1 incelendiginde ise “A2” yanilgisinin
deney grubunda % 12.12 gibi énemli bir oranda, kontrol grubunda % 9.38 gibi kiicuk

bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A3” ifadesi deney grubunda % 21.21 oraninda, kontrol grubunda
% 21.88 oraninda isaretlenmistir. Olasi neden olarak da en fazla “Devrede direnci
kiigiik olan koldan yiiksek; direnci biiylik olan koldan daha diisiik akim gecer. Bunun
disinda direnci ayni1 olan devre elemanlarin {izerinden ayni akim geger.” ifadesi
isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 18.18 oraninda, kontrol grubunda ise %
15.63 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar1 incelendiginde ise “A3” yanilgisinin
deney grubunda % 6.06 gibi kicik bir oranda, kontrol grubunda % 12.50 gibi 6nemli

bir oranda devam ettigi goriilmektedir.
Son test sonuclar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %

66.67 oraninda, kontrol grubunda % 65.63 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi

olarak da “Devreden gecen ana kol akimi K ampuliiniin iizerinden gegerek direnci
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kicuk olan koldan yiksek; direnci biyiik olan koldan daha diisiik akim geger” ilkesine
gbre L ve M ampullerinin iizerinden gececek sekilde kollara ayrilir” dogru yanit1 deney
grubunda % 66.67 oraninda, kontrol grubunda % 65.63 oraninda isaretlenmistir. Yani
deney grubunda ve kontrol grubunda soruya ilk asamada dogru yanit veren tiim

Ogrenciler sorunun ikinci asamasini da dogru yanitlamiglardir.

Ek-15 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 3 dgrenci dogru yanitlamis, 27
Ogrenci yanlis yanitlamig, 3 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-45 son test deney
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 22 6grenci dogru yanitlamis, 11 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 3 dgrencinin tiimii son testte soruyu yine dogru
yanitlamistir. On testte soruyu yanlis yamitlayan 27 dgrenciden 18 tanesi son testte
soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 9 6grenciden 3 tanesinde Al, 4 tanesinde A2,2
tanesinde A3 yamilgis1 giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 3 dgrenciden 1
tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 2 Ogrencide Al yanilgisi

olusmustur.

Ek-30 6n test kontrol haritasinda gorildiigii gibi soruyu Ogrencilerin tamami yanlis
yanitlamistir. Ek-60 son test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 21 6grenci dogru

yanitlamis, 11 6grenci ise yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan dgrenci yoktur. On testte soruyu yanlis yanitlayan 32
Ogrenciden 21 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 11 6grenciden 4

tanesinde Al, 3 tanesinde A2,4 tanesinde A3 yanilgisi giderilememistir.

8 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica hem 6n test hem de son test
verilerinden yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak Al,

A2 ve A3 yanilgilarina yonelimleri arasinda biiyiik bir farklilik olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.57. ) )
Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlm.!zdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Ol¢gimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 9.Soruya

Verdikleri Yanitlar
Soru:9 DENEY KONTROL
N (%) N (%)
on-test son-test On-test son-test

Al (a) | a) Devreye direng eklendiginde, direnglerin baglanma
Devrenin | seklinden bagimsiz olarak toplam direng artar. 12(36.36) 4(12.12) 10(31.25) 5(15.63)
toplam b) Diren¢ devreye paralel baglandigi i¢in esdeger direng
direnci azalmustir.
artmustir. | ¢) Her iki direncin biiyiikligii de ayni oldugu igin toplam

diren¢ degigmemistir.

d) Bence....

f) Bos 1(3.13)

TOPLAM 12(36.36) 4(12.12) 11(34.38) 5(15.63)
A2 (c) | a) Devreye direng eklendiginde, direnglerin baglanma
Devrenin | seklinden bagimsiz olarak toplam direng artar.
toplam b) Direng devreye paralel baglandigi igin esdeger direng
direnci azalmustir.
degisme c) Her iki direncin biiyiikliigii de ayni oldugu icin toplam
mistir. direng degismemistir. 13(39.39) 5(15.15) 16(50.00) 5(15.63)

d) Bence....

f) Bos

TOPLAM 13(39.39) 5(15.15) 16(50.00) 5(15.63)
B (b) | a) Devreye direng ecklendiginde, direnglerin baglanma
Devrenin | seklinden bagimsiz olarak toplam direnc artar. 1(3.03) 1(313)
toplam b) Direng devreye paralel baglandigi igin esdeger direng 22 (68,75)
direnci azalmistir. 5(15.15) 24(72.73) 2(6.25)
azalmistir | c) Her iki direncin bilyiikliigii de aym oldugu i¢in toplam 1(3.13)

diren¢ degigmemistir. )

d) Bence....

) Bos 1(3.03)

TOPLAM 7(21.21) 24(72.73) 4(12.50) 22 (68,75)
C (BOS) a) Devreye direng eklendiginde, direnglerin baglanma

seklinden bagimsiz olarak toplam direng artar.

b) Diren¢ devreye paralel baglandigi i¢in esdeger direng

azalmustir.

¢) Her iki direncin biiyiikligli de ayni oldugu igin toplam

diren¢ degismemistir.

d) Bence....

f) Bos 1(3.03) 1(3.13)

TOPLAM 1(3.03) 1(3.13)

TOPLAM 33 (100) 33 (100) 32 (100) 32 (100)

Tablo 4.57 incelendiginde, on test sonuglarinda en fazla yanilgi deney grubunda “A2”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A1” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 36.36 oraninda, kontrol grubunda

% 34.38 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Devreye direng

eklendiginde, direncglerin baglanma seklinden bagimsiz olarak toplam direng artar.”

ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 36.36 oraninda, kontrol grubunda ise

% 31.25 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglari incelendiginde ise “Al”

yanilgisinin deney grubunda % 12.12 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda % 15.63

gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.
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On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 39.39 oraninda, kontrol grubunda
% 50 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Her iki direncin
biiyilikliigii de ayn1 oldugu i¢in toplam diren¢ degismemistir” ifadesi isaretlenmistir. Bu
ifade deney grubunda % 39.39 oraninda, kontrol grubunda ise % 50 oraninda
isaretlenmistir. Son test sonuglar1 incelendiginde ise “A1” yanilgisinin deney grubunda
% 15.15 gibi 6énemli bir oranda, kontrol grubunda % 15.63 gibi 6nemli bir oranda

devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuclar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
72.73 oraninda, kontrol grubunda % 68.75 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Diren¢ devreye paralel baglandig1 icin esdeger direng azalmistir” dogru
yaniti, deney grubunda % 72.73 oraninda, kontrol grubunda % 68.75 oraninda
isaretlenmistir. Yani deney grubunda ve kontrol grubunda soruya ilk asamada dogru

yanit veren tiim dgrenciler sorunun ikinci agamasini da dogru yanitlamiglardir.

Ek-16 6n test deney haritasinda goriildigii gibi soruyu 5 6grenci dogru yanitlamis, 27
ogrenci ise yanlis yanitlamistir. 1 6grenci soruyu bos birakmustir. Ek-46 son test deney
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 24 6grenci dogru yanitlamis, 9 6grenci ise yanlis

yanitlamigtir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 5 dgrenci son testte soruyu yine dogru yanitlamistir.
On testte soruyu yanlis yanitlayan 27 &grenciden 19 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamigtir. Geri kalan 8 O6grenciden 3 tanesinde Al, 5 tanesinde A2 yanilgisi

giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 1 grencide A1 yanilgis1 olusmustur.

Ek-31 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 2 6grenci dogru yanitlamis, 29
ogrenci yanlis yanitlamig, 1 Ogrenci ise bos birakmigtir. Ek-61 son test kontrol
haritasinda goriildiigli gibi soruyu 22 6grenci dogru yanitlamig, 10 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 2 6grenci son testte soruyu yine dogru yanitlamustir.

On testte soruyu yanlis yanitlayan 29 &grenciden 19 tanesi son testte soruyu dogru
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yanitlamistir. Geri kalan 10 6grenciden 5 tanesinde Al, 5 tanesinde A2 yanilgisi
giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 1 6grenci son testte soruyu dogru

yanitlamigtir.

9 numarali soru i¢in son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica hem 6n test hem de son test
verilerinden yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak Al

ve A2 yanilgilarina yonelimleri arasinda biiyiik bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.58.

Yasamimzdaki Elek't.rik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlqllzdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Ol¢iimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 10.Soruya
Verdikleri Yanitlar

Soru:10

DENEY

KONTROL

N (%)

N (%)

On-test

son-test

On-test

son-test

Al (a) Ana
koldan
gegen akim

a) Devreye diren¢ eklendiginde, direnglerin baglanma
seklinden bagimsiz olarak toplam diren¢ artacagindan
ana koldan gecen akim azalir.

8(24.24)

6(18.18)

10(31.25)

6(18.75)

azalmustir

b) Ampul devreye paralel baglandig: igin toplam direng
azalacagindan ana koldan gecen akim artar.

1(3.03)

c¢) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her iki
sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir.

4(12.50)

d) Bence....

f) Bog

1(3.03)

TOPLAM

10(30.30)

6(18.18)

14(43.75)

6(18.75)

A2 (c) Ana
koldan

gegen akim

a) Devreye direng¢ eklendiginde, direnglerin baglanma
seklinden bagimsiz olarak toplam diren¢ artacagindan
ana koldan gegen akim azalir.

5(15.15)

5(15.63)

degismemis
tir.

b) Ampul devreye paralel baglandig: i¢in toplam direng
azalacagindan ana koldan gecen akim artar.

c) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her iki
sekilde de ana koldan ge¢en akimlar aynidir.

9(27.28)

4(12.12)

7(21.80)

7(21.88)

d) Bence....

) Bos

2(6.25)

TOPLAM

14(42.42)

4(12.12)

14(43.75)

7(21.88)

B (b) Ana
koldan
gegen akim

a) Devreye diren¢ eklendiginde, direnglerin baglanma
seklinden bagimsiz olarak toplam direng artacagindan
ana koldan gecen akim azalir.

1(3.03)

artmistir.

b) Ampul devreye paralel baglandig: i¢in toplam direng
azalacagindan ana koldan gecen akim artar.

2(6.06)

23(69.70)

19(59.38)

¢) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her iki
sekilde de ana koldan gecen akimlar aynidir.

d) Bence....

f) Bos

1(3.03)

1(3.13)

TOPLAM

4(12.12)

23(69.70)

1(3.13)

19(59.38)

C(BOS)

a) Devreye diren¢ eklendiginde, direnglerin baglanma
seklinden bagimsiz olarak toplam direng artacagindan
ana koldan gegen akim azalir.

b) Ampul devreye paralel baglandig: i¢in toplam direng
azalacagindan ana koldan gegen akim artar.

¢) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her iki
sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir.

d) Bence....

1) Bog

5(15.15)

3(9.38)

TOPLAM

5(15.15)

3(9.38)

TOPLAM

33 (100)

33 (100)

32 (100)

32 (100)

Tablo 4.58 incelendiginde, 6n test sonuglarinda en fazla yanilgi deney grubunda “A2”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A1” ve “A2” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 30.30 oraninda, kontrol grubunda

% 43.75 oraninda isaretlenmistir. Olast neden olarak da en fazla “Devreye direng

eklendiginde,

direnclerin baglanma seklinden bagimsiz olarak toplam direng

artacagindan ana koldan gecen akim azalir” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney

grubunda % 24.24 oraninda, kontrol grubunda % 31.25 oraninda isaretlenmistir. Son
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test sonuclar1 incelendiginde ise “A1” yanilgisinin deney grubunda % 18.18 gibi 6nemli
bir oranda, kontrol grubunda % 18.75 gibi Onemli bir oranda devam ettigi

gorilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 42.42 oraninda, kontrol grubunda
% 43.75 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Batarya (pil) sabit
akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de ana koldan geg¢en akimlar aynidir.”
ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 27.28 oraninda, kontrol grubunda ise
% 21.80 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuclar1 incelendiginde ise “A2”
yanilgisinin deney grubunda % 12.12 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda % 21.88

gibi biiytik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuclar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
69.70 oraninda, kontrol grubunda % 59.38 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Ampul devreye paralel baglandig1 i¢in toplam direng azalacagindan ana
koldan gegen akim artar” dogru yaniti, deney grubunda % 69.70 oraninda, kontrol
grubunda % 59.38 oraninda isaretlenmistir. Yani deney grubunda ve kontrol grubunda
soruya ilk agsamada dogru yanit veren tiim 6grenciler sorunun ikinci asamasini da dogru

yanitlamiglardir.

Ek-17 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 2 6grenci dogru yanitlamis, 26
Ogrenci yanlis yanitlamig, 5 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-47 son test deney
haritasinda goriildiigli gibi soruyu 23 6grenci dogru yanitlamig, 10 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 2 dgrenci son testte soruyu yine dogru yanitlamistir.
On testte soruyu yanlis yamtlayan 26 6grenciden 19 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamigtir. Geri kalan 7 O6grenciden 4 tanesinde Al, 3 tanesinde A2 yanilgisi
giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 5 dgrenciden 2 tanesi son testte soruyu
dogru yanitlamistir. Geri kalan 3 6grenciden 2 tanesinde Al, 1 tanesinde A2 yanilgisi

olusmustur.
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Ek-32 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 29 dgrenci yanlis yanitlamis, 3
ogrenci ise bog birakmistir. Soruyu dogru olarak yanitlayan 6grenci bulunmamaktadir.
Ek-62 son test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 19 6grenci dogru yanitlamis,

13 6grenci ise yanlig yanitlamigtir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yamitlayan dgrenci yoktur. On testte soruyu yanls yanitlayan 29
Ogrenciden 17 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 12 6grenciden 6
tanesinde A1, 6 tanesinde A2 yanilgis1 giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 3
Ogrenciden 2 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 1 6grencide ise A2

yanilgis1 olusmustur.

10 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sodylenebilir. Ayrica hem ©6n test hem de son test
verilerinden yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak Al

ve A2 yanilgilarina yonelimleri arasinda biiyiik bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.59.

Yasamimzdaki Elek't.rik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlqllzdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Olciimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 11.Soruya
Verdikleri Yanitlar

Soru:11

DENEY

KONTROL

N (%)

N (%)

On-test

son-test

On-test

son-test

Al ()
ampuliniin

K

parlaklig1 azalir.

a) Ampul devreye paralel baglandigi i¢in toplam
diren¢ azalacagindan ana koldan gegen akim artar.
Ana kol akimi K ve L ampullerine esit olarak
paylastirildigi i¢in K ampuliiniin parlaklig1 degismez.

b) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her
iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana
kol akimi K ve L ampullerine esit olarak
paylastirildigi i¢in K ampuliiniin parlaklig: azalir.

11(33.33)

6(18.18)

11(34.38)

5(15.63)

¢) Ampul devreye paralel baglandigi igin toplam
direng azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Bu
nedenle ampuliin parlaklig1 da artar.

d) Bence....

f) Bos

TOPLAM

11(33.33)

6(18.18)

11(34.38)

5(15.63)

A2 (c)
ampuliniin
parlaklig artar.

K

a) Ampul devreye paralel baglandigi igin toplam
diren¢ azalacagindan ana koldan gegen akim artar.
Ana kol akimi K ve L ampullerine esit olarak
paylastirildigi icin K ampuliiniin parlakligi degismez.

b) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her
iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana
kol akimi K ve L ampullerine esit olarak
paylastirildigi i¢in K ampuliiniin parlaklig: azalir.

c) Ampul devreye paralel baglandigi i¢in toplam
direng azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Bu
nedenle ampuliin parlaklif: da artar.

13(39.39)

5(15.15)

10(31.25)

7(21.88)

d) Bence....

1) Bog

TOPLAM

13(39.39)

5(15.15)

10(31.25)

7(21.88)

B @
ampuliniin
parlaklig1
degismez.

a) Ampul devreye paralel baglandigi i¢in toplam
diren¢ azalacagindan ana koldan gegen akim artar.
Ana kol akimi K ve L ampullerine esit olarak
paylastirildigi i¢in K ampuliiniin parlakligi degismez.

4(12.12)

22(66.67)

5(15.63)

20(62.50)

b) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her
iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana
kol akimi K ve L ampullerine esit olarak
paylastirildigi i¢in K ampuliiniin parlakligi azalir.

¢) Ampul devreye paralel baglandigi igin toplam
direng azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Bu
nedenle ampuliin parlaklig1 da artar.

d) Bence....

1(3.03)

2(6.25)

1) Bos

TOPLAM

5(15.15)

22(66.67)

7(21.88)

20(62.50)

C(BOS)

a) Ampul devreye paralel baglandigi i¢in toplam
diren¢ azalacagindan ana koldan gegen akim artar.
Ana kol akimi K ve L ampullerine esit olarak
paylastirildigi i¢in K ampuliiniin parlaklig1 degismez.

b) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her
iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana
kol akimi K ve L ampullerine esit olarak
paylastirildigs i¢in K ampuliiniin parlaklig azalir.

¢) Ampul devreye paralel baglandigi igin toplam
direng azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Bu
nedenle ampuliin parlaklig1 da artar.

d) Bence....

f) Bos

4(12.12)

4(12.50)

TOPLAM

4(12.12)

4(12.50)

TOPLAM

33 (100)

33 (100)

32 (100)

32 (100)
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Tablo 4.59 incelendiginde, on test sonuglarinda en fazla yanilgi deney grubunda “A2”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A1” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 33.33 oraninda, kontrol grubunda
% 34.38 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Batarya (pil) sabit
akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana
kol akimi1 K ve L ampullerine esit olarak paylastirildigt i¢in K ampuliiniin parlakligi
azalir.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %33.33 oraninda, kontrol
grubunda ise % 34.38 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuclar1 incelendiginde ise
“A1” yanilgisinin deney grubunda % 18.18 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda %

15.63 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 39.39 oraninda, kontrol grubunda
% 31.25 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Ampul devreye
paralel baglandig: icin toplam diren¢ azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Bu
nedenle ampuliin parlaklig1 da artar.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda
% 39.39 oraninda, kontrol grubunda ise % 31.25 oraninda isaretlenmistir. Son test
sonuglar1 incelendiginde ise “A2” yanilgisinin deney grubunda % 15.15 gibi 6nemli bir

oranda, kontrol grubunda % 21.88 gibi biiyiik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuclar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
66.67 oraninda, kontrol grubunda % 62.50 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Ampul devreye paralel baglandig1 i¢in toplam direng azalacagindan ana
koldan gecen akim artar. Ana kol akim1 K ve L ampullerine esit olarak paylastirildigi
icin K ampuliiniin parlakligi degismez” dogru yaniti, deney grubunda % 66.67 oraninda,
kontrol grubunda % 62.50 oraninda isaretlenmistir. Yani deney grubunda ve kontrol
grubunda soruya ilk asamada dogru yanit veren tiim 6grenciler sorunun ikinci agamasini

da dogru yanitlamiglardir.

Ek-18 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 4 6grenci dogru yanitlamis, 25

Ogrenci yanhis yanitlamig, 4 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-48 son test deney
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haritasinda goriildiigii gibi soruyu 22 6grenci dogru yanitlamis, 11 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yamtlayan 4 6grenciden 2 tanesi son testte soruyu yine dogru
yanitlamistir. Geri kalan 2 6grenciden 1 tanesinde Al, 1 tanesinde A2 yanilgisi
olusmustur. On testte soruyu yanlis yanitlayan 25 6grenciden 17 tanesi son testte soruyu
dogru yanitlamistir. Geri kalan 8 6grenciden 4 tanesinde Al, 4 tanesinde A2 yanilgisi
giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 4 dgrenciden 3 tanesi son testte soruyu

dogru yanitlamistir. 1 6grencide ise Al yanilgis1 olusmustur.

Ek-33 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 5 6grenci dogru yanitlamis, 23
Ogrenci yanlis yanitlamig, 4 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-63 son test kontrol
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 20 6grenci dogru yanitlamis, 12 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yamtlayan 5 6grenciden 4 tanesi son testte soruyu yine dogru
yanitlamistir. Geri kalan 1 dgrencide ise Al yamilgisi olusmustur. On testte soruyu
yanlis yanitlayan 23 6grenciden 15 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri
kalan 8 6grenciden 3 tanesinde Al, 5 tanesinde A2 yanilgisi giderilememistir. On testte
soruyu bos birakan 4 6grenciden 1 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri

kalan 3 6grenciden 1 tanesinde A1, 2 tanesinde A2 yanilgisi olusmustur.

11 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica hem 6n test hem de son test
verilerinden yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak Al

ve A2 yanilgilarina yonelimleri arasinda biiytik bir farklilik olmadigi séylenebilir.
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Tablo 4.60.
Yasamimzdaki Elek_t.rik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlrylzdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Ol¢iimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 12.Soruya
Verdikleri Yanitlar

Soru:12 DENEY KONTROL

N (%) N (%)
On-test son-test On-test son-test

Al (a) a) Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynagi degil
K ampullniin | sabit bir akim kaynagidir. Bu nedenle her iki | 12(36.36) 6(18.18) 12(37.50) 9(28.13)
parlaklig1 sekilde de devreden gegen akimlar aynidir
degismez. b) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger
direnci artmustir. Bu nedenle K ampuliiniin
lUzerinden gegen akim da artmugtir.

c) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger
direnci artmigtir. Batarya (pil) sabit bir gerilim
kaynagi oldugundan Sekil-2’deki durumda
devreden gecen akim azalmistir.

d) Bence....
1) Bos
TOPLAM 12(36.36) 6(18.18) 12(37.50) 9(28.13)
A2 (b) a) Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynag: degil
K ampuliniin | sabit bir akim kaynagidir. Bu nedenle her iki
parlaklig1 sekilde de devreden gecen akimlar aynidir
artar. b) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger

direnci artmistir. Bu nedenle K ampuliniin | 15(45.45) 4(12.12) 10(31.25) 9(28.13)
ilizerinden gecen akim da artmugtir.

c) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger
direnci artmustir. Batarya (pil) sabit bir gerilim
kaynagi oldugundan Sekil-2’deki durumda
devreden gecen akim azalmustir.

d) Bence.... 1(3.13)
f) Bos
TOPLAM 15(45.45) 4(12.12) 11(34.38) 9(28.13)
B (c) a) Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynag: degil
K ampuliniin | sabit bir akim kaynagidir. Bu nedenle her iki
parlakligt sekilde de devreden gegen akimlar aynidir
azalir. b) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger

direnci artmustir. Bu nedenle K ampuliiniin
iizerinden gegen akim da artmustir.

c) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger
direnci artmigtir. Batarya (pil) sabit bir gerilim
kaynagi oldugundan Sekil-2’deki durumda
devreden gecen akim azalmistir.

3(9.09) | 23(69.70) | 4(12.50) | 14(43.75)

d) Bence.... 1(9.09) 1(3.13)

1) Bos

TOPLAM 4(12.12) 23(69.70) 5(15.63) 14(43.75)
C (BOS) a) Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynagi degil

sabit bir akim kaynagidir. Bu nedenle her iki
sekilde de devreden gecen akimlar aynidir

b) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger
direnci artmigtir. Bu nedenle K ampuliiniin
ilizerinden gegen akim da artmustir.

c) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger
direnci artmigtir. Batarya (pil) sabit bir gerilim
kaynagi oldugundan Sekil-2’deki durumda
devreden gecen akim azalmustir.

d) Bence....

f) Bos 2(6.06) 4(12.50)

TOPLAM 2(6.06) 4(12.50)

TOPLAM 33 (100) 33 (100) 32 (100) 32 (100)
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Tablo 4.60 incelendiginde, on test sonuglarinda en fazla yanilgi deney grubunda “A2”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A1” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 36.36 oraninda, kontrol grubunda
% 37.50 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Batarya (pil) sabit bir
gerilim kaynag1 degil sabit bir akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de devreden
gecen akimlar aynidir” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 36.36
oraninda, kontrol grubunda ise % 37.50 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglari
incelendiginde ise “Al1” yanilgisinin deney grubunda % 18.18 gibi 6nemli bir oranda,

kontrol grubunda % 28.13 gibi b biiyiik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 45.45 oraninda, kontrol grubunda
% 34.38 oraninda isaretlenmistir. Olasi neden olarak da en fazla “Sekil-2’deki durumda
devrenin esdeger direnci artmistir. Bu nedenle K ampuliiniin tizerinden gecen akim da
artmustir.” ifadesi igsaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 45.45 oraninda, kontrol
grubunda ise % 31.25 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglart incelendiginde ise
“A2” yanilgisinin deney grubunda % 12.12 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda %

28.13 gibi biiyiik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuglar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
69.70 oraninda, kontrol grubunda % 43.75 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci artmigtir. Batarya (pil) sabit
bir gerilim kaynag1 oldugundan Sekil-2’deki durumda devreden gecen akim azalmistir”
dogru yaniti, deney grubunda % 69.70 oraninda, kontrol grubunda % 43.75 oraninda
isaretlenmigtir. Yani deney grubunda ve kontrol grubunda soruya ilk asamada dogru

yanit veren tiim 6grenciler sorunun ikinci asamasini da dogru yanitlamiglardir.

Ek-19 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 3 dgrenci dogru yanitlamis, 28
Ogrenci yanhis yanitlamig, 2 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-49 son test deney
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 23 6grenci dogru yanitlamis, 10 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.
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On testte soruyu dogru yanitlayan 3 grenci son testte soruyu yine dogru yanitlamistir.
On testte soruyu yanlis yanitlayan 28 &grenciden 18 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamigtir. Geri kalan 10 6grenciden 6 tanesinde Al, 4 tanesinde A2 yanilgisi
giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 2 dgrenci son testte soruyu dogru

yanitlamistir.

Ek-34 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 4 6grenci dogru yanitlamis, 24
Ogrenci yanlis yanitlamig, 4 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-64 son test kontrol
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 14 6grenci dogru yanitlamis, 18 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yamtlayan 4 6grenciden 2 tanesi son testte soruyu yine dogru
yanitlamistir. Geri kalan 2 6grenciden 1 tanesinde Al, 1 tanesinde A2 yanilgisi
olusmustur. On testte soruyu yanls yanitlayan 24 6grenciden 12 tanesi son testte soruyu
dogru yanitlamistir. Geri kalan 12 §grenciden 7 tanesinde Al, 5 tanesinde A2 yanilgisi
giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 4 6grencinin hicbiri son testte soruyu
dogru yanitlayamamstir. 4 Ogrenciden 1 tanesinde Al, 3 tanesinde A2 yanilgisi

olusmustur.

12 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6n test verilerinden yararlanarak
deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin genel olarak Al ve A2 yanilgilarina
yonelimleri arasinda biiyiik bir farklilik olmadigi; son test verilerinden yararlanarak da
kontrol grubundaki o6grencilerin genel olarak Al ve A2 yanilgilarina daha fazla

yoneldikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.61.

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testi-
Kavram Son Testi Ol¢iimlerinde Kontrol ve Deney

Verdikleri Yanitlar

Yasamlrlllzdaki Elektrik Unitesi
Grubu Ogrencilerinin 13.Soruya

Soru:13

DENEY

KONTROL

N (%)

N (%)

On-test

son-test

On-test

son-test

Al (a)
V1=1,5V;
V2=15V

a) Seri bagli devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, 6zdes
olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylasilir.

7(21.21)

1(3.03)

5(15.63)

4(12.50)

b) Seri bagl devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi
aynidir ve bu deger pilin devreye sagladigi gerilime esittir.

2(6.06)

1(3.03)

4(12.50)

c) Seri bagl devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi
biiylk, direnci bilyiik olan ampuliin gerilimi ise kiigik olur.

2(6.06)

d) Seri bagh devrelerde direnci kiiciik olan ampuliin gerilimi
kiicik, direnci bilyik olan ampuliin gerilimi ise blyik olur.

e) Bence....

f) Bos

1(3.03)

TOPLAM

12(36.36)

2(6.06)

9(28.13)

4(12.50)

A2 (b)
V1=3V;
V2=3V

a) Seri bagli devrelerde pilin devreye sagladig: gerilim, 6zdes
olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylasilir.

3(9.38)

b) Seri bagli devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi
aynidir ve bu deger pilin devreye sagladig gerilime esittir.

6(18.18)

6(18.18)

10(31.25)

4(12.50)

c) Seri baglt devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi
biyuk, direnci biyik olan ampulin gerilimi ise kigcik olur.

1(3.03)

d) Seri bagh devrelerde direnci kiiciik olan ampuliin gerilimi
kugik, direnci bilyiik olan ampuliin gerilimi ise buyik olur.

e) Bence....

f) Bos

1(3.03)

1(3.13)

TOPLAM

8(24.24)

6(18.18)

14(43.75)

4(12.50)

A3 (c)
V1=2V,
V2=1V

a) Seri bagli devrelerde pilin devreye sagladig: gerilim, 6zdes
olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylagilir.

b) Seri bagli devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi
aynidir ve bu deger pilin devreye sagladig: gerilime esittir.

c) Seri baglt devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi
biyuk, direnci bliyik olan ampuliin gerilimi ise kigik olur.

5(15.15)

2(6.06)

2(6.25)

2(6.25)

d) Seri bagl devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi
kicuk, direnci bilyik olan ampuliin gerilimi ise blyik olur.

e) Bence....

f) Bos

1(3.13)

TOPLAM

5(15.15)

2(6.06)

3(9.38)

2(6.25)

B (d)
Vi=1v;
v2=2V

a) Seri bagl devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, 6zdes
olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylagilir.

b) Seri bagh devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi
aynidir ve bu deger pilin devreye sagladigi gerilime esittir.

1(3.03)

¢) Seri bagl devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi
biylk, direnci bilytik olan ampuliin gerilimi ise kuglk olur.

1(3.03)

1(3.13)

2(6.25)

d) Seri bagh devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi
kiicik, direnci bilyik olan ampuliin gerilimi ise blyik olur.

2(6.06)

22(66.67)

2(6.25)

20(62.50)

e) Bence....

1) Bos

TOPLAM

3(9.09)

23(69.70)

3(9.38)

22(68.75)

C (BOS)

a) Seri bagli devrelerde pilin devreye sagladig: gerilim, 6zdes
olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylagilir.

b) Seri baglh devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi
aynidir ve bu deger pilin devreye sagladigi gerilime esittir.

c) Seri bagl devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi
biylk, direnci bilyiik olan ampuliin gerilimi ise kuiglik olur.

e) Bence....

f) Bos

5(15.15)

3(9.38)

TOPLAM

5(15.15)

3(9.38)

TOPLAM

33 (100)

33 (100)

32 (100)

32 (100)

Tablo 4.61 incelendiginde, 6n test sonug¢larinda en fazla yanilgi deney grubunda “A1”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A2” ifadesinde bulunmustur.
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On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 36.36 oraninda, kontrol grubunda
% 28.13 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Seri bagl devrelerde
pilin devreye sagladig1 gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit olarak payla-
silir.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %21.21 oraninda, kontrol
grubunda ise % 15.63 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar incelendiginde ise
“A1” yanilgisinin deney grubunda % 6.06 gibi kiiciik bir oranda, kontrol grubunda %

12.50 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 24.24 oraninda, kontrol grubunda
% 43.75 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Seri bagl devrelerde
her bir devre elemaninin gerilimi aynidir ve bu deger pilin devreye sagladig: gerilime
esittir.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 18.18 oraninda, kontrol
grubunda ise % 31.25 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar incelendiginde ise
“A2” yanilgisinin deney grubunda % 18.18 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda %

12.50 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi gorilmektedir.

On test sonuglarinda “A3” ifadesi deney grubunda % 15.15 oraninda, kontrol grubunda
% 9.38 oraninda isaretlenmistir. Olast neden olarak da en fazla “Seri bagh devrelerde
direnci kigtuk olan ampulin gerilimi blydk, direnci blytk olan ampuliin gerilimi ise
kiigiik olur.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 15.15 oraninda, kontrol
grubunda ise % 6.25 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglari incelendiginde ise “A3”
yanilgisinin deney grubunda % 6.06 gibi kiigiik bir oranda, kontrol grubunda % 6.25

gibi kiiciik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

Son test sonuclar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %
69.70 oraninda, kontrol grubunda % 68.75 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi
olarak da “Seri bagh devrelerde direnci kictk olan ampulin gerilimi kiguk, direnci
biiylik olan ampuliin gerilimi ise biiyiik olur” dogru yaniti, deney grubunda % 66.67
oraninda, kontrol grubunda % 62.50 oraninda isaretlenmistir. Yani deney grubunda
soruya ilk asamada dogru yanit veren 6grencilerden biri, kontrol grubunda ise soruya ilk
asamada dogru yanit veren O&grencilerden ikisi sorunun ikinci asamasini yanlis

yanitlamiglardir.
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Ek-20 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 2 6grenci dogru yanitlamis, 26
Ogrenci yanlis yanitlamig, 5 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-50 son test deney
haritasinda goriildiigli gibi soruyu 22 ogrenci dogru yanitlamig, 11 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 2 6grenci son testte soruyu yine dogru yanitlamustir.
On testte soruyu yanlis yanitlayan 26 &grenciden 16 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamistir. Geri kalan 10 6grenciden 2 tanesinde Al, 5 tanesinde A2,2 tanesinde A3
yanilgist giderilememistir. 1 tanesi sorunun ilk asamasini dogru yanitlamis ancak ikinci
asamasini yanls yamtlamistir. On testte soruyu bos birakan 5 6grenciden 4 tanesi son

testte soruyu dogru yanitlamistir. 1 6grencide ise A2 yanilgisi olusmustur.

Ek-35 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 2 6grenci dogru yanitlamis, 27
ogrenci yanlis yanitlamig, 3 Ogrenci ise bos birakmigtir. Ek-65 son test kontrol
haritasinda goriildiigli gibi soruyu 20 6grenci dogru yanitlamig, 12 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yamitlayan 2 &grenciden 1 tanesi son testte soruyu yine dogru
yamtlanugtir. Geri kalan 1 6grencide ise A3 yanilgisi olusmustur. On testte soruyu
yanlig yanitlayan 27 6grenciden 16 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri
kalan 9 Ogrenciden 4 tanesinde Al, 4 tanesinde A2,1 tanesinde A3 yanilgisi
giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 3 dgrencinin tiimii son testte soruyu

dogru yanitlamistir.

13 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6n test verilerinden yararlanarak
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak Al ve A2 yanilgilarina daha
fazla yoneldikleri; son test verilerinden yararlanarak da deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Al, A2 ve A3 yanilgilarina yonelimleri arasinda biiyiikk bir farklilik

olmadig1 séylenebilir.
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Tablo 4.62.

Yasamimzdaki Elek't.rik Unitesi Kavram On Testi- Yasamlqllzdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Olgiimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 14.Soruya
Verdikleri Yanitlar

Soru:14 DENEY KONTROL
N (%) N (%)
On-test son-test on-test son-test
Al (b) a) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi aymidir. 1(3.03)

V1=15V | b) Paralel bagl devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, 6zdes

; V2=1,5 | olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylagilir. 6(18.18) 4(12.12) 7(21.88) 4(12.50)

\% c) Paralel bagl devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi kiigiik,
direnci blytik olan ampulin gerilimi ise biyik olur ve pilin devreye 1(3.03) 2(6.25)
sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

d) Paralel bagh devrelerde direnci kiiglik olan ampuliin gerilimi bilyiik,
direnci biyik olan ampuliin gerilimi ise kugctk olur ve pilin devreye
sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM 8(24.24) | 4(12.12) | 9(28.18) | 4(12.50)

A2 (c) a) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi aynidir.

V1=1V; b) Paralel bagli devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, 6zdes

V2=2V olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylagilir. 3(2.09) 2(6.25)

c¢) Paralel bagli devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi kigiik,
direnci biyuk olan ampuliun gerilimi ise blyik olur ve pilin devreye 7(21.21) 7(21.88) 3(9.38)
sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

d) Paralel bagl devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi biiyiik,
direnci biyuk olan ampulin gerilimi ise kiglk olur ve pilin devreye 2(6.06) 1(3.03) 1(3.13)
sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM 12(36.36) | 1(3.03) | 10(31.25) | 3(9.38)

A3 (d) a) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi aymidir.

V1=2V, b) Paralel bagl devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, o6zdes
V2=1V olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylasilir.

c) Paralel bagl devrelerde direnci kiiglik olan ampuliin gerilimi kiigiik,
direnci blytik olan ampuliin gerilimi ise biyik olur ve pilin devreye 1(3.03) 2(6.25)
sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

d) Paralel bagh devrelerde direnci kiiglik olan ampuliin gerilimi biiyiik,
direnci biyuk olan ampulin gerilimi ise kiglk olur ve pilin devreye 7(21.21) 3(9.09) 6(18.75) 4(12.50)
sagladig gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

e) Bence....

) Bos 1(3.03)

TOPLAM 8(24.24) | #(12.12) | 8(25.00) | 4(12.50)
B (a) | a) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi aynidir. 3(9.09) 22(66.67) 3(9.38) 17(53.53)

V1=3V; b) Paralel bagli devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, 6zdes

V2=3V olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylagilir. 2(6.06) 13.13) 4(12.50)

c¢) Paralel bagli devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi kigiik,
direnci biyuk olan ampulun gerilimi ise blyik olur ve pilin devreye 1(3.03)
sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

d) Paralel bagl devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi biiyiik,
direnci biyuk olan ampulin gerilimi ise kiglk olur ve pilin devreye
sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM 4(12.12) | 24(72.73) | 4(12.50) | 21(65.63)

C (BOS) a) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi aynidir.

b) Paralel bagli devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, 6zdes
olmayan ampuller tarafindan esit olarak paylasilir.

c) Paralel bagl devrelerde direnci kiiglik olan ampuliin gerilimi kiigiik,
direnci blytik olan ampulin gerilimi ise biyik olur ve pilin devreye
sagladig gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

d) Paralel bagh devrelerde direnci kiiglik olan ampuliin gerilimi bilyiik,
direnci biyiik olan ampuliin gerilimi ise kigctik olur ve pilin devreye
sagladig gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

e) Bence....

f) Bos 1(3.03) 1(3.13)

TOPLAM 1(3.03) 1(3.13)

TOPLAM 33(100) | 33(100) | 32(100) | 32(100)
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Tablo 4.62 incelendiginde, kontrol ve deney grubu 6n test sonuglarinda en fazla yanilgi

“A2” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 24.24 oraninda, kontrol grubunda
% 28.13 oraninda isaretlenmistir. Olast neden olarak da en fazla “Paralel bagh
devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit
olarak paylasilir.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 18.18 oraninda,
kontrol grubunda ise % 21.88 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglari incelendiginde
ise “A1” yanilgisinin deney grubunda % 12.12 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda

% 12.50 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi gortilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 36.36 oraninda, kontrol grubunda
% 31.25 oraninda isaretlenmistir. Olast neden olarak da en fazla “Paralel bagh
devrelerde direnci kicuk olan ampuliin gerilimi kiiclk, direnci blylik olan ampuliin
gerilimi ise biiyiikk olur ve pilin devreye sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin
toplamina esittir.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 21.21 oraninda,
kontrol grubunda ise % 21.88 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar incelendiginde
ise “A2” yanilgisiin deney grubunda % 3.03 gibi ¢ok kiigiik bir oranda, kontrol
grubunda % 9.38 gibi kii¢iik bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A3” ifadesi deney grubunda % 24.24 oraninda, kontrol grubunda
% 25 oraninda isaretlenmistir. Olasi neden olarak da en fazla “Paralel bagli devrelerde
direnci kiguk olan ampulin gerilimi blydk, direnci blyik olan ampuliin gerilimi ise
kiiciik olur ve pilin devreye sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin toplamina
esittir.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 21.21 oraninda, kontrol
grubunda ise % 18.75 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglar1 incelendiginde ise
“A3” yanilgisinin deney grubunda % 12.12 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda %

12.50 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.
Son test sonuclar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %

72.73 oraninda, kontrol grubunda % 65.63 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi

olarak da “Paralel bagl devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi aynidir” dogru
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yaniti, deney grubunda % 66.67 oraninda, kontrol grubunda % 53.13 oraninda
isaretlenmistir. Yani deney grubunda soruya ilk asamada dogru yanit veren
ogrencilerden ikisi, kontrol grubunda ise soruya ilk asamada dogru yanit veren

ogrencilerden dordii sorunun ikinci agamasini yanlis yanitlamislardir.

Ek-21 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 3 6grenci dogru yanitlamis, 29
Ogrenci yanlis yanitlamig, 1 Ogrenci ise bos birakmistir. Ek-51 son test deney
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 22 6grenci dogru yanitlamis, 11 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 3 6grenci son testte soruyu yine dogru yanitlamistir.
On testte soruyu yanlis yamtlayan 29 dgrenciden 18 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamistir. Geri kalan 11 68renciden 4 tanesinde Al, 1 tanesinde A2,4 tanesinde A3
yanilgis1 giderilememistir. 2 tanesi sorunun ilk agamasini dogru yanitlamis ancak ikinci
asamasimi yanlis yanitlamistir. On testte soruyu bos birakan 1 6grenci son testte soruyu
dogru yanitlamigtir. Ek-36 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 3 6grenci
dogru yanitlamis, 28 6grenci yanlis yanitlamis, 1 6grenci ise bos birakmistir. Ek-66 son
test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 17 6grenci dogru yanitlamis, 15 6grenci

ise yanlis yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 3 6grenciden 1 tanesi son testte soruyu yine dogru
yanitlamistir. Geri kalan 2 6grenciden 1 tanesinde Al yanilgist olugmustur. 1 tanesi
sorunun ilk asamasini dogru yanitlamis ancak ikinci asamasini yanhs yamtlamistir. On
testte soruyu yanlis yanitlayan 28 Ogrenciden 15 tanesi son testte soruyu dogru
yanitlamigtir. Geri kalan 13 6grenciden 3 tanesinde Al, 3 tanesinde,4 tanesinde A3
yanilgist giderilememistir. 3 tanesi sorunun ilk asamasini dogru yanitlamis ancak ikinci
asamasini yanls yanitlamustir. On testte soruyu bos birakan 1 dgrenci ise son testte
soruyu dogru yanitlamistir. 14 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak,
deney grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica hem 6n
test hem de son test verilerinden yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin genel olarak Al, A2 ve A3 yanilgilarina yonelimleri arasinda biyuk bir

farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.63
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testi- Yasamimzdaki Elektrik Unitesi
Kavram Son Testi Olgiimlerinde Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 15.Soruya
Verdikleri Yanitlar

Soru:15

DENEY

KONTROL

N (%)

N (%)

On-test

son-test

On-test

son-test
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A) |Degismez Degigmez Degv,:mez@

a) Kablo baglantisinin iizerinde herhangi bir devre elemani
olmadig: igin devre igerisinde goz ard: edilir. Bu yilizden yapilan
kablo baglantis1 devrede herhangi bir degisiklige sebep olmaz.

8(24.24)

4(12.12)

9(28.13)

5(15.63)

b) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampulii soner. Boylece devrenin esdeger direnci azalir ve
devreden gegen akim artar. Bu durumda K ve M ampullerinin
parlakliklarinin artmasina sebep olur.

¢) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampuli soner. Devrenin diger kisimlari ise bu
degisiklikten etkilenmez.

3(9.38)

f) Bos

TOPLAM

8(24.24)

4(12.12)

12(37.50)

5(15.63)
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a) Kablo baglantisinin {izerinde herhangi bir devre eleman:
olmadig igin devre igerisinde goz ard edilir. Bu yilizden yapilan
kablo baglantis1 devrede herhangi bir degisiklige sebep olmaz.

2(6.25)

b) Kablo baglantis1 L ampulii lizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampuli séner. Boylece devrenin esdeger direnci azalir ve
devreden gecen akim artar. Bu durumda K ve M ampullerinin
parlakliklarinin artmasina sebep olur.

1(3.13)

c¢) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampulii soner. Devrenin diger kisimlari ise bu
degisiklikten etkilenmez.

8(24.24)

3(9.09)

5(15.63)

5(15.63)

f) Bos

1(3.13)

TOPLAM

8(24.24)

3(9.09)

9(28.13)

5(15.63)

‘ i
o ‘Dagi;ma Soner

a) Kablo baglantisinin {izerinde herhangi bir devre elemani
olmadig igin devre igerisinde goz ardi edilir. Bu yiizden yapilan
kablo baglantis1 devrede herhangi bir degisiklige sebep olmaz.

b) Kablo baglantis1 L ampulii tizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampulii soner. Boylece devrenin esdeger direnci azalir ve
devreden gegen akim artar. Bu durumda K ve M ampullerinin
parlakliklarinin artmasina sebep olur.

c) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampuli soner. Devrenin diger kisimlar1 ise bu
degisiklikten etkilenmez.

1(3.03)

1(3.13)

d) Kablo baglantis1 L ampulil iizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampulii soner. Devrede, L ampuliinden 6nceki kisimlar bu
baglantidan etkilenmez. Ancak devrenin L ampuliinden sonraki
kisminda akim artar.

8(24.24)

3(9.09)

2(6.25)

5(15.63)

f) Bos

1(3.13)

TOPLAM

9(27.27)

3(9.09)

4(12.50)

5(15.63)

B (b)

a) Kablo baglantisinin iizerinde herhangi bir devre elemant
olmadig i¢in devre igerisinde goz ard edilir. Bu yilizden yapilan
kablo baglantis1 devrede herhangi bir degisiklige sebep olmaz.

b) Kablo baglantis1 L ampulii lizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampulii soner. Boylece devrenin esdeger direnci azalir ve
devreden gegen akim artar. Bu durumda K ve M ampullerinin
parlakliklarinin artmasina sebep olur.

5(15.15)

23(69.70)

6(18.75)

17(53.13)

c¢) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampuli soner. Devrenin diger kisimlar1 ise bu
degisiklikten etkilenmez.

d) Kablo baglantis1 L ampulii lizerinde kisa devreye sebep olur
ve L ampulii séner. Devrede, L ampuliinden dnceki kisimlar bu
baglantidan etkilenmez. Ancak devrenin L ampuliinden sonraki
kisminda akim artar.

1(3.03)

e) Bence....

f) Bos

TOPLAM

6(18.18)

23(69.70)

6(18.75)

17(53.13)

C BOS

f) Bos

2(6.06)

1(3.13)

TOPLAM

2(6.06)

1(3.13)

TOPLAM

33 (100)

33 (100)

32 (100)

32 (100)
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Tablo 4.63 incelendiginde, on test sonuglarinda en fazla yanilgi deney grubunda “A3”

ifadesinde, kontrol grubunda ise “A1” ifadesinde bulunmustur.

On test sonuglarinda “A1” ifadesi deney grubunda % 24.24 oraninda, kontrol grubunda
% 37.50 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Kablo baglantisinin
tizerinde herhangi bir devre eleman1 olmadig1 i¢in devre igerisinde g6z ardi edilir. Bu
yilizden yapilan kablo baglantis1 devrede herhangi bir degisiklige sebep olmaz.” ifadesi
isaretlenmigtir. Bu ifade deney grubunda % 24.24 oraninda, kontrol grubunda ise %
28.13 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuclar1 incelendiginde ise “A1” yanilgisinin
deney grubunda % 12.12 gibi 6nemli bir oranda, kontrol grubunda % 15.63 gibi 6nemli

bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A2” ifadesi deney grubunda % 24.24 oraninda, kontrol grubunda
% 28.13 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Kablo baglantis1 L
ampulii izerinde kisa devreye sebep olur ve L ampulii soner. Devrenin diger kisimlari

2

ise bu degisiklikten etkilenmez.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda %
24.24 oraninda, kontrol grubunda ise % 15.63 oraninda isaretlenmistir. Son test
sonuglar1 incelendiginde ise “A2” yanilgisinin deney grubunda % 9.09 gibi kiigiik bir

oranda, kontrol grubunda % 15.63 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.

On test sonuglarinda “A3” ifadesi deney grubunda % 27.27 oraninda, kontrol grubunda
% 12.50 oraninda isaretlenmistir. Olas1 neden olarak da en fazla “Kablo baglantis1 L
ampulii lizerinde kisa devreye sebep olur ve L ampulii soner. Devrede, L ampuliinden
onceki kisimlar bu baglantidan etkilenmez. Ancak devrenin L ampuliinden sonraki
kisminda akim artar.” ifadesi isaretlenmistir. Bu ifade deney grubunda % 24.24
oraninda, kontrol grubunda ise % 6.25 oraninda isaretlenmistir. Son test sonuglari
incelendiginde ise “A3” yanilgisinin deney grubunda % 9.09 gibi kiiciik bir oranda,

kontrol grubunda % 15.63 gibi 6nemli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.
Son test sonuclar1 incelendiginde “B” ile belirtilen dogru yanit, deney grubunda %

69.70 oraninda, kontrol grubunda % 53.13 oraninda isaretlenmistir. Bu yanitin sebebi

olarak da “Kablo baglantis1 L ampulii {izerinde kisa devreye sebep olur ve L ampulii
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soner. Boylece devrenin esdeger direnci azalir ve devreden gegen akim artar. Bu
durumda K ve M ampullerinin parlakliklarinin artmasina sebep olur” dogru yanit1 deney
grubunda % 69.70 oraninda, kontrol grubunda % 53.13 oraninda isaretlenmistir. Yani
deney grubunda ve kontrol grubunda soruya ilk asamada dogru yanit veren tiim

ogrenciler sorunun ikinci asamasini da dogru yanitlamiglardir.

Ek-22 6n test deney haritasinda goriildiigii gibi soruyu 5 dgrenci dogru yanitlamis, 26
Ogrenci yanhis yanitlamig, 2 Ogrenci ise bos birakmustir. Ek-52 son test deney
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 23 6grenci dogru yanitlamis, 10 6grenci ise yanlis
yamtlamigtir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur. On testte soruyu dogru yanitlayan 5
Ogrenciden 4 tanesi son testte soruyu yine dogru yanitlamistir. Geri kalan 1 6grenci ise
Al yanilgis1 olusmustur. On testte soruyu yanlis yanitlayan 26 6grenciden 18 tanesi son
testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri kalan 8 6grenciden 2 tanesinde Al, 3 tanesinde
A2,3 tanesinde A3 yanilgis1 giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 2 6grenciden

1 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. 1 6grencide Al yanilgisi olusmustur.

Ek-37 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi soruyu 6 6grenci dogru yanitlamis, 25
ogrenci yanlis yanitlamig, 1 Ogrenci ise bos birakmigtir. Ek-67 son test kontrol
haritasinda goriildiigii gibi soruyu 17 6grenci dogru yanitlamis, 15 6grenci ise yanlis

yanitlamistir. Soruyu bos birakan 6grenci yoktur.

On testte soruyu dogru yanitlayan 6 6grenciden 5 tanesi son testte soruyu yine dogru
yamtlanustir. Geri kalan 1 6grencide ise A3 yanilgisi olusmustur. On testte soruyu
yanlis yanitlayan 25 6grenciden 11 tanesi son testte soruyu dogru yanitlamistir. Geri
kalan 14 Ogrenciden 5 tanesinde Al, 5 tanesinde A2,4 tanesinde A3 yanilgisi
giderilememistir. On testte soruyu bos birakan 1 &grenci ise son testte soruyu dogru

yanitlamistir.

15 numarali soru igin son test verilerinden yararlanarak, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugu sodylenebilir. Ayrica hem ©6n test hem de son test
verilerinden yararlanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genel olarak Al,

A2 ve A3 yanilgilarina yonelimleri arasinda biiyiik bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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4.6. Yasamumizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testinde “Bence ...” Seklindeki
Sikki Isaretleyen Ogrencilerin Verdikleri Yamtlara Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testinde her bir soru icin ek olarak sorunun

b

ikinci asamasina“Bence,...” seklinde bir sik yazilmis bdylece Ogrencilerin testte
yazilan sebeplerden farkli olabilecek goriislerini teste aktarabilmelerine olanak
saglanmigstir. Ogrenciler tarafindan yazilan bu ifadeler ayn1 zamanda literatiirde yer alan
kavram yanilgilarinin disinda farkli kavram yanilgilarini da tespit etmemize imkan
saglamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin uygulanan kavram testlerindeki sorularin ikinci

2"

asamasinda yer alan “Bence,...” seklindeki sikka yazdiklar1 ifadeler ayri bir baslik
altinda incelenmistir. Yapilan veri analizleri neticesinde Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi Kavram Testinde, deney ve kontrol gruplarinda, hem 6n testte hem de son testte

“Bence...” seklindeki sikki isaretleyen 6grencilerin oldugu goriilmiistiir.

Ek-13, Ek-18 ve Ek-19 6n test deney haritalari; Ek-28, EK-33 ve Ek-34 6n test kontrol
haritalar1; Ek-44 son test deney haritasi ile Ek-59 son test kontrol haritasindan
yararlanarak hazirlanan Tablo 4.64°de, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi

sorularinda “Bence...” seklindeki sikk isaretleyen 6grencilerin numaralari verilmistir.

Tablo 4.64 )
Yasamlmlzti_?lki Elektrik Unitesi Kavram Testi Sorularinda “Bence...” Seklindeki Sikki
Isaretleyen Ogrenci Numaralari

Soru No __Deney Grubu __Kontrol Grubu
OnTest | SonTest | On Test | Son Test
1
2
3
4
5
6 12 14,17
! 18 4,31
8
9
10
11 12 1417
12 12 14,17
13
14
15
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Tablo 4.64 incelendiginde, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram On Testinde yer
alan 6, 11 ve 12 numaral sorularda, deney grubundaki 12 numarali 6grencinin, kontrol
grubundaki 14 ve 17 numarali 6grencilerin, “Bence...” seklindeki sikki isaretledikleri
goriilmektedir. Yine Tablo 78 incelendiginde, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram
Son Testinde yer alan 7 numarali soruda, deney grubundaki 18 numarali 6§rencinin,
kontrol grubundaki 4 ve 31 numarali 6grencilerin, “Bence...” seklindeki sikki

isaretledikleri gorilmektedir.

4.6.1. Deney Grubundaki 12 Numarah Ogrencinin 6 Numarali Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-13 0On test deney haritasinda goriildiigii gibi 6grenci 6 numarali sorunun ilk
asamasinda “Ampul, Sekil-1 ve Sekil-2’deki durumda ayni parlaklikta yanar. Sekil-
3’teki durumda daha az parlaklikta yanar” ifadesini isaretlemis sorunun ikinci
asamasinda ise “Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen seceneklerden daha
farkli olan diisiincesini teste yansitnustir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida

verilmistir.
Bence ré({'r“-? i ,é(j;":( ([é; arapulir? ;"W’“/ﬁ?é’r"ﬁ”’ "'f“"’ff
orcwitclt olduge’ iy

Ogrencinin 6 numarali soruya 6n testte verdigi yanittan, 6grencinin Kor (2006)
tarafindan tespit edilen “Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak
yanar” yanilgisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ek-43 son test deney haritasinda
goruldiigii gibi, 6grenci 6 numarali sorunun her iki agamasini da dogru yanitlamistir. Bu

durumda 6grencinin bu yanilgisinin giderildigi anlasilmaktadir.

4.6.2. Deney Grubundaki 12 Numarah Ogrencinin 11 Numaral Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-18 On test deney haritasinda gortuldigii gibi 6grenci 11 numarali sorunun ilk
asamasinda “K ampuliiniin parlakligi degismez” ifadesini isaretlemis sorunun ikinci
asamasinda ise “Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen seceneklerden daha
farkli olan diisiincesini teste yansitnustir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida
verilmistir.

7 - r lIr‘ll"--': . b
Bence _ff-?-"];.fx’ M?ﬁfﬂfﬁj’“ degvhed g Y
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Ogrencinin 11 numarali soruya 6n testte verdigi yanittan, 6grencinin Kor (2006)
tarafindan tespit edilen “Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak
yanar” yanilgisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ek-48 son test deney haritasinda
goriildigi gibi, 6grenci 11 numarali sorunun her iki asamasini da dogru yanitlamistir.

Bu durumda 6grencinin bu yanilgisinin giderildigi anlasilmaktadir.

4.6.3. Deney Grubundaki 12 Numarah Ogrencinin 12 Numaral Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-19 o6n test deney haritasinda gortldigi gibi 6grenci 12 numarali sorunun ilk
asamasinda “K ampuliiniin parlakligi azalir” ifadesini isaretlemis sorunun ikinci
asamasinda ise “Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen seceneklerden daha
farkli olan diisiincesini teste yansitmistir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida
verilmistir.

r [

oy i p i 7'J.f' s 1 &17)
Bence el 1le  pil  oresind aks  u zeonlit Spvige ¢

Ogrencinin 12 numarali soruya 6n testte verdigi yanittan, 6grencinin Kor (2006)
tarafindan tespit edilen “Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak
yanar” yanilgisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ek-49 son test deney haritasinda
goriildigi gibi, 6grenci 12 numarali sorunun her iki asamasini da dogru yanitlamistir.

Bu durumda 6grencinin bu yanilgisinin giderildigi anlasilmaktadir.

4.6.4. Kontrol Grubundaki 14 Numarah Ogrencinin 6 Numaral Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-28 on test kontrol haritasinda goriildiigii gibi 6grenci 6 numarali sorunun ilk
asamasinda “Ampul, Sekil-1 ve Sekil-2’deki durumda ayni parlaklikta yanar. Sekil-
3’teki durumda daha az parlaklikta yanar” ifadesini isaretlemis sorunun ikinci
asamasinda ise “Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen seceneklerden daha

farkli olan diisiincesini teste yansitmistir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida

verilmistir.
. L | I*L ”
Iy v 1 . -~ 0 N o A
Bence .. OANOGE. WE kingy SELISE L
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Ogrencinin 6 numarali soruya 6n testte verdigi yanittan, 6grencinin K&r (2006)
tarafindan tespit edilen “Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak
yanar” yanilgisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ek-58 son test kontrol haritasinda da
goruldigi gibi, 6grenci 6 numarali sorunun ilk asamasinda “Ampul, Sekil-1 ve Sekil-
2’deki durumda ayni1 parlaklikta yanar. Sekil-3’teki durumda daha az parlaklikta yanar”
ifadesini isaretlemis, sorunun ikinci asamasinda ise “Pilin kendisine yakin olan ampul
daha parlak yanar” ifadesini isaretlemistir. Ogrencinin 6 numarali soruya son testte
verdigi yanittan, bu kez 6grencide “Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar”

yanilgisinin olustugu anlagilmaktadir.

4.6.5. Kontrol Grubundaki 14 Numarali Ogrencinin 11 Numarah Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-33 6n test kontrol haritasinda gortldigii gibi 6grenci 11 numarali sorunun ilk
asamasinda “K ampuliiniin parlakligi degismez” ifadesini isaretlemis sorunun ikinci
asamasinda ise “Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen seceneklerden daha
farkli olan diisiincesini teste yansitmistir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida

verilmistir.
Bence \kf _____ vl s\ g QAT G 3 NT

Ogrencinin 11 numarali soruya 6n testte verdigi yanittan, 6grencinin Kor (2006)
tarafindan tespit edilen “Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak
yanar” yanilgisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ek-63 son test kontrol haritasinda da
goriildiigi gibi, 6grenci 11 numarali sorunun ilk asamasinda “K ampuliiniin parlakligi
azalir” ifadesini isaretlemis, sorunun ikinci asamasinda ise ‘“Batarya (pil) sabit akim
kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana kol
akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildig: i¢in K ampuliiniin parlaklig1 azalir”
ifadesini isaretlemistir. Ogrencinin 11 numarali soruya son testte verdigi yanittan, bu
kez oOgrencide “Batarya (pil) sabit akim kaynagidir” yanilgisinin olustugu

anlasilmaktadir.
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4.6.6. Kontrol Grubundaki 14 Numaral Ogrencinin 12 Numarah Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-34 6n test kontrol haritasinda gortldigii gibi 6grenci 12 numarali sorunun ilk
asamasinda “K ampuliiniin parlakligi azalir” ifadesini isaretlemis sorunun ikinci
asamasinda ise “Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen seceneklerden daha
farkli olan diisiincesini teste yansitnustir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida

verilmistir.

Ogrencinin 12 numarali soruya 6n testte verdigi yanittan, 6grencinin Kor (2006)
tarafindan tespit edilen “Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak
yanar” yanilgisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Ek-64 son test kontrol haritasinda da
goriildiigii gibi, 6grenci 12 numarali sorunun ilk asamasinda “K ampuliiniin parlakligi
degismez” ifadesini isaretlemis, sorunun ikinci asamasinda ise “Batarya (pil) sabit bir
gerilim kaynagi degil sabit bir akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de devreden
gecen akimlar aymidir” ifadesini isaretlemistir. Ogrencinin 12 numarali soruya son testte
verdigi yanittan, bu kez 6grencide “Batarya (pil) sabit akim kaynagidir” yanilgisinin

olustugu anlasilmaktadir.

4.6.7. Kontrol Grubundaki 17 Numarah Ogrencinin 6 Numarah Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-28 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi 6grenci 6 numarali sorunun ilk
asamasinda “Ampul, Sekil-1 ve Sekil-2’deki durumda ayni parlaklikta yanar. Sekil-
3’teki durumda daha az parlaklikta yanar” ifadesini isaretlemis sorunun ikinci
asamasinda ise “Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen se¢eneklerden daha
farkli olan diisiincesini teste yansitnustir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida

verilmistir.

k

Bence 12 Mon...sazum\ ‘*E"‘- Sdel~ 4 we Sebil-272= JPEATEAY NZ M
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Ogrencinin 6 numarali soruya 6n testte verdigi yanittan, 6grencinin Kor (2006)
tarafindan tespit edilen “Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak

yanar” yanilgisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Ek-58 son test kontrol haritasinda
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goriildiigli gibi, 6grenci sorunun her iki asamasini da dogru yanitlamistir. Bu durumda

Ogrencinin bu yanilgisinin giderildigi anlagilmaktadir.

4.6.8. Kontrol Grubundaki 17 Numarah Ogrencinin 11 Numarah Soruya Verdigi
Yamtlar

Ek-33 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi 6grenci 11 numarali sorunun ilk
asamasinda “K ampuliiniin parlakligi degismez” ifadesini isaretlemis sorunun ikinci
asamasinda ise “Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen seceneklerden daha
farkli olan diisiincesini teste yansitnustir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida

verilmigtir.

Bence Tg‘;.i;ﬁu.f = iy 'La.g e ;‘.‘;.--ahx ‘ﬁ:fx A L {25., -33&;1 e L

Ogrencinin 11 numarali soruya 6n testte verdigi yamttan, dgrencinin Kor (2006)
tarafindan tespit edilen “Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak
yanar” yanilgisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Ek-63 son test kontrol haritasinda da
goriildiigl gibi, 6grenci sorunun her iki asamasini da dogru yanitlamistir. Bu durumda

Ogrencinin bu yanilgisinin giderildigi anlagilmaktadir.

4.6.9. Kontrol Grubundaki 17 Numarah Ogrencinin 12 Numarah Soruya Verdigi
Yamtlar

Ek-34 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi 6grenci 12 numarali sorunun ilk
asamasinda “K ampuliiniin parlakligi azalir” ifadesini isaretlemis sorunun ikinci
asamasinda ise “Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen seceneklerden daha
farkli olan diisiincesini teste yansitnustir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida
verilmigtir.

Bence . \e\in . A 7;%'\\..5;5% ans\dG. Lain,
'

Ogrencinin 12 numarali soruya 6n testte verdigi yanittan, 6grencinin Kor (2006)
tarafindan tespit edilen “Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampul daha parlak
yanar” yanilgisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ek-64 son test kontrol haritasinda da
goriildiigii gibi, 6grenci sorunun her iki agamasini da dogru yanitlamistir. Bu durumda

Ogrencinin bu yanilgisinin giderildigi anlasilmaktadir.
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Deney grubundaki 12 numarali 6grencinin, kontrol grubundaki 14 ve 17 numarali
Ogrencilerin 6,11 ve 12 numarali sorulara verdikleri yanitlardan bu 0Ogrencilerin,
ilkdgretim altinci sinifta telin uzunlugu ile lambanin parlaklig arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak amaciyla gergeklestirilen “Ampuliin Parlakligint Ayarlayabiliriz” isimli
etkinligi diisiinerek telin uzunlugu ile ampuliin parlakligi arasinda bir iliski kurduklarini
sOyleyebiliriz. Aslinda 6grenciler “Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin,
devredeki iletkenin uzunlugu, dik kesit alam1 ve cinsinin degistirilmesiyle
degisebilecegini deneyerek fark eder” kazanimindaki ampuliin parlaklig: ile devredeki
iletkenin uzunlugu arasindaki iliski kismini dogru anladigi goriilmektedir. Ancak bu
sorularda devredeki iletkenin uzunlugu degistirilmemistir. On testte ilk kez bu tarz
sorularla karsilagan 6grencilerin bu sorularda kendilerine ¢agrisim yapan “Ampuliin
Parlakligin1 Ayarlayabiliriz” isimli etkinligi diistindiikleri i¢in bu yanitlar1 verdikleri
sOylenebilir. Bu 6grencilerin son testte 6,11 ve 12 numarali sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde, Ek-98, Ek-103 ve Ek-104 son test deney haritalari ile Ek-113,Ek-118 ve
Ek-119 son test kontrol haritalarinda da gorildigi gibi bu diisiincelerinden

vazgectikleri gorilmektedir.

4.6.10. Deney Grubundaki 18 Numarali Ogrencinin 7 Numaral Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-44 son test deney haritasinda goriildigi gibi 6grenci 7 numarali sorunun ilk
asamasinda “Ajz ampermetresinin gosterdigi deger Ai; ve A, ampermetrelerinin
gosterdigi degerden daha biiyiiktiir” ifadesini igaretlemis sorunun ikinci agsamasinda ise

2

“Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen segeneklerden daha farkli olan

diisiincesini teste yansitmistir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida verilmistir.
Bence A&fﬂnﬁﬂﬁ'}erdﬁgi é@er‘ Au ile Al!ﬂin Hoplamina esit olmast aplar.

Ogrencinin 7 numarali soruya son testte verdigi yamttan, égrencinin Yildirim (2002)
tarafindan seri bagh elektrik devreleri ile ilgili tespit edilen “Pilin devreye sagladigi
akim, ampullerden gecen akimlarin toplamina esittir” yanilgisina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ek-14 On test deney haritasinda goriildiigii gibi, 6grenci On testte
sorunun her iki asamasini da bog birakmistir. Bu durumda 18 numarali 6grencide
tinitenin sonunda “Pilin devreye sagladigi akim, ampullerden gegen akimlarin toplamina

esittir” yanilgisinin olustugu anlasilmaktadir.
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4.6.11. Kontrol Grubundaki 4 Numarali Ogrencinin 7 Numarah Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-59 son test kontrol haritasinda goriildigi gibi 6grenci 7 numarali sorunun ilk
asamasinda “Ajz ampermetresinin gosterdigi deger Ai; ve A, ampermetrelerinin
gosterdigi degerden daha biiyiiktiir” ifadesini isaretlemis, sorunun ikinci asamasinda ise

b

“Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen segeneklerden daha farkli olan

diisiincesini teste yansitmistir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida verilmistir.

Bence—ani.. devielerde 2ana kol akimi [awbalaria dzesnden
geaen akmlarin foplamina  efitfic,

Ogrencinin 7 numarali soruya son testte verdigi yanittan, dgrencinin Yildirim (2002)
tarafindan seri bagl elektrik devreleri ile ilgili tespit edilen “Pilin devreye sagladigi
akim, ampullerden gecen akimlarin toplamina esittir” yanilgisina sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ek-29 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi, 6grenci 6n testte
sorunun her iki asamasini da bos birakmistir. Bu durumda 4 numarali 6grencide
initenin sonunda “Pilin devreye sagladigi akim, ampullerden gecen akimlarin toplamina

esittir” yanilgisinin olustugu anlasilmaktadir.

4.6.12. Kontrol Grubundaki 31 Numaral Ogrencinin 7 Numarah Soruya Verdigi
Yanitlar

Ek-59 son test kontrol haritasinda goriildigii gibi 6grenci 7 numarali sorunun ilk
asamasinda “Aj3 ampermetresinin gosterdigi deger A; ve A, ampermetrelerinin
gosterdigi degerden daha biiyiiktiir” ifadesini isaretlemis, sorunun ikinci asamasinda ise

2"

“Bence...” seklindeki sikki isaretleyerek verilen segeneklerden daha farkli olan

diisiincesini teste yansitmistir. Ogrencinin alternatif diisiincesi asagida verilmistir.

Bence .?l.'.!f,ll.‘.‘.l.....l-?afalﬂi devrelerdekt 57'137 lambslacin BzerlerTnden gegen
ahlimlapin topldnmas. gercekir,

Ogrencinin 7 numarali soruya son testte verdigi yamttan, égrencinin Yildirim (2002)
tarafindan seri bagh elektrik devreleri ile ilgili tespit edilen “Pilin devreye sagladigi
akim, ampullerden gecen akimlarin toplamina esittir” yanilgisina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ek-29 6n test kontrol haritasinda goriildiigii gibi, 6grenci On testte

sorunun birinci asamasinda “Ajz ampermetresinin gosterdigi deger Ai ve Ap
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ampermetrelerinin  gosterdigi degerden daha biiyiiktiir” ifadesini isaretlemis ancak
sorunun ikinci asamasini bos birakmistir. Yani 6grenci iinitenin baglangicinda da ayni
yanilgiya sahiptir. Ancak bunun nedeni soruldugunda bunu ifade edememistir. Bu
durumda 31 numarali 6grencinin {initenin baslangicinda sahip oldugu “Pilin devreye
sagladig1 akim, ampullerden gecen akimlarin toplamina esittir” yanilgisinin iinitenin

sonunda giderilemedigi anlasilmaktadir.

Deney grubundaki ve kontrol grubundaki 6grencilerde tespit edilen bu yanilgilarin
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram Testi sorularmin cevap siklar1 arasinda neden
yer almadigi seklinde bir soru akillara gelebilir. Ancak kavram testi sorulari
hazirlanirken yapilan pilot ¢alismada her bir soru i¢in dgrencilerin ilgili sorudaki cevap
sitkkint se¢me nedenleri toplanmis ve literatiirdeki kavram yanilgilart baz alinmak
suretiyle en ¢ok tercih edilen segme nedenlerinden sorunun niteligine gore ii¢ ya da dort

tanesi ilgili sorunun ikinci kismi olarak yazilmistir.

247



BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin arastirma-sorgulamaya dayali bir
yaklagim olan bilim yazma aracini temel alan aktivitelerle gergeklestirildigi deney
grubunda yer alan 6grenciler ile Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin
Klasik yaklasimi kullanan kontrol grubunda yer alan Ogrenciler arasinda, akademik
basar1 acisindan, bilimsel siire¢ becerileri agisindan, iistbiligsel bilgi ve becerileri
acisindan ve kavram Ogrenme diizeyleri acisindan bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada alt problemler dogrultusunda elde

edilen sonuglar ve bu sonuglara iligkin tartigmalar asagida verilmistir.

1. Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktivitelerle gergeklestirilmesi durumunda bu tiir bir uygulamanin &grencilerin

akademik basarilari tizerine bir etkisi var midir?

Laboratuar uygulamalarinin arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklagim olan bilim
yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi, Yasamimizdaki

Elektrik Unitesinde 6grencilerin akademik basarilarimi arttirmistir.

Laboratuar uygulamalarinin klasik yaklasgimin kullanildigr aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesi, Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde 6grencilerin  akademik

basarilarini arttirmigtir.

Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik
Basar1 Testi son test sonuglart karsilastirildiginda, deney grubu ile kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu
bulgular 1s1¢1nda laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan aktiviteler
seklinde gerceklestirilmesi, laboratuar uygulamalarinin klasik yaklagimin kullanildig:
aktiviteler seklinde gerceklestirilmesine gore Ogrencilerin akademik basarilarini daha

cok arttirdigi sonucuna varilabilir.
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Bu sonu¢ Akkus, Giinel ve Hand (2007); Erkol, Kisoglu ve Biiyiikkasap (2010); Erol
(2010); Gunel, Omar ve Hand (2003); Gunel (2006); Giinel, Kabatag-Memis ve
Buytkkasap (2010); Hand, Prain ve Wallace (2002); Hand, Wallace ve Yang (2004);
Hohenshell ve Hand (2006); Nam, Choi ve Hand (2011); Poock (2005); Poock, Burke,
Greenbowe ve Hand (2007) gibi arastirmacilarin buldugu sonuglarla ortiisiir niteliktedir.
[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimin cesitli seviyelerinde gerceklestirilen bu
caligmalarda, laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracinin kullanildigi aktiviteler
seklinde gerceklestirilmesi 0grencilerin akademik basarilarini geleneksel yonteme gore

daha ¢ok arttirdig1 goriilmiistiir.

Gelismekte olan fen egitimi algisi igerisinde, bilimsel arastirma-sorgulama yapan
ogrencilerin “Basit bir arastirma planlamak ve yapmak”, “Yaptig1 arastirmalar1 ve
aciklamalar1 baskalariyla paylasmak i¢in sunmak™ gibi bilimsel arastirma-sorgulama
yapabilmek icin gerekli temel yeterliliklerinde ve “Bilim insanlar1 cevabin1 bulmaya
calistiklar1 sorulara bagli olarak farkli sekillerde aragtirmalar yaparlar”, “Bilim insanlar1
bir dizi sebepten Otiirii arastirmalar yaparlar” gibi bilimsel arastirma-sorgulama
hakkinda temel anlayislarinda gelismeler hedeflendigi gibi, akademik basarinin da siireg
sonunda ortaya c¢ikacak dogal bir driin oldugu savunulmaktadir (NRC,1996;
NRC,2000). Caligmamizdan elde edilen “laboratuar uygulamalarmin bilim yazma
aracinin kullanildig1 aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi 6grencilerin akademik
basarilarin1 geleneksel yonteme gore daha c¢ok arttirmaktadir” sonucu, bu diisiinceyi

destekler niteliktedir.

2. Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktivitelerle gergeklestirilmesi durumunda bu tiir bir uygulamanin 6grencilerin bilimsel

siire¢ becerileri tizerine bir etkisi var midir?

Laboratuar uygulamalarin aragtirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim
yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi, dgrencilerin bilimsel
stire¢ becerilerinden, degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar yapma, aragtirma tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama boyutlarini

olumlu yonde etkilemistir.
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Laboratuar uygulamalarmin Klasik yaklasimm kullanildigi aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesi, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden, grafigi ve verileri
yorumlama boyutunu olumlu yonde etkilemis, degiskenleri tanimlama, hipotez kurma
ve tanimlama, islemsel acgiklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlarinda ise

herhangi bir degisiklige neden olmamastir.

Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan bilimsel siire¢ becerileri son test sonuglari
karsilastirildiginda, toplam puanlar agisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda
deney grubu lchine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bilimsel siire¢
becerilerindeki alt boyutlar agisindan incelendiginde ise degiskenleri tanimlama, hipotez
kurma ve tanimlama, iglemsel agiklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlar
acisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmus ancak grafigi ve verileri yorumlama boyutu agisindan deney

grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Elde edilen bu bulgular 1s181nda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri
tanimlama, hipotez kurma ve tamimlama, islemsel agiklamalar yapma ile arastirma
tasarlama boyutlarin1 gelistirmede, laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini
temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi, laboratuar uygulamalarinin klasik
yaklagimin kullanildig1 aktiviteler seklinde gergeklestirilmesine gore daha basaril

oldugu sonucuna varilabilir.

Bu sonug, dgrenciler bilimsel siireclerle ilgili deneyimler edinirlerse, bu becerilerin
gelisecegi goriislinii desteklemektedir (NRC, 2000, s.14). Bilimsel stire¢ becerileri
bilimsel arastirma-sorgulama yapabilmek icin gerekli olan becerilerdir (Settlage ve
Southerland, 2007, s.32). Yani bilim insanlarinin yaptiklari ¢alismalar esnasinda
kullandiklar1 becerilerdir. Arastirma-sorgulama, 6grencilerin gercek yasamda bir bilim
insaninin nasil ¢alistigint anladiklar1 bir dizi 6grenci aktiviteleridir. Gézlem yapma, soru
sorma, kitap ya da diger bilgi kaynaklarini inceleme, aragtirma planlama, deneysel
kanitlar 1s1ginda bildiklerini yeniden gozden gecirme, veri elde etme araglarini

kullanabilme, elde ettigi verileri analiz etme, yorumlama, agiklama getirme, tahminde
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bulunma, bulgular1 ve sonuglar1 yayimlama gibi ¢ok yonli bir aktiviteler zinciridir
(NRC, 1996, s.23).

Bilim yazma araci da arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasimdir. Ogrenciler
laboratuar uygulamalarini bilim yazma aracin1 temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirirken, dncelikle arastirmalarinda hangi degiskenleri degistireceklerine, hangi
degiskenleri sabit tutacaklarina karar vermislerdir. Bagimli ve bagimsiz degiskenleri
kullanarak arastirmalaria esas teskil edecek sorularini olusturmuslardir. Ogrencilerin
bilimsel sire¢ becerilerinden “Degiskenleri Tanimlama” ile “Hipotez Kurma ve
Tanimlama” boyutlarinin, bilim yazma aracinin 6grencilere yonelik olarak gelistirilen
“Baslangi¢ Fikirleri: Sorularim Nelerdir?” olarak adlandirilan bu asamasinda gelistigi

distiniilmektedir.

Ogrenciler arastirma sorularini olusturduktan sonra bu arastirmalarmi kendilerine
verilen deney malzemelerini kullanarak nasil test edeceklerine yine kendileri karar
vermistir. Bu test etme siirecinde hangi degiskenleri nasil degistireceklerine, bu
degisimleri nasil gozlemleyeceklerine ya da nasil dlgeceklerine yine kendileri karar
vermistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden “Islemsel Agiklamalar Yapma” ile
“Aragtirma Tasarlama” boyutlarinin, bilim yazma aracinin 6grencilere yonelik olarak
gelistirilen “Test Etme: Ne Yaptim?” olarak adlandirilan bu asamasinda gelistigi

diistiniilmektedir.

Ogrenciler arastirma sorularini nasil test edeceklerine karar verdikten sonra deneyi icra
etmiglerdir. Bu esnada oOlclimler yapmuslar, goézlemlerde bulunmuslardir. Yaptiklari
Olcimlerden ve gozlemlerden elde ettikleri verileri kullanarak tablolar olusturmuslar ve
grafikler ¢izmislerdir. Olusturduklar1 bu tablolardan ya da ¢izdikleri bu grafiklerden
yararlanarak verileri yorumlamiglar ve ¢esitli aciklamalarda bulunmuslardir.
Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerinden “Grafigi ve Verileri Yorumlama” boyutunun,
bilim yazma aracinin Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen “GoOzlemler: Ne
Gordim/Gozlemledim?”?, “Iddialar: Ne Iddia Edebilirim?” ve “Kanitlar: Nasil
Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?” olarak adlandirilan bu asamalarinda

gelistigi diistiniilmektedir.
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Bilimsel stre¢ becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama,
islemsel agiklamalar yapma, arastirma tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama
boyutlarinin gelisimi igin on haftalik bir siirenin ¢ok kisa oldugu diisiiniilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki on hafta siiren bu ¢aligmada toplam 20 etkinlik gergeklestirmistir.
Yani 6grenciler 6gretmen rehberliginde tam 20 arastirma-sorgulamaya dayali etkinlik
gerceklestirmistir. Etkinlik sayis1 goz Oniinde bulunduruldugunda bilimsel siireg
becerileri testinde yer alan tiim boyutlarda olumlu yonde bir gelisimin gdzlenmesi

oldukga normaldir.

Kontrol grubunda ise laboratuar uygulamalar1 klasik yaklasimin kullanildig aktiviteler
seklinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler laboratuar uygulamalari esnasinda herhangi bir
arastirma sorusu iretmemisler, degisken belirlememislerdir. Kendilerine verilen
talimatlar1 yerine getirerek deneyi icra etmislerdir. Boyle bir uygulamada 6grencilerin
bilimsel stre¢ becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama,
islemsel aciklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlarinda bir degisimin
gbzlenmesi zaten beklenmemektedir. Ancak 6grenciler gergeklestirdikleri her etkinlikte
kendilerine verilen talimatlar dogrultusunda Ol¢iimler yapmuslar, gozlemlerde
bulunmuslardir. Yaptiklar1 olgiimlerden ve goézlemlerden elde ettikleri verileri yine
kendilerine verilen talimatlar dogrultusunda deney kilavuzunda ilgili yere yazmislardir.
Ardindan bu verilerden yaralanarak kendilerinden istenen 6zellikte ve sekilde grafikler
cizmiglerdir. Olusturduklar1 bu tablolardan ve ¢izdikleri bu grafiklerden yararlanarak
verileri yorumlanuslar ve ¢esitli aciklamalarda bulunmuslardir. Iste &grencilerin
bilimsel stre¢ becerilerinden “Grafigi ve Verileri Yorumlama” boyutunun bu asamada

gelistigi diistiniilmektedir.

3. Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktivitelerle gergeklestirilmesi durumunda bu tir bir uygulamanin &grencilerin

Ustbiligsel bilgi ve becerileri iizerine bir etkisi var midir?
Laboratuar uygulamalarinin arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim

yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi, 6grencilerin iistbiligsel

bilgi ve becerilerinden, aciklayic1 bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve
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bilissel strateji boyutlarini olumlu yonde etkilemis, kendini kontrol etme, kendini
degerlendirme ve kendini izleme boyutlarinda ise herhangi bir degisiklige neden

olmamustir.

Laboratuar uygulamalarmin klasik yaklasimm kullanildigi  aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesi, 0grencilerin iistbiligsel bilgi ve becerileri {izerinde olumlu ya da

olumsuz yonde herhangi bir degisiklige neden olmamustir.

Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan Ustbilis Olgegi son test sonuglari
karsilastirildiginda, toplam puanlar acisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ustbiligsel bilgi ve
beceriler, alt boyutlar acisindan incelendiginde ise agiklayici bilgi, yontemsel bilgi,
kosulsal bilgi, planlama ve bilissel strateji boyutlarinda deney grubu ile kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus ancak kendini
kontrol etme, kendini degerlendirme ve kendini izleme boyutlarinda deney grubu ile

kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Elde edilen bu bulgular 1s1ginda ogrencilerin istbiligsel bilgi ve becerilerinden
aciklayic bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve biligsel strateji boyutlarin
gelistirmede, laboratuar uygulamalariin bilim yazma aracini temel alan aktiviteler
seklinde gerceklestirilmesi, laboratuar uygulamalarinin klasik yaklagimin kullanildigi

aktiviteler seklinde gerceklestirilmesine gére daha basarili oldugu sonucuna varilabilir.

Bu sonu¢ Hand, Prain ve Wallace (2002); Hand, Wallace ve Yang (2004); Hohenshell ve
Hand (2006); Keys ve digerleri (1999) gibi arastirmacilarin buldugu sonuglarla 6tiisiir
niteliktedir. 1lkogretim ve ortadgretimin cesitli seviyelerinde gergeklestirilen bu
calismalarda, laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracinin kullanildig: aktiviteler
seklinde gerceklestirildigi durumlarda O6grencilerin {iistbiligsel yapilarinin harekete
gecirildigi ifade edilmektedir. Arastirmacilar 6grencilerin gergeklestirdikleri laboratuar
aktivitelerinin ardindan hazirladiklar1 bilim yazma araci laboratuar raporlarinda
yazdiklar1 ifadeleri incelemislerdir. Keys ve digerleri (1999) ile Hohenshell ve Hand

(2006) ogrencilerin hazirladiklart raporlara, sahip olduklar1 bilgilerin kaynaklarini, bu
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bilgilerin dogrulugu konusundaki emin olma derecelerini ve siire¢ icersinde bilgilerinin
nasil degistigini yansittiklarini ifade etmislerdir. Tiim bunlarin da 6grencilerin
iistbiligsel olarak diistindiiklerinin birer kaniti oldugunu ifade etmektedirler. Hand,
Wallace ve Yang (2004) ile Hand, Prain ve Wallace (2002), dgrencilerin hazirladiklari
raporlara, 0grenme amacgli yazma stratejilerinin 6zelliklede bilim yazma aracinin
ogrenmelerindeki onemi ile ilgili diislincelerini, bilim yazma aracindaki aktivitelerin
tamamlanmas1 i¢in gerekli silirecler hakkindaki farkindaliklarini yansittiklarini ifade
etmislerdir. Bunun da Ogrencilerin {istbilissel farkindaliklarinin birer yansimasi

oldugunu ifade etmektedirler.

Ogrenciler laboratuar uygulamalarini bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirirken, oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenlerini belirlemis ardindan bu
degiskenleri kullanarak arastirma sorularini belirlemislerdir. Ardindan oOnce grup
icersinde daha sonra da 6gretmen rehberliginde sinif igersinde fikir tartismasi seklinde
gerceklesen bir ortamda, Ogrenciler arastirma sorularini nasil test edeceklerine karar
vermiglerdir. Yani hangi degiskenleri nasil degistireceklerine, bu degisimleri nasil
g6zlemleyeceklerine, 6lglim yapip yapmayacaklarina, bu 6l¢iimleri nasil yapacaklarina
kendileri karar vermistir. Bilisin diizenlenmesi boyutlarindan olan ve ise uygun strateji
ve kaynaklarin secilmesi ile ilgili oldugundan dolay:r “Planlama” olarak adlandirilan
boyutunun; biligsel bir amaca ulagmak i¢in kullanilan siire¢lerin farkindalig: ile ilgili
oldugundan dolay1 “Bilissel Strateji” olarak adlandirilan boyutunun bilim yazma
aracimin Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen “Baslangic Fikirleri: Sorularim
Nelerdir?” ve “Test Etme: Ne Yaptim?” olarak adlandirilan bu agamalarinda gelistigi

distintilmektedir.

Ogrenciler arastirma sorularmi ve bu sorulara nasil yanit aryacaklarina karar verdikten
sonra deneyi icra etmiglerdir. Bu sirada 6grenciler ol¢im yapmuslar ve gozlemlerde
bulunmuslardir. Yaptiklar1 gozlemlerden ve Olgiimlerden elde ettikleri verileri
yorumlayarak bilgi iddialarinda bulunmuslar ve bu iddialarina kanitlar sunmuslardir.
Ardindan 6nce grup igersinde daha sonra 6gretmen rehberliginde sinif icersinde fikir
tartismas1 seklinde gerceklesen bir ortamda iddialarinin ve bu iddialarini destekleyen

kanitlarin dogrulugu konusunda arkadaglarimi ikna etmeye calismiglardir. Yapilan
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tartismalarin  ardindan, Ogrenciler kaynak niteligindeki ders kitaplarin1 gbézden
gecirmisler, iddialarinda ve bu iddialarin1 destekleyen kanitlarda gerektiginde degisme
ve diizeltmeye gitmislerdir. Ardindan konu ile ilgili baslangigta var olan diisiincelerini,
yaptiklari arastirma sonucu diislincelerinde meydana gelen degisikligi ve bu degisiklige
neden olan siireci ifade etmislerdir. Sonug olarak konu ile ilgili 6gretim programinda
yer alan kavram ve kazanimlara ulagilmistir. Bilisin bilgisi boyutlarindan olan ve
bireyin dgrenen bir kisi olarak kendisiyle, stratejileriyle ve performansini etkileyecek
unsurlarla ilgili bilgisine yonelik oldugundan dolay1r “Aciklayic1 Bilgi” olarak
adlandirilan boyutunun; biligsel bir is i¢in hangi stratejinin kullanilacaginin ve
stratejinin nasil uygulanacaginin bilgisine yonelik oldugundan dolay1 “Yo6ntemsel Bilgi”
olarak adlandirilan boyutunun; agiklayici ve yontemsel bilginin neden, ne zaman ve
nerede kullanilacag ile ilgili oldugundan dolay1 “Kosulsal Bilgi” olarak adlandirilan
boyutunun, bilim yazma aracini temel alan aktiviteleri i¢ersinde barindiran bu sireg

icersinde gelistigi diistiniilmektedir.

Bilim yazma araci dinamik bir siirectir. Ogrenciler gerektiginde bazi asamalara geri
donebilirler. Ornegin bilim yazma aracinin “Okuma: Fikirlerim Digerleri ile Nasil
Kiyaslanabilir?” asamasinda yapilan tartismalar neticesinde Ogrenciler bagimli ya da
bagimsiz degiskenlerden birini ya da bir ka¢ini yanlis belirlemis olduklarinin farkina
varabilirler. O zaman bilim yazma aracinin “Baglangi¢ Fikirleri: Sorularim Nelerdir?”
asamasina doniip arastirma sorularini yeniden belirlemek durumunda kalabilirler. Ya da
yine yapilan tartigmalar neticesinde arastirma sorularini yanlis test ettiklerinin farkina
varabilirler. O zaman da “Test Etme: Ne Yaptim” asamasina geri doniip arastirma
sorularma dogru bir sekilde yanit arayabilecekleri farkli bir test etme siireci planlamak
zorunda kalabilirler. Ya da yine yapilan tartismalar neticesinde arastirma sorularini
dogru belirlemis, bu sorulara yanit aramak i¢in dogru bir yontem izlemis, dogru 6l¢tiim
araclarini kullanip dogru veriler elde etmis ancak bu verileri yanlis yorumladiklar i¢in
yanlis bilgi iddialarinda bulunmus olduklarini anlayabilirler. Bu durumda bilim yazma
aracinin “Iddialar: Ne Iddia Edebilirim?” asamasia déniip verileri dogru yorumlamak
ve dogru bilgi iddialarinda bulunmak durumunda kalabilirler. Ya da dogru iddialarda
bulunmus ancak bu iddialar1 destekleyen kanitlar1 eksik ya da yanlis sectiklerinin

farkina varabilirler. Bu durumda da bilim yazma aracinin “Kanitlar: Nasil Biliyorum?

255



Neden bu iddialarda bulunuyorum?” asamasina geri donlip dogru kanitlar ileri
siirebilirler. Bilim yazma araci Ogretmen rehberliginde gergeklesen rehberlikli
aragtirma-sorgulamaya dayali bir yontemdir. Burada 6gretmenin rolii azaldikca siireg
acik arastirma-sorgulamaya dayali bir yonteme dogru kayabilir. Agik aragtirma-
sorgulama etkinlikleri, rehberlikli arastirma-sorgulama etkinliklerine gére daha fazla
zaman alir. Ancak ilkdgretim yedinci simif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda
Kuvvet ve Hareket Unitesi i¢in &nerilen siire 16 ders saati, Yasamimmzdaki Elektrik
Unitesi icin de onerilen sire 16 ders saatidir. Bu nedenle deney grubunda
gerceklestirilen etkinliklerin agik arastirma-sorgulama etkinliklerinden ziyade 32 ders
saatinde  bitirilebilecek  rehberlikli  arastirma-sorgulama  etkinlikleri  olmasi
gerekmektedir. Ayrica calismada hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin ayni arastirma sorularina ayni deney malzemelerini kullanarak ayni test
etme yontemleri ile yanit aramalar1 gerekmektedir. Ciinkii calismada uygulanan
O0grenme ve Ogretme yaklasiminin disinda tim degiskenlerin sabit tutulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen tarafindan, deney grubundaki 6grencilerin ¢aligma
icin belirlenen sorularin diginda bagka sorular liretmeleri ya da farkli test etme
yontemleri ile sorularina yanit aramalarinin oniline gegilebilmesi maksadiyla 6gretmen
tarafindan biraz daha fazla inisiyatif alinarak dgrenciler yonlendirilmislerdir. Ogretmen
tarafindan yapilan yoOnlendirmelerden bazilar1 Ek-5’te verilmistir. Boylelikle deney
grubundaki tlim Ogrencilerin ayni arastirma sorularina ayni test etme yontemleri ile
yanit aramalar1 saglanmistir. Deney grubundaki tiim Ogrencilerin ayni arastirma
sorularina ayni test etme yoOntemleri ile yanit aramalar1 saglandigindan dolayi, deney
grubundaki bir &grenci bilim yazma aracimin “Okuma: Fikirlerim Digerleri Ile Nasil
Kiyaslanabilir?” asamasinda yapilan tartismalar neticesinde “Baslangic Fikirleri:
Sorularim Nelerdir?” ya da “Test Etme: Ne Yaptim” asamasina geri donmemistir.
Ogrenciler ancak yaptiklar1 gdzlemlerden ve &lgiimlerden elde ettikleri verileri yanlis
yorumlamalarindan kaynaklanan yanlis iddialarda bulunmus olabilirler. Bu durumda
bilim yazma aracinin “Iddialar: Ne iddia Edebilirim?” asamasina doniip verileri dogru
yorumlamak ve dogru bilgi iddialarinda bulunmak durumunda kalmislardir. Ya da
dogru bilgi iddialarinda bulunmuslar fakat eksik ya da yanlis kanitlar sunmus olabilirler.
Bu durumda da “Kanitlar: Nasil Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?”

asamasina geri doniip dogru kanitlar ileri siirmiislerdir. Yani 6grenciler, bilim yazma
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aracinin “Okuma: Fikirlerim Digerleri ile Nasil Kiyaslanabilir?” asamasinda yapilan
tartismalar neticesinde ya “Iddialar: Ne Iddia Edebilirim?” asamasina ya da “Kamitlar:
Nasil  Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?” asamasina geriye
donebilmislerdir. Bu durumun &grencilerin bilisin diizenlenmesi boyutlarindan olan
Kendini Kontrol Etme, Kendini Degerlendirme ve Kendini Izleme boyutlarinin on
haftalik bir siirede yeteri kadar gelisememesine neden olmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Cunkii 6grenciler, bu boyutlarinin gelisimi i¢in siire¢ icersinde yeteri
kadar rol alamamiglardir. Calisma siiresinin uzamasi durumunda ya da Ogrencilerin
bilim yazma aracinin tiim asamalarma geri donebilmelerine olanak taninmasi
durumunda, 6grencilerin kendi 6grenme driinleriyle ve diizenleme sireciyle ilgili daha
fazla degerlendirme yapabilmelerine (kendini degerlendirme boyutu), Ogrencilerin
ogrendiklerini kontrol etmesi ve 6grenme diizeyine gore gerekli diizenlemeleri daha
fazla yapabilmelerine (kendini kontrol etme boyutu), 6grencilerin belirli bir isle
ugrasirken isle ilgili performanslarinin daha fazla farkinda olabilmelerine (kendini
izleme) imkan saglanacagi diislinlilmektedir. Yani c¢alisma siiresinin uzamasi
durumunda ya da 6grencilerin siire¢ icersinde daha fazla rol aldigi, bilim yazma aracinin
tiim asamalarina geri donebildigi durumlarda, bilisin diizenlenmesi ile ilgili bahsedilen
bu Dboyutlarmin da istatistiksel agidan anlamli bir sekilde gelisebilecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii deney grubu ile kontrol grubuna c¢alismanin sonunda
uygulanan Ustbilis Olgegi son test puanlar1 karsilastirildiginda deney grubunun Kendini
Kontrol Etme, Kendini Degerlendirme ve Kendini Izleme boyutlari puanlarinda bir artis
oldugu goriilmektedir. Ancak bu artis istatistiksel agidan anlamli olacak kadar yeterli
degildir.

Her laboratuar uygulamasinin ardindan hem kontrol grubu hem de deney grubu
ogrencileri gergeklestirdikleri laboratuar uygulamas ile ilgili olusturduklar1 anlamlari
da iceren, sinifta sunulacak sekilde bir laboratuar raporu hazirlamiglar ve bunu simifta
bir sonraki dersin basinda sunmusglardir. Geleneksel laboratuar raporlar1 amag, yontem,
veriler, bulgular ve sonu¢ béliimlerinden olusur (Hand ve Choi, 2010, s.31). Amag,
yontem, bulgular ve sonuglar gibi dort béliimden olusmus geleneksel laboratuar rapor
formundan, 6grencilerin bilgi iddialarini, kanitlarini, elde ettikleri verilerin ve yaptiklari

gozlemlerin ayrintili tasvirlerini, izledikleri yontemi ve diislincelerinde meydana gelen
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degisimleri yansitmasinin beklendigi bir laboratuar formu olmasi agisindan oldukca
farkli olan bilim yazma araci, Ogrencilere dort boliimden olusan bu geleneksel
laboratuar formundan farkli bir laboratuar raporu iiretmeleri i¢in {istbiligsel bir destek
saglar (Keys, 2000, s.678). Deney grubundaki &grencilerin yazdiklari bu laboratuar
raporlar1 onlarin farkli yazma aktivitelerinin rolii hakkindaki algilarini, fen bilimlerinde
gerceklestirilen geleneksel yazma aktivitelerinden daha farkli bir konuma tagimalarini
biligsel becerilerini gelistirmelerine, kendi 6grenme metotlarini daha iyi anlamalarina ve
O0grenme stratejileri hakkindaki tistbiligsel farkindaliklarini gelistirmelerine izin verir
(Prain ve Hand, 1999, s.158). Gelencksel olmayan yazma aktiviteleri, 6grencilerin
istbiligsel farkindaliklarini arttirmakta (Hand, Prain ve Wallace, 2002, s.19) ve
Ogrencilerin iistbiligsel anlayisi igeren yiiksek diizeyde diisiinme becerilerinin gelisimine
izin vermektedir (Prain ve Hand, 1999, s.158). Ayrica 6grencilerin gergeklestirdigi bu
yazma aktivitelerinde, muhatap olarak ogretmen degil smiftaki diger ogrenciler
almmustir.  Ogrenciler konu ile ilgili bilimsel kavramlar1 diger oOgrencilerinde
anlayabilecekleri bir sekle yani giinliikk olarak kullandiklar1 ortak dile doniistiirmek
zorundadirlar (Wallace ve Hand, 2004, s.110). Dinleyici ya da okuyucu kitlelerini
Ogretmen yerine kendi sinif arkadaslarina doniistiiren 6grenciler bilgi bosluklarim ve
mevcut anlayislarini sorgulamak durumundadirlar (Hand, Wallace ve Yang, 2004,
s.148). Dile dayali gerceklestirilen bu tiir aktiviteler istbiligsel diigiinceyi harekete
gecirir (Wallace ve Hand, 2004, s.110).

4. Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktivitelerle gergeklestirilmesi durumunda bu tiir bir uygulamanin 6grencilerin kavram

o0grenme diizeyleri lizerine bir etkisi var midir?
Laboratuar uygulamalarinin arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim

yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi, Yasamimizdaki

Elektrik Unitesinde grencilerin kavram 6grenme diizeylerini arttirmistir.
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Laboratuar uygulamalarmin klasik yaklasimin kullanildigi aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesi, Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde 6grencilerin kavram 6grenme

duzeylerini arttirmigtr.

Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Kavram
Testi son test sonuglar1 karsilagtirildiginda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgular
1s181inda laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesi, laboratuar uygulamalarinin klasik yaklagimin kullanildig1 aktiviteler
seklinde gergeklestirilmesine gore 6grencilerin kavram 6grenme diizeylerini daha ¢ok
arttirdig1 sonucuna varilabilir. Bu sonug, Basso (2009); Erol (2010); Erkol, Kisoglu ve
Buyukkasap (2010); Gunel, Omar ve Hand (2003); Giinel, Kabatag-Memis ve
Buylkkasap (2010); Hand, Wallace ve Yang (2004); Hohonsell ve Hand (2006) gibi
arastirmacilarin buldugu sonuglarla ortiisiir niteliktedir. ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretimin ¢esitli seviyelerinde gerceklestirilen bu c¢alismalarda, laboratuar
uygulamalarinin bilim yazma aracinin kullanildig1 aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi
Ogrencilerin kavram 6grenme diizeylerini geleneksel yonteme gore daha cok arttirdigi

goriilmiistiir.

Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde, deney ve kontrol grubundaki ogrenciler arasnda
kavram Ogrenme diizeyleri agisindan deney grubu lehine olusan anlamli farkin literatir de

incelenmek suretiyle {i¢ sebebinin oldugu diistiniilmektedir.

Bunlardan ilkinin deney grubundaki 6grencilerin bilim yazma aracinin dgrencilere
yonelik olarak gelistirilen boyutunda yer alan “Baslangic Fikirleri”, “Test Etme”,
“Iddialar”, “Kamtlar” ve “Okuma” asamalarinda, KicUk gruplar ve biyuk gruplar halinde
gergeklestirdikleri miizakereler ve bu miizakerelerin ardindan vardiklari mutabakatlar
oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler laboratuar uygulamalarini bilim yazma aracin
temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirirken konu ile ilgili kavramlart ve bu
kavramlarla iliskili diger kavramlar1 kendileri kesfetmektedirler. Ogrenciler kavramlar
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak icin bu kavramlari bagimli ve bagimsiz degiskenler

haline déniistiirmiislerdir (Ornegin cekim potansiyel enerjisi, agirlik ve yiikseklik;
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kinetik enerji, siirat ve kiitle; direng, akim ve gerilim). Ardindan bu degiskenleri
kullanarak arastirma sorusu olusturmuslardir. Bahsedilen arastirma sorusunu
olustururken (baslangi¢ fikirleri asamasi), olusturduklari bu soruya nasil yanit
arayacaklarma karar verirken (test etme asamasi), olusturduklari arastirma sorusuna
cevap niteligi tasiyan iddialarda bulunurken (iddialar asamasi), bu iddialarmi
desteklemek tizere kanitlar ileri siirerken (kanitlar asamasi) ve tiim bunlarin dogrulugu
konusunda diger arkadaslarini ikna etmeye ¢alisirken (okuma asamasi) siniftaki diger
ogrencilerle kiiciik gruplar ve biiyiikk gruplar halinde miizakereler gergeklestirmislerdir.
Kontrol grubundaki 6grenciler ise buna benzer bir uygulama gergeklestirmemislerdir.
Ogrencilerin kendi akranlar ile kiigiik gruplar ya da biiyiik gruplar halinde giristikleri
miizakereler onlarin zihinlerinde var olan kavramlari bilimsel olarak dogru kabul edilen

kavramlarla degistirebilmelerine izin verir (Hand, Treagust ve Vance, 1997, s.572).

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda kavram 6grenme diizeyleri agisindan deney
grubu lehine olusan anlamli farkin sebeplerinden ikincisinin, bilim yazma aracinin
ogrencilere yonelik olarak gelistirilen boyutunda yer alan “Iddialar” ve “Kamitlar”
asamalarinda deney grubundaki &grencilerin - gerceklestirdikleri aktiviteler oldugu
diisiiniilmektedir. Bilim yazma aracini temel alan laboratuar uygulamalarinda 6grenciler,
aragtirma sorularma yanit niteligi tastyan iddialarda bulunmak ve bu iddialarim
destekleyecek kanitlar ileri siirmek zorundadir (Keys ve digerleri, 1999, s.1069). Bilim
yazma araci, kanitlarin bilgi iddialarina doniistiiriilmesi ve iddialar ile kanitlar
arasindaki iliskinin kurulmasi siirecini igerdiginden dolayr Ogrencilerin kavramsal

anlamalarinm gelistir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007, s.1748).

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda kavram 6grenme diizeyleri agisindan deney
grubu lehine olusan anlamli farkin sebeplerinden Gglnclsinun, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin  gergeklestirdikleri laboratuar uygulamalarinin ardindan
yazdiklar1 laboratuar raporlart oldugu diistiniilmektedir. Her laboratuar uygulamasinin
ardindan hem kontrol grubu hem de deney grubu O&grencileri gerceklestirdikleri
laboratuar uygulamasi ile ilgili olusturduklar1 anlamlar1 da igeren, simifta sunulacak
sekilde bir laboratuar raporu hazirlamislar ve bunu sinifta bir sonraki dersin basinda

sunmuslardir. Ogrencilerin gergeklestirdigi bu yazma aktivitelerinde, muhatap olarak

260



ogretmen degil simiftaki diger dgrenciler alinmustir. Ogrenciler konu ile ilgili bilimsel
kavramlar1 diger Ogrencilerinde anlayabilecekleri bir sekle yani ginliikk olarak
kullandiklar1 ortak dile doniistiirmek durumundadir. Bilim dilini, 6gretmenden ziyade
baska bir dinleyici ya da okuyucu kitlesi i¢in doniistiirmek kavramsal anlamaya katki
saglar (Wallace, 2004, s.906). Ciinkii 6grenciler derste islenen konu ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklarindan dolayr yazma aktivitesini gergeklestiren kisi, sinif
arkadaslarinin deneyimleri ile bilimsel olarak dogru kabul edilen kavramlar arasinda
dogru iligkileri kurmak zorunda kalir ve bu durum 6grencilerin kavramlarla ilgili daha
derinlemesine bir anlayis gelistirmelerine imkan verir (Hand, Prain ve Wallace, 2002,
s.32). Kontrol grubundaki 6grencilerde hazirladiklari laboratuar raporlarinda muhatap
olarak ders 6gretmenini degil siniftaki diger 6grenci arkadaglarini almiglardir. Ancak
geleneksel laboratuar raporlari amag, yontem, veriler, bulgular ve sonu¢ boltimlerinden
olusur (Akkus, Giinel ve Hand, 2007, s.1748). Gelencksel laboratuar raporlarinin
bahsedilen bu bdliimlerinde 6grenciler, ders esnasinda Ogretilmeye calisilan bilimsel
kavramlarin dogrulanmasindan Oteye gitmeyen ve Ogretmen tarafinda yapilan
aciklamalara yer vermektedirler (Rudd ve digerleri 2002, aktaran; Basso, 2009, s.13).
Ogrenciler laboratuar raporlarindaki bu béliimlerde kendilerinden istenen hesaplamalari
yapar, esitlikleri doldurur ve izole edilmis bir miktar bilgiyi ait olduklar1 bosluklara
yazar (Rudd ve digerleri, 2001, 1680). Ogrenci geleneksel laboratuar raporlarini
tamamladiginda ¢ok nadiren laboratuarda gerceklestirdigi uygulama ile &gretilmeye
calisilan bilimsel kavram arasinda iliski kurabilir (Basso, 2009, s.13). Geleneksel
laboratuar raporlarinin bu yapisi1 6grencilere elde ettikleri sonuclardan anlamli iligkiler

kurmalarina yeteri kadar imkan tanimaz (Rudd ve digerleri, 2001, s.1680).

Gortildiigi gibi deney grubundaki 6grencilerin yapilan laboratuar etkinliklerindeki asil
amaci konu ile ilgili kavramlar arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak olmustur. Kontrol
grubundaki 6grenciler ise sadece deneyin icrasi esnasinda yaptiklar1 gozlemlerden ve
Olgtimlerden elde ettikleri verileri yorumlamiglar ve bu yorumlardan konu ile ilgili
kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismislardir. Sure¢ icersinde aktif bir
sekilde rol alan deney grubundaki Ogrencilerin, siire¢ icersinde deney grubuna gore
daha pasif bir rol alan kontrol grubundaki ogrencilere goére kavram Ogrenme

diizeylerinin artmasi ve kavram yanilgilarinin azalmasi olduk¢a normaldir.
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Bu c¢alismada elde edilen onemli sonuglardan biri de ilkdgretim yedinci simif
ogrencilerinin Yasamamizdaki Elektrik Unitesindeki kavramlarla ilgili literatiirde yer

alan kavram yanilgilarinin hemen hepsinin 6grencilerde gézlenmesi olmustur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ogrenciler bilim yazma aracimi temel alan laboratuar etkinlikleri boyunca, bilim
insanlarinin yaptig1 c¢alismalar esnasinda takip ettigi islem basamaklarini takip
edecekleri, onlarin diistinme big¢imlerini, aragtirma yontem ve tekniklerini, akil yiiriitme
stireclerini kullanacaklar1 konusunda bilgilendirilmelidir. Boylelikle 6grencilerinin

yaptiklar1 aragtirmalar esnasinda bilim insanlarin1t model almalar1 saglanacaktir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda her iinite ig¢in Ongoriilen bir siire
bulunmaktadir. Ogretmenler 6ngériilen bu siire igersinde iinite ile ilgili kavram ve
kazanimlarin kazandirilmasina calismaktadirlar. Ogretmenler &ngoriilen bu  siire
zarfinda tnite ile ilgili kavram ve kazanimlari, laboratuar uygulamalarini bilim yazma
aracin1 temel alan etkinlikler kullanarak kazandirmak istiyorlarsa siireyi cok iyi
kullanmak durumundadirlar. Bunun i¢inde 6gretmen tarafindan 6zellikle dgrencilerin
arastirmalarma esas teskil edecek sorularini olusturduklart  “Baglangic Fikirleri:
Sorularim Nelerdir?” asamasi ile olusturulan bu sorular1 6grencilerin nasil test
edeceklerine karar verdikleri ~ “Test Etme: Ne Yaptim” asamasinda yapilan
yonlendirmeler gok Onemlidir. Ciinkii yerinde ve zamaninda uygun yonlendirmeler
yapilamazsa, siire¢ acik arastirmaya sorgulamaya dayali bir uygulamaya dogru
kayabilir. Bilindigi gibi agik arastirma-sorgulamaya dayali etkinlikler, rehberlikli
arastirma-sorgulamaya dayali etkinliklere gore daha fazla zaman almaktadir. Bu durum
da tiinite ile ilgili kavram ve kazanimlar, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda
ongoriilen siire igersinde kazandirilamayabilir. Bu nedenle bilim yazma aracini temel
alan laboratuar uygulamalari, yerinde ve zamaninda yapilan yonlendirmeleri igersinde
barindirmal1 ve ¢ok iyi planlanmalidir. Boylelikle tinite ile ilgili kavram ve kazanimlar

Ogretim programinda her {inite i¢in dngoriilen siire i¢ersinde kazandirilabilir.
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Her ne kadar Ogrenciler tarafindan olusturulmasi Ongoriillen sorular belirlenmis,
Ogrencilerin test edilebilir, konunun amacina uygun sorular iiretmeleri i¢in gerekli
kosullar saglanmis olsa da Ogrenciler bazen konu ile ilgili ancak konunun amacina
uygun olmayan, test edilebilir sorular Uretebilirler. Bu durumda yapilmasi gereken
konunun Ogretilmesi i¢in gerekli olan siirenin disina ¢ikilmadan Ogrencilerin bu
sorularin yanitlarint bulmak i¢in arastirmalar yapmasma izin vermektir. Ciinki
ogrencilerin bu sorularin yanitin1 bulmak amaciyla yaptigi arastirmalar, dgrencilerin
aragtirma-sorgulamanin farkli varyasyonlarini iceren 6grenme deneyimleri yasamalar

i¢in miikemmel bir firsata doniisebilir.

Ogrenciler bir donem ya da bir akademik yil boyunca aldiklar1 fen égrenimi boyunca
arastirma-sorgulamanin tiim varyasyonlarini igeren 6grenme deneyimleri yasamalidir
(NRC, 2000, s.34). Bu nedenle Ogretmenler, 6grencilerin agik arastirma-sorgulamaya
dayalt uygulamalar gerceklestirebilmeleri icin gerekli olan bilgi ve becerileri
ogrencilere kazandirmaya caligmalidirlar. Bunun i¢in de 6gretmenler, 6grencilerin kendi
aragtirma sorularmi kendilerinin irettikleri, bu soruyu nasil test edeceklerine yine
kendilerinin karar verdikleri, deneyi icra ettikleri, gozlem ve 6l¢iim yaptiklari, veri elde
ettikleri ve bunlar1 yorumladiklari, sonu¢ ¢ikardiklari gerekirse arastirma sorularini
yeniledikleri ve siireci bastan baslattiklart uygulamalar yapabilmelerine olanak
saglamalidirlar. Ancak bu uzun zaman gerektiren bir siirectir. Bilim yazma aracini
temel alan laboratuar uygulamalari, Ogrencilere agik arastirma-sorgulamaya dayali
laboratuar uygulamalar1 yapabilecek bilgi ve becerileri kazandirmada bir basamak
gorevi gorebilir. Bunun i¢in ilk uygulamalar, 6grencilerin ayni arastirma sorularina ayni
test etme yontemleri ile yamt aramalarmin sagladigi etkinlikler seklinde
gerceklestirilmelidir. Ogrenciler bilim yazma aracinin “Okuma: Fikirlerim Digerleri ile
Nasil Kiyaslanabilir?” asamasinda yaptiklar1 fikir tartismalar1 neticesinde Once
“Iddialar: Ne Iddia Edebilirim?” ya da “Kanitlar: Nasil Biliyorum? Neden bu iddialarda
bulunuyorum?” asamasina geri doniip aragtirmalarina buradan devam etmelidirler.
Ileriki uygulamalarda, ayn1 arastirma sorularina bu kez farkli test etme yontemleri ile
yanit aramalar1 saglanmalidir. Yani 68renciler sinif¢a belirlenen arastirma sorularina
kendi belirleyecekleri yontemlerle yanit aramalidirlar. Boylelikle bilim yazma aracinin

“Okuma: Fikirlerim Digerleri Ile Nasil Kiyaslanabilir?” asamasinda yaptiklari fikir
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tartismalar1 neticesinde “Test Etme: Ne Yaptim” asamasina geri doniip aragtirmalarina
buradan devam etmelidirler. Daha ileriki uygulamalarda da her 6grenci kendi arastirma
sorularin1 kendi belirlemeli ve bu sorulara kendi belirledikleri test etme yontemleri ile
yamt aramalidir. Boylelikle bilim yazma aracmin “Okuma: Fikirlerim Digerleri Ile
Nasil Kiyaslanabilir?” asamasinda yaptiklar1 fikir tartismalar1 neticesinde Baslangic
Fikirleri: Sorularim Nelerdir?” asamasina geri donlip arastirmalarina buradan devam
etmelidirler. Bundan sonraki uygulamalar artik acik arastirma-sorgulamaya dayali

uygulamalar seklinde geceklestirilebilir.

Ogrenciler bilim yazma aracinin ilk uygulamalarinda arastirma sorusu olusturmada
zorluk yasayabilirler. Bu durumda Ogretmen arastirma sorusunu kendisi tahtaya
yazabilir. Ya da arastirma konusu ile ilgili birden fazla soruyu tahtaya yazabilir ve bu
sorular iizerinden sinif i¢inde bir tartisma ortami olusturarak arastirmaya esas teskil
edecek soruyu Ogrencilerle birlikte tespit edebilir. Bu noktada énemli olan arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda, simf farki gozetilmeksizin goézlenmesi
gereken bes temel Ozellikten biri olan 0grencilerin bilimsel igerikli test edilebilir bir

soru ile siirece dahil olmasidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu caligmada laboratuar uygulamalarinin aragtirma-sorgulamaya dayali bir yaklasim
olan bilim yazma aracini temel alan aktivitelerle gergeklestirilmesinin bilimsel sireg
becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar yapma, arastirma tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama boyutlarinda
herhangi bir etkisi olup olmadig1 arastirilmustir. Ileriki zamanlarda literatiirde yer alan

diger bilimsel siire¢ becerileri lizerine de bir etkisinin olup olmadig arastirilabilir.

Bu c¢alisma iki {initeyi kapsayacak sekilde on egitim Ogretim haftasinda
gerceklestirilmigtir. On haftalik bir siire bilisin diizenlenmesi ile ilgili kendini kontrol
etme, kendini degerlendirme ve kendini izleme boyutlarimi gelistirmede yeterli
olamamustir. ileriki zamanlarda bahsedilen bu boyutlarin gelisip gelismedigini ortaya

¢ikarmak amaciyla daha uzun bir siireyi kapsayacak sekilde bir ¢alisma yapilabilir.
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Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore Ustbilis Olgeginin sekiz faktorlii bir yapida
olmasi dogrulanmis olmakla birlikte planlama ve kendini izleme faktorlerinde iki
maddenin yer almis olmasi, 6l¢egin sinirliliklar1 arasinda yer almaktadir (Yildiz ve
digerleri, 2009, 5.1589). Ustbilis Olgegini gelistiren arastirmacilar dlgegin smirhiliklarin:
bu sekilde ifade etmektedirler. Bu nedenle ileriki ¢alismalarda daha fazla madde igeren

Olgeklerle calisma tekrarlanabilir.

Bilim yazma aract Ogretmen rehberliginde gerceklesen rehberlikli arastirma-
sorgulamaya dayali bir yontemdir. Ogrenciler gerektiginde bazi asamalara geri
donebildigi igin dinamik bir siirectir. Ornegin bilim yazma aracinin “Okuma: Fikirlerim
Digerleri ile Nasil Kiyaslanabilir?”” asamasinda yapilan tartigmalar neticesinde dgrenci
bilim yazma aracinin diger asamalarina geri donebilir ve arastirmasina bu asamadan
devam edebilir. Bu ¢alismada 6gretmen tarafindan yapilan yonlendirmeler ile deney
grubundaki tiim Ogrenciler ayni arastirma sorularina ayni test etme ydntemlerini
kullanarak yanit aramislardir. Dolayisiyla 6grenciler bilim yazma aracinin “Okuma:
Fikirlerim Digerleri Ile Nasil Kiyaslanabilir?” asamasinda yapilan tartigmalar
neticesinde “Baslangi¢ Fikirleri: Sorularim Nelerdir?” ya da “Test Etme: Ne Yaptim”
asamasina geri donememistir. Ogrenciler ancak ya “Iddialar: Ne Iddia Edebilirim?”
asamasina ya da “Kanitlar: Nasil Biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?”
asamasia doénebilmislerdir. ileriki zamanlarda dgrencilerin bilim yazma aracinin tiim
asamalarina geri donebilmesine ya da bazi asamalarma geri donebilmelerine olanak
tantyan calismalar yapilabilir. Ornegin bir grubun “Test Etme: Ne Yaptim” asamasina
kadar, diger grubun “Baslangi¢ Fikirleri: Sorularim Nelerdir?” asamasina kadar geri

donebilmelerine ve arastirmalarina buradan devam edebilmelerine olanak taninabilir.

5.2.3. Ogretmen Egitimine Yonelik Oneriler

Bilim yazma araci rehberlikli arastirma-sorgulamaya dayali bir yontemdir. Bu yontemin
fen derslerinde etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin 6gretmenlerin sahip olduklar
bilgi ve deneyimler ¢ok Onemlidir. Ne yazik ki Ogretmenler, 6grencilik yillarinda
arastirmaya sorgulamaya dayali 6grenme deneyimleri yasamadigi i¢in bu yaklasimin
cok fazla zaman almasi, sif kontroliiniin zor olmasi gibi nedenlerden &tiirii bu

yaklasimi fen derslerinde uygulama egilimi igersinde degildirler. Oncelikle
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O0gretmenlerin bu yontemin 6grenciler {izerinde olumlu degisimlere sebep olacagina
inanmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak kendileri iizerinde olumlu bir degisimin
yasandigin1 gordiiklerinde miimkiin olabilir. Bunun i¢in de hizmet i¢i ve hizmet dncesi
ogretmenlere verilecek egitim ¢ok &nemlidir. Ogretmenlere verilecek olan egitimler
sadece teorik diizeyde kalmamalidir. Mutlaka bu egitimlerde &gretmenlere kiigiik
gruplar halinde arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yasantilar1 saglayacak calisma
ortamlar1 olusturulmalidir. Bu sayede uygulanacak olan yaklagimin amacina ulagacagi

distiniilmektedir.
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EK-1
YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESi AKADEMIK BASARI TESTI

1.) Bir 6grenci baz1 cisimlerin birbirlerine temas ettirildiginde elektriklenebilecegini gosteren
bir 6dev hazirlamak istiyor. Bunun i¢in asagida verilen Ormek durumlardan hangisini
kullanmamalidir?

duyuyor. Ayrica duydugu bu sesler esliginde kiiciik kivileimlarin ¢iktigini ve saglariin w
dik dik oldugunu gozlemliyor.

A) Ali eve geldikten sonra yiinlii kazagini karanlik bir odada ¢ikartirken ¢it ¢it diye sesler

B) Ayse plastik balonu yiinlii bir kumasa siirtiiyor. Daha sonra balonu kiigiik @ O @
kagit pargalarina yaklastiriyor ve kagit pargalarinin balona yapistigini goériiyor. s‘_.\&

p y
C) Ahmet 1smmak ig¢in ellerini birbirine siirtiiyor ve ellerinin bir siire sonra 1smdigini h
gorayor

D) Zeynep sagim plastik tarak ile tariyor. Ardindan taragi musluktan akan suya
yaklastirtyor ve suyun biikiildiigiinii goriiyor. | g

2.)

Ahmet, ylin kumasa stirtiilmiis plastik bir gubugu, asili durumda olan yiin
kumasa siirtiilmiis baska bir plastik ¢ubuga yaklastirtyor ve cubuklarin
birbirini ittigini géruyor.

Ardindan, ipek kumasa siirtiilmiis cam bir gubugu, asili durumda olan ipek jr_d _ _1_'_1-__
kumasa sirtiilmiis bagka bir cam ¢ubuga yaklastiriyor ve g¢ubuklarin Pl “_'i :
birbirini ittigini goriiyor.

Ahmet son olarak da ipek kumasa siirtiilmiis bir cam ¢ubugu, yiin kumasa
sirtiilmiis ve ortasindan iple asilmis plastik bir ¢ubuga yaklastirnyor ve
cubuklarin birbirini ¢ektiklerini goriiyor.

Ahmet’in yaptigt bu gozlemlerden yola ¢ikarak asagida verilen sonuglardan hangisi
cikarilamaz?

A) Iki cins elektrik yiikii vardir.

B) Cam gubuk ve plastik gubuk ¢ok iyi birer iletkendirler.

C) Ayni elektrik yiikleri birbirini iterken farkl elektrik yiikleri birbirini ¢eker.

D) Ayni yolla elektriklenen ayni cins iki madde birbirlerini iter
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3.) Asagida verilen yargilardan hangisi dogrudur?

A) Bilim insanlar1 tarafindan, ipek kumasa siirtiinen plastik ¢ubugun kazandigi elektrik yiikleri
negatif (-) yiik olarak, yiin kumasa siirtiinen cam ¢ubugun kazandig: elektrik ytikleri ise pozitif
(+) yiik olarak adlandirilmistir.

B) Bilim insanlan tarafindan, ipek kumasa siirtiinen cam ¢ubugun kazandig: elektrik yiikleri
negatif (-) yik olarak, yiin kumasa siirtiinen plastik ¢ubugun kazandigi elektrik yiikleri ise
pozitif (+) yiik olarak adlandirilmugtir.

C) Bilim insanlan tarafindan, ipek kumasa siirtiinen plastik ¢ubugun kazandig elektrik yiikleri
pozitif (+) yiik olarak, yiin kumasa siirtiinen cam ¢ubugun kazandig1 elektrik yiikleri ise negatif
(-) ytiik olarak adlandirilmistir.

D) Bilim insanlar tarafindan, ipek kumasa siirtiinen cam ¢ubugun kazandig: elektrik ytikleri
pozitif (+) yuk olarak, yiin kumasa siirtinen plastik ¢ubugun kazandigi elektrik yiikleri ise
negatif (-) yiik olarak adlandiriimstir.

4.) Asagida verilen yargilardan hangileri dogrudur?

I. Pozitif yuklu cisimlerde sadece pozitif yik, negatif yikli cisimlerde ise sadece negatif yuk
bulunur.

I1. Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik miktar1 negatif yiik miktarindan, negatif ytlikli cisimlerde
ise negatif yilik miktar1 pozitif yiik miktarindan fazladir.

II1. Notr cisimlerde negatif yilik miktar1 pozitif yiik miktarina esittir.

IV. Notr cisimlerde higbir elektrik yiki bulunmaz.

A) llvelll B) lvelV C) lvelll D) Il ve IV

5)

Bir 6grenci cam bir gubugu naylon iplikle asili, aliminyum folyodan

yapilmig bir topa yaklastirnyor ve herhangi bir itme ya da ¢ekme | £ L i
gozlemlemiyor. Ardindan cam c¢ubugu aliiminyum topa B .
dokunduruyor ve yine herhangi bir itme ya da cekme gozlemlemiyor.

Ardindan cam g¢ubugu ipek bir kumasa siirtiiyor ve ¢ubugu topa
yaklastirtyor. Bu kez ¢ubugun topu ¢ektigini gézlemliyor. Ardindan
cubuk ile topun temas etmesini sagliyor.

Top ile ¢ubuk birbirine temas ettikten sonra cam g¢ubugun aliiminyum topu ittigini
gozlemliyor.

Ogrencinin yaptig1 bu gozlemlerden yola ¢ikarak asagida verilen sonuglardan hangisi
cikarilamaz?

A) YUKl bir cisim nétr bir cisme dokundurulunca onu aynu tiir yiikle yiikler ve bu cisimler daha
sonra birbirini iter

B) Notr cisimler birbirini itmezler ya da gekmezler

C) Cisimler birbirine dokundurulmadan etki ile elektriklenerek zit yiikle yiiklenebilir

D) Bazi cisimler birbirlerine temas ettirildiginde elektriklenebilir.
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6.) Bir cubuk, bir kumas parcasina siirtiiliiyor ve gubugun pozitif yiikle, kumasg S
parcasmin ise negatif yiikle yiiklendigi goriiliiyor. Buna gore asagida verilen — ° #V
ifadelerden hangisi dogrudur? B

A) Kumasg pargasindan ¢ubuga pozitif yiik gecmis, ¢cubuktan da kumas pargasina negatif yiik
geemistir. Boylelikle gubuk pozitif yiikle, kumag parcasi ise negatif yiikle yiiklenmistir

B) Sadece kumasg parcasindan, cubuga pozitif yiik gecmistir. Boylelikle ¢cubuk iizerinde pozitif
yuk fazlaligi, kumag parcasi tizerinde ise negatif yiik fazlalig1 meydana gelmistir.

C) Siirtiinme ile gubuk tizerindeki negatif yiikler, kumas pargas1 iizerindeki pozitif yiikler
bulunduklar1 yerlerden koparak havaya karisirlar. Boylelikle ¢ubuk {izerinde pozitif yiik
fazlalig1, kumas pargasi lizerinde ise negatif yiik fazlaligi olusur.

D) Sadece ¢ubuktan kumas pargasina negatif yiik gecmistir. Boylelikle ¢ubuk {izerinde pozitif
yiik fazlaligi, kumas parcasi iizerinde ise negatif yiik fazlaligi meydana gelmistir.

7.) Bir smifta yapilacak “Elektroskop Oyunu”nda elektroskopu temsilen Aydin’t | @

i
secen Ogretmen, elektroskopa dokunacak cismi ise kendisinin temsil edecegini /A‘m

sOyliiyor. Aydin’in boynuna taktigi kartlarin 3’1 pozitif, 6’s1 negatif yiikii temsil
etmektedir. Ogretmenin boynuna taktig1 kartlarin ise 5°i pozitif, 2’si negatif yukleri
temsil etmektedir. Yikli oldugunu gostermek icgin kollari agik olarak bekleyen

Aydin, 6gretmenin kendisine dokunmasi ile birlikte kollarini nasil hareket ettirmelidir?

A) B) <) [=))

ba N

=)
=7
:

Once tamamen kapatip
Biraz daha agmalicir, Biraz kapatmahdir. Tamamen kapatmahdr, sonra agmalidir.

8) Birbirlerini etkilemeyecek kadar uzakta bulunan pozitif (+) yukli | ——

K cisminin ve negatif (-) yiiklii L cisminin uglarina birer tel ’ @_l

baglanarak sekildeki gibi topraklama yapiliyor. Bir siire bekledikten
sonra topraklama kesiliyor. I—lj \—‘j—l

Ardindan K ve L cisimleri birbirine yaklagtiriliyor ve aralarinda herhangi bir
itme ya da ¢ekme olmadigi gbzlemleniyor. Buna gore topraklama ile ilgili
asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur? ] 0

A) Topraklama ile L cisminden topraga negatif yiik gecerken, topraktan da K cismine negatif
yiik gegmistir.

B) Topraklama ile topraktan L cismine pozitif yik gecerken, topraktan da K cismine negatif yiik
gecmistir.

C) Topraklama ile K cisminden topraga pozitif yiik gecerken, topraktan da L cismine pozitif
yiik gecmistir.

D) Topraklama ile K cisminden topraga pozitif yiik gecerken, L cisminden de topraga negatif
yiik gegmistir.
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9.) Bir 6grenci, pozitif yiikli K cubugunu, nétr L cismine yaklastirtyor. Ardindan L cisminin bir
ucuna tel bagliyor ve topraklama yapiyor. Bir siire bu konumda bekledikten sonra topraklamay1
kesiyor ve K gubugunu L cisminden uzaklastiriyor.

| @yikiiKeubugu | L G . ]

Ayni Ogrenci bu kez, negatif yiiklii M ¢ubugunu nétr N cismine yaklastiriyor. Ardindan N
cisminin bir ucuna tel bagliyor ve topraklama yapiyor. Bir siire bu konumda bekledikten sonra
topraklamay1 kesiyor ve M ¢ubugunu N cisminden uzaklastirtyor.

(-) yiiklii M gubugu V N (-) yiiklii M gubugu N *‘ N

Tiim bu iglemlerin sonunda 6grenci;

» L cismini N cismine yaklagtirtyor ve birbirlerini ¢ektiklerini goriiyor.

» M cubugunu N cismine yaklastirtyor ve birbirlerini ¢ektiklerini goriiyor.

» K ¢ubugunu L cismine yaklastirtyor ve birbirlerini ¢ektiklerini goriiyor.

» K ¢ubugunu N cismine yaklastirtyor ve birbirlerini ittiklerini goriiyor.

» M ¢ubugunu L cismine yaklastiriyor ve birbirlerini ittiklerini goériiyor.
Ogrencinin yaptig1 bu deneyden asagida verilen sonuclardan hangisi ¢ikarilamaz?
A) L cismi negatif yiikle yiiklenmistir.

B) Cisimler birbirine dokundurulmadan etki ile elektriklenerek zit yiikle yiiklenebilir.
C) N cismi pozitif ylikle yiiklenmistir.
D) Topraktan N cismine negatif yiik gecisi olmustur

10.) Asagidakilerden hangisi elektriklenmenin teknolojideki ve bazi doga olaylarindaki
uygulamalarindan degildir? =
A) Eter, alkol gibi yanic1 ve diisiik sicakliklarda buharlagan sivilarin kullanildig:
ameliyathane ve laboratuvar gibi yerlerin zeminleri yalitkan maddelerle kaplanir.

B) Otomobilin yizeyi negatif yuk ile yiklenir. Pozitif yukli boya boyanacak olan
ylizeye piiskiirtiiliir. Pozitif yiiklii boya damlaciklar1 ayni yiikle yiiklii olduklarindan
pliskiirme sirasinda birbirini iter ve negatif yiikle yiliklenmis otomobil tarafindan
cekilerek yiizeye yapisir.

C) Termik santrallerinin bacalarindan ¢ikan tozlar once bacadaki negatif yiikli
tabakalarin yanindan gegerken negatif yiikle yiiklenir. Ardindan tozlar bacadaki
pozitif yiiklii tabaka tarafindan gekilir. Tabakaya yapisan tozlarin havaya karigsmasi

engellenerek hava kirliligi 6nlenmis olur.

D) Atmosferde hareket eden bulutlar, hem havayla hem de birbirleriyle temas
ederler. Bunun sonucunda da elektriklenirler. Elektrik yuklu bulutlar yer kireye
yeterince yaklagirsa buluttan yere ya da yerden buluta elektrik yiikii bosalmasi

olabilir. Bu olaya yildirim adz verilir.
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11.)

Sekil-1

Sekil-2

—E7

[

o

Ampul 1s1k vermiyor.

O

Ampul 1s1k vermiyor.

Ampul 1s1k veriyor.
Ampul iIsinmis.

Bir 6grenci ampul, anahtar, pil ve baglant1 kablolarindan olusan devre elemanlari ile 6nce Sekil-
1’deki, sonra Sekil-2’deki ve son olarak da Sekil-3’teki devreleri kuruyor ve gdzlemlerini not
ediyor. Ogrencinin yaptig1 bu gozlemlerden yola ¢ikarak asagida verilen sonuglardan hangisi

cikarilamaz?

A) Elektrik akimi bir gesit enerji aktarimidir.

B) Pilin sahip oldugu elektrik enetjisi, ampulde 151k enerjisine doniiserek yok olmustur.

C) Elektrik devrelerinde akimin olusmasi i¢in kapali bir devre olmasi gerekir.

D) Ampuliin 151k vermesi i¢in devrede elektrik enerjisi kaynagi bulunmalidir.

12.) Elektrik enerjisi kaynaklari ile ilgili olarak asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Elektrik enerjisi kaynaklar1 elektrik yiikii olusturur.
B) Elektrik enerjisi kaynaklar sabit gerilim kaynaklar1 degil sabit akim kaynaklaridir.
C) Elektrik enerjisi kaynaklari, devreye elektrik akimi saglar.

D) Ampul gibi devre elemanlar1 elektrik enerjisi kaynaklarinin devreye sagladigi elektrik
yiiklerini tiiketirler ve boylelikle 151k verirler.

13.) Asagida verilen elektrik devrelerinin hangisinde elektrik akimmin yonii dogru olarak

gosterilmistir?
A) - I+
A Y

'

——(X)—<-

B)

©)

ER

A A

A

- —()——

D)

y A

>—(X)——

14.) Asagida gosterilen devrelerin hangisinde ampermetre devreye dogru olarak baglanmigtir?

A)
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15.) Asagida, 2 Voltluk bir pil, 1 Ohmluk bir direng, ampermetre ve baglant1 kablolarindan
olusan devre elemanlar ile kurulmus cesitli devreler gosterilmistir. Asagidaki devrelerin
hangisinde ampermetrenin gosterdigi deger yanhstir?

e — e LY

A) — B)

2 2

-3 3 0
AMPERMETRE [— 5 1 T >
RN o 9 | '
‘3 2
@ @

AMPERMETRE

C) m D) -
3 3
EEEEEEEEEE
® @
ST
2 2
.3 \ 3
VAN RUPERVETRE
© ©
—

16.) Gerilim ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Gerilim, bir elektrik devresindeki yliklerin enerjileri arasinda fark olugsmasimi saglar ve
boylece akim olusur.

B) Gerilim, bir iletkenin iki ucu arasinda akim olugmasina neden olabilecek enerji farkinin bir
gOstergesidir.

C) Pil, aku vb. elektrik enerjisi kaynaklarinm belli bir gerilimleri vardir ve bunlar elektrik
devrelerine elektrik akimi saglar.

D) Elektrik enerjisi kaynaklar1 gerilim olusturamazlar. Devreye yiik saglarlar.

17.) Asagida gosterilen devrelerin hangisinde voltmetre devreye dogru olarak baglanmistir?
A) B O D) —
D - =

R —

18.) Asagida, gerilimi 3 Volt olan bir pil ile voltmetre arasindaki farkli baglanisg Sekilleri
goriilmektedir. Buna gore asagidakilerden hangisinde voltmetrenin gosterdigi deger yanligtir?

A) T T, B) = N
».4 \ 45 75+ /_ 5
T . )
A - i
C 7372 =1 o 1 > 5 D 7372-1 8] 1 > 5
) [ \ ) L .
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19.) Bir 6grenci, Sekil-1’deki gibi pil, ampul ve baglanti kablolarindan olusan basit bir elektrik
devresi kuruyor. Ampul yanarken devreden gegen akimi ampermetre yardimiyla 1 Amper,
ampuliin uglarn arasindaki gerilimi ise voltmetre yardimiyla 2 Volt olarak 6l¢giiyor. Daha sonra
ogrenci pil yuvasina Sekil-2’deki gibi ikinci bir pili, ardindan Sekil-3’teki gibi Gg¢lincu bir pili
koyarak bagliyor.

&

Sekil-?

&

Sekil-3

Her bir durum i¢in devreden gegen akim ile ampuliin uglar1 arasindaki gerilim degerleri asagida
verilenlerden hangisi gibi olabilir?

A)
Pil Sayisi Gerilim Akim
1 2 Volt 1 Amper
2 4 Volt 1 Amper
3 6 Volt 1 Amper
<)
Pil Sayis1 | Gerilim Akim
1 2 Volt 1 Amper
2 4 Volt 0.5 Amper
3 6 Volt 0.25 Amper

B)
Pil Sayisi Gerilim Akim
1 2 Volt 1 Amper
2 4 Volt 3 Amper
3 6 Volt 5 Amper
D)
Pil Sayisi Gerilim Akim
1 2 Volt 1 Amper
2 4 Volt 2 Amper
3 6 Volt 3 Amper

20.) Asagida verilen yargilardan hangisi dogrudur?

A) Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilimin, {izerinden gegen akima oranina
elemaninin direnci denir. Direng birimi R olup Volt / Amper ile es degerdedir.
B) Bir devre elemaninin iizerinden gecen akimin, uglar arasindaki gerilime oranina

elemaninin direnci denir. Direng birimi R olup Amper / Volt ile es degerdedir.
C) Bir devre elemanmin iizerinden gegen akimin, uglari arasindaki gerilime oranina

elemaninin direnci denir. Direng birimi Ohm olup Amper / Volt ile es degerdedir.
D) Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilimin, iizerinden gegen akima oranina

elemaninin direnci denir. Direng birimi Ohm olup Volt / Amper ile es degerdedir.

o devre

o devre

o devre

o devre

21.) Asagidaki devrelerin hangisinde ampullerin her ikisi de 151k verecek sekilde devreye seri

olarak dogru bir bi¢imde baglanmislardir?

A)

&

—]
.
=

B)

E

=D

=

C)

-
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22.) Asagidaki devrelerin hangisinde ampullerin her ikisi de 151k verecek sekilde devreye paralel
olarak dogru bir bigimde baglanmiglardir?
Ay g B @ 0 & D) 2 &

=

®
. —
[ [

-~ - i

23.) Bir 6grenci 6zdes devre elemanlart ile iki ayri deney yapiyor. Birinci deneyinde 6nce K
ampuliinii kullanarak bir devre yapiyor. Ardindan L ampuliinii K ampuliine sekildeki gibi
bagliyor. Ikinci deneyinde ise once K ampuliinii kullanarak bir devre yapiyor. Ardindan L
ampuliinii K ampuliine sekildeki gibi baglhyor.

| — [ —
KEK&

Birinci Deney Ikinci Deney

Ogrenci her asamada gdzlemlerini not ettigine gore asagidakilerden hangisi grencinin
g6zlemlerinden biri olamaz?

A) Ikinci deneyde L ampulii K ampuliine sekildeki gibi baglandiktan sonra K ve L ampulleri
ayn parlaklikta 151k veriyor

B) Birinci deneyde L ampulil K ampuliine sekildeki gibi baglandiktan sonra K ve L ampulleri
ayni parlaklikta 151k veriyor

C) Her iki deneyde piller ayn siirede bitti. Yani tiim devrelerde ampullerin 151k verme siireleri
ayni.

D) Ikinci deneyde L ampuli K ampuliine sekildeki gibi baglandiktan sonra K ampuliiniin
parlaklig1 degismedi

24.) -
-

=

Ozdes ampuller, pil ve baglanti kablolarindan olusan yukaridaki devrenin semast,
asagidakilerden hangisidir?
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25.) Bir dgrenci 6zdes devre elemanlart ile iki ayr1 deney yapiyor. Birinci deneyinde dnce K
ampuliinii kullanarak bir devre yapiyor. Ardindan L ampuliinii K ampuliine sekildeki gibi
bagliyor. Son asamada ise L ampuliinii duydan gikartiyor. ikinci deneyinde ise 6nce K
ampuliinii kullanarak bir devre yapiyor. Ardindan L ampuliinii K ampuliine sekildeki gibi
bagliyor. Son asamada ise L ampuliinii duydan cikartiyor. Ogrenci her asamada gozlemlerini
not ediyor. Buna gore asagidakilerden hangisi 6grencinin gézlemlerinden biri olamaz?

Birinc Deney

| Gazlem Il. Gazlem
"KM ampuld ik veriyar, "KM ampulindn parlaklid) dedigmedi. "K' ampuld sondd.
Ampenmetre 0,2 A dederini gasterivor, Armpennetre 0,2 A dederini gdsterivor. Ampennetre sifir dederini gdsterivor.

ikinci Deney

ﬁ

I
=
) g
i

< 37
. Gozlem .
"Karnpulindn parlaki@n dedisrmedi ve® kK" v, Gazlem . L )
"k armpulil gk verivar, ile” L™ arnpulleri ayri parlakiikia ik veriyor K" ampulindn parlakidl dedigrmedi.
Armpermetre 0,2 & dederini gosterivor. Ampemmetre 0,4 & dederini gdsterivor. Ampemmetre 0,2 A deferini gosterivor
A) IV. Gozlem B) 11l. Gozlem C) 1. Gozlem D) 1.Gozlem
26.) Ozdes ampuller, pil, baglanti kablolar1 ve ampermetrelerden %
olusan yukaridaki devre ile ilgili olarak asagida verilen ifadelerden Al :
1

hangisi dogrudur? A, A =
A) A1, A; A; ve A, ampermetrelerinin gosterdigi degerler aynidir. @ = :@_)_ =
B) A, ampermetresinin gosterdigi deger A; , A; ve A;

ampermetrelerinin gosterdigi degerden daha biiyiiktiir.

C) A; ampermetresinin gosterdigi deger A, , Az ve Ay ampermetrelerinin gosterdigi degerlerden
daha blyuktdr.

D) A; ve A, ampermetrelerinin gosterdigi degerler birbirinin ayni, A, ve Az ampermetrelerinin
gosterdigi degerlerden ise biiytiktiir.

27.) Ozdes ampuller, pil, baglant1 kablolar1 ve ampermetrelerden olusan sekildeki

devre ile ilgili agagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur? o D—
A) A; ampermetresinin gosterdigi deger A, ampermetresinin gosterdigi degerden, |d N

A, ampermetresinin gosterdigi deger Az ampermetresinin gosterdigi degerden, A 4@,7@_
ampermetresinin gosterdigi deger de A, ampermetresinin gosterdigi degerden o =
daha biiytiktir. B
B) A; ampermetresinin gosterdigi deger A, , Az ve A, ampermetrelerinin &
gosterdigi degerlerin toplamina esittir. M—
C) A1, Az A; ve A, ampermetrelerinin gosterdigi degerler aynidir.

D) A;, A; ve A, ampermetrelerinin gosterdigi degerler birbirinin aynidir. A;ampermetresine
ampul bagl olmadig1 i¢in herhangi bir deger gostermez

285



28.) Bir 6grenci K ampuliinii kullanarak bir devre yapiyor. Ardindan
0zdes L ampuliinii K ampuliine sekildeki gibi bagliyor. Buna gore
ampullerin parlakliklarindaki degisim ve nedeni, 6grencinin asagida
yaptig1 yorumlarin hangisinde en dogru sekilde agiklanmistir?

Sekl-2

A) L ampuli K ampuline sekildeki gibi baglandiktan sonra K ampuliiniin parlakliginin

azalmasinin nedeni devrenin esdeger direncin azalmasidir.

B) L ampult K ampuline sekildeki gibi baglandiktan sonra K ampuliiniin parlakligimin

artmasinin nedeni devrenin esdeger direncin artmasidir.

C) L ampuli K ampuliine sekildeki gibi baglandiktan sonra K ampuliiniin parlakliginin sabit
kalmasinin nedeni pilin degismemesidir. Ciinkii pilin devreye sagladigi akim sabittir.
D) L ampuli K ampuline sekildeki gibi baglandiktan sonra K ampuliiniin parlakligimim

azalmasinin nedeni devrenin esdeger direncin artmasidir.

29.) Bir dgrenci K ampuliinii kullanarak bir devre yapiyor.
Ardindan 6zdes L ampuliinii K ampuliine sekildeki gibi
bagliyor. Buna gore ampullerin parlakliklarindaki degisim ve
nedeni, 6grencinin asagida yaptig1 yorumlarin hangisinde en
dogru sekilde aciklanmigtir?

A) L ampulil K ampuliine sekildeki gibi baglandiktan sonra esdeger direng yariya inmis, anakol
akimi iki katma ¢ikmistir. Anakol akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildigr i¢in K

ampuliiniin parlakligi da sabit kalmustir.

B) Her iki devrede de pil degismedigi i¢in pilin devreye sagladigi anakol akimi sabit kalmistir.
Anakol akimi1 K ve L ampullerine esit olarak paylastirildigi i¢in K ampuliiniin parlakligi da

azalmistir

C) Her iki devrede de pil degismedigi i¢in pilin devreye sagladigi anakol akimi sabit kalmigtir.

Bu nedenle K ampulinin parlakligi da degismemistir.

D) L ampuli K ampuline sekildeki gibi baglandiktan sonra esdeger direng iki katina ¢ikmus,
anakol akimi yartya inmistir. Anakol akim1 azaldigi i¢in K ampuliiniin parlaklig1 da azalmistir.

30.) Bir 6grenci 3 ohm’luk bir direng, 6 ohm’luk bir direng,6 Volt’luk
bir pil ve baglant1 kablolari ile sekildeki devreyi kuruyor. Direnglerin
uclar1 arasindaki gerilim ile iizerlerinden gecen akim siddetleri
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

3 ohm

6 ohm

o
I

Gerilim Akim
3 ohm 6 ohm 3 ohm 6 ohm
A) 2 Volt 4 Volt 18 Amper 36 Amper
B) 6 Volt 6 Volt 2 Amper 1 Amper
C) 6 Volt 6 Volt 1 Amper 2 Amper
D) 4 Volt 2 Volt 3 Amper 3 Amper
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EK-2
YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI

1.) Pozitif yiiklii K ¢ubugu, naylon iplikle asili aliiminyum folyodan yapilmig

L topuna sekildeki gibi yaklastiriliyor. Buna gore asagida verilen yargilardan

hangisi dogrudur? 7=
A) Aralarinda herhangi bir itme ya da ¢ekme gozlemlenmez. é ==l
B) Birbirlerini iterler.

C) Birbirlerini cekerler.

Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Sadece yiiklii cisimler arasinda itme ya da ¢ekme gozlemlenir. Yiiklii bir cisim ile notr bagka
bir cisim arasinda herhangi bir etkilesim gézlemlenmez.

B) Yiikli bir cisim notr bagka bir cisme yaklastirildiginda yiikleri notr cisme geger. Sonunda
ayni cins yiik ile yiiklenen bu iki cisim birbirini iter.

C) K cubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan negatif yiikler topun K ¢ubuguna yakin
kismina dogru hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ¢eker.

D) Bence.........

2.) Pozitif yiikli K cismi, nétr bir L cismine dokunduruluyor. Buna gore asagida verilen
yargilardan hangisi dogrudur?

A) L cismi iizerinde bulunan negatif yiiklerin bir kismi K cismine geger.

B) K cismi iizerinde bulunan pozitif yiiklerin bir kism1 L cismine geger.

C) K cismi pozitif yUkli, L cismi ise notr olarak kalmaya devam eder.

Bir dnceki soruda sectiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Sadece negatif yikler hareket edebilir.

B) Hem pozitif hem de negatif ylkler hareket edebilirler.

C) Elektriklenme sadece siirtiinme ile olur. Cisimler birbirlerine siirtiilmedigi i¢in elektriklenme
olmaz.

D) Bence............

3.) Negatif yukli K cismi, pozitif yiklu L elektroskopuna

sekildeki gibi dokunduruluyor. Ardindan L elektroskopunun . = Lo
yapraklarmin tamamen kapandigi gozlemleniyor. Buna gore
asagida verilen yargilardan hangisi dogrudur?

Selil- 1 Selil-2 |

A) Son durumda K ¢ubugu ile L elektroskopu nétrdiir ve her ikisinde de higbir elektrik yiikii
bulunmaz.

B) K cisminde bulunan negatif yiiklerin tamami L elektroskopuna ge¢mistir. Bdylelikle son
durumda hem K ¢ubugu hem de L elektroskopu nétr olur.

C) K cisminde bulunan negatif yiik fazlalig1 L elektroskopunda bulunan pozitif yiik fazlaligina
esittir
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Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Notr cisimlerde hicbir elektrik yuki bulunmaz.

B) Pozitif yikli cisimlerde sadece pozitif yiik, negatif yikli cisimlerde sadece negatif yiik
bulunur.

C) Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayisi negatif yiik sayisindan, negatif yiiklii cisimlerde
negatif yiik sayis1 pozitif yiik sayisindan fazladir.

D) Bence......

4.) Asagida verilen elektrik devrelerinin hangisinde elektrik akimimin yonii dogru olarak
gosterilmigtir?

A) —Af— B) ———— o D) 1}

v v k 4 Fy Y v

Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Pilin (+) ucundan gelen akimin, ampuliin iizerinde tiiketilmesi ile ampul yanar.

B) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilin)(ucundan gelen akim ampuliin icin de karsilasip
carpisir ve ampul yanar.

C) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul {izerinden gecerek pitih cuna ulasir ve ampul
yanar.

D) Pilin ¢) ucundan gelen akim, ampuliin iizerinden gegerek pilin (+) ucuna ulasir ve ampul
yanar.

E) Bence........

5.) Asagida verilen devrelerin hangisinde ya da hangilerinde ampul 151k verir?

A) Yalmz I B) I, 1l velll C) 1,1V veV

Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Bir elektrik devresinden akimin gecebilmesi i¢cin ampul ile pilin iki kutbuna iki ayr1 baglanti
olmasi (kapal1 devre) gerekir.

B) Bir elektrik devresinden akim gecebilmesi i¢in, ampul ile pilin (+) kutbu veya pilin (—) kutbu
arasinda yalnizca bir baglant yeterlidir.

C) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi i¢in, pilin (+) kutbu veya pilin (—) kutbu ile ampul
arasinda iki ayr1 baglanti gerekir.

D) Bence..........
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6.)

L=

Sekil-1 Sekil-2 Sekil-3

Bir 6grenci bir ampulii devreye once Sekil-1’deki gibi, ardindan da Sekil-2’deki gibi ardindan
da Sekil-3’teki gibi bagliyor. Buna gore asagida verilen yargilardan hangisi dogrudur?

A) Ampul, Sekil-1 deki durumda daha parlak yanar

B) Ampul, Sekil-2 deki durumda daha parlak yanar

C) Ampul, Sekil-1 ve Sekil-2’deki durumda ayni parlaklikta yanar. Sekil-3’teki durumda daha
az parlaklikta yanar

D) Her ti¢ durumda da ayni parlaklikta yanar

Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar.

B) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak yanar.

C) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar.

D) Ampuliin uglar1 arasindaki gerilim her {i¢ durumda da aynmi oldugu i¢in ampul her fi¢
durumda da ayni parlaklikta yanar

E) Bence........

=
S iag s

Ozdes ampuller, pil, baglant1 kablolar1 ve ampermetrelerden olusan yukaridaki devre ile ilgili
olarak agagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) A; ampermetresinin gosterdigi deger A, ve Az ampermetrelerinin gosterdigi degerlerden
daha buydktr.

B) A1, A; ve Azampermetrelerinin gosterdigi degerler aynidir.

C) Az ampermetresinin gosterdigi deger A; ve A, ampermetrelerinin gosterdigi degerden daha
blyuktar.

Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Pilin (-) ucundan ¢ikan akimin bir kismi L ampulii, bir kismin1 da K ampulii tarafindan
kullanilir. Béylece akim, kaynaga geri dondiiglinde baslangictaki miktarina gore azalmistir.

B) Ampuller akim tiiketmezler. Seri bagli ampuller iizerinden gegen akim aynidir.

C) Pilin (+) ucundan ¢ikan akimin bir kismi1 K ampulii, bir kismin1 da L ampulii tarafindan
kullanilir. Boylece akim, kaynaga geri dondiiglinde baslangictaki miktarina gore azalmistir.

D) Bence..................
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8)

K
@R.on OHM

R.=20 OHM @ L
| c—

—
— M = +7
Rt o ) L=

Direnci 20 ohm olan K ampuli, direnci 20 ohm olan L ampuld, direnci 10 ohm olan M ampuld,
pil ve baglanti kablolar1 ile yukaridaki gibi bir devre yapiliyor. K ampuliiniin iizerinden gecen

akim I, L ampuliiniin iizerinden gegen akim I, M ampuliiniin iizerinden gegen akim Iy,
olduguna gore asagida verilenlerden hangisi dogrudur?
A) 1K>1L:IM B) L(:L_:IM C) iK:iL<iM D) 1K>1M>1L

Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) L ve M ampulleri birbirine paralel oldugu i¢in K ampuliiniin iizerinden gegen ana kol akimu,
L ve M ampullerine esit olarak paylastirilir.

B) Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagl olmasina bakmaksizin, akim devrenin her
noktasinda aynidir. Bunun nedeni, her bir lambaya esit miktarda akimin ulagsmasidir.

C) Devrede direnci kiicik olan koldan yiksek; direnci biiyiik olan koldan daha diisiik akim
gecer. Bunun diginda direnci ayni olan devre elemanlarinin {izerinden ayn1 akim gecer.

D) Devreden gegen ana kol akimi K ampuliiniin tizerinden gegerek “Devrede direnci kuguk olan
koldan yiiksek; direnci biiyiik olan koldan daha diisilk akim geger” ilkesine goére L ve M
ampullerinin {izerinden gececek sekilde kollara ayrilir.

E) Bence.........
R=10 ohm
9) —VVWWWN\—
R=10 ohm R=10 ohm
e AVAVAVAVA ey L AN
| M
Sekil-1 Sekil-2

Bir 6grenci R=10 ohm’luk bir direnci Sekil-1’deki gibi devreye bagliyor. Ardindan bagka bir
R=10 ohm’luk direnci daha, Sekil-2’de gdsterildigi gibi devreye bagliyor. Buna gore asagida
verilen yargilardan hangisi dogrudur?

A) Devrenin toplam direnci artmustir.

B) Devrenin toplam direnci azalmistir.

C) Devrenin toplam direnci degigsmemistir.

Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Devreye direng eklendiginde, direnglerin baglanma seklinden bagimsiz olarak toplam direng
artar.

B) Direng devreye paralel baglandigi i¢in esdeger direng azalmistir.

C) Her iki direncin biiyilikligii de ayni oldugu i¢in toplam diren¢ degismemistir.

D) Bence........
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10.)

Sekil-1 Sekil-2
Bir 6grenci K ampuliinii kullanarak Sekil-1’deki gibi bir devre yapiyor. Ardindan 6zdes L
ampuliini K ampuliine Sekil-2’deki gibi bagliyor. Buna gore asagida verilen yargilardan hangisi
dogrudur?
A) Ana koldan gegen akim azalmustir.
B) Ana koldan gecen akim artmistir.
C) Ana koldan gecen akim degismemistir.

Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Devreye direng eklendiginde, direnglerin baglanma seklinden bagimsiz olarak toplam direng
artacagindan ana koldan gecen akim azalir.

B) Ampul devreye paralel baglandig: i¢in toplam diren¢ azalacagindan ana koldan gecen akim
artar.

C) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de ana koldan gegen akimlar
aynidir.

D) Bence.........

11)

Sekil-1 Sekil-2
Bir 6grenci K ampuliinii kullanarak Sekil-1’deki gibi bir devre yapiyor. Ardindan 6zdes L

ampulini K ampuliine Sekil-2’deki gibi bagliyor. Buna gore asagida verilen yargilardan hangisi
dogrudur?

A) K ampuliiniin parlakligi degismez.

B) K ampuliiniin parlaklig1 azalir.

C) K ampuliiniin parlaklig artar.

Bir dnceki soruda sectiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Ampul devreye paralel baglandigi i¢in toplam direng azalacagindan ana koldan gecen akim
artar. Ana kol akimi1 K ve L ampullerine esit olarak paylastirildigi i¢in K ampuliiniin parlakligt
degismez.

B) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de ana koldan gecen akimlar
aynidir. Ana kol akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildigr igin K ampuliiniin
parlaklig1 azalir.

C) Ampul devreye paralel baglandig1 icin toplam direng azalacagindan ana koldan gecen akim
artar. Bu nedenle ampuliin parlaklig1 da artar.

D) Bence.........
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12) ;:,

K K L
) L2 R
Sekil-1 Sekil-2

Bir 6grenci K ampuliinii devreye Sekil-1’deki gibi bagliyor. Ardindan K ampulii ile 6zdes L
ampuliinii devreye Sekil-2’deki gibi bagliyor. Buna gore asagida verilen yargilardan hangisi
dogrudur?

A) K ampuliiniin parlaklig1 degismez.

B) K ampuliiniin parlaklig: artar.

C) K ampuliiniin parlaklig1 azalir.

Bir 6nceki soruda sectiginiz cevabin nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynag: degil sabit bir akim kaynagidir. Bu nedenle her iki
sekilde de devreden gegen akimlar aynidir.

B) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci artmistir. Bu nedenle K ampuliiniin
tizerinden gecen akim da artmigtir.

C) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci artmistir. Batarya (pil) sabit bir gerilim
kaynagi oldugundan Sekil-2’deki durumda devreden gecen akim azalmustir.

D) Bence.........

13.) Direnci 1 ohm olan bir ampul ile direnci 2 ohm olan bagka
bir ampul, 3 Voltluk bir pile sekildeki gibi baglanmstir. V; ile V;
voltmetrelerinin  gosterdigi degerler asagida verilenlerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

Va(Volt) | V; (Volt)
A) |15 15
B) |3 3
C) |2 1
D) |1 2

Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni agsagidakilerden hangisidir?

A) Seri bagl devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit
olarak paylasilir.

B) Seri bagl devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi aynidir ve bu deger pilin devreye
sagladig gerilime esittir.

C) Seri bagli devrelerde direnci kucuk olan ampuliin gerilimi blyuk, direnci blyuk olan
ampulin gerilimi ise kicuk olur.

D) Seri bagh devrelerde direnci kiigiik olan ampuliin gerilimi kiiciik, direnci biiyiik olan
ampulln gerilimi ise biyik olur.

E) Bence............
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14.) Direnci 1 ohm olan bir ampul ile direnci 2 ohm olan bagka bir ampul,
3 Voltluk bir pile sekildeki gibi baglanmistir. V; ile V, voltmetrelerinin
gosterdigi degerler asagida verilenlerden hangisinde dogru olarak

verilmistir? Vi
Vl(VOII) V, (VOIt) E
A) 3 3 @ 2 ohm
B) 1,5 1,5 ==
c) |1 2 @‘“
D) |2 1

Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin gerilimi aynidir.

B) Paralel bagl devrelerde pilin devreye sagladigi gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan
esit olarak paylasilir.

C) Paralel bagl devrelerde direnci kii¢iik olan ampuliin gerilimi kiigiik, direnci biiyiikk olan
ampuliin gerilimi ise biiyiik olur ve pilin devreye sagladigi gerilim ampullerin gerilimlerinin
toplamina esittir.

D) Paralel bagli devrelerde direnci kiiciik olan ampuliin gerilimi blyuk, direnci biyik olan
ampuliin gerilimi ise kii¢lik olur ve pilin devreye sagladig1 gerilim ampullerin gerilimlerinin
toplamina esittir.

E) Bence............

Or
2=

15.) Bir 6grenci 6zdes K,L,M ampulleri, pil ve baglanti

kablolar1 ile Sekil-1’deki devreyi kuruyor. Ardindan bir
baglant1 kablosunu devreye Sekil-2’de gosterildigi gibi

bagliyor. Buna gore ampullerin parlakliklan ile ilgili | |

asagida verilenlerden hangisi dogrudur?

Sekil-1 Sekil-2

K L M

A)

Degismez

Degismez

Degismez

B)

Artar

Sdéner

Artar

C)

Degismez

Soner

Degismez

Sdner

Artar

D) | Degismez

Bir 6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Kablo baglantisinin iizerinde herhangi bir devre elemani olmadig: i¢in devre igerisinde goz
ard1 edilir. Bu yiizden yapilan kablo baglantis1 devrede herhangi bir degisiklige sebep olmaz.

B) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep olur ve L ampulii soner. Boylece
devrenin esdeger direnci azalir ve devreden gecen akim artar. Bu durumda K ve M ampullerinin
parlakliklarinin artmasina sebep olur.

C) Kablo baglantis1 L ampulii {izerinde kisa devreye sebep olur ve L ampulii soner. Devrenin
diger kisimlar ise bu degisiklikten etkilenmez.

D) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep olur ve L ampulii soner. Devrede, L
ampuliinden 6nceki kisimlar bu baglantidan etkilenmez. Ancak devrenin L ampuliinden sonraki
kisminda akim artar.

E) Bence...........
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EK-3
BiLIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

1) Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez, benzine
katilan katki maddesinin arabalarin verimliligini arttirdig1 yolundadir. Aym tip bes arabaya ayni
miktarda benzin farkli miktarlarda katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar
ayn yol lizerinde giderler. Daha sonra her arabanin aldig1 mesafe kaydedilir. Bu ¢aligmada
arabalarin verimliligi sizce nasil 6l¢iiliir?

A) Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile.

B) Her arabanin gittigi mesafe ile.

C) Kullanilan benzin miktari ile.

D) Kullanilan katt1 maddesinin miktart ile.

2) Bir araba Ureticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar arabanin litre
basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar. Sizce agsagidaki
degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

A) Arabanm agirligi. B) Motorun hacmi.

C) Arabanin rengi D)AveB

3) Bir polis sefi, arabalarin hizinin azaltilmast ile ugrasmaktadir. Arabalarin hizini
etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diistinmektedir. Siiriiciilerin ne kadar hizli araba
kullandiklarini sizce asagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?

A) Daha geng siiriiciilerin daha hizli araba kullanma olasilig1 ytiksektir.

B) Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, icindeki insanlarin yaralanma olasilig1 o kadar azdir.
C) Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

D) Arabalar eskidik¢e kaza yapma olasiliklari artar.

4) Bir fen smifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi iizerine
etkisi aragtirllmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlekler takilir, once bir rampadan
(egik diizlem) asag1 birakilir ve daha sonra diiz bir zemin iizerinde gitmesi saglanir. Deney, ayni
arabaya daha dar yiizeyi tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay
yuvarlandig sizce nasil 6l¢iillir?

A) Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe 6l¢iiliir.

B) Rampanin (egik diizlem) egim agis1 ol¢iiliir.

C) Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri 6l¢iiliir.

D) Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar: 6l¢iiliir.

5) Ahmet basketbol topunun igindeki hava arttik¢a, topun daha yiiksege sigrayacagini
diisiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak igin, birka¢ basketbol topu alir ve iglerine farkli
miktarda hava pompalar. Sizce Ahmet hipotezini nasil sinamalidir?

A) Toplar ayn1 yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

B) i¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplar1, ayn1 yiikseklikten yere birakir.

C) I¢lerinde ayn miktarlardaki hava olan toplari, zeminle farkl1 acilardan yere vurur.

D) I¢lerinde ayni miktarlarda hava olan toplari, farkl1 yiiksekliklerden yere birakir.
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6) Bir tankerden benzin almak i¢in farkli geniglikte 5 hortum  Dekikads 12

pompalanan

kullanilmaktadir. Her hortum i¢in aynmi pompa kullanilir, teszinmikan 9

{litre)
Yapilan calisma sonunda elde edilen bulgular asagidaki 5

grafikle gosterilmistir. Size gore asagidakilerden hangisi 3 e —
degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir? Hortumlarin gapt {mm)
A) Hortumun ¢ap1 genisledik¢e dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.

B) Dakikada pompalanan benzin miktar1 arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.

C) Hortumun cap kiiciildiik¢e dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.

D) Pompalanan benzin miktar1 azaldik¢a, hortumun cap1 genisler.

Ayse, glinesin karalar1 ve denizleri ayn1 derecede 1sitip 1sitmadigini merak etmektedir. Bir
aragtirma yapmaya karar verir ve ayni biiylikliikkte iki kova alir. Bunlardan birini toprakla,
digerini de su ile doldurur ve ayn1 miktarda giines 1sis1 alacak sekilde bir yere koyar. 8.00-18.00
saatleri arasinda, her saat basi sicakliklarini 6lger.

7) Sizce arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmigtir?

A) Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar isinirlar.

B) Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.

C) Giines farkli maddeleri farkli derecelerde isitir.

D) Giiniin farkl saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkli olur.

8) Sizce arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
A) Kovadaki suyun cinsi. B) Toprak ve suyun sicakligi.
C) Kovalara koyulan maddenin tirii. D) Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

9) Sizce aragtirmada Sl¢iilen (bagimli) degisken hangisidir?
A) Kovadaki suyun cinsi. B) Toprak ve suyun sicakligi.
C) Kovalara koyulan maddenin tir(. D) Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

10) Sizce arastirmada degistirilen (bagimsiz) degisken hangisidir?
A) Kovadaki suyun cinsi. B) Toprak ve suyun sicakligr.
C) Kovalara koyulan maddenin tirQ. D) Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

Murat, suyun sicakliginin, su i¢inde ¢oziinebilecek seker miktarini etkileyip etkilemedigini
arastirmak ister. Birbirinin ayn1 dort bardagin her birine 50 ser mililitre su koyar. Bardaklardan
birisine 0 °C de, digerine de sirayla 50 °C, 75 °C ve 95 °C sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir
bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve karigtirir.

11) Bu arastirmada sizce sinanan hipotez hangisi olabilir?

A) Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢oziiniir.

B) Ne kadar ¢ok seker ¢oziiniirse, su o kadar tath olur.

C) Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, ¢dziinen sekerin miktari o kadar fazla olur.

D) Kullanilan suyun miktar1 arttik¢a sicakligi da artar.

12) Bu arastirmada sizce kontrol edilebilen degisken hangisidir?

A) Her bardakta ¢6zlinen seker miktari. B) Her bardaga konulan su miktari.
C) Bardaklarin sayisi. D) Suyun sicakligi.
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13) Sizce arastirmanin 6lgiilen (bagimli) degiskeni hangisidir?
A) Her bardakta ¢oziinen seker miktari. B) Her bardaga konulan su miktari.
C) Bardaklarin sayisi. D) Suyun sicakligi.

14) Sizce aragtirmadaki degistirilen (bagimsiz) degisken hangisidir?
A) Her bardakta ¢cdzlinen seker miktari. B) Her bardaga konulan su miktari.
C) Bardaklarin sayisi. D) Suyun sicaklig1.

15) Bir bah¢ivan domates iiretimini arttirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana domates
tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk filizlenecegidir. Sizce bu
hipotezi nasil siar?

A) Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.

B) Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu 6lcer.

C) Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarini dlger.

D) Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

16) Ahmet, buz parcaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir.

Buz pargalarimin biiyiikliigii, odanin sicakligi ve buz parcalariin sekli gibi faktorlerin erime
stiresini etkileyebilecegini diislinliir. Daha sonra su hipotezi sinamaya karar verir. Buz
parcalarinin sekli erime siiresini etkiler. Sizce Ahmet bu hipotezi sinamak i¢in asagidaki deney
tasarimlarinin hangisini uygulamalidir?

A) Her biri farkli sekil ve agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta benzer bes
kabin i¢ine ayr1 ayri konur ve erime siireleri izlenir.

B) Her biri ayn1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta benzer
bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

C) Her biri aym agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

D) Her biri aym agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar farkli sicaklikta
benzer bes kabin i¢ine ayri ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

17) Bir biyolog su hipotezi test etmek ister; Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o kadar hizl
biiyiirler. Biyolog farelerin biiyiime hizini sizce nasil 6lgebilir?

A) Farelerin hizim 6lger. B) Farelerin, gunliik uyumadan durabildikleri stireyi 6lcer.

C) Her gun fareleri tartar. D) Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

18) Ogrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri diisiinmektedirler.
Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarlarin1 degisken olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin
suda ¢6ziinme siiresini sizce asagidaki hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?

A) Daha fazla sekeri ¢cozmek icin daha fazla su gereklidir.

B) Su sogudukgea, sekeri ¢dozebilmek i¢in daha fazla karigtirmak gerekir.

C) Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

D) Su 1sindikga seker daha uzun siirede ¢oziiniir.
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19) Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin N
randimanlarini lger. Elde edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir: 3
Sizce asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir? M
A) Motor ne kadar byiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.

B) Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar kiigiik demektir.

1 z

C) Motor kiigiildiikge, arabanin bir litre benzinle gidilen mesafe artar.
D) Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar blyuk demektir

Topraga karistirilan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastirilmaktadir. Arastirmada dort
biiyiik saksiya ayni miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat birinci saksidaki topraga 15 kg.,
ikinciye 10 kg., ucuinciye ise 5 kg. ¢iirimiis yaprak karistirilmistir. Dordiincii saksidaki topraga
ise hi¢ cliriimiis yaprak karistirilmamistir. Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin
saksilar giinese konmus ve ayni miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmig
ve kaydedilmistir.

20) Bu arastirmada sizce sianan hipotez hangisidir?

A) Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 1s1k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.

B) Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karigtirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.

C) Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ciirtir.

D) Topraga ne kadar ¢ok ciiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.

21) Sizce bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
A) Her saksidan elde edilen domates miktari.  B) Saksilara karigtirilan yaprak miktart.
C) Saksilardaki toprak miktari. D) Ciirlimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

22) Sizce arastirmada Olgiilen (bagimli) degisken hangisidir?
A) Her saksidan elde edilen domates miktari. B) Saksilara karistirilan yaprak miktari.
C) Saksilardaki toprak miktari. D) Ciirtimiis yaprak karistirilan saks1 sayisi

23) Sizce arastirmada degistirilen (bagimsiz) degisken hangisidir?
A) Her saksidan elde edilen domates miktari. B) Saksilara karistirilan yaprak miktari.
C) Saksilardaki toprak miktari. D) Ciiriimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

24) Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarini gozler.
Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Sizce baliklarin hareketliligini
etkileyen faktdrleri hangi hipotezle sinayabilir?

A) Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyag¢lari vardir.

B) Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar cok yeme ihtiyaglar1 vardir.

C) Su da ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

D) Akvaryum ne kadar ¢ok 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

25) Murat Bey’in evinde bir¢ok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalari dikkatini
ceker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir. Sizce asagidaki
degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini etkileyebilir?

A) TV nin agik kaldig siire. B) Elektrik sayacinin yeri.

C) Camasir makinesinin kullanma sikligt. D)AveC
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EK-4
USTBILIS OLCEGI

1) Bir soruyu cevaplarken, nasil yaptigimi kontrol ederim.

2) Sorular1 cevaplarken dogru yapip yapmadigimi kontrol ederim.

3) Kafamdaki bilgileri kolay hatirlayabilecegim bir sekilde diizenlerim.

4) Ogretmenin benden ne dgrenmemi bekledigini bilirim.

5) Bir konuyu anlayip anlamadigimi bilirim.

-~~~ |~ |~

e [~ N~ N~ |~

6) Sinavlarda sorular1 cevaplamak i¢in gerekli olan siireyi bilir ve
kendimi ona gore ayarlarim.

7) Ders calisirken hangi stratejileri kullandigim bilirim.

8) Hangi diisiinme bi¢imini, ne zaman kullanacagimi bilirim.

9) Sinavlarda gerek goriirsem, diisiiniis ve ¢6ziim yollarimi degistiririm.

I~~~ |~

e N~ N~ |~

10) Bir sinavda sorulari ¢o6zebilmek i¢in belirli yontemler kullandigimin
farkindayim.

11) Bir konuyu 6grenirken kullandigim stratejilerin ne kadar ise
yaradigimi bilirim.

12) Bir isi yaparken hataliysam, geri donerek hatami diizeltirim.

13) Bir isi tamamladigimda amaglarima ne kadar ulagabildigimi sorarim.

14) Ogrendigim konunun giinliik yasamimdaki yerini diisiiniiriim.

I~~~ |~

S N N

15) Bir konuyu 6grenmeden once kendime o konuyla ilgili sorular
sorarim.

16) Daha iyi 6grenip, 6grenememem bana baglidir.

17) Bir problemle karsilagtigimda bir siirii ¢6ziim yolu diisiiniir, en
iyisini secerim.

18) Caligirken hangi yontemleri kullandigimin farkindayim.

19) Bir konuyu 6grenirken ne kadar zamana ihtiyacim olacagini
planlarim.

20) Bir sinavdaki bagarimi dogru olarak tahmin edebilirim.

21) Bir bilginin benim i¢in dnemli olup olmadigini anlar, dikkatimi ona
yogunlagtiririm.

22) Calismayi bitirdigimde, 6grenebilecegim kadar 6grenip,
O0grenmedigimi anlamaya caligirim.

23) Tam olarak anlamadigim konuyu tekrar ederim.

24) Kafam karistig1 zaman durur ve tekrar okurum.

25) Sinav sorularini ¢ézmek i¢in birden fazla yol denemeye ¢aligirim.

26) Sinavda sorular cevaplarken, nasil diisiindiigiimiin farkindayim.

27) Duruma bagli olarak farkli 6grenme yollar kullanirim.

28) Bir soruyu ¢6zdikten sonra kendime, daha kolay bir ¢6zim yolu
olup olmadigini sorarim.

29) Kendime diizenli olarak amaglarima ne kadar ulasabildigimi
sorarim.

30) Sinav sorularindaki ana diisiinceleri bulmaya ¢aligirim.
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EK-5
OGRETMEN TARAFINDAN YAPILAN YONLENDIRMELER
SURAT, KUTLE VE KINETiK ENERJi
Bu béliimde, Ders Kitabi’ndaki “Siirat, Kiitle ve Kinetik Enerji” adli besinci etkinlik
kapsaminda gerceklestirilen uygulamada, deney grubu 6grencileri ile 6gretmen arasinda
gerceklesen diyaloglara yer verilmistir.
Ogretmen: Evet arkadaslar. Gegen yil Kuvvet ve Hareket iinitesinde hareketli cisimlerin
hareket enerjisine sahip oldugunu 6grenmistik. Bu konuda ise hareketli cisimlerin sahip
oldugu enerjinin kinetik enerji olarak adlandirildigini 6grenecegiz. Simdi ders
kitabimizin sekseninci sayfasindaki “Kinetik Enerji” adli metni okuyalim ve
fotografimizi inceleyelim.
(Ogrenciler metni okudular ve fotografi incelediler)
Ogretmen: Evet arkadaslar. Metni okudunuz. Fotografi incelediniz. Etrafinizda kinetik
enerjiye sahip hangi varliklar1 goriiyorsunuz?
Ogrenci: Araba.
Ogretmen: Peki, duran bir araba m1 yoksa hareket halindeki bir araba m?
Ogrenci: Hareket halindeki araba.
Ogretmen: Baska.
Ogrenci: Ugan bir kus.
Ogrenci: Ugan ucak.
Ogrenci: Yiiriiyen insanlar.
Ogretmen: Evet, cok giizel saydiklarinizin ortak dzelligi nedir?
Ogrenci: Hareketli olmalari.
Ogretmen: Peki, bir cismin kinetik enerjisi nelere baglidir?
Ogrenci: Hareket halinde olup olmamasina.
Ogretmen: Peki, siiratli giden bir otomobilin kinetik enerjisi ile yavas giden ayn1 model
baska bir otomobilin kinetik enerjisi ayn1 midir?
Ogrenci: Hizli olanin daha fazladur.
Ogretmen: Siirati bilyiik olanin demek istedin sanirim.
Ogrenci: Evet.
Ogretmen: Peki, ayn siirat ile hareket eden bir otomobil ile kamyonun kinetik enerjileri

ayn1 midir?
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Ogrenci: Aynidir?

Ogretmen: Neden bdyle sdylediniz.

Ogrenci: Ciinkii siiratleri aynidir.

Ogrenci: Kamyonun ki fazladr.

Ogretmen: Neden?

Ogrenci: Ciinkii daha agr.

Ogretmen: Arkadaslar. Kinetik enerji nelere baglidir? Simdi arastirma konumuz bu.
Ogretmen: Yine bu konu ile ilgili gecen derslerimizde yaptigimiz gibi arastirmamiza
esas teskil edecek arastirma sorularimizi olusturalim. Ama Once size bu arastirmanizda
kullanacaginiz deney malzemelerini dagitacagim.

Deney malzemeleri dagitilir.

Ogretmen: Simdi de degiskenlerimizi belirleyelim. Once bagimsiz degiskenlerimizi
belirleyelim. Bu arastirmada degistireceginiz degiskenler nelerdir?

Ogrenci: Agirlik

Ogrenci: Hayir agirlik olmaz. Kiitle

Ogretmen: Neden?

Ogrenci: Dinamometre vermemissiniz. Esit kollu terazi vermissiniz.

Ogretmen: Evet, ¢cok giizel. Baska?

Ogretmen: Verdigim otomobil ve kamyon 6rneklerini hatirlaym.

Ogrenci: Siirat

Ogretmen: Baska yok sanirim.

(Tahtaya bagimsiz degiskenler yazilir; siirat ve kiitle)

Ogretmen: Bagimli degiskenimiz nedir arkadaslar?

Ogrenci: Kinetik enerji

Ogretmen: Cok giizel. Evet, simdi sorularimiz1 tahtaya yazalim. Unutmayin arkadaslar.
Sorularimiz1 yazarken tek bir bagimli degiskene karsilik tek bir bagimsiz degisken
olmalidir.

Ogrenci: Kinetik enerji ile siirat arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogrenci: Kinetik enerji ile kiitle arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogretmen: Ben de birazcik diizelteyim.

1.) Bir cismin kiitlesi ile kinetik enerjisi arasinda nasil bir iligki vardir?

2.) Bir cismin surati ile kinetik enerjisi arasinda nasil bir iligki vardir?
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EK 6: DENEY GRUBUNUN HAZIRLADIGI LABORATUAR RAPORLARI

DI VE SOYAD!: A GRUP ADI: K ANARYA

1.) BASLANGIG FIKIRLERI: SORULARIM NELERDIR?
Elektrik Cjﬁi:\er-'nm cinst e bunlanin bicbirine udgu\adt‘A\a"'
Kyvvetin g8t acasinds  nasi bic skl vard?

2.) TEST ETME: NE YAPTIM?
Ebenit gubugu 51%* kumasa cam gubugu 7pe
Cam gubuklar iciniae cjé\k-\as'\'trdnk Ebonit gubuklan \
Jeklagtied k. Cam cubuk ile ebemit gubuza birbtrine (jé‘kE%‘-

k kumasa sbrtike
icBirineg

+|r‘dd<-

—a2am
g ubuk

iRy EE

3.) GOZLEMLER: NE GORDOM/GOZLEMLEDIM?
= \sonit gubuklac birbirins i+,
Zanm gqubukiar brr‘bmm 74T,

Cam qubuk el::om+ cubuk I:nr“bv.mn\ G ek*i.

4.) IDDIALAR: NE iDDiA EDEBILIRIM?
Foz‘u-i-f-;f‘ Jkler loirbiring e,
Negati® gikler BicbirTar  tten,

[D 1_4_-_{‘, cju_kle(‘ e neﬁo+ “pa kl@(‘ BTrbTrTnT Qeker_
o= T!
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5.) KANITLAR: NASIL BILIYORUM? NEDEN BU iDDIALARDA BULUNUYORUM? . ol
Ebonit anbugu ylin kumasa sticrinee eboni+ gubuk nf_ﬁf A
e |
dl‘_‘lk\lﬁ o\ul. e e u bk }'Pek kumasa E,L‘ff"-!‘&f\CQ pj’: .
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=it eTAe Jak'&a%—’mrélﬁ(mn'tda >7TrhTriny THFT.
Burdaan:
_+T_e‘ &k"u c't';'i'm{@r bTr‘l;Tf‘lni ;+E.=r‘t
Fues S et i lme  BtEETeTAT Ther
4 kil sistmile o
NessT D x L gkl cTsTmler bre broia
Pozit+i ¥ :jakm crstmlede Negd™ ™ g
qeker.

§.) OKUMA: FIKIRLERIM DIGERLERI ILE NASIL KIYASLANABILIR?
Grup winx poaitrt Yl aasimler birbiein daha sok iter, n?ﬁi_
e Ltjhk\n‘_! cisimler birbinnT daha az 7Her dediler. %F“P S
aslan Tse bunun ‘Yam tecsTaT Sc‘;lj\ed?— Braim orup Yle diges
aruplac bdyle BIr sey bumad. Sonra tartisti k. Sonucun
culsuk\ae 7le kumaslann bTrbhtrine sdr+me sayart
Tle skt clabilecedy™nt lmulduk. g Unky

anlar qubuk
\ar Tle ~kumaslacin bBTrbirtae sbhrtme sayilacriny +u+

Mamislac. Ayriea grup aslanda burak plastik
swbugu yldn kumase sdctmds, Mehmet e cam qubugu
Tpek kumasa sidrtmds. Yant gy kTsTler qubuk\arn Kumasa

sdrtmemis. Onlarin somglacimin farkl gikmasin ounlarg Ioeglad ik

Aurfica ders kitabinda 2aha a2 geker veys daha gok geker
P T ofs- 85 remenmizde ‘gl ; i
Ay ARSI DORUNE: FIKIRLERIM NASH pesists  2dyle bir 2eyin olmadgini sﬁyfétlil

Ben poaisi sildetn  birkirins GokeceTing, negatif _ykier A

/s POz +?41_5\5k T neﬁa.}.—i.p \31\5 kdn be‘b'ff'Tf\T
T 27T ni 1

+ecezing sanimizhin . Ama dyle omad,, Mege=r +am +@ryum7$-
Sonugta %m(j{f]k\er?ﬂ bre b7 rraT iFHTgrAT, 2+ gdklerin  birbr
CinT Gc-‘k*T_g‘mr é:'é‘!‘@md“rm.

TelST T qekec@gy AT
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; r
ADIVE SOYADI: ﬁ g GRUP ADI: %P[OS.;

1.) BASLANGIC FIKIRLERI: SORULARIM NELERDIR? . P o A 'y I
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5.) KANITLAR: NASIL BILIYORUM? NEDEN BU IDDIALARDA BULUNUYORUM? 5 pZ
- s 2 o
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EK 7: KONTROL GRUBUNUN HAZIRLADIGI LABORATUAR
RAPORLARI

DENEYIN ADI: ELEKTRIKLENME

DENEYIN AMACI

1.) Ayni yolla elektriklendikten sonra aym cins iki maddenin birbirlerini dokunmadan ittigini, farkl cins iki maddenin
ise birbirlerini dokunmadan ¢ektigini kesfetmek

2.) Iki cins elektrik yiikii oldugu sonucuna varmak.

DENEY MALZEMELERI

Yiin kumas, ipek kumas, plastik gubuk, cam gubuk, destek tabani ve ip

DENEYIN YAPILISI

1) Sekil-1"deki gibi, ylin kumasa siirtiilmiis plastik bir gubugu, asili durumda olan yiin kumasa siirtiilmiis bagka bir
plastik gubuga yaklastiriniz. -

2.) Ne gbzlemlediniz? Gozlemlerinizi not ediniz.

ﬂb.‘h Aurvrndla olon cobule Inaroket EET

3.) Sekil-2°deki gibi, ipek kumasa siirtiilmiis cam bir gubupu, asil durumda olan ipek kumasa siirtiilmiis baska bir cam
cubuga yaklastiriniz.
4.) Ne gozlemlediniz? Gozlemlerinizi not ediniz.

Sekil-2

5.) Son olarak da yiin kumasa siirtiilmiis bir plastik gubugy, ipek kumasa siirtiilmiis ve ortasindan iple asilmig cam bir
cubuga yaklastinmz,

6.) Ne gozlemlediniz? Gézlemlerinizi not ediniz.

Asti.elan . qobogu . @b oo A

Sekil-3

7.) Yaptigmiz bu deneyden nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?
Yon kumase Swetlais plstile avbuk, yon komasa sortilmiy eastl S Pif,ﬁlk..
cubugy ifor. }pah bumase sortilmis  com bir Gubvl, !'pﬂk bumasa s ietilmds
koska bir cowm Gubugy iter. Jin kumose sI3-1Ulmas pleste bie cubul, jpek

bLormosa sSrbilmdy bogke bir conm gubudu GoEor
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DENEYIN ADI: GERILIM ILE AKIM ARASINDAKI ILiSKI

DENEYIN AMACI

Bir devre elemanimin uglar: arasindaki gerilim ile iizerinden gegen akim arasmdaki iliskiyi kesfetmek.
DENEY MALZEMELER{ '

Ampul, pil, baglant: kablolar1, direng &lger, ampermetre ve voltmetre

DENEYIN YAPILISI

1.) Sekil-1°deki devreyi kurunuz ve ampermetre ile voltmetrenin gosterdigi degerleri tabloya kaydediniz.

’?}/Bu esnada ampuliin par}akllgml gdzlemleyiniz ve gozlemlerinizi not ediniz.
e DN

3.) Ozdes baska Bir pili Sekzl 2’deki gibi devreye baglayiniz ve ampermetre ile voltmetrenin gésterdigi degerleri
tabloya kaydediniz.
4.) Bu esnada ampuliin par]akl 15m gbz{emleymiz ve gﬁzlemlerlnlzl not ediniz.

S ) Ozdeg bagka blr pili daha Scki] 3’teki g1b1 devreye baglayimmz ve ampermetre ile voltmetrenin gésterdigi degerleri
tabloya kaydediniz.
6. ) Bu esnada ampulun parlakllgrm goz}em]eymlz ve gﬁzlemlenmzl nut edmlz

o, @; (\i‘(}
Sekil-1 Sekil-2 Sekil-3

7.) Her bir gekil igin ampermetre ve voltmetre ile elde ettiginiz de@erleri kullanarak son siitundaki Gerilim/Akim
degerlerini hesaplayiniz.

Okuma V(Volt) I(Amper) Gerilim/Akim
Sekil-1 7 Drr5 ¢ &)
Sekil-2 ;; s

Sekil-3 75 23

Ortalama Gcrllima’Aklm Oram

8.) Tablodaki degerleri kullanarak Gerilim-Akim grafigini ¢iziniz ve bu grafigi yorumlayimiz.

9.) Olcit aletini kullanarak ampuliin direng degerini Sl¢iiniiz. (R=. /0 J

10.) Olgii aleti kullanarak buldugunuz direng degeri ile ortalama Gerilim/Akim degeri arasinda nasil bir iligki vardur?
BIrblrlenne westt midir? Aciklayiniz.

11.) Pil say1sinin artmasi devredeki hangi degerlen etkiler? AG]kIﬂ)«'ll’tl?

o

ffreesn i aa s




YANIT

19

EK 8 YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi ON TEST DENEY GRUBU 1 NUMARALI| SORU

DOGRU
B (c) Birbirlerini gekerler

22

1,14,22,26,31,32

2,3,5,6,7,11,12,15,17,18,21,23,27,28
,29,33,4,8,9,10,13,16,20,24,25,30

YANLIS

14,26,31,32

8,9,10,13,16,20,24,25,30

Al (8) Aralarinda herhangi bir
itme ya da gcekme gtzlemlenmez.

4,8,9,10,13,16,20,24,25,30

2,3,5,6,7,11,12,15,17,18,21,23,27,28,29,33

18,29

A2 (b) Birbirlerini iterler.

2,5,6,7,11,12,15, 21,23,27,33

3,17,28

19

@) Sadece yiiklii cisimler arasinda itme ya da ¢ekme
gozlemlenir. Yiikli bir cisim ile ndtr baska bir cisim

arasinda herhangi bir etkilesim gézlemlenmez.

b) Yikli bir cisim notr bagka bir cisme
yaklastirildiginda yiikleri notr cisme geger. Sonunda

ayni cins yiik ile yiiklenen bu iki cisim birbirini iter.

¢) K cubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan
negatif yiikler topun K ¢ubuguna yakin kismina dogru

hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ceker.

d) Bence....

BOS

307

BOS




EK 9: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi ON TEST DENEY GRUBU 2 NUMARALI SORU

DOGRU

B (a) L cismi iizerinde bulunan negatif yiiklerin bir kism1 K

3,8,31,32

cismine geger. 23

3,8,23,31,32

1,5,6,13,15,20,21, 29,30

v

YANIT A1l (b) K cismi tzerinde bulunan
pozitif yiiklerin bir kismi L
cismine gecer. 27,33 —p3
7,10,11,14,17,18,19,28,
1,5,6,13,15,20,21,22,25,
6,27,29,30,33 1,5,6,13,15,20,21,27,29,30,33
18
YANLIS
,10,11,14,17,22,25,26
7,10,11,14,17,18,19, 22,25,26,28 19,28
A2 (c) K cismi pozitif yuklu, L
24,9,12,16,24 cismi ise notr olarak kamaya
l devam eder. 2,4,9,12,16,24
—p

BOS

a) Sadece negatif yukler hareket edebilir.

b) Hem pozitif hem de negatif yikler hareket
edebilirler.

c) Elektriklenme sadece sirtinme ile olur. Cisimler

birbirlerine siirtiilmedigi i¢in elektriklenme olmaz.

d) Bence....

308

BOS




EK 10: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST DENEY GRUBU 3 NUMARALI| SORU

DOGRU
B (¢) K

elektroskopunda bulunan

cisminde

bulunan negatif yiik fazlahgr L
pozitif yiik fazlaligina esittir.

1,317,19,24

YANIT
2,5,6,11,13,14,20,22,25,26,27, 4,7,
10,15,16,18,23,28,29,30,31,32,33
YANLIS
2,5,6,11,13,14,
20,22,25,26,27
8,9,21
BOS

1,3,17,19

4,10,18,23,28,29,30,31,32,33

Al (a8 Son durumda K ¢ubugu
ile L elektroskopu nétrdir ve her
ikisinde de hichir elektrik yiku

bulunmaz.

4,7,10,12,15,16,18,23,28,29,30,31,32,33

2,13,14,27

A2 (b) K cisminde bulunan negatif
yiiklerin tamami L elektroskopuna
geemistir. Boylelikle son durumda
hem K cubugu hem de L

elektroskopu nétr olur.

7,12,15,16

5,6,11,20,22,25,26

89,21

a) Notr cisimlerde hichir elektrik yiki bulunmaz.

b) Pozitif yiklli cisimlerde sadece pozitif yuk, negatif
yuklu cisimlerde sadece negatif yik bulunur.

¢) Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayist negatif yiik
sayisindan, negatif yiiklii cisimlerde negatif yiik sayisi

pozitif yiik sayisindan fazladir.

d) Bence....

309

BOS




YANIT

EK 11: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESIi KAVRAM TESTI ON TEST DENEY GRUBU 4 NUMARALI| SORU

4,19,29

1,2,5,7,9,12,14,18,20,26,28,31,33

DOGRU | >
\ i
B(c
(0 ) e 3
4,19,23,29
Al(@ 1k
N
1,2,5,7,12,14,17,20,26,28,31 o
33,3,6,8,9,10,11,13,16,22,24,
27,30,15,18,21,25,32 1,2,5,7,9,12,14,18,20,26,28,31,33
A2 (b)
3,6,10,11,13,16,22
YANLIS  R=222730
8,15,17,21,25,32

M@ e

3,6,10,11,13,16,22,24,27,30

310

8,15,17,21,25,32

a) Pilin (+) ucundan gelen akimin, ampuliin tizerinde

tuketilmesi ile ampul yanar.

b) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilirr)(ucundan

gelen akim ampuliin iginde karsilagip carpisir ve ampul

yanar.

¢) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul iizerinden

gegerek pilin (—) ucuna ulasir ve ampul yanar.

d) Pilin £) ucundan gelen akim, ampuliin iizerinden

gegerek pilin (+) ucuna ulasir ve ampul yanar.

€) Bence....




YANIT

EK 12: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi ON TEST DENEY GRUBU 5 NUMARALI SORU

DOGRU
B (a) Yalniz I

11,22,23,24,26,27

5,11,22,23,24,26,27,32

3,8,6,10,12,13,15,17,18,20,25
,28,30,31,1,2,4,7,9,14,16,19,
1,29,33

YANLIS

5,32

AL(b) 1,11 velll

3,8,6,10,12,13,15,17,18,20,25,28,30,31

3,8,6,10,12,13,15,17,18,20,25,28,30,31

1,2,4,7,9,14,16,19,21,29,33

A2() 1,1V veV

1,2,4,7,9,14,16,19,21,29,33

311

a) Bir elektrik devresinden akimin gecebilmesi igin
ampul ile pilin iki kutbuna iki ayri baglanti olmasi

(kapal1 devre) gerekir.

b) Bir elektrik devresinden akim gecebilmesi igin,
ampul ile pilin (+) kutbu veya pilin<) kutbu arasinda
yalnizca bir baglanti yeterlidir.

¢) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi i¢in, pilin
(+) kutbu veya pilin=) kutbu ile ampul arasinda iki

ayr1 baglant1 gerekir.

d) Bence....




YANIT

EK 13: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST DENEY GRUBU 6 NUMARALI SORU

DOGRU

B (d) Her ti¢c durumda da ayn1 parlaklikta yanar

1,2,11,13,14,15,17,18,21,23

Al (a) Ampul, Sekil-1 deki

durumda daha parlak yanar
1,2,11,13,14,17,23,32,3,7,18
21,22,4,5,6,8,9,10,12,15,16,
19,20,24,25,26,27,28,30,33 1,2,11,13,14,15,17,18,21,23,32

YANLIS

3,7,22,28,33

v

A2 (b) Ampul, Sekil-2 deki
durumda daha parlak yanar

4,5,6,8,9,10,12,16,19,20,24,25,26,27,30

A3 (c) Ampul, Sekil-1 ve Sekil-
2’deki durumda ayni parlaklikta
Sekil-3'teki
daha az parlaklikta yanar

yanar. durumda

12

312

3,7,22,28,33

4,5,6,8,9,10,16,19,
20,24,25,26,27,30

a) Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak

yanar.

b) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak

yanar.

¢) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar.

d) Ampuliin uglari arasindaki gerilim her ii¢ durumda
da ayni oldugu i¢in ampul her {i¢ durumda da aym

parlaklikta yanar

€) Bence....




YANIT

EK 14: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST DENEY GRUBU 7 NUMARALI SORU

a) Pilin (+) ucundan ¢ikan akimin bir kismi L ampuli,
bir kismin1 da K ampulii tarafindan kullanilir. Boylece
akim, kaynaga geri dondiigiinde baslangigtaki miktarina

gore azalmistir.

b) Ampuller akim tiiketmezler. Seri bagli ampuller

tizerinden gecen akim aynidir.

¢) Pilin (-) ucundan ¢ikan akimin bir kismu K ampuli,
bir kismini da L ampulii tarafindan kullanilir. Béylece
akim, kaynaga geri dondiigiinde baglangictaki miktarina

gore azalmustir.

d) Bence....

BOS

- 11,19
DOGRU >
B (b) Ay, A, ve Agampermetrelerinin gosterdigi degerler aymidir.
2,20,21,28,33
27
2,11,19,20,21,27,28,33
6,8,10,13,15,23,24,25,29,32

Al (8) A; ampermetresinin gosterdigi

deger A, ve Az ampermetrelerinin

6,8,10,13,15,16,22,23,24 . . L
25.2032.1,457.9.12 14 gosterdigi degerlerden daha buyiktir.
7,26,31
6,8,10,13,15,16 ,22,23,24,25,29,32 16,22
YANLIS
1,4,5,7,9,12,14,17,26,31

A2 (c) Az ampermetresinin gosterdigi

deger A; ve A, ampermetrelerinin |“14,5,7,9,12,14,17,26,31
gosterdigi degerden daha buyuktir.

3,18,30
l 3,18,30
BOS

313




EK 15: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST DENEY GRUBU 8 NUMARALI SORU

YANIT

= 3,28
DOGRU
B (d) Ix>Iw>1,
8,17,18
3,8,17,18,28
1,13,14,16,22
Al (a) 1K>IL:1M 11,26
27
2,6,9,24,25,31,33, 1,11,
13.14,16,22,26,27, 45, 1,11,13,14,16,22,26,27
7,12,15,19,21,23,30,32
4,7,12,15,19,21,23,30,32
415171121151191 o A2 (b) IK:IinM
YANLIS 21233032
5
2,6,9,24,25,31,33
2,9,24,25,31,33
10,20,29 A3 (¢) Ix=I<Iy 6

10,20,29

4

v

a) L ve M ampulleri birbirine paralel oldugu i¢in K
ampuliiniin {izerinden gecen ana kol akimi, L ve M

ampullerine esit olarak paylastirilir.

b) Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagh
olmasina bakmaksizin, akim devrenin her noktasinda
aynidir. Bunun nedeni, her bir lambaya esit miktarda

akimin ulagmasidir.

c) Devrede direnci kuicuk olan koldan yiksek; direnci
blyik olan koldan daha digiik akim geger. Bunun
disinda direnci aym1 olan devre elemanlarinin

iizerinden ayn1 akim geger.

d) Devreden gecen ana kol akimi K ampuliiniin
Uzerinden gegerek direnci kiicik olan koldan yiksek;
direnci biiyiik olan koldan daha diisiik akim geger”
ilkesine gére L ve M ampullerinin Uzerinden gegecek

sekilde kollara ayrilir.

€) Bence....

BOS

314

BOS




EK 16: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST DENEY GRUBU 9 NUMARALI| SORU

YANIT

DOGRU 15
B (b) Devrenin toplam direnci azalmistir.
4,7,13,16,30
29
4,7,13,15,16,29,30
1,2,5,8,20,21,22,23,24,31,32,33
A1 (a) Devrenin toplam direnci
rtmistir.
3,6,10,11,12,14,17,18,19,25,26,27,28, Armish
1,2,5,8,20,21,22,23,24,31,32,33
1,2,5,8,20,21,22,23,24,31,32,33
YANLIS
3,6,10,11,12,14,17,18,19,25,26,27,28
A2 (c) Devrenin toplam direnci
desi . 3,6,10,11,12,14,17,18,
cgismemistir. 19,25,26,27,28
9
v 9
BOS

a) Devreye diren¢ eklendiginde, direnglerin baglanma

seklinden bagimsiz olarak toplam direng artar.

b) Direng devreye paralel baglandig1 i¢in esdeger direng

c¢) Her iki direncin biiyiikligii de ayni oldugu igin

toplam diren¢ degismemistir.

d) Bence....

315

BOS




YANIT

EK 17: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi ON TEST DENEY GRUBU 10 NUMARALI SORU

. 21
DOGRU
B (b) Ana koldan gegen akim artmustir. 14,18
31
14,18,21,31
7,8,12,15,20,22,23,28
Al (a) Ana koldan gegen akim 24
1,2,356,9,10,13,16,17,19,26,29,3 azalmistr. 4
2,4,7,8,12,15,20,22,23,24,28
4,7,8,12,15,20,22,23,24,28
YANLIS
1,2,3,5,6,9,10,13,16,17,19,26,29,32 1917.26,32
2,3,5,6,10,13,16,19,29

11,25,27,30,33 degismemistir.

A2 (c) Ana koldan gegen akim

a) Devreye diren¢ eklendiginde, direnglerin baglanma
seklinden bagimsiz olarak toplam diren¢ artacagindan

ana koldan gecen akim azalir.

b) Ampul devreye paralel baglandig: i¢in toplam direng

azalacagimdan ana koldan gecen akim artar.

c) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her

iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir.

d) Bence....

l 11,25,27,30,33
BOS

316

BOS




EK 18: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESi KAVRAM TESTI ON TEST DENEY GRUBU 11 NUMARALI SORU

YANIT

589,25

DOGRU

B (a) K ampuliiniin parlaklig1 degismez.

1,2,4,7,13,17,19,20,23,24,26,27,30,
3,6,10,15,16,18,21,22,29,31,32

11,12,14,28,33

YANLIS

BOS

317

11,14,28,33 . .
» | a) Ampul devreye paralel baglandigi igin toplam direng
azalacagindan ana koldan gecen akim artar. Ana kol
12 akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildig: igin
K ampuliiniin parlakligi degismez.
iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana kol
akimi1 K ve L ampullerine esit olarak paylastirildigi igin
K ampuliiniin parlaklig1 azalir.
Al (b) K ampuliiniin parlaklig — -
| ¢) Ampul devreye paralel baglandig: i¢in toplam direng
azalir.
3,6,1015,16,18, azalacagindan ana koldan gecen akim artar. Bu nedenle
21,22,29,31,32
ampuliin parlaklig: da artar.
3,6,10,15,16,18, 21,22,29,31,32
d) Bence....
1,2,4,7,13,17,19,20,23,24,26,27,30
. B 1,2,4,7,13,17,19,20,23,24,26,27,30
A2 (c) K ampuliiniin parlakligi
artar.
589,25 " | BOS




YANIT

59

EK 19: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESIi KAVRAM TESTI ON TEST DENEY GRUBU 12 NUMARALI| SORU

DOGRU

B (c) K ampuliiniin parlaklig: azalir. 6,22,26

a) Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynagi degil sabit bir
akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de devreden
gecen akimlar aynidir.

1,2,4,8,11,16,17,19,21,25,27,29,32,
33,3,7,8,10,13,14,15,18,20,23,24,25

,28,30,31

6,12,22,26

YANLIS

12

b) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci
artmistir. Bu nedenle K ampuliiniin iizerinden gecen

akim da artmigtir.

1,2,4,11,16,17,19,21,27,29,32,33

Al (a) K ampuliiniin parlakligi

degismez.

c) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci
artmistir. Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynagi

oldugundan Sekil-2’deki durumda devreden gegen akim

1,2,4,11,16,17,19,21,27,29,32,33 azalmustir.
3,7,8,10, 13,14,15,18,20,23,24,25,28,30,31 d) Bence....
A2 (b) K ampuliiniin parlakligi
artar. 3,7,8,10,13,14,15,18,20,
23,24,25,28,30,31
59 > 1 BOS

BOS

318




EK 20: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST DENEY GRUBU 13 NUMARALI| SORU

DOGRU
B (d)V1=1V; V2=2V

Al(a) V1=15V; V2=15V

1,8,11,12,15,16,18,24,27,29,31,33

3,6,21,22,

A2 (b) V1= 3V;V2=3V

2,4,5,19,30

YANIT
1,8,11,12,15,16,18,24,27,29,31,33
3,6,9,20,21,22,26,28, 2,4,5,19,30
3,6,9,20,21,22,
2,4,5,19,30
13,14,17,25,32

A3 (c) V1=2V; V2=1V

a) Seri bagli devrelerde pilin devreye sagladigi

gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit olarak

paylasilir.

b) Seri bagli devrelerde her bir devre elemaninin
gerilimi aynmidir ve bu deger pilin devreye sagladig:

gerilime esittir.

¢) Seri bagh devrelerde direnci kiicik olan ampulin
gerilimi buylk, direnci buyuk olan ampultn gerilimi

ise kucuk olur.

d) Seri bagli devrelerde direnci kigik olan ampuliin
gerilimi kigik, direnci blyuk olan ampuliin gerilimi

ise buyik olur.

€) Bence....

13,14,17,25,32

BOS

BOS

319




YANIT

EK 21: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi ON TEST DENEY GRUBU 14 NUMARALI SORU

DOGRU

13,15,32

B (3) V1=3V; V2=3V

6,13,15,32

Al (b) V1=15V; V2=15V

2,7,8,10,11,23,27,33
5,18,20,22,25,26,28,31, 3,4,9,12,

14,16,17, 19,21,24,29,30, 2,7,8,
0,11,23,27,33

33

317,21

2,8,10,11,23,27

4,9,12,14,16,19,24

\ 4

34912141617, | A2(C)V1=1V;V2=2V
YANLIS  |X719,21,24,29,30 29,30
5,18,20,22,25,
6,28,31
5,18,20,22,26,28,31
l A3 (d) V1=2V; V2=1V
1
BOS

320

a) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin

gerilimi aynidir.

b) Paralel bagli devrelerde pilin devreye sagladig
gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit olarak

paylasilir.

¢) Paralel bagli devrelerde direnci kiiglk olan ampulin
gerilimi kiiguk, direnci blyuk olan ampulln gerilimi ise
bliyik olur ve pilin devreye sagladigi gerilim

ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

d) Paralel bagl devrelerde direnci kiiglik olan ampuliin
gerilimi biyuk, direnci blyUk olan ampuliin gerilimi ise
kiiciik olur ve pilin devreye sagladig: gerilim ampullerin

gerilimlerinin toplamina esittir.

€) Bence....

BOS




YANIT

EK 22: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi ON TEST DENEY GRUBU 15 NUMARALI SORU

12,14,16,27,28

a) Kablo baglantisinin iizerinde herhangi bir devre
elemani olmadigi i¢in devre igerisinde goz ardi edilir. Bu
ylizden yapilan kablo baglantisi devrede herhangi bir

degisiklige sebep olmaz.

2,6,20,21,22,

b) Kablo baglantis1 L ampulii {izerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampulii s6ner. Boylece devrenin esdeger direnci
azalir ve devreden gegen akim artar. Bu durumda K ve M

ampullerinin parlakliklarinin artmasina sebep olur.

24,26,32

DOGRU T T i
B (b)
BY | Artar Shner Artar
5,12,14,16,27,28
Al(a)
K L ML
A) | Defignez Defismer Dedismez
2,6,20,21,22,24,26,32
1,3,4,11,13,15,23,25,33,
7,8,9,10,18,29,30,31,
2,6,20,21,22,24,26,32 A2 (c)
K L M
7,8,9,10,18,29, i i i
YANLIS = Cy | Defigner  Soner Dedismez
1,3,4,11,13,15,
3,25,33
A3 (d)
17,19 K L M
Dy | Defigmez  Stner Artar
17,19
BOS

¢) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampulii séner. Devrenin diger kisimlari ise bu

degisiklikten etkilenmez.

7,8,9,10,18,29,30,31

d) Kablo baglantis1 L ampulii lizerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampul(i soner. Devrede, L ampuliinden dnceki
kisimlar bu baglantidan etkilenmez. Ancak devrenin L

ampuliinden sonraki kisminda akim artar.

1,3,11,13,15,23,25,33

€) Bence....

321

BOS




EK 23: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 1 NUMARALI SORU

DOGRU
B (c) Birbirlerini gekerler.

14

5,14,32

YANIT

2,3,12,13,16,18,20,24,28,29,30,31,
,4,6,7,8,9,10,11,15,19,21,23,25,26

YANLIS

17,22,27

1,4,6,7,8,9,10,19,21,23

Al (8) Aralarinda herhangi bir
itme ya da gcekme gtzlemlenmez.

1,15,25

2,3,12,13,16,18,20,24,28,29,30,31

26

1,4,6,7,8,9,10,11,15,19,21,23,25,26

2,13,16,18,20

A2 (b) Birbirlerini iterler.
3,12,24,28,29,30,31

17,22,27

v

a) Sadece yiiklii cisimler arasinda itme ya da ¢ekme
gozlemlenir. Yiikli bir cisim ile ndtr baska bir cisim

arasinda herhangi bir etkilesim gézlemlenmez.

b) Yikli bir cisim notr bagka bir cisme
yaklastirildiginda yiikleri notr cisme geger. Sonunda

ayni cins yiik ile yiiklenen bu iki cisim birbirini iter.

¢) K cubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan
negatif yiikler topun K ¢ubuguna yakin kismina dogru

hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ceker.

d) Bence....

BOS

322

BOS




YANIT

32

EK 24: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi ON TEST KONTROL GRUBU 2 NUMARALI SORU

DOGRU

B (a) L cismi iizerinde bulunan negatif yiiklerin bir kismi K

cismine geger.

1,4,6,8,16,31

1,3,4,6,8,13,16,31

5,7,9,10,11,12,14,18,19,20,21,24
,25,29,2,15,17,22,23,26,27,28,30

YANLIS

2,15,17,26,27,30,32

A1l (b) K cismi zerinde bulunan
pozitif yiiklerin bir kismi L
cismine geger.

2,15,17,22,23,26,27,28,30,32

12,18,19,20, 21

5,7,9,10,11,12,14,18,19,20,21,24,25,29

A2 (c) K cismi pozitif yuklu, L
cismi ise notr olarak kamaya

devam eder.

5,7,9,10,11,14 ,24,25,29

323

v

a) Sadece negatif yikler hareket edebilir.

b) Hem pozitif hem de negatif yikler hareket
edebilirler.

c) Elektriklenme sadece sirtinme ile olur. Cisimler

birbirlerine siirtiilmedigi i¢in elektriklenme olmaz.

d) Bence....




EK 25: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESIi KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 3 NUMARALI SORU

DOGRU 4,12 R
B (¢) K cisminde bulunan negatif yiik fazlalign L
elektroskopunda bulunan pozitif yiik fazlaligina esittir. 1013 20
4,10,12,13,20
5,7,16,17,28,32
YANIT -
Al (a8 Son durumda K ¢ubugu 60,2127
ile L elektroskopu nétrdir ve her
2,5,7,8,9,16,17,18,21,22,27,28,30,32, ikisinde de hl(;blr elektrik yUkU 2,18,22,30
,11,14,15,19,23,24,25,26,29, bulunmaz.
2,5,7,8,9,16,17,18,21,22,27,28,30,32
19,26
YANLIS
A2 (b) K cisminde bulunan negatif
6,11,14,15,23,24,25
yuklerin tamami L elektroskopuna
6,11,14,15,19,23,24,25,26,29
geemistir. Boylelikle son durumda
1,3,31 hem K cubugu hem de L 29
l elektroskopu nétr olur.

1331

a) Notr cisimlerde hichir elektrik yiki bulunmaz.

b) Pozitif yiklli cisimlerde sadece pozitif yuk, negatif
yuklu cisimlerde sadece negatif yik bulunur.

¢) Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayist negatif yiik
sayisindan, negatif yiiklii cisimlerde negatif yiik sayisi

pozitif yiik sayisindan fazladir.

d) Bence....

BOS

324

BOS




EK 26: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESIi KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 4 NUMARALI SORU

- . 5,21,27 a) Pilin (+) ucundan gelen akimin, ampulin Uzerinde
POGRU H, tuketilmesi ile ampul yanar.
B (c) o
8,14,15,28
58,14,15,21,27,28 b) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilirr)(ucundan
gelen akim ampuliin iginde karsilagip carpisir ve ampul
yanar.
Al(@ —k
YANIT 1,3,4,6,7,10,12,13,
1,3,6,7,10,12,13,16,20,22,26, —'C 16,20,22,26,30,31 ¢) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul iizerinden
30, 4,9,11,19,23,24,29,31, gegerek pilin (—) ucuna ulasir ve ampul yanar.
217,18,25,32 1,3,4,6,7,10,12,13,16,20,22,26,30,31

A2 (b) d) Pilin £) ucundan gelen akim, ampuliin iizerinden

2,9,11,19,23,24,29
YANLIS >

29111923 24 29 gegerek pilin (+) ucuna ulasir ve ampul yanar.

17,18,25,32 €) Bence....

M@ e

17,18,25,32

325




YANIT

EK 27: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 5 NUMARALI| SORU

DOGRU 622,23 >
B (a) Yalniz I
3,12,19
3,6,12,19,22,23
Al(b) I, 1l velll
5,7,10,11,14,16,17,21,25,28,29,30,31
5,7,10,11,14,16,17,21,25,28,29, 5,7,10,11,14,16,17,21,25,28,29,30,31
30,31,1,2,4,8,9,13,15,18,20,24,
6,27,32

YANLIS

1,2,4,8,9,13,15,18,20,24,26,27,32

A2() 1,1V veV

,2,4,8,9,13,15,18,20,24,26,27,32

326

a) Bir elektrik devresinden akimin gecebilmesi igin
ampul ile pilin iki kutbuna iki ayri baglanti olmasi

(kapal1 devre) gerekir.

b) Bir elektrik devresinden akim gecebilmesi igin,
ampul ile pilin (+) kutbu veya pilin<) kutbu arasinda
yalnizca bir baglanti yeterlidir.

¢) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi i¢in, pilin
(+) kutbu veya pilin=) kutbu ile ampul arasinda iki

ayr1 baglant1 gerekir.

d) Bence....




EK 28: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 6 NUMARALI SORU

YANIT

3,26,27,31

DOGRU 2
B (d) Her ii¢ durumda da ayni parlaklikta yanar
6,24
5,7,29
5,6,7,21,24,29
Al (a) Ampul, Sekil-1 deki
durumda daha parlak yanar 15.16.25.28.32
15,16,25,28,32,1,3,8,10,12,13,
20,22,30,2,4,9,11,14,17,18,19, 15.16,25,28,32

A2 (b) Ampul, Sekil-2 deki
1,3,8,10,12,13,20,
530 » | durumda daha parlak yanar

YANLIS

1,3,8,10,12, 13,20,22,3

2,4,9,11,14,17,18,19,23,26,27,31

2,49,11,18,19,23,26,27,31

A3 (c) Ampul, Sekil-1 ve Sekil-

2’deki durumda ayni parlaklikta
yanar. Sekil-3'teki  durumda

daha az parlaklikta yanar

a) Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak
yanar.

b) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak

yanar.

¢) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar.

d) Ampuliin uglar arasindaki gerilim her ii¢ durumda
da ayn1 oldugu i¢in ampul her {i¢c durumda da aym

parlaklikta yanar

14,17

327

v

€) Bence....




YANIT

EK 29: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESIi KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 7 NUMARALI SORU

— 22
DOGRU >
B (b) Ay, A, ve Agampermetrelerinin gosterdigi degerler aymidir. 14,21
7,32
7,14,21,22,32
5,12,15,18,19,24,25
Al (8) A; ampermetresinin gosterdigi 27
deger A, ve Az ampermetrelerinin | 2,11,13,30
2,5,11,12,13,18,19,24,25,27,30, . U e
8,10,15,20,26,28,20.31 gOsterdigi degerlerden daha biiyliktiir.
2,5,11,12,13,15,18,19,24,25,27,30
YANLIS 26,28
8,10,20,26,28,29,31
.. . 8,10,20
A2 (c) Az ampermetresinin gosterdigi
deger A; ve A, ampermetrelerinin
gbsterdigi degerden daha biiyiiktiir. 29,31
1,34,6,9,16,17,23

1,3/4,6,9,16,17,23

a) Pilin (+) ucundan ¢ikan akimin bir kismi L ampulii,
bir kismin1 da K ampulii tarafindan kullanilir. Boylece
akim, kaynaga geri dondiigiinde baslangigtaki miktarina

gore azalmistir.

b) Ampuller akim tiiketmezler. Seri bagli ampuller

tizerinden gecen akim aynidir.

¢) Pilin (-) ucundan ¢ikan akimin bir kismu K ampuli,
bir kismini da L ampulii tarafindan kullanilir. Béylece
akim, kaynaga geri dondiigiinde baglangictaki miktarina

gore azalmustir.

d) Bence....

BOS

BOS
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YANIT

EK 30: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESi KAVRAM TESTi ON TEST KONTROL GRUBU 8 NUMARALI SORU

7,22,23

10,11,16,20,31,

a) L ve M ampulleri birbirine paralel oldugu i¢in K

DOGRU. . 22 » ampuliiniin {izerinden gegen ana kol akimi, L ve M
B (d) Ik>Iw>1L . .
- ampullerine esit olarak paylastirilir.
b) Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagl
olmasina bakmaksizin, akim devrenin her noktasinda
aynidir. Bunun nedeni, her bir lambaya esit miktarda
akimin ulagsmasidir.
1,8,9,14,15,17,18,19,21,27,29
Al (a) 1K>1L:1M 24
2 ¢) Devrede direnci kiigik olan koldan yiksek; direnci
1,2.8.9,14,15,17,18,19.21,24.27 bllylk olan koldan daha diisiik akim geger. Bunun
29,3,6,12,13,25,26,28,30,32,4,5 1,2,8,9,14,15,17,18,19,21,24,27,29 disinda direnci aym1 olan devre elemanlarinin
iizerinden ayn1 akim geger.
3,25
—— d) Devreden gecen ana kol akimi K ampuliiniin
3,6,12,13,25,26, A2 (b) Te=l =1y o ] o ) .
YANLIS 6.12.13 Uzerinden gegerek direnci kiicik olan koldan yiksek;
26,28 direnci biiyiik olan koldan daha disiik akim geger”
30,32 I . .
ilkesine gore L ve M ampullerinin Uzerinden gegecek
sekilde kollara ayrilir.
4,5,10,11,16,20,31
5,10,11,16,20 e) Bence....
A3 (C) 1K:1L<1M
431 BOS
BOS 329




YANIT

19

EK 31: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 9 NUMARALI SORU

DOGRU 24 >
B (b) Devrenin toplam direnci azalmstir.
11,22
13
11,13,22,24
3,4,7,12,15,16,17,18,21,30
A1 (a) Devrenin toplam direnci
rtmistir.
1,5,8,9,14,23,25,26,28,29,31,32, artmistir 10
2,3,4,6,7,10,12,15,16,17,18,20,21,
27,30
3,4,7,10,12,15,16,17,18,21,30
YANLIS
1,2,5,6,8,9,14,20,23,25,26,27,28,29,31,32
A2 (c) Devrenin toplam direnci
(©) Devrenin tap 125,6,8,9,14,20,23,25,
degismemistir. 26,27,28,29,31,32

a) Devreye diren¢ eklendiginde, direnglerin baglanma

seklinden bagimsiz olarak toplam direng artar.

b) Direng devreye paralel baglandig1 i¢in esdeger direng

azalmistir.

c¢) Her iki direncin biiyiikligii de ayni oldugu igin

toplam diren¢ degismemistir.

d) Bence....

BOS
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BOS




EK 32: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 10 NUMARALI SORU

DOGRU
B (b) Ana koldan gecen akim artmustir.

a) Devreye diren¢ eklendiginde, direnglerin baglanma
seklinden bagimsiz olarak toplam diren¢ artacagindan

ana koldan gecen akim azalir.

YANIT

2,3,6,10,13,15,19,22,30,31

b) Ampul devreye paralel baglandig: i¢in toplam direng

azalacagimdan ana koldan gecen akim artar.

1,4,5,7,11,12,14,16,17,18,20, azalmugtir.

Al (a) Ana koldan gegen akim

21,25,26,28 v

24,27,32 2,3,6,10,13,15,
9,21,22,25,26,28,30,31

2,3,6,10,13,15,19,21,22,25,26,28,30,31

YANLIS

1,4,5,7,11,12,14,16,17,18,20,24,27,32

11,14,16,18,32

c) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her

iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir.

d) Bence....

8,9,23

degismemistir.

A2 (c) Ana koldan gegen akim

l 8,9,23

BOS
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BOS




YANIT

2,19,20,30

EK 33: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNIiTESIi KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 11 NUMARALI SORU

DOGRU

1,3,47,8

v

B (a) K ampuliiniin parlaklig1 degigmez.

1,34,7,814,17

14,17

5,11,12,13,15,16,23,24,25,27,32

Al (b) K ampuliiniin parlaklig

a) Ampul devreye paralel baglandigi igin toplam direng
azalacagindan ana koldan gecen akim artar. Ana kol
akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildig: igin

K ampuliiniin parlakligi degismez.

b) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her
iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana kol
akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildig1 i¢in

K ampuliiniin parlaklig1 azalir.

¢) Ampul devreye paralel baglandig: igin toplam direng

BOS

332

azalir.
6,9,10,18,21,22,26,28,29,31, azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Bu nedenle
5,11,12,13,15,16,23,24,25,27, . .
2 ampuliin parlaklig1 da artar.

,11,12,13,15,16,23,24,25,27,32
d) Bence....
YANLIS
6,9,10,18,21,22,26,28,29,31
A2 (c¢) K ampuliiniin parlaklig1
6,9,10,18,21,22,26,28,29,31
artar.
l 2,19,20.30 » | BOS




YANIT

2,19,21,24

EK 34: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESIi KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 12 NUMARALI SORU

DOGRU
B (c) K ampuliiniin parlakligi azalir.

a) Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynag: degil sabit bir
akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de devreden
gecen akimlar aynidir.

3,4,5,6,11,16,23,25,28,30,1,7,8,
10,12,15,18,17,22,26,27,31,32

9,13,14,20,29

YANLIS

2,19,21,24

9,13,20,29

b) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci
artmigtir. Bu nedenle K ampuliiniin iizerinden gegen

akim da artmustir.

Al (a) K ampuliiniin parlakligi

degismez.

1,7,8,10,12,15,18,
22,26,27,31,32

1,7,8,10,12,15,18,22,26,27,31,32

3,4,5,6,11,16,17,23,25,28,30

3,4,5,6,11,16,23,25,28,30,

c) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci
artmistir. Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynagi
oldugundan Sekil-2’deki durumda devreden gegen akim

azalmigtir.

d) Bence....

A2 (b) K ampuliiniin parlaklig1

artar.

17

BOS
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BOS




YANIT

29,23

EK 35: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI ON TEST KONTROL GRUBU 13 NUMARALI SORU

DOGRU
B (d)V1=1V;V2=2V

Al(a) V1=15V; V2=15V

3,5,6,16,18,22,25,26,29,1,4,7,8,
10,11,13,14,15,17,19,21,30,31,
20,24,28,

1,4,7,8,10,11,13,14

3,5,6,16,18,22,25,26,29

A2 (b) V1=3V;V2=3V

YANLIS K(1517,19.21,3031 °

A3 (c) V1=2V; V2=1V

l 29,23

4,7,8,11,13,15
17,19,21,30

a) Seri bagli devrelerde pilin devreye sagladigi

gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit olarak

paylasilir.

b) Seri bagli devrelerde her bir devre elemaninin
gerilimi aynmidir ve bu deger pilin devreye sagladig:

gerilime esittir.

¢) Seri bagh devrelerde direnci kiicik olan ampulin
gerilimi buylk, direnci buyuk olan ampultn gerilimi

ise kucuk olur.

d) Seri bagli devrelerde direnci kigik olan ampuliin
gerilimi kigik, direnci blyuk olan ampuliin gerilimi

ise buyik olur.

€) Bence....

BOS

BOS

334




EK 36: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi ON TEST KONTROL GRUBU 14 NUMARALI SORU

a) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin

gerilimi aynidir.

b) Paralel bagli devrelerde pilin devreye sagladig
gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit olarak

paylasilir.

¢) Paralel bagli devrelerde direnci kiiglk olan ampulin
gerilimi kiiguk, direnci blyuk olan ampulln gerilimi ise
bliyik olur ve pilin devreye sagladigi gerilim

ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

d) Paralel bagl devrelerde direnci kiiglik olan ampuliin
gerilimi biyuk, direnci blyUk olan ampuliin gerilimi ise
kiiciik olur ve pilin devreye sagladig: gerilim ampullerin

gerilimlerinin toplamina esittir.

€) Bence....

DOGRU 12,16
B (3) V1=3V; V2=3V
29
1.2,16,29
7.8.10,12,18,23.27
A1 (b) VI=15V; V2=15V
26,32
YANIT
7.810,12,18,23,26,27,32
7.8,10,12,18,23 26,2732,
4,5,11,13,14,15, 19,20,21,30,
6,9,17,24,25,28,31,
5,15
4511131415, | A2(0) VI=1V; V2=2V 11,13,14,19.2021,30
YANLIS 19,20,21.30 4
3,6,9,17,24,25,28,31
331
22 6.0.17.24,25,28
l A3 (d) V1=2V; V2=1V
22
BOS
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BOS




YANIT

21

EK 37: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi ON TEST KONTROL GRUBU 15 NUMARALI SORU

1,2,5,10,15,26

4,6,8,12,16,17,22,23,29

DOGRU T T i
B (b)
BY | Artar Shner Artar
1,2,5,10,15,26
Al(a)
K L M

A) | Defignez Defismer Dedismez

11,19,25

4,6,8,11,12,16,17,19,22,23,25,29,
7,14,20,24,27,28,30,31,32,

4,6,8,11,12,16,17,19,22,23,25,29

3,9,13,18

7,14,20,24,27,
28,30,31,32

YANLIS

3,9,13,18

A2 (c) 7,20,27,31,32
K L M
C) |Degismez Siner Degismez 2
13
A3 (d)
K L M
D) |Degigmez Soner  Artar ’

21

a) Kablo baglantisinin iizerinde herhangi bir devre
elemani olmadigi i¢in devre igerisinde goz ardi edilir. Bu
ylizden yapilan kablo baglantisi devrede herhangi bir
degisiklige seben olmaz.

b) Kablo baglantis1 L ampulii {izerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampulii s6ner. Boylece devrenin esdeger direnci
azalir ve devreden gegen akim artar. Bu durumda K ve M

ampullerinin parlakliklarinin artmasina sebep olur.

¢) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampulii séner. Devrenin diger kisimlari ise bu

degisiklikten etkilenmez.

d) Kablo baglantis1 L ampulii lizerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampul(i soner. Devrede, L ampuliinden dnceki
kisimlar bu baglantidan etkilenmez. Ancak devrenin L

ampuliinden sonraki kisminda akim artar.

€) Bence....

BOS

336

BOS




EK 38: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 1 NUMARALI SORU

DOGRU
B (c) Birbirlerini gekerler.

5,8,10,12,13,14,15,16,17,18,19,20,
21,22,23,25,26,27,28,30,31,32,33

YANIT

5,8,10,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,25,26,27,28,30,31,32,33

Al (8) Aralarinda herhangi bir
itme ya da gcekme gtzlemlenmez.

1,2,4,7,24,29

3,6,9,11,1,2,4,7,24,29

1,2,4,7,24,29

YANLIS

36911

A2 (b) Birbirlerini iterler.

337

@) Sadece yiiklii cisimler arasinda itme ya da ¢ekme
gozlemlenir. YUKIU bir cisim ile ndtr bagka bir cisim

arasinda herhangi bir etkilesim gézlemlenmez.

b) Yikli bir cisim notr bagka bir cisme

yaklastirildiginda yiikleri notr cisme geger. Sonunda

ayni cins yiik ile yiiklenen bu iki cisim birbirini iter.

¢) K cubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan
negatif yukler topun K ¢ubuguna yakin kismina dogru
hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ceker.

d) Bence....




EK 39: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi SON TEST DENEY GRUBU 2 NUMARALI SORU

DOGRU

cismine geger.

B (a) L cismi iizerinde bulunan negatif yiiklerin bir kismi K |

,22,24,26,28,29,31,32,33

3,25

YANIT

5,10,20,21,23, 2,13,27,30

YANLIS

1,34,6,7,8,9,11,12,14,15,16,17,18,19,22,24,25,26,28,29,31,32,33

2,13,27,30

5,10,20,21,23

2,13,27,30
A1l (b) K cismi zerinde bulunan
pozitif yiiklerin bir kismi L
cismine geger.
5,10,20,21,23

A2 (c) K cismi pozitif yuklu, L
cismi ise notr olarak kamaya

devam eder.

338

a) Sadece negatif yikler hareket edebilir.

b) Hem pozitif hem de negatif yikler hareket
edebilirler.

c) Elektriklenme sadece sirtinme ile olur. Cisimler

birbirlerine siirtiilmedigi i¢in elektriklenme olmaz.

d) Bence....




EK 40: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 3 NUMARALI SORU

DOGRU
B (¢) K

cisminde

elektroskopunda bulunan pozitif yiik fazlaligina esittir.

bulunan negatif yik fazlahgr L

YANIT

6,9,21,8,10,12,16,23

YANLIS

6,9,21

1,2,3,4,5,7,11,13,14,15,17,18,19,20,22,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33

1,2,3,4,5,7,11,13,14,15,17,18,19,20,22,
24,25,26,27,28,29,30,31,32,33

Al (a8 Son durumda K ¢ubugu
ile L elektroskopu nétrdir ve her
ikisinde de hicbir elektrik yiku

bulunmaz.

8,16,23

8,10,12,16,23

hem K c¢ubugu hem de
elektroskopu nétr olur.

A2 (b) K cisminde bulunan negatif
yiiklerin tamami L elektroskopuna

geemistir. Boylelikle son durumda

L

339

a) Notr cisimlerde hichir elektrik yiki bulunmaz.

b) Pozitif yiklli cisimlerde sadece pozitif yuk, negatif
yuklu cisimlerde sadece negatif yik bulunur.

¢) Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayist negatif yiik
sayisindan, negatif yiiklii cisimlerde negatif yiik sayisi

pozitif yiik sayisindan fazladir.

d) Bence....




EK 41: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 4 NUMARALI SORU

DOGRU

B (c)

A=

YANIT

5,12,25,28, 3,6,9, 2,17,21

YANLIS

1,4,7,8,10,11,13,14,15,16,18,19,20,22,23,24,26,27,29,30,31,32,33

1,4,7,8,10,11,13,14,15,16,18,19,
20,22,23,24,26,27,29,30,31,32,33

5,12,25,28

Al(a) —l .
o
—®
5,12,25,28
A2 (b)
3,6,9 o
217,21

ST R

2,17,21

340

a) Pilin (+) ucundan gelen akimin, ampuliin {izerinde

tuketilmesi ile ampul yanar.

b) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilin)(ucundan

gelen akim ampuliin i¢inde karsilasip ¢arpisir ve ampul

yanar.

¢) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul Uzerinden

gecerek pilin (—) ucuna ulasir ve ampul yanar.

d) Pilin £) ucundan gelen akim, ampuliin iizerinden

gegerek pilin (+) ucuna ulagir ve ampul yanar.

€) Bence....




YANIT

EK 42: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 5 NUMARALI SORU

DOGRU
B (a) Yalniz I

1,5,6,11,12,13,14,15,16,17,18,19,

1,5,6,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,26,28,29,30,32,33

20,21,22,23,26,28,29,30,32,33 "

Al(b) I, 1l velll /
34,8,10,24,25
3,4,8,10,24,25
27.9,27,31, 3,4,8,10,24,25
YANLI3 2792731
A2() 1,1V veV
27,9,27,31

341

a) Bir elektrik devresinden akimin gegebilmesi igin
ampul ile pilin iki kutbuna iki ayri baglanti olmasi

(kapal1 devre) gerekir.

b) Bir elektrik devresinden akim gecebilmesi igin,
ampul ile pilin (+) kutbu veya pilin<) kutbu arasinda
yalnizca bir baglant1 yeterlidir.

c) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi igin, pilin
(+) kutbu veya pilin=) kutbu ile ampul arasinda iki

ayr1 baglant1 gerekir.

d) Bence....




EK 43: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi SON TEST DENEY GRUBU 6 NUMARALI SORU

DOGRU

B (d) Her ii¢ durumda da ayni parlaklikta yanar

YANIT

3,7,18,21,22, 1,2,11,24,28

YANLIS

4,5,6,8,9,10,12,13,14,15,16,17,19,20,23,25,26,27,29,30,31,32,33

4,5,6,8,9,10,12,13,14,15,16,17,19,20,23,
25,26,27,29,30,31,32,33

Al (a) Ampul, Sekil-1 deki

durumda daha parlak yanar

2,11,18,21

2,11,18,21

A2 (b) Ampul, Sekil-2 deki

durumda daha parlak yanar

7,22,28

A3 (c) Ampul, Sekil-1 ve Sekil-
2’deki durumda ayni parlaklikta
yanar.  Sekil-3'teki  durumda

daha az parlaklikta yanar

342

a) Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak
yanar.

b) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak

yanar.

¢) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar.

d) Ampuliin uglar arasindaki gerilim her ii¢ durumda
da ayni oldugu i¢in ampul her {i¢c durumda da aym

parlaklikta yanar

€) Bence....




YANIT

EK 44: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESIi KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 7 NUMARALI SORU

DOGRU
B (b) Ay, A, ve Agampermetrelerinin gosterdigi degerler aymidir.

1,4,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,17,19,20,21,23,25,26,27,28,29,30,31,32,33

Al (8) A; ampermetresinin gosterdigi

deger A, ve Az ampermetrelerinin
5,18,22,1,3,16,24

gosterdigi degerlerden daha biiytiktiir.

2,316

YANLIS

5,18,22,24

A2 (c) Az ampermetresinin gosterdigi

deger A; ve A, ampermetrelerinin

gosterdigi degerden daha biiyiiktiir.

1,4,6,7,8,9,10,11,12,13,14,
15,17,19,20,21,23,25,26,
27,28,29,30,31,32,33

522,24

18

343

a) Pilin (+) ucundan ¢ikan akimin bir kismi L ampulii,
bir kismimi da K ampulii tarafindan kullanilir. Béylece
akim, kaynaga geri dondiigiinde baslangigtaki miktarina

gore azalmistir.

b) Ampuller akim tiiketmezler. Seri bagli ampuller

Uzerinden gegen akim aynidir.

¢) PFilin (-) ucundan ¢ikan akimin bir kismu K ampuli,
bir kismin1 da L ampulii tarafindan kullanilir. Béylece
akim, kaynaga geri dondiigiinde baslangictaki miktarina

gore azalmustir.

d) Bence....




YANIT

EK 45: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi SON TEST DENEY GRUBU 8 NUMARALI SORU

DOGRU
B (d) Ix>iu>IL

3,7,8,9,11,13,14,15,16,17,18,19,20,22,24,25,26,28,30,31,32,33

3,7,8,9,11,13,14,15,16,17,18,19,
20,22,24,25,26,28,30,31,32,33

Al (a) 1K>1L:1M

2,10,12,23,29

27,1,4,5,21,2,10,12,23,2
6,27,1,4,5,21,2,10,12,23,29 2.10,12.23.29
14521 A2 (b) ix=l, =1
YANLIS > ®) k==l
6,27

A3 (C) 1K:1L<1M

344

a) L ve M ampulleri birbirine paralel oldugu igin K
ampuliiniin {izerinden gegen ana kol akimi, L ve M

ampullerine esit olarak paylastirilir.

b) Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagl
olmasina bakmaksizin, akim devrenin her noktasinda
aynidir. Bunun nedeni, her bir lambaya esit miktarda

akimin ulagsmasidir.

¢) Devrede direnci kiigik olan koldan yiksek; direnci
biiyiik olan koldan daha diisiik akim geger. Bunun
disinda direnci aym1 olan devre elemanlarinin

iizerinden ayn1 akim geger.

d) Devreden gecen ana kol akimi K ampuliiniin
Uzerinden gegerek direnci kiicik olan koldan yiksek;
direnci biiyiik olan koldan daha disiik akim geger”
ilkesine gore L ve M ampullerinin Uzerinden gegecek

sekilde kollara ayrilir.

€) Bence....




YANIT

EK 46: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 9 NUMARALI SORU

DOGRU
B (b) Devrenin toplam direnci azalmistir.

2,3,4,6,7,8,12,13,14,15,16,17,20, 21,22,23,24,26,28,29,30,31,32,33

A1 (a) Devrenin toplam direnci
artmistir.

11,18,19,25,27,1,5,9,10

YANLIS

11,18,19,25,27

A2 (c) Devrenin toplam direnci

degismemistir.

2,3,4,6,7,8,12,13,14,15,16,17,20,
21,22,23,24,26,28,29,30,31,32,33

11,18,19,25,27

345

a) Devreye diren¢ eklendiginde, direnglerin baglanma

seklinden bagimsiz olarak toplam direng artar.

b) Direng devreye paralel baglandigi i¢in esdeger direng

c) Her iki direncin biiyiikligii de ayni oldugu igin

toplam direng degismemistir.

d) Bence....




YANIT

EK 47: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 10 NUMARALI SORU

DOGRU

B (b) Anakoldan gegen akim artmustir.

1,5,9,10,27, 8,21,30,31,33

2,3,4,6,7,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,22,23,24,25,26,28,29,32

2,34,6,7,11,12,13,14,15,16,17,18,
19,20,22,23,24,25,26,28,29,32

Al (a) Ana koldan gegen akim
azalmugtir.

1,5,9,10,30,33

YANLIS

8,21,27,31

1,5,9,10,30,33

A2 (c) Ana koldan gegen akim

degismemistir.

8,21,27,31

346

a) Devreye direnc¢ eklendiginde, direnglerin baglanma
seklinden bagimsiz olarak toplam direng artacagindan

ana koldan gegen akim azalir.

b) Ampul devreye paralel baglandig1 icin toplam direng

azalacagidan ana koldan gecen akim artar.

c¢) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her

iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir.

d) Bence....




YANIT

EK 48: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi SON TEST DENEY GRUBU 11 NUMARALI SORU

DOGRU

B (2) K ampuliiniin parlaklig1 degismez.

4,5,7,8,9,12,13,14,15,16,17,18,19,

v

4,5,7,8,9,12,13,14,15,16,17,18,19,21,22,23,24,26,28,29,31,32

3,6,10,11,25,27, 1,2,20,30,33

YANLIS

1,2,20,30,33

Al (b) K ampuliiniin parlakligi

azalir.

3,6,10,11,25,27

A2 (c¢) K ampuliiniin parlaklig1

artar.

21,22,23,24,26,28,29,31,32

3,6,10,11,25,27

1,2,20,30,33

347

a) Ampul devreye paralel baglandigi igin toplam direng
azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Ana kol
akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildig: igin

K ampuliiniin parlakligi degismez.

b) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her
iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana kol
akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildig1 i¢in

K ampuliiniin parlakligi azalir.

¢) Ampul devreye paralel baglandigi i¢in toplam direng
azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Bu nedenle

ampuliin parlaklig1 da artar.

d) Bence....




EK 49: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 12 NUMARALI SORU

DOGRU
B (c¢) K ampuliiniin parlaklig: azalir.

YANIT

1,2,21,25,29,33, 7,10,11,31

YANLIS 7,10,11,31

34,5,6,8,9,12,13,14,15,16,17,18, 19,20,22,23,24,26,27,28,30,32

3,4,5,6,8,9,12,13,14,15,16,17,18,
19,20,22,23,24,26,27,28,30,32

Al (a) K ampuliiniin parlaklig1

degismez.

1,2,21,25,29,33

1,2,21,25,29,33

A2 (b) K ampuliiniin parlaklig1

artar.

7,9,10,31

348

a) Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynag: degil sabit bir
akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de devreden
gecen akimlar aynidir.

b) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci
artmistir. Bu nedenle K ampulUniin (zerinden gecen

akim da artmustir.

c) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci
artmuigtir. Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynagi
oldugundan Sekil-2’deki durumda devreden gegen akim

azalmugtir.

d) Bence....




YANIT

EK 50: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 13 NUMARALI SORU

DOGRU
B (d)V1=1V; V2=2V

1,5,8,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,
20,21,23,24,26,27,28,31,32,33

4,29,2,9, 3,6,7,22,25,30

3,6,7,22,2530

1,5,8,10,11,13,14,15,16,
17,18,19,20,21,23,24,26,

27,28,31,32,33

Al(a) V1=15V; V2=15V

YANLIS

>

A2 (b) V1=3V;V2=3V

3,6,7,22,25,30

A3 (c) V1=2V; V2=1V

4,29

349

a) Seri bagh devrelerde pilin devreye sagladigi

gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit olarak

paylasilir.

b) Seri bagli devrelerde her bir devre elemaninin
gerilimi aynmidir ve bu deger pilin devreye sagladig:

gerilime esittir.

¢) Seri bagh devrelerde direnci kicik olan ampulin
gerilimi blyuk, direnci blyik olan ampuliin gerilimi

ise kiclk olur.

d) Seri bagli devrelerde direnci kigiik olan ampultin
gerilimi kiglk, direnci blytk olan ampulin gerilimi
ise buyuk olur.

€) Bence....




YANIT

EK 51: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 14 NUMARALI SORU

DOGRU
B (a) V1=3V; V2=3V

1,2,3,8,9,10,11,12,13,14,15,16,

[

1,2,3,8,9,10,11,12,13,14,15,16,18,19,20,21,22,24,26,27,28,31,32,33

4,17,23,30,6, 5,7,25,29

21,26

Al (b) V1=15V; V2=15V

5,7,25,29

YANLIS

A2 (c) V1=1V; V2=2V

18,19,20,22,24,27,28,31,32,33

5,7,25,29

A3 (d) V1=2V; V2=1V

350

a) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin

gerilimi aynidir.

b) Paralel bagli devrelerde pilin devreye sagladig
gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit olarak

paylasilir.

c) Paralel bagli devrelerde direnci kiiglk olan ampulin
gerilimi kiiguk, direnci blyuk olan ampulln gerilimi ise
bliyik olur ve pilin devreye sagladigi gerilim

ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

d) Paralel bagl devrelerde direnci kiiglik olan ampuliin
gerilimi biyuk, direnci blyUk olan ampuliin gerilimi ise
kiiciik olur ve pilin devreye sagladig: gerilim ampullerin

gerilimlerinin toplamina esittir.

€) Bence....




YANIT

EK 52: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST DENEY GRUBU 15 NUMARALI SORU

DOGRU T T
B (b)

it |

BY | Artar Shner

Artar

2,3,4,5,6,8,10,11,13,14,15,16,18,19,20,23,24,26,27,28,30,31,32,

Al(a)

K L ML

A) | Defignez Defismer Dedismez

1,7,12,17

9,21,33,22,25,29,1,7,12,17

22,25,29

YANLIS

A2 (c)

K L I

=y | Defignez  Sdner Dedismer

9,21,33

A3 (d)

K L M

Dy | Degignez Sdner Artar

2,3,4,5,6,8,10,11,13,14,15,16,18
19,20,23,24,26,27,28,30,31,32,

1,7,12,17

22,25,29

9,21,33

351

a) Kablo baglantisinin iizerinde herhangi bir devre
elemani olmadigi i¢in devre igerisinde goz ardi edilir. Bu
ylizden yapilan kablo baglantisi devrede herhangi bir

degisiklige sebep olmaz.

b) Kablo baglantis1 L ampulii {izerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampulii stner. Boylece devrenin esdeger direnci
azalir ve devreden gegen akim artar. Bu durumda K ve M

ampullerinin parlakliklarinin artmasina sebep olur.

¢) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampulii séner. Devrenin diger kisimlari ise bu

degisiklikten etkilenmez.

d) Kablo baglantis1 L ampulii lizerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampul(i soner. Devrede, L ampuliinden dnceki
kisimlar bu baglantidan etkilenmez. Ancak devrenin L

ampuliinden sonraki kisminda akim artar.

€) Bence....




YANIT

EK 53: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 1 NUMARALI SORU

DOGRU
B (c) Birbirlerini gekerler.

3,5,6,8,9,13,14,17,18,22,23,24,26,29,32

2,7,10,11,15,16,20,21,25
,27,30,31,1,4,12,19,28

YANLIS 1,4,12,19,28

3,5,6,8,9,13,14,17,18
,22,23,24,26,29,32

Al (8) Aralarinda herhangi bir
itme ya da gcekme gtzlemlenmez.

2,7,10,11,15,16,20,
21,25,27,30,31

2,7,10,11,15,16,20,21,25,27,30,31

A2 (b) Birbirlerini iterler.

1,4,12,19,28

352

@) Sadece yiiklii cisimler arasinda itme ya da ¢ekme
gozlemlenir. Yiikli bir cisim ile ndtr baska bir cisim

arasinda herhangi bir etkilesim gézlemlenmez.

b) Yikli bir cisim notr bagka bir cisme
yaklastirildiginda yiikleri notr cisme geger. Sonunda

ayni cins yiik ile yiiklenen bu iki cisim birbirini iter.

¢) K cubugu L topuna yaklastirildiginda, topta bulunan
negatif yiikler topun K ¢ubuguna yakin kismina dogru

hareket eder. Sonunda bu iki cisim birbirini ceker.

d) Bence....




EK 54: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi SON TEST KONTROL GRUBU 2 NUMARALI SORU

DOGRU

cismine geger.

B (a) L cismi iizerinde bulunan negatif yiiklerin bir kismi K

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,13,

YANIT

19,20,26,28,29,23,27

YANLIS

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,21,22,24,25,30,31,32

A1l (b) K cismi zerinde bulunan
pozitif yiiklerin bir kismi L
cismine geger.

23,27

19,20,26,28,29

A2 (c) K cismi pozitif yuklu, L
cismi ise notr olarak kamaya

devam eder.

15,16,17,18,21,22,25,31

12,14,24,30,32

23,27

19,20,26,28,29

353

a) Sadece negatif yikler hareket edebilir.

b) Hem pozitif hem de negatif yikler hareket
edebilirler.

c) Elektriklenme sadece sirtinme ile olur. Cisimler

birbirlerine siirtiilmedigi i¢in elektriklenme olmaz.

d) Bence....




EK 55: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 3 NUMARALI SORU

— a) Notr cisimlerde highir elektrik yiki bulunmaz.
DOGRU 7,11,16
B (¢) K cisminde bulunan negatif yik fazlaligi L
. . 17,18,30
elektroskopunda bulunan pozitif yiik fazlaligina esittir.
1,2,3,5,6,9,10,13,23,26,29,32
b) Pozitif yikli cisimlerde sadece pozitif yuk, negatif
yUklU cisimlerde sadece negatif yiik bulunur.
1,2,3,5,6,7,9,10,11,13,16,17,18,23,26,29,30,32
12,21,25,27,31
YANIT Al (8 Son durumda K gubugu
ile L elektroskopu nétrdir ve her 19 24 ¢) Pozitif yiiklii cisimlerde pozitif yiik sayist negatif yiik
ikisinde de hichir elektrik yuku sayisindan, negatif yiiklii cisimlerde negatif yiik sayisi
12,19,21,24,25,27,31, bulunmaz. pozitif yiik sayisindan fazladir.
4,8,14,15,20,22,28
12,19,21,24,25,27,31
YANLIS 4,8,14,15, d) Bence....
0,22,28 A2 (b) K cisminde bulunan negatif |28

yiiklerin tamami L elektroskopuna

geemigstir. Boylelikle son durumda 4,8,14,15,20,22

hem K g¢ubugu hem de L
elektroskopu nétr olur.

354



EK 56: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 4 NUMARALI| SORU

YANIT

M@ e

» T 521,27
DOGRU | »
\ i
B (c) >
1,6,7,8,9,11,14,15,17,18
22,25,26,28,29
1,5,6,7,8,9,11,14,15,17,18,21,22,25,26,27,28,29
Al (a) —l +
24,31,32
4,31,32, 3,10,12,16,30, &)
2,13,19,20,23,24
2,4,31,32
A2 (b)
YANLIS 13.19.202324 > 13,19,20,23,24
3,10,12,16,30

3,10,12,16,30

355

a) Pilin (+) ucundan gelen akimin, ampuliin {izerinde

tuketilmesi ile ampul yanar.

b) Pilin (+) ucundan gelen akim ile pilirr)(ucundan

gelen akim ampuliin iginde karsilagip carpisir ve ampul

yanar.

¢) Pilin (+) ucundan gelen akim, ampul iizerinden

gegerek pilin (—) ucuna ulasir ve ampul yanar.

d) Pilin £) ucundan gelen akim, ampuliin iizerinden

gegerek pilin (+) ucuna ulasir ve ampul yanar.

€) Bence....




YANIT

EK 57: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 5 NUMARALI| SORU

DOGRU
B (a) Yalniz I

1,2,3,4,6,8,9,10,12,13,16,17,22,23,24,26,28,29

1,2,3,4,6,8,9,10,12,13,16,17,22,23,24,26,28,29

Al(b) I, 1l velll /
5,7,15,19,20,21,30,31
’5,7,15,19,20,21,30,31
5,7,15,19,20,21,30,31,
11,14,18.25,27,32
YANLIS 11,14,18,25,27,32
A2() 1,1V veV
11,14,18,25,27,32

356

a) Bir elektrik devresinden akimin gegebilmesi igin
ampul ile pilin iki kutbuna iki ayri baglanti olmasi

(kapali devre) gerekir.

b) Bir elektrik devresinden akim gecebilmesi igin,
ampul ile pilin (+) kutbu veya pilin) kutbu arasinda
yalnizca bir baglanti yeterlidir.

¢) Bir elektrik devresinden akim gegebilmesi igin, pilin
(+) kutbu veya pilin=) kutbu ile ampul arasinda iki

ayr1 baglanti gerekir.

d) Bence....




EK 58: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi SON TEST KONTROL GRUBU 6 NUMARALI SORU

DOGRU

B (d) Her ii¢ durumda da ayni parlaklikta yanar

YANIT

2,3,13,14,16,18,19
,22,12,26,27,28,31

YANLIS

1,4,5,6,7,8,9,10,11,15,17,20,21,23,24,25,29,30,32

1,4,5,6,7,8,9,10,11,15,17,20,21,
23,24,25,29,30,32

durumda daha parlak yanar

Al (a) Ampul, Sekil-1 deki

3,12,28,31

3,12,28,31

v

durumda daha parlak yanar

A2 (b) Ampul, Sekil-2 deki

2,13,14,16,18,19,22

daha az parlaklikta yanar

A3 (c) Ampul, Sekil-1 ve Sekil-
2’deki durumda ayni parlaklikta
yanar. Sekil-3'teki durumda

2,13,14,16,18 19,22

357

a) Pilin (-) kutbuna yakin olan ampul daha parlak

yanar.

b) Pilin (+) kutbuna yakin olan ampul daha parlak

yanar.

¢) Pilin kendisine yakin olan ampul daha parlak yanar.

d) Ampuliin uglari arasindaki gerilim her ii¢ durumda
da ayni oldugu i¢in ampul her {i¢ durumda da aym

parlaklikta yanar

€) Bence....




YANIT

EK 59: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESIi KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 7 NUMARALI SORU

DOGRU
B (b) Ay, A, ve Agampermetrelerinin gosterdigi degerler aymidir.

1,2,5,6,7,8,10,15,17,20,21,22,25,29,32

Al (8) A; ampermetresinin gosterdigi
deger A, ve Az ampermetrelerinin
3,4,9,12,13,18,19,28,31,11,
14,16,23,24,26,27,30

gosterdigi degerlerden daha buyiiktir.

11,12,14,16,23,24,26,27,30

YANLIS

A2 (c) Az ampermetresinin gosterdigi

deger A; ve A, ampermetrelerinin

gosterdigi degerden daha by Uktr.

1,2,5,6,7,8,10,15,17,
20,21,22,25,29,32

11,12,14,16,23,24,26,27,30

3,4,9,13,18,19,28,31 3,9,13,18,19,28

4,31

358

a) Pilin (+) ucundan ¢ikan akimin bir kismu L ampulii,
bir kismimn1 da K ampulii tarafindan kullanilir. Boylece
akim, kaynaga geri dondiigiinde baslangigtaki miktarina

gore azalmustir.

b) Ampuller akim tiiketmezler. Seri bagli ampuller

tizerinden gecen akim aynidir.

¢) PFilin (-) ucundan ¢ikan akimin bir kismu K ampuli,
bir kismin1 da L ampulii tarafindan kullanilir. Béylece
akim, kaynaga geri dondiigiinde baslangictaki miktarina

gore azalmustir.

d) Bence....




EK 60: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 8 NUMARALI SORU

DOGRU
B (d) Ix>iu>IL

YANIT

7,9,23,31,11,18,24,3,12,19,30

11,18,24

v

YANLIS

1,2,4,5,6,8,10,13,14,15,16,17,20,21,22,25,26,27,28,29,32

1,2,4,5,6,8,10,13,14,15,16,17
20,21,22,25,26,27,28,29,32

Al (a) 1K>1L:1M

79,2331

79,2331

A2 (b) 1K:1L:1M

11,18,24

3,12,19,30

A3 (C) 1K:1L<1M

3,12,19,30

359

a) L ve M ampulleri birbirine paralel oldugu i¢in K
ampulUniin Gzerinden gegen ana kol akimi, L ve M

ampullerine esit olarak paylastirilir.

b) Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagl
olmasina bakmaksizin, akim devrenin her noktasinda
aynidir. Bunun nedeni, her bir lambaya esit miktarda

akimin ulagsmasidir.

¢) Devrede direnci kiigik olan koldan yiksek; direnci
biiyiik olan koldan daha disiik akim gecer. Bunun
disinda direnci aym1 olan devre elemanlarinin

iizerinden ayn1 akim geger.

d) Devreden gecen ana kol akimi K ampuliiniin
Uzerinden gegerek direnci kiicik olan koldan yiksek;
direnci biylk olan koldan daha disik akim geger”
ilkesine gore L ve M ampullerinin Uzerinden gegecek

sekilde kollara ayrilir.

€) Bence....




EK 61: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTi SON TEST KONTROL GRUBU 9 NUMARALI SORU

DOGRU
B (b) Devrenin toplam direnci azalmistir.

1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12,14,17,19,21,22,23,24,26,29,30,32

YANIT

A1 (a) Devrenin toplam direnci

artmistir.

7,16,18,28,31, 13,15,20,25,27

7,16,18,28,31

YANLIS

13,15,20,25,27

A2 (c) Devrenin toplam direnci

degismemistir.

1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12,14,17
19,21,22,23,24,26,29,30,32

7,16,18,28,31

13,15,20,25,27

360

a) Devreye diren¢ eklendiginde, direnglerin baglanma

seklinden bagimsiz olarak toplam direng artar.

b) Direng devreye paralel baglandigi i¢in esdeger direng

c) Her iki direncin biiyiikligii de ayni oldugu igin

toplam direng degismemistir.

d) Bence....




YANIT

EK 62: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 10 NUMARALI SORU

DOGRU
B (b) Ana koldan gecen akim artmustir.

1,2,3,4,5,8,10,12,13,15,16,19,21,23,24,25,

29,30,32

6,7,14,18,28,31,9,11,

Al (a) Ana koldan gegen akim
azalmugtir.

17,20,22,26,27

YANLIS

6,7,14,18,28,31

9,11,17,20,22,26,27

1,2,3,4,5,8,10,12,13,15,16,19,
21,23,24,25,29,30,32

a) Devreye direnc¢ eklendiginde, direnglerin baglanma
seklinden bagimsiz olarak toplam direng artacagindan

ana koldan gegen akim azalir.

b) Ampul devreye paralel baglandig1 icin toplam direng

azalacagidan ana koldan gecen akim artar.

6,7,14,18,28,31

c¢) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her

iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir.

d) Bence....

A2 (c) Ana koldan gegen akim

degismemistir.

9,11,17,20,22,26,27

361




YANIT

EK 63: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 11 NUMARALI SORU

DOGRU

B (a) K ampuliiniin parlaklig1 degismez.

2,4,6,14,20,25,12,16,19,24,27,28

YANLIS

1,3,5,7,8,9,10,11,13,15,17,18,21,22,23,26,29,30,31,32

1,3,5,7,8,9,10,11,13,15,17,18, =
21,22,23,26,29,30,31,32 -

Al (b) K ampuliiniin parlakligi

azalir. 4,6,14,20,25

,4,6,14,20,25
2,12,16,19,24,27,28
A2 (c¢) K ampuliiniin parlaklig1
artar. 2,12,16,19,24,27,28

362

a) Ampul devreye paralel baglandigi igin toplam direng
azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Ana kol
akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildig: igin

K ampuliiniin parlakligi degismez.

b) Batarya (pil) sabit akim kaynagidir. Bu nedenle her
iki sekilde de ana koldan gegen akimlar aynidir. Ana kol
akimi K ve L ampullerine esit olarak paylastirildig1 i¢in

K ampuliiniin parlakligi azalir.

¢) Ampul devreye paralel baglandigi i¢in toplam direng
azalacagindan ana koldan gegen akim artar. Bu nedenle

ampuliin parlaklig1 da artar.

d) Bence....




EK 64: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 12 NUMARALI SORU

a) Batarya (pil) sabit bir gerilim kaynag: degil sabit bir
akim kaynagidir. Bu nedenle her iki sekilde de devreden
gecen akimlar aynidir.

DOGRU 1,34,6,7,9,10,12,15,17,20,23,25,27

B (c¢) K ampuliiniin parlaklig: azalir.

b) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci

artmistir. Bu nedenle K ampuliiniin iizerinden gecen

akim da artmustir.

1,3,4,6,7,9,10,12,15,17,20,23,25,27

YANIT
Al (a) K ampuliiniin parlaklig1
degismez. 8,13,14.21.22.11.26,30,31 c) Sekil-2’deki durumda devrenin esdeger direnci
artmistir. Batarya il) sabit bir gerilim kaynagi
2,5,16,18,19,24,28,29,32, ’ rya (pil) g ynag
8.13.14.21.22.11.26.30.31 oldugundan Sekil-2’deki durumda devreden gegen akim
8,13,14,21,22,11,26,30,31 azalmugtir.
YANLIS 2,5,16,18,19,24,28,29,32 d) Bence....

A2 (b) K ampuliiniin parlaklig1

artar. 2,5,16,18,19,24,28,29,32

363



EK 65: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 13 NUMARALI SORU

DOGRU
B (d)V1=1V;V2=2V

1,2,4,5,6,8,9,10,12,13,15,19,
20,21,22,23,24,26,27,28,30,31

YANIT

7,3,11,14,16, 17,18,25,29,32

17,18,25,29

»

YANLIS

1,2,4,5,6,8,9,10,12,13,15,
20,21,22,23,24,26,27,30,

31

Al(a) V1=15V; V2=15V

3,11,14,16

A2 (b) V1= 3V;V2=3V

17,18,25,29

A3 (c) V1=2V; V2=1V

364

a) Seri bagli devrelerde pilin devreye sagladigi

gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit olarak

paylasilir.

b) Seri bagli devrelerde her bir devre elemaninin
gerilimi aynmidir ve bu deger pilin devreye sagladig:

gerilime esittir.

¢) Seri bagh devrelerde direnci kiicik olan ampulin
gerilimi buylk, direnci buyuk olan ampultn gerilimi

ise kucuk olur.

d) Seri bagli devrelerde direnci kigik olan ampuliin
gerilimi kigik, direnci blyuk olan ampuliin gerilimi

ise buyik olur.

€) Bence....




YANIT

EK 66: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 14 NUMARALI SORU

DOGRU
B (a) V1=3V; V2=3V

1,3,4,5,6,8,10,13,15,20,22,23,27,29,30,31,32

1,2,3,4,5,6,8,10,13,15,17,20,22,23,25 ,27,28,29,30,31,32

2,17,25,28

Al (b) V1=15V; V2=15V

11,16,21,24

11,16,21,24

9,12,19, 11,16,21,24,
7,14,18,26

A2 (c) V1=1V; V2=2V

7,14,18

YANLIS

7,14,18

9,12,19,26

A3 (d) V1=2V; V2=1V

9,12,19,26

365

»

a) Paralel bagli devrelerde her bir devre elemaninin

gerilimi aynidir.

b) Paralel bagli devrelerde pilin devreye sagladig
gerilim, 6zdes olmayan ampuller tarafindan esit olarak

paylasilir.

¢) Paralel bagli devrelerde direnci kiiglk olan ampulin
gerilimi kiiguk, direnci blyuk olan ampulln gerilimi ise
bliyik olur ve pilin devreye sagladigi gerilim

ampullerin gerilimlerinin toplamina esittir.

d) Paralel bagl devrelerde direnci kiiglik olan ampuliin
gerilimi biyuk, direnci blyUk olan ampuliin gerilimi ise
kigiik olur ve pilin devreye sagladigi gerilim ampullerin

gerilimlerinin toplamina esittir.

€) Bence....




YANIT

EK 67: YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI KAVRAM TESTI SON TEST KONTROL GRUBU 15 NUMARAL| SORU

DOGRU T T T
B (b)

Siner

BY | Arar

Artar

1,2,4,5,6,7,8,10,15,18,19,20,21,23,24,25,32

Al(a)

K

L

Il

Ay | Defignez Defismer Dedismer

3,12,14,17,28

16,22,26,27,31,9,11,13,29,30,

3,12,14,17,28
A2 (c)
9,11,13,29,30
YANLIS K L M
=y | Defignez  Sdner Dedismer
16,22,26,27,31
A3 (d)
K L M
DY |Degigmez Sdner Artar

1,2,4,5,6,7,8,10,15,18,
19,20,21,23,24,25,32

3,12,14,17,28

9,11,13,29,30

16,22,26,27,31

366

a) Kablo baglantisinin iizerinde herhangi bir devre
elemani olmadigi i¢in devre igerisinde goz ardi edilir. Bu
ylizden yapilan kablo baglantis1 devrede herhangi bir

desisiklige sebep olmaz.

b) Kablo baglantis1 L ampulii {izerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampulii séner. Bdylece devrenin esdeger direnci
azalir ve devreden gegen akim artar. Bu durumda K ve M

ampullerinin parlakliklarinin artmasina sebep olur.

¢) Kablo baglantis1 L ampulii iizerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampulii séner. Devrenin diger kisimlar1 ise bu

degisiklikten etkilenmez.

d) Kablo baglantis1 L ampulii lizerinde kisa devreye sebep
olur ve L ampulll soner. Devrede, L ampultinden dnceki
kisimlar bu baglantidan etkilenmez. Ancak devrenin L

ampuliinden sonraki kisminda akim artar.

€) Bence....




	Binder1
	1 KAPAK
	2 ÖNSÖZ VE İÇİNDEKİLER 2 EKİM
	3 TEZ 29 EKİM

	4 EK  26 EYLÜL
	5 EK 13 HAZİRAN

