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SÜRDÜRÜLEBĠLĠR MĠMARLIĞIN, EKOSĠSTEMĠN KENTLE 

SĠMBĠYOTĠK ĠLĠġKĠSĠ BAĞLAMINDA ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bu çalıĢmada sürdürülebilir mimarlığın genel problemleri, kentin ekosistemin bir 

parçası olduğu kabulünden yararlanılarak araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma içerisinde 

mimari yapının ve kentin ekosistem ile olan iliĢkisinin mimari tasarıma etkisi 

açıklanmıĢ, bu etkinin mimari yapının sürdürülebilirliğine nasıl katkı yapacağı 

örnekler üzerinden giderek araĢtırılmıĢtır. Günümüz kentleri oluĢan yoğun 

endüstriyel faaliyetler ve giderek artan nüfusları ile dahil oldukları ekosistemlere 

olumsuz etkide bulunmaktadırlar. Sonuç olarak ise yine kentler ekosistemdeki 

homeostatik dengenin değiĢmesi ile olumlu veya olumsuz etkilenir. Mimari yapılar 

da bu olumlu veya olumsuz etkinin parçalarıdır. Tez dahilinde ekolojik mimari 

yapıların, yapılı çevre ve doğal çevre ile iliĢkileri örneklenerek bu kurulan simbiyotik 

iliĢkilerin hangi Ģartlarda baĢarılı olduğu araĢtırılmıĢtır.  

Günümüz yeĢil mimarisi, teknik altyapılar, yeĢillendirilmiĢ katlar veya geri 

dönüĢümlü sistemler içerebilir. Bu yapılar yapılmalarından itibaren tasarlanmaları 

sırasında bu iliĢki düĢünülmüĢ olsa da olmasa da dahil oldukları sistem ile birebir 

iliĢki içerisine girerler. Bu araĢtırma kapsamında binaların dahil oldukları sistem ile 

iliĢkilerinin nasıl planlanabileceği, hangi kıstaslar ile kent ve ekosistem ile 

simbiyotik bağlantı kurulabileceği araĢtırılmıĢtır. 

Dünya üzerindeki her ekosistemin kendi içerisinde özelleĢmiĢ madde çevrimleri, 

homeostatik dengesi ve diğer ekosistemler ile iliĢkileri vardır. Kent ekosistemleri de 

onları kapsayan doğal ekosistemlerin parçası olarak, kapsayan ekosistemin 

homeostatik dengesinde ve madde çevrimlerinde yarattıkları pozitif etkilerle, 

bozulmuĢ sistemi daha dengeli bir Ģekle geri çevireblirler. Mimari yapılar da kent 

ekosistemi içerisinde kent ve doğa arasında bir geçiĢ mekanı oluĢtururlar ve bir nevi 

kentin kabuğu rolünü üstlenirler. Bu kabuk kent ile doğa arasında doğru tasarlanmıĢ 

bir bağlantı ile kentin sürdürülebilirliğinde etkin rol oynar. 
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THE ANALYSIS OF SUSTAINABLE ARCHITECTURE IN THE BASIS OF 

SYMBIOTIC RELATION BETWEEN CITY AND ECOSYSTEM 

SUMMARY 

In this thesis, the main problems of sustainable design try to be solved with the basic 

idea of city is a part of ecosystem which enclose it. The main idea of the thesis is to 

find the effect of the building to the idea of symbiotic relation between city and 

ecosystem. Today‟s cities affect the surrounding ecosystems massively. These 

massive effects changes the ecosystem and the life which is in the ecosystem. Also 

cities are affected from that results because of ecosystems homeostatic balance and 

material flow changes unsustainably. This work tries to example how the building 

successfully affect the relation between city and the surrounding ecosystem and how 

can these relation effects change the designing of ecological buildings.  

Today‟s cities are mostly surrounded by damaged natural habitats. These natural 

habitats can be repaired with artificial affects by human industrial ecosystems or 

urban metabolisms. Tomorrow‟s urban green architecture will become the skin 

which connects the natural habitat and the urban habitat. That skin can control the 

homeostatic balance between cities and natural habitats material flows and life cycle 

flows. That flows can be designed with the idea of industrial ecosystem which means 

the surrounding ecosystem‟s only input is day-light and only output is leaking heat to 

space. Architecture can become a major actor in these flow designs and social 

sustainablity of tomorrow‟s cities.  
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1.GĠRĠġ 

 

1.1 Tezin Amacı 

 

20.yy‟da, endüstri devrimi ile birlikte oluĢan yerel çevresel kirlenmenin, daha global 

ölçekte bir kirlenmeye yerini bıraktığı görülmektedir. Bu kirlenme ve sürdürülebilir 

olmayan enerji kaynakları ile ilgili problemler özellikle 1970‟lerdeki enerji krizi ile 

birlikte BirleĢmiĢ Milletler‟in oturumları kapsamına alınmıĢtır (Bozdoğan, 2003). 

1970 sonrası, BirleĢmiĢ Milletler‟in sürdürülebilir kalkınma üzerinde durmakta 

olduğu süre gelen dönem, bir önceki mimarlığın yoğun bir Ģekilde “modernizm” 

kavramı ile sürüklendiği dönemle kıyaslanırsa, Penelope Dean, modernist dönemdeki 

mimarın rolünü daha aktif ve yön veren bir rol olarak açıklarken, 1970 sonrası 

dönemde mimarın rolünün çevresel sorunları da çözmekte yarar sağlayıcı bir reaktif 

rol olduğunu iĢaret eder (Dean, 2009). 1970‟lerden bugüne gelindiğinde ise mimar, 

yeni edindiği bu reaktif rol ile ilgili gereksindiği bilgiyi hep diğer bilimler üzerinden 

edinmiĢtir. Farmer‟e (1999) göre 1960‟lardan itibaren geliĢen ekoloji konusundaki 

çalıĢmalarda zaman zaman birbirleri ile de çeliĢen farklı düĢünce ve görüĢler 

arasından en ön planda gelenleri teknoloji ile ilgili olanlardır. Yeang (2008a) ise 

mimari tasarım‟da ekolojik yaklaĢımlar olmadan oluĢan bu teknolojik 

sürdürülebilirlik projelerinin ne kadar temiz ve geliĢmiĢ olursa olsun, 

sürdürülebilirlik anlamında kentsel düzeyde yarar sağlamayacağından 

bahsetmektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma ve siyasetin iliĢkisine göz atmak için günümüzde 

sürdürülebilir yaĢamın ve ekolojinin en acil sorunu haline gelmiĢ küresel ısınmanın 

siyasi çevreler ve BirleĢmiĢ Milletler kapsamında nasıl tartıĢıldığına bakmak yeterli 

olabilir. 1997‟de imzalanan Kyoto Protokolü kapsamında, 2012 yılına kadar 

protokolü imzalamıĢ devletlerin sera gazı emisyonlarını 1990 yılındaki miktara 

çekmeleri kararlaĢtırılmıĢtır. 1997 yılından bu yana gelinen noktayı değerlendirmek 

ve yeni bir protokol oluĢturmak üzere BirleĢmiĢ Milletler temsilcisi ülke baĢkanları 



 

 

2 

 

Aralık 2009‟da Kopenhag‟da yeniden bir araya gelmiĢlerdir. Kopenhag BirleĢmiĢ 

Milletler Ġklim Zirvesi‟nde yazılı bir protokol oluĢturulamamıĢtır. Ġklim Zirvesi‟nin 

basında oluĢturduğu haberler ise genel olarak, ülkelerin temsilcilerinin birbirlerini 

suçlamaları ve bir müdahalesizlik durumu üzerinedir. Önemli sivil toplum 

örgütlerinden Greenpeace‟e göre siyasi çevreler ve BirleĢmiĢ Milletler yetkilileri 

halen bu “acil” durumun farkına varamamıĢtır. Çevre Mühendisleri Odası‟nın 

internet sitesindeki haberde ise Kopenhag 2009 Ġklim Zirvesi ile BirleĢmiĢ 

Milletler‟in küresel ısınmaya karĢı “yetkin olmadığını” kanıtladığı savunulmuĢtur. 

(cmo.org.tr).   

BirleĢmiĢ Milletler‟in aksine bilimsel ve sosyal çevrelerin sürdürülebilirlik konusuna 

bir “kalkınma” problemi değil, McHarg‟ın (1970) baktığı Ģekilde bir “hayatta 

kalabilme” problemi olarak baktığını görebiliriz. Eğer sürdürülebilirliğe bir “hayatta 

kalma problemi” olarak bakılırsa, 20. yy‟da mimaride ve holistik düĢünce içerisinde 

incelenen, insanoğlunun bir uzay gemisi içerisinde tamamen kendi yapay olanakları 

dahilinde, dıĢarıdan hiçbir yardım alamadan benliğini devam ettirebilmesini konu 

alan “uzay gemisi dünya” görüĢü tam da sürdürülebilir dünya tasarımı konusunda 

hayatta kalmak üzerine oluĢturulmuĢ bir tasarım mantığı denemesidir (Anker, 2005). 

Bu düĢüncenin savunucularından Ian McHarg, Amerikan Mimarlar Birliği‟nin 

1970‟de Boston‟da yapılan “Farkındalık Günü” konferansında yaptığı konuĢmada 

mimarlığın asıl tanımının; evrimsel bir sıkıntı yaĢayan insanlığın kurtulması için 

dünyaya adaptasyonunu sağlamak olduğundau iĢaret eder ve bu Ģekilde Charles 

Darwin‟in doğal seçim yani en uygun olanın yaĢayabilmesi prensibine gönderme 

yapar (McHarg, 1970). Bu adaptasyon sürecinin günümüz mimarisi ile çeliĢen yanı 

ise Alexander (1964) tarafından, “Formların Sentezi Hakkında Notlar” kitabında, 

modern toplumlardaki mimarın oluĢturduğu formun gelenekler ve sabit bir kültürel 

sistem tarafından kontrol edilmemesi sonucunda dengeye ulaĢamaması ve dengeli bir 

sisteme adapte olamaması olarak açıklanmıĢtır. Yürekli (2010) insanın doğayla 

kültürel iliĢkisindeki son aĢama olarak nitelendirdiği metropolitan yaĢamın 

kaotikliğinden ve çözülemezliğine iĢaret eder. Alexander‟a (1964) göre bu adapte 

olamama durumunun bir nedeni de, modern kentin kaotik ve tüketime dayalı yaĢam 

tipolojisi içerisindeki yaĢamının gerektirdiği sebeplerden ötürü sistemin kendisinin 

sürekli bir değiĢim halinde olması ve dengeli bir sistemin oluĢmamasındandır. Bu 

nedenle Alexander‟a göre modern hayatta mimar kendi dengeli ve sürdürülebilir bir 
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sistem oluĢturmak problemi ile karĢı karĢıya kalır. Bu tezin amacı, 1970‟lerden 

bugüne değiĢen sürdürülebilirlik, ekoloji, yeĢil mimarlık, holistik mimarlık 

düĢüncesi, endüstriyel ekosistem, enerji – etkin tasarım gibi tanımlar bağlamında 

oluĢan ekolojik tasarım kültürü ve mimarlık düĢüncelerinin günümüz mimarlığını 

nasıl etkilediğini incelemek, günümüz mimarisini bu etkenler üzerinden 

değerlendirmek ve genel geçer bir sürdürülebilir mimarlık düĢünce yapısı 

oluĢturmaktır. 

Yazgan‟ın (2006) belirttiği gibi, kendi kendine yetebilen binalardan, kültürel 

farklılıkları ön plana çıkaran çalıĢmalara kadar “yeĢil mimarlık” insanı her Ģeyin 

merkezinde tutan, çevreyi koruma amacından çok insanın hayatını dünya üzerinde 

sürdürebilmesi üzerine duyulan inancı ve arzuyu yansıtır. Ekolojiye insan hayatının 

sürdürülebilmesi Ģeklinde bakılırsa, sürdürülebilir mimarlık hakkında yapılan tezin 

her Ģeyden önce bir mekansal tanım üzerine oturması gerekliliği ortaya çıkar. Bu 

tezde öngörülen ve etkenlerin araĢtırılmasında kullanılan asıl mekan “kent”ve 

“kentsel mekan”dır. Castells‟e (1996) göre kentler modern tüketim kültürünün 

agoralarıdır ve özellikle 1990‟lardan bu yana kent bir kez daha değiĢim geçirerek 

iletiĢim, tüketim ve sosyalleĢme için bütüncül bir merkeze dönüĢmüĢtür. Kentlerin 

bir nevi “Global Finans Pazarları”na dönüĢtüğü günümüzde artık toprak ile birebir 

bağını koparmıĢ, kendi besinini üretemeyen “kentli” olarak nitelediğimiz insanın 

sürdürülebilirliğini kentin dıĢında devam ettirmesi mümkün görünmemektedir. Bu 

nedenle tez çalıĢması içerisinde “kendi kendine yetebilme” ölçütleri ve ekolojik 

sürdürülebilirliğin genel geçer kıstaslarının yanı sıra, günümüz endüstrisi ve 

ekonomisi içerisindeki sürdürülebilirlik ölçütleri de ele alınarak, “sürdürülebilir 

kent” bağlamında değerlendirilmeye çalıĢılacaktır.  

Diğer yandan günümüz mimarlığına baktığımızda da Dean‟ın (2009) görüĢüne göre 

mimar çoğu zaman ekolojiyi ya sadece marka değeri oluĢturacak bir pazarlama 

metası, ya sadece tasarımı için ilham kaynağı olan bir araç, yol gösterici ya da enerji 

ve ekoloji yasaları çerçevesinde uymak zorunda olduğu kurallar bütünü olarak görür. 
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1.2 Tezin Yöntemi ve Ġçeriği 

Bu tez çalıĢmasında literatürden edinilen bilgilerin sistemleĢtirilmesi, bu bilgilerden 

çıkarsamalar yapılarak yeni, ekolojik literatürü destekleyen bir görüĢe ulaĢılmak 

amaçlanmıĢtır. Tez dahilinde önce sürdürülebilirlik üzerinde düĢünceler incelenmiĢ, 

bu düĢünceler ekosistem ile bağlantı kurup kurulmamasına göre ikiye ayrılmıĢtır. 

Dünya ekosistemi ile bağlantı kurmayan projeler örneklenmiĢ ve günümüz teknoloji 

içerisinde yorumlanmıĢtır. Daha sonra ekosistem ile doğrudan ve dolaylı yol ile 

bağlantı kuran projelere geçilmiĢ, ekoloji alt bağlığı altında bu projeleri oluĢturan 

bilimsel zemin incelenmiĢ, bu bilimsel zeminden ekolojik mimari için ölçütler 

oluĢturulmuĢtur. Bu görüĢler dahilindeki güncel ve ütopik örnekler incelenmiĢ, bu 

incelemenin sonunda ilgili görüĢler ile projelerin değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

Bu tez dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde sürdürülebilirlik kavramı hakkında 

genel tanımlar ortaya konmuĢ, Bütüncül düĢünme sistemi üzerinden ekosistem 

tanımı yapılmıĢ ve insanın ve insanın etkisi üzerinden mimarın ekosistem 

içerisindeki etkisi ortaya konmuĢtur. 

Ġkinci bölümde, ilk bölümde tanımlanan ekosistem özellikleri içerisinde yer bulan 

“kent” oluĢumunun, ekosisteme olan etkisi ve ekosistem ile olan iliĢkisi irdelenmiĢ, 

güncel finansal ve bilimsel görüĢler üzerinden bir “mükemmel sürdürülebilir kent” 

düĢüncesi oluĢturulmuĢtur. 

Üçüncü bölümde bu “mükemmel sürdürülebilir kent”in güncel mimari örnekler 

içerisindeki ipuçları aranmıĢ, güncel “ekolojik” ve “sürdürülebilir” mimari örneklerin 

ekolojik düĢünce yapısı içerisinde nerede bulundukları irdelenmiĢtir.  

Son bölümde ise ikinci ve üçüncü bölümde irdelenen sorunlar ve çözüm arayıĢları 

dahilinde yakın gelecek için bir mimari tasarım öngörüsü yapılmıĢtır.   

Yapılan literatür taramasında, farklı sosyal, mimari, bilimsel, siyasal görüĢler 

üzerinden, kent çerçevesi içerisinden ve bütüncül düĢünce sistemi içerisinden 

bakılarak oluĢturulan ekolojik görüĢlerin bir araya toplanması ve bu görüĢlerin 

bütüncül bir Ģekilde toplam bir “ekolojik mimarlık kuramı” oluĢturması 

amaçlanmıĢtır.
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2. GENEL TANIMLAR 

19. ve 20. yüzyıllar içerisinde sürdürülebilirlik ve ekoloji kavramları ortaya çıkmıĢ, 

bu kavramlar dahilinde öncelikle doğal bilimlerde olmak üzere, sosyal bilimlerde ve 

mimaride yeni teoriler ortaya atılmaya baĢlanmıĢtır. Bu değiĢim paralelinde 

insanlığın yaĢadığı mekanlar da değiĢmiĢ, bu mekansal değiĢimler ve kavramlar 

karĢılıklı olarak birbirlerinden etkilenmiĢlerdir.    

Kentsel çevre içerisinde mimari tasarımın, dünya ekosistemi üzerindeki etkisini 

araĢtırmak için her Ģeyden önce sürdürülebilirlik, ekosistem, ekoloji, entropi gibi 

dünya üzerindeki sosyal, fiziksel, biyolojik ve kültürel çevreyi etkileyen kavramların 

tanımları yapılmalı ve mimari tasarım bu kavramlar ıĢığında incelenmelidir. 

2.1 Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik, BirleĢmiĢ Milletler‟e göre “çevresel  kaynakların kullanımını 

minimize eden ve çevresel çöküĢe etkiyi azaltan ve aynı zamanda ekonomiyi ve 

yaĢam kalitesini arttıran yöntemleri kullanan bir küresel geliĢim sürecidir” (BirleĢmiĢ 

Milletler Çevre ve GeliĢim Komisyonu, 1987). Genel olarak sürdürülebilirlik, 

ekonomik, yaĢamsal devamlılıkları, yaĢam kalitesinin geliĢtirilmesini ve ekolojik 

devamlılığın tamamını kapsayan bir Ģemsiye olarak görülebilir.  Koçhan‟a (2002) 

göre yaĢanan çevre sorunları, hızlı nüfus artıĢı ve hızlı kentleĢme, giderek artan kent 

yoksulları ve uluslar arası eĢitsizliği de içerecek Ģekilde, konunun geniĢ bir bakıĢ 

açısı ile ele alınması zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu durumla birlikte ekonomik 

kalkınma ele alınırken, çevre faktörü göz ardı edilmeden, sürdürülebilir geliĢme 

sağlanmalıdır. Ayrıca sürdürülebilir kalkınmanın bir baĢka hedefi de günümüz yaĢam 

kalitesini yükseltip ekonomik refah düzeyini arttırırken, gelecek nesillerin refahını 

tehlikeye atmamaktır. 1992 yılında Rio Konferansı‟nda sürdürülebilir kalkınma 

kavramı daha kapsamlı olarak “Doğal sermayeyi tüketmeyen, gelecek kuĢakların da 

kendi gereksinimlerini karĢılayabilme olanaklarını ellerinden almayan, ekonomi ve 

ekosistem arasındaki dengeyi koruyan, ekolojik açıdan sürdürülebilir nitelikte olan 

ekonomik kalkınma” olarak ele alınmıĢtır. (Koçhan, 2002) Bu konferanstan 10 yıl 
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sonra 2002 yılında Johannesburg‟da düzenlenen “Dünya Sürdürülebilir Kalkınma 

Zirvesi”nde hükümetler su, enerji, tarım, sağlık ve biyolojik çeĢitlilik konularında 

atılacak adımlar konusunda taahhütlerde bulunmuĢlardır. Konu baĢlıkları arasında: 

1.Sürdürülebilir olmayan tüketim ve üretim kalıplarının değiĢtirilmesi; 

2.Doğal kaynakların korunması ve yönetimi; 

3.KüreselleĢen dünyada sürdürülebilir kalkınma  

yer almaktadır. Bu baĢlıklar altında belirtilen kararlar arasında: 

1.Sürdürülebilir olmayan enerji kaynaklarına verilen desteklerin kaldırılması; 

2.Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının arttırılması; 

3.Enerji verimliliğinin arttırılması; 

4.Biyo çeĢitlilik kaybının 2010 yılına kadar yavaĢlatılması  

gösterilebilir. (Heinrich Böll Foundation World Summit on Sustainable 

Development, 2002) 

Mimarlık bağlamında genel sürdürülebilir kalkınma ve enerji tüketimi konularında 

mimarlar da yoğun bir sorumluluk altındadır. Basitçe sürdürülebilir mimarlık bugün 

ihtiyaç duyulan mekanları gelecek nesillerin gereksinimlerini karĢılamalarını 

engellemeden tasarlamak ve yapmaktır. (Gething, 2006) Bu durumda sürdürülebilir 

olmayan insan habitatının aktörlerinden biri de mimarlıktır. Ekim‟in analizine göre 

(2004), mimarlık ile doğrudan bağlantılı inĢaat sektörü oluĢan; 

Enerji kullanımının:                                                          %50 

Ham madde tüketiminin:                                                  %40 

Ozon tabakasına zararlı kimyasal kullanımının:               %50 

Verimli tarımsal toprak kaybının                                      %80 

Kullanılabilir su rezervi kaybının:                                    %50‟sinden sorumludur. 
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Bu durum ıĢığında OECD “sürdürülebilir bina” için beĢ ölçüt oluĢturmuĢtur. 

1.Kaynak Verimliliği; 

2.Enerji Verimliliği (Sera gazı emisyonu azaltılması dahil); 

3. Kirliliğin Önlenmesi (Mekan içi hava kalitesi ve ses yalıtımı dahil); 

4.Çevre ile yapısal uyuĢma; 

5.Ġçinde Bulunduğu Sisteme Entegrasyon 

(OECD sürdürülebilir bina kuralları tasarımı çalıĢması, 2002)  

Mimari tasarım, binanın yapımı, yıkımı ve kullanımı sırasında oluĢan tüm bu beĢ 

etkinin de kontrolünde anahtar bir rol oynamaktadır. Binanın ekolojik yapıya entegre 

olması için oluĢan mekansal boĢluğun kent içerisinde olduğu düĢünülürse, bir üst 

ölçekte bu sefer “kent”in ve dolayısı ile “kentli”nin daha ekosistem ile uyumu ve 

daha  büyük ölçekte artık global bir ekosistem olduğu kabul edilen bütün dünya ile 

uyumunu mimarın konusu ve “sürdürülebilir bina” konseptinin gerekliliği haline 

gelir. John ve diğ. (2004), artık sürdürülebilirlik faktörlerinin de mimari tasarımda 

diğer anahtar faktörler (ölçek, doku vs.) gibi değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmektedir. Bu durumda bina ile binanın sürdürülebilirliğini sağlamak için bir 

Ģekilde uyum sağlaması gereken ekosistem arasındaki iliĢki mimari tasarıma 

yansımalıdır. 

2.2 Ekosistem 

Ekosistem kavramı 1935 yılında George Tansley tarafından ortaya atılmıĢtır. Tansley 

ekosistemi Ģöyle tanımlar: “ Benim görüĢüme göre, en temel kavram tüm sistem 

(fizik bilimi açısından), ki bu sistem sadece karmaĢık organizmayı içermez, en geniĢ 

anlamda canlı topluluğunun çevresini içerir… Bu ekosistemler, ki öyle 

adlandırabiliriz, çok çeĢitli biçimlerde ve boyutlarda bulunmaktadır. Evrenin birçok 

fiziki sistemleri içinde evrende tümünden atoma kadar kategori oluĢtururlar.” 

(Tansley, 1993) Yazgan‟a (2008) göre Tansley burada benzer görüĢler ve evrim 

teorisinin aksine, ekosisteme etki edenlerin sadece canlı varlıklar değil fiziksel olarak 

ekosistem içerisinde yer alan bütün varlıklar olduğu görüĢündedir. Buna göre bütün 

biyolojik sistem aslında daha büyük ölçekte yer alan fiziki sistemin bir parçasıdır, ve 

Tansley bütün bu fiziki sistemi ekosistem olarak görmektedir. Bu ekosistem konsepti 

üzerinden termodinamiğin iki prensibi düĢünüldüğünde, sürdürülebilir bir ekosistem 
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oluĢturmak için enerjinin ne kadar büyük önem taĢıdığı anlaĢılır. Termodinamiğin ilk 

yasası bir sistemdeki enerji miktarının değiĢmemesi, ancak enerji niteliğinin 

değiĢmesi üzerinedir. Ġkinci termodinamik yasası olan “entropi” ise enerji miktarının 

değiĢmemesine rağmen niteliğinin geri dönüĢümü  olmayacak Ģekilde değiĢmesine 

iĢaret eder ki bu durumda sistem iĢ yapma kabiliyetini yitirir (Yazgan, 2006). Entropi 

yasasının formulasyonu Rudolph Clasius tarafından “s” değiĢmezi üzerine 

kurulmuĢtur. Sabit “s” değeri maksimuma ulaĢtığında sistem çalıĢmaz hale gelir 

(Atkins, 1984).  

Bu durumun tam tersi durum yani canlıların metabolizmalarını, entropi‟nin 

ekosistem üzerindeki ölümcül etkisine karĢı gelecek Ģekilde evrimleĢtirmesine 

“negentropi” denilmiĢtir. Odum‟a (1971) göre, bir ekosistem içerisindeki canlı ve 

cansız elemanların hepsi, bir vücut içerisindeki organlar gibi çalıĢır (yani bir 

organizma gibi). Ekosistem içerisinde bir nevi cemiyet hayatı mevcuttur ve 

ekosistem bütünlüğü bozacak her değiĢime karĢın direnç mekanizması geliĢtirerek 

yeniden dengeye ulaĢmaya çalıĢır. 

 Odum bu duruma “homeostasis” adını vermiĢtir ve Ekosistemin ya da 

metabolizmanın dengeye geri dönebilmek için “negatif geri-besleme” yaptığını, bu 

ayarlama sonucunda eğer metabolizma halen dengeye ulaĢamamıĢsa ya da 

ulaĢamayacak Ģekilde bozulmaya devam ediyorsa “pozitif geri-besleme”ye maruz 

kalacağını iĢaret eder (ġekil 2.1).  

Öte yandan homeostasis‟in yanında ekosistemin dengesini sağlayan ikinci bir etken 

de Ramon Margalef‟e (1968) göre biyolojik çeĢitliliktir. Margalef bir ekosistem 

içerisindeki çeĢitliliğin fazlalaĢmasının ekosistem içerisindeki geri-besleme gücünü 

arttırdığını ve bu ekosistemin döngüsünü sağlamak için daha az enerjiye gereksinim 

duyduğunu kanıtlamıĢtır. Yani ekosistem içerisinde stabilite ile çeĢitlilik arasında 

birebir iliĢki bulunmaktadır.  
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ġekil 2.1: Odum‟un metabolizmadaki homeostatik geri-besleme mekanizması 

gösterimi (Odum, 1971). 

Bu ekosistem tanımı çerçevesinde, mimari tasarım ve kent peyzajını incelemeye 

baĢlandığında, mimarinin insanın ekosistemin geri kalanı ile iliĢkisi açısından nasıl 

bir noktada olduğu görülebilir. 1973 – 74 petrol krizi döneminde ve sonrasında, 

genel kanı olarak bütün dünya gezegeninin komple tek bir ekosistem olarak 

görüldüğü kabulünden, baĢka bir ifade ile dünya üzerindeki herhangi bir ekolojik 

etkinin bir Ģekilde dünyanın her yerinde hissedileceği kabulünden yola çıkıldığında 

(Anker, 2005), ekolojik mimari incelemesi yapılırken dünya ekosistemi üzerindeki 

etkiyi görebilmek için, önce daha yerel olan ekosistem içerisindeki etkilerin 

incelenmesi gerektiği düĢünülebilir. Bu nedenle ekolojik mimari kuramın, mimari 

yapının veya kentsel peyzajın içinde bulunduğu yerel ekosistem üzerinde 

oluĢturduğu fiziksel, biyolojik, kimyasal, kültürel, sosyal etkiler bağlamında, kent 

ekosisteminin bütüncül dünya ekosistemi içerisindeki yeri araĢtırılacaktır.  

Yürekli (2010), ekosistem ile insan arasındaki bağı açıklarken insanın ekosistem 

içerisinde olan, doğaya aykırı olmayan bir varlık olduğunu savunmuĢtur. Aklı ve 

elleri ile diğer hayvanlardan farklı olan insanın sistemden etkilenmesi kadar, bu aklı 

ve elleri ile doğayı etkilemesinin de normal olduğu görüĢündedir. 

Yürekli (2010), insan topluluklarının doğayla kültürel iliĢkisini, Glikson‟un (1963) 

bu iliĢki için kurguladığı dört aĢama ile anlatır. Ġlk aĢama göçebelik ve avcılık – 

toplayıcılıktır. Bu aĢamada insan doğa üzerinde kalıcı iz bırakmaz. Tarımsal 

yerleĢme ise ikinci aĢamadır. Bu aĢamada ilk kez insan bir alanı kendi yaĢam alanı 
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olarak seçer ve bu yerleĢme içerisinde değiĢiklikler yapmaya baĢlar. Yürekli‟ye 

(2010) göre “yer bütün topluluğu ilgilendiren elemanlarla anlamlı kılınmaya baĢlar.” 

Yürekli bu ikinci aĢamada çeĢitlilik olmadığını iĢaret eder ve bu homojen yapının ve 

dıĢa kapalılığın ekosistem içerisindeki “etkilenme” ve “etkileme” yani iz bırakma 

konusunda negatif rol oynadığı görüĢündedir.  

Ġnsanın doğa ile kültürel iliĢkisinin üçüncü aĢaması kentleĢmedir. Kent‟in en büyük 

özelliği endüstriyel tarım üretiminin artması ile tarım dıĢı alanlarda çalıĢan sınıfların 

da oluĢmasıdır. Buna karĢın içe kapalı toplum ve kültürün sonucu olarak toplum 

halen homojen yapıdadır. KentleĢme süreci içerisinde bina tipleri çeĢitlenir, yerleĢme 

üçüncü boyut kazanır. Kent, çevresindeki tarımsal yerleĢmelerin merkezi haline 

gelir. Bu geliĢime rağmen, içe kapalı kültürel yapının, oluĢan kentin, dünyanın diğer 

kısımları ile bağlantısını kısıtladığı ve bu görüĢe paralel olarak ekosistem ile 

arasındaki etkileĢimi kısıtladığı söylenebilir. Yürekli (2010), bu tip yerleĢmelerin 

kimliksizliğini, geçmiĢ dönemin birbirine çok benzeyen, birbirinden ayrılamayan 

Anadolu kentleri üzerinden vermiĢtir ve bu içe kapalı, kültürel etkileĢimsiz 

kentleĢmelerin bir baĢka bir örneği olarak da günümüz rant amaçlı homojen 

yerleĢmelerini göstermiĢtir (ġekil 2.2), (ġekil 2.3). 

 

ġekil 2.2: Günümüz rant amaçlı homojen yerleĢmeleri üzerinden kültürel             

etkileĢimsizlik, içe kapalılık ve ekosistem ile pozitif etkileĢememe ile ilgili 

Amerika BirleĢik Devletleri Örneği, Atlanta‟da bir konut dokusu. kaynak: 

mattmcneil.org 
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ġekil 2.3: Günümüz rant amaçlı homojen yerleĢmeleri üzerinden kültürel 

etkileĢimsizlik, içe kapalılık ve ekosistem ile pozitif etkileĢememe ile ilgili 

Türkiye örneği. Ġstanbul‟da bir homojen yerleĢke. Kaynak: yapi.com.tr  

Glikson‟a (1963) göre insanın doğa ile kültürel iliĢkisinde son aĢama metropollerdir. 

Yürekli‟nin (2010) bakıĢ açısından metropolün kentten en önemli farkı çok 

kültürlülük sonucu oluĢan “metropolitan kültür”dür. Ġnsanların yaptıkları iĢler, 

tesisler ve altyapı, bunlara bağlı olarak ulaĢım ve iletiĢim yapıları, bina tipolojileri 

sayısız Ģekilde çeĢitlenmiĢtir. Ayrıca Yürekli‟ye (2010) göre artık metropol 

içerisinde insan dıĢarıya daha açık olup etkileyip etkilenebilmektedir. Metropoller 

kaotik yapılardır ve çözümlenmeleri bilinen yöntemlerle yapılamaz. 

Yürekli‟nin görüĢleri çerçevesinde, metropolitan insan, kırsalda veya küçük 

kentlerde yaĢayan insanlardan daha çok ekosistem ile etkileĢim halindedir. Gerek 

metropolitan sistemin büyüklüğü, gerek çeĢitliliği, gerek iĢ bölümü olsun, 

metropolitan insanın kent içerisinde oynadığı her rol, kentin tümünü, kent çeperini, 

çeperin içinde bulunduğu yerel ekosistemi ve etkilenmesi yolu ile bütün dünya 

ekosistemini ekolojik, kültürel ve sosyolojik açıdan etkiler. ġüphesiz ki metropolit 

olmayan insan da metropolitan insan kadar ve hatta bazen ekosistem üzerindeki 

değiĢikliklerden metropolitan insana göre daha çok etkilenir. Fakat belirtmek gerekir 

ki, günümüzde ekolojik dengeyi en çok etkileyen faktörlerden bazıları metropolitan 

kültürün gereksinimleri uyarınca yapılan endüstriyel faaliyetlerdir. Davis‟in (2006) 

de ifade ettiği gibi, ekoloji ve sürdürülebilir kalkınma konusundaki en büyük 

sorunlar hızlı kentleĢmenin getirdiği olumsuz etkinin sonucunda oluĢur. Davis, 
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kentlerin geniĢlerken, bir ulaĢım koridoru üzerinde yol aldıklarından ve önlerine 

gelen köy ve kasaba gibi yerleĢimleri içlerine katarak buralardaki hayatı bir anda 

değiĢtirdiklerinden bahseder. Kent‟in içine kattığı ulaĢım koridorları üzerinde 

bulunan bu yerleĢimlerin mikro-ekosistemleri çok hızlı bir değiĢime uğrar ve 

çoğunlukla bu yerleĢimde yaĢayan yerli halk bu değiĢimden olumsuz etkilenir. 

GeliĢmekte olan ülkelerdeki bu hızlı kentleĢme durumunu Gudin (2001), güney Çin 

örneğinde, köyde yaĢayan insanların artık kente göç etmek zorunda kalmaması 

üzerinden anlatır. Kent artık onlara doğru göç etmektedir. 

“Kentin köye doğru yayılması”nın kentin istila ettiği bölge ekosistemi içerisindeki 

etkilerini Seabrook (1996) Malezya‟da doğdukları yerden ayrılmayarak balıkçılık 

yapmaya devam eden insanların, göç etmedikleri halde Ģehrin içerisinde kaldıklarını, 

otoyol yapımı ile evlerinin sahil ile bağlantısının kesilmesini, av sahalarının kentsel 

atıklar ile kirlenmesini ve ormanlık alanların apartman yapımı için yok edilmesini 

göstererek örneklendirir. Seabrook‟a göre bu insanlar yüzyıllar boyunca bu 

topraklarda sürdürülebilir bir hayat yaĢamıĢ bir topluluktur, fakat kentin, bu 

balıkçıların köylerine doğru göç etmesinden sonra bu insanlar doğdukları topraklarda 

geçimlerini sağlayamaz olmuĢlardır ve çocuklarını ucuz iĢçi çalıĢtıran Japon 

atölyelerine göndermekten baĢka çareleri kalmamıĢtır. Ayrıca Seabrook (1996), bu 

daima denize bağımlı yaĢamıĢ insanların denizden koparılmasının onların sadece 

ekonomik sürdürülebilirliklerini değil, ruhsal morallerini de çökerttiğinden bahseder.         

Bu örnekler çerçevesinde, tasarımcının en önemli görevlerinden biri, ele alınan 

ekosistemin halihazırdaki denge durumu üzerinden tasarıma baĢlamaktır. Tasarım bu 

kentselleĢen, centrifike olan veya iĢlevi değiĢen ekolojik parçanın, bütüne olan etkisi 

kadar kendi içerisindeki etkisini de göz önüne almalı, öte yandan bütün dünya 

ekosistemi içerisinde oluĢturacağı değiĢikliği de gözardı etmemelidir. Uygar insan bu 

tasarımsal problemin baĢ aktörü olmak ile birlikte, bu tasarımın ürünleri için de 

ihtiyaç sahibidir. O zaman insan ile ekolojinin etkileĢmesini incelerken kentli insan 

ile tamamen yapaylaĢan kent ekosistemi üzerinden konuya bakılabilir. Bu katmanlara 

ayrılmıĢ ama sonuçta tek bir bütün oluĢturan ekosistem yapısını anlamak için 

Yazgan‟ın (2008) da belirttiği gibi Odum‟un (1971) ekosistem çeĢitleri arasında 

gösterdiği “uzay aracı” örneği üzerinden doğmuĢ olan “uzay mekiği dünya” 

fenomenine bakılabilir. “Uzay mekiği dünya” Odum‟un dünya ekosistemi içerisinde 



 

 

13 

 

yaĢayan insanın, bir ekosistem olarak ele aldığı uzay aracı içerisinde yaĢayan 

astronot gibi davranması gerekliliği düĢüncesinden oluĢmuĢtur. Odum “uzay aracı” 

ekosistemi ile dünya ekosisteminin aynı mantık dahilinde hareket ettiğinden 

bahsetmiĢtir. Bu oluĢan holistik bakıĢ açısıdan referansla Buckminister Fuller “Uzay 

Mekiği Dünyayı Yönetmek” isimli kitabını yayınlamıĢtır (Anker, 2005). Bu noktada 

Buckminister Fuller ve Eugene Odum tarafından tanımlanan aslında doğal olan 

dünya ekosisteminin, insan eli ile yapılmıĢ uzay aracı‟nın kullanım Ģekline 

benzetildiği bir analoji görülebilir.  

2.3Biomimesis 

Günümüze gelindiğinde ise tam tersi bir analoji ile, Janine Benyus ve Pedersen 

Zari‟nin biomimetik tasarım anlayıĢı ile karĢılaĢılmaktadır. Nasıl dünya 

ekosistemibir yandan, kavramı basitleĢtirmek adına uzay aracı ekosistemine 

benzetildiyse, diğer yandan günümüzde mimari tasarımlar da tasarımsal veya 

ekolojik nedenlerden dolayı doğal yapılara benzetilerek çözümler aranmaktadır. 

Biomimesis, pek çok farklı Ģekilde doğadan gelen analojiler için kullanıldıysa da bu 

tez kapsamında ekolojik sorunlara çözüm bulunması yönünde kullanılması ve mimari 

yapının ekosistem‟in bir parçası olarak alındığı ekomimesis esası üzerinden 

bakılacaktır. 

2.3.1 Biomimesis tanımı ve mimari kuram içerisinde kullanımı 

Frosch‟un (1994) belirttiği gibi “temiz ve verimli bir endüstriyel ekonomi doğal 

hayatın geri-dönüĢüm ve atıkları minimize etme yeteneklerini taklit etmek ile 

mümkün olabilir.”. Fakat asıl problem tam da bu noktada baĢlar. Günümüzdeki 

“tüketim” üzerine kurulmuĢ toplum yapısı ve “kent kültürü” içerisinde, “verimli 

endüstri”yi hayata geçirmek ve BirleĢmiĢ Milletler‟in “gelecek nesillerin hayat 

kalitesine ve biyolojik çeĢitliliğe zarar vermemek” ilkelerini sağlamak, tam da 

1970‟lerden bu yana bir problematik halinde çözülmesi için uğraĢılan konulardır. 

Eğer Frosch‟un “doğal hayatın yeteneklerini taklit etmek” konusundaki fikrinin 

açılımı Janine Benyus‟ta (1997) bulunabilir. Ona göre bu fikir “biomimesis”dir ve 

ekosistem içerisinde yaĢamak için gerekli olan ekolojik kuralların uygulanmasında 

yardımcı bir faktördür. Bu da biomimesisin aslında ekomimesis için bir araç rolünde 

olduğunu gösterir. Diğer yandan, kentleĢmenin ekosistem içerisindeki yeri 

tartıĢıldığından ekomimesis, bu tez kapsamında kentsel ekolojik entegrasyonun ve 
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buna bağlı olarak da ekolojik kent fenomeni içerisinde oluĢan endüstriyel 

ekosistemin bir aracı olarak düĢünülebilir. Burada unutulmamalıdır ki, Yürekli‟nin 

(2010) belirttiği gibi insan elleri ve beyni ile ekosistemin değiĢmez bir parçasıdır. Bu 

nedenle, insan eli ile yapılmıĢ yani “yapay” olarak adlandırılan kent, endüstri, bilgi 

gibi kavramlar da aslında kentin içinde bulunduğu ekosistemin doğal parçalarıdır. Bu 

durum içerisinde aslında sorun olan “yapay” kent ve onu oluĢturan parçalar değil, bu 

parçaların tasarlanması sırasında yapılan yanlıĢlardır (John ve diğ, 2004). 

   

ġekil 2.4: 1973‟de Architectural Association öğrencileri tarafından tasarlanmıĢ 

ekolojik ev Street Farm House. Kaynak: Simon Sadler, “An Architecture 

of the Whole”, 2008  
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Çok genel bir tanımla, biomimesis, endüstriyel sistemlerin biyojik metaforlar 

aracılığı ile yeniden tasarlanması olarak adlandırılabilir. (Er, 2006) Biomimesis, 

mimari mekanlar, yüzeyler, sistemler ve tasarımsal baĢlangıç noktaları da dahil 

olmak üzere tasarımın herhangi bir aĢamasında biyoloji kökenli metaforları 

kullanmaktır.  

Daha önce de belirtildiği gibi, bu tezde amaçlanan, mimari tasarımın ve mekanın, 

ekosistem içerisindeki rolü çerçevesinde, ekolojik değerini araĢtırmak olduğundan, 

tez kapsamında biomimesisin, genel metaforik kullanımı değil, mimari mekanın 

biomimetik tasarım üzerinden ekosisteme nasıl daha iyi entegre olabileceği üzerinde 

durulacaktır. Bu kapsamda, bina biomimetik metafor bağlamında ekosistemin 

kendisine benzeyip ekosisteme ekolojik yarar sağlayabilir, ya da sosyal, fiziksel, 

biyolojik açıdan ekosisteme entegre olabilir, bina direkt olarak ekosisteme 

benzemeyip, ekosistemin bir parçasına benzeyebilir, direkt olarak doğal bir 

ekosistemin bir parçasının yapması gereken bir iĢlevi yerine getirebilir, (soğutma, 

ısıtma, nemlendirme, havayı temizleme, çürütme, karbondiyoksit emisyonunu 

azaltma, oksijen üretme vb.) veya ekosistemin bir parçasını metaforik olarak alıp bu 

parça üzerinden var olan ekosisteme entegre olabilir. 1973‟de Architectural 

Association öğrencileri tarafından tasarlanmıĢ ekolojik ev Street Farm House (ġekil 

2.4) ve Ken Yeang tarafından tasarlanan Eco-Bay binası (ġekil 2.5) mimari sistemin 

ekosistemi direkt olarak taklit etmesine örnek olarak gösterilebilir. Burada önemli bir 

konu da her ekosistemin kendine has bir dinamik dengeye sahip olduğudur (Yeang, 

2007a). Bu kendine has dinamik denge içerisinde her ekosistemin farklı ihtiyaçları, 

farklı eksiklikleri, farklı madde ve durumlar için farklı taĢıma kapasiteleri vardır. 

Mimari tasarım veya herhangi baĢka bir tasarım yapılırken ekosistem bütüncül olarak 

düĢünüldüğünde, sistemin kendine has özellikleri tasarımda rol oynar. 

Benyus (1997), özellikle tüketim malları, tarımsal endüstriler, mimari ve endüstriyel 

tasarım metaları konusunda geliĢen yeni biomimetik akımı bir devrim olarak 

niteleyip, bu devrimi geçmiĢteki endüstiyel devrim ile kıyaslamıĢtır. Benyus, 

oluĢmakta olan “biomimetik devrim”in, endüstri devriminin aksine, doğadan ne elde 

edilebileceği üzerine değil, doğadan ne öğrenilebileceği üzerine oluĢacağından 

bahseder. Tüm bu ekosistem üzerinden gelen “denge” olgusu ile beraber Benyus‟un 

kitabında halen asıl olan problemin en baĢından beri Frosch‟un (1994) bahsettiği, 
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daha temiz ve sürdürülebilir bir kalkınma olduğu bellidir. Buna ek olarak Yazgan‟nın 

(2006) bütün bu holistik düĢünce içerisinde geliĢen ekosistem anlayıĢının içerisinde 

en önemli faktörün insanın kendi devamlılığını sağlayabilme güdüsü olarak 

gösterilebilir.  

Bu Ģekilde bakıldığında, biomimetik tasarım yaklaĢımının sürdürülebilir kalkınma 

üzerinde nasıl etkili olacağı konusunu irdelemek gerekir. Biomimetik tasarım 

yaklaĢımının dört ana  hedefi vardır. Bu hedefler: 

-Ekosistemle uyumlu olarak enerji ve kaynakların daha verimli kullanılması, 

-Ekosistemle uyumsuz radikallerin kullanılmaması ve yok edilmesi, 

-Yenilenebilir ve biyolojik maddelerin kullanılması, 

-Madde ve yapıların daha fonksyonel kullanılması 

olarak sıralanabilir (John ve diğ., 2004).      

Buna paralel olarak YeĢilyurt‟a (2008) göre, eğer biomimetik tabanlı bir mimari, 

ekolojik tabanlı ya da ekosistemin ihtiyaçlarını karĢılayan bir kaygıda değilse, direkt 

olarak tasarımın temel amacına ulaĢamaz. Aynı Ģekilde, bir tasarım ne kadar ekolojik 

amaçlarla yapılırsa yapılsın, içinde bulunduğu ekosistemin gereksinimlerine cevap 

veremiyorsa tam anlamıyla ekolojik olarak verimli olarak kullanılamaz. 

 

ġekil 2.5: Ken Yeang tarafından kent ekosistemine biomimetik yaklaĢımla tasarlanan 

Abu Dhabi‟deki Eco-Bay (Yeang, 2008b)  
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Pedersen Zari (2007), binanın biomimetik bağlantısını Ģu maddelerle açıklar: 

-Bina ekosisteme benzer görünebilir, 

-Bina ekosisteme benzer materyaller ile yapılabilir, 

-Bina ekosisteme benzer Ģekilde inĢa edilebilir, 

-Bina ekosisteme benzer Ģekilde iĢleyebilir, 

Handler‟a (1970) göre her bina aslında tasarım sırasında metaforik olarak biyolojiden 

yararlanılsa da yararlanılmasa da yaĢayan bir organizma gibi davranır. Çevresiyle 

enerji, kullanım maddesi, atık madde gibi iliĢkiler içerisindedir. Bu durumda 

Yazgan‟ın (2006) belirttiği gibi, yaĢayan organizma yani bina, organizasyon ve 

bütünlük içeren bir sistemdir. Ġçerisinde ve çevresinde devamlı akan enerji ve madde 

değiĢimine karĢın bir dinamik denge içerisinde bulunur. Bu dinamik denge olgusu 

aslında sürdürülebilir kalkınma ve homeostasis kavramlarının tam da yakınında 

bulunan bir kavram olarak karĢımıza çıkıyor. Buna karĢın Handler‟a (1970) göre, 

organizmanın çalıĢmasında meydana gelen bir aksaklık veya çevre ile 

adaptasyonunda meydana gelen bozukluk sebebiyle hedeflere ulaĢılamadığında 

patolojik koĢullar oluĢur. Bu durumda Handler‟ın ifadesiyle “patolojik durum”, Ian 

McHarg‟ın evrimsel adapte olma sorunu ile birleĢtirilirse, günümüzdeki ekolojik 

çöküntü mimari mekanın ekosisteme adapte olamama aĢamasındaki ekosistemin 

yaĢadığı enfeksiyonlara benzetilebilir. 

2.3.2 Biosphere 2 projesi  

Bir mimari ekosistem örneği olarak “uzay mekiği dünya” fenomeni, Anker‟in (2005) 

iĢaret ettiği gibi, dünyanın doğal ekosisteminden soyutlanmıĢ bir sistem yaratmak 

olarak da görülebilir ki, 1991‟de yapılmıĢ “Biosphere 2” projesi bu duruma örnek 

teĢkil eder (ġekil 2.6). 

Biosphere 2 projesi, Biopshere 1 (yani dünya ekosistemi) içerisinde ondan bağımsız 

yani sadece girdi olarak güneĢ ıĢığı çıktı olarak da fazlalık ısı enerjisi verecek bir 

sistem olarak 1991‟de Oracle, Arizona‟da tasarlanmıĢtır. Biosphere 2‟nin mimari 

prensipleri, projenin mimarı Hawes‟in 1982‟de yazdığı “Uzay Kolonileri Ġçin 

Mimarlık” kitabındaki çizimlerden uyarlanmıĢtır ve sistemin ana prensibi, entegre 

birer enerji, su ve besin zinciri içeren kapalı bir ekosistem oluĢturmaktır (ġekil 2.7).  
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ġekil 2.6: Biosphere 2 Hava Fotoğrafı  

Proje dahilinde enerji – verimli ekolojik teknoloji, geri – dönüĢüm teknolojisi, çöp 

ıslahı, kanalizasyon idaresi, mikrobiyal çürüme gibi çevresel sorunlara çözümler 

aranmıĢ, ve bu çözümlere dair sistem tasarımları kurgulanmıĢtır. Biosphere 2‟nin 

deneyimlenmesi sırasında test edilen bir diğer önemli unsur da kapalı ekosistemin 

“taĢıma kapasitesi”dir. Tasarımcısına göre bu üç yönden önemlidir. Birinci olarak bu 

sisteme benzer oluĢturulabilecek diğer gezegenlerdeki “uzay kolonileri”nin taĢıma 

kapasitesini hesaplamak, ikinci olarak nükleer savaĢ gibi bütün dünya ekosistemini 

yok edecek bir felaket senaryosundaki bu Ģekilde insan eliyle yapılmıĢ biospherelerin 

gerekliliğini hesaplamak ve üçüncü olarak dünyanın kendi “taĢıma kapasitesi” 

hakkında bilgi sahibi olmak. 

Ġçerisindeki sekiz „biospherian‟ ile birlikte Biosphere 2, 1991 yılında kapılarını 

kapatmıĢtır. Ġlk hedef, bu sekiz kiĢinin, iki yıl boyunca hiçbir Ģekilde dıĢ ekosistem 

ile enerji veya madde alıĢveriĢinde bulunmadan yaĢamasını test etmektir. Fakat bir 

süre sonra içerideki „biospherian‟lar açlık ve oksijen eksikliği ile karĢı karĢıya kalır 

ve dıĢarıdan yiyecek destekleri almaya baĢlarlar ve Biosphere 2‟ye dıĢarıdan oksijen 

pompalanmaya baĢlanır (Anker, 2005).  
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ġekil 2.7: Biosphere 2 iç mekan fotoğrafı 

BaĢarısız görünmesine rağmen 200 milyon dolarlık Biosphere 2 projesi, yapay 

ekosistem çalıĢmaları için bir standart oluĢturmakla beraber, birincil biyosfer‟in yani 

doğal dünya ekosisteminin insan yaĢam kalitesinin devamı için ne kadar korunması 

gereken bir dengede bulunduğunu ve biyolojik çeĢitliliğin gerekliliğini göstermiĢtir. 

2.4 Bölüm Sonucu 

20. yüzyılın ortalarında hızla oluĢan ekolojik mimari tasarım kuramının getirdiği 

noktada, mimarlar önce “kendi kendine yetebilen bina” tasarımı ile ilgilenmiĢlerdir 

ve halen ilgilenmektedirler. Buna karĢın “ekoloji bina” tasarımından bahsetmeden 

önce, ekolojik sürdürülebilirliğin gerektirdikleri üzerinden yorumlamaya baĢlamak 

gerekir. Dean‟in (2009) belirttiği üzere günümüz mimarlık piyasası içerisinde 

ekoloji, bir pazarlama metası, bir tasarımsal esin kaynağı, hatta uyulmak zorunda 

olunan sıkıcı kurallar olarak görülmektedir. Bu Ģartlar altında resmin tamamına 

bakılmadan veya vurgu yapılmadan tasarlanmıĢ yapı, içinde bulundurduğu 

ekosistemin gereksinimlerini karĢılama kapasitesini rastlantıya bırakmıĢ olur. 

Diğer yandan, Biosphere 2 projesinde de görüldüğü gibi çok yüksek bütçeli, çok 

büyük bir arazi üzerine kurulmuĢ ve içerisinde özenle yerleĢtirilmiĢ çok iyi 
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hazırlanmıĢ bir bitki ve hayvan faunası olan bir yapı dahi kendi baĢına sürdürülebilir 

olmaktan çok uzaktadır. Bu durumdan Ģu sonuç çıkarılabilir ki, mimari 

sürdürülebilirlik her Ģeyden önce, kendi çevresi ile yani kentsel ekoloji ile birebir 

etkileĢim içerisinde olmalı, kendi sosyal, kültürel ve çevresel sürdürülebilirliğini 

sağlamalı ve daha büyük resim içerisinde, “kent”in ve dolayısı ile “kentli”nin 

içerisinde bulunduğu ekosistem ile adapte olması da rol oynamalıdır.  

1970‟lerden itibaren ekoloji bilimi tarafından, dünya üzerindeki ekosistemlerin 

hiçbirinin tekil olarak bağımsız mikro-ekosistemler olmadığı belirtilmektedir (Anker, 

2005). Bu kabullenme dahilinde, bina ölçeğinden kent ölçeğine hatta kent ölçeğinden 

ekosistem ölçeğine geçilse bile, asıl bahsedilen “büyük resim” dünya ekosisteminin 

kendisidir. 1969 yılında yayınlanan “Operating Manual for Spaceship Earth” 

kitabında Richard Buckminister Fuller (1969), bir uzay mekiğinin güvertesinde 

olmanın nasıl olduğunu kendi kendine sormuĢ ve bu tecrübenin dünyada olmak ile 

birebir aynı olduğunu yazmıĢtır. Fuller, herkesin “Dünya Gemisi”nde birer astronot 

olduğundan bahsetmiĢtir. Bu durumda dünya üzerindeki her insan, dahilinde 

bulunduğu sistemin üyesi olarak, “dünya uzay mekiğinin” kullanımında söz sahibidir 

ve etkilidir. 
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3. KENTSEL EKOLOJĠ 

Ekosistem ve sürdürülebilirlik üzerinden ekolojik mimarlığın bir portresi çizildikten 

sonra, bir önceki bölümde belirtildiği gibi, ekoloji kavramını mimari yapı bağlamında 

incelemek için, önce daha üst mikro-ekosistem içerisinden, kent düzeyinde, ekolojik 

sürdürülebilirlik irdelenmelidir. Bunun için ise önce “kent”in ne olduğunu tanımlamak 

gereklidir. 

3.1 Kent ve Ekolojik Mimari’nin Kente BakıĢı 

En temel Ģekli ile kent, tarımsal olmayan üretimin egemen olduğu, dağıtım ve denetim 

iĢlerinin toplandığı yoğun bir nüfus odağıdır. Öte yandan Weber‟e (1960) göre kentin 

bir özelliği, özerk yapısıdır. Kartal‟ın (1983) belirttiği gibi, Marx ise kentin ekonomik 

alandaki özelliklerini açıklarken kenti üretim araçları mülkiyeti temelinde tanımlar. 

Artık “kentli” haline gelmiĢ insan ise bu üretim araçlar ile hayatına devam eder ve 

kentin uzaklaĢtığı tarımsal üretimden kopar.  Bütün bu özellikler bir bakıma kentin 

olmazsa olmazlarıdır. Pustu‟ya (2006) göre bu olmazsa olmazlardan biri de kentin 

“sürekli bir toplumsal geliĢme” içerisinde bulunmasıdır. Buna paralel olarak Castells 

(1996) kentlerin artık modern tüketim kültürünün agoraları olduğundan ve özellikle 

1990‟lardan bu yana kentin bir kez daha değiĢim geçirip iletiĢim, tüketim ve 

sosyalleĢme için bütüncül bir merkeze dönüĢtüğünü öne sürer. Bununla beraber, 

tüketim, sosyalleĢme ve hatta sosyalleĢme tüketimi içerisinde global bilgi ağlarının 

ortasında kalan kent, kentlinin global finansal marketlerine ulaĢabilmesi için bir odak 

noktası haline gelmiĢtir. Bu Ģekilde “kentli” olarak tanımlanan insanın, artık kent 

ekosistemi dıĢarısında yaĢamını devam ettirmesi daha zor bir hal almıĢtır. 

Burada unutulmaması gereken bir durum da, kenti kent yapanın aslında binalar değil, 

binaların yoğunlaĢtırdığı insan popülasyonu ve kaotik sistem olduğudur (Yürekli, 2010). 

Bu kaotik ekosistem, artık daha önceden bahsedilen uzay mekiği ekosistemi 

analojisinden çok daha fazla karmaĢıktır ve içerisinde sadece biyolojik, kimyasal, 

fiziksel etkenler değil; sosyolojik ve kültürel etkenler de yer alır. 

Kente, kentlinin kırsaldan kopup kent ile oluĢturduğu geri dönüĢümü zor bağ üzerinden 

baktıktan sonra, 20. Yüzyıl ekolojik mimarisine geri dönersek, Chermayeff ve 
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Alexander gibi erken dönem ekolojik tabanlı mimarlık kuramcılarının çoğunlukla, 

ekosisteme adapte olunabilmesi için kentleĢmeden kaçınılması gerektiği görüĢünde 

oldukları görülür (Anker, 2005). Öte yandan günümüzde ekolojik mimarinin 

öncülerinden olan Foster ve Yeang gibi mimarlar çoğunlukla sürdürülebilirliğe dair 

düĢüncelerini metropolitan kentler ve gökdelen projeleri üzerinden uygulama yoluna 

gitmiĢlerdir (Yazgan, 2006). Chongqing Tower buna örnek teĢkil eder (ġekil 3.1). 

 

ġekil 3.1: Ken Yeang‟ın Chongqing Tower Tasarımı,                                

kaynak: jetsongreen.com, 2007 

3.1.1 Kent ve içinde bulunduğu ekosistemin taĢıma kapasitesi  

Kentlerin sürdürülebilir olmadığı veya olamayacağı görüĢünün en önemli 

dayanaklarından biri, ekosistemlerdeki “taĢıma kapasitesi” prensibidir. “TaĢıma 

kapasitesi”, homeostasisin entropiye karĢı oluĢturduğu güç olan negentropinin, artık bir 

türdeki canlının etkisini kaldıramama durumuna geldiği noktadır. Ekosistem 

homeostatik negatif geri-beslemesini tamamlamıĢ ve artık sistemi dengede tutamayacak 

duruma gelmiĢtir. Bu durum hakkında Benyus (1997), doğada hiçbir türün diğer türlerin 

haklarını zapt ederek, diğer tür topluluklarını öldürerek, olması gerekenden çok daha 

fazla artarak hayatta kalamayacağından söz etmiĢtir. Ayrıca, Ģu anda insan türünün bu 

çeĢit “trajik” bir yolda, sürdürülebilir olmayan habitatlar içerisinde yaĢadığını belirtir. 
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Aynı Ģekilde, Ebenezer Howard‟da kentin, içerisinde bulunduğu entegre sistemler ve 

içinde bulunan bütün parçalarla birlikte, bir büyüme kapasitesine sahip olduğunu 

savunmuĢtur. “Garden Cities of Tomorrow”da (ġekil 3.2), Howard‟ın ana amacı bu 

sınırlar içerisinde kalarak, yani kendi kendine yetebilen, katılımcı vatandaĢlardan, 

dinamik bir denge içerisinde devam eden bir Ģehir oluĢturmaktır. (Howard E, 1965) 

Aynı katılımcı “komĢuluk” düĢüncesini Alexander‟ın ve Chermayeff‟in (1963) 

söylemlerinde de görülebilir.  

 

ġekil 3.2: Ebenezer Howard‟ın Garden City konsept çizimi,                      

kaynak: wikipedia.org 

Günümüzde ise; Korhonen (2000), bir ekosistemin taĢıma kapasitesine benzer Ģekilde 

günümüzde oluĢan ekonomik limit faktörünün artık eski dönemlerdeki gibi üretimden 

gelen limit faktörü değil, doğal kaynaklardan oluĢan limit faktörü olduğuna iĢaret eder. 

Örnek olarak 20. Yüzyılın ortalarında petrol sorunları pompalama kapasitesinin, tüketim 

değerlerine yetiĢememesiyken, artık petrol sorunlarındaki limit faktör, petrol 

rezervlerinin tükenmeye baĢlamasıdır. Benzer Ģekilde balıkçılıktaki sorunların tekne 

yetersizliğinden değil, balık popülasyonunun azalmasından kaynaklanması da örnek 

olarak verilebilir (Korhonen J, 2000).  

Bu durum karĢısında birbirinden farklı iki yol ortaya çıkar. Bunlardan birincisi, 

Howard‟ın Garden City‟si gibi kırsal düzen içerisinde, içinde bulunduğu ekosisteme 
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entegre olan bir insan popülasyonudur. Ġkincisi Yazgan‟a (2006) göre en baskın olarak 

ekolojik mimaride göz önüne çıkan “yüksek teknolojik sistemci” , kentin yüksek 

teknolojik yapılanmalar üzerinden ekosistem ile kaynaĢtığı yaklaĢımdır.  

Alexander‟ın “A Pattern Language” kitabında bu iki sistemin birleĢimi bir kuram 

görülebilir. Alexander (1977) , ticari alanların kent dokusuna yayılarak yaĢam alanları 

ile kaynaĢmasının gerekliliğini belirtir. Alexander‟a göre iĢ yaĢamının yerleĢim 

bölgelerinden tamamen ayrı tutulması yerel ekosistemi tamamen değiĢtirecek ölçüde 

büyük Ģekilde etkilemektedir. Kentsel dokuda her parçanın birbirine kaynaĢmasını yeĢil 

dokunun geri kazanımı açısından olumlu bulur. 

3.1.2 Kent ve entropi 

Sorkin‟in (2005) cümlesiyle: “bugünün kentleri sıfır toplamlı oyunlardır”. Sorkin‟in 

burada belirttiği sıfır toplam, kentin insana kazandırdığının sıfır olması, kentin 

ekosisteme kazandırdığının sıfır olması veya kentin entropiye karĢı koyma gücünün sıfır 

olması olarak yorumlanabilir. Daha açık bir Ģekilde, Nijkamp‟a (1998) göre kentler 

devasa tüketicilerdir.  Bu devasa tüketim ise kentin içerisinde bulunduğu ekosistemi ve 

doğal olarak da bütün dünya ekosistemini bir “dengesizlik” sürecine sokar. 

Weinstock‟un (2006) bakıĢ açısından doğa içerisinde bir tasarım, eğer sistem içerisinde 

dengesizlik yaratıyorsa devamlılığını sağlayamamaktadır.  

Buna karĢın, Nijkamp‟ın tersine Frosch (1994) genel sistemin iĢleyiĢini incelerken, kent 

sistemi içerisinde önlenemeyen entropinin ve tüketilen ham maddenin nedeni olarak, 

kentin tüketim çılgınlığından çok, tasarımın yanlıĢ olmasını ön plana çıkarır ve 

tasarımcının daha iyi tasarımlar yapabilmesi için doğayı taklit etmesi gerekliliğini 

savunur. Frosch‟a göre doğanın en büyük baĢarılarından biri türler arasındaki “baĢkalık” 

durumudur ve bu durum bir organizmanın atığını baĢka bir organizma için besin haline 

getir. Burada Frosch‟un savunduğu “baĢkalık” bir anlamda analoji olarak farklı endüstri 

kollarının birbirinden beslenmesi durumudur ki bu holistik düĢünce yapısı içerisinde 

“uzay mekiği dünya” kuramı ile benzerlik gösterir. Fakat Froch bu sefer analoji 

içerisine bütün ekosistemi, kent ile beraber soktuğundan artık kent ve çevresinde onu 

sarmalayan ekosistem parçalanmaz bir bütün haline gelmiĢtir.  

Frosch, bu mutualist sistem içerisinde tasarımda rol sahiplerinin bahsedilen üretimi 

tasarlama ve montajı tasarlama rollerinin yanına söküm iĢlemini tasarlama, geri 



 

 

25 

 

dönüĢümü tasarlama, maddeyi geri doğaya kazandırmayı tasarlama rollerini ekler 

(Frosch R, 1994). 

3.2 Ekosistem ile Simbiyotik ĠliĢkideki Kent ve Tasarımlanan Metabolizması 

Simbiyoz, iki farklı canlı türünün birbirleri ile ortaklaĢa hayat sürmesine verilen isimdir. 

Birbirleri ile simbiyotik bağ içerisindeki iki canlı birbirleri ile hayatlarının büyük bir 

kısmını kapsayan bir bölümünde veya tamamında tümleĢik olarak yaĢarlar. Simbiyoz 

içerisindeki canlılar birbirlerinin evrimsel olarak geliĢmemiĢ özelliklerini kapatarak, 

geliĢmiĢ özellikleri sayesinde, ortaklaĢa yaĢam sürdükleri türe fayda sağlarlar ve artık 

birbirlerinden ayrılamayacak kadar sıkı bir bağ oluĢtururlar. Simbiyotik iliĢkideki 

canlılar genellikle, birbirleri ile farklı ortamlardan elde ettikleri, ekolojik madde 

dönüĢümü içerisindeki maddeleri paylaĢtıklarından, azot, oksijen, hidrojen veya demir 

gibi yaĢamsal maddelerin sirkülasyonlarında anahtar rol oynarlar. 

 

ġekil 3.3: Farklı çeĢit likenlerden oluĢmuĢ bir koloni. kaynak: ubcbotanicalgarden.org 
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Örnek olarak verilebilecek liken simbiyotik yaĢamı, renksiz bir mantar türü olan 

tallusun ile mavi-yeĢil alg arasında oluĢan bir sistemdir (ġekil 3.3). Liken görünüm 

olarak iki farklı canlı türü gibi değil tek bir canlı türü olarak görünür fakat içerisinde 

hücresel olarak birbirine bağlanmıĢ çok sayıda alg ve mantar bulundurur. Sistem 

içerisinde mantar, sistemin yer veya üzerinde yaĢamlarını sürdürdükleri ortam ile 

bağlantısından, azot gibi minerallerin elde edilmesinden ve alg tarafından niĢastaya 

dönüĢtürülmüĢ besinin depolanmasından sorumludur. Mavi-yeĢil alg ise mantarın 

yapamadığı besin üretme iĢinde görevlidir (Ahmedjian, Vernon, Paracer, Suridar, 

2000). 

Önceki bölümlerde anlatılan ekosistem ile kent metabolizması arasında oluĢturulmaya 

çalıĢılan ekolojik iliĢki, liken örneğine de analojik olarak yaklaĢabilecek bir simbiyoz 

Ģeklidir. Bu durumda, kenti tasarlayan tasarımcıların bir görevi de bu simbiyotik 

bağlantı içerisindeki Ģu anki kopukluğu yani McHarg‟ın (1970) ve Alexander‟ın (1964) 

farklı zamanlarda iĢaret ettikleri “adapte olamama” sorununu çözmektir. Buna ilave 

olarak Yeang ve Wells (2010) kent ekosistemi içerisinde abiyotik ve biyotik bileĢenleri 

dengelemenin de mimari tasarımın bir parçası olduğunu iĢaret ederler. Yeang ve Wells, 

bu dengelenmiĢ bileĢenler içerisindeki doğal çeĢitliliğin zorunluluğunu savunurlar ve bu 

çeĢitliliğin insan hayatının sürdürülebilirliği, insanın sosyal ve ekolojik konforu, besin 

ağları üzerindeki etkisini vurgularlar. Yeang (2008b), bu simbiyotik iliĢki içerisinde, 

eko-çeĢitliliği ve biyotik-abiyotik dengeyi sağlayacak ekolojik koridorların, kentin 

ekolojik çeĢitliliğine izin veren altyapıların ve inĢaat alanlarındaki doğal habitatın 

bozulmamasının gerekliliğini savunur. Bu sistemsel yaklaĢım içerisinde artık mimari 

yapı bütün diğer çevresindeki kütleler ve ekosistemden hariç bir tasarım olarak 

görülemez.  

Bu Ģekilde tanımlanmıĢ bir mimari ve kentsel tasarım Yeang (2008a) tarafından eko-

masterplan olarak tanımlanır ve bu ekolojik masterplan dahilinde olmayan hiçbir 

masterplan her ne kadar mühendislik gereçleri ile donatılmıĢ olursa olsun ekolojiye 

katkıda bulunamaz. Yeang‟ın eko-masterplanı dört altyapının bütünleĢmesinden oluĢur 

(ġekil 3.4).  
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Bu altyapılardan: 

YeĢil Altyapı     : Habitatın kalanını, yeĢil bio-koridorları; 

Gri Altyapı        : Sürdürülebilir mühendislik gereçleri ve tesisatı; 

Mavi Altyapı     : Sürdürülebilir kent drenaj sistemini ve sıhhi tesisatı; 

Kırmızı Altyapı : Ġnsanın gündelik hayatını devam ettirdiği katı alanları ve düzenleyici 

alanları ifade eder. 

Bu sistem içerisinde yeĢil altyapı, gri altyapı ile birlikte su, hava gibi gereksinimleri 

karĢılar, temizler ve çevrimini sağlar. Ayrıca yeĢil altyapı içerisindeki eko-koridorlar 

kentin ekosistem içerisinde bir engel oluĢturmamasını sağlayarak biyolojik çeĢitlilik 

kaybına karĢı ekosistemi korur. Bu koridorlar içerisinde bulundukları ekosistemin 

özelliklerine göre  yeĢil alanlar, vahĢi hayata bırakılmıĢ koridorlar veya su yolları 

olabilirler (Yeang, 2008a). 

 

ġekil 3.4: Jacques Ferrier Architects‟in Hypergreen tasarımı üzerinde Yeang‟ın ekolojik 

altyapı sistemi, (Yeang, 2008a) 
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Bütün bu eko-masterplanı oluĢturulan kent altyapıları, doğal ekosisteme göre Ģekillenir 

ve halihazırdaki peyzaja uyum sağlar. Tasarımcı, bu altyapı sistemlerini tasarlamadan 

önce halihazırdaki göç yolları, topografik Ģekillenmeler, yeĢil koridorlar ve 

oluĢturulabilecek yeni bağlantılar gibi ekosistemin özelliklerini inceler ve tasarımlarını 

ekosistemin bu özelliklerine göre oluĢturur. Bu yeni oluĢturulmuĢ rehabilite edilmiĢ 

ekolojik bağ ve yaĢam kalitesi artıĢı ile abiyotik-biyotik denge açısından insanın doğaya 

mudehalesi negatiften pozitife doğru değiĢmiĢ olur (Yeang, 2008a). 

Bu simbiyotik sistem içerisinde simbiyozun kırmızı altyapısı olan insan, olabildiğince 

habitatın kendi madde akıĢını (ġekil 3.5) kimyasal, biyolojik ve fiziksel olarak 

bozmamaya çalıĢır. Habitatın doğal su yollarını kapatmaz, su yollarının kıyısına tampon 

görevi görecek yeĢil bölgeler oluĢturur ve böylelikle sel gibi habitatın etkilenmesi ile 

oluĢan afetlere yakalanmaz (Yeang, 2008a). 

Bu simbiyotik iliĢki içerisinde, amaçlanan lokal ekosistem içerisinde çeĢitliliğin 

devamını sağlamak, sıhhi gereksinimler için doğa ile yardımlaĢmak, küresel ısınmayı 

engellemek ile birlikte yaĢam kalitesini yükseltmek, psikolojik sağlığa katkıda 

bulunmak ve petrol tabanlı ekonomileri ve araç kullanımını azaltmak da vardır. 

Ekosistem içerisinde tasarımcı ve kullanıcı, ekosistemi ayakta tutan parçaların olumsuz 

etkilerine karĢı onları yok etmeyecek hayat çevrimlerini devam ettirebilecek önlemler 

alır. Bu tip önlemlere örnek olarak yapay sulak alan arıtma çalıĢmaları verilebilir (ġekil 

3.6). 

 

ġekil 3.5: Madde Çevrimi‟ne Örnek Olarak Azot Atomu‟nun Ekosistem içerisindeki 

çevrimi. Kaynak: wikipedia.org 
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ġekil 3.6: Ekosisteme Ġnsan Etkisi Üzerinden Endüstriyel Sürdürebilirliği Sağlamaya 

Örnek: Serbest Su Yüzeyli Yapay Sulak Alanlarda GerçekleĢen Etkin Arıtma 

Mekanizması Grafiği. (Çiftçi, Kaplan, Köseoğlu, Karakaya, KitiĢ, 2007) 

 3.2.1 Ekolojik konservatif ekonomi ve halk katılımı 

Ekosistem içerisinde habitat ile kent arasındaki simbiyoz, her ne kadar bir önceki 

bölümde anlatılan dört altyapının birlikte uyum içerisinde çalıĢması sistemine bağlıysa 

da bu sisteme sadece ekolojiye teknoloji tabanından değil, ekonomik ve katılımcı 

yönlerden de bakılabilir. Sonuç itibari ile sanayi ve kentliler de kent ile birlikte bu 

simbiyozun asıl yapıtaĢlarıdır. Eğer sürdürülebilirlik kuramına, simbiyoz içerisindeki 

kırmızı altyapı yani insan üzerinden bakarsak karĢımıza Avrupa Kentli Hakları 

Deklarasyonu çıkar. ErcoĢkun (2005), planlamada bu hakların benimsenmesinin kent 

yaĢamının ekolojik adaptasyonundaki önemi vurgular. Avrupa Kentli Hakları 

Deklarasyonuna göre kent sakinleri, güvenlik, sağlık, istihdam gibi hakların yanında 

kirletilmemiĢ sağlıklı bir çevre, dolaĢım özgürlüğü kısıtlanmamıĢ bir ulaĢım, kaliteli bir 

mimari ve fiziksel çevre, sürdürülebilir kalkınma, doğal zenginliklerin korunması, 

belediyeler arası iĢbirliği gibi haklara da sahiplerdir (Mitaged). Bu haklar ile birlikte 

oluĢan sosyal sistem beraberinde ekolojik katılımları ve belediyelerin bilinçlenme 

politikalarını da beraberinde getirmiĢtir (ErcoĢkun, 2005). 
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ErcoĢkun‟un (2005) belirttiği sürdürülebilir kent deneyimlerinden biri Kazakistan‟ın 

Astana kentidir. Astana‟nın geliĢme plan‟ı 1998‟de JICA (Uluslararası Japon Ajansı) 

tarafından yapılmıĢtır. Bu planın anahtar kelimeleri ise metabolizma, geri kazanım, 

ekoloji ve simbiyozdur.  

Kentin ortasından geçen Ishim nehrinin taĢkınlara karĢı setleri oluĢturularak, her iki 

yanı yeĢillendirilmiĢtir. KıĢ rüzgarından korunmak adına kentin güney-batısında eko-

orman oluĢturulmuĢtur. Kentin içine giren yeĢil ağ sekiz ayrı akstan oluĢur. Dengeli 

geliĢen kent fonksiyonları ile simbiyotik bir kent yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġki ana 

kentsel ulaĢım aksı ticaret yapıları ve kamu alanlarını bağlar. Üç ayrı çevre yolu 

arasında tarım alanları ve rüzgar ile çalıĢan elektrik santralleri yapılmıĢtır. Ġç çevre yolu 

içinde ise teknoparklar önerilmiĢtir. 

ErcoĢkun‟a (2005) göre sürdürülebilir kent olgusu kamu politikaları ile 

desteklendiğinde daha etkin sonuçlar elde edilir. Toplumsal bilinç, sürdürülebilirlik 

politikaları ile doğrudan iliĢki içinde olması ve kentlerin master planları ekolojik bir 

biçimde yapılmıĢ olması sonuçları destekler. Ayrıca ErcoĢkun, mimarinin ekoloji ile 

olan bağlantısını vurgulamak için Aalto‟nun Finlandiya‟da 2.dünya savaĢından itibaren 

yaptığı ekolojik çalıĢmaların, Avrupa Birliği standartlarının ne kadar üstünde bir 

standarda ulaĢtığını iĢaret etmiĢtir. 

3.2.2 Endüstriyel ekosistem 

Ekolojik altyapı tasarımı, ekonomik ve sosyal sürdürülebilirlik ile birlikte, ekosistemin 

bir parçası da kenti en baĢından beri kent yapan endüstriyel üretimdir. Endüstriyel 

ekosistemin mantığı da daha önce belirtilen kent ekosisteminin doğal ekosistemin bir alt 

parçası olması esasına dayanır. Buna göre ekonomik sistem (ki bu bir Ģehir ya da bir 

endüstriyel merkez olabilir) de ekolojik sistemin bir alt parçasıdır (Korhonen, 2000). 

Endüstri, ekosistemin girdi-çıktı dengesi üzerinden hareket eder. Endüstrinin içinde 

bulunduğu ekosistemin tek girdisi güneĢ ıĢığıdır ve tek çıktısı da kayıp ısı enerjisidir. 

Endüstriyel ekosistem de aynı sistem içerisine entegre olmaya çalıĢır. Bu sistem 

içerisindeki asıl amaç ise “kentlileĢmiĢ” insanı McHarg‟ın (1970) savunduğu “adapte 

olamama” probleminden kurtarıp madde dönüĢümleri içerisinde bulunması gereken yere 

geri kazandırmaktır. 
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Öte yandan Gething‟e (2006) göre ekolojik mimari, bugünün ihtiyaçlarını karĢılarken, 

gelecek jenerasyonların hayat standartlarını kısıtlamayan yapı formları oluĢturmaktır. 

Bu “gelecek nesillerin hayat standartlarını kısıtlamamak” ile endüstriyel ekosistemi 

birleĢtirirsek karĢımıza iki önemli faktör çıkar. Bunlardan ilki gelecek nesillere daha 

geliĢmiĢ hayat standartları ulaĢtırabilmek için; endüstriyel ekosistem, kırmızı altyapı ve 

gri altyapı içerisinde kullandığı maddeyi geri-dönüĢümle aynı değerde ve madde 

çevrimi içerisindeki bir maddeye dönüĢtürmelidir. Kısacası bir maddeyi geri-dönüĢüm 

içerisinde daha düĢük değerdeki bir maddeye dönüĢtürmek de bir çeĢit tüketimdir (John 

ve diğ., 2004).  

Gelecek nesilleri bekleyen bir diğer tehlike de dünya ekosistemi üzerindeki biyolojik-

abiyolojik dengenin korunması, ekolojik degentropi değerlerinin korunması ve biyo-

çeĢitliliğin korunmasıdır. Benyus‟a (1996) göre ekolojik denge ve biyo-çeĢitliliğin 

korunması insan hayatının sürdürülebilirliğinin olmazsa olmazlarıdır. Buna karĢın 

günümüz endüstrisi bu ekolojik dengeyi etkileyen birçok “alıĢkanlığa” sahiptir. 

Endüstriyel Ekosistem, endüstri içerisindeki aktörlerin ve ekosistem içerisindeki 

aktörlerin ortaklaĢa çalıĢması esasına dayanır ve bu sistem içerisinde en önemli 

hedeflerden bazıları geri-dönüĢüm geçirmiĢ maddeleri kullanmak, maddeyi geri 

dönüĢtürülebilir bir Ģekilde tüketmek, olabildiğince az ham madde kullanmak, kirlilik 

yaratmamak, kirlilik yaratan enerji kaynaklarını kullanmamak, yerel kaynaklara dayalı 

endüstriler oluĢturmak ve ekosistemin dengesini etkileyecek sera gazılarının 

emisyonunu önlemektir (Korhonen, 2000). 

Newman‟a (1999) göre ekosistem ile direkt iliĢki kurmayan güncel endüstri kentlerinin 

en büyük sorunu artan talep ile birlikte habitattan çok büyük miktarlarda ekosistemi çok 

hızlı etkileyen ham madde çekmek ve bu ham maddelerin iĢlenmesi sırasında oluĢan 

endüstriyel atığı ekosistem içerisinde yine ekosistemi çok etkileyecek biçimlerde elden 

çıkarmaya çalıĢmaktır.  

Bu duruma örnek olarak Frosch (1994) Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki yasaların bu 

durumu nasıl oluĢturduklarını iĢaret eder. Frosch‟un örneğinde; bir Ģirket eğer 

üretiminin sonucunda ağır metal, toksik hidrokarbon veya siyanid açığa çıkarıyorsa bu 

madde çok katı kurallara tabii olarak iĢlem görür. ġirket bu bürokratik bariyerler 

doğrultusunda açığa çıkardığı bu maddeyi satamaz veya taĢıyamaz. Burada bu 
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maddelerin ekolojik etkileri ve insan sağlığına olan olumsuz etkileri yönünde devletin 

yaptırımları olduğunu görüyoruz. Fakat Frosch bu örneğin devamında herhangi bir 

kiĢinin, herhangi bir kimyasal madde Ģirketine giderek yeni yapılmıĢ siyanid, 

hidrocarbon bileĢiği veya ağır metal satın alabileceğini belirtir. Burada ekolojik olarak 

içinden çıkılması gereken durum Ģudur ki; bu ve benzeri maddeler için devlet ya 

tamamen kullanılmasına ve üretilmesine yasak getirmelidir ya da bir Ģekilde bu 

maddeleri içersinde bulundukları ekosistemdeki orijinal rollerine geri döndürmenin bir 

yolunu endüstriyel olarak bulmalıdır. Endüstriyel ekosistemin amacı da tam da bu 

örnekte de görülen “atık madde” oluĢumunu sıfıra indirmek, daha önce de tekrarlandığı 

gibi ekosistemde kaybedilen tek “çıktı”nın kaybedilen ısı enerjisi olmasını sağlamaktır. 

3.2.2.1 Maddenin negentropik değeri 

Korhonen (2000) endüstriyel ekosistem anlayıĢı içerisinde maddenin günümüz 

dünyasındaki ekonomik değerinin yanında ekolojik değerinin de varlığını iĢaret eder. 

Maddenin ekolojik değeri, ekonomik değerinden bağımsız olarak maddenin negentropik 

döngü içerisindeki yeri, olması gereken zaman, olması gereken miktar ve ekolojik 

olarak verdiği zarar ile ilgilidir. Bu değer ancak madde Ģekil değiĢtirirse, enerji 

değiĢtirirse veya doğa bu maddeye reaksiyon gösterirse anlaĢılabilir. Korhonen, 

Wihersaari ve Savolainen‟e (1999) göre artık bu değer de tasarımcının, tasarım sırasında 

göz önüne aldığı faktörlerden biri haline gelmiĢtir. Madde sadece ekonomik olarak mal 

olduğu fiyat ile değil aynı zamanda ekolojik olarak bulunduğu yer ile ve kullanım Ģekli 

ile ilgili olarak da sorgulanmalıdır. Maddenin negentropik değerini belirleyecek en 

önemli unsurlardan bir diğeri ise maddenin oluĢturulan endüstriyel ekosistem 

içerisindeki döngüsüdür.  

Bu oluĢan yeni ekosistem yerel ekosistemin bir parçası olarak çalıĢacağından, maddenin 

yerel ekosistem içerisindeki döngüsü ve yerel ekosistemden oluĢturulabilmesi de önem 

kazanmıĢtır. Bu sistemci madde değeri için Korhonen, Wihersaari ve Savolainen 

(1999), örnek olarak Finlandiya‟nın Jyvaskyla kentinde orman endüstrisi ve ısı – 

elektrik Ģebekesi arasındaki bağlantıyı göstermiĢlerdir. 1970‟lerden itibaren oluĢturulan 

bölge ekosistemi tasarımı ile, kent içerisindeki bütün ısı ve elektrik üretim kaynakları ve 

tüketicileri birbirlerine bağlanmıĢ, içerisinde bulunan ekosistemin kaldırabileceği 

karbondioksit emisyonu  ölçümlendirilmiĢtir. Bu iĢlem sonrasında bölge dahilindeki 

ormancılık endüstrisi üzerinde yapılan sistemsel değiĢikliklerle sürdürülebilir orman 

endüstrisi oluĢturulmuĢtur ki, Korhonen ve arkadaĢları bölge içerisindeki ormanların 
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artıĢ trendi içerisinde olduğuna iĢaret eder. Daha sonra ise bu iki endüstri birleĢtirilmiĢ 

ve ormancılık endüstrisinde oluĢan atıklar aynı anda hem ısı hem de elektrik üreten 

“CHP” sisteminde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu sistem ile birlikte kentin ve 100 km 

çeperinin petrol tüketim değerleri, karbon emisyon değerleri BirleĢmiĢ Milletler Ġklim 

DeğiĢikliği Çerçeve Konvansyonu ve Kyoto SözleĢmesine uygun hale gelmiĢtir.  

Maddenin negentropik değerinin kullanılmasına mimari örnek vermek gerekirse, 

Shigeru Ban‟ın kullanılmıĢ kağıt ve kartonlardan yaptığı geçici mimari öğeler 

gösterilebilir (ġekil 3.7),( ġekil 3.8). Shigeru Ban kullanılmıĢ tasarımlarında taĢıyıcı 

sistem olarak atık durumdaki kağıdı sıkıĢtırılmıĢ bir Ģekilde kullanmaktadır. Kağıdın 

klasik taĢıyıcı sistemlerde kullanılan çelik, betonarme gibi malzemelere oranla daha 

hafif olması, kağıda sıkıĢtırma iĢlemi dıĢında baĢka bir iĢlemde bulunulmadığından 

ucuza mal edilmesi, kağıdın geçici strüktürler için (geri dönüĢümü kolay olduğundan) 

uygun olması ve kolayca Ģekil verilebilmesi Ban‟ın taĢıyıcı sistemin ham maddesi 

olarak atık kağıt kullanmasında etkin rol oynamıĢtır (Ban, 2009). 

 

ġekil 3.7: Türkiye‟den afet sonrası acil kullanılmak üzere Shigeru Ban 

tarafından tasarlanıp kullanıma geçmiĢ geçici konut yapıları. Kaynak: 

shigerubanarchitects.com 
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ġekil 3.8: Japonya‟dan afet sonrası acil kullanılmak üzere Shigeru Ban 

tarafından tasarlanıp kullanıma geçilmiĢ geçici konut yapıları. 

Kaynak: shigerubanarchitects.com 

 

ġekil 3.9: Shigeru Ban‟ın tasarladığı Çin‟deki Chengdu Hualin Ġlkokulu ve 

Kobe Japonya‟daki Kağıt Kilise. Kaynak: shigerubanarchitects.com 
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ġekil 3.10: Shigeru Ban‟ın tasarladığı Çin‟deki Chengdu Hualin Ġlkokulu ve 

Kobe Japonya‟daki Kağıt Kilise. Kaynak: shigerubanarchitects.com 

Ban, bu tasarımların “geçicilik” ve “geri-dönüĢtürülebilirlik” özelliklerine iĢaret 

ederken, bu tasarımları pratikte genellikle doğal afetlerden zarar görmüĢ bölgelerdeki 

kilise, ilkokul, konut gibi acil ihtiyaçları gidermek (ġekil 3.9), (ġekil 3.10), fuarlar gibi 

geçici hizmet veren mekanları tasarlamak veya hızlı ve ekonomik Ģekilde büyük açıklık 

geçmek için kullanır (ġekil 3.11) (ġekil 3.12).  

 

ġekil 3.11: Bir mim grubu tarafından Hollanda Amsterdam‟da kullanılan atık 

kağıt ve geri dönüĢtürülmüĢ malzemeden yapılmıĢ Ban tasarımı 

“Göçebe Tiyatro Kubbesi”. kaynak: shigerbanarchitects.com 
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ġekil 3.12: Bir mim grubu tarafından Hollanda Amsterdam‟da kullanılan atık kağıt ve 

geri dönüĢtürülmüĢ malzemeden yapılmıĢ Ban tasarımı “Göçebe Tiyatro 

Kubbesi”. kaynak: shigerbanarchitects.com 

Bu tasarımlarda dikkat edilmesi gereken maddenin negentropik hali ile ilgili bir durum 

da, atık kağıt için endüstriyel olarak tam geridönüĢüm öncesinde bekleyebileceği, 

potansiyelinin ara safhasını kullanabileceği yeni bir iĢ kolu da yaratılmıĢ olmasıdır. Öte 

yandan Ban‟ın tasarımları, global olarak rahatlıkla elde edilebilen bir maddenin  

ekosistem içerisinde baĢtan beri bulunan moleküler özelliklerini kullanarak aslında 

önceden kullanılmayan bir iĢ kolunda ve özellikle mimaride kullanılabileceğine bir 

örnektir. Ban, kağıt maddesini ve tabii daha öncesinde ağaç ve sonra selüloz olmuĢ 

maddenin atık haline gelmiĢ Ģeklini alır, kimyasal veya biyolojik olarak hiçbir 

müdahalede bulunmaz; sadece fiziksel olarak küçük Ģeritler haline getirir ve sıkıĢtırır. 

Sonuçta madde ne doğal ekosistem içerisindeki yerini ne de geri dönüĢüm ile yeniden 

kazanacağı endüstriyel ekosistem içerisindeki yerini yitirir. Sadece madde devinimi 

içerisinde olduğu yerden fiziksel olarak uzaklaĢır, kendine geçici bir iĢlev bulur, 

endüstriyel ve negentropik değerini tamamen kullanarak yeniden bu sefer kimyasal bir 

geri-dönüĢüm için atık kağıt fabrikasının yolunu tutar.  
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3.2.2.2 “Vertical Farm” projesi 

Konservatif ekonomi, endüstriyel ekosistem ve halk katılımı ile ilgili bir proje çalıĢtayı 

da Columbia Üniversitesi‟nde yapılan bir halk bahçesi tasarım çalıĢtayı olan Vertical 

Farm grubudur (ġekil 3.14). Grup kendine problematik olarak 2050 yılında oluĢacağı 

öngörülen Ģu andakinden 3 milyar daha fazla olan populasyonun nasıl besleneceği 

konusunu alır. Ayrıca demografik trendlere göre bu populasyonun %80‟lik kısmı da 

kentlerde yaĢayacaktır. Bu problemi Avrupa ve Kuzey Amerika ülkelerinde sıklıkla 

görülen halk bahçesi konsepti ile birleĢtirip çok katlı halk bahçeleri tasarlama yoluna 

gider ve bu projelere topluca “Vertical Farm” ismini verirler (verticalfarm.com). 

“Vertical Farm” düĢüncesinin içerisinde kentli insanın kendi yiyeceği ürünü 

yetiĢtirebilmesi mantığının yanında ekoloji ve sürdürülebilirlik eğitimi, rekreasyon 

düĢüncesi ve toplumu kaynaĢtırma fikri vardır. Özellikle hizmet sektörü çalıĢanlarının 

kullandığı bir rekreasyon mekanı tasarımı, o sistem içerisinde bir hizmet vereceğinden 

endüstriyel ekosistem kuramını etkin olarak kullanan bir yapı olarak da görülebilir. 

 

ġekil 3.13: Algoritmik Vertical Farm Girdi – Çıktı Diyagramı.                              

Kaynak: Despommier (2003) 
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ġekil 3.14: Soa tarafından tasarlanan bir “Vertical Farm” projesi: kaynak: 

verticalfarm.com 

Vertical Farm fikri ile kent ile doğal habitat arasındaki simbiyotik iliĢki (ġekil 3.13) 

fikri arasındaki bağ, Kurokawa‟nın (2001) simbiyotik kent kuramı ile açıklanabilir. 

Kurokawa‟ya göre kent ve doğa birbirine dokunan iki karĢıt mekandır ve bu iki mekan 

arasında sınır çizgisi her zaman bulanıklaĢmıĢtır. Vertical Farm ütopyası, Kurokawa‟nın 

iĢaret ettiği düĢünce ve Yeang‟ın (2007b) Chongqing Tower tasarımı ile birleĢtirilirse 

doğa ile kent arasındaki sınır giderek bulanıklaĢmaya baĢlar.  

3.2.2.3. Kalundborg örneği 

Dunn ve Steinemann‟a (1998) göre bir endüstriyel ekosistem örneği olarak Kalundborg, 

Danimarka endüstriyel ekosistem içerisindeki ana prensipleri gösterir. Kalundborg 

sisteminin iki prensibi vardır: 

-Klasik olan lineer ve az verimli madde kullanımı sistemini yıkarak doğal ekosistemin 

hem girdileri hem de çıktıları kontrol ettiği, kapalı madde döngüleri oluĢturmak; 
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-Biosfere zararlı hiçbir madde üretmemek. 

Kalundborg simbiyozunda (ġekil 3.15) beĢ ana üretici yer alır. Bunlar Gyproc (bir 

duvar kaplaması Ģirketi), Statoil (bir petrol rafinerisi), Asnæs (bir enerji santrali), Novo 

Nordisk (bir ecza Ģirketi) ve Kalundborg kentinin kendisidir. Fakat bunlardan baĢka 

küçük katılımcılar da vardır. 1970‟de kente yerleĢen Gyproc, Statoil‟in ürettiği atık gazı 

duvar kaplamalarını kurutmak için kullanmaya baĢlar. Daha sonra ise Statoil önceden 

biosfere bıraktığı sülfürü, Kemira isimli Sülfirik Asit üreten Ģirkete vermeye baĢlar ki 

bu sülfür Statoil‟in ürünlerine yapmak zorunda olduğu de-sülfürizasyon sırasında ortaya 

çıkmaktadır. 1992 yılında Asnæs‟de Statoil‟den atık gaz almaya baĢlar.  

 

ġekil 3.15: Kalundborg‟un Madde ve Enerji AkıĢ Diyagramı. Kaynak: (Dunn, 

Steinemann, 1998) 

Diğer yandan 1976‟da Novo Nordisk enzim üretici fermantasyon iĢlemi sırasında sıvı 

bio-kütle açığa çıkarmaya baĢlar. Bu atık denize dökülüp çevre kirliliğine yol açmak 

yerine, yakınlardaki çiftlikler tarafından gübre olarak kullanılmaya baĢlar. Bir süre 

sonra devletin önerisiyle Asnæs‟ın sahip olduğu balık üretim çiftliğinde oluĢan atık bio-

kütlesini tarlalara vermeye baĢlar. Ayrıca 1980‟lerden itibaren Novo Nordisk ve Statoil, 

ısıtma iĢleri için, kendi kazanlarını almak ya da büyütmek yerine, Asnæs‟ın sıcak buhar 

kazanını simbiyotik olarak kullanmaya baĢlamıĢtır. Asnæs ise Statoil‟den kullanılmıĢ 

soğutma suyu tedarik ederek bunları buhar kazanlarında kullanmıĢtır. Asnæs ayrıca 

Aalborg Portland‟a çimento yapımında kullanılmak üzere kül de sağlamıĢtır.  
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Kalundborg simbiyosisi birçok Ģekilde çevresel katkıda bulunmuĢtur. Bunlardan ilki 

doğal ekosistemden alınan ham maddeyi ve doğaya salınan atık maddeyi azaltmak 

olmuĢtur. Örnek olarak Asnæs, Statoil‟den aldığı atık gaz ile yılda 27 000 000 kg kömür 

daha az harcamaktadır. Ayrıca Asnæs, Gyproc‟a yılda 183 666 000 kg kalsüyum sülfat 

sağlamaktadır ki, Gyproc eğer Asnæs olmasaydı bu maddeyi kalsiyum mağdenlerinden 

ithal etmek zorunda kalacaktı. Novo Nordisk ise yılda 1 500 000 000 kg atık bio-kütle 

üretmektedir. Daha önceden suyla karıĢtırılıp denize bırakılan bu atık artık gübre olarak 

kullanılmaktadır.  

Öte yandan, simbiyosisin zorlukları da yok değildir. Her ne kadar sistem, içerisindeki 

her firmaya kar sağlıyorsa da, aynı zamanda birbirlerine karĢı sorumluluklar yüklüyor 

ve bu sorumluluklar da pazar rekabetine karĢı Ģirketleri zayıf bırakıyor.  

Burada Kalundborg örneği her ne kadar mükemmel bir endüstriyel ekosistem tanımına 

halen çok uzak olsa da hem ekolojik hem de ekonomik yönden çalıĢan bir sistemin 

oluĢabileceğini kanıtlıyor ve kent planlamasında bütüncül düĢüncenin önemini 

vurguluyor. Burada önemli olan bir konu da Kalundborg örneğinde bir metabolizma 

sistemi oluĢması ve onu 1970‟lerden beri süre gelen petrol krizlerinde petrole daha az 

bağlı kılıp korumasıdır. Ayrıca Kalundborg sisteminin yürümesinin tek yolu bütün 

parçaların baĢarılı olması olduğundan sistem içerisindeki Ģirketler homeostatik bir 

yardımlaĢma sistematiği geliĢtirmiĢtir (Dunn, Steinemann, 1998). 

3.2.2.4 Mükemmel endüstriyel ekosistem kuramı 

Bütün bu örneklerden sonra mükemmel endüstriyel ekosistem‟i tanımlarsak, her Ģeyden 

önce mükemmel endüstriyel ekosistem Korhonen‟e (2000) göre ana ekosistem ile 

endüstriyel alt-ekosistemin mükemmel biçimde birbirleri ile bütünleĢtiği bir 

ekosistemdir. Sistemin tek girdisi güneĢ ıĢığı, tek çıktısı ise kaybedilmiĢ ısıdır. Doğadan 

alınacak ham maddeler ise tamamen geri dönüĢtürülebilir  ve doğa tarafından döngü 

sırasındaki yokluğu tolere edilebilir olamalıdır. Bu geri dönüĢüm sırasında ise ham 

madde endüstriyel aktörler tarafından çevrim içerisinde kullanılmalı ve yine doğal 

ekosistemin çevrimi içerisinde tolere edilebilir bir noktada bırakılmalıdır. Örnek olarak 

doğada bulunan karbondioksit gazı çevrimin bir parçası olmasına rağmen dünya 

ekosisteminin tolere edemeyeceği miktarlara çıktığından dolayı küresel ısınmanın 

aktörlerinden biri haline gelmiĢtir.  
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Buna ek olarak Yeang ve Wells‟in (2010) biyotik ve abiyotik madde tanımlaması 

getirilebilir. Mükemmel endüstriyel ekosistem, içerisinde biyotik ve abiyotik madde 

seviyesi ve çeĢitliliği doğal ekosistem ile uyumlu olmak zorundadır. Yani endüstriyel 

ekosistem ya da Kent, ekosistem içerisindeki abiyotik (bina, araç, plastik vb. gibi petrol 

ürünleri, metal, ağır metal) ürünlerin seviyesini tolere edilebilecek seviyede tutmalı, bu 

sistem içerisindeki abiyotikler, ekosistem içerisindeki canlıların (tek hücrelilerden vahĢi 

canlılara kadar) hayatlarını sürdürmelerini engellememelidir. 

ġekil 3.16: Mükemmel ekosistem diyagramı. kaynak: (Korhonen, 2000) 

Korhonen, Wihersaari ve Savolainen‟e (1999) göre endüstriyel ekosistem geliĢiminin 4 

ana prensibi vardır (ġekil 3.16). Bunlar: 

- Çevrim : sistemin kapalı döngülere ve geri-dönüĢüme dayanması; 

- ÇeĢitlilik : sistemin farklı üreten ve tüketen iliĢkileri ile çeĢitlenmesi ; 

- Yerellik : sistemin yerel ekosisteme uygun Ģekilde hareket etmesi ; 

- Dereceli değiĢim : sistemin basamaklı olarak değiĢimi geçirmesidir. 
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3.2.3 Endüstriyel ekosistem ve biomimesis bağlantısı 

Bu endüstriyel ekosistem bakıĢı içerisinde, Odum‟un (1971) “uzay gemisi dünya” 

bakıĢ açısı görülebilir. Aynı bir uzay gemisi gibi dünya içerisindeki herhangi bir 

ekosistemde de atık maddeyi uzaklaĢtıracak baĢka bir yer olmadığı gibi, sınırlı ham 

madde mevcudu ile artık gerekli olan maddenin de oluĢturulacağı ekosistem 

içerisindeki döngüler dıĢarısında bir yer kalmamıĢtır. Bu duruma mimari görüĢ ile 

bakılırsa, kentteki ekolojik eksiklik de mimari anlamda, mimarın kente bir bütün 

Ģeklinde, ekosistem ile bütünlük oluĢturacak bir parça Ģeklinde bakmaması sonucu 

oluĢan tasarımsal problemlerdir (Yeang, 1999). Bu durumda mükemmel ekosistem 

tasarımı içerisinde mimar da ekosistemi bütüncül olarak görme problemi ile karĢı 

karĢıya kalır. 

Bu tarz, endüstriyel ekosisteme benzer, bütüncül mimari düĢünceleri günümüz 

mimarlık kuramcılarında da görebiliriz. Korhonen‟in (2000) endüstriyel ekosistem 

içerisinde vurguladığı “dereceli değiĢim” kavramını Hensel (2006a) de biomimetik 

yaklaĢım ile iĢaret eder. Hensel doğanın tasarım mantığını açıklamaya, doğada olan 

herhangi bir tasarım için oluĢan oranlardan baĢlar. Hensel, doğada biyolojik 

yapılardaki tümleĢik madde organizasyonlarının morfolojik olarak bağlantılı nano- 

ölçeğinden macro- ölçeğine en az 8 adet oranda olduğunu iĢaret eder. Doğa 

içerisindeki her özün, büyüklüğüne göre ölçeklendirilmiĢ farklı fonksyonel 

tasarımları vardır ve bu tasarımlar hiçbir Ģekilde içerisinde bulunduğu sistemle 

iliĢkisiz veya sistemden bağımsız değildir. 

Bu bağlamda Hensel‟e göre, 8 ayrı oranda birbirleri ile bağlantılı tasarımlanmıĢ 

morfolojik yapılanma endüstriyel ekosistemin dereceli değiĢim prensibi ile 

iliĢkilendirilirse , bina ölçeğinden – bütün dünya ölçeğine bir tasarım zinciri oluĢur. 

Fakat Hensel‟in (2006b) tasarım ölçeğindeki en küçük yapı taĢı bina değildir. Hensel 

mimarinin kısa vadeli gelecekte nano-teknoloji ve biyolojik teknolojilerden 

yararlanacağını iĢaret eder. Bu öngörü ile mimarinin en küçük yapıtaĢı “canlı 

hücresel dokular” haline gelir. Biomimetik olarak bakılırsa bu hücrelerden oluĢan 

binalar ise organizmanın farklı iĢlevlere sahip (ki çoğu zaman birden fazla iĢlevi 

olan) organlarıdır. Bu durumda kent ekosistemi canlının kendisi ve doğa ekosistemi 

de simbiyoz içerisinde bulunduğu diğer canlıdır. Hensel‟e (2006a) göre bu sistematik 

yapı içerisinde mimari yapı da kendi kontrolünü sağlayacak bir yapıda olmalı bir 

nevi “akıllı bina” haline gelmelidir. Biomimetik olarak bunu Lovelock (1979) 
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bütün‟ün yararına tasarlamak olarak belirtir ve örnek olarak vahĢi doğada yaĢayan 

pek çok canlının, atmosferdeki sera gazı değeri arttığı zaman, vücutlarına sera gazı 

absorbe etmelerini gösterir. Doğal yaĢamdaki bu adaptasyon, ekosistem içerisindeki 

entropi‟yi önlemek için oluĢmuĢ homeostatik bir durumdur. McHarg (1970) insanın 

bu adaptasyon halinin, bina ve kent üzerinden tasarlanmasına iĢaret etmiĢtir. Buna 

göre mimari de bina ölçeğinde kentin ve ekosistemin negentropi içerisinde dinamik 

dengede devam edebilmesi için homeostatik davranıĢlar göstermelidir.  

3.2.3.1 Kentsel metabolizma 

Weinstock (2006) ve Benyus (1997) denge oluĢturamayan bir çevrenin ve çevre ile 

denge sağlayamayan bir canlının devamlılığını sürdüremeyeceğini savunurlar. Bu 

kuram içerisinde bütüncül düĢünce önemli bir yer kapsar. Weinstock‟a (2006) göre 

biyolojik formlar sistemler içerisinde sistemlerdir ve hiyerarĢik bölümlendirilmiĢ 

yarı-otonom organizasyonlarıdır. Her otonom organelin organizma içerisinde 

çoğunlukla biri baskın, birden çok görevi vardır ve aynı zamanda diğer organeller ile 

yardımlaĢma içerisindedir. Her organel farklılaĢmıĢtır ve kendine özel bir yedekleme 

mekanizması bulundurur. Ayrıca organizmanın da kendine özel yedekleme sistemleri 

vardır. Metabolizma ise içerisinde barındırdığı organelleri yaĢamı oluĢturan fiziksel 

ve biyolojik sistemlerle sarmalar.  

Bu bilgiler çerçevesinde endüstriyel ekosisteme ve kenti tasarlayan mimariye 

bakılacak olursa, Bina organellerinin, Yürekli‟nin (2010) iĢaret ettiği kente-kamuya 

bir Ģey verebilme sorumluluğu ile baĢbaĢa kaldığını görürüz. Bu kente verilecek 

hizmet sürdürülebilirlik bağlamında, sosyal, kültürel, ekonomik veya ekolojik Ģekilde 

oluĢabilir. Kentin, içerisinde bulunduğu ekosistem ile simbiyotik birlikteliği ele 

alındığında ise kent‟e hizmet veren binanın, ekosistem içerisindeki negentropik 

dinamik dengeyi, sürdürülebilir bir artı değere ulaĢtırabilmesi için, kente , ekosisteme 

veya her ikisine birden pozitif etkide bulunması gerekir.  

Weinstock (2006) bu bütüncül mimari yaklaĢım ile günümüz mimari tasarımlarının 

mantıksal farklılığını anlatırken yine biyolojik sistemler ve günümüz yapılarında 

kullanılan mühendislik sistemlerini karĢılaĢtırır. Biyolojik sistemler güçlü taĢıyıcılar 

kullanmak için kendi içerisinde yapılandırılmıĢ genel olarak güçsüz yapıtaĢları 

kullanırlar ve bu yapıtaĢları hareket halindedir, canlıdır ve artı iĢlevler kazanmıĢtır 

(ġekil 3.17). Öte yandan günümüzde sıkça kullanılan betonarme, çelik karkas 
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sistemlerde görece daha hafif ağırlıkları kaldırmak için o ağırlıklardan çok daha ağır 

ve sert malzemeler kullanılır ve bu malzemelerin üstü kapatılarak artı bir iĢlevi için 

kullanılamaz hale gelir. 

 

ġekil 3.17: 3 boyutlu bambu gövdesi morfolojisi Weinstock‟un canlı ve iĢlevsel 

taĢıyıcı sistem için örneği.  

Hensel (2006a) ise global ekosistemin daha stabil bir dengeye ulaması için, 

fotosentez yapan binalar, havadaki zararlı maddeleri temizleyen binalar gibi suni 

metabolik tasarımlar önerir. Bu tasarımsal öneriler, ekolojik metabolizma 

içerisindeki sürdürülebilirliği etkilediği gibi girdi – çıktı dengelerini de düzenleyici 

bir yol oluĢturabilir.  

3.2.3.2 Sahra ormanı projesi 

Ekosistem içerisindeki metabolizmayı pozitif etkilemek için tasarlanan projelerden 

biri olarak Yeang ve Pawlyn (2009), Sahra Ormanı projesini gösterir (ġekil 3.18). 

Yeang ve Pawlyn (2009), ekolojistlerin ılıman iklimlerin insan kentleĢmesinde etkin 

rol oynadığını belirttiklerini ve bunun tam tersinin de doğru olduğunu iĢaret eder. 

Günümüz küresel ısınma fenomeni içerisinde, iklim değiĢikliği negentropik denge 

için en önemli sorunlardan biridir. Yeang ve Pawlyn‟e göre küresel ısınmanın iklimi 

değiĢtirmesi kentleri ve yaĢam kalitesini nekadar etkileyecekse, bir ekosistem 
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içerisindeki iklimi ılımanlaĢtırmak da aynı Ģekilde o ekosistem içerisindeki 

sürdürülebilirliği ve yaĢam kalitesini arttırır. “Sahra Ormanı” projesinin ana fikri 

buradan çıkmıĢ olur. Proje iki sürdürülebilir teknolojinin birleĢimi simbiyotik bir 

yapı ortaya çıkarır.  

Bu teknolojilerden ilki deniz suyundan ekolojik olarak içme suyu elde etmektir. Bu 

sistem biyomimetik olarak biosferin hidrolojik döngüsünü taklit eder. Sistem çorak 

ekosistem içerisinde yapay olarak daha ılıman bir doku oluĢturur. Çorak sistemde 

oluĢan buharlaĢma ile havada çözünen su, bu yapay olarak konumlandırılmıĢ ılıman 

dokuya vardığında soğuyarak çiğ Ģeklinde yapay doku üzerinde birikmeye baĢlar.  

Sistemin ikinci öğesi ise  yoğunlaĢtırılmıĢ güneĢ enerjisi toplayıcılarıdır (CSP). 

GüneĢ toplayıcılar tarafından oluĢturulan enerji yapay ılıman dokuyu oluĢturmak için 

kullanılır, yapay ılıman doku tarafından oluĢturulan deiyonize su ise otomatik olarak 

güneĢ panellerini temizler. Bütün sistemin sonucunda oluĢan fazla elektrik enerjisi ve 

temiz su ise temiz gıda üretimi , ağaçlandırma, ılımanlaĢtırma gibi sistemin içerisinde 

bulunduğu ekosistemin geliĢmesinde yararlı faktörler oluĢturmak için kullanılır 

(Yeang, Pawlyn, 2009). 

 

ġekil 3.18: Sahra Ormanı Projesi, kaynak: saharaforestproject.com 
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“Sahra Ormanı” projesinde mimari proje dıĢı, tamamen mühendislik üzerine bir proje 

görülmektedir; fakat bu projenin yapımındaki amaçlardan en önemlisi kuĢkusuz 

ekosistemi insan yaĢamına daha uygun hale getirmek, biyolojik çeĢitliliği arttırmak 

ve özellikle çorak iklimli ülkelerde sürdürülebilir geliĢmiĢ kentsel mekanlar 

oluĢturmak vardır (Yeang,Pawlyn, 2009). Sahra Ormanı projesi bu özellikleri ile kent 

metabolizması içerisinde hem biyomimetik yaklaĢıma hem de içinde bulunduğu 

ekosistemin koĢullarını avantaja çevirmesinden dolayı endüstriyel ekosistemin 

prensiplerinden yerelliğe örnek olarak gösterilebilir. 

3.2.3.3 Homeostasis 

Homeostasis bir canlının iç dengelerini düzenleyen genel sistemdir. Homeostasise 

örnek olarak sıcak kanlı canlıların vücut sıcaklıklarının her Ģart altında aynı 

sıcaklıkta kalması örnek gösterilebilir. Bu Ģekilde canlı her Ģart altında iç 

organlarının ve dokularının çalıĢma verimini optimumda tutar (Hensel, 2006b). Daha 

önce de belirtildiği gibi bu homeostatik durum ekosistemler ve ana-ekosistem dünya 

için de geçerlidir. Dünya ekosistemi kendi içerisinde oluĢan her etki için tepki 

göstererek sistemi yeniden negentropi haline döndürmeye çalıĢır. Fakat Odum‟a 

(1971) göre eğer sistemin negatif geri-beslemesine karĢın sistem hale dıĢarıdan gelen 

etki ile dengeden kopuyorsa, homeostatik mekanizma buna pozitif geri-besleme ile 

karĢılık verir ve “yıkım” oluĢur. Buna örnek olarak yine sıcak kanlı canlılardaki 

vücut ısısı savunması gösterilebilir. Bir canlı enfeksiyon ile karĢılaĢınca homeostatik 

olarak vücut ısısını yükseltir. Vücut ısısının yükselmesindeki amaç enfeksiyonu yok 

etmektir fakat enfeksiyon yok edilemezse, canlı enfeksiyonun onu öldürmesinden 

önce vücut ısısının onun için önemli enzimleri parçalaması sonucu ölecektir. Pozitif 

geri-beslemeye bir baĢka örnek de küresel ısınmanın Sibiryadaki buzulları eritmesi 

sonucunda, ikinci buzul devrinden beri buzulların altında kalmıĢ organik gazların 

açığa çıkıp ozon tabakasına zarar verme olasılığıdır (Uluengin ve diğ., 2008).  

Weinstock (2006), ekosistemin aĢırı koĢullarda dengesine devam edebilmesi ve 

pozitif geri-besleme oluĢturmaması durumunu, o ekosistemin “dinçliği” olarak 

tanımlar. Korhonen‟in (2000) günümüz endüstriyel ekonomisisin tıkanması 

nedenlerine Weinstock‟un “dinçlik” kuramı ile bakarsak, dünya ekosisteminin 

dinçliğini kaybetmesinin sebeplerinden bazıları biyotik-abiyotik madde dengesinin 

bozulması, endüstriyel ekonominin dayandığı petrol üretimi gibi kaynakların 
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tükenmesi, biyolojik çeĢitliliğin azalması, dengesiz endüstriyelleĢme, yanlıĢ kent ve 

bölge tasarımları, kapalı sistem yaklaĢımlarıdır.  

Doğal ekosistemlerin veya metabolizmaların aksine kent metabolizmasında hem 

içsel radikal değiĢimler hem de dıĢsal radikal değiĢimler olabilmektedir. Kendi 

biyomimetik gelecek öngörüsü içerisinde  Benyus (1997) insanın yeni görevinin, 

kendi değiĢtirdiği ve yeni bir dengeye soktuğu ekosistem içerisinde düzenleyici, 

homeostatik denge oluĢturucu olmak olduğunu savunmuĢtur.  

3.3 Bölüm Sonucu 

Tezin üçüncü bölümünde, kentsel ekoloji tanımı, kente biyomimetik yaklaĢım ve 

endüstriyel ekosistem kuramı çerçevesinde mükemmel sürdürülebilir bir kent tanımı 

ve mimari yapının sürdürülebilir kent içerisindeki rolünün tanımı yapılmıĢtır. 

3.3.1 Mükemmel sürdürülebilir kent  

Mükemmel sürdürülebilir kent her Ģeyden önce, içerisinde bulunduğu ekosistem ile 

simbiyotik bağlantı içerisinde, kendi kendine düzenlenen homeostatik bir dinçlik 

oluĢturmuĢ, madde çevrimleri ve yaĢam döngüsü çevrimlerine uyumlu, biyotik-

abiyotik denge sağlanmıĢ bir yapılaĢmadır. Mükemmel sürdürülebilir kentte 

endüstriyel yaklaĢım, kent metabolizması ile simbiyotik bağlantılar içerisinde olup, 

endüstriyel ürün tasarlanırken üretim, dağıtım, stoklama gibi tasarımsal problemlerin 

yanında geri-dönüĢüm, doğaya geri kazanım, ara kullanım gibi tasarımsal problemler 

de düĢünülmüĢtür. Endüstriyel getiri, sadece ekonomik bazda değil, ekolojik bazda 

da ele alınmakla birlikte, simbiyoz içerisindeki endüstride bütüncül bir 

sürdürülebilirlik yaklaĢımı hakimdir. 

Mimari, mükemmel sürdürülebilir kentin endüstrinin simbiyotik yapısı içerisinde 

önemli bir faktördür. Mükemmel endüstriyel ekosistem dahilinde, endüstriyel yapı 

kente, ekosisteme veya insan sağlığına zararlı bileĢenler içermeyeceğinden kent ile iç 

içe bir mimari özellik gösterir. Mimari ise endüstri, kent ve doğal ekosistem arasında 

planlayıcı ve sınırlandırıcı rol üstlenmiĢtir. Kent içerisinde doğal ekosistem akmakta 

olup, endüstriyel çekirdek erimiĢ halde görünmez olmuĢtur. Kentin ise doğal 

ekosistem ile arasındaki sınır çizgisi bulanıklaĢmıĢtır. Kent içerisinde bulunduğu 

ekosistem ile barıĢık bir Ģekilde ona yol verdiğinden, göç yollarındaki tıkanmalara, 
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topoğrafya üzerinde oluĢturulan büyük yapay etkilere dayalı biyolojik çeĢitlilik kaybı 

yaĢanmaz.  

Kent içerisinde homeostatik yaklaĢım iki farklı yöndedir. Bu yönlerden biri doğal 

değiĢime karĢı toplam ekosistemin “dinçliği”dir. Ekosistem kendini kıtlık, 

deprem,salgın hastalık, sel, yanardağ patlaması gibi alt ekosistemin ve global 

ekosistemin etkilerine karĢı hazırlıklı tutar. Diğer homeostatik yön ise kent 

ekosisteminin kendini dıĢarıda veya içeride oluĢabilecek ekonomik negatif etkilere 

karĢı hazır tutmasıdır. Ayrıca Kent içerisindeki homeostatik denge sadece kenti değil 

içerisinde bulunduğu doğal ekosistemi ve buna bağlı olarak bütün dünya 

ekosistemini dengede tutar. Üst ölçekte bugün olduğu gibi global ticaret ve bilgi 

ağları sayesinde ekonomik geliĢim tüm dünya üzerinde simbiyotik olarak devam eder 

ve her mükemmel sürdürülebilir kentin kendi içerisinde birincil ve ikincil global 

ekosisteme faydaları bulunur. Bu da Hensel‟in (2006a) bahsettiği metabolizmanın 

çok iĢlevselliği ve kendini yedekleme durumu ile ilgilidir. Sürdürülebilir kentte 

sistemler arasında Kalundborg örneğinde olduğu gibi bağlantılar bulunmakla birlikte 

bu bağlantıların yoksunluğunu tolere edebilecek yedek bağlantılar da vardır ve bu 

bağlantıların dıĢ kolları ve kentler arasındaki ekosistemlerin ve kültürlerin farklı 

yapılarından farklılaĢma durumu global ekosistem içerisinde bir homeostatik denge 

unsuru oluĢturur.  

Sürdürülebilir kent içerisinde kamu – halk – tasarımcı – endüstri kentteki yapılaĢma 

ve döngü içerisinde etkin rol oynarlar. Halk kamu tarafından bilinçlendirilir, 

tasarımcı yapılarda halkın sosyal ve ekonomik sürdürülebilirliğini ön plana alır. 

Endüstri ise ekolojik sürdürülebilirliği, ekonomik geliĢim kadar ön planda tutar ve 

bilinçlenmiĢ halk ve kamu tarafından sıkı sıkıya denetlenir.  

Korhonen (2000) mükemmel endüstriyel ekosistemi bir hayal olarak görmek ile 

birlikte, son 100 yılda endüstri toplumlarında ekolojik, sosyal, kültürel ve insan 

haklarına dayalı geliĢmeye dikkat çeker. ġüphesiz ki bugün nasıl kentler insan 

sağlığı, sosyal planlama, ekolojik sürdürülebilirlik açısından mükemmel durumda 

değilse gelecekte de insanoğlu yeni problemler ile karĢı karĢıya kalacaktır. Önemli 

olan mükemmel kent kuramları oluĢturup, bu ütopyalar çerçevesinde daha 

sürdürülebilir bir gelecek inĢaa etmektir.  
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3.3.2 Mimari yapının sürdürülebilir kent içerisindeki rolü 

Ekolojik sorumluluk içerisinde mimar artık yapısını her Ģeyden ayrılmıĢ, sadece 

kendisi ile ilgili bir yapı Ģeklinde tasarlayamaz. Yeang‟ın (2008a) iĢaret ettiği yeĢil, 

gri, mavi ve kırmızı altyapılar, tasarlanmıĢ kent içerisinde mimari yapının iliĢki 

içerisinde bulunduğu anahtar noktalar haline gelmiĢtir. Mimari tasarım Yürekli‟nin 

(2010) söz ettiği kente ve dolayısı ile halka ve hatta mükemmel sürdürülebilir kent 

içerisinde bütün ekosisteme artı hizmet içerisinde bulunacak bir yapıda tasarlanmalı, 

çevre ile iliĢkilendirilmeli ve sosyal, kültürel, ekonomik ağlar ile çevrelenmiĢ 

olmalıdır.  

Sürdürülebilir kent içerisinde çok iĢlevli hale gelmiĢ mimari yapı, bu iĢlevlerini kent 

ekosistemi içerisindeki avantajlara ve fırsatlara göre yaratmalı ve kent geliĢimi 

içerisinde kendine roller bulabilmelidir. 

Frosch‟un (1994) belirttiği endüstriyel metanın “çevresel tasarımı”, “söküm tasarımı” 

ve “geri-dönüĢüm tasarımı” olguları mimari yapı için de geçerlidir. Sürdürülebilir 

kent içerisinde mimar, binanın yapısal ve estetik tasarımları kadar binanın ekolojik, 

sosyal tasarımlarından, demonte edilebilmesinden, ekolojik altyapılara uyumundan, 

teknik ekolojik yapı ile iliĢkilendirilmesinden, geri-dönüĢtürülebilmesinden de 

sorumlu hale gelmiĢtir.  

Ekosistem içerisinde simbiyotik bağlantıdaki bina yapımı, yıkımı, değiĢtirilmesi veya 

demonte edilmesi sırasında oluĢacak, Ģekil değiĢtirecek, kullanılacak yapı elemanları 

mimari tasarımın bir parçasıdır ve bu elemanların kullanımı ve tasarımı sırasında 

madde döngüleri, canlı döngüleri, maddenin ekosistem içerisindeki konumu, 

maddenin geri-dönüĢüm sonucunda ekosisteme geri döneceği konum, maddenin geri 

döneceği Ģekil, maddenin kullanımı sırasında iliĢkide bulunacağı ekolojik varlıklarla 

uyumu, maddenin diğer endüstriler içerisinden edinilebilirliği, maddenin geri-

dönüĢüm ile diğer endüstrilere kazandırılabilirliği, maddenin kullanım sırasındaki 

negentropik değer değiĢimi gibi konular göz önünde bulundurulur. 

 

 



 

 

50 

 

 Sonuç olarak sürdürülebilir kent kuramı içerisinde mimar Ģu ana konulardan 

sorumlu haline gelmiĢtir: 

-Binanın kent ile uyumu; 

-Binanın sosyal çevre ile bağlantısı; 

-Binanın yapı malzemesi olarak sürdürülebilirliği; 

-Binanın ekosistem içerisindeki rolü; 

-Binanın ekolojik teknik altyapı sistemi ile bağlantısı; 

-Binanın dönüĢtürülebilirliği ve halihazırdaki yapıların kullanımı. 

Bu bağlamda, mimari yapının sürdürülebilirliği, ne kadar sürdürülebilir olduğu, 

hangi potansiyelleri taĢıdığı ve hangi tehlikelerle karĢı karĢıya olduğu bu ölçütlerle 

belirlenebilir. Tezin devamında geçmiĢ, güncel ve ütopik mimari yapıtlar, tezin bu 

bölümündeki ölçütler üzerinden incelenecek ve yorumlanacaktır. 
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4. EKOLOJĠK MĠMARĠ ÖRNEKLER VE YAPININ EKOSĠSTEM ĠLE 

ĠLĠġKĠSĠ 

Günümüzde pek çok tasarım öğesinde olduğu gibi mimari yapılarda da ekolojik olma 

kıstasları aranmakta, mimarlar tasarım problemlerinin içerisine tasarladıkları binaları 

nasıl daha sürdürülebilir hale getirebileceklerini düĢünmekte, bu tasarım problemi 

çerçevesinde soruna farklı bakıĢ açıları ile yaklaĢmaktadırlar. Bu bakıĢ açılarından 

biri de global ekosisteme bütüncül yaklaĢım üzerinden mimari tasarıma bakıĢ 

açısıdır. Bu bakıĢ açısı mimari tasarımı kent metabolizmasının bir parçası, kenti de 

içerisinde bulunduğu doğal ekosistem ile simbiyotik yapıdaki bir metabolizma olarak 

ele alır. Tezin önceki bölümlerinde bu ekolojik mimari tasarım bakıĢ açısının 

nedenleri ve nasıl bir kent kuramı ortaya çıkardığı tartıĢılmıĢtır. Bu bölümde ise 

önemli mimari projeler, ekosistemsel mimari tasarım kuramı bağlamında 

incelenecektir. Bu inceleme sırasında mimari tasarım, binanın kent ile uyumu, sosyal 

çevre ile bağlantısı, malzeme olarak sürdürülebilirliği, ekosistem içerisindeki rolü, 

teknik altyapı ile uyumu ve dönüĢtürülebilirliği özelliklerine göre nitelendirilecektir. 

4.1 YapılmıĢ ve Yapılmakta Olan Mimari Örnekler 

Bu bölümde yapılmıĢ ve yapılmakta olan mimari örnekler konu alınmıĢtır. Örnek 

olarak farklı mimari yapı çeĢitleri alınması amaçlanmıĢtır. Bu örneklerden Bank of 

America Bryant Park projesi metropolitan New York kentinde yoğun finans bölgesi 

içerisinde bir banka yapısıdır. Ġkinci örnek Metropol Parasol daha küçük ölçekte bir 

Ģehir olan Ġspanya‟nın Seville Ģehrinde bir sosyal donatı, kentsel toplanma alanı, 

pazar alanıdır. Üçüncü örnek Benny Farm Montreal‟de ekolojik bir konut yenileme 

projesidir. Dördüncü örnek Editt Tower, ekolojik açıdan tüketilmiĢ “sıfır kültür” 

bölgesini rehabilite etme amacında bir gökdelen projesidir. 

4.1.1 Bank of America One Bryant Park binası 

One Bryant Park gökdelen projesi Bank of America‟nın New York kentindeki yeni 

finansal merkez binası projesidir. Manhattan adasının merkezinde konumlanan bina 

Cook + Fox mimarlık bürosu tarafından tasarlanmıĢtır. Binanın yapımı 2004 

yılındabaĢlamıĢ, bina 2008 yılında tamamlanmıĢtır. Mimarları binanın tasarımında 
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ilham kaynağı olarak 1853‟de aynı bölgede yapılmıĢ, Amerika‟nın ilk hafif metal 

çerçeveli binası New York Crystal Palace‟ı almıĢlardır. Cook + Fox binayı yüksek 

performanslı çevre teknolojileri kapsayan, sağlık ve üretimi arttıran, çöp üretimini 

azaltan sürdürülebilir bir gökdelen olarak tanımlarlar (Bank of America One Bryant 

Park Fact Sheet) (ġekil 4.1). 

   

ġekil 4.1: Bank of America One Bryant Park Binası ve Çevresi. Kaynak: nyc-

architecture.com 

Bina içerisine maksimum güneĢ ıĢığı Ģekilde tasarlanmıĢtır, buna karĢın çift cidarlı 

cephe sistemi ile enerji etkin bir ısı yalıtımı sağlar. Bina önünde yaya aksının 

geniĢletilmesi için bina giriĢ kotunda geri çekilmiĢ ve bina içerisinden metro 

istasyonuna direkt bağlantı sağlanmıĢtır (ġekil 4.2). Ayrıca bina karbondioksit 

algılayıcıları sayesinde içerideki hava kalitesini otomatik olarak ayarlamaktadır. Bina 

içerisindeki gri su sistemi yeniden kullanılabilecek suyu toplar. Yağmur suyu 

toplama mekanizması, susuz wc sistemi, düĢük basınçlı temiz su sistemi ile birlikte 

bu sistem yılda 10.3 milyon galonluk bir su tasarrufu sağlar. Bina elektrik 

tüketiminin bölgede düĢük olduğu akĢam saatlerinde elektrik depolayarak, sabah 
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saatlerinde çok kullanılan elektriğin bir bölümünü bu depolanmıĢ elektrikten sağlar. 

Ayrıca binaya entegre edilmiĢ hava filtreleme sistemi hava içerisindeki partiküllerin 

% 95‟ini, ozona zararlı ve zehirli organik gazları ayıklar. 

Proje 2004 yılında tasarlanırken, dünyanın çevresel anlamda en duyarlı yüksek katlı 

binası olması amaçlanmıĢtır. Su tasarrufu, elektrik tasarrufu, iç mekan çevre kalitesi, 

atmosfere verilen etki ön plana çıkartılmıĢtır. Bina Amerikan YeĢil Bina Konseyi 

tarafından “platin tasarım” ünvanına layık görülmüĢtür. 

 

ġekil 4.2: One Bryant Park Projesinin GiriĢi ve Kent ile ĠlĢkisi. kaynak: nyc-

architecture.com 

Bina içerisindeki elektrik sistemi ve su sistemi binada benzer binalardakine göre %50 

tasarruf sağlamaktadır. Ayrıca bina tasarlanırken yapı içerisindeki malzemenin 

%50‟si geri dönüĢümlü olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır ve bina içerisindeki yapı 

malzemesinin %50‟si yapının bulunduğu konumun en çok 800 km uzağından temin 

edilmiĢtir.  
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One Bryant Park binası, özellikle gri-su toplama sistemi, yeni oluĢan ekolojik gri 

altyapı ile uyumluluğu, ekosisteme artı değer katma amacıyla oluĢturulmuĢ üst 

teknoloji hava filtreleme sistemi ve içerisinde bulunan Henry Miller gösteri salonu 

ile ön plana çıkar. Bina içerisine alınan havadaki respiral hastalıklara yol açan 

partiküllerin toplanması, ozona zararlı organik gazların ayrıĢtırılması, binanın 

içerisinde bulunduğu Manhattan yapılaĢmasına (ġekil 4.3) homeostatik ve sosyal 

çevreye bir katkısı olarak düĢünülebilir. Ayrıca içerisinde barındırdığı gösteri 

merkezi de binanın birincil görevine ek bir sosyal görev oluĢturarak, mimari 

tasarımın sosyal donatıda etkili olmasını sağlar. 

 

ġekil 4.3: Bank of America One Bryant Park Binası ve Manhattan Çevresi. kaynak: 

skyscrapercity 

One Bryant Park binası, akĢam saatlerinde Ģehrin (kendisinin de içinde bulunduğu) iĢ 

bölgesinde elektrik kullanımının azaldığı saatlerde elektrik depolayarak, önceden 

oluĢmuĢ kentsel tasarıma adapte olmuĢ ve sistemin kendine has özelliklerinden 

yararlanma yoluna gitmiĢtir. Bina bu elektrik depolama yöntemi ile hem kendi 
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elektrik masraflarını kısmıĢ daha az elektrik harcamıĢ olur, hem de kentin o 

bölgesindeki elektrik Ģebekesine en çok kullanıldığı zamanda daha az yük bindirmiĢ 

olur. Bütün bu artı değerler ile birlikte pek çok diğer prestijli gökdelen projesi gibi 

One Bryant Park projesi de ekonomik olarak çok iç açıcı durumda değildir. Proje 

yaklaĢık olarak 1 milyar dolara mal olmuĢtur. 

4.1.2 Metropol Parasol 

Metropol Parasol projesi, Seville‟de Plaza de la Encarnacion meydanı için Jürgen 

Mayer tarafından tasarlanmıĢ 2005 yılında yapımına baĢlanmıĢ birçok fonksiyonlu 

meydan projesidir (ġekil 4.4).  

 

ġekil 4.4: Jürgen Mayer‟in Metropol Parasol Konsept Çizimi.                           

kaynak: designboom.com 

Projede, inĢa sahasının en önemli özelliği içerisinde arkeolojik kalıntılar bulunmuĢ 

olmasıdır. Proje tasarlanırken bu arkeolojik sitenin korunması, proje kullanıma 

baĢlandıktan sonra arkeolojik sitede kazı ve dergileme çalıĢması yapılabilmesi temel 

problemlerdendir. Metropol Parasol, içerisinde bu arkeolojik siteye ek olarak barlar, 
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restoranlar, kent pazarı, toplanma mekanları, amatör spor mekanları ve manzara 

seyretme terası içerir.  

 

ġekil 4.5: Metropol Parasol‟ün proje kesiti. kaynak: myarchn.com 

Projenin bir diğer önemli özelliği de yangın yönetmelikleri yüzünden betonarme 

olmak zorunda olan yangın çekirdekleri (ġekil 4.7) hariç binanın bütün sisteminin 

geri dönüĢümlü hafif ahĢap strüktür olmasıdır (ġekil 4.6). 150m x 70m ölçülerindeki 

Parasol dünya üzerindeki en büyük ahĢap yapılardan biridir.  

 

ġekil 4.6: Metropol Parasol‟ün ahĢap strüktür birleĢim detayı. kaynak: myarchn.com 
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ġekil 4.7: Metropol Parasol betonarme yangın merdivenleri. kaynak: myarchn.com  

 

ġekil 4.8: Metropol Parasol, Seville‟nin vaziyet planı. kaynak: myarchn.com 

Ilıman – sıcak iklimli Seville kentinde Mayer‟in tasarladığı parasoller alt kısım için 

serin bir gölge mekan oluĢtururken üst kısımda ise güneĢ panelleri sayesinde enerji 

depolar (Mayer, 2010) (ġekil 4.5). Mayer Parasol yapısının üç katmanını zamanın üç 

aĢamasına benzetir. GiriĢ kotunun altında kalan Roma arkeolojik kalıntılarının 

bulunduğu kat geçmiĢi temsil eder. GiriĢ kotunda bulunan halk pazarı, meydan ve 

restoranlar Ģimdiki zamanı temsil eder. Parasollerin üstünde bulunan güneĢ panelleri, 

parasollerin ahĢap monumental duygusu ise Mayer‟e göre geleceği simgeler. 
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Metropol Parasol, ekolojik olarak birden çok Ģekilde ekosisteme ile iliĢkilidir. 

Yapımında ekolojik olarak kolayca geri dönüĢtürülebilen ve yapımı sırasında 

maliyeti düĢük olan hafif ahĢap kullanılmıĢtır. AhĢap sistemin tasarımı, üst kısımda 

güneĢ panelleri ve gri altyapıyı taĢırken alt kısıma pasif bir havalandırma görevi 

görmektedir. Parasol projesi ile Seville kentinde daha önceden otopark olarak 

kullanılan bu alan sosyal donatı haline gelmiĢ ve kentlinin kent pazarı, restoran, 

dinlenme mekanı, konser mekanı gibi günlük ihtiyaçlarına çözüm olmuĢtur (ġekil 

4.8). Açık tasarım sistemi ile yapı kısa zamanlı küçük değiĢimlerle farklı kentsel 

ihtiyaçlara cevap verebilecek modern bir kent meydanı halini alır (ġekil 4.9). 

Yapının alt kısmında korunan Roma kalıntıları ile ekolojik sürdürülebilirliğin yanına 

kültürel sürdürülebilirlik eklenmiĢtir.  

 

ġekil 4.9: Metropol Parasol meydan kotu iç mekan tasarımı kaynak: myarchn.com 

4.1.3 Benny Farm 

Montreal‟de bir konut yenileme projesi olan Benny Farm‟ın mimarı Pearl. Proje 

altyapı yeĢillendirme projesi, yapıların, altyapının ve topluluk tarafından yürütülen 

konut geliĢiminin bütünleĢtirilmesini önerir. Proje dört mülkiyetteki 187 konut 

biriminin sürdürülebilir bir Ģekilde renovasyonunu içermektedir (ġekil 4.10). Sera 

gazı emisyonunun düĢürülmesini, atık su kullanımını, katı atık üretiminin 

azaltılmasını hedefleyen proje ayrıca yeĢil altyapıyı genel bağlayıcı bir faktör olarak 

ortaya koymaktadır (Enginöz, 2006).  
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ġekil 4.10: Benny Farm Projesi görünüĢler. kaynak: bennyfarm.org 

 

ġekil 4.11: Benny Farm Projesi görünüĢler. kaynak: bennyfarm.org 

Benny Farm, 1947 yılında 2. Dünya SavaĢı gazileri ile ailelerine konut sağlamak için 

geliĢtirilen bir projedir. Pearl tarafından yeniden geliĢtirilen proje ise Benny Farm‟ın 

Ģu anki kiracıları tarafından yönetilen bir yenileme projesidir. Yenileme çalıĢması 

kapsamında, yapı yeni bir çevre düzenlemesi (ġekil 4.12) ile bütünleĢtirilmiĢtir, 

taĢıyıcı sistemi güçlendirilmiĢtir, enerji verimi sağlayan bir yapı kabuğu sistemi 

oluĢturulmuĢtur (ġekil 4.11), yeĢil altyapı ve Ģehir altyapısı ile uyumlu bir sistem, su 

ve enerji verimliliği sağlanmıĢtır ve kullanıcaların yaĢam kalitesini arttırılmıĢtır 

(bennyfarm.org).  
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ġekil 4.12: Benny Farm Projesi Rehabilitasyon Sonrası Vaziyet Planı. kaynak: 

bennyfarm.org 

Benny Farm projesinin iki önemli özelliğinden birisi projenin düĢük maliyetli konut 

geliĢtirmeleri için örnek teĢkil etmesidir. Projenin en önemli amaçları kiracıların 

kısıtlı kaynakları ile fakat birlik içerisinde hareket etmeleri ile oluĢan ekolojik 

sürdürülebilirlik ve orta vadede kendi giderini karĢılayabilecek ekonomik altyapı 

çözümleridir (ġekil 4.14). Projede kullanılan ve gelecekte sistemin sakinleri 

tarafından kullanılacak olan enerjinin büyük bir kısmı geri-dönüĢtürülmüĢ, geri 

dönüĢümlü veya yerel kaynaklardan sağlanmaktadır. Bu sayede kullanıcıların 

ekonomik enerji maliyeti dalgalanmalarından korunmaları amaçlanır. 

 

ġekil 4.13: Benny Farm Yapım Sistemi , kaynak: Enginöz, 2006  
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Projenin diğer önemli özelliği yerel kaynaklara yönelmiĢ olmasıdır. Yerel 

ekosistemin faydalarından en önemlisi ise ekolojik bir ısı ve enerji kaynağı olan 

jeotermal enerjidir. Ayrıca altyapı sistemi içerisinde duĢlar, çamaĢır makineleri, 

lavabolar gibi su sarfiyatı alanlarından toplanan gri-suyun iyileĢtirilmesi için 

mekanizmalar mevcut (Enginöz, 2006).  

 

ġekil 4.14: Benny Farm Projesi Sürdürülebilir Isınma Sistemi. kaynak: robur.com 

Proje sırasında, yeĢil altyapı oluĢturulması için sert yüzeylerin azaltılmasına ve 

mevcut yapının halihazırdaki değerini en iyi Ģekilde kullanmak için olabildiğince az 

yıkım iĢlemi içeren bir tasarım oluĢturulmasına dikkat edilmiĢtir. Ayrıca inĢaat 

sırasında, mevcut binaların yeni tasarımda yer almayan bölümleri, inĢaat malzemeleri 

olabildiğince bozulmadan sökülmüĢ, temizlenmiĢ, test edilmiĢ ve yeni yapılan 

binalarda kullanılmıĢtır (ġekil 4.17). Projenin bu safhası büyük ölçekli yığma 

yapılarda geri dönüĢüm için örnek oluĢturur (ġekil 4.13).  

Küf ve bozulma riskleri azaltılan halihazırdaki çatıların kullanımının devam ettiği 

binada, bu çatıların taĢıyabileceği yeĢil çatı sistemleri tasarlanmıĢ ve bu projenin yeni 
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yapılarında bulunan geniĢ yeĢil çatılarla bağlantılı hale getirilmiĢtir (ġekil 4.15). 

Ayrıca halihazırda kullanılan ve sökülmüĢ bölümlerden sağlanan dökme demir 

kalorifer radyatörleri, yeni jeotermal sisteme bağlanarak aynı iĢlevde kullanımına 

devam edilmiĢtir. 

 

ġekil 4.15: Benny Farm Projesi yerleĢimi ve kent yeĢil sistemi içerisinde bağlantıları. 

kaynak: bennyfarm.org 

 Doğal havalandırmaya çok önem verilen projede ayrıca enerji geri kazanım 

vantilatörleri ve jeotermal ağa bağlı fancoiller aracılığı ile kirli hava ve artık ısının 

yeniden kullanımı sağlanmıĢtır. Temiz ve soğuk hava proje içerisindeki güneĢ 

enerjisi panelleri ve kullanılmıĢ kirli havayı dıĢarı taĢıyan borular aracılığı ile 

ısıtılmaktadır ve bu sistem dıĢarıda hava sıcaklığı -10 santigrad derece olsa bile %92 

enerji tasarrufu sağlar (ġekil 4.16). Ayrıca proje tasarlanırken gelecekte oluĢacak 

yeni eklentiler, yenilemeler, eklenecek yeni teknolojiler için olabildiğince açık bir 

sistem haline getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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ġekil 4.16: Benny Farm Enerji Sistemi. kaynak: Enginöz, 2006 

Projenin melez enerji üretim sistemi güneĢ panelleri, zemine yerleĢtirilmiĢ ısı 

pompaları ve yedek gaz boylerinden oluĢur. Bu karmaĢık sistemin optimum düzeyde 

çalıĢması için ise ayrıntılı bir simülasyon oluĢturulmuĢtur. Bu simülasyon dahilinde 

20 yıllık bir yaĢam döngüsü analizi yapılarak, proje içerisindeki potansiyel sorunların 

ıĢığında bir yönetim planı hazırlanmıĢtır. Ayrıca proje içerisindeki mekanlar nem 

ayarlayıcılar ile kontrol edilerek çiğ noktası çok yükseldiğinde yoğunlaĢmanın önüne 

geçilir (ġekil 4.18). Bu sistem ve yeĢil çatılar yaz aylarında bina sakinlerini aĢırı 

sıcaklardan korumuĢ olur.  

Proje dahilindeki atık su iyileĢtirme sistemi (ġekil 4.19), içme suyu kullanımının en 

aza indirilmesi prensibi ile iĢlemektedir ve bu sistem dahilinde mekanik ve biyolojik 

filtrelenen suyun yeniden proje arazisine verilmesinin ekolojik olarak doğruluğu, ilk 

birkaç yıl boyunca incelenecek su kalitesi değerleri ile belli olacaktır (Enginöz, 

2006).   
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ġekil 4.17: Benny Farm Cephe Eklemeleri. kaynak: bennyfarm.org 

Benny farm‟ın ekolojik olarak en önemli özellikleri; halihazırda var olan yapı ve 

gereç değerlerinden en üst düzeyde faydalanması, içerisinde bulunduğu kent 

ekosisteminin fırsat ve değerlerini iyi analiz etmesi, içerisinde bulunduğu 

ekosistemde yeĢil altyapının sürdürülebilirliği için koridor oluĢturması, ekolojik ve 

ekonomik değerlerin korunması ve geliĢtirilmesi için orta ve uzun vadede 

simülasyonlar hazırlayıp bu simülasyonlara göre stratejik planlar oluĢturması, halk 

katkısı ile düĢük maliyetli bir sistem kurması, kentin gri altyapısına en iyi Ģekilde 

entegre olması, kendi içerisinde küçük ekosistemini kurması gösterilebilir. 

Benny Farm projesinde bütüncül düĢünce içerisinde 187 konut biriminin öncelikli 

olarak kendi sürdürülebilirliklerini sağlamak için oluĢturduğu bir ekosistem tasarımı 

görülebilir. Sistem önce kendi içerisinde ilk elden ulaĢabileceği bütün enerji, yapı 

malzemesi, ekolojik değerler gibi metaları optimum ve sürdürülebilir bir Ģekilde 

kullanır. Kendi sistemleri içerisinde enerji tasarrufu veya materyal tasarrufu sağlayıcı 

hibritlikler oluĢturur ve daha sonra kent ile bağlantılarını kurar. Bu bağlantılar 

içerisinde kendi sürdürülebilir altyapı sistemleri ile kentin gri,mavi,yeĢil ve kırmızı 

altyapılarını kesiĢtirir ve kendi altyapılarının optimum kullanımı ile birlikte kentin 

altyapılarının da sürdürülebilirliğine yardımcı olur.    
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ġekil 4.18: Benny Farm Havalandırma Sistemi. kaynak: Enginöz, 2006 

Proje giderleri pek çok ekolojik mimari projenin aksine, orta gelirli kullanıcılar 

tarafından karĢılanmıĢ ve proje tasarımı sırasında projenin olabildiğince hızlı kendini 

ekonomik olarak tolere etmesi ve tasarruf sağlaması çok önemli bir kriter 

oluĢturmuĢtur. Bu özelliği ile Benny Farm projesi, günümüz ekolojik mimari 

projeleri içerisinde ekonomik olarak ulaĢılabilirlik  açısından öncü örneklerden 

biridir. 

 

ġekil 4.19: Benny Farm Su Sistemi. kaynak: Enginöz, 2006 
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4.1.4 Editt Tower 

Editt Tower, Singapur Kentsel GeliĢim Konseyi‟nin Yeang‟ın (1999) “sıfır kültür” 

olarak tanımladığı Singapur‟daki Waterloo alanının rehabilitasyonu için T. R. 

Hamzah & Yeang tarafından tasarlanan projedir. Toplam 6033 m
2
‟lik inĢaat alanının           

3841 m
2
‟si yeĢil alan olarak ayrılmıĢtır (ġekil 4.20). 

Tasarım ekibi, iĢverenin alıĢveriĢ üniteleri, oditoryum, gösteri merkezi gibi 

isteklerinin yanında yapı alanı içerisindeki ekolojik dokunun korunması ve 

geliĢtirilmesini de göz önüne almıĢtır. Yeang‟a göre (1999) hiyerarĢik olarak ekolojik 

doku 6 ayrı durumda olabilir. Bunlar: 

-Ekolojik olarak olgun; 

-Ekolojik olarak tam olgunlaĢmamıĢ; 

-Ekolojik olarak basitleĢtirilmiĢ; 

-Çokça yapay; 

-Tek kültürlü; 

-Sıfır Kültürlü yapı alanlarıdır. 

Bu hiyerarĢik yapıda, Yeang‟a (1999) göre Singapur‟daki alan “sıfır kültürlü” bir 

yapılaĢmadır ve doğal ekosistemden geriye dokunulmamıĢ toprak dokusu, flora veya 

fauna kalmamıĢtır. Tamamen inorganikleĢmiĢ yapı alanı içerisindeki projenin 

amaçlarından biri de projenin içerisinde bulunduğu “sıfır kültürlü” hale gelmiĢ kent 

ekosisteminde organik kütle oluĢturarak biyotik – abiyotik dengesinin yeniden 

sağlanmasına yardımcı olmaktır.  

Bu organikleĢmiĢ alan yer kotundan, çatı terasına kadar uzanan, aynı zamanda bina 

içerisindeki dolaĢımın bir bölümünü de sağlayan ekolojik bir rampa Ģeklinde devam 

eder. YeĢillendirme tasarımı, yapı alanın yaklaĢık 2 km yarıçapındaki alanda oluĢan 

floranın haritalanması ile baĢlar. Böylelikle bölgede eskiden var olan doğal 

ekosistemin gereklerine uygun botanik seçimler yapılır. Doğal floranın yapay bir 

yeniden oluĢturulması ile kurgulanan rampa, kent sosyal yaĢamının ( Genel gökdelen 

pratiğinin aksine ) üst katlara kadar akmasına yardımcı olur. Yeang (1999) bu 

rampayı “sokağın düĢey bir uzanımı” olarak tanımlar. Bu sokağın düĢey uzanımı altı 

kat (ġekil 4.21) boyunca sokağın devamı niteliğindeki dükkanlar, kafeler, sergiler, 

gösteri alanları ile donatılmıĢtır. Rampa, üst katlarda köprü linkleri ile sosyal yaĢamı 
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ve yapay oluĢturulan florayı komĢu binalara taĢır. Genel gökdelen projelerindeki 

kesin sosyal mekan – özel mekan çizgilerinin aksine Editt Tower‟da rampa sosyal 

mekandan özel mekana geçiĢte ara bir mekan, yumuĢak bir geçiĢ sağlar (ġekil 4.22).  

 

ġekil 4.20: Editt Tower Projesi. kaynak: trhamzahyeang.com 
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ġekil 4.21: Editt Tower 5. ve 6. kat planları. kaynak: trhamzahyeangcom 

Editt Tower tasarımı sırasında yapının 100 – 150 yıl içerisinde oluĢacak 

değiĢikliklere uyum gösterebilmesi de önem kazanmıĢtır. Bu sebeple proje içerisinde 

uygun mekanlarda çıkarılabilir ayırıcı duvarlar ve döĢemeler tasarlanmıĢtır. Projede 

inĢaat malzemelerinin geri dönüĢtürülebilmesi için, kimyasal dönüĢüm ile birleĢmesi 

yerine mekanik birleĢme gösterecek Ģekilde tasarlanmasına özen gösterilmiĢtir. 

Ayrıca proje içerisinde rüzgar ve güneĢ enerjisi, gri-su geri kullanımı, yağmur suyu 

toplama ve katı atık geri kullanımı sistemleri uygulanmıĢtır (Yeang, 1999).  

 

ġekil 4.22: Editt Tower 9. ve 10. kat planları. kaynak: trhamzahyeang.com 
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ġekil 4.23: Editt Tower Projesi görünüĢleri. kaynak: trhamzahyeang.com 

Yeang‟ın Editt Tower projesi, her Ģeyden önce Singapur‟un iĢ bölgesinde bir sosyal 

ve ekolojik rehabilitasyon projesidir. Ġçerisindeki gösteri salonları, spor alanları ve 

açık rampa sistemi ile sadece ekolojik olarak değil aynı zamanda sosyal ve psikolojik 

olarak da çevrenin yaĢam kalitesini arttırmayı amaçlar. Mekanik birleĢimlerle 

oluĢmuĢ bina değiĢime olabildiğince açık tasarlanmıĢtır ve bütün ekolojik 

teknolojileri içerir. Editt Tower projesi sosyal olarak halka ve çevresine yarar 

sağlarken aynı zamanda oluĢturduğu linkler ve link olabilecek rampa sistemi ile 

çevresindeki binalara da sosyalleĢmek için yardımcı olur ve onları teĢvik eder (ġekil 

4.23). Yeang‟a (2008) göre biyolojik – abiyolojik dengesi ekolojik bir denge olmakla 

birlikte aynı zamanda psikolojik de bir dengedir. Yeang, projede kentin sokak 

yaĢamına hem sosyal donatıyı hem de ekolojik donatıyı kısıtlı yer imkanlarında 

optimum Ģekilde sunmayı amaçlar. Aynı zamanda Editt Tower içerisinde çalıĢanlara 

da bu biyotik – abiyotik dengeli mekanı iĢ yeri olarak sunmaktadır. 
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4.2 Ütopik Mimari Örnekler 

Armstrong (2008) ideal mimarlığı; oluĢması, sürdürülmesi ve geliĢmesi için her türlü 

bilgi ile bezenmiĢ, ihtiyaç duyduğu kaynağı içerisinde bulunduğu sistemde arayıp 

bulan ekili bir tohuma benzetir. Bu tohum hayat boyunca çevresinin ve insan 

kullanıcılarının gerekliliklerini karĢılamak ile görevlidir. Ömrü (kullanım süresi ve 

amacı) bittiğinde ise mimarlık insan aktivitelerinden sorumlu olmayacak hale gelir, 

etkisizleĢir ve doğaya geri karıĢmak için çürür. Bu analoji ıĢığında Armstrong 

gelecekte mimarlığın biyolojik çözümler üzerinden tasarımlar yapacağını savunur. 

Armstrong‟a (2008) göre 4 milyar yıllık dünya gezegeni çoktan büyüme, farklılaĢma, 

karmaĢık yapılaĢma, özel olarak evrimleĢen formlarda uzman haline gelmiĢtir. 

Mimarlığın ekolojik çözümler, büyüme, kendi kendine organize olma gibi konularda 

biyolojiden ilham alması kaçınılmazdır. Öte yandan biyolojik tabanlı ekosistem 

içerisindeki “adapte olamama” sorununa biyolojik tabanlı bir mimarlık daha kolay 

çözüm bulur. Armstrong‟a göre yeni mimarlık bütün ekonomik kaygılardan uzak, 

kendi kendine organize olan, kendini koruyan, çoğaltan yeni doğacak yapay bir 

canlılıktır.  

Ütopya, “yaĢanmak istenen yer” anlamına gelir. Ġlk çağdan itibaren bilim adamları, 

yazarlar, felsefeciler, mimarlar gelecek hakkında ütopyalar ve distopyalar kaleme 

almıĢtır. Bu ütopyalar ekolojik ütopyalar, politik ütopyalar, dini ütopyalar, teknolojik 

ütopyalar gibi çeĢitlere ayrılır. Ütopik mimari ise Ģu anda gerçekleĢmesi mümkün 

olmayan veya gelecek için tasarlanmıĢ mimari çalıĢmalardır. Tezin bu bölümünde 

ütopik mimaride ekosistem ile simbiyotik bağlantı içerisindeki çalıĢmalar 

incelenecektir. 

4.2.1 Moleküler ev 

Kendi kendine organize olan biyolojik mimari projelerden birisi Johansen ve 

Alkhayer‟in Moleküler Ev projesidir. Moleküler Ev 9 gün içerisinde DNA‟sında 

yazılı olan genetik algoritma çerçevesinde kendine has bir büyüme gösterir (ġekil 

4.24). 

1.Gün: Arazinin üzerinde tohumların yerleĢtirileceği tekne için kazı çalıĢması yapılır. 

2.Gün: Tekneler yerleĢtirilerek içerisine kimyasallar ve bileĢenler yerleĢtirilir. 
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3.Gün: Mimar tarafından tasarlanmıĢ ve moleküler olarak modellenmiĢ kod, tekne 

içerisine yerleĢtirilir. Bu bir tür tohumdur ve içerisinde genetik olarak oluĢacağı 

mimari yapının bilgisini içerir. 

 

ġekil 4.24: Moleküler Ev Tasarımı 

4.Gün: Moleküler geliĢme baĢlar. Biyolojik yapının temelini oluĢturacak kökler 

oluĢmaya baĢlar.  

5.Gün: Üst yapının geliĢimi baĢlar. Ġç ve dıĢ omurga geliĢir. Yardımcı dikey strüktür 

ve kafes sistem geliĢmeye baĢlar. 

6.Gün: Yanal taĢıyıcılar ana taĢıyıcıdan ayrılarak mekan içerisindeki katları 

oluĢturur. Elektrik ve network hizmeti ise dıĢ kabuk üzerinde bulunan moleküllerin 

yardımı ile sağlanmaktadır.  

7.Gün: Ġç mekan geliĢmeye devam eder. 

8.Gün: IĢık, güneĢ enerjisi, ısıtma-soğutma-havalandırma, atıkların geri-dönüĢümü, 

suyun arıtılması gibi iĢlemler için gerekli olan organeller tamamlanır 
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9.Gün: Dokuz günlük moleküler geliĢim sonucunda ev tamamlanmıĢ olur. Ġçinde 

yaĢanılan süre içerisinde ev, yaĢayanların ihtiyaçlarına göre hem formunu hem de 

bölümlendirme sistemini yeniler (Johansen, 2002). (ġekil 4.25) 

 

 

ġekil 4.25: Moleküler Ev‟in geliĢiminin 9 günü. kaynak: ona.vg 

Moleküler Ev günümüz mimari örneklerine karĢı birçok avantaja sahiptir. Ekosistem 

içerisinde, ekosistemin girdileri ile bir “büyüme” gerçekleĢtirdiği için ekosistem ile 

kusursuz bir birliktelik içerisindedir. DNA bilgisine göre metabolik çevrim, 

homeostatik dinçlik, simbiyoz ve evrimleĢme gösterir. Mükemmel bir geri dönüĢüm 

gücü olan “ölme” özelliğine sahiptir. Armstrong‟un mükemmel mimarlığı gibi görevi 

bittiğinde herhangi diğer bitkiler gibi çürüyüp yeniden toprağa karıĢacaktır. 

Moleküler Ev aynı bir bitkinin güneĢe yöneldiği gibi ihtiyaç duyduğu minerallere, 

güneĢe ve kullanıcısının ihtiyaçları doğrultusuna yönelir. Moleküler Ev Hensel‟in 

(2006a) söz ettiği yapay fotosentezi hiçbir kompleks insan yapımı araç olmadan 
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kolayca gerçekleĢtirebilecektir. 9 günlük yapım sürecinden sonra içerisinde 

yaĢanabilecek olan Moleküler Ev ile konut sorunu ortadan kalkacak, inĢaat için 

gereken geri-dönüĢümsüz malzeme sorunu bitecek, inĢaat sırasında harcanan iĢ gücü 

neredeyse sıfıra inecektir.  

Bütün bu ütopik özelliklerine ek olarak bu Ģekilde kurgulanmıĢ bir gelecekte 

Moleküler Ev, farklı Ģekilde DNA‟ları kodlanmıĢ diğer moleküler yapılarla tam bir 

simbiyotik bir yaĢam içerisinde olabilir ve bu da üçüncü bölümde bahsedilen 

mükemmel endüstriyel ekosistemi tanımlar. Ayrıca Moleküler Ev‟e aĢı yöntemleri 

ile eklemeler yapmak da çok kolay olacaktır. (ġekil 4.26) 

 

ġekil 4.26: Moleküler Ev Tasarımı. 

Öte yandan Moleküler Ev ütopyasının olumsuz yönleri de yok değildir. Dünya 

üzerindeki her canlıyı etkilediği gibi, canlı olan Moleküler Evi de etkileyecek 

hastalıklar, virüsler, bakteriler var olacaktır. Ayrıca moleküler ev her canlının olduğu 

gibi kapkatı bir yapıda değildir. En önemlisi ise günümüzde bilinen genetiği 

değiĢtirilmiĢ ürünlerde yaĢanan sıkıntılardır. Genetiği ile bu Ģekilde oynanmıĢ bir 

ürünün insan sağlığına nasıl etki edeceği tam bir soru iĢaretidir. 

4.2.2 Matscape 

Matscape insan ve doğa arasındaki entegrasyon fikrinden yola çıkan, Mitchell 

Joachim (2006) tarafından tasarlanmıĢ bir konsept konut projesidir. Proje içerisinde 
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topoğrafyaya uyum sağlamıĢ konut birimleri mozaik Ģekilde parçalara bölünmüĢ çatı 

örtüleri bulundurur (ġekil 4.27). Bu çatı örtülerindeki mozaik sisteme, sistem için 

geliĢtirilmiĢ rüzgar tribünleri, güneĢ enerjisi panelleri, ısı yalıtımı panelleri, pencere 

veya su toplama havuzu gibi kullanıcının gereksinimleri dahilinde değiĢebilen 

parçalar monte edilebilmektedir. (ġekil 4.28) 

 

ġekil 4.27: Matcape konut görünüĢleri ve panel sistemi. kaynak: (Joachim, 2006) 

Projenin ana amaçları, değiĢen iklimsel verilere göre Ģekil değiĢtirebilen bir konut 

tasarımı oluĢturmak ve kullanıcı ile doğa arasında tam bir simbiyotik iliĢki 

oluĢturabilmektir. Farklı topoğrafyalar ve iklim Ģartlarına maruz kalan, o çevre 

verilerine göre kodlanmıĢ yapı kabukları optimum verimle çalıĢan simbiyotik bir 

sistem oluĢturmaya çalıĢır. Yapı kabuğu bünyesindeki mozaik monte edilebilir 

parçalar ve yerleri konut sakininin kendi tarafından tasarlandığından ve parçalar 

istenildiği zaman değiĢtirilebildiğinden, yapıya esneklik, kiĢiselleĢtirilebilme ve 

değiĢikliklere uyum sağlayabilme özellikleri katar. Ayrıca farklı iĢlevler için 

özelleĢebilen yapı kabukları oluĢturulabildiğinden, konut kümeleri içerisinde, tek 

konut tarafından oluĢturulamayacak ekolojik ve simbiyotik bir sistem oluĢturulabilir.  

DeğiĢtirilebilir mozaik sistemi sayesinde insanların kısa süreli yoğun ihtiyaçlarına 

uyum sağlayabilen bir tasarımsal çeviklik oluĢturur (Joachim, 2006). 
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Matscape, küçük ölçekli konut yerleĢkelerinin, ekonomik olarak uygulanabilir bir 

Ģekilde nasıl daha ekolojikleĢtirilebileceği düĢüncesinden yola çıkmıĢ bir proje olarak 

kullanıcı ile doğa arasındaki simbiyotik bağı tamamen kullanıcının ellerine bırakır. 

Böylece kullanıcı kendi anlık veya daimi ihtiyaçlarına göre , ekolojik altyapı 

sisteminin tasarımını zaman içerisinde değiĢtirerek kendi tasarladığı ekonomik 

sürdürülebilir bir yaĢam döngüsü içerisine girmiĢ olur. Sistem sadece doğa ile konut 

arasında bir simbiyoz oluĢturmaz aynı zamanda komĢu konutlar arasında da 

simbiyotik bir iliĢki oluĢturur.   

 

ġekil 4.28: Matscape kesit. kaynak: (Joachim, 2006) 

4.2.3 Muten Galataport 

Muten Galataport projesi Kolatan tarafından Ġstanbul‟daki Galataport limanı kentsel 

dönüĢümü için tasarlanmıĢ ütopik bir kentsel yenileme projesidir (ġekil 4.29). 

Projede bütün kentsel cephe süreklilik gösterecek Ģekilde bütünleĢmiĢ biçimdedir. 

Yüzey topolojisi ise binanın kullanım Ģekline göre değiĢmekle birlikte çevresindeki 
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topoloji ile harmonik bir uyum halindedir. BütüncülleĢmiĢ cephe tasarımı, yağmur 

suyunun akıĢ Ģekli, güneĢ ıĢınlarının gelme Ģekli, rüzgarın esiĢ yönü simüle edilerek 

oluĢturulur. Her tasarım farklı derecelerde, Ģekillerde ve ölçeklerde; binanın, doğanın 

ve altyapının birlikteliği ile meydana gelir (Kolatan, 2008). 

 

ġekil 4.29: Muten Galataport Projesi. 

Muten Galataport projesi ve diğer Muten projelerinde bilgisayar algoritması yardımı 

ile doğa ile bina arasındaki optimum cephe yüzeyini bulmak amaçlanmaktadır. Kendi 

kendine organize olan sistem, tasarımsal girdileri alır ve bu girdiler ile teknolojik 

bina ile doğa arasındaki sınırı olabildiğince yumuĢatarak çizer. Bu Ģekilde doğa ile 

yapının görevlerini birbiri içerisine sokmak, yapıya doğanın görevlerini, doğaya da 

yapının görevlerini aĢılamak amaçlanmıĢtır. Muten projesi dahilinde bütüncül cephe 

su, hava ve kara ile bağlantı halindedir, geçirgenliği sayesinde nefes alır ve yüzeyini 

kaplayan alg oluĢumu sayesinde fotosentez yapar. Temel olarak Muten projesi doğal 

yaĢamı, mimari yapıyı ve altyapıları mükemmel Ģekilde birbirleri içerisinde eritmeyi 

amaçlayan algoritmik bir kendi kendine tasarım sistemi olarak görülebilir.  

Ekolojik mimarinin, bir çeĢit bütün günümüz teknolojik sınırlandırılmalarından 

arındırılmıĢ saf amaca odaklanmıĢ, kentin ve doğanın görsel devamlılığı bağlamında 

konuya bakan bir Ģekli olarak Muten bütün bu geçirimli, ekolojik mimari strüktürün 

içerisinde doğa ile insanın sınırlarını tamamen bulanık hale getirir. Aynı liken 

örneğinde olduğu gibi kent ile doğa birbirinden ayrılamaz bir strüktür haline gelir ve 

insan görünmez bir hal alır (ġekil 4.30). 
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ġekil 4.30: Muten projesi dahilinde tasarlanmıĢ bir ofis yapısı projesi. 

4.3 Bölüm Sonucu 

Bu bölümde; 3. Bölümde irdelenen kentin ekosistem ile bağlantısı kapsamında 

güncel ve ütopik projeler incelenmiĢtir ve mimari yapının sürdürülebilir kent 

içerisinde oynadığı rol çerçevesinde incelenen yapılar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

KarĢılaĢtırılan projeler içerisinde Bank of America One Bryant Park , Metropol 

Parasol ve Benny Farm yapıları yapılmıĢ olup kent ile olan iliĢkileri ve ekosistem 

içerisinde oluĢturdukları değer daha açık Ģekilde görülebilir. Bu projelerden One 

Bryant Park projesinin kamu ile oluĢturduğu bağ Metropol Parasol ve Benny Farm 

projelerinden daha zayıf olması ve teknolojik fakat pahalı teknik altyapı ile 

donatılmıĢ olması, projenin ekosistem ile arasındaki bağı ve sürdürülebilir mimariye 

olan katkısını azaltmıĢ durumdadır. Diğer bir yapılması beklenen proje olan Editt 

Tower ise çevresindeki, doğa ile iliĢkisi kalmamıĢ sistem için bir dönüĢüm projesi 

olarak tasarlanmıĢ olup kamusal donatılar da içermektedir. Buna karĢın projenin 

yüksek maliyeti, projenin yapımının baĢlamasını geciktirmiĢ ve faaliyete geçmesini 

engellemiĢtir. Bu örnekler çerçevesinde, bir binanın ekosistem ile simbiyotik iliĢki 

içerisinde girebilmesinin en kolay yolu olarak, kullanıcı ile sosyal ve ekolojik 

anlamda en basit ve kısa yoldan iletiĢime geçebilmesi, daha pahalı ve büyük ölçekte 

altyapılar yerine  daha basit, küçük ölçekli fakat kullanıĢlı altyapı sistemleri 

aracılığıyla ekosistem ile bağlantı kurabilmesi görülebilir. 
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 Kent ile uyum Sosyal çevre ile 

bağlantı 

Yapı Malzemesi 

Bank of America One 

Bryant Park 

Kentin elektrik 

harcama saatlerine 

uyum gösteren 

homeostatik yapı / 

Bina ile tümleĢik 

sosyal donatı iĢlevi 

olarak Henry Miller 

Tiyatrosu / GiriĢ 

kotunda bina geri 

çekilerek yürüme 

yolunun geniĢletilmesi 

Çift cidarlı giydirme 

cephe / çelik taĢıyıcı 

sistem ve cam 

Metropol Parasol Kent meydanı 

oluĢturma / Restoran, 

pazar gibi kamusal 

ihtiyaçlar 

Kamusal alana entegre 

ekstra bar, restoran 

alanları, spor 

aktiviteleri ve manzara 

seyretme terası 

Ekolojik ve ekonomik 

hafif ahĢap strüktür / 

Çelik sökülebilir alt 

sistem 

Benny Farm YeĢil aksı sürdürmesi / 

eski doku içerisinde 

yeni konutlar 

oluĢturması 

Orta gelirli konut 

kiracıları tarafından 

finanse edilmesi 

Söküm iĢleminden 

açığa çıkan 

malzemelerin 

kullanımı / geri 

dönüĢümlü, geri 

dönüĢtürülmüĢ ve 

yerel malzeme 

kullanımı 

 

Editt Tower Sokağın düĢey uzanımı 

rampa entegrasyon / 

sosyal donatılar 

Rampa ile çıkılan ilk 6 

katta sosyal donatılar / 

rekreasyon alanı olarak 

yeĢil donatı 

Tamamen mekanik 

olarak birleĢtirilmiĢ 

sistem 

Moleküler Ev  Canlı yapılar arası 

simbiyotik bağ 

Varolan, büyüyen, 

geliĢen, ölen, 

hastalanan canlı 

organizma 

Matscape  Mozaik paylaĢımına ve 

iĢ bölümüne dayalı 

komĢuluk iliĢkisi 

Geri dönüĢümlü ahĢap 

ve çelik karkas 

Muten Galataport Kent ve doğa 

arasındaki sınırın 

bulanıklaĢması, ken ve 

doğanın birleĢmesi 

Deniz ile kentliyi 

buluĢturmak  

 

Çizelge 4.1 Ġncelenen Ekolojik Projelerin KarĢılaĢtırılması 
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Ekosistem içerisindeki 

rolü 

Teknik Altyapı DönüĢtürülebilirlik 

 

%95 oranında 

partikülleri ve zararlı 

gazları temizleyen 

özelleĢmiĢ hava 

filtreleme sistemi 

Ekolojik Gri Altyapı 

ile uyumluluk / %50 

daha az enerji tüketimi 

/ %50 daha az temiz su 

tüketimi 

Standart Çelik TaĢıyıcı 

sistemi ve cam 

giydirme cephenin geri 

dönüĢümü 

Bank of America One 

Bryant Park 

SıkıĢık yapılaĢma 

içerisinde ferah mekan 

ihtiyacını karĢılaması / 

Kent ıĢıklandırılmasını 

güneĢ panelleri ile 

sağlaması 

GüneĢ panelleri / Pasif 

havalandırma sistemi 

AhĢap yapının 

kimyasal olarak 

değiĢtirilmeden geri-

dönüĢümü / Sökülüp 

takılabilir strüktür / 

Kısa süreli hızlı 

değiĢikliklere izin 

veren açık sistem 

tasarım 

Metropol Parasol 

Yerel enerji 

kaynaklarının 

kullanımı / Sistemi 

yeĢilleĢtirmesi / konut 

ihtiyacına cevap 

vermesi 

Enerji ve su kazanımlı 

altyapı sistemleri / 

jeotermal enerji  / 

hibrit altyapı / YeĢil 

çatı sistemi / 

Simülasyonlarla 

optimize edilmiĢ 

altyapı sistemi 

Geri dönüĢtürülmüĢ – 

Geri dönüĢümlü 

malzeme kullanımı / 

Eklentilere ve yeni 

teknolojilere açık 

altyapı tasarımı 

Benny Farm 

ĠĢ bölgesinin sosyal ve 

ekolojik açıdan 

rehabilitasyonu / 

Kaybolan floranın geri 

kazanılması 

Ekolojik ısı yalıtım , 

gri su kullanım, 

elektrik kullanımı, 

havalandırma 

sistemleri / güneĢ 

panelleri / rüzgar 

tribünleri 

Çıkarıp eklenebilir 

bölücü duvarlar ve 

döĢemeler / sökülebilir 

sistem / süreli kullanı 

için depo mekanları 

Editt Tower 

Konut çözümü  Çürüyebilme / AĢı 

sistemi ile eklenebilme 

/ organik simbiyotik 

iliĢkiler içerebilme / 

DNA kodu ile zamanla 

değiĢebilme / devamlı 

büyüme durumu 

Moleküler Ev 

Her konutun her 

mozaiği için 

değiĢebilir simbiyotik 

rol / Topoğrafyaya 

uyumlu tasarım 

Su toplama / GüneĢ 

Panelleri / Rüzgar 

Tribünleri / YeĢil Çatı 

Mozaiği 

Mozaiklerin değiĢmesi 

ile kısa zamanlı 

ekolojik 

dönüĢtürebilirlik / 

Eklenebilir çelik-ahĢap 

karkas 

Matscape 

Kent, kara ve sus gibi 

farklı ekosistemler 

arasında aracı rol / 

alglerin cephe 

kaplaması olarak 

kullanılması ile oksijen 

üreten cephe sistemi 

  Muten Galataport 

 

Çizelge 4.1 Ġncelenen Ekolojik Projelerin KarĢılaĢtırılması (devam) 
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Öte yandan incelenen projelere bakıldığından, hemen hemen tüm projelerde kentsel 

dokunun ihtiyacı olan bir noktada projenin reflektif bir müdehalesi bulunulduğu 

görülebilir. Muten projesi su ile bağı koparılmıĢ kent içerisinde su ve kentliyi 

birleĢtirme çabası içerisindedir, Editt Tower doğal habitatı yok edilmiĢ bir kent 

peyzajında yapay bir habitat yaratma amacındadır, Metropol Parasol bir toplanma 

mekanı oluĢturulmamıĢ kent parçasına toplanma mekanı oluĢturur, One Bryant Park 

ise havası kirli Manhattan bölgesinin kendi olanakları çerçevesinde hava kalitesini 

yükseltmeye çalıĢır. Bütün bu yapıların tasarımsal özellikleri, kent parçası içerisinde 

oluĢan petrol tüketimi, zaman tüketimi, yaĢam kalitesi düĢüĢü, doğal çeĢitlilik kaybı 

gibi negatif etkenlere karĢı sistemin dinçlik kazanmasına yönelik reaksiyonlardır.  

Projelere madde döngüleri açısından bakılırsa, projelerin çoğunlukla elektrik, su, 

havalandırma gibi tesisat sistemleri ile enerji ve madde döngüsü içerisinde pozitif rol 

oynadıkları görülür. Moleküler Ev, Muten Galataport gibi biomimetik tabanlı ütopik 

projelerde de görüldüğü üzere mimari tasarım madde döngüleri içerisinde 

insanoğlunun doğrudan yaĢamsal olarak ihtiyacı olduğu oksijen, su gibi maddelere 

yönelmektedir. Öte yandan bu projelerde dahi endüstriyel madde döngüleri içerisinde 

yer alıp endüstriyel ekosisteme doğrudan pozitif etkileyecek bir proje göze çarpmaz. 

Sadece yapı sahası içerisinde hali hazırda kullanılmıĢ yapı malzemesini yeniden 

kullanan Benny Farm projesinde iĢlenmiĢ maddenin, içerisinde bulunan enerjinin 

geri-dönüĢümü için kullanılması görülür. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmanın amacı, sürdürülebilir mimarlığın önündeki, bütün olarak ekosisteme 

etki edebilme fırsatlarını araĢtırmak, mimari kuramlar çerçevesinde ekosisteme 

bakıldığı oranda, ekolojik kuramlar çerçevesinde mimarlığa bakılıp günümüz 

sürdürülebilir mimarlığının ekolojik yönünü incelemek ve ekolojik mimari tasarım 

için tutarlı bir bakıĢ açısı oluĢturmaktır. Bu kapsamda, çalıĢma boyunca ekonomi, 

ekoloji, biyoloji, mimarlık, Ģehir bölge planlama, kentsel dönüĢüm, sosyoloji gibi 

dallarda ekolojik literatür taranmıĢ, sürdürülebilirliğe ekolojik, sosyal ve ekonomik 

açıdan bakılmıĢtır.  

ÇalıĢma içerisinde birincil olarak kentsel yani yapılı ekosistemin, doğal ekosistem ile 

arasında sürdürülebilir bir bağ araĢtırılmıĢ ve bu sürdürülebilir bağın belirtilen 

ekonomi, Ģehir planlama, ekoloji gibi etkileri kapsamında mimari etkileri 

çıkarımsanmıĢtır. Bu çıkarımsamalar çerçevesinde sürdürülebilir mimari yapı 

kıstasları oluĢturularak, günümüz mimarisi için bir eleĢtiri, gelecek mimari için bir 

öngörü zemini hazırlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Günümüzde ekolojik dengesizlikler ve özellikle ekolojinin bir problematiği olarak 

küresel ısınma, hayatı olumsuz yönde etkilemektedirler. Bu etkiler doğrultusunda 

oluĢturulan komisyonlar ise Ģu ana kadar tezin ikinci ve üçüncü bölümlerinde 

görüldüğü gibi çoğunlukla geri-dönüĢümsüz kirleticileri ve aĢırı kirletici radikalleri 

tüketmeme ve açığa çıkarmama yolunda adımlar atmıĢlardır. ġu anda en acil Ģekilde 

cevap bekleyen problem olan küresel ısınma yine sürdürülebilirliği tartıĢılır yasak ve 

kısıtlamalar ile çözülmeye çalıĢılmaktadır. Öte yandan tez boyunca açıklanmaya 

çalıĢıldığı gibi dünya ekosistemi parçalanmaz bir bütün Ģeklinde hayatını 

sürdürmekte, herhangi bir biyolojik, fiziksel veya kimyasal etki bütün sistemi bir 

Ģekilde etkilemektedir. Bu etki – tepki döngüsünün içerisinde kuĢkusuz mimarlık da 

yer almaktadır. Sürdürülebilir kalkınma bir teknolojik veya ekonomik kuram 

olmanın yanında bir hayat sistematiğidir ve bu sistematik içerisinde mimarlığın 

oynayacağı rollerden biri de, Dean‟in (2009) iĢaret ettiği reaktif roldür. Bu rol 

içerisinde ekolojik mimari bir tarz veya seçenek olarak değil, durmadan geliĢen bir 
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kurallar bütünü ve durmadan değiĢen fırsatlar olarak karĢımıza çıkar. Teknoloji ve 

bilim ilerledikçe insan doğayı daha iyi anlamaya baĢlayacak, doğada bulunan farklı 

maddelerden, çevrimleri dahilinde yararlanmaya baĢlayacaktır. Bu yeni ekolojik 

endüstriyel materyaller ve materyal döngüleri de mimariye yeni tasarım araçları, 

tasarım mekanları ve tasarımsal metaforlar oluĢturacaktır. Bu durumda mimari 

geçmiĢte nasıl uçak, buhar gücü, elektrik, makine gibi teknolojik buluĢlardan 

etkilendiyse ekolojik buluĢlardan da etkilenecektir. 

5.1 Tez Çerçevesinde Sürdürülebilir Mimari Yapı Kıstasları 

Bu tezin dahilinde ekonomi, biyoloji, kentsel dönüĢüm gibi akademik dallardan 

mimariye yönelik yapılan çıkarsamalar, ekolojik mimari yapının ekosistem ile nasıl 

daha iyi adapte olduğu yönünde yapılmıĢtır. ÇalıĢma, mimarinin ekosisteme 

adaptasyonunu araĢtırırken aslında insanoğlunun doğa ile adaptasyonu sürecindeki 

mimari tasarımın rolünü bulur ve bu yönde belli bir sistematik geliĢtirir.  

Doğadaki pek çok canlının ekosistem ile arasındaki iliĢki incelendiğinde, canlıların 

dıĢ çeperlerinin içerisinde doğa ile sürdürülebilir bir madde dönüĢümü içerisinde 

olan, fakat aslında doğanın oluĢturduğu Ģartlardan çok daha farklı Ģartlar oluĢturan 

bir sistem görülür. Bu sistem homeostasis adı verilen iç dengeleme mekanizması ile 

korunmaktadır. Canlı çeperinde ise doğa ile madde alıĢveriĢi yapan, canlının 

homeostatik dengesini çevreleyip koruyan ve çoğunlukla içerisinde bulunduğu 

ekosistemi de homeostatik bir biçimde dengeleyen deri, kabuk gibi oluĢumlar 

bulunmaktadır. Günümüz insanı, oluĢturduğu endüstriyel atıklar ve geri dönüĢümsüz 

kentsel endüstriyelleĢme süreci içerisinde artık hem içsel dengesini sağlayamayacak 

hem de dıĢ dengeyi alt üst edecek bir konuma gelmiĢtir. Kendi derisi, kendi atık 

malzemelerinin oluĢturduğu ekolojik yıkım karĢısında gerekli tepkiyi 

verememektedir. Bu durum içerisinde dev organizmalara dönüĢen milyonlarca 

nüfuslu kentlerde artık insanoğlunun derisi, yani ekosistem ile arasındaki dokunma 

noktası yapılar haline gelmiĢtir. Bu yüzden de ekolojik tabanlı mimari olabildiğince 

ekosistem ile kaynaĢmak, simbiyoz halini almak, hızlı bir madde alıĢveriĢi ile 

karĢılıklı yarar sağlamak niyetindedir.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde kent, insanın temsili olan organizma olarak ele 

alınmıĢ ve kentin ve ekosistemin simbiyotik kaynaĢma durumu bağlamında 

mimarlığa bakılmıĢtır. Mimari yapı, bu bağlamda kent ekosisteminin bir üyesi 
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olarak, kent içerisindeki madde çevrimleri, sosyal hizmetler, enerji dönüĢümü 

açılarından fayda sağlayabilir. Ayrıca mimari yapı kenti yok sayarak direkt olarak 

ekosistemin içerisindeki madde dönüĢümlerinde de yararlı olabilir. ÇalıĢma 

içerisindeki ekosistemin havasını temizleme iddiası ile yola çıkan One Bryant Park 

binası ve ekosistemin doğal florasını yeniden kazanmasını sağlama iddiasında olan 

Editt Park binası, bu Ģekilde kenti by-pass ederek direkt ekosisteme fayda sağlama 

giriĢimindedirler. Örnekte görüldüğü gibi bu tip fiziksel, biyolojik ve kimyasal 

açıdan döngüler üzerinde direkt etki etmeye çalıĢan mimari yapılar ya çok büyük 

ekonomik giderler ile çok kısıtlı etkiler verebilmekte ya da iddia ettikleri etkiyi 

veremeyip baĢarısız olmaktadırlar. Weinstock‟un (2006) belirttiği gibi, doğa 

içerisindeki yapıların her birinin kendi içerisinde özelleĢmiĢ en az 8 kat alt sistemleri 

vardır ve tek baĢlarına güçsüz materyal veya sistemler tümleĢik halde çalıĢınca, 

kendilerinden beklenmeyecek kadar fazla yük taĢıyabilmekte, iĢ yapabilmektedirler. 

Hem pozitif yönde hem negatif yönde kentler için de durum aynıdır. Çoğunlukla bir 

metropol sisteme, toplandığında kendisi büyüklüğünde nüfus barındıracak birkaç 

Ģehirden çok daha fazla bilimsel, kültürel ve sosyal girdi sağlar veya kirlilik 

oluĢturur. 

Gelecek sürdürülebilir mimarlığını etkileyebilecek bir olgu da, tasarımın her 

evresinde kullanıcı katılımıdır. Muten Project ve One Bryant Park‟da görüldüğü gibi 

mimari yapı kendi kendini düzenlemeye baĢladıkça tasarım karmaĢıklaĢmaya ve 

sistemin ekonomik olarak getirisi düĢmeye baĢlar. Öte yandan Benny Farm ve 

Matscape örneklerinde kullanıcı sistem içerisinde kendine bir yer edinmiĢ, sadece 

hizmet alan değil, kendine hizmet verilmesine yardım eden konumuna gelmiĢtir. Bu 

olgu bu iki proje içerisindeki karmaĢıklığı azaltmıĢ, projelerin yapılabilirliğini 

arttırmıĢtır. Burada çok önemli bir konu da günümüz kentlerinde ekolojik 

sürdürülebilirlikten bahsetmek için artık bu ekolojik sistemlerin kamunun büyük bir 

kesimi tarafından elde edilebilir olmasıdır.  

Gelecekte mimar, tasarımını yaparken tasarımda kullanacağı malzeme ve enerjinin 

sürdürülebilirliğinden de sorumlu olacaktır. Bu nedenle mimarın kendi tasarımında 

kullandığı malzeme ve enerjiler için bir verici, bir de alıcı bulması gerekir. Verici 

sistematik bir Ģekilde endüstriyel ekosistemin bir evresinde doğadan tolere edilebilen 

miktarda alınmıĢ maddeyi, kendi endüstriyel sektörü içerisinde kullanıp yapı için 
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gerekli malzemeye dönüĢtürmüĢ kurum veya sistem olacaktır. Alıcı ise malzeminin 

yapı yapımı veya kullanımı sırasındaki iĢi bittiğinde alıp, kendi sektöründe farklı bir 

sürdürülebilir maddeye çevirecek kurum veya sistemdir. Madde sonuç olarak tolere 

edilebilir bir Ģekilde ve gerekli olduğu yer ve kimyasal, fiziksel, biyolojik durum 

içerisinde ana ekosisteme geri gönderilecektir. Bu da her yapı malzemesinin doğa 

içerisinde oluĢan bir madde olması anlamına gelir. Örnek olarak Ģu anda yapı 

endüstrisinde bolca kullanılan ekolojik olmayan polikarbon esaslı sistemler, 

gelecekte ya ekosistemin tolere edebileceği doğal bir malzemeye dönüĢtürülerek 

ekosisteme geri kazandırılacaklar ya da bu tip malzemelerin kullanımından tamamen 

vazgeçilecektir. 

5.2 Yakın Gelecek Ġçin Tasarım Öngörüsü 

Yakın gelecek için bir mimari tasarımı öngörüsü yapmak için önce bir kentsel 

dönüĢüm öngörüsü yapmak gerekir. Yakın gelecekteki kent dönüĢümlerine örnek 

olarak ErcoĢkun‟un (2005) iĢaret ettiği Astana kent planı örnek olarak gösterilebilir. 

Geleceğin kentleri ekosistem ile uyumlu olmak için yeĢil koridorlar tarafından 

zenginleĢtirilmiĢ biyo çeĢitliliğe sahip olacaklar. Kentsel bölgelendirmeler ortadan 

kalkacak ve kentsel bölümlendirmeler birçok ortak kullanımı içerilerinde 

barındıracaklar. Burada yapının en önemli özelliği kamuya yarar sağlama 

durumudur. Yapılar arasındaki çeĢitlilik ve yapıların çok amaçlı kullanımları kent 

içerisindeki ulaĢım giderlerini ve karbondioksit emisyonunu düĢürecek, kentin sosyo-

kültürel açıdan homojenleĢmesinde yarar sağlayacaktır. Doğal habitatlar kentlerin 

içerilerinde yarıklar oluĢturacaklarından kentli insanın psikolojik sağlığı pozitif 

yönde etkilenecek ve doğal habitattaki çeĢitlilik artıĢı ile ekosistem içerisindeki 

homeostasis daha dinç bir hale gelecektir. Kent içerisinde oluĢan sürdürülebilir 

altyapı ağları bugünkü televizyon veya su sistemi gibi yaygınlaĢacağından, 

sürdürülebilir altyapılı konut sahibi olmak çok daha ekonomikleĢecek, rüzgar 

tribünleri ve güneĢ panelleri gibi teknolojik altyapılar mimari yapının gündelik 

değiĢmezleri halini alacaktır. 

Bu durum içerisinde mimar, tasarlayacağı bina için yapılı çevreyi ve doğal çevreyi 

analiz eder, yakın bölgelerde proje yapan mimarlar birbirleri ile bilgi alıĢveriĢinde 

bulunup, tasarlanan binalar içerisinde simbiyotik yaklaĢımlar oluĢtururlar. Altyapıyı 

verimli kullanmak ve üst yapıyı simbiyotik köprülerle bağlamak tasarımda önemli 
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roller oynar. Yeni tasarlanacak endüstriyel ekosistem tabanlı ekosistem ile 

simbiyotik bağlantılı kentlerde farklı uzmanlıkların birlikte tasarladıkları hibrit 

sistemler etkin rol oynayacaktır. Mimar bu sistem içerisinde reaktif bir düzenleyici 

rolündedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

86 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

87 

 

 

              KAYNAKLAR 

 

 

Ahmedjian, V., Paracer, S., 2000: Symbiosis: an introduction to biological 

association, Oxford University Press, UK 

Alexander C.,  Chermayeff S., 1963: Community and privacy: toward a 

new architecture of humanism Garden City, Doubleday, New 

York 

Alexander C., 1964: Notes on the synthesis of form, Harvard University 

Press, Cambridge ve Massachusetts 

Alexander C., 1977: A Pattern Language , Oxford University Press, New 

York 

Anker P., 2005: The closed world of ecological architecture , The Journey 

of Architecture 10 , 5, 527-552 

Armstrong R., 2008: Artificial evolution: a hands-off approach for 

architects, Architectural Design, 78 ,6, 82-85 

Atkins P. W., 1984: The second law, New York: Scientific American 

Library, ISBN: 0 – 7167 – 5004 - X 

Ban S., 2009: “ÇalıĢmalar ve insani iĢler” konferansı, 26 Mayıs 2009, Yapı-

Endüstri Merkezi 

Benyus J., 1997: Biomimicry: Innovation Inspired by Nature, 

HarperCollins Publishers, New York 

Bozdoğan B., 2003: Mimari tasarım ve ekoloji, Yüksek Lisans Tezi, Yıldız 

Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 

Castells M., 1996: The information mode of development and restructuring 

of capitalism, reasing in urban theory, Blackwell Publishing, 

NY 

Çiftçi H., Kaplan ġ., Köseoğlu H., Karakaya E., KitiĢ M., 2007: Yapay 

sulak alanlarda atıksu arıtımı ve ekolojik yaĢam, Erciyes 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Dergisi 23, 1-2, 149-160 

Davis M., 2006: Gecekondu Gezegeni, Metis Yayınları, Ġstanbul 

Dean P., 2009: “Never mind all that environmental rubbish, get on with 

your architecture”, Architectural Design 29, 3, 24-29,  

Dunn B. C., Steinemann A., 1998: Industrial ecology for sustainable 

communities, Journal of Environmental Planning and 

Management 41, 6, 661-672, Carfax 

Ekim D., 2004: Sürdürülebilirlik kavramı ve mimari form üzerine etkisi, 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Teknik Üniversitesi  

Enginöz Y., 2006, Disiplinler arası bir üretim alanı: Ekolojik Mimarlık, XXI 

dergisi 47 Temuz / Ağustos, 72 -86 

Er A. E., 2006, Tasarım kaygısındaki insanoğlu, Tasarım Dergisi 163, 

2006/8, s: 86-88 

ErcoĢkun Ö. Y., 2005: Ġmar planları yerine sürdürülebilir kent planları, 

Gazi Üniversitesi Fen Bilimler Dergisi, 18, 3, 529-544 

Farmer J., 1999: YeĢil değiĢim: doğal dünyaya karĢı mimarlıkta değiĢen 

yaklaĢımlar, 2. Baskı, Architectural Press, Oxford 

Frosch R. A., 1994: The industrial ecology of 21st century, Scientific 

American, 00368733, 273, 3 



 

 

88 

 

Fuller R. B., 1969: Operating manual for spaceship earth, Edwardsville, 

Illinois 

Gethling B., 2006: Disiplinler arası bir üretim alanı ekolojik mimarlık, 

erginöz yasemin‟nın Röportajı, XXI Dergisi 168, 47  

Glikson A., 1963, Humanisation du milieu, Le Carre Bleu Paris No:4 

Guldin gregory eliyu, 2001: What‟s a peasant to do?: village becoming 

town in southern china, Westview Press, Jackson, TN  

Handler A. B., 1970: Mimarlıkta sistemci yaklaĢım, American Elsevier 

Publishing Company, Inc. New York 

Hensel M., 2006a: (Synthetic) life architectures: ramification and potentials 

of a literal biological paradigm for architectural design, 

Architectural Design, 76,  2, 18-25, Wiley & Sons. 

Hensel M., 2006b:  Computing self – organisation: environmentally 

sensitive growth modelling, Architectural Design, 76, 2, 12-

17, Wiley & Sons.  

Howard E., 1898: Garden cities of to-morrow, London: S. Sonnenschein & 

Co., Ltd., London 

Joachim M., 2006: Ecotransology: integrated design for urban mobility, 

Phd. Thesis, Massachusetts Institute of Technology 

Johansen J. M., 2002: Nanoarchitecture: a new species of architecture, 

Princeton Architectural Press 

John G., Clements-Croome D., Jeronimidis G., 2004, Sustainable 

building solutions: a review of lessons from natural world, 

building and management 40, 3, 319-328, Elsevier 

Kartal S. K., 1983: Ekonomik ve sosyal yönleriyle türkiye‟de kentlileĢme, 

Yurt Yayınları, Ġstanbul 

Koçhan A., 2002: Sürdürülebilir gelecek için ekolojik tasarım, Yapı 

Dergisi, 249, 46-49 

Kolatan ġ., 2008: Minimal surface geometry and the green paradigm, 

Architectural Design 76, 6, 62-67, Wiley & Sons.   

Korhonen J., Wihersaari M., Savolainen I., 1999: Industrial ecology of a 

regional energy supply system, GMI 26, 57-67 

Korhonen J., 2000: Four ecosystem principles for an industrial ecosystem, 

Journal of Cleaner Production, 9, 253 – 259, Elsevier 

Kurokawa K., 2001, Makine çağından yaĢam çağına (Çev. Meral 

Ekincioğlu), Boyut Yayınları, Ġstanbul 

Lovelock J., 1979: Gaia: a new look at life on earth, Oxford Press, London 

Margalef R., 1968: Ekoloji teorisinde perspektifler, The University of 

Chicago Press, Chicago ve Londra 

Mayer J., 2010: Re:Activators jürgen mayer konferansı, Yapı Endüstri 

Merkezi 29 Mart 2010 

McHarg I., 1970: Architecture in an ecological view of the world, AIA 

Journal, 54  47-51 

Newman P. W. G., 1999: Sustainability and cities: extending the 

metabolism model, landscapeand urban planning 44, 219-226 

Nijkamp P., Pepping G., 1998: A meta-analytical evaluation of sustainable 

city initiatives, Urban Studies 35, 9, 1481-1500 

Odum E., 1971: Ekolojinin temelleri, W.B. Saunders Company, Londra 

 



 

 

89 

 

Pedersen Zari M., 2007: Biomimetic approaches to architectural design for 

increased sustainabilty, presented at the sustainable building, 

Regional Sustainable Building Conference, Auckland, New 

Zealand, November 2007. 

Pustu Y., 2006: KüreselleĢme sürecinde kent: antik site‟den dünya Kentine, 

Sayıştay Dergisi, 60 

Sadler S., 2008: An architecture of the whole, Journal of Architectural 

Education,61 s: 108-129 ACSA 

Seabrook J., 1996: In the cities of the south: scenes from a developing 

world, Club of Analytical Psychology Press, San Fransisco 

Sorkin M., 2005: Ġstanbul 2005 UIA toplantısı Michael Sorkin Konferansı 

Tansley A., 1993: Frank benjamin golley referanslı, Ekolojide ekosistem 

konseptinin tarihi, Yale University Press, New Haven ve 

Londra 

Uluengin B., Özesmi U., Madra Ö., 2008: 2008 Güz Dönemi ĠTÜ Mimari 

Tasarım Proje 1 Ekoloji SöyleĢisi  

UN World Commission on Environment and Development, 1987, Our 

Common Future, Oxford University Press, London 

 

Webber M., 1960: ġehir: Modern Kentin OluĢumu, 4. Baskı ġubat 2003, 

BakıĢ Yayınları Ġstanbul 

Weinstock M., 2006: Self organisation and the structural dynamics of 

plants, Architectural Design, 76, 2, 26-33 

Yazgan B., 2006: Post-war systems ecology and environmentally – 

appropriate approaches in architecture since 1960‟s, Doktora 

Tezi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi  

Yazgan B., 2008: II. Dünya savaĢı sonrası sistemci ekoloji ve 1960‟lardan 

itibaren mimarlıkta çevre bilinçli yaklaĢımlar, TMMOB 

Mimarlar Odası Mimarlık Dergisi, 340, Mart – Nisan 2008 

Yeang K., 1999: The green skyscraper: the basis for designing sustainable 

intensive buildings, Prestel, UK 

Yeang K., 2007a: Part 1: some basic premises for green design, 

Architectural Design  77 , 5, 136 – 137 

Yeang K., 2007b: Part 2: some basic premises for green design, 

Architectural Design 77, 6, 146 - 147 

Yeang K., 2008a: Ecomasterplanning, Architectural Design, 78, 5, 128-131 

John Wiley & Sons. 

Yeang K., 2008b: Ecoskyscrapers and ecomimesis: new tall building 

typologies, Council on Tall Buildings and Urban Habitat 

(CTBUH) 8th World Congress 2008 

Yeang K., Pawlyn M., 2009: Seawater greenhouses and the sahara forest 

project, Architectural Design, 79, 4, 122-123, Wiley & Sons. 

Yeang K., Wells M., 2010: Biodiversity targets as the basis for green 

design, Architectural Design, 80, 2, 130 – 133 , Wiley & 

Sons 

YeĢilyurt E., 2008: Biyoloji temelli bilimsel kuramlar ile mimari tasarım 

iliĢkisi, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbu Teknik Üniversitesi  

Yürekli F., 2010: Mimarlık / Mimarlığımız, Yapı Endüstri Merkezi 

Yayınları ġubat 2010 



 

 

90 

 

Url-1: http://www.yapi.com.tr/haberler/danistayin-karari-acarkenti-

uzdu_71829.html  

(son eriĢim: 5.04.2010) 

Url-2: 
http://www.cnnturk.com/2009/bilim.teknoloji/kuresel.isinma/12/18

/bm.iklim.zirvesi.cikmaza.girdi/555910.0/index.html (son eriĢim: 

05.04.2010) 

Url-3: http://jetsongreen.typepad.com/jetson_green/2007/08/pursuing-a-

ken-.html  

(son eriĢim: 25.03.2010) 

Url-4:http://mattmcneil.org/wp-content/suburban_containment.jpg (son 

eriĢim: 05.04.2010) 

Url-5: 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fe/nitroge

n_cycle.svg  

(son eriĢim 23.04.2010) 

Url-6:http://www.shigerubanarchitects.com (son eriĢim 23.04.2010) 

Url-7 http://www.verticalfarm.com (son eriĢim 23.04.2010) 

Url-8:http://www.saharaforestproject.com (son eriĢim: 27.04.2010) 

Url-9: 

http://newsroom.bankofamerica.com/file.php/mr_bankofamer

ica/spinsite_docfiles/404/OBP+Project+Fact+Sheet_040507.

pdf (son eriĢim 29.04.2010) 

Url-10:  http://www.nyc-architecture.com/MID/MID157.htm (son eriĢim 

29.04.2010) 

Url-11:http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=207256 (son 

eriĢim 29.04.2010) 

Url-12:http://www.designboom.com/webleg/cat/9/view/6620/jurgen-mayer-

h-metropol-parasol-project-in-seville.html (son eriĢim 

29.04.2010) 

Url-13:http://www.ona.vg/vision/growthhouse.html (son eriĢim 29.04.2010) 

Url-14:http://www.trhamzahyeang.com/project/skyscrapers/edit-

tower01/html (son eriĢim 29.04.2010) 

Url-15:http://www.robur.com/us/references/benny-farm.html (son eriĢim 

29.04.2010) 

Url-16:http://www.bennyfarm.org/en/home.php (son eriĢim 29.04.2010) 

BirleĢmiĢ Milletler Ġklimsel DeğiĢim Çerçeve Konvansiyonu, 

http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php (son eriĢim: 

17.04.2010) http://unfccc.int/2860.php (son eriĢim: 

17.04.2010) 

Despammier Dickson, 2003, Indoor Agriculture Products, 

www.verticalfarm.com/plans-2k3.htm (son eriĢim 

23.04.2010) 

Greenpeace Çevre Örgütü Akdeniz Bölgesi, 

http://www.greenpeace.org/turkey/kopenhag (son eriĢim: 

17.04.2010)  

Heinrich Böll Foundation World Summit on Sustainable Development 

(WSSD), Johannesburg, 26 Ağustos – 4 Eylül 2002 

www.worldsummit2002.org (son eriĢim 23.04.2010) 

http://www.yapi.com.tr/haberler/danistayin-karari-acarkenti-uzdu_71829.html
http://www.yapi.com.tr/haberler/danistayin-karari-acarkenti-uzdu_71829.html
http://www.cnnturk.com/2009/bilim.teknoloji/kuresel.isinma/12/18/bm.iklim.zirvesi.cikmaza.girdi/555910.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2009/bilim.teknoloji/kuresel.isinma/12/18/bm.iklim.zirvesi.cikmaza.girdi/555910.0/index.html
http://jetsongreen.typepad.com/jetson_green/2007/08/pursuing-a-ken-.html
http://jetsongreen.typepad.com/jetson_green/2007/08/pursuing-a-ken-.html
http://mattmcneil.org/wp-content/suburban_containment.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fe/nitrogen_cycle.svg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fe/nitrogen_cycle.svg
http://www.shigerubanarchitects.com/
http://www.verticalfarm.com/
http://www.saharaforestproject.com/
http://newsroom.bankofamerica.com/file.php/mr_bankofamerica/spinsite_docfiles/404/OBP+Project+Fact+Sheet_040507.pdf
http://newsroom.bankofamerica.com/file.php/mr_bankofamerica/spinsite_docfiles/404/OBP+Project+Fact+Sheet_040507.pdf
http://newsroom.bankofamerica.com/file.php/mr_bankofamerica/spinsite_docfiles/404/OBP+Project+Fact+Sheet_040507.pdf
http://www.nyc-architecture.com/MID/MID157.htm
http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=207256
http://www.designboom.com/webleg/cat/9/view/6620/jurgen-mayer-h-metropol-parasol-project-in-seville.html
http://www.designboom.com/webleg/cat/9/view/6620/jurgen-mayer-h-metropol-parasol-project-in-seville.html
http://www.ona.vg/vision/growthhouse.html
http://www.trhamzahyeang.com/project/skyscrapers/edit-tower01/html
http://www.trhamzahyeang.com/project/skyscrapers/edit-tower01/html
http://www.robur.com/us/references/benny-farm.html
http://www.bennyfarm.org/en/home.php
http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php
http://unfccc.int/2860.php
http://www.verticalfarm.com/plans-2k3.htm
http://www.greenpeace.org/turkey/kopenhag
http://www.worldsummit2002.org/


 

 

91 

 

MĠTAGED, Mahalli Ġdareler AraĢtırma ve GeliĢtirme Derneği, 

http://www.mitaged.org.tr/ab_khak_deklarasyonu.htm (son 

eriĢim: 23.04.2010) 

 

OECD Paris 2002 Sürdürülebilir Bina Sistemleri Tasarımı ÇalıĢtayı 

http://www.oecd.org/dataoecd/15/28/1936530.pdf (son eriĢim 

17.04.2010) 

TMMOB Çevre Mühendisleri Odası, 

http://www.cmo.org.tr/index.php/haberler/cevre-

haberleri/1590-kopenhag-klim-zirvesi-coektue (son eriĢim: 

17.04.2010) 

University of British Columbia Botanical Garden Site,  

 http://www.ubcbotanicalgarden.org/potd/2005/10/lichen_dive

rsity.php (son eriĢim 23.04.2010) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.mitaged.org.tr/ab_khak_deklarasyonu.htm
http://www.oecd.org/dataoecd/15/28/1936530.pdf
http://www.cmo.org.tr/index.php/haberler/cevre-haberleri/1590-kopenhag-klim-zirvesi-coektue
http://www.cmo.org.tr/index.php/haberler/cevre-haberleri/1590-kopenhag-klim-zirvesi-coektue
http://www.ubcbotanicalgarden.org/potd/2005/10/lichen_diversity.php
http://www.ubcbotanicalgarden.org/potd/2005/10/lichen_diversity.php
http://www.ubcbotanicalgarden.org/potd/2005/10/lichen_diversity.php


 

 

92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

93 

 

 

 

 

ÖZGEÇMĠġ     

 

Ad Soyad: Can BOYACIOĞLU 

Doğum Yeri ve Tarihi: Samsun 1985 

Lisans Üniversite: Yeditepe Üniversitesi





 

 

95 

 

 


