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KAMU SEKTORUNDE BIRLIKTE CALISABILIRLIK ve ACIK STANDARTLAR
OZET

Bilgi devriminin baglamasi ile birlikte, ‘bilgi ve iletisim’ alanina ait konular, artik
sadece ‘teknolojik’ konular olmaktan ¢ikmis, tim toplumu ilgilendiren konular haline
gelmistir. GUnkl teknoloji, artik yasamin icindeki araglari degil, yasam bigimini
belirler hale gelmistir. Acik, seffaf, modern ve demokratik bir toplum yapisina olan
ybnelim, politik, ekonomik ve sosyolojik alanlarda oldugu kadar, teknoloji alaninda
acikhgi getirmektedir. Her devrimin kendi dinamikleri ile birlikte geldigi gergeginden
yola cikarak, sanayi devrimden gelen tim aliskanlklarl degistirmeye, kendimizi
yepyeni ekonomik, toplumsal, teknolojik sistemlere hazirlamamiz gerekmektedir.

Bilgi teknolojilerindeki bu ilerlemeler ve pek c¢ok alandaki koékli degisiklikler;
vatandas, kurulus ve kamu kurumlarini ileri boyutlarda etkilesime gegebilecegdi bir
yaplya kavusturmus; vatandas ve kuruluslar, devletlerden daha fazla ve daha iyi
hizmet beklemeye baslamiglardir. Bunun sonucunda devletler, elektronik devlet
hizmetlerini daha yaygin, daha merkezi, daha kapsayici ve daha “ac¢ik” hale getirme
gereksinimi duymuslardir.

Acik sistemler:

e Bilgiye erisebilirlik, islemlerin seffafligi, glivenlik ve gelecekte kullanilabilirlik
dogrultusunda, kamu bilgi sistemlerinin kalitesini artirir.

e Kamu alanlari arasinda bilgi aligverisini guglendirir ve birlikte c¢ahgabilirligi
saglar.

e Hizmet odakli bir yaklasim icin gereken esneklik ve yeniden kullanilabilirlik
becerilerini kazandirarak, farkli sistemlerin birlestiriimesi ve bir arada
kullaniimasini olanakh kilar; verimlilik ve etkinlik saglar.

* Bilgi ve iletisim Sistemlerinin gergeklestirim maliyetlerini diistr(ir.

e Kapal sistemlerden dogan engellerin azalmasi ve timuyle ortadan kalkmasi
ile piyasadaki rekabet artar; daha nitelikli ¢bézUmler Uretecek yaratici insan
gucul acgiga cikar ve teknoloji gelisim dongasu hizlanir.

e Daha fazla vatandasi kapsama alanina alarak, daha genis bir vatandas
katihmi saglar ve dolayisiyla demokrasiye katki saglar.

“Acik” sistemlerin temel yapi tasini “acik” standartlar olusturur. Alman ve ingiliz
ekonomistlerin yaptigr kapsamli bir galisma, gegen yuzyilin son ¢eyreginde verimlilik
artiginda standartlarin  payinin %13 oldugunu g&6stermektedir. Bu nedenle
standartlar, gelisimin ve blyUmenin sdrekliligi icin itici bir gi¢ olmustur. Hem
gelisimin tetikleyicisi olmasi, hem de acik sistemlerin temelini olusturmasi,
standartlara “agik ve gelismis bir topluma giden yolun éniin agmak” gibi yepyeni bir
anlam yUklemektedir.
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Ana hedefi, bu alanda bir farkindalik yaratmak olan bu c¢alismada, elektronik devlet
hizmetleri kapsaminda acik standartlar ele alinmis ve 6zellikle birlikte calisabilirlik
konusundaki énemine vurgu yapilmistir. Galisma, ana hatlariyla su akis igerisinde
gerceklesmistir: eDevlet ve birlikte calisabilirlik kavramlarinin tanimlanmasi
sonrasinda “agik standartlar” konusuna girilerek, standartlarin gerekliligi ile gesitleri
ve olusturulma sirecleri anlatiimig, “acik’igin anlami Gzerinde durulmustur. Agik
standartlarin birlikte ¢alisabilirlik ¢cergevelerinde ne sekilde yer aldiginin incelenmesi
sonrasinda, agik standartlarin énem ve yararlari anlatilmis ve konu ile ilgili
tartismalara deginilmistir. Bunun arkasindan, birlikte ¢alisabilirlik ve agik standartlar
konusunda dlinyadaki ve Turkiye’deki durum ile ilgili arastirmalar yapiimigtir. Son
olarak, Tirkiye’de farkindalik dizeyini ve egilimleri belirlemeye yoénelik olarak
gerceklestiren anket calismasi ve degerlendirme sonuclarina yer verilmistir.
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INTEROPERABILITY & OPEN STANDARDS in PUBLIC SECTOR
SUMMARY

As the declaration of information revolution, the topics about ‘information and
communication’ are not only ‘technologic’ any more, but involves the society in
whole. The reason is that, technology defines the life style of today instead of the life
tools of the past. The trends toward open, transparent, modern and democratic
social structure need openness in technology as well as political, economic and
social areas. Due to the fact of ‘every revolution has its own dynamics’, we should
be ready to change our routines of industrial revolution and to perceive brand new
economical, social and technological systems.

In line with these advances in information technologies and radical shifts in various
areas, the landscape in which administrations, businesses and citizens interact with
one another have been transformed to a higher level; as a result, citizens and
businesses are demanding ever more and better services from their governments.
Accordingly, governments need to provide electronic government services more
extensive, more centralized, more inclusive and more “open”.

Open systems:

e Enhance the quality of government information systems in terms of
accessibility of information, transparency of action, security and future-
proofness.

e Improve the exchange of data between government domains and lead to
interoperability.

e Add the flexibility and reuse capabilities needed for a service-oriented
approach and allows combining and mixing components, leading to
increased effectiveness and efficiency.

e Reduce the implementation costs of Information and Communication
Technologies.

¢ Increase the competition deriving from the lowering or elimination of barriers,
resulting in creativity of more persons leading to better solutions, and
generally acceleration of the technology evolution cycle.

e Increase citizen participation and use of public services via reaching for
inclusion of all citizens, thereby enhancing democracy.

The building blocks of “open” systems are “open” standarts. According to a major
study undertaken by German and English economists, standards are accountable
for about 13% of the rate of growth in productivity in the latter third of the last
century. For this reason, standards are the driving force for continuous growth and
development. Both being a driver of growth and building blocks of open systems,
standards have a completely new meaning of ‘leading the way toward open and
advanced society’.
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Main objective of this study is to raise awareness about this area and it addresses
open standards in the context of electronic government services, underlying the
importance for interoperability. Outline of the study is as follows: After defining the
concepts of eGovernment and interoperability, “open standards” have been
introduced in terms of need for standards, types and development processes,
focusing on the meaning of “openness”. It further includes a research about how
open standards are addressed in interoperability frameworks, the importance and
benefits of open standards and discussions about the topic. Later, it investigates
how interoperability and open standards is positioned in the world and Turkey.
Finally, it presents the survey conducted to measure the awareness of and trends
toward interoperability and open standards, and the assessments derived from
results.
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1. GIRlS

Global dliinya, temel becerilerin paylagiimasi ile dinya ¢apinda igbirliklerine gitmeyi
gerektirmektedir. Urlin ve hizmetlerin zamaninda sunulmasi kadar, isbirligi yapan
taraflar arasinda gergcek zamanli bilgi paylasimi buyltk énem tasimaktadir. Bu tir
alisverisler, hem operasyonlarin kontrolli ve blyldk oranda karar destek
mekanizmalari igin, hem de igbirliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi igin énemlidir.
Bu nedenle, ilgili kisiler arasindaki iletisim kadar, bunlari destekleyen Bilgi ve iletigim
Teknolojileri (BIT) Sistemlerinin birlikte caligabilirligi de, bu tiir isbirlikleri igin anahtar
niteligindedir. Kurumsal operasyonlarin her seviyesinde birlikte ¢aligabilirlik ve karar
destek mekanizmalari ve yani sira bunlara yénelik standartlagmanin énemi tim

akademi ve is diinyasinda giderek daha ¢ok anlagiimaktadir [1].

Modern toplum ve pazar ekonomisi icinde teknik standartlar, sire¢, uygulama ve
ybntem dizilerini kapsamli olarak tanimlayan dokimanlardir. Bu standartlar, iletisim
protokol ve sistemleri, veri yapilari ve dilleri, muhasebe ydntemleri ve uygulamalari,
Uretim sUrecleri ve kalitesi ile Urin ve sidre¢ uygunluk degerlendirmeleri ve
sertifikasyonu gibi cok farkli gereksinimleri ele alir. Kamu cikarlarini ve
gereksinimlerini etkilediginin anlagiimasiyla bu standartlarin gogu teknik alanlardan
cok kamu politikalari alaninda ele alinmaya baslamistir. Bunlara 6rnek olarak;
mahremiyet, givenlik, bilgiye ve ortak aglara erisim; dijital ortamlarda sosyal esitlik,
toplumsal yapiya uyum; patentler, ticari markalar, kullanim haklar ve adil kullanim,
ifade &6zglrligu, teknolojik gelisim, endUstriyel politikalar ile pazar ve rekabet
kosullar verilebilir [2].

Birlesmis Milletler, az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde uyguladigi Gelisim
Programi cercevesinde, “yoksullukla micadele etmek, daha iyi saglik hizmetleri
sunmak ve evrensel dlizeyde egitim saglamak amaciyla bilgi teknolojilerinin sayisiz
yararlar saglayacagini’ séylemektedir. Bu kapsamda, bu hizmetlerin daha iyi ve
etkin sunulmasini saglayacak eDevlet uygulamalari gelistirmeleri konusunda
devletleri tesvik etmektedir. Blylk oranda finansal kaynak sikintisi olan bu Ulkelerde
bunu saglamanin yolu “agik” sistemleri kullanmaktan ge¢cmektedir.

“Acikhk” sadece tasarruf agisindan degil, kaltirel mirasin korunmasindan ticaretin
gelisimine, daha katilimci bir toplum yaratmaktan daha seffaf bir yonetim anlayisina



kadar pek cok noktada sayisiz yararlar saglamaktadir. Kamu sistemlerinin birlikte
calisabilir olmasi bu nedenle biylk 6énem tasimaktadir. Birlikte c¢aligabilirligin
temelini ise “acik standartlar” olusturmaktadir. Birlesmis Milletler de bu konuya su
sekilde vurgu yapmaktadir:

“Standartlagsma bilgi toplumunun en temel yapi tasidir. Uluslararasi standartlarin
geligtiriimesi ve uygulanmasina ézel énem verilmelidir. Kullanici ve tiketicilerin
gereksinimlerini  gézeten, agik, birlikte c¢alisabilir, tarafsiz ve talepler
dogrultusunda gelistirilen ve kullanilan standartlar, ézellikle gelismekte olan
ilkelerde BIT sistemlerinin geligtiriimesi ve yayginlagtirimasi ve bu sistemlere

en makul fiyatlarla erigimi saglamanin én kosuludur.”

Tarkiye'de, Ozellikle Avrupa Birligi ile uyum programlari gergevesinde mevzuata
yonelik bir takim calismalar yapilmistir, ancak uygulama ve gerceklestirim
konusunda henuz yol alinmadigi gézlenmektedir. Bu ¢alisma, bilgi devrimi slrecinin
bayradi olacak olan acgik standartlarin, Tlrkiye'nin gindeminde ne &l¢lde yer

aldigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Calisma; literatlr taramasi ve konunun tanimlanmasi, organizasyonel ¢alismalarin
incelenmesi, dinya genelindeki uygulamalarin arastiriimasi ve anket calismasi
olmak Uzere 4 asamali olarak gerceklesmistir. Arastirma kisminda, Avrupa Birligi ile
uyumun temel politikalardan biri olmasi ve Ulkemizdeki ¢alismalarda Avrupa Birligi
calismalari baz alindigi icin Avrupa Birlikte Calisabilirlik Cergevesine ve bu konuda
en kapsamli ve sistemli calismalar yapan Birlesmis Milletler Gelisim Programina
(UNDP) genis yer verilmistir. Anket ¢alismasinda ise, konu ile ilgili TUrkiye'deki
farkindalik, egilimler ve uygulamalardaki durum belirlenmeye calisiimistir. igerik su
sekilde kurgulanmistir:

Bolim 2’de, dncelikle kisaca eDevlet kavramina ve temel tanimlarina deginilmis,
eDevlet'in amag ve fonksiyonel gereksinimlerine vurgu yapildiktan sonra, TUrkiye’nin
eDevlet uygulamalarinda hangi noktada oldugunu belirlemek amaciyla slregsel
gelisim ve ginumulzdeki calismalar incelenmis ve uluslararasi organizasyonlarin

degerlendirme raporlarina yer verilmigtir.

Daha sonra “Birlikte Caligabilirlik” kavramina girilmis ve kavram ile ilgili literattirde
gecen tanimlara yer verilmis ve birlikte calisabilirligin énem ve yararlari konusunda
cesitli kurumlarin yaptiklar calismalar incelenerek bir derleme sunulmustur. Bunun
arkasindan, konuya daha derin bir bakis saglamak (zere, birlikte calisabilirlik
boyutlari ve seviyeleri gerek akademik literatlir, gerekse kurumsal calismalar ve

birlikte calisabilirlik ¢erceveleri bazinda incelenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, eDevlet



hizmetlerinde birlikte calisabilirligi gerektiren etkilesim g¢esitleri tanimlanmis ve
Avrupa Birlikte Galisabilirlik Gercevesi’nden alinan érneklerle agiklanmigtir.

Bu noktada, birlikte calisabilirligin saglanmasinda en temel ara¢ olan birlikte
calisabilirlik cerceveleri ele alinmig, tanimi tzerinde durulmus ve farkh Ulkelerdeki
birlikte ¢aligabilirlik gergevelerinin tanimlari ve ortak ézellikleri incelenmistir.

“Acik Standartlar” konusu ise Bolim 3'de ele alinmistir. Oncelikle standartlarin
neden gerekli oldugu Uzerine bir arastirma yapilmis ve standart ve teknik
spesifikasyon kavramlari ¢esitli kaynaklardan alinan bilgilerle agiklanmaya
calisilmigtir. Daha sonra standart gesitleri ve olusturulma suregleri ele alinmis ve
endustri standartlan ile bilgi ve iletisim teknolojisi standartlar arasindaki farklar ve
neden ayri ayri ele alinmasi gerektigi Uzerinde durulmustur. Bu agiklamalar ile
birlikte, standartlarin agikliginin ne anlama geldigi irdelenmig ve agik standartlarin
ilkelerinden s6z edilmistir.

Acik standartlarin, birlikte galisabilirlik gergevelerinde ne sekilde ele alindigi ayr bir
baslik altinda incelenmistir. Farkli Glkelerin birlikte calisabilirlik gercevelerinde agik
standartlarin ne sekilde tanimlandigi belirtildikten sonra, bu gercevelerde yer alan
tescilli standartlarin durumu incelenmistir. Yine bu baslkta, birlikte calisabilirlik
cercevelerinde acgik standartlarin nasil siniflandiriidigina ve sézkonusu gergeveler

icin standart segim ilkelerine yer verilmigtir.

Daha sonra, agik standartlarin énem ve yararlari konusunda kapsaml bir arastirma
yapiimis ve bu édnem ve yararlar; ulusal, kamu yarari, birlikte galisabilirlik gibi farkli
perspektiflerden sunulmustur.

Bunun ardindan, bilgi ve iletisim teknolojileri sektérinin ekonomik rolinden
hareketle, acik standartlarin devletlerin genel yaklagsiminda ve satinalma
politikalarinda neden ve ne sekilde ele alinmasi gerektigi Gzerinde durulmustur.

Bu bélimde son olarak, glinUmizde bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki en biyik
tartisma konularindan biri olan acik sistemler ve agik standartlar (izerine yandas ve

karsit olanlarin géruslerine yer verilmistir.

4. bolimde, birlikte calisabilirik ve acik standartlar konusunda dinyadaki ve
Tarkiye’deki durum incelenmeye calisilmistir. Bu konuda, kapsamli bir
degerlendirme  g¢alismasi bulunamamasina ragmen, baslayan veya

degerlendirmelere yol gdsterebilecek arastirma projelerinden séz edilmistir.

Yine bu bdlimde, birlikte calisabilirlik cerceveleri ve mevzuat agisindan Avrupa

Birligi ve cesitli Glkelerdeki durum arastiriimistir. Literatlirde yer alan gelismekte olan



Ulkeler agisindan durum degerlendirmesine ayri bir baslik altinda yer verildikten
sonra, son olarak Turkiye'de agik standartlarin mevzuattaki ve uygulamadaki

durumuna deginilmistir.

Tarkiye’deki durumun ve egilimlerin belirlenmesine ydnelik gergeklestirilen anket
calismasina 5. Bolimde yer verilmistir. Bu bélimde anket hakkinda kisa bir bilgi
verildikten sonra, anket sonuglar (Uzerinden yapilan analizlerden elde edilen

bulgular ve ¢ikarimlar anlatiimigtir.

Sonug bdélimande ise, arastirma sonucunda gelinen noktalar ve sonraki ¢alismalara

yOnelik 6neriler yer almaktadir.



2. BIRLIKTE CALISABILIRLIK ve eDEVLET

2.1 eDevlet

2.1.1 eDevlet nedir?

Elektronik Devlet, eDevlet, eYdnetim: Bu deyimler, kamu kurumlarinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi ile birlikte yayginlagsmaya baglamistir ve U¢l de ayni
anlama gelmektedir. Bununla birlikte, bu kavramlar icin Gzerinde anlagsmaya varilmis
genel bir tanim yoktur. Bazilarn ‘eDevlet’ kavramini, kamu bilgi ve hizmetlerinin
cevrimicine doénusturilmesi olarak goérlrken bazilarn rutin bilgi ve islemlerin
elektronik araclarla gergeklestiriimesi olarak tanimlamaktadir. Her ikisinde de
hizmetler, internet lzerinden evde, iste veya kamusal alanlarda gesitli cihazlarla
verilmektedir [3].

T.C. e-Devlet ve Bilgi Toplumu Kanun Tasarisi'nda eDevlet “Bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanarak; devletin is ve islemlerinin kolaylastirimasini, kamu
hizmetlerinin sunulmasini ve bireyler ile tlzel kigilerin kamu ydnetimine etkin
katihminin saglanmasini ifade eder.” ve eDevlet hizmeti “Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sagladigi imkanlar kullanilarak kamu hizmetlerinin hizli, etkili ve
verimli hale getiriimesini ve/veya sunulmasini saglayan hizmeti ifade eder.” seklinde

tanimlanmaktadir [4].
eDevlet hizmetlerinin sunumunda bazi faktérler iki agidan 6nem tagimaktadir [3]:

e eDevlet hizmetlerini sunanlar agisindan: organizasyonel degisim yetenedgi,
liderlik becerilerinin gelismesi, somut (teknolojik bilesenler gibi) ve soyut
(insan kaynaklar gibi) faktérler arasindaki ayirimi kavrama ve gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerdeki kamu, 6zel sektér ve vatandas gereksinimleri

arasindaki farklari anlama.

e Vatandaslarin gereksinimleri agisindan: islem maliyetleri, kiltirel engellerin
anlasiimasi (6rnegin internet erisiminin yaygin olmamasi nedeniyle ortaya
cikabilecek sosyal esitsizlik), vatandaslarin kamu hizmetlerinden beklentileri
ve teknolojik yenilikleri kabullenme istekliligi, internetin kamu ve sosyal
yasamda kullanimi arasindaki olasi farkliliklar.



2.1.2 eDevlet’'in amaclari nelerdir?

eDevlet icin belirlenen tanim ne olursa olsun, internet teknolojileri ve 06zellikle
eDevletin ana amaci, devletin vatandaslara hizmet sunma yéntemlerinin ve
vatandaslarin kamu kurumlariyla etkilesiminin gelistiriimesi olmalidir. Bu dislnce
Isiginda eDevlet, otomatik hizmet sunumundan ve rutin birokratik islemlerin
gerceklestiriimesinden cok daha o6teye gecerek sosyal, ekonomik ve politik

degisimleri icine almalidir [3].

Kurumlardaki elektronik bilginin tasinabilirligi, veri alisverigi yontemlerini degistirme
ve modernlestirme potansiyeli getirmektedir. Bununla birlikte, mevcut yéntemler
genellikle verimsiz ve hataya agiktir. Bilgi ve hizmetlerin degisimi cogunlukla kirllgan
ve karmasik bir yapidadir ve teknik oldugu kadar organizasyonel problemlerden de
etkilenmektedir [3].

eDevlet'in amaglarini belirlerken 6ne ¢ikanlar; cevik, vatandas odakli, hesap
verebilir, seffaf, etkin ve verimli islem ve hizmetlerdir. Bu hedeflere ulasmak ve
elektronik devletin basariya ulagsmasi igin, kamu kurumlari arasindaki ve yanisira
kamu ve 0Ozel sekiOr kuruluglari arasindaki birlikte calisabilirligi gelistirmek kritik
O6neme sabhiptir [3].

Avrupa Birlikte Galisabilirlik Cergevesi’nde (EIF 1.0) eDevlet hizmet politikalarinin en
Ust dizeyde su amaglara odaklanmasi gerektigi belirtilmigtir [5]:

e Yararliik : eDevlet siradan idari hizmetlerin sunumu ile kisitlanmamali,

timuayle yeni hizmetlerin sunumuna olanak saglamalidir:

e Etkinlik: Yerel, bdlgesel ve ulusal idari sistemlerin entegrasyonu ile bilgi

erigimi artinlmali ve maliyetler dasartlmelidir.

o Esneklik: Her vatandas ve kurulusun, bilgi ve hizmetlere 7/24 cok kanall

erisimi saglanmalidir.

o Seffaflik: Hizmetlere erisim ve kullanim kolay olmali, bdylece vatandas ve

kuruluslarin idari ve politik alanlara erisim ve katilimi artinimalidir.

2.1.3 eDevlet hizmetlerinin fonksiyonel gereksinimleri

Eger bir eDevlet hizmetinden (eHizmet) Ust dlzey politikalar karsilamasi
bekleniyorsa, sdzkonusu eHizmetin belirli fonksiyonel gereksinimleri karsilamasi
gereklidir [5]:

e eHizmetler kullanicilara tanitiimali ve kullanicilar bu hizmetlerin yararlarinin

farkinda olmalidir.



e eHizmetlere kolaylikla ulagilabilmelidir.

e eHizmetler, tim hedef gruplar tarafindan erigilebilir olmahdir. Bu herkesin
kullanimina acgik olan (anonim) ve kimlik dogrulama gerektiren kapali
sistemlerin birbirinden ayrilmasini gerektirir. Erigebilirlik, ayni zamanda

engelli ve yasl vatandaglarin ihtiyaglarini da géz éntine almahdir.

e eHizmetler kullanici odakli olmalidir. Bu, hizmetlerin kapsaml, dogru, hazir
ve ayni zamanda dil ve yapi agisindan kolay anlagsilir olmasini gerektirir.

e eHizmetlerin katma degeri olmahdir. Hizmetlerin elektronik ortama
aktarilmasi, bunlara tepegéz sunumu gibi bir gérsellik kazandiriimasindan
daha fazla anlam tasimali ve teknolojinin tim olanaklarindan yararlanmahdir.
Gerekli oldugunda, bu hizmetler diger hizmetler ile entegre edilerek tam bir
fayda saglanmaldir.

e eHizmetlerin sunumu tamamen gizlilik ve guavenlik iginde olmal, tim

taraflarin mahremiyeti gézetilmelidir.

e eHizmet uygulamalarinin tasarimi, mevcut veri koruma yasalari ile uyumlu
olmali ve mimkinse mahremiyeti gbzeten ve artiran teknolojiler

kullaniimahdir.

2.1.4 Turkiye eDevlet calismalarinda hangi noktada

2.1.4.1 Surecsel gelisim ve giiniimizdeki caligmalar

Tarkiye’'de e-devlet ¢alismalari, 1990l yillarin ikinci yarisindan itibaren baslamigtir.
1998-2002 dbneminde elektronik ticaretin yayginlastirimasina yénelik olarak e-
Ticaret Koordinasyon Kurulu olusturuimus ve eDevlet icin gerekli altyapilari
olusturma ve e-hizmet proje calismalarina yénelik KAMU-NET projesi devreye
alinmigtir. Bu dénemde ayrica, Turkiye’nin enformasyon politikalarinin belirlenmesi
amaciyla Turkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Plani (TUENA) hazirlanmistir. Bu
calismalarin ardindan, eAvrupa Eylem Planinin tlkemize uyarlanmasi hedeflenerek
2001 yilinda e-Turkiye Girisimi baslatiimistir. Bu girisim kapsaminda 13 Calisma
Grubunun katkisi ile bir taslak Eylem Plani hazirlanmistir. Cesitli nedenlerle bu
eylem plani tam olarak uygulamaya gegemese de 2002 yilinda, Nufus
MudurlUklerinin birbirleri ile iletisime gecmesini saglayan ve vatandas kimlik
bilgilerinin tek bir veritabaninda toplanmasini saglayan MERNIS Projesi ilk eDevlet
uygulamasi olarak devreye alinmigtir.

2003 yilinda, farkli isimler altinda yarutilen ¢alismalar e-Dénidsim Turkiye Projesi
adi altinda tek bir calismada toplanmis ve bu projenin sorumlulugu Devlet Planlama



Teskilatrna (DPT) verilmistir. Vatandaslara daha hizlh ve Kkaliteli kamu hizmeti
sunabilmek amaciyla; katilmci, seffaf, etkin ve basit is streclerine sahip olmayi ilke
edinmis bir devlet yapisi olusturacak kosullarin hazirlanmasini hedefleyen proje Bilgi
Toplumu Dairesi tarafindan yuratilmektedir.

Ayni yil icinde “e-Déntsim Turkiye Projesi” cercevesinde 2003-2004 yillarindaki
calismalari netlestiren “Kisa Dénem Eylem Plani” yayinlanmistir. 2005 yilinda ise bu
plani takip eden ve 50 ayri eylemden olusan “e-Dénlsim Turkiye Projesi 2005
Eylem Plani” yayinlanmistir. Bunun ardindan, ayni yil imzalanan “Bilgi Toplumu
Stratejisi” ile 2006-2010 déneminde alinmasi gereken eylemler belirlenmigtir. Devlet
Planlama Teskilati, yayinladigi “e-Déntsim Turkiye Birlikte Calisabilirlik Esaslari
Rehberi” ile devlet kurumlari arasinda bilgi ve dokiiman paylasimini saglayacak
bilgilendirmeyi yapmistir.

2009 yili basindan itibaren “eDevlet Kapisi” acilmigtir. Ayrica DPT, “e-Dénusim
Tarkiye Birlikte Calisabilirlik Esaslari Rehberi’ni revize ederek glncellestirmistir ve
2009/4 sayil Bagbakanlik genelgesi ile yayinlanmistir.

2006-2010 dénemi icin gelistirilen “Bilgi Toplumu Stratejisi” belgesinde, 2010 yilina
kadar uluslararasi rekabet glctne sahip bilgiye dayali ekonomik ve sosyal gelisimin
surdurdlebilir kilnmasi ve toplumsal refahin artinimasi igcin batancal bir déntisim
stratejisi izlenmesi gerektigi vurgulanarak, bilgi toplumuna dénisim sdreci igin 7
temel stratejik 6ncelik belirlenmistir (Sekil 2.1) [6].

Ianlmnm

Vatanday
odakh hizmet ES;EMM
daniigimia

REKABETCI BILGI TEKNOLOJILER} REKABETCI, YAYGIN VE UCUZ
SEKTORU ILETiSIM ALTYAPI ve HIZMETLERI

AR-GE ve YENILIKCILIK

Sekil 2.1 : Bilgi toplumu eylem plani - Stratejik dncelikler [6].



Bu stratejik dnceliklerden ilk d6rdl; ekonomik ve sosyal dénisimde pay sahibi olan
vatandaglar, kamu sekt6ri ve is dinyasinda degisim saglamaya, diger stratejik
6ncelikler ise bu déntdsimun gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan bilgi ve iletisim
teknolojileri altyapisi ve bu altyapiyr saglayacak sektérin gulglendiriimesi ve
Ulkemizin rekabet guctnd artiracak, pazar taleplerine uygun yeni Grin ve hizmetlerin

gelistiriimesine yoneliktir [6].

“Bilgi Toplumu Stratejisi” belgesinde, belirlenen 2010 yil hedeflerine ulagiimasini
saglamak Uzere, yukarida belirtilen yedi stratejik dncelik ekseninde tasarlanan bir

eylem plani yer almaktadir (Sekil 2.2):

Sosyal Déniigiim

BiT"in Is Diinyasina Niifuzu

Kamu Yénetiminde Modernizasyon
Vatandag Odakls Hizmet Déniigiimii

Kiiresel Rekabet¢i BT Sektorii

Rekabetei Yaygm ve Ucuz
lletigim Altyap: ve Hizmetleri

2006 2007 T 2008 2009 T 2010

A . o Eylemlerin Ekonomik ve
Eplemlerin Hayata Gegirilmesi Sosyal Faydaya Doniigmesi

Sekil 2.2 : Bilgi toplumu stratejisi eksenlerinin uygulama sureci [6].

Eylemlerin zaman planindaki dagihmi, beklenen fayda ve uygulama kolayliginin
dikkate alindig1 stratejik Onceliklendirme prensibine dayanmaktadir. Eylemlerin
onceliklendiriimesinde toplam yatirim maliyetinin yillara dagilimi ve yatirimlarin geri
donds suresi de dikkate alinmistir. Bu eylemlere iligkin olarak ayrica Program

Tanimlama DokUimani yayinlanmistir [6].

Bu eylem plani ile ilgili olarak, Ekim 2009 tarihinde yayinlanan 4. degerlendirme
raporunda gelinen nokta su sekilde 6zetlenmektedir [7]:

“Eylem Plani’nda yer verilen 111 eylemin, 2009 yili Haziran ayi sonu itibariyle
uygulama sonuglarina gore; eylemlerden 12 adedinin (% 11) tamamlandigi, 63
eylemin (% 57) ¢alismalarinda énemli asama kaydedildigi, 27 eylem (% 24) ile
ilgili calismalarin ise henlz baslangi¢ asamasinda ve 9 adedinin (%8) heniiz

baslamamig oldugu gdrilmektedir.”



2.1.4.2 Uluslararasi degerlendirme raporlarina goére diinyadaki konum
Dinya genelinde bazi uluslararasi kurumlar, devletlerin eDevlet c¢alismalari
konusunda hangi noktada oldugu belirlemek amaciyla dizenli arastirmalar ve

Olcimler yapmaktadirlar.

Bunlardan ilki olan Economic Intelligence Unit (EIU), her yil 70 dlkeyi
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler, baglanabilirlik ve teknoloji altyapisi, is
cevresi, sosyal ve kulturel gevre, yasal dizenlemeler, devlet stratejisi ve vizyonu ve
tiketici ve kuruluglarin uyumu olmak Gzere 6 kategoride yapilmaktadir. EIU’'in 2009
yili raporunda [8] Turkiye, 70 Ulke arasinda 43. sirada yer almaktadir. 2008 yilina
gbre puaninda disus olmakla birlikte siralamada ayni seviyede kalmistir. Turkiye,
sosyal ve killtiirel cevre kategorisinde israil'in ardindan bélge lideri konumundadir
(Sekil 2.3). Raporda ayrica, Turkiye'nin yer aldigi Ortadogu ve Afrika bélgesinde
baglanabilirlik ve teknoloji altyapisi konusunda ciddi ilerlemeler oldugu belirtilmigtir.

Bolgesel liderler: Sosyal ve Kiiltiirel Cevre EIU, 2009

Kuzey Amerika

ABD

Kanada
Bati Avrupa

ove | Y]

Danimarka
Asya - Pasifik

Yeri Zelencs

Awustralya

Orta ve dogu Avrupa

stovenya | T

Estenya
Latin Amerika
sili

Brezilya
Ortadogu ve Afrika

israil

Tlrkiye

Sekil 2.3 : EIU Raporu — Sosyal ve kdltirel cevre - Bolgesel liderler [8].

Birlesmis  Milletler'in  raporu [9] dinyadaki tim C(lkeleri kapsamaktadir.
Degerlendirmeler; web hizmetleri, insan sermayesi ve teknolojik altyapi
kategorilerindeki dlctimlerin bilegskesinden olusan e-Durum ve e-Katilim olmak iki
temel gdstergeye dayanmaktadir. 2008 yilindaki son raporunda, devletlerin eDevlete
ne kadar hazir oldugunu gésteren e-Durum puanina gére Tarkiye, 2007 yihinda 192
Ulke arasinda 76. konumdadir. Bir 6nceki degerlendirme dénemine (2005 yili) gore
puaninda %3’lUk bir azaligla 16 sira geriye dismustir. Yillar bazinda da genel
disUs egiliminde oldugu gbézlenmektedir (Sekil 2.4). Bununla birlikte e-Durum puani
dinya, bbélge (Asya) ve alt-bélge (bati Asya) ortalamalarina yakin seyretmektedir.
Ozellikle insan sermaye 6lglimleri agisindan oldukga iyi durumdadir. eKatilim
puaninda ise gerek dlnya gerekse bdlge ortalamalarina gére oldukga disuktir. Bu
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gbstergelerin anlamlar ve Birlesmis Milletler'in eDurum bilgi tabanindan alinandan
cesitli grafikler Ek-A’da yer almaktadir.

Birlesmis Milletler
Tirkiye eDurum Raporu (2008)
1
0,8
0,6
0,506 0,4892 0,4960 0,4834
0,4
0,2
0 ‘ ‘ ‘
2003 2004 2005 2007

Sekil 2.4 : BM eDurum Raporu — Tarkiye puaninin yillara gére degisimi [9].

Dlnya Ekonomi Forumu tarafindan 2001 yilindan bu yana hazirlanan "Kulresel Bilgi
Teknolojisi" raporlarinda ise, Ulkelerin bilgi toplumuna gegis calismalarn ve bu
konudaki cesitli gOstergeler dikkate alinarak bir siralama yapilmaktadir. Bu
siralamanin yapilmasinda, teknik altyapi gdstergeleri kadar, Ulkelerin hizmetlerin
sunumu ve gelistiriimesindeki durumu, teknoloji Uretme yetenekleri, insan
sermayesi, hukuki diizenlemeler gibi pek ¢ok kriter dederlendiriimektedir [10]. Sekil
2.5 Tuorkiye’nin 2003 yilindan bu yana siralamadaki yerini géstermektedir. Bu
kurumun degerlendirmeleri de Turkiye’nin eDevlet ¢alismalarinda gegmis yillara

gOre daha disik performans gdsterdigi sonucunu vermektedir.

Tiirkiye'nin Bilgi Toplumuna Hazir Olma Durumu (Networked Readiness)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Degerlendirilen Ulke Sayisi 80 102 104 115 122 127 134
e-Hazirhk Sirasi - Tiirkiye 50 56 52 48 52 55 61

Sekil 2.5 : Diinya Ekonomi Formu degerlendirme sonuglari [10].

2007 tarihli OECD raporunda [11] ise Turkiye’nin e-devlet ¢caligmalarindaki gelisimi

ile ilgili olarak sunlar vurgulanmigtir:

e eDevlet asamalar halinde gelismigtir. Birinci asamada (1996-2000)
akademisyenler, sivil toplum Kkuruluglari, isletmeler ve kamu kesiminin
katkilariyla, stratejilerin gelistirimesi (izerine odaklanilmigtir. ikinci asamada
(2000-2002) eDevleti hayata gecirmek icin gereken adimlar planlanmistir.
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Simdiki asamada ise eDevletin bir arag olarak kullanilarak, kamu yénetiminin

modernizasyonu Uzerine odaklaniimaktadir.

e Tlrkiye’de eDevletin pek c¢ok itici gict vardir. Bashca itici glgler, kamu
ybénetiminin modernizasyonu ve bilgi toplumunun tesvik edilmesidir. Diger
itici glcler arasinda 6zel sektérin rekabet glclinin artinimasir ve

vatandaslarin yasam kalitesinin yukselmesi yer almaktadir.

e Tirkiye 2002 yilindan bu yana eDevletin uygulanmasinda ilerleme
kaydetmigtir. Bu eDevlet'in Ust dizey politik yénlendirmeler ile giindemde
olmasinin, ‘bilgiye erisim yoluyla seffafhgi artirmaya odaklanan’
yaklagsimlarin ve biyuk hacimli ve yiksek degerli proje yatinmlarinin (vergi,

gumrik ve prim tahsilatlar gibi) bir sonucudur.

Raporda yukarida belirtilen BM ve EIUin degerlendirmelerine atifta bulunularak,
Tarkiye’'nin uluslararasi karsilastirmalarda orta siralarda yer aldigi belirtilmigtir.
Ayrica, 30 OECD lkesine ait verilerin, bir Glkenin kisi basina geliri ile internet
kullanan nGfus orani arasinda gugli bir pozitif iligki oldugunu gdsterdigini,
Tirkiye’nin de bu egilimde hareket ettigi, bu nedenle Giiney Kore 6rneginde oldugu
gibi stratejik tercihlerini teknoloji yatirirmlarindan yana kullanarak, internet kullanimini
yayginlastirmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Raporda sunulan cesitli anketlerin
sonuglari, kamunun eDevletin dnemini yeterince anladigini ve bu konudaki

calismalara gesitli zorluklara ragmen hazir ve istekli oldugunu géstermektedir.

Gerek Birlesmis Milletler, gerekse EIU’in degerlendirmelerinde, Turkiye’nin eDevlet
puani yillara go6re dusls egilimi gbstermektedir. Bu, Tarkiye’nin eDevlet
calismalarinda geriye gittigi seklinde yorumlanmamalidir, tersine OECD raporunda
belirtildigi gibi asamalar halinde gelisme kaydetmektedir. Ozellikle 2009 yili basinda
eDevlet Kapisi ile ilgili galismalarin baslamis olmasi, ¢alismalarin ilerleme yolunda
oldugunun bir gdstergesidir. Puanlardaki distsin anlami, bu konudaki ¢alismalarin
yeterince hizli olmamasi, diger bir deyisle diger Ulkelerin bizden ¢ok daha fazla
ilerleme kaydetmesidir. Her iki kurumun raporu da, Turkiye’nin insan kaynaklari ve
sosyal altyapl acisindan oldukca iyi bir durumda oldugunu gdstermektedir. Bu
durumda yapilmasi gereken, yatirimlari artirarak bir an énce iletisim ve teknoloji
altyapilarini iyilestirmek ve iyi bir planlama ile eDevlet calismalarina ivme

kazandirmak olmalidir.
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2.2 Birlikte Calisabilirlik

2.2.1 Birlikte caligabilirlik nedir?
Birlikte ¢alisabilirlik kavrami Gzerine, literatlirde pek ¢ok tanim yer almaktadir [12]:

e |EEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers), iki veya daha fazla
sistem veya bilesenin veri aligverisinde bulunabilmesi ve bu verilerin

kullanilabilme becerisi olarak tanimlamaktadir.
e DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency)’ya goére ise BG:

o sistem, birim veya kuvvetlerin, bagka sistem, birim veya kuvvetlere
hizmet sunmasi veya hizmet almasi ve bu hizmet aligverisinin birlikte

etkin bir sekilde ¢calismayi saglamasi;

o bilgi veya hizmetlerin, iletisim-elektronik sistemleri veya elektronik
iletisim geregleri ve bunlarin kullanicilari ile dogrudan ve yeterli

dlzeyde aligverisi ile ortaya ¢ikan durum.

e TOGAF (The Open Group Architecture Framework), birlikte calisabilirligi su
sekilde tanimlamaktadir:

o Iki veya daha fazla sistem veya bilesenin bilgi alisverisi yapabilmesi

ve paylasilan bilgiyi kullanabilme becerisidir.

o Sistemlerin, diger sistemlere hizmet sunabilme ve diger sistemlerden
hizmet alabilme ve karsilikli hizmet degdisiminin sistemlerin etkin bir

sekilde birlikte ¢galismasini saglayabilmesidir.

e \Verdanat, F.B. ise birlikte calisabilirligi es sistemlerin birbirleriyle iletisime

gecmesi ve ayni iglevsellige ulagsmasi olarak tanimlamaktadir.

Cesitli yazilim sirketlerinin koalisyonu ile olusturulmus, bagimsiz bir kurulus olan
Yazilim Secim Girisimi (Initiative for Software Choice) komitesi ise BC icin su
tanimlamay1 yapmaktadir [13]:

“BC, bir veya daha fazla yazilima iliskin, bir veya daha fazla donanimin birlikte
islem yapabilmesi yetenegidir. Sistemlerin birlikte isler sekilde davranmasini
saglayacak tim faktérleri dikkate alir ve bu amaca ulasmak igin gerekli kural,
politika ve standartlari belirler. Sistem, slre¢ ve is akislarinin entegrasyonunu
saglar ve bliylik oranda standardizasyon gerektirir.”

Avrupa Birlikte Galisabilirlik Cergevesi'nde (EIF 1.0) ise birlikte ¢alisabilirlik, “bilgi ve
iletisim teknolojisi (BIT) sistemlerinin ve destekledikleri is siireclerinin, veri aligverigi
ve bilgi paylasimina olanak saglamasr’ olarak tanimlanmaktadir [5].
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Bu cercevenin, henliz yayinlanmamis olan 2. sirimune iligkin taslak metninde bu

tanim bir miktar genigletilmistir [14]:

“Birlikte  Caligabilirlik, tdmuyle farkli  yapilarda ve cesitlilikte olan
organizasyonlarin (kamu idarelerinin), destekledikleri is stregleri Gzerinden, ilgili
bilgi ve iletigsim teknolojileri araciligiyla bilgi ve birikimlerini paylasarak, kargilikli
fayda saglama ve ortak hedeflere dogru ilerleyebilmeleri becerisidir.”

Yine ayni taslak metinde, BG bagka bazi kavramlarla karistinlabildigi igin, bunlara
aciklik getirmek Gzere, BG'gin ne olmadigina iliskin tanimlamalar yapilmistir:

e BC, entegrasyon degildir- Entegrasyon, dar kapsamli eslemeler yapabilen bir
sistemi, genis kapsamli esleme yapabilecek sekilde degistirmektir.

e BGC, uyumluluk degildir- Uyumluluk, belirli bir islevdeki bilesenlerin birbirinin

yerine gecebilmesi anlamina gelir.

e BGC, uyarlanabilirlik degildir- Uyarlanabilirlik, bilesenlerin ek gereksinimlere
gore ek 6zellikler kazandinlarak degistiriimesi anlamina gelir, BC ise statik
Ozelliklere sahiptir.

T.C. e-Devlet ve Bilgi Toplumu Kanun Tasarisi’'nda ise BG, “Farkli bilgi sistemlerinin
veri, stire¢ ve hizmet paylasimini dogru, etkin ve tutarl sekilde yapabilme yetenegini
ifade eder’ seklinde tanimlanmaktadir [4].

Ulkelerin gelismis diizeylerini artirmak acisindan bu konular {izerinde gok duran ve
kapsamli calismalar yapan Birlesmis Milletler de eDevlet ve BG kavramlarini bir
arada sunan ¢ok genel bir tanimlama getirmistir [15]:

“eDevlet BC, en genis anlamiyla, tim bilegsenlerin bir arada c¢alisabilmesi
anlamina gelir. Teknik diizeyde, iki veya daha fazla kamu BIT sisteminin veya
bilesenlerinin anlamli ve kesintisiz bir sekilde bilgi alisverisinde bulunmasi ve
daha etkin bir yénetim igin bu bilgiyi kullanma becerisidir.”

2.2.2 Birlikte galisabilirligin 6nem ve yararlari

Gecmis yillarda BC, BIT sistem entegrasyon maliyetlerini diisirmek ve etkinligi
artirmak icin gerekliydi, su an cevikligi artirmak ve yeni teknolojilere uyum saglamak
icin 6nemli hale geldi. Ticari hizmetlerin gelistiriimesi ile sistem ve sireclerin
entegrasyonu agisindan BC’gin 6énemi, sadece 6zel sektér kuruluslar tarafindan
degil, devletler tarafindan da anlasildi [13].

Yeni BIT yatinmlari, eDevlet hizmetlerinin etkinligini saglamak yerine, ¢ogunlukla

kamu yOnetimlerinin karar alma mekanizmalari 6ntndeki engelleri artirdigi ve

14



vatandaglarin bu hizmetlere erigimini guUclestirdigi gbérilmektedir. Bu nedenle,
eDevlet BC, son zamanlarda daha énemli hale gelmistir. Pek ¢ok Ulkede, kamu
kurumlari yeni BiT sistemlerini kendi dzel gereksinimlerine uygun spesifikasyon ve
cozimlerle kurmakta, fakat diger kurumlarin BIT sistemlerine baglanma, alisveriste
bulunma ve veriyi kullanma gereksinimleri icin gerekli 6zeni gdéstermemektedir.
Sonug, birbirleri ile uyumlu olmayan bir BIT mozaigi ve hedeflerine ulasamayan
eDevlet programlaridir [15].

GUndmUzde, devlet yoneticilerinin daha iyi kararlar almak igin gereksinim duydugu
veriler, kamu BIT sistemlerinde mevcuttur, ancak bu verilere ulagiimasi glgtiir.
Yoneticiler, sadece duzensiz ve ayrik veri kaynaklari ile degil, verilere yiklenen
farkl anlamlar veya farkh kavramlar ile karsilasabilmektedir. Bu sekilde farkliliklari
olan verilerin kargilastirimasi, zaman, emek ve maliyete neden olmaktadir. BC,
farkli birimler tarafindan Uretilen verinin, daha hizli ve dogru kararlar icin bir arada

kullaniimasini saglar [15].

Verinin bir kamu kurumundan digerine kesintisiz akisli ile ydneticiler, daha saglam
politikalar gelistirmek ve daha iyi hizmetler sunmak icin gereksinim duyduklari

bilgilere ulasirlar [15].

eDevletin, kamu hizmetlerinin sunumunda dénisime acik ve daha vatandas —devlet
degil- odakli olmasini hedef alacak bir birlikte ¢alisabilirlik ¢ergevesi hazirlamasi
temel gereksinimdir. Aksi halde, ¢cok yiuksek miktarlarda yatirimlara karsin, iyi bir
ybnetim saglamak mimkin olmayabilir [15].

Bu gereksinim dogrultusunda hazirlanmis olan Avrupa BCC (EIF 2.0)’'de gerek
kamusal alanda, gerekse 6zel yasamin her alaninda; yenilik, dénlisim ve
modernizasyonu yénlendiren ¢ok gicli degisimler séz konusu oldugu ve devletlerin
‘sosyal, ekonomik ve teknolojik tetikleyiciler olarak adlandirilan bu degisimleri
eDevlet’kamu hizmetlerine yansitmaya odaklanmasi gerektigi belirtilmistir.
Cercevede bu tetikleyicilerin en 6nemlileri olarak sunlar belirtilmistir [14]:

e BiTlerindeki hizli ilerlemeler ve pek cok alandaki koklii degisiklikler;
vatandas, kurulug ve kamu idarelerini ileri boyutlarda etkilesime gecebilecegi
bir yapiya kavusturmustur. Bdylece, vatandas ve kuruluslar, devletlerden
daha fazla ve daha iyi hizmet beklemeye baslamislardir.

e Politik seviyede, AB entegrasyonunun ilerlemesiyle, eDevlet hizmetlerinin

sunumunda, sinir 6tesi islemlere daha fazla agirlik verilmeye baslanmigtir.
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Dinya genelinde globallesmenin etkisi, AB is dinyasi ve ¢alisanlari igin
daha bdtinlesik ve rekabetci bir ortam yaratmig, bunun sonucunda AB
politikalarinin  degisimine neden olabilecek ekonomik baskilar ortaya
ctkmigtir.

Bunlarin sonucunda, kamu kurumlari, faaliyetlerini yeniden diizenleyerek, alt
yapilarini modernize etmek ve daha iyi, hizlh ve ucuz hizmetler sunmak
Uzere entegrasyonu gerceklestirmek konusunda politik baskilara maruz

kalmiglar; eDevlet programlari ivme kazanmis ve giderek merkezilesmistir.

Yukaridaki tetikleyicilerin 1s1ginda BC'gin énemine vurgu yapan Avrupa BCC (EIF
2.0),
siralamistir [14]:

BC'gin vyararlarini, yararlanan tarafa gére siniflandirmis ve su sekilde

Kamu kurumlari igin:

Islerini daha iyi yapmalarini saglar: daha etkin, daha hizli ve diistik maliyetli

Veri ve iglevlerin yeniden kullanim olanag: ile birim, kurum ve devlet

seviyesinde toplam BT gelistirme maliyetlerini disurar.

Daha etkin bir karar destek sistemi saglar: Farkli kurumlardan gelen verileri
bir araya getirerek ve entegre ederek, idari karar mekanizmalarini iyilestirir,
daha iyi ve donanimli kararlar saglar.

Kamu hizmetlerinin ve ilgili destek sistemlerinin gelistirme sirecini

hizlandirir.

Vatandas ve kuruslara, katma degeri ylksek kamu hizmetlerinin daha
koordineli bir sekilde sunulmasini saglar.

BiT maliyetlerini diisiiriir ve satinalma gtictinii artirir.

Uluslararasi igbirligine olanak saglar: Farkli uluslararasi sorunlarin
(dolandiricilik, terdr, cevre Kkirliligi, silah ve uyusturu kagakgiligl, vb.)

¢6zUmune yonelik ¢cesitli araglar sunar.

Kurulug ve sektorler igin:

Bulrokratik islemleri azaltir.

Kamu hizmetlerine tek noktadan erisim icin gerekli hizmet entegrasyonunu

saglar.

Kamu hizmetlerinin daha iyi koordine edilerek, daha katma degerli olmasini
saglar.
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Daha yiUksek seviyede ve ve daha adil bir rekabet ortami saglar: agik
standartlara gecis yapilmasi, baska tirli varlik gésterme sansi olamayacak
klcuk firmalara sektérde daha fazla yer alma olanag: verilebilir.

Yeni sektorlerin olusmasina firsat verir.

Vatandaslar igin:

Blrokratik islemleri azaltir.

Vatandaslar bdrokratik iglemlerini; kamu kurumlari, organlari ve birimleri
arasindaki kesintisiz bilgi akisi ile daha dogru ve eksiksiz bilgilerle, tam
donanimli olarak gergeklestirir.

Pek ¢ok farkli kaynagdi bir araya getirerek, tek noktadan erigimi saglayan
vatandas odakli hizmetler sunar.

Sunulan eDevlet hizmetlerinin slrekli, modern ve kolay kullanimh olmasini

saglar.
eDevlet hizmetlerine sinir 6tesi erisim saglayarak hareket 6zgurlgu getirir.

Daha fazla vatandasl kapsama alanina alarak, daha genis bir vatandas

katilimi saglar; dolayisiyla demokrasiye katki saglar.

eDevlet hizmetlerinin sunumunda kullanilan BiT maliyetlerini disiriip, satin
alma glcind artirarak, vatandaslarin vergilerinin daha etkin bir sekilde
kullaniimasini saglar.

Devletin kendi icinde, devletler arasinda ve devlet ile vatandas ve kuruluslar
arasindaki kesintisiz bilgi akisi ile seffaflik ve hesap verebilirlik artar.

Herkes igin:

Tedarik¢i  bagimhligindan  kurtularak, kamu hizmetlerinin  gelistirme
maliyetlerini dusurilr ve sonug olarak vatandas ve kuruluslara daha fazla
segcme O0zgurligl saglar.

Standartlara dayanan drlnleri gelistiren tedarikgilerin sayisinin artmasi ile

piyasadaki rekabet seviyesi yukselir.

Acik standartlara gecilerek, kapali standartlardan dogan engellerin azalmasi
ve tumlyle ortadan kalkmasi ile piyasadaki rekabet artar; daha nitelikli
cbzOmler Uretecek yaratici insan gicl aciga cikar ve teknoloji gelisim

déngusu hizlanir.
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- Baska sekilde yerine getirilmesi zor veya imkansiz olan yasal yuokumlultkleri
kolaylastirir.

- Yeniig alanlari yaratarak buyimeyi tetikler.

Birlesmis Milletler tarafindan yapilan galismalarda da eDevlet BC'gin énemi su

sekilde vurgulanmistir [15]:

eDevlet BC, farkhh kurumlarin sundugu farkli hizmetleri birbirine baglayarak,
vatandas ve kuruluslar igcin tek noktadan ulasilabilen kapsamli ¢evrimigi
hizmetler saglar. Ustelik, kurumlar arasinda bilgi paylasiminin (kanunlarin izin
verdigi 6lclde) kolaylasmasi ve artmasi ile daha iyi ve/veya yeni hizmetler
vermek mimkin olabilir. Ornegin, pek cok farkli organin (emniyet, savcilik,
mahkemeler, hapishaneler gibi) bilgi sistemleri verilerini paylasabilirse, adalet
sistemi cok daha hizli ve etkin olabilir.

BC, ayrica, devletlerin ic fonksiyonlarini daha iyi gerceklestirmesini saglar.
Sistemlerin ortak kullanimi ile daha fazla yazilim ve donanim alimi gereksinimi

ortadan kalkar.

Devlet ve vatandas arasindaki eDevlet birlikte ¢alisabilirliginin getirdigi etkin bilgi
akigl, ayni zamanda seffafllk ve hesap verebilirligi artinr. HOkOmetler
programlarini daha iyi savunabilir ve vatandaslar daha iyi bilgilendirilir; her ikisi
de demokrasinin temel gereksinimlerindendir. Bdylece, eDevlet BGC ile ulusal
seviyede daha iyi bir ydnetim saglanabilir.

BC, uluslararasi igbirligine de olanak verir. Devletler arasi BG ile farkli
uluslararasi sorunlara (dolandiricilik, terdér, cevre Kkirliligi, silah ve uyusturu
kacake¢ihgi, vb.) ¢6zim bulmaya yonelik ortak ¢alismalar yapilabilir. Ayrica,
vatandas ve kuruluglara belirli bir bdlge bazinda eDevlet hizmetleri sunmak
(Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi) veya bir grup Ulke arasinda ticareti
gelistirmek (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi Ortak Ticaret Girisimi) gibi hizmetler

icin de BG yapisinin kurulmasi esastir.

Henlz tam otomasyona gecmemis ve verilerini elektronik ortama aktarmamis
devletler de BGC Uzerine odaklanmalidir. Bunlari gerceklestirmeden &6nce
standartlan belirlemek ve tasarimlari olusturmak, yukarida belirtilen problemleri
6nlemeye daha iyi bir ydnetim altyapisi olusturmaya yardimci olacaktir.
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2.3 Birlikte Calisabilirlik Boyutlari ve Seviyeleri

2.3.1 Birlikte calisabilirlik boyutlar
Birlikte Galisabilirligin, 3 temel yén( vardir:

HIouIZ Miiigesiied spig

Birlikte Calisabilirlik Seviyeleri

Sekil 2.6 : Birlikte ¢alisabilirlik boyutlari [14].

e Birinci boyut (yatay) BC calismalarini; kapsami, nitelikleri, yéntemleri ve
etkilesim gesitlerine gore farkli sekillerde siniflandiran “Birlikte Galisabilirlik
Seviyeleri”dir [14]. Sekil 2.6’da, BG seviyeleri icin Avrupa BCC'nin belirledigi
seviyeler g0sterilmistir. Ancak, birlikte calisabilirlik seviyeleri, pek ¢ok
arastirmanin konusu olmustur; bu arastirmalara bir sonraki bdlimde yer

verilecektir.

 Ikinci boyut (dikey) olan “Birlikte Calisabilirlik Zinciri”, BC konularini kimi ve
neyi etkiledigine bagh olarak siniflandiran, eDevletin temel yapi taslarini
olusturan bilesenlerdir. Vatandas ve kuruluslardan, temel devlet hizmetlerinin
sunuldugu eDevlet kapisina kadar pek ¢ok unsur bu boyut igerisinde
degerlendirilir. Bunlar internet gibi genel altyapi bilesenlerinden, g¢ekirdek
servislere kadar genis bir yelpazede olabilir. Ortak gelistirilmis ve uyumlulugu
saglanmis arayuzler Uzerindeki iskelet bir BC altyapisinin ve ilgili
servislerinin yapilandiriimasi bu boyutta gergeklestirilir [14].
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Uciincii boyut, “Birlikte Calisabilirlik Standartlar” (veya “Birlikte Calisabilirlik
Anlasmalar), neyin ne sekilde uygulanacagini detayli bir sekilde yénlendiren
spesifikasyonlar  ve/veya kararlar ile ilgilidir. Bu standartlarin
degerlendiriimesi ve secimi, bilgi alisverisine olanak verir ve bilesenlerin
entegrasyonunu saglar. Dikkat edilmesi gereken 6énemli bir nokta, tim
seviyelerdeki BG duzenlemelerinin; sistemli, formel, detayll ve acgik bir
yaklasimla ele alinmasi kosuludur [14]. Bu tezin ana konusunu olusturan
Birlikte Caligabilirlik Standartlari veya Agik Standartlar 3. Bélim’de ele
alinacaktir.

2.3.2 Birlikte calisabilirlik seviyeleri

Yukarida deginildigi gibi, Birlikte Calisabilirlik Seviyeleri, ¢ok farkli sekillerde ele

alinmaktadir. Bununla ilgili yapilmis arastirmalar sonucunda su siniflandirmalar éne
ctkmaktadir [12,14]:

1) DARPA (The Defense Advanced Research Projects Agency - ABD Savunma
Bakanligi Gelismis Arastirma Projeleri Ajansi), Bilgi Sistemleri Birlikte Galigilabilirlik

Seviyeleri (LISI- Levels of Information Systems Interoperability) modeli ile dort

birlikte calisabilirlik niteligine karsin, bes geliskinlik seviyesi gésteren matris bir yapi

sunmaktadir. LISI ile belirlenen geliskinlik seviyeleri sunlardir:

Bagimsiz sistemler: Herhangi bir baglanti bulunmamaktadir (manuel)

Baglantili sistemler: Elektronik olarak baglantili; birbirinden farkli veri
uygulamalari; homojen veri aligverigi olanagi (bire-bir /peer-to-peer)

Dagitik sistemler: Minimum dlUzeyde ortak iglevler; farkli veri yapilar ve
uygulamalar; heterojen veri aligverigi olanagi (fonksiyonel)

Ortak alanh sistemler: Paylasimli veri fakat farkli uygulamalar, gelismis
isbirligi (entegre)

Kurumsal sistemler: Kurumsal boyutta paylasilan sistemler; st dizey

isbirligi; paylasilan veri ve uygulamalarin etkilesimli ydnetimi (kapsamii)

LISI tarafindan tanimlanan ve yukarida sbézli edilen geligkinlik seviyelerinden

etkilenen ve matrisin diger boyutunu olusturan temel nitelikler ise sunlardir:

Slrecler
Uygulamalar
Altyapi

Veri
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2) NATO C3 Teknik Mimarisi (NC3TA - NATO C3 Technical Architecture)
kapsaminda NC3TA Birlikte Calisilabilirik Referans Modeli (NMI - NC3TA
Reference Model for Interoperability) kullaniimigtir. NMI su siniflandirmayi

yapmaktadir:

Veri aligverisi yok: Fiziksel baglanti mevcut degil.

Yapisal olmayan veri aligverisi: Yapisal olmayan, yorumlabilir veri aligverisi
(serbest metin).

Yapisal veri aligverisi: Manuel ve/veya otomatik ydnetim amach, yapisal,
yorumlanabilir veri aligverigi; fakat manuel derleme, dizenleme ve/veya

mesaj iletimi gerekir.

Kesintisiz veri paylasimi: Ortak bir veri alisverisi modeli tizerinden sistemler
arasinda otomatik veri paylagimi.

Kesintisiz bilgi paylasimi: Ortak verinin islenmesi ile ortaya c¢ikan bilginin

kapsamli yorumlanmasi.

3) Kavramsal Birlikte Galisilabilirlik Seviyeleri (LCIF - The Levels of Conceptual

Interoperability = Framework),  aligverisi  yapilacak veriye ve  arabirim

dokiimantasyonuna odaklanan bes seviye tanimlamaktadir:

0 - Sisteme 06zel veri: Sistemler arasinda birlikte ¢alisabilirlik yoktur. Veri,
sistemin bir kaynagi olarak goérUlir fakat diger sistemlerle paylasilacagi

anlamina gelmez.

1 - Duzenlenmig veri: Veriler ortak protokoller ile dizenlenmis ve dokiimante
edilmigtir.

2 - Metadata ile bir araya getirilen statik veri: Veri, genel bir ontolojiye
dayanan referans modeller, genel ve paylasimh referans modeller ve
standart veri bilesenleri ile dlizenlenmis ve dokimante edilmistir. Bununla
birlikte, ayni nesne modeli tamamen veya kigluk degisikliklerle farkli

sistemler tarafindan kullanilabilir.

3 - Bir araya getirilen dinamik veri: Verinin genel bir yapi icinde veya bilesen
icinde kullanimi, UML gibi standart yaziim muihendisligi ydntemleriyle

tariflenmistir.

4 - Sirec ile uyumlandiriimis veri: Sistemin isletiimesi ile iligkili olmayan veri
ile anlamsal baglanti, bileseni olusturan kavramsal mimari dokimante
edilerek kurulur. Sistem, gercek uygulamalarin ilgili bélimlerini ve iliskilerini

modeller.
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4) J. Park ve S. Ram birlikte calisabilirlik konusunda ortaya ¢ikabilecek tutarsizliklari

su sekilde siniflandirmislardir:

Veri  katmanrnda ayni verilerin  farkhh  sekillerde sunumu ve
yorumlanmasindan kaynaklanan tutarsizliklar (6rn. veri degeri, veri sunumu,

veri duyarliligi ve nesne-nitelik tutarsizliklar).

Taslak katmanrndaki tutarsizliklar, ayni uygulama alaninda yer alan
mantiksal tasarim farklilhklar ve/veya metadata uyumsuzluklari ile ortaya
cikar (6rn. isimlendirme, bilesen belirleyiciler, taslak esyapilihdi, genelleme,

kimeleme, taslak uyumsuzluklari).

5) Brutzman ve Tolk, sistem birlikte ¢ahgabilirligi icin bes seviye tanimlamislardir:

Teknik olarak baglanti kurma (teknik seviye)
Veri aligverisi igin ayni protokollerin kullanimi (sézdizimsel—-sentaktik seviye)

Veri iceriginin, bilesenlerin nitelikleri ve iligkilerinin net bir gsekilde

tanimlanarak anlasilmasi (anlamsal-semantik seviye)

Bir bilesene aktarilan verinin ne sekilde kullanilacaginin bilinmesi (nedensel-

pragmatik seviye)

Bilesenlerin iglevleri ile ilgili varsayimlar ve kisitlar hakkinda, ayr ayri ve
birlikte genel bilgi sahibi olunmasi (kavramsal seviye)

6) MITRE, tim birlikte ¢ahsgabilirlik uyumsuzluklarini géstermek amaciyla matris bir

yap! 6nermektedir. Bir boyutta alti birlikte calisabilirlik seviyesi yer almaktadir:

Veri
Nesne
Uygulama
Sistem
Kurum

Toplum

Bu seviyeler, daha sonra bir baska boyutta ti¢ entegrasyon tira iligkilendirilmigtir:

Sozdizimsel (sentaktik)
Yapisal

Anlamsal (semantik)
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Tasniflendirmeler, sézdizimsel entegrasyon, yapisal entegrasyon igin veritabani
taslaklari ve anlamsal entegrasyon icin mantik kurami gibi &6rneklerle
gercgeklestirilmigtir. Bu calismalar sonucunda, anlamsal agiklik ile esleme kapsami
arasinda pozitif bir iligki oldugu goérGlmastir. Bunun anlami, dar kapsamli
eslemelerden, genis kapsamli esleme yapilabilen sistemlere dogru bir gegis

olmasidir.

7) MITRE, bir baska calismasinda, birlikte calisabilirlik ¢cergevesi icin dért “problem
seviyesi” belirlemistir:

e Seviye 1: Fiziksel daginikligi ydnetmek (altyapi lokasyon farkliliklar).

e Seviye 2: Anlamsal olarak uyumlu nitelikleri eslestirmek. Bagimsiz olarak
gelistiriimis bazi sistemler, ayni kavramlar icin ayni anlamlari kullanir, fakat

bu pek ¢ok sistem icin bu gecerli degildir.

e Seviye 3: Farkli sunumlari uzlastirmak. Ayni kavramin farkh sunumlarini

bagdastiracak entegratérler kullaniimahdir.

e Seviye 4: Farkll kaynaklardaki olugsumlar Gzerinden veri iliskilendirme ve veri
degeri eslestirme ve birlestirme (kimi zaman “fizyon” olarak adlandirilr).

Bu calismada, iki ana birlikte ¢alisabilirlik tirl tanitiimistir:

e Aligverig: Bilgi tiketiciye, bilgiyi Ureten tarafindan sunulur ve bilgi tiketicinin

gereksinimlerine uygun olarak déntstardlar.

e Entegrasyon: Bilginin déndstUrilmesine ek olarak, pek ¢ok kaynaktan gelen
bilgi iligkilendirilir ve bir araya getirilir (fuzyon). Tuketici genellikle, farkl

sistem gérinimleri yerine tek bir batlnlesik gériinime sahip olur.

8) Clark ve Jones, bir ‘Organizasyonel Birlikte Calisilabilirlik Gelismislik’ modeli
O6nermislerdir.  Model, organizasyonlarin  birlikte  calisabilirik  seviyelerini

belirlemektedir. LISI modelindeki tanimlara benzer sekilde bes seviye belirlenmigtir:

e Birlesik: Bir birlesik organizasyon; organizasyon hedeflerinin, yénetim yapi
ve tarzinin, deger sistemlerinin ve bilgi tabanlarinin tim sistem iginde

paylasildig! bir yapidir.

e Entegre: Entegre bir organizasyonda, deger sistemleri ve organizasyon
hedefleri paylasilmakta ve birlikte g¢alisabilirlik i¢cin ortak bir géris ve istek
bulunmaktadir.

e gbirlikgi: igbirlikci organizasyonlarda, birlikte caligabilirligi destekleyen ve
kabul gbrmis cerceveler yer alir. Ortak hedefler benimsenmistir ve
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stregelen sorumluluklarin bir parcasi olarak gbrev ve yetki dagihmi
yapiimistir, bununla birlikte organizasyonlar bagimsizdir.

e Anlik (ad hoc): Bu seviyede, birlikte calisabilirlik icin anlik gereksinimleri
dizenleyecek oldukga kisitli gergeveler yer alir.

e Bagimsiz: Bu seviye, bagimsiz organizasyonlar arasindaki etkilesimleri

tanimlar.
9) Klischewski, iki tir entegrasyon tanimi yapar:

e Bilgi entegrasyonu, bilgi akisini dizenlemeyi hedefler. Bunun anlami, sanal
olarak paylasilan bir bilgi ortami Gzerinden yeni hizmetler sunmak icin, teknik
ve organizasyonel sinirlar otesindeki yapisal bilgi kaynaklarina erisim

saglamaktir.

e Sireg entegrasyonu, is akislarini izleme ve kontrol fonksiyonlarini kapsayan
yeni hizmetler sunmak Uzere, teknik ve organizasyonel sinirlar étesindeki

sureclerin adim ve asamalarinin iliskilendirilmesi ile ilgilidir.

10) IDABC tarafindan yayinlanan Avrupa BCGC, U¢ birlikte calsabilirlik seviyesi

tanimlar:
e Teknik: Bilgisayar sistem ve hizmetlerinin baglanmasi.

e Anlamsal: Aligverisi yapilan bilginin, bu amagcla gelistirimeyen bir uygulama

tarafindan tam olarak anlagiimasinin saglanmasi.

e Organizasyonel: is hedeflerinin tanimlanmasi, is sireglerinin modellenmesi

ve kamu idareleri arasi is birliginin saglanmasi.
Henlz yayinlanmamig olan yeni versiyonda iki seviye daha tanimlanmistir:

e Yasal: Herhangi bir Gye Ulkeden gelen verinin, bu veriyi kullanma gereksinimi
duyan Ulkede ayni 6neme ve degere sahip olmasini saglayan yasal

dizenlemelerin yapilmasi.

e Politik: igbirligi yapan taraflarin birbirleri ile uyumlu vizyonlara sahip olmalari

ve ayni noktalara odaklanmalarinin saglanmasi.
11) Medjahed, bir 6nceki etkilesim modeline benzer olarak 3 seviyeden stz eder:
e letisim: Uzak taraflar arasindaki mesaj aligverisi icin gerekli protokoller.

e Kapsam: Bilginin anlasilabilirligi ve kullanilabilirligi igin gerekli olan bilgiyi

tanimlayan ve dliizenleyen dil ve modeller.
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e Sireg: Daginik ve bagimsiz taraflarin, birbirleri ile bire-bir etkilesime
gecmesini saglayacak is surecleri.

Bazi baska parametre setleri, uygulamalarin web U(zerinde nasil etkilesime
gecgecegini gosterir. Bu setler, teknoloji ve prototiplerin uygulanmasi ile ilgilidir ve su
parametreleri icerir: esleme, dzerklik, dagitiklik, disaridan ydnetim, uyarlanabilirlik,
guvenlik ve dlceklenebilirlik.

12) Mylopoulos ve Papazoglu, igbirlik¢i bilgi sistemleri ile ilgili yaptiklar bir
calismada, bilgi sistemlerinin tasarimi ve gelistiriimesine yoénelik iki zorluktan s6z

etmiglerdir:

e Birlikte Cahslilabilirik - Bu kategoride yer alan basliklar: kapsamli ve agik
mimariler; daginik nesne yoénetimi; ag merkezli isleme; boéliumlenmis
uygulamalar; tekil bilesenler Uzerinden genel kontroli saglamak; ceviri
mekanizmalari; anlamsal metadata havuzlari; bilgi paylasimi ve karatahta
(bilgi akisinin, bilgi kaynaklarindan/bilgi kaynaklarina dogru akisini saglayan

hiyerargik veritabani yapisi) mimarileri.

e Koordinasyon - Bu kategoride yer alan basliklar: bilgisayar destekli isbirligi
calismalari, senkron ve asenkron paylasim, sanal is alanlari, uygulayici ve
tiketiciler, tutarliik kontroll, islem kontroll, uyumluluk mimarileri, is akis

sistemleri, ¢cok ajanli teknolojiler, akilli gizelgeleme, vb...

Uluslararasi  Elekiroteknik ~ Komisyonu  (IEC-International  Electrotechnical
Commission), “TC 65/290/DC” sayil birlikte calisabilirlik standardinda, sistemler
arasindaki uyumluluk derecelerini, iletisim kalitesi ve uygulama &zelliklerine gére 5
seviyeye ayirir (Sekil 2.7) [1]:

e Baglantisiz- iki veya daha fazla cihazin ayni uygulamada bir arada

calismasinin mimkin olmamasi

e Bagimsiz - iki veya daha fazla cihazin birbirlerinden bagimsiz olarak ayni ag
Uzerinde ¢aligabilmesi

e Birlestirilebilir - iki veya daha fazla cihazin birbiriyle baglanti kurabilmesi

e Paylasabilir - iki veya daha fazla cihazin, cihaz parametrelerinin transferine

olanak vermesi

e (Calisabilir - iki veya daha fazla cihazin, bir veya daha fazla uygulamada
birlikte calismasi

e Degistirilebilir - iki veya daha fazla cihazin, bir veya daha fazla uygulamada
birlikte ¢aligirken birbirini ikame edebilmesi

25



Uyumluluk dereceleri

4 -
=
; = = = g
o = = =
E i E oy = = o
@ E ) _ ]
g &8 & " ]
m i ]
Dinamik Yapi X
Uygulama iglevselligi X X
Parametre Anlamlar X X
Weri Tipleri X X X
Weri Erigimi X X X X
letisim Arayiizii X X X X
lletisim Protokolleri X X X X X

Sekil 2.7 : Birlikte ¢aligabilirlik seviyeleri ve uyumluluk dereceleri [1].

Pek ¢ok Ulkenin BCC’sine temel oldugu ve Birlesmis Milletler'in calismalarinda da
genel kabul gérdigu icin Avrupa BGC’sinin boyutlarini daha kapsamli olarak ele

almakta yarar vardir [5,14]:

o YONETIMSEL BIRLIKTE GALISABILIRLIK

Birlikte c¢aligabilirligin bu yo6nd; is hedeflerinin  belirlenmesi, is sUreglerinin
modellenmesi ve veri aligverisinde bulunmak isteyen ancak farkli yapilar ve strecler
iceren kamu idarelerinin igbirligini gerceklestirmeyi icerir. YOnetimsel Birlikie
Calisabilirlik, kolay erigebilir, anlasilabilir ve kullanici odakli hizmetlere erisecek

kullanici grubunun gereksinimlerini ele alir.

Kamu idarelerini, vatandas ve kuruluslara yakinlastirmak icin Glkeler, vatandaslar
icin “yasam dénguleri’ni (6rnegin, evlilik, dogum, vb.) ve kuruslar icin “is adimlari’ni
(6rnegin, sirket kurulusu) ele almalidir. Béylelikle vatandas ve kuruluglar, kamu
kurumlarinda idari islemlerlerle ugrasmak vyerine, kendi gereksinimlerine
yogunlasabilirler. Hizmet sunumu, kullanici odakli, seffaf ve “hepsi bir arada”

anlayisi ile gergeklesir.
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Her yasam doéngusid ve is adimi, kamu idarelerinin kendi iclerinde ve birbirleri
arasindaki islem ve etkilesimlerle ilgilidir. eDevlet kapsaminda bunun anlami,
vatandas ve kuruluslara yénelik eHizmetlerin tanimlanmasi ve kamu idarelerinin

sonrasinda gergeklestirmesi gereken adimlarin belirlenmesidir.

Bir eDevlet hizmeti kurmak isteyen kamu idareleri, ilgili is sUreclerini ve hizmetin
taraflarini analiz etmelidir. Hizmet gereksinimleri, taleplere bagh olarak, ilgili idareler
tarafindan ortaklasa belirlenmelidir. Bu, eDevlet kapsaminda sunulacak hizmetlerin
tanimlanmasini ve o6nceliklendirilmesini saglar. Ek olarak, isbirligi yapan kamu
idareleri, en uygun seviyede hizmet kalitesi ve guvenligi saglamak igin, birbirlerinden
bekledikleri katki ve yukumlulikleri belirlemelidir.

Yoénetimsel seviyede BC, farkh taraflarin, igleri ne sekilde yiritecekleri ve ne sekilde
etkilesime gececekleri konusunda ortak géris saglama ve yodntemlere ydnelik
gereksinimlere cevap verir. Farkli is sureclerinin entegrasyonu, ayni kurum iginde
bile olsa, olduk¢ca karmasik bir islemdir ve basarisi her zaman garanti edilemez. Bu
seviyedeki calismalar, gerceklesmesi cogunlukla mimkin olmayan belirli stre¢c ve
islemlerin yapilabilmesi ve belirli hedeflere ulasilabilmesi acgisindan oldukca

onemlidir.

e ANLAMSAL BIiRLIKTE CALISABILIRLIK

Birlikte c¢ahigabilirligin bu yénl, alisverisi gerceklestirilen verinin, bu amag¢ igin
gelistirilmis ilgili uygulamalar tarafindan tam olarak anlasilir olmasini saglamakla
ilgilidir. Anlamsal birlikte calisabilirlik, alinan bilginin diger veri kaynaklari ile
birlestirerek, verilere anlam katacak sekilde isleyen sistemler sunar.

Bilgi sunumundan daha fazlasini yapmak igin; veri aligverigi yapan, bu verileri diger
veri kaynaklar ile entegre eden ve anlamli bir sekilde isleyebilen bilgisayar
programlari, bilginin yaratildigi ve kullanildigi pek ¢ok noktada uyumlu olmalidir. Bu
anlamsal birlikte caligabilirlik konusudur ve &rnegin bilginin kesfi, sunumu ve
anlamlandiriimasi igin kurallarin belirlenmesini gerektirir. Birbirlerinden bagimsiz
olarak tasarlanmig olsalar da, bilginin paylagimi ve islenmesi igin bir takim
otomasyon araclarina gereksinim vardir. Amag¢ sadece bilgi kaynaklari arasinda
baglanti kurmak degil, ayni zamanda bilgilerin otomatik olarak anlamlandiriimasini
saglamaktir. Bdylece bilginin olustugu ortam disindaki uygulamalar tarafindan
kullaniimasi saglanacakiir.

Anlamsal birlikte galisabilirlik ¢6zimu, sektérel bazda, yeni yasam ddnguleri veya ig
adimlarini ilgilendiren eDevlet hizmetleri dikkate alinarak calisiimalidir. Bununla

birlikte, bazi genel veri kimelerinin (kurulug, vatandas veya idarelerin ulusal
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kimlik/sicil numaralari gibi temel veri bilesenleri) genel seviyede tanimlanmasi
gereklidir. Bu, teknik altyapilarin yanisira ydnetimsel altyapilarin da kurulmasini
gerektirir.

Veri aligverisi icin temel gereksinim, ilgili verinin anlamini ve yapisini tanimlayan bir
dildir, diger bir deyisle bigcimleme (mark-up) dilidir. Ginimaz teknolojisi ve sektdrin
egilimleri dogrultusunda bu dil XML'dir. Bununla birlikte XML kendi basina anlamsal
birlikte calismayi sagla(ya)maz. Birlikte cahgsabilirlik, XML'i baz alan genel bir
kavramsal yapi olusturma girisimleriyle gerceklestirilebilir. Bu dogrultuda, XML
semalarinin ve gerekli yapilarin (metadata, ontoloji, vb.) hazirlanmasi, verinin farkli

boyutlari ve anlamlar olan sistemlerin entegre edilmesini olanakli kilar.

Anlamsal seviyede BGC, farkli sistemlerin aligveris yaptiklari veriyi anlamasi ve
kullanmasina yonelik gereksinimlere karsilik verir. Bu seviyedeki yararlar, cok daha
fazla dikkat ¢ekici olabilir, ciinkU aligverigi yapilan veri, anlamsal uyumsuzluk nedeni

ile kullanilamazsa, ¢ok fazla zaman ve emek gerektiren islemler gerekebilir.

e TEKNIK BIRLIKTE CALISABILIRLIK

Birlikte calisabilirligin bu yén(, bilgisayar sistem ve servislerinin baglantilarini
kapsar. Acik araylzler, baglanti servisleri, veri entegrasyonu ve ara yazilimlar, veri
sunumu ve aligverisi, erigilebilirlik ve guvenlik servisleri gibi ana konular Gzerine

odaklanir.

Kamu hizmetleri de dahil olmak Uzere internet bazli hizmetler, basit web
sitelerinden, e-ticarete kadar pek ¢ok g¢esit ve gériinimde kargimiza ¢gikmaktadir ve
pek cok etkilesim tipi icerebilmektedir. eDevlet hizmetleri kapsaminda, bu etkilesim
tipleri zorluk derecesine gére su sekilde siniflandirilabilir:

e Asama 1: Sadece bilgi sunan c¢evrimici hizmetler. Kullanicilar bu bilgileri
anlik olarak okuyabilir veya bilgisayarlarina indirebilirler.

e Asama 2: Gevrimigi yayinlanan formlar. Bu formlar indirilerek, posta, faks
veya e-posta ile geri gdnderilebilir.

e Asama 3: Kamu idareleri ile vatandas veya kuruluslar arasinda birebir islem
yapilabilir. Formlar cevrimici doldurulabilir, siparis verilebilir, ddeme

yapilabilir.

e Asama 4: Coklu islemler yapilabilir, hizmetler entegre edilerek, idareler ile
vatandas ve kuruluglar arasindaki iglemler timiyle otomatik olarak
gercgeklesebilir.

28



Bu asamalarin her biri eHizmetleri tanimlasa da, birlikte caligabilirlik gereksinimi en
¢ok 4. asamada ortaya ¢ikmaktadir. Asama 1 ve 2'de, kullanicinin eHizmet ile
etkilesimi icin elektronik bir islem gerekmezken (6n ofis), Asama 3 ve 06zellikle
Asama 4 arka planda girilen bilginin elektronik ortamda islenmesini ve diger idare ve
kurumlarin  sistemleriyle etkilesime girmesini gerektirir (arka ofis birlikte
calisabilirligi).

Bilginin iletimi ve sunumunda kullanilan standartlar genel bir yayginhk kazanmistir.
Bu standartlar, birlikte galisabilir eDevlet hizmetlerinin yapilandiriimasi igin oldukga
olumlu ve yararl bir teknik altyapi saglamaktadir. Bu hizmetler icin gelistirilen teknik
cbzUmler, ilgili tm taraflarin veri isleme sistem ve aglarini, kendi kosullarina (érn.
teknolojik yaklasimlar, yasal cerceveler, idari ilkeler, vb.) en uygun sekilde
dizenleme yetkinligi kazanmasini gerektirir. Teknik birlikte ¢alisabilirlik, ¢cok tarafli
teknik  ¢6zimlerin  geligtiriimesini  saglayan genel ybnergeler 1sidinda
gerceklestirilebilir.

Teknik seviyede BC, farkl BiT sistemlerinin veri paylagimi ve aligverisi icin, kamu
kurumlarinin kendi iglerinde ve birbirleri ile ve sinir 6tesi farkli devlet kurumlariyla
etkilesimine ybnelik gereksinimleri karsilar. Bu noktada, anlik ¢ézimler ve taraflar
arasinda bire-bir anlagmalar yerine, BC’'gi saglamak, zaman ve paradan biylk
oranda tasarruflar saglayacaktir. Bu tir veri aligverisi daha glvenlidir ve daha az
destek gerektirir.

e YASAL ve POLITIK BIRLIKTE GALISABILIRLIK

Politik ve yasal seviyede BG, idarelerin BC projelerinin énceliginin belirlenmesi ve
kaynaklarin yénetimi, ayrica aligverisi yapilan verinin, hem verilen hem alinan
noktada, ayni anlam ve degere sahip olmasi gibi gereksinimleri karsilar. Ayni
zamanda, yasal uyumluluk, karsilikli igbirligi ve glven i¢in 6nemlidir. Politik seviyede
BC, 6nceliklerin belirlenmesi ve ulasilmasi noktasinda yarar saglar. Ayni zamanda
isbirligi yapan taraflarin birbirleri ile uyumlu vizyonlara sahip olmalari ve ayni
noktalara odaklanmalari ile ilgilidir. Yasal seviyede ise tim taraflarin yasal

yukudmlilaklerini yerine getirmesine yardim eder.
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2.4 Birlikte Calisabilirlik Etkilesim Cesitleri

eDevlet hizmetlerinde 5 tir etkilesimden sdz edilmektedir:

1.

2.

5.

Kamu ve vatandaglar arasi (G2C- Government to Citizens) [3,16]

Kamu ve ticari kuruluglar arasi (G2B- Government to Business Enterprises)
[3,16]

Kamu kurumlari arasi (G2G- Government to Government) [3,16]

Kamu kurumlari ile diger organizasyonlar arasi (G20rg- Government to
Organization) [16]

Devletler arasi (G20G — Government to Other Government) [16]

Avrupa BCGC’nde [5], sinir 6tesi eDevlet hizmetlerinin en genel kullanimi igin benzer

bir siniflandirma yapilmis ve bu etkilesim tipleri su sekilde tanimlanmistir (Sekil 2.8):

A2A: Gesitli AB kurum/organlarinin birbirleri ile veya Uye Ulke idareleriyle veri

alisverisinde bulunmasi.

A2B: Bir U(Oye lkenin vatandas veya kuruluslarinin taleplerinin
karsilanabilmesi igin, Uye Ulke idaresinin diger Ulke idareleriyle veri

aligverisinde bulunmasi.

A2C: Belirli bir Gye UGlkenin vatandas ve kuruluglarinin, diger bir Ulke idaresi
ve/veya AB kurumlari ile dogrudan etkilesimi.

Avrupa BCC’sinde yer alan etkilesim tipleri ve érnek senaryolar, etkilesimi ifade

eden grafiklerle birlikte asagidaki bélimlerde verilmektedir.

2.4.1 Kamu-vatandas etkilesimi 6rnegi [5]

ik etkilesim cesidi (Sekil 2.9), vatandas ve kuruluglara ulusal diizeyde sunulan

eDevlet hizmetleri ile ilgilidir; fakat -serbest dolasim gibi gereksinimler igin- bu

hizmetlerin diger Ulkelerin vatandas ve kuruluslari tarafindan da kullaniimasi

gerekebilir.

Ornek

Avrupa'daki bir is ve is¢i bulma kurumunun web (zerinde sundugu bir is arama

hizmeti, is arayanlar tarafindan uygun is seceneklerinin bulunmasi ve 6zgecmis

gbénderilmesi icin; igverenler tarafindan is ilanlarinin yayinlanmasi ve uygun

Ozgecmislerin taranmasi icin kullanilabilir.
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Destek sistemi, yeni bir is olanagi dogdugunda bagvuru sahiplerini veya uygun

bir 6zge¢cmis bulundugunda igverenleri e-posta ile uyaran bir hizmet
sunmaktadir. Aslinda ulusal dizeyde hizmet vermeyi amaglayan bu sistem,
bélgede yerlesmeyi diisiinen AB toplulugundaki birey veya kuruluglar tarafindan

daha fazla ilgi gérmektedir.

AB genelinde potansiyel bir kitleye ulasabilmek icin, bu 6érnekteki hizmetin ulusal

gereksinimlerin 6tesinde bazi gereksinimleri karsilamasi gerekir. Bunlar:

e Hizmetin, herhangi bir Uye Ulkede ikamet eden tim olasi kullanicilarin
anlayabilecegi bir dilde olmasi gereklidir.

o Ozgecmis tanimlama ve eleman ihtiyaci kayitlar icin kurallar, tim (ye
Ulkeler tarafindan ayni sekilde anlasilabilir bir kesinlikle tanimlanmalidir.

2.4.2 Kamu-kurulus etkilesimi 6rnegi [5]

ikinci etkilesim cesidi (Sekil 2.10), dogrudan kurumlar arasi iletisimle ilgili oldugu igin
daha basit bir senaryo icermektedir. Tipik olarak, bir vatandas veya kurulus, devletin
eHizmetlerine bilgi almak, bilgi vermek (6rnegin basvuru yapmak) veya birden fazla
idareyi icine alan ¢apraz slreclerde kapsamli islemler yapmak icin erisebilir.

Uye Ulke A Uye Ulke B
/’
I A2C
idare Idare lare idare dare idare
o £ o C > A e E e C
A2A
., A2A

Sekil 2.10 : Kamu kurumlari arasi sinir 6tesi etkilesim.

Ornek

Degisik Uye (lkelerde uzun yillar ¢calismigs olan bir is¢i emekli olmaktadir ve
emekli maasina basvurmasi gerekmektedir. Bunun icin, isci yerel sosyal
glivenlik kurumu tarafindan saglanan bir web hizmetini kullanir. Isginin bu
istemini gerceklestirmek igin, yerel sosyal givenlik kurumunun diger kurumlarla
(is¢inin primlerinin &dendigi tim dye Ulkelerin kurumlariyla) iletisime gecerek
is¢inin emeklilik plani igin gerekli tim kayitlar toplamasi gereklidir.
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Bu 6érnegin ortaya c¢ikardigi gereksinimler:

e Kullanicinin kimlik tanimlamasi yapiimali ve bu kimlik ilgili tim idareler
tarafindan kabul edilmeli/taninmalidir.

o Kayitlarin eglestirilebilmesi igin, veri yapilari ve kavramsal (semantik)
bilesenlerin en st seviyede standartlastiriimasi gereklidir.

o llgili idareler tarafindan, veri alan ve veren taraflarin onaylanmasi, alinan ve
verilen verinin dogrulanmasi ve bunlar igin gerekli glvenlik seviyelerini, stire¢

ve ydntemlerini iceren anlagmalar yapilmalidir.

e Sosyal givenlik kurumlari disinda ilgili diger idarelerle de (6rnegin, vergi
daireleri) veri aligverisi igin gerekli anlagmalar yapiimalidir.

2.4.3 Kamu-kamu etkilesimi érnegi [5]
Uciincii etkilesim cesidi (sekil 2.11), Uye (ke idarelerinin birbirleri ve diger AB kurum
ve organlari ile, veri toplama, degisimi ve paylagsimi i¢in yasal dizenlemeler

gerektiren sektérel aglarin kullanimini gerektirir.

Uye Ulke A Uye Ulke B Uye UlkeC

idare idare

//'

Avrupa Kurumlan

Alicilar

Sekil 2.11 : Kamu kurumlari arasi sinir 6tesi etkilesim.

Ornek
Her dye (lkenin ulusal istatistik kurumu, belirli araliklarla, EUROSTAT'a veri
aktarmak zorundadir. EUROSTAT bu istatistiksel verileri igleyerek, pek ¢ok liye

lilke idarelerinden olusan alicilarina sunmaktadir.

Bu 6Ornek, AB icerisinde yer alan herhangi bir kurumdan digerine, bilinen veri
toplama, isleme ve aktarma islemidir. Pan-Avrupa boyutu disinda, yiksek derecede
glvenilirlik ve guvenlik blylk ©6nem tasimaktadir. Bu &rnedin vurguladig

gereksinimler ise:
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o Ulusal istatistik veri sozlikleri olusturarak, verilerin eslestirilebilmesine
olanak saglayacak Ust dlizey standartlar belirlenmelidir.

. Uye Ulkeler ve EUROSTAT ile veri alan ve veren taraflarin onaylanmasi,
alinan ve verilen verinin dogrulanmasi ve bunlar igin gerekli guvenlik

seviyelerini, stire¢ ve yéntemlerini iceren anlagmalar yapiimalidir.

e Hizmet, Oye Ulkelerin herhangi birinde yer alan olasi tim alicilar tarafindan

anlasilabilir bir dilde olmalidir.

2.5 Birlikte Calisabilirlik Cercevesi

2.5.1 Birlikte calisabilirlik cercevesi nedir?

Hemen hemen her Ulkede, gittikce daha ¢ok sayida islem ve hizmet, kurumsal
sinirlarin  6tesine ge¢mektedir. Bu egilim giderek hiz kazanmaktadir. Kamu
kurumlari, kurumlar arasi entegrasyon gerektiren hizmetleri sunabilmek igin birlikte
calismak ve bilgi ve is sireclerini paylasmak zorundadir. Bu gereksinim herkes
tarafindan kullanilan bazi genel standartlarin ve kurallarin getirilmesini zorunlu kilar.
Bu kurallar batind genellikle ‘Kamu Birlikte Cahsilabilirlik Cergcevesi’ (BCC) olarak
adlandirilir [17].

BCC icin herkes tarafindan kabul edilmis genel bir tanimlama yoktur. Gunlik dilde,
kamu kurumlarinin birlikte ¢calismasi ve bilgi paylasimina olanak saglayan, genel bir
yap! olarak tanimlanabilir. Bu, tim kurumlarin ortak bir dilde konusmasi anlamina

gelir ve bu ortak dili olugturan standartlarin belirlenmesini gerektirir [17].

Pek cok devlet, kendi BCC’lerini yayinlamaktadir. Bu egilim sadece gelismis Ulkeler
icin gegerli degildir; Banglades, Cin, Hindistan ve SriLanka gibi gelismekte olan
Asya Ulkeleri de kendi BGC’lerini hazirlamiglardir [17]. Tirkiye'de de “Kamu Bilgi
Sistemlerinde Birlikte Calisabilirlik Esaslari” ile ilgili olarak, ilk olarak 4 Agustos 2005
tarihinde "e-DénUsum Turkiye Projesi Birlikte Caligabilirik Esaslari Rehberi"
yayinlanmig [18] ve daha sonra 28 Subat 2009 tarihinde, 2009/4 sayili basbakanlk
genelgesi ile bu rehber glncellenmistir. Su ana kadar Devlet Planlama Teskilati -
Bilgi Toplumu Dairesi altinda gergeklestirilen bu ¢alismalar, 7 Agustos 2009 tarihli

bl

“E-Devlet ve Bilgi Toplumu Kanun Tasarisi Taslagi’nin [4] kabul edilmesi halinde

yeni kurulacak olan Bilgi Toplumu Ajansi tarafindan ydrittlecektir.

2.5.2 Farkli Glkelerdeki birlikte cahigabilirlik cercevesi tanimlari
BCC’sinin ne oldugunu anlatmak ve neyi hedefledigini agiklamak icin asagida Uc¢
BCC’sinden alinti yapiimistir:
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ingiltere e-GIF: “Vatandas ve kuruluslarin gereksinimlerine gére diizenlenmis daha
iyi kamu hizmetleri igin, tim kamu icerisinde kesintisiz bilgi akigi saglanmaldir.
BCC, Kamu BiTlerinin uyumlulugu ve birlikte caligabilirligi icin gerekli
spesifikasyonlari ve devletlerin teknoloji politikalarini belirler. Bltlinlesik ve internet
bazli elektronik devlet icin temel dnkosullari ve gerekli olan altyapiy belirleyerek,
kamu kurumlarinin musterilerine katma degerli hizmetler sunmasini ve bu hedef

Uzerine odaklanma 6zgurlaguna getirir.” [17]

Hong-Kong BCC: “BCC, kamu hizmet ve sistemlerinin birlikte calisabilirligini
saglayan spesifikasyonlarin derlemesini yapar. Gerek kamu birimleri arasindaki
teknik sistemler, gerekse vatandas ve kuruluglar tarafindan kullanilan sistemler
arasindaki birlikte calisabilirligi saglayarak, devletlerin vatandas-odakli ve butinlesik
hizmetler sunma stratejisini destekler. ilgili tiim spesifikasyonlari, genel bir gergeve
altinda bir araya getirerek, BT yOneticileri ve gelistiricilerinin belirli bir proje icin
izlenmesi gereken birlikte c¢alisabilirlik spesifikasyonlarina tek bir kaynaktan
ulagsabilmesini saglar. Sistem tasarimcilari, belirtilen birlikte cahgilabilirlik
spesifikasyonlarini  uygulayarak, sistemler arasi  birlikte  calisilabilirligi
saglayabilecegi gibi cesitli donanim, sistem ve uygulama yazilimlarini se¢cme

6zgurlagine sahip olacaktir.” [17]

Avrupa BCG: “Bir BGCC, organizasyonlarin birbirleriyle etkilesimi igin (zerinde
anlastigi veya anlagsmak zorunda oldudu, calhisma ydéntemlerini belirler ve
standartlarin ne sekilde kullanilacagini tarifler. Sosyo-ekonomik, politik, kdltdrel,
dilsel, tarihi, cografi gibi belirli durum/kosullara ve bu kosullarin uygulanabilirligine
gobre icerigi degistirilebilir (veya uyarlanabilir).” [14]

BCC, pek cok énemli e-devlet girisimi icin bir dayanak noktasidir. Gergeve, kamu
kurumlari arasi isbirligini artirarak, daha entegre hizmetlerin sunulmasini saglar.
Ornegin, Yeni Zelanda'da vatandaslar yeni bir sirket kurarken, vergi numaralarini
web (zerinden otomatik olarak alabilmektedirler. Bu hizmet sayesinde sirketler,
vergi daireleri ve ticaret odasi islemleriyle ayri ayri ugrasmak zorunda kalmamakta;
tekrar eden ve evraklara dayanan burokratik islemler azaltilarak, kurulus islemleri
hizlandiriimaktadir. Bu c¢evrimici hizmet ve kaynaklar, BCC sayesinde mimkin
olabilmektedir [17].

Bazi devletler, BGC’lerinin 6zel amaglarini tanimlayarak bir adim 6teye gitmislerdir.
Malezya buna bir érnektir [17]:

“Cercevenin 6zel amagclari sunlardir:
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- farkli kamu sistem ve uygulamalarinin, gerek kamu iginde gerek diginda
iletisim kurmasi ve etkin ve verimli bir sekilde birlikte ¢algilabilirligi,

- uygulamalar arasinda veri aligsverisine olanak saglayan XML’i tanitmak ve

kullanimina 6n ayak olmak.

- kamu bilgi kaynaklari i¢in Ustveri (metadata) kurulumu ve kullanimini tesvik

etmek.

- internet ve ‘World Wide Web’ tarafindan kullanilan genel spesifikasyonlari

uygulayarak, kamu bilgi sistemlerinin uyumlulugunu saglamak.

- kamu bilgi sistemlerinin satin alma maliyetlerini azaltmak Uzere, sektor

tarafindan genis destek goéren standart ve spesifikasyonlari uygulamak. *

Cizelge 2.1°de cesitli Ulkelerin Birlikte Calisabilirlik Cerceveleri ve bu gergeveler igin
yaptiklari tanimlar 6zetlenmektedir. Ayrica EK B’de bazi Ulkelerin BCC’lerinin ana
hatlari yer almaktadir.

2.5.3 Birlikte calisabilirlik cercevelerinin ortak 6zellikleri nelerdir?

Hicbir BCC, birbirinin aynisi degildir. Cok farkli nedenlerle, llkeden Ulkeye degisiklik
gosterir. Yine de, pek ¢ok ortisen noktasi vardir. Asagida BCC’lerinin bazi ortak
Ozellikleri verilmigtir [17]:

Kurumsal Kapsam- Genellikle, tim kamu kurumlari BCGC ile sinirlandiriimistir,
fakat ‘kamu kurumu’ tanimi degisiklik gbstermektedir. Avustralya, Danimarka ve
Hong Kong, hangi kurumlarin kapsandigini belirrmemislerdir. Diger yandan ingiltere,
tim devlet birimlerini ve organlarini, bagh devletleri ve daha genis kapsamda kamu
sektorint (6rnedin bagimsiz kamu kurulusglar ve ulusal saglik hizmetleri) dahil
etmektedir. Malezya gibi bazi UGlkeler, sinirlan yerel yodnetimlere kadar
genigletmektedir. Yeni Zelanda’da polis, silahli kuvvetler, parlamento ile gavenlik ve

istihbarat servisleri gibi tim devlet birimleri kapsama alinmaktadir.

Yasallik ve Zorunluluk—- Hemen hemen her Ulke, BCC’nin bir rehber olarak
kullaniimasi konusunda fikir birligindedir. Ancak, sadece bir kag tanesi, bunun yasal
durumunu belirginlestirmigtir. Malezya’da standart ve spesifikasyonlarin kullanimi,
tim yeni sistem kurulumlari igin zorunludur, fakat sliregelen sistemlerde sadece
entegrasyon gereksinimleri igin degerlendiriimektedir. Béyle bir gereksinim dogarsa,
bunu karsilayacak arayuzlerin ortaya konulmasi gereklidir. Yeni Zelanda’'da ise bazi
kurumlar icin BCC standart ve spesifikasyonlarinin kullanimi zorunlu iken, digerleri
icin BCG bir kilavuz gérevini gérmektedir.
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Cizelge 2.1 : Cesitli Glkelerin BCC ve tanimlari [16]

Avustralya

(AGTIF)

Kamu kurumlarinin, plan ve program 6nceliklerine
gbre hizmet sunumunda birlikte calisabilirligi
saglayabilecegi ortak dil, kavramsal model ve

standart setidir.

Brezilya

(e-PING)

YUksek kalitede elektronik hizmetlerin sunumunu
saglayacak kural ve teknik spesifikasyonlari bir
araya getiren modeldir (paradigmadir).

Danimarka

(DIF)

e-Devlet hizmetlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak
kullanilan ve desteklenen standart, teknoloji ve
protokollerin tanim ve kullanim &nerilerini igeren

ulusal birlikte calisabilirlik cergevesidir.

Avrupa Birligi

(EIF)

Kurumlarin birbirleri ile etkilesimi icin UGzerinde
anlastigt —veya anlasmak zorunda oldugu-
standart ve kilavuzlardir. Bu gergeve ile kamu
kurumlari, kurulus ve vatandaslarin, Pan-Avrupa
dizeyinde iletisim kurabilece@i bir seri 6neri ve

kurallar verilir.

Malezya

(MyGIF)

Kamu kurumlari ve birimleri ile ilgili sistemlerin
iletisimi  ve bilgi akisi yanisira veri ve ig
slreglerinin aligverigini saglayan asgari diizeydeki
BIT standartlari ve teknik spesifikasyonlardir.

Yeni Zelenda

(NZ e-GIF)

Kamu sektérine ait veri ve bilgi kaynaklarinin,
BiT’lerinin ve elektronik is sireclerinin birlikte
calisabilirligini saglayan bir dizi ilke, teknik standart

ve kilavuzlardir.

ingiltere

(UK e-GIF)

Kamu kurumlan ve kamu sektdri arasinda bilgi
akisini saglayan, asgari dizeydeki teknik ilke ve

spesifikasyonlardir.
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ilkeler- BCC’lerinde belirtilen ilkeler, devletlerin BIiT gelistirmelerindeki dnceliklerini

gosterir. Bu ilkeler, gergevelerin belirlenmesine rehberlik eder ve standart segim

sUrecinin kriterlerini olusturur.

Pek ¢cok BCGC, benzer 7 ilke icermektedir [16,17]:

Birlikte Calisabilirlik: Vatandaslar, kuruluslar ve devlet organlar ile is
ortaklari arasindaki her turll iletisim araci ile uyumlu bilgi akisini garantileme
(Almanya) ve sistemlerin kargilikh iletisimi, veri entegrasyonu, e-hizmet
erisimi ve kapsamina uygun spesifikasyonlarin secimi (ingiltere).
Olceklenebilirlik: Gereksinimler degistikce ve talepler cesitlendikce
uygulamalarin  kullanilabilirligi, uyarlanabilirligini, duyarlihgini  saglama.
(Avustralya, Brezilya, Aimanya, ingiltere)

Yeniden Kullanilabilirlik: Benzer hizmetler ve veri yapilari icin sire¢ ve
standartlarin belirlenmesi (Almanya) ve iletisime gegmesi gereken taraflar
arasindaki iki yanh ¢c6zim ve anlagmalar gerektiren veri aligverisi ¢dzimlerini
ele alma.

Acikhik: Acik standartlara odaklanma, diger bir deyisle, tim standart ve
kurallarin acgik standart ilkelerine uyumlu olmasi (Avustralya). MUmkan
oldugunca, teknik spesifikasyonlarin belirlenmesinde agik standartlar
uyarlanmalidir (Brezilya) ve tedarik¢i ve Urlin bagimsiz standartlar, tescilli
standartlara tercih edilmelidir (Malezya).

Sektér Destegi: Yayinlanmis standartlardan yararlanma ve BiT sektériinin
sagladigi olanaklari yakalama (Avustralya).

Guvenlik: Yayinlanmis glvenlik politikalarina uygun olarak guvenilir veri
aligverisi saglama (AB).

Gizlilik ve mahremiyet: Vatandas, kurulus ve kamu kurumlarindaki kisisel
bilgilerin mahremiyetini saglama; veriye erisim ve yayinlanmasinda hukuki
dizenlemelere uyma ve uymaya zorlama (Brezilya) ve hizmetler arasinda

kisisel verilerin korunmasini belirli bir seviye tutma (AB).

BCC’lerinde tek tek gecen ancak dikkate deger diger ilkeler [5, 16]:

Erisilebilirlik: eDevlet, herkese acik ve kapsayici elekironik hizmetlerin,
hicbir ayrimcilik yapmadan, her kesim tarafindan erisilebilir olmasini
saglamasi gereklidir. Engelli bireylerin erigsimini saglamak ve kullanicilarin
konustugu dilde destek saglamak igin, genel kabul gérmus tasarim ilkeleri
arayUzlere mutlaka uygulanmalidir. 'Web Access Initiative of the World Wide
Web Consortium' tarafindan yayinlanmis Web Erisilebilirlik Rehberi dikkate
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alinmalidir. Bélgeler ve halklar arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar ayrica
ele alinmaldir. eKapsama 1s1dinda, hizmetlerin vatandas ve kuruluglara
ulastirimasinda, farkli iletisim araglari (kiosk, web-TV, mobil iletisim, vb...) ile
cok-kanalli bir yaklagim Gzerinde durulmahdir. (AB)

Cok dillilik: Avrupa'da, hizmetlerin sunumunda pek c¢ok fakh dil
kullaniimaktadir. Sunum katmaninda (6n ofis ve web sayfalari — vatandas ve
kuruluglarin idareler ile etkilesime girdigi dizey) kullanilan dil, Avrupa
genelindeki eDevlet hizmetlerinin etkinligi icin gok dnemli bir faktérdur. Arka
ofis katmaninda ise, ¢ok dilliligin eDevlet hizmetlerinin sunumuna engel
olmayacak, nétral bir bilgi mimarisinin temel alinmasi gereklidir. Bunun
uygulanabilir olmadigr durumlarda, c¢eviri mekanizmalari icin hazirliklar

yapiimalidir. (AB)

Acik yazilimlarin avantajlarindan yararlanma: Agik yazilimlar, agik
standartlar ve genel kullanima agik spefikasyonlari kullanmakta ve bunlari
belilemeye yardimci olmaktadir. Ozellikleri geregi, agik yazihmlar -genel
kullanima agik spefikasyonlari ve agik kaynak kodlari ile- spefikasyonlar
Uzerinde genis ve demokratik bir tartisma ortami yaratir ve bdylece bu
spesifikasyonlarin saglam ve birlikte ¢aligabilir bir yapida olmasini saglar. Bu
nedenle, acik yaziimlar BC'gin amagclarina uygun gelmektedir ve lisansli
Urtnlere bir alternatif olarak degerlendiriimeli ve dikkate alinmalidir.
(Brezilya, AB)

Seffaflik: BCC’sinin yayinlanma, geri bildirim ve degerlendirme fonksiyonlari
halka ve internete agik olmaldir. (Brezilya)
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3. ACIK STANDARTLAR

3.1 Standartlar, Teknik Spesifikasyonlar ve Acik Standartlar

3.1.1 Standartlar neden gereklidir?

Modern diinya, biytk oranda teknik standartlarla sekillenmektedir. Glnlik yagsamda
standartlar, vida disleri, boya renkleri, bardak boyutlari ve film hizi gibi ¢ok farkli
konulari ifade eder. Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda ise bu standartlar, kablo
uclarindan, internetin calismasini saglayan yazilim protokollerine kadar herseyi
tanimlayan dokimanlardir. Ge¢gmiste, standartlar daha ¢ok isgallere (askeri ve ticari
anlamda) karsi savunma ve pazarlan korumaya yoénelik olarak devletler veya
bdlgeler tarafindan olusturulmaktaydi. GUnimizde ise, uluslararasi standartlarin
ana hedefi, is ve ticaret dinyasini dizenlemektir ve ekonomik ve Kkultdrel

kiresellesme gergevesinde énemi giderek artmaktadir [2].

EndUstri devriminin standartlar olmadan basari olmasi mimkin olamazdi.
GUnOmizdeki pek c¢ok standart kurumu, endlstri devriminin ilk yillarindan beri
varhklarini sirdirmektedir. Devletlerin standartlasma silrecine aktif katihmi da
20.yy’'in basina kadar uzanmaktadir, fakat o dénemden sonra standart gelistirme
sorumlulugu daha ¢ok 6zel standart kurumlarina verilmigtir. Endtstri devrimi dénemi
sona ermesine ragmen, standartlagsma streci yavaslama egilimi géstermemektedir.
Aksine, standartlar ekonomik geligimin surekliligi igin itici bir gi¢ haline gelmistir. Bu
dnermeyi kanitlamak icin Alman ve ingiliz ekonomistlerin yaptigi kapsamii bir
calisma, gecen ylzyilin son ceyreginde verimlilik artisinda standartlarin payinin
%13 oldugunu gostermektedir. Standartlar olmadan endistride biylimenin imkansiz

olmasi nedeniyle bazilari bu orani ¢ok digtk bulmaktadir [19].

GUnOmuzdeki “bilgi devrimi” caginda standartlar daha da blyik 6éneme sahiptir.
Standartlar, Griin ve hizmetlerin, farkh Uretici veya tedarikgiler tarafindan sunulsa da
belirli bir kalitede ve birlikte ¢alisabilir olmasini saglar. En énemlisi, kalite, glvenlik,
glvenilirlik, etkinlik ve birlikte ¢alisabilirlik seviyelerini artirir ve bu faydalarn en disitk
maliyetle gerceklestirir [20].

BIT sektdrl icin, farkli tedarikgilerden saglanan driin, hizmet, donanim ve
yazilmlarin birlikte ¢alisabilirligini saglamasi agisindan standartlar 6zel bir 6neme
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sahiptir. Standartlar olmazsa, kullanicilar tek bir tedarik¢i tarafindan saglanan
donanim, yazilim veya servisleri kullanmak zorunda kalabilir. Uluslararasi kabul
gbren standartlar ortak bir arayliz tanimi getirir ve bunlarda yapilacak degisiklik ve
diizeltmeler genel kararlarla yapilir. Ornegin, eger ag altyapilarinda ve destekleyen
hizmetlerde ¢ogunlukla benimsenen teknik standartlar kullaniimasaydi, internet
herhangi bir bilgisayar platformu veya cihazla erigsebilen yaygin konumuna
ulasamazd [20].

Kamu ydénetimleri icin bilginin anlamli bir yapida bir araya getiriimesi ve veri
alisverisi hic ginimuzdeki kadar énemli olmamisti. Yasadigimiz bilgi ve iletisim
teknolojileri ¢caginda, standartlar ve bunlarin ne sekilde olusturulacagini belirlemek
bir zorunluluk haline gelmistir. Kesintisiz bilgi aligverisi, birlikte calisabilirlik ve
esnekligi saglayacak olan standartlarin nitelikleri ve olusturulma modelleridir. Kamu
harcamalari s6z konusu oldugunda, geligtirilen standartlar tedarikgi tarafsizligini
saglamali ve telif gerektirmeden herkesin kullanimina agik olmahdir [20].

Birlesmis Milletler tarafindan dizenlenen Dinya Bilgi Toplumu Zirvesi’nde de
standartlarin énemine vurgu yapiimis ve kiresel bilgi toplumu i¢in temel ilke olarak

yayinlanmistir [21]:

“Standartlagsma bilgi toplumunun en temel yapi tasidir. Uluslararasi standartlarin
gelistiriimesi ve uygulanmasina 6zel 6nem verilmelidir. Kullanici ve tiketicilerin
gereksinimlerini gézeten, acik, birlikte c¢alisabilir, tarafsiz ve talepler
dogrultusunda geligtirilen ve kullanilan standartlar, ézellikle gelismekte olan
iilkelerde BIT sistemlerinin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi ile bu sistemlere

en makul fiyatlarla erigimi saglamanin én kosuludur.”

internetin neden bu derece yayginlastigi konusundaki ortak goris, farkli teknolojiler
ve kultUrler arasinda birlikte ¢alisabilirligi saglayan standartlarin, yani internet ile ilgili
teknik protokollerin gelistiriimis olmasidir. Standartlar; asayis, ulusal guvenlik, tibbi
kayitlar, eDevlet ve mahremiyetin yanisira politik, klltirel ve sanatsal alanlarda
ifade 6zgurliglu gibi kamu yararina etki saglayan konularda teknolojik kurallarin
belirlenmesini saglar. Ekonomik agidan bakildiginda ise teknoloji pazarinda rekabet,
ticaret ve yeniligin gelismesine yardimci olur. Evrensel standartlar, tim dinyadaki
bilgi ve iletisim teknolojilerinin herkes tarafindan erisilebilir ve satinalinabilir dizeyde

olmasinin 6ninu agar. [21]
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3.1.2 Standart ve Teknik Spesifikasyon nedir?
Tark Dil Kurumu’nun gincel sézligine gére standart su sekilde tanimlanmaktadir:

1. Belli bir tipe gbre yapilmis veya ayrilmis
2. Belirli élcllere, yasaya, kullanima uygun olan
3. Ornek veya temel olarak alinabilen, tek bigim

4. Bir igletmede, bir Grlind, bir calisma yéntemini, Uretilecek miktari, bitcenin
para miktarini belirlemek i¢in konulmus kural.

Basit anlamda standart, birgeyler yapmak igin tGzerinde anlagiimis ve tekrarlanabilir
yoldur. Standart, teknik spesifikasyonlar igceren ya da kesin kriterler ile tasarlanmig
tutarh kurallar, kilavuzluk bilgileri veya tanimlamalar iceren basili bir dokiimandir.
Standartlar kullandigimiz bir¢ok esyanin ya da hizmetin etkinligini ve guvenilirligini
artirmak ve hayati kolaylastirmak icin hazirlanirlar. Genel uygulamalan degil,
Uzerinde anlasilmis en iyi uygulamalari tarifler. Standartlar, konusunda uzman
kisilerin bir araya gelmesiyle olusturulur: Ureticiler, saticilar, alicilar, kullanicilar ve
bu Urtinde kullanilacak her bir Griinin &zelliklerini, prosesi ya da hizmeti kapsayan
yasal gerekliliklerle ilgilenenler [22].

Standartlar, teknolojileri sekillendirme ve topluma ne sekilde nlfuz edecegini
belirleme konusunda gUgli bir role sahip teknik spesifikasyonlardir. Bu tir
standartlar genellikle yasalarda yer alir ve idari mevzuat ve ybénetmeliklerin
belirlenmesine temel olusturur. Bu, kamu politikalarinin belirlenmesi agisindan
6nemli bir konudur ve giderek artan bir oranda teknik standartlara ve bu standartlari
gelistiren uzmanlara bagli olan dijital bilgi gaginda kamu ¢ikarlarinin bu standartlara

ne sekilde yansitilacagi dikkatle ele alinmalidir [2].

Ozellikle bilisim sektdriinde, “standart” ve “teknik spesifikasyon” kavramlari  bir
arada kullaniimaktadir. ikisi de ayni igleve sahip olmakla birlikte, aralarindaki temel
fark Avrupa BCGC’sinde su sekilde belirtiimektedir [14]:

e “Teknik Spesifikasyon”, kalite dizeyi, cevresel faktodrler, gereksinimlerin
tasarimi (engelli erisimi gibi), uyumluluk degerlendirmeleri, performans,
arindn  kullanimi,  gavenlik, terminoloji, semboller, test ydntemleri,
paketleme, markalama ve etiketleme, kullanici talimatlar, Gretim sire¢ ve
yontemleri gibi bir Grln igin gerekli karakteristik 6zellikleri tanimlayan bir

dokUimandir.

e “Standart”, taninmis ve kabul gérmus bir standart kurumu tarafindan, strekli

ve tekrar eden uygulamalar icin onaylanmis teknik spesifikasyondur.
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Bu tanimlardan hareketle “standart”, ulusal veya uluslararasi dizeyde kabul gdren
resmi bir standart kurumu tarafindan yayinlanmig ve kabul gérmuds bir dokiman
iken, “teknik spesifikasyon” belirli bir grup veya sektérel konsorsiyumlarin

dizenledigi tanimlamalari igerir.

BIT sektdriindeki uygulamalarda, resmi bir standart kurumu tarafindan
onaylanmadigi igin standart olarak kabul edilmeyen pek ¢ok teknik spesifikasyon
bulunmaktadir — TCP/IP ve HTML bunlara bazi érneklerdir. Bu nedenle, modern BIT
mimari ve sistemleri ile ilgili tim spefikasyonlari kapsamak igin, “standart” ve “teknik
spesifikasyon” ifadeleri birlikte kullanilabilmektedir. [14]

3.1.3 Standart cesitleri ve olusturulma sirecleri [2,20]
Standartlarin siniflandirilmasina genel bir bakis (Sekil 3.1) su sekilde verilebilir:

Standartlar
|
1 1
Teknik Standartlar Metrolojik Standartlar
|
I 1
Uygulamacdan Gelen Siiregden Gelen
(cle facto) (de jure)
|
[ 1
Diizenleyici Uzlasilan
(devietler)
|
| 1
formel enformel
{akredite kurumlar) (kansorsiyurnlar)

Sekil 3.1 : Standartlarin siniflandiriimasi.

Standartlar, metrolojik standartlar ve teknik standartlar olmak Uzere iki ana gruba
ayrilabilir. Metroloji, 6lcim bilimidir ve bu tir standartlar, ticaret ve sanayi
alanlarinda agirlik ve élct sistemlerini belirlemek Gzere gelistirilmislerdir. Metrolojik
standartlar ¢gogunlukla temel bilimleri (fizik, kimya gibi) ilgilendirir ve belirlenmesi
genellikle olduk¢ca maliyetlidir. Bu nedenle, genellikle devletler tarafindan finanse
edilen bilimsel kurullar tarafindan gelistirilirler. is dinyasi bu tiir standartlardan
blylk 6lgide yararlansa da, bunlarin yaratiimasinda temel ¢ikis noktasi is dinyasi
degil, bilim ve muhendislik diinyasi ile devletlerdir.

Teknik standartlar, metrolojik standartlarin tersine, genellikle endistri ile yakin iligki
icinde (Uretici ve tuketiciler de dahil olmak Uzere) gelistirilir. Standartlagsma, basit
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anlamda 6lcim yapmanin o6tesinde, UrGndn uygunlugu, birlikte ¢alisabilirligi,
uyumlulugu ve uyarlanabilirligi gibi kriterlerle ilgilidir.

Teknik standartlar, daha sonra, uygulamadan gelen (de facto) ve siregten gelen (de
jure) olmak Uzere iki kategoriye ayrilir: Uygulamadan gelen standartlar (de facto),
basitce sektdrdeki kullanim aliskanhdi ve basari ile belirlenir. Bunlar genellikle,
formel bir stre¢ yerine sektérdeki dominant bir firma veya kurulusun, uygulamada
basarili olmus bir Uriin veya sistemini baz alirlar. Microsoft Windows™ veya VHS™
video kaset kayit formatlar bu tir standartlara 6rnek olarak verilebilir. Stregten
gelen (de jure) standartlar ise formel slre¢ ve yontemlerle gelistiriimis standartlara
karsihk gelir.

Surecten gelen standartlar, ayrica, dizenlenen ve uzlasilan standartlar olarak ikiye
ayrilir: Dizenlenen standartlar, saglik ve guvenlik gibi kamu yararina olan alanlarda
dizenleme gerektigi durumlarda, dogrudan devletler tarafindan getirilirler.
Devletlerin, bu tlr standartlar igin, standart belirleyici kurumlarin belirledigi
standartlarn temel almasi ve dizenleme komisyonlari Gzerinden kanunlastiriimasi
genel egilimdir. Uzlagilan standartlar ise, bir standart kurumunun himayesinde
endustri, ticaret veya baska profesyonel kuruluslar ve uluslararasi kurumlarin
gbnalll katihmlar ile ortak goéris surecinde gelistirilen —tartismalarla uzlasilan-

standartlardir.

Uzlasilan standartlar, standart organinin resmi olup olmamasina bagl olarak ikiye
ayrihr: Formel (resmi) organlar, genellikle standart gelistirme kurumlari, enformel
(gayriresmi) organlar ise standartlarla iligkili kurumlar olarak adlandirilir. ikisi
arasindaki temel ayrnim, standart gelistirme kurumlarinin daha fazla yasal
taninmish@r olmasidir. Yasal taninmishdi saglayan ise, yine taninmis uluslararasi bir

kurum tarafindan akredite edilmesidir.

Herhangi bir kurulus, belirli bir konuda spesifikasyon belirleyip, bunu standart olarak
adlandirsa da, uluslararasi kabul géren bir standart olabilmesi igin, uluslarasi bir
Standart Gelistirme Kurumu tarafindan gelistiriimis/uyarlanmis olmasi gereklidir.
Uluslararasi diizeyde, en Ust seviyede kabul gbéren 3 kurum ISO (International
Organization for Standardization), IEC (International Electro-technical Commission)
ve ITC (International Telecommunication Union)'dir. Ayrica, hemen her (lkede,
ulusal standartlarin belirlenmesi veya uluslarasi standartlarin  uyarlanmasi
konusunda gdrev yapan, resmi standart kurumlari vardir. Ornegin, Hindistan'da BIS
(Bureau of Indian Standards), ABD’de ANSI (American National Standards
Institute), ingiltere’de BSI (British Standards Institute), Tirkiye'de TSE (Tirk
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Standartlari Enstitist) bunlar arasindadir. Bu kurumlar, genellikle bir veya birkag
uluslararasi Standart Gelistirme Kurumuna tyedir.

De jure ve de facto standartlar igin gelistirme/olusum surecleri su sekildedir:

De Jure standartlar genellikle resmi uluslarasi Standart Gelistirme Kurumlari
tarafindan, belirli proseduirler ile olusturulur. Belirli bir gereksinime bagli olarak , bir
veya birka¢ Uye tarafindan yeni bir standart calismasi talep edilir. Eger yeterli
yandas saglanirsa, bir alt komite veya calisma grubu tarafindan yeni standart icin
taslak galismasina baslanir. Pek ¢ok tartisma, oylama ve dizeltme déngusu, grup
Oyeleri arasinda go6rUs birligi saglanana kadar devam eder ve son taslak
hazirlanarak bir Ust komisyona gdénderilir. Standardin tam olarak onaylanmasina
kadar olan siregte, Ust komisyon, taslagi calisma grubuna pek c¢ok kez geri
gbnderebilir. Taslagin yayinlanmasi ile birlikte resmi standart haline gelir. ISO gibi
bazi uluslararasi kurumlar, kendilerine Uye olan ulusal kurumlardan son bir oylama

ve onay aldiktan sonra yayinlarlar.

De Jure standartlarin, formel prosedurlerle gelistiriimesinin pek ¢ok yarari olmakla
birlikte, 5nemli dezavantajlari da vardir. Oncellikle, dogasi geregi, pek cok déngiiden
gectigi icin gelistirme slreci cok uzundur; érnegin ISO icin bu sire ortalama 2-3
yildir. Bunun yanisira, her ne kadar tarafsiz olsalar da, dileyen herkesin katilimina
acik olduklari igin, zaman zaman bazi tedarik¢i veya ticari kuruluslar, gelistirme
sUrecine katilarak, kendi spefikasyon ve teknolojilerini standardin kapsamina
almaya zorlayabilirler.

Ayrica, bir de jure standardin, her zaman basarili olmasi mimkin olmayabilir.
Bazen, sektérden gelen daha basit ve daha pratik bir standart bir de jure standardin
6ndne gecebilir; clinkl, uygulama daha kolay ve hizlidir ve sektér tarafindan daha
fazla kabul goérar. Surekli gelisen BT dinyasinda, bazi teknoloji ve Urlnlerin hizla
populer olmasiyla genis bir kullanima sahip olan bu tir standartlar de facto
standartlar olarak adlandirilir. Microsoft'un dosyalama sistemi (FAT), Adobe’nin
tasinabilir dosya formati (PDF) ve Hewlett-Packard’in yazici kontrol dili (PCL)
bunlara bazi 0&rneklerdir. Bu tdr standartlarin en 6énemli avantaji, de jure
standartlarin aksine uygulamanin garanti olmasidir. Ayrica herhangi bir komitenin
toplanmasi gerekmedigi icin onay, degisiklik ve uyarlamalar cok daha hizli
yapilabilir. En énemli dezavantaji ise, herhangi bir Griin veya bilesenin bir parcasi
olarak bagladig! icin, Grin0 gelistiren tedarikgi veya grubun kontrolinde olan bir
teknoloji veya spesifikasyon igerebilmesidir. ilgili taraf, kontrolii elinde tutmak ister

veya diger taraflarla paylasmaya yanasmazsa, standart (zerinde bir tedarikci
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bagimhhd s6éz konusu olacaktir. Bazi durumlarda, Sun Microsystems’in ag
dosyalama sistemi (NFS) 6érneginde oldugu gibi bir de facto standart bagimsiz bir
standart kurumuna devredilip, Fikri MUlkiyet Haklarindan (FMH) vazgecilerek gercek
bir agik standarda dénusebilir.

3.1.4 Endistri standartlan ve BiT standartlar [19]

BIT sektérii, endustri sektdriiniin cok daha dtesinde bir karmasikliga sahiptir. Cok
sayidaki klresel, ulusal, yerel veya kurulus seviyesindeki ayrik sistemler, (agik)
standartlar sayesinde blyUk bir oranda birlikte galisabilir hale gelebilir. AB, yakin
zamanlarda bir rapor yayimlayarak, Ulkeler arasinda yasal uygulamalar, kimlik
belirleme, guvenilirlik, glvenlik ve diger konulardaki farklihklar nedeniyle BG
konusunda sorunlar yasandigini belirtmistir.

BC’gin gerceklestirilememesinin ekonomik degderlendirmesini sayisal olarak yapmak
glctlr, ancak acik olmayan standartlarin dogrudan ekonomik etkisi vardir: tedarikgi
bagimhhdr veya “tescilli yazihm dretenlerin, kendi Urlnlerinin zaman ve miktar
acisindan surekliligini saglamak Uzere protokol ve veri formatlarinda kendi
uygulamalarindan gelen (de-facto) standartlari kullanmasi”. Tescilli standartlarin
kullanimi, sadece tiketicileri (vatandaglar) degil, yonetimleri (devletleri) de tek bir
tedarikciye bagimli  kilmaktadir. Bunun sonucunda, vyazillm ve donanim
guncellemeleri ekonomik olarak makul olmamakla birlikte gerektiginden daha sik
yapilmaktadir. Bu, diger paydaslari da ayni sekilde etkilemektedir: érnegin, bir
belediyenin yazilim veya donanim glncellemesi, bélge halkinin ve isletmelerinin de

belediye hizmetlerine erigim i¢in ayni glincellemeleri yapmasini gerektirebilir.

EndUstri Granleri ile yazilim GrGnlerinin bir diger farki, malzeme yapisi ve kullanim

haklarndir. Yazilim trlnleri, endistri Grlinlerinden su noktalarda ayrilir:
e Fiziksel (somut) bir Griin degildir ve kolaylikla yeniden Uretilebilir.
e Urin 6mri, altyapilarinin evrimine/émriine baghdir.

e Fiziksel bir Urlin olarak degeri yoktur, ancak kullanim hakkinin bir degeri

vardir.

e Fiyatlandirmada firsat¢cihga acik bir yapidadir; kopyalama ve dagitim
maliyetleri sifira yakindir ve kullanim hakki degeri, hak sahibinin
gereksinim/yeteneklerine bagh olarak degiskenlik gosterir.

e Yazilim bir kez gelistirildikten sonra, “lretim” kapasitesinde hi¢ bir sinirlama

yoktur — sadece pazar boyutu ile sinirlandirilabilir.
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e Yiksek kar oranlari ve “sinirsiz” pazar nedeniyle, Ureticiler tarafindan

monopolistik egilim gdsterir.

BIT standartlarinin uygulanmasi konusunda politikalar belirlenirken, bu standartlarin
kullamim siiresi dikkate alinmalidir. Bu noktada, BIT altyapilarinin evrimi kadar,
kullanicilara daha fazla etkinlik saglayan, daha yiksek degere sahip, daha yeni
standartlarin yayihmi da g6z éniinde tutulmalidir. Ayrica, egitimlerin yenilenmesi gibi
sosyo-ekonomik gereksinimler de degerlendiriimelidir.

Ayrica, son kullanicilar (vatandaslar) igin gerekli olan uyumluluk ve BGC
gereksinimleri, devletlerin, konsorsiyum standartlari ve 0&zellikle tedarikgiler
tarafindan belirlenen standartlara gére uluslararasi standart kurumlarinin belirledigi

standartlara dncelik vermesi gerektiginin bir kaniti olarak goértlmelidir.

Yaklasik bir 10 yil énce, BIT alaninda yeni standart gelistirme cabalari, diger
endiistri alanlarinin éniine gegmistir. BIT standartlari, endiistri ¢agi driinlerinin
standartlari ile karsilastirildiginda bazi farklilklar gdsterdigi goriilmektedir. BT icin,
katmanlarin fazla sayida olmasi ve bu katmanlara iligkin farkli arayUzler daha
karmasik bir yapiya neden olur. Bu karmasikhd ybénetmek icin, Grln
spesifikasyonlarina uyumlulugu ve standartlara uygunlugu test eden mekanizmalar
gelistirilmistir. Bununla birlikte, bu testlerin timulyle tamamlanabilmesi mimkin
degildir, cinku standart dokimanlari, gelecekteki tim olasi uygulamalari yansitacak
spesifikasyonlari icermemektedir. TUketiciler tarafindan zorlanan uyumluluk ve BG
gereksinimleri, devletlerin standart kurumlarini ve formel standartlari benimsemeleri
icin gUclu bir nedendir. Kamu servetinin korunmasina yénelik ¢cabalar da, devletlerin

katihmi igin etkili olmaktadir.

Bir diger 6énemli neden ise, ekonomik hedeflere ulagsmak igin standartlarin bir
ybntem olarak rol almasidir. Steinmuller, standartlarin sektéri sekillendirmesinde iki
mekanizmadan s6z etmektedir: Birincisi, lisanslanabilir standartlar, standart
sahiplerine “teknolojik yol haritalarini ¢gizme, yonlendirme ve bir dlgtide yeni Grtnleri
belirleme” olanagi verir. ikincisi, bir endistri standartinin FMH sahibi, pazardaki
glcini dikey lisanslama (bir Grinin, baska bir GrinGn bileseni olarak sunularak

kullaniminin zorunlu hale getirilmesi) ile artirabilir.

Bu pazar stratejilerinin temel noktasi, standart sahiplerine teknolojik gelismelerin bir
sonraki adimini belirleme ve uygulama konusunda, bir diger anlamda sektori

sekillendirme konusunda rakiplerine kargi 6nemli bir avantaj saglamasidir.
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3.1.5 Standartlarin acikligi ne anlama gelir?

Taninmig 6zgilr yazilim uzmani Bruce Perens, acik standartlarin bir spesifikasyonun
Otesinde bir sey oldugunu ve bir standartin ‘acik’ olmasinin, o standardi belirleyen
ilkeler ile standardin ortaya c¢ikis sdreci ve uygulama pratikleri oldugunu
sOylemektedir. Acik standartlarin, herkese ag¢ik olmasi ve kullanicilara genis
secenekler sunmasi, telif Gcreti gerektirmemesi, tarafsizlik getirmesi ve tekelcilige
yol agmamasi gerektigini belirtmekte ve bu ilkelere baglh kalmanin &nemini

vurgulamaktadir [17].

Aciklik, standart kurumlarinin Gyelik yaklagimini ifade edebilece@i gibi standart
gelistirme sirecinin agikligi, katihmcihgr ve seffafligini belirtebilir. Ayrica, gelistirilmis
olan bir standarta iliskin yayinin herkesin erisimine ag¢ik olup olmadigi, FMH ile
kisitlanip kisittanmadigr ve teknik birlikte calisabilirlik, kullanici tercihi ve standardi
baz alan UrUnler arasindaki rekabet gibi nitelikleri de tanimlayabilir. Pek ¢ok
standart, timuyle acik veya kapall arasinda bir yelpazede yer alsa da, asagidaki
tanim bir standartin maksimum agikhgini tarifler [21]:

1. Standart geligtirme sureci, ilgili tim taraflara aciktir, iyi tanimlanmis ve
O6nceden yayinlanmis prosedirlere dayanir ve taslak, elektronik tartisma
ortami ve toplanti tutanaklar gibi bilgiler kamuya agiktir.

2. Standart gelistirildikten sonra kamuya yayinlanir ve bu standarda dayanarak
artn gelistirmek isteyen tim taraflar bu yayina serbestce erisebilir.

3. Standart Gzerinde minimum dizeyde FMH vardir ve telif gerektirmeden veya
makul bir fiyatla ve tarafsiz olarak dagitiimalidir. Eger FMH varsa, FMH
sahiplerinin, standartin uygulanmasindan dolay!r bir patent talebinde

bulunmasinin éniine gegilmelidir.

4. Standart, dagitik (heterojen) yapilardaki drlnlerin  teknik  birlikte
calisabilirligini saglar, birden fazla rakip uygulama gelistiriimesine olanak

verir ve kullanicilari tek bir tedarikginin Grinlerine bagimli olmaktan kurtarir.

Tersine, timuUyle kapali (ya da tescilli) bir spesifikasyon, baska taraflarin katihmina
izin vermeyen bir yapida, tek bir firma tarafindan dretilir. Tescilli spesifikasyonlar,
Ucret karsiligi da olsa, bu spesifikasyon Uzerinden birlikte calisabilir Grlnler
gelistirmek isteyen baska taraflarin kullanimina agik degildir. Spesifikasyonun
gelistiricisi, ttm FMH’na sahiptir ve hi¢ bir kosul altinda lisans vermez. Bu tur kapali
bir yaklagim, rakip Grtnlerin gelistiriimesi ve bunlarla ilgili yeniliklerin 6nini keserek

kullanicilari tek bir tedarikginin Grtinlerine bagimli kilar. Agikhk tanimi, ister bir kurum
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veya devlet ister bir tedarik¢i tarafindan verilmis olsun, timiyle agik ve kapali
yelpazesinde bir yerde yer alir. [21]

ANSI raporunda “agikhk” bashgi altindaki metin su sekildedir [2]:

“Katihm, séz konusu faaliyet tarafindan dogrudan ve somut olarak etkilenen
herkese acik olmalidir. Katilim igin, malf kisitlar gibi engeller olmamalidir. Uyeler
icin oylama surecine dahil olma, herhangi bir kurumun dyesi olma kosuluna
baglanmamalidir ve teknik bilgi ve beceri gibi gerekgelerle anlamsiz

sinirlandirmalar getirilmemelidir.

Bir standart yaratma, gézden gegirme, dogrulama veya geri cekme veya yeni bir
uzlasi grubu olusturma gibi faaliyetler, dogrudan ve somut olarak etkilendigi
bilinen tim taraflara zamaninda ve uygun bir sekilde bildiriimelidir. Bildirim,
Onerilen faaliyeti acik ve anlamli bir sekilde tanimlamali ve daha fazla bilgi icin
mevcut kaynaklara atifta bulunmalidir. Ayrica, uzlasi grubunun her lyesinin
konuya yakinligi ve ilgisi, talep edilmesi durumunda, isteyen herkese

sunulmalidir.”

Standart ve teknik spesifikasyonlarin agikligi, bunlarin birlikte galisabilirlik, esneklik
ve secme Ozgurligline olan katkilari nedeniyle kamu idareleri icin énem
tasimaktadir. Avrupa BGCC’sinin yeni versiyonunda “Aciklik” kavrami su sekilde
anlatiimigtir [14]:

e Pazara yeni girig yapanlarin é6nindeki engellerini kaldirarak, rekabeti artirir —
bdylece daha fazla segenek, daha iyi kalite ve daha dislk fiyatlar ortaya
cikar.

e Yeni fikirlerin yayllmasi ve son teknolojilerin gelisimine olanak saglayarak
inovasyonu tesvik eder.

e Tedarikgiler karsisinda tuketicilerin konumunu guglendirir.

e Tulketicilere hazir Grlnleri, 6zgin gelistirmeler ve anahtar teslim sistemlerle

entegre etme olanagi saglar.
o Seffaf bir yapl ile birlikte calisabilirlik getirir.
e Seffaf bir yapi ile glvenligi sadlar.

e Belirli GrGnlere bagimlihk durumunu ortadan kaldirarak, buglin ve gelecek

icin bilgi ve hizmetlere erigsimi garantiler.
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Bir kamu kurumu, kendi verilerine erisim ve kontrol icin herhangi bir tedarikciden
bagimsiz olmalidir. Bu dogal olarak, standart ve teknik spesifikasyonlar ile ilgili

gereksinimlerin ve idari sorumluluklarin belirlenmesini gerektirir: [14]:

e Kamu idareleri; sureg, organizasyon ve sistemlerin birlikte ¢aligabilirligi igin
ortak standart ve teknik spesifikasyonlari uygulamahdir.

e Kullanilan spesifikasyonlar, tim dinya ile uyumlu olabilmek ve riskleri
azaltmak icin gtincel olmahdir.

e Standart ve teknik spesifikasyonlara erisim kolay ve disik maliyetli olmali ve
uygulanmasi i¢in herhangi bir (mali) engel olmamalidir. Béylece pazara pek

cok farkli Griin sunulabilecektir.

e Kamu idareleri, kamu tarafindan kamu igin gelistirilen standart ve teknik
spesifikasyonlar Uzerinde pozitif kontrol kurmalidir (metadata, semalar,
tasnifler, vb...)

internet ekosistemlerinin geniglemesi, standart ve teknik spesifikasyonlarin
acikhginin yuksek oranda birlikte galisabilirligi sagladigi ve bu sayede yukarida
belirtilen gereksinimlere cevap verdigini géstermigtir [14].

AS’lar, standartlasmanin ekonomi ve kamu serveti rasyonellerini uzlagtirma
potansiyeline sahiptir: rakiplerin pazara girisine engel olan bariyerleri kaldirmak
Uzere acgik standartlarin uygulandidi sektérlerde, tamamlayici Grinlerin kullanici
kitlesinin ve hizmet saglayicilarinin yayginhgdi, dominant firmalarin durumunu
percinleyecektir. AS’larin  uygulanmasi ile, kisa dénemde rekabetin artmasi
beklenemezse de, uzun vadedeki sektdrel gelisim, dominant firmalarin hatali
tutumlari nedeniyle sekteye ugramayacaktir. Bu kamu serveti acisindan istenen bir
sonugtur. [19]

Acik BT standartlari, giderek yakinlagan bilgi ve iletisim teknolojileri ile internet
caginda gin gectikce daha ¢cok énem kazanmaktadir. Hicbir teknoloji, grup veya
tedarikgi tek bagina tim ¢bzUmleri sunamayacag! icin, dagitik (heterojen) bir
yapidaki ortamlarda birlikte calisabilirlik her zamankinden daha énemlidir. Kamu
kurumlar arasinda veya disinda yuksek oranda birlikte ¢aligabilirlik ancak standart

ve spesifikasyonlara siki uyumla saglanabilir. [17]

3.1.6 Acik standartlarin ilkeleri
Krechmer (1998), “Acik Standartlarin ilkeleri” baglkli makalesinde 10 kriterden séz
etmektedir [2]:
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e Aciklik —tim paydaslar standart gelistirme sirecinde yer alabilmelidir.

e Uzlasi — tim konular tartisilmal ve anlasmaya variimalidir, gogunluk karari

uygulamasi gecerli degildir.

e Usullere uyum — sonuca ulasmak i¢in oylama ve itiraz gibi iglemler, usullere

uygun olarak gerceklestiriimelidir.

e Acik FMH — Fikri mulkiyet hakki sahipleri, standart gelistirme slrecinde

kendilerini tanitmalidir.

e Dinyaya aglk — dinya capinda, ayni tOr isler icin ayni standartlarin

uygulanmasi saglanmalidir.

e Acik erisim — komitelerin dokiiman, taslak ve tamamlanmis standartlarina

herkes erigebilmelidir.

e Acik toplanti — standart gelistirme toplantilari isteyen herkesin katilimina agik

olmalidir.

e Slrekli destek — standart, standart saglayici destegini ¢cekene kadar degil,

kullanicinin ilgisi oldugu sirece desteklenmelidir.
e Acik araylzler — araylzler, acik veya tescilli ek iglevlere izin vermelidir.

e Acik kullanim — onaylanmis standartin FMH Ucretsiz veya ¢ok duguk bir

Ucretle saglanabilmelidir.

ilk 3 ilke, ANSI'nin acik standart kavraminin temel noktasidir. Bunlar, tim akredite
edilmis standart kurumlarinin uymalari zorunlu olan ilkelerdir. 4. ilke (Agik FMH),
ANSI tarafindan formel olarak eklenmistir ve tim kendisine bagh olan kurumlar ile
bazi uluslararasi standart gelistirme kurumlari tarafindan uygulanmaktadir. 5. ilke,
ANSI tarafindan desteklenir, fakat zorunlu degildir. Diger 5 ilke giderek
yayginlagsmaktadir, ancak henlz tim standart gelistirme kurumlari tarafindan
desteklenmemektedir [2].

3.2 Birlikte Calisabilirlik Cerceveleri ve Acik Standartlar

3.2.1 Birlikte calisabilirlik cerceveleri ve acik standartlar

BCC’lerinde agik standartlardan séz edilmesi, BT Grlin ve hizmetlerinin tedarikinde
tekelciligin éntiine ge¢cmek agisindan olduk¢a 6énemlidir. AS’lar tedarikgileri egit
konuma getirir ve devletler icin segenekleri ¢cogaltir. Dahasi, adil rekabet ile satin
alma maliyetleri oldukc¢a dusuk seviyelere getirilebilir [17].
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Kesintisiz bilgi aligverisi, birlikte ¢aligilabilirlik ve esneklik igin gerekli olan, agik
standartlarin nitelikleri ve olusturulma modelleridir. Kamu harcamalari séz konusu
oldugunda, uygulanan standartlar tedarik¢i bagimsiz olmali ve herkes tarafindan telif
6demeden uygulanabilmelidir [17].

AS’lar BGC’lerinin en O6nemli bilesenlerinden biridir ve pek ¢ok BGCC, acgik
standartlarin benimsenmesi gerektigini acikca belirtmislerdir. Ornegin, Yeni Zelanda
BCC’'nde iyi bir 6rnek olarak “kurumlar ve hizmet sektérl, birlikte sunulan
hizmetlerden daha fazla yarar saglamak igin agik standartlari kullanmayi tesvik
etmelidir” denmektedir. Dahasi, giris bdliminde hedef olarak “tim birimlerin
bilgilerini, BIT sistemlerini ve sireglerini, ‘acik’ (tescilli olmayan) uluslar arasi
standartlara dayanan &nceden belirlenmis bir cerceve ile birlestirmelerini”
belirtmigtir. [17]

Uluslararasi standartlari baz alan (bunlardan bazilari acik standart'dir) ingiltere e-
GIF diginda tim BCC’leri agik standartlara vurgu yapmislardir. Avustralya, Almanya,
Malezya ve Yeni Zelanda ise tescilli standartlara karsi agik standartlari tercih

ettiklerini agikga belirtmiglerdir [16]:

Avustralya’nin BCC (AGTIF) acik standartlari “iigili taraflarin isbirligi ile dogal
streclerle gelistiriimis, tedarikci bagimsiz ve ticari mulkiyet haklari gerektirmeyen,
ulusal ve uluslararasi dizeyde kabul gérmis platform bagimsiz standartlar” olarak
tanimlamaktadir. Malezya’'nin BCC (MyGIF) ise acik standartlara “0rlin ve tedarikgi
bagimsiz” standartlar olarak atifta bulunmaktadir. Almanya BCC (SAGA)'de acik
standartlar, minimum gereksinimleri tanimlanmis ve “telif Ucreti gerektirmeyen veya
¢ok duslUk bir Ucretle saglanabilen, kullanim kisiti olmayan ve gelecekte de
serbestge erisilebilecek olan yayinlanmis standartlar” olarak tariflenmistir.

Venezuela ise acglk standartlari su sekilde tanimlamaktadir:  “AS’lar,
gelistiriimesinden sorumlu olan organizasyon tarafindan yayinlanmis ve kontrol
edilen, sektdr tarafindan kabul gérmas, acik veya tescilli yazilim gelistirmek Gzere
herhangi bir gelistiricinin kullanimina agik, rekabeti, birlikte ¢alisabilirligi ve esnekligi
tetikleyen teknik spesifikasyonlardir.”

Avustralya, AS’lar “telif Gcreti gerektirmedigi, uygulama sirecinde farklilik olmadigu,
genislemeye olanak saglayacagi, yeniden kullanimi tesvik edecegi, teknolojik
bagimlihk riskini azaltacagini ve sistem yenileme maliyetlerini daslrecegi”
gerekceleriyle tescilli standartlar yerine acgik standartlarin  kullanimini tercih

etmektedir.
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Avustralya ve Yeni Zelanda, BCC'lerinin agik standart temelli oldugunu beyan
etmiglerdir. Bunun anlami, bu ¢ergeveler kapsaminda yer alan herhangi bir yénerge
ve standartin, acik standart ilkelerine uygun olmasi gerekliligidir. Her iki BCC’nin
girisinde bununla ilgili ifadeler yer almaktadir.

AS’lar Yeni Zelenda BCG’sinde 6nemli bir yer tutmaktadir ve herhangi bir kurumun,
bilgi, BIT ve sireclerini, diger kurumlar ile “acik” (tescilli olmayan) uluslararasi
standartlara dayali, ©&nceden belirlenmis cerceveler ile paylagsmalarini

vurgulamaktadir.

Malezya BCC (MyGIF), amaglarindan birini “Kamu Bilgi Sistemlerinin sahip olma
maliyetini en aza indirgemek igin, sektdr tarafindan yaygin destek gdéren agik
standart ve spesifikasyonlarin uyarlanmasi” olarak belirtmigtir. [16]

Ayni sekilde, Almanya BCC (SAGA), eDevlet uygulamalarinin ana hedeflerden biri
olarak ‘AS’larin entegrasyonunun tesvik edilmesine’ yer vermektedir. AS’lar icin

minimum gereksinimler su sekilde belirtilmigtir:

- Standart yayinlanmis olmali ve standart spesifikasyon dokimani Ucretsiz

veya itibari bir bedelle temin edilebilmelidir.

- Standardin veya standardin belirli bélimleri Gzerindeki fikri haklara erisim

icin herhangi bir Ucret veya lisans bedeli gerekmemelidir.

Brezilya BCC’sinde (e-PING), teknik spesifikasyonlarin belirlenmesinde mimkin
oldugunca acik standartlarin kullanilacagi belirtiimektedir.

Danimarka BCGC (DIF)’in bes dnerisinden biri agik standartlarin kullaniimasidir ve su
kosullari belirlemislerdir[16]:

- Standartlar, herkes tarafindan Ucretsiz erigilebilir olmahdir (kullanicilar
arasinda ayrim olmamali, standartlarin kullanim kosullari i¢in herhangi bir

6deme veya kural uygulanmamalidir).

- Standartlar gelecekie de erisilebilir ve Ucretsiz olmalidir (standartin hak
sahiplerinin -bdyle bir hak sbzkonusu ise- ileriki bir tarihte standardin
kullanim hakkini kisittamak gibi bir olasiligr olmamalidir).

- Standart ¢ok iyi tanimlanmalidir (standart tim ydnleriyle seffaf ve dokiimante
edilmis olmali ve dokiimanin erigsim ve kullanimi timuayle 6zgir -serbest ve

Ucretsiz- olmahdir).

Tarkiye BCGC'sinde, Avrupa BCC’sinde yer alan acik standart tanimi

kullaniimaktadir. Bu cergevelerde, belirli bir spesifikasyon ve ilgili dokimanlarinin
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aclk standart kabul edilebilmesi igin gerekli olan minimum nitelikler su sekilde
belirtilmistir [14,18]:

e Kar amaci gitmeyen bir kurulus tarafindan kabul gérmis ve gelecekte de bu
kurulus tarafindan desteklenecegi belirtiimis olmali, zaman iginde
geligtirilmesi, ilgili tom kesimlerin katilabilecegi seffaf bir karar alma
slrecinde yapilmalidir.

e Standart yayinlanmis olmali ve ilgili dokiiman bedelsiz veya itibari bir bedelle
temin edilebilmelidir. isteyen herkes tarafindan bedelsiz veya itibari bir
bedelle ¢cogaltilabilir, dagitilabilir ve kullanilabilir olmalidir.

e Standarda (veya bdlimlerine) ait fikri haklar (6rn. patent) Uzerinde itiraz

olanagi olmaksizin telif talebi olmamalidir.
e Standardin yeniden kullanimi konusunda higbir sinirlama olmamalidir.

Yukaridakilerden anlasilacagi gibi acik standartlar birlikte calisabilirligi saglamada
anahtar rolU UGstlenirler. Ancak, agik standartlar'in tim “agikhk” yonlerini kapsayan

evrensel kabul gérmus bir tanimi yoktur [14].

BCC'lerini hazirlama slrecinde olan devletler, acik standartlara 6zel 6nem
vermelidir, hazirlamis olanlar ise bu konudaki kararliligini strdirmelidir. Ayni
zamanda, Urln tedarikgileri, genel tercih edilen standartlara uymak ve kullanicilarin
seceneklerini artirmakla ylkdmladir. Sadece bu tutum bile, kamu kurumlari
arasindaki etkilesimi artirmaylr ve vatandaslara kesintisiz e-devlet hizmetlerinin

sunumunu saglayacaktir [17].

3.2.2 Birlikte calisabilirlik cerceveleri ve tescilli standartlar

Devletler, acik standartlar gittikce daha fazla arastirmaya baslamistir ve BT
sektdrinlin en biyilk alicisi ve tiiketicisi olduklari icin bu iyiye isarettir. Ureticiler, bu
taleplere bagh olarak acilk standartlara uymak ve tescili format ve
spesifikasyonlarini agmak zorundadirlar. Buna bagli olarak, ¢ok daha fazla sayida
kullanicinin buna uymasi beklenmektedir. Fakat bu, tescilli standartlarin BCC’lerinde
yer almayacag! anlamina gelmez. Pek ¢ok BCC’sinde, tescilli standartlar halen yer
almaktadir ve bazilari belirgin olarak vurgulanmistir [17].

Bu konuda temel ilke, mimkin oldugunca agik standartlarin tescilli standartlara
tercih edilmesidir. Bununla birlikte, bazi tescilli standartlarin, érnegin Microsoft
Word’liin .doc formatinin, ¢ok genis bir kullanima sahip oldugundan uygulamadan
gelen (de facto) standart olarak kabul edildigi gérilmektedir [16].
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Bazi (lkelerin BCC’lerinde tescilli standartlara ne sekilde yer verildigi asagida
Ozetlenmistir [16]:

Avustralya: AGTIF'de seg¢im nedenleri veriimemekle birlikte iki tescilli standart yer
almaktadir. Hem acgik hem tescilli standartlar listelenmekle birlikte, mimkin
oldugunca acik standartlarin tercih edilmesi vurgulanmaktadir.

Brezilya: Tescilli standartlar, agik standartlara gecis yapilina kadar kabul edilebilir.
Elektronik Devlet Uygulama Komitesinin ilkelerine uygun olarak, eger mevcutsa,

uygulamalar i¢in 6zglr yazilim Grtnleri tercih edilmelidir.

Danimarka: DIF’'de firma isimleri ve tescilli teknolojilerden s6éz edilmektedir, fakat
bunlar farkh bir sekilde ele alinmamistir.

Malezya: MyGIF icinde tescilli markalar ve Microsoft, IBM, Borland, Sybase gibi
firma isimleri oldukga sik yer almaktadir. Ayrica, Microsoft Office gibi trln isimleri de
gecmektedir. Bununla birlikte, mimkin oldugunca, tarafsiz (agik) standartlarin,
tercihli standartlara tercih edilmesi tavsiye edilmektedir.

Yeni Zelanda: Yeni Zelanda e-GIF bazi taninmis bilisim firmalarinin internet
adreslerini vermis, ancak tescilli teknoloji, standart ve ticari markaya pek az atifta

bulunmustur. e-GIF, tescilli standartlarin kullanimindan kaginmaktadir.

3.2.3 Standartlar BCC’lerinde nasil siniflandiriimigtir?

Herhangi bir BCC’nin en 6énemli ézelligi standartlardir. Su andaki durumda, BCC’leri
standartlarin nasil kimelendirildigine bagl olarak iki gruba ayrilabilir. Avrupa BGC
ve Almanya SAGA, standartlari hizmetler bazinda siniflandirmistir. Diger bazi
Ulkeler ise standartlari calisma katmanlara gére siniflandirmayi tercih etmektedir. ilk
grup, yénetimsel, anlamsal ve teknik gibi tim BGC seviyelerini ele alirken, ikinci grup

daha ¢ok teknik birlikte ¢alisabilirlik Gzerine odaklanmaktadir [17].

ilk grupta yer alan Avrupa BCC’'sinde ana vurgu, o6ncelikle teknik seviyede
standartlasmak olmakla birlikte, birlikte calisabilirligi gelistirmek ve desteklemek
acisindan, birlikte c¢alisabilirligin tim seviyelerinde uygun standart ve teknik
spesifikasyonlara yer verilmektedir [14]:

e Teknik seviyede, ilgili tim birimler arasindaki igerigin dagitimini saglayan
bilesenler yer alir. Bu bilesenler, tasima protokolleri, glvenlik
spesifikasyonlari, kayit ve arama spesifikasyonlari, kodlama kutlkleri ve
hizmet ve islem tanimlama dilleridir. Teknik birlikte calisabilirlik, asagidakiler
dahil, pek ¢cok konuda ele alinmaktadir:
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o Karsilikli baglanti (6rn. WAN ve VPN’ler arasi karsilikli aglar)

o Govenlik (6rn. kimlik tanimlama ve dogrulama, web kaynaklarinin

sertifikalandiriimasi, vb.)
o Kesif mekanizmalari (6rn. alan adi sistemleri, web servisleri tanitimlari)
o Sunum ve dokiiman bigimleri (6rn. dokiiman formati, grafik formati, vb.)

o Sulreg ve veri tanimlari igcin metadata (érn. is surecleri tanimlamalari, is

etkilesim protokolleri, dokiiman yapilandirmalart)

o Adlandirma (6rn. internet kaynaklarinin belirlenmesi, Ulke kodlari
gbsterimi, vb.)

Anlamsal seviyedeki bilesenler, referans siniflandirma ve is akiglari, kod

listeleri, veri sdzlUkleri ve sektorel dizinlerdir.

Organizasyonel seviyedeki bilesenler arasinda ise is strecleri, kamu idareleri

arasi etkilesimi olusturan ilkeler ve hizmet sézlesmeleri yer almaktadir.

Yasal ve politik seviyede, birlikte ¢ahgabilirlik icin daha iyi bir hukuki ortami
hazirlamaya yoénelik elektronik imza ydnergeleri gibi uyumluluk ¢alismalar
yer alir.

ikinci grupta yer alan ve teknik birlikte calisabilirlik (izerine odaklanan BCC'leri

standartlan kategorize etmek igin katman modelini uygularlar. Avustralya, Brezilya,

Malezya, Yeni Zelanda ve ingiltere bu modeli izleyen tilkelerden bazilaridir.

Katman modelinde 6ne ¢ikan bazi standartlar sunlardir [17]:

Ortak Baglanti Katmani, sistemler arasinda karsilikh baglanti kurmak ve
iletisimi saglamak icin gerekli standart ve teknolojileri icerir. HTTP, FTP,
WSDL ve SOAP bu katmanda bulunan genel standartlardir.

Veri Entegrasyon Katmani, verileri islemeye y6nelik standartlari kapsar. Bu
katmandaki standartlar verinin tanitiimasini igerir ve politikalar XML'i temel

alir.

Veri Erigimi ve Sunum Katmani, vatandaslarin hizmetlere erisim araclari
ve bilginin sunum yollari ile ilgili standartlar igerir. Bu katman, hizmet
saglama ydntemi (kisisel bilgisayarlar, tasinabilir elektronik aygitlar, mobil
telefonlar, vb.) ve dokimanlarin sunum ydntemlerine Kkarsilik gelen
standartlar (PDF, RTF, DOC, JPEG, vb.) olmak Uzere kendi i¢inde ikiye
ayrilmaktadir.
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e Metadata Katmani, kamusal dosyalarin saklanmasi ve erigimi ile ilgili
standart ve bilesenleri kapsar.

e Givenlik Katmani, kamu e-hizmetleri tarafindan islenen bilginin givenligi ile

ilgili standartlar igerir.

3.2.4 BCC’leri icin standart secim ilkeleri ve yontemleri [14]

Devletler tarafindan uygulanan standart ve teknik spesifikasyonlar, eDevlet
stratejisini en genis kapsamda destekleyecek sekilde secilmelidir. GUnki bu
kapsam, eDevlet ilkelerini ve degerlerini belirler. Standart ve teknik
spesifikasyonlarin devletin kendi belirledigi genel ilkelerle secilmesi, devletin
stratejileri ile ayni ¢izgide olmasini saglar.

Mevcut sosyal ve sektdrel kosullari da dikkate alarak, herhangi bir Glkenin ortamina
ve herhangi bir eDevlet hizmetinin igerigine uygun standart ve teknik
spesifikasyonlarin sistematik ve yapisal bir yolla sec¢imi icin bir siire¢ gereklidir. Bu
standart ve teknik spesifikasyonlarin en uygun segimi i¢in éncelikle objektif bazi

kriterler belirlenmelidir.

Bu kriterler, ele alinan standart ve teknik spesifikasyonun kamu ve 6zel sektbr
degerine gbre pek cok kategoriye ayrilabilir:

e “Uygunluk” kriteri, kamu idarelerinin operasyonel gereksinimlerine karsilik
gelir. Operasyonel kapsamin yanisira erisilebilirlik, gtvenlik, gizlilik, ¢ok

dillilik ve birlikte ¢alisabilirlik gibi yénleri icermelidir.

e “Potansiyel” kriteri; O6lceklenebilirlik, yayginlihk, kararlilk ve bakim gibi
fonksiyonel olmayan 6zellikleri igerir.

e “Aciklik” kriteri agagidaki 6zellikleri igerir:

o Standart veya spesifikasyonun olusturulmasi ve glncellenmesi

surecinin agikhgr ve ilgililerin tarafsizhgi
o  Spesifikasyonun arastirma ve ¢alismaya hazir durumda olmasi

o  Sectikleri is modeli (6zglr yazilim veya lisansli satis) ne olursa olsun,

sektérdeki her Ureticinin standarti uygulayabilir olmasi

o Uygulamalarin acik olmasi (Uygulamalar, standart veya teknik
spesifikasyonlari uygular, ancak bunlar lisansl bir standart veya teknik
spesifikasyonun bir pargasi olmamalidir.)
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o Sirecin hangi asamalarinda maliyet kisiti oldugu (standart ve
spesifikasyonun tanimlanmasi slrecine katim maliyetinden, uygulama

maliyetine kadar, uygunlugun dogrulanmasina iligkin tim maliyetler.)

e “sektdr kosullar” kriteri, standart ve spesifikasyonun sektére tanitiimasini,
pratikte basarili sonuclar vermesini, yeniden kullanilabilirligini, uygulama
sayisini, sektérdeki kabullenilme ve destek oranini yansitir.

Sinirlardan ve is alanlarindan bagimsiz olarak, hangi standart veya teknik
spesifikasyonun kullanilacagini belirlemenin ayri bir énemi vardir. Tim sireg¢ ve
bilgilerin paylasiimasi gerekli degildir, ancak uygun olan her noktada birlikie
calisabilirligi saglamanin temelleri atilmahdir. Ayni sekilde, kendi basina bagimsiz
calisan ve birlikte calisabilir olmayan bilgi sistemlerinden ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan, tekrar eden ve yeniden geligtirilen benzer sistemlerden oldugu kadar,

bu durumlarla ilgili veri aligverisini karmasik hale getiren islemlerden kaginiimalidir.

Bu yaklasimin en belirgin yani, kamu idarelerinin BIiT altyapilarinda BT
standartlarinin  kullanimi igin bir analiz gerektirmesidir. Genel olarak birlikte
calisabilirlik, belirli bir iglev icin kontrolsiz ve anhk olarak Uretilen birden fazla
standart ve teknik spesifikasyondan ve bunlarin degisken &zelliklerinden dolayi
engellenmistir. Bu acidan, dogru yoénlendirme icin, standart ve teknik
spesifikasyonlarin sec¢imi igin evrensel kriterlere dayali siregler belirleme geregi ¢cok
aciktir.

Secim sulreci, ulusal dizeyde pek ¢ok segim sireci gegirmis olan baska Ulkelerin
calismalari da dikkate alinarak; seffaf, adil ve dengeli bir sekilde organize
edilmelidir. Bu kapsamda, standartlasmadan olumlu etkilenecek olan alanlar, yaygin
ve genis kullanima sahip agik standart ve teknik spesifikasyonlara déncelik verilerek
hiyerarsik bir dlzenle belirlenmelidir. Acik standart ve teknik spesifikasyonlarin
olmadigi belirli alanlarda, kullanim alani dikkate alinarak ve yukaridaki secgim
kriterlerine dayanarak en iyi adaylar belirlenmelidir.

Bu egilim, ilgili alanlarda acgik slreclere dayall standartlastirma girisimlerini
tamamlayarak desteklenmelidir. Bu, agik standart kullaniminin, sekt6r dinamikleri ve
teknoloji gelisimi ile desteklenmesini saglayacaktir.

Ayrica sektordeki belli bash liderlerin destegini almak ve isbirligine gitmek, kritik bir
basar faktéridir. Segimin amacinin mevcut standart ve spesifikasyonlar arasinda
rekabet degil (bu durum birlikte galisabilirlige sekte vuracaktir), belirli bir standart
veya spesifikasyonu kullanan Grtnler arasindaki rekabet oldugu ve bu tir saghkli bir
rekabetin tesvik edilmesi gerektigi acikca Dbelirtiimeli ve ortak bir durus
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sergilenmelidir. Bu mesaj standartlastirma sirecinin en basinda iletildiginde, ilgili
taraflar, Grtnlerini bu standarda uydurmak icin gayret géstereceklerdir.

Standart ve spesifikasyonlarin segim felsefesinin kamuda agikca bilinmesi ¢ok
6nemlidir. Bdylece ilgili tim taraflar standart ve spesifikasyonlarin devlet tarafindan
nasil degerlendirildigini ve secildigini dnceden bileceklerdir. Kendi standart ve
spesifikasyonlarini gelistiren taraflar da, kendi degerlendirmelerini bu kriterlere gére

yapmalidir. Bu zaman ve maliyet tasarrufu getirecektir.

BCC'lerini, BIT mimarilerini veya herhangi bir BIiT sistemini tanimlarken, temel
bilesenler ile sistemler arasindaki bilesenler ve bunlarin disinda kalanlar igin
arayUzler tanimlanmalidir. Ele alinan duruma bagli olarak, uygun standart ve teknik
spesifikasyon bulunamayabilir - bu durumda, baska taraftarlarla birlikte yeni bir
spesifikasyon gelistirmek gerekebilir - fakat ¢cogunlukla, pek cok farkll standart ve
teknik spesifikasyon arasindan uygun biri bulunabilecektir. Birden fazla esdeger
standart veya teknik spesifikasyon belirlenmesi, birlikte ¢alisabilirligi dnleyebilecegdi
veya “donustirict modillere” gereksinim dogurabilecegi icin kaginilmasi gereken

bir durumdur.

Son olarak, sik karsilasilan bir ikilem, yeni bir spesifikasyonun uygulanip
uygulanmayacagi kararidir. Sakinilmasi gereken, aday bir teknik spesifikasyon ve
standartin kullanim yetersizligi veya gelismislik, oturmusluk ve benimsenme durumu
gibi endigelerle kullaniminin geciktiriimesi veya engellenmesidir. Yeni geligtirilen
teknik spesifikasyonlara gecici bir kategori yaratilarak, uygunlugu ve diger 6zellikleri
pilot projelerle test edilebilir ve tim kriterlere uygunlugu onaylandiktan sonra

uyarlanmasi saglanabilir.

3.3 Acik Standartlarin Onem ve Yararlari

Teknoloji ve bilgi-isleme ybnelik uygulamalarin ve satin alma igslemlerinin mimkin
oldugunca agik standartlara uygun gergeklestiriimesi kamu kurumlarina pek ¢ok
yarar saglayacaktir. Birincisi ve en énemlisi, belirli bir teknoloji ve/veya tedarikgiye
bagimli olma olasihdi disecektir. Spesifikasyonlar belirli ve agik oldugundan, baska
bir tarafin izlenen standartlari uygulayarak benzer bir ¢6zim gelistirmesi her zaman
mUmkidn olabilecektir. Bir baska 6nemli fayda ise farkl taraflarca gelistirilen veya
farkli teknolojiler kullanan sistemlerin birlikte c¢alisabilirliginin ve birbirleriyle
baglanabilmesinin daha kolay olmasidir. Bunun sonucunda, veri degisimi ve
ahgverisi daha etkin olacaktir. Veri dosyalarini okumak ve yazmak igin ayni yazilimi
veya belirli bir tedarikginin (riiniinii  kullanmak gerekmeyecektir. Ornegin,

uluslararasi bir kurulus ofis uygulamalari igin belirli bir marka yazilim belirlemek
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yerine, Acik Dokiman Formatini (Open Document Format — ODF) kullanan
yazilmlarin kullanilmasini kosul olarak belirlerse, herhangi bir bdlge ofisi kendi
kosullarina en uygun yazilimi segme esnekligine sahip olacak, ayni zamanda diger
bdlge ofislerinden gelen dokiimanlari okuma, yazma ve degis-tokus etme olanagina
sahip olacaktir [20].

Acik standartlarin kullanimi, belirli bir uygulama ile yaratilan veri dosyalarinin,
uygulamanin gecerliligini yitirmesi veya ortadan kalkmasi durumunda korunmasini
saglar. Eger veri dosyalari tescilli bir formatta ise ve uygulama ortadan kalkarsa,
dosyalari yeni bir uygulamanin gerektirdigi yapiya c¢evirmek oldukga zahmetli
olacaktir. Bununla birlikte, eger format acik standartlara uygun bir yapiya sahip
olursa, bu dosyalar baska bir uygulama tarafindan dogrudan kullanilabilir veya
zahmetsizce cevrilebilir [20].

Eger acik standartlara uyum bir zorunluluk haline gelirse, daha fazla sayida
tedarikginin ¢ozimlerini degerlendirmek veya farkli Ureticilerden gelen uygulamalari
bir araya getirerek en uygun cézimleri bulmak gibi daha fazla secenege sahip
olunabilir. Acik standartlarin izlenmesi, teknik yéntemler ve kurallar bilindigi ve
arayUzler ayni kaldigi icin uygulamalari bir platformdan digerine tasima islemlerini
oldukga kolaylastinr. Ek olarak, platform degisikliginden dolay! yeni bir egitim
gereksinimi olmaz [20].

Ozellikle elektronik ortamda cok bilylik miktarlarda veri saklayan organizasyonlar
acisindan, genel kabul gérmls ve kamuya agik standartlar ile olusturulmus veri ve
dosya formatlarinin faydalari gbzardi edilemez. Kamu idareleri bdyle
organizasyonlar icin iyi bir &6rnektir. Eger veri formatlari bilinmiyor veya
ulasilamiyorsa, bu tir organizasyonlar igin bilgi sistemlerini yenilemek veya tasimak
cok yuksek maliyetli, hatta veri dosyalarinin déniisima imkansiz olacaktir [20].

3.3.1 Ulusal acidan 6nemi

Ulusal agidan bakildidinda, hikimetler igin acik standartlarin kullanimi daha da
blylk ©énem tagimaktadir. iginde bulundugumuz bilgi cadinda, hikimetlerin
Ulkelerini etkin bir sekilde ybnetebilmesi igin yeterli dizeyde yararli ve guvenilir
bilgilere ve bunlari saglayan BIiT c¢dziimlerine gereksinim duymaktadir. Bu BIT
uygulamalarinin mimkin oldugunca agik standartlari kullanmasi bir zorunluluktur.
Agik standartlarin olmadigi durumlarda, hikimetler, uygulama ve kullanim igin
serbest erisim saglanabilen standartlarin kullanilmasini degerlendirebilir. Ayrica, bu
standartlarin ne kadar agik oldugu veya daha sonra agik standart kapsamina girip
girmeyecegi de g6z 6ntne alinmalidir [20].
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Tdm bunlar, bilgi sistemlerinin ileride tek bir teknoloji veya tedarik¢ciye bagiml olma
olasiligini azaltmaktadir. Agik standartlar, ulusal givenligin yabanci Grin ve
teknolojilere dayanmasina karsi da bir koruma saglamaktadir. Ornegin,
vatandaglara ait elektronik kayitlarin sadece tescilli yazilimlarla ulasilabilen veri
tabanlarinda veya resmi belgelerin, su anda veya gelecekte, tek bir tedarikginin
kontrollinde olan bir formatta saklanmasinin sonuglari ¢ok buyuk olabilir [20].

Bilgi teknolojileri satin alma ihalelerinde uyumluluk sadlanamazsa, her devlet farkli
bir teknik standart belirleyebilir. Eger farkli hikimetler, bdlgeler veya Ulkeler bazinda
farkll teknik gereksinimleri zorunlu hale getirirse, sektdr yeni teknoloji ve ¢ézimlere
yatirrm yapmak yerine, bu farkh teknik standartlara uyumluluk saglamak i¢in ¢aba
gosterecektir. Buyuk bir olasilikla, bazi firmalar belirli pazarlara yoénelik yatirim
yapmaktan kacginacak, bunun sonucunda teknolojiye en ¢ok gereksinim duyan
kesimler (az gelismis/gelismekte olan Ulkeler, engelliler, azinliklar vb.) bundan
yararlanamayacaktir [23].

Bir baska 6nemli fayda ise, yerel firmalarin kamuya ydnelik hizmet ve uygulamalarin
bir parcasi olmasini saglamak icin ag¢ik standartlarin kolaylastirici ve bazi
durumlarda olasi tek yol olmasidir. Yerel firmalar, genellikle uluslararasi firmalarin
glc ve kaynaklara sahip olmadigi icin belirli alanlarda ve belirli ¢6ztUmler (zerinde
uzmanhda sahiptirler. HUkUimetler acik standartlarin  kullanimi ile  farkh
tedarikgilerden gelen c¢ozimleri bir araya getirerek ve entegre ederek, yerel
tedarikgilere de sans taniyabilir [20].

Acik standartlar, yeterli kaynaga sahip olmayan yerel sektorleri uluslararasi rekabete
karsi koruyarak ve teknolojik gelismeler ile yarismasini saglayarak ekonomik
blylimeye katkida bulunur. Yerel firmalar, Griin ve uygulamalarin devamliligindan
emin olarak disuk maliyet ve risk avantajindan yararlanacaktir. Agik standartlar
temel alan herhangi bir girisimci kaynaklarinin biytk bir kismini yeni buluglara ve
dogrudan pazar gereksinimlerine ydnlendirebilecek, bdylece devletin ve
vatandaglarin yararina yonelik gozamler gelistirebilecektir [15].

Hollanda’'nin Agik Standartlar ve Ozgiir Yazilim Programi da, AS’larin e-devlet igin
yararlarini su sekilde siralanmaktadir [19]:

e Dig yazihm tedarikgilerine bagimliligi azaltarak segenekleri gogaltir.

e Sekidrde dominant konumda olanlara kisitlar getirerek, monopoller
olusmasini onler.

e Bilgiye erisebilirlik, islemlerin seffafhidi, givenlik ve gelecekte kullanilabilirlik

dogrultusunda, kamu bilgi sistemlerinin kalitesini artirir.
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e Yazihm gergeklestirim maliyetlerini dusurar.

e Kamu alanlari arasinda bilgi aligverisini gt¢lendirir.

3.3.2 Kamu yarari acisindan énemi

Devletler, milli serveti ve vergi 6édeyenlerin haklarini korumakla ydkamladir. Agik
standartlarin benimsenmemesi, ortaya aksi yénde bir tablo ¢ikarmaktadir. Ozellikle
yazilim sektériinde, kamu kurumlarinca 6édenen yuksek yillik lisans destek bedelleri
ve tedarik¢i bagimlihdr uzun vadede sosyal refah dizeyinin dismesine neden
olmaktadir. Bu bagimhhgin bir diger sonucu, yeni teknolojilere uyum saglayacak
daha gelismis sistem gereksinimleri ortaya c¢iktiginda, sistem yenileme ve
glncellemelerinin - mevcut vyatirnmlari neredeyse sil-bastan yapacak yiksek
maliyetler getirmesidir. Oysa ki, agik standartlara dayali sistemler; tm donanim,
platform, alt yapi, insan kaynagdi (egitim, bilgi ve tecriibe) gibi yatinmlari koruyarak
sistemlerin degistiriimesini degil geniglemesini saglar. Bbylece, s6z konusu olan
“‘yeni bir yatinm” yerine mevcut yatirnm UGzerinde “kUg¢Uk bir ek maliyet” olacakiir.
Ayrica, yazilimlarin “bir kere yap, ¢ok kere kullan” yaklasimi ile geligtirilen agik
standartlara dayali bilesenler bazinda gelistiriimesi ve bu bilesenlerin tim kamu
kurumlarinin ortak kullanimina acilmasi ile kamu genelinde yiiksek oranda tasarruf

saglanabilecektir.

Acik standartlarin benimsenmemesi sadece kamu kurumlari icin degil, kamu icin de
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Vatandas ve 6zel sektér kuruluslarinin kamu
hizmetlerine erigiminde belirli Grin ve sistemleri kullanmak zorunda kalmasi, bireysel
varliklara ve dolayisiyla milli servete ayni sekilde zarar vermektedir. Bilgi sistemleri
icin ayrilan kaynaklarin énemli bir boliminin yurtdisina gitmesi ise ulusal ticaretin

ve 6zel sektdrin gelismesine engel olusturmaktadir.

Sosyal refah ve vergi 6deyenlerin haklarini korumak agisindan devletlerin su
noktalara dikkat etmesi gereklidir [24,25]:

e TUm kamu hizmetlerinin, veri paylagimi ve entegrasyonu saglayan birlikte
calisabilir bir yapida olmasi saglanmalidir.

e Teknolojik yatirimlar, en diguk maliyet ve en yiksek kamu yarari gbzetilerek
yapiimalidir.

e Etkin, yararli ve birlikte ¢alisabilir kamu hizmetleri i¢in; satin alma, gelistirme
ve bakim maliyetleri ¢cok daha disik olan acgik sistem ve standartlar
benimsenmelidir.

o Devlet eliyle tekelcilige yol acacak ve rekabeti 6nleyerek belirli tedarikgilerin
pazarda baskin konuma gecmesine neden olacak sistemlerden
kacinilmalidir:
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o Kamu hizmetlerine erisim icin vatandaslar belirli bir tedarikginin
drGnlerini satin almak zorunda tutulmamalidir.

o Ayni sekilde, 6zel sektér kuruluslari, kamu hizmetlerine erisim ve
kamu ihalelerine katilim igin belirli Grinleri satin almak veya belirli bir
yazilimi kullanmak zorunda tutulmamalidir.

e Acgik standartlarin kullanimi  kadar, belirlenmesi ve yayginlastiriimasi
strecleri de desteklenmelidir.

e Kamu ihalelerinde belirli teknolojiler veya Urtnler degil, beklenen fayda ve
standartlar tariflenmelidir. Bunun i¢in ihalelerde, 'Birlikte Caligabilirlik
Gercevesi'ne tam uyum saglayacak kontrol mekanizmalari kurulmali, tim
satinalma ve gelistirme slre¢ ve politikalarinin ¢ergeve kapsaminda olmasi
saglanmalidir.

3.3.3 Birlikte caligabilirlik icin 6nemi [15]

Acgik standartlar, birlikte c¢alisabilirligin saglanmasinda anahtar gdOrevindedir.
Urtinlerin birlikte calisabilirligini saglayarak devletlere, cok farkli Uretici/tedarikgiden
saglanan cok genis bir ¢dzim yelpazesinden secim yapma olanadl saglar ve

yenilikgi teknolojik gelismelerin 6nln0 acar.

Acik standartlar, kolay, hizli ve yeniden kullanilabilir entegrasyonu saglayan
bilesenleri belirleyerek, birlikte calisabilir e-devlet uygulamalarinin temelini olusturur.

Acik standartlar ayni zamanda hizmet temelli e-devlet uygulamalarinin birlikte
calisabilirlik omurgasini olusturur. Kriter ve kararlarin hizmet odakli ve teknoloji
bagimsiz olmasini saglayarak, sisteme esneklik kazandirir. Yéneticilerin farkl
bilesenleri bir araya getirmesi, birlestirmesi ve degistirmesi olanagi, hizmet
bilesenlerinin  entegrasyonu icin maliyet ve emek gerektiren 6zel kod

gereksinimlerini ortadan kaldirir.

Acik standartlar Gzerine kurulmus bir e-devlet stratejisi ile kamu idareleri, teknolojik
yeniliklere cabucak ayak uydurabilecek ve gittikce azalan teknoloji maliyetlerinin
avantajlarini yakalayabilecektir. Ozel sektér kuruluslari ve vatandaslarin, farkli kamu
idareleri tarafindan saglanan hizmetlere tek bir noktadan ulagmasi saglanabilecektir.
Ayrica, kurumlar arasinda (kanunlarin elverdigi 0&lgide) bilgi paylagiminin
saglanmasi ile yeni hizmetler saglanabilecek, mevcut hizmetler iyilestirilebilecektir.
Ornegin, devlet hastanelerinin sosyal givenlik kurumlar ve 6zel saglk sigortasi
sirketlerine baglanmasi ile ¢gok daha hizli ve yararl saglik hizmetleri saglanabilir.
Adalet ve emniyet sistemlerinin (polis, savcilik, baro, mahkeme ve cezaevleri)
birbirleri ile veri paylasiminin saglanmasi, ¢ok daha hizli ve etkin bir adli yapi

getirecektir.
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Ulkeler aras! birlikte calisabilirlik, uyusturucu ve silah kagakgiligi, karapara aklama,

cevre Kirliligi gibi uluslar arasi sorunlarin ¢ézimunde igbirligi saglayacak altyapilarin

olusturulmasini saglar. Ayrica, belirli bir bdlgedeki (Avrupa Birligi gibi) vatandas ve

kuruluslara yénelik uluslararasi e-hizmetlerin sunumu ve uluslararasi ticaret kolay ve

etkin bir yapiya kavusur.

3.3.4 Diger Yararlari

Acik standartlar yukarida vurgulunan yararlari disinda, su noktalarda da énem

tasimaktadir:

Bilgi ve Belgelerin Korunmasi: Devletler, bilgi almak, koordinasyonu
saglamak, raporlamak ve kamu kurumlari, vatandagslar ve kuruluglar arasi
iletisimi saglamak icin belgeleri kullanirlar. Gittikge daha fazla oranda
elektronik ortamda saklanan bu belgeler, teknoloji, Uriin/Uretici veya altyapi
degisiklikleri sonucu kullanilamaz hale gelebilir. Devletler i¢in hayati 6neme
sahip olan bu belgelerin ve igerdigi kritik bilgilerin su an ve gelecekte de
kullanilabilir olmasi icin belgelerin herhangi bir platform, isletim sistemi,
uygulama ve zamanda agcilabilecek bir yapida olmasi gereklidir. Bu, belge
formatlarinda acik standartlarin  kullanilmasini  bir  zorunluluk haline
getirmektedir [26].

Kiltiarel mirasin korunmasi: Ac¢ik standartlarin kullanimi, resmi belgelerde
oldugu kadar, kitiphaneler, devlet arsivleri ve vakiflar gibi kurumlar
tarafindan saklanan tarihi ve kiltrel belgelerin korunmasi, genel kullanima
acllmasi ve gelecek kusaklara aktariimasinda da blyik énem tasimaktadir.
Yazili olan belgeler ve kiltirel degere sahip nesnelerin sayisal ortama
aktariimasi, bunlarin fiziksel hasarlar sonucunda yitiriimesini dnlemekte,
ancak teknoloji alanindaki degisiklikler veya yapisal hatalar bu belgelerin
sayisal ortamda da yitiriimesine veya kullanilamamasina neden
olabilmektedir [26,27].

Erisilebilirlik: Dinya Uzerinde her 6 kisiden birinin bir sekilde fiziksel bir
engeli oldugu bir ortamda, engelli Kisilerin sosyal alanlarin yanisira teknoloji
alaninda da kisitlar ile karsilagsmasini 6nlemek, devletlerinin en blyUk
sorumluluklarindan biridir. Teknolojiyi herkes icin erigebilir kilmak, agik
standartlara dayal birlikte calisabilirlik Gzerine odaklanmak ve isbirligi ile
gerceklesebilir. Erisim, hicbir sekilde kullanicinin  konumu, teknolojik
altyapisi, erisim sekli, kullandigi cihaz ve gereglerinden etkilenmemelidir. Bu

sayede engelli vatandaglarin tim kamu ve 6zel hizmetlerden yararlanmasi,
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ayni sekilde ilgili kigilerin topluma en iyi sekilde yarar saglamasi mimkan
olabilecektir [23].

e Kriz Yonetimi: Deprem, sel gibi dogal afetler veya ucak kazalari gibi acil
durumlarda, kriz ybnetimi icin teknolojik sistemlerin  kullaniimasi
kacinilmazdir. Sadece ulusal degil zaman zaman uluslararasi etkilesimin
s6zkonusu oldugu bdéyle durumlarda, cok farkl iletisim sekilleri ve araglar
devreye girecektir. Kisilerin uyariimasi, bilgilendiriimesi, kisiler ve kurumlar
aras! iletisimin saglanmasi, hasarlarin es zamanh belirlenmesi ve
raporlanmasi gibi noktalarda bilgilerin dogru, glvenli ve etkin bir sekilde
ybnetilmesi ve paylasilmasi gereklidir. Acil durumlarin neden olacagi
olanaksizliklar da g6z 6nine alindiginda acik standartlara dayall
teknolojilerin kullanimi, iletisimde daha fazla esneklik kazandiracagi igin,
krizlerin daha etkin bir sekilde yonetilmesini saglar [28].

e Ticaretin Geligsimi: Acik standartlar, kullanicilar, musteriler, kuruluglar ve
kamu kurumlarinin sinir icinde ve 6tesinde iletisim kurabilecedi ve serbestce
calisabilecegi bir birlikte calisabilirlik yapisi ortaya koyar. Ozellikle internet
Uzerinden ticaretin yayginlasmasi ile birlikte, yeni Urlnler hizla global
pazarlara acllabilmekte ve rekabet guclenebilmektedir. e-ticaret sitelerinin
gelistirilmesi, kullanimi, yayginlastirilmasi ve siteler arasi baglantilarin
kurulmasi, Web ortaminin kanitlanmis standart ve protokolleri ile kolay, hizli
ve dusik maliyetlerle gerceklestiriimektedir. Bu standartlar sayesinde, ticaret
sitelerinin uluslararasi kullaniminda herhangi bir sorunla karsilasiimamakta
ve ortam bagmsiz (bilgisayar, PDA, cep telefonu,...) olmasi
saglanabilmektedir. Tim bunlar ulusal ve uluslararasi ticaretin gelisimine ¢ok
ciddi katkilar saglamaktadir [29,30].

3.4 Acik Standartlar ve Politikalar

3.4.1 Devlet politikalari [19]

Klresel bilgi cagl kapsaminda devletlerin rolQ, bilgiye esit erisimi saglayan bilisim
altyapilarinin olusturulmasi ve bilginin vatandas ve kuruluglar arasinda dagitimini
saglamaktir. Bilisim altyapilarinin etkin islev gdérmesi icin, birlikte calisabilirligi etkin
bir sekilde uygulamaya ve bilgi bazli slrecler ile bu stireclerin ¢iktilarinin aligverisini
gerceklestirecek standartlara gereksinim vardir. Dolayisiyla, uygulamadan
uygulamaya degisiklik géstermeyecek genel kabul gérmls standartlarin segimi ve
kullanimina ydénelik saglam bir bilisim politikasi gereklidir.
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Devletlerin standartlara olan ilgisinin artmasi, standartlarin olmamasinin yaratacagi
ekonomik etkinin anlagiimis olmasi ve devlet bultcelerinin giderek kisitlanmasi
olabilir. Ortak standartlarin paylasimi ile sektdrde ilgili taraflar birbirleri ile iletisime
gecebilir, farkli Granlerin performanslarina katkida bulunabilir ve uyumlu bir sekilde
ortak Uretim gerceklestirebilirler. BIT sektdriiniin blytkIigi ve kiiresel ekonomide
gittikge artan payi! (%10’un Uzerinde), standartlarin Grlnler Gzerindeki ekonomik
etkisinin blyukligini kanitlar. Pratikte, tm BIT Griinleri, bir veya birkag standart
kullanmaktadir. Bu, BiT donanimlarinin bilesen bazli olmasindan ve pek ¢ok yazilim

ve donanim arayuzlerinin tanimlanmasi gereksiniminden dogmaktadir.

Bilgi ve hizmetlerin ahgverisi ve uyumlulugu, hizla gelisen teknoloji ¢aginda buyudk
maliyetler getirmektedir. Her 10 yilda bir gerceklesen paradigmalar sonucunda
devletler ve ticari kuruluglar, BIT sistemlerini giiniin gereksinimlerine uygun hale

getirmek icin blyUk yenileme masraflari yapmaktadir.

Standartlarin teknik ve ekonomik éneminin anlasiimasi sonucunda ve modern bilgi
toplumunun iglerligi icin devletler agik standartlara daha fazla ilgi gdstermeye
baslamiglardir. AS’lar “spesifikasyonlari kamuya agik olan; erisim ve uygulamada

herhangi bir kisiti olmayan teknolojiler” olarak tanimlanmaktadir.

BIT sektériiniin isleyisinde standartlarin roliini belirginlestirdikten sonra devletlerin
ele almasi gereken standartlasma konularinin baginda rekabet politikalari ve tiketici
koruma kriterleri gelmelidir. Bu yaklasim, adil bir rekabet ortaminin yaratiimasi ve
glvenli ve gavenilir Grlnler gelistirme faaliyetleri icin gerekli tesviklerin yaratiimasina
olanak saglayacaktir. Genel rekabet ve tuketici koruma politikalari yanisira,
elektronik dokimanlarin gavenligini ve erisimini saglamak gibi devletlerin temel
gereksinimi olan ve uzun vadede ilgilenmesini gerektiren standartlasma konulari

vardir. Bu noktada ele alinmasi gereken temel standart konulari:

1. Acik standartlarin olmadigi fakat gereksinim duyuldugu noktalarda,
devletlerin agik standart politikalarinda aktif rol alip almayacagi:
Bu gereksinim, devlet dokimanlarinin giderek daha fazla dijital ortama
aktariimasi ve devlet-kurulus ve devlet-vatandas iletisiminin giderek
artmasindan dogmaktadir. Standartlarin  BIT sektor(i igin - dneminin
anlasiimasi ile devletler uzun vadede paydas durumuna gelmislerdir, ancak
bu cabalarin yetersiz kaldigi ve devletlerin adil rekabet hedeflerini riske

sokan yanli géruslerden etkilendigi gérilmektedir.
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2. Acik standart uygulamalarinin zamanlamasi:
Bu gereksinim, devletlerin uzun vadeli katilimini belirtmesiyle ortaya
ctkmaktadir. Devletlerin bir son kullanici olarak -bir takim segim kriterleri ile
sektér GrOnleri arasindan segim yaparak- slrece katihmi, slre gelen bir
uygulamadir. Fakat, devletlerin uzun vadeli standart gereksinimlerini
tanimlama konusunda standart gelistiricilere yardim etme sansi olmazsa, bu
strateji basarili olamayabilir. Eger devletlerin bu konuda belirgin bir politikasi
olursa, standart geligtiriciler gereksinimleri daha dogdru analiz edebilir ve
daha dogru karsilik verebilirler. Bu nedenle devletler sadece son kullanici
olarak hareket etmekle kalmamali ve 6zellikle standartlagsma strecinin ilk

evrelerinde yer alarak gereksinimlerin bilinmesini saglamalidir.

3. Kamu BIT satinalma ihalelerinde uyum kosullari (zorlayan/tavsiye
eden/ihmal eden):
Yukaridaki maddeden hareketle, devletler ayrica BiT satinalma ihalelerine
uyum kosullarini dikkatle ele almahdir. Gereksinimlerin tam olarak
kargilanmasini  saglamak {zere, uygulamalari  yénlendirecek ve
degerlendirecek yollar bulunmalidir. Uriinlerin standartlara uyumunun 8lgiim
ybntemleri, satinalma stireclerinden cok daha énceden belirlenmesi gerektigi
icin ayri bir degerlendirme sireci gerekmeyebilir.

4. Uyumlu olmayan BIT Grinleri igin tarafli davraniimasi:

Bu gereksinim, devletlerin mevcut BIT sistemlerinin genellikle tescilli
artnlerden olusuyorken, agik standartlara dayali Urlinlerin ortaya cikisi ile
gindeme gelmektedir. Tescilli ve standart uyumlu UrUnlerin bir arada
bulunmasi, BG hedefleri ile ¢elisebilir. Bu nedenle, standart uyumlu olmayan
mevcut teknolojilerin ne gsekilde ele alinacagini belirlemek g6z ardi
edilmemesi gereken bir konudur. Devletlerin gecis slreci igin bir planlama
yapmas! gereklidir. Veri aligverisi gereksinimleri ve uygulamalara gémall
veri ve sure¢ baglantilari nedeniyle, bu gegis surecini Urlnlere teker teker
uygulamak mimkin degildir. Ayrica gecis slUrecine bu tir mekanik bir
yaklagsim gostermek, ekonomik agidan rasyonel degildir.

Tam bu s6zu edilen standart politikalari devletlerin 6zel ilgisini gerektirir.

Her seyden 6nce, standartlarla ilgili e-Devlet faaliyetlerinin blydk ¢cogunlugu, mevcut
standartlar arasindan uygun olanlarin belirlenmesi ve bunlarin kullaniimasi ve
uygulanmasi ile ilgili géstergelere odaklanmaktadir. e-Devlet oldukca genis bir

kapsam igerir (elektronik oylama, e-egitim, e-saglik, e-vergi vb.) ve kullanici gesitliligi
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cok fazladir (vatandas, kurulus, kamu idareleri, 6zel kurumlar vb.). Bu bilesenler igin
teker teker ¢d6zUmler mevcuttur, fakat genellikle birbirleri ile uyumlu degildir. Bu
nedenle, oncelikle ele alinmasi gereken Kkonular, karsihkli iletisim, veri

entegrasyonu, erigim ve icerik yonetimi olmalidir.
e-Devlet konusunda diger dikkat edilmesi gereken noktalar:
e Guvenlik konusu dikkatle ele alinmalidir.
e Standartlarin kullanimi konusunda Ust diizeyde sorumluluk alinmalidir.

e Baz devletlerin agik olmayan ve uluslararasi standartlarla uyumlu olmayan

yerel standartlar kullanmaktan kaginmasi gereklidir.

Pek cok standart, e-Devlet kapsaminda kullanilabilir olmasina ragmen, e-Devlet’e
Ozel standart belirleme ve gelistirme faaliyetleri halen oldukga kisithdir, fakat giderek
artis gOstermektedir. Bu, hem OASIS (Organization for the Advancement of
Structured Information Standards) gibi gayri-resmi hem de CEN (European
Committee for Standardization) gibi resmi kurumlar igin gecerlidir. Genellikle web
standartlarini gelistirmede etkin bir gayri-resmi organ olan OASIS, 2007 sonlarinda
‘kamu sektorine uygun BCC'lerini degerlendirmek ve AS’larin kullanimi ile daha
katihmci ve vatandas odakli e-devlet girigsimlerinin 6ndni agmak” gibi 6zel bir
amagcla eGov Uye bélimuni olusturmustur. Bu dogrultuda, 7 alanda standart
gelistirmek ve tanitmak amaci ile detayli ¢alismalar yapmayi hedeflemistir ve bu
kapsamda teknik komitelerini olusturmustur:

Secim ve oy verme hizmetleri
Kimlik dogrulama hizmetleri
Vergi sistemleri

Bilgi erisimi ve dagitimi

Acil durum yonetimi

2 o o

Kamu satinalma ydnetimi
7. Uzun dénemli argivieme hizmetleri

Standart ve teknik spesifikasyonlar zamanla degisir ve bunlarin gézden gegirilmesi
yillar alabilir. Devletlerin standart strecine bilingli katilmi ile, bu tir gecikmeler ile
ilgili kaygilar azaltilabilir, standart ve teknik spesifikasyonlarin kamu sekt6rinin
gereksinimlerine daha uygun olmasi ve devletlerin teknolojik yenilikleri yakalamasi
saglanabilir. Avrupa BGC, devlet politikalari ile ilgili olarak ayrica su noktalara vurgu
yapmaktadir [14]:

69



Uluslararasi standart kurumlari, ilgilenen tim paydaslarin katihmini kabul
etmekle birlikte, genellikle kapali kurumlar olarak algilanmaktadir. Genis bir
katihm, standart ve spesifikasyonlarin daha genis kapsamda kabul
edilmesini ve gelistirme surecinin gl¢lenmesini saglar.

Devletler, yerel firmalarin standartlastirma faaliyetlerine katilimini tesvik
etmeli ve bu katihmdan saglayacaklari yararlar (daha gtcli rekabet, standart
ve spesifikasyonlarin daha hizli yayilmasi, strateji ile uyum, vb.) konusunda
bilgilendirilmelidir.

GUnimUzde, pek c¢ok standart ve teknik spesifikasyon, yanlis zamanda
yanhs uygulamalar icin kullaniimaktadir, bu nedenle kullanici gereksinimlerini
timayle karsilayacak spesifikasyonlarin gecikmesine neden olmaktadir.
Ayrica, kamu sektdri kendi gereksinimleri konusunda yeterli dizeyde
bilgilendirme yapmadigi icin standartlastirma stirecinin disinda kalmaktadir.
Standart ve teknik spesifikasyonlarin kullanimindan, gereksinimlere tam
olarak karsilik veren yararlari saglamak igin, slirecin en basindan itibaren
ilgili tim taraflarin katihmi saglanmalidir.

Kamu kullanicilari, kendi operasyonel gereksinimlerini tim katilimcilarla
paylagsmalidir. Kamu sektdrli, acik standart ve teknik spesifikasyonlarin
gelistiriimesi slrecine katki saglayacak uzmanlida sahip olmalidir. Kamu
idarelerinin, ilgili tim birimlerle asgari standart ve teknik spesifikasyonlar
konusunda anlagsmaya varmasi tavsiye edilir.

Mevcut sosyal ve sekiorel kosullari da dikkate alarak, herhangi bir Glkenin
ortamina ve herhangi bir eDevlet hizmetinin icerigine uygun standart ve
teknik spesifikasyonlarin sistematik ve yapisal bir yolla se¢imi i¢in bir stre¢
gereklidir.

Mevcut BIT ortamlarinda halen kapali sistem ve arayiizler hakimdir. Daha
acik bir yapilanmaya dogru evrimlesmek igin, agiklik yaklagsiminin yararlari
cok iyi anlagilmaldir. Bu nedenle, acik BIT ortamlari igin seffaf ve bilgiye
dayanan bir karar mekanizmasi gulvenilirligi saglayacak ve beraberinde
politik ve finansal destegi getirecektir.

Kamu idareleri, birlikte calisabilirligin kurumlar, kuruluglar ve vatandaglar
acisindan yararlarini, gerek nicel gerekse nitel olarak analiz ederek 6nceden
belirlemelidir. Kamu kurumlari, belirli standartlarla hareket etmenin (veya
tersine standartlara uymamanin) global maliyetlerini, risklerini ve yararlarini
g6z Ondne alarak, sadece kendi aralarindaki degil, sinir Otesi birlikie
calisabilirlik olanaklarina odaklanmalidir.
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3.4.2 Satinalma politikalar

Herhangi bir isletme, bir yazihm Grin0 segerken; is gereksinimleri, fonksiyonellik,
toplam satinalma bedeli, bakim ve destek giderleri gibi maliyet kalemleri yani sira
arinn satigi icin kullanilan lisanslama modelini de g6z énlne alarak, yatirirminin en
iyi kargiligini almayi disundr. Bu slreg, devletler icin de ayni sekilde olmalidir. Agik
ve tescilli yazilim 0rdnleri ile ilgili maliyetler, sadece lisans fiyatlari ile dedgil;
uygulama, egitim, bakim ve her seyden Once birlikte calisabilirlik esnekligi ile
degerlendirilmelidir [13].

Kamu alimi, merkez idareleri tarafindan satin alinan Griin ve hizmetlerle ilgilidir. Pek
¢ok ydntemi olmakla birlikte, en ¢ok uygulanan yéntem ihale usull satinalmadir.
Kamu alimi slregleri ile ilgili ilkeler, pek ¢ok kanunda benzer 6zellikler gésterir:
seffaflik, tarafsizlik, adil rekabet [13].

Bir dnceki boéliimde deginildigi gibi devletler BiT satinalma ihalelerine uyum
kosullarini dikkatle ele almali; gereksinimlerin tam olarak karsilanmasini saglamak
Uzere, uygulamalari yénlendirecek ve degerlendirecek yollar bulunmalidir [19].

Avrupa BGCC’sinin henliz yayinlanmis 2. versiyonunda, satinalma politikalarina genis
yer verilmistir [14]:

Kamu idareleri i¢in satinalma yaparken, genellikle birlikte ¢aligabilirlik ilkeleri dikkate
alinmadan, sadece kendi basina islevselligi karsilamasi hedeflenir. Satinalmayi
sistematik olarak ele alarak, yazilim Grdnleri icin birlikte ¢alisabilirlik
Ozellik/yeteneklerinin degerlendirilmesi, agik standart ve teknik spesifikasyon destegdi

ve gelecekte uyarlanabilirligi gibi gereksinimler satinalma sirecine dahil edilmelidir.

BCC ile satinalma slreci, dnerilen standart ve teknik spesifikasyonlar agisindan
birbiri ile  uyumlu olmalidir. Devlet tarafindan kullanilan standart ve
spesifikasyonlarin listesini yayinlamak, tedarikcilerin gereksinimleri en iyi kargilayan
uygulamalarin gelistirmelerini saglar. “Genel” birlikte cahsabilirlik gereksinimleri,
satinalma sureclerine uygulandidinda, acgik standart ve spesifikasyonlarin tercih
edilmesi seklinde belirtiimelidir. Gereksinimlere uygun acgik standartlarin olmadigi
durumlarda, en Ust seviyede agikhdl saglayan genel kabul gérmis standartlar
(gercekei ve olculebilir kriterlerle) bir ara ¢6zim olarak sunulmali, fakat bunlar,
mUmkin olan en kisa slrede, acgik standart ve teknik spesifikasyonlarla
degistiriimelidir. Her durumda, timinde olmasa bile blylk ¢ogunlugunda, teknoloji
ve tedarik¢i bagimsizhdi éncelikli hedef olarak belirtiimelidir.

Kamu kurumlar, bir takim Olgulebilir kriterlerle, BGC’sinin belirleyici 6zelliklerini,

kamu kurumlari ile ilgili satinalma sdreclerine dahil etmelidir. Bu, basarili bir
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uygulama i¢in bes ana adimi icerir: temel ilkelere bagl kalmak, birlikte ¢alisabilirlik
seviyeleri, eDevlet modeli, acik standart ve teknik spesifikasyonlarin kullanimi ve
saglam bir gelistirme yaklagimi uygulamak.

Birlikte cahsabilirlik amaglarini desteklemek igin, teknik spesifikasyonlarin agikhgi
ilgilenilmesi gereken &ncelikli bir konudur ve zorunlu tutulmasi gereken temel

Ozelliktir.

Daha 6nce belirtildidi gibi, agik standart ve teknik spesifikasyonlar; veri, dokiiman ve
diger elektronik varliklar kontrol eder ve glvenli erisim saglar. Bu “guivenli kontrol”,
belirli bir anda veriye erigen 06zgln sistem ve slrecglerden badimsiz olarak
gerceklesebilir. Kamu verilerinin uzun sireli korunmasi éncelikli zorunluluklardan biri
oldugu icin, acgik veri formatlarinin sistemli kullanimi ile kontrol saglanmalidir. Kamu
idareleri, satinalma sulreglerinde, acik veri formatlari destegini bir 6n kosul olarak

one surmelidir.

Mevcut BIT ortami, genellikle tek basina galisan, biiyiik boyutlu ve eski teknolojilere
dayali sistemlerle doludur; ancak yeni satin alinan sistemler i¢in hedef agik olmalari,
birbirleriyle kolaylikla iletisime gecebilmeleri ve mevcut bilesenlerle (eski sistemler)
birlikte calisabilmesidir. Kamu idareleri, acik standart ve teknik spesifikasyonlara
dayall bir ortamda yeniden kullanilabilme potansiyeli olan standart bazli hizmetleri

satin almayi hedeflemelidir.

Satinalma sartnamesinde, agik standart ve teknik spesifikasyonlar zorunlu olsa da,
islemi gerceklestirirken ilgili standart veya teknik spesifikasyonlara uygun arayGzlerin
olmadigdi veya sarthameye uymak icin islevselligi disik, géstermelik bir ara katman
sunuldugu gorllebilmektedir. Bu durumlardan kaginmak igin, bu sistemler
uygulamaya koyuldugunda (veya BIT ekosistemine dahil oldugunda), birlikte
calisabilirlik gereksinimlerini karsilayip karsilamadigini denetleyen mekanizmalar

olusturulmalidir.

Kamu idareleri, satinalma sartnamesine, teslim edilen ¢dézimun birlikte galisabilirlik
gereksinimlerine uygun oldugunun 3. bir kurum tarafindan teyid edildigi zaman (agik
standart ve teknik spesifikasyonlar, BCC, teknik ydnergeler veya ilgili sarthame
maddelerine uyum gibi) son éddemenin yapilacagi kosulunu koymalidir ve bu tar

denetimleri yUrttecek olan birimlerin yeterli yetkilerinin olmasi gereklidir.

Paket (bundled) Urin/hizmet alimlari, istenmeyen bilesenlerin pakete dahil edilmesi
veya gereksinimleri net bir sekilde tanimlanmis araylzlerin bulunmamasi gibi
nedenlerle dikkatle ele alinmalidir. Bu, tescilli ve dokimante edilmemis

standartlarin, yeterli degerlendirmeler yapilmadan, sisteme gizlice girmesi gibi
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sonuglar dogurabilir. Kamu kurumlari, satinalma prosedurlerini dizenlerken, bir
artinle gelen opsiyonel veya ek bilesenlerin -6zellikle istenmeyen spesifikasyon veya

formatlar kullananlarin- degerlendirme silrecini etkilememesine dikkat etmelidir.

Kamu idareleri, mimkin oldugunca, sunduklari hizmetlerin kullanimi i¢in vatandas,
kurulus veya diger paydaslari, Ucret gerektiren belirli bir Orini almak zorunda
birakacak satinalma suireclerinden kaginmahdir. AB Rekabet Politikalari Komisyonu
Uyesi Neelie Kroes bir konusmasinda bu gereksinimi su sekilde belirtmistir:

“Acik olan bir segenek varken, hi¢ bir vatandas veya kurulus, kamu bilgilerine
erisim icin belirli bir firmanin teknolojisini kullanmaya zorlanmamall veya tesvik
edilmemelidir... Hi¢ bir vatandas veya kurulug, agik bir teknoloji yerine, devletin
tercih etmesini neden gdsterilerek, kapali bir teknolojiyi kullanmaya

zorlanmamali veya tegvik edilmemelidir...”

3.5 Acik Standartlar ile ilgili Tartigmalar

Acik standartlar ile ilgili tartismalarin temelinde, 6ézellikle karsit olanlar agisindan
bakildiginda, ticari kaygilar yatmaktadir. Bununla birlikte, agik standartlara yandas
olanlar ile karsit olanlar, gértslerinde genellikle ayni noktalardan hareket etmektedir.
Yandas olanlar, tescilli standartlarin tedarik¢i bagimlihgi yaratacagi ve bunun
devletlerin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugunu belirtmekteyken, karsit olanlar sadece
acik standartlarin dayatiimasinin, segme 06zgurliginu kisitlayacagr ve teknolojik
yeniliklerden uzak kalmaya neden olacagini, devletlerin bir bagimliliktan bagka bir
bagimliliga gecis yapacagini ileri sirmektedir.

Karsit olanlar, bir kurumun gereksinimlerine tam olarak karsilik veren ama henliz
“acik” olarak taninmamis veya en basindan acik olmayan bir standartla gelistirilmis
c6zUmlerin kullanilim disi birakilmasinin gelisimi yavaslatacagr duisinmektedir.
Buna bagh olarak, her acgik standartin birlikte c¢aligabilirligi garantilemeyecegi
Uzerinde durulmaktadir. Acik standart kullanan bir yazilimin herhangi bir gelistirme
ve lisanslama modeliyle Uretilebilecegdi, bunun Uzerine bir kisitlama getirmenin

sakincalari olacagi belirtiimektedir.

Her iki grup da, -acik standartlara uyum disinda- genel gereksinimler, fonksiyonellik,
toplam maliyet ve yatirrmin en iyi getirisi gibi kriterlerinin yazihm seg¢iminde énemli
rol oynamasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Dogal olarak, her iki taraf da kendi
¢bzUmlerinin bu kriterleri karsiladigina inansa da, karsit olanlarin temel savunma

noktasi; acik standartlara dayal sistemler kisa vadede avantajli gibi gbézikse bile

73



uzun vadede (6rnegin, 5 yillik bir zaman diliminde) bunun dezavantaja dénusecegi
yénindedir.

Acik standartlara yandas olanlar daha c¢ok Ozgir veya Acik Kaynak Kodlu
Yazilimlara (O/AKKY) taraftar olan gruplardir. Tescilli standart direticilerinin en blyik
kaygisi, genellikle Ucretsiz ve farkh bir lisanslama modeli ile dagitilan bu Grinlerin
yayginlasmasi ile gelirlerde ciddi disUsler yasanacagi yénindedir. Yazilim secgimleri
konusunda arastirmalar yapan Software Choice grubu bu konuda su sekilde
yorumlar getirmektedir [13]:

“AS’lar, bilesenlerin birbirine uyumuna dayanir. Bu nedenle, teknoloji
yatinmindan en iyi dénlst saglamak ve fonksiyonel gereksinimleri karsilama
noktasinda esnekligi saglamak icin sadece AS’lari tercih etmekten kaginmalidir.
Standartlar, yazihmlar gibi, teknolojideki ilerlemelere bagli olarak sdrekli
gelismektedir. Bu dogrultuda, bu tir standartlar, teknolojideki degisimlere cevap
vermek ve BCdgi en etkin maliyetlerle gerceklestirmek igin  sdrekli
guncellenmektedir. En iyi teknik ¢bzuimdin saglanabilmesi igin, ne tdr bir
standartin kullanilacag! devletler tarafindan zorlanmamalidir. BC'gi garantilemek
icin acgik standartlarla gelistirilmis ézglr yazilimlari kullanan devletler, zamanla
guncelligini yitiren ve desteklenmeyen standart ve teknolojileri kullanma ve 6zel
sektérin yakaladigi teknolojik gelisimlerin gerisinde kalma riski tagir. Bunun
sonucunda, 6zel sektér ile kamu sektérl arasinda birlikte ¢alisamama sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Ayrica glcgli FMH, sektére gelir saglayarak, BC'gi gelistirecek
standartlarin  gelistirilmesini ~ saglayabilir. O/AKKY’in  kullanimi  rekabeti
dustrecek, maliyetleri artiracak, inovasyon igin gelirleri digdrecek, vergi
bdemelerini azaltacak ve milli servetin disisiine neden olacaktir. O/AKKY,
marjinal maliyetlerle fiyatlandirilir. Teknolojinin hizli ilerlemesine bagl olarak, bu
marjinal maliyetler dislk gelirler saglayarak, arastirma ve gelistirmeye pay
ayrilmasini engelleyecektir.”

Bu yorum, cok biydk bir yazilim sektdriine sahip olan gelismis Ulkeler agisindan
dogru olabilir. Ancak, genellikle dis tedarikgilere bagimh olan, kendi yazilim
sektérind gelistirememis ve aragtirma ve gelistirme igin ayrilacak kaynaklari blyuk
oranda lisans Ucretleri olarak yurtdisina aktaran, az gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler agisindan bu konu Gzerinde daha kapsamli durulmasi gerekmektedir. Bu

noktada, her iki tarafin da milli servetin korunmasina vurgu yaptigr gérulmektedir.
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Andreve Updegrave, gelismis Ulkelerdeki bu karsithgi, ‘standartlara dayali yeni
sémurgecilik’ olarak adlandirmakta ve gelismis Ulkelerin bu konudaki avantajlarini su
sekilde belirtmektedir [21]:

“Genis bir arastirma ve gelistirme yetenekleri vardir, FMH ile ilgilenecek genig bir
hukuk kadrosu vardir, sik sik diger firmalarla karsilikli lisans anlagmalari yapma
olanaklari vardir, standart kurumlarinin geleneksel yapilarina uygun bir kurum

kdltdrine sahiptirler ve oldukga genis bir patent portfolyolari vardir.”

Bir bagka itiraz noktasi, ¢ok fazla sayida agik standart olmasina karsin gereken her
teknoloji i¢in bulunmadidi, olanlarin Gzerinde yeterli tecribe olmadigi yéniindedir.
Bazi durumlarda mevcut tescilli standartlarin kullaniminin daha pratik oldugu
belirtiimektedir. Bu itiraza, devletlerin kararli bir agik standart politikas! oldugu ve
yatirimlarini bu yénde yaptigi slrece tim standart gelistirici ve Grin tedarikgilerinin
standartlarini agmaya tesvik edilecegi seklinde yanit verilmektedir [31].

Acik standartlarin gelistiriime ve dokimante edilme slreleri, yapisi geregi cok daha
uzun surebilmektedir. Bu nedenle, acik standartlarin kullaniimadan teknolojinin
eskidigine yodnelik elestiriler gelmektedir. Bu tir elestirilere karsilik olarak, XML’in su
anda veri aligverisinde en yaygin kullanilan acik standartlardan biri oldugu ve halen

kullaniimakta ve gelistirmekte oldugu belirtiimektedir [32].

Tartisilan bir diger noktada standartlarin teknolojik degisimler nedeniyle sik sik
degisiklige ugramasi gerektigi, acik standartlarin bu noktada esnek olmadigi ve
hizla duzenlenemedigidir. Taraf olanlarin buna cevabi, ayni sorunun kapall
standartlar i¢in de s6z konusu oldugu, esnekligi saglayanin standartin yayginhgi
oldugu seklindedir. [32]

Avrupa BCGC kapsaminda verilen agik standart tanimi da pek ¢ok tartismaya neden
olmustur. Bununla ilgili yorumlar su sekilde ézetlenebilir [21,24,35]:

o O/AKKY gruplar tanimlamayi kabul ederken, ANSI, BSA ve EICTA gibi
gruplar ézellikle son 2 maddeyi elestirmiglerdir. Bu gruplar, bu maddelerin
patent sahibinin belirli bir telif almasini ve agik standartin icerdigi ana
teknolojinin kullanimi konusunda belirli kisitlar koymasini onaylayan diger
standart kurumlariyla gelistigini belirtmektedir.

e Yine ayni maddelerin mobil telefon sektdri igin ¢ok kisitlayici olacagi

distnUlmektedir.

e Bazl yorumcular, lisanslarin devir hakki ve ruhsatlanmasina yénelik bir

madde olmadigi igin, bu tanimlamanin kelime-igslem pazari igin yeterince
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belirleyici ve agik olmadigi belirtmekteyken, baska yorumcular ise bu
tanimlamalarin sadece O/AKKY bazli acik standart tanimlari oldugunu,
bunun ise AB Kamu ihaleleri i¢in teknolojik tarafsizlik, ayrim yapmama ve

esit muamele ilkelerine ters distigini distinmektedir .

Gercevenin atifta bulundugu 98/34/EC sayih direktifte yer alan “sadece resmi
standart kurumlan tarafindan yayinlanan spesifikasyonlar standart olarak
kabul edilir’ taniminin agik standartlarin olusum sdrecini kapsamadigini,
dolayisiyla hem cercgeve ile gelistigi hem de bir ist maddede belirtilen ilkelere
ters distigu ve rekabeti 6nledigi séylenmektedir.

itiraz olanagi olmaksizin telif talebi olmamasi konusu da, herhangi bir patent
ihlali durumda koruyucu dayanaklar icermedigi i¢in yeterli gérilmemektedir.

ABGCGC, birlikte cahsabilirligin ydnetimsel, kavramsal ve teknik (¢ yonU
oldugunu belirtmekle birlikte sadece teknik birlikte ¢alisabilirlik agisindan agik
standartlara deginmektedir. Ybnetimsel ve kavramsal birlikte calisabilirlik
altyapilarinin olusturabilmesi icin, sektérin icerik dedisimi ve is slreclerinin
uygulanmasi ile ilgili acik standartlari (6rn. ebXML, BPEL4WS) belirlemesi
gereklidir.

AB, aclk standartlar konusunda tavrini daha net ortaya koymak ve gerek BCC

kapsaminda verilen agik standart tanimina gelen elestirilere, gerekse yukarida

belirtilen tartismalara cevap olarak BCC’nin 2. versiyonunda, kapsamin daha agik

belirlenmesi ve uygulamalarin netlestiriimesini gereksinimini  duymustur. Bu
dogrultuda [14]:

1.

Acik standartlarin seciminde odak noktasi, yaziim bazli, karmagsik BiT
sistemleri kapsaminda birlikte ¢alisabilirliktir.

Acik standart ve teknik spesifikasyonlar, ilgili tim taraflarin standartlan
uygulamasina ve kalite ve fiyat agisindan rekabet edebilmesine olanak
saglamalidir. Hedef, yenilikgi ve rekabetci bir sektére sahip olmaktir,
sektorde blylk pay sahibi olan firmalari destekleyerek pazara yeni girigleri
engellemek degildir. Ayrica 0zgur yazihm ve tescilli yazilimlar arasinda
fiyat/kalite  degerlendirmelerine  gére  seg¢me  6zgUrligine  sahip
olunabilmelidir. Bu durumda temel nokta, telif haklar kurallan ile
engellenmeden ve pek cok AB kurumunda kullanilan ézgir yazihm lisanslari
ile uyumlu olarak, agik standart ve teknik spesifikasyonlarin, hem tescilli hem

6zgUr yazilimlarda uygulanabilmesidir.
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3. Ac¢lk standart ve teknik spesifikasyonlarin tanimini carpitmaya yoénelik
¢abalar, standartlastirma sireglerinin tutarhligini koruyarak ele alinmalidir.

4. Acik standartlarin gelisimini engellemeye yoénelik cabalar da ayrica ele
alinmahdir. Agik standart olarak &dnerilen bir spesifikasyon, tim ekleri ile
birlikte bir bitiin olarak degerlendiriimelidir. Bir standardin, standart olarak
kabul edilmemis bir ekini kullanmak, uyumsuzluk olarak kabul edilmelidir.

5. AS igin verilen temel tanim, kamu idarelerinin gereksinimlerini
yansitmaktadir. Pan-Avrupa eDevlet hizmetlerinin gelistiriime strecinde, agik
yazilimlarin kullanimindan potansiyel bir yarar saglanamayacagina karar
verilirse, niteliklerin tanimdaki (1) ve (2) nolu maddelerle sinirlandiriimasi
yeterlidir. Aksi halde, her 4 kritere de uyulmalidir. Ayrica, hi¢ bir gergek agik
standart ve teknik spesifikasyonun uygulanamayacagdl veya yukaridaki
kriterlerin bir veya daha fazlasinin géz ardi edilmesi gereken durumlar ortaya
cikabilir.

6. AS tanimi, tiketicilerin gereksinimlerini en st diizeyde tutan bir bakis agisini
yansitir. Bununla birlikte, hi¢ bir sektdér oyuncusu Uzerine bir kisit getirmez.
Hangi lisans modelini izleyecegi ve modeli uygulayip uygulamayacagi

tamamen standart ve teknik spesifikasyonun yaraticisinin kararina kalmigtir.
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4. BIRLIKTE CALISABILIRLIK VE ACIK STANDARTLAR KONUSUNDA
DUNYADAKI VE TURKIiYE’DEKi DURUM

4.1 Konu ile ilgili Aragtirmalar

UNESCO, OECD ve EIU gibi kurumlarin, e-devlet uygulamalari konusunda
yaptiklari durum degerlendirme calismalari, birlikte ¢alisabilirlik, cerceve uyumu ve
acik standartlarin kullanimi gibi kriterleri kapsamamaktadir. Gerek profesyonel,
gerekse akademik literatlrde 6zellikle agik standartlarin uygulamalardaki durumu ile
ilgili arastirmaya rastlanmamistir. Birlikte ¢alisabilirlik konusundaki arastirmalar ise
genellikle belirli bir bélgede (¢ogunlukla AB ve ABD) veya sinirli sayida Ulkede
yapilan anket calismalari veya BCC’lerinin kargilastirmal analizleri seklindedir. Bu
cercevelerde belirtilen ilke, standart ve yonergelerin ne sekilde uygulandigina
yOnelik bir degerlendirme galismasi hentiz yapiimamistir (bu gézlem DPT tarafindan
teyid edilmistir). Ancak, AB tarafindan bu yil igerisinde NIFO adl bir proje baslatiimis
ve halen devam etmektedir. Asagida, bu proje ile ¢gok yaygin atifta bulunulan UNDP
arastirmalari ve FLOSS-POLS anketi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

4.1.1 NIFO

IDABC, eDevlet Servisleri programi kapsaminda, Ulusal Birlikte Cahisabilirlik
Gerceveleri Gézlem Birimini (National Interoperability Frameworks Observatory -
NIFO) olusturarak, Avrupa Ulkelerindeki ulusal BCC'ini farkli acilardan kargilastirma
ve degerlendirmeyi hedeflemistir. NIFO, AB alaninda birlikte calisabilirligin dnemine
vurgu yaparak, Uye Ulkelerin vatandas ve kuruluslarina verilen elektronik hizmetlerin
bu amac ile ayni dogrultuda olmasi gerektigini belirtmektedir. NIFO projesininin
hedefleri gsunlardir [34]:

e Analitik bir model ve metodoloji ile ulusal BCC'lerini karsilastirarak, farkli
BCC’lerinin yapisal durumunu kesfetmek.

e BGCC’lerinin, birlikte calisabilirlik icin potansiyel engel olusturabilecek olasi
eksikliklerini giderecek bir takim dneriler sunmak.

e BGCC’leri igin farkindahk yaratmak ve gelistiriimesi i¢in destek vermek.
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Proje iki agsamali olarak planlanmistir:
1. Asama: kavramsal calisma, modelleme ve (¢ BCC Uzerinden test calismasi
2. Asama: veri toplama, veri analizi ve mevcut BCC Uzerinden g6zlem raporu

Projenin 1. asamasi Nisan 2009 tarihinde tamamlanmistir. Bu asamada, éncelikle
AB’ye Uye olan, olmayan ve aday Ulkeleri de kapsayan toplam 34 Avrupa Ulkesinde
BCC’leri Uzerine bir arastirma yapilarak, bir énizleme yapilmis ve calisma alani
belirlenmistir. Bu 6nizleme raporuna goére [34]:

e 14 Glkenin mevcut ve yayinlanmis bir BGG vardir (Turkiye dahil)

e 15 dlkenin mevcut bir BGCC ¢ercevesi yoktur, ancak gelistirme
asamasindadir

e 3 llke BCC olmadigini ve bu konuda bir planlari olmadigini belirtmigstir
e 2 Ulke bu konuda herhangi bir yanit vermemistir

Bu calismaya paralel olarak, BCC’lerini kapsam ve ilkeler, birlikte ¢ahgabilirlik ve
hizmet destedi olmak Uzere 3 boyutta inceleyen bir analitik model gelistirilmistir. Her
boyut, alt kategorilere ayrilarak toplam 98 degerlendirme kriteri belirlenmistir. Ayrica,
3 tip nitel o6lcit belirlenerek, her kriterin hangi tip &lgut ile analiz edilecegdi
belirlenmistir. Bu asamada son olarak, sonuglarin karsilastirma ve degerlendirme
icin ne sekilde sunulacag! konusunda bir sunum modeli Gzerinde galisiimistir [34].

BCC Karsilastimma Analizi Paneli

141

.

41

Birlikte Galigabilirlik

21 71 . 121 171
Kapsam ve llkeler

CDE DK oMT

Sekil 4.1 : NIFO test calismasi sonuglari ve sunum modeli [34]
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Geligtirilen modellerin kalite ve uygulanabilirligini test etmek Uzere, farkh yapi ve
blyUklukte 3 Ulke Uzerinde uygulama yapilmistir: Yeterli geligkinlikte BCC'leri olan
Danimarka ve Almanya ile BCC gelistirme asamasinda olan Malta (Sekil 4.1). Bu
uygulama Uzerinden model Uzerinde gerekli iyilestirmeler yapilmis ve ana calisma

icin dneriler getirilmistir [34].

NIFO projesinin 2. asamasi, Agustos 2009 tarihinde bagslamis ve Ocak 2010
tarihinde tamamlanmasi hedeflenmektedir. Aralarinda Turkiye’nin de oldugu, mevcut
bir BCC olan 14 Ulke igin analitik model Gzerinden kapsaml bir calisma yapilacaktir.
BCC’lerini gelistirme asamasinda olan dlkeler igin 6zellikle birlikte c¢alisabilirlik
boyutunu inceleyen kisa bir analiz gerceklestirilecek ve raporun bir parcasi olarak

sunulacakiir.

4.1.2 FLOSS-POLS

Maastricht Universitesinin, inovasyon ve Teknolojide Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar ve Egitim Merkezi (Economic and Social Research and Training Centre
on Innovation and Technology) tarafindan yuritilen FLOSS-POLS (Free/Libre/Open
Source Software: Policy Support — Ozgiir/Ucretsiz/Agik Kaynak Kodlu Yazilimlar:
Politika Destegdi) projesi [33] kapsaminda bir anket ¢aligmasi yapiimistir. Bu anket,
cok kapsamli bir caigma olmakla birlikte durum degerlendirme veya performans
Olcimuine yoénelik degildir; ana amaci Avrupa genelindeki kamu sektériinde -6zellikle
devlet birimlerinde- O/AKKY kullanimi konusundaki egilimleri belirlemek olsa da,
acik standartlar, birlikte galisabilirlik, satinalma tercihleri ve tedarik¢i bagimhhgr gibi

konulara genis yer vermigtir.

(n=a24) 35,

[ %]

Avusturya (n=53) 50,9
Belgika (n=50) 338
ispanya(n=32) 421
Fransa (n=6R) 303
Almanya (n=252) 369
‘Yunanistan{n=29) a28
italya (n=43) 326
Hollanda (n=132) 235
isveg (n=106) 255

ingiltere (n=25) 440

B uyumluluk % | birlikte gahgabilirlik

Sekil 4.2 : FLOSS-POLS anketi- Ulkelerin BC yaklagimlar [33]
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Bu tez kapsaminda yaptigimiz anket igin de yararlandigimiz s6z konusu g¢alisma ile
ilgili daha detayh bilgi Boélim 5’de verilmektedir. Bu anket c¢aligmasinin
bulgularindan biri, kurumlarin satinalma tercihlerinde %65 oraninda birlikte
calisabilirligi dikkate aldigini gdstermektedir (Sekil 4.2). isveg, Fransa ve italya,
diger Ulkelere gb6re birlikte calisabilirige daha fazla &6nem vermektedir.
Yunanistan’da ise tersine uyumluluk konusuna bilydk 6nem verildigi
gbézlemlenmektedir. Bu durum, Ulkedeki kamu sistemlerinde ¢ok fazla tedarikgi
bagimlihdi oldugu veya birlikte ¢alisabilirlik konusunda farkindalik olmadigi seklinde
yorumlanabilir. [33]

4.1.3 UNDP

Birlesmis Milletler Gelisim Programi (United Nations Development Program-UNDP),
Birlesmis Milletler Genel Konseyine bagh bir Uygulama Komitesidir. “BiT
sistemlerinin, sagladigi teknolojik araglar ile az gelismis ve gelismekte olan Ulkelere
yoksullukla micade, saglik hizmetlerinin iyilestiriimesi ve evrensel dizeyde egitim
saglama konusunda sayisiz olanaklar saglayacagi” [16] gérisinde olan komite, e-
devlet hizmetlerinin s6z konusu Ulkelerde dogru bir strateji ve uygun hedeflerle
gelistiriimesi konusunda 6zel bir gayret géstermektedir.

UNDP, 2007 yilinda, 14 Ulkeden kamu calisanlari ve bazi sektdrel kuruluslarin
deste@i ile bir calisma grubu olusturarak, 8 Ulkenin (AB, Almanya, Avustralya,
Brezilya, Danimarka, ingiltere, Malezya ve Yeni Zelanda) BCC'lerini, birlikte
calisabilirligin uygulanabilirligi, acik standart ilke ve politikalari, organizasyonel yapi
ve gercevelere uyum kosullari dogrultusunda incelemis ve bu galismalar sonucunda

cesitli rapor ve uygulama rehberleri yayinlamistir.

Cizelge 4.1 Bazi Ulkelerdeki BCC icerikleri

. Gelistirme Gerceklestirim ve
Kapsam Teknik Icerik Siireci Uyum Kosulu

AB o [ { [ J
Almanya [ ] ]

Avustralya o o

Brezilya L o {

Danimarka o o [ ) [
Malezya L o {

Yeni Zelenda o () [ ) [

82



UNDP raporunda, BCC'lerinin incelenen llkelerdeki durumu Cizelge 4.1°deki gibi
dzetlenmistir. AlImanya, Danimarka ve ingiltere BGC'lerinin en kapsamli ¢alismalar
oldugu ayrica vurgulanmistir. Brezilya, Ingiltere, Malezya ve Yeni Zelanda'da
BCC’lerinin yasal zorunluluk oldugu, diger 4 Ulkede rehber niteliginde oldugu
belirtilmistir.

Yukarida s6zl edilen NIFO projesinde de analitik modelin geligtiriimesi agamasinda,
UNDP calismasinin su bulgularindan yararlaniimigtir [34]:

e llkeler — BCC'leri, yapisal mimari ve hizmet bazli uygulamalar su ilkelere
dayanmaktadir: Olceklenebilirlik, Yeniden Kullanim, Esneklik (Birlikte
Galisabilirlik), Agikhk ve Glvenlik.

e Kamu hizmetleri ve yénetimi — BGC’lerinin ve ulusal yapisal mimarilerinin
basarisi, ne derece saglam bir teknik igerigi oldugu ile degil, en Ust dizeyde
yer alan daha esnek kamu hizmetleri ve daha iyi ydnetim hedeflerini, ne

oranda karsiladidi ile élgalur.

UNDP raporunda, yukarida vurgulanan ilkeler dogrultusunda bazi Glkelerdeki durum
Gizelge 4.2°deki gibi 6zetlenmistir.

Cizelge 4.2 Bazi ilkelerin BCG - standart segim ilkeleri

Birlikte . Yeniden
Caligabilirlik | Olceklenebilirlik | Kullanilabilirlik Aciklik Givenlik
AB [ ] o ( o
Almanya { { L ]
Avustralya ° L L o ]
Brezilya { ] ]
Danimarka o o o o o
ingiltere [ ° °
Malezya [ ] [

CGalismada, katman modelini uygulayan Ulkeler agisindan, BGC’lerinin teknik icerigi
kapsaminda hangi katmanlara iligkin standartlara yer verildigi incelenmistir (Cizelge
4.3). Ayrica, bu standartlarin kullanim vadeleri, “Gelistirilen”, “Glncel” ve
“Degistirilmesi Gereken” kategorilerinde siniflandiriimigtir.
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Cizelge 4.3 Bazi Ulkelerin BCC — standartlarin yer aldigi katmanlar
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Daha Once belirtildigi gibi; UNDP, BCC’leri bazinda bir durum degerlendirmesi
yapmistir. Ozel vaka calismalar disinda, uygulamalardaki durum ve gerceklestirimi
Olcmeye veya karsilastirma analizlerine yénelik bir calismasi hentiz yoktur.

4.2 BCC ve Mevzuatlarda Acik Standartlar

4.2.1 Avrupa Birligi [35]

Avrupa Birligi, bir stredir yazilim alaninda birlikte ¢alisabilirligi saglamak i¢in agik
standartlarin  6nemine vurgu yapmaktadir. Ornegin, 2010 stratejisinde séyle
denilmektedir (2005):

“Dijital ortamlardaki yakinsama donanim, platform ve servislerin birlikte
caligabilirligini gerektirir. AB, bunu gerceklestirmeyi saglayacak teknolojilerin;
aragtirmalar, acgik standartlarin tegvik edilmesi, paydaslarla iletisimin artirilmasi

ve gerekiyorsa yasal dlizenlemelerle yayginlastiriimasini hedeflemektedir.”

i2010 ara degerlendirme raporunda (2008) standartlar konusundaki kararlilik

vurgulanmistir:

“AB, birlikte c¢aligabilirlik standartlarinin belirlenmesini hizlandirarak, bilgi

toplumundaki yenilikleri tesvik edecek ¢erceve sartlarini iyilegtirmelidir.

Bununla birlikte, sinir 6tesi uygulamalar diginda da uyulmasi gereken bazi politikalar
vardir. Pan-Avrupa eDevlet Programinin (IDABC) kararina gére (2004):
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“Tam bir birlikte caligsabilirligi saglamak ve dolayisiyla pan-Avrupa eDevlet
hizmetlerinin ve bu hizmetlerin altinda yer alan Avrupa telematik aglarinin
faydalarini artirmak icin veri aligverisi ve servis entegrasyonu saglayan
standartlarin veya kamuya agik spesifikasyonlarin veya agik standartlarin en
ust dizeyde kullanilmasi gerekmektedir *

Pan-Avrupa eDevlet Programi (IDABC), 2004'de Avrupa Birlikte Calsabilirlik
CGercevesi'ni (EIF 1.0) yayinlayarak, agik standartlar icin kesin bir tanimlama yapmis

ve bu standartlarin pan-Avrupa eDevlet hizmetlerinde kullanimini zorunlu kilmistir:

“- Kar amaci gidtmeyen bir kurulug tarafindan kabul gérmlis ve gelecekte de bu
kurulug tarafindan desteklenecegi belirtiimis olmali, zaman iginde gelistirilimesi,
ilgili tim kesimlerin katilabilecegi seffaf bir karar alma sdrecinde yapiimalidir.

- Standart yayinlanmis olmali ve ilgili dokiiman bedelsiz veya itibari bir bedelle
temin edilebilmelidir. Isteyen herkes tarafindan bedelsiz veya itibari bir bedelle
cogaltilabilir, dagitilabilir ve kullanilabilir olmalidir.

- Standarta (veya bdlimlerine) ait fikri haklar (6rn. patent) (zerinde itiraz

olanagi olmaksizin telif talebi olmamalidir.
- Standardin yeniden kullanimi konusunda higbir sinirlama olmamalidir.”

Gulncellenmis Avrupa Birlikte Calisabilirlik Cergevesi (EIF 2.0), 2008 ortalarinda
kamu g6ristine sunulmustur. EIF 2.0 taslagi, 6zellikle yazilim standart ve
spesifikasyonlarina agirlik vermektedir, bu nedenle donanim saglayicilarinin dikkate
alinmasi gereken elestirilerine hedef olmaktadir.

Bu kriterler, yasam-ddngusu agisindan oldukga hassastir, ¢inkl eger acik kaynak
kodlu yazilimlarin kullanimindan vyeterli fayda saglanamadigina karar verilirse
kapsam 1. ve 2. kriter ile sinirlandirilabilir. Diger yandan, 3. kriter yazilimlarin birlikte
calisabilirligi acisindan ¢ok blylk bir éneme sahiptir ve bu kritere uyum igin
muUcadele edilmesi gereklidir.

Pan-Avrupa eDevlet programi (IDABC) (ye Ulkelere surekli acik standartlar
6nerirken, AB'nin kendi BT programi olan eCommission agik standartlar konusunda
hemen hemen hig¢ bilgi sahibi degdildir. AB'nin bu konuda dogru érnek olabilmesi icin
bunun degdismesi gereklidir.

Avrupa'nin standart politikas! giderek degismektedir. 2009'da yapilmasi planlanan
bir calismada uygulanacak politika ve mevzuatlar konusunda yeni adimlar atilacagi
disundlmektedir. AB, hangi global standartlarin, Avrupa standartlari gergevesine

uygun oldugunu belirleyecek bazi kriterler tanimlayacagini bildirmistir. Bu kriterler
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acik standartlar konusunun da dikkate alinmasini gerektirir. Standart tanimlama
sureci i¢in tam agiklik ve seffaflik, standartlarin kullanimi ve uygulanmasi igin 6zel
fikri mulkiyet haklari yanisira telif gerektirmeyen lisanlama ydntemlerine gereksinim

vardir.

Sonug olarak, ulusal kamu BIT altyapilarinin -6zellikle pan-Avrupa ekseninde-
birlikte ¢alisabilirliginin daha hizmet odakli ve etkin bir kamu yénetiminin én kosulu
oldugu genel kabul gérmustir. 20 civarinda Avrupa devleti, ulusal dizeyde acik
standartlar destekleyen gergeve ve eylem planlari hazirlamiglardir.

AB'nin en ylksek karar organi olan Avrupa parlamentosu da tim Oye Ulkelerin
“telekomdinikasyon, yayincilik ve internet ile ilgili BIT politikalarinda, teknik birlikte
calisabilirlik, acik standartlar ve kiltdrel farklilk® konularina énem vermeleri
gerektigini sdylemigtir. (Avrupa Konseyi, 2007)

4.2.2 Bazi ulkelerden érnekler

Bélim 3.2.1°de, farkli tlkelerin BGC’lerinde agik standartlara ne sekilde yer verildigi
ve ne sekilde tanimladigina deginilmistir. Bu bélimde BCGC yanisira diger mevzuat
ve yaklagsimlardan érnekler verilecektir:

Hollanda

Hollanda, AB’nin agik standartlar politikasini ilk uygulayan Ulkelerinden birisidir.
Hollanda’'nin, kamuda agik standartlar ve O/AKKY yénelik ézel bir programi vardir.
Program, acik standartlari tesvik etmekte ve O/AKKY hakkinda bilgiler vermektedir
ve Hollanda’nin eDevlet ve BIT calismalarini yénlendiren kurum (ICTU) tarafindan
yUratdlmektedir. Programin esas hedefi, kamu sektéri olmasina ragmen, sonuglari
Ozel sektdr ve bireylere de yansitilacaktir. Program, kamu sektériinde kullaniimasi

Onerilen acgik standartlar igeren bir katalog icermektedir [20].
Danimarka

Danimarka BCGC, eDevlet c¢6zUmlerinde kullanilan ¢ok sayida standart,
spesifikasyon ve teknoloji igin éneri ve degerlendirmeler icermektedir. Genel olarak,
veri degisimine yoénelik olarak agik standartlara ve merkezi birimler tarafindan
uzlasilmis (kamu sektdri icin Ucretsiz saglanacak) XML semalarina yer vermektedir.
BCC’nin bir pargasi olarak, veri ve dokiman alisverisi politikasinda, dokimanlarin
yaygin kullanilan formatlarda olmasini ve (cretsiz okunabilmesini saglayan araglarin
bulunmasini; tescilli kelime-islem programlari ile yaygin okuma araglari bulunmayan

drinlerden kaginiimasi gerektigi vurgulanmaktadir [20].
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Baslangicta 6neri niteliginde agik standartlarin kullanimi, 1 Ocak 2008 itibariyle,
kullaniminin kamuya ek bir maliyet getirmemesi kaydiyla zorunlu hale gelmistir. Tim
yeni BT ¢6zUmlerinde kulaniimasi zorunlu olan agik standartlar, su alanlardadir [36]:

e Kamu kurumlari arasi veri aligverisi

e Elektronik dosya ve dokiiman yénetimi

e Kamu kurumlari arasi dokiman aligverisi
e Kamu satinalmalari

e Sayisal imza

o Kamu kurumlari web siteleri ve eErigim

e Kamu sektéri BT givenligi

Norvec

Norve¢ hikimeti, vatandas ve devlet arasi iletisimde tescilli standartlarin kabul
edilmeyecegini bildiren bir deklarasyon yayinlamistir. “eNorge2009 - sayisal
sigrama” BT ana planinin bir parcasi olarak, 2006 sonu itibariyle tim kamu
kurumlarinin - agik  standart ve O/AKKY yaziim kullanimina  gegmesi
kararlastiniimigtir [20].

Ingiltere

Kamu sektdriinde kesintisiz bilgi akisi saglamak ve vatandas ve kuruluglara daha
etkin kamu hizmetleri sunmak amaciyla, ingiltere’nin eDevlet galismalarinda agik
teknik standartlar Gzerinde oldukga durulmaktadir. BCC (e-GIF) kamu ve 6zel sektor
arasindaki bilgi akigini diizenleyen teknik ilke ve spefikasyonlari tanimlar. e-GIF’'e
en iyi sekilde uyum saglamak igin, veri entegrasyonunu saglayan XML ve internet
uygulamalarini dizenleyen WWW gibi agik standartlarin kullanimi gerekmektedir
[20].

ABD, Massachusetts

ABD, Massachusetts eyaleti, BT yatinmlarinda acgik standartlara uyumun
gerekliligine vurgu yapan bir politika yayinlamistir. Politika, tim planlanan yeni
yatirimlarin, eyaletin kurumsal teknoloji referans modelinde belirtilen sekilde acik
standartlara uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, mevcut BT sistemlerinin
aclk standartlara uyumlulugunun incelenip, gerekli iyilestirmelerin yapilmasi
planlanmistir. Degistirilecek olan kamu sistemlerinin mutlaka ag¢ik standartlara
uygun ¢6zimler arasindan secgilmesi gerektigi vurgulanmigtir [20].
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Yeni Zelenda

eDevlet vizyonunun bir pargasi olarak Yeni Zelenda, “Bilgi Sistemleri Politikalari ve
Standartlari” dokimanini yayinlamistir. Temel ilkeler gercevesinde, s6z konusu
dokiiman, mdmkin oldugunca agik standartlarin kullaniimasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica, BCC (NZ e-GIF) kapsaminda, kullanimi zorunlu olan agik
standartlarin listesini vermektedir [20].

Malezya

Malezya BCC (MyGIF), bakanliklar, kamu idareleri ve birimlerinde kullaniimasi
gereken minimum dizeydeki BT standartlari ve teknik spefisikasyonlari tanimlar.
Bunlar iletisim, veri entegrasyonu, bilgi erisimi, glivenlik ve metadata alanlarindadir.
Yeni standart veya spesifikasyon tanimlamak yerine MyGIF, birlikte ¢alisabilirlik igin
uluslararasi kabul géren acik ve uygulamadan gelen (de facto) standartlari uygular
[20].

Hindistan

Hindistan devleti, merkez, eyaletler ve yerel birimler araciigiyla devletten
kuruluslara sunulan tim hizmetleri tek bir portal Gzerinde birlestirmeyi hedefleyen
eBiz projesini baglatmigtir. Bu projenin mimarisi timuyle birlikte ¢alisabilirlik ve agik

standartlar Gzerine kurulmustur [20].

Hindistan’da agik standartlarin kullanimi zorunludur ve bu konuda ¢ok kapsamli bir
ulusal politika yayinlamistir. Bu politika dogrultusunda, kamu uygulamalarinda
kullanilacak agik standartlarin segimi igin zorunlu ve tercih edilen kurallar listelenmis

ve secim sirecinin ne sekilde isleyecegdi ayrintili olarak anlatiimistir [32].

Brezilya

Brezilya, gelismekte olan bir Ulke olarak, maliyetleri distrmek, ulusal pazarlarda
rekabet edebilmek ve ticareti yayginlastirmak amaciyla acgik standartlan ilk
uygulamaya koyan (lkelerden birisi olmustur ve BCC bu konuda bir model
niteligindedir. Agik standartlarin kullanim zorunlulugu vatandas, kurulug ve yerel
ybnetimler disinda sadece merkez ydnetimlere uygulansa da, standartlarin
gelistiriimesi ve kullaniimasi konusunda gonalld katihmi tegvik etmektedir. eDevlet
hizmetlerinin etkinligini artirmak, birlikte c¢alisabilirligi saglamak ve kesintisiz veri
aligverisi icin yeni ve yenilenen tim kamu sistemlerinde agik standartlari
kullanmaktadir [21].
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4.3 Gelismekte Olan Ulkeler A¢isindan Durum Degerlendirilmesi [21]

Evrensel ve acik teknik standartlar, tim dlnyadaki bilgi ve iletisim teknolojilerinin
herkes tarafindan erisilebilir ve satinalinabilir dizeyde olmasinin éninl0 agar.
Bununla birlikte, idari siregler, teknik ve yasal altyapilar ve standartlara iligkin FMH
gibi konular gelismekte olan Ulkelere yarar saglayacak bir agiklik getirmez.

Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BiT) Standartlari olarak bilinen bazi protokoller, cogu
kisi tarafindan taninmaktadir (6rn. Bluetooth, Wi-Fi, MP3, HTTP, vb.) fakat blyutk
cogunlugu kullanicilar tarafindan bilinmez. Bu protokoller, olduk¢a énemli ekonomik
ve politik etkileri olan teknolojik tasarim tercihleridir. Ekonomik agidan bakildiginda
bu protokoller, genel standartlari baz alan Urlinler arasinda rekabeti artirmak ve
inovasyonu guglendirmek gibi dolayli etkilere sahiptir. Bunlarla ilgili FMH
dizenlemeleri, gelismekte olan Ulkelerin kiiresel diinyada rekabet etmesi igin, belirli
sektorlerdeki firsatlarin yakalanmasi ve inovasyon alaninda ilerlemeler gibi
konularda politikalar gelistirmesini saglayabilir. Kiresel pazarlardaki geleneksel
ticaret engelleri azalmakla birlikte, standartlar alternatif bir ticari engel olarak giderek
yUkselmektedir. Standartlar ayni zamanda, gevrimigi uygulamalarda mahremiyetin
ne Ol¢iide saglanacadl ve toplumun hangi oranda bilgiye erisecegi, Uretecegdi ve

paylasacagi gibi evrensel bilisim politikalarinin olusmasina yardimci olur.

Bilgi Uretimi ve aligverisi igin gerekli olan bu planlar, Yochai Benkler’in bilgi gdmusu
olarak isimlendirdigi araglara &rnektir (tib ve tarim kaynaklarini etkinlestiren
teknolojilere benzer olarak). Benkler’in agiklamasina gére agik (ya da tersine tescilli)
protokoller gibi bilgi gémusu olan araglar, hem milli servetin artirilmasi, hem de
inovasyonun gelisimi icin gereklidir. TCP/IP ve HTML gibi internet standartlari,
tarinsel gelisimi slresince agilk olmasi ile vatandas ve girisimcilerin internetin
gelistirilmesi, yaraticilik kultiri ve elektronik kamu kitlesinin olusmasina katkida
bulunmuslardir. Ornegin HTTP ve HTML gibi web standartlari ile vatandaslar, hem
bu standartlara uygun yeni yazilimlar gelistirme olanagi bulmuslar, hem de internetin

guncel icerigine katki saglamiglardir.

Bununla birlikte, bu geleneksel internet standartlari; ses, goérintd, resim ve metin
dosyalarinin aligverigi icin gerekli olan teknolojik standartlarin ¢ok kiguk bir
bdIimUnG olusturur. Bilgi toplumunu sekillendiren binlerce standart vardir ve bunlar
timuayle acgik olanlardan, timuyle koruma altina alinmis olanlara kadar genis bir
yelpazede yer alirlar. Standartlara iliskin idari sirecler ve FMH gibi konular,
gelismekte olan Ulkelerin gereksinimlerini yansitacak kadar agik degildir. Gelismekte

olan Ulkelerin ilgisinin, genellikle bati firmalarinin hakimiyeti altinda olan standart
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kurumlar GOzerinde hi¢ bir etkisi yoktur. Standart bazli FMH, gelismekte olan
Ulkelerde, genel standartlara dayal Urlnler gelistirmek ve bunlarla rekabette yerini
almak isteyen girisimcileri engelleyebilir. Dahasi, gelismekte olan Ulkeler, gelismis
bdlgelerdeki yaygin alt yapidan yoksundur, FMH ile blyUk oranda kisitlanmaktadir
ve altyapilarini olugturmak icin gerekli duyulan standartlara yiiksek bedeller 6demek

zorundadir.
Geligmekte olan Ulkelerde, acgik standartlarin durumu su sekilde 6zetlenebilir:

e Iimtiyaz bedelleri ve standart bazli FMH ile ilgili zorluklar, gelismekte olan
girisimcilik faaliyetlerini kisitlamaktadir.

e Pek cok standart belirleyici kurum, yapisal olarak disaridan katilima izin
vermemektedir. IETF gibi disaridan Gyelige acik olan organizasyonlar icinse
finans, ulasim, kaltdr farkhiliklari ve bilgi eksikligi gibi nedenler gelismekte

olan Ulkelerin katilimi i¢in engel olugturabilmektedir.

e Baz protokoller, mulkiyet haklari, kisisel mahremiyet ve veri erisimi gibi
konulardaki politikalarin, dolayisiyla kisisel 6zgurlUklerin belirlenmesinde
etkilidir. Bu nedenle, her kesimden katilim, kararlarin daha demokratik

olmasini, istek ve gereksinimlerini daha iyi karsilamasini saglar.

e Acik standartlar, gelismekte olan ulkelerin bilgiye erisim icin gerekli olan
kisitl kaynaklarini daha iyi kullanmasi ve paylagsmasina olanak verir, bdylece
global ekonomiye katki saglar.

e Gelismekte olan Ulkeler, genellikle pazara ge¢ girdikleri icin hem
standartlarin gelistiriimesine katkilari olmamakta, hem de standartlari
kullanmak icin izin almalari veya imtiyaz bedelleri 6demeleri gerekmektedir.

Bu da inovasyon ve rekabet ortaminda engeller yaratir.

e Gelismekte olan ulkeler, esas olarak teknoloji tlketicisidir. Bu nedenle,
arGnler kendi Ulkelerinde Uretilse bile, altyapi Grlnlerini ve teknolojileri (GSM,
Wi-Fi teknolojileri gibi) digsaridan almak ve bu nedenle marjinal maliyetleri

ylukseltecek bedeller 6demek zorundadirlar.

e Gelismekte olan Ulkeler, global birlikte calisabilir Grtnler gelistirmek ve
kullanmak icin, global standartlar kullanmak zorundadir. Bir kez kullanildiktan
sonra bu standartlar, kullanici kitlesinin blytklugu, kurumsal zorunluluklar ve
yatirimlarin korunmasi amaciyla kolay degistirilemezler. Eger sbézkonusu
standartlar tescilli ise tedarik¢i bagimliligi, kullanici tercihlerini kisitlama ve
rekabeti zayiflatma gibi sonuglar dogurabilir. MUmkin oldugunca agik
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standartlarin tercih edilmesi, kullanicilara daha fazla sec¢im sansi verme,
ekonomik rekabet ve gelisimin édninl a¢gma, bilgi erisiminde aciklik, seffaflik
ve katihmcihgr saglamak agisindan yararldir.

e Bazi gelismekte olan Ulkeler, kendi ulusal kapali standartlarini gelistirerek,
FMH’na tepkisel olarak karsi gelmektedir. Bu durum internette ‘balkanlagsma’
etkisine neden olmakta, dolayisiyla uluslararasi ticaret ve bilgiye erisimde
bélgesel kisitlar getirmektedir.

4.4 Turkiye’de Acik Standartlarin Kullanimi

4.4.1 Mevzuatdaki durum

Bélim 2.5.1’de belirtildigi gibi, Turkiye'’de “Kamu Bilgi Sistemlerinde Birlikte
Calisabilirik Esaslari” ile ilgili olarak, ilk olarak 4 Agustos 2005 tarihinde
"e-Dondsim Tarkiye Projesi Birlikte Calisabilirlik Esaslari Rehberi" yayinlanmis [18]
ve daha sonra 28 Subat 2009 tarihinde, 2009/4 sayil basbakanlk genelgesi ile bu
rehber glincellenmistir.

Rehberin Giris béliminde standartlarin kullanim alanlari ve uyum kosullari ile ilgili

sunlar belirtilmektedir [18]:

“Rehberde; 6 temel konuda esaslar ve kullanilacak standartlar belirlenmistir.
Bunlar; dosya (veri) sunumu ve degisimi, ara baglanti, sltre¢ ve veri
entegrasyonu ve igerik yénetimi, gdvenlik, cografi bilgi sistemleri ve ¢bzim
yasam déngdstne iliskindir. Rehber'de kapsanan konular, elektronik devlet
hizmetlerinin sunumunda kamu kurum ve kuruluslarinin birlikte ¢calisabilirliginin
temelini olusturmakta, arka ofis entegrasyonunun saglanmasini kolaylastirarak
e-Devlet Kapisinin etkinligini artirmaktadir. Bilgi teknolojisi yatirimlarinin geri
dénlgl; vatandas ya da is dinyasi odakli hizmetlerin sunulabilmesi, devletin
etkin bir sekilde igleyisinin saglanmasi ve bilgiye dayali karar verme
sdreglerinin iyilestiriimesiyle saglanacak olup tim bu hedefler kurumlar arasi

bilgi paylasimini gerektirmektedir.

Bu itibarla; Rehberde yer alan esas ve standartlara tim kamu kurum ve
kuruluslarinin uyum géstermesi bliyik énem arz etmektedir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin bilgi ve iletisim sistemlerine iligkin donanim, yazilm ve hizmet
alimlarinda ve bu kapsamda yapilacak yatirim tekliflerinin hazirlanmasinda
Rehber’'e uyumun kural haline getirilmesi icin gerekli tedbirler alinmis olup bu

amagla, kamu yatinm tekliflerinin hazirlanmasina iliskin usul ve esaslarin
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belirlendigi “Kamu Bilgi ve lletisim Teknolojisi Projeleri Hazirlama Kilavuzu’nda

Rehber’e uyum zorunlu kilinmistir.”

AB calismalar ile uyumu ana politikalardan biri olarak beliten rehberde, acik
standartlar konusunda “Birlikte c¢aligsabilirligi mimkin kilma ve rekabeti artirma
hedefi kapsaminda acik standartlarin kullanimi benimsenmistir.” ifadesi yer almakta
ve Avrupa BCC’sindeki agik standart tanimini kullaniimaktadir. Rehberde, kullanimi
zorunlu olan “benimsenen” standartlarin yanisira, kullaniimasi énerilen, gelistirilecek

ve Uzerinde calisilacak standartlar da listelenmisgtir.

Rehberin atifta bulundugu Kamu Bilgi ve liletisim Teknolojisi Projeleri Hazirlama
Kilavuzunun [37], Temel ilke ve Politikalar bashi§i altinda “agik standarda dayali
urdn/hizmetlerin alinmasi, mikerrer ve birbiriyle értlisen yatirimlardan kaginilmasr’
ifadesi, bir madde olarak yer almaktadir. Ayrica, yatinm programina alinacak kamu
BIiT projeleri tekliflerinde “Birlikte Caligabilirlik Esaslari Rehberi’ne uyum sarti

aranacag! belirtiimektedir.

4.4.2 Uygulamadaki durum

Tarkiye eDevlet uygulamalarinda, oldukga yol katetmistir ve uluslararasi
gOstergelerde basari dizeyi dinya ortalamasindadir. Pek c¢cok eDevlet projesi
geligtiriimis ve gelistirilmektedir ve bu hizmetler eDevlet kapisindan sunulmaya
baslanmistir. Temmuz 2009 tarihi itibariyle eDevlet kapisindan 17 kurum tarafindan
132 hizmetin sunulmaya bagladig bildiriimektedir.

Ancak, bu hizmetlerin birlikte calisabilirlik ilke ve standartlarina ne 6élcide uyum
sagladigi bilinememektedir. Hizmetlerin tek bir noktadan, elektronik ortamlarda
sunuluyor olmasi, bu hizmetlerin entegre, birlikte c¢alisabilir ve uluslararasi
standartlara dayali oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin, Tirkiye eDevlet
projelerinin ilklerinden ve en kapsamlilarindan biri olan MERNIS (Merkezi Nufus
isleri Sistemi) tamamlanmis olmasina karsin, bu proje ile yaratilan verilerin diger
devlet birimleriyle tam olarak birlikte galisabilirligi KPS (Kimlik Paylasimi Projesi) ile
gerceklesmistir.

e-Dénlsim Turkiye Projesi Eylem Planinin Ekim 2009 tarihli raporunda, 71 nolu
“eDevlet Kapisi Hizmetlerinin Yayginlastiriimasi” eylemine iligskin olarak karsilasilan
sorunlarin mevzuat, mali ve diger kurumlarla koordinasyon kaynakli oldugu
belirtilmistir. C6zUm Onerileri béliminde de “kurumlar arasi birlikte ¢alisabilirlik ile
ilgili kurum personeline vizyon kazandirilmasi” ve “veri sahiplikleri belirlenerek
kurumlarin ortak hizmetlere veri paylasimi saglayacak temel servisleri gelistirmeleri

icin yénetim kararlari alinmasinin saglanmasir” gerektigi vurgulanmaktadir [7].
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Mayis 2009 tarihinde Ankara’da dizenlenen Ulusal Mobil Devlet Konferansi

icerigindeki DPT sunumunda eDevlet uygulamalarinda bilgi paylagimina yoénelik

norm ve standartlara yénelik ¢calismalar Sekil 4.3'deki gibi 6zetlenmistir [38].

e-Devlet’te Bilgi Paylasimi-Norm ve Standartlar

Bilgi sistemlerinin tekil numaraya déntstmu (TC Kimlik No, Vergi No)

Kurumlararasi veri paylasimi (Or: Kimlik Paylasim Sistemi)

Birlikte Calisabilirlik Esaslari Rehberi (2005, 2009)
Kamu internet Siteleri Kilavuzu

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Proje Hazirlama Kilavuzu

Elektronik Belge Yénetimi Referans Belgesi ve Standardi
(TS 13298)

Kamu Sertifikasyon Merkezi

Sekil 4.3 : eDevlet uygulamalarinda standart ¢alismalari (DPT)

Dlnya genelinde oldugu gibi Tarkiye icin de, uygulamadaki durumun belirlenmesine

ybnelik bir arastirma veya calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, BC ve AS

konusunda en yetkili kurum olan DPT-Bilgi Toplumu Dairesi ile gérasulmustar.

Kendilerine su sorular yéneltilmigtir:

1.

Tarkiye ve dinya geneli icin birlikte calisabilirlik ve acik standartlar
konusunda uygulamadaki durumun ve gergeklestirimin élcimune yénelik bir

rapor ve ¢alisma var mi?

Bdyle bir c¢alismanin, gerek dinyada gerekse Tilrkiye'’de henlz
gerceklestiriimedigini, bu konudaki ilk projenin Bélim 4.1.1’de s6zi edilen
NIFO projesi oldugunu belirtmislerdir. NIFO projesinin tamamlanmasi ile
birlikte, gerek projenin Turkiye ile ilgili ¢iktilarini gerekse modelin basari
derecesini  degerlendirerek kendilerinin  de bir calisma baslatmayi
hedeflediklerini séylemiglerdir.

Genelgenin yayinlanmasindan sonra, projelerde agik standartlar hangi
oranda uygulandi ve yeni projelerde uygulanmasi konusunda ne yapiliyor?

Ellerinde su ana kadar hangi projelerde ne oranda uygulandigina yénelik bir
rapor ve liste olmadigini, ancak TURKSAT tarafindan ydritilen “Kamu
internet Siteleri Standardizasyonu ve Barindirma Hizmeti” projesi ile Devlet
Arsivleri Genel MUdarligu tarafindan gelistirilmis ve TSE standardi olarak
yayinlanmis olan “Elektronik Belge Ydnetimi Sistem Kriterleri Referans
Modeli’nin bu konudaki 6rnek calismalar oldugunu sdéylemiglerdir. Yeni
projeler konusunda ise, eger proje ¢alismasi kendilerine gelirse gerceveye
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uyumu konusunda not dustiklerini, bunun diginda bir yaptirimin olmadigini
belirtmiglerdir.

Genelge satinalma ihalelerinde uygulanmaya bagladi mi?

Satinalma ihalelerinde uyum konusunda da su ana kadar herhangi bir
yaptirm uygulanmadigini, bunun icin Kamu ihale Kanunu'nda gerekli
degisikliklerin yapilmasi gerektigi, bunun icin de 2010 basinda pilot
uygulamasi baslatilip, 2011’de tamamlanmasi hedeflenen “e-ihale” projesi ile
ilgili hukuki diizenlemelerin beklendigini bildirmiglerdir.

Ayrica, Bilgi Toplumu Statejisi Eylem Plan’nin Ekim 2009’da yayinlanan 4.

Degerlendirme Raporu’nda “Birlikte Calisabilirlik Standartlari ve Veri Paylagimi

Altyapisi” eylemine iligkin olarak sunlar belirtilmistir [7]:

Paylasilan verilerin fiziksel tanimlamasinin yaninda anlamsal tanimlamasinin
da yapilarak paylagsiminin saglanmasi icin gerekli ortaminin olusturulmasina
ybnelik olarak metaveri ve anlamsal birlikte calisabilirlik Uzerinde calisacak
bir calisma grubu olusturulmustur. Grup dncelikle bir veri s6zligu standardi
olusturulmasi ve kamu hizmetlerinin dayandigi gercek Kkisiler, tizel kisiler,
adres kayitlant ve gayrimenkul mulkiyet bilgilerine iligkin dért temel
veritabaninda yer alan ve bir ¢ok farkl uygulamada ortak kullanilan verilerin
tanimlanmasinda kullaniimak (zere sablonlarin olusturulmasi (zerine

calismaktadir.

Birlikte Galisabilirlik Esaslari Rehberi’'nin ikinci strim0 hazirlanarak 28 Subat
2009 tarih ve 27155 sayili Resmi Gazetede 2009/4 sayili Bagbakanlik
Genelgesi olarak yayinlandigi belirtilmigtir.

Sdreclerle ilgili faaliyetlerle ilgili olarak, projenin hangi kurum tarafindan
yuritilecedi ve ne sekilde finanse edileceginin belirlenemedigi, projenin ne
sekilde yuratilecegine iliskin calismalarin devam ettigi raporlanmistir.

Ayrica, uygulamada Kkarsilasilan sorunlarin basinda konu ile ilgili uzman

personel gereksinimi geldigi vurgulanmaktadir.
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5. TURKIYE iCIN DURUM BELIRLEME ANKET CALISMASI

5.1 Metodoloji ve Veri Toplama Sireci

Acik standartlar ve birlikte ¢alisabilirlik konularinda mevcut durumu belirlemek ve
kurumlarin farkindahgdini élgmek amaciyla Turkiye Bilisim Dernedi (TBD) — Agik
Standartlar Belge Grubu ile birlikte bir anket ¢calismasi yapilmistir. Galismanin hedef
grubu olarak TBD veritabanina kayitli 550 kamu kurumu belirlenmistir. Ancak, slre
kisitl nedeniyle, bu tez ¢alismasi icin kurumlarla bire-bir baglantiya gecilememistir.
Veri toplama islemini hizla gerceklestirmek amaciyla, anket calismasi kamu
kurumlardan BT personelinin  yogun katilim gésterdigi, 18-20 Kasim 2009
tarinlerinde Ankara’da gerceklestirilen TBD 26. Ulusal Bilisim Kurultayl kapsaminda
gercgeklestirilmigtir. TBD ile birlikte yapilan anket ¢alismasi 2010 yilinda da devam
edecekiir.

Anket sorularinin gelistiriimesinde, Maastricht Universitesinin Inovasyon ve
Teknolojide Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar ve Egitim Merkezi (Economic and
Social Research and Training Centre on Innovation and Technology) tarafindan
yUratilen FLOSS-POLS (Free/Libre/Open Source Software: Policy Support —
Ozgiir/Ucretsiz/Agik  Kaynak Kodlu Yazilimlar: Politika Destedi) projesi [33]
kapsaminda yapilan anket calismasindan yararlaniimistir. S6z konusu anket ile ilgili
sorular Nisan 2004 tarihinde hazirlanmig; bunun ardindan, anketin islevselligini
6lgmek amaciyla Mayis ve Haziran 2004 tarihinlerinde 50 katilimci ile bir 6n anket
calismasi yapilmistir. On anketin sonuclarina bagh olarak, sorularin yeniden
dizenlenmesinin sonrasinda 13 Avrupa Ulkesinde calisma baslamis ve Mart
2005’de tamamlanmistir. Anket, %23’lUk bir katihm oranina ulasmistir ve Avrupa
genelinde 955 kamu kurumunu kapsamaktadir.

Belirtilen anket igerigindeki sorulardan, arastirmamizin konusu olan AS ve BG ile
ilgili olanlar secilmis ve Turkiye kosullarina gére gerekli dizenlemeler ve eklemeler
yapilmistir. Anket sorulari 4 kategoriye ayriimaktadir:

1. bélimde, kurumlarin blykligiind, kategorisini ve BIT altyapisini belirlemeye
ybnelik toplam personel sayisi, BT personeli sayisi, sunucu ve istemci
sayilari gibi profil sorulari yer almaktadir.
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2. bolimde, kurumlarin yazihm uygulamalari ve lisanslamalara yo&nelik
durumlarini ve bakis acilarini belirlemek Uzere lisans bedelleri, satinalma

yéntemleri ve gelistirme yéntemleri ile ilgili sorular yer almaktadir.

3. bélimde, AS ve bunlara dayanan O/AKK yazilimlarin kullanilma durumu ve
farkindahgini 6lgmek Gzere cesitli uygulama ve platformlar ile kullanim

alanlari sorgulanmistir.

4. boélimde, “Kamu Sistemlerinde Birlikte Calisabilirlik Esaslari Rehberi” ile ilgili
farkindalik ve kullanilma durumu ile genel olarak birlikte c¢aligabilirlige
dayanan sistemlere y6nelik sorular yer almaktadir.

istatistik amagcli 8, sorgulama amagch 19 sorudan olusan ankette opsiyonel olarak
kisisel bilgiler alinmis ve 6zel gorisler sorulmustur. Ayrica, anket sonuglarini almak
isteyip istemedikleri sorularak konuya olan genel ilginin anlasiimasi hedeflenmistir.
Anket sorulari, ¢cogunlukla tekli ve coklu kategorik 6lgltlerden olusmustur, bazi

sorularda katilimcilarin dogrudan veri girmesi istenmistir.

5.2 Bulgular

5.2.1 Katilimci Profili

Bilisim Kurultay! stresince toplam 250 adet anket formu dagitiimis, 67 adet geri
donds olmustur. Bu anketlerden, ayni kurumun farkli birimlerinden birden fazla
katiim ile cevaplarl yetersiz/anlamsiz bulunanlar elenmistir; bdylece analiz igin
kabul edilen anket sayisi 57°dir. Kamu sekt6ri katihm orani 39 kurumla, toplam
katilm iginde %66 olmustur (Sekil 5.1). Bdylece, ana kitle hedefimiz olan 550

kurumdan %7’lik bir 6rnekleme ulagiimistir.

Deviet Kurumlan 25
W Istirskier
W Universitsler
W BT Sektdril
Ozel Sektor
Tatal:

S b B o

n

(%)

- 45 61
b 67%
0
I
|| 7,02
0 . . L Kamu Sektorii Dagilimi
BT Sektori Kamu Sektoru Ozel Sektor

Sekil 5.1 : Katihmcilarin sektorlere gére dagilimi
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Ozel sektdr (%7), hem katilim oraninin diisiik olmasi hem de arastirma konumuzla
dogrudan ilgisi olmadigi icin, analizlerde dikkate alinmayacaktir. Bazi sorularda
devlet kurumlarinin oldugu kadar, BT sekt6riinin (%25) yaklasimlari ve egilimleri de
6nemlidir. Bu nedenle, ilgili sorularda karsilastirma amacli olarak analize dahil

edilmektedir.

Katilimcr kurumlarin, ¢calsan sayisi olarak profillerine baktigimizda ise (Sekil 5.2),
BT sektdriiniin ¢ogunlugunu calisanlart 500°’Gn altinda firmalar olusturmaktadir.
Kamu sektériinde ise galisan sayisi 500’Un altinda kurum orani %33, 500-1000
arasl %19, 1001-5000 aras! %35, 5000’in Ustlinde olanlar ise %9 civarindadir.

W <500
B Kamu Sektéri =300
BT Sektéri W 1001-5000
W 500-1000
Yanitsz

4 6

(%)

9,30

Kamu Sektorii Dagilimi

7.14%

=500 500-1000 1001-5000 >5000

BT Sektorii Dagilimi
Sekil 5.2 : Katihmcilarin ¢aligan sayisina gére dagilimi

Katilimcilarin BT calisani sayisina gére dagilimi, kamu sekt6ri ve BT sektérl icin
ayr ayri, toplam calisan sayilarina gére kategorilendirilerek yapiimistir (Sekil 5.3).
Kamu sekt6rdl icin  calisan sayisi 1000°in  altinda olan kurumlarin  blyik
cogunlugunda BT calisani sayisi 50’nin altindadir. Calisan sayisi 1000-1500 olan
kurumlarin %53’tnde 51-100 BT calisani, %7’sinde 101-200 BT c¢alisani yer
almaktadir. Kurum bly0kloga arttikca, BT calisan sayisinin da dogrusal olarak
artmasi beklenmekteyken, calisan sayisi 5000’in Ustlinde olan kurumlarin sadece
%25’inde 200’Un Uzerinde bir BT departmani blyukligi gérilmektedir. Geri kalan
%25'inde 101-200, %13’Unde 51-100 ve %38’inde 50’nin altinda BT c¢alisani yer
almaktadir. BT sektérinde, érneklem yeterli blyuklikte olmadidi igcin ¢cok saglikli
sonu¢ almak olasi degildir, ancak dogal olarak, BT c¢alisani oranlari, kamu
kurumlarina gére daha yUksektir.
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Kamu Sektori BT Sektori

Sekil 5.3 : Katilimcilarin BT g¢alisani sayisina gére dagilimi

Donanim profilleri, sadece kamu sekt6rl igin, istemci ve sunucu ortalamalari
tizerinden incelenmistir (Sekil 5.4). istemci sayilari, kurum buyUkligine gére tssel
blylime gdstermektedir ve istemcilerin %71’lik bir ortalamasi, ¢alisan sayisi 5000’in
Uzerinde olan kurumlarda bulunmaktadir. Sunucu sayilari, dogal olarak c¢alisan
sayisina gore degil fonksiyonel gereksinimlere gére kurumdan kuruma degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla, gerek calisan sayisi ile gerekse kurum buydkligu ile
aralarinda bir baglanti aranmamistir; seklin sag tarafindaki sunucu ortalamalari

sadece bilgi amagch verilmistir.

91
7375 | M =5000 S
1001-5000

W 500-1000

W <500 153
N
——

[ — 26
Istemeci Ortalamalan Eunwey Qrizlamalan

Sekil 5.4 : Kamu kurumlarinin donanim profilleri

Yazilim profilleri ise kategorik karsilastirma igin, her iki sektdrin kullanim sikhgina
gbre incelenmistir (Sekil 5.5). Kamu sektérl ile BT sektéri arasinda igletim
sistemlerinin kullamim sikh@r benzer egilimler gdstermemektedir. Ozellikle kamu
sektérinde, acgik sistemlerin degil, belirli tedarikgi(ler)in Grlnlerinin én plana giktig
g6zlemlenmektedir. Bu da kamu kurumlarinin, arastirma konumuz olan acik
standartlar ve birlikte ¢alisabilirlik konusunda, tedarik¢i bagimhhgr sorunu ile karsi
karslya kalabileceginin bir géstergesidir.
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Sekil 5.5 : Sektodrel bazda isletim sistemleri profilleri

5.2.2 BT Yatirnmlari ile ilgili egilimler
Dogrudan dogruya parasal karsilik istenen, “2009 yili bilisim teknolojileri
yatirimlariniz ne dizeyde olacaktir?” anket sorusuna yanit verme orani ¢ok dislk

olmustur; bu nedenle yatirim blyUkligine gére trendler izlenememektedir.

Yazilim lisans bedellerinin, toplam BT yatirimlarina orani ortalamasi %21 duzeyinde
g6zUlkmektedir. Sadece kamu sektdrl icin bu ortalama %19 olarak, genel egilime
yakin seyretmektedir.

28
“ B Gok Yiksek
Uygun Seviyede
74 W Cok Diigiik
Il Emin Degilim
20

>

(#)]

A
Kamu Sektérii BT Sektdrii Kamu Sektori Dagilimi

Lisans Bedelleri / BT Yatirimlari: % 21

Sekil 5.6 : Lisans bedelleri ile ilgili distnceler
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Katilimcilardan lisans bedellerini kategorilendirmeleri istendiginde ise kamu
sektérinin %67 gibi blylk bir bélimU bedelleri “cok ylksek” buldugunu belirtmistir
(Sekil 5.6). Sadece %2,7’lik bir oran “gok dusik”, %16’lik bir oran ise “uygun
seviyede” buldugunu ifade etmistir.

Bakim/destek bedellerinin lisans bedellerine gbére daha makul kargilandigdi
g6zlenmektedir (Sekil 5.7). Kamu kurumlarinin %53’l, bakim/destek bedellerini “gcok
yuksek” bulduklarini belirtmiglerdir; bu oran lisans bedellerine gbre daha disuk bir
seviyededir. Diger yandan, %28 ile daha ylksek bir oranda “uygun seviyede”
secenegi tercih edilmigtir.

W Cok Yiiksek
Uygun Seviyeds

W Cok Digitk

Il Emin Degilirm

[#]

Hamu Sektori BT Sektori Kamu Sektorii Dagilimi

Bakim ve Destek Bedelleri / BT Yatirimlar : % 24
Sekil 5.7 : Bakim/destek bedelleri ile ilgili distnceler

BT sektdriiniin bu sorulara tarafli yaklasmasi ve lisans bedelleri ile ilgili soruya
karsilik, hi¢ bir “cok dislk” segeneginin ¢ikmamasi dogal karsilanmaldir. Ancak,
“cok yuksek” ve “uygun seviyede” bulanlarin esit oranda ¢ikmasi dikkati ¢ceken bir
noktadir. Ayni sekilde, bakim/destek bedelleri ilgili soruya “cok disik” seklinde
cevap verenlerin orani ¢ok disUktlr, sektériin blylUk bir orani “uygun seviyede”
bulduklarini belirtmiglerdir. Bu sonuglar, BT sektérinun agik sistemlere dayali yeni
pazarlama modelleri ve fiyat politikalarina hazir olabilecegini géstermektedir.

Yatirrm bedelleri ile ilgili egilimlere, kamu kurumlarinin blyUdkligl bazinda
baktigimizda ise, kamu kurumlarinin genelinde lisans ve bakim/destek bedellerinin
“cok yuksek” bulundugu, ancak, bu egilimler ile kurum blyUkligu arasinda dogrusal
bir baglanti olmadigi gbzlenmektedir (Sekil 5.8).
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Sekil 5.8 : Kurum biyUkligi bazinda lisans ve bakim/destek bedelleri

BT yatirimlarina y6nelik bir bagka soru, “6nimuzdeki yillar icerisinde toplam yazilim
harcamalarinizin artacagini dastndyormusunuz?” seklinde olmustur. Bu sorunun
karsihdi %76 gibi ylksek bir oranda “Evet” olarak ¢ikmistir (Sekil 5.9). Bu durumda,
aclik sistemlerin saglayacagi maliyet avantajlarinin iyi degerlendiriimesi ve yazilima
yOnelik yatirimlarin dikkatli planlanmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

Hayir
5,25%

Emin Degilim
18,42%

Sekil 5.9 : Yazilim harcamalari ile ilgili beklentiler

5.2.3 Satinalma davraniglan

Satinalma davranislarina iliskin sorularin ilki, yazilimlarin paket (OEM) Uriin olarak
donanim ile birlikte alinip alinmadigina ydéneliktir. Bu soruda, sadece kamu sekt6ri
incelenmistir ve “Bagimsiz” ve “Kurum i¢i gelistirme” segeneklerine negatif faktér
verilerek, donanim bagmiligina gére iki eksende Kkarsilastirma yapiimasi
hedeflenmistir (Sekil 5.10).

“Kurum ici gelistirme” seceneg@inin dislk ¢ikmasi, kamu kurumlarinda yazilim
gereksinimlerinin genel olarak satinalma yoluyla karsilandidini géstermektedir.
Yazihmlarin “Bagimsiz” satin alinma tercihi en ylksek orana sahip olmasina
ragmen, “Donanim ile Birlikte” ve “Zaman Zaman Birlikte” se¢eneklerine toplamda
baktigimizda, ytiksek bir oranda paket satin alinma tercihi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.10 : Kamu kurumlari yazihm satinalma davranislari

Bu sonug, yazilim drUnlerinde ve sistemlerde tedarik¢i bagimlihgr yaratacagdi igin,
acik standartlara gecis ve birlikte calisabilirlik karsisinda bir problem olabilecegi
g6zikmektedir. Avrupa BCC, yeni siriiminde [14], bu noktaya 6zel olarak dikkat

cekmektedir:

“Paket (bundled) driin/hizmet alimlari, istenmeyen bilesenlerin pakete dabhil
edilmesi veya gereksinimleri net bir gekilde tanimlanmis araydzlerin
bulunmamasi gibi nedenlerle dikkatle ele alinmalidir. Bu, tescilli ve dokiimante
edilmemis standartlarin, yeterli degerlendirmeler yapilmadan, sisteme gizlice
girmesi gibi sonuclar dogurabilir.”

Tarkiye’de ¢ok yeni sonuglanan bir davada (Tuketici Mahkemesi — 14 Aralik 2009),
tiketicilerin herhangi bir donanim GrGind ile birlikte bir yazihmi almaya
zorlanamayacagi seklinde bir karar cikmistir. Paket UGr0n satigi, yazilim
tedarikgilerinin korsan yazilima karsi micadele etmek ve Uriin yayginligini artirmak
amaciyla tercih ettigi bir modeldir. Kamu kurumlari ise donanim, yazilim ve kurulum
icin olusan toplam baslangic maliyetlerini dislrmek agisindan bu segenege
yonelmektedir. Birlikte calisabilirlik esaslari ve standartlarina uyum agisindan bu
secenekten kacinilmasi ve Kamu ihale Kanunu'nda gerekli diizenlemelerin

yapilmasi gerekmektedir.

Anketin 12. sorusunda “Yazihimlarinizi satin alirken hangisi sizin i¢in énemlidir?”

sorusu yoneltilmis ve su cevaplar beklenmistir:

e Yazihm, ayni Orin grubundan kullanmakta oldugunuz diger yazilimlar ile
uyumlu olmalidir.

e Yazihm, bilgi teknolojileri altyapinizda bagimsiz kullanabilmek Uzere farkl
tedarikgi ve Urin gruplarindan gelen diger yazihimlar ile uyumlu olmalidir.

e Herhangi bir fikrim yok.
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Farkl amaglari olan bu soruya gelen cevaplara satinalma yaklagimlari agisindan
baktigimizda (Sekil 5.11), ayni Grin grubundan yazihmlara yénelik egilimin diger
alternatife gére ¢ok daha yiksek c¢iktigi gértlmektedir. Bir énceki soruda ortaya
¢tkan donanim ile birlikte satin alma egiliminin yiksek olmasi, bu sonucu kaginilmaz
kilmaktadir ve kamu kurumlarinda blylk oranda tedarik¢i bagmhligr oldugu
g6rustini gluglendirmektedir.
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o

Sekil 5.11 : Kamu kurumlarinda satinalma tercihleri

“Satinalma kararlarinda kimler etkilidir?” sorusuna verilen yanitlar yiksek oranda
“BT Ydneticisi” ve “Diger Y6netim Birimleri” ¢ikmistir (Sekil 5.12). Bu durumda, bu
birimlerin yukarida deginilen konularda bilgilendiriimesi ve bilinglendiriimesi
gerekKliligi ortaya ¢cikmaktadir.

(#)

Sekil 5.12 : Kamu kurumlarinda satinalma kararlarinda etkili birimler
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5.2.4 Acik sistemlere iligkin yaklagimlar

Acik sistemlere iligkin yoneltilen ilk sorular, gereksinimlere ydnelik olmustur. Bu
sorulardan ikisi, herhangi bir yazilmin satin alindiktan sonra &zellestirme
gereksinimi olup olmadidi ve yazilim bakim ve gincellemelerinde dis tedarikgi
kullanihp kullanilmadigidir. Anket sonuglarinda, bu sorular igin verilen “Higbir
zaman” ve “Nadiren” segeneklerine negatif faktor verilerek, gereksinim olup
olmamasina gore iki eksende karsilastirma yapiimigtir.

Ozellestirme gereksinimlerine baktigimiz zaman, %68’lik bir cogunlugun “Her
zaman”, “Zaman Zaman” ve “Cogunlukla” cevaplarini verdigini gérmekteyiz (Sekil
5.13). Ayni segenekler, bakim ve guncellemeler icin dig tedarik¢i gereksinimi
sorusunda %77 duzeyinde isaretlenmistir (Sekil 5.14).

Higbir Zaman

Nadiren

Zaman Zaman

Her Zaman
CGogunlukla
-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10
(#)
Sekil 5.13 : Yazilimlar i¢in 6zellestirme gereksinimi
Higcbir Zaman
Nadiren

Zaman Zaman

Her Zaman

CGogunlukla

-8 -4 0 4 8 12 16
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Sekil 5.14 : Bakim ve giincellemeler icin dig tedarikgi gereksinimi
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Bu oranlarnn yiksekligi, mevcut sistemlerde yazilimlarin 6zellestirilmesi ve
guncellenmesi icin yatinmlardan ytksek oranlarda pay ve kaynak ayriimasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Oysa ki, agik standartlara dayanan ve birlikte
calisabilir BT alt yapilari, bu iglemlerin ¢ok daha disik maliyetli, hizli ve etkin bir
sekilde gergeklestiriimesini saglamaktadir.

Gereksinimlere ybénelik bir diger soru, “kurumunuzun disariya agik olan internet
uygulamalarinda herhangi bir internet tarayici, uygulama, bilesen bagimliligr var
m1?” seklinde olmustur. Bu sorunun, “kurumunuzda bilisim teknolojilerinde tedarikgi
bagimhhgdiniz oldugunu digtndyor musunuz?” sorusuyla birlikte degerlendiriimesi
gereklidir. ik soruya verilen yanitlar %55 oraninda “Evet” ¢ikmistir (Sekil 5.15). Bu
kamu kurumlarinin yaridan fazlasinda bilesen bagimliigi oldugu anlamina
gelmektedir. Tedarik¢i bagimlihgi ise ¢ok daha yiksek bir oranda %76 dizeyinde
belirlenmigtir (Sekil 5.16).

Bu tez kapsaminda cesitli noktalarda belirtildigi gibi, hic bir vatandas veya
kurulusun, kamu bilgilerine erisim icin belirli bir firma(lar)nin Granlerini veya belirli
teknolojileri kullanmaya zorlanmamasi gereklidir. eDontsim Turkiye Eylem Plani
cercevesinde ydritilen “Kamu internet Siteleri Standardizasyonu ve Barindirma
Hizmetleri” projesinin tamamlanmasiyla bilesen bagmhligi sorununun 6énine
gecilebilecegi dustunulmektedir. Tedarikgi bagimhligr igin ise BT alaninda cesitli
politikalarin gbzden gecirilmesi gereklidir, bunlarin baginda da agik standartlara
dayanan sistemlere gecis ve satinalma politikalari gelmektedir.

Evet
55.56%
Sekil 5.15 : internet uygulamalarinda Sekil 5.16 : Bilisim teknolojilerinde
bilesen bagimlihgi tedarikgi bagimlihgi

Acik sistemlerle ilgili sorularin ikinci grubunda, katihmcilarin bu konuya yaklagimlari
ve disinceleri anlasiimaya calisilimistir. Oncelikle, yayginlagsmasina yénelik
egilimler sorgulanmigtir. Bu soruyla ilgili sonuglar %72 dizeyinde “Evet” olarak
ctkmistir (Sekil 5.17). Bu uygulamalari kapali sistemlere gére daha guvenli bulup
bulmadiklari sorusuna ise %54 diizeyinde “Evet” cevabi ¢cikmigtir (Sekil 5.18).

105



Yamtsiz Yanitsiz

7.69%
Hayr

Ewvet
53,85%
Sekil 5.17 : Acik sistemleri Sekil 5.18 : Acik sistemler ile ilgili
yayginlastirma yaklasimi guvenlik yaklagimi

Yine acik sistemlere ydnelik olarak “yazihm gelistirme sdrecini hizlandiracagina
inaniyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar %59 dizeyinde ($ekil 5.19) “yazihm
gelistirme maliyetini disurecegine inaniyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar
%51 dizeyinde “Evet” (Sekil 5.20) olmustur.

Yanitsiz

Evet Evet
58.97% 51,26%
Sekil 5.19 : Acik sistemler ile ilgili Sekil 5.20 : Acik sistemler ile ilgili
yazihm geligtirme slreci yaklagimi gelistirme maliyeti yaklagimi

Ana Bilgisayarlar

Sunucu sistemler

istemciler

Erisim Sistemleri

Mobil Cihazlar

0 5 10 15 20 25

Sekil 5.21 : Acik sistemlerin yer alabilecegi platformlar
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Bu sistemlerin hangi platformlar igin elverigli oldugu sorusuna verilen yanitlarda en
biylk oran “istemciler” ve “Sunucu Sistemler’e aittir (Sekil 5.21).

Tam bu yanitlar bir arada degerlendirildiginde , kamu kurumlarinin agik sistemlere
gecmeye ve istemci ve sunucular gibi ana platformlarda yayginlastirmaya hazir
oldugu, ancak agik sistemlerin getirecegi avantajlarin tam olarak anlasiimadigi veya
bazi endiseler oldugu sonucu cikartilabilir. Agik sistemlerin, kamu hizmetlerine
ybnelik uygulama ve bilesenlere yeniden kullanilabilirlik ve esneklik kazandiracagi,
bilesenlerin uyumlu ve birlikte ¢alisabilir olmasini sadlayacagdi, yazilim ve donanim
bagimhhgini ortadan kaldiracagi, uygulama gelistirme slreglerine etkinlik katacagi
basta BT yoneticileri olmak BT politikalarini belirleyen ve uygulayan tim birimlere
daha fazla anlatiimasi gerekmektedir.

Acik sistem yaklasimlari ile ilgili 3. grup sorular mevcut durumun anlasiimasina
yoneliktir. Bu kapsamda 6ncelikle, katilimcilara yaygin olan agik kaynak kodlu/agik
standartlara dayanan uygulamalarin bir listesi verilmis ve kullandiklari uygulamalari
isaretlemeleri istenmistir. Bu yanitlar sonucunda acik sistemlere dayanan bazi

uygulamalarin kullanimda oldugu gértlmektedir (Sekil 5.23).

“Bu uygulamalari hangi platformlarda kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarda
“Bazi istemcilerde” ve “Bazi Sunucularda” yanitlarinin yiiksek ¢ikmasi, bu
uygulamalarin kamu kurumlarinin bir kesiminde kismen kullaniimaya basladigini,
ancak genel bir yayginlasma olmadidi sonucunu vermektedir (Sekil 5.22).

W Kamu Sektéri

Tum istemcilerde BT Sektorii

Baziistemcilerde

TUm sunucularda

Bazi sunucularda

Pilot projelerde

0 5 10 15 20 25

Sekil 5.22 : Acik uygulamalarin kullanildig platformlar

Bu sorularda karsilagtirma amaciyla BT sektérinin yanitlarn da grafiklere
yansitilmistir. Uriinlerin yayginhigi ve kullanim platformlari agisindan bakildiginda,

kamu ve BT sektérindn benzer egilimler gésterdigi gézlemlenmektedir.
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Sekil 5.23 : Acik uygulamalarin mevcuttaki kullanim durumu
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Bu grupta son olarak, katilimcilara dogrudan acgik standartlara dayanan bir

sistemleri olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya sadece %28 dlzeyinde “Evet”

cevabl ¢ikmistir (Sekil 5.24). “Hayir” cevabinin yiksekligi ve yanitsizlik oraninin

diger sorulara gbére ylksek kalmasi da dikkate alindiginda, bu sonug¢ farkli

sekillerde yorumlanabilir:

1.

Kamu kurumlarinda agik standartlara dayal uygulama gelistirme orani ¢ok
dasuktdr, yayginlastirma ve ilgili mevzuatin uygulanmasina yonelik ¢cabalar

artirlilmahdir.

Katilimcilar, sistemlerinin acik standartlara dayanip dayanmadigdi veya hangi
standartlarin agik standart oldugu ve saglayacagi avantajlar konusunda bilgi
sahibi dedgildir, bilgilendirmeye ve kullaniminin tegvikine ydnelik c¢abalar

artinlmalhdir.

Tedarik¢i bagimlihdin yiksek olmasi ile birlikte mevcut ihale kanunu ve
uygulanmasindaki sorunlar, agik sistemlerin éniinde bir engel olmaktadir.
Kamu ihale kanunu ile ilgili dizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Acik sistemlere gegis konusunda, tim kamu kurumlarini kapsayan bir gé¢
plani yoktur. Bununla ilgili bir eylem planinin hazirlanmasi ve kamunun

bilgilendirilmesi gereklidir.

Yanitsiz
20.51%

Sekil 5.24 : Acik standartlara dayanan sistemlerin varligi
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5.2.5 Acik standart ve birlikte calisabilirlik yaklagimlar

Gerek bir dnceki soruya gelen yanit (Sekil 5.24), gerekse kamu kurumlarinin
bilesen bagimliiginin ortaya ¢cikmis olmasi (Sekil 5.15), kamu kurumlarinda agik
standartlara dayal sistemlere henlz gegilmedigini ve yayginlik kazanmadigini
gOstermektedir. Bilesen bagimhligi, vatandas ve kuruluslari kamu hizmetlerine
erisiminde belirli Granleri kullanmaya zorlayacag: icin éncelikle ¢6zilmesi gereken

bir sorundur.

Birlikte calisabilirlige ne derece 6nem verildigini sorgulamaya yoénelik olarak iki
analiz daha yapilmistir. ilkin, daha dnce satinalma davraniglari agisindan (Boliim
5.2.3) degerlendiriimesi yapilan, satinalma tercihlerinde yazilimlarin ayni veya farkh
tedarikgilerden gelen Urlnlere uyumlulugunu sorgulayan 12. soru, kurum
blyldkligine goére “birlikte c¢alisabilirlik” ve “uyumluluk” kategorilerinde analiz
edilmigtir. Bunun sonucunda, kamu kurumlarinin genelinde, birlikte ¢alisabilirlige
gbére uyumluluga daha fazla énem verildigini gérilmektedir (Sekil 5.25). Kurum
blyUklugu arttikga birlikte calisabilirlik gereksinimi ve éneminin artmasi dogal bir
sonugtur ve grafikte net bir sekilde bir sekilde gbézlemlenebilmektedir.

d
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Birlikte Galisabilirlik
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>5000
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Sekil 5.25 : Kurum biyUkligine gére uyumluluk ve birlikte calisabilirlik tercihleri

Bu konudaki bir diger soru, “gereksinimi karsilayan alternatif yazilimlar arasindan
secim yaparken dikkate aldiginiz husus nedir?” seklinde olmustur. Bu soru, hem
toplam yanitlar Gzerinden, hem de kurum bulyUkligu bazinda segmentlere ayrilarak
incelenmistir (Sekil 5.26). Buradaki verilere baktigimizda, birlikte calisabilirligin
6nem verilen bir kriter olmakla birlikte, halen lisans maliyeti ve bakim destek maliyeti
kriterlerinin 6nine gegcemedigini gérmekteyiz. Kurum buytkligine gére segmentlere
baktigimizda ise kurum buydkliga ile belirtilen kriterler arasinda dogrusal bir
baglanti olmadigi gérilmektedir.
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Sekil 5.26 : Kurumlarin yazilim segim kriterleri

Diger yandan, Lisans ve Bakim Destek Maliyetlerinin yazilimlarin segiminde bu
derece 6nemli kriterler olmasina ragmen halen agik sistemlere gegilmemesinin ve
O/AKK yazihm alternatiflerinin  degerlendiriimemesinin  nedenlerini  dikkatle
sorgulamak gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Basta UNESCO olmak (zere, cesitli
uluslararasi organizasyonlarin bu konuda vyaptiklari arastirma calismalar
incelenerek, bu alternatiflerin kamu harcamalarinda saglayacagi tasarruflar ve
gelisime saglayacadr katkilarin gézden gecirilmesi gerekliligi bu noktada énem
kazanmaktadir.

Bir bagka soru mevzuatin farkindaligina yénelik olmustur ve katilimcilara “2009/4
sayili Kamu Bilgi Sistemlerinde Birlikte Calisabilirlik Esaslari” ile ilgili Basbakanlk
genelgesini ve bu genelgeye bagl olarak DPT tarafindan giincellenen “e-déntsim
Tarkiye Projesi Birlikte Calisabilirlik Esaslari Rehberini” hangi noktalarda

uyguladiklari sorulmustur.
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Sekil 5.27 : Mevzuatin uygulanma durumu
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Bu soru icin yanit orani ¢ok diisik olmustur, bu nedenle yanit verenler (izerinden
degil vermeyenler Gzerinden analiz yapilabilmektedir. $ekil 5.27°de sag tarafta yer
alan kiguk grafik yanit verme oranini géstermektedir. Katilimcilarin sadece %21’i
bu soruda herhangi bir segenegi isaretlemistir. Yanit vermeyenlerin %54°0nin bir
6nceki soruda verilen yazihm secim kriterlerinde “Birlikte Calisabilirlik” segenegini

isaretlemis olduklari gérilmektedir.

Bu sonuglar, 2009/4 sayili Basbakanlk Genelgesinin ve “Birlikte Calisabilirlik
Esaslari Rehberi’nin kamu kurumlarinin %79’u tarafindan hentz bilinmedigini
ve/veya uygulamaya koyulmadigini gdstermektedir. Yanit vermeyenlerin yaridan
fazlasinin satinalma tercihlerinde “Birlikte Caligabilirlik” secenegini isaretlemis
olmasi ise katilimcilarin bu konuda bilingli olmadiklarina veya kamu kurumlarinda
birlikte calisabilirlige énem verildigi ancak bununla ilgili mevzuat konusunda yeterli
dizeyde bilgi sahibi olmadiklarina dikkat c¢ekmektedir. Bu noktada devletin,
mevzuatin uygulanmasina yoOnelik yasal dizenlemeleri yapmasi ve yaptirim

mekanizmalarini devreye almasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

112



6. SONUC

6.1 Genel Degerlendirme

Gerek kamusal alanda, gerekse 6zel yasamin her alaninda, yenilik, dénisim ve
modernizasyonu yénlendiren ¢gok gugclu tetikleyiciler s6z konusudur. Devletlerin odak
noktasi, bu degisimleri kamu hizmetlerine, dolayisiyla elektronik devlet
uygulamalarina yansitmak olmalidir [14]. Bunu saglamanin yolu ise “agiklhk”
kavramini gerek politikalarda gerekse sistemlerde uygulamaktan gegmektedir.

Bu calisma kapsaminda, eDevlet uygulamalarinda birlikte ¢alisabilirligin neminden
yola cikilarak, bu islevselligi saglayacak olan acik standartlar konusu aragstiriimistir.
Agik BT standartlarinin, giin gectikge yakinlagsan bilgi ve iletisim ¢aginda giderek
daha ¢ok 6nem kazandigi gérilmektedir. Kamu kurumlari arasinda veya disinda
yUksek oranda birlikte ¢alisabilirlik ancak bu standartlara uyumla saglanabilmektedir.

Arastirma sonucunda, diinya genelinde bu 6énemin anlasildigi ve pek ¢ok devletin
uygulamaya gectigi gérilmuistiir. Ozellikle kalkinma hedefinde olan az gelismis ve
gelismekie olan Ulkeler acgisindan bu konu daha bOylk bir stratejik 6nem

tasimaktadir.

Dlinyadaki duruma genel olarak baktigimizda, birlikte c¢alisabilirlik cercevesi
calismalarini tamamlamis olan Ulkelerde calismalarin en ¢ok teknik seviyede
yogdunlastigr gérilmektedir. Bu konudaki en yetkin organizasyonlar; politikasi, tanimi
ve kapsami belli olmayan bir ideolojinin gerceklesemeyeceginden yola ¢ikarak,
bundan sonraki asamalarda anlamsal, yasal ve politik seviyelerde calismalarin
agirlik kazanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin, kamu satinalma ihalelerinde
uygulanacak kurallar gibi iyi tanimlanmis ve detayli prosedirlerin hazirlanmasi
gerekmektedir.

eDevlet uygulamalari performansinda, dinya genelinde ortalama bir basari
dizeyine sahip olan Turkiye'de ise 6zellikle Avrupa Birligi ile uyum programlari
cercevesinde mevzuata yonelik bir takim calismalar yapilmistir. Ayrica, bir birlikte
calisabilirlik cercevesi olan 14 Avrupa Ulkesinden birisidir. Uygulamada karsilasilan
sorunlarin basinda mevzuatin ilgili kanunlarda yeterince yer almamasi ve

uygulanmasina yoénelik denetim mekanizmalarinin  olmamasi gelmektedir.
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“Projelerle ilgili mali kaynak yetersizligi, yeterli dizeyde farkindalik olmamasindan
kaynaklanan koordinasyon sorunlari ve 6zellikle birlikte calisabilirlik konusunda

uzman personel yetersizligi” [7] diger 6nemli sorunlar olarak belirtiimektedir.

Gerek dinya genelinde gerekse Turkiye igin, birlikte galisabilirligin gerceklestirim
basarisini ve sistemlerin agikhgini élgiimlemeye ydnelik heniz tamamlanmis bir
calisma yoktur. Avrupa Birligi tarafindan gerceklestirilen ve Ocak 2010'da
tamamlanmasi beklenen NIFO projesinin [34] hem gelinen nokta, hem de
metodoloji agisindan yol géstermesi beklenmektedir.

Uygulamadaki durumun belirlenmesine ydnelik, bu ¢alisma kapsaminda yapilan
anket calismasinda ise Turkiye'nin birlikte c¢alisabilirlik ve agik standartlar
konusunda hangi noktada oldugu ve kamu sektériiniin bu alana olan yaklasim ve
egilimlerinin anlagiimasi hedeflenmistir. Anket verilerinin analizi ile cesitli kamu
kurumlarindan alinan goérisler ve arastirmalar bir arada degerlendirilerek su

sonuclara ulasiimistir:

eDevlet Kapisinin acgilmasi ve kamu kurumlarinin bu portale entegrasyonunu
saglayacak projelerin cogalmasi, “Birlikte Calisabilirlik” kavrami ile ilgili farkindalik
dizeyini artirmaktadir. Fakat, bunun yeterli dizeyde olmadidi ve -DPT’nin
degerlendirme raporlarinda belirtildigi gibi- bu konuda daha ¢ok calisma yapilmasi
gerektigi gdzlemlenmektedir. Ancak, bu konunun tek basina ele alinmamasi ve
beraberinde acgik sistemler ve agik standartlar konusunda da bilgilendirmeye
gidilmesi gerektigi ¢ok agiktir; ¢linkli anket sonuglari “agik sistemler” ve “birlikte
calisabilirlik” konusundaki farkindalik dizeyinin paralellik géstermedigini ortaya
citkarmaktadir.

Birlikte calisabilirlik ile ilgili belirli bir dizeyde farkindalik olmasina karsilik, ilgili
mevzuata ydnelik bilgilendirmenin olmadi§i ve/veya uygulamaya gecilmedigi
goértulmektedir. Bu noktada, dogal olarak en blylk gbérev devlete dismektedir;
mevzuatin uygulanmasina yoénelik yasal dizenlemelerin yapilmasi ve c¢esitli

noktalarda yaptirimlar uygulanmasi gereklidir.

Yapilan analizler sonucunda, kamu sekidrinde gerek satinalma tercihlerinden,
gerekse mevcut sistemlerle uyumluluk kaygilarindan kaynaklanan nedenlerle
tedarikgi ve/veya Urin bagimlihgi oldugu gézlenmektedir. Agik sistemlere gegis
karsisinda en blUylk engellerden biri olan bu durumun 6nline gececek gerekli

calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Kamu sektdriinde, genel olarak, yazilim lisans bedelleri ve ilgili bakim/destek

bedellerinin ylksek bulundugu belirlenmistir. Bu yazilim segim kriterlerine de
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yansimakta ve maliyet unsuru 6n plana ¢gikmaktadir. Diger yandan, agik sistemlere
belirli bir dizeyde ilginin oldugu, ancak 6zelliklerinin ve avantajlarinin ¢ok iyi
bilinmedigi go6rlilmektedir. Bu durumda, neden agik yazihm alternatiflerinin
gindeme alinmadiginin sorgulanmasi ve yazilima yoénelik kamu politikalarinin
netlestiriimesi gereksinimi ortaya g¢ikmaktadir. Bu politika ile birlikte kurumlarin
bilgilendiriimesi ve ydnlendiriimesi daha sistemli olarak gergeklestirilebilecektir.

6.2 Sonraki Calismalara Yonelik Oneriler

Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, konu ile ilgili Tirkge literatir ve bilgi
kaynaginin ¢ok kisith olmasidir; bu da bu alandaki ¢aligmalarin derinlegstiriimesi
gereksiniminin bir géstergesidir.

Anket calismasi, daha genis kapsamli bir ¢calisma igin bir test niteliginde olmustur.
Bundan sonraki asamada, ilk olarak anketin cevap oranlarina gbére gbzden
geciriimesi ve sorularin daha net karsiliklari alinacak sekilde dizenlenmesi
gereklidir. Sonrasinda hedef kitle izerinden daha buytk bir érnekleme ulasacak bir
yéntemin belirlenerek, daha genis kapsamda bir katilim saglanmalidir. Bu anket
calismasi ve igerigindeki sorular, kamu kurumlarinda farkindaligin artinimasina da
katki saglayacaktir. TBD/Kamu-BIB Acik Standartlar Belge Grubu ile anketin devam

ettirilmesi planlanmaktadir.

Ayrica mevzuata y6nelik arastirmanin derinlegtirilerek, telekomunikasyon, e-ticaret,
e-imza, kamu ihaleleri, kisisel mahremiyet, bilgiye erisim hakki gibi farkli alanlardaki
genelge ve yasalarin, Birlikte Calisabilirlik Esaslari Rehberi kapsaminda verilen
ybnerge ve standartlara uyum bazinda incelenmesi, Rehber ve birbirleri ile ¢elisen

noktalarin belirlenmesi 6nerilebilir.

Anket ve mevzuat arastirmasinin disinda; mevcut, proje asamasinda olan ve
planlanan kamu sistemlerinin, timd veya belirli bir kesiti icin, teknik mimariler ile
mevzuatda belirtilen birlikte ¢aligabilirlik standartlarinin uygunlugunu cesitli kriterlerle
6lcimleyecek kapsamli bir arastirma galismasi yapilabilir.

Ayrica, acik standartlarin uzun vadede dezavantaja doniseceg@i yénindeki iddialar
ve bundan dogan endiselerin gideriimesine ydnelik ¢esitli fizibilite, projeksiyonlama
ve simllasyon modelleri gelistirerek, kantitatif degerlendirme ydntemleri
geligtirilebilir.

Acik sistemler -06zelde agik standartlar ve daha genelde ‘aciklik’ kavrami-
6nimuizdeki 10 yil icerisinde en cok konusulan ve tartisilan konularin basinda

gelecektir. Dinya genelinde bir kac organizasyonun ©&nciliginde, devletler
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tarafindan ydritilen bu c¢alismalarin akademik alanda fazla desteklenmedigi
gbérulmektedir. Agik sistemlerin avantajlari/dezavantajlari  lzerine su anda ticari
kaygilarla suregelen tartigmalarin, bilgi devriminin dinamiklerine uygun modellerle

sonuglanmasi igin 6zellikle akademik alanda daha ¢ok g¢alisma yapilmasi gereklidir.

Acikligin élcimlendiriimesi ve birlikte calisabilirligin performans degerlendirmesine
ybnelik metodolojik ¢alismalarin da dinya dizeyinde yetersiz oldugu gézlenmistir.
Bu konuda modeller gelistiriimesi ve farkli ydéntemlerin deneyimlenmesi ile ilgili

calismalara ybnelerek, bu konuda bir éncllik saglamak mimkuin olabilir.

Ayrica, baska Ulkelerdeki calismalari, sadece birlikte caligilabilirlik cerceveleri
acisindan degil, uygulama pratikleri agisindan arastiracak ve/veya denetleyecek
birimlerin olusturulmasi ve devlet(ler)/Universiteler arasi paylasim platformlarinin

olusturulmasi gereksinimleri ortaya ¢ikmaktadir.

‘Bilgi Toplumu’ deyimini populer bir kavram veya bir uyum sdreci zorunlulugu olarak
gbrmek yerine gercek anlamiyla kavramak ve hayata gecirmek gerekmektedir.
‘Acikhk’ kavramina dogru hareket eden politikalar gelistirmek, sadece kamu

sektdrinin degil, tim kamunun yararina olacaktir.

116



KAYNAKLAR

[1] Konstantas, D., Bourriéres, J., Léonard, M., and Boudjlida, N. 2005:
Interoperability of Enterprise Software and Applications. Springer-
Verlag New York Inc.

[2] Schoechle, T. 2009: Standardization and Digital Enclosure: the Privatization
of Standards, Knowledge, and Policy in the Age of Global Information
Technology. 1% Information Science Reference - Imprint of: IGI
Publishing.

[3] Gottschalk, P., Solli-Saether, H. 2009: E-Government Interoperability and
Information  Resource Integration: Frameworks for Aligned
Development, 1*' Information Science Reference - Imprint of: IGI
Publishing.

[4] T.C. Bagbakanlik, 2009: e-Devlet ve Bilgi Toplumu Kanun Tasarisi.
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/e-devlet/taslak.doc,
alindigi tarih 16.09.2009

[5] European Commission - |IDABC, 2004: European Interoperability
Framework for pan-European eGovernment Services, version 1.0.
http://ec.europa.eu/idabc/serviets/Doc?id=19529,
alindigi tarih 17.08.2009

[6] Devlet Planlama Teskilati, Bilgi Toplumu Strateji Belgesi.
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/BT Strateji/Diger/
060700 BilgiToplumuStratejiBelgesi.pdf, alindidi tarih 11.11.2009

[7] Devlet Planlama Teskilati, Bilgi Toplumu Strateji Degerlendirme Raporu IV.
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/BT_Strateji/091208
BTS Degerlendirme IV.pdf, alindigi tarih 11.11.2009

[8] Economic Intelligence Unit, e-Readiness Rankings 2009 — The Usage
Imperative. http://www-935.ibm.com/services/us/gbs/bus/pdf/e-
readiness rankings june 2009 final web.pdf,
alindigi tarih 17.11.2009

[9] United Nations, Global e-Government Survey 2008.
http://www2.unpan.org/egovkb/global reports/08report.htm,
alindigi tarih 15.11.2009

[10] Diinya Ekonomi Forumu, Ulkelerin Bilgi Toplumuna Hazir Olma Durumu
(Networked Readiness). hitp://www.bilgitoplumu.gov.tr,
alindigi tarih 15.11.2009

[11] OECD, 2007, eGovernment Studies TURKEY, OECD Publications
(ISBN: 9789264037700 OECD Code: 42200706VE1)

[12] Peristeras, V., Tarabanis, K. 2006: The Connection, Communication,
Consolidation, Collaboration Interoperability Framework (C4IF) For
Information Systems Interoperability. International Journal of
Interoperability in Business Information Systems, 1(1), 61-72.

117



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]
[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Initiative for Software Choice, 2005: Considerations on Interoperability and
the Public Procurement of Software in Latin America.
http://www.softwarechoice.org/download files/Lat Am_InteropWP.Pdf,
alindigi tarih 27.09.2009

European Commission - IDABC, 2004: European Interoperability
Framework for pan-European eGovernment Services, Draft for
version 2.0. http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc?id=31597,
alindigi tarih 13.09.2009

Emmanuel C. Lallana, 2007: e-Government Interoperability: Overview.
United Nations Development Programme (UNDP).
http://www.apdip.net/projects/qif/GIF-Overview.pdf,
alindigi tarih 17.07.2009

Emmanuel C. Lallana, 2007: e-Government Interoperability: A Review of
Government Interoperability Frameworks in Selected Countries.
United Nations Development Programme (UNDP).
http://www.apdip.net/projects/qif/GIF-Review.pdf,
alindidi tarih 17.07.2009

United Nations Development Programme (UNDP), 2007: APDIP e-Note 20 -
Government Interoperability Frameworks in an Open Standards
Environment: A comparative review,
http://www.apdip.net/apdipenote/20.pdf, alindigi tarih 25.07.2009

Devlet Planlama Teskilati, Birlikte Calisabilirlik Esaslari Rehberi Sirim 2.0.
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/Yayinlar/090228
BirlikteCalisabilirlikEsaslariv2.pdf, alindigi tarih 27.05.2009

Jakobs, K. 2009: Information Communication Technology Standardization for
E-Business Sectors: Integrating Supply and Demand Factors. 1°
Information Science Reference - Imprint of: IGI Publishing.

Nah Soo Hoe, 2006: FOSS: Open Standards, UNDP-APDIP. United Nations
Development Programme (UNDP). http://www.apdip.net/publications/
fosseprimers/foss-openstds-withcover.pdf, alindigi tarih 22.06.2009

DeNardis, L. 2009: Open Standards and Global Politics. International Journal
of Communications Law& Policy, 13, 168-184.

Url-1 <http://www.bsi-turkey.com/tr/Standartlar-ve-Yayinlar/Standartlar-
Hakknda/Standart-nedir/>, alindidi tarih 16.09.2009

West, W.F., 2005: The importance of open standards on accessibility, CNET
News.com. http://resources.zdnet.co.uk/articles/comment/
0,1000002985,39211862-2,00.htm, alindigi tarih 21.07.2009

Ghosh, R. A., 2005: Open Standards and Interoperability Report: An
Economic Basis for Open Standards, FLOSSPOLS Deliverable D4,
MERIT - University of Maastricht.
http://www.flosspols.org/deliverables/ FLOSSPOLS-D04-
openstandards-v6.pdf, alindidi tarih 15.06.2009

Commonwealth of Massachusetts, 2004: Enterprise Open Standards Policy,
Executive Office for Administration and Finance, Information
Technology Division. http://www.mass.gov/Aitd/docs/policies
standards/openstandards.pdf, alindigi tarih 15.06.2009

ODF Alliance, “Why ODF?” - The Importance of OpenDocument Format for
Governments. http://www.odfalliance.org/resources/whyODF.pdf,
alindig tarih 15.06.2009

118



[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]
[34]
[35]

[36]
[37]
[38]

[39]

[40]

Corrado, E. M., 2005: The Importance of Open Access, Open Source, and
Open Standards for Libraries, Issues in Science & Technology
Librarianship, (42):1+

Url-2 <http://www.reuters.com/article/pressRelease/idUS139901+25-Jun-
2009+BW20090625>, alindidi tarih 17.06.2009

OpenForum Europe, 2009: EU: The benefits of Open Standards for SMEs,
OFE Brief No.2 (09.02.09.).
http://www.openforumeurope.org/library/ onepage-briefs/ofe-sme-
2009-final.pdf/download, alindigi tarih 17.06.2009

Townes, F., 2005: XHTML, XML, W3C and the Importance of Open
Standards, W3Edge
http://www.w3-edge.com/weblog/2005/03/  xhtml-xml-w3c-and-the-
importance-of-open-standards/, alindidi tarih 17.06.2009

Pyarelal, S., 2008: National Policy on Open Standards, Management
Development Programme(MDP). http://elearning.nic.in/mdp/5-e-gov-
standards/3-mdp e gov sp3.pdf, alindidi tarih 20.11.2009

EUPAN-European Public Administration Network, 2004: Policy Paper:
Open Standards in Interoperability Frameworks.
http://eupan.eu/files/repository/document/Policy Paper Open
Standards vs 8 nov (03)1.doc, alindidi tarih 20.11.2009

Url-3 <http://www.flosspols.org/index.php>, alindigi tarih 15.08.2009
Url-4 <http://ec.europa.eu/idabc/en/document/7796>, alindidi tarih 28.11.2009

Undheim, T.A., Friedrich, J., 2008: The Momentum of Open Standards - a
Pragmatic Approach to Software Interoperability, European Journal of
ePractice N° 5 - October 2008 - ISSN: 1988-625X.
http://www.epractice.eu/files/5.1.pdf, alindigi tarih 15.06.2009

Url-5 <http://www.epractice.eu/en/news/284425>, alindigi tarih 30.11.2009
Url-6 <http://www.bilgitoplumu.gov.tr/yayinlar.asp>, alindigi tarih 24.11.2009

Url-7 <http://www.mdevlet.org/wp-content/uploads/2009/06/recep cakal
e donusum turkiye projesi2mb.pdf>, alindigi tarih 10.12.2009

ingiltere e-GIF. http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/253452/
eGlIF%20v6 1(1).pdf, alindidi tarih 05.06.2009

Brezilya e-PING. http://www.apdip.net/projects/qgif/country/BR-GIF.pdf,
alindigi tarih 20.09.2009

119



120



EKLER

EK A:

EK B:

EKC:

Birlesmis Milletler eDurum Veritabani
A-1: Gosterge Acgiklamalar

A-2: Karsilastirma Grafikleri

Birlikte Calisabilirlik Cergeveleri Ozetleri
B-1: Avrupa BGC (EIF 1.0)

B-2: Brezilya BCC (E-PING)

B-3: ingiltere BCC (E-GIF)

Acik Standartlar Durum Belirleme Anketi

121



122



EK A-1

Web Measure Index (Web Olciim Endeksi): Bu endeks, bir devletin gevrimici
stireclerde ne 6lctde yer aldigini belirleyen ve her biri bir dncekin tGzerinde yer alan
4 asamal bir modele dayanir. Model, uzmanlk seviyesine gbére gittikge artan bir
skala Uzerinden eDevlet vatandaslik hizmetlerinin 4 agsamadaki durumunu tanimlar.
Deviletler ilerledikce, bu 4 asamaya karsilik gelen sayisal siniflandirmalar Gzerinden

daha ylksek bir siralama degeri alirlar.

Telecommunication Infrastructure Index (Telekomiinikasyon Altyapisi
Endeksi): Bu deger, bir Ulkenin BIT altyapi olanaklarini élcen, 6 temel endeksin
agirlikh ortalamasini veren bilesik bir endekstir. Bu endeksler: 1000 kisiye disen
kisisel bilgisayar sayisi, 1000 kigsiye disen internet kullanicisi sayisi, 1000 kisiye
disen telefon hatti sayisi, ¢evrimigi nifus, 1000 kisiye diisen mobil telefon sayisi ve
1000 kisiye dusen televizyon sayisi. BM’e Uye Ulkeler igin bu veriler, Dinya
Bankasinin destegi ile BM Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi ve BM istatistikler
Béliminden alinir. Bu géstergeler icin 6 ayri endeks belirlenmesi, Ulkeler arasinda

verinin standartlagmasini saglar.

Human Capital Indeks (insan Sermayesi Endeksi): Bu endeks, 2/3 oraninda
yetigkin okur-yazarligi ve 1/3 oraninda ilk, orta ve ylksek okullara kayit oranlarinin
bileskesinden olugan BM’in ‘egitim endeksi’ne dayanir.

Global E-Government Readiness Index (Kuresel eDevlet Durum Endeksi): Bu
endeks; Web Olciim Endeksi, Telekomiinikasyon Altyapisi Endeksi ve insan
Sermayesi Endekslerinin bileskesinden olusur ve BM Uye Ulkelerin eDevlet

programlarindaki durumunu, yetkinligini ve istekliligini gésterir.

E-Participation Index (eKatlim Endeksi): Bu endeks, (lkelerin eDevlet
programlar ile vatandaglarin kamu politikalarinin olusumuna katki saglamak
amaciyla sunduklar hizmetlerin kalite ve kullanisliik durumunu degerlendirir. Bu
sayede, Ulkelerin kamu politikalarina iligkin karar mekanizmalarinda, vatandaslarini
tartisan ve katilimci olmaya tesvik eden bir yetkinlige ve istege sahip olup olmadigi
ve eDevlet programlarinin toplumsal kapsayicilik 6zelligi olup olmadigi belirlenir.
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EK A-2
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Sekil A.1 : Tarkiye’nin diinya ortalamasi

ile kargilastiriimasi

Sekil A.2 : Tarkiye’nin dinya liderleri ile
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EK B-1

Genel Bilgiler

Birlikte galisabilirlik, bilgi ve iletisim teknolojisi (BiT) sistemlerinin ve destekledikleri is
suUreclerinin, veri aligverigi ve bilgi paylasimina olanak saglamasi anlamina

gelmektedir.

Birlikte calisabilirlik ¢cergevesi ise tim kurumlarin birbirleriyle etkilesimi igin Gzerinde
uzlastigi (veya uzlasmasi gerektigi) standart ve kurallar bitlinG olarak tanimlanabilir.
Bununla birlikte, birlikte galisabilirlik gercevesi statik bir dokiman degildir ve yeni
teknolojiler, standartlar ve idari gereksinimler dogrultusunda zaman igerisinde
degistiriimesi gerekebilir.

Avrupa Birlikte GCalisabilirlik Cercevesi, tim Avrupa genelinde kamu ydnetimlerinin,
kurumlarin ve vatandaslarin sinirlar 6tesinde etkilesim kurabilecegi bir eDevlet
hizmeti yapisi igin bir takim dneriler ve kurallar icermektedir.

Avrupa Birlikte Galisabilirlik Cergevesi'nin amaglari:

e Avrupa Birligi'nin, kullanici odakli eHizmetler sunma stratejisini, kamu
kurumlarinin  birbirleri ve kamu (vatandas ve kuruluslar) ile birlikte

calisabildigi hizmet ve sistemler kurarak desteklemek.

e Tamamen ulusal yaklagimlarin yeterli olmadigi konularda, ulusal birlikte
calisabilirlik cercevelerine tamamlayici yén vermek.

e Farklh idari alanlarin, ézellikle IDABC ve diger ilgili programlar ve girisimler

kapsaminda, kendi i¢lerinde ve birbirleri ile birlikte ¢cahgabilirligini saglamak.

Avrupa Birlikte Galisabilirlik Cercevesi, pan-Avrupa eDevlet hizmetleri kapsaminda,
Avrupa genelindeki idarelere bagli servis ve sistemlerin, birbirlerine ne sekilde
destek saglayacagi, bitiinlesecedi ve deger katacagini gésterir. Buna ulagsmak igin,
ulusal birlikte ¢aligabilirlik gergevelerine, pan-Avrupa boyutu iceren ¢ok yonli bir
cerceve eklenmelidir. Bdylelikle bir yandan maliyetler dutsdrllerek, bilgi ve
kaynaklarin yeniden kullanimi saglanmakta, diger yandan her Ulke kendi icinde
olabildigince 6zglr olabilmektedir.

Avrupa Birlikte Galisabilirlik gergevesi, 6zellikle sunlari saglamalidir:

e Pan-Avrupa birlikte ¢alisabilirlik boyutunu tanimlamak ve su sorulara yanit
bulmak: Birlikte Cahgsabilirik nedir? Pan-Avrupa genelinde birlikte
calisabilirlik neden gereklidir? Birlikte caligabilirligin Pan-Avrupa ve ulusal
dlzeydeki etkileri nelerdir?
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e Pan-Avrupa eDevlet servislerinin birlikte c¢alisabilirligi icin ele alinmasi
gereken bilesenlerin tanimlarini yapmak.

o Birlikte Cahgabilirlik konusunda kurallari belirleyecek ek bilgi kaynaklar
saglamak.

o Ozellikle IDABC programi kapsamindaki, Pan-Avrupa eDevlet projelerini ve
ilgili caligmalari desteklemek.

Boylelikle, bu gerceve:

o Uye ulkeler ile AB kurum ve organlarinin birlikte calisabilirligini saglamak
Uzere, gerceklestiriimesi gereken galismalari belirlemede yol gbésterecektir.

Temel ilkeler

Gerek 2005 eAvrupa Eylem Plani, gerekse Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve
Komisyonlarinin kararlari ile Avrupa genelinde kurulan eDevlet hizmetleri igin

uyulmasi gereken bazi genel ilkeler belirlenmis ve kabul edilmigtir.

Buna goére, Avrupa Birlikte Calisabilirlik Cercevesinin goéris ve onerileri su ilkelere

dayanmaktadir:
e ERISEBILIRLIK

eDevlet, herkese acgik ve kapsayici elektronik hizmetlerin, hicbir ayrimcilik
yapmadan, her kesim tarafindan erisilebilir olmasini saglamasi gereklidir. Engelli
bireylerin erisimini saglamak ve kullanicilarin konustugu dilde destek saglamak
icin, genel kabul gbérmuls tasarim ilkeleri araylzlere mutlaka uygulanmalidir.
'Web Access Initiative of the World Wide Web Consortium' tarafindan
yayinlanmis Web Erisilebilirlik Rehberi dikkate alinmahdir.

Bélgeler ve halklar arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar ayrica ele alinmalidir.
eKapsama isiginda, hizmetlerin vatandas ve kuruluglara ulastiriimasinda, farkli
iletisim araglari (kiosk, web-TV, mobil iletisim, vb...) ile ¢gok-kanalli bir yaklasim

Uzerinde durulmalidir.

e COK DILLILIK

Avrupa'da, hizmetlerde pek ¢ok fakli dil kullaniimaktadir. Sunum katmaninda (6n
ofis ve web sayfalari — vatandas ve kuruluslarin idareler ile etkilesime girdigi

dizey) kullanilan dil, Avrupa genelindeki eDevlet hizmetlerinin etkinligi i¢in ¢ok

onemli bir faktérduar.
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Arka ofis katmaninda ise, ¢ok dilliligin eDevlet hizmetlerinin sunumuna engel
olmayacak, nétral bir bilgi mimarisinin temel alinmasi gereklidir. Bunun
uygulanabilir olmadigdi durumlarda (6rnegin, XML semalarinda), ceviri
mekanizmalarini devreye alacak hazirliklar yapiimahdir.

e GUVENLIK

Guvenli bilgi alisverisi, her seyden énce, benimsenmis bir glvenlik politikasina
uyarak saglanir. Bu, hizmetlerin  kurulumundan ©6nce uygun risk

degerlendirmeleri ve glvenlik dlgimleri ile gerceklestirilebilir.

Bu ilke, pan-Avrupa dizeyindeki bilgi aktarimi icin de aynen gecerlidir. Bu
durumda, ilgili idareler, kendi guvenlik politikalarini dikkate almali ve pan-Avrupa
diizeyinde ortak bir giivenlik politasi Gizerinde anlasmaya varmalidir. Ozellikle,
AB dizeyinde dokiman siniflamasi ve gerekli glvenlik dlgiimleri igin konseyin
ilgili gvenlik yénetmelikleri uygulanmalidir.

Kullanici agisindan, guvenlik ile ilgili islemler (kimlik tanima, dogrulama, inkar
edememe, gizlilik), son derece seffaf olmali, kullaniciyr zorlamamali ve kabul

edilebilir bir giivenlik dizeyi sunmalidir.
e MAHREMIYET (KISISEL VERILERIN KORUNMASI)

Pan-Avrupa eDevlet hizmetleri, bireylerin kisisel verilerinin- verilerin belirtilen
diginda bagka bir amagcla kullanilip kullanilamayacagdi tercihleri de dahil olmak
Uzere- korunmasini uygun bir seviyede saglamak zorundadir. llgili bireyler,
verilerin ne sekilde iglenecedi konusunda bilgilendirilmedir. YUrUrlUkte olan
Avrupa ve ulusal veri koruma ydnetmeliklerine tam uyumluluk saglanmaldir.
Birlikte ¢alisabilirlik konusundaki ¢alismalar, halen ydrUrlikte olan 95/46/EC nolu
ybnerge ile (Madde 29 basta olmak (zere) 6zellikle esgudimli olmalidir.
MUmklnse, mahremiyet kurallarina uyumlu ve geligtirici teknolojiler

kullaniimahdir.
e HIZMETTE YERELLIK

Avrupa Birlikte Galisabilirlik Cergevesi tarafindan belirlenen kurallar, pan-Avrupa
dizeyindeki hizmetler ile ilgilidir. Hizmette Yerellik ilkesi geregince, bu kurallar,
AB kurum ve idarelerinin kendi faaliyetleri ile geligkili olmamalidir. Pan-Avrupa
dizeyinde birlikte g¢ahgabilirligi saglamak icin gerekli adimlari atmak, her Uye

ulke ve AB kurumunun kendi sorumlulugundadir.
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ACIK STANDARTLARIN KULLANIMI

Pan-Avrupa eDevlet servisleri kapsaminda birlikte ¢aligabilirligi saglamak
icin, kurallar acik standartlar (zerine odaklanmalidir. Belirli  bir
spesifikasyonun ve bununla ilgili dokimanlarin agik standart olarak kabul
edilebilmesi icin en az asagidaki niteliklere sahip olmasi gereklidir:

o Kar amaci gitmeyen bir kurulus tarafindan kabul gérmis ve gelecekte
de bu kurulus tarafindan desteklenecegi belirtiimis olmali, zaman iginde
gelistirilmesi, ilgili tim kesimlerin katilabilecegi seffaf bir karar alma
slrecinde yapilmalidir.

o Standart yayinlanmis olmali ve ilgili dokiiman bedelsiz veya itibari bir
bedelle temin edilebilmelidir. isteyen herkes tarafindan bedelsiz veya
itibari bir bedelle ¢ogaltilabilir, dagitilabilir ve kullanilabilir olmahdir.

o Standarda (veya bdélimlerine) ait fikri haklar (6rn. patent) Gzerinde itiraz

olanagi olmaksizin telif talebi olmamalidir.
o Standardin yeniden kullanimi konusunda higbir sinirlama olmamahdir.
ACIK YAZILIMLARIN AVANTAJLARINDAN YARARLANMA

Acik yazilimlar, acik standartlan ve genel kullanima acik spefikasyonlari
kullanmakta ve bunlari belirlemeye yardimci olmaktadir. Ozellikleri geregi,
acik yazilimlar -genel kullanima agik spefikasyonlari ve agik kaynak kodlari
ile- spefikasyonlar Gzerinde genis ve demokratik bir tartisma ortami yaratir
ve bdylece bu spesifikasyonlarin saglam ve birlikte ¢alisabilir bir yapida
olmasini saglar. Bu nedenle, agik yazilimlar bu gergevenin amaglarina uygun
gelmektedir ve lisansh Urlnlere bir alternatif olarak degerlendiriimeli ve

dikkate alinmalidir.
COK TARAFLI QC")ZUMLERiN KULLANILMASI

Cok fazla katilmcinin  oldugu bir ortamda, birlikte caligabilirligi
gerceklestirmenin bir yolu veri alisverisinde bulunulacak taraflarin iki yanl
¢bzumler bulmasi ve anlagmalar yapmasidir. Bu yaklagimin kesin sonucu
(ve dezavantaji), her bir taraf ile ayri ayri g¢alisma yapmak zorunda
kalinmasi, bunun sonucunda maliyetlerin artmasi ve etkinligin dismesidir.
Diger yandan, eger birlikte calisan tim taraflar, ¢6zim icin ortak bir
kapsamda anlasirlarsa, tek elden gelistirilen ve gereksinimlere timiyle

cevap veren bir ¢gdzimden tam bir yarar saglayacaklardir.
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Teknik yaklagimi

Genel kabul gbérmis acik standart ve spesifikasyonlara dayal, 'Internet tarQ'
teknolojilerin gelisimi ve yayginlasmasi ile birlikte, teknik anlamda birlikte ¢aligabilir
blylk Olgide olanakh hale gelmistir. Sadece TCP/IP, HTTP ve S/MIME gibi
protokollere uyarak, tim dinyadaki bilgisayarlarin ve bilgi kaynaklarinin birbirine
baglanabildigi, bilginin dinya c¢apinda okunabilir bir bi¢cimde sunuldugu ve e-
postalarin taginabildigi internet bagsli basina glzel bir érnektir.

Bu cerceve taslagi hazirlanmadan énce, Fransa, Almanya ve ingiltere'nin ulusal
birlikte calisabilirlik ¢ercevelerinde (eGIF) yer alan standart ve spesifikasyonlarin
karsilastirmali bir analizi yapilmistir. Kargilastirma, temel teknik bilesenleri ele almig
ve Ulkelerin ulusal dizeydeki teknik tercihlerine blyik oranda uyduklari goralmustar.

Bilginin iletimi (6rn, LAN/WAN aglari) ve sunumunda (6rn. dosya/ Ustmetin
(hypertext) /mesaj aktarimi / karakter setleri) kullanilan standartlar yaygin bir
kullanima ulasmistir. Ayni sekilde alan adlari, web tarayicilari ve goérintlleyici
standarlarinda da buylUk oranda yayginlasma vardir. Bu, ulusal birlikte calisabilirlik
gercevelerinin (eGIF), internet standartlarini benimsemesinin ve bu katmanlarda
uygulamasinin bir sonucudur. Bu cercevelerde, veri entegrasyonu igin XML tirQ
standartlarin kullaniimasi énerilmektedir. Bu 6nerilere, veri modelleme igin UML ve
RDF, veri doénistirme icin XSLT ve veri s6zIiglu (metadata) icin Dublin Core
(gerekliyse ulusal eklentiler ile birlikte) gibi standartlar eklenmektedir. Bazi Uye
Ulkeler, ayni zamanda web servislerinin birlikte ¢alisabilirligine dikkat gekmektedir.

Bu sonuglar, birlikte ¢alisabilir pan-Avrupa eDevlet hizmetlerinin yapilandiriimasi igin
olduk¢ca olumlu ve vyararli bir teknik altyapi saglamaktadir. Bu hizmetler igin
gelistirilen teknik ¢ézumler, ilgili tim taraflarin veri igsleme sistem ve aglarini, kendi
kosullarina (6rn. teknolojik yaklasimlar, yasal ¢cergeveler, idari ilkeler, vb.) en uygun
sekilde dizenleme yetkinligi kazanmasini gerektirir. Gok tarafli teknik ¢ézimlerin
gelistirimesini saglayan genel ydnergeler 1siginda teknik birlikte calisabilirlik
gerceklestirilebilir.

Ulusal birlikte caligabilirlik 6nerileri

Ulusal bir birlikte galisabilirlik ¢ergevesi uygulayabilmek igin vurgulanmasi gereken
dogal olarak “birlikte calisabilirlik”dir. Teknolojide standartlagsmanin saglanmasi ve

yénetmeliklere uyum bunu saglayabilecek yollardan ikisidir. Diger éneriler ise:
e Acik standartlari kullanmak.

e Mevcut standartlari daha genis bir kapsamda kullanima almak.
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Kanitlanmig standartlarin yeniden kullanimini tegvik etmek.

idari stirecleri yeniden yapilandirmak ve en son teknolojileri kullanima almak.
Bu, ayni zamanda, hizmetlerin daha kullanici odakli olmasini saglayacaktir.

idari sistemleri tescilli teknolojilerden uzak tutmak.
eDevlet girigsimlerini dizenlemek ve ydnetmek.

Genel kabul gérmis XML semalarini, kamu sektériine mimkiinse Ucretsiz
olarak dagitmak. Bu sekilde bir 'yeniden kullanim', maliyetleri distrecek ve
veri aligverisi igin farkl ydontemler gelistiriimesini engelleyecektir.

Kamusal alandaki tiim gelismeleri dikkatle izlemek. Ornegin mahremiyetin
korunmasi ile ilgili kanunlarda olabilecek bir degisiklik bazi eHizmetlerin

yeniden dizenlenmesini gerektirebilir.

lyi diizenlenmis veri sézliikleri ve veri yapilari ile, toplanan veri miktarini
azaltmak.

Sisteme yetkisiz girigleri 6nleyerek bilgi givenligini saglamak ve Ust dizey
gizlilik gerektiren durumlarda her kayidin (hatta her bilesenin) ayri ayri

glvenligini saglamak.

Kapsamli bir erisim saglamak (kullanici dostu araylzler, engellilerin erigimi,

yabanci dil destegi, vb.).
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EK B-2

Genel Bilgiler

e-PING (Eletronik Devlet icin Birlikte Calisilabilirlik Standartlari), elektronik devlet
hizmetlerinin birlikte calisabilirligi icin BIT teknolojilerinin kullanimini diizenleyen
minimum kabul, ilke ve teknik spesifikasyonlari tanimlar ve devletin tim kademeleri

ve genel olarak toplum ile etkilesimi icin gerekli kosullari belirler.
e-PING su konulari ele alir:

e Karslilikl iletigim

e Guvenlik

e Erisim araclar

e Veri aligverigi ve diizenlenmesi

e Elektronik devlet entegrasyonu

Vatandas ve kurumlara, daha digik maliyetle daha iyi hizmetler sunmak igin temel
gereksinim, bu hizmetlerin sunulacag! BiT altyapisinin saglanmasidir Biitiinlesik ve
etkin hizmetler sunmayi hedefleyen devletler, ayni sekilde modern, entegre, birlikte
calisabilen ve kendi iginde dogru, tutarli ve glvenli calisan kamu sistemlerine

gereksinim duyarlar.

Bu dogrultuda; teknoloji, sireg, bilgi ve verilerin birlikte galisabilirligi, kaliteli hizmet
sunumu ic¢in temel kosuldur ve tim dinyada elektronik devlet kavrami icin genel
kabuldir — eDevlet birlikte ¢alisabilirligi, teknolojik kaynaklarin paylagimi, yeniden

kullanimi ve aligverisi ile BIT yatirrmlarinin verimliligini saglar.

Kapsami

Birlikte caligilabilirlik ve bilgi yonetimi igin iyi belirlenmis ilke ve politikalar, devletlerin
gerek kendi icinde, gerekse toplumla ve daha genis kapsamda dlnya ile baglant
kurabilmesi igin zorunludur. e-PING elektronik devlet stratejisinin temel yapisini

olusturur.

Devletlerin bilgi kaynaklari, cok degerli ekonomik varliklardir. Devletler bir yandan,
bilginin mahremiyet ve guvenlik kosullar ile saklanmasi ve kamu kurumlari ve
toplumla aligverisini saglarken, diger yandan bilginin ekonomik kalkinma igin

kullanimini tesvik etmelidir.

e-PING mimarisi, kamu sistemlerinin bilgi ve alisverisini ve su unsurlarla etkilesimini

duzenler:
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e-PING

Vatandaslar

Eyalet ve Belediyeler

Diger Federatif Yénetim Birimleri
Uluslararasi Organlar

Yabanci Devletler

Ticari Kuruluslar (Brezilya ve yurtdisi)

Diger sektdr kurumlari

ttm BIT konularini  kapsamamaktadir. Esas hedefi, sistemlerin

haberlesmesi, veri entegrasyonu, elekironik devlet hizmetlerine erisim ve igerik

yOnetimini saglayacak olan spesifikasyonlardir.

e-PING, eDevlet hizmetleri tarafindan saglanan bilginin hangi bigcimde sunulacag: ile

ilgili bir standart getirmez ve kapsami veri aligverigi ve veri erisim araglar ile

sinirhdir.

Temel ilkeler

e-PING’in her bir bdlimu, kendi bilesenleri igin gerekli spesifikasyonlari belirlemeye

ybnelik teknik politikalari icerir. Bu bélumler, su ilkelere gére belirlenmistir:

internet ile uyum: Tiim kamu bilgi sistemleri ve internet ve WWW tarafindan
kullanilan temel spesifikasyonlara uygun olmalidir.

XML’in benimsenmesi: XML, kamu sistemleri arasi bilgi aligverisi icin temel

standart olarak kullaniimahdir.

Temel erigim araci olarak internet tarayicilarinin bemimsenmesi: Tum
kamu bilgi sistemleri, tercihen internet tarayicilari ile erisilebilir olmalidir.
Diger arayuzlere, tarayici teknolojisinin kullaniimasinin mimkin olmadigi

6zel durumlarda (veri onaylama ve gincelleme gibi) izin verilebilir.

Elektronik devlet icin metadatanin gelistirilmesi ve benimsenmesi:
Kamu bilgi kaynaklarinin ydnetimi igin, uluslararasi kabul gérmus

standartlara dayanan metadatanin olusturulmasi.

Sektor destegi: Tum e-PING spesifikasyonlar, sektér tarafindan
desteklenen ¢ézimlerin gelisimine yardimci olur. Amag, kamu bilgi sistemleri

tarafindan sunulan hizmetlerin maliyetlerini ve risklerini azaltmaktir.

Olceklenebilirlik: Secilen spesifikasyonlar; veri, islem ve kullanici miktari
gibi farkh sistem ydklerini karsilayabilir nitelikte olmalidir. Belirlenen

standartlar kisitlayici olmamali ve az sayida kullanici ve iglem gerektiren
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kigik yerel sistemlerden, ulusal boyutta ¢ok fazla sayida veri ve kullanici
iceren biyuk sistemlere kadar, her dlgekte gelistirmeye yardimci olmaldir.

o Seffaflik: e-PING dokimani, internet (zerinden topluma agiimistir ve
dokimanin yayinlanmasi, dokiiman ile ilgili éneri ve elestirilerin toplanmasi

ve degerlendirilmesi icin yontemler belirlenmigtir.

e Acik standartlarin tercih edilmesi: e-PING, teknik spesifikasyonlarin
belirlenmesi asamasinda, mimkin olan her noktada birlikte acik
standartlarin  kullanimini  vurgulamaktadir. Tescilli standartlar, ileriki
asamalarda acik standartlara gecis yapiimasi kosulu ile kabul edilebilir.
Bilginin gavenligi ve tutarlihdi ile ilgili gereksinimler, buna uygun bir sekilde
ele alinmalidir. Elektronik Devlet Uygulama Komitesinin ilkelerine uygun
olarak, eger mevcutsa uygulamalarda &ézglr yazilim dGrlnleri tercih

edilmelidir.

e Mahremiyetin glivence altina alinmasi: eDevlet hizmetlerini sunmakla
yukomlG tim birimler; vatandas, kurulus ve devlete 6zel verilerin
mahremiyetini korumaya yonelik énlemleri almali; veriye erisim ve kullanim

ile ilgili yasal dizenlemelere uymali ve uymaya zorlamalidir.

e-PING’e uyum zorunlulugu

Federatif bir yapiya sahip olan Brezilya’da, merkezi birimler diginda kalan kamu
idareleri ve vatandaslarin, e-PING tarafindan getirilen standart ve ilkeleri
benimsemesi beklenmemektedir. Ancak merkezi yénetim, bu birimler ile birlikte
calisabilecegi standart ve spesifikasyonlar belirlemistir ve merkezi birimlerin bu

cerceve ile belirlenen kurallara uymasi zorunludur.

Katilimin saglanmasi

Elektronik devlet, esas olarak devletin BIT kaynaklari ile vatandaglara daha iyi
hizmetler sunmasi anlamina gelir. E-PING mimarisi, bu hizmetlerin entegrasyonunu
ve kullanima hazir, givenli ve tutarli bir sekilde sunulmasini saglar ve bu yolla

devletin etkinliginin artirilmasini hedefler.

Devlet, bilgiye erisim ve hizmet sunumunun gelistiriimesi icin toplumun 6énerilerde
bulunmasini tesvik etmelidir. e-PING'in gincelligi ve benimsenmesi, yapinin

olusturulmasi ve yénetiminde vatandas ve toplumun aktif katihmi ile saglanabilir.

135



EK B-3

Temel Politikalar
e Entegre bir devlet, entegre bir BiT altyapisina gereksinim duyar. Vatandas
ve kuruluglarin gereksimlerini, daha iyi ve daha disuk maliyetlerle
karsilayabilmenin temel kurali, kamu kuruluglarinin kesintisiz ve bitlnlesik

bir sekilde birlikte calisabilmesidir.

e Birlikte calisabilirik ve bilgi y6netimi icin acikga tanimlanmig ilke ve
spesifikasyonlar, dinya ile baglantida olmanin ve kiresel bilgi devrimini

yakalamanin anahtarlaridir. E-GIF bunlari saglamaktaidr.

e Kamu bilgi sistemleri sadece kendi iglerinde bir deger tasimaz. Bunlar, ayni
zamanda, bilgi ekonomisini tetikleyen olan ekonomik varliklardir. Elimizdeki
bilgiyi dogru sekilde konumlandirip, guvenlik ve gizlilik kurallari igerisinde
vatandas ve kuruluslara dogru sekilde aktardigimizda, bu varliklardan en iyi
faydayl saglayabilir ve ekonominin yénlenmesine ve gelisimine katki
saglayabiliriz.

Mimari
e-GIF, iki 6geden olusur:

o Ust diizey ilkeleri, teknik politikalari ve ydnetim, gergeklestirim ve uyumluluk
anlayislarini igceren genel gergeve.

e eDevlet Metadata Standartlari, Devlet Kategori Listesi, Devlet Veri
Standartlari, XML Semalar ve Teknik Standartlar Katalogundan olusan e-
GIF Kitdkleri.

e-GIF, devlet ve kamu sektdérl arasindaki bilgi akisini kapsayan asgari
spesifikasyonlari ve teknik politikalari tanimlar. Bunlar; baglanti, veri entegrasyonu,
icerik ybnetimi, metadata ve eHizmet erigsimini kapsar. Devlet, bu ilke ve
spesifikasyonlarin, kamu sektdrinin dedisen gereksinimlerine ve sektér ve

teknolojideki gelismelere uygun olmasini saglamak Uzere Uzerine diseni yapacaktir.

Ana ilkeler
E-GIF’i olusturan ana ilkeler sunlardir:

e internet ile uyumluluk: Kamu bilgi sistemleri, Internet ve web icin genel kabul
g0ren standartlarla uyumlu olmalidir.
e Kamu kurumlari arasi veri entegrasyonu ve yoénetiimi igin, XML temel

standart olmalidir.
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internet tarayicilarinin temel arayliz olarak uyarlanmasi: Tim kamu
kurumlarinin bilgi sistemlerine tarayici temelli teknolojiler ile ulagiimahdir;
diger arayUzler ancak tarayicilara ek olarak kullanilabilir.

Devlet bilgi kaynaklari i¢cin metadata olusturulmahdir.

Uluslararasi standatlarla uyumluluk saglanmalidir.

Tidm kamu kurumlarinda e-GlF’e uyum zorunludur.

Devlet bilgi sistemleri arasindaki arayizler ve e-devlet hizmetlerini sunan ara

birimler e-GIF standartlarina uyumlu olmalidir.

Spesifikasyonlarin secim ilkeleri

E-GIF spesifikasyonlari, su ilkelere gére belirlenmistir:

Birlikte calisabilirlik - sadece, sistem baglantilari, veri entegrasyonu, eHizmet
erisimi ve igerik yonetimi Ustverisi ile ilgili olan spesifikasyonlar belirlenmigtir.
Sektdr destegi - secilen spefikasyonlar, blylk oranda sektdr tarafindan
desteklenmektedir ve kamu bilgi sistemlerinin risklerini ve maliyetlerini
azaltmaya yoéneliktir.

Olgeklenebilirlik - secilen spesifikasyonlar, veri hacmi, islem sayisi veya
kullanici sayisi gibi degisikliklere gére dlgeklenebilir yetkinlikte olmalidir.
Aciklik- spesifikasyonlar dokiimante edilmeli ve herkese acgik olmalidir.
Uluslararasi standartlar: en genel kabul géren standartlar tercih edilmelidir.
Uluslararasi standartlar, AB standartlarina; AB standartlari, ingiltere
standartlarina gére daha éncelikli olacaktir.

Kapsam

E-GIF, kamu sistemleri arasinda bilgi aligverisi yanisira, su noktalarla etkilesimi

icerir:

Devlet ve Vatandaslar

Devlet ve araci kurumlar

Devlet ve ticari kuruslarla (diinya capinda)
Devlet kurumlar

Devlet ve diger devletler

e-GIF’e uyum zorunluludu, vatandaslar, kuruluglar ve yabanci devletlere

uygulanamaz, ancak bunun tercih edilen yéntem oldugu ilgili tm taraflara agikca

anlatiimalidir.
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EKC

Turkiye “A¢ik Standartlar” Kullaniminda Hangi Noktada?
— Durum Belirleme Anketi -

AdSovad: ..o €-POSEA; .ivvviiiii i

KUFUME e tel L e e

1. Kurumunuzda toplam kag¢ kisi calismaktadir?

O 500'den az O500-1000aras1 O 1001 - 5000 arasi O 5000'den fazla

g

Bilisim Teknolojileri ile ilgili bdlimlerde yaklagik kag¢ kisi ¢alismaktadir?

O 50'den az O 51-100 arasl O 101-200 arasl (O 200'den fazla

3. Kurumunuzda yaklasik kag istemci (taginabilir bilgisayarlar dahil) bulunmaktadir?

istemci SaYISI: ..oovoeeeeeeeee

4. Kurumunuzda ka¢ sunucu bulunmaktadir (her bir sanal sunucuyu ayr1 degerlendiriniz)?

SUNUCU SAYISI wovvvveevieeieeeeeeiiieienes

5. Biligim teknolojilerinde hangi igletim sistemlerini kullaniyorsunuz?
L Windows NT CJUNIX
[J Windows 2000 [JBEOS
1 Windows 2003 [1BSD
0 Windows XP CONETWARE
O Windows Vista C0SOLARIS
0 MacOS O Diger
(1 Linux

6. 2009 yili bilisim teknolojileri yatinmlariniz yaklasik olarak ne diizeyde gergeklesecektir?

Yaklasik .....ccocoooviiiiiiiin TL
7. Yazilim lisans bedellerinin, toplam bilisim teknolojileri yatirnmlariniza orani yaklasik ne
kadardir?
Yaklasik % ....coooveviiiiii,
8. Lisans bedelleri orani ile ilgili diistinceniz nedir?
O Cok yiiksek O Cok diigtik
O Uygun seviyede O Emin degilim
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9. Bakim/destek bedellerinin, toplam biligim teknolojileri yatinmlariniza orani yaklagik ne
kadardir?

Yaklagik % ......occveeeviiiii,

10.Bakim/destek bedelleri orani ile ilgili diiglinceniz nedir?

O Gok yiiksek O Cok diisiik
O Uygun seviyede O Emin degilim

11. Yazilimlarinizi genellikle nasil satin aliyorsunuz?
1 Donanim ile birlikte 1 Zaman zaman birlikte
1 Bagimsiz olarak LI Kurumigi gelistiriyoruz

12. Yazihimlarinizi satin alirken hangisi sizin i¢in daha é6nemlidir?

Yazilim, ayni triin grubundan kullanmakta oldugunuz dider yazilimlar ile
uyumilu olmahdir

Yazihm, bilgi teknolojileri altyapinizda bagimsiz kullanabilmek iizere farkl tedarikg
ve riin gruplarindan gelen diger yazilimlar ile uyumlu olmalidir

1 Herhangi bir fikrim yok

13. Oniimiizdeki yillar igerisinde toplam yazilim harcamalarinizin artacagimi diisiiniiyor
musunuz?

O Evet O Hayir O Emin degilim

14. Kurumunuzda biligim teknolojileri ile ilgili satin alma kararlarinda kimler etkilidir?
L1 Biligim Teknolojileri Yéneticisi [ Diger Y&netim Birimleri
U Kullanicilar U Danigmanlar

O Finans B&limii I B o =T

15.Kurumunuzun digariya agik olan internet uygulamalarinda herhangi bir internet tarayici,
uygulama ve bilegen bagimliigi var mi? (Ornedin, Microsoft Internet Explorer, ActiveX
Denetimleri, Ofis Uygulamalari vb...))

O Evet O Hayir

16. Herhangi bir yazilimi satin aldiktan ve uyarladiktan sonra ézellegtirme gereksinimi duyar
misiniz?

O Hig birzaman O Nadiren O Zaman zaman O Herzaman O Cogunlukla

17. Yazilim bakim ve glincellemeleri i¢in dis kaynak (tedarikgi) kullaniyor musunuz?

O Hig bir zaman O Nadiren O Zaman zaman O Her zaman O Cogunlukla
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18. Kurumunuzda bilisim teknolojilerinde tedarikgi bagimhihdiniz oldugunu disginiiyor
musunuz?

O Evet O Hayir O Emin degilim

19. Asagidaki acik kaynak kodlufacik standartlara dayal Uriinlerden kurumunuzda
kullandiklarinizi isaretleyiniz.

Ofis uygulamalan Diger
O OpenOffice
L Bugzilla
Tarayicilar
O Mozilla Firefox [ Mantis
[ Kongqueror OPuTTy
E-posta Okuyuculari ] PHP
] Mozilla Thunderbird 1 Perl
[ Evolution [ Java
Veritabani Yénetim Sistemleri 1 Erlang
[] PostgreSQL L Eclipse
U Firebird []OpenLDAP
Isletim Sistemleri 1 OpenVPN
] Linux
1 Samba
O FreeBSD
L] Diger
D openBSD .....................................
COFreeDOS ,
1 OpenSolaris

Orta Katman, Web ve ilgili sunucular
U Apache
O Jacarta Tomcat
[1JBoss
O Glassfish
O Squid

O Zope
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— Bu yazilimlari nerelerde kullaniyorsunuz?

I Tiim istemcilerde
[ Bazi istemcilerde
(I TUm sunucularda
[ Bazi sunucularda

L1 Sadece baz pilot projelerde
20. Kurumunuz iginde kullanilan veya kurum digi kigi ve kuruluglara agilmig (MERNIS,
MEDULA, vb.) agik standartlara dayal sistemleriniz var mi?
O Evet O Hayir

— Yanitiniz “EVET"” ise: Hangi a¢ik standartlan kullaniyorsunuz?

21. Agik kaynak kodlu yazilimlarin kurumunuzda yayginlasmasini gerekli gériyor musunuz?

O Evet O Hayir O Emin degilim

22. Kurumunuzda, agik kaynak kodlu uygulamalar agagida belirtilen hangi platformlar igin
elveriglidir:

1 Anabilgisayarlar
O Sunucu sistemler {web sunucusu, dosya sunucusu gibi)
O istemciler (PC, diziistii bilgisayarlar)

[ Erigim sistemleri (Kiosk, terminal istemci)

[ Mobil cihazlar

23. Kurumunuzda, a¢ik kaynak kodlu uygulama kullanan sistemlerin kapali sistemlere gére
daha ¢ok gtivenlik saglayacagini diistinliyor musunuz?

O Evet @ Hayir O Emin degilim

24. Kurumunuzda, agik kaynak kodlu uygulamalarin yazilim geligtirme siirecini hizlandirdigini
ddsdniyor musunuz?

O Evet O Hayir O Emin degilim
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25.Kurumunuzda, agik kaynak kodlu uygulamalar ile toplam yazilim geligtirme maliyetinin
diistirlilebilecedini diistinliyor musunuz?

O Evet O Hayir O Emin degilim
26. Gereksinimi kargilayan alternatif yazilimlar arasinda se¢im yapilirken dikkate aldiginiz
husus nedir?
O Lisans maliyeti
1 Bakim ve destek maliyeti
(1 Birlikte galigabilirlik
[T 1=

27.2009/4 sayih “Kamu Bilgi Sistemlerinde Birlikte Calisabilitlik Esaslan” ile ilgili Bagbakanlik
Genelgesinden ve bu genelgeye bagh olarak Devlet Planlama Tegkilati tarafindan
glncellenen "e-Déniigiim Tlrkiye Projesi Birlikte Caligabilirlik Esaslari Rehberi"ni hangi
noktalarda uyguluyorsunuz?

O Satin Alma
O Donanim

O Sunucu Yazilimlari

O istemci Yazihimlar

[d Uygulama Gelistirme
[0 Bakim / Destek

[ Dokiimantasyon

28. Bu anketin sonuglar hakkinda bilgi almak ister misiniz?

O Evet O Hayir

29. Varsa, konu ile ilgili diger gorus ve disuincelerinizi litfen asagida belirtiniz.
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