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ÖZET 

 

Z�H�NSEL ENGELL� ÇOCUKLARIN EBEVEYNLER�N�N, ÇOCUKLARINI 

KABUL-RED DÜZEY� �LE ÇOCUK YET��T�RME TUTUMLARI 

ARASINDAK� �L��K�N�N �NCELENMES� 

Bu ara�tırma, 7-12 ya� arası zihin engelli çocukların ebeveynlerinin, çocuk yeti�tirme 

tutumları ile çocuklarını kabul-red etmeleri arasında bir ili�ki olup olmadı�ını 

incelemek amacıyla yapılmı�tır. 

Ara�tırmanın çalı�ma grubunu; 2010-2011 yılında �stanbul ilinde ya�ayan 7-12 

ya�ında zihinsel engelli çocu�u olan 234 anne ile 129 baba olu�turmaktadır. 

Ara�tırmada; ki�isel bilgi toplamak için ara�tırmacı tarafından hazırlanan 

“Demografik Bilgi Formu”, ebeveynin çocuk yeti�tirme tutumlarını belirlemek için 

“Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutum Ölçe�i (PARI)”, ebeveynin zihinsel engelli 

çocuklarını kabul-red düzeylerini belirlemek için “Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol 

Ölçe�i (EKRÖ/K Ebeveyn Formu)” kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın bulgularında; ebeveynin engelli çocu�u kabul-red etme düzeyi, 

çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre farklıla�madı�ı; fakat ebeveynin cinsiyeti, 

ebeveynin ya�ı, ebeveynin e�itim seviyesi, ebeveynin gelir düzeyi de�i�kenlerine 

göre farklıla�tı�ı bulunmu�tur. Annelerin, sıcaklık-sevgi alt boyutu puanları; 

babaların ise kayıtsızlık-ihmal alt boyutu puanları daha yüksek bulunmu�tur. 20-35 

ya� aralı�ında olan ebeveynlerin sıcaklık-sevgi alt boyutu puanları, 45 ve üstü ya� 

grubunda olan ebeveynlere göre daha yüksek çıkmı�tır. Okur-yazar olmayan 

ebeveynlerin, ayrı�mamı� reddetme, kontrol alt boyutu ve toplam puanları, e�itim 

seviyesi üniversite ve üstü olan ebeveynlere oranla daha yüksek bulunmu�tur. 1000 

TL ve altı gelir grubunda bulunan ebeveynlerin kontrol alt boyutu puanları, 2001-

3000 TL gelir grubunda bulunan ebeveynlerin puanlarından daha yüksek 

bulunmu�tur. 
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Ebeveynin çocuk yeti�tirme tutumları, ebeveynin ya�ı, çocu�un cinsiyeti 

de�i�kenlerine göre farklıla�madı�ı; fakat ebeveynin cinsiyeti, ebeveynin e�itim 

seviyesi, ebeveynin gelir düzeyi de�i�kenlerine göre farklıla�tı�ı bulunmu�tur. 

Annelerin karı-koca geçimsizli�i alt boyutu puanları, babalarınkinden daha yüksek 

bulunmu�tur. Okur-yazar olmayan ebeveynlerin, a�ırı koruyuculuk, annenin ev 

hanımlı�ını reddetmesi, karı-koca geçimsizli�i ve sıkı disiplin alt boyutları puanları, 

e�itim seviyesi üniversite ve üstü olan ebeveynlere oranla daha yüksek bulunmu�tur. 

E�itim seviyesi üniversite ve üstü olan ebeveynlerin, demokratiklik ve e�itlik alt 

boyutu puanları, lise mezunu olan ebeveynlere oranla daha yüksek bulunmu�tur. 

1000 TL ve altı gelir grubunda bulunan ebeveynlerin, a�ırı koruyuculuk ve sıkı 

disiplin alt boyutları puanları, 2001-3000 TL gelir grubunda bulunan ebeveynlerin 

puanlarından daha yüksek bulunmu�tur. 1001-2000 TL gelir grubunda bulunan 

ebeveynlerin, annenin ev hanımlı�ını reddetmesi alt boyutu puanları, 2001-3000 TL 

gelir grubunda bulunan ebeveynlerin puanlarından daha yüksek bulunmu�tur. 

Ebeveynlerin a�ırı koruyucu tutumu ile kontrol, sıcaklık-sevgi, ayrı�mamı� reddetme 

davranı�ları arasında pozitif bir ili�ki bulunmu�tur. Annenin ev kadınlı�ını 

reddetmesi, karı koca geçimsizli�i ve sıkı disiplin tutumları ile dü�manlık, 

kayıtsızlık-ihmal, kontrol, ayrı�mamı� reddetme ve ebeveyn reddi arasında pozitif bir 

ili�ki bulunmu�tur. 

Sonuç olarak, ebeveynlerin zihinsel engelli çocu�unu kabullenme veya reddetme 

davranı�ı ile çocuk yeti�tirme tutumları arasında bir ili�ki tespit edilmi�tir. Zihinsel 

engelli çocu�unu kabul eden ebeveynlerin daha olumlu tutum sergiledikleri, zihinsel 

engelli çocu�unu red eden ebeveynlerin ise, daha olumsuz tutum sergiledikleri 

saptanmı�tır. Dolayısıyla engelli çocu�un yeti�tirilmesinde, ebeveyn kabulü-reddi ve 

tutumları önemli bir rol oynamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Zihinsel engel, ebeveyn tutumları, ebeveyn kabulü-reddi  
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ABSTRACT 

ANALYSIS OF CORRELATION BETWEEN PARENTAL ACCEPTANCE – 

REJECTION AND CHILD REARING ATTITUDES OF PARENTS 

This is a study that uses relational screening model to examine correlation between 

parental acceptance - rejection of children between 7 – 12 ages with mental 

disabilities and child rearing attitude of parents. 

The sample composed of 234 mothers and 129 fathers who are resident in Istanbul in 

2010 – 2011 and has children between 7 – 12 ages with mental disability. 

In the study, “demographic information form” prepared by the researcher, “parental 

attitude research instrument (PARI)” and “parental acceptance – rejection control 

questionnaire (PARQ/C)" are used in order to gather personal data, determine the 

child rearing attitude of the parents and determine the acceptance – rejection level of 

parents, respectively. 

According to the findins, it has been determined that while parental accpetance – 

rejection does not vary with gender of the child, it varies with gender, age, education 

and income level of the parent. Also, it has been determined that mothers have higer 

warmth – affection subdimension points and fathers have higher indifference – 

neglegance subdimension points. Warmth- affection subdimension points of parents 

between 20-35 ages have been found out to be higher compared to the parents over 

age 45. Additionally, illiterate parents have higher points in undifferentiated rejection 

and control subdimension  and in total than parents whose education level is 

university and above. Finally, it has been determined that parents with income level 

of 1000 TL and below has higher control subdimension points compared to parents 

with income level of 2001 – 3000. 

While child rearing attitude of parent does not vary with age of the parents and 

gender of the child; it varies with gender, education and incomel level of the parent. 

Incompatibility of the couple subdimension point is higher in mothers than in fathers. 

Also, illiterate parent has higher points in overprotection, mother’s rejection of 
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housewifery, incompatibility of couple and iron discipline subdimensions compared 

to the parent with university and above education level. In democratism and equality 

lower dimension, parents with education level of university and above have higher 

points than parents graduate of high school.  Overprotection and iron discipline 

subdimension points determined to be higher in parents with income level of 1000 

TL and below than parents with income level of 2001 – 3000. Mother’s rejection of 

housewifery subdimension point is higher in parents with income level of 1001 – 

2000 TL than parents with income level of 2001 – 3000 TL. 

A positive correlation between overprotective attitude of parents and control, 

warmth-affection, undifferentiated rejection behaviours has been determined. Also, a 

positive correlation between mother’s rejeciton of housewifery, incompatibility of 

couple, iron discipline and hostility, indifference-negligance, control, 

undifferentiated rejection, parental rejection has been determined. 

In conclusion, there is a correlation between parental acceptance – rejection and child 

rearing attitude. It has been found out that parents who accept their child with mental 

disability has more positive approach and parents who reject their child with mental 

disability has more negative approach. Thus, parental acceptance – rejection plays an 

important role in rearing child with mental disability.  

Key words: mental disability, parent attitudes, parfental acceptaqnce – rejection.   
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BÖLÜM I 

G�R�� 

 

1.1.PROBLEM   

Çocuklar dünyaya geldikleri ilk andan itibaren ebeveynleri ile kar�ılıklı bir ileti�im 

içerisindedirler. Bu ileti�im sevgi, dokunma, kucaklama gibi olumlu duyguları 

içerirken zaman zaman uzak durma, çatı�ma, ihmal gibi özellikleri de barındırabilir. 

Çocuklar olumlu ya da olumsuz ileti�imlerinin etkilerini hayatlarının ileriki yıllarında 

da ya�ayabilmektedir. Turner ve di�erleri (2001) çocu�un ileriki yıllardaki psikolojik 

sa�lı�ının, ebeveyn-çocuk ili�kisini etkiledi�ini belirtmi�tir. 

Önder ve Gülay (2007) çocukların; bakımlarından sorumlu olan ki�ilerle (anne-baba 

gibi), olumlu ili�kiler ya�amaya ihtiyaç duyduklarını belirtmektedirler. Ayrıca yakın 

bakım sa�layan ki�ilerle olumlu ili�kiler geli�tirilmedi�i durumlarda, çocukların 

saldırgan, ba�ımlı davranı�lar sergileyebildi�ini ve özgüvenlerinin dü�ük düzeyde 

olabildi�ini belirtmi�lerdir. 

Olumlu etkile�imin boyutlarından biri çocu�u kabul etmektir. Kabul edici aileler 

sevgilerini ve/veya tepkilerini; öpme, kucaklama, koruma, ok�ama, �akala�ma gibi 

sözel ve bedensel biçimlerde gösterebilmektedirler. Reddedici davranı�lar arasında 

da �unlar sayılmaktadır: Ebeveynin çocu�una kar�ı saldırgan tavırlar sergilemesi ve 

ebeveynin çocu�unu ihmal etmesi. Bu ihmal fiziksel açıdan; çocuktan uzak durma, 

çocu�un ihtiyaçlarıyla ilgilenmeme �eklinde gerçekle�ebilir. Reddedici tutumla 

yeti�tirilen çocuklarda ileriki yıllarda �u özellikler görülebilmektedir: Saldırganlık, 

ki�ilere ba�ımlılık, dü�ük özgüven, dü�ük öz yeterlilik, karamsar bakı� açısı, 

duygusal anlamda katı olmak, duygusal tepkisizlik, duygusal belirsizlik (Kitahara, 

1987). 

Ebeveynlerin çocuklarına kar�ı gösterdi�i, sergiledi�i davranı� biçimleri, çocukları 

ile ili�kilerini ve çocuklarının gelecekteki ili�kilerini etkileyebilir. Bunun yanı sıra 
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çocukların gelecekteki davranı�larını ebeveynlerin tutumları da etkileyebilir. 

Cücelo�lu (1997) tutumları; oldukça organize olmu� uzun süreli duygu, inanç ve 

davranı� e�ilimleri olarak ifade etmektedir. Ka�ıtçıba�ı (1999) ise tutumun; bir 

bireye atfedilen ve onun psikolojik bir nesneye ili�kin dü�ünce, duygu ve 

davranı�larını organize eden bir e�ilime i�aret etmek için de kullanıldı�ını 

belirtmi�tir. 

Tutumların olu�umunda bir takım faktörler söz konusudur. Morgan (1997)’a göre 

bunlar; genetik, fizyolojik faktörler, tutum konusu ile do�rudan deneyim, ki�ilik, 

toplumsalla�ma süreci, grup üyeli�i, sosyal sınıf gibi özelliklerdir. Tutumların 

olu�ması ve �ekillenmesinde rol oynayan önemli bir faktör de anne baba etkisidir. 

Özellikle ilkokul ça�ına kadar ki dönemde çocuk anne- babasını kendisine çe�itli 

konularda bilgi verecek, ödüllendirip cezalandıracak tek otorite olarak görür. 

Ki�ili�in biçimlenmesinde en önemli çevresel etken ailedir. Aile, özel davranımların 

kazanılmasında rolü olan övgü ve cezaların kaynaklandı�ı ve kullanıldı�ı ba�lıca 

ortamdır. Genellikle çocu�un ilk ö�retmenleri de anne- babasıdır. Anne babanın 

tepkileri bazı davranı�ları peki�tiren, di�er bazıları için cesaret kırıcı özellik ta�ıyarak 

çe�itli alı�kanlıkların, amaç ve de�erlerin belirlenmesinde yardımcı olmaktadır.  

Örnek alma sürecinde çocuklar, anne babalarının birçok ki�ilik özelli�ini taklit 

ederken, ahlaki, kültürel de�er ve standartlarını da benimserler. Kendisi iyi uyum 

yapmı�, çocuklarını seven ve sayan anne-babalar, onlara kendini de�erli bulma ve 

kendine güvenme duygularını verebilirler. Sevgi ve övgüleriyle çocuklarının, 

istenilen, sevilen ki�iler oldukları duygu ve inancını edinmelerinde yardımcı olurlar 

(Aydın, 1997). 

Ebeveynler genellikle çocuklar daha do�madan çocukları ile ilgili planlamalar 

yaparlar ve hayal kurarlar. Çocuk do�duktan sonra her �ey planlandı�ı gibi geli�irse, 

ebeveyn kendini daha iyi hissedebilir. Ancak çocu�un beklenilmedi�i gibi olması 

durumunda, ebeveynin hayalleri yıkılabilir. Çocu�un engelinin getirmi� oldu�u 

güçlükler de ailenin çocu�una bakı�ını ve çocu�unu kabul etme düzeyini 

etkileyebilir. Kimi zaman çocuklarının engelini kabul edebilirler, kimi zaman da 

çocuklarını reddedebilirler. 
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Yavuzer (1998) anne ve babanın zihinlerinde nasıl bir çocuk istedikleri konusunda 

daha do�umdan önce hayali bir çocuk kavramı olu�tu�unu belirtmi�tir. Dünyaya 

gelen çocuk, anne ve babanın beklentilerine uygun olmadı�ı takdirde, olu�an hayal 

kırıklı�ı sonucu anne ve babada reddetme tavrı geli�ebilece�ini ifade etmi�tir. Eripek 

(1996) özür türü ya da özür derecesi ne olursa olsun, özürlü bir bebe�in dünyaya 

geli�i ya da özürlü oldu�unun fark edilmesi, aile için bütün ya�antıyı de�i�tiren bir 

olay oldu�unu belirtmi�tir. 

Ebeveynler engelli çocukları için ve çocuklarının gelece�i için endi�elenirler. Bu 

duygular içinde çocuk reddedilebilir ya da üzerine a�ırı dü�ülerek engellenebilir veya 

e�itimine özen gösterilmeyebilir. Bu davranı� ve tutumlar çocukların sosyal, 

duygusal ve ki�ilik geli�imlerini etkileyebilmektedir. 

Çocuklarının özürlü oldu�u gerçe�ini kabul eden aileler, normal ya�antılarına 

dönebilmek için çaba sarf ederler. Çocukları dünyaya gelmeden önceki 

ya�antılarında, kendilerine, birbirlerine ve ailenin di�er üyelerine ayırdıkları zaman 

konusunda de�i�iklikler yapmak zorunda olduklarını hissederler. Özellikle özürlü 

çocu�un karde�inden gelebilecek yakınmalarla, i� ya�antısı ve sosyal ya�antı ile ilgili 

olarak problemler ya�anmaya ba�lanır. Aileler, özürlü bir çocu�u dünyaya getirmi� 

olduklarından dolayı -özellikle anne- pek çok olumsuz tavırla kar�ıla�ır ve olumsuz 

ruh haline girer (Küçüker ve Richter, 1994). 

Ebeveynlerin bu duyguları ya�aması; engelli çocuklarıyla olan ileti�imlerini, çocu�u 

kabul veya reddetme düzeylerini dolayısıyla da tutumlarını etkileyece�i 

dü�ünülebilir. 

Literatür do�rultusunda elde edilen bulgularda engelli çocu�a sahip ebeveynlerin 

çocu�unu kabullenme sürecinde zorluk ya�adıkları, çocu�unu veya çocu�unun 

engelli olu�unu reddetme davranı�ı gösterdikleri saptanmı�tır. Ebeveynlerin 

ya�adıkları çocu�u reddetme davranı�ları ve buna ba�lı olarak gösterdikleri reddetme 

tutumları; hem ebeveynleri hem çocuklarını hem de di�er aile bireylerini olumsuz 

etkileyebilmekte ve bir takım problemlere neden olabilmektedir. Ebeveynin engelli 

çocu�unu kabullenme veya reddetme davranı�ının, ebeveynin çocuk yeti�tirme 

tutumuna etkisi olabilece�i dü�ünülmü�, fakat literatürde bu konuda ara�tırma 
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bulunamamı�tır. Bu sonuçlar do�rultusunda; 7-12 ya�ındaki zihinsel engelli 

çocukların ebeveynlerinin, çocuklarını kabul-red düzeyi ile çocuk yeti�tirme 

tutumları arasındaki ili�kinin kar�ıla�tırılması ara�tırmanın problemini 

olu�turmaktadır. 

1.2.AMAÇ 

Bu ara�tırmanın genel amacı; 7-12 ya�ları arasında zihinsel engelli çocu�u olan 

ebeveynlerin, çocuklarını kabul-red düzeyi ile çocuk yeti�tirme tutumları arasında bir 

ili�ki olup olmadı�ını incelemek, ebeveyn kabul reddi ve çocuk yeti�tirme 

tutumlarının çe�itli de�i�kenler açısından farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemektir. 

Ara�tırmanın amacına dönük olarak a�a�ıdaki sorulara yanıt aranmı�tır: 

1.Ebeveynlerin, ebeveyn kabul-red kontrol ölçe�i toplam puan ve alt boyutu 

puanları; ebeveynin cinsiyetine, ebeveynin ya�ına, ebeveynin e�itim seviyesine, 

ailenin aylık gelirine, çocu�un cinsiyetine göre farklıla�makta mıdır? 

2. Ebeveynlerin PAR� ölçe�i alt boyutu puanları; ebeveynin cinsiyetine, ebeveynin 

ya�ına, ebeveynin e�itim seviyesine, ailenin aylık gelirine, çocu�un cinsiyetine göre 

farklıla�makta mıdır? 

3. Ebeveynlerin, Ebeveyn Kabul-Red Kontrol Ölçe�i toplam puanı ve alt boyutu 

puanları ile PAR� Ölçe�i alt boyutu puanları arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır? 

1.3.ÖNEM 

Annenin çocukla olan ili�kisi, do�umdan önce ba�lar ve çocu�un tüm ya�amı 

boyunca devam eder. Geli�imin her evresinde anneyle çocu�un olu�turdu�u olumlu 

veya olumsuz birliktelik, çocu�un bili�sel, duygusal ve sosyal geli�imini 

etkileyebilmektedir. 

Engelli çocuk ailelerinin; aile ili�kileri, sorunları, anne ve babanın psikolojik durumu 

en ba�ta çocukları olmak üzere yakın çevresini, daha sonra da içinde ya�adı�ı 

toplumu etkileyebilmektedir. Ailenin engelli çocu�unu kabullenmemesi durumunda 

çocu�un en ba�ta sosyal, sonra buna ba�lı olarak di�er geli�im alanlarında gerilemesi 
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söz konusu olabilir. Çocu�unu kabullenmeyen, onun bu durumunu reddeden bir 

ebeveynin çocu�una yardımcı olması ve kar�ıla�tı�ı güçlüklerle ba� edebilmesi 

oldukça güçtür. Bu durumda olan bir ebeveynin sa�lıklı bir çocuk yeti�tirme 

tutumuna sahip olması dü�ünülemez. 

Ebeveynlerin zihinsel engelli çocuklarını kabul red düzeylerinin, çocuk yeti�tirmeye 

yönelik tutumlarının bilinmesi anne ve babalara verilecek destek hizmetlerinin 

türünün, gereklili�inin ve niteli�inin belirlenmesine yönelik katkı sa�layaca�ı 

dü�ünülmektedir. 

Anne babaların sahip oldukları anne-babalık tutumlarıyla ilgili elde edilen bilgilerin 

ı�ı�ında anne-baba ve çocuk arasındaki ili�ki ve ileti�imin olumlu yönde 

de�i�tirilmesine yardımcı olaca�ı umulmaktadır. 

Bu ara�tırmanın sonucunda, elde edilen bulgular engelli çocu�u olan ailelerin 

ihtiyaçlarına yönelik yeni pro�ramların hazırlanmasına katkı sa�layaca�ı 

dü�ünülmektedir. 

Gerçekle�tirilen bu ara�tırmanın konuyla ilgili gelecekte yapılacak olan çalı�malara 

yol gösterici olaca�ı da dü�ünülmektedir. 

 

1.4. SAYILTILAR 

1. Ara�tırmada seçilen örneklem evreni temsil etmektedir. 

2. Ara�tırmada kullanılan ölçme araçları geçerli ve güvenilirdir. 

3. Ara�tırmaya katılan anne babalar ölçme araçlarını içtenlikle, do�ru ve yansız 

olarak cevaplandırmı�lardır. 

4. Örneklemdeki zihinsel engelli çocukların; e�itim aldıkları kurumlara RAM 

müdürlükleri tarafından bildirilen zeka düzeylerinin gerçe�i yansıttı�ı 

varsayılmaktadır. 
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1.5. SINIRLILIKLAR 

1. Bu ara�tırmada bulgular 2010-2011 e�itim- ö�retim yılı ile sınırlıdır. 

2. Zihinsel engelli çocukların ebeveynlerinin çocuk yeti�tirme tutumlarının ‘’Aile 

Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumu Ölçe�i’’ inden alınan veriler ile sınırlıdır. 

3. Ebeveynlerin zihinsel engelli çocuklarını kabul red düzeyleri “Ebeveyn Kabul-Red 

Kontrol Ölçe�i ”nden alınan veriler ile sınırlıdır. 

4. Ara�tırmanın verileri �stanbul’un çe�itli ilçelerinde ikamet eden ve Milli E�itim 

Bakanlı�ı’na ba�lı okullara ve özel e�itim ve rehabilitasyon merkezlerine devam 

eden 7-12 ya�ında zihinsel engelli çocu�u olan, toplam 363 tane ö�renci velisi ile 

sınırlıdır. 

 

1.6. TANIMLAR 

Kabullenme: Çocu�un ebeveyn ya da bakıcı tarafından sıcaklık, ba�lılık, ilgi, 

bakım, destek görmesi, rahat ettirilmesi ya da basitçe sevilmesidir (Rohner,2009). 

Reddetme: Çocu�a ebeveyn ya da bakıcı tarafından sıcaklık, ilgi, sevgi gibi 

davranı�lar yerine bunların tersi olan bir dizi zarar verici fiziksel ve psikolojik 

davranı�ların gösterilmesidir (Rohner,2009). 

Ayrımsız reddetme: Ebeveyn tarafından açık reddetme, sevgisizlik ya da 

saldırganlık davranı�lar olmasa da, ki�inin ebeveynleri tarafından sevilmedi�i, aldırı� 

edilmedi�ine inanması durumudur (Rohner,2009). 

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili dü�ünce, duygu ve 

davranı�larını düzenli bir biçimde olu�turan bir e�ilimdir ( Ka�ıtçıba�ı, 2010). 
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BÖLÜM II 

�LG�L� ALAN YAZIN 

 

2.1.Z�H�NSEL ENGELL� ÇOCUK  

Geçti�imiz yüzyıl boyunca e�itim uzmanları, teorisyenler ve ara�tırmacılar zekâyı 

tarif etmeye çalı�mı�lardır (Ainsworth ve Baker, 2004). 

Zekâ, çok de�i�ik �ekillerde tanımlanmaktadır. Bu tanımlara göre, zekâ zihinsel bir 

gücü, bir genel yetene�i ifade etmektedir. Ö�renme, problem çözme, muhakeme 

edebilme, mantıklı dü�ünebilme, yeni durumlara ve çevreye uyabilme, do�ru karar 

verme, olgular, deneyimler ve ö�renilenler arasında ba�lantı kurma, genelleme 

yapabilme, amaçlı hareket edebilme, do�ru algılama, hatırlama, orijinal nitelikte 

zihinsel davranı�lar gösterme vb. zihinsel güç ve yetenekler bireyin zekâsını 

belirlemektedir (Cirhinlio�lu, 2001). 

Standartla�tırılmı� zeka testleri sonuçlarına göre, çocukların sahip oldukları zekalar; 

normal, sınır ve normalin altında diye sınıflandırılabilmektedir. 

Normal zekâ: 90 ile 110 arasındaki zekâ bölümlerini kapsar. Bu gruptakiler normal 

e�itim programlarını yürütürler. Sınır zekâ: Zekâ bölümleri 71- 90 arasında de�i�ir. 

Sınır zekâlı çocuklar okula gidene kadar fark edilmeyebilirler. Bu gruptaki çocuklar 

zihinsel engelli olarak kabul edilmezler. Ancak, normal çocuklardan daha yava� 

ö�renirler. Çabuk kavrayamazlar ve ö�rendiklerini hatırlamada güçlük çekerler. 

Karma�ık fikirleri anlamada zorlanırlar. Ö�rendiklerini yeni durumlara ve olaylara 

genellemeleri zordur. Bu tür çocukların zekâlarında sınırlılık oldu�u özellikle okul 

öncesi dönemde fark edilmedi�i için yaramaz, tembel, dikkatsiz olarak algılanırlar 

(American Psychiatric Associatio, 1994). 

MEB Talim Terbiye Kurulu (2009) zihinsel engelli çocu�u, zihinsel i�levler 

bakımından ortalamanın iki standart sapma altında farklılık gösteren, buna ba�lı 

olarak; kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da sınırlılıkları 
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olan, bu özellikleri 18 ya�ından önceki geli�im döneminde ortaya çıkan ve özel 

e�itim ile destek e�itim hizmetlerine ihtiyaç duyan birey olarak tanımlamaktadır. 

Zihinsel engellilik, çevresel de�i�ikliklere hızlı ve uygun �ekilde uyum için gerekli 

olan bilgi ve becerileri ö�renme güçlü�üne neden olan ve 18 ya�tan önce ortaya 

çıkan, gecikmi� ya da bozuk beyin geli�imidir (Ainsworth ve Baker, 2004). 

Eripek (1996) do�umdan önce, do�um sırasında ve do�umdan sonraki geli�im 

sürecinde olu�an çe�itli nedenlerle zihin, sosyal olgunluk, psiko-motor geli�im ve 

fonksiyonlarında sürekli yava�lama ve gerileme sonucu, ya�ıtlarına göre dörtte bir 

veya daha yüksek oranda gerilik ve yetersizli�i nedeniyle normal e�itim 

programlarından yararlanamama durumunu “zihinsel engellilik” olarak 

tanımlamaktadır. 

DSM-IV (1998)’e göre, bir çocu�un zihinsel engelli olarak te�his edilmesi için üç 

kriter dikkate alınmaktadır. Bunlar; 

 Bireysel olarak uygulanan IQ testinde yakla�ık 70 ya da altında IQ’nun olması 

(bebekler için, ortalamanın önemli derecede altında entelektüel i�levselli�in 

oldu�una ili�kin klinik yargının olması) gibi ortalamanın önemli derecede altındaki 

entellektüel i�levsellik, 

�leti�im, kendine bakım, ev ya�amı, toplumsal/ki�iler arası beceriler, toplumun 

sa�ladı�ı olanakları kullanma, kendi kendini yönetip yönlendirme, okulla ilgili 

i�levsel beceriler, i�, bo� zaman, sa�lık ve güvenlik gibi e�zamanlı yetersizlikler ya 

da bozukluklardan en az ikisinde o sıradaki uyum i�levindeki (yani ba�lı oldu�u 

kültürel grupta ya�ı için beklenen ölçüleri kar�ılamada ki�inin gösterdi�i etkinlik) 

yetersizlikler ve ba�langıcının 18 ya�ından önce olmasıdır. 

2.1.1. Zihinsel Engelli Çocukların Sınıflandırılması 

DSM-IV (1998)’e göre, zihinsel engelli çocuklar �u �ekilde;  

50-55 ile yakla�ık 70 arası Hafif derecede zihinsel engelli, 




�

�

�

35-40 ile 50-55 arası Orta derecede zihinsel engelli, 

20-25 ile 35-40 arası A�ır derecede zihinsel engelli, 

20-25’in altında �leri derecede a�ır zihinsel engelli diye sınıflandırılmaktadır. 

Zihinsel engelli çocuklar psikolojik ve e�itsel yakla�ıma göre de 

sınıflandırılmaktadır. 

Psikolojik sınıflandırma; 1961 yılında AAMD (American Association Mental 

Deficiency) tarafından yapılan zihinsel engellilik sınıflandırılması benimsenmi�tir. 

Ancak AAMD gruplar arasındaki zekâ bölümü puan sınırlarında bazı de�i�iklikler 

yapılmı�tır. Buna göre zekâ bölümü sınırı 69-55 arasında olanlar hafif, 54-40 

arasında olanlar orta, 39-25 a�ır ve 24’den dü�ük olanlar ise çok a�ır derecede 

zihinsel engelli olarak sınıflandırılmı�tır (Eripek, 2005). 

E�itsel sınıflandırma; zihinsel engelli çocukların e�itim gereksinimlerinden yola 

çıkarak yapılan sınıflandırmadır. Burada zihinsel engellilik sınırı 75 zekâ bölümü 

puanı olarak kabul edilmi�tir. Buna göre; 50-55 ile 70-75 arasında zekâ bölümü 

puanı olan bireyler e�itilebilir, 25-35 ile 50-55 arasında olanlar ö�retilebilir, 25 ve 

daha dü�ük olanlar ise a�ır ve çok a�ır zihinsel engelliler olarak sınıflandırılmı�tır. 

E�itilebilir terimi, kısıtlı da olsa akademik becerilerin kazandırılabilece�i anlamını 

ta�ımaktadır. Ö�retilebilir terimi ise, zihinsel engelli çocu�a akademik beceriler 

dı�ındaki becerilerin kazandırılabilece�ini ifade etmektedir (Gargiulo, 2003). 

2.1.1.1.Hafif Düzeyde Zihinsel Yetersizlik 

Zihinsel i�levler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif düzeydeki 

yetersizli�i nedeniyle özel e�itim ile destek e�itim hizmetlerine sınırlı düzeyde 

ihtiyaç duyma durumu olarak tanımlamaktadır (TTK, 2009). 

Zekâ bölüm puanı 50-55 ile 70 arasındadır. Motor geli�imlerinde normal geli�im 

gösteren çocuklara göre biraz gerilik görülür. Bu çocuklar akranlarına göre daha zor 

ö�renirler. Temel okuma-yazma ve sayma becerilerini kazanmada problem ya�arlar. 

Dikkatleri da�ınık ve kısa sürelidir. Grup etkinliklerine katılma ve kurallara uymada 
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güçlük çekerler. Kendilerine güvenleri azdır. Erken tanı ve erken e�itim ile bu 

çocukların ba�arılı olabildikleri görülebilmektedir (Aral ve Gürsoy 2007). 

2.1.1.2.Orta Düzeyde Zihinsel Yetersizlik 

Bu grup tüm zihinsel engellilerin %10’ luk kısmını olu�turur. Bu çocuklarda a�ır 

derecede olmamakla birlikte sıklıkla bedensel engel de görülür. Bu ki�iler genellikle 

kendilerine bakmayı ö�renebilirler, basit günlük isleri yapabilirler, basit görevleri 

yerine getirebilirler. Okulda sınıf kurallarına uyabilirler ancak akademik konularda 

ba�arısızdırlar. Erken tanı e�itim sayesinde günlük bakımlarında kısmen ba�ımsız 

olabilirler ve kısmi denetimle toplum içinde ya�amlarını sürdürebilirler (Çelebi, 

2003). 

2.1.1.3.A�ır Düzeyde Zihinsel Yetersizlik 

 Zekâ bölüm puanı 20-25 ile 35-40 arasındadır. Ciddi biçimde konu�ma ve dil 

geli�im bozuklu�u, sosyal, duygusal ve davranı� problemleri görülebilir. Temel 

özbakım becerilerini ö�renmede gecikmeler söz konusudur. Elbiselerini giyer, ancak 

ufak dü�meleri ve paltonun fermuarını kullanmada yardıma gereksinim duyarlar. 

Banyo yapabilir, ancak bir ba�kasının yardımına ihtiyaç duyarlar. Yeterli bir düzeyde 

olmasa da ellerini yıkayabilir ve kurulayabilir, tuvaletini yapmayı kısmen ö�renir, 

ancak bakımları için sürekli olarak birisine ihtiyaç duyarlar. Algısal yetenekleri çok 

zayıftır. Sözel yönergeleri anlamada güçlük çekerler. Çok basit bir dille çevreleriyle 

ileti�im kurabilirler (Akdemir, 2006). 

2.2. Z�H�NSEL YETERS�ZL��� OLAN B�REYLER�N ÖZELL�KLER� 

Zihinsel engelli çocuklar, normal geli�im gösteren çocuklar gibi temelde aynı 

psikolojik, fizyolojik, sosyal, duygusal gereksinimlere sahiptirler. Ancak geli�imsel 

özellikler ve ö�renme açısından normal geli�im gösteren çocuklardan farklılık 

gösterirler (Ünal, 2009). 
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2.2.1.Bellek Ve Dikkat 

Zihinsel yetersizli�i olan bireylerin pek ço�u hatırlamada güçlük çekerler. Görsel ve 

i�itsel algıları zayıftır. Bellekle ilgili ya�adıkları en önemli problem ö�rendikleri 

bilgileri kısa süreli bellekten uzun süreli belle�e aktarmada ya�amalarıdır. Genelleme 

yapmakta zorlanırlar, kazandıkları bilgileri ili�kilere göre gruplamada güçlük 

çekebilirler. Zihinsel yetersizli�i olan bireylerin ya�ıtlarıyla kar�ıla�tırıldı�ında 

kendilerini düzenleme (tekrarlama, gruplandırma, ili�kilendirme) stratejilerini daha 

az sıklıkta kullandıkları görülmektedir. Zihinsel yetersizli�i olanlarda dikkat 

problemleri yaygın olarak görülmektedir. Bireylerin ö�renme problemlerinin önemli 

bir bölümü dikkat problemlerinden kaynaklanmaktadır. Genel olarak dikkatleri 

da�ınık ve kısa sürelidir. Dikkat ve ilgi süreleri kısa ve da�ınık oldu�u için 

ö�renmeleri a�ır ve uzun sürelidir. Zaman kavramını ve di�er soyut i�lemleri geç ve 

güç anlarlar. Genelleme, kazanılan bilgileri transfer etme, yeni durumlara uymada 

zorluk çekerler. Bu nedenle de normal geli�im gösteren çocuklar için hazırlanmı� 

örgün e�itim programlarından gere�i gibi yararlanamazlar (Ahmeto�lu, 2004). 

2.2.2.Dil Geli�imi 

Hafif zihinsel engelli çocuklar, sözcüklerdeki bazı sesleri atlama, ses ekleme ya da 

sesleri yanlı� söyleme gibi konu�ma bozuklukları göstermekte, sözlü talimatları ve 

görevlerin nasıl yürütülece�ine dair açıklamaları anlamakta güçlük çekmektedirler. 

Ya�larına uygun cümleler kuramazlar, sözcük da�arcıkları yetersizdir, sözcükleri 

yanlı� kullanırlar. Ancak sınırlı sözcük ve cümlelerle de olsa çevresindeki insanlarla 

konu�arak ileti�im kurabilmektedirler. Orta ve a�ır zihinsel engelli çocuklar ise bu 

problemlere ek olarak, çok daha sınırlı sözcük ve cümle kullanarak dü�ünce ve 

isteklerini ifade etmektedirler. Bu çocuklar konu�manın çok sınırlı ya da hiç 

olmadı�ı durumlarda isteklerini ifade etmek için sesler ya da i�aretler kullanabilirler 

(Kulaksızo�lu, 2003). 

2.2.3.Ö�renme Ve Akademik Ba�arı 

Ba�arısızlıkları daha çok okuma-yazmada, okudu�unu anlamada, temel aritmetik 

becerileri kazanmada ortaya çıkmaktadır. Akranları gibi ö�renebilir ve ö�renmeye 
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devam ederler. Akranlarından temel farkları ö�renmenin hızındadır, ö�renme hızları 

daha yava�tır.  Soyut kavramları somut kavramlara göre daha zor ö�renirler. Aral ve 

Gürsoy (2007) Temel okuma-yazma ve sayma becerilerini kazanmada problem 

ya�adıklarını, dikkatlerinin da�ınık ve kısa süreli oldu�unu belirtmi�tir. 

2.2.4.Sosyal Geli�im 

Zihinsel engelli çocuklar, genellikle ba�kalarının duygu ve dü�üncelerine 

aldırmamakta, sürekli ilgi çekmeye çalı�maktadırlar. Kızgın oldukları, kafaları 

karı�ık veya emin olmadıkları için ya da kendilerine zevk verdi�i için zaman zaman 

zarar verici davranı�lar göstermekte, kendilerinden istenilen her �eye kar�ı 

çıkmaktadırlar. Bu çocukların benlik kavramları zayıftır, kendilerine güvenleri azdır, 

bencildirler, sosyal durumlara uymada güçlük ya�amaktadırlar. Ayrıca, dikkat 

da�ınıklı�ı, tembellik, yeme problemleri, saldırganlık ve a�ırı inatçılık gibi özellikler 

de sıklıkla görülmektedir (Çiftçi 2007). 

2.2.5.Psiko-motor Geli�im 

Zihin engelli çocuklardan; sınır zekada olanlarda, e�itilebilir ve ö�retilebilir zihinsel 

engellilerde, kaba motor kas geli�imi ve buna ba�lı geli�en beceriler ya�ıtlarıyla aynı 

zamanda veya belirli gecikmelerle olabilir. Geli�im basamakları geçte olsa 

tamamlanır. Oturma, emekleme, yürüme, ko�ma, merdiven çıkma gibi. �nce motor 

beceri gerektiren i�levlerde ise sorun motor planlamanın zihinsel i�levlerle 

yönetilmesinde ve koordinasyonun sa�lanmasında yetersizlik ya�anmasıdır. Bu 

durum yazı yazma gibi a�ama a�ama planlanması gereken i�lerde zorluk çekilmesine 

neden olur. Bunun yanında kendisine atılan bir topu yakalamak gibi çok kısa 

zamanda karar verilmesi gereken aktivitelerde de beceriksizlik görülür. Yeterli 

hareket tecrübesinin ya�anmaması da ince motor kasların kullanılmasında 

beceriksizliklere yol açmaktadır (Yılmaz, 2009). Zihinsel yetersizli�i olan bireyin, 

sahip oldu�u yetersizli�in derecesi arttıkça yukarıda belirtilen alanlarda ya�adı�ı 

güçlüklerin derecesi de artabilir. 
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2.3. Z�H�NSEL ENGEL�N NEDENLER� 

Zihinsel engel genetik faktörlerden, do�um öncesi etkilerden ya da do�um sonrası 

çevresel faktörlerden kaynaklanabilir. Hafif vakaların %75’inde, a�ırların ise %30-

40’ında belirli nedenlerden söz edilemez. A�ır zihinsel engellilik vakalarının 

yakla�ık %11’inde Perinatal – do�um esnasındaki faktörler, % 3 – 12’sinde do�um 

sonrası faktörler, %40 -60’ında ise kromozom anomalileri etkilidir (Ainsworth ve 

Baker, 2004). Zihinsel engelin nedenleri genellikle do�um öncesi, do�um sırası ve 

do�um sonrası nedenler �eklinde ele alınmaktadır. 

2.3.1.Do�um Öncesi Nedenler 

Do�um öncesi nedenlerden, özellikle hamileli�in ilk üç ayında annenin rubella, 

sifiliz, taksoplosmasis, frengi, AIDS, gibi geçirdi�i enfeksiyonlar ve hastalıklar, 

annenin hamilelik döneminde sakinle�tirici amaçla kullandı�ı ilaçlar, nikotin, kafein 

içeren ilaç ve endüstriyel kimyasal maddeler, annenin radyasyona maruz kalması, 

beslenme bozuklukları, genetik bozukluklar ve kromozom sapmaları, metobolik 

hastalıklar, frajil x sendromu, ba�-kafa olu�um bozuklukları (anensefali, mikrosefali, 

hidrosefali), zihinsel gerili�e neden oldu�u üzerinde durulmaktadır. Bazı 

ara�tırmalarda kan uyu�mazlı�ı, annenin hamilelik döneminde kullandı�ı eroin, 

sigara ve alkolün de bebe�in geli�imini olumsuz yönde etkiledi�ini ortaya konmu�tur 

( Yörüko�lu, 1992). 

2.3.2.Do�um Sırası Nedenler 

Do�um esnasında zihinsel geriliklerin ortaya çıkı�ı genellikle beyin zedelenmesi 

sonucu olur. Do�um esnasında beyin üç nedenle zedelenebilir: 

Do�umun çok zor olması, ba�ın pelvisten çok ani geçmesi, bebe�in yanlı� 

pozisyonda do�ması gibi nedenlerden dolayı beyinde do�rudan do�ruya bir hasar 

ortaya çıkması. Aynı nedenlerden dolayı kafatası içinde bir kanama olması. Kafatası 

içinde biriken kan belirli bir düzeye ula�tıktan sonra beyne basınç yaparak hasar 

meydana getirebilir. Do�umun normalden uzun sürmesi sonucu ortaya çıkan oksijen 

eksikli�inin beyinde bir hasar ortaya çıkarması, göbek kordonunun bebe�in boynuna 
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dolanması gibi durumlar zekâ gerili�ine yol açabilir. Ayrıca çocu�un do�umdan 

sonra bir dakikadan uzun süre nefes alamaması da beyni etkileyebilmektedir 

(Cirhinlio�lu, 2001). 

2.3.3.Do�um Sonrası Nedenler 

Do�um sonrası nedenler arasında, çocu�un geçirdi�i kafa yaralanması ve 

zedelenmesi, beyin tümörü, beyin iltihabı ve zehirlenmeler, kaba beyin hastalı�ı, 

enfeksiyonlar, beslenme bozuklukları, yetersiz sa�lık ko�ulları ve bakımı 

sayılmaktadır. Ayrıca, beyin iltihabına yol açabilecek kur�un ve cıva zehirlenmesi, 

dayak ya da �iddetli sarsmalar sonucu beyin kanamasının olmasının da zihinsel 

gerili�e neden oldu�u üzerinde çalı�malar da bulunmaktadır (Eripek, 2005). 

2.4. A�LEYE ENGELL� B�R ÇOCU�UN KATILIMI 

Aile toplumun en küçük birimidir. Ailedeki bireyler belli bir ya�a, olgunlu�a 

geldiklerinde evlenirler ve yeni bir çekirdek aile olu�tururlar. Bu aileler, çocuk sahibi 

olmaya karar verdikleri andan itibaren çocuklarıyla ilgili planlar yapmaya, hayaller 

kurmaya ba�larlar. Bu hayal kurma çocu�un isminden, giyece�inden, onunla 

ileti�imlerinden tutunda; alaca�ı e�itime, mesle�ine, çocu�una kar�ı davranı�larına 

kadar uzanabilir. Bu durum hamilelik döneminde daha da artarak, alı� veri�lerle 

somut bir hal kazanmaya ba�lar. Çünkü ebeveynler haklı olarak çocukları için 

imkânları çerçevesinde her �eyin en iyisini hazırlamaya çalı�ırlar. Ebeveynler, 

sa�lıklı bir bebek beklerken farklı özelliklere sahip bir bebekle kar�ıla�maları 

durumunda ise; farklı duygu,  dü�ünce ve durumlar ya�anabilmektedir. Ahmeto�lu 

(2004) da do�u�tan veya sonradan herhangi bir nedenle çocu�un engelli olmasının, 

ailenin tüm hayallerini yıktı�ını, yo�un duygu ve kaygıları da beraberinde getirdi�ini 

belirtmi�tir. 

Engelli bir bebe�in do�ması veya engelin do�umdan bir süre sonra fark edilmesi tüm 

olumlu beklenti ve hayallerin yıkılması ile birlikte yo�un duygu ve kaygıları 

beraberinde getirir. Ailede engelli bir çocu�un do�umu, üyelerin ya�amlarını, 

duygularını, dü�üncelerini ve davranı�larını olumsuz yönde etkileyen bir durumdur. 

Bu konuyla ilgili ara�tırmalar bu durumda anne-babanın tepkilerinin �ok, üzüntü, 
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suçluluk, inkâr, kızgınlık, kaygı, beklenmedik krizler, dı� dünyanın tutumuyla yüz 

yüze gelmekten kaçınma hayal kırıklı�ı, kendine güven ve saygı duymada azalma 

gibi duyguları ve tepkileri içerdi�ini ortaya koymaktadır (Küçüker, 1993). 

Ailelerin tepkilerini açıklayan çe�itli modeller vardır. Bunlar: A�ama Modeli, Sürekli 

Üzüntü Modeli, Ki�isel Yapılanma Modeli, Çaresizlik, Güçsüzlük Ve Anlamsızlık 

Modelleri’dir. 

2.4.1.A�ama Yakla�ımı 

Ailelerin tepkilerini açıklayan modeller arasından en fazla bilineni olarak kar�ımıza 

çıkan A�ama Modeli’nde; Ailelerin de�i�ik a�amalardan geçerek kabul ve uyum 

a�amasına geldi�i varsayılan bir modeldir. A�ama Modelinde ailelerin çe�itli 

a�amalardan geçerek durumu kabul edebildi�i ve uyum a�amasına ula�abildi�i 

varsayılmaktadır. Bu modele göre farklı özelliklere sahip bir çocu�u oldu�unu 

ö�renen aile üyeleri ilk a�amada yo�un bir sok yasamakta, karma�ık duygular 

içerisine girmektedir. Bir sonraki asama tepkisel asamadır ve yas, a�ırı üzüntü, hayal 

kırıklı�ı, kaygı, suçluluk, red gibi duygular ile savunma mekanizmalarının yo�un 

olarak ya�andı�ı öne sürülmektedir. Son a�amada da aileler neler yapabileceklerini 

sorguladıkları, bilgi ve becerilerini geli�tirmeye yöneldikleri, gelece�e ili�kin yeni 

planlar yaptıkları alı�ma ve uyum a�amasına geçmektedir (Selin, 2010). 

Farklı özelli�i olan çocu�u oldu�unu ö�renen anne babalar, ilk a�ama olarak, 

duygusal bir karma�ıklık içine girerler; davranı�lar dü�ünceler karma�ıktır; ya�anan 

yo�un bir �ok, karma�ıklık ve �a�kınlıktır. Daha sonra yas, a�ırı üzüntü, hayal 

kırıklı�ı, kaygı, red, suçluluk ve savunma mekanizmalarının yo�un ya�andı�ı 

tepkisel a�ama gelir. Bunu “Ne yapabilir? Neler yapabilirim?” sorularının sorulmaya 

ba�landı�ı uyum ve duruma alı�ma süreci takip eder; aileler daha sonra bilgi ve 

becerilerini geli�tirmeye, çocukları ve kendileri için planlar yapmaya ve gelece�i 

dü�ünmeye ba�larlar (Akkök, 2003). 
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2.4.2.Sürekli Üzüntü Yakla�ımı 

Bu yakla�ıma göre aileler gerek aile içi ya�antıları, gerekse toplumsal tepkilere ba�lı 

olarak sürekli bir kaygı ve üzüntü içerisindedir. Bu do�al bir süreç olarak 

algılanmaktadır. Çocu�un farklılı�ının kabulü ve üzüntü bir arada ya�anabilir; ailenin 

uyum süreci böylece geli�ir (Ünal, 2009). 

2.4.3.Ki�isel Yapılanma Yakla�ımı 

Bu yakla�ıma göre anne-babaların kendilerine ve çocuklarına ili�kin geçmi� 

deneyimleri, beklentileri ailelerin tepkilerini de belirlemektedir. Aileler hamilelik 

dönemi boyunca içinde ya�adıkları çevrenin de�er yargılarına ba�lı olarak, gelecek 

ya�antılarına, çocuklarının gelece�ine ili�kin bili�sel yapılar olu�tururlar. Farklı 

özelli�i olan bir çocu�un do�umu, bu olu�mu� yapılara uymadı�ı için aile yo�un bir 

kaygı ve �ok ya�ar. Bu �ok döneminin ardından aile tekrar bir yapılanma sürecine 

girer ve çocuklarına ve kendilerine ili�kin farklı yapılar olu�turmaya ba�lar (Okur, 

2004). 

2.4.4.Güçsüzlük ve Anlamsızlık Yakla�ımı 

 Bu model ise anne babaların engelli bir çocukları oldu�unu ö�rendiklerinde 

yasadıkları duyguların yakın çevrenin tepkileriyle yakın ili�ki içerisinde oldu�unu 

vurgulamaktadır. Yakın çevrenin, durumu çaresizlik içinde ve olumsuz bir durum 

olarak algılaması, aile üyelerinin de benzer duyguları yasamasına neden olmaktadır. 

Anne babaların çocuklarına ve aile üyelerinin duruma yakla�ımlarındaki güçsüzlük 

ve çaresizlik duyguları, çevrelerinden aldıkları tepkilere göre �ekillenmektedir 

(Akkök, 2003). 

Bu modeller bize çocu�unun engelli oldu�unu ö�renen ailelerin neler 

ya�ayabilece�ine yönelik ipuçları vermektedir. Ancak her ailenin ya�adıkları ve 

geli�imleri kendine özgüdür. Ailelerin kendilerine özgü ya�adıkları bu süreç ve 

izlenen dönemler, ebeveynin çocuklarını kabul veya red etmelerini etkileyebilir. 
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2.5. EBEVEYN KABUL –RED KURAMI 

Ebeveyn kabul-red teorisi, dünya çapında ebeveyn kabul-red’dinin ana sebeplerini, 

sonuçlarını ve ili�kide oldu�u di�er etmenleri öngörüp açıklamaya çalı�an bir 

sosyalizasyon teorisidir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2004). 

Ebeveyn Kabul- Red Kuramı,  Amerika ve bütün dünyada ki�iler arası ve özellikle 

ebeveyn kabul ve reddinin ana sebeplerini, sonuçlarını ve ili�kili oldu�u de�i�kenleri 

öngörmeye ve  açıklamaya çalı�an,  deneysel bazlı bir toplumsalla�ma ve ömür boyu 

geli�im teorisidir (Rohner, R. P., Khaleque, A., Cournoyer, 2009). 

Ebeveyn Kabul Red Kuramı’nı Rohner, R. P., Khaleque, A., Cournoyer (2009) üç alt 

teoriye ayırmı�tır. Bunlar: 

2.5.1.Ki�ilik Alt Teorisi 

 Ebeveyn Kabul Red Kuramı’nın ki�ilik alt teorisi algılanan kabul ve reddin ki�ilik 

ve psikolojik sonuçlarını tahmin etmeye ve açıklamaya çalı�ır. Teori, yakın bir 

partner tarafından kabul görmek ya da reddedilmenin yeti�kinlerin ki�ili�i ve 

psikolojik uyumu üzerinde de etkili oldu�unu ileri sürer.  

2.5.2.Ba�a Çıkma Alt Teorisi 

Ebeveyn Kabul Red Kuramı’nın ba�a çıkma alt teorisi, bazı reddedilmi� ki�ilerin 

ço�u reddedilmi� ki�inin aksine, olumsuz zihinsel sa�lık sonuçları ya�amadan, yıkıcı 

reddedilme ya�muruna nasıl dayandıkları ile ilgilenir. Ba�a çıkma süreci Ebeveyn 

Kabul Red Kuramı’nın teorik ve deneysel olarak en az geli�mi� kısmıdır. Ba�a çıkma 

sürecini anlamak için çok de�i�kenli ve ki�iyi ba�lam içinde ele alan bir bakı� açısı 

gereklidir. Bu bakı� açısının üç elemanı vardır: ki�inin kendisi, di�erleri ve ba�lam. 

Ebeveyn Kabul Red Kuramı’nda geçerli olan çok de�i�kenli davranı� modeli, ki�inin 

davranı�ının ki�i, di�erleri ve ba�lamın bir fonksiyonu oldu�unu ileri sürer. “Ki�inin 

kendisi”, daha önce tartı�ılan di�er içsel (biyolojik) ve dı�sal (ki�ilik) özellikler ile 

birlikte ki�inin zihinsel temsillerini içerir. “Di�erleri”, reddin �ekli, sıklı�ı, süresi ve 

a�ırlı�ı ile birlikte; reddedici ebeveyn ve di�er ba�lanma figürlerinin ki�isel ve 

ki�ilerarası özelliklerini içerir. Ba�lam, ki�inin çevresinin sosyal ve duruma ba�lı 
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özellikleri ile birlikte, ki�i için önem ta�ıyan di�er anlamlı ki�ileri içerir. Bu bakı� 

açısından do�an hipotez, di�er tüm de�i�kenler sabit oldu�unda, çocukların algılanan 

ebeveyn reddi ile ba�a çıkmalarının sıcak, destekleyici alternatif bir bakıcı ya da 

ba�lanma figürünün varlı�ına ba�lı oldu�unu ileri sürer.  

2.5.3.Sosyo-Kültürel Sistemler Alt Teorisi 

 Ebeveyn Kabul Red Kuramı’nın Sosyokültürel Sistemler alt teorisi ebeveyn kabul 

ve reddinin evrensel nedenlerini tahmin etmeye ve açıklamaya çalı�ır. Alt teori aynı 

zamanda ebeveyn kabul ve reddinin anlatımsal ili�kilerini de tahmin edip açıklamaya 

çalı�ır. Ebeveyn Kabul Red Kuramı’nın Sosyo-kültürel Sistemler alt teorisi, ebeveyn 

kabul ve reddinin ki�iler arasında ve bütün olarak toplumdaki öncülleri, sonuçları ve 

di�er ili�kiler hakkında bir dü�ünme �ekli sa�lar. Örne�in, ebeveynlerin kabul ya da 

red davranı�ı gösterme ihtimalinin önemli �ekilde aile yapısı, ev içi organizasyon, 

ekonomik organizasyon, politik organizasyon, savunma mekanizması ve kültürel 

olarak organize bir toplumun kendi do�al çevresinde hayatta kalmasını sa�layan 

di�er toplumun bakım sistemleri tarafından �ekillendi�ini gösteriyor. Teori, aynı 

zamanda ebeveynlerin kabul – red ve di�er davranı�larının do�rudan çocukların 

ki�ilik geli�imi ve davranı�ı üzerinde etkili oldu�unu belirtiyor. 

2.6. EBEVEYN ÇOCUK �L��K�S� VE TUTUM 

Annenin çocukla ili�kisi hamilelik döneminde ba�lar ve do�umla birlikte devam 

eder. Hamilelik döneminde çocuk beslenmesini göbek kordonu yoluyla sa�lar. Bu 

dönemde anneyi olumlu ya da olumsuz etkileyen her �ey çocu�u da etkilemektedir 

(Yavuzer, 2010). 

Baba ile çocuk ili�kisi, her ne kadar do�umdan sonra do�rudan ba�lıyorsa da aslında 

hamilelik döneminde anneyi olumsuz etkileyecek durumlardan uzak tutarak, annenin 

rahat ve sa�lıklı bir hamilelik geçirmesine yardımcı olarak ili�ki, dolaylı olarak 

hamilelik döneminde ba�lamaktadır. 

Do�umdan sonra çocuk artık oksijenini anneden ba�ımsız olarak almaya ba�lar. 

Do�u�tan getirdi�i emme refleksiyle de besinini kar�ılamaya ba�lar. Çocu�un anneye 
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ba�ımlılı�ının do�umdan itibaren biraz azaldı�ını söyleyebiliriz. Ancak annenin 

çocu�una olan davranı�ları ve tutumları, çocu�un bütün alanındaki geli�imlerini 

olumlu ya da olumsuz olarak etkilemeye devam etmektedir (Yavuzer, 2010). 

Do�umdan itibaren anne çocuk ili�kisinin en yo�un ya�andı�ı dönemlerden biri de 

beslenme zamanlarıdır. Çocuk beslenme zamanlarında heyecanlanır, bu heyecan 

anneye de yansır. Kar�ılıklı bu heyecanla sütünü anneden alan bebek �anslı 

sayılabilir. Anne çocuk ili�kisinin, beslenmenin yanında banyo ve altının 

de�i�tirilmesi zamanlarında da devam etmesi, ili�kiye katkı sa�layabilir. Babanın 

çocu�uyla ili�ki kurabilmesi için, sevgi göstergesi olan ve güven veren fiziksel 

temasa ihtiyaç vardır. Bunun içinde beslenme ve oyun faaliyetlerinde babanın da 

aktif olması beklenmektedir. 

Bebeklik döneminde anne-baba-çocuk arasındaki ili�ki büyük önem ta�ımaktadır. 

Ahmeto�lu (2004) yeni do�an bir bebe�in hayata çok az duygusal tepkilerle 

ba�ladı�ını, sevgi, nefret, korku, yakla�ma ve kaçınma gibi e�ilimleri olmadı�ını; 

birinci yılın sonunda annesi veya kendine bakan yeti�kinle kurdu�u ili�kinin, ileri de 

di�er insanlarla geli�tirece�i tepkilerinin temelini olu�turdu�unu belirtmi�tir. 

Ebeveyn çocuk arasında olumlu bir ileti�imin sa�lanmasını, ebeveynin çocu�unu 

kabul etmesi ya da reddetmesini etkileyebilir. Yavuzer (2010) anne çocuk arasında 

olumlu ileti�imin sa�lanması için annenin çocu�unu kabul etmesinin önemli 

faktörlerden biri oldu�unu belirterek; ülkemizde çocu�un cinsiyeti, sayısı, oturmamı� 

evliliklerde planlamadan dünyaya gelen bazı çocukların anne çocuk ili�kisini 

olumsuz etkiledi�ini ifade etmi�tir.  

Bornstein ve Bornstein (2007) hayatın ilk yıllarında ebeveynlerin özel bir önemi 

oldu�unu, küçük çocukların tamamen ba�ımlı bebeklik döneminden, ba�ımsızlı�ın 

ilk a�amalarına geçerken ebeveynlerin bakım stilleri çocu�un ahlaki geli�imden 

akran oyununa ve akademik geli�imine kadar çe�itli alanlardaki sosyal geli�imi 

üzerinde ani ve kalıcı etkileri oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Ebeveyn çocuk ileti�iminin niteli�ini tutumlar etkileyebilmektedir. Ka�ıtçıba�ı 

(2010) bir davranı�ı hazırlayan, davranı�ın ortaya çıkmasına sebep olan bir e�ilimin 
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söz konusu oldu�unu belirtmi�tir. Dolayısıyla bir davranı�ın bir tutuma 

atfedilebilece�ini ancak; bir davranı�ı kesin olarak bir tutumun belirledi�inden söz 

etmenin mümkün olmadı�ını ifade etmi�tir. �nsanın kendisinin neyi önemsedi�ine 

odaklandı�ında, tutumlar davranı�lar üzerinde daha etkili olabilece�ini; ba�kalarının 

neyi önemsedi�ine odaklandı�ında, onların beklentilerine uygun davranı�larda 

bulunabilece�ini belirterek tutumu; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile 

ilgili dü�ünce duygu ve davranı�larını düzenli bir biçimde olu�turan bir e�ilim olarak 

tanımlamı�tır. Cücelo�lu (2010)’na göre tutumlar, oldukça organize olmu� uzun 

süreli duygu, inanç ve davranı� e�ilimleridir.  

Ebeveynlik stilinin; çocu�un sosyal yeterlik, akademik performans, psikososyal 

geli�im ve problem davranı�lar alanlarında ne derece ba�arılı olaca�ı hakkında fikir 

verebilece�i tespit edilmi�tir. Ebeveynlik stili iki önemli unsur içerir: ebeveynlik 

sorumlulu�u ve ebeveynlik talepkarlı�ı. Ebeveynlik sorumlulu�u; ebeveynlerin 

çocu�un bireyselli�ini, öz-düzenleme ve öz-yeterlili�ini destekleyici ve uyumlu 

davranarak bilinçli �ekilde ne düzeyde destekledi�ini ifade eder. Ebeveynlik 

talepkarlı�ı ise, çocukların ailenin bir parçası olmaları için ebeveynlerin çocuklardan 

taleplerini ifade eder ( Darling, 1999). 

Çocuk yeti�tirme tutumları toplumdan topluma, kültürden kültüre farklılıklar 

gösterdi�i gibi, aynı toplumdaki aileler arasında da farklılıklar gösterebilir. Örne�in 

Amerikalı ve Japon aileler çocuklarını farklı anlayı�a ba�lı olarak yeti�tirirler. 

Amerikan çocukları oldukça ba�ımsız ve rekabete dayalı yeti�tirilmelerine kar�ın, 

Japon çocukları genelde içinde bulundukları grubun menfaatlerini önemseyen ve 

daha ba�ımlı olarak yeti�tirilirler. Çocu�a kar�ı yapılan davranı�lar bir ebeveynden 

di�erine de farklılık gösterir. Ne kadar çok anne baba varsa, o kadar çok çocuk 

yeti�tirme biçimi vardır (Kulaksızo�lu, 2008). Çocu�a kar�ı gösterilen farklı 

yeti�tirme biçimlerinin ortak ve a�ır basan taraflarını ele alarak onları 

gruplayabiliriz: 

2.6.1.Baskıcı ve Otoriter Tutum 

Baskıcı ve otoriter tutumda ebeveyn kuralları belirler. Çocu�un bu kurallara katı bir 

�ekilde uymasını ister. Ebeveynin baskıcı ve otoriter tutum sergileyerek yeti�tirdi�i 
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çocukların, a�ırı isyankâr ya da içine kapanık olma ihtimalleri yüksektir. Ebeveyn 

tarafından çocu�un sürekli olarak nasıl davranması gerekti�i belirlenir. Bunun 

sonucunda kendi kararlarını verme ortamı bulamayan çocukların sürekli olarak 

ba�kalarına ba�ımlı olmaları da mümkündür.  

Otoriter ebeveynler, çocu�un davranı�larını genellikle dini kaynaklı ve daha yüksek 

bir otorite tarafından geli�tirilmi� mutlak kurallara uygun olarak �ekillendirmeye, 

denetlemeye ve de�erlendirmeye çalı�ırlar. �taati bir erdem olarak görürler ve 

çocu�un eylem ve davranı�ları kendi do�ruları ile çeli�ti�inde güç kullanırlar. 

Çocu�un özerkli�ini kısıtlamak gerekti�ine ve i�e saygıyı ö�retmek için ev içinde 

sorumluluklar verilmesi gerekti�ine inanırlar. Düzen ve geleneksel yapının kendisini 

yüksek de�erde bir amaç olarak görürler. Sözel alı�veri�e zemin sa�lamaz, çocu�un 

kendisi sözlerini do�ru olarak kabul etmesi gerekti�ine inanırlar (Baumrind, 1966). 

Kulaksızo�lu (2008) baskıcı ve otoriter tutumun temel niteli�ini, ebeveynin çocu�a 

kar�ı gösterdi�i baskı oldu�unu ifade etmi�tir. 

2.6.2.Açıklayıcı – Otoriter (Otoritatif) Tutum 

Açıklayıcı – otoriter (otoritatif)  ebeveynler çocu�un davranı�larını mantıklı, sonuç 

odaklı bir �ekilde yönlendirmeye çalı�ırlar. Sözel alı�veri�i destekler, kuralların 

ardında yatan nedenleri açıklarlar ve çocuk kurallara uymaya direndi�inde itirazlarını 

dinler. Açıklayıcı – otoriter (Otoritatif)  ebeveynler hem özerkli�i hem de disipline 

edilmi� uyum göstermeyi de�erli bulurlar. Buna ba�lı olarak anla�mazlıklar 

oldu�unda çocu�u sınırlamalar içine hapsetmeden kontrol ederler.  Çocu�un bireysel 

ilgi ve yollarını tanıyarak kendi bakı� açılarını kabul ettirirler. Çocu�un var olan 

özelliklerini kabul edip gelecek için kurallar koyarlar. Amaçlarına ula�mak için kendi 

kararlarını dayatmaz; mantık yürütme, güç, belli bir sitemle �ekil verme ve 

peki�tireçleri kullanırlar (Baumrind, 1966). 

Otoriter ve açıklayıcı otoriter ebeveynlik arasındaki ana fark psikolojik kontrol 

boyutundadır. Otoriter ve açıklayıcı otoriter ebeveynlerin her ikisinin de 

çocuklarından büyük beklentileri vardır ve kurallara uyulmasını beklerler. Oysa 

otoriter aileler aynı zamanda çocuklarının kendi yargılarını, de�erlerini ve hedeflerini 
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hiç sorgulamadan kabul etmelerini isterler. Buna kar�ın açıklayıcı otoriter ebeveynler 

çocukları ile alı�veri�e daha açıktırlar ve açıklamaları daha sık kullanırlar. Sonuç 

olarak her iki ebeveyn türü de e�it oranda davranı� kontrolü uygularken açıklayıcı 

otoriter ebeveynler otoriter olanların aksine dü�ük psikolojik kontrol uygularlar 

(Darling, 1999). 

2.6.3.Gev�ek Tutum 

Gev�ek tutumda merkezde çocuk vardır. Her �ey çocu�un istedi�i do�rultuda geli�ir. 

Çocuk isteklerini belirler, çevresindekiler kayıtsız �artsız yerine getirirler. Bunun 

sonucunda çocu�un elindeki imkânların de�erini bilmeyerek, doyumsuz olarak 

yeti�mesi ihtimali yüksektir. 

A�ırı �ımartılmı� ve bütün ihtiyaçları kar�ılanmı� bu çocuklar, her türlü ihtiyaçlarının 

kar�ılanaca�ı ve isteklerinin yerine getirilmesi gereken bir emir niteli�i ta�ıdı�ı 

beklentisi geli�tirirler. Bu çocuklar yeti�kinliklerinde toplumun vermedi�i hakları 

kendilerinde tanırlar. Gev�ek tutumla yeti�en çocuklar okul ça�ında kurallar 

kar�ısında hayal kırıklı�ına u�rarlar ve okula kolay uyum sa�layamazlar (Yavuzer, 

2010). 

2.6.4.Dengesiz ve Kararsız Tutum 

Ebeveynin çocu�a kar�ı dengesiz ve kararsız tutum sergilemesi çocu�un geli�imini 

olumsuz etkilemektedir. Dengesiz ve kararsız tutum, ebeveynlerden birinin olumlu 

olarak nitelendirdi�i bir davranı�ı, di�erinin olumsuz olarak nitelendirmesi �eklinde 

ortaya çıktı�ı gibi; anne ya da babanın çocu�un yaptı�ı davranı�ı kendi psikolojik 

durumuna göre bazen olumlu bazen de olumsuz olarak nitelendirmesi �eklinde ortaya 

çıkmaktadır. 

Bu tip anne baba tutumu çok sık görülen kusurlu tutumlardan biridir. Anne ve baba 

çocu�a çeli�en mesajlar vermektedirler. Ebeveynlerden birisinin evet deyip onay 

verdi�i bir �eye bir di�er ebeveyn hayır demektedir. Ayrıca çocu�u disipline ederken 

ho�görü ile karı�ık olarak cezalandırmada kullanılmaktadır ve bu çocu�un zihninde 

çeli�ik bir durum yaratmaktadır. Bazı durumlarda ise aynı davranı�a farklı 
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zamanlarda farklı ve zıt tepkiler verilmektedir. Anne ve babanın çocu�un e�itimi 

konusunda uyu�mayan görü�leri vardır bu da çocu�un disiplini konusunda farklı 

tavırlar ortaya koymalarına sebep olmaktadır (Aydın, 2002). 

2.6.5.A�ırı Koruyucu Tutum 

Ebeveynin a�ırı koruyucu olması, çocu�u gerekti�inden daha fazla kontrol altında 

tutması �eklinde ortaya çıkabilmektedir. A�ırı koruyucu tutumla yeti�tirilen çocuklar 

ebeveyne a�ırı ba�ımlılık göstermeye ba�layabilir. Bulundu�u geli�im dönemine ait 

davranı�ları sergileme fırsatı verilmedi�inden dolayı bu davranı�ları 

gerçekle�tiremeyebilirler. 

Koruma normal bir ebeveyn davranı�ıdır. Ancak kollama ve koruma davranı�ını 

çocu�un kendinin gerçekle�tirece�i faaliyetleri engelleyecek �ekilde yaygınla�tırmak 

a�ırı himayeci olarak davranmak demektir ( Kulaksızo�lu, 2008). 

2.6.6.�lgisiz ve Kayıtsız Tutum 

Çocu�a sevgi, ilgi, yakınlık gösterilmemektedir. �htiyaçlarına ilgisiz kalınmaktadır. 

Hem duyarlılık ve kabul hem de talep ve kontrol mekanizmaları zayıftır. Çocu�a 

ili�kin açık bir ihmal söz konusudur (Yıldız, 2004).  

Bu aile tutumunda anne baba çocu�una karsı ilgisizdir. Çocu�un temel ihtiyaçlarını 

aksatarak, ona dü�manca duygular besler. �lgisiz anne babalar çocuklarına hiçbir 

kural koymazlar, çocukların ba�arılarını dikkate almazlar, hatalarını ise durmadan 

yüzüne vururlar. Bu ebeveynler ço�unlukla çocuklarıyla ilgilenmiyorlardır. Ya da 

kendi ya�antıları öyle stres doludur ki çocuklarına yardımcı olmak için gereken enerji 

ve güce sahip de�ildirler. Bu tutum içinde yeti�en çocuk her zaman ba�kalarının 

gözünde ba�arısız oldu�unu dü�ünür. Sevgi nedir bilmeyen çocuk ba�kalarını da 

sevmekte güçlük çeker, bu tutum çocuklarda yardım duygusundan uzak sinirli, 

duygusal kırıklıkları olan, ba�kalarına kar�ı devamlı koruma zorunlulu�u olan, 

özellikle kendinden küçük ve zayıf olanlara kar�ı olumsuz duygulara sahip ve öz 

saygı azlı�ı gibi durumlara yol açabilir. Ebeveyn hem ilgisiz hem ihmalci ise, 

çocukta çok fazla saldırgan tutumlar olu�abilir (Ö�retir, 1999). 
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2.6.7.Güven Verici, Destekleyici ve Ho�görülü Tutum 

Yavuzer (2010) güven verici, destekleyici ve ho�görülü tutumu, ebeveynin 

çocuklarına kar�ı ho�görü sahibi olmaları, onları desteklemeleri, çocukların bazı 

kısıtlamalar dı�ında, arzularını diledikleri biçimde gerçekle�tirmelerine izin 

vermeleri anlamına geldi�ini ifade etmektedir. Çocuk yeti�tirme tutumlarından en 

sa�lıklı olanı, güven verici, destekleyici ve ho�görülü tutum oldu�unu belirtmi�tir. 

Güven verici, destekleyici bir ortamda, hangi davranı�ın hangi sonuçları do�urdu�u; 

bir davranı�ı yapma veya yapmama sebepleri açık ve nettir. Çocuk ailede kabul 

görür. Çocu�a gerekli söz hakkı verilir. Çocu�un duygu ve dü�ünceleri dinlenir. 

Karar verme, seçme hakları verilen çocukların sorumluluk duyguları geli�ir. 

Güven verici, destekleyici ve ho�görülü tutumda ebeveyn çocu�a gerekli deste�i ve 

güveni sa�layarak kendini tanıma fırsatı verir. Çocuk kendi yeterlilik ve 

yetersizliklerini bilir. Yetersizliklerini gidermeye yönelik alternatif yöntemler 

geli�tirebilir. 

Kulaksızo�lu (2008) çocu�un yeteneklerini en üst düzeyde açı�a çıkarması ve 

kendini gerçekle�tirmesi için ebeveynin yeterli yardımda bulunması gerekti�ini ifade 

etmi�tir. 

2.6.8.A�ırı Ho�görülü Tutum 

Ho�görülü ebeveynler, çocu�un dürtülerine, isteklerine ve eylemlerine kar�ı 

cezalandırıcı olmayan, kabul edici ve onaylayıcı �ekilde tepki vermeye çalı�ırlar. 

Karar alma a�amalarında çocukla görü�ür ve aile kuralları ile ilgili açıklamalarda 

bulunurlar. Çocu�a ev içinde az sayıda sorumluluk verirler ve yine az sayıda kurallı 

davranı� beklerler. Bu ebeveynler kendilerini çocu�a öykünecekleri bir ideal model 

ya da sergiledikleri ve sergileyecekleri davranı�lara �ekil verip de�i�tirmekten 

sorumlu etkin bir ki�i gibi de�il, istedi�i zaman kullanabilece�i bir kaynak gibi 

sunarlar. Çocu�un mümkün oldu�unca kendi hareketlerini kendisinin düzenlemesine 

izin verir, dı�arısı tarafından belirlenmi� kurallara uyma konusunda çocu�u te�vik 
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etmezler. Ho�görülü ebeveynler hedeflerine ula�mak için mantık ve manipülasyonu 

kullanmaya çalı�ır, açıkça güç kullanmazlar (Baumrind, 1966). 

Ho�görülü – kabul edici evlerdeki çocuklar ise uygun ahlak ve hedefler geli�tirmede 

gerekli yönlendirme ve rehberlikten yoksun kalabilirler. Bu bulgular güçlü görünse 

de kültürler ve çevreler arası geçerlilikleri kesin de�ildir. Ço�u ara�tırma beyaz, orta 

sınıf çocuk ve aileleri ile yapılmı�tır; ancak farklı etnik, ırksal, kültürel ve sosyo-

ekonomik ortamlardaki çocuklar farklı yönlendirmeler altında daha iyi tepkiler 

verebilirler. Alandaki son tartı�malar dü�ük sosyo-ekonomik çevrelerdeki, yüksek 

risk ta�ıyan ailelerde farklı ebeveynlik stillerinin sonuçlarını konu alıyor. Bazı 

ara�tırmalar yüksek risk ta�ıyan bölgelerde daha otoriter ebeveynlik stillerinin gerekli 

olabilece�ini öne sürerken, di�er ara�tırmalar otoritatif ebeveynli�in yararlarını 

göstermi�tir. Çocu�un sosyal geli�imi üzerinde ebeveynlik stillerinin etkilerini 

incelerken kültürel farklılıklar da dikkate alınmalıdır. Bazı ebeveynlik stillerinin 

daha iyi oldu�una hükmeden, baskın kültürü yansıtan, sosyal baskılardan uzak 

durmak zordur. Genellikle daha az olumlu sosyal sonuçlar do�uran otoriter 

ebeveynlik, etnik azınlıklar arasında yaygın olma e�ilimindedir. Asyalı etnik 

ailelerde otoriter ebeveynlik, kısmen ebeveynlik hedefleri ve Asya kökenli ailelere 

özgü e�itim nedeni ile olumlu sosyal sonuçlar ve akademik ba�arı ile ili�kilidir. 

Ebeveynlik niteli�i çocuklar büyüdükçe ve ebeveynler yeni ve farklı durumlarla 

kar�ıla�tıkça uyum sa�lar, iyi ya da kötü yönde de�i�se de; ebeveynlik stilinde uzun 

vadede bir kalıcılık söz konusudur (Bornstein ve Bornstein, 2007). 

 

2.7. KONU �LE �LG�L� ARA�TIRMALAR 

Bu bölümde konu ile ilgili ara�tırmaları, yurt dı�ında ve ülkemizde yapılan 

ara�tırmalar diye iki ba�lık altında incelenmi�tir. 

2.7.1.Yurt Dı�ında Yapılan Ara�tırmalar 

Ansari (2002) tarafından Pakistan’da yapılan ara�tırmada, ebeveynlerin engelli 

çocuklarına kar�ı kabul düzeyi incelenmi�tir. Ara�tırmada Rohner’in Ebeveyn Kabul-
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Red Anketi’nin Urdu adaptasyonu kullanılmı�tır. Ara�tırmaya katılan 50’si anne 

50’si baba olmak üzere 100 ebeveynin 80’i farklı engellere sahip, 20’si ise engeli 

olmayan çocuklara sahip oldukları belirtilmi�tir. Ara�tırmada; kör, sa�ır ya da 

fiziksel engel gibi gözle görülür engele sahip çocuk ebeveynlerinin kabul düzeyi 

engeli olmayan çocu�a sahip olanlardan yüksek bulunmu�tur. Zihinsel gerilik gibi 

gözle görülür olmayan engele sahip çocukların ebeveynlerinin kabul düzeyi ile 

engeli olmayan çocu�a sahip ebeveynlerin kabul düzeyleri arasında ise fark 

bulunmamı�tır. Çocu�un cinsiyeti önemli bulunmazken, ebeveyn cinsiyeti önemli bir 

de�i�ken olarak ortaya çıkmı�tır. Engelli çocu�a sahip babalar daha çok kabul, 

anneler ise göreceli olarak daha çok red davranı�ı gösterdikleri ifade edilmi�tir. 

Dwairy (2010) tarafından yapılan çalı�mada PARQ Ebeveyn Kabul-Red Ölçe�i, 9 

farklı ülkede ergenlere uygulanmı�tır. Sonuçlar babaların annelerden daha reddedici 

ve daha az kabul edici oldu�unu ve erkek ergenlerin kızlara göre daha çok reddedilip 

daha az kabul gördüklerini göstermi�tir. Dü�ük e�itim düzeyi ve sosyo-ekonomik 

düzeye sahip ailelerde ebeveyn reddi daha çok görülmü�tür. Ebeveyn reddi, ergen 

psikolojik bozuklukları ile birlikte görülürken ebeveyn kabulü daha az oranda 

olmakla birlikte psikolojik uyum ile birlikte görülmü�tür. Do�rudan ebeveyn reddi, 

red ve kabulün birlikte görüldü�ü tutarsızlıktan daha az zarar verici bulunmu�tur. 

Ebeveyn kabulü, ergenle ailenin birbirine ba�lılı�ı ile ili�kili oldu�u belirtilmi�tir. 

Aile üyelerinin birbirine ba�lı oldu�u ailelerde ergenler, daha az ba�lılık olan 

ailelerdeki ergenlere göre daha çok kabul algıladıkları ifade edilmi�tir. Anne ve baba 

kabul reddi do�u ile batı arasında de�il, tek tek ülkeler arasında dahi farklılık 

göstermi�tir. Do�u ve batı arasındaki benzerlik, ebeveyn reddinin kültüre, aile 

ba�lılı�ı ve ebeveyn kontrolünden daha az ba�lı oldu�unu gösterdi�ini belirtmi�tir. 

Belçika’da üç altı ya� 102 engelli çocuk annesi ile bir çalı�ma yapılmı�tır. Yapılan 

çalı�mada çocu�un engelinin, annenin çocu�un ki�ili�i ve geli�imi ile ilgili 

inançlarına etkide bulundu�u ve aynı zamanda annenin yönlendiricili�indeki 

de�i�imin ana kayna�ı olarak kabul edilebilece�i görülmü�tür. Sonuçlar aynı 

zamanda annelerin çocu�un geli�imi ile ilgili açıklama modellerinin karma�ıklı�ının, 

e�itim düzeyine ba�lı oldu�unu göstermi�tir. Zihinsel engeli olan çocukların anneleri 

çocuklarının ki�ilik özelliklerini, duyusal engeli olanlara göre daha az pozitif 
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de�erlendirmi�lerdir. Aynı �ekilde engel a�ırla�tıkça ki�ilik özelli�i daha az pozitif 

�ekilde de�erlendirilmi�tir. Ayrıca zihin engelli çocukların anneleri çocuklarının 

özelliklerini belirleyeci faktörlere atfederken, duyusal engeli olanların anneleri bunu 

yapmamı�lardır. Çocu�un engeli a�ırla�tıkça da belirleyici atıfların ço�aldı�ını 

belirtmi�lerdir (Roskam, 2005).  

Zihin engelli çocuk ebeveynlerinin ki�ilik özellikleri ve psikolojik problemlerini 

de�erlendirmek üzere Banglade�’te geli�tirilen ara�tırmada 76 zihin engelli ve 38 

normal geli�en çocuk ebeveyni ile çalı�ılmı�tır. Ebeveynlerin psikotiklik, nörotiklik 

ve içedönük-dı�adönük tepkileri de�erlendirilmi�tir. Sonuçlar zihin engelli çocu�a 

sahip ebeveynlerin sadece nörotizm ölçe�inde anlamlı düzeyde yüksek puanlar 

aldıklarını göstermi�tir. Bu da bu ebeveynlerin normal geli�en çocuk sahibi 

ebeveynlere göre duygusal olarak daha dengesiz – kararsız olduklarını göstermi�tir. 

Zihin engelli çocu�a sahip ebeveynlerin daha yüksek nörotik tepkileri zaman, 

kaynak, sosyal ve psikolojik sıkıntılardan kaynaklanıyor olabilir. Engelli çocuk, daha 

yo�un bakım ve dikkat gerektirdi�inden, ebeveynler ve özellikle anneler çok yo�un 

çalı�mak zorunda olduklarından olasılıkla kültürel aktivitelerin payla�ıldı�ı akraba ve 

arkada�larla etkile�imleri azaltmı�tır. Çalı�mada yapılan varyans analizinde normal 

ve zihin engelli çocu�a sahip her iki ebeveyn grubunda da e�itimi düzeyi ve sosyo 

ekonomik düzeyin psikotiklik ölçe�inde anlamlı düzeyde etkili oldu�u görülmü�tür. 

Bu sonuçlar yüksek e�itim düzeyi ve sosyo-ekonomik düzeyin daha az psikotik tepki 

yarattı�ını göstermi�tir. Ancak bu iki de�i�ken nörotiklik ve içedönüklük– 

dı�adönüklük ölçeklerinde anlamlı sonuçlar vermemi�tir (Ali ve di�erleri, 1994). 

Engelli 157 çocuk annesi ile Hong Kong’da yapılan ara�tırmada ebeveynlerin 

sergiledi�i tutarlılık, ebeveynlik tutumları ve stres arasındaki hafifletme ve 

uzla�tırma ili�kilerine bakılmı�tır. Veriler tutarlılı�ın, ebeveynlik stresi üzerindeki 

hafifletici ve uzla�tırıcı etkisi hipotezini do�rulamı�tır. Tutarlılı�ın otizmin 

a�ırlı�ının stres üzerindeki etkisini hafifletti�i bulunmu�tur. Dü�ük tutarlılık 

düzeyine sahip annelerde, semptomun a�ırlı�ı yüksek stres ile beraber görülmü�tür. 

Oysa yüksek tutarlılık sahibi annelerde stres düzeyi semptomun a�ırlı�ından 

etkilenmedikleri belirtilmi�tir. Ayrıca tutarlılı�ın ebeveyn stresi üzerindeki etkisinin, 

kısmen annenin özgüveni ve çocuklarının davranı� ve duygularını kabullerine ba�lı 
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oldu�u görülmü�tür. Tutarlılık düzeyi yüksek olan anneler, daha çok özgüven ve 

kabul göstermi�lerdir  (Mak, Ho ve Law, 2007). 

Kermanshahi ve di�erleri (2008) tarafından zihin engeli olan çocu�a sahip �ranlı 

annelerle yapılan çalı�mada altı anne ile yarı yapılandırılmı� görü�meler yapılmı�tır. 

Bulgularda altı ana tema bulunmu�tur; zor kabul süreci, acı verici duygusal tepkiler, 

annenin sa�lı�ı ile çocu�un iyili�inin birbirine ba�lı olu�u, kendi ile ya da çocukla 

ilgilenme ile ilgili mücadeleler, aile ve toplumdan gelen yetersiz destek ve çocu�un 

belirsiz gelece�inden kaynaklanan endi�e. Bu çalı�madaki anneler kendilerini sosyal, 

fiziksel ve duygusal olarak etkilenmi� algılamı�lardır. Çalı�mada dinsel inançların 

merkezi bir destek kayna�ı oldu�u görülmü�tür. �ran kültüründe dinsel inançlar 

çocu�un kabulünü kolayla�tırdı�ı belirtilmi�tir. Ancak bu anneler çocuklarını kabul 

etseler de hala problemleri çözmede ve çocuklarının gelece�ini güvence altına 

almada yetersiz oldukları ifade edilmi�tir. 

Serebral Palsi’si olan 30 çocuk ve sa�lıklı karde�leri kontrol merkezi (dı� odaklı – iç 

odaklı), endi�e ve algılanan anne ebeveynlik stili ile ilgili kendini de�erlendirme 

ölçeklerini doldurmu�lardır. Serebral Palsi’si olan çocuklar engel düzeyleri ne olursa 

olsun kontrol merkezi, endi�e ve algılanan ebeveynlik stilinde karde�lerinden 

farklılık göstermemi�lerdir. Çoklu regresyon analizleri Serebrel Palsi’si olan 

çocuklarda kontrol merkezinin öngörülmesinde sadece kabul red boyutunun etkili 

oldu�unu,  karde�lerde ise ya� ve endi�enin en iyi tahmin araçları oldu�unu 

göstermi�tir. Serebral Palsi’si olan çocuklarda ebeveyn kabulü ya�antısı, iç odaklı 

kontrol merkezi olu�umunu geli�tirebildi�ini belirtmi�lerdir (Cohen, Biran, Aran ve 

Gross, 2008). 

Erken dönem ergenlerle yapılan uzamsal çalı�mada ergenlerin depresif sendromları, 

saldırganlık ve algılanan ebeveynlik reddinin birbirleri üzerindeki etkilerinin yönü 

incelenmi�tir. 4 yıl boyunca her yıl 940 ergenden veriler toplanmı�. Bulgular, 

ergenlerin depresif sendromlarının algılanan ebeveyn reddinin kestirimi ve algılanan 

ebeveyn reddinin de ergenlerin saldırganlı�ının kestiriminde etkili oldu�unu 

göstermi�tir. Ek olarak bu etkilerin ergenler büyüdükçe zayıfladı�ı, kız ve erkeklerde 

benzer oldu�u görülmü�tür. Algılanan ebeveyn reddi, ergenlerin depresif  
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sendromları ve saldırganlık arasındaki tüm ba�langıç a�aması korelasyonları hem kız 

hem de erkek ergenlerde anlamlı bulunmu�tur. Ek olarak kızların ba�langıç a�aması 

depresif sendromları ile algılanan ebeveyn reddi arasındaki korelasyonları 

erkeklerden anlamlı düzeyde daha güçlü; buna kar�ın erkeklerin depresif sendromları 

ile saldırganlık arasındaki korelasyonları kızlarınkinden anlamlı düzeyde daha güçlü 

oldu�u belirtilmi�tir (Hale, Vandervalk, Akse ve Meeus, 2008).  

Lundy ve Skeel (2010) tarafından yapılan ara�tırmada, çocuklukta cinsiyet-rol 

sosyalizasyonu baskı yarattı�ından, aynı cinsten ebeveynle ya�anan red anılarının, 

yeti�kinlikte dü�ük düzey empati ile daha güçlü bir �ekilde ili�kili olabilece�i öne 

sürülmü�tür. Bu hipotez deneysel olarak da onaylanmı�tır. Kadınlarda baba de�il 

ama anne reddi nörotizm ve dü�ük empati ile birlikte görülmü�tür. Erkeklerde ise 

baba reddi aynı sonucu yaratmı�tır. Yapılan ara�tırmalara göre anneler daha çok kız 

çocukları, babalar ise erkek çocukları ile vakit geçiriyorlar. Buna ba�lı olarak erkek 

çocuk için baba, kız çocuk içinde anne reddinin algısı özellikle zarar verici oldu�u 

belirtilmi�tir. 

Petrowski ve di�erleri (2009) tarafından yapılan çalı�mada yeti�kinlerde ya�ın, 

algılanan geçmi� ebeveyn reddi, cezalandırma ve duygusal sıcaklık üzerinde etkili 

oldu�u görülmü�tür. Yeti�kinlerin ya�ları yükseldikçe daha çok ebeveyn reddi ve 

daha az ebeveyn duygusal sıcaklı�ı ifade etmi�lerdir. Erkek yeti�kin katılımcılar 

kadınlara göre daha çok red ifade etmi�lerdir. Ebeveynlerin duygusal sıcaklı�ı 

erkekler tarafından kadınlara göre daha az hatırlanmı�tır. Kadın katılımcılar 

babalarından erkek katılımcılara göre duygusal olarak daha sıcak bahsetmi�lerdir. 

Ya�ları ortalaması 13,51 ve % 55’i kız olan 1023 erken dönem ergenle yapılan 

çalı�mada, ebeveyn ve akran kabul ve reddinin psikopatoloji üzerindeki etkilerinin 

iki ba�lam e�zamanlı olarak dikkate alındı�ında kalıcı olup olmadı�ı incelenmi�tir. 

Ayrıca bir ba�lamdaki kabulün di�erindeki reddi tamponlama durumuna bakılmı�tır. 

Akran ve ebeveyn etkileri e�zamanlı analiz edildi�inde �u sonuçlara varılmı�tır: 

Birincisi, ebeveynlik kabulünün koruyucu etkisi ve akran reddinin risk etkisini 

azaltmı�tır. �kincisi, akran kabulünün koruyucu etkisi ve ebeveyn reddinin risk 

etkisini sürdürmü�tür. Üçüncüsü, akran kabulü ebeveyn reddine tamponluk ediyor 
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ancak ebeveyn kabulü akran reddine tamponluk etmedi�i belirtilmi�tir. Sonuçlar 

ebeveyn ve akran ba�lamlarının birbirine ba�lı oldu�unu göstermi�tir. Ebeveyn ve 

akran reddi sonucunda kızlar erkeklere göre daha çok içselle�tirme problemleri 

ya�arken, akran kabulünün ebeveyn reddi üzerindeki yumu�atma etkisinde cinsiyete 

göre farklılık görülmemi�tir. Birincil ba�lanma figürleri tarafından reddedilmenin, 

ergenler için, akran tarafından reddedilmekten daha zarar verici oldu�u görülmü�tür 

(Sentse, Lindenberg, Omvlee, Ormel ve Veenstra, 2010).  

Rodriguez, Donovick ve Crowley (2009) tarafından yapılan ara�tırmada elde edilen 

veriler, �spanyolca konu�an Latin Amerikalı ebeveynlerin %61’inin koruyucu, 

%31’inin ise güvenilir ebeveynler oldu�unu göstermi�lerdir. Ebeveynlik boyutları, 

ebeveynlik boyutlarının (sıcaklık, talepkarlık ve özerklik verici) tanımlayıcı istatisti�i 

hesaplanarak incelenmi�tir. Latin Amerikalı ebeveynler sıcaklıkta yüksek, özerklik 

verici boyutta ise ortadan dü�ü�e puanlar almı�lardır. Anne ve babalar ebeveynlik 

stilleri açısından benzer bulunurken, erkek ve kız çocuklardan beklentilerinin farklı 

oldu�u ifade edilerek; ebeveynlerin kız çocuklardan beklentilerinin erkek 

çocuklarınkinden daha yüksek oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Tong ve di�erleri (2009) tarafından yapılan, iki yıl süren uzamsal ara�tırmada çalı�an 

annelerin ebeveynlik stillerinin çocukların sosyal becerileri ve kelime, motor, bili�sel 

becerileri üzerindeki etkileri incelenmi�tir. 504 çocuk ve annelerine Japonya’daki 41 

bakım evi aracılı�ı ile ula�ılmı�tır. Annelerin ebeveynlik davranı�ları ve ev ortamları, 

ayrıca çocukların geli�imleri de�erlendirilmi�tir. Ebeveynlik sitilinin 2 yıl sonra 

çocu�un geli�imi üzerinde anlamlı düzeyde etkisi oldu�u görülmü�tür. Anne-çocuk 

oyun oynama partnerlerindeki de�i�ikliklerin çocu�un sosyal geli�imine etkide 

bulundu�u görülmü�tür. Çalı�an annenin disiplin uygulamalarındaki farklılıklar da 

çocu�un 2 yıl sonraki kelime geli�imi ile ili�kili bulunmu�tur. Sonuçlar çocukların 

olumlu ve tutarlı disiplin uygulamalarından yararlandı�ını göstermi�tir. Dü�ük 

düzeyde cezalandırmanın çocukların sosyal beceri ve kelime geli�imini destekledi�i 

görülmü�tür. 

Erken çocukluk dönemlerinde yüksek kontrol, istismar ve ihmal ile ortaya çıkan 

bakım eksikli�inin kaygı ve depresyon semptomları ile ili�kisi incelenmi�tir. 
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Ara�tırmada tek kutuplu depresyon ya da kaygı bozuklu�u tanısı alan 18-65 ya� arası 

ayakta tedavi gören 55 hasta ile çalı�ılmı�tır. Ebeveynlerini istismarcı ve ihmalkâr 

olarak hatırlayan ki�ilerin daha çok depresyon ya�adıkları ve bu ili�kiye çe�itli 

bili�sel bozukluklara aracılık etti�i görülmü�tür. �stismarcı ve ihmalkâr ebeveynlik 

ile depresyon arasında ili�ki bulunurken, bunlarla kaygı arasında ili�ki 

bulunmamı�tır. Az bakım ve yüksek kontrolle karakterize ebeveynlik stilinin de 

kaygı ve depresyonla anlamlı düzeyde ili�kili oldu�u görülmü�tür. Sonuçlar aynı 

zamanda annelerin, kaygı ve depresyona babalara göre daha çok etkide bulundu�unu 

göstermi�tir. Yine literatürle de uyumlu olarak olumsuz ebeveynlik stili ile bili� 

bozuklukları arasında anlamlı ili�kiler gözlemlenmi�tir (McGinn, Cukor ve 

Sanderson, 2005). 

Fite, Stoppelbein ve Greening (2009) tarafından yapılan ara�tırmada psikiatrik 

hastane tedavisi görmü� çocukların tekrar hastane tedavisine ihtiyaç duymaları 

üzerinde ebeveynlik stillerinin etkisi incelenmi�tir. Çalı�ma 6- 12 ya� aralı�ında 80 

çocuk ile yapılmı�tır. Tekrar hastaneye yatı� riskinin artı�ı ile ili�kili tek ebeveynlik 

stili ho�görülü – izin verici ebeveynlik oldu�u bulunmu�tur. �zin verici ebeveynlik 

yani sınır koymama, çocukların tekrar hastaneye yatma riskini artırmı�tır. Bu 

sonucun yapılan benzer çalı�maların sonuçları ile de uyumlu oldu�unu ifade 

etmi�lerdir. Ebeveynlik davranı�ları da çocuk davranı�ları gibi ebeveyn – çocuk 

ili�kisinin bir ürünü oldu�unu belirtmi�tir. Örne�in zor yaradılı�lı çocuk ebeveynleri 

aldıkları negatif tepki yüzünden otoriter ve otoritatif yakla�ımlar kullanmaktan 

kaçınabileceklerini, ayrıca kabul edici ebeveynlik stiline sahip ebeveynlerin, bunu 

finansal stres ya da sosyal destek eksikli�i yüzünden de yapabileceklerini ifade 

etmi�lerdir.  

Moore, Rothwell ve Segrott (2010) tarafından 11-16 ya� 6.628 ö�renci ile yapılan 

ara�tırmada alkol tüketimi ile algılanan ebeveyn davranı�ları incelenmi�tir. 

Katılımcıların yakla�ık dörtte üçü alkolü denediklerini ve bunlardan ço�u da 12 

ya�ından önce denediklerini ifade etmi�lerdir. Ebeveyn kontrolü ve ebeveyn 

yakınlı�ı arasında ve bu iki aile özelli�i ile dü�ük alkol kullanımı arasında pozitif 

yönde korelasyon bulunmu�tur. Buna kar�ılık aile içinde �iddet ve çatı�ma, madde 

kullanımına kar�ı daha liberal tutum ve ailede hikayesinde olumsuz madde kullanımı 
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arasında ve bu özellikler ile yüksek alkol tüketimi arasında pozitif korelasyon 

bulunmu�tur.  

Ebeveyn tutum ölçe�i PAR�’nin kullanıldı�ı ara�tırmada 35 normal geli�en ile 35 

ö�renme güçlü�ü olan çocu�un anneleri kar�ıla�tırılmı�tır.. Ö�renme güçlü�ü olan 

çocukların anneleri daha kontrol edici ama daha az dü�manca tutumlar 

sergilemi�lerdir. Ö�renme güçlü�ü olan annelerde sıkı kontrol ile dü�manca tavır 

arasında korelasyon bulunmamı�tır. Bu durum annelerin dü�manca duygulardan uzak 

durmak ama çocuklarındaki da�ınık i�levle ba� edebilmek için de düzen sa�lama 

ihtiyacı duyduklarını dü�ündürdü�ünü ifade etmi�lerdir. Ö�renme güçlü�ü olan 

çocu�un ya� ve cinsiyetinden ba�ımsız olan bu tablo, annelerin ö�retmen gibi 

ebeveyn rolünü kanıtladı�ını; normal geli�en çocuk anneleri daha az otoriter ve 

kontrolcü ebeveynlik tutumları sergilediklerini, ancak kuralcılıkları, sertlikleri ve 

kontrol edi�leri dü�manlık, kızgınlık ve red duyguları ile daha çok ili�kili 

göründü�ünü belirtmi�lerdir. Buna kar�ılık ö�renme güçlü�ü olan çocukların 

anneleri daha çok kontrol sergilediklerini ama bu kontrol dü�manlık ve red 

duygularından ba�ımsız göründü�ünü belirtmi�lerdir. Bu bulgu, ö�renme güçlü�ü 

olan çocuk annelerinin kabul etme düzeyinin yüksek oldu�unu dü�ündürmü�tür 

(Humphries ve Bauman, 1980). 

Yapılan çalı�malar ailedeki çocuk sayısının ve çocukların do�umları arasındaki 

sürelerin e�lerin evlilik memnuniyeti üzerinde oldu�u kadar çocuklarına kar�ı 

tutumlarını da etkiledi�ini göstermi�tir. Ebeveynlerin e�itim düzeyinin ve çocuk 

de�er algısının, çocuk sayısının çoklu�u ve ya�larının yakınlı�ından kaynaklanan 

çocu�a kar�ı olumsuz tutumu bertaraf etti�i yönünde bilgi verdi�ini belirtmi�tir. 

E�itimli ki�ilerin çocuk sahibi olmaya daha hazırlıklı ve motive - hevesli oldukları 

görülmü�tür. Çocukların evlili�in mutlulu�u için gerekli oldu�unu dü�ünen 

ebeveynlerin, çocuklara kar�ı olumsuz tutum sergileme ihtimalleri dü�ük oldu�unu 

ifade etmi�lerdir (Mohan, 1981).  

Kazemi, Ardabili ve Solokian (2010) 11-15 ya�larında 737 �ranlı ergen kız ile 

çalı�tılar. Ara�tırmanın amacı annelerin ebeveynlik stilleri ile ergen kızlarının sosyal 

becerileri arasındaki ili�kiyi belirlemekmi�. Sosyal beceriler etkin ileti�im, problem 
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çözme becerileri ve temel sosyal beceri boyutlarını kullanmaktan olu�mu�tur. 

Annelerin ebeveynlik stilleri dört grupta toplanmı�tır. Otoritatif, otoriter, kabul edici 

ve reddedici. Anneleri kabul edici ve otoritatif ebeveynlik stiline sahip olan 

ergenlerin ortalama sosyal beceri puanları di�er iki gruba göre tüm boyutlarda daha 

yüksek bulunmu�tur. Kızlar tarafından en çok algılanan ebeveynlik stili kabul edici 

ebeveynlik stili oldu�u belirtilmi�tir. Buna ba�lı olarak ço�u ergen katılımcı, 

annelerinin hayatlarını kontrol etmekten çok, katkı sa�ladıklarını algılamı�lardır. 

Ayrıca bu çalı�mada ebeveynlik stili ile sosyal becerinin bazı boyutları arasındaki 

ili�kinin annelerin e�itim düzeyinden etkilenmedi�i görülmü�tür.   

Kaufmann ve di�erleri (2000) otoritatif ve otoriter ebeveynlik stilleri ile ilkö�retim 

ça�ı çocukların sosyal – duygusal uyum arasındaki ili�kiyi ebeveynlerin bakı� 

açısından incelemi�lerdir. �lkö�retim birinci - be�inci sınıf ö�renci anneleri 

ebeveynlik stilleri ile çocukların beceri ve problem davranı�ları ile ilgili bilgi 

vermi�lerdir. Ö�retmenler ö�rencilerin uyumları ile ilgili puanlama yapmı�lar. 

Bulgular otoritatif ebeveynli�in sa�lıklı uyum ile olumlu yönde ili�kili oldu�unu 

göstermi�tir. Otoriter ebeveynlik ile uyum arasındaki korelasyon az ya da anlamsız 

bulunmu�tur. Ebeveynlik stilinin uyum üzerindeki etkilerinin; çocu�un cinsiyeti, 

sınıfı, etnik kökeni ve aile geliri gibi demografik de�i�kenlerden etkilenmedi�i 

görülmü�tür.  

Güney Kore’de 6. sınıf ö�rencileri ile yapılan bir çalı�mada, anne ve baba ebeveynlik 

stilleri ile çocukların yaratıcı ki�ili�i ve yalnızlı�ı arasındaki ili�kiler incelenmi�tir. 

Çalı�mada ebeveynlik stilleri ö�renciler, ö�rencilerin yaratıcı ki�ili�i ve yalnızlı�ı ise 

ö�retmenler tarafından de�erlendirilmi�tir. Sonuçlarda, yüksek oranda yumu�aklık - 

ho�görü içeren ebeveynlik stillerinin çocukta yüksek oranda yalnızlıkla beraber 

görüldü�ü ve çocu�un yaratıcı ki�ili�i ile ili�kisi olmadı�ı görülmü�tür. Bunda 

ho�görünün uç örneklerinin ihmalle e�de�er olması etkili olabilir. Yüksek oranda 

kabul içeren ebeveynlik stilleri çocuklarda yüksek yaratıcılıkla beraber görülürken 

yalnızlık üzerinde do�rudan etkisinin olmadı�ı ancak, dolaylı bir etki söz konusu: 

yaratıcılık, kabul ile yalnızlık arasındaki ili�kiye aracılık ediyormu�. Sevgi dolu ve 

çocu�un ihtiyaçlarına saygı gösteren bir ebeveyn – çocuk ili�kisinin ba�ımsız, 
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geleneklere uymayan, meraklı, benzersiz, açık görü�lü, esin dolu, yaratıcı davranı� ve 

tepkilerin de�er gördü�ü bir ortam sa�ladı�ı dü�ünülmü�tür (Lim ve Smith, 2008).  

Cheng ve Furnham (2004) tarafından yapılan çalı�mada 15-25 ya� arası 356 gençten 

olu�an örneklemde üç ebeveynlik stilinin, özgüven ve öz ele�tirinin mutluluk 

üzerindeki etkileri incelenmi�tir. Regresyonlar ile özgüven ile mutluluk arasında en 

güçlü ve en baskın korelasyon bulunmu�tur. Anne ilgisi ile özgüven ve özele�tiri 

arasında da anlamlı korelasyon oldu�u anne ve baba ebeveynlik stilleri beraber 

incelendi�inde anne ilgisi mutluluk ile do�rudan korelasyonu olan tek de�i�ken 

oldu�u belirtilmi�tir. Bu da anne tarafından gösterilen ilginin katılımcıların kendi 

mutluluk derecelerini ifade ederken özellikle etkili oldu�unu göstermi�tir.  

Vostanis ve di�erleri (2006) tarafından yapılan ara�tırmanın amacı, ebeveyn 

psikopatolojisi ile ebeveynlik stratejilerinin çocuk psikiatrik bozuklukları ile 

ili�kisinin belirlenmesiymi�. Ara�tırma �ngiltere’de 5-15 ya�larında 10.438 çocuk ve 

ebeveynleri ile yürütülmü�tür. Ebeveyn psikopatoloji puanları ve fiziksel olmayan 

cezalandırma çocuk psikiatrik bozuklukları ile beraber görülmü�tür. Ödüllendirmeci 

ve cezalandırıcı olmayan ebeveynlik stratejileri ise çocuklarda psikopatoloji yoklu�u 

ile beraber görülmü�tür. Ebeveyn ve çocukların psikiatrik bozuklukları birbiri ile 

ili�kili bulunmu� ve bu ili�kinin ebeveynlik tutumları ve stratejileri gibi di�er 

psikososyal de�i�kenler tarafından belirlendi�i görülmü�tür. 

Meyers (1998) tarafından yapılan çalı�mada, yürüttükleri ebeveyn e�itimi 

çalı�malarının amaçlarını geni�letmek isteyen aile terapistleri için, ekolojik teorinin 

yararlı�ını belirlemek üzere çocuk ve anne özelliklerinin ve aile ba�lamının 

annelerin ebeveynlik davranı�larına nasıl etkide bulundu�u belirlemek olu�turmu�tur. 

73 anne ve 5 – 7 ya� arası çocukları örneklemi olu�turmu�tur. Ara�tırma sonuçları 

annelerin sosyal destek algılarının, küçük çocukları ile etkile�imleri üzerinde di�er 

de�i�kenler kontrol altında oldu�unda en yüksek do�rudan etkiye sahip oldu�unu 

göstermi�tir. Destek, bilgi ve geri dönüt ihtiyaçlarının arkada� ve aileleri tarafından 

kar�ılandı�ını hisseden annelerin küçük çocuklarına kar�ı sıcaklık ve etkin kontrol 

sergileme ihtimalleri daha yüksek bulunmu�tur.  
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Ebeveynlik uygulamaları ve ebeveynlik stilleri ile ergenlik dönemi okul ba�arısı 

arasındaki ili�kiyi konu alan ara�tırmaların incelendi�i bir çalı�ma yapılmı�tır. 

Çalı�ma, ebeveynlik etki ve kontrolünün ergenlik dönemi okul ba�arısı ile ilgili güçlü 

öngörü araçları oldu�unu göstermi�tir. Ancak aynı zamanda çok sayıda ara�tırma, 

ergenlik döneminde ebeveyn etkisinin azaldı�ını göstermi�tir. Ara�tırmalarda 

otoritatif ebeveynlik stili genellikle daha yüksek ba�arı ile birlikte görülmü�tür. 

Ancak bu sonuçlar farklı kültürler, etnik ve sosyoekonomik düzeyler arasında 

tutarlılık göstermeyece�ini belirtilmi�tir. Darling ve Steinberg’in ba�lamsal 

ebeveynlik modeli bu farklılık sorununu ortadan kaldırmak için umut vaat etmekte 

oldu�unu ancak daha çok sayıda çalı�maya gereksinim duyuldu�u belirtilmi�tir. 

Ba�lamsal ebeveynlik modeli literatürdeki tutarsızlıkları açıklamak için üç yol 

önermi�tir. Birinci ihtimal, farklı etnik kökenlerden ebeveynlerin farklı e�itimsel 

emeller, hedefler ve de�erlere sahip oldukları ve dolayısı ile farklı ebeveynlik 

davranı�ları sergiledikleri. Ancak ara�tırmalar ebeveynlerin çocukları için var olan 

emel, hedef ve de�erlerinin etnik kökenler arasında önemli farklılık göstermedi�ini 

ortaya koymu�tur. �kinci bir ihtimal, sosyoekonomik düzeyin, ebeveynlerin çocukları 

için besledikleri ebeveynlik sosyalizasyon hedefleri ile ebeveynlik uygulamaları 

arasındaki ili�kiyi yumu�attı�ı yönünde olması. Son olarak üçüncü ihtimal, 

ebeveynlik stillerinin, ebeveynlik uygulamaları ile ergenlikteki sonuçları arasında 

yumu�atıcı etkiye sahip oldukları oldu�unu belirtmi�lerdir. Bu etki ise farklı 

ebeveynlik stil ve uygulamaların kombinasyonlarının farklı sonuçlara sebep olmasına 

neden olur. Sonuç olarak ara�tırma ebeveynlerin çocuklarının okul ba�arısı üzerinde 

anlamlı etkileri oldu�unu göstermi�tir. Ebeveynlik uygulamaları açısından, 

ara�tırmada, ebeveynlerin çocuklarının e�itiminde rol aldıklarında ve okul sonrası 

etkinliklerini kontrol ettiklerinde onların akademik geli�im ve e�itimsel hedeflerine 

varmalarında yardımcı oldukları görülmü�tür (Spera, 2005).  

Kordi ve Baharudin (2010) ebeveyn tutum ve stilinin çocukların okul ba�arısına 

katkısını incelemek üzere deneysel çalı�maları gözden geçirmi�lerdir. Çocukların 

okul ba�arısı ile ebeveynlik tutum ve stilleri arasında güçlü bir ili�ki bulunmu�tur. 

Otoritatif ebeveynlik stillerinin yüksek okul ba�arısı ile birlikte görüldü�ü ortaya 

çıkmı�tır. Ancak sonuçlar kültürler ve topluluklar arasında tutarsızlık 

gösterebilece�ini ifade etmi�lerdir.  
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Vietnam kökenli ergenlerin algıladıkları ebeveynlik stillerinin zihin sa�lıkları 

üzerindeki etkisi incelenmi�tir. Çalı�manın amacı baba ve annelerin stillerini 

kar�ıla�tırmak olsa da, veriler ço�u ergenin (%83) Ebeveyn Otorite Anketini 

doldururken babaya odaklanmayı tercih ettiklerini göstermi�tir. Tanımlayıcı 

istatistikler annelerin babalara göre daha dü�ük e�itim düzeyi, gelir ve çevreye uyum 

puanına sahip olduklarını göstermi�tir. Ergenlerin cevapları, anne ya da baba olsun 

ço�u ebeveynin ceza odaklı otoriter ebeveynlik stili kullandıkları �eklinde benzer bir 

algıyı ortaya koymu�tur. Cevaplarında annelere odaklanmayı tercih eden ergenler, 

babaları tercih edenlere göre daha yüksek öz güven ve dü�ük depresyon puanına 

sahiptiler. Klinik açıdan, ebeveyn ve çocukların zihin sa�lı�ı i�/okul, aile ve akran 

ili�kileri gibi çevresel faktörlerden olumsuz olarak etkilenebilirler. Ebeveyn ve 

çocuklar arasındaki kültürel de�erlerdeki farklılıklar da aile sistemindeki toplam 

stresi körüklemekte önemli rol oynar ve böylece aile içinde çatı�malara neden olur. 

Bu etkenler göz önüne alındı�ında, sınırlı ileti�im kuran, do�ası katı ve içe kapalı 

geleneksel Vietnam aile yapısında olaylar çabuk alevlenip sönebilirler. Sonuç ise 

genellikle gergin bir ebeveyn-çocuk ili�kisi olur. Sonuç olarak Vietnamlı ergenlerin 

otoriter ebeveynlik stili algıları, ergenlerin zihin sa�lı�ını olumsuz olarak etkileme, 

öz güveni dü�ürme ve depresyonu yükseltme e�ilimindedir. Sonuçlar göçmen ve 

göçmen olmayan ebeveyn e�itim programlarının etkilili�inin ara�tırılması 

gereklili�ini de ortaya koymu�tur (Nguyen ve Cheung, 2009).  

Nesiller boyunca ebeveynlik stilleri ve ki�ilik özelliklerinin arasındaki ili�kileri 

incelemek üzere kesitsel bir anket çalı�ması yapılmı�tır. Çalı�maya 5 – 9 ya� 

çocuklar ve anne babaları katılmı�tır. Sonuçlar, ebeveynlik stillerinin do�rudan 

büyük ebeveynlerden ebeveynlere geçerken, annelerin aksine babalarda i�birli�i ile 

yumu�adı�ını göstermi�tir. Ki�ilik özellikleri ise do�ruca ebeveynlerden çocuklara 

geçiyordu. Bu ara�tırmadan elde edilen veriler, algılanan ebeveynlik gibi erken 

çevresel özellikler çocu�un mizaç ve karakter geli�imine etkide bulunuyor. Aynı 

�ekilde çocu�un mizaç ve karakteri de ebeveynlerin çocu�a kar�ı davranı� ve 

tutumlarını etkileyebiliyor. Ek olarak ebeveynlerin çocuklarına kar�ı tutumları ve 

çocukların ki�ilikleri aynı genetik altyapıyı payla�ıyor olabilirler (Kitamura ve 

di�erleri, 2009).  
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Reitman, Rhode, Hupp ve Altobello (2002) çalı�malarında bir ebeveynlik stili ölçe�i 

olan, Gözden Geçirilmi� Ebeveynlik Otorite Anketi’nin (PAQ-R) psikometrik 

özelliklerini incelemi�lerdir. Baumrind’in ebeveynlik stili kavramsalla�tırması 30 yılı 

a�kın süredir çocuk yeti�tirme ara�tırmaları ve teorisini etkilemi� olmasına ra�men 

bu çalı�ma ile ilgili az sayıda klinik uygulama yapılmı�tır. Bu projede ölçme aracının 

geli�tirilmesi ve geçerlik çalı�malarının ötesinde ölçe�in faktör yapısı, iç tutarlılı�ı, 

test – tekrar test güvenirli�i ve etnik ve sosyoekonomik açıdan farklılık gösteren bir 

örneklemle yakınsak geçerli�i incelenmi�tir. Veriler, PAQ-R’ın faktör yapısının 

sosyoekonomik düzey, etnik köken ya da her ikisi gibi örneklem özelliklerinden 

anlamlı düzeyde etkilendi�ini göstermi�tir. PAQ-R’ın faktör yapısı ve güvenirli�i 

zayıf, ancak kabul edilebilir sınırlar dâhilindeydi. Özellikle Otoriter ve Kabul Edici 

alt ölçekler dü�ük güvenirlik ve yakınsak geçerli�e sahipti. Buna kar�ın Otoritatif alt 

ölçek, özellikle Afrikalı Amerikalı topluluk için olmak üzere dü�ük sosyo-ekonomik 

düzeyde, daha zayıf psikometrik özelliklere sahipti. Afrikalı Amerikalı anneler 

Kafkasyalı annelere göre daha kabul edici olduklarını ifade ederlerken, bu fark gelir 

ve anne e�itimi kontrol altına alındı�ında ortadan kalktı. Buna kar�ın Afrikalı 

Amerikalı anneler gelir ve anne e�itimi kontrol altında iken de daha çok Otoriter 

tutum ifade etmeye devam etmi�lerdir.  

Milevski, Schlechter,  Klem ve Kehl (2008) ergenlikte anne ve baba ebeveynlik 

stillerini ve ebeveynlik stillerinin bir i�levi olarak ergen mutlulu�undaki de�i�imleri 

incelemi�lerdir. Katılımcılar 9 -11 sınıflarda okuyan 272 ö�renciden olu�uyormu�. 

En sık bir arada görülen anne ve baba ebeveynlik stilleri ihmalkâr anne ve ihmalkâr 

baba olmu�tur. Her iki ebeveyni de otoritatif ya da sadece annesi otoritatif olan 

katılımcılar hiç otoritatif ebeveyni olmayanlara göre daha çok mutluluk ifade 

etmi�lerdir. Hiç ho�görülü ebeveyni olmayan ya da sadece ho�görülü annesi olanlar 

sadece ho�görülü babası olanlara göre daha dü�ük özgüven ifade etmi�lerdir. Son 

olarak ebeveynlerinden biri ya da her ikisi de ihmalkâr olan katılımcılar, hiç ihmalkâr 

ebeveyni olmayanlara göre daha dü�ük özgüven ifade etmi�lerdir.  

Üniversite ö�rencisi 125 ergen ile yapılan ara�tırmada çocuk yeti�tirme stilleri ile 

aile ili�kileri algısı incelenmi�tir. Ö�renciler kendi aile ili�kilerini, algılarını 5 farklı 

ebeveynlik türüne – stiline göre de�erlendirmi�lerdir. Katılımcılar aile ili�kilerini 
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ebeveynler açıklayıcı-otoriter ya da ho�görülü oldu�unda en olumlu, ilgisiz-ihmalkâr 

ya da otoriter olduklarında ise en olumsuz olarak görmü�lerdir. Ö�renci ve 

ebeveynlerin cinsiyetlerinin bulgular üzerinde etkili oldu�u belirtilmi�tir. Kız 

ö�renciler, ebeveynler otoriter ya da ilgisiz-ihmalkâr olarak tanımlandı�ında aile 

ili�kilerini erkek ö�rencilere göre daha az olumlu, ho�görülü olarak tanımlandı�ında 

ise daha olumlu görmü�lerdir. Katılımcılar, anneler babalara göre daha ho�görülü ve 

babalar annelere göre daha otoriter algılandı�ında aile ili�kilerini daha olumlu 

görmü�lerdir ( McGillicuddy ve De Lisi, 2007). 

Üniversite ö�rencisi 292 gençle yapılan çalı�mada algılanan kabulün geli�imsel 

öncülleri incelenmi�tir. Çalı�ma bulgularında ebeveynlerin çocuklarının ki�isel 

özellikleri ile ilgili görü�lerinin, çocukların kabul algıları ve psikolojik uyum 

ifadelerini öngörme gücü oldu�unu göstermi�tir. Algılanan kabul, ebeveynlerin 

çocukları hakkındaki görü�leri ile çocukların psikolojik uyum ifadeleri arasındaki 

ili�kide uzla�tırıcı olmu�tur. Çocukların ki�isel özellikleri ile ilgili daha pozitif 

görü�ler ifade eden ebeveynlerin ve destekleyici davranı� gösteren babaların 

çocukları daha yüksek ebeveyn kabulü ifade etmi�lerdir (Turner, Sarason ve Sarason, 

2001). 

Üniversite ö�rencileri ile yapılan bir çalı�mada üç sosyal ö�renme mekanizmasının 

bili�sel stiller üzerindeki rolü incelenmi�tir. Bunlar: ebeveynlerin olumsuz bili�sel 

stillerini taklit etme, çocu�un hayatındaki stresli olayların neden ve sonuçları ile ilgili 

ebeveynlerin olumsuz geri dönütleri, olumsuz ebeveynlik ya�antıları. Önemli bir 

bulgu ö�rencilerin bili�sel kırılganlı�ının anne ve babalarının bili�sel ve ebeveynlik 

stillerine ba�lı oldu�uymu�. Bili�sel olarak dü�ük risk grubundaki ö�rencilerin 

ebeveynlerine göre, yüksek risk grubundaki ö�rencilerin anneleri daha çok negatif 

tutum ve çıkarsamalı stiller; babaları ise daha dü�ük duygusal kabul ve sıcaklık 

sergilemi�lerdir (Alloy ve di�erleri, 2001).  

233 ergenin katıldı�ı çalı�mada ergenler, toplum için faydalı davranı�lar, ebeveynlik 

stilleri, ebeveynlik uygulamaları ve sempati ölçeklerini doldurmu�lardır. 

Ara�tırmacılar ebeveynlik uygulamalarının, ergenlerin toplum için faydalı 

davranı�ları üzerinde anlamlı düzeyde etkili oldu�unu bulmu�lardır. Ancak 
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ebeveynlik uygulamaları ile toplum için faydalı davranı�lar arasındaki ili�kiler ço�u 

zaman sempatinin dolaylı etkisi ile gerçekle�mi�tir (Carlo, McGinley, Hayes, 

Batenhorst ve Wilkinson, 2007). 

Farklı etnik kökenlerden 21 ya� altı genç annelerde duygusal hazır olu�, ebeveynlik 

tutumları ve ebeveynlik stili ile kültürel ba�lama ba�lı ebeveynlik davranı�ları 

incelenmi�tir. Ara�tırma sonuçlarında ebeveynlik stillerinin annenin etnik kökenine 

ba�lı olarak de�i�ti�i gözlenmi�tir. Duyarlılı�ın ise sadece sosyoekonomik de�i�kene 

ba�lı oldu�u görülmü�tür (Chaudhuri, Easterbrooks ve Davis, 2009). 

Rohner, Chaille ve Rohner (1980) tarafından 9 – 11 ya� aralı�ında 271 kız ve erkek 

çocukla yapılan ara�tırmada; içten kontrollülü�ün çocukların ya�ı ve yükselen 

ebeveyn kabulü algısı ile anlamlı düzeyde arttı�ı görülmü�tür. 

Çocukların olumsuz duygulanımı ile problem (içselle�tirme, dı�salla�tırma) 

davranı�larının arasındaki ili�kiye ebeveynlik stilinin ne oranda aracılık etti�i, 196 

tane 3 ya� çocu�u ve annelerinden olu�an bir örneklem ile incelenmi�tir. Sonuçlar 

çocukların olumsuz duygulanımı ile içselle�tirme, dı�salla�tırma davranı�larının 

arasındaki ili�kiye kısmen annelerin otoritatif ebeveynlik stilinin aracılık etti�ini 

göstermi�tir (Paulussen, Stams, Hermanns, Peetsma ve Wittenboer, 2008).  

Manzeske ve Dopkins Stright (2009) tarafından Hollanda’da yapılan ara�tırmada 

ailesel dı�salla�tırma davranı�ları riskinin etkisi, algılanan ebeveynlik stilleri ve 

bunların 10 – 12 ya� ergenlik öncesi dı�salla�tırma davranı�larını öngörme ile 

etkile�imleri incelenmi�tir. Dı�salla�tırma davranı�ı ve algılanan ebeveynlik 

stillerinin, ebeveyn ve ö�retmenlerin dı�salla�tırma davranı�ı de�erlendirmelerine 

etkisini belirlemek için regresyon analizleri kullanılmı�tır. Çalı�mada ayrıca 

algılanan ebeveynlik stillerinin, dı�salla�tırma davranı�ının alt alanları üzerinde etkili 

olup olmadı�ı incelenmi�tir. Sonuç ölçümlerinde duygusal sıcaklı�ın en tutarlı 

kestirimi sa�ladı�ı görülmü�tür. Reddetmenin ise ihmale göre saldırganlık ve 

suçlulu�u kestirmede daha etkili oldu�u görülmü�tür.  Algılanan red ve fazla 

korumacılık ile ailesel dı�salla�tırma davranı�ı riski arasında anlamlı düzeyde 

etkile�im bulunmu�tur. Ailesel dı�salla�tırma davranı�ı riski ile algılanan ebeveynlik 

stilleri arasındaki korelasyon yok ya da çok dü�ük düzeydeymi�. Ailesel 
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dı�salla�tırma davranı�ı riski ile algılanan ebeveynlik stillerinin birbirlerinden 

ba�ımsız olarak ergenlik öncesi bireylerde dı�salla�tırma davranı�ına etkide 

bulundu�u görülmü�tür. Bu da ailesel dı�salla�tırma davranı�ı riski ile ebeveynlik 

stillerinin iki farklı nedensellik alanı oldu�unu dü�ündürmü�tür. Genel olarak, 

ebeveynlerinden duygusal sıcaklık algılamayan ve yüksek ebeveyn reddi ya da a�ırı 

korumacılık algılayan erken dönem ergenler hem ebeveynleri hem de ö�retmenleri 

tarafından daha dikkatsiz, saldırgan ve suçlu olarak tarif edilmi�lerdir. Ek olarak 

algılanan ebeveyn reddinin dikkatsizlik, dürtüsellik ve hiperaktiviteden çok 

saldırganlık ve suçluluk üzerinde etkili oldu�u görülmü�tür.  

2.7.2.Ülkemizde Yapılan Ara�tırmalar 

Yıldız (2009) tarafından yapılan ara�tırmanın amacını; engelli çocu�a sahip olan 

annelerin engelli çocuklarını kabullenme veya reddetme davranı�larına ait algısının 

ve umutsuzluk düzeyleri arasındaki ili�kinin incelenmesi olu�turmu�tur. 

Ara�tırmanın bulgularında; annenin engelli çocu�unu kabullenme veya reddetme 

davranı�ına ait algısı çocu�un ya�ı, cinsiyeti, ailedeki çocuk sayısı, ailenin gelir 

düzeyi, annenin ya�ı ve annenin e�itim durumu de�i�kenlerine göre farklıla�madı�ı; 

fakat çocu�un engel grubuna göre farklıla�tı�ı bulunmu�tur. Otistik çocu�a sahip 

annelerin reddetme puanı “saldırganlık ve kin” alt boyutunda daha yüksek çıkmı�tır. 

Annenin umutsuzluk düzeyi çocu�un cinsiyeti, annenin ya�ı de�i�kenine göre 

farklıla�madı�ı; fakat çocu�un ya�ı, engel grubu, ailedeki çocuk sayısı, ailenin gelir 

düzeyi, annenin e�itim durumu de�i�kenine göre farklıla�tı�ı bulunmu�tur. 6 ya� 

engelli çocu�a sahip annelerin umutsuzluk puanı daha yüksek bulunmu�tur. Otistik 

çocu�a sahip annelerin “gelecekle ilgili duygular ve beklentiler” ve “umut” alt 

boyutlarında umutsuzluk puanları daha yüksek bulunmu�tur. Engelli çocu�a sahip 

annelerin ailesindeki çocuk sayısı arttıkça gelecekle ilgili duygular ve beklentiler 

düzeyinde daha umutlu oldukları fakat daha fazla motivasyon kaybı ya�adıkları 

bulunmu�tur. Ailesi ‘1500 TL’den az’ gelir düzeyine sahip anneler “motivasyon 

kaybı” alt boyutunda daha yüksek umutsuzluk puanı almı�lardır. �lkö�retim mezunu 

ve lise mezunu anneler lisans ve üstü e�itim düzeyine sahip annelere göre 

“motivasyon kaybı” alt boyutunda daha yüksek umutsuzluk puanı almı�lardır. Son 
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olarak engelli çocu�a sahip annelerin toplam reddetme puanı ve toplam umutsuzluk 

puanı arasındaki ili�kiye bakılmı� ve pozitif yönde bir ili�ki bulunmu�tur. 

Batum (2007) ö�renme bozuklu�u olan çocuklarda ebeveyn reddi ve davranı� 

sorunlarını incelemeyi amaçlamı�tır. Ö�renme bozuklu�u tanısı almı� 7-11 ya�ları 

arasındaki 53 çocuk ya�, cinsiyet, anne-baba e�itimi ve mesle�i açısından 

e�le�tirilmi� 57 çocukla kar�ıla�tırılmı�tır. Her iki gruptaki çocukların annelerine 

Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Ölçe�i (EKRÖ/K), Ö�renme Bozuklu�u Belirti 

Tarama Listesi ve davranı� sorunlarını ölçmek için Hacettepe Ruhsal Uyum Ölçe�i 

uygulanmı�tır. Ö�renme bozuklu�u grubundaki çocukların kar�ıla�tırma grubundaki 

çocuklara göre ebeveynleri tarafından daha çok reddedildiklerini ve daha fazla 

davranı� sorunu gösterdiklerini ortaya koymu�tur. Ö�renme bozuklu�u grubundaki 

kızların annelerinin red algısı kar�ıla�tırma grubundaki kızların annelerinin red 

algısından yüksek çıkmı�tır, ancak erkekler arasında anlamlı bir fark bulunmamı�tır. 

Çocuk algılarına bakıldı�ında, ö�renme bozuklu�u ve kar�ıla�tırma grubundaki 

çocuklar benzer düzeyde anne reddi algılarken ö�renme bozuklu�u grubundaki 

çocukların kar�ıla�tırma grubundaki çocuklara göre daha fazla baba reddi 

algıladıkları bulunmu�tur. Cinsiyetin etkisi incelendi�inde, erkeklerin kızlardan daha 

çok anne ve baba reddi algıladıkları belirlenmi�tir. Ö�renme bozuklu�u ve 

kar�ıla�tırma grupları davranı� sorunları açısından cinsiyetin etkisi de gözetilerek 

kar�ıla�tırıldı�ında ö�renme bozuklu�u grubundaki çocukların kar�ıla�tırma 

grubundaki çocuklara göre daha fazla içselle�tirme sorunu gösterdikleri bulunmu�tur. 

�ki grup arasında dı�salla�tırma sorunlarındaki fark ise sadece kızlarda ortaya 

çıkmı�tır. Ebeveyn reddi, içselle�tirme ve dı�salla�tırma sorunları de�i�kenleri 

arasındaki ili�kiler regresyon analizleriyle ö�renme bozuklu�u ve kar�ıla�tırma 

grupları için ayrı ayrı incelenmi�tir. Her iki grupta da içselle�tirme sorunları çocu�un 

anne reddi algısı tarafından yordanırken dı�salla�tırma sorunları ve davranı� sorunları 

toplam puanları annenin çocu�una yönelik red algısı tarafından yordanmı�tır. 

Çalı�manın bulguları, ö�renme bozukluklarında ebeveyn reddinin önemli bir rol 

oynadı�ına ve bu sebeple, ebeveynlerin de tedavi planında yer alması gerekti�ine 

dikkat çekmi�lerdir. 
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I�ıkhan (2005), ülkemizde zihinsel engelli çocu�a sahip annelerin, engelli çocuklarını 

yeti�tirirken ya�adı�ı sorunların neler oldu�unu belirlemek amacıyla gerçekle�tirdi�i 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) denetiminde hizmet alan 

2688 anneyle yüz yüze görü�me yöntemiyle yaptı�ı ara�tırma bulguları �u �ekildedir: 

Annelerin büyük bir kısmı ilkokul mezunu, 30–49 ya� arası oldu�u, çocu�un engelli 

olu� nedeni olarak hamilelik döneminde ya�anılan sorunları belirtti�i ve %62’si 

çocuklarının engelini kabul etmedi�i belirtilirken çocuklarının engelli olu�unda 

kendilerini suçlu hissetmedikleri ama çocuklarıyla ilgilenirken psikolojik sıkıntıya 

dü�tüklerini belirtmi�lerdir. Ayrıca, çocu�un masraflarını kar�ılamada ekonomik 

anlamda güçlükler ya�adı�ı belirlenmi�tir. 

Cenkseven (2000), kekeme olan ve olmayan çocukların anne-çocuk ili�kilerini 

reddedici algılama düzeylerinin öz kavramlarına etkisini incelemi�tir. Ara�tırmanın 

örneklemini, 1999 yılında Adana Çukurova Üniversitesi Tıp Fakültesi Psikiyatri 

Poliklini�ine ba�vuran ve Adana il merkez ilçelerinde ya�ayan ve ilkö�retime devam 

eden 9–12 ya�ları arasındaki 69 kekeme ve 78 kekeme olmayan toplam 147 çocuk ve 

annesi olu�turmu�tur. Veri toplama aracı olarak Aile Kabul Red Ölçe�i (PARQ) - 

Çocuk Formu ve Piers-Harris Çocuklar �çin Öz Kavramı Ölçe�i kullanılmı�tır. 

Ara�tırma sonucunda, PARQ boyutları puanları ile kekeme olup olmama arasında 

anlamlı ili�ki bulunmu�ken, puanların cinsiyete göre de�i�medi�i saptanmı�tır. 

PARQ puanları ve Öz Kavramı Ölçe�i’nin mutluluk ve gözde olma boyutları 

puanlarıyla kekeme olup olmama arasında anlamlı ili�ki bulunmu�tur. Kekeme olan 

ve olmayan çocukların anne-çocuk ili�kilerini farklı düzeyde reddedici 

algılamalarına göre, Öz Kavramı Ölçe�inin “fiziksel görünüm” alt boyutu dı�ında 

tüm alt boyutlarında anlamlı fark bulunmu�tur. Kekeme olup olmama ve anne-çocuk 

ili�kisini farklı düzeylerde reddedici algılamanın ortak etkile�iminin öz kavramı 

üzerinde etkili olmadı�ı bulunmu�tur. 

Ersoy (1997), i�itme ve zihinsel engelli çocu�u olan annelerin kaygı düzeyleri ve 

çocuklarını kabullenme durumlarına destekleyici programın etkisini ara�tırmak için 

yaptı�ı çalı�mada, 30 i�itme engelli ve 20 zihinsel engelli toplam 50 çocu�un 

annelerine iki farklı e�itim programı hazırlayıp 8 hafta uygulamı�tır. Ön-test ve son 

test sonuçlarına göre; engelin türü, annelerin kaygı ve çocu�unu kabullenme düzeyi 
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üzerinde etkili bir faktör olarak görülmezken, e�itim programı annelerin çocuklarını 

kabullenmelerinde ve zihinsel engelli çocu�a sahip annelerin kaygı düzeylerinin 

azaltılmasında etkili bir faktör olarak saptanmı�tır. 

Özdiker (2002) Dikkat eksikli�i ve hiperaktivite bozuklu�u olan 9–12 ya� arası 

çocukların anneleriyle ili�kilerini algılamaları ile annenin çocu�unu kabullenme ve 

reddetme davranı�larına ait algılamaları arasındaki ili�kinin incelenmesi amacıyla 

yaptı�ı çalı�mada 60 DEHB’li çocuk ve anneleriyle görü�mü�tür. Ara�tırma 

sonuçlarına göre; babanın ya�ı arttıkça, annenin (saldırganlık-kin, sıcaklık-sevgi, 

ilgisizlik-ihmal ve ayrı�tırılmamı� reddetme) reddetme davranı�ları azalmaktadır; 

annelerin sıcaklık-sevgi davranı�ları çocu�un ya�ı küçüldükçe artmaktadır, çocu�un 

annenin kabul ve red davranı�larına göre algılamaları çocu�un ya�ına göre 

farklıla�maktadır.  11 ya� ve üstü olan grubun sıcaklık-sevgiyi algılayı�ları, di�er 

gruplara oranla daha yüksektir. Annenin ‘sıcaklık ve sevgi gösterme’ davranı�ı ile 

çocu�un ‘sıcaklık ve sevgiyi algılaması’ arasında negatif yönlü bir ili�ki bulunmu�, 

annenin ‘saldırganlık ve kin’ davranı�ları ile çocu�un ‘saldırganlık ve kini 

algılaması’ arasında pozitif yönlü ili�ki bulunmu�tur. Annenin ‘ayrı�tırılmamı� 

reddetme’ davranı�ları ile çocu�un ‘ayrı�tırılmamı� reddetmeyi algılaması’ arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir ili�ki saptanmı�tır. 

Erkan ve Toran (2004) be� ya�ında çocu�u olan alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

annelerin çocuklarını kabul ve reddetme davranı�larını incelemek için Diyarbakır ili 

örne�inde ara�tırma yapmı�lardır. Ara�tırma bulgularında; annelerin e�itim düzeyi 

dü�tükçe çocuklarını red davranı�larının arttı�ı, e�itim düzeyi yükseldikçe red 

davranı�larının azaldı�ı; alt sosyo-ekonomik düzeye mensup annelerin ya�ları, 

ailedeki çocuk sayısı ve ailede ya�ayan birey sayısı arttıkça çocuklarına kar�ı olan 

reddetme davranı�larının arttı�ı bulunmu�tur. 

Anjel ve Erkman (1993), 129 anne ile yaptıkları çalı�mada ebeveyn kabul-reddi ile 

aile ortamı, kaygı ve çocuk yeti�tirme tutumları arasındaki ili�kiyi incelemi�lerdir. 

Yüksek reddetme puanı alan annelerin aile ortamı boyutlarından birlik-beraberlik ve 

demokraside daha dü�ük puanlar aldıkları, sürekli kaygılarının daha yüksek oldu�u, 
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çocuk yeti�tirme tutumu boyutlarından sıkı disiplin ve ev kadınlı�ı rolünü 

reddetmede ise daha yüksek puanlar aldıkları görülmü�tür. 

�anlı (2007) tarafından yapılan okul öncesi dönemde çocu�u olan annelerin çocuk 

yeti�tirme tutumlarının ve bunları etkileyen etmenlerin incelenmesine yönelik 

ara�tırma bulgularına göre; annelerin ya�ı, e�itim ve çalı�ma durumu, mesle�i, e�in 

e�itim durumu, aylık gelir durumu, ailenin olu�tu�u ki�iler ve kendi annesinin 

tutumu de�i�kenlerine göre tutumlarında anlamlı fark oldu�u bulunmu�tur. Küçük 

ya�ta, ev hanımı ve e�itim düzeyi dü�ük olan annelerin a�ırı koruyucu ve sıkı disiplin 

tutumlarının arttı�ı bulunmu�tur. E�in e�itim düzeyi yüksek oldu�unda annenin 

olumsuz tutumlardan uzakla�tı�ı ve demokratik tutumu benimsedi�i saptanmı�tır. 

Annenin çocuk yeti�tirme konusunda bilgi alması durumunda demokratik tutumun 

arttı�ı, di�er tutumların azaldı�ı belirlenmi�tir. 

Kaynar ve Yıldız (2003) 0-20 ya� arasındaki 60 çocu�un annesi ile PARI kullanarak 

bir çalı�ma yapmı�lardır. Çocu�un ya�ı, cinsiyeti, ailedeki çocuk sayısı ve aile 

sıralamasındaki yerinin annenin çocuk yeti�tirme tutumlarını etkilemedi�i 

bulunmu�tur. 

�çmeli, Atao�lu ve Canan (2008) tarafından yapılan ara�tırmada; zihinsel özürlü 

çocukları olan ebeveynler ile sa�lıklı çocuklara sahip ebeveynlerin çocuk yeti�tirme 

tutumları kar�ıla�tırılmı�tır. �lkö�retim özel alt sınıfında ve özel rehabilitasyon 

merkezlerinde e�itim gören zihinsel engelli 50 çocu�un ailesi ile, normal e�itim 

gören 30 sa�lıklı çocu�un ailesine demografik özellikleri içeren bir anket formu ve 

“Aile De�erlendirme Ölçe�i” uygulanmı�tır. Sonuçlar istatistiksel analizle 

de�erlendirilmi�tir. Özürlü çocu�u olan ebeveynlerin %24’ünün suçluluk ve 

pi�manlık duydu�u, %14’ünün isyan ve yılgınlık ya�adı�ı, %20’sinin çaresizlik ile 

yeterli sabır ve anlayı�ı gösteremedikleri belirlenmi�tir. Özürlü çocukların psikolojik 

yardım alıyor olması, babanın çalı�mıyor olması ve annenin çalı�ıyor olması  

“davranı� kontrolü” alt boyutlarını anlamlı düzeyde etkilemektedir. Annenin 

çalı�ıyor olması “gerekli ilgi gösterme” alt boyutunu da olumsuz yönde etkilemi�tir. 

Keskin, Bilge, Engin ve Dülgerler (2010) tarafından yapılan zihinsel engelli çocu�u 

olan anne-babaların kaygı, anne-baba tutumları ve ba�a çıkma stratejileri açısından 
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de�erlendirilmesine yönelik ara�tırma sonuçlarına göre; Anne-babalar en yüksek 

puanı ise a�ırı annelik alt boyutundan almı�tır. Ara�tırmaya katılan anne-babanın 

anksiyetesinin, anne-baba tutumuna etkisi de�erlendirilmi�, durumluk ve sürekli 

kaygı ile a�ırı annelik tutumu arasında negatif yönde; ev kadınlı�ını reddetme tutumu 

ve karı koca geçimsizli�i ile pozitif yönde anlamlı ili�ki saptanmı�tır. Anne babaların 

durumluluk ve sürekli kaygı ile problem çözme becerisi arasında negatif, durumluk 

kaygı ile sosyal destek arama arasında negatif ili�ki belirlenmi�tir. 

Demiriz ve Ö�retir (2007), alt ve üst sosyo-ekonomik düzeyde bulunan 10 ya�ındaki 

çocukların anne tutumlarının incelenmesi amacıyla yaptıkları ara�tırmanın örneklemi 

143 kız, 157 erkek olmak üzere toplam 300 çocuktan olu�mu�tur. Çocukların 

annelerine “Genel Bilgi Formu” ve “Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutum Ölçe�i” 

uygulanmı�tır. Ara�tırma sonunda çocukların cinsiyetlerine göre anne tutumları 

incelendi�inde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadı�ı belirlenmi�tir. Alt 

sosyo-ekonomik düzeydeki annelerin daha koruyucu, annelik rolünü daha fazla 

reddeden, aile içinde daha geçimsiz ve daha sıkı disiplin uyguladıkları 

görülmektedir. A�ırı Koruyucu ve Sıkı Disiplin boyutundaki annelerin çocuk 

sayısına göre farklı tutumlar sergiledikleri bulunmu�tur. Çalı�mayan annelerin 

çalı�an ve emekli olan annelere göre daha fazla a�ırı koruyucu ve sıkı disiplin tutum 

boyutuna sahip oldukları belirlenmi�tir. Emekli olan annelerin çalı�an ve çalı�mayan 

annelere göre daha fazla rolünü reddetti�i ve geçimsizlik tutum boyutuna sahip 

oldukları görülmektedir. Annelerin tutumları arasındaki ili�kiye bakıldı�ında ise, 

annelerin sadece sıkı disiplin boyutu ile di�er boyutlar arasında güçlü ili�ki oldu�u 

belirlenmi�tir. Ayrıca anne tutumundaki tüm boyutlar arasındaki ili�kinin anlamlı 

oldu�u ortaya konulmu�tur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

3.1. ARA�TIRMA MODEL�  

Bu ara�tırma, zihinsel engelli çocukların (7-12) ebeveynlerinin, çocuk yeti�tirme 

tutumları ile çocuklarını kabul-red düzeyleri arasında bir ili�ki olup olmadı�ının 

kar�ıla�tırılarak incelenmesi üzerine hazırlanan ili�kisel tarama modelli bir 

ara�tırmadır. Var olan durum de�i�tirilmeden, oldu�u gibi betimlenmek 

istendi�inden ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. 

�li�kisel Tarama Modeli, �ki veya daha çok de�i�ken arasında birlikte de�i�im 

varlı�ını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan ara�tırma modelidir (Karasar, 

2005).  

 

3.2. ÇALI�MA EVREN� VE ÖRNEKLEM 

�stanbul iline ba�lı, tüm resmi okullara ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden 

7-12 ya� arasında zihinsel engelli çocukların ebeveynleri ara�tırmanın çalı�ma 

evrenini olu�turmu�tur. 

Evrenin büyüklü�ü nedeni ile örneklem seçilme yoluna gidilerek ve “Random 

Örnekleme Yöntem”i kullanılmı�tır. Zihinsel engelli çocukların gitti�i okullar ve 

özel e�itim merkezleri belirlenmi�tir. Bu okullar arasından kura ile 15 tane okul 

belirlenmi�tir. Belirlenen okullara ve merkezlere gidilerek; 7-12 ya� arası zihinsel 

engelli çocu�u olan ebeveynler belirlenmi�tir. Anketler doldurmaları için 

ebeveynlere da�ıtılmı�tır. Belirlenen okullar ve özel rehabilitasyon merkezlerine 

devam eden 7-12 ya�ında zihinsel engelli çocu�u olan 234 baba ile 129 anne, 

ara�tırmanın örneklemini olu�turmu�tur.  
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3.3. VER� TOPLAMA ARAÇLARI  

Aile ve çocukla ilgili demografik bilgilere ula�mak için, ara�tırmacı tarafından 

hazırlanan demografik bilgi formu kullanılmı�tır. Ara�tırmada veri toplamak için iki 

ölçek kullanılmı�tır. 7-12 ya� zihinsel engelli çocuklara sahip ebeveynlerin 

çocuklarını kabul red düzeylerini belirlemek amacıyla “Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol 

Ölçe�i (EKRÖ/K)  "kullanılmı�tır. Ebeveynlerin çocuk yeti�tirme tutumlarını 

belirlemek amacıyla “Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutum Ölçe�i(PARI)” 

kullanılmı�tır. 

3.3.1.Demografik Bilgi Formu 

Ebeveynlerin; cinsiyetleri, ya�ları, medeni durumları, e�itim seviyeleri, çalı�ma 

durumları, çocuk sayıları, gelirleri, ailede ba�ka kayna�tırma ya da özel e�itim alan 

olup olmaması ve zihinsel engelli çocuklarının; cinsiyeti, ya�ı, kaçıncı çocuk oldu�u, 

kaç yıldır e�itim aldı�ı, çocu�un okula düzenli olarak gidip gitmedi�i, çocu�un ba�ka 

bir engelinin olup olmadı�ı hakkında bilgi almak üzere ara�tırmacı tarafından 

hazırlanan bilgi formudur. 

3.3.2. Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumu Ölçe�i  (PARI) 

PARI’nin orjinali ABD’de Schaefer ve Bell (1958) tarafından geli�tirilmi�tir. 

Annelerin aile hayatı ve çocuklarına yönelik duygularını de�erlendirmek amacıyla 

yapılandırılmı� olan bu ölçe�in orijinali 15 maddeden olu�mu�tur. Ülkemizde 

uyarlama çalı�malarından ilki Le Compte, Le Compte ve Özer (1978) tarafından 

yapılmı�tır. Bu çalı�mada ölçekteki ifade sayısı 60’a indirilmi� ve üç hafta ara ile 

yapılan test-tekrar-test yöntemiyle güvenirlik katsayıları .58 ve .88 olarak 

bulunmu�tur. Alfa güvenirlik katsayısı ise .64 olarak saptanan ölçe�in iç tutarlılı�ı 

ara�tırma amacına yönelik olarak yüksek oldu�u kanaatine varılmı�tır. Kavramsal 

geçerlilik için yapılan faktör analizinde ölçek be� faktöre ayrılmı�tır. Korelasyon 

katsayıları II. Faktörde .59 ve V. Faktörde .90 ve tanımlanan be� alt ölçekte r’nin 

medyanı .81 olarak hesaplanmı�tır.  
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Uyarlama çalı�malarından ikincisi Küçük (1990) tarafından 1987 yılında yapılmı�tır. 

Bu çalı�mada Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutum Ölçe�i Türkçe formunun II, 

III ve IV. alt ölçeklerinin yapı geçerlili�i test edilmi�tir. PARI’nin içerdi�i Aile 

Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutum Ölçekleri’nin alt ölçekleri �u �ekilde 

özetlenmi�tir: 

A�ırı Koruyucu Annelik Boyutu (Faktör I) : 16 made içeren bu faktör annelerin 

a�ırı kontrol, müdahale, çocuktan çalı�kan, faal ve ba�ımlı olmasını isteme ve 

çocu�un da bunu anlaması gerekti�ine inanma gibi özellikleri içermektedir. 

Demokratik Davranma ve E�itlik Tanıma Boyutu (Faktör II) : Bu boyutu içeren 

maddelerde çocu�a e�it haklar tanıma, onunla arkada�lık etmek ve birçok �eyi 

payla�abilmeyi kapsayan maddeler vardır. Ayrıca çocu�a fikirlerini açıkça 

belirtmesini, destekleyici ifadelere de yer veren 9 madde yer almı�tır. 

Ev Kadınlı�ını Reddetme Boyutu (Faktör III) : Annenin ev kadınlı�ından 

ho�nutsuzlu�unu yansıtan 13 maddeden olu�mu�tur. Yeni do�an bebe�in bakımından 

ürkmek, sinirlilik, çocuklarla bir arada uzun süre kalmaktan ho�lanmamak gibi 

konuları içermektedir. 

Karı-Koca Geçimsizli�i Boyutu (Faktör IV) : Evlilik hayatındaki genel gerginli�i 

içeren 6 ifade yer almaktadır. Kocanın dü�üncesizli�i, anneye yardımcı olmayı�ı ve 

karı-koca geçimsizli�inin çocuk yeti�tirmedeki rolünü içeren maddelerden 

olu�mu�tur. 

Baskı ve Disiplin Boyutu (Faktör V) : Bu boyut çocu�un tepkilerini bastırıcı ve 

olumsuz çocuk yeti�tirme tutumunu yansıtır. Katı disipline inanma, çocu�u zorlama 

ve anne babanın mutlak hâkimiyetine inanma gibi konuları kapsayan toplam 16 

maddeden olu�mu�tur (Le Compte; Le Compte ve Sözen, 1978). Bu boyut, di�er dört 

faktör ile belirgin bir korelasyon göstererek bir örüntü olu�turan bazı alt ölçekler 

birle�tirilerek olu�turulmu�tur. Cezalandırılma, katı disiplin ve baskıya çocu�un 

verdi�i yanıtlara kar�ı genel anne-baba tutumlarını ölçmeye yarar. Daha çok olumsuz 

bir çocuk yeti�tirme tutumuna i�aret eder (Özben ve  Argun, 1995). 
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 Görüldü�ü üzere PARI’nin 5 alt testi vardır(Toplam 60 madde). Testi alan ki�i ‘Hiç 

Uygun Bulmuyorum’ dan, ‘Çok Uygun Buluyorum’ a kadar giden 4 puandan birisini 

seçer her puan o alt ölçek için toplanarak puanlar belirlenir. Her alt testteki puanın 

yüksekli�i o alt testte yansıtılan tutumun onaylandı�ını gösterir (Öner, 1997). 

3.3.3. Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Ölçe�i Ebeveyn Formu (Parental 

Acceptance-Rejection/ Control Questionnaire) 

Ebeveyn Kabul-Red Ölçe�i (EKRÖ), ebeveynlerin çocu�u kabullenme ve reddetme 

davranı�larına ait algılamasını ölçmek üzere Rohner, Saavedra ve Granum (1978) 

tarafından geli�tirilmi�tir. Toplam 60 maddeden olu�an ölçe�in 4 alt ölçe�i vardır: 

 1)Sıcaklık ve sevgi (tersi so�ukluk) (20 madde), 

2) Dü�manlık (15 madde),  

3) Kayıtsızlık ve ihmal (15 madde), 

 4) Ayrı�mamı� reddetme (10 madde). 

Ebeveyn reddini ölçen 4 alt ölçe�e 5. alt ölçek olan Kontrol Ölçe�inin eklenmesiyle 

EKRÖ, Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Ölçe�i (EKRÖ/K Ebeveyn formu) olarak 

adlandırılarak 73 maddelik son halini almı�tır. 

Ölçekte yer alan her madde için “ 4 = hemen hemen her zaman do�ru”, “ 3 = bazen 

do�ru”,   “ 2 = nadiren do�ru” ve “ 1 = hemen hemen hiçbir zaman do�ru de�il” 

olarak 4’lü Likert tipi seçeneklerden birinin i�aretlenmesi istenir. Sıcaklık ve sevgi 

ölçe�indeki tüm maddeler tersine puanlanarak dü�manlık, kayıtsızlık ve ihmal, 

ayrı�mamı� reddetme ölçeklerinden alınan puanlara eklenir. Böylece, alt testlerden 

alınan puanlar toplam reddetme puanını verir. Bu 4 alt ölçekten alınan toplam 

puanlar 60 (en dü�ük) ile 240 (en yüksek) arasında de�i�mektedir. Yüksek puan 

yüksek düzeyde reddetmeyi göstermektedir. 

Khaleque ve Rohner (2002) 1977’den 2000’e kadar farklı kültürlerde yapılmı� olan 

birçok ara�tırmayı içeren bir meta-analiz çalı�ması yaparak ebeveyn reddini ölçen 4 
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alt ölçek için iç tutarlılı�ı .84 civarında bulmu�tur. Ölçe�in yapı geçerlili�i ise faktör 

analiziyle incelenmi�tir. Sonuçlar maddelerin red ve kabul olmak üzere iki ana boyut 

üzerinde toplandı�ını göstermi�tir. Ayrıca, red ve kabul faktörleri arasındaki .50 

civarında bulunan korelasyon bu iki faktörün birbirinden ba�ımsız olmadı�ını ve tek 

bir boyutun (sıcaklık) uçlarını temsil ettiklerini ortaya koymu�tur. Kontrol alt ölçe�i 

ise ebeveynlerin, çocuklarının davranı�larını düzenlemeye ve idare etmeye yönelik 

davranı�larını de�erlendirmektedir. 13 maddelik bu alt ölçekten alınan 13-26 

arasındaki puanlar dü�ük kontrolü, 27-39 arasındaki puanlar orta derecedeki 

kontrolü, 40-45 arasındaki puanlar sıkı kontrolü ve 46-52 arasındaki puanlar ise 

katı/kısıtlayıcı kontrolü göstermektedir. Kontrol alt ölçe�i için yapılan meta-analiz 

çalı�ması sonucunda ölçe�in iç tutarlılı�ı .70 olarak bulunmu�tur. Yapılan faktör 

analizi sonucunda maddelerin izin vericilik ve katılık olmak üzere iki ana boyut 

üzerinde toplanması ölçe�in yapı geçerlili�ini göstermektedir. 

Ebeveyn Kabul-Red ölçe�inin Türkçe’ye uyarlaması ilk olarak Anjel ve Erkman 

(1993) tarafından yapılmı�tır. Bu çalı�mada ölçe�in iç tutarlılı�ı .90 olarak 

bulunmu�tur. Ölçe�in yapı geçerli�i, Aile Ortamı Ölçe�i ve Aile Hayatı ve Çocuk 

Yeti�tirme Tutumu Ölçe�i ile yapılan kar�ıla�tırılmalar sonucunda belirlenmi�tir 

(Anjel ve Erkman, 1993). Bulgulara göre, bu ölçekte yüksek puan alan anneler Aile 

Ortamı Ölçe�i’nin “birlik beraberlik” alt testinden ve Aile Hayatı ve Çocuk 

Yeti�tirme Tutumu Ölçe�i’nin “demokrasi” alt testinden dü�ük puan almı�lardır. Bu 

anneler aynı zamanda, Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumu Ölçe�i’nin “ev 

kadınlı�ı rolünü reddetme” ve “sıkı disiplin” alt testlerinden anlamlı düzeyde yüksek 

puan almı�lardır. EKRÖ’ye Kontrol alt ölçe�inin eklenmesiyle EKRÖ/K’nin 

güvenirlik analizleri Erkman (2004) tarafından tekrarlanmı�tır. Ölçe�in geneline ait 

iç tutarlık .74 olarak bulunurken sıcaklık, dü�manlık, kayıtsızlık ve ihmal, 

ayrı�mamı� reddetme alt ölçekleri için iç tutarlık katsayıları sırasıyla .79, .83, .68 ve 

.59 olarak bulunmu�tur. Kontrol alt ölçe�ine ait iç tutarlık ise .69 olarak bulunmu�tur 

(Erkman, 2004). Ara�tırmada EKRÖ/K’ nin 73 maddelik bu uyarlaması 

kullanılmı�tır.  
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3.4.UYGULAMA  

Ara�tırma süresi 2010-2011 e�itim ö�retim yılı olarak belirlenmi�tir. 7-12 ya� zihin 

engelli çocukların ebeveynlerinin kabul red düzeyinin incelenmesi amacıyla gerekli 

olan izinler ilgili kurum ve ki�ilerden alınmı�tır. �zinler alındıktan sonra örneklem 

grubundaki okullara gidilerek okul yönetimiyle konu�ulmu�tur. Okul yönetimine ve 

okul rehber ö�retmenine; uygulamanın detayları hakkında bilgi verilmi�tir. Okul 

yönetimi ve okulun rehber ö�retimi ile birlikte ara�tırmanın örneklemine dâhil 

olabilecek ö�renciler belirlendikten sonra bu ö�rencilerin ailelerine ilgili anketler 

(“Demografik Bilgi Formu’’, “Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutum Ölçe�i” ve" 

Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Ölçe�i (EKRÖ/K)")  verilerek nasıl dolduracakları 

anlatılmı�tır. Uygulanan (“Demografik Bilgi Formu’’, " Ebeveyn Kabul-Red/ 

Kontrol Ölçe�i (EKRÖ/K)" ve “Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutum Ölçe�i” 

aileler tarafından eksiksiz doldurularak okul rehber ö�retmenine teslim edilmi�tir. 

Eksiksiz olarak doldurulan anketler okul idaresinden alınmı�tır. 

 

3.5. VER�LER�N ÇÖZÜMLENMES� 

Verilerin toplanmasından sonra, ölçekler puanlanmı�tır. Eksik ve hatalı doldurulan 

ölçekler puanlama i�lemine tabi tutulmamı�lardır. Daha sonra veriler SPSS for 

Windows 15.0 istatistik paket programına girilmi� ve istatistiksel çözümlemeler bu 

program yardımıyla gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�tırma kapsamındaki anket formu ile toplanan verilerin frekansları ve yüzdelik 

de�erleri, ebeveyn kabul-red ölçe�i toplam ve alt boyutları ile PARI ölçe�i alt 

boyutlarına ait aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata de�erleri 

çıkartılarak ve metin içerisinde tablola�tırılarak yorumlanmı�tır. 

EKR Ölçe�i alt boyutları ve toplam puanlarının, PARI ölçe�i alt boyutları 

puanlarının, demografik de�i�kenlere göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını belirlemek 

amacıyla; ba�ımsız grup t testi, tek yönlü varyans analizleri, Kruskal Wallis-H testi 

yapılmı�tır. Puanların hangi gruplar arasında anlamlı oldu�unu belirlemek için; 
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ANOVA sonrası, hangi post-hoc çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin kullanılaca�ına karar 

vermek için öncelikle Levene’s testi ile grup da�ılımlarının varyanslarının homojen 

olup olmadı�ı hipotezi sınanmı�, homojen oldu�u durumlarda; yaygınlıkla kullanılan 

Scheffe çoklu kar�ıla�tırma tekni�i tercih edilmi�tir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya kar�ı duyarlı olmasıdır. Kruskal 

Wallis-H sonrası, belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan kaynaklandı�ını 

belirlemek üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. Bu amaçla 

kullanılan özel bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda tercih edilen 

Mann Whitney-U uygulanmı�tır. ERK ölçe�i toplam ve alt boyutları puanları ile 

PARI ölçe�i alt boyutları puanları arasında anlamlı ili�kiler bulunup bulunmadı�ını 

belirlemek için yapılan Pearson analizi kullanılmı�tır. 
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BÖLÜM IV 
 

BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde sırasıyla; örneklem grubunu olu�turan zihinsel engelli çocukların ve 

ebeveynlerinin, çe�itli demografik özellikler açısından frekans ve yüzde 

da�ılımlarına ili�kin bulgular; ebeveyn kabul-red ölçe�i toplam puan ve alt 

boyutlarına ait aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata de�erleri;  PARI 

ölçe�i toplam puan ve alt boyutlarına ait aritmetik ortalama, standart sapma ve 

standart hata de�erleri; örneklem grubunu olu�turan engelli çocuk ebeveynlerinin 

demografik özelliklerinin EKRO/K (ebeveyn formu) toplam ve alt boyutları 

açısından aldıkları puanlara ili�kin bulgular; örneklem grubunu olu�turan engelli 

çocuk ebeveynlerinin demografik özelliklerinin PARI alt boyutları açısından 

aldıkları puanlara ili�kin bulgular;  PARI ölçe�i alt boyutları puanı ile EKR ölçe�i 

toplam puan ve alt boyutları puanları arasındaki ili�kiler için yapılan pearson analizi 

sonuçları yer almaktadır. 

 
 
4.1.Örneklem Grubunu Olu�turan Zihinsel Engelli Çocukların Ve 
Ebeveynlerinin, Çe�itli Demografik Özellikler Açısından Frekans Ve Yüzde 
Da�ılımlarına �li�kin Bulgular 
 
Ara�tırma sürecinde elde edilen demografik verilere göre örneklem grubunu 

olu�turan ebeveynin; cinsiyeti, ya�ı, medeni durumu, e�itim seviyesi, çalı�ma 

durumu, evlilik süresi, ailedeki çocuk sayısı, ailenin aylık geliri, yakın çevrede 

engelli olup olmaması, çocu�un bakımı konusunda dı�arıdan yardım alıp almaması, 

ailede ya�ayan birey sayısı, çocu�un cinsiyeti, çocu�un ya�ı, kaçıncı çocuk oldu�u, 

çocu�un planlı olarak do�up do�maması, çocu�un evlili�in kaçıncı yılında do�du�u, 

çocu�un kaç yıldır e�itim aldı�ı, çocu�un okula düzenli olarak gidip gitmemesi, 

çocu�un ba�ka bir engelinin olup olmaması de�i�kenlerine ait da�ılımlar tablolar 

halinde verilmi�tir. 
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Tablo 4.1.1. Cinsiyet De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 

 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

Kadın 234 64,5 64,5 64,5 
Erkek 129 35,5 35,5 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 234’ü kadın (%64,5) 

129’u ise (%35,5) erkektir.  

 
 
Tablo 4.1.2. Ya� De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

20-35 124 34,2 34,2 34,2 
36-45 179 49,3 49,3 83,5 
45 ve üstü 60 16,5 16,5 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 124’ü (%34,2) 20-35, 

179’u (%49,3) 36-45, 60’ı da (%16,5) 45 ya� ve üzerinde bulunmaktadır.  

 

 
Tablo 4.1.3. Medeni Durum De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

�lk E�imle Birlikteyim 346 95,3 95,3 95,3 
Bo�andım 13 3,6 3,6 98,9 
E�im vefat etti 3 ,8 ,8 99,7 
Di�er 1 ,3 ,3 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 346’sı (%95,2) ilk e�i 

ile birlikte oldu�unu, 13’ü (%3,6) bo�andı�ını, 3’ü (%0,8) e�inin vefat etti�ini, 1’i de 

(%0,3) di�er grupta yer aldı�ını ifade etmi�lerdir. 
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Tablo 4.1.4. E�itim Durumu De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

Okur-yazar de�il 25 6,9 6,9 6,9 
�lkö�retim 274 75,5 75,5 82,4 
Lise 49 13,5 13,5 95,9 
Lisans ve üstü 15 4,1 4,1 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 25’i (%6,9) okur 

yazar de�il, 274’ü (%75,5) ilkö�retim mezunu, 49’u (%13,5) lise mezunu, 15’i ise 

(%4,1) lisans ve üstü mezun olduklarını belirtmi�lerdir.  

 
 
Tablo 4.1.5. Meslek De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

Çalı�ıyorum 129 35,5 35,5 35,5 
Çalı�mıyorum 219 60,3 60,3 95,9 
Di�er 15 4,1 4,1 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 129’u (%35,5) 

çalı�makta oldu�unu, 219’u da (%60,3) çalı�madı�ını ifade etmi�lerdir.  

 
 
Tablo 4.1.6. Evlilik Süresi De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

1-5 yıl 6 1,7 1,7 1,7 
6-15 yıl 187 51,5 51,5 53,2 
16-25 yıl 142 39,1 39,1 92,3 
Di�er 28 7,7 7,7 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 6’sı (%1,7) 1-5 yıl, 

187’si (%51,5) 6-15 yıl, 142’si (%39,1) 16-25yıl ve 28’i de (%7,7) di�er süredir evli 

olduklarını ifade etmi�lerdir. 
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Tablo 4.1.7. Çocuk Sayısı De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

1 40 11,0 11,0 11,0 
2 148 40,8 40,8 51,8 
3 98 27,0 27,0 78,8 
4 ve üstü 77 21,2 21,2 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 40’ı (%11,0) tek 

çocuklu olduklarını, 148’i (%40,8) iki çocuklu olduklarını, 3’ü (%27,0) üç çocuklu 

olduklarını, 77’si de (%21,2) 4 çocuklu veya daha fazla olduklarını belirtmi�lerdir.   

 
 
Tablo 4.1.8. Aylık Gelir De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

1000 ve altı 267 73,6 73,6 73,6 
1001-2000 76 20,9 20,9 94,5 
2001-3000 15 4,1 4,1 98,6 
3001 ve üstü 5 1,4 1,4 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 267’si (%73,6) 1000 

TL ve altı, 76’sı (%20,9) 1001-2000 TL arası, 15’i (%4,1) 2001-3000 TL arası, 5’i de 

(%1,4) 3001 TL ve üzeri aylık gelire sahip olduklarını ifade etmi�lerdir.  

 
 
 
Tablo 4.1.9. Ailede Ba�ka Kayna�tırma ya da Özel E�itim Alan Olup Olmadı�ı 
De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

Var 62 17,1 17,1 17,1 
Yok 301 82,9 82,9 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 62’si (%17,1) ailede 

ba�ka kayna�tırma ya da özel e�itim alan birisi daha oldu�unu, 301’i ise (%82,9) 

olmadı�ını belirtmi�tir. 
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Tablo 4.1.10. Çocu�un Bakımı Konusunda Dı�arıdan Yardım Alınıp Alınmadı�ı 
De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

Evet 45 12,4 12,4 12,4 
Hayır 318 87,6 87,6 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 45’i (%12,4) çocu�un 

bakımı konusunda dı�arıdan yardım aldıklarını, 318’i ise (%87,6) dı�arıdan yardım 

almadıklarını ifade etmi�lerdir.  

 
 
Tablo 4.1.11. Evde Ya�ayan Ki�i Sayısı De�i�keni için Frekans ve Yüzde 
De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

2 ki�i 2 ,6 ,6 ,6 
3 Ki�i 34 9,4 9,4 9,9 
4 Ki�i 139 38,3 38,3 48,2 
5 ve üstü 188 51,8 51,8 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan velilerin 2’si (%0,6) evde iki 

ki�inin, 34’ü (%9,4) 3 ki�inin, 139’u (%38,3) 4 ki�inin, 188’i de (%51,8) 5 ki�i ve 

üzeri ki�inin ya�adı�ını belirmi�lerdir. 

 
 
Tablo 4.1.12. Çocu�un Cinsiyeti De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

Kız 143 39,4 39,4 39,4 
Erkek 220 60,6 60,6 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan çocukların 143’ü (%39,4) kız, 

220’si (%60,6) erkektir.  

 
 
 



	��

�

�

Tablo 4.1.13. Çocu�un Ya�ı De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

7 ya� 49 13,5 13,5 13,5 
8 Ya� 44 12,1 12,1 25,6 
9 Ya� 62 17,1 17,1 42,7 
10 Ya� 53 14,6 14,6 57,3 
11 Ya� 66 18,2 18,2 75,5 
12 Ya� 89 24,5 24,5 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan çocukların 49’u (%13,5) 7 ya� 

grubunda, 44’ü (%12,1) 8 ya� grubunda, 62’si (%17,1) 9 ya� grubunda, 53’ü (%14,6) 

1o ya� grubunda, 66’sı (%18,2) 11 ya� grubunda, 89’u da (%24,5) 12 ya� grubunda 

yer almaktadır. 

 
 
Tablo 4.1.14. Kaçıncı Çocuk Oldu�u De�i�keni için Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

�lk 150 41,3 41,3 41,3 
Ortancalardan Biri 88 24,2 24,2 65,6 
Son 125 34,4 34,4 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan çocukların 150’si (%41,3) ilk 

çocuk, 88’i (%24,2) ortancalardan biri, 125’i ise (%34,4) son çocuktur.  

 
 
Tablo 4.1.15. Çocu�un Planlı Olarak Dünyaya Gelip Gelmedi�i De�i�keni için 
Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

Evet 246 67,8 67,8 67,8 
Hayır 117 32,2 32,2 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan çocukların 246’sının (%67,8) 

planlı olarak dünyaya geldi�i, 117’sinin ise (%32,2) planlı olarak dünyaya gelmedi�i 

ifade edilmi�tir. 
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Tablo 4.1.16. Evlili�in Kaçıncı Yılında Do�du�u De�i�keni için Frekans ve 
Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

�lk Yıl 87 24,0 24,0 24,0 
2-3. yıl 67 18,5 18,5 42,4 
4-5.yıl 66 18,2 18,2 60,6 
Di�er 143 39,4 39,4 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan çocukların 87’sinin (%24,0) 

evlili�in ilk yılında, 67’sinin (%18,5) evlili�in ikinci-üçüncü yıllarında, 66’sının 

(%18,2) evlili�in dördüncü-be�inci yıllarında, 143’ünün de evlili�in di�er yıllarında 

dünyaya geldi�i belirtilmi�tir. 

 
 
Tablo 4.1.17. Kaç Yıldır E�itim Almakta Oldu�u De�i�keni için Frekans ve 
Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

1 Yıl 54 14,9 14,9 14,9 
2-3 yıl 102 28,1 28,1 43,0 
4-5 yıl 129 35,5 35,5 78,5 
Di�er 78 21,5 21,5 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan çocukların 54’ünün (%14,9) 

bir yıldır, 102’sinin (%28,1) 2-3 yıldır, 129’unun (%35,5) 4-5 yıldır,78’inin ise 

(%21,5) di�er sürelerdir e�itim aldıkları ifade edilmi�tir. 

 
 
Tablo 4.1.18. Çocu�un Okula Düzenli Olarak Gidip Gitmedi�i De�i�keni için 
Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

Gidiyor 318 87,6 87,6 87,6 
Gitmiyor 45 12,4 12,4 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan çocukların 318’inin (%87,6) 

düzenli olarak okula gittikleri, 45’inin ise (%12,4) düzenli olarak okula gitmedikleri 
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ifade edilmi�tir.  

 
 
Tablo 4.1.19. Çocu�un Ba�ka Bir Engelinin Olup Olmaması De�i�keni için 
Frekans ve Yüzde De�erleri 
 

Gruplar   f  %  gec%  yig%  

Var 61 16,8 16,8 16,8 
Yok 302 83,2 83,2 100,0 
Toplam 363 100,0 100,0  
 
Tabloda görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan çocukların 61’inin (%16,8) 

ba�ka bir engelinin daha oldu�u, 302’sininse (%83,2) ba�ka bir engelinin 

bulunmadı�ı belirtilmi�tir.  

 

 

Tablo 4.2. Ebeveyn Kabul-Red Ölçe�i Toplam Puan ve Alt Boyutları �le PAR� 

Ölçe�i Alt Boyutlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart 

Hata De�erleri 

 

Bu bölümde sırasıyla, Ebeveyn Kabul-Red Ölçe�i toplam puan ve alt boyutlarına ait 

aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata de�erleri ile PAR� ölçe�i alt 

boyutlarına ait aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata de�erleri yer 

almaktadır. 

 

 

Tablo 4.2.1. Ebeveyn Kabul-Red Ölçe�i Toplam Puan ve Alt Boyutlarına Ait 
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata De�erleri 
 

PAR� Alt Boyutlar    
Sıcaklık ve Sevgi 363 68,44 5,69 
Dü�manlık 363 23,80 6,77 
Kayıtsızlık ve �hmal 363 21,25 5,06 
Ayrı�mamı� Reddetme 363 15,38 4,97 
Kontrol 363 37,89 4,46 
EKR Toplam Puanı 363 129,88 18,26 

 

N x ss
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Tabloda görüldü�ü üzere, örneklem grubunu olu�turan bireylerin Ebeveyn Kabul-

Red ölçe�i sıcaklık ve sevgi alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması =68,44 

standart sapması ss=5,69 olarak; dü�manlık alt boyutu puanlarının aritmetik 

ortalaması =23,80 standart sapması ss=6,77 olarak; kayıtsızlık ve ihmal alt boyutu 

puanlarının aritmetik ortalaması =21,25 standart sapması ss=5,06 olarak; 

ayrı�mamı� reddetme alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması =15,38 standart 

sapması ss=4,97 olarak; kontrol alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması =37,89 

standart sapması ss=4,46 olarak, EKR ölçe�i toplam puanlarının aritmetik ortalaması 

=129,88 standart sapması ss=18,26 olarak hesaplanmı�tır. 

 

 

Tablo 4.2.2. PAR� Ölçe�i Alt Boyutlarına Ait Aritmetik Ortalama, Standart 

Sapma ve Standart Hata De�erleri 

 
PAR� Alt Boyutlar    
A�ırı Koruyuculuk 363 51,28 7,36 
Demokratiklik ve e�itlik 363 25,80 2,84 
Annenin ev kadınlı�ını reddetmesi 363 31,48 7,61 
Karı-Koca geçimsizli�i 363 15,83 4,18 
Sıkı disiplin 363 44,31 8,51 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, örneklem grubunu olu�turan bireylerin PAR� a�ırı 

koruyuculuk alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması =51,28 standart sapması 

ss=7,36 olarak; demokratiklik ve e�itlik alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması 

=25,80 standart sapması ss=2,84 olarak; annenin ev kadınlı�ını reddetmesi alt 

boyutu puanlarının aritmetik ortalaması =31,48 standart sapması ss=7,61 olarak; 

karı-koca geçimsizli�i alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması =15,83 standart 

sapması ss=4,18 olarak; sıkı disiplin alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması 

=44,31 standart sapması ss=8,51 olarak hesaplanmı�tır. 

 

 
4.3. Örneklem Grubunu Olu�turan Engelli Çocuk Ebeveynlerinin Demografik 
Özelliklerinin EKRO/K (Ebeveyn Formu) Toplam ve Alt Boyutları Açısından 
Aldıkları Puanlara �li�kin Bulgular 
 

x

x

x

x

x

x

N x ss

x

x

x

x

x
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Ara�tırma sürecinde elde edilen demografik verilerine göre örneklem grubunu 

olu�turan ebeveynlerin; Ebeveyn Kabul Red Kontrol Ölçe�i (EKRO/K Ebeveyn 

Formu) toplam ve alt boyutlarından aldıkları puanlara ait da�ılımlar tablolar halinde 

verilmi�tir. 

 

Tablo  4.3.1. EKR Ölçe�i Sıcaklık-Sevgi Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları 
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Sıcaklık-Sevgi 
Kadın 234 68,94 5,401 ,353 

2,244 361 ,025 
Erkek 129 67,54 6,106 ,538 

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i sıcaklık-sevgi 

alt boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmu�tur (t=2,244; p<,05).  Söz konusu farklılık kadınların lehine 

gerçekle�mi�tir. 

 

 

Tablo  4.3.2. EKR Ölçe�i Dü�manlık Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Dü�manlık 
Kadın 234 23,91 6,835 ,447 

,432 361 ,666 
Erkek 129 23,59 6,679 ,588 

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i dü�manlık alt 

boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamı�tır (t=,432; p>,05).   

 

 

N x ss xSh
t

t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p




��

�

�

Tablo  4.3.3. EKR Ölçe�i Kayıtsızlık-�hmal Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Kayıtsızlık-�hmal 
Kadın 234 20,75 4,865 ,318 

-2,545 361 ,011 
Erkek 129 22,16 5,305 ,467 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i kayıtsızlık-

ihmal alt boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmu�tur (t=-2,545; p<,05).  Söz konusu farklılık erkeklerin lehine 

gerçekle�mi�tir. 

 

Tablo  4.3.4. EKR Ölçe�i Ayrı�mamı� Reddetme Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Ayrı�mamı� 
Reddetme 

Kadın 234 15,35 5,020 ,328 
-,117 361 ,907 

Erkek 129 15,42 4,897 ,431 
 
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�iayrı�mamı� 

reddetme alt boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (t=-,117; p>,05).   

 

 

Tablo  4.3.5. EKR Ölçe�i Kontrol Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin Cinsiyeti 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan 
Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Kontrol 
Kadın 234 37,91 4,493 ,294 

,077 361 ,939 
Erkek 129 37,87 4,417 ,389 

N x ss xSh
t
t Sd p

N x ss xSh
t
t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p
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Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�ikontrol alt 

boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamı�tır (t=,077; p>,05).   

 

 

Tablo  4.3.6. EKR Ölçe�i Toplam Puanlarının Ebeveynin Cinsiyeti De�i�kenine 

Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t 

Testi Sonuçları  

 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Toplam 
Kadın 234 128,99 18,343 1,199 

-1,250 361 ,212 
Erkek 129 131,49 18,071 1,591 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR toplam puanlarının 

ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi sonucunda, grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (t=-

1,250; p>,05).   

 

�

Tablo  4.3.7. EKR Ölçe�i Sıcaklık-Sevgi Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin Ya�ı 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Sıcakl
ık-
Sevgi 

20-35 124 69,51 5,306 G.Arası 315,092 2 157,546 

4,969 ,007 
36-45 179 68,26 5,818 G.�çi 11414,384 360 31,707 
45 ve 
üstü 

60 66,77 5,715 
Toplam 11729,477 362  

Total 363 68,44 5,692     
 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i sıcaklık-sevgi 

alt boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

N x ss xSh
t

t Sd p

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmu�tur (F=4,969; p<,01). ANOVA sonrası hangi post-hoc 

çoklu kar�ıla�tırma tekni�inin kullanılaca�ına karar vermek için öncelikle Levene’s 

testi ile grup da�ılımlarının varyanslarının homojen olup olmadı�ı hipotezi sınanmı�, 

varyansların homojen oldu�u saptanmı�tır (LF=1,370; p>,05).  

Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla kullanılan 

Scheffe çoklu kar�ıla�tırma tekni�i tercih edilmi�tir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya kar�ı duyarlı olmasıdır. 

Gerçekle�tirilen Scheffe çoklu kar�ıla�tırma analizi sonuçları a�a�ıda sunulmu�tur. 

�

Tablo 4.3.8. EKR Ölçe�i Sıcaklık-Sevgi Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin Ya�ı 
De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 
 

Ya� (i) Ya� (j)    

20-35 
36-45 1,245 ,658 ,168 
45 ve üstü 2,741 ,886 ,009 

36-45 
20-35 -1,245 ,658 ,168 
45 ve üstü 1,496 ,840 ,206 

45 ve üstü 
20-35 -2,741 ,886 ,009 
36-45 -1,496 ,840 ,206 

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i sıcaklık-sevgi 

alt boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre hangi gruplar arasında 

farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılı�ın 

20-35 ya� aralı�ında olanlarla 45 ve üstü ya� grubunda olan ebeveynler arasında 20-

35 ya� aralı�ında olanlar lehine p<,01 lehinde gerçekle�ti�i belirlenmi�tir. Di�er 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamı�tır (p>,05). 

 

 

ji xx −
xSh p
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Tablo  4.3.9. EKR Ölçe�i Dü�manlık Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin Ya�ı 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Dü�manlık 

20-35 124 24,67 8,003 G.Arası 144,073 2 72,036 

1,576 ,208 
36-45 179 23,37 6,073 G.�çi 16458,842 360 45,719 
45 ve 
üstü 

60 23,27 5,845 
Toplam 16602,915 362  

Total 363 23,80 6,772     
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i dü�manlık alt 

boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamı�tır (F=1,576; p>,05).   

 

 

Tablo  4.3.10. EKR Ölçe�i Kayıtsızlık-�hmal Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
Ya�ı De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan 
Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Kayıtsızlık-
�hmal 

20-35 124 21,01 5,627 G.Arası 37,429 2 18,715 

,729 ,483 
36-45 179 21,18 4,662 G.�çi 9244,758 360 25,680 
45 ve 
üstü 

60 21,95 5,010 
Toplam 9282,187 362  

Total 363 21,25 5,064     
 
 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i kayıtsızlık-

ihmal alt boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (F=,729; p>,05).   

 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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Tablo  4.3.11. EKR Ölçe�i Ayrı�mamı� Reddetme Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin Ya�ı De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Ayrı�mamı� 
Reddetme 

20-35 124 16,15 5,784 G.Arası 140,263 2 70,131 

2,869 ,058 
36-45 179 14,78 4,459 G.�çi 8801,032 360 24,447 
45 ve 
üstü 

60 15,58 4,408 
Toplam 8941,295 362  

Total 363 15,38 4,970     
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i ayrı�mamı� 

reddetme alt boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (F=2,869; p>,05).   

 

�

Tablo  4.3.12. EKR Ölçe�i Kontrol Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin Ya�ı 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

 

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Kontrol 

20-35 124 38,19 4,456 G.Arası 29,588 2 14,794 

,743 ,477 
36-45 179 37,60 4,449 G.�çi 7171,222 360 19,920 
45 ve 
üstü 

60 38,15 4,520 
Toplam 7200,810 362  

Total 363 37,89 4,460     
 
 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i kontrol alt 

boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamı�tır (F=,743; p>,05).   

 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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Tablo  4.3.13. EKR Ölçe�i Toplam Puanlarının Ebeveynin Ya�ı De�i�kenine 
Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Toplam 

20-35 124 130,50 20,755 G.Arası 627,885 2 313,943 

,941 ,391 
36-45 

179 128,67 17,046 
G.�çi 

120085,53
6 

360 333,571 

45 ve
üstü 

60 132,18 16,145 
Toplam 

120713,42
1 

362  

Total 363 129,88 18,261     
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR toplam puanlarının 

ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamı�tır (F=,941; p>,05).   

 
 
Tablo  4.3.14. EKR Ölçe�i Sıcaklık-Sevgi Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
E�itim Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 
 

Puan Gruplar      

Sıcaklık-
Sevgi 

Okur-yazar de�il 25 198,38 

2,363 3 ,500 
�lkö�retim 274 179,39 
Lise 49 178,07 
Lisans ve Üstü 15 215,23 
Toplam 363  

  
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i sıcaklık-sevgi 

alt boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal 

Wallis-H testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamı�tır (x2=2,363 p>,05).   

 

 

 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p

N sirax 2x sd p
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Tablo  4.3.15. EKR Ölçe�i Dü�manlık Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
E�itim Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Dü�manlık 

Okur-yazar de�il 25 212,36 

6,093 3 ,107 
�lkö�retim 274 183,58 
Lise 49 173,38 
Lisans ve Üstü 15 130,70 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i dü�manlık alt 

boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (x2=6,093; p>,05).   

 

 

Tablo  4.3.16. EKR Ölçe�i Kayıtsızlık-�hmal Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
E�itim Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Kayıtsızlık-
�hmal 

Okur-yazar de�il 25 196,32 

3,243 3 ,356 
�lkö�retim 274 183,56 
Lise 49 179,50 
Lisans ve Üstü 15 137,73 
Toplam 363  

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i kayıtsızlık-

ihmal alt boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal 

Wallis-H testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamı�tır (x2=3,243; p>,05).   

 

 
 
 
 

N sirax 2x sd p

N sirax 2x sd p
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Tablo  4.3.17. EKR Ölçe�i Ayrı�mamı� Reddetme Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını 
Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Ayrı�mamı� 
Reddetme 

Okur-yazar de�il 25 221,22 

13,274 3 ,004 
�lkö�retim 274 186,51 
Lise 49 158,11 
Lisans ve Üstü 15 112,30 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i ayrı�mamı� 

reddetme alt boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal 

Wallis-H testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmu�tur (x2=13,274; p<,01).  Bu i�lemin ardından Kruskal 

Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan kaynaklandı�ını 

belirlemek üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. Bu amaçla 

kullanılan özel bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda tercih edilen 

Mann Whitney-U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda sunulmu�tur. 

 

 

Tablo  4.3.18. EKR Ölçe�i Ayrı�mamı� Reddetme Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında 
Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar Okur-yazar 
de�il 

�lkö�retim Lise Ünv.Üstü 

Okur-yazar de�il SO=221,22 p>.05 p>.05 p<.05 
�lkö�retim  SO=186,51 p>.05 p>.05 
Lise   SO=158,11 p>.05 
Lisans ve Üstü    SO=112,30 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, EKR ölçe�i ayrı�mamı� reddetme alt boyutu puanlarının 

ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını 

belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın 

ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup arasında 

ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine p<,01 düzeyinde gerçekle�mi�tir. Di�er 

grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

N sirax 2x sd p
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Tablo  4.3.19. EKR Ölçe�i Kontrol Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin E�itim 

Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 

Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  

 

Puan Gruplar      

Kontrol 

Okur-yazar de�il 25 238,02 

17,413 3 ,001 
�lkö�retim 274 185,98 
Lise 49 150,35 
Lisans ve Üstü 15 119,40 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i kontrol alt 

boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmu�tur (x2=17,413; p<,01).  Bu i�lemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan kaynaklandı�ını belirlemek 

üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. Bu amaçla kullanılan özel 

bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda sunulmu�tur. 

 

 

Tablo  4.3.20. EKR Ölçe�i Kontrol Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin E�itim 
Durumu De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklıla�tı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar Okur-yazar 
de�il 

�lkö�retim Lise Ünv.Üstü 

Okur-yazar de�il SO=238,02 p>.05 p>.05 p<.05 
�lkö�retim  SO=185,98 p>.05 p>.05 
Lise   SO=150,35 p>.05 
Lisans ve Üstü    SO=119,40 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, EKR ölçe�i kontrol alt boyutu puanlarının ebeveynin 

e�itim durumu de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek 

üzere yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın ebeveyni 

okuryazar olmayan grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup arasında ebeveyni 

N sirax 2x sd p
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okuryazar olmayan grup lehine p<,01 düzeyinde gerçekle�mi�tir. Di�er grupların 

sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

 

 

Tablo  4.3.21. EKR Ölçe�i Toplam Puanlarının Ebeveynin E�itim Durumu 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan 
Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Toplam 

Okur-yazar de�il 25 212,16 

10,911 3 ,012 
�lkö�retim 274 186,14 
Lise 49 165,77 
Lisans ve Üstü 15 109,10 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR toplam puanlarının 

ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmu�tur (x2=10,911; p<,05).  Bu i�lemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan kaynaklandı�ını belirlemek 

üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. Bu amaçla kullanılan özel 

bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda sunulmu�tur. 

 

 

Tablo  4.3.22. EKR Ölçe�i Toplam Puanlarının Ebeveynin E�itim Durumu 
De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar Okur-yazar 
de�il 

�lkö�retim Lise Ünv.Üstü 

Okur-yazar de�il SO=212,16 p>.05 p>.05 p<.05 
�lkö�retim  SO=186,14 p>.05 p>.05 
Lise   SO=165,77 p>.05 
Lisans ve Üstü    SO=109,10 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, EKR ölçe�i toplam puanlarının ebeveynin e�itim durumu 

de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan 

N sirax 2x sd p
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Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın ebeveyni okuryazar olmayan 

grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup arasında ebeveyni okuryazar olmayan 

grup lehine p<,05 düzeyinde gerçekle�mi�tir. Di�er grupların sıralama ortalamaları 

arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

 

 

Tablo  4.3.23. EKR Ölçe�i Sıcaklık-Sevgi Alt Boyutu Puanlarının Gelir Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan 
Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 
 

Puan Gruplar      

Sıcaklık-
Sevgi 

1000 ve altı 267 183,69 

3,512 3 ,319 
1001-2000 76 176,16 
2001-3000 15 205,90 
3001 ve üstü 5 109,10 
Toplam 363  

  
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i sıcaklık-sevgi 

alt boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (x2=3,512 p>,05).   

 

 
Tablo  4.3.24. EKR Ölçe�i Dü�manlık Alt Boyutu Puanlarının Gelir Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan 
Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Dü�manlık 

1000 ve altı 267 184,04 

1,605 3 ,658 
1001-2000 76 180,41 
2001-3000 15 149,77 
3001 ve üstü 5 194,00 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i dü�manlık alt 

boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

N sirax 2x sd p

N sirax 2x sd p
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sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (x2=1,605; p>,05).   

 

 

Tablo  4.3.25. EKR Ölçe�i Kayıtsızlık-�hmal Alt Boyutu Puanlarının Gelir 
Düzeyi De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Kayıtsızlık-
�hmal 

1000 ve altı 267 182,46 

2,262 3 ,520 
1001-2000 76 188,55 
2001-3000 15 145,00 
3001 ve üstü 5 168,60 
Toplam 363  

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i kayıtsızlık-

ihmal alt boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (x2=2,262; p>,05).   

 

 

Tablo  4.3.26. EKR Ölçe�i Ayrı�mamı� Reddetme Alt Boyutu Puanlarının Gelir 
Düzeyi De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Ayrı�mamı� 
Reddetme 

1000 ve altı 267 186,81 

4,093 3 ,252 
1001-2000 76 168,84 
2001-3000 15 149,00 
3001 ve üstü 5 224,40 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i ayrı�mamı� 

reddetme alt boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (x2=4,093; p>,05).   

 

N sirax 2x sd p

N sirax 2x sd p
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Tablo  4.3.27. EKR Ölçe�i Kontrol Alt Boyutu Puanlarının Gelir Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan 
Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Kontrol 

1000 ve altı 267 190,87 

7,995 3 ,046 
1001-2000 76 161,28 
2001-3000 15 136,07 
3001 ve üstü 5 160,80 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i kontrol alt 

boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmu�tur (x2=,891; p<,05).  Bu i�lemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan kaynaklandı�ını belirlemek 

üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. Bu amaçla kullanılan özel 

bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda sunulmu�tur. 

 

 

Tablo  4.3.28. EKR Ölçe�i Kontrol Alt Boyutu Puanlarının Gelir Düzeyi 
De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar 1000 ve altı 1001-2000 2001-3000 3001 ve üstü 
1000 ve altı SO=190,87 p>.05 p<.05 p>.05 
1001-2000  SO=161,28 p>.05 p>.05 
2001-3000   SO=136,07 p>.05 
3001 ve üstü    SO=160,80 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, EKR ölçe�i kontrol alt boyutu puanlarının gelir düzeyi 

de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan 

Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın 1000 TL ve altı gelir grubu 

ile 2001-3000 TL gelir grubu arasında 1000 TL ve altı gelir grubu lehine 

gerçekle�ti�i saptanmı�tır. Di�er grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

N sirax 2x sd p
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Tablo  4.3.29. EKR Ölçe�i Toplam Puanlarının Gelir Düzeyi De�i�kenine Göre 
Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 
Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Toplam 

1000 ve altı 267 185,55 

5,153 3 ,161 
1001-2000 76 179,28 
2001-3000 15 124,40 
3001 ve üstü 5 206,50 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR toplam puanlarının 

gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek 

amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, grupların sıralamalar 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (x2=5,153; 

p>,05).   

 
Tablo  4.3.30. EKR Ölçe�i Sıcaklık-Sevgi Alt Boyutu Puanlarının Çocu�un 
Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları 
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Sıcaklık-Sevgi 
Kız 143 68,71 5,983 ,500 

,716 361 ,474 
Erkek 220 68,27 5,502 ,371 

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i sıcaklık-sevgi 

alt boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (t=,716; p>,05).   

 

Tablo  4.3.31. EKR Ölçe�i Dü�manlık Alt Boyutu Puanlarının Çocu�un 
Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Dü�manlık 
Kız 143 24,29 8,094 ,677 

1,129 361 ,260 
Erkek 220 23,47 5,750 ,388 

 

N sirax 2x sd p

N x ss xSh
t
t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p
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Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i dü�manlık alt 

boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamı�tır (t=1,129; p>,05).   

 

 

Tablo  4.3.32. EKR Ölçe�i Kayıtsızlık-�hmal Alt Boyutu Puanlarının Çocu�un 
Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Kayıtsızlık-�hmal 
Kız 143 21,22 5,457 ,456 

-,103 361 ,918 
Erkek 220 21,27 4,804 ,324 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i kayıtsızlık-

ihmal alt boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (t=-0,103; p>,05).   

 

 

Tablo  4.3.33. EKR Ölçe�i Ayrı�mamı� Reddetme Alt Boyutu Puanlarının 
Çocu�un Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Ayrı�mamı� 
Reddetme 

Kız 143 15,71 5,609 ,469 
1,017 361 ,310 

Erkek 220 15,16 4,507 ,304 
 
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i ayrı�mamı� 

reddetme alt boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (t=1,017; p>,05).   

N x ss xSh
t

t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p
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Tablo  4.3.34. EKR Ölçe�i Kontrol Alt Boyutu Puanlarının Çocu�un Cinsiyeti 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan 
Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Kontrol 
Kız 143 37,99 4,633 ,387 

,321 361 ,748 
Erkek 220 37,83 4,354 ,294 

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR Ölçe�i kontrol alt 

boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamı�tır (t=,321; p>,05).   

 

 

Tablo  4.3.35. EKR Ölçe�i Toplam Puanlarının Çocu�un Cinsiyeti De�i�kenine 
Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t 
Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Toplam 
Kız 143 130,50 20,980 1,754 

,521 361 ,602 
Erkek 220 129,47 16,291 1,098 

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin EKR toplam puanlarının 

çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi sonucunda, grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır 

(t=,521; p>,05).   

 

 

4.4. Örneklem Grubunu Olu�turan Engelli Çocuk Ebeveynlerinin Demografik 
Özelliklerinin PAR�  Alt Boyutları Açısından Aldıkları Puanlara �li�kin 
Bulgular 
 
Ara�tırma sürecinde elde edilen demografik verilerine göre örneklem grubunu 

olu�turan ebeveynlerin; Aile Hayatı Çocuk Yeti�tirme Tutum Ölçe�i (PARI) alt 

boyutlarından aldıkları puanlara ait da�ılımlar tablolar halinde verilmi�tir. 

N x ss xSh
t
t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p
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Tablo  4.4.1. PARI Ölçe�i A�ırı Koruyuculuk  Alt Boyutu Puanlarının 

Ebeveynin Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 

Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

A�ırı Koruyuculuk 
Kadın 234 51,24 7,701 ,503 

-,170 361 ,865 
Erkek 129 51,37 6,730 ,593 

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i a�ırı 

koruyuculuk alt boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (t=-,170; p>,05).   

 

 

Tablo  4.4.2. PARI Ölçe�i Demokratiklik ve E�itlik Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Demokratiklik ve 
E�itlik 

Kadın 234 26,03 3,045 ,199 
2,070 361 ,039 

Erkek 129 25,39 2,389 ,210 
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i demokratiklik 

ve e�itlik alt boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (t=2,070; p>,05).   

 

 

Tablo  4.4.3. PARI Ölçe�i Annenin Ev Hanımlı�ını Reddetmesi Alt Boyutu 
Puanlarının Ebeveynin Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp 
Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

A.Ev Han. Reddi 
Kadın 234 31,73 7,350 ,480 

,857 361 ,392 
Erkek 129 31,02 8,070 ,711 

N x ss xSh
t
t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p
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Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i annenin ev 

hanımlı�ını reddetmesi alt boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen 

ba�ımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (t=,857; p>,05).   

 

 

Tablo 4.4.4. PARI Ölçe�i Karı-Koca Geçimsizli�i Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Karı-Koca 
Geçimsizli�i 

Kadın 234 16,50 4,068 ,266 
4,216 361 ,000 

Erkek 129 14,61 4,109 ,362 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i karı-koca 

geçimsizli�i alt boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmu�tur (t=4,216; p<,001). Söz konusu farklılık kadınların lehine 

gerçekle�mi�tir.  

 

 

Tablo  4.4.5. PARI Ölçe�i Sıkı Disiplin Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Sıkı Disiplin 
Kadın 234 44,31 8,567 ,560 

-,011 361 ,991 
Erkek 129 44,32 8,440 ,743 

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i sıkı disiplin alt 

boyutu puanlarının ebeveynin cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamı�tır (t=-,011; p>,05).   

N x ss xSh
t

t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p
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Tablo 4.4.6. PARI Ölçe�i A�ırı Koruyuculuk  Alt Boyutu Puanlarının 

Ebeveynin Ya�ı De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

A�ırı 
Koruyuculu
k 

20-35 124 50,69 7,502 G.Arası 105,992 2 52,996 

,978 ,377 
36-45 179 51,35 7,236 G.�çi 19511,782 360 54,199 
45 ve 
üstü 

60 52,30 7,445 Toplam 19617,774 362  

Total 363 51,28 7,362     
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i a�ırı 

koruyuculuk  alt boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (F=,978; p>,05).   

 

 

Tablo  4.4.7. PARI Ölçe�i Demokratiklik ve E�itlik Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin Ya�ı De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Demokratik
lik ve E�itlik 

20-35 124 25,83 2,517 G.Arası ,333 2 ,167 

,021 ,980 
36-45 179 25,77 3,033 G.�çi 2925,386 360 8,126 
45 ve 
üstü 

60 25,83 2,935 Toplam 2925,719 362  

Total 363 25,80 2,843     
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i demokratiklik 

ve e�itlik alt boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (F=,021; p>,05).   

 

�

f x ss

N x ss KT Sd KO F p

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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Tablo  4.4.8. PARI Ölçe�i Annenin Ev Hanımlı�ını Reddetmesi Alt Boyutu 
Puanlarının Ebeveynin Ya�ı De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını 
Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Ev Hanım. 
Reddi 

20-35 124 31,18 7,126 G.Arası 56,283 2 28,141 

,485 ,616 
36-45 179 31,40 7,899 G.�çi 20908,268 360 58,079 
45 ve 
üstü 

60 32,33 7,763 Toplam 20964,551 362  

Total 363 31,48 7,610     
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i annenin ev 

hanımlı�ını reddetmesi alt boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (F=,485; p>,05).   

 

�

Tablo  4.4.9. PARI Ölçe�i Karı-Koca Geçimsizli�i Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin Ya�ı De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Karı-Koca 
Geçimsizli�i 

20-35 124 16,35 3,922 G.Arası 55,702 2 27,851 

1,602 ,203 
36-45 179 15,47 4,370 G.�çi 6257,709 360 17,383 
45 ve 
üstü 

60 15,82 4,048 Toplam 6313,410 362  

Total 363 15,83 4,176     
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i karı-koca 

geçimsizli�i alt boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (F=1,602; p>,05).   

�

 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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Tablo  4.4.10. PARI Ölçe�i Sıkı Disiplin Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin Ya�ı 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 
Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

�

,  ve  De�erleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Sıkı Disiplin 

20-35 124 43,82 8,497 G.Arası 51,496 2 25,748 

,354 ,702 
36-45 179 44,47 8,659 G.�çi 26168,328 360 72,690 
45 ve 
üstü 

60 44,85 8,174 Toplam 26219,824 362  

Total 363 44,31 8,511     
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i sıkı disiplin alt 

boyutu puanlarının ebeveynin ya�ı de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamı�tır (F=,354; p>,05).   

 

 

Tablo  4.4.11. PARI Ölçe�i A�ırı Koruyuculuk  Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını 
Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 
 

Puan Gruplar      

A�ırı 
Koruyuculuk 

Okur-yazar de�il 25 236,84 

25,289 3 ,000 
�lkö�retim 274 189,45 
Lise 49 133,86 
Lisans ve Üstü 15 111,80 
Toplam 363  

  
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i a�ırı 

koruyuculuk alt boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen 

Kruskal Wallis-H testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmu�tur (x2=25,289; p<,001).  Bu i�lemin ardından 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan 

kaynaklandı�ını belirlemek üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p

N sirax 2x sd p
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tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda 

sunulmu�tur. 

 

 

Tablo  4.4.12. PARI Ölçe�i A�ırı Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında 
Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar Okur-yazar 
de�il 

�lkö�retim Lise Ünv.Üstü 

Okur-yazar de�il SO=236,84 p>.05 p>.05 p<.001 
�lkö�retim  SO=189,45 p>.05 p>.05 
Lise   SO=133,86 p>.05 
Lisans ve Üstü    SO=111,80 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, PARI ölçe�i a�ırı koruyuculuk alt boyutu puanlarının 

ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını 

belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın 

ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup arasında 

ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine p<,001 düzeyinde gerçekle�mi�tir. Di�er 

grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

 

 

Tablo  4.4.13. PARI Ölçe�i Demokratiklik ve E�itlik Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını 
Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Demokratiklik 
ve E�itlik 

Okur-yazar de�il 25 188,90 

8,786 3 ,032 
�lkö�retim 274 186,90 
Lise 49 142,60 
Lisans ve Üstü 15 209,63 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i demokratiklik 

ve e�itlik alt boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal 

Wallis-H testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmu�tur (x2=8,786; p<,01).  Bu i�lemin ardından Kruskal Wallis-

N sirax 2x sd p



�	�

�

�

H sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan kaynaklandı�ını belirlemek 

üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. Bu amaçla kullanılan özel 

bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda sunulmu�tur. 

 

 

Tablo  4.4.14. PARI Ölçe�i Demokratiklik ve E�itlik Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında 
Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar Okur-yazar 
de�il 

�lkö�retim Lise Ünv.Üstü 

Okur-yazar de�il SO=188,90 p>.05 p>.05 p>.05 
�lkö�retim  SO=186,90 p>.05 p>.05 
Lise   SO=142,60 p<.05 
Lisans ve Üstü    SO=209,63 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, PARI ölçe�i demokratiklik ve e�itlik alt boyutu 

puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre hangi gruplar arasında 

farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu 

farklılı�ın ebeveyni lise mezunu olan grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup 

arasında ebeveyni üniversite ve üstü olan grup lehine p<,05 düzeyinde 

gerçekle�mi�tir. Di�er grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamı�tır (p>,05). 

 

Tablo  4.4.15. PARI Ölçe�i Annenin Ev Hanımlı�ını Reddetmesi Alt Boyutu 

Puanlarının Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp 

Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  

 

Puan Gruplar      

Ev Hanım. 
Reddi 

Okur-yazar de�il 25 249,98 

28,752 3 ,000 
�lkö�retim 274 188,47 
Lise 49 129,40 
Ünv.Üstü 15 122,30 
Toplam 363  

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i annenin ev 

hanımlı�ını reddetmesi alt boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine 

N sirax 2x sd p



�
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göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla 

gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmu�tur (x2=28,752; p<,01).  Bu 

i�lemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi 

gruplardan kaynaklandı�ını belirlemek üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine 

geçilmi�tir. Bu amaçla kullanılan özel bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili 

kar�ıla�tırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar 

a�a�ıda sunulmu�tur. 

 

Tablo  4.4.16. PARI Ölçe�i Annenin Ev Hanımlı�ını Reddetmesi Alt Boyutu 
Puanlarının Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Gruplar 
Arasında Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi 
Sonuçları 
 

Gruplar Okur-yazar 
de�il 

�lkö�retim Lise Ünv.Üstü 

Okur-yazar de�il SO=249,98 p>.05 p>.05 p<.001 
�lkö�retim  SO=188,47 p>.05 p>.05 
Lise   SO=129,40 p>.05 
Lisans ve Üstü    SO=122,30 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, PARI ölçe�i annenin ev hanımlı�ını reddetmesi alt boyutu 

puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre hangi gruplar arasında 

farklıla�tı�ını belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu 

farklılı�ın ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup 

arasında ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine p<,001 düzeyinde gerçekle�mi�tir. 

Di�er grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır 

(p>,05). 

 

Tablo  4.4.17. PARI Ölçe�i Karı-Koca Geçimsizli�i Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını 
Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Karı-Koca 
Geçimsizli�i 

Okur-yazar de�il 25 238,74 

14,771 3 ,002 
�lkö�retim 274 184,99 
Lise 49 148,62 
Lisans ve Üstü 15 141,83 
Toplam 363  

N sirax 2x sd p
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Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i karı-koca 

geçimsizli�i alt boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen 

Kruskal Wallis-H testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmu�tur (x2=14,771; p<,01).  Bu i�lemin ardından 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan 

kaynaklandı�ını belirlemek üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda 

tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda 

sunulmu�tur. 

 

Tablo 4.4.18. PARI Ölçe�i Karı-Koca Geçimsizli�i Alt Boyutu Puanlarının 
Ebeveynin E�itim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında 
Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar Okur-yazar 
de�il 

�lkö�retim Lise Ünv.Üstü 

Okur-yazar de�il SO=238,74 p>.05 p>.05 p<.01 
�lkö�retim  SO=184,99 p>.05 p>.05 
Lise   SO=148,62 p>.05 
Lisans ve Üstü    SO=141,83 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, PARI ölçe�i karı-koca geçimsizli�i alt boyutu puanlarının 

ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını 

belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın 

ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup arasında 

ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine p<,01 düzeyinde gerçekle�mi�tir. Di�er 

grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

 
Tablo  4.4.19. PARI Ölçe�i Sıkı Disiplin Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
E�itim Durumu De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Sıkı 
Disiplin 

Okur-yazar de�il 25 243,54 

27,385 3 ,000 
�lkö�retim 274 188,97 
Lise 49 133,91 
Lisans ve Üstü 15 109,13 
Toplam 363  

N sirax 2x sd p
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Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i sıkı disiplin alt 

boyutu puanlarının ebeveynin e�itim durumu de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmu�tur (x2=27,385; p<,01).  Bu i�lemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan kaynaklandı�ını belirlemek 

üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. Bu amaçla kullanılan özel 

bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda sunulmu�tur. 

 

 

Tablo  4.4.20. PARI Ölçe�i Sıkı Disiplin Alt Boyutu Puanlarının Ebeveynin 
E�itim Durumu De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklıla�tı�ını 
Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar Okur-yazar 
de�il 

�lkö�retim Lise Ünv.Üstü 

Okur-yazar de�il SO=243,54 p>.05 p>.05 p<.001 
�lkö�retim  SO=188,97 p>.05 p>.05 
Lise   SO=133,91 p>.05 
Lisans ve Üstü    SO=109,13 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, PARI ölçe�i sıkı disiplin alt boyutu puanlarının ebeveynin 

e�itim durumu de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek 

üzere yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın ebeveyni 

okuryazar olmayan grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup arasında ebeveyni 

okuryazar olmayan grup lehine p<,001 düzeyinde gerçekle�mi�tir. Di�er grupların 

sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

 

Tablo  4.4.21. PARI Ölçe�i A�ırı Koruyuculuk  Alt Boyutu Puanlarının Gelir 
Düzeyi De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 
 

Puan Gruplar      

A�ırı 
Koruyuculuk 

1000 ve altı 267 192,52 

13,872 3 ,003 
1001-2000 76 162,34 
2001-3000 15 105,40 
3001 ve üstü 5 148,90 
Toplam 363  

N sirax 2x sd p
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 Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i a�ırı 

koruyuculuk alt boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal 

Wallis-H testi sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmu�tur (x2=13,872; p<,05).  Bu i�lemin ardından 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan 

kaynaklandı�ını belirlemek üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda 

tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda 

sunulmu�tur. 

 

Tablo  4.4.22. PARI Ölçe�i A�ırı Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarının Gelir 
Düzeyi De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklıla�tı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar 1000 ve altı 1001-2000 2001-3000 3001 ve üstü 
1000 ve altı SO=192,52 p>.05 p<.05 p>.05 
1001-2000  SO=162,34 p>.05 p>.05 
2001-3000   SO=105,40 p>.05 
3001 ve üstü    SO=148,90 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, PARI ölçe�i a�ırı koruyuculuk alt boyutu puanlarının gelir 

düzeyi de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere 

yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın 1000 TL ve altı gelir 

grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasında 1000 TL ve altı gelir grubu lehine 

gerçekle�ti�i saptanmı�tır. Di�er grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

 

Tablo  4.4.23. PARI Ölçe�i Demokratiklik ve E�itlik Alt Boyutu Puanlarının 
Gelir Düzeyi De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Demokratiklik 
ve E�itlik 

1000 ve altı 267 182,51 

1,506 3 ,681 
1001-2000 76 178,70 
2001-3000 15 172,00 
3001 ve üstü 5 234,80 
Toplam 363  

N sirax 2x sd p
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Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i demokratiklik 

ve e�itlik alt boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (x2=1,506; p>,05).   

 

 

Tablo  4.4.24. PARI Ölçe�i Annenin Ev Hanımlı�ını Reddetmesi Alt Boyutu 
Puanlarının Gelir Düzeyi De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını 
Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Ev 
Hanım. 
Reddi 

1000 ve altı 267 185,28 

8,446 3 ,038 
1001-2000 76 186,32 
2001-3000 15 105,43 
3001 ve üstü 5 170,90 
Toplam 363  

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i annenin ev 

hanımlı�ını reddetmesi alt boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal 

Wallis-H testi sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmu�tur (x2=8,446; p<,05).  Bu i�lemin ardından 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan 

kaynaklandı�ını belirlemek üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. 

Bu amaçla kullanılan özel bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda 

tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda 

sunulmu�tur. 

 

Tablo  4.4.25. PARI Ölçe�i Annenin Ev Hanımlı�ını Reddetmesi Alt Boyutu 
Puanlarının Gelir Düzeyi De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında 
Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar 1000 ve altı 1001-2000 2001-3000 3001 ve üstü 
1000 ve altı SO=185,28 p>.05 p>.05 p>.05 
1001-2000  SO=186,32 p<.05 p>.05 
2001-3000   SO=105,43 p>.05 
3001 ve üstü    SO=170,90 

 

N sirax 2x sd p
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Tabloda görüldü�ü üzere, PARI ölçe�i annenin ev hanımlı�ını reddetmesi alt boyutu 

puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını 

belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın 

1001-2000 TL gelir grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasında 1001-2000 TL gelir 

grubu lehine p>,05 düzeyinde gerçekle�ti�i saptanmı�tır. Di�er grupların sıralama 

ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

 

 

Tablo  4.4.26. PARI Ölçe�i Karı-Koca Geçimsizli�i Alt Boyutu Puanlarının 
Gelir Düzeyi De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Karı-Koca 
Geçimsizli�i 

1000 ve altı 267 184,47 

1,567 3 ,667 
1001-2000 76 180,37 
2001-3000 15 151,10 
3001 ve üstü 5 167,80 
Toplam 363  

 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i karı-koca 

geçimsizli�i alt boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (x2=1,567; p>,05).   

 

 

Tablo  4.4.27. PARI Ölçe�i Sıkı Disiplin Alt Boyutu Puanlarının Gelir Düzeyi 
De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere Yapılan 
Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları  
 

Puan Gruplar      

Sıkı 
Disiplin 

1000 ve altı 267 193,44 

14,703 3 ,002 
1001-2000 76 156,13 
2001-3000 15 110,97 
3001 ve üstü 5 177,40 
Toplam 363  

 

N sirax 2x sd p

N sirax 2x sd p
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Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i sıkı disiplin alt 

boyutu puanlarının gelir düzeyi de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda, grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmu�tur (x2=14,703; p<,01).  Bu i�lemin ardından Kruskal Wallis-H 

sonrası belirlenen anlamlı farklılı�ın hangi gruplardan kaynaklandı�ını belirlemek 

üzere tamamlayıcı kar�ıla�tırma tekniklerine geçilmi�tir. Bu amaçla kullanılan özel 

bir test tekni�i bulunmadı�ından ikili kar�ıla�tırmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmı� ve elde edilen sonuçlar a�a�ıda sunulmu�tur. 

 

Tablo  4.4.28. PARI Ölçe�i Sıkı Disiplin Alt Boyutu Puanlarının Gelir Düzeyi 
De�i�kenine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklıla�tı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar 1000 ve altı 1001-2000 2001-3000 3001 ve üstü 
1000 ve altı SO=193,44 p>.05 p<.05 p>.05 
1001-2000  SO=156,13 p>.05 p>.05 
2001-3000   SO=110,97 p>.05 
3001 ve üstü    SO=177,40 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, PARI ölçe�i sıkı disiplin alt boyutu puanlarının gelir 

düzeyi de�i�kenine göre hangi gruplar arasında farklıla�tı�ını belirlemek üzere 

yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılı�ın 1000 TL ve altı gelir 

grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasında 1000 TL ve altı gelir grubu lehine 

gerçekle�ti�i saptanmı�tır. Di�er grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamı�tır (p>,05). 

 

Tablo 4.4.29. PARI Ölçe�i A�ırı Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarının Çocu�un 

Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 

Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

A�ırı Koruyuculuk 
Kız 143 51,13 7,752 ,648 

-,314 361 ,753 
Erkek 220 51,38 7,113 ,480 

 

N x ss xSh
t

t Sd p
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Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�ia�ırı 

koruyuculuk alt boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (t=-,314; p>,05).   

 

 

Tablo 4.4.30. PARI Ölçe�i Demokratiklik ve E�itlik Alt Boyutu Puanlarının 
Çocu�un Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Demokratiklik ve 
E�itlik 

Kız 143 26,01 3,210 ,268 
1,110 361 ,268 

Erkek 220 25,67 2,576 ,174 
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�idemokratiklik 

ve e�itlik alt boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (t=1,110; p>,05).   

 

 

Tablo  4.4.31. PARI Ölçe�i Annenin Ev Hanımlı�ını Reddetmesi Alt Boyutu 
Puanlarının Çocu�un Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını 
Belirlemek Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

A.Ev Han. Reddi 
Kız 143 30,78 7,826 ,654 

-1,401 361 ,162 
Erkek 220 31,93 7,450 ,502 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i annenin ev 

hanımlı�ını reddetmesi alt boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen 

ba�ımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (t=-1,401; p>,05).   

 

 

N x ss xSh
t

t Sd p

N x ss xSh
t

t Sd p
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Tablo  4.4.32. PARI Ölçe�i Karı-Koca Geçimsizli�i Alt Boyutu Puanlarının 
Çocu�un Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek 
Üzere Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Karı-Koca 
Geçimsizli�i 

Kız 143 15,57 4,029 ,337 
-,966 361 ,334 

Erkek 220 16,00 4,269 ,288 
 
 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i karı-koca 

geçimsizli�i alt boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır (t=-,966; p>,05).   

 

 

Tablo  4.4.33. PARI Ölçe�i Sıkı Disiplin Alt Boyutu Puanlarının Çocu�un 
Cinsiyeti De�i�kenine Göre Farklıla�ıp Farklıla�madı�ını Belirlemek Üzere 
Yapılan Ba�ımsız Grup t Testi Sonuçları  
 

Puan  Gruplar     
 Testi 
   

Sıkı Disiplin 
Kız 143 44,09 8,854 ,740 

-,397 361 ,691 
Erkek 220 44,45 8,297 ,559 

 
Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan bireylerin PARI Ölçe�i sıkı disiplin alt 

boyutu puanlarının çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen ba�ımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamı�tır (t=-,397; p>,05).   
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Tablo 4.5. PARI Ölçe�i Alt Boyutları Puanı ile EKR Ölçe�i Toplam Puan ve Alt 
Boyutları Puanları Arasındaki �li�kiler için Yapılan Pearson Analizi Sonuçları 
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A�ırı Koruyuculuk 
r ,195 ,059 ,007 ,115 ,439 ,101 
p ,000 ,265 ,898 ,029 ,000 ,053 
N 363 363 363 363 363 363 

Demokratiklik ve e�itlik 
r ,084 ,065 -,093 ,073 ,073 ,010 
p ,112 ,218 ,076 ,163 ,162 ,849 
N 363 363 363 363 363 363 

Annenin ev kadınlı�ını 
reddetmesi 

r -,029 ,353 ,290 ,361 ,262 ,382 
p ,581 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 363 363 363 363 363 363 

Karı-Koca geçimsizli�i 
r ,079 ,216 ,125 ,195 ,223 ,198 
p ,135 ,000 ,017 ,000 ,000 ,000 
N 363 363 363 363 363 363 

Sıkı disiplin 
r ,106 ,213 ,131 ,268 ,479 ,272 
p ,044 ,000 ,013 ,000 ,000 ,000 
N 363 363 363 363 363 363 

 
Tabloda görüldü�ü üzere, PARI ve ERK ölçe�i alt boyutları arasında anlamlı ili�kiler 

bulunup bulunmadı�ını belirlemek için yapılan Pearson analizi sonucunda PARI a�ırı 

koruyuculuk alt boyutu ile EKR ölçe�i sıcaklık-sevgi (r=,195; p<,001); ayrı�mamı� 

reddetme (r=,115; p<,05); kontrol (r=,439; p<,001) alt boyutları arasında pozitif 

yönde; PARI annenin ev kadınlı�ını reddetmesi alt boyutu ile ERK ölçe�i dü�manlık 

(r=,353; p<,001); kayıtsızlık ve ihmal (r=,290; p<,001); ayrı�mamı� reddetme 

(r=,361; p<,001); kontrol (r=,262; p<,001) alt boyutları ve ERK toplam puanı 

(r=,383; p<,001) arasında pozitif yönde PARI karı-koca geçimsizli�i alt boyutu ile 

ERK ölçe�i dü�manlık (r=,216; p<,001); kayıtsızlık ve ihmal (r=,125; p<,05); 

ayrı�mamı� reddetme (r=,195; p<,001); kontrol (r=,223; p<,001) alt boyutları ve 

ERK toplam puanı (r=,198; p<,001) arasında pozitif yönde;  PARI sıkı disiplin alt 

boyutu ile ERK ölçe�i dü�manlık (r=,106; p<,041); kayıtsızlık ve ihmal (r=,213; 

p<,001); ayrı�mamı� reddetme (r=,131; p<,05); kontrol (r=,479; p<,001) alt 

boyutları ve ERK toplam puanı (r=,272; p<,001) arasında pozitif yönde anlamlı 

ili�kiler oldu�u saptanmı�tır.  
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTI�MA VE ÖNER�LER 

 

5.1. SONUÇLAR VE TARTI�MA 

Bu bölümde ebeveynlerin, ebeveyn cinsiyeti, ebeveyn ya�ı, ebeveyn e�itim seviyesi, 

ebeveyn gelir düzeyi ve çocu�un cinsiyeti de�i�kenlerine göre sırasıyla; EKRÖ/K 

ölçe�i alt boyut ve toplam puanları, PARI ölçe�i alt boyut puanları ve EKRÖ/K 

ölçe�i alt boyut ve toplam puanları ile PARI ölçe�i alt boyut puanlarına yönelik 

sonuçlat ve tartı�ma yer almaktadır. 

Örneklem Grubunu Olu�turan Engelli Çocuk Ebeveynlerinin Demografik 

Özelliklerinin EKRÖ/K (Ebeveyn Formu) Toplam ve Alt Boyutları Açısından 

Aldıkları Puanlara �li�kin Tartı�ma 

Ara�tırma sonuçlarına bakıldı�ında; ebeveynlerin cinsiyet de�i�kenine göre, EKR 

Ölçe�i sıcaklık-sevgi alt boyutu puanları arasındaki fark, annelerin lehine; 

kayıtsızlık-ihmal alt boyutu puanları arasındaki fark, babaların lehine anlamlı 

bulunmu�tur. Dü�manlık, ayrı�mamı� reddetme, kontrol alt boyutu ve toplam 

puanları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır. Rohner (1998) 

ebeveyn reddi algısının, ebeveyn cinsiyetine göre de�i�ebilece�ini ifade etmi�tir. 

Ansari (2002), yapmı� oldu�u ara�tırma da engelli çocu�a sahip babaların annelerden 

daha çok kabul, annelerin ise göreceli olarak daha çok red davranı�ı gösterdi�ini 

belirtmi�tir. Ayrıca, algılanan biyolojik ba�dan ötürü anneler ve çocuklar, kendilerini 

birbirlerine daha yakın hissedebileceklerini belirtmi�tir.� Dwairy (2010) de yaptı�ı 

ara�tırmada babaların annelerden daha reddedici ve daha az kabul edici oldu�unu 

belirtmi�tir. 

Ara�tırma sonuçlarında annenin zihinsel engelli çocu�a, babaya oranla daha fazla 

sıcaklık- sevgi göstermesi biyolojik ba� ile açıklanabilir. Babanın engelli çocu�unun 

ihtiyaçlarına kayıtsız ve ihmal davranması: Engelli çocu�un ihtiyaçlarını gidermeye 
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yönelik annenin daha fazla zaman harcaması; babanın ise ailenin ihtiyaçlarını 

kar�ılamak için bir i�te çalı�ması ve eve geldi�inde çocu�u ile ilgilenmemesi 

durumuyla açıklanabilir. Bunlar göz önüne alındı�ında ara�tırma sonuçlarının 

anlamlı oldu�u dü�ünülebilir. Ebeveynin engelli çocu�unu kabul etmesi ya da red 

etmesini belirleyen toplam puan da farklılı�ın olmaması, örneklem grubundaki anne 

ve baba sayılarının e�it olmamasından kaynaklanmı� olabilir. 

Ara�tırma sonuçları ebeveynlerin ya�ı de�i�kenine göre; EKR Ölçe�i sıcaklık-sevgi 

alt boyutu puanları arasındaki fark, (20-35 ya� aralı�ında olanlarla 45 ve üstü ya� 

grubunda olan ebeveynler arasında) 20-35 ya� aralı�ında olanlar lehinde anlamlı 

bulunmu�tur. Dü�manlık, kayıtsızlık-ihmal ayrı�mamı� reddetme, kontrol alt boyutu 

ve toplam puanları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır. Erkan 

ve Toran (2004) yaptıkları ara�tırma bulgularında; alt sosyoekonomik düzeye 

mensup annelerin ya�ları arttıkça çocuklarına kar�ı olan reddetme davranı�larının 

arttı�ını belirtmi�lerdir. Bu bulgudan hareketle ebeveynlerin ya�ı küçüldükçe, çocu�a 

kar�ı gösterilen sıcaklık ve sevginin artmasının literatürle örtü�tü�ünü söyleyebiliriz. 

Di�er alt boyutlarla anlamlı bir ili�kinin olmaması, ebeveynlerin ya� grupları 

da�ılımlarının dengeli olmamasından kaynaklanabilir. Yıldız (2009) yaptı�ı 

ara�tırmada annelerin, engelli çocu�unu kabullenme veya reddetme davranı�ına ait 

algısının annenin ya� de�i�kenine göre farklılık göstermedi�ini belirtmi�tir ve bu 

sonucu, örneklemi olu�turan annelerin ya� gruplarının e�it bir da�ılıma sahip 

olmaması ile açıklamı�tır.  

Ara�tırma sonuçları ebeveynlerin e�itim seviyesi de�i�kenine göre; EKR ölçe�i 

ayrı�mamı� reddetme alt boyutu, kontrol alt boyutu ve toplam puanları arasındaki 

fark, (ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup 

arasında) ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine gerçekle�mi� olup; sıcaklık-sevgi, 

dü�manlık ve kayıtsızlık-ihmal alt boyutu puanları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır. Bu durum benzer  ara�tırma (Dwairy, 2010; Roskam, 2005; 

Erkan ve Toran, 2004) sonuçlarıyla örtü�mektedir. Erkan ve Toran ( 2004 ) annelerin 

e�itim düzeyleri arttıkça, çocuklarına kar�ı olan davranı�larının kabul edici yönde 

arttı�ını e�itim düzeyi dü�tükçe çocuklara kar�ı olan kabul edici olumlu 

davranı�larda azalma, reddedici olumsuz davranı�larda artma oldu�unu belirtmi�tir. 
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Bond ve Burns (2006) da çocuk geli�imi hakkında daha kapsamlı bilgi sahibi 

annelerin çocuk geli�imi ile ilgili daha az kategorik ve daha çok boyutlu bir anlayı�a 

sahip oldukları, çocukları için daha az otoriter ve bili�sel olarak destekleyici 

ebeveynlik stilleri kullandıklarını belirtmi�tir. 

E�itim düzeyi yüksek olan ebeveynlerin; engelli çocu�un özelliklerine, ihtiyaçlarının 

nasıl kar�ılanabilece�ine, hangi kurumlardan nasıl yardım alaca�ına yönelik 

kaynaklara ula�abilmesi ve aldı�ı bilgileri uygulayabilmesi açısından di�er 

ebeveynlere göre bir avantaj sa�layabilir. Dolayısıyla çocu�unun özelliklerinden 

kaynaklı olarak kar�ıla�tı�ı problemlere daha erken çözüm yolları bulabilir. Bu 

durum, e�itim seviyesi yüksek ebeveynlerin çocu�unu, daha fazla kabullenmesini 

sa�layabilir. 

Ara�tırma sonuçları ebeveynlerin gelir düzeyi de�i�kenine göre; EKR ölçe�i kontrol 

alt boyutu puanları arasındaki fark, (1000 TL ve altı gelir grubu ile 2001-3000 TL 

gelir grubu arasında) 1000 TL ve altı gelir grubu lehine gerçekle�mi� olup; sıcaklık-

sevgi, dü�manlık ve kayıtsızlık-ihmal, ayrı�mamı� reddetme alt boyutu ve toplam 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır. Bu sonuç (Dwairy, 

2010; Erkan ve Toran, 2004)’ın ara�tırma sonuçlarıyla da örtü�mektedir. Dwairy 

(2010) yaptıkları ara�tırmada ailenin aylık gelir düzeyi artıkça red davranı�ının 

azalabilece�ini, aylık gelir düzeyi azaldıkça da red davranı�ının artabilece�ini 

belirtmi�lerdir. 

 Bu durum engelli çocu�un e�itim, sa�lık ve bakım giderlerinin yüksek olmasıyla 

açıklanabilir. Ayrıca alt gelir grubuna dahil ebeveyn, çocu�unu yalnız bıraktı�ında 

ba�ına bir �ey gelebilece�ini ve bu durumu maddi sebeplerden dolayı telafi 

edemeyece�ini dü�ünerek; engelli çocu�unu sürekli kontrol altında tutmak 

isteyebilir. 

Ara�tırma sonuçları çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre; EKR Ölçe�i sıcaklık-sevgi, 

dü�manlık, kayıtsızlık-ihmal, ayrı�mamı� reddetme, kontrol alt boyutu ve toplam 

puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır. Bu sonuç benzer 

ara�tırma (Yıldız, 2009; Ansari, 2002; Erkan ve Toran 2004) sonuçlarıyla da 

örtü�mektedir. Yıldız (2009) okul öncesi engelli çocuk anneleriyle yapmı� oldu�u 
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ara�tırmanın sonuçlarında engelli çocu�un cinsiyetinin, çocu�un kabullenilmesini 

veya reddedilmesini etkilemedi�ini belirtmi�tir. Bu sonuçlardan hareketle; engelli 

olarak do�an çocu�un, ebeveyni tarafından kabullenilmesinde ya da 

reddedilmesinde, cinsiyetinin belirleyici olmadı�ını dü�ünebiliriz.  

Örneklem Grubunu Olu�turan Engelli Çocuk Ebeveynlerinin Demografik 
Özelliklerinin PAR� Alt Boyutları Açısından Aldıkları Puanlara �li�kin 
Tartı�ma 

Ara�tırma sonuçlarına bakıldı�ında; ebeveynlerin cinsiyet de�i�kenine göre, PARI 

Ölçe�i karı-koca geçimsizli�i alt boyutu puanları arasındaki fark anneler lehine 

gerçekle�mi� olup; a�ırı koruyuculuk, demokratiklik ve e�itlik, annenin ev 

hanımlı�ını reddetmesi ve sıkı disiplin alt boyutları puanları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır. Literatürdeki bir ara�tırma da; özellikle 

annelerin bo� zaman ve sosyal etkinliklerinin kısıtlandı�ını, dolayısıyla daha fazla 

stres ya�ayabileceklerini ifade etmi�tir (Sarısoy, 2000). Ülkemizde engelli çocukla 

daha fazla zaman harcayan annelerin, kendilerine zaman ayıramadıklarını 

dü�ündü�ümüzde; daha fazla kaygılı olduklarını söyleyebiliriz. E�lerden birinin 

kaygılı olması karı- koca geçimsizli�ine sebep olabilir. Bu durumdan anneler, 

duygusal yapılarından ve sosyal etkinlik sınırlılıklarından dolayı daha fazla 

etkilenmi�tirler. 

Ara�tırma sonuçları ebeveynlerin ya�ı de�i�kenine göre; PARI Ölçe�i a�ırı 

koruyuculuk, demokratiklik ve e�itlik, annenin ev hanımlı�ını reddetmesi, karı-koca 

geçimsizli�i ve sıkı disiplin alt boyutları puanları arasındaki fark, istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır. Bu sonuç benzer ara�tırmalar (Ünal, 2009; Sarı, 2007; 

Ayvaz, 1996) ile örtü�mektedir. Ayvaz (1996) engelli çocukları olan anne-babaların 

çocuk yeti�tirme tutumlarını normal çocuklu anne-babalarla kar�ıla�tırarak inceledi�i 

çalı�masında engelli çocukları olan anne-babaların çocuk yeti�tirme tutumları ile 

ebeveynlerin ya�ları arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ını belirtmi�tir. Ancak; 

Sertelin (2003) yapmı� oldu�u ara�tırmada anne- baba ya�ı küçüldükçe, annenin ev 

kadınlı�ını reddetme, baskı disiplin davranı�larının arttı�ını belirtmi�tir. Bu ara�tırma 

yukarıdaki sonucu desteklememektedir. 
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Ara�tırma sonuçları ebeveynlerin e�itim seviyesi de�i�kenine göre; PARI Ölçe�i 

a�ırı koruyuculuk, annenin ev hanımlı�ını reddetmesi, karı-koca geçimsizli�i ve sıkı 

disiplin alt boyutları puanları arasındaki fark, (ebeveyni okuryazar olmayan grupla 

ebeveyni üniversite ve üstü olan grup arasında) ebeveyni okuryazar olmayan grup 

lehine gerçekle�mi� olup; demokratiklik ve e�itlik alt boyutu puanları arasındaki fark, 

(ebeveyni lise mezunu olan grupla ebeveyni üniversite ve üstü olan grup arasında) 

ebeveyni üniversite ve üstü olan grup lehine istatistiksel olarak anlamlı bulunmu�tur. 

Bu sonuç benzer ara�tırma ( Kazemi, Ardabili ve Solokian 2010;�Ravindranodan ve 

Raju, 2007; Tabak, 2007; Sarı, 2007; Ayyıldız, 2005; Baran ve �çöz, 2001;) 

sonuçlarıyla örtü�mektedir. Kırsal kesimde ve kentte ya�ayan zihinsel engelli çocu�a 

sahip ebeveynlerin çocuk yeti�tirme tutumlarını kar�ıla�tırmalı olarak inceledi�i 

çalı�malarında; annenin ö�renim düzeyine göre çocuk yeti�tirme tutum puanları 

arasındaki farkın anlamlı oldu�unu belirtmi�tir. (Ravindranodan ve Raju, 2007). Bu 

durumu; Baran ve �çöz (2001) annelerin ö�renim düzeyleri artıkça, daha akademik 

bilinç olu�tu�unu ve engelli çocu�un engeli ile ilgili yazılı ve görsel kaynaklara kar�ı 

daha ilgili ve duyarlı olabildiklerini ifade ederek açıklamı�tır. Ayrıca ö�renim 

durumu yüksek olan anneler ö�renim düzeyi daha dü�ük annelere göre çocu�unun 

zihinsel engelli olması durumunda konuya daha farklı açıdan yakla�makta ve 

çocu�unu normal geli�im gösteren çocuklardan ayırmamakta ve mümkün oldu�unca 

aynı hakları sunmaya çalı�tıklarını ifade etmi�tir. Demiriz ve Ö�retir (2007) de, 

çocuk yeti�tirme tutumlarında ebeveynin e�itim seviyesinin çok önemli bir faktör 

oldu�unu belirtmi�tir. Ayrıca e�i yüksek e�itim sergileyen annelerin daha olumlu 

tutum sergilediklerini ifade etmi�tir. 

Ara�tırma sonuçları ebeveynlerin gelir düzeyi de�i�kenine göre; PARI Ölçe�i a�ırı 

koruyuculuk ve sıkı disiplin alt boyutları puanları arasındaki fark, (1000 TL ve altı 

gelir grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasında) 1000 TL ve altı gelir grubu lehine 

gerçekle�mi�; annenin ev hanımlı�ını reddetmesi alt boyutu puanları arasındaki fark, 

(1001-2000 TL gelir grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasında) 1001-2000 TL 

gelir grubu lehine gerçekle�mi�: karı-koca geçimsizli�i, demokratiklik ve e�itlik alt 

boyutları puanları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır. Sertelin 

(2003) yapmı� oldu�u ara�tırmada, ailenin aylık geliri arttıkça; a�ırı koruyucu 

annelik, baskı disiplin davranı�larında, ev kadınlı�ını reddetmede azalma 
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görülmü�tür. Bu literatür ara�tırma sonucumuzu desteklemektedir. Bu durum; gelir 

düzeyinden kaynaklı engelli çocu�un ihtiyaçlarını kar�ılayamayan ailenin a�ırı 

koruyucu annelik, baskı disiplin davranı�larıyla probleme çözüm bulmaya çalı�mı� 

olmasıyla açıklanabilir. Ayrıca gelir düzeyinin dü�ük olması; ailenin geçim 

ko�ullarını zorla�tıraca�ı ve aile bireylerinin stresli,kaygılı olmasına yol açaca�ı 

dü�ünülürse, bu durum; ebeveynin çocuk yeti�tirme tutumlarını olumsuz 

etkileyebilir. 

Ara�tırma sonuçları çocu�un cinsiyeti de�i�kenine göre; PARI Ölçe�i a�ırı 

koruyuculuk, demokratiklik ve e�itlik, annenin ev hanımlı�ını reddetmesi, karı-koca 

geçimsizli�i ve sıkı disiplin alt boyutları puanları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır. Bu sonuç, benzer ara�tırma (Kaufmann ve di�erleri, 2010; 

Ünal,2009; Sarı,2007; Köse, 2003) sonuçları ile örtü�mektedir. Bu durum 

günümüzde artan e�itim düzeyi ile birlikte ebeveynlerin çocuk yeti�tirmede daha 

bilinçli oldukları, buna paralel olarak çocuklarının cinsiyetlerine göre farklı tutumlar 

sergilememe konusunda daha fazla çaba gösterdiklerinin gözlemlendi�i ile 

açıklanmaktadır (Ünal, 2009). Aileyle katılan engelli çocu�un cinsiyetinden çok; 

engelli çocu�un özellikleri, ihtiyaçları ve bunların kar�ılanıp kar�ılanamaması 

ebeveynin çocuk yeti�tirme tutumunu etkileyebilir. 

PARI Ölçe�i Alt Boyutları Puanı ile EKR Ölçe�i Toplam Puan ve Alt Boyutları 
Puanları Arasındaki �li�kiler için Yapılan Pearson Analizi Sonuçlarına Yönelik 
Tartı�ma 

Ara�tırma bulgularına bakıldı�ında; ebeveynin a�ırı koruyucu tutumu ile kontrol, 

sıcaklık-sevgi, ayrı�mamı� reddetme davranı�ları arasında pozitif bir ili�ki 

bulunmu�tur. Bu durum benzer ara�tırma sonuçları (Glidden ve Schoolcraft, 2003; 

Macias ve di�erleri, 2003) ile de örtü�mektedir. Macias ve di�erleri (2003) zihinsel 

veya bedensel engelli çocu�u olan anne-babaların kaygı düzeylerinin, engelli çocu�u 

olmayan anne-babalara göre daha yüksek oldu�unu belirtmi�tir. Ya�anılan bu 

kaygının neticesinde; anne-babaların çocuk yeti�tirme tutumlarının baskı, disiplin ve 

a�ırı annelik yönünde olabilece�ini ifade ederek; ailelerin bu durumunun, anne-

babalar tarafından, ya�anan engele bir çözüm olarak geli�tirildi�ini ifade etmi�tir. 
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Ebeveyn zihinsel engelli olan çocu�unun durumuna üzüldü�ünden, çocu�unun 

birçok davranı�ı gerçekle�tiremeyece�ini dü�ündü�ünden; çocu�unu her an takip 

ederek (a�ırı koruyucu tutum sergileyerek) belli becerileri kazanmasını 

engelleyebilir. Ebeveyn kabul red kuramına göre; çocuklarının davranı�larını dakika 

dakika kontrol eden ebeveynler, yüksek düzeyde kontrollü ebeveyn olarak 

tanımlanmaktadır. Ara�tırma bulgularında a�ırı koruyucu tutum ile kontrol 

davranı�ları arasında pozitif bir ili�kinin olması anlamlıdır. Bunların paralelinde 

ebeveyn; sevdi�i, engelinden dolayı acıdı�ı ve üzüldü�ü gözünden dahi sakındı�ı 

çocu�unun ba�ına bir �ey gelece�i endi�esiyle, çocu�una kar�ı olan sevgisinin bir 

sonucu olarak ta; a�ırı koruyucu tutum sergileyebilir. Ancak bu durum çocukta; 

kendine güvenilmedi�i, acındı�ı, istenilmedi�i hissi uyandırabilir. Ebeveyn 

tarafından gösterilen reddetme davranı�ı olmasa da çocuk tarafından algılanan reddin 

(ayrı�mamı� reddin) oldu�u dü�ünülebilir. 

Ara�tırma bulgularına göre; annenin ev kadınlı�ını reddetmesi, karı koca 

geçimsizli�i ve sıkı disiplin ile dü�manlık, kayıtsızlık ve ihmal, kontrol, ayrı�mamı� 

reddetme ve ebeveyn reddi arasında pozitif bir ili�ki bulunmu�tur. Sarısoy (2000) 

Anne ve babanın evliliklerinin ba�ında hissettikleri ne�e ve çocukların do�umunda 

duydukları sevincin, sonra yerini acı dolu anılara bıraktı�ını, e�le duygusal 

yakınla�mayı olumsuz etkileyerek evlilik sorunlarının ortaya çıkmasına neden 

oldu�unu belirtmi�tir. Özellikle de annelerin bo� zaman ve sosyal etkinliklerinin 

kısıtlandı�ı, ev kadınlı�ı rolünden mutlu olmadıkları ve bu yüzden daha fazla stres 

ya�ayabileceklerini ifade etmi�tir.  

Engelli çocu�u olan ebeveynin, zamanının ço�unu sürekli kar�ıla�tı�ı problemleri 

çözmesine yönelik harcamasından kaynaklı olarak; bo� zamanının az olması ya da 

olmaması, sosyal etkinliklerin sınırlılı�ının daha fazla olması dü�ünülebilir. Bu 

durum annenin ev kadınlı�ını reddetmesine yol açabilir. 

 Bazı çocukların özel gereksinimlerle do�ar. Anne-babaları onların gelece�ini en iyi 

�ekilde hazırlamaya çalı�arak, onların ileride herhangi bir sorunla kar�ıla�mamaları 

için ya�amları boyunca mücadele verirler. Bu mücadele sırasında aile içindeki 

ili�kilerin de olumsuz etkilenmeye ba�layabilir. Kar�ıla�ılan problemi çözmede 
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ba�arılı olunursa; aile içi ili�kilerde düzelme ya�anabilir. Anne-babalarda problem 

çözme arttıkça ev kadınlı�ını reddetme ve karı koca geçimsizli�inin azalabilir 

(Ravindranadan ve Raju, 2007). Bu ara�tırma sonucundan hareketle; ebeveynler 

çocukları için kar�ıla�tıkları problemleri çözmede ba�arılı olamazlarsa; aile içi 

ili�kilerin olumsuz etkilenerek, karı koca geçimsizli�inin ba�layabilece�i 

dü�ünülebilir.  

E�iyle ya�adı�ı çatı�madan olumsuz etkilenen ebeveyn, muhtemelen çocu�una kar�ı 

da daha olumsuz olabilir ve bunun sonucunda çocu�u tarafından daha red edici 

olarak algılanabilir. Literatürde, konuyla ilgili çalı�malarda, annelerin yaptı�ı 

ebeveyenli�i en fazla etkileyen faktörlerden birisinin, annenin e�iyle olan ili�kisi 

oldu�u bulunmu�tur (Rogers ve White, 1998; Krishnakumar ve Buehler, 2000; 

Koerner ve di�erleri, 2002; Hipke ve di�erleri, 2002). Bazı ebeveynler tarafından, 

annenin ev kadınlı�ı rolünü reddetmesine, karı-koca geçimsizli�inin ya�anmasına; 

çocu�un engeli ve çocu�un engelinden kaynaklı problemlerin neden oldu�u 

dü�ünülebilir. Bu durumda ebeveyn problemlerin sebebi olarak algılanan çocu�u 

ihmal edebilir hatta reddedici tavırlar sergileyebilir. Bazı ebeveynlerde ya�anan 

problemlere kar�ı, kontrol ve a�ırı annelik tutumları sergileyebilir. Macias ve 

di�erleri (2003), engelli çocuk anne-babalarının, normal çocuk ebeveynine göre daha 

fazla kaygılı olduklarını belirterek, ebeveynlerin baskı, disiplin ve a�ırı annelik 

tutumlarını; ya�anan engele çözüm olarak geli�tirebileceklerini ifade etmi�tir.  

Yukarıdaki açıklamalar do�rultusunda ara�tırma sonucunda; annenin ev kadınlı�ını 

reddetmesi, karı koca geçimsizli�i ve sıkı disiplin ile dü�manlık, kayıtsızlık ve ihmal, 

kontrol, ayrı�mamı� reddetme ve ebeveyn reddi arasında pozitif yönde bir ili�kinin 

olması anlamlıdır. 

5.2. ÖNER�LER 

Ara�tırma sonuçlarından hareketle; Ebeveynlerin çocuklarının zihinsel engelli 

oldu�unu ö�rendi�i andan itibaren yasadı�ı sıkıntılar ve bu durum nedeniyle 

psikolojik, sosyal ve maddi zorluklar ya�adıklarını söyleyebiliriz. Bu zor ve sıkıntılı 

günler, ebeveynlerin çocuklarını kabul etmelerini veya reddetmelerini etkiledi�i gibi, 
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zihinsel engelli çocu�a yönelik tutumları da etkiledi�i saptanmı�tır. Ara�tırmadan 

elde edilen bulgular do�rultusunda a�a�ıdaki hususlar önerilmektedir; 

Annelerin çocu�un engelli tanısı konulmasından itibaren ücretsiz psikolojik destek 

alma imkânlarının olu�turulması, 

Ayrıca dü�ük gelir düzeyine sahip ailelere ve çocuk sayısı fazla olan ailelere yeterli 

sosyal ve maddi destek sa�lanması,  

Engelli çocu�un erken yastan itibaren mutlaka özel ve resmi kurumlarda e�itim alma 

imkânlarının ço�altılması,  

Engelli olma durumu ve ailelerin ya�adıkları sıkıntılara yönelik e�itim 

pro�ramlarının hazırlanması ve kampanyalar düzenlenmesi,  

 

Ayrıca ileride yapılacak ara�tırmalar için;  

Bu ara�tırma 7–12 ya� grubu zihinsel engelli çocukların ebeveynlerine 

uygulanmı�tır. Gelecekte yapılacak ara�tırmaların her engel ve ya� grubu çocuklar 

için yapılması önerilebilir.  

Ara�tırmaya katılan ebeveynin demografik özellikleri sınırlıdır; gelecekte yapılacak 

ara�tırmalarda bu ara�tırmada ili�kilerine bakılmayan demografik de�i�kenlerin 

ara�tırılması önerilebilir. 

Literatürde ebeveynin engelli çocu�unu kabullenme ve reddetme davranı�ı ile ilgili 

yeterli bulguya rastlanmamı�tır. Bu konu ile ilgili daha geni� yelpazede ara�tırmalar 

yapılması ara�tırmacılara önerilebilir. 

 

 

�
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EK- 1            DEMOGRAF�K B�LG� FORMU 

Sayın Veli; A�a�ıda sizler ve çocu�unuzla ilgili birtakım bilgiler istenmektedir. 
Hiçbir soruyu bo� bırakmadan size uygun olan cevabı i�aretleyiniz. Ki�isel 
bilgileriniz tamamen saklı tutulacaktır. Katılımınız için te�ekkürler. 

Katılımcı  No:                                                                             Ali YAMAÇ 
A�LEYE A�T GENEL B�LG�LER                              Marmara Üniversitesi E�itim                 
  E�itim Bilimleri Enstitüsü 
           1.Cinsiyetiniz    Özel E�itim ABD 

     (a)Kadın                   (b)Erkek 

                                
             2.Ya�ınız         

                     (a) 20-35                  (b) 36-45               (c) 45 ve yukarı 

            3.Medeni   Durumunuz: 

               ( a )�lk E�imle Birlikteyim ( b) Bo�andım  ( c) E�im Vefat Etti    (d) Di�er...           

 

4.E�itim   Durumunuz 

               (a)Okur yazar de�ilim        (b �lkokul       (c) )  Lise    (d) Lisans ve Üstü 
 

5.Mesle�iniz 

               (a) Çalı�ıyorum   (b)Çalı�mıyorum     (c) Di�er …………                                  
 

            6.Kaç Yıldır Evlisiniz? 

                           (a) 1-5            (b) 6-15               (c) 16-25               (d) Di�er……….. 
                            
             

             7.Kaç Tane Çocu�unuz Var? 

                          (a) 1                       (b) 2                  (c) 3                  (d) Di�er……….. 
                                                                  
            8.Aylık  Geliriniz   (Eve Giren Toplam Gelir) 

                       (a) 0-1000 TL  (b) 1001-2000 TL  (c) 2001- 3000 TL   d) 3001 ve Üstü 
 
 
            9.Ailenizde  Ba�ka  Kayna�tırma Ya Da Özel E�itim Alan Var mı? 

                       (a) Var                        (b) Yok 
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10.Çocu�unuzun Bakımı Konusunda Dı�arıdan Yardım Alıyor 
musunuz? 

                      (a) Evet                    (b) Hayır 
 

11.Evinizde Kaç Ki�i Ya�ıyor? 
          (a) 2 (b) 3        (c) 4 (d) 5 ve üstü 
 
 

   ÇOCU�UNUZA   A�T   B�LG�LER 

1.Çocu�unuzun Cinsiyeti 

                         (a) Kız                    (b) Erkek 
2.Ya�ı          

                        (a) 7                  (b) 8            (c) 9             (d) 10            (e)11     (f) 12 
3. Kaçıncı Çocu�unuz? 

                      (a) �lk                  (b) Ortancalardan Biri               (c) Son 
  

4. Çocu�unuz  Planlı Olarak mı  Dünyaya  Geldi? 

                    (a) Evet              (b) Hayır 
 

5.Evlili�inizin Kaçıncı Yılında Do�du? 

                       (a) 1.             (b) 2-3         (c) 3-5        (d) Di�er (…………)  
 

6. Kaç  Yıldır  E�itim  Alıyor? 

                       (a) 1                   (b) 2-3            (c)4-5            (d) Di�er (……...…)  
      
            7.Çocu�unuz Okula Düzenli  Olarak Gidiyor mu? 
                        

(a) Gidiyor            (b) Gitmiyor 
 
 

8.Çocu�unuzun    Ba�ka  Bir    Engeli  Var mı ? 

            (a) Var                               (b) Yok 
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EK- 4                      VAL�L�K �Z�N BELGES� 

�



����

�

�

EK- 5                   OKULLARIN L�STES� 

 

1.Hamit �brahimiye Otistik Çocuklar E�itim Merkezi 

2.�ZEV(�stanbul Zihinsel Engelliler �çin E�itim Ve Dayanı�ma Vakfı) 

3.Özel Kız Kulesi Özel E�itim Kursu 

4.Beyaz Merdiven Özel E�itim Ve Rehabilitasyon Merkezi 

5.TEV Türkan Sedefo�lu �lkö�retim Okulu 

6.Tohum Otizm Vakfı 

7.TODEV (Türkiye Otistiklere Destek Ve E�itim Vakfı) 

8.Dost Ya�am Down Sendromu Vakfı 

9.Rasathane �lkö�retim Okulu 

10.ÇAREM (Özel Çamlıca Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi) 

11.�stanbul Otistik Çocuklar E�itim Merkezi 

12.100.Yıl Otistik Çocuklar E�itim Merkezi 

13.Cahit Arif �lkö�retim Okulu 

14.Özel Empati Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

15.Zehra Ülker �lkö�retim Okulu Ve Ba�ımlı OÇEM 

16.Binbir Hayat Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

17.Ye�eren Umutlar Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

18.Gülen Çocuk Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

19.Özel ekip Maya Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

20.Taylan Do�uer Otistik Çocuklar Merkezi 

21.Gülen Gözler Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

22.Bizim Çocuk Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

23.Kirazlı Orhan Seyfi Orhon �lkö�retim Okulu 

24.Siteler �lkö�retim Okulu 
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25.Sultan Murat �lkö�retim Okulu 

26.Ufuk Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

27.Yavuztürk  �lkö�retim Okulu 

28.�akire Hanım E�itim Uygulama Okulu Ve �� E�itim Merkezi 

29.�öhret Kur�uno�lu �lkö�retim Okulu 

30.Hayriye Kemal Kusun E�itim Uygulama Okulu Ve �� E�itim Merkezi 

31.Mediha- Turhan Tansel E�itim Uygulama Okulu Ve �� E�itim Merkezi 

32.Yahya Kemal Beyatlı �lkö�retim Okulu 

33.Lions �lkö�retim Okulu Ve �� Okulu 

34.Mavi Karınca Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

35.Dr.Senai Demirci Özel E�itim Ve rehabilitasyon Merkezi 

36.Mustafa  Vasif  Karslıgil �lkö�retim Okulu 

37.Çamlıca �lkö�retim Okulu 

38.Kısıklı �lkö�retim Okulu 

39.Bahçelievler �lkö�retim Okulu 

40.Ba�larba�ı �lkö�retim Okulu 
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EK-6        EBEVEYN KABUL-RED KONTROL ÖLÇE��’N� (EKRÖ/K     
EBEVEYN FORMU) KULLANMA �Z�N YAZISI 

 

 

 

 

 

 

 


