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OZET

ZIHINSEL ENGELLiI COCUKLARIN EBEVEYNLERININ, COCUKLARINI
KABUL-RED DUZEYI iLE COCUK YETISTIRME TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKININ iINCELENMESI

Bu arastirma, 7-12 yas aras1 zihin engelli ¢cocuklarin ebeveynlerinin, cocuk yetistirme
tutumlar1 ile ¢ocuklarini kabul-red etmeleri arasinda bir iliski olup olmadigim

incelemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2010-2011 yilinda Istanbul ilinde yasayan 7-12

yasinda zihinsel engelli cocugu olan 234 anne ile 129 baba olusturmaktadir.

Arastirmada; kisisel bilgi toplamak icin arastirmacit tarafindan hazirlanan
“Demografik Bilgi Formu”, ebeveynin ¢ocuk yetistirme tutumlarini belirlemek icin
“Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI)”, ebeveynin zihinsel engelli
cocuklarini kabul-red diizeylerini belirlemek icin “Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol
Olgegi (EKRO/K Ebeveyn Formu)” kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularinda; ebeveynin engelli ¢ocugu kabul-red etme diizeyi,
cocugun cinsiyeti degiskenine gore farklilasmadigi; fakat ebeveynin cinsiyeti,
ebeveynin yasi, ebeveynin egitim seviyesi, ebeveynin gelir diizeyi degiskenlerine
gore farklilastigi bulunmugstur. Annelerin, sicaklik-sevgi alt boyutu puanlari;
babalarin ise kayitsizlik-ihmal alt boyutu puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. 20-35
yas araliginda olan ebeveynlerin sicaklik-sevgi alt boyutu puanlari, 45 ve iistii yas
grubunda olan ebeveynlere gore daha yiiksek c¢ikmistir. Okur-yazar olmayan
ebeveynlerin, ayrismamis reddetme, kontrol alt boyutu ve toplam puanlari, egitim
seviyesi liniversite ve iistii olan ebeveynlere oranla daha yiiksek bulunmustur. 1000
TL ve alt1 gelir grubunda bulunan ebeveynlerin kontrol alt boyutu puanlari, 2001-
3000 TL gelir grubunda bulunan ebeveynlerin puanlarindan daha yiiksek

bulunmustur.



Ebeveynin cocuk yetistirme tutumlari, ebeveynin yasi, cocugun cinsiyeti
degiskenlerine gore farklilasmadigi; fakat ebeveynin cinsiyeti, ebeveynin egitim
seviyesi, ebeveynin gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilastigi bulunmustur.
Annelerin kari-koca gecimsizligi alt boyutu puanlari, babalarinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Okur-yazar olmayan ebeveynlerin, asir1 koruyuculuk, annenin ev
hanimligin1 reddetmesi, kari-koca gecimsizligi ve siki disiplin alt boyutlar1 puanlari,
egitim seviyesi liniversite ve iistii olan ebeveynlere oranla daha yiiksek bulunmustur.
Egitim seviyesi iiniversite ve lstii olan ebeveynlerin, demokratiklik ve esitlik alt
boyutu puanlari, lise mezunu olan ebeveynlere oranla daha yiiksek bulunmustur.
1000 TL ve alt1 gelir grubunda bulunan ebeveynlerin, asir1 koruyuculuk ve siki
disiplin alt boyutlar1 puanlari, 2001-3000 TL gelir grubunda bulunan ebeveynlerin
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. 1001-2000 TL gelir grubunda bulunan
ebeveynlerin, annenin ev hanimliginm1 reddetmesi alt boyutu puanlari, 2001-3000 TL

gelir grubunda bulunan ebeveynlerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumu ile kontrol, sicaklik-sevgi, ayrismamis reddetme
davranislart arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Annenin ev kadinhigim
reddetmesi, kar1 koca gecimsizligi ve siki disiplin tutumlar1 ile diismanlik,
kayitsizlik-ithmal, kontrol, ayrismamis reddetme ve ebeveyn reddi arasinda pozitif bir

iliski bulunmustur.

Sonug¢ olarak, ebeveynlerin zihinsel engelli cocugunu kabullenme veya reddetme
davranisi ile cocuk yetistirme tutumlari arasinda bir iliski tespit edilmistir. Zihinsel
engelli cocugunu kabul eden ebeveynlerin daha olumlu tutum sergiledikleri, zihinsel
engelli ¢ocugunu red eden ebeveynlerin ise, daha olumsuz tutum sergiledikleri
saptanmustir. Dolayisiyla engelli cocugun yetistirilmesinde, ebeveyn kabulii-reddi ve

tutumlar1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel engel, ebeveyn tutumlari, ebeveyn kabulii-reddi



ABSTRACT

ANALYSIS OF CORRELATION BETWEEN PARENTAL ACCEPTANCE -
REJECTION AND CHILD REARING ATTITUDES OF PARENTS

This is a study that uses relational screening model to examine correlation between
parental acceptance - rejection of children between 7 — 12 ages with mental

disabilities and child rearing attitude of parents.

The sample composed of 234 mothers and 129 fathers who are resident in Istanbul in

2010 — 2011 and has children between 7 — 12 ages with mental disability.

In the study, “demographic information form” prepared by the researcher, “parental
attitude research instrument (PARI)” and “parental acceptance — rejection control
questionnaire (PARQ/C)" are used in order to gather personal data, determine the
child rearing attitude of the parents and determine the acceptance — rejection level of

parents, respectively.

According to the findins, it has been determined that while parental accpetance —
rejection does not vary with gender of the child, it varies with gender, age, education
and income level of the parent. Also, it has been determined that mothers have higer
warmth — affection subdimension points and fathers have higher indifference —
neglegance subdimension points. Warmth- affection subdimension points of parents
between 20-35 ages have been found out to be higher compared to the parents over
age 45. Additionally, illiterate parents have higher points in undifferentiated rejection
and control subdimension and in total than parents whose education level is
university and above. Finally, it has been determined that parents with income level
of 1000 TL and below has higher control subdimension points compared to parents

with income level of 2001 — 3000.

While child rearing attitude of parent does not vary with age of the parents and
gender of the child; it varies with gender, education and incomel level of the parent.
Incompatibility of the couple subdimension point is higher in mothers than in fathers.

Also, illiterate parent has higher points in overprotection, mother’s rejection of



housewifery, incompatibility of couple and iron discipline subdimensions compared
to the parent with university and above education level. In democratism and equality
lower dimension, parents with education level of university and above have higher
points than parents graduate of high school. Overprotection and iron discipline
subdimension points determined to be higher in parents with income level of 1000
TL and below than parents with income level of 2001 — 3000. Mother’s rejection of
housewifery subdimension point is higher in parents with income level of 1001 —

2000 TL than parents with income level of 2001 — 3000 TL.

A positive correlation between overprotective attitude of parents and control,
warmth-affection, undifferentiated rejection behaviours has been determined. Also, a
positive correlation between mother’s rejeciton of housewifery, incompatibility of
couple, iron discipline and hostility, indifference-negligance, control,

undifferentiated rejection, parental rejection has been determined.

In conclusion, there is a correlation between parental acceptance — rejection and child
rearing attitude. It has been found out that parents who accept their child with mental
disability has more positive approach and parents who reject their child with mental
disability has more negative approach. Thus, parental acceptance — rejection plays an

important role in rearing child with mental disability.

Key words: mental disability, parent attitudes, parfental acceptagnce — rejection.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.PROBLEM

Cocuklar diinyaya geldikleri ilk andan itibaren ebeveynleri ile karsilikli bir iletisim
icerisindedirler. Bu iletisim sevgi, dokunma, kucaklama gibi olumlu duygular
igerirken zaman zaman uzak durma, ¢atisma, thmal gibi 6zellikleri de barindirabilir.
Cocuklar olumlu ya da olumsuz iletisimlerinin etkilerini hayatlarinin ileriki yillarinda
da yasayabilmektedir. Turner ve digerleri (2001) ¢cocugun ileriki yillardaki psikolojik

sagliginin, ebeveyn-cocuk iligkisini etkiledigini belirtmistir.

Onder ve Giilay (2007) ¢ocuklarin; bakimlarindan sorumlu olan kisilerle (anne-baba
gibi), olumlu iliskiler yasamaya ihtiya¢ duyduklarin1 belirtmektedirler. Ayrica yakin
bakim saglayan kisilerle olumlu iliskiler gelistirilmedigi durumlarda, ¢ocuklarin
saldirgan, bagimli davranmiglar sergileyebildigini ve Ozgiivenlerinin diisiik diizeyde

olabildigini belirtmislerdir.

Olumlu etkilesimin boyutlarindan biri cocugu kabul etmektir. Kabul edici aileler
sevgilerini ve/veya tepkilerini; 6pme, kucaklama, koruma, oksama, sakalagsma gibi
sozel ve bedensel bicimlerde gosterebilmektedirler. Reddedici davraniglar arasinda
da sunlar sayilmaktadir: Ebeveynin cocuguna karsi saldirgan tavirlar sergilemesi ve
ebeveynin ¢ocugunu ihmal etmesi. Bu ithmal fiziksel agidan; cocuktan uzak durma,
cocugun ihtiyaclariyla ilgilenmeme seklinde gergeklesebilir. Reddedici tutumla
yetistirilen cocuklarda ileriki yillarda su 6zellikler goriilebilmektedir: Saldirganlik,
kisilere bagimlilik, diisiik Ozgiiven, diisiik 0z yeterlilik, karamsar bakis agisi,
duygusal anlamda kati olmak, duygusal tepkisizlik, duygusal belirsizlik (Kitahara,
1987).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 gosterdigi, sergiledigi davranis bigcimleri, cocuklari

ile iliskilerini ve ¢ocuklarinin gelecekteki iligkilerini etkileyebilir. Bunun yani sira



cocuklarin gelecekteki davramiglarini ebeveynlerin tutumlar1 da etkileyebilir.
Ciiceloglu (1997) tutumlari; oldukc¢a organize olmus uzun siireli duygu, inang¢ ve
davranis egilimleri olarak ifade etmektedir. Kagitcibasi (1999) ise tutumun; bir
bireye atfedilen ve onun psikolojik bir nesneye iliskin diisiince, duygu ve
davraniglarini organize eden bir egilime isaret etmek icin de kullanildigin

belirtmistir.

Tutumlarin olusumunda bir takim faktorler s6z konusudur. Morgan (1997)’a gore
bunlar; genetik, fizyolojik faktorler, tutum konusu ile dogrudan deneyim, Kkisilik,
toplumsallagma siireci, grup lyeligi, sosyal sinif gibi Ozelliklerdir. Tutumlarin
olusmast ve sekillenmesinde rol oynayan onemli bir faktdr de anne baba etkisidir.
Ozellikle ilkokul cagma kadar ki donemde cocuk anne- babasim kendisine cesitli
konularda bilgi verecek, odiillendirip cezalandiracak tek otorite olarak goriir.
Kisiligin bicimlenmesinde en onemli ¢evresel etken ailedir. Aile, 6zel davranimlarin
kazanilmasinda rolii olan Ovgii ve cezalarin kaynaklandigi ve kullanildigi baslica
ortamdir. Genellikle ¢ocugun ilk 6gretmenleri de anne- babasidir. Anne babanin
tepkileri baz1 davranislar pekistiren, diger bazilari i¢in cesaret kiric1 6zellik tasiyarak

cesitli aligkanliklarin, amag ve degerlerin belirlenmesinde yardimer olmaktadir.

Ornek alma siirecinde ¢ocuklar, anne babalarmin bircok kisilik 6zelligini taklit
ederken, ahlaki, kiiltiirel deger ve standartlarin1 da benimserler. Kendisi iyi uyum
yapmis, ¢ocuklarint seven ve sayan anne-babalar, onlara kendini degerli bulma ve
kendine giivenme duygularmi verebilirler. Sevgi ve Ovgiileriyle c¢ocuklarimin,
istenilen, sevilen kisiler olduklar1 duygu ve inancini edinmelerinde yardimci olurlar

(Aydin, 1997).

Ebeveynler genellikle ¢ocuklar daha dogmadan c¢ocuklart ile ilgili planlamalar
yaparlar ve hayal kurarlar. Cocuk dogduktan sonra her sey planlandig: gibi gelisirse,
ebeveyn kendini daha iyi hissedebilir. Ancak cocugun beklenilmedigi gibi olmasi
durumunda, ebeveynin hayalleri yikilabilir. Cocugun engelinin getirmis oldugu
giicliikler de ailenin ¢ocuguna bakisim1 ve cocugunu kabul etme diizeyini
etkileyebilir. Kimi zaman g¢ocuklarinin engelini kabul edebilirler, kimi zaman da

cocuklarini reddedebilirler.



Yavuzer (1998) anne ve babanin zihinlerinde nasil bir ¢ocuk istedikleri konusunda
daha dogumdan ©Once hayali bir cocuk kavrami olustugunu belirtmistir. Diinyaya
gelen cocuk, anne ve babanin beklentilerine uygun olmadigi takdirde, olusan hayal
kiriklig1 sonucu anne ve babada reddetme tavri gelisebilecegini ifade etmistir. Eripek
(1996) oziir tiirti ya da 6ziir derecesi ne olursa olsun, oziirlii bir bebegin diinyaya
gelisi ya da oziirlii oldugunun fark edilmesi, aile i¢in biitiin yasantiy1 degistiren bir

olay oldugunu belirtmistir.

Ebeveynler engelli cocuklart i¢in ve ¢ocuklarinin gelecegi icin endiselenirler. Bu
duygular i¢inde cocuk reddedilebilir ya da iizerine asir1 diisiilerek engellenebilir veya
egitimine Ozen gosterilmeyebilir. Bu davramis ve tutumlar cocuklarin sosyal,

duygusal ve kisilik gelisimlerini etkileyebilmektedir.

Cocuklarinin  6ziirli oldugu gercegini kabul eden aileler, normal yasantilarina
donebilmek i¢in c¢aba sarf ederler. Cocuklar1 diinyaya gelmeden Onceki
yasantilarinda, kendilerine, birbirlerine ve ailenin diger iiyelerine ayirdiklart zaman
konusunda degisiklikler yapmak zorunda olduklarini hissederler. Ozellikle &ziirlii
cocugun kardesinden gelebilecek yakinmalarla, is yasantisi1 ve sosyal yasant1 ile ilgili
olarak problemler yasanmaya baslanir. Aileler, oziirlii bir ¢ocugu diinyaya getirmis
olduklarindan dolay1 -6zellikle anne- pek cok olumsuz tavirla karsilasir ve olumsuz

ruh haline girer (Kiiciiker ve Richter, 1994).

Ebeveynlerin bu duygular1 yasamasi; engelli ¢cocuklariyla olan iletisimlerini, cocugu
kabul veya reddetme diizeylerini dolayisiyla da tutumlarim1 etkileyecegi

diisiiniilebilir.

Literatiir dogrultusunda elde edilen bulgularda engelli cocuga sahip ebeveynlerin
cocugunu kabullenme siirecinde zorluk yasadiklari, ¢ocugunu veya c¢ocugunun
engelli olusunu reddetme davramis1 gosterdikleri saptanmistir. Ebeveynlerin
yasadiklar1 cocugu reddetme davranislart ve buna bagh olarak gosterdikleri reddetme
tutumlar1; hem ebeveynleri hem cocuklarimi hem de diger aile bireylerini olumsuz
etkileyebilmekte ve bir takim problemlere neden olabilmektedir. Ebeveynin engelli
cocugunu kabullenme veya reddetme davranisinin, ebeveynin g¢ocuk yetistirme

tutumuna etkisi olabilecegi diisiiniilmiis, fakat literatirde bu konuda arastirma



bulunamamistir. Bu sonuglar dogrultusunda; 7-12 yasindaki zihinsel engelli
cocuklarin ebeveynlerinin, c¢ocuklarim1 kabul-red diizeyi ile c¢ocuk yetistirme
tutumlar1  arasindaki  iliskinin  karsilagtinlmast  arastirmanin  problemini

olusturmaktadir.
1.2.AMAC

Bu arastirmanin genel amaci; 7-12 yaslar arasinda zihinsel engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin, ¢cocuklarini kabul-red diizeyi ile cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda bir
iliski olup olmadigini incelemek, ebeveyn kabul reddi ve cocuk yetistirme
tutumlarinin ¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.

Arastirmanin amacina doniik olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.Ebeveynlerin, ebeveyn kabul-red kontrol 0Ol¢egi toplam puan ve alt boyutu
puanlart; ebeveynin cinsiyetine, ebeveynin yasina, ebeveynin egitim seviyesine,

ailenin aylik gelirine, cocugun cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?

2. Ebeveynlerin PARI olgegi alt boyutu puanlari; ebeveynin cinsiyetine, ebeveynin
yasina, ebeveynin egitim seviyesine, ailenin aylik gelirine, cocugun cinsiyetine gore

farklilagsmakta midir?

3. Ebeveynlerin, Ebeveyn Kabul-Red Kontrol Olcegi toplam puam ve alt boyutu

puanlar1 ile PARI Olcegi alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.3.O0NEM

Annenin cocukla olan iligkisi, dogumdan Once baslar ve cocufun tiim yasami
boyunca devam eder. Gelisimin her evresinde anneyle cocugun olusturdugu olumlu
veya olumsuz birliktelik, cocugun bilissel, duygusal ve sosyal gelisimini

etkileyebilmektedir.

Engelli cocuk ailelerinin; aile iligkileri, sorunlari, anne ve babanin psikolojik durumu
en basta cocuklari olmak lizere yakin cevresini, daha sonra da i¢inde yasadigi
toplumu etkileyebilmektedir. Ailenin engelli cocugunu kabullenmemesi durumunda

cocugun en basta sosyal, sonra buna bagh olarak diger gelisim alanlarinda gerilemesi



s0z konusu olabilir. Cocugunu kabullenmeyen, onun bu durumunu reddeden bir
ebeveynin cocuguna yardimci olmasi ve karsilastigi giicliiklerle bas edebilmesi
oldukca giictiir. Bu durumda olan bir ebeveynin saglikli bir ¢ocuk yetistirme

tutumuna sahip olmasi diisiiniilemez.

Ebeveynlerin zihinsel engelli ¢cocuklarini kabul red diizeylerinin, ¢ocuk yetistirmeye
yonelik tutumlarinin bilinmesi anne ve babalara verilecek destek hizmetlerinin
tiriiniin, gerekliliginin ve niteliginin belirlenmesine yonelik katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Anne babalarin sahip olduklar1 anne-babalik tutumlariyla ilgili elde edilen bilgilerin
1s51¢inda  anne-baba ve cocuk arasindaki iligki ve iletisimin olumlu yOnde

degistirilmesine yardimci olacagi umulmaktadir.

Bu arastirmanin sonucunda, elde edilen bulgular engelli ¢ocugu olan ailelerin
ihtiyaglarina yonelik yeni programlarin hazirlanmasina katki  saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirmanin konuyla ilgili gelecekte yapilacak olan caligmalara

yol gosterici olacagi da diisiiniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR

1. Arastirmada secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 gegerli ve giivenilirdir.

3. Arastirmaya katilan anne babalar 6l¢cme araclarimi icgtenlikle, dogru ve yansiz
olarak cevaplandirmiglardir.

4. Orneklemdeki zihinsel engelli ¢ocuklarin; egitim aldiklari kurumlara RAM
miidiirliikleri tarafindan bildirilen zeka diizeylerinin gercegi yansittigi

varsayilmaktadir.



1.5. SINIRLILIKLAR
1. Bu arastirmada bulgular 2010-2011 egitim- 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

2. Zihinsel engelli cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ’Aile

Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi’” inden alman veriler ile sinirhdir.

3. Ebeveynlerin zihinsel engelli cocuklarini kabul red diizeyleri “Ebeveyn Kabul-Red

Kontrol Ol¢egi nden alinan veriler ile smirhidr.

4. Arastirmanin verileri Istanbul’un gesitli ilgelerinde ikamet eden ve Milli Egitim
Bakanligi’na baglh okullara ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam
eden 7-12 yasinda zihinsel engelli ¢ocugu olan, toplam 363 tane 6grenci velisi ile

sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Kabullenme: Cocugun ebeveyn ya da bakici tarafindan sicaklik, baglhilik, ilgi,

bakim, destek gdrmesi, rahat ettirilmesi ya da basitce sevilmesidir (Rohner,2009).

Reddetme: Cocuga ebeveyn ya da bakici tarafindan sicaklik, ilgi, sevgi gibi
davranislar yerine bunlarin tersi olan bir dizi zarar verici fiziksel ve psikolojik

davranislarin gosterilmesidir (Rohner,2009).

Ayrimsiz reddetme: Ebeveyn tarafindan acik reddetme, sevgisizlik ya da
saldirganlik davraniglar olmasa da, kisinin ebeveynleri tarafindan sevilmedigi, aldiris

edilmedigine inanmasi durumudur (Rohner,2009).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davranislarini diizenli bir bicimde olugturan bir egilimdir ( Kagitcibasi, 2010).



BOLUM I1I

ILGILI ALAN YAZIN

2.1.ZIHINSEL ENGELLI COCUK

Gectigimiz yiizyil boyunca egitim uzmanlari, teorisyenler ve arastirmacilar zekayi

tarif etmeye ¢alismislardir (Ainsworth ve Baker, 2004).

Zeka, ¢ok degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gore, zeka zihinsel bir
giicii, bir genel yetenegi ifade etmektedir. Ogrenme, problem ¢6zme, muhakeme
edebilme, mantikli diisiinebilme, yeni durumlara ve ¢evreye uyabilme, dogru karar
verme, olgular, deneyimler ve Ogrenilenler arasinda baglanti kurma, genelleme
yapabilme, amacgl hareket edebilme, dogru algilama, hatirlama, orijinal nitelikte
zihinsel davramiglar gosterme vb. zihinsel gii¢ ve yetenekler bireyin zekasim

belirlemektedir (Cirhinlioglu, 2001).

Standartlastirilmis zeka testleri sonuglarina gore, cocuklarin sahip olduklar1 zekalar;

normal, sinir ve normalin altinda diye siniflandirilabilmektedir.

Normal zeka: 90 ile 110 arasindaki zeka boliimlerini kapsar. Bu gruptakiler normal
egitim programlarini yiiriitiirler. Sinir zeka: Zeka boliimleri 71- 90 arasinda degisir.
Sinir zekali cocuklar okula gidene kadar fark edilmeyebilirler. Bu gruptaki ¢ocuklar
zihinsel engelli olarak kabul edilmezler. Ancak, normal cocuklardan daha yavas
ogrenirler. Cabuk kavrayamazlar ve Ogrendiklerini hatirlamada giicliik cekerler.
Karmasik fikirleri anlamada zorlanirlar. Ogrendiklerini yeni durumlara ve olaylara
genellemeleri zordur. Bu tiir cocuklarin zekalarinda sinirlilik oldugu 6zellikle okul
oncesi donemde fark edilmedigi i¢in yaramaz, tembel, dikkatsiz olarak algilanirlar

(American Psychiatric Associatio, 1994).

MEB Talim Terbiye Kurulu (2009) zihinsel engelli c¢ocugu, zihinsel islevler
bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik gosteren, buna bagh

olarak; kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da sinirliliklar:



olan, bu ozellikleri 18 yasindan onceki gelisim doneminde ortaya ¢ikan ve ozel

egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan birey olarak tanimlamaktadir.

Zihinsel engellilik, ¢evresel degisikliklere hizli ve uygun sekilde uyum ig¢in gerekli
olan bilgi ve becerileri 6grenme giicliigiine neden olan ve 18 yastan Once ortaya

cikan, gecikmis ya da bozuk beyin gelisimidir (Ainsworth ve Baker, 2004).

Eripek (1996) dogumdan once, dogum sirasinda ve dogumdan sonraki gelisim
siirecinde olusan ¢esitli nedenlerle zihin, sosyal olgunluk, psiko-motor gelisim ve
fonksiyonlarinda siirekli yavaslama ve gerileme sonucu, yasitlarina gore dortte bir
veya daha yiiksek oranda gerilik ve yetersizligi nedeniyle normal egitim
programlarindan  yararlanamama  durumunu  “zihinsel  engellilik”  olarak

tanimlamaktadir.

DSM-IV (1998)’e gore, bir ¢cocugun zihinsel engelli olarak teshis edilmesi i¢in ii¢

kriter dikkate alinmaktadir. Bunlar;

Bireysel olarak uygulanan IQ testinde yaklasik 70 ya da altinda IQ’nun olmasi
(bebekler icin, ortalamanin ©nemli derecede altinda entelektiiel islevselligin
olduguna iliskin klinik yarginin olmasi) gibi ortalamanin 6nemli derecede altindaki

entellektiiel islevsellik,

Iletisim, kendine bakim, ev yasanu, toplumsal/kisiler arasi beceriler, toplumun
sagladig1 olanaklar1 kullanma, kendi kendini yoOnetip yoOnlendirme, okulla ilgili
islevsel beceriler, is, bos zaman, saglik ve giivenlik gibi eszamanli yetersizlikler ya
da bozukluklardan en az ikisinde o siradaki uyum islevindeki (yani bagli oldugu
kiiltiirel grupta yasi i¢in beklenen oOl¢iileri karsilamada kisinin gosterdigi etkinlik)

yetersizlikler ve baglangicinin 18 yasindan once olmasidir.
2.1.1. Zihinsel Engelli Cocuklarin Simiflandiriimasi
DSM-IV (1998)’e gore, zihinsel engelli ¢ocuklar su sekilde;

50-55 ile yaklasik 70 aras1 Hafif derecede zihinsel engelli,



35-40 ile 50-55 aras1 Orta derecede zihinsel engelli,
20-25 ile 35-40 aras1 Agir derecede zihinsel engelli,
20-25’in altinda Ileri derecede agir zihinsel engelli diye simiflandiriimaktadir.

Zihinsel engelli cocuklar psikolojik ve egitsel yaklasima gore de

siniflandirilmaktadir.

Psikolojik siniflandirma; 1961 yilinda AAMD (American Association Mental
Deficiency) tarafindan yapilan zihinsel engellilik siiflandirilmasi benimsenmistir.
Ancak AAMD gruplar arasindaki zeka boliimii puan sinirlarinda bazi degisiklikler
yapilmistir. Buna gore zekd bolimii simirt 69-55 arasinda olanlar hafif, 54-40
arasinda olanlar orta, 39-25 agir ve 24’den diisiik olanlar ise ¢ok agir derecede

zihinsel engelli olarak siniflandirilmistir (Eripek, 2005).

Egitsel siniflandirma; zihinsel engelli cocuklarin egitim gereksinimlerinden yola
cikarak yapilan siniflandirmadir. Burada zihinsel engellilik simirt 75 zeka bolimii
puani olarak kabul edilmistir. Buna gore; 50-55 ile 70-75 arasinda zekad boliimii
puani olan bireyler egitilebilir, 25-35 ile 50-55 arasinda olanlar 6gretilebilir, 25 ve
daha diisiik olanlar ise agir ve ¢ok agir zihinsel engelliler olarak siniflandirilmugtir.
Egitilebilir terimi, kisith da olsa akademik becerilerin kazandirilabilecegi anlamim
tastmaktadir. Ogretilebilir terimi ise, zihinsel engelli ¢ocuga akademik beceriler

disindaki becerilerin kazandirilabilecegini ifade etmektedir (Gargiulo, 2003).
2.1.1.1.Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik

Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki
yetersizligi nedeniyle 0zel egitim ile destek egitim hizmetlerine sinirli diizeyde

ihtiya¢ duyma durumu olarak tanimlamaktadir (TTK, 2009).

Zeka bolim puani 50-55 ile 70 arasindadir. Motor gelisimlerinde normal gelisim
gosteren cocuklara gore biraz gerilik goriiliir. Bu ¢ocuklar akranlarina gore daha zor
Ogrenirler. Temel okuma-yazma ve sayma becerilerini kazanmada problem yasarlar.

Dikkatleri daginik ve kisa siirelidir. Grup etkinliklerine katilma ve kurallara uymada
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giicliik cekerler. Kendilerine giivenleri azdir. Erken tan1 ve erken egitim ile bu

cocuklarin basaril olabildikleri goriilebilmektedir (Aral ve Giirsoy 2007).
2.1.1.2.0rta Diizeyde Zihinsel Yetersizlik

Bu grup tiim zihinsel engellilerin %10’ luk kisminmi olusturur. Bu cocuklarda agir
derecede olmamakla birlikte siklikla bedensel engel de goriiliir. Bu kisiler genellikle
kendilerine bakmay1 O6grenebilirler, basit giinliik isleri yapabilirler, basit gorevleri
yerine getirebilirler. Okulda sinmif kurallarina uyabilirler ancak akademik konularda
basarisizdirlar. Erken tan1 egitim sayesinde giinliik bakimlarinda kismen bagimsiz
olabilirler ve kismi denetimle toplum iginde yasamlarini siirdiirebilirler (Celebi,

2003).
2.1.1.3.Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizlik

Zeka bolim puam 20-25 ile 35-40 arasindadir. Ciddi bicimde konusma ve dil
gelisim bozuklugu, sosyal, duygusal ve davranis problemleri goriilebilir. Temel
0zbakim becerilerini 6grenmede gecikmeler soz konusudur. Elbiselerini giyer, ancak
ufak diigmeleri ve paltonun fermuarini kullanmada yardima gereksinim duyarlar.
Banyo yapabilir, ancak bir bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Yeterli bir diizeyde
olmasa da ellerini yikayabilir ve kurulayabilir, tuvaletini yapmay1 kismen 6grenir,
ancak bakimlari i¢in siirekli olarak birisine ihtiya¢ duyarlar. Algisal yetenekleri ¢cok
zayiftir. Sozel yonergeleri anlamada giicliik ¢ekerler. Cok basit bir dille cevreleriyle

iletisim kurabilirler (Akdemir, 2006).
2.2. ZIHINSEL YETERSIZLiGi OLAN BIiREYLERIN OZELLIiKLERIi

Zihinsel engelli cocuklar, normal gelisim gosteren c¢ocuklar gibi temelde ayni
psikolojik, fizyolojik, sosyal, duygusal gereksinimlere sahiptirler. Ancak gelisimsel
ozellikler ve Ogrenme acisindan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan farklilik

gosterirler (Unal, 2009).
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2.2.1.Bellek Ve Dikkat

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin pek cogu hatirlamada giicliik ¢ekerler. Gorsel ve
isitsel algilar1 zayiftir. Bellekle ilgili yasadiklart en 6nemli problem o6grendikleri
bilgileri kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarmada yasamalaridir. Genelleme
yapmakta zorlanirlar, kazandiklar1 bilgileri iliskilere gore gruplamada giicliik
cekebilirler. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin yasitlariyla karsilastirildiginda
kendilerini diizenleme (tekrarlama, gruplandirma, iliskilendirme) stratejilerini daha
az siklikta kullandiklar1 goriilmektedir. Zihinsel yetersizligi olanlarda dikkat
problemleri yaygin olarak goriilmektedir. Bireylerin 6grenme problemlerinin énemli
bir bolimii dikkat problemlerinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak dikkatleri
dagimmik ve kisa siirelidir. Dikkat ve ilgi siireleri kisa ve dagmik oldugu icin
ogrenmeleri agir ve uzun siirelidir. Zaman kavramini ve diger soyut islemleri ge¢ ve
gii¢ anlarlar. Genelleme, kazanilan bilgileri transfer etme, yeni durumlara uymada
zorluk cekerler. Bu nedenle de normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in hazirlanmig

orgiin egitim programlarindan geregi gibi yararlanamazlar (Ahmetoglu, 2004).
2.2.2.Dil Gelisimi

Hafif zihinsel engelli ¢ocuklar, sozciiklerdeki bazi sesleri atlama, ses ekleme ya da
sesleri yanlis soyleme gibi konugsma bozukluklar1 gostermekte, sozlii talimatlar1 ve
gorevlerin nasil yiiriitiillecegine dair agiklamalar1 anlamakta giiclilk cekmektedirler.
Yaslarina uygun ciimleler kuramazlar, sozciik dagarciklar1 yetersizdir, sozciikleri
yanlis kullanirlar. Ancak sinirli s6zciik ve climlelerle de olsa cevresindeki insanlarla
konusarak iletisim kurabilmektedirler. Orta ve agir zihinsel engelli ¢cocuklar ise bu
problemlere ek olarak, ¢cok daha smirli sozciik ve ciimle kullanarak diisiince ve
isteklerini ifade etmektedirler. Bu cocuklar konugmanin ¢ok simirli ya da hig
olmadig1 durumlarda isteklerini ifade etmek icin sesler ya da isaretler kullanabilirler

(Kulaksizoglu, 2003).
2.2.3.0grenme Ve Akademik Basar

Basarisizliklar1 daha ¢ok okuma-yazmada, okudugunu anlamada, temel aritmetik

becerileri kazanmada ortaya ¢ikmaktadir. Akranlar1 gibi 6grenebilir ve 0grenmeye
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devam ederler. Akranlarindan temel farklar1 6grenmenin hizindadir, 6grenme hizlar
daha yavastir. Soyut kavramlar1 somut kavramlara gore daha zor ogrenirler. Aral ve
Giirsoy (2007) Temel okuma-yazma ve sayma becerilerini kazanmada problem

yasadiklarini, dikkatlerinin daginik ve kisa siireli oldugunu belirtmistir.
2.2.4.Sosyal Gelisim

Zihinsel engelli c¢ocuklar, genellikle baskalarinin duygu ve diisiincelerine
aldirmamakta, siirekli ilgi cekmeye calismaktadirlar. Kizgin olduklari, kafalari
karisik veya emin olmadiklari i¢in ya da kendilerine zevk verdigi i¢in zaman zaman
zarar verici davraniglar gostermekte, kendilerinden istenilen her seye karsi
cikmaktadirlar. Bu ¢ocuklarin benlik kavramlar1 zayiftir, kendilerine giivenleri azdir,
bencildirler, sosyal durumlara uymada giiclilk yasamaktadirlar. Ayrica, dikkat
daginikligi, tembellik, yeme problemleri, saldirganlik ve asir1 inatcilik gibi 6zellikler

de siklikla goriilmektedir (Ciftgi 2007).
2.2.5.Psiko-motor Gelisim

Zihin engelli ¢ocuklardan; sinir zekada olanlarda, egitilebilir ve 6gretilebilir zihinsel
engellilerde, kaba motor kas gelisimi ve buna bagli gelisen beceriler yasitlariyla ayni
zamanda veya belirli gecikmelerle olabilir. Gelisim basamaklar1 gecgte olsa
tamamlanir. Oturma, emekleme, yiiriime, kosma, merdiven ¢ikma gibi. Ince motor
beceri gerektiren islevlerde ise sorun motor planlamanin zihinsel islevlerle
yonetilmesinde ve koordinasyonun saglanmasinda yetersizlik yasanmasidir. Bu
durum yazi yazma gibi agsama asama planlanmasi gereken islerde zorluk ¢ekilmesine
neden olur. Bunun yaninda kendisine atilan bir topu yakalamak gibi cok kisa
zamanda karar verilmesi gereken aktivitelerde de beceriksizlik goriiliir. Yeterli
hareket tecriibesinin yasanmamasi da ince motor kaslarin kullanilmasinda
beceriksizliklere yol acmaktadir (Yilmaz, 2009). Zihinsel yetersizligi olan bireyin,
sahip oldugu yetersizligin derecesi arttikca yukarida belirtilen alanlarda yasadigi

giicliiklerin derecesi de artabilir.
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2.3. ZIHINSEL ENGELIN NEDENLERI

Zihinsel engel genetik faktorlerden, dogum Oncesi etkilerden ya da dogum sonrasi
cevresel faktorlerden kaynaklanabilir. Hafif vakalarin %75’inde, agirlarin ise %30-
40’1inda belirli nedenlerden s6z edilemez. Agir zihinsel engellilik vakalarinin
yaklasik %11’inde Perinatal — dogum esnasindaki faktorler, % 3 — 12’sinde dogum
sonras1 faktorler, %40 -60’1nda ise kromozom anomalileri etkilidir (Ainsworth ve
Baker, 2004). Zihinsel engelin nedenleri genellikle dogum 6ncesi, do§um siras1 ve

dogum sonrasi nedenler seklinde ele alinmaktadir.
2.3.1.Dogum Oncesi Nedenler

Dogum oncesi nedenlerden, Ozellikle hamileligin ilk {ic ayinda annenin rubella,
sifiliz, taksoplosmasis, frengi, AIDS, gibi gecirdigi enfeksiyonlar ve hastaliklar,
annenin hamilelik doneminde sakinlestirici amacla kullandig: ilaclar, nikotin, kafein
iceren ila¢ ve endiistriyel kimyasal maddeler, annenin radyasyona maruz kalmasi,
beslenme bozukluklari, genetik bozukluklar ve kromozom sapmalari, metobolik
hastaliklar, frajil x sendromu, bas-kafa olusum bozukluklari (anensefali, mikrosefali,
hidrosefali), zihinsel gerilie neden oldugu iizerinde durulmaktadir. Bazi
arastirmalarda kan uyusmazligi, annenin hamilelik doneminde kullandig1 eroin,
sigara ve alkoliin de bebegin gelisimini olumsuz yonde etkiledigini ortaya konmustur

( Yoriikoglu, 1992).
2.3.2.Dogum Sirasi1 Nedenler

Dogum esnasinda zihinsel geriliklerin ortaya ¢ikisi genellikle beyin zedelenmesi

sonucu olur. Dogum esnasinda beyin ii¢ nedenle zedelenebilir:

Dogumun c¢ok zor olmasi, basin pelvisten ¢ok ani gecmesi, bebegin yanlis
pozisyonda dogmas1 gibi nedenlerden dolay1 beyinde dogrudan dogruya bir hasar
ortaya ¢cikmasi. Ayn1 nedenlerden dolay1 kafatas icinde bir kanama olmasi. Kafatasi
icinde biriken kan belirli bir diizeye ulastiktan sonra beyne basin¢ yaparak hasar
meydana getirebilir. Dogumun normalden uzun siirmesi sonucu ortaya ¢ikan oksijen

eksikliginin beyinde bir hasar ortaya ¢ikarmasi, gobek kordonunun bebegin boynuna
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dolanmasi gibi durumlar zeka geriligine yol agabilir. Ayrica ¢ocugun dogumdan
sonra bir dakikadan uzun siire nefes alamamasi da beyni etkileyebilmektedir

(Cirhinlioglu, 2001).
2.3.3.Dogum Sonrasi Nedenler

Dogum sonrast nedenler arasinda, c¢ocugun gecirdigi kafa yaralanmasi ve
zedelenmesi, beyin tiimorii, beyin iltihabi ve zehirlenmeler, kaba beyin hastaligi,
enfeksiyonlar, beslenme bozukluklari, yetersiz saglik kosullar1 ve bakim
sayilmaktadir. Ayrica, beyin iltihabina yol acabilecek kursun ve civa zehirlenmesi,
dayak ya da siddetli sarsmalar sonucu beyin kanamasinin olmasinin da zihinsel

gerilige neden oldugu iizerinde ¢alismalar da bulunmaktadir (Eripek, 2005).
2.4. AILEYE ENGELLI BiR COCUGUN KATILIMI

Aile toplumun en kiiciik birimidir. Ailedeki bireyler belli bir yasa, olgunluga
geldiklerinde evlenirler ve yeni bir ¢ekirdek aile olustururlar. Bu aileler, ¢ocuk sahibi
olmaya karar verdikleri andan itibaren ¢ocuklariyla ilgili planlar yapmaya, hayaller
kurmaya baslarlar. Bu hayal kurma cocugun isminden, giyeceginden, onunla
iletisimlerinden tutunda; alacagi egitime, meslegine, cocuguna kars1 davraniglarina
kadar uzanabilir. Bu durum hamilelik doneminde daha da artarak, alis verislerle
somut bir hal kazanmaya baglar. Ciinkii ebeveynler hakli olarak c¢ocuklart i¢in
imkénlar1 cercevesinde her seyin en iyisini hazirlamaya calisirlar. Ebeveynler,
saglikli bir bebek beklerken farkli ozelliklere sahip bir bebekle karsilagsmalar
durumunda ise; farkli duygu, diisiince ve durumlar yasanabilmektedir. Ahmetoglu
(2004) da dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle cocugun engelli olmasinin,
ailenin tiim hayallerini yiktigini, yogun duygu ve kaygilar1 da beraberinde getirdigini

belirtmistir.

Engelli bir bebegin dogmasi veya engelin dogumdan bir siire sonra fark edilmesi tiim
olumlu beklenti ve hayallerin yikilmasi ile birlikte yogun duygu ve kaygilari
beraberinde getirir. Ailede engelli bir ¢ocugun dogumu, iiyelerin yasamlarini,
duygularini, diigiincelerini ve davraniglarim1 olumsuz yonde etkileyen bir durumdur.

Bu konuyla ilgili arastirmalar bu durumda anne-babanin tepkilerinin sok, liziintii,
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sucluluk, inkar, kizginlik, kaygi, beklenmedik krizler, dis diinyanin tutumuyla yiiz
ylize gelmekten kacinma hayal kirikligi, kendine giiven ve saygi duymada azalma

gibi duygular ve tepkileri icerdigini ortaya koymaktadir (Kiiciiker, 1993).

Ailelerin tepkilerini aciklayan cesitli modeller vardir. Bunlar: Asama Modeli, Siirekli
Uziintii Modeli, Kisisel Yapilanma Modeli, Caresizlik, Giicsiizlik Ve Anlamsizlik
Modelleri’dir.

2.4.1.Asama Yaklasim

Ailelerin tepkilerini aciklayan modeller arasindan en fazla bilineni olarak karsimiza
citkan Asama Modeli’nde; Ailelerin degisik asamalardan gecerek kabul ve uyum
asamasina geldigi varsayilan bir modeldir. Asama Modelinde ailelerin cesitli
asamalardan gecerek durumu kabul edebildigi ve uyum asamasina ulasabildigi
varsayilmaktadir. Bu modele gore farkli 6zelliklere sahip bir ¢ocugu oldugunu
Ogrenen aile iiyeleri ilk asamada yogun bir sok yasamakta, karmasik duygular
icerisine girmektedir. Bir sonraki asama tepkisel asamadir ve yas, asir1 iiziintii, hayal
kirikligi, kaygi, sucluluk, red gibi duygular ile savunma mekanizmalarinin yogun
olarak yasandig1 one siiriilmektedir. Son asamada da aileler neler yapabileceklerini
sorguladiklari, bilgi ve becerilerini gelistirmeye yoneldikleri, gelecege iliskin yeni

planlar yaptiklar1 alisma ve uyum agamasina ge¢mektedir (Selin, 2010).

Farkli 6zelligi olan cocugu oldugunu Ogrenen anne babalar, ilk asama olarak,
duygusal bir karmasiklik icine girerler; davranislar diisiinceler karmasiktir; yasanan
yogun bir sok, karmasiklik ve saskinliktir. Daha sonra yas, asir1 {iziintii, hayal
kirikligi, kaygi, red, sucluluk ve savunma mekanizmalarinin yogun yasandigi
tepkisel asama gelir. Bunu “Ne yapabilir? Neler yapabilirim?” sorularinin sorulmaya
baslandigi uyum ve duruma alisma siireci takip eder; aileler daha sonra bilgi ve
becerilerini gelistirmeye, cocuklar1 ve kendileri i¢in planlar yapmaya ve gelecegi

diisiinmeye baslarlar (Akkok, 2003).
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2.4.2.Siirekli Uziintii Yaklasim

Bu yaklasima gore aileler gerek aile ici yasantilari, gerekse toplumsal tepkilere baglh
olarak siirekli bir kaygi ve {iziintii icerisindedir. Bu dogal bir siire¢ olarak
algilanmaktadir. Cocugun farkliliginin kabulii ve iiziintii bir arada yasanabilir; ailenin

uyum siireci boylece gelisir (Unal, 2009).
2.4.3.Kisisel Yapilanma Yaklasimi

Bu yaklagima gore anne-babalarin kendilerine ve c¢ocuklarna iliskin gecmis
deneyimleri, beklentileri ailelerin tepkilerini de belirlemektedir. Aileler hamilelik
donemi boyunca icinde yasadiklari ¢cevrenin deger yargilarina bagl olarak, gelecek
yasantilarina, ¢ocuklarinin gelecegine iliskin bilissel yapilar olustururlar. Farkli
ozelligi olan bir ¢ocugun dogumu, bu olusmus yapilara uymadig i¢in aile yogun bir
kaygi ve sok yasar. Bu sok doneminin ardindan aile tekrar bir yapilanma siirecine
girer ve ¢ocuklarina ve kendilerine iliskin farkli yapilar olusturmaya baslar (Okur,

2004).
2.4.4.Giicsiizliik ve Anlamsizhik Yaklasimi

Bu model ise anne babalarin engelli bir cocuklari oldugunu 6grendiklerinde
yasadiklar1 duygularin yakin cevrenin tepkileriyle yakin iliski icerisinde oldugunu
vurgulamaktadir. Yakin c¢evrenin, durumu caresizlik i¢cinde ve olumsuz bir durum
olarak algilamasi, aile iiyelerinin de benzer duygulari yasamasina neden olmaktadir.
Anne babalarin ¢ocuklarina ve aile iiyelerinin duruma yaklagimlarindaki gii¢siizliik
ve caresizlik duygulari, cevrelerinden aldiklar1 tepkilere gore sekillenmektedir

(Akkok, 2003).

Bu modeller bize c¢ocugunun engelli oldugunu Ogrenen ailelerin neler
yasayabilecegine yoOnelik ipuglart vermektedir. Ancak her ailenin yasadiklar1 ve
gelisimleri kendine o6zgiidiir. Ailelerin kendilerine 6zgii yasadiklar1 bu siire¢ ve

izlenen donemler, ebeveynin ¢ocuklarini kabul veya red etmelerini etkileyebilir.
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2.5. EBEVEYN KABUL -RED KURAMI

Ebeveyn kabul-red teorisi, diinya ¢apinda ebeveyn kabul-red’dinin ana sebeplerini,
sonuclarint ve iliskide oldugu diger etmenleri Ongoriip aciklamaya calisan bir

sosyalizasyon teorisidir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2004).

Ebeveyn Kabul- Red Kurami, Amerika ve biitiin diinyada kisiler aras1 ve 6zellikle
ebeveyn kabul ve reddinin ana sebeplerini, sonuclarini ve iligkili oldugu degiskenleri
ongormeye ve aciklamaya calisan, deneysel bazli bir toplumsallagsma ve 6miir boyu

gelisim teorisidir (Rohner, R. P., Khaleque, A., Cournoyer, 2009).

Ebeveyn Kabul Red Kurami’n1 Rohner, R. P., Khaleque, A., Cournoyer (2009) ii¢ alt

teoriye ayirmistir. Bunlar:

2.5.1.Kisilik Alt Teorisi

Ebeveyn Kabul Red Kurami’nin kisilik alt teorisi algilanan kabul ve reddin kisilik
ve psikolojik sonuglarini tahmin etmeye ve aciklamaya calisir. Teori, yakin bir
partner tarafindan kabul gormek ya da reddedilmenin yetiskinlerin kisiligi ve

psikolojik uyumu iizerinde de etkili oldugunu ileri siirer.

2.5.2.Basa Cikma Alt Teorisi

Ebeveyn Kabul Red Kurami’nin basa ¢ikma alt teorisi, baz1 reddedilmis kisilerin
cogu reddedilmis kisinin aksine, olumsuz zihinsel saglik sonuglar1 yasamadan, yikici
reddedilme yagmuruna nasil dayandiklar: ile ilgilenir. Basa ¢ikma siireci Ebeveyn
Kabul Red Kurami’nin teorik ve deneysel olarak en az gelismis kismidir. Basa ¢ikma
siirecini anlamak i¢in cok degiskenli ve kisiyi baglam i¢inde ele alan bir bakis acisi
gereklidir. Bu bakis acisinin ii¢ eleman1 vardir: kisinin kendisi, digerleri ve baglam.
Ebeveyn Kabul Red Kurami’nda gecerli olan ¢ok degiskenli davranis modeli, kisinin
davranisinin kisi, digerleri ve baglamin bir fonksiyonu oldugunu ileri siirer. “Kisinin
kendisi”, daha once tartisilan diger igsel (biyolojik) ve dissal (kisilik) ozellikler ile
birlikte kisinin zihinsel temsillerini icerir. “Digerleri”, reddin sekli, siklig, siiresi ve
agirlhigr ile birlikte; reddedici ebeveyn ve diger baglanma figiirlerinin kisisel ve

kisileraras1 ozelliklerini igerir. Baglam, kisinin cevresinin sosyal ve duruma bagh
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ozellikleri ile birlikte, kisi i¢in onem tasiyan diger anlaml kisileri igerir. Bu bakis
acisindan dogan hipotez, diger tiim degiskenler sabit oldugunda, ¢ocuklarin algilanan
ebeveyn reddi ile basa ¢ikmalarinin sicak, destekleyici alternatif bir bakici ya da

baglanma figiiriiniin varligina bagli oldugunu ileri siirer.
2.5.3.Sosyo-Kiiltiirel Sistemler Alt Teorisi

Ebeveyn Kabul Red Kurami’nin Sosyokiiltiirel Sistemler alt teorisi ebeveyn kabul
ve reddinin evrensel nedenlerini tahmin etmeye ve aciklamaya calisir. Alt teori aym
zamanda ebeveyn kabul ve reddinin anlatimsal iligkilerini de tahmin edip agiklamaya
calisir. Ebeveyn Kabul Red Kurami’nin Sosyo-kiiltiirel Sistemler alt teorisi, ebeveyn
kabul ve reddinin kisiler arasinda ve biitiin olarak toplumdaki Onciilleri, sonuglar1 ve
diger iliskiler hakkinda bir diisiinme sekli saglar. Ornegin, ebeveynlerin kabul ya da
red davranigi gosterme ihtimalinin 6nemli sekilde aile yapisi, ev i¢i organizasyon,
ekonomik organizasyon, politik organizasyon, savunma mekanizmasi ve Kkiiltiirel
olarak organize bir toplumun kendi dogal cevresinde hayatta kalmasimi saglayan
diger toplumun bakim sistemleri tarafindan sekillendigini gosteriyor. Teori, aym
zamanda ebeveynlerin kabul — red ve diger davranmislarinin dogrudan cocuklarin

kisilik gelisimi ve davranisi iizerinde etkili oldugunu belirtiyor.
2.6. EBEVEYN COCUK ILIiSKiSi VE TUTUM

Annenin ¢ocukla iligkisi hamilelik doneminde baglar ve dogumla birlikte devam
eder. Hamilelik doneminde ¢ocuk beslenmesini gobek kordonu yoluyla saglar. Bu
donemde anneyi olumlu ya da olumsuz etkileyen her sey cocugu da etkilemektedir

(Yavuzer, 2010).

Baba ile ¢ocuk iliskisi, her ne kadar dogumdan sonra dogrudan basliyorsa da aslinda
hamilelik doneminde anneyi olumsuz etkileyecek durumlardan uzak tutarak, annenin
rahat ve saglikli bir hamilelik gecirmesine yardimci olarak iliski, dolayli olarak

hamilelik doneminde baslamaktadir.

Dogumdan sonra ¢ocuk artik oksijenini anneden bagimsiz olarak almaya baglar.

Dogustan getirdigi emme refleksiyle de besinini karsilamaya baslar. Cocugun anneye
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bagimliliginin dogumdan itibaren biraz azaldigini1 sOyleyebiliriz. Ancak annenin
cocuguna olan davraniglart ve tutumlari, ¢ocugun biitiin alanindaki gelisimlerini

olumlu ya da olumsuz olarak etkilemeye devam etmektedir (Yavuzer, 2010).

Dogumdan itibaren anne cocuk iliskisinin en yogun yasandigi dénemlerden biri de
beslenme zamanlaridir. Cocuk beslenme zamanlarinda heyecanlanir, bu heyecan
anneye de yansir. Karsilikli bu heyecanla siitiinii anneden alan bebek sansh
sayilabilir. Anne c¢ocuk iliskisinin, beslenmenin yaninda banyo ve altinin
degistirilmesi zamanlarinda da devam etmesi, iliskiye katki saglayabilir. Babanin
cocuguyla iliski kurabilmesi i¢in, sevgi gostergesi olan ve giiven veren fiziksel
temasa ihtiya¢ vardir. Bunun icinde beslenme ve oyun faaliyetlerinde babanin da

aktif olmas1 beklenmektedir.

Bebeklik doneminde anne-baba-cocuk arasindaki iligki biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ahmetoglu (2004) yeni dogan bir bebegin hayata cok az duygusal tepkilerle
basladigini, sevgi, nefret, korku, yaklasma ve kacinma gibi egilimleri olmadigini;
birinci yilin sonunda annesi veya kendine bakan yetiskinle kurdugu iligkinin, ileri de

diger insanlarla gelistirecegi tepkilerinin temelini olusturdugunu belirtmistir.

Ebeveyn c¢ocuk arasinda olumlu bir iletisimin saglanmasini, ebeveynin ¢ocugunu
kabul etmesi ya da reddetmesini etkileyebilir. Yavuzer (2010) anne cocuk arasinda
olumlu iletisimin saglanmasi i¢in annenin c¢ocugunu kabul etmesinin Onemli
faktorlerden biri oldugunu belirterek; tilkemizde ¢ocugun cinsiyeti, say1si, oturmamis
evliliklerde planlamadan diinyaya gelen bazi c¢ocuklarin anne cocuk iligkisini

olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Bornstein ve Bornstein (2007) hayatin ilk yillarinda ebeveynlerin 6zel bir 6nemi
oldugunu, kiiciik ¢cocuklarin tamamen bagimli bebeklik doneminden, bagimsizligin
ilk asamalarina gecerken ebeveynlerin bakim stilleri ¢ocugun ahlaki gelisimden
akran oyununa ve akademik gelisimine kadar cesitli alanlardaki sosyal gelisimi

tizerinde ani ve kalici etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Ebeveyn cocuk iletisiminin niteligini tutumlar etkileyebilmektedir. Kagit¢ibasi

(2010) bir davranist hazirlayan, davranisin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir egilimin
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s0z konusu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bir davranmisin  bir tutuma
atfedilebilecegini ancak; bir davranisi kesin olarak bir tutumun belirlediginden s6z
etmenin miimkiin olmadigim ifade etmistir. Insanin kendisinin neyi nemsedigine
odaklandiginda, tutumlar davranislar iizerinde daha etkili olabilecegini; bagkalarinin
neyi Onemsedigine odaklandiginda, onlarin beklentilerine uygun davranislarda
bulunabilecegini belirterek tutumu; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile
ilgili diisiince duygu ve davranislarini diizenli bir bigcimde olusturan bir egilim olarak
tanimlamistir. Cliiceloglu (2010)’na goére tutumlar, olduk¢a organize olmus uzun

siireli duygu, inang ve davranis egilimleridir.

Ebeveynlik stilinin; cocugun sosyal yeterlik, akademik performans, psikososyal
gelisim ve problem davraniglar alanlarinda ne derece basarili olacagi hakkinda fikir
verebilecegi tespit edilmistir. Ebeveynlik stili iki énemli unsur icerir: ebeveynlik
sorumlulugu ve ebeveynlik talepkarligi. Ebeveynlik sorumlulugu; ebeveynlerin
cocugun bireyselligini, 0z-diizenleme ve Oz-yeterliligini destekleyici ve uyumlu
davranarak bilin¢li sekilde ne diizeyde destekledigini ifade eder. Ebeveynlik
talepkarlig1 ise, ¢ocuklarin ailenin bir pargasi olmalar i¢in ebeveynlerin ¢ocuklardan

taleplerini ifade eder ( Darling, 1999).

Cocuk yetistirme tutumlart toplumdan topluma, Kkiiltiirden Kkiiltiire farkliliklar
gosterdigi gibi, aym toplumdaki aileler arasinda da farkliliklar gosterebilir. Ornegin
Amerikali ve Japon aileler ¢ocuklarini farkli anlayisa bagli olarak yetistirirler.
Amerikan ¢ocuklar1 olduk¢a bagimsiz ve rekabete dayali yetistirilmelerine karsin,
Japon cocuklar1 genelde icinde bulunduklari grubun menfaatlerini onemseyen ve
daha bagiml olarak yetistirilirler. Cocuga kars1 yapilan davraniglar bir ebeveynden
digerine de farklilik gosterir. Ne kadar ¢ok anne baba varsa, o kadar ¢ok cocuk
yetistirme bi¢imi vardir (Kulaksizoglu, 2008). Cocuga karsi gosterilen farkl
yetistirme bicimlerinin ortak ve agir basan taraflarm ele alarak onlan

gruplayabiliriz:
2.6.1.Baskici ve Otoriter Tutum

Baskici ve otoriter tutumda ebeveyn kurallar1 belirler. Cocugun bu kurallara kat1 bir

sekilde uymasini ister. Ebeveynin baskici ve otoriter tutum sergileyerek yetistirdigi



21

cocuklarin, asir1 isyankar ya da icine kapanik olma ihtimalleri yiiksektir. Ebeveyn
tarafindan c¢ocugun siirekli olarak nasil davranmasi gerektigi belirlenir. Bunun
sonucunda kendi kararlarim1 verme ortamu bulamayan c¢ocuklarin siirekli olarak

baskalarina bagimli olmalar1 da miimkiindiir.

Otoriter ebeveynler, cocugun davranislarini genellikle dini kaynakli ve daha yiiksek
bir otorite tarafindan gelistirilmis mutlak kurallara uygun olarak sekillendirmeye,
denetlemeye ve degerlendirmeye calisirlar. Itaati bir erdem olarak goriirler ve
cocugun eylem ve davranislart kendi dogrulari ile celistiginde giic kullanirlar.
Cocugun o6zerkligini kisitlamak gerektigine ve ise saygiyr ogretmek i¢in ev i¢inde
sorumluluklar verilmesi gerektigine inanirlar. Diizen ve geleneksel yapinin kendisini
yiiksek degerde bir amag olarak goriirler. S6zel aligverise zemin saglamaz, cocugun

kendisi sozlerini dogru olarak kabul etmesi gerektigine inanirlar (Baumrind, 1966).

Kulaksizoglu (2008) baskici ve otoriter tutumun temel niteligini, ebeveynin ¢cocuga

kars1 gosterdigi baski oldugunu ifade etmistir.
2.6.2.Aciklayic1 — Otoriter (Otoritatif) Tutum

Aciklayict — otoriter (otoritatif) ebeveynler cocugun davranislarini mantikli, sonug
odakli bir sekilde yonlendirmeye calisirlar. Sozel aligverisi destekler, kurallarin
ardinda yatan nedenleri agiklarlar ve ¢cocuk kurallara uymaya direndiginde itirazlarim
dinler. A¢iklayici — otoriter (Otoritatif) ebeveynler hem 6zerkligi hem de disipline
edilmis uyum gostermeyi degerli bulurlar. Buna bagh olarak anlagsmazliklar
oldugunda cocugu sinirlamalar i¢ine hapsetmeden kontrol ederler. Cocugun bireysel
ilgi ve yollarim1 tamyarak kendi bakis acilarini kabul ettirirler. Cocugun var olan
ozelliklerini kabul edip gelecek i¢in kurallar koyarlar. Amaglarina ulagmak i¢in kendi
kararlarim1 dayatmaz; mantik yiriitme, giic, belli bir sitemle sekil verme ve

pekistirecleri kullanirlar (Baumrind, 1966).

Otoriter ve aciklayici otoriter ebeveynlik arasindaki ana fark psikolojik kontrol
boyutundadir. Otoriter ve aciklayict otoriter ebeveynlerin her ikisinin de
cocuklarindan biiyiik beklentileri vardir ve kurallara uyulmasini beklerler. Oysa

otoriter aileler ayn1 zamanda cocuklarinin kendi yargilarini, degerlerini ve hedeflerini
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hi¢ sorgulamadan kabul etmelerini isterler. Buna karsin aciklayici otoriter ebeveynler
cocuklart ile aligverise daha agiktirlar ve aciklamalari daha sik kullanirlar. Sonug
olarak her iki ebeveyn tiirii de esit oranda davranis kontrolii uygularken aciklayici
otoriter ebeveynler otoriter olanlarin aksine diisiik psikolojik kontrol uygularlar

(Darling, 1999).

2.6.3.Gevsek Tutum

Gevsek tutumda merkezde ¢ocuk vardir. Her sey ¢ocugun istedigi dogrultuda gelisir.
Cocuk isteklerini belirler, ¢evresindekiler kayitsiz sartsiz yerine getirirler. Bunun
sonucunda c¢ocugun elindeki imkanlarin degerini bilmeyerek, doyumsuz olarak

yetismesi ihtimali yiiksektir.

Asirt stmartilmis ve biitiin ihtiyaglar: karsilanmis bu ¢cocuklar, her tiirlii ihtiya¢larinin
karsilanacagi ve isteklerinin yerine getirilmesi gereken bir emir niteligi tasidigi
beklentisi gelistirirler. Bu cocuklar yetigkinliklerinde toplumun vermedigi haklari
kendilerinde tanirlar. Gevsek tutumla yetisen cocuklar okul c¢aginda kurallar

karsisinda hayal kirikligina ugrarlar ve okula kolay uyum saglayamazlar (Yavuzer,

2010).

2.6.4.Dengesiz ve Kararsiz Tutum

Ebeveynin cocuga kars1 dengesiz ve kararsiz tutum sergilemesi ¢cocugun gelisimini
olumsuz etkilemektedir. Dengesiz ve kararsiz tutum, ebeveynlerden birinin olumlu
olarak nitelendirdigi bir davranisi, digerinin olumsuz olarak nitelendirmesi seklinde
ortaya ¢ikti1 gibi; anne ya da babanin ¢ocugun yaptigr davranisi kendi psikolojik
durumuna gore bazen olumlu bazen de olumsuz olarak nitelendirmesi seklinde ortaya

cikmaktadir.

Bu tip anne baba tutumu ¢ok sik goriilen kusurlu tutumlardan biridir. Anne ve baba
cocuga celisen mesajlar vermektedirler. Ebeveynlerden birisinin evet deyip onay
verdigi bir seye bir diger ebeveyn hayir demektedir. Ayrica cocugu disipline ederken
hosgorii ile karigik olarak cezalandirmada kullanilmaktadir ve bu ¢cocugun zihninde

celisik bir durum yaratmaktadir. Bazi durumlarda ise aym davraniga farkh
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zamanlarda farkli ve zit tepkiler verilmektedir. Anne ve babanin ¢ocugun egitimi
konusunda uyusmayan goriisleri vardir bu da ¢ocugun disiplini konusunda farkl

tavirlar ortaya koymalarina sebep olmaktadir (Aydin, 2002).
2.6.5.As1r1 Koruyucu Tutum

Ebeveynin asir1 koruyucu olmasi, ¢cocugu gerektiginden daha fazla kontrol altinda
tutmasi seklinde ortaya cikabilmektedir. Asir1 koruyucu tutumla yetistirilen ¢ocuklar
ebeveyne asir1 bagimlilik gostermeye baslayabilir. Bulundugu gelisim donemine ait
davranislart  sergileme  firsati  verilmediginden  dolay1 bu  davranislan

gerceklestiremeyebilirler.

Koruma normal bir ebeveyn davramisidir. Ancak kollama ve koruma davranigim
cocugun kendinin gerceklestirecegi faaliyetleri engelleyecek sekilde yayginlastirmak

asir1 himayeci olarak davranmak demektir ( Kulaksizoglu, 2008).
2.6.6.11gisiz ve Kayitsiz Tutum

Cocuga sevgi, ilgi, yakinlik gosterilmemektedir. Thtiyaclarma ilgisiz kalinmaktadir.
Hem duyarlilik ve kabul hem de talep ve kontrol mekanizmalar1 zayiftir. Cocuga

iliskin ag¢ik bir ihmal s6z konusudur (Yildiz, 2004).

Bu aile tutumunda anne baba ¢ocuguna kars ilgisizdir. Cocugun temel ihtiyag¢larini
aksatarak, ona diismanca duygular besler. Ilgisiz anne babalar ¢ocuklarina higbir
kural koymazlar, cocuklarin basarilarim1 dikkate almazlar, hatalarin1 ise durmadan
yiiziine vururlar. Bu ebeveynler cogunlukla cocuklartyla ilgilenmiyorlardir. Ya da
kendi yasantilar1 dyle stres doludur ki ¢cocuklarina yardime1 olmak icin gereken enerji
ve giice sahip degildirler. Bu tutum i¢inde yetisen cocuk her zaman bagkalarinin
goziinde basarisiz oldugunu diisiiniir. Sevgi nedir bilmeyen cocuk baskalarim1 da
sevmekte giiclilk ceker, bu tutum cocuklarda yardim duygusundan uzak sinirli,
duygusal kirikliklar1 olan, bagkalarina karsi devamli koruma zorunlulugu olan,
ozellikle kendinden kiiciik ve zayif olanlara karsi olumsuz duygulara sahip ve 6z
saygl azlig1 gibi durumlara yol acabilir. Ebeveyn hem ilgisiz hem ihmalci ise,

cocukta ¢ok fazla saldirgan tutumlar olusabilir (Ogretir, 1999).
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2.6.7.Giiven Verici, Destekleyici ve Hosgoriilii Tutum

Yavuzer (2010) giiven verici, destekleyici ve hosgoriilii tutumu, ebeveynin
cocuklarina karsi hosgorii sahibi olmalari, onlar1 desteklemeleri, ¢ocuklarin bazi
kisitlamalar disinda, arzularimi diledikleri bicimde gerceklestirmelerine izin
vermeleri anlamina geldigini ifade etmektedir. Cocuk yetistirme tutumlarindan en

saglikli olani, giiven verici, destekleyici ve hosgoriilii tutum oldugunu belirtmistir.

Giiven verici, destekleyici bir ortamda, hangi davranisin hangi sonuglar1 dogurdugu;
bir davranisi yapma veya yapmama sebepleri agik ve nettir. Cocuk ailede kabul
goriir. Cocuga gerekli soz hakki verilir. Cocugun duygu ve diisiinceleri dinlenir.

Karar verme, secme haklar1 verilen ¢ocuklarin sorumluluk duygular gelisir.

Giiven verici, destekleyici ve hosgoriilii tutumda ebeveyn ¢ocuga gerekli destegi ve
giiveni saglayarak kendini tanima firsati verir. Cocuk kendi yeterlilik ve
yetersizliklerini bilir. Yetersizliklerini gidermeye yonelik alternatif yOntemler

gelistirebilir.

Kulaksizoglu (2008) cocugun yeteneklerini en iist diizeyde agiga c¢ikarmasi ve
kendini gerceklestirmesi i¢in ebeveynin yeterli yardimda bulunmasi gerektigini ifade

etmistir.

2.6.8.Asir1 Hosgoriilii Tutum

Hosgoriili  ebeveynler, cocugun diirtiilerine, isteklerine ve eylemlerine karsi
cezalandiric1 olmayan, kabul edici ve onaylayici sekilde tepki vermeye calisirlar.
Karar alma asamalarinda ¢ocukla goriisiir ve aile kurallan ile ilgili agiklamalarda
bulunurlar. Cocuga ev i¢inde az sayida sorumluluk verirler ve yine az sayida kuralli
davranis beklerler. Bu ebeveynler kendilerini cocuga Oykiinecekleri bir ideal model
ya da sergiledikleri ve sergileyecekleri davraniglara sekil verip degistirmekten
sorumlu etkin bir kisi gibi degil, istedigi zaman kullanabilecegi bir kaynak gibi
sunarlar. Cocugun miimkiin oldugunca kendi hareketlerini kendisinin diizenlemesine

izin verir, disaris1 tarafindan belirlenmis kurallara uyma konusunda ¢ocugu tesvik
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etmezler. Hosgoriilii ebeveynler hedeflerine ulasmak icin mantik ve manipiilasyonu

kullanmaya calisir, acikca giic kullanmazlar (Baumrind, 1966).

Hosgoriilii — kabul edici evlerdeki cocuklar ise uygun ahlak ve hedefler gelistirmede
gerekli yonlendirme ve rehberlikten yoksun kalabilirler. Bu bulgular giiclii goriinse
de kiiltiirler ve ¢evreler arasi gegerlilikleri kesin degildir. Cogu arastirma beyaz, orta
smif cocuk ve aileleri ile yapilmistir; ancak farkli etnik, irksal, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik ortamlardaki ¢ocuklar farkli yonlendirmeler altinda daha iyi tepkiler
verebilirler. Alandaki son tartigmalar diisiik sosyo-ekonomik cevrelerdeki, yiiksek
risk tasiyan ailelerde farkli ebeveynlik stillerinin sonucglarimi konu aliyor. Bazi
arastirmalar yiiksek risk tasiyan bolgelerde daha otoriter ebeveynlik stillerinin gerekli
olabilecegini One siirerken, diger arastirmalar otoritatif ebeveynligin yararlarim
gostermistir. Cocugun sosyal gelisimi iizerinde ebeveynlik stillerinin etkilerini
incelerken kiiltiirel farkliliklar da dikkate alinmalidir. Bazi ebeveynlik stillerinin
daha iyi olduguna hiikkmeden, baskin kiiltiirli yansitan, sosyal baskilardan uzak
durmak zordur. Genellikle daha az olumlu sosyal sonuglar doguran otoriter
ebeveynlik, etnik azimnliklar arasinda yaygin olma egilimindedir. Asyali etnik
ailelerde otoriter ebeveynlik, kismen ebeveynlik hedefleri ve Asya kokenli ailelere
Ozgii egitim nedeni ile olumlu sosyal sonuglar ve akademik basari ile iligkilidir.
Ebeveynlik niteligi ¢cocuklar biiyiidikkce ve ebeveynler yeni ve farkli durumlarla
karsilastikca uyum saglar, iyi ya da kotii yonde degisse de; ebeveynlik stilinde uzun

vadede bir kalicilik s6z konusudur (Bornstein ve Bornstein, 2007).

2.7. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili arastirmalari, yurt disinda ve iilkemizde yapilan

arastirmalar diye iki baslik altinda incelenmistir.
2.7.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ansari (2002) tarafindan Pakistan’da yapilan arastirmada, ebeveynlerin engelli

cocuklarina kars1 kabul diizeyi incelenmistir. Aragtirmada Rohner’in Ebeveyn Kabul-
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Red Anketi’nin Urdu adaptasyonu kullanilmistir. Arastirmaya katilan 50’si anne
50’si baba olmak iizere 100 ebeveynin 80’1 farkli engellere sahip, 20’si ise engeli
olmayan cocuklara sahip olduklar1 belirtilmistir. Arastirmada; kor, sagir ya da
fiziksel engel gibi gozle goriiliir engele sahip ¢ocuk ebeveynlerinin kabul diizeyi
engeli olmayan ¢ocuga sahip olanlardan yiiksek bulunmustur. Zihinsel gerilik gibi
gozle goriilir olmayan engele sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin kabul diizeyi ile
engeli olmayan c¢ocuga sahip ebeveynlerin kabul diizeyleri arasinda ise fark
bulunmamustir. Cocugun cinsiyeti énemli bulunmazken, ebeveyn cinsiyeti dnemli bir
degisken olarak ortaya cikmustir. Engelli cocuga sahip babalar daha ¢ok kabul,

anneler ise goreceli olarak daha ¢ok red davranmist gosterdikleri ifade edilmigtir.

Dwairy (2010) tarafindan yapilan ¢calismada PARQ Ebeveyn Kabul-Red Olgegi, 9
farkl iilkede ergenlere uygulanmistir. Sonuglar babalarin annelerden daha reddedici
ve daha az kabul edici oldugunu ve erkek ergenlerin kizlara gére daha ¢ok reddedilip
daha az kabul gordiiklerini gostermistir. Diisiik egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik
diizeye sahip ailelerde ebeveyn reddi daha ¢ok goriilmiistiir. Ebeveyn reddi, ergen
psikolojik bozukluklar: ile birlikte goriilirken ebeveyn kabulii daha az oranda
olmakla birlikte psikolojik uyum ile birlikte goriilmiistiir. Dogrudan ebeveyn reddi,
red ve kabuliin birlikte goriildiigi tutarsizliktan daha az zarar verici bulunmustur.
Ebeveyn kabulii, ergenle ailenin birbirine bagliligi ile iligkili oldugu belirtilmistir.
Aile iiyelerinin birbirine bagli oldugu ailelerde ergenler, daha az baglilik olan
ailelerdeki ergenlere gore daha cok kabul algiladiklar1 ifade edilmistir. Anne ve baba
kabul reddi dogu ile bati arasinda degil, tek tek iilkeler arasinda dahi farklilik
gostermistir. Dogu ve bati arasindaki benzerlik, ebeveyn reddinin Kkiiltiire, aile

baglilig1 ve ebeveyn kontroliinden daha az baglh oldugunu gosterdigini belirtmistir.

Belcika’da ii¢ alt1 yas 102 engelli ¢cocuk annesi ile bir ¢calisma yapilmistir. Yapilan
calismada c¢ocugun engelinin, annenin ¢ocugun kisiligi ve gelisimi ile ilgili
inanclarina etkide bulundugu ve aymi zamanda annenin yOnlendiriciligindeki
degisimin ana kayna@i olarak kabul edilebilecegi goriilmiistiir. Sonuglar aym
zamanda annelerin ¢ocugun gelisimi ile ilgili aciklama modellerinin karmagikliginin,
egitim diizeyine bagl oldugunu gostermistir. Zihinsel engeli olan ¢ocuklarin anneleri

cocuklarinin kisilik o6zelliklerini, duyusal engeli olanlara gore daha az pozitif
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degerlendirmislerdir. Ayn1 sekilde engel agirlastik¢a kisilik 6zelligi daha az pozitif
sekilde degerlendirilmistir. Ayrica zihin engelli ¢ocuklarin anneleri cocuklarinin
ozelliklerini belirleyeci faktorlere atfederken, duyusal engeli olanlarin anneleri bunu
yapmamislardir. Cocugun engeli agirlastikca da belirleyici atiflarin cogaldigim

belirtmislerdir (Roskam, 2005).

Zihin engelli cocuk ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri ve psikolojik problemlerini
degerlendirmek iizere Banglades’te gelistirilen arastirmada 76 zihin engelli ve 38
normal gelisen cocuk ebeveyni ile ¢alisilmistir. Ebeveynlerin psikotiklik, norotiklik
ve icedoniik-disadoniik tepkileri degerlendirilmistir. Sonuglar zihin engelli ¢cocuga
sahip ebeveynlerin sadece norotizm Olgceginde anlamli diizeyde yiiksek puanlar
aldiklarim1 gostermistir. Bu da bu ebeveynlerin normal gelisen cocuk sahibi
ebeveynlere gore duygusal olarak daha dengesiz — kararsiz olduklarini gostermistir.
Zihin engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin daha yiiksek norotik tepkileri zaman,
kaynak, sosyal ve psikolojik sikintilardan kaynaklaniyor olabilir. Engelli cocuk, daha
yogun bakim ve dikkat gerektirdiginden, ebeveynler ve 6zellikle anneler cok yogun
calismak zorunda olduklarindan olasilikla kiiltiirel aktivitelerin paylasildig1 akraba ve
arkadaslarla etkilesimleri azaltmistir. Calismada yapilan varyans analizinde normal
ve zihin engelli cocuga sahip her iki ebeveyn grubunda da egitimi diizeyi ve sosyo
ekonomik diizeyin psikotiklik 6l¢eginde anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuclar yiiksek egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeyin daha az psikotik tepki
yarattigini  gostermistir. Ancak bu iki degisken norotiklik ve igcedoniikliik—

disadoniikliik 6lgeklerinde anlamli sonuglar vermemistir (Ali ve digerleri, 1994).

Engelli 157 c¢ocuk annesi ile Hong Kong’da yapilan arastirmada ebeveynlerin
sergiledigi tutarlilik, ebeveynlik tutumlar1 ve stres arasindaki hafifletme ve
uzlagtirma iligkilerine bakilmistir. Veriler tutarliligin, ebeveynlik stresi tizerindeki
hafifletici ve uzlastirict etkisi hipotezini dogrulamistir. Tutarlilifin otizmin
agirh@inin  stres iizerindeki etkisini hafiflettigi bulunmustur. Diisiik tutarhilik
diizeyine sahip annelerde, semptomun agirlig1 yiiksek stres ile beraber goriilmiistiir.
Oysa yiiksek tutarlilik sahibi annelerde stres diizeyi semptomun agirligindan
etkilenmedikleri belirtilmistir. Ayrica tutarliligin ebeveyn stresi tizerindeki etkisinin,

kismen annenin 6zgiiveni ve ¢ocuklarinin davranis ve duygularini kabullerine bagl
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oldugu goriilmiistiir. Tutarlilik diizeyi yiiksek olan anneler, daha ¢ok 6zgiiven ve

kabul gostermislerdir (Mak, Ho ve Law, 2007).

Kermanshahi ve digerleri (2008) tarafindan zihin engeli olan ¢ocuga sahip Iranl
annelerle yapilan caligmada alt1 anne ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.
Bulgularda alt1 ana tema bulunmustur; zor kabul siireci, ac1 verici duygusal tepkiler,
annenin sagligi ile cocugun 1yiliginin birbirine bagh olusu, kendi ile ya da cocukla
ilgilenme ile ilgili miicadeleler, aile ve toplumdan gelen yetersiz destek ve ¢cocugun
belirsiz geleceginden kaynaklanan endise. Bu calismadaki anneler kendilerini sosyal,
fiziksel ve duygusal olarak etkilenmis algilamiglardir. Calismada dinsel inanclarin
merkezi bir destek kaynagi oldugu goriilmiistiir. iran kiiltiiriinde dinsel inanclar
cocugun kabuliinii kolaylastirdig1 belirtilmistir. Ancak bu anneler ¢ocuklarin1 kabul
etseler de hala problemleri ¢ozmede ve cocuklarinin gelecegini giivence altina

almada yetersiz olduklari ifade edilmistir.

Serebral Palsi’si olan 30 ¢ocuk ve saglikli kardesleri kontrol merkezi (dig odakli — i¢
odakl1), endise ve algilanan anne ebeveynlik stili ile ilgili kendini degerlendirme
Olceklerini doldurmuslardir. Serebral Palsi’si olan ¢ocuklar engel diizeyleri ne olursa
olsun kontrol merkezi, endise ve algilanan ebeveynlik stilinde kardeslerinden
farklilk gostermemislerdir. Coklu regresyon analizleri Serebrel Palsi’si olan
cocuklarda kontrol merkezinin 6ngoriilmesinde sadece kabul red boyutunun etkili
oldugunu, kardeslerde ise yas ve endisenin en iyi tahmin araclari oldugunu
gostermistir. Serebral Palsi’si olan ¢ocuklarda ebeveyn kabulii yasantisi, i¢c odakl
kontrol merkezi olusumunu gelistirebildigini belirtmislerdir (Cohen, Biran, Aran ve

Gross, 2008).

Erken donem ergenlerle yapilan uzamsal calismada ergenlerin depresif sendromlari,
saldirganlik ve algilanan ebeveynlik reddinin birbirleri {izerindeki etkilerinin yonii
incelenmistir. 4 yil boyunca her yil 940 ergenden veriler toplanmis. Bulgular,
ergenlerin depresif sendromlarinin algilanan ebeveyn reddinin kestirimi ve algilanan
ebeveyn reddinin de ergenlerin saldirganliginin kestiriminde etkili oldugunu
gostermistir. Ek olarak bu etkilerin ergenler biiyiidiikce zayifladigi, kiz ve erkeklerde

benzer oldugu goriilmistiir. Algilanan ebeveyn reddi, ergenlerin depresif
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sendromlari ve saldirganlik arasindaki tiim baslangic asamasi korelasyonlari hem kiz
hem de erkek ergenlerde anlamli bulunmustur. Ek olarak kizlarin baslangi¢ agamasi
depresif sendromlar1 ile algilanan ebeveyn reddi arasindaki korelasyonlari
erkeklerden anlamli diizeyde daha giiclii; buna karsin erkeklerin depresif sendromlari
ile saldirganlik arasindaki korelasyonlar1 kizlarinkinden anlaml diizeyde daha giiclii

oldugu belirtilmistir (Hale, Vandervalk, Akse ve Meeus, 2008).

Lundy ve Skeel (2010) tarafindan yapilan arastirmada, cocuklukta cinsiyet-rol
sosyalizasyonu baski yarattigindan, aym cinsten ebeveynle yasanan red anilarinin,
yetigkinlikte diisiik diizey empati ile daha giiclii bir sekilde iliskili olabilecegi one
siiriilmiistiir. Bu hipotez deneysel olarak da onaylanmistir. Kadinlarda baba degil
ama anne reddi norotizm ve diisiik empati ile birlikte goriilmiistiir. Erkeklerde ise
baba reddi aynm1 sonucu yaratmistir. Yapilan arastirmalara gore anneler daha ¢ok kiz
cocuklari, babalar ise erkek ¢ocuklari ile vakit geciriyorlar. Buna bagl olarak erkek
cocuk i¢in baba, kiz ¢ocuk i¢inde anne reddinin algis1 6zellikle zarar verici oldugu

belirtilmistir.

Petrowski ve digerleri (2009) tarafindan yapilan calismada yetiskinlerde yasin,
algilanan ge¢cmis ebeveyn reddi, cezalandirma ve duygusal sicaklik {izerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Yetigkinlerin yaslar1 yiikseldikce daha ¢ok ebeveyn reddi ve
daha az ebeveyn duygusal sicakligi ifade etmislerdir. Erkek yetiskin katilimcilar
kadinlara gore daha cok red ifade etmislerdir. Ebeveynlerin duygusal sicakligi
erkekler tarafindan kadinlara gore daha az hatirlanmistir. Kadin katilimcilar

babalarindan erkek katilimcilara gore duygusal olarak daha sicak bahsetmislerdir.

Yagslar1 ortalamas1 13,51 ve % 55’1 kiz olan 1023 erken donem ergenle yapilan
calismada, ebeveyn ve akran kabul ve reddinin psikopatoloji iizerindeki etkilerinin
iki baglam eszamanl olarak dikkate alindiginda kalict olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica bir baglamdaki kabuliin digerindeki reddi tamponlama durumuna bakilmugtir.
Akran ve ebeveyn etkileri eszamanli analiz edildiginde su sonuglara varilmistir:
Birincisi, ebeveynlik kabuliiniin koruyucu etkisi ve akran reddinin risk etkisini
azaltmistir. Ikincisi, akran kabuliiniin koruyucu etkisi ve ebeveyn reddinin risk

etkisini siirdiirmiistiir. Uciinciisii, akran kabulii ebeveyn reddine tamponluk ediyor
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ancak ebeveyn kabulii akran reddine tamponluk etmedigi belirtilmistir. Sonuclar
ebeveyn ve akran baglamlarinin birbirine bagli oldugunu gostermistir. Ebeveyn ve
akran reddi sonucunda kizlar erkeklere gore daha cok icsellestirme problemleri
yasarken, akran kabuliiniin ebeveyn reddi iizerindeki yumusatma etkisinde cinsiyete
gore farklilik goriilmemistir. Birincil baglanma figiirleri tarafindan reddedilmenin,
ergenler icin, akran tarafindan reddedilmekten daha zarar verici oldugu goriilmiistiir

(Sentse, Lindenberg, Omvlee, Ormel ve Veenstra, 2010).

Rodriguez, Donovick ve Crowley (2009) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen
veriler, Ispanyolca konusan Latin Amerikali ebeveynlerin %61’inin koruyucu,
%31’inin ise giivenilir ebeveynler oldugunu gostermislerdir. Ebeveynlik boyutlari,
ebeveynlik boyutlarinin (sicaklik, talepkarlik ve 6zerklik verici) tanimlayicr istatistigi
hesaplanarak incelenmistir. Latin Amerikali ebeveynler sicaklikta yiiksek, ozerklik
verici boyutta ise ortadan diisiige puanlar almislardir. Anne ve babalar ebeveynlik
stilleri acisindan benzer bulunurken, erkek ve kiz ¢cocuklardan beklentilerinin farkli
oldugu ifade edilerek; ebeveynlerin kiz cocuklardan beklentilerinin erkek

cocuklarinkinden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Tong ve digerleri (2009) tarafindan yapilan, iki yil siiren uzamsal arastirmada calisan
annelerin ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve kelime, motor, biligsel
becerileri iizerindeki etkileri incelenmistir. 504 cocuk ve annelerine Japonya’daki 41
bakim evi araciligi ile ulagilmistir. Annelerin ebeveynlik davranislari ve ev ortamlari,
ayrica cocuklarin gelisimleri degerlendirilmistir. Ebeveynlik sitilinin 2 yil sonra
cocugun gelisimi lizerinde anlaml diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir. Anne-¢ocuk
oyun oynama partnerlerindeki degisikliklerin cocugun sosyal gelisimine etkide
bulundugu goriilmiistiir. Calisan annenin disiplin uygulamalarindaki farkliliklar da
cocugun 2 yil sonraki kelime gelisimi ile iligkili bulunmustur. Sonuclar ¢ocuklarin
olumlu ve tutarli disiplin uygulamalarindan yararlandigin1 gostermistir. Diisiik
diizeyde cezalandirmanin ¢cocuklarin sosyal beceri ve kelime gelisimini destekledigi

gorilmiustiir.

Erken cocukluk donemlerinde yiiksek kontrol, istismar ve ihmal ile ortaya cikan

bakim eksikliginin kaygi ve depresyon semptomlar1 ile iligkisi incelenmistir.
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Arastirmada tek kutuplu depresyon ya da kaygi bozuklugu tanisi alan 18-65 yas arasi
ayakta tedavi goren 55 hasta ile ¢alisilmistir. Ebeveynlerini istismarci ve ihmalkar
olarak hatirlayan kisilerin daha ¢ok depresyon yasadiklari ve bu iliskiye cesitli
bilissel bozukluklara aracilik ettigi goriilmiistiir. Istismarci ve ihmalkar ebeveynlik
ile depresyon arasinda iliski bulunurken, bunlarla kaygi arasinda iliski
bulunmamistir. Az bakim ve yiiksek kontrolle karakterize ebeveynlik stilinin de
kaygi ve depresyonla anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Sonuglar ayni
zamanda annelerin, kaygi ve depresyona babalara gore daha ¢ok etkide bulundugunu
gostermistir. Yine literatiirle de uyumlu olarak olumsuz ebeveynlik stili ile bilis
bozukluklar1 arasinda anlamli iligkiler gozlemlenmistir (McGinn, Cukor ve

Sanderson, 2005).

Fite, Stoppelbein ve Greening (2009) tarafindan yapilan arastirmada psikiatrik
hastane tedavisi gormiis ¢ocuklarin tekrar hastane tedavisine ihtiya¢ duymalari
tizerinde ebeveynlik stillerinin etkisi incelenmistir. Calisma 6- 12 yas araliginda 80
cocuk ile yapilmistir. Tekrar hastaneye yatis riskinin artisi ile iliskili tek ebeveynlik
stili hosgoriilii — izin verici ebeveynlik oldugu bulunmustur. izin verici ebeveynlik
yani sinir koymama, c¢ocuklarin tekrar hastaneye yatma riskini artirmistir. Bu
sonucun yapilan benzer calismalarin sonuclari ile de uyumlu oldugunu ifade
etmiglerdir. Ebeveynlik davranislart da ¢ocuk davranislari gibi ebeveyn — cocuk
iliskisinin bir iiriinii oldugunu belirtmistir. Ornegin zor yaradilish cocuk ebeveynleri
aldiklar1 negatif tepki yiiziinden otoriter ve otoritatif yaklagimlar kullanmaktan
kacinabileceklerini, ayrica kabul edici ebeveynlik stiline sahip ebeveynlerin, bunu
finansal stres ya da sosyal destek eksikligi yiiziinden de yapabileceklerini ifade

etmislerdir.

Moore, Rothwell ve Segrott (2010) tarafindan 11-16 yas 6.628 6grenci ile yapilan
arastirmada alkol tiikketimi ile algilanan ebeveyn davramislart incelenmistir.
Katilimcilarin yaklasik dortte iicii alkolii denediklerini ve bunlardan ¢ogu da 12
yasindan o©nce denediklerini ifade etmislerdir. Ebeveyn kontrolii ve ebeveyn
yakinligi arasinda ve bu iki aile 6zelligi ile diisiik alkol kullanimi arasinda pozitif
yonde korelasyon bulunmustur. Buna karsilik aile i¢inde siddet ve catigma, madde

kullanimina kars1 daha liberal tutum ve ailede hikayesinde olumsuz madde kullanim
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arasinda ve bu oOzellikler ile yiiksek alkol tiiketimi arasinda pozitif korelasyon

bulunmustur.

Ebeveyn tutum 6lcegi PARI’nin kullanildig: arastirmada 35 normal gelisen ile 35
ogrenme giicliigii olan cocugun anneleri karsilastirilmistir.. Ogrenme giicliigii olan
cocuklarin anneleri daha kontrol edici ama daha az diismanca tutumlar
sergilemislerdir. Ogrenme giicliigii olan annelerde siki kontrol ile diismanca tavir
arasinda korelasyon bulunmamistir. Bu durum annelerin diismanca duygulardan uzak
durmak ama c¢ocuklarindaki daginik islevle bas edebilmek i¢in de diizen saglama
ihtiyaci1 duyduklarim diisiindiirdiigiinii ifade etmislerdir. Ogrenme giicliigii olan
cocugun yas ve cinsiyetinden bagimsiz olan bu tablo, annelerin Ogretmen gibi
ebeveyn roliinii kanitladigini; normal gelisen cocuk anneleri daha az otoriter ve
kontrolcii ebeveynlik tutumlar1 sergilediklerini, ancak kuralciliklari, sertlikleri ve
kontrol edigleri diismanlik, kizginlik ve red duygulann ile daha c¢ok iliskili
goriindiigiinii  belirtmiglerdir. Buna karsilik 6grenme giicligli olan cocuklarin
anneleri daha cok kontrol sergilediklerini ama bu kontrol diismanlik ve red
duygularindan bagimsiz goriindiigiinii belirtmislerdir. Bu bulgu, 6grenme giicliigii
olan cocuk annelerinin kabul etme diizeyinin yiiksek oldugunu diistindiirmiistiir

(Humphries ve Bauman, 1980).

Yapilan calismalar ailedeki cocuk sayisinin ve cocuklarin dogumlar1 arasindaki
sirelerin eslerin evlilik memnuniyeti iizerinde oldugu kadar c¢ocuklarina karsi
tutumlarim1 da etkiledigini gostermistir. Ebeveynlerin egitim diizeyinin ve ¢ocuk
deger algisinin, ¢ocuk sayisinin ¢oklugu ve yaslarinin yakinligindan kaynaklanan
cocuga karsi olumsuz tutumu bertaraf ettigi yoniinde bilgi verdigini belirtmistir.
Egitimli kisilerin ¢cocuk sahibi olmaya daha hazirlikli ve motive - hevesli olduklari
gorilmistiir.  Cocuklarin evliligin  mutlulugu icin gerekli oldugunu diisiinen
ebeveynlerin, ¢cocuklara karsi olumsuz tutum sergileme ihtimalleri diisiik oldugunu

ifade etmislerdir (Mohan, 1981).

Kazemi, Ardabili ve Solokian (2010) 11-15 yaslarinda 737 Iranli ergen kiz ile
calistilar. Arastirmanin amaci annelerin ebeveynlik stilleri ile ergen kizlarinin sosyal

becerileri arasindaki iliskiyi belirlemekmis. Sosyal beceriler etkin iletisim, problem
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cozme becerileri ve temel sosyal beceri boyutlarin1 kullanmaktan olusmustur.
Annelerin ebeveynlik stilleri dort grupta toplanmustir. Otoritatif, otoriter, kabul edici
ve reddedici. Anneleri kabul edici ve otoritatif ebeveynlik stiline sahip olan
ergenlerin ortalama sosyal beceri puanlar1 diger iki gruba gore tiim boyutlarda daha
yiikksek bulunmustur. Kizlar tarafindan en cok algilanan ebeveynlik stili kabul edici
ebeveynlik stili oldugu belirtilmistir. Buna bagli olarak c¢ogu ergen katilimci,
annelerinin hayatlarin1 kontrol etmekten ¢ok, katki sagladiklarini algilamislardir.
Ayrica bu calismada ebeveynlik stili ile sosyal becerinin bazi1 boyutlar1 arasindaki

iliskinin annelerin egitim diizeyinden etkilenmedigi goriilmiistiir.

Kaufmann ve digerleri (2000) otoritatif ve otoriter ebeveynlik stilleri ile 1lkogretim
cagl cocuklarin sosyal — duygusal uyum arasindaki iliskiyi ebeveynlerin bakis
acisindan incelemislerdir. Ilkogretim birinci - besinci siif Ogrenci anneleri
ebeveynlik stilleri ile cocuklarin beceri ve problem davramglar ile ilgili bilgi
vermislerdir. Ogretmenler ogrencilerin uyumlar1 ile ilgili puanlama yapmuslar.
Bulgular otoritatif ebeveynligin saglikli uyum ile olumlu yo6nde iligkili oldugunu
gostermigstir. Otoriter ebeveynlik ile uyum arasindaki korelasyon az ya da anlamsiz
bulunmustur. Ebeveynlik stilinin uyum {izerindeki etkilerinin; ¢ocugun cinsiyeti,
siifi, etnik kokeni ve aile geliri gibi demografik degiskenlerden etkilenmedigi

goriilmiistiir.

Giiney Kore’de 6. simif 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada, anne ve baba ebeveynlik
stilleri ile ¢ocuklarin yaratict kisiligi ve yalmzlhigi arasindaki iligkiler incelenmistir.
Calismada ebeveynlik stilleri 6grenciler, 6grencilerin yaratici kisiligi ve yalmizligi ise
ogretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Sonuglarda, yiiksek oranda yumusaklik -
hosgorii iceren ebeveynlik stillerinin ¢ocukta yiiksek oranda yalmizlikla beraber
gorildigii ve cocugun yaratici kisiligi ile iligkisi olmadigr goriilmiistiir. Bunda
hosgoriiniin u¢ Orneklerinin ihmalle esdeger olmas: etkili olabilir. Yiiksek oranda
kabul iceren ebeveynlik stilleri ¢ocuklarda yiiksek yaraticilikla beraber goriiliirken
yalmzlik iizerinde dogrudan etkisinin olmadig1 ancak, dolayli bir etki s6z konusu:
yaraticilik, kabul ile yalmzlik arasindaki iligkiye aracilik ediyormus. Sevgi dolu ve

cocugun ihtiyaclarina saygi gosteren bir ebeveyn — cocuk iliskisinin bagimsiz,
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geleneklere uymayan, merakli, benzersiz, acik goriislii, esin dolu, yaratici davranis ve

tepkilerin deger gordiigii bir ortam sagladig diistiniilmiistiir (Lim ve Smith, 2008).

Cheng ve Furnham (2004) tarafindan yapilan ¢calismada 15-25 yas aras1 356 gencten
olusan oOrneklemde iic ebeveynlik stilinin, 6zgiiven ve 0z elestirinin mutluluk
tizerindeki etkileri incelenmigstir. Regresyonlar ile 6zgiiven ile mutluluk arasinda en
giiclii ve en baskin korelasyon bulunmustur. Anne ilgisi ile 6zgiiven ve Ozelestiri
arasinda da anlamli korelasyon oldugu anne ve baba ebeveynlik stilleri beraber
incelendiginde anne ilgisi mutluluk ile dogrudan korelasyonu olan tek degisken
oldugu belirtilmistir. Bu da anne tarafindan gosterilen ilginin katilimcilarin kendi

mutluluk derecelerini ifade ederken 6zellikle etkili oldugunu gostermistir.

Vostanis ve digerleri (2006) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, ebeveyn
psikopatolojisi ile ebeveynlik stratejilerinin ¢ocuk psikiatrik bozukluklar ile
iliskisinin belirlenmesiymis. Arastirma Ingiltere’de 5-15 yaslarinda 10.438 cocuk ve
ebeveynleri ile yiiriitiilmiistiir. Ebeveyn psikopatoloji puanlar1 ve fiziksel olmayan
cezalandirma cocuk psikiatrik bozukluklari ile beraber goriilmiistiir. Odiillendirmeci
ve cezalandirici olmayan ebeveynlik stratejileri ise ¢cocuklarda psikopatoloji yoklugu
ile beraber goriilmiistiir. Ebeveyn ve cocuklarin psikiatrik bozukluklar1 birbiri ile
iliskili bulunmus ve bu iliskinin ebeveynlik tutumlari ve stratejileri gibi diger

psikososyal degiskenler tarafindan belirlendigi goriilmiistiir.

Meyers (1998) tarafindan yapilan c¢alismada, yiiriittiikleri ebeveyn egitimi
calismalarinin amaglarimi genisletmek isteyen aile terapistleri i¢in, ekolojik teorinin
yararligin1 belirlemek iizere cocuk ve anne Ozelliklerinin ve aile baglaminin
annelerin ebeveynlik davraniglarina nasil etkide bulundugu belirlemek olusturmustur.
73 anne ve 5 — 7 yas arast ¢ocuklar1 orneklemi olusturmustur. Arastirma sonuglari
annelerin sosyal destek algilarinin, kiiclik ¢ocuklar ile etkilesimleri iizerinde diger
degiskenler kontrol altinda oldugunda en yiiksek dogrudan etkiye sahip oldugunu
gostermigstir. Destek, bilgi ve geri doniit ihtiyaclarinin arkadas ve aileleri tarafindan
karsilandigin1 hisseden annelerin kiigiik cocuklarina kars1 sicaklik ve etkin kontrol

sergileme ihtimalleri daha yiiksek bulunmustur.
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Ebeveynlik uygulamalar1 ve ebeveynlik stilleri ile ergenlik donemi okul basarisi
arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalarin incelendigi bir c¢alisma yapilmstir.
Calisma, ebeveynlik etki ve kontroliiniin ergenlik donemi okul basarist ile ilgili giiclii
Oongorii araclari oldugunu gostermistir. Ancak ayni1 zamanda ¢ok sayida arastirma,
ergenlik doneminde ebeveyn etkisinin azaldi@ini gostermistir. Arastirmalarda
otoritatif ebeveynlik stili genellikle daha yiiksek basar1 ile birlikte goriilmiistiir.
Ancak bu sonuclar farkli kiiltiirler, etnik ve sosyoekonomik diizeyler arasinda
tutarlilik gostermeyecegini belirtilmistir. Darling ve Steinberg’in baglamsal
ebeveynlik modeli bu farklilik sorununu ortadan kaldirmak icin umut vaat etmekte
oldugunu ancak daha ¢ok sayida calismaya gereksinim duyuldugu belirtilmistir.
Baglamsal ebeveynlik modeli literatiirdeki tutarsizliklart acgiklamak igin ii¢ yol
Onermistir. Birinci ihtimal, farkli etnik kokenlerden ebeveynlerin farkli egitimsel
emeller, hedefler ve degerlere sahip olduklar1 ve dolayis1 ile farkli ebeveynlik
davranislar sergiledikleri. Ancak aragtirmalar ebeveynlerin cocuklar i¢in var olan
emel, hedef ve degerlerinin etnik kokenler arasinda onemli farklilik gostermedigini
ortaya koymustur. Ikinci bir ihtimal, sosyoekonomik diizeyin, ebeveynlerin cocuklari
icin besledikleri ebeveynlik sosyalizasyon hedefleri ile ebeveynlik uygulamalari
arasindaki iliskiyi yumusattigi yoniinde olmasi. Son olarak iiciincii ihtimal,
ebeveynlik stillerinin, ebeveynlik uygulamalar1 ile ergenlikteki sonuglar1 arasinda
yumusatic1 etkiye sahip olduklari oldugunu belirtmislerdir. Bu etki ise farkh
ebeveynlik stil ve uygulamalarin kombinasyonlarinin farkli sonucglara sebep olmasina
neden olur. Sonug olarak arastirma ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul basarisi tizerinde
anlamli etkileri oldugunu gostermistir. Ebeveynlik uygulamalar1 agisindan,
arastirmada, ebeveynlerin cocuklariin egitiminde rol aldiklarinda ve okul sonrasi
etkinliklerini kontrol ettiklerinde onlarin akademik gelisim ve egitimsel hedeflerine

varmalarinda yardimei olduklar1 goriilmiistiir (Spera, 2005).

Kordi ve Baharudin (2010) ebeveyn tutum ve stilinin cocuklarin okul basarisina
katkisin1 incelemek iizere deneysel caligmalari gozden gecirmislerdir. Cocuklarin
okul basarisi ile ebeveynlik tutum ve stilleri arasinda giiclii bir iligki bulunmustur.
Otoritatif ebeveynlik stillerinin yiiksek okul basarisi ile birlikte goriildiigii ortaya
cikmistir.  Ancak sonuglar kiiltiirler ve topluluklar arasinda tutarsizlik

gosterebilecegini ifade etmislerdir.
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Vietnam kokenli ergenlerin algiladiklar1 ebeveynlik stillerinin zihin sagliklari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin amaci baba ve annelerin stillerini
karsilagtirmak olsa da, veriler ¢cogu ergenin (%83) Ebeveyn Otorite Anketini
doldururken babaya odaklanmay1 tercih ettiklerini gostermistir. Tanimlayici
istatistikler annelerin babalara gore daha diisiik egitim diizeyi, gelir ve ¢cevreye uyum
puanina sahip olduklarimi gostermistir. Ergenlerin cevaplari, anne ya da baba olsun
cogu ebeveynin ceza odakli otoriter ebeveynlik stili kullandiklar1 seklinde benzer bir
algiy1 ortaya koymustur. Cevaplarinda annelere odaklanmay1 tercih eden ergenler,
babalar1 tercih edenlere gore daha yiliksek 6z giiven ve diisilk depresyon puanina
sahiptiler. Klinik a¢idan, ebeveyn ve ¢ocuklarin zihin saghg is/okul, aile ve akran
iliskileri gibi cevresel faktorlerden olumsuz olarak etkilenebilirler. Ebeveyn ve
cocuklar arasindaki kiiltiirel degerlerdeki farkliliklar da aile sistemindeki toplam
stresi koriiklemekte onemli rol oynar ve boylece aile icinde catismalara neden olur.
Bu etkenler goz Oniine alindiginda, sinirh iletisim kuran, dogasi kati ve ice kapali
geleneksel Vietnam aile yapisinda olaylar cabuk alevlenip sonebilirler. Sonug ise
genellikle gergin bir ebeveyn-cocuk iligkisi olur. Sonug¢ olarak Vietnamli ergenlerin
otoriter ebeveynlik stili algilari, ergenlerin zihin sagligini1 olumsuz olarak etkileme,
0z giiveni diisirme ve depresyonu yiikseltme egilimindedir. Sonuclar gogmen ve
gbo¢cmen olmayan ebeveyn egitim programlarinin etkililiginin  arastirilmasi

gerekliligini de ortaya koymustur (Nguyen ve Cheung, 2009).

Nesiller boyunca ebeveynlik stilleri ve kisilik 6zelliklerinin arasindaki iliskileri
incelemek lizere kesitsel bir anket calismasi yapilmistir. Calismaya 5 — 9 yas
cocuklar ve anne babalar1 katilmistir. Sonuglar, ebeveynlik stillerinin dogrudan
biiyiik ebeveynlerden ebeveynlere gecerken, annelerin aksine babalarda isbirligi ile
yumusadigim gostermistir. Kisilik ozellikleri ise dogruca ebeveynlerden cocuklara
geciyordu. Bu arastirmadan elde edilen veriler, algilanan ebeveynlik gibi erken
cevresel ozellikler cocugun mizag ve karakter gelisimine etkide bulunuyor. Aym
sekilde cocugun miza¢ ve karakteri de ebeveynlerin ¢ocuga karsi davramis ve
tutumlarim etkileyebiliyor. Ek olarak ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlart ve
cocuklarin kisilikleri ayni1 genetik altyapiyr paylasiyor olabilirler (Kitamura ve
digerleri, 2009).
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Reitman, Rhode, Hupp ve Altobello (2002) calismalarinda bir ebeveynlik stili 6lcegi
olan, Gozden Gegirilmis Ebeveynlik Otorite Anketi’nin (PAQ-R) psikometrik
ozelliklerini incelemislerdir. Baumrind’in ebeveynlik stili kavramsallastirmast 30 yili
askin siiredir cocuk yetistirme arastirmalar1 ve teorisini etkilemis olmasina ragmen
bu caligsma ile ilgili az sayida klinik uygulama yapilmistir. Bu projede 6l¢me aracinin
gelistirilmesi ve gecerlik ¢alismalarinin 6tesinde olgegin faktor yapisi, ic tutarhiligi,
test — tekrar test giivenirligi ve etnik ve sosyoekonomik agidan farklilik gosteren bir
orneklemle yakinsak gecerligi incelenmistir. Veriler, PAQ-R’m faktor yapisinin
sosyoekonomik diizey, etnik koken ya da her ikisi gibi 6rneklem o6zelliklerinden
anlamlh diizeyde etkilendigini gostermistir. PAQ-R’1n faktor yapisi ve giivenirligi
zayif, ancak kabul edilebilir sinirlar dahilindeydi. Ozellikle Otoriter ve Kabul Edici
alt olcekler diisiik giivenirlik ve yakinsak gecerlige sahipti. Buna karsin Otoritatif alt
olcek, ozellikle Afrikali Amerikali topluluk icin olmak iizere diisiik sosyo-ekonomik
diizeyde, daha zayif psikometrik oOzelliklere sahipti. Afrikali Amerikali anneler
Kafkasyali annelere gore daha kabul edici olduklarini ifade ederlerken, bu fark gelir
ve anne egitimi kontrol altina alindiginda ortadan kalkti. Buna karsin Afrikali
Amerikal1 anneler gelir ve anne egitimi kontrol altinda iken de daha cok Otoriter

tutum ifade etmeye devam etmislerdir.

Milevski, Schlechter, Klem ve Kehl (2008) ergenlikte anne ve baba ebeveynlik
stillerini ve ebeveynlik stillerinin bir islevi olarak ergen mutlulugundaki degisimleri
incelemislerdir. Katilimcilar 9 -11 simiflarda okuyan 272 6grenciden olusuyormus.
En sik bir arada goriilen anne ve baba ebeveynlik stilleri ihmalkar anne ve ihmalkar
baba olmustur. Her iki ebeveyni de otoritatif ya da sadece annesi otoritatif olan
katilimcilar hi¢ otoritatif ebeveyni olmayanlara gore daha cok mutluluk ifade
etmislerdir. Hi¢ hosgoriilii ebeveyni olmayan ya da sadece hosgoriilii annesi olanlar
sadece hosgoriilii babasi olanlara gore daha diisiik 6zgiiven ifade etmislerdir. Son
olarak ebeveynlerinden biri ya da her ikisi de ihmalkar olan katilimcilar, hi¢ ihmalkar

ebeveyni olmayanlara gore daha diisiik 6zgiiven ifade etmislerdir.

Universite dgrencisi 125 ergen ile yapilan arastirmada ¢ocuk yetistirme stilleri ile
aile iliskileri algis1 incelenmistir. Ogrenciler kendi aile iliskilerini, algilarin1 5 farkl

ebeveynlik tiiriine — stiline gore degerlendirmislerdir. Katilimcilar aile iliskilerini
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ebeveynler aciklayici-otoriter ya da hosgoriilii oldugunda en olumlu, ilgisiz-ihmalkar
ya da otoriter olduklarinda ise en olumsuz olarak gormiislerdir. Ogrenci ve
ebeveynlerin cinsiyetlerinin bulgular iizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Kiz
ogrenciler, ebeveynler otoriter ya da ilgisiz-ihmalkar olarak tanimlandiginda aile
iliskilerini erkek ogrencilere gore daha az olumlu, hosgoriilii olarak tanimlandiginda
ise daha olumlu gormiislerdir. Katilimcilar, anneler babalara gore daha hosgoriilii ve
babalar annelere gore daha otoriter algilandiginda aile iligkilerini daha olumlu

gormiislerdir ( McGillicuddy ve De Lisi, 2007).

Universite 6grencisi 292 gengle yapilan c¢alismada algilanan kabuliin gelisimsel
onciilleri incelenmistir. Calisma bulgularinda ebeveynlerin cocuklarinin kisisel
ozellikleri ile ilgili goriislerinin, cocuklarin kabul algilar1 ve psikolojik uyum
ifadelerini 6ngorme giici oldugunu gostermistir. Algilanan kabul, ebeveynlerin
cocuklar1 hakkindaki goriisleri ile ¢ocuklarin psikolojik uyum ifadeleri arasindaki
iliskide uzlastirict olmustur. Cocuklarin kisisel ozellikleri ile ilgili daha pozitif
gorligler ifade eden ebeveynlerin ve destekleyici davramis gosteren babalarin
cocuklar1 daha yiiksek ebeveyn kabulii ifade etmislerdir (Turner, Sarason ve Sarason,

2001).

Universite 6grencileri ile yapilan bir calismada ii¢ sosyal 6grenme mekanizmasinin
biligsel stiller {izerindeki rolii incelenmistir. Bunlar: ebeveynlerin olumsuz bilissel
stillerini taklit etme, ¢ocugun hayatindaki stresli olaylarin neden ve sonuclari ile ilgili
ebeveynlerin olumsuz geri doniitleri, olumsuz ebeveynlik yasantilart. Onemli bir
bulgu 6grencilerin bilissel kirilganliginin anne ve babalarinin biligsel ve ebeveynlik
stillerine bagli olduguymus. Biligsel olarak diisiik risk grubundaki o6grencilerin
ebeveynlerine gore, yiiksek risk grubundaki 6grencilerin anneleri daha ¢ok negatif
tutum ve cikarsamali stiller; babalar1 ise daha diisiik duygusal kabul ve sicaklik

sergilemislerdir (Alloy ve digerleri, 2001).

233 ergenin katildigi calismada ergenler, toplum i¢in faydali davranislar, ebeveynlik
stilleri, ebeveynlik uygulamalart ve sempati Olgeklerini  doldurmusglardir.
Aragtirmacilar ebeveynlik uygulamalarinin, ergenlerin toplum i¢in faydah

davranislar1 iizerinde anlamh diizeyde etkili oldugunu bulmuslardir. Ancak
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ebeveynlik uygulamalar ile toplum i¢in faydali davraniglar arasindaki iligkiler cogu
zaman sempatinin dolayl etkisi ile gerceklesmistir (Carlo, McGinley, Hayes,

Batenhorst ve Wilkinson, 2007).

Farkl1 etnik kokenlerden 21 yas alt1 geng annelerde duygusal hazir olus, ebeveynlik
tutumlar1 ve ebeveynlik stili ile kiiltiirel baglama baglh ebeveynlik davramislar
incelenmistir. Arastirma sonuglarinda ebeveynlik stillerinin annenin etnik kokenine
bagl olarak degistigi gozlenmistir. Duyarliligin ise sadece sosyoekonomik degiskene

bagli oldugu goriilmiistiir (Chaudhuri, Easterbrooks ve Davis, 2009).

Rohner, Chaille ve Rohner (1980) tarafindan 9 — 11 yas araliginda 271 kiz ve erkek
cocukla yapilan arastirmada; icten kontrolliiliglin ¢ocuklarin yas1 ve yiikselen

ebeveyn kabulii algisi ile anlamh diizeyde arttig1 goriilmiistiir.

Cocuklarin olumsuz duygulanimi ile problem (i¢sellestirme, digsallastirma)
davraniglarinin arasindaki iliskiye ebeveynlik stilinin ne oranda aracilik ettigi, 196
tane 3 yas cocugu ve annelerinden olusan bir 6rneklem ile incelenmistir. Sonuclar
cocuklarin olumsuz duygulamimu ile igsellestirme, digsallastirma davranislarinin
arasindaki iliskiye kismen annelerin otoritatif ebeveynlik stilinin aracilik ettigini

gostermistir (Paulussen, Stams, Hermanns, Peetsma ve Wittenboer, 2008).

Manzeske ve Dopkins Stright (2009) tarafindan Hollanda’da yapilan arastirmada
ailesel digsallagtirma davraniglart riskinin etkisi, algilanan ebeveynlik stilleri ve
bunlarin 10 — 12 yas ergenlik Oncesi digsallastirma davraniglarim 6ngorme ile
etkilesimleri incelenmistir. Digsallastirma davranist ve algilanan ebeveynlik
stillerinin, ebeveyn ve Ogretmenlerin digsallastirma davranisi degerlendirmelerine
etkisini belirlemek icin regresyon analizleri kullanmilmistir. Calismada ayrica
algilanan ebeveynlik stillerinin, digsallastirma davranisinin alt alanlar1 iizerinde etkili
olup olmadig1 incelenmistir. Sonu¢ Olctimlerinde duygusal sicakligin en tutarh
kestirimi sagladigi goriilmiistiir. Reddetmenin ise ihmale gore saldirganlik ve
suclulugu kestirmede daha etkili oldugu goriilmiistiir.  Algilanan red ve fazla
korumacilik ile ailesel digsallastirma davranisi riski arasinda anlamli diizeyde
etkilesim bulunmustur. Ailesel digsallastirma davranigi riski ile algilanan ebeveynlik

stilleri arasindaki korelasyon yok ya da c¢ok disiikk diizeydeymis. Ailesel
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digsallastirma davranisi riski ile algilanan ebeveynlik stillerinin birbirlerinden
bagimsiz olarak ergenlik Oncesi bireylerde digsallastirma davranisina etkide
bulundugu goriilmiistiir. Bu da ailesel digsallastirma davramsi riski ile ebeveynlik
stillerinin iki farkli nedensellik alami oldugunu diisiindiirmiistiir. Genel olarak,
ebeveynlerinden duygusal sicaklik algilamayan ve yliksek ebeveyn reddi ya da asiri
korumacilik algilayan erken donem ergenler hem ebeveynleri hem de 6gretmenleri
tarafindan daha dikkatsiz, saldirgan ve suglu olarak tarif edilmislerdir. Ek olarak
algilanan ebeveyn reddinin dikkatsizlik, diirtiisellik ve hiperaktiviteden ¢ok

saldirganlik ve sug¢luluk iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
2.7.2.Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Yildiz (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amacini; engelli cocuga sahip olan
annelerin engelli ¢ocuklarini kabullenme veya reddetme davranislarina ait algisinin
ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi olusturmustur.
Arastirmanin bulgularinda; annenin engelli ¢ocugunu kabullenme veya reddetme
davranisina ait algist cocugun yasi, cinsiyeti, ailedeki cocuk sayisi, ailenin gelir
diizeyi, annenin yasi ve annenin egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmadig;
fakat cocugun engel grubuna gore farklilastigi bulunmustur. Otistik ¢cocuga sahip
annelerin reddetme puani “saldirganlik ve kin” alt boyutunda daha yiiksek ¢ikmugtir.
Annenin umutsuzluk diizeyi cocugun cinsiyeti, annenin yasit degiskenine gore
farklilasmadigi; fakat cocugun yasi, engel grubu, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailenin gelir
diizeyi, annenin egitim durumu degiskenine gore farklilastigi bulunmustur. 6 yas
engelli cocuga sahip annelerin umutsuzluk puani daha yiiksek bulunmustur. Otistik
cocuga sahip annelerin ‘“gelecekle ilgili duygular ve beklentiler” ve “umut” alt
boyutlarinda umutsuzluk puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Engelli ¢ocuga sahip
annelerin ailesindeki c¢ocuk sayisi arttikca gelecekle ilgili duygular ve beklentiler
diizeyinde daha umutlu olduklar1 fakat daha fazla motivasyon kaybi yasadiklari
bulunmustur. Ailesi ‘1500 TL’den az’ gelir diizeyine sahip anneler “motivasyon
kaybr” alt boyutunda daha yiiksek umutsuzluk puani almislardir. {lkégretim mezunu
ve lise mezunu anneler lisans ve dlstii egitim diizeyine sahip annelere gore

“motivasyon kayb1” alt boyutunda daha yiiksek umutsuzluk puani almislardir. Son



41

olarak engelli ¢ocuga sahip annelerin toplam reddetme puani ve toplam umutsuzluk

puani arasindaki iligkiye bakilmis ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Batum (2007) ogrenme bozuklugu olan cocuklarda ebeveyn reddi ve davranis
sorunlarini incelemeyi amaclamistir. Ogrenme bozuklugu tanist almis 7-11 yaslari
arasindaki 53 c¢ocuk yas, cinsiyet, anne-baba egitimi ve meslegi acisindan
eslestirilmis 57 cocukla karsilastirilmistir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin annelerine
Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olcegi (EKRO/K), Ogrenme Bozuklugu Belirti
Tarama Listesi ve davranis sorunlarim 6lgmek icin Hacettepe Ruhsal Uyum Olcegi
uygulanmustir. Ogrenme bozuklugu grubundaki cocuklarin karsilastirma grubundaki
cocuklara gore ebeveynleri tarafindan daha c¢ok reddedildiklerini ve daha fazla
davranis sorunu gosterdiklerini ortaya koymustur. Ogrenme bozuklugu grubundaki
kizlarin annelerinin red algis1 karsilastirma grubundaki kizlarin annelerinin red
algisindan yiiksek ¢ikmustir, ancak erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Cocuk algilarina bakildiginda, 6grenme bozuklugu ve karsilastirma grubundaki
cocuklar benzer diizeyde anne reddi algilarken 6grenme bozuklugu grubundaki
cocuklarin karsilastirma grubundaki cocuklara goére daha fazla baba reddi
algiladiklar1 bulunmustur. Cinsiyetin etkisi incelendiginde, erkeklerin kizlardan daha
cok anne ve baba reddi algiladiklar1 belirlenmistir. Ogrenme bozuklugu ve
karsilastirma gruplar1 davranis sorunlart agisindan cinsiyetin etkisi de gozetilerek
karsilastirildiginda 6grenme bozuklugu grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma
grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla icsellestirme sorunu gosterdikleri bulunmustur.
Iki grup arasinda digsallastirma sorunlarindaki fark ise sadece kizlarda ortaya
cikmistir. Ebeveyn reddi, icsellestirme ve digsallastirma sorunlari degiskenleri
arasindaki iligkiler regresyon analizleriyle 0grenme bozuklugu ve karsilastirma
gruplari icin ayr1 ayri incelenmistir. Her iki grupta da i¢sellestirme sorunlar1 ¢ocugun
anne reddi algis1 tarafindan yordanirken digsallastirma sorunlari1 ve davranis sorunlari
toplam puanlart annenin c¢ocuguna yonelik red algist tarafindan yordanmustir.
Calismanin bulgulari, 6grenme bozukluklarinda ebeveyn reddinin 6nemli bir rol
oynadigina ve bu sebeple, ebeveynlerin de tedavi planinda yer almasi gerektigine

dikkat ¢cekmislerdir.
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Isikhan (2005), iilkemizde zihinsel engelli cocuga sahip annelerin, engelli cocuklarin
yetistirirken yasadig1 sorunlarin neler oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) denetiminde hizmet alan
2688 anneyle yiiz ylize gbriisme yontemiyle yaptig1 arastirma bulgulari su sekildedir:
Annelerin biiyiik bir kismi ilkokul mezunu, 30—49 yas arast oldugu, ¢cocugun engelli
olus nedeni olarak hamilelik doneminde yasanilan sorunlar1 belirttigi ve %62’si
cocuklarinin engelini kabul etmedigi belirtilirken cocuklarmin engelli olusunda
kendilerini suglu hissetmedikleri ama ¢ocuklariyla ilgilenirken psikolojik sikintiya
diistiiklerini belirtmislerdir. Ayrica, ¢ocugun masraflarin1 karsilamada ekonomik

anlamda gii¢liikler yasadig belirlenmistir.

Cenkseven (2000), kekeme olan ve olmayan c¢ocuklarin anne-cocuk iligkilerini
reddedici algilama diizeylerinin 6z kavramlarina etkisini incelemistir. Aragtirmanin
orneklemini, 1999 yilinda Adana Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri
Poliklinigine basvuran ve Adana il merkez il¢elerinde yasayan ve ilkdgretime devam
eden 9-12 yaslar arasindaki 69 kekeme ve 78 kekeme olmayan toplam 147 ¢ocuk ve
annesi olusturmustur. Veri toplama araci olarak Aile Kabul Red Olcegi (PARQ) -
Cocuk Formu ve Piers-Harris Cocuklar Icin Oz Kavrami Olgegi kullamilmustir.
Arastirma sonucunda, PARQ boyutlar1 puanlar ile kekeme olup olmama arasinda
anlamli iligki bulunmusken, puanlarin cinsiyete gore degismedigi saptanmustir.
PARQ puanlari1 ve Oz Kavramm Olgegi'nin mutluluk ve gozde olma boyutlart
puanlariyla kekeme olup olmama arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kekeme olan
ve olmayan c¢ocuklarin anne-cocuk iligkilerini farkli diizeyde reddedici
algilamalarma gore, Oz Kavrami Olgeginin “fiziksel goriiniim” alt boyutu disinda
tiim alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Kekeme olup olmama ve anne-¢ocuk
iliskisini farkli diizeylerde reddedici algilamanin ortak etkilesiminin 6z kavrami

tizerinde etkili olmadig1 bulunmugtur.

Ersoy (1997), isitme ve zihinsel engelli ¢cocugu olan annelerin kaygi diizeyleri ve
cocuklarini kabullenme durumlarina destekleyici programin etkisini arastirmak icin
yaptiZi calismada, 30 isitme engelli ve 20 zihinsel engelli toplam 50 cocugun
annelerine iki farkli egitim programi hazirlayip 8 hafta uygulamistir. On-test ve son

test sonuglaria gore; engelin tiirii, annelerin kaygi ve cocugunu kabullenme diizeyi
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tizerinde etkili bir faktor olarak goriilmezken, egitim programi annelerin ¢ocuklarini
kabullenmelerinde ve zihinsel engelli cocuga sahip annelerin kaygi diizeylerinin

azaltilmasinda etkili bir faktor olarak saptanmugtir.

Ozdiker (2002) Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan 9-12 yas arasi
cocuklarin anneleriyle iligkilerini algilamalar1 ile annenin ¢ocugunu kabullenme ve
reddetme davraniglarina ait algilamalar1 arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla
yaptig1 calismada 60 DEHB’li cocuk ve anneleriyle goriigmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore; babanin yasi arttikca, annenin (saldirganlik-kin, sicaklik-sevgi,
ilgisizlik-ihmal ve ayristirllmamis reddetme) reddetme davramislart azalmaktadir;
annelerin sicaklik-sevgi davranislart ¢cocugun yasi kiiciildiikce artmaktadir, cocugun
annenin kabul ve red davranislarina gore algilamalart ¢ocugun yasina gore
farklilagsmaktadir. 11 yas ve iistii olan grubun sicaklik-sevgiyi algilayislari, diger
gruplara oranla daha yiiksektir. Annenin ‘sicaklik ve sevgi gosterme’ davranisi ile
cocugun ‘sicaklik ve sevgiyi algilamasi’ arasinda negatif yonli bir iliski bulunmus,
annenin ‘saldirganlik ve kin’ davramislart ile cocugun ‘saldirganlik ve Kkini
algilamas1’ arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Annenin ‘ayristirtlmamis
reddetme’ davranislar1 ile cocugun ‘ayristirilmamis reddetmeyi algilamasi’ arasinda

pozitif yonlii anlaml1 bir iliski saptanmistir.

Erkan ve Toran (2004) bes yasinda cocugu olan alt sosyo-ekonomik diizeydeki
annelerin ¢cocuklarimi kabul ve reddetme davranislarini incelemek icin Diyarbakir ili
orneginde arastirma yapmislardir. Arastirma bulgularinda; annelerin egitim diizeyi
diistiikce c¢ocuklarin1 red davranislarimin arttii, egitim diizeyi yiikseldik¢e red
davranislarinin azaldigi; alt sosyo-ekonomik diizeye mensup annelerin yaslari,
ailedeki cocuk sayisi ve ailede yasayan birey sayisi arttik¢a ¢ocuklarina karsi olan

reddetme davraniglarinin arttig1 bulunmustur.

Anjel ve Erkman (1993), 129 anne ile yaptiklar1 caligmada ebeveyn kabul-reddi ile
aile ortami, kaygi ve cocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Yiiksek reddetme puani alan annelerin aile ortami boyutlarindan birlik-beraberlik ve

demokraside daha diisiik puanlar aldiklari, siirekli kaygilarinin daha yiiksek oldugu,
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cocuk yetistirme tutumu boyutlarindan siki disiplin ve ev kadinligi roliinii

reddetmede ise daha yliksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Sanli (2007) tarafindan yapilan okul oncesi donemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarinin ve bunlar etkileyen etmenlerin incelenmesine yonelik
arastirma bulgularina gore; annelerin yasi, egitim ve calisma durumu, meslegi, esin
egitim durumu, aylik gelir durumu, ailenin olustugu kisiler ve kendi annesinin
tutumu degiskenlerine gore tutumlarinda anlaml fark oldugu bulunmustur. Kiigiik
yasta, ev hanimi ve egitim diizeyi diisiik olan annelerin asir1 koruyucu ve siki disiplin
tutumlarinin arttigi bulunmustur. Esin egitim diizeyi yiikksek oldugunda annenin
olumsuz tutumlardan uzaklastigi ve demokratik tutumu benimsedigi saptanmustir.
Annenin cocuk yetistirme konusunda bilgi almast durumunda demokratik tutumun

arttig1, diger tutumlarin azaldig: belirlenmistir.

Kaynar ve Yildiz (2003) 0-20 yas arasindaki 60 ¢cocugun annesi ile PARI kullanarak
bir calisma yapmislardir. Cocugun yasi, cinsiyeti, ailedeki cocuk sayisi ve aile
siralamasindaki  yerinin annenin ¢ocuk yetistirme tutumlarim1 etkilemedigi

bulunmustur.

Icmeli, Ataoglu ve Canan (2008) tarafindan yapilan arastirmada; zihinsel oziirlii
cocuklar1 olan ebeveynler ile saglikli ¢ocuklara sahip ebeveynlerin cocuk yetistirme
tutumlarr karsilastirilmustir. 1lkogretim ©zel alt simfinda ve 6zel rehabilitasyon
merkezlerinde egitim goren zihinsel engelli 50 cocugun ailesi ile, normal egitim
goren 30 saglikli cocugun ailesine demografik 6zellikleri iceren bir anket formu ve
“Aile Degerlendirme Olcegi” uygulanmustir. Sonuclar istatistiksel analizle
degerlendirilmistir. Oziirli cocugu olan ebeveynlerin %24 iiniin sucluluk ve
pismanlik duydugu, %14 iiniin isyan ve yilginlik yasadigi, %20’sinin caresizlik ile
yeterli sabir ve anlayis1 gosteremedikleri belirlenmistir. Oziirlii cocuklarin psikolojik
yardim aliyor olmasi, babanin c¢alismiyor olmasi ve annenin calistyor olmasi
“davramis kontroli” alt boyutlarim anlamli diizeyde etkilemektedir. Annenin

calistyor olmasi “gerekli ilgi gosterme” alt boyutunu da olumsuz yonde etkilemistir.

Keskin, Bilge, Engin ve Diilgerler (2010) tarafindan yapilan zihinsel engelli cocugu

olan anne-babalarin kaygi, anne-baba tutumlar1 ve basa ¢cikma stratejileri acisindan
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degerlendirilmesine yonelik arastirma sonuglarina gore; Anne-babalar en yiiksek
puani ise asir1 annelik alt boyutundan almistir. Arastirmaya katilan anne-babanin
anksiyetesinin, anne-baba tutumuna etkisi degerlendirilmis, durumluk ve siirekli
kaygi ile asir1 annelik tutumu arasinda negatif yonde; ev kadinligini reddetme tutumu
ve kar1 koca gecimsizligi ile pozitif yonde anlamli iligski saptanmistir. Anne babalarin
durumluluk ve siirekli kaygi ile problem ¢dzme becerisi arasinda negatif, durumluk

kaygi ile sosyal destek arama arasinda negatif iligki belirlenmistir.

Demiriz ve Ogretir (2007), alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 10 yasindaki
cocuklarin anne tutumlarinin incelenmesi amaciyla yaptiklari arastirmanin érneklemi
143 kiz, 157 erkek olmak iizere toplam 300 cocuktan olusmustur. Cocuklarin
annelerine “Genel Bilgi Formu” ve “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi”
uygulanmustir. Arastirma sonunda c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore anne tutumlari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin daha koruyucu, annelik roliinii daha fazla
reddeden, aile icinde daha gecimsiz ve daha siki disiplin uyguladiklarn
goriilmektedir. Asir1 Koruyucu ve Siki Disiplin boyutundaki annelerin c¢ocuk
sayisina gore farkli tutumlar sergiledikleri bulunmustur. Caligmayan annelerin
calisan ve emekli olan annelere gore daha fazla asir1 koruyucu ve siki disiplin tutum
boyutuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Emekli olan annelerin ¢alisan ve ¢alismayan
annelere gore daha fazla roliinii reddettigi ve ge¢imsizlik tutum boyutuna sahip
olduklar1 goriilmektedir. Annelerin tutumlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda ise,
annelerin sadece siki disiplin boyutu ile diger boyutlar arasinda giiclii iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica anne tutumundaki tiim boyutlar arasindaki iligkinin anlaml

oldugu ortaya konulmustur.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, zihinsel engelli cocuklarin (7-12) ebeveynlerinin, ¢ocuk yetistirme
tutumlar: ile ¢ocuklarini kabul-red diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadiginin
karsilagtirilarak incelenmesi iizerine hazirlanan iliskisel tarama modelli bir
arastirmadir. Var olan durum degistirilmeden, oldugu gibi betimlenmek

istendiginden iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

Iligkisel Tarama Modeli, iki veya daha cok degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar,

2005).

3.2. CALISMA EVRENI VE ORNEKLEM

Istanbul iline bagli, tiim resmi okullara ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden
7-12 yas arasinda zihinsel engelli cocuklarin ebeveynleri arastirmanin c¢alisma

evrenini olusturmustur.

Evrenin biiyiikliigii nedeni ile orneklem secilme yoluna gidilerek ve “Random
Ornekleme Yontem”i kullanilmistir. Zihinsel engelli cocuklarm gittigi okullar ve
ozel egitim merkezleri belirlenmistir. Bu okullar arasindan kura ile 15 tane okul
belirlenmistir. Belirlenen okullara ve merkezlere gidilerek; 7-12 yas aras1 zihinsel
engelli cocugu olan ebeveynler belirlenmistir. Anketler doldurmalar1 icin
ebeveynlere dagitilmistir. Belirlenen okullar ve 6zel rehabilitasyon merkezlerine
devam eden 7-12 yasinda zihinsel engelli cocugu olan 234 baba ile 129 anne,

arastirmanin orneklemini olusturmustur.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aile ve cocukla ilgili demografik bilgilere ulasmak i¢in, arastirmaci tarafindan
hazirlanan demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak icin iki
Olcek kullamilmistir. 7-12 yas zihinsel engelli ¢ocuklara sahip ebeveynlerin
cocuklarini kabul red diizeylerini belirlemek amaciyla “Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol
Olgegi (EKRO/K)  "kullamlmustir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini
belirlemek amaciyla “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi(PARI)”

kullanilmastir.
3.3.1.Demografik Bilgi Formu

Ebeveynlerin; cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim seviyeleri, ¢alisma
durumlar1, ¢ocuk sayilari, gelirleri, ailede bagka kaynastirma ya da 6zel egitim alan
olup olmamasi ve zihinsel engelli ¢ocuklarinin; cinsiyeti, yasi, kaginci ¢cocuk oldugu,
kac yildir egitim aldig1, cocugun okula diizenli olarak gidip gitmedigi, cocugun baska
bir engelinin olup olmadigi hakkinda bilgi almak iizere arastirmaci tarafindan

hazirlanan bilgi formudur.
3.3.2. Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi (PARI)

PARI'nin orjinali ABD’de Schaefer ve Bell (1958) tarafindan gelistirilmistir.
Annelerin aile hayati ve ¢ocuklarina yonelik duygularini degerlendirmek amaciyla
yapilandirilmis olan bu olcegin orijinali 15 maddeden olusmustur. Ulkemizde
uyarlama c¢aligmalarindan ilki Le Compte, Le Compte ve Ozer (1978) tarafindan
yapilmistir. Bu calismada olcekteki ifade sayisi 60’a indirilmis ve ii¢ hafta ara ile
yapilan test-tekrar-test yontemiyle giivenirlik katsayilari .58 ve .88 olarak
bulunmustur. Alfa giivenirlik katsayisi ise .64 olarak saptanan ol¢egin i¢ tutarliligi
arastirma amacina yonelik olarak yiiksek oldugu kanaatine varilmistir. Kavramsal
gecerlilik icin yapilan faktor analizinde Olcek bes faktdre ayrilmistir. Korelasyon
katsayilar1 II. Faktorde .59 ve V. Faktorde .90 ve tanimlanan bes alt dlcekte r’nin

medyani1 .81 olarak hesaplanmustir.
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Uyarlama caligmalarindan ikincisi Kiigiik (1990) tarafindan 1987 yilinda yapilmistir.
Bu calismada Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi Tiirkce formunun II,
III ve IV. alt oOlceklerinin yap1 gecerliligi test edilmistir. PARI'nin igerdigi Aile
Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcekleri’nin alt olcekleri su sekilde

Ozetlenmistir:

Asir1 Koruyucu Annelik Boyutu (Faktor 1) : 16 made iceren bu faktdr annelerin
asirt kontrol, miidahale, cocuktan caligkan, faal ve bagimli olmasim isteme ve

cocugun da bunu anlamasi gerektigine inanma gibi 6zellikleri icermektedir.

Demokratik Davranma ve Esitlik Tammma Boyutu (Faktor II) : Bu boyutu iceren
maddelerde cocuga esit haklar tanima, onunla arkadashk etmek ve bircok seyi
paylasabilmeyi kapsayan maddeler vardir. Ayrica c¢ocuga fikirlerini acikca

belirtmesini, destekleyici ifadelere de yer veren 9 madde yer almustir.

Ev Kadimhgm Reddetme Boyutu (Faktor III) : Annenin ev kadinligindan
hosnutsuzlugunu yansitan 13 maddeden olusmustur. Yeni dogan bebegin bakimindan
urkmek, sinirlilik, ¢ocuklarla bir arada uzun siire kalmaktan hoslanmamak gibi

konulart icermektedir.

Kari-Koca Gecimsizligi Boyutu (Faktor IV) : Evlilik hayatindaki genel gerginligi
iceren 6 ifade yer almaktadir. Kocanin diisiincesizligi, anneye yardimci olmayisi ve
kari-koca gecimsizliginin ¢ocuk yetistirmedeki roliinii igeren maddelerden

olusmustur.

Baski ve Disiplin Boyutu (Faktér V) : Bu boyut ¢cocugun tepkilerini bastirict ve
olumsuz ¢ocuk yetistirme tutumunu yansitir. Kat1 disipline inanma, ¢cocugu zorlama
ve anne babanin mutlak hakimiyetine inanma gibi konular1 kapsayan toplam 16
maddeden olusmustur (Le Compte; Le Compte ve Sozen, 1978). Bu boyut, diger dort
faktor ile belirgin bir korelasyon gostererek bir Oriintii olusturan bazi alt dlgekler
birlestirilerek olusturulmustur. Cezalandirilma, kat1 disiplin ve baskiya cocugun
verdigi yanitlara kars1 genel anne-baba tutumlarimi1 6lgmeye yarar. Daha ¢cok olumsuz

bir cocuk yetistirme tutumuna isaret eder (Ozben ve Argun, 1995).
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Goriildiigii tizere PARI’nin 5 alt testi vardir(Toplam 60 madde). Testi alan kisi ‘Hig
Uygun Bulmuyorum’ dan, ‘Cok Uygun Buluyorum’ a kadar giden 4 puandan birisini
secer her puan o alt dlgek icin toplanarak puanlar belirlenir. Her alt testteki puanin

yiiksekligi o alt testte yansitilan tutumun onaylandigim gosterir (Oner, 1997).

3.3.3. Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olcegi Ebeveyn Formu (Parental

Acceptance-Rejection/ Control Questionnaire)

Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO), ebeveynlerin cocugu kabullenme ve reddetme
davranislarina ait algilamasim Olgmek lizere Rohner, Saavedra ve Granum (1978)

tarafindan gelistirilmistir. Toplam 60 maddeden olusan 6l¢cegin 4 alt 6lgegi vardir:
1)Sicaklik ve sevgi (tersi sogukluk) (20 madde),

2) Diismanlik (15 madde),

3) Kayitsizlik ve ihmal (15 madde),

4) Ayrismamis reddetme (10 madde).

Ebeveyn reddini 6lcen 4 alt dlcege 5. alt dlcek olan Kontrol Olgeginin eklenmesiyle
EKRO, Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olcegi (EKRO/K Ebeveyn formu) olarak

adlandirilarak 73 maddelik son halini almustir.

Olgekte yer alan her madde icin ** 4 = hemen hemen her zaman dogru”, * 3 = bazen
dogru”, “ 2 = nadiren dogru” ve “ 1 = hemen hemen hi¢bir zaman dogru degil”
olarak 4’lii Likert tipi seceneklerden birinin isaretlenmesi istenir. Sicaklik ve sevgi
Olcegindeki tiim maddeler tersine puanlanarak diismanlik, kayitsizlik ve ihmal,
ayrismamis reddetme Olceklerinden alinan puanlara eklenir. Boylece, alt testlerden
alinan puanlar toplam reddetme puanimi verir. Bu 4 alt Olcekten alinan toplam
puanlar 60 (en diisiik) ile 240 (en yiiksek) arasinda degismektedir. Yiiksek puan

yiiksek diizeyde reddetmeyi gostermektedir.

Khaleque ve Rohner (2002) 1977°den 2000’e kadar farkl kiiltiirlerde yapilmis olan

bircok arastirmay1 i¢eren bir meta-analiz ¢calismasi yaparak ebeveyn reddini olgcen 4
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alt olgek icin i¢ tutarliligs .84 civarinda bulmustur. Olcegin yapr gecerliligi ise faktor
analiziyle incelenmistir. Sonug¢lar maddelerin red ve kabul olmak iizere iki ana boyut
tizerinde toplandigim1 gostermistir. Ayrica, red ve kabul faktorleri arasindaki .50
civarinda bulunan korelasyon bu iki faktoriin birbirinden bagimsiz olmadigini ve tek
bir boyutun (sicaklik) uclarini temsil ettiklerini ortaya koymustur. Kontrol alt dl¢egi
ise ebeveynlerin, cocuklarinin davraniglarin1 diizenlemeye ve idare etmeye yonelik
davranislarint degerlendirmektedir. 13 maddelik bu alt Olcekten alinan 13-26
arasindaki puanlar diisiik kontrolii, 27-39 arasindaki puanlar orta derecedeki
kontrolii, 40-45 arasindaki puanlar siki kontrolii ve 46-52 arasindaki puanlar ise
kati/kisitlayict kontrolii gostermektedir. Kontrol alt 6lgegi icin yapilan meta-analiz
calismas1 sonucunda Olgegin i¢ tutarliligi .70 olarak bulunmustur. Yapilan faktor
analizi sonucunda maddelerin izin vericilik ve katilik olmak {izere iki ana boyut

tizerinde toplanmasi 6lgegin yap1 gecerliligini gostermektedir.

Ebeveyn Kabul-Red oOlceginin Tiirk¢e’ye uyarlamasit ilk olarak Anjel ve Erkman
(1993) tarafindan yapilmistir. Bu calismada Olgegin i¢ tutarliligt .90 olarak
bulunmustur. Olcegin yap1 gecerligi, Aile Ortam1 Olcegi ve Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi ile yapilan karsilastirilmalar sonucunda belirlenmistir
(Anjel ve Erkman, 1993). Bulgulara gore, bu dlcekte yiiksek puan alan anneler Aile
Ortam1 Olgegi’nin “birlik beraberlik” alt testinden ve Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi’nin “demokrasi” alt testinden diisiik puan almislardir. Bu
anneler aym1 zamanda, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi’nin “ev
kadinlig: roliinii reddetme” ve “siki disiplin™ alt testlerinden anlamh diizeyde yiiksek
puan almislardir. EKRO’ye Kontrol alt olgeginin eklenmesiyle EKRO/K’nin
giivenirlik analizleri Erkman (2004) tarafindan tekrarlanmstir. Olgegin geneline ait
i¢c tutarhk .74 olarak bulunurken sicaklik, diismanlik, kayitsizlik ve ihmal,
ayrismamis reddetme alt 6lgekleri i¢in i¢ tutarlik katsayilar: sirasiyla .79, .83, .68 ve
.59 olarak bulunmustur. Kontrol alt 6l¢egine ait i¢ tutarlik ise .69 olarak bulunmustur
(Erkman, 2004). Arastirmada EKRO/K’ nin 73 maddelik bu uyarlamas:

kullanilmustir.



51

3.4.UYGULAMA

Arastirma siiresi 2010-2011 egitim 6gretim yili olarak belirlenmistir. 7-12 yas zihin
engelli cocuklarin ebeveynlerinin kabul red diizeyinin incelenmesi amaciyla gerekli
olan izinler ilgili kurum ve kisilerden alinmustir. Izinler alindiktan sonra 6rneklem
grubundaki okullara gidilerek okul yonetimiyle konusulmustur. Okul yonetimine ve
okul rehber 6gretmenine; uygulamanin detaylar1 hakkinda bilgi verilmistir. Okul
yonetimi ve okulun rehber Ogretimi ile birlikte arastirmanin Orneklemine dahil
olabilecek oOgrenciler belirlendikten sonra bu 6grencilerin ailelerine ilgili anketler
(“Demografik Bilgi Formu’’, “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi” ve"
Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olcegi (EKRO/K)") verilerek nasil dolduracaklari
anlatilmistir. Uygulanan (“Demografik Bilgi Formu’’, " Ebeveyn Kabul-Red/
Kontrol Olcegi (EKRO/K)" ve “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi”
aileler tarafindan eksiksiz doldurularak okul rehber 6gretmenine teslim edilmistir.

Eksiksiz olarak doldurulan anketler okul idaresinden alinmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin toplanmasindan sonra, olgcekler puanlanmistir. Eksik ve hatali doldurulan
Olcekler puanlama islemine tabi tutulmamislardir. Daha sonra veriler SPSS for
Windows 15.0 istatistik paket programina girilmis ve istatistiksel ¢oziimlemeler bu

program yardimiyla gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsamindaki anket formu ile toplanan verilerin frekanslar1 ve ytizdelik
degerleri, ebeveyn kabul-red Olcegi toplam ve alt boyutlar1 ile PARI olcegi alt
boyutlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri

cikartilarak ve metin icerisinde tablolastirilarak yorumlanmustir.

EKR Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin, PARI 6lcegi alt boyutlart
puanlarinin, demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla; bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizleri, Kruskal Wallis-H testi

yapilmistir. Puanlarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek icin;
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ANOVA sonrasi, hangi post-hoc coklu kargilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmig, homojen oldugu durumlarda; yayginlikla kullanilan
Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Kruskal
Wallis-H sonrasi, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir. ERK 6lcegi toplam ve alt boyutlar1 puanlar ile
PARI 6l¢egi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunup bulunmadigin

belirlemek i¢in yapilan Pearson analizi kullanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde sirasiyla; drneklem grubunu olusturan zihinsel engelli ¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin, c¢esitli demografik Ozellikler agisindan frekans ve yiizde
dagilimlarina iliskin bulgular; ebeveyn kabul-red o0lcegi toplam puan ve alt
boyutlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri; PARI
Olcegi toplam puan ve alt boyutlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ve
standart hata degerleri; orneklem grubunu olusturan engelli ¢cocuk ebeveynlerinin
demografik o6zelliklerinin EKRO/K (ebeveyn formu) toplam ve alt boyutlar
acisindan aldiklar1 puanlara iliskin bulgular; 6rneklem grubunu olusturan engelli
cocuk ebeveynlerinin demografik 0Ozelliklerinin PARI alt boyutlar1 agisindan
aldiklar1 puanlara iliskin bulgular; PARI 6lgegi alt boyutlar1 puani ile EKR 6lcegi
toplam puan ve alt boyutlar1 puanlar arasindaki iliskiler i¢in yapilan pearson analizi

sonuglart yer almaktadir.

4.1.0rneklem  Grubunu Olusturan  Zihinsel Engelli Cocuklarmm Ve
Ebeveynlerinin, Cesitli Demografik Ozellikler Acisindan Frekans Ve Yiizde
Dagilimlarina Iliskin Bulgular

Arastirma siirecinde elde edilen demografik verilere gore oOrneklem grubunu
olusturan ebeveynin; cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim seviyesi, calisma
durumu, evlilik siiresi, ailedeki cocuk sayisi, ailenin aylik geliri, yakin ¢evrede
engelli olup olmamasi, ¢ocugun bakimi konusunda disaridan yardim alip almamasi,
ailede yasayan birey sayisi, ¢ocugun cinsiyeti, cocugun yasi, kacinci ¢cocuk oldugu,
cocugun planli olarak dogup dogmamasi, ¢cocugun evliligin kaginci yilinda dogdugu,
cocugun kag¢ yildir egitim aldigi, cocugun okula diizenli olarak gidip gitmemesi,
cocugun bagka bir engelinin olup olmamasi degiskenlerine ait dagilimlar tablolar

halinde verilmistir.
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Tablo 4.1.1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec P e
Kadin 234 64,5 64,5 64,5
Erkek 129 35,5 35,5 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan velilerin 234’ kadin (%64,5)

129’u ise (%35,5) erkektir.

Tablo 4.1.2. Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P g P 1.q
20-35 124 34,2 34,2 34,2
36-45 179 493 493 83,5
45 ve tisti 60 16,5 16,5 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan velilerin 124’1 (%34,2) 20-35,

179°u (%49,3) 36-45, 60’1 da (%16,5) 45 yas ve lizerinde bulunmaktadir.

Tablo 4.1.3. Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yuzde Degerleri

Gruplar f % % gec % 5ig
[k Esimle Birlikteyim 346 95,3 95,3 95,3
Bosandim 13 3,6 3,6 98,9
Esim vefat etti 3 .8 .8 99,7
Diger 1 3 3 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan velilerin 346°s1 (%95,2) ilk esi
ile birlikte oldugunu, 13’1 (%3,6) bosandigini, 3’ (%0,8) esinin vefat ettigini, 1’1 de
(%0,3) diger grupta yer aldigini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.1.4. Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P e P 1
Okur-yazar degil 25 6,9 6,9 6,9
ko gretim 274 75,5 75,5 82,4
Lise 49 13,5 13,5 95,9
Lisans ve iisti 15 4,1 4,1 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii tizere orneklem grubunu olusturan velilerin 25’1 (%6,9) okur
yazar degil, 274’1 (%75,5) ilkogretim mezunu, 49’u (%13,5) lise mezunu, 15’1 ise

(%4,1) lisans ve iistii mezun olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.1.5. Meslek Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %o % gec % i
Calistyorum 129 35,5 35,5 35,5
Calismiyorum 219 60,3 60,3 95,9
Diger 15 4,1 4,1 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan velilerin 129°u (%35,5)

calismakta oldugunu, 219’u da (%60,3) calismadigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.1.6. Evlilik Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %0 PO 4o Po 1
1-5 y1l 6 1,7 1,7 1,7
6-15 yil 187 51,5 51,5 53,2
16-25 y1l 142 39,1 39,1 92,3
Diger 28 7,7 7,7 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii izere orneklem grubunu olusturan velilerin 6’s1 (%1,7) 1-5 yil,
187°si (%51,5) 6-15 yil, 142’si (%39,1) 16-25y1l ve 28’i de (%7,7) diger siiredir evli

olduklarim ifade etmislerdir.
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Tablo 4.1.7. Cocuk Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P gec P i
1 40 11,0 11,0 11,0
2 148 40,8 40,8 51,8
3 98 27,0 27,0 78,8
4veitsti 77 21,2 21,2 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan velilerin 40’1 (%11,0) tek
cocuklu olduklarini, 148’1 (%40,8) iki cocuklu olduklarini, 3’li (%27,0) iic cocuklu
olduklarini, 77’si de (%21,2) 4 ¢cocuklu veya daha fazla olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.1.8. Aylik Gelir Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % yig
1000 ve alt 267 73,6 73,6 73,6
1001-2000 76 20,9 20,9 94,5
2001-3000 15 4,1 4,1 98,6
3001 ve iisti 5 1,4 1,4 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan velilerin 267°si (%73,6) 1000
TL ve alt1, 76’s1 (%20,9) 1001-2000 TL aras1, 15’1 (%4,1) 2001-3000 TL aras1, 5’i de
(%1,4) 3001 TL ve lizeri aylik gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.1.9. Ailede Bagska Kaynastirma ya da Ozel Egitim Alan Olup Olmadig
Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P gec 90 i¢
Var 62 17,1 17,1 17,1
Yok 301 82,9 82,9 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere orneklem grubunu olusturan velilerin 62’si (%17,1) ailede
baska kaynastirma ya da 6zel egitim alan birisi daha oldugunu, 301’1 ise (%82,9)

olmadigini belirtmistir.
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Tablo 4.1.10. Cocugun Bakimi Konusunda Disaridan Yardim Alinip Alinmadig
Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P gec P i
Evet 45 12,4 12,4 12,4
Hayir 318 87,6 87,6 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan velilerin 45’1 (%12,4) ¢cocugun
bakimi konusunda disaridan yardim aldiklarini, 318’1 ise (%87,6) disaridan yardim

almadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4.1.11. Evde Yasayan Kisi Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % P 4o P 11iq
2 kisi 2 ,6 ,6 ,6
3Kisi 34 9.4 9,4 9,9

4 Kisi 139 38,3 38,3 48,2
Sveisti 188 51,8 51,8 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigli iizere orneklem grubunu olusturan velilerin 2’si (%0,6) evde iki
kisinin, 34’1 (%9,4) 3 kisinin, 139’u (%38,3) 4 kisinin, 188’1 de (%51,8) 5 kisi ve

tizeri kisinin yasadigini belirmislerdir.

Tablo 4.1.12. Cocugun Cinsiyeti Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P 4o P 1.
Kiz 143 394 39,4 39,4
Erkek 220 60,6 60,6 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan cocuklarin 143’ii (%39.4) kiz,

220’s1 (%60,6) erkektir.
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Tablo 4.1.13. Cocugun Yasi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % PO 4o P 1
7 yas 49 13,5 13,5 13,5
8 Yas 44 12,1 12,1 25,6
9 Yas 62 17,1 17,1 42,7
10 Yas 53 14,6 14,6 57,3
11 Yas 66 18,2 18,2 75,5
12 Yas 89 24,5 24,5 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 49°u (%13,5) 7 yas
grubunda, 44’1 (%12,1) 8 yas grubunda, 62’si (%17,1) 9 yas grubunda, 53’ii (%14,6)
lo yas grubunda, 66°s1 (%18,2) 11 yas grubunda, 89’u da (%24,5) 12 yas grubunda

yer almaktadir.

Tablo 4.1.14. Kacinci Cocuk Oldugu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P 4o P e
Ik 150 41,3 41,3 41,3
Ortancalardan Biri 88 24,2 24,2 65,6
Son 125 34,4 34,4 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 150’si (%41,3) ilk

cocuk, 88’1 (%24,2) ortancalardan biri, 125’1 ise (%34,4) son ¢ocuktur.

Tablo 4.1.15. Cocugun Planh Olarak Diinyaya Gelip Gelmedigi Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P gec P iq
Evet 246 67,8 67,8 67,8
Hayir 117 32,2 32,2 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 246’smin (%67,8)
planl olarak diinyaya geldigi, 117’ sinin ise (%32,2) planh olarak diinyaya gelmedigi

ifade edilmistir.
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Tablo 4.1.16. Evliligin Kacinc1 Yilinda Dogdugu Degiskeni icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f Yo %o gec Po vig
Ik Y11 87 24,0 24,0 24,0
2-3.y1l 67 18,5 18,5 42,4
4-5.y1l 66 18,2 18,2 60,6
Diger 143 39,4 39,4 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigi tizere 6érneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 87’sinin (%24,0)
evliligin ilk yilinda, 67’sinin (%18,5) evliligin ikinci-iiciincii yillarinda, 66’sinin
(%18,2) evliligin dordiincii-besinci yillarinda, 143’iiniin de evliligin diger yillarinda

diinyaya geldigi belirtilmistir.

Tablo 4.1.17. Ka¢ Yildir Egitim Almakta Oldugu Degiskeni icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplal‘ f %o Yo gec % yig
1Yl 54 14,9 14,9 14,9
2-3 y1l 102 28,1 28,1 43,0
4-5 yil 129 35,5 35,5 78,5
Diger 78 21,5 21,5 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 54’{iniin (%14,9)
bir yildir, 102’sinin (%28,1) 2-3 yildir, 129’unun (%35,5) 4-5 yildir,78’inin ise
(%21,5) diger siirelerdir egitim aldiklar1 ifade edilmistir.

Tablo 4.1.18. Cocugun Okula Diizenli Olarak Gidip Gitmedigi Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % P gec % yig
Gidiyor 318 87,6 87,6 87,6
Gitmiyor 45 12,4 12,4 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 318’inin (%87,6)

diizenli olarak okula gittikleri, 45’inin ise (%12,4) diizenli olarak okula gitmedikleri
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ifade edilmistir.

Tablo 4.1.19. Cocugun Baska Bir Engelinin Olup Olmamasi Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % P gec P iq
Var 61 16,8 16,8 16,8
Yok 302 83,2 83,2 100,0
Toplam 363 100,0 100,0

Tabloda goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 61’inin (%16,8)
baska bir engelinin daha oldugu, 302’sininse (%83,2) bagka bir engelinin

bulunmadigi belirtilmistir.

Tablo 4.2. Ebeveyn Kabul-Red Olcegi Toplam Puan ve Alt Boyutlar: ile PARI
Olcegi Alt Boyutlara Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata Degerleri

Bu boliimde sirasiyla, Ebeveyn Kabul-Red Olgegi toplam puan ve alt boyutlarima ait
aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri ile PARI olgegi alt
boyutlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri yer

almaktadir.

Tablo 4.2.1. Ebeveyn Kabul-Red Olcegi Toplam Puan ve Alt Boyutlarma Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

PARI Alt Boyutlar N X 55

Sicaklik ve Sevgi 363 68,44 5,69
Diismanlik 363 23,80 6,77
Kayitsizlik ve Thmal 363 21,25 5,06
Ayrismamis Reddetme 363 15,38 4,97
Kontrol 363 37,89 4,46

EKR Toplam Puam 363 129,88 18,26
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Tabloda goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan bireylerin Ebeveyn Kabul-
Red olcegi sicaklik ve sevgi alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =68,44
standart sapmasi $s=5,69 olarak; diismanlik alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X =23,80 standart sapmasi ss=6,77 olarak; kayitsizlik ve ihmal alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamas1 X =21,25 standart sapmasi ss=5,06 olarak;
ayrismamis reddetme alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =15,38 standart
sapmast ss=4,97 olarak; kontrol alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 X =37,89
standart sapmasi ss=4,46 olarak, EKR 0lcegi toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi

x =129,88 standart sapmas1 ss=18,26 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.2.2. PARI Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Standart Hata Degerleri

PARI Alt Boyutlar N X 58

Asir1 Koruyuculuk 363 51,28 7,36
Demokratiklik ve esitlik 363 25,80 2,84
Annenin ev kadinligin1 reddetmesi 363 31,48 7,61
Kari-Koca gec¢imsizligi 363 15,83 4,18
Siki disiplin 363 44,31 8,51

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin PARI asir
koruyuculuk alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X =51,28 standart sapmasi
ss=7,36 olarak; demokratiklik ve esitlik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi
X =25,80 standart sapmas1 ss=2,84 olarak; annenin ev kadinligin1 reddetmesi alt
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X =31,48 standart sapmasi ss=7,61 olarak;
kari-koca gecimsizligi alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X =15,83 standart
sapmas1 ss=4,18 olarak; siki disiplin alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X

=44,31 standart sapmasi ss=8,51 olarak hesaplanmistir.

4.3. Orneklem Grubunu Olusturan Engelli Cocuk Ebeveynlerinin Demografik
Ozelliklerinin EKRO/K (Ebeveyn Formu) Toplam ve Alt Boyutlar1 Acisindan
Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular
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Arastirma siirecinde elde edilen demografik verilerine gore Orneklem grubunu
olusturan ebeveynlerin; Ebeveyn Kabul Red Kontrol Olgegi (EKRO/K Ebeveyn
Formu) toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait dagilimlar tablolar halinde

verilmigtir.

Tablo 4.3.1. EKR Olcegi Sicakhik-Sevgi Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X ss T Sd >

Kadin 234 68,94 5,401 ,353

Sicakhik-Sevgi Erkek 129 67.54 6106 .538

2,244 361  ,025

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi sicaklik-sevgi
alt boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (1=2,244; p<,05). So6z konusu farklilik kadinlarin lehine

gerceklesmistir.

Tablo 4.3.2. EKR Olcegi Diismanhk Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS . " Sd >

Kadin 234 2391 6835 447 0 S0 oo

Diismanhk Erkek 129 23,59 6,679 ,588

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi diismanlik alt
boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (1=,432; p>,05).
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Tablo 4.3.3. EKR Olcegi Kayitsizhk-ihmal Alt Boyutu Puanlarimn Ebeveynin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh_ e

L Sd p

Kadin =~ 234 2075 4865 318 ) o0c 301 (1)

Kayitsizhk-Thmal 0 0 109 20716 5305 467

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi kayitsizlik-
ihmal alt boyutu puanlarmin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2,545; p<,05). S0z konusu farklilik erkeklerin lehine

gerceklesmigtir.

Tablo 4.3.4. EKR Olcegi Ayrismamis Reddetme Alt Boyutu Puanlarmm
Ebeveynin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh._
Puan Gruplar N X 5§ : p — P
Ayrismamis Kadin 234 1535 5,020 328
Reddetme Erkek 129 1542 4,897 431 -117 361 907

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegiayrismamis
reddetme alt boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (1=-,117; p>,05).

Tablo 4.3.5. EKR Olcegi Kontrol Alt Boyutu Puanlarmmn Ebeveynin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss S Sd >
Kontrol Kadin 234 3791 4493 294 077 361 939

Erkek 129 37,87 4,417 389
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Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegikontrol alt
boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (1=,077; p>,05).

Tablo 4.3.6. EKR Olcegi Toplam Puanlarimin Ebeveynin Cinsiyeti Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X sS . " Sd >

Kadin 234 128,99 18,343 1,199 1250 361 212

Toplam Erkek 129 131,49 18,071 1,591

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR toplam puanlarinin
ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-

1,250; p>,05).

Tablo 4.3.7. EKR Olcegi Sicakhk-Sevgi Alt Boyutu Puanlarmin Ebeveynin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

/' X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p

1k- 45 ve60 66,77 5,715
Sevgi iistii

20-35 124 69,51 5,306 G.Aras1 315,092 2 157,546
Sicakl 36-45 179 68,26 5,818 G.ci  11414,384 360 31,707

Toplam 11729,477 362 4,969 ,007

Total 363 68,44 5,692

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi sicaklik-sevgi

alt boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=4,969; p<,01). ANOVA sonrast hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmus,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=1,370; p>,05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi1 duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglart agagida sunulmustur.

Tablo 4.3.8. EKR Olcegi Sicaklik-Sevgi Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Yas () Yas(G) ~ %-%  Sh, P
20-35 36-45 1,245 ,658 ,168
45 ve sttt 2,741 ,886 ,009
36.45 20-35 -1,245 ,658 ,168
45 ve ustit. 1,496 ,840 ,206
45 ve fistii 20-35 -2,741 ,886 ,009
36-45 -1,496 ,840 ,206

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi sicaklik-sevgi
alt boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
20-35 yas araliginda olanlarla 45 ve istii yas grubunda olan ebeveynler arasinda 20-
35 yas araliginda olanlar lehine p<,01 lehinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 4.3.9. EKR Olcegi Diismanhk Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin Yasi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan

Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F

Diismanhk 45 ve60 23,27 5,845

20-35 124 24,67 8,003 G.Aras1 144,073 2 72,036
36-45 179 23,37 6,073 G.ci  16458,842360 45,719

e Toplam 16602,915 362
ustu

Total 363 23,80 6,772

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi diismanlik alt
boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F=1,576; p>,05).

Tablo 4.3.10. EKR Olcegi Kayitsizlik-ihmal Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Yasi1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

/> X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1

Puan

Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F

Kayitsizhik-

ihma

20-35 124 21,01 5,627 G.Aras1 37,429 2 18,715
36-45 179 21,18 4,662 G.ci  9244,758 360 25,680

32&1 ve60 2195 5,010 o am 9282,187 362

Total 363 21,25 5,064

1

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi kayitsizlik-
ihmal alt boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,729; p>,05).

1,576 ,208

;729,483
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Tablo 4.3.11. EKR Olcegi Ayrismamis Reddetme Alt Boyutu Puanlarmm
Ebeveynin Yasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p

20-35 124 16,15 5,784 G.Aras1 140,263 2 70,131
36-45 179 14,78 4,459 G.ci  8801,032 360 24,447

Ayrismamis
45 ve60 15,58 4,408 Toplam 8941,295 362

Reddetme 2,869 ,058

ustu
Total 363 15,38 4,970

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi ayrismamis
reddetme alt boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,869; p>,05).

Tablo 4.3.12. EKR Olcegi Kontrol Alt Boyutu Puanlarmin Ebeveynin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p

20-35 124 38,19 4,456 G.Aras1 29,588 2 14,794

36-45 179 37,60 4,449 G.ici 7171,222 360 19,920
Kontrol 3;1'1 ve60 38,15 4,520 Toplam 7200810 362

Total 363 37,89 4,460

743 AT7

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi kontrol alt
boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir (F'=,743; p>,05).
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Tablo 4.3.13. EKR Olcegi Toplam Puanlarmm Ebeveynin Yas1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p

20-35 124 130,50 20,755 G.Aras1 627,885 2 313,943

2645 179 128,67 17,046 G.ici é20085,53 360 333.571
Toplam o 60 132,18 16,145 12071342 941,391
iistii Toplam 1 362

Total 363 129,88 18,261

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR toplam puanlarinin
ebeveynin yasi degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (F'=,941; p>,05).

Tablo 4.3.14. EKR Olcegi Sicakhk-Sevgi Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x? sd p
Okur-yazar degil 25 198,38
flkogretim 274 179,39
g'calfhk' Lise 49 178,07 2363 3 500
cevel Lisans ve Ustii 15 21523
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi sicaklik-sevgi
alt boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir (x2 =2,363 p>,05).
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Tablo 4.3.15. EKR Olcegi Diismanlik Alt Boyutu Puanlarimn Ebeveynin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, x’ sd p
Okur-yazar degil 25 212,36
[Ikogretim 274 183,58

Diismanhk Lise 49 173,38 6,093 3 ,107
Lisans ve Ustii 15 130,70
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi diismanlik alt
boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir (x2=6, 093; p>,05).

Tablo 4.3.16. EKR Olcegi Kayitsizhk-ihmal Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X gira x? sd p
Okur-yazar degil 25 196,32
Ilkbgretim 274 183,56

ﬁfz :f‘znk' Lise 49 179,50 3243 3 356
Lisans ve Ustii 15 137,73
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi kayitsizlik-
ihmal alt boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (xz =3,243; p>,05).
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Tablo 4.3.17. EKR Olcegi Ayrismamis Reddetme Alt Boyutu Puanlarmm
Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, x° sd p
Okur-yazar degil 25 221,22

Ayrismams Hkt’)gretim 274 186,51

Reddetme Lise ) 49 158,11 13,274 3 ,004
Lisans ve Ustii 15 112,30
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi ayrismamis
reddetme alt boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (x2 =13,274; p<,01). Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.3.18. EKR Olcegi Ayrismanus Reddetme Alt Boyutu Puanlarmn
Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Okur-yazar [Ikdgretim  Lise Unv.Ustii
degil

Okur-yazar degil SO=221,22  p>.05 p>.05 p<.05

[kogretim SO=186,51  p>.05 p>.05

Lise SO=158,11 p>.05

Lisans ve Ustii S0O=112,30

Tabloda goriildiigii iizere, EKR 6l¢egi ayrismamis reddetme alt boyutu puanlarinin
ebeveynin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin
ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni iiniversite ve iistii olan grup arasinda
ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine p<,01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.3.19. EKR Olcegi Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xira x> sd p
Okur-yazar degil 25 238,02
[Ikogretim 274 185,98

Kontrol Lise 49 150,35 17,413 3 ,001
Lisans ve Ustii 15 119,40
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi kontrol alt
boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x’=17,413; p<,01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.3.20. EKR Olcegi Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Okur-yazar ;. gretim  Lise Unv.Ustii
degil

Okur-yazar degil SO=238,02 p>.05 p>.05 p<.05

[kogretim SO=185,98  p>.05 p>.05

Lise SO=150,35  p>.05

Lisans ve Ustii S0=119,40

Tabloda goriildiigi iizere, EKR 06lgegi kontrol alt boyutu puanlarinin ebeveynin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda soz konusu farkliligin ebeveyni

okuryazar olmayan grupla ebeveyni iiniversite ve iistii olan grup arasinda ebeveyni
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okuryazar olmayan grup lehine p<,01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin

siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.3.21. EKR Olcegi Toplam Puanlarmn Ebeveynin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x? sd p
Okur-yazar degil 25 212,16
Ilkbgretim 274 186,14

Toplam Lise 49 165,77 10911 3 ,012
Lisans ve Ustii 15 109,10
Toplam 363

Tabloda goriildiigi gibi, 6érneklemi olusturan bireylerin EKR toplam puanlarinin
bir farklilik gosterip
Wallis-H testi

ebeveynin egitim durumu degiskenine gore anlaml
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x2=]0,9] 1; p<,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.3.22. EKR Olcegi Toplam Puanlarmin Ebeveynin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Okur-yazar [Ikdgretim  Lise Unv.Ustii
degil

Okur-yazar degil SO=212,16  p>.05 p>.05 p<.05

[kogretim SO=186,14  p>.05 p>.05

Lise SO=165,77 p>.05

Lisans ve Ustii S0=109,10

Tabloda goriildiigii tizere, EKR 6lgegi toplam puanlarinin ebeveynin egitim durumu

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
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Mann Whitney U testi sonucunda soz konusu farkliligin ebeveyni okuryazar olmayan
grupla ebeveyni {iniversite ve iistii olan grup arasinda ebeveyni okuryazar olmayan
grup lehine p<,05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir (p>,05).

Tablo 4.3.23. EKR Olcegi Sicakhk-Sevgi Alt Boyutu Puanlarimin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X jira x’ sd D
1000 ve alt1 267 183,69

Srcaklik- 1001-2000 76 176,16

Sevgi 2001-3000 15 205,90 3,512 3 ,319
3001 ve istii 5 109,10
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi sicaklik-sevgi
alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =3,512 p>,05).

Tablo 4.3.24. EKR Olcegi Diismanhk Alt Boyutu Puanlarmmn Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xirg x? sd D
1000 ve alt1 267 184,04
1001-2000 76 180,41

Diismanhk 2001-3000 15 149,77 1,605 3 ,658
3001 ve st 5 194,00
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi diismanlik alt
boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi



74

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =1,605; p>,05).

Tablo 4.3.25. EKR Olcegi Kayitsizlik-thmal Alt Boyutu Puanlarimin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X, x* sd p
1000 ve alt1 267 182,46

Kaytsizik- 1001-2000 76 188,55

ihmal 2001-3000 15 145,00 2,262 3 ,520
3001 ve iisti 5 168,60
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi kayitsizlik-
ithmal alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir ()c2 =2,262; p>,05).

Tablo 4.3.26. EKR Olcegi Ayrismams Reddetme Alt Boyutu Puanlarinin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X, x° sd p
1000 ve alt1 267 186,81

Ayrismams 1001-2000 76 168,84

Reddetme 2001-3000 15 149,00 4,093 3 ,252
3001 ve isti 5 224,40
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi ayrismamis
reddetme alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =4,093; p>,05).
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Tablo 4.3.27. EKR Olcegi Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin_Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x? sd P
1000 ve alt1 267 190,87
1001-2000 76 161,28

Kontrol 2001-3000 15 136,07 7,995 3 ,046
3001 ve istii 5 160,80
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi kontrol alt
boyutu puanlarmin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x2=,891; p<,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
tizere tamamlayict karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.3.28. EKR Olcegi Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1000 ve al 10012000  2001-3000 3001 ve iistii
1000 ve alti S0=190,87 p>.05 p<.05 p>.05
1001-2000 SO=16128  p>.05 p>.05
2001-3000 S0=136,07 p>.05

3001 ve iistii S0=160,80

Tabloda goriildiigii tizere, EKR 6l¢egi kontrol alt boyutu puanlarimin gelir diizeyi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda soz konusu farkliligin 1000 TL ve alt1 gelir grubu
ile 2001-3000 TL gelir grubu arasinda 1000 TL ve alti gelir grubu lehine
gerceklestigi  saptanmustir. Diger gruplarin  siralama ortalamalar1  arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.3.29. EKR Olcegi Toplam Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x? sd P
1000 ve alt1 267 185,55
1001-2000 76 179,28

Toplam 2001-3000 15 124,40 5,153 3 ,161
3001 ve istii 5 206,50
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR toplam puanlarinin
gelir diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (x2 =5,153;

p>,05).

Tablo 4.3.30. EKR Olcegi Sicakhk-Sevgi Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X sS . n Sd >

Kiz 143 68,71 5983  ,500

Sicakhik-Sevgi Erkek 220 6827 5502 371

16 361 474

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi sicaklik-sevgi
alt boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml bulunmamustir (t=,716; p>,05).

Tablo 4.3.31. EKR Olcegi Diismanhk Alt Boyutu Puanlarmm Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh_
Puan Gruplar N X ss T Sd >
Diismanlik Kiz 1432429 8094 677 199 361 260

Erkek 220 2347 5,750  ,388
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Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi diismanlik alt
boyutu puanlarinin ¢cocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (1=1,129; p>,05).

Tablo 4.3.32. EKR Olcegi Kayitsizhk-ihmal Alt Boyutu Puanlarimn Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X ss T Sd >

Kiz 143 21,22 5457  ,456

Kayitsizlik-lThmal Erkek 220 2127 4804 324

-,103 361 918

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi kayitsizlik-
ihmal alt boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml bulunmamustir (r=-0,103; p>,05).

Tablo 4.3.33. EKR Olcegi Ayrismamis Reddetme Alt Boyutu Puanlarimn
Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X s$ ; - — >
Ayrismamig Kiz 143 15,71 5609 469
Reddetme Erkek 220 15,16 4,507 ,304 1,017 361 ,310

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olgegi ayrismamis
reddetme alt boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=1,017; p>,05).
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Tablo 4.3.34. EKR Olcegi Kontrol Alt Boyutu Puanlarmn Cocugun Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
— h
Puan Gruplar N X ss Sh. ” S >
Kontrol Kiz 143 37,99 4,633 387 321 361 748

Erkek 220 37,83 4,354 294

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR Olcegi kontrol alt
boyutu puanlarinin cocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (1=,321; p>,05).

Tablo 4.3.35. EKR Olcegi Toplam Puanlarmin Cocugun Cinsiyeti Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss < " 7 >
Toplam Kiz 143 130,50 20,980 1,754 521 361 .602

Erkek 220 129,47 16,291 1,098

Tabloda goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin EKR toplam puanlarinin
cocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=,521; p>,05).

4.4. Orneklem Grubunu Olusturan Engelli Cocuk Ebeveynlerinin Demografik
Ozelliklerinin PARI  Alt Boyutlar1 Acisindan Aldiklar1 Puanlara iliskin
Bulgular

Arastirma siirecinde elde edilen demografik verilerine gore Orneklem grubunu

olusturan ebeveynlerin; Aile Hayati Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi (PARI) alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait dagilimlar tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 4.4.1. PARI Olcegi Asin Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarmm
Ebeveynin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X ss T S >

Kadin 234 51,24 7,701  ,503

Asi Koruyuculuk  po o 159 5137 6730 593

-,170 361  ,865

Tabloda goriildiigii gibi, ©rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi asir
koruyuculuk alt boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml bulunmamustir (z=-,170; p>,05).

Tablo 4.4.2. PARI Olcegi Demokratiklik ve Esitlik Alt Boyutu Puanlarmin
Ebeveynin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X ss < " 7 >

Demokratiklik ve Kadin 234 26,03 3,045 ,199

Esitlik Erkek 129 2539 2389 o210 >070 361039

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin PARI Olgegi demokratiklik
ve esitlik alt boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (r=2,070; p>,05).

Tablo 4.4.3. PARI Olcegi Annenin Ev Hanimhgm Reddetmesi Alt Boyutu
Puanlarimin Ebeveynin  Cinsiyeti  Degiskenine Gore  Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh

ol

t Sd 4

Kadin 234 31,73 7,350  ,480

AEvHan. Reddi  po o 19 3100 8070 711

857 361,392
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Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi annenin ev
hanimligin1 reddetmesi alt boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (r=,857; p>,05).

Tablo 4.4.4. PARI Olcegi Kar1-Koca Gecimsizligi Alt Boyutu Puanlarimn
Ebeveynin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X Ss _ - — >
Kar1-Koca Kadin 234 16,50 4,068 ,266
Gegimsizligi Erkek 129 1461 4109 362 216 361,000

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi kari-koca
gecimsizligi alt boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=4,216;, p<,001). S6z konusu farklilik kadinlarin lehine

gerceklesmistir.

Tablo 4.4.5. PARI Olcegi Siki Disiplin Alt Boyutu Puanlarmm Ebeveynin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X sS . " Sd >

Kadin 234 44,31 8,567  ,560

Siki Disiplin Erkek 129 4432 8440 743

-,011 361 991

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olgegi siki disiplin alt
boyutu puanlarinin ebeveynin cinsiyeti degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir (¢=-,011; p>,05).
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Tablo 4.4.6. PARI Olcegi Asirn Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarmm
Ebeveynin Yas1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan

Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F

Asir1

20-35 124 50,69 7,502 G.Aras1 105,992 2 52,996
36-45 179 51,35 7,236 G.ci  19511,782360 54,199

llfor“y“c“l“ 32&1 Y960 52,30 7,445 Toplam 19617,774 362 78 377
Total 363 51,28 7,362
Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi asir
koruyuculuk alt boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,978; p>,05).
Tablo 4.4.7. PARI Olcegi Demokratiklik ve Esitlik Alt Boyutu Puanlarimm
Ebeveynin Yasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
[ s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F
20-35 124 25,83 2,517 G.Aras:1 ,333 2 ,167
. 36-45 179 25,77 3,033 G.ici 2925386 360 8,126
Demokratik

lik ve Esitlikusu.i e60 25,83 2,935 Toplam 2925,719 362

Total 363 25,80 2,843

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi demokratiklik
ve esitlik alt boyutu puanlarinin ebeveynin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,021; p>,05).

021,980
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Tablo 4.4.8. PARI Olcegi Annenin Ev Hanimhgm Reddetmesi Alt Boyutu
Puanlarinin_Ebeveynin Yas1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan

Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F

20-35 124 31,18 7,126 G.Aras1 56,283 2 28,141
36-45 179 31,40 7,899 G.ci  20908,268 360 58,079

Ev Hanim.
Reddi istu Ve60 32,33 7,763 Toplam 20964,551 362 485,616
Total 363 31,48 7,610
Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi annenin ev
hanimligin1 reddetmesi alt boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=,485; p>,05).
Tablo 4.4.9. PARI Olcegi Kar1-Koca Gecimsizligi Alt Boyutu Puanlarmn
Ebeveynin Yas1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F
20-35 124 16,35 3,922 G.Aras1 55,702 2 27,851
36-45 179 1547 4,370 G.ici  6257,709 360 17,383
Kar1-Koca ve 1602 203
Gecimsizligi iisti 60 15,82 4,048 Toplam 6313,410 362 ’ ’

Total 363 15,83 4,176

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi kari-koca
gecimsizligi alt boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,602; p>,05).
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Tablo 4.4.10. PARI Olcegi Siki Disiplin Alt Boyutu Puanlarmin Ebeveynin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

J» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p

20-35 124 43,82 8,497 G.Aras1 51,496 2 25,748
36-45 179 44,47 8,659 G.ci 26168328360 72,690

Sika D‘S‘phniiﬁ V860 44,85 8,174 Toplam 26219,824 362

Total 363 44,31 8,511

354,702

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olgegi siki disiplin alt
boyutu puanlarinin ebeveynin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F=,354; p>,05).

Tablo 4.4.11. PARI Olcegi Asin Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarmn
Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilagip Farkllagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N x,, x° sd p
Okur-yazar degil 25 236,84

Asim m«j gretim 274 189,45

Koruyuculuk Lise ) 49 133,86 25,289 3 ,000
Lisans ve Ustii 15 111,80
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi asiri
koruyuculuk alt boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=25,289; p<,001). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir.

Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
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tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonucglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.4.12. PARI Olcegi Asirn Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarmimn
Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Okur-yazar

o [Ikogretim  Lise Unv. Ustii
degil
Okur-yazar degil _SO=236,84 _ p>.05 >.05 p<.001
flkogretim SO=189.45 p>.05 p>.05
Lise SO=133,86 p>.05
Lisans ve Ustii SO=111,80

Tabloda goriildiigli iizere, PARI 0Olgegi asirt koruyuculuk alt boyutu puanlarinin
ebeveynin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda sdz konusu farkliligin
ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni iiniversite ve iistii olan grup arasinda
ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine p<,001 diizeyinde gerceklesmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 4.4.13. PARI Olcegi Demokratiklik ve Esitlik Alt Boyutu Puanlarimn
Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Okur-yazar degil 25 188,90
o 1lkOgretim 274 186,90
Dee';:“flt‘l‘fli‘“khk Lise 49 142,60 8,786 3 032
ve Lsitll Lisans ve Ustii 15 209,63
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi demokratiklik
ve esitlik alt boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli1 bulunmustur (x2 =8,786, p<,01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-
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H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.14. PARI Olcegi Demokratiklik ve Esitlik Alt Boyutu Puanlarimm
Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Okur-yazar

o [Ikogretim  Lise Unv.Ustii
degil
Okur-yazar degil SO=188,90 p>.05 p>.05 p>.05
[kogretim SO=186,90  p>.05 p>.05
Lise SO=142,60 p<.05
Lisans ve Ustii S0=209,63

Tabloda goriildugti iizere, PARI 0lcegi demokratiklik ve esitlik alt boyutu
puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farkliligin ebeveyni lise mezunu olan grupla ebeveyni iiniversite ve iistii olan grup
arasinda ebeveyni iiniversite ve listi olan grup lehine p<,05 diizeyinde
gerceklesmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamastir (p>,05).

Tablo 4.4.15. PARI Olcegi Annenin Ev Hammhgim Reddetmesi Alt Boyutu
Puanlarimin Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, x’ sd p
Okur-yazar degil 25 249,98

Ev Hanum. ilkbgretim 274 188,47

Reddi Lise 49 129,40 28,752 3 ,000
Unv.Usti 15 122,30
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi annenin ev

hanimligini reddetmesi alt boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine
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gore anlamli  bir farklihlk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ()c2 =28,752; p<,01). Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuclar

asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.16. PARI Olcegi Annenin Ev Hammhgim Reddetmesi Alt Boyutu
Puanlarimin Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuclar

Gruplar Okur-yazar [Ikogretim  Lise Unv.Ustii
degil

Okur-yazar degil _SO=249.08 _ p>.05 >.05 p<.001

flkogretim SO=18847 p>.05 p>.05

Lise SO=129,40 p>.05

Lisans ve Ustii S0=122,30

Tabloda goriildiigii iizere, PARI 6lcegi annenin ev hanimligini reddetmesi alt boyutu
puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu
farkliligin ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni tiniversite ve iistii olan grup
arasinda ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine p<,001 diizeyinde gerceklesmistir.
Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.4.17. PARI Olcegi Kar1-Koca Gecimsizligi Alt Boyutu Puanlarmin
Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X, x* sd p
Okur-yazar degil 25 238,74
Kar-K Ilkbgretim 274 184,99
Gz .I'ns‘.’cl‘i‘,. Lise 49 148,62 14,771 3 002
CIMSIZABY 1 isans ve Ustii 15 141,83

Toplam 363
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Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi kari-koca
gecimsizligi alt boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=14,771; p<,01). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine ge¢ilmistir.
Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.4.18. PARI Olcegi Kari-Koca Gecimsizligi Alt Boyutu Puanlarimin
Ebeveynin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Okur-yazar [Ikogretim  Lise Unv.Ustii
degil

Okur-yazar degil _SO=238,74 _ p>.05 >.05 p<.01

flkogretim SO=184,99  p>.05 p>.05

Lise SO=148,62 p>.05

Lisans ve Ustii SO0=141,83

Tabloda goriildiigi tizere, PARI 6l¢egi kari-koca gegimsizligi alt boyutu puanlarinin
ebeveynin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda soz konusu farkliligin
ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni iiniversite ve iistii olan grup arasinda
ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine p<,01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).

Tablo 4.4.19. PARI Olcegi Siki Disiplin Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkllagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, x’ sd P
Okur-yazar degil 25 243,54
Siki ko gretim 274 188,97
Disiplin Lise 49 13391 27,385 3 ,000
ISIPAI fsans ve Ustii 15 109,13

Toplam 363
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Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi siki disiplin alt
boyutu puanlarinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x’=27,385; p<,01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.20. PARI Olcegi Siki Disiplin Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlagtigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Oligr—yazar [kogretim Lise Unv.Ustii
degil

Okur-yazar degil SO=243,54  p>.05 p>.05 p<.001

ko gretim SO=188,97 p>.05 p>.05

Lise SO=13391 p>.05

Lisans ve Ustii S0=109,13

Tabloda goriildiigii iizere, PARI 6lcegi siki disiplin alt boyutu puanlarinin ebeveynin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim1 belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda soz konusu farkliligin ebeveyni
okuryazar olmayan grupla ebeveyni iiniversite ve iistii olan grup arasinda ebeveyni
okuryazar olmayan grup lehine p<,001 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin

siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.4.21. PARI Olcegi Asin Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarimmn Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xjira x? sd p
1000 ve alt1 267 192,52
Asimn 1001-2000 76 16234
Ksr e 2001-3000 15 10540 13872 3 003
Oruyucwiuk - 2601 ve iistii 5 148,90

Toplam 363
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Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi asir1
koruyuculuk alt boyutu puanlarimin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=13,872; p<,05). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gec¢ilmistir.
Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.4.22. PARI Olcegi Asin Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarinin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkllastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1000 ve alt ~ 1001-2000 2001-3000 3001 ve listii
1000 ve alt1 SO=192,52  p>.05 p<.05 p>.05
1001-2000 SO=162,34  p>.05 p>.05
2001-3000 SO=105,40 p>.05

3001 ve iistii SO=148,90

Tabloda goriildiigii tizere, PARI 6l¢egi asir1 koruyuculuk alt boyutu puanlarinin gelir
diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1000 TL ve alt1 gelir
grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasinda 1000 TL ve alt1 gelir grubu lehine
gerceklestigi  saptanmustir. Diger gruplarin  siralama  ortalamalari  arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.4.23. PARI Olcegi Demokratiklik ve Esitlik Alt Boyutu Puanlarmin
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xira x? sd D
1000 ve alt 267 18251
.. 1001-2000 76 178,70
De‘é“flt‘l‘f;t‘k"k 2001-3000 15 17200 1506 3 681
ve haith 3001 ve iistii 5 234,80

Toplam 363
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Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi demokratiklik
ve esitlik alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xZ:I ,906; p>,05).

Tablo 4.4.24. PARI Olcegi Annenin Ev Hammhgim Reddetmesi Alt Boyutu
Puanlarmin _ Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhlagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X jira x’ sd D
1000 ve alt1 267 185,28
Ev 1001-2000 76 186,32
Hanim. 2001-3000 15 105,43 8,446 3 ,038
Reddi 3001 ve istii 5 170,90
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi annenin ev
hanimligin1 reddetmesi alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=8,446; p<,05). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gec¢ilmistir.
Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.4.25. PARI Olcegi Annenin Ev Hammhgimi Reddetmesi Alt Boyutu
Puanlarmin  Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 1000 ve alt ~ 1001-2000 2001-3000 3001 ve iistii
1000 ve alt1 SO=185,28  p>.05 p>.05 p>.05
1001-2000 SO=186,32  p<.05 p>.05
2001-3000 SO=10543  p>.05

3001 ve iistii S0=170,90
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Tabloda goriildiigii iizere, PARI 6lcegi annenin ev hanimligini reddetmesi alt boyutu
puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda soz konusu farkliligin
1001-2000 TL gelir grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasinda 1001-2000 TL gelir
grubu lehine p>,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.4.26. PARI Olcegi Kar1-Koca Gecimsizligi Alt Boyutu Puanlarinin
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x? sd p
1000 ve alt1 267 184,47

Kar-Koca 1001-2000 76 180,37

Gecimsizligi 2001-3000 15 151,10 1,567 3 ,667
3001 ve istii 5 167,80
Toplam 363

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin PARI Olgegi kari-koca
gecimsizligi alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =1,567; p>,05).

Tablo 4.4.27. PARI Olcegi Siki Disiplin Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, x* sd P
1000 ve altr 267 193,44
Skt 1001-2000 76 156,13
Diciofiy  2001-3000 15 11097 14,703 3 002
1S1pht 3001 ve iistii 5 177.40

Toplam 363
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Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi siki disiplin alt
boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x’=14,703; p<,01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.28. PARI Olcegi Siki Disiplin Alt Boyutu Puanlarimn Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1000 ve altt ~ 1001-2000 2001-3000 3001 ve iistii
1000 ve alt1 S0=193,44  p>.05 p<.05 p>.05
1001-2000 SO=156,13  p>.05 p>.05
2001-3000 SO=110,97 p>.05

3001 ve iistii SO=177,40

Tabloda goriildiigti iizere, PARI 0lcegi siki disiplin alt boyutu puanlarinin gelir
diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1000 TL ve alt1 gelir
grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasinda 1000 TL ve alt1 gelir grubu lehine
gerceklestigi  saptanmustir. Diger gruplarin  siralama ortalamalart arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.4.29. PARI Olcegi Asir1 Koruyuculuk Alt Boyutu Puanlarimin Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh. e

L Sd 4

Kiz 143 51137752 648 50 561 753

Asiri Koruyueuluk - po o 000 5138 7113 480
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Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin PARI Olgegiasiri
koruyuculuk alt boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml bulunmamstir (t=-,314; p>,05).

Tablo 4.4.30. PARI Olcegi Demokratiklik ve Esitlik Alt Boyutu Puanlarimm
Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss T Sd >
Demokratiklik ve Kiz 143 26,01 3,210 ,268
Esitlik Erkek 220 25,67 2,576 ,174 1110 361 268

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegidemokratiklik
ve esitlik alt boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (r=1,110; p>,05).

Tablo 4.4.31. PARI Olcegi Annenin Ev Hammhgim Reddetmesi Alt Boyutu
Puanlarmin Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X sS . " Sd >

Kiz 143 30,78 7,826  ,654

A.-EvHan. Reddi  po o\ 250 3103 7450 502

-1,401 361 ,162

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olcegi annenin ev
hanimligin1 reddetmesi alt boyutu puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r=-1,401; p>,05).
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Tablo 4.4.32. PARI Olcegi Kari-Koca Gecimsizligi Alt Boyutu Puanlarmm
Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
_ h
Puan Gruplar N X sS Sh, - — >
Kari-Koca Kiz 143 15,57 4,029 337
Gecimsizligi Erkek 220 1600 4269 o288 200 361 334

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin PARI Olgegi kari-koca
gecimsizligi alt boyutu puanlarinin ¢cocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (r=-,966, p>,05).

Tablo 4.4.33. PARI Olcegi Siki Disiplin Alt Boyutu Puanlarmn Cocugun
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

p— h7
Puan Gruplar N X sS Sh. ” S >

Kiz 143 44,09 8,854 740

Siki Disiplin Erkek 220 4445 8297  ,559

-397 361  ,691

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin PARI Olgegi siki disiplin alt
boyutu puanlarinin ¢cocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir (¢=-,397; p>,05).
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Tablo 4.5. PARI Olcegi Alt Boyutlar1 Puam ile EKR Olcegi Toplam Puan ve Alt
Boyutlar1 Puanlan Arasindaki iliskiler icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclari

] 0] E

> > - =

'M 'M — p—

= = £ 2 &

s & 3_ EE z €

PARI = & e c 3 = M
o =z : E 53

A& A ££ X2 2 &

,195 ,059 ,007 115 ,439 ,101

Asir1 Koruyuculuk ,000 ,265 ,898 ,029 ,000 ,053

363 363 363 363 363 363

,084 ,065 -,093 ,073 ,073 ,010
112 ,218 ,076 ,163 ,162 ,849
363 363 363 363 363 363

Demokratiklik ve esitlik

-,029 ,353 ,290 ,361 ,262 ,382
581 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
363 363 363 363 363 363

Annenin  ev  kadmhgini
reddetmesi

079 216 125  ,195 223 198
35,000 017,000  ,000  ,000
363 363 363 363 363 363

Kari-Koca gecimsizligi

,106 ,213 ,131 ,268 479 272
,044 ,000 ,013 ,000 ,000 ,000
363 363 363 363 363 363

Siki disiplin

Z©< "l|z© " Zz° 7 |\Z° "ze ¢

Tabloda goriildiigii iizere, PARI ve ERK 06l¢egi alt boyutlar1 arasinda anlamlr iligkiler
bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in yapilan Pearson analizi sonucunda PARI asir1
koruyuculuk alt boyutu ile EKR 06l¢egi sicaklik-sevgi (r=,195; p<,001); ayrismamis
reddetme (r=,115; p<,05); kontrol (r=,439; p<,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde; PARI annenin ev kadinligini reddetmesi alt boyutu ile ERK 6l¢egi diismanlik
(r=,353; p<,001); kayitsizlhik ve ihmal (r=,290; p<,001); ayrismamis reddetme
(r=,361; p<,001); kontrol (r=,262; p<,001) alt boyutlar1 ve ERK toplam puani
(r=,383; p<,001) arasinda pozitif yonde PARI kari-koca gecimsizligi alt boyutu ile
ERK ol¢egi diismanlik (r=,216; p<,001); kayitsizlik ve ihmal (r=,125; p<,05);
ayrismamis reddetme (r=,195; p<,001); kontrol (r=,223; p<,001) alt boyutlar1 ve
ERK toplam puam (r=,198; p<,001) arasinda pozitif yonde; PARI siki disiplin alt
boyutu ile ERK 0lcegi diismanlik (r=,106;, p<,041); kayitsizlik ve ihmal (r=,213;
p<,001); ayrismamis reddetme (r=,131; p<,05); kontrol (r=,479; p<,001) alt
boyutlar1 ve ERK toplam puam (r=,272; p<,001) arasinda pozitif yonde anlaml

iligkiler oldugu saptanmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde ebeveynlerin, ebeveyn cinsiyeti, ebeveyn yasi, ebeveyn egitim seviyesi,
ebeveyn gelir diizeyi ve ¢ocugun cinsiyeti degiskenlerine gore sirasiyla; EKRO/K
olcegi alt boyut ve toplam puanlari, PARI 6lcegi alt boyut puanlart ve EKRO/K
Olcegi alt boyut ve toplam puanlar1 ile PARI 6lgegi alt boyut puanlarina yonelik

sonuglat ve tartisma yer almaktadir.

Orneklem Grubunu Olusturan Engelli Cocuk Ebeveynlerinin Demografik
Ozelliklerinin EKRO/K (Ebeveyn Formu) Toplam ve Alt Boyutlar1 Acisindan
Aldiklar1 Puanlara iliskin Tartisma

Arastirma sonuclarina bakildiginda; ebeveynlerin cinsiyet degiskenine gore, EKR
Olgegi sicaklik-sevgi alt boyutu puanlari arasindaki fark, annelerin lehine;
kayitsizlik-ihmal alt boyutu puanlar1 arasindaki fark, babalarin lehine anlamli
bulunmustur. Diismanlik, ayrismamis reddetme, kontrol alt boyutu ve toplam
puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Rohner (1998)
ebeveyn reddi algisinin, ebeveyn cinsiyetine gore degisebilecegini ifade etmistir.
Ansari (2002), yapmis oldugu arastirma da engelli ¢ocuga sahip babalarin annelerden
daha ¢ok kabul, annelerin ise goreceli olarak daha ¢ok red davranisi gosterdigini
belirtmistir. Ayrica, algilanan biyolojik bagdan 6tiirii anneler ve ¢ocuklar, kendilerini
birbirlerine daha yakin hissedebileceklerini belirtmistir. Dwairy (2010) de yaptig
arastirmada babalarin annelerden daha reddedici ve daha az kabul edici oldugunu

belirtmistir.

Arastirma sonuglarinda annenin zihinsel engelli ¢ocuga, babaya oranla daha fazla
sicaklik- sevgi gostermesi biyolojik bag ile aciklanabilir. Babanin engelli cocugunun

ihtiyaclarina kayitsiz ve ihmal davranmasi: Engelli cocugun ihtiya¢larin1 gidermeye
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yonelik annenin daha fazla zaman harcamasi; babanin ise ailenin ihtiyacglarini
karsilamak icin bir iste calismasi ve eve geldiginde cocugu ile ilgilenmemesi
durumuyla aciklanabilir. Bunlar goz Oniine alindiginda arastirma sonuglarinin
anlaml oldugu diisiiniilebilir. Ebeveynin engelli ¢cocugunu kabul etmesi ya da red
etmesini belirleyen toplam puan da farkliligin olmamasi, 6rneklem grubundaki anne

ve baba sayilarinin esit olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirma sonuglar1 ebeveynlerin yas1 degiskenine gore; EKR Olgegi sicaklik-sevgi
alt boyutu puanlan arasindaki fark, (20-35 yas araliginda olanlarla 45 ve {iistii yas
grubunda olan ebeveynler arasinda) 20-35 yas araliginda olanlar lehinde anlaml
bulunmustur. Diismanlik, kayitsizlik-thmal ayrismamis reddetme, kontrol alt boyutu
ve toplam puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Erkan
ve Toran (2004) yaptiklar1 arastirma bulgularinda; alt sosyoekonomik diizeye
mensup annelerin yaslar1 arttikca ¢ocuklarina kars1 olan reddetme davranislarinin
arttigini belirtmislerdir. Bu bulgudan hareketle ebeveynlerin yasi kiigiildiikce, cocuga
kars1 gosterilen sicaklik ve sevginin artmasinin literatiirle ortiistiiglinii soyleyebiliriz.
Diger alt boyutlarla anlamli bir iliskinin olmamasi, ebeveynlerin yas gruplari
dagilimlarinin  dengeli olmamasindan kaynaklanabilir. Yildiz (2009) yaptigi
arastirmada annelerin, engelli cocugunu kabullenme veya reddetme davranisina ait
algisinin annenin yas degiskenine gore farklilik gostermedigini belirtmistir ve bu
sonucu, Orneklemi olusturan annelerin yas gruplarinin esit bir dagilima sahip

olmamasi ile aciklamistir.

Arastirma sonuclar1 ebeveynlerin egitim seviyesi degiskenine gore; EKR 0Olcegi
ayrismamis reddetme alt boyutu, kontrol alt boyutu ve toplam puanlar1 arasindaki
fark, (ebeveyni okuryazar olmayan grupla ebeveyni {iniversite ve {iistii olan grup
arasinda) ebeveyni okuryazar olmayan grup lehine gerceklesmis olup; sicaklik-sevgi,
diismanlik ve kayitsizlik-ihmal alt boyutu puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu durum benzer arastirma (Dwairy, 2010; Roskam, 2005;
Erkan ve Toran, 2004) sonuglariyla ortiismektedir. Erkan ve Toran ( 2004 ) annelerin
egitim diizeyleri arttik¢a, ¢ocuklarina karsi olan davramislarinin kabul edici yonde
arti@in1  egitim diizeyi diistilkce cocuklara karst olan kabul edici olumlu

davranislarda azalma, reddedici olumsuz davraniglarda artma oldugunu belirtmistir.
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Bond ve Burns (2006) da cocuk gelisimi hakkinda daha kapsamli bilgi sahibi
annelerin ¢ocuk gelisimi ile ilgili daha az kategorik ve daha ¢ok boyutlu bir anlayisa
sahip olduklari, cocuklar1 icin daha az otoriter ve biligssel olarak destekleyici

ebeveynlik stilleri kullandiklarini belirtmistir.

Egitim diizeyi yliksek olan ebeveynlerin; engelli cocugun 6zelliklerine, ihtiyag¢larinin
nasil karsilanabilecegine, hangi kurumlardan nasil yardim alacagina yonelik
kaynaklara ulasabilmesi ve aldig1 bilgileri uygulayabilmesi acisindan diger
ebeveynlere gore bir avantaj saglayabilir. Dolayisiyla ¢ocugunun ozelliklerinden
kaynakli olarak karsilastigi problemlere daha erken ¢oziim yollart bulabilir. Bu
durum, egitim seviyesi yiiksek ebeveynlerin ¢ocugunu, daha fazla kabullenmesini

saglayabilir.

Arastirma sonuglar1 ebeveynlerin gelir diizeyi degiskenine gore; EKR 6lcegi kontrol
alt boyutu puanlar1 arasindaki fark, (1000 TL ve alt1 gelir grubu ile 2001-3000 TL
gelir grubu arasinda) 1000 TL ve alt1 gelir grubu lehine gerceklesmis olup; sicaklik-
sevgi, diismanlik ve kayitsizlik-ihmal, ayrismamis reddetme alt boyutu ve toplam
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonu¢ (Dwairy,
2010; Erkan ve Toran, 2004)’1n arastirma sonuglartyla da oOrtiismektedir. Dwairy
(2010) yaptiklar arastirmada ailenin aylik gelir diizeyi artikga red davranisinin
azalabilecegini, aylik gelir diizeyi azaldikca da red davranisinin artabilecegini

belirtmislerdir.

Bu durum engelli ¢cocugun egitim, saglik ve bakim giderlerinin yiiksek olmasiyla
aciklanabilir. Ayrica alt gelir grubuna dahil ebeveyn, cocugunu yalniz biraktiginda
basina bir sey gelebilecegini ve bu durumu maddi sebeplerden dolay: telafi
edemeyecegini diisiinerek; engelli c¢ocugunu siirekli kontrol altinda tutmak

isteyebilir.

Aragstirma sonuclar1 ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore; EKR Olcegi sicaklik-sevgi,
diismanlik, kayitsizlik-ihmal, ayrismamis reddetme, kontrol alt boyutu ve toplam
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonu¢ benzer
arastirma (Yildiz, 2009; Ansari, 2002; Erkan ve Toran 2004) sonuglariyla da
ortismektedir. Yildiz (2009) okul oncesi engelli ¢cocuk anneleriyle yapmis oldugu
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arastirmanin sonuclarinda engelli ¢ocugun cinsiyetinin, cocugun kabullenilmesini
veya reddedilmesini etkilemedigini belirtmistir. Bu sonuglardan hareketle; engelli
olarak dogan c¢ocugun, ebeveyni tarafindan kabullenilmesinde ya da

reddedilmesinde, cinsiyetinin belirleyici olmadigin diisiinebiliriz.

(:)rneklem Grubunu Olusturan Engelli Cocuk Ebeveynlerinin Demografik
Ozelliklerinin PARI Alt Boyutlar1 Acisindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Tartisma

Arastirma sonuclarina bakildiginda; ebeveynlerin cinsiyet degiskenine gore, PARI
Olgegi kari-koca gecimsizligi alt boyutu puanlar1 arasindaki fark anneler lehine
gerceklesmis olup; asir1 koruyuculuk, demokratiklik ve esitlik, annenin ev
hanimligin1 reddetmesi ve siki disiplin alt boyutlar1 puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Literatiirdeki bir arastirma da; ozellikle
annelerin bos zaman ve sosyal etkinliklerinin kisitlandigini, dolayisiyla daha fazla
stres yasayabileceklerini ifade etmistir (Sarisoy, 2000). Ulkemizde engelli ¢cocukla
daha fazla zaman harcayan annelerin, kendilerine zaman ayiramadiklarin
diisindiigtimiizde; daha fazla kaygili olduklarini soyleyebiliriz. Eslerden birinin
kaygili olmas1 kari- koca gecimsizligine sebep olabilir. Bu durumdan anneler,
duygusal yapilarindan ve sosyal etkinlik smirhiliklarindan dolayr daha fazla

etkilenmistirler.

Arastirma sonuglar1 ebeveynlerin yas1 degiskenine gore; PARI Olgegi asir
koruyuculuk, demokratiklik ve esitlik, annenin ev hanimligin1 reddetmesi, kari-koca
gecimsizligi ve siki disiplin alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu sonu¢ benzer arastirmalar (Unal, 2009; Sari, 2007;
Ayvaz, 1996) ile ortiismektedir. Ayvaz (1996) engelli ¢ocuklar1 olan anne-babalarin
cocuk yetistirme tutumlarini normal ¢ocuklu anne-babalarla karsilastirarak inceledigi
calismasinda engelli ¢ocuklar1 olan anne-babalarin cocuk yetistirme tutumlari ile
ebeveynlerin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigim1 belirtmistir. Ancak;
Sertelin (2003) yapmis oldugu arastirmada anne- baba yasi kiigiildiik¢e, annenin ev
kadinligin1 reddetme, baski disiplin davraniglarinin arttigini belirtmistir. Bu arastirma

yukaridaki sonucu desteklememektedir.
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Arastirma sonuglar1 ebeveynlerin egitim seviyesi degiskenine gore; PARI Olgegi
asir1 koruyuculuk, annenin ev hanimhigini reddetmesi, kari-koca gecimsizligi ve siki
disiplin alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki fark, (ebeveyni okuryazar olmayan grupla
ebeveyni iiniversite ve iistii olan grup arasinda) ebeveyni okuryazar olmayan grup
lehine gerceklesmis olup; demokratiklik ve esitlik alt boyutu puanlar1 arasindaki fark,
(ebeveyni lise mezunu olan grupla ebeveyni iiniversite ve iistii olan grup arasinda)
ebeveyni lniversite ve iistii olan grup lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu sonug benzer arastirma ( Kazemi, Ardabili ve Solokian 2010; Ravindranodan ve
Raju, 2007; Tabak, 2007; Sari, 2007; Ayyildiz, 2005; Baran ve Igt')z, 2001;)
sonuglartyla ortiismektedir. Kirsal kesimde ve kentte yasayan zihinsel engelli cocuga
sahip ebeveynlerin cocuk yetistirme tutumlarim1 karsilagtirmali olarak inceledigi
calismalarinda; annenin Ogrenim diizeyine gore ¢ocuk yetistirme tutum puanlar
arasindaki farkin anlamli oldugunu belirtmistir. (Ravindranodan ve Raju, 2007). Bu
durumu; Baran ve I¢c6z (2001) annelerin 6grenim diizeyleri artikca, daha akademik
bilin¢ olustugunu ve engelli cocugun engeli ile ilgili yazili ve gorsel kaynaklara kars1
daha ilgili ve duyarli olabildiklerini ifade ederek aciklamistir. Ayrica 6grenim
durumu yiiksek olan anneler 6grenim diizeyi daha diisiik annelere gore cocugunun
zihinsel engelli olmasi durumunda konuya daha farkli acidan yaklasmakta ve
cocugunu normal gelisim gosteren ¢ocuklardan ayirmamakta ve miimkiin oldugunca
aym haklar1 sunmaya calistiklarini ifade etmistir. Demiriz ve Ogretir (2007) de,
cocuk yetistirme tutumlarinda ebeveynin egitim seviyesinin ¢ok onemli bir faktor
oldugunu belirtmistir. Ayrica esi yiiksek egitim sergileyen annelerin daha olumlu

tutum sergilediklerini ifade etmistir.

Arastirma sonuglar1 ebeveynlerin gelir diizeyi degiskenine gore; PARI Olgegi asirt
koruyuculuk ve siki disiplin alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki fark, (1000 TL ve alti
gelir grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasinda) 1000 TL ve alt1 gelir grubu lehine
gerceklesmis; annenin ev hanimligini reddetmesi alt boyutu puanlari arasindaki fark,
(1001-2000 TL gelir grubu ile 2001-3000 TL gelir grubu arasinda) 1001-2000 TL
gelir grubu lehine gerceklesmis: kari-koca gecimsizligi, demokratiklik ve esitlik alt
boyutlar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Sertelin
(2003) yapmis oldugu arastirmada, ailenin aylik geliri arttik¢a; asir1 koruyucu

annelik, baski disiplin davranislarinda, ev kadinligin1 reddetmede azalma
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goriilmiistiir. Bu literatiir arastirma sonucumuzu desteklemektedir. Bu durum; gelir
diizeyinden kaynakli engelli cocugun ihtiyaglarin1 karsilayamayan ailenin asiri
koruyucu annelik, baski disiplin davraniglariyla probleme ¢6ziim bulmaya calismis
olmasiyla aciklanabilir. Ayrica gelir diizeyinin diisiik olmasi; ailenin gecim
kosullarim1 zorlastiracagi ve aile bireylerinin stresli,kaygili olmasma yol agacagi
distiniilirse, bu durum; ebeveynin c¢ocuk yetistirme tutumlarini olumsuz

etkileyebilir.

Arastirma sonuglar1 cocugun cinsiyeti deg@iskenine gore; PARI Olgegi asirt
koruyuculuk, demokratiklik ve esitlik, annenin ev hanimligini reddetmesi, kari-koca
gecimsizligi ve siki disiplin alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu sonug, benzer arastirma (Kaufmann ve digerleri, 2010;
Unal,2009; Sar1,2007; Kose, 2003) sonuclart ile Ortiismektedir. Bu durum
giinlimiizde artan egitim diizeyi ile birlikte ebeveynlerin ¢cocuk yetistirmede daha
bilin¢li olduklari, buna paralel olarak cocuklarimin cinsiyetlerine gore farkli tutumlar
sergilememe konusunda daha fazla caba goOsterdiklerinin gozlemlendigi ile
aciklanmaktadir (Unal, 2009). Aileyle katilan engelli ¢ocugun cinsiyetinden ¢ok;
engelli cocugun oOzellikleri, ihtiyaclart ve bunlarin karsilanip karsilanamamasi

ebeveynin ¢ocuk yetistirme tutumunu etkileyebilir.

PARI Olgegi Alt Boyutlar1 Puam ile EKR Olcegi Toplam Puan ve Alt Boyutlari
Puanlan Arasindaki fliskiler icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclarmna Yonelik
Tartisma

Arastirma bulgularina bakildiginda; ebeveynin asir1 koruyucu tutumu ile kontrol,
sicaklik-sevgi, ayrismamis reddetme davramiglart arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bu durum benzer arastirma sonuglar1 (Glidden ve Schoolcraft, 2003;
Macias ve digerleri, 2003) ile de ortiismektedir. Macias ve digerleri (2003) zihinsel
veya bedensel engelli cocugu olan anne-babalarin kaygi diizeylerinin, engelli cocugu
olmayan anne-babalara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Yasanilan bu
kayginin neticesinde; anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin baski, disiplin ve
asirt annelik yOniinde olabilecegini ifade ederek; ailelerin bu durumunun, anne-

babalar tarafindan, yasanan engele bir ¢o6ziim olarak gelistirildigini ifade etmistir.
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Ebeveyn zihinsel engelli olan c¢ocugunun durumuna {iiziildiigiinden, ¢ocugunun
bircok davranis1 gerceklestiremeyecegini diisiindiigiinden; cocugunu her an takip
ederek (asir1  koruyucu tutum sergileyerek) belli becerileri kazanmasim
engelleyebilir. Ebeveyn kabul red kuramina gore; ¢cocuklarinin davraniglarini dakika
dakika kontrol eden ebeveynler, yiiksek diizeyde kontrolli ebeveyn olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma bulgularinda asir1  koruyucu tutum ile kontrol
davranislar1 arasinda pozitif bir iliskinin olmasi anlamlidir. Bunlarin paralelinde
ebeveyn; sevdigi, engelinden dolayr acidigi ve iiziildiigli goziinden dahi sakindigi
cocugunun basina bir sey gelecegi endisesiyle, cocuguna karsi olan sevgisinin bir
sonucu olarak ta; asir1 koruyucu tutum sergileyebilir. Ancak bu durum cocukta;
kendine giivenilmedigi, acindigi, istenilmedigi hissi uyandirabilir. Ebeveyn
tarafindan gosterilen reddetme davranist olmasa da ¢cocuk tarafindan algilanan reddin

(ayrismamis reddin) oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma bulgularina gore; annenin ev kadinligint reddetmesi, kar1 koca
gecimsizligi ve siki disiplin ile diismanlik, kayitsizlik ve ihmal, kontrol, ayrismamis
reddetme ve ebeveyn reddi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Sarisoy (2000)
Anne ve babanin evliliklerinin basinda hissettikleri nese ve ¢ocuklarin dogumunda
duyduklar1 sevincin, sonra yerini aci dolu amnilara biraktigini, esle duygusal
yakinlasmayr olumsuz etkileyerek evlilik sorunlarinin ortaya c¢ikmasina neden
oldugunu belirtmistir. Ozellikle de annelerin bos zaman ve sosyal etkinliklerinin
kisitlandigi, ev kadinligr roliinden mutlu olmadiklar1 ve bu yiizden daha fazla stres

yasayabileceklerini ifade etmistir.

Engelli cocugu olan ebeveynin, zamaninin ¢ogunu siirekli karsilastigi problemleri
cozmesine yonelik harcamasindan kaynakli olarak; bos zamaninin az olmasi ya da
olmamasi, sosyal etkinliklerin sinirliliginin daha fazla olmasi diistiniilebilir. Bu

durum annenin ev kadinligin1 reddetmesine yol agabilir.

Bazi ¢ocuklarin 6zel gereksinimlerle dogar. Anne-babalar1 onlarin gelecegini en 1yi
sekilde hazirlamaya calisarak, onlarin ileride herhangi bir sorunla karsilagmamalari
icin yasamlar1 boyunca miicadele verirler. Bu miicadele sirasinda aile i¢indeki

iliskilerin de olumsuz etkilenmeye baslayabilir. Karsilagilan problemi ¢6zmede
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basarili olunursa; aile i¢i iliskilerde diizelme yasanabilir. Anne-babalarda problem
cozme arttikca ev kadinhigim reddetme ve kar1 koca gecimsizliginin azalabilir
(Ravindranadan ve Raju, 2007). Bu arastirma sonucundan hareketle; ebeveynler
cocuklart i¢in karsilastiklart problemleri ¢dzmede basarili olamazlarsa; aile igi
iligkilerin olumsuz etkilenerek, kar1 koca gecimsizliginin baglayabilecegi

diisiiniilebilir.

Esiyle yasadig1 catismadan olumsuz etkilenen ebeveyn, muhtemelen cocuguna karsi
da daha olumsuz olabilir ve bunun sonucunda c¢ocugu tarafindan daha red edici
olarak algilanabilir. Literatiirde, konuyla ilgili caligmalarda, annelerin yaptigi
ebeveyenligi en fazla etkileyen faktorlerden birisinin, annenin esiyle olan iligkisi
oldugu bulunmustur (Rogers ve White, 1998; Krishnakumar ve Buehler, 2000;
Koerner ve digerleri, 2002; Hipke ve digerleri, 2002). Baz1 ebeveynler tarafindan,
annenin ev kadinligi roliinii reddetmesine, kari-koca gecimsizliginin yasanmasina;
cocugun engeli ve cocugun engelinden kaynakli problemlerin neden oldugu
diistiniilebilir. Bu durumda ebeveyn problemlerin sebebi olarak algilanan cocugu
ihmal edebilir hatta reddedici tavirlar sergileyebilir. Baz1 ebeveynlerde yasanan
problemlere karsi, kontrol ve asirt annelik tutumlar1 sergileyebilir. Macias ve
digerleri (2003), engelli ¢cocuk anne-babalarinin, normal ¢ocuk ebeveynine gore daha
fazla kaygili olduklarimi belirterek, ebeveynlerin baski, disiplin ve asirt annelik

tutumlarini; yagsanan engele ¢6ziim olarak gelistirebileceklerini ifade etmistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda arastirma sonucunda; annenin ev kadinligim
reddetmesi, kar1 koca gecimsizligi ve siki disiplin ile diismanlik, kayitsizlik ve ihmal,
kontrol, ayrismamis reddetme ve ebeveyn reddi arasinda pozitif yonde bir iliskinin

olmas1 anlamlidir.

5.2. ONERILER

Arastirma sonuglarindan hareketle; Ebeveynlerin c¢ocuklarinin zihinsel engelli
oldugunu 6grendigi andan itibaren yasadigr sikintilar ve bu durum nedeniyle
psikolojik, sosyal ve maddi zorluklar yasadiklarini soyleyebiliriz. Bu zor ve sikintili

giinler, ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul etmelerini veya reddetmelerini etkiledigi gibi,
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zihinsel engelli ¢ocuga yonelik tutumlar da etkiledigi saptanmustir. Arastirmadan

elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki hususlar 6nerilmektedir;

Annelerin ¢cocugun engelli tanis1 konulmasindan itibaren iicretsiz psikolojik destek

alma imkanlarinin olusturulmasi,

Ayrica diisiik gelir diizeyine sahip ailelere ve ¢ocuk sayisi fazla olan ailelere yeterli

sosyal ve maddi destek saglanmasi,

Engelli cocugun erken yastan itibaren mutlaka 6zel ve resmi kurumlarda egitim alma

imkanlarinin ¢ogaltilmast,

Engelli olma durumu ve ailelerin yasadiklar1 sikintilara yOnelik egitim

programlarinin hazirlanmasi ve kampanyalar diizenlenmesi,

Ayrica ileride yapilacak arastirmalar i¢in;

Bu arastirma 7-12 yas grubu zihinsel engelli cocuklarin ebeveynlerine
uygulanmugstir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin her engel ve yas grubu cocuklar

icin yapilmasi onerilebilir.

Arastirmaya katilan ebeveynin demografik ozellikleri sinirhdir; gelecekte yapilacak
arastirmalarda bu arastirmada iliskilerine bakilmayan demografik degiskenlerin

arastirilmasi Onerilebilir.

Literatiirde ebeveynin engelli cocugunu kabullenme ve reddetme davranisi ile ilgili
yeterli bulguya rastlanmamustir. Bu konu ile ilgili daha genis yelpazede arastirmalar

yapilmasi arastirmacilara onerilebilir.
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EK-1 DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Sayin Veli; Asagida sizler ve cocugunuzla ilgili birtakim bilgiler istenmektedir.
Hicbir soruyu bos birakmadan size uygun olan cevabi isaretleyiniz. Kisisel
bilgileriniz tamamen sakli tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

Katilime1 No: Ali YAMAC
AILEYE AIT GENEL BiLGILER Marmara Universitesi Egitim
Egitim Bilimleri Enstitiisti
1.Cinsiyetiniz Ozel Egitim ABD
(a)Kadin (b)Erkek
2.Yasmiz
(a) 20-35 (b) 36-45 (c) 45 ve yukan

3.Medeni Durumunuz:

(a)llk Esimle Birlikteyim ( b) Bosandim ( ¢) Esim Vefat Etti  (d) Diger...

4 Egitim Durumunuz

(a)Okur yazar degilim (b Ilkokul (c)) Lise (d) Lisans ve Ustii

5.Mesleginiz
(a) Calistyorum (b)Calismiyorum  (c) Diger ............

6.Kac Yildir Evlisiniz?
(a) 1-5 (b) 6-15 (c) 16-25 (d) Diger...........

7.Ka¢ Tane Cocugunuz Var?
(a1 (b) 2 (©)3 (d) Diger...........
8.Aylik Geliriniz (Eve Giren Toplam Gelir)

(a) 0-1000 TL (b) 1001-2000 TL (c) 2001- 3000 TL d) 3001 ve Ustii

9.Ailenizde Baska Kaynastirma Ya Da Ozel Egitim Alan Var mi?
(a) Var (b) Yok
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10.Cocugunuzun Bakimi Konusunda Disaridan Yardim Alyor

musunuz?

(a) Evet (b) Hayir

11.Evinizde Kac Kisi Yasiyor?

(a) 2 (b)3 (c)4 (d) 5 ve usti

COCUGUNUZA AIiT BILGILER

1.Cocugunuzun Cinsiyeti

(a) K1z (b) Erkek
2.Yas1

(a)7 (b) 8 ()9 (d) 10 ell @12

3. Kacinc Cocugunuz?

(a) Ik (b) Ortancalardan Biri (c) Son

4. Cocugunuz Planh Olarak m1 Diinyaya Geldi?

(a) Evet (b) Hayir

5.Evliliginizin Kac¢inc1 Yilinda Dogdu?

(a) 1. (b) 2-3 (c) 3-5 (d) Diger (............ )

6. Ka¢ Yildir Egitim Ahyor?
(a) 1 (b) 2-3 (c)4-5 (d) Diger (............
7.Cocugunuz Okula Diizenli Olarak Gidiyor mu?

(a) Gidiyor (b) Gitmiyor

8.Cocugunuzun Baska Bir Engeli Var m ?

(a) Var (b) Yok
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EK-2 AIiLE HAYATI VE COCUK YETISTIRME TUTUMU

OLCEGI

Asagidaki blimde, cocuk yetistirme ile ilgili bazi gorugler yer almaktadir. Size en uygun gbriisii
(X) isareti ile belirtiniz. Biitiin sorularin cevaplandinimasi ¢ok @nemli bir noktadir. Onun icin, bazi ifadeler

birbirine benzer olsa da cevaplandirmanzi rica ederim.

—

Cok Uygun

Buluyorum

Oldukga Uygun
Buluyorum

Biraz Uygun
Buluyorum

Hi¢ Uygun

Bulmuyorum

1)Cocuk, yorucu veya zor islerden korunmalidir.

2)Anne ve babalar cocuklarini dertlerini anlatmaya tesvik ederler. Fakat bazen

cocuklarin dertlerinin hig acilmamasi gerektigini anlayamazlar .

3)Cocuk bosa gecen dakikalarin bir daha hig geri gelmeyecegini ne kadar ¢abuk

6grenirse, kendisi icin o kadar iyi olur.

4)Bir anne ¢ocugunun diig kirkhgina ugramamasi icin elinden geleni yapmaldir.

5)Cocuk ne kadar erken yiiriimeyi ogrenirse, o kadar iyi terbiye edilebilir.

6)Cocuk yetistirmek sinir bozucu, yipratici bir istir.

7)Cocugun hayatta 6grenmesi gereken cok sey vardir. Zamanini bosa gegirmesi

affedilemez.

8)Babalar, biraz daha sefkatli olsalar,anneler cocuklarini daha iyi yénetebilirler.

9)Cocuk yetistirmenin kot taraflarindan biri de, anne ya da babanin istedigini

_yapabilmesi icin yeterince 6zgiir olmamasidir.

10)Siki kurallarla yetistirilen cocuklardan en iyi yetiskinler ¢ikar.

11)Bir anne ¢ocugunun mutlulugu icin kendi mutlulugunu feda etmesini

bilmelidir.

12)Daima kosusturan, hareketli bir cocuk biyik bir olasihkla mutlu bir insan

olacaktir.

13)Biiylikler cocuklarin sakalarina giiler,onlara eglendirici 6ykiiler anlatirsa,

evdeki diizen daha iyi,daha akici olur.

14)Cocugun en gizli diisiincelerini kesinlikle bilmek, bir annenin gdrevidir.

15)Anne-babalar ¢ocuklarina,sorgusuz sualsiz kendilerine sadik kalmalarini

Ogretmelidirler.
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Cok Uygun
Buluyorum

Oldukca Uygun
Buluyorum

Biraz Uygun
Buluyorum

Hi¢ Uygun

Bulmuyorum

16}Biitiin geng anneler , bebek bakiminda beceriksiz olacaklarindan korkarlar.

17)Hangi anne olursa olsun eger biitiin giiniinii cocuklarla gecirmek zorunda
kalirsa sonunda ¢ocuklar sinirine dokunur.

18)Anne ve babalar her zaman cocuklarinin kendilerine uymasini beklememeli,
biraz da kendileri ¢cocuklarina uymalidir.

19)Eger anneler dileklerinin kabul edilecegini bilselerdi,babalarin daha anlayigh

olmalarini isterlerdi.

20)Bir gdcuéa, ne olursa olsun,d6viismekten kaginmasi gerektigi 6gretilmelidir.

21)Cocuklar bencil olduklarinda ,hep bir seyler istediklerinde, annenin tepesinin

atmasi ¢cok normaldir.

22)Eger cocuklar ailedeki kurallart uygun bulmuyorsa ,bunu anne —babalarina

sGylemeleri hog karsilanmalidir.

23)Anneler ¢ogu zaman g¢ocuklarina bir dakika daha dayanamayacaklari
duygusuna kapilirlar.

24)Cocuu siki terbiye ederseniz sonra size tesekkiir eder.

25)Kiigik bir gocuk ,cinsiyet konusundan sakinmalidir.

26)Bir annenin ,cocugunun hayati hakkinda her seyi bilmesi hakkdir.Clinki

¢ocugu onun bir pargasidir.

27)Uyanik bir anne-baba,cocugun tiim diisiincelerini 6genmeye c¢alismaldir.

28)Cocuklar,anne-babalarinin kendileri icin neler feda ettiklerini diisiinmelidirler.

29)Eger cocuklarin dertlerini séylemelerine izin verilirse biisbiitiin sikayetci
olurlar.

30)Siki terbiye,saglam ve iyi karakter gelistirir.

31)Geng bir kadin ,heniiz gencken yapmak istedigi pek cok sey oldugu icin, anne
olunca kendisini tutuklanmis duygusuna kaptirir.

32)Anneler, cocuklan icin hemen hemen biitiin eglencelerini feda ederler.

33)Babalar, daha az bencil olsalar,kendilerine diisen gérevi yaparlardi.

34)lyi bir anne cocugunu ufak tefek guicliiklerden korumaldir.

35)Bir ¢ocuga anne ve babasini herkesten iistiin goérmesi 6gretilmelidir.

36)Cocuk highir zaman ailesinden sir saklamamahdir.

37)Cocuklardan sik sik 5diin vermelerini, anne-babaya uymalarini istemek dogru
degildir.
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Cok Uygun

Buluyorum

Olduk¢a Uygun
Buluyorum

Biraz Uygun
Buluyorum

Hic Uygun
Bulmuyorum

38)Cogu anneler bebeklerine bakarken onu inciteceklerinden korkarlar.

39)Bir cocuga bagi derde girdiginde, ddviismek yerine biiyiiklere bagvurmasi
ogretilmelidir.

40)Anne-baba arasindaki bazi konular kiiciik bir tartisma ile ¢oziimlenemez.

41)Ev bakiminda ve idaresinde en kétii seylerden biri de ,kisinin kendini evinde
tutuklanmus gibi hissetmesidir.

42)Hichir kadindan yeni dogmus bir bebege tek basina bakmasi beklenmemelidir.

43)0glan ve kiz ¢ocuklari soyunurken birbirini ggrmemelidir.

44)Cocuklarin sorunlarina egilirseniz sizi oyalamak igin gesitli masallar uydururlar.

45)Eger anne-babalar gocuklari ile sakalasip beraber eglenirlerse, cocuklar onlarin
6giitlerini dinlemeye daha istekli olurlar.

46)Anneleri kendileri yliziinden zorluk cektigi icin cocuklar, onlara karsi daha
anlayish olmalidirtar.

47)Bir gocuk eninde sonunda anne-babasindan daha akilli olamayacagini 6grenir.

48)Eger bir anne cocuklarini iyi yetistiremiyorsa belki de bu, babanin kendine
digen gorevi iyi yapmamasindan ileri geliyordur.

49)Geng bir anne igin ilk bebegin bakimi sirasinda yalniz kalmaktan daha kétii bir
sey olamaz.

50)Bir ¢ocugun diger bir ocuga vurmasi hicbir sekilde hosgoriyle karsilanamaz.

51)Anne-babalar ¢ocuklarina hayatta ilerleyebilmeleri icin hep bir seyler
yapmalari ve boga zaman gegirmemeleri gerektigini gretmelidirler.

52)Akilli bir kadin,yeni bir bebegin dogumundan 6nce ve sonra yalniz kalmamak
icin elinden geleni yapar.

53)Evde olup bitenleri sadece anne bildigi icin ev hayatini onun planlamasi
gerekir.

54)Kendi haklarina sahip olabilmesi icin,bazen bir kadinin kocasini terslemesi
gerekir.

55)Bitiin zamanini gocuklariyla gegirmek, bir kadina kanadi kopmus kus duygusu
verir.

56)Eger anne kollarini sivar,biitiin yiikii sirtina alirsa tiim aile rahat eder.

57)Anne-babalar cocuklarini kendi kendilerine olusturduklarn giveni
sarsabilecekleri biitiin giic igslerden sakinmahdirlar.

58)Cocuklar, ashinda siki disiplin iginde mutlu olurlar.

59)Cocuklarimin arkadagliklari ve sosyal hayatlariyla yakindan ilgilenen anne-
babalar onlarin iyi yetismelerini saglarlar.

60)Anne ve babaya sadakat her seyden énce gelir.




EK-3 EBEVEYN KABUL-RED KONTROL OLCEGI (EKRO/K EBEVEYN
FORMU)

Cocukla iligkiniz: Anne Baba Uvey anne——— Uvey baba

Diger(belirtiniz)

ilisikteki sayfalar anne-babalarin gocuklarina karsi bazen nasil davrandiklarini anlatan ifadeler
icermektedir. Her ifadeyi dikkatle okuyup, sizin gocugunuza kars: davraniginiza ne kadar uygun olup
olmadigim diisiintin. Hizh cahgin, ilk akliniza gelen diisiinceye gére yanitlayiniz ve bir sonraki ifadeye geginiz.
Hicbir ifade Ustiinde ¢ok vakit harcamayiniz.

Her climlenin yaninda dort tane kutu var. Eger ifade, sizin cocugunuza karsi davranisiniz hakkinda
temelde uygun ise, kendi kendinize sorun; “Hemen hemen her zaman mi dogru?” yoksa “Bazen mi dogru?”.
Eger cocugunuza kargi hemen hemen her zaman béyle davrandiginizi diisiiniiyorsaniz, HEMEN HEMEN HER
ZAMAN DOGRU kutusuna, bazen boyle davrandiginizi diigiiniiyorsaniz, BAZEN DOGRU kutusuna X isareti
koyun.

Eger sizin cocugunuza karst davramiginizi dogru anlatmiyorsa, ona karsi davranislariniza temelde
uymuyorsa, o zaman kendi kendinize sorun, “Nadiren mi dogru?” yoksa “Hemen hemen hicbir zaman dogru
degil mi?”. Eger cocugunuza karsi nadiren bdyle davraniyor iseniz, “NADIREN DOGRU” kutusuna, eger hichir
zaman béyle davranmiyor iseniz “HEMEN HEMEN HICBIR ZAMAN” kutusuna X koyun.

Unutmayin, dogru veya yaniis bir yanit yoktur. Onun i¢in miimkiin oldugu kadar diiriist ve acik olun.

Cevaplarinizi nasil olmak isteyebileceginize gre degil , gercekte nasil oldugunuzu hissediyorsaniz ona gore
verin.

Ornek: Eger cocugunuz iyi davrandiginda hemen hemen her zaman ona sariliyor ve onu dpiiyorsaniz, o
zaman ifadeyi asagidaki gibi isaretlemelisiniz.

BENIM iCiN DOGRU BENIM iCiN DOGRU DEGIL
-Cocugum iyi oldugunda ona sariirim  Hemen hemen Bazen Nadiren Hemen
ve onu dperim. her zaman dogru dogru dogru hemen
higbir
zaman
dogru degil

[x] o 1 n

©Ronald P. Rohner, 1989, 1997
Ceviri: M. Anjel, F. Erkman,1993; A. Varan, 2000
Degistirmeler: F. Erkman, 2002
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BENIM IGiN DOGRU

Hemen hemen
her zaman dogru

1.Ben gocugum hakkinda giizel seyler stylerim. I:I

2.Cocugum kotii davrandiginda ona
s6ylenir veya onu cezalandiririm.

3.Cocuguma sanki orada yokm us
gibi davranirim.

4.Cocugumu gercekten sevip
sevmedigimden siiphe ediyorum.

5.Cocugumun neleri yapip, neleri
yapamayacagini kesin olarak bilmesini saglarim.

6.Giindelik genel yapilacakiar gocugum
ite konugur ve sdyleyeceklerini dinlerim.

cocugumu bagkalarina sikayet ederim.
8.Cocugumla yakindan ilgilenirim.

9.Disariya gikacagi zaman, cocuguma kesin
olarak saat kacta evde olacagini séylerim.
10.Arkadaglarini eve getirmesi icin

cocugumu cesaretlendiririm ve oniarin

iyi vakit gecirmesi icin elimden geleni yaparim.

11.Cocugumia alay ederim.

]
]
]
]
]
7.Cocugum beni dinlemedigi zaman . [ ]
]
]
]
.

Bazen
dogru

0 00 0 O 8B OO0 0Omn
00 0000 00
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BENIM iCiN DOGRU DEGIL

Nadiren
dogru

Hemen
hemen
hichir
zaman
dogru degil

6 I O G 5 0 [ PO AN s Y o



12.Beni rahatsiz etmedigi siirece
¢ocugumun varligini bilmezlikten gelirim.

13.Kizgin oldugum zaman gocuguma bagiririm.

14.Cocuguma strekli olarak nasil
davranmasi gerektigini sdylerim.

15.Cocugumun bana acilabilmesini
kolaylasgtiririm.

16.Cocuguma karsi sertimdir.

17.Cocugumun etrafimda olmasindan
hoslaninm.

18.Bir gok kuralin olmasina ve kurallara
uyulmasi gerektigine inaninm.

19.Cocugum bir geyi iyi yaptiginda,
kendisiyle gurur duymasini saglarim.

20.Hak etmedigi zaman bile cocuguma
vururum.

21.Cocugum icin yapmam gereken seyleri
unuturum.

22.Cocugum benim icin bir yiiktiir.

23.Cocuguma diledigi kadar dzgiirlitk taninm.

24.Cocugumu baskalarina &verim.

25.Kizgin oidugum zaman ¢ocugumu
cezalandirinim.

BENIM ICiN DOGRU

Hemen hemen
her zaman dogru

RN I I S O R

Nl

Bazen
dogru
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BENiM iCiN DOGRU DEGIL

Nadiren
dogru

I T 8 O S
0 O

L]

FELE O

Hemen
hemen
hichir
zaman
dogru degil -

ab b Bk T E e i R




127

BENIM iCIN DOGRU BENIM ICIN DOGRU DEGIL

Hemen hemen Bazen Nadiren Hemen
her zaman dogru  dogru dogru hemen
higbir
zaman
dogru degil
26.Cocugumun saghkh ve dogru ‘ ‘ :i
yiyecekler yemesine ¢ok dikkat ederim.

27.Cocuguma isini tam olarak nasil
yapmasi gerektigini séylerim.

28.Cocugumia sefkat ve sevgi dolu
konusurum.

il o I

29.Cocuguma karsi sabirsizim.

30.Cocugumun sorularina cevap

veremeyecek kadar mesgulim.

31.Cocuguma igerliyorum.

32.Cocuguma istedigi her yere bana

sormadan gitmesine izin veririm.

AN I ¥ 8 8 8
O

33.Cocuguma hak ettigi zaman dverim.

|
L]
[]

34.Cocugum sinirime dokunur.

35.Cocugumun kimlerle arkadaslik ettigiyle
ilgilenirim.

36.Cocugumum ona ne sdylendiyse aynen
Oyle davranmasinda israr ederim.

37.Cocugumun hayatindaki olaylarla
gercekten iigilenirim.

1O L L
G e T Y

i
I

38.Cocugumla kirici konugurum.

39.CocuBum yardim istedigi zaman
anlamazliktan gelirim. !




40.Cocugumun basi dertte oldugunda ona
karsi anlayissiz davraninm.

41.Diledigi her aksam gocugumun disart
cikmasina izin veririm.

42.Cocuguma istenilen ve ihtiyag duyulan
bir kisi oldugunu hissettiririm.

43.Cocuguma sinirime dokundugunu
soylerim.

44.Cocuguma ¢ok ilgi gsteririm.

45.Cocuguma her zaman ne yapacagini
Sbyleyebilmeyi isterim.

46.Cocugum iyi davrandigi zaman onunla
ne kadar gurur duydugumu sdylerim.

47.Cocugumun kalbini kirarim.

48.Cocugumun hatirlamam; bekledigi
olaylari unuturum.

49.Cocugum yanlis hareket ettigi zaman,
onu artik sevmedigimi hissettiririm.

50.Cocuguma yapmasi icin bazi igler
veririm ve o i§Eerrbitene kadar baska
hicbir sey yapmasina izin vermem.

51.Cocuguma yaptig: seyin dnemli
oldugunu hissettiririm.

52.Cocugum yanlis bir sey yaptiginda
onu tehdit ediyorum veya korkutuyorum.

BENIM iCiN DOGRU

Hemen hemen
her zaman dogru

L]
[ ]
L]
L]
L]
L]
L]
]
[ ]
[]
L]
L]
[ ]

Bazen
dogru

L]
L]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[]
[ ]
[ ]
[]
L]
[ ]
[ ]
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BENIM iCiN DOGRU DEGiL

Nadiren
dogru

0 O00o0o0ooooonmo

Hemen
hemen
hichir
zaman
dogru degil

L BT TR B e T R



53.Cocugumla birlikte vakit gecirmekten
hoglaninm.

54.Cocugumun cani ne isterse yapmasina
izin veririm.
55.Cocugumun iiziildugt, tasalandigi veya

korktugu zaman ona yardim etmeye galisinm.

56.Cocugum kétii davrandigi zaman onu

oyun arkadaglarinin 6ninde kiigiik diisiirtiriim.

57.Cocugumun benimle beraber olmasindan
kaginirim.

58.Cocugumdan sikayet ederim.
58.Cocugumun yaptig her seyi kontrol
etmek isterim.

60.Cocugumun goriiglerine saygi duyarim ve
acikga séylemesi icin onu cesaretlendiririm.

61.Cocugumu olumsuz bir sekilde baska
¢ocuklarla kiyaslarim.

62.Plan yaptigim zaman ¢ocugumu da gz
oniinde bulundururum.

63.Benim icin uygun olmasa bile, cocugumun

Onemli gordUgl seyleri yapmasina izin veririm.

64.Cocugum uygunsuz davrandigi zaman onu
olumsuz bir sekilde baska cocuklarla
karsilagtiririm.

BENIM iCiN DOGRU

Hemen hemen
her zaman dogru
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Bazen
dogru
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BENIM iCiN DOGRU DEGIL

Nadiren Hemen
dogru hemen
hichir
zaman

dogru degil
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65.Bakmalari, ilgilenmeleri igin,
¢ocugumu bagkalarina birakinim.
( 6rnegin:bir komgu veya akrabaya)

66.Cocuguma istenmedigini hissettiririm.

67.Cocugumun yaptigi seylere ilgi duyarim.

68.Cocugumun cani yandiginda veya
hasta oldugunda, kendisini daha iyi
hissetmesi icin elimden geleni yaparim.

69.Cocugurmn kétii davrandigi zaman

ondan utandigimi sdylerim.

70.Cocuguma onu sevdigimi hissettiririm.

71.Cocuguma nazik ve yumusak davranirim.

72.Cocugum yanlhs davrandiinda onu
utandirmaya veya suglu hissettirmeye calisinm

73.Cocugumu mutlu etmeye calisinm.

BENIM ICIN DOGRU

Hemen hemen Bazen
her zamandogru  dogru
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BENIM ICiN DOGRU DEGiL

Nadiren Hemen
dogru hemen
highir
zaman
dogru degil
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EK- 4 VALILIK iZiN BELGESI

T.C.
_ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Say1: B.08.4.MEM.4.34.00.18. 580//36 2/ Q.J./042011
Konu: Anket (Ali YAMAC)

MARMARA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

lgi : a) Valilik Makaminmn 28/01/2011 tarih ve 18.580/12476 sayili Oluru.
b) Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Marmara Universitesi’nin 13/01/2011 tarih 233 sayili yazis1.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihinsel Engelliler Ogretmenligi Yiiksek
Lisans programi ogrencisi Ali YAMAGC m, ek listede isimleri yazili [lkdgretim Okullari ile Ozel
Rehabilitasyon Merkezlerinde uygulanmak {izere ‘“Zihinsel Engelli Cocuklarm (7-12 vyas)
Ebeveynlerinin, Cocuklarin Kabul- Red Diizeyi ile Cocuk Yetistirme Tutumlar Arasindaki fligkinin
Incelenmesi” konulu anket galismasi yapma istekleri lgi (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin Ilgi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketei
tarafindan yapilmasmni, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimj gltiir
Boliimiime rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

s

s Vi et

Mustafa USLU
Miidiir a.
Miidiir Yardimcis1 V.
EKLER :
1- Tlgi (a)Valilik Oluru.
2- Liste
3- Anket sorulari
\,\_\E@Tiﬂs,% istanbul Il Milli Egitim Miudiirligi C Blok (Kiiltiir Bolimii) EGITIME
3 1 L

o

e

Biiyiik Postane Sk. No: 70 Sirkeci — Fatih / ISTANBUL EGITIMDE REFORM

2L Tel (Santral): (0212) 5192853 / 339, 340, 341 Daha ayuimiik %100

[@g?g} Direkt: (0212) 4550677 leceli 55T x
E-Posta : kultur34@meb.gov.tr e ece

Elektronik Ag: http://Istanbul.meb.gov.tr
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EK-5 OKULLARIN LiSTESI

1.Hamit Ibrahimiye Otistik Cocuklar Egitim Merkezi
2.1ZEV(istanbul Zihinsel Engelliler I¢in Egitim Ve Dayanisma Vakf1)
3.0zel Kiz Kulesi Ozel Egitim Kursu

4 Beyaz Merdiven Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi
5.TEV Tiirkan Sedefoglu Ilkégretim Okulu

6.Tohum Otizm Vakfi

7.TODEV (Tirkiye Otistiklere Destek Ve Egitim Vakf1)
8.Dost Yasam Down Sendromu Vakf1

9.Rasathane Ilkdgretim Okulu

10.CAREM (Ozel Camlica Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi)
11.Istanbul Otistik Cocuklar Egitim Merkezi

12.100.Y1l Otistik Cocuklar Egitim Merkezi

13.Cahit Arif IIkégretim Okulu

14.0zel Empati Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi
15.Zehra Ulker Ilk6gretim Okulu Ve Bagimli OCEM
16.Binbir Hayat Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi
17.Yeseren Umutlar Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi
18.Giilen Cocuk Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi
19.0zel ekip Maya Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi
20.Taylan Doguer Otistik Cocuklar Merkezi

21.Giilen Gozler Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi
22.Bizim Cocuk Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi
23.Kirazli Orhan Seyfi Orhon Ilkdgretim Okulu

24 Siteler Tlkogretim Okulu
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25.Sultan Murat {lkdgretim Okulu

26.Ufuk Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi

27.Yavuztiirk Tlkogretim Okulu

28.Sakire Hanim Egitim Uygulama Okulu Ve Is Egitim Merkezi
29.S6hret Kursunoglu Ikogretim Okulu

30.Hayriye Kemal Kusun Egitim Uygulama Okulu Ve Is Egitim Merkezi
31.Mediha- Turhan Tansel Egitim Uygulama Okulu Ve is Egitim Merkezi
32.Yahya Kemal Beyatli {Ikogretim Okulu

33.Lions Ilkogretim Okulu Ve Is Okulu

34.Mavi Karinca Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi

35.Dr.Senai Demirci Ozel Egitim Ve rehabilitasyon Merkezi

36.Mustafa Vasif Karshgil ilkogretim Okulu

37.Camlica ilkdgretim Okulu

38.Kisikl1 Ilkdgretim Okulu

39.Bahgelievler Ilkogretim Okulu

40.Baglarbasi Ilkogretim Okulu
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EK-6 EBEVEYN KABUL-RED KONTROL (")L(;EGPNi (EKRO/K
EBEVEYN FORMU) KULLANMA iZiN YAZISI

27.10.2010

Saymn Ali Yamag,

Ebeveyn ve Cocuk EKRO/K (Ebeveyn Kabul-Red Olgegit Kontrol) Olgegini, Ogretim
Gdrevlisi Dr. Aydan Aydin denetiminde yiiriitece giniz;

“Engelli Cocuk Ebeveynlerinin Gocuklarint Kabul Red Diizeyi ile Cocuk Yetistirme Tutumu
Arasindaki [liskinin Incelenmesi” isimli Yiiksek Lisans Tez calismanizda kullanmalk icin
istediginiz izin tarafimca uygun bulunmustur .

Sadece arastirma émam ile kullanilabilir ve baskalarina verilemez. Tezin

tamamlanmasindan sonra bir érneginin de tarafima génderilmesini rica ederim.

Geregi i¢in bilgilerinize.
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Dog Dr. Fatos Erkman
Egitim Bilimleri Bélimii
Egitim Fakiiltesi
Bogazi¢i Universitesi



