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GIRIS

I. KONUNUN TAKDIiMi

Toplumu olusturan bireylerin nezdinde devletin varli§i ve otoritesi, devlet
kapisinda karsilarina muhataplar1 olarak ¢ikan kamu gorevlisinin sahsinda ete

kemige biiriinerek somutlastiginda pekisir.

Bireylerin devlete duyduklari a priori giivenin bir uzantist olarak, toplumda
kamusal faaliyetlerin usuliine uygun sekilde yiriitildiigii hususunda yaygin bir
inancin olmasi beklenir. Dolayistyla sozii edilen inancin korunabilmesi de devletin
eli olarak itibar goren kamu gorevlisinin, kamusal faaliyetleri yliriitiirken gorevinden
kaynaklanan yetkilerini kullanma sekline iligskin olarak toplumda olusan algi olumlu
oldugu siirece miimkiindiir. Tam da bu yiizden modern ceza kanunlarinda, kamu
gorevlisinin, gorevinden kaynaklanan yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle
gergeklestirdigi ve sdz konusu inanci sarsacak nitelikteki fiilleri kanun koyucu

tarafindan her zaman yaptirim altina alinmigtir.

Karsilagtirmali hukuk cergevesinden bakildiginda, gorevi kotiiye kullanma
sugunun diizenlenmesinde, kanun koyucunun benimsedigi iki temel tercihin
bulundugu goriiliir. Bunlardan ilki kanunda o6zel nitelikteki kotiiye kullanma
suclarinin diizenlenmesiyle yetinerek genel nitelikte bir gorevi kotliye kullanma
sucuna yer vermemek, digeri ise 6zel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma suglari ile
birlikte genel nitelikte gorevi kotiiye kullanma sugunu da diizenlemektir. 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, tarihi kanun

koyucu, Oteden beri siiregelen tercihinden vazgegmemistir. Bdylece, kamu



gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma niteliginde olabilecegini 6ngordiigii hareketleri
ayr1 ayr1 diizenlemek yaninda, bir de Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde kamu
gorevlisinin Onceden tecriilbe edilmemis veya ayr1 ayri diizenlenmesine ihtiyag
duymadig: tiirden fiilleriyle meydana gelebilecek gorevi kotiiye kullanmalart da

kapsayacak genel nitelikte bir sug tipi diizenlemistir.

Calismamizin konusunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 1s181inda, sozii edilen
genel nitelikteki gorevi kotilye kullanma sugunun incelenmesi olusturmaktadir.
Hemen belirtelim ki, kanun koyucu genel nitelikte bir gorevi kotiiye kullanma sugu
diizenlemekle siiregelen uygulamayir korumakta gosterdigi sadakati ne ceza
hukukunun temel kurumlarinda ne de c¢alismamizin konusunu teskil eden gorevi

koétiiye kullanma sugunun yapilandirilmasinda gostermemistir.

Bdylece, bunlara iliskin 6greti ve yargi kararlari ile olusturulan yerlesik Tiirk
ceza hukuku pratiginin de zorunlu olarak degismesine yol agmistir. Soyle ki, gorevi
kotilye kullanma  sucuna iligkin  hiikiim kanun koyucunun elinde yeniden
sekillendirilirken, blinyesine 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan gorevi
ihmal, kisilere kars1 keyfi ve sert muamele ve basit riisvet alma suclari da dahil
edilmistir. 765 sayili TCK doneminde gorevi kotiiye kullanma sugu ile kisilere karsi
keyfi ve sert muamele sugunun ve yine gorevi ihmal sucunun ayirimi hususunda
yasanan tereddiitlerin, kanun koyucuyu bu diizenlemeyi yapmaya sevk ettigi
sOylenebilir. Ancak yerlesik 6greti ve uygulama hafizasina uygun diismeyen bu
tercihin isabetliligi, kanun koyucunun birlestirdigi su¢ tiplerinin yapisi, bunlara
ekledigi unsurlar ve Kanun’un gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan da dogal

olarak gecerli olan genel hiikiimlerinin bazilar1 hakkinda niteliklerine uygun olmayan



sekilde yaptig1 diizenlemeler birarada degerlendirildiginde oldukg¢a siipheli

goriinmektedir.

Bu ¢ercevede, sugla ilgili en temel tartigmalar sugun faili, neticeleri ve 6zel
goriinlis sekillerine - Ozellikle de su¢ bakimindan tesebbiis ve zincirleme sug
hiikkiimlerinin uygulanip uygulanamayacagma - iligkin olarak ortaya ¢ikmustir.
Calismamizin tanitilmasi agisindan bu tartismalar hakkinda ¢ok kisaca s6z sdylemek
gerekirse, Ornegin 6zgii su¢ niteligindeki gorevi kotiilye kullanma sugunun faili olan
“kamu gorevlisi "nin tespitinde, s6z konusu kavramin 5237 sayili Kanun’un genel
hiikiimleri igerisinde yapilan tanimi dogrultusunda “memur” kavramindan ayirt

edilmesi ihtiyacinin dogdugu belirtilmelidir.

Sugun olusmast bakimindan kamu gorevlisinin hareketinin maddede
ongoriilen sonuglart dogurmasinin aranmasi ise, 765 sayili TCK zamaninda hiikme,
kanunilik ilkesine aykir1 diistiigli yoniinde yoneltilen elestirileri bir 0dlglide
azaltabileceginden olumlu karsilanabilir. Zira, sugun kapsamindan en azindan kamu
gorevlisinin belirtilen sonuglari dogurmayan gorevini kotiiye kullanmasi ¢ikarilmig
olmaktadir. Ote yandan, madde metnine yapilan bu ekleme karsisinda 6gretide bu
kez, sayilanlarin gorevi kotiiye kullanma sucu yoniinden netice mi yoksa objektif
cezalandirabilme kosulu mu oldugu tartisitimaya baglanmistir. Bu tartigmalarin
uygulamaya da yansimasiyla, agirlikli olarak sucun objektif cezalandirabilme kosulu
icerdigi yoniinde olmakla birlikte her iki goriisli yansitan kararlar da verilmistir. S6zii
edilen tartigmanin bir uzantisi olarak ve tesebbiis kurumun objektif cezalandirabilme
kosulu igeren suglarda uygulanabilir olmamasi karsisinda, gorevi kotliye kullanma

suguna kalkisan kamu gorevlisinin durumuna iligkin uygulama da istikrar



kazanabilmis degildir.

Ayrica, 5237 sayili Kanun’un genel hiikiimlerinden olan hukuka uygunluk
nedenlerine iligkin olarak yapilan degisikliklerin de gorevi kotliye kullanma sugu

Ozelinde tartisilmasi her zamankinden daha fazla 6nem arz etmektedir.

Calismamiz tam da bu noktada, gorevi kotliye kullanma sugunu ortaya ¢ikan
bu sorunlarla birlikte, 5237 sayili Kanun’un sistematigi ve belirledigi ilkeler
cercevesinde tartisarak, 6greti ve uygulama 1s18inda degerlendirmeye sunmak iizere

gergeklestirilmistir.

II. CALISMA METODU VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizda esasen, 5237 sayili Kanun’da gorevi kotiiye kullanma suguna
iligkin olarak getirilen diizenleme ele alinarak, sugun 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenmesine nazaran yapilan degisikliklerin dgretisel tartigsmalart ve
bunlarin uygulamaya ne sekilde yansidigi incelenmistir. Bu amagla, 6gretideki

eserler ve konuya iligkin ictihat bilgisi tiiketilmeye calisilmigtir.

Bu g¢ercevede, incelememiz esnasinda siklikla 765 sayili TCK’dan s6z
edilmesi gerekmis olup, olusabilecek herhangi bir kavram karisikliginin 6nlenmesini
teminen onceden belirtilmelidir ki anilan Kanun’dan s6z edildiginde her defasinda
kanun numarast kullanilmistir. Tezimizde, kanun numarasi belirtilmeksizin yalnizca

“TCK” demekle kastedilen Kanun ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunudur.

Tezimiz, 5237 sayili Kanun’un 257. maddesinde yer alan gorevi genel
nitelikte kotiiye kullanma sugunu konu edinmistir. Ancak hemen belirtilmelidir ki,

calismamiz s6z konusu maddenin 19 Aralik 2010 tarih ve 27790 sayili Resmi



Gazete’de yayimlanarak yiiriiliige giren 8 Aralik 2010 tarih ve 6086 sayili “Tiirk
Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile degistirilmesinden Once
gergeklestirildiginden, ¢alismamizin tamaminda séz konusu maddenin degisiklikten
onceki sekli esas alimmustir. TCK’nin 257. maddesinde 6086 sayili Kanun ile
gergeklestirilen degisiklik ve bu degisikligin yarattigi sonuglara iliskin ayrintili
degerlendirmelerimize ise yapilan degisikligin iligkili bulundugu basliklar altinda,

degisiklikten 6nceki durum incelendikten sonra yer verilmistir.

5237 sayili Kanun’un 257. maddesi ii¢ fikradan ibaret olup, fikralarin her
birinde sucun farkli nitelikteki davranislarla islenebilen sekilleri diizenlenmistir.
Dolayistyla ¢alismamiz igerisinde ele aldigimiz konular, sugun farkl:i sekilleri igin
ayri ayri incelenmeyi gerektirdigi dlgiide, konu alt bagliklara yer verilerek fikralar

yoniinden ayristirilmistir.

Calismamiz ti¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bdoliimde, oncelikle
gorevi kotiiye kullanma sugunun genel g¢ercevesinin ¢izilmesini ve sugun
diizenlenmesiyle hangi hukuki ihtiyacin giderildiginin ortaya konulmasini teminen
0zel hukuk yoniinden sugun yapist ele alinmistir. Daha sonra, sugun tanitilmasina
katki saglayacagi diisiincesiyle, Tiirk ceza hukuku yoniinden tarihgesine yer verilerek
giinimiize gelinceye dek gecirdigi asamalar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
bolimde gorevi kotiye kullanma sugunun Tiirk hukuku disinda ne sekilde

diizenlendigini agiklamak tizere karsilastirmali hukuk bilgisine de yer verilmistir.

Birinci boliimde son olarak, gorevi kotiiye kullanma sugunun incelenmesinde
temel hususlardan olan sugun faili, magduru, hukuki ve maddi konusu da ele

almmustir. Inceleme sirasinda, gorevi kétiiye kullanma sugunun 765 sayili TCK’da



“memur” olarak belirlenen failinin, 5237 sayili Kanun’da “kamu gérevlisi” olarak
kabul edilerek, Kanun’un 6. maddesinde de bu kavramin yeniden tanimlanmasi
karsisinda her iki Kanun bakimindan ayri ayri ele alinmasi ihtiyaci dogmustur.
Kanun koyucunun iradesinin ifadesi olan kanun normu gostermektedir ki, 765 sayil
TCK’da 6ngoriilen memur kavraminin sinirlart genigletilmek ve kavram tizerindeki
tartigmalar geride birakilmak istenmigtir. Kimlerin sugun faili olabileceginin
belirlenmesi, s6zii edilen iradenin somut sonucu olarak ortaya ¢ikan “kamu
gorevlisi” kavrami hakkindaki ¢ok sayida hukuki tartismanin tiiketilmesini
gerektirmigtir. Bu c¢er¢evede, kamu gorevlisinin belirlenmesinde Oncelikle ele
alimmasi gereken “kamusal faaliyet” kavrami hakkindakiler disinda, tiiketilmesine
calisilan 6nemli bir tartisma da 6zel kanunlarda “memur” kavramina yapilan atiflarin
5237 sayilh Kanun’un yirirliige girmesinden sonra gegerliliklerini yitirip

yitirmedikleridir.

Calismamizin birinci boliimiinii bu sekilde diizenlemekteki amacimiz, gorevi
kotiiye kullanma sugunu ayrintilandirmanin yanisira ileriki boliimlerde yer verilecek

bilgi ve irdelenecek sorunlarin anlasilmasini da kolaylastirabilmektir.

ikinci béliim, tezimizin en genis kapsamli boliimiinii olusturmaktadir. Bu
boliimde gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlari ¢alisilmistir. Sugun unsurlarina
ayrilmasi ihtiyaci karsisinda biz, inceleme elverisliligi saglamasi yoniinden de tglii
bir ayirim yapmay1 benimsemis bulunmaktayiz. Buna gore, ikinci boliimiin konusunu
oncelikle sugun maddi unsurunun, daha sonra hukuka aykirilik unsurunun ve son

olarak da manevi unsurunun incelenmesi olusturmaktadir.

Daha once ifade edildigi tizere, 257. maddenin her fikrasinda sugun farkl



nitelikteki davranislariyla islenebilen sekilleri diizenlendiginden, maddi unsurun
incelenmesinde s6z konusu davraniglarin maddenin {i¢ fikras1 bakimindan ayri ayri
ele alinmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir. Ancak, dnceden belirtelim ki bu
tercih, davranisin “gorevli olmak” yoOniinden incelenmesinde metodsal olarak bir
tekrara sebep olmustur. Ote yandan, “gérevli olmak” hususunda her bir fikra
bakimindan 6zellik arz eden durumlara, ilgili fikra incelenirken deginilmesiyle, bu
zorunlu tekrarin ¢alismamizda bir avantaj haline doniistiiriilmesine ¢alisilmistir. Sira
neticeyi incelemeye geldiginde, ¢aligmanin cevap aradig1 ve uygulamayi da yakindan
ilgilendiren asli sorular, maddede yer alan “kisilerin magduriyeti”, “kamunun
zarart”, “kigilere haksiz kazan¢ saglama” ve 6086 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra ongoriilen “kisilere haksiz menfaat saglama” hususlarinin
kapsamlarimin nasil anlasilmasi gerektigi ve bunlarin objektif cezalandirabilirlik

kosulu mu yoksa netice mi olduklaridir.

fkinci boliimiide, gorevi kotilye kullanma sugunda failin fiilinin hukuka
aykiriliginin hangi hallerde ortadan kalktigina da cevap aranmasi amaglanmustir.
Cevaba ulagma yolunda, bu kurumlarin hukuki niteliklerine ve fail yoniinden ne
sekilde uygulanacaklarina deginmemenin c¢aligmanin bir yoniinlin eksik kalmasina
neden olacag diisiiniilmiistiir. Bu yiizden, fiilin hukuka aykiriligin1 kaldiran ve 5237
sayili Kanun’un genel hiikiimleri igerisinde - yerlesik Ogretiye uygun diismeyen
sekilde ve uygulama pratigini alt iist etmek pahasma - “Ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan haller” baghgi altinda diizenlenen nedenlerin fail 6zelinde
ayrintilt olarak incelenmesine ¢alisilmistir. Kanun’da benimsenen bu diizenleme,
Ogretide soz konusu kurumlarin niteligine iligkin var olan tartismalarin tazelenmesi

ve bunlara yenilerinin eklenmesine neden oldugundan, ister istemez bizi de



incelememiz esnasinda bu konudaki elestirileri goz ardi etmeyip, bunlar hakkinda

s0z sdylemeye sevk etmistir.

fkinci boliim bitirilmeden evvel, manevi unsura iliskin olarak Steden beri
stiregelen, sugun olusumunda genel kastin m1 yoksa 6zel kastin m1 arandigi sorusu
ele alinmig ve 6gretideki goriisler ile konuya iliskin igtihat 1s18inda sugun manevi

unsuruna iliskin degerlendirmelerde bulunulmaya c¢aligilmistir.

Calismamizin son boliimiinii olusturan {igiincii boliimiinde, oncelikle gorevi
kotiilye kullanma sugunun 6zel goriiniis sekillerinin, 5237 sayili Kanun’un istirak,
ictima ve tesebbiis kurumlarinda yaptigi degisiklikler c¢ergevesinde tartigilmasi
amaglanmistir. 257. maddenin bir ve ikinci fikralarinda yer verilen sonuglar
yonilinden ortaya cikan ve objektif cezalandirabilirlik kosulu olduklar1 hakkinda
ikinci bolimde ele alinan tartigmanin pratik 6nemi tesebbiis kurumunun suca
uygulanip uygulanamayacagi meselelesinde ortaya ¢iktigindan, bu tartigmalarin
uzantisina tigiincii boliimde de rastlanilmasi miimkiindiir. Hemen belirtelim ki, konu
biitiinliglinlin saglanmasini teminen maddenin birinci ve ikinci fikralar1 tesebbiis
yonilinden birlikte degerlendirilmistir. Ancak maddenin, gorevi ihmalen kotiiye
kullanma sucunu diizenleyen ikinci fikrasi iizerinde ortaya ¢ikan ihmali suca
tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi tartismalart da bu baslik altinda ayrica ele

alimmustir.

Ucgiincii boliimde, sugun kovusturulmas: usulii de 4483 sayili “Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilernin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun” hiikiimleri ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu incelemede falin yargilanmasi bakimindan 4483 sayili Kanunla

Ongoriilen izin miiessesesinin uygulama alani bulmadig diistiniilerek, kamu gorevlisi



hakkinda dogrudan sorusturmaya baslanmasi, ancak sonradan sugun bu kapsamda
oldugunun anlasilmasi halinde nasil bir yontemin benimsenecegi énemli bulunarak
tartilmigtir. Bu bolimde son olarak gorevinden kaynaklanan yetkisini kotiiye
kullandig1 tespit edilen failin ne sekilde cezalandirilacagi da kanun hiikiimleri

gercevesinde ele alinmustir.

Calismamiz, bu li¢ boliimiin 6zeti ve genel bir tekrar niteliginde olmak iizere

“Sonug ve Degerlendirme” baslig1 altindaki agiklamalar ile tamamlanmis olacaktir.



BiRiINCi BOLUM
GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNA ILISKIN TEMEL BILGILER

I. OZEL HUKUK YONUNDEN SUCUN YAPISI

Kamu gorevlisinin, yliriitilmesinden sorumlu oldugu kamusal faaliyeti yerine
getiritken, gorevinin gereklerine uygun davrandigimmin bilinmesi, toplumda bu
faaliyetlerin usuliine uygun sekilde yiiriitiildiigii hususunda yerlesik olan inancin

korunmasi bakimindan 6nem arz eder.

Kamu gorevlisinin, gorevinden kaynaklanan yetkilerini kotiiye kullanmak
suretiyle gergeklestirdigi ve toplumun sozii edilen inancini Orseleyecek nitelikte
goriilen fiilleri modern ceza kanunlarinda kanun koyucular tarafindan her zaman
yaptirim altina alimmustir. Tiirk ceza kanunlarinda da tarihi kanun koyucularin
tercihlerinin bu yonde tezahiir ettigi, kanun metinlerinden anlagilmaktadir. 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, kamu gorevlisinin bu tiirden fiilleri farkli sug tiplerine
konu olmak iizere diizenlenmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, kamu goérevlisinin
cesitli fiilleriyle ortaya ¢ikabilen ve her zaman 6nceden bilinmesi, bilinse dahi ayri
ayr1 diizenlenmesi pratikte miimkiin olmayan pek cok halin ger¢eklesme ihtimali
dolayisiyla' Kanun’un 257. maddesinde ayrica bu hallere yol agan fillerini
kapsayarak, cezasiz birakilmasini Onleyecek nitelikte bir gorevi kotiiye kullanma

sucu diizenlenmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Gérevi Kotiiye Kullanma” sugunu

diizenleyen 257. maddesi, izah edilen amaca uygun olarak genel ve tamamlayici

' GOKCAN, Hasan Tahsin, Gérevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Htikap, Riigvet

Suglar1 ve Kamu idaresine Kars1 Islenen Suglar (5237 Sayili TCK M. 247 - 266), 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara Ocak 2008, s. 53.



niteliktedir. Bu durum madde gerekgesinde® yer alan “Bu  yiikiimliiliikle
bagdasmayan davramsiar, belli kosullar altinda su¢ olarak tamimlanmistir. Gorevi
kotiive kullanma sugu, bu bakimdan genel, tali ve tamamlayict bir su¢ olarak

tammlannustir.” ifadesi ile de tevsik edilmektedir.

Su halde, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “Kanunda ayrica
su¢ olarak tamimlanan haller disinda” ibaresinden de anlasilacagi iizere, kamu
gorevlisinin fiilinin 6zel nitelikteki kotiiye kullanma suclarindan birinin kapsaminda
bulunmadigi durumlarda genel ve tamamlayici nitelikteki gorevi kotiiye kullanma
sugunu diizenleyen 257. madde uygulanacaktir’. Yargitay uygulamasi da, kamu
gorevlisinin fiilinin 6zel nitelikte bir hiikkme konu olmasi halinde genel ve
tamamlayict nitelikteki 257. maddenin uygulanmayip, s6z konusu fiilleri miistakil

olarak diizenleyen hitkmiin uygulanmas yoniindedir”.

257. maddenin son fikrasinda yer alan “Irtikap sucunu olusturmadigi
takdirde” ibaresi ise gorevin yapilmasi i¢in ¢ikar saglanmasinin, kamu gorevlisinin
muhatabin1  kendisine veya bir baskasina c¢ikar saglamaya icbar veya hileli

davranislarla ikna etmedigi ve sagladigi cikarin karsilikli rizaya dayali oldugu

? Madde gerekgesi igin bkz. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3.
Basi, Yaymmcr: T.C. Adalet Bakanligi, Ankara Ocak 2006, s. 1021 vd.

3 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 4. Bask1, Savas Yayinevi, Ankara Ekim 20009, s.
302 ve 305; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Ahmet Caner, TCK
Serhi Ozel Hiikiimler, (Madde 235 - 345), C. 5, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara Nisan 2009, s.
5019 - 5020; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara Nisan 2010, s. 946; TEZCAN,
Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6.
Baski, Segkin Yayncilik, Ankara Kasim 2008, s. 747; DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
1. Basi, Beta, Istanbul Eyliil 2007, s. 372.

*  Yargitay 4. CD.’nin, 29.01.2007 tarih, E.2005/12846 ve K.2007/699 sayili Karari'nda, “Kdy
muhtart olan samigin, koy tiizel kisiligine ait tasinmazi siiriip ekerek kullanmaktan ibaret eyleminin
‘hakkr olmayan yere tecaviiz’ sucunu olusturup olusturmayacag tartisilmadan, gorevde yetkiyi
kétiiye kullanma sucundan beraatine hiikmolunmasi” denilmektedir. Aktaran YALVAC, Giirsel,
Karsilastirmali - Gerekgeli, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara
Haziran 2008, s. 1448.
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takdirde gerceklesebilecegini anlatir. Tirk Ceza Kanunu’nun 250. maddesi’
uyarinca, failin bir kimseyi, gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina
icbar etmesi; gorevinin sagladigi gliveni kotiilye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davraniglarla kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina ikna etmesi veya bu hususta kisinin hatasindan yararlanmasi
halinde irtikap sucunun olustugundan soézedilebilecektir. O halde, irtikap boyutuna
ulasmamakla birlikte, kamu goérevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmak igin
veya bu nedenle kendisine veya bagkasina ¢ikar saglamasi, gorevi kotiiye kullanma

sucunu olusturur®.

Gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin hiikmiin kanun koyucu tarafindan
yeniden yapilandirilmasinda, 765 sayili miilga TCK’da yer alan gorevi kotiiye
kullanma, gorevi ihmal, kigilere karsi keyfi ve sert muamele ve basit riisvet alma

suglart da sucun kapsamina almmistir’. 5237 sayili TCK’dan énce gorevi kotiiye

> 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 250. maddesi su sekildedir: “(1) Gorevinin sagladigr niifuzu

kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gérevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Gérevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davramslaria,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
ikna eden kamu gérevlisi, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tammlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmast halinde, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Madde gerekcesinde “Maddenin iiciincii fikrasina gore; kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine
uygun davranmast i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamasi,
bazi hallerde gérevi kitiive kullanma sucunu olusturacaktir. Ancak, bunun igin, fiilin icbar
suretiyle irtikap sugunun olusturmamasi gerekir. Kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykir
olarak bir igi yapmasi veya yapmamast igin, kisiyle vardigi anlasma ¢er¢evesinde bir yarar
saglamasi, riigvet su¢unu olusturacaktir. Buna karsilik, kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine
uygun davranmak amaciwyla kisilerden menfaat temin etmesi durumunda ise, riisvet sucu degil,
kural olarak icbar suretiyle irtikap sucu olusur. Ancak, somut olayda, kisinin menfaat saglama
yontinde icbar edildigi yoniinde somut dayanak noktalarinmin bulunmamasi durumunda, fiili gorevi
kétiiye kullanma olarak degerlendirilerek cezaya hiikmedilecektir.” denilmektedir. Gerekge igin
bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 1021 vd. Bu gerekge ile gorevi kotiiye kullanma sugunun, sozii
edilen suglardan ispat yoniiyle ayrilacagi da ortaya konulmaktadir.

7 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5014 vd; ARTUK / GOKCEN /
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kullanma sucu ile kisilere kars1 keyfi ve sert muamele sugu ve yine gorevi kotiiye
kullanma sugu ile gorevi ihmal sugunun ayirimi hususunda yasanan tereddiitlerin
kanun koyucuyu bu maddeyi yeniden sekillendirmeye sevk eden temel nedenlerden

oldugu® séylenebilir.

Gergekten de, 765 sayili TCK’nin 228. maddesinde yer alan kisilere keyfi ve
sert muamele sugu ile 240. maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma sugu ayni
konuyu diizenlemekte iken, 6gretide iki sugun ayrilmasinda 228. maddenin birinci
fikrasinda “kisilere karsi keyfi muamele "nin, 240. maddede ise bu nitelikte olmayan
keyfi muamelenin diizenlendigi goriisii’ 6n plana ¢ikmusti. S6z konusu diizenlemeler
icin bir de 228. madde ile kamu gorevlisinin - 765 sayili TCK bakimindan memurun
- kisilerin zararina olan fiilleri yaptirnm altina alinmig iken, kisilere menfaat
saglamak i¢in gorevini kotiiye kullanmasimin yaptirim altina alinmamis olmast

elestirisi dile getirilmekte idi.

Anlasilan odur ki, 765 sayili TCK’da ayn1 konunun mehazlar1 farkli olan iki

ayrt madde ile diizenlenmesinden kaynaklanan s6z konusu sorunlar 5237 sayili

YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 942; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 746; PARLAR, Ali /
HATIPOGLU, Muzaffer, Agiklamali igtihatlarla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Madde
223 - 345, C. 4, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Nisan 2008, s. 3620. Basit
riisvet alma sugu bakimindan aym yonde OKUYUCU ERGUN, Giines, “Anti - Corruption
Legislation In Turkish Law”, German Law Journal, Vol. 8, No. 9, 2007, s. 904. Makaleye
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol08No09/PDF_Vol 08 No 09 903-

914 Developments_Okuyucu-Ergun.pdf adresinden de ulasilabilmektedir, Son erisim tarihi:
17.11.2010.

® ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5014 - 5015; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 942.

’  Bu yondeki goriis i¢in bkz. GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi
(Hususi Kisim - Ciiriimler) (Madde 125 - 281), C. 2, Genisletilmis 5. Basi, Kazanct Hukuk
Yayinlari, Yayin No: 64, istanbul, s. 822 - 823; DEMIRBAS Timur, “Tiirk Ceza Kanununda
Memuriyet Gorevini Thmal ve Kétilye Kullanma Ciiriimleri”, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani,
DEUHFD, C. 3, S. 1 - 4, 1987, s. 252; KUNTER, Nurullah, Mahkeme I¢tihatlar;, [UHFM, C. XV,
S. 1, 1949, s. 392; CIHAN, Erol, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK. 240)”, Hifz1 Timur’un
Anisina Armagan, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul
Universitesi Yaymlarindan No: 2618, Hukuk Fakiiltesi No: 592, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Miinasebetler Enstitiisii No: 13, Fakiilteler Matbaasi, s. 181 - 182; ONDER, Ayhan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 190 ve 203.
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Kanun’un 257. maddesinin birinci fikrasi ile ¢oziilmeye calistimistir'®. Hemen

belirtelim ki, dgreti'’ ve Yargitay uygulamasi'’, 765 sayih TCK’da diizenlenen

gorevi kotiiye kullanma sugunun da genel ve tamamlayici nitelikte oldugu hususunda

birlesmektedir.

765 sayili TCK’nin 230. maddesinde yer alan gorevi ihmal sucunun 5237

sayili Kanun’un 257. maddesinin ikinci fikrasina taginarak, gorevi kotiiye kullanma

sucu kapsaminda diizenlenmesi ile yerlesik uygulamadan keskin bir sekilde

ayrilmmustir”®. Ancak dgretide, gorevi ihmal ve kotiiye kullanma suglarinin bir baslik

altinda toplanmasinin karsilagtirmali hukuktaki orneklerine uygunlugu dolayisiyla

10 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5015 - 5016; ARTUK / GOKCEN /

11

YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 942 - 943.

CIHAN, s. 183; EREM, Faruk, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciiriimler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 135, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara 1959, s. 49;
EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C. 2, 1. Baski, Ajans - Tiirk Matbaasi,
Ankara 1965, s. 321; EREM, Faruk, Umanist Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. III, 3. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 406; ERMAN, Sahir / OZEK, Cetin,
Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Idaresine Karsi islenen Suclar (TCK 202 - 281), Isik
Matbaacilik, istanbul 1992, s. 209; MALKOC, ismail / MALKOC, Aytag, Memurlar ve Suglar,
Memurlar ve Kamu Gorevlilerinin Hukuki Sorumluluklari, Segkin Kitabevi, Ankara Temmuz
1988, s. 47 - 48; OZGENC, izzet / SAHIN, Cumhur, “Kamu Gérevinin Kétiiye Kullanilmasi
Sucu Uzerine Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiitesi Dergisi, C. VI, S. 1 - 2, Haziran -
Aralik 2002, s. 193.

Yargitay CGK.’nin 13.3.1989 tarih, 4-535/96 sayili Karari’nda, “TCK. nun 240. maddesi “yasada
yazili hallerden bagka hangi nedenle olursa olsun gérevi kotiiye kullanan memur derecesine gore
bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur...” hiikmiinii icermektedir. Madde metninden agik¢a
anlasilacagu iizere, bu madde ancak, yasada yazili hallerden baska sekilde memurlarin gérevlerini
kétiiye kullanma suglarina uygulanabilecek genel bir hiikiim niteligindedir.” denilmektedir.
Aktaran, SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu,
C. 2, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Mayis 1999, s. 2248 - 2449.

Uygulamanin yerinde olmadigi hakkinda bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel
Hiikiimler, s. 5016 - 5017; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 944; Ayni
yonde, YARSUVAT, Duygun / BAYRAKTAR, Koksal / YUZBASIOGLU, Necmi / BULBUL,
Erdogan / KOCASAKAL, Umit / AKSOY, Eylem / MEMiS, Pinar / KURT, Giilsah /
TANSUG, Cagla / YILMAZ, Didem “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray
Universitesi Goriigii”, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Toplantist (10
Eyliil 2004), Kurumsal Raporlar - Toplantilara Sunulan Raporlar - Bilimsel Raporlar, Istanbul
Barosu - Galatasaray Universitesi - Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Ortak Yaymni, Istanbul 2004, s.
285, Ornegin Fransiz Hukukunda - genel nitelikteki gorevi ihmal ve kétiiye kulanma
suglarinin tek sug olarak “yvetkiyi kotiiye kullanma” bashg altinda diizenlenmis oldugu; “kamu
idaresine karsi” veya “kisilere karsi” islenmesi seklinde ikili bir ayirimin bulundugu ve Fransiz
Ceza Kanunu’nun ilgili bolimiinde 6zel memur suglarinin yanisira her iki durumun da ayr ayri
diizenlendigi dikkate alindiginda, karsilastirmali hukukun 1s1gmnda 5237 sayili Kanun’da yapilan
diizenlemenin yanlis oldugunun sdylenemeyecegi hakkinda bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 746 - 747.
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kabul edilebilir bulundugu da dile getirilmistir'*. Burada diizenlenen gorevi ihmalen
kotiiye kullanma sucu da genel ve tamamlayict nitelikte oldugundan, kamu
gorevlisinin fiili Kanun’un 251. maddesinde ayrica diizenlenen denetim gorevini
ihmal sugunu olusturmadig: takdirde, gorevi ihmal suretiyle kotiiye kullanma sucu

kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu baslikta ayrica, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin
ticlincii fikrasi ile basit riigvet sugu bakimindan getirilen diizenlemenin isabetliliginin
de tartismali oldugu belirtilmelidir. 765 sayili TCK’nin 212. maddesinin birinci
fikrasinda “yapilmasi gereken bir igin yapilmast igin ¢ikar saglamak” basit riigvet
olarak kabul edilmekte idi. Ote yandan, gérevin gereklerine uygun hareket edilmesi
dolayistyla veya bu nedenle menfaat temini halinde istisnasiz bigimde icbar suretiye
irtikap sugunun olugsmayacagi yoniinde 6zellikle Yiiksek Mahkeme tiyeleri tarafindan
tarafindan dile getirilen goriisler'” dikkate alinarak, TBBM Adalet Komisyonu’nda

yapilan gorlismeler esnasinda gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen maddeye -

'S Madde iizerinde 07.07.2004 tarihinde Adalet Komisyonu’nda yapilan goriismede sayin izzet

Ozgeng Yargitay 5. CD.’nin bu yondeki goriisiinii ve maddenin Yargitay tarafindan verilen 6nerge
dogrultusunda diizenlenmesini su sekilde izah etmektedir: “Begsinci Ceza Dairesi sayin iiyeleriyle
goriismemiz sonucunda, ozellikle gérevin gereklerine uygun hareket edilmesi dolayisiyla veya
nedeniyle menfaat temin edilmis olmasi halinde, her zaman sorunun icbar suretiyle irtikap sugunu
olusturmayacag yoniinde bir diisiince ortaya ¢ikti. Dogrudur, bazi durumlarda eger sorun icbar
suretiyle irtikap sucunu olusturacak kosullari olusturmaz, bu suretle ortaya ¢ikarsa, meseleyi biz
gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirmemiz gerekir dedik. Bize hem sayin iiyeler,
su andaki gorevi kétiiye kullanma suguna iliskin tanmim, yani su anda alt komisyon metninin bu
konuda yeterli agikliga sahip olmadigini ifade ettiler. Biz de kendilerine, béyle bir oneride
bulunursak ihtiya¢ karsilamir mi diye sorduk, evet karsilanir dediler. Biz de bu diigiince
dogrultusunda, bu énerge dogrultusunda formiile etmis bulunmaktayiz”. Bkz. GUNEY, Niyazi /
OZDEMIR, Kenan / BALO, Yusuf Solmaz, Gerekge ve Tutanaklarla Karsilastirmali Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Adil Yaymevi, Ankara Kasim 2004, s. 739 - 740; Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu,
T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Ankara Agik Cezaevi Matbaasi, Ankara
Subat 2005, s. 898; CiCEK, Ibrahim, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununa Gore Memurlar
Tarafindan Islenen Gorevi Kétilye Kullanma Gorevi Thmal Gorevi Nedeniyle Cikar Saglama
Suglari, 1. Baski, Kazancit Hukuk Yayimevi, istanbul Ocak 2008, s. 32.
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Alt Komisyonda kabul edilen tasarida olmadig: halde'® - iiciincii fikra eklenmistir.

Ancak, basit riigvet alma sugunun, riisvet sugunun kapsamindan ¢ikartilarak'’
diger unsurlar1 da gergeklesmek kaydi ile gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda
kabul edilmesi, Tirkiye’nin iiye oldugu uluslararasi sozlesmelere'® uyarhk
gostermedigi gibi, yolsuzlukla miicadele hususunda elverigli bir politika da
degildir'®. Gergekten de, basit riisvet sucunu olusturan fiiller riisvet sucu igerisinde
diizenlendiginde hem riigvet alan ve hem de verenin sorumlulugu s6z konusu olurken
gorevi kotliye kullanma sugu kapsaminda degerlendirildiginde yalnizca c¢ikar
saglayan kamu gorevlisinin sorumlulugu séz konusudur. Calismamiz igerisinde

gorevi kotliye kullanma suguna istiraki incelerken ayrintili olarak deginilecegi iizere,

' Alt Komisyonda kabul edilen tasari madde metni su sekildedir: “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak
tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu
gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal

veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da

kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu govevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilr.” Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 898; CICEK, s. 31.

5237 sayili Kanun’da basit riigvet verme fiili ise su¢ olmaktan cikartilmigtir. Hakli bir isin

goriilmesi i¢in kamu gorevlisine menfaat temininin Kanun’un 252. maddesinde diizenlenen riigvet

sugu kapsaminda degerlendirilmemesi madde gerekcesinde su sekilde izah edilmistir: “... izlenen
sug siyaseti geregince, hakll bir igin gordiiriilmesi amaciyla kamu gérevlisine menfaat temininin,
riisvet sugunu olusturmayacagi kabul edilmistir. Ciinkii, bu gibi durumlarda, menfaati temin eden
kisi, isinin en azindan zamanminda yapilmayacagi konusunda bir endiseyle hareket etmektedir. Bu
nedenle, hakli bir isin gordiiriilmesi amacina yénelik olarak menfaat saglanmasi halinde, icbar
suretiyle irtikap sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.” Gerekge icin bkz. OZGENC, Gazi

Serhi, s. 1021 vd.

bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki / GUNGOR, Devrim, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 20, S. 69, Mart — Nisan 2007, s. 37.

Bu konuda bkz. TEZCAN, Durmus, “Riisvetin Cezalandirilmasi: Cezalar ve Onleyici Tedbirler”,

Prof. Dr. Tufan Turhan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Yaym No.

09.1300.0000.0001BY.01.022.242, izmir 2001, s. 652 vd.

' TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 747; YARSUVAT ve digerleri, s. 315; MAHMUTOGLU,
Fatih Selami, Dérdiincii Podyum Tartismasi, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1
Suglar”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Birinci Kitap Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, Panel, 21-22 Mayis 2004, 1. Baski, TBB Yayinlari, Yayin No: 68, Ankara
Agustos 2004, s. 242; ARTUK, Mehmet Emin / CINAR, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu
Arayislar1 ve Adalet Alt Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu
Ikinci Kitap Makaleler, Gériisler, Raporlar, Editér: Teoman Ergiil, TBB Yayinlari, Ankara 2004,
s. 376.
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bu diizenlemenin bir sonucu olarak kamu gorevlisinin muhatabinin etkin
pismanliktan  yararlanamamasi sucun ihbar edilmesi ihtimalini oldukca
azaltmaktadir’®. Yine Kanun’da riigvet sugu i¢in 6ngoriilen cezalar da gorevi kotilye
kullanma sugu i¢in éngoriilenlerden farkli olup, caydriciligin temini bakimindan®' da

diizenlemenin isabetli olmadig1 sylenebilecektir®.

Son olarak belirtilmelidir ki, gorevi kotiiye kullanma sucunun 765 sayili
TCK’da yapilan taniminin soyut ve maddi unsurunun da idarenin diizenlemeleriyle
iligkili olmas1 “suglar ile cezalarin kanuniligi ve belirliligi ilkesi ne aykirilik
olusturup olusturmadig1 sorusunu akla getirmis ve bu husus 6gretide tartisilmistir™.
Sucun soyut olarak tanimlanmasinin anilan ilkeye aykirilik teskil ettigini savunan
goriislere® gore ozel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma fiillerinin disinda kalan
fiiller yalnizca disiplin cezast ile tecziye edilebilirler. Aksi yondeki goriise gore™ ise,
kanunda tanimi soyut olarak yapilmis bir sugun sinirlarinin da kanun, tiizik,
yonetmelik gibi diizenlemelerle ¢izilmis bulundugu tabii olup, bu nitelikteki suglar

ceza hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde anlamlandirilacaktir.

Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi doneminde, 765 sayilt TCK’nin 240.

maddesinde yer alan “kanunda yazili hallerden baska” ibaresinin Anayasa’nin,

> TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 761 ve 807 - 808.

*l SIK, Hiiseyin, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (MD. 257), 1.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara Ocak 2008, s. 34.

Bir bagka goriise gore ise diizenleme, gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in bireylerden
menfaat saglayan kamu gorevlisinin cezasiz kalmasinin 6nlenmesi yoniinden isabetlidir. Bkz.
ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5017; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 944.

> CIHAN,s. 182.

2 (OZGENC / SAHIN, s. 193; iCEL, Kayihan / DONAY, Siiheyl, Karsilagtirmali ve Uygulamali
Ceza Hukuku Genel Kisim, 3. Basi, Beta, Istanbul 1999, s. 59.

“Her ne kadar ‘kanunsuz su¢ olmaz’ kaidesi ile ‘her ne suretle olursa olsun vazifenin
suistimali 'nin su¢ sayimasinmt bagdastirmakta giicliik varsa da, kanun vazumin ‘kanunsuz sug
olmaz’ kaidesinden feragat edebilecegi diisiiniilemeyecegine gore her halde 240. maddenin kanuni
stnirlart mevcut olmak ldzim gelir.” EREM, Devlet Idaresi, s. 49; EREM, Hususi Hiikiimler, s.
322; EREM, Umanist Doktrin, ITI, s. 407; Ayn1 yonde, ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 205 - 206.

22

25
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“kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacag:” hakkindaki 8. maddesi® ile “kimsenin

isledigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden Otiirii

cezalandirilamayacagi” hakkindaki 33. maddesine®’ aykirilik teskil ettigi iddiasin

Ozetle, devlet hayatinda kamu gorevlerinin nitelik ve gerekleri ile nasil ve hangi

suretle yerine getirileceklerinin, bunlarin yiiriitiilmesini saglayan mevzuat ile

belirlenmis ve sinirlarinin da ¢izilmis oldugu; bu esaslarin hakim tarafindan 6niine

gelen olayda dikkate alinacagi ve dolayisiyla sugun unsurlarinin belirsiz oldugundan

soz edilemeyecegi gerekcesiyle™ reddetmistir. Ogretide”, hakli olarak, 5237 sayil

26

27

28

1961 Anayasasi’nin 8. maddesi su sekildedir: “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kigileri baglyyan
temel hukuk kurallaridir.”

1961 Anayasasi’nin 33. maddesi su sekildedir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun sug¢ saymadig bir fiilinden dolay: cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza
verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlarint suglandirma sonucu doguracak beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel miisadere cezasi konulamaz.”

Anayasa Mahkemesi’nin 07.01.1966 tarih ve 12196 sayili RG.’da yayimlanan 12.10.1965 tarih,
E.65 - 27 ve K.65 - 55 sayili Karar’nda, Sirvan Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen
Anayasa’ya aykirilik iddiast su sekilde degerlendirilmistir: “7iirk Ceza Kanununun bir ¢ok
maddelerinde memuriyet gorevini kotiiye kullanmak suretiyle islenen, ozel nitelikteki suglara
iliskin ceza hiikiimleri vardwr. Bunlara T. C. Kanununun 194., 209., 213., 228 inci maddeleri ornek
olarak gosterilebilir.

Iptali istenen T. C. K. nun 240 wnc1 maddesinde ise, genel olarak gorevi kétiiye kullanma suglart
s0z konusudur. Maddede ‘Kanunda yazili hallerden baska her ne surette olursa olsun vazifesini
suiistimal eden’ denilmesinin sebebi, yukarida Ornegini verdigimiz maddelerdeki gibi gorevi
kétiiye kullanmayr da kapsayan nitelikleri belli fiillerin disinda gorevierini kétiiye kullananlarin
cezasiz birakilmamalarimi saglamaktir. Bu itibarla metindeki ‘kanunda yazili hallerden baska’
deyiminden, mahkemenin anladigi manada bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Maddede, ne gibi hallerin gorevi kétiiye kullanma olacaginin agik¢a belirtilmeyerek ‘her ne
suretle olursa olsun’ diye genel bir ifade kullanilmig olmasi sebebiyle hangi fiilin su¢ sayildiginin
belli olmamasi gibi bir durum yaratildigi yolunda bir iddiaya yer vermek de dogru olamaz.
Burada su¢un maddi unsuru, gorevin kotiiye kullaniimis olmasidir. Devlet hayatinda cesitli kamu
hizmetleri vardwr. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesini saglayan mevzuatla, her memurun gorevinin
niteligi, gerekleri, nasil ve ne suretle yerine getirilecegi belli edilmis ve sinirlart ¢izilmistir.

Hakim, éniine getirilen davada, bu esaslart daima gozéniinde tutarak olayda memurun gérevini
kétiiye kullanip kullanmadigini kolayca tayin ve takdir edebilecek durumda bulunduguna gére; bu
konuda su¢ unsuru belli demektir. Ortada kanunsuz ve keyfi takdirlere yol acacak bir hal mevcut
degildir. Bu bakimdan Anayasa'min 33 iincii maddesinin éngordiigii tizere kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 ceza verilmesi gibi bir durumla karsilasilmasi da séz konusu olamaz. Sugun oteki
unsurlart da meydandadwr. Bunlar da failin memur olmasi, igin memurun gérevi ile ilgili
bulunmasi ve nihayet manevi olarak, kastin var olmasidwr. Ceza da kanunda gosterilmistir.
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Kanun’da gorevi kotliye kullanma sugu bakimindan “kisilerin magduriyetine neden

olma”, “kamunun zararina neden olma”, ‘“kisilere haksiz kazang¢ saglama” ve

“kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglama” hususlarinin aranmasinin

bu elestirileri gidermek bakimindan da yerinde ve olumlu oldugu belirtilmistir™.

Nitekim kamu gorevlisinin belirtilen sonuglart meydana getirmeyen gorevi kotiiye

kullanmast bu madde kapsaminda degerlendirilmeyeceginden, maddenin sinirlar

daraltilmis olmaktadir.

II. TURK CEZA HUKUKU YONUNDEN SUCUN TARIHCESI

A. 765 Sayih TCK’da Durum

Tiirk ceza kanunlarindaki genel gorevi kotiiye kullanma niteligindeki sug ilk

kez, 1274 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin, 23 Nisan 1330 (1914) tarihinde 1 no’lu

muvakkat zeyl ile eklenen’

' 102. maddesinde yer almustir. Ancak, sz konusu

diizenleme mehazina nazaran bazi farkhiliklar tasimakta idi*’. 1274 tarihli

29

30

31

32

Bu sebeplerle, iptali istenen hiikmiin, Anayasa'min 33 iincii maddesine aykirt bir yonii yoktur,
itirazin reddi gerekir.” Aktaran, GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Memurun Gérevinin Kotiiye
Kullanilmasi ve [hmali, Ad.Der., S. 11, 1969, s. 694. Kararin tam metni icin bkz. AMKD, S. 53, 2.
Basi, Ankara 1992, s. 269 vd. Ayrica Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=156&content
=, Son erigim tarihi: 23.10.2010.

ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5015 - 5016; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 944.

Caligmamiz igerisinde yeri gelince ayrintili olarak deginilecek olmakla birlikte simdiden kisaca
ifade edelim ki, anilan yazarlarca s6z konusu hususlar objektif cezalandirabilme kosulu olarak
kabul edilmektedir. Bu cercevede yazarlaca cezalandirabilmenin s6z konusu kosullarin varligina
baglanmasinin elestirileri gidermek yoniinde olumlu bulundugu ifade edilmistir.

Ogretide benzer yonde olmak iizere ayrica, TCK’da “her ne sebeple olursa olsun” ifadesine yer
verilmeyip, “gérevin kétiiye kullaniimasi” ifadesi yerine “gorevin gereklerine aykirt hareket
etmek” ifadesine yer verilerek de sug tipinin 765 sayili miilga TCK’ya nazaran belirgin hale
getirilmesinin, kanunilik ilkesine iliskin olarak yoneltilen elestirileri bir olgiide giderdigi
belirtilmistir. DONAY, s. 373.

DONMEZER, Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yaym No: 3269, Hukuk
Fakiiltesi No: 688, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984, s. 148; EREM, Devlet Idaresi, s. 49;
EREM, Hususi Hitkiimler, s. 322; EREM, Umanist Doktrin, III, s. 407; CIHAN, s. 181.

1274 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin 102. maddesi su sekildedir: “Maiyet memuru, mafevkinde
bulunan amiri tarafindan vazife-i memuriyetine ait olan tenbihati infaz ve icrada bila-sebeb i
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Kanunname’nin mehazi olan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nda® ise genel

nitelikte bu tiir bir hiikiim bulunmamakta idi**.

1274 tarihli Kanun’daki diizenleme daha sonra gesitli degisikliklere ugramis
ve 1926 tarih ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde hafifletici
sebeplerin varligir halinde cezanin alt simiri artirnllmig, maddede yer alan tali
cezalardan yalnizca memuriyetten mahrumiyete yer verilmisti. Diizenlemede
gergeklestirilen en Onemli degisiklik ise, 1274 tarihli Ceza Kanunnamesi’'nde
“vazife-i memuriyeti suistimal” den s6z edilmis iken 765 sayili TCK’da “vazifeyi
suistimal” den s6z edilmesidir’. Ote yandan, 765 sayili Kanun’daki 240. maddenin
karsiigi bu Kanun’un mehazi olan 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'nda

bulunmamaktaydr®.

765 sayili Kanun’da hiikiim sugun unsurlarina iligkin olmamak iizere iki kez

degisiklige ugramuis olup bu degisikliklerin her ikisinde de’’ ongoriilen cezalar

sahih terahi ve kusur eder ise, bir aylik maas miktart cezayir nakdi alimir. Ve eger zabitanin
tenbihatini ademi itaatla icra etmez ise, memur memuriyetinden tard ile tedip olunur, ve bu tehir
ve tatil ve adei itaat keyfiyetleri deviet ve memleketce bir mazarrati mucip olur ise, o makule
mazarata sebep olanlar haklarinda miirettep ceza dahi, baskaca icra kilimr.” GOKCEN, Ahmet,
Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinevi, Istanbul, 1989, s. 117.

33 CIHAN, s. 181; DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim, C. I, 14. Bas, Beta, Istanbul, 1997, s. 116.

** DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s. 252.

3> CIHAN, s. 181; KUNTER, Mahkeme ictihatlari, s. 391 - 392.

¢ DEMIRBAS, ihmal ve Kotiiye Kullanma, s. 252.

37765 sayill TCK’nin 240. maddesinin ilk hali su sekildedir: “Kanunda yazili hallerden baska her
ne suretle olursa olsun vazifesini suistimal eden memur derecesine gére, ii¢ aydan ii¢ seneye
kadar hapsolunur. Cezayi tahfif edecek sebeplerin viicudu halinde bir aydan az olmamak iizere
hapis ve otuz liradan yiiz liraya kadar agwr cezayi nakdi ile cezalandirilir ve herhalde miiebbeden
veya muvakkaten memuriyetten mahrum edilir.” EREM, Faruk, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu ve
Mer’iyet Kanunu, 2. Basi, Akay Kitabevi, Ankara 1948, s. 273.

01.08.1953 tarih ve 6123 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, ¢esitli maddelerde memurlarin
vazifelerinden dolay1 isledikleri suglara iligkin olarak tayin edilen cezalarin belli oranda artirildigi
g0z Oniline alinarak, bu maddedeki cezalarin da ayni dogrultuda diizenlenmesi amaglanmustir.
CAGLAYAN, Muhtar, “Gérevi Kétiiye Kullanma Ciirmii Uzerine Bir Inceleme”, Ad.Der., S. 2,
1980, s. 156.

S6z konusu degisiklikle madde su sekilde diizenlenmistir: “Kanunda yazili hallerden baska her ne
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artirilmis ve ikincisinde ayrica madde metni sadelestirilmistir. Boylece, 240. madde
hitkmii yiirirliikten kaldirilana dek “Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle
olursa olsun gorevini kotiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila
kadar hapsolunur. Cezay: hafifletici nedenlerin bulunmas: halinde alti aydan bir yila
kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyle

cezalandirthir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilinir.’

seklinde muhafaza edilmistir.

Ote yandan, 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu'nda zimmet, irtikap, ihtilas
gibi kétiiye kullanmanin 6zel sekillerine ilaveten® Kanun’un 175. maddesinde®
gorevi kotiiye kullanma denilen genel bir hal diizenlenmis olup, 765 sayili miilga
TCK’nin  “Memuriyet ve Mevki Niifuzunu Suiistimal Edenler ve Memuriyet
Vazifelerini Yapmiyanlara Ait Cezalar” bashkli 228. maddesi esasen bu

diizenlemeden iktisap edilmisti.

765 sayilh TCK’nin 228. maddesinde “Deviet memurlarindan her kim bir
sahis veya memur hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin

tdyin ettigi ahvalden baska suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini

suretle olursa olsun vazifesini suistimal eden memur derecesine gore, alti aydan ii¢ seneye kadar
hapsolunur. Cezayi tahfif edecek sebeplerin viicudu halinde ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve
her iki halde 200 liradan bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir ve her halde
memuriyetten miiebbeden veya muvakkaten mahrum edilir.” KIYAK, Fahrettin / CAGLAYAN,
Muhtar / SENEL, Cebbar, Devlet Idaresi Aleyhine Ciirlimler - Memurin Muhakemati Kanunu,
Isik Matbaacilik, Ankara 1960, s. 135.

Maddede 12.06.1979 tarih ve 2248 sayili Kanun ile ikinci ve son kez yapilan degisiklikle de
etkisiz kalan cezalarin agirlastirilmak suretiyle etkin hale getirilmesi amaglanmustir.
CAGLAYAN, Gorevi Kotiiye Kullanma, s. 156.

* CIHAN,s. 181.

% Mehaz ICK.’nin 175. maddesinin birinci fikras1 su sekildedir: “Devlet memurlarindan her kim,
memuriyetine ait vazifeyi suistimal ederek kanun ve nizamin tayin ettigi hallerden baska suretle
bir sahis hakkinda keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emrederse ..... cezast goriir ve bunda
hususi bir maksad: oldugu anlagilirsa ... ceza artirthr.” ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA,
Ozel Hiikiimler, s. 5015, dn. 494; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 942.,
dn. 455.
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emreder veya ettirirse alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezasi tigcte birden

yvariya kadar artirilir.

Memuriyetinin icrasinda llizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun
hiikmiine veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayni
ceza ile cezalandwrilir.” hilkmiine yer verilerek, ayni Kanun’da 228. ve 240.
maddeler ile gorevi kotiiye kullanma sucuna iliskin olarak iki ayri1 diizenleme
getirilmisti*’. Daha 6nce de ifade edildigi iizere*', 6gretide bu durum 228. maddenin
insanlara kars1 keyfi muameleyi yaptirim altina aldigi, 240. maddede ise bu nitelikte
olmayan gorevi kotliye kullanmalarin uygulama alani bulabilecegi ileri siiriilerek

aciklanmistir.

Kanun’un 228. ve 240. maddeleri ile ayni konuda iki ayri diizenleme
yapilmasi elestirilmistir. Bu cergevede, iki genel norm arasinda tabi olmayan bir
sekilde 228. maddenin unsurlar1 olusmadiginda 240. maddeye gidilerek bir 6zellik
genellik iliskisinin kurulmasi anlamli olmadigimdan®* 240. maddenin mevcudiyetinin
228. maddeyi gereksiz kildigi savunulmustur™. Gergekten de, “gorevin kdtiiye
kullanilmasini ifade eden her hareket, gorev geregi yapilmamasi gereken bir
eylemdir ve gorev geregi yapimamasi icab eden her fiil, - ‘hukuki’
sayilamayacagindan - zorunlu olarak da ‘keyfi’dir. Su halde keyfi bir muamelenin

vapilmasi, zorunlu olarak, gorevin kotiiye kullamldigini nasil ifade ederse, éylece

0 EREM, Devlet idaresi, s. 49; EREM, Hususi Hikiimler, s. 322; EREM, Umanist Doktrin, III, s.

407; DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s. 252.

Bkz. “Ozel Hukuk Yéniinden Sugun Yapisi” baghg altinda yapilan agiklamalar.

“ TEZCAN/ERDEM / ONOK, s. 746.

# KUNTER, Mahkeme ictihatlar, s. 392; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 161. Aksi yondeki gériise
gore ise, 228. maddenin varlig1 240. maddeyi gereksiz kilmaktadir. Bkz. OZGENC / SAHIN, s.
192 - 193, dn. 145.
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gorevin kétiiye kullanildigini gosteren her hareket de, yine zorunlu olarak, keyfi bir

: 44
muamele sayiimak icap eder.” ™.

Bu hususu dogrular nitelikte olmak {izere belirtilmelidir ki, 1930 tarihli
Italyan Ceza Kanunu’nun, 765 sayili Kanun’un 228. maddesinin karsilig1 olan 175.
madde yerine diizenlenen 323. maddesinde® bir insana karsi islenmek kosulu

bulunmayan genel nitelikli bir kétiiye kullanma sugu ihdas edilmistir*.

5237 sayili TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sucunun tarihsel gelisiminin ortaya konulabilmesi bakimindan, bu baslikta sugun
kapsamina dahil edilen gorevi ihmal suguna iligskin tarih¢e bilgisine de deginmek
gerekmektedir. 5237 sayili TCK’dan 6nce gorevi ihmal sugu 765 sayili TCK’nin
230. maddesinde diizenlenmistir. Italyan Ceza Kanunu’nun 178. maddesinin birinci

fikrasindan®’ intibak edilen hiikiim*, 01 Agustos 1953 tarih ve 6123 sayili Kanun®

“ ERMAN / OZEK, s. 207.

#ICK.’nun 323. maddesi su sekildedir. “Gérevine bagh yetkilerini bir sahsa zarar vermek veya ona
bir menfaat saglamak kastiyla kotiiye kullanarak kanunun ozel bir hiikmii ile su¢ olarak tespit
edilmemis herhangi bir fiili igsleyen memur ... cezalandirilir.” ARTUK, Mehmet Emin /
GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, s. 452.

% KUNTER, Mahkeme Igtihatlari, s. 392; DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s. 252 - 253;

ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5015, dn. 495; ARTUK / GOKCEN /

YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 942, dn. 456.

ICK.’nin 178. maddesi su sekildedir: “Her ne vesile ile olursa olsun ve hatta isterse kanunun

stikiitu, miiphemiyet ve ademi kifayeti veya tenakuzu pahasina miistenit bulunsun memuriyet

vazifesini yapmakta ihmal veya imtina gosteren memur elli liretten bin lirete kadar para cezasina
mahkum edilir.” MAJNO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, C. II, Ankara

1978, s. 185’den aktaran SIK, s. 26.

765 sayili TCK’nin 230. maddesinin ilk hali su sekildedir: “Her ne vesile ile olursa olsun

memuriyet vazifesini yapmakta ihmal ve terahi eden veya dmirinin kanuna gore verdigi emirleri

makbul bir sebep olmaksizin yapmayan memur, otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayr nakdi ile
cezalandirilir.

Bu ihmal ve terahiden veya amirin kanuni emirlerini yapmamis olmaktan Devlet¢e bir mazarrat

husule gelmis ise derecesine gore bir aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasiyle birlikte miiebbeden

veya muvakkaten mahrumiyet cezasi dahi hiitkmolunur.

Her iki suretle memurun terahisinden veya verilen emri yapmamasindan etraf¢a bir tirlii zarar

hasil olmus ise o da baskaca ddettirilir.” EREM, Mer’iyet Kanunu, s. 265.

765 sayili TCK’nin 230. maddesi 6123 sayili Kanun ile su sekilde degistirilmistir: “Her ne vesile

ile olursa olsun memuriyet vazifesini yapmakta ihmal ve terahi eden veya dmirinin kanuna gére

verdigi emirleri makbul bir sebep olmaksizin yapmayan memur bir aydan alti aya kadar hapis ve

47

48

49
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ve 12 Haziran 1979 tarih ve 2248 sayili Kanunla® olmak iizere 2 kez degistirilerek
sugun cezasi iki kez artirilmis, ayrica 1979 yilindaki degisiklikle metin ifade
yoniinden sadelestirilmistir. Bdylece, s6z konusu 230. maddede yer alan hiikkiim
yurtrlikten kaldirilana dek “Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini
yapmakta savsama ve gecikme gosteren veya tistiiniin yasaya gore verdigi buyruklart
gecerli bir neden olmadan yapmayan memur ti¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin

liradan begbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Bu savsama ve gecikmeden veya iistiiniin yasal buyruklarini yapmamig
olmaktan Devletce bir zarar meydana gelmisse, derecesine gore alti aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile birlikte siireli veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma

cezasi da hiikmolunur.

Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu

yapmamasindan, kigiler herhangi bir zarara ugramigsa bu zarar ayrica odettirilir.’

seklinde muhafaza edilmistir.

Bu baslikta gorevi kotliye kullanma sugunun 5237 sayili Kanun’da diizenlenis
sekli karsisinda, tarihsel gelisimini agiklayabilmek bakimindan, yine Tiirk ceza
kanunlarinda riigvet sugunun ne sekilde yer aldigina da deginmek gerekmektedir.
5237 sayili TCK’dan once 765 sayili Kanun’un 212. maddesinde rilisvet sucu

diizenlenmistir. Kanun’un 08 Haziran 1933 tarih ve 2275 sayili Kanun ile degistirilen

yiiz liradan 500 liraya kadar agw para cezasi ile cezalandirilir.

Bu ihmal ve terahiden veya amirin kanuni emirlerini yapmamuis olmaktan Devlet¢e bir mazarrat
husule gelmis ise derecesine gére ii¢c aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile birlikte muvakkaten
veya miiebbeden memuriyetten mahrumiyet cezast da hiikmolunur.

Her iki surette memurun terahisinden veya verilen emri yapmamasindan sahislarca herhangi bir
zarar hasil olmus ise o da baskaca édettirilir.” KIYAK / CAGLAYAN / SENEL, s. 87.

Madde 2248 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda yiiriirliikkten kalkana kadar aynen
korunmustur.
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212. maddesi daha sonra, 01 Agustos 1953 tarih ve 6123 sayili Kanunla’' bir kez
daha degistirilmis ve ardindan 21 Kasim 1990 tarih ve 3679 sayili Kanunla, 213 ve

225. maddelerde yer alan hiikiimleri de kapsayacak sekilde®” diizenlenmisti.

S6z konusu 212. maddenin birinci fikrasinda, 5237 sayili TCK’da gorevi
kotiiye kullanma sugunun kapsamina alindigi anlasilan “basit riisvet alma” sugu
diizenlenerek “Kanun ve nizam hiikiimlerine gore yapmak zorunda oldugu seyi
yvapmak veya yapmamak zorunda oldugu seyi yapmamak igin riigvet alan veya bir
vaat veya taahhiit kabul eden kimseye dort yildan on yila kadar agir hapis cezast

verilir.” hilkkmiine yer verilmisti.

Belirtilmelidir ki, riigsvet sucu bundan oOnce, 1840 tarihli Ceza
Kanunnamesi’nin, beginci faslinda irtikap sucu ile birlikte diizenlenmisti. Riisvete
iligkin diizenlemeler, 1851 tarihli Kanun1 Cedit’de de benzer sekilde yer almis olup,
her iki diizenleme ile riisvet sugcunun memur olmayanlar tarafindan da islenebilecegi
kabul edilmisti. Riisvet sucu daha sonra 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Himayunu’'nun 1. babmin igiincii faslinda 67 ila 81. maddeleri arasinda

diizenlenmisti.”®

' 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 765 sayilh TCK’nin 212. maddesinin birinci fikrast su

sekilde diizenlenmistir: “Kanun ve nizam hiikiimlerine gore yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak
veya yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmamak igin riisvet alan veya bir vait veya taahhiit kabul
eden kimse ii¢ seneden on seneye kadar agwr hapis cezasi ile cezalandirilir.” CAGLAYAN,
Muhtar, En Son Degisiklikler Ile Birlikte Gerekgeli Agiklamali ve Igtihath Tiirk Ceza Kanunu
(Madde 125 - 315), C. II, Genisletilmis 3. Baski1, Yetkin Yaynlari, s. 629.

2 SAVAS / MOLLAMAHMUTOGLLU, s. 2343.

* ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 901 - 902.
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B. 5237 Sayih TCK’da Durum

5237 sayili TCK 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis olup, daha 6nce
de ifade edildigi tizere’* anilan Kanun’da gorevi kotiiye kullanma sugu yeniden
yapilandirilirken kapsamia 765 sayili miilga TCK’da yer alan gorevi kotiiye
kullanma, kisilere kars1 keyfi ve sert muamele, gorevi ihmal ve basit riisvet alma
suclart dahil edilmistir. Dolayisiyla, gorevi kotliye kullanma sugunun tarihsel
gelisimi aciklanirken sira 5237 sayili Kanundaki duruma gelince, sugun 765 sayili
TCK’da yer alan s6z konusu suglarla iligkilendirilmesine ihtiya¢ bulundugundan, bu
baslikta konu, TCK’nin 257. maddesinin kapsadigi suglara gore ayrigtirilmasi

suretiyle ele alinacaktir.
1. 765 Sayih TCK Madde 228 ve 240 Yoniinden

TCK’nin 257. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihteki ilk seklinde, maddenin
birinci fikrasinda “Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gérevlisi, bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.” hikkmiine yer verilerek kamu

gorevlisinin icrai hareketiyle islenebilen bir sug tipi diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimle, 765 Sayili TCK’nin 228. ve 240. maddeleri ile ayni
konuda iki ayr1 diizenleme yapilmasindan kaynaklanan sorunlar giderilmeye
calisilmigtir. Boylece, iki genel norm arasinda tabi olmayan bir sekilde ozellik
genellik iligkisinin kurulmasinin 6niine gecildigi gibi, 228. madde bakimindan dile

getirilen, kisilere menfaat temini i¢in gorevin kotiye kullanilmasinin

> Bkz. “Ozel Hukuk Yéniinden Sucun Yapisi” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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diizenlenmemesi eksikligi> de giderilerek, kamu gorevlisinin kisilere haksiz kazang

saglayan gorevi kotiiye kullanmas1 madde kapsamina alinmustir.

Buradan da anlasilacagi tizere TCK’nin 257. maddesinde gorevi kotiiye
kullanma sugu zarar sucu haline getirilerek, kamu gorevlisinin gdrevinin geregine
aykir1 hareketinin gorevi kotliye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi
bakimindan kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya da

kisilere haksiz bir kazang saglama unsurlarini dogurmasi aranmistir.

Belirtilmelidir ki, gorevi kotliiye kullanma ve kisilere karsi keyfi ve sert
muamele sugunun 765 sayili Kanunda “memur” olarak belirlenen faili, 257.
maddede 5237 sayili Kanun’un terminolojisine uygun olarak “kamu gérevlisi”

seklinde belirlenmistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu 5237 sayili Kanun’da diizenlenirken, 765 sayili
TCK’da sug i¢in Ongoriilen bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi korunmus olmakla
birlikte, para cezast madde metnine alinmamistir. Ayrica 765 sayili TCK’da gorevi
kotiiye kullanma sucunun failinin gecici veya siirekli olmak iizere memuriyetten
mahrumiyet cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmis iken, 5237 sayili Kanun’un
sistematiginde genel ntelikteki giivenlik tedbirlerine yer verilmesinin bir sonucu
olarak, Kanun’un 257. maddesinde ayrica memuriyetten mahrumiyet cezasina yer

verilmemistir.
2. 765 Sayih TCK Madde 230 Yoniinden

TCK’nin 257. maddesinin ikinci fikrasinda, maddede yapilan degisiklikten

55 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5015 - 5016; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 943.
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once, “Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
vapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Kamu
gorevlisinin gorevini ihmali hareketiyle kotiiye kullanmasini diizenleyen s6z konusu
hikkiim, 765 sayili miillga TCK’nin 230. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal

sucunun da karsiligini olusturmaktadir.

5237 sayili Kanunda, kamu gorevlisinin ihmali hareketinin gorevi kotiiye
kullanma sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi bakimindan kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere haksiz bir kazang saglama
unsurlarinti dogurmasi aranmis, boylece 765 sayili TCK’da tehlike sugu olarak

diizenlenen gorevi ihmal sugu zarar sugu haline getirilmistir.

765 sayili TCK’da diizenlenen gorevi ihmal sugunda “Devletce bir zarar
meydana gelmisse” alt sinir olarak Ongoriilen 6 aylik hapis cezasit 257. maddenin
ikinci fikrasinda da cezanin alt sinir1 olarak korunmus, bu durumda iist sinir olarak
diizenlenen ti¢ yillik hapis cezasi diisiiriilerek, hak yoksunluguna iligkin hilkme ise

TCK’nin sistematigi dolayisiyla yer verilmemistir.

3. 765 Sayih TCK Madde 212/1 Yoniinden

TCK’nin 257. maddesinin ii¢lincii fikrasinda maddede yapilan degisiklikten
once, “Irtikap sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmast i¢in veya bu nedenle kigilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar
saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandwrilir.” hikkmiine yer

verilmis olup, s6z konusu hiikiimle esasen 765 sayili TCK’nin 212. maddesinin
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birinci fkrasinda diizenlenen ve basit riisvet alma olarak bilinen fiiller yaptirim altina

alinmustir™®.

Gorevi kotliye kullanma sugunun Tiirk ceza kanunlarindaki tarihsel gelisimi
incelenirken son olarak belirtilmelidir ki, TCK’nin 257. maddesinde 19 Subat 2010
tarih ve 27790 sayili RG’da yayimlanan 8 Aralik 2010 tarih ve 6068 sayili “Tiirk
Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile degisiklik yapilarak
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda Ongoriillen cezalar azaltilmig, tgilincii
fikrasinda 6ngoriilen hapis cezasi ise korunmus olup fail hakkinda ayrica adli para
cezast Ongoriilmistiir. S6z konusu degisiklikle ayrica maddenin birinci ve ikinci

fikralarinda yer alan “kazan¢” kavrami “menfaat” seklinde degistirilmistir.

ITI. KARSILASTIRMALI HUKUK

Gorevi kotliye kullanma sugunun diizenlenmesinde, 6zel nitelikteki kotiiye
kullanma suglarinin diizenlenmesiyle yetinilerek genel nitelikte bir gorevi kotiiye
kullanma sucuna yer verilmemesi ya da Ozel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma
suclari ile birlikte genel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma sugunun da diizenlenmesi

yontemlerinden biri benimsenebilmektedir.

Sozii edilen ilk yontem tercih edildiginde, gorevi kotiiye kullanma teskil
edecegi Ongoriilebilen tiim durumlarin O6nceden diizenlenmesi hedeflendiginden,
ayrica genel nitelikte gorevi kotiiye kullanma suguna yer verilmemektedir. Bir baska
deyisle bu tercih igerisinde kanun koyucu tarafindan, 6ngoriilen durumlarin disinda
kalan gorevi kotiiye kullanma halinin diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, 1835 tarihli Cin Ceza Kanunu, 1940 tarihli Alman

% TEZCAN/ERDEM / ONOK, s. 807.
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ve Brezilya Ceza Kanunlari bu tercihin benimsendigi 6rneklerdendir’’. Ornegin
Fransiz Ceza Kanunu’nda sahislara karsi 6zel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma
suclar1 ayri ayri diizenlenerek, Kanun’un 184. maddesinde “konut dokunulmazligin
ihlal”, 185. maddesinde “ihkak-1 haktan imtina”, 186. maddesinde “kanun ve
nizamin tayin ettigi ahvalden baska surette sahislara karsi siddet kullanma’; 187.
maddesinde “posta idaresine tevdi edilen mektuplarin ortadan kaldirilmast veya
a¢ilmasi” diizenlendikten sonra 188. maddesinde de kamuya karsi 6zel nitelikteki
gorevi kotilye kullanma suguna yer verildigi halde genel nitelikte bir gorevi kotiiye

kullanma sugu diizenlenmemistir>®.

ikinci yontemin benimsendigi kanunlarda, &zel nitelikteki gorevi kotiiye
kullanma suclariyla birlikte, s6z konusu suglarin kapsamina girmeyen gorevi kotiiye
kullanma fiillerinin de yaptirim altina alinmasini teminen genel nitelikte bir gorevi
kotiiye kullanma sugu diizenlenmektedir. Yiirtirliikkte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu, 1933 tarihli Danimarka Ceza Kanunu,

1950 tarihli Yunan Ceza Kanunu bu tercihin benimsendigi 6rneklerdendir®”.

Kanunlarda genel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma suguna yer verilmesi
hakkinda dile getirilen 6nemli bir elestiri; kanun koyucunun séz konusu genel
nitelikteki diizenleme ile Ongdremedigi her tiirlii fiili de yaptirnm altina almak

pahasina, kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagi ilkesine belirlilik yoniinden aykiri

7 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 5017; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 944 - 945; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 161; OZGENC /
SAHIN, s. 192.

** GARRAUD, R., Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, C. IV, 3. Edition, Paris 1992,
nouveau tirage, Paris 1930, s. 411 vd.’dan aktaran ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel
Hiikiimler, s. 5017 - 5018; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 944 - 945.

¥ ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 5018; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 945.
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diistiigiine iliskindir®. Elbette bu yonde bir diizenleme yapmay: secen kanun
koyucunun, tercihini dngoriilemeyecek gorevi kotiiye kullanma fiillerinin cezasiz
kalmamasidan yana kullamrken®', s6z konusu kanunilik ilkesini ihlal ettigi

yoniindeki elestirileri de gdze aldigina siiphe bulunmamaktadir.

5237 sayili Kanun’da benimsenenden farkli olarak, failin gorevi kotiye
kullanma sugunu ihmalen ve icrai sekilde islemesi durumlarini ayri maddelerde
diizenleyen kanunlar da bulunmaktadir. Fransiz Ceza Kanunu’nda TCK’na benzer
sekilde genel nitelikteki gorevi ithmal ve kdtiiye kulanma suglart tek suc¢ olarak
“vetkiyi kotiiye kullanma” seklinde diizenlenmis iken®, aksi yondeki uygulamaya
ornek olarak 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu, 1921 Arjantin Ceza Kanunu, 1930
tarihli Italyan ve Danimarka Ceza Kanunlar1 ve 1940 tarihli Brezilya Ceza Kanunu

say1labilir®.

Burada son olarak belirtilmelidir ki, riisvet su¢lar1 arasindan ¢ikartilarak 257.

0 Bkz. 24 numarali dipnot. “Sucu tanimlamada kullanilan, maddi unsuru olusturan kavramlar agik
olmalidwr. Buna ‘belirlilik ilkesi’ denilmektedir.” BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda
Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
Mart 2008, s. 16.

1 SIK, s. 30.

> TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 746.

Ingiliz Hukuku’nda da - i¢tihat hukuku kaynakl bir su¢ olmakla birlikte - gorevi kétiiye kullanma
sucu yoniinden benzer bir esasin benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ingiliz ve Galler
Temyiz Mahkemesi’nin 7 Nisan 2004 tarih ve [2004] EWCA Crim 868 sayili Karari’nda gorevi
kétiiye kullanma sugunun unsurlari belirlenirken “The elements of the offence of misconduct in a
public office are:

1. A public officer acting as such.

2. Wilfully neglects to perform his duty and / or wilfully misconducts himself.

3. To such a degree as to amount to an abuse of the public’s trust in the office holder.

4. Without reasonable excuse or justification.” demekle hem ihmalen hem de icrai sekilde
islenebilecegi kabul edilmistir. Karar i¢in bkz. British and Irish Legal Information Institute
Internet Sitesi, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2004/868.html, Son erisim tarihi:
11.11.2010.

Ingiliz Hukuku’nda sucun ortaya ¢ikisi ve kanunen diizenlenmesine iliskin gelismeler hakkinda
bkz. MAER, Lucinda, “Misconduct In Public Office”,
http://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/briefings/snpc-04909.pdf; s. 3 vd, Son
erigim tarihi: 11.11.2010.

®  ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5018 - 5019; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 945.
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maddenin son fikrasina monte edilen basit riigvet alma fiili gibi riisveti meydana
getiren diger fiiller de ceza kanunlarinin gogunda su¢ olarak diizenlenmis iken, 5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Isvige Ceza Kanunu gibi az sayidaki kanunda ise basit

riigvet verme fiili suc olarak diizenlenmemistir®.
IV. SUCUN FAILI

Bir sucun faili yalmizca gergek kisi olabilir. Tiizel kisi yOniinden ceza
muhakemesi tiizel kisi hakkinda degil, ancak tiizel kisinin sanik konumunda bulunan
organi, temsilcisi ya da personeli gibi sucu isleyen gergek bir kisiye iligkin olarak
gerceklesebilir®. Gergekten de tiizel kisiler hareket ve kusur yetenegine sahip
olmadiklarindan kusurlulugu doguran iradi bir davranista bulunmalari da miimkiin
degildir. Buna gore, iradi bir davranisin tiizel kisi adina veya lehine gergek kisi
tarafindan yerine getirilebileceginin kabulii, tiizel kisinin {igiincii kisilerin
eyleminden sorumlu tutulmasi sonucunu doguracaktir ki, bu husus ceza hukuku
bakimindan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi dolayisiyla kabul edilebilir
degildir®®. Ote yandan, TCK’nin 60. maddesi®’ uyarinca 6zel hukuk tiizel kisinin

organ veya temsilcisinin katilimi ve kendisine faaliyette bulunmasina iligkin olarak

% Ornegin 765 sayili miilga TCK, Avusturya Ceza Kanunu, Cekoslavak Ceza Kanunu italyan Ceza

Kanunu, Federal Almanya Ceza Kanunu ve Romen Ceza Kanunu gibi pek ¢ok kanunda gdrevin
geregine aykir1 ya da aykiri olmayan bir isin yapilmast bakimindan menfaat temin etmek riigvet
olarak diizenlenmistir. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 903.

% OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, M. Nihat / BACAKSIZ, Pmar / DOGAN, Koray, Ceza
Muhakemesi Hukuku Bilgisi, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2008, s. 115 - 116; KANGAL,
Zeynel Temel, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2003, s.
167.

%  CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis

6. Baski, Beta, Istanbul 2008, s. 133 - 134; KANGAL, s. 144.

5237 sayili TCK’nin 60. maddesi su sekildedir: “ (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali

olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu

iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kigi yararina islenen kasith suglardan
mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da

uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar

ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri Kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
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verilen iznin kdétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina sug islendiginde, tiizel

kisinin hakkinda gilivenlik tedbiri uygulanmasi s6z konusu olur.

Sugun failinin ancak gergek kisi olabilecegi kurali elbette, gorevi kotiiye
kullanma sucu bakimindan da gegerli ve dogrudur. Gergekten gorevi kotiiye
kullanma sugu mahsus sug niteligini haiz olup®, sucun faili de 765 sayilh TCK
bakimindan memur® ve 5327 sayili TCK bakimindan ise kamu gorevlisi gercek kisi

olarak belirlenmistir.
A. 765 Sayih TCK’da Fail

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 230 ve 240. maddelerinde diizenlenen
gorevi ihmal ve kétiiye kullanma suglart ile 212. maddesinde diizenlenen riisvet alma
sucunun faili, diger memur suglarinda oldugu gibi ceza kanunu tatbikatinda memur
olanlar’ ile &zel yasalarnda memur sayilacaklart ya da memur gibi

cezalandirilacaklari hiikiim altina alinan personeldir’'.

Devlet, icraatlarini biinyesinde istihdam ettigi gorevliler araciligiyla yiiriitiir

% Failin memur olmas1 kamu hukukundan kaynaklanan bir hukuki sifattir ve bazi suclar yalnizca bu

sifata sahip kimseler tarafindan islenebilirler. CIHAN, s. 186.

765 sayilt TCK yoniinden “GKK. sucu, tipik bir sekilde kamu memuru su¢udur, baska bir deyigle,

bir memurun isledigi suctur. Bu sug¢, sézgelimi kamu hizmetlisi tarafindan islenemez veya kamu

sifatint elde etmis (impiegato) kimse tarafindan da islenemez.” denilmektedir. Riccio, s. 387, no.

2°den aktaran CIHAN, s. 185.

Ceza kanunu bakimmdan memur sayilan herkesin istisnasiz olarak ceza tatbikatinda da memur

sayllamayacagi hakkinda bkz. ERMAN, Sahir, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, Siyasal

Bilgiler Okulu Dergisi, C. 11, S. 3 - 4, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1947, s. 274 - 275. (Eserin

SBOD’den ayr1 basis1 Milli Egitim Basimevi tarafindan 1947°de yayimlanmustir).

' CETIN, Erol, A¢iklamali - Igtihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Genisletilmis 2. Baski, Segkin
Yaymeilik, Ankara Subat 2003, s. 1019.

Yargitay 4. CD.’nin 14.11.1990 tarih, 53/965976 sayili Karari’'nda, “Belediye itfaiye eri olan
santklarin  yaptiklart hizmetin  kamu gorevi niteligi tasimadigi, bu itibarla ceza yasasi
uygulamasinda memur sayilamayacaklari gézetilmeden, gérevi kétiive kullanma sugundan
cezalandiriimalarina karar verilmesi yasaya aykiridir.” denilmektedir. Aktaran, CETIN, s. 1019.
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ve bu gorevliler genis anlamda memur olarak anilirlar’”. Memurlar”, temasta

bulunduklar1 kimseler nezdinde devleti temsil ettiklerinden, kanun koyucular eskiden

beri, bu kimselerin devlete duyulan giiveni yahut devlet itibarin1 sarsacak fiilleri ile

tictincii kigilerin memurlara karsi ayni sonucu doguracak nitelikte goriilen fiillerini

yaptirim altina alma ihtiyaci duymuslar’® ve bu kapsamda memur kavramim da

tanimlamisglardir.

Yargitayca da kabul edildigi tizere””, ceza hukukunun kapsami ve ceza

kanunlarmin amaglar1 ¢ergevesinde yapilan memur tanimi idare hukuku bakimindan

yapilan memur tanimindan farklilik arz eder’®. Gergekten de, idare hukukunda

memur, kendisine bir kamu hizmeti verilen, yonetimin stirekli, yerlesik, olagan kamu

72

73

74

75

76

UTKU, Eray, “Ceza Hukukunda Memur”, Ad.Der., S. 8, Temmuz 2001, s. 98. Ayrica makaleye
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/8sayi1.pdf. adresinden de ulasilabilmektedir. Son erisim tarihi:
17.10.2010.

Tiirk Anayasalarinda memur kavramimin ele almisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZEN,
Muharrem / TOZMAN, Onder, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 42, S. 4, Aralik 2009, s. 27 vd.

SELCUK, Sami, Memur Yargilamas1 Hakkinda, TUSIAD Yayinlari, Yaym No: 209, Istanbul
1997.

Faili veya magduru memur - kamu gorevlisi olan suglarda bu hususun agirlatict sebep
sayllmasimnin da benzer sekilde bu kimselerin gorevlerini kotiiye kullanmalarina, keyfi veya
yetkileri disinda hareket etmelerine karsi kisileri korumak, 6te yandan bunlani da kisilerin
tecaviizlerinden 6zellikli sekilde sakinmak endisesi ile agiklanmasi miimkiindiir. Gergekten, bazi
suglarin islenmesinde siradan bir kigiden ziyade memurun niifuzunun kendisine kolaylik sagladig:
ve bu itibarla sugun islenmesinde kolaylik bulunan yerde kanunun cezayi artiracagi, 6te yandan
her iki sekilde de devlet idaresinin ve isleyisinin tehlike altinda kaldig1 aciktir. MANZINI, Trattato
di diritto penale italiano, C. V, 2. Baski, Torino, 1921 s. 1345; SALTELLI e Romano-Di Falco,
Commento teorico-practico del nuoco codice penale, C. III, 2. Baski, Torino 1940, s. 806’dan
aktaran ERMAN, s. 236.

Yargitay CGK’nin 20.1.1969 tarih ve YYB 693 - 969 sayili Karari’nda, “Ceza Kanunu
uygulamasi bakimindan memur kavrami ile Idare Hukuku alanindaki memur kavrami arasinda
herhangi bir benzerlik ve baginti bahse konu degildir. Bu itibarla Ceza Kanunu bakimindan
kimlerin memur oldugunu arastirma ve buna tesebbiis hususlarmda 1961 Anayasamizin 117 ve
657 sayili Deviet Memurlart Kanununun 4. maddesindeki tariflerden yararlanmak miimkiin
degildir. Nitekim Ceza uygulamasindaki memur kavrami, alan ve kapsam bakimlarindan, idare
hukukundaki memur kavramindan ¢ok daha dar anlam ve niteliktedir. Biitiin deviet gérevlilerini
ceza kanunu alaminda memur olarak kabul, ceza kanununun giittiigii hedef ve tasidigi mahiyetine
aykirt olur.” denilmektedir. CETIN, s. 53 - 54.

Iki hukuk dalinda memur taniminin kiyaslanmasinda hangisinin daha genis kapsamli oldugu
hususunda ogretide ileri siiriilen farkli goriisler icin bkz. KIRMIZIGUL, Hiisamettin,
Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii, Yeniden Go6zden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Bas1, Kazanci Kitap, Istanbul 1995, s. 44 vd.
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hizmetleri kadrosu igine girerek77 bu kadronun dereceleri i¢inde kaynasmis

kimsedir’®. Zaten memur, “kamu hizmetleri kadrosuna daimi olarak girmis, onunla

birlesmis ve onun i¢inde kaynasmis kimse” oldugundan, memurla birlikte kadronun

da hizmetten higbir surette ayrilmasi miimkiin degildir’.

Tiirk Ceza Hukukunda memur tanimi ilk kez 765 sayili TCK’nin 279.

maddesinde yer almustir. S6z konusu maddede 1889 tarihli ICK’nin 207.

maddesinin® birinci fikrasindan esinlenerek  “memur” kavrami; “Kanunun

tatbikatinda, Devletin ve vilayet ve nahiye ve kariyelerin nezareti altinda bulunan bir

hizmette, maasl veya maassiz, daimi veya muvakkat vazife gérenler memur sayilir.’

)

seklinde agiklanmakta idi®'. Ancak daha sonra, 11 Haziran 1936 tarih ve 3038 sayil

77

78

79
80

81

Bu durum &gretide “ister genis anlamda, ister dar anlamda kullanilsin, kamu gérevlileri mutlaka
kamu kesimindeki bir drgiite (bir kamu kurum ya da kurulusuna) bagl olarak ¢aligirlar.” seklinde
aciklanmaktadir. GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara Ekim 2004, s.
515 -516.

ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Genel Esaslari, C. II, 3. Basi, Istanbul 1966, s. 1075 -
1078; SEKERCIOGLU, C. Metin, Ceza Hukukumuz Yoniinden Memur Kavrami (Gorevi
Kétiiye Kullanma ve Ihmal Suglar1 Ozel Yargilama Usulleri), Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara 1973, s. 20; SEKERCiOGLU, C. Metin, Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami ve Sug
Faili Olarak Baslica Sorunlar1 (Agiklamali ve Ictihatl), Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1974, s. 11.
Memur kavramimnin farkli kaynaklarda benzer sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Ornegin bir
tanima gore, “Kendi istegiyle kamusal kadrolarda derpis edilen daimi bir kamusal hizmeti yapmai
kendine esas meslek ittihaz eden ve bu maksatla kamusal kadroda kendisine daimi bir mevki
verilmis olan kimseye kamusal memur denir.” DERBIL, Siiheyl, idare Hukuku (idari Kaza - idari
Teskilat), Recep Ulusoglu Basimevi, C. 1, Ankara 1940, s. 328 - 329.

Bir bagka tanimda, memurun tayin edilmesi hususunu esas alarak “Memur, dmme hizmetlerinin
isletilmesi i¢in viicuda getirilmis olan kadrolardaki daimi mansiplardan birine tayin olunan
kimsedir.” denilmektedir. OZKAN, Mustafa Seref, idare Hukuku Ders Notlar1, Birinci Kisim,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Nesriyatindan No: 5, K6y Hocasi Matbaasi, Ankara
1935, s. 89.

OZEN / TOZMAN, s. 31.

1889 tarihli ICK’nin 207. maddesinde memur su sekilde tanimlanmaktadir: “Ceza kanununun
tatbikatinda.:

1- Devlet, vildyet ve komiinlerin yahut kanunen Devletin, bir vilayet veya kamunun himayesine
tabi tutulmus olan bir miiessesenin hizmetinde olup ta, muvakkat, iicretli veya ticretsiz olsa dahi,
amme fonksiyonlariyle miicehhez bulunan kimseler,

2- Noterler;,

3- Emniyeti umumiye ajanlari ve adliyeye mensup miibagsirler;, memur sayiirlar.

Ayni neticeler bakimindan, fonksiyonlarini ifa etmeleri maksadiyle ¢agirildiklar: zaman zarfinda,
hakemler, ehlihibreler, terciimanlar ve sahitler de memurlara muadildirler.” ERMAN, s. 238 -
239.

ERMAN, s. 240.
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Kanun ile gergeklestirilen degisiklikle, 1889 tarihli ICK nin ilgili maddesi hakkinda
dile getirilen elestiriler® dikkate almarak degistirilen 1930 tarihli ICK’nin 357% ve

358.% maddeleri esas kabul edilerek, “Ceza Kanunun tabikatinda:

1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir dmme vazifesi

goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur ve miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak

tesrii, idari veya adli bir bir amme vazifesi goren diger kimseler,
Memur sayilir.
Ceza kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1- Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger

amme miiesseseleri memur ve miistahdemleri,

2- Devamli veya muvakkat, iicretli veya ticretsiz, ihtiyari veya mecburi surette

. A . .. . . Y . . . 85
bir dmme hizmeti goren diger kimselerdir.”” tanim1 benimsenmistir”".

Buna gore, bir kimsenin memur sayilmasi i¢in yasama veya ylriitme ya da

2" Bu yondeki elestiriler igin bkz. ERMAN, s. 239.
1889 tarihli {CK’nin memur tamimma yéneltilen elestiriler sonucunda, 1930 tarihli ICK’nin 357.
maddesinde memur su sekilde tanimlanmistir: “Ceza Kanununun tabikatinda:
1- Daimi veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir dmme fonksiyonu ifa eden Devlet veya
sair dmme hiitkmi sahislart miistahdemleri;
2- Daimi veya muvakkat, ivazsiz veya ivazli, ihtiyari veya mecburi surette tesrii, idari veya adli bir
damme fonksiyonu ifa eden diger kimseler;
memur sayiirlar”. ERMAN, s. 239 - 240.
1930 tarihli ICK’nin 358. maddesinde 4mme hizmetiyle muvazzaf kimse su sekilde
tanimlanmaktadir: “Ceza kanununun tatbikatinda:
1- Daimi veya muvakkat surette bir dmme hizmeti géren Devlet veya sair dmme hiikmi gsahislar
miistahdemleri;
2- Daimi veya muvakkat, ivazsiz veya ivazl ihtiyari veya mecburi surette bir dmme hizmeti géren
diger kimseler,
bir amme hizmetiyle muvazzaf sayilirlar.” ERMAN, s. 240.
® ERMAN, s. 240.
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yargl gorevinin olmasi ve bu gorevin devlete veya diger amme miiessesesine bagl
olarak yerine getirilmesi yeterli goriilerek ve bunun yaninda baska kimselerin de bu

kapsamda degerlendirilebilecekleri kabul edilmistir™.

Ayrica, kanun koyucunun soéz konusu diizenlemede “amme vazifesi” ve
“amme hizmeti” kavramlarindan hareket ederek “memur” ve “amme hizmetini
gormekle muvazzaf kigi” olmak tizere iki farkli kavrami kullandigi, bunlardan amme
gbrevini yiiriitenleri “memur” olarak nitelendirirken®’, amme hizmeti goérenleri,
memur saymadig1 anlasilmaktadir. Bir kimsenin memur ya da amme hizmetlisi olup
olmadigi, kisinin subjektif durumu degil amme vazifesi veya hizmeti goriip
gbrmedigi olciisii esas alinarak®™, bir bagka deyisle icra ettigi faaliyetin icerigine®
gore tayin edilmektedir’®. Ote yandan, “amme vazifesi” ve “amme hizmeti”
kavramlar1 ceza kanununda tanimlanmadigindan, bunlarin idare hukuku kurallar

cercevesinde anlamlandirilmalarina’ ¢alisilmistir’”.

% OZEN / TOZMAN, s. 36 - 37; ALVAR, Cemil, Memur Suglart ve Memur Sorusturmasi
Aciklamali - Ictihatli (Adli ve idari), Feryal Matbaacilik, Ankara 1996, s. 37.

8 Diizenleme, Danistay 2. Daire’nin 28.02.1983 tarih, E.1983/4344 ve K.1983/477 sayil1 Karari’nda,

“Tiirk Ceza Kanunu’nun 279 uncu maddesi ve bu maddeye agikilik kazandiran 1255 sayil Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi yorum karart memur tanmminda kamu gérevini esas almistir. Ceza Kanunu
bakimindan memur, kamu gérevini yerine getiren kimsedir.” seklinde agiklanmistir. PINAR,
ibrahim, Memur Suglarinda Idari Sorusturma, Ankara 1987, s. 133den aktaran KIRMIZIGUL, s.
43,
Bu husus, Yargitay CGK.’nin 25.11.1985 tarih, 1-410-595 sayili Karari’nda da, “Ceza Kanununun
sadece memurlardan bahsettigi yerlerde 279. maddenin 1. fikrasinda bulunan ‘kamu gorevi yapan
kimse’ kasdedilmistir. Ceza Kanunu agisindan kisas ‘kamu gorevidir.”” seklinde tevsik edilmistir.
KIRMIZIGUL, s. 46.

¥ ERMAN, s. 243. Ayni1 yonde SOYASLAN, Dogan, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu

Menfaati igin Gorevlendirilmis Sahislar>, AUHFD, C. 45, S. 1, 1966, s. 45. Makaleye

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2729.pdf adresinden de ulasilabilmektedir. Son erisim

tarihi: 29.10.2010.

Saltelli ¢ Romano- Di Falco, Commento teorico-patico del nuoco codice penale, C. III, 2. Baski,

Torino, 1940, s. 319’dan aktaran ERMAN, s. 243.

Yargitay CGK. nin 31.10.1966 tarih ve 473/375 sayili Karari’nda, “Bir hizmetlinin memur sayiip

sayilmayacagi miicerret tabi oldugu mali duruma gore degil, onun bagli bulundugu miiessesenin

ve kendinin ifa ettigi hizmet ve gérevi yoniinden nazara alinmasi gerekir” denilmektedir. PINAR,

Memur Suglari, 1987, s. 75’den aktaran KIRMIZIGUL, s. 46.

Ancak elbette, ceza hukuku ile idare hukuku amaglar1 farkli iki hukuk dali olduklarindan idare

hukukunda benimsenen oOlgiitlerin ceza hukukunda aydinlatici kabul edilmesi, bunlarin ceza
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S6z konusu kavramlart agiklamak igin kullanilan “Gaye Nazariyesi”, “Idari

Isletme Nazariyesi”, “Takdir Hakki Nazariyesi”, “Fikri - Maddi Faaliyet

Nazariyesi” gibi pek ¢ok nazariye’ bulunmakla birlikte® bunlardan gaye ve idari

isletme nazariyeleri Tiirk Ceza Hukukunu en ¢ok etkileyenleri olmustur.

Uzun bir siire boyunca® Yargitayca da benimsenmis’® olan gaye nazariyesine

92

93

94

95

96

hukukunun gereklerine aykiri olmadigi miiddetge miimkiindiir. OKUYUCU ERGUN, Giines,
Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak Yayinevi, Ankara 2008, s. 11.

Bagtan belirtilmelidir ki, s6z konusu kavramlart net olarak birbirinden ayirmak gii¢ olup,
Uyugmazlik Mahkemesi de 29.5.1974 tarih, E.1974/473 ve K.1974/1356 sayili bir Karari’nda,
kamu hizmetinin kamu tiizel kisileri eliyle kamu yararin1 saglamak amaciyla yiriitiilen, kismen
kamu hukuk kismen de 6zel hukuk usulleri uygulanan faaliyetler oldugunu belirterek, kamu
hizmeti ve kamu gorevi kavramlarinin tamamen ayrismis olmadigini agiklamaktadir. Aktaran,
PINAR, ibrahim, Aciklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Subat 2000, s. 93.

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. IV, 3. Baski,
Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 77 vd.

Amme vazifesi ve hizmetinin objektif veya subjektif yonden degerlendirilmesi hakkindaki ayrintili
goriisler bkz. ERMAN, s. 243 vd.

Ogretide, Yargitay’in uzun yillar boyunca istikrarli bir sonuca varamamasina ragmen genel ¢izgisi
itibartyla gaye nazariyesini benimsediginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
SEKERCIOGLU, Ozel Yargilama Usulleri, s. 27; OZEN / TOZMAN, s. 39.

Yargitay CGK.'nin bu yondeki orneklerinden biri olarak din adamlarinin kamu gorevlisi
sayilamayacagina iligkin 20.1.1969 tarih, 639/17 sayili Karari’'nda gaye nazariyesinin
benimsendiginin devletin zorunlu olarak din hizmetlerini iistlenmediginden hareketle ve Anayasa
hiikiimleri ¢ercevesinde agiklanmasi igin bkz. SEKERCIOGLU, Ozel Yargilama Usulleri, s. 27;
SEKERCiIOGLU, Ceza Hukukumuzda Memur, s. 16.

Yargitay Hususi Dairesi’nin 4.3.1947 tarih, 173/116 sayilh Karari’nda, “Amme vazifesi, devlet
tarafindan amme menfaatleri icin tahakkuk ettirilmesi zaruri goriilen faaliyetlerdir. Devletin,
devlet olarak tahakkuk ettirmek mecburiyetinde oldugu islere taalluk etmeyen ve bunlara fer’i
olarak da bagl bulunmayan faaliyetler amme hizmeti olarak kabul edilmistir. ... Bunlarda
obiirlerinde mevcut olan zaruret vasfi yoktur. Devlet bunlari cemiyetin refahi i¢in kendi sahasina
alwr. Devletin faraza egitim, saglik, ulastirma, posta ve telgraf bakimlarindan sarfettigi faaliyetler
amme vazifesi ziimresindendir. Devletin amme hizmetine misal olarak, yetimlere, fakirlere yardim
icin viicuda getirdigi teskilat, resmi is bulma teskilati, timarhneler ve talebe yurtlari
gosterilebilir.” denilmektedir. Aktaran, GOKCAN, Hasan Tahsin / KAYMAZ, Seydi, Ceza
Hukukumuzda Memur ve Memurlara Karsi Islenen Suglar (TCK. m.254 - 281), Seckin Yayincilik,
Ankara 2004, s. 39- 40.

Yargitay, 4. CD.’nin 3.7.1995 tarih, E.1995/853 ve K.1995/5042 sayili Karari’nda da, “Devlete ait
kuruluslarda ¢alisanlarin Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda memur sayilabilmesi icin, oncelikle
bu kurulusun devletin amaci geregi yerine getirmek zorunlulugunda oldugu bir isi yani kamu
gorevini yapiyor olmasi gerekir. Yargitay in bazi kararlarinda da kabul edildigi gibi, kamu gorevi
devletin amaci geregi bizzat yerine getirmek zorunda oldugu islerdir. Bu gérevin en belirgin
niteligi zorunlu olusu, baska bir anlatimla devletin bu gérevi zorunlu olarak yerine getirmek
odevinde olmasidir. Bunlar disinda kalan isler ise, kamu gorevi degil kamu hizmetidir. TCK 'nin
279. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kamu hizmeti yapanlar memur sayilmaziar.” denilmektedir.
Aktaran, OZEN / TOZMAN, s. 39, dn. 23. Kararin tam metni i¢in bkz. YKD, C. 22, S. 1, 1996, s.
94.
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gore’”’, devletin yerine getirmek zorunda oldugu asli gorevler kamu gorevi olarak
kabul edilmelidir. Ote yandan devletin, zorunlu bulunmamakla birlikte kamu igin

faydali oldugundan iistlendigi baz1 gorevler ise kamu hizmeti niteligindedir’™.

Idare hukukunda kamu hizmeti kavrami, kimi zaman “faalivet, is, ugras”
anlamina gelmek tizere kullanilabilmekte™ ve genis anlamiyla “Deviet veya diger
amme hiikmi sahislart (kamu tiizel kisileri) tarafindan veya bunlarin nezaret veya
murakabalari, kontrollart altinda umumi ve kollektif ihtiyaglari karsilamak ve tatmin
etmek, amme menfaatini saglamak icin icra edilen ve umuma arzedilmis bulunan

1% seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore, bir

devamli ve muntazam faaliyetler
hizmetin yalnizca devlet tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu degildir'®".
Nitekim, Anayasa Mahkemesi kamu hizmetinin, devlet ve diger kamu tiizel kisileri

tarafindan bunlarin gdézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri

kargilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarint saglamak i¢in yapilarak, topluma sunulan

7 KUNTER, Nurullah, “Mahkeme Ictihatlari, Ceza Tatbikatinda Amme Vazifesi ve Amme Hizmeti
Tefriki ve Avukatlarmm Durumu”, TUHFM., C. XIII, S. 2, 1947, s. 755; ERMAN, s. 243 vd.
SEKERCIOGLU, Ozel Yargilama Usulleri, s. 27 vd; SEKERCIOGLU, Ceza Hukukumuzda
Memur, s. 14 - 15; EREM, Umanist Doktrin, IV, s. 78 - 79.

% ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. Basi, Hak Kitabevi, istanbul
1966, s. 13.

Kamu hizmetinin agiklanmasi hakkinda 6gretideki ¢esitli yaklagimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. CAL, Sedat, “Kamu Hizmeti Kavranu Uzerine Kimi Diisiinceler”, Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, C. II, Vedat Yaymcilik, Istanbul Haziran 2009, s. 1835 vd; KARAHANOGULLARI,
Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara Subat 2002,
s. 9 vd.

Bir goriise gore, kamu hizmeti esas olarak devletin islevlerine denk diiser ve sdz konusu denklik
kamu hizmeti okulunun etkisindeki yazarlarca da devletin kamu hizmeti niteligi tasimayan bir
faaliyetinin bulunmasinin s6z konusu olmayacagi seklinde ifade edili. KARAHANOGULLARI,
s. 17 vd.

% GOZUBUYUK, Ahmet Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, Giincellestirilmis

6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara Agustos 2008, s. 669.

ONAR, I, s. 13. Benzer sekilde yapilan bir bagka tanima gore de kamu hizmeti kavraminin en

genis anlamiyla “devletin veya diger kamu tiizel kigilerinin mevzuatca belirledigi alanlarda bizzat

ya da yakin gézetim ve denetimi altinda bulundurarak uyguladigi toplumsal ihtiyaglar: karsilama
amact giiden, diizenli, siirekli ve yoneldigi amaca gore degiskenlik gostererek uyum saglama
imkamina sahip faaliyetler” olarak kabul edilmelidr. ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku,

Giincellestirilmig 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara Ekim 2009, s. 581 - 582.

1% Kamu hizmetinin ne sekilde ifa edilebilecegi hakkinda bkz. OZKAN, s. 53 vd.
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sirekli ve diizenli etkinlikler oldugunu'®® kabul ederken, Damstayin konuya

yaklasimmim'® da bundan farki olmadig1 gériilmektedir.

Buradan hareketle, gretide dile getirilen'® kamu hizmeti ve kamu gorevi

kavramlarinin ayni anlama geldigi goriisiine katilmak da dogru goriinmemektedir.

Zaten 765 sayili TCK’da da kamu gorevi - kamu hizmeti kavramlarinin ayirilmasini

kabul etmeyen goriisiin benimsenmedigi anlasilmaktadir. Bakildiginda, 279. madde

kaleme alinirken birinci fikrasinda “kamu géreviisi nin tanimlanmasinda

105 (X3 .
, “asli
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103

104
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Anayasa Mahkemesi kamu hizmeti kavramini ilk kez 3996 sayili Kanun’un bazi hiikiimlerinin
iptali istemiyle agilan bir davada agiklamistir. AYM. nin 24.01.1995 tarih ve 22181 sayili RG.’da
yayimlanan, 9.12.1994 tarih, E. 1994/43, K.1994/42-2 sayili Karari’'nda, “Kamu hizmeti
kavramimin belirsizligi konusunda goriig birligi vardw. Bununla birlikte kamu hizmeti ¢esitli
bicimlerde tamimlanmaya ¢alisilmistir. En genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger
kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da c¢ikarmi saglamak igin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir.

Toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti
olarak gérilmiistiir. Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmetinin 6nemli dgelerinden  birini
olugturmugstur. Ciinkii, bunun yoklugu toplum yasamini altiist eder. Bir kamu hizmeti, iilke
capinda, tiim halkin gereksinmesine yanit verebilecegi gibi; belli bir yorede belli bir toplulugun
gereksinmesini de karsilayabilir. Baska bir anlatimla, hizmetin iilkesel, yoresel veya toplumun bir
kesimi igin soz konusu olmasi onun kamu hizmeti olma niteligini etkilemez. ‘Kamu hizmeti
kavrami’'nin gerek 6gretide gerekse uygulamalarda Devletce ve oteki kamu tiizel kisilerince genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler alaninin disina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve
kapsamin da gittikce genisledigi bir gercektir. Cagdas kamu hizmeti kavramina giren hizmetler
yalnizca devlet etkinlikleri ile simirlandirilamaz. ....

Ogretide, kamu hizmetini belirlemenin tek gecerli 6liitiiniin, onu kuranlarin istenci (iradesi)
oldugu ileri siiriilmektedir. Daha agik anlatimiyla bir hizmetin kamu hizmeti niteligine
biiriinmesinde yasa koyucunun istenci rol oynamaktadwr. Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun
olmak kosulu ile, kamusal gereksinimlerin gerekli kildig1 durumlarda yasama organi herhangi bir
alani yasal statii icine alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal
denetim gorevini yerine getirmesindeki degerlendirmeleri saklidir. Ciinkii etkinligi irdeleyip
nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykiriligini saptamanin olanag yoktur.
Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden
kamu hizmeti olan bir hizmetin o6zel kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligine etkili goriilemez.
Nitekim, Anayasa'min 47. maddesinde, ‘kamu hizmeti niteligi tasiyan Ozel tesebbiisler....
devletlestirilebilir’ denilirken ozel tesebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetinin varligi kabul
edilmigstir.” denilmektedir. PINAR, s. 94.

Danistay 5. Daire’nin 16.12.1998 tarih ve E.996/1467, K.998/3085 sayili Karari. Zikreden
GOZUBUYUK / TAN, s. 673.

Bu yonde bkz. GIRITLI, ismet / BILGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Bas1, Der Yaynlari, Yayin No: 292, Istanbul Mayis 2008, s. 540;
DONMEZER, Sulhi, “Memurin Muhakemat1 Bakimindan Memur”, {UHFM, C. 9, S. 3- 4, 1943,
s. 922. Ancak Donmezer daha sonra s6z konusu kavramlarin ayr1 anlamlara isaret ettigini
belirtmistir. Bkz. DONMEZER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 74.

Kamu gorevlileri ve o6zellikleri ile yargi kararlarindaki kamu gorevlisi kavrami hakkinda bkz.
GOZUBUYUK / TAN, 5. 915 vd.
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gayesi yasama - yiirtitme - yargi gorevlerine iliskin olmak” ve “devlet icerisinde bir
kuruma bagl bulunmak” seklindeki unsurlarin varhiginin kamu gorevlisi olmak
yoniinde karine teskil edeceginin kabul edildigi goriiliir. Ancak bunlar disinda kamu
gorevlisinin olabilecegi de anlasilmaktadir. Ote yandan, maddenin ikinci fikrasinda
ise “kamu hizmetlileri” kavramimin ayrica kullanilarak, buna iligkin belirlemelerin
yapildig1 dikkate alindiginda, Kanun’un diizenlemesinde de iki kavramin ayni

nitelikte goriilmedigi agikca ortaya konulmaktadir'®.

Kamu gorevlisi - kamu hizmetlisi ayirimimin yargi kararlarina yansimasina
gelince, birgok Damstay kararinda'®” bu ayirimin benimsendigi goriilmektedir.
Ancak Yargitay uygulamasinda durum biraz daha farklidir. Zira, Yiiksek Mahkeme
kimi kararlarinda kamu gorevi - kamu hizmeti kavramlariin birbirine es olarak
kabul ettigini ortaya koymusken, kimi kararlarinda iki kavrami birbirinden

ay1rm1§t1r108.

Ote yandan, 6gretide 6ne ¢ikan ve Yargitay kararlarinda'® da etkili olan'"

1% OZEN / TOZMAN, s. 38.

107 Danigtay 1. Daire’nin 10.11.1941 tarih ve 3092/2900 sayili Karari’nda, kamu hizmeti
gergeklestirenlerin Ceza Kanunu’nun uygulamasinda memur sayilacaklarina deginilerek, kamu
hizmeti ve kamu gorevini birbirinden ilkine “otorite memuru”, ikincisine “tegmiyet memuru”
demek suretiyle ortiilii olarak ayirmistir. Aktaran OZEN / TOZMAN, s. 38 - 39,

'% QZEN/ TOZMAN, s. 39.

Ornegin Yargitay 4. CD.’nin 12.9.1939 tarih ve 8237/1660 sayili Karari’nda, gardiyanlar, kamu

gorevi gormelerine karsin hem kamu hizmetlisi hem de memur olarak kabul edilmistir. Aktaran,

SEKERCIOGLU, Ozel Yargilama Usulleri, s. 26; SEKERCIOGLU, Ceza Hukukumuzda

Memur, s. 6; OZEN / TOZMAN, s. 39, dn. 21.

Yargitay 4. CD.’nin 22.10.1956 tarih, E.12902, K.17295 sayili Karari’'nda, belediye park

bekgisinin ceza kanunu uygulamasinda memur sayilamayacagi belirtilirken, ayni Daire’nin

26.2.1956 tarih, E.6679, K.12779 sayili Karari’nda belediye elektrik isletme memuru bu anlamda

memur sayilmistir. Aktaran, OZEN / TOZMAN, s. 39, dn. 22.

Bu kararlarinda Yargitay kamu gorevini icra eden kisinin devlete ait icrai karar alma yetkisine

katilmasi, bir baska deyisle kamu otoritesinin kullanilmasini gerektiren bir islev gormesi

gerektigini belirtilmektedir. Ornekse, Yargitay CGK.’nin 25.11.1985 tarih, 410/595 sayili Karari.

Zikreden, OZEN / TOZMAN, s. 40, dn. 23.

Bir goriise gore, Yargitay gaye ve idari igletme nazariyelerinin karmast bir goriigii

benimsemektedir. Bu yiizden 765 sayili TCK yonlinden memuru “Devietin gayesi geregi

yapmakla zorunlu bulundugu esas islerin yiiriitiildiigii bir devlet kurulusu siirekli kadrolarinda yer
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idari isletme teorisine gore, Devlet idaresi bir iistlinliik hakk: verirken, diger islemler
basit isletme tasarrufundan farksizdirlar. Ustiin iradenin olusmasina katkida bulunan
kimseler, kamu gdrevini yerine getirirler ve memur olarak tanimlanirlar. S6z konusu

yetkilerden yoksun olup iistlin ve hakim devlet idaresinin olusumuna katilmayanlar

111

ise kamu hizmetlisidir Bu itibarla devletin yapilanmasina iligkin olarak

gerceklestirdigi yetki ve gorev dagiliminda, hukuki bir tasarruf veya fiilde bulunan

veya bunlara kamu hukuku usuliine uygun olarak katilan veya yardim saglayan

112 «

kimseler '~ “kamu gérevi’ni ifa eden memurlardir.

Yukarida 765 sayili Kanun uygulamasinda, memuriyetin, memurun tistlendigi

faaliyet kapsaminda gerceklestirdigi gorevin igerigine'”® gére belirlendigine

deginilmisti. Bu cergevede 765 sayili TCK zamaninda verilen kimi kararlarda'"*

alarak (Siirekli olarak) hukuki tasarruf ve fiilde bulunanlar yahut bu eylemlere kamu hukuku

usuliine gore istirak edenlerle, kamu hukukunu ilgilendirir gegici bir iliskiye dayanarak (stireksiz

olarak) devlete ait adli ve idari igleri yapan kimseler ceza hukukumuza gére memur sayilirlar.”

seklinde tanimlamaktadir. SEKERCIOGLU, Ozel Yargilama Usulleri, s. 38 - 39;

SEKERCIOGLU, Ceza Hukukumuzda Memur, s. 25 - 26. Ancak belirtelim ki, yazar, Yargitay’in

genel c¢izgisinin gaye nazariyesini benimsemek yoniinde oldugunu da belirtmistir. Bkz. 95

numaralt dipnot.

EREM, Umanist Doktrin, IV, s. 79; SEKERCIOGLU, Ozel Yargilama Usulleri, s. 25;

SEKERCiIOGLU, Ceza Hukukumuzda Memur, s. 15.

Kamu gorevi ve kamu hizmeti ayirimini idari igleme teorisi ¢er¢evesinde “kamu giicii” ve “kamu

otoritesi” kavramlari iizerinden agiklayan bir goriise gore, devletin, biinyesinde barindirdig: icrai

karar alma yetkisi ile kamu otoritesinin kullanilmasin1 gerektiren fonksiyonlar1 kamu gorevini
ifade etmektedir. Ote yandan vyerine getirilmesinde, devletin icra giicii ile iktidarmimn
kullanilmasina gerek bulunmayan devlet faaliyetleri kamu hizmeti olarak tanimlanmaktadir.

DONMEZER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 75.

Bir bagka goriise gore, Devlet, faaliyetlerini sahip oldugu iktidar ve yetkinin kullanilmas1 suretiyle

gerceklestirmekte, ancak bunlarin bir kismi nitelikleri geregi s6z konusu yetki ve iktidarin

kullanilmasini 6ncelikli olarak gerektirmemektedir. iste bu sekilde devlete ait iktidar ve yetkinin
kullanilmasmin ikinci planda kaldigi durumlarda kamu hizmetinden ve aksi durumda da kamu

gorevinden s6z edilebilir ERMAN, s. 250.

"2 ERMAN, s. 250 - 251.

"3 Bkz. “765 Sayili TCK 'da Fail” baghg altinda yapilan agiklamalar.

"4 Yargitay 4. CD.’nin 27.03.1997 tarih ve 1706/2378 sayih Karari’'nda, “As¢i yamagi olan
jandarma erinin pastaneye tepsi gétiiriip birakma hizmetinin kamu gérevi niteliginde olmadigi
gibi bu hizmet jandarmanin yasal gérevleri arasinda bulunmadigindan, pastane isleticisinin ona
sovme eyleminin TCY. 482/3. maddesine uydugu gozetilmeden 266/1, 267. maddelerle hiikiimliiliik
karari verilmesi yasaya aykiridir.” denilmektedir.

Yargitay 4. CD.’nin 19.06.2002 tarih ve 9669/11425 sayili Karari’nda da, “Ogretmen evi miidiir
vekili olan yakinamin yaptigi hizmet kamu gérevi niteliginde bulunmadigindan, TCY 279. m.
karsisinda memur sayilmadigr gozetilmelidir.” denilmektedir. Kararlar1 aktaran GOKCAN, Hasan
Tahsin / ARTUC, Mustafa, Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri (Memur Yargilamasi),
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devlet idaresinin yonetim veya idari kadrolarinda gorevli bulunanlarin memur
sayllmasina karsin, yardimci kadrolarda c¢alisanlarin kamu hizmetlisi sayildiklar
goriilmekteydi'”. Buraya kadar kamu hizmeti ve kamu gorevine iliskin olarak
yaptigimiz agiklamalardan sonra, ortaya ¢ikan bir husus da; bu ayirimin personelin
nitelendirilmesinde kullanilmasinin fiillen her zaman hukuka uygun sonuglar

dogurmadigidir.

Bu ¢ercevede, personelin icra ettigi gorevinin igerigine gore siniflandirilmast,
uygulamada ayni hizmet alaninda ¢alisan personelin bir kisminin isleyebilecekleri
kabul edilen bazi suglar diger kismini igleyemeyeceginin kabuliinii gerektirmesi ve
memur sayilmadiklar1 halde, icra ettikleri faaliyetlerde bir sekilde kamu otoritesini
temsil eden kimselerin bu durumunun ¢eliskili bulunmasi dolayisiyla hakli olarak
elestirilmistir' '°. Gergekten de, kanun koyucu tarafindan da gesitli 6zel kanunlarda
kamu hizmeti goren kimselerin “memur gibi cezalandirilmasi” yoniinde hiikiimlere

yer verilerek''” ortaya ¢ikan sakinca giderilmeye calisilmstir' '®,

B. 5237 Sayih TCK’da Fail
1. “Kamusal Faaliyet” Kavramm

Daha once “765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Fail (Memur)” baslig1 altinda
degindigimiz lizere, devletin herhangi bir faaliyeti yalnizca kendisine has bir hukuki

yetki ve iktidarin kullanilmasini teminen Orgiitlendirdigi durumlarda “kamu

Gozden Gegirilmis 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara Eyliil 2008, s. 29.

15 GOKCAN, s. 31; GOKCAN / ARTUC, s. 28 - 29.

"8 Cesitli gorevi kotiiye kullanma ve ihmal suglar1 yoniinden memurlar ve kamu hizmetlilerinin
durumlarinin ayr1 ayri incelenmesi hakkinda bkz. SEKERCIOGLU, Ozel Yargilama Usulleri, s.
49 vd; SEKERCIOGLU, Ceza Hukukumuzda Memur, s. 35 vd.

"7 Bu nitelikteki hiikiimlerin anlami ve TCK karsisindaki durumlari hakkinda bkz. “Ozel Yasalar
Bakimindan ‘Kamu Gorevlisi’ Kavrami” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

18 GOKCAN, s. 31; GOKCAN / ARTUC, s. 29.
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gorevi’nden, so6z konusu hukuki yetki ve iktidar kullanimi amacinin oncelikli
olmadig1 durumlarda ise “kamu hizmeti "nden sdz edilmektedir. Ogretide bu goriisten
yola ¢ikarak ve “gaye nazariyesi”’nden de yararlanilarak, 765 sayili TCK zamaninda
“kamu goérevi” oldugu kabul edilen tiim faaliyetlerin 5237 sayili TCK bakimindan

“kamusal faaliyet” niteliginde'"® olduklar1 ifade edilmistir'*.

Ote yandan, kamusal faaliyetin kamu gorevi seklinde ifa edilebilecegi gibi
kamu hizmeti seklinde de ortaya ¢ikabilecegi yoniinde dile getirilen goriislerin'?',
5237 sayili Kanun bakimindan kabul edilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilecektir.
Nitekim, yukarida kamu hizmetine iliskin olarak yapilan agiklamalara'®® atifta
bulunarak belirtilmelidir ki, madde gerekcesinde bir hizmetin kamu adina
yiriitiilmesinden s6z edildigi dikkate alindiginda, kamusal faaliyetin kamu hizmetini
de kapsar nitelikte oldugunun kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak atifta bulunulan bu
aciklamalardan da anlasilacagi tizere kamu hizmeti kavrami idare hukukunda, ceza
hukukundan farkli olarak kamuya yararli hizmetleri de kapsadigindan'>, ceza
hukukunda kamusal faaliyet belirlenirken kamu hizmeti kavrami bu anlamiyla ele

almarak, kamusal faaliyetin her tiirli kamu hizmetini de kapsayacagi sonucuna

ulagilmamalidir'*. O halde, kamusal faaliyet kavrammimn igerisinde bulunan kamu

"9 “Kamusal faaliyet” kavrammmin tartismaya “kamu gérevi” kavramindan daha fazla agik oldugu

ve bu nedenle 765 sayili millga TCK’da “memur” kavramina iliskin olarak “kamu gorevi”
cergevesinde yapilan tartigmalarin bu kez kamusal faaliyet kavrami iizerinden devam edecegi
goriisii icin bkz. AYDIN, Hiiseyin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 68, S. 2010/1, Nisan 2010, s. 126 - 127.

120 By konuda ayrintili agiklama icin bkz. GOKCAN / ARTUC, s. 31 - 32.
Ogretide, TCK’da kamusal faaliyet kavrammin belirlenmemis olmas1 karsisinda, 765 sayili TCK
zamaninda hakim olan kamu gorevinin (faaliyetinin); “devletin herhangi bir faaliyeti yalnizca
veya daha ¢ok devlete ait hukuk’i bir yetki ve iktidarin kullanilmast amaciyla drgiitlendirildiginde
s0z konusu oldugu” gorisiinliin, kamu faaliyeti teriminin yeniden anlamlandirilmasina kadar
gecerliligini koruyacagi da ifade edilmistir. Bkz. TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 273 - 274.

12l ERMAN, s. 258 — 259; SELCUK, s. 101.

122 Bu konuda bkz. “765 Sayili TCK 'da Fail” bashg: altinda yapilan agiklamalar.

2% GOKCAN / ARTUC, s. 38.

"** OZEN / TOZMAN, s. 45; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 736.
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hizmetinden; devlet ve diger kamu kuruluslar tarafindan bizzat veya asli faaliyetleri
kapsaminda yakin denetim ve gozetimleri altinda yiiriitiilen hizmetlerin anlagilmasi

12
uygun olur'®.

Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kimselerin herhangi bir maddi
karsilik elde etmeleri sart olmadigi gibi, isin stirekli, siireli veya gegici nitelikte
bulunmasmin da 6nemi yoktur. Ote yandan madde gerekcesinde, kamusal bir
faaliyetin ihale yolu ile 6zel hukuk kisileri tarafindan yiiritiildiigi hallerde 6zel
hukuk kisilerinin kamu gorevlisi sifat1 tasimayacaklart belirtilmistir. S6z konusu
gerekce lizerine burada s6z sdylenmesi miimkiin ise de, konunun kamu gorevlisi
kavramina iligkin aciklamalar ile birlikte degerlendirilmesi zorunlulugu karsisinda,

“’Kamu Gorevlisi’ Kavrami” baglig1 altinda ele alinacagi belirtilmelidir.

Bu baslikta son olarak kimi yazalarca'*® bir faaliyetin kamusal nitelikte olup
olmadiginin ayird edilebilmesi bakimindan faydalanilabilecegi belirtilen OSl¢iitlere

deginilmelidir.

Bunlardan ilki “kamu/toplum adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi ”dir.
Kamusal faaliyetin varligindan s6z edilebilmek bakimindan, toplumsal yasamin
bireylere yiikledigi gorevlerin icra edilmesini teminen orgiitlenerek yliriitiilen bir
hizmet s6z konusu olmalidir. Bu noktada, yiiriitiilen hizmet deyisinden, devletin
temel ve asli fonksiyonlar1 olan yasama, yiiriitme veya yargt fonksiyonuyla ilgili
hizmetler gibi asli fonksiyon niteligini haiz olmayan ve ancak Devlet tarafindan
yiriitiilmesinde kamu yarari goriilen diger hizmetlerin de anlasilabilecegini belirtmek

gerekir.

12> OZEN / TOZMAN, 5. 45.
126 GOKCAN, s. 33 vd; GOKCAN / ARTUC, s. 37 vd.
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Kamusal faaliyetin varligit bakimindan aranacak bir diger unsur “hizmetin
kurulusunun yasaya ve siyasi iradeye dayanmasi”dir. Madde gerekgesinde'?’ de
belirtildigi iizere hizmet, Anayasa veya kanunlar tarafindan belirlenen yetki ve
usullerle verilen siyasal kararla kurulmaktadir. Siyasi otorite tarafindan yasal bir
diizenlemeyle kurulmasina karar verilen bir hizmetin yiiriitiilmesinde hak ve
Ozgurliklerin kisitlanmas1 veya c¢esitli harcamalarin yapilmas: gibi hususlarin
gergeklesecegi tabidir. Oysa hizmetin kurulusunun yalnizca yasayla saglanmasi,

kamusal faaliyet sayilmasi1 sonucunu dogurmaya yeterli degildir.

Son olarak “hizmetin yiiriitiilmesinde kamu erkinin/otoritesinin kullanilmasi”
da kamusal faaliyetin varligi bakimindan aranan bir husus olarak sayilmaktadir.
Soyle ki; eger hizmetin kurulusu ve orgiitlenmesinde Devlete ait gii¢, otorite veya

disiplin yapis1 veya yaptirim giicli var ise bu unsurun saglandig1 da kabul edilebilir.
2.“Kamu Gorevlisi” Kavrami

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayili Kanun’da kullanilan “memur”
kavramui terk edilerek, bunun yerine “kamu gorevlisi” kavraminin kullanilmasi tercih
edilmistir. TCK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde kamu gorevlisinin
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme ya da herhangi bir surette
stuirekli, stireli veya gecici olarak katilan kigi” oldugu belirtilmektedir. S6z konusu
tanimda 765 sayili TCK’da yer verilen memur - kamu hizmetlisi ayirimina yer
verilmemesi dikkat ¢ekicidir. Madde gerekcesine gore, kamu gorevlisi sayilabilmek
bakimindan aranan tek sart goriilen igin kamusal faaliyet olmasidir. Boylelikle kamu

gorevlisi, 765 sayili TCK’nin 279. maddesinden anlasilan memur kavramindan daha

127" Gerekge i¢in bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 1021 vd.
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genis nitelikte'”® bulunup'®’, madde gerekcesinde de belirtildigi iizere bu yondeki

diizenleme ile 765 sayili TCK’da kullanilan memur kavraminin sakincalarinin

ortadan kaldirilmasi amaglanmistir'’.

Yine, TCK’daki “kamu gérevlisi” kavrami'', 657 sayili Devlet Memurlari

Kanunu’'nda'*® yer verilen “memur” kavrami ile kiyaslanacak olursa, ilkinin

128

129

130

131

132

OZEN / TOZMAN, s. 43 - 47; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA,
Ahmet Caner, TCK Serhi, Genel Hiikiimler (Madde 1 - 36), C. 1, Turhan Kitabevi, Ankara Nisan
2009, s. 48; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 741; MERAN, Necati, Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Zimmet - Riisvet Irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglar;, Kamu
Gorevlisi Kavram1 Kamu Idaresine Karsi Islenen Diger Suglar, 1. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara Subat 2008, s. 19.

Ogretide, kamu gérevlisinin kamu faaliyetinin yiiriitilmesine katilmasmnin kamu otoritesine ait
iktidar ve yetkinin kullanilmasi suretiyle gerceklesmesi, kamu gorevlisinin goreve getirilme
seklinin, gérevde kalma siiresinin veya kisinin bu gorevi bedel karsilig1 yapip yapmamasinin da
onemli olmamasi karsisinda; kamu gorevlisi kavraminin memur kavramindan farkli oldugunun
anlagildigi belirtilmektedir. Buna gore, memur hiyerarsik yapida emredilen konumunda iken,
kamu gorevlisi bakimindan bdyle bir durum s6z konusu degildir ve bu itibarla kamu gorevlisi,
memurdan daha genis kapsamli bir kavramdir. OZGENC, Gazi Serhi, s. 103.

Aksi yondeki goriise gore ise, 765 sayili TCK’daki memur anlayisi bakimindan, gorevli ve devlet
arasinda bir istihdam iligkisi bulunmasi aranmaz. TCK’da ise, kamu gorevlisi olmak bakimindan
yalnizca goriilen isin kamusal faaliyet niteliginde olmasi arandigina gore, kamu gorevini yerine
getirmeyen kimseler gordiikleri is kamusal faaliyet niteligi tasidigi takdirde, kamu gorevlisi
sayilabilir. Ayrica, 5237 sayili TCK’da kamu gorevlisi kamusal faaliyet kavrami g¢ergevesinde
aciklanabilmekte iken, 765 sayilt TCK’da, “yerine getirilen gérevin, amacini, iglevin niteligi”
dikkate alindigindan, bunlardan ikincisindeki memur tanimi daha genistir. Ancak bu goriisiin
savunuculari, daha 6nce memur sayilmayan birgok gorevlinin TCK bakimindan kamu gorevlisi
saytlmasinin yine de miimkiin oldugunu kabul etmektedirler. GIRITLI / BILGEN / AKGUNER,
s. 540.

5237 sayilh TCK bakimindan Yargitay uygulamasinda kamu gorevlisi kavraminin sinirlarinin
belirlenmesi hususunda heniiz ¢esitli tereddiitler goriilmekle, birlikte genel egilimin kamu
gorevlisi  kavraminin  memur kavramindan daha genis oldugu yoniinde sekillendigi
soylenebilecektir. Ornekse, Yargitay 5. CD.’nin 24.09.2007 tarih ve E.2007/7962 ve K.2007/6671
sayil1 Karari’'nda, “5237 sayuli yasadaki kamu gorevlisi kavramimin ‘deviet memuru’ kavramini da
icermesi” denilmekle bu husus tevsik edilmektedir. Aktaran, OZEN / TOZMAN, s. 47 - 47.

Ote yandan, Yargitay’in kamu hizmeti géren herkesi kamu gorevlisi saymadigimi gosteren
kararlar1 da mevcuttur. Yargitay 4. CD.’nin 09.10.2007 tarih, E.2006/4008 ve K.2007/7939 sayili
Karari’'nda, “Yakinan ambulans soforiiniin kamu gérevlisi sayimadigi gozetilmeden, TCY 'nin
482/3. maddesi yerine anilan 765 sayili yasamin 266/1 maddesiyle hiikiim kurulmasi yasaya
aykir1” goriilmektedir. OZEN / TOZMAN, s. 46 - 47.

Ogretide, 5237 sayili Kanun’un, bilinmeyen kamu gérevlisi kavramini yine idare hukukunda
karsilig1 bulundugu siipheli olan baska bir kavramla - kamusal faaliyetle- agiklamaya ¢alistigindan
basarili olamadigi da savunulmustur. Bkz. OZEN / TOZMAN, s. 43.

Aksi yondeki goriise gore ise diizenleme memur kavraminin kapsam ve smirlarini hakkindaki
tartigmalar ortadan kaldirmak konusunda basarilidir. Bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s. 48; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 941.

5237 sayili Kanun bakimindan “kamu gorevlisi” hakkinda &gretide savunulan goriisler i¢in bkz.
OZEN / TOZMAN, s. 41 vd.

Tiirk Devlet Memurlar1 Rejimi ve 657 sayili Kanun ile getirilen model hakkinda degerlendirme
icin bkz. “Tiirk Devlet Memurlar1 Rejiminin Yapisi”’, GREGOIRE, Roger, (Ceviren: KIRATLI,
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3 soylenebilir'**. Zira, TCK’daki kamu gorevlisi

digerinden daha genis oldugu'
kavramindan farkli olarak idare hukuku ve bu arada Devlet Memurlar1 Kanunu
uyarinca bir kimsenin memur oldugunun kabulii i¢in kamu kuruluglarinda g¢aligmak

ve genel idare esaslarma gore kamu hizmeti ifa etmek sartlarini yerine getirmesi

arandig1 gibi, kisinin gérevinin asli ve siirekli nitelikte olmasi da gerekmektedir'>”,

Bu durumda, kamu gorevlisi kavrami memur tanimindan daha genis
oldugundan kamusal faaliyet kavramimin da kamu gorevini kapsadig1 soylenebilir' .
O halde, 765 sayili TCK bakimindan memuru belirlemekte kullanilan o6lgiitlerin
halen gegerli sayilmasi gerekir. Dolayisiyla denilebilir ki, Devletce yerine getirilmesi
zorunlu bulunan gorevleri icra edenler kamu gorevlisi olarak kabul edilirler. Bunun
yanisira, 765 sayili TCK bakimindan memur sayilmayan kimselerin de kamusal
faaliyetin yiritilmesine katildiklar1 takdirde, kamu gorevlisi olarak kabul

edilecekleri agiktir. Bu kabul, kanun koyucunun memur kavraminin sinirlarimi

genisletmek amacina da uygun goriinmektedir.

Bu ¢ercevede, yukarida kamusal faaliyetin kapsaminda kamu hizmetinin de

Metin), Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Armagan, AUSBF Yayinlari, Yayin No: 280, Seving Matbaasi,
Ankara 1969, s. 362 vd.
13 GIRITLI / BILGEN /AKGUNER, s. 541 - 542.
1% Bir goriise gore, ceza hukuku anlaminda memur ile idare hukuku anlamindaki memur arasindaki
fark agik olmakla birlikte, memur ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi usuliiniin Anayasal
giivencesi olarak memurlarin isledikleri suglardan dolay1 ceza kovusturulmasi agilmasinda memur
tanimlar1 idare ve ceza hukuku anlaminda i¢ ice gecmektedir. Buna gore, Anayasa’nin 128. ve
129. maddelerinde genel olarak idare hukuku anlaminda memur ve diger kamu gorevlilerine
iliskin ilkelere yer verilmis olmasina karsin, 129. maddenin altinci fikrasinda memurlar ve diger
kamu gorevlileri kavraminin igerisine “yasalar eliyle” ceza hukuku anlaminda memur kavrami
yerlestirilmistir. ASLAN, Onur Ender, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda 1982 Anayasasina
Gore Kamu Personel Rejimi, Seckin Yayincilik, Ankara Subat 2007, s. 49.
Nitekim, idare hukukuna gore dar anlamda kamu gorevlisi kavrami “Anayasa’min (128)’inci
maddesinde de ongoriildiigii gibi, kamu iktisadi tesebbiisleri ve oteki kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli (birincil)
ve siirekli gorevleri yiiriiten kisileri i¢ine alir.” seklinde tanimlanabilir. GIRITLI / BILGEN /
AKGUNER; s. 523.
% OZEN / TOZMAN, s. 43 - 44.
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bulunduguna iliskin agiklamalarimizdan da anlasilacag: iizere'’, 765 sayilh TCK’da
memur sayillmayan kamu hizmetlilerinin de TCK tarafindan kamu gorevlisi
kapsamina dahil edildigi sdylenebilecektir. Ancak daha once de ifade edildigi izere,
kamusal faaliyet kavraminin her tiirli kamu hizmetini kapsadiginin ceza hukuku
yoniinden kabulii uygun olmadigindan, her kamu hizmeti gerceklestiren kimsenin

kamu gorevlisi oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

Ayni yonde olmak iizere 6gretide de, “herhangi bir surette katilma” soziiyle
kamu hizmeti gorenlerin kamu gorevlisi sayilmasi gerektiginin kastedildigi, yoksa
“kamuya yonelik/kamuya yararli” hizmetleri gergeklestirenlerin kamu gorevlisi
say1lamayacaklar1® ifade edilmistir. Gergekten de, herhangi bir surette katilmanin,
aksi yonde anlasilmasi dolmus soforii veya 6zel hastanedeki hemsirenin de 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu uyarinca kamu gorevlisi olarak kabul edilmesini gerektirir.
Oysa, kanun koyucunun kamuya yararli hizmetleri gergeklestirenleri kamu gorevlisi
saymak yoniinde bir amact bulunduguna dair bir isaret de mevcut degildir>®. O
halde, kamusal faaliyete dahil olan kamu hizmetlerini belirlemekte kullanilan “deviet
ve diger kamu kuruslarinin bizzat ya da asli faaliyetleri ¢er¢evesinde bunlarin yakin
gozetim ve denetimi altinda yiiriitiilmek” Olgilitinden hareketle, kamuya yararl
herhangi bir hizmeti yiiriitenlerin degil, bu 6l¢iite uyan nitelikteki hizmetleri ytiriiten

kimselerin kamu gorevlisi sayilabilecegi sdylenebilir.

37 Bu konuda bkz. “‘Kamusal Faaliyet’ Kavrami” bashigi altinda yapilan agiklamalar.

" TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 736 - 737.

139 fskence sugunun faili olarak “kamu gorevlisi” hakkinda dgretide yapilan bir degerlendirmede,
TCK.’nin 6. maddesinin herkesi kapsadigi, bu durum karsisinda hitkkmiin dar yorumlanarak ancak
baskalar1 lizerinde kuvvet kullanma yetki ve gorevi bulunan kamu gorevlisinin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. HAFIZOGULLARI, Zeki / KETiZMEN, Muammer,
“Iskence ve Eziyet Suglar1”, Pof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara Subat 2009, s. 1208. Boylece, bir anlamda kamu gorevlisi kavraminin sugla ilgili olmak
iizere siirlanarak yorumlanmasi gerektigi de ortaya konulmaktadir.
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Aksi yondeki goriise gore'”’, TCK’nin 6. maddesinin birinci fikrasmin (c)
bendinde yer verilen “kamusal faaliyet” terimi 765 sayili miilga TCK zamaninda
Ogreti ve uygulama tarafindan benimsenen anlamiyla kabul edilmeye devam edilmeli
ve buna gore, “kamu géreviisi” kavrami da 765 sayili TCK zamaninda kullanilan
memur kavramiyla 6zdes sekilde anlasilmalidir. Dolayisiyla, kamu hizmetiyle
gorevli kimseler kamu gorevlisi olarak kabul edilemezler ve elbette aksine bir hiikiim

bulunmadig siirece gorevi kétiiye kullanma sugunun da faili olamazlar'®'.

Kamu hizmeti gorenlerin kamu gorevlisi sayilip sayilamayacagina iligkin
sOziimiiz boylece tamamlandiktan sonra, kamu gorevlisini belirlemede kullanilan
liitlerin'* ayrica ele alinmasina ihtiyag bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
“viirtitiilmekte olan kamusal bir faaliyetin varligi”dir. Bu husus, “kamusal faaliyet”
kavrami igerisinde yukarida agiklandigindan ayrica incelenmeyecek olmakla birlikte
kisaca, yiiriitiilen bir kamusal faaliyetin mevcut olmadigi hallerde bir kimsenin o
faaliyet igerisindeki durumunu kendisine kamu gorevlisi sifatin1 kazandirmayacagi

belirtilmelidir.

“Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilma” bir kimsenin kamu gorevlisi
olup olmadigim tespitinde kullanilan bir diger olgiit olarak kabul edilebilir. 5237
sayill Kanun'un 6. maddesinde yapilan tanim da bu hususu dogrulamaktadir. Ote
yandan, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilmanin usulii de kamu gorevlisi

143

sifatinin tayininde etkilidir. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda ™ Devlet

140 OKUYUCU ERGUN, Zimmet Sucu, s. 40.

I OKUYUCU ERGUN, Giines, “Gorevi Kotilye Kullanma Sugu”, TBB Dergisi, Y. 22, S. 82,
Ankara Mayis - Haziran 2009, s. 141 - 142.

2 GOKCAN / ARTUC, s. 30 vd.

43 Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Devletin, kamu iktisads tegebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
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ve diger kamu idarelerinin faaliyetlerini yiirlitmelerinin “genel idare esaslari’na
gore olacagr belirlenmis, ikinci fikrasinda ise memur ve diger kamu gorevlilerinin
atama, gorev, hak ve yetkileri gibi hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Yirtirliikte bulunan Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
kamu gorevlilerinin atama, se¢ilme veya herhangi bir surette kamusal faaliyete
katilabilecegi diizenlendigine gore, kamusal faaliyeti yiiriiten devlet ya da kamu
idaresi ile herhangi bir hukuksal iligki kurarak kamusal faaliyete katilan herkesin

kamu gorevlisi sayilip sayilmayacagi tartisilmaya muhtagtir.

Kamusal faaliyete herhangi bir surette katilan kimsenin kamu gorevlisi
sayilmasi hukuken kabul edilemez sonug¢lar dogurmaya elverigli bulunmaktadir. Bu
kabuliin - 6rnegin oy kullanan kimsenin kamusal faaliyetle baglantis1 dolayisiyla
kamu gorevlisi sayilmasi seklindeki - sonuglar1 karsisinda, esasen Anayasa'nin 128.
maddesinin amlan birinci fikrasinda belirtilen “genel idare esaslarmna uygun’'**
katilim unsuru da gozetilmelidir. Boylece, bir kimsenin kamusal faaliyete “herhangi

bir surette” katilmasinin kamu gorevlisi sayilmasi sonucunu dogurmasi bakimindan,

bu katilimin genel idare esaslarina da uygun olmasi gerektigi sdylenebilir'®. O halde,

hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gortiliir.”

Bir goriise gore, genel idare esaslar1 kavramimin, “kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim
usulleri”, bir bagka deyisle kamu giicii kullanilarak tek tarafli olarak islem tesis edilmesi ve idari
kararlar alinmas1 seklinde anlasilmasi gerekmektedir. GUNDAY, s. 518 vd.

Bir bagka goriise gore, soz konusu kavram, “kamusal ydnetim big¢imini” anlatmaktadir.
GOZUBUYUK / TAN, s. 923. Nitekim, genel idare esaslar1 yalnizca “devlet idaresi” veya
“merkezi idare” kavramlari ile de ifade edilen “genel idare "nin bagh bulundugu kural ve usulleri
degil ayn1 zamanda 6zel kesimde yiiriitiilen kural ve usuller karsisinda “kamusal yénetim” seklini
de ifade etmektedir. DURAN, Liitfi, “Sozlesmeli Kamu Personeli”, Cumhuriyet Gazetesi,
12.12.1988, s. 2’den aktaran, GOZUBUYUK / TAN, s. 923.

OZGENC, Gazi Serhi, s. 103; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 50;
ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 743., GOKCAN / ARTUC, s. 43;
GOKCAN,; s. 39.

Ogretide, kamusal faaliyet kavramindan ‘“kanun koyucunu amaci” ve ‘“normun rasyosu”
gozetildiginde, “her tirlii kamu hizmetinin degil, devlet ve diger kamu kuruluslarinin bizzat
yliriittiigii ya da devletin asli faaliyetleri ¢ercevesinde bunlarin yakin gozetim ve denetiminde

144

14

[
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kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir suretle gecici veya siirekli olarak
katilan her kisinin kamu gorevlisi sayilmasinin miimkiin ve dogru olmadigi

anlasiimaktadir'*°.

Madde gerekgesinde kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine ihale hukukuna dayali
olarak katilan 6zel hukuk kisilerinin kamu gorevlisi sayllmayacag agiklanmaktadir.
Bir hizmet ihale usuliiyle gerceklestirilerek, esasen idarenin denetimi altinda 6zel
kisiler tarafindan yiiriitiildiiglinde, hizmeti yiiriiten kimseler ile idare arasinda
dogrudan bir gozetim ve denetim iliskisi olmadigi'’’ veya kamu gii¢ ve otoritesi
temsil edilmedigi gibi'*® hizmetin genel idare esaslarina gore yiritildigini de
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu yiizden, s6z konusu kimseler tarafindan
yiriitiilen hizmetlerin kamu faaliyeti sayllmamasi dogaldir. Ayrica, kamu hizmeti

(13 ),I
ancak “ruhsat”'?’

, “miisterek emanet”, “imtiyaz”, “yap-islet-devret” yontemleri ile
ozel kisilere devredilerek yiiriitiilebilecek olup ihale, kamusal bir faliyetin 6zel hukuk

kisilerince tistlenilmesi usullerinden' de degildir.

Bu baslikta son olarak belirtilmelidir ki, failin gorevi kotiiye kullanma suguna

iligkin fiilleri gergeklestirdigi esnada sahip oldugu kamu gorevlisi sifatini daha

;

yiiriitiilen hizmetlerin anlasiimas:” gerektiginden, bu nitelikteki hizmetleri yiiriiten kimselerin

kamu gorevlisi say1lmasi gerektigi belirtilmistir. OZEN / TOZMAN, s. 45.

AVCI, Mustafa, Devlet Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2009, s. 44.

Bir goriise gore, bir faaliyetin (hizmetin) yiiriitilmesi ilgili kamu kurulusunun yakin gézetimi

altinda gerceklestiginde bir kamu faaliyetinden s6z edilmesi gerektigine gore, bu faaliyeti yiiriiten

kimseler de kamu gorevlisi olarak anilacaklardir. Dolayisiyla madde gerekcesinde kamusal

faaliyetin yiiriitilmesinin ihaleye dayali olarak &6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi halinde bu

kimselerin kamu gorevlisi sayillmayacagi aciklamasina tereddiitle bakmak gerekir. TEZCAN /

ERDEM / ONOK, s. 737 - 738.

148 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 742 - 743; GOKCAN / ARTUG, s. 47 -

48; GOKCAN, s. 43.

Ruhsatin kamu hizmetinin 6zel kesime gordiiriilmesi usulil olarak kabul edilip edilemeyecegi

hususu ile ilgili 6gretideki tartigmalar hakkinda bkz. CAL, s. 1852 vd.

130 Kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi yontemleri hakkinda bkz. GOZUBUYUK /
TAN, 699 vd.
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sonraki bir zamanda istifa, emeklilik veya baskaca bir nedenle kaybetmesi sugtan

151
sorumlu tutulmasin engellemez'>".
3. Ozel Yasalar Bakimindan “Kamu Gorevlisi” Kavram

Ozel yasalarda kimi zaman, memur olmayan kimselerin isledikleri fiiller
bakimindan “memur sayilma’larina ya da “memur gibi cezalandirilma ’larina iligkin
diizenlemelere yer verilmektedir. Bu tiir hiikiimlerde yer alan “memur” teriminin
765 sayili miillga TCK’nin 279. maddesine yollama yaptigi agiktir. O halde bu
yollamalarm  TCK’daki kamu gorevlisi kavrami karsisindaki — durumlar

incelenmelidir.

Oncelikle belirtelim ki, bir kimsenin “memur sayimast” ile “memur gibi
cezalandiriimas:” farkli anlamlar tasimakta ve farkli sonuglar dogurmaktadir'>.
Buna gore, ilk durumda bir kimsenin 765 sayili TCK’nin uygulamasinda 279.
maddede sozli edilen memur niteliginde oldugu ve bu itibarla hem isledigi su¢larda
hem de kendisine karst islenen suglarda memur gibi cezalandirilacagi kabul
edilmektedir. Oysa ikinci durumda, bu kimseler hakkinda yalnizca isledikleri suglar

bakimindan memurlarin cezalandirilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi soz

konusudur.

Konu iki agidan degerlendirilebilir. Bir agidan bakildiginda, 5237 sayili
Kanun’un 5. maddesinde yer alan “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza
Kanunlar: ve ceza iceren Kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir.” hiikkmii

uyarinca TCK’nin kamu gorevlisi taniminin yapildigi genel nitelikteki 6. maddesi

1 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hikiimler, s. 56; ARTUK / GOKCEN /
Ylj:_NiDI"JNYA, Ceza Hukuku, s. 764.
2. GOKCAN / ARTUC, s. 52; GOKCAN, s. 45.
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0zel kanunlarda ceza sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler bakimindan da etkili
oldugundan, o6zel kanunlarda memur gibi cezalandirilacaklart ya da memur

1
sayilacaklari'”

belirtilen kimselerin TCK karsisinda kamu gorevlisi sayilip
sayllmayacaklarinin yeniden 6. maddede tayin edilen sartlar dikkate alinarak
belirlenmesi gerekir. O halde, bu kimseler ancak gerceklestirdikleri faaliyetin
kamusal faaliyet niteliginde oldugunun anlasilmas: durumunda kamu gorevlisi sayilir
ve buna gore cezalandirilirlar. Bu itibarla, 6zel kanunlarda bu yonde yer alan atiflarin

TCK’dan sonra, bir anlam ifade etmedikleri sylenebilir'>*.

Ancak sozii edilen 5. maddenin yiiriirligl, 5349 sayili Tiirk Ceza Kanunun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 6. maddesi ile 5252 sayili Kanun’a eklenen ve 5560 sayili Kanun’un 15.
maddesi ile degistirilen Gegici 1. maddesinde yer alan “Diger kanunlarin 5237 sayuli
Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri,
ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya kadar ve en ge¢ 31 Aralik 2008
tarihine kadar uygulanr.” hitkmii ile mezkur tarihe kadar ertelenmisti. O halde diger
kanunlarin 5237 sayili Kanun’un genel hiikiimlerine aykir1 diizenlemeleri ancak bu
tarthe kadar bir anlam ifade edebilirdi. Demek ki, aslinda s6z konusu atiflardan bu
tarih gegmesine ragmen TCK’ya uyumlastirnlmamis olanlarin ilga edilmis

saytlacagini sdylemek daha dogru gériinmektedir'>>. Dolayisiyla, kendileri hakkinda

13 Ozel yasalarmdaki “memur gibi cezalandiriima” yoniindeki atiflarm gegerliligini korumasina
karsin “memur sayilma” yoniindeki hitkiimlerin, TCK’nin 5. maddesi karsisinda, 6. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendindeki tanim dolayisiyla, kurumun kamusal faaliyet icra edip etmedigi
belirlenerek ancak faaliyetinin bu nitelikte olmast halinde personelinin kamu gorevlisi
sayilabilecegi hakkinda bkz. YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa,
Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Madde 257 - 345, C. VI, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara Mart 2010, s. 7235 - 7236.

'3* TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 738 - 739; OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s.
142.

'3 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 738; OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 142.
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bu nitelikte atif bulunan kimselerin kamu gorevlisi sayilip sayilmayacaklarinin
tayininde, faaliyetlerinin niteliginin arastirilmasi gerekliligi ancak 6zel yasalarinda
bu tarihe kadar 6. maddede yer alan kamu gorevlisi tanimi dikkate alinarak bir
diizenleme yapilmamis oldugu takdirde s6z konusu olacaktir. Buna gore, kamusal
faaliyet ifa etmedigi anlasilan kimseler gorevi kdétiiye kullanma sugunun faili de

olamayacaklardir'®.

Mevcut durum itibartyla, ©6zel kanunlar yoniinden 765 sayili Kanun
zamanindaki tercih, TCK zamaninda da benimsenmis"’ ve dolayistyla Kanun’un 6.
maddesi dikkate alinarak cesitli kanunlarda degisiklik yapilmistir. Ornegin 23 Ocak
2008 tarih ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlada Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 350.
maddesi ile Noterlik Kanunu’nun 151. maddesinin birinci fikrast “Noterler, gegici
yetkili noter yardimcilari, noter vekilleri ile noter katipleri ve katip adaylart
noterlikteki gérevieri, Tiirkiye Noterler Birligi organlarinda gérev alan noterler ise
ayrica bu gorevleri ile baglantili olarak isledikleri su¢lardan dolayr Tiirk Ceza
Kanunun uygulamasi bakimindan kamu géreviisi sayilirlar.” seklinde™®; 406.
maddesi ile 2860 sayili1 Yardim Toplama Kanunu’nun 28. maddesi “Yardim toplama
faaliyetinden elde edilen mal ve paralari zimetine gegiren kisi, kamu gérevlisi olup
olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun zimmet sug¢una iliskin hiikiimlerine

gore cezalandwrilir.” seklinde degistirilerek, maddelerde gecen “deviet memurlart”

13 OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétitye Kullanma, s. 142.

7 OZEN / TOZMAN, s. 48.

138 Noterlerin cezai sorumlulugu ve 5728 Sayili Kanun ile 1512 sayili Noterlik Kanunu’nda yeni ceza
mevzuatin uyum saglanmasini teminen yapilan degisikliklerin degerlendirilmesi hakkinda bkz.
OZEN, Muharrem, “5237 Sayii Yeni Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Noterlerin Cezai
Sorumlulugu”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Degisi, S. 138, Ankara 15 Mayis 2008, s. 24 - 65.
Noterlerin gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan durumu i¢in ayrica bkz. MERAN, Necati,
“Noterlik ve Gorevi Kotilye Kullanma”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 134, Ankara
15 Mayis 2007, s. 29 - 43.
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ibaresinin yerine “kamu gérevlisi” ibaresi getirilmistir.

Yine Kanun’un 339. maddesi ile 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 62.
maddesi “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan
ilerigelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden
ve ozellikle kooperatifin para ve mallart bilango, tutanak, rapor ve baska evrak,
defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolayi kamu gorevlisi gibi
cezalandwrilir.” seklinde ve 386. maddesi ile de 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 25. maddesinin (b) fikrast “Kurulun para, evrak ve her ¢esit mallar
Devlet mali hiikmiindedir. Kurulun baskan ve iiyeleri ile diger personeli gorevleriyle
baglantili olarak isledikleri suglar ile bunlara karsi islenen suglardan dolayt
sorumluluk baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'mun uygulamasinda kamu gérevlisi
sayuirlar. Bu kisiler hakkinda gérevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan
dolayr 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayil Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde

diizenlenmistir.

Ote yandan, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 227. maddesinin son
fikrasinda yer alan “Iflds idaresini teskil edenler Tiirk Ceza Kanununun
uygulanmasinda memur sayilirlar.” hikkmiinde henliz bu yonde bir degisiklige
gidilmemistir. Buna gore, iflas idaresini teskil eden kimselerin TCK karsisinda da
kamu gorevlisi sayilabilmeleri ancak kamusal faaliyet gordiiklerinin kabul edilmesi

halinde miimkiindiir'>’.

' Bir goriise gore, iflas idaresini teskil edenlerin kamu gorevi gordiikleri kabul edilmelidir. Zira
Kanun, iflas idaresini teskil eden kimselerin iflas idaresini olusturan alacaklilar tarafindan belli
nitelikteki kimseler arasindan segilebilmelerine agik¢a cevaz vermistir. Boylelikle “iflas idaresini
terkip eden zevatla Devlet beyninde hususi bir amme hukuku rabitas: teessiis eylemigtir.” Kanun
ozellikle gorev ve sorumluluk yoniinden iflas dairesi memuru ile iflas idaresine iiye kimse
arasinda fark gézetmeyerek, bunlarin iradesine hukuki tasarruf degeri tanidigindan, bunlarin kamu
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Bu konuda Yargitay uygulamasi genellikle 6zel kanunlardaki “memur gibi
cezalandwrilir” seklindeki hiikiimlerin somut olay ¢ercevesinde TCK’da ongoriilen
kamu gorevlisi tammina gore ele alinarak'®, fail hakkinda yeniden bir degerlendirme

yapilmasi yoniindedir.

Ozel kanunlarinda bazi suglar yoniinden agikga fail olabilecekleri kabul
edilen kimselerin - bu tartismaya girilmeksizin - s6zii edilen suglardan sorumlu

tutulacaklarmin kabulii gerekir'®".

Ornekse, 6zel kanunlarinda, sugun unsurlar
olustugu takdirde gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu tutulacagi agikca

diizenlenenen personelin, anilan su¢ bakimindan fail olup olamayacaginin ayrica

incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Bir diger acidan bakildiginda'®

ise, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda

yer alan “... yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar 5237

sayul Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligint olugturan maddelere yapilmis

gorevi gordiiklerinin kabulii gerekir. ERMAN, s. 269.

' OZEN/ TOZMAN, s. 47.

Omekse, Yargitay 4. CD.’nin 24.10.2007 tarih, E.2007/6317, K. 2007/8374 sayili Karari’nda,

“132 sayih Tiirk Standartlart Kurulus Yasasi'mn ... 13. maddesinde ise ‘Tiirk Standartlar:

Enstitiisiiniin mallart Devlet mali sayilir. Bu mallar aleyhine ciiriim igleyenlere bu ciiriimlerden

dolayr Devlet memurlar: hakkinda tatbik edilen ceza hiikiimleri wygulanwr’ hiikiimleri yer

almaktadwr. Yasa Yararina Bozma isteginde irdelenmesi gereken oncelikli sorun siiphelinin kamu
gorevlisi sayilip sayimayacagidr. ... Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde,

Tiirk Standartlart Enstitiisii Kurulus Yasasmn 1. ve 2. maddeleri hiikiimlerine gore, yasa

koyucunun, antlan kurumu yerine getirmekle yiikiimlii kildigi hizmetin, kamu adna yiiriitiilmesinde

yarar gorerek soz konusu yasal diizenlemeyi yaptigi anlasiimaktadir. Bu durumda anilan kurumun
yerine getirdigi hizmetin kamusal faaliyet ve kurum yonetim kurulu baskani olan samigin da kamu
gorevlisi sayilmasi gerekmektedir. 132 Sayili Yasamin 13. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi
yontindeki gériigiin de su¢ ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasvun yiiriirliik tarihleri karsisinda

gecerliligi bulunmamaktadir.” denilmektedir. Kararlari aktaran OZEN / TOZMAN, s. 48.

TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 738 - 739.

' TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 53; OZEN / TOZMAN, s. 47; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 53; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s.
746; GOKCAN / ARTUC, s. 53.

1512 sayih Noterlik Kanunu’nda bu yondeki atiflarin gegerliligi hakkinda ayrica bkz. OZEN,
Mubharrem, Noterler, s. 25.

16

57



sayuir.” hiikmii ve TCK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin gerekcesi
dolayistyla 6zel kanunlarda kisilerin fiillerinden memur gibi sorumlu tutulmalarina

yonelik olarak yer verilen hiikiimlerin islerliklerini koruduklar1 sdylenebilir.

Kaldi1 ki, KIT personeli veya ceza hukuku bakimindan durumlarinin
belirlenmesine ¢alisilan gorevlilerin haklarinda bu amaci teminen getirilen
diizenlemelerde esasen, ceza hukukunda kabul edilenden bagimsiz nitelikte bir
“kamu gorevlisi / memur” kavrami tanimlanmamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
atiflarda TCK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer verilen kamu
gorevlisi tanima aykiri bir durum yaratilmaz, aksine 6zel kanunlarda bu tiirden olmak
tizere yer alan hiikiimler sadece sucun failinin ceza hukuku uygulamasinda memur
say1lmasi veya memur gibi cezalandirilmast anlamina gelir'®. O halde, 5252 sayil
Kanun’un Gegici 1. maddesinde yer alan ve diger kanunlarin Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerine aykir1 hiikiimlerinin yirtirliigiine iliskin bulunan diizenleme bu

hiikiimler yéniinden uygulanabilir degildir'®*.

Yargitayin ozellikle TCK’nin 5. maddesinin ytiriirliigiiniin ertelendigi 31
Aralik 2008 tarihinden once olmak iizere - muhtemelen s6z konusu ertelemeyi
dikkate alarak - verdigi kararlarinda, 0zel kanunlarinda “memur gibi
cezalandwrilmalar: "na iligkin hiikiim bulunan kimselerin TCK karsisinda da kamu
gorevlisi gibi  kabul edilerek bu c¢ergevede cezalandirilacagi — goriisiine

rastlanmaktadir'®,

' OZEN / TOZMAN, s. 47.

1 GOKCAN, s. 46; GOKCAN / ARTUC, s. 53.

' Yargitay 5. CD.’nin 24.9.2007 tarih ve E. 2007/7962, K. 2007/6671 sayilh Karari'nda, “5237
sayili Yasadaki kamu gorevlisi kavraminin ‘devlet memuru’ kavramini da icermesi, ayni yasanin
5. maddesinin yiiriirliigiiniin 5560 Kanun ile 31 Aralik 2008 tarihine ertelenmis bulunmasi, 5252
sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 3/1. maddesi ile 1163

58



Kanaatimizce, TCK’nin 5. maddesi ile 6. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin gerekgesi karsisinda, 6zel yasalarina gore faaliyet gosteren kuruluglarda
calisan personelin sifatlariin tayininde, TCK’nin genel hiikiimlerinde tanimlanan
kamu gorevlisi kavraminin 6zel yasalar bakimindan da baglayict oldugu dikkate
almarak bir degerlendirme yapilmast dogru goriinmektedir. Buna gore, kamu
gorevlisi sifatinin belirlenmesi gerektigi durumlarda, TCK’nin 6. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde belirtilen ktiterler dikkate alinmalidir. Eger 6zel yasasi ile
faaliyet gosteren kurulusun bu faaliyetinin kamusal nitelikte oldugu anlasiliyor ise,
zaten TCK’nin anilan bendi uyarinca, ilgili kurulusun tiim personeli kamu gorevlisi
oldugundan, bu tir hiikiimlere gerek kalmaksizin, kamu gorevlilerinin
isleyebilecekleri suglardan otiirii cezalandirilabilecekleri ve kendilerine karsi islenen

suclarda da sifatlarmin dikkate aliacag agiktir'®°.

Ote yandan, yiiriittiikleri faaliyet kamusal nitelikte olmamasina karsin,
gorevleri ile baglantili olarak veya kurum mallar aleyhine isledikleri suglarda kamu
gorevlileri gibi ceza gdrmeleri istenen personelin, 6zel yasalarinda haklarinda bunu
teminen ihdas edilen hiikiimlerin, yeni bir memur - TCK bakimindan kamu goérevlisi
- tanim1 yapmadi8 diistiniildiigiinde, yiiriirliiklerini koruduklar1 sdylenebilir. Nitekim
bu nitelikteki hiikiimler, TCK’nin 6. maddesi ile a¢iklanan kamu gorevlisi sifatinin

tayinine iliskin olmadigindan, bu hiikiim ile getirilen esaslara da aykirilik teskil

sayilt Kooperatifler Kanununun 62. maddesinin ‘Yonetim kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari,
kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve ézellikle kooperatifin para ve mallari, bilanco, tutanak, rapor ve baska evrak,
defter ve belgeleri iizerinde igledikleri su¢lardan dolayr devlet memuru gibi ceza gériirler.’ hiikmii
karsisinda, kooperatif yonetim kurulu iiyesi olan sanigin oluga uygun olarak isledigi kabul edilen
kooperatife ait 5.000.000.000 TL.yi 32 giin siireyle kullanip iade etme eyleminin 5237 sayili
TCK.nun 247/3. maddesine uyan kullanma zimmeti sucunu olusturdugu goézetilmeden sug
niteliginde yanilgiya diisiilerek giiveni kétiiye kullanmaktan mahkumiyetine karar verilmesi,”
denilmektedir. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 739.
1% Aymi goriiste GOKCAN / ARTUC, s. 54 vd; GOKCAN, s. 46 vd.
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etmezler. Bu hiikiimlerle yalnizca, kanun koyucunun s6z konusu personelin
« e . .. . sl . .
cezalandirilma  yéniinden kamu gorevlisine benzetilmesi”'®’ iradesi ortaya

konulmaktadir.

Dolayisiyla kanaatimizce, 5252 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasi
ile 5237 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin gerekgesi
karsisinda, kamu gorevi gormemelerine karsin, Ozel yasalarinda gorevleri ile
baglantili olarak veya kurum mallar1 aleyhine igledikleri suclarda kamu gorevlileri
gibi cezalandirilmalar1 diizenlenen personelin bu suglarindan dolayi, 5237 sayili
Kanun bakimindan kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalarinin miimkiin oldugu goriisii

istirak edilebilir bulunmaktadir.

Gorlisimiiziin somutlastirilmas: bakimindan, bu baslikta son olarak statiileri
kuruluslarindan beri tartisila gelen KIiT personelinin Tiirk Ceza Kanunu karsisindaki
durumuna deginilmesinde fayda goriilmektedir. 399 sayili KHK’nin 11. maddesinde
kamu iktisadi tesebbiisiinlin personelinin cezai sorumluluklarina iliskin olarak yer
alan hikkmiin iptal edilmesi iizerine, 11 Subat 1992 tarih ve 21139 sayili RG’da
yayimlanarak 13 Subat 1992 tarihinde yiiriirlige giren 3771 sayili Kanun’un 11.
maddesi ile personelin cezai sorumlulugu yeniden diizenlenmistir. Buna gore
maddede, “Tesebbiis ve bagh ortakliklarin genel miidiir, miiessese miidiirii, yonetim

ve danigma kurulu veya yonetim komitesi tiyeleri ile her ¢esit personeli, ...

b) Tesebbiislerin ve bagh ortakliklarin paralarina ve para hiikmiindeki evrak
ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suglar ile bilanco, tutanak,

rapor ve benzeri her tirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri suglar ile ifa

7 GOKCAN / ARTUC, s. 56; GOKCAN, s. 49.
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ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolayr memur sayilarak haklarinda Tiirk

Ceza Kanunu’nun 2 nci kitap tigtincii ve altinct baplarindaki hiikiimler uygulanir.’

)

hiikmiine'®® yer verilmistir'®.

' KIT personelinin memur gibi cezalandiriimasinda mevzuat ile yapilan degisikliklerin kisa

16

o

degerlendirmesi hakkinda bkz. UTKU, s. 104 - 105.

Ogretide, 3771 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra, KiT personelinin, daha énce memurlar
gibi cezalandirilamayacaklari bazi suglar yoniinden de bu sekilde cezalandirilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica, daha 6nce bagl olduklart kuruluslarin parasi ve mallart ile diger varliklart
hakkinda isledikleri gbrevi savsama ve kotiiye kullanma suglarindan memur gibi
cezalandirilabilmekte iken, degisiklikten sonra eylemlerinin tiiriine bakilmaksizin bu suglarda
sorumluluklari yoluna gidilebilecegine de dikkat ¢ekilmistir. Bkz. CETIN, s. 79.

Yargitay CGK.’nin s6z konusu degisiklik 6ncesinde verdigi 27.12.1989, 10-69 YKD. 1989/10
sayih Karari’'nda, “Tekel Isletmeleri Genel Miidiirliigii Personel, sug tarihinde yiiriirlikte olan
233 sayili YHK 'min 46/2 ve 309 sayili YK. Ilse degisik 47/b maddelerinde yazildigi gibi ‘kurumun
paralarina, para hiikmiindeki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi islenen suglarla
bilanco, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterler iizerinde islenen suglar’, disinda
memur sayimaz. Fabrika miidiirii olan samigin eylemi yonetmelik hiikiimlerine aykirt olarak
fabrikaya is¢i almaktir. Ancak disiplin  kovusturmasi gerektiren bu eylemde sanitk memur
sayilamayacagindan TCY 'nin 240. maddesi ile cezalandirilamaz.” denilmektedir. CETIN, s. 81.
Yargitay 4. CD.’nin degisiklikten sonraki 27.5.1997, 4280/4481 sayili bir Karari’'nda, “Kamu
iktisadi kurulusu olan PTT isletme miidiirii yakinamin ceza yasasi uygulamasinda memur
sayilamayacagi, ancak, 399 sayili Yasa Hiikmiinde Kararnameye 3771 sayili Yasa ile eklenen 11.
maddesinin fikrast uyarinca kimi eylemleri nedeniyle memurlar gibi cezalandirilabilecegi
gozetilmeden, ” denilmektedir. CETIN, s. 89.

Yine Yargitay 4. CD.’nin 23.5.1995 tarih, 2170/3495 sayili Karari’'nda, “Bir iktisadi devlet
tesekkiilii olan Mus seker fabrikasi miidiirliigii elemani ve olay tarihinde Tatvan Ziraat Bélge
Sefliginde sozlesmeli personel statiisiinde ¢alisan magdur H.T. nin kedisine karsi iglenen etkili
eylem sucunda ceza uygulamasinda memur sayilamayacagi ... gozetilmeden” denilmektedir.
CETIN, s. 92.

Ogretide, 27.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un
yiiriirliige girmesinden sonraki durum igin, yasanin yalnizca Ozellestirme programina alinan
kuruluglarin personelinin 279. madde anlammda memur sayilacagini ve bunlarin kurus mali
hakkinda ve yaptiklari gérevden dogan suglarda memur gibi cezalandirilacaklarini diizenledigi,
program disinda kalanlara iligkin bir diizenleme getirmedigi, dolayistyla kapsam disinda kalanlarin
statiisiinde bir degisiklik ger¢eklesmemisken, bu kapsamda olanlar1 gorevleri sirasinda igledikleri
suclar da dahil olmak iizere biitiin suglarda ve kendilerine karst islenen suglarda memur
sayilacaklari belirtilmistir. CETIN, s. 79 - 83.

Yargitay 4. CD.’nin 13.07.2010 tarih, E.2010/8181, K.2020/13568 sayil1 Karari’'nda, “THY A.S.
233 Sayili ‘Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK e kapsaminda KIT iken, 22.08.1990 tarih
ve 90/822 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ozellestirilmesine karar verilmis olup, sug tarihinde
ve halen kamu payr %50 nin iizerinde olmas: nedeniyle kamu kurumu niteligini korudugu gerek
4046 SY. 7/3 maddesinin sug tarihindeki hali ve gerekse 23.01.2008 tarih 5728 SY ile degisik
haliyle, ... ozellestirme programina aliman kuruluglarda ¢alisan personel ve sézlesmeli olarak
calistirilan personel, gorevieriyle baglantili olarak islenen su¢larda kamu gérevlisi sayilir ve ifa
ettikleri gérevierden dolayr 5237 Sayili TCY 2. kitap 3. kisim 4. béliim ile 4. kisim 1. béliim
uygulamir.” (Eski metin: 765 sayuli TCY 279. maddesinde yazili memurlardan sayilir ve .. ifa
ettikleri gorevlerden dolayr 765 sayili TCK 2. kitap 3 ve 6. baplardaki hiikiimler uygulanir)
denilmesi karsisinda;

THY, Atatiirk Hava Limani, dig hatlar servisinde yolcu hizmetlisi gorevlisi olan samigin ...,
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucundan hiikiimliiliigiine karar verilmesi gerekirken,”
denilmektedir. Karar yayimlanmamustir.
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Boylece, kanun koyucu KIT personelinin isledikleri suglarda memur gibi
cezalandirilmasi yoniindeki iradesini ortaya koymus ise de, 6gretide bunlarin cezai
sorumluluguna iligkin gorlis birligi bulundugundan s6z edilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Gergekten de, 765 sayili TCK zamaninda KliTlerin Devlet
tarafindan yerine getirilmesi gereken islerle mesgul olmadiklar1 gerekgesiyle
personelinin memur sayilmasmm miimkiin olmadigi'® ileri siiriildiigii gibi, bunun
aksinin'’" savunuldugu da goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin de kimi zaman KiT
personelinin “asli ve stirekli kamu hizmetleri ni yerine getirdiginden soz ederken'”?,
kimi zaman da “kamu bankalarimin personelinin hizmetini genel idare esaslarina

gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinden” saymadig1 goriillmektedir' .

5327 sayili Kanun sonrasinda gelinen durum hakkinda ise soOyle

0" “Jktisadi Devlet Tesekkiilleri nasil telakki edilirse edilsin, bu tesekkiillerde istihdam olunan

kimselerin bir dmme vazifesi eyledikleri asla kabul olunamaz. Iktisadi Devlet Tesekiilleri
miistahdemleri kendi irade ve fiilleriyle amme hukuku sahasinda bir hukuki tasarruf veya fiile
viicut vermekte ve ya buna amme hukuku usuliine tevfikan istirak eylemekte degildirler ki, dmme
vazifesi ifa etmis sayuabilsinler.... Her ne kadar iktisadi Devlet tesekkiilleri mensuplarinin
muayyen suglardan dolayr Devlet memuru gibi ceza gérecekleri 3460 sayili kanunun 43 iincii
maddesinde tasrih edilmisse de, bu keyfiyet sozii gecen kimselerin memur telakki edilmelerini
mucip olamaz.” ERMAN, s. 262; Aym yoénde CETIN, s. 39 ve 72.
Bu yondeki goriise gore, kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetim sekli tamamen genel idare esaslari
cercevesinde agiklanamaz. Hem kamusal hem de 6zel nitelik gosteren karma bir yonetim bigimleri
vardir. KiT’ler kamu tiizel kisisi olup, kamu yarar1 i¢in cesitli kamu hizmetleri gordiiklerinden
isgileri disinda kalan personeli ile iligskileri de kamusal nitelikli statiilerin genel ve nesnel
hiikiimlerine gore diizenlenmelidir. O halde genel idare usuliine uygun olarak kamu hizmeti
gormedikleri gerekgesiyle personelini memur veya kamu gorevlisi saymamak dogru
gorinmemektedir. PINAR, s. 108.
Anayasa Mahkemesi KiT’lerle ilgili bir Karari’'nda, “kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili
kararlar idari nitelik tasidigi gibi, asli ve siirekli kamu hizmetlerini yerine getiren ¢alisanlar
hakkindaki islemleri de ayni niteliktedir. Yonetimle gorevlileri arasindaki iliski idare hukuku
kurallaryla diizenlenen bir kamu hukuku iliskisidir.” demektedir. Aktaran GOZUBUYUK /
TAN, s. 924.
' Anayasa Mahkemesi’nin 29.3.1988 tarih ve 19769 sayili RG.’da yayimlanan 21.1.1988 tarih,
E.987/1, K.988/2 sayili Kararin1 aktaran, GOZUBUYUK / TAN, s. 924.
Anayasa Mahkemesi daha sonra 18.1.1990 tarih ve 20406 sayili RG.’da yayimlanan 8.9.1989
tarith, E.988/37 ve K.989/36 sayili Karari’'nda, “kamu hizmeti niteligi agir basan kamu iktisadi
tesebbiislerinden biri” olarak nitelendirdigi Ziraat Bankasi’'nin “Deviete iliskin kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi gérevi’ni iistlenebilecegini belirtmistir. Aktaran, GOZUBUYUK /
TAN, s. 924.
Ogretide, Anayasa Mahkemesi’ne 233 sayili KHK ile yapilan degisiklikler ve 4046 sayili Yasa ile
KiK’lerin diizenlenmesi karsisinda kabuliinii yeniden gozden gecirmemesi nedeniyle elestiri
yoneltilmektedir. Bu konuda bkz. GOZUBUYUK / TAN, s. 925.
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diisiiniilebilir: KiT’lerin kamu gorevi goriip gérmediginin belirlenmesinde olumlu
anlamda olmak {lizere; kamu menfaati gozetilerek kamu hukuku usulleriyle
kurulduklari, yoneticilerinden bazilarinin kamu hukuku usulleri dogrultusunda
atandigr ve - tartismali olmakla birlikte - yonetiminde genel idare esaslarinin
gozetildigi argumanlar ileri siiriilebilecektir. Ote yandan, aksi yonde olmak iizere;
kimi faaliyetlerinin ve sunduklar1 hizmetten yararlananlarla iligkilerinin 6zel hukuk
usulleri ¢ergevesinde yiirlitiildiigli veya iktisadi alanda faaliyet gosterdikleri

argumanlarinin savunulmasi da miimkiindiir.

Basli basina bu konuda Oteden beri var olan tartismalar1 tiiketmek,
calismamizi sonuca ulastirmak yoniinden bir ara¢ olmayacagindan ve elbette
calismamizin sinirlarina bagh kalmak diisiincesiyle, burada KIT’lerin yiiriittiikleri
faliyetin niteligine iliskin tartismalara deginilmeyecegi belirtilmelidir. Zaten bu
noktada varmak istedigimiz sonu¢ da tam olarak, KiT’lerin kamu hizmeti mi yoksa
kamu gorevi mi iistlendigi tartismalarina girilmesine gerek kalmayip'™*, personelinin
TCK’nin 6. maddesinde belirtilen anlamiyla kamusal faaliyete katilmalarinin bir
sonucu olarak dogrudan “kamu géreviisi” kavrami kapsaminda disiiniilmesi
gerektigidir. Dolayisiyla, 5237 sayili Kanun yoniinden kamu gérevlisi olan KIT
personeli hakkinda 0Ozel diizenlemelerle getirilen “ceza hukuku wuygulamasinda

memur sayilmalarina” iligkin hiikkiimlere gerek de kalmamustir.

7% Benzer yonde olmak tizere, TCK’da kamu gérevlisini belirlemede kamu gorevi - kamu hizmeti
ayirimi benimsenmediginden, Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra KiT ve bagh ortakliklarinda
calisan ve memur sayilacaklart belirtilen personelin, Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklary kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” hilkmil ile 657 sayili DMK’ nin 4. maddesindeki “Kamu
hizmetleri;, memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gérdiiriiliir” hitkmii
karsisinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olsalar bile kamu gorevlisi olarak cezalandirilabilecegi
belirtilmistir. MERAN, Zimmet — Riigvet, s. 20.
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V.SUCUN MAGDURU

Magdur'”, sugun hukuki konusunun hamili olan ve su¢un varlig1 bakimindan
zorunlu goriilen ihlalin de dogrudan muhatabi olan kisidir'’®. Sugtan zarar géren
kavrami ise magdur kavramini da kapsamakla birlikte bundan daha genistir. Sugun
islenmesinden hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal

. . .. 1
olunan kimse sugtan zarar goreni ifade eder'’’

. Ancak sugtan zarar goren ile sucun
magduru her zaman ayni kimseler olmayabilirler. Ornek vermek gerekirse, kasten

yaralama sugunda magdur viicut biitlinliigli ihlal edilen kimse iken, bu kisinin annesi

ve babasi ancak suctan zarar gorenlerdir.

765 sayili miilga TCK bakimindan sugun dogrudan magduru kamu idaresi'’®,

7 olarak kabul edilmekte idi.

dolayli magduru ise devlet ya da kamu kuruluslari’
5237 sayili Kanun bakimindan ise sdyle diistinmek gerekir: Gorevi kotliye kullanma
sucu kamu idaresinin isleyisine ve giivenilirligine kars1 islenen bir sugtur. Bu sugun
konulmasiyla kamu gorevinde disiplin saglanarak kamu gorevlerinin gereklerine
uygun olarak hareket edilmesi ve kamu idaresinin diizenli sekilde islemesi temin

180

edilmeye calisilmaktadir Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere kamu

1735237 sayih TCK ve 5271 sayili CMK ile hem magdurun korunmasi ve sugun islenmesinden
kaynaklanan zararlarmin giderilmesine yonelik hem de ceza muhakemesine etkin bir sekilde
katilmasini teminen getirilen diizenlemeler ile magdurun ceza mevzuatindaki konumu
giiclendirilmistir. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. KOCA, Mahmut / UZULMEZ,
Ilhan, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Magdura Taninan
Haklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, Istanbul Temmuz 2006, s. 141 vd.

' HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden

Gegirilmis Islenmis ve Yenilenmis 2. Bask1, US-A Yaymcilik, Ankara 2010, s. 233.
Cok genel anlamiyla magdur “bir eylemden dogrudan dogruya zarara ugrayan kisiler” olarak
tanimlanabilir. ACIKGOZOGLU, Muhammet, Ceza Hukuku Agisindan Teori ve Uygulamada
Magdur Kavrami, 1. Basim, Adil Yaymevi, Yayin No: 106, Hukuk Yayinlar1 Dizisi: 104, Ankara
2000, s. 13.

'”7 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 308.

'8 Riccio, 1955, s. 391, No. 4’den aktaran CIHAN, s. 186,

' Manzini, 1921, V, s. 152, III’den aktaran CIHAN, s. 186.

0 ERMAN / OZEK, s. 208; CiIHAN, s. 183; DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s. 250.
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faaliyetlerinin esitlik ve liyakathilik yoniinden adalet ilkelerine uygun yiiritildigi

181

hususunda toplumda hakim olan giiven ve inancin sarsilmamasi gerekir .

Dolayisiyla asagida sugun hukuki konusuna iliskin agiklamalarimiz igerisinde

tekrar deginilecegi iizere gorevi kotiiye kullanma sugunun hukuki konusu kamusal

gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist bir sekilde yerine getirilmesine iligskin devlet ait

menfaat oldugundan'®, sucun pasif sujesi (magduru) da séz konusu menfaatin ait

oldugu devlettir'™. Sucun magduru'® kamu gérevlisinin davranisina maruz kalan

kisi olmayip bizzahiti devletin kendisi oldugundan sucun islenmesinden bireysel

zarar goren kimse magdur degil'™, zarar géreni olarak kabul edilebilir'™.

181
1
1

0 0
1§

3

184

185
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Gerekee icin bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 1021 vd.

TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 301.

OKUYUCU ERGUN, Gérev Kotilye Kullanma, s. 140 - 141.

Ogretide, “kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine” karsi islenen bir sucta pasif sujenin
devlet oldugu ifade edilmektedir. YALCIN SANCAR, Tiirkan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
‘Zincirleme Sug’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 70, Mayis - Haziran 2007, s. 256

Baska bir goriise gore ise, gorevi kotiiye kullanma sugunun magduru toplumu olusturan herkestir.
GOKCAN, s. 60 - 61; SIK, s. 120; KILIC, Memun, 5237 Sayili TCK’da Riigvet Sugcu,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2006, s. 88. Zira, su¢ ile kamu idaresinin liyakat ve disiplin igerisinde yiiriitiilmesi menfaati
toplumun tiimiinii ilgilendirmektedir. OZGENC / SAHIN, s. 199.

Ote yandan, dgretide, kamu gorevlisinin davraniginin kamunun zararina neden olmasi halinde
kamu idaresinin de su¢un magduru ve aslinda 5237 sayili Kanun sistematigi geregince suctan
zarar goren olacagi da savunulmustur. GOKCAN, s. 61. Esasen bu yondeki goriisiin, tiizel
kisilerin ve bu arada devletin sugun ancak zarar goreni olabilecegi kabuliiniin bir sonucu oldugu
soylenebilir. Bu konuda bkz. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmig 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 208; Ayni1 yonde ve
ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile magdur ve zarar géren konusunda getirilen
yenilikler hakkinda bkz. YILMAZ, Zekeriya, 5560 Sayili Kanun Degisiklikleriyle Ceza
Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi, Yenilenmis ve Genisletilmis
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Subat 2007, s.105 vd.

Devletin sugun magduru olabilecegi hakkinda aksi yondeki goriis icin bkz. DONMEZER, Sulhi /
ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. II, Yeniden G6zden Gegirilmis
12. Basi, Beta, Istanbul 1999, s. 427 - 428.

TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 766; PAGLIARO, Antonio, Principi di diritto penale, Parte
specile, Delitti contro la pubblica amministrazione, Milano 1998, s. 232’den aktaran OKUYUCU
ERGUN, Gorevi Kétiye Kullanma, s. 141.

Aksi yondeki goriise gore ise, islenen su¢ dolayisiyla belirli bir kiginin magduriyetine yol agilmig
olmast halinde bu kiginin de sugun magduru sifatini tasidiginin  kabulii  gerekir.
OZGENC/SAHIN, s. 199 - 200.

Yargitay da kimi kararlarinda isabetli olmayan bir sekilde belirli bir kimseyi sugun magduru
olarak kabul etmektedir. Yargitay 5. CD.’nin, 3.07.2007 tarih, E.2007/2745 ve K.2007/5667 sayil1
Karari’'nda, “Kanser olma riski bulunan ancak ¢ok acil miidahaleye gereksinim duymadigi
anlasitlan magdurun bir baska doktor veya saghk kurulusuna bagvuru olanagr varken, ayrica
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VI. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sucun hukuki konusu, “ceza normunun bir ceza tehdidi ile olast

187 Slarak tammlanabilir' 2. 765 sayili

saldirilardan korumayr amagladigi ‘sey
miilga Tiirk Ceza Kanunu bakimindan sugun hukuki konusunun “kamu gorevinde
disiplinin cari olmasimi saglamak suretiyle kamu idaresine zarar gelmesini onlemek”

oldugu ifade edilmekteydi'®’.

5237 sayili Kanun yoniinden gorevi kotiiye kullanma sugunun hukuki
konusuna gelince'”’, bir kamu gorevini iistlenen kimsenin bu faaliyeti yiiriitiirken
gorevin gerekli kildig1 yiikiimliiliiklere uygun hareket etme zorunlulugu bulundugu
aciktir. Nitekim bu husus madde gerekgesinde de “kamu faaliyetlerinin gerek esitlik
gerekse liyakatlilik acisindan adalet ilkelerine wuygun yiiritiildiigii hususunda
toplumda hdkim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir.” seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla, gorevi kotiiye kullanma sugunun diizenlenmesi ile korunan
hukuksal degerin “kamusal gorevierin diizenli, etkili ve diiriist bir bigimde yerine

getirilmesine iliskin devlete ait menfaat”"" oldugu'? kabul edilmelidir.

hastanede ger¢eklestirilecek operasyon igin istenen paramin yasal olmadigint bilmesine ragmen,
sanmigin teklifini kabul ederek para vermesi olayinda, ...sanigin eyleminin gorevi kotiiye kullanmak
sucunu olugturacagi gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi” denilerek belirli bir kimseden
magdur  olarak  bahsedilmektedir. ~ Karar  icin  bkz. Kazanci  Ictihat  Sitesi,
http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.

"7 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 225.

' Ogretide “hukuksal deger” olarak da ifade edilebilen hukuki konu kavram ilk kez, tesebbiisiin
yapilan hareketin hukuken degerli kabul edilen kosullar1 ve yararlari ihlal etmesi nedeniyle
cezalandirlldiginin agiklanmasinda, “hukukun tiim bu yararlarimin ‘hukuksal deger’ terimiyle
adlandirilacag1” ifade edilerek ortaya konulmustur. BINDING, Karl, Die Normen und ihre
Ubertretungen, Bd: I, 1 Auflege, Leipzig 1872, sh. 189’dan aktaran UNVER, Yener, Ceza
Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara Ocak
2003, s. 48.

' ERMAN / OZEK, s. 208.

' Bu konuda bkz. “Magdur” bashig altinda yapilan agiklamalar.

191 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 15. Baski, Savas Yayinevi, Ankara Eyliil 2010,

s. 301. Ayn1 yonde, OZEN, Muharem, Noterler, s. 46.

Ogretide, sugun hukuki konusu “kamu gérevlilerinin gérevinin gereklerine uygun olarak hareket
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Italyan ceza hukukunda, sugun tipik fiilinin kisilere de zarar vermesi
durumunda kamu idaresinin diizgiin islemesine iliskin devlete ait menfaatten baska
s6z konusu kimselerin de menfaatine de zarar verdigi, dolayisiyla sucun hukuki
konusunun birden fazla oldugu dile getirilmistir. Buna gore, sugun 6ngdriilmesiyle
korunan hukuki menfaat bir yandan devlete ait bu menfaat iken, diger yandan “kamu
gorevlisinin gayrimesru ve haksiz davramislarina karsi anayasal garanti altina
alinan bireysel varlik veya menfaat "tir'”>. Oysa bir sugun birden fazla hukuki varlik
veya menfaati ihlal etmesi durumunda birden fazla hukuki konusu oldugunun degil,

bunlardan istiinliik dlgiitine gore belirlenecek olanmin'®*

sucun hukuki konusu
oldugunun kabulii gerekeceginden bizce bu goriise istirak etmek miimkiin

goriinmemektedir.
VII. SUCUN MADDI KONUSU

Sugun maddi konusunu “tipik fiilin iizerinde gerceklestirilmesi zorunlu olan

5

sahis veya sey” olusturur’”. Bazi suglarda sucun magduru ile maddi konusu

ettikleri, bu gérevleri dolayisiyla kendilerine taminan yetkileri hukuken belirlenmis sinirlar
icerisinde kullandiklar: hususunda toplumda hakim olan giiven duygusu” seklinde de
tammlanmistir. OZGENC / SAHIN, s. 195.

193 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 560 - 561°den aktaran OKUYUCU ERGUN, Gorevi
Kotiiye Kulanma, s. 140, dn. 4.
Tirk Hukuku bakimindan da 6gretide benzer sekilde, 5237 sayili Kanun’da sugun “kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar” baglikli bolimde diizenlenmis olmasi ve
sucun olusumu bakimindan zarar, magduriyet ve kazang saglama 6gelerinin aranmasi dolayisiyla;
kamu idaresinin kanuna uygun isleyisinin yanisira kamu gorevlisinin gorevini ifa ederken idareye
ve kisilere zarar vermemesinin, magduriyete yol agmamasmin sugla korunan hukuki degerler
arasinda kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore sugun diizenlenmesi ile korunan hukuki
degerin, bir yandan bireylerin haklari bir yandan da kamu idaresinin yararini kapsar sekilde
anlasilmalidir. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis 3. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara 1999, s. 521; Ayn1 yonde GOKCAN, s. 58; YASAR / GOKCAN / ARTUG, s.
7231.

" TOROSLU, Nevzat, “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu” AUHFD, C. XXXVIL, S. 1 - 4, 1980, s.
109 - 110; Aym goriiste, OKUYUCU ERGUN, Gorevi Kotiiye Kullanma, s. 140, dn. 4.

%5 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 93; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmig 6. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara Kasim 2009, s. 504.
Bir bagka goriise gore, sucun maddi konusu “sucun iizerinde islendigi esya veya kiginin maddi,
fiziki yapist” olarak tanimlanabilir. OZGENC, Ceza Hukuku, s. 203.
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ortiisebilmekle birlikte bu ikisi birbirinden farklidir'®®

. Magdur ile sugtan zarar
goreni kiyaslarken verilen ornek iizerinden devam etmek gerekirse, kasten yaralama

sucunda magdur yaralanan kimse, yaralama su¢unun konusu ise yaralanan kimsenin

viicududur.

Yine sugun hukuki konusu ile maddi konusu arasinda genellikle dogrudan
dogruya bir baglanti olmakla birlikte bu iki kavram da birbirinden farklidir™’.

Yaralama oOrneginde denilebilir ki, sugla korunan hukuki deger kisilerin viicut

dokunulmazligi iken, sugun maddi konusu yaralanan kimsenin viicududur.

Gorevi kotilye kullanma sugunun maddi konusunun maddede yer alan
fikralarda Ongoriilen neticelere gore degisebilecegini sOylemek dogru olacaktir.
Ornegin; kamu gorevlisinin bir kimseye haksiz kazang saglamasi halinde maddi
konunun, kisiye saglanan ve sugun iizerinde islendigi malvarligi, ekonomik bir hak

veya bu hakka yol agan bir statii hakki, vb. oldugu sdylenebilir'®.

% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 310.
" DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 506 - 507.
%8 GOKCAN, s. 61; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7237 - 7238.
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IKiNCI BOLUM
GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN UNSURLARI
1. MADDIi UNSUR
A. Davranis

5237 sayili Kanun’un 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sucu serbest hareketli suglardandir'”®. Bir baska deyisle, sugun olusumu icin failin
davraniginin tipik sonu¢ yoOniinden nedensel bir deger tasimasi yeterli kabul
edilmektedir®™. 257. maddenin t¢ fikrasinda da failin farkli nitelikteki
davraniglarinin gorevi kotiilye kullanma sugunu olusturacagi diizenlenmis ancak
bunlarin neler oldugu tek tek sayilmamistir. Belirtilmelidir ki, gorevi kotiiye
kullanma sugu kapsaminda failin farkli nitelikteki davraniglarina yer verilmesinden

yola cikilarak bu baslikta sugun “davranis” unsurunun sozii edilen ¢ fikra

bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi tercih edilmistir.
1. TCK Madde 257/1 A¢isindan
a. Gorevli Olmak

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusmasi i¢in failin gorevinin gereklerine

aykirt davranmasi gerektigine gore, soz konusu aykiriligmm goérev alanimna iliskin

olmasmim 6ncelikle’! aranmasi da tabiidir®*>.

1 OZGENC, Ceza Hukuku, s. 172.

2 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 118. Bir sugun bagl sug olarak kabul edilmesi i¢in ise
kanuni taniminda hareketin ne sekilde gergeklestirilmesi gerektiginin belirlenmesi aranir.
OZGENC, Ceza Hukuku, s. 172; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 214

U Bir goriise gore, “Yerine Getirmeme Suclar:” bakimindan, kamu gorevlisinin yaptig1 isin veya



Gorevi kotliye kullanma sugunda kamu gorevlisi fail tarafindan kotliye

kullanilan sey esasen sahip oldugu yetkidir’”. Ancak s6z konusu yetkinin kotiiye

kullanilmasi icin de failin gdrevli olmasmin sart oldugu aciktir®®. Madde

gerekcesinde®” bu husus “gérevi kotiive kullanma sucunun olusabilmesi icin,

gergeklestirilen fiilin, kamu gorevlisinin gorevi alamina giren bir hususla ilgili

olmasi gerekir. ’seklinde dile getirilmistir.

202

203

204

205

fiilin gorevi ile ilgili olmas1 sugun &n sart1 sayilmahidir. ERMAN / OZEK, s. 157 - 158; Ayn
yonde BEVILACQUA, Benedetto, I reati dei pubblici ufficiali contro la pubblica
amministrazione, Vol. I, Milano 1958, s. 854’den aktaran OKUYUCU ERGUN, Gorevi Kotitye
Kullanma, s. 145, dn. 22.

Aksi yondeki goriise gore ise, gorevi kotilye kullanma sugunda failin 6ngoriilen davraniginin
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmekten ibaret oldugu dikkate alindiginda, bu hususun 5237
sayili Kanun’un 257. maddesi bakimindan bir 6n sart oldugunun kabulii dogru goriinmemektedir.
OKUYUCU ERGUN, s. 145, dn. 22. Nitekim, davranisin én sartlarmin “davramisa ongelen,
sucun gerceklesmesi icin zorunlu olan hukuki ya da fiili durumlar” olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. MANTOVANI, Ferrando, Diritto Penale, parte generale, 2001, Padova, s. 140’tan
aktaran OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 145, dn. 22. Bir baska deyisle bir
davranigin 6n sartt bulundugundan s6z edilebilmesi i¢in, su¢ fiilinden 6nce gelen ve ondan
bagimsiz nitelikte bulunan, hukuki veya fiili olup kanunun 6ngérdiigii fiile yabanci olmayan,
sucun yapisina dahil ve asli unsurlar bulunmasi gerekir. TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 110.
Buna gore, kamu gorevlisi failin davranisina dahil olan, davranisin diginda olmayan “kamu
gorevlisinin gorevine giren bir igin bulunmasi” unsuru davranigin On sartt olarak kabul
edilemeyecektir. OKUYUCU ERGUN, Gorevi Kétiiye Kullanma, s. 145, dn. 22.

ERMAN / OZEK, s. 209; TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 302; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5021; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s.
948; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 748 - 749.

Yargitay 4. CD.nin, 04.02.2010 tarih, E.2009/24, K.2010/4 sayili Karari’'nda, “Bu
aciklamalardan da anlasilacag iizere, saniklarin iizerine atili gorevi kotiiye kullanma sucunun
gergeklesmesi icin ilk kosul, failin o konuda bir gérevinin bulunmasidir. O tarihte cezaevinden
sorumlu C. Savcist olan sanik O.B. iin nébetgi de olmamast nedeniyle meydana gelen olayla ilgili
sorusturma yapma yetkisi ve olayimn Emniyete intikal ettikten sonra takip yiikiimliliigii ve gorevi
bulunmamaktadir. Bu nedenle sanik O.B.’iin iizerine atili gorevi kétiiye kullanma sucunun
‘Yapmasi gereken bir gorev bulunmast’ unsurunun gergeklesmemesi nedeniyle CMK.nin 223/2-a
maddesi uyarinca beraatine, ”denilmektedir. Karar yayimlanmamustir.

KUNTER, Mahkeme Ictihatlari, s. 297 vd; DONMEZER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 149.

Hatta bu ¢ercevede, kamu gorevlisinin kotiiye kullandig1 sey kamusal giic ve yetki oldugundan,
sucun basliginin da “gérevde yetkiyi kotiiye kullanma” olarak belirlenmesinin daha dogru oldugu
da ifade edilmisti. DEMIRBAS, Thmal ve Kotiiye Kullanma, s. 267 - 268; CIHAN, s. 191;
ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 210 - 211; OZGENC / SAHIN, s. 196. Sugun bu sekilde
adlandirilmast 6nerisi, uygulamada kimi zaman yerini bulmus olmakla birlikte, 6greti ve
uygulamada yaygin olarak benimsenmis de degildir.

MERAN, Zimmet — Riisvet, s. 300.

Yargitay 4. CD.’nin 19.10.1955 tarih, 16314/16466 sayili Karari’nda, “Kaloriferli hastahanede
yatip kalktig1 cihetle hakki olmadigi halde yakacak zammi almak suretzyle vazifesini suistimal
etmek ve ...bulunmaktan maznun hastahanede bashekim doktor ...mn ...,

1- Hakki olmadigi halde yakacak zammi almanin vazife lle ilgisi bulunmadigr ve tazmini
gerektirmesi itibariyle hukuki bir mahiyet arz ettigi gozetilmeden maznunun bu hareketinden
dolayr 240 inc1 madde ile mahkiimiyet, cihetine gidilmesi,” denilmektedir. ERSIN, Halis, Temyiz
Dordiinctii Ceza Dairesi Emsal Kararlari, Akin Matbaacilik, Ankara 1957, s. 172 - 173.

Gerekge i¢in bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 1021 vd.
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Gergekten de, fail kendisinde bulunmayan bir yetkiyi kullanarak mutlak
yetkisizlik halinde bulundugunda gorevini kotliye kullanmasindan da s6z
edilemeyecektir’®®. Kamu gorevlisinin gérev alanina girmeyen bir konuda bulunacagi
tasarrufun olsa olsa Tiirk Ceza Kanunu’nun 262. maddesinde diizenlenen “kamu
gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi” sugunu olusturabilecegi diisilintilebilir ise de,

gorevin kétiiye kullanilmasi sugunu olusturmayacagi™’ séylenmelidir™®®.

2% Kunter bu konuda, Manzini ve Levi gibi yazarlarla ayni yonde olmak iizere kullanilmasi miimkiin
olmayan bir seyin kotiiye kullanilmasi da miimkiin olmayacagindan, kamu gorevlisinin kendisinde
bulunmayan bir yetkiyi kullanmasini, gorevi kotiiye kullanma kapsaminda degerlendirmedigini
ifade etmektedir. KUNTER, Mahkeme Ictihatlar, s. 395. Aym goriiste DEMIRBAS, ihmal ve
Kotiiye Kullanma, s. 268 - 269; SAVAS / MOLLAMAHMUTOGLU, s. 2434 - 2435,

Aksi yonde goriis belirten Saltelli ve Romani di Falco gibi yazarlara gore, kamu gorevlisi,
kanunen kendisinde bulunmayan bir yetkiyi kullandiginda gorevi kétiiye kullanma sugu olusur.
Aktaran, KUNTER, Mahkeme Ictihatlari, s. 395.

Nitekim Yargitay’in bu yonde goriis belirterek daha sonra degistirdigi 11.2.1942 tarih ve E.
1940/6, K.1942 sayil IBK.’da, “Maliye ve belediye teblis memurlarinin makbuz itasi suretiyle
para ahz ve kabzina salahiyetleri bulunmamis olmasina gére, miikelleflerden vazife harici olarak
vergi bor¢larina miikabil aldiklar: paralar: zimmetlerine gecirmeleri Tiirk Ceza Kanununun 202
nci maddesinin sumuliine dahil olamayacagi cihetle igsbu fil ve hareketlerin vazifeyi suistimal
sucunu teskil edecegine ittifakla karar verilmistir.” denilmektedir. Aktaran, DEMIRBAS, [hmal
ve Kotiiye Kullanma, s. 268.

27 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5021; ARTUK / GOKCEN /

YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 948.

Yargitay 4. CD.’nin 29.11.2005 tarih, 9824/20516 sayih Karari’nda, “Iice Secim Kurulu hizmetlisi

sanigin suca konu dava dosyasini tanik Kamil B. e kendisinin incelemek iizere verdigini séylemesi

karsisinda ilgili dosyayr vermeye yetkili olup olmadigi bu konuda resmi bir géreviendirmenin
bulunup bulunmadigi, samgin dosyayr verme tarihine gére arastirllarak ve géreviendirmeye
iliskin ilgili hakimlere de deginilenerek sonucun gore hukuki durumunun degerlendirilmesi

gerektiginin gozetilmemesi,” denilmektedir. Aktaran, GOKCAN, s. 63.

Nitekim, 765 sayili TCK bakimindan da bu durumda “nizama aykiri olarak memuriyeti ifa

sucu”nun olusabilecegi belirtilmekte idi. Bkz. KUNTER, Mahkeme Igtihatlar, s. 395;

DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s. 268 - 269; SAVAS / MOLLAMAHMUTOGLU, s.

2434 - 2435.

Ogretide, suc tipinde cezalandirilan gorevin kotiiye kullamlmasi oldugundan, gérev alanma

girmeyen bir tasarrufta bulunmasmin “memurluk niifuzunun kotiiye kullanilmasi” oldugunu

vurgulayan gériisler de bulunmaktadir. Bkz. ERMAN / OZEK, s. 209 - 210; CETIN, s. 726;

ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 223.

Yargitay 4. CD.nin 01.04.2002 tarih, E.2002/2612, K:2002/5089 sayili Karari’nda da,

“Belediyede fen memuru olan samigin insaat yapan yakinana ‘insaatini yaptiracak olan

Abdullah’a seni oénerdim, bana 50 milyon ver’ diyerek yakinandan para almaktan ibaret

eyleminin, ingaat yaptiran kisilere taseron énermek gibi yasal bir gérevi bulunmamasi nedeniyle

gorevin degil, memurluk sifatinin kotiiye kullanilmast olup, sifatin kétiiye kullaniimasmmin da TC.

Yasasinin 240. maddesinde yazili su¢u olusturmayacagi gozetilmeden yazili bicimde hiikiimliliik

karart  verilmesi,”  denilmektedir. = Karar i¢in bkz. Kazanci  Ictihat  Sitesi,

http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.
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Ote yandan, kamu gorevlisi kendisine tanman yetkinin sinirlarini astiginda

gbrevi kotiiye kullanma sugunun olustugu s6ylenebilir™™.

Bu durumda nisbi
yetkisizlik s6z konusudur’'® ve kamu gorevlisi esasen sahip oldugu bir yetkiyi

kullanmakla birlikte, bu yetkiyi kullanma sekli yetkisinin sinirlarina uygun degildir.

Hemen belirtilmelidir ki; bir kimsenin kamu gorevlisi olmasi tek basina
yaptig1 isle gorevli oldugunu kanitlayamayacagindan, somut olayda her zaman
yapilan igin kamu gorevlisinin gorevi kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilmesine ihtiyag bulunur®'. iste bu degerlendirme, yani bir gérevin
varligiin arastirilmasi, failin yiirittiigii gorevle ilgili bulunan yasadan baska
yonetmelik, tliziik, genelge, emir ya da talimat gibi diizenleyici islemler de dikkate

alinarak®'? gerceklestirilmelidir.
b. Gorevin Geregine Aykir1 Yapilmasi

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi, sugun maddi
unsurunun davrams kismuma iliskindir’®. Gorev geregine aykiri hareket genel

anlamiyla; failin yiriittigi kamusal faaliyetle ilgili olarak kendisine ytiklenen

2 CAGLAYAN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 752; DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s. 268.

21 DEMIRBAS, ihmal ve Kotiiye Kullanma, s. 268.

211 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5021; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 948

212 MALKOC / MALKOG, s. 48; GOKCAN, s. 65.

23 Yargitay 4. CD.’nin 15.12.1953 tarih, 12462/13389 sayil Karar’nda, “Belediyenin umumi vekili

olmasina ragmen orman kanununa muhalefetten mahkiim ... ve ...na iicret mukabilinde temyiz
arzuhali yazmak suretiyle vazifesini suistimalden maznun Avukat .... min olaymn deviet dairesi
aleyhinde dava kabul ve takip veya bunlara istirak mahiyetinde olmamasina binaen maznunun
beraatine dair (Kiitahya) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 14/9/1953 giinlii hiikmiin temyizen
incelenmesi o yer C. Miiddeiumumiligi tarafindan istida edilmekle icabi miizakere olundu.
Olusa, kabule, kararin dayandigi gerekceye ve vekdleti olmaksizin miicerred temyiz ldhiyast
yazmadan ibaret bulunan fiilin ddva kabul ve takibi mahiyetinde bulunmamasi itibariyle 4553
sayili kanunun 38 inci maddesinin sumulii disinda kalmakta olmasina gore, itiraz yerinde
goriilmediginden, ” denilmektedir. ERSIN, s. 169 - 170.
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davranis normlarma aykir1 hareket etmesini*'* ifade eder. Ceza hukuku yéniinden

kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi de kendisine kamu
yararma kullanilmak iizere verilen yetkiyi “goreviyle ve kamunun yararina olarak
degil, ézel menfaat giiderek kétiiye kullanilmasi” olarak aciklanabilir’”®. Ote yandan
kamu gorevlisinin yetkisini hukuka ve gorevinin gereklerine uygun olarak
kullanmakla birlikte, 6zel menfaat de giitmesi gorevi kotiiye kullanma sugunu

21
olusturmaz®'®.

Aslinda, kamu gorevlisinin gorevine aykirt hareket etmesi gorevde yetkisini
kotiiye kullanmasini®'” ifade etmekte olup, hareketin gorevin gereklerine uygunlugu
ya da aykirihiginin tespiti de idare hukuku kurallari ile uygulamaya gére belirlenir*'®.

Bir bagka deyisle kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun ya da aykiri hareket

ettigi de gorevdeki yetkisini kanun, idari diizenlemeler veya talimatlarin 6ngordigi

¥ GOKCAN, s. 66.

1% Yargitay CGK.’nin 11.12.2007 tarih, E.2007/4-227, K.2007/274 sayih Karari’nda, “Samigin
Cumhuriyet savcist olarak sorusturmasint yiiriitiip dava a¢arak sonuglandirdigi bir olayin tutuklu
sanigt olan katilan Y.A.1 bu suctan tahliye olduktan sonra adliyedeki makamina ¢agirarak sahsi
iliski kurmasi, sifatim kullanarak Z.H.N.1 katilanin sirketinde ige yerlestirmesi, katilanin giyabi
tutuklu olarak arandig: bir sugtan yakalandiginda kendisine ayricalikli davranilmasini saglamak
amactyla Cumhuriyet savcist olarak karakola gitmesi, kendisinin yiiriittiigii ve katilan Y.'un sanik
konumunda bulundugu sorusturmanin magduru olan H.T.'in alacakli olarak elinde bulundurdugu
100.000 Amerikan Dolar: bedelli senedi katilan lehine geri almak i¢in H.T.'i telefonla adliyedeki
makamina ¢agirmasi, gelmemesi iizerine de katilanla birlikte isyerine gidip "bu bor¢ M. in borcu,
Y.'un senedini geri ver yoksa senin igin iyi olmaz." biciminde konugarak senedi H..'den alip
katilana vermesi, katilanin tutuklanip cezaevine girmesi iizerine kendisiyle savci odasinda
goriiserek hakkindaki sikayeti geri almasini istemesi seklindeki eylemler, su¢ tarihinde yiiriirliikte
bulunan 765 sayui TCY'nin 240. maddesinde ongoriilen ‘gérevde yetkiyi kotiiye kullanma sucunu’
olusturmaktadir. Samigin, gérevi geregi kendisine taminan yetkileri amag disinda kullanarak
kisilerin magduriyetine neden olmasi ve ayrica kisilere haksiz kazang saglamast bigimindeki
eylemleri sug tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237 sayilh TCY'nin 257. maddesinin birinci fikrast
uyarinca da gorevde yetkiyi kétiiye kullanmak su¢unu olusturmaktadir.” denilmektedir. Karar i¢in
bkz. Kazanci Ictihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.

216 RICCIO, Stefano, “Abuso di ufficio”, Noviss. Dig. it., Vol. I, Torino1957, 107-120, s. 109’dan
aktaran OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 147.
Bir baska tanima gore ise, “gorevi kétiiye kullanma” kavram, “kanunun, nizamlarin; hizmet ile
ilgili veya tayin edilen sekillere aykiri olarak veya bunlara uygun olsa bile, gayri megri bir
maksady istihsal icin gérevin yapilmasi” anlamindadir. EREM, Tiirk Ceza Hukuku, 8. Basi,
Ankara 1968, s. 286°dan aktaran CIHAN, s. 187.

>'7 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 749.

*'S ERMAN / OZEK, s. 158; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 749.
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usul ve esaslar’”’ ile idari usul veya gelencklerden’” baska bicimde kullanip

222

kullanmadigma gore®' tayin edilir””. Bu durumda kanun koyucunun TCK’nin 257.

maddesinde miieyyidesi olan ve ancak hiikmii idarenin diizenleyici iglemi ile

3

doldurulacak olan bir norm, yani bir agik ceza normu’> ihdas ihdas ettigi

sOylenebilir.

Calismamizda daha 6nce de deginildigi tizere™*, 765 sayili TCK’nin 240.
maddesi davranig 6gesinin belirsizligi yoniinden elestirildiginden, TCK’da gorevi
kotiiye kullanma sucu bakimindan “kisilerin magduriyeti”, “kamunun zarari” ve
“kisilere haksiz kazan¢ saglama” hususlarinin aranmasi ile maddenin kapsami

sinirlanarak elestiriler bir olgiide giderilmistir. Ote yandan, failin “gérevinin

" TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 303; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler,
5. 5022; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 948 - 949.
20 ERMAN / OZEK, s. 158.
2! Yargitay 4. CD.’nin 01.04.2010 tarih, E.2010/3, K.2010/12 sayith Karari'nda, “Yapilan
yargilamaya ve tim dosya igerigine gore, C. Savcist olan samigin atesli silah yaralanmasi
nedeniyle éliimle sonuglanan olay hakkinda yiiriittiigii sorusturmada, otopsi sonucu elde edilmesi
umulan éliim sebebi ile atis agist ve atis mesafesinin belirlenmesine yonelik bulgularin teknik ve
bilimsel verilerle saptandigi, maktiilde meydana gelen yaranmin yeri itibariyle ¢iplak bélge olusu ve
yara etrafinda barut izi ve yanigi bulunmadiginin belirlenmis olmasina gére elbiselerin muhafaza
altina  alinmasinin ~ gerekmedigi  yoniindeki degerlendirmenin olusa uygun bulundugu,
sorusturmada elde edilen bu bilgilerin kanit olusturmaya elverisli olmasi, 6liimiin intihar veya
kasith ya da taksirli bir eylem sonucu gergeklesip gerceklesmediginin ancak diger delillerle
birlikte ele alinmasi gereken hukuki bir konu oldugu gozetildiginde, samigin klasik otopsi
yapmamast ve elbiseleri muhafaza altina aldirmamasin iddia olundugu gibi saglhkli bir
yargilama ve kuskular: giderecek saghkli bir sonuca ulasma konusunda sikinti yasanmasina
sebebiyet verecek nitelikte bulunmadigi, ” denilmektedir. Karar yayimlanmamustir.
Burada bir gorevin kapsaminin belirlenmesinde gelenek (6rf ve adet) unsurunun da belirleyici
olmasina kanunilik ilkesi bakimindan tereddiitle yaklagilmasinin uygun olacagini diisiindiigiimiiz
belirtilmelidir. Gergekten, “Yaptirimi, yapilan hareketin toplum tarafindan onaylanmamasi olan
orf ve adetin “kanunilik ilkesi’nin gecerli oldugu ceza hukukunda kaynak degeri tagimasi
diigtiniilemez. Ancak, kanunlarin orf ve ddete yollamada bulunmasi hallerinde, orf ve adet,
dolayisiyla kaynak olabilir.” Hatta “Orf ve ddete dayanarak sug¢ ve ceza yaratilmasi yasagi”da
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur. DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 103. Her ne kadar
maddenin “gdrev "in anlagilmasi bakimindan s6zii edilen yollamay1 igerdigi ileri siiriilebilir ise de
bizce yine de bu husus tereddiitsiiz olarak kabul edilebilir gériinmemekte, en azindan tartisilir
nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu dlgiitiin benimsenmesi kimi zaman failin
aleyhine de sonug¢ dogurabileceginden, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sz
konusu yasagin ihlal edilip edilmedigi tartisilabilecektir.
Acik ceza normu ve kanun koyucunun TCK’nin 2. maddesinin gerekcesinde bu nitelikteki
normlarin ceza hukuku diizeninden ¢ikartildigini iddia etmesine karsin TCK’da agik ceza
normlarmin ihdas edilmis oldugu hakkinda bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler,
s. 66 - 67.
2% Bkz. “Ozel Hukuk Yoniinden Sucun Yapisi” bashgi altinda yapilan agiklamalar.
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gerekleri’nin her somut olayda kanunun yani sira, idarenin diizenlemeleri ve idari

usul ve gelenekler ile aydinlatilacak olmas: dikkate degerdir™.

Ogretide, Yargitay kararlari 1518inda gérevi kétiiye kullanma suguna elverisli
fiiller ana bashklar altinda sayilmistir. Uzerinde goriis birligine varilan bir listenin
varlig1 s6z konusu degilse de, genel olarak gorev geregine aykirilik teskil edebilecek
bu durumlara c¢alismamiza katki saglayabilecegi diisiincesiyle yer vermek

istemekteyiz. Buna gore kamu gorevlisinin,

Kanunun koydugu usul ve sartlara uymamasi,

Kanunun verdigi takdir hakkinin amaci diginda kullanmasi,

Kanuni yetkiyi agmasi,

Kanun ve diizene uygun olsa dahi, fiilin gerektirdigi sartlara aykiri

davranmasi,
- Kanuna aykir1 olarak verilen emri yerine getirmesi,

- Kendisi veya yakinlar1 hakkinda islem yapmak durumunda kaldiginda isi

devretmesi gerekirken bunu yapmayarak lehe iglem tesis etmesi,

- Kendisine gorevi dolayisiyla teslim edilen esyay1 usulsiiz kullanmasi®*.

3 Yarg kararlarinda da failin gorevinin gereklerinin belirlenmesinde idarenin diizenlemeleri ve idari
geleneklerin belirledigi usul ve esaslarin tespit edilmesine galisildig1 goriilmektedir. Ornekse,
Yargitay CGK’nin 20.09.2005 tarih, E.2005/4-47 ve K.2005/104 sayili Karari’'nda, sanik Agr
Valisi L.Y.’nin sinir ticaretinde motorin tahsisatinin agilmasi suretiyle gorevini kotiiye kullanmasi
ile ilgili bir davada, Yiiksek Mahkeme’nin, samigin suglandigi hususlarin gorevi igerisinde
bulunmadig1 yoniindeki savunmasini degerlendirirken, gorevli olup olmadigi ile gdrevinin
gereklerinin neler oldugunun belirlenmesi yoniinden ayni esaslar1 gozettigi goriilmektedir. Karar
i¢in bkz. Kazanci Ictihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.

226 DURMUS, Siikrii, Gorevi Genel Kotliiye Kullanma Sugu, Istanbul Barosu Dergisi, C. 78, S. 4,
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Yukarida gorevin varliginin belirlenmesine iliskin acgiklamalarimizda kamu
gorevlisinin goérev alaninda bulunmayan konularda gerceklestirdigi eylemlerinin
gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmadigi belirtilmisti. Burada konunun, 6gretide
dile getirilen bir goriis aktarilarak genisletilmesinde fayda goriilnektedir. Buna gore,
kamu gorevlisinin “gérevinin gereklerine aykirt davranmas:” kavramiin, kamu
gorevlisi ile kamu idaresi arasindaki “memuriyet” iligkisini de kapsayacak sekilde
genis yorumlanmamasi gerekir*>’. Dolayisiyla kurum hukukuna veya etik kurallara®®

aykir1 davranmak gorev geregine aykirilik teskil etmez.

Ote yandan, Yargitay Ceza Genel Kurulu 20 Kasim 2007 tarihli bir
Karari’nda bu goriise aksi yonde olmak iizere, kamu gorevlisinin mesleki etik
ilkelere uymamasinin da goérevi kdotiiye kullanma sugunu olusturabilecegine isaret

etmektedir’®’.

2004, s. 1540.

27 GOKCAN, s. 64; YASAR / GOKCAN / ARTUG, s. 7240.

28 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7242.

2 Yargitay CGK.’nin 20.11.2007 tarih, E.2007/583, K.2007/244 sayih Karari’nda, “Hakimler ve
savcilarin  gérevie ilgili sorumluluklarimin belirlenebilmesi igin, gérev ve yetkilerinin ne
oldugunun bilinmesi ne kadar onemliyse, bu gérev ve yetkileri hangi ilke ve esaslara gore yerine
getirmeleri gerektiginin bilinmesi de o derece dnemlidir. Nitekim, yapilan eylemin ‘gorevin
gereklerine aykirt hareket’ olup olmadiginin belirlenmesi, ancak gorevin gereklerinin ne anlama
geldiginin dogru tespit edilebilmesi ile miimkiin olabilecektir. Gorevin gereklerinden ne
anlasilmasi gerektigi degerlendirilirken, hakim ve savcilara Anayasa ve yasalarla agikga verilen
gorev ve yetkilerin yaninda, bu gorev ve yetkilerin kullanilmast sirasinda uyulmasi gereken ilkeler
de gozoniinde bulundurulmalidir. ... ....

Hakimlerin/savcilarin ~ gorevlerini  hangi esaslara gore yapmalar:t gerektigi  konusunda
mevzuatimizda ac¢ik bir diizenleme bulunmamaktadr. Bununla birlikte, bu konudaki en onemli
uluslararast metin Birlesmis Milletler Insan Haklart Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul edilmis olan Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri'dir. Nitekim Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun 27.06.2006 giin ve 315 sayili karari ile de Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin
benimsenmesine karar verilmis ve bu husus Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii'nce tiim
hakim ve savcilara genelge seklinde duyurulmustur. Bu belgede 6 temel degerden bahsedilmis ve
bu degerlere iligkin ilkeler tanimlanmistir. ...

Su halde; hakimler ve savcilar Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gorev ve yetkileri, yazili
olan veya olmayan ancak evrensel anlamda hakim ve savcilari bagladiginda da kusku
bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine getirmelidirler. Aksine davramsin ortaya ¢ikaracagi
sonuglarm 5237 sayihh TCY'nin 257. maddesinde agiklanan su¢ o6gelerini icermesi durumunda da
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5237 sayili Kanun’un 257. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sucun
olugmasi bakimindan kamu gorevlisinin idare hukuku kurallari ile uygulamaya gore
belirlenen yetkisinin digina ¢ikmast gerektigi yukarida belirtilmisti. Kamu
gorevlisinin  s6z konusu yetkisinin disinda kalmakla birlikte takdir yetkisi
cercevesinde aciklanabilecek fiillerinin ise her zaman gorevi kotiiye kullanma teskil
ettigi de sOylenemez. Yeter ki, kamu gorevlisi kendisine taninan takdir yetkisini
keyfi kullanmis olmasin™’. Kamu gorevlisince takdir yetkisinin “memura taninmis
olmasindaki ‘maksad’in disinda kalan ve bu maksadin saptirildigini ifade eden
gayelerle” kullamlmasi™' halinde yetkisinin simrlarim astigi kabul edilebilir. O
halde, takdir hakkinin sadece keyfi degil amaci disinda kullanilmasi da gorevi kotiiye

kullanma niteligindedir*>.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranigi, gorevinin
gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemesinden kaynaklanmis da olabilir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken, s6z konusu aykirihigin kamu gorevlisinin gorevinde

gostermesi gereken Ozeni gostermemesi, bir baska deyisle 6zen eksikliginden mi

yetki ve gorevin ihmalinden ya da kétiiye kullamilmasindan séz edilmesinin olanaklt bulundugu
acgtktir.” denilmektedir. MERAN, Zimmet - Riigvet, s. 300 - 313.
Bir goriise gore, takdir yetkisi keyfilikten gerekgesi ile ayrilmaktadir. Zira, “Kanuna uygunluk,
dmme menfaati gibi esaslari nazara almaksizin (mesela sahis veya grup menfaati igin) ittihaz
edilen idari bir karar keyfidir.” EREM, Devlet idaresi, s. 29; EREM, Hususi Hiikiimler, s. 302;
EREM, Umanist Doktrin, ITI, s. 386 - 387.
Yargitay 4. CD.’nin 18.02.2010 tarih, E.2009/17, K.2010/6 sayili Karari’nda, “Gorevde yetkiyi
kétiiye kullanma sucunun maddi unsuru kamu gorevlisinin gérevin gereklerine aykiri hareket
etmesidir. Gorevin geregine aykirt davranis yasa ve diger mevzuatla kamu gérevlisine taninan
yetkinin asilmasi, gérevin yapimasinda yasanin éngordiigii sekil sartlarina uyulmamasi, takdir
hakkinin amacg disi kullanilmasi ve benzeri bi¢imlerde gerceklesebilir. Ancak takdir yetkisinin salt
yanhs kullanilmas: ve hatta yanlighgin sonradan anlasilip islemin geri alinmasi gibi durumlarda
yetkinin kétiiye kullanmildigindan soz edilemez. Buna karsilik, takdir yetkisinin dini, siyasi sebepler,
husumet, intikam alma, ¢ikar saglama, zarar verme ve benzeri diigiincelerle kitiiye kullanilmasi
durumunda gorev geregine aykirt davranilmig olur.” denilmektedir. Karar yayimlanmamustir.
ERMAN / OZEK, s. 212; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 521 - 522.
2 CAGLAYAN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 752.
Yiice Divan’in 5.10.1948 sayili Karari’'nda, “fakdir hakkinin yerinde kullaniimasina gore,
vazifenin suistimali bahis mevzu olamayacagina,” denilmektedir. GOZUBUYUK, Kotiiye
Kullanma ve Thmal, s. 692.
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yoka ihmal hususunda sahip oldugu bilingten mi kaynaklandigidir. Zira, asagida yeri
gelince  deginilecegi  tizere™’, gorevi kotiye kullanma sugu  taksirle
islenemediginden, failin salt dikkat ve 6zen eksikligi sorumlulugunu dogurmaz.
Elbette, gorevin geregine aykiriligin faildeki dikkat ve 0Ozen -eksikliginden

kaynaklandiginin objektif olarak tespit edilmesi gerektigi agiktir™".

257. maddenin birinci fikrasinda kamu gorevlisinin ne sekilde gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmis sayilacagi belirtilmemistir. Ancak, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak gerceklestirdigi her hareketi

yaptirima baglanmis da degildir™’

. Maddeye gore, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykir1 hareketi, kiginin magduriyetine ya da kamunun zararmna neden

olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang saglamasi halinde cezalandirilabilir.

Bu baslikta son olarak belirtilmelidir ki, kamu gorevlisi gorevinin gereklerini
yerine getirmekle birlikte, gorevinin icrasi esnasinda veya sonrasinda goreviyle
bagdasmayan soz sOyler veya bu nitelikte fiil gergeklestirir ise, bunlarin gorevi
kotiiye kullanma sugunu olusturdugu degil ancak bagka bir sugun unsuru
olduklarinda bu sugu olusturduklar kabul edilebilir”®. Ornegin devlet hastanesinde
calisan bir doktorun, gece nobetinde gelen hastayr muayene ettikten sonra, hastayi

gee saatte hastaneye getirerek kendisini ¢alismak zorunda biraktiklari gerekcesiyle

233
234

Bu konuda bkz. agsagida “Manevi Unsur” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

Yargitay 4. CD.’nin 22.6.2004 tarih, 8213/7971 sayili Karari’'nda, “Giimriik muayene memuru

olan saniklarin, Fransa dan getirtilip transit gegisle Suriye've ¢ikis yapmak icin génderilen ancak

hurdalar ile degistirilerek yurt icinde birakilan bigerdoverleri kontrol ve tespit ederken, sonradan

monte edilen seri numaralarin sahte olup olmadigini anlaywp anlayamayacaklari, 6zenli ve

dikkatli bir sekilde yapilan incelemeyle bicerdiverlerin iizerinde hem sahte hem de orijinal seri

numaralarmmin bulundugunu fark edip edemeyecekleri hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak

sonucuna gore tiim kanitlarin birlikte degerlendirilerek saniklarin hukuksal durumlarinin

belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, ” denilmektedir. YASAR / GOKCAN / ARTUG, s. 7245.

25 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5024; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 950.

#* GOKCAN, s. 67.
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hastanin yakinlarini tartaklamasi halinde, sartlar1 olusursa kasten yaralama sugundan

sorumlu tutulmasi1 miimkiin olacaktir.
c. Hareketin Icrai Nitelikte Olmasi

Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 257. maddenin birinci fikrasi
icrai hareketlerle islenebilen bir sug¢ tipi ongdrmektedir. 765 sayili miilga TCK
“gorevi ihmal” ve “gérevi kotiiye kullanma” suglarini ayri maddelerde diizenlemis
iken 5237 sayili Kanun’da, ihmali davranisla gergeklestirilen gorevi savsama sucu ile
icrai hareketlerle gergeklestirilen gorevi kotiiye kullanma sugu ayr fikralarda olmak
tizere bir madde altinda toplanmistir. Gergekten de, s6z konusu maddenin birinci
fikrasinda failin gdrevinin gereklerine aykiriligi icrai hareketleriyle gergeklestirmesi,
ikinci fikrasinda ise gorevinin gereklerini yapmakta ihmal gostermesi su¢ olarak

diizenlenmistir.

Bu baslikta incelenmekte olan birinci fikra uyarinca fail, icrai hareketi ile
aktif ve etkin bir eylemde bulunmaktadir™’. Buna gére failin icrai bir hareketinden
s6z edilebilmesi i¢in bir sey yapmasi, bir eylemde bulunmasi aranir. Ornegin icra
miidiiriiniin, bir icra dosyasinda haciz miizekkeresini tebligata ¢ikarmamasi ihmali
hareketine 6rnek iken, miizekkereyi bilerek farkli bir adrese tebligata ¢ikarmasi icra

2
k38

miidiiriiniin icrai hareketine 6rnek™" teskil eder.

57 Yargitay 4. CD.’nin 5.4.2006 tarih, E. 2004/3944 ve K. 2006/9086 sayili Karar’nda, “Sanik
Avukatin, katilan bor¢ludan tahsil ettigi 500 milyon TL.yi icra takip dosyasina bildirmeyerek,
alacagin tamam iizerinden faiz hesaplayip icra takibine devam etmek suretiyle icrai harekette
bulunarak katilanin magduriyetine yol agmaktan ibaret eyleminin gérevde yetkiyi kotiiye kullanma
sucunu olusturdugu gozetilmeden, yetersiz gerekceyle beraat karart verilmesi,” denilmektedir.
Bkz. Kazanci Ictihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.

¥ Yargitay 4. CD.’nin 12.3.2008 tarih, E. 2006/8819 ve K. 2008/3265 sayili Karari'nda, “Posta
tebligat gorevlisi olan sanigin, mahkemelerce yakinan Mustafa adina ¢ikarilan tebligatlar: yasada
belirtilen yonteme uymadan kardesi ve muhtar vekiline vererek gorevinin gereklerine aykirt
davranma bicimindeki icrai nitelikli eyleminin, 5237 sayiuli Tiirk Ceza Yasast'min 257/1.
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Iste birinci fikrada failin bu niteligi haiz aktif hareketleri sucu olusturmaya
elverigli hareketler olarak kabul edilir. Nitekim fikrada yer alan “gorevinin

gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle” ifadesi bu hususa isaret etmektedir.

Ogretide, failin icrai harekette bulunmasinm, TCK’nin 257. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan gorevi icrai hareketlerle kotiiye kullanma sugu ile
maddenin ikinci fikrasinda yer alan gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gosterme sucu arasindaki farki olusturan unsur oldugu belirtilmistir™’. 765
sayili TCK zamanindaki terminolojiye uygun olarak ifade etmek gerekirse, gorevi
kotilye kullanma sugu icrai hareketle islenirken, gorevi ihmal sugu ise ihmali

hareketle islenebilmektedir.

Ote yandan, oOgretide, gérevin gec yapilmasi ya da geregine uygun
yapilmamas1 hallerinde de failin aktif, icrai bir hareketinin bulunabilecegi ifade
edilmistir’®. Bu goriis asagida yeri gelince ayrmtili olarak ele alinacagindan®',
burada yalnizca, s6z konusu suglar bakimindan maddi unsurdan hareketle sug
tiplerini ayirict  bir unsur belirlenmesine ¢alisilmasinin  ¢esitli  sorunlar

dogurabilecegi** belirtilmelidir.

maddesinde ongériilen kamunun ekonomik zararina, bireylerin magduriyetine veya kisilerin haksiz
kazang saglamasina yol acip acmadigimin arastirilmast ve sonucuna gore samigin hukuki
durumunun ve lehe yasanin saptanmasi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle hiikiim
kurulmasi,” denilmektedir. Bkz. Kazanci Ictihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erigim
tarihi: 11.11.2010.

% TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 306. 765 sayili miilga TCK’da yer alan gorevi kotiiye
kullanma ve gérevi ihmal suglarina iliskin olarak aym yénde KUNTER, Mahkeme Ictihatlari, s.
393.

9 ERMAN/ OZEK, s. 212 - 213; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 757.

! Bu konuda bkz. “Gérevin Gereklerini Yapmakta Ihmal Gésterme” baghgi altinda yapilan
acgiklamalar.

22 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 757.
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2. TCK Madde 257/2 A¢isindan

Oncelikle belirtilmelidir ki, 257. maddenin ikinci fikras, tipk1 ilk fikras: gibi
genel ve tamamlayict niteliktedir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin - gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermesi baska bir sugu olusturmadigi
takdirde, 257. maddenin ikinci fikrasi uyarinca cezalandirilmasi s6z konusu olur.
Nitekim ikinci fikrada da ilk fikrada oldugu gibi “Kanunda ayrica sug¢ olarak

taninan haller diginda” ifadesine yer verilmis olmasi, bu hususu dogrulamaktadir.

a. Gorevli Olmak

Gorevi kotliye kullanma sugunun icrai hareketlerle islenmesini diizenleyen
birinci fikrasinda oldugu gibi ihmali hareketlerle islenmesini diizenleyen ikinci
fikrasinda da, kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma sucunu islediginin kabulii
bakimindan oncelikle, yerine getirmek zorunda oldugu bir gorevinin varligi aranir.
Bir diger deyisle, failin geregini yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigi isin
yapmak veya geciktirmemek zorunda bulundugu bir is olmasi, yani bu isin failin

. . . . .24
gbrevine girmesi gerekir’®.

Kamu gorevlisinin yetki alanina giren, kanun ve idari diizenlemelerle
belirlenen ve hukuk diizeni tarafindan yerine getirilmesi kamu gorevlisinden istenen
tim islemler kamu gorevlisinin yapmakla gdrevli oldugu islemlerdir ve dolayisiyla

244

kamu gorevlisinin goérevi alani ile ilgili bulunmaktadir™. Kamu gorevlisinin bu

sekilde belirlenen gorev alani igerisinde gorevi geregince bir davranista bulunma

23 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 757; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.
5031; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 956; TOROSLU, Nevzat, Ozel
Kisim, s. 305; PARLAR / HATIPOGLU, s. 3633; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 211.

* MALKOC, ismail, Agiklamal - ictihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 179 - 345),
C. 2, 3. Basi, Malkog¢ Yayinevi, Ankara Temmuz 2008, s. 1875; TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim,
s. 305; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 194.
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yukiimliiligliniin bulunup bulunmadigi ise gorevine iliskin mevzuat ile idari gelenek,

emir ve talimatlar ¢ergevesinde belirlenir.

Esasen kamu gorevlisinin sahip olmadigi bir yetkiyi kullanmasi hukuken de
miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla 257. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
sucun, ancak kamu gorevlisinin kanun veya nizam geregince yapmakla yiikiimli
bulundugu isi herhangi bir nedenle ihmal etmesi veya geciktirmesi ile olusacagi da
tabiidir’*. Buna gore, gdrevinin kendisine bir davramista bulunmak yiikimliligi
getirmedigi takdirde, kamu gorevlisinin ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma

sucunu islemesi sz konusu edilemez**°.
b. Gérevin Gereklerini Yapmakta ihmal Goésterme

TCK’nun 257. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kamu gorevlisinin sugu
olusturan eylemi, gorevini ihmal etme veya geciktirme seklinde ortaya ¢ikar. Ancak
“gecikme” unsuru agagida ayrica inceleneceginden bu alt baslikta yalnizca kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal gdstermesi, bir diger deyisle

gorevini savsaklamasi unsuru incelenecektir.

fhmal, kamu gérevlisinin yerine getirmesi gereken bir gorevi hic ya da geregi

25 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 5030; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 955 - 956.

6 Yargitay 4. CD.’nin 12.2.1954 tarih, 927/2836 sayili Karari’nda, “Okula devam etmeyen ilk okul

talebelerinin devamlarmmin temin i¢in nahiye miidiirliigii tarafindan yapilan tebligat kabul
etmemek suretiyle vazifelerini ihmadl etmekten maznun Muhtar ..., dza ...,..., ... nin T.C.K. nun
230, 89, 94 iincii maddeleri geregince yiiz elliser lira agir para cezasiyle mahkumiyetlerine dair
(Besni) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 13/8/1953 giinlii hiikmiin temyizen incelenmesinde iist
dereceli Adryaman C. Miiddeiumumiligi tarafindan istida edilmekle icabi miizakere olundu.
Muhtar ... hakkindaki hiikmiin tasdikine,
1- 4274 sayuli kanuun 16 nci maddesi sarahati hitkmiine gére koy ihtiyar hey ’eti dzalart olan diger
maznunlarin icrai mahiyette bir vazifeleri bulunmadigi ve tebligat iizerine ¢ocuklarini mektebe
gondermeyen veliler hakkinda muhtarin daveti iizerine karar ittihazi ile miikellef olduklari nazara
alinmaksizin yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi,” denilmektedir. ERSIN, s. 155 - 156.
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gibi yerine getirmemesini ifade eder®*’. Buna gére, kanundan veya diger bir hukuki
kaynaktan dogan emirleri hi¢ yerine getirmeyen®®® veya geregi gibi yerine

. . C e .. 24
getirmeyen kamu gorevlisi gorevini savsaklamus say1lir’®.

Daha 6nce de belirtildigi {izere”” maddenin birinci fikrasindan farkli olarak
failin bu fikrada diizenlenen sucu olusturan davranigi icrai degil ihmalidir. Bu
durumda kamu gorevlisi kendisinden beklenen davranisi yerine getirmek konusunda

251

hareketsiz kalmaktadir Hukuk diizenince de, failin yapilmast hususunda

yikiimliliik altinda bulundugu belli bir hareketi yapmamasi durumu

27 DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s. 260.

2% ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 205 - 207; MERAN, Zimmet - Riisvet, s. 313.

Yargitay 4. CD.’nin 07.07.2008 tarih, E.2008/2254, K.2008/15675 sayili Karari’'nda,
“Durusmalara katilmayan avukatin o ise ait vekalet gorevini 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 41.
maddesine gore durumu miivekkiline tebliginden itibaren on bes giin siire ile siirdiirmesi ve ayni
Yasanin 34. maddesi uyarinca bu siirede gorevini ‘ozen, dogruluk ve onur’ icerisinde yerine
getirmesinin zorunlu bulundugu gozetildiginde, avukat olan samigin, katilanla hakkinda agilan
tenkis davasimi, adina takip etme hususunda anlasip vekalet almasindan sonra, katilanin
masraflarint vermemesi nedeniyle durusmalara katilamamasi: karsisinda amilan Yasamin 41.
maddesi uyarica davayi takip etmeyecegini miivekkili katilana bildirmesi gerektigi gozetilmeden
davayi takipsiz birakarak katilanin magduriyetine neden olmast bigimindeki eyleminin 5237 sayili
TCY.nin 257/2 maddesine uyan gérevi savsama sucunu olusturdugu gozetilmeden, ” denilmektedir.
Karar yayimlanmamistir.

* Yargitay CGK.’nin 7.10.2003 tarih, E. 2003/4-220, K. 2003/242 sayih Karar’nda, “O halde,

levhasina kayitli bulunduklart D.Barosu tarafindan yasal diizenlemelere uygun bicimde miidafi

olarak gorevlendirildikleri ve bu goérevierinin sona ermesini gerektirecek yasal kosullar da
bulunmadigi halde, Baro Yonetim Kurulunun bir meslektaslarmma yonelik davranisi duyurma ve
protesto amact ile aldigi, ‘kolluk asamasinda CMUK geregi zorunlu miidafilik hizmetlerinin
durdurulmasina’ iligkin kararina destek amaciyla hareket eden samiklarin, kolluk tarafindan
arandiklarinda iletisim imkanlarv ortadan kaldirmak ya da ¢agriyr reddetmek suretiyle kolluk
asamasindaki zorunlu miidafilik gorevierini yerine getirmemek seklindeki eylemleri, Avukatlik

Yasasit'min 62. maddesi araciligi ile TCY'nin 230. maddesinde ongériilen gorevi savsama sugunu

olusturur.” denilmektedir. Bkz. Kazanc1 Igtihat Sitesi, http:/www.kazanci.com.tr, Son erisim

tarihi: 11.11.2010.

Bkz. “Hareketin Icrai Nitelikte Olmasi” baghg1 altinda yapilan agiklamalar.

#1 CETIN, s. 727; MERAN, Zimmet - Risvet, s. 11; MERAN, Necati, “Yeni Tirk Ceza

Kanunu’nda Gorevi Koétilye Kullanma Sugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 9, Ankara
Mayis 2007, s. 100; MERAN, Noterlik, s. 33.
Yargitay 4.CD.’nin 24.11.1999 tarih, 7029-9703 sayili Karari’nda, “TCY. nin 230. maddesinde
yazili gérevi savsama sugu, bir memurun yasal gorevini yapmamasi ya da gecikerek yapmasi, ayni
Yasanin 240. maddesinde yazili gérevde yetkiyi kétiiye kullanma sugu ise memurun yasal gérevini
yasaya aykirt bi¢mide yapmast ile olusur. Birincisinde eylem edilgin, (olumsuz-pasif) oldugu
halde, ikincisinde etkin (olumlu-aktiftir.) Bu durum gézetilerek ve saniklarin hangi eylem ya da
eylemlerinin gorevin yapilmamas: ya da ge¢ yapilmasi, hangilerinin de yasaya aykirt bigcimde
yapilmast bigiminde gerceklestiginin belirlenmesi ve sonucuna gére bunlarin teselsiil edip
etmedikleri de saptanarak her eylem nedeniyle ayri ayri uygulama yapilmasi gerekirken,”
denilmektedir. Bkz. Kazanci Igtihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi:
11.11.2010.

250

83



cezalandiriimaktadir®.

765 sayili Kanun zamaninda kamu gorevlisinin yapmak zorunda oldugu
gorevi kanunda belirtilen sekilde yapmayip baska bir sekilde yapmasinin da gorevi
ihmal sugunu olusturabildigi kabul edilmistir™’. Yargitay’in da benimsemis oldugu
bu goriise gore, kamu gorevlisi gorevinin geregi olarak yapmak zorunda oldugu
islemi yapmakla birlikte s6z konusu islemin yapilmasi i¢in mevzuatta agik olarak
belirtilen yontemi uygulamamis ise ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma sugu

gergeklesmis olur.

Kamu gorevlisinin gorevini ihmal suretiyle kotiiye kullanmasinin
belirlenmesi bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, kamu
gorevlisinin ihmalinin somut bir goreve iligkin olmasinin aranip aranmadigidir. Bir
goriise gore, Ornegin kamu gorevlisinin salt is yerine gitmemesi, belli bir gorevin
gereklerini yerine getirmekte ihmali olusturmayacagindan ve ayrica ortaya ¢ikan
netice ile hareket arasinda illiyet bagi bulunmasi gerektiginden gdrevi ihmal sugunu

254
olusturmaz™*.

Hareket ile netice arasinda illiyet bagi bulunmasi gerektigi tartismasiz
olmakla birlikte, kanaatimizce maddenin lafz1 en azindan ise gitmeyen, gec¢ giden ya

da isten erken ayrilan kamu gorevlisinin de maddede sayilan neticelere yol agtigi

22 OZEN, Muharrrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara Mayis 2004, s. 213.
Ayni1 yénde, OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 162 - 163; GOKCAN, s. 106.
Ancak, dgretide, 765 sayili TCK bakimindan, gérevin gerektigi sekilde yapilmamasi durumunda,
failin fiilinin gérevini kanunda 6ngériilmeyen sekilde yapmaktan ibaret oldugu dikkate alindiginda
sugun icrai hareketle islendiginin de kabul edilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu
konuda bkz. ERMAN / OZEK, s. 212 - 213. Bu dogrultuda, failin gorevi yasaya aykir1 yapmak
yoniindeki hareketi anilan Kanun’un 240. maddesi kapsaminda degerlendirildiginden, 5237 sayili
Kanun bakimindan da 257. maddenin birinci fikrasinin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bu konuda bkz. GOKCAN, s. 108.

% ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 205; MERAN, Zimmet - Riisvet, s. 315; MERAN, Gérevi Kotiiye

Kullanma, s. 101; MERAN, Noterlik, s. 34.
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takdirde, gorevini ihmal suretiyle kotiiye kullandigindan s6z edilebilmesine elverisli
olup, bu itibarla yukarida deginilen goriise istirak edilememektedir. Nitekim, kamu
gorevlisinin gorevinin gerekleri arasinda mesai saatleri dahilinde vazifesine devam
etmesi de bulunduguna gore fikrada yer verilen “gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal” ifadesi, bu hususta sorumlu tutulmasini sonuglamalidir. Aksi takdirde, bir
ihaleye bagvurmak i¢in idarece belirlenen son giiniin mesai saatinin bitmesinden
evvel is yerinden habersizce ayrilarak, isteklinin ihale dosyasini teslim edememesi ve
dolayisiyla ihaleye katilamamasina sebep olan kamu gorevlisinin fiilinin gorevi
ihmal anlamina gelmedigini kabul etmek gerekir ki, bu da en hafif anlamiyla adalete

miindemig terazinin dengesinin fail lehine zorlandigini gosterir.
¢. Gorevin Gereklerini Yapmakta Gecikme Gosterme

765 sayili miillga TCK’nin 230. maddesinde yer alan “gecikme gosteren”
ifadesinin karsilig1 olan “gérevinin gereklerini yapmakta gecikme gosterme”, kamu
gorevlisinin kanundan ya da diger hukuki diizenlemelerden kaynaklanan emirleri
zamamnda yerine getirmemesidir™”. Bir diger deyisle, kamu gérevlisinin gérevin
gereklerini yapmakta gecikme gostermesi, belli bir siire icerisinde yapmasi gereken

256

islemi siiresi gegtikten sonra yapmasit anlamina gelir S6z konusu siirenin

> ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 205 - 207.
765 sayili TCK’da da farkli bir anlam ifade etmeyen “gecikme gosterme” Yargitay tarafindan bu
donemde benzer sekilde tanimlanmustir. Ornekse, s6z konusu kavram Yargitay CGK.’nin
17.04.1978 tarih, 6 -85/141 sayili Karari’nda, “Yasa bu sucu tammlamamis olmasina ragmen
doktrinde, ihmal ve terahi ‘igsgal eyledigi mevki itibariyle yasaca belli bir kamu ddev ve gérevini
yapmaya mecbur olan bir kisinin, yapmaga zorunlu bulundugu bir isi yapmamasi, yasa ve
tiiziiklerce yapimasini ongordiigii bicimde yerine getirilmemesi veya belirli ve uygun bir siire
icinde yapumast zorunlu bulunan bir hizmet veya hareketi geciktirmesi, siiresinde yapmamasi”
seklinde tanimlanmustir. Karari aktaran, OZENBAS, Nazmiye, Gorevi Thmal ve Gorevi Kotiiye
Kullanma Ciirlimleri (TCK m. 230, 240), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir Haziran 2004, s. 67.

»* DEMIRBAS, ihmal ve Kotiiye Kullanma, s. 260; TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 306.
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kanundan ya da baska bir hukuki kaynaktan dogmasi miimkiindiir®’.

Kamu gorevlisinin gorevini geciktirmek suretiyle kotiiye kullanma sugunu
isleyip islemedigini belirlemek bakimindan 6l¢ii alinacak siire mevzuat ile tayin
edilmemis ise, sucun hangi anda tamamlandigini belirlemek o6zellik arz eder.
Ogretide™® bu durumun “makul siire” OSlgiitiniin esas alnmasi ile ¢oziime
kavusturulabilecegi yoniinde goriis belirtilmistir™. Buna gore, makul siire, kamu
gorevlisinin yapmakla ylkiimli bulundugu diger gorevleri; bu gorevlerin yapilis
sekli; somut durumun 6zel bir galigma gerektirip gerektirmedigi gibi hususlar dikkate
almarak tespit edilmelidir. Tespit edilen makul siirenin asildiginin anlagilmasi

halinde sugun olustugundan soz edilebilir.

Kamu gorevlisinin igini yapmasi i¢in mevzuatla belirlenmis veya somut
duruma gore belirlenenilir bir siire bulunmadiginda, hareketin temadi ettigi
varsayilarak sug tarihi de buna gore belirlenmelidir. Demek ki, gérevin ge¢ de olsa

yapilmasi halinde gorevin yapildigi tarihte temadinin sona erdigi kabul

27 Yargitay 4. CD.’nin 21.10.2009 tarih, E.2008/3090, K.2009/16886 sayili Karari’nda, “1136 sayuli
Avukathk Yasasimin 34. maddesi uyarmca vekalet gorevini dzen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmek yiikiimliiliigiinii tagiyan sanmik avukatin katilan adina takip ettigi davamin aleyhine
sonuglanmasi iizerine is sahibinin aksi yonde kesin talimati olmadigi siirece temyize
bagvurmasinin vekalet gorevinin geregi oldugu, sanigin bu yiikiimliiliigiinii siiresinde yerine
getirmemekle gorevini savsamak suretiyle kisi magduriyetine yol ac¢tigi gozetilmeden,”
denilmektedir. Karar yayimlanmamustir.

¥ MALKOC, Ismail / GULER, Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, Ozel Hiikiimler, C. I,

Ankara, 1996, s. 1661; GOKCAN, s. 110; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7285 - 7286.

Yargitay’in da kararlarinda makul siire 6lgiitiinii benimsedigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 4.

CD.’nin 27.2.2006 tarih, E. 2004/4016, K. 2006/4690 sayili Karari’'nda “Jandarma karakol

komutani olan samigin, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/386 esas sayili dosyasinda,

taraflarin ekonomik ve sosyal durumunun arastiridmasi i¢in yazilan 29.4.2002 tarihli yaziya

28.6.2002 tarihlerinde tekid edilmesine ragmen makul sayilabilecek siirede cevap vermeyerek

gorevini savsadigiin anlasimasi karsisinda hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5237 sayii T.C.

Yasasi hiikiimleri de gozetilerek sanmigin hukuksal durumunun belirlenmesi zorunlulugu bozmayi

gerektirmistir.” denilmektedir. Bkz. Kazanc Igtihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim

tarihi: 11.11.2010.
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edilmelidir™".

Failin isi yapmakta gecikme gostermesi bakimindan gegerli bir sebebi oldugu

takdirde ise, sugun olusmayacaginin kabul edilmesi uygun goriinmektedir. Gergekten

de, gecikmenin varligi isin Onemine, bir kamu gorevlisinin normal ¢alisma

. o o 261 .. e . . o .
temposuna, is yogunluguna®®' ve emrin igerigine gére de belirleneceginden, soz

konusu nedenlerin veya hastalik gibi dogrudan kamu gorevlisinin sahsindan

kaynaklanan nedenlerin varhg’®® dolayisiyla gecikme gostermesi ya da isi

260

261

GOKCAN; s. 111 ve 123.

Yargitay 4. CD.’nin 09.02.2009 tarih, E.2007/3826, K.2009/1918 sayili Karari’nda, “Samigin,
belediye ¢alisanlart M.K. ve A.E.’iin ifade tutanaklarimi yaklasik dort yil siireyle elinde tutup
isleme koymayarak gorevini savsadigi biciminde iddia olunan eyleminde, eylemin temadi eden
ozelligi itibariyla sug tarihinin tutanaklar ilgi tutularak Icisleri Bakanligina ihbar yazisini yazdigi
10.10.2003 tarihi olacagin gozetilip yargilamaya devam edilerek sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken yasal olmayan gerekce ile zamanasimi nedeniyle diisme karar:t verilmesi,”
denilmektedir. Karar yayimlanmamustir.

Yargitay 4. CD.’nin 27.05.2010 tarih, E.2010/5, K.2010/17 sayili Karari’nda, “Saniklardan N.A.I
27.10.2003 tarihinden 30.7.2007 tarihine kadar tek basina Fatih 3.Asliye Ceza Mahkemesi hakimi
olarak c¢alistigi 30.7.2007 tarihinden sonra ise, S.G.'niin yetkisinin bu mahkeme olarak
belirlendigi bu tarihten sonra da % olarak mahkemenin islerine baktiklari, bu siiregte sanik
hakimlerin her yil 3.000 civarinda dosyaya baktigi, mahkemede dnceden bir yazi igleri miidiirii ve
3 adet zabit katibi bulunmakta iken, daha sonradan yazi isleri miidiiriiniin ve kidemli katibin
emekli oldugu, personel sayisinin yetersiz, olan personellerin ise tecriibesiz oldugu hususu gerek
savunmalarda ve gerekse adalet komisyonu baskanlig ile yapilan yazismalardan anlasilmigtir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 24.2.2009 giin ve 74 sayili ilke kararinda Asliye Ceza
Mahkemesi hakimlerinin 1 yilda toplam 800 dosyaya bakabileceginin belirtilmesi saniklardan
N.A.I'in 3 yillik siirecte 6.000 adet dosyaya bakip 2.000 civarinda karar vermesi, sanik S.G.'niin 1
yillik siiregte 3.000 civarinda dosyaya bakip 1.500 adet is ¢ikarmasi ve geg islem yapilan evrakin
niteligi ile magduriyete yonelik bir yakinma bulunmaksizin olagan adli denetim sonucunda
sorusturmaya gecilmis olmalari hususlari gézetildiginde, saniklarin gecikmelerin is yogunlugu,
vasa degisikligi katip sayisimin yetersizligi ve uyap sistemindeki aksamalara bagli olarak
gergeklestigine yonelik ve dosya igerigi ile de dogrulanan savunmalart samimi bulunmus,
saniklarin eylemleri disiplin cezasin gerektirir nitelikte beseri hata olarak degerlendirilmis, bu
nedenle saniklarin gorevi savsama kastiyla hareket etmedikleri kanisina varilarak beraatlerine

dair hiikiim kurulmugstur.” denilmektedir. Karar yayimlanmamastir.

SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 525.

Yargitay CGK.’nin 16.10.2007 tarih ve E.2007/4-187, K. 2007/212 sayil Karari’'nda, “Somut
olayda samgin, denetim tutanagimin diizenlendigi 01.12.2005 tarihi itibariyle, 127 adet
sorusturma evrakint on ay yirmi bir giin ile ii¢ yil sekiz ay arasinda degisen siirelerde islemsiz
biraktigi tartismasizdwr. Cumhuriyet Savcist olarak samik, isbéliimii geregi kendisine diisen
sorusturma evrakinin akibetini takip etmek, geregini yapmak, olanakli olan en kisa siirede
sonuglandirmak ve bu islemler sirasinda kalem personelini denetlemekle gorevli ve yiikiimliidiir.
Ancak, samigin sorusturma evrakini icinde bulundugu kosullar ve saghk sorunlari nedeniyle
islemsiz bwrakmasinda 5237 sayii TCY'min 257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen gérevi
kétiiye kullanma sugunun manevi unsuru olusmamistir.” denilmektedir. Bkz. Kazanci Ictihat
Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erigim tarihi: 11.11.2010.
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yapamamasi durumunda failin gegerli bir nedeni oldugunu kabul etmek gerekir.

263

Nitekim bu yondeki kabul Yargitay kararlarinda da yerini bulmaktadir™".

3. TCK Madde 257/3 Acisindan

a. Gorevli Olmak

Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda oldugu gibi

ticiincti fikrast uyarinca da kamu gorevlisinin yaptig1 is veya fiilin gdrev alani

icerisinde bulunmasi gerekmekte olup®®’, bunun gerceklesmemesi halinde kamu

263

Yargitay 4. CD.’nin, 01.04.2010, E.2009/36, K.2010/10; 18.03.2010, E.2009/35, K.2010/9,
04.02.2010, E.2009/43, K.2010/3; 10.06.2010, E.20010/8, K.2010/20 tarih ve sayili Kararlari’nda
da bu esaslarin benimsendigi goriilmektedir. Kararlar yayimlanmamustir.

Ote yandan, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nce aymi nitelikte olmak iizere verilen 18.02.2010 tarih,
E.2008/12, K.2010/7 sayili Karar’da ise, ¢ogunlugun benzer gerekcelerine, karsi oy yazisinda,
“Devlet fonksiyonlarmmin yerine getirilmesinde kamuda gorev alan kisilerin gérevierinde azami
disiplin ve titizligi gostermesi Anayasamizin 2.maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregidir.

Adalet dagitma durumunda bulunan hakim ve savcilarin ise gorevierini diger kamu gorevlilerine
nazaran daha bir titizlik ve Ozen icerisinde ve siiratle yerine getirmeleri gerekmektedir. Ciinkii
hakim ve savcilarin yapacagr bir haksizlik toplumda diger kamu gérevlilerinin yapacagi
haksizliktan daha agwr ve derin yaralar agar. Ciinkii yargiya olan giiven azalir. Yarg: toplumun
temel dayanagidir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi yarginin gorvevidir. (Anayasa
141/4)

Gene herkes bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede davasimin makul bir siirede hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (IHAS Mad. 6)

5271 sayth CMK.min 232/3. maddesi geregince mahkeme kararlarinin tefhimden itibaren 15 giin
icerisinde yazilmasi zorunlu bulunmasina ragmen sug tarihinde Cankirt Asliye Hukuk Mahkemesi
hakimi olan samigin 65 adet dava dosyasi kararlarim 2 ay ile 1 yila varan stirelerle yazmadigi,
2003/514 Esas sayili dava dosyasinda ise gorevsizlik karari verilmesine ragmen ve davact ile
vekili tarafindan sanik yargicin defalarca uyarilmasma ragmen 2 yil siireyle kararmi yazmay
geciktirerek sikayet¢inin magduriyetine sebep olmak suretiyle atili sucu isledigi iddia, miifettis
raporu, tanik ifadeleri ve benzeri tiirden yakinmada bulunan pek ¢ok avukatin dosyada mevcut
sikayetleri ile sabit oldugundan samgin 5237 sayui Yasamin 257/2. maddesi geregince
cezalandirilmast gerektigi vicdani kanaatiyle sayin ¢ogunlugun beraat kararina katimiyorum.”
denilerek serh diisiilmiistiir. Karar yayimlanmamustir.

Yargitay 4. CD.’nin 10.06.1010 tarih, E.2010/12, K.2010/21 sayili Karari’'nda, “Saniga yiiklenen
gorevde yetkiyi kétiiye kullanma suguna iliskin TCK.min 257.maddesinin iiciincii fikrasinda
yapilan diizenlemede, sugun olusumu igin ... gerekir. Ayrica ger¢eklestirilen fiil kamu gdreviisinin
gorev alanina giren bir hususla ilgili bulunmasi fail gérevinden kaynaklanan bir yetkiyi kullanmg
olmalidur.

Somut olayda samk, B.O. hakkinda acilan ve bir kismi takipsizlik kararlart ile sonuglandig
anlasilan sorusturma ve kovusturma iglemleri ile ilgili bir gérev ifa etmedigi gibi, su¢ tarihinde ii¢
ay streyle raporlu oldugu, rapor bitiminde Elazig Hakimligine atanmasi sebebiyle Denizli
Hakimligi gérevinden ayrildigi, esasen samgin B.O.’e karsi gorevin gereklerine aykirilik
olusturacak bigcimde bir eylemi bulundugunun da iddia edilmedigi anlasildigindan, bor¢ para alip
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gorevlisinin gorevi kotitye kullanma sugunu isledigi de kabul edilemez*®.

Kamu gorevlisinin ¢ikar saglamak amaciyla gerceklestirdigi is, gorev alani
igcerisinde bulunmadigi takdirde, mesai saatleri igerisinde yapilmig olmasi 6nemli
degildir. Ote yandan, kamu gorevlisinin gérevine uygun bir isi mesai saatleri disinda
yaparak is sahibinden ¢ikar saglamasi halinde akla gorevi kétiiye kullanma sugunun

varligindan s6z edilip edilemeyecegi sorusu gelmektedir.

Bir goriise gore’®, kamu gérevlisinin gorev alam igerisinde bulunan bir isi
mesai saatleri disinda gerceklestirmek suretiyle temin ettigi ¢ikarin gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturmamasi i¢in, kamu gorevlisinin gordiigii hizmeti {icretsiz
olarak yapmak durumunda olmamasi; bu isi yapmasinin diger gorevlerini yapmay1
ithmal etmesine veya geciktirmesine sebep olmamasi gerekir. Ayrica kamu
gorevlisinin kendisine Onerilen karsilig1 kabul etmesinin, sayginligina hissedilebilir
diizeyde zarar vermemesi de bu hususta aranacak bir diger Olgiittiir. Bizim de
diisiincemize daha yakin buldugumuz diger bir goriise gore ise’®’, kamu gérevlisinin
yaptig1 bir is dolayisiyla kendisine veya bir bagkasina g¢ikar saglamasi gorevinin
gereklerine aykirilik olusturdugu takdirde isin yapildigi zamanin herhangi bir 6nemi

olmaksizin gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu tutulmasi gerekir.

Ayrica, kamu gorevlisine saglanan ¢ikarin gorevi kotiiye kullanma sugu

kapsaminda degerlendirilebilmesi bakimindan kamu gorevlisinin gorevine giren

iade etmekten ibaret eyleminde gérevde yetkiyi kétiiye kullanma su¢unun ogelerinin olusmadigi,
eylemin 2802 sayili Yasanin 68.maddesinin f bendine gore disiplin uygulamasini gerektirir
nitelikte bulundugu kabul edilerek beraati yéniinde karar verilmistir.” denilmektedir. Karar
yayimlanmamustir.

*%> ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 196; TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 308; GOKCAN, s. 115 -
116; KARATAS, Nazif, Gorevi Kétilye Kullanma (TCK. 257), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 82.

26 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 528.

7 GOKCAN, s. 116; KARATAS, s. 83.
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belirli veya igerigi veya tirii yoniinden belirlenebilir bir is i¢in saglandiginin

bilinmesi gerekir*®®.

b. Yapilmasi Gereken Isin Gérevin Geregine Uygun Bulunmasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin iigiincii fikras1 “Irtikap sucunu
olusturmadig1 takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu
nedenle kisilerden kendisine veya baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci
fikra hiikmiine gore cezalandirilir.” seklinde kaleme alinmistir. 257. maddenin bu
fikrasinda gorevi kotiiye kullanma sugunun, kamu gorevlisince yapmast gereken isi
yapmak i¢in muhatabindan kendisine veya lg¢iincii bir kisiye yarar elde etmek

seklinde islenmesi cezalandirilmaktadir.

Esasen, fikrada 765 sayili TCK’da yer alan “basit riisvet” filleri yaptirim
altina alinmaktadir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt davranarak bir isi
yapmast veya yapmamasi i¢in magdurdan bir ¢ikar temin etmesi halinde gorevi

2
169

kotiiye kullanma sugu degil*®’, riisvet sugu s6z konusu olur®’’. Bu yoniiyle iigiincii

fikrada diizenlenen sug, ilk iki fikradan ayrilarak yapisi itibariyla riigvet suguna

%8 MANZINI, Tarttato, V, s. 204, Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 437, 438 ve Antolisei,

Par. spec., II, s. 313. Segreto/De Luca, Delitti dei pubblici uffciali, s. 315’den aktaran
OKUYUCU ERGUN, s. 166.
Aksi yondeki goriise gore kamu gorevlisi yalnizca belli ve mevcut bir igin yapilmasi amaciyla
cikar sagladiginda degil, genel olarak is sahibinin miistakbel islerinin goriilmesi i¢in ¢ikar
sagladiginda da gorevini kotiiye kullanmms olmaktadir. TEZAN / ERDEM / ONOK, s. 761;
GOKCAN, s. 116; KARATAS, s. 82.

** TEZCAN/ ERDEM / ONOK, s. 760; PARLAR / HATIPOGLU, s. 3635.

Gorevi kotliye kullanma sugu ile riigvet sucu arasindaki iligski i¢in bkz. KILIC, s. 122 vd;
BEKTAS, Mustafa, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCKM 257),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2006, s. 99 vd.

20 EREM, Devlet idaresi, s. 21; EREM, Hususi Hikiimler, s. 294; EREM, Umanist Doktrin, IIL, s.
375 - 376; ARTUC, Mustafa / TAZEBAY, Ilksev, Yargitay Besinci Ceza Dairesi Gorevi
Kapsamma Giren Suglar, Ag¢iklamalar - Ictihatlar ve Ilgili Kanunlar, Giiven Matbaas1, Ankara
1973, s. 47; CAGLAYAN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 627.
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benzemektedir®’".

Hemen belirtilmelidir ki, 765 sayili TCK bakimindan basit riigvet sugunu
olusturdugu kabul edilen fillerin, 5237 sayili Kanun ile gorevi kétiiye kullanma sucu
icerisinde dilizenlenmesi yolsuzlukla miicadele politikast bakimindan sorunlu
goriinmektedir. Kanaatimizce bu konunun, 6zellikle riisvet sugunun ¢ok failli bir sug
olmasina karsin gorevi kotliye kullanma sugunun bu niteligi haiz olmamasi
dolayistyla, kamu gorevlisinin muhatabinin, su¢ karsisindaki konumunun
belirlenmesinde ortaya ¢ikan giicliik yoniinden degerlendirilmesi Onem arz
etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin yolsuzlukla miicadele bakimindan
yarattign sonuglara iliskin degerlendirmemizin “Istirak” bash@ altinda ifade
edilmesinin konu biitiinliiglinlin saglanmasi adina tercih edildigi ve boylece konunun

bu baslik bakimindan kapatildig1 belirtilmelidir.

c. irtikap Sucunu Olusturmama Kosulu

Kamu gorevlisinin TCK’nin 257. maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen
suctan sorumlu tutulmasi, fiilinin irtikap sug¢unu olusturmamasi halinde s6z konusu

olabilir.

%3

Kanun koyucu madde gerekgesinde kamu gérevlisinin, gorevinin
gereklerine uygun davranmasi icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir
baskasina ¢ikar saglamasi, bazi hallerde gérevi kotiiye kullanma su¢unu

olusturacaktir. Ancak, bunun igin, fiilin icbar suretiyle irtikap sucunu olusturmamast

gerekir. Kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt olarak bir is yapmast veya

>l By itibarla ogretide, sugun TCK’nin 252. maddesinde diizenlenmesinin uygun olabilecegi de
belirtilmistir. OKUYUCU ERGUN, Gorev Kétiiye Kullanma, s. 165.

91



yvapmamast icin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar saglamasi, riisvet
su¢unu olusturacaktir. Buna karsilik, kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine uygun
davranmak amacuyla kisilerden menfaat temin etmesi durumunda ise, riisvet sugu
degil, kural olarak icbar suretiyle irtikap su¢u olusur. Ancak, somut olayda, kisinin
menfaat saglama yoniinde icbar edildigi yoniinde somut dayanak noktalarinin
bulunmamas: durumunda, fiil gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendirilerek
cezaya hiikmedilecektir.” demekle, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar

saglamasinin riigvet ve irtikap su¢larindan ne suretle ayirdedilecegi de agiklamgtir.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri bir isi yapmak veya
yapmamak i¢in muhatab1 ile vardigi anlasma c¢ergevesinde yarar saglamasi Tirk
Ceza Kanunu’nun 252. maddesinde diizenlenen riigvet sugunu olusturur®’®. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 250. maddesinde diizenlenen irtikap sugu ise’”, kamu
gorevlisinin, gérevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in muhatabi olan bir kimseyi

kendisine veya bir bagkasina yarar saglamasi igin zorlamasi, ikna etmesi veya bu

kimsenin hatasindan yararlanmasi ile gergeklesir274.

12 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinin tigiincii fikrasinda riisvet sugu su sekilde
tanimlanmaktadir: “Riisvet, bir kamu gérevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi
yapmasi veya yapmamasi igin kigiyle vardigi anlasma ¢ergevesinde bir yarar saglamasidr.”
Riigvet ve irtikap suglarinin ayrilmasinda ¢esitli 6lgiitler ileri stirlilmiistiir. Riisvetin kargiliklt bir
su¢ olmasina karsin, irtikap sucunda yalnizca bir tarafin suclu olmast; riisvet sucunda taraflarin
rizasina dayali bir anlagma olmasina ragmen irtikap sugunda magdurun rizasinin hile veya cebir ile
elde edilmesi bunlardandir. Ayrica, mevzu haksiz ise irtikaptan bahsedilemeyecegi, buna gore
haksiz sey isteyenin magdur olamayacagi, Ote yandan mevzu hakli ise riigvetten soz
edilemeyeceginin de bu suglarin ayrilmasinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. EREM,
Devlet Idaresi, s. 12; EREM, Hususi Hiikiimler, s. 284; EREM, Umanist Doktrin, IIL, s. 359.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun irtikap sugunu diizenleyen 250. maddesi su sekildedir: “(1)
Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, beg
yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranmislaria,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasma veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
ikna eden kamu gérevlisi, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

273
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Bu kapsamda, madde gerekgesine gore, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine uygun davranmak amaciyla kisilerden karsilikli anlagsma ile menfaat
saglamasi halinde riisvet sucu olusacak, ancak karsilikli anlagma tespit
edilemediginde ise kamu gorevlisinin magduru “ichar” ettiginin ortaya konulmasi
gerekecektir’””. Buradan ¢ikan bir sonug da kamu gérevlisinin magduru kandirmaya,
ikna veya icbar etmeye yOnelik harekette bulunmamasma veya hareketinin bu
nitelikleri tagimamasina karsin, muhatabin isini kolayca gordiirmesinini saglayacagi
inanciyla kamu gorevlisine yarar saglamasinin gorevi kotiye kullanma

- 2
sayilacagidir’’®.

Bu baslikta son olarak belirtilmelidir ki; kamu gorevlisinin s6zii edilen
nitelikteki fiillerinin irtikap sugunu olusturduguna; gorevi kotiiye kullanma sugunun
ise ancak muhatabin menfaat saglamasi yoniinde icbar edildigine dair somut deliller
bulunmadigi takdirde s6z konusu olabildigine gore madde metninde “irtikap sugunu

olusturmadig takdirde” ibaresine yer verilmesi anlamli degildir.

(3) Ikinci fikrada tammlanan sucun kiginin hatasindan yararlanarak islenmis olmast halinde, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
Kamu gorevlisinin magduru icbar etmesi, magdura yonelik olarak “iradesini baski altinda
tutmaya elverigli, dogrudan dogruya veya dolayisiyla her tirlii zorlayict hareketin yapilmast”
anlamina gelmektedir. Manevi cebrin belli bir siddete ulagsmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin
kendisinde yarattig1 etkiden kolaylikla kurtulma imkaninin olmamasi da icbarin bulundugunun
kabul edilmesi bakimindan énem arz eder. ERMAN / OZEK, s. 72.
Yargitay 5. CD.’nin 29.02.1996 tarih E.1995/4264 ve K.1996/523 sayili Karari’'nda, "Bazi
dosyalarin saniklart olan miistekilerden,; Kesif, posta, temyiz gideri ya da para cezasi olarak bir
miktar para vermeleri gerektigini soyleyerek, memuriyet sifatimi kotiiye kullanmak suretiyle
kanunen ddenmesi gerekmeyen bu paralarin 6denmesi hususunda onlari ikna edip, kendilerinden
makbuzsuz paralar alarak haksiz ¢ikar saglayan zabit katibi sanigin eylemleri; ikna suretiyle
yiyicilik  su¢unu  olusturdugundan, gérevi kétiiye kullanma su¢unun unsurlart yoktur.”
denilmektedir. Karar1 aktaran PEKTAS, Alperen, Tirk Ceza Hukukunda Irtikap Sucu,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2006,
s. 37.
2 MERAN, Gorevi Kotiiye Kullanma, s. 101 - 102; MERAN, Noterlik, s. 35.
Gorevi kotliye kullanma ve irtikap suclar arasindaki iligki hakkinda bkz. PEKTAS, s. 35 vd;
BEKTAS, s. 107 vd.
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B. Netice
1. Genel Olarak Netice

Bir hukuk terimi olarak netice; sucun kanuni tarifinde yer alip hukuki deger
tagtyan dis alemdeki degisiklik277 olarak tanimlanmaktadir. Ceza hukuku herhangi
bir hareketten kaynaklanan ve s6z konusu hareket ile arasinda nedensellik bagi
bulunan her netice ile alakadar degildir’’®. Ceza hukuku i¢in anlam tasiyan netice,

sug tipinde belirtilen neticedir*”

. Bu sekilde belirlenen netice sugun maddi unsuruna
iligkindir. Suglarin neticelerine gore ¢esitli sekillerde smiflandirilabilmeleri
miimkiindiir. Bu noktada ¢alismamizda yalnizca, gorevi kotiiye kullanma sugunun
incelenmesinde faydali olacagi disiinlilen smiflandirmalara - su¢ hakkindaki

nitelendirmelerimizi anlagilir kilmak i¢in gerekli oldugu 6l¢iide bunlara iliskin ceza

genel hukuku bilgisine de deginerek - yer verilecegi belirtilmelidir.

Bazi suglar yalnizca kanuni tanimda yer alan tiirdeki icrai veya ihmali
hareketin gergeklestirilmesi ile tamamlanirlar. Bir bagka deyisle, her zaman sugun
bir sonucu olmadigindan, kimi suglarda kanuni tipin ihlal edildiginin kabul edilmesi
icin dig diinyada herhangi bir degisiklik aranmaz, yalnizca hareketin yapilmasi ile

sucun tamamlanmast mimkiindir’™. iste bu nitelikteki suclar ogretide “neticesiz

27 DONMEZER / ERMAN, I, s. 369 - 370; iCEL, Kayihan / SOKULLU - AKINCI Fiisun /
OZGENC, izzet /| SOZUER, Adem / MAHMUTOGLU, Fatih S. / UNVER, Yener, icel Su¢
Teorisi, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi, Beta, Istanbul 2004, s. 66 - 67; ARTUK / GOKCEN
/ YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 304.

28 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 227.

2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 304; OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir
Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali - Gerekgeli - Igtihatli), Genel Hiikiimler
(Madde 1 - 75), C. 1, Gozden Gegirilmis, Giincellestirilmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2010, s. 132; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 227.

280 OZEN, Muharrem, Genel Tehlike Yaratan Suglar, US - A Yayincilik, Ankara 2010, s. 6.

94



2,281

suglar”, “sekli suglar” veya “swf hareket suglari gibi farkli isimlerle

tanimlanabilmektedir®®

. Ote yandan, bazi suglar ise, kanuni tanimda yer alan tiirdeki
icrai veya ihmali hareketin, yine kanuni tanimda belirlenen sonuglar1 dogurmasi ile
tamamlanirlar. Neticenin sugun kanuni taniminda yer verilmesi dolayisiyla 6nem

tasidig1 bu suglara “neticeli suclar” veya “maddi sug¢lar” denilmektedir™’

. S0z
konusu ayirim, sugun tamamlanma ani, yeri ve bunlara iliskin sorunlarin tespiti

bakimindan dnem arz eder.

Suglarin, sonuglarina gore “tehlike sucu” ve “zarar sugu” seklinde
siiflandirilmalart da miimkiindiir. Bir sugun gerceklestiginin kabulii bakimindan,
sugla korunan varlik veya menfaatin yalnizca tehdit edilmesi yeterli goriiliiyorsa
“tehlike su¢u’ndan, bu varlik veya menfaatin azaltilmasi veya zarar gormesi

“« ”» . .1+ 284
arantyorsa ‘zarar su¢u 'ndan soz edilir™".

Yine, sugun neticesinden hareketle tasnifinde bir diger ayirim da sugta aranan
neticenin tek veya birden fazla olmasina goredir. Kanuni tanimda tek bir neticenin
ongorildiigii hallerde “tek neticeli su¢’un, birden fazla neticenin Ongdriildigi
hallerde ise “secimlik neticeli su¢un yahut “cok neticeli su¢’un varligindan s6z

285

edilmesi miimkiindiir™". Belirtilmelidir ki, burada kisaca ele elinan bu ayirimlarin

1 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 123; OZBEK, {zmir Serhi, s. 133. Bu su¢ 6gretide, neticesi

harekete bitisik su¢ olarak da adlandirilabilmektedir. HAKERI, Hakan, Yeni Tiirk Ceza

Hukukunun Temel Kavramlar1 Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, 2. Baski, Se¢kin

Yayincilik, Ankara Subat 2005 s. 106; OZBEK, izmir Serhi, s. 133; DONMEZER / ERMAN, 1,

s. 370.

Bir goriise gore, 5237 sayili TCK’ya hakim olan sug teorisi uyarinca her sugun mutlaka bir netice

barindirdig1 kabuliinden vazgecilmistir. Dolayisiyla, bu sistemde “neficesi harekete bitisik su¢” ve

“neticesi hareketten ayri su¢” seklinde bir ayirim yapilmas: miimkiin olmayacaktir. OZGENC,

Ceza Hukuku, s. 177.

TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 123. Ogretide, maddi sucun “neticesi hareketten ayrilabilir

su¢” olarak adlandirldigi da goriilmektedir. Bkz. DONMEZER / ERMAN, 1, s. 372.

2 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 124; OZBEK, Izmir Serhi, s. 134.

% CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayih
Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili Mevzuata Gére Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Basi, Beta,
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gorevi kotiiye kullanma sugunda ne sekilde gergeklestigine, sucun netice unsuru

incelenirken yeri geldikce deginilecektir.
2. 765 Sayih TCK Bakimindan Durum

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde gorevi kotiiye
kullanma sugu tehlike sugu olarak diizenlenmis®®, sugun olustugunun kabulii
bakimindan bir zararin meydana gelmesi aranmamusti®™. Bu nedenle, maddede
belirtilen “gorevi kotiiye kullanma nin gergeklesmesiyle su¢ da tamamlanacagindan
suca tesebbiis miimkiin goriillmemekte idi. Ancak failin i¢inde bulundugu durumlarin
her zaman Onceden tecrilbe edilmis olmasmin imkansizlig1r karsisinda, kamu
gorevlisinin icra hareketleri parcalara boliinebildigi siirece suca tesebbiisiin de s6z

konusu olabileceginin reddedilmemesi gerektigi**® de dgretide belirtilmekte idi.

765 sayili TCK’nin 228. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen keyfi
muamele su¢u 257. maddenin igerisine alindigindan keyfi muamele suguna da bu
baslikta deginilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. 228. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen bu sug, keyfi muamelenin yapilmasi, yapilmasinin emredilmesi veya
emrin verdirilmesi ile tamamlanmakta, ayrica keyfi muamele su¢unun sonucunda bir

289

kisinin hakkinin ihlali aranmamakta™ idi. Bu itibarla sekli bir su¢ olan keyfi

Istanbul Ekim 2006, s. 255 - 256.
2 CIiHAN, s. 187, 188. Cihan aymi bashkta gorevi kotiiye kullanma sugunda zararm
gerceklesmesinin de miimkiin oldugunu belirtmektedir.
765 sayili miilga TCK bakimindan goérevi kotiiye kullanma sugunun zarar sucgu olarak
diizenlendigi yoniindeki goriis i¢in bkz. ERMAN / OZEK, s. 212 vd.
2 ERMAN / OZEK, s. 213 - 214; CIHAN, s. 189; DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s.
274; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 173; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.
5037, dn. 526; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 961; dn. 487; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, s. 765.
Aksi yondeki goriise gore, keyfi muamele sugu da 765 sayili TCK’nin 240. maddesinde yer alan
gorevi kotiiye kullanma sucu gibi genel ve tamamlayict nitelikte olmakla birlikte gorevi kotiiye
kullanma sugundan farkli olarak keyfi muamele sugunun olustugunun kabulii bakimindan kisilerin
magduriyetine yol agmasi aranmaktadir. Keyfi muamele sugunun olusmasi i¢in belli bir kisinin
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 aym zamanda bir tehlike sucu olarak diizenlenmisti®'. Keyfi

muamele sugu®’
muamele su¢u da tesebbiise elverisli bulunmamakla birlikte, su¢u olusturan icra
hareketleri pargalara boliinebildiginde tesebbiisten bahsedilmesi miimkiin

goriinmektedir™”.

Daha once de belirtildigi tizere, 765 sayili TCK’nin 230. maddesinde
diizenlenen gorevi ihmal suguna 5237 sayili Kanun’un 257. maddesinin ikinci
fikrasinda yer verilmistir. 765 sayili TCK’da neticesi harekete bitisik bir su¢ olarak
diizenlenen gérevi ihmal sugu bu itibarla tesebbiise elverisli degildir™”. Ote yandan
maddenin ikinci fikrasinda kanun koyucu gorevi ihmal su¢u sonucunda “Devliefce

bir zarar meydana gelmigse” bu hususu agirlatici neden saymustir.

5237 sayili Kanun’un ii¢iincii fikrasina monte edilen ve 765 sayili Kanun’un
212. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan basit riisvet alma sugunda,

riisvet anlasmasmin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmakta idi*™”.

Buna gore
anlagmanin yapildig1 esnada, 6rnegin memurun muhatabindan riigvet istemesine

karsin talebi muhatabi tarafindan reddedildiginde suga tesebbiisiin s6z konusu oldugu

menfaatinin ihlal edilmesi gerekmektedir. ERMAN, Sahir, Hakaret ve Sovme, Istanbul 1989, s.
132°den aktaran GOKCAN, s. 88.

20 EREM, Devlet Idaresi, s. 30 - 31; EREM, Hususi Hiikiimler, s. 299 ve 303; EREM, Umanist
Doktrin, III, s. 388. GOZUBUYUK, Goziibiiyilk Serhi, s. 824; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, (4. Basi), s. 431; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 751;
UZULMEZ, ilhan, “Memurlarin Mahkiim ve Tutuklular Hakkinda Keyfi Muamele Yapmalari
veya Siddet Kullanmalari Ciirmii (TCK M. 186)”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, C. II, 1. Basi, Beta, Yayin No. 1230, Hukuk Dizisi: 504, istanbul May1s 2002, s. 1699.

1 EREM, Devlet idaresi, s. 26 ve 31; EREM, Hususi Hiikiimler, s. 299 ve 303; EREM, Umanist

Doktrin, III, s. 383 ve 388.

ERMAN / OZEK, s. 136 - 137. Ancak, yazar aym yerde sert muamele yoniinden tam tesebbiisiin

de miimkiin oldugunu savunmaktadir; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, (4.

Basi), s. 432.

Gorevi ihmal sugunun tesebbiise elverisli olup olmadigi yoniindeki tartigmalar igin bkz. 510 ve

511 numarali dipnotlar.

2% EREM, Devlet idaresi, s. 21- 24; EREM, Hususi Hiikiimler, s. 294 — 297; EREM, Umanist
Doktrin, III, s. 376, 380.
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sdylenebilir’”’.

3. 5237 Sayih TCK Bakimindan Durum

Oncelikle, “Calisma Metodu ve Konunun Smmirlandirilmasi” bashg altinda
aciklanmis olmakla birlikte bir kez daha ifade edilmelidir ki, TCK’nin 257.
maddesinde 6086 sayili “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile degisiklik yapilmast c¢aligmamizin tamamlanmasindan sonra
gerceklestirildiginden, ¢alismamizin tamaminda oldugu gibi 5237 sayili TCK’da
gorevi kotiiye kullanma sugunun netice unsuru yonilinden incelenmesinde de
TCK’nm 257. maddesinin degisiklikten &nceki sekli esas alinmustir. Ote yandan,
6086 sayili Kanunla gorevi kotliye kullanma sugunun neticesi yoniinden yapilan
degisikligin kapsami ve sonuclari hakkindaki ayrintili degerlendirmemize de ilgili

baslik altinda ayrica yer verilmistir.

5237 sayili Kanun’un 257. maddesi gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan
kamu gorevlisince; kisilerin magduriyetine, kamunun zararina, kisilere haksiz bir
kazan¢ saglanmasmma yol agilmasi ile kisilerden kendisi veya baskasina ¢ikar
saglanmasi halleri gorevi kétiiye kullanma sugunun madde metninde 6ngoriilen farkl
neticeleridir. Buna gore gorevi kotiiye kullanma sugunun ¢ok neticeli suglardan

oldugunu séylemek miimkiindjir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun 765 sayili Kanun zamaninda tehlike sugu
olarak diizenlendigi yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda ortaya konulmustu.

TCK bakimindan aymi sonuca ulasmak miimkiin degildir. Aksine, 5237 sayil

* ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 4954; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 922 - 923.
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Kanun’da gorevi kotiiye kullanma sucu “zarar sucu” seklinde®® diizenlenmistir™”.

Nitekim, sugun olusmasi i¢in 257. maddenin birinci fikrasinda; kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykir1 ve icrai hareketinin sayilan {li¢ neticeden herhangi birine

8. ikinci fikrasi bakimindan aym hususlarin kamu gorevlisinin

sebep olmasi®
gorevinin gereklerine aykiri ihmali hareketi ile gerceklestirilmesi dngoriilmektedir.
Son olarak, maddenin {igiincii fikrasinda da, gorevi kotliye kullanma sugunun

varligindan soz edilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin hareketi ile kendisine veya bir

baskasina ¢ikar saglamasi aranmaktadir.

Ogretide, “kisilerin magduriyetine” veya “kamunun zararina” neden olma;
“kisilere haksiz bir kazan¢ saglama” hususlarinin maddede diizenlenen sug
bakimindan objektif cezalandirilabilme kosulu mu yoksa netice olarak mi
Ongorildiigii meselesi tartigmalidir. Kanaatimizce, konuya iliskin goriistimiiziin bu
unsurlarin irdelenmesinden sonra belirtilmesi uygun olacagindan, soézii edilen

hususlar asagida, bu tartismaya daha sonra donmek {izere incelenecektir.

¥ Yargitay CGK.’nin 14.07.2009 tarih, E.2009/4-3 ve K.2009/201 sayili Karar’nda, “765 sayili
TCY’min 240. maddesindeki sucun olusumu igcin norma aykirt davranis yeterli iken; 5237 sayili
TCY'min 257. maddesindeki sucun olugabilmesi icin norma aykiri davranis yetmemekte;, bu
davranig nedeniyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kigilere
haksiz bir kazan¢ saglanmast gerekmekte, baska bir anlatimla 765 sayili TCY'min 240.

maddesinde tehlike sucu olarak diizenlenen bu sug, 5237 sayih TCY nda zarar sugu haline

getirilmis  bulunmaktadir.”  denilmektedir. Karar ic¢in bkz. Kazanci Ictihat Sitesi,
http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.

7 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 749; PARLAR / HATiPOGLU, s. 3620; GOKCAN, s. 55 -
56; YASAR / GOKCAN /ARTUC, s. 7234.

% Yargitay 4. CD.’nin 18.02.2009 tarih, E.2008/9511, K.2009/2766 sayili Karari'nda, “1)... samgmn
eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCY nmin gérevde yetkiyi kotiiye kullanma
sugunu olusturdugu, ancak anilan hiikmiin karsiligini olusturan 5237 sayth TCY'min 257/1.
maddesinde sugun gergeklesmesi igin gérevin geregine aykirt davranmaktan baska su¢ nedeniyle
kisilerin magduriyetine, kisilere haksiz kazan¢ saglanmasina veya kamu zararina neden
olunmasimin gerekmesi  nedeniyle, dosyadaki kamitlar incelenerek ve gerekirse su¢ dgeleri
yontinden gereken inceleme yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, ... 2) 765 sayili
TCY.’min 230. maddesinin karsiligin ise 5237 sayui TCY.'min 257/2. maddesi olusturmaktadir.
Anilan 257/2 madde uyarinca noterin ihmali davramisla gérevi kotiiye kullandigimin kabul
edilmesi igin, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetin veya kamu zararina neden oldugunun ya da kisilere haksiz kazang saglandiginin
saptanmasi gerekmektedir. ” denilmektedir. Karar yayimlanmamastir.
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a. TCK Madde 257/1 ve 257/2 Ac¢isindan
i. Kisilerin Magduriyetine Neden Olma

Madde gerekgesinde®” “kisilerin magdurivetine veya kamunun zararina
neden olma ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglama” kavramlarindan genel olarak
s0z edilmis, ayrica “Kamu gérevinin gereklerine aykiri olan her fiili cezai yaptirim
altina almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle,
gorevin gereklerine aykirt davranisin belli kogullar: tagimasi halinde, gorevi kotiiye
kullanma sucunun olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gére, kamu gérevinin
gereklerine aykiri davranisin  kisilerin -magduriyetini sonuglamis olmasi veya
kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang
saglamis olmasi halinde, gorevi kétiiye kullanma sugu olusabilecektir.” denilerek s6z

konusu kavramlarin islevi de kanun koyucunun géziinden aciklanmistir.

Kisilerin magduriyetine yol agilmasi, gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusmas1 bakimindan, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket

etmesinin Kanun’da 6ngoriilen ilk sonucudur. Magduriyet, yalnizca ekonomik zarari

300

isaret etmek lizere kullanilan bir kavram degildir™". Yargitay kisisel haklarin ihlal

301

edilmesini de “magduriyet” kavrami igerisinde kabul etmektedir™ . Buna gore,

2% Gerekge icin bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 1021 vd.

3% TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 303; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 750; ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5025; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA,
Ceza Hukuku, s. 951; PARLAR / HATiPOGLU, s. 3626; ARSLAN, Cetin /AZIZAGAOGLU,
Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti, Ankara Kasim
2004, s. 1052.

*' TOROSLU, Nevzat, Ozel Kistm, s. 303; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 750;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5025;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 951; PARLAR/HATIPOGLU, s. 3626.
Yargitay CGK.’nin 13.12.2005 tarih, E.2005/4-95 ve K.2005/166 sayili Karari’'nda, “Magduriyet
kavrami, sadece ekonomik bakimindan ugranilan zararla simirli olmayip, bireysel haklarin ihlali
sonucunu doguran her tiirlii davranist ifade eder. Saniklarin, yasaya aykiri keyfi davranisia yargi
kararmi geregi gibi uygulamamalar: sonucunda katilan doktorun magdur oldugu aciktir.”
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magduriyet kavrami ekonomik zarardan daha genis kapsamli olup, bireyin maddi ve

e o o 2 .. - .
manevi yonden ugradigi zararlar’® kendisi bakimindan magduriyet yaratir.

Gergekten de, madde gerekgesinde®®

... kisi tabi tutuldugu sinavda bagarili
olmasina ragmen basarisiz gosterilmis olabilir. Bir imar plan uygulamasinda, belli
bir parsel sahibine duyulan husumet dolayisiyla plan teknigine aykirt olarak, yesil
alan olarak gosterilmis olabilir. Kisinin kamusal bir finans kaynagindan
yararlanmasi i¢in gerekli sartlar: tasidigr halde, yararlanmasi engellenmis olabilir.
Kisinin belli bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosullarini
tasidigt halde, bu faaliyeti engellenmis olabilir.” denilmekle magduriyet kavraminin

kanun koyucu tarafindan yalnizca ekonomik zarar1 anlatmak {izere kullanilmadigina

isaret edilmigtir.

Kamu gorevlisinin ihmali ya da icrai hareketi her zaman kisinin mevcut bir
hakkina veya menfaatine zarar vermeyebilir. Bu kapsamda kamu gorevlisinin
kisilerin miistakbel olanaklarmi yitirmelerine yol a¢masi da*®* “magduriyet”

kapsaminda degerlendirilebilir.

Kamu gorevlisi gorevinin geregine aykiri hareketi bir gercek kisinin hakkinin

veya menfaatinin zarar gérmesine yol agabilecegi gibi bir tiizel kisinin hakkinin veya

denilmektedir. Karar icin bkz. Kazanci Ictihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi:
11.11.2010.

2 Yargitay 4. CD.’nin 22.09.2004 tarih, 7229/9066 sayili Karari'nda, “Belediye baskan: olan
samgin itfaiye eri olarak ¢alisan yakinanin gérevine son verdigi, yakinamin basvurusu tizerine
Idare Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma karar verdigi, bu karar iizerine goreve baslayan
yakinana mezarliktaki otlari temizleme gorevi veren samigin eyleminde” kisiye bir hakkin veya
statliniin verilmemesi dolayisiyla magduriyetine neden olundugu ortaya konulmustur. PARLAR /
HATIPOGLLU, s. 3627.

3% Gerekee icin bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 1021 vd.

** TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 750.
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menfaatinin zarar gérmesine de yol acabilir’™.

Esasen, 765 sayili TCK’nin 228. maddesinde yer alan ve 240. maddeden
farkli olarak dogrudan kisinin haklarina, mallarina ya da kendisine ydnelmesi

306

aranan®® “keyfi muamelede bulunmak "’

ya da “yapilmasint emretmek” veya
“emrettirmek” ogeleri 257. maddedeki “kisilerin magduriyeti” kavramina yer
verilerek gorevi kotilye kullanma sucu kapsamma almmistir’™. Boylece, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak gergeklestirilen ve kisiye yonelerek
magduriyetine yol acan icrai hareketleri 257. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenmistir. Ote yandan, sdzii edilen 228. maddede yer alan bu o6gelerin
gergeklesmesi ile keyfi muamele sugu tamamlandigindan, sugun sonucunda kisinin
hakkinin ihlali yahut malinmn zarara ugramasi aranmamakta®” iken 5237 sayili
Kanun’un 257. maddesinin birinci fikras1 bakimindan magduriyetin olusmamasi

halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldigr’'® kabul edilmelidir.

Kiginin magduriyetinden séz edilebilmesi bakimindan, magduriyetin ait
oldugu kisi veya kisilerin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekmekte ise de
varliginin belirlenmesi bakimindan zorunlu olmadig: siirece magduriyete yol agan

311

zararin hacminin belirlenmesi gerekli degildir' . Gergekten de, magduriyetin belli

bir kisiye ait oldugunun tespiti, bir diger deyisle magduriyetin bir kimsenin sahsinda

3% PARLAR / HATiPOGLU, s. 3626. Bu konuda ayrica bkz. 184 numaral dipnot.

306 GOZUBUYUK, Goziibiiyiik Serhi, s. 823; EREM, Devlet idaresi, s. 29 - 30; EREM, Hususi

Hiikiimler, s. 303; EREM, Umanist Doktrin, I11, s. 387; UZULMEZ, s. 1699.

Keyfi muamele, “baskalarmmin haklarina karsi, kanun ve nizamin gésterdigi hallerden baska

surette yapilan her tiirlii haksiz hareketler” seklinde tanimlanmistir. MANZINI, V, No. 1422, II,

P. 153.’den aktaran GOZUBUYUK, Goziibityiik Serhi, s. 824.

3% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, (4. Basi), s. 430 - 431; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, s. 750 - 751.

3% EREM, Devlet idaresi, s. 30; EREM, Hususi Hiikiimler, s. 303; EREM, Umanist Doktrin, III, s.
388; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, (4. Basi), s. 431.

31 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 751.

31T GOKCAN, s. 85.
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somutlastirilmasi kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullandiginin sdylenebilmesi
bakimindan 6nem arz etmekte ise de, zararin niceliginin, varliginin kabuliinde her
zaman etkili olmamas1 karsisinda, olciilmesine de ihtiya¢c bulunmamaktadir. Ote
yandan, magduriyetin varligindan séz edilebilmesi i¢in bunun somut olayda objektif
kriterler ¢ercevesinde belirlenebilir olmasi da gerekir’'?. Yoksa magdurun subjektif

olarak kendisinin magdur oldugu yoniindeki inanci yeterli degildir’"”.

Hemen belirtilmelidir ki, kiginin magduriyetine yol a¢ilmasinin kamu
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterilerek gerceklestirilmesi
ise 257. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olup, bu baglikta magduriyetin
anlam, kapsam ve belirlenmesine iliskin olarak buraya kadar yer verdigimiz

aciklamalarimiz bu fikrada diizenlenen sug¢ yoniinden de gecerlidir.

Bu bashigin sonuna gelindiginde - daha oOnce ifade edilen “sucun
tamamlanmasinin maddede ongoriilen neticelerin gergeklesmesine baglanmasinin,
sucun surlarimin daraltmast bakimindan olumlu oldugu” gorisimiiz’'® tekrar
edilerek, tarafimizca bu neticeye 6zgii olmak iizere - gorevi kotiiye kullanma sugu
bakimindan dngoriilen neticede kapsami hayli genis olan “magduriyet” kavraminin

tercih edilmesinin, sugun smirlarini daha da belirsizlestirdiginin®"> diisiiniildiigi ifade

2 Yargitay 4. CD.’nin, 29.09.2010 tarih, E.2008/17550, K.2010/14894 sayili Karari’nda, “Sanik
posta dagiticisimn Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesince katilamin da taraf oldugu bir davaya
iliskin gerekceli kararin katilana tebligine iliskin evraki, Tebligat Yasasmin 21 ve Tiiziigiiniin 28.
maddesinde ongoriilen yonteme aykiri olarak, muhatabin adresinde bulunmama nedeninin
arastirmadan, haber verildigi iddia edilen komgunun imzasimi almadan ve ihbarname kapiya
yapistirllmadan kapimin altindan iceri atarak teblig etme eyleminde, katilanin teblige konu karara
karst yasa yoluna basvuru hakkini kullamip kullanmadigi arastirtlip magduriyetinin olugup
olusmadig1 tartisilarak sonuca gore hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden,” denilmektedir.
Karar yayimlanmamugtir.

" ARSLAN / AZIZAGAOGLU, s. 1052; PARLAR / HATIPOGLU, s. 3626.

314 Gorevi kotiiye kullanma sugunun smirlarinin bu sekilde daraltilmasiyla, suca kanunilik ilkesini
ihlal ettigine iliskin olarak yoneltilen elestirilerin bir 6lgiide giderildigi hakkinda bkz. “Ozel
Hukuk Yoniinden Sugun Yapisi” basligl altinda yapilan agiklamalar.

15 Ayni yonde bkz. OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 150.
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edilmelidir.
ii. Kamunun Zararma Neden Olma

765 sayili TCK’nin 230. maddesinde “deviet zarar:” kavrami kullanilmig
iken’'®, 5237 sayili Kanun’un 257. maddesinde “kamu zarari”ndan soz edilmistir.
S6z konusu kavramla anlatilan kamu idaresinin zarar1 degil, bunu da iceren ve daha

genis kapsamli olan kamunun zararidir’"”.

So6zii edilen kamu zarart kavraminin ekonomik nitelikte mi yoksa kamu

itibarinin sarsilmasi tiirlindeki zararlar1 da kapsayacak nitelikte mi bulundugu

318 319«

Ogretide tartisilmigtir 257. maddenin gerekgesinde kamu gorevinin
gereklerine aykiri davramisin, ... kamunun ekonomik bakimdan zararina neden
olmast ... hdlinde, gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir.” denilerek bireylerin
magduriyetinden farkli olarak kamunun zararinin, ekonomik nitelikte olmasi halinde

gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilecegi kabul edilmistir. Bu goriis Yiiksek

Mahkeme kararlarina®* da yansimustir.

316 Bkz. “Tiirk Ceza Hukuku Yoniinden Sucun Tarih¢esi” bashgi altinda yer alan “765 Sayili TCK 'da
Durum” alt basligi altinda yapilan agiklamalar.

37 OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 151.

Bir goriise gore, kamu kavrami, kamu hizmeti goren biitiin kuruluslari ifade etmektedir.

DEMIRBAS, Thmal ve Kétiiye Kullanma, s. 263. Buradan hareketle 6gretide, kamu zararinm

devlet zarari ile birlikte kamu hizmeti yiiriiten tim kamu kurum ve kuruluslarinin zararimi da

kapsadig1 ve bu itibarla devlet zararindan daha genis kapsamli oldugu belirtilmistir. PARLAR /

HATIPOGLU, s. 3624; GOKCAN, s. 93.

765 sayilh milga TCK zamaninda Yargitay’in, ‘“zarar” kavramimni “maddi zarar” olarak

degerlendirdigini gosteren kararlar1 bulunmaktadir. Ornekse, Yargitay 4. CD.’nin 26.12.1994

tarih, 8873/11441 sayili Karari’nda, “Mevkufun kagmast Devlet bakimindan maddi bir zarar

sayilamaz.” denilmektedir. Karari aktaran, OZENBAS, s. 81.

319" Gerekge igin bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 1021 vd.

20 Yargitay CGK.’nin 14.07.2009 tarih, E.2009/4-3 ve K.2009/201 sayili Karari'nda, “Olayda,
sanigin bu davranist ile kisilerin magduriyetine yol a¢ildigi veya kisilere haksiz kazang saglandigt
hususu sabit olmadig1 gibi ekonomik bir zarar olarak anlasilmasi gereken kamunun zarara
ugramasit keyfiveti de gerceklesmemistir.” denilmektedir. Bkz. Kazanci Ictihat Sitesi,
http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.

318
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Bu yonde bildirilen ve bizim de katildigimiz goriise™' goére, kamunun

itibarinin sarsilmasi, gorevi kotilye kullanma sucu kapsamindaki “kamusal zarar”

olarak kabul edilmeyip, s6z konusu zararin ekonomik nitelikte olmasi aranir.

Nitekim kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi halinde,

sadakat ylkimliliginii ve ayni zamanda kamu gorevinin layikiyla yerine

getirilmesindeki devlete ait menfaati de ihlal edilmis olacagindan, zararin ortaya

¢ikmasi tabidir. O hade, kamunun ekonomik olmayan zararinin da bu kapsamda

kabul edildigi varsayimi, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareketinin

gorevi kotliye kullanma sugunu olusturmasi i¢in kamunun zararina yol agilmasinin

ayrica aranmasini anlamsiz kilmaktadir

322 Yine, kamunun ekonomik nitelikte

321

322

TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 753 - 754; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel
Hiikiimler, s. 5025; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 951; PARLAR /
HATIPOGLU, s. 3624; OKUYUCU ERGUN, Géorevi Kotiiye Kullanma, s. 151.

Yargitay CGK.’nin 06.12.2005 tarih, E.2005/4-110, K.2005/159 sayili Karari’nda “Kamunun
zarara ugramasi hususuna gelince; ...kamu zarart her somut olayda hakim tarafindan is, mal ve
hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyatla alinipp alinmadigr veya ayni sekilde yaptirilip
yaptirdmadigi, somut olayin kendine ozgii ozellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. ... Ancak
bu belirleme yapilirken, norma aykirt her davranisin, kamuya duyulan giiveni sarstigi, dolayisiyla,
kamu zararina yol agtigi veya ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigi seklindeki bir varsayimla da
hareket edilmemelidir.

Somut olayda; samigin eylemi ile dogrudan baglantili olarak nesnel olgiilere uygun bir sekilde
saptanmis herhangi bir ekonomik zarar saptanamadigina gore, anilan eylemle kamunun zarara
ugratildigindan da soz edilmesine olanak bulunmamaktadir.” denilmektedir. Bkz. Kazanci Igtihat
Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erigim tarihi: 11.11.2010.

Aym yonde, kontenjandan fazla motorin ithal uygunluk belgelerinin verilmesini saglamak
suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugundan sanik olan Agri1 Valisi hakkinda Yargitay CGK.’nin
20.09.2005 tarih, E. 2005/4-47, K. 2005/104 sayili Karari’'nda da, “765 sayili Yasanin 240.
maddesindeki su¢un olusumu icin, memurun yasa veya diger hukuk normlariyla kendisine taninan
yetkileri, normlarin gosterdigi yontem ve usullere aykiri olarak kullanmasi, su¢un olusumu icin
yeterli goriilmekte iken; 5237 sayili Yasamin 257. maddesindeki sugun olusabilmesi icin, sadece
norma aykirt davranis yetmemekte; bu davranis nedeniyle, ‘kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazang saglanmasi’ gerekmektedir. ....

Somut olayda, kisilerin magduriyetine neden olundugu veya kisilere haksiz bir kazang saglandigi
konusunda bir belirleme bulunmadigindan, madde gerekgesinde ‘ekonomik bir zarar oldugu’
vurgulanan, 5018 sayili ‘Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesinde ise;
mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmast seklinde tamimlanan, kamu zararmmin, somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin ~ saptanmasi, asilan  kontenjan miktarmin  yatirimlarin - finansmanina
harcanmast ve bu amagla fazla motorin ithal uygunluk belgelerinin verilmesi, bélgede bir ¢ok
yatrimin buradan saglanan gelirlerle gerceklestirildigi olgulari birlikte degerlendirildiginde,
gerekliligin étesinde bir zorunluluk arz etmektedir.” denilmektedir. Bkz. Kazanc1 igtihat Sitesi,
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olmayan zararlarinin tespitindeki giicliik tartismadan uzak sekilde ortadadir.

Kamun zararmin ekonomik nitelikte oldugu goriisliniin dayandirildigi bir
diger gerekce kamu zarar1 kavraminin, 5018 sayilt “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu nun “Kamu zarart” baglikli 71. maddesinde de ekonomik zarari ifade
etmek lizere “... mevzuata aykir karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.” seklinde kullanilmig

323 Ancak kanaatimizce bu noktada, aksi yonde diisiinen yazarlarca dile

olmasidir
getirilen ve asagida deginecek oldugumuz, anilan Kanun’un kamunun mali
yonetimine iligkin bulunmasi sebebiyle kamu zararinin Kanun’un amact ve

kapsamina uygun olarak ekonomik yoniiyle ele alinmasinin dogal oldugu savi goz

ard1 edilmemelidir.

Kamu zarar1 kavraminin ekonomik zarar ile sinirli olarak anlasgilmasini dogru
bulmay1p, kamunun bunun disindaki zararini da bu kapsamda miitalaa eden goriise®”
gore, gorevi kotiiye kullanma sugu kamu idaresinin ve isleyiginin giivenilirligine
kars1 islenen bir su¢ oldugundan, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri
hareketi, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermesi her
halikarda kamu idaresinin igleyisinde aksamalar dogurmasi nedeniyle - ekonomik
nitelikte bulunmasa dahi - kamunun giivenilirligine zarar verecektir. O halde,
kamunun ortak faydadan yoksun kilinmasinin da gorevi koétiiye kullanma sugu

kapsaminda kabul edilmesi gerekir.

http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010. Karar hakkinda ayrica bkz. 225
numarali dipnot.

33 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 753 - 754; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel
Hiikiimler, s. 5026; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 952.

32 MALKOG, s. 1870; MERAN, Zimmet - Riisvet, s. 319 vd.
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Bununla birlikte s6z konusu goriisiin savunucular1 da madde gerekcesinde,
kamunun ekonomik zararinin varligindan s6z edilmekle birlikte, bu aciklamayla
ortiismeyecek sekilde “Gorevin gereklerine aykiri davrams dolayisiyla, kamu
acisindan bir zarar meydana gelmis olabilir. Ornegin orman alamnda veya kamu
arazisinin isgaliyle yapilan isyeri veya konutlara elektrik, su, gaz, telefon ve yol gibi
alt yapr hizmetleri gotiiriilmekle, gérevinin gereklerine aykirt davranilmis olabilir.”
denilerek kavramin niteligi hakkinda celiski yaratildigina dikkat ¢ekmektedirler.
Nitekim, hukuka aykir1 sekilde yapilan binalara sdz konusu imkanlar saglanarak
karsihginda kamu i¢in gelir elde edildigine gore’™, esasen kamunun ekonomik
bakimdan bir zarar1 bulunmadig1 halde madde gerekgesinde kamu gorevlisinin bu

yondeki gorevinin gereklerine aykiri hareketinin kamusal zarara yol acacagindan

bahsedilmektedir.

Bu durumda, yoruma yardimei bir ara¢ olarak kullanilabilecek ve celiskili
hususlar i¢ceren madde gerekcesi disinda kamu zararmin ekonomik nitelik tagimasi
gerektiginin anlasilmasini zorunlu kilan bir dayanak bulunmamaktadir. Ayrica, kamu
zarar1 kavraminin 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu nun 71.
maddesinde ekonomik anlami ile agiklanmasinin, anilan Kanun’un kamunun mali

yénetimine iliskin olusundan kaynaklandig1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir’.

“Kamunun zarari” kavrami hakkinda son olarak belirtilmelidir ki, kamu
gorevlisinin gorevinin geregine aykiri hareketi sonucunda kamu zararina neden

oldugunun soylenebilmesi i¢in s6z konusu zararin bu hareketin dogrudan sonucu

323 MERAN, Zimmet - Riisvet, s. 319.
326 MERAN, Zimmet - Riigvet, s. 320 - 321; MERAN, Noterlik, s. 36 - 37.
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olarak ortaya ¢ikmasi, aralarinda illiyet bagi bulunmasi gerekir'”’. Ayrica, kamu
gorevlisinin kamunun zararia bir kere neden olduktan sonra, bu zarar1 gidermesi de

sugun olustugunun kabul edilmesi bakimindan engel degildir.
iii. Kisilere Haksi1z Kazan¢ Saglama

Kisilere hukuka aykir1 olarak ve hak etmedikleri sekilde kazang saglanmasr®*®
“haksiz kazan¢” olarak tanimlanabilir’®’. Yargitaya gére haksiz kazang, bir kimsenin
yararlanmaya hakki  bulunmadigi  seyden yararlandirilarak elde  ettigi
kazangtir>’. Kamu gérevlisi, gérevinin gereklerine aykiri hareketi ile kisilere haksiz

kazang saglayabilir’®' ve bu kazancin bir gercek kisiye saglanmasi miimkiin oldugu

7 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 754.

* GOKCAN, s. 89.

329 Bir goriige gore, kamu gorevlisinin gorevini kétiiye kullanarak kisilere sagladigi kazancin hukuka
uygun bir kazan¢ olamayacagi kabulii her zaman dogru degildir. Fiandaca, Giovannni/Musco,
Enzi, Diritto penale, Parte speciale, Vol. I, Bologna 2001, s. 239’dan aktaran OKUYUCU
ERGUN, Gorevi Kotiiye Kullanma, s. 152. Dolaystyla kamu gérevlisince saglanan kazancin
hukuka aykiri olarak saglanmasi yeterli olmayip kazancin da hukuka aykiri, bir baska deyisle
haksiz olmasi gerekir. SEGRETO, De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s. 534 ve BENUSSI,
Carlo, Trattato di diritto penale, Parte speciale, I delitti contro la pubblica amministrazione, I
delitti dei ufficiali, Vol. I, tomo. I, Milano 2001, s. 610 - 611°den aktaran OKUYUCU ERGUN,
Gorevi Kotiiye Kullanma, s. 152. Buna gore, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri
hareket ederek kisilere sagladigi kazancin hukuka uygun olmasi durumunda, gorevi koétiye
kullanma sugu olusmaz. BENUSSI, I delitti dei pubblici uficiali, s. 611°den aktaran OKUYUCU
ERGUN, Gorevi Kétiiye Kullanma, s. 152.

Aksi yondeki goriise gore ise failin gorevinin gereklerine aykiri davranisi sonucunda saglanan
kazancin hukuka uygun olmasi s6z konusu degildir. OKUYUCU ERGUN, Goérevi Kotiiye
Kullanma, s. 152.

30 Yargitay CGK. nin 17.04.2007 tarih, E. 2007/4-88, K.2007/94 sayih Karari’nda, "’Haksiz kazang’

ise gorev gereklerine aykiri davramimak suretiyle kisilere haksiz bir yarar saglanmasidir.

Yiiriirliikteki mevzuata gore bir husustan yararlanmaya hakki olmadigi halde yararlandiriimasi

suretiyle kiginin sagladigi kazang bigiminde de tanimlanabilir.” denilmektedir. OKUYUCU

ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 152.

Yargitay 4. CD.’nin 07.07.2008 tarih, E.2008/3081, K.2008/15680 sayili Karari’'nda, “Belediye

Meclis iiyesi olan sanitk N.U’in 17.08.2001 tarihli enciimen toplantisina katilip kendisinin de iiyesi

oldugu kooperatife arsa tahsisi yapimasini saglamasi ve Belediye Baskani olan sanik H.O. n, bu

sekilde tahsis edilen arsalarda uygulanmasi gereken Gecekondu Kanunu Uygulama Yénetmeligi

65. maddesine aykirt olarak, yapilacak dairelerin 100 metrekareden fazla olmasina iliskin projeyi

onaylamasi bicimindeki eylemlerinde; 5237 sayili TCY.’min 257. maddesinde dngoriilen sugun,

kisilere haksiz kazang saglama unsurunun olustugu gozetilmeden,” denilmektedir. Karar
yayimlanmamusgtir.

Kanun koyucunun “haksiz kazang saglama” kavramindan kasti madde gerekcesinde “Gorevin

gereklerine aykirt davranmak suretiyle kisilere haksiz bir kazang saglanmis olabilir. Ornegin kisi,

kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi icin gerekli sartlart tasimadigi halde,

331
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gibi bir tlizel kisiye saglanmasi da pekala miimkiindiir.

Ogretide  “kazan¢” kavraminm  smirlart  {izerinde  goriis  birligi
bulunmamaktadir. Kazancin yalnizca ekonomik menfaate isaret ettiginin
savunuldugu®? gibi bununla siurli olmayip, ekonomik olmayan ve fakat ilgili
kimseye temin edilen her tiirlii haksiz menfaati kapsadigmin savunuldugu®” da
goriilmektedir. Madde gerekgesinde haksiz kazang saglamaya iligkin olarak verilen

ornekler ilk goriisiin savunucularin1 dogrular gériinmektedir.

Kanaatimizce, haksiz kazan¢ kavraminin yalnizca ekonomik menfaati ifade
etmek iizere kullanildiginin kabulii uygun olup, kendisine kazang saglandigi iddia
edilen kimsenin malvarliginda dolayli ya da dogrudan parasal artis gergeklesip
gerceklesmedigi arastirilmalidir’®®. Gergekten de, tarihi kanun koyucunun maddenin
liclincii fikrasinda “¢ikar saglama” kavramini kullanirken birinci fikrasinda “kazang
saglama” kavramini kullanmasinin bilingli bir tercih oldugu kabul edilirse, bu tercih
karsisinda “kazang saglama” kavramimin kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine
aykir1 davranisi sonucunda ilgili kisiye sagladigi ekonomik menfaati ifade ettigi ve
yalnizca maddi degil manevi menfaati de kapsayan “cikar saglama” kavramindan

ayristirldigi soylenebilir’™.

Yine, 5237 sayilh Kanun’un “Irtikap” sugunu diizenleyen 250. ve “Riisvet”

yararlandirilmis olabilir. Kisiye, belli bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin
kosullarint tasimadigi hdlde, bu faaliyetin icrasina yonelik olarak izin verilmis olabilir. Bir imar
plant uygulamasinda, belli bir parsel iizerinde, plan teknigine veya imar plamina aykirt olarak
yapilasmaya imkan saglanmis olabilir.” seklinde agiklanmistir. Gerekge i¢in bkz. OZGENC,
Gazi serhi, s. 1021 vd.

32 MALKOG, s. 1869; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 523; PARLAR / HATiPOGLU, s. 3631.

* ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 5028; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 954; MERAN, Zimmet - Riisvet, s. 322 vd.

33 MALKOG, s. 1869; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 523; GOKCAN, s. 90.

335 PARLAR / HATIPOLLU, s. 3631; GOKCAN, 90 - 91.
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sucunu dilizenleyen 252. maddelerinde kullanilan ve sadece ekonomik igerikli
olmayan “yarar” kavrammnin 257. maddenin bir ve ikinci fikralar1 yoOniinden

benimsenmemesi de’*® bu dogrultuda ileri siiriilebilir bir argiimandir.

Ogretide bu goriis hakkinda kavramimn deginilen sekilde yorumlanmasinin
kamu gorevlisinin muhatabina ekonomik nitelikte olmayan menfaat saglama
fiillerinin yaptirimsiz kalmasma yol agacag: elestirisi dile getirilmistir’>’. Bu
cercevedeki goriise gore, sugun Tiirk Ceza Kanunu’nda “Kamunun Giivenilirligine
ve Isleyisine Karsi Suglar” bdliimiinde diizenlendigi de dikkate alindiginda kamunun
giivenilirligi ve kamu idaresinin isleyisine iliskin diizeni korumak i¢in ihdas edilen
bir sugta kullanilan “kazan¢” kavraminin yalnizca ekonomik anlamiyla agiklanmasi

miimkiin degildir’>®.

3% s6z konusu kavramin

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir Karari’nda
ekonomik nitelikte olmak iizere anlagilmasi gerektigine iligkin olarak yer verilen

“kisilere haksiz kazan¢ saglanmasi, herhangi bir kisive saglanmis bulunan

‘ekonomik anlamdaki’ kazang¢ olarak anlasiimalidir.” seklindeki agiklama, diger

3 GOKCAN, 5. 90 - 91.

337 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 523.

338 MERAN, Zimmet - Riisvet, s. 326 - 327; Yazar, ayn1 zamanda, mahkeme tutanak yazmani olan
sanig@in, mahkeme tarafindan verilen onama kararmi ve buna iliskin diger evraklari dosyada
vekaleti bulunmayan bir avukata imza karsiliginda teslim etmesi gibi kisilere ekonomik kazang
saglamayan pek ¢ok o6rnekte gorevi kotilye kullanma sugunun fail tarafindan ilgili kisilere haksiz
kazang saglanmasi nedeniyle degil, ancak kamu zararina neden olunmasi dolayisiyla olustugunu
savunmaktadir. Buna gore, kendisine kazang saglanan kimselerin kamu gorevlisinden bu yonde bir
talepleri bulunmadigi gibi kamu gorevlisi de bu kisilere haksiz kazang saglamay1
gozetmemektedir. Kamu gorevlisi burada goérevinin gereklerine uymayarak ya da gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme gostererek gorevini kotiiye kullanmaktadir. MERAN,
Zimmet — Riisvet, s. 323 vd.

3% Yargitay CGK.’nin 20.11.2007 tarih, E. 2007/5-83, K. 2007/244 sayili Karar1. Bkz. Kazanci
Ictihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.
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kararlarinda da tekrarlanarak bu husus acikliga kavusturulmug®® ise de ozel

dairesinin kararlar1 yoniinden ayni istikrarin bulundugu séylenemez.

Nitekim 6zel daire bir Karari’'nda®*' “5237 sayili TCK.nun 257. maddesi
kapsaminda ... kigiye haksiz kazang saglamasina yonelik ilgilinin mal varliginda bir
artis meydana gelmedigi, silahi satip paraya doniistiirmedigi ve esasen silah tasima
ruhsatinin  da iptal edilmis oldugu ve silahtan yararlanmasimin iizerinde
tasimasindan ibaret kaldigi, bunun ise haksiz kazang¢ sayilmayacagr gozetilerek
sucun unsurlart olusmadigindan,” demekle kazang kavramini “ekonomik” nitelikli
olmak iizere yorumlarken, baska bir Karar’nda®* “’Haksiz kazan¢’ gorev
gereklerine aykiri davranilmak suretiyle kigilere haksiz bir yarar saglanmasidir.
Yiiriirliikteki mevzuata gére bir husustan yararlanma hakki olmadigi halde
yararlandirilmast suretiyle kiginin sagladigi kazang bi¢iminde de tamimlanabilir.”
demekle s6z konusu kavramin ekonomik nitelikli olmak {izere sinirlamadigini ortaya

koymustur3 s,

30 Yargitay CGK.’nin 22.11.2008 tarih, E.2007/5-101 ve K.2008/3 sayili Karar’nda, “Esas
itibariyla bu konu 5237 sayili TCY.mn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir¢ok kez Genel Kurul
ontine gelmis ve hep ayni sekilde ¢oziime kavusturulmak suretiyle de istikrar kazanmigtir. Zira;
Ceza Genel Kurulumun  18.10.2005/96-118;,  06.12.2005/110-159;  17.04.2007/88-94;
01.05.2007/59-105; 20.11.2007/83-244 giin ve sayili kararlari basta olmak tizere bir¢ok kararinda
benimsendigi ve ifade edildigi iizere; 5237 sayili Yasanin 257/1. maddesinde bahsedilen
magduriyet kavrami, sadece ekonomik bakimindan ugranilan zararla smirli olmayip, bireysel
haklarin ihlali sonucunu doguran her tirlii davramst ifade ederken; kisilere haksiz kazang
saglanmasi, herhangi bir kisive saglanmis bulunan ‘ekonomik anlamdaki kazang® olarak
anlasiumaldwr. Kamunun zarara ugramast ise; madde gerekcesinde acik¢a belirtildigi ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasit'min 71. maddesinde tarif edildigi sekilde “kamunun
ekonomik anlamda bir zarara ugramas:” demektir.” denilmektedir. Bkz. Kazanci Ictihat Sitesi,
http://www.kazanci.com.tr, Son erigim tarihi: 11.11.2010.

31 Yargitay 4. CD.’nin 20.07.2007 tarih, E.2006/16 ve K.2007/39 sayili Karar1. Bkz. Kazanc ictihat
Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erigim tarihi: 11.11.2010.

2 Yargitay 4. CD.’nin 19.11.2008 tarih, E.2007/3568 ve K.2008/20883 sayili Karar1. Bkz. Kazanci
Ictihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.

3 Yargitay CGK. nin 17.4.2007 tarih, E. 2007/4-88, K.2007/94 sayili Karari’nda sugun buraya kadar
inceledigimiz neticelerin tamami hakkindaki farkli goriislerin Yargitay uygulamasia ne sekilde
yansidigini gérmek miimkiindiir. S6z konusu Karar’da, “Yargitay 4. Ceza Dairesi'nce 26.02.2007
gtin ve 13076-1959 sayt ile; ... Sanigin 765 sayui TCY nin 240. maddesine uyan eylemlerinin
karsiligr 5237 sayili Yasamin 257/1. maddesinde ifadesini bulmaktadir. ... Bu yeni hiikme gore
gorevde yetiyi kotiiye kullanma sucunun olugmasi, kamu gérevlisinin gorevinin gereklerine aykir
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hareket etmesi yanminda ayrica bu davranisin sonucu olarak kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararma neden olunmast yahut kisilere haksiz kazang saglanmasina baghdir. 765 sayili TCY'nin
240. maddesinde, yasal ve idari diizenlemelerde dongoriilen usul ve kurallara uymama sucun
olugsmast icin yeterli gériiliirken 5237 Sayili Yasamin 257/1. maddesi bu davranisa ilaveten
yukarida belirtilen sonuglardan en az birinin gerceklesmesini de ek unsur olarak sart gormektedir.

Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararlarinda ... da belirtildigi iizere, 5237 sayili TCY'nin
257/1. maddesinde sozii edilen ‘magduriyet’, gerekcede de isaret edildigi gibi, sadece ekonomik
zarar anlaminda degildir. Ekonomik zarar da soz konusu olabilmekle birlikte diger bireysel hak ve
¢tkarlarin ihlali hallerini de kapsamaktadr.

‘Kamu zarart’ gerekgedeki agiklamaya gére ekonomik zarar anlamindadir.

Somut (maddi) olmalidir. Ancak, bunun igin miktarin kesin olarak belirlenmesi sart olmayip,
olayin ozelligine gore somut bir zararin meydana geldigi anlasilabiliyorsa, bu durum da kamu
zararmin varligini kabul igin yeterlidir. Kamu zarart kavraminin ne oldugu hususunda miiracaat
edilebilecek ve her zaman i¢in gecerli olabilecek genel bir tanim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Yasasi'nin 71. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, mevzuata aykirt karar, islem,
eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi kamu
zararidwr. Gorev gereklerine her aykirt davranisin kamu idaresine karst duyulan giiveni zedeledigi
ve boylece bir kamu zararina yol agtigi veya zararin olusmasina yonelik elverigli hareketin
yapilmasmin yeterli oldugu bicimindeki genisletici gériis ve yorumlar yasa koyucunun kamu
zararimin ekonomik ve somut olmasi gerektigi yolundaki tercihi ile bagdasmaz.

‘Haksiz kazang’ ise gorev gereklerine aykurt davramilmak suretiyle kisilere haksiz bir yarar
saglanmasidwr. Yiiriirliikteki mevzuata gére bir husustan yararlanmaya hakki olmadigi halde
yararlandirilmast suretiyle kisinin sagladigr kazang bigiminde de tanimlanabilir.

Somut olayda, belediye miidiirii olan sanigin bir kisim temizlik ve bakim islerini parcalara bolerek
yapma ve belediye adina bagis kabul etme bi¢imindeki eylemlerinin 5237 sayili TCY'min 257.
maddesinde ongoriildiigii iizere kamu zararina yol a¢ip agmadig, kisilere haksiz kazang saglayp
saglamadigi ve kisilerin magduriyetine neden olup olmadigr konularinda, 'ihale mevzuatindan da
anlayan bir bilirkisi de secilerek yeniden olusturacak bilirkisi kurulundan goriis alinp, tim
kanitlarin  birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik
sorusturma ile hiikiim kurulmasu ..." isabetsizliginden bozulmustur.

Bu karara Uye C.A. tarafindan;

... Sonug olarak; ‘kamu zarart’ kavraminin ‘magduriyet’ kavraminda oldugu gibi genis anlamda
yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyim. Esasen bu yorum tarzi tist norm olan Anayasa'nin
yukarida igaret edilen 2 ve 5. maddeleriyle, ceza yasasinin genel prensiplerine de uygun olacaktir.
657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu'nu kamu goreviilerine yiikledigi ‘sadakat’ gorevi de bunu
gerektirmektedir. 257. maddenin gerekcesindeki ekonomik zarar tanimi belirtilen ilkelere uygun
bir izah tarzi degildir. Esasen her hukuk normunun temelinde bir deger yatmaktadwr. Bu a¢idan
toplumun bekast icin zaruri olan bu hukuk normlarin: ihlal eden her eylem aslinda bash basina
bir kamu zararina da sebebiyet vermis demektir.

Kamu zararmin dar anlamda ve sadece maddi zarar olarak kabul edilmesi halinde yasalarda su¢
olarak tamimlandiklar: halde asagida belirtilen fiillere (kisi magduriyeti ve kisilere haksiz kazang
saglama unsurunu kanitlama olanagi miimkiin olmayacag igin) ekonomik zarar olusturmadig
gerekgesiyle cezai yaptirim uygulanamayacaktir....’ bi¢iminde karst oy kullanilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca 04.02.2007 giin ve 143548 sayi ile; .. Magduriyet
kavraminda oldugu gibi ‘kamu zarari 'min da genis yorumlanmasi gerekir. Thale kapali teklif usulii
yapilip tigiincii kigilerin de ihaleye katilmalari saglanmis olsaydr daha uygun fiyatlara yapimasi
miimkiin olabilecekti. ...

Pazarlik suretiyle par¢alara bélerek ihale yapilip ihaleye girme olanagi bulunan tigiincii kigiler bu
olanaktan yoksun birakilmak suretiyle onlarin magduriyetine neden oldugu anlasilmakla 5237
Sayili Yasanin 257/1. maddesinde diizenlenen su¢un da unsurlari itibariyla olustugu agiktir. .....
Mahkeme zarar konusunun agik¢a anlasidigr olayda bilirkisive gerek gormeyerek kararini
vermistir’ aciklamasiyla, ozel dairenin 26.02.2007 giin ve 13076-1959 sayili bozma kararinin
kaldirilarak, Kahramanmaras Agwr Ceza Mahkemesi'nin 17.06.2005 giin ve 302-182 sayili
kararmin onanmasina karar verilmesi itiraz yoluyla talep edilmistir.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligi'na gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca okundu,
geregi konusulup diisiiniildii:
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Kamu gorevlisinin ihmali hareketi ile goérevini kotiiye kullanarak, kisilere
haksiz kazan¢ sagladiginin kabul edilmesi i¢in muhatabina sagladigi kazancin
denetim gorevini ihmal sucu kapsami disinda kalmasi aramr’™. Zira, kamu
gorevlisinin muhatabina denetim gdrevini ihmal sugu kapsaminda kalan bir kazang
sagladiginda 257. maddenin degil, bu sugu diizenleyen 251. maddenin uygulanmasi

sOz konusu olabilir.

Yine kamu gorevlisince bir kimseye haksiz kazang saglanip saglanmadiginin

tespit edilmesi agisindan, kendisine kazang saglandigi iddia edilen kisi veya kisilerin

belirli veya en azindan belirlenebilir olmasi gerektigi®* ifade edilmelidir.

KARAR : Ceza Genel Kurulu'nda hiikiimlii hakkindaki uyarlama hiikmiine hasren yapilan
incelemede; ...
belediyeye ait siireklilik arz eden temizlik, ¢im bi¢me gibi bir kisim islerin zaman yéniinden
parcalara béliinmek suretiyle, Mali Yili Biit¢e Yasalarinda izin verilen pazarlik usuliiniin ve agik
teklif usuliiniin kapsamina sokuldugu,
Béylece; belediyenin ortak oldugu ... disindaki firmalarin, agik eksiltme ve pazarlik usuliinde ...
firmasu ile rekabet sanslarinin kalmadigi,
Sonug olarak, bu donemde yapilan 13 ihaleden sadece birisinin ... disindaki bir firma tarafindan
alimabildigi, diger 12 ihalenin ise ... firmasi tarafindan kazanildig,
Belirtilen durum disinda, ihalelerin yapulis siirecinde agik bir hukuka aykiriliga rastlanmadigi,
Bununla birlikte; ne kesinlesen hiikme ait dosyada, ne de uyarlama yargilamas: sirasinda ...
herhangi bir bilirkisi incelemesinin yaptirilmasina gerek goriilmedigi, ...
Goriis ve kanaatine ulasilmigtir.
Ceza Genel Kurulu'nun 18.10.2005 giin ve 4. MD-96-118 sayili kararinda da belirtildigi iizere,
magduriyet kavrami; sadece ekonomik bakimdan ugramilan zararla simwrli olmaywp, bireysel
haklarin ihlali sonucunu doguran her tiirlii davranist ifade eder. Kamunun zarara ugramasi ise;
madde gerekgesinde acgik¢a belirtildigi gibi ‘ekonomik bir zarart' ifade etmektedir. Kamu zarart
kavrami, 5018 sayili ‘Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Yasasi'min’ 71. maddesinde de; mevzuata
aykirt karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmast seklinde tamimlanmaktadir. ... Ancak kamu zararimin bulunup bulunmadigr bu
sekilde belirlenirken; norma aykirt her davranisin, kamuya duyulan giiveni sarstigi, dolayisiyla,
kamu zararmna yol agtigi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardig: seklindeki bir varsayimla
da hareket edilmemelidir.
Somut olayda; ‘magduriyet’ ve ‘kamu zarari’ hususunda simdiye kadar yapilmis bir arastirma
bulunmadigina gére; soz konusu ihalelerle ilgili olarak ‘magduriyet’ veya ‘kamu zarari’ meydana
gelip gelmediginin, dzel dairenin de kabul ettigi gibi ancak bilirkisi incelemesi sonunda ortaya
¢tkabileceginde kusku yoktur. ...
Bu nedenlerle, ozel daire karar isabetli bulundugundan, itirazin reddine karar verilmelidir.’
denilmektedir. Bkz. Kazanci Ictihat Sitesi, http:/www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi:
11.11.2010.

3 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 5017; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 944.

* GOKCAN, s. 92.

>
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Ayrica, belirtilmelidir ki, maddede “haksiz” kazangtan s6z edilmesinden de
anlagilacagi lizere kisilere saglanan kazang haksiz degilse, kamu gorevlisinin gorevi

kétiiye kullanma sugunu islediginin sdylenmesi de miimkiin olamayacaktir.

Bu baglikta son olarak 19 Subat 2010 tarih ve 27790 sayili RG’da yayimlanan
8 Aralik 2010 tarih ve 6068 sayili “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun” ile TCK’nin 257. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda 6ngoriilen
“kisilere haksiz kazan¢ saglama” hususu yoniinden gerceklestirilen degisiklige

deginmek gerekmektedir.

6086 sayili Kanun’in 1. maddesi**® uyarinca “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan

’

‘kazang’ ibareleri ‘menfaat’, ... seklinde degistirilmistir.’

S6z konusu degisiklik madde gerekgesinde®’

... Bu suretle, gorevi kotiiye
kullanma sug¢unun olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece ‘ekonomik’ bir
kazang olarak algilanmasinin oniine gegilecek ve gorevin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak olgiilemeyen bir menfaatin saglanmast
halinde de, bu su¢ olusacaktir” denilmekle gerekg¢elendirilmistir. Buna gore, kanun

koyucu TCK’nin 257. maddesinin ilk seklinde yer alan “kazan¢” ifadesini

“menfaat” seklinde degistirerek, kamu gorevlisince kisilere saglanan ekonomik

366086 sayili Kanun’un 1. maddesi su sekildedir: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayli Tiirk Ceza
Kanununun 257 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan ‘kazang’ ibareleri
‘menfaat’, birinci fikrasinda yer alan ‘bir yildan ii¢ yila kadar’ ibaresi ‘alti aydan iki yila kadar’,
ikinci fikrasinda yer alan ‘alti aydan iki yila kadar’ ibaresi ‘li¢ aydan bir yila kadar’ ve iigiincii
fikrasinda yer alan ‘birinci fikra hiikmiine gore’ ibaresi ‘bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin
gtine kadar adli para cezasi ile’ seklinde degistirilmistir.”

7 Gerekge igin  bkz.  Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Resmi  Internet  Sitesi,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss565.pdf 5, Son erigim tarihi: 29.12.2010.
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yararlarin yani sira ekonomik nitelikte olmayan yararlarin da gorevi kotiiye kullanma

sugu kapsaminmda degerlendirilmesi yoniindeki iradesini ortaya koymustur.

Ote yandan, ileride yeri geldiginde deginilecegi tizere®® TCK’nin 257.
maddesinin tgiincli fikrasinda kullanilan “¢ikar” kavraminin da ekonomik ve
baskaca her tiirlii menfaate isaret ettigi hakkinda 6greti ve uygulamada goriis birligi
saglanmig, ayrica kanun koyucu tarafindan da maddenin degisiklikten onceki

seklinin gerekgesinde®®

kisinin menfaat saglama yoniinde icbar edildigi yoniinde
somut dayanak noktasi bulunmamas: durumunda, fiilin gorevi kétiiye kullanma
olarak” degerlendirilmesi gerektigine iliskin aciklamalarla gorevi kotiiye kullanma
sucunun bu sekli ile irtikap sucu arasindaki iliskiden s6z edilerek fikrada yer alan

“ctkar” kavraminin irtikap su¢unda oldugu gibi ekonomik veya bu nitelikte olmayan

her tiirlii menfaati de kapsadigi dolayl1 olarak kabul edilmistir.

Kanaatimizce bu durumda maddenin birinci ve ikinci fikralarinda “menfaat”
kavrami kullanilirken, {igiincii fikrasinda ise ayni anlama gelmek tizere “¢ikar”
kavraminin kullanilmasi en azindan kanun dili agisindan dogru goriinmemektedir.
Kald1 ki, bu durumun 6greti ve uygulayicilar agisindan normun tutarli gerekgelerle

yorumlanmasini giiclestirecegi de ongoriilebilir.

Degisikligin en ¢ok dikkat ¢ceken sonucu ise madde hiikkmiinde “menfaat”
kavraminin kullanilmasinin benimsenmesiyle gorevi kotliye kullanma sugunun
kapsaminin da genigletilmis olmasidir. Daha 6nce ifade edildigi lizere, gorevi kotiiye

kullanma sugu 5237 sayili Kanunda yeniden yapilandirilirken sug tipinde “kisilerin

¥ Bu konuda bkz. “Netice” bashgi altindaki “TCK Madde 257/3 Acisindan” alt bashg: altinda
yapilan agiklamalar.
% Gerekge i¢in bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 1021 vd.
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magduriyetine” veya “kamunun zararima’ neden olma; “kisilere haksiz bir kazang
saglama” hususlarinin dngoriilmesiyle, 765 sayili Kanun zamaninda su¢un kanunilik
ilkesini ihlal ettigi yoniinde siklikla dile getirilen elestiriler bir 6lgiide giderilmisti®.
Gergcekten de maddede s6z konusu hususlarin Ongdriilmesiyle gorevi kotiiye
kullanma sucu zarar sugu haline getirilmis olup, kamu goérevlisinin bu sonuglari
dogurmayan  hareketleri  gorevi  kotiiye  kullanma  sucu  kapsaminda

degerlendirilemeyeceginden sugun kapsami daraltilmis ve dolayisiyla smirlart da

daha belirli hale getirilmistir.

Oysa buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag: iizere, yalnizca
kisilere saglanan ekonomik nitelikteki yararlara isaret eden ‘“kazang¢” ibaresi
“menfaat” seklinde degistirilerek kisilere saglanan ekonomik nitelikte olmayan
yararlarin da gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda kabul edilmesi ile failin
hareketinin gorevi kotiiye kullanma sugu c¢ergevesinde degerlendirilebilecek
sonuclarinin ve dolayisiyla da sugun kapsami genisletilmis ve boylece TCK’nin 257.
maddesinin ilk seklinde su¢un kapsami daraltilmak suretiyle kanunilik ilkesine

uygunluk anlaminda saglanan fayda azaltilmistir.

Bu c¢ercevede kanaatimizce, yapilan degisiklik sonucunda hem madde
hitkkmiinde bir kavram kargasasi yaratilmasi hem de sug tipinin arz ettigi 6zellik

dolayisiyla kanunilik ilkesine uygunluk bakimindan miimkiin oldugunca dar ve

30 Gorevi kotiiye kullanma sugunda “kisilerin  magduriyetine neden olma‘“nn  aranmasimin
“magduriyet” kavraminin kapsaminin genis ve smirlarinin da belirsiz olusu dolayistyla sugun
kapsaminin daraltilarak sinirlarinin belirli hale getirilmesine elverigliliginin tereddiit yarattigi
hakkinda bkz. “Kisilerin Magduriyetine Neden Olma’ baslig1 altinda yapilan aciklamalar.

116



belirli olmasi gereken simirlarinin genisletilmesi karsisinda diizenlemenin isabetli

oldugunu sdylemek de gii¢c gdriinmektedir’>".

iiii. Objektif Cezalandirabilirlik Kosulu

Bu baglikta, maddede ongoriilen “kisilerin magduriyetine” veya “kamunun

zararina” neden olma; “kisilere haksiz bir kazang¢ saglama” hususlarinin objektif

352 3

cezalandirabilirlik  kosulu oldugu yoniinde ogretide savunulan goriisiin®

tartisilmasi amaglanmustir.

Cezalandirabilirlik, cezanin uygulanabilirligini, bir baska deyisle faile fiili
karsihginda ceza verme olanagi ifade eder’™. Cezalandirabilirlikten s6z edilmesi
icin kanun koyucu tarafindan yasaklanan bir fiilin gerceklestirilmesi yeterli
bulunmayip, failin cezalandirilmasini engelleyen kisisel nedenlerin bulunmamasi, 6te

yandan varsa, objektif cezalandirabilirlik kosulunun gerceklesmesi gerekir’™.

Objektif cezalandirabilirlik kosulu, “sugun ihlal alanina tamamen yabanci
olmakla birlikte, var olan ihlal edici bir fiilin cezalandirilmasint uygun (elverisli)

hale getiren olaylar” olarak tanimlanabilir*>®

. Bir sug i¢in objektif cezalandirabilirlik
kosulu diizenlenmesi, Devletin o sugu cezalandirabilme yetkisinin, buna bagli olarak

cezanin uygulanabilmesinin gelecekte ortaya cikacak, kesin nitelik tasimayan ve

3! TCK.’nmn 257. maddesinde 6086 sayili Kanun’un 1. maddesi ile gorevi kotiiye kullanma sugunda
ongoriilen yaptirim bakimindan gergeklestirilen degisiklik ve bu degisikligin degerlendirilmesi
hakkinda bkz. “Yaptirim” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

Cezalandirmanin objektif sartlarinin objektif sorumluluk ipotezi olup olmadigi hakkinda bkz.

OZEN, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US — A Yaymcilik, Ankara 1998, s.

230 vd.

% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5016 ve 5024; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 961; MERAN, Zimmet - Riisvet s. 318; MERAN, Gérevi
Kotiiye Kullanma, s. 104; SIK, s. 138 vd.

3% ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, Par. Gen. (1997), s. 748 vd. ile MANTOVANI: Diritto
Penale, (1992), s. 813 vd.’den aktaran TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 415.

33 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 415.

3% TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 419 - 420.
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7 sonucunu dogurur’®,

sucu olusturan fiilin disinda kalan olaylara bag‘glanmam35
Objektif cezalandirabilirlik kosullari sugun olusumunu etkilemezler. O halde bir sug
tipi bakimindan cezalandirabilirlik kosulu Ongoriilmiis ise, sugun tim ogeleri

gerceklesse  dahi,  Ongorillen  kosul  gerceklesmedigi  takdirde, failin

cezalandirilabilmesi miimkiin olmaz>>"’.

Objektif cezalandirabilirlik kosullar aslinda kanun koyucunun sug politikasi
cercevesinde sucun unsurlart gerceklestigi halde, failin eylemini cezalandirilacak
agirlikta gérmeyerek failin cezalandirilmasini bagladig: kosullar olduklarindan failin

lehine nitelik tagirlar*®.

Sugun  kurucu unsurunun objektif  cezalandirabilirlik  kosulundan
ayirilabilmesi ig¢in kesin bir 6l¢iit bulunmamakla birlikte onerilen bir 6l¢iite gore,
“korunan varhigin ihlalini ilgilendiren ve fiilin ihlal ediciligini iceren ve dolayisiyla
fiilin su¢ haline getirilmesinin nedeni olan olaylar, kurucu unsurlar olarak kabul

edilimelidir. Nitekim bunlar olmaksizin sucla ilgili tipik ihlal gerceklesemez ”°'.

37 TOROSLU, Nevzat, “Objektif Cezalandirilabilirlik Sart1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
fstanbul 2008, s. 705 - 709. ; TOROSLU, Nevzat / FEVZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2009, s. 45.

Objektif cezalandirabilirlik kosullarinin, sug fiilinden nedensellik bakimindan tamamen bagimsiz

olmas1 zorunlu degildir. Su¢ normunda belirlenen hukuki emirden bagimsiz olmasi yeterlidir.

Yine, soz konusu kosullarin fail ya da fail disindaki tigiincii kisiler tarafindan gerceklestirilmesi

arasinda fark bulunmamaktadir. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, Par. Gen., Milano, 1997,

s. 753’ten aktaran TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 419.

Aksi yondeki goriise gore ise, cezalandirabilirlik kosulundan sz edilebilmesi i¢in sartin bizzat fail

tarafindan yaratilmasi gerekmektedir. Sart, failin disinda kalan bir organ ya da kisi tarafindan

gerceklestiriliyor ve davanin acilmasim sagliyorsa muhakeme sartidir. OZBEK, izmir Serhi, s.

121.

3% JCEL ve digerleri, s. 12 - 13; OZBEK, izmir Serhi, s. 121.

360 JCEL ve digerleri, s. 14; OZBEK, izmir Serhi, s. 121.

31 “Oze iliskin - islevsel dl¢iit” hakkinda bkz. TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 419. Bir baska
goriise gore, cezalandirabilirlik kosulu olan neticeleri sugun maddi unsuru olan neticelerden
ayirmak i¢in, objektifligin zorunlu ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir. KUNTER, Nurullah,
Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, 1948, s. 192, 226 ve 240’dan aktaran KUNTER, Nurullah,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 6.
Basi, Istanbul Universitesi Yayinlarindan No: 2498, Hukuk Fakiiltesi No: 562, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1978, s. 50, dn. 60.
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Demek ki, failin bir hususu sug fiilini gergeklestirme seklinin sonucu olarak kabul
ederek istemesi halinde cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda, bu hususun sugun
kurucu unsurunu olusturdugu; objektif cezalandirabilirlik kosullarmin ise failin
iradesinden ve fiilinden bagimsiz olarak gerceklesmesinin s6z konusu oldugu

soylenebilir’®.

Bir bagka deyisle, objektif cezalandirabilirlik kosulunun sugun maddi
unsurundan ayrildigr bir nokta kasta dahil olmamasidir. Gergekten de, failin
cezalandirilabilmesi i¢in somut olayda sucun maddi unsurlarmin gergeklestigini

bilmesi gerekirken, cezalandirabilirlik kosulunun gergeklestigini bilmesi aranmaz’®.

Ayrica, kanunda yazili netice failin kusurlu davranisi dolayisiyla kendisine
yiiklenebiliyorsa sugun maddi Ogesinden, failin kanunda yazili neticeye kusurlu
hareketinin yol agmasi gerekli degilse objektif cezalandirabilirlik kosulundan s6z

edilmesi gerekir’®*.

Bu basglikta cezalandirabilirlik kosullarinin  6zelliklerinden ¢ikan bazi
sonuclara da ele almakta oldugumuz tartismanin degerlendirilmesi bakimindan

faydali olabilecegini diisiinerek deginmek istemekteyiz.

Cezalandirabilirlik kosullar1 sugtan once degil, su¢ ile ayni zamanda veya

sugtan sonra ortaya ¢ikarlar’®. Suctan dnceki olaylar ise, cezalandirabilirlik kosulu

32 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 418.

36 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 418; OZGENC, Ceza Hukuku, s. 559 - 562; DEMIRBAS,
Ceza Hukuku, s. 197.

3% DONMEZER / ERMAN, [, s. 305 - 306; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 197; OZBEK, izmir
Serhi, s. 121.

365 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 418; DEMiRBAS, Ceza Hukuku, s. 196. Cezalandirabilirlik
kosullarinin sugun tiim unsurlari ile tamamlanmasindan sonra s6z konusu olacagi yoniinde ayni
goriiste ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 372, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 6.
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olamazlar’®®, ancak davramsmin 6n sartlarini olusturabilirler’®’. Bir su¢ bakimindan
cezalandirabilirlik  kosulu Ongoriilmiis olsa dahi sug, s6z konusu kosulun
gergeklesmesi aninda veya yerinde degil sugun unsurlarinin gergeklestigi anda ve
yerde islenmis’® sayilir. Ayrica, zaman asmmmm da sucun unsurlarinin

gerceklesmesi ile*® islemeye basladigi kabul edilmelidir’”°.

Esasen maddede Ongdriilen unsurlarin objektif cezalandirabilirlik kosulu mu
yoksa netice mi oldugu tartismasinin en Onemli sonuglarindan biri de objektif
cezalandirabilirlik kosulu olarak nitelendirilmesi halinde gorevi kotiiye kullanma
sucuna tesebbiisiin miimkiin olmayacaginin da dogal olarak kabul edilmesidir.
Nitekim, tesebbiis asamasinda kalan sugta - sucu meydana getiren irade bakimindan
tamamlanmis su¢la tamamen ayni olmasina ragmen - normda tanimlanan sug fiili

371

yalnizca kismen gergeklesmektedir'”'. Oysa, cezalandirabilirlik kosulu 6ngoriilen

suglar bakimindan ortada tamamlanmus bir su¢ mevecut oldugundan®’?, suca tesebbiis

s6z konusu degildir’”.

366 BRICOLA Punibilita (Condizioni obiettive di), Novisimo Digesto Italiano, Torino 1957, XIV, s.
595°den aktaran, TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 418.

37 MANTOVANI, Diritto Penale, Padova, (1992), s. 815°den aktaran TOROSLU, Nevzat, Genel

Kisim, s. 418.
Ancak, ogretide, cezalandirabilirlik kosullarinin sugun islenmesinden 6nce veya en ge¢ sugun
islendigi sirada ortaya ¢iktigi, sdz konusu sartlarin sugun iglenmesinden sonra ortaya ¢ikmasi
halinde ise muhakeme sartinin varhgmdan soz edilebilecegi de savunulmaktadir. OZBEK, Izmir
Serhi, s. 121.

3% DONMEZER / ERMAN, I, s. 307 - 308, ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 357; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 196 vd; OZBEK, Izmir Serhi, s. 122.

3% DONMEZER / ERMAN, [, s. 308; OZBEK, Izmir Serhi, s. 122.

370 Ogretide, objektif cezalandirabilirlik kosulunun éngoriildiigii suglarda, bu kosulun gergeklesmesi
ile su¢ tamamlandigindan, zaman asimi siiresinin de maddi unsurun yanisira objektif
cezalandirabilme kosulunun gergeklestigi andan itibaren islemeye baslayacagi belirtilmektedir.
OZGENC, Ceza Hukuku, s. 562.

7' HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 329 - 330; TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim,
s. 252.

372 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 417; DONMEZER / ERMAN, [, s. 308; ONDER, Ayhan,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II - I11, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 377 - 378.

Aksi yondeki goriise gore ise, objektif cezalandirabilirlik kosulu dngoériilen suglara da tesebbiis

miimkiindiir. Fail, hareketi tesebbiis asamasima kaldiginda objektif cezalandirabilirlik kosullart

gerceklesmemis ise cezalandirilamayacaktir. Ancak bu sonug, bu nitelikteki bir suca tesebbiisiin

373

120



Buraya kadar yer verilen agiklamalar ile 6gretide, 257. maddede belirlenen
“kisilerin magduriyetine” veya ‘“kamunun zararina” neden olma ya da “kisilere
haksiz bir kazang¢ saglama” hususlarinin gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan
ongoriilen objektif cezalandirabilirlik kosullar1 oldugu yoniinde ileri siiriilen goriisiin

degerlendirilebilmesi i¢in konunun genel gercevesi ¢izilmeye ¢aligilmustir.

Su noktada, bizim kanaatimiz de madde metninde sayilan s6z konusu
hususlari, gorevi kétiiye kullanma sugunun neticeleri olarak kabul eden goriislerle®”
birlesmektedir. Zira, objektif cezalandirabilirlik kosullarinin yukarida deginilen
ozelliklerinin maddede Ongoriilen bu hususlar yoniinden gergeklestigini soylemek
giic goriinmektedir. Her seyden Once gorevi kotliye kullanma sugu bakimindan
ongoriilen, failin davramisinin kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina,
kisilere haksiz kazang¢ saglanmasina neden olmasi, sugun kurucu unsurlarindan olup

kanuni tipin disinda ve buna yabanci nitelikte olmadigindan®”® bu unsurlarin

cezalandirilabilirlik kosulu olarak anilmalari da isabetli degildir.

Gergekten de, sozii edilen unsurlar meydana gelmedigi siirece gorevi kotiiye
kullanma sugunun tamamlanmasi da miimkiin olmayacagina®’® gore, yukarida
deginildigi iizere bu unsurlarin sugun tiim unsurlarinin tamamlanmasindan sonra s6z
konusu olan ve dolayisiyla sucun tamamlanmasinda etkisi bulunmayip, devletin

cezalandirma yetkisini kullanabilmesi ile ilgili olan objektif cezalandirabilirlik

miimkiin olamayacagi seklinde yorumlanmaya miisait degildir. Bu goriise gore, fiilin
tamamlanmasi ile cezalandirilabilmesi birbirinden farkli oldugundan, bir sug tesebbiis asamasinda
kaldiginda, normda ongoériilen cezalandirabilirlik kosullari gerceklesmis ise failin tesebbiis
dolayisiyla cezalandirilmasina bir engel bulunmamaktadir. OZBEK, izmir Serhi, s. 122.

7* TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 304; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 765; OKUYUCU
ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 149 - 150; GOKCAN, s. 82 - 83; YASAR / GOKCAN /
ARTUC, s.7258 vd.

% OKUYUCU ERGUN, Goérevi Kétiiye Kullanma, s. 149.

6 OKUYUCU ERGUN, Gorevi Kétiiye Kullanma, s. 149 - 150.
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kosullarindan ayrildig1 kabul edilmelidir. 257. maddede 6ngoriilen bu hususlar, failin

kusurlu hareketi gergeklesmedigi siirece ortaya ¢ikamazlar, bir baska deyisle failin

hareketine bagli ve bunun illi sonuglaridir’’’. Dolayisiyla bunlari failin hareketi ile

nedensellik bagi bulunmayan objektif cezalandirabilirlik kosullari olarak kabul

edilemeyecekleri sdylenebilir.

Hemen belirtilmelidir ki, asagida “fesebbiis” bashig1 altinda da deginilecegi

tizere, Yargitay, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareketi ile kisilerin

magduriyetine veya kamunun zararina yol agmasmi ya da kisilere haksiz kazang

saglamasini kimi zaman gorevi kétiiye kullanma sugunun neticesi olarak saymak®”®

egilimi gosterirken, genellikle bunlar1 objektif cezalandirabilirlik kosulu olarak kabul

379

etmek egilimindedir .

b. TCK Madde 257/3 A¢isindan

765 sayilt Kanun’un 212. maddesinin birinci fikrasinda yaptirim altina alinan

“basit riisvet alma” fiillerinin 257. maddenin igiincii fikrasinda gorevi kotiiye

377
378

379

GOKCAN,; s. 82 - 83.

Yargitay 4. CD.’nin 21.02.2007 tarih, 12835/1815 sayili Karari’nda, “TCY.’in 257. maddesine
gore gorevde yetkiyi kétiiye kullanma sugunun olusmast igin eylemin kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararma ya da kisilere haksiz kazan¢ saglanmasina yol a¢maswin dngoriilmesi
karsisinda; samgin, Tebligat Tiiziigiiniin 28. maddesine aykiri olarak tebligat yapmis olmasi
nedeniyle sozii edilen unsurlardan hangisinin gerceklestigi aciklanip tartisilmadan hiikiimliliik
karart verilmesi, yasaya aykiridir.” denilmektedir. GOKCAN, s. 83, dn. 91.

Yargitay 4. CD’nin 04.02.2010 tarih, E.2009/24, K.2010/4 sayili Karari’nda, “Saniklarin iizerine
atth 5237 sayih TCK.min 257/1.maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanmak sugu failin
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararma neden olma ya da kisilere haksiz bir kazang saglama suretiyle iglenebilir. Anilan su¢un
olugsmasi igin ilk sart, failin kotiiye kullanacagi bir gorevinin olmast ve bu gérevin gereklerine
aykirt hareket edilmesi, diger sart ise gorevin gereklerine aykiri davranma sonucunda kisilerin
magduriyetine, kamunun zararmma neden olma ya da kisilere haksiz bir kazang saglama
hususlarimin gergeklesmesidir. Burada kisilerin magduriyetine ve kamunun zararmma neden olma
va da kisilere haksiz kazang saglama unsuru, sucun objektif cezalandwrilma sartidir. Bu sonuglar
gergeklestiginde  fail  cezalandirilirken,  gerceklestirilmediginde  cezalandwrilmayacaktir.”
denilmektedir. Karar yayimlanmamustir.
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kullanmanin bir sekli olarak diizenlendigi®® goriilmektedir™'

. Kamu gorevlisinin
yapmamasi gereken bir isi yapmak i¢in ¢ikar elde etmesi halinde ise artik gorevi
kotilye kullanma sugundan degil TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riigvet

. . 382
sugundan sz etmek gerekir’ ™.

Kamu gorevlisinin, yapmak zorunda oldugu seyi yapmak, yapmamak zorunda
oldugu seyi ise yapmamak i¢in kendisine veya baskasina sagladigi ¢ikarin ekonomik
veya baskaca her tirli yarara iliskin olmasi miimkiindir’®>. O halde, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in muhatabindan bir miktar
para almasi ile herhangi bir isini gordiirmesi - 6rnegin her giin kendisini evinden
aldirip igyerine biraktirmasi - yahut manevi nitelikteki baskaca bir yarar elde etmesi
arasinda gorevi kotliye kullanma sugunun olusumu bakimindan bir fark oldugu
sOylenemez. Fikrada aranan “¢ikar saglama” bu yoniiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun

250. ve 252. maddelerinde tanimlanan yarar saglama kavrami ile ortiismektedir.

Hemen belirtlelim ki, ¢ikarin kamu gorevlisinden baska birine saglanmasi
kamu gorevlisinin gorevi ile baglantili sekilde gerceklestigi takdirde, gorevi kotiiye
kullanma sugu kapsaminda degerlendirilir. Ayn1 zamanda kamu gorevlisinin gordiigii
veya gorecegi is i¢in ligiincii kisiye ¢ikar saglanacagini bilmesi ve bu hususta irade

sahibi olmasi da gereklir’™. Ogretide bir goriise gore, kamu gorevlisine veya

3% TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 307; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 5.760; CICEK, s. 53.
S6z konusu diizenleme hakkindaki elestiri ve degerlendirmelerimiz hakkinda bkz. “Ozel Hukuk
Yéniinden Sug¢un Yapisi” bagligi altinda yapilan agiklamalar.

2 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 760.

% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5032; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 958; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 762; ARSLAN, /
AZIZAGAOGLU, s. 1053.

Gergekten de, kamu gorevlisinin bu hususta biling ve iradesi olmadig: takdirde iiciincii kisiye ¢ikar
saglanmasi olsa olsa nitelikli dolandiricilik sugunu olusturabilecektir. ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5033; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s.
958.
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baskasina, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle saglanan
cikarin sug teskil etmesi i¢in gorev geregi saglanmasi gerekli olmamalidir’™. Cikar
saglanmasi yalnizca hukuk diizeni tarafindan agik¢a yasaklandiginda degil, buna
acikca izin verilmediginde dahi kamu gdrevlisine gorev geregi saglanmasi gerekli

olmayan bir gikardan séz edilebilir’®®.

Ogretide gorevi kotiiye kullanma sugunun olusmasi i¢in kamu gorevlisinin
gordiigii is ile karsiliginda elde ettigi c¢ikarin orantili olmasi gerektigi yoniinde
goriisler de dile getirilmistir'®’. Buna gore failin gérecegi is ile bunun karsihginda
elde ettigi ¢ikarin orantili olmamasi halinde suc olusmaz. Ornegin kamu gorevlisinin
isinin ¢ok acil oldugunu sdyleyen muhatabinin evrakini hemen tamamlamasi
karsisinda, is sahibinin minnet duygusunun ifadesi olarak kendisine ¢igek
gondermesi halinde kamu gorevlisinin bu davranisi ile kendisine ¢ikar sagladigi
sOylenemez. Sozii edilen oran ise fail ile muhatabi arasindaki iligkinin boyutu, failin

mevkii gibi “sosyal uygunluk él¢iitlerine” gore®® belirlenmelidir.

Kanaatimizce failin gordiigii is ile kendisine saglanan yarar arasinda oran
bulunmasinin aranmasi, belki kamu gorevlisinin gordiigi is karsiliginda muhatabinin
iyiniyet ve minnettarlik gostergesi olarak kendisine verilen hediyelerden bile sorumlu

tutulmasinin Onlenmesi bakimindan elverigli olabilir. Bir baska deyisle “oran

3% Antolisei, Par. spec., II, s. 314’den aktaran OKUYUCU ERGUN, Goérevi Kétiiye Kullanma, s.
167.

¥ OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 167, 168.

37 SOYASLAN, Ozel Hikiimler, s. 528; Antolisei, Par. spec., II, s. 313 - 314; Fiandaca,

Giovanni/Musco, Enzo, Diritto penale, Parte speciale, Vol, I, Bologna 2001, s. 225; Manzini s.

224; Pagliaro, Antonio, Principi di diritto penale, Parte speciale, Delitti contro la pubblica

amministrazione, Milano 1998, s. 171; Segreto, Antonio/De Luca, Gaetano, Deliitti dei pubblici

ufficiali contro la pubblica amministrazione, Milano 1999, s. 304; Venditti, “Corruzione (Delitti

di)”, s. 757°den aktaran OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 169.

BENUSSI, Carlo, Trattato di diritto penale, nParte specilae, I delitti contro la pubblica

amministrazione, I delitti dei pubblici ufficiali, Vol. I, Tomo I, Milano 2001,s. 440; FIANDACA,

Giovanni//MUSCO Enzo, Diritto penale, Parte speciale, Vol. I, Bologna 2001, s. 225’den aktaran

OKUYUCU ERGUN, Gérevi KotiiyeKullanma, s. 169.
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aranmast” Olgiitii ¢ogu zaman sosyal iligkilerin bir geregi olarak ortaya ¢ikan
durumlarin, hayatin olagan akisina aykir1 olarak kamu gorevlisinin aleyhine sonuglar
doguracak sekilde yorumlanmasinin engellenmesi yoniinden uygun goriinmektedir.
Ancak bizce yine de yapilan is ile saglanan ¢ikar arasinda oran aranmasi, kamu
idaresinin disiplin igerisinde yiiriitiilmesi ylikiimliligiiniin, kamu gorevlisinin
sahsinda tezahiir eden esitlik, objektiflik gibi sonuglarini esnetmeye elverisli

goriinmesi dolayisiyla tereddiitle karsilanmalidir.

Kald1 ki, malin degerinin az olmasi, sadece belli suclar bakimindan kanunla
cezalandirabilirlik  kosulu ya da cezayr azaltan bir neden olarak
diizenlenebildiginden, agik bir diizenleme olmaksizin herhangi bir su¢ bakimindan da
gecerli olacaginin kabul edilmesi®®’, ceza hukukunun temelini teskil eden kanunilik

ilkesi ¢ergevesinde en azindan tartigilabilir nitelikte goériinmektedir.

Belirtilmelidir ki, is ve ¢ikar arasinda oran aranmasi ile “¢ikar saglama”
kavramimin kamu gorevlisini sosyal hayattan tamamen izole edecek ve aleyhine
haksiz sonuglar dogurabilecek sekilde kati yorumlanmasinin Onlenmesinin
amaglandigi anlasilabilmektedir. Bununla birlikte spekiilatif bir degerlendirme
yapildiginda akla kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in bir
karsilik elde ettigi halde s6z konusu karsiligin yeterince biiylik olmamasinin kamu
idaresinin giivenilirligi bakiminan tehlikesiz mi sayildigr sorusu gelmektedir.
Kanaatimizce bu 06lgiitiin kullanilmasit her zaman dogrulugundan siiphe edilmeyecek

sonuglar dogurmayabilecektir.

765 sayili TCK bakimindan kamu gorevlisinin isinin gereklerine uygun

¥ SIK, s. 94 - 95.

125



davrandig1 i¢in kendisine veya bagkasina ¢ikar saglamasi halinde hangi sugun
olusacagi hususu tartismali idi. SOyle ki, mahkemelerce, muhatabin igi goriildiikten
sonra kamu gorevlisine ¢ikar saglamasi halinde irtikap ve riisvet suglariin degil,
240. maddedeki gorevi kotliye kullanma sugunun olustugu yoniinde kararlar
verilmekte iken™, 6gretide™’ isin tamamlanmasmdan sonra kamu gérevlisinin elde
ettigi ¢ikar karsiliginda kullanabilecegi yetkisi bulunmadigindan, bu durumun gorevi
kotiilye kullanma sugunu degil, ancak disiplin sugunu olusturabilecegi de ileri
stiriilmekteydi. Oysa TCK’nin 257. maddesi ile kamu gorevlisinin bu nitelikteki

fiilleri madde kapsaminda kabul edilerek konuya a¢iklik getirilmistir’**.

Nitekim, 257. maddenin {giincii fikrasinda yer alan “gorevin gereklerine
uygun davranmast i¢in veya bu nedenle” ifadesi karsisinda, kamu gorevlisinin igin
yapilmasindan evvel magdurla kendisine veya bagkasina ¢ikar saglanmasi hakkinda
anlagsmis olabilecegi gibi igin yapilmasindan sonra saglanan ¢ikar1 da gorevi kotiiye

kullanma sugunu olusturabilecegi™” kabul edilmelidir’”*. Taraflar arasinda énceden

*" TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 761.

31 KAYLAN, Keskin, “Kamu idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar”, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc, s. 20, Son erisim tarihi: 29.10.2010.

%2 Madde gerekgesinde agikca, “Hakli olan isin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmast
da, gorevi kotiiye kullanma su¢unu olusturur. Ciinkii, bu yarar, kamu gérevlisi sifatini tasumasi ve
isi gormiis olmasi dolayisiyla kigiye saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda, kisiler hakkinin teslim
edilmesi konusunda en azindan bir kaygiyla hareket etmektedirler. Kamu gorevlisine yarar
saglanmasi gériiniiste rizaya dayali olsa bile; kamussal gérevlerin esitlik ve liyakat esasina gore
yiiriitiildiigii hususunda tasinan kaygi dolayisiyla, burada da bir magduriyetin varligint kabul
etmek gerekir.” denilmektedir. Bdylece, kamu gorevlisine veya bir {iglincli kisiye isin
goriilmesinden sonra ¢ikar saglanmasinin da gorevi kotliye kullanma sugu kapsaminda miitalaa
edilmesi gerektigi agiklanmaktadir. Gerekge icin bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 1021 vd.

3% SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 529; GOKCAN, s. 117; MERAN, Zimmet - Riigvet, s. 316;
MERAN, Gorevi Kotliye Kullanma, s. 102; MERAN, Noterlik, s. 39.

Yargitay CGK.’nin 30.10.2007 tarih, E. 2007/5-174 ve K. 2007/213 sayili Karari’'nda, “Trabzon
SSK Bélge Hastanesinde goz doktoru olarak gorev yapmakta olan Dr. C.K.'min, hastane
poliklinigine muayene olmak icin gelen M.G'e ameliyat olmasi gerektigini séyleyip, ameliyattan
sonra da M.G.'den 30.000.000 lira aldigi, M.G. ile tamk U.G.'iin asamalarda deSismeyen
istikrarly ifadeleriyle kanitlanmus ise de, bu paranin verilmesi konusunda ameliyat oncesi saniktan
gelen ve icbara doniisen bir teklifin bulunmadigi gibi sanikla M.G. arasinda yapimis bulunan bir
riigvet anlagmasimin varligt da ispatlanamadigindan, olayimizda irtikap ve riisvet suclarinin
olusmadigini kabul etmek gerekmistir. Bununla birlikte, gorevi nedeniyle M.G."i iicretsiz olarak
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yapilan bir anlasma bulunmamasina ragmen, gorevin geregi yerine getirildikten
sonra kamu gorevlisine ¢ikar saglanmasi gorevi kotiiye kullanma sugunu ii¢lincii

fikrasinda diizenlenen sekli kapsaminda degerlendirilebilir’®”.

Zira muhatab1 s6z konusu ¢ikar1 herhangi bir kimseye degil, isini gérmiis
olmasi dolayisiyla kamu gorevlisi sifatini tasiyan kimseye veya onun belirledigi
ticiincti bir kisiye temin etmektedir. Hatta bir adim ileriye giderek denilebilir ki,
muhatabin igin goriilmesinden sonra faile ¢ikar saglamamasi halinde miistakbel
hakkinin teslim edilmeyecegi veya isinin bozulacagina iligskin korku duymasi bile
failin isin goriilmesinden sonra yarar elde etmesinin gorevi kotiiye kullanma

kapsaminda kabul edilmesini gerektirir.

TCK’nin 250. maddesinde diizenlenen irtikap su¢u bakimindan, 765 sayili
TCK’dan farkli olarak kamu gorevlisine saglanan yararin “haksiz” olmasi

aranmamakta ve buna gore kamu gorevlisinin gorev veya sifatini kotiiye kullanarak

ameliyat etmek zorunda olan sanigin, hi¢ para almamasi gerekirken, miistekiden 30 milyon liray
almis oldugunun kesinlik kazanmasi nedeniyle; gerek su¢ tarihinde gecerli mevzuata gore 765
sayitlh TCY.min 240. maddesi gerekse sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili Yasanin 257.
maddesinde tanimini bulan ‘gorevde yetkiyi kotiiye kullanma’ sugunun unsurlari olusmustur.”
denilmektedir. Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erigim tarihi:
11.11.2010.
Aksi yondeki goriise gore ise fikra metninde yer alan “veya bu nedenle” ibaresinin aksine bir
sonu¢ dogurmaya elverigli goriinmesine karsin, s6z konusu ibare ile ifade edilmek istenilenin elde
edilen ¢ikar ile gorev arasinda baglanti bulunmasinin gerektigidir. Buna gore, kamu goérevlisinin
yaptig1 isten sonra is sahibinin kendisine verdigi hediyeyi almasi dolayisiyla gorevi kotiiye
kullanma sucunu islemis sayilmayacaktir. Burada diger kosullar1 varsa disiplin sucudan s6z
edilebilecektir. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 750; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA,
Ozel Hitkiimler, s. 5033; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 958.
Ogretide ileri siiriilen iiciincii bir goriise gore, isin goriilmesinden sonra saglanan menfaatin gérevi
kotiiye kullanma sugunu olusturup olusturmadigmin tespitinde ayirim yapilmalidir. Eger, kamu
gorevlisinin, yaptig1 is karsiliginda muhatabindan menfaat talebi olmus ise, 257. maddenin tiglincii
fikras1 kapsaminda cezalandirilmasi gerekir. Ancak, kamu gorevlisinin bu ydnde herhangi bir
talebi bulunmadigi halde, muhatabinca kendisine goriilen isin tamamlanmasmin ardindan ve
ileride miistakbel bir is beklentisi olmaksizin saglanan menfaati kabul etmesi halinde olsa olsa
disiplin sugundan soz edilebilir. Bu durumda failin ¢ikar saglanmasi yoniinde bir ¢abasi olup
olmadiginin tespitinde Yargitay’in bazi kararlarinda degindigi, “saglanan ¢ikarin hediye boyutunu
asip asmadig” dlgiitiiniin gozetilmesi uygun olacaktir, GOKCAN, s. 118.
3% TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 308; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 761 - 762;
OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 167; GOKCAN, s. 117.
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elde ettigi yararin hakli olmasr®®®, s6z gelimi kendi alacag1 veya devlete ait bir alacak

olmast da irtikap sugunun olusmasini engellememektedir™ .

O halde 257. maddenin ii¢iincii fikras1 bakimindan da ayni degerlendirmenin
yapilmasi miimkiindiir. Gergekten de, kanun koyucu iiglincii fikrada belirlenen sugun
olusmasi bakimindan, kamu gorevlisinin elde edecegi ¢ikarin haksiz olmasini
aramadigina gore, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmasi
karsiliginda elde edecegi ¢ikarin hakli ya da haksiz olusunun gorevi kotiiye kullanma

sucunun gerceklesmesi yoniinden farkli olmadigi sdylenebilir.

Bu bahis kapatilmadan once ¢ikarin, kamu gorevlisine veya bir bagkasina
ancak kamu gorevlisinin gorevine giren ve tiirli veya igerigi itibartyla belli veya
belirlenebilir bir is karsiliginda saglanmasi halinde gorevi kétiiye kullanma sugunun

257. maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenen seklinin olusacagi da eklenmelidir®®.

C. illiyet Bag

Kamu gorevlisinin, gorevi kotliye kullanma sugundan sorumlu tutulabilmesi

399

icin, oncelikle”” maddede ongoriilen davranisi ile kanuni netice arasinda bir illiyet

baginin bulunmasi gerekir. Nitekim, “neden oldugu bir neticeye baglanmis

** TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 288.

37 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 796.

3% MANZINI, Trattato, V, s. 204; BENUSSI, Carlo, Trattato di diritto penale, Parte speciale, I delitti
contro la pubblica amministrazione, I delitti dei ufficiali, Vol. I, tomo. I, Milano 2001, s. 437 -
438; ANTOLOSEI, Par. spec., II, s. 313; SEGRETO, De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s.
315’den aktaran OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 166.

Aksi yondeki goriise gore ise, ¢ikarin yalnizca kamu gorevlisinin belirli bir isi yapmasi igin
saglanmis olmasi gerekmez. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 761. Buna gore, bir devlet
dairesine siklikla isi diisen bir kimsenin, dairenin personeli ile iliskilerini sicak tutarak iglerinin
sorunsuz yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, personele arada sirada ¢esitli menfaatler saglamasi
halinde gorevi kotiiye kullanma sugunun islendigini de kabul etmek gerekir.

“Meydana gelen neticeden sorumluluk icin nedensellik baglantisimin varligi zorunlu ise de, her
zaman sorumlulugun da kabulii icin yeterli degildir” OZBEK, Veli Ozer, “Ceza Hukukunda
Nedensellik Bagi ve Fiilin Objektif Isnad Edilebilirligi Sorunu”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, 1. Baski, TBB Yaymlart: 55, Sen Matbaa, Ankara Ocak 2004, s. 417 - 420.
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olmadik¢a, bir kimse hakkinda, hi¢hir sorumluluk veya tehlikelilk yargisi verilmesi
imkdni bulunmamaktadir.”*. Buna gore, ortaya ¢ikan degisikligin bir insanin
davranisiyla hicbir baglantisi olmamasi™®' yahut bu gerceklesmediginde dahi
meydana gelecek bir olaym varligindan s6z edilebilmesi halinde bu degisiklik veya

olay hareket sahibinin eseri olarak kabul edilemez*"*.

Failin davranis1 ile gergeklesen sonug¢ arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadigr hakimin mesleki tecriibesi ile somut olayin 6zelliklerine gdre tayin
edecegi bir husus olup, illiyet baginin tespiti bakimindan &gretide savunulan
teorilerin®” kullanilmasi disinda kesin bir yontem de bulunmamaktadir. Nitekim,
5237 sayili Kanun’da nedenselligin tanimlanmasina ya da nasil tespit edilecegine
iligin bir hiikiim yer almadig1 gibi, 6zel ya da genel hiikiimlerden de nedensellik

teorilerinin herhangi birinin iistiin tutuldugunun anlasilmasi miimkiin degildir***.

Gorevi kotliye kullanma sugu illiyet bagi yoniinden incelenirken akla
gelebilecek ilk hususlardan biri, sugun 257. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen

sekli bakimindan s6z konusu olan “ihmalin nedensel bir etkiye sahip olup

“ HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 202.

Benzer yonde, “dis diinyada meydana gelen degisikligin (sonucun) bir insana baglanabilmesi

icin, bu degisiklik o insamin davramgindan kaynaklanmalidir.” TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim,

s. 125.

TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 125; OZGENC, Ceza Hukuku, s. 179; DEMIRBAS, Ceza

Hukuku, s. 233.

42 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 125.

93 S6z konusu teoriler hakkinda bkz. DONMEZER / ERMAN, 1, s. 475; iCEL ve digerleri, s. 72 ve
81;.0ZEN / HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s. 202 vd; TOROSLU, Nevzat, Genel
Kisim, s. 125 vd; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 233 vd; OZBEK, Nedensellik Bagi, s. 422 vd.

“* OZEN / HAFIZOGULLARI, Genel Hiikiimler, s. 208.

Bir goriise gore, illiyet baginin tespiti bakimindan one siiriilen “beseri nedensellik anlayigi” 5237
sayili Kanun’un sistematigine uygun, en azindan ters diigmeyecek niteliktedir. S6z konusu
anlayisa gore, bir hareketin, ortaya ¢ikan neticenin zorunlu sarti olmasi ve ayrica gergeklestigi
zamanin en ileri bilim ve tecriibesi 151¢inda da olagan olarak s6z konusu neticeyi yaratacaginin
ongoriilebilir olmasi, hareketi, neticenin nedeni haline getirir. MANTONOVI, Dir., pen., s. 166
vd.’dan aktaran TOROSLU, Nevzat, Genel Hikiimler s. 131 vd. Aynt yonde,
HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 206 - 207.

Yargitay’mn nedensellik bagmin tespitinde benimsedigi anlayis hakkinda bkz. DEMIRBAS, Ceza
Hukuku, s. 242 vd.
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% sorusudur. Bu soruya iliskin &gretisel tartismalar bulunmakla birlikte

olmadig1”™
bunlarin tiiketilmesi incelememizin siirlarint asacaktir. Bu yiizden, yalnizca bu
fikrada ayn1 zamanda zarar sucu niteligi tasiyan bir ihmal suretiyle icra sugu*®
diizenlendiginden®”’, artik kamu gorevlisinin hareketinin fikrada 6ngoriilen

neticelerle nedensel olmasi halinde illiyet baginin mevcudiyetinden sz edilebilecegi

belirtilmelidir.

Gorevi kotliye kullanma sugu tesebbiis asamasinda kaldiginda, tesebbiis
edilen suglarda heniiz gerceklesen bir netice bulunmadigindan, hakimin failin
davranisi ile gergeklestirmek istedigi netice arasinda bag tesis edilip edilmedigini

degerlendirmesi gerekecektir'®®.

II. HUKUKA AYKIRILIK

Gorevi kotiiye kullanma sugunun gergeklesmesi i¢in kamu gorevlisinin

fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekir*®’.

Hukuka aykiriligin gerceklesmesi ise,
hukuka uygunluk nedenleri denilen ve fiilin hukuka aykir1 olmasini1 dnleyerek hukuki

anlamda mesru ve hukuka uygun olarak kabul edilmesini saglayan nedenlerin

olmamasi halinde sz konusudur.

405 Thmalin nedenselligi hakkinda bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 210 vd,
TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 133 - 134.

Ihmal suretiyle icra suclarinda nedensellik baginin agiklanmasina iliskin gériisler ve nedensellik
baginin saptanmasi hakkinda bkz. DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 244 vd.

Ihmal suretiyle icra suglarinda nedensellik bagi sorunu bulunmadigi, sugun 6zel hukuka aykirilik
iliskisi kurulmasini gerektirdigi ve su¢ bakimindan hukuka aykirilik sorunu bulundugu hakkindaki
goriis i¢in ayrica bkz. OZBEK, Nedensellik Bags, s. 456 vd.

Ogretide, 765 sayilh TCK’nm 230. maddesinde yer alan gorevi ihmal sugunun gergek ihmali sug
oldugu ve bu itibarla neticesi harekete bitisik oldugundan nedensellik sorunu bulunmadigi da ifade
edilmistir. Buna gore, gercek ihmali suglarda failin sorumlulugu bakimindan diger unsurlar
gerceklesmis ise hareketsizligini su¢ olarak diizenleyen bir tipin varligi yeterlidir. OZBEK,
Nedensellik Bagi, s. 455.

%8 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 233.

% Hukuka aykiriligin sugun 6zii degil, unsuru oldugu hakkinda bkz. ALACAKAPTAN, s. 99 - 100.
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Gergekten de “hukukun tamidigi bir yetkinin ve yiikledigi bir gorevin varligi,
hukuk diizeninin kendisiyle ¢eliskiye diismezligi ilkesinin geregi, hukuka aykiriligi ve
dolayisiyla su¢u ortadan kaldiir.”*'® O halde, hukuka uygunluk nedenleri var
oldugunda; ceza kanunu tarafindan, daha Once yasaklananin gergeklestirilmesine
veya emredilenin gerceklestirilmemesine belli kosullar altinda ayn1 degerdeki diger

bir norm ile izin verilerek fiilin sug olarak kabul edilmesi énlenmektedir*'".

Asagida yeri geldikge deginilecek olmakla birlikte, simdilik genel bir ifade ile
hukuk diizeni tarafindan su¢ olarak kabul edilen fiillerin, hukuka uygunluk
nedenlerinin varligi halinde hukuka aykiri bulunmamasinin, hukuki menfaatin

yoklugu yahut iistiinliigii veya esitligi ile agiklanabilecegi belirtilmelidir*'.

Hukuka uygunluk nedenlerinin gorevi kotiiye kullanma sugu yoniinden
ayrintili incelenmesi esnasinda ayrica tekrar edilmesine gerek bulunmadigi
diisiiniilerek tiimi bakimindan gegerli olmak lizere simdiden ifade edilmelidir ki,
hukuka uygunluk nedenleri objektif etkiye sahip olduklarindan var olmalar1 halinde

fail tarafindan bilinip bilinmemelerinden bagimsiz olarak etkilerini gosterirler *'°.

Hukuka uygunluk nedenleri genel ve 0Ozel olmak {iizere iki grupta
siiflandirilabilir. Hukuka genel uygunluk nedenleri biitiin suglar bakimindan

varligindan soz edilebilen ortak nedenler iken hukuka 6zel uygunluk nedenleri

10 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 135.

1 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, Gozden Gegirilmis, Ek Konulmus 2. Baski, US — A
Yaymecilik, Ankara 1996, s. 109.vd; HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Kisim, s. 235;
ANTOLISEI Par. Gen., s. 201’den aktaran TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 136.

2 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Kisim, s. 235.

‘3 DONMEZER / ERMAN, 11, s. 21; HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 237;
TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 136; GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde
Hata, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 63.

Aksi yondeki goriise gore, fail ile hukuka uygunluk nedenleri arasinda subjektif nitelikte bir
iliskinin varhgi gerekir. OZBEK, Izmir Serhi, s. 336.

Ayrica hukuka uygunluk nedenleri iizerinde hata konusunda ayrintili bilgi ve cesitli gortisler
hakkinda bkz. DONMEZER / ERMAN, 1L, s. 21 vd; GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 62 vd.
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yalnizca belli su¢lar bakimindan gecerlidir. Ne var ki, 765 sayili miilga TCK’da
hukuka genel uygunluk nedenleri olarak kabul edildikleri anlasilan*'* haller, 5237
sayth  Tirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Béliimiinin 24, 25 ve 26.
maddelerinde, “Kanunun Hiikmii ve Amirin Emri”, “Mesru Savunma ve Zorunluluk
Hali”, “Hakkin Kullanmilmas: ve Ilgilinin Rizasi” seklinde “Ceza Sorumlulugunu

Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashg altinda diizenlenmislerdir*'’.

Gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan 6zel hukuka uygunluk nedeninin
bulunup bulunmadigima gelince, O0gretide “ézel hukuka aykirilik” tan sdz eden
goriislere*'® deginmeden bir degerlendirme yapilamaz. Bu ydndeki goriise gore bir
su¢ tipinde Ozel hukuka aykiriliga yer veren kanun koyucu, hakimin hukuka
aykiriligin varligini ayrica tespit etmesini aramaktadir. Dolayisiyla failin kusuru

hukuka o6zel aykirihigi da kapsamalidir. Bir normda hukuka o6zel aykrilik hali

14 Aksi yondeki goriise gore, 765 sayili TCK’da kanun hiikmiinii icra, yetkili merciin emrini ifa,
mesru miidafaa, zaruret hali mazeret sebepleri (kusurlulugu kaldiran sebep) olarak diizenlenmistir.
EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 2, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Haziran 1997, s. 55 vd.
Kanun koyucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Boliimiine sectigi “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baghgi bu baslk altinda yer verilen diizenlemelerle uyarli
olmadig1 gerekgesiyle elestirilmis, ayrica ayni boliimde hukuki nitelikleri ve sonuglart farkli
diizenlemelerin ele alinmasi da isabetli bulunmamistir. Gergekten de, bu boliimde diizenlenen
hukuka uygunluk nedenleri, fiilin hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirarak fiilin sug
sayllmasini dnlemekte iken, ceza sorumlulugunu kaldirmak ile iliskili degildirler. Ayrica hukuka
uygunluk nedenleri, sugu ortadan kaldirdigindan, fiilin kusurlu olup olmadigma bakilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Dolayistyla, hukuka uygunluk nedenlerinin kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerle de benzerligi bulunmamaktadir. HAF IZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s.
236 vd; OZBEK, izmir Serhi, s. 176.
Benzer yonde, ARTUK, Mehmet Emin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel Hiikiimlerine Mliskin
Diisiinceler” Legal Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 32, istanbul Agustos 2005, s. 2764. Aym goriiste
TOROSLU, Nevzat / ERSOY, Yiiksel, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1”, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu Ikinci Kitap Makaleler, Goriisler, Raporlar, Editér: Teoman Ergiil, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayni, Ankara 2004, s. 10 - 11.
Kanun’da ceza sorumlulugu ile hukuka aykirilik ve uygunlugun karistirildig anilan boliim baslig
ile CMK’nin 223. maddesinin ikinci fikrasmin (b) bendinin karsilastirilmasindan da anlasilabilir.
Nitekim anilan diizenlemede, hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi beraat sebebi olarak
belirtilerek TCK’da bulunmayan bir terime atifta bulunuldugu gibi, su¢ isleme ile hukuka
uygunluk nedeni birlikte zikredilerek bir yanlishiga da diisiilmiistir. BAYRAKTAR, Koksal,
“Yeni Tiitk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Erdogan Tezi¢g’e Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul 2007, s. 16.
4 DONMEZER / ERMAN, 11, s. 18 vd; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 252; OZGENC, Ceza
Hukuku, s. 281 - 282.
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ongorildiigii halde bu gerceklesmez ise, fiil hukuka uygun sayilir*'’

. Gorevi kotiiye
kullanma sucunda yer alan “gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle”,
“gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géostererek” ifadeleri de bu sug
bakimindan hukuka 6zel aykirilik arandigim1 gostermektedir. Kamu gorevlisinin bu
suctan sorumlu tutulabilmesi de suca iliskin kasti disinda s6z konusu 6zel aykirilig

bilmesini ve bu dogrultuda hareket etmeyi istemesini gerektirir*'®.

Oysa kimi ceza normlarinda yer alan “gérevinin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanarak”, “hukuka aykirt olarak”, “hakki olmaksizin”, “kanuna aykiri olarak™
ifadelerinin hukuka o6zel aykirilik teskil ettigi seklinde yorumlanmasi ile bizzat
hukuka aykirilik, hukuka aykirihigi ortadan kaldiran 6zel nedenler gibi
disiiniilmektedir. Gerg¢ekten de, “Hukuka aykirilik, esasen beseri fiille hukuk normu
arasinda bir ¢atisma iliskisinin ifadesi oldugundan, mahiyetinin bir geregi olarak,
cokluk kabul etmez; tektir. Oyleyse geneldir; ayrica bir o6zelinin olmamasi

"9 0 halde, gorevi kotiiye kullanma sucunda yer alan “gérevinin

gerekir.
gereklerine aykiri hareket etmek” ve “gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek” ifadeleri de kanun koyucunun gorevi kotiiye kullanma sugu

bakimindan hukuka 6zel aykirilik diizenledigine degil, hukuka 6zel uygunluk nedeni

belirledigine**’ isaret eder.

Kanaatimizce hukuka uygunluk nedenlerinin 6zellikle 5237 sayili Kanun’un

diizenlemesi karsisinda gorevi kotiiye kullanma sugu yoOniinden ayrintili olarak

7 ERMAN, Baris, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul

2006, s. 60°dan aktaran DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 252.

418 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 125. Ayn1 goriiste, SIK, s. 130 - 131.

Y HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 220.

% Hukuka 6zel aykirihk olarak adlandirilan hallerin esasen 6zel hukuka uygunluk nedeni olarak
adlandirilabilecegi yoniinde aym goriiste KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka
Aykirilik, 1. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara Ocak 2003, s. 126.
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incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu yiizden, buraya kadar ¢izilen genel ¢erceve
1s1g¢inda, asagida hukuka genel uygunluk nedenlerinin gorevi kotiiye kullanma sucu
icin uygulanabilir olup olmadiginin incelenmesine c¢alisilacaktir. Simdiden
belirtilmelidir ki, s6z konusu nedenler incelenirken - belki de ¢alismamizin sinirlarini
zorlayarak bunlarin yapisina iliskin ayrintilara veya haklarindaki Ogretisel
tartismalara da yer verilmesine gayret edilmesi, ¢alismamizin sinirlarini ceza genel
hukuku bilimi alanina da genigletmek istegimizden degil, yalnizca incelenen sugun
anlagilmasinda faydali olacak kimi hususlarin eksik birakilmamasi endisemizden ileri

gelmektedir.
A. Kanun Hiikmiinii icra

Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimse, bir hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmakta oldugundan cezalandirilmayacagi da aciktir. Nitekim Tirk Ceza
Kanunu’nun 24. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanunun hiikmiinii yerine

getiren kimseye ceza verilmez” hitkmi bu hususu diizenlemektedir.

Kanun hiikmiinii yerine getiren kimsenin**' fiilinin sug sayilmamasi, kanunun
hitkkmiin yerine getirilmesi ile korudugu deger veya menfaati, bununla ¢atisan deger
ve menfaate istiin saymasi ile agiklanabilir*®. Kanun hiikmiinii yerine getirmek

esasen bu isin yapilmasi hususunda kisiye yiiklenen bir zorunluluk, gorev ve yetki

! Hukuka uygunluk nedenini yaratan hukuk normu ayni durumdaki her birey i¢in belirledigi sekilde
davranmak yiikiimliligi getirdigi takdirde, ilgili hukuka uygunluk nedenleri herkes igin
gegerlidir. Bilakis yalnizca baz1 kimseler bakimidan belli sekilde davranmak yiikiimliiliiginden
so6z ediliyor ise bu halde sadece sozii edilen kimselerin bu hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmalar1 miimkiindiir. DONMEZER / ERMAN, II, s. 83 - 84; TOROSLU, Nevzat, Genel
Kisim, s. 138; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 260; HAKERI, Temel Kavramlar, s. 128.

? HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hiikiimler, s. 235.
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cercevesinde gerceklestiginden bir hakkin kullanilmasindan farklilik arz eder*”.

Kanunun emrini yerine getirmek, kanunun goérev yiikledigi diger kisiler gibi
kamu gorevlisinin de gorevi olduguna gore, kamu gorevini yerine getiren fail, s6z
konusu kanun hiikmiinden kaynaklanan gorevini icra ederken, bu gorev kapsaminda

bulunan fiilleri nedeniyle cezalandirilamaz.

Esasen 24. maddenin anilan hiikmiinde yer alan “kanun’ teriminin “hukuk
normu "nu ifade edecek sekilde anlasilmasi gerekir. Onemle belirtilmelidir ki, terimin
kastettigi hukuk normunun yalnizca ceza kanununda yer almasi sart olmayip, diger
kanunlarda ve hatta diizenleyici islemlerde olmasi halinde dahi dikkate alinmasi

gerekir**,

Ote yandan, yabanci iilke mevzuat: bu kapsamda bulunmayip**®, Tiirkiyenin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ise™® Anayasa’min 90. maddesinin son fikrasi

hitkmii sinirlart gergevesinde kanun hitkmii kavrami kapsaminda kabul edilmelidir.

43 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 509; OZBEK, Izmir Serhi, s. 338.

“* DONMEZER / ERMAN, 11, s. 83; HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 239;
ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 510; TOROSLU, Nevzat, Genel
Kisim, s. 138; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 260; HAKERI, Temel Kavramlar, s.128.

Bir baska goriise gore, tiiziik ve yonetmelikler kanuna aykir1 olmadiklart siirece fiili hukuka uygun
hale getirmeleri miimkiindiir. OZBEK, Izmir Serhi, s. 339.

“Kanun hiikmii” ifadesinin genelgeyi kapsar nitelikte mi kabul edilecegi yoksa genelgenin yetkili
merciin emri mi sayilacagi meselesi, konusu sug teskil eden emrin yerine getirilememesi halinde
onem arz eder. Hukuka uygunluk nedenlerinin kural olarak genis yorumlanmalari dolayisiyla,
genelgenin genel ve soyut bir hukuk kurali oldugu dikkate alinarak, kanun hiikkmii kavraminin
genelgeyi de kapsadig1 kabul edilmelidir. HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 239.

5 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 239. Aksi yonde goriis i¢in Bkz. iCEL ve
digerleri, s. 119.
Ugiincii bir goriise gore ise, sadece Tiirk kanunlarmin degil yabanci kanunlarinda bu kapsamda
olmas1 gerekmekle birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Tiirkiye'nin egemenlik alan: disinda islenen su¢lar dolayisiyla Tiirkiye'de yargilama yapilirken,
Tiirk Kanununa gore verilecek olan ceza, su¢un iglendigi iilke Kanununda ongériilen cezanin iist
simirindan fazla olamaz.” hitkmii s6z konusu uygulamaya cevaz vermemektedir. OZBEK, izmir
Serhi, s. 339.

2 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 239.
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Nitekim, Yargitay da, bir Karari'nda*’ “Sendika ve toplu pazarlik haklarni kamu

gorevlilerini de kapsayacak bicimde giivenceye alan uluslararasi sozlesmelerin,
ozellikle 151 sayili ILO sozlesmesinin Devletce onaylanarak Anayasanin 90.
maddesine gore i¢ hukukumuz yéniinden de baglayicilik kazanmas: karsisinda, bu
sozlesmelere uygun yasal diizenlemeler yapilmamasindan dogan hukuksal bosluk ve
kargasa nedeniyle sanmiklarin sendika ile imzaladig1 toplu is sozlesmesi geregi
memurlara yasalarda ongoriilenden fazla édemede bulunmaktan ibaret eylemlerde
su¢ ogelerinin nasil olustugu ve hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigi
tartisilmadan hiikiimliiliik karart verilmesi ... yasaya aykiridr.” demekle uluslararasi

sozlesmeleri hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmistir.

Yine, kanun hiikkmiinii yerine getirmekle birlikte, kanunun kendisine tanidigi
yetkiyi agan kamu gorevlisi hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinin birinci

fikrasinda yer alan sinirin asilmasi hakkindaki diizenlemenin uygulanacagi agiktir.
B. Amirin Emrini Yerine Getirme

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci fikrasinda**® amirinden aldigi

emri yerine getiren bir kimsenin sorumlu olmayacagi*® diizenlenmistir. Amirin

7 Yargitay 4. CD.’nin 13.6.1997 tarih, 3993/4355 sayili Karari. Bkz. TEZCAN / ERDEM /
ONOK, s. 764, dn. 141.

5237 sayili Kanun’un 24. maddesinin ikinci fikras1 su sekildedir: “Yetkili bir merciden verilip
yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.”

5237 sayili Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda amirin emrinin yerine getiren
kimsenin durumu ile ilgili diizenlemeler karsisinda, amirin emrini yerine getirmenin hukuki

428

429

yerine getirmenin bir sorumsuzluk nedeni oldugu dile getirilmistir. Gerekge igin bkz. OZGENC,
Gazi Serhi, s. 342 - 343. Ayrica 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin
iciincli fikrasinin (b) bendi hilkkmiinde de kanuna aykiri1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi
“kusurun bulunmamasi” gerekgesiyle kusurlulugu kaldiran nedenlerden sayilmistir. Ogretide kimi
yazarlarca, bu hususa istirak etmislerdir. EREM / DANISMAN /ARTUK, s. 555; HAKERI,
Temel Kavramlar, s. 129; KOPARAN, M Resat, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, TBB Dergisi, Y. 19, S. 64, Ankara Mayis - Haziran 2006, s. 340.

Aksi yondeki goriige gore, sug genel teorisinde sorumsuzluk nedenleri; nedensellik bagini kesen,
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emrini yerine getiren memurun durumunun incelenmesi i¢in emrin niteligi de dikkate
alimmalidir. Soyle ki; amirin emrinin yerine getirilmesinde su¢ olusmadiginin kabulii
bakimindan, emri verenin mevzuata gore yetkili olmasi; emri alan memurun emri
yerine getirmek konusunda gorev ve yetkisinin bulunmasi; emri yerine getirmenin
zorunlu olmasi; emrin kanunen belirlenen sekil sartlarina uygun olmasi
gerekmektedir. Kanun’un s6z konusu hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in emri alanin,
kendisine emri veren kimse ile arasinda kamu hukuku kaynakli bir amir - memur
yahut iist - ast iliskisi bulunmasi ve s6z konusu emrin mesru olmas: gerektigi*’ de

aciktir.

Gorevi kotliye kullanma sugu bakimindan ise, kamu gorevlisinin, amirinden
aldig1 emre uygun davranmak suretiyle gorevini kotiiye kullanacak olmasi halinde bu
emre uymak zorunlulugu bulunmadigindan, bu nedenin kendisine uygulanmasi s6z

2

konusu olamaz®'. Nitekim, Anayasa’min 137. maddesi®® ile 657 sayili Devlet

.4 .
Memurlari Kanunu’nun 11. maddesi** uyarinca, emri alan memur, bunun, Anayasa,

hukuka aykirilik ile kusurlulugu ve isnat yetenegini kaldiran, ayrica kosullari bulundugunda
Devletin cezalandirma hakkindan vazgegmesini ifade etmek iizere kullanilan nedenler olup, s6z
konusu nedenler kendilerine baglanan hiikiim ve neticeler farklilik gosteren ayr ceza hukuku
miiesseseleridir. Buna gore genel ile 6zelin agiklanamayacagi kurali karsisinda amirin emrinin
yerine getirilmesinin  sorumsuzluk nedeni olarak kabulii mimkin goériinmemektedir.
HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 240. Aym yonde, DONAY, s. 38 - 39.

Bagka bir goriise gore ise amirin emrini yerine getirme yalnizca hukuka aykir1 emirle sinirli olmak
iizere bir tiir kusuru kaldiran hal olarak kabul edilmeye miisaittir. OZBEK, izmir Serhi, s. 340.

0 MANTOVANI, Dir. Pen., s. 223'ten aktaran TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 139;
HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 241 - 242; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 261
-262.

“! ERMAN/ OZEK, s. 214.

2 Anayasa’nin 137. maddesi su sekildedir: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle

calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine

aykiry goriirse, yerine getirmez ve bu aykiritigr o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu
olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan

kurtulamaz....”

657 sayili Kanun’un 11. maddesi su sekildedir: “Deviet memurlar: kanun, tiziik ve

yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevieri yerine

getirmekle yiikiimlii ve gorevierinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karst sorumludurlar.
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kanun, tiizilk veya yonetmelik hiikiimlerine aykir1 oldugunu anlarsa emri yerine
getirmeksizin durumu emri veren amirine bildirir. Buna karsin emri veren amir emrin
yerine getirilmesi hususunda diretir ve yazi ile de tekrarlarsa s6z konusu emrin,
konusu sug teskil etmemek kaydiyla yerine getirilmesi gerekir**. Anayasa’nin 137.
maddesinin tigiincii ve TCK’nin 24. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca baglayici
gayrimesru emirler, bu kurala istisna olarak gosterilebilir. Kendisine verilen emrin
mesrulugu iizerinde herhangi bir degerlendirme yapilmas: kanunen engellenen

durumlarda, kamu gérevlisi emrin yerine getirilmesinden sorumlu tutulamaz*>.

Amirin, kamu gorevlisinin gorevin geregine aykiri davranmasini gerektiren
emri ise kanunsuz emirdir. Dolayisiyla, kanunsuz emrin yerine getirilmesi halinde
herhangi baska bir su¢ olusmasa bile, kamu zarar1 veya kisilerin magduriyetine yol
acilir veya kigilere haksiz kazang saglanirsa emrin konusunun sug teskil ettigi

436

sOylenebilecektir O halde, Anayasa’nin 137. maddesinin ikinci fikrasi ile

TCK’nin 24. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, konusu sug teskil eden emir higbir

Devlet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yénetmelik hiikiimlerine aykirt
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden
dogacak sorumluluk emri verene aittir.

Konusu sug teskil eden emir, hi¢hir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz ...."

Yargitay konusu sug teskil etmemek kaydiyla hukuka aykirt emrin yerine getirilmesinin gorevi
kotiiye kullanma teskil etmeyecegini belirtmektedir. Ornegin Yargitay 4. CD.’nin 20.12.2004
tarih, 13005/12407 sayili Karari’'nda, “Su¢ tarihinde belediye yazi isleri miidiirii vekili olan
sanigin, kendisinden yapilmasi istenilen atama islemlerinin yasa ve genelgelere aykirt oldugunu
emri verene 21.9.2001 giinlii yazi ile bildirdigi ancak diger samigin ‘atamalarin yapilmasina dair
tiim  sorumlulugu iistleniyorum’ bigimindeki yazili emri iizerine dava konusu islemlerin
yapildigimin - anlasilmast  karsisinda, atama islemlerinin  konusu itibariyle su¢ olusturup
olusturmadigi ve ne suretle 647 sayili Devlet Memurlar: Yasasimin 11/3 maddesi kapsaminda
degerlendirildigi aciklanmip tartisilmadan yetersiz gerekceyle hiikiim (TCK m. 240) kurulmasi,
yasaya aykiridir.” denilmektedir. GOKCAN, s. 141 - 142.

Kanun’un emrin denetlenmesini engelleyebilmesi imkani ve olgusu karsisinda, artik emrin
ifasindan degil, kanun hikkmiiniin icrasindan soz edilebilecegi yoniindeki goriis icin bkz.
BAYRAKTAR, s. 18.

6 ERMAN / OZEK, s.137; GOKCAN, s. 142.
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surette yerine getirilemeyecegine gore™’, bu nitelikteki emre dayanarak gérevinin

438

gereklerine aykirt davranan kamu gorevlisi, suctan sorumlu tutulacaktir™".

Buradan hareketle, konusu su¢ teskil eden emri yerine getirmeyen kamu

gorevlisi bakimindan, gorevi kotiye kullanma sugunun  olusmayacagi™’

440

sOylenmelidir ™.

437

438

439

440

Yargitay 4. CD.’nin 10.03.2008 tarih, E.2007/9828, K.2008/2538 sayili Karari’nda, “Saniklar
GD, SF., IK, HK, KO. EC. ve OK.mn, C. Savcisi olan samk Biinyamin tarafindan
diizenlenen 43 adet takipsizlik kararlarmi 2002 yili Nisan ayinda yazilmis olmalarina ragmen
2001 yili Aralik ayinda karara ¢ikmis gibi magdurlara teblig ederek, teblig - tebelliig belgelerini
diizenledikleri anlasildigindan; Anayasmin 137. maddesinde diizenlenen ‘konusu sug teskil eden
emir; hi¢bir suretle yerine getirilemez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz’ hiikmii
karsisinda saniklarin  eylemlerinin 765 sayili TCY.min 64. maddesi araciligi ile 240, 80.
maddelerine uyan suc¢u olusturdugu gézetilmeden,” denilmektedir. Karar1 aktaran, YASAR /
GOKCAN / ARTUC, s. 7411.

Yargitay 4. CD.’nin 9.5.2002 tarih, 4421/8282 sayili Karari’'nda, “C.Y. Yasasmun 138, 140.
maddelerinde dngoriilen zorunlu miidafilik hizmetlerini yiiriitme isinin barolara ve barolar
araciligyla da avukatlara yiiklenen yasal bir gérev olmasi, gorevieri 1136 sayili Yasanin 95.
maddesinde gosterilen baro yonetim kurullarimin belirtilen miidafilik hizmetlerini durdurma
yetkilerinin bulunmamasi, aksine yasalarla verilen gorevieri yerine getirmek ve mesleki gérevlerin
yapilip yapilmadigini denetlemekle yiikiimlii bulunmalar: karsisinda Diyarbakir Barosu Yonetim
Kurulu’nun 25.6.1999 giin ve 999/46 sayr ile aldigi ... kolluk asamasinda CMUK. geregi zorunlu
miidafilik hizmetinin durdurulmasi’ kararimin yasalara aykirt olusu nedeniyle baro mensuplarina
uyma zorunlulugu getirmeyecegi ve ote yandan 1136 sayili Yasamin 62. maddesi uyarinca,
yasalarla avukatlara verilen gorevierin yapilmamasina yonelik emirlerin su¢ olusturmasi
nedeniyle Anayasa’min 137/2. madde ve fikrasi geregi kanunsuz emre uyanlarin sorumluluktan
kurtulamayacagi da gozetilerek, baro tarafindan goreviendirildikleri dosya igerisinde bulunan
1999 yili Temmuz - Eylil aylarina iliskin nébet listelerinden anlasilan saniklarin zorunlu
miidafilik gorevierine yasal olmayan gerekgelerle yapmamalar: bi¢imindeki eylemlerinin 1136
sayili Avukatlhik Yasasimin 62. maddesi gondermesiyle TCY nin 230. maddesinde yazili sugu
olusturacag diisiiniilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle beraat hiikiimleri kurulmasi
yasaya aykirr goriildiigiinden hiikiimlerin bozulmasina karar verildi.” denilmektedir. GOKCAN,
s. 143 - 144.

TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 764; OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 153 -
154. Bu yonde, Danistay 1. Daire’nin 24.01.2006 tarih, E.2005/1377, K.2006/83 sayili Karar1 i¢in
bkz. OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 154,

Yargitay 4. CD.’nin 6.6.2000 tarih, 3658/4897 sayili Karari’'nda, “Niifus memuru olan samgin,
amiri olan miidiirii tarafindan kendisine havale edilen magdurun dilek¢esini, mevzuat geregi
yetkisiz iictincii sahislara niifus kayitlarimin verilemeyecegi nedeniyle burusturup ¢ope atarak
yasal olmayan emri yerine getirmemekten ibaret eyleminin disiplin sugunu olusturacagi
gozetilmeden, hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir.” denilmektedir. Bkz. Kazanci
Ictihat Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.

Ogretide kamu gorevlisinin, amiri tarafindan verilen emri mevzuata aykir1 olmadig1 halde dyle
oldugunu zannederek yerine getirmemesinin gorevin ihmalini olusturabilecegi de ileri
stiriilmiistir. DONMEZER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 144.
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C. Mesru Miidafaa ve Zorunluluk Hali

Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesi mesru miidafaa ve zorunluluk halini

441

diizenlemektedir 2

. Failin fiilinin maddenin birinci fikrasinda yer alan*** mesru
midafaa hiikmii ¢ercevesinde kabul edilebilmesi bakimindan ugradigi haksiz saldir
ve gerceklestirdigi savunmanin belli sartlar1 tasimast gerektigi kabul edilir.
Calismamizin  kapsaminit  asacagindan s6z konusu sartlar ayrintili olarak

44
1'3

incelenmeyecektir~. Bununla birlikte, konu biitliinliigiinii saglamak bakimindan

kisaca, failin mesru miidafaa halinden yararlanmasi i¢in kendisine veya tigilincii

kisiye kars1 fiilen mevcut bir saldirmin olmasi; bu saldirmin da hakka**

yonelmis ve
haksiz olmasi1 gerektigi; failin buna kars1 gergeklestirdigi savunmanin da zorunlu ve

saldir1 ile orantili olmas: gerektigi**® belirtilmelidir.

Buna gore, kamu gorevlisinin mesru miidafaanin deginilen sartlarini
saglamasi gorevi kotliye kullanma sucu bakimindan miimkiin gériinmediginden, bir
hukuka uygunluk nedeni olarak mesru miidafaadan yararlanabilmesinin de s6z

konusu olamayacag1 sdylenebilir.

25. maddenin ikinci fikrasinda**® zorunluluk haline yer verilerek faile i¢inde

! Mesru miidafaa hali 5237 sayili Kanun’da “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler”

den sayilmis olmasina karsin, madde gerekcesinde isabetli sekilde hukuka uygunluk nedeni olarak
zikredilmistir.

5237 sayili Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz
bir salduryr o anda hal ve kosullara gére saldwrt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile
islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”

Mesru savunmanin sartlari hakkinda bkz. OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru
Miidafaa, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara Nisan 1995, s. 71 vd.

Mesru miidafaanin mal varligina iliskin haklara yapilan saldirilar1 da kapsamasi hakkidaki
tartigmalar ve degerlendirme i¢in bkz. TANER, Tahir, “Mesru Miidafaanin Genisligi ve Mala
Kars1 Yapilan Tecaviizlerde Miidafaa”, Ebl’ula Mardin’e Armagan, T.C. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Kenan Matbaasi, Istanbul 1944, s. 631 vd.

“> HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hiikiimler, s. 243 vd.

#6 5237 sayili Kanun’un 25. maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “Gerek kendisine gerek
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bulundugu durum dolaystyla fiilinden 6tiirii ceza verilmeyecegi*!’ diizenlenmistir.

Zorunluluk hali, Tirk Ceza Kanunu’nda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler”’den sayilarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin {giincii fikrasinin (b) bendinde ise “Kusurlulugu Kaldiran Neden”
olarak zikredilince, oOgretide hukuki niteligine iliskin farkli gortisler dile
getirilmistir**®. 5237 sayili Kanun’un sistematigi tek basmna bu konuda bir sonuca
ulagsmaya elverigli goriinmemektedir. Kanun’da zorunluluk halinin diizenlendigi
basligin yahut madde gerek¢esinde de bu hususun tevsik edilmesinin ancak kanun

koyucunun konuyu ele alisini yansittigi sOylenebilir. Hele ki madde gerekgesinin

baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

Zorunluluk halinde failin neden cezalandirilmadigi hakkinda dile getirilen farkli goriisler hakkinda
bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 246 - 247; TOROSLU, Nevzat, Genel
Kisim, s. 149 - 150.

Bizce, bu goriislerden konuyu, degerler catigsmasi temelinde iistiin olan degerin korunmasinin
tercih edilmesi fikri ile agiklayan goriis tercih edilebilir gdriinmektedir.

TCK’nmn 25. maddesinde diizenlenen zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni oldugunu
savunan goriise gore, kanun koyucunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde sanigin
beraatine hiikmedilecegini diizenlemesine karsim, 223 maddenin ii¢lincii fikrasinin (b) ve (c)
bendlerinde zorunluluk hali - ve bu arada baglayici gayri mesru emrin yerine getirilmesinin ve
mesru savunmada smirin asilmasinin - kusurun bulunmamasi nedeni kabul edilerek ceza
verilmesine yer olmadigma hitkkmedilmesi gerektigini diizenlemesi s6z konusu hukuki kurumlarin
niteligini  degistirmez. Ancak, uygulama acisindan zorlama bir sonu¢ dogurur.
HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 237 ve 247; BAYRAKTAR, s. 19; DONAY, s. 41. Benzer
yonde HAF IZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, “Hirsizlik”, GUHFD, C. XIL, S. 1 - 2,
Ankara Haziran - Aralik 2008, s. 781.

Ogretide, 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun hukuka aykirihign ortadan kaldiran zorunluluk
halinin tanimin1 esas almasina karsin, ayni tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ise, zorunluluk
halini kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak nitelendirildigine de isaret edilmektedir.
TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 149 - 150, dn. 2; Benzer yonde OZBEK, izmir Serhi, s. 356;
YILDIZ, Ali Kemal, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2007, s.
51.

Aksi yondeki goriise gore zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran mazeret sebebidir. Buna
gore, failin isledigi fiilin haksiz niteligi devam etmekle birlikte failin fiil iizerindeki irade yetenegi
etkilendiginden veya tamamen yok oldugundan kendisine ceza verilmemektedir. ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 533; OZGENC, Ceza Hukuku, s. 378 vd;
HAKERI, Temel Kavramlar, s. 210. (Ancak yazar eserinde daha sonra failin 1zdirar halinde
isledigi fiilin hukuka aykir1 olmadigini da belirtmektedir. Ayn1 yer, s. 221); KOPARAN, s. 344;
INCI, Zekiye Ozen, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Gére Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
Nedenlerde Smirm Asilmast (TCK m.27)”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 37, Eyliil 2009, Sec¢kin
Yayincilik, s. 118.
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kanun metnine dahil olmadigi ve ayni baslikta hukuka uygunluk nedeni oldugu
tartismasiz olan mesru miidafaanin da diizenlendigi dikkate almirsa*®, bunlarin tek

baslarina zorunluluk halinin niteligini belirleyecegi sdylenemez.

Ote yandan, CMK nin 223. maddesinin iigiincii fikrasinin (b) bendi uyarinca
uygulayicilarin, zorunluluk halinin varliginda, hukuka uygunluk nedenlerinin
varliginda olmasi gereken sekilde failin beraatine degil, kusuru bulunmadigi
gerekcesiyle ceza verilmesine yer olmadigina hitkkmedecek olmalari, zorunluluk
halinin, hukuki niteligi degismedigi halde, fiilen kusurlulugu kaldiran neden olarak

uygulanmasim gerektirmektedir*.

Failin zorunluluk halinden yararlanabilmesi de belli sartlarin varligina
baglanmistir. S0z konusu sartlarin incelenmesi de c¢alismamizin kapsamini
asacagindan yalnizca ¢ok genel olarak, failin zorunluluk halinden yararlanmasi igin
ortada kisinin kendisine veya bagkasina yonelmis, agir ve muhakkak tehlike
durumunun varliginin; failin bu tehlikeye bilerek sebep olmamasinin; failin fiilinin
baska surette korunma olanaginin bulunmamasi yoniinden zorunlu olmasinin; kisinin
tehlikeye karsi koyma odevinin bulunmamasinin ve korunma fiilinin tehlike ile

orantili olmasinin arandigimi™' belirtmekle yetinecegiz.

Gorevi kotiilye kullanma sugunun faili bakimindan zorunluluk halinin

449 OZBEK, izmir Serhi, s. 322.

0 Ogretide de, TCK’daki zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni niteliginde olmasina karsim,
fiili durumda uygulamasmin farkli olacagina dikkat ¢ekilmistir. Bkz. “Ancak, bugiin, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununun 25/2, 28 maddeleri hiikmii ve CMK ‘un 223/3,b maddesi hiikmii karsisinda,
istenemezlik ilkesinin, artik akademik olarak tartisilmasimin, uygulamada manevi cebirle
ilgilendirilerek kusurlulugu kaldwran bir neden olarak degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu
diigtintiyoruz.” HAFIZOGULLARI, Zeki, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza
Hukukunda Istenemezlik Ilkesi (Nichtzumutbarkeit/L’Inesibiligita’)”
http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/istenemezlik.pdf, Son erisim tarihi: 04.10.2010.

“! HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 248 vd.
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gerceklesmesinin - miimkiin oldugu sdylenebilir. Soyle ki, kamu goérevlisinin
kendisine veya {igiincii bir kisiye yoneltilen saldirtyr bertaraf etmek amaciyla
gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi gerekebilir. Ornegin, siradaki daha az acil
hastasin1 bekleten doktor, bu esnada atesli silahla yaralandigindan hayati tehlikesi
bulunan bagka bir hastaya acil miidahalede bulunuyor ise*” diger kosullari da
saglamasi durumunda kamu gorevlisinin zorunluluk haline iligskin diizenlemeden

yararlandirilmasi gerekir.
D. Hakkin icrasi ve Ilgilinin Rizas:

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikrasinda
“Hakkint kullanan kimseye ceza verilemez.” hilkmiine yer verilmistir. Hakkin
icrasiin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi, hukuk diizeninin belirli
yetkiler tanidig1 bir kimsenin yararina, buna ters diigen menfaatlere nazaran tistiinliik

tanimasindan kaynaklanir*”.

Failin sozii edilen hakkinin yalnizca ceza hukukundan kaynaklanmasi
gerekmeyip, hukuk normunun yani sira mahkeme karari, idari tasarruf, bir 6zel
hukuk islemi yahut hukuken diizenlenmis ve tamnms olmak kosuluyla** bir

meslegin icrasindan dahi kaynaklanmasi miimkiindiir*”.

Incelenen gorevi kotiiye kullanma sucu bakimindan hakkin kullaniimasi
hukuka uygunluk nedeninden yararlanilabilmesi fiilen miimkiin goériinmemektedir.

Gergekten de, hakkin kullanilmasi niteligini haiz oldugu kabul edilebilecek 6rnekler

2 GOKCAN, s. 144.

43 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 155.

44 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 251.
3 OZGENC, Gazi Serhi, s. 385.
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kamu gorevlisinin gorevini ilgilendirmeyen durumlar i¢in s6z konusu olabilir. Bir
baska deyisle kamu gorevlisinin gérevini yerine getirirken kullandig: yetkiler kendisi
icin hak olarak nitelendirilmeye miisait olmayip kanundan kaynaklanan zorunluluk

dolayistyla kullanildiklarmdan, kanun hitkmiinii icra niteliginde bulunurlar**®.

Anilan 26. maddenin ikinci fikrasinda®’

ise hak sahibinin rizasi hukuka
uygunluk nedeni olarak belirlenmistir. Hak sahibinin rizasinin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesini “devietin bir ceza tehdidi ile miidahalesini hakl
gosteren sosyal bir zararmn bulunmayisi”*® ile agiklamak miimkiindiir. Bir baska
deyisle magdurun gecerli rizasinin mevcut olmasi halinde ortada Devletin hukuken

korumasina layik bir deger veya menfaat bulunmamaktadir*.

765 sayili TCK bakimindan, sugun magduru kamu idaresi olarak kabul
edildiginden rizanin hukuka uygunluk nedeni olamayacagi agik¢a belirtilmekte idi.
Zira, kamu idaresinin kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasina riza

gdstermek seklinde bir yetkiyi biinyesinde barindirdig: kabul edilemez*®.

TCK’da diizenlenen gorevi kotiiye kullanma suguna gelince sdyle
diistintilebilir; birey kendisi ile ilgili bir yarardan vazge¢gmeye muktedir iken,
iradesiyle toplumsal bir yarardan vazgecilmesi hususunda bir sonug
yaratamayacagindan, bir hukuki varligin korunmasi bakimindan devletin yarar

mevecut oldugunda, ilgilinin rizasi smirsiz etkiye sahip degildir*®'. Nitekim 26.

#6 GOKCAN, s. 146.

5237 sayili TCK’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “Kisinin tizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden
dolayr kimseye ceza verilmez.”

“% TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 160.

% HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s.235.

“ DONMEZER / ERMAN, 11, 5. 74 — 75; ERMAN / OZEK, s. 214 - 215.

%! TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 161.
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maddenin ikinci fikrasinda da sozii edilen rizanin ancak kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin oldugu kabul edilmektedir. Ayrica hak
sahibinin gosterecegi rizanin hukuka uygunluk nedeni olusturabilmesi bakimindan

gecerli bir riza*® olmasi da sarttr.

O halde devlete, kamu idaresine veya adliyeye karsi suclar gibi dogrudan
devlete ait menfaatlere yonelen suglar ile topluma yonelen suglar bakimindan
serbestce tasarruf edilebilen bir haktan so6z edilemeyeceginden, rizanin hukuka

uygunluk nedeni yaratabilecegi de diisiiniilemez*®.

Buna gore kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suglardan sayilan gorevi kotliye kullanma sugunda
kamu gorevlisinin, ilgilinin rizasinin varligindan bahisle hukuka uygunluk

nedeninden yararlandirilmasi s6z konusu olmamalidir*®*,

Ote yandan, ogretide gorevi kotiiye kullanma sucu ile korunan deger
icerisinde kamu idaresinin kanuna uygun isleyisi ile kamu gorevlisinin gorevini
yerine getiritken idareye ve kisilere zarar vermemesinin, magduriyete yol
acmamasinin bulundugunun, dolayisiyla sugun kisi haklar1 ve kamu idaresinin
yararini kapsar sekilde iki konulu bir su¢ oldugunun da savunuldugu daha énce*®
belirtilmisti. Bu goriisiin bir sonucu olarak, konuya iliskin goriisiimiize aksi yonde
olmak tizere, kamu gorevlisinin gorevine aykir1 hareketi ile bir kimsenin iizerinde

tasarrufta bulunabilecegi bir hakkina onun rizasi ile miidahale ettiginde, bu hukuka

2 Rizani gegerli kabul edilmesi bakimindan rizanim ait oldugu kimsenin sugun magduru olmasi ve

rizanin sugun islenmesinden Once veya en ge¢ o esnada verilmis olmasi aranmaktadir.
HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 252; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 304 vd;
OZBEK, izmir Serhi, s. 367 vd; HAKERI, Temel Kavramlar, s. 149.

43 (OZBEK, izmir Serhi, s. 366; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 306; HAKERI, Temel Kavramlar, s.
152; TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 161.

¥4 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 764; OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 154 -
155.

%5 By konuda ayrica bkz. “Hukuki Konu” bashg: altinda yapilan agiklamalar.
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uygunluk nedeninden yararlanabilecegi de ileri siiriilmiistiir*®.

III. MANEVI UNSUR

Failin fiiline iradesinin eklenmesi, bir bagka deyisle fiilin iradi olmasi

467

gerekliligi sugun manevi unsurunu teskil eder™’. Manevi unsur, dogal bir davranis,

psikolojik bir olgu olup, bu niteligi itibartyla sugun maddi unsuruna eklenir*®®.

Sugun manevi unsuru - failin icrai veya ihmali hareketinin bilingli ve iradi
olmasint zorunlu kildigindan - kast ve taksir olmak tizere iki sekilde
goriilebilmektedir*®. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin “Kast”
baslikli birinci fikrasinda kast, “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir*’®. Anilan kavram ICK’nin
43. maddesinde de*’"; “icra yahut ihmalin neticesi olan ve kanunun su¢un varligini
bagladigi zararli ve tehlikeli netice, bizzat icra veya ihmalinin sonucu olarak fail
tarafindan istenmis veya ongoriilmiis oldugu zaman sug¢ kasithdr” denilmek
suretiyle tanimlanmistir. TCK’nin “Taksir” baslikli 22. maddesinin ikinci fikrasinda
“dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un Kanuni
tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanan

taksir ise kisaca failin istedigi bir davraniginin istemedigi neticesinden sorumlu

“6 GOKCAN, s. 145,

47 ANTOLOSEI, La volonta’ nel reato, La rivista penale, Roma 1932, s. 233; ID. Manuela, PG,, s.
319 vd; BETTIOL, Diritto penale, s. 367; MAGGIORE, Dirtto penale, I, s. 239 vd; ID, La
volonta’ nella toria del reato omissivo, Scritti in memoria di P. Rossi, 1932’den aktaran
HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 264.

“ HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 265.

* HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 265.

470 Kast kavramu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmamus, kusurluluga iliskin 45. maddenin
birinci fikrasinda da “Ciiriimde kasdin bulunmamast cezayt kaldirir.” denilmekle yetinilmistir.

“' HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 276.
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tutulmasidir*’?.

5237 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Sucgun
olusmasi kastin varligina baghdwr.” hitkkmii ile 22. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandwrilir.”
hiikkmiinden de anlasilacagi lizere sucun olustugundan s6z edilmesi bakimindan esas
olan kastin varhgidir*”. Bir kimsenin taksirle isledigi bir fiilden dolay1 sorumlu

tutulabilmesi i¢in kanunda bu durumun agikga belirtilmesi gerekir.

Oysa, 257. maddede kamu gorevlisinin taksirli hareketinden dolay1 da gorevi
kotiiye kullanma sugundan sorumlu tutulabilecegine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. O halde gorevi kotiiye kullanma sugu kastla iglenebilen bir sug

olup, taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Kastin “bilmek” ve “istemek” olmak iizere iki unsuru bulunur®’®. Bilmek,
unsuru yoOniinden belirtilmelidir ki, her fiil, kendisini nitelendiren o&zellikleri
sayesinde diger hukuka aykiriliklardan ve suglardan ayird edilebildiginden, failde sug
kastinin varligindan s6z edebilmek igin fiilinin s6z konusu o6zelliklerini bilmesi
aranmalidir. Kanun koyucu tarafindan konulan tipik modelin, fail tarafindan

bilinmesi zorunlu olan unsurlar bakimindan, “nihai belirleyici” oldugunu sdylemek

> HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 286.

3 Yargitay CGK. kastin varligmin tespitinde istikrarli sekilde “failin i¢ diinyasini ilgilendiren kast,
failin olay oncesi, olay sirast ve olay sonrast davranmiglart dl¢gii alinarak” 6lgitinii kullanmaktadir.
DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 357.
Bkz. Yargitay CGK’nin 29.06.1999 tarih, E.1/155, K.178 sayili Karar1. Aktaran KABAN, Mater /
ASANER, Halim / OZCAN, Giiven / YALVAC, Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar
(1996 —2001), Ankara 2001, s. 50.

47 Aksi yondeki goriise gore, istemek kastin unsurunu olusturmaz. Buna gore bir kimse fiilinin
sonuglarin1 6ngordiigii takdirde, gerceklesmelerini istememesinin bir dnemi bulunmaz. Bkz.
(")ZGENC, Ceza Hukuku, s. 233.
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miimkiindiir*”®. Fail, kanunun su¢ saydig1 fiili bilmelidir*’.

O halde, kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kendisi, magdur, hareketin zamani, yeri, konusu, kullanilan arag
ve buna iliskin diger hususlar ile fiilin icra edilme bi¢imine iliskin kanunda
belirlenen 6zellikleri ve netice ile illiyet bagini*’’ bilmelidir. Ayrica burada genel
olarak ifade edelim ki, herhangi bir sucta failin su¢ yoniinden belirlenen agirlatici
sebepleri de bilmesi gerekirken®’®, hafifletici nedenler ile muhakeme sartlarinin veya
su¢ tipinde bulunmayan bagkaca hususlarin da fail tarafindan bilinip bilinmemesi

kastinin tespitinde etkili degildir*”’.

Kastin diger unsuru olan istemek, tamamen failin “i¢sel/dahil” bir fiili
oldugundan, kararin yani sira bunun gerceklestirilmesine yonelik “suurlu bir itkinin”
varligi da gereklidir*®. isteme, failin bildigi unsurlar bakimindan aranir. Bir baska

deyisle failin ancak bildigini isteyebileceginden bu iki unsur ortiismelidir*'

. Failin
kast1 da bilme ve isteme unsurlarinin ger¢eklesmesiyle olusur. Buna gore, yukarida

failin bilmesi gerektigi sayilan unsurlarin ayrica fail tarafindan istenmesi de

kastindan sz edilebilmesi i¢in gereklidir. Failin saiki ise, kastinin belirlenmesinde

> HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 281.

7 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 277 - 281.

477 Aksi yondeki goriise gore fail tarafindan illiyet bagmin bilinmesine gerek bulunmamaktadir.
CENTEL / ZAFER / CAKMUT s. 384; OZEN, Mustafa, “5237 Sayili YTCK’nda Kast
Kavrami”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, 1. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara Subat 2009, s.
1259.

48 (OZBEK, izmir Serhi, s. 277 vd; OZGENC, Ceza Hukuku, s. 227 vd.

Kastin degerlendirilmesinde fiilin “hukuka aykiriligimin bilinmesi” ile “antisosyal niteliginin
bilinmemesi” hakkinda bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 281 - 282.

‘7 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 342; OZBEK, izmir Serhi, s. 278 - 279; OZGENC, Ceza
Hukuku, s. 231 - 232; BAKICI, s. 336.

0 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 277.

1 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 342 - 343.
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onem ta§1maz482.

aranirken™, 240. madde ydniinden sugun genel kastla

765 sayili miilga TCK doneminde 230. madde yoniinden genel kastin varligi

484 485

mi yoksa 0zel kastla™ mu

islendigi hususu Ogretide tartismali idi**®. Yargitay uygulamasi da buna paralel

olarak gorevi ihmal sugu yoniinden geligki gostermezken, gorevi kotiiye kullanma

482

483

484

485

486

Failin su¢ isleme kastinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in kanunda belirlenen haller disinda
saikinin bir etkisi yoktur. DEMIRBAS, s. 343.

Ancak, Yargitay’in aksi yonde kararlari da bulunmaktadir. Yargitay CGK’nin 12.11.1996 tarih,
E.8/206 ve K.215 sayili Karari’'nda, “Sanik, suca konu tabancay, gegici ve kisa bir siire ile
muhafaza etmek iizere, beseri duygularla kabul edip, ¢ok kisa bir siire iizerinde tutmustur. Sanikta
sahiplenme (temelliik) ve tasima kasti bulunmadigindan iizerine yiiklenen su¢ olusmamigtir.”
denilmektedir. Aktaran KABAN / ASANER / GUVEN / YALVAC, s. 53 vd.

“Sadece selbi durumun mevcudiyeti kdfi degildir. Bunun selbi bir fiil seklinde tecelli eden ‘ihmal
kasdi’min siibutuna da ihtiyag vardr.” EREM, Devlet idaresi, s. 54; EREM, Hususi Hiikiimler, s.
327; Ayn1 yonde, EREM, Umanist Doktrin, 111, s. 413.

“Vazifeyi ihmal kasdi suclardandir. ... Buradaki kast; memurun, kanunen yapmakla miikellef
bulundugu bir isi makbul bir sebebe miistenit olmaksizin yapmamak veya geciktirmek suur ve
iradesinden ibarettir.” KIYAK /| CAGLAYAN / SENEL, s. 88. Ayni yonde, DONMEZER,
Sulhi, “Iki Yeni Yargitay Karar1 Dolayistyla Memuriyet Vazifesini [hmal ve Suistimal Suglarim
Birbirinden Ayirmaya Yarayacak Kistas”, [UHFM, C. XI, S. 1- 2, 1945, s. 231 - 232.

“Kanunun sug olarak tamimladigi maddi fiilin salt bilinmis ve istenmis olmasi halinde; kast, genel
kasttir.” HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 284.

Sucun genel kastla islenebilecegi yoniinde bkz. KUNTER, Mahkeme Ictihatlar1, s. 395; EREM,
Devlet Idaresi, s. 50; EREM, Hususi Hiikiimler, s. 322; EREM, Umanist Doktrin, III, s. 408;
ERMAN / OZEK, s. 215. DURMUS, s. 1551.

“Kanunun, genel kast yaninda, sucun olusmast icin, ayrica failin belli bir amag¢ ugruna hareket
etmesini emretmesi halinde; kast, ézel kasttir.” HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler,
s. 284. Ayni yonde, Gallo, Dolo (Dir. Pen.), Enciclopedia del diritto, XII, 1964, s.794’den aktaran
TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 188.

Sugta 6zel kasti arayan goriise gore; “Failde, memuriyete taallitk eden yetkileri kendisine veya
baskalarina bir menfaat saglamak veya bagskast igin bir zarar husule getirmek saikiyle islemek
kasti bulunmast icab eder. Bu itibarla bizce bir ihmal veya vazifeye ait seldhiyetlerin kotiiye
kullanilmast suuru ve bu maksat ve saik ile fiil meydana getirilirse kotiiye kullanma sucgu
gerceklesmis olur.” DONMEZER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 149 - 150. DONMEZER, Sulhi,
Ihmal ve Suistimal Suglar;, [UHFM, C. XI, S. 1- 2, 1945, s. 231 - 232. Aym goriiste KIYAK /
CAGLAYAN / SENEL, s. 138.

Ogretide 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde yer alan suc ile 230.
maddesinde yer alan sucun ayrilabilmesi bakimindan gorevi kotilye kullanma sugunun 6zel kast
gerektirecek sekilde diizenlenmesi gerektigi dile getirilmekte idi. Nitekim 2001 Tasarisinin 488.
maddesinde de sug 6zel kasti igerecek sekilde diizenlenmisti. Ancak s6z konusu 6neri 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlanmasinda esas alimmamistir. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 763.
765 sayili TCK’daki uygulamadan ayrilinarak 2001 tasarisinda failin gérevini yerine getirmek igin
verilen yetkisini, amaci diginda kullanmasinin yanisira kendisine veya baskasina yarar saglamak
veya baskasina zarar vermek kasti ile hareket etmesinin aranmasi ile 6zel kasta yer verildigi
yoniinde ayni goriiste KATOGLU, Tugrul, “2001 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’na iliskin Bazi
Gozlemler”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Galatasaray Universitesi Yayinlari: 32, Istanbul
Haziran 2004, s. 524.

1997 Tasarisinda ilgili hiikiim i¢in ayn1 yonde bkz. TEZCAN, s. 677 - 678.
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sucu yoniinden kesin bir sonuca varmaya elverisli gorinmemekte idi**’. Nitekim
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin gorevi kotliye kullanma sugunun olusmasi icin genel
kast1 yeterli gdrdiigiinii ortaya koyan kararlari*®® bulunurken, Yargitay Ceza Genel

Kurulu kararlarinda, failin 6zel kastinin arandig goriilmektedir*™.

5237 sayill Kanun bakimindan ise baskin goriis”’ sucun genel kastla

islenebilecegi yoniindedir. Gergekten de, Kanun’un 257. maddesinde sadece maddi

#7 Nitekim Yargitay CGK, Yargitay 4. CD.’nin bir kararmi incelerken; Daire’nin gorevi kotiiye

kullanma ve keyfi muamele suglari yoniinden sugun manevi unsurunun genel kast oldugu
yoniindeki diislincesinin 6greti ile Yargitay CGK. uygulamasi ile de tevsik edildigi yoniindeki
degerlendirmesini elestirerek, bu suglar yoniinden genel kasti yeterli géren goriisiin tek dogru
goriis olmadigimi kaydetmektedir. Yargitay CGK. nin so6zii edilen, 3.10.2006 tarih, E.2006/4-196,
K.2006/204 sayili Karari’'nda, “Yiiksek 4. Ceza Dairesi israrla bu sucglarin ancak genel kasitla
islenebilecegini, doktrindeki goriislerinde aym dogrultuda oldugunu, bunun Ceza Genel
Kurulunun kararlarinda da benimsendigini one stirmiistiir. Yiiksek 4. Ceza Dairesinin bu suglarin
sadece genel kasitla islenebilecegi goriisii takdirlerindendir. Buna saygi duyulur. Ama doktrinin,
Ceza Genel Kurulu kararlarmmin aymi dogrultuda oldugu gériisiine katilmamiz miimkiin degil.
Soyle ki; doktrinde ve bir¢ok Ceza Genel Kurul kararinda bu suglarin ( gorevde keyfi muamele,
gorevi kétiiye kullanma ) olusmast igin genel kastin yaninda, ézel kasti da aramaktadirlar. ....
Iste tiim bu ayrintilarla Yiiksek 4. Ceza Dairesinin bu su¢lardan sadece genel kasti yeterli goren ve
direnme kararinda benimsenen goriisiin tek dogru goriis olmadigini, bunun tartismali oldugunu
belirtmek istedik.” denilmektedir. Kazanc1 Igtihat Sitesi, http://www kazanci.com, Son erisim
tarihi: 11.11.2010.

8 Yargitay 4. C.D.’nin 3.3.2002 tarih 29413/2439 sayih Karari'nda, “Tarim Kredi Kooperatifi

miidiir vekili sanigin, satis belgelerinde kooperatif iiyesi yakinan teslim edilmis gibi gosterilmesine
karsin, onun istihkakindan kooperatif ortagi olmayan iiciincii kisilere giibre verme ya da verdirme
eyleminin, TCY. 240. maddesine uydugu gézetilmeden, genel kastla islenebilen gorevde yetkiyi
kétiiye kullanma sugunda ozel kasta agirlik veren yetersiz gerekgeyle beraat karari verilmesi,”
denilmektedir. EROL, Haydar, Aciklamali ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu En Son
Degisiklikleriyle, Yayin Matbaacilik, 2005, s. 1220.
Ote yandan, Yargitay 4. CD’nin gérevi kétiiye kullanma sugunun olusmasi bakimindan 6zel kastin
aranmas1 gerektigini kabul ettigi seklinde yorumlanmaya miisait kararlar1 da bulunmaktadir.
Omekse, Yargitay 4. CD.’nin, 19.04.2001 tarih, E.2000/4 ve K.2001/13 sayili Karari’nda, “Terér
faaliyetlerinin en yogun oldugu bélgede, bir ortaokulu ogretime acacak olan miidiir vekilinin,
yasaminin agwr bir tehlike altinda oldugu kabul edilmis olup, kisinin yapacagi kamu gorevi
nedeniyle en kutsal hak olan kendisini koruma amacina yonelik silah istemini, yonetmelik
kapsamini agsa da karsilayan sanik ... ‘nin bu eyleminde gorevde yetkiyi kotiiye kullanmak
sucunun manevi ogesinin olugmadigi kanisina varilmigtir.” denilmektedir. DURMUS, s. 1543.

9 Yargitay, CGK’nin 02.03.1992 tarih, E.1992/9-38 ve K.1992/61 sayili Karari’'nda, “Eyiip Sosyal
Sigortalar Kurumu Hastanesi Miidiir Yardimcisi olan sanigin, Satim Yonetmeligine aykirt olsa da,
teamiil haline getirilen usulle réntgen 2. banyo suyu satmasi ve bu satistan aldigi para ile, hurda
oto lastigi parasmi is yogunlugu arasinda unutup, zamaminda vezneye yatirmamasi gérevini
kétiiye kullanma su¢unu olusturmaz. Ciinkii  eyleminde, bu sugun ozel kast unsuru
bulunmamaktadir. Saptanan olusa gore, gorevi savsama sugundan cezalandwrilmast gerekir.”
denilmektedir. SAVAS / MOLLAMAHMUTOGLU, s. 2444,

“" TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 762; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.
5034 vd; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 959 vd;
PARLAR/HATIPOGLU, s. 3636 - 3637; GOKCAN, s. 101, 112 ve 120; CICEK, s. 45, 51 ve
55; OKUYUCU ERGUN, Goérevi Kétiiye Kullanma, s. 156.
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fiilin bilingli ve iradi olmasi yeterli goriilirken®', sucun varligi bakimindan failin
6zel bir amagcla hareket etmesinin aranmamasi karsisinda*”?, gorevi kétiiye kullanma

sugunun genel kastla islenebileceginin kabulii gerekir.

Su¢ bakimindan tartismali olabilecek bir nokta ise failin kastinin Kanun’da
ongoriilen kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma, kendisine ya
da baskasina haksiz kazan¢ saglama sonuglarini kapsayip kapsamayacagina
iligkindir. Sayilan hususlar1 sugun objektif cezalandirabilirlik kosulu sayan
goriislere®” gore, failin kastnin bunlar kapsamasi gerekmez®*. Aksinin kabulii
failin 6zel kastinin aranmasi anlamina gelir ki, gorevi koétiiye kullanma sucu

bakimindan bunun kabulii miimkiin degildir.

Oysa bizce, Ongoriilen kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden

olma, kisilere haksiz bir kazang saglama hususlar1 gorevi kotiiye kullanma sugunun

! Yargitay 4.CD.’nin 04.02.2010 tarih, E.2009/31, K.2010/2 sayili Karari’'nda, “Ne var ki; saniga
yiiklenen gorevi savsama sucgu, yasada ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, kamu
gorevlisinin gorevli oldugu igi yapmamast veya yasaya gore yapilmast gereken bicimde yerine
getirmemesi ya da geciktirmesi suretiyle olusur. Sugun manevi unsuru kast olup, 5237 sayili
TCK.min 21. maddesinde aciklandigi bigimiyle kast, sucun tanumindaki unsurlarin bilerek ve
isteyerek gerceklestivilmesidir. Fail bilerek ve isteyerek gérevini savsamali, ayrica bilme ve isteme
iradesinin varligi hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bicimde kanitlanmalidur ... A¢iklanan nedenlere
ve yapilan tespitlere gore; ... 28.1.2008, 18.3.2008 ve 28.3.2008 tarihli yazilari, yikim
kararlarinin yerine getirilmemesine yénelik istek ve irade ile imzalamadigina iliskin somut
iddiamin kanitlanmamis bulunmast karsisinda manevi 6gesi olusmayan gérevi savsama sugundan
sanigin beraatine dair karar vermek gerekmistir” denilmektedir. Karar yayimlanmamustir.

492 Bkz. 484 ve 485 numarali dipnotlar.

Yargitay 4. CD.’nin 07.11.2007 tarih, E.2006/3758, K.2007/8999 sayili Karari’nda, “Belediye
Bagskani, Belediye Fen Isleri Miidiirii ve Zabita Miidiirii vekili olan samiklarin, katilanin
bagvurularina ragmen 1580 sayiui Yasamin 15 ve 3194 Sayili Yasanmin 32. maddelerinden
kaynaklanan ruhsatsiz yapilmakta olan insaati miihiirlemek suretiyle durdurmayarak gérevlerinin
geregini ve denetim sorumlulugunu yerine getirmekte savsama gosterdikleri gozetilmeden; 5237
sayitli Yasanmin 7/2, 5252 Sayili Yasanmin 9/3. madde ve fikralart uyarinca 765 ve 5237 Sayili
TCY lerin ilgili hiikiimlerinin karsilastirilarak saniklar yararina olan yasa hiikiimleri saptanarak
sonucuna gore hiikiim kurulmas: yerine genel kastla iglenen bu sugta dzel kasta agwrlik verilerek
yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi,” denilmektedir. Aktaran, MERAN, Zimmet -
Riigvet, s. 421 - 422.

3 Bu konuda bkz. “Netice” bashg altinda yer alan “Objektif Cezalandirilabilirlik Kosulu” alt
baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

¥4 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 5036; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 960 - 961; SIK, s. 126.
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neticeleri olduklarindan, su¢un maddi unsuruna dahildirler, dolayisiyla sucun
tamamlanmasi i¢in bunlarin gergeklesmesi, failin sorumlu tutulabilmesi igin de

kastinin bunlar1 kapsamasi gerekir®”

. Bu neticelerin fail tarafindan istenmesinin
failin 6zel kastin1 ortaya koydugunun kabul edilmesi halinde su¢un tamamlanmasi
bakimindan gerceklesmeleri aranmayacaktir. Ancak, failin s6z konusu sonuglar
gergeklestirmek amaciyla gorevinin gereklerine aykirt davranmasinin - sugun

tamamlanmasi i¢in yeterli olacagini kabul etmek kanun hiikkmii karsisinda dogru

goriinmemektedir.

O halde, gorevi kdtiiye kullanma sugunu diizenleyen 257. maddenin birinci
fikras1 bakimindan failin, gorevin gereklerine aykir1 hareket ettigini ve bu suretle bir
kisinin magduriyetine veya kamunun zararina neden oldugunu veya kisilere haksiz
kazang sagladigini bilmesi ve istemesi failin kastini olusturur. Buna gore, kamu
gorevlisinin, hareketinin gorevi ile ilgili olmadig1 veya gorevinin sinirlart i¢inde
kaldig1 veya kamu zararina veya kisilere haksiz kazang saglanmasina neden olmadigi
inanci ile hareket etmesi halinde gorevini kdotiiye kullanma kastinin bulunmadigi

kabul edilmelidir*®.

Gérevi ihmali hareketle kétiiye kullanma sucu bakimindan®’, failin kastinin

belirlenmesinde de, gorevi yapmama konusunda irade ve bilincinin bulunup

¥ TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 762 - 763; PARLAR / HATIPOGLU, s. 3636; OKUYUCU
ERGUN, Gorevi Kétiye Kullanma, s. 155.

46 TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 304.

#7 {hmali suglar bakimindan failin kastinm belirlenmesinde failin sugun objektif unsurlarin bildigi
halde bilerek ve isteyerek hareketsiz kalmasi yahut bir sey yapmama hususunda karar almasi
aranir. Ote yandan, faili bir sey yapma konusunda herhangi bir karar almamasimin da kastini1 ortaya
koyabilecegi diisiiniilebilir. Ogretide durumun bilinmesinin failin kastimin varligmimn kabuliinde
yeterli oldugu ifade edilmistir. KEYMAN, Selahattin, “Su¢ Genel Teorisinin iki Temel Sorunu”,
Genel ve Soyut Hareket Kavrami Sugun Islenmesinde Tekgi ve Tahlilci Yéntemler (Prof.Dr. Fadil
Hakki Sur’un Anisina Armagan), Ankara, 1983, s. 457’den aktaran HAKERI, ihmal, s. 237.
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bulunmadigi arastirilmalidir*®®.

Ayrica, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olma veya kisilere haksiz kazang¢ saglama biling ve iradesi de failin
kastinin varhigi i¢in gereklidir*”’. Buna gore, failin isin gorevinin geregi olmadig
veya kanunda sayilan sonuglara neden olmayacagi yolundaki inancr’® kastinin da
bulunmadigi sonucunu dogurur ve gorevini bilmeme veya yanlis bilmesi gibi
nedenlerden kaynaklanan fiilinin sugu olusturmaya elverisli bulunmadigi
soylenebilir’'. Ogretide, failin gérevini bilmedigi veya yanhs bildigi iddiasinim nasil
kanitlanacagi meselesine iliskin olarak, objektif Olciitler esas alinarak fail ile ayni

durumdaki bir kamu gorevlisinin somut olayda nasil hareket edeceginin

degerlendirilmesi suretiyle sonuca ulasilmasi gerektigi*** ifade edilmistir.

257. maddenin {giincli fikrast bakimindan, goérevinin gereklerine uygun
davranmast / davrandigi i¢in kendisine veya baskasina c¢ikar saglamak biling ve

iradesi®” kamu gorevlisinin kastini olusturur.

Son olarak belirtelim ki, 257. maddede gorevi kotiiye kullanma sugunun

yalmzca dogrudan kastla® islenmesinin miimkiin goriildiigiine isaret eden bir

“® GOKCAN, s. 113.
Yargitay CGK.’nin 07.02.2006 tarih, E. 2005/4-163, K. 2006/14 sayili Karari’nda, “Somut olayda
infaza verilen hiikmiin, CYUY.da yer alan kurallara ve yerlesmis yargisal kararlardaki
uygulamalara aykiri olarak, yanilgiya yol agabilecek sekilde yazildigi ve bu nedenle infaz
asamasinda birden ¢ok C.savcisi tarafindan diizenlenen miiddetnamenin her birinde hatanin
yanilgyr artirrr diizeyde  siirdiiriildiigii anlasimaktadir. Sanik da aymi yamilgiya diismiis ve
onceden diizenlenmis olanlart hatasiz kabul ederek hatali miiddetname diizenlemistir. Sanigin
anilan yanilgisint gérevi savsama kasti ile bagdastirmak miimkiin goriilmemekte bu nedenle sucun
manevi unsurunun olusmadigini kabullenmek gerekmektedir.” denilmektedir. Kazanci Igtihat
Sitesi, http://www.kazanci.com.tr, Son erisim tarihi: 11.11.2010.

¥ OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 163.

39 TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 307.

' GOKCAN, s. 112 - 113.

02 SAHIN, Cumbhur, Tirk Hukukunda Memurluk Gérevini [hmal ve Kotiye Kullanma Suglarti,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

1987, s. 84°den aktaran ve aymi gériiste GOKCAN, s. 113.

OKUYUCU ERGUN, Goérevi Kétiiye Kullanma, s. 169.

Dogrudan kast, failde gergeklestirmek istedigi asil netice bakimmdan bulunan kasttir.

ALACAKAPTAN, s. 157; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 354.

50.
504

Py}
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diizenleme de bulunmadigindan - Ornegin hiikiimde  “bilerek” ifadesi
kullanilmadigindan - dogrudan kast diginda olas1 kastla®® islenmesi teorik olarak

206 Kamu gorevlisi, gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek, gorevi

miimkiindiir
kotiiye kullanma sugunun kanuni neticelerini gergeklestirmeyi istiyor ve bu
neticelere yol acacagini da biliyor ise, dogrudan kast ile hareket ettigi sdylenebilir.

Ancak, kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykir1 hareketinin doguracagi sonuglari

sadece Ongorebiliyor ise, bu kez dolayli kast ile hareket ettigi sOylenebilir.

*%5 Qlas kast, failde olas1 veya sadece miimkiin olarak goriilen sonuglar yoniinden bulunan kasttir.
ALACAKAPTAN, s. 157; DONMEZER / ERMAN, 11, s. 234. DEMIRBAS, Ceza hukuku, s.
354;

% Bazi yazarlara gore, sugun olasi kastla islenmesi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, sugun
niteligi dolayisiyla bu sekilde gerceklesmesi gii¢ goriinmektedir. GOKCAN, s. 102; PARLAR /
HATIPOGLLU, s. 3636.
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UCUNCU BOLUM

GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM
I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis
1. TCK Madde 257/1 ve 257/ 2 Ac¢isindan

765 sayili TCK’nin 240. maddesinde bir tehlike sucu olarak diizenlenen
gorevi kotiiye kullanma sucunun, failin suga elverisli sekilde baglamasi halinde zaten
sucu tamamlamis olmasi da gerekeceginden®”’, tesebbiise elverisli gorilmemekteydi.

Ancak somut durumlarin sonsuz ¢esitlilik gostermesi karsisinda ve icra hareketleri

08

kisimlara ayrilabildigi siirece suca tesebbiisiin®® s6z konusu olabilecegi’” kabul

edilmekte idi. 230. maddede yer alan goérevi ihmal sugu bakimindan ise sugun,

neticesi harekete bitisik su¢ niteliginde olmasi dolayisiyla tesebbiise elverisli

510 511

olmadigr” " ifade edilmekte idi” .

7 CIHAN, s. 189.

%8 Tesebbiisiin cezalandirilma nedenini agiklayan teoriler hakkinda ayrintili bilgi ve bu teorilere
iliskin degerlendirme igin bkz. SOZUER, Adem, Suga Tesebbiis, Kazanci Kitap, Kazanc1 Hukuk
Yayinlar1 No: 134, Istanbul 1994, s. 48 - 139.

% ERMAN / OZEK, s. 213 - 214; CiHAN, s. 189; DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s.
274; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 173; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.
5037, dn. 526; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 961; dn. 487; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, s. 765.

' ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 5037; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 961; HAKERI, ihmal, s. 262; MALKOC / GULER, 11, s. 1743;
Bu tiir su¢larda kanunda belirtilen hareketi yapmayarak hareketsiz kalan kimse, bir anlamda
kanunun yasak saydig1 neticeyi gergeklestirdiginden sugu da tamamlamis olmaktadir. Dolayisiyla,
gorevi ihmal suguna tesebbiis de miimkiin degildir. ERMAN / OZEK, s. 162; ONDER, Ozel
Hiikiimler, s. 201; DEMIRBAS, Thmal ve Kotiiye Kullanma, s. 274. HAKERI, saf ihmali
suclardan saydigi, TCK m. 257/2 deki gorevi ihmal sugunun da ayni nedenle tesebbiise miisait
olmadigini belirtmektedir. HAKERI, Temel Kavramlar, s. 264 - 265.

1 Aksi yondeki goriislere gore, fail hareketsizligini ortadan kaldirmadigi veya buna devam ettigi



TCK’nin 257. maddesinin birinci fikras1 bakimindan daha once de ifade
edildigi lizere, sugun olusmasi i¢in kamu gorevlisinin salt norma aykir1 davranisi
yeterli goriilmeyerek, davraniginin maddede Ongoriilen neticeleri dogurmasi da
aranmustir °'2. Bdylece zarar sucu haline getirilen gérevi kotiiye kullanma sugunun
tamamlanma an1 da s6z konusu sonuglarin ortaya ¢iktigi an olarak kabul

edileceginden’", tesebbiise elverisli hale geldigi de sdylenebilecektir’ .

Nitekim, 5237 sayih Kanun’un 35. maddesi’”” uyarinca fail elverisli
hareketlerle sucun icrasina baslamis olmakla birlikte elinde olmayan nedenlerle
fiillini tamamlayamamissa, sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 ve failin tesebbiisten
sorumlu tutulacagi soylenebilir. Buna gore, TCK’da zarar sugu haline getirilen
gorevi kotiiye kullanma suguna tesebbiisiin de miimkiin olmas1 gerekir. O halde,
kamu gorevlisinin suga konu davraniglari, maddede Ongoriilen neticeler
ger¢eklesmeden Once ortaya cikarsa gorevi kotliye kullanma sugunun tesebbiis
asamasinda kaldigi kabul edilebilecektir’'®. Failin gbrevinin geregine aykiri

hareketinin maddede belirtilen sonuglart dogurmaya elverisli olmasi gerektigi ise

stirece ihmali suga tesebbiis kural olarak miimkiin olmalidir. Bkz. SOYASLAN, Dogan, Tesebbiis
Sugu, Kazanci Kitap, Kazanct Hukuk Yaymlari No: 131, Ankara 1994, s. 200; HAKERI, ihmal,
s. 264; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 310.

Ayrica kimi yazarlarca da, saf ihmali suglarda, failin yapmasi gereken hareketin siiresini belirleyen
bir kistas bulunmadigindan ihmal ile olusan suca tesebbiisiin miimkiin olmayacagi savunulurken,
isin yapilmast bakimindan ongdriilen bir siirenin mevcut olmasi halinde tesebbiisiin miimkiin
olabilecegi belirtmektedirler. ICEL ve digerleri, s. 352.

°2 Bu konuda bkz. “Nefice” baghg: altinda yer alan “5237 Sayili TCK Bakimindan Durum” alt

baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 304; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 765; PARLAR /

HATIPOGLU, s. 3638; OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 153.

*'* TEZCAN/ERDEM / ONOK, s. 765.

3155237 sayili Kanun’un 35. maddesi su sekildedir: “(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverigli

hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.
(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. Diger hallerde verilecek
cezanmin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.”

16 GOKCAN, s. 122; PARLAR / HATIPOGLU, s. 3637 - 3638; CICEK, s. 45; OKUYUCU
ERGUN, Gorevi Kétiiye Kulanma, s. 153.
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izah varestedir.

Ancak daha once de ifade edildigi tizere, Yargitay’in sayilan hususlarin sugun
unsuru oldugu yéniinde kararlar1 da bulunmakla®"” birlikte, egiliminin agirlikli olarak
maddede sayilan bu hususlarin objektif cezalandirabilirlik kosulu oldugu yoniinde
belirmesi’'®, Yiiksek Mahkemece gorevi kétiiye kullanma suguna istirakin miimkiin
olmadig1 yoniinde kararlar verilmesine yol agmaktadir’”. Nitekim, 257. madde
bakimindan kamu gorevlisinin hareketi sonucunda ortaya c¢ikan kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olma yahut kisilere haksiz kazang
saglama hususlarinin  objektif cezalandirabilirlik  kosullarindan  sayilmasi
durumunda®®, bu kabuliin dogal bir sonucu olarak gérevi kotiiye kullanma suguna

tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir’*'.

°'7 Bu yonde Yargitay Karari igin bkz. 423 numarali dipnot

°' TEZCAN/ ERDEM / ONOK, s. 765.

Y Yargitay 4. CD.’nin 1.05.2008 tarih, E.2007/21, K. 2008/10 sayih Karari’nda, “... Samgmn

eyleminin hukuka aykirt oldugu kabul edilse dahi, 257. maddenin éngordiigii magduriyet, kamu

zarart ya da kisilere haksiz kazang saglama hususlari  gerceklesmediginden sanigin
cezalandirilmast olanag yoktur. Zira bu ii¢ unsur gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sug¢unun
neticesi olmayp objektif cezalandirma kosuludur. Objektif cezalandirma kosulu dngoriilen
sucglarda tesebbiisten soz edilemez. Gorevin gereklerine aykir:t hareket edildigi ya da gorevin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterildigi anda su¢ biitiin unsurlariyla tamamlanmag
olacagindan, cezalandirilabilme kosullarinin varligi halinde ancak faile ceza verilebilecektir. Aksi
takdirde objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edilen hususlar su¢un d&gesi
sayilmadigindan bunlarin gergeklesmemesi durumunda tesebbiis nedeniyle cezalandirma olanagi
bulunmayacaktir. Tersi diistiniiliirse, gorevin gereklerine aykirt hareket eden her kamu
gorevlisinin tesebbiis nedeniyle cezalandirilmasi sonucu dogacaktr ki, bu husus 765 sayili

Kanunun aksine, kamu zararina, kisi magduriyetine ya da kisilere haksiz kazan¢ saglama

hususlarina énem atfeden yeni diizenlemeyi islevsiz kilacaktir.” denilmektedir.

Ayni1 yonde bkz. Yargitay 4.CD.’nin 17.4.2008 tarih, E.2007/27, K.2008/8 sayil1 Karari. YASAR /

GOKCAN / ARTUC, s. 7313 - 7314; Yine Yargitay 4.CD.’nin 1.5.2008 tarih, E.2007/21,

K.2008/10 ve say1li Karar1. Bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7411 - 7412.

Bu yonde ayrica bkz. 373 numarali dipnot.

Bu yondeki goriisler icin bkz. “Netice” bashigi altinda yer alan “Objektif Cezalandirabilirlik

Kosulu” alt baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

' ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 5036 - 5037
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 961; MERAN, Zimmet - Riisvet, s. 329;
MERAN, Gorevi Kotliye Kullanma, s. 104 - 105; SIK, s. 138 vd.

Cezalandirabilirlik kosulunu igeren suglarda, s6z konusu kosul gerceklesmedikce faile ceza
verilemez. Dolayisiyla, cezalandirabilirlik kosulu iceren suglara tesebbiis miimkiin degildir.
MASSARI, Eduardo, Le Dottrine Generale del Diritto Penale, Napoli 1930, s. 183;
BATTAGLINI, Gulio, Diritto Penale, Parte generale, Padova 1949, s. 438; PAGLIARO, Antonio,
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Maddede sayilan bu hususlarin objektif cezalandirabilirlik kosulu oldugu
yoniindeki goriis c¢ergevesinde, bu kosulu igeren gorevi kotiiye kullanma sucuna
tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilirse, sugun serbest hareketli olmasi karsisinda
yargicin hiikiim kurarken hangi sonucu dikkate alarak tesebbiisii tespit edecegi

522

hususunun siipheden ari kilinamayacagi’ da belirtilmistir.

Oysa bu degerlendirmeye katilmak bizce miimkiin goériinmemektedir. Zira,
kamu gorevlisinin hareketinin tesebbiis asamasinda kalip kalmadigini tayin etmekle
yiklimlii yargig, hareketin hangi sonuca yol agcacagini degil bizzat hareketin icrasina
baslanilip baglanilmadigini®> ve hareketin elverisliligini irdeleyecektir. Herhangi bir
suca tesebbiisiin irdelenmesinde kuskusuz magdurun konumundan®*, fiilin
gerceklestigi sartlara kadar somut olayin tiim sartlar1 dikkate alinmak suretiyle’® ex

527

ante bir degerlendirme®*® yapilir’®’. Dolayisiyla, maddede sayilan hususlarin hangisi

bakimindan tesebbiisiin aragtirilacaginin bilinememesinin yargi kararinin siipheye yer

Principi di Diritto, Parte Generale, Milano 2000, s. 524; SCARANO, Luigi II, Tentativo, Napoli
1952, s. 234, 235; KUNTER, Nurullah, “Tipicita e punibilita come elementi legali del reato”, Riv.
Pen. 1950, s. 360; BELTRANI, Sergio, II Delitto Tentato, PG. E. PS., Cedam 2003, s. 81, 82’den
aktaran AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 1. Bask1, Seckin
Yaymecilik, Ankara Mart 2009, s. 189.

22 QIK, s. 139 - 140.

523 Nitekim, Kanun’un tesebbiisii diizenleyen 35. maddesinde “dogrudan dogruya icraya baslama”
ifadesinin benimsenmesinden failin islemek istedigi sug tipiyle “belirli bir yakinlik ve baglanti
icindeki hareketlerin yapilmasi” ile sugun icrasina baglandiginin kabul edilecegi anlasilmaktadir.
BALCI, Sakir, “Suca (Ciirme) Tesebbiisiin Eski ve Yeni Ceza Kanunu’na Gore Kargilastirmali
Incelenmesi” Legal Hukuk Dergisi, Y. 3, C. 3, S. 25, Istanbul Ocak 2005, s.119.

2 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 417.

33 HAFIZOGULLARI /OZEN, Genel Hiikiimler, s. 335 vd; OZGENC, Ceza Hukuku, s. 430.

26« _bir hareketin tipik neticeyi meydana getirme imkanmina sahip olup olmadigi hususu
arastirtlirken, hareketin ortaya c¢iktigi anda bilinebilen vakialar, tecriibi bilgiler acisindan bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu durum ex-ante bir tahminin varligini zorunlu kilmaktadir.
S0z konusu tahmini yapan kisi yani hakim, kendini hareketin baslangi¢c amina geri gotiirecek ve o
an bilinebilen olaylara gére hareketin tehlikeli ya da tehlikesiz oldugu hiikmiinii verecektir. Bu
degerlendirmede olay sonrasi (ex-post) ortaya ¢ikan hususlar gézoniinde tutulmayacaktir.”
SOZUER, s. 150. Aym yonde, OZGENC, Ceza Hukuku, s. 430; SOYASLAN, Tesebbiis Sugu, s.
99 vd.

7 Yargitay CGK.’nin 4.6.1990 tarih, 5-101/156 sayih Karari’nda, “Fail tarafindan kullanilan
vasitanin, (neticeyi gerceklestirmeye) kesin olarak elverisli bulunmast gerekir. Vasitanin elverisli
olup olmadigini tespit icin islenmek istenen sug¢, sugcun islendigi yer ve zaman, magdurun durumu
ve tiim kosullar nazara alinmahdir.” denilmektedir. OZGENC, Ceza Hukuku, s. 430.
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birakmayacak nitelikte olmas1 gerektigi hususuna aykir1 sonuglar doguracagini 6ne

siirmek de tesebbiis kurumunun dogasi™*® karsisinda anlamli degildir.

Sugun 257. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ihmali hareketle islenen
haline karsilik gelen 765 sayili TCK’nin 230. maddesi bakimindan 6gretide baskin
goriistin gorevi ihmal sugunun neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugundan tesebbiise

miisait olmadig1 yoniinde oldugunu yukarida belirtilmistik.

5237 sayili Kanun’un 257. maddesinin ikinci fikrasi bakimindan ise sug
ihmal veya geciktirmenin gerceklestigi anda tamamlanmaz. Bilakis su¢, maddede
Ongoriilen neticelerin olugmasi ile tamamlanir. Ortada ihmal suretiyle islenen bir icra
sugu’”’ oldugundan suga tesebbiis de miimkiindiir’*°. Buna gore, kamu gérevlisinin
ithmal veya gecikme gdstermesine ragmen, maddede Ongoriilen neticeler ortaya

¢ikmadiginda, sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir.
2. TCK Madde 257/3 A¢isindan

Gorevi kotiiye kullanma sugunun 257. maddenin {glincli fikrasinda

diizenlenen bu seklinin, kamu gorevlisi ile muhatabi arasinda ¢ikar saglanmasi

328« . tamamlanmis suca cezalandirlabilirlik icerigini kazandiran iradi hareketin objektif

uygunluguna bagh olarak, su¢ konusu iizerinde gerceklesen tipik neticenin hukuki yarari ihlal
etmesi, suca tesebbiiste de yine ayni nitelikteki hareketin, tipik neticenin olusmasi imkanina sahip
olmast biciminde, hukuki yarart ihlal etmis olmaktadir.” SOZUER, s. 148.
Failin, kanunda 6ngoriilen ve kendisinin de gerceklesmesini istedigi neticeye hareketsiz kalarak
neden olmasi “ihmal suretiyle icra (garantérsel ihmali su¢) u meydana getirmektedir. HAKERI,
Hakan, Ceza Hukukunda thmal Kavrami ve thmali Suglarin Cesitleri, 1. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara Subat 2003, s. 108 - 109.
Ihmal suretiyle islenen icra suglar tesebbiise miisaittir. Bu tiir suclarda sug yolunun olusumuna
ihmalle baslanmakta olup, s6z konusu ihlal bir miidahale ile durdurulana kadar belli siire devam
etmelidir. Bu tiir suclarda failin sonuca ulasabilmesi bakimindan, negatif nitelikte bir harekette
bulunmasi gerekir. Boylece fail gergeklestirdigi ihmalle sugun gergeklestigi siireci baslatmig olur.
Siirecin failin iradesi diginda bir nedenle kesilmemesi halinde sug gergeklesecegine gore, bundan
onceki ihmal asamasinda failin iradesi haricinde bir nedenle icra suretiyle ihmal sugunun tesebbiis
asamasinda kalabilir. AKSOY iPEKCIOGLU, s. 191.
3% TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 307; OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullanma, s. 162
- 163. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. 570 ve 571 numarali dipnotlar.

529

159



hususunda anlasilmasi ile tamamlandig1 sdylenemez. Aksine, su¢un kamu gorevlisi
tarafindan gorevinin gereklerine uygun hareket etmek i¢in veya uygun hareket ettigi

icin kisilerden ¢ikar saglamasi aninda tamamlandig kabul edilmelidir™'.

Kanun koyucu, riigvet veya irtikap suclarinda aradig1 “vaat” veya “anlasma”
kosulundan bir adim ileriye gittigi gorevi kotiiye kullanma sugunda, failin
magdurdan ¢ikar elde edemedigi, ancak bu hususta kendisine vaatte bulunuldugu
veya bu konuda taraflar arasinda antlasmaya varildigi anda eylemin ancak tesebbiis

asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir’**.

Tesebbiis basliginda son olarak goniillii vazgegmeden s6z edilmelidir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 36. maddesinde™’ diizenlenen goniilli vazgegme miiessesesi
karsisinda kamu gorevlisi gorevi kotiiye kullanma sugunun icra hareketlerini
tamamlamadan vazgecer veya neticenin gerceklesmesini onlerse hakkinda tesebbiis

534

hiikiimleri dahi uygulanmayacaktir’™". Bu durumda fail sucu islemeye baslamasina

ragmen bundan vazgectigi i¢in bu yonde gosterdigi irade kanun koyucu tarafindan

»! ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 5037; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 961; GOKCAN, s. 123; PARLAR / HATIPOGLU, s. 3638;
TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 308.

*? GOKCAN,s. 118.

Bir bagka goriise gore ise, su¢ ¢ikarin saglanmasiyla tamamlandigindan “isin yapilmasindan énce

¢tkarin saglanmas yoniinde bir anlasma varsa, zaten tamamlanmus riisvet su¢u, anlagma girisimi

varsa riigvete tesebbiis; kamu gorevlisinin bu yonde bir zorlamasi ya da aldatma girigimi varsa da
irtikap sucu olusacaktir. Bu bakimdan, fikra acisindan teorik olarak tesebbiis hiikiimleri
uygulanabilirse de; bu c¢ogu durumda fiilen miimkiin goziikmemektedir.” Ancak isin
yapilmasindan sonra ¢ikar saglanmasi yoniinde karsilikli rizayla anlagilmasina karsin ¢ikarin elde
edilememesi halinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olabilecektir. TEZCAN /

ERDEM / ONOK, s. 765. Ayni yénde BEKTAS, s. 70.

5237 sayili Kanun’un 36. maddesi su sekildedir: “(1) Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii

vazgeger veya kendi ¢abalaryla su¢un tamamlanmasint veya neticenin gergeklesmesini onlerse,

tesebbiisten dolayt cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde,
sadece o suga ait ceza ile cezalandrilir.”

Goniillii vazgegmeye iliskin diizenlemede, esasen etkin pigsmanlik ile vazgegmenin birbirine

karigtirildigr hakkindaki elestiri i¢cin bkz. YALCIN SANCAR, Tiirkan, “Yeni Tiirk Ceza

Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, Hukuk Mercegi, Konferans ve Paneller (13 Ocak 2005 — 5 Nisan

2005) 6, 25 Subat 2005, 2. Baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2007, s. 203.
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535

odiillendirilmektedir’™”. Ancak failin o ana kadar gergeklestirdigi davraniglar1 bash

basina bir su¢ olusturuyorsa, o sugtan cezalandirilacag: agiktir.

Gonillii vazgegmede icra hareketlerini tamamlamaktan vazge¢me ipotezi
sucun icra veya ihmal / ihmal suretiyle icra sugu olusuna gore olumlu veya olumsuz
nitelik gosterebilir®. Nitekim kamu gorevlisinin gérevi icrai hareketiyle kotiiye
kullanma sugundan goniillii vazgegmesi “su¢ faaliyetlerinin sonuglandirilmamast”™
seklinde olumsuz nitelikte ortaya ¢ikarken, ihmal suretiyle islenen gorevi kotiiye
kullanma sugu yoniinden failin goniillii vazgegmesi olumlu nitelikte hareketini
gerektirir. O halde, failin gerceklestirmedigini gergeklestirmesi gerekir. Ogretide,
sucun tamamlanmasinin veya neticenin gergeklesmesinin Onlenmesi ipotezinin ise

her zaman olumlu nitelik tasidig1 belirtilmektedir >*’.

B. Istirak

Istirak, bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sugun birden fazla
kimse tarafindan isbirligi icinde gerceklestirildiginde™® ortaya cikan hukuki
durumdur. Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesi®®’ uyarinca sugun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisiler sugun faili olarak sorumludurlar. Bu
durumda gorevi kotiiye kullanma sugunu birden fazla kamu gorevlisinin birlikte

islemesi s6z konusu ise, istirak edenlerden degil, miisterek faillerden s6z etmek

% TOROSLU, Haluk, “Ceza Hukukunda Géniillii Vazgegme”, Haluk Konuralp Anisina Armagan 2,
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 1174.

® TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 267; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 129 - 130 ve 153;
TOROSLU, Haluk, s. 1185 - 1186.

7 TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 267; AKSOY iIPEKCIOGLU, s. 153; TOROSLU, Haluk,
s. 1190; BALCI, s. 121.

¥ TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 272; HAKERI, Temel Kavramlar, s. 274.

? 5237 sayih Kanun’un 37. maddesi su sekildedir: “(1) Su¢un Kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiven kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.
(2) Sugun iglenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlar: sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kiginin cezasi, ticte birden
yarisina kadar artirr”.

5

ve)

5

ve)

5
5
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gerekir.

5237 sayili TCK’nin 40. maddesinin®* birinci ve tigiincii fikralari uyarinca
bir kimsenin bir suca istirakinden s6z edebilmek i¢in fiilin kasten iglenmis olmas1 ve

s0z konusu sugun en azindan tesebbiis asamasina ulasmis olmasi gerekmektedir.

Ote yandan gorevi kétilye kullanma sucu dzgii sug niteliginde oldugundan, bu
suca istirak de Ozellik gosterir. Anilan 40. maddenin ikinci fikrasinda 6zgii suglar
bakimindan 6zel faillik niteligi tasimayan kimselerin ancak belli sekillerde sorumlu

tutulabilecekleri’' diizenlenmistir. Buna gore kamu gérevlisi olmayan bir kimsenin

3

gorevi kotiiye kullanma suguna ancak azmettiren®** yahut yardim eden®” sifatiyla

544

katilmas1t miimkiin olabilir’™". Kamu gorevlisi olmayan bir kimsenin gorevi kotiiye

kullanma suguna bu sekilde azmettiren ya da yardim eden olarak istirak ettiginin

05237 sayili Kanun’un 40. maddesi su sekildedir: “(1) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykuri

islenmis bir fiilin varhigi yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline
gore cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasina
varmis olmasi gerekir.”

Ancak, ogretide failin bizzat gerceklestirmesi ongoriilen suglar disinda 6zgii suga iligkin tipik
davranisin mutlak surette 6zel faillik niteligini tasiyan kimse tarafindan gergeklestirilmesinin sart
olmadig1 ve dolayisiyla tipik davranigin kamu gorevlisi olmayan fail tarafindan gergeklestirilmesi
halinde bu kisilerin yalnizca azmettiren yahut yardim eden sifatryla sorumlu tutulmasimin uygun
olmadig1 da belirtilmistir. DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 477; OKUYUCU ERGUN; Zimmet
Sucu, s. 133; OKUYUCU ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, s. 143.

Azmettirme, “kisiye sug isleme karari verdirerek sug igletmektir.” Sug igleyen bir kimsede esasen
bu yonde herhangi bir niyet mevcut degilken, bu kimse azmettirenin etkisi ile su¢ islemektedir.
OZBEK, s. 479 - 480. Aym yonde HAKERI, Temel Kavramlar, 297; OZEN, Mustafa, “5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun Istirak Kurumuna Bakis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 20, S.
71, Ankara, Temmuz - Agustos 2007, s. 246; PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer, 5237
Say1li TCK’Na Gére Suglarda Tesebbiis-istirak - ictima ve Yaptirimlar, 1. Basi, Kazanci, Istanbul
Nisan 2005, s. 149.

Yardim etme ise, “asli istirakin disinda kalan fakat sucun meydana gelmesi bakimindan
nedensellik degeri tasiyan hareketler” seklinde tammlanabilir. HAKERI, Temel Kavramlar, s.
299; PARLAR / HATIPOGLU, Tesebbiis, s. 171

765 sayili TCK bakimindan kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanma suretiyle baskasina
haksiz menfaat sagladigi takdirde menfaati edinen kimsenin de fiile istirak etmis olacagi
belirtilmisti. ERMAN / OZEK, s. 215.

541

542

543

544
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kabulii i¢in bu kimsenin sucun failinin 6zel faillik sifatim da bilmesi®® gerekir5 4

Bu baghkta gorevi ihmalen koétiiye kullanma suguna ihmali hareketle
azmettirme ya da yardim etmenin miimkiin olup olmadig1 meselesine de deginmek
istemekteyiz. Ogretide agirlikli goriis herhangi bir ihmale “aktif azmettirme "nin
miimkiin oldugu, ancak yalnizca ihmalin azmettirme igin yeterli bulunmadig’®®’
seklindedir. Buna gore ihmal suretiyle azmettirme, Kanun’un azmettirme
bakimindan 6ngordigii kosullar tasimaz>*®. Ayrica bir kimseyi ihmali hareketler
sergileyerek sug¢ islemek hususunda ikna etmenin olanakli oldugunu diistinmek
olagan hayat tecriibesinin zorlanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla ihmal suretiyle

azmettirme miimkiin degildir®.

fhmali davranisla yardim hususunda ise goriisler farklilasmaktadir. Bazi
goriislere gore bir sucun islenmesine ihmal suretiyle yardim edilmesi miimkiin degil

31 Byradan hareketle

iken™’ agirhikli goriise gore bu yolla suca istirak miimkiindiir
incelenen su¢ bakimindan da konunun bu g¢ercevede degerlendirilebilecegi

belirtilmelidir.

5 Bkz. Yargitay CGK.’nin, 21.2.1944 tarih, E.1944/32, K.1944/23 Sayili Karar1. Zikreden EREM,
Tiirk Ceza Hukuku, 8. Bas1, Ankara 1968, s. 403°den aktaran CIHAN, s. 189.

36 CIHAN, s. 189; SAVAS / MOLLAMAHMUTOGLU, s. 2436. ; OZBEK, izmir Serhi, s. 501.

Bir goriise gore, TCK’nin 38. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ustsoy ve altsoy iliskisinden

dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde, azmettirenin cezasi tigte birden

yarisina kadar artirlir. Cocuklarin sug¢a azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore cezanin

artirilabilmesi igin tistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz.” hilkmii, kamu gorevlisi amirin

yetkisini kotiiye kullanarak astini azmettirmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda eksiktir ve

s6z konusu hiikkme bu yonde bir ekleme yapilmasimna ihtiyag bulunmaktadir. OZEN, Mustafa,

Istirak, s. 247.

LK-ROXIN, &26, kn. 61; KUHL, s. 774; SCHONKE / SCHRODER-CRAMER, &26 kn. 5; LK-

JESCHECK, &13, kn. 56’dan aktaran, HAKERI, ihmal, s. 290; iICEL ve digerleri, s. 401;

OZGENC / SAHIN, s. 351.

8% BUSSE, s. 139’dan aktaran HAKERI, ihmal, s. 290.

¥ HAKERI, Thmal, s. 290.

30 KAUFMANN, 291vd, GRUNWALD, GA, 1959, 115 vd, STRATENWERTH, 3.B., 289 -
290’dan aktaran HAKERI, ihmal, s. 291; ONDER, Genel Hiikiimler, s. 485.

! Konuya iliskin ayrmtili bilgi ve bu kabuliin sartlar1 hakkinda bkz. HAKERI, thmal, s. 291 - 292.
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Gorevi kotiiye kullanma suguna istirak konusunun 6zellik gosterdigi bir diger
nokta da iigiincii fikra bakimindan ¢ikar teklifinin is sahibinden gelmesidir. Ogretide,
bu fikrada sozii edilen ¢ikar saglama hususunda herhangi bir beklentisi bulunmayan
kamu gorevlisine teklifin is sahibinden gelmesi halinde bu kimsenin azmettiren
olarak sorumlu tutulmas: gerektigi>> ifade edilmistir. Bir diger goriise gore " ise,
257. maddedeki sug, ¢ikar1 saglayan ile kendisine ¢ikar saglananin karsilikli fail
olmalar1 6ngoriilerek diizenlenmemistir. Dolayisiyla, ¢ikar saglayanin durumu istirak
hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilebilecek olmakla birlikte kamu gorevlisine ¢ikar
saglayan kimsenin igin usuliince ve zamanda yapilmamasini dnlemek kaygisiyla bu
yonde hareket ettigi dikkate alindiginda, ¢ikar saglayan kimsenin suga istirak
ettiginin degil sugtan magdur oldugunun kabul edilmesi gerekir. Aksi halde, sugun
ortaya cikartilmasi da giligleseceginden, menfaat saglayanin suga istirak ettigi
sOylenecek olsa bile sugla miicadele politikasi geregince, kanun koyucunun, menfaat
saglayan bakimindan bir tiir “cezalandirilmayan istirak” halini benimsedigi kabul

edilmelidir.

Kanatimizce, kamu gorevlisinin bu yonde bir teklifi ya da muhatabini iginin
yapilmasi hususunda kaygi duymaya sevk eden hal ve tavirlar1 dahi bulunmuyor iken
cikar saglamayi teklif eden muhatap, kamu gorevlisinde olmadigi halde bu yonde bir
beklenti yaratabilmekte veya var olan niyeti giiclendirebilmektedir. Bu husus dikkate
alindiginda artik muhatabin, suca katkisinin niteligine gére azmettiren ya da yardim
eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigini goérmezden gelmek dogru
gorinmemektedir. Bu durumdaki muhatabin yukarida deginilen bir  tiir

cezalandirilmayan istirak halinden yararlandirilmasi adaletin tesisinde tereddiite yol

2 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 761. Aym goriiste SIK, s. 143.
>3 GOKCAN, s. 121.
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acar niteliktedir.

Ote yandan, adaletin tesisi bakimidan olusan tereddiitin &nlenmesini
teminen yapilacak bir tercihin, sucun ortaya c¢ikarilmasini zora sokacagi da
yadsinabilir degildir. Gergekten de, 765 sayili TCK’da basit riigvet alma ve verme
suclar1 birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmis olup, hem riisvet alan hem de veren
ayr1 ayrt etkin pismanliktan yararlanabilmekte idi. Mevcut diizenleme karsisinda,
kamu gorevlisine ¢ikar saglanmasi teklifi muhatabindan geldiginde, olsa olsa ¢ikar
saglamayi teklif edenin azmettiren veya yardim eden olup olmadig tartisilabilir. Bu
durumda, sucun ortaya ¢ikmasi halinde kendisi de cezalandirilacagina gore, hayatin
olagan akisi, c¢ikar teklif edenin sugu ihbar etmesinin beklenmemesi gerektigini
ortaya koyar>>*. O halde aslinda diizenlemenin fiili sonuglari, gerekcelendirilmesinde

atif yapilan yolsuzlukla miicadeleye uygun diismemektedir.
C. Ictima

Ictima miiessesesi kapsaminda cezalarin igtimai ve suclarin igtimar ile

goriinliste ictima hallerinden s6z edilir.

Cezalarin igtimai halinde “her biri bagimsizligint koruyan ayri su¢lar vardir
ve burada birlesen, su¢lar degil, suglara ait cezalardir ™. Suclarin ig¢timai ise, bir
kimsenin ceza kanununu birden fazla kez ihlal etmesi halinde ve bu itibarla birden
fazla sucun faili olmasina ragmen tek bir kez cezalandirilmasi halinde meydana

gelmektedir’®. Buna gore suclarn ictimai, failin birden fazla fiili ile kanunun ayni

> TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 761. Diizenlemenin yolsuzlukla miicadelede isabetli olmadig
hakkinda ayrica bkz. “Ozel Hukuk Yéniinden Su¢un Yapis1” bashigi altinda yapilan agiklamalar.

5 YALCIN SANCAR, Zincirleme Sug, s. 246.

6 FROSALI: Consorso di reati, Novissimo digesto italiano, Vol. III, 1959, s. 1046; PAGLIARO:
Consorso di reati, Enciclopedia del diritto, Vol. VIII, 1961, s. 600 vd.’dan aktaran TOROSLU,
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hiikmiinii birden fazla ihlal etmesi yahut bir fiil ile kanunun birden ¢ok hiikmiinii
ihlal etmesiyle s6z konusu olabilir. Goriiniiste i¢timada ise, birden fazla norm ayni
fiille ilgili goriinmesine karsin, bunlardan sadece biri uygulanabilmektedir>’. Bu
baslikta dncelikle goriiniiste ictima hallerinden 6zel - genel norm ve asli - tali norm
iligkisi incelenecek, daha sonra gorevi kotiiye kullanma sugu ¢ergevesinde suglarin
ictimai hallerinden olan bilesik sug, zincirleme sug ve fikri i¢tima bakimindan 6zellik

arz eden durumlarin incelenmesine ¢alisilacaktir.
1. Ozel Norm - Genel Norm {liskisi

Ozel norm - genel norm iliskisi, bir normun diger bir normda belirlenen suca
iligkin oOzelliklerin yani1 sira kapsadigi normda bulunmayan baska oOzellikleri de
icermesi halinde séz konusu olur™®. Bu iliski var oldugunda 6zel norm, genel norma
nazaran ustiin tutularak Oncelikle uygulanir. Bir bagka deyisle bu iliski icerisinde

6zel normun genel normu itmesi hali s6z konusudur®’.

Daha once ifade edildigi ve “kanunda ayrica sug¢ olarak tanmimlanan haller
disinda” ifadesinden de anlasildigi lizere gorevi kotliye kullanma sugu, genel ve
tamamlayict nitelikte bir normdur. Dolayisiyla gorevi kotiiye kullanma teskil eden
fiil, kamu gorevlisinin filleri ile gerceklestirilebilen 6zel nitelikteki baska bir sucun
kapsaminda bulunuyorsa, 6zel hilkkmiin cezasinin az olmasi halinde dahi, 257. madde

yerine, dzel norm dncelikli olarak uygulanir™®.

Nevzat, Genel Kisim, s. 310; HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 375; YALCIN
SANCAR, Zincirleme Sug, s. 246.

7 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 484; OZBEK, izmir Serhi, s. 505.

3% (OZBEK, izmir Serhi, s. 505.

>3 OZBEK, izmir Serhi, s. 505.

%0 ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 217; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5037
-5038; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 962.
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Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 247. maddesinde diizenlenen zimmet sucu,
hem gorevi kotiiye kullanma unsurunu hem de gorevi koétiye kullanma suguna
nazaran, baskaca unsurlart igerdiginden, bu iki su¢ arasinda 6zel - genel norm
iligkinin bulundugu sdylenebilir. Ayni sekilde, Kanun’un 251. maddesinde
diizenlenen denetim gorevinin ihmali sugu olustugunda fail, 257. maddenin ikinci
fikrasinda dilizenlenen ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanmasindan otiiri

cezalandirilamaz®!.

Maddenin igiincii fikras1 ile Kanun’un 252. maddesinde
diizenlenen riigvet sucu ve ayrica 250. maddesinde diizenlenen irtikap sucu
arasinda®® da bu tiir bir iliski bulunmaktadir. Taraflar arasinda isin yapilmasindan
once gerceklestirilen karsilikli bir anlasmanin bulunmasi halinde, 6zel normun
onceligi geregince, failin gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 257. maddenin
liclincli fikrasindan degil, buna nazaran 0Ozel nitelikte bulunan riigvet sugunu
diizenleyen 252. maddeden cezalandirilacag:®®; kamu gérevlisinin muhatabini 250.
maddeyi olusturacak sekilde icbar veya ikna etmesi ya da muhatabinin hatasindan

yararlanmasi halinde de artik irtikap sugundan sorumlu tutulacagr’® sdylenebilir’®.

TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 765 - 766; TOROSLU, Nevzat, Ozel Kisim, s. 302; CIHAN, s.
189 - 190; DEMIRBAS, ihmal ve Kétiiye Kullanma, s. 275; EREM, Hususi Hiikiimler, s. 321;
EREM, Umanist Doktrin, III, s. 406 - 407; PARLAR / HATIPOGLU, s. 3638 - 3639; MERAN,
Zimmet ve Riisvet, s. 330.

0! Yargitay 4. CD. nin 4.12.1997 tarih, 96/51/10052 sayil Karari’nda, “Nébetci hekim olan samgn,

insaattan diismesi sonucu hastaneye kaldwrilan kiginin kuskulu 6lim olayim C. Savciligina

bildirmemekten ibaret eyleminin; su¢ arastirilarak, kamu adina kovusturmay: gerektiriyorsa T.C.

Yasasinin 235. maddesindeki, gerektirmiyorsa ayni yasanin 230. maddesindeki sucu olusturacagi

gozetilmeden, aynmi yasamin 240/2. madde ve fikrasiyla hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”

denilmektedir. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 766.

Aksi yondeki goriise gore, 257. madde ile 250. madde arasinda asli - tali norm iligskisi mevcuttur.

DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 485 - 486.

36 OZGENC, Gazi Serhi, s. 586; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 766; GOKCAN, s. 124.

* TEZCAN/ERDEM / ONOK, s. 766.

%65 (Ogretide bir goriise gore, gorevi kotiiye kullanma sugu ile TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen
iskence sucu arasinda bu tiir bir iliski s6z konusudur. Bu goriisiin savunucular tarafindan iskence
sugunun kamu yonetiminde disiplin saglama amaci da dahil olmak tizere birden ¢ok hukuki
konusu oldugu kabuliiyle, iki su¢ karsilagtiginda gorevi kotiiye kullanma sugunun
uygulanmayacagi savunulmustur. Soyle ki, siipheliyi sorguya g¢ekmek ile goérevli bir polis
memuru, sorgu esnasinda, siipheliye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal

562
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2. Asli Norm - Tali Norm liskisi

Tali norm, asli normun uygulanmasinin s6z konusu olmadigi durumlarda
uygulanir’®. Yukarida deginilen 6zel norm - genel norm iliskisinde her iki normun
ortak noktas1 koruduklari hukuki yararin ayni olmasidir. Eger iki norm arasinda bu
tiir bir iliski yoksa bu durumda asli norm - tali norm iliskisi s6z konusu olabilir™®’.
Asli norm - tali norm iligkisinde, asli norm varken tali normun uygulanamamasi

“Vardimer normun sonralign ilkesi” olarak adlandiriimaktadir™®®.

Ornegin 5237 sayili Kanun’un “Hak kullanmimini ve beslenmeyi engelleme”
baslikli 298. maddesi, gorevi kotiilye kullanma sugunu diizenleyen 257. maddesi ile
kars1 karsiya gelirse 257. madde yerine asli norm olan 298. maddeyi uygulamak
gerekir. Nitekim, 257. maddenin korudugu hukuki yarar ile 298. maddenin korudugu
hukuki yarar farkli oldugundan, aralarinda 6zel - genel norm iliskisi kurulamayacak

olmakla birlikte, bu iki norm arasinda asli norm - tali norm iliskisi bulunur’®.

765 sayili Kanun doneminde bu husus Yargitay uygulamasi ile de tevsik

edilmis bulunmakta idi. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu bir Karar’nda’™®, “Jki

yonden ac1 ¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak
davraniglar1 gergeklestirmesi halinde, goreve iligkin yetki ve kurallart asarak, muhatabinin
magduriyetine de yol agmis olur. Ancak, bu durumda kamu gorevlisi, gorevi kotiiye kullanma
sugundan degil, iskence sugundan sorumlu tutulur. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 240 ve 258 -
259.

366 (3)ZBEK, izmir Serhi, s. 506.

7 CIHAN, s. 190; DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 485.

% HAKERI, Temel Kavramlar, s. 301; iICEL ve digerleri, s. 459; DEMIRBAS, hmal ve Kétiiye
Kullanma, s. 275.

* GOKCAN, s. 127.
Ancak, Bir goriise gore, zarar sucu ile tehlike sugunun karsilagmasi halinde zarar sugu asli norm
kabul edilmelidir. ONDER, Genel Hiikiimler, s. 455. Bu durumda 5237 sayili Kanun’da zarar
sugu haline getirilen gorevi kotliye kullanma sugunun karsisinda tali norm durumunda bulundugu
diger norm tehlike sugunu diizenlemekte ise, gérevi kotiiye kullanma sugu 6ncelikle uygulanir.

0 Yargitay CGK.’nin, 14.2.1983 tarih ve 6-471/46 sayih Karari. Zikreden, GUNDEL, Zimmet,
Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal Suglari, Ankara 2002, s. 222.’den
aktaran GOKCAN, s. 127.
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vasal hiikiim arasinda genellik - ozellik iligkisinin ve ilkesinin (il principlo di
spetialite) bulunmast icin, aym hukuksal varlik ya da yarart yahut da degeri
korumalari, bir baska deyisle hukuksal konularinda ézdeslik ve birlik bulunmast
zorunludur. ... o yiizden TCY 'nin 339 vd. maddeleriyle 240. maddesi arasinda ézel -
genel norm iligkisi bulunmamaktadir. Bu hiikiimler arasinda ancak, temel hiikiim -
ikincil (yardimcti) hiikiim iliskisi ve ilkesi (il principio di sussidiarieta) bulunabilir. ...
Sergilenen bu nedenlerle sanmigin eylemi, (765 sayiui) TCY'min 340. maddesi
araciligiyla 347. maddesine uygun bulunmaktadir.” demekle 6zel norm - genel norm
iligkisini gorevi kotiiye kullanma sugu yoniinden ele alarak, ortak hukuksal yararin

bulunmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

3. Bilesik Su¢

. .571 o e qee e . 2
Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesi’’' geregince, biri digerinin unsurunu’’

veya agirlastirict nedenini’” olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan suglara bilesik sug

' 5237 sayih Kanun’un 42. maddesi su sekildedir: “(1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima
hiikiimleri uygulanmaz.”

Omegin TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen yagma sucu, Kanun’un 106. maddesinde
diizenlenen tehdit veya 108. maddesinde diizenlenen cebir ile 141. maddesinde diizenlenen
hirsizlik suglarimi biinyesinde barindirmaktadir. TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 311;
HAKERI, Temel Kavramlar, s. 306; PARLAR / HATIPOGLU, Tesebbiis, s. 260.

Bilesik sugun ikinci haline 6rnek olarak da 5560 sayili Kanun ile degismesinden 6nce Kanun’un
142. maddesinin birinci fikrasiin (b) bendinde diizenlenen bina igerisinde hirsizlik sugu
verilebilir. Esasen Kanun’un 116. maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenen konut
dokunulmazliginin ihlali sugu hirsizlik sucunun agirlastirict nedeni olarak kabul edilmistir.
TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 311 - 312; PARLAR / HATIPOGLU, Tesebbiis, s. 260.
Ancak, maddeye 5560 sayili Kanun ile eklenen dordiincii fikra “Hirsizlik sugunun islenmesi
amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu
suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikayet aranmaz.” hikmii ile
Kanun artik bu suglari bilesik sug¢ saymamaktadir. HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel
Hiikiimler, s. 378. Boylelikle bu hiikiimle faile bir fiilden dolay1 iki ceza verilmesine yol agildigi
ve bu hususun Anayasaya aykirilik teskil ettigi hakkinda ayrica bkz. FEVZIOGLU, Metin /
GUNGOR, Devrim, “Bir Sug i¢in Bir Ceza Verilir ilkesinin [hlali: TCK md. 142 - 4”, AUHFD,
C. 56, S. 1, Ankara 2007, s. 142 - 143. Makaleye http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-2007-56-01/AUHF-2007-56-01-feyzioglu-gungor.pdf adresinde de
ulasilabilmektedir. Son erisim tarihi: 29.10.2010.

Aksi yondeki goriise gore, bu durumda konut dokunulmazliginin ihlali ile hirsizlik sugunun ayri
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denilmektedir.

Bu hiikiim geregince artik iki ayr1 sugun varligindan s6z edilmez, fail unsur
veya agirlastirict nedeni barindiran sugtan dolayr sorumlu tutulur. Ancak elbette bir
sucun icrast amactyla baska bir sugun islenmesi hali bilesik su¢u olugturmayacak ve
fail her iki suctan otiirii cezalandirilacaktir. Ornegin failin cinsel saldir1 sugunu
islemek maksadiyla ve sahibinin rizas1 bulunmadigi halde bir konuta girmesi, o failin
bir yandan cinsel saldir1 sugundan ve diger yandan da konut dokunulmazligini ihlal

< 4
sugundan sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur’’".

Bilesik sug ile ilgili olarak baska bir 6rnek vermek gerekirse, TCK’ nin 109.
maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu®” bakimimdan
maddenin ii¢lincii fikrasinin (d) bendinde sugun kamu gorevinin sagladigi niifuz
kotiiye kullanilarak islenmesi agirlatici neden olarak sayilmistir. Yargitay’in 765
sayil TCK zamaninda kisinin gdzaltina alinmasina karsin durumun Cumbhuriyet
Savcisina bildirilmeyerek 19 saat gozaltinda tutulmasi fiilinin®"® gérevi kotiiye

kullanma sucu kapsaminda degerlendirmekte idi. Ancak oOgretide, artik CMK

ayr1 cezalandirilacagini sdylemek, maddede yer alan “i¢tima hiikiimleri uygulanmaz” ifadesinin
yanlis yoruma neden olmasindan kaynaklanir ve ictima kurumu ile bagdasmaz. DONAY, s. 69.

" PARLAR / HATiPOGLU, Tesebbiis, s. 261.

3 5237 sayili Kanun’un 109. maddesinin ilgili hiikiimleri su sekildedir. “(1) Bir kimseyi hukuka
aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.....

(3) Bu sugun, ....
d) Kamu gérevinin sagladig: niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirthr.”

7% Yargitay’in 4. CD.’nin 26.6.2006 tarih, 4685/12986 sayili Karari’nda, “Baskomiser olan sanik
Ismail’in, polis memuru olan obiir santklarn, fuhus yapildigi ihbar edilen ve magdure ile Ali A.
isimli kiginin bulundugu eve giderek, geceleyin arama yapip, magdurenin raporunun alinmasi ve
kimligi olmayan obiir kisiye de kimlik tespitinin yapilmasi i¢in, C. Savcisina bilgi vermeden
Emiyet Miidiirliigiine gotiiriip 19 saat gozaltinda tutarak islemleri tamamlandiktan sonra, serbest
birakmak suretiyle yiikletilen suglart isledikleri anlasiimast karsisinda, 5237 sayilh Yasanin 7/2,
5252 sayih Yasamin 9/3 madde ve fikralart uyarinca 765 ve 5237 sayili TCY.larvn ilgili
hiikiimlerinin karsilastirilarak, saniklar yararina olan yasa hiikiimleri saptanarak, sonucuna gore
hiikiim kurulmast zorunlulugu, bozmay gerektirmistir.” denilmektedir. Karari aktaran GOKCAN,
s. 129
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uyarinca gozalti kararmin yalnizca Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilebilmesi
karsisinda bu tiir durumlarda TCK’nin 109. maddesinin uygulanmasinin séz konusu

olabilecegi ifade edilmistir’”’.

4. Fikri ictima

Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesi’’® uyarinca, fail tek fiili ile birden gok
hiikmii ihlal etmesi ve dolayisiyla farkli suglarm ortaya ¢ikmasi®” halinde meydana
gelen suclardan en agir cezayr gerektireninden cezalandirilir. Bu durum “fikri

ictima” olarak adlandirilmaktadir.

Failin, fiilinin birden fazla sucu meydana getirmesine karsin, bir kez
cezalandirilmasinin nedeni, “hukuk diizenine karsi gelmek, sosyal barisi bozmak
konusundaki iradesinin tek olmasidir.”*’. Bir baska deyisle ortada birden fazla
gercek anlamda su¢ bulunmakla birlikte bunlar kanun koyucunun tercihinin
sonucunda farazi olarak bir araya getirilmekte ve buna gore bir kez

cezalandirilmaktadir®!.

Genel hiikiim - 06zel hiikiim iligkisi bulundugu zaman o6zel hiikiim

582

uygulanacagindan, fikri ictima s6z konusu olmayacaktir’™”. Bu yiizden, gdrevi

7 GOKCAN, s. 129. Bir kimsenin yasalara aykir1 olarak gozaltinda tutulmasmin ozgiirliigii

smirlama sugunu olusturacagi hakkinda bkz. Yargitay 4. CD.’nin 19.04.2006 tarih, E.2004/21680,
K.2006/9696 sayili Karari. Kararm tamami icin bkz. Kazanci Ictihat  Sitesi,
http://www.kazanci.com.tr, Son erigim tarihi: 11.11.2010.

378 5237 sayili Kanun’un 44. maddesi su sekildedir: “(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agircezayi gerektiren suctan dolayr cealandwrilir.”

” DONMEZER / ERMAN, 11, s. 376 vd; HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 379;
YALCIN SANCAR, Zincirleme Sug, s. 246.

*" DONMEZER / ERMAN, I, s. 382; TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 319.
Fikri i¢timada failin tek sugtan dolay: sorumlu tutulmasinin nedenini agiklayan goriisler i¢in bkz.
OZEN, Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 20, S. 73,
Kasim - Aralik 2007, s. 135 vd.

1 OZBEK, izmir Serhi, s. 521; HAKERI, Temel Kavramlar, s. 318.

%2 Ornegin, 765 sayill TCK’nin 186. maddesinde diizenlenen memurlarin mahkim ve tutuklular
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kotiiye kullanma sugu bakimindan fikri i¢timadan s6z etmek zor goriinmektedir.
Akla gorevi ihmal suretiyle kotiiye kullanma ile 5237 sayili Kanun’un 260.
maddesinde diizenlenen gorevi terk sugu arasinda fikri i¢tima iliskisi dogup
dogmadigi gelebilir ise de, bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira, kamu
gorevlisinin isi terk etmesi, yiiriitiilen kamu gorevinde siirekliligi aksatacak nitelikte
ise gorevi terk sucundan soz edilebilecek iken, bu nitelikte bulunmayan terkin
gorevin ihmal suretiyle kotliye kullanilmasi sugunu olusturabilecegi kabul

edilmelidir®’.

5. Zincirleme Su¢

5237 sayill Tirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin®®® birinci fikrasinda
zincirleme sug:585 “Bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiimedilir.”

denilerek tanitilmig, hilkmiin ikinci fikrasinda da “Aym: su¢un birden fazla kisiye

hakkinda keyfi muamele yapmalari veya siddet kullanmalari sucu, 228. maddenin birinci
fikrasinda yer alan ve keyfi muameleyi diizenleyen veya 245. maddede yer alan ve kuvvet
kullanmaya yetkili memurun kotii muamelesini diizenleyen maddelere gore, 6zel hiikiim
niteliginde oldugundan, 186. maddede sayilan sug ile anilan diger suglar arasinda fikri igtima
kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. UZULMEZ, s. 1720.
% NUHOGLU, Ayse, IUHFM 2000, s. 42°den aktaran TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 832.
Aksi yondeki goriise gore, drnegin, bir isi derhal yapmasi istenen kamu goérevlisinin, gorev yerini
terk etmesi halinde, ayni terk etme ile kamu gorevlisinin bir yandan Kanun’un 260. maddesinde
diizenlenen gorevi terk sugunu, diger yandan amirin emrini yerine getirmeyerek gorevi ihmal
suretiyle kotiiye kullanma sugunu gergeklestirdigi diisiiniilebilecektir. Bu durumda, iki normu
birden ihlal eden fail, TCK’nin 44. maddesi uyarinca Kanun’da cezasi1 daha agir olarak diizenlenen
gorevi ihmal suretiyle kotiiye kullanma sugundan cezalandirilacaktir. GOKCAN, s. 130.
5237 sayili Kanun’un 43. maddesi su sekildedir: “(1) Bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirtlir. Bir su¢un temel sekli ile
daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi
olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.
(2) Aynt sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.
(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, igskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”
Zincirleme sucun hukuki niteligini agiklayan goriigler icin bkz. YALCIN SANCAR, Tiirkan,
Miiteselsil Sug, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Mart 1995, s. 53 vd.
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karst tek bir fiille islenmesi durumunda da” birinci fikra hiilkmiiniin uygulanacagi

belirtilmistir.

Kamu gorevlisinde ayni su¢ isleme kararinin mevcut olmasi halinde, farkl
zamanlarda birden fazla islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun da zincirleme sug
olusturmast miimkiindiir’*®. Oncelikle, gorevi kétiiye kullanma sugunda kisilerin
magduriyeti olussa dahi, sugun magduru devlet olduguna gore, zincirleme sug
bakimindan aranan sugun ayni kisiye karsi islenmesi sarti, ayni su¢ igleme kararinin

varlig1 halinde gergeklesir™ .

Ote yandan, zincirleme sugun diizenlendigi 43. maddenin birinci fikrasinin
son ciimlesi uyarinca, belli bir magduru bulunmayan suclarda da zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasinin ~ gerekmesi’™®, gorevi kotiye kullanma sucu

*% TEZCAN/ERDEM / ONOK, s. 766; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.
5038; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 962; CICEK, s. 45, 51, 56. Ayrica
765 sayilh TCK’da 240. madde bakimindan da ayni husus dile getirilmistir. Bkz DEMIRBAS,
[hmal ve Kétiiye Kullanma, s. 275;

7 Yargitay 11. CD.’nin 04.07.2007 tarih, 8032/4647 sayili Karar’nda, “Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

E... Hastanesi’nde géz doktoru olarak ¢alisan samgin, Emekli Sandigi’na tabi hastalara, saglik

karnelerini alarak hastanedeki resmi iglemlerin onlara gerek olmadan yaptirmak suretiyle kolaylik

sagladigi intibaimi yaratip, bu sekilde gelen bir ¢ok hastayi, ozel muayenehanesinde muayene
ettikten sonra anilan hastanede gerekli kayit islemlerin yaptirip ancak hastalart muayene etmeden,
daha dnce yaptigi ozel muayene sonuglarina goére regetelerini diizenleyerek resmi islemlerini
onlar olmadan yaptirmaktan ibaret eylemlerinin, zincirleme gérevi kotiye kullanmak su¢unu
olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde beraat karari verilmesi,” denilmektedir. Aktaran,

ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 5149.

765 sayili TCK bakimindan da Yargitay uygulamasi gorevi kotiiye kullanma sugunun zincirleme

bigimde islenebilecegi yoniindedir. Ornegin, Yargitay CGK.’nin 01.04.2003 tarih, E.2003/6-62,

K.2003/84. sayili Karari’nda, “...isine son verilen personel icin gonderilen iicretlerin adi

gecenlere odenmedigi ve Bakanliga iadesi gerektigi halde yasal olmayan ydntemlerle ilgilisine

odenmis gibi belgeler diizenleme, zimmet su¢unun unsurunu olusturan mal edinme amaci
olmaksizin, tahsis edildigi alan disinda harcanmasi ve bu durumun uzun bir siire¢ icinde
zincirleme bigcimde stirdiiriilmesi karsisinda, bir itiyenin personele ddenmeyen paralarin esya
alminda kullamlp kullanmilmadigin arastirdmast gerektigi yoniindeki diisiincesinin yerinde
olmadigi kararlastirildiktan sonra samgin eyleminin kiil halinde zincirleme bi¢imde gérevi kétiiye

kullanma sugunu olusturdugu,” denilmektedir. CICEK, s. 190.

Ogretide bu hususta dile getirilen bir goriise gore, madde gerekcesinde bu duruma 6rnek olarak

riigvet ve ¢evrenin kirletilmesi suglarmin gosterilmesi isabetli degildir. Soyle ki, “... birincisinin

magdurunun toplum, ikincisinin magdurunun ise devlet oldugu ve her iki halde de bir riisvet alma
veya kirletme davranist ile sadece bir riisvet alma veya kirletme sugunun olusacagi géz ontinde
bulunduruldugunda, zincirleme sugtan soz etmenin miimkiin olamayacag: kolayca anlasilir.”
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bakimindan bir sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla, 6gretide dile getirilen, gorevi
kotiiye kullanma sugunda da bu kapsamda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin 6ncelikle
uygulanmasi gerekecegi goriisiine®™ katilmak miimkiin degildir. Nitekim, her seyden
once gorevi kotiiye kullanma sugunun magduru devlettir ve kamu gorevlisi, tek bir
kez gorevi kotiiye kullanma sugunu islemisse, ortada bir su¢ vardir. Dolayisiyla
birden fazla sugun varligindan s6z edilemeyeceginden, zincirleme su¢ da s6z konusu

olamaz™".

765 sayili TCK zamaninda ihmali suglar bakimindan miiteselsillik miimkiin

goriilmekte olup™', Yargitay uygulamasinda da gérevi ihmal sugunun miiteselsilen

592

islenebildigi kabul edilmekte idi”"*. 5237 sayili Kanun’da da gorevi ihmalen kotiiye

TOROSLU, Nevzat, Genel Kisim, s. 317 - 318. Ayn1 yonde YALCIN SANCAR, Zincirleme
Sug, s. 256 - 257.

Bu hususta ayrica magdurunun belli olmayan suglarda sugun magdurunun belirsiz kimse veya
kimseler, bir baska deyisle bir topluluk (collettivita’) oldugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir.  Mantovani, Diritto  penale, Parte Generale, s. 211.’den  aktaran,
HAFIZOGULLARI, Zeki, “5237 Sayih Kanunun 43/1. Maddesine 2005/5377 Sayili Kanunla
Eklenen ‘Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Suglarda Da Bu Fikra Hitkmii Uygulanir’ Hitkmii
Hakkinda”, http://www.zekihafizogullari.com/Makalelerl.html, s. 3, Son erisim tarihi:
07.11.2010. Benzer yonde “magduru belli bir kisi olmayan su¢ tan anlasilmasi gerekenin toplum
aleyhine degil “topluluga karsi” islenen su¢ oldugu hakkinda bkz. YALCIN SANCAR,
Zincirleme Sug, s. 256 - 257.

Incelememiz kapsamini asacagi diisiiniildiigiinden konuya iliskin ayrintili bir degerlendirme
yapilmayacak olmakla birlikte, magduru belli bir kisi olmayan sugun toplum degil topluluga karsi
islenen sug bigiminde anlagilmasinin uygun olacagi goriisii dikkate alinarak, kanaatimize gore bu
diizenlemenin gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan uygulanabilir olmadig1 bir kez daha
belirtilmelidir.

Bu goriise gore, gorevi kotiiye kullanma sugunun magduru toplumu olusturan tiim bireyler
oldugundan, esasen, bir su¢ igleme karari ile ayni sahsa karsi islenmesini aramakta iken, 43.
maddenin birinci fikrasina yapilan ekleme ile bu sucta teselsiile imkan tanimistir. SIK, s. 145.

Bu kapsamda dile getirilen bir diger goriise gore, gorevi kdotiiye kullanma sugu kismen 43.
maddenin son climlesini tatbikine uygundur. Soyle ki, gorevi kotliye kullanma sugu kamunun
zararina neden olacak sekilde islendiginde s6z konusu goriisiin uygulanmasi miimkiin
olabilecekken, kisilerin magduriyetine neden olma ya da kisilere haksiz kazang saglama
sonuglarii dogurmasi halinde belirli magdurlar1 bulundugundan, ancak zincirleme sugun, 43.
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen fikri igtima hali s6z konusu olabilir. GOKCAN, s. 131. Bu
goriisiin uzantist olarak yazar, gorevin yapilmasi gereken kesin siirede savsamayi olusturan
yapmama hareketinin tek bir su¢u olusturdugu, ancak savsama dolayisiyla birden fazla kimsenin
zarart olusturulmugsa zincirleme sugun mevcudiyetinden bahsedilecegini savunmaktadir.
GOKCAN, s. 132.

% YALCIN SANCAR, Zincirleme Sug, s. 256, dn. 596.

' ERMAN / OZEK, s. 165., ICEL ve digerleri, s. 438; HAKERI, ihmal, s. 302 vd.

2 Yargitay 4. CD.’nin 3.5.1994 tarih, 942/3887 sayil Karar’nda, “Samgin Yargitay’dan gelen
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kullanma sugu bakimindan Yargitay uygulamasi aymi yonde belirmis olup™-,

kanaatimizce de diizenlenme sekli ve zincirleme sucga iliskin 43. madde hiikmii

degerlendirildiginde, gorevi ihmalen kotliye kullanma sugunun zincirleme sekilde

islenmesinin miimkiin oldugu soylenebilir.

II. KOVUSTURMA USULU

Anayasa’nin “Kamu Hizmeti Gorevlileriyle Ilgili Hiikiimler "inin arasinda

diizenlenen “Gorev ve Sorumluluklar:, Disiplin Kovusturulmasinda Giivence”

bashkli 129. maddesinin son fikrasinda™* memurlar veya diger kamu gorevlilerinin

hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmasi agilabilmesi

Kanunla belirlenen istisnalar digmnda®® bunlarin bagli oldugu idari merciin iznine

baglanmustir.

593

594

595

dosyalarin esasim kapatmama, bir kisim belgeleri dosyalarina yerlestirmeme ve temyiz
dilekgeleriyle ilgili islem yapmama seklinde ayni nitelikteki 1991-92 yillar: icinde siire gelen ve
bir sug isleme kararmin icrast ciimlesinden olarak yasamin ayni hiikmiiniin ihlali niteliginde
bulundugu kabul edilen eylemleri i¢in TCY nin 230 ve 80. maddelerinin” uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. MALKOC, Ismail / GULER, Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu, Genel
Hiikiimler, C. I, Ankara, 1996, s. 607.

Yargitay CGK.’nin 21.02.2006 tarih, E.2005/4-165, K.2005/205154 sayili Karari’nda, “Sanigin
gorevli oldugu mahkemede hiikme bagladigi 297 davamin gerekgeli kararmmi bu siirelerden ¢ok
sonra ve yedi ay’a varan gecikmelerle yazmasi nedeniyle, kanun yoluna basvurulmadan kesinlegen
hiikiimler bakimindan infaz islemlerinde gecikme yasandigi, kanun yoluna basvurulmus bulunan
hiikiimler bakimindan ise yargilamanin olagandist uzadigr anlasiimaktadir.

Sanmigin zincirleme bigimde gerceklestirdigi eylem, sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili
Tiirk Ceza Yasasi'min 230/1. maddesinde ongoriilen gorevi savsama suc¢unu olugturmaktadir.
Gorevin gereklerini yapmakta ihmal nedeniyle, bir yandan cezalarin daha ge¢ infaz edilmesi
dolayisiyla kamunun ekonomik zarara ugramis bulunmasi, bir yandan da kisilere haksiz kazang
saglanmast karsisinda, samigin eylemi suctan sonra yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Yasasi’mn  257. maddesinin ikinci  fikrasinda diizenlenen gérevi savsama sugunu da
olusturmaktadir. Bu itibarla, oneki ve sonraki yasalarin biitiiniiyle olaya uygulanmasi suretiyle
belirledigi sonug cezalari karsilagtirmak suretiyle 765 sayili Yasanin daha lehe oldugunu saptayip
uygulayan Yargitay 4. Ceza Dairesinin karart isabetli bulundugundan,” denilmektedir. CICEK, s.
301.

Anayasa’nin 129. maddesinin son fikras1 su sekildedir: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi a¢ilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.”

4483 sayili Kanun kapsamima girmeyen kamu gorevlileri ve suclar hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. ZENGIN, Rasit, Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Gérevlilerinin Gorev Suglarinda Sorusturma
Usulii, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2006, s. 61 vd.
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Bu dogrultuda 02 Aralik 1999 tarih ve 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun” ile de memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay:r yargilanabilmeleri igin
izin verilmesi esasi benimsenerek, izin vermeye yetkili merciler ve bu hususta
izlenecek usul®® diizenlenmistir”’. Buna gore, bir kamu gorevlisinin gorevi
nedeniyle isledigi suglardan yargilanabilmesi bakimindan temel kural anilan

Kanun’da belirlenen idari mercilerden yazili iznin alinmasidir’*®,

Anayasa’nin  129. maddesinin son fikrasinda sozii edilen istisnalardan
bazilarr®” ise, 4483 sayili Kanun’da belirtilenler, diger yasalarda ve 6zellikle 3628
sayill  “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele

Kanunu nun 17. maddesi®® ile 5271 sayih CMK’nm 161. maddesinin besinci

% Memurlarin yargilanmasinda izlenecek usul hakkinda kisa bilgi i¢in bkz. KARAKAS, Fatma,
“Memur Yargilama Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi ve Yargilama”, Legal Hukuk Dergisi, C. 1,
S. 2, Kitap Matbaacilik, Istanbul Subat 2003, s. 327 vd.

Memurlarin (kamu gorevlilerinin) 6zel muhakeme usuliine tabi olmasinin sakincali bulundugu

goriisii ve konuyu hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin goriisleri icin bkz. OZTURK, Bahri,

“Memurlarin Ozel Bir Muhakeme Usuliine Tabi Olmasinin Sakincalar1 ve Anayasa Mahkemesi

Kararlar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 1, S. 1, Kalem Yayinlar1 Matbaasi, Istanbul

1978, s. 56 vd. Memurlar hakkinda 6zel yargilama usulii ve elestirisi hakkinda ayrica bkz.

SEKERCIOGLU, Ozel Yargilama Usulleri, s. 94 vd; SEKERCIOGLU, Ceza Hukukumuzda

Memur, s. 75 - 76; ZENGIN, s. 34 vd.

% Yargitay 4. CD.’nin 28.01.2010 tarih, E.2008/3152, K.2010/856 sayili Karar’nda, “Iice Emniyet
Miidiirii olan samik H.O. hakkinda gérevi savsama sugu ile ilgili kamu davasi agilabilmesi igin,
5271 sayily CYY. ’nin 161/5. maddesi uyarinca, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasinin 82 ve
devami hiikiimlerine gore Adalet Bakanligindan sorusturma ve kovusturma izni alinmasi gerektigi
gozetilmeden, durusmaya devamla hiikiim kurulmasi, ... yasaya aykiri ve ... goriildiigiinden
hiikmiin baskaca yonleri incelenmeksizin bozulmasina,” denilmektedir. Karar yayimlanmamuistir.

59 istisnalar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. SALIHOGLU, Enver / DEMIRKEL, Selami, (Teori
ve Uygulamada) 4483 sayili Kanun ile Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Oncesi Asamaya iliskin Usul ve islemler, 2. Bask1, Beta, istanbul Haziran 2005, s. 20 vd.

6003628 sayili Kanun’un “Sorusturma’” bashkli 17. maddesinin 12 Aralik 2003 tarih ve 5020 sayil
Kanun’un 12. maddesi ile degistirilen hali su sekildedir: “Bu Kanunda ve 18.6.1999 tarihli ve
4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev
swrasinda veya gorevinden dolayi kagak¢ilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma,
Devlet sirlarimin agiklanmast veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara
istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Yukaridaki fikra hiikmii miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygulanamaz. Gorevieri
veya sifatlart sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun
hiikiimleri saklidir.”

597

176



601

fikrasinda yer alan hiikiimlerdir. Ayrica bu istisnalara failin sifatindan

kaynaklananlar da eklenmelidir®®.
Kamu gorevlisinin 4483 sayili Kanun kapsaminda yargilanmasi®®

604

bakimmdan®* Kanun’un 1.°° ve 2.°%° maddeleri uyarinca, sugun failin gorevi

3828 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinda, bu nitelikteki islerde Cumhuriyet
Savcisinin izleyecegi usul ise su sekilde belirtilmistir: “Cumhuriyet Savcist 17 nci maddede yazili
sucglarin iglendigini ogrendiginde saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya
baslamakla beraber durumu atamaya yetkili amirine veya 8 nci maddede sayilan mercilere
bildirir.”

5271 sayili CMK’nin 161. maddesinin 25 Mayis 2005 tarih ve 5353 sayili Kanun’un 24. maddesi
ile degistirilen besinci fikrasi su sekildedir: “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri
goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarmmin sézlii veya yazili istem ve emirlerini
yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar: hakkinda Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999
tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolayi tabi
olduklari yargilama usulii uygulanir.”

Istisnalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GOKCAN / ARTUC, s. 328 vd.

Ceza Kanunu’nun kamu gorevlisi olarak kabul ettigi herkesin ceza kovusturmasi bakimindan da
mutlaka 4483 sayilh Kanun kapsaminda sayilmalarinin  s6z  konusu  olmadigi
hakkinda bkz. OZEN / TOZMAN, s. 50.

Aym yonde, Yargitay 4. CD.’nin, 16.06.2010 tarih, E.2010/13771, K.2010/11870 sayili
Karar’nda, “... Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii 5584 sayili Posta Kanunu ile 233 ve 399 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameler kapsaminda faalivet gosteren Kamu Iktisadi Tesebbiisiidiir.
Yiiriirliikten kalkan 765 sayihh TCY.min 279/1. maddesi kapsaminda ‘memur’ sayilmadigt icin 399
sayth Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11/b maddesindeki ézel hiikiim uyarinca KIT personelinin
gorevinden dogan suglarindan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasi gerekmekte ise de, bu
hiikiim ilgili persomnelin 4483 sayili Yasaya tabi olmasini saglamamakta, gérevleri nedeniyle
isledikleri suclardan dolayr sorusturma hakkinda 5271 sayili CYY hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Diger yandan, Dairemizin 5.12.2006 tarih ve 2801/17292 sayili kararinda da agiklandigi gibi,
5237 sayilh TCY.min 6/1-c¢ ve 5. maddeleri uyarmnca, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine kamu
hukuku usuliince katilmas: dolayisiyla KIT rejimine tabi bulunan PTT Personeli kamu gérevlisi
olarak kabul edilmelidir. Ancak, bir kisinin maddi ceza hukuku bakimindan kamu gérevlisi
sayilmast ile, usul hukuku yoniinden ozel sorusturma ve kovusturma yéntemine tabi bulunmasi
farkl konulardir.

... 4483 sayulr Yasanin sozii edilen 2/1. madde hiikiimleri, Anayasanin 28/1. maddesinden aynen
alinmus, fakat yalnizca Anayasa hiikmiindeki ‘kamu Iktisadi tesebbiisleri’ sozciikleri bilingli olarak
kapsam disinda tutulmugtur. Ayrica, TCK 6/1-c maddesinde yer alan kamu gérevlisiyle ilgili
tamimdan farkl olarak, 4483 sayili Yasamin 2/1. maddesindeki diizenlemede ‘asli ve siirekli
gorevleri ifa etme’ 6l¢iitii de kabul edilmigtir. ...

Aciklanan yasal gerekler karsisinda, 4483 sayili Yasada kapsami genigleten bir diizenleme
yapilmadig siirece, onceden oldugu gibi yonetim kurulu iiveleri ve genel miidiirler haricinde KIT
ve PTT gérevlilerinin gorevieri sebebiyle isledikleri, su¢lardan dolayi yapilacak sorusturma ve
kovusturmalar  hakkinda 4483 sayili  Yasa hiikiimleri uygulanmayacagr gozetilmeden,”
denilmektedir. Karar yayimlanmamustir.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Bagkani hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bas Savciliginca
acilan kamu davasinda Yargitay 4. CD.’nin gorevsizlik karar1 vermesi tizerine Bagsavciligin itirazi
ile dosyay1r inceleyen Yargitay 5. CD.nin 19.4.2002 tarih, E.2002/1-MD, K.2002/2-MD,
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nedeniyle isledigi bir su¢ olmasi, ayrica agir cezayr gerektiren sugiistii halinde

islenmemis olmasi gerekir. Bu ¢ergevede gorevi kotiiye kullanma sugu da kamu

605

606

C.B.SAV. NO: 2002/1- itiraz Sayih Karari'nda, “.... T.C.M.B. Mensuplar: 4483 sayili yasa
kapsaminda degildirler. Yargitayimizin da kabul ettigi uygulamaya ve benimsedigi olgiilere gore
banka personelinin yapmaga oldugu gorev kamu gérevi sayilabilir. Ancak gérevin bu nitelikte
olmasi, mensuplar: kendiliginden ceza yargilamasina tabi memur haline getirmez. ... Deginildigi
tizere banka mensuplarimin isleyebilecegi gorev suglart kismen sayiarak gosterilmis,
sayilamayanlarin ise 68/II-b-2. bentteki ifade ile genel olarak belirtilmesi yoluna gidilmistir.
Yargilama usulii agisindan ise 4483 sayili Yasanin varligi ve sistemi bilindigi halde T.C.M.B.
mensuplari igin ayri ve ozel bir yargilama usulii diizenlenmigtir.... Zaten ceza hukuku bakimindan
memur sayilmayan gérevlilerin memur yargilamasina tabi olamayacaklar: Yargitay'in M.M.H.K.
doneminden itibaren benimsedigi ve halen stirdiirdiigii yerlesmis bir uygulamasidir. Ekleyelim ki,
M.M.H.K. doneminde de T.C.M.B. Personelinin memur yargilamasina tabi olduguna dair kararlar
tesbit edilememigstir. .... Boylece T.C.M.B Memurlarmmn isledikleri ve gérevlerinden kaynaklanan
suclart nedeniyle hem M.M.H K. déneminde hem de 4483 sayili Yasanmn yiirtirliik tarihinden sonra
memur yargilamasina tabi olmadiklar: gériis ve uygulamasi yerlesmis bulunmaktadir. ... ézetle, ...
T.C.M.B. Mensuplarmmin gorev suglart bakimimdan memur yargilamasina, bir baska ifade ile 4483
sayili Yasaya tabi olmadiklar: sonucuna varilmis olmakla,” denilerek, itiraz reddedilmistir. Karar
yayimlanmamistir.

Bu noktada, ¢alismamizda TCMB personelinin durumunun ayrica ve dzellikle tartisilmasi gibi bir
amacimiz bulunmadigindan, konuyu bu alanda genisletmek istememekle birlikte, kamu
gorevlisinin belirlenmesi ve yargilanma usuliinun tespitindeki giiclik ve uygulamada zaman
zaman goriilen ¢eligkiye dikkat ¢ekmek iizere, soz konusu davada gorevsizlik karariin sonrasinda,
yargilamanin ne sekilde sonuglandigina deginmek isteriz. Soyle ki; Yargitay 5. CD. dosyayi
Yargitay 4. CD.’nin gorevsizlik kararina yapilan itiraz {izerine inceleyerek, sd6z konusu itirazi
reddetmek suretiyle, TCMB personelinin yaptig1 gorev kamu gorevi sayilsa dahi, bunun personeli
kendiliginden ceza yargilamasma tabi memur haline getirmeyecegi, kaldi ki ceza hukuku
bakimindan memur sayilmayan gorevlilerin memur yargilamasina da tabi olamayacaklar: yoniinde
hikim kurmus iken, 4. CD., Ankara Asliye 11. Ceza Mahkemesi’nin, TCMB Bagkanmin
“gorevde yetkiyi kétiiye kullanmak sucunu isledigi sabit oldugundan eylemine uyan ve lehine olan
765 sayitlh TCK nun 240/1 maddesi geregince” cezalandirilmasina iligkin 30.12.2005 tarih,
E.2002/591, K.2005/1151 sayili Kararini en son karar diizeltme asamasinda da 11.07.2007 tarih,
E.2006/3232, K.2007/6662 sayili Karari ile onamistir. Boylece Daire, TCMB Baskanini, ceza
yargilamast bakimindan memur kabul ederek, Baskanin gorevi kotiiye kullanma sugunun faili
olabilmesini miimkiin gérmiistiir.

TCMB personelinin statiisii ile ceza hukuku ve 4483 sayili Kanun yoniinden durumu hakkinda
bkz. UYGUN, Mehmet Serif, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin Tirk Devlet
Teskilatindaki Yeri ve Avrupa Merkez Bankasi ile Karsilagtirilmasi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 134 vd.

4483 sayilt Kanun’un 1. maddesi su sekildedir: “Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lardan dolayt yargilanabilmeleri igin izin vermeye
yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.”

4483 sayili Kanun’un 2. maddesi su sekildedir: “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
hakkinda uygulanir.

Garevleri ve sifatlart sebebiyle ézel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin
kanun hiikiimleri ile su¢un niteligi yéoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma
usullerine iliskin hiikiimler saklhidr.

Agir cezayi gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir.

Disiplin hiikiimleri saklidir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununu 154 iincii maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda agilacak sorusturma ve
kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”
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gorevlileri tarafindan, gérevleri nedeniyle iglenebilen bir sug olup, sugla ilgili bir agir
cezay1 gerektiren bir hal sugiistii hali s6z konusu olamayacagindan, sucun failinin

kovusturulabilmesi yoniinden ana kural belirtilen iznin alinmasidir.

4483 sayili Kanunun 2. maddesi hiikmi karsisinda, Kanun’un
uygulamasinda benimsedigi memur ve kamu gorevlisi taniminin TCK’nin kamu
gorevlisi tanimu ile Ortiismedigi anlasilmaktadir. Zira daha dnce de deginildigi lizere
TCK’nin 6. maddesine gore “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme
voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”
kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir. O halde ilgili baslikta yapilan agiklamalarin
yani sira, Tirk Ceza Kanunu’nun genel kanun olmakla birlikte sonraki kanun
niteligine de sahip oldugu dikkate alinarak, 4483 sayili Kanun’da yer alan memur

tanimuinin, TCK’daki tanima uygun sekilde anlagiimasi gerektigi®®’ sdylenebilir.

KIT personelinin durumu bakimindan, bu yasa kapsaminda izin sistemine
dahil edilmelerinin istenmedigi disiiniilebilecektir. Zira, 4483 sayili Kanun’un
kapsamina iligkin 2. maddesinde, benzer yonde diizenlendigi anlasilan Anayasa’nin
128. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklart
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” hilkkmiinden farkli olarak kamu iktisadi tesebbiisleri

ibaresine yer verilmedigi anlasilmaktadir.

Bu duruma KIT’lerin iist yoneticileri hakkindaki 399 sayilh KHK ile 4483

sayili Kanun’un 17. maddesinde getirilen istisnalar harictir. Anayasa’nin 129.

87 $ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN, s. 511.
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maddesi geregince memurlar ve diger kamu gorevlilerinin hakkinda kanunla
belirtilen istinalar disinda yetkili merciin izni ile kovusturma acilabildigine gére KIT
personelinin de bu kapsamda oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, uygulama pratigi buna

elverisli griinmemektedir®®®.

Burada kamu gorevlisinin Cumhuriyet Savciligi tarafindan 4483 sayili Kanun
kapsamina girmedigine kanaat edilen fiili nedeniyle hakkinda yapilan sorusturma
sonucunda kamu davast acilir ve yargilama esnasinda fiilin anilan Kanun
kapsaminda bulunan Gorevi Kétiiye Kullanma suguna uydugu anlagilir ise nasil bir

yontemin benimseneceginin de ele alinmasinda fayda goriilmektedir.

Bir goriise gore, bu tiir bir durumda durma karar1 verilerek kamu gorevlisinin
bagli oldugu idari merciden izin talep edilmesi ve iznin verilmesi halinde
yargilamaya devam edilmesi gerekir®’. Bir diger goriise gore bir kere gerekli izin
alimmadig1 halde dava agilarak yargilanmaya baglandigina gore, artik agilan davaya

610

devam edilerek hiikiim kurulmasi Kanun’un Ceza Genel Kurulu’nun igtihatlar” " ile

ortaya konulan “memur hakkinda gereksiz yere dava a¢ilmasini énlemek” amacina

% (O)ZEN / TOZMAN, s. 51.

Ozel hukuk hiikiimlerine gére yiiriitilen kimi kamu tiizel kisilerinin kanunlarinda agik¢a
personelinin memur yargilanma usuliine tabi tutulmayacagi diizenlenmekte olup, 4483 sayili
Kanun’un 16. maddesinde, Kanunlarinda Memurun Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkatin
uygulanmayacag1 belirtildiginde genel hiikiimlerin uygulanacagina iliskin diizenleme karsisinda,
s6z konusu gorevlilerin 4483 sayili Kanun kapsamda yargilanmayacaklar1 anlasilmaktadir. O
halde, TCK’nin 6. maddesi dolayisiyla kamu gorevlisi sayilan herkes memurlarin yargilanmasi
usuliine tabi olmayacaktir. Buna gore, KIiT personeli kamu hizmeti gérdiigiinden Kanun’un
kapsaminin genisletilmeyerek sadece kamu goérevi ifa edenlerin bu usulle yargilanmasi dogru
goriinmektedir. OZEN / TOZMAN, s. 51 - 52.

% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s. 4904; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 875.

619 yargitay CGK’nin 23.2.1999 tarih, 18/31 sayili ve 21.9.1999 tarih, 208/205 sayili Kararlarinda,
“Kaldr ki, MMHK 'nin amaci, memur hakkinda yerli yersiz ve gereksiz dava ag¢ilmasini onlemek,
kamu gorevinin aksamadan yiiriitiilmesini saglamaktir.” denilmektedir. Aktaran, GOKCAN /
ARTUC, s. 441.
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uygun olur

11 Davaya bu sekilde devam edilmemesi ne Kanun’un amacina ne de

ceza yargilamasmm siireklilik ve kesintisizlik ilkelerine uygun olacaktir®?. Ayni

sonuca farkli bir gerekge ile ulasan bir diger goriise gore’” ise CMK’nin 158.

.. 14 .61 -
maddesinin son fikrasindan®'* hareketle 226. maddesi®'® uyarinca saniga ek savunma

hakki verilerek durma karar1 alinmasina gerek kalmaksizin yargilamanin
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Memurun Muhakemati Kanunu’nun memur igin teminat teskil etmesi hakkinda Yargitay goriisi
onceleri, gorevle ilgili olmadigi halde bdyle kabul edilerek, liizumu muhakeme karari sonrasinda
yargilanan memur hakkinda verilen beraat kararlarini dahi bozarak yeni iddianame ile dava agilip
acilmayacagmin degerlendirilmesi ig¢in dosyanin Cumhuriyet Savciligina gonderilmesi yoniinde
idi. Yargitay, daha sonra beraat eden saniklar hakkinda verilen liizumu muhakeme kararini - hatta
gorevle ilgili olmayan bir sug ile ilgili olsa dahi — Kanunun memur teminati yoniinde bir usul
kurali oldugu kabuliiyle sonuca etkili gormemistir. SEKERCIOGLU, Ozel Yargilama Usulleri, s.
108; SEKERCiIOGLU, Ceza Hukukumuzda Memur, s. 84.

Ogretide de, ayn1 yonde olmak iizere, durma ve diisme sartlarinin kabul edilmesi ile yargilamanin
yapilmayarak, sanigin mahkum edilmemesi istendigine gore, sanik hakkinda aleyhe karar
verilecek duruma gelindiginde, durma veya diisme karar1 verilebilecek ise aleyhe kararin
verilmemesinin gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, bu sartlarin kabul edilmesi ile
sanigin beraat veya muhakemenin men’i karari ile temize ¢ikmasinin 6nlenmesi amaglanmadigina
gore, bu kez sanik hakkinda lehe bir karar verilebilecek duruma gelindiginde, durma veya diisme
karar1 verilmesinin gartlar1 olugsa dahi verilmemelidir. KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
56.

Ancak, Yargitay, 4. CD. nin 27.1.2004 tarih, 27606/699 sayili Karari’'nda, “Sanigin iddianamede
acgiklanan eylemine iliskin Malatya Valiligince 6n sorusturma izni verilmedigi gozetilip, bu
eylemiyle ilgili sorusturma izni alinmast i¢cin CYY.nun 253. maddesi uyarmnca durma karari
verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla sorusturma izni verilmeyen eyleminden beraat karari
verilmesi,” denilmekle, ilk uygulamasina paralel yonde karar vermistir. EROL, s. 1225.

Ayrica, Yargitay 4. CD.’nin, 17.03.1997 tarih, E.1997/1580, K.1997/1856 sayili Karari’nda, “
bu Vakfa miidiir olarak atanmis bulunan sanigin yaptigi is kamu gérevi niteliginde olmadigindan
T.C. Yasast uygulamasinda memur sayilamayacagi, hakkinda iddianame ile dava agilmasi
gerektigi gozetilmeden, il idare kurulunun son sorusturmamin agilmasit karari ile agilan dava
tizerine durusma yapilarak hiikiim kurulmasi, ” denilerek, bir kimse hakkinda kamu gorevlisi sifatt
tagimamasina ragmen izin alinarak hiikiim kurulmasi da bozma sebebi sayilmistir. Karar i¢in bkz.
Yasa Hukuk igtihat ve Mevzuat Dergisi, Y. 21, C. XVII, S. 196/3, istanbul Nisan 1998, s. 426.
GOKCAN / ARTUC, s. 440.

SIK, s.151.

5271 sayili CMK’nin 158. maddesinin son fikrasi su sekildedir: “Yiiriitiilen sorusturma sonucunda
kovusturma evresine gegildikten sonra sucun sikayete bagl oldugunun anlasilmast halinde;
magdur agikca sikayetten vazge¢cmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.”

5271 sayih CMK’nin 226. maddesi su sekildedir: “(1) Sanik, sucun hukuki niteliginin
degismesinden once haber verilip de savunmasint yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a,
iddianamede kanuni unsurlart gésterilen sucun degindigi kanun hiikmiinden baskasiyla mahkum
edilemez.

(2) Cezamin artirtlmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek
haller, ilk defa durugma swrasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir.

(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem iizerine samiga ek savunmasini hazirlamasi
icin siire verilir.

(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii samiga taninan
haklardan onun gibi yararlanmir.”
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616

stirdiiriilebilmesi miimkiindir’"°. Bu goriis ¢ergevesinde izin ve sikayetin ayni

nitelikte sartlar®'’

oldugu kabuliiyle, bir sugun kovusturma evresine gegildikten sonra
sikayete bagli oldugunun anlagilmasini “durma” sebebi saymayan kanun koyucunun

izin bakimindan da bu hususu arzu etmeyecegi dile getirilmektedir.

Bu durumda durma karar1 verilmeksizin yargilamaya devam edilmesi
Ozellikle Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararlarindaki ceza yargilamasinin
konusunun maddi vakialarla sinirli oldugu belirlemesi karsisinda savunabilir goriiniir
ise de kanaatimizce Oncelikle bu hususun sikayet miiessesesinden hareketle

gerekeelendirilmesi dogru gérinmemektedir.

Zira, CMK’nin 158. maddesinin son fikrasinda yer alan yiiriitilen bir
sorusturma sonucunda kovusturma evresine geg¢ilmesinin ardindan sugun sikayete
bagli suglardan oldugunun anlasilmast durumunda, magdur agik¢a sikayetten
vazgecmedikce yargilamaya devam olunacagma iligkin diizenleme ile sikayet

sartinin uygulanisina iliskin bir istisna getirilmis olmaktadir®®. Kanun koyucu kamu

616 yargitay CGK’nin 11.6.1996 tarih, 129/137 sayili Karari’'nda, “3628 sayili Yasamn 17.
maddesinde sayilan suglar nedeniyle iddianame ile acgilan davalarin yargilama sirasinda sug
niteliginin degismesi halinde, idare kurulundan karar alinmasina gerek bulunmamaktadwr. Zira,
ceza davasimin konusu iddianamede belirtilen maddi vakialarla simirlidir. Mahkeme de
iddianamede yazili hukuki nitelendirme ile baglh olmayip, degisen su¢ niteligine gére ek savunma
hakki taminmak suretiyle hiikiim kurulabileceginden, dosyamn idare kuruluna génderilmesine
gerek bulunmamaktadyr.” denilmektedir.

Yargitay CGK’nin, 21.9.1999 tarih ve 208/205 sayili Karari’nda da, “Su¢ vasfinin degismesi
halinde idare kurulu karari gerekmedigine iliskin yarg: kararlari, 3628 sayui Yasanin yiiriirliige
girmesinden sonra da gegerliligini siirdiirmektedir. Diger bir anlatimla, 3628 sayili Yasanin 17.
maddesinde yazili su¢lar nedeniyle genel hiikiimlere gore acgilan davada, sug niteliginin degismesi
halinde idare kurulundan yargilamanin gerekliligi karari alinmasina gerek bulunmamaktadir. ...
Ote yandan, CMUK 'un 150 ve 257. maddesi uyarinca ceza davasimin konusu iddianamede yazili
vakialarla simirlidr, mahkeme iddianamede yazili hukuki tavsifle bagl degildir. ... Bu nedenle
yargilamaya devam olunarak degisen su¢ vasfina gére samiga ek savunma hakki taminmak
suretiyle hiikiim kurulabileceginden,” denilmektedir. Kararlari aktaran, GOKCAN / ARTUC, s.
441 - 442,

Sikayetin hukuki niteligi ve “muhakeme sarti” sayilmasmin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. GUNGOR, Devrim, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 27 vd.

61% S5z konusu diizenlemenin elestirisi icin bkz. GUNGOR, Sikayet, s. 32 - 33.
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davasi agildiktan sonra yargilamanin devam ettirilmesini saglamak ig¢in, genel
kuraldan ayrilinmasi yoniindeki istisnai iradesini bu hiikiimle agik¢a ortaya

koymaktadir.

Oysa bizce izin miiesssesi bakimindan, kanun koyucunun bu yonde bir irade
gostermedigi dikkate alindiginda, istisna bir hiikiimden hareketle, ele alinan durumda
durma karar1 verilmeksizin davaya devam edilebilecegi sonucuna ulasilmasinin ceza

muhakemesi ilkelerine uygun olmayabilecegi diisiiniilmektedir®"”.

Kanaatimizce madem ki, bu noktada muhakeme sartinin heniiz
gergeklesmediginin anlasilmast halinde “durma” karart verilmesi gerekir, bu
durumda da ayni yol izlenerek yetkili merciiden izin alinmalidir®. Her ne kadar
yargilamaya devam edilmesi yolunun benimsenmesine gerekce olarak 4483 sayili
Kanun’un amacmin kamu gorevlisini gereksiz davalardan korumak oldugu ileri

stiriilmekte ise de, durma karar1 verilmeyerek yargilamanin tamamlanmasinin her

619 stisnai hiikiimler bakimimdan kiyas yasagi bulundugu hakkinda bkz. CENTEL / ZAFER, s. 46 -
47.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuni Muvakkat zamaninda Yargitay’in bu yonde kararlart
bulunmaktaydi. Ornegin Yargitay CGK’nin 23.12.1991 tarih, 5-340/367 sayili Karari’nda, “Bu
yasaya (MMHK) gére memur olan failin 3628 sayili yasa ile getirilen ayricalik disinda
gorevinden dolayr veya gorev sirasinda, bir baska deyimle gorev sucu islemesi halinde MMHK
hiikiimleri uyarinca kovusturma yapilmasi zorunludur.

Bu durumda 3628 sayili yasanin 17. maddesinde sinirli bicimde sayili suglar nedeniyle C. Savcist
tarafindan dogrudan dogruya acglan davalarda yapilan sorusturma sonucunda sug niteliginin
degismesi halinde giindeme gelen su¢ MMHK. yva gore kovusturulmasi gereken suclardan ise,
mahkemece CMUK. 'un 253/4. maddesi uyarinca durma karart verilerek geregi gibi yapilmak
tizere dosya MMHK uyarinca gorevii idare kuruluna gonderilmelidir.” denilmektedir. Karari
aktaran, SAVAS / MOLLAMAHMUTOGLU, II, s. 1899 vd.

Yargitay 4. CD.’nin 24.09.2007 tarih, 3145-7209 sayili Karari’nda, “... kéy tiizel kisiligine ait
tasinmazlara tecaviizleri adli makamlara bildirmemek...” eyleminden ve su¢undan agilan dava
swrasinda ... koy tiizel kisiligine ait tasinmazlar: kiraya verme ancak harcama ve gelirleri kayda
gecirmeme eylemini de islediginin anlasilmasi karsisinda CYY’nin 223/8. madde ve fikrasi
uyarinca durma karari verilip, oncelikle 4483 sayili Yasamin 3/a madde ve fikrasina gore
sorusturma izni alinip iddianameyle dava agilarak sonucuna gove hiikiim kurulmas: gerekirken
izin almadan acilan dava stirdiiriilerek hiikiimliiliik karari verilmesi...” denilmektedir. PARLAR
/ HATIPOGLU, s. 3645.
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zaman bu amaca uygun oldugunu séylemek gii¢ goriinmektedir®'. Zira bu durumda,
kamu gorevlisi Kanun’un amacina uygun diismeyen sekilde bir davayla karsi karsiya
birakildig: gibi - belki de izin merciince izin verilmeyecek oldugu halde - yargilama
devam ettirilmektedir. Bir baska deyisle, eger gozetilen Kanun’un amaci ise, izin
verilmemesi halinde - idari merci tarafindan yargilanmaya miistehak goriilmeyen -
kamu gorevlisi hakkindaki yargilamanin sona erdirilmesi bu amaci saglar

goriinmektedir.

Ayrica, ceza mahkemesinin iddianamedeki maddi vakia ile bagli oldugu
hususunda tereddiit bulunmamakla birlikte, iznin alinmamig olmast halinde dahi
yargilamaya devam edilmesi yOniinde ileri siiriilen goriislerle, bir yandan kanun
koyucunun kamu gorevlisini gereksiz dava tehdidi altinda kalmaktan koruma amaci
gozetilirken, diger yandan muhakeme sart1 getirerek maddi gergegin arastirilmasini

belli bir kosula baglamasi tercihinin goz ardi edilmesi en azindan tutarli degildir.

Bu baslikta, gorevli yargt yerinin belirlenmesine iliskin olarak ifade
edilmelidir ki, TCK’nin 257. maddesinin 6086 sayili Kanun’un 1. maddesi ile

degismesinden Onceki seklinde kamu gorevlilerinin 257. maddenin birinci ve ti¢lincii

2! Danistay 2. Dairesi tarafindan 4483 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogabilecek sorunlar

hakkinda verilen 24.01.2000 tarihli ilke Kararlari’nin 8. maddesinde “4483 sayili Yasanin 8 inci
maddesi uyarinca, sorusturma sirasinda, izin verilen olay ve konudan tamamen farkli bir sug
olarak nitelendirilebilecek bir eylem ortaya ¢iktiginda bu eylem icin de izin alinmasi gerekir.
Sayet C. Bassavciligi, sorusturma izni verilmemis olan bir konuda Dairemize itiraz eder iken,
heniiz yetkili merciden sorusturma izni istemedigi farkli - ayri bir konuyu da dahil ederek, o konu
hakkinda da dogrudan dogruya Dairemizden sorusturma izni almaya tevessiil ederse, Heyetimiz
tarafindan, bu ayri - farkl olan konunun tefrik edilip yetkili merciden izin talep edilmesine karar
verilecektir.” denilerek her eylem igin ayrica izin alinmasi gerektigi ortaya konulmustur.
BASKOY, Sabri, (4483 Sayili) Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunun Uygulanmast ile ilgili Danistay Kararlari (Segilmis 525 Karar), Anil Matbaa ve Ciltevi,
Ankara 2006, s. 29 - 30.
Yiiksek Mahkeme’nin bu ilke Karari’nda, her eylem bakimindan yetkili merciden izin alinmasi
kanuni sartinin tiiketilmesi gerektiginin vurgulandigi goriilmektedir. Bizce Yiiksek Mahkeme’nin
bu konudaki kanaatinin konumuz bakimindan dolayli sekilde de olsa yol gosterici olabilecegi
diistiniilmektedir.
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fikralar1 kapsaminda bulunan fiillerinden otiirii yargilanmalari, 5235 sayili “Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adlive Mahkemerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun” un 11. maddesi®* uyarinca asliye ceza mahkemelerinin;
ikinci fikras1 kapsamindaki fiillerinden Gtiirii yargilanmalari ise anilan Kanun’un 10.

maddesi®® uyarinca sulh ceza mahkemelerinin gorev alamina girmekte idi.

Ote yandan, asagida “Yaptirim” bashg altinda ayrmtili olarak incelenecegi
tizere 8 Aralik 2010 tarith ve 6068 sayili “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi ile TCK’nin 257. maddesinin birinci
fikrasinda fail hakkinda ongoriillen “bir yildan ii¢ yila kadar” hapis cezasi “alti
aydan iki yia kadar” seklinde degistirildiginden, Kanun’un yiiriirlige girdigi 19
Aralik 2010 tarihinden itibaren, kamu gorevlilerinin 257. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda bulunan fiillerinden otiirii yargilanmalar1 5235 sayili Kanun’un 10.
maddesi uyarinca sulh ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. 6086 sayili
Kanun’un 1. maddesi ile TCK’nin 257. maddesinin ikinci fikrasinda fail hakkinda
ongorilen “alti aydan iki yila kadar” hapis cezasi da ‘“li¢ aydan bir yila kadar”
seklinde degistirilmis olmakla birlikte, s6z konusu diizenleme kamu gorevlilerinin bu
fikra kapsaminda bulunan fiillerinden &tiirii yargilanmalarinda gorevli yargi yerinin

degismesi sonucunu dogurmamustir.
I11. YAPTIRIM

5237 sayili Kanun’un 257. maddesinin 6086 sayili Kanun’un 1. maddesi ile

622 5235 sayilh Kanun’un 11. maddesi su sekildedir: “Kanunlarin ayrica gorevii kildigi haller sakl
kalmak tizere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gérevleri disinda kalan dava ve islere asliye
ceza mahkemelerince bakilir.”

623 5235 sayilh Kanun’un 10. maddesi su sekildedir: “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakl
kalmak iizere, iki yila kadar (iki yu dahil) hapis cezalari ve bunlara bagl adli para cezalart ile
bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarima ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin
uygulanmast, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icindedir.”
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degismeden Onceki halinde, gorevi kotiiye kullanma sugunu 257. maddenin birinci ve
ticlincii fikralarinda diizenlenen sekilde isleyen kamu gorevlisinin “bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi” 1ile; ikinci fikrasinda diizenlenen sekilde isleyen kamu
gorevlisinin ise “alti aydan iki yila kadar hapis cezasi” ile cezalandirilacagi hiikiim

altina alinmisti.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere®* 765 sayilh TCK’da gorevi kétiiye
kullanma sugunun failinin gegici veya siirekli olmak lizere memuriyetten mahrumiyet
cezast ile cezalandirilacagi diizenlenmis iken, 5237 sayili Kanun’un sistematiginde
genel ntelikteki giivenlik tedbirlerine yer verilmesinin bir sonucu olarak®®,
Kanun’un 257. maddesinde ayrica memuriyetten mahrumiyet cezasina yer

verilmemistir.

Buna gore, gorevi kotiiye kullanma sugunun faili, yargilama sonucunda kisa

siireli hapis cezasi ile cezalandirilir ise, cezasmim TCK’min 50. maddesinin®® birinci

24 Bkz. “Tiirk Ceza Hukuku Yéniinden Sucun Tarihgesi” bashg: altinda yer alan “765 Sayili TCK
Madde 228 ve 240 Yoniinden” alt bagligi altinda yapilan agiklamalar.

625 Bir goriige gore, adma giivenlik tedbiri denmis olsa dahi, ceza mahkimiyetinin kanuni sonucu
olduklarindan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma fer’i cezadir. HAFIZOGULLARI /
OZEN, Genel Hikiimler, s. 494. Genel olarak TCK’min diizenlemesi karsisinda giivenlik
tedbirlerinin fer’i ceza niteliginin 6n plana ¢iktigi hakkinda ayrica bkz. OZBEK, izmir Serhi, s.
584 - 585.

626 5237 sayili Kanun’un 50. maddesi su sekildedir: “(1) Kisa siireli hapis cezasi, suclunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki
ozelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradig: zararin aynen iade, suctan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma
imkant da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullamilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug islenmis olmast durumunda; mahkim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve géniillii olmak kosuluyla
kamuya yararh bir iste ¢alistirilmaya,
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fikrasinda 6ngoriilen adli para cezasi veya segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi

mumkindiir.

Kendisine verilecek cezanin yanisira fail hakkinda giivenlik tedbirleri de
uygulanir. TCK’nin giivenlik tedbirlerini diizenleyen 53. maddesinin®’ besinci
fikrasinda, failin birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerini koétiiye kullanmasi
nedeniyle mahkiim olmasi halinde kotiiye kullandig1 hak ve yetkiyi kullanmasinin
yasaklanmasina karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. O halde, gorevi kotiiye
kullanma su¢undan mahkiim olan fail, anilan maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen “kamu gorevinin segilme veya atanma yoluyla iistlenilmesi”
kosulunu sagladigindan, s6z konusu hak ve yetkisini kotiiye kullanarak isledigi bu
su¢ dolayisiyla, ayrica cezasinin infazindan sonra islemek tizere mahkiim oldugu
hapis veya para cezasmin yarisindan bir katina kadar kotiiye kullandigi hak ve

yetkisini kullanmasinin yasaklanmasina karar verilir.

53. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen hak yoksunluklar1 hapis cezasina

s

cevrilebilir.’
5237 sayili Kanu’nun 53. maddesinin ilgili hitkiimleri su sekildedir: “(1) Kisi, kasten islemis
oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkimiyetin Kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gdrevinin iistlenilmesinden, bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten ...,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,
Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisityla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya
kadar bu haklar: kullanamaz. ...

(4) Kisa siireli hapis cezast ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan
kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmast suretiyle iglenen suglar
dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezamin infazindan sonra islemek iizere,
hitkmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin
yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen
suclar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin
sayismin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasimin yasaklanmasina karar
verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin
tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.”
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mahkumiyetin kanuni sonucu olduklarindan, hakim tarafindan kararda belirtilmese
dahi, infaz esnasinda tatbik edilirler. Oysa, maddenin besinci fikra ile ceza
mahkumiyetinin kanuni bir sonucu olarak degil, hakkin koétiye kullanilmasi goz
oniine alinarak hakim tarafindan hitkmedilecek giivenlik tedbiri diizenlendiginden®®,
bunlar hakim tarafindan hiikmedilmedigi miiddet¢e, kamu gorevlisi hakkinda tatbik

edilemezler®®.

Ancak fail kisa siireli hapis cezasina mahkam edilerek cezasmim 51. madde®’

uyarinca ertelenmesi durumunda, 53. maddenin dordiincii fikrast dolayisiyla,

hakkinda anilan birinci fikrada belirlenen hak yoksunluguna hitkmedilmez.

CMK’nmin 231. maddesinin®' besinci fikrasi uyarinca altinci fikrasinda

622 HAFIZOGULLARI / OZEN, Genel Hiikiimler, s. 498 - 499. TCK’nin 53. maddesinin besinci
fikrasinin hakim tarafindan karar verilmedik¢e kamu gorevlisi hakkinda uygulanamayacagi
yoniinde ayni goriiste MERAN, Zimmet - Riigvet, s. 332.

Aksi yondeki goriise gore, kamu gorevlisinin gorevini koétiiye kullanarak hapis cezasina mahkum
edilmesi halinde, hakkinda TCK’nin 53. maddesinin besinci fikrasi uygulanir. Mahkiimiyetin
yasal sonucu oldugundan fail hakkindaki kararda gosterilmemis olsa dahi, infaz esnasinda
gozetilir. SIK, s. 152 153.

5237 sayili Kanun’un 51. maddesinin ilgili hiikiimleri su sekildedir: “(1) Isledigi suctan dolay: iki
yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist
suri, fiili igledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kigiler
bakimindan ti¢ yildir. Ancak, erteleme kararimin verilebilmesi igin kisinin;

a) Daha once kasitl bir sugtan dolay ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmast,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmast,

Gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan énceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu durumda, kosul
gergeklesinceye kadar cezamin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine
getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

(3) Cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim
stiresi belirlenir. Bu stirenin alt siniri, mahkiim olunan ceza stiresinden az olamac.... ...

(8) Denetim stiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak geg¢irildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayilir.

5271 sayilit Kanun’un 231. maddesinin ilgili hitkiimleri su sekildedir: “(5) Saniga yiiklenen suctan
dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, "iki yil" veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi ise;, mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin
santk hakkinda bir hukuki sonug¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin;

a) Samigin daha énce kasith bir sugtan mahkiim olmamuis bulunmasi,

629
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belirtilen sartlar1 saglamasi halinde gorevi kotiiye kullanma sugunu isleyen kamu
gorevlisi hakkinda hiikmolunan ceza iki yi1l veya daha az siireli hapis cezasi
oldugunda, hitkkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilir™. Bu
durumda, agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde fail hakkinda
hilkkmolunan hapis cezas1 ertelenemez ve kisa siireli ise secenek yaptirimlara
cevirilemez. Ote yandan, hakkindaki hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasima

karar verilen faile denetimli serbestlik hiikiimleri uygulanir®>.

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislart géz oniinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. Samigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasina karar
verilmez.

(7) Aciklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi
ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde se¢enek yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasit kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil stireyle
denetim stiresine tabi tutulur. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin
belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasm saglamak
amactyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsihiginda ¢alistirilmasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanagimi durur.”

632 Yargitay 4. CD.’nin 25.02.2008 tarih, E.2007/3330, K.2008/1828 sayili Karari’'nda, “I)...

saniklarin, ... kooperatife ait tiim defter ve belgeleri teslim etmeme bi¢imindeki eylemleriyle; 5237
sayilt TCY.min 257. maddesi uyarinca kisilerin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olup
olmadiklart ya da kisilere haksiz bir kazang saglayip saglamadiklar: tartisilip agiklanmadan
yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi,
2) Hiikiimden sonra 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren ve TCY.nin 7/2. maddesi uyarinca santk
yararina olan 5728 sayili Yasamin 652. maddesinin 1. fikrasi ile CYY.mn 231/5. maddesinde
ongoriilen, hiikmolunan cezanin geri birakilmasi sinwrinin iki yila ¢ikarilmasi ve anilan yasanin 2.
fikrasi ile de 231/14. maddesindeki sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete baglh su¢ olmasi
kosulunun  kaldirilmas:  karsisinda, mahkemece hiikmiin  ac¢iklanmasinin ~ geri  birakilip
bwrakilmayacagimin tartisilmast zorunlulugu, nun bozmay1 gerektirdigi belirtilmektedir. Karar
yayimlanmamistir.

633 Yargitay 4. CD.’nin 18.02.2010 tarih, E.2008/29, K.2010/5 sayili Karar’nda, “Samik H.
Ayanoglu’nun iizerine atili magdur M.I’a yénelik 21.8.2002 tarihli gorevde yetkiyi kotiiye
kullanma sugu sabit goriilerek, eylemine uyan 765 sayili TCY.nmin 228/1 madde ve fikrast uyarinca,
sanigin ge¢misi ve sosyal durumu gozetilerek takdiren 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina,
Samigin yargilama asamasindaki tutum ve davraniglart lehine, takdiri indirim nedeni kabul
edilerek verilen cezamin 765 sayili TCK.min 59/2. maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraminda
indirilerek 5 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina,

Ayni yasamin 35.maddesi uyarinca samigin 5 ay siireyle kamu hizmetlerinden yasaklanma
cezastyla cezalandirilmasina,
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Bu baglikta son olarak, 19 Subat 2010 tarith ve 27790 sayili RG’da
yayimlanan 8 Aralik 2010 tarih ve 6068 sayili “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik
Yapumasina Dair Kanunun 1. maddesi® ile TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen

gorevi kotiilye kullanma sugunda Ongoriilen yaptirnrm bakimindan gergeklestirilen

degisiklige deginmek gerekmektedir.

6086 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin ... birinci fikrasinda yer alan ‘bir yildan
tic yila kadar’ ibaresi ‘alti aydan iki yila kadar’, ikinci fikrasinda yer alan ‘alti
aydan iki yila kadar’ ibaresi ‘ti¢ aydan bir yila kadar’ ve iigiincii fikrasinda yer alan
‘birinci fikra hiikmiine gore’ ibaresi ‘bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine

kadar adli para cezas ile’ seklinde degistirilmistir.”*>.

Samigin kisilik ozellikleri, ge¢misi, durusmadaki olumlu tutum ve davramglari, cezamin siiresi,
haksiz goreviendirmenin aymi il icinde gerceklesmesi nedeniyle maddi bir zarar meydana
gelmemis olmasi, gozetilerek ileride yeniden sug islemeyecegi kanisina varidigindan hukuki sonug
dogurmamasi kosuluyla 5271 sayili CMK.nun 231/6 maddesi uyarinca hakkinda verilen
HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASINA,

Samgin 5271 sayih CMK.nun 231/8 maddesi uyarmca 5 yil siireyle denetim siiresine tabi
tutulmasina,

Sanmigin kigiligi ve sosyal durumu gozetilerek hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulamasina
takdiren yer olmadigina,

Sanigin 5271 sayilh CMK.nun 231/10 maddesi uyarinca denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir
su¢ islemedigi takdirde, agiklanmasi geri bwrakilan hiikmiin  kaldirilarak kamu davasinin

diistiriilmesine,
Samigin aymi Yasamin 231/11 maddesi uyarinca denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir sug
islemesi halinde hiikmiin ac¢iklanmasina, ... denilmektedir. Karar yayimlanmamastir.

Hemen belirtelim ki, s6z konusu Kararin tarihi, 22.07.1010 tarih, 6008 sayili1 Yasa ile CMK’nin
231. maddesinin besinci fikrasinin (c) bendine “Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin
agiklanmaswmin  geri  birakilmasima  karar verilmez.” hikmiin eklenmesinden Oncesine
rastladiginda, hiikiimde bu hususa iliskin bir degerlendirme bulunmamaktadir.
634 6086 sayili Kanun’un 1. maddesi su sekildedir: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayli Tiirk Ceza
Kanununun 257 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan ‘kazang’ ibareleri
‘menfaat’, birinci fikrasinda yer alan ‘bir yildan ii¢ yila kadar’ ibaresi ‘alti aydan iki yila kadar’,
ikinci fikrasinda yer alan ‘alti aydan iki yila kadar’ ibaresi ‘li¢ aydan bir yila kadar’ ve iigiincii
fikrasinda yer alan ‘birinci fikra hiikmiine gore’ ibaresi ‘bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin
gtine kadar adli para cezasi ile’ seklinde degistirilmigtir.”
6086 sayili Kanun’un 1. maddesi ile TCK’nin 257. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer
alan “kazan¢” ibaresinin “menfaat” olarak degistirilmesine iliskin degerlendirmemiz hakkinda
bkz. “Kisilere Haksiz Kazan¢ Saglama” baghig1 altinda yapilan agiklamalar.
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Bu degisiklik 6086 sayili Kanun’un genel gerekgesinde®® “

.. pek ¢ok iilke
ceza kanunlarinda genel, tali ve tamamlayici bir sug¢ olarak gorevi kotiiye kullanma
su¢una yer verilmemigtir. Yeni Tiirk Ceza Kanununda ise, izlenen sug¢ siyaseti
geregince, genel, tali ve tamamlayict bir su¢ olarak, gorevi kotiiye kullanma su¢u
tammina yer verilmistir. Ancak, bu su¢ icin ongoriilen ceza miktarlart yiiksek
olmustur. Ayni Boliimde yer alan suglar arasindaki dengeyi saglamak icin, bu suga
iliskin ceza miktarlarinda indirim yapilmas: geregi ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik,
tiglincii fikrada ise, gorevi kotiiye kullanma sugunun nitelikli haliyle ilgili olarak

hapis cezasimin miktart aynen muhafaza edilmis ve ayrica, adli para cezasi

ongoriilmiistiir. ” seklinde agiklanmugtir.

Belirtilmelidir ki, s6z konusu degisikligin sonuglar1 asagida ele alinacak
olmakla birlikte, oncelikle gerek¢ede TCK’nin 257. maddesinin {igiincii fikrasinin
“nitelikli hal” olarak nitelendirilmesine dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Yapilan
degisiklikle fail hakkinda sugun 257. maddenin iiglincii fikrasinda diizenlenen sekli
bakimindan Ongoriilen ceza, birinci fikrasinda diizenlenen sekli bakimindan
ongoriilen cezadan farklilastirilmis, ayrica ilk iki fikradan farkli olarak bu fikrada fail

hakkinda adli para cezas1 ongoriilmiistiir.

Bu degisikligin fikrada gorevi kotiiye kullanmanin nitelikli halinin
diizenlendigi diigsiincesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ancak TCK’nin 257.
maddesinin {iglincii fikrasinin ilk iki fikrasina nazaran farkli bir sug tipine yaklagtig
kabul edilmekle birlikte, esasen anilan maddenin ii¢ fikrasinda da gorevi kotiiye

kullanma sugunu olusturan farkli fiillerin diizenlendigi dikkate alindiginda 257.

36 Gerekge igin  bkz.  Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Resmi  Internet Sitesi,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss565.pdf 5, Son erigim tarihi: 29.12.2010.
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maddenin tgilincii fikrasinda yer alan diizenlemenin, sucun gerekcede belirtilen
sekilde nitelikli halini olusturdugunun sdylenmesi giic goriinmektedir. Dolayisiyla,
kanaatimizce 257. maddenin ilk iki fikras1 yoniinden benimsenen cezanin alt ve {ist
siirlarinin azaltilmasi esasinin tgilincii fikrast yoniinden fikranin nitelikli hal tegkil
ettigi kabul edilerek benimsenmemesi, diizenlemeyi en azindan gerekgesi yoniinden

tartigilir kilmagtir.

Bu noktada sugun farkli fiillerle islenebilen halleri bakimindan 6ngdriilen
cezalarin birbirlerinden bu sekilde farklilastirilmasinin ceza siyaseti yoOniinden

isabetliliginin de sorgulanmaya ihtiya¢ gdsterdigi sdylenebilir.

Onemle belirtilmelidir ki, TCK’nm 257. maddesinde bu yonde degisiklik
yapilmasinin fail hakkinda paraya ¢evirme, erteleme ve hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden yaratacagi sonuglar da bu

degisikligin tereddiitle karsilanmasina yol acar niteliktedir. Sdyle ki,

6086 sayili Kanun ile getirilen degisiklik sonucunda, gorevi kotiiye kullanma
sugundan cezalandirilan kamu gorevlilerine, yukarida deginilen ve TCK’nin 51.
maddesinde diizenlenen “hapis cezasinin ertelenmesi” hiikkiimlerinin uygulanmasi
olanaginin bir dlgiide artirildiginin séylenmesi miimkiindiir. Gergekten de, TCK nin
257. maddesinin birinci fikrasinda degisiklikten once fail hakkinda “bir yildan ii¢
vila kadar hapis cezasi” Ongorildiigiinden faile verilen cezanin ertelenmesi her
zaman miimkiin degil iken, 6086 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda failin
fiillinin 257. maddenin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi durumunda,
kendisine verilecek ceza “alti aydan iki yila kadar” olacagindan, somut ceza her

zaman Kanunda erteleme hiikiimlerinin uygulanabilmesinde cezanin miktari
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bakimindan 6ngdriilen iki y1l ve daha az olma sartina uygun olacaktir.

Yine 6086 sayili Kanun ile getirilen degisiklik sonucunda, gorevi kotiiye
kullanma su¢unun faili hakkinda kendisine verilen cezanin TCK’nin 50. maddesinde
Ongoriilen secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi hiikiimlerinin uygulama alani da
257. maddenin birinci ve ikinci fikrasi bakimindan genisletilmistir. Gergekten de,
maddenin s6z konusu degisiklikten O6nceki haline gore, TCK’nin 257. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca yargilanan failin cezasi yalnizca alt sinirdan tayin edildiginde
secenek yaptirimlara cevrilebilirken, degistirilen hilkme gore bu fikra uyarinca
cezalandirilan kamu gorevlilerinin cezalarinin segenek yaptitimlara g¢evrilmesi
olanag: artirilmigtir. TCK’nin 257. maddesinin ikinci fikras1 bakimindan bu husus
cok daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, soz konusu fikranin ilk
sekline gore belirlenecek olan ceza “alti aydan iki yila kadar” oldugundan, her
zaman secenek yaptirimlara ¢evrilme bakimindan aranan kisa stireli hapis cezasi
olma sartin1 saglamazken, degisiklikten sonra fail hakkinda 257. maddenin ikinci
fikras1 uyarinca verilecek ceza “ii¢ aydan bir yila kadar” olacagindan, somut ceza da

daima bu sarta uygun olacaktir.

6086 sayili Kanun ile getirilen degisikligin en fazla dikkat ¢eken yonlerinden
birisi de, fail hakkinda “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” hiikkiimlerinin
uygulanmasina iligkindir. Her ne kadar, s6z konusu degisiklikten sonra faile
verilecek cezanin her zaman i¢in hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
bakimindan Kanun’da 6ngdriilen iist sinirin altinda kalacaginin sdylenmesi miimkiin
degil ise de, gorevi kdotiiye kullanma sugundan yargilanan kamu gorevlileri yontinden

hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasit miiessesesinin uygulama alaninin
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genisletildigi de agiktir. Nitekim, TCK’nin 257. maddesinin birinci fikrasinda fail
hakkinda ongoriilen cezanin degisiklikten once her zaman hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasit bakimindan TCK’nin 231. maddesinde aranan {ist smirin altinda
kaldigindan s6z edilemezken, yapilan degisiklikle fiili TCK’nin 257. maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda degerlendirilen failin hakkinda verilecek cezanin her
zaman hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast miiessesesinin uygulanmasi

bakimindan aranan siire sartina uygun olacagi sdylenebilir.

Ayrica, 6086 sayili Kanun’un 1. maddesi 257. maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda fail hakkinda Ongoriilen cezalar yoOniinden lehe degisiklikler
getirdiginden, gorevi kotiiye kullanma sugundan yargilanan kamu gorevlileri
hakkinda verilen kesinlesmemis mahkimiyet kararlar1 Yiiksek Mahkeme tarafindan
TCK’min 7. maddesi®’ dolayisiyla lehe hiikiimler yéniinden incelenmek iizere
bozulacagindan, bu nitelikteki dosyalarin siire agimma ugramalari ihitimalinin

dogmas1 da miimkiin gériinmektedir.

Bu hususlar ¢ergevesinde, TCK’nin 257. maddesinde 6086 sayili Kanun’un 1.
maddesi ile yapilan degisiklikle gorevi kotiiye kullanma sugundan yargilanan kamu
gorevlileri hakkinda verilen cezalarin bir anlamda ortiilii olarak affedildigini

sOylemek yanlig goriinmemektedir.

637 5237 sayili Kanu’nun 7. maddesinin ilgili hiikiimleri sekildedir: “(1) Islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan Kanuna gore su¢ saytlmayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren Kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da
kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik
tedbiri hitkmolunmugsa infazi ve Kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanun ile sonradan yiiriirliige giren Kanunlarin
hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan Kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz
rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir.”
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gorevi genel kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile
birlikte tlizerinde pek c¢ok konuda goriis ayriliklart beliren ve gergekten igerigi

itibariyla da tartisilmaya oldukca agik bir su¢ haline gelmistir.

5237 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde, gorevi kdtiiye
kullanma sucu hakinda olugmus 6greti goriisleri ve ictihat bilgisi uygulamaya yon
gostermekte idi. Ancak TCK ile yapilan diizenlemede sug tipine &nceden var
olmayan oOgelerin eklenmesi ve Kanun’un sugu dogrudan ilgilendiren genel

-----

iligkin 6nemli bir yerlesik 0gretisel ve ictihadi goriis eksikligi belirmistir.

5237 sayili Kanun’un 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sugu genel ve tamamlayici niteliktedir. Kanun koyucu, kamu gorevlisinin gorevinden
kaynaklanan yetkisini kotliye kullanmak suretiyle isleyebilecegi ve her zaman
onceden bilinmesi miimkiin olmayan yahut bilinse bile bagimsiz olarak
diizenlenmesi tercih edilmeyen fiillerini de yaptirim altina almak istediginden genel
nitelikte bir gorevi kotiiye kullanma sucgu diizenlemistir. Nitekim maddede yer alan
“kanunda ayrica sug¢ olarak tammlanan haller disinda” ibaresi kamu gorevlisinin
fiilinin 6zel nitelikteki kotiiye kullanma suglarindan birinin kapsaminda bulunmadigi
durumlarda genel nitelikte gorevi kotliye kullanma sugunun uygulanacagini ifade
eder. “Irtikap sucunu olusturmadigi takdirde” ifadesi de fikrada diizenlenen sug
tipinin, kamu gorevlisinin yapmak zorunda oldugu isi yapmak i¢in muhatabini yarar

saglamaya zorlamis olmadig1 takdirde gergeklesebilecegini anlatmaktadir.

Kamu gorevlisi, gorevini yasadan kaynaklanan zorunluluk dolayisiyla yerine



getirdiginden, aslinda gorevini degil sahip bulundugu yetkiyi kotiiye kullanabilir.
Kamu gorevlisinin kétiiye kullandigi sey kamusal gii¢ ve yetki oldugundan, 6gretide
sucun “‘gorevde yetkiyi kotiiye kullanma” adi ile ifade edilmesi Oteden beri
Onerilmistir. Bu Onerinin yargi kararlarinda da zaman zaman dikkate alindig
goriilmektedir. Ancak, sugun bu sekilde adlandirilmasi, uygulama ve 6gretide yaygin

olarak benimsenmis de degildir.

765 sayili Kanun’da gorevi kotiiye kullanma sugunun faili “memur” olarak
belirlenmis, ancak kavramin kapsamui iizerinde 6gretide goriis birligine varilamadigi
gibi, uygulamada da memur kavramu istikrarli sekilde ele alinmamistir. Kavrama
iligkin belirsizligin temelinde memur olabilmenin, esasen kendisi tartigmalardan ari
olmayan “amme vazifesi” veya “amme hizmeti” gorme Olgiitil ile iliskilendirilmesi
yatmaktadir. Kanun koyucu memur kavramina iliskin tartigmalar1 bitirebilmek i¢in
5237 sayili Kanun’da bunun yerine “kamu gérevlisi” kavramini getirmis, buna
paralel olarak 0zgli su¢ olan gorevi kotliye kullanma sugunun failini de kamu

gorevlisi olarak belirlemisgtir.

Kanun’un 6. maddesinde kamusal faaliyetin yiiriitiillmesine herhangi bir
surette katilan kimse kamu gorevlisi olarak tanimlanmis ve bu itibarla kamusal
faaliyet kavramina atifta bulunulmustur. 5237 sayili TCK’da diizenlenen “kamusal
faaliyet’in 765 sayilh TCK’da “kamu gorevi” seklinde ifade edilen tiim faaliyetleri
icerdigi kabul edilmektedir. Ayrica, kamusal faaliyetin, “kamu hizmeti” seklinde de
ortaya cikabilecegi - lizerinde goriis birligi bulunmamakla birlikte - kabul edilir.
Dolayisiyla “kamu gérevlisi 'nden, 765 sayili TCK’da memur sayilanlarla birlikte bu

nitelikte olmayan kamu hizmetlileri gibi pek cok kimsenin de anlagilmasi
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gerekmektedir. Bu yeni diizenleme, memur kavraminin siirlarinin belirlenmesinde
yasanilan giicliiklerin giderilmesi adina olumlu ise de, bu kez kamu gorevlisi
kavraminin kapsaminin genisligi dolayisiyla bazi yeni hukuki tartigmalarin

yagsanmasina neden olmustur.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun hukuki konusu kamusal gorevlerin diizenli,
etkili ve diirtist bir sekilde yerine getirilmesine iliskin devlet ait menfaat oldugundan
sucun pasif sujesi (magduru) da kamu gorevlisinin davranigina maruz kalan kisi
olmayip, bizzat s6z konusu menfaatin sahibi olan devlettir. Bu yiizden sucun
islenmesinden menfaatleri haleldar olan kimse, su¢un magduru degil zarar goreni

olarak kabul edilebilir.

Kanun’un 257. maddesinin tiim fikralarinda gorevi kotiiye kullanma sugunun
farklr sekillerde islenebilen halleri diizenlenmistir. Bu ii¢ hal bakimindan da fail,
kotiiye kullanmay1 gorev alanma iligkin konularda gergeklestirmelidir. Nitekim
failin, bu alanla iligkili olmayan konularda gorevinden kaynaklanan bir yetkisinin var
oldugundan da sz edilemeyeceginden, bu nitelikteki tasarruflarinin goérevi kotiiye
kullanma sugunun kapsaminda degerlendirilemeyecegi sdylenebilir. Gorevin varligi,
failin yirittiigii gorevle ilgili bulunan yasadan baska yonetmelik, tiiziik genelge,

emir ya da talimat gibi diizenleyici islemler dikkate alinarak arastirilmalidir.

Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen seklinde, failin gorevinin gereklerine
aykir1 hareketi sugun maddi unsurunun davranis kismina isabet eder. Ceza hukuku
yoniinden kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi, kendisine
kamu yararina kullanilmak {izere verilen yetkiyi “goreviyle ve kamunun yararina

olarak degil, 6zel menfaat giiderek kotiiye kullanilmasi” olarak agiklanabilir. Takdir
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hakkinin amaci disinda kullanilmasi da goérevi kotiiye kullanma sayilir.

Kamu gorevlisinin gorevini ihmal etmek veya geciktirmek suretiyle kotliye
kullanmast maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Ancak, 765 sayili TCK’nin
230. maddesinde diizenlenen “gorevi ihmal su¢u ’na karsilik gelen diizenlemenin bu
baslik altinda yer almasi, Tiirk ceza hukukunda suga iliskin yerlesik algi ile
ortiismemistir. Kamu gorevlisinin gorevini ithmal veya gecikme gostererek kotiiye
kullanmast i¢in yapilmasi hususunda yiikiimliiliik altinda bulundugu belli bir hareketi

yapmamasi veya geciktirmesi gerekmektedir.

Maddenin igcilincii fikrasinda gorevi kdotiiye kullanmayi, kamu gorevlisinin
gorevine uygun davranmak icin veya bu nedenle ¢ikar saglamasi olusturur. Bu
durumda esasen, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan “basit riisvet” filleri
yaptirim altina alinmaktadir. Bilindigi tizere, 765 sayili TCK’da failin gdrevinin
gereklerine aykirt davranarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in magdurdan
menfaat temin etmesi halinde basit riisvet sucundan soz edilmekte idi. Kamu
gorevlisinin bu nitelikteki fiillerinin 5237 sayili Kanun ile gorevi kdtiiye kullanma
sucu igerisinde diizenlenmesi yolsuzlukla miicadele politikasi bakimindan sorunlu
goriinmektedir. Maddenin iiglincli fikrasinda diizenlenen bu su¢ bakimindan kamu
gorevlisine menfaat saglayan kimse bir tiir “cezalandirilmayan istirak hali nden

yararlandirilmaktadir.

Ote yandan, Kanun’da basit riisvet alma ve verme suglar1 birbirinden
bagimsiz olarak diizenlendiginde, hem riigvet alan hem de veren sugun faili
oldugundan, her ikisi de ayr1 ayr etkin pismanliktan yararlanabilmekte idi. Oysa

mevcut diizenleme ile kamu gorevlisine ¢ikar saglanmasi teklifi muhatabindan
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geldigi takdirde dahi, s6z konusu muhatabin olsa olsa azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulup tutulmayacag tartisilabilir. Bu durumda, etkin pismanligin
diizenlenmedigi bu sug¢un ortaya c¢ikmast halinde muhatabin kendisinin de
cezalandirilacagi disiiniiliirse, diizenleme tercihinin sugla miicadeleye -elverisli

olmadig1 gortiliir.

765 sayili Kanun’da tehlike sucu olarak diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sucu 5237 sayili Kanun’da “zarar su¢u” haline doniistiirilmiis ve sugta, failin
kisilerin magduriyetine, kamunun zararina neden olmasi, kisilere haksiz kazang
saglamasi veya kendisine veya baskasina cikar saglamasi Ongoriilmiistir. Bu
hususlar kanuni tipin disinda ve buna yabanci nitelikte olmayip, failin fiiline bagl ve
bunun zorunlu ve illi birer sonucudurlar. S6zii edilen hususlar, meydana gelmedikleri
siirece gorevi kotiiye kullanma sugu gergeklesmeyeceginden -  objektif

cezalandirabilirlik kosulu olduklar1 da iddia edilmekle birlikte - sugun neticeleridir.

Failin kisilerin magduriyetine yol a¢gmasi, yalnizca ekonomik zarari isaret
etmek lizere kullanilan bir kavram degildir. Bireyin maddi ve manevi yonden
ugradig1 zararlar kendisi bakimindan magduriyet yaratir. Yargitay da kamu
gorevlisinin, bireylerin kisisel haklarin ihlal edilmesine yol agan fiillerini bu

kapsamda degerlendirmektedir.

765 sayili TCK’nin 230. maddesinde “deviet zarar:” kavrami kullanilmig
iken, 5237 sayili Kanun’un 257. maddesinde “kamu zarari’ndan sz edilmistir.
Kamu zarar1 kavrami ekonomik nitelikte olmasi halinde gorevi kotiiye kullanma
sucunun olusabilecegi kabul edilmelidir. Sugun devlete ait menfaate dokunmasi

dolayistyla kamu gorevlisinin fiilinin, kamu idaresinin itibarinin sarsilmasi tiirtinden
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zararlara dogal olarak sebep olacagi agiktir. Bu durumda aksi de savunulmus olmakla
birlikte, kanun koyucunun kamunun ekonomik olmayan zararlarinin da bu kapsamda
kabul ettigi varsayimi, kamu gorevlisinin gorevinin geregine aykirt hareketinin

kamunun zararina yol agmasinin ayrica aranmasini anlamsiz kilmaktadir.

TCK’nin 257. maddesinin 19 Subat 2010 tarih ve 27790 sayili RG’da
yayimlanan 8 Aralik 2010 tarih ve 6068 sayili “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesi ile degismeden Onceki seklinde sugun
neticelerinden biri olarak failin “kigilere haksiz kazan¢ saglama’s1 aranmistir.
Kanun koyucunun maddenin {gilincii fikrasinda “¢ikar saglama” kavramin
kullanirken, birinci fikrasinda “kazang¢ saglama” kavramimi kullanmasinin bilingli
bir tercih oldugu kabul edilirse, “kazan¢ saglama” kavraminin, kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri hareketi sonucunda ilgili kisiye sagladigi ekonomik
yararlar ifade ettigi ve yalnizca maddi degil manevi yararlari da kapsayan “¢ikar

saglama’ kavramindan bu yoniiyle farklilastirildigi sdylenebilir.

Ote yandan, 6086 sayili Kanun ile TCK nin 257. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda ongoriilen “kazang¢” kavrami “menfaat” seklinde degistirilmis olup, bu
degisiklikle maddenin kapsami genisletilmis bulunmaktadir. Gergekten, degisiklik
gerekcesinde de ifade edildigi lizere, “menfaat” kavrami yalnizca ekonomik
nitelikteki yararlar1 degil bu nitelikte olmayan baskaca yararlar1 da ifade etmek tizere
kullanilmakta olup bu yoniiyle “kazan¢” kavramindan daha genis kapsamlidir.
Dolayistyla kamu gorevlisinin hareketinin gorevi kotiiye kullanma sugu ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek sonucglarmin kapsami genisletilerek sucun kapsami da

genisgletilmistir.
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Buna gore, gorevi kotiiye kullanma sugunda neticeler 6ngoriilmesinin sugun
kapsaminin daraltilmast bakimindan yerinde oldugu soylenebilir ise de, TCK’nin
257. maddesinde Ongdriilen “kisilerin magduriyetine yol agma” ve - 6086 sayili
Kanun ile degistirilen sekliyle - “kisilere haksiz menfaat saglama” neticeleri
yoniinden kapsamlarinin genisligi dolayisiyla ayni degerlendirmenin yapilmasi giic
olup, s0z konusu neticelerin ongoriillmesi suga kanunilik ilkesine iligkin olarak

yoneltilen elestirilerin giderilmesinde elverisli bir arag olarak goriinmemektedir.

Gorevi kotiiye kullanma suguna tesebbiis de miimkiindiir. Gergekten de kamu
gorevlisinin suca konu davranisi maddede Ongoriilen neticelerin gergeklesmesinden
Once ortaya g¢ikarsa gorevi kotiiye kullanma sucunun tesebbiis asamasinda kaldigi
sOylenebilir. Gorevin ihmalen kotiiye kullanilmasi sugu da tesebbiise elverislilik
yoniinden farkli degildir. Nitekim ihmale tesebbiisiin miimkiin olup olmadig: tartigilir
ise de, fikrada failin ihmal suretiyle isledigi ve ayn1 zamanda zarar sucu olarak
diizenlenen bir icra sugu s6z konusu oldugundan sug, ihmal veya geciktirmenin
gergeklestigi anda degil fikrada Ongoriilen neticelerin meydana geldigi anda

tamamlanir.

Gorevi kotliye kullanma sugunun olugmasinda genel kast yeterlidir. Kanun’da
maddi fiilin bilin¢li ve iradi olmasi yeterli goriilerek, sucun varligi bakimindan faili
harekete gegiren amaca Onem atfedilmemistir. Maddede yer alan “gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle”, “gérevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek” ifadeleri gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan hukuka

ozel aykirilik arandigini gostermez. Bu ifadeler kanun koyucunun gorevi kotiiye

kullanma sucu bakimindan hukuka 6zel aykirilik diizenledigine degil, hukuka 6zel
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uygunluk nedeni belirledigine isaret eder. Aksi yonde yapilacak yorum hukuka
aykiriligin kendisini, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran 6zel nedenler gibi diistinmek

anlamina gelir.

Degerlendirmemizin sonuna gelindiginde denilebilir ki, gorevi kotliye
kullanma suguna iliskin bu yeni diizenleme, 765 sayili TCK’da gorevi kotiiye
kullanmanin diizenlenisine - 6zellikle de Kanun’da iki genel nitelikte gorevi kotiiye
kullanma sugu diizenlenmesine ve ayrica kanunilik ilkesinin ihlal edilmesine - iliskin
olarak yoneltilen elestirileri bir 6l¢lide giderdigi i¢in olumlu karsilanabilir. Ancak,
diizenlemenin beraberinde getirdigi bagkaca hukuki sorunlar yiiziinden tenkid

edilmesi kaginilmazdir.

Calisgmamizda yapilan degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere, kanun
koyucu bir yandan hiikmii diizenleme tercihi, diger yandan da hiikkmiin gerekg¢esinde
acikladigi hususlarla su¢ hakkinda yerlesik olan kabulleri g6z ardi etmis
goriinmektedir. Buna, genel hiikiimlere iliskin olarak Tiirk Ceza Kanunu ile
gerekcesi ve bunlarla Ceza Muhakemesi Kanunu arasinda ¢eliskiye diigmek pahasina
dayattig1 nitelendirmeleri de eklenince, 6greti ve uygulayicilarin i¢inden ¢ikilmasi

gii¢ hukuki sorunlarla bag basa kalmasi kaginilmaz olmustur.

Nitekim bu belirsizligin bir sonucu olarak, uygulamada kimi zaman ne gorevi
kotilye kullanma sugunun ne de TCK’nin bu suca uygulanan genel nitelikteki
kurumlarmin yapilarina uygun diisen kararlar verildigi goriilmektedir. Anlagilan odur
ki, suga iligkin diizenlemenin tiim 6geleriyle aciklanabilmesi ve isabetliligine iliskin
kesin bir yargiya varilmasi, suca iliskin ¢6ziilmeyi bekleyen sorunlara cevap bulacak

yerlesik 6greti ve ictihat bilgisinin olusmasindan sonra miimkiin olacaktir.
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Yayincilik, Ankara Ocak 2008.
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Yayincilik, Ankara 2004.

: Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve

Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Dokuz
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Genisletilmis 5. Basi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari,

Yayn No: 64, Istanbul.

: Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1,

Giincellestirilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi,

Ankara Agustos 2008.

212



GREGOIRE, Roger

(Ceviren: KIRATLI, Metin)

GUNDAY, Metin,

GUNEY, Niyazi /

OZDEMIR, Kenan / BALO,

Yusuf Solmaz

GUNGOR, Devrim

GUNGOR, Devrim

HAFIZOGULLARI, Zeki

HAFIZOGULLARI, Zeki

: “Turk Devlet Memurlar1 Rejiminin Yapist”,
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Barolar Birligi Dergisi, Y1l 22, Say1 82, Ankara

Mayis - Haziran 20009.

: Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak
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Yayincilik, Ankara Subat 2009.

: Gorevi Thmal ve Gérevi Kotiye Kullanma
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Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
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Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Oncesi Asamaya Iliskin Usul ve
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OZET

ARTIK KIL, Sinem, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Gorevi Kotiiye
Kullanma Sug¢u (TCK. m. 257), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010.

Toplumun kamusal faaliyetlerin usuliine uygun sekilde yiiritiildiigiine olan
inancinin  korunabilmesi i¢in modern ceza kanunlarinda, bu faaliyetlerin
yuriitiimiinde Devleti temsil eden kamu gorevlisinin, gorevinden kaynaklanan
yetkilerini kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi ve s6z konusu inanci sarsacak

nitelikteki fiilleri yaptirim altina alinmigtir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suclar” bashikli boliimiinde ve Kanun’un 257. maddesinde
diizenlenen “Gorevi Kotiiye Kullanma” sugu, kamu gorevinin kotiiye kullanilmasini
cezalandirmak {iizere konulan 6zel nitelikteki suglardan farkli olarak genel ve
tamamlayici niteliktedir.

S6z konusu 257. madde ile 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun farkl
maddelerinde diizenlenen, basit riigvet alma; kisilere karst keyfi ve sert muamele;
gorevi savsama ve gorevi kotiiye kullanma suclar1 ayn1 baglik altinda birlestirilmistir.
Durum boyle ise de, esasen maddede, gorevin gereklerine aykiri hareketle gorevi
kotiiye kullanma; gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterme;
gbrevin gereklerine uygun davranmak i¢in ¢ikar saglama seklinde ti¢ farkli sug
tipinin bulundugunu sdylemek yanlis olmaz.

Gorevi kotilye kullanma sucunun bu sekilde yeniden yapilandirilmasi
karsisinda ¢alismamizda, 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’da suca iliskin olarak
yer alan diizenlemeler arasindaki farkliliklar, 6nceki diizenlemeye iligskin tartismalar
ve bunlara getirilen ¢oziimler ile yiirtirliikteki diizenlemenin elestiri toplayan yonleri
tespit edilmeye ve bunlar hakkida degerlendirmelerde bulunulmaya ¢alisilmistir.

Bu kapsamda birinci boliimde, diger boliimlerde deginilecek hususlari
temellendirebilmek amaciyla gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel hukuk yoniinden
yapisi ele alinmis, ardindan bugiine 151k tuttugu i¢in sugun tarihgesine yer verilmistir.
Bu boliimde gorevi kotiiye kullanma sugunun karsilagtirmali hukuk bilgisinden de
s0z edilmistir. Birinci bolimde son olarak, gorevi koétliye kullanma sugunun

incelenmesinde temel hususlardan olan sugun faili, magduru, hukuki ve maddi
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konusu da ele alinmistir.

Sozii edilen hususlardan fail hakkindaki diizenleme birinci boliimiin en uzun
konusunu olusturmustur. 5237 sayili TCK’da sugun faili kamu gorevlisi olarak
belirlenmistir. Kamu gorevlisi, sugun 765 sayili miilga TCK’da faili olan memura
nazaran daha genis kapsamli bir kavramdir. Dolayisiyla, daha dnce kotiiye kullanma
sucunun faili sayilmayan kamu hizmeti goren kisiler de bugiin i¢in gorevi kotiiye
kullanma sugunun faili olabilmektedirler.

Ikinci boliim, gorevi kotiiye kullanma sucunun unsurlarinin galisilmasina
ayirilmis ve dncelikle sugun maddi unsuru, daha sonra hukuka aykirilik unsuru ve
son olarak da manevi unsuru incelenmistir. Bu boliimde gorevi kotiiye kullanma
sucuna iliskin diizenlemenin en dikkat ¢eken yoniiniin, “kisilerin magduriyeti ne
veya “kamunun zarari’na neden olma; “kisilere haksiz kazang saglama” ve
“kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglama” neticeleri eklenerek sugun zarar sugu
haline getirilmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci béliimde suca iliskin dikkat
ceken bir diger nokta da, sugun olusumunda genel kast yeterli goriilerek, bu konuda
onceden var olan ¢esitli tartismalarin sona erdirildigidir.

Calisgmanin son boliimiinii olusturan ii¢lincli bolimiinde, Oncelikle gorevi
kotiiye kullanma sugunun 6zel goriinlis sekillerinin, 5237 sayili Kanun’un istirak,
ictima ve tesebbiis kurumlarinda yaptigi degisiklikler cercevesinde tartisilmasi
amaclanmustir. Ugiincii béliimde ayrica, son olarak sugun kovusturulmasi usulii ve
gorevinden kaynaklanan yetkisini kotiiye kullandigr tespit edilen failin ne sekilde

cezalandirilacagi da incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Gorevi Kétiiye Kullanma
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Kamu Gorevlisi
Magduriyet
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ABSTRACT

ARTIK KIiL, Sinem, misconduct crime in the light of 5237 numbered Turkish
Penal Code (TCK article 257), Master Thesis, Ankara 2010.

In contemporary penal codes, in order to keep the faith of public that public
works are carried out in accordance with procedure, when carrying out those public
works, actions considered as public officials representing state abusing their

authority and betraying the thrust are penalized.

“Misconduct” crime set forth in “Crimes against Public Institution’s reliability
and functionality” titled chapter of 5237 numbered Turkish Penal Code and in 257
numbered article of this code is general and complementary as varying from special
crimes which is put as to penalize such misconduct of public authority.

Crimes such as simple bribery, arbitrary and ill treatment to people, negligence
and misconduct of duty which are set forth in said 257th article and various articles
of 765 numbered cancelled Turkish Penal Code are combined under same title. Even
though this is the fact, essentially it would not be a fault to say that there are three
different crime types as to act contrary to the requirements of duty through
misconduct; neglect or delay in achieving the requirements of duty; gain advantage
for acting properly to requirements of duty.

In our study against re-configuring misconduct crime towards this way, it is
sought to determine the criticised parts of applicable regulation with differences
between regulations taken place in 765 numbered TCK and 5237 numbered TCK as
related with such crime, discussions regarding previous regulation and resolutions
brought to them and to make assessments about these cases.

Within this scope, for the purpose of grounding the further issues to be
discussed in other chapters, issue on misconduct crime’s structure in terms of crime
law is addressed in the first chapter and then history of that crime is taken place in
order to give its light to now. Comparative law knowledge of misconduct crime is
also mentioned in this chapter. Finally, in first chaper, offender and victim of the
crime, legal and solid matter of the crime are also mentioned, which are one of the
main issues in examining misconduct crime.

From aforementioned the issues, regulation concerning offender constituted the
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longest topic of the first chapter. Offender is set forth as public official in 5237
numbered TCK. Public official is a more comprehensive consept than civil servant
who was the offender according to 765 numbered cancelled TCK. Thus, the persons
who were not considered as offender in the past although they were serving to public
can now be the offender of misconduct crime.

Second chapter is reserved for studies on misconduct crime’s components and
first of all the solid component of the crime then contradiction to legislation
component and finally moral component have been examined. In this chapter, the
highest point of the regulation concerning misconduct crime reveals that by causing
“people’s damnification” or “public damage”; adding “making improper benefit to
people” and “gaining advantage for him/herself or a third party”, then the crime is
become a damaging crime. In second chapter, another highest point concerning crime
is also ordinary intent is seemed sufficient in formation of crime thus several
discussions existing on this issue before are ended.

In third chapter constituting the last part of the study, first of all discussing the
special appearance forms of misconduct crime within the frame of changes it did on
association, session and enterprise bodies is aimed. In third chapter, ultimately the
procedure of prosecuting the crime and how to penalize the offender detected that

he/she abused his/her authority from his/her duty are also examined.
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