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TESEKKUR

Ik olarak tezimin bagindan sonuna kadar destegini hi¢ eksik etmeyen, tiim sorularimi
her zaman yanitlamaya c¢alisan, biiyliik 6zenle c¢alismalarimi inceleyen, ¢alismalarimi
sabirla defalarca diizelten, doniitleriyle sona ulasmamda biiyiik katkilar saglayan degerli
damgmamm Ogr. Gor. Dr. Elif Yetkin Ozdemir’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Uzun yolculuklarimin sonrasinda beni giiler yiizleriyle karsilayan {lkdgretim Matematik
Ogretmenligi Béliimii hocalarima ve arastirma gorevlisi arkadaslarima ayrica tesekkiir
ederim. Calismamin uygulama asamasinda bana kolaylik gdsteren tiim okul
yOneticilerine ve Bilim Sanat Merkezi yoneticilerine tesekkiirlerimi sunuyorum. Tim
hayatim boyunca maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda olan, egitimim i¢in
beni her zaman yiireklendiren ve yardimlarini esirgemeyen ilk 6gretmenlerim annem ve
babama ve zor anlarimda hep yanimda olan canim ablama ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
lizlintimi{i, mutlulugumu ve yorgunlugumu benimle hisseden, tez ¢alismam boyunca
rahat bir ortamda ¢aligmam i¢in gerekli hassasiyeti gosteren, her zaman yanimda olan,
hayal kirikliklarimda bana destek olan ve hayatimi paylasan sevgili esim Nurhayat

Girel’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

GUREL, Ramazan. [lkégretim Ikinci Kademede Okuyan Ustiin Yetenekli Olan Ve
Olmayan Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri ve Bunlarin Kaynaklari, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu caligmanin amaci {istiin yetenekli olan ve olmayan Ogrencilerin matematik kaygi
diizeylerini belirlemek ve karsilastirmaktir. Ayrica 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerinin cinsiyet, siif seviyesi ve matematik basarisina gore nasil farklilik
gosterdigini incelemek amaglanmigtir. Son olarak UY ve UYO 6grencilerin matematik

kaygilarinin kaynaklarini belirlemek ve karsilastirmak hedeflenmistir.

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Katilimeilar 6-8. siflarda okumakta olan 140 UY &grenciden ve 815 UYO dgrenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin matematik kayg1 diizeylerini ve kaygi kaynaklarini
belirlemek amaciyla iki 6lgek kullanilmistir. Ayrica kaygi kaynaklarini incelemek igin
iki agik uglu soru sorulmus ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Nicel veriler
iligkisiz drneklemlerle t-testi, tek faktorlii varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi ile
analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise kodlama ve kategoriler olusturulmus,

frekans hesaplamalar1 yapilmistir.

Aragtirma sonuglarma gore; UY o6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin UYO
akranlarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica, UYO 6grencilerin matematik
kaygi diizeyleri siif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Genel olarak,
UYO 6grenci grubunda sinif seviyesindeki artigla birlikte dgrencilerin matematik kaygi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis gdzlenmistir. Bu durum UY 6grenciler

icin gecerli degildir.

UY ve UYO 6grenci gruplarinda kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin erkek dgrencilerin
kaygi diizeylerinden yiiksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1

bulunmustur. Ancak UY kiz ve UY erkek 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin



hem UYO kiz hem de UYO erkek akranlarinin kaygi diizeylerinden anlamli derecede

diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ayrica matematik karne notunun UYO 6grenci grubunun matematik kaygi diizeyi
tizerinde anlamli bir farklilhik yarattigi goriilmiistiir. Genel olarak not yiikseldikce
matematik kaygi diizeyinin anlamli bir sekilde azalma egilimi gosterdigi gozlenmistir.
UY 6grenci grubu igin karne notu matematik kaygisi {izerinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark yaratmamistir. Ancak matematik karne notu 5 olan UY 6grencilerin
matematik kaygi diizeyinin tiim UYO 6grenci gruplarinin kaygi diizeylerinden anlamli

derecede diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismanin bulgular farkli bircok etkenin UY ve UYO 6grencilerin matematik
kaygis1 yasamasina neden olabilecegini ortaya cikartmistir. Genel olarak UY ve UYO
Ogrenciler matematige yonelik 06z-giiven eksikliklerini, 6gretmenlerin kendilerine
yonelik tutum ve davraniglarini, 6gretmenlerin uygulamis oldugu 6gretim ydntemlerini,
kendilerinin olumsuz matematik tutumlarini, olumsuz aile ortamini, sinav baskisini ve
matematigin yapisindan kaynaklanan etkenleri matematik kaygi kaynaklari arasinda
siralamiglardir. Olumsuz simif ortaminin ve matematikle ilgili onyargilarin 6zellikle

UYO égrenciler igin kaygi kaynagi oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrenciler,

Matematik Kaygisi, Matematik Kaygi Kaynaklar
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ABSTRACT

GUREL, Ramazan. Gifted and Non-gifted Students’ mathematics anxiety levels and
sources of their math anxiety in Second Level of Elementary Education, Postgraduate

Thesis, Ankara, 2011.

The first purpose of this study was to examine and compare the levels of mathematics
anxiety for gifted and non-gifted students. The second purpose was to investigate gifted
and non-gifted students’ mathematics anxiety levels with respect to gender, grade level,
and mathematics achievement level. The third purpose was to identify and compare the

sources of mathematics anxiety for gifted and non-gifted students.

Relational survey method was used. Participants of the study consisted of 140 gifted
and 815 non-gifted students from 6" through g grades. In order to assess mathematics
anxiety and factors affecting it two scales were used. In order to explore factors
affecting mathematics anxiety, two open-ended questions and semi-structured
interviews were administered. Quantitative data were analyzed through independent
samples t-test, one way ANOVA, and Kruskal Wallis H test. Data collected through

interviews include coding, categorizing, and computing frequencies of categories.

Results of the study indicate that gifted students have significantly lower mathematics
anxiety than non-gifted students. Furthermore, levels of mathematics anxiety differ
significantly with respect to grade level for non-gifted students. In general, levels of
mathematics anxiety increase significantly with respect to the increase at grade level for

non-gifted students. This is not true for gifted students.

Findings also showed that both gifted and non-gifted girls have higher mathematics
anxiety levels compared to boys, whereas this difference was not found significant. On
the other hand, findings showed that gifted girls and gifted boys have significantly

lower mathematics anxiety levels compared to non-gifted girls and non-gifted boys.
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Findings also showed that mathematics achievement has a significant impact on non-
gifted students’ mathematics anxiety. In general, as the achievement increase,
mathematics anxiety decrease for non-gifted students. However, gifted students’
mathematics anxiety was not significantly differ with respect to mathematics
achivement. On the other hand, gifted students, who have the highest grades (5) in
mathematics have significantly lower mathematics anxiety than non-gifted students with

all levels of mathematics achievement.

Results also revealed that different factors may cause mathematics anxiety. In general,
relationships with the teacher and the parents and the classroom environments that were
negative and not supportive may cause mathematics anxiety for both gifted and not-
gifted students. Findings showed that the nature of mathematics, negative attitudes

towards mathematics, and low confidence may particularly effect non-gifted students.

Key Words: Gifted Students, Non-gifted Students, Mathematics Anxiety, Mathematics

Anxiety Resources
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci ve

Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
I.1. PROBLEM DURUMU

Bilginin hizla yenilenerek {iretildigi, giiclinliin ve Uriinlerinin her alanda hissedildigi
giiniimiiz diinyasinda, matematigin giinliik yasantimizda, okulda ve is diinyasinda
onemi ve gerekliligi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Matematik egitimine, okul
oncesinden baslayarak, ilk6gretim ve sonrasinda 6nem verilmekte ve matematik
derslerine haftalik zaman cizelgesinde genis bir zaman ayrilmaktadir (Altun, 2002).
Ogrencilerin ilkogretim ikinci kademede girdikleri Seviye Belirleme Siavlar1 (SBS),
ortadgretimin son sinifinda girdikleri Yiiksekogretime Gegis Sinavi, Lisans Yerlestirme
Smavi gibi iiniversiteye giris sinavlari, ayrica yiliksek lisans ve doktora yaparak
egitimlerine devam etmek isteyen bireylerin girdikleri Akademik Personel ve
Lisansiistlii Egitimi Giris Sinavi gibi sinavlar 6grencilerin geleceklerini sekillendirmede
biiyiilk Ooneme sahiptir. Bu smavlar gibi 6grencilerin yasamlarini etkileyen bir¢ok
sinavda matematige ayrilan soru sayist ve matematik sorularinin katsayilari géz oniine

alindiginda matematik bilmenin 6nemi agik bir sekilde goriilmektedir.
I.1.1. Matematik ve Matematik Egitimi

Bireylerin yasam boyu ister istemez bir sekilde karsilarina ¢ikacak olan matematigi tek
bir ifadeyle tam olarak tanimlamak oldukga giictlir. Yapilan tanimlar incelendiginde
matematigin farkli yOnlerinin ele alindigr goriilmektedir. Matematik, mantikli
diistinmeyi gelistiren, dlinyayr anlamamiza yardimeir olan ardigik soyutlama ve
genellemelerle elde edilen yapilardan ve bagintilardan olusan bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Baykul, 2003). Bu bilgi sistemi giinliikk hayattaki problemleri

¢ozmede kullandigimiz sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢izme islemlerini de icermektedir



(Altun, 2002). Ayn1 zamanda matematik, birgok bilim dalinin kullandig1 bir ara¢ olup
(Ozdas, 1999); aritmetik, cebir, geometri gibi bilimlerin ortak adi olarak
tanimlanmaktadir (Altun, 2002).

Tanimlardan da anlagilacagi gibi matematik evrensel bir dil, bilim ve bilimin
vazgecilmez bir araci, glinliik yasamda ¢ogu kez bagvurdugumuz bir bilim dalidir.
Biitiin meslekler hemen hemen matematikle ilgilidir. Sporcunun rekorlari, sairin hece
Olgiisii, bakkalin hesabi, insaat miihendisinin ve mimarin ¢izimleri, manavin terazisi,
terzinin mezurasi, soforiin harcadigi kilometre basina diisen yakit miktar1 vb. hep

matematikle ilgilidir.

Matematigin, bilim ve teknolojinin bir¢ok alaninda ve giinliik hayatta da yogun bir
sekilde bireylerin karsisina ¢ikmasi, iyi bir matematik 6gretimini gerekli kilmaktadir.
Matematik Ogretiminin amaci yas ve smif seviyelerine uygun olarak ogrencilere
matematiksel bilgi ve becerileri gerekli durumlarda kullanabilecekleri ve gerektiginde
de yeni durumlara uyarlayabilecekleri sekilde kazandirmak, matematiksel diisiince ve
stirecleri anlamalarin1 saglamak, onlara problem ¢ézmeyi 6gretmek ve karsilastiklar:

olaylar1 problem ¢6zme becerileriyle incelemelerini saglamaktir (Ozdas, 1999).

Okul ve is yasaminda basarili olabilmek i¢in gerekli olan becerilerin birgogu matematik
egitimi sayesinde kazandirilmaktadir (Baykul, 2003; Umay, 2007). Ancak birgok
Ogrenci matematigi sikici, sevilmeyen zor bir ders olarak algilamakta; matematik
dersine karsi olumsuz tutumlar gelistirmektedir. Bu 6grenciler matematik derslerini,
hayatlarin1 zehir eden, basarisiz olacaklarina kesin goziiyle baktiklar1 ve okulu bitirince

bir daha asla karsilasmayacaklar bir ders olarak diisiinmektedirler (Sert6z, 2000).

Ulusal ve uluslar arasi yapilan sinavlarda, Tiirk 6grencilerinin matematik basarilarinin
¢ok diisiik oldugunu goriilmektedir. Ogrencilerin 2009 yilindaki SBS sinavlarinda
matematik basar1 ortalamalar1 oldukca diisiiktiir (SBS, 2009). 2008-2009 egitim
Ogretim yil1 sonunda yapilan SBS matematik testi dogru yanit ortalamalari sirasiyla 6.

siiflar sinavi igin 2,38 (16 soruda), 7. smiflar i¢in 2,4 (18 soruda) ve 8. siniflar i¢in



2,35’tir (20 soruda). Diger derslerle kiyaslandiginda matematik dersine ait ortalamalarin

oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Ulusal sinavlardaki diisiik basar1 oranlar1 uluslararasinda yapilan sinavlara da
yansimigtir. Uluslararasi sinavlarda Tiirk 6grencileri ortalamanin altinda bir performans
sergilemislerdir (PISA, 2003; TIMSS, 1999; 2007). Uluslararas: diizeyde yapilan PISA
(The Programme For International Student Assessment) ve TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) gibi karsilastirma sinavlarinda da
matematik basari durumuna gore Tiirkiye alt siralarda yer almistir. PISA 2003 projesi
sonuglarina gore Tiirk dgrencilerin matematikteki ortalamasi 423 puandir. Bu puanla
Tiirkiye projeye katilan iilkeler icinde matematik performansi bakimindan alt siralarda
yer alabilmis; katilan 40 {ilke icerisinde 34. olabilmistir. Tiirkiye, 1999 yilinda sekizinci
simiflar arasinda yapilan ve 38 iilkenin katildigi Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi’nda (TIMMS) matematik genelinde 429 puanla 31. sirada
(TIMSS, 1999), 2007 yilinda ise 432 puanla 48 iilke icerisinde 30. sirada (TIMSS,
2007) yer alabilmistir. Ulusal ve uluslararast matematik sinavlarinin sonuglari,

ogrencilerimizin matematik basarilarinin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de 2006 yilinda uygulamaya konulan Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
(MEB, 2005, s.7). Ayrica IMDOP’de tutum, dzgiiven ve kayg: gibi duyussal dzellikler
programin temel Ogeleri arasina alinmistir. Bloom’un yaptig1 aragtirmalar bireylerin
ogrenmeleri arasindaki farkliliklarin yaklagik dortte birinin kaynaginin duyussal
ozelliklerden geldigini gostermektedir (Bloom, 1979; Akt: Baykul, 2003). IMDOP’ye
gore Ogrencilerin matematigi seven, matematikte kendine gilivenen ve matematige
yonelik olumlu tutumlara sahip bireyler olarak yetistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir
(MEB 2005). Yapilan bircok arastirmada Ogrencilerin matematige yonelik olumlu
tutumlar ile matematik basarilar1 arasinda pozitif iligki saptanmistir (Baykul, 2003;
Erktin, 1993; Hackett ve Betz 1989; Ma ve Kishor, 1997; Nazligigek ve Erktin, 2002;
Reyes, 1984; Wigfield ve Meece, 1990). Duyussal 6zelliklerden matematik kaygisi ise
hem matematige yonelik olumlu tutum ile hem de matematik basarisi ile negatif bir

iligkiye sahiptir (Baloglu, 2001; Bessant, 1995; Marsh ve Tapia, 2002).



Kaygi, kaynagi ve baslangici belli olmamasina ragmen bilingli bir sekilde hissedilen, i¢
ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlikeyle bas etmek i¢in uyum saglayict bir
mekanizma olarak goriilen ve biitiin insanlarin belirli zamanlarda hissettikleri bir
duyussal 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 1994). Ogrencilerin performansimni
diistirerek 6grenmeleri iizerinde olumsuz etkilere sahip bir duyussal O6zellik olan
kaygmin azaltilmasi 6grencinin bagarisini artirabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
IMDOP’nin temel amaglarindan biri 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum ve
Ozgliven gelistirmesinin saglanmasi ve basarilarin1 olumsuz yodnde etkileyebilecek

matematik kaygisinin 6nlenmesidir (Baykul, 2003).

I.1.2. Matematik Kaygis1

Matematik kaygis1 arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmistir. Bu

tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir.

o Giinlik ve akademik yasamda sayilarin kullanilmasina ve matematiksel
problemlerin ¢oziimiine engel olusturan endise ve gerginlik hissi (Richardson ve
Suinn, 1972)

o Kisilerin matematiksel becerilerinin yogun olarak degerlendirildigi sayisal test ve
sinavlarda, karsilasilan her tiir matematiksel igerige (sayilar, kavramlar, tanimlar)
ve matematiksel islemlere kars1 konan bir tepki (Richardson ve Woolfolk, 1980)

o Giinliik yasamda veya okul hayatinda matematik iceren her tiirlii duruma karsi

tepki niteliginde ortaya ¢ikan mantik disi, 6zsaygiyr tehdit eden endise durumu

(Deniz ve Uldas, 2008)

Bu tanimlar dikkate alindiginda matematik kaygisi, 6grencilerin giinliik ve akademik
yasamlarinda, matematikle ugrasmalarint  gerektiren durumlarda  matematik
yeteneklerinin ortaya c¢ikisini ve gelismesini engelleyen; bdylece Ogrenmelerini
Onleyerek performanslarini ve basarilarini olumsuz etkileyen duygularin toplami

seklinde tanimlanabilinir.

Matematik kaygist matematik basarisint olumsuz yonde etkileyerek, amaclanan

Ogrenmeleri engelleyen ve matematikten kaginma davranislarina neden olan 6nemli bir



duyussal ozelliktir (Baykul, 2003; Suinn ve Edward 1982). Yapilan arastirmalarda
Ogrencilerin istenilen performansa ve basarilara ulasmasini engelleyen etkenlerin
basinda 6grencilerin bu alana yonelik kaygilari gosterilmektedir (Baloglu, 2001; Brady
ve Bowd, 2005; Cates ve Rhymer, 2003; Reynolds, 2003). Ayrica Baykul’a (2003) gore

matematik kaygisi 6grencilerin bu dersten korkmasina neden olmaktadir.

Yaklagik olarak yarim asirdir incelenen matematik kaygisiyla ilgili birgok arastirma
yaptlmistir. Bu aragtirmalarda matematik kaygis1 farkli boyutlarda incelenmistir.
Problem c¢6zme kaygisi, degerlendirilme (not) kaygisi, matematik test kaygisi,
hesaplama kaygisi, matematik Ogrenme kaygisi, soyutlama kaygisi ve performans
kaygisi gibi boyutlar matematik kaygisinin arastirmalar sonucu ortaya cikan alt

boyutlar1 olarak goriilmektedir (Baloglu, 2001; Bessant, 1995).

Problem ¢6zme kaygisi matematiksel problemlerin ¢ozliimii sirasinda Ogrencinin
hissettigi kaygi durumu ile ilgiliyken, degerlendirilme kaygisi 6grencinin matematiksel
yeteneklerinin ve bagarisinin degerlendirildigi durumlarda hissettigi kaygi durumuyla
ilgilidir. Matematik test kaygis1 6grencinin teste hazirlanirken, test esnasinda ve testin
sonucunu beklerken yasadigi duygu ve heyecanla ilgili kaygt durumunu belirtmektedir.
Hesaplama kaygisi, giinliik ve akademik yasamda sayma ve hesaplama gerektiren
durumlarda yasanan heyecan ve korkuyu igerir. Matematik 6grenme kaygisi 6grencinin
matematik 6grenme sirasinda hissettigi kaygi durumudur. Soyutlama kaygisi ise
ogrencilerin cebir derslerinde veya cebirsel beceri gerektiren matematik derslerinde
hissettikleri kaygi olarak tanimlanabilir. Performans kaygisi ise 6grencinin bir sinav
sirasinda veya matematikle ilgili gerceklestirmesi beklenen bir performans sirasinda

yasadigi kaygi durumu seklinde tanimlanmaktadir (Ma ve Xu, 2004).

Yapilan aragtirmalarda matematik kaygisinin matematik basarisina (Erol, 1989; Meece
ve dig., 1990; Pajares ve Miller, 1994; Tocci ve Engelhard, 1991; Wigfield ve Meece,
1988), matematik tutumuna (He, 2007), matematikten kaginma egilimine (Ashcraft,
Kirk, 2001; Ashcraft ve Krause, 2007; Hembree, 1990; Tobias, 1993) ve isler hafizaya
(Ashcraft, 2002) yonelik olumsuz etkileri bulunmustur. Ayrica matematik kaygisi

tastyan Ogrencilerin derse, derste yapilan etkinliklere veya derste kullanilan yontemlere



kars1 negatif tutum gelistirdikleri (He, 2007) ve matematikle ilgili bir meslek tercih
etmedikleri belirtilmektedir (Ashcraft, 2002; Viator, 2007; Zaslavsky, 1994).

Smith (1997) matematik kaygisina sahip bir¢ok kisinin tepkilerini matematikle ilgili bir
durumda tedirgin olma, matematik derslerinden kacinma, duygusal ve fiziksel olarak
hastaymis gibi hissetme, sinavlarda sahip olunan performansi gosterememe ve yardim
icin Ozel destek alma seklinde siralamaktadir. Ayrica matematik kaygist matematikten
hoslanmama, ilgisizlik, giiven kaybi, kafa karigikligi, diisiik motivasyon, sinavlarda
diisiik performans gosterme, sinif icinde davranig bozukluklar1 ve yanlis anlama gibi bir
cok olumsuz etkiye sebep olmaktadir (Reys, Lindquist, Lambdin ve Smith, 2007). Bu
davraniglara ek olarak Newstead’e (1998) gore matematik kaygis1 motivasyon eksikligi,
matematik sinavlarinda diisiik performans, ilgisizlik, giiven eksikligi, matematikten

hoslanmama ve sinif i¢i davranis bozukluklar: gibi etkilere sahiptir.

Ancak matematik kaygisi tiimiiyle olumsuz bir etken olarak diisiiniilmemelidir (Arem,
2003). Matematik kaygis1 bazi durumlarda motivasyonu artirarak performans iizerinde
pozitif etkiye sahip olabilmektedir (Wigfield ve Meece, 1988). Matematik kaygi diizeyi
ve performans arasindaki iliski Arem’e (2003) gore Sekil 1°deki gibidir.
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Sekil 1 Kaygi-Performans Grafigi (Kaynak: Arem (2003))

Arem’e (2003) gore diisiik diizeyde kaygiya sahip 6grencilerde ilgisizlik, kayitsizlik ve
diistik motivasyon goriilmektedir. Tepe noktasinda matematik kaygi diizeyi ile
matematik performansi arasinda optimal bir iliski vardir. Yani, uygun miktarda
hissedilen kaygi 6grencileri motive edici bir etken olarak islev gorebilir. Cok fazla
kaygi ise karsit bir etkiye sahiptir ve basariy1 engellemektedir. Yiiksek kaygi diizeyi
ogrencilerin bagar1 seviyelerini ve uzun vadede matematige yonelik tavirlarini olumsuz

etkilemektedir (Baloglu, 2001).



1.1.3 Matematik Kaygisinin Olusum Siireci

Bircok arastirmaci tarafindan matematik kaygisinin gelisme siireci zincirleme
reaksiyonlar seklinde tanimlanmaktadir. Matematik kaygisinin olusumunu ve etkilerini

gosteren matematik kaygi siireci asagidaki gibidir.
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Sekil 2 Matematik Kaygi Siireci (Arem, 2003; Mitchell, 1984)

Sekil 2’ye gore oOgrencilerin ge¢miste yasadiklari olumsuz deneyimler (bireysel
tecriibeler, toplum tarafindan kabul edilen 6nyargilar ve 6gretmen tavirlar1) matematik
kaygisinin dolayli veya dolaysiz nedenleri olabilir. Olumsuz deneyimlerin etkisiyle
ogrenciler matematikle ilgili 6zgilivenlerini yitirebilirler, basarili olacaklarina dair
inanc¢larin1 kaybedebilirler. Bu 6grenciler matematikte basarisiz olma, bagkalar1 6niinde
benligi etkileyici olumsuz durumlara diisme, reddedilme ve hedeflere ulasamama gibi
korkulara sahip olabilirler. Dolayisiyla bu olumsuz deneyimler ve diisiinceler onlarin
matematik kaygisi yasamasina neden olabilir. Olusan bu kaygi, 6grencinin fiziksel,
duygusal ve zihinsel reaksiyonlarini olumsuz etkileyerek basarisiz olmasina neden
olabilir. Ornegin, matematik kaygis1 yiiziinden isler hafizasinin ¢alismasinda ve zihinsel
islemlerde yetersizlik yasayan 6grenci beklenenin altinda bir performans sergileyerek
basarisiz olabilir. Bu durum onun ileride matematikle ugrasmasini gerektiren
durumlardan kaginma egilimi gostermesine neden olabilir. Performans disiikliigi,
basarisizlik ve kaginma gibi sonuclar ise matematik kaygisini1 besleyerek bu olumsuz

stirecin yeniden tekrarlanmasina neden olabilir.



I.1.4. Matematik Kaygisinin Kaynaklari

Ogrencilerin sahip olduklart matematik kaygisinin birgok nedenden kaynaklandigi
bilinmektedir (Jain ve Dowson, 2009; Lazarus, 1974; Reynolds, 2003). Kayg: yaratan
durumlar 6grenciden 6grenciye farklilik gosterebilmekte ve farkli 6grenciler i¢in benzer
durumlar farkli siddette kaygi olusturabilmektedir (Schreiber, 2004). Matematik
kaygisina sebep olabilecek etkenler farkli bagliklar altinda gruplandirilmistir. Ornegin
Harris ve Harris (1987) “Ogrenci-iliskili, 6gretmen-iliskili ve dgretim-iliskili sebepler”
olmak {izere li¢ ana baglik ortaya atmistir. En sik kullanilan siniflandirma sisteminde ise
Byrd (1982) matematik kaygisinin ana sebeplerini “durumsal, kisiliksel ve kisisel
sebepler” basliklar1 altinda toplamistir. Byrd’a goére durumsal sebepler, matematik
egitiminde kullanilan yontemler ve matematiksel terimler gibi matematik egitimi ile
ilgili sebepleri icermektedir. Kisiliksel sebepler bireylerin psikolojik ve duygusal
ozellikleriyle iliskilendirilirken, matematige karsi tutum en g¢ok incelenen kisiliksel
sebeplerdendir. Matematik kaygisi ile ilgili en sik incelenen kisisel sebeplerden bazilari

ise cinsiyet farkliliklari, yas ve siif diizeyidir.

Bir diger siniflandirma sisteminde ise matematik kaygisinin kaynaklari “cevresel,
zihinsel ve kisisel” olmak {izere ii¢ boyutta incelenmistir (Hadfield ve McNeil, 1994).
Cevresel etkenler sinif ortaminda yasanan olumsuz tecriibeleri, 6grenci tizerindeki aile
baskisini, alaninda yetersiz 6gretmenleri, olumsuz &gretmen davranislarini ve aktif
ogrenmenin desteklenmedigi sinif ortamlarini igermektedir (Trujillo ve Hadfield, 1999).
Zihinsel etkenler arasinda Ogrencinin Ogrenme stili ile Ogretim yOntemlerinin
uyusmamasi, égrencilerin olumsuz tutumlari, kolay pes etme ve motivasyon eksikligi,
O0grencinin kendi matematik yetenegine gilivenmemesi ve matematigin faydasi ve
gerekliligi hakkinda olumsuz diigiinceleri yer almaktadir (Trujillo ve Hadfield, 1999).
Kisisel etkenler arasinda ise, sinifta soru sormaktan ¢ekinme, diisiik 6z-yeterlik algisi,
matematigi erkeklerin basarili olabilecegi bir alan olarak gdérme gibi diisiinceler

siralanmaktadir (Trujillo ve Hadfield, 1999).

Ogrencilerin gegmiste matematikle ilgili yasadiklari olumsuz deneyimleri matematik

kaygisinin temel nedenleri arasinda gosterilmektedir. Bir¢ok ¢alismada gegmiste sinif



ortaminda olugan olumsuz deneyimlerin matematik kaygisina neden olabilecegi
belirtilmektedir (Jackson ve Leffingwell, 1999; Newstead, 1998; Perry, 2004; Trujillo
ve Hadfield, 1999). Ogretmenlerin otoriter yapilari, grencilere karsi olumsuz tavirlari,
kullandiklar1 etkisiz Ogretim yontemleri ve kendi matematik kaygilari matematik
kaygisinin onemli kaynaklar1 arasinda belirtilmektedir (Arem, 2003; Baloglu, 2001;
Jackson ve Leffingwell, 1999; Tobias, 1993). Ayrica matematigin yapisi, yani
soyutlama yapilarak gelistirilen bir alan olmasi, kendi igerisinde yapilar ve bagintilardan
olugmasi ve kendine 6zgli formiil ve terimler icermesi, 6grencilerde kaygiya neden

olabilecek bir etken olarak goriilmektedir (Byrd, 1982; Erktin, 1993; Newstead, 1998).

Matematik egitiminde kullanilan 6gretim yontemleri de matematik kaygisinin en 6nemli
kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir (Byrd, 1982). Greenwood’a (1984) gore
matematik kaygisinin nedeni matematik konularindan ziyade bu konularin islenis
tarziyla yani 6gretmenin uyguladigi 6gretim yontemiyle alakalidir. Ezbere dayali
matematik Ogretiminde anlamli 6grenmeler ikinci planda kalmakta ve bilgiler kisa
siirede unutulmaktadir (Reys ve dig., 2007). Bu yiizden basarisiz olan Ogrenciler
matematige kars1 kaygi duyabilmektedirler. Ayrica O6grencinin Ogrenme stili ile
ogretmenin uygulamig oldugu ogretim metodunun Ortlismemesi de Ogrencilerin

matematik kaygisi yagsamalarina neden olabilmektedir (Miller ve Mitchel, 1994).

Matematik kaygisinin temelleri ilkogretim yillarina kadar dayanabilmekte ve genellikle
ogrencilerdeki kaygi sinif 6gretmenleri tarafindan baslatilmaktadir (Harper ve Daane,
1998; Perry, 2004). Bu sebeple matematikle yeni tanigan ilkogretim Ogrencileri igin
sinif 6gretmenlerinin davranislart oldukc¢a 6nemlidir. Simif 6gretmenleri 6grencilerin
akademik ortamda matematikle tanigmalarini sagladiklar1 i¢in onlarin bu alana ait
duygu, diislince ve fikirlerinin olugmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Kuralc1 ve
sert sinif dgretmenlerinin olusturdugu 6grenme ortamlart ve bu dgretmenlerin 6gretim
yontem ve stratejileri yanlis uygulamalari matematik kaygisinin kaynaklar1 arasinda
siralanmaktadir (Arem, 2003; Harper ve Daane, 1998; Martinez ve Martinez, 1996).
Genel olarak ilkdgretim birinci kademeyi bitiren 6grenciler belirli bir bilgi seviyesine
gelmektedirler. Ancak bu 6grenciler sadece matematik bilgilerini degil ayn1 zamanda

matematikle ilgili olumlu ya da olumsuz duyussal 6zellikleri de 6grenmektedirler. Ikinci
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kademede matematik Ggretmenlerinin yeterli alan bilgilerinin olmamas1 ve bilgileri
ogrencilere etkili bir sekilde aktarmada yetersiz kalmalar1 kayginin olugmasinda veya
var olan kaygiin pekistirilmesinde bir etken olarak diisiiniilmektedir (Deniz ve Uldas,
2008; Tobias, 1993). Ayrica 6gretmenler olumsuz elestirileriyle, 6grencileri mahcup
etmeleriyle ve yeterli destegi saglama konusunda basarisiz olmalariyla matematik

kaygisinin artmasina neden olmaktadirlar (Zaslavsky, 1994).

Ogrenciler egitim hayatlari boyunca sadece Ogretmenleriyle deil ayn1 zamanda
simiflarinda arkadaslariyla ve evde aile fertleriyle etkilesim halindedirler. Bu
etkilesimler baz1 durumlarda matematik kaygisina neden olabilecek olumsuz durumlar
igerebilmektedir. Ebeveynlerin matematige yonelik tavirlari matematik kaygisinin
onemli kaynaklar1 arasinda siralanmaktadir (Lazarus, 1974). Matematik kaygisina sahip,
gecmis Ogrenim hayatlarinda genellikle matematikte basarisiz olan ebeveynler
matematikle ilgili ge¢misteki olumsuz yasantilarini anlatirken farkinda olmayarak
cocuklarinin matematige kars1 Onyargili olmalarina neden olabilmekte ve sahip
olduklar1 matematik kaygilarin1 istemeden de olsa ¢ocuklarina yansitabilmektedirler
(Tobias, 1993). Yiiksel-Sahin’e (2008) gdre Ogrenciler matematik kaygisini sezgi ve

model alma yolu ile anne ve baba gibi modellerden 6grenmektedirler.

Matematik hakkinda ortaya atilan bazi goriisler de 6grencilerin matematik ile ilgili

diisiincelerini etkileyerek bu alana karsi1 kaygi duymalarina neden olabilir. Tobias ve

Arem matematik kaygisinin kaynagi olarak gosterilebilecek pesin hiikiimlerden

bahsetmektedir (Arem, 2003; Tobias, 1993). Bunlar:

o Baz1 bireyler matematiksel zekaya sahipken bazi bireyler matematiksel zekaya
sahip degillerdir.

o Matematik biliminde anlagilmasi zor tek bir dogru vardir.

o) Matematikte erkekler kizlardan daha istiindiir.

Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayanlarin ortaya attiklar1 bu onyargilar
ogrencilerin heniiz matematik hakkinda bir bilgiye sahip olmadan matematige yonelik
olumsuz diisiincelere sahip olmalarina ve matematikten korkmalarina neden olmaktadir.

Ogrencilerin kendi matematiksel bilgi ve becerileri hakkindaki olumsuz goriis ve
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inanglart da matematik kaygisinin en 6nemli nedenleri arasinda gosterilmektedir.
Ozelikle matematige ydnelik olumsuz tutuma sahip olma, dz-giiven ve dz-yeterligin
diisik olmast ve matematik yeteneginden sliphe duyma matematik kaygisinin
kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir (Arem, 2003; Erol, 1989; Martinez ve Martinez,
1996; Miller ve Mitchel, 1994; Tobias, 1993). Ayrica Lazarus’a (1974) gore matematige
cok deger veren ve matematikte basarili olmayr ¢ok Onemseyen ogrenciler igin
matematik dersinde basarisiz olma diisiincesi genel bir basarisizlik olarak

algilanabilmekte ve kaygiya neden olabilmektedir.

Matematik kaygisina neden olan faktorlerden bir digeri Ggrencilerin yeteneklerinin
degerlendirildigi durumlardir. Ogrenci evde kendi basina galisirken kaygi yasamasa da
genel matematik notunu etkileyecek olan bir sinav sirasinda zamanin yetmeyecegini
diistinerek heyecan, endise ve baski hissetmesi nedeniyle gerekli basariy:
gosteremeyebilir. Erktin (1993)’e gére matematik derslerindeki siirekli degerlendirme
ortaminin yarattigr baski matematik kaygisina neden olabilmektedir. Benzer sekilde
zamanla siirlanmis, 6grencilerin birbiriyle yaris icinde olduklar1 karmasik ve gergekei
olmayan problem ¢6zme aktiviteleri de matematik kaygisina neden olabilmektedir (Dew

ve dig., 1984; Harper ve Daane, 1998).

I.1.5. Ustiin Yetenekli Ogrenciler

Farkli kiiltiirlerde yetismis aragtirmacilarin {istlinliik alanlarina ve yeteneklerine bakis
acilarin farklilik gostermesi, iistiin yeteneklilerle ilgili yapilan tanimlarin da farklilik
gostermesine neden olmaktadir (Sousa, 2003). Ustiin yetenekli cocuklarla yapilan
caligmalarin Onciilerinden olan Terman (1925), standart zeka testlerinden alinan
puanlara gore % 2’lik iist stnirda bulunanlari iistiin yetenekli olarak tanimlamistir (Akt:
Eng, Caglar ve Ozsoy, 1975). Bu tanim dikkate alan ¢ogu iilkede “zeka boliimii” (ZB),
istiin zekaliligr belirlemede temel Olgiit olarak ele alinmaktadir. Genellikle zeka
boliimiiniin Uistlin zekaliligr belirlemedeki kesme noktast ortalamanin iki standart sapma
{istii olarak kabul edilmektedir (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1975). Normal dagilim egrisi g6z
Online alindiginda {istiin yetenekli olarak tanimlanan bireyler genel yetenek

sinavlarindan normal dagilim egrisine gore kendi akran gruplarinin %98’inden daha
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yiiksek puan almaktadirlar. Bu olgiitlere gore iistiin zekalilar, gecerli ve giivenilir zeka
testlerinde 130 puan ve ilizerinde zekd boliimiine karsilik gelen basariyr saglayan ve
kendi yasitlar1 arasindan rastgele secilmis bir grubun %98’inden {istiin bireylerdir
(Ozsoy, 1984). Ulkemizde iistiin yetenekli ogrencilerin egitimine destek olmasi
amaciyla kurulmus olan Bilim ve Sanat Merkezi yonergesine gore lstlin yetenekli
cocuk, “zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 0Ozel akademik alanlarda
yasitlarina gore yliksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen

cocuk” seklinde tanimlanmaktadir (BILSEM, 2007, 1).

1972 yilinda A.B.D.’de yayinlanan “Marland Raporu” iistlin yeteneklilerin egitiminde
biiylik bir etki yaratmistir. Bu raporda {istiin yeteneklilik bir ya da birkag alanda yiiksek
performans ve basar1 gostermek seklinde tanimlanmaktadir. Bu rapora gore 5 farkli
yetenek tiirii; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici ya da iiretici
diisiincede yetenek, liderlik alaninda yetenek, gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek ve
psiko-motor yetenek seklinde siralanmaktadir (Marland, 1972). Ustiin yeteneklilerle

ilgili gelistirilen kuramlar {istlin yetenek kavraminin tanimlarina yenilerini eklemistir.

Renzulli’nin (2005) gelistirmis oldugu Ug¢ Halka Kurami ve Sternberg ve Zhang’in
(2004) gelistirmis oldugu Besgen Kuramu iistiin yetenek tanimlarina katkilar saglamig
onemli kuramlardir. Renzulli’ye gore {istiin yetenek, ‘“normal iistii yetenek”,
“yaraticilik” ve “motivasyon” gibi {i¢ kiimenin kesisiminden olsmaktadir. Renzulli
birinci kiimeyi temsil eden yetenegi genel yetenek ve Ozel yetenek olarak ikiye
ayirmigtir. Renzulli genel yetenek ifadesiyle iistiin yetenekli bireylerin yiiksek diizeyde
soyut diisiinebilme, sdzel ve sayisal usa vurma, uzaysal iligkiler kurabilme, genis bellek
ve soOzcik dagarcigina sahip olma, dis cevrede karsilasilan yeni durumlara uyum
gosterebilme ve onlari sekillendirebilme, yeni bilgileri hizli bir sekilde 6grenebilme gibi
Ozelliklerini belirtmektedir (Renzulli, 2005). Renzulli’ye goére 6zel yetenekler genel
yeteneklerin ¢esitli birlesimlerini 6zel bilgi alanlarina veya sanat, liderlik, yonetim vb.
gibi performans alanlarina uygulayabilme kapasitesini icermektedir (Renzulli, 2005).
Ikinci temel kiimeyi temsil eden yaraticilik ise akici, esnek ve 6zgiin diisiinebilmeyi;
yenilige ve degisiklige karsi alict olmayi; ayrintiya, diisiince ve maddelerin estetik

niteliklerine duyarli olmayi; sorunlarin ¢éziimiine farkli acilardan yaklasarak yaratici
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¢dziimler uygulayabilmeyi kapsamaktadir. Ugiincii kiimeyi temsil eden motivasyon ise;
bir isi bagindan sonuna kadar goétiirecek gorev anlayisina sahip olma; belirli bir problem,
calisma alan1 veya herhangi bir ifade sekline karsi yiliksek diizeyde ilgi, heves,
hayranlik, baglilik duyma; azimli, sabirli, kararli olma, ¢ok calisabilme ve kendini
belirli bir ige adayabilme; 6nemli bir isin iistesinden gelebilecegine iliskin inanca sahip
olma ve basarma diirtiisiine sahip olma seklinde acgiklamaktadir (Renzulli, 2005).
Cocuklarin iistlin 6zellige sahip olmasi, dogustan getirdigi yeteneklerine bagli oldugu

kadar uygun egitime, cevreye ve kisilik 6gelerine de baglidir (Renzulli,2005).

Renzulli’nin kuramindan bagka {istliin yetenekli bireyler iizerine gelistirilen bir diger
kuram da Sternberg ve Zhang’in (2004) Besgen Kuramidir (The Pentagonal Implicit
Theory of Giftedness). Besgen Kurami’na gore, bireyi iistiin zekali olarak tanimlamak
icin bes Olgiit gerekmektedir. Bunlar miikkemmellik, nadirlik, kanit, iiretkenlik ve deger
Olciitleridir. Miikemmellik 6lgiitii, bireyin bir ya da birka¢ alanda olaganiistii performans
gostermesi gerektigini isaret eder. Nadirlik Olgiitli, bireyin sahip oldugu yetenek
diizeyinin akran gruplarinin yetenek diizeyleri ile karsilastirildiginda az rastlanir olmast
gerektigini belirtir. Kanit dlgiitiine gore, zekanin bilimsel olarak gecerlik kazanmasi igin
testlerle ya da somut durumlarla ispatlanmasi ve bireyin belli bir alanda iistiinliigiinii
gostermesi gerekir. Uretkenlik &lgiitii, bireyin {istiin zekali oldugu diisiiniilen alanda
iiriin ortaya koymasi ve bunun bir kereden fazla tekrarlanabilir olmas1 gerektigini
belirtir. Deger Olgiitiine gore, bireyin listiin yeteneginin i¢inde bulundugu toplumda

deger gérmesi gerekir.

Ustiin yetenek tamimlarinda fikir birliginin bulunmamasi {istiin yetenekliligi ifade eden
terimlerde de karisikliklarin bulunmasma neden olmaktadir. Ozel nitelikleri olan
bireyleri belirtmek icin iistiin zekali, listlin yetenekli, iistiin zekali ve yetenekli gibi
terimlere ek olarak akilli, yaratici, dahi, zeki gibi terimler de kullanilmaktadir (Eng,ve
dig., 1975). Ustiin yetenekli bireyler kendi akran gruplarindan farkli bazi 6zeliklere
sahiptirler. Ustiin yetenekli 6grencilerin sahip olduklar1 &zelliklerin bilinmesi bu
Ogrencilerin  gereksinim duyduklar1 egitimin saglanabilmesi agisindan oldukca
onemlidir. Bu oOzellikler asagida belirtilmektedir (Ataman, 2004; Cuts ve Mosseley,
2001; Davis ve Rimm, 2004; Metin, 1999).
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o  Erken yiiriime ve bazi motor davraniglar1 akranlarindan 6nce yapabilmeleri

o Cok erken gelismis bir s6zciik dagarcigina sahip olmalari

o Hizli 6grenme yetenegine sahip olmalari

o  Yiksek hayal giiciine sahip olmalar1

o  Keskin gozlem ve merak duygusuna sahip olmalari

o  Dikkati uzun siire yogunlastirmalari

o Karmagsik kavramlart ve iligkileri anlamalari ve soyut diislinme yetenegi
gostermeleri

o Yogun, ¢esitli ve degisken ilgi alanlarina sahip olmalar1

o Giclii elestiri becerilerine ve kendilerini elestirme yeteneklerine sahip olmalari

o Sanat alanlarinda alisilmisin disinda yeteneklere sahip olmalari

o Genelleme yapabilmeleri, iligkileri gorebilmeleri ve bilgilerin transferinde ileri
diizeyde beceriye sahip olmalari

o Orijinal fikirler gelistirmeleri ve yaratict olmalari

o Sorumluluklarini yerine getirme aligkanliklarina sahip olmalari

o Tek diize islerden sikilmalari

o flgi ve meraklarinin zenginlik géstermesi ve ok soru sormalari

o Sosyal sorunlarin farkinda olmalari

Yukaridaki 6zelliklere sahip {istiin yetenekli ¢ocuklarda yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi
ve gelismesi biiylik Olglide uygun cevrenin ve gerekli yardimin saglanmasi ile
gerceklesmektedir (Marland, 1972; Metin, 1999). Bu bireylerin erken yaslarda
belirlenerek gerekli egitimlerin verilmesi, toplumlarin bu biiyiikk potansiyeli
degerlendirmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Birinci Tiirkiye Ustiin Yetenekli
Cocuklar Kongresi’nde hazirlanan Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti On
Raporu’na gore yetenek seviyesine bakilmaksizin biitiin 6grencilere ayni egitimin
verilmesiyle iistlin yetenekli 6grencilerin bireysel yeteneklerine gore ortaya ¢ikan 6zel
ihtiyaglar1 karsilanamamaktadir (Davaslhigil, 2004). Ustiin yetenekli 6grenciler ile ilgili
yapilan tanimlamalarda genel kani bu Ogrencilerin gereksinim duyduklari egitimin

normal egitimle karsilanamayacagi ve 6zel egitime ihtiya¢c duyduklari yoniindedir.
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Tiirkiye’deki iistiin yeteneklilerin ihtiyaglarina yonelik en yaygin resmi egitim kurumu
olan Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) “okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
cagindaki istiin yetenekli 6grencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve
yetenekleri dogrultusunda kapasitelerini gelistirerek en list diizeyde kullanmalarini
saglamak amaciyla” acilmistir (BILSEM, 2007, s. 1). BILSEM’lere &grenci segimi
birkag asamadan olusmaktadir. Ik asamada, ilkogretim okullarina &gretmenler
tarafindan doldurulmak iizere gdzlem formlart gonderilmektedir. Ogretmenleri
tarafindan aday olarak gosterilen Ogrencilerden BILSEM’ler araciligiyla yapilan
tanilama ve grup testi gibi asamalarda basari saglayan ve genel zihinsel yetenek
yoniinden uygun olanlar (IQ’leri 130 puan ve iistii olanlar) Rehberlik Arastirma
Merkezleri ve BILSEM uzmanlarinca bireysel incelemeye alinmaktadirlar. Asamalar
basariyla tamamlayan dgrenciler, yetenekleri dogrultusunda BILSEM’deki etkinliklere

okul dersleri disinda artan zamanlarda devam etmektedirler (BILSEM, 2007).

Ustiin yetenekli dgrenciler, yetenekli olduklar1 bilim ve sanat alaninda, diger okullardan
gelen benzer yeteneklere sahip arkadaslar1 ve alan 6gretmenleri ile birlikte caligarak
kendilerini en iyi seviyede gelistirme imkani bulurken, temel egitime dayali bilgileri
yasitlariyla devam ettikleri okullarindan almaktadirlar (Akarsu, 2001; BILSEM, 2007).
Bireysel yeteneklerini gelistirmek i¢in BILSEM’e devam eden oOgrenciler diger
okullardan gelen arkadaslariyla etkilesim firsatt bularak, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda bu merkezlerdeki arag-gere¢ ve donanim sayesinde birlikte calisip
liretme olanagina sahip olmaktadirlar. Merkezlere kayit yaptiran 6grenciler uyum
(Oryantasyon), destek egitimi (Iletisim Becerileri, Grupla Calisma Teknikleri, Ogrenme
Yontemleri, Problem C6zme Teknikleri, Bilimsel Arastirma Teknikleri, Yabanci Dil,
Bilgisayar ve Sosyal Etkinlikler), bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri
gelistirme, proje liretimi ve yOnetimi gibi alanlarda kendi ilgi ve yetenekleri dikkate

alinarak belirlenen siirelerde egitim programlarina alinirlar (BILSEM, 2007).

Ulkemizde iistiin yetenekli &grencilerin egitimine ydnelik olarak BILSEM’lerde
uygulanan uyum programlart ve diger etkinlikler iistiin yetenekli Ogrencilerin
ihtiyaclarina yonelik olarak hazirlanmaktadir. Uygun miifredat ve 6gretim modellerinin

uygulandigl ortamlarda iistiin yetenekli 6grenciler yetenekleri dogrultusunda firiinler
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ortaya koyabilmektedirler (VanTassel-Baska, 1998). Ayrica uygun egitim kosullarinin
saglandigr durumlarda iistiin yetenekli olmayan akranlarina gore iistiin yetenekli
bireyler sahip olduklarn diisiik kaygi diizeyi, yliksek yaraticilik ve yiiksek
motivasyonlartyla duygusal agidan daha giicliidiirler (Neihart, 1999; Scholwinski ve
Reynolds, 1985).

Ustiin  yetenekli  6grencilerin  duygusal ve davramgsal o6zelliklerini inceleyen
arastirmalar, iistiin yetenekli o6grencilerin iistiin yetenekli olmayan akranlarina oranla
daha az problem yasadiklarmi gostermektedir (Ludwig ve Cullinan, 1984). Bircok
aragtirmaci Uistlin yetenekli olan §grencilerin genel kaygilarinin iistiin yetenekli olmayan
akranlarindan daha diisiik olduguna dair bulgulara ulasmistir (Reynolds and Bradley,
1983; Scholwinski ve Reynolds, 1985). Ustiin yetenekli olan ve olmayan &grencilerin
sinav kaygilarinin karsilastirildigi arastirmalarda bulgular iistiin yetenekli 6grencilerin
daha az siav kaygisi tagidiklarini géstermektedir (Zeidner ve Schleyer, 1999a, 1999b).
Hembree (1990) vyiiksek IQ’ya sahip bireylerin daha diisiik matematik kaygisi
tagidiklarin1 saptamistir. Benzer sekilde Pajares (1996) iistiin yetenekli dgrencilerin
iistlin yetenekli olmayan akranlarmma gore daha yliksek matematik 6z-yeterliligine ve
daha diigik matematik kaygi diizeyine sahip olduklarim1 bulmustur. Lupkowski ve
Schumacker (1991) de ¢alismalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin daha az matematik

kaygisi tasidigini saptamaistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimi icin gerekli olan ortamlarin hazirlanmasinda
ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ancak Diezmann ve Watters’a (2004) gore
bircok matematik Ogretmeni {istiin yetenekli Ogrencilerle nasil ilgilenecegini
bilememektedir. Yapilan arastirmalarda 6gretmen ve 6gretmen adaylart 6zel egitim ve
kaynagtirma egitimi konusunda bilgi ve becerilerinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir
(Ekinci, 2002). Ayrica Ekinci’nin aragtirmasina katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
ilkdgretim okullarinda {istlin yetenekli bireylerin egitimine hi¢ yer verilmedigini

diistinmektedirler.

Ustiin yetenekli cocuklar genellikle duyarli, kendilerinden ¢ok sey beklenen ve

yeteneklerinin tamamiyla gelismesi i¢in desteklenmeye gereksinim duyan ¢ocuklardir
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(Karg: ve Akman, 2003). Thtiya¢ duyduklar1 destek ve egitimi alamayan iistiin yetenekli
ogrencilerin yasadiklar1 depresyon, kaygi ve yalnizlik, bu 06grencilerin en genel
problemleri arasinda goriilmektedir (Colangelo, 2002). Bu o&grencilerin yasadiklari
depresyon, kaygi ve miikemmeliyetcilik onlarin basarisiz olmalarinda da 6nemli bir

etken olarak belirtilmektedir (Reis ve McCoach, 2002 ).

Miikemmeliyetci olmalari, {istlin zekali ¢ocuklarin en 6nemli kisilik 6zelliklerinden
biridir (Akarsu, 2001; Cutts ve Moseley, 2001; Davasligil, 2004). Ustiin yetenekli 241
Ogrenciyle yaptig1 arastirmada Rogers (1995) bu 6grencilerin %88,3’iiniin miikemmel
olma kaygisi tagidiklarini belirtmektedir. Webb, Meckstroth ve Tolan’a (1994) gore,
iistiin yeteneklilerin bir kismi, bagkalarinin yiiksek ve gercek¢i olmayan beklentilerini
gereginden fazla dnemserler. Cocuklarinin yeteneklerini gelistirmek isteyen ebeveynler
cocuklarindan  yiiksek bagar1 beklemekte ve beklentilerini = siirekli  olarak
yiikseltmektedirler; ancak bu beklentiler {istiin yetenekli c¢ocuklart olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Bencik ve Metin, 2006). Ablard ve Parker’a (1997) gore akademik
acidan tstiin yetenekli ¢cocuklarin ebeveynleri tamamen akademik basariya odaklanmis
durumdadirlar. Ayrica hatalara karsi elestirel bir tutum sergilemektedirler. Bu nedenle
istlin yetenekli cocuklar, ailelerinin iist diizey basar1 beklentisinden dolayr kaygi
yasayabilmektedirler. Ulkemizde ilkdgretim ikinci kademedeki dgrenciler donem sonu
matematik notlarin1 ve dolayisiyla okul basari puanlarim etkileyen bir¢ok matematik
sinavina girmektedirler. Aileleri ve okuldaki 6gretmenleri bu &grencilerden bu
sinavlarda iist diizey basarilar beklemektedir. Cevrelerindeki bireylerin beklentilerini
karsilamak zorunda olduklarin1 hisseden iistiin yetenekli Ogrenciler de bu gibi

durumlarda kaygi duyabilmektedirler (Neumeister, 2004).

I.1.6. Arastirmanin Gerekliligi

Matematik kaygisi 6grencilerin matematik basarilarini olumsuz yonde etkileyen 6nemli
duyussal Ozelliklerden biridir (Baykul, 2003). Matematik kaygisi, ders esnasinda,
sinavda, matematik problemi ¢ézerken ya da matematikle ilgili herhangi bir durumda
ortaya ¢ikabilmektedir (Tobias, 1993). Ustelik bu kayg ilkdgretimden yiiksek grenime
biitiin egitim seviyelerinde olusabilmekte (Betz, 1978; Perry, 2004; Tobias, 1993) ve
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yilksek matematik yetenegine sahip bireylerin dahi matematik basarilarini
diisiirebilmektedir (Legg ve Locker, 2009; Rajni, 2009). Ustiin yetenekli 6grencilerin
ozellikleri sahip olduklar1 bir potansiyel yerine iistiinliik olarak goriiliirse, matematikte
bagarili olma cabasi bu 6grenciler i¢in stres ve kaygiya neden olabilecek bir duruma

dontisebilmektedir (Hebert ve Furner, 1997).

Aragtirmalar G6grencilerin  matematik kaygilarinin matematik smavlarinda diisiik
performans, giiven eksikligi, matematikten hoslanmama ve basarisizlik gibi birgok
olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedir (Newstead, 1998; Reys ve dig., 2007
Wigfield ve Meece, 1988). Matematik kaygisinin basar tizerindeki bu olumsuz etkileri
diislintildiigiinde; gelecekte basarili kisiler olmalar1 beklenen iistiin yetenekli
Ogrencilerin yasadiklart matematik kaygisinin incelenmesi ve kaygimnin kaynaklarinin
belirlenmesi, bu Ogrencilerin ihtiyaglarinin karsilanacagi ortamlar olusturulabilmesi

bakimindan 6nemlidir.

Yurt disinda matematik kaygist ve bu kayginin kaynaklar {izerine birgok arastirma
yapilmigtir. Ulkemizde matematik kaygisiin farkli degiskenlere gére incelendigi
caligmalar olmasina ragmen, matematik kaygisinin kaynaklarini inceleyen ¢aligmalar
sl diizeydedir. Ozellikle iistiin yetenekli 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri,
kayginin kaynaklar1 ve bunlarin iistiin yetenekli olmayan 6grencilerden nasil farklilik

gosterdigi hakkinda mevcut bilgimiz oldukga sinirlidir.

I.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismanin amaci ilkégretim ikinci kademede okuyan {istiin yetenekli olan ve
olmayan oOgrencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemek ve karsilagtirmaktir.
Ayrica 0grencilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet, sinif seviyesi ve matematik
basarisina gore nasil farklilik gosterdigini incelemek amaglanmistir. Son olarak {istiin
yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin matematik kaygilarinin kaynaklarini belirlemek

ve karsilastirmak hedeflenmistir.
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Matematik kaygisini 6nlemenin en iyi yolu onun olusmasina engel olmaktir. Bu nedenle
kaygmin bireysel 6zelliklerle nasil iligkili oldugunun incelenmesi ve kaygiya neden
olabilecek kaynaklarin belirlenmesi, iistiin yetenekli olan ve olmayan 6grenciler i¢in
matematik kaygisinin olusmasini Onleyecek Ogrenme ortamlarin hazirlanmasina
yardimci olacaktir. Bu c¢alisma sonunda elde edilen bilgiler kaynastirma ortamlarinin
planlanmasinda Ogretmenlere rehberlik edebilir. Yiiksek kaygili 6grencilere yonelik
matematik kaygisini azaltict etkinlikler planlanirken belirlenen kaynaklara yonelik

diizenlemelerin yapilmasi bu etkinliklerin basar1 oranini artirabilir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim ikinci kademede okuyan iistiin yetenekli olan ve olmayan ogrencilerin
matematik kaygi diizeyleri cinsiyete, sinif seviyesine ve matematik basarisina gore
degisiklik gosterir mi ve bu iki grup icin matematik kaygisin1 besleyen kaynaklar

nelerdir?

I.4. ALT PROBLEMLER

Problem ciimlesine bagli olarak asagidaki alt problemler arastirilacaktir.

l. [Ikogretim ikinci kademede okuyan iistiin yetenekli 6grencilerin matematik
kaygt diizeyleri ile iistiin yetenekli olmayan &grencilerin matematik kaygi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. [Ikdgretim ikinci kademede okuyan iistiin yetenekli olan ve olmayan
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark gosterir mi?

3. [Ikdgretim ikinci kademede okuyan iistiin yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gosterir mi?

4. [Ikogretim ikinci kademede okuyan iistiin yetenekli olan ve olmayan
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri matematik basarisina gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gosterir mi?
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5. [Ikdgretim ikinci kademede okuyan iistiin yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin matematik kaygilarinin kaynaklar1 nelerdir? Bu kaynaklar {istlin yetenekli

olan ve olmayan 6grenciler i¢in nasil farklilik gdsterir?

L.5. SAYILTILAR

1. Olgme aracimin kapsam gecerliligi icin basvurulan uzman goriisleri ve 6n
calismanin madde analiz sonuglar1 yeterlidir.

2. Katilimeilar 6lgeklere verdikleri yanitlarinda samimi davranmislardir.

I.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada calismaya katilan iistiin yetenekli dgrenci grubu, okullara BILSEM’ler
tarafindan gonderilen gozlem formlari ile 6gretmenleri tarafindan aday gosterilen ve
tanilama siireglerini basariyla tamamlayarak BILSEM’lere devam eden dgrenciler ile

sinirhidir.

1.7. TANIMLAR

Ustiin Yetenekli (UY) ogrenciler: Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Daire

Baskanlig1 bilinyesinde olusturulan Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden 6grenciler.

Ustiin Yetenekli Olmayan (UYO) Ogrenciler: Tlkdgretim ikinci kademede okuyan ve

BILSEM’lerin tanilama siirecine dahil olmayan &grenciler.

Matematik kaygisi: Matematik kaygisi, gilinliik ve akademik yasamda sayilarin
kullanilmasina ve matematiksel problemlerinin ¢éziimiine engel olusturan endise ve
gerginlik hissi (Richardson ve Suinn, 1972) seklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢aligmada
matematik kaygisi; Erol (1989) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan ¢aligma

grubuna goére uyarlanan “Matematik Kaygi Ol¢egi (MKO)” ile dl¢iilmiistiir.
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Matematik kaygi kaynaklari: Ogrencilerde matematik kaygisi olusmasma neden
olabilecek etkenler “Ogretmen iliskili”, “Ogrenci iliskili”, “Cevre iliskili”,
“Matematigin yapisityla iligkili” ve “Sinav iligkili” olmak {izere bes kategoride

incelenmistir.

Matematik Basarisi: Ogrencinin en son almis oldugu karnedeki matematik notu
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BOLUM 11

ILGILi ARASTIRMALAR

IL1. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematik kaygisinin etkileri, bireysel ve cevresel faktorlerle iliskisi,
matematik kaygisinin kaynaklari ve {istlin yetenekli 6grencilerin matematik kaygilariyla

ilgili olarak alanyazinda yapilan arastirmalarin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir.
I1.1.1. Matematik Kaygisinin Etkileri

Yapilan arastirmalarda matematik kaygisinin olumsuz bir¢ok etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Brady ve Bowd’a (2005) gore olumsuz bir duyussal o6zellik olarak
tanimlanan matematik kaygisinin matematik egitimine ¢ok yonlii etkileri bulunmaktadir
ve en Onemli etkisi 6grencilerin performanslartyla ilgilidir. Matematik kaygisinin en
belirgin kisa vadeli etkisi, sahip olunan performansi sinavlarda gésterememe ve bunun
sonucu olarak matematik basarisindaki diisiistiir (Newstead, 1998; Reys ve dig., 2007;
Richardson ve Suinn, 1972; Smith, 1997). Matematik kaygisinin etkileri basit
aritmetiksel islemlerden ziyade karmasik aritmetiksel islemler igeren performanslar
sirasinda ortaya ¢ikabilmekte ve basariyr diislirmektedir (Ashcraft, 2002; Ashcraft ve
Faust, 1994; Ashcraft ve Kirk, 2001). Matematik kaygisiyla iligkili isler hafizada sorun
yasanmast performanst olumsuz yonde etkilemektedir (Ashcraft ve Kirk, 2001).
Matematik kaygisina sahip 6grenciler caba gerektiren islemlerin dogru tamamlanmasi
icin daha fazla siireye ihtiya¢ duymakta ve daha diisiik performans sergilemektedirler

(Ashcraft, 2002; Ashcraft ve Faust, 1994; Ashcraft ve Kirk, 2001).

Gliven kayb1 (Byrd, 1982; Fennema ve Sherman, 1976; Marsh ve Tapia, 2004;
Newstead, 1998; Reys ve dig., 2007; Tobias, 1993) ve matematikten kaginma egilimi
(Fennema ve Sherman, 1976; Smith, 1997) ise matematik kaygisinin uzun vadeli
etkileri olarak belirtilmektedir. Matematiksel bir durum sirasinda kaygidan kaynaklanan

olumsuz diisiinceler kisa ve uzun donemli hafizay1 etkileyerek (McKee, 2002),
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ogrencide unutkanlia ve matematik yetenekleriyle ilgili olarak giliven kaybina neden
olmaktadir (Tobias, 1993). Olusan bu giliven kaybi1 da 6grencinin matematik basarisini

engelleyen dnemli bir faktordiir (Cates ve Rhymer, 2003; Ma, 1999; Tobias, 1993).

Yiiksek matematik kaygisi tasiyan Ogrenciler daha az sayida matematik dersi almay1
tercih ederek matematikle ilgili durumlardan ka¢inma egilimi igerisindedirler (Ashcraft
ve Kirk, 2001; Hembree, 1990). Matematikten kacinma egilimi matematik kaygisi
yasamamak i¢in bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilse de uzun siireli 6zgiiven eksikligine
neden olmasindan dolay1 bir ¢éziim yolu degildir. Matematik kaygis1 yasayan kisiler
matematikten kacinmak icin matematikle ilgili olan meslekleri segmeyerek bircok
kariyer segeneklerini elemektedirler (Ashcraft, 2002; Viator, 2007; Zaslavsky, 1994).
Erol’a gore (1989) meslek se¢imi ile matematik kaygisi arasinda kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir. Ayni arastirma sonuglarina gore edebiyat alanimi segcen Ogrencilerin
matematik kaygilarinin fen alanin1 segcen 6grencilerin matematik kaygilarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Yiiksek matematik kaygisina sahip bireylerin
lise ve iiniversite yillarinda segmeli matematik dersi almayarak, matematigin dnemli
oldugu boliimleri tercih etmeyerek, farkli alanlardaki kariyerleri se¢ip matematikten
kaginma egilimi icinde olduklari;; matematikle daha az ugrastiklari, matematiksel
becerileri zaman ic¢inde kaybettikleri belirtilmektedir (Ashcraft, 2002; Ashcraft ve
Faust, 1994; Ashcraft ve Krause, 2007; Faust ve dig., 1996). Ayrica yiiksek kaygili
bireylerin diisiik kaygili bireylere gére matematik hakkinda daha az bilgiye sahip
olduklari, daha az sayida matematiksel strateji ve iliski gelistirdikleri ve hesaplama

gerektiren durumlarda rahatsiz olduklar: tespit edilmistir (Ashcraft ve Faust, 1994).

Chipman, Krantz ve Silver’a (1992) gore kizlar erkeklere gére daha fazla oranda
matematikten kacinma egilimi gostermektedir. Wigfield ve Meece (1988) kizlarin
olumsuz duygusal tepkilerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu ve kizlarin
matematik dersleri zorlastikca eger tercih sanslari varsa matematik dersini almama
egiliminde olduklarini belirtmektedirler. Chipman ve digerleri (1992) kizlarin
matematikten kaginma egiliminde matematik kaygisinin matematik yeteneginden daha

fazla etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
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Yukarida bahsedilen etkilere ek olarak, matematik kaygisinin yanlis anlama, diisiik
motivasyon, matematikten hoslanmama, ilgisizlik (Newstead, 1998; Reys ve dig.,
2007), smif i¢i davranis bozuklular1 (Reys ve dig., 2007), duygusal ve fiziksel olarak
hastaymis gibi hissetme (Smith, 1997) gibi etkileri de oldugu belirtilmektedir.
Matematik kaygisina sahip 6grenciler, matematik dersine, derste yapilan etkinliklere
veya derste kullanilan yontemlere karsi negatif tutum gelistirebilirler (He, 2007).
Matematik kaygisi, matematik dersine yonelik ilgi ve sevgiye olumsuz yonde etki eden

onemli bir faktordiir (Tobias, 1993; Yiiksel-Sahin, 2008).

Matematik kaygisi, gerginlik hissi, korku ve caresizlik duygularim1 kapsamaktadir ve
zihinsel stiregleri engelleyerek simif ortaminda 6grencinin arkadaslart ve Ogretmeni
Oniinde panik yasamasina neden olabilmektedir (Ashcraft ve Faust 1994; Newstead
1998). Bu duygularin etkisiyle matematik kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler, matematik
islemlerini yaparken genellikle daha ¢ok hata yapmaktadirlar (Hopko ve dig., 2003).

I1.1.2 Bireysel Faktorler ve Matematik Kaygisi

Matematik kaygisi, uzun yillardir ¢esitli yonlerden ele alinarak caligilan bir arastirma
konusu olmustur. Matematik kaygisi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin
matematik kaygi seviyelerinin bireysel ozelliklerden (yas, cinsiyet, basari durumu)

etkilendigi goriilmektedir.

Birgok arastirmada matematik kaygist ile matematik bagaris1t arasindaki iliski
incelenmigtir. Bu alanda yapilan arastirmalarda matematik kaygisi ile matematik
basaris1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin varligindan s6z edilmektedir (Engelhard,
1990; Erol, 1989; Hembree, 1990; Ho ve dig., 2000; Lee, 2009; Ma ve Xu, 2004; Meece
ve dig., 1990; Pajares ve Miller, 1994; Sherman ve Wither, 2003; Tocci ve Engelhard,
1991; Wigfield ve Meece, 1988; Yiiksel-Sahin, 2008). Matematik kaygist ve matematik
bagarisi arasindaki iligkiyi arastiran 26 c¢aligmay1 inceleyen Ma (1999) bu arastirmalarin
icerisinde en fazla kullanilan 6lgegin Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelistirilen
MARS oldugunu belirtmektedir. Incelenen biitiin arastirmalar i¢in genel bulgulara

benzer sekilde, matematik basarist ve matematik kaygisi arasinda negatif yonde anlaml
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bir iligkinin bulundugunu, yiiksek matematik basarisina sahip katilimcilarin diistik
diizeyde matematik kaygisina sahip olduklarini saptamistir (Ma, 1999). Benzer sekilde
Hembree’ye (1990) gére matematik kaygisi ile matematik notlar1 arasinda orta diizeyde

negatif bir iligki vardir ve bu olumsuz iligki erkekler i¢in daha giigliidiir.

Zakaria ve Nordin (2008) 88 {iniversite 0grencisi ile yaptiklari arastirmada Fennema-
Sherman Matematik Kaygi Olgegi’ni kullanmis ve bu dlgekten alinan puanlara gore
katilimcilar {i¢ gruba (diistik, orta ve yiiksek) ayirmistir. Bu {i¢ grup i¢cin matematik
basar1 puan ortalamalari ile matematik kaygisi puan ortalamalari arasinda negatif yonlii
zayif bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Fennema-Sherman Matematik kaygi
Olceginin kullanildig1 baska bir arastirmada Cates ve Rhymer (2003) 6lgekten alinan
sonuglara gore liniversite 6grencilerini yliksek kaygili ve diisiik kaygili olmak tizere iki
gruba ayirmis ve gruplara temel matematiksel iglemleri (toplama, ¢ikarma, c¢arpma,
bolme ve lineer denklemler) igeren zamanla sinirlandirilmig bir test uygulamistir.
Aragtirma sonucunda her iki grubun hata yapma ylizdesinin benzer oldugu, ancak
yiiksek matematik kaygisina sahip Ogrencilerin iglemsel beceriye yonelik
performanslarinin (dogru, hizli ve az bir ¢abayla sonuca ulagma) daha diisiik oldugu
gbzlenmistir. Yenilmez ve meslektaslar1 (Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yenilmez ve
Ozbey, 2006) 6grencilerin matematik kaygi puan ortalamalari ile genel basari diizeyleri
ve matematik basar1 dilizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulmuslardir.
Genel basar1 ve matematik basart durumu ylikseldik¢ce matematik dersine yonelik
kayginin azaldig: tespit edilmistir. Benzer sekilde Erktin ve digerleri (2006), MKO’niin
genelinde ve her bir alt boyutunda matematik kaygis1 ve matematik basarisi arasinda

negatif yonde anlamli iligkilerin oldugunu tespit etmistir.

Arastirmacilar matematik kaygisinin sinif seviyesine gore nasil farklilik gdsterdigini de
incelemislerdir. Matematik kaygisi genel olarak erken yaslarda ortaya ¢ikmakta ve
ergenlik caginda daha belirgin bir bicimde gozlemlenmektedir (Perry, 2004). Yapilan
arastirmalar genel olarak Ogrencilerin matematikle 1ilgili deneyimleri arttikca
matematige karst olumsuz tutumlarinda bir artisin gozlemlendigini belirtmektedir

(Altun, 2002; Betz, 1978; Dew ve dig., 1984; Richardson ve Suinn, 1972). Yapilan bazi
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aragtirmalarda 6grencilerin sinif seviyesine gore kaygi diizeylerinde anlamli farkliliklar

bulunmustur (Wigfield ve Meece, 1988; Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Wigfield ve Meece (1988) 6. siniftan 12. sinif seviyesine kadar 6grencilerle ¢alismis ve
9. smifta okuyan Ogrencilerin en yliksek kaygi diizeyine sahip olduklarini, 6.sinifta
okuyan Ogrencilerin ise en diisiik kaygi diizeyine sahip olduklarini tespit etmistir. Bazi
arastirmalarda Ogrencilerin matematik kaygisinin lise yillarinda en yliksek diizeye
ulastig1 ve sonra azalma egiliminde olduguna dair bulgulara ulasilmistir (Tektas, 2002;
He, 2007). Hembree’ye (1990) goére matematik kaygisi lise yillarinda bir artig

gostermektedir ve bu artis 9. ve 10. sinif seviyesinde en yiiksek noktasina ulagmaktadir.

Baloglu ve Kocak (2006) arastirmalarinda genel olarak yasi biiyiik olan 6grencilerin
yas1 kiiclik olanlara gore daha fazla matematik kaygisi tagidigini belirtmislerdir. Ancak
matematik kaygisinin boyutlar1 incelendiginde, yasi biiyiikk olan Ogrencilerin kiiciik
olanlara gore daha fazla matematik test kaygisi ve matematik ders kaygisi tasidiklari,
sayisal islemlerle ilgili kaygi boyutunda ise yas1 kiiclik olan &grencilerin daha fazla
kaygiya sahip olduklarini belirtmislerdir. Yenilmez ve Ozbey’in (2006) arastirmasinda
elde ettigi bulgular bu durumun tersini gostermektedir. Aragtirmacilar sinif seviyelerine
gore matematik kaygi puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar gézlemlemistir.
Ancak genel bulgularin tersine 5. siifta okuyan 6grencilerin 6. ve 7. sinifta okuyan

Ogrencilere oranla daha fazla kaygili olduklar1 saptanmastir.

Alanyazinda simif seviyesinin matematik kaygisi {izerine bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasan arastirmalara da rastlanmaktadir. Dede ve Dursun (2008) 6., 7. ve 8.
sinifta okuyan 204 6grenciyle yaptiklart arastirmada sinif seviyesi arttikga 6grencilerin
kayg1 puanlarinin yiikseldigini ancak 6grencilerin sinif seviyesine gore matematik kaygi
puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farlilik olmadigini saptamislardir. Yenilmez
ve Ozabac’min (2003) 408 lise dgrencisi ile yaptiklari arastirma sonuglarina goére
Ogrencilerin smif seviyeleri matematik kaygi puan ortalamalart iizerinde anlamli bir
farklilik yaratmamustir. Benzer sekilde Yiiksel-Sahin (2008) 4. ve 5. sinifta okuyan 249
Ogrenciyle yaptigi arastirmada smif seviyelerine gore matematik kaygi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farlilik olmadig1 sonucuna ulagsmaistir.
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Cinsiyet de matematik kaygisi ile iliskisi incelenen bir diger degiskendir. Bir¢ok
arastirmada kizlarin erkeklere oranla daha yiliksek matematik kaygist tasidig
bulunmugstur (Baloglu, 2004; Haynes ve dig., 2004; Ho ve dig., 2000; Hyde ve dig.,
1990; Wigfield ve Meece, 1988; Reyes, 1984). Yapilan caligmalar matematik basarisi
bakimindan erkek ve kiz Ggrencilerin benzer diizeylerde olmalarina ragmen kizlarin
erkeklere oranla matematikten daha az zevk aldiklarin1 ve daha fazla matematik kaygisi
tagidiklarini géstermistir (Frenzel ve dig., 2008; Karimi ve Venkatesan, 2009; Pajares ve
Miller, 1994). Erol (1989) arastirmasinda lise 1. simf &grencilerin matematik
kaygilarinin diigiik diizeyde oldugunu ve cinsiyet farkliliklarinin matematik kaygi puan
ortalamalar1 {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bulgulara gore kiz 6grencilerin

erkek ogrencilere gore daha yiiksek matematik kaygisi tasidiklar1 goriilmektedir.

Bazi aragtirmalarda ise, kizlarin ve erkeklerin matematik kaygi diizeylerinin benzer
oldugu, cinsiyetin matematik kaygi puan ortalamalar: {izerinde etkili olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Gierl ve Bisanz, 1995; Tapia ve Marsh, 2004; Pajares ve Graham, 1999;
Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Ornegin Dede ve Dursun (2008) ilkdgretim ikinci
kademede okuyan erkek grencilerin matematik kaygilarinin kiz 6grencilerin matematik
kaygilarindan yliksek oldugunu; ancak kiz ve erkek dgrencilerin matematik kaygi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmektedir.

Bernstein, Reilly ve Bonanno’ya (1992) gore 14 yasina kadar kiz ve erkek 6grencilerin
matematik kaygi diizeyleri benzerlik gostermektedir. Ancak bu benzerlik on dort
yasindan sonra degismekte ve erkek Ogrenciler daha az kaygi yasamaktadirlar. Benzer
sekilde bazi arastirmalarda da kiz Ogrencilerin lise yillarinda daha fazla matematik
kaygis1 yasadig1 bulunmustur (Woodard, 2004; Pajares ve Urdan, 1996). Benzer sekilde
Pajares ve Urdan (1996) ilkogretim diizeyinde okuyan kiz ve erkek Ogrencilerin
matematik kaygi diizeylerinin benzer oldugunu belirtmis; erkek &grencilerin kaygi
diizeylerinin sinif seviyesine gore bir degisiklik gdstermedigini, ancak kiz 6grencilerin
simif seviyesi arttikca matematik kaygilarinin da arttifini tespit etmistir. Yine bu
caligmada tniversitede okuyan kiz Ogrencilerin matematik kaygilarinin ilkdgretim

diizeyinde okuyan kiz Ogrencilerin matematik kaygilarindan anlamli derecede daha
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yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, bu grubun matematik kaygisinin, hem lise hem de
ilkdgretim diizeyinde okuyan erkek Ogrencilerin matematik kaygisindan da anlaml

derecede daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Matematik kaygisinin test kaygisi, hesaplama kaygisi, ders kaygisi, sinav ve
degerlendirme kaygisi ve gilinliik yasamda matematik kaygisi gibi farkli boyutlarinin da
ele alindifi galismalar mevcuttur. Ornegin Baloglu (2004), kiz 6grencilerin hem genel
matematik kaygist boyutunda hem de matematik test kaygist boyutunda erkek
Ogrencilere gore daha yliksek matematik kaygisi tasidiklarini belirlemistir. Erkek
ogrencilerin ise hesaplama kaygisinda kiz 6grencilere gore daha yiiksek kaygi tasidiklar
tespit edilmigstir. Matematik ders kaygist boyutunda ise kiz ve erkek 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklara ulasilmamistir. Erktin ve digerleri (2006) kiz
ogrencilerin erkek o6grencilerden daha kaygili olduklarini tespit etmistir. Matematik
kaygisinin alt boyutlarinda ise, anlamli farklar, sinav ve degerlendirme kaygisi ile
giinliik yasamda matematik kaygist boyutlarinda gézlemlenmis ve kiz 6grencilerin

erkek 0grencilerden daha kaygili olduklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6z-yeterlilikleri ve benlik algilari da matematik kaygisiyla iliskili olarak
incelenen faktorler arasindadir. Arastirmalarda genel olarak matematik kaygisi ile 6z-
yeterlilik ve benlik algis1 arasinda kayda deger iligkiler tespit edilmistir (Betz ve
Hackett, 1983; Pajares ve Miller, 1994; Stuart, 2000). Matematik kaygis1 yiiksek
olanlarin matematik O6z-yeterliliklerinin ve benlik algilarinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Matematik kaygisi, 6z yeterlilik ve benlik algisinin matematik basarisiyla
olan iligkisini PISA 2003’e katilan iilkeler bazinda inceleyen Lee (2009) arastirmasinda
matematik basarist ile matematik kaygisi arasinda orta diizeyde negatif bir iligki
saptamigtir. Matematik kaygisinin matematik basarisiyla olan iliskisi 6z-yeterlilik ve

benlik algisinin matematik basarisiyla olan iligkisinden daha giigliidiir.

I1.1.3 Cevresel Faktorler Ve Matematik Kaygisi

Yapilan bazi calismalarda anne ve babanin egitim durumlari, anne ve babanin

matematik tutumlart ve derste uygulanan 6gretim yontemleri gibi gevresel faktdrlerin
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matematik kaygisi ile iliskileri incelenmistir. Genel olarak anne ve babanin egitim
durumlan yiikseldikge cocuklarin matematik kaygi diizeylerinde azalma saptanmigtir
(Engelhard, 1990; Yenilmez ve Ozbey, 2006). Genel bulgularin tersine Yenilmez ve
Ozabac1 arastirmalarinda matematik kaygi diizeyinde anne ve babanin egitim

durumlarinin etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Matematik kaygist ile derste uygulanan 6gretim yontemi arasindaki iligkiyi inceleyen
Newstead (1998), geleneksel 6gretim yontemleri ile ve alternatif d6gretim ydntemleri
(problem ¢dzme, tartisma vb.) ile 6grenim goren 9 ve 11 yaslari arasindaki 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda geleneksel 6gretim
yontemiyle ders islenen siniftaki 6grencilerin matematik kaygilarinin alternatif 6gretim
yontemleriyle ders islenen siniftaki 6grencilerin matematik kaygi diizeyinden daha

yiiksek oldugunu saptamustir.

I1.1.4 Matematik Kayg1 Kaynaklar

Matematik kaygi kaynaklar ile ilgili ¢aligmalarda dgrencilerin matematik kaygisinin
bir¢ok nedenden kaynaklandig: belirtilmektedir (Ashcraft, 2002; Jain ve Dowson, 2009;
Lazarus, 1974; Reynolds, 2003). Ogretmenlerin Ogrencilere yonelik tutum ve
davraniglari, 6gretmenlerin sahip olduklari matematik kaygilari, derslerde uygulanan
Ogretim metotlar1, 6grencileri degerlendirmek ic¢in uygulanan sinavlar, matematigin
kendi yapisi, siif ortaminda yasanan olumsuz durumlar, anne ve babanin matematige
yonelik tutum ve kaygilari, 6grencilerin matematige yonelik tutumlart ve 6z-yeterlilik

algilar1 matematik kaygisinin kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir.

Ogrenciler gegmis matematik deneyimleriyle iliskili olarak farkli diizeylerde matematik
kaygist yasarlar (Johnson, 2003). Ge¢misteki diisiik matematik basarilar1 ve bunlarin
etkileri 6grencilerin ileriki yillarda matematik alanina karsi kaygi duymasina neden
olabilmektedir (Ho ve digerleri, 2000; Hopko ve dig., 2003; Sloan, Daane ve Giesen,
2002). Ogrencilerin diisiik benlik algis1 da matematik kaygisina neden olabilecek
etkenlerden bir tanesidir. Stuart’a (2000) goére matematikle ilgili bir durumda kendine

giivenmeme matematik kaygisina neden olabilmektedir. Birgok 6gretmen matematik
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kaygisinin énemli kaynaklar1 arasinda 6grencilerin basarisizlik korkusu ve kendilerini
yetersiz hissetmelerini gostermektedir (Perry, 2004). Bazi aragtirmalar 6grencilerin
hissettikleri matematik kaygisinin matematik 06z-yeterlilik algilariyla ve gecmis
matematik deneyimleriyle negatif yonlii iliskisi oldugu yoniinde sonuglara ulagsmislardir
(Meece ve dig., 1990; Rounds ve Hendel, 1980; Wigfield ve Meece, 1988). Diisiik
benlik algisina ve Oz-yeterlilik algisina ek olarak Ogrencilerin matematik derslerinde
yasadiklar1 hata yapma korkusu, matematigin yararli olmadigina inanma gibi etkenler

matematik kaygisina neden olabilmektedir (Bekdemir, 2007).

Matematik kaygisinin Onemli kaynaklarindan bir digeri olumsuz dgretmen
davraniglaridir. Birgok arastirmaya gore 6grencilerin matematik kaygisi yasamalarinda
Ogretmenlerin etkisi dikkate alinmalidir (Conrad, 1992; Harper ve Daane, 1998; Jackson
and Leffingwell 1999). Smif ortaminda matematik Ogretimi sirasinda O6gretmenle
yasanan olumsuz deneyimler, O6grencilerin matematige karst olumsuz diisiinceler
beslemelerine ve matematik kaygisina neden olabilmektedir (Arem, 2003; Deniz ve

Uldas, 2008; Martinez and Martinez, 1996; Tobias, 1990; Trujillo ve Hadfield, 1999).

Jackson ve Leffingwell (1999) 6gretmenlerin acgik bicimde veya iistii kapali olarak
matematik  kaygisina  neden  olabilecek  davramiglarda  bulunabildiklerini
belirtmektedirler. Ogrencilere bir kavrami 6nceden bilmeleri gerektigini séylemek veya
diger oOgrenciler kadar basarili olmadiklarim1 belirtmek agik bigimde matematik
kaygisina neden olabilecek davranislara rnek olarak verilebilir. Ogrencileri gormezden
gelme veya Ogrencilerle goz temas: kurmama gibi davraniglar ise {iistii kapali olarak

gozlenebilen, matematik kaygisina neden olabilecek davraniglara 6rnek gosterilebilir.

Trujillo ve Hadfield (1999) 6gretim yontemleri dersini alan 50 ilkogretim matematik
ogretmen adayindan yiiksek kaygiya sahip 6 6gretmen aday: ile matematik kaygisinin
kaynaklarini ortaya ¢ikarmak amaci ile goriismeler yapmustir. Yiiksek kaygili 6gretmen
adaylari ilkdgretim yillarinin genel olarak sorunlu gegtigini belirtmislerdir. Ogretmenle
ilgili olumsuz durumlar birincil problem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 6gretmen adaylari
Ogretmenlerini sinirli, kendine giivensiz, isteksiz ve tekdiize ders anlatan, hazirliksiz

derse giren, 6grencilerin sorularini yanitlamayan, bircok durumda soru sorulmasina dahi
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miisaade etmeyen, 6grencilerden siirekli sikayet eden, 6grenciler ile iletisimi zay1f olan,
onlarla alay eden ve onlart sinif iginde asagilayan kisiler olarak betimlemislerdir.
Ilkokulda cesaretlendirilmeyen dgretmen adaylar1 zamanla siif iginde kendilerini izole
ettiklerini, matematik dersinde stres yasadiklarini, soru sormaya cekindiklerini ve
dersten koptuklarini belirtmislerdir. Lise yillarinda ise 6grenci ile olumlu iletisim
kurmayan, sert, daha ¢ok alistirma ve tekrar iceren Odevler veren ve geribildirim
vermeyen matematik §gretmenleri yiiziinden matematige yonelik kaygilarinin arttigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin olumsuz tutum ve uygulamalari, dersleri
tek diize ve ayni tarzda anlatmalari, 6grencilere s6z hakki vermemeleri, otoriter ve sert
tutum iginde olmalari matematik kaygisina neden olan Ogretmen iliskili faktorler

arasindadir (Bekdemir, 2007).

Ogrencilerin sahip olduklart matematik kaygisi Ogretmenlerin olumsuz tutum ve
davraniglariyla oldugu kadar 6gretme yontemleriyle de iligkilidir (Arem, 2003; Jackson
ve Leffingwell, 1999; Martinez ve Martinez, 1996; Norwood, 1994; Stuart, 2000).
Ashcraft ve digerlerine (2007) gore matematik kaygisi sinifta 6grenilmektedir.
Matematik 6gretimi sirasinda yapilan bazi yanlis uygulamalar 6grencilerin matematik
kaygis1 yasamalarina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar gercek hayatla baglantisi
olmayan, matematik problemlerinin ¢oziimiinde hiz1 hedefleyen ve tek dogru ¢6ziim
yolunu vurgulayan 6gretim metotlarinin matematik kaygisini arttirdigini gostermektedir
(Byrd, 1982; Harris ve Harris, 1987; Reynolds, 2003; Tobias, 1993). Ayrica 6grencilere
grupla, somut materyal veya el becerileriyle ¢aligma firsatinin sunulmamasi, kurallar
ezberletme ve sadece bunlar1 uygulatmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi matematik

kaygisinin olusmasina neden olabilecek etkenler arasindadir (Bekdemir, 2007).

Shields (2006), arastirmasinda 6grencilerin bakis agisindan matematik kaygisina neden
olan faktorleri incelemistir. Ogrencilerin % 61°i matematik kaygilarinin nedeni olarak
dgretmenlerini gdstermistir. Ogrencilerin yarisina yakim (% 45) 6., 7. ve 8. siniflarda
matematik kaygis1 yasamaya bagladiklarini belirtmistir. Biiyilk c¢ogunlugu ise
matematigin gelecekleri i¢in 6nemli oldugunun asir1 derecede vurgulanmasinin
matematik kaygilarim arttirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin yarisa dayal etkinliklerin

gerceklestirildigi sinif ortamlarinda daha yiiksek diizeyde kaygi tasidiklar: belirtilmistir.
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Yapilan ¢alismalarda bazi toplumsal etkenlerin de matematik kaygisina neden oldugu
belirtilmektedir. Baz1 arastirmacilar sosyal baskinin ve beklentilerin, cinsiyetle ilgili
basmakalip diislincelerin, matematikle ilgili 6nyargilarin, olumsuz simnif ortamlarinin
veya matematik kaygisina sahip model alinan bireylerin dgrencilerin matematik kaygi
diizeylerini artirabilecegini belirtmektedirler (Jackson ve Leffingwell, 1999; Martinez
ve Martinez, 1996; Newstead, 1998; Tobias, 1993). Conrad’a (1992) gbére matematik
kaygisinin gelisiminde 6gretmenin etkisi kadar toplumun cinsiyet ayrimciliginin etkisi
de dnemlidir. Ogretmenler ders esnasinda farkinda olmadan, kiz égrencilerine erkek
ogrencilerinden farkli davranarak kiz &grencilerinin matematik kaygisi yasamalarina
neden olabilmektedir. Li’ye (1999) gore bazi Ogretmenler erkeklerin matematik
yeteneklerini abartmakta, matematigi bir erkek alami olarak gérmekte ve erkek

Ogrencileri icin daha yiiksek beklentilere sahip olmaktadir.

Ogrencilerin kaygi duymasina sebep olabilecek bir diger neden ise akademik
degerlendirmenin biiylik bir kismini olusturan zamanla smirlandirilmis sinavlardir
(Bekdemir, 2007; Harper ve Daane,1998). Baz1 6grenciler, 6nemli sinavlarda basarili
olma yetenegine sahipken, yasadiklar1 sinav kaygisindan otiirli ¢ok diisiik performans
gostermektedirler (Zeidner ve Schleyer, 1999a). Uusimaki ve Nason’a (2004) gore
O0gretmen adaylarinin matematik kaygilarinin en O6nemli kaynaklarindan bir tanesi

degerlendirme amagcli sorulan sorular ve sinavlardir.

Ogrencilerin matematik kaygis1 yasamalarina neden olabilecek bir diger etken de
matematigin kendi yapisidir. Ogrencilerin matematik konularinda &zellikle cebirde
yasadiklar1 zorluklar matematik kaygisina neden olabilecek etkenler arasindadir

(Jackson ve Leffingwell, 1999; Quilter ve Harper, 1988).
I1.1.5 Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Matematik Kaygist
Ustiin yetenekli 6grencilerin kaygi diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalar smrl

diizeydedir. Ancak bulgular {iistiin yetenekli Ogrencilerin {istiin yetenekli olmayan

akranlarina oranla daha diisiik seviyede kaygi tasidiklarini gostermektedir (Neihart,
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1999; Scholwinski ve Reynolds, 1985). Test kaygisiyla ilgili olarak yapilan aragtirma
sonuclarinda da {istliin yetenekli 6grencilerin lehine bulgular gozlenmektedir. Kolic-
Vehovec ve Roncevic’in (2003) 364 {istiin yetenekli olan ve olmayan lise 2. ve 3. sinif
Ogrencisi ile yaptiklar arastirma sonuglarina gore listiin yetenekli 6grenciler iistiin
yetenekli olmayan akranlarina oranla anlamli derecede daha diisiik diizeyde test kaygisi
tagimaktadirlar. Test kaygisiyla ilgili olarak 4. siniftan 9. sinifa kadar 772 {istiin
yetenekli ve 716 iistiin yetenekli olmayan 6grenci ile yaptiklari arastirmalarinda Zeidner
ve Schleyer (1999a) benzer sonuglara ulagsmistir. Aymi arastirmada kizlarin test
kaygilarinin erkeklerin test kaygilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu ve test
kaygist ile matematik notlar1 arasinda negatif yonlii bir iligskinin oldugu tespit edilmistir

(Zeidner ve Schleyer, 1999a).

Zeidner ve Schleyer yaptiklar farkli arastirmalarda iistiin yetenekli 6grencilerden 6zel
homojen siniflarda egitim alanlarin, iistiin yetenekli olmayan akranlariyla egitim
alanlardan daha yliksek test kaygisina sahip olduklarini tespit etmislerdir (Zeidner ve
Schleyer, 1999a; 1999b). Preckel, Zeidner, Goetz ve Schleyer’de (2008)
aragtirmalarinda {stlin yetenekli Ogrencilerden homojen siniflarda egitim alanlarin,
iistlin yetenekli olmayan akranlariyla egitim alanlardan daha yiiksek test kaygisina sahip
oldugunu bulmus ve basariyla test kaygisi arasinda negatif yonlii, anlamli bir iliski

oldugunu saptamiglardir.

Ustiin yetenekli 6grencileri basarili ve basarisiz olmak {izere iki gruba ayirip {istiin
yetenekli olmayan 6grencilerle karsilagtiran Moore (2006) 5., 6., 7. ve 8. siifta okuyan
110 kiz ve 110 erkek ogrenci ile yaptig1 arastirmasinda kizlarin erkeklere oranla daha
yiiksek test kaygisi yasadigini tespit etmistir. Bu arastirmada basarili {istiin yetenekli,
basarisiz iistiin yetenekli ve iistiin yetenekli olmayan dgrencilerin test kaygi diizeyleri

arasindaki anlamli bir fark bulunmamastir.

Ustiin yetenekli olan ve olmayan dgrenciler ile birlikte yapilan arastirmalarda genel
olarak {iistiin yetenekli dgrencilerin lehine sonuglara ulasilmistir. Hembree’ye (1990)
gore matematik kaygi diizeyi ile zeka boliimii arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski (-

0,17) bulunmaktadir. Lupkowski ve Schumacker (1991) matematikte yetenekli 44 erkek
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ve 22 kiz 6grenci ile calismistir. MARS 6lgegini kullanarak elde ettikleri bulgulara gore
matematik yetenegine sahip 6grencilerin iistlin yetenekli olmayan akranlarina gore daha
az matematik kaygis1 yasadiklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Pajares (1996)
iistiin yetenekli 6grencilerin iistiin yetenekli olmayan akranlarina gore daha yiiksek
bagar1 oranlarina, daha yliksek matematik 6z-yeterligine ve daha diisiik matematik kaygi
diizeyine sahip olduklarini tespit etmistir. Vlahovic-Stetic ve digerleri (1999) ise
matematikte iistlin yetenekli bireyleri basarili ve basarisiz olarak iki grupta inceleyerek
iistiin yetenekli olmayan akranlariyla karsilagtirmistir. Calismanin bulgular {istiin
yetenekli basarisiz grubun matematik kaygilarinin, iistiin yetenekli basarili grubun
matematik kaygilarindan daha yiiksek, ancak iistiin yetenekli olmayan bireylerin
matematik kaygilarindan ise daha diisiik oldugunu gostermistir. Ancak bu fark anlamli
bulunmamistir. Ustiin yetenekli basarisiz grubun matematik kaygi puan ortalamalarinin
diger iki grubun matematik kaygi puan ortalamalarindan anlamli derece farklilasmadig:

sonucuna ulagmislardir.

Aragtirmalar her ne kadar {istiin yetenekli Ogrencilerin {iistiin yetenekli olmayan
ogrencilere gore daha az diizeyde kaygi yasadiklarini gosterse de alandaki ¢aligmalar
listlin yetenekli bireylerin de matematik kaygisi yasayabilecegini gostermektedir
(Hammer, 2002; Malpass, O’Neil ve Hocevar, 1999; Martin, 2002). Martin (2002)
liclincli smiftan altinc1 simifa kadar 267 {stiin yetenekli Ogrenci ile c¢alismistir.
Aragtirmact Fennema-Sherman matematik tutum 6lgeginin 9 boyutundan 8 boyutunu
kullanmis, matematigin erkeklere yonelik oldugu goriisii ile ilgili boyutu inceleme
disinda birakilmigtir. Yiiksek puanlarin daha olumsuz tutumlari belirttigi arastirmaya
gore matematik kaygi boyutu arastirmada incelenen 8 boyut igerisinde 6. sinif harig¢
diger biitiin siniflarda en yiiksek ortalamaya sahip olan boyut olarak belirlenmistir. Bu
boyut, 6. sinifta sadece motivasyon boyutundan daha diisiik puan ortalamasina sahiptir.
Matematige yonelik tutumun bir alt boyutu olarak ele alinan matematik kaygisi genel
olarak diger biitiin alt boyutlardan (motivasyon, giiven vb.) daha yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bir bagka deyisle 6grencilerin matematik kaygilari diger alt boyutlara oranla

ogrencileri daha olumsuz bir sekilde etkilemistir.
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Aragtirmacilar iistiin yetenekli 6grencilerin matematik kaygisinin sinif seviyesine gore
nasil farklilik gosterdigini de incelemislerdir. Hammer’a (2002) gore bazi iistiin
yetenekli Ogrenciler matematik yeteneklerine gilivenmemektedirler ve simif seviyesi
arttikga stlin yetenekli Ogrencilerin matematik kaygilart artis egilimi igerisine
girmektedir. Benzer sekilde Martin (2002) tarafindan iigiincii siniftan altinci sinifa kadar
iistiin yetenekli 6grenciler ile gerceklestirilen arastirma sonuclarina gore 4. siif harig

ogrencilerin sinif seviyesi arttikca matematik kaygi diizeyinde artis gbzlenmistir.

Ustiin yetenekli 6grenciler ile yapilan arastirmalarda genel olarak kizlarin erkeklere
oranla daha yiiksek matematik kaygisi yasadiklari belirtilmektedir (Hammer, 2002;
Hebert ve Furner, 1997; Martin, 2002). Ayrica Hammer (2002) ve Martin (2002) kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore her sinif seviyesinde daha yiiksek matematik kaygisi
tasidiklarini  belirtmektedir. Alan yazinda {istiin yetenekli Ogrencilerin cinsiyet
farkliliklarinin matematik kaygi puan ortalamalar1 tiizerinde anlamli farkliliklar
olusturmadig sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur. Orneklem olarak sadece
iistiin yetenekli Ogrencileri segen Malpass, O’Neil ve Hocevar (1999) matematik
kaygisinin biligsel ve duyugsal olmak iizere iki boyuta ayrildigini ifade etmis ve
aragtirmada sadece biligsel yoniinii dikkate almigtir. Malpass ve digerlerine (1999) gore
iistlin yetenekli kiz ve erkek oOgrencilerin matematik kaygi diizeyleri benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde sadece listiin yetenekli bireylerin drnekleme segildigi 6.
sinifa devam eden 20’si erkek ve 16’s1 kiz, toplam 36 {istiin yetenekli O6grenci ile
yaptiklar1 arastirmalarinda Tsui ve Mazzocco (2007) zaman sinirlamasina sahip
matematik sinavlarinda, matematik kaygis1 ve miikkemmeliyetgiligin sinav performansi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore {istiin yetenekli kiz ve
erkek Ogrencilerin matematik kaygilarinin  benzerlik  gosterdigi  saptanmistir.
Matematikte yetenekli 44 erkek ve 22 kiz 6grenci ile yapilan arastirmada Lupkowski ve
Schumacker (1991) kiz 6grencilerin matematik kaygilarimin erkeklere oranla daha

yiiksek oldugunu ancak olusan farklarin anlamli olmadigini tespit etmislerdir.

Arastirmacilar tarafindan incelen bir diger faktor {istlin yetenekli 6grencilerin matematik
basarisidir. Lupkowski ve Schumacker (1991) matematik kaygisi ile not ve matematik

kaygist ile okula yonelik yetenek testi sonuglart arasindaki iligkinin anlamli olmadigini
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tespit etmistir. Erkek ve kiz Ogrenci gruplari i¢in yapilan ayri analizlerde farkli
sonuclara ulagilmigtir. Sadece erkek Ogrenci grubu icinde yiiksek sézel yetenek ve
yiiksek notlar diisiik matematik kaygisiyla anlamli iligskiye sahiptir. Ancak kiz dgrenci
grubunun kendi iginde matematik kaygisi ile not ve matematik kaygisi ile okula yonelik
yetenek arasinda anlamli iligkiler gézlenmemistir. Ayrica Pajares (1996) iistiin yetenekli
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyi ile problem ¢dzme performansi arasinda negatif
yonde yiiksek diizeyde bir iliski bulmustur. Tsui ve Mazzocco’ya (2007) gore
matematik kaygisi ile sinavlardaki performans arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Benzer sekilde Hembree (1990) matematik basarisi ile matematik

kaygis1 arasinda diigiik diizeyde bir iligki bulmustur.

Ozetle, matematik kaygisinin incelendigi karsilastirma ¢alismalarinda {istiin yetenekli
Ogrencilerin lehine sonuglara ulagilmistir. Arastirmalarin ¢ogunlugunda matematik
kaygi diizeyi iizerinde smif seviyesinin etkili oldugu ve smif seviyesindeki artisla
birlikte matematik kaygi diizeyinde de bir artisin gozlendigi tespit edilmistir.
Matematik kaygi diizeyi iizerinde cinsiyet faktoriinii inceleyen arastirmalarin
cogunlugunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek matematik kaygisi
tasidiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Ayrica arastirmalarin ¢ogunlugunda matematik kaygi
diizeyi iizerinde matematik basar1 diizeyinin etkili oldugu ve matematik basari
diizeyindeki artisla birlikte matematik kaygi diizeyinde bir azalmanin gézlendigi tespit
edilmistir. Matematik kaygisinin kaynaklarinin arastirildigi birgok calismada farkl
birgok faktoriin (6gretmenlerin tasidigi matematik kaygisi, dgretmenlerin dgrencilere
yonelik tutum ve davranislari, uygulanan 6gretim yontemleri, matematigin yapist, sinif
ortaminda yasanan olumsuzluklar, anne ve babanin tutum ve davraniglari, matematikle
ilgili 6nyargilar ve sinavlar) matematik kaygisina neden oldugu tespit edilmistir. Ancak
iistlin yetenekli oOgrencilerin matematik kaygi kaynaklar1 ile ilgili caligmalara

ulasilmamustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin tiirli, ¢alisma gurubu, kullanilan veri toplama araclari ve

verilerin analizine yer verilmistir.

III. 1. ARASTIRMANIN TURU

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim ikinci kademede okuyan {istiin yetenekli olan (UY) ve
iistiin yetenekli olmayan (UYO) o6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin farkli
degiskenlerle iligkisini ve bu 6grencilerin kaygilarinin kaynaklarini belirlemektir. Bu
amagla nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli var olan bir durumu betimlemeyi amaclamaktadir (Karasar, 2002). iliskisel
tarama modelleri iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilarak 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet,

siif seviyesi ve matematik basarisi gibi degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir.

II1. 2. CALISMA GRUBU

Arastirma, 2009-2010 &gretim yilinda yedi farkli ilde bulunan BILSEM’lere devam
eden 140 UY ilkdgretim ikinci kademe dgrencisi ve ayni yedi ilden rastgele segilen
birer devlet okulunun ikinci kademedeki her sinif seviyesinden rastgele secilen bir
subesinde okumakta olan toplam 815 UYO ogrenci ile gerceklestirilmistir. UY
ogrenciler grubun %14,6’sm1  olustururken UYO 6grenciler grubun %85,4’{inii
olusturmaktadirlar. Bu ¢alismanin yapildig: yedi ilden ikisi biiyliksehirdir. Bu illerden
dort tanesi Ege bolgesinin i¢ batt Anadolu boliimiinde, iki tanesi Akdeniz bdlgesinin i¢
bat1 boliimiinde ve bir tanesi I¢ Anadolu bélgesinde yer almaktadir. Bu illerden {ig

tanesi biiyiik olcekli, dort tanesi ise kiiciik dlgekli illerdir.
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Calisma gurubunu olusturan UY ve UYO &grencilerinin sinif seviyesine gore

dagilimina iliskin bilgiler Tablo 3.2.1°de verilmistir.

Tablo 3.2.1

UY ve UYO Osrencilerin Sinif Seviyesine Gére Dagilimi

n %
. 6.simf 266 27,9
Ustiin Yetenekli
7.simf 280 29,3
Olmayan

8.smif 269 28,2

6.smif 60 6,3

Sinif seviyesi .

Ustiin Yetenekli 7.siif 47 49
8.smif 33 3,5

Toplam 955 100

Tablo 3.2.1°deki bilgilere gore tiim simf seviyelerindeki UYO &grenciler dengeli bir

sekilde dagilmaktadir. UY &grencilerin dagiliminda ise smif seviyesindeki artisla

birlikte 6grenci sayisinda bir azalma goriilmektedir.

Calisma grubunu olusturan UY ve UYO 6grencilerin cinsiyete gore dagilimma iliskin

bilgiler ise Tablo 3.2.2°de verilmistir.

Tablo 3.2.2

UY ve UYO Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

n %
Ustiin Yetenekli Kiz 395 41,4
Olmayan Erkek 420 44
. .. Kiz 53 5,5
Cinsiyet Ustiin Yetenekli
Erkek 87 9,1
Toplam 955 100

Tablo 3.2.2°deki bilgilere gore UYO dgrencilerin cinsiyete gore dagilimi dengelidir. UY

ogrencilerin dagiliminda ise erkek Ogrencilerin oranimin daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Calisma grubunu olusturan UY ve UYO &grencilerinin matematik basar1 durumuna gore

dagilim1 Tablo 3.2.3’de verilmistir.

Tablo 3.2.3
UY ve UYO Oésrencilerin Matematik Basart Durumuna Gore Dagilimi

n %
1 13 1,4
2 60 6,3
Ustiin Yetenekli
144 15,1
Olmayan
4 246 25,8
Matematik 5 352 36,9
B
asari | 0 0
Durumu
2 0 0
R 0 0
Ustiin Yetenekli
4 8 0,9
5 132 13,8
Toplam 955 100

Tablo 3.2.3.°deki bilgilere gore 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun matematik notu 4
veya 5°tir. Katilimcilarin yariya yakiminin matematik notu 5’tir. Ayrica UY 6grenciler
arasinda matematik notu 1,2 ve 3 olan 6grenciye rastlanmamistir. Bu 6grenci grubunun

biiyiik cogunlugunun matematik bagar1 notu 5’tir.

Matematik kaygisinin kaynaklarinin daha detayli bir sekilde incelenmesi amaciyla 13
ogrenci ile yar1 yapilandirilmis bireysel goériismeler yapilmistir. Gorligme yapilan 13
dgrencinin alt1 tanesi UY, yedi tanesi ise UYO 6grencidir. Bu dgrenciler MKO’den
aldiklar1 puana ve c¢alismaya katilma konusunda goniilli olma durumuna gore
secilmistir. Bu dgrencilerin alti tanesi MKO’den 102 puan iizerinde almis ve Yiiksek
Kaygili (YK) olarak tanimlanmig; yedi tanesi ise MKO’den 101 puan ve altinda alarak
Diistik Kaygili (DK) olarak tanimlanmistir. Goriismeye katilan 6grencilere ait bilgiler

Tablo 3.2.4’te verilmistir.
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Tablo 3.2.4
Goériisme Yapilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

n %
6.simf 4 30,8
Simif seviyesi 7.simf 4 30,8
8.smif 5 38,4
o Kiz 8 61,6

Cinsiyet

Erkek 5 38,4

1 0 0

2 0 0

Matematik Notu 3 1 7,7
4 3 23,1
5 9 69,2
Toplam 13 100

Tablo 3.2.4’teki verilere gore Ogrenciler simif seviyesine gore dengeli sekilde
dagilmaktadir. Goriisme yapilan Ogrencilerden matematik basart notu 1 ve 2 olan
ogrenci yoktur. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun matematik notu 5°tir. Ayrica

goriisme yapilan 6grencilerin ¢ogunlugunu kiz 6grenciler olugmaktadir.

III. 3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada katilimeilarin demografik bilgilerini toplamak icin arastirmaci tarafindan
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu form yoluyla 6grencilerin smif seviyeleri,
cinsiyetleri ve matematik basar1 notlariyla ilgili bilgilere ulagilmistir. Katilimeilarin
matematik kaygi diizeylerini belirlemek i¢in Erol (1989) tarafindan gelistirilen
Matematik Kaygi Olgegi (MKO) kullanilmistir (EK:1). Katilimeilarin matematik kaygi
kaynaklarin1 belirlemek i¢in ise Bekdemir (2007) tarafindan gelistirilen Matematik
Kaygisin1 Etkileyen Faktorleri Belirleme Olgegi (MKEFBO) calisma grubuna gore
uyarlanmi§s ve arastirmaci tarafindan iki acik ug¢lu soru hazirlanmistir (EK:2). Ayrica

Ogrencilerin kaygi kaynaklarinin belirlenmesi igin yiiksek ve diisiik matematik kaygi
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diizeyine UY ve UYO &grenciler igin yari-yapilandirilmis gériisme sorulari (16 acik

uclu soru) olusturulmustur (EK:3).

I11.3.1. Matematik Kaygi Ol¢egi (MKO)

Bu arastirmada uyarlanan ve kullanilan Matematik Kaygi Olgegi (MKO) Erol (1989)
tarafindan gelistirilmis ve daha 6nce bir¢ok ¢alismada kullanilmistir (Bekdemir, 2007;
Erktin, 1993, 1994; Erktin ve Kiiciik, 1999; Erktin ve dig., 2000; Yenilmez ve Ozbey,
2006). Bu ol¢ek Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelistirilen 99 maddelik
Matematik Kaygi Diizeyi Olgegi'nden (Mathematics Anxiety Rating Scale- MARS)
yararlanilarak gelistirilmistir. Erol (1989), arastirmasina katilan Ogrencilere Once
MARS’1 uygulamis ve bu dl¢ekten yiiksek puan alan 6grencilerle goriismeler yapmaistir.
Goriisme sonuglart ve MARS maddelerinden yararlanarak 45 maddelik MKO’yii

gelistirmistir.

Dortlii likert tipinde 45 maddeden olusan bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 45, en
yiiksek puan ise 180’dir. Tiim maddeler i¢in yanitlar Higbir zaman (1), Bazen (2), Sik
sik (3) ve Her zaman (4) seklinde derecelendirilmistir. Her katilimcinin MKO puani,
maddelere verdigi yanitlara karsilik gelen (1, 2, 3 ve 4) sayilarin toplamindan elde
edilmistir. Yiiksek puanlar yiiksek matematik kaygisini belirtmektedir. MKO’niin
psikometrik 6zelliklerinin genis bir Orneklemde sinanmasi ve alt boyutlarinin
belirlenmesi amaciyla Erktin ve digerleri (2006) tarafindan yapilan ¢alismada faktor
analizi sonucunda dort boyut elde edilmistir. Bunlar: “matematik sinavi ve
degerlendirilme kaygis1”, “matematik dersine iliskin kayg1”, “giinliik yasamda
matematik  kaygis1” ve “matematik konusunda kendine giiven” seklinde
isimlendirilmistir. Bu alt boyutlara ait 6rnek maddeler sirasiyla “Matematik sinavindan
bir giin once kendimi ¢ok kétii hissederim” “Matematik kitabini elime almak beni
huzursuz eder” “Bir arkadasim dergide ¢ikan matematik sorusunu ¢ozmemi isterse en
basit sorulart bile ¢ozemeyip mahcup olmaktan korkarim” ve “Matematik dersinde
anlamadigim yerleri sormaya cesaret edemem” seklindedir. Ayrica MKO toplam puani

45—68 arasinda olanlar diisiik kaygili; 69—108 arasinda olanlar normal kaygili; 109-128
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arasinda olanlar kaygili ve 129-180 arasinda olanlar yiiksek kaygili olarak
siniflandirilmistir (Erktin ve dig., 2006).

Bu arastirma Oncesinde yapilan pilot uygulama sonucunda 3 maddenin Olgekten
c¢ikartilmasina karar verilmis ve 42 maddelik MKO arastirmaya katilan UY ve UYO
Ogrencilere uygulanmistir. Pilot uygulama hakkinda detayli bilgi asagida verilmistir. Bu
arastirmada kullanilan 42 maddelik MKO’niin i¢ tutarlik (Cronbach alpha) katsayisi
0,941 olarak bulunmustur.

I11.3.2. Matematik Kaygisim Etkileyen Faktorleri Belirleme Olcegi (MKEFBO)

Ogrencilerin matematik kaygilarin kaynaklarmin belirlenmesi i¢in Bekdemir (2007)
tarafindan gelistirilen Matematik Kaygisim Etkileyen Faktorleri Belirleme Olgegi’nden
(MKEFBO) yararlanilmistir. Bekdemir’in (2007) arastirmasinda kullandig1 35 maddelik
Olcekte benzer kaynaklarla ilgili olan 10 madde ¢ikartilmigtir. Bu 6lgekle dgrencilerde
matematik kaygisina neden olabilecek kaynaklar 6gretmen, matematik dersi, 6grenci ve
aile iliskili durumlar halinde sunulmustur. Olgekte yer alan drnek maddeler “Ailemin
benden matematik sinavlarinda siirekli olarak basarili olmami beklemesi beni strese
sokuyor” “Matematik derslerinde hata yapmaktan korkuyordum” ve ‘“Matematik
Ogretmenlerim matematige karst olumsuz tutum gostermeme neden oldular”
seklindedir. Ogrencilerin bu maddelere dair goriislerini  “katiliyorum”  ve
“katilmiyorum”  segeneklerinden  birini  isaretleyerek belirtmeleri  istenmistir.
“Katiliyorum” ve “katilmiyorum” segenekleri her bir madde i¢in sirasiyla 1 ve 0

seklinde kodlanmustir.

I11.3.3. Goriisme Sorulari

Aragtirmada matematik kaygisi yliksek ve diisiik olan 6grencilerle yar1 yapilandirilmis
bireysel goriismeler yapilmistir. Bu goriigmelerde matematik kaygisinin kaynaklari ve
UY ve UYO 6grencilerde bu kaygi kaynaklarinin nasil farklilastigi hakkinda detayli
bilgilere ulagmak amaclanmistir. Bu amagla 16 agik uglu soru hazirlanmistir. Goriisme

sirasinda  Ogrencilere = matematikle ilgili yasadiklart olumsuz deneyimler,
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ogretmenleriyle olan iliskileri, aile bireylerinden matematikle ilgili yardim alip
almadiklar1 ve aile bireylerinin matematige yonelik tutum ve davranmiglari hakkinda
sorular sorulmustur. Ayrica 6grencilerin matematikle ilgili bir durumla (yazili ve sozlii
sinavlar gibi) karsilastiklarinda neler hissettikleri hakkinda da sorular sorulmustur.
Yaklagik olarak yirmi dakika siiren goriigmeler katilimcilarin onayi ile ses kayit

cihaziyla kaydedilmistir.

I11.3.4. Pilot Uygulama

Pilot uygulama 2008-2009 &gretim yilinda bahar doneminde Burdur il merkezinde
bulunan iki okulun rastgele secilen her sinif seviyesinden birer subesinde okumakta
olan 6., 7., ve 8. simif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Pilot uygulamaya 172 6grenci
katilmigtir. Pilot uygulama oncesinde MKO’niin “Uyesi oldugum egitsel kolun
hesaplamalarin1 ben tutmak isterim” maddesi egitsel kol ¢aligmalarinin uygulamadan
kaldirilmast ve yerine getirilen “kuliip c¢aligmasi” uygulamasinda matematiksel
hesaplama islemlerine yer verilmemesi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Pilot uygulama
okul miidiir yardimcilartyla yapilan goriismelere gore belirlenen tarihlerde aragtirmaci
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu uygulamada 44 maddelik MKO ve 25 maddelik MKEFBO
ile birlikte iki agik uclu soru kullanilmustir. Ik olarak &grencilere arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmis, daha sonra dlgekleri nasil doldurmalar1 gerektigi agiklanmaistir.
Pilot uygulama sirasinda genel olarak o&grencilerin MKO’niin iki maddesini tam
anlayamadiklari tespit edilmistir. Bu maddeler: “Sosyal derslerin en sevdigim kisimlari
az da olsa matematige yer veren bdliimleridir.” ve “Bir konunun sozlii anlatiimasi
yerine sayr veya grafiklerle anlatilmasi hosuma gider.” seklindedir. Arastirmaci
tarafindan bu maddelerle ilgili gerekli agiklamalar uygulama sirasinda biitiin 6grencilere
verilmistir. Ayrica Ogrencilerden bazilar1 matematik kaygisinin  kaynaklarini
belirlemeye yonelik hazirlanmis olan agik uclu sorulari tam anlayamadiklarini
belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan bu 6grencilere bireysel olarak gerekli agiklamalar
yapilmigtir. MKEFBO ile ilgili onemli bir sorunla karsilagilmamustir. Ayrica yari-
yapilandirilmis goriisme sorulart bir matematik 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
Déniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. 6. ve 7. sinifta okuyan iki 6grenciyle

goriisme yapilmistir. Bu goriismelerde 6grencilerin hazirlanan sorulart anlama diizeyleri
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incelenmis ve goriisme sorularinin G6grenci seviyelerine uygun oldugu sonucuna

varilmstir.

MKO i¢in madde test toplam korelasyonuna bakilmistir. Bu &lgekteki iki maddenin
madde test toplam korelasyon degeri 0,169 ve 0,164 olarak hesaplanmistir. Bu maddeler
sirasiyla “Fen derslerindeki formiiller bana sevimsiz gelir.” ve “Bir konunun sozlii
anlatilmasi yerine say1 veya grafiklerle anlatilmasi hosuma gider.” seklindedir. Madde
toplam test korelasyonu 0,20 den kiigiik oldugu i¢in bu iki madde 6l¢ekten ¢ikartilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007). 42 maddelik MKO’niin i¢ tutarlik (Cronbach alpha) katsayis
0,940 olarak bulunmustur. Cikarillan maddelerden sonra 42 maddeden olusan bu
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 42, en yiliksek puan ise 168’dir. Erktin ve
digerlerinin (2006) yapmis oldugu siiflama gdz oniine almarak MKO toplam puani
42-101 puan arasinda olan 6grenciler diisiik kaygili (DK), 102-168 puan arasinda olan
ogrenciler yiiksek kaygili (YK) olarak siniflandirilmiglardir.

II1.4. VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirmanin veri toplama siireci 2009-2010 egitim 6gretim yili giiz donemi basinda
gerceklesmistir. Arastirmaci tarafindan ilk olarak Ogrencilere arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmis, daha sonra dlgekleri nasil doldurmalar1 gerektigi agiklanmaistir.
Oncelikle dgrencilerden kisisel bilgi formunu doldurmalar1 istenmistir. Daha sonra da
sirastyla. MKO ve MKEFBO &lgeklerindeki maddeler igin kendilerine uygun olan
secenekleri isaretlemeleri istenmistir. Son olarak Ogrencilerden matematik kaygisi
kaynaklarin1 anlamaya yonelik hazirlanmis olan agik uglu iki soruyla ilgili diisiincelerini
bu sorular igin ayrilan bosluklara yazmalar1 istenmistir. Olgeklerin uygulanmasi
yaklagik olarak 30 dakika slirmiistiir. 6. siniflar i¢in bu siire biraz daha uzun olmustur.
Olgekler, ikinci kademedeki UYO &grencilere 6nceden belirlenmis olan yedi ildeki
ilk6gretim okullarinda arastirmacit tarafindan uygulanmistir. Bilim ve Sanat
Merkezleri’ne devam eden UY &grenciler i¢in BILSEM ydéneticileriyle goriisiilmiis,
belirlenen giinde dgrencilerin katilimlari BILSEM yéneticileri tarafindan saglanmis ve
Olgekler arastirmact tarafindan uygulanmigtir. Belirlenen gilinde arastirmaya katilamayan

UY ogrencilere ulasabilmek igin BILSEM yoneticilerinden veya matematik
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ogretmenlerinden destek almmmis ve Olgeklerin bu O6grencilere de uygulanmasi
saglanmistir. {lkdgretim ikinci kademede okuyan 832 grenciye uygulanan dlgeklerden
17 Ogrencinin verileri eksik oldugu icin degerlendirilmeye alinmamistir. Yari-
yapilandirilmig goriismeler ise UYO 6grenciler igin dgrencilerin okuduklari okullarda,
okul yonetimi tarafindan belirlenen sessiz bir ortamda gerceklestirilmistic. UY
dgrenciler icin devam ettikleri BILSEM’lerde BILSEM y&netimi tarafindan belirlenen

sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin uygulanmast i¢in Milli Egitim Bakanligi Egitim
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’ndan ve Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii’'nden alinan izinler sirasiyla EK 4

ve EK 5’da sunulmustur.

IIL.5. VERILERIN ANALIZi

[Ik6gretim ikinci kademedeki UY ve UYO 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi iligkisiz 6rneklemlerle t-testi
yapilarak incelenmistir. UY ve UYO &grencilerin MKO puan ortalamalarinin simif
seviyesi ve cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi olusan
gruplardaki 6grenci sayilarinin esit olmamasi nedeniyle iki faktorlii varyans analizi
yerine tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) uygulanarak incelenmistir (Ford ve
Harris, 1992). Ogrencilerin MKO puan ortalamalarinin simif seviyesi ve cinsiyete gére
farklilik gosterip gostermedigi ise tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak
incelenmigstir. ANOVA ile bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri uygulanmistir. Ogrencilerin
MKO puanlarinin matematik basarisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmis ve olusan anlamli farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmustir.
Toplanan verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS 17.0 Windows Paket Programi ve

Microsoft Excel programi kullanilmistir.
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Ogrencilerin matematik kaygi kaynaklarinin belirlenmesi amaci ile alanyazin taranmis
ve alanyazina gore kaygi kaynaklar kategoriler (temalar) ve bu kategoriler ile ilgili alt
kategoriler seklinde belirlenmistir. Veriler incelenirken Onceden belirlenen bu
kategoriler ve alt kategorilerle ilgili gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonugta
matematik kaygisinin kaynaklari, 6gretmen, matematigin yapisi, ¢evre, dgrenci ve
degerlendirme 1iligkili kaynaklar olmak {iizere bes ana kategoride incelenmistir.
Ogretmen iligkili kaynaklarin alt kategorileri dgretim yontemi, dgretmenle iliski ve
ogretmen beklentileridir. Cevre ile iligkili kaynaklarin alt kategorileri ise sinif ortami ve
aile ortami seklindedir. Ogrenci iliskili kaynaklarm alt kategorileri ise &grencilerin
matematige yonelik tutumlari, kendilerine olan giliven algilari, matematikle ilgili
Onyargilar1 ve hazir bulunusluk diizeyleridir. Degerlendirme iliskili kaynaklarin alt
kategorileri ise zaman sinirlamasi ve sinav olarak belirlenmistir. Olusturulan kategori ve
alt kategoriler EK 6’da sunulmustur. Ogrencilerin MKEFBO’ye verdikleri yanitlar bu
kategoriler ve alt kategoriler temel almarak incelenmisti. MKEFBO maddelerinin
kategori ve alt kategorilere gore dagilmi EK 7’de sunulmustur. Oncelikle
MKEFBO’deki her bir madde igin “Katiliyorum” segenegini isaretleyen DK ve YK
ogrenci sayist ve ylizdesi karsilastirilmigtir. DK ve YK ogrencilerin hangi yanitlarda
farklilagtigin1 bulmak i¢in “Katiliyorum” segenegini isaretleyen DK ve YK 6grencilerin
yiizdeleri arasinda %20’den fazla fark olan MKEFBO maddeleri belirlenmistir. Bu
asamada UY ve UYO o6grenciler 6nce kendi iglerinde karsilastirilmislar sonra da bu iki

grup arasinda bir karsilastirma yapilmistir.

Daha sonraki asamada ise yiiksek kaygili 6grencilerin MKEFBO nin sonundaki agik
uclu sorulara verdikleri cevaplar yine yukarida bahsedilen kategoriler ve alt kategoriler
temel alinarak incelenmistir. YK 6grencilerin acik uclu sorularla ilgili cevaplarindan alt
kategorilere yonelik ifadeleri belirlenmis ve alt kategorilere gore siniflandirilmas,
kategorilere yonelik ifadeler kullanan ogrenci sayilart belirlenmistir. Son olarak
gdriisme yapilan yiiksek kaygili UY ve UYO 6grencilerin verdikleri yanitlar incelenmis
ve UY ve UYO &grencilerin hangi kaygi kaynaklari bakimindan farklilastiklari tespit
edilmistir. Bu verilerle ilgili frekans ve ylizde hesaplamalar1 i¢in SPSS 17.0 Windows

Paket Programindan yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde bes alt problem i¢in bulgular ve bunlara yonelik yorumlar

yer almaktadir.

Aragtirma sorularina yonelik analizlere gegcmeden Once, matematik kaygi 6l¢eginden
(MKO) alinan puanlarin arastirmadaki degiskenlere gore analizine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir. Diigiik puanlar diisiik diizeyde matematik kaygisin

ve yiiksek puanlar ise yiiksek diizeyde matematik kaygisini gostermektedir.

Tablo 4. 1
MKO Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrenciler Ustiin Yetenekli Ogrenciler
n X s n X s
6.smif 266 70,35 17,97 60 58,43 12,76
Smif seviyesi 7.simf 280 76,22 20,77 47 58,87 13,28
8.smif 269 77,08 21,60 33 67,82 18,49
Kiz 395 76,14 21,25 53 63,91 16,07
Cinsiyet
Erkek 420 73,13 19,45 87 58,90 13,87
1 13 92,46 18,59 0
2 60 93,65 19,99 0
Matematik
144 88,40 19,96 0
Notu
4 246 77,73 18,09 8 74,88 24,40
5 352 62,83 14,01 132 59,94 13,80

Toplam 815 74,59 14,89 140 60,80 20,39
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MKO’den alinabilecek en diisiik puan 42, en yiiksek puan ise 168’dir. Tablo 4.1°de
calisjma grubunun tamamina genel olarak bakildiginda UY o6grencilerin matematik
kaygi diizeylerinin UYO akranlarina gére daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu durum biitiin degiskenler igin gegerlidir. Genel olarak UYO &grenciler UY
ogrencilere gore MKO’den aldiklar1 puan ortalamalar agisindan daha homojen bir
dagilim goéstermislerdir. Siif seviyesi yiikseldikge hem UY 6grenciler i¢in hem de
UYO &grenciler igin matematik kaygi diizeyi yiikselme egilimi gostermektedir. Ayrica
8. sinifta okuyan UY ve UYO 6grencilerin, diger sinif seviyelerinde okuyan dgrencilere
gore Olcekten aldiklari puan ortalamalari daha heterojen bir dagilim gostermektedir.
Cinsiyete gore karsilastirma yapildiginda ise her iki grupta (UY ve UYO) kiz
ogrencilerin MKO puan ortalamasinin erkek dgrencilerin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Matematik notuna gore karsilastirma yapildiginda ise notu 2 olan
UYO 6grenciler hari¢ karne notu yiikseldik¢e genel olarak MKO ortalamalar diisiis

egilimi gostermektedir.

IV.1. UY VE UYO OGRENCILERIN MATEMATIK KAYGI DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

Calismanin birinci alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademede okuyan iistiin yetenekli
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile {istiin yetenekli olmayan &grencilerin
matematik kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”

seklindedir.

Matematik kaygi 6l¢eginden alinan puan ortalamalarinin UY ve UYO &grencilere gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigi iliskisiz gruplar t-testi uygulanarak incelenmistir.

Sonuglar Tablo 4.1.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. 1
UY ve UYO Ogrencilerin MKO Puan Ortalamalar: I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar t-Testi

Sonuglar
n X s sd t p
Ustiin Yetenekli (UY) 140 60,80 20,39 953 9,54 0,000%*
Ustiin Yetenekli Olmayan (UY) 815 74,59 14,89
Not. *p<0,05

UY ve UYO 6grencilerin matematik kaygi 6lgegi puan ortalamalart istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermektedir, t(953)=9,54, p<0,05. Grup ortalamalarinda yetenek
diizeyinin etkili oldugu goriilmektedir. Etki biiylikliigii ise 0,087 ile kiiglik etkiye
yakindir (Field, 2005). Bu sonuca gore UY &grencilerin MKO ortalamalarmin (X

=60,80) UYO akranlarmin MKO ortalamasindan ( X =74,59) istatistiksel olarak anlamli
derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle UY &grenciler UYO

akranlarina oranla daha az matematik kaygisina sahiptirler.

Yukaridaki veriler UY o6grencilerin matematik kaygilarinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir. UY ve UYO 6grencilerin karsilastirildign calismalarin ortak bulgusu da
UY o6grencilerin UYO akranlarina oranla daha diisiik matematik kaygisi yasadiklari
yoniindedir (Lupkowski ve Schumacker, 1991; Vlahovic-Stetic ve dig., 1999). Bu alt
problemde ulasilan sonuglar ilgili alanyazinla 6rtiismektedir. Bagka bir deyisle yetenek

diizeyinin matematik kaygi 6lcegi grup ortalamalarinda etkili oldugu goriilmektedir.

IV.2. UY VE UYO OGRENCILERIN MATEMATIK KAYGI DUZEYLERININ
SINIF SEVIYESINE GORE KARSILASTIRILMASI

Calismanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademede okuyan {istiin yetenekli olan
ve olmayan Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri sinif seviyesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gosterir mi? ” seklindedir.

MKO’den alman puan ortalamalarmin UY ve UYO Ogrencilerin smif seviyesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi olusan gruplardaki 6grenci
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sayilarinin esit olmamasi nedeniyle iki faktorlii varyans analizi yerine tek faktorlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanarak incelenmistir (Ford ve Harris, 1992). Bu amagla
UY ve UYO 6grenciler yetenek diizeylerine gore iki gruba (UY ve UYO) ve simf
seviyelerine gore li¢ gruba (6. sinif, 7. sinif ve 8. smif) ayrilmis ve bu gruplarin birlikte
degerlendirilmesi ile yetenek diizeyine ve smif seviyesine gore alti grup (UYO-6.sinif,
UY-6.s11f, UYO-7.sinuf gibi) olusturulmustur. Bu gruplarin karsilastiriimasi sonucu
elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2.1°deki gibidir.

Tablo 4.2. 1
Sumif Seviyesi Degiskenine Gore UY ve UYO Ogrencilerin MKO Puan Ortalamalart Igin
Yapilan Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd F P
Ortalamasi
Gruplar arasi 32061,237 5 6412,247 16,918 0,000%*
Gruplar igi 359699,290 949 379,030
Toplam 391760,528
*p<0,05

Tablo 4.2.1’¢ gore farkli smif seviyesine sahip UY ve UYO &grencilerin MKO’den
aldiklar1 puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, F(5,949)=
16,918, p <0,05. Baska bir deyisle, UY ve UYO 6grencilerin simf seviyesi MKO’den
alinan puanlar ilizerinde anlamli bir sekilde etkili olmaktadir. Etki biiyiikliigiinii 6l¢en
eta-kare indeksi, 0,08 degeri ile bu etkinin kiiclik etki oldugunu gostermektedir

(Gravetter ve Wallnau, 2009).

ANOVA ile bulunan anlamli farkliigim UY ve UYO &grencilerin sinif seviyesine gére
olusan alt1 grup arasindan hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere
tamamlayict post-hoc analiz teknikleri uygulanmistir. Dunnet testi sonuglarina gore

olusan anlaml farklar Tablo 4.2.2 deki gibidir.
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Tablo 4.2. 2

Dunnet testi sonuc¢lari

Gruplar p UYO-7. Smif UYO-8. Smif UY-6.Smf UY-7.8mf UY-8.Sif
UYO0-6. Simif 70,35 -5,868* -6,72%* 11,92% 11,48% 2,54
UYO-7. Simf 76,22 -0,86 17,79* 17,35* 8,40
UYO-8. Simif 77,08 18,64* 18,21%* 9,26

UY-6.Smmf 58,43 -0,44 -9,38
UY-7.Simf 58,87 -8,95
UY-8.Simf 67,81

Hiicrelerdeki degerler siitundaki grubun ortalamasimin satirdaki gurubun ortalamasindan farkim
gostermektedir.

#p<0,05

UYO 6grenci grubunu kendi arasinda karsilastirdigimizda 6. simifta okuyan dgrencilerin
matematik kaygi diizeyleri 7. ve 8. simflarda okuyan UYO 6grencilere gére anlamli
bigimde daha diisiiktiir. 7. ve 8. siniflarda okuyan UYO 6grencilerin kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. UY o6grenci grubunu kendi arasinda
karsilastirdigimizda gruplar arasinda olusan farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
Siif seviyelerine gore karsilastirma yaptigimizda ise, 6. ve 7. sinifta okuyan UYO
ogrencilerin benzer simf seviyelerinde okuyan UY akranlarina gore matematik kaygi
diizeylerinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda, 6. ve 7. smifta okuyan UY 6grencilerin MKO puan ortalamalar biitiin
simf seviyelerinde okuyan UYO 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede
daha diigiiktiir. 7. ve 8. smmf seviyesinde okuyan UYO o6grencilerin MKO puan
ortalamalar1 ise 8. smifta okuyan UY &grenci grubu disindaki diger tiim gruplardan
anlamli bigimde yiiksektir. 8. smifta okuyan UY 6grencilerin MKO puan ortalamasi
hicbir grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilik
gdstermemektedir. Genel olarak sinif seviyesi arttikga UY 6grencilerin kaygi diizeyinin

UYO 6grencilerin kaygr diizeyine yaklastigi goriilmektedir.

Bu arastirma sonucunda UYO 6grenci grubu i¢in MKO puan ortalamalarinda sinif

seviyeleri arasinda anlamli farklara ulasgilmistir. Alanyazina bakildiginda siif
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seviyesindeki artigla birlikte Ggrencilerin matematik kaygilarinda bir artisin oldugu
belirtilmektedir (Betz, 1978; Dew ve dig., 1984; Richardson ve Suinn, 1972)
Aragtirmalarin ¢ogu bu bulgu dogrultusunda olsa da matematik kaygi diizeyi iizerinde
sinif seviyesi farkliligina rastlanmayan arastirmalar da literatiirde yer almaktadir (Dede

ve Dursun, 2008; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yiiksel-Sahin, 2008).

UY 6grenci grubu ele alindiginda, simif seviyesindeki artisla birlikte 6grencilerin MKO
ortalamalarinda artis goriilmektedir; ancak olusan farklar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu bulgu Hammer (2002) ve Martin’in (2002) arastirmalarinda ulastiklari
bulgularla ¢elismektedir. Hammer ve Martin siif seviyesindeki artigin istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olusturdugunu belirtmektedirler. UY &grencilerin sahip
olduklar1 6zellikler, bu 6grencilerin UYO akranlarina oranla daha hizli §grenmelerini ve
dolayisiyla daha basarili olmalarin1 saglamaktadir (Ataman, 2004; Davis ve Rimm,
2004; Metin, 1999). Bu yiizden de UY o6grenciler genel olarak simiflarinda UYO

akranlarina oranla daha az olumsuz deneyim yasiyor olabilirler.

IV.3. UY VE UYO OGRENCILERIN MATEMATIK KAYGI DUZEYLERININ
CINSIYETE GORE KARSILASTIRILMASI

Calismanin iigiincii alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademede okuyan {istiin yetenekli
olan ve olmayan Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gosterir mi?” seklindedir.

MKO’den alman puan ortalamalarmin UY ve UYO o6grencilerin cinsiyetine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi olusan gruplardaki 6grenci sayilarinin esit
olmamasi nedeniyle iki faktdrlii varyans analizi yerine tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanarak incelenmistir (Ford ve Harris, 1992). Bu amagla UY ve UYO
ogrenciler yetenek diizeylerine gore iki gruba (UY ve UYO) ve cinsiyetlerine gore iki
gruba (Kiz ve Erkek) ayrilmis ve bu gruplarin birlikte degerlendirilmesi ile yetenek ve
cinsiyete gore dort grup (UYO-Kiz, UYO-Erkek, UY-Kiz, UY-Erkek) olusturulmustur.
Bu gruplarin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.1°deki
gibidir.
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Tablo 4.3. 1
Cinsiyet Degiskenine Gore UY ve UYO Ogrencilerin MKO Puan Ortalamalar: Icin
Yapilan Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler
Kareler Toplami sd F p
Kaynagi Ortalamasi
Gruplar arasi 25402,779 3 8467,593 21,980 0,000
Gruplar igi 366357,748 951 385,234
Toplam 391760,528 954
*»<0,05

Tablo 4.3.1°e gore UY ve UYO 6grencilerin MKO’den aldiklar1 puan ortalamalarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir, F(3,951)= 21980, p<0,05.
Baska bir deyisle, UY ve UYO &6grencilerin cinsiyeti MKO’den alian puanlar iizerinde
anlaml bir sekilde etkili olmaktadir. Etki biiyiikliigii indeksi olan Eta-kare 0,06 ile bu
etki kiiciik etkiye yakindir (Gravetter ve Wallnau, 2009).

ANOVA ile bulunan anlamli farkliigin UY ve UYO 6grencilerin cinsiyetine gore
olusan dort grup arasindan hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere
tamamlayic1 post-hoc analiz teknikleri uygulanmigtir. Dunnet testi sonuglarina gore

olusan anlamli farklar Tablo 4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3. 2

Dunnet Testi Sonuglart

Gruplar X UYO-Erkek UY-Kiz UY-Erkek
UYO-Kiz 76,14 3,01 12,23% 17,24*
UYO-Erkek 73,13 9,22% 14,23*
UY-Kiz 63,91 5,01
UY-Erkek 58,90

Hiicrelerdeki degerler siitundaki grubun ortalamasinin satirdaki grubun ortalamasindan farkini
gostermektedir.

*p<0,05

Tablo 4.3.2°ye gore hem UY 6grenci grubunda hem de UYO 6grenci grubunda kizlarin
matematik kaygi diizeyleri erkeklerinkinden daha yiiksektir. Ancak her iki grup
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icerisinde bu fark anlamli bulunmanustir. Yani her bir grup (UYO ve UY) icinde
karsilagtirma yapildiginda Ggrencilerin cinsiyetlerinin matematik kaygi diizeyleri
tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Ancak UY kiz grencilerin matematik kaygi
puanlari hem UYO kiz akranlarindan hem de UYO erkek akranlarindan istatistiksel
olarak anlaml derecede diisiiktiir. Benzer durum UY erkek dgrenciler igin de gegerlidir.
UY erkek dgrencilerin matematik kaygi puanlar1 hem UYO kiz akranlarindan hem de

UYO erkek akranlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiiktiir.

Alanyazina bakildiginda ilkdgretimden iiniversiteye farkli egitim diizeylerinde yapilan
cesitli ve cok sayidaki aragtirmada, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiliksek matematik kaygisi yasadiklar1 belirtilmektedir
(Baloglu, 2004; Betz, 1978; Dew ve dig.,1984; Frenzel ve dig., 2008; Haynes ve dig.,
2004; Ho ve dig., 2000; Hyde ve dig., 1990; Karimi ve Venkatesan, 2009; Wigfield ve
Meece, 1988; Reyes, 1984; Zettle ve Raines 2000; Yiiksel-Sahin, 2008). Arastirmalarin
cogu bu bulgu dogrultusunda olsa da alanyazinda matematik kaygi diizeyi iizerinde
cinsiyet farkliligina rastlanmayan arastirmalar da yer almaktadir (Dede ve Dursun;
2008; Gierl ve Bisanz, 1995; Tapia ve Marsh, 2004). Bu arastirmada UYO 6grencilerle
ilgili olarak elde edilen sonugclar cinsiyet farkliliginin matematik kaygi diizeyi lizerinde

bir etkisinin olmadig1 yoniindeki bulgulari desteklemektedir.

UY ogrenciler ile yapilan bazi arastirmalarda UY kiz 6grencilerin, UY erkek
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek matematik kaygisi
yasadiklar1 belirtilmektedir (Hammer, 2002; Martin, 2002). Bazi arastirmalarda ise
matematik kaygi diizeyi iizerinde cinsiyet farkliligina rastlanmamaktadir (Lupkowski ve
Schumacker, 1991; Malpass ve dig., 1999; Tsui ve Mazzocco, 2007). Bu arastirmanin
bulgulart UY kiz ve erkek &grencilerin matematik kaygi diizeylerinin benzer oldugu

yoniindeki bulgularla ortiismektedir.
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IV.4. UY VE UYO OGRENCILERIN MATEMATIK KAYGI DUZEYLERININ
MATEMATIK BASARISINA GORE KARSILASTIRILMASI

Calismanin dérdiincii alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademede okuyan iistiin yetenekli
olan ve olmayan Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri matematik basarisina gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterir mi?” seklindedir.

Matematik bagarist farkli diizeyde olan &grencilerin MKO puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Gruplardaki
ogrenci sayilarinin azligi ve grup varyanslarmin esit olmamasi nedeniyle bu
karsilagtirmalarda parametrik olmayan (non-parametrik) testlerden “Kruskal-Wallis H

Testi” kullanilmistir. Sonuclar Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.4. 1
Matematik Basarisi Degiskenine Gore UY ve UYO Ogrencilerin MKO Puan
Ortalamalart Icin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Matematik :
Basarisi n Sira Ort. od . )
UYO-1 13 746,38 6 323,564 0,000*
UYO-2 60 744,48
UYO-3 144 690,94
UYO-4 246 565,86
UYO-5 352 344,25
UY-4 8 501,56
UY-5 132 289,66
*p<0,05

Tablo 4.4.1°den goriildiigii lizere analiz sonuglar1 Ogrencilerin matematik kaygi

6lceginden aldiklar1 puanlarin, matematik basarilarina gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilagtiimi gostermektedir, ¢ *(sd=6, n=955)= 323,564, p<0,05. Bu bulgu,

UY ve UYO 6grencilerin matematik karne notunun matematik kaygi diizeyi ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Etki biiyiikliigli indeksi olan Eta-kare 0,33 ile genis etkiye
yakindir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiiksek matematik kaygisina

sahip olanlarin matematik karne notu 1 olan UYO 6grenciler oldugu gériilmektedir.
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UYO 6grenci grubunda ve UY 6grenci grubunda basari arttikga matematik kaygi
Olgegine gore sira ortalamalarinin azaldigr goriilmektedir. Olusan farklarin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in 21 tane Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir. Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.4.2°de verilmistir.

Tablo 4.4. 2
Gruplarin MKO Puanlarimin Karsilastirilmas: (Mann-Whitney U Testi)

Gruplar UYO-2 UYO-3 UYO-4 UYO-5 UY-4 UY-5
UYO-1 379,5 793,5 874* 419,5* 26 120,5*
UYO-2 3568 3998,5* 2157* 115,5% 642,5%
UYO-3 12178* 7061,5% 356,5 1982*
UYO-4 21989* 880,5 6393*
UYO-5 964,5 20009*
UY-4 309,5

Hiicrelerdeki degerler satir ve siitundaki gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucunda olugsan U degerlerini géstermektedir.

#p<0,05

Tablo 4.42’ye gore UYO 0Ogrenci grubunu kendi arasinda Kkarsilastirdigimizda
matematik karne notu 1, 2 ve 3 olan gruplarn MKO sira ortalamalan dikkate
alindiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
Ayrica bu gruplarn MKO sira ortalamalarinin matematik karne notu 4 ve 5 olan
gruplarin MKO sira ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica matematik karne notu 4 olan grubun MKO sira
ortalamalarinin matematik karne notu 5 olan UYO &grenci grubunun MKO sira
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Matematik karne notu 4 ve 5 olan UY 6grenci gruplarmin MKO sira ortalamalart
dikkate alindiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Matematik karne notu 4 olan UY &grenci grubunun MKO sira ortalamasi
ile matematik karne notu 1, 3, 4 ve 5 olan UYO 6grenci gruplariin MKO puan sira
ortalamlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte sadece
matematik karne notu 2 olan dgrenci grubunun MKO sira ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli derecede diisiiktiir. Matematik karne notu 5 olan UY 6grenci grubunun
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sira ortalamalart ise tim UYO 6grenci gruplarmin sira ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlamli derecede diistiktiir.

Farkli diizeyde matematik basarismna sahip gruplarn MKO’den aldiklari puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. UYO 6grenci grubunda
matematik notu 2 olanlar hari¢ matematik notunun yiikselmesiyle, MK(O’den alinan
puan ortalamalarinin azaldigi goriilmektedir. Buna gdre matematik kaygi diizeyi
lizerinde matematik basarisinin anlamli bir fark yarattigi goriilmektedir. Bu bulgu,
matematik kaygisi ile ilgili yapilan ¢ogu arastirma sonucu ile paraleldir (Betz, 1978;
Engelhard, 1990; Erol, 1989; Hembree, 1990; Ho ve dig., 2000; Norwood, 1994;
Pajares ve Miller, 1994; Sherman ve Wither, 2003; Tocci ve Engelhard, 1991; Yiiksel-
Sahin, 2008).

Bulgulara gére UY 6grenci grubu icin matematik kaygi diizeyi {izerinde matematik
karne notunun anlamli bir fark yaratmadigini gérmekteyiz. Bu bulgu Tsui ve
Mazzocco’nun (2007) arastirma bulgular ile gelisirken, Lupkowski ve Schumacker’in

(1991) arastirma bulgulari ile ortiismektedir.

IV.5. UY VE UYO OGRENCILERIN MATEMATIK KAYGILARININ
KAYNAKLARI NELERDIR? BU KAYNAKLAR UY VE UYO OGRENCILER
ICIN NASIL FARKLILIK GOSTERIR?

Calismanin besinci alt problemi “Ilkdgretim ikinci kademede okuyan {istiin yetenekli
olan ve olmayan 6grencilerin matematik kaygilarinin kaynaklari nelerdir? Bu kaynaklar

iistiin yetenekli olan ve olmayan 6grenciler i¢in nasil farklilik gosterir?” seklindedir.

Matematik kaygi kaynaklarim belirlemek amaciyla MKO’den 101 puan ve altinda bir
puan alan dgrenciler diisiik kaygili (DK) ve MKO’den 102 puan ve iizerinde bir puan
alan 6grenciler yiliksek kaygili (YK) olarak gruplandirilmistir. Bu gruplarin Matematik
Kaygisin1 Etkileyen Faktorleri Belirleme Olgegine (MKEFBO), bu &lgegin sonundaki
acik uclu sorulara ve goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelenmistir. MKEFBO’de

Ogrencilerin matematik kaygisi yasamalarina neden olabilecek etkenlerle ilgili ifadeler
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bulunmaktadir. Ogrencilerden bu ifadelere katilip katilmama durumlarini belirtmeleri
istenmisti. ~ MKEFBO ile ilgili veriler incelenirken “Katiliyorum” secenegini
isaretleyen DK ve YK 0Ogrenci sayis1 ve yiizdesi karsilastirilmistir. Katiliyorum
secenegini isaretleyen DK ve YK 6grencilerin yiizdeleri arasinda 20’den fazla fark olan
MKEFBO maddeleri belirlenmistir. Daha sonra ise YK 6grencilerin dlgegin sonundaki
acik uglu sorulara verdikleri cevaplar ve bu G6grenciler arasindan segilerek goriisme
yapilan yiiksek kaygili UY ve UYO &grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda
matematik kaygi kaynaklar1 ile ilgili kategoriler belirlenmistir. Bu kategoriler: (1)
ogretmen iligkili kaygi kaynaklari, (2) matematigin yapisiyla iliskili kaygi kaynaklari,
(3) gevreyle iligkili kaygi kaynaklari, (4) 68renciyle iliskili kaygi kaynaklar1 ve (5) sinav
ve degerlendirme ile iliskili kayg1 kaynaklari seklindedir. Bu kaygi kaynaklar1 UYO ve

UY 6grenci gruplari igin asagida detayl olarak agiklanmustir.

IV.5.1 Ogretmen iliskili Kaygi Kaynaklar

UYO 6grencilerin MKEFBO’ye verdikleri yamitlara gore, diisiik ve yiiksek kaygili
UYO 6grenci gruplarinda benzer oranda dgrenci derslerin tekdiize islendigini, kurallarin
ezberlenmesi yoluna gidildigini, dogru cevaplar ve tek dogru yol iizerinde duruldugunu,
grupla c¢alisma firsatlarinin az oldugunu ve kendilerine az s6z hakki tanindigini
belirtmektedir. Bu veriler iki grubun, dgretmenlerinin kullandiklari 6gretim yontemi
acisindan benzer deneyimlere sahip olduklarin1 géstermektedir. Tablo 4.5.1.1°de yiiksek
kaygi diizeyine sahip UYO 85 &grencinin ve diisiik kayg: diizeyine sahip UYO 730
dgrencinin dgretmen iliskili kaygi kaynaklarinim iki alt kategorisinde (Ogretim yontemi

(I.1) ve Ogrencilere yonelik tutum ve davranislar (1.2)) farklilastiklar1 maddelere iliskin

frekans degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4.5.1 1
DK ve YK Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin MKEFBO de Farklilastigi Ogretmen

[liskili Maddeler

Kategori. Maddeler YK DK

Altkategori f % f %

I.1 8. Matematik siniflarinin matematikle gercek diinya 49 57,6 185 25,3
arasinda iligki kurmadigini hissederdim.

1.2 18. Matematik Ogretmenlerim matematige kars1 44 51,8 152 20,8
olumsuz tutum gdstermeme neden oldular.

1.2 21. Matematik  dersi  igin  Ogretmenlerimden 53 624 190 26
destekleyici yardim alamadim.

1.2 23. Matematik 6gretmenlerime anlayamadigim yerleri 67 78,8 208 28,5
soramtyordum.

Tablo 4.5.1.1’deki bulgulara goére Ogretim yontemi ile ilgili tek fark 8. maddede
goriilmektedir. YK Ogrencilerin yaridan fazlasi (%58) derslerde islenen matematikle
gergek dilinya arasinda iliski kurulmadigini belirtmekte iken DK 6grencilerin sadece
dortte biri (%25,3) aynm1 diigiinceye sahiptir. Tablodaki veriler diisiik kaygili ve yliksek
kaygih UYO 6grencilerin - dgretmenleri ile iliskilerinde farkliliklar oldugunu
gostermektedir. YK 0Ogrenci grubundaki 85 Ogrencinin yaridan fazlast (%62)
gerektiginde Ogretmeninden destekleyici yardim alamadigini, g¢ogunlugu (%79)
Ogretmenlerine anlayamadigi yerleri soramadigin1 belirtmektedir. Ayrica YK
ogrencilerin yarist (%52) matematik dersine yonelik olumsuz tutumlarinin kaynagi
olarak oOgretmenlerini gostermektedirler. Yani YK 0&grenci grubunun biiyiik
cogunlugunun dgretmenleri ile olan iligkilerinde olumsuzluk yasadigi goriilmektedir. Bu

durum DK 6grenci grubunda daha az oranda goriilmektedir.

MKEFBO niin sonunda yer alan agik uclu sorulara verilen yanitlar incelendiginde ise
YK 81 06grencinin dortte biri matematik kaygilarinin kaynagi olarak 6gretmenin
kullandigr dgretim yontemiyle iligkili faktorleri gostermektedirler. Ogrenciler genel
olarak Ogretmenlerinin konular1 iyi anlatamadiklarini ve derslerin sikic1 bir sekilde
gectigini belirtmektedirler. Bu 6grencilerin acgik uglu sorulara verdikleri yanitlardan

bazilar1 agagidaki gibidir.
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Matematik dersinde kaygi duymazdim; eger
hoca konuyu daha iyi anlatsa ve séz verse...
o6gretmenimiz bize daha iyi ve giizel anlatsayd..
matematik dersi daha eglenceli islenseydi....

Matematik dersinde stres yasiyorum; ¢iinkii
matematik 6gretmenim dersi ¢ok sikici anlatiyor ....

81 UYO-YK o6grencinin %401 (32 6grenci) matematik kaygilarmin kaynagi olarak
Ogretmeniyle olan olumsuz iliskilerini gostermektedir. Bu 6grenciler 6gretmenlerinin
kendilerine kizdiklari, bagirdiklari, s6zlii hakarette bulunduklari ve siddet uyguladiklari
icin matematik derslerinde stres yasadiklarini, rahat olamadiklarimi ve kaygi
yasadiklarin1 belirtmektedirler. Bu 6grencilerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlardan

bazilar1 asagidaki gibidir.

Matematik dersinde kaygi duymazdim; eger
ogretmen bize kizmasaydi yanls oldugunda kizmasaydi.....
Ogretmenimiz ¢ok bagirmasaydi ¢ok azarlamasaydi....
matematikgi sinirli olmasaydi, esprili eglenceli olsaydi.....

Matematik dersinde stres yasiyorum; giinkii
ogretmen sabirli degil kiziyor dayak atiyor.

Goriisme yapilan 4 UYO-YK &grencinin tiimii matematik derslerinde sikildiklarimi ve
ogretmenlerinin dersleri daha eglenceli anlatmasi gerektigini belirtmektedir. Yiiksek
kaygili 6grencilerin hepsi 0gretmenlerini sevmediklerini ve dgretmenlerinin genelde
sinirli  oldugunu belirtmektedir. Bu 0grenciler yanlis yapmalar1 durumunda
Ogretmenlerinin kizmasindan dolay1 biiyiik endiseler yasadiklarin1 ve &gretmenlerine
soru soramadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica bu 6grenciler gegmiste matematikle ilgili
yasadiklar1 olumsuz deneyimleri arasinda Ogretmenlerinin kendilerini azarlamasini

gostermiglerdir.

Genel olarak 6gretmenin uygun olmayan 6gretim yontemleri kullanmasi ve dgrenci ile
olan olumsuz iliskileri UYO-YK &grencilerin matematik kaygilarmin kaynaklart
arasindadir. Ozellikle UYO-YK 6grencilerin gogunlugu dgretmenleri ile iliskilerinin
olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular, matematik basarisiyla iliskili 6nemli bir
duyussal 6zellik olan matematik kaygisinin 6gretmenin duyussal yonden Ogrencilerini

desteklemesi ile daha fazla iligkili olabilecegini gostermektedir.
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UY o6grencilerin MKEFBO’ye verdikleri yamtlar incelendiginde diisiik ve yiiksek
kaygili UY 6grenci gruplarinda benzer oranda dgrenci kurallarin ezberlenmesi yoluna
gidildigini, dogru cevaplar ve tek dogru yol {izerinde duruldugunu ve grupla calisma
firsatlarinin az oldugunu belirtmistir. UY-YK 6grenciler, UYO-YK akranlar1 gibi
ogretmenleriyle iliskilerinin olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Ancak UYO
akranlarindan farkli olarak yiiksek ve diisiik kaygili UY oOgrenciler 6gretmenin
kullandigt baz1 Ogretim  yontemleri hakkindaki goriisleri bakimindan da
farklilasmaktadir. Tablo 4.5.1.2°de yiiksek kaygi diizeyine sahip UY 6 dgrencinin ve
diisiik kaygi diizeyine sahip UY 134 6grencinin 6gretmen iliskili kaygi kaynaklarmin iki
alt kategorisinde (Ogretim yontemi (I.1) ve Ogrencilere yonelik tutum ve davramglar

(I.2)) farklilastiklar1t maddelere iligkin frekans degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.5.1 2
DK ve YK Ustiin Yetenekli Ogrencilerin MKEFBO de Farklilastigi Ogretmen Iliskili
Maddeler

Kategori. Maddeler YK DK
Altkategori f % f %
I.1 8. Matematik siniflarinin matematikle ger¢ek diinya 2 333 8 6

arasinda iligski kurmadigini hissederdim.

I.1 20. Matematik Ogretmenlerim dersleri tek diize ve 4 66,7 23 17,2
hemen hepsi ayni tarzda anlatirlardu.

1.1 22. Matematik 6gretmenlerim dersleri  kendileri 3 50 19 14,2
tahtada anlatirlar, Ogrencilere az s6z hakki
verirlerdi.

1.2 18. Matematik Ogretmenlerim matematige karsi 4 66,7 9 6,7
olumsuz tutum gdstermeme neden oldular.

1.2 21. Matematik  dersi  igin  Ogretmenlerimden 3 50 6 4,5
destekleyici yardim alamadim.

1.2 23. Matematik 6gretmenlerime anlayamadigim yerleri 3 50 12 9

soramiyordum.

Tablo 4.5.1.2°deki bulgulara gére UY-YK o&grencilerden ikisi derslerde islenen
konularla ger¢ek diinya arasinda iligki kurulmadigini, dordii derslerin hep aym tarzda
islendigini ve {igli ise Ogretmenlerinin dersleri kendilerinin tahtada anlattigini,

dgrencilere az s6z hakki verdigini belirtmektedir. UY-YK 6grencilerden 6gretmeni ile
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olan iligkisini olumsuz nitelendiren {i¢ 6grenci gerektiginde Ogretmeninden destek
alamadigin1 ve anlayamadigi yerleri soramadigini belirtmektedir. Ayrica dort YK
Ogrenci matematik dersine yonelik olumsuz tutumlarinin kaynagi olarak 6gretmenlerini

gostermektedir.

MKEFBO niin sonunda yer alan agik uclu sorulara verilen yanitlar incelendiginde ise
UY-YK bir dgrenci dgretmenin kullandigt 6gretim yontemini matematik kaygisinin
kaynag1 olarak gdstermektedir. Bu 6grenci 6gretmeninin dersi siirekli tahtada anlattigini

ve materyallerden hi¢ yararlanmadigini belirtmektedir.

Diger bir UY-YK 6grenci acik uclu sorulara verdigi yamtinda 6gretmeniyle olan
olumsuz iligkisini matematik kaygisinin kaynagi olarak belirtmektedir. Bu 6grenci
Ogretmeninin anlayigsiz oldugunu ve bu durumun matematik derslerinde stres
yasamasinin bir nedeni oldugunu belirtmektedir. Bu 6grenci 6gretmeninin kendisini
anlamadigin1 ve diger smif arkadaslarina arada bir hakaretlerde bulundugunu
belirtmektedir. Baska bir UY-YK 6grenci ise 6gretmeninin kendisinden siirekli olarak
yiiksek not beklemesinin sinavlarda ve tahtaya kalktiginda kendisinde stres yarattigini

ifade etmistir.

UY-DK &grencilerin tiimii matematik derslerinin eglenceli bir sekilde gectiginden
bahsetmektedirler. Bu 6grenciler 6gretmenlerine rahat bir sekilde anlamadigi konularla
ilgili soru sorabildiklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerinin sorularini ¢ogunlukla
dogru yanitladiklarim ifade eden bu Ogrenciler yanlis yaptiklarinda ise
Ogretmenlerinden  korkmadiklarin1t  ve dogrusunu 6gretmenden  Ogrendiklerini

belirtmektedirler.

Tablo 4.5.1.1°deki ve Tablo 4.5.1.2°deki veriler karsilastirildiginda UY-YK 6grenci
grubunda UYO-YK akranlarina gore daha fazla oranda Ogrencinin 6gretmenin
kullandig1 6gretim yonteminden etkilendigi goriilmektedir. Ancak YK {istiin yetenekli
olan ve olmayan 6grenci gruplari i¢in 6gretmenle yasanan olumsuz iliski ortak etken

olarak dgrencileri etkilemektedir.
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Alanyazina bakildiginda MKEFBO’nin kullamldigi arastirmada Bekdemir (2007)
derslerin sadece tahtanin Oniinden anlatilmasini ve Ogrencilere sz hakkinin
verilmemesini kaygiya neden olabilecek etkenler arasinda siralamaktadir. Bircok
arastirmaya gore Ggretmenlerin 6gretim yontem ve stratejileri yanlis uygulamalari ve
ogrencinin Ogrenme stili ile Ogretmenin uygulamig oldugu Ogretim metodunun
ortiismemesi matematik kaygisinin en 6nemli kaynaklar1 arasinda goriilmektedir (Arem,
2003; Byrd, 1982; Greenwood, 1984; Harper ve Daane, 1998; Martinez ve Martinez,
1996; Miller ve Mitchel, 1994; Quilter ve Harper, 1988; Trujillo ve Hadfield, 1999).

Bu ¢alismanin bulgularina gore YK 6grencilerin ¢gogunlugu matematik dersine yonelik
kaygilarinin kaynagi olarak dgretmenlerinin kendilerine yonelik tutum ve davranislarini
gostermektedirler. Bu arastirmada kizan, bagiran, soézlii hakarette bulunan ve siddet
uygulayan, gerektiginde 6grencilerine destek vermeyen, onlarin rahat bir sekilde soru
sormalar1 i¢in ortam olusturmayan O6gretmenlerin 6grencilerinin matematik kaygisi
yasamalarina neden oldugu bulgusu bir¢ok arastirma bulgusu ile ortiismektedir (Arem,
2003; Baloglu, 2001; Harper ve Daane, 1998; Jackson ve Leffingwell, 1999; Martinez
ve Martinez, 1996; Norwood, 1994; Trujillo ve Hadfield, 1999; Tobias, 1993; Trujillo
ve Hadfield, 1999). Bu arastirmada bir UY 6grenci 6gretmeninin siirekli olarak yiiksek
basar1 beklentisinin stres yasamasina neden oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
yiiksek basar1 beklentisini matematik kaygi kaynaklari arasinda gdsteren arastirmalar da

bulunmaktadir (Jackson ve Leffingwell, 1999; Trujillo ve Hadfield, 1999).

IV.5.2. Matematigin Yapisiyla iliskili Kaygi Kaynaklar

MKEFBO’niin sonunda yer alan acik uglu sorulara verilen yanitlar incelendiginde
UYO-YK 10 6grenci matematik kaygilarinin kaynagi olarak matematigin yapisiyla
iligkili faktorleri gostermiglerdir. Bu grenciler matematikte farkli terimlerin oldugunu
ve bunlarin anlamlarint 6grenemediklerini belirtmiglerdir. Bu 6grencilerin agik uglu

sorulara verdikleri yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Matematik dersinde stres yagiyorum; ¢iinkii
matematikte ¢ok fazla formiil var, hepsi ne anlama geliyor bilmiyorum bu yiizden
derslerde stres yastyorum.
stres yasamamin nedeni konulart anlamamuis olmam ve formiilleri hatirlayamamam.
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Matematik dersinde kaygi duymazdim; eger
sayilart sevseydim sayilarla aram iyi olsaydi matematikte kaygr duymazdim.

Goriisme yapilan UYO-YK 6grencilerden ii¢ii matematik konularinin teknik terimler ve
pek cok formiil igermesi nedeniyle sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Bu 6grenciler
formiil kullanmalarin1  gerektiren bir durumda yanhs formiilii kullanmaktan
korktuklarini ifade etmislerdir. Ayrica goriisme yapilan 6grencilerden biri matematiksel
denklemlerin zorlugundan bahsederek bu durumun stres yasamasina neden oldugunu

belirtmistir.

UY-YK 6grenciler UYO-YK akranlar1 gibi matematigin yapist ile ilgili benzer kaygilar
tasimaktadirlar. UY-YK iki 6grenci MKEFBO niin sonunda yer alan agik uglu sorulara
verdikleri yanitlarinda matematik dersinde islenen konularin ¢ok fazla ve zor olmasi
nedeniyle derste kaygi duyduklarini belirtmislerdir. Bu 06grenciler matematikte
ezberlenecek pek cok formiil oldugunu ve bundan dolay1 stres yasadiklarini ifade

etmislerdir.

Matematikte farkli terimlerin olmasi ve formiillerin fazlaligi yiiziinden matematiksel
kavramlara anlam vermede O&grencilerin yasadiklari sorunlar bir¢ok arastirmada
ogrencilerin sahip olduklar1 matematik kaygilarimin bir nedeni olarak goriilmektedir
(Byrd, 1982; Erktin, 1993; Lazarus, 1974; Newstead, 1998; Tobias, 1993). Bu

arastirmada da benzer bulgulara ulasilmistir.

IV.5.3. Cevre Iliskili Kaygi Kaynaklar

UYO &grencilerin MKEFBQO’ye verdikleri yanitlar incelendiginde diisiik ve yiiksek
kaygili UYO 6grencilerin sinif ortamlarindaki deneyimlerinde ve aileleri ile iliskilerinde
farklilik yasadiklar1 goriilmektedir. YK 6grenci grubunun c¢ogunlugu sinif ortamiyla
ilgili olumsuz deneyimlere sahip oldugunu belirtmekte ve aileleri ile iliskilerinde
matematik dersinde kaygi duymalarina neden olabilecek olumsuzluklar yasadiklarini
ifade etmektedirler. Bu durum DK 6grenci grubunda daha az oranda goriilmektedir.
Tablo 4.5.3.1°de yiiksek kaygi diizeyine sahip UYO 85 6grencinin ve diisiik kaygi
diizeyine sahip UYO 730 o6grencinin cevre iliskili kaygi kaynaklarinin iki alt
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kategorisinde (Sinif ortami (III.1) ve Aile ortami (IIL.2)) farklilagtiklar1 maddelere

iligkin frekans degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.5.3 1
DK ve YK Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin MKEFBO de Farklilastigi Cevre

[liskili Maddeler
Kategori. Maddeler YK DK
Altkategori f % f %
. 1 4. Swa arkadasima anlayamadigim matematik 51 60 198 27,1

sorusunu sorarken tedirgin olurum.

1. 1 19. Matematik simmflarinda utandirict ve olumsuz 51 60 256 35,1
deneyimler yasadigim oldu.

1.2 24, Ailemin benden matematik sinavlarinda siirekli 62 72,9 347 47,5
olarak basarili olmami beklemesi beni strese

sokuyor.

Tablo 4.5.3.1°deki bulgulara gore 85 YK Ogrencinin yaridan fazlasi (%60) sira
arkadasina anlayamadi@1 yerleri rahat bir sekilde soramadigini belirtirken yine ayni
oranda Ogrenci matematik siniflarinda utandirict ve olumsuz deneyimler yasadiginm
belirtmistir. Sinif ortamindaki olumsuz deneyimlere ek olarak YK 6grenci grubunun
yaklagik dortte iicli (%73) ailesinin matematik sinavlarinda siirekli yliksek basari

beklemesinin kendisinde stres yaratigini ifade etmistir.

MKEFBO niin sonunda yer alan agik uglu sorulara verilen yanitlar incelendiginde ise
YK 81 UYO-YK &grenciden 15°i smf ortaminda yasadign olumsuz durumlardan
etkilendiklerini belirtmistir. Bu 6grenciler sinifta hata yaptiklarinda arkadaslar1 6niinde
mahcup olma diislincesi nedeniyle matematik derslerinde kaygi duyduklarini

belirtmislerdir. Bu 6grencilerin ifadelerinden bazilari asagida siralanmagtir.

Matematik dersinde kaygi duymazdim; eger
tahtaya kalktigimda veya elimi kaldirip yanls cevap verdigimde arkadaslarim
giilmeseydi

Matematik dersinde stres yagiyorum; ¢iinkii
swiftaki herkese rezil olacagim diye ¢ok korkuyorum.
yanlig yapinca arkadaglarima karst kiigiik diisiiyorum
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Acik uglu sorulara verdikleri yamitlarinda UYO-YK &grencilerden 7’°si matematik
kaygilarinin bir kaynagi olarak ailelerini gostermektedirler. Bu dgrenciler ailelerinin
kendilerinden bekledikleri yliksek basariyr karsilayamama korkusundan ve ailelerinden
yeterli destegi alamamalarindan dolayr matematik derslerinde kaygi yasadiklarini

belirtmektedirler. Bu 6grencilerin ifadelerinden bazilari asagida siralanmaistir.

Matematik dersinde kaygi duymazdim; eger
ailem bana matematikte basarili olmam i¢in baski yapmasaydi

Matematik dersinde stres yastyorum; ¢iinkii
ailem bana hi¢ destek ¢ikmiyor yardim etmiyor.
aileme istemedigim sonuglar gotiirmek beni kétii ediyor.
¢linkii annemler yiiksek not almamu istiyor.

Goriisme sonuglart da 6grencilerin gevrelerinden kaynaklanan sebeplerden olumsuz
sekilde etkilenebildiklerini gdstermektedir. Goriismeye katilan UYO-YK dort 6grenci
siif ortamindaki olumsuz durumlardan etkilendiklerini belirtmislerdir. Bu 6grenciler
Ogretmenleri bir soru sordugunda yanlis cevap vermekten biiyiik endise duyduklarini
belirtmislerdir. Bu 06grencilerin endiselerinin asil nedeni yanhs yaptiklarinda
arkadaslarinin Onilinde kiiglik diiseceklerini ve arkadaslarinin kendileriyle dalga
gececeklerini diigiinmeleridir. YK bir 68renci sinavlarda sorulari rahat bir sekilde
yapabilmesine ve iyi notlar almasina karsin tahtada soru ¢dzerken sorun yasadigini ifade
etmistir. Bu Ogrenci tahtada sorular1 yapamamasinin nedenini Ogretmeninden
korkmasina ve arkadaslarinin kendisiyle dalga ge¢mesinden dolayr endiselenmesine

baglamaktadir.

Ogrencilerin matematik kaygi kaynaklarinin bir diger nedeni siniftaki rekabet ortamidir.
YK {i¢ 6grenci siniftaki rekabet ortamindan olumsuz yonde etkilendiklerini belirtmistir.
Siif ortamindaki rekabet dgrencileri motive edici bir giice sahip olabilir; ancak bu
rekabet ortami bazi Ogrencilerin endise duymasimma neden olabilmektedir. Bu

Ogrencilerden bir tanesi sinif ortamiyla ilgili olarak diisiincesini su sekilde ifade etmistir.

Swnifta bir rekabet ortami var. Herkes sorulari en once yapmak istiyor. Arkadaslarim
benden dnce soruyu yapacaklar diye stres yastyorum.

Goriisme yapilan dort UYO-YK 6grencinin hepsi matematikle ilgili olarak ailelerinden
herhangi bir yardim almadiklarin1 belirtmislerdir. Bu 6grencilerden ikisi babalarinin

sadece matematik dersinin yazili sonuglarini sordugunu, diger derslerin sinav
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sonuglarint hi¢ sormadigini belirtmistir. Bu 6grenciler yazililardan diisiik puanlar
aldiklart durumlarda babalarinin kizmasindan korktuklarim1 ve bu nedenle stres

yasadiklarini belirtmislerdir.

UY o6grencilerin MKEFBO’ye verdikleri yanitlar incelendiginde diisiik ve yiiksek
kaygili UY &grenci gruplarinda benzer oranda 6grencinin simif ortamyla ilgili olarak
utandirici ve olumsuz deneyimlere sahip olduklar: goriilmektedir. Ancak bu iki gruptaki
ogrenciler smif arkadaglariyla iligkilerinde, aileleriyle iligkilerinde farklilik
yasamaktadirlar. Yani UY-DK &grencilerle karsilastirildiginda daha fazla oranda UY-
YK o&grenci, smif arkadaglariyla ve aileleriyle olumsuz iliskilere sahip oldugunu
belirtmektedir. Tablo 4.5.3.2°de yiiksek kaygi diizeyine sahip UY 6 dgrencinin ve diisiik
kaygi diizeyine sahip UY 134 &grencinin gevre iliskili kaygr kaynaklarinin iki alt
kategorisinde (Sinif ortami (IIL.1) ve Aile ortami (II1.2)) farklilastiklart maddelere

iligkin frekans degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.5.3 2
DK ve YK Ustiin Yetenekli Ogrencilerin MKEFBO’de Farklilastigi Cevre Iliskili
Maddeler

Kategori. Maddeler YK DK
Altkategori f % f %
1r.1 4. Swa arkadasima anlayamadigim matematik 2 333 13 9,7

sorusunu sorarken tedirgin olurum.
1.2 24. Ailemin benden matematik smavlarinda sirekli 6 100 23 17,2
olarak bagarili olmami beklemesi beni strese

sokuyor.

Tablo 4.5.3.2°deki bulgulara gére alti UY-YK 0Ogrencinin ikisi sira arkadasma
anlayamadig1 yerleri rahat bir sekilde soramadigini belirtmistir. Ailelerinin yiiksek
basar1 beklentilerinin UY-YK alt1 6grencinin tamamini etkiledigi gériilmektedir. UY-
YK alt1 6grencinin tamami ailelerinin yiiksek basar1 beklentilerinden dolayr sorun
yasadiklarini belirtmektedir. Bu durumlar UY-DK 6grenci grubunda daha az oranda

goriilmektedir.
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MKEFBO niin sonunda yer alan agik uglu sorulara verilen yanitlar incelendiginde ise
UY-YK alt1 6grenciden biri dort kisi olarak katildigi BILSEM deki derslerinde kaygi
duydugunu belirtmistir. Bu 06grenci sinifta olusan rekabet ortamindan olumsuz
etkilendigini belirtmistir. Goriisme sonuglar1 da bazi1 UY 6grencilerin simif ortamindan
dolay1 matematik kaygis1 yasadiklarini gostermektedir. UY-YK bir 6grenci diisiincesini

su sekilde ifade etmistir.

Arkadaglarimin  birbirlerinin notlarini degerlendirmesi beni etkiliyor... Ciinkii sinifta
herkes beni ge¢meye calisyor.... arkadaslar beni gegerse diye bazen stresli oluyorum.
biitiin herkes beni matematikte en iyi diye diigtiniiyor. Yapamazsam diye bazen
heyecanlaniyorum.

UY-YK iki 6grenci agik uglu sorulara verdigi yanitlarinda aile fertlerinin siirekli yiiksek
basar1 beklentilerinin kendilerinde stres yarattigini ve bu ylizden matematik kaygisi
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Bu 6grencilerin aileleriyle ilgili ifadelerinden bazilar

asagida siralanmustir.

Matematik dersinde stres yastyorum; ¢iinkii
ailem yiiksek puan beklediginde kaygi duyarim.

Matematik dersinde kaygi duymazdim; eger
herkes benden dogru yapmami beklemeseydi.
Goriisme yapilan iki UY-YK 68renci matematikle ilgili olarak genelde yardim
almadiklarini, 6devlerini kendileri yaptiklarin1 ve arada bir yapamadiklari sorular igin
yardim aldiklarim belirtmislerdir. Gériisme yapilan UY-YK iki 6grenciden biri 6zellikle

evdeki yiiksek basar1 beklentisinin sinavlar sirasinda kendisini gerdigini ifade etmistir.

Acik uglu sorularin ve goriisme sonuglarmin analizleri UY 6grencilerin UYO akranlari
gibi olumsuz smif ortamindan ve olumsuz aile iliskilerinden etkilendigini
gostermektedir. Bulgulara gore, genel olarak olumsuz sinif ortami ve ailenin tutum ve
beklentileri hem UYO &grencilerin hem de UY 6grencilerin matematik kaygisi
yasamalarina neden olabilecek etkenler arasinda yer almaktadir. Alanyazinda da
Ogrencilerin matematik siniflarinda yasadiklar1 utandirict ve olumsuz deneyimler,
matematik kaygilarinin temel kaynaklari arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin yanlis
yaptiklart durumlarda arkadaslarinin oniinde kiiciik diiseceklerini, arkadaglarinin
kendileriyle dalga gececeklerini ve matematik derslerinde diger arkadaslarina ayak

uyduramayacaklarint  diisiinmeleri  matematik  kaygist  yasamalarina  neden
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olabilmektedir (Ashcraft, 2002; Ashcraftve dig., 2007; Baloglu, 2001; Brady ve Bowd,
2005; Ho ve dig., 2000; Jackson ve Leffingwell, 1999; Newstead, 1998; Perry, 2004;
Trujillo ve Hadfield, 1999).

Ailelerin matematikte yiiksek basar1 beklentileri ve c¢ocuklarina yeterli destegi
vermemeleri de matematik kaygisin1 besleyen kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu
bulguyla ortiisen bircok arastirma mevcuttur (Deniz ve Uldas, 2008; Trujillo ve
Hadfield, 1999). Ebeveynlerin ¢ocuklarindan siirekli yiliksek basar1 beklentisi iginde
olmalarmin 6zellikle UY 6grencileri daha fazla etkiledigi goriilmektedir. UY-YK ve
UYO-YK &grencilerin  goriisme ve agik uglu sorulara verdikleri yanitlari
karsilastirdigimizda daha fazla oranda UY-YK &grenci aile beklentisi ve sinif ortaminda
en iyl olma ve bu durumu/statiiyii korumanin kendilerini strese soktugunu belirtirken,
UYO-YK égrencilerin ¢ogunlugu ise yanls yapma/kiiciik diisme gibi nedenlerle kaygi
yasadiklarini belirtmektedir.

IV.5.4. Ogrenci iliskili Kaygi Kaynaklari

UYO 6grencilerin MKEFBO’ye verdikleri yanitlar incelendiginde diisiik ve yiiksek
kaygili UYO 6grenci gruplarinda benzer oranda dgrenci matematigin yararli olmadig1
inancini tagidiginmi belirtmistir. Bu iki gruptaki 6grenciler matematigin 6nemiyle ilgili
benzer inanglara sahiptirler. Ancak bu iki gruptaki 6grencilerin hem matematige yonelik
tutumlarinda hem de matematikle ilgili konularda kendilerine olan giivenlerinde
farklilagtiklar1 goriilmektedir. Tablo 4.5.4.1°de yiiksek kaygi diizeyine sahip UYO 85
dgrencinin ve diisiik kaygi diizeyine sahip UYO 730 6grencinin dgrenci iliskili kayg
kaynaklarinin dort alt kategorisinde (Ogrenci tutumlari (IV.1), Ogrencinin kendine olan
giiveni (IV.2), Hazir bulunusluk diizeyi (IV.3) ve Matematikle ilgili 6nyargilar (IV.4) )

farklilagtiklar1 maddelere iliskin frekans degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4.5.4 1
DK ve YK Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin MKEFBO de Farklilastigi Ogrenci

iskili Maddeler
Kategori. Maddeler YK DK
Altkategori f % f %
V.1 10. Matematige fazla ilgim yoktu. 64 753 203 278
V.2 3. Matematikte kullanilan kelimelere bir anlam 63 74,1 191 26,2

vermede yetersizdim.

IvV.2 7. Matematik dersinde kendimi diger Ogrencilere 67 78,8 219 30
ayak uyduramamig hissederdim.

v.2 9. Matematik derslerinde materyalleri anlamada 46 54,1 188 25,8
yetersizdim

v.2 12. Matematikle karsilasinca kendimi giivensiz ve 76 89,4 211 28,9
yetersiz hissederdim

V.2 14. Matematikte iyi olmadigimi hissediyordum. 69 81,2 237 32,5

V.2 15. Matematik kabiliyetime giivenemiyordum. 69 81,2 252 34,5

V.2 16. Ne kadar c¢aligirsam ¢alisayim, matematigi iyi 63 74,1 190 26

yapamayacagimi diisiiniiyordum.

Tablo 4.5.4.1°deki bulgulara gére UYO-YK &grencilerin dortte iicii (%75) matematige
ilgisi olmadigim belirtirken bu oran DK grenci grubunda yaklasik dortte birdir
(%27,8). YK 6grencilerin yaklasik dortte iicli (%74) matematiksel kavramlara bir anlam
vermede sorun yasadiklarini, yaridan fazlasi (%54) materyalleri anlamada kendilerini
yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir. Bu gruptaki Ogrencilerin ¢ogunlugu (%79)
matematik dersinde diger arkadaglariyla kendisini kiyasladiginda onlara ayak
uyduramadigini hissettigini belirtmistir. Ayrica YK 6grencilerin cogunlugu matematikte
kendilerine giivenmediklerini ve c¢alismalarina ragmen matematikte basarili
olamayacaklarin1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. DK 6grencilerin ¢ogunlugu i¢in bu

durumlar gecerli degildir.

Yukaridaki bulgulara paralel olarak UYO-YK 81 &grenciden 18’1 (%22) agik uglu
sorulara verdikleri yanitlarinda matematigi sevmediklerini, onemsemediklerini ve
matematikten korktuklarini ifade etmislerdir. Bu 6grencilere ait 6rnek ifadeler asagida

belirtilmistir.
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Matematik dersinde stres yastyorum; ¢iinkii
matematik dersini sevmiyorum ve onemsemiyorum
matematik dersinden nefret ediyorum
hig zevkli degil
matematik dersinden korkuyorum

UYO-YK 31 6grenci matematik ile ilgili konularda yeteneklerine giivenmediklerini
belirtmis ve bu durumun derste kaygi yasamalarina neden oldugunu belirtmislerdir.
Matematik derslerinde yetersiz olduklarini diisiinen bu 6grencilerin agik uglu sorulara

verdikleri yanitlardan bazilart asagida yer almaktadir.

Matematik dersinde stres yagiyorum; ¢iinkii
matematikte kétii oldugumu diisiiniiyorum
matematik dersinde hi¢bir zaman basarili olamayacagim
matematik derslerinde kendime giivenim yok, basaracagima inanmiyorum
hep sorulart ¢6zemeyecegime inanirim.

UYO-YK 13 6grenci ise acik uglu sorulara verdikleri cevaplarinda yeterli alt yapi
diizeylerine sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu 6grenciler yeteri kadar ders
caligmadiklarindan ve yetersiz bilgi diizeylerine sahip olduklarindan bahsetmekte ve bu
nedenlerle matematik kaygisi yasadiklarmi ifade etmektedirler. Bu 6grencilerin agik

uclu sorulara verdikleri yanitlardan bazilar1 asagida siralanmaistir.

Matematik dersinde stres yasiyorum; giinkii
yetersiz bilgimin oldugunu diigtiniiyorum
yeterli ders ¢alismadigim igin ddevleri yapmadigim igin stres yagiyorum

Matematik dersinde kaygi duymazdim; eger
ilk basta ¢ok ¢aligsaydim stres yagamazdim

81 UYO-YK &grenciden altist agik uglu sorulara verdikleri cevaplarinda matematikle
ilgili onyargilarindan bahsetmektedirler. Bu 6grenciler matematigi zor bulduklari igin
kaygi yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu 6grencilerin ifadelerinden bazilar1 asagida

stralanmustir.

Matematik dersinde kaygi duymazdim; eger
matematik zor olmasaydi
matematige karsi karamsar olmasaydim
Matematik dersinde stres yagiyorum; ¢iinkii
matematik ¢ok zor altindan kalkamryorum

Goriisme yapilan UYO-DK iki &grenci matematik dersini sevdigini ve matematik
derslerinde hig stres yasamadiklarini belirtmislerdir. Ancak goériisme yapilan YK dort
Ogrenciden li¢li matematik dersini sevmediklerini, dersten hoslanmadiklarini, stres

yasadiklarini, matematik derslerinde genelde sikildiklarini ve sozel dersleri daha cok
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sevdiklerini belirtmiglerdir. Kaygili 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar
asagidaki gibidir.

.. matematik dersine gelirken basim agriyor....matematikten sikiliyorum......matematigi
sevmem artik ...sosyal dersi seviyorum
....matematigi sevmiyorum anlamiyorum. Kaygi duyuyorum..

Goriisme yapilan dort UYO-YK &grenciden iigii matematik dersinde bagarili
olmadiklarini, kendilerini bu derste yetersiz gordiiklerini ve bu ylizden de matematik
kaygis1 yasadiklarini belirtmislerdir. Kaygili 6grencilerin verdikleri cevaplardan bazilar
asagidaki gibidir.

Matematigi basaramayacagim. Matematigim kétii. Matematigi anlamryorum ¢aligsam da

anlamiyorum.

Sorulary ¢ézmeye ¢alistyorum. Ama derse katilmiyorum..... sadece matematikte ders nasil

gececek diye icimde bir korku var.

matematikte basarisiz olacagim... Ne kadar gayret etsem de pek anlayamiyorum.....

Matematik dersinde hicbir sey anlamiyorum...
UY o6grencilerin MKEFBO’ye verdikleri yamtlar incelendiginde diisiik ve yiiksek
kaygilh UY o6grenci gruplariin hem matematige yonelik tutumlarinda hem de
matematikle ilgili konularda kendilerine olan giivenlerinde farklilagtiklar
goriilmektedir. Tablo 4.5.4.2°de yiiksek kayg: diizeyine sahip UY 6 6grencinin ve diisiik
kaygi diizeyine sahip UY 134 6grencinin 6grenci iliskili kaygi kaynaklarinin dort alt
kategorisinde (Ogrenci tutumlar1 (IV.1), Ogrencinin kendine olan giiveni (IV.2), Hazir
bulunusluk diizeyi (IV.3) ve Matematikle ilgili onyargilar (IV.4)) farklilastiklar

maddelere iliskin frekans degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4.5.4 2
DK ve YK Ustiin Yetenekli Ogrencilerin MKEFBO’de Farklilastigi Ogrenci Iliskili
Maddeler

Kategori. Maddeler YK DK

Altkategori f % f %

V.1 10. Matematige fazla ilgim yoktu. 3 50 6 4,5

V.1 2. Matematigin yararli olmadigina inanirdim. 2 333 8 6

Iv.2 3. Matematikte kullanilan kelimelere bir anlam 3 50 12 9
vermede yetersizdim.

IvV.2 7. Matematik dersinde kendimi diger ogrencilere 4 66,7 8 6
ayak uyduramamis hissederdim.

V.2 9. Matematik derslerinde materyalleri anlamada 3 50 7 5,2
yetersizdim

v.2 12. Matematikle karsilaginca kendimi gilivensiz ve 5 83,3 6 4,5
yetersiz hissederdim

v.2 14. Matematikte iyi olmadigimi hissediyordum. 4 66,7 7 5,2

V.2 15. Matematik kabiliyetime giivenemiyordum. 6 100 6 4,5

Iv.2 16. Ne kadar caligirsam calisayim, matematigi iyi 3 50 4 3

yapamayacagimi diisiiniiyordum.

Ogrencilerin MKEFBO’ye verdikleri yamtlar incelendiginde DK ve YK iistiin yetenekli
ogrenci gruplarinin hem matematige yonelik tutumlarinda hem de kendilerine olan
giivenlerinde farklilastiklar1 goriilmektedir. Ozellikle o6grencilerin  kendine olan
giivenlerindeki eksiklikler hem UYO hem de UY 6grenci gruplarinda daha fazla
farklilasmaya neden olmaktadir. Tablo 4.5.4.2°deki bulgulara gére UY-DK 6grencilerle
karsilastirldiginda, daha fazla oranda UY-YK &grenci matematige ydnelik olumsuz
tutumlara sahiptirler ve kendilerine olan giivenleri daha diisiiktiir. UY-YK {i¢ dgrenci
matematige ilgisi olmadigini, iki 6grenci matematigin yararli olmadigini diisiindiigiinii
belirtmektedir. YK 6grencilerin {i¢ii matematiksel kavramlara bir anlam vermede sorun
yasadiklarini, dordii matematik dersinde diger arkadaslariyla kendisini kiyasladiginda
onlara ayak uyduramadigini belirtmektedir. YK {ii¢ Ogrenci materyalleri anlamada
kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica YK 0&grencilerin yaridan
fazlas1 matematikte kendilerine giivenmediklerini ve ¢alismalarina ragmen matematikte

basarili olamayacaklarini diisiindiiklerini belirtmisglerdir. Alt1 YK 6grencinin tamami
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matematik kabiliyetine glivenmediklerini belirtmislerdir. DK 6grencilerin ¢ogunlugu

icin bu durumlar gecerli degildir.

Yukaridaki bulgulara benzer sekilde alti UY-YK &grenciden sadece biri agik uglu
sorulara ve goriigme sorularina verdigi yanitlarinda matematik dersini hi¢ sevmedigini
belirtmistir. 31 UYO-YK &grenci acik uglu sorulara verdikleri yanitlarinda matematikle
ilgili konularda kendi yeteneklerine giivenmediklerini belirtirken, altt UY-YK 6grenci
arasindan sadece biri kendine giivendeki eksikliklerinden bahsetmistir. Ancak UY bu
ogrenci UYO akranlar1 gibi genel olarak matematikte basarili olamamaktan

(13

bahsetmemektedir. Bu durumu “...tiim problemleri ¢ozebilseydim.” ifadesiyle dile
getirmistir. Bu Ogrencinin endisesinin miikemmeliyet¢i 6zelliginin etkisiyle daha
yiiksek basariya odaklanmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Yapilan goriismelerde
UY-YK baska bir 6grenci de sorular1 ¢ézemedigi zaman huzursuz oldugunu, sorulart
cozerken fazla zaman harcarsa daha fazla endise duydugunu ve o soruyu

cozemeyecegini diisiindiigiinii ifade etmistir.

Bulgulara gore 6grencilerin olumsuz matematik tutumlar1 ve kendine olan giivendeki
eksiklikler hem UYO &grencilerin hem de UY &grencilerin matematik kaygisi
yagamalarma  neden  olmaktadir.  Matematigi  sevmediklerini, = matematigi
onemsemediklerini, matematige fazla ilgileri olmadigin1 ve matematikten korktuklarini
ifade eden Ogrenciler, matematik derslerinde stres yasadiklarini belirtmislerdir. Benzer
sekilde, bu alanda yapilan arastirmalarda olumsuz matematik tutumlar1 matematik
kaygisinin kaynaklari arasinda gosterilmektedir (Erol, 1989; Deniz ve Uldas, 2008;
Trujillo ve Hadfield, 1999).

Bulgulara gore Ogrencilerin matematik derslerinde yeteneklerine gilivenmeyerek
basarisiz olacaklarina yonelik inanglar1 da matematik kaygisina neden olabilecek
etkenler arasindadir. Bu bulgu yapilan bir¢cok c¢aligmanin bulgulart ile benzerlik
gostermektedir (Arem, 2003; Martinez ve Martinez, 1996; Miller ve Mitchel, 1994;
Perry, 2004; Shields, 2006; Stuart, 2000; Tobias, 1993; Trujillo ve Hadfield, 1999). UY
ogrenciler UYO akranlarindan farkli olarak basarisizliktan degil de yiiksek basariya

ulasamamaktan dolay: stres yasamaktadirlar. Bu 6grencilerin yasadiklari kayginin temel
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nedeni miikkemmeliyet¢i olma 6zelliklerinden (Akarsu, 2001; Cutts ve Moseley, 2001;
Davasligil, 2004) dolay1 ¢ok yiiksek basariya odaklanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Miikemmeliyet¢i olmalarinin UY 6grencilerin en onemli kisilik 6zelliklerinden bir
tanesi oldugu hatirlamirsa, UY 6grencilerin bu 6zelliklerinden dolay: kaygi yasamalar

daha anlasilir olmaktadir.

Aragtirma sonucglarina gére matematik kaygisina neden olabilecek bir diger etken
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleridir. Yeteri kadar ders ¢alismama ve yetersiz
bilgi diizeyine sahip olma gibi etkenlerin bazi UYO &grencilerin matematige yonelik
kaygi yasamasina neden oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Shields’in (2006) arastirma

sonuglart ile tutarlilik gdstermektedir.

Arastirma sonuglarina gore matematikle ilgili 6nyargilar baz1 dgrencilerin matematik
kaygist yasamalarina neden olmaktadir. Bu bulgu alanyazindaki bir¢ok arastirma
sonucu ile paralellik gostermektedir (Arem, 2003; Bekdemir, 2007; Tobias, 1993).
Ogrencilerin genel olarak matematigin zor olduguna yonelik diisiincelere sahip

olduklar goriilmektedir.

IV.5.5 Sinav veya Degerlendirme ile iliskili Kaygi Kaynaklari

UYO 6grencilerin MKEFBQO’ye verdikleri yanitlar incelendiginde diisiik ve yiiksek
kaygilh UYO o6grenci gruplarinda benzer oranda ogrenci matematik derslerinde
genellikle zamanla smirlandirilmis sinavlarin  yapildigini  belirtmektedir. Bununla
birlikte DK ve YK {stiin yetenekli olmayan Ogrenci gruplarinin hem zaman
kisitlamasiyla ilgili diisiincelerinde hem de hissettikleri sinav kaygisinda farklilastiklar
goriilmektedir. Tablo 4.5.5.1°de yiiksek kaygi diizeyine sahip UYO 85 dgrencinin ve
diisiik kayg1 diizeyine sahip UYO 730 dgrencinin Smav veya Degerlendirme ile iliskili
kaygi kaynaklarinin iki alt kategorisinde (Zaman kisitlamasi (V.1) ve Sinav kaygisi

(V.2)) farklilagtiklar1 maddelere iligkin frekans degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4.5.5 1
DK ve YK Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin MKEFBO de Farklilastigi Sinav veya
Degerlendirme Ile Iliskili Maddeler

Kategori. Maddeler YK DK

Altkategori f % f %

V.1 13. Bir matematik problemini ¢6zemeyince veya 73 859 460 63
yavas kalinca kendimi kotii hissederdim.

V.2 11. Matematik derslerinde hata yapmaktan 75 88,2 392 53,7
korkuyordum.

V.2 25. Matematikte basarisiz olacagimi diigiindiigimden 75 88,2 213 29,2

smav esnasinda strese girer hicbir sey yapamam.

Tablo 4.5.5.1°deki bulgulara gére UYO-YK &grencilerin ¢ogunlugu matematik
derslerinde hata yapmaktan korktugunu, matematik problemlerini ¢dzememesi
durumunda veya ¢6ziim igin fazla zaman harcamasi durumda kendisini kotii hissettigini

ve siav esnasinda basarisiz olacagini diislinerek stres yasadigini belirtmistir.

81 UYO-YK ogrenciden sadece 7°si acik uglu sorulara verdikleri cevaplarda
sinavlardaki zaman kisitlamasinin etkisiyle ilgili ifadelere yer vermistir. Bu 6grenciler

sinav sliresinin yeterli olmayacag diisiincesiyle endiselendiklerini belirtmislerdir.

UYO-YK 6grencilerin dortte biri matematik siavlarindan korktuklar1 yéniinde ifadeler
kullanmiglardir. Ayrica klasik sinavlardaki sorularin puanlarinin yiiksek olmasi bazi
Ogrencilerin stres yasamasma neden olmaktadir. Matematik smavlariyla ilgili

endiselerini belirten bu 6grencilerin ifadelerinden 6rnekler asagida siralanmustir.

Matematik dersinde stres yasiyorum; ¢iinkii
simavlardan gok korkuyorum
klasik sinavlarda bir soru degerinin ¢ok fazla olmasi beni strese sokuyor
simavlarda stresten dolay bildiklerimi unutuyorum

Yapilan goriismelerde matematik sinavlarinda kendilerine taninan siire ile ilgili olarak
sorun yasayan iki UYO-YK &grenci diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir.

Zaman daraldiginda ay kesin yapamayacagim diye diisiiniiyorum endiseleniyorum.O
zaman bildiklerimi unutuyorum. Ama sinavdan sonra aklima geliyor.

bazen zaman yeter mi diye diigtintiyorum. Zaman az kalmigsa heyecanlaniyorum.
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Goriisme yapilan UYO-DK &grenciler matematik siavlarini genelde erken bitirdiklerini
ve sinavlardan fazla korkmadiklarini belirtmislerdir. Buna karsilhik UYO-YK ii¢ 6grenci
matematik smavlarindan korktuklarimi ifade etmislerdir. Bu &grenciler genel olarak
matematik sinavlarinin sonuglartyla ilgili korkulara sahip olduklarin1 ve karne notuyla
ilgili endise duyduklarin1 belirtmislerdir. Bu diisiincelerine yonelik ifadelere 6rnekler

asagida sunulmustur.

Matematik notum kacg diiser diye endiseleniyorum..... Matematik sinavi korkutuyor.
Stmavda sonucu diisiiniiyorum... ... Calissam bile nasil olacak ka¢ alicam diye
diistiniiyorum.

MKEFBQ’ye verdikleri yanitlarda diisiik ve yiiksek kaygili UY &grenci gruplarinda
benzer oranda Ogrenci matematik derslerinde genellikle zamanla sinirlandirilmis
sinavlarin yapildigini ve matematik problemlerini ¢ézerken yavag kaldiginda kendisini
kotii  hissettigini  belirtmektedir.  Bununla  birlikte ~UY-DK  6grencilerle
karsilastirildiginda, daha fazla oranda UY-YK &grencinin matematik derslerinde sinav
kaygist hissettigi goriilmektedir. Tablo 4.5.5.2’de yiiksek kayg diizeyine sahip UY 6
ogrencinin ve diisiik kaygi diizeyine sahip UY 134 Ogrencinin Sinav veya
Degerlendirme ile iligkili kaygi kaynaklariin iki alt kategorisinde (Zaman kisitlamasi
(V.1) ve Sinav kaygist (V.2)) farklilastiklar1 maddelere iliskin frekans degerleri yer

almaktadir.

Tablo 4.5.5 2
DK ve YK Ustiin Yetenekli Ogrencilerin MKEFBO’de Farklilastgi Sinav veya
Degerlendirme Ile Iliskili Maddeler

Kategori. Maddeler YK DK

Altkategori f % f %

V.2 11. Matematik derslerinde hata yapmaktan 3 50 29 21,6
korkuyordum.

V.2 25. Matematikte basarisiz olacagimi diisiindiigiimden 2 33,3 10 7,5

sinav esnasinda strese girer higbir sey yapamam.

Tablo 4.5.5.2°deki bulgulara gore iic UY-YK 6grenci matematik derslerinde hata
yapmaktan korktugunu belirtirken iki Ogrenci sinav esnasinda basarisiz olacagini

diisiindiigiinii ve stres yasadigini belirtmistir.
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Yukaridaki bulgulara benzer sekilde UY &grencilerin agik uglu sorulara verdikleri
yanitlarda DK ve YK iistiin yetenekli Ogrenciler, matematik sinavlarindaki kisith
zamandan dolay1 sorun yasamadiklarini ve verilen zamaninin kendileri icin yeterli

oldugunu belirtmislerdir.

UY-YK &grencilerin geneli matematik yazililarinda kendilerini rahat hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu 6grenciler i¢in sinav durumlarinin énemli derecede kaygiya neden
olmadig1 goriilmektedir. Agik uglu sorularda sadece bir UY 6grenci smav kaygisiyla
ilgili sorun yasadigini ifade etmektedir. Bu 6grenci SBS gibi sinavlarda matematik
sorularinin katsayisinin fazla olmasindan dolayr matematik sorularini ¢ézerken yapacagi
bir yanlistan dolay1 fazla puan kaybedecegini diisliinerek endise duydugunu

belirtmektedir.

Matematik sinavlarinda ve diger degerlendirme ortamlarinda zamanin yeterli
olmayacag diislincesi ve matematik derslerinde zamanla sinirli sinavlarin yapilmasi
bircok arastirmada matematik kaygisi kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir (Bekdemir,
2007; Dewve dig., 1984; Harper ve Daane, 1998). Ancak bu arastirmada kullanilan
MKEFBO’nin, acik uglu sorularin ve gériisme sonuglarinin analizlerine gére zamanla
sinirlanmis sinavlarin ve alistirmalarin hem UYO hem de UY 6grencilerin matematik

kayg1 diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 gézlenmistir.

Yapilan analizlere gore YK Ogrencilerin ¢ogunlugu sinav baskisindan kaynaklanan
etkenlerden dolayr matematik kaygisi yasamaktadirlar. Ogrencilerin matematik
sinavlarinda hata yapma korkulari, sinav esnasinda basarisiz olacaklarina ydnelik
diislinceleri ve siav sonucunun yilsonu basari notunu olumsuz etkileyecegi ile ilgili
diisiinceleri matematik kaygisi yasamalarina neden olabilmektedir. Benzer etkenleri
matematik kaygisi kaynaklari arasinda gosteren arastirmalar mevcuttur (Dewve dig.,
1984; Erktin, 1993; Harper ve Daane, 1998; Uusimaki ve Nason, 2004). Bu arastirmada
yapilan analizlere gore sinav kaygisi ile ilgili faktérler hem UYO &grenci grubu igin
hem de UY &grenci grubu igin matematik kaygisina neden olmaktadir. Ancak yapilan
analizlerin sonunca gore ozellikle bu faktorlerin daha ¢ok UYO 6grenci grubunu

etkiledigi goriilmektedir. UY 6grencilerin UYO akranlaria oranla daha az sinav kaygisi
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yasadiklar1 hatirlanirsa bu bulgu daha anlagilir olmaktadir (Kolic ve dig., 2003; Zeidner
ve Schleyer, 1999a).

Ozetle, bu calismanin bulgular1 farkli birgok etkenin UY ve UYO o6grencilerin
matematik kaygisi yasamasina neden olabilecegini ortaya ¢ikartmistir. Hem UY hem de
UYO &grenci grubu matematige yonelik kendi 6z-giiven eksikliklerini, 6gretmenlerin
kendilerine yonelik tutum ve davraniglarini, 6gretmenlerin uygulamis oldugu 6gretim
yontemlerini, kendilerinin olumsuz matematik tutumlarini, olumsuz aile ortamini, sinav
baskisini ve matematigin yapisindan kaynaklanan etkenleri matematik kaygi kaynaklari
arasinda siralamiglardir. UY akranlarindan farkli olarak UYO 6grenciler olumsuz simif
ortamin1 ve matematikle ilgili 6nyargilarini matematik kaygi kaynaklar1 arasinda
stralamislardir. UYO akranlarindan farkli olarak sadece UY 6grencilerin belirttigi bir

kaygi kaynagina rastlanmamastir.



80

BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmanin sonuglarna ve yeni

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.
V.1. SONUCLAR

Bu aragtirmada ilk olarak ilkdgretim ikinci kademede okuyan UY ve UYO 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerini belirleyerek bu kaygi diizeylerini karsilagtirmak
amaglanmigtir. Ayrica ayni ¢aligma grubu ile 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin
cinsiyet, smif seviyesi ve matematik basarisina gore nasil farklilik gdsterdigini
incelemek amacglanmistir. Son olarak ise UY ve UYO o&grencilerin matematik
kaygilarinin  kaynaklarin1  belirlemek ve Ogrencilerin  kaygilarinin  kaynaklarini
karsilastirmak hedeflenmistir. Bu amagla ilkdgretim ikinci kademede okuyan UY ve
UYO dgrencilere MKO ve MKEFBO uygulanmis, acik uglu sorular ydneltilmis ve bazi
ogrenciler ile goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda UY ve UYO
Ogrencilerin kaygi diizeyleri karsilastirilmis, 68rencilerin matematik kaygi diizeylerinin
cinsiyet, sinif seviyesi ve matematik basarisina gore nasil farklilik gosterdigi incelenmis
ve UY ve UYO o&grencilerin matematik kaygilariin  kaynaklari  belirlenmeye

caligilmistir.

Alanyazinda UY 6grencilerin UYO &grencilere gore daha az matematik kaygisi
yasadiklari belirtilmektedir (Lupkowski ve Schumacker, 1991; Pajares, 1996; Vlahovic-
Stetic ve dig., 1999). Bu ¢alismanin bulgular1 da bu yéndedir. Calismaya katilan UYO
ogrencilerin yaklagik yiizde onunun, UY 6grencilerin ise yaklasik yiizde dérdiiniin
yiiksek kaygili oldugu belirlenmistir. Ayrica UY 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerinin UYO akranlarma gore istatistiksel olarak anlamli bicimde daha diisiik
oldugu bulunmustur. UY &grencilerin 6zellikleri dikkate alindiginda bu bulgu daha

anlasilir olmaktadir. Bu calisma bulgularina gore yetenek diizeyinin matematik kaygi
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diizeyi tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak etki biyikligi dikkate
alindigindan bu etkinin diisiik etkiye (bkz. s. 49) yakin oldugu goriilmektedir.

UY o6grencilerden 6 tanesi yiiksek kaygi diizeyine sahiptirler. Bu bulgu matematik
kaygisinin yetenek diizeyi fark etmeksizin her kisiyi etkileyebileceginin 6nemli bir
gostergesidir. Bu nedenle gelecekte toplumlara yon verebilecek kisiler olarak diisiiniilen
UY 6grencilerin de matematik kaygisi yasayabilecekleri diisiiniilerek egitim ortamlar
diizenlenmelidir. Matematik kaygisininin basariy1 engellemesini 6nlemek i¢in en iyi
¢Oziim yolu daha matematik kaygisi olusmadan gerekli diizenlemelerin yapilmasidir. Bu
aragtirma sonucunda ulasilan matematik kaygi kaynaklarina 6grenme ortamlar
hazirlanirken dikkat edilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi hem UY hem de

UYO &grencilerin istenilen bagarilara ulasmasini saglayabilir.

Bu caligmamin bulgulart farkli siif seviyesine sahip UY ve UYO &grencilerin
matematik kaygi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini de
ortaya ¢ikarmistir. Bagka bir ifadeyle sinif diizeyinin 6grencilerin matematik kaygi
diizeyi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak etki biiyiikliigii dikkate alindiginda
bu etkinin diisiik etkiye yakin oldugu gériilmektedir. UY ve UYO &6grenci gruplar ayri
ayr1 ele alindiginda siif seviyesindeki artigla birlikte matematik kaygisinda bir artig
egilimi gozlenmistir. UY dgrenci grubunda bu artis istatistiksel olarak anlamli bir fark
degilken, UYO &grenci grubu igin bu artis anlamli diizeydedir. Ozellikle 6. simifta
okuyan UYO &grencilerin 7. smif ve 8. smifta okuyan UYO Ogrencilere gore
istatistiksel olarak daha diislik seviyede matematik kaygisina sahip oldugu bulunmustur.
UY ve UYO 6grenciler sinif seviyelerine gore karsilastirildiginda ise 6. ve 7. sinifta
okuyan UY 6grencilerin matematik kaygilarinin UYO akranlarina oranla istatistiksel
olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu gdzlenmistir. Ancak, 8. sinifta okuyan UY
ve UYO ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu durum, sinif seviyesi arttikga UY dgrencilerin kaygi diizeyinin UYO
dgrencilerin kaygi diizeyine yaklastigim gostermektedir. Alanyazinda UYO 6grencilerin
smif seviyesindeki artigla birlikte matematik kaygilarinda da bir artisin oldugu
belirtilmektedir (Betz, 1978; Dew ve digerleri., 1984; Richardson ve Suinn, 1972).

Ogrencilerin matematikle ilgili deneyimleri arttikga matematige karst olumsuz
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tutumlarinda da bir artis gdzlemlenmektedir (Altun, 2002; Ozdas, 1999). Olumsuz
tutumlardaki artigla birlikte Ogrencilerin  matematik kaygilarinda da  artig
beklenmektedir. 7. ve 8. smifta okuyan UYO &grencilerin 6. sinifta okuyan UYO
Ogrencilere gore daha fazla matematik kaygist yasamalarinin bir nedeni matematikle

ilgili yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin artmasindan kaynaklaniyor olabilir.

UY o6grencilerin kaygi diizeylerinin karsilastirildigi arastirma sonuglarina gore simif
seviyesindeki artis istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturmaktadir (Hammer,
2002; Martin, 2002). Ancak bu arastirmada ulasilan bulgu alanyazinla c¢elismektedir.
UY 6grencilerin sahip olduklari 6zellikler, bu égrencilerin UYO akranlarina oranla daha
hizli 6grenmelerini ve dolayisiyla daha basarili olmalarini saglamaktadir (Ataman,
2004; Davis ve Rimm, 2004; Metin, 1999). UYO akranlarina gore daha hizl1 6grenen
ve daha yiiksek basarilar elde eden UY &grenciler, smiflarinda daha az olumsuz
deneyim yasiyor olabilirler. Olumsuz deneyimlerin matematik kaygisinin 6nemli
kaynaklari arasinda oldugu hatirlanirsa UY 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinde

istatistiksel olarak onemli bir artisin olusmamasi daha anlasilir olmaktadir.

Bu ¢alisma sonuglarina gore cinsiyet farkliligi matematik kaygi diizeyi iizerinde diisiik
etkiye sahiptir. UYO ve UY 6grenci gruplari kendi igerisinde incelendiginde matematik
kayg1 diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Her iki
grupta da kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri erkek 6grencilerin kaygi diizeylerinden biraz
daha yiiksek olmakla birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak, UYO
ve UY gruplar arasinda karsilastirma yapildiginda, UY kiz ve UY erkek &grencilerin
matematik kaygi diizeylerinin hem UYO kiz hem de UYO erkek akranlarinin matematik
kayg1 diizeylerinden anlamli derecede diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda
cogu bulgu kiz dgrencilerin, erkek dgrencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksek matematik kaygist yasadiklar1 dogrultusunda olsa da matematik kaygi
diizeyi iizerinde cinsiyet farkliligina rastlanmayan arastirmalar da yer almaktadir (Dede
ve Dursun; 2008; Gierl ve Bisanz, 1995; Tapia ve Marsh, 2004). Bu arastirmada da
UYO &grenci grubunda cinsiyet farkliligin matematik kaygi diizeyi iizerinde bir
etkisinin olmadig1 ydniinde bulgulara ulasilmistir. Benzer sekilde UY &grenciler ile

yapilan bazi caligmalarda matematik kaygi diizeyi lizerinde cinsiyet farkliligina
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rastlanmamaktadir (Lupkowski ve Schumacker, 1991; Malpass ve dig., 1999; Tsui ve
Mazzocco, 2007). Bu arastirmanin bulgulart UY kiz ve erkek dgrencilerin matematik

kaygi diizeylerinin benzer oldugu yoniindeki bulgularla értiigmektedir.

Bu aragtirmada cinsiyet farkliliina ulagilmamasinin nedeni, aileleri, 6gretmenleri veya
cevredeki bireyler tarafindan ilkdgretim ikinci kademedeki UY ve UYO &grencilere
cinsiyet farkliliklariyla ilgili farkli roller {istlenmelerine sebep olacak uygulamalarda
bulunulmamasi olabilir. Anderson’a (1999) gore kizlarin matematik kaygist dogustan
gelen bir korku degil, daha sonradan 6grenilen bir davranistir. Birgok arastirmada kiz
ogrencilerin lise yillarinda daha fazla matematik kaygist yasadigina yonelik sonuglara
ulasilmistir (Bernstein ve dig., 1992; Pajares ve Urdan, 1996; Woodard, 2004). Cinsiyet
farkliligina ulasilmamasinin bir diger nedeni, ilkogretim cagindaki 6grenciler igin
ozellikle kizlar i¢in yiiksek diizeyde matematik kaygis1 yasamalarina neden olabilecek

bir durumla heniiz karsilasmamalari olabilir.

Alanyazinda UYO 6grencilerin matematik kaygi diizeyi {izerinde matematik basarisinin
anlamli bir fark yarattigi belirtilmektedir (Betz, 1978; Engelhard, 1990; Erol, 1989;
Hembree, 1990; Ho ve dig., 2000; Norwood, 1994; Pajares ve Miller, 1994; Sherman ve
Wither, 2003; Tocci ve Engelhard, 1991; Yiiksel-Sahin, 2008). Bu arastirma sonucunda
ulasilan bulgu alanyazindaki bulgularla 6rtiismektedir. Calismanin bulgulari matematik
karne notunun UYO 6grenci grubunun matematik kaygr diizeyi iizerinde anlamli bir
farklilik yarattigim1 gostermistir. Bagka bir ifadeyle matematik karne notu matematik
kaygi diizeyi lizerinde genis bir etkiye sahiptir. Yani matematik kaygi diizeyine yonelik
toplam varyansin onemli bir béliimii matematik karne notu ile agiklanabilmektedir.
Matematik karne notu diislik olan gruplarin (1-2, 1-3 ve 2-3) kaygi puani ortalamalari
arasinda anlaml bir fark gozlenmez iken, not yiikseldik¢ce matematik kayg: diizeyinin
anlaml bir sekilde azalma egilimi gosterdigi gbzlenmistir. Matematik kaygis1 gecmis
deneyimlerle iligkilendirilmektedir. Ayrica ge¢misteki diisiik matematik basarilart ve
bunlarin etkileri 6grencilerin matematik kaygisi yasamalarina neden olabilmektedir (Ho
ve digerleri, 2000; Hopko ve dig., 2003; Sloan, Daane ve Giesen, 2002). Buna gore
UYO o6grenci grubu igerisinde diisiik basarili 6grencilerin yiiksek basariya sahip



84

Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde matematik kaygisi yasamalar1 daha anlasilir

olabilir.

Matematik notu zaten yiiksek olan (4 veya 5) UY 6grenci grubu igin karne notu
matematik kaygisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamistir. Bu bulgu
Tsui ve Mazzocco’nun (2007) arastirma bulgulart ile celisirken, Lupkowski ve
Schumacker’in (1991) arastirma bulgular: ile 6rtiismektedir. Ancak bu bulgu calisma
oncesinde kurulan deneceler ile gelismektedir. Ozellikle UY 6grenciler igin ufak puan
kayiplarinin biiyiik basarisizliklar olarak algilanabildigi hatirlamirsa UY 6grencilerden
matematik karne notu 4 olan 6grencilerin genel bir basarisizliga yonelik diisiincelerinin
de etkisiyle matematik kaygi diizeylerinin daha yiiksek olmas1 beklenebilir. Ancak bu
calismada matematik karne notu 4 olan UY &grencilerin sayisinin az olmasi
beklenilenin aksine farkin olusmamasima neden olmus olabilir. UY ve UYO &grenci
gruplar1 karsilastirildiginda ise, matematik karne notu 5 olan UY &grencilerin
matematik kaygi diizeyinin tiim UYO &grenci gruplarinin kaygi diizeylerinden anlamli

derecede diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ozetle UY ve UYO 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir. Ancak etki biiyiikliigii kiigiik etkiye yakindir. UY ve UYO
Ogrenci gruplarinda ise cinsiyet matematik kaygi diizeyi ilizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. UYO &grenci grubunda; farkli sinif seviyesine
sahip Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir ancak etki biiyiikliigii kiiciik etkiye yakindir. UYO 6grenci grubunda farkl
matematik basarisina sahip 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Ayrica etki biiyiikliigii genis etkiye yakindir.

Bu calismanin bulgular1 farkli birgok etkenin UY ve UYO 6grencilerin matematik
kaygis1 yasamasina neden olabilecegini ortaya cikartmistir. Hem UY hem de UYO
O0grenci grubu kendi 0Oz-giiven eksikliklerini, matematige yonelik tutumlarini,
Ogretmenlerin kendilerine yonelik tutum ve davraniglarini, 6gretim yontemini, aile

ortamini, sinav baskisini ve matematigin yapisini kaygi kaynagi olarak gdrmektedir.



85

Ayrica UY akranlarindan farkli olarak UYO 6grenciler simf ortamini ve matematikle

ilgili 6n yargilarini, matematik kaygi kaynaklari arasinda gostermektedirler.

Ogrenci iliskili kaygi kaynaklarindan 6z giiven eksikligi hem UYO hem de UY 6grenci
grubu i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Analiz sonuglarina gore 6z giiven eksikliginden
kaynaklanan etkenler 6zellikle UYO o6grenciler igin en onemli kaygi kaynagidir.
Bulgulara gore Ogrencilerin matematik derslerinde yeteneklerine gilivenmeyerek
basarisiz olacaklarina ydnelik inanglar1 matematik kaygisina neden olabilecek etkenler
arasindadir. Bu bulgu yapilan birgok calismanin bulgular ile benzerlik gdstermektedir
(Arem, 2003; Martinez ve Martinez, 1996; Miller ve Mitchel, 1994; Perry, 2004;
Shields, 2006; Stuart, 2000; Tobias, 1993; Trujillo ve Hadfield, 1999). Arastimaya
katilan UY 6grencilerin  kendilerine y&nelik &z-giivenlerinin  yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ancak matematik kaygisi yliksek olan bireylerin 6z giiven
eksikliklerinin nedeni matematik yeteneklerinin yeterli olmadigina yonelik

diistinceleridir.

Arastirma sonuglarina gore her iki gruptaki Ogrenciler matematik dersine yonelik
kaygilarinin kaynag olarak dgretmenlerinin kendilerine yonelik tutum ve davraniglarim
gostermektedirler. Ogretmenlerin dgrencilere yonelik olumsuz tutum ve davramslarinin
Ogrencilerinin matematik kaygisi yasamalarina neden oldugu bulgusu bir¢ok arastirma
bulgusu ile ortiismektedir (Arem, 2003; Baloglu, 2001; Harper ve Daane, 1998; Jackson
ve Leffingwell, 1999; Martinez ve Martinez, 1996; Norwood, 1994; Trujillo ve
Hadfield, 1999; Tobias, 1993; Trujillo ve Hadfield, 1999). Ogretmenlerin dgrencilere
yonelik tutum ve davranislart 6grencilerin 6gretmenlere yonelik tutum ve davranislarini
etkileyebilir. Ogrencilerin sevmedikleri bir Ogretmeninin dersini de sevmedigi
hatirlanirsa 6gretmenlerin 6grencilere yonelik tutum ve davraniglart 6grencilerin derse
ve derste yapilan etkinliklere yonelik diislincelerini etkileyebilecegi daha anlagilir

olmaktadir.

Hem UYO hem de UY 6grencilerin matematik kaygi kaynaklari arasinda gosterdigi bir
diger etken Ogretim yontemidir. Bir¢ok arastirmaya gore Ogretim yontemiyle ilgili

etkenler Ogrencilerin matematik kaygist yasamasina neden olmaktadir (Arem, 2003;
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Byrd, 1982; Greenwood, 1984; Harper ve Daane, 1998; Martinez ve Martinez, 1996;
Miller ve Mitchel, 1994; Quilter ve Harper, 1988; Trujillo ve Hadfield, 1999).
Matematik kaygisinin nedeni matematik konularindan ziyade bu konularin islenis
tarziyla yani dgretmenin uyguladigi 6gretim yontemiyle alakalidir (Greenwood, 1984).
Ogretmenlerin uygulamis olduklar1 yanlis 6gretim stratejileri dgrencilerin matematigi
farkl1 algilamalarina, matematikten korkmalarina ve matematik derslerinde kaygi
duymalarma yol agmaktadir. Ozellikle MKEFBO sonuglarina gore 6gretmenlerin
Ogrencilere yonelik tutum ve davraniglari, dgretmenlerin uygulamis oldugu 6gretim
yonteminden diisiik kaygili ve yiiksek kaygili 6grenci gruplari arasinda daha fazla
farlilasmaya yol agmistir. Yani 6gretmenin Ogrencilere yonelik tutum ve davraniglart

matematik kaygisinin olusumunda daha fazla etkili olmaktadir.

Arastirmada ulasilan bir baska sonug¢ ise hem UYO o6grencilerin hem de UY
Ogrencilerin olumsuz matematik tutumlarinin matematik kaygisi yasamalarina neden
oldugudur. Benzer sekilde, bu alanda yapilan arastirmalarda olumsuz matematik
tutumlar1 matematik kaygisinin kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir (Erol, 1989; Deniz
ve Uldas, 2008; Trujillo ve Hadfield, 1999). Matematik kaygisi hem matematige
yonelik olumlu tutum ile hem de matematik basarisi ile negatif bir iligskiye sahiptir
(Baloglu, 2001; Bessant, 1995; Marsh ve Tapia, 2002). Olumsuz matematik tutumlari
matematik kaygi diizeyinin olumsuz yonde gelismesine neden olmaktadir. Bu nedenle
Ogrencilerin tutumlarinin diisilk olmasi 6grencilerin matematik kaygisi yasamalarina

neden olabilmektedir.

Hem UYO hem de UY &grencilerin matematik kaygisi yasamalarina neden olan bir
diger etken ise aile ortamidir. Alanyazinda ailelerin matematikte yliksek basari
beklentileri ve gocuklarina yeterli destegi vermemelerini matematik kaygi kaynaklari
arasinda gosteren bircok arastirma mevcuttur (Deniz ve Uldas, 2008; Trujillo ve
Hadfield, 1999). Ailelerin ¢ocuklarindan siirekli yiiksek basar1 beklentisi icinde
olmalarmin &zellikle UY 6grencileri daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Ablard ve
Parker’a (1997) gore UY ¢ocuklarin ebeveynleri tamamen akademik basariya

odaklanmis durumdadirlar. Bu nedenle siirekli olarak yiiksek bagsar1 beklentisi
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icerisindedirler. Bu nedenle UY c¢ocuklar, ailelerinin iist diizey basar1 beklentisinden

dolay1 matematik kaygi yasayabilmektedirler.

Her iki grup da smav baskisin1 matematik kaygi kaynaklar1 arasinda gostermektedir.
Alanyazinda smav baskisindan kaynaklanan hata yapma korkusunu, basarisiz
olunacagia yonelik diisiinceleri ve sinav sonucuyla ilgili diislinceleri matematik kaygi
kaynaklar1 arasinda gosteren arastirmalar mevcuttur (Dewve dig., 1984; Erktin, 1993;
Harper ve Daane, 1998; Uusimaki ve Nason, 2004). Ozellikle bu faktorlerin daha ¢ok
UYO 6grenci grubunu etkiledigi goriilmektedir. UY 6grencilerin UYO akranlarina
oranla daha az sinav kaygisi yasadiklar1 hatirlanirsa bu bulgu daha anlagilir olmaktadir
(Kolic ve dig., 2003; Zeidner ve Schleyer, 1999a). Arastirmadan elde edilen
bulgulardan matematigin yapisindan kaynaklanan etkenlerin hem UYO ve hem de UY
ogrencilerin matematik kaygisi yasamasina neden oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
matematikte formiillerin ve terimlerin fazlaligi Ogrencilerin matematik kaygisi

yasamalarina neden olmustur.

Bulgulara gére olumsuz smif ortaminin UYO &grenciler igin matematik kaygisina
neden oldugu tespit edilmistir. UYO o6grencilerin matematik simiflarinda yasadiklar
utandirict ve olumsuz deneyimlerin matematik kaygisi yasamalarina neden oldugu
saptanmigtir. Alanyazinda da 6grencilerin matematik siniflarinda yasadiklar1 utandirici
ve olumsuz deneyimler, matematik kaygilarinin kaynaklari1 arasinda yer almaktadir.
(Ashcraft, 2002; Ashcraftve dig., 2007; Baloglu, 2001; Brady ve Bowd, 2005; Ho ve
dig., 2000; Jackson ve Leffingwell, 1999; Newstead, 1998; Perry, 2004; Trujillo ve
Hadfield, 1999). UY &grencilerin daha basarili olduklar1 ve daha az olumsuz deneyim
yasadiklar1 hatrlanirsa olumsuz sinif ortamlarinin sadece UYO &grenciler tarafindan bir

kaygi kaynag olarak belirtilmesi daha anlagilir olmaktadir.

UYO 6grencilerin UY akranlarindan farkli olarak matematik kaygilarinin kaynagi
olarak gosterdigi bir diger etken Ogrencilerin matematikle ilgili Onyargilaridir.
Alanyazinda matematikle ilgili Onyargilar1 matematik kaygi kaynaklari arasinda
gosteren arastirmalar mevcuttur (Arem, 2003; Bekdemir, 2007; Tobias, 1993).

Matematik kaygisina neden oldugu tespit edilen “matematik zordur” dnyargisi en fazla
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karsilagilan Onyargidir. Daha matematik hakkinda bir fikri olmayan G6grencilerin bu
Onyargilar nedeniyle matematik dersine yonelik diisiinceleri olumsuz bir diisiinceye

doniisebilmektedir.

V.2. ONERILER

1-) Bu galismanin bulgulart UY &grencilerin matematik kaygi diizeylerinin UYO
akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli bigimde daha diisik oldugunu
gostermektedir. Yine bu c¢alismanin bulgulari her iki grubun cevresel faktdrlerden
(6gretmenle iliski, aile ile iliski vb.) etkilendigini gdstermektedir. Bu bulgular ve UY
Ogrencilerin bireysel Ozellikleri (miikemmeliyet¢i olmalari, yliksek motivasyona sahip
olmalar1 vb.) g6z Oniine alinarak, matematik kaygi diizeyinde olusan bu farkliliklarin
kaynaklarimin hangi bireysel ve g¢evresel etkenlerin etkilesimi ile olustugunun
incelenmesi gereklidir. Ayrica, {stiin yetenekli Ogrencilerin &zelliklerine gore
hazirlanan BILSEM’deki uygulamalarin bu farklara bir etkisinin olup olmadig

incelenebilir.

2-) UYO ve UY o6grenci gruplarinda simf seviyesindeki artisla birlikte matematik
kaygisinda da bir artis gdzlenmistir. Bu artis UYO &grenci grubunda istatistiksel olarak
anlamli bir artistir. UY &@renci grubu icin bu artis istatistiksel olarak anlamli
bulunmamis; ancak 8. simifta okuyan UY &grencilerin kaygi diizeyinin UYO
akranlarinin  kaygt diizeyine yaklagtigi goriilmiistiir. Bu durumun sebeplerinin
aragtirtlmasi i¢in kaygi kaynaklarmin her iki grup icin sif seviyelerine gore nasil
farklilik gosterdigi, oOzellikle siif icindeki uygulamalarin (6gretim yontemleri,

Ogretmen-6grenci iligkisi vb.) nasil farklilastigi incelenmelidir.

3-) UY ve UYO kiz dgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin erkek grencilerden
daha yiliksek oldugu bulunmustur. Her ne kadar bu fark istatistiksel olarak anlamli
olmasa da, alanyazinda ilkdgretim diizeyinde az olan bu farkin giderek arttig ve ileriki
simif seviyelerinde anlamli farklilasmalar dogdugu goriilmektedir. Bu sebeple kaygi
kaynaklarinin her iki grup icin farkli cinsiyetlerde nasil farklilik gosterdigi, ozellikle

cinsiyete  dayali  toplumsal  Onyargilarin, O6gretmen-68renci  iliskilerindeki
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farklilagmalarin ve ailenin bakis agisinin kiz 6grencilerin matematik kaygisi iizerindeki
etkileri ve bu etkilerin azaltilmasi yoniinde yapilabilecek uygulamalar ile ilgili

arastirmalarin yapilmasi 6nemlidir.

4-) Arastirma bulgularina gore matematik kaygisi iizerinde matematik notu anlamli
farklar yaratmaktadir. Matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara gore
matematik kaygilarinin da daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Buna dayanarak her
Ogrencinin kendi performanst dogrultusunda degerlendirilerek basar1 duygusunu
yagamasi i¢in firsatlar yaratilmasi matematik kaygisinin dnlenmesi agisindan faydali
olabilir. Basarisizlik duygusunu yasayan Ogrencilere gerekli destegin saglanmasi
konusunda uygulamalar yapilmalidir. Ayrica matematik notu yiiksek olan (4 veya 5)
UY 6grenci grubu icin karne notu matematik kaygisi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmaz iken matematik notu yiiksek olan (4 veya 5) UYO 6grenci
grubu i¢in karne notu matematik kaygisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmistir. Bu farklihigin kaynaginm arastirilmas: UY ve UYO 6grencilerin matematik

kaygi kaynaklarinin belirlenmesine katki saglayacaktir.

5-) Matematik basarist ile iliskili ve 6grencilerin matematik kaygisi yasamalarina sebep
olan en Onemli kaynaklardan biri matematikle ilgili konularda kendilerine olan
giivenlerinin diisiik olmasidir. Ogrencilerin siirekli olarak basarisiz deneyimler
yasamalar1 kendilerine olan giivenlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle
ogrencilerin gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygun, basarili deneyimler yagayacaklar

ortamlarin olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

6-) Ogrencilerin matematik kaygisi yasamalarinin énemli nedenlerinden bir digeri de
smnavlarla ilgili diisiinceleridir. Bu faktériin daha ¢ok UYO 6grenci grubunu etkiledigi
goriilmektedir. Donem sonu matematik notunu belirleyen smavlar ve egitim
hayatlarinin sekillenmesinde ©nemli bir etkiye sahip olan sinavlar, 6grencilerin
matematikle ilgili kaygi yasamalarina neden olabilmektedir. Baz1 6grenciler sinavlarda
yasadiklar1 kaygidan dolayr kendi performanslarinin  ¢ok altinda  basar
gostermektedirler. Bu nedenle rehber 6gretmenlerin 6grencilere belirli zamanlarda

sinavlar hakkinda bilgi vermesi ve Ogrencilerden sinavlarla ilgili kaygi yasayanlar
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belirleyerek caligmalar yapmas1 gerekmektedir. Ayrica yeni programda belirtilen
performans gorevi, proje gorevi ve portfolyo gibi alternatif degerlendirme yontemlerinin
uygulanmast da  Ogrencilerin  smav  baskist  yasamadan  performanslarini
gosterebilmelerine olanak saglayacaktir. Ayrica yeni degerlendirme yOntemlerinin
uygulandigt kontrol gruplu deneysel bir calismayla sinavlarin matematik kaygisi
tizerindeki etkilerinin incelenmesi matematik kaygi kaynaklar1 hakkinda daha fazla bilgi

edinilmesine olanak saglayacaktir.

7-) Bu calismanin bulgular1 6gretmenlerin  6grencilere karsi olumsuz tutum ve
davraniglarinin 6grencilerin matematik kaygi diizeylerini olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Sert, otoriter, siirekli ogrencileri azarlayan Ogretmenler 6grencilerin
matematik kaygist yasamalarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu olumsuzluklarin
engellenebilmesi icin 0gretmenler matematik kaygisina neden olabilecek tutum ve
davraniglar hakkinda bilin¢clendirilmeli ve olumlu 6gretmen-6grenci iletisimini ve

etkilesimini saglama konusunda bilgilendirilmelidir.

8-) Calisma bulgularina gore ailelerin yiiksek basari beklentileri dgrencilerde kaygiya
neden olmaktadir. Ayrica ailelerin ¢ocuklarindan siirekli yliksek basar1 beklentisi iginde
olmalarmin 6zellikle UY 6grencileri daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle
anne ve babalar farkinda olmadan ¢ocuklarinin matematik kaygisi yasamalarina neden
olabildikleri konusunda bilinglendirilmeli ve ¢ocuklari ile olumlu iletisim ve etkilesim
saglamalar1 konusunda bilgilendirilmelidirler. Ozellikle UY 6grencilerin ailelerinin bu
konuda bilgilendirilmesi onlarin matematik kaygist yasamalarinin énlenmesi agisindan

Onemlidir.

9-) Matematikle ilgili 6nyargilarmn UYO 6grencilerde matematik kaygisi yaratabilecegi
sonucuna ulagilmigtir. Matematigin zor bir ders oldugu gibi Onyargilar nedeniyle
Ogrenciler daha matematikle tanigmadan matematige karsi bir korku hissetmektedirler.
Bu onyargilarin kirilmasinda &gretmenlere biiyiik gorevler diigmektedir. Oncelikle
kendileri bu konuda model ve destek olarak, &grencileri matematigin zor bir ders
olmadig1 ve gerekli calismalar1 yaptiklar1 takdirde basarili olabilecekleri konusunda

ikna edebilirler.
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10-) UY &grencilerin matematik kaygi kaynaklarinin belirlenebilmesi igin gegerliligi ve
giivenirligi yiiksek 6lgeklerin gelistirilmesi ve biiyiik érneklemlerde uygulanmast UY
Ogrencilerin matematik kaygi kaynaklarimin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu
calisma 140 UY &grenci ile gergeklestirilmistir. Bulgulara gore bu 6grencilerden sadece
altist YK diizeyine sahiptir. UY &grencilerin matematik kaygi kaynaklarinin daha
detayl bir sekilde belirlenebilmesi i¢in daha biiyilik 6rneklemlerde yapilacak calismalara
ihtiyag vardir.

11-) Bu arastirmada matematik kaygi nedenleri 6grencilerin goriisleri alinarak
incelenmistir. Ogretmen, 6grenci ve ebeveynlerin goriislerinin alindigi kapsamli
arastirmalar matematik kaygi kaynaklar1 hakkinda daha fazla bilgi edinilmesine olanak

saglayacaktir.
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