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ONSOZ

Son donemlerde gelismis iilkelerde oldugu gibi, gelismekte olan iilkeler
icinde ihracat ve biiyiime arasindaki iligski on plana ¢cikmistir. Bu iilkelerin 6nemli bir
boliimii, ekonomide disa bagimliligin azaltilmasi ve yurtici sanayilesmeye dayanan
ekonomik bilyiime stratejisi olan ithal ikameci politikalar1 uzun siire benimsemis
uygulamislardir. 1960’11 yillardan itibaren uygulanan ice doniik biiyiime yani ithal
ikameci politikalar, ihracati olumsuz yonde etkilemistir. izlenen bu programlar, bir
ekonomin biiylimesi i¢in ihtiya¢ duyulan doviz kaynagimi saglayamamasi ve buna
bagh olarak {ilkelerin ihracata dayanan bir biiyiime politikasin1 benimsemeleri

gerektirdigi sonucunu ortaya koymustur.

Ihracatin 6nciiliik ettigi biiyiime veya disa agik biiyiime seklinde ifade edilen
bu politikalarin sanayilesme ve kalkinma iizerine olumlu etki yaptigi yolundaki
goriis, 1970’li yillarin ortasindan itibaren Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi petrol
krizi sonucu iilke ekonomisinde yasanan ciddi sorunlari ortadan kaldirmak ve
ekonominin gidisatina islerlik kazandirmak icin, 24 Ocak kararlar ile birlikte hayata
gecirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi bu kararlarla birlikte ihracata doniik
sanayilesme stratejisini uygulamaya koymustur. Bu politika sonucunda ihracat hizla

artmis ve ihracatta yapisal degisimler yasanmistir.

1980°1i yillardan baglayarak ihracata dayali kalkinma modelini benimseyen
Tiirkiye ekonomisinde ihracat, ekonominin lokomotif sektorii olarak ©nemli bir
gorevi Ustlenmistir. Ekonomik kalkinma politikasinda yaptigi degisiklik ile 1980
yillarda ekonomik biiyiime acisindan biiyiik bir sigrama yapmistir.

Bu caligmada 1980 sonrasi degisen strateji sonucunda artan imalat sanayi
ihracatinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri ekonometrik olarak ortaya
konulmaya calisilmustir.

“Tiirkiye’de Imalat Sanayi Thracati ve Biiyiime Iliskisinin iktisadi Analizi”
adl tez calismamin hazirlanmasinda bana destek olan, yapici oneri ve elestirilerini
esirgemeyen ve tezime onemli katkilarda bulunan danismanim Prof Dr. Selim Adem
HATIRLI’ya, tezin baslangicindan nihai halinin olusumuna kadarki her asamasinda
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OZET

TURKIiYE’DE iMALAT SANAYi iHRACATI VE BUYUME iLiSKiSiNiN
IKTiSADI ANALIZi

Kiibra ONDER

Siileyman Demirel Universitesi, Tktisat Boliimii
Doktora Tezi, 181 sayfa, Mayis 2011

Danisman: Prof. Dr. Selim Adem HATIRLI

Geligmekte olan iilkelerin ekonomik alanda varligin1 devam ettirebilmesi i¢in
gerekli olan temel niteliklerden biri, gelismis iilkelerdeki gibi giiclii bir ekonomik
yapiya sahip olmaktir. Gelismekte olan iilkelerin giiclii bir ekonomik yapiya sahip
olabilmeleri i¢in siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye ihtiyaglar1 vardir. Bunun ig¢in
ekonomik biiyiimenin dinamiklerine sahip olmak ve bu dinamikleri etkin kullanarak
gelistirmek gerekmektedir. Bu nedenle son zamanlarda gelismis iilkelerde oldugu
gibi gelismekte olan iilkelerde de ihracat ile biiylime arasindaki iliski 6n plana
cikmigtir. Tiirkiye’de ise bu siirec, ithalata dayali sanayilesme stratejisinin terk
edildigi ve ihracata dayali sanayilesme stratejisinin benimsendigi 1980’li yillarda
baglamustir.

Tiirkiye’de, 1980’den sonra ihracata dayali sanayilesme stratejisinin
benimsenmesiyle birlikte ihracat ile biiylime arasindaki iliski onem kazanmis ve
sanayi mallar1 ozelliklede imalat sanayi on plana ¢ikmistir. Nitekim 1980 sonrasi
disa acik sanayilesme politikasindan sonra, ihracat igerisinde sanayi iiriinlerinin pay1
gittikce artis gOstermis ve imalat sanayi toplam sanayi iiretiminin %90-95’lik
kisminmi olusturmustur. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, 1994-2009 aras1 doneme ait
tic aylik veri kullanilarak, ihracat icinde Onemli yere sahip olan imalat sanayi
ihracat1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi esanli denklem sistemleri
yontemlerinden iki agamali en kiigiik kareler (2AEK) ve ii¢ asamal1 en kiigiik kareler
(BAEK) yontemlerini kullanilarak analiz etmektir.

Calismanin amaci dogrultusunda Oncelikle Hausmann ve Granger
nedensellik testlerinden yararlanilarak imalat sanayi ihracati ile ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki esanlilik iligkisi aragtinlmistir. Analizlerden elde edilen
sonuclar; Hausmann testinde, esanl iliskinin varligini; Granger nedensellik testine
ise bu iki degisken arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisinin varligim
gostermistir. Ayrica yapilan 2AEK ve 3AEK yontemleri kullanilarak biiyiime ve
imalat sanayi ihracat denklemleri arasinda esanlilk iligkisi bulunmustur. Sonug
olarak calismada i¢sel biiylime teorilerini destekleyen sonuglara ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Imalat Sanayi Ihracati, Biiyiime, Hausmann Testi, Iki Asamal
En Kiiciik Kareler, U¢ Asamali En Kiiciik Kareler.
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ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF THE RELATION BETWEEN
MANUFACTURING INDUSTRY EXPORT AND ECONOMIC GROWTH IN
TURKEY

Kiibra ONDER

Suleyman Demirel University, Department of Economy
Ph.D, 181 pages, May 2011

Supervising Pofessor: Prof. Dr. Selim Adem HATIRLI

One of the basic attributes for the sustainability of developing countries in
the economics field to have a sound economic structure as in the developed
countries. In order to have a sound economic structure the developing countries need
a sustainable economic growth. To achieve this, it is required to acquire the
dynamics of economic growth and to use these dynamics efficiently. Therefore,
recently the correlation between export and growth came into prominence. In
Turkey, this process began in 1980’s when export oriented industrialization strategy
was adopted and import oriented industrialization strategy was abandoned.

With the adoption of export oriented industrialization strategy in Turkey after
1980 the correlation between and growth gained significance and industrialization
goods particularly production industry came into prominence. Thus, adoption of
outward oriented industrialization policy after 1980 the share of industrial goods in
exports increased more and more and production industry constituted 90-95 % of
total industrial production. Therefore, the aim of this study is to analyze the
correlation between production industry export and economic growth which has an
important place in export by using two stage least square estimates (2SLS) three
stage least square estimates (3SLS).

In accordance to the objective of the study primarily Hausmann and Granger
causality tests were utilized and simultaneity correlation between production
industry and economic growth variables was researched. The results obtained from
the analysis demonstrated the existence of simultaneous correlation in Haussman test
and bilateral causality relationship between these two variables in Granger causality
test. Besides using 2SLS and 3SLS methods simultaneity correlation was found
between growth and production industry. Consequently, results supporting internal
growth theories were accessed in this study.

Anahtar Kelimeler: Exports of manufacturing industry, Growth, Hausmannn Test,
Two Stage Least Square Estimates (2SLS) Three Stage Least Square Estimates
(3SLS).
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GIRIS

1.1. Calismanmin Konusu

Glintimiiz iktisadi biiyiime teorilerinin temelleri, ¢cok sayida klasik ekol
temsilcilerinin (A. Smith, D. Ricardo, T. Malthus, F. Ramsey, J. Schumpeter)
sundugu 6nerme ve c¢oziimlemeler ilizerine ingaa edilmistir. Topragin sabit olarak
alindig1 sermaye ve isgiiciiniin yer aldig1 klasik tiretim fonksiyonunu kullanan klasik
iktisatcilar, sermaye birikimi, kisi basina diisen gelir ve niifus artisi, rekabetin
sartlari, genel denge dinamikleri, isgiiciiniin uzmanlagmasi, yeni iiretim metotlarinin
kesfinde teknolojinin rolii, azalan verimler yasasi ve fiziki sermayenin olusumuna
katkis1 gibi modern iktisadi biiylime teorilerinin temel olarak yer aldigi konularda

genel ekonomik denge i¢inde "biiyiime perspektifini" belirlemislerdir.

1930’larda Keynes’in etkisiyle 1950’lerin baslarina kadar yogun olarak
tartisilan, Ricardo ile temel bulan, Marx’la alternatif yaklagimlar getirilen bilyiime
modelleri, 1950'li yillardan itibaren modern ekonomik biiyiime teorilerine yerini
birakmistir. Bu doneme damgasini vuran en 6nemli caligma, Solow (1956) ve Swan
(1956) tarafindan gergeklestirilmistir. Solow ve Swan tarafindan gelistirilen
neoklasik iiretim fonksiyonunda her bir girdinin azalan verimliligi, girdiler arasinda
pozitif ikamenin ve Olgek verimliliginin sabit oldugu varsayillmaktadir. Ayrica
tasarruf orani sabit olarak alinmaktadir. Sermayenin azalan oranda verimliligi
onermesinden hareketle, her bir is¢iye diisen sermaye oran1 ne kadar az olursa o denli
yiikksek verimlilik ve yiiksek biiyiime oramina ulasilabilecektir. Dolayisiyla, kisi
bagina diisen Gayri Safi Yurtici Uretimde ne kadar diisiik bir seviyeden baslanirsa,
biiylime oranindaki artis o denli hizli olabilecektir. Biiylime ile iiretim iligkisindeki

bu 6nerme, "kosullu yakinsama" (conditional convergence) olarak tanimlanmaktadir.

Solow ve Swan biiyiime modelinin temel varsayimi olan kosullu yakinsama
olgusu, iggiicii bagina iiretim ve sermayenin denge seviyesinin tasarruf ve niifus artisi
orani ile tiretim fonksiyonunun yapisina bagli olmasi nedeniyle biiyiime ve sermaye

iliskisindeki karsilikli hareketi ifade etmektedir.

Solow ve Swan modelinin onerdigi diger bir husus da teknolojide siirekli bir
gelismenin s6z konusu olmamasi durumunda kisi basina diisen bilylime oraninin

azalarak sifira esit olacagi varsayirmdir. Tamamen, Malthus ve Ricardo'nun kullandigi



sermayenin azalan verimliligi esasina dayanan bu goriisiin tersine, biiyiimedeki
pozitif oranin yiizyila yakin bir siire devam ettirilebildigi ve biiyiime oranlarinin
diisme egilimi gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Niifus artis oraninin yanisira, uzun
donem ekonomik biiyiime oranini belirleyen en ©Onemli unsur olan teknolojik
gelismenin yer almadigl Solow ve Swan modeli uzun donemde biiyiime denklemine

aciklik getirmemektedir.

1950 ve 1960'1arin Neoklasik biiyiime teorisyenleri bu modelleme hatasini,
teknolojik gelismenin igsel dinamiklerle saglanabilecegi varsayimi ile kapatma

yoluna gitmistir.

Neoklasik biiylime modeli (NBM), biiylime siirecinde fiziksel sermaye
birikimi ve iggiicliniin 6nemi vurgulamaktadir. Toplam faktor verimliliginin tek
kaynag1 da digsal teknolojik gelismedir. Ancak 1960’11 yillarda bazi iktisat¢ilar
(Arrow, 1962; Kaldor ve Mirrlees, 1962; Uzawa, 1965) Solow biiyiime modelinin
(SBM) digsal teknoloji varsayimindaki basitlige, teknolojik gelismenin iktisadi
etmenlere dayanarak icsel bicimde agiklanabilecegi karsit tezini ortaya atmalarina
ragmen iktisadi biiyiime teorisi, 1980'li yillarin ortalarina kadar etkin olarak bir
arastirma alan1 bulamamakla birlikte Romer (1986) ve Lucas (1988)'1n ¢caligmalar ile

yeni bir ivme kazanmustir.

Biiyiime teorisine yeni bir bakis getiren bu arastirmalarda, esasen yeni bir
teknolojik degisim teorisi sunulmaktan ziyade, yetkin insan giiciiniin sermaye olarak
tamimlandig1 ve genis anlamda "bilginin" tiretim siirecinde kullaniminin yayginlastig
varsayimi ile olusturulan denklemde, sermaye mallarindaki yatirimin verimliliginin,
ekonominin gelisimi ile azalma egilimine girmeyecegi ve bdylece sermaye
birikimininin azalan verimliliginin Onlenmesinin miimkiin olabilecegi ©ne
siiriilmektedir. Bu diisiinceyi giiniimiize tasiyan Romer (1986), i¢sel teknoloji tezini,
artan getiri ile de destekleyince, 1980’li yillarin ortalarindan sonra hizla ¢ogalan yeni
icsel biiyiime modelleri ortaya cikmistir. Bu tarihten sonra, biiytimenin asil kaynagi
olarak: Kar arayisindaki AR-GE sektoriiniin bilgi (ya da yeni teknolojik tasarimlar)
tiretmesi (Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992);
Arrow’un mirasin1 devralan ve bunu yeni yaklasimlara uyarlayan fiziksel sermaye

yatirimlari ve yaparak-6grenme modelleri (Romer, 1986; Rebelo, 1991; d’ Autume ve



Michel, 1993); beseri sermaye birikimi (Lucas, 1988; Jones, 1996) ve kamu
yatinmlart (Barro, 1990) biiyiimenin asil kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu dort
modelin ortak yani: Sermaye taniminin genis anlamda yeniden yorumlanmasi ile

artan ve sabit getiri kavramlarinin literatiire kazandirilmasidir.

Ozetlenecek olursa, geleneksel bityiime modelleriyle birlikte yeni kiiresel
mimaride, ekonominin bilylime kapasitesinin artirilmasi; emek ve sermaye
faktorlerinin disinda, kiiresel 6l¢ekte rekabet edebilecek yetkinlikle donatilmis yetkin
insan giicii sermayesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi ve yeni

teknolojilerden faydalanma gibi etmenlere baglh olarak gerceklesmektedir.
1.2. Cahsmanmn Amaci ve Onemi

Birbirini tamamlama 6zelligini sahip olan sdz konusu iktisadi biiylime yazini,
1980°1i yillardan itibaren ampirik degerlendirmelere konu olmakla birlikte bu
calismalar, genellikle cok iilkeli kiimiilatif verilerle yapilan analizlerin miinferit
ilkeler bazinda yaniltici sonuglara ulasma riskine neden oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. (Rodriguez ve Rodrik, 2000: 237) Bu baglamda, tek iilke bazinda
zaman serisi analizleriyle calisma yapmanin s6z konusu elestirileri ortadan
kaldiracag: diisiincesi baz almarak, ¢alismada, Tiirkiye ekonomisi icin ihracat ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski kapsamli bir sekilde arastirilacaktir. Bu
cercevede, calisma, Tiirkiye ekonomisinin dis ticaret yapisinda yasanan degisimi,
Tiirkiye’ye 0zgii politika uygulamalarimi ve iktisat yazinindaki teorik ve uygulamali
calismalarin bulgularin dikkate alarak, ekonomik biiyiime siirecinde artan oranda

ihracata yol acan dinamikleri ortaya koymay1 amaclamaktadir.
1.3. Smirhliklar

Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren ihracata dayali biiyiime modeli
uygulanmaya baglanmasina ragmen veri sikintis1 nedeniyle calisma 1994:1-2009:4

donemini kapsamaktadir.

Cok iilkeli kiimiilatif verilerle yapilan analizlerin miinferit iilkeler bazinda
yaniltic1 sonuglara ulagma riskine neden oldugu gerekcesiyle calismada Tiirkiye

ekonomisini ele alinmistir.



1.4. Cahismann icerigi
Caligma, dort boliim iizerinde sekillendirilmistir:

Birinci boliimde, temel olusturmasi agisindan kisaca dis ticaret kuramlari

aciklanmisgtir.

Ikinci boliimde, biiyiime teorilerinin kisa bir tarihgesine yer verilmekle
birlikte i¢sel biiylimenin daha iyi anlagilmasi i¢in neoklasik Oncesi ve sonrasi olmak
tizere digsal biilylime kuramlar ele alinmis ve icsel biiyiime kavrami ve belirleyicileri
tizerinde durulmustur. Ayrica bu boliimde, yeni icsel biiylime teorileri icerisinde;
Ar-Ge sektorii yatinmlarinin bilyiime iizerindeki etkilerine agirlik veren yaklagimlar,
fiziksel sermaye yatirimlari yoluyla toplumun bilgi stokunu genigletmesi ve bu
degiskenin topluma pozitif digsallik yaratacak bicimde yayilmasi sonucu biiyiimenin
olusumunu ele alan modeller, beseri sermaye birikiminin biiyiime siirecine etkilerine

iliskin literatiire yer verilmistir.

Uciincii boliimde, Tiirkiye dis ticaret yapisimn zaman icinde gosterdigi
degisim ve s6z konusu degisimin ekonomi iizerinde yarattig1 etkilerin goriilmesi i¢in

dis ticaret yapisinin gelisimi incelenmistir.

Doérdiincii bolimde ise zaman serileri kullanilarak, IBM’nin Tirkiye
ekonomisi acisindan kabul edilebilir tezlere sahip olup olmadigi esanli denklem
modeli kullanilarak ekonometrik sinama tabi tutulmus; modelin tahminleme yontemi

belirtilmis ve ayrica sonug¢larin yorumuna yer verilmistir.



BiRINCIi BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE DIS TICARET KURAMLARI
2.1. D1s Ticaret Kuramlari
2.1.1. Merkantilistler

Iktisat ve dolayisiyla onun dali olan uluslararas: iktisat, klasik iktisatla
birlikte pozitif bir bilim niteligi kazanmustir. Klasiklerin Uluslararas Iktisat’a iliskin
aciklamalarina ayrintili olarak gecmeden 6nce Klasiklerin getirdikleri yenilikleri
daha iyi degerlendirebilmek icin kendilerinden 6nce diinyada gecerli olan diisiince

akimlan kisaca gozden gecirilmistir.

Klasik teoriden Onceki ekonomik ve siyasal doktrin Merkantilizm’dir ve
Merkantilizm, Amerika’da altin ve giimiis madenlerinin bulunmasindan sonra, 16. ve
18. yiizyillar arasinda, etkili olmustur. Bu diisiince akimi, devletin asil zenginliginin
degerli madenlerden olustugunu ileri siirmiis ve korumaci bir dis ticaret politikasini

savunmustur.

Merkantilist felsefeye gore, dis ticaret politikasinin temel amaci, hazinenin
altin stokunu artirmaktir. Bunun i¢in Odemeler dengesinin fazla vermesi
gerekmektedir. Odemeler dengesi fazlasi ise servetin kaynag olarak goriilen altin ve
diger degerli madenlerin iilke icindeki miktarimin artirilmasiyla saglanmaktadir.
Boylece iilke ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda daha giiclii olmaktadir. (Seyitoglu,
1998:13) Merkantilist doktrin, giiclii bir ekonomiye sahip olmak i¢in, iilkelerin i¢ ve
dis ekonomik faaliyetler iizerinde yogun devlet miidahalesine bagvurmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu nedenle merkantilist goriis dis ticarete 6zelikle de ihracata birinci
derecede Onem vermistir. Ciinkii altin girdilerinin ancak buradan saglanacagini

diisiinmektedir.

Merkantilistlerin dis ticaret politikalarinin ana amaci; ihracati tesvik ederek,
altin birikimini dolayisiyla ulusun servetini ve giiclinii artirmaktir. (Celik, 2005:9-10)
Merkantilistlere gore devlet, ihracati tesvik ederek iilkeye altin girisini saglamali;
ithalat1 6zelikle de mamiil mal ithalatina miidahale ederek kisitlamalidir ancak, ham

madde ithalini serbest birakmalidir. Ciinkii, iilke digindan ham madde ithali



ozendirilmeli ve ithal edilen hammaddeler iilke icinde islenerek iilke disina mamul

mal olarak ihrag¢ edilmelidir.

Merkantilistler, sanayi ve tarimi zenginligi artirici is kolu olarak kabul
etmemislerdir. Uretimde kas giiciiniin yerini buhar giiciiniin almaya baglanmasiyla
birlikte Merkantilist fikirlerde bir ¢atirdama baglamis ve bu goriisiin yerini liberal

goriis ele gecirmeye baslamistir.
2.1.2. Fizyokratlar

Merkantilizme kars1 bir akim olarak ortaya cikan Fizyokrasi, doganin giicii
anlamini tagimaktadir. Bu akim Merkantilistler ile klasik liberalizm arasindaki bir

donemdir ve ¢ok kisa siirmiistiir.

Fizyokrat diisiince,’ amac1 altin birikimi olan ticari faaliyetin milli hasilaya
katkida bulunamayacagimi kabul etmis, ticaretin her tiirliistinii ve hatta sinai
faaliyetleri kisir saymistir. Fizyokratlar ancak topragin iiretim giiciiniin olabilecegini
ve tanrisal nitelige sahip dogal diizenin iktisadi faaliyeti optimum diizeyde devam
ettirecegini savunmuslardir. Bu akima gore, boylesi bir diizende kamu miidahalesine

de gerek yoktur. (Alkin, 1975:27)

Ronesans hiimanizm ¢aginin iktisat¢ilart olarak fizyokratlar, Newton’un fizik
kurallarindan ve Harvey’in insan viicudundaki kanmin dolasimiyla ilgili
betimlemesinden Onemli Olciide etkilenmislerdir. (Gomes, 1987:94 ve Patterson,
1989:15) Ekonomi ve toplum, belirli yasalara gore diizenli olarak isleyen bir makine

gibi algilanmustir.

Tabiatta dogal diizenin varligina inanan fizyokratlara gore, i¢ ve dis ticaret
serbest olmali ve uluslararasi ticarette himayecilikten kaginilmalidir. Ciinkii ihracatin
kisitlanmas1 tiiketici lehine iiretici aleyhine bir durumdur. Eger kisitlamalar
kaldirilirsa ihracat artacak ve tarim iireticileri yiiksek gelire sahip olacaktir. (Barro,

1957:34)

' Baslica fizyokratlar 1694-1774 yillari arasinda yastyan Dr. Frangois Quesnay, Dupont de Nemours
(1739-1817), Mercier de la Riviere (1720-1793), Le Trosne (1728-1780), Baudeau (1730-1792),
Turgot (1727-1781) ve Mirabeau'dan olusmaktadir.



Liberalizmin temellerini atan fizyokratlar, dogal diizen diisiincesi nedeniyle,
yurtici ve yurtdist ekonomik etkinlikler agisindan da en iyi iktisat politikasinin,
serbest ticaret veya “birakimiz yapsinlar, birakimz gegsinler” (laissez faire laissez

passer) olduguna inanmiglardir. (Gomes, 1987:116-118 ve Patterson, 1989:15)

Fizyokratlara gore, iiretim madde yaratmaktir. Madde yaratan, harcanandan
fazla veren, baska bir deyisle, safi hasila saglayan ve donemlerine kadar ihmal edilen
topraktir (tarimdir). Oteki faaliyet alanlari, 6rnedin sanayi ve ticaret harcanandan
fazla bir sey vermemektedir. Sanayinin sadece mallarin seklini degistirdigi ticaretin
ise sadece mallarin cevrede hareket etmesini sagladigi ileri siriilmiistir. Bu
diisiinceden hareket ederek fizyokratlar, daha sonra iiretken (verimli) ve iiretken
olmayan (verimsiz) faaliyetler ayirimin1 yapmislardir. Onlara gore, yalniz tarim artik
iiriin® yaratmaktadir yani verimlidir. Ciinkii tanmdan elde edilen gelirler diger
siniflara dagitilmakta bdylece yine satin alma giicii olarak ekonomiye donmektedir.
Buna karsin hizmetler ve iiretim kesimi kisirdir. Bu kisir sektorler, iiretim siirecinde
yararll olsalar bile hicbir sekilde artik iiriin yaratmamaktadirlar. (Ekelund, 1990:87)
Bu durumda fizyokratlara gore, izlenecek dogru politika, toprak verimini artirici
onlemler almaktir. Tarim, devletin ve biitiin vatandaslarin zenginlik kaynagidir.
Tarima tesvik ve destek daha biiyiik ulusal refah icin sadece en iyi degil, yegane
yoldur. (Galbraith, 2004:56-57) Fizyokratlarin tarim kesimine verdikleri bu asir
Onem, bir siire yalmzca tarim kesiminin vergilendirilmesini savunan tek vergi

akimina da neden olmustur.

Fizyokratlarin iiretim ve dagilim ile ilgili goriisleri; servetin sosyal siniflar
arasindaki dolasimi, insan viicudundaki kan dolagimina benzeten ve yayimlandigi
donemde agir1 ilgi uyandiran Quesnay’in Iktisadi Tablosu ile agiklanmistir.

(Galbraith, 1989:22)

V.R.Mirabeau’un paranin ve yazinin icat edilmesiyle birlikte, insan aklinin ii¢
bilyiik basarisindan biri olarak tanimladigi bu tabloda hem mallarin hem de para

stokunun bir yillik cevresel akimi s6z konusudur. (Kazgan, 1997:57; Heilbroner,

? Fizyokratlardaki “artik iiriin” kavramu tarimdaki “gayri safi” hasiladan, iiretimde kullanilan sabit ve
doner sermayenin muhafazasi i¢in yapilan harcamalar ile tarimsal emekgilerin tiiketim harcamalarinin
indirilmesi sonucu kalan degeri ifade eder.



2003:45) Tablo gerceklere uymamakla beraber, (emek ile sermayenin bol, topragin
kit oldugunu ve tam rekabetin gecerli oldugu varsayimlar altinda) en basit sekilde

Sekil 1.1°de agiklanmisgtir.

SAFI HASILA
5 MILYAR

URETKEN SINIF
2 MILYAR

2 Milyar 1 Milyar

TOPRAK
SAHIPLERI

| 1 Milyar |

Sekil 1.1. Quesnay’in iktisadi Tablosu

Quesnay Sekil 1.1°de; dis ticaretten soyutlanmis Fransa’nin yillik tarim
tiretiminin 5 milyar frank oldugu varsayimi altinda iiretimin cesitli siniflar’
arasindaki dagilimin1 gostermistir. Tabloya gore, tarim iiretiminden elde edilen 5
milyar frankin 3 milyarn iiretim gideridir. Cift¢iler bunun 2 milyarin1 doner sermaye
olarak kullanmakta ve bu tarima geri donmektedir. Geri kalan 1 milyan sabit
sermayenin yenilenmesi i¢in zanaatkarlara, 2 milyar1 ise rant olarak toprak
sahiplerine O0denmektedir. Toprak sahipleri, 2 milyarlik rantin 1 milyanm gida
maddelerine, 1 milyarim1 da mamul mallarina harcamaktadir. Yani rant harcanirken
ciftciler ile zanaatkarlar arasinda esit boliinmektedir. Zanaatkarlar 1 milyar ciftgciden
1 milyar da toprak sahibinden olmak {izere 2 milyar elde etmekte ve bu tutar da
hammadde ve gida maddesi almak iizere tiimiiyle ¢iftcilere 6denmektedir. (Kazgan,
1997:58) Cevresel akim sonunda, herkes basladigi noktaya geri donmektedir. Sonug

olarak Quesnay bu tabloda; kisir sinifin mal ve hizmet harcamalart arttik¢a, safi

3 Fizyokratlar, toplumun ii¢ siniftan olustugunu kabul etmislerdir. Bunlar:

e Toprak sahipleri, topragin miilkiyetini elinde tutanlar.

e Toprag isleyenler ve iiretim yapanlar (giftciler) Bunlar gercek iiretken siniflardir.

e  Kisir (verimsiz) siniflar olarak adlandirilan sanayi ve ticaretle ugrasanlari (zanaatkarlari)
icerir.



hasilanin azalacagim ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda modelin, girdi ve
iretim tahsisinin siirekli bir para sirkiilasyonunu gerekli kildig1 goriilmektedir. (Hunt,
2005:68) Iste tam bu nokta fizyokratlarin, tasarruf yapmanin toplumsal zenginligi
artirmada higbir katkisinin olmadigi, tam tersine azaltici etkisinin oldugu yoniindeki
goriiglerini netlestirmektedir. Ciinkii tasarruf yapildigi takdirde genel talebin
azalacagi, bunun tarim {iriinleri talebine yansiyacagi ve sonug¢ olarak tarim iiriin
fiyatlarinin diisecegi endisesi ortaya cikacaktir. Bu durum, tarimsal {retimi

dolayistyla artik iiriinii azalacak ve toplumu fakirlesecektir. (Hunt, 2005:68)

Serbest ticarete olan inanc¢larina ragmen fizyokratlar, sanayilesmenin ve tarim
dig1 iiretimin bir iilkenin kalkinma politikasindaki yerini dikkate almadiklari icin, dis

ticaret kuramina kayda deger bir katkida bulunamamislardir.
2.1.3. Mutlak Ustiinliikler Kuram

Sanayi devriminin baslamasiyla birlikte A.Smith, bu dénemde gelismeye
baslayan kapitalizmin etkisinde kalmis ve liberal kapitalizmin, merkantilizme gore

daha ileri bir ekonomi diizeni oldugunu savunmustur.

A.Smith serbest ticaretin en énemli savunucularindan birisidir. 1776 yilinda
Uluslarin  Zenginligi isimli meshur kitabinda, Merkantilist diisiiniirlerin aksine,
diinyada serbest ticaretin gerek iilkelerin ve gerekse diinya refahinin artmasi

bakimindan ¢ok daha yararli olacagin1 savunmustur.

A.Smith, Merkantilistlerin diinya servetinin sabit oldugu ve dis ticaret yapan
iki iilke arasinda ¢ikar ¢atismasi oldugu fikrine karsi ¢ikmistir. Smith’e gore diinya
kaynaklar1 sabittir ancak diinya serveti sabit degildir. Uluslararasi isbolimii ve
uzmanlagma ile diinya kaynaklar1 daha verimli kullanilarak diinya serveti artirilabilir.
Artirilan bu servet ise dis ticaret yapan iilkeler arasinda paylasilmaktadir. Dis ticaret
yapan bu iilkeler arasinda c¢ikar catismasi olmamakla birlikte yapilan bu ticarette
tilkeler ya az karli ya da ¢ok kérli ¢ikmaktadir. Smith’e gore iilkelerarasi ticaretin
nedenide budur. Goriinmez el olarak nitelenen fiyat mekanizmasi i¢ ekonomide
oldugu gibi uluslararasi ticarette de faydalar1 maksimize ederek en uygun dengeyi

saglamaktadir.

A.Smith, Mutlak Ustiinliikler Teorisi ile uluslararasi igbolimii ve

uzmanlagmanin faydalarim su sekilde agiklamistir:  Smith’e gore gerek
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merkantilistlerin gerek fizyokratlarin, ulusal zenginliginin kaynag hakkindaki
goriiglerinin dogru olmadigim yani iktisat politikasinda sinifsal (sanayi ve ¢iftci)
cikarlarin  degil, toplumun miisterek c¢ikarlarinin esas alinmasi gerektigini
savunmustur. A.Smith, servetin kaynaginin degerli madenler oldugunu bu yiizden
diinya servet stokunun sabit oldugunu ve uluslararasi ticaretin taraflardan sadece
birinin (ihracat yapanin) yararina olacagim ileri siiren Merkantilist goriisiin; sanayi
devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan kitlesel iiretimin serbest ticaretle karsilanamaz
oldugunu, toplumsal zenginligin sadece tarimsal faaliyetlerle saglanabilecegini
savunan fizyokratlarin goriislerin yanlis oldugunu ileri siirmiistiir. A.Smith’e gore

yalniz tarim degil, diger sektorler dzellikle de sanayi sektorii verimlidir.

Merkantilist diisiinceye darbe vuran bu caligma, serbest ticaret ile uluslararasi
uzmanlagmanin yararin1 mutlak iistiinliik teorisi ile agiklamistir. (Smith, 1776/1981:
479) Smith’e gore, iki-iilkeli bir modelde, iilkelerden biri, digeriyle kiyaslandiginda,
hangi mallar1 daha diisiik maliyetle iiretiyorsa, o mallarin iiretiminde uzmanlagmali;
diisiik maliyetle tirettigi mallar1 ihra¢ ederken i¢ maliyetleri yliksek mallari ise ithal
etmelidir. Buradaki maliyet kavrami, sadece homojen oldugu diisiiniilen emek
faktoriinii icermektedir. A.Smith'e gore, ulusal zenginligin kaynagi ulusal emektir.
Bir ulusun yillik emegi, o ulusun yasamasi icin gerekli olan mallar1 kendisine
saglayan ana kaynaktir. Bu mallar ya dogrudan ulusal emegin iiriinii olan mallardan
ya da ulusal emegin {iriinii olan mallarin miibadelesi ile dig iilkelerden satin alinan

mallardan olugsmaktadir.

A.Smith’in arz faktorleri iizerine kurulu mutlak iuistiinliikk teorisi, mantikli
olmakla beraber bir¢cok yonden eksiktir. Teori uluslararas1 ticaretin sadece kiigiik bir
kismimi agiklamaktadir. A.Smith’in bu goriisleri daha sonra D.Ricardo tarafindan

gelistirilmis ve daha tutarli bir duruma taginmustir.
2.1.4. Karsilastirmah Ustiinliik Modeli

Kargilastirmali iistiinliik teorisi, 1817 yilinda D.Ricardo’nun Mutlak {istiinliik

teorisini gelistirmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Ricardo’ya gore uluslararasi ticareti mutlak tistiinliiklere dayandirmaya gerek
yoktur. Uluslararasi ticaret i¢in iizerinde durulmasi gereken, iilkelerin bazi mallar

ucuza tlretmeleri yani bu mallarda mutlak istiinliik sahibi olmalar1 degildir.
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Uluslararasi ticarette bir iilkenin her iki malin iiretiminde de mutlak olarak iistiin
oldugu durumlarda da dis ticaretin iki iilke icin de karli olacagini ileri siirmiistiir.
Onemli olan iistiinliiklerin derecesidir. Bir iilke, digeriyle karsilastirildiginda, hangi
mallarin iiretiminde daha yiiksel bir iistiinliige sahipse o malda uzmanlagmalidir.
Baska bir ifade ile her iki malin iiretiminde de mutlak olarak dezavantajli olan bir
ilke, daha az mutlak dezavantajli oldugu malin iiretip ihra¢ ederse, bu malin {iretim
ve ihracatinda karsilastirmali iistiinliige sahip olmaktadir. Diger taraftan bu iilke,
daha fazla mutlak dezavantaji oldugu malin iretimini durduracagi i¢in, bu mal ithal

edecektir.
2.1.5. Heckscher-Ohlin Teorisi

Karsilastirmal1 Ustiinliik Teorilesi’nin varsayimlar1 geregi bir iilke diger iilke
ekonomilerine gore en etkin iirettigi lirlinlere yoneltilmeli, iiretiminde etkin olmadig1
tiriinlerden ise uzak tutulmalidir. Klasik dig ticaret teorisine gore iilkeler aralarindaki
tiretim maliyetleri farkli oldugu siirece karli dis ticaret yapilabilecegi ileri siiriilmiis
ancak iilkelerarasi ticaretin asil nedenlerinin yani iiretim maliyetlerine yolagan
nedenlerin neler oldugu iizerinde durulmamistir. D.Ricardo bu durumu emek
verimliliginin uluslararas1 farkliligina baglamis, fakat emegin veriminde farklilik

doguran nedenlere deginmemistir.

Kargilastirmali iistiinliikler teorisinin bu eksikligini ortadan kaldirmak iizere
Eli Heckscher ve Bertil Ohlin, Faktor Oranlar1 Teorisi’ni (Heckscher-Ohlin Teorisi,
Faktor Yogunlugu Teorisi ve Faktor Donatimi Teorisi) gelistirmislerdir. Bu teori
Karsilastirmal Ustiinliik Teorisi’nin modern bir agiklamasidir ve oldukca basit ve
rasyonel bir diisiinceye dayanmaktadir. Faktdr Oranlart Teorisi’nde savunulan ana
diisiince; iilkenin sahip oldugu iiretim faktorleri miktarim1 esas alirken emek ve
sermayeyi dikkate alma gelenegini siirdiirmektir. Bu cercevede, iilkeler emek-zengini
ve sermaye-zengini; mallar ise emek yogun ve sermaye yogun bigiminde
ayristirthirken  iilkelerin, faktor donatimlart ve mallann, faktdr yogunluklar
bakimindan farklilastigi diisiiniilmektedir. Ayrica, bir malin iiretim fonksiyonunun,
dolayisiyla iiretim teknolojisinin biitiin iilkelerde ayn1 oldugu ve teknolojik
gelismeyle miimkiin olan artan verim ihtimalini dislayacak sekilde iiretimde sabit

verim kosullarinin gecerli bulundugu varsayilmaktadir (Heckscher, 1919: 278-280 ve
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Ohlin, 1933: 7-8). Bu varsayimlar altinda dis ticaret, iilkeler arasindaki faktor
yogunlugundaki farklilikdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla iilkeler, karsilagtirmali
tistiinliige sahip oldugu iiretim faktorlerini mallarin tiretiminde kullanarak bu mallar
tizerinde ihtisaslagmakta ve bu mallan ihra¢ ederek pahali mallan yurt disindan ithal

etmektedir.

Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi’nin modern bir aciklamasi olan Faktor
Oranlan Teorisi olarak da nitelenen Heckscher-Ohlin modelinden Faktor Fiyatlar
Esitligi Teorisi, Stolper Samuelson’un Gelir Dagilimi Teori ve Rybczynski

Teoremleri tiiretilmistir.
2.1.5.1. Faktor Fiyat Esitligi Teorisi

Faktor Fiyat Esitligi Teorisi varsayimlarina gore, ticaret yapan iilkeler eger
ayn1 sabit getirili iiretim fonksiyonuna sahiplerse ve uzmanlagsma olmadan her iki
mal1 da lretebiliyorlarsa, bu iilkelerde hem mutlak hem de nisbi faktor fiyatlar
esitlenmektedir. Bu teori, uluslararasi faktor hareketliliginin tam olmasi durumunda
faktor piyasalarinda faktor fiyatlarimi esitleyecektir. Faktor mobilizasyonunun
olmadig1 kosullarda ise teoriye gore ticaret serbestlesecektir. Ilk defa Heckscher
(1919) tarafindan ele alman serbest ticaret araciligiyla iilkeler arasinda faktor
fiyatlarinin esitlenecegi hususu Ohlin (1933) tarafindan mutlak esitlik yerine esitlik
yoniinde bir egilim seklinde ifade edilmis ve nihayet Samuelson (1939: 240-243)
tarafindan analitik olarak serbest ticaretin uluslararas1 faktor fiyatlarinda bir esitlige

yol actigini ispatlanmustir.

Faktor Fiyat Esitligi Teorisine gore serbest ticaret iilkeler arasinda faktor
fiyatlarim esitlemekte bu bakimdan uluslararasi serbest faktor hareketliligi ile ayni
sonuglart dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle faktor yogunluklari farkli iilkeler
arasinda baslayan ticaret uluslararasi faktor fiyatlarimi egitlemektedir. Yani ucuz olan
faktore sahip iilkede, bu faktor ticaret sonrasi pahalanmakta; pahali faktdre sahip
olan iilkede ise bu faktor ticaret sonrasi ucuzlamaktadir. Bunun nedeni; dis ticaret
sonrasinda iilkelerde belirli mallarin tiretiminde uzmanlasilmast ve faktor

fiyatlarindaki degisikliklerin kag¢inilmaz olmasidir.

Sonug olarak Heckscher-Ohlin Teorisine gore dis ticaret, iilkelerin bol olarak

sahip olduklan faktoriin fiyatim yiikseltirken kit olan faktoriin fiyatin1 diisiirerek
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ilkeler arasinda nispi olarak faktor fiyatlarinin esitlenmesine yol agmaktadir. Belli
sartlar altinda faktor fiyatlan esitligine yonelen bu hareket, normal olarak faktor
fiyatlarinda tam bir esitlik saglanana kadar devam etmektedir. Fakat gercek
ekonomik hayatta ortaya konulan kisitlayici varsayimlarin  gecerliligini
koruyamamasi, iilkeler arasinda faktdr fiyatlar1 esitligini tam  olarak
saglayamamaktadir. Ayrica iilkeler arasindaki farkli iiretim fonksiyonlari, {iretim
faktorlerinin homojen olmamasi, tarife ve kota gibi dis ticarete konan kisitlamalar ve
sendikalarin tekelci etkileri gibi faktorlerde bu esitligin gerceklesmesine engel

olmaktadir.
2.1.5.2. Stolper-Samuelson: Gelir Dagilimi Teorisi

Stolper ve Samuelson (1941: 344-346), yiizyil askin bir siiredir kabul goren
serbest ticaretin iiretim olanaklarmin otesinde tiikketime olanak saglayarak iilke
halkinin yasam diizeyini yiikseltecegini ortaya koyan klasiklerin diisiincesine karsi
cikarak dis ticaret ilintili gelir dagilimi teorisini gelistirmislerdir. Bu teoride, serbest
dig ticaretin iilkenin bol olarak sahip oldugu faktoriin reel gelirini yiikseltecegi, kit
faktoriin gelirini ise diisiirecegi ortaya konmaktadir. Diger bir ifadeyle serbest dig
ticaret gelir dagilimini, ihracata yogun olarak kullanilan ve iilkenin zengin olarak
sahip oldugu faktor lehine, buna karsilik ithalata rakip sanayi dallarinda kit faktoriin

aleyhine degistirmektedir.

Glimriik tarifeleri, ithalata rakip mallarin fiyatini, ihra¢ mallar1 fiyatina gore
yiikselttigi siirece, Stolper ve Samuelson teoreminin analitik gecerliligi devam
edecektir. Aksine, giimriik tarifeleri, ithalatginin 6nemi yiiziinden ithal mallarin
fiyatinin diismesine yol acarsa (Metzler paradoksu), bu teori de gecerliligini

kaybedecektir (Metzler, 1949: 1-49).
2.1.5.3. Rybczynski Teoremi

Faktor arzindaki degisimlerin iiretim sonuclarim1 analiz eden Rybczynski
teoremi T. Rybczynski (1955) tarafindan gelistirilmistir. Bu teorem iki mall1 ve iki
faktorlii bir modelde, tam istimdam kosullarinda, faktorlerden birinin arzi
artinldiginda bu faktorii yogun olarak kullanan malda oransal olarak {iretim

genislemekte iiretilen diger iiriin miktarinda ise iiretim azalmaktadir.
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2.1.6. Yeni Dis Ticaret Teorileri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ozellikle serbest dis ticaret politikas1 benzer
faktor yogunluguna sahip iilkeler arasinda endiistri-i¢i ticaretin artmasi ve Geleneksel
Faktor Donatimi Teorisinin paradoks bir sonu¢ vermesi Yeni Dis Ticaret Teorisi’nin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Faktor Donatimi Teorisi, farkli faktor donatimlarina sahip gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda gergeklesen ticareti aciklarken; Yeni Dis Ticaret
Teorileri, gelismis iilkeler aralarindaki endiistri ici ticareti aciklamaktadir. Faktor
Donatimi Teorisine gore ticaret, faktor donanimlar1 ayn1 veya teknolojik acidan
benzer iilkeler arasinda olmamalidir. Ancak giiniimiizde diinya ticaretinin yaklasik
yarisi faktér donanmimlarn veya teknolojileri benzer olan gelismis iilkeler arasinda
yapilmaktadir. Dolayisiyla, geleneksel teoriye gore iilkelerin goreli olarak daha fazla
sahip olduklar1 iiretim faktorlerini iceren mallar ihra¢ etmeleri gerekmektedir.
Ancak gelismis iilkeler arasindaki ticaret yapisi incelendiginde aym endiistriye ait
homojen veya benzer mallarin iki yonlii ticaretin yani hem ithalatin hem de ihracatin
konusu oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu endiistri ici ticaret olgusu, geleneksel

teorinin ongoriileri ile ¢celismektedir. (Akkoyunlu, 1996; 72-73)

1970°li yillarm sonunda Paul Krugman’in Onciiligiinii yaptigit Yeni Dis
Ticaret Teorileri, geleneksel dis ticaret teorisinin temel varsayimlarini terkederek
Olcege gore artan getiri ve eksik rekabet gibi gercekci varsayimlar analizine dahil
etmistir. (Vatansever Deviren, 2004: 109) Ayrica bu teoride “talep” ile “iiriin
farklilagtirmas1” kavramlarina agirlik verilerek, standart varsayimlanni kullanan
geleneksel dis ticaret teorilerinin aciklamada yetersiz kaldigi endiistri-i¢i ticaret

konusuna agiklik getirilmistir.

Yeni dis ticaret teorilerinin incelenmesinde karsilagilan temel giicliik, teorinin
temellerinin c¢ok sayida alternatif yaklasimlart iceren eksik rekabet piyasa
modellerine dayanmasidir. Dolayisiyla genel ve tek bir dis ticaret teorisi yoktur.
(Akkoyunlu, 1996; 73) Bu kosullar altinda yeni teorilerin bazilar:

e Nitelikli isgiicii teorisi
e Teknoloji agi81 teorisi

e  Uriin donemleri teorisi
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e Tercihlerde benzerlik teorisi
o Ulke benzerlik teorisi

o Olgek ekonomileri teorisi

e  Monopollii rekabet teorisi

e Endiistri i¢i ticaret teorisidir.
Nitelikli Isgiicii Teorisi:

Keessing ve Kenen, endiistri iilkeleri arasindaki dis ticaretin biiyiik bir
boliimiinii - Nitelikli Isgiicii Teorisi’yle aciklanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu teori
Heckscher-Ohlin Teorisi’ni tamamlayic1 nitelikte olup sanayilesmis iilkeler
arasindaki karsilagtirmali iistiinliigii aciklamaktadir. Bu goriise gore, sanayilesmis
ilkeler arasindaki dis ticaretin nedeni iilkeler arasindaki nitelikli iggiicti farkidir.
Nitelikli iggiicli bakimindan zengin olan ilke bu faktére bagli iiriinlerde

uzmanlagmali ve bu s6z konusu iistiinliige sahip oldugu mallar1 ihra¢ etmelidir.

Keesing (1965, 1966 ve 1968) gerek analitik gerekse ampirik olarak yaptigi
caligmalarinda  Heckscher-Ohlin  modeli’nin  baz1  varsayimlarimi  (6l¢ek
ekonomilerinin olmamasi, tam rekabetin gecerli olmasi, tercihlerin tiim iilkelerde
benzer olmasi ve tasima giderlerinin sifir olmasi) dikkate almistir. Ancak bu
modelden farkli olarak dogal kaynaklar, sermaye ve nitelikli isgiicli ile niteliksiz
isgilicii gibi faktor hareketliliginin iilkeden iilkeye farkli oldugu varsayilmistir. Bu
durumda, Faktér Donatimi Teorisi’'nde iilkeler arasi faktor hareketliligi sifir iken
Keesing modelinde dogal kaynaklar disindaki diger faktorler (sermaye ile nitelikli ve
niteliksiz isgiicii) hareketlidir. (Vatansever Deviren, 2004:109) Keesing, yaptig1 bu
calismalarda beseri sermayenin uluslararasi ticareti etkileme giiciinii bulmaya
calismistir. Keesing’e gore, nitelikli isgiiciiniin ayr1 bir iiretim faktorii olarak ele
alimmasinin iki nedeni vardir. Birincisi nitelikli isgiiciiniin, ticareti ve endiistrinin
kurulus yerini etkileyebilmesi. ikincisi ise ekonomik bilyiimeyi aciklamada 6nemli
bir rol oynamasidir. Dolayisiyla, ekonomik bilylime ile dis ticaret i¢ ice gecmis
olduklart icin ekonomik biiylimeyi etkileyen nitelikli isgiicliniin ayn1 zamanda
ticareti de etkileyebilcegini ifade etmis ve uluslararasi ticaretin acgiklanabilmesi igin
nitelikli isgiiciiniin modellere ayr1 bir iretim faktorii olarak girmesi gerektigini

belirtmistir. (Keesing, 1968: 5-6)
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Teknoloji acigt teorisi:

Posner (1961) tarafindan ileri siiriilen Teknoloji A¢ig1 Teorisi, Heckscher-
Ohlin modelinin “teknoloji” hakkindaki varsayimina kars1 cikarak sanayilesmis
tilkeler arasindaki ticaretin biiyiik bir bolimiinii yeni mal ve yeni iiretim siirecine

dayandirmistir.

Teknoloji Acig1 Teorisine gore teknik bilginin aminda ve her iilke tarafindan
“elde edilebilir” olmadigim1 varsaymaktadir. Teori dort degiskene bagli olarak “dis
tepki gecikmesi, yurt ic¢i tepki gecikmesi, 0grenme siiresi ve talep gecikmesi”
yeniligin yayillma siirecinin degisecegini ileri slirmiistiir. Yeniligin yayilma siireci,
teknolojik degisim sonucu sanayilesmis iilkelerin yeni bir mal gelistirmesi ile

(innovation) diger iilkelerin bu s6z konusu mali taklit etmesi arasinda gegen siiredir.

Dolayisiyla teknoloji acigr hipotezine gore, yeni bir mal gelistiren
sanayilesmis iilke, bu malin monopolciisii ve ilk ihracat¢isidir. Ancak yeni teknoloji
bir siire sonra, teknolojik taklit yoluyla ya da malin serbest mal durumuna gelmesi
sonucu bagka iilkelerin eline ge¢mektedir. Bu iilkeler s6z konusu mali ucuz emek
yoluyla ya da dogal kaynak {istiinliikleri sayesinde ilk iiretenden daha ucuza
iretebilmektedir. Bu durumda s6z konusu malin daha once ilk ihracatgist olan
sanayilesmis iilke, rekabet iistiinliigiinii kaybettiginden, aym1 mali taklitci iilkeden

ithal etmeye baglamaktadir.

Teknoloji Ag¢ig1 Teorisi, ticaretin belirleyicisi olarak teknolojik degismeyi
analize katmakla birlikte dis ticaret teorisine dinamik bir nitelik kazandirmis ancak
teknoloji a¢igmin ortaya cikma nedenleri ve biiyiikliigiinii agiklamada yeterince
basarili olamamistir. Dolayisiyla bu eksiklik daha sonra R. Vernon’un gelistirdigi

Uriin Dénemleri Teorisi ile asilmaya calisilmustir.
Uriin Donemleri Teorisi:

Uriin Donemleri Teorisi, teknoloji agigi teorisinin gelistirilmis seklidir.
Vernon tarafindan ileri siiriilen bu teoriye gore her {iriiniin piyasaya giris, bilylime,
olgunluk ve diisiis donemleri vardir. Bu teori, yeni iirtinlerin gelisimi sirasinda bir¢cok
asamadan gectigini ve her iirlin doneminde karsilastirmali distiinliigiin degistigini

ortaya koymaktadir.
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Teori, mallart “eski ve yeni”; iilkeleri “yenilik¢i ve taklitci tilkeler” diye
ikiye ayirmaktadir. Teori, uluslararasi ticareti, teknolojik yenilik olgusuna baglamig
ve iki asamali olarak aciklamistir: Birinci asama, sanayilesmis iilkelerde gelistirilen
yeni teknoloji, yiiksek derecede egitilmis isgiicii ile yiiksek diizeydeki Ar-ge
harcamalar tarafindan gelistirmekte. Ikinci asamada ise, az gelismis iilkeler aym
mali taklit etmektedir. BOylece standartlagma siirecine girilmektedir. Bu iilkeler
goreceli olarak ucuz emege dayali bir karsilastirmali {iistiinliik elde etmektedir.
Boylece kimi iilkeler (yenilik¢i iilkeler) yeni mallarin iiretiminde, bazilart (taklitgi

iilkeler) ise halen var olan mallarin (eski mallarin) iiretiminde uzmanlagsmaktadir.
Tercihlerde Benzerlik Teorisi:

Linder (1961) tarafindan ortaya atilan bu teori, homojen olmayan, zevklerin
ve Olcek ekonomilerinin 6zellikle onemli oldugu sanayi iirlinleri ticaretini agiklar.
Teoride benzer tercih ve gelir diizeylerine sahip iilkelerin benzer zevklere sahip
oldugu varsayilmistir. Sanayi mallar iizerindeki ticareti belirleyen asil faktor arz
kosullarindan cok talep kosullaridir. Dolayisiyla, s6z konusu teorinin talep yonli bir
analiz yapmasi1 ve iirtin farklilastirmasi konusuna deginmesine karsin kendisine
yonelik sinirlamalar agiklayamamakta ve daha cok kiigiik bir i¢c piyasaya sahip
tilkeler icin gecerli bir teori niteligini tasimaktadir. Bu nedenle Tercihlerde Benzerlik

Teorisi, ilgicekici ve ikna edici olmasina karsin, uzun omiirlii olmamustir.
Ulke Benzerlik Teorisi:

Ulke Benzerlik Teorisi, geleneksel dis ticaret teorilerinin ortaya koydugu
(iilkeler arasindaki teknolojik farkliliklardan veya iilkeler arasindaki faktor
donanmimlarindan kaynaklanacagi) mantigin tersine dis ticaretin faktdr donanimlari
veya teknolojik acidan “benzer” gelismis iilkeler arasinda ortaya c¢ikacagini
savunmustur. Ulke benzerligi teorisine gore bir firma ulusal pazardaki sartlari goz
oniinde bulundurarak yeni bir iiriin gelistirmistir. Ulke, gelistirdigi bu iiriinii daha
sonra dis pazarda satmak istediginde, kendi ulusal pazarina en cok benzeyen iilkeyi

dis pazar olarak tercih etmektedir. (Akkoyunlu, 1996: 71-72)
Olgek Ekonomileri Teorisi:

Olcek Ekonomileri Teorisi’ne gore; genis bir i¢ piyasaya sahip iilkeler, dlgek

ekonomilerinden faydalanarak iiretimde azalan maliyetler elde etmislerdir. Soz
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konusu iilkeler, olcek ekonomilerinin etkili oldugu mallar1 ihra¢ etmekte ve diger
mallart ithal etmektedir. Tersine, dar bir i¢ piyasaya sahip iilkeler ise ihracat
piyasalarina iiretimde bulunarak Olcek ekonomilerinden fayda saglayabilmektedir.
Boylece, iilkeler olgek ekonomileri yoluyla mallarn daha etkin sekilde tiretmeyi
saglayan sinirh iiriin yelpazesinde uzmanlagsmakta ve tiim mal cesitlerini tiiketmek

icin birbirleriyle ticaret yapmaktadirlar.
Monopolcii Rekabet Teorisi:

Monopolcii Rekabet Teorisi, Edward H. Chamberlin tarafindan gelistirilen
Monopolcii Rekabet Teorisi’nin dis ticarete uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
teoriye gore uluslararasi ticaretin onemli bir boliimii ayn1 mallar iizerindeki iki yonlii
ticaretten olugmaktadir. Teori, sanayi mallart iizerindeki iki yonlii ticareti yani bir
ilkenin ayn1 malin degisik tiirlerini neden hem ihra¢ hem de ithal etmekte oldugunu

aciklamak iizere ortaya atilmistir.

Monopolcii Rekabet Teorisine gore sanayi kesiminde firmalar genelde dlgege
gore artan verim sartlart altinda caligmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da
monopolcii rekabet piyasalar1 ortaya cikmistir. Pazarda az c¢ok birbirinden
farklilagtirilmis mallar satan bir¢ok firma vardir. Ayn1 endiistride faaliyet gosteren bu
firmalarm iirettigi bu mallar birbirinden kalite, paketleme, kullanim, dis goriiniis,
satig sonrasi servis gibi yonlerden farklilik gostermektedir. Bu durumda dis ticarete
acilan {iilkenin hangi {iriinde uzmanlasacagim karsilagtirmali {istiinliikk yapisi
belirlemektedir. Ancak 6lcek ekonomileri 6zelliginden dolay1r uzmanlasmaya gidilen
sanayi dallarindan yalmizca belirli mal tiirleri iiretilir ve bunlar ihra¢ edilerek
disaridan degisik mal tiirleri satin alinmaktadir. Boylece endiistri ici ticaret ortaya

cikmaktadir.
Endiistri I¢i Ticaret Teorisi:

Geligmis {iilkeler arasindaki ticaret yapisi incelendiginde ayni endiistriye ait
homojen veya benzer mallarin iki yonlii ticarete konu oldugu goriilmiistiir. Bu husus

endiistri i¢i ticaret olgusunu giindeme getirmistir.

Endiistri i¢i ticaret teorisi, neden ticaret yapiliyor sorusundan daha cok

ticaretin mevcut yapisi ve isleyisiyle ilgilenmistir. Teoriye gore endiistri i¢i ticaretin
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ortaya cikmasindaki neden Olgek ekonomileri ve mal farklilastirmasidir. Ayrica

tasima giderleri ve ¢evre standartlar1 da bu konuda etkili olmaktadir.
2.2. Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime liskileri

Bir iilkenin sahip oldugu iiretim faktorleri miktarinda farklilasma veya
teknolojik degisim yasandigi takdirde, degisimin yOniine gore ekonomik biiyiime,
artis ya da azahg gosterecektir. Dolayisiyla burada yapilan analizler statik degil,

dinamik bir nitelik tagitmaktadir.
2.2.1. Faktor Arzinda Artis
2.2.1.1. Yansiz Biiyiime Durumu

Bir ekonomide emek ve sermaye faktorii, ekonominin sermaye/emek oranini
degistirmeyecek sekilde ayni oranda (yansiz) artiyorsa veya teknolojik gelisme, iki
faktorden ekonominin sermaye/emek oranim degistirmeyecek sekilde aym oranda
tasarruf sagliyorsa yansiz bilylimeden soz edilebilir. Bu durumda iiretim olanaklar

egrisi, seklini degistirmeden sag yukariya kayacaktir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Yansiz Biiyiime
Kaynak: Seyidoglu, 1998: 97.

Sekil 1.2’de, baglangicta PD konumunda olan tiretim olanaklart egrisi, biitiin
tiretim faktorlerinin aym1 oranda artigi ve faktor fiyatlar ile teknoloji diizeyinin
degismedigi varsayimlari altinda paralel olarak kaymis ve D'D' konumunu almustir.

Boyle bir durumda ihra¢ mali tekstil ile ithal mali makine aym oranda artmaktadir.

Yani iki mal, biiylime Oncesindeki ile ayni oranda iiretilmekte ve tiiketilmektedir.



20

Bunun sonucu olarak ihracat ve ithalat, bilylime orani ile aym oranda artmaktadir.

(Seyitoglu, 1998:96-98; Savas, 1999:199)
2.2.1.2. Ticareti Artirici Yonlii Biiyiime

Ticareti artirici yonlii biiyiime modelinde; iki mal arasindaki goreceli fiyat
oraninin degismedigi ve {lretim faktorlerinden birinin (emek faktorii) digerine
(sermaye faktorii) gore daha hizli arttig1 varsayilmaktadir. Modele gore ihragta yogun
kullanilan faktoriin arzi, diger faktdre gore daha fazla artigi zaman dis ticaret hacmi
artacaktir. Ornegin, emek yogun mal ihra¢ eden iilkenin emek arz1 daha fazla artarsa
ilkenin iiretim yapis1 degismekte, dis ticaret hacmi artmaktadir. Bu durumda s6z
kunusu iilkede emek arzi artis hizi sermaye arzi artis hizindan biiyiikk oldugu i¢in
emek yogun endiistrinin (tekstil sektorii) iiretimi sermaye yogun endiistriye (makine

sektoriine) gore daha biiyiik olmaktadir. (Tung, 2004:110)
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Sekil 1.3. Ticareti Artiric1 Yonlii Biiyiime

Dolayisiyla, iiretim olanaklar egrisi sag yukari kayarak D'D’ konumuna gelmistir.

(Sekil 1.3.) Bu durumda, yeni denge noktasi A(”ln ilerisinde ve OP dogrusunun

altinda bulunacaktir. Bu ise OF *nin asagiya dogru hareket etmesi veya egimi

azalacak bicimde yerini degistirmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda, A‘)’m

disinda ve ilk OP diizeyinin altinda kalan alami iki bolgeye ayrilabilir. Eger yeni
iiretim noktasi, ! ile ifade edilen bolgede bulunuyorsa her iki maln iiretiminin
artigini, fakat tekstildeki artisin daha hizli oldugunu gostermektedir. Eger yeni

A

tiretim noktast “'£ dogrusunun iizerindeyse tekstil iiretiminin arttii, fakat makine

tiretiminin degismedigini ifade etmektedir. Yeni iiretim noktas1 2 nolu bolgede ise
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tekstil tiretimi artarken makine tiretiminin miktar1 mutlak olarak azalma egilimi

gostermektedir. (Seyidoglu, 1998:98-100)

Sonug¢ olarak, ihracat kesiminde yogun olarak kullanilan faktoriin daha
yiiksek bir oranda artisina dayanan biiyiime kogsullar1 altinda, ihrag¢ edilebilir mallarin
iretimi, ithal edilebilir mallarin iiretiminden goreceli olarak daha fazla artacak ve
uluslararast ticarette GSMH’daki toplam artistan daha yiiksek oranda genisleyecektir.
Eger iilkenin ticaret hacmi, gelirdeki biiytimeden daha yiiksek oranda artiyorsa,

ilkede dis ticaretin goreceli 6nemi artacaktir. (Seyidoglu, 2001:102)
2.2.1.3. Ticarete Karsit Yonlii Biiyiime

Sabit faktor fiyatlar1 varsayimi altinda, ithal edilebilir mal kesiminde yogun
kullanilan faktoriin daha hizli artmasi sonucu ortaya cikan biiylime durumunda ithal
edilebilir mallarin {iretimi, ihra¢ edilebilir mallarin iiretimine gore daha yiiksek
oranda artmaktadir. Uretimdeki artis iilkenin hem ithalatinin hem de ihracatinin
azalmasina yol agacagindan dis ticaret hacmi daralmaktadir. (Tung, 2004: 110)
Ornegin makine iiretiminde daha yogun kullanilan sermaye miktar1 diger faktérden
(emek) daha hizli artiyorsa, ulusal ekonomide makine iiretimi, tekstil {iretimine
oranla daha fazla artmaktadir. Sekil 1.4’deki iiretim olanaklar1 egrisi de bu durumu

gostermektedir.

1 »
0 D D “Tekstil
Sekil 1.4. Ticarete Karsit Yonlii Biiyiime

2.2.2. Teknolojik Gelisme
Iktisadi biiyiimenin diger bir kaynag1 da teknolojik gelismedir. Teknolojik

gelisme yeni bir iiretim yOntemi veya yeni bir mal iiretilmesi biciminde ortaya
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cikmaktadir. Bu modellerde yeni iiretim yontemlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki

etkisi tizerinde durulmustur.

Teknolojik gelisme ile ortaya c¢ikan yeni iiretim yontemleriyle ayni miktar
girdi kullanilarak daha fazla ¢ikti iiretilmektedir. Sabit verimler varsayimi altinda
teknolojik yenilikler iice ayrilmistir. Bunlar sirasiyla; sapmasiz (yansiz) yenilikler,

emek tasarrufu saglayan yenilikler ve sermaye tasarrufu saglayan yeniliklerdir.
2.2.2.1. Sapmasiz Biiyiimeyi Saglayan Teknolojik Gelisme

Sapmasiz yenilikler iiriin yapisim degistirmeden iki faktorder aym oranda
tasarruf saglamakta ya da aym girdiyi kullanarak daha c¢ok iiriin elde etmeyi

saglamaktadir (Sekil 1.5).
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Sekil 1.5. Sapmasiz Teknik Yenilik
Faktor oranlar1 FF iken iiretici 2P es iiriin egrisi iizerinde B noktasindaki
faktor bilesimini kullanmaktadir. Sapmasiz bir teknolojik gelisme sonucu eg iiriin
egrisi b'b" konumuna gelmistir. Yani maliyetler diismiis, es maliyet dogrusu orijine
dogru hareket etmistir. Sonug¢ olarak aym1 miktarda mal iiretimi icin kullanilan girdi

miktar1 azalmis fakat faktor yogunlugu degismemistir.
2.2.2.2. Emek Tasarrufu Saglayan Teknolojik Gelisme

Teknolojik yenilik, sermayenin marjinal verimliligini emege gore daha fazla
artirmig ve bunun sonucu olarak emek faktorii agiga cikmustir. Digerbir ifade ile

teknolojik yenilik sonucu emek birimi basina daha fazla sermaye ya da sermaye
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birimi bagina daha az emek kullanilacagindan ekonomide emek faktorii aciga

cikmistir (Sekil 1.6).
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Sekil 1.6. Emek Tasarrufu Saglayan Teknolojik Yenilik
Sekil 1.6’da da goriildiigii gibi, emek tasarrufu saglayan teknolojik yenilik

sonucu bb egrisi b'b" konumuna gelmis ve faktor fiyatlarinin degismedigi varsayimi

altinda faktor yogunlugu, sermaye/emek oran1, OX *den OX e yiikselmistir.
2.2.2.3. Sermaye Tasarrufu Saglayan Teknolojik Gelisme

Sermaye tasarruf saglayan teknolojik yenilik, emek birimi basina daha az
sermaye veya sermaye birimi basina daha fazla emek kullanilmasini ifade
etmektedir. Bu durumda emek, sermaye olarak kullanildig1 i¢in ekonomide sermaye

acig1 ortaya cikmaktadir (Sekil 1.7).
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Selil 1.7. Sermaye Tasarrufu Saglayan Teknolojik Yenilik
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Sekil 1.7’ de gosterildigi gibi sermaye tasarrufu saglayan teknolojik yenilik
sonucu bb egrisi by’ seklinde sol asagiya kaymakta ve her iiretim igin birim

sermaye basina daha fazla emek kullanilmaya baglanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME MODELLERI
3.1. Bashca Biiyiime Modelleri
3.1.1. Klasik Biiyiime Modelleri
3.1.1.1. Adam Smith’in Biiyiime Modeli

A.Smith’in Milletlerin Zenginligi (Wealth of Nations) adli kitabinda
bahsettigi biiyiime modeli; is boliimii (division of labor) iizerine temellenmistir.
A.Smith, i boliimiinii ve sermaye birikimini iktisadi biiylimenin temel faktorii olarak

gormektedir.

A.Smith’e gore firmalar aras1 ve firma i¢i isboliimii, emegin verimliligini ii¢
nedene bagli olarak artirmaktadir. Isboliimii ilk olarak, her iscinin tek is iizerinde
yogunlasmasini saglayarak o iscinin yetenegini artirmakta. (Smith, 2006: 6-7) ikinci
olarak, iscinin bir isten digerine geciste kaybettigi zamam tasarruf ederek iiretim
siirecinde kullanilmasim saglakta (Smith, 2006: 9-10) ve son olarak is¢inin isgiicii
verimliligini artiran ve isini kolaylastiran makine ve aletleri gelistirip bu makine ve

aletleri isine uygulamasim saglamaktadir. (Smith, 2006: 10-11)

A.Smith’e gore isbdliimii, sermaye birikiminin ve pazar biiyiikliigliniin yeterli
olmasi kosullar1 altinda faydalidir. Sermaye birikimi, isgiiciiniin verimliligini
artiracak teknolojiyi satin almaya; pazar genisligi ise iiretimi artirmaya imkan
vermektedir. Bu durumda, iilkenin zenginlesmesine imkan veren is boliimiinii
harekete geciren gii¢, miibadele giiciidiir ve miibadele giiciinii piyasalarin yeterince
biiyiik olmamasi simirlandirmaktadir. A.Smith’e gore bu simirlandirma, ancak
piyasalarin biiyiimesine katkida bulunan ulagimla ve paranin miibadele araci olarak

kullanilmasiyla asilabilmektedir.

A.Smith, igboliimiiniin bir sonucu olarak sermaye birikiminin ortaya ciktigini
ifade etmektedir. A.Smith’e gore, (Sekil 2.1.) isboliimii ile isgiiciiniin artan
uzmanlagmas1 teknolojik ilerlemeye yol agmakta ve teknolojik ilerlemenin bir
sonucu olarak isgiicii verimliliginde artis yasanmaktadir. Isgiicii verimliliginde

yasanan bu artig, hasila artisin1 ortaya ¢ikaramakta ve pazarin bilylimesine neden
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olmaktadir. Bu durum ise yeniden isboliimiine yol a¢gmaktadir. Yani bir iilkenin
hasilasinda yasanan zaman icerisindeki siirekli artis (Sekil 2.1.) o iilkenin {icret
haddini yiikselterek, isgiicii verimliliginin artmasina yol agmaktadir. (Smith, 2006:
112) Dolayisiyla Smith’e gore ekonomik biiyiimeyi tesvik eden dongii kendisini bu
sekilde tamamlamaktadir. Ancak ekonomik biiylime Sekil 2.1°de de yansitildigr gibi
siirekli-sinirsiz bir siire¢ degildir ‘tam zenginlik asamas1’ olarak ifade edilen bir iist
sinir vardir. (Smith, 2006: 132) Ekonomiler bu {iist sinira ulaginca biiyiime duracak ve

hasilanin degismedigi duragan durum baslayacaktir.

—y» Isboliimii > Sermaye Birikimi

VU |

Verimlilik Artist

|

HaslaArtigt Ucret Haddi Artisi

|

L Pazarin Bilyiimesi

Sekil 2.1. A. Smith’in Biiyiime Modeli: isbéliimii ve Biiyiime
Kaynak: Unsal, 2007: 45.

A.Smith’e gore igboliimii, bir lilkenin duragan durum diizeyine ulasincaya
kadar biiyimesine yol acarken, iilkenin sahip oldugu kuramsal yapi, o iilkenin
ulasacagi duragan durum diizeyini belirleyecektir. Bu durumda Smith’e gore bilyiime
olgusunu, kuramsal yap1 dikkate almadan analiz etmek dogru bir yaklagim degildir.
Biiylimenin kuramsal unsurlarina iliskin goriislerinde, iktisadi liberalizmi
savunmustur. Smith’e gore hiikiimet iki ana goreve sahiptir (Smith, 2006: 8§79-994)
ve hiikiimet bu gorevleri disinda piyasaya miidahale etmemelidir. Ciinkii kisisel
cikarlarin 6n plana c¢iktigi bir ekonomide, goriinmez bir elin (invisible hand)
toplumun ¢ikarlarim maksimize edebilecegini savunmaktadir. Smith’in biiytimenin
kuramsal unsurlar1 arasinda vurguladigi bir diger unsur da dis ticarettir. Smith’e gore
dig ticaret, pazarin biiylimesine ve bdylece isboliimiiniin artmasina neden olacak ve

biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecektir. (Taban, 2008: 23-28; Unsal, 2007: 39-50)
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3.1.1.2. Malthus’un Biiyiime Modeli

A.Smith’in igboliimiine dayali ekonomik biiyiime calismasimin ardindan
William Godwin (1756-1856) ve Marquis de Concordet (1743-1794) gibi diisiiniirler
bilgi ve baz1 sosyal diizenlemelerin Onciiliigiinde toplumsal refahinin artacagini ileri
siirmiislerdir. Bu iyimser yaklasimi benimseyen diisiiniirlere gore niifus baskisi,
insanlik ve toplum i¢in bir tehdit olusturmamaktadir. Ciinkii akil ve bilgi
onciiligiinde verimliligi artan tarim sektorii, artan niifusu uzun yillar

besleyebilecektir.

Godwin-Concordet gibi diisiiniirlerin insan-toplum-niifus hakkindaki bu
iyimser degerlendirmelerine en biiyiik meydan okuma Thomas Robert Malthus’un
Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme (An Essay on the Principle of Population) adl
calismasiyla gelmistir. Bu s6z konusu deneme, yeryiiziindeki kaynaklarin siirekli
artan niifusun talebine gereken cevap veremeyecegini ileri siirmektedir. Bu
disiindiiriicti iddia, iktisat ve siyasetin manzarasim degistirmis ve kisa siirede
A.Smith, Concordet ve Godwin gibi diistiniirlerin pozitif bakis agilarim yarida

kesmistir.

Malthus’un gelistirdigi bu biiylime modeli, niifus ve hasila biiyiime hizlar
arasindaki uyumsuzluk iizerine insa edilmistir. Malthus’un teorisine gore bir
ekonomide reel hasila toprak ve isgiicii kullanilarak iiretilmektedir. Ancak topragin
miktar1 sabit oldugundan, reel hasila miktar isgiicliine ve dolayisiyla niifusa bagl
olarak degismektedir (Y = f(N)). Bu nedenle eger niifus artis1 kontrol altina
almamazsa, niifus geometrik bir dizi olarak artmaya devam edecek; reel hasila
aritmetik bir dizi olarak artmaya devam edecektir. Bunun sonucu olarak da iki dizi
arasindaki fark giderek biiyliyecektir. Malthus’un niifus ve reel hasiladaki artisa
iliskin bu goriisleri, fert basma c¢iktimn zaman icinde azalacagr goriisiine
dayanmaktadir. Malthus bu hususu, yirmi bes yili bir donem kabul ettigi Cizelge
2.1°deki 6rnekle agiklamistir.
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Cizelge 2.1. Niifus ve Cikti1 Biiyiime Hizlarimin Uyumsuzlugu

Yillar 1798 1823 1848 1873 | 1898 1923 1948
Cikt1 (Y) Y 2Y 3Y 4Y 5Y 6Y 7Y
Niifus(N) N 2N 4N 8N 16N 32N 64N
Fert Basina Cikt1 (y=Y/N) y y 0,75y 0.5y 0.31y 0.19y 0.11y

Kaynak: Unsal, 2007: 51.

Cizelgedeki iliskiye gore, eger niifus artist kontrol altina alinmazsa 1948
yilindaki fert bagina ¢ikti, 1823 yilindaki fert basina ¢iktinin 0.11°1 kadar olacaktir.
Burada Malthus aritmetik bir dizi olarak artan reel hasilanin, geometrik bir dizi
olarak artan niifusu dikkate alindiginda, emek girdisine gore azalan verimler

kanununa tabii oldugunu agiklamaktadir. Bu husus (Sekil 2.2.)’de gosterilmistir.

2Y1 Fomm e e m e m - r Y=f(N)

Y

Y, 7A

0 N; N, N

Sekil 2.2. Toplam Uretim Fonksiyonu

Fakirligin temel nedeni olarak niifus artisin1 géren Malthus, niifus artisinin
Onlenmesi icin Onleyici (fakirlerin ¢ocuk sahibi olmamasi ve Olim oranlarinin
artmasi) ve pozitif faktorler (kithik, salgin hastalik ve savas) Onermistir. Ayrica
saglik, teknolojik ilerleme ve gelir dagilimi konularindaki politik Onermeleri de

ilging yaklagimlar getirmistir.

Malthus’a gore, saghk alanindaki ilerlemeler 6lim oranimi azaltarak kisi
basina diisen hasilay1r azaltacaktir. Bu durum daha fazla insanin daha fakir
yasamasina yol acacagindan, iilkede saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasinin higcbir
anlam1 olamayacaktir. Malthus’un ikinci ilging politika 6nermesi, gelir dagilim ile
ilgilidir. Hiikiimetin gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermek icin toprak

sahiplerinden is¢ilere kaynak aktarmasidir. Malthus’a gore hiikiimetin uyguladigi
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Fakirlik Kanunu (Poor Laws) daha fazla kisinin fakirlesmesine neden olacagindan
hiikkiimetin gelir dagilimim iyilestirmeye yonelik uyguladigi politikalar yine hicbir
anlam ifade etmeyecektir. Malthus’un iiciincii ve son ilgin¢ 6nermesi ise teknolojik
ilerlemeye yoneliktir. Malthus’a gore, teknolojik ilerlemeye paralel olarak uzun
donemde niifus, teknolojik ilerlemeyle aym oranda artis gosterecek ve bunun
sonucunda kisi basina diigen hasila diizeyi degismeyecektir. Sonug olarak teknolojik

ilerlemede bir anlam ifade etmeyecektir.
3.1.1.3. David Ricardo’nun Biiyiime Modeli

Klasik biiylime modeli; A. Smith (1776), D. Ricardo (1817), Malthus (1798),
J.S. Mill (1848), James Mill (1817), McCulloch (1825), Senior (1836) gibi Klasik
diisiiniirlerin ortak goriiglerini yansitmaktadir. Ancak, modele en biiyiik katkiy1 D.
Ricardo yaptig1 i¢in klasik biiyiime modeli Ricardo modeli olarak da bilinmektedir.

(Hig, 1994: 13; Acar, 2002: 61)

D.Ricardo’nun modeli azalan verimler ve fonksiyonel gelir dagilimi iizerine
inga edilmistir. Yani model, dogrudan biiylime konusunu degil, gelir boliisiimii
konusunu incelemistir. Dolayisiyla yazarm biiyiime konusundaki goriisleri gelir
boliisiimii konusundaki fikirlerinden ¢ikartilmaktadir. Ricardo’nun modeli az sayida
fonksiyonel iliski ile calismasina ragmen Onemli bir takim genellemelere
varmaktadir. Bu ozelliginden dolayr bu modele “sahane dinamik” (Magnificent
Dynamics) ismi verilirken, (Baumol, 1948: 12-21) modelin az sayida iliskiler iizerine
kurulu olmasi nedeniyle de “Ricardo’nun kusuru” ismi verilmistir. (Schumpeter,

1951: 473)

Sanayi devriminin ilk asamalarindaki Ingiltere’nin sorunlarindan biiyiik
Olcide esinlenenen Ricardo’nun bilyime modeli asagidaki varsayimlara

dayanmaktadir:

e Sermaye birikimini uyaran temel faktor kardir. Sanayi devriminin baglarinda

karlarin yiiksek olmasi nedeniyle tasarruf ve sermaye birikimi, baglangi¢ta hizlidir.

e Sanayi kesiminde teknik ilerleme hizlidir ve isgiicii i¢in artan verim kanunu

gecerlidir.



30

e Tarim kesiminde teknik ilerleme ¢ok yavastir. Topragin kit olmasindan dolay1

bu kesimde azalan verimler kanunu gecerlidir.

e Uretim fonksiyonu veridir. Uretim, sermaye, isgiicii ve topragmn bir

fonksiyonudur. Isgiicii ve sermaye icsel olarak biiyiirken, topragin arz1 sabittir.

o Ucretler, kisa donemde piyasa iicret haddinde belirlenirken uzun doénemde
dogal iicret haddinde sabit kalma egilimindedirler. Ciinkii Malthus’un niifus kurami

gecerlidir.

e FEkonomi devamli olarak tam rekabet ve tam istthdam kosullarinda
calismaktadir. (Hig, 1994: 15-21; Acar, 2002: 62-64; Unsal, 2007: 60; Taban, 2008:
30-33)

Ricardo’ya gore, iktisadi faaliyet alaninda iicret, rant ve kar elde eden ii¢
gurup insan vardir. Bunlar sirayla isciler, toprak sahipleri ve kapitalistlerdir.
Kapitalistler elde ettikleri kar1 sermayelerine ekleyerek daha fazla tiretim yapmaya
cabalarlar. Bu ozellikleriyle kapitalistler iktisadi gelismeyi harekete gecirmekte

birinci derecede etkin rol oynarlar.

Klasik iktisat¢ilara gore kar, toplam iiretim gelirinden rant ve ticret 6demeleri
diisiildiikten sonra kalan miktan ifade etmektedir. Klasik modele gore, teknik bilgi
seviyesinin sabit oldugu ve sabit sermaye yatirimlarinin iiretim fonksiyonu
tizerindeki etkisinin ihlal edildigi kosular1 altinda niifus artig1, toplam hasila i¢indeki
icretin ve rantin paym artirarak karin paymi giderek diisiirecek ve bu durum
yatinmlarin durmasina ve sistemin durgunluga girmesine neden olacaktir (Sekil

2.3.).
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Sekil 2.3. Klasik Sistemde Ekonomik Biiyiime Siireci
Kaynak: W.J. Baumol, 1959: 19.

Sekil 2.3’de yatay eksen niifus miktarini, dikey eksen toplam tiretim miktarini
gostermektedir. Tarimda azalan verimlerin gegerli olmasi nedeniyle toplam {iretim
azalan oranda artmaktadir. Toplam iiretim eksi rant egrisi, ticret ile kar toplamim
gostermektedir. Dogrusal OS egrisi dogal iicret oranimi gostermekte olup OS
egrisinin orijinle yaptig1 ac1 ise, dogal iicret diizeyindeki reel iicreti yansitmaktadir.

Sekil 2.3’de isgiicii baslangicta B, iken rant ddemesinden sonra toplam hasiladan

kalan fazlalik MN kadardir. Kapitalistler arasindaki rekabet ve emegin kit olusu
yiiziinden piyasa iicreti yiikselecek ve bu fazlaligin tamami emege verilecektir.

Dolayisiyla toplam iicret ddemeleri NP, olacaktir. Boylece, licret dogal licretin

lizerine ¢iktig1 icin uzun donemde niifus artacak (F) ve isciler arasindaki rekabet

dolayistyla toplam niifusun istihdami i¢in yine dogal iicret diizeyi gecerli olacaktir.
Fakat, istihdam edilen emegin artmasi ile toplam hasila artacak ve OP miktarinda
bir fazlalik meydana gelecektir. Bu siire¢, karin sifir oldugu E noktasina kadar
devam edecektir. Bu noktada artik sermaye yatinmi gerceklesmeyecek ve duragan
durum olusacaktir. Duragan durumda, iscilerin aldiklari {icretler dogal iicret
diizeyinde; kér sifir diizeyinde ve rant ise yiiksek diizeyde gerceklesecektir. (Baumol,

1959: 12-21)
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Ricardo’ya gore, gerek sabit sermayenin gerek teknik ilerlemenin artmig
olmas1 tiretim fonksiyonunu devamli olarak yukariya kaydiracaktir (Sekil 2.4.),
ancak sermayede, azalan verimler kanunun gegerliligi ve teknik ilerleme hizinin
diisiikligii, ekonominin durgunluk diizeyine gecisini geciktirecek fakat tamamen
onlemeyecektir. Yani yukar1 kayan toplam iiretim egrilerinin iicret dogrusuyla
kesismesi kacinilmaz olacaktir. (Ackley, 1961: 507-509; Baumol, 1959: 12-21)

A g

Toplam Hasila, Rant, Kar ve Ucretler
|

»

R, Niifus (Emek)

Sekil 2.4. Ricardo’da Teknolojik Gelismenin Ekonomik Sonuclari
Kaynak: Ackley, 1961: 509.

3.1.2. Sosyalist Biiyiime Modelleri
3.1.2.1. Karl Marx’in Biiyiime Hakkindaki Goriisleri

Klasik okulun iktisadi diisiinceye yon verdigi yillarda Avrupa’da yasanan
geleneksel yapidaki hizli degisim, iiretim sistemlerini agirhikli olarak fabrika
sistemlerine kaydirmig ve bu siire¢ iicretli kesimin hizla cogalmasina ve sehirlerde
yogunlagsmasina yol agmistir. Kapitalizmin maddi basarilar1 bu dénemde cok iyi
olmasina ragmen, refahin tiim kesimlere adil 6lciide dagilmamasi, ingiltere’nin tiim
Avrupa iilkeleri arasindaki tartismasiz ekonomik dstiinligii liberal iktisadin
onerileriyle uyumlu olmadig i¢in liberal sisteme yonelik tepkiler artmaya baglamig

ve bu sisteme yonelik en etkili cepheyi sosyalist diisiince sistemi olusturmustur.

Sosyalist sistemin olusmasinda en biiyiik pay K.Marx’a aittir. K.Marx’a gore
kapitalist sistem er ya da ge¢ yikilmaya mahkumdur. K.Marx sosyal olaylar1 ve

ozellikle simif catismalarimi  ekonomik olaylarla bir arada incelemistir.
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Incelemelerinde tarihi analiz metodunu kullanmis ve kapitalizmi tarihi bir safha
olarak ele almistir. Analizi bu yoniiyle Klasiklerden ve Neoklasiklerden
ayrilmaktadir. Marx’a gore toplumlar sirayla ilkel bir kominizm, kolelik, derebeylik
safhalarindan gegerek kapitalizme ulagsmaktadirlar. Kapitalizm de biinyesinde ortaya
cikan c¢elismelerle yikilacak ve proletar diktatorliigiinde sosyalizme yerini
birakacaktir. Bu tarihsel analiz i¢inde sosyalizmde yerini, herkesin iiretime kabiliyeti
oraninda katildig1 ve iiretimden de ihtiyac1 oraninda pay aldig1 komiinizm siirecine

birakacaktir.

Marksist ekonomik teorinin temel amaci; kapitalist sinif karinin, iicretlilerin
sOmiiriilmesi ve is¢ilerin fazla calistirilmasi sonucu elde edildigini ortaya koymaktir.
Ucretliler tarafindan harcanan ¢alisma siirelerinin bir kismi iicret olarak kendilerine
Odenirken, geri kalan kismi1 yani bedavadan fazla calisma sonucu olusan deger (artik-
deger), kapitalistlerin karin1 olusturmaktadir. Marx’in calismasmna bu arti-deger

teorisi kaynaklik etmistir.

Marksist teoride iiretim siirecinin emek faktorii iizerine insa edildigi kabul
edilmektedir. Uretim siirecindeki sermaye ise daha onceden emek tarafindan ortaya
cikartilmig iiretim aracidir. Marx’a gore emek, iicretli emek (dolayl sosyal) ve ticretli
olmayan emek (dolaysiz sosyal) olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir ve malin degeri,
dolayl sosyal emegin miibadele degeri ile belirlenmektedir. Ayrica Marksist teoride,
arti-deger kavrami emek-deger teorisi ile yakindan iligkilendirilmistir. Arti-deger
teorisi, kapitalist toplumun temel iligkisi olan kapitalist-is¢ci iliskisi iizerine
yogunlagsmistir. Kapitalist, emek satin alip, iiretimde kullanmaya basladiginda,
isgiiciiniin kullanma degerine de sahip olmaktadir. Diger bir ifadeyle, emegin iirettigi
iriiniin tamamina sahip olurken, isgiiciine sadece miibadele degeri kadar 6demede
bulunmaktadir. Kullanim degerinin miibadele degerinden biiyiik olmas1 durumunda
tiretimde bulunmak kapitalist icin ek bir deger kazanma anlamina gelmektedir.
Kapitalist ek bir deger kazanmak i¢in istihdam ettigi isgiiclinii daha fazla ¢alismaya
mecbur birakmaktadir. Ciinkii ¢alismak istemedigi taktirde, iscinin yerine
gecebilecek yedek bir isgiicli ordusu vardir. Emek kullanma sonucunda sermayenin

degerinde olusan bu fazlaliga Marx, parasal anlamda arti-deger adin1 vermistir.
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Kapitalist sistemin gelismesinde asil onemli olan unsur azalan kar oranmdir.
Marx’a gore arti-deger orani, zaman boyunca sabittir. Arti-de§er oraninin sabit
olmasi, Marx’1n azalan kar oranm1 kanununun ortaya ¢ikmasinda zemin olusturmustur.
Marx bu teorisini, bir takim temel kavramlar ve denklemler iizerine insa etmistir.

(Robinson, 1942: 92-98) Bunlar:

1. Sermaye (K): Uretim siirecinde kullamlan sabit sermaye (C) ve degisken

sermaye (V) nin toplam degeridir.

2. Arti-deger (S): Uretilen iiriiniin gayrisafi hasilatindan, sabit sermaye ve

degisken sermaye masraflarinin ¢ikartildiktan sonra kalan degerdir.

e Arti-deger orani: s :é

e Sermayenin organik bilesimi: ¢ =
c+V

e Kairorani: r=

Cc+V
e Malin degeri veya fiyati: Y=C+S+V

Uretimde arti-degeri yaratan unsur degisken sermayedir. Bu nedenle
kapitalistler, arti-deger yaratilabilmek i¢in degisken sermayenin yani sira sabit
sermayeyide kullanmiglardir. Kar oram formiilii dikkate alindiginda (r=S/C+V)

bir takim iliskilerin yakalanmas1 miimkiindiir:

a. Ortalama kar, arti-deger orani ile sermayenin organik bilesimine baglidir.
b. Arti-deger orani ile kar orani arasinda pozitif; sermayenin organik bilesimi

ile kar oranmi arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Bu baglamda, kir oranim artirmak isteyen kapitalistler, teorik olarak degisken
sermaye kullanimini artirmak ve sermayenin organik bilesimini de diisiik tutmak
zorundadirlar. Ancak gercek hayatta kapitalistler arasi rekabet, girisimcileri arti-
degerden daha fazla pay almak icin iiretim teknigindeki degisimin ilk uygulayicisi
olmaya zorlamaktadir. Bu durum, emegin verimliligini artirmak i¢in daha fazla sabit
sermaye kullanimi1 anlamina gelmekte ve bu nedenle sermayenin organik bilesimi
yiikselmektedir. Bu siire¢ sonunda iirettigi malin degisim degerini (miibadele=iicret)

toplumsal ortalamanin altina indirebilen kapitalist, kdrim1 artiracaktir. Ancak biitiin
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kapitalistler ayn1 mantik ile hareket edecekleri i¢in firmalar aras1 rekabet, sermayenin
organik bilesiminin yiikselmesine yol acacaktir. Daha fazla sabit sermaye kullanmak
ise ortalama olarak karlarda azalisa neden olacaktir. Marx bu olguyu “azalan kéar
orant yasast” olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte, sermayenin organik
bilesiminin artmasi, ortalama kar oranim azaltirken toplam arti-deger ve toplam kar

miktarini ise artirmaktadir.

Kapitalistler arasi rekabet, sermayenin belirli ellerde toplanmasina da neden
olmaktadir. Isgiicii verimliligini artirmaya yonelik daha fazla sabit sermaye
kullaniminin neden oldugu ortalama kér oranlarindaki azalis, kapitalistler arasi
rekabeti artirarak, kiiciik miitesebbislerin piyasay1 terk etmesine yol agmaktadir.
Diger taraftan sermayenin belirli ellerde toplanmasi ise sisteme patlayici (kriz) bir

nitelik kazandirmaktadir.
3.1.2.2. Feldman’in Biiyiime Modeli: Sektorel Yatirnm Oncelikleri

Ikinci Diinya Savasi oncesinde ortaya cikan ilging biiyiime modellerinden
birisi; Alexandrovich Feldman tarafindan gelistirilen biiyiime modelidir. Feldman
biiylime modeli K. Marx’in Kapital (1871) baglikli eserinin ikinci cildinde yer alan
“genigletilmis {iretim semas1” {izerine insa edilmistir. Bu nedenle, Feldman modeli
bazen “Marksist biiyiime modeli” veya “Marx-Feldman biiylime modeli” diye de
nitelendirilmektedir. Feldman asagidaki varsayimlar 15181 altinda yatirimin iktisadi

biiylime iizerindeki etkisini incelemistir.

e Ekonomi biri tiiketim mallar1 sektorii, digeri sermaye mallar1 sektorii olmak

tizere dikey biitiinlesmeleri tam olan iki sektérden olugmaktadir.

e Her sektordeki sermaye kemiklesmesi miikemmeldir. Daha acik bicimde
ifade etmek gerekirse, tiiketim mali iireten bir fabrikadaki sermaye stoku ile sermaye

mal1 tiretmek miimkiin olmadig1 gibi, terside miimkiin degildir.
e Ekonomi kapalidir.

e Sermaye mallar1 sektoriiniin iiretimi, sektorler arasinda arzulanan bicimde
dagitilmaktadir. Bir baska ifadeyle sermaye mallar1 sektorii, iiretiminin tamamini
sermaye mallan sektoriine veya tiikketim mallan sektoriine yatirmakta ya da bu iki

sektor arasinda dagitmaktadir.
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e Her iki sektorde iiretimi sinirlayan tek girdi sermayedir ve bu iki sektorde

kullanilan sermaye stoku eskimemektedir.

e Sermayenin marjinal verimliligi (ilave birim sermayenin hasilada meydana

getirdigi artig) her iki sektorde sabittir.

Yukaridaki varsayimlar altinda, ¢ doneminde sermaye mallar1 sektoriinde
meydana gelen artis (Al,), r—1 donemindeki yatirmdan, sermaye mallari
sektoriine tahsis edilen kisim (4,) ile bu sektoriin hasila-sermaye oraninin (/)
carpimina esittir:

erlr_lt—l:ﬁiﬂil (21)

t—1

Benzer bicimde tiiketim mallar1 sektorii iiretiminde-tiiketiminde ¢ yilinda

meydana gelecek artis (C,), r—1 yilindaki yatirimdan tiiketim mallar1 sektOriine
tahsis edilen kisim (A,) ile bu sektoriin hasila-sermaye oraninin (f.) carpimina
esittir, 4, +4_ =1:

Act = Ct - Ct—l = ﬂvﬂvlt—l (22)

t yilinda, sermaye mallar1 ve tiiketim mallar1 sektdrlerde meydana gelen

tiretim artiglarinin toplamu ise ¢ yilindaki ulusal hasila artisina (AY,) esittir.
AY, =Al, +C, (2.3)

Feldman modelini olusturan (2.1), (2.2) ve (2.3) no.lu birinci derecede fark

denklemlerinin ¢oziimii asagidaki gibidir:

I, :IO(I"':BI'&')I (2.4)
_c BA -

C, =C,+ 5 I, [(1+ B.A.) 1] (2.5)
_ ﬂcﬂc +ﬂiﬂi o

Y=Y + Y I, [(1+ BA) 1] (2.6)

Tiiketim biiylime yolunu temsil eden (2.5) no.lu denkleme gore, tiiketim

biiyiime yolu bir yandan S A_ /[, A, sabit terimine, dte yandan yil sayisi iistel olmak
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tizere (1+S.4)" iissel fonksiyonuna baghdir. Dolayisiyla A, degeri ne kadar yiiksek
ve A ne kadar diigiik olursa (A4, +A, =1) sabit terimin degeri o kadar diisiik

dolayisiyla, tiikketimdeki biiyiime de o kadar diisiik olmaktadir. Bu sadece
baslangistaki kisa bir dénem i¢in gegerli olacaktir. Ciinkii zaman icinde titketimdeki
biiytimeyi iissel fonksiyon beslemektedir. Tersi durumda gecerlidir. Diger taraftan
(2.5) no.lu denklem ile (2.6) no.lu hasila biiylime yolu denkleminin yapilar1 aynidir.

Yatirrmdan sermaye mallar1 sektoriine tahsis edilen (4,) ne kadar yiiksek ve
yatirimdan tiiketim mallar1 sektoriine tahsis edilen (4,) ne kadar diisiik olursa, ulusal

hasila biiylime hiz1 baglangicta o kadar yiiksek, zaman iginde ise o kadar diisiik

olacaktir.

Sonug¢ olarak, yatirim politikasinda; sermaye mallan sektoriine 6ncelik
verilmigse, kisa siire icinde ulusal hasila biiyiime hizinin daha yiiksek olmasina;
titketim mallar1 sektoriine oncelik verilmisse, kisa siire i¢inde ulusal hasila biiyiime

hizinin daha diisiik olmasina yol agacaktir. (Unsal, 2007: 68-69)
3.1.2.3. Schumpeter’in Biiyiime Konusundaki Goriisleri

Joseph Schumpeter, K.Marx’in fikirlerinden genis ol¢iide faydalanmistir.
Schumpeter de Marx gibi, tarih¢i bir metod kullanmis ve kapitalizmi tarihi bir olay
olarak ele almistir. Marx’a gore kapitalizm dinamik bir sistemdir ve siirekli sekilde
teknik ilerlemeye sahne olmaktadir. Fakat sistemin biinyesindeki gelismeler
yiiziinden yedek issiz ordusu ve gittikce artan iscilerin sefaleti ekonomiyi buhrana
gotiirmekte ve cikan ihtilalle birlikte kapitalist sistem yerini sosyalist sisteme
birakmaktadir. J. Schumpeter ise, Marx’in goriislerinin aksine, kapitalist sistemin
basan ile yiirilyecegini ve sistemin getirdigi tiretim artisinin iscilerin iicretini ve
refahin1 artiracagim ileri stirmiistiir. Schumpeter bu goriise Malthus’un niifus-iicret
baglantisin1 kullanarak ulagsmistir. Schumpeter’e gore, kapitalist sistemin yikilmasi
bu sitemin basarisi yiiziindendir. Kapitalist sistemde iiretim artmis ve ig¢i sinifinin da
refah1 yiikselmistir. Bunun sonucu olarak firmalarin biiyiikliikleri ve etkileri
artmistir. Dolayisiyla refahi1 artmis olan isciler ve hiirriyet ortaminda yetisen aydinlar
kapitalistlere, kapitalist sisteme karsi cephe alacaklar ve bdyle bir ortam iginde

kapitalist sistem, kendini savunan taraftar bulamayacag i¢in ihtilalsiz bir sekilde
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yerini sosyalist sisteme birakacaktir. (Schumpeter, 1934: 60; Schumpeter, 1994: 121-
187)

Schumpeter, kapitalist sitemin gelismesi ve ekonomik dalgalanmalarin

izahinda, yenilikleri (innovations) ve miitesebbislerin roliinii 6n plana ¢ikarmistir.

Schumpeter yeniligi, teknik ilerleme veya yeni kaynaklarin kesfi

ifadelerinden yola ¢ikarak bes farkl sekilde ifade etmistir.
® Piyasaya yeni bir malin veya mevcut bir malin yeni ¢esitinin siiriilmesi.

® Yeni bir iiretim tekniginin kullanilmasi. Yalmz soz konusu bu teknigin

ekonomik faaliyetlerde ve iiretimde ilk defa kullanilmalidir.
® Yeni bir pazarin olusturulmasi.

e Sanayi kesiminin yeniden organizasyonu; trostlerin kurulmasi ve tekellesme

veya tersi, tekellerin kirilmasi gibi.

® Yeni bir hammadde veya yar1 mamiil kaynaginin bulunmasi (Schumpeter,

1934:66)

Schumpeter yeniligi; yenilikleri uygulayan ve dolayisiyla kapitalist sistemin
siirekli degismesini saglayan bir girisimcinin endiistride bir yeniligi basar ile
uygulamasi, diger girisimcilerin bu yeniligi taklit ederek kendisini izlemesi sonucu o
endiistride yeni otonom yatimlarin ortaya ¢ikmasi olarak tamimlamistir. Bu tip
yatinmlar ve etkileri belirli donemlerde kiimelenmektedir. Kiimelenmis yatirimlar,
kredi yoluyla finanse edilmektedir. Ciinkii cari tasarruflar bu yatirimlarn finanse
etmeye yetmemektedir. Bu da para arzim artirarak fiyatlarin artmasina neden
olmakta ve fiyat artislar1 da ekonominin yiikselmesine yol agarak ekonominin
durgunluk déneminden ¢ikmasina ve refah dénemine girmesine neden olmaktadir.

(Schumpeter, 1939: 10-34)
3.1.3. Keynes’in Biiyiime ile Ilgili Goriisleri

Birinci Diinya Savasima kadar klasik sistemin otomatik denge
mekanizmasindan kusku duyulmamasina ragmen, 1929°da patlayan biiyiik iktisadi
kriz, klasiklerin goriisiinii kokten sarsmistir. Bu donemde, seri halde gergeklestirilen

yatinmlarin  meydana getirdigi mal bollugu, talep yetersizligi nedeniyle
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eritilemeyince stoklar yigilmis ve ekonomiler hizla dugunluga siiriiklenerek issizlik

biiyiik boyutlara ulagmistir.

1929 krizinden biiyiikk Ol¢iide esinlenen Keynes, 1936’da yayinlanan
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 eseri ile iktisadi diisiinceye biiyiik bir
yenilik getirerek klasik goriisiin aksine ekonomilerin genellikle eksik istihdamda
dengeye geldigini ve ekonomilerdeki is ve gelir diizeyini, arza iligkin faktorler degil,
talebi olusturan unsurlarin belirledigini ileri stirmiistiir. Keynes’e gore, milli geliri
belirleyen asil unsur efektif taleptir. Talebin iki ana unsuru ise tiikketim ve yatirim
harcamalaridir. Bu harcama kalemlerini etkileyen faktorler de farkli farklidir.
Tiiketim kalemini, milli gelir ve tiiketim egilimi belirlerken; yatirim talebini faiz
haddi ve sermayenin marjinal verimliligi belirlemektedir. Iste Keynes’e gore bu
farkliliklar nedeniyle ekonomi, eksik istihdam kosullarinda dengeye gelmektedir.

Keynes’e gore, tiikketim talebinin yatirim talebine gore daha kararli oldugu
varsayimmi altinda, yatirim talebi ekonomik istikrarin temel degiskenidir. Cogu zaman
da istikrarsizlik unsurudur ve ekonominin eksik istihdam diizeyinde kalmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle Keynes, ekonomik durgunlugun atlatilabilmesini talep
geniglemesine baglamistir. Keynesyene gore, genisleyen talep stoklari eriterek
yatinmlan tesvik edecek ve artan yatirimlar biiyiimeyi hizlandirarak, ekonomiyi
eksik istihdamdan tam istihdama dogru hareket ettirecektir. Yalniz Keynes, toplam
talepteki degismelerin gelir ve istihdam hacmi iizerindeki etkisi iizerinde durdugu
icin, sz konusu yatirnmlardaki artisin geliri ne Ol¢iide artiracag: ile ilgilenmis,
yatinmlarin kapasite artirict 6zelligiyle ilgilenmemistir. Ayrica Keynes modelinde,
teknolojik gelismeye ve nitelikli emege yer vermemistir. Ciinkii amact uzun dénem
biiylimeyi incelemek degil, kisa donemde mevcut girdilerle eksik istihdam
diizeyinden, tam istimdam diizeyine nasil ulasilacagimi gostermektir. Bu nedenle
Keynesyen modelde, yeni {irlinler ve iiretim yontemleri olmadigi i¢in denge

noktasina ulasildiginda duragan durum baslamaktadir.

Keynes’e gore, niifus artisi, teknik ilerleme ve yeni iiretim alanlarinin
acilmas1 gibi dis etmenlerin ortaya cikma ihtimalini azaltacagindan, gelismis

ekonomilerin durgunlukla karsilasmalar1 kaginilmazdir.
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Keynes, bu durgunluk tezini 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Avrupa’nin iginde
bulundugu sartlar1 goz Oniinde bulundurarak olusturmustur. Ancak Keynes bu
tezinde, tarihi olaylarin zaman icinde nasil bir seyir izleyecegini dikkate almadigi
icin de elestirilere sahne olmustur. En biiyiik elestiri ise Keynes’in yatirimlari
otonom kabul etmesine yoneltilmistir. Keynes’e gore yatirim fonksiyonu sadece faiz
haddine baglhdir. Oysa yatinmlar faiz oranindan daha ¢ok gelir-iiretim seviyesindeki
artisa baghdir. Durgunluk tezi ileri siiriiliirken iste bu yatirim-gelir artis iligkisini
temsil eden hizlandiran ilkesi tamamen ihmal edilmistir. Bu durum ise Keynes

sonrasi iktisat¢ilara 1s1k tutmustur.
3.1.4. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Klasik makro analizin ileriye doniik dinamik yapisinin tersine Keynesgil
model statik bir yapiya sahiptir. Bu modelle uzun donemli ekonomik sorunlari
incelemek giictiir. Modeli dinamize edip uzun donemli biiyiime sorunlarini
incelebilecek hale getiren Evsey D. Domar ve Roy F. Harrod’dir. Harrod ve Domar,
Keynes sonrasi biiyiime kuramcilar1 olup, ¢oziimlemeleri; gelismis iilkelerde tam
istihdami saglamak ve yiikselen bir gercek gelir diizeyine ulasmaktir. (Peterson,

1976: 397)
3.1.4.1. Harrod’un Ekonomik Biiyiime C6ziimlemesi

Harrod, Keynes’in yaptigi gibi ekonomide eksik istihdam dengesinden
devamli bir tam istihdam dengesine ulasmanin yollarim arastirmustir. Iki iktisatci
arasindaki fark, Keynes’in makro-statik ac¢idan inceledigi sorunu Harrod’un makro-

dinamik ac¢idan ele almasinda yatmaktadir.

Harrod’un dinamik biiylime modelinde belli bash ii¢ davranigsal varsayim

mevcuttur. Bunlar:
e Tasarruf ile ilgili varsaymmu,
e Hizlandiran ilkesi,
e Miitesebbislerin davranislar ile ilgili varsayimidir.

Harrod, marjinal ve ortalama tasarruf egilimini sabit ve birbirine esit olarak

varsaymaktadir. Harrod’a gore, planlanan tasarruflar (S), milli gelirin (Y) basit ve
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oransal bir fonksiyondur ve planlanan tasarruflar mutlaka gerceklesmektedir. Zamani
t, geliri Y, tasarruf egilimini s ile gosterirsek, Tasarruf: S = sY *dir. Gerceklesen ya

da fiili tasarruflar (S,), planlanan ya da arzulanan tasarruflara (S ,) esittir (S, =S ,).

Gergeklesen yatirimda tanim geregi planlanan tasarrufa esittir (S, =1,). Burada
sorun, planlanan (ex-ante) yatinmlarin tamamimin planlanan ve dolayisiyla
gerceklesen (ex-post) tasarruflar tarafindan yatirim olarak gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegidir. Planlanan yatinm her durumda planlanan tasarrufa esit
olmas1 miimkiin degildir. Ciinkil tasarrufta bulunanlar ile yatirnm yapanlar ayri

kisilerdir ve her iki grupta farkli amaglarla hareket etmektedirler. Bu durumda, ya

talep fazlahgiyla (I, > S ) ya da talep yetersizligiyle (/,, < S ) karsilagiimaktadur.

Harrod, belli bir iiretim artisin1 gerceklestirmek icin planlanan yatirnm

diizeyinin, sabit olarak varsayilan hizlandiran katsayisi (sermaye/hasila orani) (g)
tarafindan  belirlendigini agiklamaktadir. Yani planlanan yatinm diizeyini
—Y).

sermaye/hasila oran1 (g) belirlemektedir: 7, = g(Y,,,

Bu varsayimlar altinda modelde birbirinden farkli {i¢ biiyiime orani

kullanilmistir. Bunlar:
e Gerekli (uygun) biiylime orani,
¢ Fiili (ger¢eklesen) biiyiime orani ve
e Dogal biiylime oranidir.

Gerekli Biiyiime Oram (G,): Planlanan tasarrufu planlanan yatirima esit kilan ve

ekonomide arzu edilmeyen bir stok fazlas1 veya eksikligi ile karsilagiimasina firsat

birakmayan bir biiyiime oranidir. Buna gore gerekli biiyiime orani: (Hic, 1994: 83-

86).[S, =1, . s¥, =g —Y_)]kosulu alunda:
G, = YooY - S Q2.7)
Y, g

Fiili Biiyiime Oram (G): Donem sonunda gerceklesen {iiretim artisini temsil

etmektedir. Ekonomide donem sonunda gerceklesen tasarruflar, fiili bilylime hizi
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(G) ile sermaye hasila katsayisimin (hizlandiran katsayis1) carpimina esit
oldugundan, fiili bilyiime hiz1:
G=Ay =25 e cittir. 2.8)
8§ 8
Dogal Biiyiime Orami (G,): Diger iiretim faktorlerinin yam sira niifus artist ve
teknolojik gelismelerin de modele dahil edildigi durumda ortaya ¢ikan biiylime
oranidir. Belirli bir donemde iiretim artisinin ulagilabilecek maksimum biiyiikliiktiir.

Bu durumda dogal biiyiime hiz1; (G,), niifus artisi; (n) ve teknolojik gelismeler; t

olmak iizere: G, =n+1¢ dir.

Harrod, gerekli, fiili ve dogal biiyiime oranlarm karsilagtirdiginda farkli
durumlarla kars1 karsiya kalmigtir. Eger fiili biiyiime hizi, gerekli biiylime hizina

esitse (G =G, ) ekonomide denge durumunun yasanacagini; fiili bilyiime hiz1 gerekli
biiylime hizindan kiigiikse (G <G, ) ekonomide durgunluk siirecinin yaganacagini ve

fiilli biliyiime hizi gerekli biiylime hizindan biiyiikkse (G >G,) ekonomide

enflasyonist siirecin yasanacagini ileri stirmiistiir. Harrod’a gore gerceklestirilen
bilylime hiz1, donem basinda planlanandan daha fazla olmas1 durumunda, iiretim ¢ok
hizli artacak ve yatirnm talebi planlanan tasarrufu asacaktir. Bu durum {retimi
yetersiz kilacak ve girisimciler artan talebi karsilamak igin {iretimi artirmak
isteyeceklerdir. Dolayisiyla planlanan yatinm artacak ve gitgide ekonomi denge
durumundan uzaklasacaktir. Harrod’a gore, ekonomi bir kez dengeden
uzaklastiginda gelecek her donem igin dengesizlik kiimiilatif olarak daha da

artacaktir. Yani kararsiz denge (bicak sirt1 denge) ortaya cikacaktir.

Harrod, ii¢ biiylime oranini karsilastirdiginda ise; (G,) ile (G,) 'nin tesadiifi
durumlar disinda genelde esit olmadigini, ayrica kisa donemler disinda hi¢bir zaman
(G) ’nin (G,) ’den biiyiik olamayacagin1 ¢iinkii isgiicli arzinin bitylime hiz1 igin bir
tavan Ozelligi tasimayacagin ileri siirmiis ve bu goriisiinii Sekil 2.5’deki gibi ifade
etmistir.

Harrod, Sekil 2.5’de iic biiyiime hizim karsilastirarak, uzun dénemde

canlanma ve durgunluga giris sartlarin1 daha kapsamli analiz etmistir.
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logy

t
Sekil 2.5. Biiyiime Hizlarmin Karsilastirilmasi

Kaynak: Hig, 1994: 93.

3.1.4.2. Domar’in Ekonomik Biiyiime Coziimlemesi

Domar da Harrod gibi biiyliyen bir ekonominin denge sartlarim1 incelemistir.
Domar zaman iginde tam istihdamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli gelir biiyiime hizini
tayin etmeye calismistir. (Domar, 1947: 38) Harrod’dan farkli olarak Domar,
sistemin denge sartini, yatirimlarin iki tiirlii etkisinin birbirine denk getirilmesine

baglamistir.

Bu sorunu irdelemek icin Domar zamanla kapasitedeki biiyiimenin toplam
talep-¢ikt1 ve istihdamdaki biiylimeyle iligskilendirilebilecegini gosteren ¢oziimsel bir
model gelistirmistir. Domar’in ¢dziimsel ¢ercevesi, uzun dénemle ilgili olmasina ve

baz1 yeni 6geleri icermesine ragmen aslinda Keynesgildir.
Domar’in biiylime siireci ¢oziimlemesi asagidaki kavramlar ve varsayimlar
iizerine insa edilmistir:
e Tasarruf Egilimi (AS/AY): Domar S/Y’yi sabit varsaymaktadir. Ayrica,
marjinal tasarruf egilimi ortalama tasarruf egilimine esittir. S =sY .
e Sermaye-Hasila Orani: Sermaye stokunun (K) tam kapasitedeki ¢iktiya (Y)
oranidir. Sermaye-hasila orani (K/Y)endiistriden endiistriye degigse bile, Domar,

¢Oziimlemesinde sermaye-hasila oranini sabit varsayillmistir.

e Marjinal Sermaye-Hasila Orani: Bu oran sermaye stokundaki degismeler

(AK) ile ¢ikt1 diizeyindeki degismeler (AY) arasindaki iligkileri temsil etmektedir.
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Sermaye stokundaki degisiklik net yatinmlarla ayni1 seyi ifade ettiginden, marjinal
sermaye-hasila oram1 (AK/AY) bize bir birim ¢ikt1 elde etmek i¢in ne kadar ek
sermayeye ihtiya¢ oldugunu ya da yatirim yapilmasi gerektigini gostermektedir.

e Domar teknolojik gelismenin yans1z4 oldugunu varsaymaktadir. Bu

varsayimin bir sonucu olarak, marjinal sermaye-hasila oranin1 ve sermaye-hasila

orani sabittir.

Bu varsayimlar altinda modelin isleyisi:

Domar’a gore tasarruflar, milli gelirin fonksiyonudur: S =aY . Toplam arzi
(Y) belirleyen ise ekonomideki sermaye stoku (K) ile sermayenin potansiyel sosyal
verimliligidir (o): Y =aK. t doneminde yapilan yatirimlar o donemin gelir
diizeyini ya da toplam talebi ¢arpan etkisiyle belirlemektedir: ¥, =1/a I, . Dolayisiyla

yatirmdaki her artis, milli gelii ya da talep diizeyini carpan etkisiyle

yiikseltmektedir:
1
AY, =—AlI, (2.9)
a

t doneminde toplam arz artisimm yaratan bir Onceki donemde sermaye

stokuna yapilan eklemeler, yani yatirnm harcamalaridir:
AY =0AK,  =ol, (2.10)

t—1 doneminde arz-talep dengesinin varoldugu varsayimi altinda dengenin devam
etmesi icin ¢ donemindeki talep ve arz artiglarinin Dbirbirine esit olmasi

gerekmektedir:

AY, =AY,
(2.11)

(2.11) no.lu denklem’e gore girisimciler r, =Al, /I, , = o oraninda yatirim artigina

karar verdiklerinde; girisimciler, bir denge doneminden baslayarak yatirimlarini her

* “Yansiz” teknolojik degisme sermaye-hasila oranimi ayni birakir. Bkz. Harrod, Toward a Dynamic
Economics, (Londra, Macmillan, 1948), Lecture Three, s.83.
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donem o oraninda artirmaya karar vermektedirler. Bu durumda ekonominin

baslangigtaki denge durumu devam etmektedir. Dolayisyla, dengeli biiyiime hizi:

= Al _ o =qo 'dur. (2.12)

(2.12) no.lu denkleme gore oo oramindaki yatirim artis karari, bilyiime hizim oo

olarak belirleyecektir.
3.1.4.3. Harrod-Domar’in Ekonomik Biiyiime Coziimlemesi

Harrod-Domar biiyiime modeli; Harrod ve Domar’m birbirinden bagimsiz
olarak ekonomik biiylimeyi ele aldiklar1 caligmalarinin bir sentezidir. Bu iki
ekonomist biiyiime siirecinde bas rolii yatinma vermistir. Ayrica bilylime siireci
coziimlemelerini de Keynesgil bir cerceve icinde yapmislardir. Ancak bu model,
Keynesgil ¢cercevenin ihmal ettigi yatirimlarin kapasite artirici etkisini analize dahil

etmistir. Dolayisiyla bu teorinin 6zii, yatirimin kapasite artiric1 etkisidir.

Bu iki ekonomistin yatirim siirecine bakis agilart birbirinden farklidir.
Domar’in ¢oziimlemesi ileriye doniikken Harrod’un ¢oziimlemesi geriye doniik
Ogeler tasimaktadir. Domar bugiinkii yatinmin potansiyel {iretim kapasitesi
tizerindeki etkisi lizerinde durmus ve bu potansiyel iiretim kapasitesinin gelecekte
kullanim altina alinmast durumunda, ekonominin hangi hizla biiyiimesi gerektigini
tayin etmeye calismistir. Harrod ise tam istihdam diizeyindeki tasarrufu emebilecek,
yeterli ~ yatinm diizeyini belirleyen ekonomik biiyiimenin  gerceklesip

gerceklesmeyecegini saptamaya calismistir. (Peterson, 1976: 424-425)

Harrod’'un ve Domar’in modelindeki bu farkliliklara ragmen bu iki
ekonomistin one siirdiigii biiyiime modeli iki klasik konuya yeniden agirlik vermistir.
Birincisi ¢aligmalarinin odak noktast olan gelisme degil biiyiimedir. Ikincisi

bilylimenin tasarruflar iizerinden finanse edildigi varsayimidir.

Harrod-Domar Biiyiime Modeli’nin vurguladigi temel prensip, net yatirimin
ikili etkisidir. Net yatinm bir yandan iiretime yonelik bir talep olustururken &te
yandan ¢ikt1 iiretmek icin ekonominin kapasitesini arttirmaktadir. Sonug¢ olarak bir
ekonomide herhangi bir donemde gerceklestirilen net yatirimin bir talep, bir de

kapasite etkisi vardir. Keynesgil modelde oldugu gibi eger herhangi bir donemde net
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yatinm miktar1 donemin net tasarrufuna esitse ve eger gelir-cikti diizeyinde

dengedeyse, planlanan tasarrufla planlanan yatirim birbirine esittir.

Keynesgil modelde olmayan ve Harrod-Domar modelinde vurgulanan husus,
net yatirimin kapasite etkisidir. Net yatirim ekonominin prodiiktivite kapasitesini

yani gelecek donem potansiyel ¢iktisini arttiracaktir. (Parasiz, 1997, s.40)

Modelde, tasarruflar milli gelirin bir fonksiyonudur ve ortalama ile marjinal
tasarruf oranina esittir. Ekonomide yatirim miktar1 tasarruf hacmine esit oldugundan

ekonomi, marjinal tasarruf egilimi (s) ile sermaye hasila katsayis1 (k) tarafindan

belirlenen oranda bityiimektedir. Bu durumda ekonomik biiyiime:

AY s i (2.13)
Y &k

(2.13) no.lu esitlige gore tiretken yatirnm, ekonomideki yatirim mallarinin miktarini
artinirken aym1 zamanda iilkenin {iiretim kapasitesini de artirmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bir ekonomide / kadar yatirim yapildiginda, ekonominin iiretim kapasitesi
AY kadar artmaktadir. AY ise yatirmmin yaninda sermayenin marjinal mal

verimliligine (o) baghdir:
AY =Io ’dir. (2.14)

Hiikiimetin olmadigr kapali bir ekonomide, tam istthdam dengesinin
saglandigr ve bu denge diizeyinde tasarruflarin yatirimlara esit oldugu (I =S5)

varsayimlari altinda ekonomik biiyiime:
AY =sYo ’dir. (2.15)

Bu esitlikten yola c¢ikarak biiytime hizi:
A—YYZSO"dlr. (2.16)

Bu esitligin sag tarafi (AY/Y) bilyiime hizini, sol tarafi ise bilyiime hizinin,
marjinal tasarruf meyli (s) ile yatirimin marjinal verimliligine (o) bagh oldugunu
gostermektedir. Yatirimin marjinal verimliligi (o), sermaye hasila katsayisinin
tersine esit (o =1/k) oldugu icin (2.16) esitligi (2.17) esitligindeki gibi ifade

edilmektedir:
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(2.17)

AV s
Y k
(2.17) esitliginde de goriildiigii gibi biiylime orani, sermaye hasila orani ile marjinal
tasarruf oranina baghdir. Ancak bu iliski, marjinal tasarruf orani ile dogru orantils,
marjinal sermaye hasila katsayisinin degeri ile ters orantilidir. Yani bir ekonomide
marjinal tasarruf orani ne denli biiyiik ve sermaye hasila katsayisi ne denli kiiciikse, o

ekonominin biiyiime hiz1 o denli biiyiik olacaktir. (Dinler, 2000: 512-515)

Harrod-Domar Biiyiime Modeli, sermaye stoku ile homojen ¢ikt1 arasindaki
dinamik iliskiyi gostermektedir. Bu durumda bu modelin ekonomiye en biiyiik
katkisi; r—1 donemindeki sermaye birikiminin ¢ donemindeki c¢iktiya kaynaklik
etmesidir. (Kindleberger, 1997, s.42). Ancak goriildiigii gibi, bu biiyiime modeli tek
faktorii dikkate almaktadir. Yani ekonomik biiylimeyi sadece fiziksel sermaye
stokuna baglamigstir. Diger iiretim faktorlerinin etkisini ve dolayisiyla da faktorlerin
birbirleri yerine ikame edilebilme olasiligimi goz ardi etmektedir. Harrod-Domar
Biiyiime Modeline yonelik yapilan bu elestiri daha sonra neo-klasik bilyiime

modelinin temelini olusturmaktadir.
3.1.5. Neoklasik Biiyiime Teorisi
3.1.5.1. Solow Biiyiime Modeli

Neo-Klasik iktisatcilar, Harrod-Domar biiylime modelini Neo-Klasik
yaklagimin 6zel bir hali olan sabit emek-sermaye orani icerdigi i¢in elestirmislerdir.
Bu elestirilerden yola ¢ikarak Meade, Tobin, Swan ve Solow, iiretim siirecinde emek
ve sermayenin birbirini ikame edebilecegi varsayimi altinda Neoklasik olarak bilinen

istikrarh bilyiime modellerini gelistirmislerdir.

Neoklasik bilylime modeline en biiyiikk katki asagidaki varsayimlar 15181

altinda R.Solow tarafindan kazandirilmistir. Bu varsayimlar:
e Ekonomide tek mal iiretilmektedir.
* Emek ve sermaye azalan verimler kanuna tabidir.
o Olcege gore getiriler sabittir.

e Bagimsiz bir yatirirm fonksiyonu bulunmaktadir.
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e Tam rekabet ve tam istihdam sartlart gegerlidir.

e  Uretim faktorleri arasinda ikame miimkiindiir.

e Dagsalliklar yoktur.

e Niifus ve tasarruf orani digsal ve sabit bir oranda biiytimektedir.

Bu varsayimlar altinda SBM; tasarrufun, niifus artisinin ve teknolojik

gelismenin ekonomik bilyiimeyi nasil etkileyecegini ortaya koymaktadir.

SBM; cikti1 (Y), fiziksel sermaye (K), isgiicii (emek) (L) ve bilgi ya da isgiicii
etkinligi (A) olmak iizere dort degigken iizerinde yogunlagmaktadir. (Elgar, 1999:16)
Sermaye, emek ve bilgi disindaki faktorlerin dnemsiz oldugunu varsayarak toprak
ve diger kaynaklar1 goz ardi etmektedir. (Romer, 1996:8) Dolayisiyla ¢+ donemindeki

tiretim fonksiyonu:
Y, = f(K,,A,L) (2.18)

bicimindedir. Bu iiretim fonksiyonuna gore iiretim, bu girdilerin artan bir
fonksiyonudur ve veri sermaye-iggiicii diizeyinde tiretim, teknolojik gelisme (A’daki
degisimler) yoluyla artirilmaktadir. Bu sekilde modele konulan teknoloji degiskeni
(A), “isgiicii artigl’” yani Harrod-ndtr’ olarak tanimlanmaktadir. (Barro ve Sala-i
Martin,  1995:33) Boyle bir varsayim  altinda, {iretim  fonksiyonu
[Y = f(K,AL)= K“(AL) ] dir. Fonksiyon, sermaye ve isgiicii girdisine gore
Olcege gore sabit getirilidir. Teknolojinin sabit oldugu temel Solow modelinde,
Boyle bir varsayim altinda sermaye-¢ikti oram1 zaman iginde sabit kalmaktadir.
Fonksiyon sermaye ve isgiicii girdisine gore Olgege gore sabit getirilidir. Bu

homojenlik varsayimi altinda iiretim fonksiyonu: [Y/AL = f(K/AL, AL/AL)]
y = f(k)’ dir. (2.19)

(2.19) no.lu iiretim fonksiyonu, etkin emek basina c¢iktinin (Y/AL) etkin emek

basina sermayenin (K/AL) bir fonksiyonu oldugunu, yani etkin emek basina

> Diger olas1 durumlar, “sermaye artisli” yada “Solow-n6tr” teknoloji diye bilinen F(AK,L) ile “Hicks-notr”
teknoloji diye bilinen AF(K,L) dir. Burada varsayilan Cobb-Douglas fonksiyonel bigiminde aralarindaki farklar
fazla 6nemli degildir.
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ciktimin (y=Y/AL) etkin emek basina sermayeye (k=K/AL) bagh olarak
degistigini gostermektedir (Mankiw, 2003:181-183). Etkin isgiicii bagina sermaye,

azalan getiriyle ¢calismaktadir:
f0)=0, f'(k)>0, f"(k)<0. (2.20)

Yogunlagtirilmig bigimde yazilan iiretim fonksiyonu, Inada kosullarimi yerine

getirmektedir (Burmeister ve Dobell, 1970, s.35; Jones, 1975, s.74):
lim,_,_ f'(k)=0, lim,_,, f"“(k) =00 2.21)

Inada kosullarina gore, sermaye (isgiicli) miktar1 sonsuza yaklastiginda
sermayenin (emegin) marjinal iirtinii sifira; sermaye (isgiicii) girdisinin miktar sifira
yaklagtiginda ise sermayenin (isgiicliniin) marjinal iiriinii sonsuza yaklasmaktadir.
(Inada,1963:120-125) Tam rekabet ve digsalliklarin olmadigi varsayimlarinin
benimsendigi SBM, firmalar sermayenin marjinal iiriinii (MPK) sermayenin kiralama
maliyetine (r) esit oluncaya kadar sermaye girdisi ve emegin marjinal iiriinii (MPL)
ticret haddine esit oluncaya kadar emek girdisi kiralarlar. Bu husus olcege gore sabit
getiri varsayimu ile birlikte degerlendirildiginde Solow modelinde, sermaye ve emek
girdilerine yapilan Odemelerin toplami ciktinin degerine esittir. Dolayisiyla kar
sifirdir. Firmalar normal kar elde ederler: Y = rK + wL . Inada kosullari, ekonominin
duragan durum dengesine ulasacagim belirler. Uretim fonksiyonunun genel esitligini

Cobb-Douglas biciminde tanimlarsak:

y=k“ dir. (2.22)

Model, isgiicii ve teknolojinin digsal ve sabit bir oranda degisecegini

varsaymaktadir. Bu durumda birikim denklemleri sirasiyla soyledir:
L(t) =nL(t) = nL(0)e" (2.23)
A(t) = gA(t) = gA(0)e® (2.24)
Burada n, niifus artis hizini; g, teknolojik gelisme hizim tanimlamaktadir. A(z).L(¢)

yani etkin isgiicli, n+ g oraninda biiyiimektedir (Solow, 1956:67; Mankiw, Romer

ve Weil, 1992:409).

Hiikiimetin olmadig1 kapali bir ekonomide {iretim, tiikketim ve yatirim olarak

kullanilmaktadir (Y =C+1): Y/AL=C/AL+1/AL
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y=c+i (2.25)
c=(1-ys)y (2.26)

Yatinimlara ve tikketime ayrilan kaynak, dissal ve sabit bir tasarruf oranina

(s) gore belirlenmektedir ve s sifir ile bir arasinda deger almaktadir. Bu durum

hesaba katildiginda s6z konusu tiiketim fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilmektedir:

y=(U=-s)+i (2.27)
i=sy (2.28)
i =sf(k) (2.29)

Buna gore sermaye stoku: K =sY —JK ’dir. Bu denkleme gore, sermaye
stokundaki degismeler (K ), briit yatinm miktarindan (sY), iiretim siirecinde

meydana gelen asinma ve yipranmalarin (JK ) c¢ikartilmasiyla elde edilmektedir.

(Jones, 2001, s.21)

Uretim denkleminde yer alan K, L ve A girdilerinden; L ve A girdileri
digsal ve sabit bir oranda biiyiidiiklerinden, modelin dinamigini saglayan asil 6ge,
fiziksel sermaye degiskenidir. Bu durumda (2.18)’deki iiretim fonksiyonu,
ekonomideki kisi basina sermaye stoku ne olursa olsun, kisi basina iiretilen ¢ikti
miktarin gostermektedir. Bu yeniden yazma islemi, 6nce logaritmanin arkasindan da

tiirevin alinmasiyla kolayca yapilabilmektedir:

I = % = logk=logK —(logL+log A) (2.30)
., k_K L A 231)
k K L A

Bu tiirev denklemi, sermaye stoku esitligiyle birlestirilip (k)’ya
boliindiigiinde, etkin isgiicli basina sermaye stoku denklemine ulagilmaktadir. Burada

k sermaye stokundaki degismeyi gostermektedir. Tasarrufun yatirima esit oldugunu
ve yatirimlarin yalnizca sermaye birikimi i¢in kullanildig1 varsayimi altinda, sermaye

stoku:

k =s(y)=(S+n+ g)k dur. (2.32)
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(2.32) esitligi, Solow bilyiime modelinin temel denklemidir. Esitligin sagindaki
birinci terim, ekonomideki fiili yatinmlari, yani is¢i basina yatirimi; ikinci terim, isci
basina sermaye yipranma ile niifus artis1 nedeniyle meydana gelen azalmadir. (Jones,

2001:21-23) Bu esitlik, emek basina sermaye diizeyi (k) ne kadar biiyiik olursa,
emek basina tasarruf-yatirim [sf (k)] ve emek basina yipranmanin da (dk) o kadar
biiyiik olacagin1 gostermektedir (Mankiw, 2003:184-185).

Eger bir ekonomide is¢i basina fiili yatirim(sy), gerekli yatirimlarr asarsa
(i), k vyikselir: k=sy—(S+n)k, sy>(@+n)k, k>0; bu durum sermaye
derinlesmesi diye nitelendirilir. Karsit durumda: k =sy—(5+n)k, sy <(d+n)k,
k >0; k diisecektir. Her ikisi esitlendiginde, yani isci basima fiili yatirim ile gerekli
yatirim birbirine esit olursa k sabit bir deger alacaktir. Bu alternatif duruma,

sermayenin duragan durumu denilmektedir. Solow’un biiylime modelinin temel

dinamigi Sekil 2.6. da gorsellestirmektedir.

.R = (5 +l’l)k

Isgiicii Bagina 1
Yatirim i,ig
i =sy = sf(k)

*

k k
Sekil 2.6. SBM’de Dengeli Gelisme ve Sermaye Birikimi

Etkin isgiicii bagina sermaye sifirken, fiili ve gerekli yatirimlar birbirine
esittir. Inada kosullari, k=0 iken f'(k)’nin daha dik bir egime sahip oldugunu
gostermektedir. k—oo iken, f'(k) giderek yataylagmakta ve gerekli yatirim egrisinden
daha kiiciik egime sahip olmaktadir. k*, ekonomideki fiili yatinmlarla gerekli
yatinmlarin aymi olduklart noktayi, diger bir ifadeyle duragan durum dengeyi
tanimlamaktadir. Bu kavram, ekonominin istikrarli bir biiyiime trendinin oldugunu

ortaya koymaktadir (Sekil 2.7).
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k \ k

Sekil 2.7. SBM’de Sermayenin Dinamigi

3.1.5.2. Solow Biiyiime Modelinde, Tasarruf Oramindaki Degismelerin Etkisi ve
Sermayenin Altin Kurah

Temel Solow modelinde; etkin isgiicii basina sermaye (k) ve etkin isgiicii
basina c¢ikti (y) igsel degiskenken; tasarruf haddi (s), niifus artis haddi (n),
yipranma haddi (J) ve baslangic is¢i basina sermaye diizeyi (k,) digsal degiskendir.
Bu s6z konusu dort digsal degiskende meydana gelen degismeler ekonomiyi yeni bir

duragan duruma tagimakta ve mukayeseli statik analiz yapmaya izin vermektedir.

Temel Solow modelinde digsal degisken olan tasarruf oranindaki politika
degisimini gosteren Solow diyagrami Sekil 2.8.’de gosterilmektedir. Sekil 2.8.°e

gore, tasarruf oranindaki (s) artislar, sermaye stoku ve dolayisiyla yipranma miktart
degismezken, fiili yatirnm egrisini sag yukart kaydirarak, s,f(k) konumundan
s, f(k) konumuna getirmistir. Boylece etkin isgiicii basma sermaye (k'1)
diizeyinden (k"») diizeyine ve dolayisiyla da etkin isgiicii bagina ¢iktt (y*1)
diizeyinden (y*:) diizeyine yiikseltmistir. Bu diizeyde fiili yatirimlar, gerekli
yatirimlari asmaktadir. Sonug olarak k pozitiftir. k *deki giderek azalan orandaki

artig, yeni duragan durum (k*») degerine kadar devam etmektedir. Dolayisiyla

SBM’de tasarruf orani, duragan durum sermaye ve c¢ikti diizeyini belirleyen
unsurlardan biridir. Tasarruf orani ne kadar yiiksek olursa, duragan durum sermaye
ve cikt1 diizeyide o kadar yiiksek olmaktadir. Ancak SBM’de tasarruf oranindaki
degisimler c¢ikt1 diizeyini siirekli olumlu bi¢imde etkilemesi s6z konusu degildir.
SBM’de tasarruf oranindaki artis, biiyiimeyi sadece yeni bir duragan duruma gegis

siirecinde gecici olarak-kisa donemde olumlu bir bicimde etkiler. Yeni bir duragan
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durum dengesine geldiginde, ekonominin dengeli gelisme cizgisini ve boylece kisi
basina gelir diizeyini degistirir, ancak dengeli gelisme siirecindeki kisi basina
ciktidaki degismeyi etkilemez: Ay =0. Sadece diizey etkisi yaratir. Yani herhangi bir
t doneminde ekonominin dengeli gelisme c¢izgisini ve boylece kisi basina gelir
diizeyini degistirir, ancak dengeli gelisme siirecindeki kisi basina gelir biiyiime
oranim etkilemez. SBM’de biiylime etkisini yaratan tek etmen, teknolojik gelismedir.
Diger tiim degiskenler, yalnizca diizey etkisine yol acar. Buna Solow siiprizi veya
Solow paradoksu denir. (Unsal, 2007:134) Sekil 2.9, tasarruf oranindaki degisimlerin

diger degiskenler iizerindeki etkilerini gorsellestirmektedir.

I ig, y i = (5 +n)k
y; I y=f(k)
Yi ! X
| i2=82f(k)
' ' i) = s,f(K)
o) b
kK k,

Sekil 2.8. SBM ‘de Tasarruf Oranindaki Degismenin Etkileri: Solow Paradoksu

Sekil 2.9°da tasarruf oranindaki artis etkin isgiicli basina ¢iktinin (¢, —¢,)

gecis doneminde siirekli olarak artmasina yol agmis ve biiyiimeyi kisa donemde-

gecici olarak olumlu etkilemistir.

y

y2 i
| gecis
i donemi

0 : : zaman
to 4

Sekil 2.9. SBM ‘de Tasarruf Oramindaki Degismeler



54

3.1.5.3. Solow Biiyiime Modelinde Niifus Artis Haddindeki ve Yipranma
Haddindeki Degismelerin Etkileri

Niifusun ve yipranmanin degismedigi varsayimlar altinda analiz edilen
Temel Solow Biiyiime modeli bu varsayimlar terk edilerek, niifus artistm ve
yipranmay1 kapsayacak bicimde genisletilmistir.

Niifus artis haddindeki degismelerin etkileri (Sekil 2.10); niifusun n,’den
n,’ye yikseldigi kabul edilerek agiklanmistir. Niifus artis oraninin n,’den n,’ye
yiikselmesi, gerekli yatinm dogrusunun egimini artirarak sol yukariya dogru

kaydirmig ve duragan durumdaki is¢i bagina sermayenin k, 'den k, seviyesine ve

buna bagh olarak isci basina ¢iktiminda y,’den y, seviyesine diismesine neden

olmustur.
Y Ino = (8+Il7)k
iR] = (6+nl)k
L I y=f(k)
" : sf(k)
YQ* _____________ !
k?¢ ll(] ) k

Sekil 2.10. Solow Modelinde Niifus Artisi

Bir ekonomide yipranma haddininde yasanan artis yonlii degisim (Sekil 2.11)

ise baslangictaki duragan durum isgiicii basina sermaye ve isgiicli basina ¢ikti
diizeyini negatif yonde etkileyerek, duragan durum denge diizeyini (%, , y;)’den yeni

duragan durum (&, , y,) seviyesine tagimistir.



55

y ipo = (84m)k
iRl = (81+1’1)k
. y=f(k)
2 T i s T
i ' sf(k)
| f
I i
k' Ok k

Sekil 2.11. Solow Modelinde Yipranma Artisi

Sonug olarak Solow modelinde, niifus artig1 ve yipranma biiyiimeyi olumsuz

yonde etkileyen bir unsurdur.
3.1.5.4. Teknolojik Ilerlemenin Etkileri

Solow biiyiime modelinde teknolojik ilerlemenin nasil ortaya c¢iktigi
konusunda agiklik getirilmemis teknolojik ilerleme dissal olarak kabul edilmistir.
Ayrica SBM’de teknolojik ilerlemenin mevcut isgiictiniin etkinligini artirdigi
varsayillmistir. Bu durumda teknolojik ilerlemenin ya da isgiicii etkinliginin dikkate

alindig iiretim fonksiyonu:
Y =F(K,AL) dir. (2.33)

Bu iiretim fonksiyonuna gore iiretim, bu girdilerin artan bir fonksiyonudur ve
veri sermaye-isgiicli diizeyinde {iiretim, teknolojik gelisme (A ’daki degisimler)
yoluyla artirilmaktadir. Bu bi¢cimde modele dahil edilen teknoloji degiskeni A,

“isgiicii artish” ya da Harrod-notr olarak tanimlanmaktadir.
Y =F(K,AL)=K"“(AL)"™ (2.34)

Bu denklemde AL terimi, isgiicii etkinligini yani isgiicti iiretkenligindeki gelismeyi
ifade etmektedir. Bu varsayim altinda sermaye-¢ikti orani zaman icinde sabit

kalmaktadir ve iiretim fonksiyonu isgiicii ve emek girdisine gore sabit getirilidir.
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SBM’de teknolojik ilerlemenin sabit bir hizda biiyiidiigii varsayilmaktadir
(A/ A=g). Dolayisiyla SBM’de Schumpeter’in (teknolojik ilerleme ani ve aralikla

ortaya ¢ikan bir olgu oldugu yolundaki) goriisii kabul edilmemektedir.

Teknolojik ilerlemeyi kapsayan SBM’ne gore etkin isgiicii basma cikti:
y= f(k), etkin isgiicii basina fiziksel sermayenin bir fonksiyonudur ve azalan
verimler kanununa tabidir: £(0)=0, f’(k)>0, f”(k)<0. Bu tanimlar ¢ercevesinde

sermaye birikim denklem:
k =sf(k)—(5+n+g)k dir. (2.35)

(2.35) esitligi, SBM’nin temel denklemidir. Bu esitlige gore isgiicii etkinligini artiran
teknolojik gelisme, niifusun biiyiimesine benzemektedir. Ornegin, g =0,02 ise her
yil iggiicli yiizde 2 daha etkin olacaktir. Dolayisiyla ¢ikti, sanki isgiicii her yil
yiizde 2 artmug gibi artacaktir. Sonug olarak, n oraninda artig gosteren isgiicii, isgiicii
etkinligi g oraninda biiyiidiigiinde etkin isgiicii basina ¢ikti, (n+g) oraninda

biiyiiyecektir. (Mankiw, 2003:208-209; Parasiz, 2003:160-161)
3.1.5.5. Solow Biiyiime Modelinde Yakinsama Dinamigi

SBM’de yakinsamanin ya da duragan durum degerine hangi hizla
yaklagildiginin belirlenmesi, gecis siireci dinamigi ilkesine gore, sermaye stokundaki
degisime gore belirlenmektedir. Gegis siireci dinamigi ilkesi: k 'nin, ne kadar hizla
biyliyerek (k<k™) veya ne kadar hizla kiiciilerek (k>k")duragan duruma
yonelmesiyle [Ak/k=sy/k—(5+n), Ak/k=0, sy/k=(5+n)] ilgilenmektedir.
Solow modeline gore bir ekonomi duragan durumdan ne kadar uzak olursa, isci
basina sermaye biiyiime hizi ve dolayisiyla da isci basina ¢ikti biiyiime hizi-

ekonominin duragan duruma yakinsama hiz1 o kadar yiiksek olmaktadir.
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sy/k, sy/k

&+n

sy/k=s(apk)

> > | —— 0k
Sekil 2.12. Yakinsama Dinamigi

Bu ac¢ilima gore Solow modelinde, aym tasarruf, teknoloji, yatirim, niifus
artisi, yipranma diizeyine ve aym duragan duruma sahip iilkelerden is¢i basina
sermayenin ve ciktinin daha diisiik oldugu fakir iilke, duragan duruma dogru
yakinsama dinamigi geregi zengin iilkeden daha hizli biiyliyerek zengin iilkeyi ortak
duragan durumda (k*, y") yakalayacaktir. Bu husus, mutlak yakinsama hipotezi diye
de nitelendirilen kosulsuz yakinsama hipotezidir. Ancak kosulsuz yakinsama
hipotezini 1960-1990 donemi itibariyle test eden ampirik calismalar (Baumol, 1986:
1072- 1085; De Long, 1988: 1138-1154), fakir iilkeler ile zengin iilkeler arasindaki
farkin giderek kapanmadigini; ¢ikti diizeyi ile c¢ikti bilyiime hizi arasinda gecis
dinamigini icerdigi gibi ters yonlii bir iliski olmadigim gostermistir. Solow modelinin
kosulsuz yakinsama hipotezinin gecersiz oldugunun ortaya ¢ikmasi iizerine bazi
iktisatcilar, bu celiskinin iilkelerin farkli baslangi¢c kosullarina sahip olmasindan ve
farkli duragan durumlarla karsi karsiya olmasindan kaynaklanabilecegini hesaba
katan sarth yakinsama (kosullu-nispi) hipotezini ortaya koyan caligmalar
yapmiglardir. Bu alternatif ampirik ¢alismalarin sonucglarina gore, tam yakinsama
hipotezinin 6ne siirdiigii gibi, fakir iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyiiyiip
onlar1 yakalamalari, ancak ve ancak iilkelerin ayni tasarruf haddi, niifus artis haddi,
okullasma haddi, disa agiklik diizeyi, politik istikrar ve yonetim bi¢imi, teknoloji

bicimine sahip olmalari ile miimkiin olmaktadir.
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3.1.5.6. Biiyiime Muhasebesi ve Verimlilik Artisinda Yavaslama

Solow (1957) yayimlanan “Teknolojik Degisme ve Biitiinciill Uretim
Fonksiyonu” baglikli makalesinde; biiylimenin nedeni olarak gordiigii teknolojik
gelismenin nasil dlgiilecegini analiz etmistir. Solow tarafindan gelistirilen toplam
faktor verimliligi (TFP) veya coklu faktor verimliligi yonteminde temel amacg;
ciktidaki biiyiime ile faktor birikimi (sermaye ve emek girdisinin biiyiime hizina
katkis1) ve faktor verimliliginin yaptigi katkilar ayristirmaktir. Bu yontem biiyiime
muhasebesi denklemi kullanilarak elde edilmis ve Olcege gore sabit getirili Cobb-

Douglas iiretim fonksiyonu iizerine insa edilmistir.
Y=K*(AL)"* O<a<l (2.36)
Y=BK“L™, B=A"" (2.37)

Burada, & ve 1- « parametreleri, tam rekabet durumunda emek ve sermaye
girdilerine yapilan ddemelerin hasiladaki paylarmi (¢ =rK/Y, 1-a=wL/Y); B,
Hicks-nétr verimlilik terimini temsil etmektedir. Bu iiretim fonksiyonu, logaritmasi
ve tiirevi alinarak, degiskenlerin biiylime oranlarn cinsinden yeniden yazildiginda

bilylime muhasebesinin temel formiiliine ulasilmaktadir: (Jones, 2001:42-43)

YL iR i-a)t (2.38)
Y B K L

8y =8&mp t0gx +(-Q)g, (2.39)
8rer =8y — 08y —(1—)g, (2.40)

(2.40) biiyiime muhasebe denklemi, toplam faktor verimliligi biiylime orant (g,.,).,
cikti bilylime orani (g,) ile sermaye ve emek girdilerinin hasiladaki paylan ile
agirliklandirilan biiytime hizlarinin toplami [ag «t(d-a)g L] arasindaki farka esittir.

Dolayisiyla toplam faktor verimliligi “artik” olarak hesaplanmaktadir ve literatiirde

de Solow artig1 (cehaletimizin Olgiisil) olarak nitelendirilmektedir.
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3.1.5.7. Genisletilmis Solow Modeli

Gregory Mankiw, David Romer ve David Weil (MRW) (1992)
calismalarinda, kendi icerisinde tutarli bir model olan Solow Modeline beseri

sermayeyi ekleyerek “Genisletilmis Solow Modeli”ni formiile etmislerdir.

Bu model, iilkeleraras1 gelir farkliliklarmin  yalasik  %80’ini
aciklayabilmektedir. Bu modele gore, cikt1 (Y), fiziki sermaye (K), beseri sermaye
(H) ve etkin isgiicii (AL) olarak kullanilmaktadir:

Y(H)=K0)"H® [AOLD] ™ (2.41)
U+ 1, =1=35) fi7iksel sermaye birikimi gibi
(H=1,-0H =s,y—0h)

Ekonomide toplam tasarruflar

(K, =1,-6K

=5,y ) beseri sermaye birikimi

y=Y/AL k=K/AL h=H/AL

seklinde

olusmaktadir. ve etkin isgiicii cinsinden

degiskenleri gostermektedir. k' etkin isgiicli basina sermaye stokunu, h ise etkin
D . N . (y=k“+h?)
isglicii basina beseri sermaye stokunu gostermektedir . Bu durumda
k=K/AL o h=H[AL jonemleri duragan durum icin ¢oziildiigiinde (2.42) ve
(2.43) no.lu esitliklerdeki duragan durum kosullar elde edilmektedir.
s, y@®)=(n+g+00)k() (2.42)
5, y(O)=(n+ g +6)h(1) (2.43)

Beseri sermayenin, fiziksel sermaye ile ayni oranda yiprandigi varsayimi

altinda, (y=k“+h”) denklemi, duragan durum kosulunda (2.43) yerine

konuldugunda shk“hﬁ =(n+g+0)h(t) esitligine ulagihr. Burada ¢ dénemindeki

etkin isgiicii basina beseri sermaye stoku:
h=[s,/(n+ g+ Pk di. (2.44)
Aynt iglem fiziki sermaye stoku i¢in de yapilirsa asagidaki esitlik elde edilir:
k=[s,/(n+g+8)]"*h""" (2.45)

(2.44) ve (2.45) denklemler sisteminin ¢6ziimii ise agsagidaki gibidir.
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Bl-a-p

y=I[s, /(n +g+ 5)]“’1_“_ﬁ[sh/(n +g+9)] (2.46)

(2.46) no.lu denkleme gore, fiziksel sermayenin yatirim haddi (s,) veri iken beseri
sermayenin yatirim haddi (s,) ne kadar yiiksek ise duragan durum is¢i basina ¢ikti o

kadar yiiksek olur. Dolayisiyla, fiziksel sermayenin yatinm haddi daha yiiksek,
teknoloji diizeyi daha ileri olan ve niifus artis hiz1 daha diisiik olan iilkeler daha
yiiksek bir beseri sermaye yatirim haddine sahipse daha zengindir (Unsal, 2007: 216-
219). Bu yoniiyle MRW modeli, Solow biiyiime modeline gore iilkeleraras1 gelir
farkliliklarin1 agiklama giici daha yiiksektir. Bunun disinda, MRW ve SBM’nin
biiytimeye iliskin ¢ikarimlart arasinda fark yoktur: Solow modelinde oldugu gibi
MRW modelinde de duragan durum dengesinde k, h ve y sabittir; K, Hve Y,
(n+g+0) oraninda biiyiimektedir. Bu modelde uzun doénemli biiyiime hizi yine

digsal olan teknolojik ilerlemeye baglidir.

Genel Solow modelinde ekonomi yakinsama ya da duragan durum degerine
(A=I-a)(n+ g+ ) hizryla yakinlagirken; MRW modeli A=(1-a—-f)(n+g+9)
hiziyla yakinlagmaktadir. Dolayisiyla MRW modelinin yarilanma omriine’ gore,
beseri sermayeyi diglayan Solow modeli daha hizli bir yakinsama tahmin etmektedir.

(Mankiw, Romer ve Weil, 1992:415-428)
3.2. icsel Biiyiime Modelleri

Solow Biiyiime modelinde, biilyiime oraninin artmasi i¢in teknolojik
gelismenin gerekli oldugu vurgulanmis ancak teknolojik gelismenin nasil
saglanacag konusunda herhangi bir agiklama getirilmemistir. Ayrica modelde, uzun
donem bilylime oranimin tasarruftan bagimsiz oldugu savunulmustur. SBM’nin
ekonomik biiyiimeyi aciklamada ortaya c¢ikan yetersizligi dogal olarak bazi tepki ve
elestirileride beraberinde getirmistir. Ozellikle 1980’1li yillarda yogunluk kazanan
calismalar, biiyiime konusunda yeni bir yaklastmin “I¢sel Biiyiime kuraminin”

dogmasina neden olmustur.

6 Baslangigtaki deger ile duragan durum degeri arasindaki ac¢igin yarisinin kat edilmesi icin gegen
stiredir.
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Icsel Biiyiime Modeli (IBM)’nin amaci, Solow modelinin aciklayamadig
iktisadi biiylimenin nasil meydana geldigini ve biiyiimeyi etkileyen politikalarin neler
oldugunu agiklamaktir. Model temelde, biiyiimenin ana degiskenlerini ve
parametrelerini icsellestirmeye caligsmaktadir. Bu ilk kez, Kenneth J. Arrow’un (1962)
“yaparak ogrenme (learning by doing)” fikrinden yararlanan Amerikali iktisat¢1 Paul

M.Romer (1986) tarafindan baslatilmistir (Acar, 2002:127).

IBM, Romer’in yaptig1 katkiyla smirli kalmamis igsel biiyiime teorilerini
savunanlar (fiziksel ve beseri sermaye yatinmlar, Ar-Ge sektorii ve yaparak
ogrenme yollariyla ortaya cikan teknolojik gelisme gibi) birbirinden farkli konulari
on plana ¢ikarmislardir. Bu nedenle IBM’de tek bir teoriden bahsetmek zordur. Bu
farkli calismalar1 grup yapan ortak noktalardan biri, biilylimenin uzun dénemde icsel

olarak belirlendigi goriistidiir.

Ekonomik biiyime olgusunun tarihsel gelisimi icinde son dalga olan igsel
biiyime modellerinin siniflandirilmas1 ve aciklanmasinda karsilagilan giicliikler
sonucu bu giicliikleri ortadan kaldirmak i¢in i¢sel bitylime modelleri ¢esitli kriterlere
gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirmalardan biride Amable ve Gesellec’e aittir. Bu
calismada Amable ve Gesellec tarafindan yapilan ve literatiirde ¢ok sik kullanilan,
biiylimenin kaynaklarina gore siniflandirma yontemi kullamilmigtir. (Parasiz,

2003:192-193)

Biiyiimenin kaynaklarina gore icsel biiyiime modelleri:
e Bilgi Birikimi Modeli,

e Beseri Sermaye Modeli,

o Ar-Ge Modeli,

e Kamu Politikas1 Modelidir.

Bu dort IBM’ne ek olarak, Sergio Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen “AK
Modeli’de vardir. Sonug¢ olarak, iktisadi biiyiimenin i¢selligini, baska bir ifadeyle
kendi kendini besleyebilmesini saglayan modeller ve varsayimlart Sekil 2.13’de

gosterilmistir.
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Teknolojik . Biriktirilen :>| Bilgi Uretimi ve Tagmalar
Gelismenin |—=~ Olgege Gére |~ Faktorlerin
I¢sel Olmast “| Artan Getiriler “|  Artan Marjinal L
Verimliligi
Beseri Sermaye
l l l Modeli
- — AR-GE Modeli
ICSEL BUYUME
—»| Kamu Politikasi
Modeli
Teknolojik . Biriktirilen
Gelismenin N Olgege Gore — Faktorlerin >
Dissal Olmasi Sabit Getiriler Azalmayan AK Modeli
Mariinal

Sekil 2.13. I¢sel Biiyiime Modelleri ve Varsayimlar:
Kaynak: Berber, 2006:176.

3.2.1. Ar-Ge’ye Dayali i¢sel Biiyiime Modelleri

Ar-Ge’ye dayali icsel biiylime modelleri, literatirde “yenilik temelli
modeller” ya da “Schumpetarian modeller” olarak adlandirilmaktadir. Bu konuyla
ilgili literatiirde ¢ok sayida ¢alisma olmasma ragmen, istikrarli bir biiylime icin,
Ar-Ge’ye dayali biiylimeyi One c¢ikaran icsel biiylime yaklagimi, Romer (1990),
Grossman ve Helpman (1991) ile Aghion ve Howitt (1992)’dir.

Romer, Grossman ve Helpman ile Aghion ve Howitt’in Onciiliik ettigi Ar-Ge
tabanli biiyiime modelleri iki farkli yaklasim iizerine insa edilmistir. Bu alternatif
yaklagimlardan birincisi, yeni iiriinlerin eski {iiriinlerin yerini almadigi, sadece iiriin
sayisinda bir artisa neden oldugu varsayilan “iiriin cesitliligi yaklasimidir (product
variety approach)”. Ikincisi ise yeni iiriinlerin iiretilmesine yol acan “iiriin niteligi

yaklagimi (product quality approach) veya Schumpeterci yaklasim”dir.
3.2.1.1. Romer’in icsel Biiyiime Teorisi

Ar-Ge faaliyetine dayali ig¢sel biiyiime modellerinin ilk 6rnegi; Romer’in

(1990) iiriin ¢esitliligi yaklasimini benimseyen, icsel biiyiime modelidir. Bu
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yaklasim temel mantigimi Arrow’un (1962) yaparak 6grenme’ yaklasimdan

almaktadir.

Arrow’a gore Ogrenme, isgiicli deneyiminin bir sonucudur. Arrow, bilgi
tiretimindeki artisin, yayilma (spillover) etkisiyle ve yaparak 6grenme yoluyla tim
ekonomiye katki sagladigi ve saglanan katkinin da firma 6zelindeki kazanimlardan
cok daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Bu yaklasimda bilgi, rekabet edilemeyen
ve tilketimden dislanamayan nitelikteki bir kamu malhidir. (Cortright, 2001:5; Jones,
2001: 76-77) Bu yaklasimdan yola c¢ikan Romer, bu temel yaklagimi gelistirerek
teknik bilginin, iiretim ve yatirim siireci i¢inde bir yan iiriin olarak iiretildigini, bu
bilginin yeni iiretimde bir ¢esit bedava girdi olarak kullanildigin1 ve yeni iiretimin
daha diisiik maliyetle ve yliksek kaliteyle yapildigimi1 varsaymistir. Dolayisiyla Solow
modelinde oldugu gibi Romer modelinde de firmalarin iiretim faaliyetleri Olcege
gore sabit getiriye tabidir. Ayrica ortaya cikan teknik bilgi, firma tarafindan
saklanamayacagi icin sektoriin diger firmalarina yayilmaktadir. Yaratilan bu pozitif
digsallik, yayilma etkisi ile tiim ekonomiye etki etmekte ve dolayisiyla ekonomideki
tiim firmalarin bilgi-teknoloji diizeylerini esitlenmektedir. Bu ise Solow modeli gibi

Romer modelinin de tam rekabet varsayimu iizerine insa edildiginin bir gostergesidir.
Romer’in bu modelinde su varsayimlar gegerlidir (Jones, 2001:92-6):

e Uretim fonksiyonu, K ve L degiskenlerine gore Olgefe gore sabit getiri,

A’ya gore artan getiri 6zelligini tagimaktadir.
e g =g, =g, dengeli biilylimeyi ifade etmektedir.
e Sermaye birikim denklemi Solow modeliyle aymidir.

e Dengeli biiylime ¢izgisi boyunca arastirmada gorev alan isgiiciiniin (L,)
bilylime orani isgiicii bilyiime oranina (L) esittir.
Bu varsayimlar altinda Romer’in ig¢sel bilyiime modeli; karim1 maksimuma

cikaran karar birimlerinden olusan ve teknolojik ilerlemeyi igsellestiren kiiciik bir

ekonominin nasil insa edilecegini agiklamaktadir. Modele gore ekonomik faaliyetler;

" Arrow bazi sektorlerde zaman ilerledikge iiretim maliyetlerinin diigtiigiiniin kalitenin yiikseldigini ve
tiretimin hizlandigim farketmis ve bunun sebebini de bilgideki birikmelere atfetmis ve buna da
“yaparak 6grenme” adin1 vermistir.
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nihai ve ara mallar sektorii ile Ar-Ge sektorii olmak iizere ii¢ sektor iizerinde
temellenmistir. Nihai mallar sektoriinde tikketim ve yatinm mallar, Ar-Ge
sektoriinde ise biiylimenin devamim saglayan yeni fikir ve teknikler iiretilmektedir.

(Romer, 1986, 1990; Rivera-Batiz ve Romer, 1991a, 1991b)

Rivera-Batiz ve Romer (1991a), nihai mallar sektorii ile Ar-Ge sektoriindeki
ciktiyr bu sektorlerde istihdam edilen beseri sermaye, vasifsiz emek, fiziki sermaye
ve bilgi diizeyinin bir fonksiyonu olarak ongormiislerdir. Bu durumda, nihai mallar

sektoriiniin ¢ikt1 fonksiyonu:

Y=F(K,AL)=K"(AL))"™ O<a<l1’dur. (2.47)
Bu fonksiyonda nihai mallar sektorii, Solow modelinde oldugu gibi homojen
cok sayida cikti iireten tam rekabetci firmalardan olusmaktadir. Modelde A , ¢

donemine kadar tarihsel siirecte kesfedilen bilgi stoku ya da yaratici fikir sayisidir.

Solow modelinden farkli olarak Romer modelinde yeni olan unsur, teknolojil

ilerleme denklemidir. Solow modelinde teknolojik ilerleme (A), sabit digsal bir

oranda biiyiimekteyken, Romer modelinde A ’daki biiyiime icsellestirilmistir.

A(t)= 8L, (2.48)
Romer’in modeline gore A(t), ¢ donemine kadar tarihsel siirecte kesfedilen

bilgi stoku ya da yaratic1 fikir sayisidir. Bilgi stoku rekabete konu olmayan bir {iiriin
kabul edildiginden, arastirmacilar tarafindan serbestce kullanilabilmekte ve tiim

aragtirmacilar esanli olarak A ’dan yararlanabilmektedir. Bu durumda ekonominin

tiim iiretim sektorlerinde iiretilen yeni yaratici fikir sayist A :
A= 0L, A’ dur. (2.49)

Bu denkleme gore emek, yeni yaratici fikirler ya da ¢ikti iiretmek icin
kullamilmaktadir. Dolayisiyla ekonomi kaynak kisitiyla (L, +L, =L) karsi
karsiyadir.

Romer’e gore yeni yaratici fikir tiretiminde calisan kisilerin yeni yaratici fikir
iretme orani; cari fikir sayisina, simdiye kadar iiretilmis olan fikir sayisina ve fikir
stokuna (A) baglhdir. Dolayisiyla yeni yaratici fikir iiretme orani: & = JA? dir. Bu

denklemden hareketle teknolojik ilerleme esitligi asagidaki gibidir:



65

A= A? (2.50)

Bu yaratici fikir iiretim fonksiyonunda ¢ > 0 ve ¢ <0 iken, sirasiyla omuzlar
tizerinde durma etkisi ve baliklarin tilkenme etkisi soz konusudur. Diger taraftan fikir
tiretiminde calisan kisilerin ortalama verimlilikleri, fikir iiretiminde calisan kisi
sayisina da (L,) baghdir. Dolayisiyla fikir iiretim fonksiyonunda A < 1olmasi: Fikir
tiretiminde calisan kisi sayisinda yasanan artigin, ortalama verimliligi diistirdiigiinii
ifade etmektedir. Bu hususa kisaca kendi ayaklan {izerinde durma etkisi (stepting on

toes effect) denilmektedir.

Romer’in (1990) makalesinde de yaratici fikir iiretim fonksiyonunda: A =1

ve ¢ =1 varsayimi yapilmaktadir. Dolayisiyla yaratici fikir iiretim fonksiyonu

asagidaki gibi kabul edilmektedir.
A=6L,A (2.51)

Dolayisiyla, Romer modelinde sabit arastirma cabalarinin var oldugu

kosullar altinda, yaratici fikir iiretim bilylime hizi, yaratici fikir tiretiminde ¢alisan

kisi sayis1 (L,) ile yeni yaratic: fikir iiretme oranina (6) baghdur.

A
doa, =g, (2.52)

Bu esitlik; kisi basina ¢iktinin, sermaye-emek oraninin ve yaratici fikir
stokunun dengeli biiyiime ¢izgisi boyunca ayni oranda biiylimeye devam edecegini
diger bir ifadeyle, teknolojik gelismenin olmadigi bir modelde ekonomik biiyiimenin

de soz konusu olmayacagini ifade etmektedir. (Jones, 2001: 95)

Romer’in bu modelindeki iistiinliikler ayn1 zamanda gii¢liikleri de beraberinde
getirmektedir. Romer’in modeline gore aragtirma faaliyetlerinde calisan kisi sayisi ne
kadar yiiksek olursa, uzun donemde fert basina ¢ikti biiyiime hiz1 da o kadar yiiksek
olacaktir. Bu ongorii, gercek hayatin isleyisini dogru bicimde yansitmamaktadir.
Ornegin gelismis iilkelerde arastirma faaliyetinde calisan kisi sayis1 sanayi devrimi
siiresince artis gostermis olmakla birlikte ayni iilkelerin fert basina ¢ikti ortalama
biiylime hizlar1 sabit kalmistir. Orijinal Romer modelinin kolayca reddedilebilen bu

ongoriisiiniin - reddedilebilirligi, Charles Jones (1995) tarafindan ¢ <1  kisiti
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getirilerek ortadan kaldirilmistir. Romer modelinin ¢ =1 varsayimi iizerine insa

edilen Jones versiyonunda yaratic1 fikir iiretme hiz, niifus bityiime hizina (n = L, /L)
ve fikir iiretiminde ¢alisan kisilerin ortalama verimliliklerinin cari fikir sayisindan ne

oOlciide etkilendigi gosteren ¢ teriminin degerine baghdir:

nA
8a=7

= - (2.53)

Dolayisiyla aragtirma faaliyetlerinde calisan kisi sayisi ne kadar yiiksek olursa,
yaratict fikir iiretme hizi o kadar yliksek olmaktadir. Jones’a gore niifustaki artig

durunca, yaratici fikir tiretme hizi ve buna bagh olarak biiyiime hiz1 da durmaktadir.

Sonu¢ olarak Romer’e gore bir ekonomide uzun doénem biiylime orani,
aragtirmact sayisi ve yaratici fikir tiretim fonksiyonunun parametreleri tarafindan
belirlenmektedir. (Jones, 2001: 96) Romer’in smai miilkiyet haklarinin
korunmasindan hareketle, biiyiimeyi bilgi iiretimine ve bunun siirekliligine
dayandirarak igsellestirdigi model, biiylime modellerinde nemli bir katki olmakla
beraber, modelin orijinal formu kapali ekonomi varsayimina dayanmaktadir. Bu
kapsamda bilgi, tamamen yerli kaynaklarca iiretilmektedir ve yerel niteliktedir.
Romer dis ticaretin serbestlestirilmesi ve 6zellikle beseri sermaye acisindan zengin
tilkelerle ekonomik biitlinlesmenin saglanmasi durumunda biiyiime siirecinin olumlu
yonde etkilenecegini belirtmektedir. Ancak bu caligmada, serbest ticaretin getirdigi
imkanlarla, iilkeler arasinda bilgi aktarimimin hangi araglarla gerceklestirilebilecegi
ve bu noktada iilkelerin yabanci teknolojiyi Oziimseme ve yerellestirebilme

derecelerindeki farkliliklari dikkate alinmamustir. (Ercan, 2000: 132)

3.2.1.2. Aghion ve Howitt’in Uriin Niteligi Modeli: Yeni Schumpeteryan Bir
Bakis

Aghion ve Howitt (1992), Ar-Ge faaliyetlerine dayali icsel biiyiime

literatiiriine, {iriin kalitesi versiyonuyla 6nemli bir katkida bulunmustur.

Aghion ve Howitt, irlinlerin niteliginde stirekli bir gelisim saglayan
teknolojik yenilikleri ve bu yeniliklere dinamizm saglayan patent rekabetini (Cheng
ve Dinopoulos, 1992: 409-410) icsel biiyime modelleri cercevesinde analiz

etmislerdir.
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Aghion ve Howitt i¢sel biiyiime yaklagiminda biiyiimenin kaynagi olarak
Ar-Ge sektoriinde gerceklesen dikey teknolojik yenilikleri gostermisler ve bu
gerceklesen dikey teknolojik yeniliklerin sonucu olarak da ekonomide “yaratici
yikim” siirecinin ortaya ¢iktigini ileri stirmiislerdir. Bu modeli, kurarken Schumpeter
(1942)’in goriislerini temel almisladir. Schumpeter’e gore kapitalist sistemin motoru
ve temel itici giicii; yeni piyasalarin, yeni iiretim yontemlerinin ve yeni iiriinlerin
girisimciler tarafindan siirekli bicimde ortaya cikarilmasidir. Boylece bu siireg,
ekonomik yapiy1 siirekli olarak iceriden bir devrime ugratmaktadir. Yani siirekli
olarak kendinden Oncekini yok ederek ekonomiye yenileri sunmaktadir.

(Schumpeter, 1970: 83; Alcouffe ve Kuhn, 2004: 230; Zhang, 2005: 397)

Aghion ve Howitt, Schumpeter’in diisiincesinden hareketle gelistirdikleri
yaratici yikim siirecine dayali i¢sel bilyiime modelinde, beklenen ekonomik biiyiime
oranii tiim ekonomi icinde yapilan siirekli ve beklenen Ar-Ge faaliyetlerinin
miktarina baglanmaktadir. Dolayisiyla model ardisik donemleri igeren bir analize
sahiptir. Modelde; bireysel Ar-Ge ¢abalari, ekonominin dinamigini saglamada énem
kazanmaktadir. Ele alinan donemdeki Ar-Ge cabalari, izleyen donemin beklenen
cabalarina negatif olarak baglamaktadir. Bu durum, modelde iki nedene
dayandimlmistir: Birincisi, yaratic1 yikim etkisi ikincisi ise genel denge etkisidir.
Yaratict yikim etkisinde, beklenen tekelci karlarm simdiki degeri gelecekteki
yeniliklerle iliskilendirilmektedir. Gelecekte daha ¢ok arastirma yapilacagi beklentisi
sonucu ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler, simdi yapilacak arastirmalar1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Ciinkii elde edilen karlar, gelecek donemde iiretilen yenilikler
sonrasinda ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla izleyen donemde Ar-Ge cabalarinin
yogunlasacagina yonelik beklentiler artiginda, cari doneme ait karlarin daha kisa
siirede azalacagi beklentisi olusmakta ve teknolojik gelismeye yonelik yatirimlar
zayiflamaktadir. Genel denge etkisinde ise arastirmalardaki artis yonlii beklenti,
istihdam edilecek nitelikli isgiicii talebini dolayisiyla iicretleri yiikseltecek ve karlar
azaltacaktir. Bu durum karsisinda girisimciler, gelecek donemde yapmayi

planladiklar1 yatinmlan azaltacaklardir. (Giirak, 2009: 138,139)

Aghion ve Howitt ardisik donemler arasindaki bu soz konusu fonksiyonel
iliskilerin bir sonucu olarak modellerinde; ekonominin duragan durum denge gelisme

siirecini belirlemislerdir.
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Model:

I¢sel biiyiime teorisindeki ¢ogu model gibi, yaratici yikim modelinde de
sermaye faktorii ihmal edilmis; emek faktorii ise sabit kabul edilmistir. Sabit kabul
edilen emek faktorii, tilkketim ve ara mali ticaretine konu olmaktadir. Modele gore,
ekonomi oOzdes donemler aras1 fayda fonksiyonuna sahiptir ve Oliimsiiz
hanehalklarindan olusmaktadir. Zaman tercih oram (r) ve tiiketimin marjinal faydasi
sabit oldugu varsayillmistir. Sabit oldugu varsayilan tiikketimin marjinal faydasi,
yatirim oranina esitir. Ayrica biitiin bireylerin istihdam edildigi ekonomide isgiicii ii¢
farkli grupta ele alinmistir: Sadece tiiketim mallar1 iiretiminde kullanilan niteliksiz

isglicii (M), ara mal veya arastirma sektoriinde kullanilan nitelikli isgiicii (N) ve
sadece arastirma sektoriinde kullanilan uzmanlasmis isgiiciidiir (R). Bu durumda
Olcege gore sabit getiriyle ¢alisan tiikketim mali, sabit nitelikli ve niteliksiz is giicii

(x) miktariyla iiretildiginde iiretim fonksiyonu:
y=Af(x) f'(x)>0 F7(x)< 0 dir. (2.54)

Burada y, tiiketim mal iiretim miktari; x, ara mal girdi miktari; A, ara mal girdi
verimliligini gosteren parametrelerdir. (Zhang, 2005:398) Aramali dogrusal {iretim
teknolojisine gore yalmizca nitelikli isgiicii girdisiyle iiretilmektedir (x = L). Ar-Ge
sektoriinde ise yalnizca uzman isgiicli kullanilarak yeni teknolojik tasarimlar ya da
riinler gelistirilmektedir. Herhangi bir donemde ekonomide iiretilen yeniliklerin

sayist, A@(n,R) ’dir.

Arastirma sektoriinde iiretilen her yeni aramalin, tiikketim mali iiretiminde

kullanilmasi, tiiketim fonksiyonudaki A parametresini, ¥ kadar artirmaktadir.
Aa=n, 7>l (2.55)

Aghion-Howitt modelinde tiiketim mal1 piyasasinda tam rekabetin oldugu,
ara mallan piyasasinda ise monopollii rekabetin hiikiim siirdiigii varsayilmaktadir.
Modele gore ara mallar iireten patent sahibi tekelci firmanin amaci, yeni iiriiniin
piyasaya siiriildiigli dénemle birlikte, tiriin demode olana kadarki gecen siire
icerisinde, biigiinkii karin1 maksimize etmektir. Bu siirecin boyutu, model i¢inde

onceden bilinmeyen tesadiifi bir uzunluga birakilmistir. Bu kosullar altinda tekel
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giicline sahip ara mallan dreticisi, tiikketim mallar1 cinsinden iiriin fiyatlamasini
marjinal iriine gore yapmaktadir: p, = A F’(x,). Buna gore, tekelci giice sahip
firmamn amaci, karm (7 = p,x, —w,x, = A, f'(x,)x, —w,x,) maksimum yapacak x,
miktarin1 belirlemektir. Tekelci giice sahip firmanin (verimlilige gore ayarlanmig
ticrett v=w,/A ) marjinal gelir fonksiyonu, V(x)=F’'(x)+xF’(x)’dir. Bu
fonksiyonun, inada kosullarimi sagladigi varsayilmistir. Bu durumda birinci sira
kosulu: (Aghion ve Howitt, 1992: 328-329)

v, =V(x,) yada x, =X(v,) dir. (2.56)
Firmanin kér ise,

T, =AZW,)=—(X())>F"(x(v)) dir. (2.57)

Aghion ve Howitt, (#doneminde) toplam nitelikli isgiiciiniin (N), imalat ve Ar-Ge
sektorleri arasinda nasil dagitacagina (N =n, +x,) karar vermektedir. Bu Kkarar;
imalat sektoriinde, kar maksimizasyonunu saglayan iiretim diizeyi ile Ar-Ge
sektoriinde, maksimum yenilik degerini veren diizey dikkate alinarak

belirlenmektedir. Bu ise (2.56) ve (2.57) esitliklerinin birlikte kullanilmasi sonucu

elde edilmektedir.

VN =n) AN =1
Am) ~ r+dpm,y T (2.58)

Bu esitlik, ! doneminde Ar-Ge’de istihdam edilecek nitelikli is giiciinii, %1
donemindeki istihdamin bir fonksiyonu olarak gostermektedir. Esitligin sag tarafi
marjinal getiriyi gosterirken sol tarafi marjinal maliyeti gostermektedir. (Aghion ve

Howitt, 1992: 332)

Aghion-Howitt modeline gore, bugiinkii arastirma faaliyetleri ile izleyen
donemdeki arastirma faaliyetleri arasinda negatif bir fonksiyonel iliski vardir.
Gelecek donemde arastirma faaliyetlerinin artacagi yoniinde bir beklenti, izleyen
donemde iicret oranim yiikseltmekte ve karlan diisiirmektedir. Sonug olarak izleyen
donem, arastirma faaliyetlerini cazip olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu siirecin

izleyen tim gelecek donemlerde de bu sekilde devam etmesi, ekonomiyi denge
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(

noktasina =ym) dogru yoneltmektedir. Yani ekonomi, gelecege iliskin
beklentilerin  belirsiz  olmadigi bir ortamda duragan durum dengeyi

yakalayabilmekdir. (Aghion ve Howitt, 1992: 333)
Ekonominin durgan durum dengeli gelisim siirecinde; AR-GE sektoriindeki
nitelikli isgilicii istihdam (D). Faiz oramndaki (r) azaligla, her bir yeniligin

boyutlarindaki o2 artisla, nitelikli isgiici donamimindaki artisla ve A parametresinin
artistyla artmaktadir. Faiz oranindaki azalma ise tekelci rantlarin bugiinkii degerini

yiikselterek AR-GE faaliyetlerindeki kazanci artirmaktadir. Yeniligin piyasada

bulunma siirecinin boyutu () benzer sekilde tekelci rantlarin bugiinkii degerini
yiikselterek aymi etkiyi yapmaktadir. AR-GE sektoriinde istihdam edilmis olan
nitelikli isgiiciiniin bilgi ve beceri diizeylerindeki gelismeler, maliyetleri azaltmakta
ve net getiriyi artirmaktadir. A parametresindeki artislar ise arastirmadan elde edilen

getiriyi ve maliyetleri azaltmaktadir.

3.2.1.3. Grossman-Helpman Modeli: Uriin Cesitlendirmesi ve icsel Teknolojik

Gelisme

Teknolojik gelismenin hem piyasa tesvikleri hem ekonominin kaynak stokuna
bagh oldugu, ancak dikey f{irlin gelistirme yoluyla ekonomik biiylimenin
i¢sellestirildigi model Grossman ve Helpman (1989) tarafindan ortaya konmustur.
Romer’in (1990) icsel biiylime modeli, Ar-Ge faaliyetleri sonucu gelistirilen her
Uriiniin kendinden ©nceki iriiniin ortaya c¢ikardigi bilgi stokundan olumlu katki
sagladigi ve Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetini diislirdliglinii ileri siirmektedir.
Dolayisiyla iirtinlerin eskimedigini varsaymaktadir. Dikey iiriin gelistirme yolunda
ise yeni iirlinlin ondan Onceki iirlinlerin eskimesine neden oldugu durumu ifade
etmektedir. Girigsimciler, {iriinlerin daha kalitelisini tiretmek igin adeta
yarigmaktadirlar. Bu yansin altinda yatan temel neden; mal ¢esitlendirmesi sonucu
elde edilen tekelci giiciin etkisidir. Bu etki, firmalarin Ar-Ge yatirimlarina 6nem

vermeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Grossman-Helpman modelinde; dis ticaretin getirdigi imkanlardan yararlanan
Ar-Ge sektoriiniin, lilke ekonomisine mukayeseli iistiinliik kazandirdig1 goriisii genel

kabul gormiistiir. Dolayisiyla bu goriisten yola ¢ikara Ar-ge sektoriiniin uluslararasi



71

ticarete ve biiyiimeye etkisi ele alinmistir. Bu modele gore, Ar-Ge sektorii
bilylimenin itici giiciidiir ¢iinkii biiyiime tesadiifler sonucu ortaya ¢ikmamakta, aksine
cesitli hiikiimet politikalar1 dahil, iktisadi birimlerin bilingli davranmislar1 sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
Uriin Cesitlendirme ve Tekelci Giicler:

Ekonomik sistemin bir geregi olan teknolojik yenilikler, Ar-Ge faaliyetleri
sonucu, kar amaci giiden iktisadi birimlerce ortaya cikarilmaktadir. Dolayisiyla

ekonomideki tiim tasarruflar, yeni teknolojilerin gelistirilmesine harcanmaktadir.

Ekonomide Ar-Ge faaliyetleri iki amaca yonelik yapilmaktadir: birincisi,
tiretim maliyetlerini azaltmak (prosess innovation); ikincisi ise tamamen yeni {iriin

tiretmektir (product innovation).

Grosman-Helpman’in bu modeli Ar-Ge faaliyetlerinin ikinci amaci iizerinde
temellenmistir. (Grosman ve Helpman, 1991:43) Bu modele gore firmalar, patent
haklarina dayanarak ve varsayim geregi, hicbir ikamesi olmayan yeni tasarimlar
tiretmekte ve tekelci rant elde etmektedirler. Yeni tasarimlar sinirsiz bir uzayda
gerceklesmesine ragmen Ar-Ge sektoriiniin gereksinim duydugu kaynaklar sabittir.
Yeni teknolojik tasarim iiretme uzayimin sinirsiz kabul edilmesinden dolay1 bilgi

birikim siirecinde azalan getiri diglanmaktadir.

Smirsiz  zaman boyutunda, faydasim1 maksimize etmeyi amaglayan

hanehalkinin fayda fonksiyonu:

U@t)= Te*f’“*” log(D(7))d7 *dur. (2.59)

Esitlikteki D(z), 7 amindaki tiiketim indeksini ve p 0Ozel indirgeme oranini
tanimlamaktadir. Dolayisiyla tiiketim indeksinin dogal logaritmasi anlik faydayi
Olcmektedir.

Bu modelde, iiriin ¢esitliligiyle ilgilenildiginden; tiiketim indeksi,
hanehalklarinin hangi cesitlilikteki mallar1 tercih ettigini gostermekte ve bu durum

girigsimcilere 151k tutmaktadir.

Hanehalki ¢ aminda, ¢ zamamna Kkadar firmalarca iiretilen [O,n(t)]

araligindaki iiriinleri satin almaktadir. n degiskeni, satinalinabilecek iiriin miktarini
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gostermektedir ve Dixit ve Stiglitz’in (1977) calismalarindan yararlanarak {iriin

indeksi (D) su sekilde tanimlanmaktadir:

1o
D{jx(j)“dj} , O<ac<l (2.60)

0

Esitlikte x(j), j marka iirliniin tiiketimini gdstermektedir. Burada, hanehalki toplam

faydasini maksimum yapabilmek i¢in, j marka triiniin veri p; fiyatini dikkate

alarak, E miktarinda bir harcama yapmaktadir: E = .[: p(Hn(j)dj, jel[0,n]. Bu

durumda piyasada denge iiretimi x(j), iki iirlin (eski-yeni) arasindaki esneklik
(e=1/1-a)>1) ve biitgce kisit1 (E) altinda iiriin indeksinin Lagrange yoluyla

maksimize edilmesiyle belirlenmektedir:

Ep(j)~
[ (i

0

X(j)= (2.61)

Talep fonksiyonu, £ ’un sabit fiyat esnekliginin ve her iiriin i¢in birim talep
esnekliginin oOzelligidir. Bu durumda piyasa denge iiretim esitligi, Ethier (1982)

tarafindan ileri siiriilen alternatif bir sekilde de ifade edilebilmektedir:

I~
x<j>=Dp<j)‘{f p(j’)“fdj’} . jelon] (2.62)
0

Tiiketici mallarinin denge fiyat1 da markal iiriinlerin fiyatlarina baghdir ve bu

fiyat iireticilerin en kiiciik tiretim maliyetlerine denktir:

1/1-e
E T Nl-& 7

D=—, pD{IP(J)1 dj} (2.63)
Pp 0

Henahalkinin zamanlararas: fayda fonksiyonunu (U), biitge kisitina bagh

olarak ifade edilirse:

U, = [ log(E() ~log(p, ()} dir (2.64)
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Bu durumda hanehalkinin optimizasyon problemi iki agsamada ¢6ziilmektedir. Birinci
asama maksimum anlik fayda seviyesini veren bilesimi belirlemek. Ikinci asama ise

biitce kisitina dayali zamanlaraarasi fayda fonksiyonunun optimizasyonu aramaktir.

Modelde, hanehalklarinin davramislarina yer verildigi gibi (ireticilerin

davraniglarina da yer verilmistir.

Sermaye mallarinin ve beseri sermayenin varsayim geregi olmadigi
ekonomide {iretim, emek (tek iiretim faktorii) kullanilarak saglanmakta ve
farklilastirilan {iriinlerin herbiri, farkli atomistik firma tarafindan iiretilmektedir. Bu

ozellikler altinda kar maksimizasyonunu amaclayan firmanin kar fonksiyonu:
7(j,0)= p(J,0)x(j,t) =w(t)x(j,1) dur. (2.65)

Burada w(r), ¢t anindaki iicret diizeyi; p(j)=w/a ise maksimum kar1 saglayan
fiyat diizeyidir. Ttim {riinler i¢in simetrik talep durumu dikkate alinirsa, birim {iriin
basina kir 7z =(-a@)/n’dir. Bu Kkérlar, firma sahiplerinin gelirlerinin bir
fonksiyonudur ve kar pay1 olarak devamli firma ortaklarina 6denir. Buna gore, firma
ortaklarina 6denen deger 7dt + vdt "dir®. Ayrica bu modelde arbitraja dayali rekabetci
davraniglarin, sermaye piyasalarindaki tiim menkul degerlerin getirilerini esitlendigi

varsayilmaktadir:
T+V=rv. (2.66)

Arastirma sektoriine girislerin serbest oldugu piyasada, iiriin gelistirmek icin
gerekli olan Ar-Ge, menkul deger ihraci ile karsilanmaktadir. Ar-Ge sektoriinde, dt
zaman araliginda istihdam edilen birim emek / kadardir ve bu birim isgiicii ile
firmalar dn=(l/a)dt kadar yeni iirlin iretmektedirler. Bdylesi bir arastirma
girisiminin toplam maliyeti wldt, saglayacag getiri ise v(//a)dt ’dir. Dolayisiyla,
v/a>w oldugunda firma isgiicli istihdam etmekteyken; v/a <w oldugunda ise
isgiicii istihdam etmemektedir. Sonug olarak, 7 >0 oldugu zaman esitlik wa >2v dir
ve iggiicli piyasasi tam rekabetci bir yapiya sahiptir. Arastirma sektoriindeki toplam

istihdam  diizeyi, #na ile belirlenmektedir. Isgiicii piyasas1 dengedeyse;

8 Bu denklemde; v(¢), firmamn t zamamndaki toplam karimi gostermektedir ve v(¢), R(#) 'nin

~[R(z)-R(1)]

t doneminde kazilan karlari ifade ettigi su denklemle ifade edilmektedir: v(¢) = je 7(7)dt.
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na+(1/p)=N seklinde yazilabilecektir. Her firmanin isgiicii basina satiginin ve
talebinin 1/ p oldugu durumda, hanehalkinin normallestirilmis toplam harcamasi

E =1"dir. Bu durumda na+(1/ p) = N esitliginde p >1/N dir.

Buraya kadar model tanimlanmis ancak modeldeki miktar 6zelligi
incelenmemistir. Miktar 6zelligi ilk olarak, yeni markanin yaratildigi zaman
dilimiyle birlikte ele alinmistir. Yeni markanin yaratildigi zaman diliminde, wa =v
v=aw olarak kabul edilirse; (piyasaya giris-¢cikisin serbest oldugu varsayimi
alinda) p=w/a ve p=1/N’dir. Yatrimlarin yeterince karli olmasi, arastirma
sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerin yeterince yiiksek parasal basar1 saglamasina baglhdir.

Yani dn/dt>0, v,=0a/N oldugunda v >v, oldugunu ifade etmektedir. Sonug
olarak, (na+(1/p)=N) esitligi Ozetlenirse, bircok degiskenin (Vv =aw ve

p=w/a) degistigi goriilebilir. Buna gore:

v>v,, (N/a)-(a/v) 2.67)

v<v,, O

v ’nin dinamigi de faiz oranina, kér oranina ve baslangig iiriin stokuna baghdir.

-

V=pv- (2.68)

n

Grossman-Helpman ekonominin dinamigini (2.67) ve (2.68) esitliklerinde
ifade edilen fark denklemleriyle tanimlamislardir. Ayrica bu dinamik davranis (Sekil

2.14.)’de de gosterilmistir. (Zhang, 2005:387-392)

v N .

A

_$\ A ﬁ

~I
=.
Il

o

n
Sekil 2.14. Grossman ve Helpman’in Uriin Cesitlendirmesine Dayah Dinamizmi
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Sekil 2.14’de VV hiperbolii, firmanin degisiklige ugramadigi varsayimi
alinda n ve v bilesimlerini gostermektedir ve asagiya dogru negatif egimlidir.
v ’deki bir artis firmanin hisse senetlerinin firsat maliyetini artirmaktadir. Buna bagl
olarak sermaye piyasasinda kar paylarn yiikselirse sifir deger artis1 beklenecektir;
yiiksek kar pay: yiiksek karliligi gerektirir ve bdylece rakip markalar kiimesi azalir.
Uriin gesitliliginin veya diger ifadeyle ekonomideki patent sayisi sabittir yada v =v,
yatay seviyesinin altindadir. Boylesi bir durumun ortaya ¢ikmasindaki neden, yiiksek
Ar-Ge maliyetlerine katlanilarak olusturulan yeni {iriinlerin, yiiksek kir getirecegi
beklentisidir. Sistem, A noktasinda ve vv hiperboliiniin A noktasinin altindaki tiim

noktalarinda sabittir.

Az gelismis ekonomiler, dis ticaret serbestlesmesi sonucu teknoloji
transferleriyle diinya bilgi stokuna erisebileceklerdir. Diinya ticaretinde yasanan bu
gelismelerin etkisiyle az gelismis iilkeler zaman icinde potansiyel olarak
serbestlesmeden azami fayday: saglamaktadirlar. Ancak teknoloji transferinin zengin
ilkelerden yoksul iilkelere dogru gerceklesmemesi, ¢ok uluslu sirketlerin bu
konudaki roliinii, teknoloji transferine iliskin tesviklerin nasil degerlendirilecegini ve
yoksul iilkelerin ne tiir politikalar uygulayacag sorularmi giindeme getirmektedir.
Ar-Ge sektorlerinde mukayeseli iistiinliige sahip tiilkelerde, harcamalar1 tiiketim
mallarina kaydiran korumaci politikalar, kaynaklarin bilgi ireten sektorlere
yonelmesini engelleyeceginden, uzun donem biiyiime hizlarim olumsuz yonde
etkileyecektir. (Grossman ve Helpman, 1990:814). Bu anlamda imalat sanayide
korumaciliga dayanan dis ticaret politikasi, Ar-Ge sektorlerindeki vasifh isgiiciiniin
imalat sanayiye kaymasina neden olacak ve bdylece yeni buluslar sekteye
ugrayacaktir. Diger kosullar ayni iken, dis ticaret politikasinda aktif korumacilig
benimseyen iilkelerde, kaynaklarin Ar-Ge sektdriinden imalat sanayiye, korumacit
olmayan iilkelerde ise ters yonde kaymasina neden olabilecektir. Buradan yola
cikarak Grossman-Helpman calismalarinda; dis ticaret politikalarinin ekonomilerin
uzun donem biiylime egilimi iizerindeki etkisini ortaya koymus ve uygulanmasi
gereken politikalar konusunda ihtiyathh davramilmasi gerekliligini de vurgulamistir.
Bu noktadaki se¢im korumaci ve korumacilik karsiti politikalar arasinda degil,
korumaci olmayan politikalarin nasil uygulanacag yoniindedir. Oncelikle biiyiimeyi

etkileyen bilginin dreticisi durumundaki sektorlerin hangisinde ve ne sekilde
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kullanilacagi 6nemlidir (Scott 1992, s.625). Ciinki teknolojinin yayilma hiz1 ve
rekabetci iistiinlilk yaratacak yabanci teknolojiden yerli teknolojinin yararlanma
siireci iilkeler arasinda ©nemli Olctide farklilasmaktadir. Ar-Ge sektorlerinin
belirlenmesinde iilkenin genel kosullar1 yaninda bu faktorlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Diger taraftan, modelde kullanilan sektdr simiflamasimin Ar-Ge,
imalat sanayi ve hizmetler seklinde degistirilmesi dis ticaretin serbestlestirilmesi
sirecinde kaynaklarin hizmet sektoriinden Ar-Ge ve imalat sanayiye dogru

kaymasina neden olmaktadir (Shaw 1992, 5.618).
3.2.2. Beseri Sermaye Olgusu ve I¢sel Biiyiime Modelleri

Iktisat literatiiriinde beseri sermaye birikiminden soz eden ilk iktisatgilar;
A.Smith, J. S. Mill ve A. Marshall olmasia ragmen, modern beseri sermaye kuram1i
bu ii¢ iktisatginin goriislerinden olduk¢a az etkilenmistir. Ciinkii A. Smith’e gore,
modern ekonomilerde beseri sermayeye yatirim yapilmasinin ekonomik bilyiime
acisindan O6nemli olmadigi vurgulanirken; Mill ve Marshall, beseri sermayenin
yatinm giidiisii acisindan anlamli bir sekilde incelenemeyecegini kabul etmistir.
(Bowman, 1990: 239-259) Daha sonra bu iki husus, Schultz (1961, 1962) ve
Becker’in (1962, 1964), modern beseri sermayeyi aciklamadaki merkez iddiasi

olmustur.

Schultz, Becker’in disinda bir¢ok iktisatci, beseri sermaye konusunu degisik
acilardan arastirarak iktisadi biiylime kuramina entegre etmeye calismislar ve iktisadi
yazina ¢ok degerli katkilarda bulunmuglardir. Biitiin bu caligmalarin ortak ¢ikis
noktas;; NBM de de cok sik vurgulanan fiziki sermaye konusunun ekonomik

biiylimeye etkisidir. (Kibritgioglu, 1998: 225)

Neoklasik yaklagimin 6tesine gegen igsel bilylime kuramcilari arasinda yer
alan Lucas (1988), beseri sermaye birikimi iizerinde yogunlagmistir. Bu modelde
beseri sermaye, bilylimenin itici motoru olarak goriilmektedir. Lucas’a gore beseri
sermaye birikimi fiziksel sermaye birikiminden daha fazla ekonomik biiyiimeye

katkida bulunmaktadir.
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3.2.2.1. Lucas’in Beseri Sermaye ve Biiyiime Modeli

Lucas, Solow modelini beseri sermayeyi kapsayacak sekilde genisletmek
amactyla, Uzawa (1965)’nmin gelistirdigi Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonundan

yararlanmistir:
Y = AK“(uhL)™. (2.69)

Burada h, beseri sermayeye sahip isgiiciiniin iiretkenligini veya ortalama bilgi
diizeyini Ol¢mektedir. u(t), iscilerin ¢alismak icin ayirdiklart zamani; 1—u(f) ise
beseri sermaye birikimi icin ayrilan siireyi ifade etmektedir. Ayrica u,

0 <u <1 araliginda bir deger almaktadir.

Beseri sermaye teorisinde N sayisinda isgiicii vardir ve herbiri sifirla sonsuz

arasinda degisik diizeylerde beceriye (h) sahiptir. Bu durumda, iiretim fonksiyonu:

Y=f(K,N°)dir. Esitlikteki (N¢) efektif isglici miktarim gostermektedir:

N¢= j:u(h)zv(h)hdh.

Lucas, beseri sermayenin etkisini iki sekilde ele almaktadir: Birincisi, bireyin
yapisindan kaynaklanan kendine 6zgii verimliligi; ikincisi de digsal etkidir. Lucas,
icsel etki disinda, beceri ve beseri sermayenin ortalama diizeyi diye tanimladigi

digsal etkiyi (h,) liretim siirecine ilave etmistir:

. j: hN (h)dh

= (2.70)
jo N(h)dh

(2.70) esitliginde; h, degiskeni, bireysel diizeydeki beseri sermaye artisinin 6tesinde,
ayn1 ortamda bulunan ¢ok sayida insanin kollektif ¢alisma egilimi sonucu, insanlar
arasindaki bilgi aligverisinin digsallik yaratacagi diisiincesiyle denkleme dahil
edilmistir. Bu degiskenin biitiin iiretim faktorlerinin {iretkenligine de katkida

bulundugu ileri siiriilmiistiir:

Y = AK“(uhL)"“h,” . (2.71)
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Burada h,"terimi, beseri sermayenin digsal etkilerini modele dahil etmektedir.

Modelin tamamlanabilmesi icin, toplam kaynaklarin beseri sermayeye aktarilan

boliimii (1—u(¢)) ve h(z) nin degisim oranmyla iliskilendirmistir:
h(t) = h(t)" G(1—u(r)). (2.72)

Burada G, beseri sermayenin biiyiime hizin1 gosteren bir parametredir. u(z) =0 ve

17 <1 oldugu taktirde beseri sermaye, teknoloji gibi bilylimenin motoru olarak

degerlendirilemeyecektir. Ciinkii: h(t)/h(t)<h(t)’7'1G(l)’dir. Bu durumda, beseri
sermaye birikimine ne kadar kaynak aktarilirsa aktarilsin, aktarilan kaynaktan

bagimsiz olarak, beseri sermaye biiyiime oran: (g, ) sifira dogru yakinsanmaktadir.

Uzawa’nin (1965) modeli, Lucas’in modelindeki =0, U(c)=c 0zel
durumu yansitmaktadir ve bu varsayim (2.72) esitliginin sag tarafim
lineerlestirmektedir. Bu modelin belirgin 6zelligi, modelde igsel olarak yer alan
beseri sermaye, siirdiiriilebilir biiyiimenin motorudur. Uzawa’nin modelinde beseri

sermaye birikimi, U(¢) acisindan dogrusalken Lucas’in modelinde azalan verimle

caligmaktadir. Lucas’a gore, beseri sermaye birikimi, kusaklararasi bir analize
dayalidir ve bu acgidan toplumsal bir cabadir. Eger modelden igsel olan teknolojik
gelisme Ogesi dislanirsa, NBM ile 6zdes bir yapiya ulasilmaktadir. (Lucas, 1988:20)
Bu kosulda sistem kapalidir, niifus sabit bir oranda artmaktadir ve hanehalkinin

tikketim-fayda fonksiyonu (1) ile tanimlanmaktadir.

Beseri sermaye ile ilgili digsalliklarin Lucas tarafindan dikkate alinmasi,
Olcege gore artan getirinin gecerli olmasi anlaminda biiyiimenin igselligini
pekistirmektedir. Modelin tiiketim ve kisi basina sermaye i¢in verdigi ortak biiyiime
(I-a+y)

(I1-a)
gosterilmektedir. (Lucas, 1988: 22) Yani bu denklemin de ifade ettigi gibi, iktisadi

orani ozetle: g, =z.(1-u). veya g, = [(1 —a+y)/(1- a)(%j biciminde

biiyiimenin en onemli agiklayicisi, digsal olarak belirlenen teknolojik gelisme degil,

beseri sermaye birikiminin hizi (Ah/h) ve ilgili ekonomideki digsalligin derecesidir

7).
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3.2.2.2. Jones’un Beseri Sermaye ve icsel Biiyiime Modeli

Lucas’in (1988) oncii caligmasi, beseri sermayeye onem veren pek ¢ok ig¢sel
biiylime modelinin gelismesine yol a¢cmistir. Bu modellerde; beseri sermayenin
ekonomik biiylimedeki islevi ve Onemine iliskin yapilan varsayimlar, kullanilan

yontemler ve elde edilen bulgular bakimindan farkli yaklasimlar s6z konusudur.

Beseri sermayenin ekonomik biiytimeyle iliskisini ele alan ©Onemli

calismalardan biride Jones’un (1996) modelidir.

Jones (1996), beseri sermayeye dayali i¢sel biiylime modelini beseri sermaye
ile ekonomik biiyiimeyi iliskilendiren diger modellerden (Nelson ve Phelps, 1966;
Romer, 1990; MRW, 1992; Barro ve Lee, 1993; Judson, 1995) yararlanarak
sekillendirmistir. Jones’un (1996) cesitli beseri sermaye yaklagimlarindan hareketle
gelistirdigi bu biitiinlesik modelde, ilk olarak biiylimenin agiklanabilen kismini
genisletmis, ikinci olarak Barro ve Lee’nin (1993) beseri sermaye veri kiimesinin
stoklart degil, beseri sermaye birikimini saglayan yatinmlar géstermekte oldugunu
vurgulamus, iiclincii olarak da, MRW’nin (1992) modelinde yer almayan teknoloji

transferine regresyonunda yer vermistir.

3.2.3. Ekonomik Biiyiime Siirecinde Kamu Altyapr Yatirnmlar1 ve Devletin

Degisen Rolii

3.2.3.1. Ekonomik Biiyiime Siirecinde Kamu Harcamalarmin Rolii: Barro’nun

Yaklasimi

Barro’ya (1960, 1990) gore, kamu harcamalarmin GSYIH icindeki boyutu
ekonomik biilyiime oranin1 onemli 6l¢iide etkilemektedir. Barro’nun bu yakalasimina
gore, kamu harcamalariin GSYIH icindeki pay1 kiiciildiikce biiyiime orani pozitif

yonde, biiyiidiikce ise negatif yonde etkilenmektedir.

Modelde; kamu sektoriince saglanan mal ve hizmetler tiim karar birimlerine
karsilign olmaksizin verilmektedir. Dolayisiyla, kamu harcamalari AK modelindeki

teknoloji seviyesini (A ) degistirerek uzun donem biiyiimeyi etkilemektedir.

y=flk,g)=Ak'"g* O<a<l (2.73)
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Birinci dereceden homojen olan iretim fonksiyonunda; g, hiikiimet
tarafindan satin alinan kisi basina mal ve hizmet degerini, k, sermayenin {iretim

miktarin gostermektedir.

Y = AK® uhL)"™® h}
Modelde, kamu harcamalar1 diiz oranli vergilerle finanse edilmekte ve denk

biitge politikast yiiriitiilmektedir:

o=T=1y= ﬂ‘¢[§j 2.74)

(2.74) esitliginde; T , hiikiimet gelirini ve 7 ise vergi oranini ifade etmektedir.

Kamu harcamalarinin dikkate alindigi durumda, sermayenin marjinal

verimliligi:

dy_ (8 '8 g :
— =g > |1-¢ > |=9¢ = |1-1) 0<n <1 dir. 2.75
P ¢(kj[ 0 |=9  Ji-m) 0<n<1dir (2.75)
Burada; 77, y’nin p’ye gore esnekligidir. Bu esitlige gore, 6zel sektoriin lirettigi
sermaye ve iretim miktarindaki degisiklikler, kamu hizmet miktarinda degisiklige

yol agmamaktadir.

Barro, kamu harcamalariyla birlikte vergilendirmeyi de modele dahil

ettiginde bireylerin optimal tiiketim-tasarruf davramisi  (2.76) esitligine

doniismektedir:
y=£'=l.{(1_f).¢(§j.(l_n)_p} (2.76)
c O k

Bu esitlikte; 7 ve buna bagh olarak g/y sabit oldugunda, yani g, 7 ve y ile aym
oranda biiyiidiigiinde, g/k, 7 ve hatta y sabit kalmaktadir. Dolayisiyla dinamizm
AK tipi modeldeki ile aynidir. Tiiketim ¢(0) gibi bir diizeyden baslamakta ve y
oraninda biiytimektedir. Benzer sekilde k& ve y, k(0) ve y(0) degerlerinden
baslamakta ve » oraninda biiyiimektedir. Yani ekonomi bir duragan durumdan
digerine hareket etmemektedir. Dolayisiyla, ¥ oraninda biiyiimenin oldugu duragan

durum biiytime siirekli olarak korunmaktadir. (Barro, 1990: 108) Bu nedenle
baslangic donemindeki kisi basina tiiketim harcama esitligi (2.77)’deki gibi ifade

edilmektedir.
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c(0) = k(O){(l - r).gz{%j - 7} (2.77)

Kamu harcamalariin GSYIH icindeki payi (g/ y) ile vergi (z) oraninin
biiyiikliigii, biiyiime oramini (y) iki sekilde etkilemektedir. Ik olarak, 7 deki bir
artis y’yi azaltmaktadir. ikinci olarak, g/y deki bir artis dy/0k ’y1 artirmakta ya da

biiylime oranim yiikselmektedir. Eger hiikiimetin ekonomi icindeki payi1 biiyiikse ilk
durum, Kkiiclikse ikinci durum gecerlidir. Bu durumu Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda da gormek miimkiindiir. Cobb-Douglas fonksiyonunda kamu
harcamalari ile GSYIH arasindaki esneklik (77) sabittir ve 7 = ’dir (0< @ <1). Bu
kosullar altinda kamu harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 degistiginde, kamu

harcamalarinin duragan durum biiylime orami iizerinde (2.78) esitligindeki etkiye

sahiptir:

dy _1 f8)(y_
d(g/y)_a'¢(k}(¢ 1) (2.78)

Bu esitlikte, eger g/k yeterince kiigiik ise (ki bu durumda ¢">1) g/y ’deki artiglar
biiylime oranmimi artiracak; eger g/k yeterince biiyiikse (¢"<1), g/y deki azalislar
bilyiime oranmi azaltacaktir. (¢"=1) durumunda ise biiyiime orani maksimize
edilecektir. Ciinkii (g/y)¢’=a=n ve a=g/y=1"dir. (Barro, 1990: 109) Bir
baska ifadeyle, biiyiime oraninin maksimum olabilmesi i¢in, kamu harcamalarinin

GSYiH’deki payi, tam rekabet piyasast varsayimi altinda  kamusal
hizmetler/GSYIH ye esittir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna gére, kamu

harcamalari ve vergiler (7 =g/y) ile biiyiime oran1 y, arasindaki iligki (Sekil 2.15.)
gosterilmistir. (Barro, 1990: 110)
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Biiytime Y

Oranlari

(77 7p s 7[, ) .............................. 7p
YL

gly
Sekil 2.15. Ak Tipi Modelde Kamu Harcamalar, Vergileme ve Biiyiime iliskisi

Sekil 2.15’e gore, ekonomide belirli bir verimlilik diizeyine kadar yapilan
harcamalar (es diizeyde vergilerle finanse edilmekte), biiylime oranini pozitif yonde
etkilemektedir. Bilylime oraninda yasanan bu pozitif gelisme, (A>0, p>0 ve
0>1 olmak kosuluyla) p=A""% (1-0)1-a)*.a”"™ kosulunun sonucudur.
Eger iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu bi¢iminde degilse, (2.76)
esitligindeki biiytime orani, g/k ile 7 arasindaki iligkiden etkilenecektir. Bu
durumda maksimum biiyiime orani, g ile k faktorleri arasindaki ikame esnekligi
tarafindan tamimlanacaktir. Biiyiime oraninin maksimum noktasindaki kamu
hizmetlerinin marjinal iiriinii (¢"), ikame esneklik degerinin birden biiyiik ya da
birden kii¢iik olmasina gore birim degerin altinda ya da iistiinde olacaktir.

gk _kE__v

y ky ¢g/k)

(2.79)

Kamu harcamalar1 ile tasarruf orani arasindaki bu iliski, Sekil 2.16’de

gosterilmistir. (Barro, 1990: 111)
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Biiyiime
Oranlar1 y
77n) e

2 Vi

a(l-74) =025

/
Sekil 2.16. Kamu Tiiketim Hizmetleri Harcamalar ve Optilé;laf Biiyiime Oram

Sekil 2.16’de, kesiksiz egri, bu iligkiyi Cobb-Douglas baglaminda
tanimlamaktadir. Bu sekilde; g/y azalirken k/y’de azaldigindan, tasarruf orani,
biiylime oranindan 6nce maksimuma ulagmaktadir. Yani, Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda, 7= g/ y<a, (¢ >1), degerinde, tasarruf orani maksimum
olmaktadir. Bu durumda hiikiimetin tasarruf oranmm ya da biiyiime oranim
maksimum yapabilmek i¢in herhangi bir nedene ihtiyact yoktur. Ekonomi daima
duragan durum biiyiime dengesinde oldugundan, toplumsal fayday1 6n planda tutan
hiikiimet programlart i¢in hanehalklarinin fayda diizeyini optimal hale getirmek daha
uygun bir politikadir. Duragan durumda ¥ sabit oldugu icin (hanehalkinin dénemler
aras1 fayda fonksiyon esitliginin integrali alindiginda) toplam fayda (U) yeniden

yazilabilir:

I V)

(-o)lp-ri-0)
c(0) ve 7, (2.76) ve (2.77) esitliklerinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu esitlikler

(2.80)

(2.80) esitligindeki toplumsal faydayr maksimize eden GSYIH icindeki kamu
harcamalarinin oranimi belirlemek i¢in kullanilabilmektedir. Bu durumda (2.76) ve
(2.77) esitlikleri dikkate alindiginda; ¢(0) = k(O)/l—n.[p+ 7.(0‘+0¢—1)] yazilabilir.
Bu esitlik, (2.80) numarali esitlikte yerine yazildiginda fayda ile duragan durum
biiylime arasindaki iligski kurulmus olmaktadir.

kO] prym+o-1 |7
U= . 2.81
{hw} {Oﬂﬂb—ﬂkvﬂ} 280
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Bu durumda eger 7, (0<7n<1) araliginda sabit bir say1 ise toplam fayda
sonlu olmak sartiyla biitiin o >0 degerlerinde ¥ ’nin U ’ya etkisi pozitiftir. Sonug

olarak faydanin maksimize edilmesi ile biiyiime oraninin maksimize edilmesi ayni

davranisi belirlemektedir. (Barro, 1990: 112)
Hiikiimetin Planlama Problemleri

Kamu harcamalarinin  digsaliga benzerliginden dolayi, ekonomi pareto
optimal kaynak dagilimindan uzaklagmaktadir. Dolayisiyla, pareto optimal kaynak
dagilimini hedefleyen hiikiimetin amaci; (g/y) nin sabit kalmasini saglayacak bir
kamu harcama politikas1 uygulamaktir. Hilkiimet bu amaca ulasirken;
hanehalklarimin GSYIH icindeki tiiketim diizeyini sabit tutmaya calismaktadir.
Dolayisiyla hiikiimetin amaci ikinci en iyiyi aramaktir. Bu durumda, olusturulmaya

calisilan ikinci en iyi biiylime orani:

y ==L, Kl _ﬁj . ¢(§j _ p} dur. (2.82)
c O y k

Bu esitlikte [(1— g/ y)-(,i)(g / k)] , sermayenin marjinal toplumsal getirisidir. (2.82)
no.lu esitligin diferansiyeli ise kamu harcama oranindaki degisimin bilyiime oranina

etkisidir:

dy, _4e/k@ -1
dgly)  ol-n)

(2.83)

Bu esitlikte; m, sifir ile bir arasinda (0 <7 <1) bir deger aldigindan ¢"=1 kosulu
maksimum biiyiime oranini vermektedir. ikinci en iyinin arandigi bu durumda kamu
harcamalarinin maksimum etkinligi, politika yapicilar1 ve uygulayilar1 tarafindan
saglanmaktadir. Birinci en iyinin arandig1 (2.76) nolu esitlikteki sermayenin marjinal
Ozel getirisi (1—7)-(dy/0dk) ile ikinci en iyinin arandigi (2.83) no.lu esitlikteki
sermayenin marjinal toplumsal getirisi arasindaki fark, (1—7) terimidir. Bu nedenle
kamu harcamalarimin gelir vergilerine esit oldugu (g/y=7) tim diizeylerde

y <y, dir. Cunkii gelir vergisi, tiiketim diizeyini ve tasarruf tercihini azaltarak

biiylime oraninin zayiflamasina neden olmaktadir.
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Sekil 1.14, ikinci en iyinin arandigi durumda, GSYiH’deki kamu harcama
oraninda ortaya c¢ikan degisimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
gostermektedir. (2.76) esitligindeki, y ile (2.82) esitligindeki, y, arasindaki tek fark
(1—n) terimi oldugundan, 7 ’niin sabit oldugu durumda, g/y karst ¥, 'nin grafiksel
sekli, 7 ’nin aymsidir. Bu nedenle her iki egride ¢’ =1 ve g/y=a noktalarinda
maksimum degere ulagmaktadir.

Modelde kamu harcamalarinin finansmaninda gelir vergisi yerine gotiirii
vergi kullamildiginda, analizden isgiicii arzi-bos zaman tercihi cikarilacaktir.
Dolayisiyla tiikketim vergisi, gotiirii vergiye esit olacaktir. Bu durumda, sermayenin
marjinal getirisi (1-7)-(dy/0dk) degil, dy/dk olacaktir. Dolayisiyla, optimal
biiylime orani:

v, = ¢ = N {gz)[ﬁj -(1-m) —p} ’a esit olacaktir. (2.84)

c o k

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundaki 7, egrisi, g/y nin monotonik artan
bir fonksiyonudur. Ciinkii g/y arttikga, sermayenin marjinal verimliligi de,
(dy/0k), artmaktadir. (Barro, 1990: 113) Bu durumda uygulanan gotiirii vergi
politikasi, biiylime oranimi canlandirmakta, hanekalklarinin tiiketim ve tasarruf
oranlarimi da artirmaktadir. Dolayisiyla, gelir vergisinin uygulandigi (2.82) esitligi ile
gotiirii verginin uygulandigi (2.83) esitligi karsilastirlldiginda; optimal biiylimenin,
kamu harcamalarn etkinligi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Eger g/y optimal
etkinlikteyse yani ¢’ =1 ise, gotiirii vergi uygulamalari sonucunda optimal biiyiime

oram gerceklesmektedir. (Barro, 1990: 114)

Kamu harcamalarinin milli gelir i¢inde yiiksek bir diizeye ulagsmasi1 sonucu

ortaya ¢ikacak etkinlik kayiplari (¢”<1)ise ekonomide negatif digsallik yaratacaktir.

Bu durumda hanehalkinin daha fazla tasarruf yapma istegi, yeni tegvikleri giindeme

getirecektir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu dikkate alindiginda; g/y > @ olmasi

gotiirii vergi politikasinin gelir vergisi politikasina gore daha rasyonel bir politika

oldugunu ortaya koymaktadir. (Sekil 2.14.) ve (Sekil 2.15)’deki s, > s, kosulu, denk

biitgeden sapmay1 (g/y > ) yani y, >y, ’yi gostermektedir.
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Ekonomi veri g/y diizeyindeyken gelir vergisi oranlarinda yasanan artig
veya azalislar bilyiime egrilerinin yer degistirmelerine yol agmaktadir. Ornegin, 7’de
yasanan bir diisiis ekonomik bilylime oranim1 y’den ¥, ’ye dogru kaydirmaktadir.

Bunun sonucu olarak ekonomide tasarruf orani ve biilyiime orani artmaktadir. (Sanli,

1998: 152-154)

Cizelge 2.2. Kamu Harcamalari, Vergi Secimi ve Optimal Biiyiime

Biitce Politikasi Kamu Harcamalarinda | Optimal Bilyiime Igin Vergi Secimi
Etkinlik

gly=a ¢’ =1 Gotiirii vergileme gelir vergisine gore tercih
edilmeli.

gly>a ¢' <1 Gelir vergisi uygulamasi gotiirii vergiye tercih
edilmelidir.

gly<a ¢' >1 Gotiirti vergileme gelir vergisine gore tercih
edilmelidir.

Kaynak: Barro, 1990’dan degistirilerek alinmstir.

Kamu Harcamalarimin Tiiketim Hizmetleri Harcamasi Biciminde Etkileri

Kamu harcamalari, hanehalklarinin fayda fonksiyonundaki bazi hizmetleri
finanse etmektedir. Bu durumda, hanehalki basina toplam harcama diizeyi g + 4 dir.

Burada £, hiikiimetin tiiketim harcamasini gostermektedir. Bu durumda her

hanehalkinin fayda fonksiyonu:

-8 pB\l-o _
u(e.ny="C 1h ) -1 0< f<1°drr. (2.85)
-0

Sabit oranh gelir vergisi varsayim altinda biitge kisiti: 7' = (7, +7,)- y 'dir.
Bu esitlikte 7, = g/ y, hiikiimetin tiretken hizmetler i¢in harcama oranini; 7, =h/y,

hiikiimetin tiiketim hizmetleri icin harcama oranini verir. Veri kamu harcamalari 15181
altinda hanehalki, biiylime oranimi optimal yapacak tasarruf-tiiketim bilesimini

belirler. Bu durumda optimal biiyiime orani:

y, = l.|:(1—'[g _z-h).¢(§j-(l—n)—p} “dr. (2.86)

o h

Veri 7, degeri ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu i¢in p,’yi maksimize
eden 7, =g/y degeri, a(l-7,) dir. Diger bir ifadeyle eger kamunun hizmet

harcamalar1 disindaki harcamalar1 gelir vergisi ile finanse ediyorsa, biiylimeyi

maksimize eden iiretken kamu harcamalarinin GSYIH’deki pay1 azalacaktir.
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Her hanehalkinin fayda fonksiyonu (2.85) esitliginde verilmesine ragmen
kamu harcamalarimin iki farkli nitelige sahip olmasi, faydanmin maksimize

edilebilmesi i¢in iki tane birinci sira kosulu gerektirmektedir. Bunlar: 7z, =g/y ve
7, =h/y dir. (Barro, 1990: 117) Bu kosullar Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuyla
birlestirilirse, benzer sonuglara ulagilir: 7, =g/y=c«. Yani tiketim hizmetleri
harcamalar, 7, =h/y, optimal secildik¢e, birinci yaklasimdaki optimal biiylime
oranint veren g/y orani, bu yaklasimda da saglanmis olacaktir. Buna gore kriter,

¢ =1ve g/y=a olmaktadir. (Barro, 1990: 118) «, kamu hizmetlerinin &zel

hizmetlere gore verimliligini gostermektedir. Bu 6lcii cografik farkliliklar, tarimin
ulusal gelirdeki pay1 gibi degiskenler nedeniyle iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ayrica Barro, kamu harcamalarinin ulusal gelir i¢indeki payinin
diisik ve kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin ise zayif
olmasin1 (ekonomik biiyiime iizerinde sifira yakin marjinal etkiye sahip olan)
GSYiH/kamu harcama oraminm siirdiiriilebilirligine baglamstir. Ancak tiiketim

harcamalar dikkate alindiginda etki degismektedir.
3.2.4. Vergilemenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Rolii

Vergilerin genel olarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi

diisiiniilmekle birlikte, ekonomik biiylimeye katki sagladigi da kabul edilmektedir.

Vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini sadece vergilerin GSYIH
icindeki nispi pay1 degil aym1 zamanda vergi oranlari, vergi tabani, vergi matrah1 gibi
vergi sisteminin yapis1 da ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Verginin GSYIH’deki
orani ile vergi sisteminin belirlenmesinde vergi politikalari etkin rol oynamaktadir.
Vergi politikasinda zaman zaman kokli degisiklikler yasanmakla birlikte yapilan bu
degisikliklerin ekonomik biiylime {izerinde devamli m1 yoksa sadece bir defalik mi1

degisim yaratacagi sorusu teoride net bir cevap bulamamustir.

Neoklasik biiyiime modellerine gore, vergi politika degisiklikleri sadece milli
gelir diizeyini etkilemekte, yani ekonomik biiylime oraminda sadece kisa donemli bir
etkiye sahip olmaktadir. I¢sel biiyiime modellerinde ise vergi politika degisiklikleri,
isglicii arzim1 artirmakta ancak milli gelir lizerinde sadece bir defalik, diizeysel bir

artis yaratmaktadir. (Lockwood, 1998: 8)
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3.2.4.1. Thori’nin Yaklagimi:

Thori (1996) calismasinda, vergileme ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
sermaye lizerinden alinan ii¢ tip vergi (yasam siiresince elde edilen fiziksel sermaye,
beseri sermaye ve miras veya sermaye transferi yoluyla elde edilen gelirlerden alinan
vergi) ile iliskilendirmisgtir.

Modelde, olcege gore sabit getiriye sahip Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonu kullanilmistir: ¥, = AK " “H*.

t

Ihori, Batina (1987), Jones ve Manuelli (1990), Caballe (1991), Marchand,
Michel ve Pestieau (1992) ve Bueter ve Kletzer (1993)’1n calismalarina benzer
sekilde hanehalklarim ardisik ii¢ kusaga ayirmistir. Her kusaktaki hanehalki sayisi,

n, normallestirilmistir. (f—1) doneminde, ¢ donemindeki hanehalki genctir. Bu
kusagin ebeveynleri ¢ocuklar: i¢in yapacaklari beseri sermaye yatirimlarini, (B, ),
ve mirasi, (M, ), dikkate alarak harcamalarin1 yapmaktadirlar. Bu durumda, (¢ —1)

donemine ait beseri sermaye birikimi:

H, =(1-0)H, + H, dir. (2.87)

Bu esitlikte, d=1-(1/n); H,, toplam niifus i¢indeki diger hanehaklarmin beseri

sermaye oranmidir. n, her kusaktaki toplam birey sayisidir. n — o oldugunda beseri
sermayenin digsal etkisi tamdir. n — 1oldugunda ise beseri sermaye digsal etkiye

sahip degildir. (Ihori, 1996: 4) Bu durumda o, dissaligin derecesi olarak kabul
edilebilir. H > terimi, Romer (1986) ve Lucas (1988)’dekine benzer sekilde

digsalligl icermekte ve iretimin sosyal bir aktivite oldugunu yansitmaktadir. Bu

durumda begeri sermaye:
H, =H_ +B,_ dir. (2.88)
Burada beseri sermaye, dogustan ve sonradan egitim yoluyla elde edilmektedir.

Beseri sermayenin digsal etkisi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimleri igin

yapmaya karar verdikleri yatirim miktariyla baglantilidir.
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Orta yas grubundaki hanehalklari; tiiketim (ctl) ve tasarruf (s,)miktar1 ile
cocuklarina birakacaklart miras (M,) ve c¢ocuklarimin egitimi i¢in yapacaklari
yatirnm diizeyini belirlerken; elde edecekleri iicret (h,) ile gelecek kusaga
birakacaklart miras1 ((1+7,)M,_,) dikkate alirlar. Emeklilik doneminde (yani ii¢iincii

kusakta), hanehalklar1 ¢alismazlar ya da egitim almazlar. Bu kusaktaki

hanehalklarinin tiikketimi ¢

., dir. Bu donemde kamu, sermaye birikimi iizerinden

vergi almakta ve bu vergi gelirlerini ayn1 kusaga gotiirii transfer harcamasi olarak
kullanmaktadir. Bu durumda, ¢ kusaginin; ¢alisma cagindaki biitce kisiti:
¢ +s,+B +M,+0,hH,+6, (1+r )M, =(H, +hH)+(1+r)M,_ +R" dr.

2 +w,s, =(+r,)s, + R, dir. Bu esitliklerde

Emeklilik ¢cagindaki biit¢e kisiti ise ¢, +o,,;s, o
6, , beseri sermaye gelirinden (iicretli gelir lizerinden) alinan vergi, 6,, , miras olarak
birakilan fiziksel sermayeden alman vergi ve ¢, yasam boyu sermaye gelirinden
alinan vergidir. R ve R’ sirasiyla, + doneminde calisan ve emeklilik cagindaki

hanehalklarina yapilan transfer harcamalarimi gostermektedir. Bu durumda biitce

kasit1:
R =6,hH, +6,(1+1r, )M,

R: =1

1 = TS, i (2.89)
Toplam beseri sermayeden alinan vergi, iicret geliri (6,5 H,) den alinan vergiyle

ifade edilmektedir.

Yasam boyu elde edlen tasarruflar ile mirastan elde edilen fonlardan olusan

toplam fiziksel sermayeye (K,,, =M, +s,) gore ekonominin harcama dengesi

t+1

cl+c+K, +H,, =Y +K +H, dir. (2.90)

t+1

Toplam beseri sermaye ise (2.87) ve (2.88) esitliklerince belirlenmektedir. Bu iki tip

sermayenin getiri oranlari:
r=0Y/dK = A(l-a)k™* ve

h=X —-rK)/H =0Y/0H = Aak"™™ dur. (2.91)
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Bu esitliklerdeki &, fiziksel sermayenin beseri sermayeye oramidir: (k=K/H).

t—1 doneminde dogmus olan bireylerin faydalari, calisma caginda ve emeklilik

caginda yaptiklan tiiketimlerin birer fonksiyonudur:

2
t+1

u, =logc! +€loge’, 0<e<l. (2.92)

Bu esitlikte: &, yasamboyu tasarruflart yansitmaktadir. (Thori, 1996: 7) Ihori’nin
modelinde hanehalklarinin altrustik davranisina sahip oldugu varsayildigindan, hem
kendi hem de gelecek kusaklarinin refah diizeyine dikkat etmektedir. Bu durumda

hanehalklar icinde ebeveynlerin fayda fonksiyonu:

2
t+1

U ,=u,+pU,, =logc, +elogc’, +pU,,’dir  ve 0<p<l arahiginda deger

almaktadir. Bu esitlikte; p parametresi ebeveynlerin, ¢ocuklarin refah diizeyine ne

Olclide onem verdiklerini gostermektedir. Thori’nin bu modelinden hareketle karar

vericiler, ekonominin optimal biiyiime ¢izgisini belirlemek i¢in biitge kisitina bagl

olarak kugaklararasi toplumsal fayda fonksiyonunu maksimize etmeyi amaclarlar:

Maxz p'ut (2.90) esitligindeki ¢ 'nin ¢oziimiinii ve amag fonksiyonunun elde
=0

edilmesi i¢in karar vericinin maksimizasyon problem ¢oziimiiniin birinci sira kosulu

elde edilmelidir:

lel =e(l+r,,)/cl, (2.93)
el =pU+r.)/cp, (2.94)
r=h, (2.95)

Transversalite (karsitlik kosulu) kosulunun yerine getirilmesi durumunda:
lim,__p' K, /c' =0"dur. (2.96)
(2.93), (2.94), (2.95) ve (2.96) esitlikleri, izlenmesi gereken dengeli biiyiime ¢izgisini

belirlemektedir. Bu durumda optimal biiyiime orani, y“: y" = p(1+r") dir. Bu

esitlikte, r": r" =h" = Aak™* ve k* = a/(1- ) dir. (Ihori, 1996: 8)
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Ihori’nin modelinde hanehalklarinin optimizasyon davranisina gore, ¢

doneminde dogmus hanehalklar i¢in (2.87) esitligindeki H,,,’i veren M,, H, ve
s, secilerek asagidaki maksimizasyon problemi ¢oziilebilir.
U, =log|fl, +(1-0,)h,H, +(1-0,)(1+1,)M,_, —H,,, —s, -M, +R' |+
log (1-9H,,, + ﬁm +(1=6p)h H,,, +
glogli+(1-or,, k +R2, Hpl | (1-6,)(1+1, )M, —H,,, —s,,, ~M,,, +R",
glog{[l + (1_ T)rt+2 ]St+l +R t2+2 }+ pUt+2
Denkleme gore, s,, H,,, ve M, ye bagh birinci ve ikinci sira kosullar:
l/czl = [1 +(1-7)r, ]g/c[zﬂ
l/czl = p[l -0+ (1- 98 )ht+l ]/Czl+1
/¢! > p-6,)1+r,)/c,, dir (2.97)

Eger M, >0 ise esitlikte s, sifir degildir. Oysaki optimizasyon davranisindaki

t+1

tutarsizlikdan dolay1 ¢ sifir degerini alabilir. H , sifir degilken Y, sifir olabilir ve bu
durum optimizasyon davranisini tutarsizlastirabilir. Dahast M ’de sifir degerini
alabilir. Bu durum egitim yatinmlarinin marjinal getirisinin, mirasin marjinal
getirisinden daha biiyiik olmasina neden olur. Yani hanehalklar1 ¢ocuklarina fiziksel
sermaye biciminde miras birakmak yerine, beseri sermaye biciminde miras
birakmay1 tercih ederler. M =0 olmasi durumu, 1-d+h >1+r ise, mirasin sifir
oldugu kose coziimlemesini gerektirmektedir. (Chiang, 1990) Bir sonraki kusagin
tiketimi ve emeklilik doénemi biitge kisit1 dikkate alindiginda, s=c'e elde
edilmektedir. Dolayisiyla bu tasarruf davranisi, ¢alisma cagi biitce kisit1 ve ardigik
kusagin tiikketim davranisiyla biitiinlestirildiginde, birsonraki kusagin sahip olacagi

beseri sermaye diizeyi belirlenmis olmaktadir:

t+1

H +(%+ljs, =(1+h)H, (2.98)
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H, =p(-6+h)H, (2.99)
Fiziki sermaye birikimi ile (2.98) ve (2.99) esitligiyle belirlenen beseri sermaye
birikimi biitiinlestirildiginde, duragan durum siirecindeki fiziksel sermaye-beseri
sermaye orani (12) elde edilir:

1 1+h
1+ =41 k=——— 2.100
+[€+ j (1+h-6)p 100

Bu esitligin sag taraf1 & ile birlikte azalirken, sol tarafi artmaktadir. k artisina bagh

olarak ¢ arttifinda esitligin sol tarafi azalmakta, p arttiginda ise esitligin sag tarafi
artmaktadir. Bu durumda, ebeveynlerin fiziksel sermaye aktarimina girmemeleri i¢in,

Adk™® (12 —l—a/a) > & saglanmalidir. Dolayisiyla miras aktarimi sifirken ekonomik

bityiime: 7,,_, = p(1— 5+ Aak'™) dur. (2.101)

Yasam boyu sermayenin (&) kusaklararasi tercihindeki bir artis fiziksel-

beseri sermaye oranini (lg) artiracaktr. k ’deki artig, beseri sermaye getiri oraninda
bir artisa ve yliksek ekonomik bilylimeye neden olacaktir. Kusaklararasi tercihdeki

(p) artig ise iki etkiye sahip olacaktir. Birinci etki yash kusaktan geng¢ kusaga
yapilan kusaklararasi transferi artirmak. Ikinci etki ise k ’y1 ve beseri sermaye getiri
oranim (/) azaltarak ekonomik bilylimeyi yavaglatmaktir.

9 1+ h-8) (1+h=8)[1+h) (1= p)+ pd—(1—a)h]

(2.102)
op S1—a)h+[1+h)1-p)+ pS|1+h—-0)

Bu esitlikte, 1+ ah/l+h—0 > p ise, dy/dp >0 dir. (2.102) esitliginde de goriildiigii
gibi, mirasin olmadigi bir ekonomide cocuklariin refah diizeyini Onemseyen
ebeveynlerin artmasi mutlaka ve mutlaka biiylime oranin1 artirmayacaktir. Esitlikte;
1-8+h>1+r ise, h>r’dir. Bu nedenle, r<r =h"<h’dir. Yani mirasin
olmadig1 ekonomide biiyiime orani, duragan durum degerine gore daha yiiksektir.
Sonugta bu varsayimlarin gecerli oldugu bir modelde, birinci en iyi ¢éziimiin elde
edilememesinin iki temel nedeni vardir. Birincisi, ebeveynlerin beseri sermaye
birikim siirecinde ortaya cikabilecek digsalliklart dikkate almamasi ki bu durum,

rekabetgi biiyiime oraninin ¢ok diisiik olacaginin bir isaretidir. Ikincisi mirasin ,M,,



93

negatif deger almamasidir. Ciinkii mirasin negatif olmasina yol agabilecek hicbir

kurumsal etmen yoktur.

Thori’nin ikinci yaklasimi, miras1 modelde etkin hale getirmektedir. M >0
oldugunda, 1-9+h=1+r"dir. k, k ile ifade edildiginde:

Aok [k -1-aja]= & dir. (2.103)
Bu durumda sinirlandirilmamis ekonomik biiyiime orani:

Yiso = PA=8+Ack ™) = p[1+ A(l— )k ] dur. (2.104)

(2.103) esitliginde: k, p yada &€’dan bagimsizdir. (2.104) esitligine gore de yasam
boyu tasarruf davramis1 (€£), ekonomik biiyiime iizerinde etkin degildir. Ancak
aktarilan tasarruf davramsindaki (p) bir artis ekonomik biiyiime oranim kesinlikle
artiracaktir. (Thori, 1996: 12) h>h" ve r <r’oldugunda ise ¥,,., <" sonucu ortaya

cikacaktir. Dolayisiyla, hanehalklar1 miras birakma konusunda istekli olduklarinda,
bu kosullardaki biiylime orani beseri sermaye birikiminin yaratacagi digsal etkilere

bagh olarak, birinci en iyi biiyiime oranindan daha kiiciik degerler alacaktir.
Vergileme ve Ekonomik Biiyiime

Thori, miras transferinin olmadigi (M =0) bir ekonomide birikmis sermaye

izerinden vergi alindiginda; fiziksel-beseri sermaye orani:

1+r 1+h ,
1+{m+l}k = [1+(1_63)h_5]p dlr. (2105)

Dolaysisyla, k ’daki artis esitligin sol tarafin1 artirirken sag tarafim1 azalmaktadir. Bu
nedenle duragan durum fiziksel-beseri sermaye orani (12) tektir. Bu varsayimlar

altinda ekonomik biiyiime hiz:
Viico = p(1—5+(l—03)AaJ€1’“) dir. (2.106)

Hanehalklarinin ¢alisma ¢agi boyunca elde ettikleri gelir iizerinden alinan
vergideki bir artis (7) k “y1 azaltacaktir. k ve h’deki artig bilylime oranin1 dogrudan

artirdig1 icin, beseri sermaye geliri (6,) iizerinden alinan verginin biiyiime oranina
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etkisi belirsizlesmektedir. Kisacasi, iicret {izerinden alinan gelir vergisindeki bir artis,
fiziksel-beseri sermaye oramini artiracaktir ve buna baghh olarak & yiikselise
gececektir. Bu sekilde ortaya ¢ikan dolayl etki eger dnemli diizeylerdeyse; beseri
sermaye liicret geliri iizerinden alinan vergi oranlarindaki artislar, biiylime hizinin

yiikselmesini saglayacaktir.

Sonug olarak, birinci en iyi ¢6zliimiin sermaye vergisini kullanarak nasil elde

edildigi dikkate alindiginda, 7 ve &, ’nin optimal diizeyi asagidaki gibidir: 7=0
o 1-a o l-a
1-0+(1-6,)Aa(—) " =1+ Aa(—) (2.107)
l-a -

Bu esitlik, 6, ’nin optimal diizeyinin sifirdan biiyiikk olmasi kosuluyla negatiftir.

Buna gore biiyiime orani:
Voo = Pll=8+(1— B0k =) |= plt+ A0 - )k = dir. (2.108)

6, deki bir artis, k ’y1 artirmakta ve r’yi azaltmaktadir. Dolayisiyla biiyiime hizi

A

yavaslamaktadir. 6,,’deki bir artig ise k ve h’yl azaltarak biiyiime hizim

diisiirmektedir. Diger bir ifadeyle miras etkin oldugunda, sermaye transferi iizerinden
alinan vergideki artiglar biiylime oranini kesinlikle azaltmakta. Dolayisiyla (2.108)
esitligi vergiden, 7, bagimsiz olmakta ve yasam boyu sermaye geliri iizerine

uygulanan vergi orani ise bilyiime oranin etkilememektedir.
6, 'nin optimal diizeyi (2.107) esitliginde verilmistir. Birinci en iyi ¢Oziim,
0,, =7 =0 dikkate alindiginda, bu durumda piyasa basarisizig1 beseri sermayenin

digsal etkisindendir. Beseri sermaye birikimini siibvanse etmek ekonomik biiyiime

oranim yiikseltecek ve birinci en iyi ¢oziim elde edilecektir.



SANAYILESME POLITIKALARI VE TURKiYE EKONOMISININ

UCUNCU BOLUM

IHRACAT YAPISI

4.1. Sanayilesme Stratejileri
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Glintimiizde dis ticaret, iilke kalkinmasinin siirdiiriilmesinde ve diinya

ilkeleriyle biitiinlesmenin saglanmasinda en Onemli unsurlardan biri olarak

goriilmektedir. Dolayisiyla iilkeler cikarlarint korumak amach dis ticaretlerini

sinirlandiric veya 6zendirici tedbirler almaktadirlar. (Ertekin ve Kutlu, 2000: 224)

Bu tedbirler iilkelerin dis ticarete bakis agilarina gore farklilik gostermekledir. Bu

nedenle her iilkenin benimseyip uyguladigi tek bir stratejiden s6z etmek miimkiin

degildir.

Cizelge 3.1’de de goriildiigii gibi, gelismekte olan iilkelerde sanayilesmede

iki temel stratejinin benimsendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi ithal ikameci

sanayilesme, ikincisi ise ihracata dayali sanayilesme stratejisidir. (Seyidoglu, 1998:

627; Celebi, 1998: 21)

Cizelge 3.1. 21 Gelismekte Olan Ulkenin Sanayilesme Stratejilerine
Gore Smiflandirilmasi (1963-73 ve 1973-85 Donemleri)

ihracata Dayah ithal ikameci
Orta | Giiclii Orta | Giiclii
1963-73
Brezilya Hong-Kong Bolivya Arjantin
Endonezya G.Kore Meksika Sili
Israil Singapur Nikaragua Hindistan
Malezya Filipinler Pakistan
Tayland Tunus Peru
Yugoslavya Tirkiye
Uruguay
1973-85
Brezilya Hong-Kong Endonezya Arjantin
Sili G.Kore Meksika Bolivya
Tsrail Singapur Nikaragua Hindistan
Malezya Filipinler Peru
Tayland Pakistan
Tunus Yugoslavya
Tirkiye
Uruguay

Kaynak: Rajapatirana, 1987:4.
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4.1.1. ithal ikameci Sanayilesme Politikasi

Temelleri Prebish (1950) ve Singer (1950)’e kadar dayanan ithal ikameci
sanayilesme politikalari; bir ¢ok iilkede, ekonomik yapiyr modernlestirmenin ve
gelismis iilkelerdekine benzer bir sanayi yapist olusturmanin etkili bir aract olarak
goriilmektedir. (Bilgin ve Sahbaz, 2010:178) Uluslararas1 piyasalarda rekabet
edebilir diizeye gelinceye kadar yurtici iiretimin dis ticaret politikalar1 ve ¢esitli
parasal ve mali araglarla korunmasin1 amaglayan bu strateji ayn1 zamanda ice doniik
bir sanayilesme stratejisi olarak da bilinmektedir. (Korum, 1977:27) Bu durumda, en
basit tamimiyla ithal ikamesi, diger iilkelerden ithal edilen mallarin, dis ticarette
koruyucu ve igeride de tesvik edici politikalarla iilke i¢inde iiretimini saglamaktir.
(Alpar, 1982:48) Bu stratejiye gore ulusal sanayinin korunmasi icin dis ticarette
yiiksek tarifeler uygulanmali, kota ve ithalat yasaklarina yer verilmeli ayrica finansal
destekleme kapsaminda diisiik faizli kredi, ucuz doviz temini ve vergi tesvik

uygulamalarina gidilmelidir. (Balassa, 1980: 6-9; Meier, 1980:305)

Ithal ikameci sanayilesme stratejisi iki asamada gerceklesmektedir. {1k asama,
temel tiikketim mallarinin iilke icinde iiretimini gergeklestirecek tiiketim mallar
sanayilerinin kurulmasim saglamaktir. (Celebi, 1998: 22-23) Bu asama, tiiketim
mallant endiistrilerinde yurtici piyasa kapasitesinin sinirlarina ulasilmasiyla sona
ermektedir. Bu durumda sanayilesme politikasinin gelisebilecegi iki yon vardir.
Bunlardan birincisi dig piyasalara agilmaktir. Nitekim, Giiney Kore ve Tayvan gibi
iilkeler bu yolu kullanmuslardir. Ikincisi, bu tiir sanayilesme kapsaminin ara ve

yatirrm mallarina dogru genisletilmesidir. (Seyidoglu, 2001:604)

Ithal ikameci sanayilesme politikasinin ikinci asamasinda ise ara ve yatirim
mallant ile dayanikli tiiketim mallan ithalatim ikame edici yurtici endiistrilerin
kurulmasi amaglanmaktadir. 1950’lerden itibaren Latin Amerika iilkelerinin cogu ve
bazi Giiney-Dogu Asya diilkeleri ithal ikamesinin ikinci asamasimi uygulamaya
gecmislerdir. Bu asamada kurulan sanayilerin 6zellikleri ilk asamada kurulanlardan
olduk¢a farklidir. Bu asamada kurulan endiistriler sermaye yogun sanayilerdir ve
yogun koruma ve ekonominin hemen her kesimini kapsayan yaygin devlet
miidahelesi altinda kurulmuslardir. Bu isletmeler optimum oOlgekte ve ileri

teknolojiyle kurulmadiklar icin birim maliyetleri yiiksektir. Ayrica bu endiistrilerde
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biiyiik oOlciide ithal girdi kullanmilmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayi, bu
endiistrilerdeki iiretim maliyeti giderek artmaktadir. Sonu¢ olarak ara ve yatirim
mallart sanayisindeki yiiksek koruma diizeyi, tarima dayali sanayi ile imalat
sanayinin rekabetten uzak disa kapali bir yapida gelismesine neden olmaktadir.

(Balassa, 1980: 7-8; Meier, 1980: 306-307; Edwards, 1993: 1358)

Yukarda da ifade edildigi gibi ithal ikameci sanayilesme politikalarmin
uygulanmasi, sanayilesmenin ilk agamalarinda belli diizeyde koruma ve tesviklerin
gerekli olmasi nedeniyle, bir Olgiide zorunluluk gerektirmektedir. Ancak yogun
koruma ve tesvik politikalar1 belli bir zaman sonra ekonomilerin hem i¢ acik hem de
dis acik vermesine sebep olacaktir. Bu nedenle ithalata dayali sanayilesme stratejisini
benimseyen ekonomiler, bu stratejilerini zamanla ihracata dayali sanayilesme

politikalar ile ikame etmeleri gerekmektedir.

Ithal ikameci uygulamalarinin sonucunda, genellikle gerek maliyet, gerekse
fiyat ve kalite yoniinden diinya piyasalan ile baglantis1 kopmus bir ekonomik yapi
ortaya c¢ikmaktadir. BoOylesi bir yapiya sahip olan ithal ikameci sanayilesme
yaklagimi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte ihracati arttirici bir ortam
olusturmadig i¢in elestirilmektedir. Bu elestirilerin ve olumsuz etkilerin bir sonucu
olarak iilkeler, ithal ikameci sanayilesme stratejisini birakmakta ve ihracata yonelik

sanayilesme stratejisi uygulamaya gecmektedirler.
4.1.2. ihracata Dayah Sanayilesme Stratejisi

Gelismekte olan iilkelerin cogu ithal ikameci sanayilesme deneyiminden

sonra, ihracata dayali sanayilesme stratejisini9 uygulamaya baslamislardir.

Ithal ikameci sanayilesme politikasi sonucu ortaya c¢ikan ddemeler dengesi
aci81, dis borg, kaynak etkinliginde yasanan azalma ve enflasyonist siire¢ ancak

ihracata dayal1 sanayilesme stratejisi ile ortadan kaldirilabilecegi ongoriilmektedir.

[hracata dayali sanayilesme strateji ile ithalatin serbestlestirilmesi,
enflasyonun kontrol altina alinmasi, doviz kurlarmin piyasada olugmasi ve ihracatin

6zendirilip devletin ekonomik yasama miidahalesinin azaltilmasi hedeflenmistir.

? Thracata dayali sanayilesme stratejisi, disa doniik sanayilesme, ihracatin 6zendirilmesi gibi isimlerle
de anilmaktadur.
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Ihracata dayali sanayilesme stratejisi, mukayeseli iistiinliikler teorisiyle
benzerlik gostermektedir. Bu teoriye gore iilkeler, serbest ticaret kosullarinda,
karsilastirmali iistiinlii§e sahip olduklar alanlarda iiretim yaptiklar taktirde diinya
ekonomisinin verimliligini artirmaktadir. Boylece ulusal ekonomiler diinya
ekonomisinin bir pargasi olmaktadir. Yine bu stratejide sanayilesmede secicilik ana
ilkedir. Bir baska ifadeyle, ithal ikamesinin tersine, tiim sanayi alanlarinin degil
sadece gelisebilecek ve rekabet edebilecek potansiyele sahip sanayi alanlarinin
0zendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Bunu saglanmak i¢in de ekonomiyi
uluslararasi ticaretten koparmayacak bir ticaret rejimi izlenmeli ve ulusal kaynak
tahsisinin ithal ikamesinde oldugu gibi sadece i¢ talep tarafindan degil uluslararasi
talep tarafindan belirlenmesine izin verilmelidir. (Kazgan, 1988: 32-38; Durman ve

Onder, 2006: 36; Seyidoglu, 2001:632)

Sonug olarak, ihracata dayali sanayilesme modelinde dis ticaret politikasinin
temel islevi, kurulan ve ilerde kurulacak olan endiistrileri dis piyasanin rekabetine
hazirlamak amaci ise uzun dénemde liberal bir dis ticaret rejimi uygulayarak, ulusal

ekonominin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesini saglamaktir.
4.1.3. Tiirkiye’de Yasanan Sanayilesme Politikalari

[Ik  sanayilesme hareketine 1930’larda  baslayan ve  1960’larda
sanayilesmesini “planli kalkinma” modeline dayandiran Tiirkiye, ekonomisinin
biiyiik bir krize girdigi 1970’lerin sonlarina kadar devlet himayesinde ithal ikameci
bir sanayilesme politikasi izlemistir. Bu politikalardan koklii bir doniisii simgeleyen
1980 yilina kadar sanayilesme, 0zel sektor i¢in 6zendirici ve yonlendirici kamu

sektorii icin ise emredici nitelikteki Bes Yillik Kalkinma Planlarina dayandirilmistir.

Birinci Bes Yillhik Kalkinma Plant donemi (1963-68) ithal ikamesinin
hizlandigi bir donemdir. Bu donemde Tiirkiye, daha oOnce ithal ettigi sanayi
mallarinin yurt icinde iiretimini saglayarak 6nemli biiyiikliikte doviz tasarrufu elde
etmistir. Bu sayede imalat sanayi alaninda kiiclimsenemeyecek bir bilylime hizina
ulagilmistir. Ayrica bu donemde firma oOlgegi, teknolojik diizey ve verimlilik
acisindan da Onemli gelismeler kaydedilmistir. Bu donemde Tiirk parasinin asiri
degerlenmis olmasi ithal girdi kullamimim 6zendirmis, buna karsilik sanayinin

ihracat yoniinden katkis1 sinirli kalmistir. (Kepenek, 1977: 94) Ayrica disa bagiml
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enerji politikalarinin bir sonucu olarak ithalat, ihracati biiyiikk ol¢iide artan sanayi
yapisi ile Tiirkiye’yi girdi yoniinden giderek disa bagimli bir konuma getirmistir.

(Korum, 1977: 107)

Uygulanan korumaci sanayilesme politikalarina paralel olarak dig diinya ile
iliskilerini koparan Tiirkiye, 1970’lerin sonlarina gelindiginde doviz darbogazindan
kaynaklanan biiyiik bir krize girmistir. Bu durum Tiirkiye’yi sermaye birikimi zayif,
teknolojisi geri, verimliligi diisiik, i¢ pazar i¢in liretim yapan ve dovizini iiretemeyen
bir sanayi yapisina siiriiklemistir. Dolayisiyla ithal ikameci sanayilesme siireci
tikanmistir. Bu nedenle 1970’1i yillarin sonlarina dogru, gecmiste kismen basar ile
uygulanan ithal ikameci stratejiye dayali ulusal sanayilesme deneyimi son bulmustur.
Bu donemde Tiirkiye ekonomisi, yiiksek enflasyon, iiretim darbogaz1 ve ddemeler
dengesi sorunu bi¢iminde beliren ve giderek derinlik kazanan ekonomik krizle karsi

karsiya gelmistir.

Bu krizi en saglikli sekilde atlatmak amaciyla, 24 Ocak 1980 tarihinde
ekonomide koklii doniisiimii amaglayan bir Istikrar Program yiiriirliige konmustur.
Boylece, ithal ikameci sanayilesme stratejisi terk edilerek, ihracata agirlik ve 6ncelik
veren bir sanayilesme modeli benimsenmistir. Thracata dayali sanayilesme stratejiyle
birlikte eski diizenleme yerini yeni “rekabetci” diizenlemeye birakmustir. (Karluk,

1997: 216-17)

Programli, planli ve kamu ekonomik kurumlarina dayanan sanayilesmeden
vazgecerek, yatirnm ve ara mallari iiretimine Oncelik veren anlayisi birakarak, Tiirk
sanayisini terbiye etmeye calisan 24 Ocak Kararlarmin o6ziinde, sanayilesme
stratejisindeki degisiklik yatmaktadir. Verimlilikte artis saglamayi ve ekonominin
rekabet giiciinii artirmay1 hedefleyen bu sanayilesme programinda; ekonominin dis
rekabete acilmasi, kamunun dogrudan iiretim faaliyetlerinden cekilerek alt yap1
yatinmlarina yonelmesi ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi amaglanmaktadir.
(Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2005: 2-3) Bu amaci gerceklestirebilmek icin cesitli
ihracat1 tesvik tedbirleri (ihracatta prim sistemi, vergi iadesi ile vergi indirim ve
muafiyeti, girdi tegvikleri ve devlet pazarlama yardimi) uygulanmistir. (Balassa,

1977: 38)
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Ihracati tesvik eden yeni politikalar sonucunda, sadece i¢ piyasayla simrh
kalinmamis dis piyasalara da yonelinmeye baslanmistir. Boylece sanayiciler i¢ pazar
darligindan kurtulmuslardir. Dis pazara acilma, 1980 o6ncesi ileri teknoloji
kullanamayan ve optimum Olcekte tesis kuramayan kiiciik sanayi dallarinin
genislemesini tesvik etmis ve sanayicilere dis pazarlara iiretim yapma imkani
tanimistir. Dolayisiyla kapasite kullamim oraminda yasanan arti, dlgek genislemesi
ve Olgek ekonomilerinden yararlamilmasi ihracati 6zendirmis ve firmalarin dis

rekabete a¢ilmalarini saglamistir.

Ihracati tesvik programimin olumlu yansimalari sadece bunlarla simrh
kalmamigtir. Bu stratejinin ekonomiye kazandirdigi bir diger katki, 6zellikle dis
soklarin sézkonusu oldugu doénemlerde, iilkelerin bu soklara karst ice doniik
ekonomilere oranla daha dayanikli olmasina ve daha kolay uyum saglamasina neden

olmustur. (Krueger, 1974: 286-287; Balassa, 1978:180; Egeli,2001: 154-155)
4.2. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Yapisi
4.2.1. 1980’den Giiniimiize Tiirkiye’nin Dis Ticaret Yapisi

Tiirkiye ekonomisinin dis ticaret yapisi incelendiginde; Tiirkiye nin,
Cumbhuriyetin kurulusundan 1980’li yillara kadar siireklilik arzeden bir dis ticaret

politikas1 uygulamadig goriilmektedir.

Ekonomik acidan kendi kendine yeten bir yapr olusturmayr hedefleyen
Tiirkiye, 1929’lu yillarda korumaci ve miidahaleci bir dig ticaret politikasi
uygulamaya baglamistir. 1960’11 yillara gelindiginde ise ithal ikameci politika
uygulamaya baslamis ve bu yolla iilkenin sanayilesmesi amaglanmistir. Ancak
1970’11 yillarin basinda Tiirk Lirasi’nin asir1 deger kazanmasi, yine ayni donemde
ithal ikameci sanayinin hizla gelismesi ve yiiksek oranda ara mali ithalatina
gereksinim duyulmasi, ithalat artis oraninin ihracat artis oranindan daha yiiksek
olmasina neden olmustur. Ayrica, bu donemde yasanan ve ikinci petrol krizi sonrasi
diinya ekonomik konjonktiiriinde bas gosteren olumsuz gelismeler Tiirkiye
ekonomisini de olumsuz yonde etilemistir. Tiirkiye ekonomisinde yasanan bu siirec,
ilkenin bazi radikal kararlar almasim kaginilmaz hale getirmis ve Tiirkiye, 24 Ocak
Kararlari olarak bilinen genis kapsamli bir ekonomik paketi uygulamaya koymustur.

(Giiven, 1998; Varol, 2003; Hepaktan, 2007)
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Temel amaci, iilke ekonomisinin serbest piyasa mekanizmasi kurallarina gére
islemesini saglamak ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi gerceklestirmek olan bu
ekonomik paket ile birlikte Tiirkiye, iilke ekonomisini disa kapali bir hale getiren
ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisini terketmis ve ‘“ihracata dayal
sanayilesme” stratejisini benimsemistir. (Seyidoglu, 1982; Carik¢r 1983; Sanli, 1987;
Grabowski, 1994; Kazgan, 1988) Ayrica bu donemde, esnek kur politikasi
uygulanmaya baglanmis ve Tiirk Lirasi, ABD dolan karsisinda yiiksek oranda
devaliie edilmistir. Yine bu donemde, ihrac iiriinlerine dis piyasalarda rekabet giicii
kazandirmak ve ihrag¢ irlinleri i¢inde sanayi mamullerinin paymni arttirmak amacl
yeni tesvikler uygulamaya konulmustur. Sonug¢ olarak 24 Ocak Kararlan ile tilkenin
dig ticaret aci81 ihracat artisi ile giderilmeye calisilmistir. (Tecer, 2003: 71; Parasiz,
2004:288) Bu politika degisikligi ile 1980 oncesi iilkede yasanan doviz darbogazinin
asilmast ve doviz rezervlerinin artirilmast hedeflenerek ihracatin artirilmasi
amaclanmistir. Thracatin artirilmasi amaciyla, 1980 yilindan itibaren uygulamaya
konan dogrudan parasal 6deme seklindeki tesvikler (vergi iadesi, navlun 6demesi,
destekleme fiyati, istikrar fonu pirim 6demesi, enerji destegi, kaynak kullanimi
destekleme fonu ve ihracatgilarin doviz tutma yetkisi) ihracati artirmada etkili olmus
(Karluk, 1981:111) ve ihracat 1980 yilindaki 2.9 milyar dolar diizeyinden, yaklasik
4.5 kat artarak, 1990 yilinda 12.9 milyar dolar diizeyine yiikselmistir.

Ithalat1 libere ederek ihracati artirmayr amagclayan politikalar uygulamaya
konulmasina ragmen 1980 sonrasinda ithalatta da sasirtici gelismeler yasanmistir.
Ozellikle 1984 sonrasinda baslatilan liberallesme ve hizli ekonomik biiyiime sonucu
ithalatta ciddi artiglar yasanmis ve ithalat 10,7 milyar dolara ulasmistir. 1984 yilinda
10,7 milyar dolar olan ithalat, 1989 yilina kadar 6nemsiz sayilabilecek bir artis
gostermesine ragmen 1990 yilinda yasanan sok bir sigcrama ile 22,3 milyar dolar
sevilerine tirmanmistir. 1990 sonrasinda yeniden duraklayan ithalat 1993 yilinda
yerini tekrar artisa birakmis ve ithalat 29,4 milyar dolar seviyelerine kadar
tirmanmistir. 1994 yilinda uygulanan istikrar tedbirleri sonucu ithalatta yasanan ciddi
boyuttaki azalma goz ardi edilirse; 1995, 1996 ve 1997 yillarinda yasanan gelismeler
oldukg¢a biiyiik ¢aplarda gerceklesmistir.

Ithalatta boyle bir siire¢ yasamirken ihracat, 1990-1993 déneminde yasanan

cesitli i¢c ve dis faktorlerin olumsuz etkisinden etkilenmis ve ihracat artis hizi
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yavaslayarak 15.3 milyar dolar diizeyine ulagmistir (Cizelge 3.1.). Ihracatta tesvik
amach yapilan direkt parasal édeme seklindeki nakit tesviklerin Diinya Ticaret
Orgiitiine taraf olunmasiyla ve AB ile Giimriik birligi siirecine girilmesiyle birlikte
uygulanabilirligini yitirmis ancak AB {iyeleri ile Giimriik Birligine girilmesi ihracat
artisgina yeni bir ivme kazandirmistir. Bununla beraber, 1996 yilinda Giimriik
Birligine giren Tiirkiye’de 5 Nisan Kararlarinin da yarattigi olumlu etki sonucu
ihracat bir 6nceki yila gore yaklasik 3 milyar dolarlik bir artig gostererek 26,2 milyar
dolara ulasmistir. Ayrica bu donemde “Ihracata Yonelik Devlet Yardimlar1”
programinin yiiriirliige girmesi bu olumlu gelismeye arti katki saglamistir.
(Karakayali, 2003: 196; Erdogan, 2006: 31) Bu olumlu gelismelerin sonucu olarak
1994-1998 yillar1 arasinda ihracat gelirleri 6nemli bir artis gostererek 1998 yilinda

26,8 milyar dolar seviyelerine ulagmustir.

1998 yilindan itibaren diinyada giderek derinlesen ekonomik krizler ve yurt
icinde izlenen makro ekonomik politikalarin yansimasi olarak ihracatta dnemsiz bir
artig, ithalatta ise diislis yasanmistir. Bu dénemde ithalatta yasanan diisiis ihracatta
yasanan artistan daha keskin olmus; ithalat yiizde 5,4 oraninda azalarak 45,9 milyar

dolara diigmdistiir.

1999 yilinda ekonominin olumsuz gidisini bu donemde yasanan iki biiyiik
deprem negatif yonde koriiklemis ve ekonominin tamiri gii¢c yaralar almasina neden
olmustur. Bu beklenmeyen olumsuz gelismenin bir sonucu olarak milli gelir yiizde
6,4 oraninda kiiclilmiistiir. Milli gelirde yasanan bu gelismeyle baglantili olarak
ithalat ve ihracat da aym egilimi sergilemis ve ithalat ylizde 11,4 oraninda
gerileyerek 40,7 milyar dolara; ihracat yiizde 1 oraninda gerileyerek 26,5 milyar
dolara diismiistiir. Bu olumsuz etki 2000’li yillarda Euro karsisinda dolarin deger
kazanmasi, petrol fiyatlarindaki artis sonucu maliyetlerin ylikselmesi ve yiiksek
oranlarda seyreden enflasyonu diisiirmek i¢in uygulanan doviz kur politikalarinin bir
sonucu olarak ihracat beklenen artis1 gerceklestirememis ve ihracat bir dnceki yila
gore yiizde 4,5 artis kaydederek 2,7 milyar dolara ulagmistir. Ayni donem milli
gelirin bilylime hizinda ortaya ¢ikan yiizde 6,1’lik bir artis ve reel faizlerde yasanan
onemli diisiisler tikketim talebinde artisa yol agmis ve tiiketim talebinde olusan bu
artisa baglh olarak imalat sanayi iiretimi de artnmstir. Imalat sanayi iiretiminde

yasanan artisla ve kriz sonrasi yasanan canlanmayla birlikte, 2000 yilinda ithalatta
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onemli bir artis goriilmiis ve ithalat yiizde 34’liikk artisla 54,5 milyar dolara

yiikselmistir. (TCMB, 2001: 50-60)

Ihracat, 2001 yilinda ABD’de yasanan terdr saldirilari sonucu ortaya c¢ikan
olumsuz etkiden ve yine ayni donem Tiirkiye’de yasanan biiyiikk ekonomik krizden
olumsuz yonde etkilenmis ve ihracat artis1 beklentilere cevap verememistir. Ancak
2001 iktisadi kriz sonrasinda kiiresel ekonomi ile baglarmi giiclendiren ve kriz
sonrasi daralan i¢ pazan canlandirmak igin istikrar ve yapisal reform programini
basarili bir sekilde hayata geciren Tiirkiye, ayn1 donem Cin ekonomisinde yasanan
biiylimenin olumlu yansimalarindan da yararlanarak ihracatini bir 6nceki yila oranla
yiizde 12,8 oraninda artirmistir. (DPT, 2002: 3-6; TCMB, 2002(a): 11-20; TCMB,
2002(b): 48-59)

Ithalatta, ihracat gibi 2001 yilinda yasanan gelismelerden olumsuz etkilenmis
ve bir dnceki yilin tersine yiizde 24 oraninda azalarak 40,5 milyar dolar seviyelerine
gerilemistir. 2002 yihiyla birlikte ithalat yeniden artis siirecine girmistir. Ancak

ithalatta yasanan asil biiyiik sicrama 2003 ve 2004 yillarinda yasanmaistir.

2001 yilinda yasanan krizden olumsuz yonde etkilenen makroekonomik
gostergeler 2002 yilindan itibaren olumluya dénmeye baslamistir. Boylece, 2002 yili
hem diinya ve Tiirkiye ekonomisinde ciddi diizelmelerin yasandigr hem de ihracatin
basarili performans gosterdigi bir yil olmustur. Dolayisiyla bu yilin ihracati bir
onceki yila gore ylizde 12 artarak 37,5 milyar dolara ulagmistir. Ancak, bu donemde
ihracatta gozlenen yiiksek oranl artis ithalattaki yiikselisten daha diisiik oranda

gerceklesmistir.

2002 yilinda kétiilegsen dis ticaret hadleri 2003 yilinda bu egilimini devam
ettirmemistir. 2003 yilinda ihracatta yasanan bu iyilesme, diisiik birim {iicret
maliyetlerine, finansman maliyetlerindeki gerilemeye, USD/Euro paritesindeki
gelismeye ve ihracat fiyatlarinda gbzlenen artisa baglanmistir. Ayrica, bu donemde
yasanan reel kur artislarina ragmen yurt ici sanayi iiretiminin i¢ talepten fazla olmasi
ilkede arz fazlasin1 dogurmus ve bu durum ihracati artirict bir bagka neden olarak
orataya c¢ikmistir. Boylece, 2003 yili ihracati 47.3 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. (DPT, 2007:15; TCMB, 2003: 48-53)
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2003 yilinin ikinci yarisindan itibaren artig egilimine giren ihracat, 2004 yili
ilk ceyreginde de bu egilimini arttirarak devam ettirmistir. ABD ekonomisindeki
canlanma, Cin basta olmak iizere gelismekte olan Asya ekonomilerindeki giiclii
biiylimenin devami, Japonya ekonomisinin daralma siirecinden c¢ikmasi ve diinya
ticaretindeki hareketlenme ile 2004 yili ocak ayinda uygulamaya konan ve
siidiiriilebilir ihracat artisgin1 saglamayr amaclayan “Ihracat Stratejik Plam” iilkenin
ihracata yonelik iirlin ve pazar gesitliligini artirmakta siiriikkleyici etken olmustur.
Tiim bu gelismeler ihracat artisina Onciililk etmis ve ihracat 4,7 milyar dolara
yiikselmistir. [hracatta goriilen artis egilimi ithalatta da gergeklesmistir. Tiiketim malt
ithalat artis1 ile 2003 yilinda ekonomideki canlanmanin beklenenin iistiinde olmas1 ve
biiyliyen ihracata bagli olarak ara mali ithalatinin artmasi, ayrica 2004 yilinda
faizlerde yasanan diisiis ve kolaylasan kredi imkanlarina bagh olarak artan tiikketim

talebi ithalati artiran 6nemli etken olmus ve ithalat 97,5 milyar dolara yiikselmistir.

2005 yilimin ilk yarisinda yavaslama gosteren ihracat ve ithalat, yilin ikinci
yarisindan itibaren artisina hiz kazandirmistir. Bu dénemde ithalatta yasanan artig
ihracatta yasanandan daha yiiksek seviyelerde gerceklesmis ve ithalat 116,8 milyar

dolar seviyelerine kadar yiikselmistir.

2006 yilininda ithalat ve ihracat artist devam etmis ve ihracatta yiizde 16;
ithalatta yiizde 20 artis kaydedilmistir. S6z konusu donemde, 6nceki yillarda oldugu
gibi, ithalat artis oraninin ihracat artis oranindan yiiksek olmasi dig ticaret agiginin

biiytimesinde etkili olmustur.

2007 yilinda kiiresel diizeyde ortaya cikan ekonomik daralma ve krizin
yarattigi giiven kaybi1 Ozellikle gelismis iilkelerin ithalat talebinde azaligsa yol
acmistir. Bu s6z konusu gelismeden Tiirkiye’de payina diiseni almis ve ihracat
olumsuz yonde etkilenmistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak, 2007 yilinda 62,8
milyar dolara ulasan dis ticaret agigi 2008 yilinda 69,9 milyar dolara kadar

yiikselmistir.

2008 yili eylill ayinda derinlesen kiiresel finansal krizin olumsuz etkileri,
kamu otoritesinin ve merkez bankasinin koordineli ve biiyiik 6l¢gekli miidahaleleriyle
birlikte 2009 yil1 basinda belirli 6lgiide yatigmis. Ancak finansal krizin yarattigi

giiven kaybi, uluslararasi ticaret hacminde belirgin bir sekilde kendini gostermistir.
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Finansal krizin sonucu olarak kiiresel iktisadi faaliyette yasanan daralma, Tiirkiye
ekonomisinide derinden etkilemis ve Tiirkiye finansal krizden payina diiseni almistir.
Nitekim ihracat 2009’un iiciincii ve dordiincii ¢eyreginde sirasiyla yiizde 26,1 ve
yiizde 34,7 oraminda daralarak 102.1 milyar dolara ulasmistir (DPT, 2007:16;
TCMB, 2009: 6-10). Yasanan ve diinyay1 etkisi altina alan kiiresel krizden ihracatta
oldugu gibi ithalatta olumsuz etilenmistir. Nitekim, 2008 yilinda 201.9 milyar dolar
olan ithalat 2009 yilina gelindiginde, yaklasik ylizde 43’liikk azalmayla 140,9 milyar
dolar noktasina kadar diismiistiir. Bu diisiis bir sonraki yil yerini artisa birakmis ve

ithalat 185.5 milyar dolara ihracat ise 113,9 milyar dolara yiikselmistir.

Tiirkiye ekonomisinin ithalata bagimli tiretim yapisinin degismemesi ve tam
tersine ithalata daha bagiml hale gelmesi yani sanayinin giderek daha fazla islenmis
ve islenmemis hammadde ithal etmesi, ithalat artis hizinin ihracat artis hizindan daha
yiiksek olmasina yol agmistir. Bu durum yani ithalattin ihracattan daha fazla artmasi,
dig ticaret acigmnin (ekonomik faaliyetlerin yavasladigi veya resosyona girdigi
donemlerde; 1994, 1999, 2001, 2006 ve 2008-2009 yillar1 hari¢) biiyiimesine ve

sonug olarak cari islemler a¢iginin artmasina neden olmustur (Cizelge 3.2.).



Cizelge 3.2. 1980-2009 Doneminde Tiirkiye’nin Dis Ticareti

Ihracat Ithalat Dis Ticaret Hacmi Dis Ticaret Agig1

Yillar (Milyon $) (Milyon $) (Milyon $) (Milyon $)

1980 2910 7.909 10.820 -4.999
1981 4.703 8.933 13.636 -4.230
1982 5.746 8.843 14.589 -3.097
1983 5.728 9.235 14.963 -3.507
1984 7.134 10.757 17.891 -3.623
1985 7.958 11.343 19.301 -3.385
1986 7.457 11.105 18.561 -3.648
1987 10.190 14.158 24.348 -3.968
1988 11.622 14.335 25.957 -2.713
1989 11.625 15.792 27.417 -4.167
1990 12.959 22.302 35.261 -9.343
1991 13.594 21.047 34.641 -7.454
1992 14.719 22.870 37.590 -8.151
1993 15.348 29.429 44.777 -14.081
1994 18.105 23.270 41.375 -5.165
1995 21.636 35.708 57.344 -14.071
1996 23.224 43.625 66.849 -20.400
1997 26.245 48.553 74.828 -22.338
1998 26.881 45.921 72.803 -19.040
1999 26.587 40.671 67.258 -14.084
2000 27.775 54.503 82.278 -26.728
2001 31.187 40.508 71.695 -10.064
2002 35.081 50.832 85.913 -15.495
2003 47.253 69.340 116.593 -22.087
2004 63.167 97.539 160.707 -34.373
2005 73.476 116.774 190.251 -43.297
2006 85.534 139.576 225.111 -54.042
2007 107.272 170.063 277.335 -62.790
2008 132.027 201.964 333.991 -69.936
2009 102.128 140.899 243.027 -38.771
2010 113.980 185.541 299.522 -71.561

Kaynak: TUTK, 2008:36; TUIK, 2009: 473-478.
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Diinya ekonomisinde bir taraftan ikinci petrol sokunun diger taraftan

uluslararast bor¢ krizi sonucu derin bir resesyonun yasandigi konjonktiirde,

Tiirkiye’nin uyguladig istikrar politikasi, ihracat bilincinin gelismesinde ve ihracatin

hizla artmasinda merkezi bir gorev yiiklenmistir. Ihracati ve doviz gelirlerini

artirmaya yonelik dogrudan ve dolayl tedbirler sonucunda dis ticaret hacminde ve

ozellikle ihracatta onemli artislar gerceklesmistir. (Wijnberger, 1992) Dolayisiyla
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son otuz yilda dis ticaret hacmi yiizde 96,6 oraninda artarak 299,5 milyar dolara;

ihracatta yiizde 107,9’luk artigla 113,9 milyar dolara ulagmistir.

Dis ticaretin iilke ekonomisi icindeki payin1 gébrmek amaciyla yillar itibariyle
ihracatin ve ithalatin GSMH ic¢indeki payina bakildiginda, 1980 yilinda yiizde 4,3
olan ihracat/GSMH oranin, 2010 yilinda yiizde 15,5’e; 1980 yilinda 11,3 olan
ithalat/GSMH oran1 da yiizde 25,2’ye yiikseldigi goriilmektedir (Sekil 3.1.).
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Sekil 3.1. Thracat ve ithalatn GSMH’ye Oram

Thracatin ithalatt kargilama orani incelendiginde; hem ihracat sektorlerinin
ithalata bagimli bir yap1 gosterdigi, hem de geleneksel ihracat sektorlerinde soz
konusu bagimliligin 1980 sonras1 donemde arttigi géze carpmaktadir. Senesen ve
Giinliik-Senesen  (2003), girdi-¢iktt analizi cergevesinde iiretimdeki ithalat
bagimliligin 1973-85 doneminde yiizde 33 oraninda arttigini, 1985-1996 déneminde
ise onemli Olclide degismedigini belirtmislerdir. (Senesen ve Giinliik-Senesen,
2003:6) 1980 sonrasi ticaret serbestisi doneminde de 1980 oOncesindeki ithalata
bagimli yapt devam etmektedir. 1980 sonrasinda ihracat sektorlerine yonelik
uygulanan politikalar s6z konusu ihracat sektorlerinde ihracat artisi meydana
getirmektedir. Dolayisiyla ihracat artis1 da ithalat talebini artirmaktadir. (Pamukgu ve
Bauer, 2000: 20-37) Ithalat girdi bagimliliginda yasanan artisa ragmen 1980 sonrasi
donemde, ihracat artis1 ithalat artisindan daha yiiksek oranda gerceklesmistir.

Nitekim 1980-2009 doénemi karsilastirildiginda, 1980 yilinda yiizde 36,8 olan
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ihracatin ithalati karsilama oran1 2010 yilinda yiizde 61,4’e kadar yiikselmistir (Sekil
3.2).
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Sekil 3.2. ihracatin ithalati Karsilama Oram

4.2.1.1. Tiirkiye ithalatimn Yapisal Analizi

Tiirkiye, 1980’lerin basina kadar ithal ikamesine dayanan ve sadece yerli
tiretimin yetersiz kaldigr hallerde ithalata izin veren bir dig ticaret politikasi
izlemistir. Ancak 24 Ocak Kararlanyla birlikte ithal ikameci politikalar yerini
ihracata dayali sanayilesme stratejilerine terk etmistir. Bu politikanin amaci; ithalati
libere ederek ihracati artirmak olmasina ragmen, ithalat 1986 yilina kadar diisiik

diizeyde de olsa artig gostermistir.

1980’lerin ikinci yaris1 ve 1990’larin basindan itibaren hizlanan ve halen
devam eden giimriik indirimleri, biirokratik islemlerde yasanan azalma, seffaflik,
sadelik gibi bir dizi yapisal ve kurumsal yenilikler ithalat1 gerek mal bilesimi gerek
deger ve hacim olarak giderek bilyiitmiistiir. Ayrica bazi kiiresel ve bolgesel
gelismeler (Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) kurulmas1 ve Tiirkiye’nin AB ile
giimriik birligine girmesi) ithalat politikasinin sekillenmesine ve uluslararasi
faktorlerin paymin goreceli olarak artmasina neden olmustur. Dolayisyla ulusal
mevzuatin ve vyerli ihtiyaclarin yaninda, DTO ve giimriik birliginin ithalat
politikasinin belirlenmesindeki rolii artmigtir. DTO ve giimriik birligi disindaki
uluslararast kuruluslar (OECD, ECO, BDT, KEIB,...) ve uluslararas1 gelismeler
(basta cevre, rekabet, yatirim, fikri miilkiyet, calisma hukuku gibi alanlarda
uluslararast normlar gelistirme ¢aba ve istekleri) de ithalatin dis kaynakl

bilesenlerinin 6nemini artirmistir. (Ece, 1998)
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Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan bu gelismelerden yola c¢ikarak Tiirkiye'nin
ithalat kompozisyonu incelendiginde, 1980 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin diinya
ekonomisiyle daha fazla entegre oldugu ve ithalaimn ©nemli Olciide arttigi
goriilmektedir. Nitekim, 1980 yilinda 7,9 milyar dolar olan ithalat 23,5 kat artarak
2010 yilinda yaklasik 185,5 milyar dolar olarak gerceklesmistir (bkz. Cizelge 3.2., s.
106).

1980 oncesi donemde Tiirkiye ve diinya ithalatinin sektorel yapisinda bir
paralellik goriilmezken; 2000’li yillarda Tirkiye'nin ithalati ile diinya ithalati
arasindaki paralellik 6nemli oranda artmistir. Bu durum, 1980 oncesinde disariya
biiyiik olciide kapali olan Tiirkiye ekonomisinin giderek disa agildiginin ve diinya
ekonomisiyle entegre oldugunun bir gostergesidir. Bu gelismenin bir sonucu olarak
madencilik {riinleri sanayinin toplam ithalattaki payr 1980’lerde yaklasik yiizde
40’ken 2009 yilinda ylizde 14’e, tarim {riinlerinin payi ise ylizde 3,5'e gerilemis;
sanayi {iriinlerinin payi ise yiizde 59’dan yiizde 78,3’e kadar yiikselmistir (Cizelge
3.3.). Tiirkiye’nin sanayi iiretim artisina bagli olarak 6zellikle makine-ekipman, ara
girdi ve hammadde ithalatinda 6nemli artiglar goriilmiistiir. Ayrica ithalatin mal
kompozisyonu genisledikce, enerji hammaddelerinin ithalat icindeki payr da

azalmistir. (TUIK, 2009)

Cizelge 3.3. Tiirkiye ithalatinin Sektorel Yapisi (USSS, 3. Rev)

Tarim imalat Sanayi Madencilik Toplam
Yillar | Milyon $ (%) Milyon $ (%) Milyon $ (%) Milyon $
1980 79 1.0 4.675| 59,1 3.155| 39,9 7.909
1985 282 2,5 7.455| 65,7 3.606| 31,8 11.343
1990 1.137 5,1 16.932| 75,9 4.228| 19,0 22.302
1995 1.908 5,3 29.706 | 83,2 4.091| 11,5 35.709
2000 2.123 3,9 44.200| 81,1 7.097| 13,0 54.502
2001 1.409 34 32.686| 79,0 6.577| 15,9 41.399
2002 1.703 33 41.383| 80,3 7.192| 14,0 51.553
2003 2.535 3,7 55.690| 80,3 9.021| 13,0 69.339
2004 2.757 2,8 80.448 | 82,5 10.981| 11,3 97.540
2005 2.797 24 94.004 | 80,7 16.321| 14,0 116.537
2006 2.902 2,1 110.379| 79,1 22.034| 15,8 139.576
2007 4.640 2,7 133.938| 78,8 25314 | 149 170.063
2008 6.392 3,2 150.252| 74,4 35.650| 17,7 201.964
2009 4.594 3,3 111.022| 78,8 20.625| 14,6 140.919
2010 6.457 35 145.367| 78,3 35.931| 14,0 185.541

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tbsid=12&ustsid=4
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Bir ekonomide ara mallar1 ve yatirim mallan iireten kesimlerin gelisme hizi,
sanayilesme siirecinin modernlesme ve derinlesme yoniindeki gelismesini yansitan
en temel gostergelerdendir. Cizelge 3.4. incelendiginde; Tiirkiye ekonomisinin ara ve
yatirim mallarinda 6nemli 6lciide disa bagimli oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1980
yilinda toplam ithalatin yiizde 10’unun sermaye mallari, yiizde 85’inin ara mallar ve
yaklagik yiizde 5’inin tiikketim mallar ithalatindan olusmaktayken; 2010 yilinda,
toplam ithalat i¢indeki ara mallar1 ithalatinin pay1 yiizde 70,8; sermaye mallar
ithalatinin pay1 yiizde 15,5 ve tiiketim mallart ithalatinin pay1 ise ylizde 13,3
oranlarinda gerceklesmistir. Bu donemde en biiyiik degisimi ise tiiketim mallari
ithalati gostermistir. Tiiketim mallart ithalatinda yasanan bu dikkat cekici gelismede,
AB ile yapilan Giimriik Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii’yle yapilan anlasmalar etkili
olmustur. Glimriik Birligi ve yapilan anlagsmalarin geregi olarak koruma oranlarinda
gerceklesen azalis yerli tikketim mallarina kiyasla ithal tiikketim mallarinin fiyatlarini
diigiirmiis ve bu gelisme tiikketim mali ithalatim1 olumlu yonde etkilemistir. (Temel,
Tanrikulu, Yener ve Yalgm (1995); Saygihi vd., 2010: 6-7). Tiiketim mallar
ithalatinda yasanan gelismelerden ara mallar ithalati olumsuz yonde etkilenmesine
ragmen son yillarda petrol fiyatlar1 basta olmak iizere, ara mal fiyatlarinda goriilen
artig, tretim miktar1 ile {iretimde kullanmlan ithal girdi arasindaki iliskinin
giiclenmesine neden olmustur. Bu gelismelere bagli olarak toplam ithalat iginde

yiiksek orana sahip olan ara mali ithalat1 yerini korumustur.



Cizelge 3.4. Tiirkiye ithalatimn Ana Mal Gruplarina Gére Dagihm (BEC)

Ara Mah Sermaye Mah Tiiketim Mal Toplam
Yillar Milyon $ (%) Milyon $ (%) Milyon $ (%) Milyon $
1980 6.747 85,3 798 10,1 364 4,6 7.909
1985 8.853 78,0 1825 16,1 665 59 11.343
1990 16.154 72,4 4041 18,1 2.076 9,3 22.302
1995 25.078 70,2 8120 22,7 2417 6,8 35.709
2000 36.010 66,1 11.365 20,9 6.929 12,7 54.502
2001 30.301 73,2 6.940 16,8 3.813 9,2 41.399
2002 37.656 73,0 8.400 16,3 4.898 9,5 51.553
2003 49.735 71,7 11.326 16,3 7.813 11,3 69.339
2004 67.549 69,3 17.397 17,8 12.100 12,4 97.540
2005 81.666 70,1 20.341 17,5 13.962 12,0 116.537
2006 99.605 71,4 23.348 16,7 16.116 11,5 139.576
2007 123.640 72,7 27.054 15,9 18.694 11,0 170.063
2008 151.747 75,1 28.021 13,9 21.489 10,6 201.964
2009 99.482 70,6 21.462 15,2 19.288 13,7 140.919
2010 131.442 70,8 28.818 15,5 24.735 13,3 185.542
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Kaynak:http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detayrk&yayinID=1116&icerikID=1225dl

=TR

Tiirkiye’nin diinya ithalati i¢indeki pay1, uygulamaya konulan sanayilesme

politikasiyla birlikte degisiklige ugramistir. 1980’li yillarin basina kadar bu pay,

yiizde 0,4’lerin altindayken sonraki yillarda dis ticaret hacminin hizli artmasina

paralel olarak bir miktar yiikselmis ve 2010 yilinda yiizde 1,1’e ulasmistir (Cizelge

3.5).
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Cizelge 3.5. Tiirkiye ithalatinin Diinya ithalatindaki Pay1 (Milyar $)

Yillar Di(ilr\lgliallylilzl)atl Tual\ﬂ/ﬁ/ley 2I;hg)latl Pay(%)
1980 1.968 7,9 0,4
1985 1.995 11,3 0,57
1990 3.489 22,3 0,64
1995 5.072 35,7 0,7
2000 6.490 54,5 0,84
2001 6.441 40,6 0,6
2002 6.693 49,7 0,7
2003 7.778 69,3 0,9
2004 9.495 97,5 1
2005 10.783 116,6 1,1
2006 12.413 138,3 1,1
2007 14.244 170,1 1,2
2008 16.422 202,3 1,2
2009 12.682 141 1,1

Kaynaklar: http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2010_e/its2010_e.pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2009se/its09sworldstradesdevse.pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2008se/its08sworldstradesdevse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2007se/itsO7sworldstradesdevse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2006se/itsO6soverviewse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2005se/itsO5soverviewse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2004se/itsO3soverviewse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2003se/its03soverviewse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2002se/chps1se.pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2001se/chps1se.pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/chps1se.pdf
http://www.wto.org/english/resse/bookspse/anrepse/anre99se.pdf

Tiirkiye ithalatinin bolgesel yapisi incelendiginde, iilke ithalatinin belirli iilke
gruplar1 veya bolgelerde yogunlastigl goriilmektedir. Tiirkiye, 1980 yilindan itibaren
tic bolgeli bir yapiya sahiptir. Bu bolgesel yapi, paylarindaki degismeye ragmen
giiniimiizde hala nispi agirliklarimi siirdiirmektedir. Bu bolgesel yapilardan ilki ve
hatta en onemlisi OECD iilkeleridir. OECD iilkeleri, 1980 ve 2000 yillar itibariyle
Tiirkiye ithalatindan sirasiyla ylizde 69 ve yilizde 65 oranlarinda pay almis, 2000’11
yillarda da dis ticarette ilk sirayr almaya devam etmektedir. Fakat goreli olarak
paylarinda az da olsa bir diisme gozlenmistir. Anilan iilke grubunun 2010 yilinda

Tiirkiye ithalat: icindeki pay1 yiizde 53,6 olarak gerceklesmistir. (TUIK, 2010)

Tiirkiye ithalatinda, OECD iilkeleriyle kiyaslanamasa da, Avrupa Birligi

ilkeleride 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye ithalatinda AB iilkelerinin pay1, izlenen
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sanayi politikalarina bagli olarak 1980’den sonra azalan bir seyir izlemesine ragmen

2000’11 yillarda yiizde 40’lar seviyesinde tutunmustur.

Tiirkiye ithalatinda ii¢iincii onemli iilke toplulugu ise Islam iilkeleridir.
1980’1i yillardan sonra Tiirkiye'nin Islam iilkeleriyle olan dis ticaret hacmi
daralmaya baglamistir. Bunda, diinya petrol fiyatlarindaki artisin 6nemli pay1 vardir.
Tiirkiye'nin ihracatinda Islam iilkelerinin pay1r azalirken Karadeniz Ekonomik
Isbirligi toplulugunun payr artmistir. Bu gelismede, bu toplulukta 6nemli bir
potansiyele sahip olan eski Sovyetler Birligi yeni Rusya Federasyonu ile yapilan
ikili anlagmalar etkili olmustur. Benzer gelismeler, yeni bagimsizliklarin1 kazanan
Tiirk Cumhuriyetleriyle olan ticari iliskilerde de yakin bir gelecekte goriilebilecektir.
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesinde yer alan Rusya Federasyonu ve Tiirk
Cumbhuriyetleri, Tiirkiye ekonomisi ile tamamlayici bir ekonomik yapida olduklar

icin, bilyiik bir potansiyel ticaret ortagr olma konumundaki iilkelerdir (Cizelge 3.6.).

Cizelge 3.6. Ulke Gruplarina Gore ithalat

2000 2007 2008 2009 2010
GENEL ITHALAT Milyon $ | (%) | Milyon$ | (%) | Milyon $ | (%) | Milyon $ | (%) | Milyon$ | (%)
TOPLAMI 54503 | 100| 170,063 | 100| 201964 | 100] 140921 | 100| 185541] 100
A- AB(27) 28527 | 523| 68612[403| 74802(37.0| 56595| 402| 72242] 389
ggggggﬁiSERBEST 496| 09| 1224| 07| 1334] 07 9%65| 07 878| 05
C-DICER ULKELER 25480 | 46.7| 100227589 | 125827 |623| 83361] 592| 112.420] 606
1-Diger Avrupa 6.149| 113| 34254]201] 44196]219] 26156 186 30311| 163
> AFRIKA 2714 50| e784| 40| 7770] 38|  s700| 40 6412| 35
3 AMERIKA 4799 | 88| 12152 71| 17224] 85| 12274 87| 16799| o1
LASYA 10306 | 189 46300|272] s55715|27.6| 384s1| 273|  4r421] 223
Zségfl‘(‘;;mly“ ve Yeni 305| 06 672| 04 876 | 0.4 648| 05 493| 03
1208 22 66| 00 45| 00 133 o1 890| 0.5

6-Diger Ulke ve Bolgeler

Secilmis iilke gruplar:
OECD Ulkeleri 35,682 65.5 91,857 | 54.0 102,902 | 51.0 75,150 | 53.3 99,378 53.6
Karadeniz Ekonomik
Isb.Teskilat: (KE)
Bagimsiz Devletler
Toplulugu(BDT)

Islam Konferansi Teskilat:
(IKT)

Ekonomik Isbirligi
Teskilat: (EIT)

Avrupa Serbest Ticaret
Isbirligi (EFTA)

Tiirk Cumhuriyetleri 628 12 2,669 | 1.6 4279 | 2.1 2,605 1.8 4,614 2.5
Kaynak: http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/KonjokturlzlemeDb/ithalat.pdf
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tbsid=12&ustsid=4

6,746 12.4 34,809 | 20.5 45,632 | 22.6 28,567 | 20.3 33,591 18.1

5,693 10.4 31,263 | 18.4 42,614 | 21.1 26,045 | 18.5 30,598 16.5

6,321 11.6 21,524 | 12.7 29,179 | 14.4 17,701 | 12.6 27,948 15.1

1,543 2.8 99721 59 13,221 6.5 6,742 | 48 13,298 72

1,155 2.1 5775 | 3.4 6,218 | 3.1 2,781 2.0 4,002 22
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Ithalatta en ©nemli payr Avrupa iilkeleri ile OECD iilkeleri almaktayken
ithalatin {ilke bazinda dagilimi incelendiginde; son yillara kadar Almanyanin
Tiirkiye’nin ithalatinda énemli bir yere sahip oldugunu goriilmektedir. Ancak 1990
yilinda Sovyetler Birligi yikildiktan sonra ortaya ¢ikan Cumhuriyetler arasinda
Rusya Federasyonu da Tiirkiye'nin gerek ihracatinda ve gerek ithalatinda goreli
onemi olan bir iilke konumuna gelmistir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi
icinde Onemli bir potansiyele sahip olan Rusya Federasyonu ile yapilan ikili
anlagsmalar c¢ercevesinde iki taraf arasindaki dis ticaret hacmi hizla artmistir. Bu
olumlu gelismeler sonucunda, Rusya Federasyonu toplam ithalat i¢inde énemli bir
yere sahip olmustur. 2010 yili igerisinde Rusya Federasyonunun toplam ithalat
icerisindeki payr yaklasik yiizde 11,6 olarak gerceklesmistir. Toplam ithalatin
yaklasik onda birini gerceklestiren bu iilkeyi sirastyla Almanya, Cin, ABD, Italya,
Fransa ve Ingiltere takip etmektedir (Cizelge 3.7). (DTM, 2010)



Cizelge 3.7. Tiirkiye ithalatinin Ulkelere Gore Dagihmu
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Almanya Rusya Cin ABD italya Firansa ingiltere
(Milyon

Yillar (Milyon $) (%) $) (%) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%) (Milyon $) | (%) | Milyon$) | (%) | (Milyon $) (%)
1990 3.497 15,7 0 0,0 246 1,1 2.282 10,2 1.727 7,7 1.340 6,0 1.014 4,5
1995 5.548 15,5 2.082 5,8 539 1,5 3.724 10,4 3.193 8,9 1.996 5,6 1.830 5.1
2000 7.198 13,2 3.887 7,1 1.345 2,5 3911 7,2 4.333 7,9 3.532 6,5 2.748 5,0
2001 5.335 12,9 3.436 8,3 926 2,2 3.261 7,9 3.484 8,4 2.284 5,5 1.914 4,6
2002 7.042 13,7 3.892 7,5 1.368 2,7 3.099 6,0 4.097 7,9 3.053 5,9 2.438 4,7
2003 9.453 13,6 5.451 79 2.610 3,8 3.496 5,0 5.472 79 4.164 6,0 3.500 5,0
2004 12.516 12,8 9.033 9,3 4.476 4,6 4.745 4.9 6.866 7,0 6.201 6,4 4.317 4.4
2005 13.634 11,7 12.906 11,1 6.885 5,9 5.376 4,6 7.566 6,5 5.888 5,1 4.696 4,0
2006 14.768 10,6 17.806 12,8 9.669 6,9 6.261 4,5 8.663 6,2 7.240 5,2 5.138 3,7
2007 17.540 10,3 23.508 13,8 13.234 7,8 8.166 4,8 9.968 5,9 7.850 4,6 5.477 3,2
2008 18.687 9,3 31.364 15,5 15.658 7,8 11.976 5,9 11.012 5,5 9.022 4.5 5.324 2,6
2009 14.097 10,0 19.448 13,8 12.676 9,0 8.569 6,1 7.673 54 7.091 5,0 3.473 2,5
2010 17.549 9,5 21.600 11,6 17.181 9,3 12.319 6,6 10.204 5,5 8.176 4.4 4.681 2,5

Kaynak: http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko06.x1s (09.07.2010)
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4.2.1.2. Tiirkiye Thracatimn Yapisal Analizi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1980 yilina kadar gecen siirede
tilkemizde yerli sanayinin gelistirilmesi i¢in ithal ikameci politikalar izlenmistir.
Ancak 1980 yilina gelindiginde, diinyada yasanan ekonomik gelisme ve
kiiresellesme olgusu, iilkemizin dis ticaret politikasinda degisiklik yapma gercegini
ortaya c¢ikartmistir. Diinya ticaret konjonktiiriine uyum cercevesinde iilkemizde
alman 24 Ocak Kararlari ile o giine kadar izlenen ekonomik politikalarda radikal bir

doniisiim yaganmustir.

24 Ocak Kararlarmin ihracati desteklemesiyle birlikte, dis ticaret hacminde
ozellikle ihracatta 6nemli artislar gerceklesmis ve ihracatin sektorel yapisinda 6nemli
gelisim ve doniisiimler yasanmustir. Thracatin iiriin kompozisyonunda yasanan bu

degisim yiiksek oranda sanayi iiriinleri lehine gerceklesmistir.

1980 sonrasinda ihracatta meydana gelen artisin disinda, ihracatin sektorel
yapisinda da bazi degisiklikler ortaya cikmistir. Cizelge 3.8.’de de goriildiigti gibi
ihracat tarim iirtinleri agirlikli yapidan sanayi iriinleri agirlikli yapiya gecmistir.
Tarim iirtinleri ihracatinin toplam ihracat icindeki pay1 1980°de yiizde 56 iken, 2010
yilinda yiizde 4,3’e gerilemistir. Sanayilesmeye paralel olarak sanayi {iriinleri

ihracatinin payi ise aymi yillarda yiizde 36,6’dan yiizde 92,6’ya yiikselmistir.

Sanayi mallar1 ihracatinda yasanan bu artisina destek saglayan diger bir

gelismede ihrag iiriinleri sayisinda yasanan artitir. (Carikel, 1982: 18-21)
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Cizelge 3.8. Tiirkiye Thracatimn Sektorel Yapisi (USSS, 3. Rev)

Yillar Tarim Sanayi Madencilik Toplam
Milyon $ (%) Milyon $ (%) Milyon $ (%) Milyon $
1980 1.629 56,0 1.065 36,6 191 6,6 2910
1985 1.653 20,8 6.049 76,0 242 3,0 7.958
1990 2.025 15,6 10.504 81,1 326 2,5 12.959
1995 1.840 8,5 19.260 89,0 391 1,8 21.637
2000 1.659 6,0 25.518 91,9 400 1.4 27.775
2001 1.976 6,3 28.826 92,0 349 1,1 31.334
2002 1.754 4,9 33.702 93,5 387 1,1 36.059
2003 2.121 4,5 44.378 93,9 469 1,0 47.253
2004 2.645 4,2 59.579 94,3 649 1,0 63.167
2005 3.468 4,7 68.813 93,7 810 1,1 73.476
2006 3.611 4,2 80.246 93,8 1.146 1,3 85.535
2007 3.883 3,6 101.082 94,2 1.661 L5 107.272
2008 4.177 3,2 125.188 94,8 2.155 1,6 132.027
2009 4.347 43 95.449 93,4 1.693 1,7 102.142
2010 4.939 4,3 105.570 92,6 2.677 2,3 113.980

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tbsid=12&ustsid=4

Yillar itibariyle ihracat kompozisyonunda goriilen farklilasmaya ragmen

ihracatin ana sektorlere gore dagiliminin yonii degismemistir (Cizelge 3.9.).

Tiiketim ve ara mallart ihracati, ihracat igindeki agirliklarim korumakla
birlikte sermaye mallar1 ihracati, imalat sanayi iiriinlerinin ihracata yaptig1 katkidan
dolayr 1980-2010 doneminde hizli bir artig gostermis ve 2010 yilinda 11,7 milyar
dolara yiikselmistir. Bu donemde tiiketim mallart ihracatt 45,3 milyar dolara, ara

mallart ihracati 56,4 milyar dolara ulagmstir.



Cizelge 3.9. Tiirkiye Thracatimn Ana Mal Gruplarina Goére Dagilim

Yillar Ara Mali Sermaye Mal1 Tiiketim Mali Toplam
Milyon $ (%) Milyon $ (%) Milyon $ (%) Milyon $
1980 1.527 52,5 49 1,7 1.333 45,8 2910
1985 4.482 56,3 202 2,5 3.274 41,2 7.958
1990 6.051 46,7 284 2,2 6.623 51,1 12.959
1995 8.960 41,4 830 3,8 11.840 54,7 21.637
2000 11.565 41,6 2.175 7.8 13.987 50,4 27.775
2001 13.369 42,7 2.658 8,5 15.262 48,7 31.334
2002 14.657 40,7 2.790 7,7 18.465 51,2 36.059
2003 18.495 39,1 4.344 9,2 24.125 51,1 47.253
2004 25.899 41,0 6.531 10,4 30.502 48,3 63.167
2005 30.248 41,2 7.990 10,9 34.799 47,4 73.476
2006 37.788 44,2 9.423 11,0 37.791 44,2 85.535
2007 49.404 46,1 13.755 12,8 43.696 40,7 107.272
2008 67.734 51,3 16.725 12,7 47.077 35,7 132.027
2009 49.711 48,7 11.118 10,9 40.740 39,9 102.129
2010 56.440 49,5 11.775 10,3 45.355 39,8 113.981

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istabsid=628 (01.07.2010)
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Tiirkiye ihracatinin diinya ihracati i¢indeki pay1, 1980°1i yillara kadar siirekli

azalmistir. 1950’lerde yiizde 0,05 olan oran 1980’de yiizde 0,15’e kadar gerilemistir.

Daha sonra izlenen ihracata yonelik dis ticaret politikalarina paralel olarak yiizde

0,8’e kadar yiikselmistir. 1980 yilina kadar diinya ihracati, Tiirkiye’ nin ihracatindan

daha hizh artis gostermis dolayisiyla Tiirkiye ihracatinin diinya ihracati igindeki pay1

diigmiistiir. 1980°den sonra 1980-2009 doneminde diinya ihracati ortalama yiizde 3

oraninda gelisirken, Tiirkiye’nin ihracati yi1lda yiizde 4 oranminda artmistir (Cizelge

3.10.).
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Cizelge 3.10. Tiirkiye Thracatimin Diinya Thracatindaki Pay1 (Milyar $)

Yillar Dﬁ(rll\ﬁ;:rr;;:atl Tﬁrﬁ\lﬂ};leyfr];a;catl Pay(%)
1980 1.940 2,9 0,15
1985 1.812 8,0 0,48
1990 3.377 13,0 0,38
1995 4.925 21,6 0,44
2000 11.565 26,6 0,40
2001 6.162 31,2 0,52
2002 6.455 34,6 0,50
2003 7.503 46,6 0,60
2004 9.153 63,1 0,70
2005 10.431 73,4 0,70
2006 12.083 85,5 0,70
2007 13.950 107,2 0,80
2008 16.070 132,0 0,80
2009 12.490 102,0 0.80

Kaynaklar: http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2010_e/its2010_e.pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2009se/its09sworldstradesdevse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2008se/its08sworldstradesdevse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2007se/its07sworldstradesdevse.pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2006se/itsO6soverviewse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2005se/its05soverviewse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2004se/its03soverviewse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2003se/its03soverviewse. pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2002se/chps1se.pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/its2001se/chps1se.pdf
http://www.wto.org/english/resse/statisse/chps1se.pdf
http://www.wto.org/english/resse/bookspse/anrepse/anre99se.pdf

Diinya ihracati i¢indeki pay1 siirekli artan Tiirkiye’nin ihracat yapisi iilke
gruplarmma gore incelendiginde, ihracatin 1980 yilindaki bolgesel yapisinin
giiniimiizde gosterdigi yapidan cok farkli olmadigi, ancak Ortadogu iilkeleri ile eski
dogu blogu iilkelerine yonelik ihracatin genel icindeki paymin giderek azaldigi buna
karsilik Kuzey Amerika, Afrika ve Bati Avrupa iilkelerine yonelik ihracatin payimin
arttign goriilmektedir. (Ece, 1998) 1981-83 doneminde islam iilkelerine yonelik
ihracatin toplam ihracat icindeki payi, bu iilkelerde goriillen olumlu ekonomik
gelismeler, Iran-Irak savasi ve bati iilkelerinde yasanan ekonomik durgunlugun da
etkisiyle, yiizde 45’e kadar yiikselmistir. Ancak, 1986 yilindan itibaren bu iilkelerin
petrol gelirlerinin azalmasi ve korfez krizi ile birlikte ihracat, Islam iilkeleri aleyhine
OECD iilkeleri 6zellikle de AB iilkeleri lehine bir yiikselis gostermeye baglamistir.
2000’11 yillarda Tiirkiye toplam ihracatinin yaklasik yiizde 50-60 bant araligt OECD
tilkelerine; ylizde 50°si Avrupa Birligi iilkelerine yapilmistir. 2009 yilinda yasanan
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kiiresel krizin bir yansimas1 olarak ortaya c¢ikan resesyon siirecinin Avrupa Birligi
iilkelerinide derinden etkilemesi sonucu soz konusu iilke grubunun toplam ihracat
icindeki paymi azaltmistir. Nitekim, 2008 yilinda yiizde 48 olan AB’nin toplam
ihracat i¢indeki pay1 2009 yilinda yiizde 46’ya diismiistiir (Cizelge 3.11.).

Cizelge 3.11. Ulke Gruplarina Gore ihracat

2000 2007 2008 2009 2010

Milyon $ | (%) | Milyon$ | (%) | Milyon$ | (%) | Milyon$ | (%) | Milyon $ | (%)
GENEL iHRACAT
TOPLAMI 27775 | 100] 107,272 100 132,027| 100| 102,129 | 100| 113,980 | 100
A- AB (27) 15,664 | 56.4 60,399 | 56.3 63,390 | 48.0 46,985 | 46.0 52,732 | 46.3
B-TURKIYE SERBEST
BOLGELERI 895 | 3.2 2943 | 2.7 3,008 | 2.3 1,957| 1.9 2084 | 1.8
C-DiGER ULKELER 11,216 | 40.4 43,930 | 41.0 65,622 | 49.7 53,187 | 52.1 59,164 | 51.9
1-Diger Avrupa 1,855 | 67 10,843 | 10.1 15,678 | 11.9 11,358 | 11.1 11,383 | 10.0
2-AFRIKA 1373 | 49 5979 | 5.6 9,063 | 6.9 10,179 | 10.0 9298 | 8.2
3-AMERIKA 3,596 | 12.9 5603 | 52 6,532 | 4.9 4838 | 4.7 6,085 | 5.3
4-ASYA 3,871 | 13.9 20,309 | 18.9 32,505 | 24.6 25,891 | 25.4 23,314 | 20.5
S-Avustralya ve Yeni 135| 05 343| 03 435| 03 360 | 0.4 403 | 04
Zelanda
6-Diger Ulke ve Bolgeler 385| 14 857 0.8 1410] 1.1 561| 0.5 102] 0.1
Secilmis iilke gruplar:
OECD Ulkeleri 19,006 | 68.4 65,675 | 61.2 70,472 | 53.4 54,227 | 53.1 61,549 | 54.0
EFTA Ulkeleri 324 12 1328 12 3262| 25 4327 42 2416 | 2.1
Karadeniz Ekonomik 2467| 8.9 16,784 | 15.6 20,867 | 15.8 12,315 | 12.1 14,462 | 12.7
Isbirligi
Ekonomik Isbirligi 874 | 3.1 4700 | 44 6,248 | 47 5045| 5.8 7618 | 6.7
Teskilatt
Bagims1z Devletler 1,649 | 5.9 10,088 | 9.4 13,938 | 10.6 8,742 | 8.6 10,294 | 9.0
Toplulugu
Tiirk Cumhuriyetleri 572 2.1 2,874 | 2.7 3749 | 2.8 3397 33 3922 | 3.4
islam Konferans1 Teskilat 3,573 | 12.9 20,311 | 18.9 32,597 | 24.7 28,663 | 28.1 32,503 | 28.5

Kaynak: http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/KonjokturlzlemeDb/ihracat.pdf
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tbsid=12&ustsid=4

Diinya ticaretindeki pay1 yiizde 0,15’lerden yiizde 0,80’lere ulasan iilkemizin
dis ticaretteki iilke yelpazesi de genislemistir. lhracatimizin iilkelere dagilimi
incelendiginde en Onemli ihracat pazarmin ithalatta oldugu gibi Almanya oldugu
goriilmektedir. Thracatimizin yaklagik olarak dortte birini  gerceklestirdigimiz

Almanya’yi sirasiyla ABD, Ingiltere ve italya izlemektedir.

Cizelge 3.12°de goriildiigii gibi ihracatta 6nemli paya sahip olan Almanya’nin
genel ihracat icindeki pay1 1990 yilinda yiizde 23,64 iken azalan oranda artarak 2010
yilinda 10 milyar dolara yiikselmistir. Genel ihracat icerisinde énemli orana sahip
olan diger bir lilkede Rusya Federasyonu’dur. Son yirmi yillik donemde Tiirkiye’nin

Rusya’ya yaptig1 ihracat yiizde 36,3 oraninda artarak 4,6 milyar dolara yiikselmis ve
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ilkenin genel ihracat icindeki pay1 yiizde 4,03’e ulagmistir. ABD’ye yapilan ihracat
ise 2009 yilinda yiizde 3 artarak 3,2 milyar dolar diizeyinde gerceklesmis ve
ABD’nin toplam ihracat igindeki pay1 yiizde 3,16’lara ulasmistir. Sonug¢ olarak
ihracatin iilkelere gore dagilimi pozitif yonde olmasina ragmen, 2008 yilinda yasanan
kiiresel finansal kriz hem Tiirkiye’de hem de Tiirkiye nin ticaret partnerlerinde
ekonomik gerilemeye yol actigindan ihracat yapilan iilkelerin her birinin ihracattaki

pay1 son yillarda yiizde 10’un altinda kalmistir (Cizelge 3.12.).



Cizelge 3.12. Tiirkiye ihracatinin Ulkelere Gore Dagilim
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Almanya ABD Firansa Ingiltere Rusya Italya
Yillar
(Milyon $) (%) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%) (Milyon $) (%)
1990 3.064 23,64 968 7,47 737 5,69 745 5,75 0 0,00 1.106 8,54
1995 5.475 25,30 1.514 7,00 1.033 4,78 1.136 5,25 1.238 5,72 1.457 6,73
2000 5.180 22,30 3.135 13,50 1.657 7,13 2.037 8,77 644 2,71 1.789 7,70
2001 5.367 20,44 3.126 11,90 1.895 7,22 2.175 8,28 924 3,52 2.342 8,92
2002 5.869 16,28 3.356 9,31 2.135 5,92 3.025 8,39 1.172 3,25 2.376 6,59
2003 7.485 15,84 3.752 7,94 2.826 5,98 3.670 1,77 1.368 2,89 3.193 6,76
2004 8.745 13,84 4.860 7,69 3.668 5,81 5.544 8,78 1.859 2,94 4.648 7,36
2005 9.455 12,87 4911 6,68 3.806 5,18 5917 8,05 2.377 3,24 5.617 7,64
2006 9.686 11,32 5.061 5,92 4.604 5,38 6.814 7,97 3.238 3,79 6.752 7,89
2007 11.993 11,18 4.171 3,89 5.974 5,57 8.627 8,04 4.727 4,41 7.480 6,97
2008 12.952 9,81 4.300 3,26 6.618 5,01 8.159 6,18 6.483 4,91 7.819 5,92
2009 9.788 9,58 3.225 3,16 6.209 6,08 5918 5,79 3.202 3,14 5.892 5,71
2010 11.487 10,08 3.770 3,31 6.055 5,31 7.238 6,35 4.631 4,06 6.508 5,71

Kaynak: http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko06.x1s (09.07.2010)
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DORDUNCU BOLUM

IHRACAT VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI iLiSKiYi
INCELEYEN CALISMALAR

Ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine yonelik olarak teoride kabul
gormiis faydalari, 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren bazi iilkelerin ihracat
yonlii bilylime stratejisini benimsemelerine yol agmistir. Bu gelisme ihracata dayali
biiylime hipotezinin gecerliligini test etmek i¢in ¢ok sayida uygulamali ¢aligmanin
yapilmasina neden olmustur. Ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi test
etmek i¢in yapilan uygulamali ¢calismalarda zaman i¢inde metodolojik agidan 6nemli
gelismeler saglanmistir. Bu kapsamda, 1980’lerin ortasindan itibaren ihracat-
ekonomik bilylime iliskisinde daha ¢ok zaman serisi verilerine dayali testleri
uygulayan calismalarin yapildigi gézlenmistir. Yapilan bu uygulamali ¢calismalardaki
bulgular ise iic muhtemel nedenselligin oldugunu ortaya koymustur. Bunlar; ihracat

yonlii bilyiime, bilylime yonlii ihracat ve iki yonlii nedenselliktir.
S5.1. Literatiir Taramasi

5.1.1. Ihracata Dayah Biiyiime Hipotezini Test Etmeye Yonelik Ampirik

Calismalar

Ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini tahmin etmek icin yapilan
uygulamali calismalarda kullanilan veri seti, 6rnek grup ve yontem zaman iginde
birtakim degisiklik gostermistir. Konuyla ilgili calismalarin baslandigi 1960’11
yillarda, caligmalar ¢ogunlukla yatay kesit veya zaman serisi verileri kullanilarak
basit regresyon yontemiyle ihracatin biiylime iizerindeki rolii veya ihracat yonli
biilylime hipotezi aragtirillmaya calisilmistir. Bu doneme ait caligsmalarda (Haring ve
Humprey 1964; Michaely 1977; Balassa 1978; Kormendi ve Mequire 1985) ihracat
ile bilyiime arasinda yiiksek derecede ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna
ulagilarak, ihracat yonlii biiyiime hipotezi lehine giiclii kanitlar elde edilmistir. Bu

caligsmalar, iki degisken arasindaki pozitif yonlii korelasyon iliskisini ihracat yonlii
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biiytimeyi destekleyen bir kamit olarak kabul ettigi icin iktisat¢ilar tarafindan

elestirilmistir.

Bu elestirilerden yola ¢ikarak, 1970’1i yillardan itibaren dis ticaretin GSMH
tizerindeki etkisi, acgiklayict degisken olarak ihracat veya ihracat artis rakamlarinin
yer aldig iiretim fonksiyonu kullanilarak regresyon analiziyle incelenmistir. (Emery
1967, Syron ve Walsh, 1968; Michaely, 1977; Balassa, 1978; Krueger, 1978; Heller
ve Porter, 1978) Bu grup calismalarin hemen hemen tamaminda, ihracattaki artis ile
GSYIH arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve ihracatin iktisadi bilyiime siirecinde
onemli rol oynadigi goriisii 6n plana ¢cikmmstir. Voivadas (1973), Balassa (1985),
Ram (1987), Sprout ve Weaver (1993) ve Ukpolo (1994) tarafindan {iiretim
fonksiyonuna dayali olarak yapilan ¢aligmalarda, biiylime muhasebesi esitligindeki
ihracat degiskeninin katsay1 degerinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif isaretli
olmasi, ihracat yonlil bilyiime hipotezinin kanit1 olarak kabul edilmistir. Lee (1996);
Miller ve Upadhyay (2000); Hay (2001); Soderbom ve Teal (2003); Arnold, Javorcik
ve Mattoo (2006) tarafindan yapilan caligmalarda ise ticari disa acikligin teknolojik
verimliligi artirmak suretiyle dolayli olarak biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren yapilan ampirik ¢aligmalarda ise nedensellik
kavrami 6n plana ¢cikmistir. (Giles ve Williams, 2000) Bu doneme ait calismalarda,
ihracat-ekonomik biiyiime iligkisini analiz etmek i¢in zaman serisi verilerine
esbiitiinlesme ve hata diizeltmeli nedensellik analizleri uygulanmig ve bu s6z konusu
iliskiyi aciklayan farkli sonuclar elde edilmistir. (Darrat, 1987: 277-83) Kunst ve
Marin, 1989; Feder 1982; Kavoussi, 1984; Chow, 1987; Kugler, 1991; Dollar, 1992;
Serletis, 1992; Holman ve Graves, 1995; Domac ve Bahmani-Oskooee, 1995; Zengin
ve Terzi, 1995; Baldwin ve Seghezza, 1996; Van Den Berg, 1996; Ghatak vd. 1997,
Edwards, 1998; Doyle, 1998; Anouro ve Ahmad (1999); Frankel ve Romer, 1999;
Wacziarg (2001); Irwin ve Tervio (2002); Ay vd., 2004; Utkulu ve Kahyaoglu, 2005;
Kosekahyaoglu ve Sentiirk, 2006; Kurt ve Berber, (2008) tarafindan yapilan
nedensellik analizinde; dis ticaretten biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinin
oldugu, Kunts ve Marin (1989); Oxley (1993); Boltho (1996); Shan ve Sun (1998);
Al-Yousif, 1999; Sinha and Sinha (1999); Rodrik (2001); Jim ve Ramesh (2005) gibi

iktisatcilar tarafindan yapilan calismalarda biiytime yonlii ihracat hipotezinin gegerli
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oldugu ve Grupta, 1985; Afxentiou ve Serletis (1992); Ghartey (1993); Suliman,
1995; Domac, 1995; Riezman vd. (1996); Liu vd. (1997); Chandra (2002); Tsen
(2006) tarafindan yapilan calismalarda ise iki yonlii nedensellik iliskisinin oldugu
tespit edilmistir. Jung ve Marshall, 1985; Levine ve Renelt, 1992; Sachs ve Warner,
1995; Shan ve Sun, 1998; Tuncer, 2002; Simsek, 2003; Demir, Kutlar ve Uziimcii,
(2005) tarafindan yapilan calismalarda ise bu degiskenler arasinda nedensellik

iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. (Yaprakli, 2007: 100-2)

Ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini arastiran
calismalar incelendiginde; c¢alismalarmm bir kisminda Ornek iilke grubunda
Tiirkiye’nin de yer aldigi (Sharma ve Dhakal, 1994), diger bir kisminda ise sadece
Tiirkiye'nin degerlendirildigi goriilmiistiir (Yigidim ve Kose, 1997; Ozmen ve
digerleri, 1999; Ay, Erdogan ve Mucuk, 2004; Alic1 ve Ucal, 2004; Demirhan, 2005;
Karagoz ve Sen, 2005; Taban ve Aktar, 2005; Erdogan, 2006; Kosekahyaoglu ve
Sentiirk, 2006; Yaprakli, 2007(a); Yaprakli, 2007(b); Halicioglu, 2007). Literatiiriin

genelinde oldugu gibi Tiirkiye’yi ele alan ¢alismalarin sonuclar da karmagiktir.

Goriildiigii gibi iktisat literatiiriinde, ihracat ile ekonomik biiylime arasinda
kesin bir goriis birligi yoktur. Bu nedenle bu calismada, ihracat ile biiyiime
arasindaki iliskiyi ele alan caligmalar, hipotezi destekleyen ve desteklemeyen

calismalar olmak {izere iki ana gruba ayrilmistir.
5.1.1.1. ihracata Dayah Biiyiime Hipotezini Destekleyen Calismalar

Syron ve Walsh (1968) ile Heller ve Porter (1978), serbest ticaret ve bilyiime
arasindaki iliskinin pozitif oldugunu ortaya koymakla birlikte, s6z konusu iliskinin
gelismis ya da kisi bagma gelir diizeyi yiiksek iilkelerde daha kuvvetli oldugunu
savunmuslardir. Michaely’in (1977) 1950-1973 yillar1 arasindaki veriler yardimi ile
41 iilke icin yaptig1 analizinde, ihracat performansi ile ekonomik biiylime arasinda
dogru orantili bir iligki tespit etmis ve kisi basina milli geliri diizeyi 300 dolarin
tizerinde olan iilkelerde ise bu iliskinin daha kuvvetli oldugunu savunmustur.
Michaely’nin ¢alismasinin  bir benzeride Kavoussi’den (1984) gelmistir.
Kavoussi’'nin daha genis bir iilke grubunu (73 iilke) ele aldigi calismasinda, iki
onemli sonuca ulasilmistir: Birincisi, ortalama yillik reel biiylime oram ile imalat

sektoril ihracati arasinda pozitif yonlii bir korelasyon iligkisinin var oldugu; ikincisi,
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temel mallar ihracatinin gelismis iilkelere gore azgelismis iilkelerin bilyiime

siireclerinde daha 6nemli bir etken oldugudur.

Ekonomik biiylime iizerine dig ticaretin etkisini inceleyen bir diger calismada
Krueger'in (1987) calismasidir. Krueger 1954-71 donemini kapsayan bu
calismasinda, ihracatin GSMH iizerindeki etkisini se¢ilmis on iilke iizerinde analiz
etmis ve ihracatta meydana gelen yiizde 1’lik bir artistn GSMH’de yiizde 1°lik bir

artisa yol actig1 sonucuna ulagmustir.

Balassa (1978a, 1978b), 11 iilkenin ihracat artistnin ekonomik performans
tizerindeki etkisini, calistigit donemi (1960-66 ve 1966-73) ikiye ayrarak
karsilastirmali bir analizle incelemistir. Calismada elde edilen bulgular, 1966 oncesi
ve sonrasinda ihracat ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonli bir iliskinin
oldugu ancak 1966 sonrasinda ihracatin ekonomik biiylime {izerindeki pozitif
katkisinin ilk doneme goére Onemli Olgiide arttigim gostermistir. Bu caligmanin
bulgularindan hareketle Balassa (1985), 1973-1979 donem verilerini kullanarak ayni
hipotezi tekrar 43 yarn sanayilesmis iilke icin test etmistir. Balassa’nin bu

calismasinda elde ettigi sonucglar daha once yaptig1 calismalar1 destekler niteliktedir.

Junk ve Marshall’in 37 iilkenin 1950-1981 yillarin1 kapsayan verilerinin ele
alindig1 calismalarinda da ihracata yonelik biiyiime yaklasimi nedensellik testi ile
incelenmigtir. (Junk ve Marshall, 1985) Bu calismalarinda, Junk ve Marshall ampirik
literatiirdeki kirilmanin ilk verilerini ortaya koymus ve ihracat artisindan biiyiimeye
dogru tek yonlii iligkinin sadece Endonezya, Misir, Kosta Rika ve Ekvador iilkeleri

icin gecerli oldugunu sonucunu vurgulamaistir.

Junk ve Marshall gibi ihracata doniik biiytime hipotezini nedensellik testi ile
inceleyen Darrat’da (1987), 1955-1982 donem verilerini kullanarak Yeni
sanayilesmis iilkeler (G. Kore, Singapur, Hong Kong ve Tayvan) icin ihracat ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Yapilan analiz sonucunda
Darrat, ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir korelasyon tespit etmekle
birlikte analize dahil edilen iilkeler arasinda sadece G. Kore’nin ihracata dayal

biiylime hipotezinde tutarli oldugunu vurgulamistir.

Kunst ve Marin (1989), nedensellik analizini kullanarak Avusturya igin

mamul mal ihracati ile imalat sanayi iiretimi arasindaki iligskiyi arastirmislardir.
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1965-1985 donem verilerinin temel alindigi calismalarinda, biiytimeden ihracata
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptanmustir. Islam’da (1988) benzer yontem
kullanarak, ihracata yonelik biiylime yaklagimini, 15 Dogu Asya iilkesinin
1967-1991 yillarim1 kapsayan verilerini kullanarak incelemistir. Yapilan bu calisma
sonucunda sadece 5 iilkede (Japonya, Sri Lanka, Endonezya, Fiji ve Banglades)
ihracat artis1 ile reel GSMH artis1 arasinda ihracata yonelik bilyiime yaklasimini
destekleyen kisa donemli sonuglara ulasilirken, uzun dénemde bu iki degisken

arasinda bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sinha (1999) calismasinda, Feder’in geleneksel neoklasik iiretim
fonksiyonundan yararlanarak ihracat, yatinm ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi dokuz Asya iilkesi i¢in (Hindistan, Japonya, Malezya, Filipinler, Sri Lanka,
Giiney Kore, Myanmar, Pakistan ve Tayland) Johansen ve Hata Diizeltme
modellerini kullanarak analiz etmistir. Analiz sonuna gore; ihracat ile ekonomik
biiylime arasinda; Hindistan icin belirsiz; Japonya, Malezya, Filipinler ve Sri Lanka
tilkeleri i¢in negatif ve Gliney Kore, Myanmar, Pakistan ve Tayland iilkeleri icin ise

pozitif yonlii bir iliski elde edilmistir.

Sentsho (2000) yapmis oldugu calismasinda, ihracat gelirlerinin yaklagik
yiizde 70’ni olusturan komiir, bakir, nikel ve elmas ihracat gelirlerini dikkate alarak,
Bostava ekonomisinin lokomotifi olarak kabul edilen madencilik sektor ihracati ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1976-1997 dénem verileri kullamlarak klasik
en kiiciik kareler yontemi ile analiz etmistir. Ampirik ¢alisma sonucunda, Bostava
ekonomisindeki madencilik sektdriiniin ekonomik bilylime iizerinde énemli bir yere

sahip oldugu ve ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde ihracata dayali biiyiime yaklasimini nedensellik testi ile inceleyen
diger bir calismada Keong, Yusop ve Sen’in c¢aligmasidir. Bu calismada Keong,
Yusop ve Sen, ihracata dayali biiylime yaklasimini, 1960-2001 donem verilerini
dikkate alarak Malezya ekonomisi icin analiz etmistir. Keong, Yusop ve Sen,
kendisinden once Malezya ekonomisini temel alan (Shah ve Yusoff, 1990; Ghatak ve
Price, 1997) calismalardaki ihracatin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve anlaml

etki meydana getirdigine iliskin iddialarin1 kabul etmis, fakat bu etkinin daha 6nce
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yapilan calismalarda elde edilen pozitif etkilerden daha biiyiikk oldugunu

vurgulamastir.

Federici ve Marconi (2002) caligmalarinda, italya ekonomisi icin ihracata
dayali biiylime hipotezini (1960-98) VAR modeli kullanarak analiz etmislerdir.
Kaldor yaklagiminin basit bir versiyonunun kullanildigt bu analizde, dort
makroekonomi degiskenine (Yurtdis1 milli gelir diizeyi, reel doviz kuru, ihracat ve
reel GSYIH) yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda Italyan ekonomisi icin
ihracata yonelik biiyiime hipotezini destekleyen sonuglara ulagilmistir. Federici ve
Marconi’nin ¢aligmalarinda oldugu gibi Far’in (2004) calismasinda da ihracata dayali
biiytime tezi, VAR modeli kullanilarak incelenmistir. 1959-1999 donemini kapsayan
bu ¢alisma, Iran ekonomisine uygulanmis ve yapilan ¢aligmada; iilke ekonomisinde
onemli bir yere sahip olan petrol ihracati ile ekonomik biiyiime degiskeni arasinda
petrol ihracatindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir bagintinin bulundugu
tespit edilmistir. Bu tek yonlii nedensellik iliski ise OPEC’in uyguladigi petrol

ihracat kotalarina baglanmustir.

Sulaiman ve Saad (2009) calismalarinda, 1960-2005 donemi verilerini
kullanarak, Malezya ekonomisinde ihracat ile ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi
analiz etmiglerdir. Co-integrasyon ve Hata Diizeltme modellerinin kullanildigi bu
ampirik calismada; degiskenlerin uzun vadede kararli dengeye ulastiklarin1 gosteren
bir tane esbiitiinlesme iligkisi saptanmistir. Ayrica, yiizde 5 anlanlilik diizeyinde
Malezya ekonomisinde, ihracatin ekonomik biiyiime {izerinde kisa ve uzun vadede

pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Ihracata yonelik biiyiime yaklastminin nedensellik testi ile incelendigi
literatiire bakildiginda Tiirkiye verilerinin de kullanildig1 ¢ok az ¢alismanin oldugu

goriilmektedir.

Dutt ve Ghosh (1994) Tiirkiye’'nin de icerisinde yer aldig1 26 iilkenin 1953-
1991 donem verilerini kullandiklar1 caligmalarinda, reel GSMH ile reel ihracat
degiskenleri arasindaki iliskiyi nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Yapilan analiz
sonucunda Dutt ve Ggosh, diger bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de nedensellik
iliskisinin ihracattan biiylimeye dogru pozitif yonde oldugunu tespit etmislerdir.

Bahmani-Oskoose ve Domag (1995) tarafindan yapilan calismada ise 1923-1990
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donem verileri kullanilmis ve ihracat ile milli gelir arasindaki nedensellik iliskileri
test edilmistir. Metodoloji olarak esbiitiinlesme ve hata diizeltme yontemlerinin
kullanildi bu ¢alismada bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin
oldugu tespit edilmistir. 32 gelismekte olan iilke ile birlikte Tiirkiye nin de icinde yer
alindig1 diger bir calismada Xu (1996)’nun calismasidir. Xu’da bu caligmasiyla
ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iki yonlii ve giiclii nedensellik iligkisinin

varligim ortaya koymustur.

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
ihracata dayal1 biiyiime konusu, literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. 1980 sonras1 disa
acik bir biiylimeyi benimseyen Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar incelendiginde,
genellikle zaman serisi analizine dayali nedensellik analizlerinin yapildig1

goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan bazilar:

Yigidim ve Kose (1997), 1980-1996 donemini kapsayan calismalarinda;
degiskenlerin yiizde degisim degerleri kullandiklarinda ihracat ve biiylime arasinda
bir nedensellik iligkisi tespit etmezken, degiskenlerin logaritmik farklarimi alarak
yaptiklar1 analizde biiyiimeden ihracata dogru tek tarafli nedensellik tespit

etmislerdir.

Ozmen vd. (1999), 1987:1-1997:11 dénemini kapsayan iicer aylik gdzlem
degerlerinin kullanildig1 ampirik calismalarinda, GSMH yerine onun bir gostergesi
olan sanayi iiretim endeksi degerleri kullanmiglardir. Zaman serilerinin kullanildigi
bu nedensellik analizde, ekonomik biiylimenin Ol¢iitii olarak alinan sanayi iiretim
endeksi ile ihracat degiskenleri arasinda ihracattan biiyiimeye dogru tek tarafli bir

nedensellik iligkisi bulunmustur.

Ay, Erdogan ve Mucuk (2004) tarafindan yapilan calismada; Tiirkiye nin
1980-2003 yillar1 arasindaki toplam ihracatinda meydana gelen degismenin
ekonomik biiyiime iizerine etkisinin olup olmadig1r Granger nedensellik testi yardimi
ile test edilmistir. Sonucta, iki degisken arasinda karsilikli nedenselligin oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ihracattaki artisin ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden
birisi oldugu diisiincesi yan1 sira gayri safi milli hasiladaki artisinda ihracati arttirict

bir mekanizma oldugu goriilmiistiir.
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Alict ve Ucal (2004) calismalarinda dis talep ve i¢ piyasa faktorlerine bagh
olarak degisen ihracat performansimi esanli denklem sistemi yardimiyla 1987-2002
donemlerini  kapsayan zaman serisi verilerini kullanarak incelemislerdir.
Analizlerinde ihracat performansi, talep ve arz acisindan ayri ayri degerlendirilmis ve
analiz sonucunda ihracat talebinin diinya gelir diizeyinden pozitif yonde, ihracat
fiyatindan ve reel efektif doviz kurundan ise negatif yonde etkilendigi; ihracat arzinin
ise ihracat fiyatindan pozitif yonde, i¢ talepten ise negatif yonde etkilendigi

sonucunu elde etmislerdir.

Demirhan (2005) ¢alismasinda, 1987:01-2004:03 donem verilerini kullanarak
ihracat ve biilyiime arasindaki nedensellik iliskisini incelemigtir. Test sonucunda
ihracattan biiylimeye dogru nedensellik iliskisinin bulunmadigi, ithalattan biiyiimeye
dogru ise nedensellik iligkisinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
incelenen donemde ihracata dayali biiyiime stratejisinin gegerli olmadigi ancak
yapilan ¢alismada ihracat ve bilyiime arasinda biiyiimeden ihracata dogru tek yonlii

nedensellik iliskisinin varlig tespit edilmistir.

Karagoz ve Sen (2005) calismalarinda, Tiirkiye’de ihracat ile ekonomik
biiytime arasindaki dinamik iliskiyi 1980-2004 donemine ait iicer aylik veriler 15181
alinda Granger nedensellik testi, koentegrasyon ve hata diizeltme modellerini
kullanarak analiz etmislerdir. Analizlerinde, ihracattan ekonomik biiylimeye dogru
tek yonlii; uzun donemde ise ekonomik biiylimeden ihracata dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. Analizlerine hata diizeltme modelini dahil
ettiklerinde ise degiskenler arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisinin varligini

tespit etmislerdir.

Taban ve Aktar (2005), Tiirkiye i¢in 1923-2003 donem verilerini 1923-1979
ve 1980-2003 donemlerine ayirarak ihracata dayali biiyiime hipotezini test
etmislerdir. Bu caligmada ihracat artis1 ile biiyiime arasindaki nedenselligin yonii
arastirilmistir. Buna gore, 1923-1979 ile 1980-2003 donemlerinde ihracat ile biiyiime
arasinda uzun donemli bir iligkinin olmadig1 Engle-Granger ve Johansen testleriyle
tespit edilmistir. Sonugta, 1980 Oncesi ithal ikameci donemde ihracata dayali bir
biiylimenin olmadigi, 1980 sonrasi ihracata dayali kalkinma stratejisi ile birlikte

degiskenler arasinda iki tarafl bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.



131

Erdogan (2006) calismasinda, Tirkiye’'nin 1923-2004 yillart arasindaki
ihracat artis1 ile biiylime arasindaki nedensellik iligkisini kisa ve uzun donem
acisindan incelemistir. Yapilan calisma sonucunda, iki degisken arasinda uzun
donemli bir iliskinin oldugu ve %10 anlamlilik diizeyinde iki tarafli bir nedensellik

iliskisinin bulundugu tespit edilmistir.

Kosekahyaoglu ve Sentiirk (2006) tarafindan yapilan calismada; Tiirkiye ve
yedi yeni gelisen iilke i¢in ihracata dayali biiyiime hipotezi Granger nedensellik
analizi kullanilarak incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, ihracattan milli gelire
dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Dolayisiyla ihracata dayali biiyiime

hipotezinin genel olarak desteklenmesi gerektigi sonucu vurgulanmistir.

Yaprakli (2007a), Tiirkiye ekonomisi icin ihracata dayali biiyiime hipotezinin
gecerliligini, 1970-2005 donemine ait yillik veriler kullanarak, toplam ve ana sektor
ihracat (tarim, madencilik ve sanayi sektorii) degiskenleri yardimiyla analiz etmistir.
Calismada kullanilan egsbiitiinlesme ve nedensellik analizi sonuglarina gore,
Tiirkiye’de toplam ihracattan ve sanayi sektorii ihracatindan ekonomik biiyiimeye
dogru pozitif ve tek yonlii nedensellik iliskisi; tarim ve madencilik sektorii ihracati
ile ekonomik biiyiime arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Sonug
olarak Yaprakli, Tiirkiye ekonomisini ele aldigi bu analizinde, ihracata dayal
biiyime hipotezini destekleyen sonuglara ulasmistir. Yaprakli’'min (2007b),
Tiirkiye’yi baz alan diger bir calismasinda ise 1990-2006 donemi igin iiger aylik
verilerden hareketle ticari ve finansal disa aciklik ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi test etmistir. Granger nedensellik testi ve vektor hata diizeltme modelinin
kullanildigi bu calismada, uzun donemde ekonomik biiyiime ile ticari disa acgiklik
arasinda pozitif iligki, biiylime ile finansal disa aciklik arasinda ise negatif iligki
bulunmustur. Nedensellik iligkileri acgisindan ise ekonomik biiyiime ile ticari ve

finansal disa aciklik arasinda karsilikli nedensellik iliskisi bulunmustur.

Halicioglu (2007) calismasinda, ihracada yonelik biiylime hipotezini
1980-2005 donemine ait iicer aylik seriler kullanarak Tiirkiye Ornegi icin analiz
etmistir. Analizinde, degiskenler arasindaki kisa ve uzun doénemli iliski Granger

nedensellik ve koentegrasyon testi kullananarak ayri ayri incelemistir. Analiz
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sonuclarina gore, degiskenler arasinda hem kisa hem de uzun dénemde ihracattan

ekonomik bilytimeye dogru tek yonlii bir iliskinin varligi tespit edilmistir.
5.1.1.2. ihracata Dayah Biiyiime Hipotezini Desteklemeyen Calismalar

Supo Alege (1993), petrol ihracati, toplam ihracat ve reel GSYIH
degiskenleri arasindaki iligkiyi 1960-1985 donemi itibariyle Nijerya ekonomisi
tizerinde test etmistir. Analiz sonucunda Nijerya’da toplam ihracatin kuvvetli
olmamakla birlikte reel GSYIH'yi olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte ¢aligmada petrol ihracati ve reel GSYIH degiskenleri dikkate
alindiginda ise nedensellik iliskisinin reel GSYIH artisindan petrol ihracatina yonelik

oldugu da belirtilmistir.

Kanada’nin 1870-1985 yillar1 arasindaki verilerinin nedensellik testi ile ele
alindig1 diger bir calismada da (Serletis, 1992), reel ihracat artis1 ve reel GSMH artisi
arasinda kisa donemde Ihracata Yonelik Biiyiime Yaklasimini destekleyen, ancak
uzun donemde ise degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigina dair
sonuclara ulagilmistir. Kanada ile ilgili diger bir calismada Henriques ve
Sadorsky’dan (1996) gelmistir. Henriques ve Sadorsky’in bu ¢alismasida Kanada’y1
irdeleyen diger ampirik ¢alismalart destekler sonu¢ vermistir. Calismalarinda, reel
ihracat artis1 ile reel GSMH artis1 arasinda ihracata yonelik bilylime yaklasimini

destekleyecek hicbir sonuca ulagilamamastir.

Islam (1998), 15 Dogu Asya iilkesinin 1967-1991 yillarina ait ihracat artis1 ve
reel GSMH verilerini kullanarak karsilagtirmali bir analiz yapmistir. Yaptig1 analiz
sonucunda, yalmzca 5 iilkede (Japonya, Sri Lanka, Endonezya, Fiji ve Banglades)
ihracat artis1 ve reel GSMH artis1 arasinda ihracata yonelik bilyiime yaklasimini
destekleyen kisa donemli sonuglara ulasilmig, ancak uzun dénemde bu iki degisken
arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadif1 sonucu elde edilmistir. Islam’mn
calismasina benzer bir calisma da Afxentiou ve Serletis’den (1991) gelmistir.
Afxentiou ve Serletis, 1950-1985 donemini kapsayan bu calismalarinda, 16
sanayilesmis iilkenin reel ihracat ve reel GSMH degiskenlerinin fark degerlerini
kullanarak karsilastirmali bir analiz yapmislardir. Yapilan analiz sonucunda,

sozkonusu sanayilesmis iilkeler agisindan, ABD ve Norve¢ hari¢, degiskenler
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arasinda, ihracata yonelik biiylime yaklasimimi destekleyen nedensellik iliskisine

ulagilamamustir.

Sharma ve Dhakal (1994), Tiirkiye’nin de yer aldigi 30 gelismekte olan
iilkenin reel GSYIH ile reel ihracat arasindaki nedensellik iliskisini 1960-1988 yillart
arast verileri kullanarak degerlendirmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda,

Tiirkiye a¢isindan degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna

ulasilmstir.

Cizelge 4.1. Ekonomik Biiyiimenin Test Edildigi Cesitli Calismalar

Kapsadig1 Donem ve

Yazar(lar) Veri Seti -Ulkele(ler) Yontem Bulgu(lar)
Thracata dayal biiyiime
. - hipotezini destekler sonuca
Klasik En Kiigiik . RS
Syron ve Walsh | 553 1963 50 (ke Kareler Yontemi | Uasmuslar ve ihracattaki %1 lik
(1968) bir artigin biiyiimede %0,4'lik
(KEKK) . . o
bir artisa neden oldugunu ileri
siirmiisler.
Thracat performansi ile
ekonomik bilyiime arasinda
Michaely 1950-1973; 41 Azgelismis pozitif iliski bulunmus ve kisi
(1944) Ulke (AGU) Rank Korelasyonu | basina milli gelir diizeyi 300
dolarin tizerinde olan iilkelerde
bu iliskinin daha giicli
oldugunu tespit etmistir.
1960-66 ve 1966-73 Thracat artist ile ekonomik
. - Rank Korelasyonu .\
Balassa (1978a) | donemleri igin; 11 Yari ve KEKK véntemi performans arasinda pozitif
Sanayilesmis Ulke Y yonlii bir iliski tespit etmistir.
1960-66 ve 1966-73 : . .
. S Ihracat artis1 ile ekonomik
Balassa donemleri i¢in; 11 Rank Korelasyonu erformans arasinda pozitif
(1978b) Gelismekte Olan Ulke | ve KEKK yontemi |PS Orians arasinda pozit,
(GOU) yonlii bir iliski tespit etmistir.

Heller ve Porter
(1978)

1950-1978; 41 AGU

Rank Korelasyon

Diisiik oranda da olsa ihracata
dayal1 bitytime hipotezini
destekler nitelikte

sonuca ulagmigtir.

1954-1971; Brezilya, Sili,
Kolombiya, Gana,

Ihracat artis1 ile ekonomik

Krueger (1978) | Hindistan, Israil, Giiney |KEKK y6ntemi performans arasinda pozitif
Kore, Filipinler ve yonlii bir iliski tespit etmistir.
Tiirkiye
Ihracat artist ile ekonomik
Feder (1983) 1964-1973; 32 Ulke KEKK yontemi performans arasinda pozitif
yonlii bir iliski tespit etmistir.
. . - Thracat artis1 ile ekonomik
Kavoussi 1960-1978; 73 Diisiik ve | Rank Korelasyonu ..
(1984) Orta Gelirli GOU ve KEKK Yontemi | Performans arasinda pozitif

yonlii bir iliski tespit etmistir.
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Junk ve
Marshall
(1985)

1950-1981; 37 GOU

KEKK Yontemi ve
Granger
Nedensellik
Analizi

Sadece Endonezya, Misir,
Kosta Rika ve Ekvator i¢in
ihracata dayali biiyiime
hipotezini destekleyen sonuglar
elde edilmistir.

Ram (1987)

1960-1982; 88 Ulke

KEKK Yo6ntemi

Tirkiye'nin de icinde
bulundugu 49 iilke icin ihracata
dayal1 biiyiime hipotezini
desteklemeyen sonuglar elde
edilirken diger iilkeler icin
ihracata dayali bityiime
hipotezini destekleyen sonuglar
elde edilmistir.

Islam (1988)

1967-1991; 15 Dogu Asya

Ulkesi

Granger
Nedensellik Testi

Kisa donemde, Japonya, Sri
Lanka, Endonezya, Fiji ve
Banglades iilkeleri i¢in ihracata
dayal1 biiyiime hipotezini
destekleyen sonuglara
ulasilirken; uzun dénemde
biiyiime ile ihracat degiskeni
arasinda iligki tespit
edilememistir.

Afxentiou ve
Serletis (1991)

1950-1985;16
Sanayilesmis Ulke

Granger
Nedensellik Testi

ABD ve Norveg hari¢ diger
sanayilesmis iilkelerde ihracata
dayal1 sanayilesme hipotezini
destekleyen sonuglar elde
edilmemistir.

Yigidim ve
Kose (1997)

1980-1996; Tirkiye
Ekonomisi.

Granger
Nedensellik Testi

Thracatin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin anlamlt
olmadigi, ancak ithalatin
Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesi iizerinde en 6nemli
belirleyici faktor oldugu
sonucunu bulmuslardir.

Ozmen vd.
(1999)

1987:1-1997:11; Tiirkiye

Ekonomisi.

Johansen
Esbiitiinlesme
Y ontemi

Thracat ile ekonomik biiyiime
arasinda bir nedensellik
iligkisinin bulunmadigi
sunucunu elde etmislerdir.

Federici ve
Marconi (2002)

1960-1998; Italya
Ekonomisi

Vektor Otoregresif
Modeller (VAR)

Italya ekonomisi icin ihracata
dayal1 bitytime hipotezini
destekleyen sonuglara
ulasilmistir.

Taban ve Aktar
(2005)

1923-1979 ve 1980-2003;

Tiirkiye Ekonomisi.

Engle-Granger ve
Johansen
Esbiitiinlesme
Testi.

1980 sonrasi i¢in ihracata
dayal1 bitytime hipotezini
destekleyen sonuglara
ulasilmistir.

Yaprakli
(2007a)

1970-2005; Turkiye
Ekonomisi.

Granger
Nedensellik Testi

Toplam ve ana sektorler
(tarim, madencilik ve sanayi
sektoril) itibariyle ihracata
dayal1 bityiime hipotezinin
gecerliligi kabul edilmigtir.
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Granger Sl e L
. Nedensellik Testi Ekonomik biiytime ile ticari ve
Yaprakl 1990-2006; Tiirkiye . finansal disa aciklik arasinda
. ve Vektor Hata o et
(2007b) Ekonomisi. N .| karsilikli nedensellik iliskisi
Diizeltme Modeli bulunmustur
(VECH) Stuf-

5.2. Makroekonomik Degiskenler ve Veri Kaynaklari
5.2.1. Arastirmamn Kapsam ve Veri Seti

Birbirini tamamlama 06zelligine sahip olan iktisadi biiyiime yazim, 1980’li
yillarda ortaya cikan icsel bilyiime teorisiyle yeni bir cehreye kavusmustur. Icsel
biiylime modelleri, ekonomik biiyiimenin biiyiik boliimiinii bir artik terim vasitasiyla
aciklayan neoklasik modellerden farkli olarak biiyiimenin serbestce faaliyet gosteren
ekonomik giiclerin kendi dinamikleri icinde gerceklestigini ileri siirmektedir.
(Romer, 1994: 3) Bu alandaki calismalarin 6nemli bir bolimii, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarim1 ve bu farliliklara neden
olabilecek faktorleri belirlemektedir. Bu anlamda yeni literatiir, uygulanan politikalar
ile ekonomik biiyiime arasindaki potansiyel iligkiyi giindeme getirmekte ve politika
analizlerine olanak vermektedir. Bu nedenle bu c¢alismanin amaci; Tiirkiye
ekonomisini, i¢sel biiyiime teorisindeki yaklasimlar, biiyiimenin i¢sellestirilmesinde

kullanilan mekanizmalar ve politika Onerileri kapsaminda incelemektir.

Gegen otuz yilda dis ticaretini liberalize eden gelismekte olan iilkelerin
bircogunun ihracatinda (6zellikle imalat sanayi ihracatinda) yasanan onemli artis,
(Thomas ve Nash, 1991; Arslan ve Van Wijnbergen, 1993; Joshi ve Little, 1996)
ihracat ile ekonomik bilyiime arasindaki iligskinin varligimi tekrar giindeme getirmis
ve onemli tartisma konulari1 arasinda yer almasina neden olmustur. Bu tartigmanin
merkezinde ise ihracatin m1 biiyiimeye yoksa biiyiimenin mi ihracata neden oldugu
sorusu bulunmaktadir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in iktisat yazininda ¢ok sayida
calisma yapilmasia ragmen goriis birligine ulasilamamistir. Yapilan calismalarda
kesin bir goriis birligi olmamakla birlikte s6z konusu ¢alismalar, genellikle ¢ok iilkeli
kiimiilatif verilerle yapilan analizlerin miinferit iilkeler bazinda yaniltict sonuglara
ulagma riskine neden oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. (Rodriguez ve Rodrik,
2000: 237) Bu nedenle tek iilke bazinda, zaman serisi analizleriyle ¢alisma yapmanin
s0z konusu elestirileri ortadan kaldiracagi gerekcesiyle; calisma, Tiirkiye 6zelinde

yapilmistir.
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Calisma ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine temellenmesine
ragmen, Tirkiye ekonomisine uzun donemli bir perspektiften bakildiginda,
Tiirkiye’nin kiiresel ekonomiyle bagini kuran lokomotif sektoriin imalat sanayi
sektorii oldugu goriilmektedir. Nitekim, 1990 yilinda %81 olan imalat sanayi
ihracatinin toplam ihracat icerisindeki payi izleyen donemde onemli artis gdstermis
ve 2010 yihinda %92,6 diizeyine ¢ikmustir. (TUIK, 2010; Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, 2010: 28-29) Imalat sanayi sektoriiniin genel ihracat icerisindeki bu
yiikksek payr nedeniyle, soz konusu {liriinlerin ihracat artis hizi, genel ihracatin
artisinda belirleyici rol oynamis ve imalat sanayi ihracat rakamlar1 ihracat
rakamlarina yakin seyretmistir. Bununla birlikte licer aylik genel ihracat serisi ile
imalat sanayi ihracat serisi arasindaki korelasyonda (0.98), iki seri arasindaki iliskiyi
destekler sonug¢ vermistir. Bu ¢ikarimlar dogrultusunda yapilan bu calismada, genel

ihracat degiskeni yerine imalat sanayi ihracat (X) degiskeni kullanilmistir.

Bu calismada, imalat sanayi ihracati ile ekonomik biiyliime arasindaki iliski,
1994-2009 aras1 déneme ait iiger aylik veri kullanilarak aragtirilmigtir. Ihracata dayal
biiylime stratejisinin 6zellikle 1980’1 yillar ile birlikte giindeme gelmesine ragmen
calisma doneminin 1994-2009 periyodu ile sinirli tutulmasinda; Tiirkiye’de finansal
serbestlesmenin 1989 yilinda gerceklesmis olmasi ve calismada kullanilan

degiskenlere ait ticer aylik gecmis y1l verilerini bulma gii¢liigii etkili olmustur.

Calismada; ekonomik biiyiime (GR), beseri sermaye (H), dogrudan yabanci
sermaye (K), imalat sanayi ihracati (X), faiz oram1 (I), Euro bolgesi iilkelerin
ekonomik biiyiime orani (GRE), yatirirm mallar ithalati (M), patent sayist (P), kamu
yatinm harcamalan (G), reel efektif doviz kuru (EXC), reel efektif déviz kurundaki
degiskenlik (VOL) ve sanayi liretiminin en dnemli 6ncii gostergesi olan imalat sanayi
kapasite kullanim oran1 (KK) degiskenlerine ait zaman serileri ile ekonomik krizleri
(DUM1) ve 2001 yilinda fiyat istikrart programimin uygulanmast (DUM2) kukla
degiskenleri dikkate alinmistir.

Calismada kullanilan degiskenler Cizelge 4.2°de, degiskenlere ait grafikler ise
ekil 4.1’de gosterilmistir.
Sekil 4.1°de g ilmisti
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ihracat Denklemi

Bagimh Degisken

X

Imalat Sanayi Thracat1 (Deger, Milyar TL)

Bagimsiz Degisken

GR

GSMH (Deger, Milyar TL)

GRE EURO Bolgesinin GSMH (Deger, Milyar TL)

EXC Reel Efektif Doviz Kuru

VOL Reel Efektif Doviz Kur Belirsizligi

I Reel Faiz

DUM2 Fiyat Istikrar1 Kukla Degiskeni (degeri 1994-2001 d6nemi icin O ve 2001-2009

donemi i¢in 1°dir.)

Biiyiime Denklemi

Bagimh Degisken

GR GSMH (Deger, Milyar TL)

Bagimsiz Degisken

X Imalat Sanayi Thracat1 (Deger, Milyar TL)

H Beseri Sermaye (Birlesik Okullagsma Orani)

K Sabit Sermaye Yatirimlari (Deger, Milyar TL)

M Yatirim Mallar: ithalat Endeksi (Deger)

KK Kapasite Kullanim Oran1

P Patent Sayisi

G Kamu Yatirim Harcamalar1 (Deger, Milyar TL)

DUMI Ekonomik Kriz Kukla Degiskeni (fie.geri f.iflanszil ve ekopqmﬂf kriz donemleri
icin 1 diger donemler igin 0’dir.)

DUM2 Fiyat Istikrar1 Kukla Degiskeni (degeri 1994-2001 dénemi i¢in O ve 2001-2009

donemi i¢in 1°dir.)
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Sekil 4.1. Modelde Kullanilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Grafikler

Diinya ekonomisine iliskin yilik GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) verileri
bulunmakla birlikte tiger aylik veriler mevcut degildir. Bu nedenle ¢aligmada reel dis
gelirin gostergesi olarak Euro bolgesi iilkelerinin toplam GSMH degerleri
kullanilmistir. Euro bolgesi iilkelerinin toplam GSMH degeri, diinya GSHM’sinin
yaklagik % 55’ine denk geldigi i¢in diinya ekonomisini temsil etme yetenegine
sahiptir. Ayrica Euro bolgesi iilkelerine yapilan ihracatin Tiirkiye’nin toplam ihracati
icindeki pay1 % 47°dir (1990-2009 ortalamasi) ve bu nedenle Euro bolgesi tilkelerin
toplam GSMH degerlerinin Tiirkiye’nin ihracati icin dig talep gostergesi olarak

alimmasinin uygun olacag degerlendirilmektedir.

Ihracat so6z konusu oldugunda reel efektif doviz kuru, ayr bir parantez

acilarak incelenmelidir.

Reel doviz kurundaki gelismeler iilkelerin ihracat arz1 {izerinde 6nemli etkiye
sahiptir. Hi¢ siiphe yok ki reel doviz kurunda yasanan gelismeler iilkelerin
uluslararas ticaretteki giiciinii olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim

yapilan pek ¢cok akademik calismada bunu destekler niteliktedir. (Dornbusch, 1974;
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Cottani, 1990; Edwards, 1993; Little, Cooper, Corden ve Rajapatirana, 1993;
Corden, 1997; Ahmed, 2000)

Modelde aciklayici degisken olarak kullanilan reel efektif doviz kuru endeksi,
Tiirkiye 'nin ihracatinda en biiyiik paya sahip olan bes iilke (Almanya, ABD, Italya,

Ingiltere, Fransa ve Rusya) esas alinarak hesaplanmlslo ve calismaya dahil edilmistir.

Reel efektif doviz kuruyla birlikte doviz kurundaki dalgalanmalar da sektoriin
ihracat gelirini ve rekabet giiciinii etkileyen onemli bir degiskendir. Ancak bu
degisken dogrudan goézlenememektedir. Bu nedenle degisken ARCH (GARCH)

modeli kullanilarak hesaplandiktan sonra modele dahil edilmistir.

Ulkelerin temel hedefleri ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir sekilde
saglamaktir. Bunun i¢in ekonomik biiyiimenin dinamiklerine sahip olmak ve bunlar
dogru kullanarak gelistirmek gerekmektedir. Uretim faktorlerinin verimli olarak
islemesi ve iiretim siirecine yansimasini saglayan temel faktodr ise teknolojidir.
Teknolojinin gelisimi ise ancak Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri ile
miimkiin olabilmektedir. Gelinen nokta itibariyle Ar-Ge faaliyetlerini 6l¢mek
olduk¢a zordur. Ar-Ge faaliyetleri goriinmezdir ve arkalarinda Oolgiiliip takip
edilebilecek herhangi bir iz birakmamaktadirlar. Ancak, genellikle Ar-Ge faaliyetinin
patentli icatlar bi¢iminde bir belge izi birakt1g1 kabul edilmektedir. Patent bagvurulari
bir tilkedeki iiretilen ve kullanilan bilginin, inovasyonun ve Ar-Ge faaliyetlerinin
yogunluk derecesini ifade eden Onemli bir gosterge olarak kabul edilmediginden
dolay1 (Griliches,1990:1662) Ar-Ge degiskeni yerine tiirev degisken olan patent

basvurulart bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir.

Ayrica beseri sermaye yerine literatiirde cok sik kullamilan okullasma oram
ile calismaya dahil edilmediginde yanlh sonuglara neden olacagindan yatirim mallart

ithalat1 (Riezmann, Whiteman ve Summers, 1996: 77-110) modele dahil edilmistir.

Calismada kullanilan; ihracat (X), ithalat (M) ve Euro bolgesi GSMH serileri
ABD dolar1 cinsinden ifade edildigi icin bu degiskenler modele dahil edilmeden 6nce

TCMB aylik ortalama déviz kurundan TL’ye doniistiiriilmiistiir.

' Hesaplama yontemi igin Kasman ve Kasman (2004: 111-123) ile Kipici ve Kestireyeli (1997: 16-
22) caligmalarina bakilabilir.
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Ayrica, calismada kullanilan ihracat ve ithalat verileri (1994:100) ihracat ve
ithalat birim deger indeksleri ile GSMH ve yabanci sermaye yatirimlari ise GSMH
deflatorii ile reellestirilmistir. Calismada ihracat denklemi igin ¢ift-logaritmik model;
biilytime denklemi i¢in ise log-dogrusal model kullanilmistir. Ayrica tiim degiskenler
icer aylik frekansta oldugundan mevsimsellik 6zelligine sahiptirler. Bu nedenle her
bir seri mevsimsel diizeltmeye tabi tutulmustur. Modelin tahmininde Eviews 5.0 ile

Shazam 8.0 ekonometrik programi kullanilmaistir.

Calismada kullanilan veriler Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS), Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) kayitlarindan
derlenmistir.

5.2.3. Arastirma Yontemi

Calismada zaman serisi verileri kullanildig1 icin daha giivenilir sonuglarin
elde edilebilmesi i¢in baz1 kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu amacla oncelikle
veri setinin duragan'' olup olmadigi smanmahdir. Bir zaman serisi, ortalamasiyla
varyansi zaman i¢inde degismiyor ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak
varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagh
ise duragandir. (Gujarati, 1999: 713) Granger ve Newbold (1974), duragan olmayan
zaman  serileriyle calisilmas1  halinde diizmece regresyon problemiyle
karsilasilabilecegini gostermistir. Bu durumda regresyon analiziyle elde edilen sonug
gercek iliskiyi yansitmamaktadir. Bu nedenle, zaman serilerinin kullanildig1
analizlerde, serilerin duragan olup olmadigimi belirlemek icin birim kok testleri
uygulanmaktadir. Birim kok testi i¢cin farkli test yontemleri bulunmakla birlikte bu
calismada serilerin duraganlik 6zellikleri uygulamada, diger yontemlere gore daha
etkin olan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullanilmaktadir.
Genigsletilmis Dickey-Fuller genel olarak asagidaki formda ifade edilmektedir:
(Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007)

1 Eger bir serinin ortalamasi ve varyanst zaman i¢inde degismiyor ve iki donem arasindaki ortak
varyanst da bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga
bagli ise seri duragan bir yapiya sahiptir.
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AY, =B, +6Y_ + > aAY,_ +¢, (4.1)
i=1

Mgili esitlikte, AY, degiskenin birinci farkim, ¢ genel egilim degiskenini,
AY, | ise degiskenin gecikmeli fark terimini ifade etmektedir. Gecikmeli fark

terimlerinin dikkate alinmasinin temel nedeni hata teriminin ardigik bagimsizligini
saglamaktir. Buna gore, ADF testinin giivenilir sonu¢ vermesi ve tahmin edilen
modelde ardisik bagimlilik probeminin olmamasi icin denklemde “n” olarak ifade
edilen optimal gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada optimal
gecikme sayisinin belirlenmesinde literatiirde yaygin olarak kullanilan Schwarz Bilgi

Kriteri kullanilmistir. (Lutkepolh,1985)

Geleneksel ekonometrik modellerde serinin standart sapmasimi ifade eden
varyansin, zamana bagli olarak degismedigi yani zamandan bagimsiz oldugu
varsayllmaktadir. Oysa son donemde yapilan ampirik caligmalar finansal zaman
serilerinin varyanslarinin zaman icinde degistigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
sabit varyans varsayimi iizerine kurulan geleneksel zaman serisi modelleri yeterli
olmamaya baslamis ve degisen varyans yapisina izin veren modelleme teknikleri
gelistirilmistir. Finansal piyasalarin bu dinamik 6zelliginin daha iyi anlasilmasi ve
zaman icinde degisen oynakligin tahmin edilebilmesi amaciyla ilk kez 1982 yilinda
Engle tarafindan Otoregresif Kosullu Degisen Varyans (ARCH) modeli
gelistirilmistir. Daha sonra bu model Bollerslev (1986) tarafindan ileriye gotiiriilerek
Genellestirilmis ARCH (GARCH) modeli elde edilmistir. (Isigicok, 1999) Bollerslev
(1986)’in 6nerdigi GARCH (p,q) modeli asagidaki esitlikle ifade edilmektedir;

u, =1,/

1) q 4.2)
h, =«a,+ Zaiutz—i + Zﬂiht—i
i=1 i=l

Mgili esitlikte #, >0 ig¢in @,>0, @ >0, £ >0 (i=12,.,p) ve 7,
ortalamasi sifir varyansi bir olan tesadiifi degiskendir (Li, 2002). Ilgili serinin bu
ozellikte kosullu varyansi (h,) belirlendikten sonra karekoklerinin alinmasiyla

dalgalanma degerleri elde edilir. Bu dalgalanmalara iliskin serinin olusturulabilmesi

icin ARCH etkisinin seride mevcut olmasi1 gerekmektedir. ARCH etkisinin varligini
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test etmek icin literatiirde onerilen Engle’in (1982) ARCH LM testi ile McLeod ve
Li’nin (1983) Q testinden, uygulamada modelin hata kareleri arasinda birinci ve daha
yiiksek dereceden otokorelasyon siirecine dayanan ARCH LM testi tercih edilmistir.
(Kizilsu, 2001:4; Ozbey, 2005:22) Engle’n 6nerdigi ARCH LM testi sonucunda LM
istatistigi 5.49 olarak hesaplanmis olup %5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak
anlamli bulunmustur. Sonug olarak modelde ARCH etkisi mevcut oldugundan, déviz
kuruna iliskin risk ve belirsizligi belirlemek icin GARCH (1,1) ile elde edilen doviz
dalgalanma degiskeni (VOL) digsal degisken olmak iizere, modele dahil edilmistir.

Reel Efektif Doviz Kuru Indeksi (1994=100) Reel Efektif Doviz Kur Belirsizligi

220 1.4
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Sekil 4.2. Reel Doviz Kuru ve Reel Doviz Kur Belirsizligi (1994-2009)

1994-2009 donemi reel efektif doviz kuru indeksi incelendiginde, 2001 yilina
kadar uygulanan kur politikasiyla tutarlt bir bicimde Tiirkiye ekonomisinde istikrarlt
bir reel doviz kuru hareketi gozlemlenmistir. Ancak Kasim 2000°de yabanci
sermayenin iilkeyi terk etmesi ve ardindan Subat 2001°’de dalgali kur sistemine
gecilmesi, reel doviz kurunda asir1 dalgalanmalara neden olmugstur. Sekil 4.2°de de
goriildiigii gibi bu tarihten sonra reel doviz kurlar1 ¢ok daha hareketli bir seyir
izlemistir. Nisan 2001’de “giiclii ekonomiye gecis programi’na bagli olarak Merkez
Bankast’nin uyguladigr aktif para politikasiyla birlikte reel déviz kurunda yasanan
asint dalgalanmalar uzun donemde yerini sistematik dalgalanmalara birakmistir.
(Tiirel, 2004:3) Bu siire¢ 2008 yilinda diinyada yasanan en biiyiik boyutlu finansal
krizle birlikte tekrar yerini dalgalanmaya birakmistir.

5.2.3.1. Hausmann Testi

Bir regresyon modelinde, ¥ = X+ £, en 6nemli varsayimlardan biri verilen

bir X degerine karsilik hata teriminin, &, beklenen degerinin sifir olmasidir:



144

E(e/X)=0. Bu varsayimin gecerli olmamas1 durumunda parametre tahminleri yanl
olmaktadir. Hausmann’in gelistirdigi tanimlama hatasi testi ile bu varsayimin
gecerliligi incelenmektedir. (Hausmann, 1976: 1251-1271; Nakamura ve Nakamura,

1981: 1583-1588)
m=T¢"Var()['§ " (4.3)

Bu teste modellerin 6nce indirgenmis kalip denklemleri olusturulmaktadir.
Olusturulan denklemde igsel degiskenin tahmini degeri ve indirgenmis kalip
denkleminin artiklar1 tahmin edilerek, incelenen yapisal denklemde yerlerine
konulmaktadir. Model tahmin edildikten sonra hata teriminin parametresinin
anlamhilig1 ¢ veya F testi ile incelenmektedir. Katsayi istatistiksel olarak anlamli ise
H ;hipotezi kabul edilmekte ve esanlilik olduguna karar verilmektedir. Bu durumda
sistemin belirlenme durumu incelenerek uygun tahmin yodntemi ile sistem
coziilmektedir. Ayrica digsallik ile nedensellik kavramlarinin farkli oldugunu ileri
siiren Maddala (2001)’e gore, denklemde yer alan degiskenlerin hangilerinin igsel
hangilerinin digsal oldugu da belirlenmelidir. Degiskenleri i¢sel ve digsal olarak
tanimlamak i¢in Hausmann digsallik testi kullanilmaktadir. Bu amagla yapilan

Hausmann testine gore hesaplanan deger tablo degerinden kiiciik ise H , hipotezi

kabul edilmekte ve degiskenin dissal degisken olduguna karar verilmektedir.
5.2.3.2. Esanh (Simultane) Denklem Sistemleri

Baz iktisadi modeller arasindaki iliskiler, tek bir denklemle aciklanamayacak
kadar karmagiktir. Iktisadi iliskilerin karmasikligi, iktisadi olayin tek denklemli

modeller yerine, esanli denklemler yardimiyla incelenmesine yol agmaktadir.
Y=o,+to X, +0,Z, +u, 4.4)
X, =a,+0Y +a0,K, +u,,

Iktisadi hayatta, makro ekonomik degiskenlerin karsilikli  olarak

birbirlerinden etkilendikleri gdzlenmektedir. Dolayisiyla tek yonlii nedensellik

"2 Tanimlama hatas yok iken K bilinmeyen parametre sayisini gostermek iizere m test istatistiginin

dagilim X,z< dagilimina uygundur. g = [31 - ,[;’0 , Var(g) = Var([?l) —Var([i’o) ’a esittir.
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iligkileri igin gelistirilmis olan, klasik en kiiciik kareler (KEKK) yonteminin cift
yonlii nedensellik iliskisi gosteren iktisadi olaylara uygulanmasi, KEKK yonteminin

on oOnemli varsayimimi, FE=(u,/X,)=0, ihlal etmekte ve tahmin edilen

parametreler yanli ve tutarsiz sonuclar vermektedir. (Haavelmo, 1944: 104;
Koutsoyiannis, 1973: 601; Kiligbay, 1980: 364-381; Yalniz, 1985: 83; Ramanathan,
1995: 661; Gujarati, 2006: 636) Boyle bir durumda KEKK yontemi ile yapilan
tahminlerde basarisiz sonuclar alinmaktadir. Ciinkii gelistirilmis olan tiim tahmin
yontemleri, birtakim varsayimlara dayanmaktadir. Dolayisiyla bu varsayimlardan
herhangi bir tanesinin bozulmasi, elde edilen sonuglar1 gecersiz sayacaktir. Bu

nedenle bu sorunun ¢odziimii i¢in bircok esanli tahmin yontemi gelistirilmistir.

Esanli denklem sistemlerinde tahmin yontemleri tek denklem yontemleri ve
sistem yOntemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Esanli denklem sistemlerinde en

cok kullanilan tek denklem ve sistem tahmin yontemleri Sekil 4.3."te verilmistir.

Tahmin Yontemleri

A
iz N

Sistem Yontemleri Tek Denklem Yontemleri

Ug¢ asamali en kiiciik kareler yontemi (3AEK)"  Dolayl en kiigiik kareler yontemi (DEK)

Tam bilgi maksimum olabilirlik yontemi ki asamali en kiiciik kareler yontemi
(2AEK)"

Ara¢ (yardimci) degiskenler yontemi
( AD)IS

Smurli  bilgi  maksimum  olabilirlik
yontemi'®

Sekil 4.3. Esanhh Denklem Sistemlerinde Tahmin Yontemleri

Gelistirilen herhangi bir esanli denklem modeli i¢in en iyi esanli tahmin
yonteminin hangi yontem olacagi, modelin belirlenme (identification) durumuna
bakilarak karar verilmektedir. Bu durumda, esanli denklem sisteminin yapisal
denklem paremetreleri tahmin edilmeden Once denklemlerin belirlenme durumu

incelenmelidir.

' Detayli bilgi i¢in bkz. Zellner ve Theil (1962).

14 Detayl bilgi i¢in bkz. Theil (1953); Basmaan (1957); Basmaan vd. (1959).
5 Detayl bilgi i¢in bkz. Riersol (1941); Sargan (1958); Sargan (1959).

'® Detayh bilgi igin bkz. Anderson ve Rubin (1949).
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Belirlenme sorunu parametrelerin tutarli tahmincilerinin elde edilmesiyle
ilgilidir. Tutarh tahmincilerin elde edilebilmesi belirlenme icin gerekli olan bir kosul
iken yeterli bir kosul degildir. Yapisal kalip denklemleri ile belirlenmis bir modelde
belirlenme eksik, tam ve asirn olarak ii¢ sekilde ortaya cikmaktadir. (Koopmans,
1949: 124-144; Kmenta, 1971: 539-540; Koutsoyiannis, 1973: 353-364; Kulakoglu,
1986: 28-39; Tar1, 1999:77; Gujarati, 2006: 656-670; Siikriioglu, 2008:114)

Belirlenmenin yapisal kalip denklemleri ile incelebilmesi icin boy (sira) ve

rank (mertebe) sartlarinin saglanmasi gerekir.

Boy sarti; belirli bir denklemde mevcut bulunan ve bulunmayan degiskenlerin

sayisina dayanmaktadir. (Koopmans, 1949: 135)
K-M>2G-1" 4.5)
Bu kosul denklemin belirlenebilmesi i¢in gereklidir ama yeter degildir; yani
belli bir denklem i¢in bu kosul yerine geldigi halde iliski belirlenemeyebilir.

Dolayisiyla belirlenme icin gerekli ve yeterli kosul, Rank(I1,)=G,—1’dir. Buna
belirlenmenin rank kosulu denir.

Rank kosulu; G denklemli bir sitemde incelenen denklemin belirlenebilmesi
ancak ve ancak s0z konusu denklem disinda birakilan fakat sistemin diger

denklemlerinde  bulunan degiskenlerin  katsayilarindan, satir-siitun  sayisi

(G—-1)boyutlu sifirdan farkli en az bir determinant olugsmasi ile saglanmaktadir.

(Maddala, 2001: 351-352; Giiris, 2005: 754-755)

Sonug olarak, rank sart1 ile bir denklemin belirlenip belirlenmedigi tespit
edilirken, boy sartt ile o denklemin asir1 ya da tam belirlendigi tespit edilir.

Dolayisiyla boy ve rank kosullar1 sonucunda: (Maddala, 1977: 223-231)
K —-M =G -1 ise denklem “tam belirlenmis”,
K —M > G -1 ise denklem “agir1 belirlenmis”,

K —M <G -1 ise denklem “eksik belirlenmistir”

e =Toplam denklem sayis1 yani i¢sel degisken sayisi, K = Sistemdeki toplam degisken sayisi ve
M =Incelenen denklemdeki degiskenlerin sayisidur.
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Eger denklem tam belirlenmis ise denklem tahmini icin kullanilacak uygun
yontem dolayli en kiiciik kareler (DEK) ve iki asamali en kiigiik kareler (2AEK)
yontemidir. Eger denklem asir1 belirlenmis ise, DEK yontemi diginda Sekil.4.3’te yer

alan sistem ve tek denklem yontemleri uygulanabilir.
5.2.3.3. iki Asamal En Kiiciik Kareler (2AEK=2SLS) Yéntemi

Theil (1953) ve Basman (1957), birbirlerinden bagimsiz olarak, iki asamali
en kiiciik kareler yontemini, genellestirilmis en kii¢iik kareler ytinteminin18 ozel bir
durumu olarak gelistirmislerdir. 2AEK yontemi “tek denklem yontemi” olup, esanl
modeldeki denklemlere tek tek uygulanmaktadir. (Tar1, 1999:99) Bu yontem, tutarh
ve asimptotik olarak etkin tek tahminler elde etmek i¢in, asir1 belirlenmis yapisal
denklemlere uygulanmakla birlikte ayrica tam belirlenmis denklemlere de
uygulanmaktadir. Asir1 belirlenmis denklemlere uygulandiginda dolayli en kiiciik
kareler yontemi ile ayni1 sonuglar1 vermektedir. (Pazarlioglu ve Akkaya, 1988: 324-

326)

2AEK yontemi, diger esanli denklem tekniklerinde oldugu gibi, esanl
denklem sapmasini miimkiin oldugunca en aza indirgemeyi amaglamaktadir. Bu

yontem KEKK y6nteminin iki agamada uygulanmasindan ibarettir.

Birinci agama, tahmin edilecek yapisal denklemde (4.4) yer alan her bir igsel

degisken i¢in indirgenmis form denklemleri elde edilir:
Y =I1,+I1, Z +I1,K, +v, (4.6)
X, =I1,,+I11, Z, +11,,K, +v, 4.7)

Elde edilen indirgenmis form denklemlerine KEKK yontemi uygulanarak

indirgenmis form denklemlerinde yer alan igsel degiskenlerin tahmini degerleri

bulunur (¥, X,).

Ikinci asamada ise, yapisal denklemin sagindaki igsel degiskenleri,

Yt =Y —v, tahmin degerleriyle degistirir ve doniistiiriilmiis bu denkleme klasik en

'8 Detayli bilgi i¢in bkz. JUDGE, G. G., R. C. HILL, W. E. GRIFFITHS, H. LUTKEPOHL ve T. C.
LEE, Introduction to the Theory and Practice of Econometrics, John Wiley & Sons, Inc., USA,
639-640, 1988.
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kiiciik kareler yontemi uygulanarak yapisal denklemlere ait parametrelerin tahminleri

bulunur.
Y =a,+o.X, +a,Z, +e, (4.8)
X =a,+aY +a,K, +e, (4.9)

Ancak 2AEK yonteminin uygulanmasiyla elde edilen tahminler yanhdir. Bu yan

ancak biiyilk orneklemde (n — o) sifira yaklagmaktadir. Bununla birlikte 2AEK

tahminleri tutarhidir. Ayrica tahminleri asimptotik olarak etkindir.
5.2.3.4. Uc Asamali En Kiiciik Kareler (3AEK=3SLS) Yontemi

Uc asamali en kiiciik kareler yontemi Zellner ve Theil (1962) tarafindan
gelistirilmistir. Bir sistemdeki tim parametreleri aym1 anda tahmin etmeye olanak
saglayan bir yontemdir. Tahminin ilk iki asamasi 2AEK yontemi ile aynmidir. Elde
edilen artiklar modelin varyans kovaryans matrisinin tahmin edilmesinde kullanilir.
Uciincii asamada ise tiim sistem tek bir denklem haline getirilerek Aitken’in
gelistirdigi genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi ile parametre tahmini yapilir.

5.2.4. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirme

Tiirkiye icin ihracat ve bilyiime esanli denklemleri asagidaki gibi
modellenmistir.

LGR, = ﬁ() +ﬁ1Xt +:62Ht +:63Kz +:64KKt +ﬁ5Mt +:66Pz +ﬁ7G
+ B, DUMI, + B,DUM?2, +u, (4.10)

LX, =a,+a,LGR, + a,LGRE, +a,LVOL, +oa,LEXC, +a LI,
+a,DUM?2, +u,, (4.11)

Esanli denklem yonteminin yapilabilmesi i¢in Oncelikle ¢calismada kullanilan
serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bir serinin ortalamasi ve varyansi zaman
icinde sabit ve serinin kovaryansi zaman degisimli degil ise, seri duragandir. (Enders,
1995) Serilerin duragan olmamasi durumunda modellerde sahte regresyon olgusunun
ortaya ¢ikmasi ve ayrica varyansin sabit olmamasi nedeniyle sonuclarin giivenilirligi
kuskulu hale gelmektedir. Bunun i¢in, serilerin duraganlig: test edilmeli ve duragan
degilse farklar alinarak duragan hale getirildikten sonra modelin tahmin edilmesi

gerekmektedir. (Gujarati, 1995) Bu nedenle bu calismada, serilerin duraganligi
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literatiirde en yaygin bir sekilde kullanmilan Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) (1979:

427-431) testi ile incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.3’de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Birim Kok Test Sonuclar:

ADF Test istatistigi
Diizey 1.Fark
% 1 Anlamlilik | % 5 Anlamlilik Gecikme
Degiskenler | ADF ADF Diizeyi Diizeyi Olasilik | Katsayis1 | Sonug
LX -1.546 | -5.742 -4.113 -3.483 0.0001 0 I(1)
LGR -3.362 | -7.466 -4.113 -3.483 0.0000 0 1(1)
LK -0.959 | -5.046 -4.113 -3.483 0.0006 0 I(1)
LM -2.041 | -4.756 -4.113 -3.483 0.0015 1 I(1)
LKK -2.545 | -9.884 -4.113 -3.483 0.0000 0 I(1)
LI -2.946 | -5.769 -4.113 -3.483 0.0001 0 I(1)
LGRE -1.718 | -8.554 -4.113 -3.483 0.0001 0 I(1)
LG -1.526 | -8.485 -4.118 -3.483 0.0000 0 I(1)
LP -3.237 | -8.815 -4.115 -3.483 0.0000 1 I(1)
LEXC -3.327 | -6.374 -4.115 -3.483 0.0000 0 I(1)

Cizelge 4.3’te de goriildiigii gibi, biitiin degiskenler I(1) seviyesinde %l
anlamlilik seviyesinde duragandir. Bu sonug birinci fark degerlerinde duragan olan
serilerle yapilacak regresyon analizlerinin sahte olmayacagim ve degiskenler
arasindaki gercek iliskiyi ortaya koyacagimi gostermektedir. Dolayisiyla, yapilan
analizde bu duraganlik seviyesi dikkate alinmis ve biiylime ile ihracat degiskenleri

arasindaki esanlilik iliskisi arastirilmistir.

Ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin ¢ift yonlii oldugu varsayimi
altinda, icsel biiyiime modelleri varsayimlarina dayandirilarak (4.10) ve (4.11) esanh

denklem sistemi olusturulmustur.

Bu denklem sisteminde iki yapisal modelden yararlanilmis ve modelde

kullanilan degiskenler Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Modelde Kullanilan icsel ve Digsal Degiskenler

Icsel degiskenler GR, X

Dissal degiskenler | M, I, H, KK, GRE, G, P, K, EXC, VOL, DUMI, DUM?2

Toplam 14 adet degiskenin yer aldigi sistemdeki yapisal denklemlerin

belirlenme durumu arastirilmis ve sira sartina gore her iki denkleminde asirt
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belirlenmis oldugu goriilmiistiir. Rank sartina gore de her iki denklem i¢in birer adet,
sifirdan farkli determinant bulunmus ve denklem sisteminin asir1 belirlenmis

olduguna karar verilmistir. (Ek 1’de gosterilmistir).

Ikinci olarak, (4.10) ve (4.11) no.lu yapisal modelin indirgenmis form sekli
olan (4.12) ve (4.13) no.lu denklem sistemi elde edilmistir.
LGR =11, +1I1,LH +11,LK +11,LKK +I1,LM +I1,LP

+11,LEXC +T1,VOL+T1,LGRE +11, LI +11,,LG (4.12)
+11,,DUM1+11,,DUM2+v,

LX =11, +T1,LH +11, LK +11,LKK +TI (LM +I1,,LP
+11,,LEXC +11,, LVOL+11,,LGRE + 11, LI +11,,LG (4.13)
+I1,,DUM1+T1,,DUM2 +v,

(4.12) ve (4.13) denklem sisteminin esanli olup olmadigini belirlemek igin

Hausman model kurma testi (Gujarati, 1999:671) yapilmistir. Hausmann testine gore,

(4.12) no.lu indirgenmis form denkleminden elde edilen GR ve v, degeri, (4.11)

A

no.lu yapisal denklemde GR yerine yazilmis ve yapilan regresyon sonucu GR ve V),
degerlerinin katsayilarinin sirasiyla 0,0432 ve 0,0002 olasilik degerleri ile %S5
anlamlilik seviyesinde sifirdan farkli oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, (4.12) no.lu
denklem sisteminin esanl oldugunu gostermektedir. Ayrica esanli denklem sistemini

belirlemek icin Hausmann testinin yani sira Granger nedensellik sinamasi da

yapilmis ve GR ile X degiskenleri arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Granger Nedensellik Test Sonuclari

Gozlem | F-istatistigi" Olasihk

GR, X’in Granger nedeni degildir. 62 3.5688 0.03465

X, GR’nin Granger nedeni degildir. 4.14905 0.02079

19 F tablo degeri, %5 onemlilik diizeyi i¢in, 3.07’dir.
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Digsallik sinamasi icin Hausman digsallik testi yapilmistir. Bunun i¢in de yine
indirgenmis form denkleminden elde edilen GR degeri, (4.11) no.lu yapisal
denklemde GR yerine yazilmis ve yapilan regresyon sonucunda GR Kkatsayisinin

olasilik degerinin 0.0001 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla GR ve X degiskenlerinin

i¢csel degiskenler oldugu sonucuna ulasiimistir.

Esanli modelin ekonometrik olarak tahmin edilmesinde iki asamali en kiigiik
kareler (3AEK) yontemi kullanilmistir. Modelin ekonometrik analizinde iki agamali
en kiiciik kareler (2AEK) yontemi de denenmis fakat 3AEK yontemine gére modelin
genel anlamlilik diizeyi ve katsayilarin isaretleri ile hipotez testlerinde bir ilerleme
saglanamamistir. iic asamali en kiigiik kareler (3AEK) yontemi ile parametre

tahminleri Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Bilyiime ve ihracat Modellerinin U¢c Asamah En Kiiciik Kareler
Parametre Tahminleri

Bagimh Bagimsiz 3AEK t istatistik
Esneklik*
Sabit 2.8962% (12.73)
X 0.4165% (11.49) 0.2504
H 0.4398%* (5.585) 0.1679
K 0.2846%* (6.449) 0.1427
KK 0.2518%* (5.745) 0.1280
LGR
M 0.1701* (2.483) 0.1293
P 0.2824 (0.3853) 0.1047
G 0.0148%* (2.595) 0.0158
DUMI1 -0.5516%* (-4.962) -0.0971
DUM2 0.6721%* (3.097) 0.0024
dw :2.1302
R? :0.99
Sabit -9.4684* (-19.04)
LGR 0.2317%* (1.697)
LEXC 0.7053* (2.974)
LX LVOL -0.6735% (-2.040)
LGRE 2.3928%* (13.635)
LI 0.1434% (4.314)
DUM?2 -0.6810% (-1.707)
dw : 1.5756
R? :0.99
Sistem R? :0.99

* %5 onem seviyesinde anlamhidir.

Genel olarak model, belirlilik katsayisi, tahmin edilen parametrelerin

isaretleri ve t degerleri bakimindan anlamhdir. Cizelge 4.6’te de goriildiigi gibi,

" Log-dogrusal — modellerde  esneklik  katsayisiyla  egim  katsayist  aymdir  ve

esneklik= (dY/dX)(X/Y ) dr.
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esanli modelin belirlilik katsayis1 (R*) 0.99 olup aciklayict degiskenlerin modeli iyi
bir sekilde temsil ettigini ortaya koymaktadir. Esanli modelde biiyiime denklemine
dahil edilen patent degiskeni disindaki tiim aciklayici degiskenler %5 Onem

seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Zaman serileriyle yapilan ¢alismalarda ortaya cikabilecek olan ekonometrik
sorunlardan birisi otokorelasyondur. Dolayisiyla istatistiksel olarak bu sorunun var
olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Biiyiime ve ihracat denklemleri igin
Durbin-Watson (DW) sirasiyla (2.13) ve (1.57) olarak hesaplanmstir. ihracat
denlemindeki Durbin-Watson degeri, %5 Onem seviyesinde kararsizlik bolgesine
diismektedir. Bu nedenle ihracat denklemi icin otokorelasyon parametrik olmayan
dizilim sinamasi ile test edilmis ve bu test otokorelasyonun model icin bir sorun

olmadigini ortaya koymustur. (Gujarati, 1995: 419-420)

Ihracat ve iiretim arasindaki iliskinin arastirildigi modellerde, genellikle
ihracat bagimsiz degisken olarak alinmaktadir. Ancak Kaldor (1967) biiyiime
teorisine yaptig1 katkida, iiretimdeki artisin biiyiimede pozitif etkiye sahip oldugunu
ve boylece artan verimliligin ihracatta uyarici bir etki yapacagini ileri stirmektedir.
Nitekim yapilan calismada Kaldor’un analiziyle uyumluluk gostermis ve 3AEK
tahmin sonuglarina gore, ihracatta ortaya ¢ikan %1°lik bir artis ekonomik biitylimeyi
%0.25 artirirken; ekonomik biiyiimede yasanan %1’lik bir artis ihracati %0.23

oraninda artirmaktadir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1994-2009
donemlerine ait ii¢ aylik veriler 15181 altinda analiz edilmistir. Ekonometrik olarak
biiylime denkleminde logaritmik dogrusal, ihracat denkleminde ise c¢ift yonlii
logaritmik model kullanilmis ve reel doviz kurundaki dalgalanmalar GARCH
yaklagimu ile analize dahil edilmistir. Calismada ilk olarak tiim degiskenlerin (beseri
sermaye yerine kullanilan kesikli okullasma orani hari¢) duragan olup olmadig
arastirilmis ve serilerin duragan olmadiklari, birinci dereceden entegre olduklari
sonucuna ulasilmistir. Ikinci olarak Hausman ve Granger nedensellik testlerinden
yararlanilarak imalat sanayi ihracati ile ekonomik bilyiime degiskenleri arasindaki
esanlilik iliskisi arastirilmistir. Hausman testinde, esanli iliskinin varligi; Granger
nedensellik testinde ise bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin
oldugu tespit edilmistir. Son olarak imalat sanayi ihracati ile ekonomik biiylime
degiskenleri arasindaki esanlilik iligkisi, esanli denklem sistemleri yontemlerinden ii¢

asamali en kiiciik kareler (3AEK) yontemi kullanarak analiz edilmistir.

Model tahmin sonuglaria gore, reel doviz kurundaki belirsizligin imalat
sanayi ihracatim1 negatif yonde (ikame etkisi) etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Diger
bir ifadeyle, reel doviz kurundaki %1’lik bir belirsizlik imalat sanayi ihracatini
%0.67 oraninda azaltmaktadir. Bu sonu¢ daha once doviz kuru belirsizliginin
ihracata etkisini inceleyen Ethier (1973), Hooper ve Kohlhagen (1978), Kenen ve
Rodrik (1986), Koray ve Lastrapes (1989), Pozo (1992), Chowdhury (1993), Arize
(1995 ve 1996), Arize, Osang ve Slottje (2000), Arize, Malindretos ve Kasibhatla
(2003), Ozbay (1999) ve Doganlar (2002)’'m ulastigi sonuclarla uyumluluk

gostermektedir.

Tiirkiye’de 1 Mayis 1981 tarihiyle birlikte yasanmaya baslayan doviz kuru
belirsizliginin ihracati negatif yonde etkilediginin anlasilmasi ile birlikte ihracati
artirmak ve ihracatgciyr korumak igin kurlarda istikrarin saglanmasi gerekliligi
giindeme gelmesine ragmen Tiirkiye, 22 Subat 2001 tarihinde kurlar1 dalgalanmaya

birakilmistir. Dolayisiyla belirsizligin gostergesi olan degiskenlik daha da artmistir.
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Ancak bu politika degisikligine ragmen kurlarin dalgalanmaya birakilmasindan sonra
ihracatin da yiikseldigi goriilmektedir. Fakat bu durum doviz kuru belirsizligi ile
ihracat arasindaki iligkideki kalici bir degisiklikten ¢ok, 2001 krizi ile birlikte i¢
pazarda satis imkanlarinin azalmasi sonucu iireticilerin daha yiiksek riskleri goze
alarak ihracata yonelmesinden kaynaklanmis gegici bir durumdur. Nitekim ihracat
%22’1ik bir diisiisle 2009 yilinda 102 milyar dolara gerilemistir. Bretton Woods
sistemiyle birlikte yasanan kur riskinden kacman ihracat¢ilart tekrar sisteme
kazandirmak icin gelismis iilkeler “hedging” yani “forward” sozlesmeleri ile koruma
saglamaktadir. Tiirkiye, kur riski azaltmak ve korumayi saglamak i¢in gelismis
ilkelerde genis ¢apta uygulanan “forward” sozlesmeleri gibi koruyucu onlemler
almalidir. Ciinkii déviz kuru riski, diisiik kar marj1 ile calisan ve i¢ piyasa alternatifi

giiclii olmayan Tiirk ihracatgisi icin onemli bir engeldir.

Ampirik caligmada elde edilen diger bir sonucta reel doviz kuruna aittir.
Calismadaki tanimlamaya gore reel doviz kurundaki artis reel devaliiasyon anlamina
gelmektedir. Bu durumda Tiirk mallart yabanci mallara gore daha ucuz hale
gelmekte ve dis talebin artmasini saglamaktadir. Nitekim yapilan ¢alismada fiyat
etkisi beklendigi gibi, onsel beklentilere uygun olarak pozitif ¢ikmistir. Diger bir
ifadeyle reel doviz kurundaki %1’°lik deger kaybi Tiirkiye’nin ihracatin1 yaklagik
9%0.71 kadar artirmistir.

Ihracat denklemi icinde yer alan diger bir bagimsiz degisken de, ihracat
yapilan iilkelerin milli gelir diizeyleridir. Uluslararasi ekonomik teoriye gore, ihracat
yapilan iilkelerin milli gelir diizeyinde yasanan bir artis ihracatci iilkenin ihracatini
artmaktadir. Model tahmin sonuclarina gore de gelir etkisi (gelir esnekligi) imalat
mallar ithalat: icin pozitif ve istatiksel olarak anlamlidir. Gelir esnekligine gore, dis
gelirde ortaya cikan %1°lik bir artis imalat sanayi ithalatim %?2.39 oraninda
artirmaktadir. Bu katsay1 yiliksek olmakla birlikte, literatiirde gelismekte olan iilkeler
izerine yapilan ¢alismalarla uyumludur. (Arize, Osang ve Slottje (2000); Arize,
Malindretos ve Kasibhatla (2003)) Ihracatin gelir esnekligi gelismis iilkelerde
genelde 2’nin altinda kalirken, gelismekte olan {iilkelerde 2’nin {izerinde

seyretmektedir. (Saatcioglu ve Karaca, 2004: 190-192)
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Tiirkiye ekonomisi i¢inde imalat sanayi sektorii, gerek yaratilan katma deger
gerekse istihdam ve ihracata katkilarn nedeniyle en 6nemli sektér konumundadir.
Ulke ekonomisinin siiriikleyici sektorii olan imalat sanayi, diger sektdrlere gore
krizlerden cok daha fazla etkilenmis ve iiretimi yaklasik %?20, ihracati ise %26
oraninda diigsmiistiir. Kisacas1 Tiirkiye ekonomisi, kriz donemlerinde iiretim ve refah
kaybina ugramustir. Ithal kaynaklara dayali olarak iiretilen ihra¢c mallarma yonelik
sektorlerin, Ozellikle imalat sanayi iiretiminde, istihdaminda ve sektorel refahinda

olumsuz etkileri derinden hissedilmistir.

Faiz oranlarindaki artislar ise imalat sanayi ihracatim (Uluslararast Fisher

Etkisi’nin bir sonucu olarak) olumlu yénde etkilemektedir.

Temel kamu harcamalarinin iktisadi biiytimeyi negatif yonde etkiledigi genel
kabul gérmesine ragmen kamu harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisi, harcamanin
tiiriine gore farklihik gostermektedir. Kamu yatinm harcamalar dikkate alindiginda
iliski pozitiftir. (Ulutiirk, 2001; Lin, 1994; Barro 1989; Landau, 1986) Kamu yatirim
harcamalar pozitif digsal ekonomiler aracilifiyla ekonominin toplam iiretkenligini
artirmakta ancak, dislama etkisinin (crowding-out) varligi ile bu pozitif etkinin
azalmasina ya da negatife doniismesine yol acabilmektedir. Kamu yatirim
harcamalarinin kullanildigi bu ¢alismaya goére kamu yatirnm harcamalarimin yarattigi
biiytime etkisi yaklasik %0.2 civarindadir. Bunun ¢ok Onemli bir biiyiime etkisi
oldugunu soylenememekle birlikte kamu yatirim harcamalari, iiretken olmayan cari
ve transfer harcamalarinin yol actig1 negatif biiyiime etkilerini 6nemli 6lciide ortadan
kaldirarak, net biiyiime etkisinin, kiiclik diizeylerde de olsa, pozitif degerlere
doniismesine yol agmaktadir. Ayrica modelde yer alan beseri sermaye degiskeni de
ilkelerin biiylimesini etkileyen onemli bir faktordiir. Beseri sermayenin ekonomik
biiyiime iizerindeki pozitif etkisi i¢sel bilylime teorisinin en énemli hipotezlerinden
biridir. I¢sel biiyiime teorisine gore, beseri sermaye ekonomik biiyiimenin itici giicii
ve zenginligin anahtar1 olarak goriilmektedir. Nitekim yapilan calismada beseri
sermaye katsayisinin isareti, onsel beklentilere uygun olarak pozitif ¢cikmistir. Bu
durum beseri sermayedeki %1’lik deger artisinin ekonomik biiylimeyi yaklagsik

9%0,17 kadar artirdigim1 gostermektedir.
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Calismada kullanilan diger bir degiskende kapasite kullanim oramidir. Bu
oran, imalat sanayi liretimindeki gelismeler i¢cin Oncii gosterge olma 6zelligine sahiptir.
Kapasite kullanim oranindaki artislar ekonominin canlanma donemine girdiginin,
dolayisiyla biiylime seviyesinin artma egiliminde oldugunun gostergesidir.
Calismada ise bu deger %0,13’liikk bir paya sahiptir. Bu acidan bakildiginda bu
verideki %1’lik bir artis ekonomik biiyiimeyi yaklasik %0,13 kadar artirmaktadir.
Kapasite kullanim oraninin disinda modelde kullanilan yabanci sermaye yatirimlari

ve yatirim mallari ithalati da ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Yatinm mallart ithalat degiskeni gecikmeli Schwarz kriterine gore bir
gecikmeye sahiptir. Dolayisiyla yatirnm mallan ithalatinda yasanan %]1°lik bir artis
tic aylik gecikmeyle ekonomik biiylimeye %0,13’liik artiric1 bir etki yapmaktadir. Bu
sonu¢ daha Once yapilan arastirma sonuglari ile uyumluluk gostermektedir. (Lee,

1995; Zhang ve Zou, 1995; Lawrence ve Weinstein, 1999; Mody ve Yilmaz, 2002)

Ar-Ge degiskeni yerine kullanilan patent degiskeninin isaretine bakildiginda
ise patent degiskeninin iktisadi olarak anlamli ancak istatiksel olarak ise anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla eger toplam faktor verimliligindeki artiglar cok
kiiciikse ya da kararl bir siiregenlige sahip degilse, bu degiskenin aciklama giiciiniin
(teknolojik yayilma etkisinin az oldugu durumlarda) yeterli olmayacagi
sOylenebilecektir. Nitekim Tiirkiye ekonomisi iizerine veri tabaninin dinamik zaman
serisi analizlerini yapmaya elverisli olmayacak bir zaman boyutuna sahip olmas,
AR-GE modelleri i¢in yukarida ortaya koydugumuz modelin ekonometrik anlamda
analiz edilmesini engellemektedir. Tiirkiye’de AR-GE harcamalari, TUIK tarafindan
1990°dan itibaren yillik olarak verilmeye baslanmistir. Patent veriler ise, daginiktir.
Bu nedenlerle, yukaridaki modelin Tiirkiye ekonomisi icin anlamli sonuglar vermesi

olanakl degildir.

Sonug¢ olarak, 1980’li yillarin basindan itibaren ihracata dayali biiyiime
stratejisini uygulayan Tiirkiye’de, imalat sanayi ihracati biiyiikk bir gelisme
gostermesine ragmen hala istenilen diizeylere ulasamamistir. Bu durum ihracatin
ithalat1 karsilama diizeyinin diisiik olmasina ve yillardir yiiksek oranlarda seyreden
dis ticaret ac1g1 ile cari agik sorunlariyla bogusulmasina neden olmustur. Bu sorunlar

beraberinde bigok ¢dziim onerisi getirmistir. Thracatin artirilmasina yonelik getirilen
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Onerilerden biri hatta en Onemlisi, hem iiriin ¢esitlemesine hem de cografi
cesitlemeye gidilmesi yoniindedir. Bu dogrultuda, Tiirk ekonomisinin uluslararasi
rekabetci iistiinliige sahip olmasi, gerekli altyapiyr olusturmasi ve 6zellikle insan
kaynaklarma gereken degeri vermesi, diinya ¢apinda yatirim, iiretim ve pazarlama
stratejilerini gelistirmesi, isletmeleri ve kurumlar ile degisen kosullara uyum

saglayabilecek sekilde degismesi ve yeniden yapilanmasi gerekmektedir.
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EK-1
GRt = ﬁo +ﬁ1Xt +ﬁ2Ht +:63Gt +ﬁ4KKt +ﬁ5Pt +ﬁ6Mt +:67Kt _:BSDUMlt _IBQDUMzt +u, (1)
LX, =a,+a,GR, +a,EXC, —a,VOL, +a,GRE, + o I, +a,DUM?2, +u,, )

I¢sel degiskenler: GR, X

Digsal degiskenler: M, I, H, KK, K, GRE, G, P, EXC, VOL, DUMI1, DUM?2

1) Biiyiime denklemine ait belirlenme durumu:

a) Sira kosulu:
K-M~G-1 K=14, M=9;, G=2

14-9>2-1
5>1

b) Rank kosulu:
G-1=2-1=1x1

|GR X H G KK P M K EXC VOL GRE I DUM1 DUM?2
Ldenk| -t~ -~ By P BB Br 0000y -

2.denk 'M 1.: q b ID d P (? -0, a; -0, —0;




|—(12 0!3 —0{4 —0!5 |¢O.

Biiyiime denklemi i¢in belirlenme Ol¢iitleri saglanmustir.

2) Thracat denklemine ait belirlenme durumu:
a) Sira kosulu:
K-M~G-1 K=14, M=6, G=2

14-6>2-1
8>1

b) Rank kosulu:
G-1=2-1=1xl

|GR X H G KK P M K EXC VOL GRE I DUM1 DUM2

1.denk ,1 '/,BI -p> By By -Bs -Bs -P 0 .b 0 0 By /?9

2.denk|- é---4---- 0------- S - Y S Sy Sy s R

By =By =By —Bs —Bs  —B|F0.

Ihracat denklemi igin belirlenme olgiitleri saglanmustur.
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