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OZET

PEKEL ULUDAGLI, Nilay. Suca Karismis ve Karismamis Ergenlerin Aile, Akran,
Mahalle Ozellikleri ile Psikolojik ve Akademik Niteliklerinin incelenmesi. Doktora
Tezi, Ankara, 2011.

Bu aragtirmanin temel amaci, suglulugun gelisiminde, her birinin farkli katkilar1 olan
aile, akran, okul, yasanilan mahalle ve ergenin bireysel niteliklerini birlikte ele alarak,
benzer sosyoekonomik diizeyden olan suca karigmis ve karigmamis ergenlerin bu
degiskenler acisindan nasil bir farklilasma gosterdigini ortaya koymak; suca karisip
karismamada bu degiskenlerin katkilarini gorebilmektir. Arastirmanin diger amaci ise
problem ve olumlu sosyal davranislarin gelisiminde her birinin farkl katkilar1 olan aile,
akran, okul, yasanilan mahalle ve bireysel niteliklerin, ergenin problem ve olumlu
sosyal davraniglarini acgiklamaya olan tek basina katkilarini ortaya koymaktir. Bu
amaglar dogrultusunda arastirmaya suga karismamis 290 ve suca karismis 157 erkek

ergen ile suca karismamis 184 kiz ergen katilmistir.

Aile, akran, okul ve mahalle 6zelliklerinin, suca karisip karismamayi yordamadaki
rollerinin belirlenmesi amaciyla yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda; kardes
sayisi, annenin izlemesi, yakin arkadasa sahip olma ve okula devamsizligin, suca
karismis ya da karismamis ergen olmayi belirlemede anlamli rollerinin oldugu

gorilmiistiir.

Suca karigmis ergenlerin problem davraniglarini yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda, diirtiiselligin, ahlaki
muhakemenin, 6fke ifadesinin, okula devamsizlifin ve mahalle sorunlarinin, problem
davranislar1 yordadigi goriilmiistiir. Suca karismamis ergenlerin problem davranislarini
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizleri
sonucunda ise dirtliselligin, anne-baba reddinin, okula bagliligin ve mahalle

sorunlarinin, problem davranislar1 yordadigi goriilmiistiir.
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Suca karismis ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda, kendine yonlendirmenin,
yakin arkadasa giivenin ve mahalle kaynaklarinin, olumlu sosyal davranislar1 yordadigi
goriilmiistiir. Suca karigmamig ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini yordayan
degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda ise
anne-baba reddi, yakin arkadasa giiven, okula baglilik, mahalle sorunlar1 ve mahalle

sarginliginin anlaml katkilar1 oldugu bulunmustur.

Sonu¢ olarak ergenlerin suga karigmalart ile problem ve olumlu sosyal
davranislarini aciklamada aile, akran, okul, mahalle ve bireysel Ozelliklerin anlamli

katkilar1 oldugu goriilmiistiir.

Anahtar soézciikler: Sug, problem ve olumlu sosyal davranislar, aile, akran, okul,

mahalle, 6fke, diirtiisellik, ahlaki muhakeme, bilissel duygu diizenleme.
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ABSTRACT

PEKEL ULUDAGLI, Nilay. The Investigation of Family, Peer, and Neighborhood
Characteristics, and Psychological and Academic Features of Offender and Nonoffender

Adolescents. Ph.D. Dissertation, Ankara, 2011.

The basic aim of this study was to reveal how offender and nonoffender adolescents
from the same socioeconomic status differentiate, from the aspects of family, peer,
school, neighborhood and individual features all of which have different contributions
to the development of delinquency, and also to see the contributions of these variables
on adolescents’ offending. The second aim of this study was to reveal the individual
contributions of family, peer, school, neighborhood and individual variables, each of
which have different contributions, on the development of problem and prosocial
behaviors. In line with these aims, nonoffender 290 male and 184 female adolescents

and 157 offender male adolescents were participated in this research.

As a result of the logistic regression that was made with the purpose of determining
whether family, peer, school and neighborhood features have the predictive roles for
offending and nonoffending; the number of siblings, maternal monitoring, having a
close friend and skipping school were identified to have significant roles in the

determination of being offender and nonoffender adolescent group.

The results of hierarchical regression analyses revealed that problem behaviors of
offender adolescents were predicted by impulsivity, moral reasoning, anger expression,
skipping school, and neighborhood problems.. Problem behaviors of nonoffender
adolescents were predicted by impulsivity, mother-father rejection, school commitment
and neighborhood problems. Prosocial behaviors of offender adolescents were
predicted by self direction, trust in a close friend, and neighborhood resources.. Lastly,
Nonoffender adolescents’ prosocial behaviors were predicted by mother-father
rejection, trust in a close friend, school commitment, and neighborhood problems and

cohesions.



In conclusion, particular family, peer, school, neighborhood characteristics and
adolescent’s individual features have significant contributions to explain the

adolescents’ offending, problem and prosocial behaviors.

Key words: Offence, problem and prosocial behaviors, family, peer, school,

neighborhood, anger, impulsivity, moral reasoning, cognitive emotional regulation.



vi

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY. ... cooocvieeteesreesssssessssssessssesssssssessssssessssesssssssssssssssessesssessssessessssessesens
BILDIRIM....ouoeet ceeeeeeeeeteeesssesssesssesesssssssesessssessssessssssssessssssssssssssssssssessssssesssessssssene
TESEKKUR....uouoevt ceeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess i
OZET .. .eeeeiiiecccnnrcsnnnseeteeccessssssnsssssssecssssssssanssssesssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssses ii
ABSTRACT ....ucvevet cereereaesessssssessssessesssessesssesssssssessssessessssessesssessssesssssssessessssessesssesans iv
ICINDEKILER . .......... corececterennesesesessssssssesssessssssessssssssssssesssssssssssssessssssssessssssasaens vi
TABLOLAR DIZINI c..oueoteieeeeeeerereeeteseeeanssssssssssesssesssssssssssesessssssssssssssesssssssssssesses X
SEKILLER DIZINT ...cvveeeieereiieecrerenncesesesesssssesesssssssesessssssssesessssssssssesessssssssssens xiii
L. GIRIS oueeeeeerecesesecnsssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassasssssosses 1
1.1. OLUMSUZ SOSYAL DAVRANISLAR: PROBLEM DAVRANISLAR........... 6
1.2. OLUMLU SOSYAL DAVRANISLAR .....ccevrreerrerresnssessssnssessssssesssssssssssessesesses 9
1.3. AILE OZELLIKLERI ....cucueveeiteeetereseresstssessesssssssessessssssssesssssssssssssssssssssesssessens 12
1.3.1. Aileye Iliskin Temel OZellKIET.............ccoeveveruerieeieeceeeeee e, 12
1.3.2. EBeveyn Reddi.......cooviiiiiiiieiieeiee ettt 16
1.3.3. Ebeveynin Cocugu Gozetimi: 1ZIeme .............c.cvovueveveiueriieeeiceeeece e, 19
1.3.4. EDEVEYNE GUVEI ....eeeiiiiieiiiicciieeeiee et ettt e et eetae e e ateestaeesssaeessaaeesasaeesnseeenns 24

1.4. AKRAN OZELLIKLERI c.cveeuieueeeeieeesessessessssesssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssasssne 26



Vil

1.5. MAHALLE OZELLIKLERI .......cuovovertieetesneessesssessesessesssssssessssessssssessssssessesens 34
1.6. AKADEMIK NITELIKLER ......cuoveveeeueeeteseeresesesesessesessssssessesssessesessasessssesessssens 41
1.7. BIREYSEL NITELIKLER .......coovcevsuesteestesnssssesnssessesssessesssessesessessssesssssssesseses 48
171 OFKE ettt 48
L.7.2 DUILHSEIIIK ...ttt e eaae e e e eenaaeaeean 52
1.7.3. DUuygu DUZENIEME.......oeiieiiiieciieeciie ettt et e e eae e e sraeeeaeee e 55
1.7.4. Ahlaki MURNAKEIMEC ........cccuviiiiiiiiii e et 60
1.8. ARASTIRMANIN AMACT.....couerrerreerreressesssssesssssessessessessessessessessessessssassassessens 64
2. YONTEM....ooerererereresnesesssssessesssssesssssssssssesssssssssssessssssessssssssssessssssssssessssssessssasses 70
2.1. ORNEKLEM ......cuovoverurresresnssessssessessssessessssesssssssessssssssssesesssssssesssssssessessssssssssssesasss 70
2.2. VERI TOPLAMA ARAGCLARIL......cuocireetersresnssssssnssesssssssssssssssssssessssssssssssseses 74
2.2.1. Ebeveyn OIGUMIET ..........coveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 74
2.2.2. AKIAN OICTMICTT ...t eneees 76
2.2.3. Okul ve Mahalle OIGUMICTI...........cooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 78
2.2.4. Bireysel OIGUMICT ..........ocoviuevieieeieeeieeiee e 79
2.3. ISLEM 82
3. BULGULAR ......ceeueerreeteeessessesessesnsssssssssessssessessssssessssesssssssessassssesssssssssssssesessesasses 84
3.1. BETIMSEL ANALIZLER .......covuevtestesueereeresssnssssssssessessessessesssssssssssssessessessesses 85

3.2. DEGISKENLER ARASI KORELASYON KATSAYILARI ......cccovevueeuerrenrnees 90



viil

3.3. SUCA KARISMIS VE KARISMAMIS ERGEN GRUBUNDA OLMAYI
YORDAYAN DEGISKENLERI BELIRLEMEK iCiN LOJiSTiK REGRESYON

ANALIZI SONUCLARI 93
3.4. PROBLEM DAVRANISLARLA ILGILI BULGULAR.......couoveeeeererrnncrerenens 94
3.4.1. Suga karigmig ergenlerin problem davraniglarina iligkin bulgular...................... 101
3.4.2. Suga karigmamis ergenlerin problem davranislarina iliskin bulgular................. 107
3.5. OLUMLU SOSYAL DAVRANISLARLA ILGILI BULGULAR............cu..... 113
3.5.1. Suga karigmis ergenlerin olumlu sosyal davranislarina yonelik bulgular-........... 114

3.5.2. Suga karismamis ergenlerin olumlu sosyal davranislarina yonelik bulgular...... 120

3.6. EK ANALIZLER ....ouuuinininissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 126
3.6.1. Kiz ergenlerin problem davranislarina yonelik bulgular ..............ccccoeiiiiinniin. 126
3.6.2. Kiz ergenlerin olumlu sosyal davraniglarina yonelik bulgular ........................... 132
4. TARTISMA ...ucuuiiiriinicnisensnisssnssesssesssissesssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssans 138
4.1. BETIMSEL BULGULARIN TARTISILMASI .....cccceveerresuesneresnesssesnssessesnses 138

4.2. AILE, AKRAN, OKUL VE MAHALLE OZELLIiKLERININ SUCA
KARISMIS VE KARISMAMIS ERGEN OLMAYI YORDAMADAKI
ROLLERININ TARTISILIMASI .....ccveuereresresesesessssesessssessssessssssssssesssssessssessssses 142

4.3. PROBLEM DAVRANISLARLA ILGILI ARASTIRMA BULGULARININ
TARTISILMASI ...ouuiiiinrinninisnensnesssnsssnesssessnssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssasss 144

44. OLUMLU SOSYAL DAVRANISLARLA ILGILI ARASTIRMA
BULGULARININ TARTISILMASL.......ceceeereresreresesesessesessssesessessssssesssssesessesssssses 150



X

4.5. KIZ ERGENLERIN PROBLEM VE OLUMLU SOSYAL

DAVRANISLARIYLA ILGILI ARASTIRMA BULGULARININ
TARTISILIMAST c.coueeveieneresesesessesesesesessessssssessssssesessessssssesssssssssssassssssesssssssssssesssasses 159
4.6. DEGERLENDIRMELER VE ILERIYE DONUK ONERILER..................... 163

4.6.1. Calisma Bulgulariin Genel Olarak Degerlendirilmesi ve Literatiire Katkilari . 163

4.6.2. Calismanin Kisitlar1 ve ileriye Yonelik Oneriler............o.oovvevuevevevevceeeeennne. 166
4.6.3. Uygulamaya DOntK ONETiler ............ccocvvvvevieeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 169
KAYNAKCA ...oitiitncttnticntnntcssissssssesssssssstssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 172
Ek 1. Olceklerin Gegerlik ve Giivenirligine Tliskin Bulgular............ccceeeereuerrererennes 230
Ek 2. Kiz ve Erkek Ergenler icin Korelasyon Katsayllari.........ecoceeeeeveeesesessenennes 240
Ek 3. Kiz ve Erkek Ergenler icin Betimsel GrafiKIer..........coceueeeverrereseenesensesesennes 242
Ek 4. Arastirmada Kullanilan OICeKIEr ..........ceuevereerererereresseesesssessssesesssessssasesesssens 249

OZGECMIS. .. cooererreerererenseesesesssssssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssess 284



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Suga Karismis ve Karismamis Ergenler Igin Tiim Arastirma Degiskenleri

Arasindaki Korelasyon KatSay1lart ............ccoevieviiiniiiiiieniesiieieeeeeeee e 91
Tablo 2. Tek Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart...........cccceeeveeecnieennnnnnn. 95
Tablo 3. Lojistik Regresyon Analizi i¢in Degiskenler Arasi Korelasyonlar.................. 96
Tablo 4. Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart..........cceceeveeiiiniiniiiiniiniciiiicnecene 98

Tablo 5. Su¢a Karismis Ergenlerin Problem Davraniglar ile Bireysel ve Yakin Baglam

Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar............ccceevviieiiieeiiieeiiieciecceeeeee e 102

Tablo 6. Suga Karismis Ergenlerin Problem Davraniglarinin Bireysel ve Yakin Baglam

Degiskenleri Acisindan Yordanmast ..........cceeecveeeiieeiiieeiiee e ciee e 103

Tablo 7. Suca Karismis Ergenlerin Problem Davranislari ile Uzak Baglam Degiskenleri
Arasindaki KorelaSyonlar ...........ccveeiieiiiiiieiieeiieieeeee et e 105

Tablo 8. Suca Karismis Ergenlerin Problem Davranislarinin Uzak Baglam Degiskenleri

ACISINAAN YOTAANMAST.....veeuiieiieeiieeiie ettt ettt ettt et steeeae bt e st e eseeenbeebeessseeneeas 106

Tablo 9. Suga Karismamis Ergenlerin Problem Davranislart ile Bireysel ve Yakin

Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar............cocceevieiiiiniiiiiininiieeeeee, 108

Tablo 10. Suca Karigmamis Ergenlerin Problem Davraniglarinin Bireysel ve Yakin

Baglam Degiskenleri Ac¢isindan Yordanmast..........ccocceeeieenieeiiienienieenieeieeiee e 109

Tablo 11. Suca Karismamis Ergenlerin Problem Davranislar1 ile Uzak Baglam

Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar............ccoeeeviieiiieeniieciiieeieeceeeee e 111

Tablo 12. Suca Karigmamis Ergenlerin Problem Davranislarinin Uzak Baglam

Degiskenleri Agisindan Yordanmast .........c.eceveerieeciieriieeieeniieeieeieeeeeereeeeeeveesine e 112



xi

Tablo 13. Suca Karismis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davraniglari ile Bireysel ve Yakin

Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar............coccoevieiiiiniiiiiininiieeneeee, 115

Tablo 14. Suca Karigmig Ergenlerin Olumlu Sosyal Davraniglarinin Bireysel ve Yakin

Baglam Degiskenleri Ac¢isindan Yordanmast...........cocceeeeeenieeiiienienieenieeieeee e 116

Tablo 15. Suga Karigsmis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davraniglar ile Uzak Baglam
Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar............ccoeeevveeriiieniiecciieeieeceeee e 118

Tablo 16. Suca Karismis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranislarinin Uzak Baglam
Degiskenleri Agisindan Yordanmast .........c.eecveereeeciieniienieeniieeieeieeeeeereeseeeeseesene e 119

Tablo 17. Suca Karismamis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davraniglari ile Bireysel ve

Yakin Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar............cccooceeevvieniiicienienneenen. 121

Tablo 18. Suca Karismamis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranislarinin Bireysel ve

Yakin Baglam Degiskenleri Agisindan Yordanmast ............ceeevvereeeiienieniieneenneennen. 122

Tablo 19. Suca Karismamis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranislari ile Uzak Baglam
Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar...........coccoooieiiiiiiiiiiniiieceeeee e, 124

Tablo 20. Suca Karigmamis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davraniglarinin Uzak Baglam

Degiskenleri Acgisindan Yordanmast ..........cceeeeeueeeeiieenieeeeiee e eeee e 125

Tablo 21. Kiz Ergenlerin Problem Davraniglar1 ile Bireysel ve Yakin Baglam

Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar............ccceeeviieriieeniieeciiecieceeeeeee e 127

Tablo 22. Kiz Ergenlerin Problem Davranislarinin Bireysel ve Yakin Baglam

Degiskenleri Agisindan Yordanmast .........c.eecveeeeeeiieniieeieeniieeieeieeeeeeieeseeeeveesene e 128

Tablo 23. Kiz Ergenlerin Problem Davraniglar1 ile Uzak Baglam Degiskenleri
Arasindaki KorelaSyonlar ..........cccieiiieiiiiiiiiieeie ettt 130

Tablo 24. Kiz Ergenlerin Problem Davraniglarinin Uzak Baglam Degiskenleri

ACISINAAN YOTrdANMAST.....cccvviiiiiiiiiie et ettt ettt e et e e et eeeeetae e e e eeaaaeeeeearaeeeeenes 131



xii

Tablo 25. Kiz Ergenlerin Olumlu Sosyal Davraniglar1 ile Bireysel ve Yakin Baglam

Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar...........cocccoooeeiiiiiiiiiiiiiiiceeeee e, 133

Tablo 26. Kiz Ergenlerin Olumlu Sosyal Davraniglarinin Bireysel ve Yakin Baglam

Degiskenleri Acgisindan Yordanmast .......cc.eeeveerieeiieniienieeiieeie et 134

Tablo 27. Kiz Ergenlerin Olumlu Sosyal Davraniglar1 ile Uzak Baglam Degiskenleri
Arasindaki Korelasyonlar ..........cccuveeiiiiiiieiiiecciieeee et 136

Tablo 28. Kiz Ergenlerin Olumlu Sosyal Davraniglarinin Uzak Baglam Degiskenleri

AGISINAAN Y OTAANMAST ..ceeviiieiiiieeiieeciie et eeieeeetee et ee et e e e e et e e eseaeesnsaeeebeeeenseeennnes 137
Tablo 29. Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgularinin Ozeti.............ccccoovvveveviueennnne. 137
Tablo 30. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Faktor Yapisi.........cccoeevevveeeeveveveeennnn. 231
Tablo 31. Ofke ifade ve Kontrol Olgegi Faktor Yapist..........cccovveveveveeeeeveeerersereennnns 234
Tablo 32. Mahalle Olgegi FaKtOr YapISI.........oevereeveveieereeerereceeseseeeeseseesessee s, 235

Tablo 33. Kiz ve Erkek Ergenler I¢in Tiim Arastirma Degiskenleri Arasindaki
Korelasyon KatSay1lari.........ccveeciieeiiieiiiieciieecee ettt 240



xiil

SEKILLER DiZiNi

Sekil 1. Ebeveynlerin Yasam Bilgileri (Suga Karismis ve Karismamis Ergenler)......... 71

Sekil 2. Annelerin Medeni Durumlari (Suca Karismis ve Karigmamis Ergenler).......... 71
Sekil 3. Babalarin Medeni Durumlar1 (Suga Karismis ve Karigmamis Ergenler).......... 72
Sekil 4. Annelerin Egitim Durumlari (Suga Karismis ve Karigsmamis Ergenler)........... 72
Sekil 5. Babalarin Egitim Durumlar1 (Suca Karigsmis ve Karigmamis Ergenler) ........... 73
Sekil 6. Kardes Sayilar1 (Suga Karismis ve Karismamis Ergenler).........c.ccoooeeveeneenne 73

Sekil 7. Ergenin Birlikte Yasadigi Kisiler (Sug¢a Karigsmis ve Karismamis Ergenler).... 74
Sekil 8. Anne-Babanin Egitim Beklentisi (Suca Karismis ve Karismamis Ergenler).... 86
Sekil 9. Ergenin Okul Sevgisi (Suca Karigmis ve Karismamis Ergenler)...................... 86
Sekil 10. Ergenin Okula Devamsizligi (Suga Karismis ve Karismamig Ergenler)......... 87

Sekil 11. Ergenin Derslerden Aldig1 Not Ortalamast (Sug¢a Karigsmis ve Karigmamis
|2 0311 (<) o DTSR 87

Sekil 12. Ergenin Universiteye Gitme Istegi (Suca Karismis ve Karismamis Ergenler) 88

Sekil 13. Ergenin Universiteye Gidebilecegine Iliskin Inanci (Suca Karismis ve

Karigmamis Ergenler) ........ooviiiiiiiiiiiciecieciee ettt 88
Sekil 14. Ergenin Yakin Arkadasi (Suca Karismis ve Karismamis Ergenler)................ 89
Sekil 15. Ergenin Calisma Durumu (Suga Karismis ve Karismamis Ergenler) ............. 89

Sekil 16. Ebeveynlerin Yasam Bilgileri (Kiz ve Erkek Ergenler)...........ccccoeovveiieninn. 247



Sekil 17.

Sekil 18.

Sekil 19.

Sekil 20.

Sekil 21.

Sekil 22.

Sekil 23.

Sekil 24.

Sekil 25.

Sekil 26.

Sekil 27.

Sekil 28.

Sekil 29.

Sekil 30.

Xiv

Annelerin Medeni Durumlar1 (Kiz ve Erkek Ergenler).........ccccooiinieennne 242
Babalarin Medeni Durumlari (Kiz ve Erkek Ergenler) .........cccoeevvevveennennnen. 243
Annelerin Egitim Durumlari (Kiz ve Erkek Ergenler) ..........ccoccooiivnieenne. 243
Babalarin Egitim Durumlar1 (Kiz ve Erkek Ergenler)........c.ccccoeevveivennennnen. 244
Kardes Sayilar1 (Kiz ve Erkek Ergenler) .........ccccoovviviiieniiniiiiniieciieieeieee, 244
Ergenin Birlikte Yasadig1 Kisiler (Kiz ve Erkek Ergenler)...........cc.ccuu....... 245
Anne-Babanin Egitim Beklentisi (Kiz ve Erkek Ergenler) ...........c.ccccoc.ee..... 245
Ergenin Okul Sevgisi (Kiz ve Erkek Ergenler) ........ccocceoeeviniininiincnennnn. 246
Ergenin Okula Devamsizlig1 (Kiz ve Erkek Ergenler).......c.ccccoeevvevivennennen. 246
Ergenin Derslerden Aldig1 Not Ortalamasi (Kiz ve Erkek Ergenler)............ 247
Ergenin Universiteye Gitme Istegi (Kiz ve Erkek Ergenler)......................... 247
Ergenin Universiteye Gidebilecegine Iliskin Inanci (Kiz ve Erkek Ergenler)247
Ergenin Yakin Arkadasi (Kiz ve Erkek Ergenler)........c.cccoovveevveieiieennnnenne. 248
Ergenin Calisma Durumu (Kiz ve Erkek Ergenler).........cccccovvveviiiiniennnnnen. 248



1. BOLUM
GIRIiS

Sucluluk, bir kisinin diirtiilerini kontrol etme ya da diizenlemede giigliik yasadigi,
dissallastirilmis problem davramisinin bir tiriidiir. Yetigkinler i¢in sucluluk, kisi
hakkinda sorusturma agilmasina neden olan eylemlerdir. Cocuklar i¢in ise okuldan ya
da evden kagma, alkol kullanma gibi davranislar, yasal sistem i¢inde yer almalarina
neden olabilmektedir. Birgok ergen kayitlara gegmemis olmakla birlikte, su¢ olusturan
bazi davraniglar gosterebilmektedir. Bazi ergenler ise ¢ok sayida sug isleyebilmekte ve
zaman ig¢inde bu tiir davranislara katilimlar1 artabilmektedir (Newman ve Newman,
2003). Farrington (1992) 10-16 yaslar1 arasinda suga karisan ¢cocuklarin % 73 {iniin 17-
24 vyaglar arasinda, % 45’inin de 25-32 yaslar1 arasinda yeniden suca karigtiklarini
belirtmistir (Akt. Farrington, 2005). Ulkemizde ise suga karismis ¢ocuklarm yas
gruplarma bakildiginda, % 7’sinin 11 yasindan kiiciikk, % 26’sinin 12-14 yaslar
arasinda, % 64’linlin 15-17 yaslar1 arasinda oldugu ve % 3’iiniin ise yasinin bilinmedigi

belirlenmistir (TUIK, 2009).

Yapilan ¢ok sayida ¢alismada cocuk ve ergenlerin saldirgan ve sug¢ davranislarinin
nedenleri aragtirilmig; bu c¢ocuklari, diger ¢ocuklardan farklilastiran nedenlerin neler
oldugu tespit edilmeye calisilmis ve ¢ok sayida miidahale programi gelistirilmistir. Bu
alanda c¢ok sayida ¢alisma ylriitiilmesinin nedeni ise ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
gosterilen bu tiir davraniglarin yetigkinlik doneminde de siirmesi ve genglerin
yasaminda kalict etkiler birakmasidir (Eron ve Huessman, 1984; Farrington, 2005;
Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1998; Newman ve Newman, 2003; Rey, Morris-Yates,
Singh, Andrews ve Stewart, 1995; Smith, Sprengelmeyer ve Moore, 2004; Smith ve
Stern, 1997). Cocukluk doneminde baslayan sucla iliskili davranmiglar, yetiskinlik
doneminde de devam ederek, gencin tiim yasamini etkileyebilmektedir. Kiigiik yasta bir
su¢ nedeniyle tutuklanma, yasam boyu tutarli olarak su¢ isleme ve antisosyal davranis
acisindan 6nemli bir risk gostergesidir (Smith ve ark., 2004). Ayni zamanda diger
kisileri de hedef alan ve siddet igeren sug vakalari, hem maddi hem de psikolojik zarara

yol agarak, toplumun ruhsal sagligini da 6nemli Sl¢iide tehdit etmekte, 6zellikle gengler



arasindaki yaralanma ve 6liim oranlarini arttirmaktadir (Bor, 2004; Koop ve Lundberg,

1992; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1998).

Geng yetigkinlik donemi, ise girme gibi 6nemli yasam olaylarinin meydana gelmesi
sebebiyle yetiskinlik donemindeki uyum i¢in kritiktir (Wiesner, Vondracek, Capaldi ve
Porfeli). Cocukluk ve ergenlik doneminde saldirganlik ve sugluluk gibi problem
davraniglar, gen¢ yetiskinlik donemine basarili bir sekilde gecisi engellemekte ve
yetiskinlik donemindeki issizligi ya da duragan olmayan bir is yasantisini
yordamaktadir (Caspi, Wright, Moffitt ve Silva; 1998; Kokko, Pulkkinen ve Puustinen,
2000; Wiesner ve ark., 2003).

Suglulugu agiklamak icin arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida kuram ileri siirlilmiistiir.
Bu kuramlar i¢inde su¢lulugu agiklamak iizere en ¢ok kullanilan ve atif yapilan kuram,
sosyal kontrol kuramdir. Kuramin iizerinde 6nemle durdugu konu, bireyin diger kisi
ve kurumlara kars1 gelistirdigi sosyal bagdir. Cocugun sosyal baglarinin gelisimi, yasla
degismektedir. Bebeklik ve cocuklukta, ebeveynlerle kurulan bag, daha sonra okula ve
ardindan da daha genis diger sosyal kurumlara dogru genisler. Diger kisi ya da
kurumlara kars1 sosyal bagin zayiflamasi ya da kopmasi suglulugun goriilme olasiligini
arttirmaktadir. Kurama goére okula diisiik oranda baglanma, sugluluk i¢in nedensel
faktorlerden biridir. Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan bireyler, bir amag olarak
kendilerine sunulmus olan orta sinif kiiltiirline basarili bir sekilde girmek igin yeterli
sosyal ve entellektiiel kaynaklara sahip degillerdir. Bu nedenle diisiik sosyoekonomik
diizeyden cocuklar, orta sosyoekonomik diizeyi temsil eden bir kurum olarak okula
girdiklerinde, orta smiftan g¢ocuklar gibi toplumsallasma siirecini yasamamalari
sebebiyle okulda basarisiz olmaktadirlar. Bu ¢ocuklar okulda basarisiz olmalarindan
kaynaklanan hayal kiriklig1 nedeniyle suca yonelmektedirler (Cao, Cao ve Zhao, 2004;
Maddox ve Prinz, 2003; Maguin ve Loeber, 1996).

Sosyal gerilim kuramina (social strain theory) gore, sucluluk, insanlarin yasal yollarla
amaglarina ulasmada yetersiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Insanlarin amaclarina
ulagsmada engellerle karsilagsmalar1 gerilime neden olmaktadir. Gerilim, bireyin, diger

insanlarla iligkilerinde kendisine istedigi gibi davranilmamasi olarak tanimlanmakla



birlikte, arastirmacilar kavrami farkli sekilde kullanmaktadirlar. Bazi arastirmacilar
nesnel bir olay ya da kosula karsilik olarak kullanirken (6r. fiziksel ceza, okulda diistik
not alma), bazilar1 bir olay ya da kosulun birey tarafindan degerlendirilmesi (or.
¢ocugun, ebeveynin ya da dgretmenlerinin kendisine davranma bigiminden hoslanip,
hoslanmamasi), digerleri ise bir olay ya da kosula gosterilen duygusal tepkiye (or.
bireyin, digerlerinin ona davranma bigimine 6fkeyle karsilik verip vermemesi) karsilik
olarak kullanmaktadirlar. Kurama gore gerilimler ya da stres yaratici faktorler, 6tke ve
hayal kirikligi gibi negatif duygularin goriilme olasiligini arttirir. Bu tiir negatif
duygular, duruma care olarak bir tepki gostermek icin baski yaratirlar ya da baska bir
secenek olarak bireyin yasadigl hayal kirikli§iyla basa ¢ikmasi veya amaglarina ulagsmak
i¢in yasal olmayan yollara yonelmesine neden olurlar. Suga yonelme, gerilimi azaltmak
(Or. istenen paray1 calmak), intikam almak ya da negatif duygulari azaltmak (6r. madde
kullanarak) i¢in bir yontem olabilir. Sosyal gerilim kurami gorgiil olarak ¢ok fazla
desteklenmemistir. Bu nedenle bazi arastirmacilar bu kuramdan vazgegerken, diger
arastirmacilar yeniden gozden gegirmislerdir. Klasik gerilim kurami, egitim ve mesleki
yasamda basarisiz olmadan kaynaklanan gerilime odaklanirken, kuramin gbézden
gecirilmesinde; pozitif uyaricinin kaybi (6r. romantik partnerin kaybedilmesi, bir
arkadagin 6liimii), negatif uyaricinin bulunmasi (6r. fiziksel saldir1 ve sézel hakaret) ve
amacin engellenmesi (6r. adil amaglar yerine getirmede basarisiz olma) gibi yeni
gerilim kategorileri eklenmistir (Agnew, 1985; 2001; Aseltine, Gore ve Gordon, 2000;
Capowich, Mazerolle ve Piquero, 2001).

Sosyal 6grenme kuramm ise suglulugu agiklamada klasik 6grenme kuramini temel
almistir. Kurama gore cocuklar sucluluk da dahil olmak {izere tiim davranislar
digerleriyle sosyal etkilesimlerinden &grenirler. Bu siiregte davranigin kazanilmasi ve
siirdiiriilmesinde; inanglarin, tutumlarin ve degerlerin desteklenmesinde, pekistirme,
cezalandirma, diger bireylerin sagladig1 davranis modellerinin taklit edilmesi belirleyici

olmaktadir (Maguin ve Loeber, 1996).

Sosyal gelisim kuram ise sosyal kontrol kuraminin genisletilmis bir bigimi olarak
kabul edilmektedir. Kuramda, aile, akran (olumlu sosyal davraniglar gosteren

akranlarla) ve O0gretmen gibi olumlu sosyal aktorlerle etkilesim, baglilik ve onlarla



gelistirilen bag tizerinde durulmustur. Sosyal bagin olusturulmasinda, baglilik igin
firsatlar, beceriler ve bu konuda desteklenme olmak iizere ii¢ faktoriin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Olumlu sosyal etkilesimlerden elde edilen odiiller, olumlu sosyal
davraniglar gosteren bu bireylere baglanmay1 saglayarak, olumlu sosyal inanglarin
olusumunu giiclendirir. Olumlu sosyal inanglarin bulunmasi ise suglulugun ve problem
davranislarm goriilmesini engeller. Ote yandan antisosyal davranisin gelisimi agisindan,
antisosyal faaliyetlere karigmak i¢in riskler ile ergeni bu tiir davranislar1 gostermeye
tesvik eden unsurlarin bulunmasi ve antisosyal davraniglar gosteren bireylere duygusal
olarak baglanma oldukca kritiktir. Bunlarin yani sira ergenin, bu tiir davranislari
destekleyen inanglar1 benimsemesi ve antisosyal davranislari engelleyebilecek dis
kontrol  kaynaklarimin  bulunmamast da antisosyal davraniglarin  gelisimini
giiclendirmektedir. Antisosyal icerikli bu sosyallesme siireci, aile, okul ve akran
baglam1 gibi ¢ok sayida alanda meydana gelebilmektedir (Bailey, Hill, Oesterle ve
Hawkins, 2009; Maddox ve Prinz, 2003; Maguin ve Loeber, 1996).

Suca yonelimi aciklamak iizere ileri siiriilen ¢ok sayida kuram temelinde, antisosyal
davranislar1 aciklamak i¢in mizag, diisiik zeka, genetik yatkinlik ve fizyolojik faktorler
gibi ¢ok sayida degisken ele alinmustir (Farrington, 2005; Loeber ve Stouthamer-
Loeber, 1998; Yoshiawa, 1994). Bununla birlikte gencin davranislarini etkileyen dis
etkenlere iligkin olarak aragtirmalarin aile, akran, okul ve sosyal ¢evre gibi bireyin
yasamindaki temel sosyal birimlerin etrafinda gruplandigi goriilmektedir (6r. Barnes,
Hoffman, Welte, Farrell ve Dintcheff, 2006; Ingoldsby, Shaw, Winslow, Schonberg,
Gilliom ve Criss, 2006; Morrison, Robertson, Laurie ve Kelly, 2002).

Bu temel sosyal birimler arasinda aile, suclulukla iliskili olarak oldukca 6ne ¢ikan bir
faktordiir. Aile bireyleri arasinda giivene dayali bir iliski bulunmamasi, ergenin, anne ve
babasi tarafindan reddedilmesi ve yeterince izlenmemesi sugluluga gdotiiren en temel
ailesel etkenler arasinda bulunmaktadir (Allen ve ark., 2002; Hale, Valk, Akse ve
Meeus, 2008; Richardson, Radziszewska, Dent ve Flay, 1993; Simons, Robertson ve
Downs, 1989). Aile icinde olumsuz yasantilara ve istismara maruz kalan g¢ocuklar,
akranlar1 tarafindan saldirgan, okulda Ogretmenleri tarafindan rahatsiz edici olarak

degerlendirilmekte, bu ¢ocuklarin ailelerinin olumsuz davranislara iligkin sagladiklari



modeller, c¢ocuklarin yetersiz sosyal beceriler gelistirmelerine, akran iligkilerinde
problemler yasamalarina ve diisiik benlik saygisina sahip olmalarima neden
olabilmektedir (Bolger, Patterson ve Kupersmidt, 1998; Salzinger, Feldman, Hammer
ve Rosario, 1993). Basar (1992), suca karigmig ¢ocuklarin ailelerinin, ¢ocuklarina daha
az sevgi ve sefkat gosterdiklerini; diger taraftan ¢ocuklarina karsi daha kontrol edici ve

kisitlayict olduklarini belirtmistir.

Arkadas iligkilerinin degerlendirildigi caligmalarda ise ozellikle akranin problem
davraniglarinin, ergeni negatif yonde etkiledigi ¢ok sayida arastirmayla ortaya
konmustur (Barnes ve ark., 2006; Henry, Tolan ve Gorman-Smith, 2001). Ergenin
sapkin Ozellikler gosteren akranlara sahip olmasi, kendisinin de sapkin davraniglari
destekleyen inaniglara sahip olmasi, ayni zamanda genglerin genellikle akranlariyla
birlikte suca karigsmalar1 nedeniyle problem davranigin goriilme olasiligini arttirmaktadir

(Mash ve Wolfe, 2005; Reiss ve Farrington, 1991).

Diger taraftan ergenin gelisim siirecinde 6nemli etkileri bulunan okul ve sosyal g¢evre,
suclulugun ortaya ¢ikmasinda belirleyici olabilmektedir (Beyers, Bates, Pettit ve Dodge,
2003, Harachi, Fleming, White, Ensminger, Abbott, Catalano ve Haggerty, 2006;
Hoffmann, 2006). Ergenin okula iliskin bakis agisi ile su¢luluk arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalarda, okula baglhiligin ve akademik basarinin, ¢ocuk sug¢lulugunu
engellemede Onemli koruyucu faktorler oldugu belirtilmistir (Farrington, 2005;
Hawkins, Catalano ve Miller, 1992). Ayn1 zamanda ¢ocugun yasadig1 mahalle, cocugun
okula devami ve sosyal aktivitelere katilimi gibi bir¢ok davramisini etkilerken,
antisosyal davraniglarin gelisimine de katkida bulunabilmektedir (Cook, Herman,

Phillips, Setersten, 2002; Ingoldsby ve ark., 2006).

Ergenlerin bireysel Ozelliklerinin, davraniglar1 tizerindeki etkilerine bakildiginda ise
ilgili caligmalarda tutarli olarak, gencin ahlaki muhakeme becerilerinin, problem
davranigin goriilme olasiligini belirledigi ortaya konmustur. Diisiik diizeyde ahlaki
muhakeme, genglerde yiiksek oranda antisosyal davraniglarla iliskilidir (Blasi, 1980;
Ma, 2003; Nelson, Smith ve Dodd., 1990; Palmer ve Hollin, 2001). Ayn1 zamanda

duygu diizenleme becerisi zayif olan ergenler, daha fazla oranda digsallagtirilmis



davranislar gostermektedir (Garber, Braafladt ve Weiss, 1995; Silk, Steinberg, Morris,
2003). Benzer sekilde ofke ve diirtiiselligin, sugluluk iizerinde belirleyici rol oynadigi
gosterilmistir (Ackerman, Brown ve Izard, 2003; Colder ve Stice, 1998; McKinnie-
Burney, 2006; Nichols, Graberb, Brooks-Gunn ve Botvina, 2006; Simons, Chao,
Conger ve Elder, 2001).

Yukarida 6zetle ele alinan bulgu ve kuramsal bilgiler temelinde, bu tez arastirmasinda,
temel olarak sugluluk iizerinde olumlu ve olumsuz ebeveyn uygulamalarinin; akranlarin
davraniglarinin ve onlarla iliskilerin; ergenin okul ve mahallesinin etkileri ele
alimacaktir. Ayni1 zamanda ergenin bireysel Ozelikleri de degerlendirilerek oOfke,
diirtiisellik, duygu diizenleme ve ahlaki muhakeme becerisinin, sucluluk iizerinde ne
o6l¢iide belirleyici rol oynadigi incelenecektir. Bunun yani sira problem ve olumlu sosyal
davraniglarla, ergenin yine bireysel, aile, akran, okul ve mahalle 6zellikleri arasindaki

iliskiler degerlendirilecektir.

Arastirma amaglar1 kapsaminda bu bdliimde ilk olarak problem davranislar konusunda
literatlirde kullanilan kavramlar incelenecek, daha sonra olumlu sosyal davraniglar ele
alinacaktir. Bunun ardindan ergenin sucluluk da dahil olmak {izere problem davranislari
ve olumlu sosyal davraniglar ile iliskileri ¢ercevesinde sirasiyla ergenin aile iligkileri,
akran iligkileri, yasadig1 mahallenin 6zellikleri, okul (akademik) 6zellikleri ve bireysel

ozelliklere yer verilecektir.

1.1. OLUMSUZ SOSYAL DAVRANISLAR: PROBLEM DAVRANISLAR

Ergenlerin olumsuz davranis oriintiilerine iliskin literatliirde ¢ok fazla sayida kavram
kullanilmaktadir. Bu kavramlara bakildiginda; saldirganlik, davranim bozuklugu
(conduct disorder), sucluluk, antisosyal davranmis, madde kotiiye kullanimi,
digsallagtirilmis (externalizing) davranis, problem davranis, yikici davranis (disruptive
behavior), karsit olma/karsi gelme bozuklugu (oppositional defiant disorder) vb. gibi
cok sayida davranis tanimlandig1r goriilmektedir. Ancak olumsuz sosyal davraniglarin
ifade edilmesine ya da smiflandirilmasina iliskin bu kadar farkli kavramlarin

kullanilmas1 kavram kargasasina yol acabilmekte; Ornegin bazen bu kavramlarin



birbirinin yerine kullanildigi ya da arastirma kapsaminda Olgiilen davraniglarin dogru
kavramla ifade edilmedigi goriilmektedir (Burt, McGue ve lacono, 2009; Gayles,
Coatsworth, Pantin ve Szapocznik, 2009; Kim, Cain ve McCubbin, 2003; Ma, 2005;
Torrente ve Vazsonyi, 2008).

Olumsuz davranis Oriintiilerine iliskin literatiirdeki en kapsayici ve genis kavramin
problem davranig oldugu goriilmektedir. Donovan ve Jessor (1985) madde kullanimu,
sugluluk gibi toplumsal kurallar agisindan istenmeyen ve sorun kaynagi olarak goriilen
tiim davraniglarin problem davranis olarak tanimlanabilecegini belirtmisler ve yaptiklari
calismada da farkl tiirdeki problem davraniglarin ortak bir faktér altinda birlestiklerini
gostermislerdir. ilgili arastirmalarda ise olumsuz tiim sosyal davranislarin, birey ya da
toplum iizerinde olumsuz sonuglara neden oldugu icin problem davranigin bir tiirii
olarak goriilebilecegi belirtilmistir (Rhule-Louie ve McMahon, 2007). Problem
davranisla ilgilenen arastirmalarda ise bu davraniglarin temelde igsellestirilmis ve
digsallagtirilmis davraniglar olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir (Ackerman ve ark.,
2003; Akse, Hale, Engels, Raaijmakers, Meeus, 2004; Barber, 1992; Blonigen ve ark.,
2010; Eisenberg ve ark., 2001; Grietens ve ark., 2004; Hubbs-Tait, Osofsky, Hann ve
Culp 1994; Krueger, Caspi, Moffitt, White ve Stouthamer-Loeber, 1996; Krueger,
Markon, Patrick, Benning ve Kramer, 2007; Rojewski, Shapiro ve Shapiro, 2000). Bu
kapsamda igsellestirilmis davranislar; ice kapanma (withdrawal), kaygi, korku,
psikosomatik belirtiler, depresyon gibi davranis problemleri ile nitelendirilirken;
cocukluk ve ergenlik donemindeki dissallastirilmis davranislar, zayif diirtii kontrolii,
kars1 gelme, yikici, hiperaktif, saldirgan, antisosyal ya da sug i¢ceren davraniglari, madde
kullanimin1 kapsamaktadir (Bailey ve ark., 2009; Blonigen ve ark., 2010; Eisenberg ve
ark., 2001; Grietens ve ark., 2004; Olson, Schilling ve Bates, 1999; Rojewski ve ark.,
2000). igsellestirilmis ve digsallastirilmis davranislar farkli nitelikteki davramslar
olmakla birlikte; yapilan arastirmalarda bu iki davranisin ¢ogunlukla es zamanli olarak
goriildiigii ortaya konmustur (Gilliom ve Shaw, 2004; Keiley, Lofthouse, Bates, Dodge
ve Pettit 2003; Youngstrom, Findling ve Calabrese, 2003).

Digsallastirilmis davraniglar baghigi altindaki siniflandirmada karmasa yaratan iki

davranig tiiri antisosyal davranis ve su¢ davraniglaridir. Antisosyal davranislar,



digerlerinin temel haklarmin ve sosyal kurallarin ihlalini igeren, aile, akran, okul ve
sosyal ¢evre gibi sosyal birimleri olumsuz olarak etkileme potansiyeline sahip her tiirlii
davranis olarak tanimlanmaktadir. Bu eylemler, insanlari yaralama ya da mala zarar
verme niyetiyle yapilan yasadisi davranislart ve okuldan kagma gibi genel olarak kabul
edilmis kurallara ve otoriteye meydan okumayi igerir. Antisosyal davranig ornekleri,
0zel esyaya zarar verme, kasitli olarak yangin ¢ikarma, hirsizlik, madde kullanma, araba
kacirma, alkollii araba kullanma, adam 6ldiirme, silah kullanarak birinden zorla bir sey
alma, birini dovme ya da fiziksel olarak saldirma, kavga etme, devlet malina zarar
verme, vurma, silah tasima gibi davranislar olarak siralanabilir (Bor, McGee ve Fagan,
2004; Clark, Vanyukov ve Cornelius, 2002; Light ve Dishion, 2007; Maddox ve Prinz,
2003; Monahan, Steinberg ve Cauffman, 2009). Maddox ve Prinz (2003), antisosyal
davranisin tanimi1 goéz Onlinde bulunduruldugunda, suglulugun antisosyal davraniglar
kapsaminda ele alinmasinin daha dogru oldugunu, ancak literatiirde kimi zaman
suclulukla antisosyal davranisin birbirlerinden ayrilarak ele alinmasi yoniinde bir egilim
oldugunu belirtmistir. Bu goriisle tutarli olarak yapilan bazi ¢alismalarda sugluluk,
antisosyal davranis bagligi altinda ele alinmistir (Acker, 2007; Bor, 2004; Bor ve ark.,
2004; Dekovic, Wissink ve Meijer, 2004; Light ve Dishion, 2007; Monahan ve ark.,
2009).

Cocukluk doneminde antisosyal nitelikteki davraniglar davranim bozuklugu ya da karsit
olma bozuklugu olarak adlandirilmakta ve yetiskinlik doneminde de devam eden
antisosyal davraniglar, antisosyal kisilik bozuklugu adini almaktadir. Davranim
bozuklugu ya da karsit olma bozukluguna dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun eslik etmesi durumunda bu iki bozukluk DSM-IV’de yikicit davranis
bozuklugu (disruptive behavior disorder) olarak siniflandirilmaktadir (Clark ve ark.,
2002; Krueger ve ark., 2007). Cocukluk doneminde goriilen davranim bozuklugu,
yetigkinlikteki antisosyal davranisin oldukca giiclii bir yordayicisidir. Davranim
problemleri olan ¢ocuklarin ise ergenlik doneminde suga karigmalarinin oldukga olast

oldugu gosterilmistir (Loeber, 1982).

Problem davranislar ile genetik gecis (Bailey ve ark., 2009; Thornberry, Freeman-
Gallant, Lizotte, Krohn ve Smith, 2003), yetersiz dil gelisimi (Bor ve ark., 2004), zor



mizag ozellikleri (Guerin, Gottfried ve Thomas, 1997; Keiley ve ark., 2003) gibi ¢ok
sayida faktoriin iligskili oldugu aragtirmalarla ortaya konmustur. Bununla birlikte,
problemler davraniglar alaninda en fazla ilgilenilen degiskenler aile, akran, sosyal ¢evre

ve ergenin duygusal, biligsel ve davranigsal 6zellikleri olmustur.

1.2. OLUMLU SOSYAL DAVRANISLAR

Olumlu sosyal davraniglar, bagkalarinin yarar gérmesi ya da iligkiler arasindaki uyumu
arttirmak niyetiyle, diger insanlara karsi ilgi ve empati gosterme, paylasma, isbirligi
yapma, rahatlatma, yardim etme gibi davranislar1 igeren 6zgeci, sosyal kabul goren,
normatif davraniglardir (Hay, 1994; Jackson ve Tisak, 2001; Ma, 2005; Smith ve
Mackie, 2000). Ebeveynlerine hediye verme, karsidan karsiya gegmek isteyen engelli
insanlara yardim etme, hata yapan birisine sempati gosterme, bir tartismay1 durdurmaya
calisma, kotli bir davranista bulunduktan sonra 6ziir dileme, aglayan ya da iizgilin
birisini rahatlatma, oyunu izleyen birisini katilmasi i¢in davet etme, herhangi bir
kurumda goniillii ¢aligma, olumlu sosyal davraniglara 6rnek olarak verilebilir (Ma,
2005; Markiewicz, Doyle ve Brendgen, 2001). Eron ve Huesmann (1984) olumlu sosyal
davranislarin, saldirgan davraniglarin tam tersi olan davramislar olarak kabul
edilebilecegini belirtilmiglerdir. Erdley ve Asher (1998) ise yaptiklar1 c¢aligmada
saldirgan inaniglarin, olumlu sosyal davranislarla negatif yonde iligkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Problem davranislarin aksine olumlu sosyal davranislar, ¢ocuk ve ergenlerin olumlu
psikososyal gelisimine onemli katkilar saglamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda, olumlu
sosyal davraniglarin, basarili sosyal iliskilerle (Eron ve Huessman, 1984), olumlu duygu
durumla (Denham, 1986), ahlaki muhakeme becerileriyle (Carlo, Koller, Eisenberg, Da
Silva ve Frohlich, 1996; Eisenberg, Carlo, Murphy ve Van Court, 1995, Kumru, Carlo
ve Edwards, 2004) ve akademik basariyla (Eron ve Huessman, 1984; Payne, 1980)
iligkili oldugu bulunmustur.

Olumlu sosyal davranmaya giidiilenmenin igsel ve digsal odiiller gibi ¢ok g¢esitli

nedenleri olabilmektedir (Lindenberg, Fetchenhauer, Flache ve Buunk, 2005). Jackson
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ve Tisak (2001) olumlu sosyal davranmanin ¢ok ¢esitli nedenleri olabilecegini; cocugun
davranislarint  gézlemlemenin, c¢ocugun hangi nedenle, olumlu sosyal davranis
gosterdigine iliskin ¢ok az bilgi saglayabilecegini belirtmislerdir. Ornegin bir ¢ocuk
digerinin sikintisin1 gidermek i¢in olumlu sosyal davraniglar gosterebilecegi gibi, bir
yetiskini etkilemek, kendini daha iyi hissetmek ya da gelecekte bunun kendisine olumlu
olarak geri donmesini saglamak amaciyla bu sekilde davranmak zorunda oldugunu
hissedebilir. Benzer sekilde Staub (1978) benlik kazanimi ve onay, igsellestirilmis
degerler, (sorumluluk, hakkaniyet gibi normlar ya da sosyal bir kurali devam ettirme) ve
empati temel olmak iizere olumlu sosyal davranislar gosterme konusunda istekli olmay1
saglayan cesitli nedenler olabilecegini belirtmislerdir (Akt. Carlo, Fabes, Laible ve
Kupanoft, 1999).

Carlo ve Randall (2002) ergenlerin olumlu sosyal davraniglarimin alti farkli tiirtinii
tanimlamislardir. Bunlar; kamusal (baskalarmin oniinde), gizli (gergeklestiren Kkisi
bilinmemektedir), acil (herhangi bir kriz aninda), duygusal (digerlerinin duygusal
ipuclarina tepki olarak), itaatkar (talep edildiginde) ve Ozgeci olumlu sosyal
davraniglardir. Arastirmacilar, daha fazla oranda kamusal olumlu sosyal davraniglar
gosteren ergenlerin daha hazverici ve onay yonelimli bir ahlaki muhakemeye sahip
olduklarini; daha fazla oranda duygusal ya da itaatkar olumlu sosyal davranis gdsteren
ergenlerin ise daha iist diizey ahlaki muhakemeye sahip olduklarini belirtmislerdir.
Boxer, Tisak ve Goldstein (2004) ise olumlu sosyal davranislara iliskin daha farkli bir
kavramsallasma getirerek, olumlu sosyal davranislari, 6zgeci, proaktif ve tepkisel olarak
tice aymrmuslaridir. Ozgeci olumlu sosyal davrams, herhangi bir kisisel kazang
beklemeden goniillii olarak davranmayi icermektedir. Proaktif olumlu sosyal davranis,
aragsal ve amag yonelimli tepkileri kapsamaktadir. Reaktif olumlu sosyal davranig ise
bir bireyden algilanan olumlu 6zelliklere karsilik olarak olumlu duygusal tepki vermeyi

icermektedir.

Cesitli  bireysel oOzellikler, olumlu sosyal davranislarin  gosterilme olasiligini
arttirmaktadir. Bu kapsamda arastirmacilar tarafindan sempatinin (Carlo, Hausmann,
Christiansen ve Randall, 2003; Carlo ve Randall, 2002; Eisenberg, 2000; Eisenberg ve
ark., 1995; Estrada, 1995), empatinin (Carlo ve Randall, 2002; Eisenberg, 2000; Kumru
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ve ark., 2004; Roberts ve Strayer, 1996; Thompson ve Gullone, 2008), bakis a¢ist alma
yeteneginin (Carlo ve Randall, 2002; Eisenberg ve ark., 1995; Eisenberg ve Fabes,
1998; Hay, 1994; Kumru ve ark., 2004), uysallik, uzlasilabilirlik, diisiik tepkisellik ve
yiiksek benlik kontrolii gibi mizag¢ 6zelliklerinin (Sanson ve ark., 2004) olumlu sosyal
davraniglarla pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda kizlar, erkeklere
gore daha fazla olumlu sosyal davraniglar gosterme egilimindedirler (Carlo ve Randall,
2002; Clark ve Ladd, 2000; Erdley ve Asher, 1998; Payne, 1980; Romano, Tremblay,

Boulerice ve Swisher, 2005).

Olumlu sosyal davraniglar {izerinde kardes, toplum, okul gibi ¢esitli sosyal birimler
belirleyici rol oynamakla birlikte (Carlo ve ark., 1999); arastirmacilar tarafindan olumlu
sosyal davranislar iizerindeki etkisiyle en fazla ilgilenilen degiskenler aile ve akranlar
olmustur. Ergenin olumlu sosyal 6zelliklerinde, akran iligkilerinin 6nemli bir katkisi
bulunmaktadir (Carlo ve ark., 2003; Ellis ve Zarbatany, 2007; McNamara Barry ve
Wentzel, 2006). Diger taraftan anne-baba arasinda iyi bir iliskinin ve ebeveynlerin
olumlu arkadaslik iliskilerinin olmasi, ¢ocugu pozitif yonde etkilemektedir. Cocugun
yetiskinler arasindaki etkilesimleri gozlemlemesi, olumlu sosyal davraniglar1 ve ilgili
sosyal davranig Oriintlilerini kazanmasinm1 saglayarak, arkadaslik iliskilerine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bdylelikle ebeveynler, kendi iligkileriyle olumlu sosyal
davranislar i¢cin model olmaktadirlar (Markiewicz ve ark., 2001). Clark ve Ladd (2000)
ebeveynle ¢ocuk arasindaki duygusal bagin, cocugun daha giiglii olumlu sosyal
yonelimlere sahip olmasini sagladigimi ve bu cocuklarin, bu egilimleri nedeniyle
akranlar1 tarafindan daha istendik iligki partnerleri olarak goriilerek, daha karsilikli ve
uyumlu arkadasliklara sahip olduklarini ve daha fazla oranda akran kabulii gordiiklerini
belirtmiglerdir. Ebeveynlerin kendi iliskileri ile model olmalarinin yani sira ebeveyn
uygulamalar1 da olumlu sosyal gelisimle iligkilidir. Destekleyici ebeveyn uygulamalari,
olumlu sosyal davraniglar1 gelistirirken, cezalandirict ve diigmanca ebeveyn tarzi,
olumlu sosyal davraniglar1 negatif yonde etkilemektedir (Carlo ve ark, 1999; Hill,
Mullis, Readdick ve Walters, 2000; Romano ve ark., 2005). Brown, Mounts, Lamborn ve
Steinberg (1993) yetersiz ve olumsuz ebeveyn uygulamalarinin, ¢ocugun sapkin

aktivitelere ve sapkin akran gruplarmma karigma olasiligini arttirabilecegini; diger
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taraftan olumlu ebeveynligin, olumlu davranis Oriintlilerini ve olumlu sosyal akran

gruplariyla iliski kurulmasini destekleyebilecegini belirtmislerdir.

1.3. AILE OZELLIKLERIi

1.3.1. Aileye Iliskin Temel Ozellikler

Yapilan ¢ok sayida caligmada anne-babanin egitim durumu ile ¢ocuklarinin problem
davraniglar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu gosterilmistir (Harachi ve ark.,
2006; Hawkins ve ark., 1992; Nagin ve Tremblay, 2001; Ozen, Ece, Oto, Tiras¢1 ve
Goren, 2005; Triplett ve Jarjoura, 1997; Velez, Johnson ve Cohen, 1989). Ebeveyn
egitiminin yalnizca ergenin problem davranislari ile degil, arkadas se¢ciminde de etkili
olabildigi gosterilmistir. Dishion, Patterson, Stoolmiller ve Skinner (1991) ergenlerle
yaptiklar1 ¢alismalarinda, diisiik diizeyde ebeveyn egitimi ve diisiik statiilii meslegin,
ergenin antisosyal davraniglar gosteren akranlarla birlikte olmasiyla iliskili oldugunu

bulmuslardir.

Ebeveyn egitiminin, ¢ocugun problem davranislar iizerindeki etkisinde sosyoekonomik
durum belirleyici rol oynayabilmektedir. Diisiik egitime paralel olarak diisiik
sosyoekonomik duruma sahip olan ebeveynler, ¢ocuklarinin davraniglarini kontrol
etmek icin daha fazla oranda fiziksel disiplin yontemlerini kullanmaktadirlar. Daha agir
kosullardaki islerde c¢alisan diisiik egitim seviyesine sahip ebeveynler etkisiz disiplin
uygulamalari, diisiik oranda izleme, problem ¢6zme, olumlu destekleme ve ¢cocuklarinin
faaliyetlerine katilm gostermektedirler (Belsky, 1984; Patterson, DeBaryshe ve
Ramsey, 1989). Buna paralel olarak Velez ve arkadaslar1 (1989) hem aile gelirinin hem
de ebeveyn egitiminin, problem davraniglart negatif yonde yordadigini belirtmislerdir.
Jenkins (1995) ise ebeveyn egitimi ile problem davranmiglar arasindaki iliskide okulun
araci rol oynayabilecegini; daha yiiksek seviyede egitime sahip olan ebeveynlerin, diger
ebeveynlere gore c¢ocuklarimi okulda basarili olmak konusunda daha fazla
desteklemelerinin olas1t oldugunu; bu ebeveynlerin, 6gretmenlerle ya da diger okul

gorevlileri ile etkilesim kurmada daha etkili ve rahat olabileceklerini belirtmistir. Bu
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goriislere alternatif olarak ise Eitle (2006) ebeveyn egitiminin, su¢luluk iizerinde bir

etkisi olmadigini belirtmistir.

Yukarida da agiklandig1 iizere aile geliri, ebeveyn egitimiyle etkilesim gostererek
ergenin problem davraniglara karismasinda etkili olabilmektedir. Aile gelirinin, ergenin
problem davranislar1 ile negatif yonde iliskili oldugu ¢ok sayida ¢alismada
gosterilmistir (Beyers ve ark., 2003; Boyle ve Lipman, 2002; Cao ve ark., 2004; Fanti
ve Henrich, 2010; Keiley ve ark., 2003; Kocadas, 2007; Ozen ve ark., 2005; Patterson
ve ark., 1990). Clark ve Ladd (2000) diisiik sosyoekonomik duruma sahip olan ailelerin
daha ciddi mali ve ¢evresel stres yasamalarinin daha olasi oldugunu ve bu durumun ise
ebeveynle-cocuk arasindaki etkilesimin kalitesini diisiirebilecegini ve ¢ocugun olumlu
sosyal yonelimlerini negatif olarak etkileyebilecegini ileri siirmiislerdir. Fan ve Chen
(2001) ailenin sosyoekonomik durumunun, ailenin ilgisi ile pozitif yonde iligkili

oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan c¢aligmalarda ailenin ekonomik kaynaklarinin yetersiz olmasinin bir sonucu
olarak ergenin calismasinin problem davraniglarla iligkisine bakilmis; ergenlerin
caligmasi ile Ozellikle madde kullanimi olmak {izere problem davranislar arasinda
olumlu iligki oldugu goriilmiistiir (Bachman ve Schulenberg, 1993; Marsh ve Kleitman,
2005; Valois, Dunham, Jackson ve Waller 1999; Wu ve ark., 2003). Calisan ergenlerin,
sigara, alkol ya da diger maddeleri kullanan daha biiyiik yastaki is arkadaslariyla
beraber olmalari, bu maddelere erken yasta baslamalar1 i¢in 6nemli bir risk
olusturmaktadir (Wu, Schlenger ve Galvin, 2003). Ozen ve arkadaslari (2005)
tarafindan suca karigsmis ¢ocuklarla yapilan ¢calismada, ¢ocuklarin yaklasik olarak yarisi,
suca karigsmalarinin, ¢alisma yasamlar ile iligkili oldugunu belirtmisgler; hirsizlik sugu
isleyen ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin ise gergekte diisiik gelirli islerde c¢alistiklar
bulunmustur. Benzer sekilde Bekg¢i (1995) suca karismis ergenlerin yarisindan

fazlasinin bir iste ¢alistiklarini ortaya koymustur.

Egitim ve maddi kaynaklarin yani sira problem davranislar1 ¢cok giiclii olarak yordayan
bir baska degisken ebeveynlerin bosanmasidir. Ebeveyn ayriligimi inceleyen

calismalarda bosanmis ya da pargalanmis aileye sahip olmanin, ergenin sugluluk da
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dahil problem davranislar ile pozitif yonde iligkili oldugu gosterilmistir (Adam ve
Chase-Lansdale, 2002; Coughlin ve Vuchinich, 1996; Velez ve ark., 1989; Wells ve
Rankin, 1991). Kierkus ve Hewitt (2009) anne-babanin ayrilmasit durumunda, ebeveyne
baglanma, gozetim ve iletisim gibi sucluluktan koruyan 6énemli ebeveyn ozelliklerinin
de zarar gordiiglinli, bu durumun ise c¢ocugun, sapkin akranlarla birlikte olmasi,

antisosyal degerleri 6grenmesi ve sug i¢in daha fazla risk olusturdugunu belirtmislerdir.

Anne-baba ayrilmasa bile aile i¢inde huzursuzlugun bulunmasi, bosanmaya gore
cocugun daha fazla risk altinda olmasina yol acabilmektedir (Jenkins, 1995). Juby ve
Farrington (2001) parcalanmis ailelerden erkek ¢cocuklarinin, pargalanmamis ailelerdeki
erkek ¢ocuklarina gore daha fazla sug islediklerini; ancak bu oranin yiiksek ¢atismanin
oldugu parcalanmamis ailelerdeki erkek cocuklarina gore daha yiiksek olmadigini
belirtmiglerdir. Keller, Catalano, Haggerty ve Fleming (2002) ise sadece anne-babanin
ayrilmasi olarak degil ebeveyn roliine sahip olan yetiskinlerin ¢ocugun yasantisindan
c¢ikmasinin ya da yeni ebeveyn roliine sahip kisilerin ¢cocugun yasantisina girmesinin
hem erkek hem de kiz ¢ocuklari i¢in daha sonraki sug igeren aktivitelere katilma riskini

arttirdigini belirtmislerdir.

Nijhof, de Kemp, Engels ve Wientjes (2008) ise bosanmalar1 beklemede, tek ebeveynli
ya da evlathik edinen ebeveynlere sahip olan suclu c¢ocuklarin yeniden su¢ isleme
konusunda daha fazla risk faktorii gosterirken, her iki ebeveyni ile yasayan suglu
cocuklarin ise daha az ebeveynler arasi ¢atisma, daha fazla istikrar ve daha iyi mali
durum gibi daha fazla koruyucu faktore sahip olduklarini belirtmislerdir. Jenkins (1995)
tek basina ebeveynlik gorevi yiirliten annelerin, tam zamanli olarak ev disinda
calismalarinin olduk¢a olasi oldugunu, normalde iki ebeveynin kaldiracagi mali,
psikolojik ve fiziksel sorumluluklar1 tek baslarina yerine getirmek zorunda kaldiklarina;
ozellikle de yeterli mali ve psikolojik destekleri bulunmamasi durumunda, ¢ocuklarinin

sorunlari ile ilgilenmek i¢in yeteri kadar zamana sahip olamayabileceklerini belirtmistir.

Amato ve Keith (1991) ise hem bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinin, 6liim nedeniyle bir
ebeveynini kaybeden ¢ocuklara gore hem de iivey ebeveynlerin bulundugu ailelerdeki

cocuklarin, 6z ebeveynlerin bulundugu ailelerdeki ¢ocuklara gore daha diisiik oranda
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psikolojik uyum ve iyilik hali gosterdiklerini belirlemislerdir. Arastirmacilar, ebeveynin
yeniden evlenmesinin, bir ebeveynin yokluguyla olusan problemleri ¢6zmedigini; iivey
ebeveynin bulundugu ailelerdeki cocuklarin psikolojik uyumlarmin, tek ebeveynli
ailelerdeki cocuklara gore daha kotii durumda oldugunu ortaya koymuslardir. Uvey
ebeveynlerin oldugu ailelerdeki ergenler, her iki biyolojik ebeveyni ile biiyiiyen
ergenlere gore okul odevleri ile ilgili daha az destek ve yardim aldiklar1 ve okul
yasantilartyla daha az ilgilenildigi icin daha diisilk akademik basariyla sahiplerdir
(Astone ve McLanahan, 1991; Downey, 1994). Ayn1 zamanda bu ebeveynlerin, kendi
ailelerine karsi sorumluluklar1 nedeniyle iivey ¢ocuklariyla daha az ilgilenmeleri ya da
cocuklarla daha az iletisim kurma ve giiclii iliskiler gelistirmeme egiliminde olmalari,
cocuklar1 yetersiz olarak kontrol etmelerine; bu durum da daha fazla oranda problem
davranisa karismalarina neden olmaktadir (Astone ve McLanahan, 1991; Boyle ve
Lipman, 2002; Coughlin ve Vuchinich, 1996; Downey, 1995; Hoffman, 2006). Kierkus
ve Hewitt (2009) geleneksel iki ebeveynli ailelerin, fazla sayida ¢ocugu biiyiitiirken hem

iletisim hem de izleme ve denetleme agisindan daha avantajli olduklarini belirtmislerdir.

Farrington (2005) ise bosanma ya da ayrilmanin kendisinden ¢ok parcalanma sonrasi
siirecin en 6nemli faktér oldugunu belirtmistir. Ayrilma sonrasi anneleriyle birlikte
kalan erkek cocuklari, diisiik catismanin oldugu pargcalanmamis ailelerdeki erkek
cocuklariyla ayni sucluluk oranina; babalariyla, akrabalariyla ya da diger kisilerle (or.
evlatlik edinen anne-baba) birlikte kalan erkek c¢ocuklar ise yiiksek sugluluk oranina
sahiplerdir. Frederick (2010) ise aile biiyiigli ya da ebeveyn disinda baska biri tarafindan
biiyiitiilen ergenlerin, diger ergenlere gore daha fazla oranda agir sug islediklerini, ayni
zamanda, ebeveynleri tarafindan biiyiitiilen ergenlere gore, aile biiyiikleri tarafindan

biiyiitiilen ergenlerin de agir sug isleme olasiliginin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Anne-baba ile iligkilerin yani1 sira kardesler de ergenlerin problem davranislar1 tizerinde
etkili olabilmekte; uzun siireli ve duygusal olarak yakin iliskilerde bircok sey
paylasildigr icin birbirlerinin davraniglarina etki ederek, kardesler arasinda benzer
nitelikte suclar islendigi goriilebilmektedir (Fagan ve Najman, 2003; Farrington,
Jolliffe, Loeber, Stouthamer-Loeber ve Kalb, 2001). Kardeslerin ergenin davranislar ile
iliskili diger bir boyutu da kardes sayisidir. Ozen ve arkadaslar1 (2005), suclu ¢ocuklarin
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bircogunun kalabalik aile c¢evresinde biiyiidiiklerini ve kardes sayisinin ortalama 7.4
oldugunu belirtirken, Ataseven (2006) suca karismis kisilerin % 65’inin 4’den daha
fazla kardese sahip oldugunu ve ortalama 5 kardesleri bulundugunu belirlemistir.
Brownfield ve Sorenson (1994) ise kardes sayisinin, erkek ergenlerin suglulugunu
yordadigini, ancak kizlar i¢in bdyle bir etki bulunmadigini belirtmiglerdir. Jenkins
(1995) dort ya da daha fazla kardesin bulundugu genis ailelerde, ebeveynlerin, her
cocugun disiplin problemleri ile ilgilenme, 6devleri kontrol etme, veli toplantisina
katilma gibi davraniglart yerine getirmek i¢in yeterli zamana ve gerekli egitim
materyallerini almak i¢in yeterli maddi kaynaklara sahip olamayabileceklerini
belirtmistir. Kardes sayisinin fazla olmasi, ailenin entelektiiel kaynaklarina ulagsmay1
sinirlandirmaktadir (Greenberg, Lengua, Coie ve Pinderhughes, 1999). Genis ailelerdeki
ebeveynler, cocuklarini denetlemek icin yeterli zamanlart olmadigi igin c¢ocugun
davraniglarini, daha biiyiik kardes ya da akranlar sekillendirmektedir. Coleman (1988)
ise ailedeki kardes sayisinin, okulu yarida birakma ile pozitif yonde iliskili oldugunu

belirtmistir.

1.3.2. Ebeveyn Reddi

Ergenlik donemine iliskin literatiir, ergenin akranlarina yoneldigini tutarh olarak ortaya
koysa da, ergenler bu dénemde ailenin sevgisi ve ilgisine hala ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ergenlik doneminde olumlu aile iligkisi, ergenin psikososyal gelisimine olumlu katkilar
saglamaktadir (Fisher ve Feldman, 1998; Parker ve Benson, 2004; Steinberg, Elmen ve
Mounts, 1989; Vazsonyi, Hibbert ve Snider, 2003; Wentzel, 1998). Ornegin
ebeveynlerini kabul edici olarak algilayan ergenlerin, ebeveynlerine giivenli baglanma
gelistirdikleri ve daha yiiksek benlik saygisina, akademik basariya ve psikososyal
olgunluga sahip olduklar1 goriilmiistiir (Steinberg ve ark., 1989; Siimer ve Gilingor,
1999). Galambos ve Maggs (1991) ozellikle kiz ¢ocuklar1 i¢cin ebeveyn kabuliiniin,

problem davranislar1 engellemede koruyucu bir rol oynadigini belirtmislerdir.

Diger taraftan yapilan bir¢ok ¢alismada olumsuz nitelikte ebeveyn-ergen iligkisinin,
ergenlerin sosyal ve duygusal gelisimlerini negatif yonde etkiledigi, hatta uzun siireli

olumsuz sonuglara yol agtifi gosterilmistir. Ozellikle baskici, sert, fiziksel siddet
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uygulayan, tutarsiz, reddedici ve ¢atisma igeren ebeveyn uygulamalar1 ergenlerin
saldirganlik, sucluluk gibi bir¢ok davranis problemleri gostermelerine ve sapkin
akranlarla birlikte olmalarina neden olmaktadir (Brody ve ark., 2001; 2003; Knoester,
Haynie ve Stephens, 2006; Malinosky-Rummell ve Hansen, 1993; Silk, Sessa, Morris,
Steniberg ve Avenevoli, 2004).

Ebeveyn reddi; ebeveynin ergene karsi sicaklik, sefkat, ilgi, bakim, destek ve sevgisini
gostermemesi ve bu davranislar1 acik bir sekilde esirgemesi; onu rahatlatmamasi ve
onun i¢in meraklanmamasi; fiziksel ve psikolojik olarak ¢esitli yaralayici davranislarda
bulunmasidir (Dwairy, 2010; Khaleque ve Rohner, 2002a). Sevgi ve sicakligin
bulunmamasinin yani sira ebeveyn reddinin, ¢ocuga karsi duyarsiz olma, cocugu
onaylamama ve baska bir kisi olmasini isteme, onun i¢in kaygilanmama, sik sik
elestirme, ¢ocuktan hoglanmadigina iliskin diismanca davraniglar gésterme bigciminde
boyutlar1 da bulunmaktadir (Hale ve ark., 2008; Magaro ve Weisz, 2006; Muris,
Schmidt, Lambrichs ve Meesters, 2001; Simons ve ark., 1989).

Khaleque ve Rohner (2002a) ise ebeveyn kabulii ya da reddinin, dort yontemden biriyle
ya da bunlarin birlesimiyle goriilebilecegini belirtmislerdir. Bunlar; (1) sicak ve sefkatli
olma (ya da soguk olma ve sefkat gdstermeme); (2) diismanca ve saldirgan olma; (3)
kaygisiz ve ithmal edici olma; (4) farklilasmamis reddetme gosterme. Farklilagsmamis
reddetme gdsterme; ebeveynin, ¢ocugunu ihmal ettigi, sefkat gostermedigi ya da ona
kars1 saldirganca davrandigina iliskin herhangi bir agik davranigsal gosterge olmamakla
birlikte, cocugun, ebeveyninin onu gercekten sevmedigi, istemedigi, takdir etmedigi ya
da onunla ilgilenmedigi ile ilgili inancinin olmasidir. Ebeveynin sosyal desteginin
bulunmamasi, esler arasindaki catisma, aile problemleri, ebeveynin egitim durumu,
ekonomik giicliikler ve stres, ebeveynlerin reddedici, diismanca, ilgisiz ve sert
davraniglariyla iligkilidir (Dwairy, 2010; Laub ve Sampson, 1988; Lempers, Clark-
Lempers ve Simons, 1989; Yilmaz, 2007). Ergen tarafindan, ebeveynin reddedici bu
davraniglari, ebeveyninin ondan hoslanmadigi, onunla ilgilenmedigi, onun igin
kaygilanmadig1 ve farkli bir kisi olmasim istedigi i¢in diismanca elestirdigi bigiminde
algilanmaktadir (Hale, Valk, Engels ve Meeus, 2005; Muris ve ark., 2001; Robertson ve
Simons, 1989).
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Ebeveynleri tarafindan reddedilen ¢ocuklarin aile ig¢i iliskileri ¢esitli nedenlerle onlarin
psikososyal gelisimlerini negatif yonde etkilemekte; sapkin ve problem davranislar
gostermelerine neden olmaktadir. Oncelikle, ebeveyn reddi cocuklarn hem benlik
kavramina hem de ebeveynlerine aidiyet hislerine zarar vermektedir. Reddedilen
cocuklar, ebeveynlerine karsi duygusal bag gelistirmedikleri i¢in onlarin degerleri,
inanglar1 ve ahlaki diisiinceleri ile duygusal 6zdesim gostermemekte; herhangi bir
davranis1 gosterirken ebeveynlerinin onayini almakla ilgilenmemektedirler (Dwairy,
2010; Robertson ve Simons, 1989; Simons ve ark., 1989). Bu cocuklar, birbirlerine
kars1 ¢ok az gliven, sicaklik ve ilginin oldugu bir aile ortaminda sosyallesmektedir ve bu
duygusuz kisiler arasi tarzlarimi aile disindaki iliskilerine de genellemeleri oldukca
olasidir (Simons ve ark., 1989). Diger taraftan ilgi ve duygusal yakinligin olmadig: aile
ortaminin ergeni akranlarina daha da yakinlastirmasi olasidir. Yapilan arastirmalar ailesi
ile olumsuz bir iliskiye sahip olan ergenlerin, sapkin akranlarla birlikte olmalarinin daha
olas1 oldugunu gostermektedir (Henry ve ark., 2001). Ayrica ebeveyn reddinin, ergenin
ofke, kaygi ve depresyonuyla (Hale ve ark., 2005; Magaro ve Weisz, 2006; Robertson
ve Simons, 1989; Saritas, 2007; Yilmaz, 2007), psikolojik uyumsuzluguyla (Harold,
Fincham, Osborne ve Conger, 1997; Khaleque ve Rohner 2002a; Kim ve ark., 2006;
Steinhausen ve Metzke, 2001) ve madde kullanimiyla (Simons ve Robertson, 1989)

iligkili oldugu gosterilmistir.

Bu bulgularin yani sira; ¢ok sayida calisma ile ebeveynlerinden reddedici tutum ve
diisiik duygusal destek algilayan ergenlerin, ebeveynlerini kabul edici ve destekleyici
olarak algilayan ergenlere gore saldirganlik ve sucluluk gibi davranis problemlerine
daha fazla sahip olduklar1 ortaya konmustur (Asher, Parkhurst, Hymel ve Williams,
1990; Batum, 2007; Hale ve ark., 2005; Hale ve ark., 2008; Heidgerken, Hughes, Cavell
ve Willson, 2004; Kumpfer ve Turner, 1990; Laub ve Sampson, 1988; Lempers ve ark.,
1989; Simons ve ark., 1989; Steinhausen ve Metzke, 2001; Ulugtekin, 1991; Vazsonyi
ve ark., 2003). Barnow, Lucht ve Freyberger (2005) ise algilanan ebeveyn reddi ile
saldirganlik ve suc¢lulugun iliskili oldugunu, ancak ebeveyn sicakligi ile iligkili
olmadigini belirtmislerdir. De Kemp, Scholte, Overbeek ve Engels (2006) ise ebeveynin

kabulii ve ilgisinin alt1 aylik bir donemde sug igeren davranislarda azalma sagladigini
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ortaya koymuslardir. Simons ve arkadaslar1 (1989) ebeveyn reddinin ve ergenin sapkin
davranislarinin, karsilikli olarak birbirlerini etkileyip, etkilemediklerini incelemisler,
arastirma sonucunda karsilikli etkilesim ya da sapkinligin ebeveyn reddine neden
olmasindan ¢ok, ebeveyn reddinin sapkinlia neden oldugu bir nedensel yoniin daha

baskin oldugunu belirtmislerdir.

Khaleque ve Rohner (2002a) ise ebeveyn reddinin, ¢ocuktaki en az yedi tane Olciilebilir
kisilik egilimiyle iliskili olabilecegini ve bu yedi egilimin psikolojik uyumsuzluk olarak
adlandirilabilecegini  belirtmislerdir. Bunlar: (1) diismanlik, saldirganlik, pasif
saldirganlik, diismanlik ve saldirganligin yonetilmesiyle ilgili psikolojik problemler; (2)
duygusal duyarsizlik; (3) bagimlilik ya da algilanan ebeveyn reddi ve kontroliiniin
olusumu, siklig1, siiresi ve yogunluguna iligkin savunucu bagimsizlik, (4) diisiik benlik
saygisi, (5) zayif benlik yeterliligi, (6) duygusal tutarsizlik ve (7) olumsuz diinya
goriisii. Khaleque ve Rohner (2002b) yaptiklart meta analiz ¢aligmasinda ebeveyn
reddinin, bu yedi boyuttan olusan psikolojik uyumsuzlukla iliskili oldugunu

gostermislerdir.

1.3.3. Ebeveynin Cocugu Gozetimi: izleme (Monitoring)

Izleme, ebeveynin, ergenin nerede, ne zaman, kimlerle ve ne yaptigin takip etmesi ve
bu konuya dikkat gdstermesidir. Bu kapsamda izleme, ebeveynin, ergenin giinliik
aktiviteleri ve akran iligkileri konusunda hem goézetimini hem iletisim kurmasini igerir
(DeVore ve Ginsburg, 2005; Kerr ve Stattin, 2000; Mounts, 2002; Parker ve Benson,
2004). Stattin ve Kerr (2000) ebeveynin izlemesinin, ¢ocugunun neler yaptig
konusunda ebeveynin davranigsal bir girisimini icermedigini, daha ¢ok bu konuda
farkindaliga sahip olarak, cocugunun neler yaptigindan haberdar olmay1 kapsadigini
belirtmislerdir. Anneler, babalara gore ergenin giinliik aktiviteleri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olma egilimindedirler. Bu bilgileri genellikle aktif gdzetim siireciyle ya da
cocuklarinin goniillii olarak neler yaptiklarin1 anlatmalar1 yoluyla elde etmektedirler.
Babalar ise ¢ocuklarmin aktiviteleri konusundaki bilgileri genellikle eslerinden

almaktadirlar (Waizenhofer, Buchanan ve Jackson-Newsom, 2004).
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Ergenlik doneminde ergen, arkadaslariyla daha fazla vakit gecirmekte, evden uzak olma
ise ergenin akranlarla daha fazla birlikte olma ve su¢luluk ya da problem davranisa daha
fazla karisma olasiligin1 arttirmaktadir (Coley, Morris ve Hernandez, 2004). Bu durum
ise ergenin nerede oldugu, neler yaptigi, arkadaslarmin kimler oldugunun izlenmesi
ihtiyacin1 ortaya c¢ikartmaktadir. Ergen diinyay1 kesfetme ve ozerklik ihtiyacinin bir
sonucu olarak, dis diinyaya daha fazla yoneldiginde, ebeveynin ergeni etkili bir sekilde
izlemesi; tehlikeler ve firsatlarla dolu bu yolculugunda ona kilavuzluk saglayarak,
ergenin problem davranislara karigabilecegi durumlarin sayisini azaltmakta ve bu
durumlar1 tespit edebilme olasiligini arttirarak, ergenin problem davranislar
gostermesini engellemektedir (Hawkins ve Weis, 1985; Parker ve Benson, 2004). Pettit,
Laird, Dodge, Bates ve Criss (2001) akranlarla denetim olmadan gegirilen zamanin,
yalniz ya da akranlar olmadan geg¢irilen denetimsiz zamana goére ergenlerin yiiksek

orandaki davranig problemlerini daha fazla yordadigini belirtmiglerdir.

Ergenlik doneminde, ebeveynin izlemesi, su¢ iceren faaliyetlere karismanin
engellenmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Richardson ve ark., 1993). Bircok
calismada ebeveynin diisiik oranda izlemesi ile ergenin yiliksek oranda problem ya da
suc iceren davranig gostermesi arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (Barnes ve ark.,
2006; Beyers ve ark., 2003; Frick, Lahey, Loeber, Stouthamer-Loeber, Christ ve
Hanson, 1992; Kaner, 2001; Laub ve Sampson, 1988; Pagani, Boulerice, Vitaro ve
Tremblay, 1999; Pettit, Bates, Dodge ve Meece, 1999; Pettit ve ark., 2001; Smith ve
Stern, 1997; Stattin ve Kerr, 2000). Problem davraniglarin yanmi sira ebeveynin
izlemesinin, ergenin madde kullanimiyla da negatif yonde iliskili oldugu ortaya
konmustur (Brown ve ark., 1993; Chassin, Pillow, Curran, Molina ve Barrera, 1993;
Chuang, Ennett, Bauman ve Foshee, 2005; Hawkins ve ark., 1992). Mounts (2001,
2002), 9. smif Ogrencilerini iki donem boyunca izledigi boylamsal g¢alismalarinda,
ebeveynin ergenin akran iligkilerini yiiksek oranda izlemesi ile ergenin diisiik oranda
madde kullanimi arasinda iliski bulmustur. Ebeveynlerinin kendileri hakkinda, yiiksek
oranda bilgi sahibi oldugunu bildiren ergenlerin, diisiik oranda madde kullanimi1 ve
sucluluk gosterdikleri, diger taraftan ebeveynlerinin diisiik oranda izledigini rapor eden

ergenlerin yiiksek oranda madde kullanimi1 ve sucluluk rapor ettikleri goriilmiistiir.
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Ebeveynin ergeni etkili olarak izlemesi yalnizca problem davranisa karismasi agisindan
degil, ergenin antisosyal 6zellikler gosteren akranlarla birlikte olmasi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Ebeveynler tarafindan izlenilme, ergenin sapkin akranlarla birlikte olma
ya da sapkin akranlardan kolay etkilenme olasiligin1 azaltabilmektedir (Ary, Duncan,
Biglan, Metzler, Noel ve Smolkowski, 1999; De Kemp ve ark., 2006; Dishion, Bullock
ve Granic, 2002). Dishion ve arkadaglar1 (1991) yaptiklar1 ¢alismada ergenin antisosyal
davraniglar gosteren akranlarla birlikte olmasi ile ebeveynin izlemesi ve etkili disiplin
uygulamalar1 arasinda negatif yonde iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Dishion ve
Loeber (1985) ebeveynleri tarafindan izlenilmeyen cocuklarin, madde kullanan ve
antisosyal davranis goOsteren akranlarla iliski kurmak i¢in daha fazla firsata sahip
olduklarmi, yakin olarak izlenen ¢ocuklarin ise sapkinlik i¢in daha az firsata sahip
olduklarini gdstermislerdir. Dorius, Bahr, Hoffmann ve Harmon (2004) ise ebeveynin
izlemesinin, ergenin madde kullaniminda akranin etkisini azaltabilecegini; ergenlerin,
yakin olarak gozlemlendiklerini hissettiklerinde, arkadaslarina katilsalar bile madde

kullanmaktan kacinabileceklerini belirtmislerdir.

Ebeveynin, ergeni ve aktivitelerini izlemesi, 6zellikle okul sonrasi zaman diliminde
onem tasimaktadir. Okul sonrasinda bir yetigskinin denetiminin olmadigi ortamlarda
bulunan ergenler i¢in izleme, problem davraniglar agisindan koruyucu bir role sahiptir
(Coley ve ark., 2004). Okul sonrasinda bir yetigkinin denetiminin olmadig1 ortamlarda
bulunan ergenler, evde ebeveynlerinin denetiminde olan ergenlere gore daha fazla
oranda madde ve alkol kullanmaktadirlar ve daha fazla okul problemlerine sahiptirler.
Richardson ve arkadaslar1 (1993) ise 9. sinif 6grencileri ile yaptiklari ¢caligmada, okul
sonrasinda herhangi bir yetiskin denetimi olmadan ergenin gec¢irdigi zamanin, problem
davraniga karigma agisindan oldukga risk tasidigini bulmuslardir. Okul sonrasinda
denetimsiz gegirilen zamanin, sigara, alkol, marihuana kullanimi, riskli davranmis ve
diisiik akademik basar1 ile iliskili oldugu bulunmustur. Ebeveynin, ergenin okul
sonrasinda nerede oldugu ve neler yaptig1 konusundaki bilgi diizeyi azaldik¢a riskli

davraniglarin goriilme olasilig1 artmaktadir.

Ergenin okul sonrasinda izlenmesi oOzellikle c¢alisan ebeveynlerin c¢ocuklart igin

onemlidir. Okul sonrasinda ebeveyn eve gelene kadar ergen, uzunca bir siire yalniz
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kalmaktadir. Bu siire, yani okul sonrasindaki zaman yapilandirildiginda ve denetim
altina alindiginda g¢ocugun gelisimi agisindan olumlu sonuglar ortaya g¢ikmaktadir.
Ancak okul sonrasi aktiviteler yapilandirilmadiginda ve ergenin aktiviteleri denetim
altina alinmadiginda problem davraniglarda artig goriilebilmektedir (Goldstein, Davis-
Kean ve Eccles, 2005). Steinberg (1986) ise okul sonrasinda ebeveynleri c¢alistigi igin
yetigkin gézetimi olmadan zaman gegiren ergenlerin, ebeveynleri tarafindan telefonla
evin aranmasi gibi uygulamalarla disardan izlendiklerinde, ebeveynleri tarafindan
izlenmeyen ergenlere gore antisosyal nitelige sahip akran baskisina daha az yatkin

olduklarini belirtmistir.

Ebeveynin ergeni izlemesi her zaman olumlu sonuclar dogurmayabilmektedir. Morrison
ve arkadaslar1 (2002) yaptiklar calismada diger calismalardan farkli olarak ergenin
antisosyal aktiviteleri ile ebeveyn izlemesi arasinda olumlu bir iligki bulundugunu
belirtmislerdir. Bu noktada ebeveyn ile ergen arasindaki iligkinin niteligi araci rol
oynamaktadir. Ebeveynleri ile olumlu iliskiye sahip olan ergenler, ebeveynleri ile daha
fazla iletisim kurmakta, gilinliik aktiviteleri hakkinda onlarla daha fazla konusmakta;
duygu ve diislincelerini onlara daha fazla agmaktadirlar (Dekovic ve ark., 2004). Bu
bulgularla paralel olarak, Knoester ve arkadaslar1 (2006) ise ebeveyn gozetimi ile sapkin
akranlarla birlikte olma arasindaki iliskide, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskinin
belirleyici rol oynadigini belirtmislerdir. Buna gore ebeveynle ¢ocuk arasinda uyumlu
bir iligki bulundugunda, ebeveynin gdzetimi, sapkin akranlarla birlikte olmay1
engellerken, ebeveynle cocuk arasinda catismali bir iligki bulundugunda, ebeveynin

gbzetimi, sapkin akranlara daha fazla yonelmeye neden olmaktadir.

Fletcher, Steinberg ve Williams-Wheeler (2004) lise 6grencileriyle yaptiklart boylamsal
calismada, c¢ocuklarmi yiiksek oranda kontrol eden, izleyen ve sicak ebeveynlerin,
cocuklarinin nerede olduklari ve neler yaptiklar1 konusunda bilgi sahibi olmalarinin
daha olast oldugunu bulmuslardir. Ebeveynler ¢ocuklarina ilgi ve yakinlik
gosterdiklerinde, ¢ocuklarin aktiviteleri ile ilgili bilgi edinmeye calistiklarinda ve bu
aktiviteler lizerinde yiiksek oranda kontrol sagladiklarinda ergenlerin problem davranisa
karigmalar1 daha az olast olmaktadir. Bu agiklamaya paralel bicimde Stattin ve Kerr

(2000) aktif olarak bilgi arama davranislarinin, cocugun goniillii olarak faaliyetlerini
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anlatmasina gore bilgi edinmeyle zayif olarak iliskili oldugunu bulmuslardir. Bunun
olas1 nedeni, ebeveynlerin ergenlerle ilgili giinliik bilgilerinin ¢ogunu, ergenlerin dogal
ve kendiliginden paylastiklar1 anlarda elde etmeleridir. Bunu saglayan faktoriin, ergen-
ebeveyn arasindaki giiven duygusu olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Ebeveynle zayif
iletigim, ergenin suglulugunun Onemli bir yordayicisiyken, ergenin yiiksek oranda
kendini agmasi, diisiik oranda kurallar1 ¢igneme ve sucluluk ile iliskilidir (Cernkovich

ve Giordiano, 1987; Kerr ve Stattin, 2000; Stattin ve Kerr, 2000).

Izlemenin, ergeni problem davramslardan korumasmimn yanmi sira cesitli acilardan
psikososyal gelisim iizerinde olumlu katkilar1 oldugu gosterilmistir. Ebeveynin
izlemesi, kendine giivenle (Brown ve ark., 1993), benlik saygisiyla (Parker ve Benson,
2004), akademik basariyla (Brown ve ark., 1993; Mounts, 2001); akademik basarist
yiiksek ve akademik yonelimli akran grubuna sahip olmayla (Brown ve ark., 1993;
Mounts, 2001) pozitif yonde iliskilidir. Bunlarin yan1 sira ebeveynleri tarafindan etkili
bir sekilde izlendigini diisiinen ergenlerin, diger ergenlere gore daha fazla olumlu sosyal

davranislar gosterdikleri ortaya konmustur (Cantillon, 2006).

1.3.4. Ebeveyne Giiven

Kisileraras1 giiven duygusu, bir soziin ya da vaadin yerine getirilecegine, duygusal
olarak zarar verileceginden sakinilacagina, iyi niyetli davranilacagma ve dogrunun
sOylenecegine iliskin bireyin beklenti ve inanglaridir (Rotenberg ve ark., 2005). Giiven
duygusu, istikrarli ve saglikli sosyal iliskiler kurulabilmesinde merkezi ve vazgecilmez
bir dneme sahiptir (Butler, 1986; Lewis ve Weigert, 1985; Sheftall, Schoppe-Sullivan
ve Futris, 2010). Mitchell (1990) diisiik kisileraras1 glivene sahip olan bireylerin daha
izole ve mutsuz, iliskilerinden daha az memnun ve olumsuz benlik kavramina sahip
olduklarimi belirtmistir. Giiven duygusu, bebeklik doneminden itibaren yasamin her
doneminde olduk¢a onemli bir duygu olmasina ve sosyal iliskilerde kritik bir rolii

olmasina karsin, literatiirde ¢ok fazla ilgi gormemistir (Hestenes, 1996).

Giiven duygusu, ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisiminde yasamin ilk yillarindan itibaren

olduk¢a Onemli yeri olan bir duygudur. Erikson ve Mahler gibi {inlii kuramcilar,
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bebeklerin gelisim siirecinde, insanlarin yordanabilir ve diinyanin iyi bir yer olduguna
iliskin bebegin gelisen algisinin  giiven duygusunun temelini olusturdugunu
belirtmislerdir. Yasamin ilk yili boyunca tutarli ve giivenilir bir bakim alan bebekler

digerlerine ve ¢evreye giiven duymaktadirlar (Berk, 1998; Crain, 2005).

Ergenin ebeveynine yiliksek oranda gilivenli baglanmasi, ailesiyle iletisimde
bulunmaktan hoslanmasi1 ve daha doyurucu bir iliskiye sahip olmasiyla iliskilidir
(Armsden ve Greenberg, 1987). Hestenes (1996) tarafindan yapilan calismada, anne ve
babaya duyulan giivenin, ebeveynin sicakligi, ebeveyn ilgisi ve aile sarginligi ile pozitif
yonde iligkili oldugu, aile i¢indeki ¢atismanin ise anne ve babaya giivenle negatif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Franklin, Janoff-Bulman ve Roberts (1990)
bosanmus ailelerdeki algilanan aile ¢atigmasinin, liniversite dgrencilerinin annelerine ve
babalarina gilivenleri ve kisilerarasi iliskilerdeki gilivenleri ile negatif yonde iliskili

oldugunu belirtmislerdir.

Ebeveyn ile ¢ocuk iliskisi baglaminda, bebeklik doneminden itibaren gelisen giiven
duygusu, hem benlik ve digerleri hakkindaki Onemli inanglari ve fikirleri
sekillendirerek, cocugun gelecekteki iligkilerine iliskin bir model olusturmakta (Davies
ve Cummings, 1994; Hazan ve Shaver, 1994) hem de saglikli sosyal ve duygusal
gelisimde 6nemli bir rol oynamaktadir (Bernath ve Feshbach, 1995). Ergenlerin yakin
iligkilerindeki giiclii glivenleri, kendilerini hem sosyal hem de duygusal agidan iyi uyum
saglamis olarak algilamalarmi saglamaktadir. Bu algi, digerleriyle olumlu ve yeterli
etkilesimler kurulmasina yardim ederek, ergenin digerlerine giivenme konusunda daha

istekli olmasina neden olmaktadir (Hestenes, 1996).

Yapilan arastirmalarda gliven duygusunun, psiko-sosyal uyumla ve iyilik haliyle
(Armsden ve Greenberg, 1987; Greenberg, Siegel ve Leitch, 1983; Rotter, 1980), stresle
basa ¢ikmayla (Grace ve Schill, 1986), daha giiclii benlik saygisiyla ve yasam
doyumuyla (Armsden ve Greenberg, 1987; Hestenes, 1996); empati ve merhamet
duygusunun gelisimiyle (Van Ijzendoorn, 1997), olumlu sosyal ve ahlaki davranislarla

(Rotter, 1980; Rotenberg ve ark., 2005); daha az depresyon ve kaygi belirtileriyle
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(Armsden ve Greenberg, 1987; Hestenes, 1996); daha yiiksek akademik basariyla
(Hestenes, 1996) iliskili oldugu ortaya konmustur.

Diger taraftan ergenin ebeveynine kars1 diislik oranda giiven duymasi, problem davranis
ve egilimlere zemin hazirlayabilmektedir. Rotter (1980) ergenler ve yetiskinler
arasindaki diisiik gilivenin, diirist olmayan davranislarla (6r. kopya cekme) iliskili
oldugunu belirtmistir. Digerlerine diisiik oranda giiven duyan kisilerin, giivenilir olma
konusunda ahlaki bir sorumluluk hissetmemeleri olduk¢a olasidir (Rotenberg ve ark.,
2005). Saldirgan ve olumlu sosyal davraniglarda olast bir faktdr olarak, kisiler arasi
giiven cok az ilgilenilmis bir degiskendir (Cadenhead ve Richman, 1996). Giiven
duygusunun, saldirgan davranislar1 ve suglulugu agiklamada 6nemli bir rolii oldugu;
diisiik giivenin, saldirganlik ve suglulukla iligkili oldugu gosterilmistir (Austrin ve
Boever, 1977; Catherall, 1991; Kaner, 2001). Lamborn ve Steinberg (1993)
ebeveynlerine destek acisindan giivenmek konusunda daha az istekli olan ergenlerin,
ebeveynlerine daha fazla giivendiklerini belirten ergenlere gore davranis problemleri
(Or. antisosyal davranis, okulda sapkin davraniglar, madde ve alkol kétiiye kullanimi)

gostermelerinin daha olasi oldugunu belirtmistir.

Allen ve arkadaslar1 (2002) ise ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada, giivensiz baglanmanin,
yiiksek oranda suglulugu, zayif sosyal becerileri ve iliski problemlerini yordadigini
gostermisglerdir. Sugluluk ve baglanma arasindaki iligski, yapilan bir¢ok c¢aligmada
desteklenmistir (Cernkovich ve Giordano, 1987; Laub ve Sampson, 1988; Rankin ve
Wells, 1990; Stattin ve Kerr, 2000; Vitaro, Brendgen ve Tremblay, 2000). Van
[jzendoorn (1997) ise antisosyal davranisa iliskin 6nerdigi sosyo-duygusal modelde,
ahlaki kurallarin igsellestirilmemesi ile birlikte diger kisilere glivenmemenin, ciddi
nitelikteki antisosyal davramslara yol acabilecegini belirtmistir. Ozellikle erken
baglanma yasantilarinin tatmin edici olmamast ve yetiskinlikte giivenilir baglanma
iligkilerinin kurulamayarak, bu eksikligin telafi edilememesi, antisosyal davraniglarin

ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir.

Diger taraftan, ergenin ebeveynine giivenli baglanmasinin ve ebeveynle ergen

arasindaki iligkide giiven duygusu olmasi, ergenin olumlu sosyal davraniglariyla pozitif
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yonde iligkili oldugu ortaya konmustur (Engels, Finkenauer, Meeus ve Dekovic, 2001;
Thompson ve Gullone, 2008). Giiglii giiven duygusuna sahip olan g¢ocuklar, kendi
ihtiyaglarini giderme ile daha az mesgul olarak, digerlerinin duygularina ve ihtiyaglarina
daha duyarli olmakta, onlarin stresini azaltmaya yonelik empatik tepkiler
gostermektedirler. Yiiksek oranda empati ise olumlu sosyal davranmislarin gosterilme
olasiligin1 arttirmaktadir (Thompson ve Gullone, 2008). Rotenberg ve arkadaslari
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin sinif arkadaslarina yardimseverliginin,
cocuklarin annelerine ve akranlarina giiven duygulan ile pozitif yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Cadenhead ve Richman (1996) ise kisilerarasi giiven duygusu arttikea,
olumlu sosyal davraniglarin da arttigini, kisilerarasi giivenin, tim olumlu sosyal

egilimlerle iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Cadenhead ve Richman (1996) giiven ve olumlu sosyal davranis arasindaki iligkiyi,
karsiliklilik agisindan degerlendirmislerdir. Buna gore digerlerine giivenmeyen insanlar,
gelecekte ihtiyact oldugunda, bu kisilerin ona yardim etmeyeceklerini diisiinmektedirler.
Bu diislince ile olumlu sosyal davraniglar gosterecekleri kisilerden, gelecekte ayni
sekilde karsilik alamayacaklarina inandiklari i¢in bu davranislar1 gostermeyi tercih
etmemektedirler. Benzer sekilde aragtirmacilar giiven ile saldirganlik arasindaki iligkiyi
de ele almiglar, buna gore diger kisilere giiven duymayan kisilerin, digerlerinin
kendilerine kars1 saldirgan davranabileceklerine inandiklar1 i¢in digerlerine saldirgan

davraniglar gosterebileceklerini belirtmislerdir.

1.4. AKRAN OZELLIiKLERI

Ergenlik donemi bireyin yasaminda kritik bir gecis oldugu icin, gelisimsel uyumda
arkadaslarin rolleri 6zellikle 6nem tasimaktadir. Akranlar, ergene, yakinlik, sefkat,
sikintilarin1 paylasma, davranislarinin onaylanmasi, aragsal yardim, duygusal destek,
giiven iligkileri kurabilme olanag1 ve catisma ¢dzmeyi 6grenme icin firsatlar saglarlar.
Arkadaglar ayn1 zamanda birgok sosyal becerinin gelisimi i¢in de yararlidir. Arkadasi
olmayan c¢ocuklar, degerli sosyal deneyimleri yasamaktan yoksun kalmaktadirlar
(Goldstein ve ark., 2005; Lansford, Criss, Pettit, Dodge ve Bates, 2003; Rose-Krasnor,

1997). Yapilan arastirmalar, ergenlik boyunca yakin ve destekleyici arkadasliklarin,
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sagliklt psikososyal uyumu destekledigini, benlik saygisinin gelisiminde 6nemli rol
oynadiklarini; bu durumun ise stresle basa ¢ikmada yardimci oldugunu gostermektedir
(Armsden ve Greenberg, 1987; Dubow ve Tisak, 1989). Ayni zamanda tutarli ve olumlu
arkadas iligkilerine sahip olan ergenlerin akademik basarilarinin daha iyi oldugu, ders
programi diginda okul aktivitelerine daha ¢ok katildiklar1 ve sugluluk da dahil problem
davranislara karismalarinin daha az olas1 oldugu ortaya konmustur. Ergenin akademik
yonelimli akranlarla birlikte olmasi, problem davraniglarinda Onemli azalma
saglamaktadir (Berndt ve Keefe, 1995; Coughlin ve Vuchinich, 1996; Haynie, Silver ve
Teasdale, 2006). Vandell ve Hembree (1994) ergenin sahip oldugu arkadas sayisinin,
sosyal-duygusal ve akademik uyumuyla pozitif yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Zayif akran iligkilerine sahip olan izole ¢ocuklarin ise antisosyal akranlara yonelmeleri

daha olasidir (Dishion ve ark., 1991).

Ergenin sosyallesme silirecinde akran etkileri oldukg¢a giicliidiir. Arkadasi olan,
arkadaslarina baglilik gelistiren ve akran grubu iginde sosyal olarak tercih edilen
ergenlerin, diger ergenlere gore olumlu sosyal davraniglar gostermeleri daha olasidir
(Ellis ve Zarbatany, 2007; Kumru ve ark., 2004; McGuire ve Weisz, 1982). McNamara-
Barry ve Wentzel (2006) yaptiklar1 calismada arkadasin olumlu sosyal davranislarinin
ergenin olumlu sosyal davranisi ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Ergenin
saldirganlik gibi akranlarina kars1 diismanca davranislar gostermesi durumunda, bu
davraniglar1 ergenin akran grubu i¢inde onaylanmamakta, bu durum ise zaman iginde
ergenin bu tiir davraniglarinda azalma saglamaktadir (Coie, Dodge ve Kupersmidt,
1990). Arkadaslar genellikle birbirlerine kars1 gii¢lii duygusal baglar gelistirdikleri i¢in
birbirlerinin davraniglarini taklit etmeleri olduke¢a olasidir ve arkadaslar arasinda zaman
icinde olumlu sosyal davraniglarin diizeyinde benzerlik olmaktadir (McNamara-Barry
ve Wentzel, 2006). Ayn1 zamanda akran iliskileri, yetiskinlerle iliskilere gore sosyallik
ve engellenmeye tolerans gibi akran grubunda kullanilan sosyal becerilerin gelisimi igin

daha yardimcidir (Dubow ve Tisak, 1989).

Arkadaslar, aile kaynakli olumsuz yasantilarin etkilerinin hafifletilmesinde de énemli
katki1 saglamaktadirlar. Ebeveynin sert ve olumsuz uygulamalarinin ergen iizerinde

yaratti1 etkiler, ergen yakin bir arkadas grubuna sahip oldugu zaman azalmaktadir.
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Lansford ve arkadaslar1 (2003) yaptiklari boylamsal calismada, olumsuz ebeveyn
uygulamalar1 ve ergenin digsallastirilmis davranislart arasindaki iliskide akran
iligkilerinin arac1 bir rolii olup olmadigini incelemislerdir. Buna gore diisiik denetim ve
farkindalik, sert disiplin gibi olumsuz ebeveyn uygulamalarina maruz kalan ergenler,
dissallastirma sorun davranislar1 agisindan riskte olsalar da olumlu akran iligkilerinin bu
riski azalttig1 bulunmustur. Yiiksek kalitede arkadasliklar1 olan ve akranlariyla giiclii bir
yakinlik kuran ergenler daha az antisosyal davranislar géstermisler ve olumsuz ebeveyn
uygulamalar1 ve daha sonraki davranig problemleri arasindaki iligkinin giicii
zayiflamistir. Benzer sekilde Bolger ve arkadaglari (1998) ¢ocuk istismari ve
sonrasindaki diisiik benlik saygisi arasindaki iliskinin, c¢ocuklar yiiksek kalitede
arkadaslara sahip olduklarinda anlamli olmadigini, karsilikli kaliteli arkadasligin, zaman

icinde benlik saygisinda artig sagladigini belirtmislerdir.

Psikososyal gelisimde arkadasin Onemi, yalmzlik hisseden c¢ocuklarla yapilan
arastirmalarla da ortaya konmustur. Kendisini yiliksek oranda yalmz olarak goren
cocuklarin igegekilme, utangaclik, diisik akademik basari, saldirganlik, yikici
davraniglar gibi problemler gostermeleri olduk¢a olasidir (Asher ve Wheeler, 1985;
Boivin, Hymel ve Bukowski, 1995; Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1997, Renshaw
ve Brown, 2001).

Akranlar, ergenler i¢in arkadaglik, sosyal ve duygusal destek, yakinlik saglama gibi
bircok olumlu isleve hizmet ederken, aymi zamanda olumsuz yonlere de sahip
olabilmektedirler. Ergenlik doneminde akran grubunun degerlerine ve davranislarina
uyum gostermede ve akran etkisine acik olmada 6nemli bir artis goriilmektedir. Akran
etkisine acik olma en fazla orta ergenlik doneminde goriilmektedir. Aile ve akran etkisi
catistiginda, ergenlerin ebeveynlerinin olumlu sosyal davraniglarindan ¢ok, akranlarinin
davraniglarini izlemeleri daha olasidir (Berndt, 1979). Ergenin problem davranisinin en
giiclii ve tutarli yordayicilarindan biri, bu tiir davraniglar gosteren bir arkadasinin
bulunup bulunmadigidir (Arnett, 1992; Berk, 1998; Beyers, Loeber, Wikstrom ve
Stouthamer-Loeber, 2001; Goldstein ve ark., 2005; Krohn ve Massey, 1980; Patterson,
1993; Reiss ve Farrington, 1991).
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Ergenin alkol ve madde kullanmasinda, gii¢lii bir akran etkisinin bulundugu ¢ok sayida
calisma ile gosterilmistir (Brook, Brook, Arencibia-Mireles, Richter, Whiteman, 2001;
Dorius ve ark., 2004; Hawkins ve ark., 1992; Hawkins, Graham, Maguin, Abbott, Hill
ve Catalano, 1997; Kircan, 2006; Reed ve Rountree, 1997). Ergenlerin madde kullanan
ve sapkin davraniglar gosteren akranlarla birlikte olmalari, ergenlerin madde
kullanimina iligkin olumlu bakis agisina sahip olma olasiliklarini arttirmaktadir. Ergenin
arkadaslarinin, madde kullanimin1 onaylamasi durumunda, ergenin madde kullanmasi
daha olast olmaktadir. Ayni zamanda bu akranlarla birlikte olma, ergene maddeye kolay

ulagim imkan1 saglamaktadir (Hawkins ve ark., 1992; Mash ve Wolfe, 2005).

Madde kullaniminin yami sira sapkin akranlarla birlikte olma, ergenin problem
davranislarinda da belirleyici rol oynamaktadir (Ary ve ark., 1999; Erickson, Crosnoe
ve Dornbusch, 2000; Granic ve Dishion, 2003; Haynie ve ark., 2006; Jaccard, Blanton
ve Dodge, 2005; Swaim, Oetting, Edwards ve Beauvais, 1989). Sapkin akranlara sahip
olma, ergenin kural bozucu, saldirgan, antisosyal ve su¢ davraniglar ile pozitif yonde
iligkilidir (Brendgen, Vitaro ve Bukowski, 2000; Dishion ve ark., 1991; Oetting ve
Beauvais,1987; Patterson ve ark., 1989; Stoolmiller, 1994; Vitaro ve ark., 2000; Wicks-
Nelson ve Israels, 2003). Sapkin akranlarla devam eden iliskiler, bu tiir davraniglarin
stirdiiriilmesini ve arttirllmasmi desteklemektedir (Wicks-Nelson ve Israels, 2003).
Geng suclularin isledikleri suglar incelendiginde sugun genellikle iki ya da ii¢ akranla
birlikte ya da grup halinde islendigi goriilmektedir (Bayindir, Ozel ve Koksal, 2007;
Mash ve Wolfe, 2005). Ergenin sapkin akranlarinin yani sira sapkin olmayan akranlara
sahip olmasi, daha diisiik oranda sucluluk gostermesini saglamaktadir (Vitaro ve ark.,

2000).

Akranlarin bulunmasi problem davraniglar i¢in sosyal pekistirecin yani sira problem
davranis i¢in daha fazla riskin bulunmasi ile iliskilidir. Sapkin davranislar gdsteren
akranlar, antisosyal davranig1 destekleyen tutumlari ve bu konudaki motivasyonlari ile
ergene model olmakta ve olumlu pekistirme araciligiyla antisosyal davranist
gliclendirmektedirler. Ayn1 zamanda ergenin su¢a karigma riskini artiran kosullar
saglamakta ve ergenin sucluluga olumlu bakmasi i¢in bahaneler sunmaktadirlar

(Osgood, Wilson, O’Malley, Bachman ve Johnston, 1996; Patterson ve ark., 1989;
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Dishion, Andrews ve Crosby, 1995). Ebeveynle gecirilen zaman, problem davranislara
kars1t koruyucu bir rol oynarken, akranlarla gegirilen zaman, problem davranislar i¢in
risk unsuru olusturmaktadir (Barnes, Hoffman, Welte, Farrell ve Dintcheff, 2007;
Wong, 2005). Akranlar, antisosyal davranislari tartistiklart zaman, 6rnegin antisosyal
davraniga giilmek gibi birbirlerine olumlu olarak tepki vererek, kendi aralarindaki
konusmalarda problem davranisi pekistirebilmektedirler. Sapkin akranlarin, antisosyal
davraniglar1 olumlu olarak pekistirmelerinin ya da sapkin davraniglara uyum
gostermeleri i¢in baski yapmalarinin, suclulugu giiglendirmesi olasidir. Suglu ergenlerin
denetim olmadan uzun siire birlikte gezmeleri ise aralarindaki iliskiyi daha da
giiclendirebilmektedir (Brendgen ve ark., 2000; Dishion ve ark., 1995; Goldstein ve
ark., 2005). Delikara (2001) 14-17 yaslar1 arasindaki ergenlerle yaptig1 ¢alismada,
erkeklerin, kizlara gore sapkin davranislari olan arkadaslariyla daha fazla zaman

gecirdiklerini belirtmistir.

Sapkin akranlarla birlikte olan ergenlerin, ayn1 zamanda daha fazla okul problemleri ve
depresyon yasadiklar1 gosterilmistir (Brendgen ve ark., 2000; Berndt ve Keefe, 1995;
Reyes ve Jason, 1993). Bu akranlarla birlikte olma ayn1 zamanda, dogrudan ya da
dolayli olarak basarisiz bir kariyere sahip olmaya neden olabilmektedir. Sapkin
akranlara sahip olan genglerin ise gitmemeleri ya da maddenin etkisi altindayken ise
gitmeleri oldukga olas1 olabilmektedir (Wiesner ve ark., 2003). Fergusson, Lynskey ve
Horwood (1997), orta ergenlik doneminde sapkin akranlarla birlikte olma ile ergenlik

doneminin sonunda issiz olmanin iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Akran suclulugu ve bireysel sucluluk arasindaki nedensellikle ilgili olarak literatiirde iki
farklt goriis bulunmaktadir. Birincisi, yikici (disruptive) cocuklar, sapkin akran
gruplarin1  se¢mektedirler. Ikincisi, sapkin akranlarla etkilesim sucluluga neden
olmaktadir (Lacourse, Nagin, Tremblay, Vitaro ve Claes, 2003). Giordano, Cernkovich
ve Pugh (1986) ise daha dinamik bir bakis acisiyla, tek yonlii bir etki yerine, ergenler ve
arkadaslar1 arasindaki antisosyal degerlerin karsilikli olarak desteklendigi bir Oriintii

ileri stirmiislerdir.
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Ergenlerin neden sapkin 6zellikler gosteren akranlarla arkadasglik etmeyi tercih ettikleri
incelendiginde ise ergenlerin yasadiklar1 stresli olaylarin olumsuz etkileriyle basa
cikmak i¢in sapkin akranlarla birlikte olmalar1 yapilan calismalarda ortaya konmakla
birlikte, ergenlerin, diger akranlardan gelen tehdit ve godzdagi gibi baz1 stres
kaynaklarima maruz kaldiklarinda, kendilerini korumak amaciyla bir ¢eteye katilma
yoluyla sapkin akranlarla birlikte olmalar1 da olasidir (Barrera ve ark., 2002; Chassin,
Curran, Hussong ve Colder, 1996). Diger taraftan antisosyal ve saldirgan davranislar
nedeniyle akran grubunun biiylik ¢cogunlugu tarafindan reddedilen g¢ocuklar, sapkin
akranlara yonelerek bu grubun bir iiyesi olmay1 tercih edebilmektedirler (Pellegrini,
Bartini ve Brooks, 1999). Brendgen ve arkadaslari ise (2000) sapkin akranlarla birlikte
olan ergenlerin, arkadasi olmayan ergenlere gore daha az yalmzlik duygusu
yasadiklarini; arkadaglari, onlar1 sosyal izolasyondan ve yalnizlik duygusudan korudugu
icin, bu akranlarla iligkileri nedeniyle yasadiklar1 olumsuz yasantilara ragmen, sapkin
akranlarla birlikte olmalarmin ya da olmaya devam etmelerinin bununla

aciklanabilecegini ileri stirmiislerdir.

Ayni zamanda ebeveyn davraniglari, ergenin sapkin gruplara yonelmesinde belirleyici
olabilmektedir. Cocukluk doneminde ebeveyn uygulamalar, c¢ocugun arkadashk
tercihlerini ve bu dénemde sug igeren aktivitelere katilimini etkilemektedir (Simons ve
ark., 2001). Mounts (2001; 2002) ebeveynlerinden yiiksek oranda yasaklama goren
ergenlerin, yliksek oranda madde kullanan arkadaslarla birlikte olduklarini belirtmistir.
Diger taraftan ebeveynlerin 1limli diizeyde yasaklama kullanmalar1 ve yiiksek oranda
rehberlik saglamalari, diisiik oranda madde kullanan arkadaslara sahip olmayla
iligkilidir. Jaccard ve arkadaslari (2005) ise ergenin annesi ile iliskisinden memnuniyet
derecesi ile arkadaslariin alkollii igki kullanmalar1 arasinda negatif yonde bir iliski
bulundugunu ve akran etkisinin 6zellikle ergenin annesiyle iliskisi problemli oldugunda

daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Ergenlerin arkadaslari ile 6zdeslesme dereceleri, arkadasinin davraniglarindan etkilenme
derecesini belirlemektedir. Buna gore 6zdeslesme ile akran etkisi de artmaktadir. Ayni
zamanda bu siirecte akranlar arasindaki benzerlik diizeyi de Onemlidir. Akranlar

birbirlerini etkiledikleri i¢in genellikle daha benzerlerdir ve benzer olma da aralarindaki



32

etki diizeyini arttirmaktadir. Bu nedenle en iyi arkadaglar, genel arkadas ya da genel
arkadas grubuna gore daha fazla oranda etki yaratmaktadirlar. Ayn1 zamanda ergenler
arasinda arkadashigin siiresi arttik¢a akranin etki giicli de artmaktadir (Berndt ve Kefe,

1995; Jaccard ve ark., 2005).

Problem davranis gosteren ¢ocuklarin arkadagshik iligkilerinin niteligine bakildiginda ise
bu cocuklarin arkadasliklari, genellikle diger antisosyal ¢ocuklarla hemfikir olduklari
faaliyetlerin yapilmasina dayalidir. Antisosyal erkek cocuklar1 arasindaki arkadagliklar
genellikle tiretken olmayan, kavgaci, catigsmali, yipratici, istikrarsiz, daha az tatmin edici
ve kisa siirelidir. Olumlu etkilesimler meydana geldiginde ise bunlara sert ve baskici
davranislar eslik etmektedir. Antisosyal arkadasliklara genellikle sapkin bir konusma
tiri eslik etmekte, kurallar1 yikici davranislar odillendirilirken, olumlu sosyal
davranislar hakkinda ¢ok az olumlu seyler sdylenmektedir. Bu farkli pekistirmenin bir
sonucu olarak, antisosyal 0zellikler gésteren arkadaglar, zamanla bu egilimleri agisindan
birbirlerine daha benzer hale gelmektedirler. Bu durum ise antisosyal aktivitelerin
sikliliginda ve tiirlinde bir artisa neden olmaktadir (Capaldi, Dishion, Stoolmiller ve
Yoerger, 2001; Dishion ve ark., 1995; Giordano ve ark., 1986; Mash ve Wolfe, 2005).
Benzer sekilde Dishion ve arkadaglar1 (1995) antisosyal erkek ¢ocuklarin
arkadasliklarinin, diger cocuklara gore diisiik kalitede, kisa siireli ve daha catigsmali

oldugunu bulmuslardir.

Antisosyal o6zellikler gosteren ergenlerin, diisiik oranda destek ve giiven iceren gorece
niteligi diisiik arkadasliklar1 zaman i¢inde ergenin problem davranislarinda artisa neden
olabilmektedir. Poulin, Dishion ve Haas (1999) 13-14 yasinda diisiik nitelikli
arkadasliklara sahip olan suglu ergenlerin, yiiksek kalitede arkadagliklara sahip olan
ergenlere gore 2 yil sonra sug¢ igceren davraniglarinda daha fazla artis oldugunu
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda ergenler yiiksek oranda davranis problemleri gosterseler
bile arkadaslik kalitesinin yiiksek olmasi ergen i¢in bir dereceye kadar koruyucu
olabilmektedir. Laird, Pettit, Dodge ve Bates (1999) ise 12-13 yaslar1 arasinda
ergenlerle yaptiklar1 calismada, akranlariyla yiiksek kalitede iliskiye sahip olan
ergenlerin, diisiik kalitede iliskiye sahip olan ergenlere gore, akranlariyla hem daha

benzer hem de daha fazla oranda antisosyal davraniglar gosterdiklerini belirtmislerdir.
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Orta c¢ocukluk yillarindan itibaren, bireyin yasaminda ailesi digindaki diger bireylere
karst giliveni onem kazanmaktadir. Bu donemden baslayarak ergenlik ve yetiskin
doneminde de kurulan bire bir arkadagliklar, giiven ve duyarlilik duygularinin
gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir (Berk, 1998). Yapilan arastirmalarda, kisilerarasi
iligkilerde gliven duygusuna sahip olan bireylerin, yakin arkadasliklar gelistirmelerinin
ve popiiler olmalarinin daha olas1 oldugu ve arkadaglarina giivenli baglanan ergenlerin
daha kaliteli arkadasliklara sahip olduklar1 gosterilmistir (Markiewicz ve ark., 2001;
Mitchell, 1990; Rotter, 1980). Arkadaslik iliskilerinde, birine ihtiya¢ duydugu halde
yardim etmeme, sOziinii tutmama, birinin arkasindan konusma gibi giiveni zedeleyici
davranislar, cocuklar tarafindan ciddi arkadaglik ihlalleri olarak degerlendirilmektedir
(Berk, 1998). Akran ve kisilerarasi iliskilerdeki giiven duygusunun; daha diisiik oranda
problem davranmislarla (Delikara, 2001), daha yiiksek sosyal statiiyle ve daha diisiik
oranda yalmzlikla (Buzzelli, 1988; Kurt, 2010), sosyal olarak sorumlu davranislar ve
etkili problem ¢ozme becerileriyle (Wentzel, 1991), daha gelismis sosyal becerilerle
(Hestenes, 1996), daha yiiksek benlik saygisi, yasam doyumu ve iyilik haliyle (Armsden
ve Greenberg, 1987; Greenberg ve ark., 1983; Hestenes, 1996), daha diisiik oranda
diismanlik ve depresyonla (Hestenes, 1996) ve akademik basariyla (Wentzel, 1991)
pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Diger kisilerin giivenilir, diirist ve
yardimsever olduguna iliskin diisiinceler, ergenin, digerleriyle yakin ve samimi
arkadasliklar kurma konusundaki istekliligi icin dnemli olabilmektedir. Diger kisilerin
giivenilir olmadigina iligkin beklentiler, ergenin diger kisilere giivenmekten kaginmasi
ve yakinlik duygusunun kurulamamasiyla sonuglanabilmektedir (Schlatter, 2000). Ladd
ve Trop-Gordon (2003) ise akranlara giiven duymamanin, yalmizlik ve sosyal
yabancilagsmaya neden oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan Rotenberg, Boulton ve
Fox (2005), akranlara duyulan diisiik oranda giliven kadar yiiksek oranda giivenin de
cocuklarin  psiko-sosyal gelisimini olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir.
Akranlarina diisiikk ve yiiksek oranda giiven duyan cocuklarin, daha fazla oranda
icsellestirilmis davranig sorunlar1 gosterdikleri ve daha az oranda sosyal kabul

gordiikleri bulunmustur.
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1.5. MAHALLE OZELLIiKLERI

Cocukluk doneminde cocugun yasadigi mahallenin, sosyoekonomik diizey a¢isindan
dezavantajli olmasinin, aile faktorleri kontrol edildigi zaman bile yiiksek oranda
davranis problemleri ile iligkili oldugu tutarli olarak gdsterilmistir (Boyle ve Lipman,
2002; Brooks-Gunn, Duncan, Klebanov ve Sealand, 1993; Chase-Lansdale ve Gordon,
1996; Edwards, 2005; Haynie ve ark., 2006; Romano ve ark., 2005; Xue, Leventhal,
Brooks-Gunn ve Earls, 2005). Yoksullugun ve issizligin oldukc¢a yaygin oldugu
mabhalleler, ergenlerin problem davraniglara karigmalarini desteklemektedir (Beyers ve
ark., 2003). Sosyal diizensizlik (disorganization) kuramina goére toplumlarin bu tiir
ozellikleri, ergenlerin toplumsallasmas1 ve gozetilmesindeki etkililigi azaltmaktadir.
Ornegin yiiksek oranda igsizlikle birlikte yoksullugun oldugu topluluklar, birbirine bagl
olmamakta, diisiik oranda basarili yetiskin modelleri saglamakta, insanlar birbirlerine
kars1 diisiik giiven tagimakta ve genclere basar1 i¢in ¢ok az firsat sunulmaktadir

(Hoffman, 2006).

Wilson (1996) kentsel yoksullukla ilgili yaptigi calismasinda, ¢alisan ve yoksul olan
kesimle, yiiksek oranda igsizligin oldugu topluluklari birbirinden ayirmistir. Wilson,
yiiksek oranda issizligin oldugu topluluklar1 diizensiz (disorganized) olarak adlandirmas,
isin, bireylerle, toplumun diger kurumlar arasindaki bagi olusturdugunu belirtmistir.
Yiiksek sosyoekonomik diizeyden ailelerde, is ve kariyer sahibi olma, yasamin bir
parcasiyken, issizligin oldugu aileler i¢in bu tiir bir hedef bulunmamakta ve diizensiz
yasam tarzi ile diger ailelerden farklilik gostermektedirler. Bu toplulukta yasayanlar,
ezilmis bir sosyal ¢evre icinde yasamadan kaynaklanan stresle basa ¢ikmak ve
ekonomik bir kazang saglamak amaciyla suga yonelebilmektedirler (Akt., Hoffman,
2006). Ayn1 zamanda Giirbiiz (2009) yiiksek oranda yoksullugun, issizligin ve giivenlik
sorunlarinin oldugu mahallelerdeki insanlarin sosyallesme siirecini kendi i¢lerinde
gerceklestirerek, bu insanlarin, kentin diger bolgelerindeki insanlarla kolay kolay

etkilesime girmediklerinden, kentsel biitlinlesmenin saglanamadigini ileri siirmiistiir.

Simons, Johnson, Beaman, Conger ve Whitbeck (1996) sosyoekonomik agidan

dezavantajli mahallelerin, dolayli olarak, izleme, destek olma, sicaklik gdosterme ve
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iletisim kurma gibi etkili ebeveyn davraniglarina zarar vererek, erkek cocuklarinda
davranim problemlerinin goriilme olasiligini arttirdigini belirtmislerdir. Dezavantajl
mahallede, sosyal bag ve sosyal kontrol gibi mekanizmalar zarar gordiigii icin, bu
mahallede oturanlar arasinda madde kullanimi daha yaygidir (Sampson ve Groves,
1989; Sampson, Raudenbush ve Earls, 1997). Ayn1 zamanda yoksul alanlarda oturan
gengler, yoksullugun daha az oldugu mahallelerde yasayan gencglere gore yasadisi
maddelere daha fazla ulasabilmekte ve mahallede maddeye ulasilabilirlik, bu tiir
maddelerin kullanimi1 ve sugluluk gibi diger problem davranislarla iligkili olabilmektedir
(Chung, Hill, Hawkins, Gilchrist ve Nagin, 2002; Duncan, Duncan ve Strycker, 2002;
Saxe ve ark., 2001). Cattarello (2000) dezavantajli toplumsal kosullarin, ergenin madde
kullanimiyla iliskili oldugunu, akranin madde kullanimmin bu etkide araci rol
oynadiginmi belirtmistir. Benzer sekilde dezavantajli mahalleler, ergenin ve akraninin

alkol kullanimiyla iligkilidir (Chuang ve ark., 2005).

Sosyoekonomik acidan dezavantajli mahallelerde yasayan ¢ocuklar, daha fazla alim
giicliniin oldugu mahallelerde yasayan ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde duygusal ve
davranigsal problemlere sahiptirler, akademik basarilar1 daha diisiiktiir ve daha fazla
oranda akran reddi yasamaktadirlar (Barrera ve ark., 2002; Hoffman, 2006; Leventhal
ve Brooks-Gunn, 2000). O’Campo, Caughy ve Nettles (2010) sosyal acidan dezavantajl

mahalle kosullarinin, digsallagtirilmig problemlerle iligkili oldugunu gdstermislerdir.

Alim giicii daha yiiksek ailelerin olusturdugu mahallelerle karsilastirildiginda,
dezavantajli mabhallelerde, sapkin akran gruplariyla birlikte olma daha yaygindir
(Barrera ve ark., 2002; Dishion ve ark., 1995; Hoffman, 2006; Simons ve ark., 1996).
Haynie ve arkadaslar1 (2006) siddet davraniglar1 bulunan akranlarla arkadaslik etmenin,
dezavantajli mahalle kosullar1 ile ergenin siddet davranisi arasindaki iliskide araci rol
oynadigin1 bulmuslardir. Brody ve arkadaslar1 (2001) dezavantajli toplumsal kosullarin,
10-12 yasindaki cocuklarin, sapkin akranlarla arkadaslik etmeleriyle yiiksek diizeyde
iligkili oldugunu belirtmislerdir. Yapilan diger aragtirmalarda da ergenin sapkin akran
gruplariyla birlikte olmasi, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip mahallede yasama ve

problem davranis arasindaki iligkiler tutarli olarak ortaya konmustur (Chung ve ark.,
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2002; Ingoldsby ve Shaw, 2002; Pettit ve ark., 1999; Simons ve ark., 1996; Tolan,
Gorman-Smith ve Henry, 2003).

Yasanilan ¢evrenin ekonomik olarak dezavantajli olmasi gibi yapisal 6zelliklerinin yani
sira giivenlik, sosyal kontrol ve baglilik, sapkin akranlarin ve su¢ ¢etelerinin varligi
veya olumlu davranis modellerinin bulunmamasi gibi sosyal 6zellikleri de antisosyal
davranis Oriintiilerinin gelisimiyle ve suclulukla iligkilidir (Coley ve ark., 2004;
Sampson ve Groves, 1989; Seidman ve ark., 1998). Mahalle problemleri, sug, bos bos
gezme, sokak kavgalari, giiriiltii ya da madde kullanimi gibi sosyal gostergelerin yani
sira mahallenin hem fiziksel hem de maddi 6zelliklerini (6r. terk edilmis binalar,
kirlilik, ¢opler, devlet malina zarar verilmesi) kapsayan genis bir terimdir (Ross ve
Mirowsky, 2001). Mahalle problemleri, algilanan giivenlik ve yoksulluk, psikososyal
islevsellik ile davranim problemleri arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (Grant ve
ark., 2005; Edwards ve Bromfield, 2009). Mahallede giivenligin yetersiz olmasi ve
mahallenin tehlikeli bir yer olarak goriilmesi ve suclulugun olmasi, davranim
bozuklugu, karsit olma bozuklugu, sapkin akranlara sahip olma ve zaman iginde
problem davraniglardaki artigla iligkilidir (Anenhensel ve Scoff, 1996; Brody ve ark.,
2001; Luthar ve Cushing, 1999; Pettit ve ark., 1999). Giirbiiz (2009) mahallede terk
edilmis bina ve alanlarin bulunmasinin, gozetimden uzak olmanin ve yetersiz
aydinlatmanin, bu mahallelerin sucluluk i¢in uygun mekanlar olmalarin1 sagladigim

belirtmigtir.

Aneshensel ve Scoff (1996) ise ergenlerin oturduklari mahalleyi tehlikeli olarak
algilamalarmin, mahallenin sosyoekonomik durumuyla negatif yonde iliskili oldugunu
belirtmiglerdir. Yoksul mahallelerdeki ¢ocuklarin, oturduklart mahallede siddete maruz
kalmalar1 ve bulunduklar riskli ortam, bu ¢ocuklarin saldirganlik, kavga etme ve siddet
iceren dissallastirilmis davraniglarin1 ve stres diizeylerini yordamaktadir (Bell ve
Jenkins, 1993; Ceballo, Dahl, Aretakis ve Ramirez, 2001; Gorman-Smith ve Tolan,
1998; Greenberg ve ark., 1999; Schwartz ve Proctor, 2000). Baz1 aragtirmacilar, mahalle
problemlerinin, kronik strese ve insanlarin sosyal iliskilerden uzak durmalarina yol
actigini; bu durumun da depresyon, sigara i¢gme, alkol-madde kullanma ve alkol-madde

ile iliskili suc¢lardan tutuklanma ile pozitif yonde iliski oldugunu belirtmislerdir (Duncan
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ve ark., 2002; Echeverria, Diez-Roux, Shea, Borrell ve Jackson, 2008; Latkin ve Curry,
2003)

Mahalle ile ilgili arastirmalarin bulgulari, mahalle 6zellikleri ve aile siireclerinin g¢esitli
bicimlerde etkilesim gosterebildiklerine isaret etmektedir (Beyers ve ark., 2003; Brody
ve ark., 2001; 2003; Leventhal ve Brooks-Gunn, 2000; Simons ve ark., 1996). Roche ve
Leventhal (2009) tarafindan ayrintili bicimde ele alindig1 gibi riskli mahalleler, ailedeki
risk faktorlerini hem say1 hem de diizey olarak artirmaktadir. Coley ve Hoffman (1996)
yiiksek oranda suc¢lulugun oldugu bolgelerde, okul sonrasindaki diisiik ebeveyn
denetimin, diisiik oranda suglulugun oldugu boélgelerdekine gore daha zayif sosyal
uyumla ve daha diisiik sosyal yeterlikle iliskili oldugunu belirtmiglerdir. Pettit ve
arkadaslar1 (1999) ise diisiikk ebeveyn denetimi ile yasanilan mahallede giivenligin
olmamasinin, ergenin problem davraniglarinda artisa neden oldugunu belirtmislerdir.
Davranim problemleri olan birgok ¢ocugun yasadigi ¢evre incelendiginde, genellikle
diismanlik, saldirganlik ve tehdit iceren bir c¢evre oldugu goriilmektedir. Bu tiir bir
cevrede yasamalarinin bir sonucu olarak, bu c¢ocuklar ¢ogu zaman diger kisilere
onyargili yaklasarak, davranislarinin tehdit ve saldirganlik igerdigini diisiinmektedirler.
Bu davranislari, diger ¢evrelerde tepkiyle karsilansa da kendi sosyal ¢evrelerine uyum

saglamalarina yardimci olmaktadir (Mash ve Wolfe, 2005).

Diger taraftan, olumlu mahalle 6zelliklerinin, destekleyici ebeveynlik gibi olumlu aile
siireclerini gliclendirebildigi gosterilmistir (Simons, Simons, Burt, Brody ve Cutrona,
2005). Olumlu ebeveyn davranislari, riskli mahallerde yagamanin olumsuz etkilerine
kars1 ¢ocuklar1 koruyabilmektedir (Beyers ve ark., 2003; Brody ve ark., 2001, 2003;
Roche, Ellen ve Astone, 2005). Romich (2008) daha az problemli mahallelerde yasayan
cocuklari, daha problemli mahallelerde yasayan ¢ocuklara gore ebeveynleri ile daha

fazla ortak faaliyette bulundugunu gostermistir.

Ebeveynin, ¢ocugunun okul sonrasi zamanini yapilandirmasi, 6zellikle yiiksek riskli
mahallede yetisen ¢ocuklar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Biiyiik oranda kendi kendine
bakan (self care) ve yiiksek oranda suglulugun yaygin oldugu mahallelerde biiyiiyen

cocuklarin, diisiik akademik bagsart ve problem davraniglar gostermeleri olasidir.
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Ozellikle erkek cocuklarin haftada dort saat kendi kendilerine bakmalari, akranlar
tarafindan kavgaci olarak degerlendirilme olasiligin1 iki kat arttirmaktadir. Okul
cikisindan sonraki saatlerde, kendi basina kalma c¢ocuk icin diizenli bir uygulama
olmayip, arada bir kendi basina kalsa bile, bu durum yoksul ve problemli mahallelerde
oturan ¢ocuklar i¢in anlamli bir riske neden olabilmektedir (Lord ve Mahoney, 2007,

Pettit ve ark., 1999).

Yiiksek riskli mahallerde oturan aileler, ¢ocuklarini bu riskten korumak i¢in denetim
altinda tutmayi ve evde yapabilecegi faaliyetler bulmayr denemektedirler (Jarrett ve
Jefferson, 2003). Erkek ¢ocuklari, rastgele ya da diizenli spor aktivitelerinde disarida
daha fazla zaman gecirdikleri ve cok sayida kisiyle baglant1 kurduklar1 i¢in ebeveynler
tarafindan cetelere katilma konusunda daha savunmasiz olarak algilanmaktadirlar.
Kizlar {izerindeki kaygi ise yasla artabilmekte ve bu kaygi 6zellikle cinsel iliskiye girme

konusunda olmaktadir (Romich, 2008).

Mabhalle 6zellikleri arasinda son yillarda lizerinde durulan diger bir kavram ise mahalle
sarginligidir. Sampson ve arkadaslar1 (Sampson, 2003; Sampson ve ark., 1997) sosyal
sarginligi, tamimlanmis cografi alanlar i¢cinde yasayan insanlar arasinda bulunan baglilik
ve herkesin ortak iyiligi icin dayanisma derecesi olarak tanimlarken, yasanilan ¢evrede
sosyal destek ve gbzetimin olmasini, ergenleri olumlu sosyal davraniglara yonlendirecek
sorumlu davranig modellerinin bulunmasint “kolektif etkililik” (collective efficacy)
olarak adlandirmislar ve yasanilan mahalle i¢indeki sosyal sarginligin, kontroliin ve
paylasilan degerlere sahip olunmasinin, gencglerin davraniglarini olumlu yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Brody ve arkadaslar1 (2001) ise kolektif toplumsallastirma
(collective socialization) kavrami temelinde, mahallenin sosyal kontroliinii incelemistir.
Mahallede oturan ¢ocuklarin, okulu asma, grafiti ¢izme, saygisiz davranma gibi
olumsuz davranislarina mahalledeki yetiskinlerin miidahale etmelerinin, sapkin
akranlarla birlikte olmayla negatif yonde iliskili oldugunu belirtmislerdir. Kolektif
toplumsallagma, antisosyal davranis modellerine maruz kalma olasiliklarini azaltarak ve
akranlarin antisosyal davraniglar1 pekistirmelerini engelleyerek, antisosyal davraniglarin
gorlilme olasiligin1 azaltabilmektedir. Patterson ve arkadaslar1 (1989) ise kolektif

toplumsallagtirmanin, ebeveynin izlemesinin mahalleye uyarlanmig hali olarak
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goriilebilecegini belirtmislerdir. Yapilan diger calismalarda da kolektif etkililigin, hem
suclulugu hem de ergenlerin sapkin akranlarla birlikte olma olasiligini azalttigi ve
mahallede yasayan ¢ocuklarn ruh sagligini olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur

(Simons ve ark., 2005; Xue ve ark., 2005).

Yasanilan ¢evrede bireyler arasinda yakin sosyal iligkilerin bulunmamasi, genglerin
daha az oranda etkili olarak izlenmesine ve sug icerikli aktivitelere neden olmaktadir.
Bu tiir bir ¢evre icinde yasama ise ergene problemleri, saldirgan stratejilerle ¢cozme ve
sucluluk i¢in model saglamaktadir (Farrell ve Bruce, 1997). O’Campo ve arkadaslari
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, mahallede oturanlar arasindaki olumsuz sosyal
iklimin, yliksek oranda igsellestirilmis ve dissallastirilmis problemlerle iligkili oldugu
bulunmustur. Yiiksek katilimli mahalleler (mahallede yasayan yetiskinlerin, ¢cocuklarin
olumsuz davraniglarina miidahale etmesi, aralarindaki sosyal etkilesim diizeyi ve
cocuklar ihtiya¢ duyduklarinda yardim etmeleri), diisiik digsallagtirilmis problemlerle
iligkilidir.

Mahalle i¢indeki sosyal iligkilerin kalitesi, ebeveyn davraniglarina da etki etmektedir.
Kolektif etkililik ile ebeveyn gozetimi, ergenin problem davranislarinin yonetilmesinde
etkilesimsel bir etkiye sahiptir (Sampson ve ark., 1997). Ebeveyn gozetimi o6zellikle
yapisal ve sosyal acidan dezavantajli bir sosyal cevre i¢in Onemli olabilmektedir
(Dornbusch, Ritter ve Steinberg, 1991; Simons, Lin, Gordon, Brody, Murry ve Conger,
2002). Silk ve arkadaslar1 (2004) ilkokul 6grencileri ile yaptiklar1 ¢calismada, annenin
sert ve negatif tutumlar iceren tarzinin, diisiik sarginligin oldugu mahallelerde daha
fazla digsallastirilmis problemler ile iligkili oldugunu; ancak yiiksek sarginligin oldugu

mahallelerde boyle bir iligki bulunmadigini ortaya koymuslardir.

Mahallede profesyonel mesleklerde calisan yetiskin modellerinin bulunmasi, kiz
cocuklarin akademik basarilarin1 ve sosyal yeterliklerini pozitif yonde etkilerken,
erkekler i¢in boyle bir iliski bulunmamaistir; mahallede issiz yetiskinlerin bulunmasi ise
dissallastirilmis davranislarla iligkilidir (Chase-Lansdale ve Gordon, 1996; Luthar ve
Cushing, 1999). Issizligin, ekonomik problemlerin ve suglulugun yiiksek oranda

goriildiigli mahallelerde biiyliyen c¢ocuklar arasinda okula devamsizlik yapilmasi
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oldukca yaygindir (Giirbiiz, 2009; Kaya, 2008). Wilson (1987) ise mahallede sorumlu
davranis modellerinin  bulunmamasinin, ergenlere olumlu sosyal yonelimlerin
aktarilmasini negatif yonde etkileyecegini belirtmistir (Akt. Coley ve ark., 2004).
Entwisle, Alexander ve Olson (1994) erkeklerin kizlara gore, takim halinde diizenli
olarak oynanan oyun, spor gibi faaliyetlere katilarak, disarida daha fazla vakit
gecirdikleri icin mahalle kaynaklarindan daha fazla oranda etkilendiklerini; Ensminger,
Lamkin ve Jacobson (1996) mahallede daha yiiksek nitelikli islerde ¢alisan yetiskinlerin
bulunmasinin, erkek ergenlerin okuldan ayrilmalariyla negatif yonde iliskili oldugunu
belirtmiglerdir. Beyers ve arkadaslar1 (2003) ise mahallede aile gelirinin, {liniversite
mezunu bireylerin, profesyonel ve iist diizey pozisyonlarda c¢alisan kisilerin oraninin
diisiik olmasinin erkek ¢ocuklarinin digsallastirilmis davranislartyla pozitif yonde iliskili
oldugunu, kizlar i¢in ise boyle bir fark bulunmadigini belirtmistir. Mahalledeki bireysel
kaynaklarin yani sira yeterli okul kapasitesi ile park, kiitliphane, toplum merkezi gibi
yapict bos zaman aktiviteleri i¢cin mekanlara ulasabilirlik, bagsarili gelisime olumlu

katkilar saglamaktadir (Roth ve Brooks-Gunn, 2000).

Yapilan arastirmalarda ergenin davraniglar ile iligkili oldugu ortaya konan diger bir
mahalle 6zelligi ikamet etmedeki duraganliktir. Ikamet etmedeki hareketlilik, gencin
davraniglarini negatif yonde etkilemekte; madde kullanimina ve sugluluga neden
olabilmektedir. Yapilan cesitli caligmalarda, ikamet etmedeki hareketliligin, uyum ve
davranis problemleri dahil olmak iizere gencin iyilik hali tizerinde negatif bir etkisi
bulundugu belirtilmistir (Adam ve Chase-Lansdale, 2002; Beyers ve ark., 2003;
Leventhal ve Brooks-Gunn, 2000; Simpson ve Fowler, 1994; Wood, Halfon, Scarlata,
Newacheck ve Nessim, 1993). Laub ve Sampson (1988) ikamet etmedeki hareketliligin,

ailenin gozetim ve disiplin uygulamalarina zarar verdigini belirtmislerdir.

Olumlu sosyal davranig gibi gelisimin olumlu alanlar iizerinde mahallenin etkisi ¢ok az
ele almmistir (Greenberg ve ark.,, 1999; Romano ve ark., 2005). Greenberg ve
arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan calismada, mahalle riskinin, ¢ocugun olumlu
sosyal davraniglar1 ve duygu diizenlemesi ile iliskili oldugu ortaya konmustur. Edwards
ve Bromfield (2009) ise mahallenin sosyoekonomik statiisliniin, olumlu sosyal

davraniglarla iliskili olmadigin1 belirtirken, mahalleye aidiyet duygusunun ve
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mahallenin temizliginin, ¢ocuklarin olumlu sosyal davranmislari ile iligkili oldugunu
gostermiglerdir. Diger taraftan Romano ve arkadaslar1 (2005) mahallenin
sosyoekonomik statiisii, mahalle problemleri ve kolektif etkililiginin, ¢cocuklarin olumlu

sosyal davranislari ile iliskili olmadigini belirtmislerdir.

1.6. AKADEMIK NiTELIiKLER

Ergenin sosyal-duygusal gelisiminde akademik yasanti olduk¢a 6dnemli bir yere sahiptir.
Jellinek ve Snyder (1998) okul ¢agindaki ¢ocuklarin benlik imgesinin, kismen okuldaki
toplumsallagma siirecinden elde edilen 6vgiilere ve olumlu etkilesimlere bagl oldugunu
belirtmislerdir. Ayni zamanda okul, toplumsal baglarin olusturulmasi ve okulda
gecirilen zamanin miktar1 gibi sebeplerle sucun 6nlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir

(Triplett ve Jarjoura, 1997).

Davranim problemleri olan gengler, akademik basarisizlik, sinifta kalma, 6zel egitim
siiflarina alinma, 6grenimini yarida birakma, okulu asma, okuldan atilma gibi birgok
okul problemleri yasayabilmektedirler. Okul basarisizlig1 ile birlikte hayal kirikligi ve
isteksizlik bazi ¢cocuklarda antisosyal davraniglara yol agabilmektedir (Mash ve Wolfe,
2005). Akademik basaris1 diisiik olan 6grenciler, okulda kendilerine yonelik odiiller
elde edemedikleri icin; para, statii ve benlik saygisi elde etme gibi nedenlerle suca
yonelebilmektedirler (Felson ve Staff, 2006). Okulda basarisizlik ve okulu birakma,
cocuk suglulugunun 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir (Maguin ve Loeber, 1996;
Mofftitt, 1993; Pagani ve ark., 1999). Maguin ve Loeber (1996) yaptiklar1 meta analiz
calismasinda, diisiik akademik performansin, suclulugun baglamasi, yayginhigi,
sikliginin artmasi ve sucun ciddiyeti (daha siddet iceren ve daha ciddi nitelikteki suglar)
ile iliskili oldugunu; daha iyi akademik performansin ise sugtan vazgecme iizerinde
etkili oldugunu belirtmislerdir. Sugluluk ve diisiik akademik basar1 arasindaki iliski,
yasla birlikte artarken; kizlara gore erkeklerde bu iliskinin daha gii¢li oldugu
bulunmustur. Akademik basarinin arttirilmast ise sug¢ tekrarindan kaginma igin

koruyucu bir faktor olmaktadir (Katsiyannis ve Archwamety, 1999).
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Akademik basariyla ilgilenen ¢alismalarin bazilari, ¢ocuklarin okulda neden basarisiz
olduklar1 iizerinde durmuslardir. Rowe ve Rowe (1992), dikkat problemlerinin, zayif
okuma becerileri ile giiclii bir iligki gosterdigini belirtmislerdir. Maguin ve Loeber
(1996) ise ozellikle erkek cocuklar icin zeka ve dikkat problemlerinin hem diisiik
akademik basariyla hem de suglulukla anlamli olarak iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Erken yillarda goriilen dil problemleri, okuma ve iletisim giigliiklerine neden
olabilmektedir, bu durum ise ilkokuldaki antisosyal davramslari arttirabilmektedir.
Antisosyal cocuklarin, yetersiz akademik beceriye sahip olmalar1 nedeniyle, okula
ilgilerini kaybetmeleri ve benzer akranlara yonelerek onlarla iligki kurmalar1 olasidir.
Antisosyal akranlarla uzun stireli iliski ise problem davramislarda giderek artisa,
akademik yonelimde ise diisiise neden olabilmektedir. Ergenlige kadar antisosyal
davranis ve okul basarisizlig1 arasindaki iliski giderek daha giliglenebilmektedir (Dishion

ve ark., 1991; Mash ve Wolfe, 2005).

Sosyal gerilim kurami diisiik sosyoekonomik duruma sahip olan bireylerin, orta simf
kiiltiiriine dahil olma amaci i¢in bile sosyal ve entelektiiel kaynaklara sahip
olmadiklarini ileri slirmiistiir. Bu nedenle diisiik sosyoekonomik duruma sahip olan
cocuklar, orta sinifa ait bir kurum olarak degerlendirilen okula girdiklerinde, okulda
basarili olmak i¢in gerekli olan sosyallesme siirecinden geg¢medikleri i¢cin akademik
olarak basarisiz olmaktadirlar. Bu cocuklar okulda basarisiz olmalari sebebiyle
yasadiklar1 hayal kirikliginin bir sonucu olarak sugluluga yonelebilmektedirler (Maguin
ve Loeber, 1996). Bu kuramsal goriisle paralel olarak Pagani ve arkadaslari (1999)
cocukluklar1 boyunca tutarli bir bicimde ekonomik zorluklar yasayan ergenlerin,
kitaplar, kiiltiirel, bilimsel ve sozel aktiviteler gibi ¢evresel uyaranlara sinirli bir bigimde
maruz kalmalar1 sebebiyle zayif akademik performans gostermelerinin daha olasi

oldugunu belirtmislerdir.

Sosyal gelisim kurami ise akademik basari {izerinde bireyin yasamindaki aile, akran ve
Ogretmen gibi olumlu sosyal davraniglar gosteren bireylerle etkilesim ve katilimin etkisi
tizerinde durmustur. Olumlu sosyal katilimlardan kazanilan &diiller, bu olumlu sosyal
davraniglar gdsteren bireylere baglanmanin giiclenmesini ve olumlu sosyal inanglarin

olugmasini saglamaktadir. Olumlu sosyal inanglarin bulunmasi ise suglulugun goriillme
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olasiligin1 azaltmaktadir. Akademik basari ise olumlu sosyal davranmislar gosteren
bireylerle etkilesim i¢in gerekli olan bir beceri olarak degerlendirilmektedir. Akademik
olarak basarili cocuklar, okulda ve kendi sosyal ¢evrelerinde, olumlu sosyal davranislar
gosteren bireyler tarafindan takdir edildikleri i¢in, bu durum, ¢ocugun sahip oldugu
olumlu sosyal inanglar1 giiglendirmektedir (Hawkins ve Weis, 1985; Maguin ve Loeber,

1996).

Akademik basar1 iizerinde aile ile iliskilerin de Onemli bir etkisi bulunmaktadir.
Coleman (1988) ebeveynleri ile yakin iligkiye sahip olan ¢ocuklarin aile kaynaklarina
daha kolay ulastiklarini, bu durumun akademik beceri ve bilgi kazanimini
destekleyebildigini belirtmislerdir. Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraleigh
(1987) ise otoriter ve izin verici ebeveynlerin ¢ocuklarinin, agiklayict otoriter
(demokratik) ebeveynlerin ¢ocuklarina goére okulda daha az basarili olduklarini
bulmuslardir. Hess ve Holloway (1984) okul oncesi ve okul donemindeki ¢ocuklarla
yaptiklar1 ¢alismada, aile ve okul basarisi ile ilgili bes siire¢ tanimlamislardir: (1) anne
ve ¢ocuk arasindaki sozel etkilesim, (2) akademik basariya iliskin ebeveyn beklentileri,
(3) ebeveyn ve cocuk arasindaki olumlu duygusal iligkiler, (4) c¢ocuk hakkinda
ebeveynin inanglar1 ve tutumlari, (5) disiplin ve kontrol stratejileri (Akt. Dornbusch ve
ark., 1987). Aile iliskileri ayn1 zamanda akademik basari acisindan, ergenin arkadas
seciminde de etkilidir. Akranin akademik basarisi, ebeveyn-ergen iligkisinin kalitesi ve
ebeveyn gozetimiyle pozitif yonde iliskiliyken, ebeveyn-ergen arasindaki catismayla

negatif yonde iliskilidir (Knoester ve ark., 2006).

Ailenin ekonomik kaynaklar1 da akademik basariy1r pozitif yonde etkilemektedir.
Yiiksek sosyoekonomik duruma sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin, okullarini yarida
birakmalar1 daha az olasiyken, bu cocuklarin akademik basarilarinin daha yiiksek
olmas1 olasidir (Teachman, 1987; Teachman, Paasch ve Carver, 1996). Bu aileler
cocuklarinin egitimleri ve yasam kosullar1 icin daha fazla para harcadiklari igin,
cocuklarina daha iyi bir 6grenme ortami sunmakta ve iyi bir egitim almanin degerli
olduguna iliskin tutumlarini ¢ocuklarina aktarabilmektedirler (Becker ve Tomes, 1986;

Caspi ve ark., 1998). Diisiik sosyoekonomik duruma sahip ailelerin ¢ocuklarinda ise
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okula devamsizlik yapilmasi ve okulun yarida birakilmasi oldukc¢a yaygindir (Kaya,

2008).

Akademik basarinin yani sira okula devamsizlik yapilmasi, ergenin, problem
davranislar acisindan onemli Glgiide risk altinda olmasina neden olmaktadir. Paetsch ve
Bertrand (1997) yaptiklar1 ¢alismada okulu asan ogrencilerin, suga karigsmalarinin
olduk¢a olas1 oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Ok (1989), suca karigmis
ergenlerle yaptig1 ¢alismada, ergenlerin yaklasik olarak yarisinin diizenli olarak okula

gitmediklerini belirtmistir.

Ergenin yasami iizerinde etkisi arastirilan okulla ilgili degiskenlerden bir digeri
egitimsel beklentilerdir. Egitimsel beklentilerin hem kiz hem de erkek ergenler i¢in suca
karigmada anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ergenin egitim yasami ve kariyeri hakkinda
hedeflerinin olmasi, problem davraniglara karigmasini engellemektedir. Bu etki 6zellikle
erkekler icin daha giicliidiir. Ayrica ergenin egitim beklentileri; aile geliri, ebeveynin
egitim durumu ve ebeveynin mesleki sayginligiyla pozitif, ebeveynin igsiz olmasi ile
negatif yonde iliskilidir (Krohn ve Massey, 1980; Triplett ve Jarjoura, 1997). Knoester
ve arkadaglar1 (2006) ise ergenin {iniversiteye gitme beklentisi ile akraninin {iniversiteye
gitme beklentisinin iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayn1 zamanda, ebeveyn ile ergen
arasinda olumlu bir iligkisi oldugunda, ergenin iiniversiteye gitmeyi isteyen akranlara
sahip olmas1 daha fazla olasiyken, ebeveyn ile ergen arasinda c¢atismali bir iliski
oldugunda, bu tiir akranlara sahip olmasi daha az olasidir. Krohn, Thornberry, Collins-
Hall ve Lizotte (1995), iiniversiteye gitme isteginin lise egitimini yarida birakma ile

negatif yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir (Akt. Pagani ve ark., 1999).

Gencin okul basaris1 iizerinde, ebeveyn beklentileri de énemli bir rol oynamaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarindan egitim beklentileri problem davraniglara karisma ile
negatif, daha yiiksek egitimsel ve mesleki kazanimlarla pozitif yonde iliskilidir (Fan ve
Chen, 2001; Triplett ve Jarjoura, 1997; Wiesner ve ark., 2003). Tek ebeveynli ya da
iivey ebeveynli aileler, ¢ocuklariyla ilgili daha diisiik egitim beklentisine sahipken,
cocuklarmin okula karst sorumluluklarin1 da daha az izlemektedirler (Astone ve

McLanahan, 1991).
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Yapilan ¢aligsmalar, okula diisiik oranda baglanan, egitim hayatinda daha az yil okuyan
dolayisiyla egitim diizeyi daha diisiik olan ya da egitim yasamini yarida birakan
genglerin, egitimini tamamlayan genglere gore, gelecekte issizlik sorunu yasamalarinin
ya da sucluluk gibi problem davranislara karigsmalarinin daha olast oldugunu
gostermektedir (Caspi ve ark., 1998; Kokko ve ark., 2000). Wiesner ve arkadaslari
(2003) yaptiklar1 calismada, gen¢ yetiskinlik donemindeki bireyleri is yasamlar1 ve
gecmis yasam Ozellikleri ac¢isindan karsilastirmislardir. Uzun siireli issiz olan bireyler,
cocukluk ve ergenlik déneminde daha fazla oranda sapkin akranlarla birlikte olma,
davranim problemleri, madde kullanma, zihinsel saglik problemleri, tutuklanma gibi
olumsuz ozellikler gostermislerdir. Ergenlik doneminde ciddi uyum problemleri
gbsteren ve sapkin aktivitelere karisan bireylerin, ¢esitli su¢lardan tutuklanmalar1 ve
daha sonraki uzun siireli igsizlik i¢in daha fazla riskte olmalart olasidir. Bu donemde
gosterilen problem davraniglar, okuldan is yasamina gecis siirecine dogrudan zarar
vermektedir. Basarili bir i yasamina sahip olmayir en giiglii olarak yordayan
degiskenlerin; akademik basari, tutuklanma ve zihinsel saglik problemleri oldugu

gOriilmiistiir.

Akademik basari, egitimsel beklenti ve kazanimlarin yani sira ergenin olumlu
psikososyal gelisiminde oldukca belirleyici olan bir diger faktér okula bag
gelistirilmesidir (school bonding). Okula baglanma, bir 6grencinin okulu, okul personeli
ve okul tarafindan benimsenmis akademik ideallerle ilgili bir baga sahip olmasidir
(Maddox ve Prinz, 2003). Sosyal kontrol kurami, okul gibi geleneksel sosyal kurumlara
kars1 bag kaybedildiginde suglulugun arttigin1 ve okula bagin; baglanma (attachment),
adanma (commitment), katilim (involvement) ve inang (belief) olmak tizere dort bilesen

icerdigini One siirmiistiir (Jenkins, 1995).

Okula baglanma, okul hakkindaki duygulara; okuldaki bireyleri, fikirleri ve beklentileri
gencin ne kadar onemsedigine karsilik gelmektedir. Bu bilesendeki duygular, okula
aidiyet hissi, okulla gurur duyma, okulda kendini giivende ve rahat hissetme, okulun
kendisinin yami sira egitimcilere, personele ve uygulamalara saygi, onemseme ve
hayranlik, okul personeli tarafindan anlasildigini ve desteklendigini hissetmeyi

icermektedir. Okula adanma, egitimsel amaclara deger verme, gencin okulu oncelikli
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gormesi ve kisisel olarak okul etkinliklerine yatirim yapmaya karsilik gelmektedir. Bu
bilesen gencin okulun degerlerini, normlarin1 ve amaclarin1 kabul etmesini, 6devini
yapma ve ¢alismayi, basarma ve iyi dereceler kazanmaya iliskin inanglar1 igerir. Okula
katilim ise okul aktivitelerine davranigsal olarak katilim anlamina gelmektedir. Bu
bilesen genellikle ergenin ders programi disindaki aktivitelere kac¢ saat katildigi gibi
davranigsal sikliklara ve c¢esitli okul klubii iiyelikleri gibi katilimin onaylanmasi
biciminde unsurlara bakilarak degerlendirilmektedir. Okula inang¢ ise okul kurallarinin
dogru ve hakli oldugunu kabul etmeyi igermektedir. Ozetle, baglanma okula bagmn
duygusal yoniinii, adanma biligsel yoniinii ve katilim davranis yoniinli olusturmaktadir
(Jenkins, 1995; Maddox ve Prinz, 2003). Krohn ve Massey (1980) adanmislik
bileseninin, baglanma ve inang bilesenlerine gore suclulugun daha iyi bir yordayicisi

oldugunu belirtmislerdir.

Okula bag gelistirme/baglanma, ergenlerde madde kullanimi (Hawkins ve ark., 1997)
alkol kullanimi (Crosnoe, 2000), saldirganlikla (Farnworth, Schweinhart ve Beurueta-
Clement, 1985; Maddox ve Prinz, 1985; Harachi ve ark., 2006) negatif yonde iligkilidir.
Yapilan ¢alismalarda tutarli olarak okula baglanmanin ¢ocugu sugtan korumada 6nemli
bir koruyucu faktor oldugu gosterilmistir. Diisiik oranda baglanma yiiksek oranda
suclulukla iliskilidir (Chung ve ark., 2002; Farnworth ve Leiber, 1989; Jenkins, 1995;
Hawkins ve ark., 1992; O’Donnell, Hawkins ve Abbott, 1995; Ozbay ve Ozcan, 2006;
Simons-Morton, Crump, Haynie ve Saylor, 1999; Zhang ve Messner, 1996). Ayers,
Williams, Hawkins, Peterson, Catalano ve Abbott (1999), 12-15 yasindaki ergenlerle
yaptiklar ¢alismada, iki farkli 6lcme zamani arasinda sugluluk puani diisen ergenlerin,
diger ergenlere gore okula daha giiclii olarak baglandiklarini; buna gore okula bagliligin
suctan vazgegmede belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Farnworth ve arkadaglari
(1985) okul 6ncesi donemde yiiksek zeka puaninin, 15 yasindaki yiiksek suglulukla

iligkili oldugunu, bu iligkide okula baglanmanin belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

Okula baglanmanin iligkili oldugu degiskenlere bakildiginda, iivey ebeveynle yasama,
annenin egitim diizeyi, cinsiyet, ebeveyn katilimi ve matematik yeteneginin, okula
bagliligin yordanmasinda dnemli rol oynadiklar1 goriilmektedir. Erkek olma ve okuldaki

davranis problemleri, okula baglilikla negatif yonde iliskilidir. Aile biiyiikliigiiniin ve
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aym okulda kardese sahip olmanin ise okula baglilik iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamistir (Jenkins, 1995).

Arastirmacilar tarafindan okula baglanma konusunda kullanilan ve sosyal kontrol
kuraminin baglanma, adanma, katilim ve inang¢ bi¢iminde tanimladigi okula baglilik
kavramiyla biiylik 6lclide oOrtiisen bir diger kavram ise “egitimsel amaglar1 aktif olarak
benimsemedir” (educational engagement). Hirschfield ve Gasper (2010) egitimsel
amaglart benimsememenin, aile ve akran iliskilerini etkileyerek sucluluga neden
olabilecegini belirtmislerdir. Egitimsel amaclari benimsememe, ebeveynin okulla ilgili
hayal kiriklig1 yasamasina neden olarak, ebeveynin etkili disiplin uygulamalarina ve
ebeveyn-cocuk arasindaki iligkiye zarar vermektedir. Bu durumda ise cocugun
akranlarina ve sugluluga yonelmesi olast hale gelmektedir. Diger taraftan, egitimsel
amaglart benimsememe, okul basarisizligina yol acacagi i¢in bu durum akranlar
tarafindan reddedilmeye ve c¢ocugun sapkin akran gruplariyla daha yogun iligkiler
kurmasina neden olabilecektir. Nitekim yapilan ¢alismalarda, 6dev yapmak ve ders
calismak i¢in harcanan zamanin ve okuldaki faaliyetlere katilmanin, su¢a daha az
karismay1 yordadigi bulunmustur (Barnes ve ark., 2007; Huebner ve Betts, 2002; Wong,
2005).

Ogretmenlerle ve siif arkadaslariyla etkilesimde bulunma, sosyal gelisim iizerinde
giiclii bir etkiye sahiptir (Weissberg ve Greenberg, 1998). Okula bag gelistirme ve
okuldaki aktivitelere katilma, olumlu sosyal davranislarin gelisiminde olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Okul; sosyal etkilesim i¢in birincil baglam olma, kiiltiirii ve kisilerarasi
becerileri 6grenme, akran grubu olusturma, kendini ifade etme ve benligi gelistirme gibi
ergene akademik egitimden ¢ok daha fazlasini vermektedir. Ayn1 zamanda okul, ergeni
olumlu sosyal bir bicimde davranma konusunda giidiileyerek, antisosyal davranislarin
engellenmesinde ve olumlu gelisimin ise gili¢clendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Catalano, Haggerty, Oesterle, Fleming ve Hawkins, 2004; Henry ve Slater, 2007;
Huebner ve Betts, 2002). Carlo ve arkadaglar1 (1999) ise okul faaliyetlerine katilim ve
okula aidiyet hissinin ve daha yiiksek akademik basar1 i¢in ergenlerin tesvik
edilmesinin, olumlu sosyal ve ahlaki gelisimi gili¢lendirebilecegini ileri siirmiislerdir.

Okulun ergene farkli bakis acilarin1 sunmasini, ahlaki gelisimini beslerken, okulla ilgili
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faaliyetlerde ergenlerin birbirlerine yardim etmeleri ve isbirligi i¢cinde ¢alismalari ise
akranlar arasindaki olumlu sosyal egilimleri desteklemektedir. Bu goriislerle paralel
olarak, Ellis ve Zarbatany (2007) okuldan ayrilan ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara goére daha
az olumlu sosyal davranig gosterdiklerini; Wentzel (1996) ise olumlu sosyal davranislar

gosteren ¢ocuklarin daha yiiksek akademik basariya sahip olduklarini bulmustur.

1.7. BIREYSEL NiTELIiKLER

1.7.1. Ofke

Siklikla yasanilan olumsuz bir duygu olmasina karsin, psikoloji literatiiriinde, ofke,
diger duygulara goére ihmal edilen bir konu olmustur (Kassinove, Sukhodolsky,
Eckhardt ve Tsytsarev, 1997). Ofke, Novaco (1994) tarafindan, “fiziksel uyariimay1 ve
diismanlik iceren bilissel siiregleri gerektiren ve saldirganligin nedensel belirleyicisi
olan subjektif duygusal durum olarak” (sf. 32) tanimlanmustir. Ofke tepkileri genellikle
hem fiziksel hem de s6zel olarak saldirgan ani patlamalari, bedensel gerilim ve katilig1,
konuya zihinsel olarak takilip kalmayi ve sosyal etkilesimden kendini c¢ekmeyi
icermektedir. Ofkelenme durumunda benligin kontrol edilmesi olduk¢a yaygindir ve
siireg, 0fkenin bastirilmasini ve daha az oranda 6fkeyi tahrik edecek sekilde durumu

yeniden tanimlamay1 icermektedir (Rumbaugh-Whitesell ve Harter, 1996).

McCarthy (1998) ise ofkenin genellikle olumsuz sonuglarla tanimlanmasina karsin,
dogal, saglikli ve yasami gelistiren bir duygu oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Novaco (1994) ofkenin her zaman zararli olmadigini, bireyin kendini korumasini
saglayict eylemler gdstermesi i¢in motive olmasini, ¢esitli amaclari basarmayi ve
engellerin iistesinden gelinmesini saglama gibi ¢esitli yararl gorevleri bulundugunu da

belirtmistir.

Kizlar “cici kiz” imajlarini korumak ig¢in, ofkelerini fiziksel saldirtyla ifade etmeyi
genellikle tercih etmezken (Simmons, 2002), erkekler 6fkelerini genellikle agik olarak
gosterirler ve ofkelerini kendi erkeksi ozelliklerini dogrulatmak ve kurban olarak

sectikleri kisi ya da cevre iizerinde kontrol kazanmak amaciyla kullanmaktadirlar



49

(Broidy ve Agnew, 1997). Diger taraftan Ofke egilimi yasla birlikte azalirken, 6fke
kontrolii diizeyi artmaktadir (McKinnie-Burney, 2006; Schieman, 1999).

Ofkenin tiirleri konusunda literatiirde ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. Burney (2001)
tepkisel, aragsal ve 6fke kontrolii biciminde 6fke ifadenin ii¢ tiiriinii tanimlamigtir (Akt.
McKinnie ve Burney). McKinnie ve Burney (2006) ise 6tke kontroliinii; 6fkeye neden
olan algilan azaltmak ve 6fkeyi artiran durumlar1 yonetmek amaciyla kullanilan olumlu
basa ¢ikma stratejileri olarak tanimlamislardir. Ofke kontroliiniin gdsterilmesi, dtkeyle
basa ¢ikmak i¢in gereklidir. Spielberger (1988) 6fkenin bireyin kisilik 6zelliklerinin bir
parcasi olabilecegi gibi, kosullarin gegici etkileri nedeniyle ortaya ¢ikan, duygusal bir
durum da olabilecegini belirtmis ve bu ikisi arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir.
Arastirmac1 ayrica Ofke ifadesinin, O6fke yasantisindan da farklilik gosterdigini
belirtmistir. Baz1 bireyler, 6fkelerini agik davranislarla ifade etme egilimindeyken, diger
bireyler, 6fkelerini bastirabilirler ya da kendi benliklerine yoneltebilirler. Bu farklilig:
belirtmek i¢in “bastirilmis 6fke” (Anger-In) ve “disa yansiyan 6fke” (Anger-Out)
kavramlar1 kullanmistir. Ayrica 6tkeyi onleyen ya da 6fkeden kurtaran bir egitim olarak
“0fke kontrolii” kavramini tanimlamistir. Bu kapsamda, Ofkenin yeterli olarak
degerlendirilebilmesi amaciyla alti boyutta Olgiilmesi gerektigi Onerilmistir. Bu
kapsamda 6fke yasantilari, Durumluk Ofke (orta diizeyde kizginliktan biiyiik kizginhiga
degisen yogunlukta gecici durumlar) ve Siirekli Ofke (durumlar1 biiyiik oranda can
yikict ya da hayal kiriklig1 yaratan olarak algilama egilimi, ¢esitli provokasyon
durumlarinda sik sik tepki olarak 6tke yasama egilimi) olarak boliinmiistiir. Siirekli 6tke
ise Ofke Mizac1 (Angry Temperament) ve Ofke Tepkisi (Angry Reaction) olarak
yeniden ikiye ayrilmistir. Ofke mizaci, belirli bir kiskirtma olmadan 6fke yasama ve
ifade etme egilimi olarak tanimlanirken; 6fke tepkisi, kisisel elestiri, ihmal ya da
reddedilme gibi belirli olaylarla kiskirtma yasanildiginda &fkeli olma egilimidir. Ofke
ifade ise disa yansiyan 6fke, bastirilmis 6fke ve 6tke kontrolii olarak iice ayrilmaktadir.
Disa yansiyan 6fke, dtkenin ¢evredeki diger insanlara ya da objelere karsi gosterilme
derecesini belirtirken; bastirtlmig ofke, tutulan ya da bastirilan 6fke duygularinin
sikligini gdstermektedir. Ofke kontrolii ise dfkenin etkili olarak kontrol edilmesini ya da
azaltilmasini ifade etmektedir (Akt. Cornell, Peterson ve Richards, 1999; Kassinove ve

ark., 1997).
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Ofkenin nedenleri konusunda literatiirde cesitli unsurlar {izerinde durulmustur. Genel
olarak 6fkenin ortaya ¢ikmasinin nedenleri; fiziksel ya da sozel saldir1 veya tehdit,
beklentinin bosa ¢ikmasi, gerceklestirilmek istenen bir amacin engellenmesi, durumun
makul ve adil olmadigina iliskin algidir. Ancak oOfkelenme egilimini giiclendiren
durumsal faktorlerden cok, bireyin geg¢mis yasantilari, sosyal iligkileri ve ailesel
ozellikleridir. Aile i¢inde 6fke, siddet gibi olumsuz bir duygusal ¢evrenin olmasi, aile
tiyelerinin kolaylikla sinirlenmeleri ve antisosyal oOzellikler gostermeleri, ¢ocugun
sosyal iligkilerinde 6fke gibi olumsuz davraniglari gostermesine neden olmaktadir
(McKinnie-Burney, 2006; Moffitt, 1993; Rotenberg, 1985; Rumbaugh-Whitesell ve
Harter, 1996). Avct ve Giicray (2010) tarafindan yapilan calismada, siddet davranisi
gosteren ve gostermeyen ergenler aile dzellikleri agisindan karsilastirilmislardir. Siddet
davraniglar1 bulunan ergenlerin ailelerinde, diger ergenlerin ailelerine gore genel 6fke

diizeyi ile bastirilmis ve disa yansiyan 6fke diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Aile iliskilerinin disinda, diisiik akademik basarinin, akran reddinin, olumsuz nitelikteki
akranlarla sosyallesmenin, sorunlu sosyal iligkilerin, olumsuz olaylara maruz kalmanin,
genetik ozelliklerin, dikkat eksikligi ve diirtiiselligin ergenler arasinda ofke ile iliskili
oldugu belirlenmistir (Aseltine ve ark., 2000; Hawkins ve ark., 2000). Ofkelenme
egilimi olan ¢ocuklarin sosyal iligkilerindeki problemler nedeniyle sapkin akran grubu
ile arkadaslik etmeleri ve problem davranislara karigmalar1 daha olasidir (Colder ve

Stice, 1998).

Ofke ile ilgilenilen arastirmalarda 6fkenin, duygusal gelisimdeki problemlere iliskin
onemli bir gdsterge olabilecegi ortaya konmustur. Eisenberg ve Fabes (1992) diisiik
duygu diizenlemeye ve yiiksek duygusal yogunluga sahip olan bireylerin, ofkelerini
acikca ifade etmeye daha egilimli olacaklarini belirtmislerdir (Akt. Eisenberg, Fabes,
Nyman, Bernzweig ve Pinuelas, 1994). Ayni zamanda o6fkenin, depresyon, intihar
girisimleri, benlik saygis1 ve problem ¢dzme becerileri ile oldukga iligkili oldugu
bulunmustur (Daniel, Goldston, Erkanli, Franklin ve Mayfield, 2009; Demirci-Danisik,
2005; Giileg, 2002; Tiirkcapar, Giiriz, Ozel, Isik ve Orsel, 2004).
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Yapilan ¢ok sayida ¢alismada saldirganlik ve sucluluk ile 6tke arasindaki iligki iizerinde
durulmustur. Yiiksek oranda 6fkelenme egilimi olan bireylerin, saldirgan davraniglar
gostermeleri daha olasidir; 6fke, saldirgan davranislan tetikleyerek uygun olmayan
durumlara neden olmaktadir (Colder ve Stice, 1998; Cornell ve ark., 1999; delBarrio,
Aluja ve Spielberger, 2004; Eisenberg ve ark., 1994; Fabes ve Eisenberg, 1992;
Novaco, 1994; Ramirez, Andreu ve Fujihara, 2001; Ramirez ve Andreu, 2006). Benzer
sekilde 6fkenin, sugluluk iizerinde belirleyici rol oynadig1 ¢ok sayida ¢alismada ileri
stiriilmiistiir (Agnew, 1985; 2001; Agnew, Brezina, Wright ve Cullen, 2002; Nichols ve
ark., 2006). Aseltine ve arkadaslar1 (2000) ise 6fkenin, suglulugun daha saldirgan
bigimlerini arttirmada nedensel bir rol oynadigini belirtmistir. Colder ve Stice (1998) ise
yaptiklar1 boylamsal calismada, yiiksek oranda 6tke egilimi olan ergenlerin, diisiik
oranda 6fke gOsteren ergenlere gore zaman iginde sug iceren davraniglar gdstermelerinin
daha olasi oldugunu ortaya koymuslardir. Sosyal Gerilim Kuraminda da sugluluk
tizerinde belirleyici bir faktor olarak 6fke lizerinde durulmustur. Kurama goére, ¢cocugun
fiziksel ceza, siddet, bagirma ve hakarete maruz kaldigi, sevgi gérmedigi bir ¢evrede
bulunmasi, 6fkeli olmasina neden olmaktadir. Ofke ise uygun basa ¢ikma siireglerini
engellemekte ve sucun gercek ve algilanan bedellerini azaltarak bilissel siireglere zarar
vermektedir. Ayn1 zamanda bireyde glic ve kontrol hissi ile intikam ve ceza i¢in istek
yaratarak, suclulugun olugmasina neden olabilmektedir (Agnew, 1985; Agnew, 2001;

Agnew ve ark., 2002).

Yapilan bazi ¢calismalarda ise 6fkeyle basa ¢ikma becerileri ele alinmustir. Eisenberg ve
arkadaslar1 (1994) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, ¢ocuklarin 6fkeyle basa ¢ikmak icin
kullandiklar1 diismanca olmayan sozel stratejilerin hem sosyal yeterlikle hem de akran
statlisii ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6fkeye tepki olarak duygulari
gosterme (emotional venting) ve fiziksel misilleme (retaliation), sosyal yeterlikle negatif
yonde iliskilidir. Ergenlerin 6fke kontroliinii saglamalarina yonelik miidahale
calismalarinda, 6fkelendikleri zaman kendi fizyolojik ipuclarini tanimalari, baz1 6fkeyi
arttirict durumlarin (tetikleyiciler) o6fkeye neden olabilecegini bilmeleri ve ofkeyi
yonetmek i¢in kendi gelistirecekleri stratejileri kullanmalar1 6gretilmektedir (McKinnie-

Burney, 2006). Ofke kontroliine ydnelik miidahale ¢aligmalar1 ile hem suga karigmis
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hem de suca karismamis ergenlerin, bu c¢alismalardan 6nemli yararlar sagladiklar

gosterilmistir (Akdeniz, 2007; Ozbay, 2008; Tekinsav-Siitcii, 2006).

Ofkenin, saldirganlik ve sucluluk gibi problem davranislarin yani sira, olumlu sosyal
davraniglarla da negatif yonde iliskili oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur.
Carlo, Roesch ve Melby (1998) annelerin, ergenlerin 6fkelerine iliskin bildirimlerinin,
ergenlerin olumlu sosyal davranislar ile negatif yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan diger calismalarda da siddetli 6fke tepkilerinin, ¢ocuklarin sosyal yeterlikleri ve
olumlu sosyal davranislarla ile negatif yonde iligkili oldugu gosterilmistir (Denham,
1986; Fabes ve Eisenberg, 1992; Keller, Salvador ve Bry, 2001; Monnier, Cameron,
Hobfoll ve Gribble, 2000).

1.7.2. Diirtiisellik

Diirtiisellik, derin diisiinerek davranmak yerine; aceleyle, diisiinmeden harekete gegme
egilimidir ve bireyin ketleyemedigi tepki ve davranmislari igermektedir (Eysenck ve
Eysenck, 1977; Giile¢ ve ark., 2008; Moore ve Rosenthal, 1993). Literatiirde diirtiisel
bireyler ve ¢ocuklar; tepkilerini sinirlandirmada zorluk yasayan, grup aktivitelerinde
sirasinin  kendisine gelmesini beklemede giigliik ceken, Ogretmenlerinin ya da
arkadaslarinin soziinii kesen, sessiz durulmasi gereken zamanlarda konusan, verilen
gorevi yapmaya baslamadan once yonergeleri tamamen dinlemede basarisiz olan, soru
tamamlanmadan cevabini sdyleyen, sirasin1 beklemeden yorum yapan, firindan sicak
kab1 kapma gibi kazaya egilimli davranislar1 olan, marketten ekstra aligveris yapan,
fazladan bir bardak daha igki igen kisiler olarak tanimlanmistir (Baer ve Nietzel, 1991;

Evenden, 1999; Wit, 2008).

Diirtiisellige iliskin literatiirde ¢ok farkli tanimlara yer verilmis olmakla beraber,
diirtiiselligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir
(Olson ve ark., 1999; Wit, 2008). White, Moffitt, Caspi, Bartusch, Needles ve
Stouthamer-Loeber (1994) diirtiiselligi biligsel ve davramigsal diirtiisellik olarak iki
boyutta ele almiglardir. Davramigsal diirtiisellik, davranigsal kontroliin olmamasi ile

biligsel diirtiisellik ise zihinsel faaliyetleri gelistirme ve zihinsel kontrol ile iliskilidir
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(6r. diistinmeden karar verme). Davranigsal diirtiiselligin, bilissel diirtiisellige gore
suclulukla daha fazla iligkili oldugu bulunmustur. Olson ve arkadaslar1 (1999) ise
diirtiiselligin alt boyutlarini, ketleyici kontrol (durumsal taleplere gére uygun olmayan
tepkiyi ketlemek ve duruma uygun tepkiyi gosterme yetenegi), tepkiyi baslatma hizi,
cezbedici durumlara karsi1 koyabilme ve haz almayi geciktirebilme gibi daha 6zgiil
olarak ifade etmislerdir. Whiteside ve Lynam (2001) da diirtiiselligi dort alt boyuta
ayirmislardir; bunlardan ilki, aciliyet (urgency), olumsuz duygu durum kosullarinda
genellikle giiclii diirtiiler gosterme egilimidir. Birey, diirtiisel davraniglarinin uzun siireli
zararlarina ragmen, olumsuz duygu durumundan kurtulmak igin bu davraniglari
gostermekten kendini alamaz. Tasarlama (premeditation), bir eylemi gerceklestirmeden
once eylemin sonuglart lizerine diisiinme ve degerlendirme egilimidir. Sebat etme
(perseverance), zor olan ya da can skici bir goreve odaklanmayi siirdiirebilme
yetenegidir. Dordiincli boyut heyecan arama ise iki bilesene ayrilmaktadir; ilki
heyecanlandiran aktivitelerden zevk alma ve arama egilimidir. ikincisi ise tehlikeli

olabilen ya da olmayan yeni yasantilar1 denemeye acikliktir.

Yapilan c¢aligmalarda diirtiiselligin arka planinda biligsel siire¢lerdeki ¢esitli
problemlerin oldugu gosterilmistir. Diirtiisel davranislar, siklikla davranislarin sonuglar
ya da alternatif tepkiler hakkinda diisiinmede yetersiz olmanin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Ayni zamanda, Odiille odakli olma ve derin diislinmemenin diirtiisel
davranisa neden olabildigi belirtilmistir (Camp, 1977; Dodge ve Newman, 1981,
Patterson ve Newman, 1993). Olson, Bates ve Bayley (1990) ise kiigiik yaslardaki
biligsel yeterligin daha sonraki diirtii kontroliinii anlamli olarak yordadigini

belirtmislerdir.

Bir¢ok psikolojik belirtide oldugu gibi diirtiisellikte de aile etkisi ortaya konmustur.
Duyarlik igeren, bilissel agidan uyaric1 ebeveyn-cocuk iligkisi, cocugun daha sonraki
diirtli kontrolii kapasitesini pozitif yonde desteklerken; ebeveyn-¢ocuk arasinda ¢atisma
olmasi1 daha zay1f diirtli kontrolii ile iliskilidir (Galambos ve Maggs, 1991; Olson, Bates
ve Bayley, 1990). Bayar (1999) ailede davranissal kontrol ve kurallar azaldik¢a ve aile
ici duygusal atmosfer zayifladik¢a diirtiiselligin de arttigini1 belirtmistir. Barber (1992)

ise diirtlisellik ve saldirganlik gibi dissallastirilmis kisilik 6zelliklerine sahip olan
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cocuklarm, yiiksek oranda kontroliin bulundugu ¢evrelerin olumsuz etkisine daha
direngli olabileceklerini; psikolojik kontrole direng gostererek aile iginde kendi

psikolojik duruslari icin kavga etmelerinin daha olas1 oldugunu belirtmistir.

Diirtiisellige iliskin literatiir, tutarli olarak diirtiisel ¢ocuklarin baska davranigsal
sorunlar yasadigin1 gostermektedir. Yapilan calismalarda dirtiiselligin, saldirganlikla
(Ackerman ve ark., 2003; Eisenberg ve ark., 2001; Eisenberg ve ark., 2004; Giile¢ ve
ark., 2008; Ramirez ve Andreu, 2006), su¢clulukla (Ackerman ve ark., 2003; Colder ve
Stice, 1998; Eisenberg ve ark., 2001; Eisenberg ve ark., 2004; Simons ve ark., 2001),
ofkeyle (Giile¢ ve ark., 2008), madde ve alkol kullanimiyla (Colder ve Stice, 1998;
Patterson ve Newman, 1993; Robbins ve Bryan, 2004; Weinberger ve Schwartz, 1990),
risk alma davraniglariyla (Bayar, 1999; Boyer, 2006; Robbins ve Bryan, 2004) iliskili
oldugu bulunmustur. Yiiksek oranda diirtiisellik, problem davranislarin yani sira, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, sinir kisilik bozuklugu ve davranim bozuklugu gibi

pek cok psikiyatrik bozuklugun da belirtisidir (Baer ve Nietzel, 1991; Wit, 2008).

Diirtiiselligin ¢ok sayida problem davranigla iliskili olmasmin belki de bir sonucu
olarak, dirtiisel davraniglar, akran iligkileri ile negatif yonde iligkilidir. Diirtiisel
cocuklar, diger akranlarina gore daha zayif akran iligkilerine sahiplerdir ve akranlari
tarafindan reddedilmektedirler. Bu ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde, dikkatsiz ve asiri
tepkisel davraniglari, ev, okul ve akran grubu gibi sosyal baglamlarda sorun yasama
risklerini arttirmaktadir (Gomes ve Livesey, 2008; Olson ve ark., 1999). Asher, Parker
ve Walker (1998) basarili akran iliskilerinde anlasmazligi yonetmede ve catismayi
cozmede, haz almay erteleme yeteneginin, sosyal bakis agis1 alabilmenin, engellenme
toleransinin, sosyal problem ¢ézme becerilerinin ve duygularin gosterilmesine iliskin
kurallar konusundaki bilginin olduk¢a ©nemli oldugunu belirtmislerdir. Diirtiisel
cocuklar, akranlar tarafindan reddedildikleri i¢in sapkin akranlara yonelmeleri oldukca
olasidir. Galambos ve Maggs (1991) zayif diirtii kontroliiniin, sapkin 6zellikler gésteren

akranlara sahip olmayla iligkili oldugunu belirlemislerdir.

Diirtiisellik, ¢ocugun, normal ve normal dis1 gelisim gosterdigini anlamada oldukca

onemli bir gostergedir. Diirtiisel egilimler, genellikle ¢ocukluk ddneminde ortaya
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cikmaktadir ve giderek kalici hale gelmektedir. Diirtiisellik, saldirganlik, hiperaktivite
ve risk alma gibi davranigsal egilimler, cocukluk doneminde kars1 gelme bozukluguna,
ergenlik doneminde su¢ niteliginde kural ihlallerine ve yetiskinlikte sucluluga neden
olabilmektedir (Olson ve ark., 1999; Simons ve ark., 2001). Bu egilimlerin 6zellikle
birbirleriyle etkilesim halinde suglulugu yordamasi olasidir. Colder ve Stice (1998)
Otkenin, suglulugu yordamada diirtiisellik lizerinde belirleyici rol oynadigini; diirtiisel
ergenlerde, 6fkenin suglulugu yordadigim belirtmislerdir. Ofkelenmeye egilimli olan
diirtisel ergenler, davraniglarinin sonuglarin1 diisiinmedikleri i¢in hem duygu
diizenlemede hem de davraniglarinin diizenlenmesinde sorun yasamaktadirlar. Bu
kapsamda, kavga etme ya da esyalara zarar verme gibi problem davranislar gostermeleri

daha olasidir.

1.7.3. Duygu Diizenleme

Korktugumuz zaman kosariz ama her zaman degil, 6fkelendigimiz zaman vururuz ama
her zaman degil, eglendigimizde giilebiliriz ama bu, her zaman bdyle degildir.
Duygular, biyolojik temelli olmasina karsin, insanlar duygularini ifade edebildikleri
kadar onlar etkileme yetenegine de sahiplerdir. Basit bir tanimlama ile bu siire¢ duygu
diizenleme olarak adlandirilmaktadir. Duygularimizi nasil diizenledigimiz 1iyilik
halimizle giiclii bir sekilde iliskilidir (Garnefski, Kommer, Kraaij, Teerds, Legerstee &
Onstein, 2002; Gross, 2002).

Duygu diizenleme, sinirliyken sakin kalma gibi olumlu ya da olumsuz duygusal
tepkileri baglatma, siirdiirme ve degistirme yetenegidir (Grolnick, 2003). Gross (1999)
duygu diizenlemeyi, daha genis bir kategori olan “basa ¢ikmanin” bir alt kategorisi
olarak siniflandirmistir. Eisenberg ve Morris (2002) ise duygu diizenlemeyi ¢ok daha
kapsamli bir sekilde tamimlamiglar; duygu diizenleme siirecinin, i¢sel duygu
durumlarinin, duyguyla iliskili fizyolojik siireclerin, duyguyla iligkili amaclarin ve/veya
duygunun davranigsal sonuglarinin meydana gelmesi, bi¢imi, yogunlugu ya da siiresini
baslatma, engel olma, bastirma, siirdiirme ya da ayarlamay1 kapsadigini ve genellikle bir
amacin gergeklestirilmesine hizmet ettigini belirtmislerdir (Akt. Eisenberg ve ark.,

2004).
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Yasamin her doneminde insanlar, diinyaya uyum saglamak i¢in sayisiz stres verici ve
miicadele gerektiren faktorle basa c¢ikmak durumunda kalirlar. Duygularin
diizenlenmesi, stresli ya da tehdit edici olaylara maruz kaldiktan sonra ya da bunlara
maruz kalma siirecinde duygularin yonetilmesine ve kontrolii saglamaya yardimei olur
(Garnefski ve ark, 2002; Garnefski, Rieffe, Jellesma, Terwogt ve Kraaij, 2007).
Duyguyla iligkili kontrol, duygu diizenlemeyi destekleyebilir ancak diizenleme siireci,
dikkati degistirme ya da davranigsal olarak harekete gecme becerisi gibi kontrolden ¢ok

daha fazlasini igerir (Eisenberg ve ark., 2004).

Duygu diizenleme becerileri, zihinsel saglik ve iyilik halinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Insanlarmn kisiler aras1 iliskilerinde etkili olarak islevsellik
gosterebilmeleri ve saglikli uyum saglamalari i¢in olumsuz duygularini yonetebilmeleri
gerekmektedir. Duygu diizenleme becerileri, olumsuz yasam olaylarinin ardindan uyum
saglayict davraniglarin baslatilmasi, gilidillenmesi ve organize edilmesinde; ayrica
olumsuz duygularin stres verici diizeylerinin ve uyumsuz davraniglarin 6nlenmesinde
olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Cicchetti, Ackerman ve Izard; 1995; Gross, 1998;
Gross ve Munoz, 1995). Nitekim bir¢ok psikolojik sorunda, duygu diizenleme
siirecindeki bozukluklarin rolii bulunmaktadir (Gross ve Levenson, 1997; Gross ve
Munoz, 1995). Duygu diizenleme becerilerindeki problemler, c¢ocuklarin sosyal
yeterliklerini engelleyebilmektedir ve duygu diizenlemede giicliikler yasayan ergenlerin
saldirgan davranislar ya da davranislarin yetersiz kontrolii (dissallastirilmis davraniglar)
ya da igsellestirilmis problemlerin goriilmesi oldukg¢a olasidir (Eisenberg, 2000;
Eisenberg, ve ark., 2001; Garber ve ark., 1995; Rubin, Coplan, Fox ve Calkins, 1995;
Silk ve ark., 2003). Yapilan ¢esitli ¢caligmalarda da saldirgan ve olumlu sosyal 6zellikler
gosteren bireylerin duygu diizenleme becerilerinde farkliliklar gosterdikleri; olumlu
sosyal Ozellikler gosteren bireylerin duygularini daha iyi bicimde diizenledikleri

gosterilmistir (Crick ve Dodge, 1994; Eisenberg ve Fabes, 1998).

Schwartz ve Proctor (2000) ¢ocugun bulundugu c¢evrede siddete maruz kalmasinin,
duygularin olumsuz bir sekilde diizenlenmesine (emotion dysregulation) neden
olabilecegini belirtmislerdir. Duygularin olumsuz bir sekilde diizenlenmesi, bireyin

psiko-sosyal gelisimini negatif yonde etkilemesine karsin, bireyin yasadigi ¢evre igin
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uyumlu bir davranis olabilmektedir. Ornegin olumsuz yasantilara maruz kalinan bir
cevrede, duygusal tepkilerin saglikli olarak diizenlenememesi, tutarsiz, sorunlu
iligkilerin oldugu ev yasami iginde ¢ocugun iliskilerini siirdiirmesi ve gilivenligini
saglamasi agisindan uygun bir tepki olabilmektedir. Bu nedenle farkli duygu diizenleme
stratejileri, ortama gore islevsel hale gelebilmektedir. Ancak bu islevsel olmayan duygu
diizenleme stratejileri, sorunlu ev ortaminda uyum saglayici olmasina karsin, sinif, oyun
alan1 gibi ortamlarda gosterildiginde, zayif akran iligkilerinin kurulmasi ve sosyal
duygusal problemlerin ortaya ¢ikmasi gibi diger gelisimsel risklere, ¢ocugun agik olma
olasiligini arttirmaktadir (Maughan ve Cicchetti, 2002; Southam-Gerow ve Kendall,
2002).

Duygu diizenleme, bilingli ve bilingli olmayan biligsel siireglerin yani sira biyolojik,
sosyal ve davranigsal boyutlar1 igermektedir. Ornegin fizyolojik agidan duygular, nabzin
hizlanmasi, nefes almanin artmasi, terleme ve duygusal uyarilmanin diger sonuglariyla
diizenlenirken, sosyal agidan ise duygular, kisilerarasi destek kaynaklarina ve
materyallere ulagsmay1 arayarak diizenlenmektedir. Duygularin davranigsal acgidan
diizenlenmesi ise bagirma, ¢iglik atma, aglama ya da ige kapanma gibi herhangi bir stres
kaynagina tepki olarak ortaya c¢ikan duygular1 yonetmek igin gosterilen davranislardir.
Duygularin bilissel acidan diizenlenmesi ise bilingli ve bilin¢li olmayan stratejileri
kapsamaktadir. Bilingli olmayan stratejiler, se¢ici dikkat, bellek ¢arpitmalart (memory
distortions), yalanlama ve yansitma gibi siirecleri igerirken; kendini ya da baskalarini
suclama, olay1 yineleyici bicimde diisiinme (ruminating) ya da olay1 felakete ¢evirme
(catastrophizing) gibi siiregler bilingli stratejilere iligkindir (Garnefski, Kraaij ve
Spinhoven, 2001).

Biligsel duygu diizenleme, duygusal olarak uyarici bilgileri yonetmeye iliskin biligsel
stireglerdir (Thompson, 1991; Zhu, Auerbach, Yao, Abela, Xiao ve Tong, 2008).
Biligsel duygu diizenlemenin bilingli stratejileri, biligsel basa ¢ikma kavramiyla yakin
olarak iliskilidir (Garnefski ve ark., 2002). Garnefski ve arkadaslar1 (2001) duygu
diizenleme becerilerini, basa ¢ikma becerileri kapsaminda kavramsallagtirarak,
bireylerin, strese tepki olarak duygularini diizenlemede kullanabilecekleri kavramsal

olarak dokuz farkli bilin¢li duygu diizenleme stratejileri tanimlamislardir. Bu stratejiler;



58

kendini suclama (self-blame), kabul etme (acceptance), yineleyici diisiinme, olumlu
yeniden odaklanma (positive refocusing), planlamaya yeniden odaklanma (refocus on
planning), olumlu yeniden degerlendirme (positive reappraisal), bakis acist alma

(putting into perspective), felakete cevirme ve digerlerini suglamadir (other-blame).

Kendini suglama, bireyin yasanilan durum hakkinda kendini suglayici diisiincelerine
iliskindir. Digerlerini suglama, yasanilan durum hakkinda, cevreyi ya da digerlerini
suglayic1 diislincelerdir. Yineleyici diisiinme, olumsuz olayla ilgili duygular ve
diisiinceler hakkinda diisiinmedir. Felakete ¢evirme, yasanilan durumun ne kadar dehset
verici oldugunu agik¢a vurgulayan diisiincelerdir. Bakis acis1 alma, olayin ciddiyetinin
azalmasimi saglayan diisiincelerdir. Olumlu yeniden odaklanma, mevcut olayla ilgili
diisiinceler yerine neseli, giizel yasantilar hakkinda diisiinmedir. Olumlu yeniden
degerlendirme, kisisel gelisim agisindan olaya olumlu bir anlam yiiklemedir. Kabul
etme, yasanilanlar1 kabul edici ve boyun egici igerikte diisiinmedir. Planlamaya yeniden
odaklanma ise olumsuz olayin nasil ele alinacagi, hangi adimlarin atilacagi hakkinda
diisiinmedir (Garnefski ve ark., 2001; Garnefski ve Kraaij, 2006). Kendini suglama,
yineleyici diisiinme, felakete ¢cevirme ve digerlerini su¢glamanin kuramsal olarak uyum
saglayict olmayan boyutlar oldugu; olumlu yeniden odaklanma, planlamaya yeniden
odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, kabul etme ve bakis agisi almanin ise

kuramsal a¢idan uyum saglayici oldugu belirtilmistir (Garnefski ve ark., 2001).

Kamholz, Hayes, Carver, Gulliver ve Perlman, (2006) ise Garnefski ve arkadaslarinin
(2001) dokuz boyutlu biligsel duygu diizenleme yaklagimlarinin olduk¢a kapsamli
oldugunu ancak ele alinmasi gereken kavramlar: tam olarak kapsamadigini belirterek,
biligsel duygu diizenlemenin 15 boyutta ele alindigi bir degerlendirme 6nermislerdir. Bu
boyutlar; olumlu diisiinceler, dini diigiinceler, o6nemi hafifletme (minimizing
importance), durumun anlamini ve yararini ortaya ¢ikarmak icin yeniden bigimlendirme
ve biiyiitme (reframing and growth), daha kotii durumda olan baskalariyla karsilagtirma
yaparak asagiya dogru karsilastirma ve kendi duygusal tepkisinin uygunlugunu olgerek
gergekligi sinama (downward comparison and reality testing), duygular: kabul etme,
durumu kabul etme, duruma, sonuglarina ve eslik eden duygusal tepkilere yonelerek

dikkatli gézlem yapma (mindful observation), duygularin ve durumun analiz edilmesi,
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diistinceleri bastirma/zihinsel uzaklasma (thought suppression/mental distraction),
zihinsel olarak kopma/ayriima (mental disengagement), intihar diistinceleri, kendini
elestirme/kendini suglama, digerlerini su¢lama, durumun kontrol edilemez olmasina
karsin durumu degistirmek i¢in eylem plani yaparak sonugsuz/nafile planlamadir (futile

planning).

Yapilan bir¢ok calismada bilissel duygu diizenleme becerilerinin, zihinsel saglik, iyilik
hali ve problem davraniglarla yakin olarak iligkili oldugu gosterilmistir. Kendini
suclama, depresyon, kaygi ve stres ile yiliksek oranda iligkiliyken (Garnefski ve ark.,
2002; Garnefski ve ark., 2001; Garnefski ve Kraaij, 2006; Garnefski ve ark., 2007;
Martin ve Dahlen, 2005; Zhu ve ark., 2008), digerlerini sug¢lama kaygi, depresyon, 6tke
ve davranis problemleri ile iligkili bulunmustur (Garnefski ve ark., 2002; Garnefski ve
ark., 2007; Martin ve Dahlen, 2005; Zhu ve ark., 2008). Yineleyici diisiinmenin ise
stresle basa ¢ikmada yararli oldugu gosterilmekle beraber (Tedeschi, 1999), genellikle,
depresyon, 6fke ve kaygi ile pozitif yonde iliskilidir (Garnefski ve ark., 2001; Garnefski
ve ark., 2002; Garnefski ve Kraaij, 2006; Garnefski ve ark., 2007; Martin ve Dahlen,
2005; Zhu ve ark., 2008). Benzer sekilde felakete cevirme depresyon, kaygi,
uyumsuzluk, 6fke ve stresle iliskilidir (Garnefski ve ark., 2002; Garnefski ve ark., 2001;
Garnefski ve Kraaij, 2006; Garnefski ve ark., 2007; Martin ve Dahlen, 2005; Sullivan,
Bishop ve Pivik, 1995; Zhu ve ark., 2008). Kabul etmenin ise depresyon ve kayginin
yani sira 0fke kontroliiyle de pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Garnefski ve

ark., 2002; Martin ve Dahlen, 2005; Zhu ve ark., 2008).

Bakis acist alma, olumlu yeniden degerlendirme ve olumlu yeniden odaklanma, daha az
psikolojik belirtiyle, daha olumlu iyilik haliyle ve 6fke kontroliiyle iligkilidir (Garnefski
ve ark., 2002; Garnefski ve Kraaij, 2006; Garnefski ve ark., 2007; Martin ve Dahlen,
2005; Zhu ve ark., 2008). Ancak Garnefski ve arkadaslar1 (2002) kabul etmenin
depresyon ve kaygi ile pozitif yonde iligkili oldugunu; bakis acis1 alma, planlamaya
yeniden odaklanma ve olumlu yeniden odaklanma agisindan klinik ve klinik olmayan

orneklem arasinda fark bulunmadigini belirtmislerdir.
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1.7.4. Ahlaki Muhakeme

Genel olarak psikoloji literatiiriinde, ahlak; bilis, duyus ve davranig olmak iizere ii¢
acidan incelenmektedir. Ahlaki muhakeme, biligsel yonlerini igerirken, ahlaki yonelim,

duyussal ve motivasyonel yonlerini olusturmaktadir (Ma, 2003; Narvaez ve Rest, 1995).

Narvaez ve Rest (1995) ahlaki davranisin ortaya ¢ikmasinda, neden bazen basarisiz
olundugunu agiklamaya yonelik dort bilesen modelini Onermislerdir. Modele gore
ahlaki bir davranigin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en az dort i¢sel psikolojik siirecin
bulunmas1 gerekmektedir. Ilk siire¢ ahlaki duyarliliktir. Buna gore bir kisinin ahlaki
olarak bir duruma tepki gostermesi, bu tepkiye duyulan ihtiyaca duyarli olmasiyla
miimkiindiir. ikinci olarak ahlaki yargilama siirecinde kisi, olas1 segenekleri
degerlendirerek, en ahlaki olan davranisin hangisi olduguna karar vermelidir. Ahlaki
motivasyon siireci ise bireyin tiim diger degerlerin {istiinde ahlaki degeri gorerek ona
oncelik vermesidir ve bu sekilde davranmayi1 amaglamay1 igerir. Dordiincii siire¢ ise
yerine getirmedir. Bu siire¢ sec¢ilen eylemi gergeklestirmek i¢in gerekli olan sosyal ve
psikolojik becerilerle birlikte ego giiciiniin birlesmesidir. Ahlaki davranig siirecinde, bir
beceri ya da siirecteki zayiflik nedeniyle herhangi bir noktada basarisizlik ortaya
¢ikabilir. Ornegin bir kisi yiiksek oranda duyarlik gdsterebilir ancak zayif yargilamaya
sahip olabilir ya da miikemmel bir yargilama yapabilir ancak bunu izlemede basarisiz

olabilir.

Degerlerin, normlarin, kurallarin ya da kanunlarin, ihtiyaglarin ya da isteklerin
catisabildigi durumlar hakkinda diistinme ve karar verme yetenegi ya da egilimi olarak
tanimlanan ahlaki muhakeme, suclulukla baglantis1 bulunan sosyal bilis alanlarindan
birisidir. Ahlaki muhakeme, biiyiik oranda diger insanlarin iiziilece§i konusunda
kaygilanmaya ve rol alma becerilerine baghdir (Carlo ve ark., 1998; Nelson ve ark.,
1990; Van Ijzendoorn, 1997; Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999). Miza¢ 6zellikleri
ahlaki kurallarin igsellestirilmesini engelleyebilmekte, boylelikle antisosyal davranigin
yolunu agabilmektedir (Van Ijzendoorn, 1997; Kochanska, 1995). Bireysel 6zelliklerin
yani sira ebeveyn egitimi, ebeveyn ile etkilesim ve aile ortami da ahlaki muhakeme

tizerinde etkilidir. Yapilan cesitli caligmalarda ebeveynin egitim diizeyinin, ¢ocugun
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ahlaki gelisimiyle pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Smetana, 1995; Speicher,
1994).

Ebeveynleri; ahlaki davranislara iliskin yiiksek diizeyde model olan, ahlaki davraniglara
iligkin destekleyici etkilesimlerde bulunan ve ahlaki konular hakkinda tartigma yiiriiten
cocuklarin, diger ebeveynlerin ¢ocuklarina goére daha ileri ahlaki gelisim gosterdikleri,
tersine catismali, duyarsiz, sert, soguk ve fiziksel ceza igeren ebeveyn tarzinin, gocugun
zay1f ahlaki gelisimiyle iligkili oldugu goriilmiistiir (Palmer ve Hollin, 2001; Speicher,
1994; Walker ve Hennig, 1999; Walker ve Taylor, 1991). Speicher (1994) ozellikle
kizlar i¢in daha giiclii olmak {izere ergenlerin ahlaki muhakemelerinin, ebeveynlerin
ahlaki muhakemeleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Palmer ve Hollin
(1996, 1997) ise iniversite 0grencileri ile yaptiklar1 calismada, ebeveyn sicakliginin
yilksek ve ebeveyn reddinin ise diisiik olmasinin, ahlaki muhakemenin daha iyi

olmasiyla iligkili oldugunu bulmuslardir.

Van Ijzendoorn, (1997) ise ahlaki muhakemeyi baglanma iligkisi temelinde incelemis;
saldirgan ve antisosyal davranisa gotiiren bir model ileri siirmiistiir. Modele gore
diismanlik igeren ¢ocuk yetistirme tutumlari, giivensiz baglanma iliskisine neden
olabilmektedir. Ilerleyen yaslarda bu davranislara ebeveynin saldirgan davranislari da
eslik ettiginde, ¢ocuk olumsuz davranis modellerine maruz kaldig: i¢in 6tke ve hayal
kiriklig1 gibi olumsuz duygular1 diizenlemeyi 6grenememekte ve diger insanlara karsi
gercek giiven ve empati gelistirememektedir. Kendine ve diger insanlara daha az
giivenme ile birlikte olumsuz duygularin daha az uygun olarak diizenlenmesi, diisiik

diizeyde ahlaki muhakeme ile saldirgan ve antisosyal davraniglara yol agabilmektedir.

Ahlaki muhakeme alaninda yapilan ¢ok sayida ¢alismada suclu bireylerin ahlaki gelisim
diizeyleri incelenmistir. Bu caligmalarin bir kisminda, suglulukla ahlaki yeterlik
arasinda bir iligki bulunmadig: belirtilirken (Brugman ve Aleva, 2004; Dereli, 2000;
Jurkovic, 1980), cok sayida ¢alismada suglu ergenlerin diisiik ahlaki yeterlige sahip
olduklar1 bulunmustur (Blasi, 1980; Brugman ve Aleva, 2004; Ma, 2003; Nelson ve
ark., 1990; Van Ijzendoorn, 1997). Palmer ve Hollin (2001) yiiksek oranda suglulugun

diisiik diizeyde ahlaki muhakemeyle iliskili oldugunu; ahlaki muhakemenin, su¢un



62

ciddiyetini yordadigimi belirtmislerdir. Gregg, Gibbs ve Basinger (1994) ise suglu
cocuklari, kanunlara uyma ve bagkalarinin mallarin1 ¢almay1 igeren miilkiyet ve
yasayla ilgili degerler alaninda yaklasik olarak bir diizey geride olduklarini
bulmuslardir. Suglulugun yani sira antisosyal davranis ile digsallagtirilmis davraniglarin
da ahlaki gelisimle negatif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Blasi, 1980; Brugman ve
Aleva, 2004; Carlo, Koller ve Eisenberg, 1998).

Suclu cocuklarin diigiik ahlaki yeterligi ile ilgili olarak yetersiz egitim almalar1 ve
cezaevinde zayif bir ahlaki ortama maruz kalarak, bu ortamdan etkilenmelerinin
belirleyici olabildigi belirtilmistir (Brugman ve Aleva, 2004). Benzer sekilde Carlo ve
arkadaslar1 (1998) cezaevi ya da yetistirme yurdu gibi herhangi bir kurumda kalan
ergenlerin, diisiik sosyoekonomik diizeyden ve herhangi bir kurumda yetismeyen
ergenlere gore daha diisiik olumlu sosyal ahlaki muhakemeye sahip olduklarini
belirtmistir. Ortamsal etkilere iligkin olarak Brugman, Podolskij, Heymans, Boom,
Karabanova ve Idobaeva (2003) da okuldaki ahlaki ortama (kolektif ahlaki muhakeme,
sinirlar, ilgi) iliskin algi ile kurallar ihlal etme davranisi ile olumlu sosyal davraniglar

arasinda anlamli bir iliski bulundugunu belirtmislerdir.

Ahlaki muhakemenin sugluluk ve antisosyal davranislarla iligskisinin yani sira olumlu
sosyal davraniglarla da iliskisini ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ma (2003) ahlaki
muhakemenin, olumlu sosyal davranisla anlamli bir iligki gosterdigini ve olumlu sosyal
davranislar gosteren ergenlerin, suglu ergenlere gore ahlaki muhakemelerinin ve ahlaki
gelisimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ahlaki muhakeme ile olumlu sosyal
davranis arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarin bir¢ogunda olumlu sosyal ahlaki
muhakeme ele alinmigtir. Eisenberg ve Fabes (1998) olumlu sosyal ahlaki muhakemeyi,
resmi kurallar, politikalar, diizenlemelerden bagimsiz olarak kisinin kendi ihtiyaglar ile
digerlerinin ihtiyaglarinin ¢atismasi hakkinda diisiinme olarak tanimlamislardir. Olumlu
sosyal ahlaki muhakeme, ergenlerde yiiksek oranda olumlu sosyal davranig ve diisiik
oranda antisosyal davraniglarla iliskilidir (Carlo ve ark., 1996; Carlo ve ark., 1999;
Eisenberg ve ark., 1995; Wyatt ve Carlo, 2002). Ust diizey olumlu sosyal ahlaki
muhakeme, digerlerinin ve toplumun yararina iliskin igsellestirilmis degerleri ve

empatik giidiileri igerir. Tam tersine diisiik diizeyde olumlu sosyal ahlaki muhakeme ise
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benlik odakli kaygilara ve digerlerinin onaymi kazanmaya iliskindir (Wyatt ve Carlo,

2002).

Olumlu sosyal ahlaki muhakemenin haz verici (hedonistic), onay gorme (approval),
gereksinim yonelimli (needs-oriented), kalipyargisal (stereotyped) ve icsellestirilmis
(internalized) olmak iizere bes farkli tiirii tanimlanmistir. Haz verici muhakeme, basit
olarak haz verici bir unsur ya da dogrudan karsiliklilik igerirken, gereksinim yonelimli
muhakeme, s6z konusu olumlu sosyal davranisa gercekten ihtiyag¢ olup olmadigina
iligkindir. Onay goérmeye yonelik muhakeme, olumlu sosyal davranisi, ebeveyn, akran
gibi diger kisilerin dogru bulup bulmayacagini igerirken, kalipyargisal muhakeme,
davranmisin  toplumsal kurallar acisindan uygun olup olmadigina iliskindir.
Icsellestirilmis muhakeme ise sempati, perspektif alma, icsellestirilmis duyus (affect)
icermektedir. Bu kapsamda haz verici ve onay gormeye iliskin ahlaki muhakeme daha
alt diizey ahlaki muhakeme tiirtiyken, ig¢sellestirilmis ahlaki muhakeme, {iist diizey
ahlaki muhakeme becerisini yansitmaktadir (Carlo, Eisenberg ve Knight, 1992; Carlo ve
ark., 1996; 2003). Haz verici ve onay gormeye iliskin muhakeme, sempati ve olumlu
sosyal davranislarla negatif yonde iliskiliyken, i¢sellestirilmis ve gereksinim yodnelimli
muhakeme, olumlu sosyal davranislarla ve sempatiyle pozitif yonde iliskilidir (Carlo ve

ark., 1992; 1996).

Yapilan ¢aligmalarda yiiksek diizeyde bakis agisi alabilen, sempati ve empati gosteren
ergenlerin, daha olumlu sosyal tepkiler verdikleri gosterilmistir (Estrada, 1995; Kumru
ve ark., 2004; Roberts ve Strayer, 1996). Bakis agis1 alma, egosentrik bir yaklasimdan
sosyosentrik bir yaklasima gecisi saglamakta ve bireyin, baskalarimin ve bulundugu
sosyal ¢evrenin i¢sel ve digsal durumlarini anlamasina yardimci olmaktadir (Fabes ve
ark., 1999). Bakis acis1 almanin, olumlu sosyal davranislar ile pozitif yonde iliskili
oldugu gosterilmistir (Underwood ve Moore, 1982). Ayn1 zamanda ahlaki yargilama ile
olumlu sosyal davranig arasinda iliskide, sempatik tepki vermenin belirleyici rol
oynayabildigi gosterilmistir (Eisenberg, 2000; Eisenberg ve Fabes, 1998). Carlo ve
arkadasglari ise (1996) digerlerine karsi comert ve yardimci olan ergenlerin, daha yiiksek

olumlu sosyal ahlaki muhakemeye sahip olduklarini belirtmislerdir.
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Ahlaki gelisim alaninda cinsiyet farkliliklarini ele alan bazi ¢alismalarda, cinsiyetler
arasinda bir farklilik bulunmazken (Wark ve Krebs, 1997; Cesur ve Kiiyel, 2009), diger
calismalarda kizlarin daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 belirtilmistir (Eisenberg ve

ark., 1995; Ma, 2003).

1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Cocuk suclulugu son yillarda iizerinde en ¢ok durulan sosyal problemlerden biridir.
Cocuk sugluluguna iligkin istatistikler degerlendirildiginde, her gecen yil suca karigsmis
cocuklarm oranlarinda artis oldugu gériilmektedir (Yoshikawa, 1994). Ulkemizde ise
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 1995-2009 yillar1 arasindaki ¢ocuk
sucluluguna iligkin istatistiksel verileri incelendiginde, artisin iirkiitiicii boyutlara
ulagtig1 goriilmektedir. 1995 yilinda her 100.000 ¢ocuktan 650°si suca karisirken, 2005
yilinda bu oranin 1530’a, 2009 yilinda ise 2356’ya ¢iktig1 ve ondort yil iginde ¢ocuk
suclulugunun yaklagik dort kat arttig1 tespit edilmistir.

Kronik sugluluk, ergenin yasaminda okulu birakma, olumlu sosyal iligkiler
gelistirememe gibi bir¢cok gelisimsel siirecin kesintiye ugramasina neden olmakta, ayni
zamanda madde kullanimi, sug¢ ¢etelerine katilma gibi diger ciddi problem davraniglar
da sucluluga eslik etmektedir. Ancak tiim bunlarin oOtesinde ergenlerin sapkin
davraniglari, sorumlu ve iiretici yetigskinler olmalarini engellemektedir. Ergenlikte
goriilen sucluluk, yetigkinlikteki suglulugun ve sorun igerikli bir yasamin da habercisi

olmaktadir (Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1998; Smith ve Stern, 1997).

Suglulugun sadece ergen ve ailesi lizerinde degil, magdur ve toplum iizerinde de
olduk¢a olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Hem mala zarar verilmesi hem de sahislara
karst siddet igeren suclar, bireylerin yasam diizenlerini derinden etkiledigi ig¢in
toplumun ruh saghg iizerinde de oldukca olumsuz etkiler yaratmaktadir (Bor, 2004;
Koop ve Lundberg, 1992; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1998). Suc¢lulugun bireyin
yasamint yalnizca belirli bir donem degil, yasam boyu etkilemesi, aynt zamanda
toplumun zarar gérmesi ve neredeyse her suc¢ vakasinda bir magdurun da olmasi

nedeniyle sucu tetikleyen etkenlerin tespit edilmesi oldukca degerlidir. Bu kapsamda
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kriminoloji uzmanlar1 ve psikologlar, toplumsal kurumlarla bagin olmamasi, sapkin
akran grubuna katilma, diisiik zeka, madde ve silahlara kolay ulasabilme, genetik
egilim, mizag, ndrolojik ve biyolojik faktorler, aile tarihcesi gibi sucun nedenlerine
iligkin pek cok agiklama ileri siirmiislerdir (Farrington, 2005; Loeber ve Stouthamer-

Loeber, 1998; Yoshikawa, 1994).

Ergenin sosyallesme siirecinde her birinin ayr1 yeri bulunan aile, akran, okul ve
yasanilan mahallenin, sucluluga etkilerini birlikte degerlendiren sinirl sayida galisma
bulunmaktadir (Chung ve ark., 2002; Farrington, 2005; Roth ve Brooks-Gunn, 2000).
Yapilan calismalarda genellikle bu sosyallestirici birimlerin sucluluga etkilerinin ayri
ayr1 ya da ikili olarak ele alindig1 goriilmektedir (6r. Barnes ve ark., 2006; Barnow ve
ark., 2005; Barrera ve ark., 2002; Beyers ve ark., 2003; Coley ve ark., 2004; De Kemp
ve ark., 2006; Hoffman, 2006; Morrison ve ark., 2002; Palmer ve Hollin, 2001; Rankin
ve Wells, 1990; Simons ve ark., 2001). Ulkemizde yapilan calismalarda da benzer
sekilde suclulugun, aile, akran, okul ve mahalle agisindan tek ya da ¢ift yonlii olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Balkaya, 2005; Giirler, 2005; Isik, 2003; Iri, 2005; Kart, 2003;
Kiigiiker, 2001).

Literatiirde antisosyal ve olumlu sosyal davranislari birlikte ele alan bazi ¢alismalar yer
almakla beraber (6r. Ma, 2003; Thompson ve Gullone, 2008; Romano ve ark., 2005;
Wyatt ve Carlo, 2002), genellikle olumlu ve olumsuz sosyal davraniglarin ayr1 olarak
aragtirtlma egiliminde oldugu goriilmektedir. Yapilan bu calismada, olumlu sosyal
davranislarla, problem davranislar, ayni arastirma icinde ele alinarak hem olumsuz hem

olumlu sosyal gelisim degerlendirilmektedir.

Yapilan bu aragtirmada, ergen suglulugu ile olumlu sosyal ve problem davranislarin
incelenmesinde aile, akran, okul ve mahalle gibi sosyal ekolojilerin yani sira, su¢ ve
problem davranislarla iliskileri tutarli bicimde ortaya konmus bireysel degiskenlerin
rolii bir arada ele alinmaktadir. Bir¢ok aragtirmanin bulgusu ailenin, su¢a karismada
oldukca one ¢ikan bir faktor oldugunu gostermektedir (Goldstein ve ark., 2005; Henry
ve ark., 2001; Ingoldsby ve ark., 2006, Mash ve Wolfe, 2005; Richardson ve ark.,

1993). Ebeveyn tarafindan reddedilme, ¢ocuklarin psikososyal gelisimlerini olumsuz
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etkilemekte; sapkin ve problem davraniglar gostermelerine neden olmaktadir (Asher ve
ark., 1990; Dwairy, 2010; Hale ve ark., 2005; 2008; Kumpfer ve Turner, 1990; Simons
ve ark., 1989). Ayn1 zamanda ebeveynin ergeni izlemesi, nerede, kimlerle birlikte
oldugu konusunda bilgi sahibi olmasi ve ebeveynle ergen arasinda giivene dayali bir
iligki bulunmasi, sug igeren faaliyetlere karigmay1 ve sapkin akranlarla birlikte olmay1
engellemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Barnes ve ark., 2006; Catherall, 1991;
Lamborn ve Steinberg, 1993; De Kemp ve ark., 2006; Pettit ve ark., 2001; Richardson
ve ark., 1993). Bu kapsamda arastirmada, aile ile iligkiler baglaminda, ebeveyne giiven,
ebeveyn reddi ve izlemesi ele alinmakta ve ergenin suca karigma, olumlu sosyal ve

problem davranislariyla iliskileri incelenmektedir.

Arastirmada incelenen ikinci sosyal baglam akranlardir. Akranlar, giiven, sosyal destek
ve yakinlik saglamanin; olumlu sosyal davranislart gliclendirmenin yani sira (Ellis ve
Zarbatany, 2007; Goldstein ve ark., 2005; Lansford ve ark., 2003; McGuire ve Weisz,
1982; Rose-Krasnor, 1997), problem davraniglara da neden olabilmektedirler. Yapilan
cok sayida caligmada, sapkin davraniglar gdsteren akranlarla birlikte olan ergenlerin,
diger ergenlere gdre antisosyal davraniglara karigmalarinin daha olasi oldugu ortaya
konmustur (Ary ve ark., 1999; Brendgen ve ark., 2000; Dishion ve ark., 1991; Monahan
ve ark., 2009; Patterson ve ark., 1989). Yetiskinlerle karsilastirildiginda ergenler,
antisosyal davranislar1 genellikle grup halindeyken gostermektedir (Bayindir ve ark.,
2007; Mash ve Wolfe, 2005). Akranlarin ve ergenin davranislar1 zaman iginde birbirine
benzer hale gelmektedir. Hem problem davranislar hem de olumlu sosyal davranislar
acisindan ergen ve akran grubu arasinda benzerlikler bulunmaktdir (Brendgen ve ark.,
2000; Dishion ve ark., 1991; McNamara-Berry ve Wentzel, 2006; Mash ve Wolfe,
2005). Bu kapsamda arastirmada, akrana duyulan giiven ile akranlarin problem ve

olumlu sosyal davranislar1 da incelenmektedir.

Arastirma kapsaminda son olarak ergenin sug, problem ve olumlu sosyal davranislar
tizerinde okul ve mahalle baglamlarinin rolii de incelenmektedir. Ergenin gelisim
siirecinde onemli yer tutan okul ve yasanilan mahallenin, antisosyal davraniglara zemin
hazirlayabildigi ¢ok sayida ¢alismada gosterilmistir (Bell ve Jenkins, 1993; Ceballo ve
ark., 2001; Farrell ve Bruce, 1997; Hawkins ve ark., 1992; Jellinek ve Snyder, 1998;
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Ludwig ve ark., 2001; O’Donnell ve ark., 1995; Pettit ve ark., 1999). Okulla ilgili
etkenler arasinda ergenin okula devamsizli§i ve bagliligi, suca yonelmede etkilidir
(Ayers ve ark., 1999; Chung ve ark., 2002; Farnworth ve Leiber, 1989; Jenkins, 1995;
Ok, 1989; Paetsch ve Bertrand, 1997). Yukarida da ozetlendigi gibi yasanilan
mahallenin, hem ekonomik hem yapisal hem de sosyal 6zelliklerinin su¢u ve problem
davranislar tetiklemesi olasidir (Aneshensel ve Sucoff, 1996; Beyers ve ark., 2001;
Brody ve ark., 2001; Coley ve ark., 2004; Leventhal ve Brooks-Gunn, 2000; Pettit ve
ark.,, 1999; Farrell ve Bruce, 1997). Yapilan bu arastirmada, okula baglilik ve
devamsizlik ile mahalle sorunlari, sargmnligi, kaynaklart ve sosyal kontrolii

incelenmektedir.

Ergenin aile, akran, okul ve mahalle gibi yakin ve uzak sosyal ¢evresindeki iligkilerinin
yani sira duygusal gelisiminin de su¢ davranisiyla iliskisini gorebilmek amaciyla
calismaya; bireysel 6zellikler de dahil edilmistir. Yapilan ¢ok sayida ¢alismada ytiiksek
oranda Ofkelenme egilimi olan bireylerin, saldirgan ve su¢ iceren davranislar
gostermelerinin daha olasi oldugu gosterilmistir (6r. Colder ve Stice, 1998; Cornell ve
ark., 1999; Eisenberg ve ark., 1994). Benzer sekilde diisiinmeden davranan,
davranislarin1 kontrol etmekte zorlanan diirtiisel ergenlerin suca karigmalari daha
olasidir (Ackerman ve ark., 2003; Colder ve Stice, 1998; Eisenberg ve ark., 2001;
Eisenberg ve ark., 2004; Simons ve ark., 2001). Bunlarin yani sira duygu diizenleme
becerileri, problem davraniglarin gelisimindeki risk faktorlerinden biridir; duygu
diizenleme becerilerindeki problemler, ¢ocuklarin sosyal yeterliklerini engelleyerek,
saldirgan ya da dissallastirilmis davranislara neden olabilmektedir (Eisenberg ve ark.,
2001; Garber ve ark., 1995; Silk ve ark., 2003). Ancak duygu diizenleme becerileri ile
problem davranigin gelisimi arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Garber ve ark., 1995; Rubin ve ark., 1995; Silk ve ark., 2003; Eisenberg
ve ark., 2001). Ulkemizde ise duygu diizenleme becerileri ile ilgili yapilmis ¢alismalar
siirlidir ve bu ¢alismalar kapsaminda sugluluk ele alinmamistir (Altan, 2006, Bahadir,
2006; Batum, 2005; Emiroglu-inal, 2006; Metin, 2010; Serbest, 2007). Ofke, diirtiisellik
ve duygu diizenleme becerilerinin yanmi sira yapilan birgok calismada suca karismis
ergenlerin diigiik ahlaki yeterlige sahip olduklar1 gosterilmistir (Blasi, 1980; Brugman
ve Aleva, 2004; Nelson ve ark., 1990; Ma, 2003). Bu arastirmada ofke, diirtiisellik,
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duygu diizenleme ve ahlaki muhakeme becerilerinin, ergenin su¢ davraniglari ile olumlu

sosyal ve problem davranislariyla iliskisi ele alinmaktadir.

Bu c¢alisma, kiiltiirimiizde, ergen suclulugunu, ¢oklu etkiler baglaminda ele alan,
bilinen ilk arastirma olmasi sebebiyle, aragtirma bulgularinin hem kuramsal hem de
uygulamaya doniik katkilar1 oldugu oOngoriilmektedir. Arastirmanin bulgular1 risk
tastyan kosullarda yasayan ergenlerin, suctan uzak kalmalarinda hangi faktorlerin
koruyucu oldugunun tespit edilmesi, su¢ ve problem davraniglarin 6nlenmesine, olumlu
sosyal davranislarinsa  giiglendirilmesine  yoOnelik  miidahale yaklasimlarinin

olusturulmasi i¢in katki saglayabilir.

Yukarida belirtilen genel c¢ergevede bu arastirmanin temel amaci, suglulugun
gelisiminde her birinin farkli katkilar1 olan aile, akran, okul, yasanilan mahalle ve
ergenin bireysel niteliklerini birlikte ele alarak, benzer sosyoekonomik diizeyden olan
suca karigsmis ve karismamis ergenlerin bu degiskenler acisindan nasil bir farklilasma
gosterdigini ortaya koymak; suca karisip karismamada bu degiskenlerin katkilarini
gorebilmektir. Arastirmanin diger amaci ise problem ve olumlu sosyal davranislarin
gelisiminde her birinin farkl katkilar1 olan aile, akran, okul, yasanilan mahalle ve
bireysel niteliklerin, ergenin problem ve olumlu sosyal davranislarim1 agiklamada tek

basina katkilarini ortaya koymaktir.

Aragtirmada temel olarak ilgilenilen 6rneklem grubu erkek ergenler olmakla beraber,
suca karigmamis erkek ergenlerden simif ortaminda veri toplama siirecinde; kiz
ogrenciler ayr1 tutulmayarak arastirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda arastirmada
ikincil bir amag olarak, suca karismamig erkek ergen grubu ile karsilastirma amaciyla
suca karismamis kiz ergen grubunda, problem ve olumlu sosyal davraniglarin
gelisiminde aile, akran, okul, yasanilan mahalle ve bireysel niteliklerin, problem ve
olumlu sosyal davranislart agiklamada etkili olup olmadig1 da incelenmistir. Literatiirde
erkeklerin, kizlara gore daha fazla oranda problem davraniglara karistiklart rapor
edilmekle beraber (Ayers ve ark. 1999; Coie ve Dodge, 1998; Crane, Crane ve Tisak,
1998; Keiley ve ark., 2003; Simons-Morton ve ark., 1999), kiz ergenlerde olumlu sosyal
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ve problem davraniglarin, aragtirma kapsaminda hangi degiskenlerle iliskili oldugunun

gosterilmesi daha kapsamli bir degerlendirme saglayabilecektir.

Arastirma amagclari ¢ercevesinde, asagidaki sorular olusturulmustur:
1. Arastirma kapsaminda ele alinan aile, akran, okul, mahalle ve bireysel degiskenlerden
hangileri, sug¢a karigsmis ya da karismamis ergen grubunun bir {iyesi olmayi

yordamaktadir?

2. Suca karismig ve karigmamig ergen gruplarinin problem davranislari, ergenin hangi
bireysel ozellikleri (bilissel duygu diizenleme becerileri, 6fke kontrolii ve ifadesi,
diirtiisellik ve ahlaki muhakeme) ile akran (yakin arkadasin olup olmamasi, akranlarin
problem ve olumlu sosyal davraniglari ile akrana duyulan giiven) ve aileye (ebeveyn

reddi, ebeveyn izleme, ebeveyne giiven) iliskin hangi degiskenlerle iligkilidir?

3. Suga karigmis ve karismamis ergen gruplarinin olumlu sosyal davranislari, ergenin
hangi bireysel ozellikleri (biligsel duygu diizenleme becerileri, 6fke kontrolii ve ifadesi,
diirtisellik ve ahlaki muhakeme) ile akran (yakin arkadasin olup olmamasi, akranlarin
problem ve olumlu sosyal davraniglar ile akrana duyulan giiven) ve aileye (ebeveyn

reddi, ebeveyn izleme, ebeveyne giiven) iliskin hangi degiskenlerle iligkilidir?

4. Suga karigmis ve karigmamis ergen gruplarinin problem davramslari, okula
(devamsizlik, okula baglilik, iiniversiteye gidebilme inanci) ve mahalleye (mahallenin

yapisal ve sosyal ozellikleri) iliskin hangi degiskenlerle iliskilidir?

5. Suga karismis ve karigmamis ergen gruplarinin olumlu sosyal davramslari, okula
(devamsizlik, okula baglilik, iiniversiteye gidebilme inanci) ve mahalleye (mahallenin

yapisal ve sosyal ozellikleri) iliskin hangi degiskenlerle iliskilidir?
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2. BOLUM
YONTEM

2.1 ORNEKLEM

Aragtirmanin 6rneklemi, suca karigmis ergenler ile suga karismamis ve Orgiin egitime
devam eden ergenlerden olusmaktadir. Calisma, herhangi bir su¢ vakasi nedeniyle
hiikiim almig 157 ergen ile Orgiin egitime devam eden, kanunlarla karsi karsiya
gelmemis 184’1 kiz (% 38.8) ve 290’1 erkek (% 61.2) 474 ergen ile yliriitilmiistiir. Suca
karismis ergenlere, Ankara’da bulunan iki ¢ocuk kurumunda (biri kapali, digeri agik
kurum) ve bir denetimli serbestlik ve yardim merkezi subesi araciligiyla ulasilmistir.
Suca karismamis ergenlere iliskin uygulamalar ise Milli Egitim Bakanligina baglh dort
lise (lise 1, 2 ve 3. smif 6grencisi) ve iki ilkdgretim (8. siif 6grencisi) okulunda

yiriitilmistir.

Suca karigmis ergenlerin yas ranji 14.08 ile 24.17 (Ort = 17.95, S = 1.34) ve suca
karigmamis erkek ergenlerin yas ranj1 14.08 ile 20.83 (Ort = 16.52, S = 1.29) arasinda
degismektedir. Kiz ergenlerin yas ranji ise 14.08 ile 21.83 (Ort = 16.21, S = 1.28)

arasinda degismektedir.

Ergenlerin anne-babalarinin yasam bilgileri, medeni ve egitim durumlar1 sirasiyla Sekil
1, 2, 3, 4 ve 5’de sunulmustur. Ergenlerin kardes sayilar1 ve birlikte yasadiklar kisilere
iligkin bilgiler ise Sekil 6 ve 7’de verilmistir. Kiz ergenlerin anne-babalarina ve
ailelerine iligkin bilgiler ise suca karismamis erkek ergenlerle karsilastirmali olarak Ek

3’de verilmistir.
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Sekil 7. Cocugun Birlikte Yasadigi Kisiler (% olarak belirtilmistir)
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2.2 VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma verilerinin tiimii, kendini bildirim tiiriinde Ol¢eklerle toplanmistir. Bunlar;
Okula Baglilik Olgegi, izleme Olgegi (Anne ve baba formu), Ebeveyn Kabul Red
Olgegi (Anne ve baba formu), Olumlu Akranlar ve Olumlu Sosyal Davranis Olcegi,
Olumsuz Akranlar ve Problem Davraniglar Olgegi, Barratt Diirtiisellik Olcegi, Olumlu
Sosyal Davranislarla ilgili Ahlaki Muhakeme Olgegi, Ofke Ifade ve Kontrol Olgegi,
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Mahalle Olgegi, Giiven Olgegi ve Kisisel Bilgi

Formudur.

2.2.1 Ebeveyn Olgiimleri

izleme Olgegi (Parental Monitoring Scale)

Orijinal formu Kerr ve Stattin (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 8’er maddeden
olugmaktadir. Bes dereceli likert tipi olan dlgegin, Cronbach alfa i¢ tutarligr .85’dir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanma ¢alismasi Sayil ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilmis
ve anne ve baba i¢in ayr1 formlar olusturulmustur (Or. “Annemin bos zamanlarimda ne

yaptigimdan hi¢bir zaman haberi olmaz/¢ok seyrek haberi olur/bazen haberi olur/sik sik
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haberi olur/her zaman haberi olur”). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi anne
formu icin .81, baba formu icin ise .86 bulunmustur. Olcek formlarindan almabilecek en
yiiksek puan 40 ve en diisiik puan 8’dir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayisi, anne formu i¢in .87, baba formu igin ise .89 olarak bulunmustur.

Ebeveyn Kabul Red Olgegi (EKRO) (Parental Acceptance-Rejection

Questionnaire)

Olgegin orijinal formu Rohner, Saavedra ve Granum (1978) tarafindan gelistirilmistir.
Dortlii likert tiirti olan ve toplam 60 maddeden olusan ve 4 dereceli likert tipi olan
Olcegin, sicaklik, diismanlik/saldirganlik, ihmal ve kayitsizlik ve ayrismamis red olmak
lizere 4 alt dlgegi bulunmaktadir (Or. “Sanki ben hi¢ yokmusum gibi davranir”, “Beni
biiyiik bir bas belas1 olarak goriir”’). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 240 ve en
diisiik puan 60’dir. Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO) Tiirkce’ye ilk olarak Erdem
(1990) tarafindan uyarlanmistir. Bu calismada alt Slgeklere ait i¢ tutarlik degerleri .78

ile .90 arasinda degisirken Olgegin tamamina ait i¢ tutarlik .95 olarak bulunmustur.

Cocuk/Ergen EKRO’niin iilkemizdeki giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi ise Varan (2003)
tarafindan yapilmis, Cocuk/Ergen EKRO’niin hem Anne hem de Baba formlarina ait alt
Ol¢eklerin Cronbach Alpha i¢-tutarlik katsayilari .82 ile .96 arasinda degismistir. Her iki
form i¢in de toplam ic-tutarlik katsayis1 .96 olarak bulunmustur. EKRO igin yapilan
faktor analizi caligmalarinda ise hem klinik hem de normal Orneklem ile yapilan
arastirmalarda ebeveyn kabul ve reddini 6lgen maddeler iki ana boyut olarak kabul ve

red tizerinde kiimelenmistir (Varan, 2003).

Bu arastirma verilerine uygulanan faktor analizinde ise hem anne hem baba formu i¢in
Varan (2003)’1n calismasina benzer sekilde kabul ve red olarak iki boyut belirlenmistir.
Olgegin anne formu igin toplam i¢ tutarlik katsayis1 .79, baba formu igin ise .82
bulunmustur.  Calismada  toplam  puan  kullanilacagi  i¢in  alt  Olgekler
degerlendirilmemistir. Olgekten alinan yiiksek puan ebeveyn reddini, diisiik puan ise

ebeveyn kabuliinii géstermektedir.
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Giiven Olcegi (Trust Scale)

Olgegin orijinal formu, Hestenes (1996) tarafindan gelistirilen Giiven Olgegine
dayanmaktadir. Olgegin giivenirlik inanglar1 (dependability beliefs) ve paylasima iliskin
giiven (sharing confidences) olarak iki boyutu bulunmaktadir. Daha sonra Jeffries
(2002) yaptig1 calismada giivenirlik inanglar1 alt 6l¢egine 4 madde daha eklemistir. Bu
arastirmada bu gelistirilmis alt boyut kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tiiriinde olup, 23
maddeden olusmaktadir (Or. “Bu insanlar onlara ihtiyacim oldugunda yanimda
olurlar”). Olgekteki maddeler katilimcilar tarafindan anne, baba, yakin arkadas ve
arkadas grubu icin ayr1 ayr cevaplanmaktadir. Olgekten her degerlendirilen kisi icin
alinabilecek en yiiksek puan 115 ve en diisiik puan 23’diir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik degerleri .92 ile .94 arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi, arastirma kapsaminda yapilmis olup,
psikometrik analizine iliskin bulgular ve bilgiler Ek 1°de rapor edilmistir. Olgek, toplam
puan olarak kullanilacak olup, Cronbach alfa i¢ tutarlik degerleri anne, baba, yakin

arkadas ve arkadas grubu i¢in sirastyla, .93, .95, .94, ve .94 tiir.

2.2.2 Akran Olciimleri

Olumlu Akranlar Olgegi (Prosocial Friends Scale)

Olgegin orijinal formu, Tilton-Weaver ve Galambos (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Dort maddeden olusan olgekte, ergenin olumlu sosyal davranislari olan arkadaslara ne
ol¢iide sahip olduklarini 6lgen maddeler bulunmaktadir (Or. Cogu arkadasim bas1 dertte
olan birine hemen yardim etmeye ¢alisir.) ve 4°lii likert tiiriindedir. Olgegin Cronbach
alfa giivenirligi .64 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 16 ve en
diisiik puan 4’diir. Say1l ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi
yapilan 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .69 olarak rapor edilmistir. Bu
calismada Olgegin madde-toplam korelasyon degerleri tatminkar diizeyde olup,

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .67 dir.
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Olumlu Sosyal Davramslar Olcegi

Bu calismada, ergenin olumlu sosyal davranislar gosteren arkadaslara ne kadar sahip
oldugunun yani sira, ergenin kendisinin de bu davranislari ne kadar gosterdigini
belirlemek i¢in, Ol¢ekte yer alan her sorunun yanina “Peki bu ifade senin i¢in ne kadar
dogru?” ifadesi eklenerek, “Olumlu Sosyal Davramslar Olgegi” olusturulmustur.
Olumlu Akranlar Olgegi ile paralel olarak doért maddeden olusan Slcek, dort derece
iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 16 ve en diisiik
puan 4’diir. Olgegin, madde-toplam korelasyon degerleri tatminkar diizeyde olup,

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .69 olarak bulunmustur.

Olumsuz Akranlar Olcegi (Deviant Peers Scale)

Ergenlerin sapkin ve problem davranislar sergileyen arkadaslara ne kadar sahip
oldugunu belirleyebilmek i¢in Olumsuz Akranlar Olgegi kullanilmistir. Olgek,
Galambos ve Maggs (1991) tarafindan gelistirilmistir. Dort maddeden olusan 6lgek dort
derece iizerinden degerlendirilmektedir (Or. “Arkadaslarimdan bazilari diger insanlarin
esyalarma sirf eglence olsun diye zarar verir”). Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 28
ve en diisiik puan 7°dir. Orijinal 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi Sayil ve arkadaslart (2008)
tarafindan yapilmis ve dlgege “Birlikte gezip dolagtigim arkadaslarimin ¢ogu kavga,
catisma gibi 6nemli bir olaya katilmistir” gibi literatiirde sik¢a sozii edilen olumsuz
davranislar1 6lgen li¢ madde eklenmis ve dlcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .72
olarak rapor edilmistir. Bu calismada Ol¢egin madde-toplam korelasyon degerleri

tatminkar diizeyde olup, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .81°dir.

Problem Davramslar Olcegi

Bu c¢alismada, ergenin sapkin davraniglar gosteren arkadaglara ne kadar sahip
oldugunun yam sira, ergenin kendisinin de bu davramislar1 ne kadar gosterdigini
belirlemek icin, dlgekte yer alan her sorunun yanina “Peki sen bu davranigi ne kadar

yapiyorsun?” ifadesi eklenerek, ‘“Problem Davramslar Olgegi” olusturulmustur.
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Olumsuz Akranlar Olgegi ile paralel olarak yedi maddeden olusan &lgek, dort derece
iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 28 ve en diisiik
puan 7°dir. Problem Davranislar Olgeginin madde-toplam korelasyon degerleri

tatminkar diizeyde olup, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur.

2.2.3 Okul ve Mahalle (Neighborhood) Olciimleri

Okula Baghlik Olcegi (School Commitment Scale)

Olgegin orijinal formu, Gardner ve Shoemaker (1989) tarafindan “Okula Adanmishk”
ve “Ogretmene Baglilik” olarak iki ayr1 form halinde gelistirilmis olup, 10 maddeden
olusan 6lcek 4°1ii likert tiiriidiir (Or. “Iyi notlar almak benim i¢in 6nemlidir”). Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 40 ve en diisiik puan 10°dur. Olgegin, i¢ tutarlik katsayilart
sirastyla .75 ve .69 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismas1 Ozbay
ve Ozcan (2006) tarafindan yapilmus, iki form bilestirilerek uygulanmis olup, okula
adanmishk ve Ogretmene baglilik boyutlar1 icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari

strastyla, .70 ve .78 olarak rapor edilmistir.

Olgek iki boyuttan olusan tek bir dlgek olarak degerlendirilerek faktdr analizi yapilmus,
ancak iki boyut arasinda yiiksek korelasyon olmasi sebebiyle Olcek maddeleri iki
boyutta da yiik almistir. Bu nedenle Slgegin toplam puaninin kullanilmasmna karar
verilmigtir. Bu calismada o6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak

bulunmustur.

Mahalle Olcegi

Mahalle Olgegi, mahallenin sosyal ve yapisal 6zelliklerini inceleyen makalelerdeki
(Beyers, Bates, Pettit ve Dodge, 2003; Coley, Morris ve Hernandez, 2004; Cook,
Herman, Philips ve Settersten, 2002; Riesch, Anderson ve Kruegger, 2006, Roth ve
Brooks-Gunn, 2000; Simons, Lin, Gordon, Brody ve Conger, 2002) ele alinan konular
ve 6lgek maddeleri temel alinarak Tiirkiye kosullarina ve arastirma orneklemine uygun

olacagi diisiiniilen maddeler olusturularak, aragtirma kapsaminda hazirlanmistir.
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Olgekte; sosyal kontrol, mahalle sorunlari, sarginlik, yerel kaynaklar/aktivilerin
yapilandirilmasi, komsularin duraganhgi/istikrar, giivenlik, refah diizeyi olmak {izere
yedi konu ele alinmistir. Ancak bu konu basliklarinda yer alan bazi dlgek maddelerinin,
diger konu bagliklarinda yiik almasi sebebiyle 6l¢ek, 33 madde ve dort faktorli bir yap:
olarak belirlenmistir (Or. “Komsularimiz benim veya arkadaslarimin yanls bir sey
yaptiginm1 goriirlerse bunu anne-babamiza sdylerler”, “Mahallemizde genglere iyi 6rnek
olabilecek yetiskinler bulunur”, “Mahallemizde uyusturucu, esrar gibi maddeler
kullanan insanlar vardir”). Olgek 4°lii likert tiirii olup, her alt Slcek ayri olarak
puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .80 olarak bulunmustur. Olgek
faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilari, mahalle sarginligi (.85), mahalle sorunlar1 (.83),
mahalle kaynaklar1 (.80) ve mahallenin sosyal kontrolii (.70) i¢in tatminkar diizeydedir.

Olgegin psikometrik analiz sonuglari ile ilgili detayli bilgiler Ek 1°de rapor edilmistir.

2.2.4 Bireysel Ol¢giimler

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi (Cognitive Emotion Regulation Questionnaire)

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilen ve 36 maddeden olusan
“Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi”, orijinal formunda her biri 4 maddeden olusan 9 alt
dlgekten olusmaktadir. Olgek 5 dereceli olup, her alt 6lcek ayr1 olarak puanlanmaktadir.
Katilimcilara olumsuz ve hos olmayan olaylarla karsilagtiklarinda neler diistindiikleri ve
hissettikleri sorulmaktadir. Olgegin alt dlcekleri; “kendini su¢lama” (kabahatin benim
oldugunu hissederim), “kabul etme” (konu hakkindaki herhangi bir seyi
degistiremeyecegimi diislinliriim), “yineleyici diisiinme” (yasadiklarim hakkinda ne
diisiindiigiim ve hissettigim zihnimi mesgul eder), “olumlu yeniden odaklanma”
(konuyla hicbir iliskisi olmayan giizel seyler diisiinlirim), “planlamaya yeniden
odaklanma” (durumla en iyi nasil basa ¢ikabilecegim hakkinda diisliniiriim), “olumlu
yeniden degerlendirme” (olanlarin bir sonucu olarak daha giiclii bir kisi olabilecegimi
diisiiniiriim), “perspektif alma” (kendime hayatta bundan daha koétii seyler oldugunu
sOylerim), “felakete cevirme” (yasadigim seyin ne kadar korkun¢ oldugunu diisiiniir

dururum), “digerlerini su¢clama” (olaya digerlerinin neden oldugunu hissederim). Bu
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arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan dlgek 25 madde ve dort faktor

olarak belirlenmistir ve i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi, arastirma kapsaminda yapilmis olup,

psikometrik analizine iliskin bulgular ve bilgiler Ek 1°de rapor edilmistir.

Ofke ifade ve Kontrolii Olcegi (Anger Expression and Control Inventory)

Ofke Ifade ve Kontrol Olgegi, Barrio, Aluja ve Spielberger (2003) tarafindan ¢ocuk ve
ergenlerin dfkelerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Durumluk-Siirekli Ofke Ifade
Olgegi’nin iki alt dlgegidir. Olgegin orijinal formu, Durumluk Ofke, Siirekli Ofke, Ofke
ifade ve Ofke Kontrol olmak iizere 4 alt dlgekten olusmaktadir. Arastirma ilgileri
dogrultusunda Ofke ifade ve Ofke Kontrol alt dlgekleri kullanilmistir. Ofke ifade alt
Olceginden alinan yiiksek puan, disa yansiyan Otke ifade tarzini (6tkenin saldirganlik,
tartisma gibi yontemlerle disa daha fazla vurulararak gosterilmesi), diisiik puan ise
bastirilmis 6fke ifade tarzini (6fkenin bastirilarak disa yansitilmamasi) gostermektedir.
Ofke Kontrol alt dlgeginden alinan yiiksek puan ise 6fkelendiren durumlarda daha sakin
davranildigina ve oOfkenin kontrol edilebildigine isaret etmektedir (Or. Beni
sinirlendiren her seye saldiririm, Kendimi sakinlestirmeye calisirim). 20 madde ve iki
faktorden olusan 6lcegin, 6tke kontrolii boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayist .88, otke ifade

i¢in .76 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi, arastirma kapsaminda yapilmis olup,

psikometrik analizine iliskin bulgular ve bilgiler Ek 1°de rapor edilmistir.

Olumlu Sosyal Davramslarla ilgili Ahlaki Muhakeme Olgegi (Prosocial Reasoning

Objective Measure)

Olumlu sosyal davraniglarla ilgili ahlaki muhakeme bi¢imini degerlendiren Slgegin
orijinal formu Carlo, Eisenberg ve Knight (1992) tarafindan gelistirilmis, Eisenberg,
Carlo, Murphy ve Van Court (1995) tarafindan ise gozden gecirilerek yenilenmistir. Bes
ayr1 hikayeden olusan 6lgekte katilimcilardan her bir hikayeyi okuyarak, o hikayedeki
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kahramanin, ihtiyaci olan kisi(lere)ye yardim edip etmemesiyle ilgili karar vermesi ve
kararin1 vermesinde hangi faktdrlerin 6nemli oldugunu belirtmesi istenmektedir. Olgek,
haz verici (hedonistic), onay gérme (approval), gereksinim yonelimli (needs-oriented),
kalipyargisal (stereotypic) ve igsellestirilmis (internalized) ahlaki muhakeme olmak
lizere bes alt dlgekten olusmaktadir. Olcekten alman yiiksek puan daha ileri diizey

ahlaki muhakemeyi géstermektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Kumru, Carlo ve Edwards (2000) tarafindan
yapilmis ve ilkogretim-lise Ogrencileri igin Olgegin i¢ tutarlik katsayilarinin
kalipyargisal (stereotypic) ve ig¢sellestirilmis ahlaki muhakeme alt 6lgekleri disinda .55

ile .81 arasinda degistigi bulunmus, Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafindan yapilan

baska bir ¢alismada ise 6l¢egin toplam i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismada 0Olgek, lic hikaye olarak kullanilmis olup, her hikaye alti sorudan
olusmaktadir ve &lgek bes derece iizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin toplam
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .77 olarak bulunmustur. Arastirmada 6lgegin tiim

maddelerinden elde edilen agirlikli genel puanlar kullanilmustir.

Barratt Diirtiisellik Olcegi (Barratt Impulsiveness Scale)

Olgegin ilk versiyonu Barratt (1959) tarafindan gelistirilmis ve Patton, Stanford ve
Barratt (1995) tarafindan gozden gecirilmistir. Toplam 30 maddeden olusan 6l¢egin
motor diirtiisellik, biligsel diirtiisellik ve plansizlik diirtiiselligi olmak {izere {i¢ alt dlgegi
bulunmaktadir (Or. Diisiinmeden konusurum, Aklima estigi gibi hareket ederim).
Olgegin iiniversite dgrencileri i¢in toplam i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak bulunmustur.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi, Bayar (1999) tarafindan yapilmis olup, 6lgegin
toplam ig tutarlik katsayis1 .72 olarak rapor edilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 120 ve en diisiik puan 30’dur. Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek oranda
diirtiisellige isaret etmektedir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin toplam Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayis1 .75°dir. Calismada, 6lgegin toplam puani kullanilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirma kapsaminda hazirlanmis olup; cocugun cinsiyeti, yast,
anne-babanin yasam bilgileri, meslek, egitim ve medeni durumu, kardes sayisi, aile
geliri, gocugun kiminle yasadigi, ¢ocugun okul basarisi, okula bakis acisi, {iniversiteye
gitme istegi ve gidebilmeye inanci, anne-babanin egitim beklentisi, ¢alisma durumu ve
yakin arkadasin bulunup bulunmamasi konularinda, ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorular

icermektedir.

2.3. ISLEM

Arastirma Oncesinde, okullarda uygulama yapilabilmesi amaciyla Milli Egitim
Bakanligi’'ndan, ceza infaz kurumlart ile denetimli serbestlik ve yardim merkezi
subelerinde uygulama yapilabilmesi i¢in Adalet Bakanligi’ndan izin alinmistir. Gerekli
izinlerin alinmasinin ardindan arastirma, okullarda 2009 yili Subat ve Mart aylarinda,
ceza infaz kurumlari ile denetimli serbestlik ve yardim merkezi subelerinde ise 2009 yili
Nisan-Temmuz aylar1 arasinda ytriitiilmiistiir. Okullardaki uygulamalarda ilk olarak
ergenlere arastirma konusunda kisaca bilgi verilmis, daha sonra Olgekleri nasil
dolduracaklari tahtada da drnek iizerinden gosterilerek anlatilmistir. Olgek bataryasinin
uzun olmasi sebebiyle uygulama {i¢ oturuma boéliinerek yapilmis, oturumlar arasinda ara

verilmigtir.

Ceza infaz kurumundaki uygulamalara once bireysel baglanmis, ancak c¢ocuklarin
“sosyal begenirlik” temelli bir tutumla, Olcek maddelerine istendik yonde cevap
vermeleri nedeniyle, uygulamalar 4 ya da 5’erli grupla devam ettirilmigtir. Grupla
yapilan uygulamalarda her uygulama Oncesi tahtada O6lgek maddelerini nasil
cevaplayacaklar1 agiklanmigtir. Ayrica ¢ocuklar siirekli izlenmis ve her yeni Slgege
gectiklerinde nasil cevaplayacaklari ve 6rnek cevaplar sézel olarak acgiklanmistir. Daha
fazla ¢ocukla yapilan uygulamalarda c¢ocuklar1 takipte zorlanildigi igin, ayrica
cocuklarin kendi aralarinda uygulamayi eglenceye doniistiirmeleri ve sohbete

baslamalar1 nedeniyle gruplar daha kalabalik alinmamustir.
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Cezaevi 6rneklemindeki uygulamalarda, ¢ocuklarin bu tiir uygulamalardan sikilmalari,
kagit-kalem uygulamalarina alisik olmamalari, okumaktan hoslanmamalar1 ve 6lgegin
onlar i¢in oldukca uzun olmasi nedeniyle bazi zorluklarla karsilasilmis; okuma-yazma
becerilerinde okul grubuna gore oldukga zayif olmalar1 nedeniyle uygulamalar oldukca
uzun siirmiistiir. Sayilan bu nedenlerle 6rneklemdeki bazi ¢ocuklarin sorulari okumadan
isaretledikleri fark edilmis ve bu nedenle 31 ¢ocugun kagidi uygulama dis1 birakilmistir.
Bu konuya bir ¢6ziim olmasi i¢in, ¢ocuklara sik sik icten cevaplamalarinin ne kadar
onemli oldugu hatirlatilmig, her oturumda ¢ocuklara kisa aralar verdirilmistir. Sikildig1
fark edilen g¢ocuklarin kagitlar1 yarida biraktirilarak; iki, bazen ii¢ farkli zamanda
yapilan oturumlarla tamamlanmistir. Ancak bu durumda cocugun kagidina ismi
yazilmas1 gerektigi i¢in, bazi c¢ocuklar bu konudaki kaygilarmi dile getirmislerdir.
Ayrica bazi c¢ocuklar, bu durumun kogustan ¢ikmada bir bahane olmasi ya da
kendilerine “degisiklik” olmasi nedeniyle bilingli olarak oOlgek kagitlarini yavas

doldurmuslardir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde oncelikle suca karismis ve karigmamis ergenlere iliskin betimsel arastirma
bulgular1 sunulacak, ardindan giris boliimiinde yer verilen arastirma sorularinin
yanitlanmasina iligskin bulgulara sirasiyla yer verilecektir. Bu kapsamda suga karismis
ya da karigmamis ergen olmayi, arastirma kapsaminda ele alinan hangi degiskenlerin
yordadigini belirlemek i¢in lojistik regresyon analizi; su¢a karismis ve suca karismamis
ergen gruplarmin kendilerinin ve akranlarinin problem ve olumlu sosyal davranis
bilesimlerini arastirma kapsaminda ele alinan hangi degiskenlerin yordadigim

belirlemek i¢in de hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.

Analizlerden once veriler, kayip ve asir1 degerler agisindan incelenmis; inceleme suga
karismamis ve karismis ergenler i¢in ayri ayr1 yapilmistir. Buna gore suga karismamis
ergenlerde 9 katilimci ¢ok fazla kayip degeri oldugu icin veri setinden ¢ikartilmis; 4
katilimer tek degiskenli asir1 degere; 16 katilimer ise ¢ok degiskenli asir1 degere sahip
olduklart ig¢in, katilimci grubundan ¢ikartilmistir. Suga karismis ergenlerde ise 5
katilimer fazla kayip degere sahip oldugu i¢in katilimer grubundan ¢ikartilmistir. Asiri
degerler konusunda ise su¢a karigsmis ergenlerin hali hazirda u¢ degerlere sahip oldugu
kabul edildiginden, daha ilimli bir yaklasim izlenerek, katilime1 ¢ikartilmamistir. Bu
kapsamda analizler, 152 suga karigmis, 269 suga karismamis ve 176 kiz ergenle

yuriitilmistiir.
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3.1. BETIMSEL ANALIZLER

Sucga karigsmis ve karigmamis ergenlerin ailelerine iliskin demografik bilgiler ile okul
yasantilarina iliskin bilgiler grafik halinde sunulmus (Bkz. Sekil 8-15) ve gruplar
karsilagtirma amaciyla bazi nonparametrik testler yapilmigtir. Demografik bilgi
formundan elde edilen 6rneklem 6zelliklerine dair bilgilere ise 6rneklem bdliimiinde yer

verilmistir.

Oncelikle suca karismamis ergenler ile suca karismis ergenlerin anne-babalarinin
medeni durumu incelendiginde; suca karigsmis ergenlerde bosanmis ya da esinden
ayrilmis annelerin sayisi, suca karismamis ergenlerin annelerine gore daha fazladir (X?
(1) = 19.65; p < .001). Benzer sekilde suca karismis ergenlerin babalar1 da, suca
karismamis ergenlerin babalarina gore daha fazla sayida eslerinden ayrilmis ya da

bosanmustir (X? (1) =17.10; p <.001) (Bkz. Sekil 2 ve 3, sf. 71, 72).

Anne-babalarin egitim durumlari incelendiginde, okur-yazar olmayan annelerin orani,
suca karismis ergenlerde suga karigsmamis ergenlere gore daha yiiksektir (X2 (1) = 39.35;
p <.001). Yine benzer sekilde okuryazar olmayan (X? (1) = 22.98; p < .001) babalarin
oran1 suca karigmis ergenlerde suca karismamis ergenlere gore daha yiiksekken;
liniversite mezunu olan babalarin oran1 (X? (1) = 9.38; p < .01), su¢a karigmamis
ergenlerde, suca karigsmig ergenlere gore daha yiiksektir. Annelerin iiniversite egitimleri
incelendiginde ise suca karismamis ergenlerin annelerinin % 5.2°si liniversite mezunu
iken suca karigmig ergenlerin anneleri arasinda iiniversite mezunu bulunmadigi

goriilmiistiir (Bkz. Sekil 4 ve 5, sf. 72, 73).

Ergenler, kardes sayilar1 agisindan karsilastirildiklarinda ise suca karigmig
ergenlerin, suca karismamis ergenlere gore daha fazla sayida kardese sahip oldugu
gorlilmiistiir (t (398) = -9.16, p < .001). Ergenler, kimlerle yasadiklar1 konusunda
degerlendirildiklerinde, suca karigmamis ergenlerde, suca karigsmis ergenlere gore
ailesiyle birlikte yasama oram1 daha ytiksek (X? (1) = 16.94; p < .001), akrabalariyla
yasama orani ise daha diisiik bulunmustur (X? (1) = 6.75; p < .01). Ergenler, anne-

babalarinin egitim beklentileri agisindan karsilastirildiklarinda ise suga karigsmis
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ergenler, suca karismamis ergenlere gore daha fazla oranda aileleri i¢in okumalariin bir
onemi olmadigini belirtmislerdir (X? (1) = 12.30 p <.001), (Bkz. Sekil 6, 7 ve 8, sf. 73,
74 ve 86).

Sekil 8. Anne-Babanin Egitim Beklentisi (% olarak verilmistir)

80 75
64.1 O Anne-baba icin
’ onemi yok
60
B En az
ilkégretim
40 O .
23,5 23 En az lise
20
68 6,1 OEn az
0,7 0,7 |_- iiniversite
0 T
Suca Karismamis Erkekler Suca Karismus Erkekler
Sekil 9. Ergenin Okul Sevgisi (% olarak verilmistir)
40
33,2
’ 32 313
30 272 O Hi¢ sevmiyorum
B Biraz seviyorum
20 16,8 O Notr
13,1 13,4 14 O Biraz seviyorum
10 9,7 9.3 B Cok seviyorum
0 T

Suca Kanismamis Erkekler Suca Kansmis Erkekler
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Sekil 10. Ergenin Okula Devamsizhigi (% olarak verilmistir
g 4

50 462
39,3 O Hicbir zaman
40
@ Ayda bir kez

30 24,7

20,5 23,1 ‘ O Haftada
20 birkez

10.2 8.7 O Haftada
10 ’ ) birden fazla
0 T

Suca Karismams Erkekler Suca Karismus Erkekler

Sekil 11. Ergenin Derslerden Aldig1 Not Ortalamasi (% olarak verilmistir
g 4

40 35,6 =
33,7
30
24 @1
m2
20 - 15,7 1 774 o3
13,3 04
9,7 ms
10 52 53
0 I ]
Suca Kansmams Erkekler Suca Kansmus Erkekler

Ergenler iiniversiteye gitme istekleri ac¢isindan karsilastirildiklarinda ise suca
karismamis ergenler ile suga karigmis ergenlerin {iniversiteye gitme istekleri arasinda
fark bulunmazken (t (416) = 1.67; p < .09), su¢a karismamis ergenlerin, suc¢a karigsmis
ergenlere gore daha fazla {liniversiteye gidebileceklerine inandiklar1 (t (416) = 7.84; p <

.001) goriilmiistiir (Bkz. Sekil 12 ve 13, sf. 88).



Sekil 12. Ergenin Universiteye Gitme Istegi (% olarak verilmistir)
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Sekil 13. Ergenin Universiteye Gidebilecegine Iliskin inanci (% olarak verilmistir
g Y g
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Suca Karismamis Erkekler

Suca Karismis Erkekler

Ergenler aile geliri agisindan karsilastirildiklarinda suca karigmamis ergenlerin aile

gelirlerinin, suga karigsmig ergenlerin aile gelirlerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir

(t (399) = 2.08; p<.05). Ergenler ¢alisma durumu acisindan karsilastirildiklarinda ise

suca karigmig ergenlerin, suca karismamis ergenlere gore calisma oranlart daha

yiiksektir (X? (1) = 86.83 p <.001), (Bkz. Sekil 15, sf. 89).
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ekil 14. Ergenin Yakin Arkadasi (% olarak verilmistir
g
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Sekil 15. Ergenin Calisma Durumu (% olarak verilmistir)

100
84,8

80

60

40,4 O Calismiyor

B Calistyor

40

20 15,2

: ]

Su¢a Karismamis Erkekler Su¢a Karismis Erkekler
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3.2. DEGISKENLER ARASI KORELASYON KATSAYILARI

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasi iliskilerin farkli ergen gruplarindaki
ortintiileri konusunda fikir vermek amaciyla, suga karismis ergenler ile suca karigmamis
ergenler i¢in tim arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon Kkatsayilari,
karsilagtirmali olarak Tablo 1’de sunulmustur. Ayrica sug¢a karismamis kiz ve erkek
ergenler i¢in arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar Ek 2’de tablo halinde
verilmistir. Arastirma sorulart kapsaminda ilgilenilen degiskenler arasi iligkiler i¢in ise

ileri boliimlerde ayr1 ayr1 korelasyon tablolar1 verilmis ve iligkiler agiklanmistir.



Tablo 1. Suca Karismis ve Karismamus Ergenler I¢in Tiim Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

91

Demografik Ozellikler Aile Ozellikleri Arkadas Ozellikleri

Anne | Baba | Kardes | Aile Anne | Babe | Anne | Baba | Anne | Baba Yakn Ark. Ark. | Y.Ark. | Ark.Gru.

Egitim | Egitim | Sayis1 | Geliri | izleme | izleme | Redi | Redi | Giiven | Giiven | Ark.Ol. | OSD | PD | Giiven | Giiven
Anne Egitim 1.000 | .45%* | -35%*% | 32%* 15 .08 -20% -.09 A1 .01 20% 26%*% | -18* 20% .10
Baba Egitim S52%* ] 1.000 | -.21% | 36%*F | 24%* | 25%* | - 11 -21% .10 .01 .02 14 - 18* .14 .07
Kardes Sayisi =27%* | -26%* | 1.000 | -.22% -.01 -.10 17 .08 .00 -.04 -.09 -.05 18* -.03 .07
Aile Geliri A6** | S5** -.10 1.000 | .21* .16 -.04 -.10 .01 -.03 19% .16 -.14 .14 .06
Anne Izleme .05 -.05 .02 -.01 1.000 | .56** | -20% - 12 | 29%* .04 .09 Q8% | -33%x | 20% .06
Baba Izleme -.08 .02 .02 -04 | 73** | 1.000 | -.19* | -35%*% | 17* | .39%* .06 Q4% | 2T 13 .02
Anne Reddi -.11 -.04 .06 -.08 | -30%* | -27%* | 1.000 | 25%* | -43** | -.02 - 17* -14 | .24** -.12 .04
Baba Reddi -.03 -.03 .02 =01 | -34%* | -40%* | 59%* | 1.000 | -.29%* | -69** .00 -.09 11 -.13 -.03
Anneye Giiven .06 .01 -.01 .04 25%% | 1TR* | -49%F | -42%*% | 1.000 | .54** .09 0 | =31 .17 -.04
Babaya Giiven .06 .03 .02 .06 16* 24%* | - 38%* | -58** | 78** | 1.000 -.04 .09 -22% .07 -.04
Yakin Arkadag Olmasi .03 -.01 .02 .05 -.05 -.02 .02 .05 .01 15% 1.000 .16 -.13 A4x* 24%*
Ark.Olumlu Sos. Davr. | -.03 | - 17** A1 =10 | 20%% | 201%F | -25%% | J25%F | 20%*% | 26%*% | 17*F | 1.000 | -21%* | 52%* 49%*
Ark. Problem Davra. -.04 .00 .01 07 | S25%F | S21%F | 26%F | 21%F | -206%* | -.20%* -.01 -35%*% 1 1.000 | -.15 .03
Yakin Ark. Giiven .03 .01 .01 .04 .08 04 | -20%% | -23%% | S1FF | S1¥* | 31FF | A47** | - 17 | 1.000 ..69%*
Ark. Grubuna Giiven -17** | -.09 .09 -.14* .08 2% | - 16% | - 15% | 30%F | 35%* 16* A% | -20%F | 64%* 1.000
Devamsizlik .06 12 -.08 15 =20%% | 20%*% | 14% | 22*%* | -.09 - 13% .07 -.06 14* -.11 -16*
Uni. Gidebilme inanci 12 27** -.00 28%* | 19%* | 19%*F | -12 | -.18** .09 3% .03 .00 -.10 AT .05
Okula Baglilik S27F* | S30%K | LI8¥* | -28%* | 37¥* | 30kx | _Q7H*k | - 28** .10 12 .03 TR | -20%* .08 J9**
Mah. Sarginlik -.06 -.02 11 -04 | 19%* | 26%*F | - 18%* | -33%* .08 21%* -.02 23*%* | -.09 11 22%*
Mah. Sorunlari -.11 -.12 -.00 -16% | -.14% -06 | 17FF | 16** | -23%* | -25%%* -.01 S 19%* | 32%* | 19%* | - 1T7**
Mah. Kaynaklari J9¥* | 20%* .00 JO¥¥ | 15FF | 201%F | - 16%* | -.19%* .05 15% .02 A7* -.10 .09 11
Mah. Sosyal Kontrolii .05 .04 -.05 -06 | LI8¥* | 19%F | - 17¥* | - 20%* .10 7% -.05 12 -.02 .07 .08
Ofke Kontrolii .00 -.06 .06 -.05 J32%* | 31FF | - 19%F | - 20%* .04 .10 .04 0 | - 18*%F | -.04 .07
Ofke ifade .07 11 -.08 7% | S 1T7FF | - 18%% .08 12 -.01 -.07 .09 -.05 | 27%* 11 -.06
Olumlu Sosyal Davr. -.01 .01 .04 .01 J9¥¥ | 22%F | J32%F | - 40FF | 27FF | 33F* .07 O1FF | S 25%% | 34%* 26%*
Problem Davraniglar -.09 -.01 .02 00 | -20%% | - 17** | 23%% | 31¥*F | S 26%*F | -3T7H* -.07 -24 | 57¥* | -13%* -.10
Olumlu Bakig Agist .01 -.06 .07 .00 21%% | 25%k | J25%F | - 35k .08 15% -.01 Jd6%** .01 .07 .09
Ol. Gozden Gegirme -.04 .03 .05 .03 20%% | 19%F | - 1T7FF | - 20%%* .08 2% .00 d6%** .02 5% .05
Kendine Yonlendirme .00 .00 -.01 -.05 A7¥* | 16** | -.08 -.06 -.05 -.03 11 .08 .02 .05 .07
Diga Yonlendirme -.02 -.09 -.02 -.01 .06 .09 -.05 - 15% -.03 -.01 -.02 -.01 11 -.08 -.11
Diirtiisellik 12 .10 -.14% 10 | -28%*% | -30%* .09 30%* | -15% | -.22% .01 -14*% | .25% -.06 -.15%
Ahlaki Muhakeme .05 .09 -.05 .16* 14* JA2% | - 19%* | - 15%* | 22%* | 15% .04 .09 | -20%* | |15% -.03

* Ust siitunlar suga karismis erkek ergenler, alt siitunlar ise suca karismamus erkek ergenlere iligkin korelasyon degerlerini gostermektedir.
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Okul Ozellikleri Mahalle Ozellikleri Bireysel Ozellikler
Uni. Okula Sos. Ofke Ofke Olum | Olum Ken. Dis. - Ahlaki

Devmz Gidebil | Bagl. Sarg. | Sorun | Kayna Kontr Kont ifade OSD PD Bak. Goz. Yon. Yﬁil. Dirti. Mubha.
Anne Egitim -.05 2% .09 .08 -.14 15 .02 .14 -.04 25%* -.10 12 13 12 -.07 -.07 22%*
Baba Egitim -.11 28** 2%* .07 -.10 13 .09 .06 .07 15 -.10 13 .16 .05 .00 -.09 20%
Kardes Say. .04 -.15 12 .06 .09 -.04 .06 -.20%* 15 -.03 .19%* -.09 -.09 .08 .01 .16 -.14
Aile Geliri -.05 30** .10 .19%* - 17* 24%%* .07 .09 .19% 13 -.03 -.01 .06 .07 -.15 -.03 .07
Anne Izleme | -29%* 12 J1¥* 13 -.20%* A7* 11 J32%* -.08 Q5%* -.24%%* 13 28** .14 -.08 -.12 .09
Baba Izleme | -.25%% .18* 29%* 15 S 22%* | DRFE 13 34%* -.12 13 -.18* .19%* 28** 11 .00 -.10 -.11
Anne Reddi .14 -.05 -21% -.09 21% -.20%* -.14 -.15 20% -.13 23% .01 -.02 .01 A7* 25%* -.02
Baba Reddi .16 -.18* -.12 -.14 .06 - 18% | -24%* -.16 .04 -.03 .01 -.06 -.19% -.09 12 .10 -.09
Anne Giiven | -.28** A1 20% 22% - 24%% | 26%* .16 A7* -.19% 2¥* - 23%* .09 .08 .10 -.10 -.34%%* .08
Baba Giiven -.16 .08 15 11 -.15 18%* 17 28** -.14 .05 -.12 .09 .06 .07 .01 -.15 -.04
Yakim Ark. -.01 .10 .05 .08 -.05 .10 .00 A1 .02 13 -.10 .02 .03 .09 .01 -.04 .00
Ark. OSD -.07 -.04 29%* 24%%* -.08 29%* 12 JI** -.16* .60** -.02 A7* 21% 27%*% | -.09 -.20% .07
Ark. PD 38%* - 21%* -.16%* .00 S2¥F | - 24%* .07 - 28%* J35%* -.09 ]2 * -.10 -.16% -.08 -.08 36%* -.16*
Y.Ark. Giiv -.05 -.03 2%* 13 -.09 12 -.01 A -.05 39%* -.04 11 .18* .16 -.02 -.15 13
Ark.Gr.Gliv .00 -.01 .18* .07 .00 A7* -.13 .06 -.04 31F* 5% 13 20% .16 .04 .02 .03
Devamsizlik 1.000 - 20%* -.36%* -.06 .16 -.11 -.06 - 28%** 30%* -.10 33wk -.04 -.14 -.03 .03 28** .05
Uni. Gidebil. | -.20%%* 1.000 .05 -.04 -.14 .16 -.07 .09 -.05 -.05 -.24%% .08 .16 -.02 -.03 -.09 .07
Okul Bag. - Q3% .09 1.000 .19%* -.06 24%%* 12 J37* -.16* .19%* -.14 24%* 30%* 21¥* .07 -.12
Sarginlik -.11 .00 24%%* 1.000 -.18% S6%* 39%* .03 -.01 32%* .09 .05 .08 12 -.08 -.05 .02
Sorun .06 - 14%* .03 - 17* 1.000 | -.34%* 11 - 17* 26%* -.06 32%* 13 .05 -.04 A1 26%* -.19%
Kaynaklar .10 .03 .06 S3%E 1 -20%% 11,000 .07 13 -.11 30%** -.05 16* 23k .16 .05 -.14 -.06
Sosyal Kont. -.04 .00 .16* S53x* .06 L19%** 1.000 -.02 .14 .19%* -.03 A1 -.02 .09 -.06 .06 .08
Ofke Kontr. -.16* 18%* J1¥* 26%* -.13* 15% .07 1.000 - 46%* 28** - 20%% | 26%* 29%* 9% .07 - 31%* .04
Ofke Ifade 19%* -.01 - 19%*% | - 16%* .14* -.07 .08 -.54%* 1.000 -.13 29%* -.04 -.10 -.04 .02 35%* -.07
OSD -.07 .09 24%* 20%F | 1%k | ]9** 21** 14* .00 1.000 .10 20% 26%* 30%** .02 -.20%* .09
PD .09 =21 %* -.15% -.13% 26% -.09 -.12% =21 %* .14* -.30%* 1.000 -.14 -.11 .07 -.19% 28** - 21%*
Ol.Bakis Aci -.02 .09 29%* 27F* -.02 5% 20%* J32%* -.10 21¥* -.08 1.000 | .70%** S3*E | S]¥* -.02 12
01.G6z.Geg. .02 3% 20%* 18%** -.01 .07 Q5%* 24%* -.01 24%* -.08 S9%* 1.000 | .54** | 41%* -.10 .16*
Ken. Yonle. .05 .04 15% .05 .06 -.01 3% 26* -.12 .05 -.01 3T7F* 47* 1.000 | .45%* 13 .03
Disa Yonle. 12 -.06 13* .07 D2* .00 A7 .10 .04 .03 .06 42%* 44%* 40%* | 1.000 A1 -.03
Diirtiisellik 23k -.10 -.35%* -.14* 18%* .01 -.03 - 19%* 33 -.14* 21¥* -.08 -.06 .05 .05 1.000 -.11
Ahlaki Muh. -.09 .14* .02 .06 -.15% 11 -.10 13% -.03 20%* - 19%** -.02 .04 .10 -.09 -.09 1.000

* p<.05; **p<.01
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3.3. SUCA KARISMIS VE KARISMAMIS ERGEN GRUBUNDA OLMAYI
YORDAYAN DEGISKENLERi BELIRLEMEK AMACIYLA YAPILAN
LOJISTIK REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

Suga karigmis ve karismamig ergen olmada arastirma kapsaminda ele alinan hangi aile,
akran, okul ve mahalle 6zelliklerinin belirleyici oldugunu incelemek igin lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Standart hatanin artmasimi 6nlemek amaciyla lojistik
regresyon analizinde miimkiin olan en az sayida degisken kullanilarak model
olusturulmaya ¢alisgilmistir. Bu nedenle gruplart en iyi ayirt eden degiskenleri
belirlemek amaciyla her bir degisken icin tek degiskenli lojistik regresyon analizleri
yapilmistir. Tek degiskenli lojistik regresyon analizleri sonuglart Tablo 2’de
sunulmustur. Analizler sonucunda, gruplart anlamli olarak ayirt eden degiskenlerle
analize devam edebilmek i¢in, bu degiskenler arasindaki korelasyon degerleri

incelenmistir (Bkz. Tablo 3).

Bu kapsamda demografik degiskenlerden aile geliri acikladigi varyans diisiik oldugu
icin analize alinmamis, anne egitim diizeyi ile baba egitim diizeyi arasinda ¢ok yiiksek
korelasyon oldugu i¢in birinin tercih edilmesi diisliniilmiis; ancak her iki degiskenin de
kardes sayisi ile arasinda yliksek korelasyon olmasi sebebiyle sadece kardes sayisi

analize dahil edilmistir.

Ebeveyn ozellikleri degiskenlerine iliskin tek degiskenli lojistik regresyon analizinde
gruplar ayirt eden degiskenlerden anne ve babanin izlemesi arasinda yiiksek korelasyon
oldugu goriilmiis ve acikladig varyans daha fazla oldugu i¢in annenin izlemesi analize
alimmistir. Gruplar ayirt eden diger degiskenlerden anne reddine gore, babaya gilivenin
acikladig1 varyansin daha fazla olmasi ve anne izlemeyle korelasyonun, anne reddine

gore daha diistik olmas1 sebebiyle babaya giiven analize dahil edilmistir.

Arkadas oOzelliklerine iliskin tek degiskenli lojistik regresyon analizi sonucunda
arkadasin olumlu sosyal davramisi disinda tim degiskenlerin gruplar1 ayirt ettigi

goriilmiis; ancak bu degiskenlerin her iki grupta da diger yordayici degiskenlerle



94

aralarindaki korelasyonun yiiksek olmasi sebebiyle analize yalnizca yakin arkadasin

olmast dahil edilmistir.

Okul degiskenlerine iliskin tek degiskenli lojistik regresyon analizi sonucunda tim
degiskenlerin gruplar1 ayirt ettigi goriilmiis; ancak bu degiskenlerin kendi aralarindaki
korelasyonlarin yiiksek olmasi sebebiyle analize sadece okula devamsizlik dahil

edilmistir.

Mahalle o6zelliklerine iliskin tek degiskenli lojistik regresyon analizi sonucunda ise
yalnizca mahalle sorunlarimin gruplar ayirt ettigi goriilmiustiir. Tek degiskenli lojistik
regresyon analizleri sonucunda, gruplari anlamli olarak ayirt eden degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri Tablo 3’de sunulmustur. Degiskenler analize alinmadan
once c¢oklu baglantililik (multicollinearity) agisindan da incelenmis, degiskenlerin

birlikte analize alinmasinda bir sakinca olmadig: belirlenmistir.



Tablo 2. Tek Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar:
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Yordayicilar B Exp (B) Wald Model X? (Nage?lierke)
Demografik Degiskenler

Anne Egitim -.49 .61 16.99%** | 18.97*** .06
Baba Egitim -.56 .57 24 .84%** | 28 (7*** .09
Kardes Sayisi .58 1.79 50.68%** | 77 3%k 24
Aile Geliri -.18 .84 4.24%* 4.39* .02
Ebeveyn Ozellikleri

Anne izleme -.11 .90 51.25%** | 59 8o*** 18
Baba Izleme -.08 .93 32.73%** | 36.28%*** 12
Anne Reddi -.01 .99 4.89* 5.16* .02
Baba Reddi .00 1.00 .02 .02 .00
Anneye Giiven .00 1.00 .09 .09 .00
Babaya Giliven -.01 .99 7.22%* 7.25%* .03
Arkadas Ozellikleri

Yakin Arkadasin Olmasi 1.41 4.09 20.31%*** | 2] 58%** .07
Arkadasin Problem Davranisi 17 1.19 51.40%** | 61.57*** .19
Arkadagin Olumlu Sosyal -.05 .95 1.71 1.71 .00
Davranisi

Yakin Arkadasa Giiven -.02 .98 7.63%* 7.74%* .03
Arkadas Grubuna Giiven -.04 .97 35.66%** | 42 10%** 14
Okul Degiskenleri

Okula Devamsizlik 81 2.26 48.46%*** | 55 32%** 17
Universiteye Gidebilme -.85 43 48.41%** | 55.09%*** 17
Inanc1

Okula Baglilik -.05 .95 6.59%* 6.68%* .02
Mabhalle Ozellikleri

Sarginlik .03 1.03 3.05 3.10 .01
Sorunlar .06 1.06 12.03%** | 12 40%** .04
Kaynaklar .00 .99 .02 .02 .00
Sosyal Kontrol .00 1.00 .00 .00 .00

*p <.05; ** p<.01; *** p<.001
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Tablo 3. Lojistik Regresyon Analizi icin Degiskenler Arasi Korelasyonlar (Tablonun alt yaris1 suga karismamus, iist yaris1 suca karismis ergenlere aittir)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1.Anne Egitim 1.000 | 45%% | _35%x | 3p%x 15 08 -20% 01 20% | -18% | .20% 10 S05 | 21%* 09 -14
2.Baba Egitim 5%k 11,000 | -21% | 36% | 4% | 25ex | L] 01 02 -18% 14 07 S| o28%r | 22%x | -0
3.Kardes Sayist | pzux | _ogex | 1,000 | -22%% | -01 -10 17 08 -.09 18% -.03 07 04 -15 12 09
4.Aile Geliri 46%% | 55+ | _10 | 1.000 | 21* 16 -.04 -.03 19% -14 14 06 -05 | 30%* 10 S 17*
5.Anne [zleme 05 -.05 02 01 | 1.000 | .56%¢ | -20% 04 09 | -33%% | 20% 06 | -20%* 12 31%k | _D0**
6.Baba Izleme -.08 02 02 S04 | 73%F | 1.000 | -.19% | 39%x 06 | -27% | 13 02 | -25%k | 18% | 29%x | ok
7.Anne Reddi 11 -.04 .06 208 | -30%% | _27¢% | 1,000 | -.02 | -17% | 24% | _12 04 14 -05 | -21% 21
8.Baba Gilven 06 03 02 06 16% | 24% | _38%* | 1.000 | -04 | -22% 07 .04 -16 08 15 -15
9.Yakm Ark. 03 | -0l 02 05 | -05 | 02 | 02 | as* | 1.000 | -13 | 4a%x | 24%x | _o1 10 05 _.05
10. Arkaday -.04 00 01 07 | -25% | _21% | 26%* | _26%% | -01 | 1.000 | -.15 03 38k | o1HE | e | 50k
Problem Davra.
11.Yakin 03 01 01 04 08 04 | -20%% | 51Rx | 31%% | _17%% | 1.000 | .69%** | -05 -03 | 22%% | 09
Arkadas Giiven
12. Arkadas 7% | 209 .09 - 14% 08 12% | -16*% | 35%% | 16* | -20%* | .64** | 1.000 .00 -01 18% .00
Grubu. Giiven
13.Devamsizhik 06 12 -08 A5 | -20%% | -20%% | 14% | -13% 07 14% 11 S16% | 1.000 | -29%% | _36%* | .16
14.Uni.

UL A2 | 27 | 00 | 28 | 19%x | 9% | _12 13% 03 210 | 17 05 | -20%* | 1.000 | .05 -14
Gidebilme Ina.
15.0kula

y S27EE | L30%k | g% | LogEk | 37Ex | 30%x | o7k | 1) 03 | -20%% |08 | 19%% | -23% | 09 | 1.000 | -.06

Baglilik
16.Mahalle A1 | 12 | 00 | o-a6* | o14x | -06 | a7 | c2sex | -o1 | 32 | _19%x | _17%% | 06 | -14% | .03 | 1.000
Sorunlari

*p <.05; ** p<01.



97

Lojistik regresyon analizinde degiskenler, yakin baglamdan uzak baglam degiskenlerine
sirastyla adimsal yontemle modele alimmuistir. Ilk adimda kardes sayisi, ikinci adimda
annenin izlemesi ve babaya giiven, liciincii adimda ergenin yakin arkadasinin olup
olmamasi, son adimda ise okula devamsizlik ve mahallenin sorunlar1 modele girilmistir.
Son adimda model anlamli bulunmus (X*(6) = 164.78 p < .001), modelin uyum iyiligine
ise Hosmer Lemeshow Testi ile bakilmis ve modelin istatistiki olarak verilere uygun
oldugu goriilmiistiir (X*(8) = 12.01 p < .151). Yordayict degiskenler, yordanan
degiskendeki degisimi % 44 oraninda agiklamistir (Nagelkerke R Square =.44).

Birinci adimda analize alinan kardes sayisi, suca karigsmis ergenleri % 91.4 oraninda
dogru siniflarken, suga karigsmamis ergenleri dogru smiflama orani % 38.2; ikinci
adimda analize eklenen anne izleme ve babaya giiven, su¢a karismis ergenleri % 86.6
oraninda dogru simiflarken, suca karismamig ergenleri basarili siniflama orant % 56.6;
iclincii adimda analize eklenen yakin arkadas olmasinin suga karismis ergenleri basarili
smiflama orant % 88.1’ken, suca karigmamis ergenleri siniflama oram % 59.2;
dordiincii adimda analize eklenen okula devamsizlik ve mahalle sorunlari
degiskenlerinin suca karismis ergenleri dogru siniflama orani % 89.6, suca karigsmamis
ergenleri dogru siniflama oran1 % 63.2°dir. Analize aliman degiskenler toplamda

katilimcilar1 % 80 oraninda dogru olarak siniflamistir.

Lojistik regresyon analizinde son adimda Wald degerleri incelendiginde; kardes sayisi,
annenin izlemesi, yakin arkadasa sahip olma ve okula devamsizlik gruplari anlaml
olarak ayirt etmistir. Buna goére odds oranlarina (odds ratio) bakildiginda; kardes
sayisindaki bir birimlik artis, sug¢a karismis grupta yer alma olasihigint % 74
arttirmaktadir. Annenin izlemesindeki bir birim azalma, suca karismis grupta yer alma
olasiligin1 % 8 arttirmaktadir. Yakin arkadasin olmasindaki bir birim azalma, suga
karigmis grupta yer alma olasiligini1 % 70 arttirmaktadir. Okula devamsizlikta bir birim
artis, suca karigmis grupta yer alma olasiligin1 % 88 arttirmaktadir. Lojistik regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Lojistik Regresyon Analizi Sonug¢lari
Exp (B) R?
Adim Yordayicilar B (r(;gg)s Wald Model X (Nagelkerke)
1 Kardes Sayisi .59 1.80 50.51%** | 77.18%** 23
Kardes Sayisi .57 1.76 46.04%**
2 Anne izleme -.11 .90 42.03%**% | 130.02%** .36
Babaya Giiven | -.01 .99 1.94
Kardes Sayis1 .56 1.74 42 29%**
Anne Izleme | -.11 90 39.90%**
3 Bab?lzk(iuven -.01 .99 1.50 140.42 %% 39
Arkadasin -.1.18 31 10.10%**
Olmas1
Kardes Sayisi .56 1.74 40.57%**
Anne izleme -.08 .92 22.43%%*
Babaya Giiven | .00 .99 21
Yakin
4 Arkadasin -1.20 .30 9.17%* 164.78%%% 44
Olmasi ' ’
Okula sk
Devamsizlik .63 1.88 21.18
Mahallenin |, 1.02 1.18
Sorunlari

*Ep <.01; *** p <001
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3.4. PROBLEM DAVRANISLARLA ILGILI ARASTIRMA SORULARINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirma kapsaminda ergenlerin ve arkadaglarinin problem davranis puanlar
incelendiginde, bu iki puan tiiriiniin olduk¢a yiiksek korelasyon gdstermeleri (suca
karismis ve karismamis ergenlerde sirasiyla .72 ve .57) sebebiyle puanlar birlestirilerek,
ergenin “problem davranig birlesik puani” olusturulmus ve sonraki analizlerde bu
birlesik puan bagimli 6l¢lim olarak kullanilmistir. Bu bagimli 6l¢iimlerle, hem ergenin
hem arkadasinin problem davranisi dikkate alindigi i¢in ergenin, problem davranig
agisindan sahip oldugu risk incelenmis olacaktir. Ilgili literatirde de daha giiclii
degerlendirme yapabilmek ve degisken sayisini azaltmak amaciyla birlesik puanlarin
kullandig1 goriilmektedir (6r. Bollmer, Harris ve Milich, 2006; Mathijssen, Koot,
Verhulst, Bruyn ve Oud,1997; Patterson ve Stouthamer-Loeber, 1984). Ayni1 zamanda
bu arastirmada hem suca karigsmis hem suca karismamis ergenlerin problem davraniglar
acisindan kendileri i¢in daha az puan verme egilimindeyken, akranlarina daha fazla
puan verdikleri, olumlu sosyal davranislar acisindan ise tam tersi bir durum oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle birlesik puan kullanilmasi, sadece arkadasin ya da sadece
ergenin puanini alarak, davranislarin oldugundan az ya da fazla goriinmesi gibi etkilerin

ortadan kaldirilmasini da saglamstir.

Bu dogrultuda, arastirmanin ikinci ve dordiincli sorularina cevap aramak amaciyla;
ergenin ve akranin problem davranisini igeren birlesik puanin, hangi bireysel ve yakin
baglam/ birincil o6zellikler (aile ve akran) ve hangi uzak baglam/ikincil (okul ve
mabhalle) o6zelliklerle iligkili oldugunun belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon
analizleri yapilmistir. Yakin ve uzak baglam degiskenlerinin etkilerini daha iyi
gorebilmek amaciyla, hiyerarsik regresyon analizleri, bireysel, aile ve akran
degiskenleri (yakin baglam) ile okul ve mahalle degiskenleri (uzak baglam) i¢in ayri
ayrn yuriitiilmustiir. Bu kapsamda her grubun problem davranislarini incelemek i¢in dort

ayr1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Acimlayict nitelikteki regresyon analizlerinde, yordayicilari belirlemek i¢in birlesik

problem davranig puaninin, anilan bu degiskenlerle olan korelasyonlar1 esas alinmistir.
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Analizlere dahil edilecek yordayici degiskenler, yordanan degiskenle arasindaki
iliskinin anlamlilik derecesine gore secilmistir. Her analiz i¢in degiskenlerin secilme
stireci, yeri geldik¢e detayli olarak agiklanacaktir. Demografik degiskenler, yordanan
degiskenle arasindaki iligkinin anlamli olmasi durumunda ilk adimda kontrol amaciyla
analizlere dahil edilmistir. Yakin baglam degiskenlerine iliskin analizlerde, aile
degiskenlerinin, diger degiskenlere gore problem davranislarla yiliksek korelasyon
gostermesi sebebiyle, diger degiskenlerin etkilerini de gorebilmek i¢in aile degiskenleri
analizlere son adimda alinmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinde, standart
hatanin artmasini 6nlemek i¢in, anlamlilik derecesi Bonferonni diizeltmesi yapilarak
belirlenmistir. Bundan sonraki boliimlerde, ergenin ve akranin problem davranislarina
iliskin birlesik puan, ergenin bu tiir davraniglar gosteren akranlarla birlikte olmasi da bir

risk faktorii olusturmasi sebebiyle, “problem davraniglar” olarak ifade edilecektir.
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3.4.1. Su¢a Karismis Ergenlerin Problem Davramslarina Tliskin Bulgular

Suca karigmig ergenlerin, problem davraniglar ile iligkili olan bireysel ve yakin baglam
degiskenlerini (aile ve akran) belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara
bakildiginda; kardes sayisi, 6tke kontrolii, 6fke ifade, diirtiisellik, ahlaki muhakeme,
akran grubuna giiven, anne izleme, baba izleme, anne reddi ve anneye giivenin problem
davranislar ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 5). Ayni 6l¢egin alt boyutlar
olduklar1 ve problem davranisla daha yiiksek korelasyon gosterdigi i¢in 6tke kontrolii
yerine Ofke ifade analize alinmis; anne reddi ve anneye giiven arasinda yiiksek
korelasyon (.43) oldugundan, problem davranigla daha yiiksek korelasyon gosterdigi
icin anneye giiven tercih edilmistir. Anne ve baba izleme arasindaki korelasyon yiiksek

olmasi sebebiyle iki degiskenin puani birlestirilerek analize alinmigtir.

Bu kapsamda suga karigmig ergenlerin problem davranislarin1 yordamak i¢in bireysel ve
yakin baglam degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, kardes sayisi,
ahlaki muhakeme, ofke ifade, diirtiisellik, akran grubuna giiven, anne-baba izleme ve
anneye giiven almmis; dort asamada analize girilen degiskenlerin, problem
davranislarda gozlenen toplam varyansin % 32’sini acikladig goriilmiistiir (F (7, 113) =
9.01; p<.001). Arastirmada ele alinan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde ikinci
asamada analize alinan ahlaki muhakeme (t = -2.22; p<.028) ve 6fke ifadenin (t = 2.24;
p<.027) marjinal diizeyde ve diirtiiselligin (t = 3.17; p<.01) suca karigmis ergenlerin
problem davraniglarinit anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Suca karismis ergenler
icin degiskenler aras1 korelasyonlar Tablo 5’te, hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

ise Tablo 6’da sunulmustur.



Tablo 5. Su¢ca Karismis Ergenlerin Problem Davramslar ile Bireysel ve Yakin Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
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Bireysel Aile
Demografik Bilgiler Ozellikler Akran Ozellikleri Ozellikleri
Ofke Diirtii | A.Muh Bilissel Duygu Diizenleme Ebeveyn izleme Ebeveyn Reddi Ebeveyne Giiven
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1.AE 1.000
2.KS -35%* | 1.000
3.AG 32%* -22% 1.000
4.0K 14 | -20% | .09 | 1.000
5.00 -04 | 15 | 19% | -46%* | 1.000
6.D -.07 .16 -.03 - 31%% | 35k 1.000
7.AM 22%* -.14 .07 .04 -.07 -.11 1.000
8.0G 13 -.09 .06 29%* -.10 -.10 .16* 1.000
9.0B 12 -.09 -.01 26%* -.04 -.02 12 J70%* 1.000
10.KY 12 .08 .07 19%* -.04 13 .03 S4%* | 53%* 1.000
11.DY -.07 .01 -.15 .07 .02 A1 -.03 A1F* | 51 | 45%*% | 1.000
12.YA 20% -.09 19%* A1 .02 -.04 .00 .03 .02 .09 .01 1.000
13.YG 20%* -.03 .14 23%* -.05 -.15 .13 18* 11 .16 -.02 A44x* 1.000
14.GG .10 .07 .06 .06 -.04 .02 .03 20% 13 .16 .04 24%* .69%* 1.000
15.A1 15 -.01 21%* 32%* -.08 -.12 .09 28%* 13 .14 -.08 .09 20% .06 1.000
16.Bi .08 -.10 .16%* 34%* =12 -.10 -.11 28%* .19%* A1 .00 .06 13 .02 S6** | 1.000
17.AR -20% 17 -.04 -.15 20% 25%* -.02 -.02 .01 .01 17* -17* -.12 .04 -.20% -.19* 1.000
18.BR -.09 .08 -.10 -.16 .04 .10 -.09 -.19%* -.06 -.09 12 .00 -.13 -.03 -.12 - 35%% | 5%k 1.000
19.AG 11 .00 .01 A7* - 19% | -34%* .08 .08 .09 .10 -.10 .09 17 -.04 29%* A7* -43%% | _209%* 1 1.000
20.BG .01 -.04 -.03 28%* -.14 -.15 -.04 .06 .09 .07 .01 -.04 .07 -.04 .04 39%* -.02 -.69%* | 54%* 1.000
]231°PD_ -.16 20% -.09 S 30%% | 35%Ek | 34k | L D]¥* -.15 -.14 -.01 -.15 -.13 -.10 d0%* | - 30%* | - 24% 25% .06 - 28%* -.17

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, OK: Ofke Kontrol, OI: Ofke ifade, D: Diirtiisellik, AM: Ahlaki Muhakeme, OG:

Olumlu Gozden Gegirme, OB: Olumlu Bakis Agisi, KY: Kendine Yonlendirme, DY: Disa Yonlendirme, YA: Yakin Arkadasa Sahip Olma, YG:

Yakin Arkadasa Giiven, GG: Akran Grubuna Giiven, Al: Anne izleme, Bi: Baba izleme, AR: Anne Reddi, BR: Baba Reddi, AG: Anneye

Giiven, BG: Babaya Giiven, PD-B: Problem Davranis Birlesik Puan., * p<.05; ** p<.01.
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Tablo 6. Suca Karismis Ergenlerin Problem Davramislarimin Bireysel ve Yakin
Baglam Degiskenleri A¢isindan Yordanmasi

Analiz ", Uyarlanmis R?
Sirasi Degisken R R’ ' R? Degisim b F

1 Kardes Sayisi 20 | .04 .03 .04 20% 5.14%*
Kardes Sayisi .09
Ofke Ifade 18

2 Diirtiisellik 56 | 31 .29 27 3HEE |3 1 2%**
Ahlaki -.16
Muhakeme
Kardes Sayis1 .08
Ofke ifade 19%
Diirtiisellik 36%** sk

3 Ahlaki Muha. S7 | .32 .30 .01 16 11.04
Arkadas Grubuna 12
Giiven
Kardes Sayis1 .08
Ofke ifade 192
Diirtiisellik 29%*

4 Ahlaki Muha. .60 | .36 32 .03 -17 9.01%**
Ark. Gru. Gliven A2
Anne-Baba izle. -.18
Anneye Giiven -.05

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
* marjinal diizeyde anlamli
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Suca karigmis ergenlerin, problem davraniglart ile iligkili olan uzak baglam
degiskenlerini (okul ve mahalle) belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara
bakildiginda; kardes sayisi, okula devamsizlik, {iniversiteye gidebilme inanci ve mahalle

sorunlarinin, problem davranislarla ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 7).

Bu kapsamda suca karismis ergenlerin problem davranislarini yordamak igin uzak
baglam degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, kardes sayisi, okula
devamsizlik, liniversiteye gidebilme inancit ve mahalle sorunlart alinmis; iic agsamada
analize girilen degiskenlerin, problem davraniglardaki gozlenen toplam varyansin %
31’ini agikladig gorilmiistiir (F (4, 129) = 15.60; p<.001). Arastirmada ele alinan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde ikinci asamada analize alinan okula
devamsizligin (t = 4.22; p<.001) ve son agamada analize alinan mahalle sorunlarinin (t =
4.86; p<.001) suca karigmig ergenlerin problem davraniglarin1 anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Suca karigmis ergenler i¢in degiskenler arasi korelasyonlar Tablo 7°de,

hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 8’de sunulmustur.



Tablo 7. Su¢a Karismis Ergenlerin Problem Davranmislar ile Uzak Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
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Demografik Bilgiler Okul Ozellikleri Mabhalle Ozellikleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.AE 1.000
2.KS -.35%* 1.000
3.AG 32k -.22% 1.000
4.DV -.05 .04 -.05 1.000
5.0G 21%* -.15 30%* - 20%* 1.000
6.0B .09 12 10 -.36%* .05 1.000
7.8A .08 .06 19% -.06 -.04 19% 1.000
8.80 -.14 .09 - 17% 16 -.14 -.06 - 18% 1.000
9.KA 15 -.04 24 -11 16 24 S56%* -.34%* 1.000
10.SK .02 .06 07 -.06 -.07 12 39%* 11 07 1.000
11.PD-B -.16 20% -.09 38 - 24%* -.15 .05 44x* -.14 -.01 1.000

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, DV: Devamsizlik, UG: Universiteye Gidebilme Inanci, OB: Okula Bagllik, SA:

Mahalle Sarginligi, SO: Mahalle Sorunlari, KA: Mahalle Kaynaklari, SK: Mahallenin Sosyal Kontrolii, PD-B: Problem Davranis Birlesik

Puan.

* p<.05; ** p<.01.
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Tablo 8. Suca Karismis Ergenlerin Problem Davramslarimin Uzak Baglam
Degiskenleri Acisindan Yordanmasi

Analiz <. , | Uyarlanms R?
Sirasi Degisken R R R? Degisim b F
1 Kardes Sayisi 20 | .04 .03 .04 20% 5.62%
Kardes Sayis1 17
2 Okula Devmsiz. | .45 | .20 18 .16 J5AE | 11.03%%*
Uni. Gid. Inan. -.13
Kardes Sayis1 14
Okula Devmsiz. 2% sk
3 Uni. Gid. inan. S7 1 .32 31 A2 11 15.60
Mahalle Sorun. 36H**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
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3.4.2. Su¢a Karismamis Ergenlerin Problem Davranmislarina Tliskin Bulgular

Suca karigmamis ergenlerin, problem davraniglart ile iligkili olan bireysel ve yakin
baglam degiskenlerini belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara
bakildiginda; 6fke kontrolii, 6tke ifade, diirtiisellik, ahlaki muhakeme, yakin arkadasa
giiven, akran grubuna giiven, anne izleme, baba izleme, anne reddi, baba reddi, anneye
giiven ve babaya giivenin problem davranislar ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Bkz.
Tablo 9). Ofke ifade ve 6fke kontrol ayni dlgegin alt boyutlar1 olduklar1 igin 6fke
kontrol; yakin arkadasa giiven ve akran grubuna giliven arasindaki yiiksek korelasyon
(.64) oldugu icin, problem davranislarla biraz daha giiglii iliski gosteren yakin arkadasa
giiven tercih edilmistir. Anne ve babaya giiven, yakin arkadasa giivenle yliksek
korelasyon (.51) gosterdigi i¢in analize alinmamis, anne izleme ve baba izleme (.73) ile
anne reddi ve baba reddi (.59) arasinda yiiksek korelasyon gosterdikleri igin

birlestirilmis puan olarak analize alinmislardir.

Bu kapsamda suga karigmamis ergenlerin problem davranislarini yordamak i¢in bireysel
ve yakin baglam degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, ahlaki
muhakeme, 6fke kontrolii, diirtiisellik, yakin arkadasa giiven, anne-baba izleme ve anne-
baba reddi alinmis; {ic asamada analize girilen degiskenlerin, problem davranislardaki
gbzlenen toplam varyansin % 15’ini agikladigi gorilmistiir (F (6, 245) = 8.15; p <
.001). Arastirmada ele alinan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde birinci
asamada analize alinan diirtiiselligin (t = 2.49; p<.05) ve son asamada analize alinan
anne-baba reddinin marjinal olarak (t = -2.23; p<.027) su¢a karigmamis ergenlerin
problem davraniglarini  yordadigi bulunmustur. Suca karismamig ergenler igin
degiskenler arasi korelasyonlar Tablo 9’da, hiyerarsik regresyon analizi sonuclari ise

Tablo 10’da sunulmustur.



Tablo 9. Su¢ca Karismamis Ergenlerin Problem Davranislari ile Bireysel ve Yakin Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
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. Bireysel Ozellikler .. . . Aile Ozellikleri |
Demografik Bilgiler " . - - Akran Ozellikleri ; - "
Ofke Diirtii | A.Muh Bilissel Duygu Diizenleme Ebeveyn Izleme Ebeveyn Reddi Ebeveyne Giiven

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1.AE 1.000

2.KS -27** | 1.000

3.AG 46** | - 10** | 1.000

4.0K .00 06 | -05 | 1.000

5.00 07 | -08 | .17%* | -54% | 1.000

6.D 12 - 14%* .10 - 19%% 1 33%* | 1.000

7.AM .05 -.05 .16* 13* -.03 -.09 1.000

8.0G -.04 .05 .03 24%* -.01 -.06 .04 1.000

9.0B .01 .07 .00 32%* -.10 -.02 -.02 S59%* 1.000

10.KY .00 -.01 -.05 26%* -.12 .05 .10 A7*F 1 37*% 1 1.000

11.DY -.02 -.02 -.01 .10 .04 .05 -.09 A4xx | 42%* 1 40%* | 1.000

12.YA .03 .02 .05 .04 .09 .01 .04 .00 -.01 11 -.02 1.000

13.YG .03 .01 .04 -.04 A1 -.06 5% 15%* .07 .05 -.08 J1** 1.000

14.GG | -.17** .09 -.14%* .07 -.06 -.15% -.03 .05 .09 .07 -.11 .16* .64%* | 1.000

15.A1 .05 .02 -.01 32%F | L 1T7ER* | - 28%F | 14%* 20%F | 201%F | 1T7** .06 -.05 .08 .08 1.000

16.Bi -.08 .02 -.04 SUFE S 18%*F | - 30%* | 12% A9%E 1 25%k 1 16%* .09 -.02 .04 2% J73*% 1 1.000

17.AR -.11 .06 -.08 -.19%* .08 .09 - 19%EF | L 1T7Fk | - 25%* -.08 -.05 .02 =20%*% | -16% | -30%* | -27*%* | 1.000

18.BR -.03 .02 -.01 -20%* 12 30%* | - 15%F | - 20%* | _ 35%* -.06 -.15% .05 S23%EF | L 15% | - 34%% | J40%* | S5O¥* 1.000

19.AG .06 -.01 .04 .04 -.01 -.15% 22%* .08 .08 -.05 -.03 .01 STE* | 30%* | 25%% | 17%F | - 49%*% | _42%* | 1.000

20.BG .06 .02 .06 .10 -.07 -.22% 5% 2% 5% -.03 -.01 5% STk | 35%* 16%* 24%F L 38¥Ek | - S8F*k | TRF* 1.00

?I;'PD -.08 .02 .03 S22%F | QFkEk 1 DEFE | L DD¥* -.03 -.05 .01 .09 -.05 S 1T7EF ] S 16%F | S 25%F | J20%F | 28%* | 20%% | L DQ%* | 36%*

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, OK: Ofke Kontrol, OI: Ofke ifade, D: Diirtiisellik, AM: Ahlaki Muhakeme, OG:
Olumlu Gozden Gegirme, OB: Olumlu Bakis Agisi, KY: Kendine Yonlendirme, DY: Disa Yonlendirme, YA: Yakin Arkadasa Sahip Olma, YG:
Yakin Arkadasa Giiven, GG: Akran Grubuna Giiven, Al: Anne izleme, BI: Baba izleme, AR: Anne Reddi, BR: Baba Reddi, AG: Anneye
Giiven, BG: Babaya Giiven, PD-B: Problem Davranis Birlesik Puan, * p<.05; ** p<.01.
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Tablo 10. Suca Karismamis Ergenlerin Problem Davramislarinin Bireysel ve Yakin
Baglam Degiskenleri A¢isindan Yordanmasi

Analiz ", Uyarlanmis R?
Sirasi Degisken R R’ ' R? Degisim b F
Ahlaki Muha. -.13
1 Diirtiisellik 34 | 12 .10 12 22%%% | 1(),72%**
Ofke Kontrolii - 16%*
Ahlaki Muha. -.14
Diirtiisellik 22 E**
2 Ofke Kontrolii 36 | .13 A2 .01 14 9.15%**
Yakin Ark. Giv. -12
Ahlaki Muha. -.08
Diirtiisellik A5%
Ofke Kontrolii -.12
3 Yakin Ark. Giiv. 41 | .17 15 .04 _ 08 8.15%**
Anne-Baba izle. -.13
Anne-Baba Red. 142

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
* marjinal diizeyde anlamli
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Suca karigmamis ergenlerin, problem davramiglar1 ile iligkili olan uzak baglam
degiskenlerini belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara bakildiginda; okula
devamsizlik, {niversiteye gidebilme inanci, okula baglilik, mahalle sarginligi ve
mahalle sorunlarinin problem davranislar ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo

11).

Bu kapsamda suga karigmamis ergenlerin problem davraniglarini yordamak ic¢in uzak
baglam degigkenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, okula devamsizlik,
tiniversiteye gidebilme inanci, okula baglilik, mahalle sarginlig1 ve mahalle sorunlari
alinmis; iki asamada analize girilen degiskenlerin, problem davranislardaki gozlenen
toplam varyansin % 15’ini agikladig1 goriilmistir (F (5, 252) = 10.14; p<.001).
Arastirmada ele aliman degiskenlerin beta degerleri incelendiginde birinci asamada
analize alinan okula bagliligin (t = -3.03; p<.0l1) ve son asamada analize alinan
mahallenin sorunlarinin (t = 5.44; p<.001) suca karismamis ergenlerin problem
davraniglarini anlaml olarak yordadigi bulunmustur. Suca karismamis ergenler icin
degiskenler aras1 korelasyonlar Tablo 11°de, hiyerarsik regresyon analizi sonuglar ise

Tablo 12’de sunulmustur.



Tablo 11. Suca Karismamis Ergenlerin Problem Davranislar: ile Uzak Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
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Demografik Bilgiler Okul Ozellikleri Mabhalle Ozellikleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.AE 1.000
2.KS - 27%* 1.000
3.AG 46%* -.10 1.000
4.DV .06 -.08 15 1.000
5.0G 12 .00 28%* - 20%* 1.000
6.0B 27k 8% - 28%* - 23%* .09 1.000
7.8A -.06 11 -.04 -.11 .00 24%* 1.000
8.80 -.11 .00 -.16* .06 - 14* .03 - 17* 1.000
9.KA 9% .00 19 10 .03 .06 53 - 20%* 1.000
10.SK .05 -.05 -.06 -.04 .00 16* 53%* .06 9% 1.000
11.PD-B -.08 .02 .03 13% - 18%* -.20%* -.13* 32 -11 -.09 1.000

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, DV: Devamsizlik, UG: Universiteye Gidebilme Inanci, OB: Okula Bagllik, SA:

Mahalle Sarginligi, SO: Mahalle Sorunlari, KA: Mahalle Kaynaklari, SK: Mahallenin Sosyal Kontrolii, PD-B: Problem Davranis Birlesik

Puan.

* p<.05; ** p<.01.
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Tablo 12. Su¢ca Karismamis Ergenlerin Problem Davramslarimin Uzak Baglam
Degiskenleri Acisindan Yordanmasi

Analiz ", Uyarlanmis R?
Sirasi Degisken R R’ ' R? Degisim b F
Okula Devmsiz. .07
1 Uni. Gid. Inanc1 | .26 | .07 .05 .07 -.15% 5.89%x*
Okula Baglilik - 17%*
Okula Devmsiz. .05
Uni. Gid. Inanci -.10
2 Okula Baglilik 41| .17 15 .10 - 19%% | 10.14%**
Mabhalle Sargin. -.01
Mabhalle Sorun. 2 xEE

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
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3.5. OLUMLU SOSYAL DAVRANISLARLA ILGILI ARASTIRMA
SORULARINA IiLISKiIN BULGULAR

Arastirma kapsaminda ergenlerin ve arkadaslarmin olumlu sosyal davranis puanlari
incelendiginde, bu iki puan tiiriiniin olduk¢a yiiksek korelasyon gdstermeleri (suca
karismis ve karismamis ergenlerde sirasiyla .61 ve . 60) ve boliim 3.4’de belirtilen diger
faktorler sebebiyle, ergenin ve arkadaslarinin olumlu sosyal davranmislarina iliskin
puanlar birlestirilerek ergenin “olumlu sosyal davranis birlesik puani” olusturulmus ve
sonraki analizlerde bu birlesik puan bagimli 6l¢iim olarak kullanilmigtir. Olumlu sosyal
davranislar agisindan birlesik puan kullanilarak, hem ergenin hem arkadasinin olumlu
sosyal davranisi birlikte degerlendirildigi i¢in ergenin olumlu sosyal davranis agisindan
sahip oldugu olumlu ¢evre incelenmis olacaktir. Buna gore, arastirmanin ii¢lincii ve
besinci sorulart kapsaminda, ergenin ve akranin olumlu sosyal davranisini igeren
birlesik puanin, hangi bireysel 6zellikler ve akran, aile, okul ve mahalleye iliskin hangi
degiskenlerle iligkili oldugunun belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmistir. Bu kapsamda, suca karismis ve karismamig gruplar icin olumlu sosyal
davraniglar1 yordayan, bireysel, yakin baglam (aile ve akran) ve uzak baglam (okul ve
mahalle) degiskenlerini belirlemek ve etkilerini daha iyi gérebilmek amaciyla i¢in 4 ayri
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Demografik degiskenler, yordanan degiskenle
arasindaki iliskinin anlamli olmasi durumunda ilk adimda analizlere dahil edilmistir.
Sonraki adimlarda analizlere dahil edilecek yordayict degiskenler ise korelasyon
matrisleri temel alinarak yordanan degiskenle arasindaki iliskinin anlamlilik derecesine
gbore analizlere alinmistir. Yakin baglam degiskenlerine iliskin analizlerde, aile
degiskenlerinin, diger degiskenlere gore olumlu sosyal davranislarla yiiksek korelasyon
gostermesi sebebiyle, diger degiskenlerin etkilerini de gorebilmek i¢in aile degiskenleri

analizlere son adimda alinmislardir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinde, standart hatanin artmasini dnlemek igin,
anlamlilik derecesi Bonferonni diizeltmesi yapilarak belirlenmistir. Bundan sonraki
boliimlerde, ergenin ve akranin olumlu sosyal davraniglarina iligkin birlesik puan,
ergenin bu tiir davraniglar gdsteren akranlarla birlikte olmasinin da olumlu bir faktor

olmasi nedeniyle “olumlu sosyal davranislar” olarak ifade edilecektir.
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3.5.1 Suca Karismis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramislarina Yonelik Bulgular

Suca karismis ergenlerin, olumlu sosyal davranislar ile iligkili olan bireysel ve yakin
baglam degiskenlerini belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara
bakildiginda; anne egitim diizeyi, 6fke kontrol, 6tke ifade, diirtiisellik, olumlu gézden
gecirme, olumlu bakis agisi, kendine yonlendirme, yakin arkadasa giiven, akran grubuna
giiven, anne izleme, baba izleme ve anneye giivenin olumlu sosyal davranislar ile iliskili
oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 13). Ayn1 6l¢egin alt boyutlar1 olduklari i¢in ve olumlu
sosyal davraniglarla daha yiiksek korelasyon gosterdigi icin Ofke ifade yerine o6fke
kontrolii analizlere dahil edilmis; olumlu gézden gecirme, olumlu bakis agis1 ve kendine
yonlendirme ayni Olgegin alt boyutlar1 olduklari icin olumlu sosyal davraniglarla en
yiiksek korelasyon gosteren kendine yonlendirme tercih edilmistir. Yakin arkadasa
giivenle, yiiksek korelasyon gostermesi (.69) ve olumlu sosyal davraniglarla arasinda
daha az korelasyon olmasi sebebiyle akran grubuna giiven analizlere dahil edilmemistir.
Ayrica anne izleme ve baba izleme (.73) arasinda yiiksek korelasyon bulundugu i¢in

birlestirilmis puan olarak analize alinmislardir.

Bu kapsamda su¢a karigsmis ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini yordamak ig¢in
bireysel ve yakin baglam degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, anne
egitim diizeyi, Ofke kontroll, diirtisellik, kendine yonlendirme (biligsel duygu
diizenleme), yakin arkadasa giliven, anneye giiven ve anne-baba izlemesi alinmis, dort
asamada analize girilen degiskenlerin, olumlu sosyal davramislardaki gézlenen toplam
varyansin % 34’linti acikladig1 goriilmistiir (F (7, 120) = 10.34; p<.001). Arastirmada
ele alinan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde ikinci asamada analize alinan
kendine yonlendirmenin (t = 2.28; p<.01) ve {¢iincii agsamada analize alinan yakin
arkadasa giivenin (t = 4.60; p<.001) suca karismis ergenlerin olumlu sosyal
davraniglarint yordadigi bulunmustur. Suca karigmis ergenler i¢in degiskenler arasi
korelasyonlar Tablo 13’te, hiyerarsik regresyon analizi sonuglari ise Tablo 14’te

sunulmustur.
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Tablo 13. Su¢a Karismis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramslar ile Bireysel ve Yakin Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Bireysel _Aile
Demografik Bilgiler Ozellikler Akran Ozellikleri Ogzellikleri
Ofke Diirtii | A.Muh Bilissel Duygu Diizenleme Ebeveyn izleme Ebeveyn Reddi Ebeveyne Giiven
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1.AE 1.000
2.KS -35%* | 1.000
3.AG 32%* -22% 1.000
4.0K 14 | -20% | .09 | 1.000
5.01 -04 | 15 | .19% | -46** | 1.000
6.D -.07 .16 -.03 S 31k* | 35%* 1.000
7.AM 22%* -.14 .07 .04 -.07 -.11 1.000
8.0G 13 -.09 .06 29%* -.10 -.10 .16%* 1.000
9.0B 12 -.09 -.01 26%* -.04 -.02 12 70%* | 1.000
10.KY 12 .08 .07 19%* -.04 13 .03 S4x* | 53k 1.000
11.DY -.07 .01 -.15 .07 .02 11 -.03 A1** | 51%* | 45%*% |1 1.000
12.YA 20%* -.09 .19* 11 .02 -.04 .00 .03 .02 .09 .01 1.000
13.YG 20%* -.03 .14 23%* -.05 -.15 13 .18* 11 .16 -.02 44%* 1.000
14.GG .10 .07 .06 .06 -.04 .02 .03 20* 13 .16 .04 24%* 69%* 1.000
15.A1 .15 -.01 21%* 32%* -.08 -.12 .09 28%* 13 .14 -.08 .09 20% .06 1.000
16.Bi .08 -.10 16%* 34%* -.12 -.10 -.11 28%* .19* 11 .00 .06 13 .02 S56%* 1.000
17.AR -.20% 17 -.04 -.15 20% 25%* -.02 -.02 .01 .01 A7 - 17* -.12 .04 -20%* -.19%* 1.000
18.BR -.09 .08 -.10 -.16 .04 .10 -.09 -.19%* -.06 -.09 12 .00 -.13 -.03 =120 | =35%% | 25%% | 1.000
19.AG 11 .00 .01 A7* -19% | -34%%* .08 .08 .09 .10 -.10 .09 17 -.04 29%* 17* -43%% 1 2 209%* 11,000
20.BG .01 -.04 -.03 28%** -.14 -.15 -.04 .06 .09 .07 .01 -.04 .07 -.04 .04 39%* -.02 -.69%* | 54%* 1.000
?é'OSD 28%* -.04 .16 33%* -.16* -22% .09 26%* 20* 31** -.04 .16 S1E* | 44%* | 30%* 21* -.15 -.06 18* .08

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, OK: Ofke Kontrol, OI: Ofke ifade, D:

Diirtiisellik, AM: Ahlaki Muhakeme, OG:

Olumlu Gozden Gegirme, OB: Olumlu Bakis Agisi, KY: Kendine Yonlendirme, DY: Disa Yonlendirme, YA: Yakin Arkadasa Sahip Olma, YG:
Yakin Arkadasa Giiven, GG: Akran Grubuna Giiven, Al: Anne izleme, BI: Baba izleme, AR: Anne Reddi, BR: Baba Reddi, AG: Anneye
Giiven, BG: Babaya Giiven, OSD-B: Olumlu Sosyal Davranis Birlesik Puan, * p<.05; ** p<.01.
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Tablo 14. Suca Karismis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranmislarinin Bireysel ve
Yakin Baglam Degiskenleri A¢isindan Yordanmasi

Analiz “. Uyarlanmis R?
Sirasi Degisken R R ’ R? Degisim b F
1 Anne Egitim Diizeyi 28 | .08 .07 .08 28%* 10.53%**
Anne Egitim Diizeyi 2%
Ofke Kontrolii 23%* sk
2 Diirtiisellik 47 | 22 20 15 10 8.81
Kendine Yonlendirme 23%*
Anne Egitim Diizeyi .16
Ofke Kontrolii 18
3 Dirtiisellik 59 | .35 33 13 -.08 13.30%**
Kendine YoOnlendirme 18%*
Yakin Ark. Giliven J8FE®
Anne Egitim Diizeyi 15
Ofke Kontrolii 13
Diirtiisellik -.04
4 Kendine Yonlendirme | .61 | .38 .34 .02 A7* 10.34%**
Yakin Ark. Giiven J5HE*®
Anne-Baba {zleme A7
Anneye Giiven .02

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir).
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Suca karismis ergenlerin, olumlu sosyal davraniglari ile iligkili olan uzak baglam
degiskenlerini belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara bakildiginda; anne
egitim diizeyi, okula baglilik, mahalle sarginligi, mahalle kaynaklari ve mahallenin
sosyal kontroliiniin olumlu sosyal davranisglarla iligkili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo
15). Mahalle kaynaklart ve mahalle sarginlig1 arasinda yliksek korelasyon olmasi (.56)
nedeniyle, olumlu sosyal davranislarla daha giiclii bir iligski gosteren mahalle kaynaklar

analize alinmistir.

Bu kapsamda suca karigmis ergenlerin olumlu sosyal davraniglarin1 yordamak i¢in uzak
baglam degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, anne egitim diizeyi,
okula baglilik, mahalle kaynaklar1 ve mahallenin sosyal kontrolii alinmis; {i¢ asamada
analize girilen degigkenlerin, olumlu sosyal davraniglardaki gozlenen toplam varyansin
% 19’unu agikladig1 gorilmiistiir (F (4, 139) = 9.46; p<.001). Arastirmada ele alinan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde birinci agsamada analize alinan anne egitim
diizeyinin (t = 2.96; p<.01) ve son asamada analize alinan mahalle kaynaklarinin (t =
3.28; p<.001) suga karismis ergenlerin olumlu sosyal davranmislarini yordadigi
bulunmustur. Suga karismis ergenler i¢in degiskenler arasi korelasyonlar Tablo 15°te,

hiyerarsik regresyon analizi sonuglari ise Tablo 16’da sunulmustur.



Tablo 15. Suca Karismis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramislar ile Uzak Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

118

Demografik Bilgiler Okul Ozellikleri Mabhalle Ozellikleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.AE 1.000
2.KS -.35%* 1.000
3.AG 32%* -.22% 1.000
4.DV -.05 .04 -.05 1.000
5.0G 21%% -.15 30%* - 20%* 1.000
6.0B .09 12 10 -.36%* .05 1.000
7.8A .08 .06 19% -.06 -.04 19% 1.000
8.80 -.14 .09 - 17* 16 -.14 -.06 - 18% 1.000
9.KA 15 -.04 24 -.11 16 24 S56%* -.34%* 1.000
10.SK .02 .06 07 -.06 -.07 12 39%* 11 .07 1.000
1131.051)- 28%* -.04 16 -.09 -.05 27%* 31k -.08 33 17% 1.000

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, DV: Devamsizlik, UG: Universiteye Gidebilme Inanci, OB: Okula Baglilik, SA:

Mabhallenin Sargiligi, SO: Mahallenin Sorunlari, KA: Mahalle Kaynaklari, SK: Mahallenin Sosyal Kontrolii, OSD-B: Olumlu Sosyal

Davranis Birlesik Puan.

* p<.05; ** p<.0l.
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Tablo 16. Su¢a Karismis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramislarimin Uzak Baglam
Degiskenleri A¢isindan Yordanmasi

Analiz < , | Uyarlanmg R?
Sirasi Degisken R R R? Degisim b F
1 gg‘zlgyi Eatim | g | g 07 08 | 28wxx | 12,]5%
Anne Egit. Diiz. 26%%* s
2 Okula Baghlik 37 | .14 13 .06 gk 11.19
Anne Egit. Diiz. 23wk
Okula Baglhilik 17 i
3 Mahalle Kaynak. 46 | 21 19 .08 G 9.46
Mah. Sos. Kontr. 12

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
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3.5.2 Suca Karismamis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramslarina Yonelik

Bulgular

Suca karismamis ergenlerin, olumlu sosyal davraniglar ile iliskili olan bireysel ve yakin
baglam degiskenlerini belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara
bakildiginda; 6fke kontrolii, diirtiisellik, ahlaki muhakeme, olumlu gézden gecirme,
olumlu bakis agis1, yakin arkadasin olmasi, yakin arkadasa giiven, akran grubuna giiven,
anne izleme, baba izleme, anne reddi, baba reddi, anneye giiven ve babaya giivenin,
olumlu sosyal davraniglar ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 17). Olumlu
gozden gecirme ve olumlu bakis acis1 ayni 6lgegin alt boyutlari olduklar i¢in ve olumlu
sosyal davranigla daha fazla korelasyon gdstermesi sebebiyle olumlu gdzden gegirme
tercih edilmis, yakin arkadasa giiven ve akran grubuna giiven arasinda yliksek
korelasyon (.64) oldugu i¢in, olumlu sosyal davraniglarla daha giiglii iliski gosteren
yakin arkadas grubuna giiven tercih edilmistir. Anne ve babaya giiven, yakin arkadasa

giivenle yiiksek korelasyon (.51) gosterdikleri i¢in analize alinmamustir.

Bu kapsamda suga karismamis ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini yordamak igin
bireysel ve yakin baglam degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, 6fke
kontrolii, diirtiisellik, ahlaki muhakeme, olumlu goézden gecirme, yakin arkadasin
olmasi, yakin arkadasa giiven, anne-babanin izlemesi ve anne-baba reddi alinmuis, {i¢
asamada analize girilen degiskenlerin, olumlu sosyal davranislardaki gozlenen toplam
varyansin % 29’unu acikladigr goriilmiistiir (F (8, 242) = 13.60; p<.001). Arastirmada
ele alinan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde ikinci asamada analize alinan
yakin arkadasa giivenin (t = 6.71; p<.001) ve son asamada analize alinan anne-baba
reddinin (t = -2.29; p<.05) suca karismamis ergenlerin olumlu sosyal davranislarini
anlaml olarak yordadig1 bulunmustur. Suca karismamis ergenler i¢in degiskenler arasi
korelasyonlar Tablo 17’de, hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 18’de

sunulmustur.
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Tablo 17. Suca Karismamis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranislari ile Bireysel ve Yakin Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

. Bireysel Ozellikler - . Aile Ozellikleri
Demograﬁk Bllgllel' Ofke Diirtii | A.Muh Bilissel Duygu Diizenleme Akran Ozellikleri Ebeveyn izleme Ebeveyn Reddi Ebeveyne Giiven
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1.AE 1.000
2.KS -27%*% | 1.000
3.AG 46** | - 10*%* | 1.000
4.0K .00 06 -05 | 1.000
5.01 07 08 | 17%% | -54%% | 1.000
6.D 12 - 14%* .10 - 19%* | 33k 1.000
7.AM .05 -.05 .16* 13%* -.03 -.09 1.000
8.0G -.04 .05 .03 24%* -.01 -.06 .04 1.000
9.0B .01 .07 .00 J32%* -.10 -.02 -.02 S9** 1.000
10.KY .00 -.01 -.05 26%* -.12 .05 .10 AT** 37** 1.000
11.DY -.02 -.02 -.01 10 .04 .05 -.09 44%* 42%* 40%* 1.000
12.YA .03 .02 .05 .04 .09 .01 .04 .00 -.01 11 -.02 1.000
13.YG .03 .01 .04 -.04 11 -.06 15% 5% .07 .05 -.08 J1x* 1.000
14.GG - 17 .09 -.14% .07 -.06 -.15% -.03 .05 .09 .07 -.11 .16%* .64%* 1.000
15.A1 .05 .02 -.01 J2%E L L 1T7RR | - 28%* 14* 20%* 21%* A7 .06 -.05 .08 .08 1.000
16.BI -.08 .02 -.04 SRS 18%*F | - 30%* 2% 9% 25%* 6% .09 -.02 .04 2% J73E 1.000
17.AR -.11 .06 -.08 - 19%* .08 .09 S 19%F | L 1T7FE | L 25%* -.08 -.05 .02 -20%*% | - 16% | -30%* | -27** | 1.000
18.BR -.03 .02 -.01 -20%* 12 30%** | - 15%* | - 29%* | 35%* -.06 -.15% .05 S23%EF L 15% | - 34%% | - 40%*% | S5O¥* 1.000
19.AG .06 -.01 .04 .04 -.01 -.15% 22%* .08 .08 -.05 -.03 .01 S1¥* 30%* 25%* A7F* | - 49%F 1 - 42%% 1 1.000
20.BG .06 .02 .06 .10 -.07 -22% 15% 2% 5% -.03 -.01 5% ST 35 16%* 24%% | 3HK | SGHEK | TRHE 1.000
?é'OSD -.02 .08 -.05 13% -.03 -.16%* .16* 22%* 21%* .07 .01 14%* A45%* 40%* 22%* 24%% | L 32%%k | _36%*k | 3R* 33%*

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG:

Aile Geliri, OK: Ofke Kontrol, Ol: Ofke ifade, D: Diirtiisellik, AM: Ahlaki Muhakeme, OG:
Olumlu Gozden Gegirme, OB: Olumlu Bakis Agisi, KY: Kendine Yonlendirme, DY: Disa Yonlendirme, YA: Yakin Arkadasa Sahip Olma, YG:

Yakin Arkadasa Giiven, GG: Akran Grubuna Giiven, Al: Anne izleme, BI: Baba izleme, AR: Anne Reddi, BR: Baba Reddi, AG: Anneye

Giiven, BG: Babaya Giiven, OSD-B: Olumlu Sosyal Davranis Birlesik Puan, * p<.05; ** p<.01.
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Tablo 18. Suca Karismamis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranislarinin Bireysel ve
Yakin Baglam Degiskenleri A¢isindan Yordanmasi

Analiz ", Uyarlanmis R?
Sirasi Degisken R | K ' R? Degisim b F

Ofke Kontrolii .03
Diirtiisellik -.13

1 Ahlaki Muhakeme | .30 | .09 .07 .09 A1 5.86%**
Olumlu Goz. WA kol
Gecgirme
Ofke Kontrolii .08
Diirtiisellik -.10
Ahlaki Muhakeme .05

2 Olumlu Gz, Geg, 53] .28 26 .19 12 15.60%**
Yakin Ark. Olmasi .04
Yakin Ark. Giliven Q4% %*
Ofke Kontrolii .03
Diirtiisellik -.04
Ahlaki Muhakeme .03
Olumlu Go6z. Geg. .09

3 Yakin Ark. Olmast 56 | .31 29 .03 06 13.59%*%*
Yakin Ark. Giliven 4Qx**
Anne-Baba [zleme 12
Anne-Baba Reddi -.14*

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
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Suca karigmamis ergenlerin, olumlu sosyal davranislari ile iligkili olan uzak baglam
degiskenlerini belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara bakildiginda; okula
baglilik, mahalle sarginligi, mahalle sorunlari, mahalle kaynaklar1 ve mahallenin sosyal
kontroliiniin, olumlu sosyal davranislar ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 19).
Mahalle kaynaklar1 (.53) ve sosyal kontrol (.53), mahalle sarginligiyla yiiksek

korelasyon gdosterdikleri i¢in analize alinmamustir.

Bu kapsamda sucga karismamis ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini yordamak igin
uzak baglam degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, okula baglilik,
mahalle sarginligt ve mahalle sorunlar1 alinmis, iki asamada analize girilen
degiskenlerin, olumlu sosyal davraniglardaki gézlenen toplam varyansin % 19’unu
acikladigr goriilmiistir (F (3, 261) = 21.09; p<.001). Arastirmada ele alinan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde birinci asamada analize alinan okula
baghligin (t = 5.15; p<.001) ve ikinci asamada analize alinan mahalle sarginliginin (t =
3.17; p<.01) ve mahalle sorunlarinin (t = -3.53; p<.001) suca karismamis ergenlerin
olumlu sosyal davranislarini yordadigr bulunmustur. Suga karigmamis ergenler igin
degiskenler aras1 korelasyonlar Tablo 19’da, hiyerarsik regresyon analizi sonuglari ise

Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 19. Suca Karismamis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramislari ile Uzak Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Demografik Bilgiler Okul Ozellikleri Mabhalle Ozellikleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.AE 1.000
2.KS = 27** 1.000
3.AG 46%* -.10 1.000
4.DV .06 -.08 15 1.000
5.0G A2 .00 28H* - 20%* 1.000
6.0B = 2TH* 18%* - 28%* - 23%* .09 1.000
7.SA -.06 A1 -.04 -.11 .00 24%* 1.000
8.S0 -.11 .00 -.16* .06 -.14* .03 - 17* 1.000
9.KA J9** .00 J9** .10 .03 .06 53k - 20%% 1.000
10.SK .05 -.05 -.06 -.04 .00 d6* S53%* .06 19%* 1.000
11.0SD-B -.02 .08 -.05 -.07 .05 34H* 20%* - 22%* 20%* I 8H* 1.000

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, DV: Devamsizlik, UG: Universiteye Gidebilme Inanci, OB: Okula Baglilik, SA:
Mabhalle Sarginligi, SO: Mahalle Sorunlari, KA: Mahalle Kaynaklari, SK: Mahallenin Sosyal Kontrolii, OSD-B: Olumlu Sosyal Davranis

Birlesik Puan.

* p<.05; ** p<.01.
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Tablo 20. Su¢a Kariymamis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramislarimin Uzak
Baglam Degiskenleri A¢isindan Yordanmasi

Analiz <. , | Uyarlanmsg R?
Sirasi Degisken R R R? Degisim b F
1 | OkulaBaghlik | 33| 1] 11 11 33HHE ) 30 47
Okula Baglilik JQ®
2 Mabhalle Sargin. | .44 | .20 .19 .09 9% 1 21.08%**
Mahalle Sorun. - 20%**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
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3.6. EK ANALIZLER

3.6.1. Kiz Ergenlerin Problem Davramslarina Yonelik Bulgular

Suca karigmamis erkek ergen oOrneklemini elde etmek amaciyla okul ortaminda
gerceklestirilen uygulamalar kiz 6grencileri de kapsamis oldugu i¢in bu aragtirma
baglaminda suca karismamis olan erkek ergen Ornekleminin 6zelliklerinin, kiz

ergenlerle karsilastirilmasi ek bir amag olarak belirlenmistir.

Bu ek arastirma amaci dogrultusunda kiz ergenlerin problem davraniglari ile iliskili olan
bireysel ve yakin baglam degiskenlerini belirlemek amaciyla, degiskenler arasi
korelasyonlara bakildiginda; 6fke kontrolii, diirtlisellik, yakin arkadasa giiven, akran
grubuna giiven, anne izleme, baba izleme, anne reddi, anneye giiven ve babaya giivenin,
problem davraniglar ile iliskili oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 21). Yakin arkadasa
giivenle, akran grubuna giiven arasinda yiiksek korelasyon (.61) olmasi sebebiyle,
problem davraniglarla biraz daha yiiksek korelasyon gosteren yakin arkadasa giiven
analize alimmistir. Anne ve baba izleme, anne reddi ile yiiksek korelasyon gosterdikleri
ve problem davraniglarla daha yiiksek korelasyon gdsterdigi i¢in analize anne reddi
alinmis; anneye giiven ve babaya giiven ise yakin arkadasa giivenle (.62) yliksek

korelasyon gosterdikleri i¢in analizlere alinmamislardir.

Bu kapsamda kiz ergenlerin problem davranislarini yordamak i¢in bireysel ve yakin
baglam degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, Ofke kontrolii,
diirtiisellik, yakin arkadasa giiven ve anne reddi alinmis, li¢ asamada analize girilen
degiskenlerin, problem davraniglardaki gozlenen toplam varyansin % 11’ini agikladig:
goriilmistir (F (4, 165) = 6.37; p<.001). Arastirmada ele alinan degiskenlerin beta
degerleri incelendiginde, yalnizca anne reddinin (t = 3.23; p < .001) problem
davraniglar1 yordadigi bulunmustur. Kiz ergenler i¢cin degiskenler arasi korelasyonlar

Tablo 21°de, hiyerarsik regresyon analizi sonuglari ise Tablo 22°de sunulmustur.
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| | |
Bireysel Ozellikler ) Aile Ozellikleri
Demografik Bilgiler " . " - Akran Ozellikleri - . N
Ofke Diirtii | A.Muh Bilissel Duygu Diizenleme Ebeveyn Izleme Ebeveyn Reddi Ebeveyne Giiven

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1.AE 1.000
2.KS -.35%*% | 1.000
3.AG 1% | - 21%% 1 1.000
4.0K 02 .09 -03 | 1.000
5.01 20%% | -09 | .16% | -55%F | 1.000
6.D 20%* 11 .16* -33%*F | 31** 1.000
7.AM 34%* -.12 35%* .09 -.06 -.06 1.000
8.0G 12 -.07 .09 3T7FE | -20%% | - 17 A7* 1.000
9.0B -.15% 16* -.17 32%Ek | - 28%* -.07 - 17* 36%* 1.000
10.KY .01 .16* -.05 Q2%% | LDk .04 .09 32%* 26%* 1.000
11.DY -.11 11 -.16* -.02 .14 24%* -.06 18%* .14 27** 1.000
12.YA .05 -.12 .08 -.09 .08 .03 .06 -.11 -.07 -.08 .00 1.000
13.YG | 21** -.15 25%* .19%* -.09 -.08 A1 26%* .01 .02 S23xE | TE* 1.000
14.GG 13 -.02 .06 Q2%® -.15% -.09 .02 21%* 16* 13 -.06 20%*F | 61%* 1.000
15.A1 .05 -.11 -.06 35 | L 24%* | 33k .07 32%* 27** 5% -.09 .09 27** 18%* 1.000
16.BI .03 .03 .09 26%F | - 22%F | 30%* 13 26%* Q2%* .16* -.06 .09 25%* .19% O1%* 1.000
17.AR -17 .06 S201%F | - 32%Ek | D]R* 39%* -12 225k | 17* -.12 30%* .01 S35%EF L 31ERR 47 | - 46%F | 1.000
18.BR -.07 .05 -11 - 28%* 18%* 36%* -.12 =20%E |- D3H* -.06 A7* -.05 SATRE | 22FF L AQFE | - 52FF | 64%* 1.000
19.AG | .20%* -.10 24%* A7* - 18*% | -26%* 13 20%* .03 -.03 - 37%* .08 LO2%* A40** 36%* 34%% | 5T7F% | 46%* | 1.000
20.BG 18%* -.08 20%* 22%%F | L 20%* | - 20%* 15 20%* 15 .03 -.34%* 12 LO2%* Q3% A0** A8FE | - 52FF | 6OF* | 84k* 1.000
_ZI;'PD -.03 -.03 -.14 -.18% .14 22%* -.05 -.06 -.04 -.06 .09 12 -.18* -17* - 17* -.16* 35%* .14 S 24%% | D]H*

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, OK: Ofke Kontrol, OI: Ofke ifade, D:

Dirtiisellik, AM: Ahlaki Muhakeme, OG:
Olumlu Gozden Gegirme, OB: Olumlu Bakis A¢isi, KY: Kendine Yonlendirme, DY: Disa Yonlendirme, YA: Yakin Arkadasa Sahip Olma, YG:
Yakin Arkadasa Giiven, GG: Akran Grubuna Giiven, Al: Anne Izleme, Bi: Baba Izleme, AR: Anne Reddi, BR: Baba Reddi, AG: Anneye
Giliven, BG: Babaya Giiven, PD-B: Problem Davranis Birlesik Puan, * p<.05; ** p<.01.
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Tablo 22. Kiz Ergenlerin Problem Davramislarinin Bireysel ve Yakin Baglam
Degiskenleri Acisindan Yordanmasi

Analiz

Uyarlanmis

R2

< 5
Sirasi Degisken RIR R? Degisim b F
Ofke Kontrolii -.12 %
1 Diirtiisellik 24 | .06 .04 .06 17 4.90
Ofke Kontrolii -.10
2 Diirtiisellik 28 | .08 .06 .02 15 4.773%*
Yakin Arkadasa Gliven -.16
Ofke Kontrolii -.05
Diirtiisellik .07 s
3 Yakin Arkadasa Giiven 37113 11 06 -.08 6.37
Anne Reddi 2 8HH*

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
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Kiz ergenlerin, problem davraniglar1 ile iligkili olan uzak baglam degiskenlerini
belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara bakildiginda; yalnizca okula
devamsizlik ve mahallenin sosyal kontroliinlin problem davranislar ile iliskili oldugu

goriilmiistiir (Bkz. Tablo 23).

Bu kapsamda kiz ergenlerin problem davranislarin1 yordamak i¢in uzak baglam
degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, iki asamada analize
girilen degiskenlerin, problem davranislardaki gozlenen toplam varyansin % 9’unu
acikladig1 goriilmiistiir (F (2, 169) = 9.15; p<.001). Arastirmada ele alinan degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde birinci asamada analize alinan okula devamsizligin (t =
3.61; p<.001) kiz ergenlerin problem davranislarini yordadigi bulunmustur. Kiz ergenler
icin degiskenler arasi korelasyonlar Tablo 23’te, hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

ise Tablo 24’te sunulmustur.



Tablo 23. Kiz Ergenlerin Problem Davranislar ile Uzak Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
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Demografik Bilgiler Okul Ozellikleri Mabhalle Ozellikleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.AE 1.000
2.KS -.35%* 1.000
3.AG B1%* -21%% 1.000
4.DV 20%* .02 20%* 1.000
5.0G 31%* -.16 26%* -.16* 1.000
6.0B -.33%* 18* -.38%* -.38%* .03 1.000
7.8A -.04 .02 -.07 -.13 10 24%* 1.000
8.80 - 23%* .06 -.34 .07 -.19% 12 27k 1.000
9.KA 29 -.01 28%* .06 16* .00 64%* -.36%* 1.000
10.SK .07 .00 10 -.04 .08 12 18* .03 .09 1.000
11.PD-B -.03 -.03 -.14 27%* -.05 -.08 -.06 14 -.02 - 17* 1.000

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, DV: Devamsizlik, UG: Universiteye Gidebilme Inanci, OB: Okula Baglilik, SA:
Mahalle Sarginligi, SO: Mahalle Sorunlari, KA: Mahalle Kaynaklari, SK: Mahallenin Sosyal Kontrolii, PD-B: Problem Davranis Birlesik

Puan.

* p <.05; ** p<.01.
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Tablo 24. Kiz Ergenlerin Problem Davramslarinin Uzak Baglam Degiskenleri
Acisindan Yordanmasi

Analiz <. , | Uyarlanmg R?
Sirasi Degisken R R R? Degisim b F
| Okula 27 | .07 07 07 | 27%%% | 13.4]%%%
Devamsizlik
Okula Devamsiz. 26*** ok
2 Sosyal Kontrol 31 | .10 .09 .03 16 9.15

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
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3.6.2 Kiz Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramislarina Yonelik Bulgular

Kiz ergenlerin, olumlu sosyal davraniglart ile iliskili olan bireysel ve yakin baglam
degiskenlerini belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara bakildiginda; 6tke
kontrolii, 6fke ifade, olumlu gézden gegirme, olumlu bakis agisi, kendine yonlendirme,
yakin arkadasa giiven, akran grubuna giiven, anne izleme, baba izleme, anne reddi, baba
reddi, anneye giiven, babaya giivenin, olumlu sosyal davraniglarla iligkili oldugu
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 25). Ofke kontrolii, 6fke ifadeye gére olumlu sosyal
davraniglarla daha yliksek korelasyon gosterdigi igin tercih edilmis; olumlu gézden
gecirme, olumlu bakis agis1 ve kendine yonlendirme, ayni 6l¢egin alt boyutlar1 olduklari
icin olumlu sosyal davranislarla en yliksek iliski gdsteren olumlu gézden gegirme
analize alinmuistir. Yakin arkadasa giliven, akran grubuna gore olumlu sosyal
davraniglarla daha yiiksek korelasyon gosterdigi icin tercih edilirken, anneye giliven ve
babaya giiven, yakin arkadasa giivenle (.57) yiiksek korelasyon gosterdikleri i¢in analize
almmamiglardir. Anne izleme ve baba izleme (.61) yiiksek korelasyon gostermeleri

nedeniyle analize birlesik puan olarak alinmiglardir.

Bu kapsamda kiz ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini yordamak i¢in bireysel ve
yakin baglam degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine, 6fke kontrolii,
olumlu gézden gegirme, yakin arkadasa giiven, anne-baba izleme ve anne-baba reddi
almmig, {i¢ asamada analize girilen degiskenlerin, olumlu sosyal davranislardaki
gbzlenen toplam varyansin % 25’ini agikladigr goriilmistir (F (5, 168) = 12.64;
p<.001). Arastirmada ele alinan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde ikinci
asamada analize alinan yakin arkadasa giiven (t = 4.59; p<.001) ve son asamada analize
alian anne-baba reddinin (t = -2.38; p<.05) kiz ergenlerin olumlu sosyal davranislarini
yordadigi bulunmustur. Kiz ergenler i¢in degiskenler aras1 korelasyonlar Tablo 25°te,

hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 25. Kiz Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranmislari ile Bireysel ve Yakin Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

o Bireysel Ozellikler . . . Aile Ozellikleri
Demografik Bilgiler y Akran Ozellikleri
Ofke Diirtii A.Muh Bilissel Duygu Diizenleme Ebeveyn izleme Ebeveyn Reddi Ebeveyne Giiven

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1.AE 1.000
2.KS - 35%* 1.000
3.AG O1F* | Dk 1.000
4.0K .02 .09 -03 | 1.000
5.01 20%% | -09 | .16* | -.55%* | 1.000
6.D 20%* 11 .16* -33%* 1 31%* 1.000
7.AM 34%* -12 35%* .09 -.06 -.06 1.000
8.0G 12 -.07 .09 J7F* | -20%* - 17* A7* 1.000
9.0B -.15% .16* -17 IOl A ol -.07 - 17* 36%* 1.000
10.KY .01 .16* -.05 22%% LRk .04 .09 3% 26%* 1.000
11.DY -.11 11 -.16* -.02 .14 24%* -.06 18* .14 27** 1.000
12.YA .05 =12 .08 -.09 .08 .03 .06 -.11 -.07 -.08 .00 1.000
13.YG 21%* -.15 25%* .19%* -.09 -.08 11 26%* .01 .02 - 23%% 1 27k 1.000
14.GG 13 -.02 .06 22%* -.15% -.09 .02 21k .16* 13 -.06 20%* 61 1.000
15.A1 .05 -.11 -.06 J5%* | L 24%% | L 33%* .07 32%* 27** 5% -.09 .09 27** 18* 1.000
16.Bi .03 .03 .09 26%* | J22%* | L 30%* 13 26%* 22%* .16* -.06 .09 25%* .19* 61%* 1.000
17.AR -.17 .06 S21kF | L 32%% 1 D k* 39%* -.12 -25%* - 17* -.12 30%* .01 S 35%F | L 31RF | S 4TFR* | - 46%* 1.000
18.BR -.07 .05 -.11 - 28%* .18* 36%* -.12 - 20%% | L D3%* -.06 A7* -.05 SATRE L L22%F | L 4QF* | L 52F* | p4%* 1.000
19.AG 20%* -.10 24%* 17* - 18% -26%* 13 20%* .03 -.03 - 37** .08 62%* A0** 36%* 34%* | L 5THR | - 46%* 1.000
20.BG 18%* -.08 20%* 22%% | L20%* | - 20%* 15 29%* 15 .03 -.34%* 12 Yo 43%* 40** ARFE | L 5DFE | L 69FF | R4** 1.000
zé'OSD 00 | -07 | .03 | 28%% | -26¥* | 08 | .01 | 20%% | 19% | 15% | 01 | .00 | 44 | 4%k | 37w | D3% | _30%k | 38wk | pwx | gk

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, OK: Ofke Kontrol, OI: Ofke ifade, D: Diirtiisellik, AM: Ahlaki Muhakeme, OG:
Olumlu Gozden Gegirme, OB: Olumlu Bakis Agisi, KY: Kendine Yonlendirme, DY: Disa Yonlendirme, YA: Yakin Arkadasa Sahip Olma, YG:
Yakin Arkadasa Giiven, GG: Akran Grubuna Giiven, Al: Anne izleme, BI: Baba izleme, AR: Anne Reddi, BR: Baba Reddi, AG: Anneye
Giliven, BG: Babaya Giiven, OSD-B: Olumlu Sosyal Davranig Birlesik Puan, * p<.05; ** p<.01.
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Tablo 26. Kiz Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramislarinin Bireysel ve Yakin Baglam

Degiskenleri Acisindan Yordanmasi

Analiz

Uyarlanmis

R2

Sirasi Degisken R R R? Degisim b F

Ofke Kontrolii 25%* sk

I Olumlu G6z. Gegirm. 30109 08 09 .10 8.41
Ofke Kontrolii 20%*

2 Olumlu Goz. Gegirm. | .49 | .24 23 15 .01 17.79%**
Yakin Ark. Giliven A0F**
Ofke Kontrolii 15
Olumlu Go6z. Gegirm. -.02

3 Yakin Ark. Giliven S20.27 25 .03 J3FEE | 12.64%*F*
Anne-Baba [zleme .07
Anne-Baba Reddi -.18*

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .025 olarak kabul
edilmistir)
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Kiz ergenlerin, olumlu sosyal davraniglari ile iligkili olan uzak baglam degiskenlerini
belirlemek amaciyla, degiskenler arasi korelasyonlara bakildiginda; okula baglilik,
mahalle sarginlig1 ve mahalle kaynaklarinin olumlu sosyal davranislar ile iliskili oldugu
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 27). Mahalle kaynaklari, mahalle sarginligiyla (.64) ytiksek

korelasyon gosterdigi i¢in analize alinmamustir.

Bu kapsamda kiz ergenlerin olumlu sosyal davraniglarin1 yordamak i¢in uzak baglam
degiskenleri ile yapilan hiyerarsik regresyon analizine okula baglilik ve mahalle
sarginligi alinmig; iki asamada analize girilen degiskenlerin, olumlu sosyal
davraniglardaki gozlenen toplam varyansin % 7’sini acikladigi goriilmiistiir (F (2, 172)
= 7.88; p<.001). Arastirmada ele alinan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde
ikinci asamada analize alinan mahalle sarginliginin (t = 2.74; p<.01) kiz ergenlerin
olumlu sosyal davranislarini anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Kiz ergenler igin
degiskenler arasi korelasyonlar Tablo 27°de, hiyerarsik regresyon analizi sonuglar ise

Tablo 28’de sunulmustur.



Tablo 27. Kiz Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramslar ile Uzak Baglam Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
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Demografik Bilgiler Okul Ozellikleri Mabhalle Ozellikleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.AE 1.000
2.KS -.35%* 1.000
3.AG O1+* - 21%* 1.000
4.DV 20%* .02 20%* 1.000
5.0G J1F* -.16 26%* -.16* 1.000
6.0B -.33%* 18* -.38%* -.38%* .03 1.000
7.SA -.04 .02 -.07 -.13 .10 24%** 1.000
8.S0 - 23%* .06 -.34 .07 -.19%* 12 - 2T7** 1.000
9. KA 29 -.01 28%* .06 .16%* .00 .64%* -.36%* 1.000
10.SK .07 .00 .10 -.04 .08 A2 .18%* .03 .09 1.000
11.0SD-B .00 -.07 .03 -.14 .10 21%* 24%* -.01 16* .00 1.000

AE: Anne Egitim, KS: Kardes Sayisi, AG: Aile Geliri, DV: Devamsizlik, UG: Universiteye Gidebilme inanci, OB: Okula Baglilik, SA:

Mabhalle Sarginligi, SO: Mahalle Sorunlari, KA: Mahalle Kaynaklari, SK: Mahallenin Sosyal Kontrolii, OSD-B: Olumlu Sosyal Davranis

Birlesik Puan.

* p<.05; ** p<.0l.
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Tablo 28. Kiz Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramslarinin Uzak Baglam
Degiskenleri Acisindan Yordanmasi

Analiz < , | Uyarlanmg R?
Sirasi Degisken R R R? Degisim b F
1 | OkulaBaghlik | 21 | .04 .04 04 21%% | 795k
Okula Baglilik 16 sk
2 Mahalle Sargmn. 29 .08 .07 .04 Bt 7.88

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 (Bonferroni diizeltmesi ile .05, .

edilmistir)

Tablo 29. Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgularinin Ozeti

Problem Davramslar

Olumlu Sosyal Davramslar

Suca Suca Suca Suca
Karigsmis Karismamis Karigsmis Karismamis
Ofke Ifade
SO _
Bireysel Diirtiisellik Diirtiisellik '
() () Kendine
Ahlaki Muh.? Yonle. (+)
()
Anne-Baba Anne-Baba
Aile Reddi * Reddi
Yakin () )
Baglam Yakin Ark. Yakin Ark.
Akran Gtiven (+) Giiven (+)
Okula
Devamsiz (+) Okula Okula
Okul Baglilik Baglilik
Uzak () ()
Baglam Mahalle Mahalle Mahalle
Sorunlar1 (+ Sorunlar1 (+ Sorunlar (—
Mahalle “ “ Mah. Kaynak. Mahalle( )
() Sarginligi (+)

* marjinal diizeyde anlamli

025 olarak kabul
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4. BOLUM
TARTISMA

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi arastirmanin temel amaci, suca karigmig ve
karigmamig ergen olmada, aragtirma kapsaminda ele alinan yakin ve uzak baglam
degiskenleri olarak aile, akran, okul, mahalle ve bireysel degiskenlerin belirleyici olup

olmadigini incelemektir.

Aragtirmanin diger amaci ise suca karigsmis ve karismamig ergen gruplarinda, problem
ve olumlu sosyal davraniglarin gelisiminde her birinin farkli katkilar1 olan aile, akran,
okul, yasanilan mahalle ve bireysel niteliklerin, problem ve olumlu sosyal davranislari

aciklamada etkilerini incelemektir.

Bu boéliimde, arastirma verilerinin analizlerinden elde edilen bulgular, konuya iliskin
literatiir kapsaminda degerlendirilerek, daha sonra arastirmanin literatiire katkilari,
kisitlart ve ileride yapilacak olan ¢aligmalarda ele alinmasinin yararh olacagi diisiiniilen

konular belirtilerek, son olarak uygulamaya doniik bazi 6neriler sunulmustur.

4.1. BETIMSEL BULGULARIN TARTISILMASI

Yapilan betimsel analizlerde, ilgili liteatiir kapsaminda beklendik bir bulgu olarak, suca
karismis ergenlerin anne-babalarinin, suca karismamis ergenlerin anne-babalarina gore
daha fazla eslerinden ayrilmis ya da bosanmis olduklari bulunmustur. Ebeveyn
ayriliginmi inceleyen calismalarda da benzer sekilde ayrilmis ya da pargalanmis aileye
sahip olmanin, ergenin sug¢lu davranislarini yordadigi gosterilmistir (Adam ve Chase-
Lansdale, 2002; Coughlin ve Vuchinich, 1996; Velez ve ark., 1989; Wells ve Rankin,
1991). Kierkus ve Hewitt (2009) anne-babanin ayrilmasinin, ¢ocugun yeteri kadar
izlenmesi ve onunla iletisim kurulmasini engelledigini, bu durumun ise ¢gocugun, sapkin
akranlarla birlikte olma, antisosyal degerleri 6grenme ve sugluluk icin daha fazla riskle

kars1 karsiya kalmasina yol a¢tigini belirtmislerdir.
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Anne-babalarin egitim durumlar1 incelendiginde, okur-yazar olma acisindan suca
karismis ergenlerin, daha fazla oranda okuma-yazma bilmeyen ebeveyne sahip olduklari
bulunmustur. Diger taraftan suca karismis ergenlerin babalarinin daha az oranda
tiniversite mezunu olduklari, anneleri arasinda ise iiniversite mezunu bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu bulgu da ilgili literatiirle tutarhidir (Harachi ve ark., 2006; Hawkins ve
ark., 1992; Nagin ve Tremblay, 2001; Ozen ve ark. 2005; Triplett ve Jarjoura, 1997;
Velez ve ark., 1989). Alexander, Entwisle ve Bedinger (1994) ebeveynin egitim diizeyi
yiikseldik¢e, cocuklarina dersleri ile ilgili bir sey Ogretmeleri gerektiginde konuyu
bilmelerinin daha olast oldugunu ve boylelikle ev oOdevlerine daha iyi yardim
edebildiklerini belirtmiglerdir. Diisiik ebeveyn egitimi, ebeveynin ¢ocugunu akademik
ortamda yeterince destekleyememesi, yetersiz mali kaynaklar ve olumsuz ebeveynlik
uygulamalar (yetersiz izleme ve ilgi gosterme) ile iligkili oldugu i¢in ergenin problem
davraniglara karismasi ve antisosyal davraniglar gosteren akranlarla birlikte olmasi daha
olas1 hale gelmektedir (Belsky, 1984; Dishion ve ark., 1991; Jenkins, 1995; Patterson ve
ark., 1989).

Ergenler, kardes sayilar1 agisindan karsilastirildiklarinda ise suga karismis ergenlerin,
suca karigmamis ergenlere gore daha fazla sayida kardesleri oldugu goriilmiistiir. Suca
karismis ergenlerin, ¢ok fazla sayida kardese sahip olduklar1 yapilan diger ¢aligmalarda
da ortaya konmustur (Brownfield ve Sorenson, 1994; Jenkins, 1995; Ozen ve ark.,
2005). Evdeki cocuk sayisinin fazla olmasmin bir sonucu olarak, ebeveyn, her
cocuguyla ayr1 ayr ilgilenmek i¢in yeterli zamana sahip olamamakta; bu durum ise

ergenin, ebeveynin denetiminden yeterince yararlanamamasima yol acabilmektedir

(Jenkins, 1995).

Ergenler, kimlerle yasadiklar1 konusunda degerlendirildiklerinde, suca karigsmis
ergenlerin, suca karigmamis ergenlere gore daha az oranda ailesi ile birlikte yasadiklari,
daha fazla oranda akrabalartyla yasadiklar1 bulunmustur. Arastirma bulgularina paralel
olarak Frederick (2010) yaptig1 c¢alismada, aile biiyiikleri tarafindan biyiitiilen
ergenlerin, ebeveynleri tarafindan biiylitiilen ergenlere gore, siddet igeren suglar1 isleme
olasiliklarinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Benzer bulgular Farrington (2005)

tarafindan da rapor edilmistir.
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Anne-babalariin egitim beklentileri incelendiginde ise suca karismis ergenler, suca
karismamis ergenlere gore ailelerinin okumalarina daha az 6nem verdiklerini ifade
etmislerdir. Bu bulgu literatiirle tutarl olup, yapilan diger calismalarda da ebeveynlerin
cocuklarindan egitim beklentilerinin yiiksek olmasinin, problem davranislarla olumsuz
olarak iligkili oldugu ortaya konmustur (Fan ve Chen, 2001; Triplett ve Jarjoura, 1997,
Wiesner ve ark., 2003). Fan ve Chen (2001) yliksek sosyoekonomik seviyeye sahip olan
ailelerin, cocuklarmin egitimi i¢in daha fazla kaynak sunarak, cocuklarinda iyi bir
egitimin 6nemli oldugu inancin olusturabildiklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
ebeveyn beklentilerinin ailenin sosyoekonomik durumu ile iliskili oldugunu belirtmekle
beraber, bu arastirmadaki 6rneklem diisiik sosyoekonomik seviyeye sahiptir. Bu durum,
diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip olsalar bile bazi ailelerin gelecekteki kariyer
basarisinin, egitim basarist ile iliskili olduguna dair farkindaliklart olduguna ve
cocuklarint bu sekilde yonlendirdiklerine isaret etmektedir. Konuya iliskin olarak
Alexander ve arkadaslar1 (1994) orta ve yiiksek gelire ve egitimsel ardalana sahip olan
ebeveynlerin, diisiik gelirli ailelere gore ¢ocuklarinin gergek performansina daha yakin
inan¢ ve beklentilere sahip olduklarini; diisiik gelirli ailelerin ise ¢ocuklarinin gergek
okul performanslarina gore daha yiiksek beklentileri bulundugunu ve ¢ocugun gercek
performansina iligkin ebeveyn beklentilerinin, okul sonrasinda yeterli ev ve egitimsel
cevrenin yapilandirilmasinda olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Davis-Kean
(2005) ise aile ekonomik giicliikkler yasasa bile ebeveynin roliine dikkat cekerek,
ebeveynlerin kendilerine akademik alanda giivendiklerinde, ¢ocuklarindan hem okulla
ilgili daha gergekei taleplerde bulunacaklarini hem de okulda basarili olmalar1 igin
uygun bir ev ortami saglayacaklarmi ileri siirmiistiir. Buna gore yoksulluk ¢ocugun
gelisimi i¢in Oonemli bir tehdit olsa da bircok yoksul ancak akademik olarak basarili
cocugun durumu goz onilinde bulunduruldugunda, ebeveynler, duygusal agidan tutarli ve
akademik basar1 i¢in uygun bir ¢evre sunabildiklerinde, ekonomik problemlerin ¢ocuk

tizerindeki olumsuz etkisi de zayiflayabilecektir.

Ergenler iiniversiteye gitme istekleri ac¢isindan karsilastirildiklarinda ise suca
karismamis ergenler ile suca karismis ergenlerin iiniversiteye gitme istekleri arasinda
fark bulunmazken, su¢a karismamis ergenlerin, suga karismis ergenlere gore daha fazla

oranda lniversiteye gidebileceklerine inandiklar1 goriilmiistiir. Suca karismis ve suca
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karismamis ergenlerin ayni sosyoekonomik diizeyden olmalarinin bir sonucu olarak,
tiniversiteye gitme istekleri arasinda bir fark olmamasi olasidir. Her iki grubun da bu
Olctimdeki ortalamalarina bakildiginda yiiksek oranda {iniversiteye gitmek istediklerini
belirtmislerdir. Ergenlerin, i¢inde bulunduklart sosyal cevrede ideal bir hedef olarak
tiniversiteye gitme istegi duymalart beklendik bir durumdur. Diger taraftan iki grup
arasindaki farklilik tiniversiteye gidebilme inanci acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Okula
gitme konusundaki isteksizlik ve egitimsel beklentilerin diisiik olmasinin problem
davraniglarla iligkisi ortaya konmakla birlikte (Mash ve Wolfe, 2005; Triplett ve
Jarjoura, 1997), suca karismis ergenlerin bu sekilde hissetmeleri, cezaevine girdikleri
icin olumlu ve basarili bir gelecekleri olabilecekleri konusunda herhangi bir umut
tasimamalarindan kaynaklanmis olabilir. Gelecekleri konusunda karamsar bir tutuma

sahip olmalarinin ise yeniden sug isleme riskleri tizerinde belirleyici olmasi olasidir.

Ergenler aile geliri acisindan karsilastirildiklarinda ise suga karigmis ergenlerin aile
gelirlerinin, suga karismamis ergenlerin aile gelirlerine gore daha az oldugu
gorlilmiistiir. Yapilan diger calismalarda da aile geliri ile suga karigsma arasinda negatif
yonde bir iliski ortaya konmustur (Cao ve ark., 2004; Ozen ve ark., 2005). Ergen
gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, anlamlilik
derecesine bakildiginda, bu fark istatistiksel acidan ¢ok gii¢lii degildir (p<.05). Her iki
grubun aile gelirine iliskin ortalamalarina bakildiginda (sug¢a karigmis: 2.30, suca
karismamis: 2.58), bu farkliligin, farkli sosyoekonomik gruplar arasindaki kademe
farkliligindan ¢ok, aymi sosyoekonomik grup i¢indeki derece farkliligindan

kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Ergenler ¢aligma durumu agisindan karsilastirildiklarinda ise suga karismis ergenlerin,
suca karismamis ergenlere gore c¢alisma oranlart daha yiiksektir. Bu bulgu ilgili
literatiirle paraleldir. Yapilan calismalarda ergenlerin ¢alismasi ile sucluluk da dahil
olmak iizere problem davranislar arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya konmustur
(Bachman ve Schulenberg, 1993; Marsh ve Kleitman, 2005; Ozen ve ark., 2005; Wu ve
ark., 2003; Valois ve ark., 1999). Ergenlerin is ortaminda kendilerinden yas¢a biiytlik
yetigkinlerle bir arada olmalari, psikososyal gelisimleri agisindan uygun olmayan

davraniglar1 gostermelerini destekleyebilmektedir (Kosterman, Hawkins, Guo, Catcilano



142

ve Abbott, 2000; Mortimer, Finch, Ryu ve Shanahan, 1996). Bachman ve Schulenberg
(1993), ergenlerin g¢alisma saatlerinin yogunlugunun, sigara i¢cme, alkol ve madde
kullanma, saldirganlik, hirsizlik, polisle basin derde girmesi, ebeveynlerle tartisma
yasama, uykusuzluk, yeterli dinlenememe, iiniversiteye gitmeyi planlamama ve
akademik basarisizlik ile iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu kapsamda calisan
ergenlerin, yeterli dinlenememeleri sebebiyle c¢esitli uyum sorunlari yasamalari,
olumsuz davranigs modellerine maruz kalmalar1 ve ders ¢alismak i¢in yeterli zaman ve
enerjiye sahip olamamalart nedeniyle okuldan da uzaklagmalarinin bir sonucu olarak

suca yonelmeleri oldukea olasidir.

Ozetle suca karismis ergenlerin, daha fazla oranda ayrilmis ya da bosanmis, daha az
egitimli ebeveyne ve daha fazla oranda kardese sahip olduklari, daha az oranda aileleri
ile yasadiklari, ebeveynlerinin egitimlerine devam etmelerine daha az 6nem verdikleri
ve kendilerinin de iiniversiteye gidebileceklerine daha az inandiklar1 ve daha fazla
oranda bir iste c¢alistiklar1 gOriilmistir. Tim bu yasam Ozellikleri birlikte
degerlendirildiginde, bu ergen grubunun suga karismis olmasi oldukc¢a beklendik

gozikmektedir.

4.2. AILE, AKRAN, OKUL VE MAHALLE OZELLIiKLERININ, SUCA
KARISMIS VE KARISMAMIS ERGEN OLMAYI YORDAMADAKI
ROLLERININ TARTISILMASI

Aile, akran, okul ve mahalle 6zelliklerinin su¢a karigip karigmamayi1 yordamadaki
rollerinin belirlenmesi amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmisti. Yapilan analiz
sonucunda; kardes sayisi, annenin izlemesi, yakin arkadasa sahip olma ve okula
devamsizligin, sug¢a karismis ya da karismamis ergen olmayi belirlemede anlamli

rollerinin oldugu goriilmiistiir.

Ergen, i¢inde bulundugu gelisimsel donemin bir 6zelligi olarak dis diinyaya daha fazla
acilmak istemekte ve akranlariyla daha fazla zaman gegirmeyi tercih etmektedir (Coley
ve ark., 2004). Ergenin akranlariyla birlikte olmasi sosyallesme siirecinin énemli bir

pargasini olusturmakla birlikte, bu donemde etkili ve dogru bir sekilde nerede oldugu,
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neler yaptigl, arkadaglarinin kimler oldugunun izlenmemesi, ergenin suclu ya da
problem davraniglar gdosterebilecegi ortamlarla daha fazla oranda kars1 karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Ebeveynin, ergeni etkili olarak izlemesi yalnizca problem
davranisa karigmasi agisindan degil, ergenin antisosyal Ozellikler gdsteren akranlarla
birlikte olmasi agisindan da Onem tasimaktadir. Ebeveynler tarafindan izlenilme,
ergenin sapkin akranlarla birlikte olma ya da sapkin akranlardan kolay etkilenme
olasiligin1 azaltabilmektedir (De Kemp ve ark., 2006; Ary ve ark., 1999). Arastirma
bulgulariyla tutarli bir bigimde yapilan ¢ok sayida c¢alismada, ebeveynin diisiik oranda
izlemesi ile ergenin yiliksek oranda problem davranis gostermesi ya da suga karigmasi
arasinda olumlu bir iligki oldugu bulunmustur (Barnes ve ark., 2006; Beyers ve ark.,
2003; Frick ve ark., 1992; Pagani ve ark., 1999; Pettit ve ark., 2001; Smith ve Stern,
1997).

Ergenin yakin bir arkadasa sahip olmasinin suca karigmis ya da karismamis ergen
olmay1 belirlemede anlamli olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Akran iligkilerine iliskin
literatiirde, antisosyal Ozellikler gosteren ergenlerin kendilerine benzer arkadaslara
yonelerek, karsilikli olarak antisosyal egilimlerini giiclendirdikleri ve bu akranlarla
devam eden iliskilerin ise bu tir davramislarin siirdiiriilmesini ve arttirilmasini
destekledigini gostermektedir (Giordano ve ark., 1986; Rappaport ve Thomas 2004;
Wicks-Nelson ve Israels, 2003). Arastirma bulgulari ise yakin arkadasin olmasinin suga
karismay1 arttirmak yerine koruyucu bir islevi olduguna isaret etmektedir. Yakin
arkadas iliskileri, ergenin psikososyal gelisimini olumlu olarak desteklemekte, destek ve
giiven iligkileri kurabilmeyi saglamaktadir (Armsden ve Greenberg, 1987; Dubow ve
Tisak, 1989; Goldstein ve ark., 2005; Lansford ve ark., 2003). Problem davranis
gosteren cocuklarin arkadaglik iligkilerinin ise genellikle iiretken olmayan, yipratici,
istikrarsiz ve kisa siireli oldugu; olumlu etkilesimler meydana geldiginde ise bunlara
sert ve baskic1 davraniglarin eslik ettigi ve diisiik kalitedeki arkadaslarinin zaman iginde
suclu davranista artisa neden oldugu belirtilmistir (Mash ve Wolfe, 2005; Poulin ve ark.,
1999).

Betimleyici bulgularla paralel bir sekilde kardes sayisindaki artisin, ergenin suca

karigmasinda belirleyici rol oynadigi gosterilmistir. Yukarida da belirtildigi iizere
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kardes sayisinin fazla olmasmin, ergenin, ebeveyn kaynaklarindan yeteri kadar
yararlanamamasina neden olmasi (Jenkins, 2005), bunun bir sonucu olarak ergenin daha
fazla oranda suclu aktivitelere karigmak icin firsata sahip olmasi ve sapkin akranlarla
denetim olmadan daha fazla zaman gecirmesi olasidir. Ayni1 zamanda Davis-Kean
(2005) aile biiyiikliigii ile aile bireyleri arasindaki sicakligin olumsuz olarak iligkili
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda hem aile kaynaklarinin yetersizliginin hem de aile

i¢inde sicak iligkiler bulunmamasinin risk unsurlarini arttirmasi olasidir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda suga karismis ya da karigmamis ergen olmayi ayirt
eden son bulgu okula devamsizliktir. Bu bulgu literatiirle paraleldir (Ok, 1989; Paetsch
ve Bertrand, 1997). Okul, toplumsal baglarin olusturulmasi ve giin i¢inde okulda uzun
siire gecirilmesi gibi sebeplerle sucun dnlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ergen
okulda hem akranlariyla hem O6gretmenleriyle etkilesimde bulunma firsatina sahip
oldugu i¢in kisilerarasi becerileri, kendini ifade etmeyi, yardim etme, isbirligi gibi akran
iligkilerini yiiriitmeyi daha iyi 6grenmektedir ve bunun bir sonucu olarak daha saglikli
sosyal gelisim gostermektedir (Carlo ve ark., 1999; Catalano ve ark., 2004; Henry ve
Slater, 2007; Triplett ve Jarjoura, 1997; Weissberg ve Greenberg, 1998). Bu kapsamda
sik sik devamsizlik yapan bir ergen, okul ortamindan ve sosyal gelisime katkilardan
yararlanamadig1 icin problem davranislar gostermesi daha olas1 goziikkmektedir. Diger
taraftan, akademik basarisizlik ya da akran reddi gibi nedenlerle okulu kendisi igin
onemli ve anlamli bulmayan, okulla bir bag gelistirmeyen ergenin, daha fazla oranda
devamsizlik yapmasi olasidir (Barnes ve ark., 2007; Huebner ve Betts, 2002; Wong,
2005).

43. PROBLEM DAVRANISLARLA ILE 1ILGILI ARASTIRMA
BULGULARININ TARTISILMASI

Hatirlanacagi gibi arastirmanin ikinci ve dordiincii sorular1 kapsaminda, suga karismis
ve karigmamis ergenlerin, problem davraniglarinin, hangi bireysel, yakin ve uzak
baglam degiskenleri ile iligkili oldugunu belirlemek icin ayr1 ayri hiyerarsik regresyon

analizleri yapilmstir.



145

Suca karismis ergenlerin problem davraniglarina iliskin regresyon analizleri
sonucunda, diirtiiselligin, ahlaki muhakemenin (marjinal diizeyde), ofke ifadenin
(marjinal diizeyde), okula devamsizligin ve mahalle sorunlarinin, problem davranislari
yordadig1 goriilmiistiir. Literatiirle tutarli bicimde ergenin diirtiiselliginin, problem
davranislarin goriilme olasiligr ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir (Ackerman
ve ark., 2003; Colder ve Stice, 1998; Eisenberg ve ark., 2001; Eisenberg ve ark., 2004;
Gileg ve ark., 2008; Simons ve ark., 2001). Bireyin derin diislinerek davranmak yerine;
aceleyle, diistinmeden harekete gegme egilimi ve ketleyemedigi tepki ve davranislari
olarak tanimlanan diirtiiselligin, (Eysenck ve Eysenck, 1977; Giile¢ ve ark., 2008;
Moore ve Rosenthal, 1993), problem davranislarla iligkili olmasi beklendik bir
bulgudur. Diirtiisel ¢ocuklar, duygusal ve davranigsal sorunlarinin yani sira sosyal
iligkilerinde de sorunlar yasamaktadirlar (Baer ve Nietzel, 1991; Gomes ve Livesey,
2008; Wit, 2008). Cocugun c¢esitli alanlarda yasadigi bu sorunlarin ise problem

davraniglar1 arttirmasi olasidir.

Diirtiiselligin yan1 sira ahlaki muhakeme ve ofke ifadesinin, suca karigsmis ergenlerin
problem davranislarini yordadigi goriilmiistiir. Ergenin ahlaki muhakeme becerileri
artttkca problem davraniglar1 azalirken, 6fkesini kontrol edemeyip, c¢evredeki diger
insan ya da nesnelere karsi daha fazla oranda yansittikca, problem davranislar
artmaktadir. Bu bulgular, problem davranig gosteren ergenlerin davranigsal 6zellikleri
ile ilgili literatiirle tutarlidir. Yapilan arastirmalarda, yliksek oranda 6fkelenme egilimi
olan bireylerde, saldirgan davraniglarin ve su¢ egilimlerinin goriilmesinin daha olas1
oldugu (Agnew, 1985; Colder ve Stice, 1998; Cornell ve ark., 1999); benzer sekilde
daha alt diizey ahlaki muhakemenin, digsallastirilmis davraniglarla iliskili oldugu
gosterilmistir (Blasi, 1980; Brugman ve Aleva, 2004; Carlo ve ark., 1998). Mizag
Ozellikleri ahlaki kurallarin igsellestirilmesini engelleyebilmekte, boylelikle antisosyal
davranisin yolunu acabilmektedir (Van Ijzendoorn, 1997; Kochanska, 1995). Yetersiz
ahlaki muhakeme becerilerinin goriilmesinde diigmanlik igeren ebeveyn tutumlari,
ebeveyn reddi, ebeveyn egitimi, yetersiz egitim alma, cezaevinde zayif bir ahlaki ortama
maruz kalma gibi faktorlerin etkili oldugu arastirma bulgulariyla ortaya konmustur
(Boyes ve Allen, 1993; Brugman ve Aleva, 2004; Palmer ve Hollin, 1996, 1997,
Smetana, 1995; Van Ijzendoorn, 1997; Walker ve Hennig, 1999). Bununla birlikte,
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Otkelenme egiliminin ergenlerin, yeterli ahlaki degerlendirme yapmasini engellemesi ve
bu durumun ise problem davranislarin goriilme olasiligini arttirmasi olasidir. Sonug
olarak ofkelerini siddetli bir bicimde gosteren ve kontrol edemeyen, olaylarin ahlaki
acidan muhakeme edinmesinde ve davramiglarinin sonuglart ya da daha baska ne
yapabilecegi konusunda diisiinmede yetersiz olan suca karigmig ergenlerin, bu
Ozellikleri nedeniyle gelecekte baska sosyal ve yasal sorunlar yasamalari olasi
goziikmektedir. Yapilan arastirmalarda, yasin, 6fke egilimleriyle negatif, daha iist diizey
ahlaki muhakemeyle pozitif yonde iligkili oldugu gdosterilmistir (McKinnie-Burney,
2006; Schieman, 1999; Steinberg ve Cauffman, 1996). Bu bulgularla paralel olarak,
suca karigmig bazi g¢ocuklarin, ergenlik doneminin sonlarima dogru ya da geng
yetigskinlik doéneminde bu davranislarindan vazge¢me egilimindeyken, digerlerinin
yetiskin olduklarinda, kronik suclu olduklar1 ortaya konmustur (Moffitt, 1993; Smith ve
ark., 2004; Stouthamer—Loeber, Wei, Loeber ve Masten, 2004).

Aragtirmanin bulgular boliimiinde de belirtildigi gibi standart hatayr onlemek ig¢in
yapilan analizlerde anlamlilik degeri konusunda tutucu bir yaklagim izlenerek,
Bonferonni diizeltmesi yapilmistir. Bu nedenle Bonferonni diizeltmesine gore
analizlerde anlamli katkis1 olmamakla beraber, anne-baba izlemesinin .05 diizeyinde
anlamlilik degeri gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore ebeveynlerin izlemesi arttik¢a, suca
karigmis ergenlerin de daha az problem davraniglar gosterdikleri bulunmustur. Yapilan
diger calismalarda da ebeveynin izlemesinin hem daha az problem davraniglarla (Barnes
ve ark., 2006; Beyers ve ark., 2003; Frick ve ark., 1992; Laub ve Sampson, 1988;
Pagani ve ark., 1999; Pettit ve ark., 2001; Smith ve Stern, 1997) hem de sapkin
akranlarla daha az birlikte olma ile iliskili oldugu gosterilmistir (Ary ve ark., 1999; De
Kemp ve ark., 2006; Dishion ve ark., 2002). Ebeveynin izlemesi, ergene dis diinyada
onemli bir kilavuz saglarken, ergenin problem davraniglara karisabilecegi durumlarin
sayisini azaltmakta ve bu durumlar tespit edebilme olasiligini arttirmaktadir (Hawkins
ve Weis, 1985; Parker ve Benson, 2004). Bu yoniiyle problem davranislar agisindan
onemli bir koruyucu faktér olan izlemenin, bunun yani sira ¢ocugun psikososyal
gelisimine oldukca olumlu katkilar sagladig1 da ¢ok sayida ¢aligsma ile ortaya konmustur

(Brown ve ark., 1993; Cantillon, 2006; Mounts, 2001; Parker ve Benson, 2004).
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Ergenin sosyallesmesinde iki 6énemli toplumsal kurum olan okul ve mahallenin, suga
karigsmig ergenin problem davramislarinda onemli rol oynadiklar1 goriilmiistiir. Buna
gbre ergenin okula devamsizlik yapmasinin ve sorunlu bir mahallede yasamasinin,
ergenin problem davraniglarmi arttirdigt bulunmustur. Paetsch ve Bertrand (1997)
yaptiklar1 c¢alismada okulu asan ogrencilerin, suga karigmalarinin oldukca olasi
oldugunu belirlemislerdir. Ergenin okula devamsizlik yapmasinin, toplumsal kurallarin
ve olumlu sosyal rol modellerinin benimsenmesini engelleyerek ve ergenin sapkin
akranlarla birlikte olmasina yol agarak ergenin ve akranmin problem davranisini
arttirmasi olasidir. Diger taraftan yapilan aragtirmalarda mahalle giivenliginin olmamast,
sapkin akranlarin ve sug¢ c¢etelerinin varhi@i veya olumlu davranmis modellerinin
bulunmamasi1 gibi sosyal 0Ozelliklerin antisosyal davramis Oriintiilerinin gelisimi ile
iligkili oldugu gosterilmistir (Coley ve ark., 2004; Pettit ve ark., 1999; Seidman ve ark.,
1998). Bu kapsamda ergenin hem okula devamsizlik yaparak okuldaki uygun
sosyallesme siirecinden yoksun kalmasi hem de mahallesindeki antisosyal davranis

orneklerine maruz kalmasinin, problem davraniglarini arttirmasi olasidir.

Suca karismamis ergenlerin problem davraniglarina iligkin regresyon analizleri
sonucunda ise diirtliselligin, anne-baba reddinin (marjinal diizeyde), okula bagliligin ve
mahallenin sorunlu bir ¢evre olmasinin, problem davraniglar1 yordadigi goriilmiistiir.
Suca karismamis ergenlerin problem davraniglarinin, diirtiisellikle iliskili olmasi, suga
karismis ergenler ile benzerdir. Bu bulgu, ergen suga karigsin ya da karigmasin, problem
davranislarin  gosterilmesinde, diirtiiselligin  giiglii bir yordayici olduguna isaret
etmektedir. Diirtiisellik hem biligsel hem de davranigsal yonleriyle ¢ok boyutlu bir
kavramdir ve bu egilimler, erken yaslarda ortaya ¢ikarak, giderek kalici hale gelmekte
ve ergenin bir¢cok alanda sorunlar yasamasi olasiligini arttirmaktadir (Olson ve ark.,
1999; Simons ve ark., 2001, White ve ark., 1994; Wit, 2008). Ayn1 zamanda yiiksek
oranda diirtiisellik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, sinir kisilik bozuklugu
ve davranim bozuklugu gibi pek ¢ok psikiyatrik bozuklugun da bir bilesenidir (Baer ve
Nietzel, 1991; Wit, 2008). Birey icin ¢ok boyutlu ve ciddi sonuglar yaratan
diirtiiselligin, her iki ergen grubunun problem davranislari i¢in de giiclii bir yordayci

olmas1 beklendiktir.
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Bonferonni diizeltmesine gore analizlerde anlamli katkis1 olmamakla beraber, ahlaki
muhakemenin ve anne-baba izlemesinin .05 diizeyinde anlamlilik degeri gosterdigi
goriilmiistiir. Bu bulgular, su¢a karismis ergenlere iliskin bulgularla benzerdir. Buna
gore ahlaki muhakeme becerileri ve anne-babanin izlemesi arttikca, suca karigsmamis
ergenler daha az problem davranig gostermektedir. Daha Once de belirtildigi gibi,
ebeveynin izlemesi, problem davraniglarin goriilme olasiligini azaltirken; diisiik ahlaki
muhakeme, digsallastirilmis davraniglarin goriilme olasiligini arttirmaktadir (Barnes ve
ark., 2006; Beyers ve ark., 2003; Blasi, 1980; Brugman ve Aleva, 2004; Carlo ve ark.,
1996; 1998; 1999; Frick ve ark., 1992; Wyatt ve Carlo, 2002). Ust diizey ahlaki
muhakeme, empatik giidiiler icerirken, diisilk diizeyde ahlaki muhakemede benlik
odakli kaygilar 6ne ¢iktig1 icin (Wyatt ve Carlo, 2002) ergenin, iist diizey ahlaki
muhakeme becerileri, ergenin, davranislarinin baskalar1 tizerindeki sonuglarini daha iyi

anlamasina yardim ederek, problem davraniglarinin azalmasinda rol oynuyor olabilir.

Diirtiiselligin ve ahlaki muhakemenin yani sira bireysel 6zelliklerle ilgili olarak yapilan
analizde dikkat ¢eken diger bir durum ergenin 6fke kontroliidiir. Yapilan analizde 6tke
kontroliiniin, ilk iki adimda problem davraniglar1 anlamli olarak yordadigi, ancak, anne-
babanin izlemesi ve reddinin analize alinmasiyla anlamlilik diizeyinin kayboldugu
goriilmektedir. Suga karigmis ergenler i¢in de belirtildigi gibi, 6fkelenme egilimi,
problem davraniglarin goriilme olasiligini arttirmaktadir (Agnew, 1985; Colder ve Stice,

1998; Cornell ve ark., 1999).

Sugca karismis ergenlerden farkli olarak suca karigmamis ergenlerin problem
davraniglarinin, anne-babalarindan algiladiklari redle iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna
gore suca karigmamis ergenlerin, ebeveynlerini sicaklik, sefkat ve destegini esirgeyen
olarak gormeleri arttikca, problem davramislarinda da artis goriilmektedir. Ergenin
ebeveynleri tarafindan reddedilmesi, onun psikososyal gelisimini olumsuz etkilemekte;
ebeveynlerine kars1 duygusal bag gelistirmedikleri i¢in onlarin degerleri, inanglar1 ve
ahlaki diistincelerini benimsememektedirler. Bu durum ise ergenin, sapkin ve problem
davranislar gostermesine neden olmaktadir (Dwairy, 2010; Simons ve ark., 1989).
Yapilan bu arastirmanin bulgularina benzer bicimde ¢ok sayida ¢alismada, ebeveyn

reddinin, ergenin saldirganlii ve suclulugu ile iligkili oldugu gosterilmistir (Asher ve
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ark., 1990; Hale ve ark., 2005; 2008; Kumpfer ve Turner, 1990; Laub ve Sampson,
1988; Lempers ve ark., 1988; Simons ve ark., 1989; Ulugtekin, 1991; Vazsonyi ve ark.,
2003).

Ayni zamanda hatirlanacagi gibi anne ve babaya giiven, diger degiskenlerle de giiglii
iliskiler gostermeleri sebebiyle, suca karismamis ergenlerin problem davraniglar ve
olumlu sosyal davranislariyla ilgili analizlere dahil edilememistir. Ancak korelasyon
sonuglarina bakildiginda her iki degiskenin de problem davraniglarla olumsuz, olumlu
sosyal davranislar ile olumlu olarak iliskili oldugu goriilmiistiir. Literatiirde de ebeveyne
gilivenin psikososyal uyumu ve olumlu sosyal davranislar1 pozitif yonde desteklerken
(Armsden ve Greenberg, 1987; Greenberg ve ark., 1983; Rotter, 1980; Rotenberg ve
ark., 2005), problem davraniglarla negatif yonde iliski gosterdigi ortaya konmustur
(Austrin ve Boever, 1977; Catherall, 1991; Kaner, 2001; Lamborn ve Steinberg, 1993).
Ayni zamanda aile ile kurulan giiven iligkisinin, kisiler arasi iligkilerdeki giiveni ve
diger toplumsal kurumlara kars1 giiveni desteklemesi olasidir. Lewis ve Weigert (1985)
aile iginde gliven duygusunun azalmasinin, diger sosyal iligkileri de negatif yonde
etkiledigini belirtmiglerdir. Bunun yan1 sira ebeveyn reddi ile ebeveyne giiven arasinda
negatif yonde iliski olmas1 dikkat c¢ekicidir. Bu durum ebeveynleri tarafindan kabul,
sicaklik ve destek goren ergenlerin, ebeveynlerine giivenmek konusunda daha
istekliyken, ebeveynleri tarafindan reddedilen, elestirilen ve diismanca davranislar goren
ergenlerin, ebeveynlerine glivenmediklerine isaret etmektedir. Benzer sekilde Hestenes
(1996) anne ve babaya duyulan giivenin, ebeveynin sicakligi, ilgisi ve aile sarginligi ile
pozitif yonde iliskili oldugunu, aile i¢cindeki catismanin ise anne ve babaya giivenle

negatif yonde iliskili oldugunu belirtmistir.

Okulla ilgili degiskenler kapsaminda suca karismamis ergenin okula baglilig1 arttikca,
problem davranmiglarinin  azaldigi bulunmustur. Okula baglanma, okulla bag
gelistirmenin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir ve yapilan ¢aligmalarda saldirganlikla
(Farnworth ve ark., 1985; Maddox ve Prinz, 1985; Harachi ve ark., 2006) suclulukla
olumsuz olarak iliskili oldugu bulunmustur (Farnworth ve Leiber, 1989; Jenkins, 1995;
Hawkins ve ark., 1992; Simons-Morton ve ark., 1999; Steinberg ve Avenevoli, 1998;
Wiatrowski ve Anderson, 1987; Zhang ve Messner, 1996). Bu kapsamda ergenin okul
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yasantisina verdigi oneme isaret eden okula baglanmanin, problem davranisin goriilme
olasiligini azaltmasi olasidir. Ayni zamanda iiniversiteye gidebilme inancinin analizde
ilk adimda anlaml1 katkis1 olmakla birlikte, mahalle degiskenlerinin analize alinmasiyla
anlamliligin kayboldugu goriilmistiir. Bu durum, okula baghiligin yan1 sira, akademik
anlamda gelecegini basarili goéren ergenlerin, daha az oranda problem davranislar
gostermelerinin olast oldugunu diisiindiirmektedir. Ergenin egitim yasami ve kariyeri
hakkinda hedeflerinin olmasinin, problem davranislarla negatif yonde iliskili oldugu
yapilan diger ¢aligmalarda da ortaya konmustur (Krohn ve Massey, 1980; Triplett ve
Jarjoura, 1997).

Yine suga karigmig ergenlerle benzer sekilde suca karigmamis ergenlerin de mahalle
problemlerinden olumsuz etkilendikleri; mahalle problemleri arttikca, problem
davraniglarinin da arttigit bulunmustur. Bu durumun her iki grubun da disiik
sosyoekonomik diizeyden olmasindan kaynaklanmasi olasidir. Girig boliimiinde de
belirtildigi gibi yasanilan mahallenin sosyoekonomik ag¢idan dezavantajli durumda
olmasi, sapkin akran gruplari, madde kullanimu, igsizlik, siddete maruz kalma ile yiiksek
oranda iligkilidir (Bell ve Jenkins, 1993; Beyers ve ark., 2003; Cattarello, 2000; Chuang
ve ark., 2005; Dishion ve ark., 1995; Gorman-Smith ve Tolan, 1998). Ayn1 zamanda
riskli mahallelerin, ailedeki risk faktorlerini hem sayr hem de diizey olarak artirdigi
ortaya konmustur. Bu kapsamda suca karismadan bagimsiz olarak diisiik
sosyoekonomik diizeyden ailelerin ¢ocuklarinin, daha fazla oranda problem davraniglar
gostermeleri olasidir. Nitekim ¢ok sayida calismada da aile gelirinin, ergenin problem
davranislar1 ile negatif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Beyers ve ark., 2003; Boyle
ve Lipman, 2002; Cao ve ark., 2004; Fanti ve Henrich, 2010; Keiley ve ark., 2003;
Kocadas, 2007; Ozen ve ark., 2005; Patterson ve ark., 1989).

44. OLUMLU SOSYAL DAVRANISLARLA ILGILI ARASTIRMA
BULGULARININ TARTISILMASI

Hatirlanacagi gibi arastirmanin tigiincii ve besinci sorular1 kapsaminda, suca karigmis ve

karismamis ergenlerin, olumlu sosyal davraniglarinin, hangi yakin ve uzak baglam
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degiskenleri ile iligkili oldugunu belirlemek i¢in ayr1 ayr1 hiyerarsik regresyon analizleri

yapilmistir.

Suca karismus ergenlerin olumlu sosyal davraniglarina iliskin regresyon analizleri
sonucunda, kendine yonlendirmenin, yakin arkadasa giivenin ve mahalle kaynaklarinin,
olumlu sosyal davraniglar1 yordadigi goriilmiistiir. Yapilan bu calisma, suca karigmis
ergenlerin duygu diizenleme becerisi olarak kabul etme egilimleri arttik¢a, olumlu
sosyal davraniglarinin da arttigin1 gostermistir. Kendine yonlendirme, ergenin herhangi
olumsuz bir olayla karsilasildiginda sorumlulugun kendisinde oldugunu hissetmesi ve
kabul etmesi, olaylara iliskin olarak kendisini suglamasini ve olaylar1 oldugu gibi kabul
etme egilimini icermektedir. Nitekim bu arastirmada kendine yodnlendirme boyutu,
orijinal 6l¢ekteki kendini sug¢lama ve kabul etme alt Slgeklerinin (Garnefski ve ark.,
2001) birlesimden olusmustur. Yapilan ¢ok sayida ¢alismada, kendini su¢lama ve kabul
etmenin, depresyon ve anksiyete ile pozitif yonde iligskili oldugu bulunmustur
(Garnefski ve ark., 2002; Garnefski ve ark., 2001; Garnefski ve Kraaij, 2006; Garnefski
ve ark., 2007; Martin ve Dahlen, 2005; Zhu ve ark., 2008). Bu kapsamda yapilan
arastirmalar, kendine yonlendirmenin, igsellestirilmis davranig bozukluklar ile iliskili
olduguna isaret etse de, temelde bireysel sorumluluk duygusunu igerdigi i¢in olumlu
sosyal davraniglara bu yoniiyle katkida bulunmasi olasidir. Nitekim kendini su¢glamanin,
saldirganlikla negatif yonde iliskili oldugu gosterilirken (Abramson, Mosher, Abramson
ve Woychowski, 1977; Ackerman, McMahon ve Fehr, 1984), Basut ve Erden (2005)
suca karismis ergenlerin, suca karigsmamis ergenlere gore stresle basa ¢ikmak igin

kendini su¢lama yontemini daha fazla oranda kullandiklarini belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismada, anne egitim diizeyinin, olumlu sosyal davranislarla iligkili oldugu,
ayrica Bonferonni diizeltmesine gore analizlerde anlamli katkisi olmamakla beraber,
anne-baba izlemesinin .05 diizeyinde anlamlilik degeri gosterdigi goriilmiistiir. Buna
gére hem anne egitim diizeyi hem de anne-babanin izlemesi arttik¢a, suca karigsmis
ergenler daha fazla oranda olumlu sosyal davranislar gostermektedirler. Kerr ve Stattin
(2000), ebeveynin izlemesinin kalitesinin, biliyiik Ol¢iide ebeveynle ergen arasindaki
iletisimin kalitesine ve bu yolla ebeveynin bilgisinin artmasmna bagli oldugunu

belirtmislerdir. Ebeveynin ¢ocugunun faaliyetlerini izlerken kurdugu iletisim sirasinda,
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ebeveynin olumlu sosyal davraniglar pekistirmesi olasidir. Ebeveynin, cocuguna agikga
ondan davranigsal beklentilerinin neler oldugunu ifade etmesi, ¢ocugun sosyal olarak
sorumlu ve olumlu sosyal davranislari ile pozitif yonde iliskilidir (Eisenberg ve Fabes,
1998). Benzer sekilde Wyatt ve Carlo (2002) ergenlerin, ebeveynlerinin olumlu sosyal
bir sekilde davranmalarini daha uygun bulacaklarina iliskin diisiincelerinin, daha fazla
oranda olumlu sosyal davranisla iligkili oldugunu bulmuslardir. Bu kapsamda ¢ocugun
aktiviteleri hakkinda, nerede, kimlerle birlikte oldugu bilgisine sahip olan ve ¢ocuguyla
bu konuda iletisim kuran bir ebeveynin ¢ocugunun, ebeveyninin kendisinden neleri
yapmasini, neleri yapmamasini bekledigini bilmesi ve buna gore davranmasi olasidir.
Boylelikle ebeveynin ¢cocuguyla neler yaptigi konusunda kurdugu iletisim sirasinda, onu
olumsuz davranislari konusunda uyarirken, olumlu davranislarini pekistirmesi ve
desteklemesi miimkiin olacaktir. Nitekim, ebeveynin ergeni izlemesinin, ergenin olumlu

sosyal davranislari tizerinde pozitif bir etkisi bulundugu gosterilmistir (Cantillon, 2006).

Anne egitim diizeyi ve annenin izlemesinin birlikte degerlendirilmesi, ergenin olumlu
sosyal davraniglarint ve olumlu sosyal davraniglar gosteren akranlarla arkadaglik
etmesinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Yapilan ¢alismalarda bu iki degiskenin
iliskili oldugu, anne egitim diizeyi ile annenin ¢ocugunu izlemesi arasinda olumlu bir
iliski bulundugu goriilmiistiir (Jones, Forehand, O'Connell, Armistead ve Brody, 2005;
Pettit ve ark., 2001; Pettit, Yu, Dodge ve Bates, 2009). Pettit ve arkadaslar1 (2001)
ailenin bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, ebeveynin izlemesine etki ettigini; sosyal
ve kiiltiirel acidan daha {ist diizey ailelerde, ¢ocugunu izlemenin, uygun bir ebeveyn
davranis1 olarak degerlendirildigini belirtmislerdir. Buna gore orta siif annelerin,
cocuklarint gozetim altinda tutmayi, nerede olduklart ve neler yaptiklarini izlemeyi
“dogru bir ebeveyn davranisi” olarak gormeleri daha olasiyken, sosyal ve kiiltiirel
acidan daha alt diizey annelerin ise bu davranislarin daha az o6nemli oldugunu
diisiinmeleri daha olasidir. Klebanov, Brooks-Gunn ve Duncan (1994), annenin egitim
diizeyinin evde sicak ve sosyal bir atmosfer yaratilmasiyla iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Bu kapsamda sosyal ve egitsel ardalan1 sebebiyle ¢ocugunu yetistirme
konusunda bilingli bir ebeveynin, cocuguna olumlu bir yaklasim sunmasi, ¢ocugunun
neler yaptigiyla ilgilenmesi ve olumlu davranislarin1 destekleyerek sosyallesme siirecine

daha fazla katki saglamasi olasidir. Benzer sekilde Greenberg ve arkadaslari (1999),
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anne egitim diizeyinin, ¢ocugun sosyal yeterliligi ile pozitif yonde iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir. Ilgili literatiirde de anne egitim diizeyi ile ¢ocugun olumlu sosyal
davranislar1 arasinda pozitif, saldirganlikla negatif yonde bir iligski oldugu gosterilmistir

(Bowie, 2010; Hoglund ve Leadbeater, 2004).

Yapilan c¢alismada, suga karigsmis ergenlerin yakin arkadaslarina giiven duygular
arttikca, daha fazla oranda olumlu sosyal davraniglar gdsterdikleri bulunmustur.
Ergenlerin, akranlarina karsi giiven duymalarinin, yakin arkadasliklar gelistirmeleri,
popiiler olmalar1 ve daha kaliteli arkadasliklara sahip olmalariyla (Markiewicz ve ark.,
2001; Mitchell, 1990; Rotter, 1980), sosyal olarak sorumlu davranisla, etkili problem
cozme becerileriyle (Wentzel, 1991) ve daha gelismis sosyal becerilerle (Hestenes,
1996) iligkili oldugu gosterilmistir. Bu kapsamda arkadaglarma karsi gliven duyan
ergenin, iliskilerinden duydugu memnuniyetle, olumlu sosyal davranislar gosterme
konusunda goniillii olmas1 olasidir. Ergenlerin yakin duygusal baglar gelistirmeleri
durumunda, birbirlerinin davranmislarimi taklit etmeleri oldukca olasidir ve arkadaslar
arasinda zaman i¢inde olumlu sosyal davranislarin diizeyinde benzerlik olmaktadir
(McNamara-Barry ve Wentzel, 2006). Arkadasi olan ergenin, arkadasi olmayan ergene
gore daha fazla olumlu sosyal davraniglar gosterdigi (McGuire ve Weisz, 1982) ve
arkadaslarin olumlu sosyal davraniglar1 arasinda iliski oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda (McNamara-Barry ve Wentzel, 2006); arkadaglar arasinda giivene
dayal1 yakin bir iliskinin olmasinin, olumlu sosyal davranislart daha da giiclendirmesi
olasidir. Ayni1 zamanda ergenin akranlarina karsi duydugu giiven, gelecekte zor
durumda kaldiginda kendisinin yaninda olacaklari inanci tagimasimi sagladigi igin,
karsiliklilik ilkesi geregince, kendisinin de arkadaglarina kars1 yardimsever ve sorumlu
davraniglar gostermesi gerektigini diisiinmesi, olumlu sosyal davraniglarin goriilme

olasiligini arttirtyor olabilir (Jackson ve Tisak, 2001).

Laird ve arkadaslar1 (1999) ise 12-13 yaslarn arasinda ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada,
akranlariyla yiliksek kalitede iliskiye sahip olan ergenlerin, diisiik kalitede iliskiye sahip
olan ergenlere gore, akranlariyla hem daha benzer hem de daha fazla oranda antisosyal
davraniglar gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu calismada ise suga karismis ergenler ve

yakin arkadaslar1 arasindaki giivene dayali iliskinin, ergenin olumlu sosyal
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davranislarina katkida bulundugu goriilmiistiir. Nitekim yapilan diger ¢alismalarda da,
antisosyal c¢ocuklarin arkadasliklarinin  genellikle kavgaci, c¢atismali, yipratici,
istikrarsiz, daha az tatmin edici nitelikte oldugu belirtilmistir (Capaldi ve ark., 2001;
Dishion ve ark., 1995; Giordano ve ark., 1986; Mash ve Wolfe, 2005). Bu olumsuz
niteliklerden farkli olarak giivene dayali bir akran iligkisi ise ergenin sosyal gelisimine
olumlu katkilar sunmaktadir. Nitekim Poulin, Dishion ve Haas (1999) diisiik nitelikli
arkadasliklara sahip olan suglu ergenlerin, yiiksek kalitede arkadagliklara sahip olan
ergenlere gore 2 yil sonra sug¢ igeren davranislarinda daha fazla artis oldugunu

belirtmiglerdir.

Bonferonni diizeltmesine gore analizde son adimda anlamli katkis1 olmamakla beraber,
okula bagliligin, ikinci adimda anlamli oldugu, ancak mahalle degiskenleri analize
alindiginda .05 diizeyinde anlamlilik degeri gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore suca
karigsmis ergenlerin okula bagliliklar1 arttik¢a, daha fazla olumlu sosyal davranislar
gosterdikleri bulunmustur. Bu bulgu, literatiirle tutarlidir. Sosyal etkilesim i¢in birincil
bir baglam olan okul, olumlu sosyal gelisimin gii¢lendirilmesinde onemli rol
oynamaktadir (Catalano ve ark., 2004; Henry ve Slater, 2007). Carlo ve arkadaslar
(1999) okul faaliyetlerine katilimin, okula aidiyet hissinin ve daha yiiksek akademik
basar1 ic¢in ergenlerin tesvik edilmesinin, olumlu sosyal ve ahlaki gelisimi
giiclendirdigini belirtmislerdir. Okulla ilgili faaliyetlerde ergenlerin birbirlerine yardim
etmeleri ve isbirligi icinde ¢aligmalari, akranlar arasindaki olumlu sosyal egilimleri
desteklemektedir. Ayers ve arkadaslar1 (1999) ise iki farkli 6lgme zamani arasinda
sucluluk puani diisen ergenlerin, diger ergenlere gore okula daha gii¢lii olarak
baglandiklarini; okula bagliligin sugtan vazge¢mede belirleyici oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu kapsamda, yeniden su¢ islemenin onlenmesinde, okula bagliligin

giiclendirilmesine yonelik calismalarin, yararli sonuglar vermesi olasidir.

Yapilan ¢aligmada mahallede saglik ocagi, kiitiiphane, yesil alan vb. gibi yapisal ve
olumlu davraniglar1 destekleyen hem egitimli hem duyarli yetiskinlerin bulunmasinin
suca karismis ergenlerin olumlu sosyal davranislarini destekledigi bulunmustur. Olumlu
sosyal davranislarin, mahalle kaynaklar ile iliskili olmasi literatiirle tutarlidir (Beyers

ve ark., 2003; Luthar ve Cushing, 1999; Roth ve Brooks-Gunn, 2000). Yapilan
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caligmalarda oturulan mahallede yiiksek nitelikli islerde calisan ve egitimli yetiskinlerin
bulunmasinin, ergenin okulu yarida birakmasi ve problem davranislariyla negatif yonde
iligkili oldugu gosterilmistir (Beyers ve ark., 2003; Ensminger ve ark., 1996). Ayni
zamanda Entwisle ve arkadaslar1 (1994) erkeklerin kizlara gore, takim halinde diizenli
olarak oynanan oyun, spor gibi faaliyetlere katilarak, disarida daha fazla vakit
gecirdikleri i¢in  mahalle kaynaklarindan daha fazla oranda etkilendiklerini
belirtmislerdir. Egitimli, nitelikli islerde calisan bireylerin ¢ocuga model olarak, hem
problem davraniglara karsi1 koruyucu rol oynamalar1 hem de ¢ocuklarin gelecege yonelik
kariyer hedeflerini desteklemeleri olasidir. Ayn1 zamanda arastirma bulgulari, ergenlerin
vakit gecirebilecekleri ya da hizmet alabilecekleri yapisal unsurlarin bulunmasinin da

psikososyal gelisimlerine olumlu katkida bulunduguna isaret etmektedir.

Hatirlanacagi gibi mahalle sarginligi, diger degiskenlerle gii¢li iliski gosterdigi igin
suca karismis ergenlerin olumlu sosyal davranislariyla ilgili analize dahil edilememistir.
Ancak korelasyon sonuglarmma bakildiginda mahalle sarginliginin, suga karismis
ergenlerin olumlu sosyal davranislariyla pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.
Mahalle sarginliginin, ergenlerin davranislarini olumlu yonde desteklerken, problem
davranislarla negatif olarak iligkili oldugu yapilan diger ¢alismalarda da gosterilmistir
(Farrell ve Bruce, 1997; O’Campo ve ark., 2010; Sampson, 2003; Sampson ve ark.,
1997).

Suca karismamis ergenlerin olumlu sosyal davranislarina iligkin regresyon analizleri
sonucunda ise suca karigmis ergenlerden daha farkli bir oOriintiiniin belirleyici oldugu
goriilmiis; anne-baba reddi, yakin arkadasa giiven, okula baglilik, mahalle sorunlar1 ve
mabhalle sarginlig1 olumlu sosyal davranislar ile iligkili bulunmustur. Bu kapsamda, suca
karismamis ergenler i¢in anne-baba reddinin, olumlu sosyal gelisimleri agisindan risk
unsuru olusturdugu; anne-babasi tarafindan reddedilen ergenlerin daha az oranda
olumlu sosyal davranislar gosterdikleri bulunmustur. Yukarida da belirtildigi gibi
ergenin ebeveynleri tarafindan reddedilmesi, onun psikososyal gelisimini olumsuz
etkilemekte; ebeveynlerine kars1 duygusal bag gelistirmedikleri i¢in onlarin degerleri,
inanglar1 ve ahlaki diislincelerini benimsememektedirler (Dwairy, 2010; Simons ve ark.,

1989). Bu kapsamda ebeveynlerinden red gormeleri nedeniyle, onlardan duygusal
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anlamda uzaklasan ergenlerin, olumlu sosyal davranislarin gelisiminde en 6nemli sosyal
birim olan anne-babalarindan bu konuda yararlanamamalar1 olasidir. Aym1 zamanda
hatirlanacag: gibi anne ve babaya giiven, olumlu sosyal davraniglarla gii¢lii korelasyon
gostermekle beraber, diger degiskenlerle iliskileri sebebiyle analize alinmamisti. Bu
kapsamda anne-babasina giiven duymayan ergenlerin olumlu sosyal davranislarinin bu
durumdan negatif yonde etkilenmesi olasidir. Yapilan arastirmalarda ebeveyn ile ergen
arasindaki giivenin, ergenin olumlu sosyal davranislariyla pozitif yonde iliskili oldugu

gosterilmistir (Engels ve ark., 2001; Thompson ve Gullone, 2008).

Suca karismig ergenlerle benzer sekilde, suca karigmamis ergenlerde de Bonferonni
diizeltmesine gore analizlerde anlamli katkisi olmamakla beraber, anne-baba
izlemesinin, .05 diizeyinde anlamlilik degeri gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore suca
karismamis ergenlerin anne ve babalari, ¢ocuklarinin nerede, kimlerle birlikte olduklari
ve neler yaptiklart konusunda bilgi sahibi olduklarinda, ergenler daha fazla oranda
olumlu sosyal davranislar gostermektedirler. Yukarida belirtildigi gibi ilgili literatiirde
de ebeveynin ergeni izlemesinin, olumlu sosyal davraniglari iizerinde olumlu bir etkisi

bulundugu gosterilmistir (Cantillon, 2006).

Yine suca karismis ergenlerde oldugu gibi akranlarla iliskinin niteligi, su¢a karismamis
ergenlerin de olumlu sosyal davraniglarinda belirleyici rol oynamaktadir. Suca
karismamis ergenlerin yakin arkadaslarina duyduklart giiven arttik¢a, ergenin olumlu
sosyal davraniglarinda da artis oldugu bulunmustur. Bu durum, i¢inde bulunduklari
donem nedeniyle akranlarina daha fazla yonelen ergenlerin, akranlariyla giivene dayali,
yiiksek nitelikteki iligkiler kurmalarinin sosyal gelisimlerine olumlu katkilar sagladigina

isaret etmektedir.

Okula bagliligin, suca karigmamig ergenlerin problem davraniglarini azaltirken, olumlu
sosyal davraniglarii arttirdir goriilmistiir. Okula baglilik, ergenin okula ne kadar
Oonem verdiginin bir gostergesi olarak, okulun degerlerinin, normlarinin ve amaglarinin
kabul edilmesini igermektedir (Jenkins, 1995; Maddox ve Prinz, 2003). Bu kapsamda
okula bagliligin, ergenin, okulda kazandirilmak istenen tutum ve davranislar ile olumlu

sosyal modelleri goniillii olarak kabul etmesini ve benimsemesini kolaylagtirmasi
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oldukca olasidir. Bu goriisle paralel olarak, arastirmacilar okulla bag gelistirmenin,
olumlu sosyal davranigin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yeri olduguna dikkat ¢ekerek,
okulun, sosyal etkilesim i¢in birincil bir baglam olma, kiiltiirii ve kisileraras: becerileri
O0grenme, akran grubu olusturma, kendini ifade etme ve benligi gelistirme gibi ergene
akademik egitimden ¢ok daha fazlasini verdigini ve okulun, ergenlerde ve ¢ocuklarda
antisosyal davraniglarin  engellenmesinde ve olumlu sosyal gelisimin ise
giiclendirilmesinde énemli rol oynadigini belirtmislerdir (Catalano ve ark., 2004; Henry
ve Slater, 2007). Ellis ve Zarbatany (2007) ise yaptiklar1 ¢alismada okuldan ayrilan
cocuklarin, diger ¢ocuklara gore daha az olumlu sosyal davranislar gosterdiklerini
bulmuslardir. Diger taraftan kendini okula bagli hissetmeyen ergenin, okulla ilgili
sorumluluklarini yerine getirmek istememesi, bunun sonucu olarak da okulda basarisiz
olmasi olasidir. Yapilan calismalarda okulda basarisiz olmanin, akran reddine; akran
reddinin ise ¢ocugun, problem davranislar1 destekleyen sapkin akran gruplarina
yonelmesine neden oldugu gosterilmistir (Barnes ve ark., 2007; Huebner ve Betts, 2002;

Wong, 2005).

Suga karigmis ergenlerden farkli olarak, su¢a karismamis ergenlerin olumlu sosyal
davranislarinin, mahalle sorunlarindan olumsuz olarak etkilendigi; suca karismamis
ergenlerin olumlu sosyal davranislari ile mahalle sorunlarinin negatif yonde iliskili
oldugu goriilmiistiir. Greenberg ve arkadaslari (1999) mahalle riskinin, olumlu sosyal
davraniglarin  goriilmesini  negatif yonde etkiledigini belirtmigtir. Cok sayida
arastirmayla ortaya konuldugu gibi antisosyal davramis modellerinin ve giivenlik
sorunlarinin bulundugu mahalleler, problem davranislarin gelisimini destekleyici bir
cevre sagladigl i¢cin olumlu sosyal davraniglarin gelismesine izin vermiyor olabilir
(Coley ve ark., 2004; Edwards ve Bromfield, 2009; Grant ve ark., 2005; Seidman ve
ark., 1998). Diger taraftan mahalle sorunlarinin, su¢a karigmis ergenlerin olumlu sosyal
davraniglar1 iizerinde herhangi bir etkisi bulunmazken, suga karismamis ergenlerin
olumlu sosyal davraniglari ile negatif yonde iligkili olmasi dikkat cekicidir. Suca
karismis ergenler zaten en ug problem davranislart gostererek mahalle sorunlarinin bir
parcasini olusturduklar1 i¢in olumlu sosyal davraniglarinin mahalle sorunlarindan

etkilenmemesi olasidir.
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Mahalle sorunlar1 olumlu sosyal gelisim iizerinde risk unsuru olustururken, bir bagka
mahalle 0Ozelliginin, olumlu sosyal davranislara katkida bulundugu goriilmiistiir.
Yapilan calismada, mahallede oturanlar arasinda sarginlik arttikca, suca karigsmamis
ergenlerin daha fazla oranda olumlu sosyal davranislar gosterdikleri bulunmustur.
Arastirma bulgulartyla benzer sekilde, Sampson ve arkadaslari (Sampson, 2003;
Sampson ve ark., 1997) mahallede oturanlar arasinda sosyal sarginligin bulunmasinin,
genclerin davraniglarint olumlu ydnde etkiledigini belirtmiglerdir. O’Campo ve
arkadaslar1 (2010) ise mahallede oturanlar arasinda olumsuz sosyal iligkilerin
bulunmasinin, ergenlerin problem davraniglariyla iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu kapsamda mahallede oturan kisilerin, birbirine bagl, yakin ve dayanigsma iginde
olmalari; ergene, yardimsever, sorumlu davranislar i¢in model olusturmalar1 ve onu, bu
tir davraniglar icin tesvik etmeleri, ergenin olumlu sosyal davranislar gdstermesini

destekleyebilir.

Hatirlanacagr gibi mahalle kaynaklar1 ve mahallenin sosyal kontrolii, diger
degiskenlerle giiclii iliski gosterdikleri i¢in suca karigmamis ergenlerin olumlu sosyal
davraniglariyla ilgili analize dahil edilememislerdir. Ancak korelasyon sonuglarina
bakildiginda mahalle kaynaklarinin ve mahallenin sosyal kontroliiniin, suca karismamis
ergenlerin olumlu sosyal davranislariyla pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Korelatif bu iliskiler, literatiirle de paralel olup, yapilan ¢alismalarda sosyal kontroliin,
antisosyal davraniglarin goriilme olasiligin1 azalttigi (Brody ve ark., 2001; Coley ve
ark., 2004; Seidman ve ark., 1998), mahalle kaynaklarmin ise ergenleri problem
davranislardan korurken, olumlu sosyal davranislar1 destekledigi gosterilmistir (Beyers
ve ark., 2003; Ensminger ve ark., 1996; Luthar ve Cushing, 1999; Roth ve Brooks-
Gunn, 2000). Ayn1 zamanda suca karismamig ergenlerin olumlu sosyal davraniglarinin
tim mahalle degiskenleri ile iligkili olmasi dikkat c¢ekicidir. Bazi arastirmacilar,
erkeklerin kizlara gore mahalle kaynaklarindan ve mahalle riskinden daha fazla oranda

etkilendiklerini belirtmislerdir (Entwisle ve ark., 1994; Greenberg ve ark., 1999).
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45. KIZ ERGENLERIN PROBLEM VE OLUMLU SOSYAL
DAVRANISLARIYLA ILGILI ARASTIRMA BULGULARININ
TARTISILMASI

Hatirlanacagi gibi aragtirmanin temel amaci olmamakla birlikte ikincil bir amag¢ olarak
kiz ergenlerin de problem ve olumlu sosyal davraniglarinin, hangi bireysel, yakin ve
uzak baglam degiskenleri ile iliskili oldugunu belirlemek icin ayr1 ayr1 hiyerarsik

regresyon analizleri yapilmistir.

Bu kapsamda kiz ergenlerin problem davraniglarina iliskin regresyon analizleri
sonucunda, anne-baba reddinin ve okula devamsizligin problem davranislar1 yordadig:
goriilmiistiir. Kiz ergenlerin problem davraniglarinin, anne-baba reddi ile iligkili olmasi,
suca karismamis erkeklerle benzerdir. Buna gore kiz ergenler anne-babalarini reddedici
olarak algiladikca, problemler davranislar gosterme olasiliklar1 da artmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi anne-babanin reddedici tutum ve davranislari, ergenin psiko-sosyal
gelisimiyle negatif yonde iliskilidir ve problem davranislarin goriilme olasiligini
arttirmaktadir (Asher ve ark., 1990; Dwairy, 2010; Hale ve ark., 2005; Kumpfer ve
Turner, 1990; Laub ve Sampson, 1988; Lempers ve ark., 1988; Simons ve ark., 1989).
Galambos ve Maggs (1991) ozellikle kiz ¢ocuklart i¢in ebeveyn kabuliiniin, problem

davraniglar1 engellemede koruyucu bir rol oynadigini belirtmislerdir.

Hatirlanacagi gibi anne-babanin izlemesi ve anne-babaya giiven diger degiskenlerle
giiclii iligkiler gosterdikleri i¢in kiz ergenlerin problem davranislariyla ilgili analize
dahil edilememislerdir. Ancak korelasyon sonuglarina bakildiginda, konuya iliskin
literatiirle tutarli olarak anne-babanin izlemesi ve anne-babaya giivenin, kiz ergenlerin
problem davranislariyla negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir (Barnes ve ark., 2006;
Beyers ve ark., 2003; Capaldi ve Patterson, 1994; Catherall, 1991; Frick ve ark., 1992;
Kaner, 2001; Lamborn ve Steinberg, 1993; Laub ve Sampson, 1988; Pagani ve ark.,
1999; Pettit ve ark., 2001; Smith ve Stern, 1997).

Kiz ergenlerin okula devamsizlik yapmalari, problem davranislarda artisla iliskilidir.

Yapilan arastirmalarda da benzer sekilde okulu asan Ggrencilerin, problemler
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davranislar gostermelerinin oldukca olasi oldugu gosterilmistir (Ok, 1989; Paetsch ve
Bertrand, 1997). Aym1 zamanda yukarida da belirtildigi gibi okul, 6gretmenler ve
akranlarla iligkiler kapsaminda, kisilerarasi beceriler, kendini ifade etme, yardim etme,
isbirligi gibi alanlarda, ergenin kendisini gelistirmesi i¢in firsatlar sunarak, saglikli
sosyal gelisimi olumlu olarak desteklemektedir (Carlo ve ark., 1999; Catalano ve ark.,
2004; Henry ve Slater, 2007; Triplett ve Jarjoura, 1997; Weissberg ve Greenberg,
1998). Ergenin okula devamsizlik yaparak, okul ortamindan uzak kalmasi, toplumsal
kurallarin ve olumlu sosyal rol modellerinin benimsenmesini engelleyerek, saglikli
sosyal gelisimine zarar vermesi ve problem davraniglar1 giliclendirmesi olasidir.
Bunlarin yan1 sira devamsizlik yapan ergen, egitimsel amaglardan da uzaklastigi i¢in bu
durumun, sirasiyla okul basarisizligina, akranlar tarafindan reddedilmeye ve ¢ocugun,
sapkin akran gruplariyla daha yogun iliskiler kurmasina kadar giden bir sorun zinciri
yasamasina neden olmasi oldukg¢a olasidir (Barnes ve ark., 2007; Huebner ve Betts
2002; Wong, 2005). Bu kapsamda sik sik devamsizlik yapan bir ergen, okul ortamindan
ve sosyal gelisime katkilardan yararlanamadigi i¢cin problem davranislar gostermesi

daha olas1 goziikmektedir.

Kiz ergenlerde, Bonferonni diizeltmesine gore analizlerde anlamli katkis1 olmamakla
beraber, mahallenin sosyal kontroliiniin, .05 diizeyinde anlamlilik degeri gosterdigi
goriilmiistiir. Buna gore kiz ergenler, mahalleden algiladiklar1 sosyal kontrol arttikca,
daha az oranda problem davraniglar gostermektedirler. Kizlar, erkeklere gore
ebeveynleri tarafindan daha fazla baski ve kontrol gérmekte, disarida daha az zaman
gecirmeleri beklenmektedir. Ayni zamanda toplumsal baski araciligiyla, cinsiyet
rollerinin olugmasi saglanmakta; kizlar, rekabet gerektiren sporlarla ugragsma ya da
saldirganlik gosterme gibi cinsiyet rolleri agisindan erkeklere 6zgii kabul edilen aktivite
ve tercihlerde bulunduklarinda, akranlan tarafindan reddedilmektedirler (Ensminger ve
ark., 1996; Mikami ve Hinshaw, 2003; Nolen-Hoeksema, 2001). Bu kapsamda kiz
ergenlerin, erkeklere gore mahallelerindeki sosyal kontrolii daha fazla dnemsemeleri; bu
durumun ise problem davraniglari iizerinde kontrol mekanizmasi olusturarak, bu tiir

davranislardan uzak durmalarin1 saglamasi olasidir.
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Kiz ergenlerin olumlu sosyal davraniglariyla ilgili degiskenlere bakildiginda, sonuglarin
suca karigsmamig ergenlerle oldukca paralel oldugu goriilmiistiir. Yapilan regresyon
analizleri sonucunda, anne-baba reddinin, yakin arkadasa gilivenin ve mahalle
sarginliginin, olumlu sosyal davranislar1 yordadigi bulunmustur. Kiz ergenlerin, yakin
arkadaslarina duyduklar1 giiven arttikga, olumlu sosyal davraniglari da artmaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi ergenlerin, akranlarina kars1 duyduklar1 giiven, sorumlu
davraniglar gostermelerini ve sosyal becerilerinin gelismesini  desteklemektedir
(Hestenes, 1996; Wentzel, 1991). Bu kapsamda kiz ergenlerde de akranlarla giivene
dayal: iliskinin, psikososyal uyumu pekistirerek, olumlu sosyal davranislar gosterme

konusunda ergenin daha istekli olmasini saglamasi olasidir.

Bonferonni diizeltmesine gore analizlerde anlamli katkisi olmamakla beraber, 6tke
kontroliiniin, .05 diizeyinde anlamlilik degeri gosterdigi goriilmistir. Buna gore
ofkelerini kontrol edebilen kiz ergenlerin, olumlu sosyal davraniglar gostermeleri daha
olasidir. Ofkelenme, saldirgan davranislar tetikleyerek, sosyal agidan uygun olmayan
durumlara neden olmaktadir (Novaco, 1994). Ozellikle kiz ergenlerin saldirgan, ofkeli,
yikict davraniglar géstermesinin cinsiyet rolleri ile uyusmamasi sebebiyle daha giiglii
olarak akran reddine yol agmasi, akranlar tarafindan reddedilmenin ise olumlu sosyal
davranmak ic¢in daha az firsat saglamasi olasidir. Akranlar tarafindan reddedilme,
olumlu akran iligkileri araciligiyla, sosyal agidan kabul edilen davraniglar1 6grenmek ve
uygulamak i¢in ergenin ¢ok az firsata sahip olmasina neden olmaktadir (Rappaport ve
Thomas, 2004). Ayn1 zamanda yikic1 6fke tepkilerinin, cocuklarin sosyal yeterlilikleri
ile olumsuz olarak iliskili oldugu gosterilmistir (Fabes ve Eisenberg, 1992). Keller ve
arkadaslar1 (2001) ise 6fke kontrol egitimine aldiklar1 ergenlerin, diger ergenlere gore
hem oOgretmenlerine hem de akranlarima karsi daha fazla oranda olumlu sosyal
davranislar gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Monnier ve arkadaglari (2000) ise
stresle basa ¢ikmak icin sosyal kaynaklarin olumlu kullanimi olarak “olumlu sosyal
basa cikmanin” ofke ifade ile negatif yonde iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bu
kapsamda bulgular, kiz ergenlerin 6fkelerini uygun bir bicimde ifade etmelerinin sosyal
yeterlilikleri ile iligkili olduguna isaret etmektedir. Ayni zamanda akranlarma ve
cevreye karsi tepkisel 6fke belirtileri gostermeyen kizlarin daha fazla olumlu sosyal

davraniglar gostererek ve olumlu sosyal davranig gosteren akranlarla birlikte olmay1
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tercih ederek, daha 1yi bir sosyal gelisim gostermeleri olasidir. Bunun yani1 sira Bandura,
Caprara, Barbaranelli, Pastorelli ve Regalia (2001) olumlu sosyal davraniglar gosteren
kiz ergenlerin, Ofkeyi tetikleyen durumlari ¢ok fazla diisiinmekten kacindiklarini
belirtmislerdir. Bu kapsamda olumlu sosyal davranislar gosteren kiz ergenlerin,
ofkelendirici olayin iizerinde ¢ok fazla durmamalari, 6fkelerini kontrol altinda tutmada
yararli bir strateji olabilir. Bu stratejilerinin ise saldirgan davraniglar1 engellemesi

olasidir.

Yine suca karigmamis ergenlerle benzer sekilde, kiz ergenler i¢in anne-baba reddinin,
olumlu sosyal davraniglar agisindan risk unsuru olusturdugu goriilmiistiir. Huebner ve
Betts (2002) ebeveynle giiclii baglar gelistirmenin, ebeveynle kaliteli iliskiye sahip
olmanin ve birlikte zaman gecirmenin, kiz ergenler i¢in problem davranislar ag¢isindan
koruyucu oldugunu belirtmislerdir. Bu kapsamda anne-babasinin kendisini reddettigini
diisiinen kiz ergenlerin, uyum problemleri yasamalar1 ve bunun sonucu olarak daha az

olumlu sosyal davranislar géstermeleri olasidir.

Bonferonni diizeltmesine gore analizlerde anlamli katkis1 olmamakla beraber, okula
baghligin, .05 diizeyinde anlamlilik degeri gosterdigi goriilmiistiir. Bu kapsamda okula
daha giiclii baglanan kiz ergenlerin, daha fazla oranda olumlu sosyal davranislar
gostermeleri olasidir. Suca karigmamis ergenler i¢in belirtildigi gibi okula baglilik,
olumlu sosyal davraniglara 6nemli katkilar saglamaktadir (Catalano ve ark., 2004; Ellis
ve Zarbatany, 2007; Henry ve Slater, 2007). Jenkins (1995) kizlarin erkeklere gére daha
fazla oranda okula baglandiklarini belirtirken, yapilan aragtirmalarda da kizlarin daha
fazla oranda olumlu sosyal davraniglar gosterme egiliminde olduklar1 ortaya konmustur
(Carlo ve Randall, 2002; Clark ve Ladd, 2000; Erdley ve Asher, 1998). Kizlar ve
erkekler arasindaki bu farklilik, erkeklere gore kizlardaki saldirgan davranislara
toplumun daha az tolerans gostermesinden ve daha uyumlu davranmalar1 konusunda,
kizlar tizerinde toplumsal bir baski bulunmasindan kaynaklanabilir (Eron ve Huessman,
1984; Fabes ve Eisenberg, 1992). Bunun yani sira okula bagliligin da cinsiyetler

arasindaki farklilig1 pekistirmesi olasidir.
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Kiz ergenler de mahallede oturanlar arasinda yakin, birbirine bagli, dayanisma iceren
bir iligki olmasindan olumlu olarak etkilenmekte; mahallede oturanlar arasinda giigli
sarginlik, daha fazla olumlu sosyal davranislar géstermelerini saglamaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi mahalle sarginliginin, ergenlerin davraniglarina olumlu katkilar

oldugu ilgili literatiirde de gosterilmistir (Sampson, 2003; Sampson ve ark., 1997).

Hatirlanacagi gibi mahalle kaynaklari, mahalle sarginhigiyla giiclii iliski gosterdigi igin
kiz ergenlerin olumlu sosyal davranislariyla ilgili analize dahil edilememistir. Mahalle
kaynaklarindan yararlanma konusunda cinsiyet farkliligina iligskin olarak, Entwisle ve
arkadaglar1 (1994) erkeklerin kizlara gore, disarida daha fazla vakit gecirdikleri igin
mahalle kaynaklarindan daha fazla oranda etkilendiklerini belirtirken, Luthar ve
Cushing (1999) ise mahallede profesyonel mesleklerde calisan yetiskin modellerinin
bulunmasindan, kiz cocuklarinin daha fazla yarar sagladigini; bu tiir yetiskin
modellerinin bulunmasinin, kiz ¢ocuklarinin akademik basarilar1 ile olumlu olarak
iligkili oldugunu; ancak erkekler i¢in bdyle bir iligki bulunmadigini belirtmislerdir. Bu

arastirmada ise her iki cinsiyet i¢in de mahalle kaynaklarinin etkili oldugu goriilmiistiir.

4.6. DEGERLENDIRMELER VE iLERIYE DONUK ONERILER

4.6.1. Cahisma Bulgularimmn Genel Olarak Degerlendirilmesi ve Literatiire

Katkilar:

Hatirlanacag gibi bu arastirmada, ergen suglulugunu anlamak amaciyla iki yonli bir
inceleme yapilmistir. 11k olarak suga karismis ve karismamis olan ergen gruplarini ayirt
etmede ergenin yakin ve uzak baglam degiskenlerinin, grup iiyeligini yordayici giicleri
incelenmistir. Ikinci olarak, suca karismis ve karismamis ergenlerin, problem
davraniglart ve olumlu sosyal davranislarinin hangi bireysel, yakin ve uzak baglam
degiskenleriyle ne dlgiide agiklanabildigi incelenmistir. Literatiirle tutarli bir bi¢imde
hem yakin hem uzak baglam degiskenlerinin hem de bazi bireysel 6zelliklerin suca
karigmis ve karigmamig ergenleri ayirt etmede ayri ayri belirleyici rol oynadiklari

gorilmiistiir.
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Aragtirma bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde suga karigsmis ve karismamis
ergenleri ayirt etmede kardes sayisi, annenin izlemesi, yakin arkadasa sahip olma ve
okula devamsizligin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda ¢ok sayida faktoriin,
ergenin suca karigsmasinda belirleyici oldugu; ailenin maddi ya da duygusal
kaynaklariin, ergene yeterli oranda ulagmasini engelleyecek kadar fazla sayida kardese
sahip olmasi, annesi tarafindan nerede, kimlerle birlikte oldugu ve neler yaptiginin
bilinmemesi, ergenin sosyal gelisimine destek verebilecek ve yakinlik kuracak bir
arkadasa sahip olmamasi ve sosyallesme siirecine onemli katkilar saglayan okula

diizenli olarak devam etmemesi durumunda, ergenin suca karigmasi oldukga olasidir.

Bunun yani sira suga karismis ve karismamig ergenlerin, problem davranislarini
yordayan degiskenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, suca karismis ergenlerde, siklikla
Ofkesini kontrol edemeyen, ahlaki olarak daha alt diizey bir degerlendirme yapan,
diisinmeden davranan ve davraniglarini kontrol etmekte zorlanan, okula siklikla
devamsizlik yapan ve yasadigi mahalleyi genellikle yasadist olaylarin oldugu, sorunlu
ve gilivenilir olmayan bir yer olarak goren ergenlerin daha fazla oranda problem
davraniglar gosterdikleri belirlenmistir. Suga karismis ergen grubunun olumlu sosyal
davranislar1 s6z konusu oldugunda ise olumsuz bir olayla karsilastiginda sorumlulugun
kendinde oldugunu diisiinen ve olay1 kabullenen, yakin arkadasinin destegine, soziinii
tutacagina ve diiriistliigline giivenen, mahallesinde daha fazla oranda saglik ocagi, park,
yesil alan gibi yerel kaynaklarin ve kendisine olumlu 6rnek olabilecek yetiskinlerin
bulundugunu diisiinen ergenlerin daha fazla olumlu sosyal davraniglar gosterdikleri

belirlenmistir.

Suga karismamig ergenler agisindan ise diislinmeden davranan ve davranislarini kontrol
etmekte zorlanan, anne-babasi tarafindan reddedilen, okulu daha az 6nemseyen ve daha
az oranda okula karst sorumluluklarini yerine getiren ve yasadigi mahalleyi siklikla
yasadis1 olaylarin oldugu, sorunlu ve giivenilir olmayan bir yer olarak goren ergenlerin,
problem davraniglar géstermelerinin daha olasi oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira,
yakin arkadaginin, kendisi ihtiya¢ duydugunda destek olacagina, diirtist ve dogru sozli
olduguna giivenen, anne-babasi tarafindan diisiik oranda reddedilen, okulu daha fazla

oranda dnemseyen ve okula karsi sorumluluklarini yerine getiren, mahallesini daha az
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sorunlu bir yer olarak ve mahallesindeki bireyleri daha yakin, giivenilir ve destekleyici
goren suca karismamis ergenlerin, daha fazla oranda olumlu sosyal davraniglar

gosterdikleri bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismanin {i¢ agidan problem ve olumlu sosyal davraniglarla ilgili literatiire
onemli katkilar sagladig: ileri siiriilebilir. {lk olarak ergenin sosyallesme siirecinde her
birinin ayr1 yeri bulunan bireysel, yakin ve uzak baglam degiskenleri olarak aile, akran,
okul ve yasanilan mahallenin, suglulukla iliskilerinin birlikte ele alinmasi oldukca
zengin bir bilgi havuzu sunmustur. Daha 6nceki ¢aligmalarda bu iliskiler genellikle daha
az sayida degiskenle ele alinmakta ya da sugluluga etkilerini birlikte degerlendiren
sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Benzer sekilde iilkemizde de sugun, bireysel, aile,
akran, okul ve mahalle baglamlariyla iliskilerinin, sadece aile iliskileri gibi tekli ya da
yalnizca aile ve akran iligkileri gibi ikili olarak ele alindig1 gortilmiis, hem yakin hem
uzak baglam degiskenlerinin birlikte degerlendirildigi c¢alismaya rastlanmamistir.
Anilan nedenlerle aragtirmanin, suga karigmanin potansiyel risklerini ve koruyucu
faktorlerini, hem yakin hem uzak baglam ac¢isindan birlikte ortaya koymasinin, ilgili

literatiire ve uygulamalara 6nemli bir katki oldugu diistiniilmektedir.

Ikinci olarak yapilan ¢alismada, ergenin problem ve olumlu sosyal davranislar birlikte
ele alinmistir. Yapilan ¢aligmalarda genellikle olumlu ve olumsuz sosyal davranislardan
sadece birinin aragtirilmasi daha yaygindir. Hem suca karigmis hem de karigmamis
ergenlerin problem davraniglarinin yani sira olumlu sosyal davraniglarinin da
incelenmesi literatiirde de yaygin olarak bulunan olumsuz davranislara odaklanma
egilimine 6nemli bir alternatif olusturmus; gelisimin olumsuz ydnleri kadar olumlu
yonlerine odaklanilmasini da saglamistir. Bu kapsamda suga karigmis olsa bile bu tiir
ergenlerin, belli kosullarda olumlu sosyal davraniglar gosterdikleri; diger taraftan suga
karismamis ergenlerin ise yine belli kosullarda problem davraniglar gosterdikleri ortaya
konmustur. Alternatif bir yaklasim olarak suca karigsmis ergenlerde problem
davraniglarin azaltilmasina yonelik miidahale g¢alismalarinin yerine, olumlu sosyal
davranislarin gii¢lendirilmesine yonelik programlar gelistirilmesi, daha fazla kazanimlar

saglayabilir.
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Ucgiincii olarak, yapilan bu ¢alismada, sadece ergenin sergiledigi problem ya da olumlu
sosyal davraniglara odaklanmak yerine; ergenin kendisine benzer arkadaglar sectigi ve
onlardan giiclii bicimde etkilendigi yoniindeki bulgulara dayanarak, ergenin olumlu ya
da sapkin gruplarla birlikteligi ve kendi olumlu/sapkin davraniglar1 bir arada
degerlendirilmistir. Bu amacla olumlu sosyal ve problem davranislara iligkin puanlar
birlestirilerek, kendisi ve arkadasi i¢in bildirdigi problem davranislar i¢in ergenin
problemli arkadas secimi, kendinin ayni problemlere sahip olma derecesi ve dolayisiyla
bir bakima ergenin "bela" icinde olma potansiyeli Ol¢iilmiistiir. Olumlu sosyal
davranislar agisindan ise ergenin olumlu sosyal davraniglarinin yani sira, olumlu sosyal
davranan akranlara sahip olma birlikte degerlendirilerek, ergenin risklerden korunma
potansiyeli Ol¢lilmiistiir. Bu yaklasimla, kuramsal olarak sadece ergenin ya da sadece

akranin davranisini1 6lgmekten daha fazlasinin saglandigi diistiniilmektedir.

4.6.2. Calismanin Kisitlar1 ve Ileriye Yonelik Oneriler

Yapilan bu arastirmada ilk olarak hem suca karismis hem de karigmamis ergenlere
cesitli antisosyal davranis repertuarini igeren suclu davranig Olgegi uygulanmasi
hedeflenmisti. Ancak okullarda yapilacak uygulamalara, bu 6l¢egin dahil edilmesine
etik sebeplerle izin verilmemesi nedeniyle arastirma ilgisi problem ve olumlu sosyal
davraniglara yonlendirilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerle
olumlu sosyal davranislar arasinda anlamli ve 6nemli iligkiler ortaya konmakla beraber,
ilgili literatiir g6z Oniinde bulunduruldugunda, arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenler, daha c¢ok problem davranislarla gilicli iligkileri ortaya konmus
degiskenlerden olusmaktadir. Bu kapsamda ileride hem problem hem de olumlu sosyal
davranislar1 ele alacak caligmalara empati, perspektif alma, ebeveynin olumlu sosyal
egilimleri gibi degiskenlerin de arastirma kapsamina dahil edilmesi daha doyurucu ve

kapsamli bilgiler saglayabilir.

Arastirmanin verileri, kendini bildirim tiirlinde 6l¢gme araglariyla toplanmistir. Ancak bu
yontemin kullanilmasi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu ve yapilan baska
calismalarin bulgular1 (Or. Engiir, 2008), suca karismis drneklemde kendini bildirimin

bazi Olclimlerde sosyal begenirlik etkisine agik oldugunu diisiindiirmektedir. Suca
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karigsmis ve hakkinda hiikiim verilerek ceza infaz kurumunda bulunan ergenlerin, kendi
diisiince ve davraniglar1 bir arastirmaci tarafindan 6l¢iilmek istendiginde, beklendik ve
olumlu cevaplar verme egilimi gostererek herhangi bir yargilama ile karsilagmak
istememeleri olasidir. Bu kapsamda suga karismig ergenlerle yapilacak ileriki
aragtirmalarda kendini bildirimin yani sira gozlem, akran ya da aile bildirimi, disiplin
cezasi alma gibi kurumsal bilgi kaynaklar1 veya kurum personelinin degerlendirmesi
gibi farkli bilgi kaynaklarinin ve 6lgme yontemlerinin kullanilmasi daha zengin bir bilgi

saglayabilir.

Ergen suglulugu ile problem ve olumlu sosyal davranislarinin, hem yakin hem uzak
baglam degiskenleri ile iligkilerinin birlikte ele alinmasi, bu arastirmanin giiglii
yanlarindan biri olmakla beraber, arastirma kapsaminda ¢ok sayida degiskenin ele
alinmasi, ergenlere uzun bir Olgek bataryasinin sunulmasina neden olmustur. Bu
durumun, saglikli veri toplanmasi agisindan bir problem olusturmasini engellemek
amactyla uygulamalarda aralar verilmis; suca karismis ergenlerde ise uygulamalar farkl
O0lcme zamanlarinda Glgeklerin tamamlanmasi yontemiyle gerceklestirilmigtir. Ancak
yine de ¢abuk sikilma egilimleri nedeniyle veri toplama siireci olduk¢a uzun siirmiistiir.
Bu nedenle ileride yapilacak olan ¢aligmalarda, veri toplanmasinin daha genis zamana

yayillmas1 ya da ceza infaz kurumu tarafindan alinan bilgilerin kullanilmasi tercih

edilebilir.

Yapilan bu calismaya ceza infaz kurumlarinda kiz ergenlerin az sayida olmalar
sebebiyle suca karigmis kizlar dahil edilmemistir. Ancak ilgili literatiirde, suca karigmis
kizlarin oraninda, son yillarda, gecmis yillara gére 6nemli artiglar oldugu belirtilmistir
(Chesney-Lind, Morash ve Stevens, 2008; Leve, Chamberlain ve Reid, 2005; Siegel ve
Williams, 2003). Bu kapsamda kiz ergenlerin de suca karigmalari ile ilgili unsurlarin
belirlenmesi 6nemli bilgiler saglayabilir. Bununla birlikte arasgtirma kapsamina dahil
edilen degiskenler, biiylikk oranda erkek ergenlerle yapilan literatiir temelinde
secilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise kiz ergenlerde problem davranisin gelisimsel
oOriintlilerinin erkeklerinkinden farklilik gdsterdigi belirtilmistir (Fontaine, Carbonneau,

Vitaro, Barker ve Tremblay, 2009; Piehler ve Dishion, 2007). Buna gore ileride
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yapilacak olan ¢alismalarda, arastirma degiskenlerinin belirlenmesinde cinsiyet farkinin

dikkate alinmasi, kiz ergenler i¢in de daha giiclii iligkilerin belirlenmesini saglayabilir.

Yapilan bu ¢alismada problem davranisla iliskili oldugu gosterilen bireysel 6zellikler ve
temel sosyallestici aktorler ele alinmugtir. ileride yapilacak olan calismalarda problem
davranisla iligkili oldugu gosterilen mizag, genetik faktorler gibi gorece daha az
calisilmis olan unsurlarin aragtirmaya dahil edilmesi ve multidisipliner bir yaklagimla
daha kapsamli boylamsal ¢aligmalar yapilmasi, literatiirde heniiz gercek anlamda

kesinlik kazanmamig yonlerin netlesmesine yardimci olabilir.

Son olarak arastirma verilerinin degerlendirilmesinde korelasyon iliskileri temelinde
regresyon analizleri kullanilmustir. ileride yapilacak ve birbirleriyle oldukea iliskili bu
tiir degiskenleri kapsayacak olan ¢aligmalarda, yapisal esitlik modeli gibi istatistiksel
yontemlerin kullanilmas1 dogrudan ve dolayl1 iliskilerin belirlenmesi ve olayin biitiinciil
bir resminin saglanmasi acisindan 6nemli olacaktir. Bu arastirmada kullanilan yordayici
degiskenler birbirleri ile de bazen gii¢lii iligkiler gdsterdikleri i¢in sonug davranisla olan
iligkilerin sinanmasinda zorluklar yasanmustir. Yapilacak olan caligsmalarda yapisal
esitlik modeli gibi istatistiksel yontemler kullanilarak, yalnizca bagimli 6l¢timle iliskiler
acisindan degil, 6rnegin yakin ve uzak baglamlari temsil eden gostergelerin belirlenmesi

acisindan da giiclii bir bilgi kaynagi sunulabilir.

4.6.3. Uygulamaya Doniik Oneriler

Arastirma bulgular1 kapsaminda suca karigmis ve karismamig ergenlerin, su¢lu davranig
da dahil problem davraniglar1 ve olumlu sosyal davraniglart ile ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinca gelistirilecek politikalara; {niversiteler, sivil toplum ve meslek
kuruluglar1 tarafindan genclere yonelik hazirlanacak projelere; okul ve ailelerin,
ergenlere yonelik yaklasimlarina rehberlik etmek ve kuramsal bilgi saglamak iizere

uygulamaya dontik bazi 6neriler sunulmustur.

1. Bu arastirmada, ergen davranislarinin, yakin ve uzak sosyal etkilerle birlikte ele

alinmasi, bu davraniglara gelisim siireci i¢inde ne kadar fazla sayida degiskenin etki
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edebildiginin goriilebilmesini saglamistir. Buna gore kamu ya da 6zel kurum ve
kuruluglar tarafindan ergenlerin psikososyal gelisim siirecine yonelik miidahale iceren
calismalar gelistirildiginde, uygulamada da siklikla yapildigi gibi sadece aile ya da
sadece okul gibi belirli bir alana odaklanmak yerine “tiim sosyallestirme aktorlerini
dikkate alan biitiinciil bir miidahale yonteminin” gelistirilmesi, miidahalenin basari
olasiligin1 arttiracaktir. Biitlinciil bir miidahale yerine, lokal miidahale y&ntemlerinin
kullanilmast durumunda diger kaynaklardan gelen risk unsurlar1 halen devam ettigi igin
miidahale ile beklenen davranis degisikligi ¢ok fazla saglanamayabilmektedir. Bu
nedenle kurumlar tarafindan ayr1 ayr1 ¢caligmalar yapilmasi yerine, ergen i¢in 6nemli ve
anlamli olan tiim sosyal aktorlere ve bireysel 6zelliklere yonelik birlesik ve eksik kalan
unsurlar1 tamamlayici, isbirli§ine dayali ve eszamanli bir miidahale ¢alismasinin, risk
altindaki ergenlerin saglikli gelisim gostermesindeki engelleri daha gii¢lii olarak

kaldiracagi; emek ve kaynaklarda 6nemli tasarruflar saglayacagi ileri siiriilebilir.

2. Uygulamada, risk altindaki ergenlere yonelik, siklikla olumsuz davranislarin
azaltilmast ya da ortadan kaldirilmasini hedefleyen miidahaleler uygulandig
goriilmektedir. Bu miidahale anlayis1 ergenler acisindan 6nemli kazanimlar saglamakla
birlikte, alternatif bir uygulama yaklasimi gelistirilmesi amaciyla olumlu sosyal
egilimlerin giiclendirilmesine yonelik ¢aligmalar da yapilmasi oldukg¢a yararli olabilir.
Ornegin hastane, huzurevi gibi ortamlarda yapilacak géniillii calismalar, ergenin,
yardim etme, isbirligi gosterme ve rahatlatma gibi olumlu sosyal davranislar
gostermelerine ve bu davranmiglari benimsemelerine daha fazla firsat verebilir. Bu
yaklagim, problem davraniglar gosteren kimi ergenlerde, bircok miidahale programi ile

saglanamayan gelismeyi saglayabilir.

3. Arastirma bulgular1 daha detayli olarak degerlendirildiginde, 6zellikle diisiik SES
grubundan ve problemli mahallelerde oturan ailelerde, aile planlamasinin son derece
onemli oldugu, kardes sayisinin fazlaliginin gruplart ayirt ettigi goriilmiistiir. Buna gore
risk grubu olarak goriilen ailelere, aile planlamasi konusunda egitim verilmesi,
ebeveynlik uygulamalarina iligkin aile egitimlerinde bu konunun Oneminin de

vurgulanmasi dolayli olarak genclerin suctan korunmasina katki saglayabilir.
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4. Arastirma kapsaminda hem problem hem olumlu sosyal davranislar agisindan énemi
ortaya konan aile degiskeni ebeveynin izlemesidir. Buna gore aile e§itim programlari,
veli toplantilar1 gibi ailelere ulasilabilen durumlarda anne-babanin, ¢ocugu artik biiyiise
de kendi yonlendirmesine ve rehberligine ihtiyag duydugu ve nerede, kimlerle birlikte
oldugunun izlenmesinin, bir¢ok problemden korudugu vurgulanmali, aileler bu konuda

bilin¢lendirilmelidir.

5. Daha 6nceki caligmalarda 6fke, diirtiisellik gibi bireysel 6zelliklerin ergenlikten ¢ok
daha Once ortaya c¢iktigi ve zaman iginde bu Ozelliklerin devam ederek problem
davranislar1 yordadigi gosterilmistir. Bu arastirma da ergenlik donemindeki genclerle
yapilmis ve oOfke, diirtiisellik, ahlaki muhakeme gibi bireysel unsurlarin problem
davraniglarla iligkili oldugu gosterilmistir. Buna gore daha ileri yaslarda basari sansi
daha zor olan ve hem toplumsal hem bireysel diizeyde belirli kayiplar yasandiktan sonra
gerceklesen miidahale calismalari yerine, ilkokul hatta okul oncesi donemde saldirgan,
diirtiisel vb. egilimler gosteren ¢ocuklara yonelik onleyici ¢alismalar yiiriitiilmesinin her
acidan kazangli olacagi ongoriilebilir. Bu kapsamda sinif ve rehber 6gretmenlerinin
degerlendirmesi, dogru yonlendirme ve bilgilendirmeyi i¢eren aile-okul isbirligi biiyiik

Onem tasiyabilir.

6. Arastirma kapsaminda okula baglilik, devamsizlik yapma, iiniversiteye gidebilme
inanct gibi farkli bigimlerde de olsa, ergenin okulla iligkisinin saglikli psiko-sosyal
gelisim iizerinde onemli katkilar sagladigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda betimleyici
bulgularda ailenin okula bakis agisinin, ergenin bakis acistyla pozitif yonde iliskili
oldugu gosterilmistir. Buna gore riskli durumlardan koruyucu ve olumlu sosyal gelisimi
pekistirici bir unsur olan okulla iligkilerin ve bagin desteklenmesi igin ailenin kendi
rolliniin farkinda olmasina yonelik hem okul hem medya aracilifiyla bilgilendirme

yapilmasi oldukga degerli goziikmektedir.

7. Aragtirma kapsaminda mahallenin ¢esitli 6zelliklerinin de ergenin davranislariyla
iliskili oldugu tutarli olarak gosterilmistir. Buna gore ebeveynlerin yasayacaklar1 yerin
seciminde Oncelikle cocuklarini yetistirmek i¢in ne kadar dogru bir yer oldugunu

gozetmeleri, ekonomik Ozelliklerle bunun saglanamamasi durumunda ise dogru
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ebeveynlik uygulamalar1 ile mahalle risklerinden c¢ocuklarin korunmasina yonelik
yaklagimlarin benimsenmesi dnemlidir. Diisiik sosyoekonomik bolgelerdeki hem okul
idareleri hem yerel yoneticiler tarafindan ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi
onemlidir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan
dezavantajli mahaleler i¢in risk unsurlarin1 azaltmaya, destekleyici ve birbirine bagh
iliskileri giiclendirmeye ve mahalle sakinlerinin hizmet alabilecekleri yapisal unsurlari

arttirmaya yonelik ¢alisma ve projelere agirlik verilmesi oldukca degerli goziikmektedir.
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EK 1

OLCEKLERIN GECERLIK VE GUVENIRLIiGINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirma kapsaminda “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi”, “Ofke Ifade ve
Kontrolii Olgegi” ile “Giiven Olgegi”nin Tiirkge’ye uyarlama c¢alismasi yapilmis;
“Mabhalle Olgegi” arastirma kapsaminda olusturulmustur. Olceklerin faktdr yapilari ve
i¢ tutarlik bilgilerine iligkin temel bilesenler analizi ile giivenirlik analizleri agagida

sunulmustur.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Psikometrik Analiz Sonuclar

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilen ve 36 maddeden
olusan “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi”, her biri 4 maddeden olusan 9 alt Slgekten
olusmaktadir. Olgegin alt dlgekleri; kabul etme, yineleyici diisiinme, olumlu yeniden
odaklanma, planlamaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, perspektif
alma, felakete ¢evirme, kendini sug¢lama ve digerlerini su¢clamadir.

Olgegin “felakete cevirme” alt olgeginden bir madde yanlishkla &lgek
uygulanirken eklenmemistir. Bu nedenle felakete ¢evirme alt 6lgegi 3 madde olarak
degerlendirilmistir.

Olgekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlarina bakilmis, buna gore
30’un altinda madde-toplam korelasyonu gosteren 2, 3, 4 ve 25. maddeler
cikartilmistir. Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan olg¢egin gelistirilme
calismalarinda oblimin rotasyon uygulanmasi sebebiyle, Ol¢ege ilk olarak promax
rotasyonu uygulanmistir. Bu islem sonucunda herhangi bir faktor sayisina zorlanmadan
Ol¢ek maddeleri 9 faktor olarak belirlenmis, ancak faktorlere giren maddeler arasinda
kavramsal olarak tutarlik gozlenmemistir. Bu nedenle orijinal faktér maddeleri
arasindaki korelasyona bakilmis; kendini su¢lama ve kabul etme alt 6lgekleri arasinda
oldukca ytiksek korelasyon (.52) bulunmus; olumlu yeniden degerlendirme, planlamaya
yeniden odaklanma, perspektif alma ve olumlu yeniden degerlendirme arasinda
ortalama .45 civarinda korelasyonlar bulunmustur. Bu nedenle 6l¢ek maddeleri 5

faktore zorlanmistir. Bu islemin ardindan .45’in altinda deger goOsteren 9 madde
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analizden (6, 7, 10, 21, 24, 26, 30, 32, 33) cikartilmistir. Ancak felakete ¢evirme ve
digerlerini sug¢lama alt 6lcek maddelerinin her iki faktérde de yiik almalar1 sebebiyle
faktor sayis1 4’e zorlanmis ve bu islemler sonucunda .40’1in iizerinde faktor yiikii
gosteren ve kavramsal olarak da tanimlanabilir agik bir faktor yapist elde edilmistir. Bu
faktorler; ergenin; yasadigi olumsuz olayla basa ¢ikabilmek i¢in olumlu yasantilar
diisiinmesi, dikkatini olumlu ve giizel olaylara yonlendirmesi olarak “olumlu bakus
acgist”’, olayla iyi bir sekilde bas etmek icin alternatif ¢oziimler diisiinmesi ve olayin
yarattig1 etkileri degerlendirmesi olarak “olumlu gézden gegirme”, durumu oldugu gibi
kabul ederek, sorumlulugu ve kabahati kendisinde gormesi “kendine yonlendirme” ve
¢Ozlim odakli diisiinmek yerine, dikkatini, sorumlulugun ve kabahatin kaynag1 olarak
gordiigii diger kisilere ve olaymn olumsuz yanlarina odaklamasi olarak “disa
yonlendirme "dir.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 25 madde ve 4 alt dlgekten olusmasina

karar verilmistir (Bkz. Tablo 30).

Tablo 30. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi Faktor Yapisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Maddeler Olumlu Olumlu Kendine Disa
bakis agis1 gozden yonlendirme | yonlendirme
gecirme

22. Yasadiklarimdan daha hos | .762

seyler diigiirim

13. Olanlarin yerine hos .614

birseyler diisiiniiriim.

15. Durumun ayni zamanda | .560

olumlu yonleri oldugunu da

diistintiriim.

27. Diger seylerle | .527

karsilagtirildiginda o kadar da

kotii olmadigimi diistintirim.

32. Olaym olumlu yonlerini | .517
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ararim.

16. Diger insanlarin ¢ok daha | .508
kotii  yasantilar  gecirdiklerini
distintirim.

30. Giizel yasantilar hakkinda 508

diistintiriim.

31. Yapabilecegimin en iyisinin 731
ne oldugunu diisiintiriim.

5. Durumla en iyi nasil basa .640
cikabilecegim hakkinda

diistirim.

12. Yasadigim birsey hakkinda .594
nicin bu sekilde hissettigimi

anlamak isterim.

29. Yasadiklarim hakkinda ne 557
hissettigimi sik sik diistintiriim.

23. En iyi ne yapabilecegime 535
dair bir plan diistniirim.

14. Durumun nasil degisecegi 532
hakkinda diisiintirtim.

21. Durumun bende uyandirdigi .508

duygular tizerinde dururum.

11. Durumu kabul etmem .665
gerektigini diislinliriim.

1. Kabahatin benim oldugunu .624
hissederim.

19. Temelde bende bir hata .616
olmali diye diisiiniiriim.

28. Olanlardan benim sorumlu 597
oldugumu hissederim.

20. Olanlar1 bu sekilde kabul 505
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etmem gerektigini diisiintiriim.

18. Olanlardan diger insanlarin .687
sorumlu oldugunu hissederim.

9. Olaya digerlerinin neden .642
oldugunu hissederim.

17. Siirekli durumun ne kadar 476
berbat oldugunu diistiniiriim.

35. Bu konuda diger insanlarin 471
yapmis olduklar1 hatalar1

distintirim.

8. Yasadigim seyin ne kadar 455
korkung  oldugunu  diisiiniir

dururum.

34. Benim yasadiklarimin diger 442
insanlarin yasadiklarindan daha

koti oldugunu siklikla

diistintiriim.

Cronbach Alfa .84 .76 5 .65 .60
Aciklanan varyans (%) 20.91 8.82 6.34 5.67
Ozdegerler 5.23 2.20 1.59 1.42

Ofke ifade ve Kontrolii Olcegi Psikometrik Analiz Sonuclari

Barrio, Aluja ve Spielberger (2003) tarafindan oOlgegin  gelistirilme
calismalarinda oblimin rotasyonu kullanilmasi nedeniyle promax rotasyonu tercih
edilmistir. Yapilan temel bilesenler analizinde faktor sayisi 2’ye zorlanmis ve orijinal
calisma ile paralel bir faktor yapisi elde edilmistir. Ancak 6. ve 18. maddelerin madde-
toplam korelasyonunun .30’dan diisiik olmasi1 ve diisiik faktor yiikii gostermesi
sebebiyle, 2. madde ise faktor yiikiiniin diisiik olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikartilmigtir
(Detayli bilgi icin bakimiz Tablo 31). Olgekte, 22. ve 23. maddeler ters olarak
kodlanmaktadir.



Tablo 31. Ofke ifade ve Kontrol Olgegi Faktor Yapisi
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Maddeler Faktor 1 | Faktor 2
(Ofke (Ofke Ifade)
Kontrol)

15. Rahatlamaya ¢aligirim. .796

16. Yatismaya ¢aligirim. 776

4. Kendimi sakinlestirmeye ¢aligirim. 702

7. Kendimi yatistirmaya ¢aligirim. .693

21. Kendimi rahatlatacak bir seyler yaparim. .663

9. Derin bir nefes alirim ve rahatlarim. .645

5. Ofkemi en kisa zamanda azaltirim. .631

17. Anlayish olmaya ¢aligirim. .627

19. Ofkemi kontrol ederim. 509

13. Baskalarindan daha hizli sakinlesirim. 495

1. Sakin olmaya ¢aligirim. 489

11. Kendimi kaybetmeden durabilirim (Ofkeden deliye 429

dénmem).

14. Birisi canimi sikmissa bunu ona belli ederim. 734

10. Ofkemi gdsteririm. 725

8. Canimui sikan her neyse ona saldiririm. .652

12. Bagkalartyla tartigirim. .559

23. Kizarim ama gostermem. 554

3. Beni sinirlendiren her seye saldiririm. 536

20. Kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim. 526

22. Ofkemi gizlerim. 524

Olcegin toplam Cronbach Alfasi: .69 .88 76

Aciklanan varyans (%) 29.10 7.94

Ozdegerler 6.69 1.83
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Mahalle (")lg:egi Psikometrik Analiz Sonug¢lari

Sosyal kontrol, mahalle sorunlari, sarginlik, yerel kaynaklar/aktivitelerin
yapilandirilmasi, komsularin duraganligi/istikrar, giivenlik ve refah diizeyi konularinda
hazirlanmis maddelerden olusan, Mahalle Olgegi i¢in Oncelikle varimax rotasyonu
uygulanmis ve yedi boyut olustugu goriilmiistiir. Ancak 1 faktére 1 madde yliklenmesi
ve sosyal kontrole iliskin maddelerin iki farkli faktorde yer almasi sebebiyle o6l¢ek
maddeleri 5 faktore zorlanmistir. 24. madde disinda 6lgekteki maddelerin faktor yiikleri
tatminkar diizeyde bulunmus, 24. madde Ol¢ekten cikartilmistir. Alt Olgeklerin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarina bakildiginda 5. fakt6riin Cronbach alfa degerinin
diisiik olmas1 ve madde atarak diizelme saglanmamasi sebebiyle olcek 4 faktore
zorlanmistir. 30. madde faktor yiikiinilin diisiik olmas1 sebebiyle Slgekten ¢ikartilarak, 4
faktor olarak 6lgege son sekli verilmistir (Bkz. Tablo 32). Bu faktorler sirasiyla mahalle
sarginligi, mahalle sorunlari, mahalle (yerel ve sosyal) kaynaklar1 ve mahallenin

sosyal kontrolii olarak tanimlanabilir.

Tablo 32. Mahalle Ol¢egi Faktor Yapisi

Maddeler

7. Mahallemizde disar1 | .725

ciktigimizda herkesle selamlasiriz.

34. Mahallemizdeki herkes | .700

birbirini tanir.

14. Mahallemizdeki insanlar | .654

birbirlerine giivenirler.

29. Komsularimiz mahallede zor | .628
durumda olan insanlar goriirlerse

yardim ederler.

9. Mahallemizde dugiin, askere | .623

gitme gibi durumlarda bir araya

geliriz.

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 | Faktor 4
(Sarginlik) (Sorun) (Kaynak) | (Kontrol)
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27.  Mahallemizdeki  insanlar | .618
birbirlerinin zor giiniinde yaninda
olurlar.

4. Mahallemizdeki insanlar | .542
birbirlerine sayg1 gosterirler.

12.  Mahallemizdeki  insanlar | .518
yillardir burada otururlar.

33.  Mahallemizdeki  insanlar | .488
hepimizi ilgilendiren  sorunlari
¢ozmek i¢in bir araya gelirler.

18. Komgsularimizdan  maddi | .469
durumu 1yl olmayanlara
mahallemizde yardim edilir.

3. Mahallemiz insanlarin mutlu ve | .453

huzurlu olarak yasayabilecegi bir

yerdir.

31. Mabhallemizde diger insanlarin 748
cekindigi ceteler vardir.

21. Mahallemizde uyusturucu, esrar 739
gibi maddeler kullanan insanlar

vardir.

11. Mahallemizde sug¢ ¢eteleri 732
oldugu bilinir.

19. Mahallemizde kasitli olarak .682
birilerine zarar veren insanlar

vardir.

28. Mahallemizde kasith olarak .670
devlet malina zarar veren insanlar

vardir.

13. Mahallemize sik sik polis gelir. .618
5. Mahallemizde kasith olarak .614

diger insanlarin malina zarar veren
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insanlar vardir.

23. Mahallemizde issiz olan 551
insanlar fazladir.
16. Mahallemizde aksam vaktinde 432

disar1 ¢cikmak giivenilir degildir.

25. Mahallemizde kiitiiphane, 667
genclik merkezi gibi c¢ocuk ve

genglerin egitimini destekleyecek

yerler bulunur.

17. Mahallemizde  ¢ocuklarin 651
oynamast, genglerin vakit

gecirmesi icin park, bahge gibi

yesil alanlar bulunur.

26. Mahallemiz cocuklarin .642
yetismesi i¢in iyi bir yerdir.

32. Mahallemizdeki  genclerin .596
kazanci yiiksek olan bir is bulma

sanslart yiiksektir.

15. Mahallemizdeki genclerin ¢ogu 595
liniversiteye gider.

6. Mahallemizde egitimli insanlar 564
fazladir.

35. Mahallemizde genclere iyi Sl
ornek olabilecek yetigkinler

bulunur.

22.  Mahallemizdeki  insanlar 466
cocuklara ve genglere daha 1iyi

imkanlar sunmak icin  ¢aba

gosterirler.

10. Mahallemizde saglik ocagi, 455

poliklinik gibi saglik merkezleri

bulunur.
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2. Komgularimiz benim veya
arkadaslarimin bir kavgaya
karigtigin1  goriirlerse bunu anne-

babamiza soylerler.

71

20. Komgularimiz benim veya
arkadaslarimin sigara igtigini, alkol
aldigin1  goriirlerse  bunu anne-

babamiza soylerler.

753

8. Komgularimiz benim veya
arkadaslarimin  yanhs bir sey
yaptigin1 goriirlerse bunu anne-
babamiza sdylerler (Orn. Sigara

igme, birinin malina zarar verme).

734

1. Komsularimiz mahallede bir
evin Onlinde kavga cikarsa

miudahale ederler.

434

Olcegin  Toplam  Cronbach
Alfasi: .80

85

83

.80

70

Aciklanan varyans (%)

22.52

11.43

7.08

4.77

Ozdegerler

7.43

3.77

2.33

1.57

Giiven Olcegi Psikometrik Analiz Sonuglar

Olgegin orijinal formu, Hestenes (1996) tarafindan gelistirilen Giiven Olgegine

dayanmaktadir. Olgegin giivenilirlik inanclar1 (dependability beliefs) ve sirlarmi

paylasmaya iliskin duyulan giliven (sharing confidences) olarak

boyutu

bulunmaktadir. Daha sonra Jeffries (2002) yaptig1 calismada giivenilirlik inanglar1 alt

dlgegine 4 madde daha ekleyerek tek boyutlu bir dlgek olarak kullanmistir. Olgekteki

maddeler katilimcilar tarafindan anne, baba, yakin arkadas ve arkadas grubu i¢in ayr

ayri cevaplanmaktadir.
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Calisma kapsaminda anne, baba, yakin arkadas ve arkadas grubu i¢in ayri ayri
yapilan temel bilesenler analizinde, olumsuz ifadeli maddelerin ayr1 bir boyut olarak yer
aldig1 goriilmiistiir. Bu durum, Jeffries (2002) tarafindan da rapor edilmistir. Olgek
maddelerindeki faktor yiiklerine, anne, baba, yakin arkadas ve akran grubu icin ayr1 ayri
bakildiginda tatminkar diizeyde olup, 6l¢ek toplam puan olarak kullanilmistir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri ise anne, baba, yakin arkadas ve akran

grubu icin sirastyla, .93, .95, .94, .94 olarak bulunmustur.



EK. 2 KIZ VE ERKEK ERGENLER iCiN DEGISKENLER ARASI KORELASYONLAR (Tablo 33)
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Demografik Ozellikler Aile Ozellikleri Arkadas Ozellikleri

Anne | Baba | Kard. | Aile | Anne | Baba | Anne | Baba | Anne | Baba | Yakn | Ark. Ark. | Y.Ark. | Ark.Gru.

Egit | Egit | Sayis1 | Geliri | Izle izle Red | Red | Giiven | Giiven | Ark. | OSD | PD Giiv Giiv
Anne Egitim 1.000 | .71%* | -35%* | 61** .05 .03 - 17* -.07 20%* 18* .05 .02 .01 21%* 13
Baba Egitim S2%% 1 1,000 | -31%* | 59%*% | -01 .10 -.09 -.10 .10 13 .01 .06 A1 16* .01
Kardes Sayisi S27%% | -26%*% | 1.000 | -21%*% | -11 .03 .06 .05 -.10 -.08 -.12 -.09 -.09 -.15 -.02
Aile Geliri A46%* | 55%* -10 | 1.000 | -.06 09 | -21** | -1 24%* 20* .08 .00 -.05 Q5%* .06
Anne izleme .05 -.05 .02 -.01 1.000 | .61%* | - 47%% | - 40%* | 36** | 40** .09 33%% | - 26%F | 27** .18*
Baba Izleme -.08 .02 .02 =04 | J73%*% | 1.000 | -46** | - 52%* | 34%* | AR** .09 9% | - 23%*% | D5%* 19*
Anne Reddi -.11 -.04 .06 =08 | -30%* | -27*F | 1.000 | .64%* | -57%F | - 52%*% | Q1 | -26%* | 30%* | -35%* | -3]**
Baba Reddi -.03 -.03 .02 =01 | -34%* | -40** | 59%* | 1.000 | -.46%* | -.69%* | -05 | -30%* | [18*% | -41** | -D22%*
Anneye Giiven .06 .01 -.01 .04 25%F | 17k | - 49%F | - 42%*% | 1,000 | .84** .08 25%% | -18% | 62%* A40**
Babaya Giiven .06 .03 .02 .06 6% | 24%* | S 38%* | J58%*% | 78** | 1.000 12 29%*% | - 16% | 62%* A43%*
Yakin Arkadagin Olmas1 | .03 -.01 .02 .05 -.05 -.02 .02 .05 .01 15* | 1.000 | .08 .08 ki 20%*
Ark. Olumlu Sos. Davr. -.03 | -17** 11 =10 | 20%F | 21%* | - 25%% | J25%* | DO%* | DEF* | [7¥F | 1,000 | -21%*% | 42%* 39%*
Ark. Problem Davran. -.04 .00 .01 07 | -25%F | S 20%F | 26%* | 21%* | -26%* | -26%* | -01 | -35%* | 1.000 -.13 -.08
Y.Arkadasa Gliven .03 .01 .01 .04 .08 04 | -20%* | -23%* | 51k | 51k | 3xE | 47%F | _17%* | 1.000 61%*
Ark. Grubu Giiven -17*%% | -.09 .09 -.14* .08 12% - 16% | - 15% | 30%*% | 35%*% | [16* | 46** | -20%* | 64** 1.000
Devamsizlik .06 12 -.08 15 -20%% | -20%* | 14* | 22%* -.09 -.13* .07 -.06 14* -.11 -16*
Uni. Gidebilme Inanc1 12 QTH* -00 | 28** | 19** | 19** | - 12 | - 18%*%* .09 13* .03 .00 -.10 7% .05
Okula Baglilik S27FF | - 30%k | 18FF | S 28%* | 3THRE | 30%k | D7k | DREE .10 12 .03 37F*F | - 20%* .08 19**
Mabhalle Sargmligi -.06 -.02 A1 =04 | (19%* | 26%* | - 18%* | - 33** .08 21%% | .02 | .23%*% | -.09 11 D x*
Mabhalle Sorunlar -.11 -.12 -.00 -16% | -14* =06 | 17F*F | 16** | -23%% | J25%*F | (0] | - 19%* | 32%* | - ]O** | - |7**
Mahalle Kaynaklari JA9%% | D0** .00 9% | 15%F | D1**F | - 16%* | - 19** .05 5% .02 A7* -.10 .09 A1
Sosyal Kontrol .05 .04 -.05 =06 | J18%F | [19%* | - 17** | - 20%* .10 A7%*% 1 -05 12 -.02 .07 .08
Ofke Kontrolii .00 -.06 .06 -.05 J32%% | 31k | - 19%* | - 20** .04 .10 .04 A0 | -18** | -.04 .07
Ofke Ifade .07 A1 -.08 A7FE | - 17** | - 18%* .08 12 -.01 -.07 .09 -.05 QTH* 11 -.06
Olumlu Sosyal Davra. -.01 .01 .04 .01 9% | 0%k | L 3D%E | J40%F | 2T7F* | 33** .07 O1F% | S 25%* | 34%* 26%*
Problem Davraniglar -.09 -.01 .02 .00 S20%F |- 17RF | 23%% | 31** | _26%* | L 37%Ek | - (7 -.24 ST7FE |- 13% -.10
Olumlu Bakis A¢isi .01 -.06 .07 .00 Q1% | 5%k | L D5%k | L35k .08 15% -01 | .16** .01 .07 .09
Olum. G6zden Gegirme -.04 .03 .05 .03 D20%% | 19%F | L 17** | - 29%* .08 2% .00 d6%* .02 15% .05
Kendine Yonlendirme .00 .00 -.01 -.05 A7** | 16%* | -.08 -.06 -.05 -.03 11 .08 .02 .05 .07
Disa Yonlendirme -.02 -.09 -.02 -.01 .06 .09 -.05 -.15% -.03 -.01 -.02 -.01 A1 -.08 -.11
Diirtiisellik 12 .10 -.14* 10 | -28%* | - 30** .09 30%*% | - 15% | -22% .01 -.14* 25% -.06 -.15%
Ahlaki Muhakeme .05 .09 -.05 .16* 14* J2% | - 19%% | S 15%% | DD** 15% .04 09 | -20%* | |15% -.03

* Ust siitunlar kiz ergenler, alt siitunlar ise suca karigmamus erkek ergenlere iliskin korelasyon degerlerini gostermektedir.
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Okul Ozellikleri Mabhalle Ozellikleri Bireysel Ozellikler
Devmz | Uni. Okula Sarg. Sorun | Kaynak | Sos. Ofke | Ofke 0SD PD Olum. | Olum. | Ken. Disa. Diirtii. | Ah.
Gidebil. | Baglilk Kont. | Kont. | ifade Bak. Goz. Yonle. | Yonle. Muh.
Anne Egit 20%* J1F* -.33%* -.04 -23%* 29%* .07 .02 20%* -.02 -.04 -.15% 12 .01 -.11 20%* 34%*
Baba Egit 13 28%* - 31%* .04 - 24%* 35%* -.01 .03 .14 .03 .02 -.13 .10 .01 -.15% 20%* 27x*
Kardes Say1. | .02 -.16* 18%* .02 .06 -.01 .00 .09 -.09 -.02 .04 .16* -.07 .16%* 11 -.04 -.12
Aile Geliri 20%* 206%* -.38%* -.07 -.34%* 28%* .10 -.03 .16* .07 -.16* -.17 .09 -.05 -.16* 16%* J35%*
Anne Izlem | -21%* A1 39%* 22%* -.02 5% 21%% | 35%* - 24%* 30%* -.03 2T** 32%* 15% -.09 -.33%* .07
Baba izlem | -.10 12 2T** 22%* -.07 23** 13 26%* - 22%* 19% -.05 22%* 26%* .16* -.06 -.30%* 13
Anne Reddi | .03 -.16%* -.13 -23%* 31** -.20%* -.01 -32%% | D]** - Q5%* 29%* -17*% - 25%* -.12 30%* 39%* -.12
Baba Reddi | .01 -.09 -.15% -.35%%* .19 - 22%* -.01 -28%* | 18%* -.34%* .05 -23%* -.20%* -.06 A7* 36%* -.12
Anne Giiven | -.02 12 .14 .16%* - 28%* .16* 25%*% | 17 -.18%* 12 - 21%* .03 20%* -.03 -37%* -26%* 13
Baba Giiven | -.05 5% 20%* 30%* -23%* 25%* 26%* | 22%* - 20%* .19%* -17*% 15 29%* .03 -.34%* - 20%* 15
Yakin Ark. .07 .00 .00 .05 .09 .07 10 -.09 .08 .08 12 -.07 -.11 -.08 .00 .03 .06
Ark. OSD -.15 .09 21%* 25%* -.01 15 .01 26%* - 2T** S58%* -.01 21%* 18%* .16* -.03 -.11 .01
Ark. PD 25%* -.03 -.12 .03 A1 .04 -.04 -.19%* 18%* - 31%* 36%* -.01 -.02 -.07 .07 21%* .01
Y.Ark. Giiv. | .02 .14 .14 18%* -.11 13 24%* | [19% -.09 36%* -.15% .01 26%* .02 -23%* -.08 A1
Ark.Gr.Giiv. | -.03 -.03 .07 .19%* -.05 .16* .10 Q2%* -.15% 32%* -.20%* .16%* 21%* 13 -.06 -.09 .02
Devamsizlik | 1.000 -.16%* -.38%* -.13 .07 .06 -.04 -.16* 32%* -.13 19% -.16* - 17* -.11 -.11 30%* -.03
Uni.Gidebil. | -.20%* 1.000 .03 .10 -.19%* .16%* .08 .08 .05 .08 -.04 -.05 .10 -.09 -.11 -.10 A1
Okula Bag. | -.23** .09 1.000 24%* 12 .00 12 31** - 42%* A7* -.01 22%* 21%* 2T** .04 -.32%* .04
Sarginlik -.11 .00 24%* 1.000 - 2T** .64%* 18%* 2 %* -.18%* 20%* -.11 21%* 30%* .14 .05 - 21%* .07
Sorun .06 - 14%* .03 - 17% 1.000 -.36%* -.03 -.15% 13 .02 12 .04 -.07 .06 13 .14 -.12
Kaynaklar .10 .03 .06 S3H* - 20%* 1.000 .09 .14 -.06 .16%* -.06 5% 20% .08 -.02 -.05 .06
Sosyal Kont | -.04 .00 .16* S3** .06 19%* 1.000 | -.01 .07 .01 -22% -.07 15 -.01 .01 -.01 21%*
Ofke Kontro | -.16* 18%* 31** 26%* -.13%* 5% .07 1.000 | -.55** 23%* -.10 32%* 37** 22%* -.02 -.33%* .09
Ofke Ifade 19%* -.01 -.19%* - 16%* 14%* -.07 .08 -.54%* 1 1.000 -.20%* .04 - 28%* - 20%* - Q2%* .14 J1E* -.06
OSD -.07 .09 24%* 29%* - 21%* 19%* 21%* 14%* .00 1.000 -.03 13 18%* .14 .04 -.02 .03
PD .09 - 21%* -.15% -.13%* 26%* -.09 -.12% S21%% | 14%* -.30%* 1.000 -.06 -.08 -.02 .08 .16%* -.07
Ol.Bakig A¢ | -.02 .09 209%* 2T** -.02 5% 20%* | [32%* -.10 21%* -.08 1.000 36%* 26%* .14 -.07 - 17*%
01.Go6z.Geg. | .02 3% 20%* 18%* -.01 .07 Q5%* | D4%* -.01 24%* -.08 S59%* 1.000 32%* 18%* -17* A7*
Ken. Yonle. | .05 .04 5% .05 .06 -.01 13%* 26%* -.12 .05 -.01 J37x* AT** 1.000 2T7** .04 .09
Disa Yonle. | .12 -.06 3% .07 22%* .00 A7**% 110 .04 .03 .06 A42%* A44%* 40%* 1.000 24%* -.06
Diirtiisellik 23** -.10 -.35%%* -.14* 18%* .01 -.03 - 19%* | 33%* -.14%* 21%* -.08 -.06 .05 .05 1.000 -.06
Ahlaki Muh. | -.09 14%* .02 .06 -.15% A1 -.10 3% -.03 20%* -.19%* -.02 .04 .10 -.09 -.09 1.000

*p <.05; ** p<.01




KIZ VE ERKEK ERGENLER ICIN BETIMSEL GRAFiKLER

Grafik 16. Ebeveynlerin Yasam Bilgileri (% olarak belirtilmistir)
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Grafik 17. Annelerin Medeni Durumlari (% olarak belirtilmistir)
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Grafik 18. Babalarin Medeni Durumlari (% olarak belirtilmistir)
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Grafik 19. Annelerin Egitim Durumlari (% olarak belirtilmistir)
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Grafik 20. Babalarin Egitim Durumlar1 (% olarak belirtilmistir)
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Grafik 21. Kardes Sayilari (% olarak belirtilmistir)
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Grafik 22. Cocugun Birlikte Yasadig1 Kisiler (% olarak belirtilmistir)
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Grafik 23. Anne-Babanin Egitim Beklentisi (% olarak verilmistir)
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Grafik 24. Cocugun Okul Sevgisi (% olarak verilmistir)
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Grafik 25. Cocugun Okula Devamsizhgi (% olarak verilmistir)
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Grafik 26. Cocugun Derslerden Aldig1 Not Ortalamasi (% olarak verilmistir)
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Grafik 27. Ergenin Universiteye Gitme Istegi (% olarak verilmistir)
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Grafik 28. Ergenin Universiteye Gidebilecegine Iliskin inanci (% olarak
verilmistir)
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Grafik 29. Ergenin Yakin Arkadasi (% olarak verilmistir)
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Grafik 30. Ergenin Calisma Durumu (% olarak verilmistir)
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EK 4
ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER
Sevgili dgrenciler,

Bu galisma, ergenlik doneminde aile, arkadas ve sosyal gevreyle iliskilerin
incelenecegi tez galismamin bir pargasidir. Sizden istenilen asagida yer alan her bir
ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra size en uygun olan segenegin basinda yer alan
kutuyu X ile isaretlemenizdir. Bu bir sinav degildir ve cevaplarin dogru ya da yanlhs
olmasi da s6z konusu degildir.

Ciimlelerin hepsini bitirmeye 6zen gdsterin. Benim igin 6nemli olan sizin
gergek diisiincelerinizi yansitmasidir. Calismanin saglikli olabilmesi igin i¢tenlikle ve
diiriist olarak cevap vermeniz gok énemlidir. Sizden alinan tiim bu bilgiler kesinlikle
gizli kalacaktir ve yalmizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Doldurulmus haldeki
cevap kagitlarimizin, okul idaresine, &gretmenlerinize ya da arkadaslariniza
gosterilmesi s6z konusu degildir. Cevap kagidina adinizi_yazmayimiz. Yardimlariniz
icin simdiden tesekkiir ederim.

Nilay PEKEL ULUDAGLI
Hacettepe Universitesi / Gelisim Psikolojisi Bilim Dali
e-posta: pekel@hacettepe.edu.tr

Asagida sizin okul yasantimizla ilgili baz
sorular yer almaktadir Eger ifade size hig
uymuyorsa 1'i (asla), biraz uyuyorsa 2'yi
(bazen), oldukga uyﬂ-yorsa 3'd (genellllflc‘a), Asla Bazen Genellikle Her
tamamen uyuyorsa 4'i (her zaman) seginiz. zaman
Litfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve
ictenlikle yanitlayimiz. Yanitinizi size uygun

saylty! daire igine alarak belirtiniz.

1. Ogretmenlerim gibi bir kisi olmak isterim. 1 ) 3 4

2. Ogretmenlerimin hakkimda ne
diisiindiiklerine 1 2 3 4
onem veririm.

3. Ogretmenlerim benim igin en iyi olan

1 2 3 4
bilirler.
4. Problemlerim oldugu zaman,
ogretmenlerim 1 2 3 4

yardim etmek ister.

5. Diglincelerimi ve hissettiklerimi
ogretmenlerimle 1 2 3 4
paylasabilirim.
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6. Okulda ¢ok ¢aligirim. 1 2 3 4

7. Okuldan nefret ederim. 1 2 3 4

8. Okulda yaptigim seyler bana dnemli ve 1 2 3 4

anlaml gelmektedir.

9. Iyi notlar almak, benim igin 6nemlidir. 1 2 3 4

10. Okula devam etmek, benim igin

onemlidir. 1 2 3 4
Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Bu o
durumlardan annenizin ne kadar siklikla haberi Higbir Cok Bazen Sik Her
olup olmadigini size uyan sayilardan birini daire zaman | seyrek haberi stk | zaman
icine alarak belirtiniz. haberi | haberi olur haberi | haberi
ANNEMIN olmaz olur olur olur
1. Bos zamanlarimda ne yaptigimdan 1 2 3 4 5
2. Bos zamanlarimda kiminle arkadaslik
ettigimden 1 2 3 4 5
3. Hangi ev ddevlerim oldugundan 1 2 3 4 5
4. Parami nereye harcadigimdan 1 2 3 4 5
5. Sinavlarimin ne zaman oldugundan 1 2 3 4 5
6. Okulda ders digi faaliyet olarak ne
yaptigimdan 1 2 3 4 5
7. Arkac!as‘lsmmla aksam disari ¢iktigimda 1 2 3 4 5
nereye gittigimden
8. Olfuldan sonra nereye gittigimden ve ne 1 2 3 4 5
yaptigimdan
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Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Bu o

durumlardan babanizin ne kadar siklikla haberi Higbir Cok Bazen Sik Her
olup olmadigini size uyan sayilardan birini daire zaman | seyrek haberi stk | zaman
icine alarak belirtiniz. haberi | haberi olur haberi | haberi
BABAMIN olmaz olur olur olur
1. Bos zamanlarimda ne yaptigimdan 1 2 3 4 5
2. !335 zamanlarimda kiminle arkadaslik 1 2 3 4 5
ettigimden

3. Hangi ev ddevlerim oldugundan 1 2 3 4 5
4. Parami nereye harcadigimdan 1 2 3 4 5
5. Sinavlarimin ne zaman oldugundan 1 2 3 4 5
6. Okulda ders disi faaliyet olarak ne

yaptigimdan 1 2 3 4 5
7. Ar‘kac%as.lsr‘lmla aksam disari ¢iktigimda 1 2 3 4 5
nereye gittigimden

8. Oliuldan sonra nereye gittigimden ve ne 1 2 3 4 5
yaptigimdan
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Insanlar herhangi bir seye éfkelendiklerinde farkl

disiinir ve farkl hareket ederler. Asagida sizin

herhangi bir seye 6fkelendiginizde nasil -

disiindlgiiniizii ve davrandiginizi anlamak amaciyla Iz—';fnlz::: Nadiren 2:: z:':\:n
bazi ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi okuyun

ve size ne kadar uydugunu sayfanin sagindaki

boslukta uygun maddeye X isareti koyarak belirtin.

1. Sakin olmaya galigirim. 1 2 3 4
2. Ofkemi igime atarim. 1 2 3 4
3. Beni sinirlendiren her seye saldiririm. 1 2 3 4
4. Kendimi sakinlestirmeye galigirim. 1 2 3 4
5. Ofkemi en kisa zamanda azaltirim. 1 2 3 4
6. Diger insanlardan uzak dururum. 1 2 3 4
7. Kendimi yatistirmaya galigirim. 1 2 3 4
8. Canimi sikan her neyse ona saldiririm. 1 2 3 4
9. Derin bir nefes alirim ve rahatlarim. 1 > 3 4
10. Ofkemi gdsteririm. 1 2 3 4
11. Kendimi kaybetmeden durabilirim (Ofkeden 1 2 3 4
deliye dénmem).

12. Bagkalariyla tartisirim. 1 2 3 4
13. Bagkalarindan daha hizli sakinlegirim. 1 2 3 4
14. Birisi canimi sikmigsa bunu ona belli ederim. 1 2 3 4
15. Rahatlamaya galigirim. 1 2 3 4
16. Yatismaya ¢alisirim. 1 2 3 4
17. Anlayish olmaya galigirim. 1 2 3 4
18. Aglayacakmigim gibi hissederim. 1 2 3 4
19. Ofkemi kontrol ederim. 1 2 3 4
20. Kapilari garpmak gibi seyler yaparim. 1 2 3 4
21. Kendimi rahatlatacak bir seyler yaparim. 1 > 3 4
22. Ofkemi gizlerim. 1 3 4
23. Kizarim ama géstermem. 1 2 3 4
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®  Burada, annelerin gocuklarina karsi nasil davrandiklariyla ilgili ciimleler
var. Her ciimleyi dikkatlice oku ve okudugun ciimlenin, annenin sana
karsi davranislarini ne kadar iyi anlattigini diisiin.

®  Uygun olan segenegi (X) ile isaretle

®  Anketi, ciimleler ilzerinde fazla oyalanmadan, iginden gelen cevaplari
isaretleyerek, hizli bir sekilde doldur.

®  Cevaplarini, annenden bekledigin davranislara gore degil, annenin sana
gergekte gosterdigi davranislara gére ver.

Hemen Higbir
hemen Bazen Nadiren | zaman
her zaman dogru dogru dogru
ANNEM dogru degi
1. Benim hakkimda giizel seyler
soyler.

2. K&ti davrandigimda bana
sdylenir veya beni azarlar.

3. Sanki ben hig yokmusum gibi
davranir.

4. Beni gergekten sevmez.

5. Neleri yapip, neleri
yapamayacagimi kesin olarak
anladigimdan emin olmak ister.

6. Planlarimiz hakkinda benimle
konusur ve benim sdyleyeceklerimi
de dinler.

7. Onun soziini dinlemedigim zaman
beni bagkalarina sikayet eder.

8. Benimle yakindan ilgilenir.

9. Digsariya gikacagim zaman, eve
kesin olarak saat kagta dénmem
gerektigini bana sdyler.

10. Arkadaslarimi eve gagirmam igin
beni cesaretlendirir ve onlarin giizel
vakit gegirmesi igin elinden geleni
yapar.

11. Benimle alay eder ve dalga
geger.
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Hemen Higbir
hemen Bazen Nadiren | zaman
her zaman dogru dogru dogru
ANNEM dogru degil

12. Onu rahatsiz etmedigim siirece
benimle ilgilenmez.

13. Kizdigi zaman
bana bagirir.

14. Bana siirekli olarak nasil
davranmam gerektigini sdyler.

15. Benim igin 6nemli olan seyleri
ona anlatabilmemi kolaylastirir.

16. Bana karsi sert davranir.

17. Onun etrafinda olmamdan
hoslanir.

18. Bir gok kuralin olmasi ve
kurallara uyulmasi gerektigine
inanir.

19. Bir seyi iyi yaptigimda,
kendimle gurur duymami saglar.

20. Hak etmedigim zaman bile bana
vurur.

21. Benim igin yapmasi gereken
seyleri unutur.

22. Beni biiyiik bir bas belasi olarak
gordr.

23. Bana diledigim kadar 6zgiirliik
tanir.

24. Beni bagkalarina éver.

25. Kizdigi zaman beni gok kotii
cezalandirir.

26. Saglikli ve dogru seyleri
yememe cok dikkat eder.

27. Bir seyi nasil yapmam
gerektigini bana en ince ayrintisina

kadar sdyler.
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ANNEM

Hemen
hemen
her zaman
dogru

Bazen
dogru

Nadiren
dogru

Higbir

zaman
dogru
degil

28. Benimle sicak ve sevgi dolu bir
sekilde konusur.

29. Bana hemen kizar.

30. Sorularimi cevaplayamayacak
kadar mesguldiir.

31.Benden hoslanmiyor gibi.

32. Istedigim her yere, ona
sormadan gitmeme izin verir.

33. Hak ettigim zaman bana giizel
seyler soyler.

34. Cabuk parlar ve fkesini benden
gikarir.

35. Arkadaglarimin kim olduguyla
yakindan ilgilenir.

36. Bana ne sdylendiyse, aynen dyle
davranmamda israr eder.

37. Yaptigim seylerle gergekten
ilgilenir.

38. Bana bir siirii kirici sey séyler.

39. Ondan yardim istedigimde
benimle ilgilenmez.

40. Basim derde girdiginde,
hatanin bende oldugunu disiiniir.

41. Diledigim her aksam disari
gtkmama izin verir.

42. Bana istenilen ve ihtiyag
duyulan biri oldugumu hissettirir.
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Hemen Higbir
hemen Bazen Nadiren | zaman
her zaman dogru dogru dogru
ANNEM dogru degil
43. Onun sinirine dokundugumu
soyler.

44. Bana ¢ok ilgi gosterir.

45. Yaptigim her seye karismak
ister.

46. Iyi davrandigim zaman benimle
ne kadar gurur duydugunu sdyler.

47. Beni kirmak igin elinden geleni
yapar.

48. Hatirlamasi gerekir diye
distindlgim onemli seyleri unutur.

49. Sayet kotl davranirsam, beni
artik sevmedigini hissettirir.

50. Bana yapmam igin bazi isler
verir ve o isler bitene kadar baska
higbir sey yapmama izin vermez.

51. Bana yaptigim seylerin 6nemli
oldugunu hissettirir.

52. VYanlig bir sey yaptigimda
beni korkutur veya tehdit eder.

53. Benimle zaman gegirmekten
hoslanir.

54. Canim ne isterse yapmama izin
verir.

55. Korktugumda ya da birseye
canim sikildiginda, bana yardim
etmeye galisir.

56. Koti davrandigim zaman beni
arkadaslarimin éniinde utandirir.

57. Benden uzak durmaya galigir.

58. Benden sikayet eder.
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ANNEM

Hemen
hemen
her zaman
dogru

Bazen
dogru

Nadiren
dogru

Higbir

zaman
dogru
degil

59. Yaptigim herseyi kontrol etmek
ister.

60. Benim ne diisiindiigiime dnem
verir ve disiindiiklerim hakkinda
konusmamdan hoglanir.

61. Ne yaparsam yapayim, diger
gocuklarin benden daha iyi oldugunu
distindr.

62. Bir plan yaparken benim de ne
istedigime nem verir.

63. Benim igin dnemli olan seyleri,
kendisine zorluk ¢ikarsa da,
yapmama izin verir.

64. Diger gocuklarin benden daha
akilli ve uslu oldugunu disiindir.

65. Bakmalar: igin beni hep
baskalarina birakir.

66. Bana istenmedigimi belli eder.

67. Yaptigim seylerle ilgilenir.

68. Canim yandiginda veya hasta
oldugumda, kendimi daha iyi
hissetmem igin elinden geleni yapar.

69. K&ti davrandigim zaman benden
ne kadar utandigini séyler.

70. Beni sevdigini belli eder.

71. Bana karsi yumusak ve iyi
kalplidir.

72. Kotii davrandigim zaman beni
utandirir veya suglu hissettirir.

73. Beni mutlu etmeye galisir.
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HIKAYELER (Sadece Erkek Ogrenciler Cevaplayacaktir)

Asagidaki hikayeleri dikkatlice okuyunuz ve biitiin sorulari cevapladiginizdan emin

olunuz. Eger herhangi bir sorunuz olursa liitfen sorunuz.

I. AYKUT'UN HIKAYESI

Aykut bir okulda égrencidir. Bir giin erkenden derse giderken biiyiik bir oglanin kendinden
yasga kiiglik bir oglanin giysileriyle alay ettigini gorir. Oglan aglamaktadir. Etrafta baska kimse
yoktur ve Aykut iki oglani da iyi fanimamaktadir. Fakat dalga gegilen gocugun fakir oldugunu
yasga blyik olan digerinin ise pek g¢ok arkadasi oldugunu duymustur. Aykut biiyiik oglan
engellemeliyim dislinir, fakat biylk oglanin ve arkadaslarinin onun Ustiine gelip onunla da alay
edeceklerini diisiinerek korkar.

SORU 1: Aykut ne yapmalidir? (Birini seginiz)
[ Aykut biiylik oglana engel olmalidir
1 Emin degilim
"1 Aykut biiylik oglana engel olmamalidir

SORU 2: Kararinizi vermenizde asagidaki faktérlerden hangisinin ne kadar 6nemli olduguna
karar veriniz. Litfen her bir ciimle igin “¢ok, oldukga, biraz, az, hi¢" segeneklerinden sadece
birini daire igine aliniz.

1. Aykut'un yasga biiyiik oglanin kétii oldugunu ya da olmadigini diisiinmesi 6nemli.

0 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 1Az 1 Hig

2. Oteki oglanin gok aglayip aglamadigi nemli.
O Cok [ Oldukga 1 Biraz Az 1 Hig

3. Aykut'un okulda bir seyler yapabilecegi baska arkadaslarinin olup olmadigi nemli.

1 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 1Az 1 Hig

4. Aykut'un gergekten yapmak istediginin ne oldugu 6nemli.

1 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 1Az 1 Hig

5. Sinif arkadaslarinin Aykut'un yaptigini onaylayip onaylamayacaklar: énemli.

0 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 0 Az 1 Hig

6. Aykut'un ahlakli biri olarak tanimlanip tanimlanmayacagi 6nemili.

O Cok 71 Olduke¢a 1 Biraz Az 1 Hig
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II. KAZA

Bir giin Baris bir arkadasinin dogum giiniine gitmektedir. Yolda diisiip bacagini incitmis bir
oglan gériir. Oglan Baris'tan evine gidip ailesine haber vermesini ve onlari getirmesini ister.
Boylelikle ailesi oglani doktora gotiirebilecektir. Fakat Baris kosup oglanin ailesini haberdar
ederse dogum giiniine geg kalacak ve arkadaslariyla eglenme firsatini kagiracaktir.

SORU 1: Baris ne yapmali? (Birini seginiz)
1 Baris kogsmali ve oglanin ailesini getirmeli
] Emin degilim
1 Baris arkadaginin dogum giiniine gitmeli
SORU 2: Kararinizi vermenizde asagidaki faktorlerden hangisinin ne kadar 6nemli olduguna

karar veriniz. Litfen her bir ciimle igin “¢ok, oldukga, biraz, az, hi¢" segeneklerinden sadece
birini daire igine aliniz.

1. Barig'in yardim ederse ya da etmezse kendisini nasil hissedecegi 6nemli.

O Cok 1 Oldukga 1 Biraz Az 1 Hig

2. Baris'in dogum giiniiniin ne kadar eglenceli olacagini diigiinmesi 6nemli

1 Gok 1 Oldukga ] Biraz 1Az 1 Hig

3. Barig'in insanlarin kiiltiirel degerlerine inanip inanmamasi 6nemli.

1 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 1Az 1 Hig

4. Barig'in, ailesinin ve arkadaglarinin onun dogru ya da yanlis yaptigini diisiinmesi 6nemli.

0 Gok 1 Oldukga J Biraz 0 Az I Hig

5. Oglanin gergekten yardima ihtiyaci olup olmadigi 6nemli.

O Cok 71 Oldukga 1 Biraz Az 1 Hig

6. Barig'in bu davranisi, terbiyeli bir davranis olarak diisiiniip diisinmemesi onemli.

1 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 1Az 1 Hig
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IIT. MATEMATIK HIKAYEsSI

Ozan matematik konularini gok iyi bilir. Bir giin Ozan'in sinifina yeni gelen bir oglan
Ozan'dan hafta sonu matematik 6devine yardim etmesini ister. Oglan matematik dersinde
sinifa ulasmakta ¢ok zorlanmaktadir ve gelecek Pazartesi giinii olacak sinava hazirlanmak igin
sadece oniindeki haftas onu vardir. Ayni zamanda bu dersten gegmek zorundadir. Eger Ozan
oglanin matematik odevine yardim ederse hafta sonu arkadaglari ile futbol oynamaya
gidemeyecektir.

SORU 1: Ozan ne yapmali? ( (Birini seginiz)
"1 Ozan oglanin matematik 6devine yardim etmeli
] Emin degilim
) Ozan arkadasglari ile futbol oynamaya gitmeli

SORU 2: Kararimizi_vermenizde asagidaki faktorlerden hangisinin ne kadar onemli olduguna
karar veriniz. Litfen her bir ciimle igin “¢ok, oldukga, biraz, az, hi¢" segeneklerinden sadece
birini daire igine aliniz.

1. Ozan'in, ailesinin ve arkadaslarinin onun yaptiginin dogru ya da yanhs oldugunu diisiinmesi
onemli.

1 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 1Az 1 Hig

2. Ozan'in yardim etmenin iyi birsey oldugunu ya da olmadigini diisiinmesi 6nemli.

0 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 0 Az 1 Hig

3. Ozan'in oglanin gergekten yardima ihtiyaci olup olmadigini diisiinmesi onemli.

O Cok 1 Oldukga 1 Biraz Az 1 Hig

4. Ozan'in gergekten futbol oynamaya gitmek isteyip istememesi Gnemli.

1 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 1Az 1 Hig

5. Adaletin karsilikli nceliklerin giderilmesine hizmet etmesi onemli.

1 Gok 1 Oldukga 1 Biraz 1Az 1 Hig

6. Ozan'in, eger herkes birbirine yardim ederse herkes iyi olur diye diisiinmesi nemli.

0 Gok 1 Oldukga J Biraz 0 Az 1 Hig




% Asagidaki ifadeleri 6nce arkadaslariniz igin, sonra kendiniz i¢in degerlendiriniz.

< Eger ifade arkadaslariniz ya da sizin igin;

hi¢ uymuyorsa 1'i, biraz uyuyorsa 2'yi, oldukga uyuyorsa 3'li, tamamen uyuyorsa 4'l seginiz.

< Uygun segenegi (rakami) daire igine alarak belirtiniz.
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Hig Biraz Olduk¢a | Tamamen Hig Dogru Biraz Olduk¢a | Tamamen
Uymuyor | Uyuyor Uyuyor Uyuyor Degil Dogru Dogru Dogru

1.a. Cogu arkadasim basi 1b

dertte olan birine hemen Peki bu ifade

yardim etmeye ¢alisir. 1 2 3 4 senin i¢in ne 1 2 3 4
kadar dogru ?

2.a Birlikte oldugum 2.b

arkadaglar, anne-babalar Peki bu ifade

ve 6gretmenler 1 2 3 4 senin igin ne 1 2 3 4

tarafindan begenilir. kadar dogru ?

3.a Genelde 3.b

arkadaslarim diirist ve Peki bu ifade

glvenilirdir. 1 2 3 4 senin igin ne 1 2 3 4
kadar dogru ?

4.a En yakin 4.b

arkadaslarim lizerlerine Peki bu ifade

diisen sorumlulugu 1 2 3 4 senin igin ne 1 2 3 4

genellikle yerine
getirirler.

kadar dogru ?
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Hig Biraz | Oldukga | Tamamen Hi Bazen | Codunlukla Her
Uymuyor | Uyuyor | Uyuyor | Uyuyor ¢ 9 zaman
1.a Birlikte gezip dolagtigim 1.b Peki sen
grkadaslarlmdan gogu sigara 1 2 3 4 bu davranisi 1 2 3 4
icer. ne kadar
yapiyorsun?
2.a Birlikte gezip dolastigim 2.b Peki sen
arkadaslarimdan gogu alkol 1 2 3 4 bu davranisi 1 2 3 4
kullanir. ne kadar
yapiyorsun?
3.a Birlikte gezip dolastigim 3.b Peki sen
arkadaglarimdan gogukaJr'.al 1 2 3 4 bu davranisi 1 5 3 4
veya yasalara uymadigi igin ne kadar
basi derde girmistir. yapiyorsun?
4.a Birlikte gezip dolastigim 4.b Peki sen
?rkad.a§l'ar'|mdan gogu okulda 1 5 3 4 bu davranisi 1 2 3 4
onemli bir olaya karismigtir ne kadar
(kavga, catisma vb.). yaptyorsun?
5.a Arkadaslarimin siklikla 5.b Peki sen
yetigkinlerle basi derde girer. 1 2 3 4 bu davranisi 1 5 3 4
ne kadar
yaplyorsun?
6.a Arkadaslarimdan bazilari 6.b Peki sen
dlvger' msanlar'm‘ esyalarina Sl.r‘f 1 2 3 4 bu davranisi 1 2 3 4
eglence olsun diye zarar verir. ne kadar
yaplyorsun?
7 .a Arkadaslarimdan bazilari 7.b Peki sen
biyik marketlerden gizlice 1 2 3 4 bu davranisi . 2 3 4
ufak tefek seyler alir. ne kadar

yaplyorsun?
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Herkez olumsuz ve hos olmayan olaylarla karsilasir ve onlara kendine gére tepki
verir. Asagidaki ciimleleri okuyarak, bu olumsuz ve hos olmayan olaylari yasadiginizda
genel olarak ne disiinduglinizi belirtiniz. Eger ifade size hig uymuyorsa 1'i, ok az
uyuyorsa 2'yi, orta derecede uyuyorsa 3'i, oldukga uyuyorsa 4'l, tamamen uyuyorsa 5'i
seginiz. Litfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve i¢tenlikle yanitlayiniz. Yanitinizi size
uygun saytyi daire igine alarak belirtiniz.

berbat oldugunu diigiiniirim.

Hemen
Hemen hemen
hemen | Nadiren Bazen Genellikle her
hig
zaman
1. Kabahatin benim oldugunu
hissederim. 1 2 3 4 5
2. Konu hakkindaki herhangi bir seyi
ooy G e 1 2 3 4 5
degistiremeyecegimi diigiinirim.
3. Yasadiklarim hakkinda ne
diiglindiigiim ve hissettigim zihnimi 1 2 3 4 5
mesqul eder.
4..- Konuyla hlg_t-mi |l.|.5l_<.|3| olmayan 1 2 3 4 5
glizel seyler diisiinirim.
5. Durumla en iyi nasil basa
gikabilecegim hakkinda diisiirim. 1 2 3 4 °
6. Olanlarin bir sonucu olarak daha
gligli bir kisi olabilecegimi 1 2 3 4 5
diglinirim.
7... l.<.end|me haya:rm bu.r.'ndan.daha 1 2 3 4 5
koti seyler oldugunu soylerim.
8. Ygsadug!m_§§yln ne kadar korkung 1 2 3 4 5
oldugunu diigiiniir dururum.
9: Olaya.dlger'ler'mm neden oldugunu 1 2 3 4 5
hissederim.
10. Bu ko?uﬁa.yq.pm|§ oldugum 1 2 3 4 5
hatalar diiglinirim.
1} .“Dg.remu kabul etmem gerektigini 1 2 3 4 5
digindrim.
12. Yasadigim sey hakkinda nigin bu 1 2 3 4 5
sekilde hissettigimi anlamak isterim.
1.3....O.l.ar.1.lar'm yerine hos birseyler 1 2 3 4 5
diisindrim.
14. Durumun nasil degisecegi
hakkinda diisiindrim. 1 2 3 4 5
15 Dgrumuzl ayni zaTa?df\ ?lumlu 1 2 3 4 5
yonleri oldugunu da diigiiniirim.
16. Diger insanlarin gok daha kotii
o T 1 2 3 4 5
yasantilar gegirdiklerini diisiinirim.
17. Siirekli durumun ne kadar 1 2 3 4 5
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Hemen
Hemen hemen
hemen | Nadiren Bazen Genellikle her
hig

zaman
18. Olanlardan diger insanlarin
sorumlu oldugunu hissederim. 1 2 3 4 5
19. Temelde bende bir hata olmali
diye diigtintirim. 1 2 3 4 5
20. Olanlari bu sekilde kabul etmem
gerektigini dislindrim. 1 2 3 4 5
21, Dur‘utpun Pende uyandirdigi 1 2 3 4 5
duygular iizerinde dururum.
2?...\/c.1'§c.1.d|k|ar|mdan daha hos seyler 1 2 3 4 5
diigiindrim.
23. Erl tyi Teﬂyapabuleceglme dair bir 1 2 3 4 5
plan diigiiniirdm.
24. Durumdan bir sey 1 2 3 4 5
ogrenebilecegimi disiiniirim.
25. Eabahg‘rm duggr‘ insanlarda 1 2 3 4 5
oldugunu hissederim.
26. Bu'iiynfun?.lq.ygsgmayl 6grenmem 1 2 3 4 5
gerektigini disindrim.
27. Diger seylerle
karsilastirildiginda o kadar da kotii 1 2 3 4 5
olmadigini diisiindirim.
28. VOlanIar"dcm ber.um sorumlu 1 2 3 4 5
oldugumu hissederim.
29. Yasadiklarim hakkinda ne
hissettigimi sik sik diigiiniirim. ! 2 3 4 °
3OGuzeI yasantilar hakkinda 1 2 3 4 5
diigiindrim.
31. z’apabu.l.ec.:.egilr?m en iyisinin ne 1 2 3 4 5
oldugunu diigiiniirdm.
32. Olayin olumlu yénlerini ararim. 1 2 3 4 5
3?. H?r' sey Sok daha kotii olabilirdi 1 2 3 4 5
diye diigiiniirim.
34. Benim yasadiklarimin diger
insanlarin yasadiklarindan daha kottii 1 2 3 4 5
oldugunu siklikla diisiinirim.
35. Bu konuda diger insanlarin 1 2 3 4 5

yapmis olduklari hatalari diisiiniirim.

I. UYGULAMA TAMAMLANDI
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Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz

ve her bir ciimlenin sizin mahallenize ve MB:'::"‘ Benim Benim Benim
komsulariniza ne kadar uygun oldugunu H::; :Jyz:: Mahalleme | Mahalleme | Mahalleme
diisiinerek yanitlayiniz. Size uyan Degil Uygun Degil | Uygun | Cok Uygun
segenegi daire igine alarak belirtiniz.
1. Komsgularimiz mahallede, bir evin 1 2 3 4
oniinde kavga gikarsa miidahale ederler.
2. Komgularimiz benim veya
arkadaslarimin bir kavgaya karigtigini 1 2 3 4
goriirlerse bunu anne-babamiza soylerler.
3. Mahallemiz insanlarin mutlu ve huzurlu
olarak yasayabilecegi bir yerdir. 1 2 3 4
4. Mahallemizdeki insanlar birbirlerine 1 2 3 4
saygl gosterirler.
5. Mahallemizde kasith olarak diger
insanlarin malina zarar veren insanlar 1 2 3 4
vardir.
6. Mahallemizde egitimli insanlar fazladir. 1 2 3 4
7. Mahallemizde disari giktigimizda
1 2 3 4
herkesle selamlasiriz.
8. Komsularimiz benim veya
arkadaslarimin yanlig bir sey yaptigini
. . 1 2 3 4
goriirlerse bunu anne-babamiza sdylerler
(Orn. Birinin malina zarar verme).
9. Mahallemizde diigiin, askere gitme gibi
. - 1 2 3 4
durumlarda bir araya geliriz.
10. Mahallemizde saglik ocagt, poliklinik
N ; 1 2 3 4
gibi saglik merkezleri bulunur.
11 Mahallemlzde sug geteleri oldugu 1 2 3 4
bilinir.
12. Mahallemizdeki insanlar yillardir
1 2 3 4
burada otururlar.
13. Mahallemize sik sik polis gelir. 1 2 3 4
14 Mahallemlzdekl insanlar birbirlerine 1 2 3 4
glivenirler.
15. Mahallemizdeki genglerin gogu
I : 1 2 3 4
liniversiteye gider.
16. Mahallemizde aksam vaktinde disari
VN 1 2 3 4
gikmak giivenilir degildir.
17. Mahallemizde gocuklarin oynamasit,
genglerin vakit gegirmesi igin park, bahge 1 2 3 4

gibi yesil alanlar bulunur.
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Benim

Mahall Benim Benim Benim
Hi‘; Uvae | Mahalleme | Mahalleme | Mahalleme
De{:‘:’i? Uygun Degil Uygun Cok Uygun
18. Komsularimizdan maddi durumu iyi
. . 1 2 3 4
olmayanlara mahallemizde yardim edilir.
19. Mahallemizde kasitli olarak birilerine
. 1 2 3 4
zarar veren insanlar vardir.
20. Komsularimiz benim veya
arkadaslarimin sigara igtigini, alkol aldigini 1 2 3 4
goriirlerse bunu anne-babamiza soylerler.
21. Mahallemizde uyusturucu, esrar gibi
. 1 2 3 4
maddeler kullanan insanlar vardir.
22. Mahallemizdeki insanlar gocuklara ve
genglere daha iyi imkanlar sunmak igin 1 2 3 4
gaba gosterirler.
23. Mahallemizde issiz olan insanlar 1 2 3 4
fazladir.
24. Komsularimiz mahalleyi rahatsiz eden
insanlar olursa onlari uyarirlar (Orn. 1 2 3 4
Sarhos olan veya giiriiltii yapan insanlar).
25. Mahallemizde kiitiiphane, genglik
merkezi gibi gocuk ve genglerin egitimini 1 2 3 4
destekleyecek yerler bulunur.
26. Mahallemiz gocuklarin yetismesi igin
L . 1 2 3 4
iyi bir yerdir.
27. Mahallemizdeki insanlar birbirlerinin
- 1 2 3 4
zor gliniinde yaninda olurlar.
28. Mahallemizde kasith olarak devlet
. 1 2 3 4
malina zarar veren insanlar vardir.
29. Komsularimiz mahallede zor durumda
. s 1 2 3 4
olan insanlar gériirlerse yardim ederler.
30. Mahallemizde komsularimiz tasinma
. o . 1 2 3 4
nedeniyle sik sik degisir.
31. Mahallemizde diger insanlarin
e 1 2 3 4
gekindigi ceteler vardir.
32. Mahallemizdeki genglerin, gelecekte
kariyerli bir is sahibi olma sanslari 1 2 3 4
yiiksektir.
33. Mahallemizdeki insanlar hepimizi
ilgilendiren sorunlari g6zmek igin bir 1 2 3 4
araya gelirler.
34. Mahallemizdeki herkes birbirini tanir. 1 2 3 4
35. Mahallemizde genglere iyi 6rnek 1 2 3 4

olabilecek yetigkinler bulunur.
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®  Burada, babalarin gocuklarina karsi nasil davrandiklariyla ilgili ciimleler
var. Her climleyi dikkatlice oku ve okudugun ciimlenin, babanin sana
karsi davranislarini ne kadar iyi anlattigini diigiin.

®  Senin igin uygun olan segenegi (X) ile isaretle

®  Anketi, climleler iizerinde fazla oyalanmadan, iginden gelen cevaplar:
isaretleyerek, hizl bir sekilde doldur.

®  Cevaplarini, babandan bekledigin davraniglara gore degil, babanin sana
gercgekte gosterdigi davraniglara gére ver.

Hemen

Higbir
hemen .
her Bazen Nadiren | zaman
BABAM 7aman dogru dogru do_‘qj:‘u
o degil
dogru

1. Benim hakkimda giizel seyler sdyler.

2. K&ti davrandigimda bana sdylenir
veya beni azarlar.

3. Sanki ben hig yokmusum gibi
davranir.

4. Beni gergekten sevmez.

5. Neleri yapip, neleri yapamayacagimi
kesin olarak anladigimdan emin olmak
ister.

6. Planlarimiz hakkinda benimle konusur
ve benim sdyleyeceklerimi de dinler.

7. Onun so6ziinl dinlemedigim zaman beni
baskalarina sikayet eder.

8. Benimle yakindan ilgilenir.

9. Disariya gikacagim zaman, eve kesin
olarak saat kagta dénmem gerektigini
bana sdyler.

10. Arkadaslarimi eve gagirmam igin beni
cesaretlendirir ve onlarin giizel vakit
gegirmesi igin elinden geleni yapar.

11. Benimle alay eder ve dalga geger.
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Hemen e

hemen Higbir

her Bazen Nadiren | zaman

BABAM zaman dogru dogru | dogru
dogru degil

12. Onu rahatsiz etmedigim siirece
benimle ilgilenmez.

13. Kizdigi zaman bana
bagirir.

14. Bana siirekli olarak nasil davranmam
gerektigini soyler.

15. Benim igin 6nemli olan seyleri ona
anlatabilmemi kolaylastirir.

16. Bana karsi sert davranir.

17. Onun etrafinda olmamdan hoslanir.

18. Bir gok kuralin olmasi ve kurallara
uyulmasi gerektigine inanir.

19. Bir seyi iyi yaptigimda, kendimle
gurur duymami saglar.

20. Hak etmedigim zaman bile bana
vurur.

21. Benim igin yapmasi gereken seyleri
unutur.

22. Beni biiyiik bir bas belasi olarak
gordr.

23. Bana diledigim kadar 6zgirlik tamr.

24. Beni baskalarina éver.

25. Kizdigi zaman beni gok kotii
cezalandirir.

26. Saglikli ve dogru seyleri yememe cok
dikkat eder.

27. Bir seyi nasil yapmam gerektigini
bana en ince ayrintisina kadar sdyler.

28. Benimle sicak ve sevgi dolu bir
sekilde konusur.
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Hemen e

hemen Higbir

her Bazen Nadiren | zaman

BABAM zaman dogru dogru | dogru
dogru degil

29. Bana hemen kizar.

30. Sorularimi cevaplayamayacak kadar
mesguldiir.

31. Benden hoslanmiyor gibi.

32. Istedigim her yere, ona sormadan
gitmeme izin verir.

33. Hak ettigim zaman bana giizel seyler
soyler.

34. Cabuk parlar ve fkesini benden
gikarir.

35. Arkadaglarimin kim olduguyla
yakindan ilgilenir.

36. Bana ne sdylendiyse, aynen dyle
davranmamda israr eder.

37. Yaptigim seylerle gergekten ilgilenir.

38. Bana bir siirii kirici sey soyler.

39. Ondan yardim istedigimde benimle
ilgilenmez.

40. Basim derde girdiginde, hatanin
bende oldugunu diisiindr.

41. Diledigim her aksam disari gtkmama
izin verir.

42. Bana istenilen ve ihtiyag duyulan biri
oldugumu hissettirir.

43. Onun sinirine dokundugumu sdyler.

44. Bana ¢ok ilgi gosterir.

45. Yaptigim her seye karismak ister.
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BABAM

Hemen
hemen
her
zaman
dogru

Bazen
dogru

Nadiren
dogru

Higbir

zaman
dogru
degil

46. Iyi davrandigim zaman benimle ne
kadar gurur duydugunu sdyler.

47. Beni kirmak igin elinden geleni
yapar.

48. Hatirlamas! gerekir diye diiglindiigiim
onemli seyleri unutur.

49. Sayet kotl davranirsam, beni artik
sevmedigini_hissettirir.

50. Bana yapmam igin bazi isler verir ve
o isler bitene kadar baska higbir sey
yapmama izin vermez.

51. Bana yaptigim seylerin 6nemli
oldugunu hissettirir.

53. Yanls bir sey yaptigimda beni
korkutur veya tehdit eder.

53. Benimle zaman gegirmekten hoslanir.

54. Canim ne isterse yapmama izin
verir.

55. Korktugumda ya da birseye camim
sikildiginda, bana yardim etmeye calisir.

56. Koti davrandigim zaman beni
arkadaslarimin éniinde utandirir.

57. Benden uzak durmaya galigir.

58. Benden sikayet eder.

59. Yaptigim herseyi kontrol etmek ister.

60. Benim ne diisiindiigiime dnem verir ve
diigiindiiklerim hakkinda konusmamdan
hoslanir.

61. Ne yaparsam yapayim, diger
gocuklarin benden daha iyi oldugunu
disdndr.
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Hemen e

hemen Higbir

her Bazen Nadiren | zaman

BABAM zaman dogru dogru | dogru
dogru degil

62. Bir plan yaparken benim de ne
istedigime 6nem verir.

63. Benim igin 6nemli olan seyleri,

kendisine zorluk gikarsa da, yapmama izin

verir.

64. Diger gocuklarin benden daha akilli
ve uslu oldugunu disiniir.

65. Bakmalar: igin beni hep baskalarina
birakir.

66. Bana istenmedigimi belli eder.

67. Yaptigim seylerle ilgilenir.

68. Canim yandiginda veya hasta
oldugumda, kendimi daha iyi hissetmem
igin elinden geleni yapar.

69. Koti davrandigim zaman benden ne
kadar utandigini sdyler.

70. Beni sevdigini belli eder.

71. Bana karsi yumusak ve iyi kalplidir.

72. Kéti davrandigim zaman beni
utandirir veya suglu hissettirir.

73. Beni mutlu etmeye galisir.
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Insanlar farkh durumlarda farkh diisiiniir ve farkl
hareket ederler. Asagida sizin farkl durumlarda nasil
distindigiiniizii ve davrandigimizi anlamak amaciyla bazi
ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi okuyun ve
sayfanin sagindaki boslukta uygun maddeye X isareti
koyun.

Higbir
zaman

Nadiren

Sik
Sik

Her
zaman

Islerimi dikkatlice planlarim.

Diisiinmeden bazi seyler yaptigim olur.

Gabuk karar veririm.

Higbir seyi dert etmem.

Genellikle dikkat etmem.

. Zihnime aninda bir siird diistince Usistir.

Yapacaklarimi zamanindan gok 6nce planlarim.

. Sogukkanhyimdir.

©lo No o b w N

Dikkatimi kolay toplarim.

10. Diizenli olarak para biriktiririm.

fd [k | ped | b [ ek | ek | ek [ ek | b [ ped

11. Derslerde ya da oyunlarda yerimde kipirdar
dururum.

—

12. Her seyi dikkatlice distindrdm.

13. Isimi saglama almak igin plan yaparim.

14. Diisiinmeden konusurum.

15. Karmasik problemler iizerinde diisiinmeyi severim.

16. Ayni isle uzun siire ugrasmam.

17. Aklima estigi gibi hareket ederim.

fd | b [ b | ek [ b | b

18. Diigsiinmeyi gerektiren problemleri ¢ozerken ¢abuk
sikilirim.

-

19. Bir anda karar vererek davranirim.

20. Siirekli diislinen biriyim.

21. Oturdugum yerde duramam.

22. Diislinmeden aligveris yaparim.

23. Ayni anda tek bir problem iizerinde digtindrim.

24. Sik sik hobi degistiririm.

25. Harghgimdan daha fazlasini harcarim.

fd | b [ b | ek | pd [ b | g

26. Bir sey diisiinirken ayni anda aklima baska
diigiinceler takilir.

27. Gelecekten ¢ok yasadigim giinle ilgilenirim.

28. Tiyatroda ya da derslerde hareket etmeden
duramam.

29. Bulmacalar: severim.

30. Gelecek igin plan yaparim.
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Asagida,
almaktadir.

aile ve arkadas

Her ciimleyi “bu

insanlar”

iligkileriniz hakkinda baz
yerine annenizi,
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sorular yer
babanizi, ayni

cinsiyetten en yakin arkadasinizi ve genel olarak arkadaslarimizi koyarak her
biri igin ayri ayri degerlendiriniz. Litfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve
igtenlikle yamitlayiniz. Yanitinizi size uygun sayiy: daire igine alarak belirtiniz.

1. Bu insanlar bana verdikleri sézleri tutarlar.

Asla Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 > 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
2. Bu insanlar onlara ihtiyacim oldugunda yanimda olurlar.

Asla | Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaslarim
3. Bu insanlardan her zaman yardim alabilecegimi bilirim.

Asla Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 > 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5

arkadaglarim




4. Bu insanlara verdikleri s6zii tutma agisindan giivenebilirim.
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Asla | Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
5. Bu insanlarin istedigim seyi yapacaklarina giivenebilirim.

Asla | Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaslarim
6. Ihtiyac duydugumda bu insanlara giivenebilirim.

Asla | Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
7. Bu insanlar bana karsi tam olarak diiriist ve dogru sézlidiirler.

Asla Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5

arkadaglarim
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8. Bu insanlarin bana giic ve destek vermeye hazir ve istekli olduklarindan

eminim.

Asla Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
9. Bu insanlara giivenebilecegim zamanlar vardir.

Asla | Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaslarim
10. Bu insanlara tam olarak gtivenirim.

Asla | Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
11. Bu insanlar benim giivenimi sarstilar.

Asla | Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5

arkadaslarim




12. Bu insanlara glivenmem zordur.
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Asla | Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
13. Bu insanlara bana verdikleri sdzii tutma agisindan giivenirim.

Asla | Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaslarim
14. Bu insanlar ne yaparsam yapayim beni kabul ederler.

Asla | Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
15. Bu insanlara giivenme konusunda igim rahattir.

Asla Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5

arkadaglarim




16. Bu insanlara yanhs bir sey sdylersem beni reddedebilirler.
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Asla | Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5

arkadaglarim

17. Bu insanlar oldukga tutarli ve istikrarl (degismez) bir sekilde davranirlar.

Her zaman nasil davranacaklarini bilirim.

Asla | Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5

arkadaslarim

18. Bu insanlarin ne yapacaklarini kestiremezsiniz. Bir giinden digerine nasil
davranacaklarini bilmek benim igin ¢ok zordur.

Asla Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
19. Bu insanlara borg para verirsem bana geri 6deyeceklerdir.

Asla | Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5

arkadaslarim
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20. Bu insanlara parami emanet edersem onu harcayabileceklerinden endise

duyarim.

Asla Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
21. Bu insanlar arkamdan kétii konusurlar.

Asla | Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaslarim
22. Bu insanlar hakkimda dedikodu yayarlar.

Asla Nadiren Bazen Cogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 > 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5
arkadaglarim
23. Bu insanlar bana “giiniimiizde kimseye giivenilmez” derler.

Asla | Nadiren Bazen Gogu zaman | Her zaman
Annem 1 2 3 4 5
Babam 1 2 3 4 5
Ayni cinsiyetten en 1 2 3 4 5
yakin arkadasim
Genel olarak 1 2 3 4 5

arkadaslarim




KISISEL BILGI FORMU

1. Dogum Tarihiniz (giin/ ay/yl): / /

2. Cinsiyetiniz: O Kiz [0 Erkek

3. Annenizin egitim durumu nedir?

[0 Okuma Yazma Bilmiyor
[0 TIlkokul Mezunu

[0 Ortaokul Mezunu

[0 Lise Mezunu

[0 Universite Mezunu

Babanizin egitim durumu nedir?

4,

[0 Okuma Yazma Bilmiyor
(1 Ilkokul Mezunu
[0 Ortaokul Mezunu
[0 Lise Mezunu

(1 Universite Mezunu

5.Annenizin Meslegi:
Babamizin Meslegi:

6. Kardesiniz var mi? Evet var [ Hayir yok [
7. Kag tane?

8. Anneniz hayatta mi? Evet 0O Hayir O

9. Babaniz hayatta mi? Evet 0O Hayir O

10. Annenizin medeni hali nedir?
[ Evli [0 Ayrilmis veya bosanmig [J Yeniden evlenmis

0 Bekar O Dul
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11. Babanizin medeni hali nedir?
(] Evli [0 Ayrilmis veya bosanmig [J Yeniden evlenmis
0 Bekar 0 Dul

12. Kiminle/nerede yasiyorsunuz?

OO Ailemle (] Kardeglerimle [ Akrabalarimla
O Yurtta [ Diger

—
w

. Okulu ne kadar seviyorsunuz?

Hig Sevmiyorum

Biraz Sevmiyorum

Ne Seviyorum Ne sevmiyorum
Biraz Seviyorum

Gok Seviyorum

O 0Ooodgd

—
H

. Okula ne kadar devamsizlik yapryorsunuz?

Higbir zaman

Ayda bir kez
Haftada bir kez
Haftada birden fazla

O 0o

15. Okulda genellikle sinavlardan kag¢ alirsiniz?

[0 Genellikle 1 (100 iizerinden 0-45 arasi)

[0 Genellikle 2 (100 (izerinden 45-59 arast)
[J Genellikle 3 (100 iizerinden 60-69 arast)
[0 Genellikle 4 (100 iizerinden 70-84 arast)
[1 Genellikle 5 (100 (izerinden 85-100 arasi)

16. Bu dénem Tirkge dersinden not ortalamaniz nedir?
O 1 O 2 O 3 O 4 )

17. Bu dénem Matematik dersinden not ortalamaniz nedir?
01 12 13 O 4 05



8 Dooo © 0OOooo

O 0o

O O0o0oo0ogdgao

Anne-babaniz, sizin ne kadar (nereye kadar) okumanizi ister?

Annem-babam igin okumamin bir énemi yoktur.
Annem-babam en az ilkégretimi bitirmemi ister.
Annem-babam en az liseyi bitirmemi ister.
Annem-babam en az iiniversiteyi bitirmemi ister.

Universiteye gitmek istiyor musunuz?

Gok istiyorum
Istiyorum
Istemiyorum
Hig istemiyorum

. Sizce (niversiteye gidebilir misiniz?

Kesinlikle gidemem
Gidemem

Giderim

Kesinlikle giderim

. Su an yakin arkadasiniz var mi?

Evet var [J  Hayir yok [

. Ailenizin aylk geliri nedir?

Ayda 500 YTL'nin altinda

Ayda 500 YTL-1000 YTL arasinda
Ayda 1.100 YTL-1.500 YTL arasinda
Ayda 1.600 YTL-2.000 YTL arasinda
Ayda 2.100 YTL-4.000 YTL arasinda
Ayda 4.000 YTL'nin iizerinde

. Okuldan sonra ya da hafta sonlari herhangi bir iste galisiyor musunuz?

Evet [] Haywr O

II. UYGULAMA TAMAMLANDI
TESEKKUR EDERIM
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri
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