T. C.
istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler EnstitlsU

Ozel Hukuk Anabilim Dall

Yuksek Lisans Tezi

FIDIC(Fédération Internationale des Ingénieurs-
Conseils)’in Hukuki Yapisi ve FIDIC Blnyesinde

Ongoriilen Alternatif Uyusmazlhik Cézim Yollari

Hasan Huseyin Buyukgelik
2501080580

Tez Danismani: Prof. Dr. Cemal Sanli

istanbul, 2011



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGU

TEZ ONAYI

Enstitimiiz OZEL HUKUK Anabilim Dalinda ders dénemindeki Egitim - Ogretim Progr
amint basari ile tamamlayan 2501080580 numaralh HASAN HUSEYIN BUYUKCELIK’in
hazirladigi “FIDIC’'IN HUKUKI YAPISI VE FIDIC BUNYESINDE ONGORULEN ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YOLLARP konulu YUKSEK LISANS/ BOKFORA-TEZ! ile ilgili
TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiisti Ogretim Yonetmeligi’nin 15.Maddesi uyarinca
11.10.2011 SALI giinii saat lé!“.OO’da yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda

adayn tezinin ... KARBUIA. ... ‘ne* OYBIRLIGI tOYEOMBUGHYA karar

verilmistir,

JURI UYESI KANAATI(*) iMZA_, $
PROF.DR.CEMAL SANLI % w .
ILQ bv‘ l P Y AAAT N

. \ ]
PROF.DR.HALUK NAMI NOMER )(g Ll m / i)
DOC.DR.ILHAN YILMAZ |Cabu) W ,

YRD.DOC.DR.EMRE ESEN Kﬂbu l

YRD.DOC.DR. FARUK KEREM GIRAY I abul

Adres: Besim Omerpasa Caddesi Kaptan-1 Derya Sokag: 34452 Beyazit/istanbul
Tel: 0212 440 00 00 / 14219-14220-14221-14222-14226-14227-14243
Fax: 0212 440 03 40 e-mail: sbe@jistanbul.edu.tr




OZ / ABSTRACT
“FIDIC’in Hukuki Yapisi ve FIDIC Biinyesinde Ongériilen Alternatif Uyusmazhk

Cozim Yollarl”, Hasan Hiseyin Blylkgelik

Daha ziyade kamu altyapilarinin insasi igin akdedilen uluslararasi insaat
sOzlesmelerinde esas alinan FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-
Conseils/Musavir Muhendisler Uluslararasi Federasyonu) standart s6zlesmeleri;
uluslararasi insaat hukuku bakimindan, giderek yayginlasan tekdlze kurallar
manzumesi halini almaya baslamistir. Cok boyutlu iligkilere tatbik edilen bu
sdzlesmelerden c¢okca uyusmazlik dogmakta ve aksi kararlastirimadikga, bu
uyusmazliklarin ¢ézimu, s6zlesmelerin uyusmazlik ¢ézum klozlarinda diuzenlenen
basamakli ¢dziim sistemlerine tevfikan gerceklestirimektedir. Nihai basamagini
tahkimin teskil ettigi bu sistemlerin ilk basamagi; uyusmazliklarin, ilk olarak,
stzlesmede is sahibinin temsilcisi sifatiyla gérev alan “mihendis’e veya s6zlesmeye
gbre daimi veya gegici sekilde teskil edilen bir “uyusmazhk ¢ézim kurulu’na
havalesini gerektirmektedir. Bu calisma, konuya iligkin 6n bilgilerin ardindan, s6z
konusu basamakli uyusmazlik ¢6zUm sisteminin c¢alisma esaslarini ve sistem

basamaklarinin ihlali halinde ne gibi meselelerle karsilagilabilecegdini incelemektedir.

“Legal Structure of, and Alternative Dispute Resolution Methods under FIDIC”,
Hasan Huseyin Buyukgelik

FIDIC (International Federation of Consulting Engineers) Contract Forms,
which are rather used for international construction contracts executed as to public
infrastructures, have gradually started to become a uniform set of rules within the
International Construction Law in a widespread manner. Too many disputes arise
out of such contracts adopted by multidimensional relations, and unless otherwise
agreed, settlement of such disputes is being performed according to the multi-tiered
resolution systems stipulated under dispute resolution clauses of the contract forms.
Having “ICC Arbitration” as the final step, the first step of these systems requires the
disputes be referred, in the first place, to an “Engineer” who works as an agent of
the “Employer” under the contract form, or to a temporary or standing “Dispute
Adjudication Board” established according thereto. Upon preliminary information,
this study handles the principals of the multi-tiered dispute resolution system in
question, to the extent that how it works and what sort of matters may be

encountered in the event of failure to comply with the proper steps of such system.



ONSOZ

Bu calismanin amaci; ingaat isleri ve sézlesmelerinin mahiyetini genel hatlariyla
irdeledikten ve dinya capindaki misavir mihendisleri temsil eden FIDIC’in ve
FIDIC’in yayimlamis oldugu standart sdzlesmelerin hukuki mahiyetini kaleme
aldiktan sonra, FIDIC standart sdzlesmelerinde diizenlenen uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin igleyisini ve bu hiktimlerle ilgili olarak siklikla karsilasilan meseleleri
incelemektir.

FIDIC standart sdzlesmeleriyle ilgili hukuki galismalar, Turkiye’'de, diger Avrupa
ve hatta belki Ortadogu (lkelerinden dikkate deger derecede azdir. Glinimuzde,
hukuk profesorleri tarafindan arastirma konusu olarak égrencilere tavsiye ediimekte
ve bu dogrultuda ilgili galismalarin sayisi artmaktadir. Onemle ifade etmek gerekir
ki, FIDIC sozlesmeleri kamu yatirimlari basta olmak Uzere, buytk Olgekli birgok
projede is sahibi ve muteahhit arasindaki hukuki iliskide esas alinmakta ve bu
so6zlesmelerle ilgili olarak birgok uyusmazlik ICC tahkimine konu olmaktadir.
Tabiatiyla, standart s6zlesmelerin incelenmesi gereken tek boyutu, uyusmazlik
¢ozim boyutu degildir. FIDIC sbézlesmeleri, genel itibarla, ilk olarak ingiltere’de
yayimlanan standart sbézlesmelerin devami mahiyetinde olup, Kita Avrupasi
Hukuku’nda kullanilan birgok hukuki anlayis ve terime yabanci kavramlar ihtiva
etmektedir. Bu dogrultuda, sbzlesmeler, buyuk Ol¢ide, Karsilastirmal Hukuk’un da
calisma sahasi igerisindedir. Ote yandan, taraflarin gogu zaman farkli uyruklu
olmasi minasebetiyle, konu, Uluslararasi Ozel Hukuk sahasinda da tetkiklere
muhtagctir. Taraflarin hak ve borglari bakimindan yapilacak incelemelerde ise, blylk
Olgiide Borglar Hukuku prensipleri devreye girecektir. Calismanin amaci, esas
itibarla, farkli FIDIC standart s6zlesmelerinin dizenlenis maksatlarini ve gelisimini
ele almak oldugu gibi, s6zlesmelerin ihtiva ettigi uyusmazlik ¢ézim ydntemlerinin
yapisini ve sozlesmelerin gegcirdigi revizyonlarin uyusmazlik ¢dézim yontemleri
bakimindan getirdiklerini incelemektir.

Bu kapsamda karsilastigimiz en buyuk zorluk, Turk¢e kaynak sikintisi olup, bu
husus bizi, uluslararasi ve pek tabii daha ziyade Musterek Hukuk kokenli kaynaklara
yoneltmistir. Bu noktadaki tek avantajimizi, alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin ve bilhassa tahkimin uluslararasi tekduzeligi teskil etmektedir.

Calismanin buyik boliminde verdikleri manevi destekten dolayr aileme ve
yakin dostlarima ¢ok tesekkur ediyorum.



Verdigi fikirlerle ¢alismayr hep bir adim ileri tasiyan ve hukuki nosyon
edinmemizde blylk paya sahip olan tez danismanim Hocam Prof. Dr. Cemal
Sanl’ya; kiymetli vaktini ayirarak danismanhdimi kabul etti§i ve daha énce vakif
olmadigim, zevkli ve hukuki tartismalarla dolu FIDIC konusunu bulmama yardim

ettigi icin ¢ok tesekkir ediyorum.
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GIRIS

Uyelerinin yani sira, ingaat endistrisinin cesitli aktorlerini de ilgilendirecek
sekilde faaliyet gdsteren FIDIC (Musavir Mihendisler Uluslararasi Federasyonu);
ilkini 1957’de yayimladigi standart s6zlesmeler vasitasiyla, uluslararasi insaat
hukuku standartlarinin belirlenmesinde buyudk bir paya sahiptir. Bu dogrultuda,
¢okuluslu kalkinma bankalari ve farkli bankalarin bir araya gelerek tegskil ettigi kredi
konsorsiyumlari, kredilendirdikleri insaat projelerinin, FIDIC so6zlesmelerini esas
almasini talep etmektedir.

FIDIC, esas itibarla bir kurulus adi olmakla birlikte; uygulamada, FIDIC
kisaltmasi, cogu kez kurulus isminin dnune gegerek, kurulusun yayimladigi standart
sOzlesmelere isaret etmektedir. FIDIC tarafindan 1957 yilinda ilk defa yayimlanan
ve kapaginin renginden 6tirt Kirmizi Kitap adini alan FIDIC standart s6zlesmesi, ilk
defa 1963'te yayimlanan Sari ve ilk defa 1995 yilinda yayimlanan Turuncu
Kitaplardan daha yaygin sekilde kullaniimakta ve umumiyetle, aksi belirtimedikge,
“FIDIC s6zlesmesi” denince akla FIDIC Kirmizi Kitap gelmektedir. FIDIC standart
sdzlesmeleri, uluslararasi uygulamada karsilasilan sikintilar ve edinilen tecribeler
dogrultusunda, cesitli donemlerde revizyonlara tabi tutulmustur. Kirmizi Kitap'in
revize edilmis 1987 tarihli 4. Baskisi ve ayni tarihte Uglincl kez revize edilen Sari
Kitap; 1999 tarihinde tamamen yenilenmis ve 1999 tarihli bu yeni sézlesmeler,
FIDIC tarafindan, 1. Baski olarak addedilmistir.

1957 tarihli ilk baskisindan bu yana Kirmizi Kitap ve yayimlandiklari tarihlerden
bu yana diger FIDIC sézlesmeleri; uyusmazliklarin ¢ézimuyle ilgili maddelerinde,
kendilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézimunui, nihal basamagini tahkimin
teskil ettigi iki veya (daha sonraki baskilarda) (¢ basamakli bir sisteme
birakmaktadir. Bu ¢ézum sisteminin ilk basamagini, genel itibarla, sdzlesmede is
sahibinin temsilcisi sifatiyla gorev ifa eden “muhendis” teskil etmektedir. Miihendis,
sdzlesmelerde, ayni zamanda, (is sahibi ve miuteahhit) taraflarin insaat isinden
kaynaklanan hak taleplerini neticelendirmekle gorevli bir role sahiptir. Bu taleplerin
muihendise gotlurllmesi (talep asamasi) ve bu taleplerin tatminkar surette
neticelendirlememesi nedeniyle dodan uyusmazliklarin tekraren muhendise
goétirdlmesi (¢6zim asamasi), sdzlesmeye gore entegre bir sistemi teskil
etmektedir. Dolayisiyla, taraflar yekdigerinden talep edecekleri haklarini, éncelikle

muhendis nezdinde talep etmekte ve mihendisin ilgili husustaki ¢6zimunden tatmin



olunmadigi takdirde, bir uyusmazlik dogdarak, s6z konusu uyusmazlk, ¢6zim
sisteminin basamaklarina havale edilmektedir.

Yapilan revizyonlar paralelinde, mihendis, genel itibarla, diger gorevleri (ve
talep asamasi) bakimindan sozlesmede gorev almaya devam etmis; fakat
uyusmazlik ¢6zimi noktasinda, mihendisin yerini, taraflarca daimi veya gegici
sekilde teskil edilen bir “uyusmazlik ¢6zim kurulu” almistir.

Calismanin ilk kisminda, FIDIC s6zlesmelerinin hangi esaslar lGzerine kurulu
bulundugunu anlamak bakimindan, ingaat igleriyle ilgili genel bilgiler verilmistir. Bu
bilgiler kapsaminda, insaat s6zlesmelerinde benimsenen proje teslim yéntemleri ve
stzlesme fiyatlandirma esaslari ve bunu miteakip, genel anlamda insaat iglerinin ve
O0zel anlamda insaat s6zlesmelerinin aktorlerinin tanimlandidi bir bolim kaleme
alinmigtir. Ikinci kisimda, FIDIC’in ve FIDIC sdézlesmelerinin tarihcesi kaleme
alinarak; ilk kisimda anlatilan bilgiler 1s1ginda, 1999 ve sonrasi tarihli FIDIC
sdzlesme turlerinin hangi tir ingaat islerini kapsadigi ve hangi temel esaslari
benimsedigi Uzerinde durulmustur. Ve nihayet, Uglincli ve son kisimda, 1987 ve
1999 tarihli Kirmizi Kitaplar esas kabul edilerek, sdzlesmelerde duzenlenen
basamakli sistemlerin igleyis esaslari ve -hem kisim sonunda kaleme alinan elestiri
béliminde, hem de ilgili diger boélimlerde- bu kapsamda ortaya c¢ikan cesitli
meseleler tGzerinde durulmustur.

FIDIC'in yayimladigi belgeler yalnizca is sahibi ve miteahhitler arasindaki
iliskileri kapsamamakla birlikte*; calismada, taraflarini is sahibi ve miteahhitlerin
teskil ettigi “FIDIC standart insaat s6zlesmeleri” incelenmis ve diger sozlesme
kitaplarina yapilan ilgili atiflarin diginda, yaygin kullanilan Kirmizi Kitap g¢alismanin
ana damarini olusturmustur. Standart s6zlesmelerde birer kavrama karsilik olarak
kullanilan ve soézlesmelerin tanimlarla ilgili maddelerinde tanimlanan “Employer”,
“Contractor” ve “Engineer” terimleri, calismada, sirasiyla, “is sahibi’, “muteahhit” ve
“mihendis” seklinde kullaniimistir. S6zlesmelere gore, ¢dzim basamaklarinin ikinci
basamagini teskil eden “amicable settlement’a karsilik olarak, “dostane ¢6zim”
lafzi tercih edilmisgtir.

Ayrica, “dostane ¢6zim”in ve sistemin son basamagini teskil eden “tahkim”in
anlatildigr ilgili bélimlerde, s6z konusu ydntemlerle ilgili genel gecer bilgiler yerine,

daha ziyade FIDIC s6zlesmelerini ve ingaat uyusmazliklarini ilgilendiren 6zel bilgiler

* FIDIC’in yayimladigi belgelerle ilgili olarak bkz.: (Cevrimigci) http//www1.fidic.org/bookshop
/info.asp, 31 Temmuz 2011.



verilmistir. Ote yandan; basamakli ¢dzim sistemlerinin igleyisiyle ilgili meseleler,
dogrudan dogruya sistem basamaklarinin birbirine entegrasyonu kapsaminda ¢ikan
meselelere hasredilmis; ilgili ¢d6zim basamaklarinin, mesela tahkimin, kendi
isleyisiyle ilgili, genis kapsamli baska ¢alismalarin konusunu teskil edecek derecede

” &

ayrinti gerektiren “gok tarafli tahkim”, “tahkim anlagmasinin Gglncu kigilere tegmili”,
“sdzlesmelerin Genel ve Ozel Hikumlerinde farkli sekilde diizenlenen tahkim
sartlarinin celismesi ve birlikte yorumlanmasi” gibi meseleler kapsam disi
birakilmistir.

Tahkim muessesesinin mahremiyeti dolayisiyla bir hayli sinirli sayida olsa da,
galismanin ilgili bolimlerinde, FIDIC soOzlesmelerinin esas alindigi olaylarla ilgili

hakem kararlarina atiflarda bulunulmustur.



1. insaat isleriyle Ilgili Genel Bilgiler

FIDIC'i ve FIDIC standart sézlesmelerini detayli sekilde incelemeden o6nce,
insaat isleriyle ilgili genel bazi bilgileri sunmayi uygun goriyoruz.

ilk olarak, insaat islerinin tasnifini inceleyecegiz. Daha sonra, insaat
sdzlesmelerinin hangi asamada akdedildigini anlamak bakimindan, insaat islerinin
baslangictan sonuca kadar gegirdigi organizasyon surecini kisa da olsa anlatacagiz.
Devamla, ileride ele alacagimiz FIDIC s6zlesme tirlerinin kullanim alanlarini daha
iyi anlayabilmek igin, ingaat islerinde proje teslim yéntemlerini ve sézlesme tirlerini
inceleyecegiz. Nihayet, c¢alismamizdaki kavramlarin yerli yerine oturmasi

bakimindan, ingaat islerinin aktdrlerini mercek altina alarak bu bolimu bitirecegiz.

1.1. Ingaat Igleri

insaat endustrisi, “genel bina insaat’” ve “miihendislik gerektiren ingaatlar’
seklinde iki genel kategori héalinde incelenebilir. Muteahhitler, genelde bu iki
kategoriden birine yahut bunlardan birini ilgilendiren bir uzmanlk alanina
yogunlagsmakta ve o6zellikli isler bakimindan, Gglnci bir muteahhitlik tirG olarak,
“‘uzman miteahhitlik” ortaya ¢ikmaktadir. Uzman mditeahhitlerin, genel itibarla, bir
insaat isinin tamamindan sorumlu olan ana muiteahhide alt muteahhit olarak
calistiklari gdzlemlenmektedir.” Insaat enddistrisinin ve islerinin dogasini anlamak

bakimindan, bu iki genel kategoriyi kisa da olsa incelemek yerinde olur.

1.1.1.Genel Bina insaati

Genel bina ingaati kategorisi; “mesken insaatlar”’, “ticari ve kurumsal
ingaatlar’ ve “endiistriyel ingaatlar’ gseklinde vyapilan bir tasnife gore
incelenmektedir. Mesken insaatlarinda; projelerin, karmasikliklari nispetinde,
mimarlar, is sahipleri veya insaatgilar tarafindan ¢izildigi ve bu projelerin yapiminda,
muteahhitlerin gerektiginde uzman alt muteahhitlerle birlikte gcalistigi goérulmektedir.
Ayni zamanda, bu tlrden baz iglerin, muteahhit yerine bizzat is sahiplerince
yapildigi durumlar da s6z konusu olmaktadir. Ticari ingaatlarda ise, toptan ve
perakende satis magazalarinin, market ve dukkéanlarin, alisveris merkezlerinin,
isyeri binalarinin, depo ve kuguk imalathanelerin insasi s6z konusu olmaktadir.

Kurumsal insaatlara o6rnek olarak; tibbi klinikler ve hastaneler, okul ve

1 Lawrence Bennett, The Management of Construction: A Project Life Cycle Approach,
ingiltere, Butterworth-Heinemann, 2003, s. 1.



Universiteler, eglence merkezleri ve spor stadyumlari, kamu binalan ve
ibadethaneler gosteriimektedir. Ticari ve kurumsal insaatlarda; tasarimi -yapisal
ve elektrikle ilgili 6zellikli konularda muhendislik firmalarinin destegini alarak-
mimarlik firmalari gergeklestirmektedir. Bu iki alandaki isler, mesken insaatina
nazaran daha karmasik oldujundan ve daha fazla zaman aldijindan; yapim
asamasinda, umumiyetle, genel saha insaatini gergeklestirmek Uzere, ana
muteahhitler” goérevlendiriimekte ve sihhi tesisat, boyama ve elektrik gibi igler, alt
miiteahhitlere dagitiimaktadir.?

“Genel bina ingaati”’ndan ayri olarak da degerlendirilen baska bir kategori ise,
“‘endustriyel ingsaat” kategorisidir. Endiistriyel insaatlar, yliksek dizeyde teknik
ayrinti gerektiren blyuk olgekli projeleri kapsamaktadir. Bunlara érnek olarak; celik
fabrikalari, elektrik santralleri, petrol rafinerileri, petrokimyasal isleme tesisleri,
cevher tasima tesisleri gibi projeler gosteriimektedir. Ayrica; tasima araci,
haddeleme ekipmani gibi gesitli bliylilk makinelerin retildigi agir imalat fabrikalari ve
benzeri Uretim ve isleme tesisleri icin gerceklestirilen projeler de, bu kapsamda
degerlendiriimektedir. Bu tirden projelerin tasariminda, asil sorumlulugu, genelde,
mimarlardan ziyade muhendisler Ustlenmektedir. is sahibi, daha ziyade, tasarim ve
yapim(inga) islerinin yerine getiriimesi bakimindan yalnizca bir kurulusun tayin

sekyy

edildigi “tasarla-yap/design-build™” modeli bir sézlesme akdetmekte ve tasarim
profesyoneliyle dirsek temasi calisarak kendi ihtiyaglarinin karsilanmasini temin

etmektedir.?

1.1.2.Mihendislik Gerektiren ingaatlar

Miihendislik gerektiren ingaatlar; karakteristik olarak, tasarim asamasinda,
mimarlardan ziyade mihendislerin ¢alismasini gerektirmektedir. Bu tip isler, genelde
kamu sektord kuruluslarina ait kamu altyapilarinin insasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu projelerin finansman ihtiyaci, tahviller ve vergiler gibi kamusal
araclar ile karsilanmakta ve insaat slreci, yiiksek seviyede bir makinelesmeyi ve
agir ekipman ve techizatin kullanimini gerektirmektedir. MUhendislik gerektiren
ingaatlarda, estetikten ziyade iglevselligin 6n planda oldugu ve esash miktarda;

kereste, c¢elik, boru (déseme) malzemesi, toprak, beton ve asfalt gibi malzemelerin

* “Ana muteahhit” kavrami igin bkz.: as. s. 12.

2 Bennett, Management of Construction, s. 1-2.

+x “Tasarla-yap/design-build modeli sézlesme” kavrami igin bkz.: as. s. 11.
3Ae,s. 2.



kullanildigi  gortlmektedir. Diger insaat tirlerinden farkli olarak, muhendislik
gerektiren insaatlar, c¢ok defa is sahibinin kurum igi personeli tarafindan
tasarlanmaktadir. Mesela, devletlere ait karayollari idareleri veya (federe
devletlerde) federal bir kamu idaresi, tasarimi Gstlenmektedir. Bu ingaatlarda, yapim
sorumlulugu, gerektiginde 6zellikli konularda alt miteahhitlerden yardim alabilecek
bir ana miteahhide verilmektedir. Ayrica; ingaatta kullanilacak malzemenin pesinen
tespiti, bu tur islerde ¢ogu zaman mumkin olmadigindan, muateahhide yapilacak
o6demeler, birim fiyat yontemiyle® belirlenmektedir. (Yani, 6demeler, 6nceden
belirlenen malzeme kalemlerindeki gercek kullanim miktarlarina gére yapiimaktadir.)
Muhendislik gerektiren ingaat isleri, “otoyol ingaatlar1” ve “agir ingaatlar’ seklinde
iki genel kategori halinde incelenmektedir. Otoyol ingaatlari; tipik olarak, hafriyat,
yapay dolgu, asfaltlama, képrl insaati, drenaj yapilari, aydinlatma ve isaretlendirme
gibi igleri kapsamaktadir. Agir ingaatlar ise; barajlari, tiinelleri, boru hatlarini, deniz
yapilarini, su ve atik su aritma tesislerini, demiryollarini, hizli transit sistemleri,
havaalanlarini ve ayrica; elektrik iletim ve dagitim sistemleri, su hatlari, sihhi tesisat
ve rogarlar, pompalama istasyonlari ve sokak ddésemeleri gibi kamu hizmetlerini
intiva etmektedir. Kamu hizmeti maksatli bu insaatlarin, tamamlandiktan sonra,
elektrik ve su idarelerinde oldudu gibi, ¢ogu kez, yari kamusal kuruluglarca

devralindigi ve isletildigi gériilmektedir.*

1.2. Insaat isleri Organizasyonu

FIDIC sozlesmelerinin esas alindidi; havaalani, liman, dev kopri, otoyol, demir
celik tesisi ve blylUk endustriyel tesis insaatlari gibi buydk projeler, asagidaki
organizasyon safhalari takip edilerek hayata gegiriimektedir’:

- Yatinm kararindan 6nceki safha (Pre-project phase)

Bir insaat projesi bakimindan her seyin, bir fikirle bagladigi ifade edilmigtir. Bu fikrin
hayata gegcirilip gecirilemeyecegi, “projelendirme”/“eserin tarifi’ safhasinda
anlasilacak olsa da, is sahibinin éncelikle almasi gereken kararlardan biri, ne tir bir
proje teslim yonteminin uygulanacagi ve bir digeri ise, s6zlesme turinin ne olacagi,

yani, s6zlesmenin nasil fiyatlandiracagidir (bkz.: as. s. 9 v.d.). Bu 6énemli hususlarin

* “Birim fiyath sdzlesmeler” igin bkz. as. s. 15 v.d.

4 Bennett, Management of Construction, s. 2.

5 Necip Tiiregiin, “FIDIC Agisindan Insaat Sézlesmeleri’, ingaat Soézlegsmeleri: Yonetici-
isletmeci, Mithendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer, 2. Tipki bs., Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, 2001, s. 257-58.



tespitinde, ¢cogu kez, bir mihendisten, mimardan ya da proje mudirtiinden musavirlik
hizmeti alindigi gériilmektedir.®

- Proje diye isimlendirilen “eser”in tarifi (Planning and design phase)
Projenin tamamiyla tarif edildigi ve konuslandirmaya hazir hale geldigi safhadir. Bu
safhanin ilk etabinda; projenin amaglari tanimlanarak, bu amaglara ulagsmanin
alternatif yollari tetkik edilmekte ve projenin finansman bakimindan elverigli olup
olmadigi arastiriimaktadir. ikinci etabinda; bir tasarim profesyonelince, ayrintili
tasarimlar yapilarak, malzeme segiminden, malzemelerin ebatlarina kadar
ayrintilarla ugrasan bir muhendislik sureci gergeklestirimektedir. Nihayet son
etabinda ise; tasarim etabinda elde edilenler kullanilarak, yapim asamasinda ve
miiteahhit segiminde kullanilacak “s6zlesme belgeleri” hazirlanacaktir.”

- Ihaleye davet, tekliflerin incelenmesi ve sozlesmenin akdedilmesi

(Contractor selection phase)

Bu safhada, is sahibi, miteahhit adaylarinin hepsini degerlendirmek Uzere agik bir
davet mi; yoksa tekliflerini toplamak igin yalnizca belli miteahhitlere davet mi
yapacadina karar vermektedir. is sahibinin, ayrica, én yeterlik sartlari koyarak
teklifleri sinirlandirma yoluna gidip gitmeyecegini de belirlemesi gerekecektir.
Muteahhitler de, s6z konusu projeyi cazip bulduklari takdirde; fiyatli bir teklif
hazirlamak da dahil, bir dizi islemi gergeklestirmek durumunda kalacaktir. Bu
safhanin nihayetinde; sunulan teklifler, agilarak degerlendirilecek ve isi alacak
miuteahhit tespit edilecektir. En son ise, isi alan muiteahhit ile is sahibi arasinda,
nihaf seklini alan insaat s6zlesmesi akdedilecektir.?

- Projenin uygulanmasi (Project mobilisation and operations phases)
Muteahhidin secgilmesinden sonra, sahada insaata baglanmadan evvel, “gerekli
senetlerin, sigortalarin ve ruhsatlarin temin edilmesi’; “insaat isleri detayl
programinin hazirlanmasi”; “fiyat tahminlerinin bir proje bitgesine dondstiriimesi”;
“asil maliyetlerin takibi icin gerekli sistemlerin hazirlanmasi” ve “insaat sahasinin
organizasyonu” gibi hazirliklar gergeklestirilecektir. Bu asamada, ayrica; malzeme,
ekipman, isgcilik gibi hizmetlerin alimi igin gerekli prosedurler isletiimektedir (project
mobilisation). Bitlin bunlari miteakip, artik mimkin hale gelen saha insaati

baslatilacaktir. Miteahhidin insaat sahasindaki gorevleri ise; basit sekilde, “denetim

6 Bennett, Management of Construction, s. 8.
7 A.e., s. 8-9.
8 Ae. s. 9.



ve kontrol”; “kaynak yodnetimi’; “belgeleme ve iletisim” seklinde Ugll bir tasnifle
siniflandirimaktadir.®
- Projenin kabuli (Project closeout and termination phase)

Projenin tamamlanmasina yakin, muteahhidin sorumluluklarinin sona ermesi
bakimindan, birtakim islemlerin gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
“deneme ve agilis gorevleri’, “denetimler ve bu denetimler neticesinde gerekebilecek
dizeltici tedbirler”, “insaat ofisinin kapatilarak, iscilerle kurulan is iliskilerinin
sonlandiriimasi” gibi islemler gercgeklestiriimektedir. Bunlarin yani sira, “miteahhide
son 6demenin yapilmasini saglayacak onay ve belgeler” ve “orijinal projede yapilan
degisiklikleri iceren nihai ¢izimler”, “isletme el kitaplar ve teminatlar’ gibi birgok
evrak isi de halledilecek isler arasindaki yerini almaktadir. Ayni zamanda, muteahhit;
proje kayitlarinin tagsinmasi ve saklanmasi ve (s6zlesmede 6ngorildiyse) operator

egitimi gibi konulardan da sorumlu olacaktir.™

1.3. Insaat Islerinde Proje Teslim Ydntemleri ve Sézlesme Turleri

insaat isleri organizasyonunun safhalarini 6ézetledigimizde; gergeklestiriimesi
distndlen herhangi bir insaat isinin, genel olarak, “tasarim”, “ihale” ve “yapim”
olmak Uzere, U¢ (3) asamadan olustugunu sdylemek mUmkln olacaktir. Tasarim
asamasinda, projenin hayata geciriimesini saglayacak cizimler ve so6zlesme
belgeleri hazirlanmakta ve daha sonra, bu ¢izim ve belgelere dayanilarak, insaat isi,
isi yapmaya ehil ve uygun fiyat veren bir miteahhide ihale ediimektedir. is sahibi ve
ihaleyi alan muteahhit arasinda, “idari sartlar1” ihale sartlarina gére kesinlestirilen bir
s6zlesme akdedilmektedir. Nihayet, yapim(insa) isi, s6zlesmede belirtilen sartlara
uygun olarak gergeklestiriimekte ve ortaya cikan eser, is sahibine teslim
ediimektedir."

isin ihale edilmesinde belirleyici rolii olan ve isin nasil gergeklestirilecegine gére
tespit edilen “proje teslim yontemleri” ile yapilan is mukabilinde muteahhide
O0denecek sOzlesme fiyatini ifade eden “so6zlesme tiirleri”, her ne kadar kol kola

yuriseler de, farkh kavramlari ifade etmektedirler.'?

9 Bennett, Management of Construction, s. 9-10.

10 A.e., s. 10.

11 A. Erkan Sahmali, “ihale Fiyat Sistemleri”, TM: Teknik Miisavir, No: 6, Ocak-Subat-Mart
2003, s. 8-9.

12 A.e..



Bu munasebetle, proje teslim ydntemlerini ve s6zlesme turlerini, asadida ayri
basliklar altinda inceleyecegiz. Bu inceleme; daha sonra, FIDIC s&zlesmelerinin
turlerini ele alirken, sézlesmelerin esasini olusturan proje teslim yontemlerinin ve
fiyatlandirma bigimlerinin, her bir sdzlesme tiri bakimindan neden tercih edildigini

izahta faydal olacaktir.

1.3.1.Ingaat Islerinde Proje Teslim Yéntemleri

Bir “is sahibi’nin; bir insaata veya tesise ait “tasarim” ve “yapim” islerinin
organizasyon ve finansmanini saglamak Uzere, bir veya birden fazla aktorle
sozlesme(ler) akdederek kurdugu sisteme, “proje teslim yontemi” adi
verilmektedir.

Birgok sanayi kolundaki (neredeyse tim) insaat islerine uygulanabilecek, g (3)
temel “proje teslim ydntemi” bulunmaktadir'®. Tasarim ve yapim islerinin ayri iki
unsur olarak ele alindidi ilk ydonteme, “klasik yontem(design-tender/bid-build)” adi
verilmektedir. Bu iki unsura daha butinlesik bir yaklagim sergileyen ikinci yontem,
“tasarla-yap(design-build) yéntemi’dir.'* Esas itibarla, tamir ve bakim insaat isleri
gibi, tekrarlayan ve buyuk sayilmayacak insaat islerinde kullanilan Ugtincu yéntem
ise, “parga basi(taskl/job order) yontemi” olarak isimlendirilmektedir'®.

Karsilasilan durumda, hangi proje teslim yonteminin, en uygunu olacagi; risklerin
nasil paylastirilacagina, tasarim sorumlulugunun nasil ve nerede hikme
baglanacagina, islerin nasil koordine edilecedine ve sdzlesmenin hangi
fiyatlandirma tiiriine tabi olacagina gére degisiklik gdsterecektir'®.

1.3.1.1. Tasarla-ihale Et-Yap (Klasik) Yontemi

Klasik yontemde, is sahibi; hazirlik planinin yapilmasi, tasarim islerinin
gerceklestiriimesi ve s6zlesme belgelerinin hazirlanmasi igin, bir yandan, bir tasarim
profesyoneli (misavir mimar veya mihendis) ile anlasmakta(design); 6te yandan,
tasarim igleri tamamlandiktan sonra, kendi kriterlerine uygun bir muteahhit
secgerek(tender/bid), sectigi mditeahhit ile, projenin sahada gergeklestiriimesi

icin(build) bir sdzlesme akdetmektedir. Ozetle, is sahibi; “tasarim” isleri ile “yapim”

13 Scott J. Amos, Skills & Knowledge of Cost Engineering, 5. bs., A.B.D., AACE
International, 2004, s. 25.8.

14 Hugh Clamp, Stanley Cox, Sarah Lupton, Which Contract?: Choosing the Appropriate
Building Contract, 4. bs., Londra, RIBA Publishing, 2007, s. 31.

15 Amos, Cost Engineering, s. 25.9.

16 Clamp, Cox, Lupton, Which Contract?, s. 31.



islerini ayirarak farkl profesyonellere vermekte ve tasarim isleri tamamlandiginda,
muteahhidin segimi icin bir “ihale” gergeklestirmektedir. Bu yéntemde, tasarim igleri
igin akdedilen sdzlesme, yapim isleri icin akdedilen sézlesmeden ayridir. ihale
sartlarinin belirlenerek ihalenin gergeklestirilebilmesi igin, tasarim islerinin bitmis
olmasi gerekeceginden; bu yontemde, ayri bir sézlesmeye konu olan tasarim isi
tamamlanmadan miuteahhit segimini gerceklestirmek mimkin olmayacak ve
dolayisiyla, bir ingaat stzlesmesi akdedilerek insaat isine baslanamayacaktir’. Bu
muinasebetle, bu ydntemde, “ihale” ve “yapim” asamalarinin, “tasarim” asamasini
izledigi, siki ve bazen de zaman alan bir sistemin 6ngériildigini sdyleyebiliriz."”

Bu sebeplerle, klasik yontemde goézetilen anlayis; insaatla ilgili bitin tasarim
islerinin, miteahhidin atanmasi veya segilmesi asamasina kadar bitiriimesi seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Tasarimlarin, miteahhidin segiminden evvel biterek netlik
kazanmasli; s6z konusu projedeki yapim iglerinin maliyetini net bir gsekilde
hesaplama imkani tanimakta ve bu suretle, akdedilecek ingsaat sdzlesmesi icin
“go6tard bir fiyat” uygulanabilir hale gelmektedir. Dolayisiyla, “gétura fiyatl”, veya
yine goéturi fiyat kabilinden olan “birim fiyatli” s6zlesme turlerini tercih eden is
sahiplerinin; yapima baslanmadan dnce, toplam proje maliyetinin bilinen bir meblag
halini almasini saglamak Uzere, klasik proje teslim yontemini tercih ettikleri
gorilmektedir.'®

Muteahhit ile kurulacak iliskide, muteahhidin, isin belli kisimlarini alt
miuteahhitlere verebilecedi ve benzer sekilde, musavir mimar/mihendis ile, tasarim
icin kurulacak iliskide, bunlarin, isin bir kismini alt misavirlere verebilecegi

unutulmamalidir.'®

x Kesinlesecek tasarimlar Uzerinden rekabetci bir ihale gergeklestirmek yerine, henlz
tasarimlar kesinlik kazanmamigken, gérismeler yapmak suretiyle veya kismi veya tahmini
bilgiler Gzerinden de muiteahhit atanabilmektedir. Buna benzer, tasarim ve insaatin, kismen
de olsa birlikte yirudigi yontemlere, hizlandirilmig klasik yontem adi veriimistir. Bu
suretle, sahadaki ingaat islerine daha erken baslanmakta; fakat sdzlesme ile ilgili maliyetler
de, bir o kadar belirsiz kalmaktadir. (Clamp, Cox, Lupton, Which Contract?, s. 33.)

17 Bennett, Management of Construction, s. 12-14.

18 Amos, Cost Engineering, s. 25.8.

19 Bennett, Management of Construction, s. 13.
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1.3.1.2. Tasarla-Yap Yontemi

Birgcok insaat isinde kullanilan diger bir yontem olan tasarla-yap yoénteminin,
farkli sekillerde isimlendirilebildigi goriilmektedir®. Bu yontemle; tasarim ve yapim
slreci arasindaki zaman aralidi daraltiimakta ve bu suretle, teslim slresinin
kisaltilmasi amaglanmaktadir.?

Tasarla-yap yonteminde, is sahibi, hem tasarim hem de sahadaki yapim igleri
icin sorumlu olmak Uzere, tek bir organizasyon ile s6zlesme akdetmekte ve bdylece,
insaat islerinde Uretkenligi azaltan en 6nemli etkenlerin basinda goésterilen, “insaat
faaliyetleri arasindaki uyumsuzluk” azaltiimaktadir. Yukarida anlattigimiz klasik
yontemin, tasarim ve yapimi birbirinden ayirmakla, bdyle bir uyumsuzluk
bakimindan, bliyiik bir potansiyel tasidigini séylemek dogru olacaktir.?'

Hem tasarim hem yapim iglerinin ayni organizasyon tarafindan ustlenilmesi; is
sahibini, tasarim ve yapim arasindaki koordinasyonu saglayamama riskinden
kurtarmaktadir. Bu sekilde, yapim isleri, tasarimin tamamen tamamlanmasi
beklenmeden bagslayabilecek ve rekabetli bir ihale slireci de gerekmeyecektir. Bu iki
husus, teslim siresini kisaltan unsurlar arasinda gésterilmektedir. Bu yontem hizli
bir teslim sudresi saglamakla birlikte; is sahibi; iki isi birden Ustlenen muteahhidin
secgilmesi anindan ilerleyen bir zamana kadar, toplam proje maliyetini

kestiremeyecektir.?

1.3.1.3. Parca Bagi Yontemi

Parga basi yonteminde ise, esas itibarla, tamir ve bakim ingsaat igleri gibi,
tekrarlayan ve buylk sayillmayacak insaat islerinin s6z konusu oldugunu, yukarida
ifade etmistik. Bu yontemde, is sahibi ve miteahhit; iscilik ve malzeme gibi kalemler
icin, pesinen, goturd bedeller tespit etmekte ve bu suretle, is baglamadan evvel isin
sinirlarini  bilme ihtiyaci ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla; yapimin devami

esnasinda is kapsaminin genisletimesi de, mesele olmaktan ¢ikmaktadir. Ayrica,

* Tasarla-yap proje teslim yontemi, muteahhitce yapilacak isin kapsamina gore, Engineer-
Procure-Construct/EPC yontemi veya anahtar teslim (turnkey) yontemi olarak
adlandirilabilmektedir. Ayrica, Tlrkge'ye tam anlamiyla tercime edemeyecegimiz, fast track
veya flash track kavramlari da, kullaniimaktadir. (Amos, Cost Engineering, s. 25.8.)

20 Ae..

21 Bennett, Management of Construction, s. 14.

22 Amos, Cost Engineering, s. 25.8.
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tasarim ve ihale icin ayri suregleri isletmeye lizum kalmadigindan; muteahhit segilip
sartlar gorisildiikten sonra, teslim siiresi, bliyiik élgiide azalmaktadir.?®

Yukarida anlatilan G¢ ana grupla, proje teslim yontemlerini, esasen, tasarim ve
yapim unsurlari bakimindan ele almis olduk. Bunun o6étesinde, insaat isinin
gerceklestiriimesinde, isin idaresinin roli de c¢ok buyuktir. Bu noktada, isin
idaresinden kimin sorumlu olacadi da, proje teslim ydntemlerinde belirleyici
sayllmakta ve bu agidan vyapilabilecek bir tasnifte, bes (5) ana grup ortaya

cikmaktadir:

1.3.1.4. Tek Sodzlesme/Ana Mditeahhit Sistemi (Single Prime

Contractor)

Bu sistem, daha ziyade, yukarida anlatilan klasik proje teslim yontemiyle
kullaniimaktadir. Bu sistemde, is sahibi, 6nce, elzem olan planlama ve tasarim igleri
icin, bir tasarim profesyoneliyle anlagsmakta; tasarim tamamlandiktan sonra ise,
yapim isinin tamamini gergeklestirmek Uzere, tek bir “ana muiteahhit” ile
calismaktadir.?*

Yapim igini tek basina Ustlenen bu ana muteahhit, sorumluluk kendisinde
kalmak uizere, isi alt miteahhitlere dagitabilmektedir. Dolayisiyla, alt miteahhitlerin
varliginda dahi, is sahibi, idari ve mali konularda, dogrudan ana muteahhit ile
muhatap olmaktadir. Ote yandan, yapim isinin bitiiniyle ilgili her tirlii konunun, is
sahibine karsi, tek bir muiteahhit tarafindan garanti altina alinmasi; isin
tamamlanmasinda ve koordinasyonunda yasanabilecek sikintilari énemli dlglde
azaltmaktadir.?®

Butun tedarik islerinden ve alt s6zlesmelerden, tek bir ana miteahhidin sorumlu
olmasi da; is sahibini, bircok saticidan, tedarikgi ve alt muteahhitten gelebilecek

taleplere ve davalara karsi, bilylik dlciide muhafaza etmektedir®®.

23 Amos, Cost Engineering, s. 25.9.
24 Ae..

25 Sahmal, “ihale Fiyat Sistemleri”, s. 9.
26 Amos, Cost Engineering, s. 25.9.
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1.3.1.5. Is Sahibinin Sorumlulugunda Yur{tilen Sistem (Multiple

Prime/Independent Prime Contractors)

Bu sistemde, is sahibi, tasarim isini, tek sozlesme/ana miteahhit sisteminde
oldugu gibi, tek bir tasarim profesyoneline vermekte; yapim isini ise, ayri ayri
sozlesmeler akdederek, birden fazla ana miteahhide dagitmaktadir’. Bu dagitim,
(kaba ingaat, mekanik, elektrik gibi konularda) ihtisasa gore olabilecegi gibi; (saha
dizenleme, hazirlik ve yardimci hizmetler, A blok, B blok, otopark altyapisi gibi)
proje bazli da yapilabilmektedir. iki dagitim tiriinde de, anlayis; biitiin tasarim isi
bitmeden yapimi baslatarak teslim siiresini kisaltmak yonindedir.?’

Her ne kadar, yukarida ele aldigimiz tek s6zlesme sisteminden farkli olarak, is
sahibi, yapim isini hizlandirabiliyorsa da; bu sistem, is sahibini, bagimsiz ana
muteahhitler arasinda c¢ikabilecek uyum meseleleri ile karsi karsiya
birakabilmektedir. Nitekim bagimsiz ana muteahhitlerin kendi aralarinda, herhangi
bir akdi iliski bulunmayip, yalnizca, her bir ana muteahhidin minferiden is sahibi ile
akdi iligki icinde olmasi; badimsiz muteahhitler arasinda gergeklesebilecek
uyusmazlik, uyumsuzluk ve gecikmelerin, hukuki boyutta is sahibine yansiyabilecegi

anlamina gelmektedir.?®

1.3.1.6. Tasarla-Yap Yonteminin Bir Gorunumu Olarak Anahtar

Teslimi Sistemi (Turnkey)

Yukarida da ifade ettigimiz Uzere, tasarla-yap proje teslim yonteminin anlayisi,
teslim suresini kisaltmak ve tasarim ve yapim igleri igin tek bir profesyonel ile
gahisarak, sorumlulugu tek bir noktada toplamaktir.

Tasarla-yap yonteminin bir goériunumu olarak ortaya c¢ikan anahtar teslimi
(turnkey) sistemi ise; esasen, igerdigi isler bakimindan daha genis kapsamlidir. Bu

dogrultuda, bu sistemde, muteahhidin, yapim iginin yani sira, ana proje igin esya ve

* S0z konusu insaat isinin sahibi “idare” oldugunda, idare, blnyesinde, dagitim isini
yuritecek bir ekip olusturmaktadir (emanet komisyonu) ve idari ve mali konularda yetki ve
sorumluluk, bu ekibe verilmektedir. isin koordinasyonunun idarede oldugu bu gibi
durumlarda, isin, uzman olmayan bir grup tarafindan yirutilebilece@i ve bunun da, lakaytlik
ve uyumsuzluga sebebiyet verebilecegi ifade edilmistir. Bu minasebetle, bu sistemin, ¢ok
kiguk boyutlu, kisa sureli ve az kapsamli iglerde uygulanmasi tavsiye edilmektedir.
(Sahmali, “inale Fiyat Sistemleri”, s. 9.)

27 Amos, Cost Engineering, s. 25.10.

28 A.e..

13



aksesuar allmini  (EPC/Engineer-Procure-Construct); hatta yerine gore
s6zlesmenin finansmanini da Ustlendigi goriilmektedir.?

Anahtar teslimi sistemi, isin idaresi bakimindan incelediginde ise; muiteahhidin,
ise iliskin tasarimci ve yapimci rollerinin yani sira, idareci rolunu de ustlendigi
gorulmektedir. Bu sistem, isin ¢ok 6zel ve uzmanlik gerektiren bir is olmasi halinde
tercih edilmekle birlikte; gergeklestirilecek insaat isi ile ilgili rekabet sartlarinin kisith
olmasi da, bu sistemin tercih edilmesini tetiklemektedir. Anahtar tesliminde,
muteahhit, is sahibinin taleplerini, en iyi sekilde ve bir paket héalinde yerine
getirmekle yukimli olmakta ve isin bazi bélimlerini, sorumluluk kendisinde kalmak

sartiyla, alt miteahhitlere verebilmektedir.*

1.3.1.7. Secilmis Mdusavir ile Ydaratilen Sistemler (Agency
Construction Management — Construction Manager at
Risk)

Misavir ile yiirutilen sistemlerden ilki; is sahibinin, isin uzmani olmadigi
gerekgesiyle, isi kendi adina idare edecek bir misaviri gorevlendirdigi ve yetki ve
sorumluluklarini bu masavire devrettigi sistemdir. Mlsavir, idari ve mali konularda is
sahibi adina yetkilendirilerek, tasarimci ve muteahhidin iglerini denetlemektedir.®"

Bagimsiz miisavir sistemi olarak da adlandirilan bu sistemde; is sahibi,
tasarim profesyoneli ve miteahhitlerin yani sira, misavir(mesela, proje mudura) ile
de akdi bir iligki kurmaktadir. iste bu miisavir, tasarimci ve miiteahhitler arasindaki
uyumu saglamak ve bunlarin faaliyetlerini denetlemekle goérevlendiriimekte ve
musavirin, is sahibi ile kurmus oldugu akdi iliskiye dayanarak gerceklestirdigi
faaliyetler, kurulan temsil iligkisinin sinirlari nispetinde is sahibini baglamaktadir
(agency construction management).*

Misavir ile yiiritilen sistemlerden ikincisinde; is sahibi, s6z konusu
misaviri(mesela, proje midiriini) bir ana miiteahhit gibi istihdam etmektedir. is
sahibi, bodylece, bir yandan tasarim profesyoneli, 6te yandan ana mditeahhit
mahiyetindeki musavir ile olmak Uzere, yalnizca iki ayri akdT iliski kurmaktadir. Bu
suretle, yapim asamasiyla ilgili batlin s6zlesmeler, ana muteahhit rolundeki musavir

tarafindan akdedilmektedir. is sahibi, bdylece, hem birgok ana miiteahhidi(multiple

29 Amos, Cost Engineering, s. 25.10.
30 Sahmal, “ihale Fiyat Sistemleri”, s. 9.
31 Ae..

32 Amos, Cost Engineering, s. 25.11.
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prime contractors) calistirarak isin hizlanmasini saglamakta ve hem de bir¢cok ana
muteahhit ile imzalanacak sézlesmelerden dogabilecek cesitli sorumluluklardan

kurtulmus olmaktadir (construction manager at risk).*

1.3.1.8. Yap-islet-Devret Sistemi (Build-Operate-Transfer)

Bu sistem, Ozel sektdrl, kamu altyapilarinin ingasina dahil etmek uUzere
gelistirilmistir. iigingtir ki, kamu projelerinin 6zellestiriimesiyle ilgili “yap-iglet-devret’
terminolojisi, diinyada ilk kez, 1984 yilinda, bagbakan rahmetli Turgut Ozal
tarafindan kullaniimisgtir. Enerji santrallerinin, parali otoyollarin, otopark tesislerinin
yapimi; yap-islet-devret yaklasiminin sergilendigi projelere érnek gésteriimektedir.®*

Yap-islet-devret sisteminde, yatirrmci mduteahhit, is sahibi idare tarafindan
saglanan arazi (ya da mulk) Uzerine, yine is sahibinin belirledigi nitelik ve niceliklere
uygun olarak, kendi saglayacagi finansal imkanlarla yatirrm yapmakta ve belirli bir
sure yatinmi isletmektedir. isletme siirecinde, is sahibi idare, sabit bir bedelin veya
isletme kazancinin belirli bir ylzdesinin kendisine 6denmesini isteyebilecektir.
Sozlesmede Ongorilen isletme silireci sonunda, yatirim ya idareye devredilmekte
veya isletme, yeni bir sézlesmeyle, yine yatirimci miiteahhide birakiimaktadir.®®

Genel durumdan da anlasilacagi Uzere, bu sistem, karmasik bir idari
yapillanmayl ve yatirrmci muateahhit bakimindan, uzun soluklu bir riski ihtiva
etmektedir. is sahibi idare bakimindan en aza indirilen risk, yatirimci mateahhidin
omuzlarina yiiklenmistir.*®

Gorllecegdi gibi, yukarida, ilk olarak, insaat isinin tasarim ve yapim unsurlarini
esas alan proje teslim ydntemlerini inceledik; daha sonra ise, yine bu proje teslim
yontemlerinin benimsendigi ve fakat isin idaresi yoninden degisiklik arz eden
sistemler Uzerinde durduk. Batin bu yontem ve sistemler, degisik gorinumler ve
isimler altinda ortaya c¢ikabilmektedir. Biz burada, bunlarin, konumuz agisindan
faydali olacagini umdugumuz ve insaat islerinde umumiyetle tercih edilen bir kismini

Ozet olarak arz etmekle iktifa ediyoruz.

33 Amos, Cost Engineering, s. 25.11.

34 Bennett, Management of Construction, s. 22.
35 Sahmal, “ihale Fiyat Sistemleri”, s. 9.

36 Bennett, Management of Construction, s. 22.
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1.3.2.Ingaat Islerinde (Fiyatlandirmaya Gére) Sézlesme Turleri
Sozlesmelerde riski paylastirma noktasinda, en nazik hususlardan biri de,

sOzlesme fiyatlarinin hesaplanmasi ve tayin edilmesi yollaridir. Yaptigr is

karsiliginda muteahhide 6denecek sozlesme fiyatinin tespitinde, genel olarak ug¢ (3)

yoéntem soz konusudur.*” Bu ydntemler, sézlesme tiirlerini belirlemektedir.

1.3.2.1. Goturd/Sabit Fiyath Sozlesmeler

Gotiirii/Sabit fiyat(lump sum/fixed price contracts) yonteminde; miteahhit,
sinirlart kesin olarak belirlenmis yapim islerinin gerceklestiriimesi igin, sabit bir
fiyatta anlagsmaktadir. Muteahhide O&deme, vya islerin 6nemli bir kismi
tamamlandiginda yapilmakta veya bir 6deme takvimine goére taksitler halinde
gergeklestiriimektedir®. Gotlrl fiyatin ne olacadi, genel itibarla, sézlesmenin
sekillenmesi asamasinda kararlastirilmaktadir. Goétura fiyatin tespitinde, mevcut
tasarim ve planlar esas alinmakta ve muteahhit, gercekte ortaya ¢ikacak miktar ve
maliyetlerin, dngérdiiklerini asmasi riskini tasimaktadir.®

Gotira fiyath insaat islerinde, projenin; tekliflerin toplanmasindan, miteahhidin
segiminden ve sozlesmenin sekillendiriimesinden once, s6zlesme belgeleriyle™
tamamen tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Bu yontemin benimsendigi
stzlesmelerde, fiyatin, iscilik, malzeme, ekipman ve alt miteahhit maliyetleri gibi

bitin dogrudan maliyetlerin yani sira; saha denetimi, santiye, ekipman bakimi

37 Axel-Volkmar Jaeger, Gotz-Sebastian Hok, FIDIC-A Guide for Practitioners, Berlin,
Heidelberg, 2010, s. 72.

* Muteahhide Odemeler, belirlenmis slrelerde ve yine sdzlesmede belirtilen oranlarda
yapilmaktadir. Bu oranlar, isin tamamlanma ylzdeleri cinsindendir ve hi¢bir zaman, yapilan
isin mali oranindan yiiksek olmayacaktir. (Sahmali, “ihale Fiyat Sistemleri’, s. 10.)

38 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 72. Gotura fiyath sozlesmelerde, miteahhit, isin,
baslangigta belirlenen sabit fiyatlarla ylritiimesi konusunda, her turli risk dahil olmak
Uzere, is sahibine glvence vermekte ve bu suretle, is sahibi, ise iliskin maliyetleri, isin
basinda bilmektedir. Miiteahhidin Ustlendigi bu risk sebebiyle, hassas bir fiyat tespiti, gotiri
fiyatli s6zlesmelerin en temel unsurlarindan olarak gésterilmig; enflasyon ve beklenmedik
giderlere iliskin tahminlerin dogru yapilmasi gerektigi ve tasarimin ihale 6éncesinde tam ve
bitliin olarak bitirilmesinin, en énemli unsurlarin basinda geldidi ifade edilmigstir. Ayrica,
gotura fiyath islerde, proje Uzerinde degisiklik yapmamak, neredeyse bir 6n sart mahiyeti
kazanmaktadir. (Sahmali, “ihale Fiyat Sistemleri”, s. 9.) Ayrica, gétiri fiyat yonteminin
muspet ve menfi yonleri icin bkz.: A.e..

*% Sinirlar gok net ¢izilmemis olmakla birlikte, isin ihalesi “Anahtar Teslimi” yapildi ise; tim
bu bilgi, belge ve projeler teklif veren miteahhit tarafindan fiyat teklifi ile birlikte verilmekte
iken, isin ihalesi tek s6zlesme ile bir “Ana Muteahhide” verildi ise; bu belgeler, bizzat is sahibi
tarafindan (veya is sahibinin aldidi bir misavirlik hizmeti (izerinden) saglanmaktadir. (A.e.. s.
10.)
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maliyetleri gibi dolayli maliyetleri de kapsamasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica,
genel sirket giderleri ve karin da bu gétirii fiyata dahil olacagi vurgulanmistir.®

Gotiru fiyatlandirma, isin baslangicinda tamamiyla tasarlanabilen ve bu suretle,
projeyle ilgili butin miktarlarin tespit edilebildigi yapilar bakimindan gindeme
getirilebilecektir. Mesela, ¢ok blylk miktarda hafriyat gerektiren yapim iglerinde; stz
konusu miktarlarin pesinen ve net bir sekilde o6ngorilebilmesi ihtimal digi
oldugundan, farkli bir sdzlesme tiri se¢mek gerekecektir. Goétirl fiyatlandirma
yonteminde, bitin sozlesme fiyatinin insaat baslamadan evvel belli olmasi ve
muteahhidin gergek maliyetlerini izleme ve onaylama ihtiyacinin ortadan kalkmasi, is
sahibinin avantajli oldugu konular arasinda gdsterilmektedir. Ote yandan, taahhit
etmis oldugu gotiri fiyattan kar etmek isteyen bir miteahhidin, disik kaliteli is
cikarma ihtimali ise, is sahibinin tasidigi riskler arasinda sayilmistir. Tekliflerin, uzun
strede hazirlanmasinin yani sira, muteahhit igin bir hayli maliyetli olmasi da; is
sahibinin tasidigi bir risk olarak telakki edilmektedir. Nitekim hakikaten de, teklif
maliyetleri, isi alan muteahhit tarafindan toplam fiyata yansitilacaktir. Ayrica, asil
planlarda yapilmak istenen degisikliklerin, “degdisiklik talimati” vermeyi gerektirecegi
ve bunun da; zaman kaybina, ek masraflara ve hatta kimi zaman uyusmazliklara yol
acabilecegi ifade edilerek, bu husus, goéturi fiyath bir s6zlesmenin, esneklik
bakimindan tasidi§i dezavantajlar arasinda gésterilmistir.*°

Muteahhidin nazariyla bakacak olursak; yapim isi guzel yonetildigi ve maliyetler
kontrol altinda tutuldugu takdirde, goétira fiyath bir s6zlesme, tatminkar bir kara kapi
aralayacaktir’. is sahibinin édeme yapmak icin gercek maliyetleri izlemesine gerek
kalmadidi gibi, miteahhidin de, 6deme alabilmek igin, masraflarini ispatlamasina ve
maliyet kayitlari tutmasina gerek kalmamaktadir. (Miteahhidin, 6ngoérilen maliyetle
gerceklesen maliyeti karsilastirmak Uzere, kendi kullanimina yoénelik bir maliyet
kaydini, halen tutmak ihtiyacinda oldugu ifade edilmistir.) ise yonelik degisikliklere
kargl, sOzlesmeden sonra yapilacak bir kar ayarlamasinin sbézlesmede imza
edilebilmesi de, muiteahhidin avantajli olabilecedi hususlar arasinda gosterilmis;
fakat 6te yandan, 6édemelerin uyarlanmadigi, zayif yonetilmis ve sanssiz bir iste,
miiteahhidin caninin yanabilecegi ifade edilmistir. s, bir tek miiteahhide verilecek

bile olsa, butiun istekli muteahhitlerin, etrafli bir maliyet tahmini ve bir teklif

39 Bennett, Management of Construction, s. 27.

40 A.e..

* Muteahhidin, isten elde edecegi kari, isin sonuna kadar bilemeyecegi; buna karsilik, is
sahibinin ise, isin toplam maliyetini s6zlesme asamasinda netlestirdidi ifade edilmistir.
(Sahmali, “ihale Fiyat Sistemleri”, s. 10.)
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hazirlamak durumunda olmasi da; muteahhitlerin dezavantaji olarak telakki
edilmektedir.*’

Kararlastirilan gétura fiyatin, daha ziyade ihale asamasinda 6ngérilemeyen
vergisel ve benzeri degisiklikleri karsilamak Gzere, sinirh  mabhiyette bir
dalgalanmayla degismesi de mimkiin gériilmektedir*?. Gétiri fiyatin degismesi,
ayni zamanda, (zemin sartlarinin degismesi gibi) saha sartlarindaki bir degisiklikten
veya is sahibinin, isin kapsamini ¢esitli boyutlarda ilgilendirebilecek degisiklikleri
istemesinden de kaynaklanabilecektir. is sahibinin isteyecedi degisikliklerin
maliyetini muteahhidin karsilayacagi, s6zlesmede belirtimedigi muddetce; bir
degisiklik talimatinin, toplam so6zlesme fiyatini degistirmesi, kuvvetle muhtemel
olarak telakki ediimektedir.*’

Diger bir fiyatlandirma yéntemi olan birim fiyat yéntemi, s6z konusu birim fiyat
sabit olarak ayarlandigindan, her ne kadar, goétiru fiyat ydnteminin bir alt baghgi
olarak incelenebilecek olsa da, biz, bu yontemi ayri bir kategoride ele almayi uygun

gOruyoruz.

1.3.2.2. Birim Fiyatli S6zlesmeler

Birim fiyat (unit price, measurement/remeasurement contracts) yéntemi,
her bir Gretim kalemine iligkin birim maliyetlerin sabitlendigi ydontemdir. Bu yontemde,
taraflar, isin bitind bakimindan bir fiyatlandirma yapmak yerine; birim basina
fiyatlar (izerinde anlasmaktadir**. Yapilacak ise iliskin ayrintilar belli oimakla birlikte,
isin miktari acgisindan belirsizlikler s6z konusu ise, bu ydntem kullanilacaktir.

Karayolu ingaatlarindaki kazi miktarlari, kazik temellerde” veya enjeksiyon iglerinde

41 Bennett, Management of Construction, s. 27.

42 Clamp, Cox, Lupton, Which Contract?, s. 53.

43 Bennett, Management of Construction, s. 27.

44 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 72-73.

* Kazik ¢cakma iglerinde, kazigin geri tepene kadar gakilmasi, birim fiyath islere guzel bir
drnek teskil etmektedir. is sahibinin, her biri 12 metre derinlikte, 60 kazik cakilacagini
Ongordugu bir iste; istekli her bir miteahhidin, tahminf olarak 720 lineer metre kazik cakmak
lzere bir birim fiyat belirledigini ve birim fiyat olarak 150$ teklif eden bir mlteahhidin, isi
aldigini dasunelim. Gergekte cakilacak kazik, ongorilen ile ortlisirse, bunun Gzerinden,
miiteahhide, (720 x 150$ =) 108.000$ 6denecektir. Yok, eder, gergekte 685 lineer metrelik
bir is cikarsa, bu meblag, 102.750%’a inecektir. Ongérillen miktar asilir da, 740 lineer
metrelik bir is yapilirsa, bu kez, 6denecek tutar, 111.000$ olarak hesaplanir. Yapilacak
O0demede, kazik ¢cakma isine ilaveten, kazi ve dolgu yapma, beton dékme ve asfaltlama gibi
kalemler de, benzer sekilde ayrica hesaplanacaktir. (Bennett, Management of
Construction, s. 30.)
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dokulecek betonun miktari gibi isin dogasi geregi bastan hesaplanamayan; ama
niteligi belli olan isler, birim fiyat uygulamalarina érnek olarak gésterilmektedir.*®

Birim fiyath soézlesmelerde, is sahibi, miteahhide iste degisiklik 6nerebilme
rahatligini yasayacak; fakat isin maliyetinin degismesinden o6tlr(i bir belirsizlik
icerisinde kalacaktir. Clnkl is tamamlanmadan, is kalemlerinin toplam bedeline
iliskin kesin bir tahmin s6z konusu olamamaktadir.*® Ote yandan, muteahhitler
bakimindan ise; tasarimlarin ve yaklasik miktarlarin baz alindigi birim fiyatl
sOzlesmelerin; en etkili ve en az risk tasiyan birim fiyatl sézlesmeler olacag: ifade
edilmistir*’.

is sahibinin toplam fiyatla ilgili net bir fikri olmadigindan, bu sdzlesme tiiriiniin,
daha cok kiigiik dlgekli islere uydugu vurgulanmistir®®.

Bu ydntemde, is sahibi, teklif veren muiteahhitlerin birim fiyatlarini karsilastirma
imkanina sahip oldugundan, muteahhitlerin ise ne kadar hakim ve konusunun
uzmani oldugunu denetleyebilecektir. Birim fiyath islerde, is sahibi veya
temsilcisinin, is sahasinda yapilan igleri ¢ok siki bir sekilde dlgmesi ve kayda
gegirmesi gerekmektedir. Kazi, dolgu gibi dlgimun bir daha mimkdn olmayacagi
hallerde duzgin kayit tutulmamasi, is sahibi ve muiteahhit arasinda uyusmazliklar

cikmasina sebep olabilecektir.*®

1.3.2.3. Degigken Fiyatli Sozlesmeler
Degisken fiyat (cost plus/cost reimbursement contracts) yonteminde, isin
nitelik ve niceligine iliskin kararlar net degildir. Kararlar, isin gergeklestiriimesi

esnasinda verilmekte ve bu yontem, genellikle, cok 6zel islerde ve 6zel malzeme

45 Sahmali, “ihale Fiyat Sistemleri”, s. 9.

46 A.e., s. 10.

47 Clamp, Cox, Lupton, Which Contract?, s. 54.

48 A.e.. idarenin tarafi oldugu yapim isleri bakimindan, birim fiyatlar; idarece belirlenen
“Sabit Birim Fiyat” ve miteahhit tarafindan tespit edilen “Teklif Birim Fiyat” olarak iki alt gruba
ayrilmaktadir. Sabit Birim Fiyat uygulamalarinda, birim fiyatlar kamu kuruluslarinca belirlenir.
Devlet Su isleri, Karayollari, Milli Savunma Bakanhgi, iller Bankasi gibi bazi kamu
kuruluslari, kendi uygulamalarinda kullanmak Uzere, benzer rayi¢ ve sabit birim fiyatlar
yayimlamaktadir. Sabit Birim Fiyatli S6zlesmeler, bu fiyatlar (izerinden hesaplanarak verilen
tekliflere gore akdedilmekte ve bdylece, isin cografi konumu, niteligi ve bilesenlerine
bakilmadan belirlenen, her is kalemine ait gegerli sabit bir birim fiyatla is ylritilmektedir. (Bu
fiyatlar, piyasada olusan fiyat artis degerleri gdéz 6niinde bulundurularak, her yil yeniden
belirlenir.) Teklif Birim Fiyat'larda ise, muteahhit, isin 6zelliklerine uygun olarak, s6z konusu
projeye ait is kalemlerinin fiyatlarini tek tek kendisi hesaplamakta ve teklifini bu fiyatlara gére
olusturmaktadir. Muteahhidin teklif ettigi fiyatlar, is suresince sabit kalacaktir. (Sahmali,
“ihale Fiyat Sistemleri”, s. 10.)

49 Ae..
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secim ve kullaniminin talep edildigi kiiciik dlgekli islerde kullaniimaktadir.>® Degisken
fiyath s6zlesmeleri, kendi igerisinde ¢ (3) ana gruba ayirabiliriz:

i) Maliyet + Maliyetin Yiizdesi Hizmet Bedeli

is sahibinin; malzeme, iscilik, ekipman ve isin gerceklestirimesi ile ilgili her tirli
harcamadan olusan yapim bedeli ile birlikte, genel giderler ve kardan olusan bir
hizmet bedeli olarak, asil maliyet Uzerinden bir ylizde 06dedigi ve muteahhidin,
maliyetin Ust limiti ile ilgili higbir garantisinin olmadigi s6zlesme tiiriidir.**

Maliyetler arttikca, muteahhide édenen hizmet bedeli artacagindan, bu sézlesme
turiiniin, mateahhidin gereginden fazla harcama yapmasina yol agabilecegi ifade
edilmistir. MUteahhide 6denecek hizmet bedelinin maliyetlerle dogru orantili olmasi,
miiteahhidi, misrif olmaya tesvik edici bir unsur olarak degerlendiriimektedir.>?

Bu tur bir sézlesmenin, ancak, yapim asamasiyla ilgili taleplerin hususiyetle
belirsiz olmasi halinde diisiiniilebilecegi ifade edilmistir®®.

i) Maliyet + Sabit Hizmet Bedeli

is sahibinin, miteahhide, yapim maliyeti ile ilgili tim harcamalarin yani sira,
hizmet bedeli olarak sabit bir deger 6dedigi sdzlesme turtidir. Odenen bu deger,
maliyetin degisip degismemesinden bagimsizdir.**

Bu s6zlesme tiurd, muteahhidi, tutumlu olmak hususunda, bir 6énceki s6zlesme
tiriine nispeten tesvik edecektir. Nitekim muteahhit, maliyet kapsaminda
odenmeyen genel gider kalemini azaltmak ve bir an evvel sabit hizmet bedeline
kavusarak, karli durumunu muhafaza etmek igin, daha hizli hareket edebilecektir.
Fakat oOte yandan, maliyetler ne kadar disiuk olursa olsun alacagi bedel
degismeyecedi icin, kaliteden 6diin de verebilecektir.>

Bu sdzlegsme tirinin kullanimi, isin miktarinin ve tirdndn biyldk ol¢iide tahmin
edilebilir oldugu hallerde, uygun goérulmustur. Boylece, daha adil bir sabit hizmet
bedeli belirlenebilecektir.*®

iii) Hedef Maliyet + Hizmet Bedeli

Maliyet + sabit hizmet bedeline benzemekle birlikte, maliyetin kontrolsiiz sekilde
artmasina engel olmak Uzere, hizmet bedelinde degiskenlik faktoriiniin uygulandigi

stOzlesme tiridir. Asil maliyet, s6zlesmede belirlenen hedef maliyetin altinda kaldigi

50 Sahmal, “ihale Fiyat Sistemleri”, s. 10.

51 A.e..

52 Bennett, Management of Construction, s. 31-32.
53 Clamp, Cox, Lupton, Which Contract?, s. 55.

54 Sahmali, “Ihale Fiyat Sistemleri”, s. 10.

55 Bennett, Management of Construction, s. 32.
56 Clamp, Cox, Lupton, Which Contract?, s. 55.
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middetce, hizmet bedeli degisen oranlarda artarken; asil maliyet, hedef maliyeti
astikga, hizmet bedeli degisen oranlarda azalmaktadir.”” Hizmet bedelini bu suretle
ayarlarken, asil maliyet ile hedef maliyet arasindaki farkin yari yariya paylasiimasi
yonteminin izlenebilecegi ifade edilmistir. Yani, asil maliyet, hedef maliyetin altinda
kaldiginda, s6z konusu fazlaligin yarisi, miteahhide, bir tesvik olarak 6denebilecek;
tam tersi durumda ise, ortaya ¢ikan fazlaligin yarisi, bir ceza mabhiyetinde
miteahhide yiklenebilecektir. Ote yandan, ikinci durumdaki ceza hig
dizenlenmeden, ceza sarti icermeyen bir 6dul sistemi 6éngdrmek de mumkuindur.
Ayrica, bu sekilde yari yariya bir ceza sarti uygulamak yerine, stzlesmeye bir
maksimum maliyet sarti” getirmek de ihtimaller arasindaki yerini almaktadir. Odil ve
cezay! belirlemede kullanilan tek kistasin maliyet olmadidi; bazi s6zlesmelerde, édul
ve cezanin, zamanlama ve kalite baz alinarak belirlendigi de gériilmektedir.*®

Bu tarzda bir s6zlesmeyi yonetmek bir hayli zor oldugundan, hedef maliyetli
degisken sdzlesmelerin ¢ok sik kullaniimadigi miisahede edilmektedir.>®

Degisken maliyetli sézlesmeler bakimindan, genel itibarla, yukarida anlattigimiz
U¢ ana tir s6z konusu olmaktadir. Fakat ihtiyaglar mucibince, ¢ok gesitli degisken
maliyetli s6zlesmelerin Uretilebilecedi de, bir hakikattir.

Turk Kamu ihale Hukuku'nda, sdzlesmelerin hangi proje teslim ydntemleriyle
diizenlenip nasil fiyatlandirilacagi, 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri

Kanunu(KiSK) m. 6°da hilkkme baglanmistir™.

57 Sahmaili, “Ihale Fiyat Sistemleri’, s. 10.

* Maksimum maliyet sartll insaat soézlesmelerinde(Guaranteed Maximum Price
Construction Contract), maksimum sabit bir fiyat 6ngorulerek; asil maliyetin, s6zlesmede
hedeflenen bu maksimum fiyati gegmesi riski muteahhide yiiklenmekte ve nihai insaat
maliyetleri, maksimum maliyetin altinda kaldigi takdirde ise; ortaya gikan bu fark, is sahibi ve
miteahhit arasinda, 6nceden sozlesmede belirtilen bir formile gore paylastiriimaktadir.
(Alison Lacy, “Guaranteed Maximum Price Construction Contracts: Worth Considering?”,
Construction Law International, C: I, No: 3, Eylil 2006, s. 15.) Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz.: A.e..

58 Bennett, Management of Construction, s. 32.

59 Clamp, Cox, Lupton, Which Contract?, s. 55.

»+ KISK m. 6’ya gére: Kamu lhale Kanununa gére yapilan ihaleler sonucunda;

a) Yapim islerinde; uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali olarak,
isin tamami igin isteklinin teklif ettigi toplam bedel (izerinden anahtar teslimi gétiirii bedel
sézlesme, ...

¢) Yapim iglerinde; 6n veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal listeleri ile birim fiyat
tariflerine, mal veya hizmet alimi islerinde ise igin ayrintili 6zelliklerine dayali olarak; idarece
hazirlanmis cetvelde yer alan her bir is kaleminin miktar ile bu is kalemleri igin istekli
tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel (izerinden birim
fiyat s6zlesme,

d) (Ek: 1/6/2007-5680/3 md.; Degisik: 20/11/2008-5812/32 md.) Yapim iglerinde;
niteligi itibariyla is kalemlerinin bir kismi igin anahtar teslimi gétrii bedel, bir kismi igin birim
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1.4. Insaat islerinde Aktorler (is sahibi, Miteahhit, Miihendis) ve

Muhendisin Rolu

Turk Hukuku'nda insaat sozlesmeleri, Borglar Kanunu'ndaki eser (istisna)
sézlesmeleri hiikiimlerine (m. 355-371%) tabidir. insaat sdzlesmelerinin taraflar,
esas itibarla; is sahibi (employer/owner, maitre, Besteller) ve miteahhit
(contractor, entrepreneur, Unternehmer) olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesmenin
esas aktorlerinden olan is sahibi; isi teklif eden, tanimlayan, yaptiran ve Ucretini
Odeyen taraftir. Buna mukabil, miteahhit ise; eseri, sdzlesmede ve eklerinde yer
alan esaslara uygun olarak, slresinde insa ve teslim etmeyi taahhit eden ve
sbzlesme ve ekleri minasebetiyle isin gerektirdidi mali, idarf, teknik ve hukuki
organizasyonu gerceklestirmekle yikimli taraftir.%

is sahibi; insaat islerinde teknik tecriibeye ve kadro altyapisina sahip degilse,
yukarida anlattigimiz insaat isleri organizasyonu kapsaminda gerceklestirmesi
gerekebilecek islemlerin sorumlulugunu, bir sozlesme ile itibarll ve konunun
uzmani bir misavir miihendislik firmasina verebilmektedir.®’

Miteahhit ise, ingaat stzlesmesinin profesyonel tarafidir. Bu miuinasebetle,
kendine ait teknik kadro altyapisini barindirmasi gerekmekle birlikte; muteahhidin,
bir misavir mihendislik firmasindan hizmet alip almayacagini, esasen, proje ve
teknik belgeler konusundaki sorumlulugu belirlemektedir. Tasarla-yap proje teslim
yonteminde oldugu gibi*, projelerin ve uygulama projelerinin tasarimi miteahhide
verilmigse ve bu tasarimlarin istenen seviyede gergeklestiriimesi, miteahhidin kendi
kadrosu ile mimkin olmayacaksa; muteahhit de, bir s6zlesme ile, bu islerin
sorumlulugunu bir musavir mihendis firmasina vermektedir, (hatta vermesi de

gerekmektedir).®?

fiyat teklifi alma ydntemleri birlikte uygulanmak suretiyle gergeklegtirilen ihaleler sonucunda
karma sbzlesme, ... diizenlenir. ...

* 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayil yeni
Tiirk Borglar Kanunu’nda, eser sozlesmesi, m. 470 ve m. 486 arasindaki hikimlerle
dizenlenmektedir.

60 Yasar Karayalcin, “FIDIC Insaat Sézlesmesi Genel Sartlarinda Mihendisin Hukuki
Durumu’, ingaat Sézlesmeleri: Yonetici-isletmeci, Miihendis ve Hukukgular igin Ortak
Seminer, 2. Tipki bs., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, 2001, s. 291-
92.

61 A.e., s. 292.

+x Bkz.: yuk. s. 11.

62 A.e..
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1.4.1.Ingaat Islerinde Miihendisin Rol{i

Her ne kadar, is sahibi ve miteahhit arasinda akdedilen insaat s6zlesmesine
taraf olmasa da, mihendis de, bilhassa uluslararasi insaat isleri bakimindan, insaat
islerinin temel aktérd halini almistir. Uluslararasi ingaat islerinde, ayni proje icin
birden fazla (is sahibi, muteahhit, alt miteahhitler ve tedarikgiler gibi) aktor
bulunabilmekte ve bu sebeple, ayni isin ifasiyla ilgili olarak, ayni anda birden fazla
stzlesme akdedilebilmektedir. Ote yandan, birgok aktoriin ise dahil oldugu bu tarz
ingaat isleri bakimindan, eserin tamamlanmasi, ¢ogu zaman, vyillar almaktadir.
Bdylesi karmasik ve zaman alan isler, ister istemez mudahaleyi gerekli kilmakta ve
bu suretle, proje degisiklikleri s6z konusu olabilmektedir.®®

ingaat sdzlesmesindeki edimlerin geregi gibi ifasini temin etmek; bahsettigimiz
sebepler de dikkate alindiginda, is sahibinin, zaman, mekan ve teknik yeterlilik
cihetleriyle yetisemeyecegi, basli basina bir is halini almaktadir®. Bu sebeple,
uluslararasi insaat stzlesmelerinde; ise aykiri durumlara bir an evvel midahale
ederek muhtemel yanlishk ve uyusmazliklarin éniine gegmek ve igin ifasi sirasinda
gereken kontrol ve degisiklikleri yapmak Uzere, isle ilgili teknik bilgi ve tecribesi olan
bir “miihendis(engineer)’ten yararlaniimaktadir®.

is sahibinin, insaat miiddetince, teknik, idari ve mali hususlarda, kendi hesabina
gbzetim ve denetim yapacak ve Kkarar verecek bir kisi veya kurulusu
gérevlendirmesi, isin selameti bakimindan gerekli goraldigu gibi; muteahhit de,
karsilasacagi meselelerde, is sahibi hesabina hareket eden tek yetkili, uzman bir
teknik elemanin mevcudiyetini istemektedir. iste bu karsilikli ihtiya¢ neticesinde,
“kontrol” muessesesi ortaya c¢ikmistir. Kontrol muessesesinin hukuki durumu ve
kontrol muhendisin gorev ve vyetkileri; is sahibi ile kontrol muhendis arasinda
akdedilecek misavir mihendislik sb6zlesmesine® ve ingaat stzlesmesinde vyer

alabilecek hikiimlere gore tespit edilmektedir.®®

63 Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, izmir, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi, 1996, s. 143.

64 A.e.; Karayalgin, “FIDIC’te Mihendis”, s. 292.

65 Akinci, Milletlerarasi in§aat Sozlesmeleri, s. 143-44.

* I sahibi ile kontrol(misavir) miihendis arasinda akdedilen bu sézlesme, s. 19'daki iki ayri
paragrafta koyu olarak vurgulanan sézlesmeler gibi bir “misavir mihendislik s6zlesmesi”
tirtdur. Musavir mihendislik s6zlesmesi; “is sahibi ile migsavir miihendis arasinda akdedilen
ve -ig sahibi tarafindan 6denen belli bir icret mukabilinde- misavir mihendis tarafindan, belli
teknik hizmet edimleri ve/veya belgelerin temininin taahhlt edildigi, iki tarafa da borg
yukleyen” bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir. Dayinlarl’'nin Federal Mahkeme igtihadina
dayanarak yapmis oldugu “misavir mihendislik s6zlesmesi” tasnifinde; ikinci tip musavir
muhendislik s6zlesmesi olarak, is sahibi ile kontrol mihendis arasinda akdedilen bu tarzda
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FIDIC sotzlesmeleri de, “Musavir Miithendisler Uluslararasi Federasyonu’nca
hazirlanmis oldugundan; bu soézlesmelerin hemen her safhasinda, karsimiza
“muihendis” ¢cikmaktadir. Bu noktada, misavir mihendis burolarinin ve ¢alisanlarinin
mesleklerinde bilgi ve tecribe sahibi olduklari ve her durumda meslek ilkelerini
gbzetecekleri varsayilmaktadir. iste bu varsayima istinaden, FIDIC sézlesmelerinde,
miihendis, genis yetkilerle donatiimistir.®”

Gerek 1987 tarihli ve gerekse 1999 tarihli FIDIC Kirmizi Kitap’in merkezinde,
farkliliklarla da olsa, mihendisin yer aldigini séylemek dogru olacaktir. Bu suretle,
musavir mihendise sbézlesme kapsaminda gesitli goérev ve yetkiler verilerek;
tanimadigi, bilmedigi veya uzmani olmadigi bir ingaat isine girisen ve teknik, ticari
ve hukuki birgok hususla ylzlesecek olan mitesebbisi (mistakbel is sahibini)
rahatlatmak amag edinilmistir. insaat mihendisligi gerektiren ingaat iglerinde, is
sahibinin fikirlerini kuvveden fiile ¢ikarmak noktasinda, FIDIC Kirmiz Kitap’ta da
benimsenen klasik (tasarla-ihale et-yap) proje teslim yontemine gore, miisavir
miihendis;

(a) bir tasarimci olarak caligmakta ve mitesebbisin istedigi tasarimi, bihakkin
tamamlamaktadir. (Bu tasarim, yapilacak projeyi her yonulyle gizmenin 6tesinde,
kullanilacak malzemenin 6zelliklerini ve gerekecek iscilik standardini belirlemeyi
ve metraj tablosu hazirlamay! da kapsamaktadir.)

(b) isin ehli bir miteahhidin ¢ikaracagi isi hesaba katarak, rekabetgi fiyatlar
toplayacak biitiin belgeleri hazirlamakta ve toplanan teklifler ve
miuteahhidin segilmesi hususunda mitesebbise tavsiyelerde
bulunmaktadir.

(c) insaat isi basladiginda, miteahhit tarafindan gercgeklestirilen isin, tasarim
gereklerine uygunlugunu denetim ve gézetim altinda bulundurmaktadir”.

(d) is sahibi ve isi alan miteahhit arasinda akdedilen sdzlesmenin ifasini
gbzetmekte ve sdzlesme kapsaminda ¢ikan meselelerin  hallini
tstlenmektedir. Ayrica, belgelendirme makami gorevi ifa etmekie ve

sbzlesme kapsaminda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢o6zimiinde hakem

bir sdzlesme tarif ediimektedir. (Kemal Dayinlarl, Iingaat Sektdriinde: Miisavir
Miihendislik S6zlegsmesi, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1998, s. 5-7.)

66 Karayalgin, “FIDIC’te MUhendis”, s. 292.

67 Turegun, a.g.m., s. 256-57.

* “Is sahibi adina isi denetleme ve ydénetme yetkisi” olarak da adlandirilan miihendisin bu
roline 6rnek olarak bkz.: 1987 tarihli FIDIC Kirmizi Kitap m. 2.1 ve m. 13. (Akinci,
Milletlerarasi ingaat Sézlesmeleri, s. 145.)
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benzeri bir gorev yerine getirmektedir(hakem benzeri bu rol, 1999 tarihli

baskida mihendisten alinmigtir).”
Muisavir miihendis, (a) ve (b)'deki gorevlerini yerine getirmek suretiyle, is sahibine
musavirlik hizmeti gérmektedir. Ote yandan, segilen miteahhitle ingaat sdzlesmesi
akdedildigi andan itibaren ise; Kirmizi Kitap’'ta, mutesebbis, is sahibi (Employer)
adini alirken; misavir mihendis, (¢) ve (d)'deki gbrevlerini yerine getirmek Uzere,
muihendis (Engineer) adini almakta ve bu andan itibaren, is sahibinin temsilcisi
olarak calismaktadir.®®

is sahibi ile miteahhit arasinda ortaya gikabilecek teknik, idari ve hukuki talep
ve uyusmazliklarda tarafsiz bir arabulucuya olan ihtiyag; Kirmizi Kitap'ta,
muihendise, is sahibinin misavirligi ve kontrolligu islevleri yaninda, tarafsiz bir
uzman ve araci iglevi kazandirmistir. Bu suretle, mihendis; bazen tek basina,
bazense her iki tarafin gorisini aldiktan sonra tespitlerde bulunup, kararlar
verebilecek bir kimlik kazanmis ve is sahibi ve miuteahhit arasinda ortaya
cikabilecek talep ve uyusmazliklarda bir denge unsuru haline gelmistir.®®

Asagida gorllecegi tzere, FIDIC Kirmizi Kitap'in koklerinin ingiliz ICE Standart
Sézlesmesi'ne dayaniyor olmasi; “miihendis” kavraminin igini doldururken, ingiliz
gelenegi ve anlayisinin kaynaklk edecegini ortaya koymaktadir. Bu noktada, Kita
Avrupasi Hukuku’nun, mihendise, Musterek Hukuk’tan farkh baktigini ifade etmek
gerekecektir. Muhendisin, is sahibinden bagimsiz ve tarafsiz olarak belge
diizenleme rolii ve (daha sonra yerini bir uyusmaziik kurulu olan DAB’a birakan’™)
hakem benzeri uyusmazlik ¢dziici roll, ingiliz Hukuku kaynakli olmakta birlikte, Kita
Avrupasi Hukuku'nda yaygin degildir.”" Gérildigi gibi, FIDICin miihendise Kita
Avrupas! Hukuku’'ndan farkli olarak bigtigi rol, yukarida, (d)’de bahsettigimiz rol

olarak ortaya gikmaktadir’.

* (d) maddesinde anlatilan mihendisin gesitli rollerine érnek olarak bkz.: 1987 tarihli Kirmizi
Kitap m. 44, m. 47.2, m. 48.1, m. 60, m. 62.1 ve (mihendisin uyusmazlk ¢6zicu rold igin) m.
67. (Akinci, Milletlerarasi insaat Sézlesmeleri, s. 145.)

68 Nael G. Bunni, The FIDIC Forms of Contract, 3. bs., ingiltere, Blackwell Publishing,
2005, s. 155. Bu durumda, bir ingaat isinin gerceklestirimesi amaciyla, biri, musavir
muhendis ile is sahibi ve bir digeri, is sahibi ile miteahhit arasinda olmak Uzere, iki ayri
sozlesme akdedilmis olmaktadir. ilk sdzlesmede, miteahhit sézlesmenin tarafi degilken;
ikinci s6zlesmede, mihendis, is sahibi ile miteahhit arasindaki insaat s6zlesmesine taraf
degildir. Bkz.: A.e., 155-156.

69 Karayalgin, “FIDIC’te Muhendis”, s. 293.

70 Bkz.: as. s. 37.

71 Akinci, Milletlerarasi in§aat Sozlesmeleri, s. 145.

72 Bunni, FIDIC Forms, s. 156.

25



Muihendisin farklilagan bu roliiniin; Kirmizi Kitap’a ve Misterek Hukuk anlayisina
esasen yabanci is sahibi ve yorumculara, gesitli sebeplerle tuhaf ve kafa karistirici
geldigi gorulmektedir. Mihendisin, insaat isinin devami sirasinda, bir yandan, is
sahibinin hesabina calisirken, diger yandan, is sahibi ile muteahhit arasindaki
uyusmazliklari ¢ézlcu bir konumda olmasi; bu sebeplerden biri olarak
gosterilmistir*. Bilhassa, bu uyusmazliklarin bir kisminin, mihendisin kendi tasarimi,
OlcimU ve talimati ile ilgili olmasi durumunda; mihendisin uyusmazlik ¢bztclt bu
roliinlin izahi, giderek gliclesmektedir. Ote yandan, mihendisin; higbir surette tarafi
olmadigi bir sOzlesme c¢ercevesinde, hakem tarafindan iptal edilene veya
degistirilene kadar taraflari baglayacak kuvvette islemler yapmaya yetkili kilinmasi
da sasirtict bulunmaktadir.”

Muahendis, is sahibi ve miuteahhit arasindaki insaat sdzlesmesi kapsaminda
herhangi bir hukuki sorumlulugun konusu olmayacaktir. Mudhendisin, meslegin
gereklerini yerine getirmemek gibi sebeplerle is sahibine karsi sorumlulugu, ancak
muhendisin is sahibiyle akdetmis oldugu musavir muhendislik sézlesmesinden
dogabilecektir. Ote yandan, mihendisin ihmalinden kaynaklanan bir ziya veya
hasara maruz kalan muteahhit, ancak is sahibiyle akdettigi insaat so6zlesmesi
kapsaminda ve ancak is sahibine karsi hukuki bir yola bagvurabilecek ve daha
sonra, is sahibi, eger sartlar muisait olursa, mihendise bu konuda ricu
edebilecektir.™

Muhendisin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde, 6nem arz eden diger bir
husus ise, sOzlesmenin esasina uygulanacak hukuktur. Bilindigi gibi, esasa
uygulanacak hukuk, stzlesmelerdeki taraf iradelerine midahale eden emredici

hiukimleri™ ve s6z konusu s6zlesmede bosluk bulundugu durumlarda, bunlari izale

* |Is sahibinin hesabina, hatta yerine gére, is sahibinin personeli olarak calissa da,
muhendisin; insaat sbzlesmesi kapsamindaki goérevlerinden sayilabilecek hususlarda, is
sahibinden talimat almamasi ve bu kapsamda verilen talimatlari kabul etmemesi
gerekmektedir. (D. Dalton, N. Shehadeh, “Statistical Modelling of Claims Procedures and
Construction Conflicts”, Construction Conflict Management and Resolution, Ed. Peter
Fenn, Rod Gameson, Londra, Chapman & Hall, 1992, s. 283.)

73 Bunni, FIDIC Forms, s. 156.

74 A.e., s. 156. MUhendisin hukuki sorumlulugu icin, ayrica bkz.: A.e., s. 184 v.d.

+#x FIDIC s6zlesme hikumleri; 1999 tarihli FIDIC Kirmizi Kitap m. 1.4.’e goére segilen
hukukun izin verdigi Olglide uygulama alani bulacaktir. Baska bir deyisle, FIDIC s6zlesme
hikumlerinin, yetkili hukukun emredici kurallarina aykiri olmasi hélinde, aykirilik olusturan
hidkUmler uygulanmayacaktir. Mesela, segilen hukukun Turk Hukuku olmasi halinde; FIDIC
hdkUmleri, Turk Hukuku’nun emredici kurallarina aykirilik olusturuyorsa, emredici kurallara
aykiri olan ilgili hiikiimler, uygulanmayacaktir. (Ziya Akinci, “FIDIC Standart S6zlesmelerinde
Uyusmazliklari C6zim Kurulu”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, Turhan,
2003, s. 982-83.)
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etmek Uzere kullanilan yardimci hudkUmleri ihtiva edebilmektedir. S6zlesmeye
uygulanacak hukukun “muhendis” igin 6ngérmis oldugu rejim ile, FIDIC
st6zlesmesinin, “mihendis” icin, yukarida Kirmizi Kitap bakimindan genel hatlariyla
anlattigimiz rejimi, birbirinden farkli olabilecek ve haliyle de, bu durum, meseleleri
daha karisik hale getirebilecektir.”®

1970’ler ile birlikte FIDIC sdzlesmeleriyle yakinen tanistigi sOylenebilecek olan
Turk mduteahhitler; ingiliz musavir muhendislerin, Turkiye’de, alisilmis kontrollik
hizmetlerini, santiyede FIDIC’e uygun olarak yuritmelerine, baslangicta alisamamis;
FIDIC soézlesmelerine gére almalari gereken bazi haklarini, bazen alamamislar,
bazen de bdyle bir hakkin mevcudiyetinden bihaber durumda kalmislardir.

Muhendisi, ileride, uyusmazlik ¢ézlcu yonuyle, ayrica inceleyecegiz.

Nihayet, ingaat islerinin aktorlerinden bir digeri de hukukgulardir. ingaat
sdzlesmelerinin esas aktorleri olan is sahibi ve muteahhit; s6zlesme ve eklerinin
hazirlanmasi, dederlendiriimesi ve imza edilmesi hususlarinda ve ingsaat muddetince
ve kesin teslimden sonra ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda, uzman hukukgulardan
faydalanmaktadirlar. Bu noktada, is sahibi ve miteahhit; kendi hukuk boélimlerini
tesis edebilecekleri gibi, disaridan, hukuk barolarindan da yardim alabilecektir.””

Bu boélimde, bu calisma ve FIDIC sOzlesmeleri kapsaminda karsilasacagimiz
aktorlerden ihtiyag kadar bahsetmeyi yeterli gérdik. Unutulmamali ki, insaat islerinin
aktorleri, cesitlilik arz etmektedir ve burada anlatilan aktorlerle sinirli dedgildir.
Mesela, insaat islerinde, cesitli standart sdézlesmeler kapsaminda veya mustakil
olarak; proje mudurl, slpervizor, santiye muhendisi(resident engineer) gibi

aktorlerle karsilasmamiz mimkiindir’.

2. FIDIC’in Tarihgesi ve Hukuki Mahiyeti

Calismamizin konusunu FIDIC standart sdzlegsmeleri olusturduguna gore; ingaat
isleriyle ilgili genel bilgilerden sonra, FIDICin tarihgesini incelemekte fayda
go6riyoruz. Bunu yaparken, FIDICin varlik sebebini ve énemini de ele alacagiz.
Daha sonra, FIDIC'’in itibar kazanmasinda énemli roll olan FIDIC s6zlesmelerinin
tarihgesini inceleyecegiz. Hemen ardindan ise, FIDIC'in ve FIDIC s6zlesmelerinin

uluslararasi hukuk diizenindeki ve hukuk dizenimizdeki mahiyetini isleyecegiz.

75 Bunni, FIDIC Forms, s. 186.

76 Turegin, a.g.m., s. 254-55.

77 Karayalgin, “FIDIC’te Muhendis”, s. 292.

78 Alan Twort, Gordon Rees, Civil Engineering Project Management, 4. bs., ingiltere,
Butterworth-Heinemann, 2004, s. 51-52.
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2.1. FIDIC’in Tarihgesi

“FIDIC”, Tiirkge karsiligi, “Miisavir Mithendisler Uluslararasi Federasyonu”’® olan
“Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils” Fransizca tamlamasinin
kisaltmasidir. ingilizce karsiigi ise, “International Federation of Consulting
Engineers” olarak kullaniimaktadir®.

Finansorleri, is sahipleri, musavirleri, kontrolleri, mihendisleri ve diger birim ve
unsurlariyla bir batiin teskil ederek endustri halini alan “mihendislik”; uyum iginde
calismasi bakimindan, bir Ust kurulusa adeta muhtactir. iste, FIDIC, bu ihtiyaca
binaen, yayimladigi standart kurallar ¢ergevesinde faaliyet gostermekte; yayinlar
clkarmakta ve seminerler, toplantilar, konferanslar diizenlemektedir; inceleme ve
arastirmalar yapmaktadir. Bu suretle, is sahiplerini, muisavir muhendisleri,
muteahhitleri, hukukgulari, finansoérleri ve muhendisligin ilgisindeki diger meslek
mensuplarini yénlendirmeyi ve butin bunlar arasinda bir uyum sagdlamayr amag
edinmistir.®’

FIDIC, ilk kuruculari olan Fransa, Belgika ve isvicre tarafindan®, 1913’te,
Belgika’da kurulmustur. S6z konusu llkelerde, tamamen veya kismen Fransizca
konusuluyor olmasi, “FIDIC” kisaltmasinin Fransizca tamlamanin bas harflerinden
olusmasina Isik tutmaktadir®®. Kurulusunu takip eden ilk yillarda, FIDIC inisli cikisli
bir seyir izlemis; iki diinya savasi arasinda ve ikinci Diinya Savas’nin hemen
sonrasinda koétu bir gidisat arz etmigstir. Esas itibarla, Kita Avrupasr’yla sinirli bir
drgiit olarak kalmistir. Bu dénem itibariyla, ingiltere, 1949’da FIDIC’e liye olmus ve

bunu 1958'de A.B.D.'nin lyeligi izlemistir. Yeni sanayilesen (lkeler ise, 1970’lerde

79 “FIDIC”in Tirkge karsihgi igin, doktrinde karsilasilan “Milletlerarasi/Uluslararasi Musavir
Mudhendisler Federasyonu” tercimesi yerine, Turk Musavir Mihendisler ve Mimarlar
Birligi(TMMMB)'nin de terminolojisi olan “Musavir Mihendisler Uluslararasi Federasyonu”
tercimesi kullaniimistir. Kanaatimizce, bu tercime, anlam bakimindan, daha yerindedir.

80 FIDIC, Statutes and By-laws: International Federation of Consulting Engineers,
Geneva, FIDIC Secretariat, 2007, m. 1, s. 1. FIDIC’in, 12 Eylil 2007 tarihinde gerceklestirdigi
Genel Kurul'da kabul ettigi son FIDIC Tizigi'nin, “isim ve Merkez” baslikli 1. maddesi
uyarinca o6ngorulen resmi isimler dikkate alinmistir. FIDIC kisaltmasinin resmi Almanca
agilimi: “Internationale Vereinigung Beratender Ingenieure” iken; resmi ispanyolca
acihmi: “Federacién Internacional de Ingenieros Consultores” seklindedir.

81 Akinci, “FIDIC’te Uyusmazliklari C6zim Kurulu”, s. 969.

* Burada; Fransa, Belcika ve Isvigre devletleri ile ve az asadida ingiltere ve A.B.D. ile kast
edilen, bu devletlerde kurulu masavir birlikleridir. Bkz.: A.e..

82 Wikipedia, “FIDIC”, (Cevrimici) http//www.wikipedia.com, 03 Kasim 2010.
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FIDIC’e Uye olmaya baslamistir. Bu miinasebetle, FIDIC, Avrupa sinirlarini asarak,
gergek anlamda bir uluslararasi érgiit oldugunu iddia edebilir konuma gelmistir.®®

FIDIC, kurulusundan bu yana, musavir mihendisleri ilgilendiren bitin mesleki
konularda s6z soylemis; fakat kendi uzmanliginin diginda olarak, is diinyasinda,
uluslararasi finans sektoriinde, avukatlar ve miteahhitler arasinda bilinir hale
gelmistir. Bunun sebebi, hazirlayip yayimladigi, genelde “FIDIC Gokkusagi/FIDIC
Rainbow” olarak anilan, standart sodzlegsmelerdir. Asagida isleyecegimiz FIDIC
yayini standart s6zlesme “Kirmizi Kitap”in, FIDIC’e uluslararasi itibar kazandirmak
bakimindan, diger butlin unsurlardan daha fazla etkili oldugu ileri surilmektedir.
FIDIC’e itibar kazandiran bu Kirmizi Kitap’i, birgoklari, FIDIC Soézlesmesi olarak
adlandirmaktadir. Dahasi, “FIDIC” kisaltmasi, birgoklari bakimindan yalnizca
sbzlesmenin adi olarak algilanmakta ve cogunlukla kisaltmanin gercekte neyi
karsiladigi dahi bilinmemektedir.®*

Bu minasebetle, FIDIC'in tarihgesi, bir bakima, bilhassa Kirmizi Kitap 6zelinde,
FIDIC'in yayimladigi standart s6zlesmelerin tarihsel surecini ifade etmektedir. Bu
noktada, biz de, uluslararasi ingaat islerini ilgilendiren ve FIDIC s6zlesmeleri ilk defa
yayimlanmadan evvel mevcut olan standart sézlesmeleri, tarihi boyutta incelemekle
ise baslayacagiz. Nitekim bu standart sdzlesmeler, Kirmizi Kitap’a ve FIDIC
s6zlesmelerine ilham kaynagi sayilmaktadir®.

2.1.1.FIDIC Oncesi Standart Sézlesmeler

Gunumuz karmasik yapili toplumunun ticari faaliyetlerine bakildiginda, standart
sozlesmeler, ¢ogu anlasmanin ifasindaki gunlik iglemlerin bir parcasi héline
gelmistir.  Standart soézlesmelerin  blyik bolimi, bu soézlesmelerin  sikga
kullaniimasindan elde edilecek tecrubeyi ve verimliligi artirmak Uzere, bilhassa
taraflardan birinin veya her ikisinin menfaatlerini en uygun diizeyde korumaya
yonelik olarak, ticari érgitler tarafindan gelistirimektedir. ingaat isleri igin gelistirilen
standart s6zlesmeler ise, ¢ogunlukla, s6zlesmenin taraflarindan biri veya digerince
degil de, adil ve tam bir sdzlesme tesis etmek Uzere, bagdimsiz mesleki orgatler
tarafindan hazirlanmaktadir. Tecribe ve sézlesmelerin uzun sdreli kullanimi

sayesinde elde edilen bilgiler, sd6zlesmelerde yapilan degisiklik ve dizeltmeleri de

83 John Bowcock, “What FIDIC Has to Offer and Plans for the Future”, (Cevrimigi)
http//www 1 fidic.org/resources/contracts/bowcock97.asp, 31 Ekim 2010.

84 A.e..

85 Bunni, FIDIC Forms, s. 6.
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beraberinde getirmektedir. Bu degisiklik ve dizeltmeler, anlatimda ve taraflarin ve
toplumun ihtiyaglarina cevap vermede, sézlesmeye daha ileri dizeyde bir kesinlik
kazandirmaktadir. Standart sbézlesmelerin kullanimi, genelde teklif toplama
yonteminin  benimsendigi insaat isleri igin; tekliflerin kargilastinimasi ve
degerlendiriimesi bakimindan bir ortak zemin tesis etmektedir.®®

Avrupa'da ve bilhassa ingiltere ve Iirlanda’da, bu standart sézlesmelerin
gelistiriimesi, 19. ylzyil gibi erken dénemlere denk gelmektedir. RIBA (Royal
Institute of British Architects/ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitiisti) himayesinde, 19.
yuzyilin sonlarina dogru, insaat igleri igin standart sézlesmeler kullaniimistir. Bu
sozlesmeler, “RIBA Sozlesmeleri” olarak anilmig, 1909 ve 1957 yillari arasinda art
arda baskilari yayimlanmigtir. Daha sonra, 1963 ve 1980 baskilari yayimlandiginda,
bu stzlesmeler “JCT (Joint Contracts Tribunal) Sozlesmeleri” olarak bilinmeye
baglamistir. irlanda’da da RIAI (Royal Institute of the Architects of Ireland/irlanda
Mimarlan Kraliyet Enstitlist) tarafindan, “RIBA Sézlesmeleri” ekseninde, benzer bir
uygulama takip edilmistir.?”

ikinci Diinya Savasi oncesinde, farkli is sahipleri tarafindan insaat islerinde
kullanilan gesitli standart sdzlesmeler; ingiltere’de kurulu, ICE (Instutiton of Civil
Engineers/ingsaat Mihendisleri Enstitisi) ve FCEC (Federation of Civil
Engineering Contractors/ingsaat isleri Miiteahhitleri Federasyonu) tarafindan,
Uzerinde mutabik kalinan standart bir belgede birlegtirilmistir. Aralik 1945te
yayimlanan bu belge, kisaca “ICE Standart S6zlesmesi” olarak adlandiriimistir. Bu
standart s6zlesme, Ocak 1950°de, Londra’daki ACE(Association of Consulting
Engineers/Musavir Mihendisler Birligi)'nin de mutabakatiyla, revize edilmis ve bunu
muteakip, farkl tarihlerde, bu sOzlesmenin revize edilmis c¢esitli baskilari
yayimlanmistir'. Bu revizyonlar, insaat igleri hukukunda ve uygulamasinda bazi
degisiklikler ihtiva etmektedir.®®

Birgok mesleki kurulug, ICE Standart S6zlesmesi'ni; bunu tasarlayanlara itimat
ederek, mahalli meselelerdeki ve terminolojideki farkliliklar yansitmak adina yapilan
ufak degisikliklerle, kendi standart sdzlesmesi olarak bigimlendirmistir. Bununla
birlikte; ICE Standart Sézlesmesi, esas itibarla ingiltere’nin kendi i¢ biinyesi dikkate

alinarak hazirlandigindan, uluslararasi ingaat alaninda benzer bir standart

86 Bunni, FIDIC Forms, s. 3.

87 A.e..

* Mart 1951°de, Uglinci Baski; Ocak 1955'te, (daha sonra 1969'da degistirilen) 4. Baski;
1973’te, 5.Baski ve 1991°de, 6. Baski yayimlanmistir. (A.e..)

88 A.e..
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s6zlesmeye belirgin bir sekilde ihtiya¢ duyulmaya baslamistir. Bu durum, ingiltere’de
kurulu ACE'yi; yine Ingiltere’deki EGCI (Export Group for the Construction
Industries/insaat Sanayisi ihracat Grubu) ile mistereken (ve ICE’nin de tasvibi ile),
dinyanin baska yerlerinde kullanilacak bir belge hazirlamaya tesvik etmistir. Deniz
Asiri ingaat Sartnamesi (Overseas (Civil) Conditions of Contract [ACE Standart
Sozlesmesi]) olarak isimlendirilen bu belge, Agustos 1956’da ilk yayimlandiginda,
sekli acidan ve metin bakimindan, ICE’ninkinden ¢ok farkli olarak tasarlanmamis;
ICE’'nin s6zlesmesine, az sayida esasl degisikligin yani sira, kirk maddede ufak
tefek degisiklikler getirmistir. Esash degisikliklerden biri, belgenin iki kisim halinde
yayimlanmasi olarak ortaya ¢ikmis; “Kisim |”, genel sarthame olarak 68 madde
intiva ediyorken; “Kisim 11", notlar ve “Kisim I’e dahil edilmek i¢in degerlendiriimek
Uzere birtakim hikumler icermistir. Kisim |1I, “(bir bdlumi Kisim I'de bulunan)
s6zlesme hikUmlerinin hazirlanmasi rehberi” olarak ve “mahal ve sartlara gore
degisecek hukumler” olusturmak maksadiyla tasarlanmistir. Bu ek hiktumler, her bir
is Ozelinde gorusulecek; “tanimlar”, “iscilik”, “gecici ikame”, “malzeme ve techizat”,
“belgeler ve 6deme” gibi konulari kapsamak Uzere tesis edilmis ve “Conditions of

Particular Application/Ozel Uygulama Sartlari” olarak adlandiriimistir.®

2.1.2.FIDIC Standart S6zlesmesi (Kirmizi Kitap) *

ACE Standart Sozlesmesi, 1956’da, bir Standart Teklif Formu, bir Ek ve bir
Standart Sézlesme Formu igerir sekilde, mavi bir kapakla basiimis ve béylece, ICE
Standart Sézlesmesi'nden kolayca ayirt edilebilmistir™. Belki de uzunca isminden
otird ve kapa@i kirmizi oldugundan, kisa bir zamanda “Kirmizi Kitap” olarak
meshur olan FIDIC sbzlesmesi ise, “ingaat Miihendisligi Gerektiren ingaat isleri igin

#k kg

(Uluslararasi) Sézlesme Sartlarn™" ismiyle Agustos 1957°de yayimlanmistir. Kirmizi
Kitap ilk yayimlandiginda, ACE Standart Sézlesmesi'nin henliz kisa bir zamandir
kullanimda oldugu gorilmektedir. iste, Kirmizi Kitap; FIDIC ve ginimiizde FIEC

(International European Construction Federation/Uluslararasi Avrupa insaat

89 Bunni, FIDIC Forms, s. 4.

* Kirmizi Kitap disindaki sdzlesmelerin tarihi gelisimi igin bkz.: as. s. 43 v.d.

=+ [ngaat isleri icin uluslararas! diizeyde yayimlanmis ilk standart sézlesme olarak telakki
edilmektedir. Bununla birlikte, genel durus ve islubunda, ingiltere icinde kullaniimak iizere
hazirlanmis aslina bagli kaldigini yukarida da ifade etmistik. (A.e., s. 6.)

*+* Conditions of Contract (International) for Works of Civil Engineering Construction
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Federasyonu) adini tagiyan FIBTP® tarafindan, o giinlerde kisa zamandir kullanimda
olan ACE Standart Sézlesmesi temel alinarak ve tipki onun gibi iki kisim seklinde
hazirlanmistir.®

Yukarida da ifade ettigimiz (izere, Ingilterede hazirlanan ICE Standart
Sézlesmesi, yine ingiltere’de hazirlanan uluslararasi mahiyetteki ACE Standart
Sozlesmesi'ne kaynaklik etmistir. ACE Standart S6zlesmesi’'nin ise, FIDIC Kirmizi
Kitap’in tesisinde temel alindi§i goézlemlenmektedir. FIDIC so6zlesmelerinde bir
ingiliz (Musterek Hukuk) tesiri oldugu ortadadir. Yukarida mihendisin rolii
bakimindan degindigimiz ve ileride c¢esitli vesilelerle deginecegimiz tzere, bu tesirin,
Kita Avrupasi Hukuku ile uyusmaz durumlar meydana getirebileceg@i anlasiimaktadir.

Bu tesir, tarih itibariyla bakildiginda, 1955 tarihli 4. Baski ICE Standart
Sézlesmesi'nden kaynaklanmaktadir. ilk FIDIC sézlesmesi olan 1957 tarihli Kirmizi
Kitap'in ingiliz emsaline yakinen benzeyisi; doktrinde, “mevcut uluslararasi
sdzlesmenin hazirlanmasinda, temel amaclardan en az birinin, elden geldigi kadar
ingiliz s6zlesmelerinden hareket etmek oldugu ortadadir ve bu gergekten kagmak

91y

glctlr’™” denilerek elestiriimistir.

2.1.3.FIDIC Standart Sozlesmelerindeki Basamakli Uyusmazlik

C6zUm Sistemlerine Tarihi Bir Bakis

FIDIC soOzlesmeleri, tarihi surec¢ icerisinde, uygulamada karsilasilan cesitli
durumlarn karsilamak Uizere, muhtelif revizyonlara tabi tutulmustur. Bu revizyonlari,
konumuza midnhasir olarak, uyusmazllk ¢6zim ydntemleri baglaminda
inceleyecegiz ve borglar/sdzlesmeler hukuku bakimindan degerlendirmeye
girmekten kaginacagiz.

FIDIC sOzlesmelerini esas alsin ya da almasin, uluslararasi insaat
s6zlesmelerinin - ¢odu, nihai uyusmazlik ¢6zUm yontemi olarak tahkimi
ongormektedir. 1958 tarihli Yabanci Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Hakkindaki New York Konvansiyonu™’nun, yabanci tahkim kararlarinin tenfizinde

x “Fédération Internationale des Batiment et des Travaux Publics” (International
Federation of Building and Public Works/insa ve Kamu Isleri Uluslararasi Federasyonu)
90 Bunni, FIDIC Forms, s. 6.

91 I.N. Duncan Wallace QC, The International Civil Engineering Contract, 1974 (Jeremy
Glover, “FIDIC an Overview: the Latest Developments, Comparisons, Claims and a Look into
the Future”, (Cevrimigi) http//www.fenwickelliott.co.uk, 08 Kasim 2010’dan naklen).

+xx 1958 New York Convention on the Recongnition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards
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sagladigr kolayliklar; tahkimin sik tercih edilmesinde buyidk bir etken olarak
gosteriimektedir.”

Her ne kadar tahkim, uluslararasi insaat s6zlesmelerinde nihai yéntem olarak
kalmaya devam etse de; FIDIC, s6zlesmelerinde gerceklestirdigi revizyonlar yoluyla,
son olarak, tahkimden 6nce baslatilmak Uzere iki ek yontem tesis etmistir. Birinci
yontem, Uyusmazlik GCézim Kurulu (Dispute Adjudication Board/DAB)
gorevlendirmek; ikinci ydontem ise, uyusmazligin dostane ¢6zim yoluyla halledilmesi
seklindedir. iki ydbntem de mecburidir ve tahkim yolu harekete gegcirilmeden énce, bu
iki yontemin tuketilmesi gerekmektedir. Bu yontemlerin, yalnizca getrefil meseleleri
tahkime birakmasi ve bdylece tahkime basvuru sayisini azaltmasi beklenmektedir.*?

FIDIC Kirmizi Kitap baskilarini kronolojik olarak siralayacak olursak, 1957’de
yayimlanan ilk baskinin ardindan; 1969'da ikinci, 1977’de Ugilinciu, 1987’de
dérdiincii baski yayimlanmis®™ ve nihayet 1999'da, besinci baski yayimlanmak
yerine, yeni standart sézlesmelerle birlikte Yeni Kirmizi Kitap yayimlanmistir®®. Bu
tarihler, ayni zamanda, s6zlesmenin gegcirdigi revizyonlar bakimindan kose taslarini

ifade etmektedir.

2.1.31. 1., 2., ve 3. Baski Kirmizi Kitaplarda Benimsenen ki

Basamakh Sistem
FIDIC, 1957’de ilk kez yayimladigi Kirmizi Kitap’la birlikte, s6zlesmelerinde,

basamakli(multi-tiered) bir uyusmazlik ¢ézim sistemi benimsemistir. Bu sisteme
gore; taraflarin tahkime gidebilmesi, sdzlesmede tahkime o6n gelecek sekilde
dizenlenen bir veya birden fazla uyusmazlik ¢6zim ydnteminin tiketiimesine
baglanmakta ve tahkime ©On sart mahiyetindeki bu ydntem veya yontemler
tiiketilmeden, tahkim prosediiri baslatilamamaktadir.®®

1957 tarihli 1. Baski Kirmizi Kitap’in, uyusmazliklarin ¢6ziimini
diizenleyen 67. maddesi; “‘mihendisin karari” ve “tahkim” olmak Uzere iki

basamaktan olusan bir uyusmazlk ¢6zUm sistemi ongdrmustir. Bu baskidaki

92 Nael G. Bunni, “Recent Developments in Construction Disputology”’, Journal of
International Arbitration, No: 17, 2000, s. 105.

93 A.e..

94 Tlregun, a.g.m., s. 254.

95 Bunni, FIDIC Forms, s. XXV.

96 Ellis Baker, “Is It All Necessary? Who Benefits?: Provision for Multi-Tier Dispute
Resolution in International Construction Contracts”, (Cevrimigi) http//www.scl.org.uk/files/
154-baker.pdf, 4 Temmuz 2011, s. 3 v.d.
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sistemde; sOzlesme ve isin ifasi kapsaminda ortaya cikacak uyusmazliklarin
muhendise havale edilecegi ve mihendisin bu suretle verecegi kararin, is sahibi ve
muteahhit bakimindan, isin ifasi tamamlanana kadar nihai ve baglayici sayilacagi
hikme baglanmistir. Mihendisin kararini isin nihayetine kadar kesin sayan boyle bir
hikimle; taraflarin tahkime gitmeleri, projenin tamamlanmasi sartina baglanmis
olmakta ve taraflara, “erken tahkim” diye tabir edilen “isin devami esnasinda tahkime
gitme hakki” taninmamaktadir.?’

Ayni baskida; uyusmazligin, isletiimesi projenin tamamlanmasi sartina baglanan
tahkime géturllebilmesi, taraflarin, mihendisin kararindan itibaren 90 gln iginde
(miihendisin kararina itiraz mahiyetinde) bir talepte bulunmasi sartina baglanmis®;
fakat bu talebin nasil gerceklestirilecegi konusunda higbir agiklik getirilmemistir®.
Madde 67 hikminde, ayrica; bahsettigimiz sartlara uyularak alinacak bir hakem
kararinin, taraflar bakimindan nihai ve baglayici olacagi da hitkkme baglanmistir'®.

FIDIC Kirmizi Kitap’in ikinci baskisi Temmuz 1969’da yayimlandiginda, ozellikle
liman ingaatlarinda séz konusu olacak'’, Tarama ve Dolgu Isleri ile ilgili Ozel
Uygulama Sartlari® adiyla, ek bir bélim, Kirmizi Kitap’a, “Kisim 1lI” olarak, ilave
edilmis ve bu ilavenin disinda birinci baski metninde esasli sayilabilecek herhangi
bir degisiklik yapiimamistir.'%2

1969 tarihli 2. Baski Kirmizi Kitap’in 67. maddesi de, esas itibarla ayni
kalmakla birlikte, ilk baskidan farkli olarak; tahkim proseduirind,
ICC(International Chamber of Commerce/Uluslararasi Ticaret Odasi) Uzlasma ve
Tahkim Kurallar’'na tabi bir kurumsal tahkim haline getirmistir.’®

97 Baker, “Multi-Tier Dispute Resolution”, s. 3-4.

98 A.e..

99 Taraflara tahkimi baslatma hakkini kazandiracak talebin nasil yapilacagi konusundaki bu
belirsizlik, ¢cesitli meselelerin cikmasina sebebiyet vermigstir. Ayrinti igin bkz.: as. s. 74 v.d.
100 A.e..

101 Turegin, a.g.m., s. 256.

* Mavi Kitap olarak da bilinen “The FIDIC Form of Contract for Dredging and
Reclamation Works/Tarama ve Dolgu isleri igin Sézlesme Formu”, 2006'da miistakil bir
standart s6zlesme kitabi olarak yayimlanmistir. Bu yeni yayin, farkl idari dizenlemeler
iceren her tir tarama ve dolgu isi ve tali insaat isleri igin kullanilabilmektedir. (Jaeger, Hok,
FIDIC Guide, s. 126.)

102 Bunni, FIDIC Forms, s. 7.

103 Baker, “Multi-Tier Dispute Resolution”, s. 4. Kirmizi Kitap’in ilk baskisinda,
“sO0zlesmenin esasina uygulanacak milli hukukun tahkim kanunlarina tabi” ve “milli hukuku
secilen Ulkenin, tahkim vyeri olarak kabul edildigi” ad hoc bir tahkim prosedirinin
dizenlendigi gérilmektedir. (A.e..)
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Doérdinct baskisindaki uygulamalardan buyik farkhiliklar goésteren ve menfi
elestirilerin  konusu olan 5. Baski ICE Standart Soézlesmesi'nin 1973'te
yayimlanmasi; Kirmizi Kitap'i tasarlayanlari, Mart 1977°’de yayimlanacak 3. baskida
miihim degisiklikler yapmaya tesvik etmistir'®. Kirmizi Kitap’in 1977 tarihli bu
ticlincu baskisinda; uyusmazliklarin ¢éziiminii diizenleyen m. 67 hiukmii, isin
devami esnasinda tahkime gitmeye izin verecek sekilde degistirilmistir'®®.

Gordldagu  gibi, Kirmizi Kitap’in ikinci ve Uglincli baskilari; ilk baskida
benimsenen iki basamakli uyusmazlik ¢6zim sistemini korumakla birlikte, bu
sisteme, Onemli sayilabilecek bazi degisiklikler getirmistir. Bu dogrultuda; ikinci
baskiyla birlikte, sonraki baskilarda da korunan bir degisiklik olarak, ad hoc tahkimin
yerini kurumsal ICC tahkiminin aldigi gorilmektedir. Bunun yani sira, Uglnci
baskida yapilan diger bir degisiklikle, isin devami esnasinda taraflarin tahkime
gitmesine imkan taninmis olmasi da, glinimuze kadar korunmus 6nemli degisiklikler

arasinda yerini almaktadir.'®

2.1.3.2. 1987 Tarihli 4. Baski Kirmizi Kitap'ta Benimsenen Ug

Basamakh Sistem
1988 ve 1992’de yapilan yeniden basimlarla, miteakip degisikliklere konu

olan 1987 tarihli 4. Baski Kirmizi Kitap'”’ ise; “miihendisin karari” ile “tahkim”in

k'°: Kirmizi Kitapta benimsenen iki

basamakli sistemi (i basamakli hale getirmistir'®.

arasina “dostane ¢6zim”U ilave edere

104 Bunni, FIDIC Forms, s. 7.

105 Baker, “Multi-Tier Dispute Resolution”, s. 4; Bunni, FIDIC Forms, s. 10. 1977 tarihli 3.
Baski ile Kirmizi Kitap’ta degisiklige ugrayan butin hususlar icin bkz.: A.e., s. 8 v.d.

106 Baker, “Multi-Tier Dispute Resolution”, s. 4.

107 1987 tarihli 4. Baski ve 1992 tarihli yeniden basim ile Kirmizi Kitap’ta degisiklige
ugrayan bitin hususlar igin bkz.: Bunni, FIDIC Forms, s. 11 v.d.

108 1987 tarihli 4. Baski Kirmizi Kitap; taraflarin, tahkim yoluna gitmeden dnce mecburf bir
adim olarak, uyusmazhg dostane vyollarla ¢ézmeyi denemesini gerekli kilan bir hikim
icermektedir. Taraflarca daha fazla sireye ihtiya¢c duyuldugunda uzatilabilen 56 glnlik bir
sure igcerisinde uyusmazlik dostane yollarla ¢ézilemediyse tahkim yolu baslatilabilecektir.
FIDIC, hakl ve yerinde olarak; her ingaat uyusmazhdi nevi sahsina miinhasir oldugundan ve
baska sartlar altinda kullanilan veya kabul edilenden farkli olarak hususi bir muameleyle
¢6zumu gerekli kilabilecedinden, kullaniimasi gereken dostane ¢6zim yolunu acgik sekilde
belirtmemistir. Boylece, “dostane ¢6zim” (genel) ifadesi; diger Ornekleriyle beraber,
arabuluculuk, uzlastirma, uyusmazlik ¢6zim kurulu, hakem bilirkigilik veya kisa
yargilama(mini-trial) gibi butlin alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemlerini ihtiva edecek kadar
genis bir hareket sahasi birakmaktadir. (Bunni, “Construction Disputology”, s. 106.)

109 Baker, “Multi-Tier Dispute Resolution”, s. 5; Edwin HW. Chan, Charles K.L. Chan,
Martyn J. Hills, “Construction Industry Adjudication: A Comparative Study of International
Practice”, Journal of International Arbitration, No: 22, 2005, s. 369-370.
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Bu esasli degisikligin yani sira, 4. Baskida, m. 67’nin lafzina yonelik birtakim
degisiklikler de gergeklestiriimistir. Mesela; taraflarin, “m. 67 kapsaminda muhendise
basvururken” ve muihendisin, “bu kapsamda karar verirken”; bu islemlerin m. 67
kapsaminda gergeklestirildigini belirtiimeleri sart kosulmustur''°. Diger bir degisiklik
ise, mihendisin kararina karsi yapilacak itirazin suresine iliskin olarak; bu surenin
90 giinden 84 giine gekilmesi seklinde gerceklestirilmistir'*".

Taraflara tahkimi baglatma hakkini kazandiracak (muihendisin kararina itiraz
mahiyetindeki) islemin ne oldugu ve bu islemin kim nezdinde gergeklestirilecegi de,
4. Baskr’'nin lafzinda yapilan degisiklikler kapsaminda netlik kazanmisgtir''2,

1999 tarihli yeni so6zlesmelere kadar FIDIC sdzlesme serisinde Kirmizi Kitap’a
eslik eden iki kitaptan biri olan Sar Kitap'taki uyusmazlik ¢6zim sisteminin
gelisimine bakildiginda ise; Kirmizi Kitap’la zitlasan bir gelisim izlendigi
gorilmektedir. Kirmizi Kitap’a 1987 tarihli 4. Baski ile birlikte giren “dostane ¢6zim”
basamaginin; ilk baskisi ihtiyag tGizerine 1963 yilinda yayimlanan Sari Kitap’in 1980
tarihli ikinci baskisinda duzenlendigi; fakat daha sonra 1987 revizyonu ile birlikte
yapilan uguncu baskisinda, ayni tarihli Kirmizi Kitap’in aksine, “dostane ¢6zim”
basamaginin, Sar Kitap’'tan kaldirildigi gortlmektedir. 1980 tarihinde konan
“dostane ¢d6zim” basamaginin 1987°'de kaldiriimasi lUzerine, Sar Kitap tekraren iki
basamakl bir sisteme donus yapmis olmaktadir. Bu tablo karsisinda; “dostane
¢6zUm”in 6ngoruldigi Gg¢ basamakh sistemin, 1999 6ncesi FIDIC sézlesmelerinde
uyumlu bir sekilde uygulanmadigi ortaya ¢ikmaktadir.'™

1987 tarihli Kirmizi ve Sar Kitaplar arasindaki diger énemli fark ise; Kirmizi
Kitap’in tahkimi baslatma bakimindan herhangi bir siire siniri koymamasina karsilik,
Sari Kitap’in, tahkimin baslatilmasini, son hakedis raporunun hazirlanmasindan
itibaren 84 glnluk bir sireyle sinirlandirmis olmasidir. Netice itibariyla, “dostane
¢bzUm” basamagi gibi birkag bakimdan farkliik arz etmekle birlikte, FIDIC
so6zlesmelerinin 1987 baskilarinda; “muhendis” ile baglayip “ICC tahkimi” ile son

bulan basamakli bir uyusmazlik ¢éziim sisteminin benimsendigi goriilmektedir.’™

110 Baker, “Multi-Tier Dispute Resolution”, s. 5. Bu suretle, Kirmizi Kitap’in daha onceki
baskilari kapsaminda bu konuda ortaya ¢ikan meseleler ¢6zime kavusturulmus olmaktadir.
Bu konuda ayrinti igin bkz.: as. s. 60.

111 A.e.. Bu kapsamda; gun hesabiyla hesaplanacak m. 67 surelerinin hepsinin, bu
slrelerin bitimine hafta sonu glnlerinin gelmesini engellemek Uzere, 7 rakami ile
boélunebilecek sekilde degistirildigi gérilmektedir. (Bunni, FIDIC Forms, s. 407.)

112 Bu konuda ayrinti i¢in bkz.: as. s. 74 v.d.

113 Baker, “Multi-Tier Dispute Resolution”, s. 5.

114 A.e., s. 6-7.
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2.1.3.3. 1999 Tarihli Yeni Soézlesmelerde Benimsenen Ug

Basamakli Sistem ve “DAB”

FIDIC, Dinya Bankasi 6rneginden esinlenerek®, 1995 tarihli Turuncu Kitap™ina,
uyusmazlik ¢é6zimu yolunda bir ilk basamak olarak, “Uyusmazlik C6zim Kurulu
(DAB)” usulinu getirmistir. Kasim 1996’da ise, Kirmizi Kitap’a ek olarak, “Dérdunct
Baski(1987)ya Ek™ ismiyle bir belge yayimlamistir. Bu Ek’le, mihendisin Kirmizi
Kitap’taki geleneksel uyusmazlik ¢ézici rolinden vazgegilmis ve bu rol yerini,
Turuncu Kitap érneginde oldugu gibi, bir DAB’a birakmistir.'"

Ve nihayet Eylil 1999'da, FIDIC, dort yeni standart sozlesme yayimlamigtir.
Bunlardan Kirmizi Kitap’in yerine hazirlanan yeni soézlesme, metin ve Uslup
yénunden ¢odu noktada Kirmizi Kitap’'in 6nceki haliyle ayni kalsa da, s6zlesmenin
bitininde, maddeler daha mantiksal bir sekilde siralanmistir. Bagimsiz
muhendisin, taraflarla goériiserek, talepler lizerinde anlagsmaya varilmasina galismak
zorunda olan ve fakat bunu saglayamadiginda, bitin sartlara uygun ve sozlesme
dairesinde &adil bir karara varmasi gerekli roli muhafaza edilmis; fakat uyusmazlik
bulunan konularda nihai kararlar verme isi, mihendisten alinarak, taraflarca
s6zlesme kapsaminda olusturulacak bir DAB’a devredilmistir.'"®

Yeni Kirmizi Kitap’ta oldugu gibi, 1999 tarihinde yayimlanan Sari ve Gimus
Kitaplarda da, ilk kez Turuncu Kitap’ta karsilastigimiz DAB ile entegre ¢ basamakl
sistem temel alinarak, “muhendisin karari” yerine “DAB usull(” getirilmistir. Fakat bir
uyusmazlik kurulu olan DAB, Kirmizi Kitap’ta, isin baglangicinda teskil edilirken; Sari

ve GUmus Kitaplarda, bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde teskil edilmektedir.””

* Dlnya Bankasi, Ocak 1995'te, tamamen veya kismen kendisi tarafindan finanse edilecek
isler icin “Standart Satin Alma Teklif Belgeleri/Standart Bidding Documents for
Procurement of Works” yayimlamistir. S6z konusu belgeler; Kirmizi Kitap’in dérdiinci
baskisi esas alinarak hazirlanmig olmakla birlikte, Kirmizi Kitap’tan, bir kismi uyusmazlik
¢6zim yontemlerini de ilgilendiren farkliliklarla ayrilimaktadir. En mihim fark ise, Madde
67'de tesis edilen “Uyusmazlik inceleme Kurulu/Dispute Review Board’ olarak ortaya
¢tkmaktadir. Fiyati 50 milyon dolardan fazla tutmasi beklenen sézlesmeler icin 6ngérilen bu
kurul, “mihendis’in uyusmazlik ¢6zicu rolini Ustlenmektedir. (Bunni, “Construction
Disputology”, dn. 4, s. 106.)

=+ Turuncu Kitap, FIDIC tarafindan, tasarla-yap (design-build) ve anahtar teslimi (turnkey)
isler igin tasarlanmis bir standart s6zlesmedir. Glinimizde, bu sézlesmenin yerini Eylil
1999’da yayimlanan Yeni Sari Kitap aldigindan, sdzlesme gbézden diserek demode
olmustur. (A.e., dn. 5, s. 106.) Turuncu Kitap’la ilgili olarak ayrica bkz.: as. dn. **, s. 47.

*+x+ Supplement to Fourth Edition 1987 — Conditions of Contract for Works of Civil
Engineering Construction — Reprinted 1992 with Further Amendments

115 A.e., s. 106-107.

116 Twort, Rees, Project Management, s. 45.

117 Baker, “Multi-Tier Dispute Resolution”, s. 12.
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FIDIC soOzlesmelerindeki uyusmazlik ¢6zim hikimlerinin tarihi gelisimine
bakildiginda, bu hikimlerin giderek basamakli bir sistem meydana getirdigini ve bu
suretle tahkime gitme alternatifinin her gegen gin zayiflatiimak istendigini
gorlyoruz. Sozlesmelerde Ongorilen uyusmazlik ¢dzim hikimleri; uyusmazhgi,
dogrudan dogruya, (isinin uzmani dahi olsa) konuya yabanci olan Gglinci sahis
hakemlere gondermek yerine, sdzlesme ve isin gidisati ile yakindan ilgili olan
muihendise veya DAB Uyelerine birakmayi yeglemektedir. Uyusmazlik bu suretle
¢cbzllemezse, taraflarin, hi¢ olmazsa kendi aralarinda, dostane yollarla anlagmayi
denemeleri istenmektedir. Bu basamaklar bagarisiz bir sekilde tuketildiginde ise, bir
son gare olarak tahkime gidilebilecek ve tahkimde alinan karar, taraflar bakimindan
“nihaf ve baglayici” olacaktir. Calismamizin ilerleyen safhalarinda, yeri geldikge, bu

yontemlerin nasil isledigini gérecegiz (bkz.: as. s. 54 v.d.).

2.2. FIDIC’in Hukuki Mahiyeti

Yukarida da ifade ettigimiz tzere, FIDIC; Fransa, Belgika ve isvigre’nin miisavir
birlikleri tarafindan, Belgika’da kurulmustur. Ginimiz itibariyla, FIDIC'in merkezi
isvicre’nin Cenevre Kantonu iken''®; FIDIC Sekretaryasi, calismalarina Cenevre
Havalimanr’'ndaki Diinya Ticaret Merkezi'nde devam etmektedir''®.

Kurulusu devletler arasinda akdedilen bir “antlagsma” ile olmadigindan, FIDIC'in,
devletler hukukundaki teknik anlamiyla, bir uluslararasi 6rgit olmadidini ifade etmek
dogru olacaktir. FIDIC, uluslararasi Olgekte Uye kaydedebilen ve 6zel hukuk tizel
kisisi mahiyetinde bir federasyondur. Hukuki agidan ve vergi bakimindan, kurulu
bulundugu isvigre’nin Cenevre Kantonu kanunlarina tabidir'?°.

FIDIC, faaliyetlerini, esas itibarla goniillilerden olusan ve FIDIC icra Komitesi
tarafindan segilen Komite ve Goérev Gruplari eliyle yuritmektedir. FIDIC'in iglerini
yuriitmek (zere FIDIC Genel Kurulu tarafindan segcilen icra Komitesi; Sekretarya
gOrevinden sorumlu olmakta birlikte, bir Sorumlu Muadir tarafindan yénetilmektedir.
Ote yandan, FIDIC Uyeleri, her yil, Genel Kurul'a, segilmek lzere bir Bagkan, bir
Baskan Yardimcisi ve bir de Hazinedar teklif etmektedir.'®'

FIDIC Tuzugu m. 2’de, FIDIC’in amaglart;

- musavir mthendislik endustrisini kiiresel 6lgekte temsil etmek,

118 FIDIC, Statutes and By-laws, m. 1, s. 1.

119 (Cevrimigi) http//www1 fidic.org/federation, 03 Ocak 2011.

120 (Cevrimigi) http//www1 .fidic.org/about/secretariat.asp, 03 Ocak 2011.
121 (Cevrimigi) http//www1 .fidic.org/federation, 03 Ocak 2011.
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- mdusavir mahendislerin itibarini arttirmak,

- is uygulamalari ile ilgili konularda s6z sahibi olmak,

- kuresel ve istikrarli bir musavir mihendislik endustrisinin gelismesini

saglamak,

- kaliteyi ve meslegin ahlak kurallarina gercek manada baglihg! arttirmak ve

surdurdlebilir gelismeyi saglamak,
olarak siralanmistir'??.

FIDIC’e iki tur Uyelik s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki ve oy hakki veren
uyelik trd, Ulkelerinde musavir mihendislik endistrisini temsil eden Uye Birlikleri
veya Misavir Federasyonlari® igin 6ngorilmustir. Bu Gyelik tiriinde, her ilkeden
ancak bir adet Birlik veya Federasyon FIDIC’e lye olabilmektedir. Bu Uyelerin
tasimasi gereken vasiflar FIDIC Tizigi'nde sayimistir.’?® Bu (yelik tiriinden
Turkiye'yi temsilen FIDIC Uyesi olan kurulugun, Tirk Mdisavir Mihendisler ve
Mimarlar Birligi(TMMMB) oldugu gériilmektedir'®*. Ote yandan, calisma konumuzu
olusturan FIDIC’in ve ayrica EFCA’nin yayinlarini tlkemizde satmaya yetkili tek
kurulusun TMMMB oldugunu da ifade etmek gerekecektir'®.

Oy hakki vermeyen ikinci Uyelik tirQ ise, kendi igerisinde g alt tiire ayrilarak, bu

126

tlrler bakimindan (yelik igin gerekli genel vasiflar FIDIC Tizigi'nde sayilmigtir'<®.

Bu tir Gyelikler; ne misavir miihendis ne de mimar olup muhendislikle ilgisiz oldugu

122 FIDIC, Statutes and By-laws, m. 2, s. 2.

* Millt Uye Birliklerinin ve Miisavir Federasyonlarinin gogunun, miisavir miihendislerin yani
sira, mimarlar gibi insaat sektoérunin diger meslek mensuplarini da temsil ettigini ifade etmek
gerekecektir. Nitekim TMMMB'nin de, musavir mihendislerin yani sira, mimarlari temsil ettigi
goriulmektedir. (Bowcock, “What FIDIC to Offer”, (Cevrimigi).)

123 FIDIC, Statutes and By-laws, m. 3, s. 2-3.

124 Bagimsiz misavirlik hizmeti veren muhendis ve mimarlari temsil etmek tzere, 25 Nisan
1980 tarihinde dernek statlistinde kurulan TMMMB’nin merkezi Ankara'dadir. TMMMB, 1987
yilinda tye oldugu FIDIC'in Tirkiye'deki tek temsilcisi konumundadir. TMMMB, ayrica, 28
Avrupa Ulkesindeki musavir muhendis ulusal birliklerinin temsil edildigi ve Avrupa Birligi
Parlamentosu’'nda s6z sahibi EFCA(European Federation of Engineering Consultancy
Associations/Avrupa Mdusavir Birlikleri Federasyonu)'ya 2001 yilinda tam Uye olmustur.
FIDIC standartlarinda bagimsiz misavir muhendislik yapan firmalarin bir araya geldigi c¢at
kurulus olan TMMMB'nin, insaat sektoriiniin farkli alanlarinda tecriibeli 200’e yakin Gyesi
bulunmaktadir. TMMMB (yeleri; Turkiye'deki teknik musavirlik hizmetlerinin %65’ini,
yurtdisinda Turk firmalarinca verilen misavirlik hizmetlerinin %90’in1 gergeklestirmektedir.
Birlik Gyesi firmalarin yillik cirosu yaklasik 350 milyon dolar dizeyinde olup, bu firmalarda
yaklasik 5000 teknik personel ¢calismaktadir. ((Cevrimici) http//www.tmmmb.org.tr, 03 Ocak
2011.)

125 (Cevrimigi) http//www.tmmmb.org.tr, 03 Ocak 2011.

126 FIDIC, Statutes and By-laws, m. 3/3, s. 3.
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halde, hizmet verdigi sektérde mihendislik veya mimarlikla ilgili menfaatleri bulunan,
avukatlik, sigortacilik gibi meslek dallari igin tesis olunmustur'®’.

FIDIC'e lye Uye Birlikleri bugiin itibariyla yetmis bes (75) adede ulasmis olup,
bu tyeler bir milyon civarinda meslek mensubunu temsil etmektedir'?.

Yukarida da ifade ettigimiz Uzere, FIDIC, faaliyet alanini ilgilendiren konularda,
yayinlar ¢ikarmakta ve seminerler, toplantilar, konferanslar dizenlemektedir;
inceleme ve arastirmalar yapmaktadir. Bitlin bu faaliyetlerin detayina, FIDIC resmi
web sitesinden ulasilabilecektir’. FIDIC yayinlari arasinda; misavir mihendisler, is
sahipleri ve uluslararasi kalkinma kurulusglari igin gerekli bilgiler, standart 6n yeterlik
formlari, s6zlesme dokimanlari, idari sartnameler ve is sahipleri ve misavirler igin
standart sézlesmeler bulunmaktadir'®.

Bir federasyon olarak FIDIC’in hukuki mahiyetini, kisaca incelemis bulunuyoruz.
Yukarida degindigimiz gibi, FIDIC’i, kendi uzmanhginin disinda olarak, is
diinyasinda, uluslararasi finans sektoriinde, avukatlar ve miteahhitler arasinda
bilinir kilan unsurlarin basinda, yayimlamis oldugu standart sézlesmeler ve bilhassa
Kirmizi Kitap gelmektedir. Bu noktada, FIDICin yayimlamis oldugu standart
sdzlesmelerin hukuk alemindeki tesirini, ayri bir baslik altinda incelemenin faydal

olacagi kanaatindeyiz.

2.3. FIDIC Standart S6zlesmelerinin Hukuki Mahiyeti

Gundmuzde, uluslararasi ticari iligkilerin odagini olusturan sdézlesmeleri
duzenleyen bir “Uluslararasi Borglar Kanunu” veya “Uluslararasi Ticaret Kanunu”
olmadigi gibi, bu sézlesmelerden dogacak uyusmazliklari hikme baglayacak bir
“Uluslararasi Ticaret Mahkemesi” de mevcut degildir. Bu durum, yabancilik unsuru
tasiyan soOzlesmelerin hazirlanmasinda ve bunlardan dogan uyusmazliklarin
¢ozilmesinde, milli hukuk diizenlerini ve taraf iradelerini belirleyici kilmaktadir. Bu
noktada, taraflara rehber mahiyetinde; fakat yine taraflarin iradesi ile uygulama alani
bulabilecek bir¢cok kodlar, genel sartlar, standart s6zlesmeler; yazili halde ve yazih

olmayan tek tip kural ve uygulamalar gelistirilmistir.'*°

127 Bowcock, “What FIDIC to Offer”, (Cevrimigi).

128 (Cevrimigi) http//www1 .fidic.org/federation, 03 Ocak 2011.

* http//www fidic.org

129 (Cevrimigi) http//www.tmmmb.org.tr, 03 Ocak 2011.

130 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Co6ziim
Yollari, 3. bs., istanbul, Beta, 2005, s. 6.
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Eger, bir insaat (genel manada, bir eser) s6zlesmesini akdeden taraflardan her
biri, 6zel hukuk gergek veya tizel kisisi ise; bunlar, her maddesi ve hatta her ciimlesi
karsilikli mizakere edilmis s6zlesmeler diizenleyebilecektir. Fakat eger, taraflardan
biri kamu hukuku tlzel kisisi ise; taraflar, aralarindaki akdi iligkiyi, kamu tizel
kisisinin kanunen bagl oldugu mevzuata goére dizenlenmis veya kamu tizel
kisisinin kendisine taninmis kanuni hakkina dayanarak dizenlemis bulundugu
standart sodzlesmeleri esas almak suretiyle kuracaktir. S6z konusu taraflarin
(birbirine nispetle) yabanci olmasi hélinde ise; taraflarin, hukuk, orf ve &adet
yoninden gorus ve anlayis birligini tesis etmek giderek zorlagsacaktir. Butlin bu
hususlarin yani sira, ingaat sdzlesmelerinin agirhkl olarak teknik hiktumler ihtiva
etmesi’' karsisinda, insaat isleriyle ilgili “uluslararasi bir standart sézlesme’nin
zarureti meydana gikmaktadir.'®

Ticari iligkilerde, standart s6zlesmeleri degistirerek veya aynen esas almak,
taraflara zaman ve tecriibe bakimindan biyiik kolaylik saglamaktadir'®’. Béylece,
taraflar, aralarindaki s6zlesmenin hukuki akibetini, herkesge 6nceden bilinen ve
dinyanin her tarafinda yillardir uygulanmakta olan tek tip s6zlesmelere baglamis
olmaktadirlar™*.

Bugln, insaat sektoriinde, standart s6zlesme kullaniminin alelade bir hal aldigi
gorulmektedir. Bu standart sézlesmeler, milli diizeyde olabilecedi gibi, uluslararasi
diizeyde de olabilmektedir. Kita Avrupasi Hukuku’'nda gelistirilen, VOB/B, AFNOR,
SIA gibi* standart sézlesmelerin genel itibarla milli diizeyde yaygin kullanildigi
g6zlemlenirken, Anglosakson Hukuku cikish ingilizce sozlesmelerin uluslararasi
duzeyde yaygin olarak kullanildigi ve bunlar arasindan da, ¢esitli sebeplerle en ¢ok
FIDIC standart sézlesmelerinin tercih edildigi miisahede edilmektedir.'®

Gerek yabanci sermaye sahipleri, Turkiye’deki yatirmlarinin insaat kisimlari ile
ilgili; gerekse Diinya Bankasi, Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi ve benzeri

uluslararasi kredi kuruluglari veya yabanci bankalarca tesis edilen kredi

131 Akinci, Milletlerarasi insaat Sozlesmeleri, s. 3, 11.

132 Tlregin, a.g.m., s. 253.

133 Akinci, Milletlerarasi ingaat Sézlegmeleri, s. 10.

134 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 383.

* VOB/B (Verdingungsordnung fiir Bauleistungen, Almanya); AFNOR (Association
Francaise de Normalisation, Fransa); SIA (Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, isvigre). (Jaeger, Hék, FIDIC Guide, s. 71.)

135 A.e..
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konsorsiyumlari, insaat islerini kredilendirirken, ilgili insaat s6zlesmesinin FIDIC
esasli olmasini talep etmektedirler'®.

1973 yilinda petrol fiyatlarinin doérde katlanmasini muteakiben, petrol Ureten
Ulkelerde, ingsaat sektorli hizhi bir yilkselis kaydetmistir. FIDIC sdzlesmeleri, bu
donemden baglayarak, bilhassa Ortadogu'da olmak (zere, uluslararasi alanda
cokca kullanilir hale gelmistir. insaat islerinin karmasikligi ve yiilksek risk ve ayni
zamanda yuksek kér ihtiva etmesi minasebetiyle, 1980-95 yillari arasinda, FIDIC
so6zlesmelerinin ve insaat isleriyle ilgili diger standart s6zlesmelerin esas alindigi
insaat islerinde, ICC tahkimine muhim miktarda bagvuru yapildigi gézlenmekte ve
Ote yandan, 80Q’li yillarda ICC tahkimine konu olan olaylarin, yillik bazda yiizde 20
oraninda, ingaat isleriyle ilgili oldugu gorilmektedir. 1997 yilinda, insaat islerinin eski
énemini yitirmesiyle, bu oranin yiizde 14’lere geriledigi gézlemlenmistir."®’

1970’li yillarla birlikte yurtdigsina ybnelen Tidrk mditeahhit firmalari da; 6nce
Libya'da, daha sonra, Suudi Arabistan, Irak, Bahreyn gibi (lkelerde FIDIC

s6zlesmelerinin tatbikati ile karsilagsmigtir'®®,

2.3.1.Turkiye'de Uygulanan Sartnameler ve FIDIC Sozlesmeleri

Turkiye’de de, Ozellikle finansmani disaridan saglanan blyUk projeler igin,
uluslararasi ihaleler agilmaktadir. Bu ihalelere katilacak yabanci firmalar, isin FIDIC
standartlarina gore ihale edilip edilmedigini arastirmakta; 6te yandan, s6z konusu
projelere finansman destegi veren kuruluslar da, ilgili projenin FIDIC standartlarina
uygun olup olmadigini denetlemektedir."*®

4735 saylli KiSK m. 5'te; Tirkiye’de idarece akdedilecek sdzlesmelerin,
uygulama birligini saglamak Uzere hazirlanan “Tip Sézlesme” hikUmleri esas
alinarak duzenlenecedi hikme baglanmis ve bir istisna olarak, mal ve hizmet
alimlarinda, Kamu Ihale Kurumu'nun uygun goriisii alinmak kaydiyla, istekliler
tarafindan hazirlanmasi mutat olan sézlesmelerin kullanilabilecegi belirtilmistir.

4734 sayill Kamu ihale Kanunu(KiK)ndan ve 4735 sayili KiSK’ten evvel, 2886

sayill Devlet ihale Kanunu(DIK) yiiriirliikteyken, is sahibi idare ile miteahhitler

136 Turegln, a.g.m., s. 255.

137 ICC, ICC Court of Arbitration Bulletin, C: IX, No: 1, Mayis 1998, s. 8, (Christopher R.
Seppala, “International Construction Contract Disputes: Commentary on ICC Awards dealing
with the FIDIC International Conditions of Contract”, ICC International Court of Arbitration
Bulletin, C: IX, No: 2, Kasim 1998, s. 32'den naklen).

138 Turegin, a.g.m., s. 254.

139 Celalettin Giiveng, “Uluslararasi ihalelerde Ornek Alinan FIDIC Sartnamelerinin Ve
Turkiye Uygulamasinin incelenmesi’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 32.
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arasinda yapilacak sozlesmeler bakimindan  “Bayindirik isleri  Genel
Sartnamesi(BiGS)'nin devreye girdidi; bu dogrultuda, idarenin taraf oldugu bu
sozlesmelerde, aksi sdzlesmede acikca belirtimedikce, BIGS’in kabul edilmis
sayildigi gorulmektedir. 4734 ve 4735 sayil kanunlarin yGrurliga ile birlikte, ayni
durum; Kamu ihale Kurumu’'nun, KiK m. 53ten almis oldugu yetki ile ¢ikarmis
bulundugu “Yapim igleri Genel Sartnamesi(YiGS)” bakimindan da sdz konusu
olmaktadir.'°

Vaktiyle, BIGS hukimlerinin, devleti koruyan ve miiteahhidin haklarini devletin
insafina birakan sartlar ihtiva ettigi distnilmastir. Bu minasebetle, teklif verecek
olan isteklilerin; bilhassa uluslararasi finansmanla hayata gegirilen ingaat isleri
bakimindan, BIGS sartlarinda yapilan ihalelere teklif vermekten kagindigi ve bu
sartlari, iki esit taraf arasinda yapilan bir s6zlesme olarak gérmedigi misahede
edilmigtir.

Onceden BIGS bakimindan elestirilen bu hususlarin; yeni ihdas edilen 4734
saylll KiK ve 4735 sayili KiSK paralelinde, belli konularda FIDIC'ten de
yararlanilarak, diinya standartlarina getiriimeye galisildigi; fakat bu hususta tam bir
basari saglanamayarak, YiGS hikimlerinin, yirirliikten kalkan BIGS hiikiimlerine

benzerlikler gdstermeye devam ettigi goriilmektedir.™’

2.3.2.FIDIC Standart Sozlegsmelerinin Turleri

FIDIC standart sOzlesmelerinin, yapilan revizyonlara paralel olarak cesitli
baskilar halinde yayimlandigini yukarida ifade etmistik. 1999 yilina kadar, FIDIC
sdzlesme serisinin, yalnizca Kirmizi ve Sari Kitaplardan ve 1995 tarihli Turuncu
Kitap'tan olustugu goértlmektedir. 1999 yilinda ise, Kirmizi ve Sari Kitaplara yeni
baskilar yapilmak yerine, standart soézlesmeler timiyle yenilenmis ve ingaat
endustrisinin ihtiyaglari g6z 6nunde bulundurularak yeni s6zlesme kitaplari ihdas
edilmistir. Biz de, FIDIC standart s6zlesmelerinin turlerini, 1999 yilinda yayimlanan
FIDIC Gokkusagl stzlesmeler serisini esas kabul ederek ve yeri geldikge eski

baskilara atiflarda bulunarak, genel basliklar halinde inceleyecegiz.

140 Giiveng, “FIDIC Sartnameleri ve Turkiye Uygulamasi”, s. 31, 33-34.
141 Ae., s. 3 4.
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Sozlesmelerin uzun orijinal isimlerinden de anlasilacagi tzere®, 1999 yilinda
yayimlanan Yeni Kirmizi ve Sar Kitaplarin vurgusu, 1987 tarihlilerden farkli olarak,
yapilacak insaat isinin “mihendislik” veya “elektrik ve mekanik” iglerini gerektirip
gerektirmedigine gore degil, ingsaat isindeki tasarim sorumlulugunun tamaminin veya
bliyldk kisminin kime ait olduguna goére yapilmistir. Bu degisim; 6nemli risklerin,
modern soOzlesmelerde, is turine goére degil, tasarim sorumlulugunun kimde
olduguna gére paylastiriimasindan kaynaklanmaktadir."?

FIDIC, belli insaat projelerinin mevcut sdzlesmelerinin kapsami disinda kaldigini
fark ederek, 1999 yilinda, Kirmizi ve Sari Kitaplari guncellestirmekle kalmamis,
s6zlesmelerin kapsadigi insaat islerini arttirma yoluna gitmistir. Bu kapsamda,
onceden mevcut olan 1987 tarihli Kirmizi ve Sar Kitaplarini yenileriyle degistirmis
ve sdzlesmelerine asagida inceledigimiz Giimiis ve Yesil Kitaplari ilave etmistir."*

FIDIC, 2000 yilinda ayrica, 1999 yilinda yayimladigi s6zlesmelere tamamlayici
mahiyette bir S6zlesmeler Rehberi de yayimlamigtir.'**

ingaat iglerinde, hemen hemen her projenin emsalsiz oldugu ve dolayisiyla,
birbirine benzeyen projeler olabilse de, bir hidroelektrik santralinin, barajin veya
tinelin yekdigeriyle birebir ayni olmasinin s6z konusu olamayacagi ifade edilmigtir.

Bununla birlikte, ingaat islerinin ana prensiplerinin dnemli dlglide belli standartlarda

* 1987 tarihli Kirmizi Kitap, “insaat Miihendisligi Gerektiren Insaat Isleri icin Sézlesme
Sartlar” adini almigken; 1987 tarihli San Kitap, “Sahada Kurulumun Dahil Oldugu Elektrik
ve Mekanik isleri icin Sézlesme Sartlari” adini tasimaktadir.

1999 tarihli Yeni Kirmizi Kitap’in ad, “Is Sahibince Tasarlanan Yapim ve Miihendislik Isleri
igin Sézlesme Sartlar” olarak konmustur. Ote yandan, 1999 tarihli Yeni Sar Kitap’in adi
ise, “Muteahhitce Tasarlanan (Elektrik ve Mekanik Tesislerine Minhasir) Tesis ve Tasarla-
Yap Isler ile Yapim ve Miihendislik isleri igin Sézlesme Sartlari” olarak belirlenmistir.
Sézlesmelerin ingilizce adlar ise, yukaridaki siraya gére su sekildedir:

- Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction (1987)

- Conditions of Contract for Electrical and Mechanical Works including Erection on
Site (1987)

- Conditions of Contract for Construction for Building and Engineering Works
Designed by the Employer: The Construction Contract (New Red Book)

- Conditions of Contract for Plant and Design-Build for Electrical and Mechanical
Plant, and for Building and Engineering Works, Designed by the Contractor: The Plant
and Design/Build Contract (New Yellow Book)

142 Christopher Wade, “Presentation Notes on: An Overview of Fidic Contracts”,
International Construction Contracts and Dispute Resolution ICC-FIDIC Conference
Cairo - 9/10 April 2005, (Cevrimici) http//www1.fidic.org/resources/contracts/wade
_overview_2005.pdf, 25 Nisan 2011.

143 (Cevrimigi) http//www1.fidic.org/resources/contracts/which_contract.asp?back=/book
shop/default.asp, 26 Nisan 2011.

144 Gwyn Owen, “The Working of The Dispute Adjudication Board (DAB) under New FIDIC
1999 (New Red Book)”, (GCevrimici) http//www1.fidic.org/resources/contracts/DAB.pdf 27
Nisan 2011, s. 7.
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seyrettigi vurgulanmistir.*® iste bu sebeple, FIDIC sézlesmeleri de; Genel ve Ozel
HikUmler olmak Uzere, iki kisimdan olugsmaktadir. “Genel Hukumler’in, her bir
ingaat isinde degistirilmeden uygulanmasi amaglanmis ve “Ozel Hiikiimler” ise; her
bir insaat isi 6zelinde, mahal ve proje sartlarina uygun dedisiklikleri veya ek
hikiimleri diizenlemek iizere hazirlanmistir.™*® insaat endiistrisinin devamli tyeleri;
bu suretle, Genel Hikiimler'de degismeyen hiikiimlere tanidik hale gelecek ve Ozel
Hukumler'e bakarak, hizl bir sekilde, bu tanidik hikimlerden ne kadar sapildigini
gorebilecektir."’

FIDIC sozlesmeleri, Genel ve Ozel Hukimlerin yani sira, belli bazi standart
formlari da ihtiva etmektedir”.

FIDIC kitaplarinin birgogu, sOzlesmeye taraf olmadigi halde, bu sdzlesmeye
dayanarak gorev ifa eden bir kisiyi; s6zlesme edimlerinde ¢alistirmakta ve bu kisinin,
genel itibarla “muhendis” oldugu goérulmektedir. MUhendisin maasl, is sahibi
tarafindan 6denmekte ve miihendis, yine is sahibi tarafindan, s6zlesme miiteahhide
verilmeden Once atanarak; miteahhidin, her zaman, bu sekilde gérevlendiriimis bir
miuihendisin varligindan haberdar olmasi saglanmaktadir. Her ne kadar is sahibince
atanmis ve maasi is sahibince ddeniyor olsa da, mihendisin kesin bir tarafsizlik ve
adil bir yaklasimla miikellef oldugu miisahede edilmektedir.'*®

Hemen belirtelim ki, mdhendisin 1987 tarihli s6zlesmelerdeki statisl, 1999
tarihli standart sézlesmelerde, revizyona tabi olan hususlar arasinda yerini almistir.
1999 vyilindaki revizyonlar, ¢ok ciddi tetkikler neticesinde hayata gegcirilmis; bu
tetkikler kapsaminda vyapilan anketler nihayetinde, muihendisin mevcut
sOzlesmelerdeki rolinin, FIDIC sozlesmelerine iliskin en problemli konulardan
oldugu anlasiimistir. Bu kapsamda yapilan arastirmada verilen cevaplarin yarisi,
mihendisin daha tarafsiz bir figlir haline getirilmesi gerektigini ileri surerken, diger
yarisi ise; is sahibince istihdam edildigi halde, muhendisin tarafsiz davranma
miikellefiyetinin bulunmasini, geliskili olarak nitelendirmistir."°

Bu elestiriler cercevesinde, 1999 tarihli Yeni Kirmizi ve San Kitaplarda;

mihendis icin, “tarafsiz” ifadesi kaldirilarak, “is sahibi hesabina c¢alisiyor

145 Wade, “Overview”, (Cevrimici).

146 Owen, “DAB”, s. 5-6.

147 Wade, “Overview”, (Cevrimigi).

* Mesela, 1999 tarihli Yeni Kirmizi Kitap’taki bu standart formlar: “Forms of Letter of
Tender, Contract Agreement, Dispute Adjudication Agreement” seklindedir.

148 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 126.

149 Bunni, FIDIC Forms, s. 487.
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sayilacaktir” ifadesi konmustur®. Buna mukabil, miihendis, bir konuda karar vermek
mecburiyetinde kaldiginda, “s6zlesme gergevesinde adil bir karar alacaktir’(1999

150

tarihli Kirmizi Kitap m. 3.5).

2.3.2.1. FIDIC Kirmizi Kitap

FIDIC Kirmizi Kitap, klasik “tasarla-ihale et-yap” proje teslim ydntemi esas
alinarak, tasarim iglerinin is sahibi (veya muhendisi) tarafindan gergeklestirildigi
birim fiyath bir FIDIC s6zlesme kitabidir. Birim fiyatlarin, tasarim asamasinda ortaya
cikan yaklasik miktarlar esas alinarak belirlendigi ve bu kapsamda yapilacak
Odemelerin, muteahhidin gergeklestirdigi isin miktarina goére tespit edildigi
goriilmektedir."’

1999 tarihli Yeni Kirmizi Kitap; 1987 tarihli eski baskisinin giincellenmis benzeri
olmakla birlikte, bazi yeni dzellikler intiva etmektedir:

- Yeni kitap, tasarimin is sahibi veya is sahibinin muihendisi tarafindan

gerceklestirildigi bitin ingaat isleri igin uygun sekilde hazirlanmigtir.

- Yeni kitaba gobre, tasarim islerinin bazilari, muiteahhit tarafindan
gerceklestirilebilmektedir.

- Yeni kitapta, s6zlesmenin denetlenmesi ve yoOnetiimesi gérevi muhendise
verilmigtir.

- igin kabuli, 6deme ve benzeri hususlar, mihendis tarafindan
onaylanmaktadir.

- Gotuarhd fiyatlandirma yonteminin bir g¢esidi olan birim fiyat yonteminin
benimsendigi 6demeler; yapilan isin OolguldUgu Metraj ve Hak Edis
Tablolar’'na(Bill of Quantities) gore yapilmaktadir.'*

Kirmizi Kitap’in, ingaat mihendisligi gerektiren insaat islerine yonelik olarak
hazirlandigi ve bu dogrultuda; su ve kanalizasyon tesisi, yol, koprlu, baraj,
hidroelektrik santrali ve tinel ingsaatlari gibi bircogu sahada gerceklestirilen insaat
isleri icin tatbik edildigi gorulmektedir. Bu insaat islerinde, detayli tasarim, klasik
proje teslim yodnteminin gerektirdigi sekilde, is sahibi veya onun muhendisi
tarafindan gerceklestiriimektedir. 1957°de ilk kez yayimlanmasinin ardindan gecen
zaman igerisinde, Kirmizi Kitap’in, blyldk bdlimu saha disinda gergeklestirilen isler

* Kars. 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 2.6 ve 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 3.1/(a).
150 Wade, “Overview”, (Cevrimigi).

151 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 125.

152 Wade, “Overview”, (Cevrimigi).
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bakimindan yeterli olmadigi ortaya ¢ikmis ve bu durum, 1963 yilinda, elektrik ve
mekanik tesislerinin insasi igin yeni bir FIDIC s6zlesmesinin hazirlanmasina sebep
olmustur. 1963 yilinda, ilk defa bu suretle hazirlanan Sar Kitap; daha ziyade saha
disinda (mesela fabrikada) imalat galismasi gerektiren (tirbin, jenerator, salt sahasi
ekipmani gibi) tesis isleri icin uygun bir standart sézlesme olarak ortaya cikmistir.'>®

FIDIC, 2005 wyilinda ayrica, Cokuluslu Kalkinma Bankalari/Multilateral
Development Banks(MDB) tarafindan kullaniimak (izere, insaat Sdzlesmesi
Uyumlastirimis MDB Baskisi”ni  yayimlamistir. Bu baski, esasen, Dinya
Bankasi'nin kendi Standart Teklif Belgelerinde kullanmis oldugu “Ozel Sartlar’in
Kirmizi Kitap’a dahil edildigi bir baski olarak ortaya gikmaktadir.'>*

2.3.2.2. FIDIC Sari Kitap

FIDIC San Kitap, tasarim iglerinin miteahhit tarafindan gergeklestirildigi ve
goturu fiyat yonteminin benimsendigi FIDIC s6zlesme kitabidir. Bu kitap, taraflar
arasindaki menfaatler bakimindan &dil bir denge tesis ettigi cihetle 6nem ifade
etmektedir.'*®

1999 tarihli Yeni Sarn Kitap, hem 1987 tarihli eskisinin yerini almis ve hem de
“tasarla-yap/anahtar teslimi” igler icin hazirlanmis olan 1995 tarihli Turuncu Kitap’in
gdzden diismesine sebep olmustur'®:

- 1987 tarihli eski Sarn Kitap, yalnizca, tasarimin g¢ogunun mduteahhit
tarafindan Ustlenildigi mekanik ve elektrik tesislerinin insasina yonelik olarak
hazirlanmistir.

- 1995 tarihli Turuncu Kitap™in da, benzer sekilde, tasarimin gogunun
muteahhit tarafindan Ustlenildigi bitiin “tasarla-yap/anahtar teslimi” insaat

isleri icin hazirlanmis oldugu goérilmektedir.

153 Wade, “Overview”, (Cevrimigi).

* MDB Harmonised Edition of the Construction Contract: Uyumlastiriimis bu baski,
kalkinma bankalarinca finanse edilen insaat isleri icin hazirlanmistir. FIDIC ve kalkinma
bankalarinin 6tesinde, konuyla ilgili menfaati olan is sahibi ve miteahhit érgdtleri de, iki (2)
yil siren soOzlesme hazirlama calismalarina katkida bulunmustur. Bu baski, Dinya
Bankasr’'nin yani sira, 8 diger kalkinma bankasi tarafindan da kabul edilmistir. Butin bu
mutabakata ragmen, revize edilmesi tartisiimaktadir. (Richard Appuhn, “Work in Progress,
FIDIC Red Book MDB Harmonised Edition, 2005: A Contractor’s Perspective”, Construction
Law International, C: I, No: I, Mart 2006, s. 23.) Bu konuyu miteahhit nazariyla incelemek
icin bkz.: A.e..

154  (Cevrimici) http//www1.fidic.org/resources/contracts/which_contract.asp?back=/book
shop/default.asp, 26 Nisan 2011.

155 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 125.

156 Bkz.: yuk. dn. **, s. 37.
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- 1999 tarihli Yeni Sar Kitap ise, eski tarihli bu iki s6zlesmenin kullanim
alanini kapsayacak sekilde, tasarimla ilgili ana sorumlulugun muteahhide ait
oldugu bitin projelere uygun surette hazirlanmistir.

- Yeni Sari Kitap kapsamindaki bazi tasarim igleri, is sahibi veya is sahibinin
muhendisi tarafindan gergeklestirilebilmektedir.

- Yeni kitapta, is sahibi; miteahhit tarafindan tasarimda dikkate alinmak tizere
“‘Is Sahibinin Talepler/Employer’'s Requirements” adinda bir belge
dizenlemektedir.

- igin kabuli, ©deme ve benzeri hususlar, mihendis tarafindan
onaylanmaktadir.

- Gétiru yontemin esas alindigi 6demeler; bir Odeme Planr'na/Schedule of
Payments gore gerceklestirimektedir.

- Yapilan isi deneme (test) prosedurleri, Yeni Kirmizi Kitap’taki deneme

prosediirlerinden daha karmasik bir yapi arz etmektedir."®’

2.3.2.3. FIDIC GUmdiis Kitap ™

Gumis Kitap da, tasarim iglerinin muteahhit tarafindan gerceklestirildigi ve
goturu fiyat yonteminin benimsendigi bir FIDIC sbzlesme kitabidir. Bu standart
sOzlesme, “EPC/anahtar teslimi” igler icin tasarlanmis olmakla birlikte; sézlesmede,
genel risklerin birgogu muteahhide ylklenmektedir. Bu minasebetle, belirlenemeyen
blyuk riskler s6z konusu oldugunda, Gimus Kitap'in kullanilmamasi gerektigi ifade
edilmistir."*®

1999 tarihli yeni FIDIC sézlesmelerini hazirlayan FIDIC Gérev Grubu, Kirmizi ve
Sari Kitaplarin, uluslararasi ihtiyaglarin ancak bir bélimiine cevap verebildigini fark
etmistir. Kirmizi ve Sari Kitaplarda, her ne kadar, is sahibi ve miteahhit bakimindan

6deme sartlarini mimkin mertebe sabitleyen hikimler distniimigse de, kesin

+x FIDIC, tasarla-yap/anahtar teslimi projelere olan ilginin artis géstermesiyle birlikte, 90l
yilllarin basinda, Turuncu Kitap’in hazirlanmasiyla neticelenecek olan bir calisma
baslatmistir. Turuncu Kitap’taki yeniliklerden biri de, mihendise bigilen geleneksel rolden
uzaklagilmak suretiyle gerceklestiriimisti. Bu kapsamda; “mihendis” s6zlesmeden
cikarilarak, yerine “is sahibinin temsilcisiEmployer’s Representative)” ihdas edilmistir. Bu
temsilcinin, tarafsiz olmasi gerekmiyor; fakat deger, fiyat ve sure uzatimi gibi konularda karar
alirken, s6zlesme cercevesinde kalarak &dilane ve makul davranmasi gerekiyordu. (Wade,
“Overview”, (Cevrimigi).)

157 A.e..

+x Conditions of Contract for EPC Turnkey Projects: The EPC and Turnkey Contract
(The Silver Book)

158 Jaeger, HOk, FIDIC Guide, s. 125.
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olarak belirlenmis bir son fiyat ve kesin bir teslim suiresi dizenlenmemistir. Bu
mulnasebetle, yeni sozlesmeler yayimlanmadan o&nceki dénemde, bazi is
sahiplerinin, FIDIC sdzlesmelerindeki risk dengesini miuteahhit aleyhine bozan
hiakimler tesis ederek, kesin fiyat ve kesin sireli sozlesmeler akdetmeye bagsladigi
gorulmus ve ayrica, 6zel sektoriin finanse ettigi “yap-iglet-devret” sisteminin revag
bulmasiyla birlikte, kredi kuruluglari, kredilendirdikleri projelerin kesin bir son fiyat ve
kesin bir teslim sdresi icermesini talep etmeye baslamistir. Bu suretle akdedilen
stzlesmelerde, miiteahhitlerin s6z konusu riskleri alabilmesini saglamak Uzere,
tabiatiyla, daha yuksek bir fiyatlandirma benimsenmis ve is sahibi de belli riskleri
tasimay! kabul etmistir.'*

Standart sézlesmeleri diginda kendiliginden gelisen bu konjonktlr karsisinda,
FIDIC; kesin fiyat ve kesin silreli s6zlesme ihtiyacini karsilamak Uzere belirgin bazi
Ozellikler tasiyan “EPC/anahtar teslimi” bir s6zlesme olarak Gimuis Kitap'
hazirlamistir:

- Gumus Kitap’ta, tasarim sorumlulugu, yalnizca muiteahhide birakilmigtir.

- Bukitapta, is sahibi; miteahhit tarafindan tasarimda dikkate alinmak Utzere

“Is Sahibinin Talepleri” adinda bir belge diizenlemekte ve bu belge, genel
itibarla “performans sarti” icermektedir.

- Mdateahhit, kullanilmaya hazir tam donanimh bir tesisi “anahtar teslimi”
verecek sekilde; bdatin madhendislik, satin alma ve yapim iglerini
gerceklestirmektedir.

- Gumus Kitap’ta bir “miUhendis” 6ngdértilmemekle birlikte; is sahibi, yerine bir
temsilciEmployer’s Representative) atayabilmektedir.

- Bu sbzlesmede, gotirl fiyat yontemi benimsenmektedir.

- Teslim sonrasi denemeler de dahil olmak Uzere, genisletiimis deneme
prosedurleri hUkme baglanmaktadir.

- Muteahhit, risklerin blylk bélimuni Ustlenmekte ve buna mukabil, is sahibi,
daha fazla 6deme yapmaktadir.

- Ve nihayet, Gimus Kitap’a goére; daha kesin bir son fiyat ve teslim suresi

éngérilmek zorundadir.®®

159 Wade, “Overview”, (Cevrimigi).
160 A.e..
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2.3.2.4. FIDIC Yesil Kitap *

Yesil Kitap, nispeten kisa sureli veya tekrar eder mahiyetteki kiigik 6lcekli islere
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu s6zlesme kapsaminda, yapim igleri, is sahibinin
sagladigi tasarimlara uygun olarak gergeklestirimektedir. FIDIC Soézlesmeler
Rehberi, bu sbézlesme tirinin, fiyat bakimindan, en fazla 500.000 $’lik ve sire
bakimindan ise, en fazla 6 aylik isler icin kullaniimasini tavsiye etmektedir."®’

1999 soOzlesmelerini  hazirlayan FIDIC Goérev  Grubu, sdzlesmelerin
hazirlanmasinda belirleyici unsurun vyalnizca soézlesme fiyati olmadidini, isin
karmasikh@inin da, degerlendiriimesi gereken unsurlardan oldugunu fark etmistir.
Mesela, basit ve tekrar eder mahiyetteki bir kanalizasyon déseme isinin veya iletim
hatti ve kdy yolu ingaati gibi insaat islerinin s6zlesme fiyati ylksek olabilse de;
bunlar, genel itibarla karmasik bir standart sbézlesmeye ihtiyag duymamaktadir.
Benzer sekilde; tarama isleri de, ¢ok basit olmakla birlikte, gok pahali ekipmanlarin
kullanimini gerektirmektedir. iste Yesil Kitap’in kaleme alinmasinda, bu miilahazalar
dikkate alinarak; bu tarz igler igin gerekecek bitin hiikiimler, on bes (15) madde
hélinde ve on (10) sayfaya sigacak sekilde hazirlanmistir. Kullanilan lafiz da kisa ve
anlasilir oldugundan, bu sézlesmenin; basit mahiyetteki butin isleri kapsadigi ve
saydigimiz tarzda ingaat isleri bakimindan, gelismekte olan Ulkeler ve eski Sovyet
tilkeleri igin hayli ideal bir standart sézlesme oldugdu ifade ediimektedir.'®

Yesil Kitap’'ta da, 1987 ve 1999 tarihli Kirmizi ve Sari Kitaplardaki gibi dengeli bir
risk dagihminin s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Bu sdzlesmede, “mihendis”
dizenlenmemis; fakat is sahibi tarafindan bir temsilci(Employer’s Representative)
atanabilecegi hikme baglanmistir. Bu sdzlesmenin, esasen; tasarimin kimin
tarafindan gergeklestirildigine ve nasil bir fiyatlandirma yapildigina bakilmaksizin,

her tiir insaat isi icin kullanilmaya elverisli oldugu da ifade edilmektedir.'®®

2.3.2.5. FIDIC Altin Kitap ™

FIDIC Altin Kitap, “tasarla-yap” proje teslim yontemli bir sézlesme olmakla
birlikte, isletme ve bakim suresi dngérmekte ve taksitler halinde édenmek lzere

g6tird fiyat yontemiyle fiyatlandiriimaktadir. ilk baskisi Eyliil 2008'de gergeklestirilen

* The Short Form of Contract: (The Green Book)

161 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 125.

162 Wade, “Overview”, (Cevrimigi).

163 A.e..

*+ Conditions of Contract for Design, Build and Operate Projects: (The Gold Book)
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Altin Kitap’in karmasik bir dizi hizmetten olustugu ve s6zlesme siresi 20 yildan fazla
surecek isler dikkate alinarak hazirlandigi gorilmektedir. Bu miinasebetle, bu
s6zlesmenin esas alindigi insaat islerinde, taraflarin, sirecin basindan sonuna
kadar yardimlasma icinde olmalari, biyiik nem arz etmektedir.'®*

FIDIC; Altin Kitap’i, isin (bir konsorsiyum veya bir ortak girisim olacadi tahmin
edilen) tek bir miteahhide verildigi insaat isleri icin tasarlamistir. Bu s6zlesme,
esasen; “tasarim ve yapim” igin ayri, “isletme” i¢in ayri bir sézlesme kargasasinin
Onine gecilmek amaciyla, “tasarla-yap-islet” ydntemini benimsemek isteyen
mutesebbisler i¢cin hazirlanmigtir. Altin Kitap’taki dizenlemeyle, is sahibi, ne
finansmandan, ne de projenin nihaf ticari basarisindan sorumlu olmaktadir.'®

Burada; yukarida anlattigimiz bes (5) farkli FIDIC standart s6zlesme kitabinin
yani sira, Mavi Kitap olarak bilinen, 2006 tarihli “Tarama ve Dolgu isleri icin FIDIC
Soézlesme Formu”nun da, FIDIC sdzlesmeleri igerisinde bulundugunu hatirlatmakta

fayda goriyoruz (bkz.: yuk. dn. *, s. 34).

2.3.3.FIDIC Standart Sozlesmeleri Hakkinda Genel Bir

Degerlendirme

Bir ingaat isi bakimindan, yukaridaki FIDIC standart s6zlesmelerinden hangisinin
devreye girecegi, is sahibinin kararina ve menfaatlerine gore sekillenecektir.
Tecrubeli bir is sahibi, bilhassa tasarim slrecine nifuz etmek istiyorsa, tasarim
islerini is sahibine birakan Kirmizi Kitap’i tercih edecektir. is sahibinin daha az
tecribeli oldugu veya tasarim slrecine etki etmek istemedigi durumlarda ise,
tasarim sorumlulugunu miteahhide yikleyen Sari Kitap tercih edilecektir. Gumus
Kitap’in tercihe sayan oldugu durumlar ise, ana mahiyette biyik risklerin olmadigi
ve is sahibinin “fiyat” ve “teslim silresi” bakimindan mimkin mertebe daha gok
glivence istedigi durumlar olarak sayiimaktadir.'®

Onemle ifade etmek gerekir ki, FIDIC, 1999 vyilinda yayimladigi yeni
sOzlesmelerin, eski soOzlesmelerin yerini almasini hedeflemistir. Fakat bunun,
bilhassa 1987 tarihli Kirmizi Kitap’'in 1996 EK’i ile degismis sekli bakimindan,
beklenen derecede kapsaml sekilde gergeklesmesi, ihtimal disi olarak telakki

edilmektedir. Buna temel sebep olarak ise, muhendislerin ve is sahiplerinin; 1987

164 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 125-26.

165 (Cevrimici) http//www1 fidic.org/bookshop/prod_page.asp?productcode=FC-DB-A-AA-
09, 28 Nisan 2011.

166 Jaeger, HOk, FIDIC Guide, s. 126.
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tarihli dérdinct baski Kirmizi Kitap’in hikidmlerine oldukga alismis olmalari ve bu
kitabin kendi 6zel ihtiyaglarina uydurulmus bir strimini Gretmis olmalari
gOsterilmektedir. Ayrica; Kirmizi Kitap hikimleri anlam ve yorumlarinin, kirk (40) yil
suren bir uygulama neticesinde mahkeme ve hakemlerce benimsenmis olmasinin
da, bu sézlesmenin kolayca gdzden diismesine engel olacag ifade edilmistir."®’

FIDIC sozlesmeleri ve uluslararasi alanda kullanimina sikga rastlanan insaat
igleri ile ilgili diger standart s6zlesmelerin®, Musterek Hukuk kokenli oldugu ve
Musterek Hukuk doktrin ve tecrubelerinden siddetli surette etkilendigi gérulmektedir.
Ote yandan; son zamanlarda FIDIC'in terciime sdzlesmeleri ruhsatlandirmasi érnegi
disinda, ingilizce olan bu sézlesmelerin, aslina sadik tercimelerinin yapiimadigi
musahede edilmektedir**. Hukuki metinlerin hakkiyla tercime edilmesindeki gliclik
de hatirlatilarak; tercime soézlesmeler kullanilirken, blyik bir dikkatle hareket
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim bir hukuki kulttrin pargasi olan hukuki
terimlerin bir dilden o6tekine tam anlamiyla tercimesi, ¢ogu zaman mumkidn
olmamaktadir."®®

FIDIC sbzlesmelerinin, Kita Avrupasi Hukuku baglaminda bile gogu zaman
ingilizce orijinaliyle kullanildi§i, tercimelerinin tercih edilmedigi gérilmektedir.
ingilizce orijinal sdzlesmelerin tercih edilmesi, higbir zaman, sozlesmeyi
kullananlarin, onu, ana dili ingilizce olanlar kadar iyi anlayacagl anlamina
gelmemektedir. Bu dogrultuda, FIDIC s6zlesmelerinde kullanilan bazi ifadelerin; ana
dili ingilizce olmayan ve Miisterek Hukuk’a yabanci kisiler bakimindan yaniltici
olabilecegi ve hatta baslangicta hicbir anlam ifade etmeyebilecegi belirtiimistir. Bu
minasebetle; FIDIC sozlesmelerini layidi vechile anlamak isteyen Kita Avrupasi

167 Bunni, FIDIC Forms, s. 488-89.

* Uluslararasi mahiyetteki insaat isleri s6z konusu oldugunda, FIDIC sOzlesmelerinden
baska standart s6zlesmeler de glindeme gelmektedir. Sikga kullanilan bu sézlegsmelere
ornek olarak; ICE’'nin en son yayimlanmis oldugu “New Engineering Contract’in yani sira,
Institution of Electrical Engineers tarafindan teknik ve elektrikle ilgili tesisler icin mahalli
ve uluslararasi diizeyde kullaniimak Uzere hazirlanmis “MF/1” standart sdzlesmeleri ve
IChem tarafindan kimyasal tesisler icin hazirlanmis olan standart sozlesmeler
gosterilebilecektir. (Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 71.) Bu konuda, ayrica bkz.: Twort, Rees,
Project Management, s. 40-49.

+x 1999 tarihli hicbir FIDIC sOzlesmesi heniiz Tlrkce’ye tercime edilmemistir. Bununla
birlikte, dnceki tarihli s6zlesmelerin belli bir kisminin, TMMMB tarafindan Turkge'ye terciime
edilmis oldugunu goériyoruz. Tirkgeye terciime edilen FIDIC s6zlesmelerinin listesi igin bkz.:
(Cevrimici)  http//www.tmmmb.org.tr/uploadimg/pdf/yayinlar/FIDIC_EFCA_Ceviri_Yayinlar_
Ocak_08.doc.pdf, 30 Nisan 2011. Ayrica, cesitli dillerdeki FIDIC sdzlesme terclimeleri
hakkinda ayrintili bilgi ve yorum igin bkz: (Cevrimigi) http//dr-hoek.com/beitrag.asp?t=FIDIC-
Books-have-been-translated%E2%80%9D, 6 Haziran 2011.

168 Jaeger, HOk, FIDIC Guide, s. 72.
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hukukgularinin, Musterek Hukuk kdkenli hukuk kavramlariyla ilgili bilgi sahibi olmasi
gerekecegdi anlagiimaktadir.'®

FIDIC so6zlesmeleri, insaat stzlesmesi akdetmek isteyen taraflara tavsiye
mabhiyetindedir. Dolayisiyla, taraflar; bu sézlesmeleri, aynen kullanabilecegdi gibi,
kendi ihtiyaglari dogrultusunda degistirerek de kullanabilecektir. Segilip taraflarca
kullanilan herhangi bir FIDIC s6zlesmesinin nasil yorumlanacadi ve ne olglide
bagdlayicilik kazanacagi; uyusmazlik halinde karar verecek yargl mercilerine, verilen
bu karar tenfiz noktasinda denetleyecek yargi merciine ve sdzlesmenin esasina
uygulanacak hukuka gére degisiklik gdsterebilecektir.'”

Bastan beri ifade ettigimiz Gzere, uzun yillar uygulanmasi ve yayginlasmasi
minasebetiyle, FIDIC s6zlesmeleri; uluslararasi ingaat igleri bakimindan belirli bir
glvenilirligi yakalamis ve ingaat endustrisi igin referans halini almistir. Bu
munasebetle, FIDIC sézlesmelerinin; sézlesme iliskisinde taraflarca esas alinmadigi
takdirde dahi, uluslararasi ticaretin kendine 6zgl kurallarindan(lex mercatoria)
sayilarak, (bilhassa hakemler tarafindan) ilgili insaat isi bakimindan uygulanip
uygulanamayacagi tartisilir hale gelmistir*."”

Hatta bunun da Otesinde; insaat islerinin ticari islerden farkh oldugu
dusuncesinden yola c¢ikilarak, -lex mercatoria iginde veya disinda- ayri bir alan
mahiyetinde “lex constructionis” teskil edilebilecegi ifade edilmis ve bdyle bir
durumda, “lex constructionis’in vazgecilmez kaynaklarindan birinin, tabiatiyla

FIDIC sdzlesmeleri olacag dile getirilmistir.""?

169 Jaeger, HOk, FIDIC Guide, s. 99-100. FIDIC stzlesmelerine Kita Avrupasi Hukuku’'na
uygun bir yaklasim igin bkz.: A.e., s. 99 v.d.

170 Karayalgin, “FIDIC’te Mihendis”, s. 295.

* |CC blinyesinde olusturulan bir hakem mahkemesi; 8873 sayili olayla ilgili 1997 tarihli nihat
kararinda, iki gerekgceye dayanarak, diger sozlesmelerin yani sira FIDIC’te de kabul
goren (s6z konusu olayla ilgili) prensiplerin, insaat endiistrisi bakimindan “lex
mercatoria” sayillamayacagini ifade etmistir. Seppala’dan naklen, Fransizca alinan bu
kararda hakem mahkemesince siralanan gerekceler, su sekildedir:

“(i) [aralarinda FIDIC’in de bulundugu] bu standart sézlesmeler tarafindan 06ngériilen
¢bziimlerin, uygulamada yeterli sayilacak derecede istikrar kazanmadigi tespit edilmigtir ve
(ii) bu kurami ileri siiren taraf, bu standart sézlesmelerde viicut bulan prensiplerin, insaat
endlistrisinde, taraflarin [ilgili konuda] acik mutabakati bulunmadigi takdirde devreye girecek
surette uygulandigini ispat edememistir.” (Seppala, “Commentary on ICC Awards”, s. 45.)
S6z konusu kararin kisa ingilizce 6zeti ve Fransizca alintisi igin bkz.: ICC, “Extract from
ICC Awards: Construction Contracts Referring to the FIDIC Conditions — Part 1I”, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, C: IX, No: 2, Kasim 1998, s. 61-62.

171 Akinci, Milletlerarasi ingaat Sozlesmeleri, s. 30-31. Ayrica bkz.: Jaeger, Hok, FIDIC
Guide, s. 106-08.

172 Charles Molineaux, “Moving Toward a Construction Lex Mercatoria: A Lex
Constructionis”, Journal of International Arbitration, No: 14, 1997 s. 55-66.
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Kanaatimizce, bircok vechede vyaygin olarak kullaniliyor olmasi; FIDIC
sozlesmelerini, bir ¢irpida, milll hukuk dizenlerinden bagimsiz lex mercatoria’nin
dogrudan uygulanabilecek bir kaynagi yapmasa da, ilerleyen dénemlerde ve belki
uzun vadede, FIDIC so6zlesmelerinin de kaynaklari arasinda oldugu bir “lex

constructionis” genisce tartisilacak ve nihayet kabul gorecektir.

3. FIDIC Standart Sozlesmeleri Kapsaminda Uyusmazlik Cozum

Yontemleri

insaat sézlesmelerinde, uzun siirede ifa edilen cok cesitli edimler s6z konusu
olmaktadir. Bu minasebetle, insaat sdzlesmelerinde uyusmazlik ¢ikma ihtimali,
diger sozlesmelere nispeten daha fazladir. FIDIC sdzlesmeleri, taraflar arasinda
cikabilecek uyusmazliklari engellemek; engellemek mimkin olmadiginda ise, bu
uyusmazliklara en minasip ¢6zimu bulmak tzere diizenlemeler ihtiva etmektedir.'”

Gegtigimiz ylzyilin ikinci yarisinda, “tahkim”in uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢6ziuminde muhim bir rol kazandi§i gérulmektedir. Fakat tahkimde daval ve
davacinin, nihai karari almasi ve s0z konusu karari tenfizi(exequatur) giderek uzun
zaman almaya baslamis ve bu da, taraflarin ticari imaj ve iligkilerine zarar verir hale
gelmistir. Bu sebeple, artik taraflar, projenin uygulanmaya baslamasindan itibaren
¢ikabilecek butin uyusmazliklarin, dostane yollarla veya gegici surette, ortaya ¢ikar
cilkmaz c¢ozilmesini yeglemektedir. Nitekim taleplerin gecikmesiz sekilde karara
baglanmasi, nakit akisini devam ettirmek ve isin finansman cephesini netlige
kavusturmak bakimindan da énem arz etmektedir. iste bitin bu milahazalar;
taraflari, uyusmazlklarini, hukuki carelere (milll mahkemelere veya tahkime)
basvurmadan, dostane yollarla ¢ézmeye tesvik etmis ve bu suretle, alternatif
uyusmazlik ¢dzim (Alternative Dispute Resolution/ADR) ydntemleri ortaya
ctkmustir.'

Yukarida da degindigimiz gibi'’®, tahkim, nihai uyusmazlik géziim yéntemi olarak
kalmaya devam etmekle birlikte; FIDIC s6zlesmelerinin ilk baskilarinda, tahkimden
once tuketilecek tek bir basamak bulunuyorken, sonraki baskilarda, “dostane

¢d6zim” basamagi da surece eklenerek, tahkimden oOnce tlketiimesi gerekli

173 Akinci, “FIDIC’te Uyusmazliklari C6zim Kurulu”, s. 971.

174 Pierre M. Genton, Yves A. Schwab, “The Role of the Engineer in Disputes Related More
Specifically to Industrial Projects”, Journal of International Arbitration, No: 17(4), 2000 s.
5-6.

175 FIDIC kapsamindaki uyusmazlik ¢bziim yontemlerinin tarihi gelisimi i¢in bkz.: yuk. s. 32
v.d.
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basamak sayisi, ikiye gikariimistir. Bu noktada; FIDIC sdzlesmeleri kullanicilarinin,
tahkime olan inancini yitirmesi ve tahkimin, uzun zaman alarak, haddinden fazla
masraf ¢ikarmasi gibi sebepler; “dostane ¢6zim” alternatifinin FIDIC’teki sisteme
eklenmesini tetikleyen unsurlar arasinda gésterimektedir'’®. Dolayisiyla, FIDIC
sOzlesmelerinde de; tahkime alternatif ydntemlerin, tahkime gidilme sikhgini
azaltmak noktasinda, dozaji giderek arttinlan bir 6nlem olarak kullanildidi
gorulmektedir.

Bu temayll kapsaminda; “dostane ¢6zim”den evvel tiketiimesi gereken
“‘muhendisin karar’” basamaginin, -ilk olarak 1995 tarihli Turuncu Kitap’la ve daha
sonra, 1987 tarihli Kirmizi Kitap’a 1996 yilinda yapilan EK’le- yerini, bir uyusmazlik
kurulu olan “DAB’In kararn” basamagina biraktigi goériimektedir. 1999 tarihli
stzlesmelerde ise; sonradan yapilan bir ekle degil de, sbzlesmelerin kendi
dogasindan olarak, “DAB” prosediiri dizenlenmisgtir.

Uyusmazliklarin dostane yollarla ¢6zilmesi, esasen, taraflarin birbirlerinin
goruslerini ve feragatlerini kabullenmeye ve yeterli bulmaya hazir oldugu durumlarda

ise yarayacaktir'’”’,

Tahkimden once tuketilmesi gerekli bir basamak olarak,
muhendis veya DAB kararindan sonra denenecek sekilde sdzlesmelere eklenen
“dostane ¢ézim” lafzi, dostane ¢6zimin ne olacag! acgik¢a belirtimeden, genis bir
ifade olarak kullaniimis ve bu suretle, taraflarin, kendilerine uygun olan dostane
yolu, islerinin mahiyetine en miinasip sekilde segcmelerinin 6nii agiimistir'’®.
Calismamizin bu boélimu kapsaminda, 6ncelikle; soézlesmelerin gegirdigi
revizyonlari esas alan bir tasnifle, sirasiyla 1987 tarihli Kirmizi Kitap’ta ve 1999
tarinli s6zlesmelerde benimsenen uyusmazlik ¢6zim sistemlerinin  nasil
dizenlendigini igsleyecediz. Bu dogrultuda, vyeri geldiginde; sdzlesmelerde,
uyusmazlik ¢dzimi konusunda giderek “mihendis”in yerini alan “DAB” kurumunu
da etrafli sekilde inceleyecegiz. Son ve galismamizin can alici bir bélimi olarak ise,
FIDIC soOzlesmelerinde benimsenen uyusmazlik ¢6zim sistemlerinin genel bir

elestirisini kaleme alacagiz.

176 Bunni, “Construction Disputology”, s. 106.

177 A.e..

178 Bkz.: yuk. dn. 108, s. 35. Burada 6ngdrilen dostane ¢dzim yolu, dogrudan taraflarca
belirlenecek her turli ad hoc veya kurumsal nitelikteki uzlastirma veya muzakere usulleridir.
($anli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 385.)
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3.1. 1987 tarihli FIDIC Kirmizi Kitap’ta Uyusmazlik Cozum

Yontemleri

1987 tarihli Kirmizi Kitap’ta, uyusmazlik ¢6zim yontemleri, birbirlerine bagh
topyekdn bir sistem hélinde m. 67°’de duzenlenmistir. Bu maddede, Kirmizi Kitap
kapsaminda c¢ikacak uyusmazliklarin, birbirini izleyen G¢ basamakli bir sistemle
¢ozilmesi o6ngorilmektedir. Bu sisteme gore, teknik veya hukuki her tarli
uyusmazlik, oncelikle, mihendise havale edilecek; eger, taraflar, mihendisin
kararindan memnun olmaz veya mihendis, 6ngorilen sirede taraflara kararini
teblig etmez ise; s6zlesmede 6ngorilen sire igerisinde karsi tarafa yapilacak bir
“tahkim niyeti” bildiriminin ardindan, uyusmazligin dostane yollarla halli
denenecektir. Butin bu basamaklardan bir ¢dézim g¢ikmadigi takdirde ise, artik
tahkim yoluna gidilebilecektir.

Cesitli yontemleri iceren bu basamaklari sirayla incelemeden o6nce, FIDIC
sdzlesmeleri kapsaminda nelerin “uyusmazlik” teskil edecedini tespit etmek, yerinde

olacaktir.

3.1.1.FIDIC Sézlesmeleri Bakimindan “Uyusmazlik” Kavrami
“Is sahibi ile miteahhit arasinda... ... bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde...” diye

baslayarak devam eden ve uyusmazlik ¢6zim ydntemlerini dizenleyen Kirmizi
Kitap m. 67 hikmunin lafzindan da anlasilacadi Ulzere; bu madde hikminin
uygulanabilmesi, bir uyusmazhdin mevcudiyeti (6n) sartina baglanmistir®. Bu 6n
sarta ragmen, Kirmizi Kitap'ta (¢okga kullanilan diger standart insaat
sozlesmelerinde oldugu gibi) acik bir “uyusmazlik” tanimi yoktur. Hangi durumlarin,
67. madde kapsaminda uyusmazlik teskil edecedi, uluslararasi doktrinde, cesitli
hakem ve mahkeme kararlarina dayanilarak tespit edilmektedir.'”

Bu suretle yapilan cesitli tespitlere gore; FIDIC sozlesmeleri kapsaminda bir
uyusmazliktan s6z edebilmek igin, Ozetle, taraflardan birince gergeklestirilen bir
talebin, diger tarafca reddedilmesi ve s6z konusu reddin de, talepkar tarafca kabul
gdrmemesi (yani, bir bakima, reddin reddi) gerekmektedir.'®

* Bir uyusmazligin ortaya c¢ikmasi, FIDIC kapsaminda tahkime gidilmeden &nce
gerceklesmesi gereken sartlarin ilki olarak telakki edilmektedir. (Seppala, “Commentary on
ICC Awards”, s. 33-34.)

179 Bunni, FIDIC Forms, s. 389; Keith Elliot, “Do We Have a Dispute?”, (Cevrimici)
http//www 1 fidic.org/resources/contracts/elliot_march06.asp, 13 Haziran 2011.

180 Bunni, FIDIC Forms, s. 180-81.
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Uyusmazlik ortaya ¢ikmadan dnce gerceklesecek bu asamayi “talep asamas!”
olarak; uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra yasanacak ¢6zim surecini ise “¢gdzim
asamasl” olarak adlandirdigimiz takdirde; “talep asamasi’nda taraflar arasinda s6z
konusu olabilecek taleplerin kapsamini belirlemek gerekecektir. Taraflari daha sonra
uyusmazliga surukleyebilecek olan bu taleplerin, 67. madde kapsamindaki
“‘uyusmazlik ¢ézum talepleri” harig, s6zlesme kaynakh batin talepleri kapsadidi
ifade edilmistir. Bu dogrultuda, “6demeler”, “siire uzatimi”, “kalite ve miktarlar” ile
ilgili talepler glindeme gelebilecegdi gibi*; teknik veya hukuki herhangi bir s6zlesme
hdkmunidn belli bir yénde yorumlanmasi gerektigi iddiasini iceren talepler de
gindeme gelebilecektir. Ote yandan, bu taleplerin, sozlesme kapsaminda
mihendise gotlrllerek™ gergeklestiriimesiyle dogrudan gergeklestiriimesi arasinda
da herhangi bir fark yoktur. Talepkar tarafin talebinin karsi taraf¢a reddi ve bu reddin
de talepkéar tarafga kabul gdrmemesi lizerine, “talep asamasi” biterek, durum, teknik
anlamda bir uyusmazliga donusecek ve asagida godrecedimiz Uzere, bu
uyusmazligin muahendise havalesiyle, birbirini izleyen UG¢ ayri basamagin
éngorildigl “cézim agamas!” baslayacaktir.'®

Bir uyusmazliktan s6z edebilmek igin, s6z konusu talebin, asil muhatabi
tarafindan ve sarahaten reddedilmesi de sart degildir. Mihendise, is sahibinin
temsilcisi olarak, talebe cevap vermesi igin yeterli imkanin tanindigi; mateahhidin
de, talebin mihendisge kabul edilmedigini agikga 6grendigi durumlarda, taraflar
arasinda bir uyusmazligin meydana geldigi kabul edilecektir. Ayrica, karsi tarafga,
talebin slresiz bir sessizlikle kargilanmasi veya talep gereklerinin yerine
getirilmemesi gibi durumlarda da, talep zimnen reddedilmis olacagindan, zimni ret,
talepkar tarafga kabul edilmezse, bir uyusmazlik gikmis say|lacakt|r.182

Gordldiagu gibi, FIDIC stzlesmelerinde, (benzer sekilde, butiin diger standart

183)

ingsaat sozlesmelerinde de oldugu ifade edilen “talep(claim)” ve

“‘uyusmazlik(dispute)” olmak Uzere, farkli anlamlara gelen iki ayri kavram

* SOz konusu taleplerin 6demeler veya sureler ile ilgili olmasi durumunda, inceleme yapmasi
ve talepteki iddiayr s6zlesmenin ilgili hikimlerine gbére ¢dzmesi icin, muhendise yeterli
surenin verilmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, is sahibi, s6zlesme kapsamindaki
haklarindan mahrum birakilmig olacaktir. (Bunni, FIDIC Forms, s. 181.)

=x FIDIC kapsaminda kendisine gotirilen meseleler karsisinda, muihendisin
gerceklestirebilecegi islemleri, genel itibarla, “géris bildirme”, “talimat verme”, “tespit/karar”,
“belgelendirme” ve “kiymet takdiri” seklinde tasnif etmek mimkindur. (Bkz.: A.e..)

181 A.e., 180-81.

182 A.e., s. 393.

183 A.e., s. 293.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla, tek bagina bir talebin varligi, her zaman teknik anlamiyla
bir uyusmazhgin mevcut oldugu anlamina gelmeyecektir.
FIDIC kitaplarinda, “talep” kavrami; bir tanimi olmamakla birlikte, sikga

kullaniimaktadir'®.

“Talep” kavrami, hukukumuzda, Alman Hukuku’'ndan
yararlanilarak (§ 194 BGB), “belirli bir kisiden bir edimi isteme hakki” olarak
tammlanm|§tlr185. “Talep”in, kisaca, “bir hakkin istenmesi” seklinde tanimlandidi da
gorilmektedir'®,

insaat (ve 6zelde FIDIC) sdzlesmelerindeki taleplere iliskin hiikiimlerden yola
cikilarak, “talep”lerin, daha ziyade, “sire uzatimi” ve “ek 6demeler” ile ilgili olarak
ortaya ciktigi tespit edilmistir'®’.

Talepleri, FIDIC sdzlesmesinin kendisinden kaynaklanan (nasll
gerceklestirilecedi s6zlesmede dizenlenen) akdi talepler ve soézlesmede
dizenlenmeyip s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuktan kaynaklanan (borglar
hukuku, haksiz fiil ve haksiz zenginlesme kokenli) akit disi talepler olarak, genel
manada ikiye ayirmak mimkiindir'®,

Ortaya c¢ikan tabloyu Ozetleyecek olursak; FIDIC s&zlesmeleri bakimindan,
“‘uyusmazlik” kavraminin ayri dst bir kavram oldudu, uyusmazhgin, tabiatiyla bir
talebi icerdigi; fakat “talep” dendiginde ise, teknik anlamiyla bir “uyusmazliktan her
zaman bahsedilemeyecedi goriilmektedir'®.

Simdi inceleyecegimiz 1987 tarihli Kirmizi Kitap’ta ongériilen uyusmazlik ¢ézim
yontemleri, isletimesi bakimindan, anlattiimiz manada bir uyusmazhgin

mevcudiyetini gerekli kilmaktadir'®.

184 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 357.

185 Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Boliim, istanbul, Vedat, 2005, s. 168.

186 David Chappell, Michael Cowlin, Michael Dunn, Building Law Encyclopaedia,
ingiltere, Wiley-Blackwell, 2009, s. 82.

187 Bunni, FIDIC Forms, s. 293-94; Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 357. 1987 tarihli Kirmizi
Kitap’ta yalnizca miteahhide degil, is sahibine de birgok talep hakki tanindigi gérilmektedir.
Fakat taleplerin karsilanmasi noktasinda; is sahibinin, sdzlesmenin veznedari olarak,
6demeleri kesmek veya azaltmak suretiyle taleplerini rahatca karsilayabilecedi; ancak
muteahhidin ise, taleplerini karsilamak tzere, mihendise gitmesi ve s6zlesmede dizenlenen
prosedire uymasi gerekecegi ifade edilmistir. (Christopher R. Seppala, “Contractor’s Claims
under the FIDIC Civil Engineering Contract, Fourth (1987) Edition”, International Business
Law Journal, No: 8, 1991, s. 1053.) 1987 baskisindaki muteahbhit talepleri igin bkz.: A.e..
188 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 357; Bunni, FIDIC Forms, s. 294-97.

189 A.e., s. 393; Elliot, “Do We Have a Dispute?”, (Cevrimigi).

190 ICC bunyesinde olusturulan bir hakem mahkemesi; 6535 sayili olayla ilgili 1992 tarihli
nihai kararinda, Kirmizi Kitap m. 67°deki uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin
isletilebilmesinin, bir uyusmazhgin varligina bagh oldugunu, su sekilde vurgulamistir:
“Bir talep veya bir ¢ekismenin, m. 67 kapsaminda bir uyusmazlik tegkil edebilmesi igin,
oncelikle, sézlesme kapsaminda [ilgilisine] sunulmus ve reddedilmis olmasi gerekmektedir.
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3.1.2.Uyusmazhgin Mihendise Havale Edilmesi

Kirmizi Kitap’in 67. maddesi geregince; s6zlesmeyle veya s6zlesmenin ifasiyla
ilgili olarak, is sahibi ve miteahhit arasinda ortaya ¢ikan her tiirlii uyusmazlik, ilk
olarak, yazil sekilde “miihendis”’e havale edilecektir. Miihendise havale edilecek
uyusmazliklarin, muhendisin niteligine bakildiginda, yalnizca teknik hususlara
iliskin olmasi gerekecegi diisiiniilebilse de, sodzlesmede bodyle bir ayrim
gOzetilmemistir. Bu munasebetle, ister teknik, ister hukuki konuda olsun, bitin
uyusmazliklar, ilk énce, miihendise havale edilecektir.’®' Dolayisiyla; s6zlesmenin
“stre uzatimi talebi’ni dizenleyen 44.1. maddesiyle ile ilgili teknik bir uyusmazlikla,
diger bir sézlesme hukmunun ihlali ile ilgili hukuki bir uyusmazlik arasinda, ilk olarak
miihendise havale edilme geregi bakimindan higbir fark yoktur'®?.

Mihendisin -s6zlesme kapsaminda yerine getirdidi, goris bildirme, talimat
verme, tespit, belgelendirme ve kiymet takdiri gibi- islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin da, ilk olarak mihendise havale edilecegi; s6zlesmede agikca
hukme bagjlanm|§t|r.193 Bu sebeple, mihendisin, uyusmazlik bulunan konuda, daha
once (s6zlesme kapsaminda) takdir hakkini kullanmis olmasi; taraflari, uyusmazligi
ilk olarak mithendise gétiirmek mecburiyetinden kurtarmayacaktir'*.

Ote yandan, ilk olarak miihendise havale edilmesi bakimindan, uyusmaziigin;
sOzlesmenin ifasi sirasinda ortaya ¢ikmis olmasiyla, is tamamlandiktan sonra ortaya

¢ikmis olmasi arasinda da herhangi bir fark gozetiimemistir. Ayni sekilde,

Bu miinasebetle, miihendise gétiiriilen meseleler, daha 6nce reddedilmis meseleler degilse
[yani, ortada uyusmazlik yoksal, bildirimde kullanilan dil ne olursa olsun, s6z konusu
meselelerin m. 67 kapsaminda [muhendise] gétiriildiigi kabul edilemez.”

Bu davada, muteahhit, mihendise, (sure uzatimi taleplerini dizenleyen) m. 44 ve (degisiklik
O0demelerini diizenleyen) m. 52 kapsaminda ¢6zim istegiyle, belli basli mektuplar géndermis
ve hakem mahkemesinden, bu mektuplarin, mihendise m. 67 kapsaminda gdénderilmis
uyusmazlik ¢ézim bildirimi sayllmasini istemistir. Hakem mahkemesi ise, muteahhidin bu
istemini, yukaridaki ifadelerle reddetmistir. (Seppala, “Commentary on ICC Awards”, s. 34-
35.) Karar 6zetinden, s6z konusu mektuplara, mihendis tarafindan, miteahhidin tahkim
basvurusundan daha sonra cevap verildigi anlasiimaktadir. Hakem mahkemesi, bu cevapla
uyusmazhgdin dogdugunu ve bu uyusmazlgin da, tahkime bir 6n sart olarak [6ncelikle ve m.
67 kapsaminda tekraren] mihendise gotiurilmesi gerektigini, hakl olarak ifade etmistir.
Kararin 6zeti igin bkz.: ICC, “Extract from ICC Awards: Part 1I”, s. 60-61.

191 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 384; 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/I.

192 Bunni, FIDIC Forms, s. 405. FIDIC Kirmizi Kitap’in kullanimina iligkin 1989 tarihli
Rehber’de: “Mihendisin, esas itibarla hukuki karaktere sahip uyusmazliklarin ¢éziimiinden
her daim kacginabilecedi tartisiimistir. Mihendisin uyusmaziik bulunan konuda hukuki tavsiye
aldiktan sonra karar vermesi, s6z konusu hiikiimle kast edilene daha uygun dlisecektir.”
denilerek, hukuki uyusmazliklarin da mihendise havale edilmesi gerektigi vurgulanmis ve
muhendisin hukuki konularda karara varmadan, hukuki tavsiyeler almasinin uygun olacagi
belirtilmistir. (A.e..)

193 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/1.

194 Karayalgin, “FIDIC’te Mihendis”, s. 301.
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uyusmazligin; sézlesmenin, -fesih de dahil- herhangi bir suretle sona ermesinden
énce veya sonra ortaya ¢ikmis olmasi arasinda da bir fark yoktur.'®

Madde 67 hiikmiine gore, uyusmazhgin havalesi i¢cin miihendise yapilacak
yazili bildirime, karg tarafa verilmek (zere bildirimin bir sureti eklenecektir. Bu
sekilde, karsi taraf, kendisine karsi ileri sirllen hususlardan haberdar olacak ve
uyusmazligin ¢dzilmesi beklentisi icerisinde, kendi argimanlarini hazirlama
imkanina kavusacaktir (bu suretle, adil yargilanma prensibine uyulmus olacagi
vurgulanmistir)'®®.

Miihendise yapilacak yazili bildirimde, bu bildirimin madde 67’ye goére
yapildigdi hususunun belirtiimesi gerekmektedir. Yazili bildirimdeki bu agiklamayla,
ilgili taraf, uyusmazlik konusundaki niyetinin, nihai olarak tahkim yoluna basvurmayi
da kapsayabilecek ciddf bir boyuta eristigini ifade etmis olmaktadir.’®’

Miihendis, s6z konusu yazil bildirimi aldigi tarihten itibaren 84 giin iginde,
kararini, is sahibi ve miiteahhide bildirecektir. Bu bildirimde de, kararin m. 67’ye
gore alindiginin belirtimesi gerekmektedir.'®®

Gordldagu Uzere; gerek taraflar, uyusmazligi mihendise bildirirken; gerekse
muhendis, kararini yazarken, s6z konusu islemin m. 67°ye gore gergeklestirildiginin
belirtiimesi mecburiyeti getirilmistir. Bu suretle, taraflar, yapilan igslemlerin m. 67
kapsamindaki “¢c6zim asamasi” ile ilgili oldugunu rahatga anlayabilecek ve ileride bu
kapsamda baglatilabilecek bir tahkim bakimindan, m. 67 hikmunin
uygulanmadigini  ileri  stirerek hakem mahkemesinin yetkisizligini iddia
edemeyecektir. Nitekim bu mecburiyeti ihtiva etmeyen 6nceki FIDIC baskilari
kapsaminda bagvurulan tahkimlerde, taraflarin, hakem mahkemesinin yetkisizligini

bu sekilde iddia ettigi durumlara sikca rastlanmistir.’®®

195 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/1.

196 Bunni, FIDIC Forms, s. 404; 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/1.

197 A.e.; Karayalgin, “FIDIC’te Mihendis”, s. 301.

198 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/I. Bu hikiimde, miihendis igin baska higbir s6zlesme
maddesinde kullaniimayan “karar/decision” terimi kullaniimistir. (Bunni, FIDIC Forms, s.
404.)

199 A.e.. ICC biinyesinde olusturulan bir hakem mahkemesi, 1977 tarihli 3. Baski Kirmizi
Kitap’in uygulandigi 6238 sayil olayla ilgili olarak verdigi, 1989 tarihli ara kararinda;
uyusmazhigin mithendise havalesi igin yapilacak m. 67 bildiriminde, m. 67 kapsaminda
bir karar istendiginin acikga belirtiimesi gerektigini, tek basina “uyusmazhigi
miihendise daha ileri bir tarihte havale edecegini” belirtmenin m.67 kapsaminda bir
basvuru teskil etmeyecegini vurgulamigtir. Madde 67 hikmdi, uyusmazhdin mihendise
havalesiyle islemeye baslayan sire sinirlamalarina riayet edilmedigi takdirde, taraflarin
tahkime veya mahkemeye bagvurma haklarini kaybetmelerine sebep olabilecek derecede
Onemli bir hiikimdir. Bu haklarin kazara kaybedilmemesi igin; taraflarin, m. 67’yi isletirken,
bu maddeye dayanarak islem yaptiklarini acikga belirtmesi gerekmektedir. S6z konusu
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Miihendisin karar verirken kullandigi takdir hakkinin sinirlari, Kirmizi Kitap
m. 2.6/(a)ya gore cizilmektedir. Buna gére, muhendis, takdir hakkini; “tarafsiz

"«

sekilde”, “s6zlesme sartlari dairesinde” ve “somut olaya iliskin bitin sartlan géz
énunde tutarak” kullanmalidir. Ote yandan, karar verme sirecinde, mihendisin,
higbir sekilde, taraflarin gorisiine bagvurma veya taraflarin vakialari sunmalarina
izin verme mecburiyeti yoktur. Fakat muhendisin verdigi kararin, ileride gorulecegi
Uzere, dostane yollarla veya tahkimle dedistiriimesi disinda kesinlesecegi
disundlirse; mihendisin  s6z konusu imkanlar taraflara tanimamasi, adil
yargilanma prensibine aykiri olacaktir. Bu minasebetle, mihendis, s6zlesmede
bdyle bir gbrevi olmasa da, taraflara gortslerini sormali ve her iki tarafa da vakialari
sunma imkani tanimalidir.?®

is sahibi veya miiteahhit, miihendisin kararindan memnun kalmadig
takdirde, karar aldigi ginden itibaren 70 gin iginde, karsi tarafa, “uyusmazlik
bulunan konuda tahkimi baslatma niyetini”, yani kisaca, “tahkim niyetini” bildirecektir.
Ayni sekilde, mihendis, uyusmazlik bildirimini aldigi tarihten itibaren 84 gun iginde
kararini taraflara bildirmezse, 84 giinlik strenin dolmasindan itibaren 70 gln iginde,
karsi tarafa “tahkim niyeti” bildirilecektir. Her iki halde de, bildirimin bir nishasinin,
bilgisi icin muhendise verilmesi gerekmektedir. Bu bildirimle, uyusmazlik bulunan
konuda tahkimi baglatma hakki(entitlement) elde edilmis olmaktadir. Siresi iginde,
boyle bir bildirim yapilmadidi takdirde ise, m. 67.4’te yazili sartlar disinda (yani,
taraflardan birinin mihendisin kararini uygulamadidi durum harig), ayni konuda
tahkim yoluna bagvurma imkani ortadan kalkmaktadir.?’

Eger, is sahibi veya miiteahhit, s6z konusu 70 giin gectigi halde, tahkim
yoluna gidecegini karsi tarafa bildirmemisse, mihendisin s6z konusu uyusmazlik
hakkinda vermis oldugu karar, is sahibi ve muteahhit hakkinda baglayicilik kazanir
ve nihai hale gelir, yani, kesinlegir.?%?

Muteahhit, s6zlesme herhangi bir suretle sona erdirilmis olmadigi takdirde, her
durumda, isleri gereken titizlikle yapmaya devam edecektir. Ayrica, miiteahhit ve ig

sahibi, ileride anlatacagimiz dostane ¢6zim yolu veya tahkimle degistiriimedigi

belirsizliklerin 6nline gegmek Uzere, 1987 baskisinda, taraflara, m. 67'ye goére islem
yapildigini agikga belirtme sarti getirilmistir. Bu suretle, diger tarafin, m. 67’nin ve dolayisiyla
ilgili slrelerin igledigiyle ilgili bir sliphesi kalmayacaktir. (Seppala, “Commentary on ICC
Awards”, s. 34-35.) S6z konusu kararin 6zeti icin bkz.: ICC, “Extract from ICC Awards:
Part II”, s. 48-49.

200 Bunni, FIDIC Forms, s. 404.

201 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/IIl.

202 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/1lll.

61



middetce ve (karara itiraz s6z konusu ise) degistiriiene kadar, miihendis
tarafindan verilen karari, derhal uygulayacaktir.?® Dolayisiyla, bir itiraza maruz
kalmis ve degistiriime ihtimali olan, yani, heniiz nihai hale gelmemis bir miihendis
karan dahi, degistirlene kadar, mevcut sekliyle baglayicihk kazanmis
olmaktadir. Baglayici ama nihai olmayan bdyle bir kararin, tenfiz noktasinda nasil
bir netice meydana getirecedini, ileride tartisacagimizdan; burada, bu kadarini
belirtmekle iktifa ediyoruz (Ayrinti igin bkz.: as. s. 122 v.d.).

Kirmizi Kitap m. 67.4’e gobre, ayrica; taraflardan biri kesinlesen miihendis
kararina uymazsa, karg! taraf, ilgili tarafin karara aykin davranigini, m. 67.3'e
uygun olarak ve onun diger haklarini ihlal etmeden, tahkime goturebilir. Tabii, bu
durumda, tahkime 6n sart mahiyetinde olan, uyusmazligin mihendise havalesi ve
dostane ¢dziim hakkindaki 67.1. ve 67.2. maddeler uygulanmayacaktir.?®* Bu
hdkdm ile; uygulanmayan muhendis kararinin, tahkim karari huviyetine kavusarak,

New York Konvansiyonu kapsaminda tenfiz kabiliyetini kazanmasi amaclanmistir®®®.

3.1.2.1. Muhendisin Uyusmazlik Cozucu Rolunun Mahiyeti

Gorildagu tzere, 1987 tarihli Kirmizi Kitap’a gore, teknik ya da hukuki olduguna
bakilmaksizin, bitiin uyusmazlklar “ilk olarak” mihendise havale edilmek
mecburiyetindedir. Bu noktada, mihendisin Ustlenmis oldugu rolin hukuki mahiyeti
tartisiimis ve ortaya gesitli gortsler ¢cikmistir. Mihendisin rolinin mahiyeti, asagdida
anlatacagimiz hususlar igerisinde, en ¢ok, kesinlesen bir miihendis kararinin hukuki

tesirini tespitte 6nem arz etmektedir.

203 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/II.

204 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.4.

205 2. ve 3. Baski Kirmizi Kitaplarda, uygulanmayan mihendis kararini tahkime gétirme
hakki konusunda, ac¢ik hikim bulunmamaktadir. Bu minasebetle; mihendis kararini, bir
tahkim kararina donustirerek, kararin, uluslararasi tenfiz kabiliyetini kazanmasini saglama
konusu, bu baskilarin esas alindigi olaylarla ilgili tahkim kararlarinda tartisiimistir. Mesela,
ICC bunyesinde olusturulan bir hakem mahkemesi, 1977 tarihli 3. Baski Kirmizi Kitap’in
uygulandigi 7910 sayili olayla ilgili olarak verdigi, 1996 tarihli nihai kararinda; bu
konuda olumsuz goriis bildirmistir. Hakem mahkemesine gore; sozlesmenin ilgili
maddesinin, taraflara, kesinlesen mihendis karariyla ¢6ziime kavusan konularda tahkime
gitme hakki verecek sekilde yorumlanmasi, imkan disidir. Hakem mahkemesi; davaci
tarafin, “3. Baskr’'da bu konuda bir belirsizlik oldugu ve bu belirsizligin 4. Baskr'da giderildigi,
dolayisiyla, 3. Baski’'daki bu hiikmun de, yeni baskidaki daha acgik ve kesin ifade paralelinde
yorumlanmasi gerektigi” iddiasina da katilmamigstir. Kararin 6zeti igin bkz.: ICC, “Extract
from ICC Awards: Part II”, s. 46-48.
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3.1.2.1.1. Muhendisin Rolu Tahkimdeki Hakemden Farkhdir

Oncelikle belitmek gerekir ki, mihendisin uyusmazlik c¢dzen bu islevi,
tahkimden cesitli acilardan farkhdir. Tahkimden s6z edebilmek igin, taraflarin,
uyusmazligin ¢6zi0munl tahkime birakmalari gerekir. Yani, bir tahkim sartinin veya
sdzlesmesinin bulunmasi gereklidir’®. Uyusmazligin mithendise havalesini 6ngéren
hikmun, bu sarti karsilamadigi, s6zlesmenin 67.3. maddesinde ayrica bir tahkim
prosedirinin 6ngorilmis olmasindan anlasiimaktadir. Mihendis kararinin nihailigi
de, taraflarin karardan memnun kalmalari, yani, bir bakima karara itiraz etmemeleri
sartina baglanmistir; bu da, tahkimin mahiyetiyle uyusmayan diger bir husustur®®’.
Uyusmazlk ¢dézmenin yani sira is sahibinin musavirligini yapmasi ve bu
minasebetle, hakem icin gerekli gorulen tarafsizlik sartini tam olarak yerine
getirememesi de; mihendisi, tahkimdeki hakemden uzaklastiran hususlar arasinda
sayllmaktadir.?°®

Ayrica, mihendisin Kirmizi Kitap m. 2.6/(a)'daki takdir hakkinin “sézlesme
sartlari dairesi” ile sinirlandiriimis olmasi da, muhendisin rolinl tahkimden
uzaklastiran unsurlar arasinda gosteriimektedir. Buna goére; muahendis, karar
verirken, hakemden farkli olarak, soOzlesme disindaki hukuk kaynaklarina
dayanamayacaktir. Ayni sekilde, muihendis, karar verme vyetkisini kullanirken,
s6zlesme bakimindan yadrdrlikte olan tahkim kurallarindan destek ve yardim
alamamaktadir.?®® Bu gibi sebeplere dayanilarak, miihendisin bu rolii, “hakem

benzeri” olarak ya da “karar verici/adjudicator” olarak da tarif edilmistir?'°.

3.1.2.1.2. Muhendisin “Uzlastirici” Roli Oynadigi Goérusu

Bu hususlara ek olarak; “bir itirazla, baglayiciigi devre digi birakildiginda”,

muahendisin kararini, “tipik bir ihtiyari uzlastirma karari” olarak degerlendirmek

206 1958 tarihli New York Konvansiyonu m. V/1/(a)ya ve 5718 sayili MOHUK m. 62/(a)ya
gore; taraflar arasinda tahkim sarti veya sozlesmesinin yoklugu, tahkim kararinin tenfizi
talebinin reddi sebeplerindendir. (Akinci, Milletlerarasi insaat Sézlesmeleri, dn. 386, s.
147.)

207 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 385, 387.

208 Akinci, Milletlerarasi ingaat Sozlesmeleri, s. 147.

209 Bunni, FIDIC Forms, s. 404.

210 A.e., s. 180, 404; Turegun, a.g.m., s. 279. ingilizce “adjudication” kelimesi, anlami
“adilane sekilde karar vermek” olan Latince “adjudicare” kelimesinden gelmektedir. (Chan,
Chan, Hills, “Construction Adjudication”, s. 364.)
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gerekecegi ifade edilmisti?'’. Nitekim uzlastirma kurumunun temel &zelliklerinden
biri de, baglayici olmayan, tavsiye mahiyetindeki ¢dziim sekillerini ihtiva etmesidir*'2.

Fakat boyle bir degerlendirmede dikkat edilmesi gereken ilk husus; Kirmizi Kitap
m. 67.1/1l hikmine go6re, kendisine itiraz edilse bile, mihendis kararinin,
baglayiciligini muhafaza etmeye devam edecegidir. Hakikaten, bu hikimde,
“muteahhidin ve is sahibinin, dostane ¢6zim yolu veya tahkimle dedistirilene kadar,
miihendis tarafindan verilen karari derhal uygulayacagi” vurgulanmistir. ileride ele
alacagimiz Uzere, uygulamada da, bu hikim; kendisine itiraz edilmis olsa bile,
mihendis kararinin, infaz edilebilme 6zelligini (baglayiciligini) kaybetmeyecegi
seklinde yorumlanmaktadir (bkz.: as. s. 122 v.d.).

Dikkat edilmesi gereken diger husus ise; uzlastirma kurumundaki uzlastiricinin
tasimasi gereken O&zelliklerin, Kirmizi Kitap’'taki muihendiste olup olmadigidir.
Uzlastiricinin vazifesi, taraflarin uzlasmaya varmalarini kolaylastirmak olup; taraflar,
bu suretle, uyusmazligi bizzat kendileri ¢ézmektedirler. Yukarida ifade ettigimiz
Uzere, mihendis, karar alirken, ne taraflarin géristine basvurmak, ne de onlarin
vakialarini sunmalarina izin vermek zorundadir. Kaldi ki, taraflarin gorislerine
basvurmus ve vakialarini sunmalarina izin vermis olsa dahi, mihendis, tek basina
karar almaktadir. Ote yandan, miihendisle hakemi kiyaslarken degindigimiz gibi,
muihendisin, ayni zamanda is sahibinin musavirligini yapmasi; uzlastiricinin
tarafsizligi sartina aykirilik teskil etmektedir.?™

Kanaatimizce, s6z konusu iki sebep karsisinda, muhendisin kararini, bir
uzlastirici karari hikmunde degerlendirmek mimkidn gézikmemektedir. Taraflarin,
s6zlesme lafzinin aksine, karara uyulmayacaginda sonradan mutabakata varmalari
halinde; mihendisin kararini, yalnizca baglayici olmamak bakimindan, uzlastirici

karariyla kiyaslamak mumkun olabilecektir.

211 Sanl, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 385. Karayalgin, muhendisin, Kirmizi Kitap m. 67
kapsami disinda, s6zlesme kapsaminda verecegi her tirlt teknik ve mali karari, is sahibi ile
muteahhidin karari kabul etmesi sartiyla, uzlastirma karari olarak nitelendirmis ve
muhendisin bu kapsamda karar vermesini, “dolayli uzlastirma” olarak adlandirmigtir. Madde
67 kapsamindaki mihendis kararlarinin ise, “uzlastirici” sifatiyla alindigini; muihendisin,
burada, dogrudan dogruya uzlastirici olarak gorev yaptiini ifade etmistir. Bu
nitelendirmelere uygun olarak, uyusmazlidin muihendise havalesi igin yapilan bildirimi,
“uzlastirma talebi” olarak adlandirmistir. Karayalgin’in mihendisin buttn kararlarini, gerekli
sartlari aramadan uzlastirma kapsaminda degerlendiren bu gorisi, yukarida (s. 64'te)
saydigimiz sebeplerle saglikli degildir. (Karayalgin, “FIDIC’te MUhendis”, s. 298-99, 301.)
212 Mustafa Ozbek, Alternatif Uyugsmazlik Coéziimii, Ankara, Yaklasim, 2004, s. 202.

213 Hubert André Dumont, “The New European Directive on Mediation — Its Impact on
Construction Disputes”, The International Construction Law Review, C: I, No: 26, Ocak
2009, s. 124.
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3.1.2.1.3. Muhendisin “Hakem Bilirkigi” Rolu Oynadigi Gorusu

Gordldagu tzere, mihendisin, Kirmizi Kitap m. 67’deki rollyle, bir hakem gorevi
ifa ettigini iddia etmek mimkin olmadigi gibi; teknik anlamda bir uzlastirici roli ifa
ettigini sdylemek de, zorlama bir yorum olacaktir. Bu munasebetle, mUhendisin
Kirmizi Kitap’taki uyusmazlik ¢dzicu roline daha yakin duran hakem bilirkisilik
kurumunu inceleyecegiz.

Hakem bilirkigiler, tahkim kurumundaki “hakem”den tamamen farkh Kkisilerdir.
Hakem, bir hakim gibi, kanun veya taraflarca belirlenen kurallar gergevesinde
olaylari inceleyerek bir hiikkiim vermekle yikimli kimsedir. Oysa hakem bilirkisi, “bir
hukuki meselenin halli icin ¢dzllmesi gereken bir hususu tayin ve tespit etmekle
vazifelendirilen kimse” olarak tanimlanmaktadir. Hakem bilirkisiler, haklar ve hukuki
iliskiler Uzerinde karar veremezler. Kiymet, zarar, kusur takdiri gibi uzmanhk
alanlarina giren konularda tayin ve tespitte bulunurlar. Tespit edilen hususlar, hakem
veya mahkeme 6niinde verilecek hilkme esas teskil edecektir.?'*

Hakem bilirkisi/eksper klozlari, umumiyetle; tahkimin genel ve nihail uyusmazlik
¢6zim yodntemi olarak benimsendidi uluslararasi soézlesmelerde, 6zellikli konulari
veya uyusmazliklari ¢ézmek lizere kullaniimaktadir?'®.

Uluslararasi Ozel Hukuk anlasmalarinda, bilhassa sanayi tesislerinin yapimina
ve sinai igbirligine iliskin s6zlesmelerde, sik sik teknik mahiyette meseleler ¢ikmakta
ve bu meseleler akdin ifasini tehdit etmektedir. Mesela, bir otoyol yapiminda
kullanilan asfaltin kalitesi, fabrika insaati s6zlesmesi kapsaminda kullanilan alet
edevatin miktar ve kalitesi gibi konularda, ¢Ozilmesi gereken teknik meseleler
cikabilmektedir. Bu gibi teknik meselelerin ¢6zimu igin veya bu meseleler hakkinda
tavsiyeler edinmek Uzere taraflarin atadigi kisilere, “hakem bilirkisi” denmektedir.
Taraflar, hakem bilirkisilerin kararlarina baglayicilik atfedebilecekleri gibi, bu
kararlarin tavsiye mahiyetinde kalmasini da kararlastirabilirler. Baglayicilik atfedilen
kararlar, hakem veya yetkili mahkeme 6nlnde ileride agilacak bir davada, ihtiva
ettikleri hususlar bakimindan kesin delil teskil edecektir. Tavsiye mahiyetinde olmasi
ongorulen hakem bilirkisi kararlari ise, sonuglari bakimindan, uzlastirici karari

derekesinden dteye gecemeyecektir.?'®

214 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yiimaz, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi,
Degistirilmis 20. bs., Ankara, Yetkin, 2009, s. 849.

215 Ank A. Santens, “Expert Determination Clauses in Contracts Providing for International
Arbitration”, Arbitration International, C: |V, No: 23, 2007, s. 688.

216 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 386-87.
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Yukarida (s. 58-59, 61) da ifade ettigimiz gibi, itiraz edilip edilmedigine
bakilmaksizin, m. 67 kapsamindaki butin mihendis kararlari, esas itibarla
baglayicidir. Fakat kararlarin, baglayicihigin  yani sira nihailik kazanarak
kesinlegsmesi, taraflarin bu karardan memnun kalmalarina, yani, bu karara itiraz
etmemelerine baglanmigtir.

Bu takdirde, itiraza ugramig olsun veya olmasin, m. 67 kapsamindaki her nevi
muihendis karari, “kendisine baglayicilik atfedilen hakem bilirkisi karar” olarak
nitelendirilebilir. Her ne kadar, mihendise havalesinde, uyusmazhgin, teknik olup
olmadidina bakilmasa da; daha sonra uyusmazlhiga déntsen taraflar arasi taleplerin,
daha ziyade, tespiti zaten muhendise badli olan sdzlesme kaynakli ek sure ve ek
O0deme talepleri oldugu gorilmektedir (bkz. yuk. s. 58). Bu miinasebetle, mihendisin
uyusmazlik ¢odzerken ustlendigi gorev, esas itibarla, kendi uzmanlik sahasinda
tespitlerde bulunmak ve taraflarin bu ydndeki akdi mutabakatina uyarak, bu
hususlarda taraflari baglayici kararlar vermektir. Dolayisiyla, bu gorev, blyuk Olglide
hakem bilirkisilik kurumuyla értismektedir.

Hukukumuzda, hakem bilirkisi tayinine ve onlarin raporlarinin (tespitlerinin)
taraflarca kabul edilecegine iliskin anlasma, HUMK m. 287’ye istinaden gegerli
sayilan bir “delil s6zlesmesi’dir’’’. HUMK’un 287. maddesine gore, taraflar, belirli bir
hususun ne tur delillerle ispatlanacagi konusunda yazili olarak anlasabilecekler (delil
stzlesmesi) ve belirlenen hususlarin ispatinda, baska delil kabul edilmeyerek, s6z
konusu deliller, “kesin delil” teskil edecektir’. Dolayisiyla, iligkilerine FIDIC Kirmizi
Kitap’ esas alan taraflar bakimindan, 67. maddedeki miuhendis(hakem bilirkisilik)
sartl, bir “delil s6zlesmesi” mahiyeti kazanir. Bu suretle, miihendisin verecegi karar,
“kesin delil” teskil etmektedir.

Bu degerlendirmede dikkat edilmesi gereken nokta; itiraza ugramis muihendis
kararinin delil niteligidir. Kirmizi Kitap, itiraza ugramis muhendis kararini, baglayici
saymaya devam etmis; fakat yapilan itiraz sebebiyle, kararin kesin delil niteligini
ortadan kaldirmigtir (m. 67.3/I). Dolayisiyla, buradaki nians, itiraza ugramis
mihendis kararinin, dostane ¢6zim veya tahkim asamasinda degisene kadar
taraflari baglayacagi (m. 67.1/Il, bkz.: yuk. s. 61-62, 64); fakat tahkim

217 Kuru, Arslan, Yiimaz, Medeni Usul Hukuku, s. 849.

* 1086 sayill HUMK m. 287 hiikmii, su sekildedir:

“Kanunun muayyen bir delil ile ispatini emreyledigi hususlar bagka suretle ispat olunamaz.
iki tarafca muayyen deliller ile ispati tahriren kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda
olvechile beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda bagka delil kabul
olunmaz.”
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yargillamasinda, hakemlerin, itiraza ugramis kararla bagh olmayacagidir (m. 67.3/1,
bkz.: as. s. 74).

Bdylece, muihendis kararina, kesinlik(nihailik) kazanmasina ragmen rizaen
uyulmayarak, tahkime veya yetkili mahkemeye gidilmesi hélinde; Turk Hukuku'nu
uygulayan bir hakem veya hakimin, muhendisin kararini, ilgili hususlarda kesin delil
olarak dikkate almasi gerekecektir. Ote yandan, itiraza ugramis mihendis karari ise;
kategorik olarak “kendisine baglayicilik atfedilen hakem bilirkisi karar” sayilmakla
birlikte, kesin delil niteligi, m. 67.3/ hikmd4 (ve hélin icabi) geregi ortadan
kalktigindan, hakem mahkemesi ve yetkili mahkemeler nezdinde, hicbir surette
“kesin delil” teskil etmeyecektir. Nitekim m. 67.3/ hikmU; hakemlerin, itiraza
ugramis muhendis kararlarini gézden gecirip degistirebilecegini, agikga hikme
baglamistir”.

Ozetleyecek olursak; itiraza ugramadigi igin kesinlesen bir miihendis
kararina, taraflar rizaen uymayip, tahkime veya yetkili mahkemeye gidildiginde, s6z
konusu muhendis karari, kapsadigi hususlar bakimindan kesin delil teskil
edecektir.?'® itiraza ugramis bir miihendis karari ise, m. 67.3/| hiikkmii (ve halin
icabi) geregi kesin delil niteligini kaybettigi igin, hi¢cbir safhada kesin delil teskil
etmeyecektir.

Son olarak ve o6nemle hatirlatmak gerekir ki, kesinlesen muhendis
kararlarinin kesin delil teskil edip etmeyecedi meselesi, esasen, taraflar arasindaki
sdzlesmenin usul ve esas yonunden tabi oldugu hukuka gore tespit olunacaktir.
Fakat prensip olarak, Turk Hukuku’nun da dahil oldugu Kita Avrupasi Hukuku
bakimindan, “kesinlesme”nin, mihendis kararina kesin delil niteligi kazandirdigini
soyleyebiliriz.?"®

FIDIC Kirmizi Kitap, mUhendise, taraflar arasindaki uyusmazliklari ¢éztcu rolin
yani sira, isin geregi gibi ifa edilip edilmedigini denetleme (kontrol) yetkisi de
vermektedir. Mihendis, FIDIC hikUmleri uyarinca, taraflarin kendisine verdigi bu
yetkiye dayanarak, miuteahhidin ifasini tespit etmekte ve yine 6demeler de bu

raporlara gore yapiimaktadir (m. 48). Ayni sekilde, sire uzatimi gibi konularda da,

* Zaten, mUhendisin kararina itiraz mahiyetindeki tahkim niyeti bildirimi, mihendisin karara
bagladigi uyusmazhgin tahkime goéturilebilmesinin én sartidir. Bu cihetle, itiraza ugramis
muihendis kararinin kesin delil niteligini kaybedecedi sonucuna varmak igin, s6zlesmede
ayrica bir hikiim aramaya da ihtiya¢ yoktur. S6z konusu hiikiim hi¢ yazilmis olmasaydi bile,
itiraza ugramis bir mihendis kararinin kesin delil niteligini kaybedecegi, rahatlikla ve isin
tabiati icabi sOylenebilecekti.

218 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 385.

219 A.e., s. 389.

67



mihendisin yaptigi tespitler belirleyici olmaktadir (m. 44). Bu gibi FIDIC
hdkimlerinin, muhendisin tespitlerine sonuglar baglamasi da; hakem bilirkisilik

kurumu ile drtismekte®®

ve ilgili s6zlesme maddeleri “delil s6zlesmesi” hiviyeti
kazanmaktadir. Muhendisin degisik maddeler kapsamindaki raporlarinin ve 67.
madde kapsamindaki kararlarinin, bu suretle kesin delil olarak nitelendirilmesinin en
onemli sonucu; taraflarin, ileride, ilgili yargi merciinde, raporlanan ve karar alinan
konularda, rapor ve karar disinda bagka bir delil gosterememesidir. Bu husus,
Yargitay kararlarinda da agikga vurgulanmis ve mahkemenin aksi sekilde
davranarak, ilgili hususlarda rapor almak Uzere, ayrica bilirkisilere basvurmasi,
temyiz sebebi olarak gdsterilmistir??! 222

Yargitay, yakin tarihli bir kararinda, muhendisin tespitlerine sonugclar baglayan
ve m. 67'nin de icinde bulundugu birtakim FIDIC Kirmizi Kitap hikdmlerini, HUMK

m. 287 kapsaminda “delil sézlesmesi” saymaktadir??*.

220 Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) 5.5.1965 tarihli ve 776-198
sayili karari, su sekildedir:

“Insaat sézlesmesinin 2. maddesinde, yapilarin metrajinin ve karsiligi paranin nasil tespit
edilecegi gbsterilmis ve secgilecek lig Kiginin verecedi karara taraflarin muvafakat edecekleri
aciklanmigtir... ... O halde bu kisiler hakem degildir ve karar verecek olan kisiler hakem
bilirkisi niteligi tasimaktadirlar.” (Ankara Barosu Dergisi, No: 5, s. 643; Akinci, Milletlerarasi
insaat Sozlesmeleri, dn. 388, s. 148-149'dan naklen.)

221 Bu konuda Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 19.9.1977 tarihli ve 1977/1625 sayil
karari, su sekildedir:

“HUMK'un 287/2 maddesinde (iki tarafca muayyen delillerle ispati tahriren kabul edilmis olan
veya muhakeme esnasinda olvechile beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan maddeler
hakkinda baska delil kabul olunamaz) denilmektedir. Yukarda acgiklanan bu madde buyrugu
dogrultusunda taraflar s6zlesmenin 17. maddesinde krikolarin ne sekilde muayene ve kabul
edilecegini  belli etmigler, bunun disinda baska bir delile basvurulmiyacagini
benimsemiglerdir... ...S6zlesmenin yukarda isaret edilen 17. mad. E bendi geregince alinmis
2nci muameleyi belirten rapor taraflarla mahkemeyi kesin sekilde bagladigi ve bu nedenle
davanin reddi gerektigi dislnilmeden bilirkisilerin gériisiine basvurularak aksine islem
yapilmasi ve Odetmeye karar verilmesi usul ve yasaya, sézlesme kapsamina aykiridir.”
(Yasa Hukuk Dergisi, “Yargilama Usult/Hukuk”, C: I, No: 1, Ocak 1978, s. 128.)

222 Akinci, Milletlerarasi ingaat Sozlesmeleri, s. 148-149.

223 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 17.9.2002 tarihli ve 2002/3931 sayili karari, FIDIC
sozlesmesindeki birtakim maddelerin, s6z konusu olay bakimindan delil s6zlesmesi
mahiyetinde oldugunu su sekilde vurgulamistir:

“FIDIC sbzlesmelerinde siire uzatim istemlerinin siki sekil sartlarina baglandigi, siire uzatim
incelemelerinin ancak bu sartlara uyulmasi hélinde yapilabilecegi bilinen bir gergektir.
Nitekim, taraflar arasindaki s6zlesmenin 44, 53 ve 67. maddeleri yanlarca HUMK'nun 287.
maddesinde yazili delil sézlesmesi olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden 44.
maddede slire uzatilmasini gerektiren nedenlerin yiiklenicinin bildiri ve bilgi vermesi ile
mihendisin gegici slire uzatimini tesbiti 53. maddede yiiklenicinin ek 6deme talebinde
bulunmasi durumunda uygulanacak siire¢, 67. maddede ise anlasmazliklarin ne sekilde
giderilecegi hiikme baglanmigtir. Uyusmazhigin tiim sézlesme yaninda &zellikle yukarida
kisaca sézii edilen 44, 53 ve 67. maddeler cercevesinde ¢bziimii gerekmektedir... ... Biitiin
bu yénler bir yana birakilip sézlesmeye uygun dismeyen incelemeye dayali bilirkisi
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Uluslararasi ticari ve ekonomik uyusmazliklarin ¢6zimU alaninda hakem
bilirkisilik faaliyeti, kurumsal boyutta, 1976 tarihinde ICC binyesinde kurulan
Uluslararasi Teknik Bilirkisilik Merkezi/The International Centre for Expertise
tarafindan gergeklestiriimektedir. Bu merkez, “ICC Teknik Bilirkisilik Kurallari/ICC
Rules for Expertise’ni, revize edilmis sekliyle en son 1 Ocak 2003 tarihinde
yayimlamistir. Bu kurallar kapsaminda verilen kararlarin baglayiciligi, taraflarin
iradesine birakilmigtir. Taraflarca, baglayici olmayacagi ©ngorilir ise; verilen
hakem bilirkisi karari, sonucu itibariyla “uzlastirici karari’na benzeyecektir. Baglayici
olacagi 6ngdruldiginde ise; s6z konusu karar, kapsadigi konular bakimindan kesin
delil teskil edecektir.??*

ICC Teknik Bilirkisilik Kurallari kapsaminda, tarafsiz eksperlerce yapilacak
tespitlerin, uyusmazhiga sebep olan olaya mimkin mertebe en yakin zamanda
gerceklestirilecek olmasi ve ileride, yargi mercii 6niinde, tespit edilen olaylarin
¢ogunun yok olmus veya dedistiriimis olabilecedi gercegi; s6z konusu tespitlerin
gurdtdlmesinin bir hayli gii¢ oldugunu ve bu tespitlerin delil olma glcini ortaya
koymaktadir.?%®

insaat endiistrisi, standart diyebilecegimiz hakem bilirkisilik hikimleri
bakimindan, uluslararasi alanda en iyi kaynak olarak gosterilmektedir. Bu durumun,
hakem bilirkisiligin, birka¢ uluslararasi standart sézlesmede birden uyusmazhk
¢6zim ydntemi olarak benimsenmis olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir??®.
ileride inceleyecegimiz (izere, 1999 tarihli FIDIC Kirmizi Kitapta da, hakem
bilirkisiligin bir gériinimi olan “DAB” 6ngérilmustar.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, mihendisin diger goérevlerinin yani sira
uyusmazlik ¢bzlicu olarak da calismasi; yukarida cesitli vesilelerle degindigimiz
izere®”, farkll acilardan elestirilere maruz kalmis ve nihayet, 1999 tarihli
sOzlesmelerde, revizyona tabi tutulan hususlar arasinda vyerini almistir. Bu
revizyonla, hatta daha da 6nce Kirmizi Kitap’a 1996’da yapilan Ek’le, uyusmazhk
¢bzme isi, muhendisten alinarak s6zlesmede 6ngorilen uyusmazlik kurulu DAB’a

verilmistir.

raporuyla bagl kalinarak davanin yazili sekilde kabulli dogru olmamugtir.” [(Cevrimigi)
http//www.kazanci.com.tr, 15 Haziran 2011.]

224 Ganli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 387-88.

225 (Gevrimigi) http//www.iccwbo.org/court/expertise/id4460/index.html, 31 Mayis 2011.

226 Santens, “Expert Determination Clauses”, s. 692.

227 Bkz.: yuk., s. 26, 45.
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3.1.3.Uyusmazhgin Dostane Yollarla Halli

Taraflarin, mihendisge verilen karardan memnun kalmamalari veya muhendisin
84 gunlik sirede bir karar vermemesi Uzerine, 70 giin i¢cinde diger tarafa ilettikleri
“tahkim niyeti”; tahkimi baslatma hakkini, ilgili tarafa vermekle birlikte, hemen
tahkimin baglatilabilecedi anlamina gelmemektedir. 1987 tarihli Kirmizi Kitap m.
67.2'ye gore; “tahkim niyeti” karsi tarafa bildirildikten sonra, tahkim prosediri
baslatiimadan 6nce, taraflarin, s6z konusu uyusmazligi dostane yollarla ¢ézmeyi
denemesi gerekmektedir. Bu deneme icin, taraflara, tahkim niyetinin bildiriimesinden
itibaren asgari 56 gunlik bir sire verilmistir. Ote yandan, taraflar, uyusmazhg
dostane sekilde ¢ézmeyi denememis olsalar bile, 56. gunden itibaren, 56. gin de
dahil, diledikleri bir vakitte tahkim prosedlrini baslatabilecektir. Taraflar, ihtiyag
duyuldugunda, bu 56 giinii uzatmay! da kararlastirabilirler’®®. Mesela, bu kapsamda
devam eden goérusmelerin, basarili bir sonuca varmak Uzere oldugu anlasiliyorsa,
bu siirenin 56 giinden fazla olmasi kararlastirilabilecektir®® ?*° 56 giinii uzatmak
yonlinde bir anlasma yapilmazsa, taraflar, baslamis bir dostane ¢dziim prosediri
olsa bile, sure dolar dolmaz tahkimi baslatabilecektir.

Bir géruse gore, tahkimi isletebilmek igcin 56 giin bekleme gereginin makul bir
agiklamasi yoktur®'. Bdyle bir siirenin éngériilmesinin arkasinda, esasen, taraflari,
mumkuin mertebe uyusmazhgr kendi baslarina ¢ézmeye tesvik etmek yatmaktadir.
Her ne kadar, taraflar, uyusmazlik ¢ézim ydntemlerinin her asamasinda dostga
anlasma imkanina sahip olsalar dahi; taraflari dost¢ca bir ¢6zime zorlamak, onlara,
tahkime gitmeden dnce, uyusmazligi kendi aralarinda ¢ézmek lzere taninan son bir
sans olarak telakki edilmektedir.?*? Ayrica, sogutma siiresi diyebilecegimiz bu siire
icerisinde, belki de, yalnizca basit bir yanlis anlasiima giderilerek, bir tahkim
siirecinin erkenden dogmasina engel olunabilecektir’®.

Madde 67.2 hikmiinde gegen “...dostane ¢6zim denemesi yoksa bile... tahkim
baslatilabilir.” ifadesi, tahkime gidilmesi hélinde secilecek hakemleri, herhangi bir
dostane yolun uygulanip uygulanmadigini  denetlemek mecburiyetinden
kurtarmaktadir. Fakat 6te yandan, bu lafiz, bir dostane ¢6zim yolunu deneme

mecburiyeti getiren bu hikmu( hafiflestirmekte ve bu hikim, sadece taraflara

228 Bunni, “Construction Disputology”, s. 106.
229 Bunni, FIDIC Forms, s. 407.

230 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.2.

231 Karayalgin, “FIDIC’te Mihendis”, s. 304.
232 Bunni, FIDIC Forms, s. 407.

233 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 395.
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tahkimin getirecedi zaman yukini ve finansal zorluklari hatirlatan basit bir hikim
halini almaktadir.*

Madde 67.2'de, hakli ve yerinde olarak, kullanilacak dostane ¢6zim yolu
mUisahhas olarak belirtiimemistir. Nitekim her insaat isi, nevi sahsina munhasirdir ve
bu sebeple, kendi blinyesindeki ihtiyaglara gore farkl bir ¢6zim yolunun kullanimini
gerekli kilabilmektedir.?*°

Bu hikimdeki “dostane ¢b6zim” genel ifadesi, misahhas bir yonteme isaret
etmemekle, taraflara genis bir hareket sahasi birakmaktadir. Buna gore, taraflar,
uzlastirma kurallarinin uygulanmasi igcin ICC’ye basvurabilecekleri veya 6zel
uzlastirici/uzlastiricilar segilmesi igin tesebbliste bulunabilecekleri gibi; bir taraf,
digerine, sadece el sikma amaciyla miiracaat da edebilecektir?*®.

Bu genis kapsam igerisinde, butin alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemleri
Ornekleriyle beraber; arabuluculuk, uzlastirma, uyusmazlik ¢6zim kurulu (DAB),
hakem bilirkigilik veya kisa yargillama (mini-trial) gibi yontemlerden istifade
edilebilecektir™®’.

Taraflar, arabulucuk ve uzlastirma gibi yontemlerde, uyusmazlikia ilgisi
olmayan tarafsiz bir kisiyi veya Kkigileri, arabulucu veya uzlastirici olarak
secmektedirler”®. Oz itibariyla arabuluculuk ve uzlastirma arasinda belirgin bir fark
olmamakla birlikte; uzlastirmada, goérismeleri yoneten tarafsiz uzlastirici,
arabulucudan daha aktif bir rol alarak, eger taraflar bir anlasmaya varip sulh
olamazlar ise, kendi go6risine uygun bir metin hazirlayip taraflara tavsiye
etmektedir®®®.

Bu tarafsiz kisiler, uyusmazlik halindeki taraflarin gértismelerini kolaylastirarak,
taraflarin  bir ¢6ziime varmalari igin katalizér gérevi gérmektedirler®®. Usul
kurallariyla ve baskaca sinirlamalarla bagli olmaksizin hareket edebilecek tarafsiz
kisiler nezaretinde gergeklestirilen bu esnek yontemler, taraflarin, gizli gérigsmelerde
rahatca bulusup ylz yuze gérismelerini ve ilgili konularda bilgilerini paylagmalarini
saglamaktadir.?*’

234 Bunni, FIDIC Forms, s. 407-08.

235 Bunni, “Construction Disputology”, s. 106.

236 Karayalgin, “FIDIC’te Miihendis”, s. 304.

237 Bunni, “Construction Disputology”, s. 106.

238 Akinci, Milletlerarasi ingaat Sézlesmeleri, s. 137.
239 Bunni, FIDIC Forms, s. 443

240 A.e., s. 446.

241 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 394.
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Arabulucu veya uzlastirici, hakemden farkli olarak, taraflari bagdlayici kararlar
alamamakta ve bu husus, bu ydntemlerin en buylk dezavantaji olarak telakki
edilmektedir. Buna ragmen, bu yéntemlerle taraflarin kendi tercihleri dogrultusunda
bir ¢6zime ulasildigindan, ortaya ¢ikan ¢dézimuan uygulanmasi bir hakem kararinin
uygulanmasindan daha kolay gergeklesecektir.?*?

Uluslararasi ticaret alaninda, uyusmazliklarin uzlastirici ile ¢ézilmesine iligkin
kurumsal kurallar mevcuttur. Bu kurallar arasindan, en onemlileri olarak,
UNCITRAL/“United Nations Commission on International Trade Law”, ICC ve
ICSID/“The International Centre for the Settlement of Investment Disputes”
tarafindan hazirlanmis olan uzlastirma kurallarini sayabiliriz.243

Mini-trial/ln vitro trial yonteminde ise, taraflar, iddia ve savunmalarini
yoneltmek Uzere durusma dizenlemektedirler. S6z konusu durusma, gergek bir
durusma olmadidindan, bu ydntem, kisa (veya suni) yargilama olarak
adland|r|Im|§t|r244. Bu prosedir, ilk olarak Zirih Ticaret Odasi tarafindan, alternatif
uyusmazlik ¢6zim yéntemlerine olan ihtiyaci karsilamak tzere gelistirilmistir. Ayrica,
yaklasik olarak ayni tarihlerde, 1984 yilinda, benzer bir usuliin, “US Army Corps of
Engineers’ tarafindan A.B.D.'de de hayata gegirildigi gérilmektedir.?*

Bu yontemde, bagimsiz ve tarafsiz bir kilavuz segilmekte ve bu kilavuz, taraflar
icin bir musavir gibi calismaktadir; sahit olduklari hususlarda taraflara sorular
yoneltmekte, talep hélinde yorumlar ihdas etmekte ve slre sinirlamalarini
gOzetmektedir. Ayrica, taraflardan her birinin kidemli kurumsal c¢alisanlarindan
segilerek olusturulabilecek iki kisilik bir kurula baskanlik etmekte ve uyusmazlik

hakkinda bagimsiz degerlendirmelerde bulunmaktadir.?*®

242 Bunni, FIDIC Forms, s. 445.

243 Akinci, Milletlerarasi in§aat Sozlesmeleri, s. 139. Hemen belirtelim ki, 1 Temmuz 2001
tarihinde yirurlige giren ICC Alternatif Uyusmazlk C6zimia Kurallari, 1 Ocak 1988 tarihli
ICC Uzlagtiricilik Kurallar’nin yerini almistir. Sayilan kurumsal uzlastirma kurallarina ek
olarak, sik kullanilir mahiyetteki (a) 1 Temmuz 1981 tarihli “The Chartered Institute of
Arbitrators” Uzlastirma Kurallari; (b) 1994 tarihli “ICE” Uzlastirma Usulleri; (c) “The Euro-
Arab Chambers of Commerce” Kurallari ve (d) 2000 tarihli “Institution of Engineers of
Ireland-IEI” Uzlastirma Usulleri sayilabilir. (Bunni, FIDIC Forms, s. 445.)

244 Akinc, Milletlerarasi ingaat Sozlesmeleri, s. 140.

245 Bunni, FIDIC Forms, s. 451. US Army Corps of Engineers/Amerikan Ordusu
Mihendisler Birligi tarafindan hayata gegcirilen mini-trial yonteminin Ozellikleri, yine ayni
kurumca Nisan 1989'da kaleme alinan bir kitapgikta; “ihtiyarilik”, “hizlihk”, “hukuk diizeni
disinda” ve “gayri resmi” olma ve “gizlilik” olarak sayilmaktadir. (Lester Edelman, Frank Carr,
James L. Creighton, The Mini-Trial, A.B.D., US Army Corps of Engineers, 1989, (Cevrimigi)
http//www dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf&AD=ADA224260, 9
Haziran 2011, s. 2-3.)

246 A.e., s. 452.
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Bu ydntemde izlenen usul, esasen, bir muhakeme slrecini andirmaktadir. Bu
kapsamda gerceklestirilen durusmada, taraflarin avukat tarafindan temsiline
musaade edildigi gibi; taraflar, hazirladiklar dilekgeleri, durusmadan belli bir sire
once teati etmekte ve secilen kilavuza iletmektedirler. Bu dilekgelere, taraflarin ne
istedikleri yazilarak, durusma esnasinda ileri surtlecek belge mahiyetindeki deliller
eklenmektedir. Durugsma esnasinda gergeklestirilen temsil faaliyeti, getirilecek
deliller bakimindan sinirlamalari haiz olmadigi gibi resmi mahiyette de dedgildir.
Durusma neticesinde ihdas edilen belgeler ise, kural olarak, mevcut ve mustakbel
hicbir yargr merciinde delil olarak kullanilmayacaktir. Ayrica, usuli yoneten
kilavuzun, kisa yargilama disinda mevcut ve mustakbel higbir stregte, sahit olarak
dinlenmesine ve mulsavir veya eksper olarak galismasina imkan taninmamaktadir.
Kurumsal mini yargilama igin, Center for Public Resources/Kamu Kaynaklar
Merkezi®*” Kurallar’'nin yani sira, Zirih Ticaret Odasi Kurallar tavsiye
ediimektedir.**®

Arabuluculuk, uzlastirma v.b. dostane yontemlere basvurulmasi, ancak taraflarin
uzlagsmaya varabildigi durumlarda faydali bir ¢6zim yolu olarak telakki edilebilecek
ve bu basvurularin basarisiz olmasi halinde, zaman ve masraf yoninden ilave bir

kayip sdz konusu olacaktir.?*°

3.1.4. Tahkimin Baglatiimasi

Gordaldagu gibi, 1987 tarihli Kirmizi Kitap, uyusmazhdin ¢ézimda igin, birbirini
takip eden Ug¢ farkli yontem 6ngdrmustir. Son care olarak Uglinci basamakta
dizenlenen tahkim prosedirinin basglatilabilmesi igin, tahkime ©on sart
mahiyetindeki dnceki iki ydntemin tiketilmesi gerekmektedir.

Tahkimi diizenleyen m. 67.3’e gore, (a)eger varsa, mihendis kararinin m. 67.1’e
gore kesinlesmemesi ve (b)dostane ¢6zimin m. 67.2'de belirtilen slrede
gerceklesmemesi sartiyla; uyusmazlik, nihai olarak, bir veya birden fazla hakemden
olusan bir hakem mahkemesi tarafindan c¢ozllecektir. Sozlesmede aksi

kararlastiriimadikca, s6z konusu tahkim, ICC Tahkim Kurallarina tabi kurumsal bir

247 Center for Public Resources/Kamu Kaynaklari Merkezi; kurulu bulundugu New
York’ta, egitim, arastirma ve uygulama merkezi olarak gonullu calisan 6zel bir kurulustur.
Faaliyetleri kapsaminda, kamu ve 0zel sektér kuruluglarinin dahil oldugu yiksek masrafli
hukuki uyusmazliklarin ¢ézimine alternatif yontemler gelistirmektedir. (James F. Henry,
“Mini Trials: An Alternative to Litigation”, Negotiation Journal, C: |, No: 1, Ocak 1985, s.
13.)

248 Bunni, FIDIC Forms, s. 452.

249 Akinci, Milletlerarasi ingaat Sézlesmeleri, s. 139.
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tahkim olacaktir. Hakemlerin -muhendisin karar, goérus, talimat, tespit, belge ve
kiymet takdirleriyle bagli olmaksizin- karar vermek hususunda tam yetkileri vardir.?*°

Taraflar, m. 67.1°e gbre kararini almak tzere daha 6énce mihendise sunduklari
delil ve goruslerle, tahkim yargilamasi esnasinda bagli olmayacak; ayni sekilde,
muihendisin m. 67.1 kapsaminda karar vermis olmasi da, onun, tahkim
yargilamasinda sahit olarak  dinlenmesini ve beyanda  bulunmasini
engellemeyecektir.?"

Tahkim -is sahibi, mihendis ve muteahhidin yukumlGlUklerinde herhangi bir
degdisiklige sebep olmamak kaydi sartiyla- sbézlesmede ©ngorilen islerin
tamamlanmasindan énce veya sonra baslatilabilecektir.?*?

Burada, 6nemle belirtelim ki; m. 67°deki uyusmazlik ¢6zim yontemlerinden
hangisine bagvurulursa vurulsun, is sahibinin sézlesmeyi feshetmesi durumu harig,

miiteahhit isin ifasina devam edecektir*>:.

3.1.4.1. Madde 67 Kapsaminda Tahkimi Baslatma Hakkinin

Kazanilmasi

Taraflarin, muhendisin kararina veya sessiz kalmasina itiraz mabhiyetindeki
“tahkim niyeti” bildiriminin, taraflara “tahkimi baslatma hakki” verdigini yukarida ifade
etmistik. 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67°de, tahkim niyeti bildiriminin karsi tarafa
yapilacagi acikca belirtilerek ve “Bu bildirim, bildirimi yapan tarafin tahkimi baslatma
hakkini tesis edecektir...” seklinde kesin bir ifade kullanilarak, tahkim sirecinde
daha Onceki sbézlesme baskilari kapsaminda ortaya cikan karigikhklarin 6nine
gegilmistir®™*,

Kirmizi Kitap’in 1969 tarihli 2. ve 1977 tarihli 3. baskilari kapsaminda, daha 6nce
muihendise havale edilmis bir uyusmazlik bakimindan tahkimi baslatma hakkinin
kazanilmasi icin, s6zlesmede 0Ongorilen siirede yapilmasi mecburi talebin nasil
gerceklestirilecegi konusu, bir¢cok tartismaya sebep olmustur. Clnkl s6z konusu
baskilarda, uyusmazligin, tahkime bir taleple goéturulebilecegdi belirtiimekle beraber,

bu talebin mahiyeti ve kime yapilacagi konusunda higbir agiklik yoktur.?®

250 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.3/I.

251 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.3/II.

252 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.3/IIl.

253 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 383-84; 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/11.

254 Bunni, FIDIC Forms, s. 407.

255 Seppala, “Commentary on ICC Awards”, s. 35. 2. ve 3. Baskilara 1. Baski'dan sirayet
eden bu belirsizlik igin bkz.: yuk. s. 33 v.d.
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Mdateahhidin, kendisine taninan sirede, dogru islemi yapmamasi; mihendisge
verilen bir karar varsa, bu kararin kesinlesmesine sebep olabilecegi gibi, bu durum,
muhendisce bir karar verilmediyse, meselenin, hakem veya mahkeme 6niinde dava
edilmesine, belki de ilanihaye engel olabilecektir. Bilhassa, muteahhidin talebinin
¢ok blylk meblagda maddi deder ihtiva etmesi veya muhendisge verilen kararin
muteahhidin talebini reddetmesi gibi hallerde, bu meselenin ¢6zime kavusturulmasi,
biyiik bir &Snem kazanmaktadir.?*°

S0z konusu 6nceki baskilar kapsaminda yapilan tartismalarda, tahkimi baglatma
hakkini kazanmak igin suresinde yapilmasi gereken talep konusunda, iki ayri goris
ortaya cikmistir. Bir goOruse godre, tahkimi baslatma hakkini elde etmek igin,
muihendisin kararindan veya sessiz kalmasindan itibaren 90 glin iginde, ICC
Kurallar’'na gére tahkimin baglatiimasi, yani, tahkim talebinin ICC Sekretaryasi'na
tevdii gerekmektedir®. Diger gorlise gore ise, tahkimi baglatma hakkini kazanmak
icin, ongérulen surede tahkimi gercek manada baslatmak gerekmeyip, davaci
tarafin, bu siirede, tahkime gitme niyetini, miihendise bildirmesi yetmektedir™ 2%’

Bu karisikhdi engellemek UGzere, 1987 tarihli baskida; kargi tarafa (ve bilgisi igin
muhendise) yapilacak tahkim niyeti bildiriminin, “tahkimi baglatma hakki’ni tesis
edecegi acik hikmi, 67. maddeye eklenmistir. Bu suretle, tahkimi baglatma hakkini
kazanmak icin, tahkimi hakiki manada baslatmaya gerek kalmamakta ve karsi tarafa
suresi icinde yapilan bir tahkim niyeti bildirimi, taraflara, istedikleri bir tarihte ICC
nezdinde tahkimi baglatma hakkini vermektedir.

1987 tarihli Kirmizi Kitap’a m. 67.3 atfiyla dahil edilen ICC Tahkim Kurallar’nin
4/(2). maddesine gore, ayni hiikimde ongorilen Talep’in Sekretarya’ya tevdi tarihi,
her tirli halde, tahkim prosedirinin baslangig¢ tarihi sayilmaktadir. Kurallar'in bu
maddesine ve 1987 tarihli m. 67’nin “niyet/intention” lafzina dayanilmak suretiyle,

“tahkim niyeti bildiriminin, yalnizca “uyusmazligin kapanmadigini” ihbar eden bir

256 Seppala, “Commentary on ICC Awards”, s. 35-36.

* |CC bunyesinde gerceklestirilen bazi tahkimlerde, bu yonde kararlar ¢iktigi gértulmustur.
(A.e., s. 36.)

** |CC biinyesinde olusturulan bir hakem mahkemesi, 5948 sayili olayla ilgili, 1991
tarihli bir kararinda; mihendise yapilan bildirimi, tahkimi baglatma hakkini kazanmak
icin yeterli bulmustur: “Birgok ICC kararinda, [tahkim hakkinin kazanilmasi konusunda]
yarisan fikirler genisge ele alindigindan... ...maddur tarafin, uyusmazligi sézlesme
kapsaminda tahkime gétirmek istedigini, yazili olarak miihendise bildirmesi; tahkim yolunu
baslatma hakkini daha sonra kullaniimak (izere korumaya... ...tarafimizca [hakem
mahkememizce] yeterli bulunmustur.” (A.e.; Kararin ilgili boliimii i¢in bkz.: ICC, “Extract
from ICC Awards: Construction Contracts Referring to the FIDIC Conditions — Part I”, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, C: IX, No: 1, Mayis 1998, s. 79-80.)

257 Seppala, “Commentary on ICC Awards”, s. 36.

75



bildirim oldugu ve tahkimi baslatma hakkini vermeye tek basina yetmeyecegi” ileri
surllebilecek olsa da; tahkimi baslatma hakkinin dogacaginin, 67. maddede agik¢a
belirtilmesi, bdyle bir varsayimin éniine gegmektedir.?*®

ICC Kurallari m. 4/(2)'ye goére, ayni maddede 6ngorilen Talep’in Sekretarya
tarafindan alinmasi, tahkim prosedirinin baslangici sayilmakta ve bu suretle, ICC
Kurallar’'nda dngorilen sireler islemeye baslamaktadir. Bu durumda, Kirmizi Kitap
m. 67.1/lI'in, Sekretarya’ya degil de, kars! tarafa yapilacak bir bildirime, tahkimi
baslatma hakk atfetmesi, Kurallarin m. 4/(2) hiikmdi ile geliskili gibi durmaktadir®®®.
ICC Kurallarrndaki Talep ile m. 67°deki tahkim niyeti bildiriminin mahiyet itibariyla
birbirinden farkli oldugu iyi anlasildiginda, bu iki madde arasinda bir geliski oimadigi
ve ICC Kurallar’rnda 6ngorilen sirelerin, yine Kurallardaki Talep’le iglemeye
baslayacagdr ortaya c¢ikmaktadir. ICC Kurallar’nda ©6ngérulen Talep’le, ICC
Kurallar’'nda dizenlenen, tahkim prosedirine iliskin sureler islemeye baslamakta
iken; Kirmizi Kitap m. 67°de dngdrilen bildirimle, s6zlesmenin esasina uygulanacak
hukukun, zamanasimi siireleri islemeye baslamaktadir. iste bu sebeple, karsi tarafa
yapilan tahkim niyeti bildirimi; teknik anlamda bir “tahkim talebi/Request for
Arbitration” olarak degil de, bir “tahkimi baglatma bildirimi/notice to commence

artbitration” olarak nitelendirilebilecektir.?%°

3.1.4.2. Uluslararasi insaat  Uyusmazliklarinda  Tahkimin

Ozellikleri

Taraflar arasi iliskide tahkimin kabul edilmis olmasi; dinya c¢apinda kabul
gérmis bir hakem mahkemesinin, uyusmazliklari ¢ézmek Uzere atanmis
hakemleriyle taraflari bekledigi anlamina gelmemektedir. Taraflar, aralarindaki
tahkimi yonetmek tizere, genellikle, ICC veya UNCITRAL usul kurallari* gibi belirli bir
tahkim prosedurini se¢gmekte; hakemlerin atanmasi ve tahkimin yuratalmesiyle ilgili
bitin hususlar, secilen usul kurallari marifetiyle ve bu kurallara tabi olarak
gerceklestirimektedir.?"

1969 tarihli ikinci baskisindan bu yana, FIDIC Kirmizi Kitap’ta da, isletiimesi
birtakim 6n sartlara bagh olan tahkimin, ICC Kurallar’'na tabi olarak dizenlendigi

258 Bunni, FIDIC Forms, s. 406.

259 A.e., s. 416.

260 A.e., s. 406.

* UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985).
261 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 397.
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goérulmektedir. Bu suretle, insaat uyusmazliklarinin, kurumsal tahkimin cesitli
avantajlarindan istifade etmesi saglanmistir. Bu avantajlar, uluslararasi dizeyde
taninmis ve saygin bir kurum olan ICC’nin gesitli agilardan sundugu birgok kolayligi
ihtiva etmektedir. Ote yandan, ICC tahkimi; idari harglarin ylksekligi, prosedirin
¢esitli asamalarda zaman kaybettirmesi, teknik disipline sahip meslek erbaplari
yerine daha ziyade avukatlarin hakem olarak atanmasi gibi bir takim hususlarda,
yapici elestirilerin de konusu olmustur.?®?

Her ne kadar, dider uluslararasi ticari uyusmazliklara birgok bakimdan
benzeseler de, bir ingaat isi kapsaminda ortaya ¢ikan uluslararasi uyusmazliklar;
icerdikleri vakialar ve teknik konular bakimindan karmasik bir yapiya sahiptirler. Bu
sebeple, ingaatla ilgisi olmayan aktdrler bakimindan, olaylarda esas alinan standart
sbzlesmeyle ilgili bircok hukuki meseleyi barindirirlar. Dahasi, ingaat
uyusmazliklarinin ¢dézimu igin, diger tiur uyusmazliklardan daha c¢ok belgenin
incelenmesi gerekmektedir. insaat uyusmazliklari, genelde; FIDIC sbézlesmelerinde
de oldugu gibi, kendisine 6n gelen yéntemlerle ¢bziime kavusamadigi igin tahkime
géturalmektedir. Bu da, tahkim asamasinda, her biri ayri bir tahkime esas teskil
edebilecek kadar etrafli vakia, fikir ve hukuki meselenin bir araya gelmesine sebep
olabilmektedir. Nitelik itibariyla ¢6zimu zor teknik sorular ve hatta bazen, esine
rastlanmayan hukuki meseleler de, tahkime konu olabilmektedir.?®®

Uluslararasi ingaat uyusmazliklarinin kendilerine has yapilari sebebiyle, tahkim
prosedurlerinde, bu uyusmazliklar bakimindan dikkat edilmesi gereken bazi 6zellikli
konular ortaya gikmaktadir. Bu konular, 2001 tarihli ICC Biilteni’nde yayimlanan bir
raporla da ortaya konmustur(bkz.: as. dn. 263). Biz de, s6z konusu raporu esas
alarak, tahkimi daha tesirli kilabilmek adina, uluslararasi ingaat uyusmazliklarina

munhasir olarak dikkat edilmesi gereken baslica hususlari, asagida inceleyecegiz.

3.1.4.2.1. Hakem Mahkemesinin Olusumu
insaat uyusmazliklarinda, hakemlerin segilmesi, dikkat gerektiren isler
arasindadir. Hakemlerin; ingsaat uyusmazliklariyla ilgili uluslararasi tahkimlerde,

sirecin basindan sonuna kadar tecribeli oldugunu ispatlamis kisiler arasindan

262 Bunni, FIDIC Forms, s. 422-425.

263 ICC, “Final Report on Construction Industry Arbitrations”, ICC International Court of
Arbitration Bulletin, C: XIlI, No: 2, Giiz 2001, s. 12. (Ayni esere bundan sonra yapacagimiz
atiflarda, sayfa numarasi yerine, raporda kullanilan madde numaralarina atfi tercih edecegiz.
Atiflarda madde numaralarinin kullaniimasi, raporun kolay okunmasi bakimindan, sayfa
numaralarinin kullaniimasindan daha iglevsel olacaktir.)
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secilmesi sarttir’®*, Ayrica, hakemler, cilt cilt karmasik delilleri incelemek Uzere,
esasli miktarda zaman harcamaya hazir olmak durumundadir. Uluslararasi insaat
tahkimlerinde, hakemlerin, cgetrefil hukuki meselelerden ziyade teknik konulari
kapsayan bitmez tiikenmez vakialari incelemeleri, uzun bir zaman alacaktir.?¢®

Hakemlerin, bu kigsisel ézelliklerinin ve uluslararasi tahkim tecribelerinin yani
sira, esasli sayllabilecek bir 6zellik olarak, iyi dizeyde bir bilgisayar kullanim
bilgisine sahip olmalari da faydali olacaktir. Kelime iglem programlarinin kullanimina
temel diizeyde hakim olmalari ise, neredeyse zaruridir.?*®

Ayrica, taraflarin, ka¢ hakemli bir hakem mahkemesi olusturmak gerektigi
konusunda, iyi bir karar vermeleri gerekmektedir. Bu noktada, projenin ihaleye ¢ikis
bedelinin 20 milyon dolari asip asmadigini kistas almak tavsiye edilmistir. Proje
bedeli bu meblagin altinda ise; taraflarin, tek bir hakem atamayi ciddi sekilde
dikkate almalari 6gutlenmekte ve ayni zamanda, kiguk bedelli projelerden de blylk
meblagl taleplerin c¢ikabilecedi hatirlatilarak, hakem sayisini belirlemekte tek
kistasin proje bedeli olmadigi vurgulanmaktadir. Ote yandan, séz konusu olayda,
FIDIC sozlesmelerinde oldugu gibi, tahkimi baglatmadan 6nce dostane ¢6zimii
denemek Uzere bir sogutma sidresi ongoruldiyse; bu slrenin, en azindan,
hakemlerin sayisi ve nitelikleri lzerinde anlasmak igin degerlendirilebilecegdi ifade
edilmistir.%’

Musterek Hukuk gegmisine sahip hakemler se¢menin, uluslararasi insaat
uyusmazliklarina daha uygun disecegi savunulmaktadir. Bu goériise gore; insaat
hukuku meselelerine egilimin daha fazla olmasi sebebiyle, ingiltere ve A.B.D. gibi
Musterek Hukuk’'un cari oldugu Ulkelerde, insaat hukuku ve doktrini, Kita Avrupasi
Hukuku’nun cari oldugu ulkelerden daha gelismis durumdadir. Ayrica, taraflarin akdi
yukUmluluklerinin dikkate alinmasi bakimindan; Musterek Hukuk kdkenli hakemlerin,
oncelikli olarak, taraflar arasindaki sozlesmeyi esas aldiklari ve is sahibinin bir

devlet veya kamu kurulusu olup olmadigina bakmaksizin, her iki tarafi da

264 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 18. Ug kisilik hakem heyeti
olusumunda, en azindan iki hakemin belirtilen derecede tecribeli olmasi; tek hakemin
secilmesi halinde, secilen tek hakemin ve Uglu olusumdaki hakem mahkemesi bagkaninin
ise, nasil karar yazilacagdini bilen bir hakem olmasi tavsiye edilmistir. (A.e..)

265 Antonio Crivellaro, “Practical Issues in Commencing Arbitration and Presenting the Case
from a Contractor's Perspective”, ICC/FIDIC Conference of 9-10 April 2005(Paris) on
Resolution of Disputes under International Construction Contracts, (Cevrimici)
http//www 1 .fidic.org/resources/contracts/crivellaro_pract_arb_2005.pdf, 22 Haziran 2011, s.
2-3.

266 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 15-16.

267 A.e., m. 19.
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sOzlesmeyle esit diizeyde bagl kabul ettikleri ifade edilmistir. Bu baglamda, Kita
Avrupasi Hukuku'ndaki Kamu Hukuku anlayisindan veya “idari soOzlesme”
teorisinden etkilenen hakemlerin, koétl sirprizlere gebe kararlar verebildikleri
vurgulanmistir. Cogu zaman, hem avukat hem de miihendis kimligine sahip olmalari
da; Miuisterek Hukuk kokenli hakemleri, uluslararasi insaat uyusmazliklari
bakimindan cazip kilmaktadir.?%®

Hakikaten de, Kita Avrupasi Hukuku’nun meriyette oldugu (TUrkiye, Fransa gibi)
Ulkelerde, taraflarindan birini “idare”nin tegkil ettigi, idare hukukunun kural ve
ilkelerine tabi “idari sdzlesmeler”, 6zel hukuk sézlesmelerinden farkh olarak, idare
hukukunun “kamu yarari’ni gdzeten sézlesme rejimine tabi tutulmaktadir.?®® Hukuki
nosyonunu bdyle bir anlayis icerisinde olgunlastirmis bir hakemin, kamu yararini
(dolayisiyla devleti) koruyucu bir tavir takinarak, bu ydonde yorumlar yapabilecegi bir
gergektir'. Ote yandan, Misterek Hukuk anlayisinin da, devletin sorumlulugu
bakimindan asiriya kagan yorumlar dogurabilecedi ve bu ydnde yorumlarla kaleme

alinmis tahkim kararlarinin gikmasina sebep olabilecedi goriilmektedir™.

268 Crivellaro, “From a Contractor’'s Perspective”, s. 3.

269 Christopher R. Seppala, “International Construction Contract Disputes: Second
Commentary on ICC Awards Dealing Primarily with FIDIC Contracts”, ICC International
Court of Arbitration Bulletin, C: IX, No: 2, 2008, s. 46; Metin Giinday, idare Hukuku, 9.
bs., Ankara, imaj, 2004, s. 166 v.d.

* Turkiye'deki hukuk adamlarinin, taraflardan birinin Tirkiye Cumbhuriyeti oldugu iligkiler
bakimindan, devleti ve kamu yararini korumak kisvesiyle ve bu konuda asiriya kagarak,
piyasa ekonomisinin isleyisine aykiri kararlar aldiklari sikga gdzlemlenmektedir. Mesela,
Anayasa Mahkemesi'nin -1994 tarihli ve 3996 sayili “Bazi Yatirm ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun”un bazi maddelerini iptal eden-
1994/71 esas sayili ve 28.6.1995 tarihli kararinda, bdyle bir saik s6z konusudur. Mahkeme,
iptal kararinda; s6z konusu kanunla, idari sdzlesmelerin, idari yargl denetiminden
kagirildigini ifade ederek, kapsamindaki sdzlesmeleri 6zel hukuk hikimlerine tabi tutan
kanun lafzini iptal etmistir. Bu iptal karariyla; ilgili kanuna tabi sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarin, tahkimle ¢dzilip ¢dzlilemeyecedi hakkinda cgesitli tartismalar gindeme
gelmigstir. (Sanl, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 232 v.d.)

** |CC tahkimine konu olduktan sonra, Texas District Court'un Oniine gelen Bridas
olayinda; hakem mahkemesi, s6zlesmenin tarafi olmayan Tlrkmenistan Hiukumeti'ni, cesitli
hukuki kuramlara dayanarak s6zlesmenin tarafi addetmis ve hiikiimeti, tarafi dahi olmadigi
bir sézlesmenin ihlalinden dolayr 495 milyon dolarlik tazminata mahkdm etmistir. (Robert
Knutson, “Recent Treatment of Construction Awards by the ICC International Court of
Arbitration”, (Cevrimigi) http//www1.fidic.org/resources/contracts/SCL_D45_Knutson_Mar04
.pdf, 22 Haziran 2011, s. 8-9.) Hakem mahkemesinin kararini da ihtiva eden A.B.D. Temyiz
Mahkemesi karari igin bkz.: Bridas et al. vs. Government of Turkmenistan, United States
Court of Appeals for the Fifth Circuit, 9th September 2003, (Cevrimigi)
http//caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1089023.html, 22 Haziran 2011.
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3.1.4.2.2. Tahkim Surecinin Baglamasi ve ilk Toplant

Tahkim surecinin iyi bir sekilde baslamasinda, hakemlerin taraflarla yapacagi ilk
toplantinin kilit bir rolii vardir. insaat hukuku tahkimlerinde, bu ilk toplantinin
yapllmadigi durumlar pek nadirdir. ICC Kurallar’'nin 18. maddesi geregince,
hakemlerce hazirlanacak bir gérev belgesinin(Terms of Reference) taraflarca imza
ediimesi gerekmektedir’. Gorev belgesinin diizenlenmesi ve ardindan taraflara
gerekli usuli talimatlarin verilerek gegici is programinin hazirlanmasi; en iyi sekilde,
ancak bir toplanti yapmak suretiyle miimkiin olacaktir.?”°

Bu toplantinin amacina uygun sekilde gergeklestirilebilmesi igin, hakem
mahkemesinin toplantida layigi veghile bilgilendiriimesi gerekmektedir. Taraflarca
yapilan ilk beyanlarin eksik olmasi durumunda, bu beyanlarin tamamlanmasi
gerekecektir. Ozellikle, taleplerin, islerin gecikmesi veya durmasiyla ilgili olmasi
halinde; hakem mahkemesinin, taraflardan, olaylarin kronolojik siralamasini
istemesi, gerekli gériilen hususlar arasindadir.?”

Hakemlerin de, taraflarca sunulan evrak ve sair materyallerden de yararlanarak,
kendilerine ait bir kronoloji olusturmalari ve daha sonra bunu taraflara géndermeleri
faydali olacaktir. Hazirlanan kronolojinin glincel kalmasi; hakemlerin, daha sonraki
safhalarda, davanin gelisimine bagh olarak onu degistirmesine ve gerektigi takdirde,
eksiklerin giderilmesi igin, taraflara gdéndermesine baglidir. Hakem mahkemesi,
organizasyon semalari ve planlar hazirlamak ve olayla ilgili terimleri derlemek icin
gereken bilgileri de, taraflardan istemelidir. Benzer sekilde, bir talebi veya meseleyi
netlestirmek igin acgiklamalar gerekecekse, hakem mahkemesi, bunlari istemekte
tereddide dusmemelidir. Fakat istenilen acgiklamalar, goérev belgesinin
hazirlanmasini geciktirecek mahiyette de olmamalidir.?”

Bu tarzda, gorev belgesi hazirlanmadan énce istenebilecek agiklamalari, FIDIC
sdzlesmeleri bakimindan ele alirsak; hakem mahkemesinin;

- kendisine havale edilen uyusmazlidin, daha 6nce bir mihendise veya ileride

ele alacagimiz gibi bir uyusmazlik kuruluna (DAB) havale edilip edilmedigi;

* |CC Kurallari m. 18/(1)’'de; hakem mahkemesinin, goérev belgesini, ya dosya uzerinden ya
da taraflarin en son beyanlarinin da dikkate alinacagi bir toplanti ile, taraflarin huzurunda
dizenleyecegdi hikme baglanmistir.

270 Humphrey Lloyd, “The Role of the Arbitral Tribunal: A “Common Law” Perspective?”,
The Resolution of Disputes under International Construction Contracts, Cairo, 9-10
April 2005, (Cevrimici) http//www1 fidic.org/resources/contracts/lloyd_role_2005.pdf, 23
Haziran 2011, s. 3.

271 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 21.

272 A.e., m. 22.
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- e@er havale edildiyse, bunlarin aldi§i karar Uzerine kargl tarafa tahkim
niyetini iceren (itiraz mahiyetindeki) bildirimin yapilip yapiimadigi
gibi hususlarda, agiklamalar isteyebilecegi diisiiniilebilir?”>.
Kural olarak, hakem mahkemesinin, gorev belgesini hazirlamak igin taraflardan
acgiklama istemek mecburiyetinde olmadigdi; bu bakimdan, bu ydndeki isteklerin bir
kisminin daha ileri bir tarihe ertelenmesinin yerinde olacadi da, hatirlatilan unsurlar

arasindadir®’.

3.1.4.2.3. Gorev Belgesinin Hazirlanmasi

Gorev belgesinde, hakem mahkemesince karara baglanacak hususlarin, liste
halinde belirtiimesi(list of issues); davanin ¢ok basit oldugu durumlar disinda, daha
sonra tahkimin hangi yénde ilerleyecegini kestirmek bakimindan, faydali ve gerekli
goriilmektedir®™®.

ingaat tahkimlerinde, taraflarin ve hakem mahkemesinin, delil ve argiiman
gerektiren hususlarin nelerden ibaret oldugunu net cizgilerle bilmesi faydal
olacaktir. Bu miinasebetle; karara baglanacak hususlari, gorev belgesinde etrafli
sekilde tanimlamak, insaat tahkimleri bakimindan pek de avantajli sayilmamaktadir.
Karara baglanacak hususlarin, mimkin mertebe en erken safhada bir 6zet héline
getiriimesi, hakem mahkemesinin esasl gorevleri arasinda gosterilmektedir.” S6z
konusu listenin, dava ilerledikge (mesela, sonraki usuli toplantilarda), taraflarin da
géruslerine basvurularak yenilenmesi veya yeniden kaleme alinmasi da énem arz

etmektedir.?”®

3.1.4.2.4. Durusma Tarihlerinin ve is Programinin Belirlenmesi

Taraflarca davaya iliskin olarak gergeklestirilen ilk beyanlarin; hakem

mahkemesine, muhtemel durusma tarihini netlestirmeye yetecek asgari bilgileri

273 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 22. FIDIC Kirmizi Kitap madde 67.2
hikminde gegen “...dostane ¢dzim denemesi yoksa bile... tahkim baglatilabilir.” ifadesi,
hakem mahkemesini, herhangi bir dostane yolun uygulanip uygulanmadigini denetlemek
mecburiyetinden kurtarmaktadir (bkz.: yuk. s. 70).

274 A.e., m. 23.

275 A.e., m. 26.

* Hakem mahkemesinin, bu 6zeti tamamlarken yararlanmak Uzere, taraflari, kendi listelerini
yapmaya davet etmesi makul kargilanacaktir. Karara baglanacak hususlarin listelenmesinde
esas itibarla yapilacak sey, daha sonraki toplantilarda izerinde calisilabilecek bir is 6zeti
meydana getirmekten ibarettir. (A.e..)

276 A.e., m. 26-27, 33.
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vermesi gerekmektedir. Bu suretle, hakem mahkemesi, taraflari, muhtemel durusma
tarihleri konusunda net bir sekilde bilgilendirecek ve taraflar da, durusma tarihi
lizerinde anlasmaya varabilecektir.?”’

Taraflar durusma tarihinde anlasamaz ise; hakem mahkemesinin, her iki taraf
icin de uygun olan en erken tarihi segmesi gerekecektir. ICC Kurallar’'nin 24/(1).
maddesinde hakem mahkemesi igin dngdrilen 6 aylik karar verme suresine uygun
bir is programinin hazirlanmasi, tipik insaat uyusmazliklarinda, ¢ok zor, hatta ¢cogu
zaman imkan disi oldugu halde, bu surenin, nazari dikkate alinmasi gerekmektedir.
FIDIC so6zlesmelerinde de oldugu gibi, tahkime 6n gelen uyusmazhk ¢6zim
yontemlerinin denenmis olmasi, karar verilecek hususlarin damitilarak azalmasina,
hatta yapilacak tek is olarak, geriye yalnizca karari vermek kalmasina sebep
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, vasatin Gstinde karmasik bir uyusmazlik yoksa
ve birden fazla karar vermek gerekmiyorsa; ICC Kurallari m. 24/(1)'de éngérilen 6
aylk sureye uymak giderek kolaylasmaktadir. Hakem mahkemesinin, durusma
tarihini (veya herhangi bir usuli hususu) tayin ederken, taraflarin finansal durumlarini
da gbzetmesi, gerekli gérillen hususlar arasindadir.?”®

Durugsma tarihleri veya gegici is programindaki diger kisimlarla ilgili tarihler
belirlenirken; hakem mahkemesinin, taraflarin rahatga hazirlanmalarina imkan
verecek surette ve muhtemel gecikmeleri de gobzeten tarihler belirlemeye 6zen
gostermesi gerekmektedir?”®.

Tarihlerin, hakemlere, durusmalardan ve toplantilardan 6nce butin gerekli
materyali okuma imkani verecek sekilde ayarlanmasi da, tabiatiyla baylk bir 6nem

ifade etmektedir®’.

3.1.4.2.5. Bazi Meselelerin Davanin Bolinmesi Yoluyla Halli

Davanin parcalara boélinmesi hakkinda bir karar alinmadan o6nce, bunu
yapmanin hakikaten gerekip gerekmedidi iyi tetkik edilmelidir. Davayi pargalara
bélmek, hakikaten makul ve masraflardan tasarrufa yonelik olmayacaksa, boyle bir

karar almaktan kaginmak gerekecektir. %"

277 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 30.
278 A.e., m. 30-31.

279 A.e., m. 31, 47, 48.

280 A.e., m. 48.

281 A.e., m. 49.
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ingaat tahkimleri esnasinda, sorumluluk konusunda veya diger hukuki
konularda, teorik tartismalara fazlasiyla agik meselelerle sikga karsilasiimaktadir.
Davanin tamamini veya ehemmiyetli bir bliminu esastan ilgilendirmeleri halinde,
bu meselelerin davadan soyutlanarak ¢oézilmesi, makul ve dava masraflarini azaltici
olarak nitelendirilebilecektir.?*?

Davanin bolinmesi yonlnde bir karar alinmadan Once, davacinin kurmus
oldugu illiyet baginin ve neticesinde talep olunan meblagin bilinmesi sarttir. Masraf
ve zarar iddiasinin gerekgesi anlasilinca, bu konuda hangi noktanin ayri bir kararla
netlestiriimesi gerektigi meydana ¢ikacaktir. Davacinin iddia ettigi sorumlulugun ve
illiyet baginin varhigina hiilkmeden ayri bir (kismi) karar almanin, ciddi ve mispet
ekonomik sonuglar dodurup dogurmayacagi da; hakem mahkemesince tam olarak
bilinmelidir. Clnkl davayl bélmekten maksat; alinacak ayri (kismfi) karardan sonra,
taraflarin geri kalan konularda anlagsmalar ihtimalini glglendirmektir. Hakem
mahkemesinin, ayni zamanda; ayri bir (kismi) kararla tespit edilecek temel hususun
davaci aleyhine ¢ozllmesi halinde, davacinin bu konuda yeni bir argiman

getirmeyeceginden emin olmasi gerekmektedir.?®®

3.1.4.2.6. Gorev Belgesinin Hazirlanmasindan Sonraki Sure¢

Usuli konular ve bilhassa is programinin hazirlanmasi ile ilgili tartismalar, gérev
belgesinin hazirlanmasina engel olabilecedi igin; godrev belgesinin hazirlandidi ilk
toplanti ile tahkimin ne sekilde seyredecegine dair yapilacak ilk (usuli) toplantinin
birbirinden ayri olarak gergeklestiriimesi verimli olacaktir. Fakat birlestiriimemekle
birlikte, bu toplantilarin ayni zaman araliginda ve birbirini miteakip gergeklestiriimesi
tavsiye edilmektedir.?®*

Karmasik vakialar iceren davalarda; is programinin gézden gegcirilmesi ve karara
baglanacak hususlarla birlikte birtakim zorluklarin tekrardan incelenmesi igin, birden
fazla usulf toplanti gerceklestirmek makul karsilanmaktadir®®.

S0z konusu davanin ¢6zimi, daha evvel baska yontemler denenmek suretiyle
tartisiimis durumda ise; kargl dava hakkindaki mevcut bilgileri 1s1dinda, taraflara,

dogrudan dogruya, delillerin ikamesi imkani tanimak, hakem mahkemesinin dikkate

282 Lloyd, “Role of the Arbitral Tribunal”, s. 5.

283 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 49, 50.

284 A.e., m. 28-29. Nitekim ICC Kurallari m. 18/(4)'te, gegcici is programinin, ya Goérev
Belgesi'nin diizenlenmesi sirasinda ya da bundan sonra mumkin olan en kisa sirede
yapilacagd! hukme baglanmigtir.

285 A.e., m. 33, 47.
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almasi gereken hususlar arasinda goésterilmistir. Taraflarin bu suretle sunacagi
deliller, belge mahiyetinde olabilecegi gibi, tasdik edilmis sahit beyani mahiyetinde
de olabilecektir. Hizlandiriimig bir tahkim sireci 6ngoérilmedigi takdirde, bu delillerin,
ayni anda degil de, birbirini miteakip sekilde sunulmasi; davasini takdim eden
davaciya, davalinin cevap verebilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Hakem
mahkemesinin, delillerin ikamesi i¢in bir is programi hazirlamasi ve ihtiyari olarak
veya talep Uizerine delillerini sunmalari igin, taraflara —muhtemelen- birden fazla kez
imkan vermesi gerekecektir. Delil ikamesi sireci tamamlandiktan sonra, hakem
mahkemesinin; karar vereceg@i hususlari (bu surecteki gbzlemlerine binaen) tayin
etmesi ve taraflari bundan sonra ne yapilmasi gerektigi konusunda bilgilendirmesi

daha da kolaylasacaktir.?®°

3.1.4.2.7. Insaat Uyusmazliklarina Ozel Belge ve Cizelgeler

ingaat tahkimlerinde rol alan bazi uzman Kkisiler, taraflarin davalarinin esasli
unsurlarini 6zet seklinde kaydetmek Uzere, taraflarin teatilerine dayanilarak
hazirlanmis cizelgeler tutmayi prensip edinmistir. iste bu cizelgeler, bilhassa;
degisiklik taleplerinin, degder tespitlerinin ve yanlis olarak yapilan veya
tamamlanmayan islerin dava edildigi uyusmazliklar bakimindan gayet faydali
olmaktadir. Bilgisayarda duzenlenebilen ve e-mail ve hard diskler vasitasiyla
kolayca tasinabilen bu ¢izelgeler tamamlandiginda, uyusmazlik konusunun digsinda
(veya ilgisiz) kalan hususlarin neler oldugu ortaya c¢ikarak, karar verilmesi mecburi
hususlar kolayca tespit edilebilmektedir. Bu tir cizelgelerin, -6zel bir ihtimam
gerektirmekle birlikte- “iglerin gecikmesi(stire uzatimi) ve durmasi’yla ilgili
uyusmazliklarda da, taraflarin taleplerini 6zetlemek bakimindan faydali olabilecegi
belirtilmigtir.?®”

Taraflarca ve/veya hakem mahkemesince tutulacak bu tir bir gizelgenin; hemen
olmasa bile, ilk delil ikamesinden sonra veya durusma vyapilmadan 6&nce,
sorusturulmasi ve karara baglanmasi gereken hususlarin tespitinde faydali

olabilecegi ifade edilmistir?®.

286 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 34, 35.
287 A.e., m. 36-38.
288 A.e., m. 39.
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3.1.4.2.8. Yapllan ingaata(Tesise) Yonelik Denemeler

Uyusmazhgin; yapilan tesisin, ekipmanin veya isin elverissizligine/arizasina
iliskin olmasi halinde, hakem mahkemesinin; s6z konusu sey i¢in daha dnce ne tur
denemelerin(testlerin) gergeklestirildigini tespit etmesi gerekmektedir. Ayrica, bu
denemelerden alinan neticelerin; taraflarca kabul goriip gérmediginin veya tahkimde
esas alinmaya mdasait olup olmadiginin da, hakem mahkemesince arastiriimasi
gerekecektir.?®

Hakem mahkemesinin, bu baglamda, henliz gergeklestirimeyen denemeleri
uygulatmasi gerekmekte ve dolayisiyla, bu denemelere ne zaman ihtiyag
duyulacaginin gézetiimesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada, hakem mahkemesinin,
prensip olarak, ihtiyag duyulan denemeden miilkiu etkilenecek tarafi, denemenin
maliyeti konusunda ikna etmeye calisacagi ifade edilmis; mulki etkilenecek tarafin
rizasi alinamadigl takdirde ise, yapilacak denemenin, tahribatsiz bir sekilde
gerceklestiriimesi gerekeceg@i vurgulanmistir. Bu minasebetle, ilgili tarafin rizasinin
alinamadidi durumlarda, hakem mahkemesinin, s6z konusu denemeyi -bizzat veya

kendi hesabina calisan bir eksper/bilirkisi marifetiyle®-

saha disinda
gerceklestirmesinin mecburi oldugu belirtiimis ve bdyle bir durumda, saha disinda
gerceklestirilen denemelerin, tabiatiyla, saha igcinde gergeklestiriimis sayilacag ifade
edilmistir. Tahkim basladiktan sonra; taraflarin atadigi bagimsiz eksperlerce
yapilacak denemeler de, disaridan bagka bir eksperin katilimiyla ve hakem
mahkemesinin talimatlari dogrultusunda gerceklestirilecektir. (taraf eksperleri
hakkindaki bu sinirlamanin, saha ziyaretleri bakimindan da gecerli oldugu ifade

edilmistir). %"

3.1.4.2.9. Saha Ziyaretlerinin Gergeklestiriimesi

Teslimin ardindan tesiste esasli degisiklikler yapiimadigi ve tesisteki mevcut
sartlar, sdzlesmenin akdi esnasinda kararlastirilan sartlara benzerlik gosterdigi

289 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 40.

290 ICC Kurallari m. 20/(1)de; hakem mahkemesinin, vakialari aydinlatma goérevini,
dogrudan ve bizzat Ustlenecedi hikme baglanmakla birlikte; m. 20/(4)'te, bu gorevin yerine
getirimesinde, bilirkisilerden vyararlanabilecegi belirtiimistir. iste bu sebeple, hakem
mahkemesi, ihtiya¢c duydugu denemeleri, dogrudan kendisi icra edebilecegdi gibi; bu hususta,
bilirkisilerden de yararlanabilecektir.

291 A.e..
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takdirde; musterek denemelerin, hakem mahkemesince tesise yapilacak bir ziyaretle
birlestirimesi faydali bir yéntem olabilecektir®®?.

Saha ziyaretleri, masrafli olabilmekle birlikte; bu ziyaretlerin, uyusmazhgin
taraflarinin (veya temsilcilerinin) hepsi i¢in misait bir tarihe ayarlanmasi, -bilhassa,
U¢ hakem sdz konusu oldugunda- bir hayli gu¢ olmaktadir. Bu sebeple; hi¢bir saha
ziyaretinin  (ve denemenin), avantajlari ve maliyetleri konusunda dikkatli

degerlendirmeler yapiimadan gergeklestiriimemesi gerektigi ifade edilmistir.?*®

3.1.4.2.10. Belgeler ve Belge Denetimi

ispat maksadi tasidiklari cihetle, taraflarin hazirlayacadi belgelerin; insaat
tahkimleri bakimindan, titiz sekilde segilerek, hakem mahkemesine dogru bir sekilde
sunulmasi énem arz etmektedir. Aksi takdirde, tahkim sdrecinin, ilgili taraf igin bir
faciaya doniisebilecegi ifade edilmistir.?**

Bu dogrultuda, uyusmazligin taraflarinca Uretilecek ve sunulacak belgelerin;
mahkemece karar verilecek hususlarla dogrudan ilgili ve davay ispat veya karsi
tarafi glritmek igin elzem olanlarla mahdut olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
belgelerin, ayrica, temel nitelikteki belgeleri agiklamaya yonelik olarak hazirlanmasi
da uygun goérulmustir. Bu miinasebetle, hangi hususu ispatlamak veya hangi
belgeyi desteklemek (zere hazirlandiginin, ilgili belgede belirtiimesinin faydal
olacagi da, ayrica belirtilmistir.?*°

Hakem mahkemesinin, vakialari aydinlatma gérevinin geregi olarak, taraflardan,
her zaman ilave belgelerin teminini isteyebilecedi agiktir. ingaat tahkimlerinde
tahkim prosedirinin, bunun 6&tesinde, taraflarin da, birbirlerinden ilave belge
istemelerine misaade etmesi ve bdyle bir talebin reddi halinde, taraflara, bu reddi
mahkemeye goétiirme imkani tanimis olmasi gerekmektedir.?*

Hakem mahkemesinin, yukarida saydigimiz hususlarin yani sira, taraflarin
mahkemeye belge sunabilecekleri son tarihi netlestirmesi ve bu siirenin bitiminden
itibaren -istisnai sartlar diginda- taraflarca sunulacak belgeleri kabul etmemesi

gerekmektedir®®’.

292 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 41.
293 A.e..

294 Lloyd, “Role of the Arbitral Tribunal”, s. 5.

295 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 52.
296 A.e., m. 54.

297 A.e., m. 55.
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3.1.4.2.11. Belge YOnetimi

insaat uyusmazliklarinda; dilekge ve takdim belgeleri gibi belgelerin yani sira,
onemli belgelerden c¢ikarilan bolum ve Ozetler, sahit beyanlari ve eksper raporlari
gibi biitiin materyallerin CD-ROM’a kaydedilmesi gerektigi ifade edilmistir*®.

Ayrica, hakem mahkemesinin; butln belgeleri, birbirini tekrarlamayacak sekilde
ve ihtiya¢ halinde kolay bulunabilir bir durumda bulundurmalarini, taraflardan, her
halikarda talep etmesi gerekmektedir. Hatta hakem mahkemesinin taraflara bu
konuda yapacagi usuli ikazin, ilk defa kesfolunan bir belge yénetimini anlatir tarzda

acik ve net bir sekilde® kaleme alinmasi gerektigi belirtilmistir.2%°

3.1.4.2.12. Sahitler

Bir meselenin ispati veya c¢urutilmesi igin belge niteliginde deliller bulunmadigi
takdirde; tahkim prosedirtinin tabi oldugu ¢ergeve kanunlarin izin verdigi dlgtide ve
taraflarin bu konudaki isteklerine bagl olarak, sahit beyanlarinin delil olarak
kullaniimasi s6z konusu olabilecektir. S6zli sahit beyanlarina delil niteligi tanimak
noktasinda, farkli hukuklarin farkli dizenlemeler igerebilecegi ifade edilmis ve bu
dogrultuda, sahit beyanlarinin yazili alinmasinin énemine isaret edilmistir. Yazili
alinacak bu beyanlarin, (eder mumkinse) sahidin kendi kelimeleri ile kaleme
alinmasi ve teyitli sekilde sahide imzalatiimis olmasi gerekmektedir. Ayrica; delil
olarak sunulan sahit beyani, tahkim dilinden bagka bir dilde ise; bu beyanin, tahkim
diline tasdikli tercimesini yaptirmak gerekecektir. S6z konusu beyanin teknik
konulari ihtiva etmesi halinde, secilecek terciimanin, teknik terimlere vakif olmasi
gerekecegi; aksi takdirde, yapilan tercimenin vyaniltici olabilecegi de ifade
edilmigtir.>*°

Ote yandan; esas beyanlarindan kisa bir sire sonra, taraflara, ilave delil
beyanlari sunma imkani tanimak, butin delillerin yazili hale getirilmesi ve diger

tarafa, kargsi deliller gelistirme firsati saglamak bakimindan makul karsilanmaktadir.

298 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 16, 53-55, 65.

* Bu ikaz, su sekilde olabilecektir: “Fotokopi hélinde veya bilgisayarda kayith (talimat ve
talimat talebi gibi) bltiin haberlesme belgelerinin; taraflarca onaylanmis toplanti tutanaklari
ve programlarin; Uzerinde mutabik kalinan 6lgim ve degerleme Ozetlerinin; gizimlerin ve
diger teknik belgelerin, sayfalari numaralandiriimis ayri alfabetik dosyalarda, istendigi
takdirde kolayca eklemeler yapilabilecek sekilde tutulmasi mecburidir.” A.e., m. 53-55.

299 A.e..

300 A.e., m. 56.
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Eger durusma yapilacaksa; butlin yazili gahit beyanlarinin, durugsma o6ncesi

takdimlerden miinasip bir siire dnce tamamlanmasi gerekecegi vurgulanmistir.®*

3.1.4.2.13. Eksperler (Bilirkisiler)

Hakem mahkemesi Uyelerinden bir kisminin, uzman olmalari minasebetiyle
hakemlige secilmis olmalari halinde; hakem mahkemesinin, kendi uzmanlik
alanindaki bir konuyu, baska eksperlere havale etmesine tabiatiyla gerek
kalmayacaktir. Fakat uzmanlik gerektiren degerlendirmenin ¢ok uzun surecegi
anlasildiginda, hakem mahkemesinin s6z konusu degerlendirmeyi eksper(ler)e
havale etmesi makul karsilanabilecektir. Belli bir hususun ekspere havalesi
noktasinda verilecek kararin muhim neticeleri olabilecedinden, hakem
mahkemesinin, bu yénde bir karar almadan Once, taraflara danismasi gerektigi ifade
edilmistir.>*

Bir konuda uzmanlik gerekip gerekmedigini tespit ederken; her héalukarda, bu
uzmanhgin neden gerektigi ve kim tarafindan, ne zaman saglanacagi hususlarinin
degerlendiriimesi gerekecektir’®.

Hakem mahkemesince tayin olunacak eksperlerin masrafi taraflarca
karsilanacagindan, hakikaten gerek olmadigi durumlarda, ekspertizden kaginmak
gerektigi belirtimigtir. Ote yandan, eksperler, diger konularda ekspere ihtiyag
kalmadigina isaret edebilecedi ve stubutu gereken diger delilleri belirleyebilecedi igin;
uzmanlk gerektiren meseleleri ekspere goétirmenin, ¢ogu zaman vyargilama
masraflarini azaltacag ifade edilmistir.>**

S6z konusu uyusmazlik bakimindan bir eksper gerekip gerekmedigi konusunda,
hakem mahkemesince; ICC Kurallart m. 18/(4)te dizenlenen is programinin
hazirlanmasindan 6nce karar verilmesi gerektigi, nitekim eksperin gergeklestirecegdi
isten, is programinin da etkilenecegi vurgulanmistir’®®.

Hakem mahkemesinin, davalarini hazirlamalarina yardim igin taraflarca tutulan
eksperler ile tamamen bagimsiz calisan eksperler arasinda, c¢esitli bakimlardan
farkli muamelede bulunmasi gerekecektir. Ornegin; bagimli calisan bir eksperin,

taraflardan birinden alarak argiman olusturmakta kullandidi herhangi bir bilgiyi,

301 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 56.
302 A.e., m. 15, 58.

303 A.e., m. 59.

304 Ae..

305 A.e., m. 60.
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diger tarafla ve mahkemeyle paylasip paylasmadidi, hakem mahkemesince
denetlenecek hususlar arasinda gosterilmistir.>*

Ote yandan, hakem mahkemesi, ya, mevcut bilgileri 1si1§inda, taraflarca tutulan
eksperler igin de bir gorev belgesi hazirlayacak ya da taraflardan, eksperle ispati
gereken konularda mutabakata varmalarini ve bu konulari, yazili olarak
onaylamalarini isteyecektir. Hakem mahkemesi, bu yollardan herhangi birine
basvurmadigi takdirde ise, taraf eksperlerinin, kendi mivekkillerinden gelecek gorev
belgesi veya talimatlar dogrultusunda hareket etmesi ve bu suretle, kendi aciklama
ve fikirlerini muteber kilmasi gerekecegi ifade edilmistir.>"’

Birgok eksperin olaylara ayni gozlikle bakacadi dusinidldigunde, badimsiz
eksperlerin, raporlarini yazmadan 6nce goris aligverisinde bulunmasi gerektigi ifade
edilmis ve bunun, hakem mahkemesinin veya taraflarca kabuli hélinde,
hakemlerden birinin baskanliginda gergeklestirilebilecegi belirtilmistir®®®.

Tarafsiz eksperler arasinda ortaya gikacak bir mutabakatin taraflari baglayip
baglamayacagi da; tahkim proseduri bakimindan netlik kazandiriimasi gereken
hususlar arasinda gdosteriimektedir. Eksperler, hakem mahkemesinin bagkanlik ettigi
bir tartismanin ardindan mutabakata vardiysa; boyle bir mutabakatin, taraflarca
sorgulanmasinin bir hayli zor oldugu belirtiimis ve mutabakat olsun veya olmasin,
birden fazla eksperin katilimiyla hazirlanacak raporlarin, (zerinde mutabik
kalinmayan hususlara ve ortaya g¢ikan farkli gériigslere yogunlasmasi gerektigi ifade

edilmistir.>*®

3.1.4.2.14. Genel Olarak Dikkat Edilecek Hususlar

insaat tahkimlerinde, esasli hususlara iliskin olmayan bitin usulf uygulamalarin,
mumkin mertebe durusma yapmay! gerektirmeyecek sekilde, haberlesme veya
telefonlasma yoluyla hallediimesi gerekmektedir®™.

Tahkim vyargillamasi esnasinda farkli taraflarca gerceklestirilecek butin
islemlerin, birbiriyle kolayca eslegtirilebilecek sekilde numaralandiriimasi veya
dizilmesi de, genel olarak dikkat edilmesi gerekli hususlar arasinda sayilmistir’'".

Ayrica, durugsmaya kadar gerceklestirilecek butin taraf islemlerinde, yazihligin esas

306 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 60.
307 A.e.. m. 61.

308 A.e..

309 A.e..

310 A.e.. m. 46.

311 A.e.. m. 34, 63.
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alinmasi gerektigi ifade edilmistir’'®. Yapilacak biitiin islemlerin, ele aldi§i konuyu
tamamiyla ve bir o kadar 6zl bir sekilde anlatmasi ve s6z konusu islemin, mimkin
olan en kisa slrede gerceklestiriimesi gerektigi de, vurgulanan hususlar arasindaki

yerini almistir®™.

3.1.4.2.15. Durusmalar

Hakem mahkemesi, durugsma suresinin nasil kullanilacagina taraflarin karar
vermesini isteyebilecegi gibi; eger, hakli bir sebep varsa, durusmayi, kendi
hazirlayacagd! bir zaman cizelgesine tabi tutabilecektir. Durusma sirasinda, butdn
taraflara esit muamele yapilacak; fakat bu esitlik, beyan ve takdimlerin aksine,
sahitlerin dinlenmesi konusunda tam olarak uygulanmayabilecektir. Ayrica ifade
etmek gerekir ki, durusmalarda taraflara esit sure tanima geregi, ingaat
uyusmazliklari bakimindan, diger uyusmazliklarda oldugu kadar gecerli degildir.
Ornegin, sdz konusu uyusmazligin, yalnizca miteahhidin gecikip gecikmedigine
iliskin oldugu bir durumda, muteahhidin getirecegi deliller, buylk dl¢ide is sahibinin
getirecegi sinirfll  sayida deliiden daha fazla inceleme ve sorgulamayi
gerektirecektir.®'

Durusma oncesinde, taraflarin, durusma esnasinda kullanilacak belgeleri ve
bunlardan hangilerinin dosyalanip, hangilerinin CD’ye kaydedilecegini belirlemesi
gerekecektir. Bu suretle derlenecek durugsma oncesi takdimlerin, sahit beyanlarinin
ve eksperlerden alinan batin raporlarin uyum igince ve gerektiginde ¢apraz atiflarla
birbirine bagli olmasi gerektigi belirtilmistir.>'®

Durusma esnasinda gerceklestirilecek acgilis konusmalarina, ya mimkin olan en
az slrenin taninmasi ya da higbir sekilde bu konusmalara misaade edilmemesi
gerektigi, vurgulanan hususlar arasindadir*'®.

Sahitlerin  sorgulanmasindan sonra, eksperler, raporlarini  degistirmek
durumunda kalabileceginden; durusmada hazir bulunan sahitlerin, eksper raporlari
incelenmeden dinlenmesi gerektigi ifade edilmistir®"’.

Taraflarin, kapanig takdimlerini en iyi sekilde, durusmanin bitiminden hemen

sonra yazili olarak sunabilecegi belirtilerek, durusma esnasinda kapanis

312 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 62-63.

313 A.e., m. 63.
314 A.e., m. 64.
315 A.e., m. 65.
316 A.e., m. 63.
317 A.e., m. 66.
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takdimleriyle zaman kaybedilmemesi gerektigi vurgulanmis ve s6z konusu kapanis
takdimlerinin durusma suresi igerisinde ne zaman vyazilacagina, durusma
baslamadan karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Durusma siresi dolduktan
sonra, taraflara takdimde bulunma hakki taninmamasi gerektigi de belirtilen
hususlar arasindadir.®'

Durusma yapildiktan sonra, hakem mahkemesinin ICC Kurallari m. 22'ye gore
tahkimi sonlandirmasi s6z konusu oldugunda, bundan bdyle, higbir vakia veya
gOrusun ileri surtlemeyecegi hususunun, mahkemece acikliga kavusturulmasi

gerektigi hatirlatiimigtir®™®.

3.2. 1999 Tarihli FIDIC Sozlesmelerinde Uyusmazlik Cozum

Yontemleri

FIDIC so6zlesmelerinin  tarihi gelisimine bakildiginda; sézlesmelerdeki
uyusmazlik ¢6zim sistemlerinin, genel itibarla iki basamakl bir sitemden Ug
basamakl bir sisteme terfi ettigi ve 1987 tarihli baskilarla 1999 tarihli yeni
20 Bu gegis
doéneminde, yeni bir uyusmazlik ¢ézim yéntemi olarak, ilk kez 1995 tarihli Turuncu

s6zlesmeler arasinda, bir gecis db6nemi yasadigi goérilmektedir

Kitap’la, DAB usulinin gundeme geldigi ve bu usulin, 1996 yilinda yapilan bir
EK'le, Kirmizi Kitap’a uyarlandi§i miisahede edilmektedir. Gegis déneminin ardindan
yayimlanan 1999 tarihli s6zlesmelerin uyusmazlik ¢ézim sistemlerinde ise, artik,
“muhendisin karari” basamagi, yerini tamamen “DAB usuli’ne birakmaktadir.

Calismamizin bu kisminda, ilk olarak, FIDIC uyusmazlik ¢6zim sistemlerinde
giderek muhendisin yerini alan DAB kurumunun ortaya ¢ikis ve gelisim macerasini
anlatacagiz. Hemen ardindan ise; 1999 tarihli sozlesmelerin DAB usull ile
kurgulanan uyusmazlik ¢ézim sistemlerini isleyecediz. 1999 tarihli s6zlesmeleri bu
suretle ele alirken, esas itibarla, -DAB usullnG, ayni tarihli diger sézlesmelerden
farkli sekilde dizenleyen- Yeni Kirmizi Kitap’a agirlik verecegiz.

318 ICC, “2001 Report on Construction Arbitrations”, m. 67.

319 A.e..

320 FIDIC kapsamindaki uyusmazlik ¢ozim yontemlerinin tarihi gelisimi igin bkz.: yuk. s. 32
v.d.
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3.2.1.Uyusmazhk  Co6zum  Kurulu (Dispute  Adjudication
Board/DAB) Usull

Basligimizi, FIDIC sdzlesmelerinde benimsenen sekliyle “uyusmazihik ¢6zim
kurulu/dispute adjudication board” olarak atmamiza ragmen; bu usuliin temelini

olusturan anlayisin genel adi “uyusmazlik kurulu/dispute board”’ olarak ortaya
cikmaktadir. FIDIC’in “uyusmazlik ¢6zim kurulu” olarak benimsedidi usul, esasen,
“uyusmazlik kurulu” usuliinin alt bagliklarindan birini tegkil etmektedir”.

Son yillarda, ¢ok blylik meblagl ve birgogu kamu altyapilarinin insasina yonelik
ingaat projelerinin sayisi artmistir. Kapsami giderek genisleyen ve karmasiklasan
projeler uhdesinde gergeklestirilen islemlerin tabiati, taraflar arasinda uyusmazliklar
¢ikarmaya yatkin hale gelmis ve bu projelerin ifasi i¢in akdedilen sézlesmelerden
kaynaklanan talepler, sayica ve miktarca artarak, uyusmazliklara dénusmeye
baslamistir. Bu gercek karsisinda, 1980’li yillarda ve 90’li yillarin baslangicinda,
toplumun ihtiyacinin, vyalnizca ¢ikan uyusmazlklar ¢ézmek degil, ayrica,
uyusmazliklari engellemek(dispute avoiding) oldugu ortaya ¢ikmistir. iste FIDIC'in
de belli bir goérindmuni benimsedigi uyusmazlik kurullari, bu milahaza ile
gelistiriimistir.*’

Bir s6zlesme kapsaminda c¢ikabilecek uyusmazliklari karara baglamak Uzere,
taraflarca -s6zlesmenin mevzuuna vakif bagimsiz ve tarafsiz kisilerden segilerek-
olusturulan bir veya daha fazla tyeli daimi kurula, esas itibarla, “uyusmazlik kurulu”
adi verilmekte ve bu kurul, kural olarak, ifa middetince gorev yapacak sekilde,
s6zlesmenin akdedilmesiyle birlikte teskil edilmektedir.**

“Uyusmazhk kurulu” usuld, ilk olarak, 1975 yilinda, A.B.D.’nin Colorado
Eyaletindeki Eisenhower Tuneli Projesi'nde kullaniimis ve bu tarihten sonra,

yalnizca mabhalli diuzeyde degil, uluslararasi dizeyde de kabul goéren bir statu

* Diger FIDIC soOzlesmelerinden farkli olarak, Cokuluslu Kalkinma Bankalari tarafindan
kullaniimak (izere hazirlanan FIDIC insaat Sézlesmesi Uyumlastirilmis MDB Baskisi’'nda,
“uyusmazlik kurulu/dispute board” st kavrami tercih edilmekle birlikte; bu tercihin kasitli
olarak degil, tesadifi olarak gergeklestigi ifade edilmistir. (Nael G. Bunni, “Dispute Boards —
Dos and Don’ts”, Construction Law International, C: |, No: 3, Eylil 2006, s. 10.)

321 Bunni, FIDIC Forms, s. 599.

322 Christopher Koch, “The New Dispute Board Rules of the ICC”, ASA Bulletin, C: |, No:
23, 2005, s. 53. S6zlegsmenin mevzuunu bilmekten kastin, projenin ilgili oldugu teknik alanla
ilgili bilgi sahibi olmak oldugu ifade edilmistir. Uyusmazlik kurulu, sdzlesmenin basindan
itibaren teskil edilecek ve her zaman, cikabilecek bir meseleyi veya uyusmazligi ¢6zmek
Uzere teyakkuz halinde bulunacaktir. Bu suretle, anlagsmazliklari énlemek ve bir uyusmazlik
ciktiginda, ¢ézmek Uzere kisa bir sirede hazirlanabilecektir. (Bunni, FIDIC Forms, s. 600.)
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kazanmistir. Bu manada, uluslararasi boyutta ilk kez, 1981 yilinda, Honduras’ta insa
edilen El Cajon Baraji projesi kapsaminda kullanildigi gériilmektedir.®?

Hem A.B.D. hem ingiltere'de gelisim gdésteren bu usulin, Atlantikin iki
yakasinda farkli goériinimler meydana getirdigi misahede edilmektedir. A.B.D.’de
ortaya c¢lkan “uyusmazlik kurulu” usull, “uyusmazlik inceleme kurulu/dispute
review board(DRB)’ olarak; ingiltere’de gelisen usul ise, “uyusmazlik ¢dzim
kurulu/dispute adjudication® board(DAB)” olarak adlandiriimistir. Bu noktada, iki
uyusmazlik kurulunun birbirinden farki, aldigi kararlarin baglayiciligi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. inceleme kurulunun aldigi kararlar, taraflari baglamayip, tavsiye
mahiyetinde kalirken; ¢ézim kurulunun kararlari, -daha sonra ayni konuda tahkime
veya milli mahkemelere gidilebilse dahi- derhal uygulanmasi gerekli (baglayici)
kararlar olarak nitelendirimektedir.*?*

FIDIC de, ilk kez 1995 yilinda, -Dinya Bankasi’'nin, Kirmizi Kitap’i esas alan
ayni tarihli belgelerinde benimsedigi DRB’den yola ¢ikarak- Turuncu Kitap’inda DAB
usulinu benimsemis ve daha sonra 1996 yilinda, mubhtelif degisiklikler ihtiva eden
bir Ek'le, Kirmizi Kitap'inda da ayni usulii kabul etmistir’?®>. 1996 tarihli bu Ek
kapsaminda, uyusmazliklarin ilk basamakta goéturilmesi gereken yontem olarak,
sdzlesmenin orijinal metnindeki “mUhendis” yerine, bir veya U¢ uzmandan olusabilen
bir “DAB”In teskil edilecegi hikme baglanmistir. DAB’in Uyeleri, sézlesmenin
baslangicinda tayin olunacak ve tayin olunan bu Uyeler, sahada devam eden isle
devaml irtibat halinde kalarak, dizenli araliklarla sahayi ziyaret edecektir. Bu
munasebetle; DAB Uyeleri, yapim faaliyetleri esnasinda taraflar arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklari ¢ézmek Uzere, s6zlesme tamamlanana kadar hazir bulunmak goérev
ve sorumlulugunu stlenmektedirler.®?®

Dinya Bankasrnin 1995 tarihli belgelerinde dizenlenen DRB ile ondan
esinlenilerek olusturulan FIDIC kapsamindaki DAB’in, énemli bir istisna disinda,
temelde ayni oldugu ifade edilmistir. Bu 6nemli istisna, yukarida ifade ettigimiz

Uzere, kararlarin niteligini noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. FIDIC’in kabul ettigi DAB,

323 Pierre M. Genton: ‘Dispute Boards’ part 7 of Bernstein’s Handbook of Arbitration and
Dispute Resolution Practice, Vol. 1, Sweet&Maxwell, London 2003. (Koch, “ICC Dispute
Board Rules”, s. 54’ten naklen.) Uyusmazlik kurulu usuliiniin éngéruldugi ilk proje olarak,
bahsi gecen 1975 tarihli projeden daha eski bir tarihte (1960’larin sonlarinda) Washington’da
gerceklestirilen Boundary Baraji projesi de zikredilmektedir. (Bunni, FIDIC Forms, s. 602.
Ayrica; A.e.. dn. 26.4.) Uyusmazlik kurullarinin ayrintili tarihi igcin bkz: A.e..

* Adjudication kelimesinin anlami igin bkz.: yuk. dn. 210, s. 63.

324 Koch, “ICC Dispute Board Rules”, s. 54.

325 Bkz.: yuk. s. 37.

326 Bunni, “Construction Disputology”, s. 108.
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teknik anlamda, bir “karar” tesis ederken; Dunya Bankasi’nin DRB’si, ancak, “tavsiye
karar” alabilmektedir. Bu miunasebetle; DRB’nin kararindan memnun olmayan
taraflar, bu karari es gecebilecek iken; DAB’In karari, memnun kalinmasa bile,
kendisinden sonra gelen bir yontemle degistirilene kadar, taraflarca uyulmasi
mecburi bir nitelik arz edecektir. DAB’In kararinin, bu durumda, “gegici baglayici” bir
karar olacagi ifade edilmistir. Son tahlilde, her iki usulde de, kurul kararlarindan
memnun kalinmadigi takdirde, sonraki basamaklara gecilerek, uyusmazlik, énce,
dostane yollarla, o da olmazsa, tahkimle ¢dziilmeye calisilacaktir.®?’

Genel tanimi igerisinde, “uyusmazlik kurulu’nun uyusmazliklari ¢ézmek lzere
teskil edildigini ifade ettiysek de, bu kurullar, ileride uyusmazliga doénismesi
muhtemel meseleleri de, erkenden bertaraf edebilmektedir. Tecriibeli uzmanlardan
mutesekkil boyle bir kurulun sézlesmenin ifasi boyunca daimi surette c¢alismasi,
kurul Uyelerine, taraflarin fark edemedikleri pulrizleri gérme ve taraflari bunlarin
giderilmesi yoniinde ikaz etme imkani vermektedir. Bdylece, ikaz edilen taraflar da,
gerekli tedbirleri alarak, mevcut durumun bir uyusmazliga ddnusmesini
engellemektedir.??

“Uyusmazlik kurulu”, kurumsal boyutta, Dinya Bankasi belgeleri ve FIDIC
sozlesmeleri disinda, ayrica, “ICC Uyusmazlik Kurulu Kurallari/Dispute Board
Rules” kapsaminda da diizenlenmigtir. ister ICC kapsaminda, ister Diinya Bankasi,
FIDIC veya bagka bir kurulugsun belgeleri kapsaminda olsun, uyusmazliklarin
¢6zimuinde uyusmazlhk kurulu kullaniminin, dikkate deger bir artis kaydettigi
gbzlemlenmektedir”.

Son derece tesirli bir yontem olmasi miinasebetiyle, DAB usuliinin, en basaril
ve tatminkar alternatif yontemlerden biri haline geldigi ifade edilmistir. DRB
usulinden farkh olarak, tahkimle veya milli mahkemelerce degistirilene kadar
taraflari baglayici mahiyette kararlar gikarabiliyor olmasi ve ingiltere’nin bazi yargi

327 Bunni, “Construction Disputology”, s. 108-09. Diinya Bankasi, 2005 yilinda
gercgeklestirdigi revizyonda, belgelerinde DAB usulini benimsemistir. Nicholas Gould,
“Establishing Dispute Boards: Selecting, Nominating and Appointing Board Members”,
(Cevrimigi) http//www.scl.org.uk/files/135-gould.pdf, 20 Temmuz 2011, s. 6.

328 Koch, “ICC Dispute Board Rules”, s. 55; Bunni, FIDIC Forms, s. 599. Uyusmazlik
kurullarinin diger 6nemli avantajlari i¢in bkz.: A.e., s. 600 v.d.

* The Dispute Resolution Board Foundation(DRBF) tarafindan, s6zlesme tarihleri baz
alinarak kaydedilen A.B.D. projelerindeki uyusmazlik kurulu uygulamalari; 1982 tarihinde, 5
insaat isi ve toplamda 400 milyon $’lik bir s6zlesme bedelini agamazken; 2005 yilinda, 1338
is kapsaminda uyusmazlik kurulu éngorilmis ve bu igler, 95 milyar $'lik bir s6zlesme bedeli
toplamina erigmistir. Ayrica, 2005 yilindaki bu islerin tamamindan kaynaklanan, toplamda
1571 uyusmazlik, gesitli “uyusmazlik kurulu” usulleriyle karara baglanmistir. [(Cevrimigi)
http//www.drb.org/manual/Summary_of DRBs_2005.xls, 13 Temmuz 2011.]
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cevrelerindeki bagaril tatbikati sebebiyle; DAB usull, son olarak, Avustralya ve Yeni
Zelanda’nin bazi yargl cevrelerinde ve Singapur'da kanunlastinlarak yarurlige
konmustur.>?°

DAB usuli, genelde; uyusmazlik kurulu usuliiniin bagladigini karsi tarafa haber
vermek ve (baslangigtan beri gbrev yapan bir kurul yoksa) kurul Gyelerini tayin
etmek maksadiyla yapilan bir uyusmazlik havale bildirimi ile baslamaktadir. Bu
bildirimin ardindan ise, davaci tarafindan, davasinin esasini gésteren ve taleplerini
iceren yazili bir beyan yapilmaktadir. Kurul tyeleri, davacinin davasini dinleyecek
ve davallya, s6z konusu sikdyete cevap verme imkani taniyacaktir. Kurul, taraflar
arasindaki anlagsmaya bagl olarak, delil toplayabilecedi gibi, eksper tayini
isteyebilecek ve saha ziyaretleri gergeklestirebilecektir. Taraflari dinledikten sonra,
taraflara bildirecedi bir karar tesis edecek ve umumiyetle, bu karar, daha sonra
tahkimde veya mahkeme OnlUnde degistirilene kadar (gegici surette) baglayici
olacaktir. Kurul tarafindan alinan karar, ne New York Konvansiyonu kapsamindaki
tenfize tabi bir hakem karari, ne de devlet organlari eliyle icrasi kabil bir mahkeme
karar hlkmuinde olacaktir. Bu karar, taraflarin akdi mutabakatindan kaynaklanan bir
baglayiciliga sahip olacak ve bu sebeple, taraflarin bu karara uymamasi,
s6zlesmenin ihlali kapsaminda degerlendirilecektir. Kararin tenfizini isteyen taraf,
-milli hukukta farkl bir dizenleme yoksa- bunu, ancak, bu sézlesme ihlalini dava
ederek saglayabilecektir. Agilan dava neticesinde alinacak ildam ile, s6z konusu

karar, artik, infazi kabil bir karar haline gelecektir.>*

329 Jaeger, HOk, FIDIC Guide, s. 396. Micheal Latham’a hazirlatilan 1994 tarihli “Latham
Raporu” sonrasinda; 1998 vyilinda, Ingiltere’nin “England and Wales” yargi cevresinde
yururlige giren “Construction Act 19967, ingaatlarla ilgili butin uyusmazliklarin mecburi bir
DAB usulii ile gdzillecegini hilkme baglamistir. DAB usuliiniin, ingiltere’de kanuni ve
mecburi sekilde diizenlenmesini miteakiben, Avustralya’nin New South Wales Eyaleti ve
Yeni Zelanda da, benzer kanunlar ihdas ederek, insaat sodzlesmelerinden kaynaklanan
6demelerle ilgili uyusmazliklarin kanuni ve mecburi bir DAB’a goéturilecegini hikme
baglamistir. Daha sonra, Avustralya’nin baskaca eyaletlerinin de, muhtelif kanunlarla benzer
dizenlemeler getirdigi goérilmektedir. (Chan, Chan, Hills, “Construction Adjudication”, s. 367-
69.) Mart 2004'te, Hollanda'da, insaat uyusmazliklarinda kullaniimak Uzere,
-Anglosakson Hukuku'ndaki uyusmazlik kurullarinin ¢ok degisik bir goérinimu olarak,
“Degerlendiriciler Kurulu/De Raad van Beoordelaars(DRB)” adinda bir kurulu ihtiva eden-
model kurallar manzumesi ihdas edilmistir. Hollanda Model DRB Kurallar’'na gére; bu kurul,
uyusmazliklari, taraflara, Hollanda Medeni Kanunu(Burgerlijk Wetboek) m. 7:900'de
dizenlenen “sulh sbézlesmesi’ni imzalatarak ¢ézmekte ve c¢6zimde kullanilacak usul,
Kurallar'da gosterilen yontemler arasindan, kurul ve taraflarin koordinasyonuyla, uyugsmazhk
ortaya ciktiktan sonra secilmektedir. (Arent van Wassenaer, “The Dutch DRB Rules”,
Construction Law International, C: |, No: 2, Haziran 2006, s. 19-20.)

330 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 396-97. Burada anlattigimiz DAB usuly; -ingiltere’nin
“England and Wales” yargi gevresindeki mecburi DAB usuliini érneklemekle birlikte- DAB
usuliiniin genel cercevesini ortaya koymaktadir. Ote yandan; FIDIC ve farkhh milli hukuk
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DAB usulini, FIDIC sozlesmelerinde kabul goren sekliyle incelemeden once;
baglayici ve tavsiye seklinde kararlar alan kurullarin yani sira, bu ikisinin bilesimi
Uglncl bir kurulu dizenleyen ICC Uyusmazlik Kurulu Kurallar’ni incelemek faydal

olacaktir.

3.2.1.1. ICC Uyusmazlik Kurulu Kurallari ve Karma Uyusmazlik

Kurulu (Combined Dispute Board/CDB)

1 Eylal 2004 tarihinde yayimladigi Uyusmazlik Kurulu Kurallari kapsaminda,
ICC; uluslararasi ticaret camiasina sundugu uyusmazlk ¢6zim hizmetlerine,
uyusmazlik kurulu usuliini eklemistir. ICC’nin, bu Kurallarla, ¢ézimler yelpazesine,
iki basamakl uyusmazlik ¢6zim sistemleriyle olusturulmus yeni bir boyut
kazandirdigi gériilmektedir.>*’

Kurallar'a goére, taraflarin anlagsmalari gergevesinde, U¢ tir “uyusmazlik kurulu”
olusturulabilmektedir. Bunlardan ilki, bir veya ¢ Uyeden olusabilen “uyusmazlik
inceleme kurulu(DRB)’dur (Kurallar m. 4.). inceleme kurulu, uyusmazliklarin
dostane ¢6zimul bakimindan “tavsiye’lerde bulunmak Uzere teskil edilmektedir.
Dolayisiyla, bu kurulun, tavsiye mahiyetindeki kararlarina uyup uymamak ihtiyaridir.
Ote yandan, taraflardan herhangi biri, kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde,
karardan memnun kalmadigini, kurula ve karsi tarafa yazili olarak bildirmedigi
takdirde; kurulun karari baglayicilik kazanacaktir. Bu bildirimin siresi iginde
yapilmasi halinde ise; uyusmazlik, bir sonraki adimda, ya tahkim yoluyla ya da
yetkili milll mahkemeler nezdinde ¢dzllecektir. Ayrica; taraflardan biri, baglayicilik
kazanan kurul kararina uymazsa; Kurallar kapsaminda, diger tarafa, bu ihlali,
tahkime veya mahkemeye goturme hakki da taninmigtir.

ikinci uyusmazlik kurulu tirii ise, yine bir veya (¢ Uyeden olusabilen
“‘uyusmazlik ¢é6zim kurulu(DAB)’dur (Kurallar m. 5.). C6zim kurulu, taraflar
arasinda cikabilecek uyusmazliklari “karar’a baglamak tzere teskil edilmektedir. Bu
munasebetle, kurul karari, taraflar bakimindan, tebligi ile baglayicilik kazanmaktadir.
Taraflardan herhangi biri, kararin tebliginden itibaren 30 gin iginde, karardan

memnun kalmadigini, kurula ve karsi tarafa yazili olarak bildirebilecektir. Bu

dlzenleri tarafindan cgesitli sekillerde kabul géren DAB usulinin, NEC ve MF/1 standart
stzlesmelerinde de benimsendigi gortilmektedir.

331 Koch, “ICC Dispute Board Rules”, s. 53. ICC’nin uyusmazlik kurullarini ele alan
dizenlemeleri; Uyusmazlik Kurulu Kurallarrnin yani sira, “Standart Uyusmazlik Kurulu
Klozlar” ve “Model Uyusmazlik Kurulu Uyelik Anlagsmasi”ni da ihtiva etmektedir. (A.e..)
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bildirimle, taraflar; uyusmazhdi tahkime veya milli mahkemelere gétirme hakkina
kavusacak ve fakat hakemler veya mahkemelerce aksi bir karar verilinceye kadar,
“uyusmazlik ¢6zim kurulu” karariyla bagh kalmaya devam edecektirler. inceleme
kurulunda oldugu gibi, ¢6zim kurulunda da, baglayicilik kazanan karara uyulmadigi
takdirde; taraflara, bu ihlali, tahkime veya yetkili mahkemelere goétirme imkani
taninmigtir.

Uglincti tir uyusmazlik kurulu, birinci ve ikinci tir kurullarin bilegiminden
meydana gelen “karma uyusmazhk kurulu(combined dispute board/CDB)"dur
(Kurallar m. 6.). Bu kurul da, digerleri gibi, bir veya ¢ Uyeden olusabilmektedir.
Kural olarak, inceleme kurulu gibi tavsiyelerde bulunan karma kurul; -taraflardan biri,
kuruldan uyusmazhgi karara baglamasini talep edip, diger taraf da, buna itiraz
etmedigi takdirde- ¢6zUm kurulu gibi ¢alisarak, “karar’ da verebilmektedir. Diger
taraf karar talebine itiraz ettigi takdirde ise; bir “tavsiye karar” mi, yoksa teknik
anlamda bir “karar” mi verecegine, Kurallar’da belirtilen sartlar gergevesinde, karma
kurul kendi karar verecektir. Karma kurulun, verdigi kararin niteligine bagli olarak
baranduagu kurul kimligi; Kurallar'in, “uyusmazlik inceleme kurulu’nu dizenleyen 4.
maddesinin mi, yoksa “‘uyusmazlik ¢6zim kurulu’nu duzenleyen 5. maddesinin mi
uygulanacaginda belirleyici olacaktir.

Kurallarda ayrica, kurullarin kag Uyeden olusacaginin tespitinde esas alinacak
prensipler (m. 7); Uyelerle taraflar arasinda imzalanacak “kurul Gyeligi anlasmasi”
(m. 10); Uyelerin tarafsizligi ve bagimsizligi (m. 8) ve yapacagi saha ziyaretlerinden,
alacag! Ucretlerin nasil tespit edilecegine kadar, kurulun butin calisma sartlari
dizenlenmektedir.

Kurallar kapsaminda gerceklestirilecek uyusmazlik kurulu prosedurl, verilecek
bir dava dilekgesi ile baslayacaktir. Bu dilekgenin, m. 17’de belirtilen unsurlari
tasimasi gerekmektedir. Aksi kararlastirimadikga, diger taraf, dava dilekgesine,
tebligden itibaren 30 gin iginde cevap verebilecek (m. 18) ve yine aksi
kararlastiriimadikca, kurullar, tahkim yargilamasinda oldugu gibi durusma tertip
edebilecektirler (m. 19). Kararlar, basvurudan itibaren en ge¢ 90 gln iginde
verilecektir (m. 20). Ayrica, taraflar; kurulca® imzalanmadan 6nce, karar taslaklarinin

ICC incelemesinden gegmesini isteyebilecek ve bdyle bir durumda, karar taslaklari;

* Kurallar m. 21'de; karari ICC tarafindan incelenebilecek kurullar, DAB ve CDB ile
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, taraflar, DRB kararlarinin ICC tarafindan incelenmesini
isteyemeyecektir.
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once ICC’ye gonderilecek ve yapilacak incelemeyi miteakip kurullar tarafindan imza
edilecektir (m. 21).

ICC Kurallari, gesitli kurullari segenekli olarak sunmasi miinasebetiyle, ticaret
camiasinca muhtelif igler kapsaminda kullanilabilecektir. FIDIC sdzlesmelerini segen
kullanicilarin, mecburen, kararlari hemen uygulanacak bir DAB usulind kullanmak
durumunda kalacagi; 6te yandan, Amerikan Tahkim Birligi Uyusmazlik Kurulu
Kurallarr’ni tercih edecek kullanicilarin da, her durumda, ancak baglayici olmayan
tavsiye kararlari alabilen bir DRB usullyle karsilasacagi belirtiimistir. Bu kapsamda,
ICC’nin, taraflara, kendi ihtiyacglarina uygun uyusmazlik kurulunu segme 6zgurligi
verdigi vurgulanmaktadir.®*?

Uyusmazlhk kurullari, her ne kadar, daha ziyade insaat ve muhendislik
sektérinde kullanilsa da, ICC Kurallarinin, bu noktada, herhangi bir sektére
hasredilmedigi gorilmektedir. Bu Kurallar, ingsaat ve muhendislik sézlesmelerinde
benimsenebilecedi gibi, taraflarin menfaatlerine uygun distigi olglide, herhangi
baska bir iktisadi alanda da kullanilabilecektir.>*

Batlin bu hususlarin yani sira, ICC’nin; yenilik¢i bir yaklagimla, uluslararasi
sdzlesme uygulamalarinda birbirinden bagimsiz olarak gelisen DAB ve DRB
usullerini birlestirerek Uglncu tir karma bir uyusmazlik kurulu ihdas ettigi
gorulmektedir. DRB’nin mutabakata dayali ve menfaat merkezli sistemi; her ne
kadar, taraflari, en azindan baslangigta, karara uyup uymama konusunda serbest
biraksa da; baglayici bir ¢ézime ihtiyac duyulan acil durumlarda, bu sistemin,
taraflari tavsiye kararina uymaya zorlayan bir mekanizmasi bulunmamaktadir. Ote
yandan, DAB, taraflarca derhal uyulacak kararlar vererek; fikir ayriligini ve
“hakkimdir” anlayisini  kortklemektedir. Bu da, tabiatiyla, cephelesme yerine
mutabakata yatkin taraflarca hos karsilanmamaktadir. iste ICC, karma bir kurul tesis
ederken, blylk 6l¢glide DRB’nin gayri resmi ve mutabakata dayal sistemini korumus
ve belli durumlarda baglayici karar verme yetkisini kurula vererek, gerektiginde
slirece bir miktar ciddiyet kazandirma imkani tanimigtir.®*

iliskilerine ICC Kurallar’ni dahil eden taraflar, saydigimiz avantajlarin yani sira,
ICC’nin idari konulardaki yardimindan da istifade edecektir. Nitekim Uyusmazlik
Kurulu Kurallar ile; taraflarin anlagsmasina bagli olarak uyusmazlik kurullarinin

faaliyetlerini idare etmek Uzere “ICC Uyusmazlik Kurullari Merkezi/ICC Dispute

332 Koch, “ICC Dispute Board Rules”, s. 56.
333 Ae., s. 57.
334 A.e..
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Board Centre” kurulmustur. Bu Merkez, taraflardan birinin talebi halinde kurul
Uyelerinin tayini (m. 7/(3),(4)) ve kurul Uyelerinin reddine iliskin taleplerin karara
baglanmasi (m. 8/(4)) gibi idari hususlarda taraflara yardimci olmaktan sorumludur.
Ote yandan, karar taslaklarinin ICC tarafindan incelenmesi talep edildiginde, séz
konusu incelemeyi de, bu Merkez gergeklestirecektir.>*°

ICC’nin, ICC Kurallarina tabi “uyusmazlik kurulu” dizenlemek isteyen taraflar
icin hazirlamis oldugu standart klozlar incelendiginde; bu klozlarin, ICC tahkim
klozlarindan bir hayli uzun ve daha karisik oldugu gézlemlenmektedir. Bu klozlarin
iki basamakl bir ¢6zim sistemini ihtiva etmesi; bu karisikligin esasli sebebi olarak
gOsterilmistir. Hakikaten de, iki basamakli bir sistem kaleme alinirken; taraflarin, ne
zaman ve hangi sartlarda nihaf nitelikteki ikinci ¢6zim basamagina gegeceginin agik
bir sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Bu karisikligin énemli diger bir sebebi ise,
uyusmazlik kurulu usuliniin tamamen taraflar arasindaki akdT iliskiye dayanmasidir.
“Butdn uyusmazliklar, ICC tahkimiyle gozilecektir” seklindeki kisacik tahkim klozlari,
“tahkim sarti’ni tesise yeterli sayilirken; bu kadar 6zl bir hikidm, alternatif ¢dézim
ongoéren iki basamakh bir sistemin, dort basi mamur bir sekilde tesisine
yetmemektedir. Nitekim New York Konvansiyonu vasitasiyla tahkim giderek daha
tesirli bir yol haline gelmis ve tahkim dostu milli dizenlemelerin de buna
eklenmesiyle, ictihatlar ve yazili hukuk; artik, en 6zIi tahkim sartinin bile gecerli
olacagi konusunda ortak bir mutabakata varmistir. Fakat benzer bir durum, genelde
alternatif ¢6zim yéntemleri ve 6zelde uyusmazlik kurullari bakimindan s6z konusu
degildir. Bu miinasebetle, karari derhal badglayicilik kesbedecek bir uyusmazlik
kurulu tesis etmek isteyen taraflar; anlasmalarinda bunu agik bir sekilde kaleme
almak mecburiyetindedir.>*

Kurul kararlari, aksi kararlastiriimadikga, bir sonraki basamakta bagvurulan yargi
mercii 6niinde taraflarca delil olarak kullanilabilecektir. (m. 25). Ote yandan; kurul
Uyeleri, m. 9/(2)'de diizenlenen sir saklama mukellefiyetlerinin bir geregi olarak, aksi
kararlastirimadikga, ayni taraflarin dahil oldugu baska bir muhakeme sirecinde
hakim veya hakem olarak gérev alamayacak ve taraflarin misaviri veya temsilcisi
olarak calisamayacaktir. Fakat bu noktada, kurul Uyelerinin sahitlik yapip
yapamayacagi hususuna agiklik getiriimemistir. Bu belirsizlik; kurul kararlarinin delil
olarak kullanilabilecegini dizenleyen m. 25 ve kurul Uyelerinin sir saklama

mukellefiyetini diizenleyen m. 9/(2) hukimleri birlikte yorumlanarak asiimaktadir.

335 Koch, “ICC Dispute Board Rules”, s. 57; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 390.
336 Koch, “ICC Dispute Board Rules”, s. 60-61.
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Buna gore, kurul karari sonraki muhakeme sturecinde delil olarak kullanildigi
takdirde; kurul Uyeleri, kararlarindaki bulgular bakimindan sabhitlik yapabilecek; fakat
sir saklama miukellefiyetlerinin geregdi olarak, aksi kararlastiriimadikga, kurulun karar
disindaki faaliyetleri hakkinda sahitlik yapamayacaktirlar.®*’

Son olarak belitmek gerekir ki; bir ingaat sdzlesmesi bakimindan, FIDIC
Kurallar’nin yani sira, ICC Uyusmazlk Kurulu Kurallar’na da atifta bulunarak,

Kurallar'in sundugu uyusmazlik kurulu zenginliginden istifade etmek mimkiindiir*®.

3.2.2.1999 Tarihli S6zlesmelerde DAB Prosedurl

DAB usuliiniin, Kirmizi Kitap’a ilk defa, 1996 yilinda 4. Baski'ya yapilan bir Ek’le
dahil edildigini muteaddit defalar ifade etmistik. 1996 tarihli Ek esas itibarla Ug¢
bolimden olusmakla birlikte, Bélim A olarak adlandirilan bdlimde, taraflarca
istendigi takdirde kullaniimak Uzere, DAB usulinu ilk basamak olarak kabul eden
yeni bir 67. madde ihdas edilmistir. Bolim A, kendi igcinde, farkl maksath Ug¢ ayri
belgeyi ihtiva etmektedir. Bu belgelerin ilki, dedisen 67. maddenin kullanimina iligkin
bir rehber mahiyetindeyken; diger ikisi, DAB’In olusumu ve prosedur kurallarina
iliskindir.>*® 1999 tarihli s6zlesmelerde esas alinan DAB prosediir(i, 1996 tarihli Ek’te
dizenlenenden tamamen farkli bir sekilde kaleme alinmakla beraber, biz,
g¢alismamiz kapsaminda, glincelligi tesis etmek ve fazla dagilmamak adina, bu EK'i
etrafli olarak ele alan kaynaklara atif yapmakla yetinerek” dogrudan 1999 tarihli

stzlesmelerde dizenlenen DAB prosedurini isleyecegiz.

3.2.2.1. Genel Olarak

1999 tarihli sdézlesmelerden, DAB usuliini esas alan, Kirmizi, Sari ve GUmus
Kitaplarin, bu usulii kendi igindeki farkh alti bélimde diizenledigi gorilmektedir. Bu
bolimlerden ilkini, sozlesmenin Genel Hikimler kismindaki 20. madde
olusturmaktadir. Buna gore, 20.2, 20.3 ve 20.8. maddeler; DAB’in nasil teskil

edilecegini ve gorev suresini duzenliyorken; 20.7. madde, DAB kararinin ihlali

337 Koch, “ICC Dispute Board Rules”, s. 70. Kurulun karar verme faaliyeti disinda
gerceklestirdigi faaliyetlere 6rnek olarak, Kurallar m. 16 kapsaminda gergeklestirilen
“anlagsmazliklarin giderilmesinde gayri resmi yardim” prosedirinde taraflarla yapilan
gorusmeler gosterilebilir. (A.e..)

338 Bunni, “Dos and Don’ts”, s. 10.

339 Bunni, FIDIC Forms, s. 610.

* 1996 tarihli EK’in 6ngérdugu DAB proseduru igin bkz.: A.e., s. 409-14; Bunni, “Construction
Disputology”, s. 108-12; Charles Chatterjee, “Settlement of Disputes Procedure and
Arbitration under FIDIC”, Journal of International Arbitration, C: 3, No: 17, s. 103-107.
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halinde izlenecek yolu dizenlemektedir. DAB’I dizenleyen bdlimlerden ikincisi ise;
sozlesmelere ek mahiyetindeki “Uyusmazlik Co6zim Anlasmasinin  Genel
Sartlari™dir. Uglincli bélim; Uyusmazlik C6zim Anlagmasr’nin Genel Sartlar’na ek
olarak kaleme alinan “Prosedir Kurallar” baglikli belge olarak karsimiza
cikmaktadir. DAB mekanizmasina iligkin dérdincti bélim ise; Ozel Hikimlerin
Hazirlanmasina iliskin Rehber'in m. 20 ile ilgili kisimlaridir. Besinci bélime gelince,
Gimdus Kitap bakimindan hari¢ olmak lzere, bu boélim; “Teklif Eki’ni ihtiva eden
“Teklif Mektubu”dur. Altinci ve son bolim, “Uyusmazlik C6zim Anlagsmasi Matbu
Formu’nun ilgili kisimlari olarak ortaya gikmaktadir.>*°

ifade etmek gerekir ki, FIDIC sézlesmelerinde DAB prosediriinii diizenleyen
ilgili boluimler, s6zlesmeden sdzlesmeye belli farkliliklar arz etmektedir. Bu farkhliklar
temelde iki sebepten kaynaklanmaktadir. ilk sebep, sézlesmelerde benimsenen
DAB usullerinin seklen ayni olmamasi; Kirmizi Kitap, daimi bir DAB’I esas aliyorken,
Sari ve GUmus Kitaplarin, her uyusmazligin kendine mahsus (ad hoc) bir DAB’In
teskil edilecegini hiikkme baglamasidir. Ikinci sebep ise, Kirmizi ve Sari Kitaplarda
dizenlenen “muhendis”in yerine, Gimus Kitap’ta “is sahibinin temsilcisi” kurumunun
konmus olmasidir.>*’

1987 tarihli Kirmizi Kitap’ta muahendis bakimindan oldugu gibi, 1999 tarihli
s6zlesmelerin m. 20.4 hikmu de, “uyusmazlik’larin ilk olarak DAB’a havale
edilecegini hilkme baglanmistir. Bu minasebetle, henliz uyusmazliga dénismeyen
anlasmazliklar, DAB 6nine, uyusmazlik ¢ézimu kapsaminda goétirilemeyecektir.
Bu sebeple, DAB’In, uyusmazlik ¢ézme goérevi kapsaminda kendisine yapilan
basvurularda, taraflarca getirilen meselenin hakikaten bir uyusmazlk teskil edip
etmedigini gbdzetmesi gerekmektedir. Kendisine havale edilen uyusmazhidin
¢bzimuine gecmeden evvel, DAB'In, Prosedlr Kurallar’'nin kendisine vermis oldugu
yetkiye dayanarak teyit etmesi gereken bir diger husus ise, uyusmazliga bakmaya
yetkili olup olmadigi meselesidir. DAB usuliinin, genelde, tamamen taraflar
arasindaki akdi iliskiden kaynaklanan bir ¢oézim yodntemi olmasi sebebiyle, yetki

denetiminde, DAB’In, kendisini yetkilendiren sd6zlesmenin mevcudiyetini ve ¢ikan

* Kirmizi Kitap m. 20.2/V'e gore, taraflarla DAB Ulye veya uyeleri arasinda akdedilecek
anlagsmanin, Kirmizi Kitap’in “Uyusmazlik C6zim Anlagsmasinin Genel Sartlari” adli ekini, atif
yoluyla bunyesine dahil edecegdi hikme baglanmis ve bu noktada, taraflara, Genel Sartlar’a
istisna getirme imkani da taninmgtir.

340 Bunni, FIDIC Forms, s. 611.

341 Ae., s. 611-12.
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uyusmazligin bu soézlesmeden kaynaklanip kaynaklanmadidini arastirmasi
gerekecektir.**?

DAB’in ayrica, butin karar verme slrecinde, sOzlesmeye ve sozlesmenin
eklerinde dizenlenen Prosedlr Kurallar’'na bagh kalmasi gerekmektedir. Kendisini
tesis eden akdi mutabakatin bir geregi olarak, DAB; adil yargilanma prensibine
uygun surette hareket etmek ve bu gergevede, durusmalar tertip etmek”; gerekli
hallerde delil toplamak ve yapacagi islemler konusunda taraflari agik bir sekilde
bilgilendirmekle mukelleftir. Yetki kurallarina ve &dil yargilanma prensibine uymayan
bir DAB tarafindan verilecek kararlarin kabil-i infaz olmayacag ifade edilmistir.**

FIDIC so6zlesmelerinde, DAB, 84 gunlik bir slre igerisinden karar vermek
durumundadir. Uyelerin bu kadar kisa bir slre igerisinde, hatali bir karar verme
ihtimali her daim mevcut olmakla birlikte; verilecek karar, hakem mahkemesince

bozulana kadar taraflari baglayacaktir.®*

3.2.2.2. DAB’In Gorevleri

DAB uyelerinin gorevleri, kural olarak, tayinleri onaylandiktan sonra, anlasmalari
imzalandiginda baslayacaktir. Bu gorevlerden ilki, taraflar mugsterek olarak bir
meseleyi kurula havale ettiginde veya kurula danistiginda, goris bildirmek suretiyle
taraflar arasindaki anlasmazliklarin uyusmazliga déniismesini engellemektir. ikincisi
ise, isin ifas| sirasinda ortaya ¢lkan -muhendisin gorus bildirme, talimat verme,
tespit, belgelendirme ve kiymet takdiri gibi islemlerinden kaynaklananlar da dahil-
s6zlesmeyle ilgili her gesit uyusmazligi ¢bziime kavusturmaktir.>*

Sozlesmede 6ngorilen kisa sire igerisinde gorevlerini tam olarak ifa edebilmek
icin, kurulun; dizenli saha ziyaretleri, toplantilar ve taraflardan alacadi -genelde
aylk- glncel bilgiler ve raporlar marifetiyle, isi, basindan sonuna kadar adim adim
takip etmesi gerekmektedir. Gergeklestirilecek saha ziyaretleri; kurul tyelerinin igin
gidisatina ve muhtemel mesele ve taleplere vakif olmasini sagladigi gibi, taraflarla

yapilacak 6zel toplantilara veya resmi durusmalara da bir vesile teskil etmektedir.>*®

342 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 398-99.

* 1999 tarihli s6zlesmeler kapsaminda ele alacagimiz durusma kavrami, milli mahkemeler
onldnde gerceklestirilen boyutuyla kirsuli ve sanik sandalyeli bir durusma tasavvuruna
sebep olmamalidir. Bu durusmalar, teknik anlamiyla, esasen, s6zlesmelerde dizenlenen
prosedir dairesinde taraflarin dinlenmesini ifade etmektedir.

343 A.e., s. 399.

344 A.e..

345 Owen, “DAB”, s. 20; Bunni, FIDIC Forms, s. 612.

346 A.e.; Owen, “DAB’, s. 20.
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DAB’In gorevleri, kural olarak, sbézlesmenin 14.2. maddesinde &6ngdrilen

ibra(discharge) tarihinin islerlik kazanmasiyla birlikte sona erecektir*®’

. Burada
onemle vurgulamak gerekir ki, DAB’In yukarida saydigimiz birinci gorevi, ancak
daimi sekilde teskil edilen bir kurulun varligi halinde s6z konusu olabilecektir. Daimi
DAB usuld, normalde, yalnizca Kirmizi Kitap’ta dizenlenmis olmakla birlikte, diger

s6zlesme kitaplari, bilhassa Sari Kitap, bakimindan da tatbik edilebilecektir.>*®

3.2.2.3. DAB’In Olusumu

Sahada veya saha disinda gergeklestirilen bitin isler bakimindan DAB
usulinden en iyi neticeyi almak icin, isin baslangicinda géreve baslayan daimi bir
kurul dngérmek gerektigi ifade edilmistir. isin tlriine gére, isin baslangicindan
itibaren go6rev alan bir kurul olusturmanin, kurul Uyelerine O6denecek Ucretlere
yansiyabilecegi belirtilmis®; fakat yalnizca kurulun getirecegi maliyetlerden kurtulmak
maksadiyla, daimi bir kurul tegkilinden kagmanin tavsiye edilmedigi vurgulanmigtir.
Nitekim hadiseleri, gerceklesir gerceklesmez incelemek ve sahada gelisen teknik ve
fiziki sartlara birebir sahitlik etmek; durugsmalar esnasinda yillar énce gergeklestigi
iddia edilen hadiseler hakkinda delil toplamaya galismaktan katbekat daha faydal
olacaktir. Bu miunasebetle; Sari ve Gumuis Kitaplarinkinin aksine, uyusmazlik
ciktiginda degil, isin baslangicindan itibaren bir kurulun teskilini dngéren Kirmizi
Kitap Teklif Eki’nin en miinasip DAB usuliinii diizenledigi belirtimistir.>*°

FIDIC kitaplarinin ikinci kismini olusturan Ozel Hikimlerin Hazirlanmasina
iliskin Rehber’in, Genel Hiikiimlerdeki m. 20.4’e alternatif mahiyetinde diizenledigi
hikim®®°, miihendisin DAB gorevi gorecek sekilde tayin edilmesini éngdrmekle

birlikte; mihendis, is sahibinin c¢alisani oldugundan ve esasen, DAB, bu ybnde

347 Bunni, FIDIC Forms, s. 612.

348 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 400.

* DAB’In, bazi projeler bakimindan isin basindan sonuna kadar goérevde kalmasi, son derece
masrafli olabilecektir. Ornegin, 49 yil veya daha uzun siirecek bir yap-islet projesinde,
DAB’In baslangigtan sona kadar gérevde kalmasi, taraflar icin son derece masrafli olacaktir.
(Akinci, “FIDIC’te Uyusmazliklari C6zim Kurulu”, s. 679.)

349 Bunni, FIDIC Forms, s. 613. FIDIC, DAB teskilinde s6zlesmelerinde ortaya gikan bu
ayriligi, esasen, ilgili kitaplarin kapsadigi proje tirlerinin dogasina dayandirmaktadir. Buna
gore, -tinel insaati gibi- ekseriyeti sahada gerceklestirilen igleri ihtiva eden projelerde, isin
devami muddetince bir kurulun mevcudiyeti gerekli goérulirken; -genelde Sari ve Gumus
Kitaplarin konusuna giren- mekanik ve elektrik bilesenlerden olusan ve ekseriyeti saha
disinda gerceklestirilen projeler bakimindan bu yaklasim gereksiz addedilmektedir. (Baker,
“Multi-Tier Dispute Resolution”, s. 12.)

350 1999 tarihli Kirmizi Kitap’ta Ozel Hilkiimlerin Hazirlanmasina iliskin Rehber, s. 20.
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elestiriler Gzerine mihendisin yerini aldigindan, bu alternatif hikmin uygulanmasi
tavsiye edilmemektedir®’.

Her ne kadar m. 20.2°"de DAB’in bir veya Ug¢ lUyeden olusacagi belirtiimisse de,
blylk ve zorlu projelerde, kurul, farkli disiplinlere mensup bes kisiden
olusturulmakta ve bir uyusmazlik halinde, kurul bagkani tarafindan bunlardan Ugi
gorevlendiriimektedir®®2.

1999 tarihli FIDIC kitaplarinin Teklif Mektubu 6rneginde, muteahhidin, DAB
Uyelerinin secimi konusunda is sahibinin tavsiyelerini kabul edecegini agikladigi bir

bolim tesis edilmistir*®®

. Taraflar arasindaki iliskide esas alindigi takdirde, bu
boliman; teklif sahibinin bu tavsiyelere uyacagi yoninde bir baskiya sebep
olmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu suretle, miteahhit de, Uyelerin segiminde
rahatca tavsiyelerde bulunabilecektir.®**

DAB’In teskil edilmesi, her bir tarafin, bir digerinin aday goésterdigi Uyeyi
onayladigi bir slreci ihtiva etmektedir. Uyusmazlik C6zim Anlasmasinin Genel
Sartlar’rnda ve bu Genel Sartlara ek mahiyetindeki Prosedir Kurallar’'nda,
segilecek Uye veya Uyelerin tam manasiyla bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigi

diizenlenmistir*®®

. Bu minasebetle; kurul Uyelerinin, kim tarafindan atandigina
bakmaksizin, sézlesmenin taraflarina esit ve tarafsiz bir sekilde hizmet etmesi ve bu
baglamda, taraf temsilcisi sifatiyla davranmamasi (ve secilmemesi) gerekmektedir.
Ayrica hatirlatmak gerekir ki, misavir sifatiyla tayin edilmediklerinden dolayi, DAB
Uyelerinin; taraflarca aksi kararlasgtiriimadikga, projenin herhangi bir kismini yeniden
tasarlamak veya bu yénde, mihendise (yahut insaat teknikleriyle ilgili, miteahhide)
tavsiyelerde bulunmak gibi islere kalkismamalari gerekmektedir.>*®

Kirmizi Kitap m. 20.2'de, kurul Uyelerinin layig1 vechile donanimli olmasi
gerektigi ifade edilirken, bu donanimin mahiyeti, taraflarla kurul Gyesi veya Uyeleri
arasinda imza edilecek anlasmaya dahil edilmesi 6ngoriilen®*” Uyusmazlik C6zim
Anlasmasinin Genel Sartlar’nda, “kurul Gyelerinin yikumluldkleri” baghgi altinda
dizenlenmigtir. Ayni baslikhh m. 4 incelendiginde, (i) ve (k) bentlerinin, segilecek

Uyelerin teknik yeterliligine isaret ettigi goriimektedir. Bu noktada, (i) bendinde,

351 Owen, “DAB”, s. 20-21.

352 Ae., s. 21.

353 1999 tarihli Kirmizi Kitap’ta Teklif Mektubu ve Teklif Eki'ni ihtiva eden son bélim, s. i.
354 Owen, “DAB”, s. 21.

355 1999 tarihli Kirmizi Kitap, s. 63 (Uyusmazlik C6zim Anlasmasinin Genel Sartlari m. 3);
s. 67 (-Genel Sartlar'a ek mahiyetindeki- Prosedir Kurallari m. 5/(a)).

356 Bunni, FIDIC Forms, s. 613.

357 Bkz.: yuk. dn. *; s. 101 ve as. s. 106.
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Uyelerin sbzlesme ve isin gidisatina asina olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Hakikaten, bu asinalik, ancak belli bir mesleki birikim ve teknik tecribe ile
kazanilabilecektir. Ayrica, (k) bendinde, uyelerin, talep halinde, sdzlesmeden
kaynaklanan her konuda goérus bildirmeye hazir olmasi gerektigi hikme
baglanmistir. Bu hikim de, Gyelerin, sdzlesmeyle ilgili teknik konularin yani sira,
akdi meselelerle ilgili bilgi sahibi olmasi ve ¢esitli uyusmazlik ¢ézim yontemlerine
vakif olmasi gerektigine delalet etmektedir. Ug Gyeli kurullarda, baskanlik edecek
Uyenin, bu temel vasiflarin yani sira, yapacagi idari isler bakimindan donanimli ve
yeterli olmasi gerektigi de, ayrica ifade edilen hususlar arasindadir.>*®

DAB lyelerinin tayini, Teklif Eki'nde belirtilen tarihe kadar gergeklestirilecektir”.
DAB’In kag Uyeden olusacagi, kural olarak, Teklif Eki'nde belirlenmekle birlikte,

%9 Uye sayisi konusunda

taraflar, bu hususu sonradan da kararlastirabilecektir
Teklif Eki'nde aciklik olmadidi gibi, taraflarca da bir anlagsmaya varilamaz ise;
kurulun Ug¢ kisiden olusacagi, m. 20.2'de ac¢iklida kavusturulmustur.

Ayni maddeye gore; kurulun U¢ Uyeden olusacagi héllerde, taraflardan her biri,
diger tarafca onaylanacak bir aday Uye belirleyecektir. S6z konusu iki adayin
karsilikl sekilde onaylanarak, Uyelerin tayin edilmesinin ardindan; taraflar, tayin
edilen Uyelere de danismak suretiyle, kurula bagkanlk gérevi yapacak tg¢uncu Uyeyi
tayin edecektir.

Sozlesmeye herhangi bir “aday uye listesi” dahil edildigi takdirde, Uyelerin,
oncelikli olarak listede belirtilen Gyeler arasindan secilmesi gerektigi de, ayni
maddede hikme baglanan hususlar arasindadir.

Taraflarin Uyelerin tayinini gergeklestirmedidi durumlarda ne olacagi, cesitli
alternatiflere goére Kirmizi Kitap m. 20.3 hikminde diizenlenmistir. Buna gore, Teklif
Eki'nde daha once belirlenen tayin mercii*™; taraflarin birlikte veya tek baslarina
yapacaklari talep Uzerine, -taraflara da yeteri kadar danisarak- tayin edilmeyen

Uyeyi atayacak ve bu atama, kesin ve nihai nitelikte olacaktir.

358 Bunni, FIDIC Forms, s. 613-15.

* Kirmizi Kitap Teklif Eki'nde bu tarih, baslangi¢c tarihinden 28 gin sonrasi olarak
belirlenmistir. (1999 tarihli Kirmizi Kitap'ta Teklif Mektubu ve Teklif Eki'ni ihtiva eden son
bolim, s. iv.)

359 Akinci, “FIDICte Uyusmazliklari Cézim Kurulu”, s. 979. DAB Ulyelerinin sayisini
belirlemekte esas alinacak temel kriterin, projenin buyukligi olmasi gerektidi ifade
edilmektedir. (A.e.; Owen, “DAB”, s. 26.)

+x FIDIC, Teklif Eki'ndeki standart tayin merciini, “FIDIC Baskani veya onun atayacagi bir
kisi” seklinde kaleme almistir. (1999 tarihli Kirmizi Kitap’ta Teklif Mektubu ve Teklif Eki’ni
ihtiva eden son bolim, s. iv.) S6z konusu tayin merciinin nasil karar verecegine iligkin olarak
bkz.: Owen, “DAB”, s. 27.
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3.2.2.4. Uyusmazlik Cozum Anlasmasi

Sozlesmelerin m. 20.2/V hukmd, taraflarla DAB lye veya Uyeleri arasinda bir
anlasmanin imza edilece@ini ve bu anlagsmaya, sdzlesmenin ekindeki Uyusmazlik
G6zim Anlasmasi Genel Sartlar’nin  atif yoluyla dahil edilecegini hikme
baglamistir. Bu hiikiim geregince; kurul Uyelerinin tayinini miteakip, taraflar, kitabin
icindeki Uyusmazlk Cézim Anlagsmasi érneginden yola ¢ikarak, Uyelerin her biriyle,
birer “U¢ tarafl” anlasma imza edecektir. Yukarida da degindigimiz gibi, tayinleri,
DAB lyelerinin gbéreve baslamasina, tek basina yetmemektedir. Tayinin yani sira,
Uyelerle C6zim Anlasmasi imzalanmali ve taraflar, imzalanan anlasmanin yurirlige
girdigini her bir iyeye bildirmelidir.>®°

Taraflarin, Uyelerin her biriyle ayr ayri imza edecekleri Uyusmazlik C6zim
Anlasmasi; son tahlilde, Uyusmazlik C6zim Anlasmasi'nin Genel Sartlari ve bu
Genel Sartlar'a ekli Prosedir Kurallar’'ndan olusacaktir. Biitin bu belgeler FIDIC
kitaplarinda mevcuttur. Burada bilinmesi gereken énemli bir husus, DAB uyelerini
baglayacak Prosedir Kurallar’'nin, ancak bu “l¢ tarafli” anlagsmanin imza
edilmesiyle islerlik kazanacagidir. Nitekim her bir FIDIC kitabi, dogrudan dogruya
Prosedir Kurallar’rna degil kendi eki mahiyetindeki “Uyusmazlik Co6zim
Anlasmasinin Genel Sartlari’na atifta bulunmakta ve bu Genel Sartlar'in 4/(e)
maddesi; DAB Uyelerinin, Sartlar'in ekindeki Prosedur Kurallar’'na uyacagini hilkkme
baglamaktadir.>®’

Asagida da gorulecegi gibi; taraflar ile her bir Uye arasinda ayri ayri imza edilen
Uyusmazhk C6zim Anlasmasi, icerdigi Genel Sartlar ve Prosedir Kurallan ile,
kapsaml bir kurallar bitlini meydana getirmektedir. S6z konusu bu kurallar buting,
Uyelere ddenecek ucretin miktari disinda, DAB’In isleyisiyle ilgili birgok hususu
netlestirmektedir. Uyelere 6denecek Ucret konusu, goérismelerde netlestiriimek

lizere belirsiz birakilmistir.>®?

360 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 401. Kirmizi Kitap’a ekli Uyusmazlik C6ziim Anlagmasinin
Genel Sartlari m. 2’'ye gore; taraflar C6zUm Anlasmasi’nda aksini kararlastirmadigi takdirde,
G6zum Anlagsmasi ayni maddede belirtilen (yarigan) tarihlerden en geg¢ olaninda ydurirlige
girecektir. Ayni maddenin ikinci fikrasi; taraflara, C6zim Anlagmasrnin yurdrlige girdigini
uyelere bildirme ylikimu getirmigtir. Bu bildirim, Anlagsma’nin imzalanmasindan itibaren alti
ay igerisinde yapilmadigi takdirde ise, Anlagsma gegersiz ve hikimsuz hale gelecektir. (A.e..)
361 A.e..

362 A.e., s. 402.
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3.2.2.5. Taraflar ile DAB Uyelerinin Birbirlerine Karsi

YukUmldlukleri *

DAB’In stzlesme kapsaminda gergeklestirecegi faaliyetler kapsaminda,
sOzlesmenin yukarida bahsettigimiz alti boliminde, taraflar ile DAB Uyelerinin
birbirlerine karsi ¢esitli bakimlardan yukumlultkleri bulunmaktadir. Tamamiyla
irdelememek ve Onemleri nispetinde ayrintiya girmek kaydiyla, butin bu
yukUmlalUklere deginecegiz. Bu kapsamda, ilk 6nce taraflarin yukumlalikleriyle

baglayalim.

3.2.2.5.1. Taraflarin DAB Uyelerine Kargi Yukiumlilikleri

Taraflarin kurul tliyelerine karsi ilk ylkimlulugi, Kirmizi Kitap m. 20.2/VI'da
dizenlenen UGcret 6deme yukimlilugidar. Bu yUkimlulik, ayrica, Uyusmazlik
Co6zim Anlasmasi ve Uyusmazlik C6zim Anlasmasinin Genel Sartlari m. 6'da da
dizenlenmektedir.

Taraflarin Kirmizi Kitap m. 20.2’de duzenlenen ikinci yukumlialiigii ise; goris
alma veya danisma maksadiyla herhangi bir meseleyi DAB’a goturirken karsi
tarafin iznini alma mecburiyetidir. Taraflarin galisanlarini da kapsayan benzer bir
hikim, Uyusmazlik C6zim Anlagsmasinin Genel Sartlari(Genel Sartlar)’nda da
kaleme alinmistir (m. 5/1).

Madde 20.2/VIIl ve IX’da kaleme alinan, (6lim, istifa, sakatlik, gérevden alinma
gibi sebeplerle) gerektiginde DAB Uyelerinin yerine yenisi tayin etme yukimliliagu
ise, tiguncu yukiimliilik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Sari ve Gumius Kitaplarda olmayip, yalnizca Kirmizi Kitap’ta bulunan dordiincii
yukiamliliik; m. 20.2 son fikrada diizenlenen, sdzlesmede 6ngorilen ibra tarihi
islerlik kazanana kadar DAB’In mevcudiyetini saglama yukimluligudar.

DAB’In herhangi bir uyusmazhdin ¢d6zimi kapsaminda m. 20.4/ll'e goére
taraflardan isteyebilecedi hususlar da, taraflarca yerine getirilmelidir. Besinci

yukumliliigii teskil eden ve en kisa sirede yerine getiriimesi gereken bu hususlar,

* Bu bolum icerisinde iki ayri baslik altinda inceleyeceg@imiz yuUkumlilikler, Bunni'nin
eserindeki sistematik esas alinarak kaleme alinmistir. (Bunni, FIDIC Forms, s. 617-22.)
Esas alinan sistematik disinda, bu bélimde kullanilacak bilgiler, s6zlesmelerden ve bunlarin
eklerinden kaynaklanmaktadir. Bu miinasebetle; metnin kendi iginde yapilacak madde atiflari
ile vyetinilecek, eserin kendisinden kaynaklanmayan bilgiler icin ayri ayri dipnotlar
kullaniimayacaktir.
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kurul Uyelerine gerekli ilave bilgileri temin etmek; Uyelerin sahaya ve diger tesislere
girisini kolaylastirmak seklinde siralanmistir.

Taraflar, dostane yollarla veya tahkimle degistirilene kadar, kurulun almis oldugu
kararlari derhal uygulamakla yiukimltdirler. Ote yandan, miteahhit ise; sdzlesme
herhangi bir sekilde sona erdiriimedidi muddetge, her durumda, kendine disen isleri
s6zlesmenin gerektirdigi sekilde yapmaya devam edecektir. Sézlesmelerin 20.4/1V.
maddelerinde ifade edilen bu iki yikidmldlik altinci yukimliliigii teskil etmektedir.

Taraflar, Genel Sartlar m. 5/1I'ye gore, hem diger tarafa, hem kurul Uyelerine
karsi belli konulari taahhit etmektedir. Buna gore, taraflar, kurul tUyesi veya Uyeleri
ile yazil sekilde anlasarak aksini kararlastirmadikga, higbir kurul Gyesi, taraflarca:

(a)sbzlesme kapsaminda gergeklestirilecek tahkimlerde hakem olarak
atanmayacak;

(b)higbir tahkim sirecine sahit olarak ¢agriimayacak ve

(c)gorevleri kapsamindaki veya bu kapsamda sayllabilecek davranis ve
ihmallerinden, s6z konusu davranis veya ihmal kétu niyetli olmamak kaydi sartiyla,
sorumlu tutulmayacaktir. Bu kapsamdaki yikimlilikler, yedinci ylikimliiligu
olusturmaktadir.

Sekizinci yukimliliik de, Genel Sartlar m. 5/II'de sayilan taahhitlere iliskin
olarak, ayni maddenin lll. fikrasinda duzenlenmistir. Bu fikrada; m. 5/I'deki
taahhutlerle ibra edilen kurul Gyelerinin, ibra edildikleri konularda ugrayacagdi
zararlarin, mustereken ve muteselsilen taraflarca tazmin edilecedi hikme
baglanmistir.

Dokuzuncu yukiamliliige gelince, bu da, herhangi bir uyusmazhgdin, Kirmizi
Kitap m. 20.4’e uygun olarak kurula havalesi hélinde, gerceklestirecedi saha
ziyaretleri veya tertip edecegdi durugsmalar kapsamindaki harcamalar i¢in kurula
0denecek makul avanstan olugsmaktadir (Genel Sartlar m. 5/1V).

Bahsi gecen Genel Sartlara ekli Prosedir Kurallar’'nin 3. maddesi geregince,
kurulun gerceklestirecegi saha ziyaretlerinde, onuncu yukumliliik olarak, is
sahibi, muteahhit ve muhendisin hazir bulunmasi ve bu ziyaretlerin is sahibinin
nezareti ve muteahhidin yardimiyla gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
is sahibi, munasip muizakere vasitalarini, sekretarya ve fotokopi hizmetlerini
saglayacaktir.

Taraflarin DAB liyelerine karsi listlendigi on birinci ve son yiikiimliilik ise;

Prosedur Kurallar’'nin 4. maddesi geregince ortaya ¢ikan, kurulun talep edebilecegi
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her turli belgenin bir ndshasini temin etme yukumlilagudur. Temin edilecek
belgeler, s6zlesme belgeleri dahil olmak (zere, ilerleme raporlari, ruhsatlar ve
s6zlesmenin ifasiyla ilgili bitin belgeleri kapsamaktadir. Bu noktada, kurul ile
taraflardan biri arasinda gergeklestirilen yazigsmalarin da, ilgili taraf¢a, diger tarafa
iletiimesi gerekmektedir. Kurul G¢ Gyeden olustugu takdirde, s6z konusu belge ve

yazigmalarin birer nishasi, her bir Gyeye ayri ayri génderilecektir.

3.2.2.5.2. DAB Uyelerinin Taraflara Karsi YUktumlGlukleri

DAB iiyelerinin taraflara karsi zikredebilecedimiz ilk yukumlaliigi, Kirmizi
Kitap m. 20.4/IV kapsaminda ortaya gikmaktadir. Buna goére, kurulun, kendisine
havale edilen uyusmazliklari, havale tarihinden itibaren 84 giin (veya kurulca teklif
edilip taraflarca kabul edilen bagka bir sire) iginde, gerekgeli sekilde karara
baglamasi gerekmektedir.

Genel Sartlar'in 2. maddesine gore, istifa etmek istedikleri takdirde, bunu istifa
tarihinden o6nce en ge¢ 70 gin iginde taraflara bildirmek, UGyelerin ikinci
yukamlualtigadir.

Ugiincii yiikiimliiliik olarak ise; yine ayni maddeye gére, higbir kurul tyesi,
taraflarin tamaminin ve diger Gyelerin yazilh izni olmadan, Uyusmazlik C6zim
Anlagsmasr’nin herhangi bir kismini tevkil edemeyecek ve tagserona veremeyecektir.

Genel Sartlar'in 3. maddesinde diizenlenen tarafsizlik ve bagimsizlik yikimi
kapsaminda ortaya c¢ikan dordinci yukiamlilik geregince; kurul Uyeleri,
taraflardan ve muihendisten bagimsiz olacaklarini ve bunlardan herhangi birinin
tarafinda yer almayacaklarini kabul ve temin etmektedirler. Kurul tyeleri, ayrica, bu
taahhutleriyle uyusmayan herhangi bir durum ortaya ciktiginda, bunu, taraflara ve
diger kurul tyelerine bildirmekle yukumladarler.

Yukarida (s. 101), DAB’In olusumu bash@l altinda kisaca zikrettigimiz, kurul
Uyelerinin Genel Sartlar'in 4. maddesinde dizenlenen ylkimlultkleri, besinci kisim
yukiamliliiklerdir. Bu kapsamda, kurul Gyeleri, 4. maddede zikredilen taahhitlerine
uygun sekilde davranacak ve gerektigi takdirde burada 6ngdérulen yazili agiklamayi
tanzim edecektir”.

DAB uyelerinin pek énemli ve faaliyetleriyle dogrudan ilgili altinci ylikiimlaltigu

ise; taraflarca aksi kararlastiriimadikga, 140 glinden fazla olmayacak diizenli zaman

* Genel Sartlar m. 4/(c)de ongorilen yazili agiklama; Uyusmazlik CO6zim Anlasmasi
imzalanmadan Once taraflara (ve muhendise) verilecek; kurul Uyelerinin, s&zlesmenin
taraflari ve muhendisle olan 6énceki mesleki veya sahsi minasebetlerini agikladigi belgedir.
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araliklarinda saha ziyaretleri gergeklestirmektir. Taraflarin talebine bagh olarak,
ingaatin 6nemli evrelerinde gergeklestirilecek ziyaretler de, Prosedur Kurallari’'nin ilk
maddesinde diizenlenen bu yikimlilige dahildir. Ote yandan, taraflarca ve kurulca
aksi kararlastiriimadikga, birbirini takip eden ziyaretler arasindaki surelerin, sahada
gerceklestirilecek durusmalar istisna olmak kaydiyla, 70 gunden az olamayacagi da,
hikme badlanan hususlar arasindadir. Burada 6nemle hatirlatmak gerekir Ki,
DAB’In, mihim olaylarda ve zorlayici meseleler ¢iktigi takdirde sahayi ziyaret
etmesi gerekmekte ve bu yiukimlilik kapsaminda her an hazir bulunmasi, ona
ddenen siirekli licretin sebeplerinden birini teskil etmektedir®®.

Prosedlr Kurallar’nin 2. maddesi kapsaminda, saha ziyaretlerinin zaman ve
gindemi, kural olarak, taraflarin ve kurul Gyelerinin misterek anlagsmasina gore
belirlenmekle birlikte; boyle bir anlasmanin yoklugu halinde, bunlarin tespiti, DAB’In
yedinci yukiimliligiinii olusturmaktadir.

Kurul Uyelerinin sekizinci yukiamliliigli, her bir saha ziyaretinin bitiminde
ortaya cikmaktadir. Prosedir Kurallari m. 3’te dizenlenen bu yikimlilige gore,
kurul QOyeleri, saha ziyaretlerinin sonunda, sahadan ayrilmadan evvel, ziyaret
esnasindaki faaliyetleri hakkinda bir rapor hazirlamak ve bu raporun birer niishasini
taraflara gdndermek durumundadir.

DAB uyelerinin en muhim goérevlerinden biri olan durugma tertibi kapsamindaki
yukimldllkler, ele alacagimiz dokuzuncu yikiimliliiktiir. Sézlesmenin 20.4.
maddesi kapsaminda 6nune getirilen uyusmazliklarin, kurulca ¢éziime baglanmasi
ve kurulun, bu kapsamda:

(a)davalarini sunmak ve sunulan davalara cevap vermek yodninde makul
firsatlar vermek suretiyle, is sahibi ve miteahhide esit ve adilane davranmasi (ve)

(b)gereksiz gecikme ve masraflarin 6niine gegerek, s6z konusu uyusmazhgin
niteligine uygun prosedurler benimsemesi gerekmektedir (Prosedir Kurallari m. 5).

Prosedir Kurallar’'nin 6. maddesi kapsaminda dizenlenen onuncu
yukiimliuliige gore, kurulun, durusma gergeklestirecegi zaman, bunun tarihini ve
yerini tespit etmesi gerekmektedir. Kurul, bu kapsamda, taraflardan, durusma
oncesinde veya esnasinda yazil belge ve delillerini sunmalarini talep edebilecektir.

DAB iiyelerinin taraflara karsi tistlendigi on birinci ve son yiikiimliilik ise;
Prosedir Kurallar’'nin 9. maddesinde kaleme alinan, tyelerin verecegi “karar’la ilgili

prosedir kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore; kurul Uyeleri, taraflarca ileri

%3 Bunni, FIDIC Forms, s. 621.
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surtlen argumanlarin esasina iligskin olarak, durugsmalar esnasinda higbir gorus
beyan etmemekle yiukimlidir. Ote yandan; kurul, kararini, taraflarca yazili olarak
baska sekilde bir dizenleme 6ngorilmedigi takdirde, Kirmizi Kitap m. 20.4'de
dizenlenen prosedire gore verecektir. Prosedir Kurallari m. 9, ayrica, Ug¢ uyeli bir
DAB sb6z konusu oldudu takdirde, karar asamasinda izlenecek prosediri de
duzenlemistir. Buna gore, U¢ Gyeden olusan bir kurul:

(a)kararini hazirlamak ve muizakerelerde bulunmak lizere, durusmadan sonra
bas basa bir toplanti dizenleyecektir;

(b)kararini, kural olarak, oybirligiyle alacak; fakat bunun imké&nsizlagsmasi
halinde, salt gogunlukla karar verecektir. (Cogunlugu teskil eden Uyeler, azinlkta
kalan Uyeden, taraflara sunulmak Uzere bir rapor hazirlamasini isteyebilecektir.)

(c)kararini, uyelerden biri toplantlya veya durusmaya katiimadigi yahut
gOrevlerini yerine getirmedigi takdirde, s6z konusu Uyenin yoklugunda verebilecektir.
Yeter ki: (i)taraflardan biri buna izin vermedigini beyan etmemis ve (ii)mevcut
olmayan Uyenin baskan olmasi hélinde, bu Uye, taraflara karar almamalari yoninde
bir talimatta bulunmamis olsun.

Yukarida saydigimiz yakumlalUklerinin yani sira, DAB Uyelerinin, sdzlesmelerin
20. maddesinden ve Prosedir Kurallari’'ndan kaynaklanan yetkileri de mevcuttur
(Prosedur Kurallart m. 7 ve 8). Bu vyetkiler, Uyelerin, goérevlerini layid1 vechile
gerceklestirmelerini  saglamak maksadiyla taninmigtir.  Kurul, bu yetkiler
kapsaminda, 6nlne gelen mesele ve uyusmazliklarla ilgili yetkisi hakkinda karar
verebilmekte” ve kendisine getirilen uyusmazliklarin kapsamini tespit edebilmektedir
(Prosediir K. m. 8/(b)). Ote yandan, 1999 tarihli sézlesmelerde, DAB bakimindan,
1987 tarihli Kirmizi Kitap'ta mihendis igin dizenlenen hiikiimlerden cok daha
kapsaml bir kurallar butina tesis edildigi goértilmektedir. Bu noktada, DAB’a,
uyusmazliklari karara baglama goérevinin yani sira, taraflarin masterek bagvurusu
halinde, sozlesme kapsaminda cikan meselelerle ilgili gorus ve tavsiyelerde
bulunma gorevi de verilmistir. Bu gorevin yani sira, kurula, Prosedir Kurallari m.
8/(g) kapsaminda, gecici mahiyette baska tirli careler Uretme imkani da

taninmistir.3%

* DAB’In, kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisi; “kompetenz-kompetenz” kavramiyla
ortusmektedir. Bu kavram, Almancada; hakem mahkemesinin, 6niine gelen uyusmazlikla
ilgili yetkisi hakkinda karar verebilecegini ifade etmek Gzere kullaniimaktadir. (Jaeger, HOK,
FIDIC Guide, s. 403.)

364 Bunni, FIDIC Forms, s. 622.
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Bu bdlimle birlikte, DAB igin sozlesmelerde o6ngdrulen hakimleri, genel
hatlariyla islemis olduk. 1987 tarihli Kirmizi Kitap’tan farkli olarak, 1999 tarihli
Kirmizi Kitap’in uyusmazliklarin ¢dézimune iliskin maddesi; “talepler, uyusmazlklar
ve tahkim” basligini tagimaktadir®. 1999 tarihli sézlesmeler, daha ziyade ek deme
ve suUre uzatimi ile ilgili taleplerin uyusmazliga dontstigini g6z o6ninde
bulundurarak; bu iki hususa iligkin muteahhit taleplerinin midhendise havalesini,
uyusmazliklarin ¢ézimuni dizenleyen madde igerisinde kaleme almigtir. Taraflarin
uyusmazlik teskil etmeyen talepleri konumuzla dogrudan ilgili olmadidi igin, asagida,
yalnizca, m. 20.1’e ydneltilen elestirilerden kisaca bahsedip, ¢alismamizin esasini
teskil eden “uyusmazliklarin DAB’a havalesi” konusuna gegecegiz.

3.2.3.1999 Tarihli Sodzlesmeler Kapsaminda Muteahhidin Ek

Odeme ve Sure Uzatimi Talepleri (m. 20.1)

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, miteahhidin ek 6deme ve slre uzatimina dair
taleplerinin  muhendise havalesi, uyusmazliklarin ¢6zUmu prosedurd ile ayni
maddede (m. 20) diizenlenmistir.

1987 tarihli sdzlesmeler bakimindan gecerli oldugu gibi, 1999 tarihli
sdzlesmelerde de, uyusmazliklarin ¢6zimini didzenleyen maddeye islerlik
kazandirmak, taraflar arasindaki meselenin uyusmazlik seviyesine gelmis olmasina
baglidir. Bu noktada; her ne kadar, uyusmazliklarin DAB’a havalesini diizenleyen m.
20.4 hukmunun gerektirdikleri, Kirmizi Kitap’ta ac¢iklikla ortaya konmus olsa da; s6z
konusu uyusmazliklarin tahkiminde, taraflar arasindaki meselenin heniz
uyusmazliga dondsmedigi argimani sikga kullanilarak, hakem mahkemesinin
yetkisizligi iddia edilmektedir. Bu minasebetle, 1987 tarihli Kirmizi Kitap bakimindan
degindigimiz gibi, burada da, bir uyusmazhgdin teskili igin; taraflarca yapilan bir
talebin diger taraf¢a (veya mihendis tarafindan) reddedilmesi ve bunu miiteakip, bu
reddin de ilgili tarafga kabul gérmemesi gerektigini hatirlatalim (bkz.: yuk. s. 56
v.d.).®®

1999 tarihli s6zlesmelerin 3.5. maddesine gére, mihendise gotirilmesi gereken
bir talebin resmen kabull veya reddi, mihendisin, bitin sartlara uygun ve sézlesme

dairesinde bir karar vermesi ile gerceklesmektedir. Madde 3.5’e uygun olarak

* 1987 tarihli Kirmizi Kitap’'in 67. maddesi ise “uyusmazliklarin ¢6zimd” bashgini
tasimaktadir.
365 Bunni, FIDIC Forms, s. 626.
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mihendis tarafindan karara baglanacak is sahibine ait talepler, sézlesmelerin 2.5.
maddesinde diizenlenirken; miteahhide ait talepler, m. 20.1’de diizenlenmistir.>*°

Muteahhidin taleplerini dizenleyen m. 20.1 hikmud, Musterek Hukuk'ta
elestirilere maruz kalmaktadir. Misterek Hukuk'tan bu hikme yonelen elestiri,
“kimse kendi kusurunun meyvesini yiyemez" prensibine dayandiriimaktadir.*®’

Madde 20.1; muiteahhidin ek &deme ve sire uzatimi taleplerini, 28 gln
icerisinde muhendise yapilmasi gereken bir bildiime baglamakta; bu bildirimin
suresi gecirildigi takdirde ise, muteahhidin sire uzatimi veya ek 6deme talebinde
bulunma hakki dismektedir. Misterek Hukuk, bu noktada, hak districi sure ihtiva
eden bu hikmu, is sahibinin kusurundan kaynaklanan mduteahhit talepleri
bakimindan elestirmektedir. Is sahibinin kusurundan kaynaklanan bir sebebe
dayanarak, m. 20.1 hikmune goére is sahibinden bir talepte bulunacakken, cesitli
sebeplerle 28 gunlik sireyi kagiran muiteahhidin, talep hakki dismekte; fakat is
sahibinin, kendi kusurundan kaynaklanan gecikmeye bagli zararini muteahhitten
talep etme hakki baki kalmaktadir. Bu sekilde, is sahibi, bir yandan, hak dusuricu
sure sayesinde ek ddeme ve sire uzatimi taleplerinden korunurken; diger yandan,
kendi kusuru sebebiyle gerceklestigi halde, gecikmelerden kaynaklanan zarari talep
etmektedir. Madde 20.1 hikmudnun, is sahibinden kaynaklanan gecikmeler
bakimindan nasil tatbik edilecegi konusunda, Musterek Hukuk’ta hentz istikrarli bir
goriis tesis edilebilmis degildir®®.

S6z konusu celigkili durum, Tiark Hukuku bakimindan degerlendirildiginde;
sdzlesmelerin hak disuricu stire 6ngéren bu hikmuanuan, Borglar Kanunu’nun, agir
kusurdan sorumlulugun sinirlandirilamayacagina iliskin 99. maddesine takilma
intimali bulunmaktadir. Bu ihtimal, her bir somut olayin kendi icaplarina gore
degerlendirilecek ve eger, somut olayda, is sahibinin agir kusuru sebebiyle talep
edilebilecek bir siire uzatimi veya ek 6deme s6z konusu ise, m. 20.1 hikmunin ig

sahibinin sorumlulugunu sinirlandiran hak diisiriicii siiresi batil sayilacaktir.*®°

366 Bunni, FIDIC Forms, s. 627.

* nullus commodum capere potest ex sua injuria propria (Stewart Rapalje, Robert L.
Lawrence, Dictionary of American and English Law, 3. Tipki bs., New Jersey, Lawbook
Exchange, 2002, s. 887.)

367 Andrew Tweeddale, “FIDIC’s Clause 20: A Common Law View”, Construction Law
International, C: |, No: 2, Haziran 2006, s. 27-30.

368 A.e., 29-30; Gould, “Establishing Dispute Boards”, s. 7.

369 Bu konuda bkz.: yuk. dn. **, s. 26 ve Akinci, “FIDIC’te Uyusmazliklari C6zim Kurulu”, s.
982-83.
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3.2.4.Uyusmazhgin DAB’a Havale Edilmesi (m. 20.4)

FIDIC sbzlesmelerinin 20.2/1. maddesi, uyusmazliklarin m. 20.4’e tevfikan bir
DAB tarafindan c¢ozilecegini hikme baglamaktadir. Madde 20.4 ise,
uyusmazliklarin, soézlesmeye gore teskil edilen DAB’a havalesi ig¢in gerekli
prosediru duzenlemektedir.

Madde 20.4 gore; sozlesmeyle veya s6zlesmenin ifasiyla ilgili olarak, is sahibi ve
muteahhit arasinda -muihendisin gorus bildirme, talimat verme, tespit, belgelendirme
ve kiymet takdiri gibi islemlerinden kaynaklananlar dahil- herhangi bir uyusmazlik
ciktigi takdirde, bu uyusmazlik, taraflarca, yazili sekilde DAB’a havale
edilebilecektir.*”® Bu miinasebetle, ister teknik, ister hukuki konuda olsun, énleyici
yontemlerle c¢ozilemeyen bitin uyusmazhklar, ilk o6nce, DABa havale
edilecektir®””.

S6z konusu maddede, mihendis islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin,
DAB’a havale edilecek uyusmazliklara dahil oldugu ifade edilerek; DAB’a havale
edilebilecek uyusmazliklarin, kapsam itibariyla, s6zlesmede muhendise gotirilmesi
ongoriilen taleplerle sinirli olmadigi belirtilmis olmaktadir®™.

Uyusmazhgin havalesi igin DAB’a yapilacak yazili bildirimde, bu bildirimin
m. 20.4 geregince yapildiginin belirtiimesi gerekmektedir. Ayrica, bu bildirime, karsi
tarafa ve mithendise verilmek (izere bildirimin suretleri de eklenecektir.*”

DAB’in Ug Uyeden olusmasi halinde, s6z konusu bildirimin kurul baskanina teblig
tarihi, bildirimin kurula teblig tarihi sayilacaktir™.

is sahibi ve miiteahhidin; kurul Gyelerinin uyusmazligin ¢dziimiine yénelik olarak
talep edebilecegi bdtin ilave bilgileri derhal temin etmeleri ve bu ydnde
gerekebilecek saha ziyaretlerinde, kurul Uyelerinin sahaya ve minasip tesislere

375

girisini derhal kolaylastirmalari gerekmektedir’’>. Kararini vermek uzere kurula

* Uyusmazliklarin DAB tarafindan karara baglanacagini kesin bir dille hikme baglayan
madde 20.2/I'in devami mahiyetindeki m. 20.4 hikminde, “havale edilebilecektir/either
Party may refer’ ifadesinin tercih edilmesi; kanaatimizce, sdzlesmenin, meselelerin
uyusmazlida doénusmeden, Onleyici tedbirlerle ¢bzilmesine yonelik kararli tavrini agiga
vurmaktadir.

370 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/l. (Bu bélimde yapacagimiz atiflarda, Kirmizi Kitap’i
esas alacagiz. Hatirlatmak gerekir ki, DAB usuliinii benimseyen Sari ve Gimus Kitaplar da,
ayni hususlari, ayni maddelerde; fakat s. 101’de belirttigimiz sebeplerden kaynaklanan ufak
farklliklarla diizenlemektedirler.)

371 1987 tarihli Kirmizi Kitap’la kars.: yuk. s. 59.

372 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 403-04.

373 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/1. 1987 tarihli Kirmizi Kitap’la kars.: yuk. s. 60.

374 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/II.

375 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/IIl.
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taninan surenin sinirh oldugu g6z o6ninde bulundurularak; kurulun taleplerine
gecikmesiz sekilde cevap verilmesi ve kurul Uyelerine vakitlice yardim edilmesi
gerektigi ifade edilmistir®™®.

DAB’In, kendisine havale edilen uyusmazliklari, teblig tarihinden itibaren 84
glin (veya kurulca teklif edilip taraflarca kabul edilen baska bir siire) iginde
karara baglamasi ve kararda, kararin m. 20.4’e gore alindigini belirtmesi
gerekmektedir®’’. Kurulca alinan karar gerekgeli olacak ve asagdida anlatacagimiz
gibi taraflari baglayacaktir.

Madde 20.4'te, DAB tarafindan alinan kararin taraflari baglayacag acikca
hikme baglanmis ve bu kapsamda, bu kararin, taraflarca derhal uygulanacagi
belirtiimistir. Fakat yine ayni madde hikmune goére; bu baglayicilik, s6zlesmede
dizenlenen dostane ¢6zim yolu veya tahkimle karar degisene kadar devam eden
gegici bir baglayicilik olacaktir.®”® Ote yandan, taraflar, -asagida anlatacagimiz
sekilde- karara siresi icinde itiraz etmedikleri takdirde, DAB karari kesinlesecek ve
surekli bir baglayicilik kazanacaktir.

Taraflarin DAB kararina kargl gergeklestirecegi itiraz, s6zlesmede diizenlenen
diger uyusmazlik ¢6ziim ydéntemlerinin kullanilabilir hale gelmesini saglamaktadir*”®.
Madde 20.4 hikmine gore; DAB tarafindan verilen karardan memnun olmayan
taraflar, bu memnuniyetsizliklerini, kararin tebliginden itibaren 28 gin icinde karsi
tarafa bildirebilecektir. Ayni imkan, DAB’In, uyusmazligi, kendisine taninan (84
gunlik veya daha farklh) sirede karara baglamadigi durumlar igin de taninmistir.
Buna gore; bu gecikmeden memnun olmayan taraflar, bu memnuniyetsizliklerini,
karar siiresinin bitiminden itibaren 28 giin icinde karsi tarafa bildirebilecektir.*®

Her iki durumda da, karsi tarafa yapilan bu bildirimde; bildirimin m. 20.4’e gére
yapildidi  hususunun belirtiimesi ve memnuniyetsizlik sebepleriyle birlikte,

uyusmazlik konusu meselenin gosterimesi sart kosulmustur®®'. Ote yandan,

376 Bunni, FIDIC Forms, s. 627.

377 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/IV. 1987 tarihli Kirmizi Kitap’la kars.: yuk. s. 60.

378 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/IV. 1987 tarihli Kirmizi Kitap’la kars.: yuk. s. 61-62.

379 Bunni, FIDIC Forms, s. 628.

380 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/V. 1987 tarihli Kirmizi Kitap’la kars.: yuk. s. 61.

381 1987 tarihli Kirmizi Kitap’in 67. maddesi, her ne kadar, taraflarin, memnuniyetsizliklerini
ifade ettikleri “tahkim niyeti” bildiriminde, uyusmazlik konusu meseleyi géstermelerini agik¢a
hikme baglamamis ise de; yorum yoluyla, 1987 tarihli s6zlesme bakimindan da bunun
gerekecegi ifade edilmektedir. (Bunni, FIDIC Forms, s. 406.) Ote yandan, 1987 tarihli
Kirmizi Kitap’in tahkim niyeti bildiriminde, 1999 tarihli s6zlesmelerdeki memnuniyetsizlik
bildiriminin aksine, bildirimin ilgili maddeye gore yapildigini belirtme sarti yoktur. Kars.: yuk.
s. 61.
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bahsettigimiz bildirim yapilmadig1 takdirde; taraflar, s6z konusu uyusmazlik
bakimindan tahkimi baslatma haklarini kaybedecek®® ve DAB tarafindan bir karar
verildiyse, s6z konusu karar kesinlesecektir®®.

Uyusmazlik C6ziim Anlasmasinin Genel Sartlar’'na ekli Prosedir Kurallar’'nin 5.
ve 6. maddeleri, bir uyusmazhgin DAB’a havalesi halinde izlenecek prosedire iliskin
hdkimler barindirmaktadir. Kurallar'in 5. maddesine gore; kurul, davalarini sunmak
ve sunulan davalara cevap vermek yoniinde makul firsatlar vermek suretiyle, is
sahibi ve muteahhide esit ve adilane davranmak yUkimundedir. DAB’In kararini
verebilmesi ve gergedi sorusturma yetkisini tam manasiyla kullanabilmesi igin;
genelde, Prosedir Kurallari m. 6’da 6ngorilen sekilde, taraflarin bagvurusu veya
kurulun talimati dogrultusunda sézI( bir durusma gergeklestirimektedir. Ote yandan,
yine Prosedir Kurallar’'nin 5/(b), 7 ve 8. maddelerine gbre; DAB’In, s6z konusu
uyusmazlik igin minasip gordigu proseduru istedigi gibi benimsemesine, sézlesme
ve Prosedur Kurallari icinde kalinmak sartiyla, misaade edilmistir. Butin bu
hususlar dogrultusunda, kurul, istedigi takdirde, Prosedur Kurallar’nin 7. maddesine
dayanarak, durugsmadaki atmosferi ayarlamak suretiyle sorgulamaci kimligini
glglendirebilmektedir (bu madde, kurula, durugsmada bulunacak kisileri sinirlandirma
imkani tanimaktadir).®**

Her ne kadar, 1999 tarihli ¢ sOzlesme kapsaminda, DAB usull, taraflarca
bagvurulacak ilk ¢6zim basamagi olarak tesis edilmisse de; buna istisna da
getirilmistir. Sézlesmelerin, bu istisnayl dizenleyen 20.8. maddesine gore; taraflar
arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, ister gorev suresi doldudu icin, isterse baska bir
sebeple, ortada uyusmazhg goétirecek bir DAB mevcut degilse; m. 20.4'teki “DAB’a
havale” ve m. 20.5teki “dostane ¢6zUm” basamaklari atlanarak, uyusmazlik,
dogrudan tahkime goturulebilecektir.

Ote yandan, 1987 tarihli Kirmizi Kitap’'ta mihendis karari bakimindan oldugu
gibi, 1999 tarihli sd6zlesmeler de, kesinlesen DAB kararina uyulmadigi takdirde, bu
ihlalin hakem mahkemesine tasinabilecegini hikme baglamaktadir. Sézlesmelerin
20.7. maddesine gore, taraflardan biri kesinlegsen DAB kararina uymazsa, karsi
taraf, ilgili tarafin karara aykiri davranigini, m. 20.6’ya uygun olarak ve onun diger

haklarini ihlal etmeden, tahkime goétirebilecektir. Tabii, bu durumda, tahkime 6n sart

382 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/VI. 1987 tarihli Kirmizi Kitap’la kars.: yuk. s. 61.

383 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/VII.

384 Bunni, FIDIC Forms, s. 628. DAB usull ile uyusmazliklarin ¢éziminde uyulmasi
gereken kurallarin geneli igin bkz.: yuk. s. 107 v.d.
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mahiyetinde olan, uyusmazligin DAB’a havalesi ve dostane ¢6zim hakkindaki 20.4.
ve 20.5. maddeler uygulanmayacaktir.’®* Bu hikim ile; uygulanmayan DAB
kararinin, tahkim karari hiiviyetine kavusarak, New York Konvansiyonu kapsaminda

tenfiz kabiliyetini kazanmasi amaglanmistir®®.

3.2.4.1. DAB’In Uyusmazlik C6zlcu Rolinun Mahiyeti

Yukarida, muihendisin uyusmazlik ¢dzici roli bakimindan yaptigimiz
degerlendirmeyi, bu kez DAB bakimindan yapacagiz. Mihendisin rolinin tespiti,
nasil kararinin tesiri bakimindan énem arz ediyorsa, DAB’in rolinin tespiti de, bu
noktada 6nem arz etmektedir. Gorilecegdi Uzere, iligkilerine 1999 tarihli FIDIC
Kirmizi, Sari ve Gumus Kitaplari esas alan taraflar bakimindan, uyusmazliklarin
¢6zUmu icin mecburf ilk basamak, uyusmazligin DAB’a havalesidir. DAB’In verecegi
karar, sdresi iginde itiraza ugramadigi takdirde kesinlesse de, DAB usuli tamamen
akdi bir kurum oldugundan, ayni mihendis kararinda oldugu gibi, DAB kararinin,
milli hukuk dizenlerinde tahkim veya mahkeme karari gibi dogrudan dogruya tenfizi
muamkin degildir. Yine DAB usuliiniin akdiliginin (taraf iradelerine dayanmasinin) bir
neticesi olarak; taraflar, isterlerse, kesinlesen bir DAB kararina uyulmayacaginda
anlasarak, tahkim yoluna veya sozlesmede oOngorilen hikme gore, yetkili milli
mahkemeler dniine gidebilecektir. iste bu takdirde, hakem mahkemesi veya milli
mahkemenin, onlne gelen uyusmazlik bakimindan dnceki kesin karara nasil bir
muamelede bulunacadi 6nem arz etmektedir’. Mihendis karari bakimindan
yaptigimiz degerlendirmede gorilecegi gibi, Yargitay, muhendisi bir hakem bilirkisi
saymis ve bu suretle, taraflar arasindaki uyusmazlik ¢6zim hikmind, bir delil
sdzlesmesi olarak kabul etmistir. Bu nitelendirmenin tabii neticesi, muhendis
kararinin, kesin delil teskil ederek, karara bagladigi konuda mahkemeyi baglamasi
seklinde karsimiza gikmaktadir.®®’

Acaba, benzer bir degerlendirme yapilarak, DAB kararlarini da kesin delil
hikmuyle payelendirmek mimkin midir? Bu noktada, dikkat cekilmesi gereken

onemli hususlardan biri, 1999 tarihli sdzlesmelerdeki DAB uyusmazlik ¢ézimu

385 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.7.

386 1987 tarihli Kirmizi Kitap’la kars.: yuk. s. 62. Bu konuda 3. Baski Kirmizi Kitap
bakimindan alinan bir ICC karari igin bkz.: yuk. dn. 205, s. 62.

* Taraflarca itiraz edilerek kesinlesmesi engellenen kararlar, hem halin icabi, hem de, 1999
tarihli sézlesmelerdeki acik hikium geregdi, kesin delil niteliklerini kaybetmektedirler (1999
tarihli Kirmizi Kitap m. 20.6/I1). Kars.: yuk. s. 67.

387 Muhendisin hakem bilirkisi roli oynadidi gorisi igin bkz.: yuk. s. 65 v.d. S6z konusu
Yargitay karari igin bkz.: yuk. dn. 223, s. 68.
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prosedlrunun, 1987 tarihli s6zlesmelerde mihendis igin 6ngoérilenden ¢ok daha
ayrintili olarak ele alindigidir.

Oncelikle hatirlatmak gerekir ki, 1999 tarihli s6zlesmelerde, 1987 tarihli Kirmiz
Kitap'ta olmayan bir hikimle, DAB’In bir hakem mahkemesi gibi faaliyet
gostermedigi acikca tespit edilmistir*®®.

FIDIC sobzlesmelerinde ©Ongorilen DAB, milli hukuklarda diizenlenen ve
uluslararasi sd6zlesmelerde basvurulan hakem bilirkisilerden epey farkhidir. Taraflarin
kendi iradeleri ile tesis edilen DAB usull, uluslararasi ingaat sektérinde, uzun
yillardir uyusmazlik ¢6zumi maksadiyla kullaniimakta ve DAB usuliine iligkin
hikimler, sdzlesmelerin uyusmazlik ¢ézimua klozlari iginde diizenlenmektedir.>°
Hakem bilirkisi ile DAB arasindaki farklar, ayrica, taraflarin sézlesmeyle ve
stzlesmeye ekli Prosedir Kurallarr'yla DAB’a tanimis olduklari yetkilerden
kaynaklanmakta ve bu yetkilerle, DAB, mabhiyet itibariyla, giderek hakem
mahkemesine yaklasmaktadir. DAB, hakem bilirkisiden farkl olarak, alelade teknik
bir tespitten ziyade, bir yargilama gergeklestirmekte ve iki taraf arasinda c¢ikan
uyusmazligi ¢ézen baglayici bir karar almaktadir. Bu kapsamda, taraflarin kendisine
sundugu delil ve beyanlari dikkate almak ve kendi uzmanhigini kullanmak suretiyle,
maddi gercegi arastirmakta ve bu noktada, s6zlesmeye ve sdzlesmenin esasina
uygulanacak hukuka goére hareket etmektedir. Yine maddi gercegi bulmak Uzere,
kendine ait bir sorgulama prosediirii benimseyebilmekte; taraflardan ilave beyan ve
bilgiler talep edebilmektedir. Ayrica, delil toplayabilmekte, durusma tertip ederek,
sahit beyanlarini dinleyebiimekte ve saha ziyaretleri gerceklestirebilmektedir. Ote
yandan, hakem bilirkisi ise, uzmanhgi cercevesinde tespitlerde bulunup, raporlar
hazirlamakta ve kararlar vermekte; fakat bitlin bu bakimlardan, bir DAB kadar aktif
rol almayip, teknik hususlardaki gérevini, alelade sekilde ve ihtiya¢ gergevesinde ifa
etmektedir. Sorusturma ve arastirmayi da, gogu kez taraflari dahil etmeden kendi
gerceklestirmektedir. Ayrica, taraflarin iradesine bagh olarak, uzmanhgindaki teknik
konularda, taraflari baglayici kararlar tesis edebilmektedir.>®

Prosedire iligkin bltiin bu farklara ragmen, hem hakem bilirkisiler, hem de bir
uyusmazlik kurulu olan DAB, yerine getirdigi gorevle, taraflarin, islerini hizli sekilde

surdirmesine, nakit akisini saglayarak, isin devami yéninde idari kararlar almasina

388 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/I1l; Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 413.
389 Chan, Chan, Hills, “Construction Adjudication”, s. 365.
390 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 412.
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%1 Bte yandan, DAB'In éniine gelen uyusmazliklar da, hakem

yardimci olmaktadir.
bilirkisilerde oldugu gibi, ¢cogu kez teknik konulardan olugsmaktadir. Dolayisiyla,
yetkileri ve aktifligi bakimindan hakem faaliyetlerine yaklassa da, DAB’In
faaliyetlerini de, son tahlilde hakem bilirkisilik faaliyetleri kapsaminda saymak ve
1987 tarihli Kirmizi Kitap’taki “mUhendisin karar’” usulinde oldugu gibi, DAB’In
kesinlegsmis kararlarina da kesin delil vasfi vermek yerinde olacaktir.>*? Aslina
bakilirsa, DAB kararlari, hem, sdzlesmedeki acik hiukmuin geregi olarak, bir hakem
mahkemesi karari sayllamayacak; hem de, DAB’in yetkilerinin genisligi bakimindan,
hakem bilirkisi kararindan bir adim 6nde olacaktir. Fakat gunimuzde, hakem
bilirkisilikle tahkim arasinda beliren ara bir statii heniiz tesis edilmediginden®,
DAB’In faaliyetlerini, kendisine en yakin duran hakem bilirkisilik faaliyetleriyle
kiyaslamaktan baska care kalmamaktadir. Nitekim genel kanaat de, DAB’In hakem
bilirkisilik milessesesinin bir gériinimii oldugu ydnindedir®®“.

Bilhassa, insaat isinin devami sirasinda daimi sekilde goérev alan bir DAB s6z
konusu ise, ingaat isiyle slrekli i¢c ice olan bdyle bir kurulca alinacak kararlar, delil
niteligi bakimindan giderek perginlenmis bir statl kazanmaktadir. 1999 tarihli
sdzlesmeler de, bu baglamda, bir yandan, itiraza ugramis bir DAB kararinin kesin
delil niteligini ortadan kaldirirken; diger yandan, itiraza ugramis olmasini, bdyle bir

kararin delil olarak ileri siiriimesine engel olarak gérmemistir".

3.2.5.Uyusmazligin Dostane Yollarla Halli
1987 tarihli Kirmizi Kitap’ta mihendis karari bakimindan oldugu gibi, 1999 tarihli

stzlesmelerde de, -karara itiraz mahiyetinde karg! tarafa yapilan- DAB kararindan
memnuniyetsizlik bildirimi; tahkimi baslatma hakkini ilgili tarafa vermekle birlikte,
tahkimin  hemen baglatilabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu noktada,
sozlesmelerin 20.5. maddesine goére; s6z konusu memnuniyetsizlik bildiriminin

yapildigi durumlarda, taraflar, tahkimi baslatmadan oOnce, uyusmazli§i dostane

391 Chan, Chan, Hills, “Construction Adjudication”, s. 365.

392 Kars.: yuk. s. 66.

393 Jaeger, Hok, FIDIC Guide, s. 413.

394 Chan, Chan, Hills, “Construction Adjudication”, s. 365 v.d. Uyusmazlik kurulu usulindn,
Turk doktrininde de, teknik/hakem bilirkisilik bagligi altinda incelendigini gortyoruz. (Sanli,
Uluslararasi Ticari Akitler, s. 386, 389 v.d.)

* 1999 tarihli Kirmizi Kitap’in tahkimi duzenleyen 20.6/ll. maddesi, itiraza ugramis DAB
kararinin hakem mahkemesince degistirilebilecegini belirterek, onun kesin delil niteligini
kaldirirken; ayni maddenin Ill. fikrasi; DAB kararlarinin, tahkim asamasinda delil olarak ileri
surulebilecegini hilkme baglamaktadir.
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sekilde ¢Ozmeyi deneyecektir. Fakat herhangi bir dostane ¢dzim girisiminde
bulunulmadigi hallerde dahi, memnuniyetsizlik bildiriminin tebliginden itibaren 56
glin gecmekle, (56. giinde veya daha sonra) tahkim baslatilabilecektir. Ote yandan,
bu maddede, taraflarin s6z konusu 56 ginlik slreyi uzatabilecegi de hikme
baglanmistir. Surenin uzatiimasi yéninde bir karar alinmadigi takdirde, taraflar,
baglamis bir dostane ¢d6zUm prosediri olsa bile, 56 gin dolar dolmaz tahkimi
baslatabilecektir.>*

Mihendis bakimindan degindigimiz gibi, 56 gunlik bu sirenin dizenlenis
maksadi; taraflara soluk aldirarak, resmi yargi merciine gitmeden 6nce son kez,
onlara dostane ¢6zimu hatirlatmak ve belki, en azindan taraflarin basit bir yanhs
anlasiimayi gidermesini saglayarak, onlarin zaman ve masraftan tasarruf etmesini
temin etmektir. Dostane ¢6zUm denenmese dahi, s6z konusu sirenin dolmasiyla
tahkimin baglatilabiliyor olmasi, tabiatiyla, bu hikmin muieyyide guclni
azaltmaktadir’. Uluslararasi insaat tahkimlerinin 6zelliklerini anlatirken de ifade
ettigimiz Uzere; bu sogutma siresi, en azindan, tahkimdeki hakemlerin sayisi ve
nitelikleri izerinde anlasmak igin degerlendirilebilecektir**®.

Ayrica, m. 20.5 hukminde, 1987 tarihli Kirmizi Kitap’'ta oldugu gibi, denenecek
dostane ¢dzim yolu somutlastiriimamis; bu suretle, taraflarin, kendi iligkilerine en

munasip dostane yolu segmelerinin 6ni agilmigtir.

3.2.6. Tahkimin Baglatiimasi

1999 tarihli s6zlesmelerde tahkimi baglatma hakkinin, DAB kararinin tebliginden
itibaren 28 glin iginde karg! tarafa yapilacak bir memnuniyetsizlik bildirimi ile
kazanildigini yukarida ifade etmistik. Sézlesmelerin 20.6. maddesi; 56 gunlik
surede dostane sekilde ¢ozilemeyen uyusmazligin, nihai olarak uluslararasi
tahkimle c¢o6zulecedini hukme baglamaktadir. Buna goére, DAB Kkarariyla
gozilemeyen uyusmazlik, taraflar aksini kararlagtirmadikga, ICC Tahkim Kurallari’na

tabi olarak, U¢ hakemli bir hakem mahkemesi marifetiyle ¢ézulecektir. Yine taraflar

395 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.5. 1987 tarihli Kirmizi Kitap’la kars.: yuk. s. 70 v.d.

* Bu hdkmdn, yalnizca bir bekleme silresi gibi, dostane ¢6zime zorlamak yoninde
mueyyidesiz sekilde kaleme alinmasi; tahkime gidilimesi héalinde segcilecek hakemleri,
herhangi bir dostane yolun uygulanip uygulanmadigini denetlemek mecburiyetinden
kurtarmaktadir. (Bkz.: yuk. s. 70, 80 v.d.)

396 Bkz.: yuk. s. 78.
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aksini kararlastirmadikga, tahkim dili olarak, sézlesmenin Hukuk ve Dil bashkh 1.4.
maddesinde belirtilen haberlesme dili esas alinacaktir.®*’

Hakemlerin -muhendisin karar, goris, talimat, tespit, belge ve kiymet
takdirleriyle ve DAB’In uyusmazlikla ilgili karariyla bagli olmaksizin- karar vermek
hususunda tam yetkileri vardir. Ote yandan, higbir husus, mihendisin, tahkim
yargilamasinda sahit olarak  dinlenmesini ve beyanda  bulunmasini
engellemeyecektir.>*®

Taraflar, uyusmazlikla ilgili kararini almak Uzere daha dnce DAB’a sunduklari
delil ve goruslerle tahkim yargilamasi esnasinda bagli olmayacagi gibi; bu husus,
memnuniyetsizlik bildiriminde beyan edilen memnuniyetsizlik sebepleri bakimindan
da gecerlidir. Ayrica, -hakem mahkemesini kesin sekilde badlamamakla birlikte-
daha Once alinan butin DAB kararlari, tahkim yargilamasinda delil olarak ileri
striilebilecektir.°

Tahkim, -taraflarin, muihendisin ve DAB’In yuUkimliliklerinde herhangi bir
degdisiklige sebep olmamak kaydi sartiyla- sbzlesmede ©ngorulen iglerin
tamamlanmasindan énce veya sonra baslatilabilecektir*®.

Onemle belirtelim ki; m. 20°’deki uyusmazlik ¢dzim ydntemlerinden hangisine
basvurulursa vurulsun, sdzlesme herhangi bir suretle sona erdiriimis olmadigi
takdirde, miteahhit isin ifasina devam edecektir*".

Son olarak hatirlatmak gerekir ki, DAB kararinin tebliginden itibaren 28 gilin
icinde karsi tarafa yapilacak memnuniyetsizlik bildirimiyle tahkimi baglatma hakkinin
kazanilmasi, 28 gln iginde tahkimin gergek anlamda baslatiimasi gerektigi anlamina

gelmemektedir*®?.

3.3. FIDIC Sozlesmelerindeki Uyusmazlik C6zUm Ydntemlerinin
Elestirisi
FIDIC so6zlesmelerinin yeni bir baskisinin yapilmasiyla, bu baskinin insaat

sektorinde kabul gorerek yaygin sekilde kullanilmaya baglamasi arasinda 20 yila

kadar varan zaman araliklarinin meydana geldigi gorilmektedir. Dolayisiyla, yeni

397 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.6/1. 1987 tarihli Kirmizi Kitap’la kars.: yuk. s. 73 v.d.

398 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.6/II.

399 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.6/IIl.

400 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.6/1V.

401 1999 tarihli Kirmizi Kitap m. 20.4/1V.

402 “Tahkimi baslatma hakkinin kazanilmasi” ile ilgili, 1987 Oncesi s6zlesme baskilari
kapsaminda ortaya ¢ikan karigikliklar igin bkz.: yuk. s. 74 v.d.
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baski FIDIC sdzlesmelerinin tahkime géturilen uyusmazliklara konu olmasi da, bir
hayli zaman almaktadir. iste bu sebeple, henliz, blyik 6lgekli ingaat igleri igin
hazirlanan 1999 tarihli Kirmizi, Sari ve Gumus Kitaplarla ilgili yayimlanmis hakem
karari bulunmamaktadir. Fakat s6z konusu eksiklige ragmen, 1969, 1977 ve 1987
tarihli FIDIC sOzlesme baskilarini konu alan hakem Kkararlarinin emsal degeri
kicumsenemez. Nitekim bu eski baskilar hentuz dinyanin belli bdlgelerinde
kullaniimaya devam ettiginden, bu baskilari konu alan tahkimler de gerceklesmeye
devam edecektir. Ote yandan, galismamiz kapsaminda yaptigimiz incelemeden de
anlagilacagi Uzere, 6nceki sOzlesme baskilarinin 67. maddesinde dizenlenen
tahkim oncesi uyusmazlik ¢d6zim basamaklariyla; 1999 sdzlesmelerinin  20.
maddesinde diuzenlenenler esas itibarla benzerlik arz etmektedir. Bu noktada, 1999
tarihli s6zlesmelerin 20. maddesinde, 1999 6ncesi s6zlesmelerin 67. maddesindeki
muhendisin yerini, bir uyusmazlik kurulu (DAB) almakta ve dnceki baskilarda istikrar
arz etmeyen “dostane ¢6zUmu deneme” sarti, 1999 tarihli s6zlesmelerde istikrar
kazanmaktadir. Bu minasebetle, muihendis tarafindan ¢6zime kavusturulan
uyusmazliklari konu alan hakem kararlari, 1999 tarihli sézlesmelerde dizenlenen
DAB usuliiyle ilgili hususlarla yakinen temas halinde olabilmektedir.*®

FIDIC soézlesmelerindeki uyusmazlk ¢dézim ydntemlerini elestirel bir sekilde
kaleme alirken, biz de, konumuzla ilgili ICC tahkimi kararlarini esas alarak, eski ve
yeni sdzlesmelerin uyusmazlik klozlarindaki bu benzerlikten istifade edecegiz.

Bu noktada, ilk 6nce; 2001 tarihli bir ICC tahkimi kararina atfen, 1987 ve 1999
tarihli Kirmizi Kitaplarda birebir ayni sekilde ortaya ¢ikan bir diizenleme boslugunu

ve bu boslugun uygulamada nasil dolduruldugunu kaleme alalim.

3.3.1.Gecici Baglayici Muhendis/DAB Kararlarinin  Tenfizi

Meselesi

Yukarida hem 1987, hem 1999 baskilarinda dizenlenen ¢6zim yodntemlerini
anlatirken degindigimiz gibi, ister “mihendis” tarafindan, isterse “DAB” tarafindan
verilmis olsun, uyusmazhgin ilk olarak goturdldigu uyusmazlik ¢ézim merciinin
karari, baglayicidir. Fakat s6z konusu kararin nihailesmesi, yani kesinlik kazanmasi

ise, sOzlesmede oOngorilen slrede taraflarin bu karara itiraz etmemeleri sartina

403 Seppala, “Second Commentary on ICC Awards”, 41-42.
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baglanmistir®. Bu siire, 1987 tarihli Kirmizi Kitap’ta 70 glinken, 1999 tarihli Kirmizi
Kitap'ta 28 gun olarak degistirilmistir. S6z konusu silrelerde karara itiraz edildigi
takdirde, kararin nihailesme ihtimali ortadan kalkmakta; fakat derhal uygulanmasi
gerekli (baglayici) bir karar olma 6zelligi, bir sonraki yargi merciince degistirilene
kadar devam etmektedir. Bu baglayicilik, uluslararasi doktrinde, genel itibarla,
“gegici baglayicilik” olarak adlandiriimaktadir*®. Taraflarin siiresinde itirazi, kararin
nihailesmesini engelledigi gibi, taraflara, s6z konusu uyusmazlik bakimindan tahkimi
baslatma hakkini kazandirmaktadir. Yani, bu itiraz yapilmadigi takdirde, taraflar, ilgili
uyusmazlik bakimindan tahkime gitme haklarini kaybedecektir. (Ayni kural; nihai
yontem olarak, tahkim yerine milli mahkemelerin benimsendigi durumlar icin de
gegerlidir.)

Ozetleyecek olursak, miihendis veya DAB tarafindan verilen karar; siresi icinde
itiraza ugradigi takdirde, “baglayici” ama “nihai olmayan” bir karar olurken; siresi

icinde itiraza ugramadigi durumlarda, hem “baglayici”, hem “nihai” bir karar halini
almakta, yani kesinlesmektedir. Bu tablodaki, s6z konusu ilk durum, yani “gegici
baglayicilik”, genelde énemi anlasilmayan ve yadsinan bir durum olarak karsimiza
ctkmaktadir.*®® Bu noktada, sézlesmelerin “baglayicilik” ile “nihailik” kavramlarini
kasitl olarak ayri kullandigi fark edilmeyerek; bu iki kavram, yalnizca “baglayicilik”
kavramina hasredilmektedir”™. Ayni hataya Yargitay'in da dlstigini, asagida

ayrintilh sekilde inceleyecegiz (bkz.: as. dn. **, s. 131).

* Burada kisaca “itiraz” olarak ifade ettigimiz iglem; 1987 tarihli Kirmizi Kitap’ta, mihendis
kararindan memnun kalmayan tarafin karsi tarafa yaptigi, “tahkim niyeti bildirimi” iken; 1999
tarihli sézlesmelerde, DAB kararindan memnun kalmayan tarafin karsi tarafa yaptigi,
“memnuniyetsizlik bildirimi"dir. (Bu itirazlarin ingilizce adlari, sirayla, “notice of intention to
commence arbitration” ve “notice of dissatisfaction” sekildendir.)

404 “Temporarily binding” [Bunni, FIDIC Forms, s. 606; Bunni, “Construction Disputology”,
s. 106; Jaeger, HOk, FIDIC Guide, s. 396-97; Nael G. Bunni, “The Gap in Sub-Clause 20.7
of: The 1999 FIDIC Contracts for Major Works”, (Cevrimigi) http//www1.fidic.org/
resources/contracts/bunni_gap_iclr_jul05.rtf, 22 Temmuz 2011, s. 5.]

405 Christopher R. Seppala, “An Engineer’s / Dispute Adjudication Board’s Decision Is
Enforceable By An Arbitral Award”, (Cevrimicgi) http//www1.fidic.org/resources
/contracts/seppala_PARIS_2251210_1.PDF, s. 1.

*% TUrk doktrininde de, FIDIC stzlesmeleri kapsamindaki ilk ¢6zim basamagdindan alinan
kararlarin baglayici olmadigi yéninde bir yanilgi hakimdir. FIDICteki DAB usuline iliskin
olarak kaleme alinan Tirkge bir makalede bu konuyla ilgili bélim aynen su sekildedir:
“Ancak, Uyusmazliklari C6ziim Kurulu’nun karari baglayici dedildir, bu karar ile bagli olmak
istemeyen taraf, Uyusmazliklari C6ziim Kurulu’nun karari ile bagli olmak istemedigini 28 giin
icerisinde kargi tarafa bildirecektir.” (Akinci, “FIDIC’te Uyusmazliklart C6zum Kurulu”, s. 981.)
Goruldigu gibi, alintilanan bdélimde yazar, karg! tarafa yapilacak bildirimi, “baglayiciligi
bertaraf etme” bildirimi seklinde ele alirken; bu nitelendirmenin neticesi olarak, itiraza
ugrayan kararin taraflari baglamayacagini ifade etmistir. Kargi tarafa yapilan bu bildirim;
esasen bir “memnuniyetsizlik bildirimi” olup, taraflara bir sonraki ¢6zim basamagina gegcme
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Onemle ifade etmek gerekir ki, ister gegici olarak, isterse nihai olarak
baglayicilik kazanmis olsun, muhendis ve DAB Kkararlarinin baglayicihdi, son
tahlilde, akdi bir baglayiciliktir. Taraf iradeleri disinda, -tahkim kararlarinda oldugu
gibi- bu baglayicihdin tenfizini saglayacak uluslararasi ve milli diizenlemeler mevcut
degildir. Dolayisiyla, baglayicihgr ve “derhal” uygulanacagi sézlesmede hikme
baglanan karara uymamak, yalnizca s6zlesmeyi ihlal anlamina gelecektir. Fakat bu
ihlalin mevcudiyeti, taraflara karari “derhal” uygulatmak noktasinda tek basina yeterli
olmayabilecektir. Nitekim karara itiraz eden taraf, karara son derece muhalif kalarak;
gidecegi sonraki yargl merciinden hakl ¢ikma ihtimaline binaen, ihlal pahasina da
olsa, isini yapmaya veya mevcut durumunu korumaya devam edebilecektir. Ote
yandan, s6z konusu kararin, mevcut haliyle, uyusmazhida tatminkar bir c¢are
bulamamis olma ihtimali de giindeme gelebilecektir.**®

iigili bélimlerde degindigimiz gibi, hem 1987, hem 1999 tarihli sdzlesmeler;
kesinlesen muihendis ve DAB kararlarina uyulmadidi takdirde nasil bir yol
izlenecegini dizenlemektedir. Buna gore; kesinlesen karara uyulmadig takdirde, bu
ihlal, dogrudan dogruya tahkime goéturulebilecektir. Bu suretle, kesinlesmis
muihendis veya DAB karari; -belki de, birtakim muhtemel degisikliklerle- tahkim
kararina donuserek, tahkim kararlarinin uluslararasi ve milli hukuktaki tenfiz
avantajlarindan yararlanacaktir. iste bu noktada, sdzlesmelerde; kesinlesen
kararlara taninan bu avantajin, kendisine “baglayicilik” atfedildigi halde, itiraza
ugradigi icin kesinlesmeyen mihendis ve DAB kararlari bakimindan agikga

diizenlenmedigi goriilmektedir*®’.

Fakat dizenlemedeki bu bosluk; simdi ele
alacagimiz ICC tahkimi kararinda oldugu gibi, kesinlesmeyen kararin “gegici

baglayiciigindan” yola gikilarak doldurulabilecektir”.

hakki tanimak ve DAB kararinin nihailesmesini/kesinlesmesini engellemek {izere
diizenlenmistir. Ote yandan, Karayalgin, Tiiregiin gibi yazarlar, 1987 tarihli Kirmizi Kitap m.
67 ile ilgili, yazildigi tarihe gbére c¢ok yerinde yorumlarda bulunurken, “gecici baglayicilik”
konusuna hi¢ deginmemistir. (Karayalgin, “FIDIC’te Mihendis”, s. 300-07; Tiregin, a.g.m.,
s. 279-82.) Bu yonde ayrica bkz.: yuk. s. 63 v.d.

406 Bunni, “Gap in Sub-Clause 20.7”, s. 5.

407 Ae.,s. 7.

* Buyuk ihtimalle bir sonraki adimda tahkime gotirilecedi ve tahkimden alinan kararla
uyusmazlik nihai olarak ¢ozilecegi igin, gegici bir karari uygulatmanin faydasiz olacagi
telakki edilebilecektir. Fakat itiraza ugramigs bir karari uygulatmaktan maksat, nakit akisini ve
islerin devamini saglayarak, yumusak bir gegisle, taraflari, uzayacak bir tahkim veya milli
mahkeme silirecinin zararlarindan mimkin mertebe korumaktir. Mesela, s6z konusu
muhendis karari, finansal sikinti igerisindeki miteahhide buylk bir ddeme yapilmasini
hikme bagladiysa; is sahibinin bu karara “derhal” uymamasi, bir yandan, taraflar arasinda
tahkim masraflarini karsilama noktasinda esitsizlik meydana getirebilecekken, diger yandan,
finansal bakimdan baski altindaki miteahhidi, is sahibine itaate zorlayabilecektir. Tabiatiyla,
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ICC bunyesinde olusturulan U¢ Uyeli bir hakem mahkemesince, oybirligi ile
alinan bu karar®; 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67'ye gore alinan mihendis
kararlarinin, siresi iginde itiraza ugramis olsalar dahi, ICC Kurallar’'nda ongorilen
“ara/gegici karar” usuliiyle kabil-i infaz hale getirilebilecegi yoniindedir*®®.

Bu kararin alinmasina sebebiyet veren olayda, italyan uyruklu bir miiteahhidin,
bir Afrika devletinin kamu kurulusuyla, iki farkli yol yapim isi igin sdzlesmeler
akdettigi goriimektedir. Cesitli meselelerden kaynaklanan muhtelif zararlari
bakimindan is sahibine karsi tahkim yoluna giden italyan miiteahhit; tahkim
yargilamasinda, hakem mahkemesinden, mihendisin daha énce m. 67 kapsaminda
almis oldugu, is sahibi tarafindan ihlal edilen muhtelif kararlarin uygulanmasi
yéniinde bir “ara karar’ almasini talep etmistir. iste bu talep (izerine, hakem
mahkemesi, gecici baglayici muhendis kararini tenfiz imkani taniyan bir ara karar
tesis etmistir. Bu kararin, ilging ve bir o kadar da, gegici baglayici kararlara tenfiz
imkani tanima tezini guglendiren yani; s6z konusu ara karari isteyen davaci
miteahhidin, ayni zamanda, tenfizini istedigi mihendis kararina itiraz eden tarafi
teskil etmesidir.*%°
Mihendis kararlarinin tenfizi yoninde aldigi kararda, hakem mahkemesinin

gerekgesini, madde 67 hikminin bu yondeki agik lafzi tegkil etmektedir™. Davaci

itibar sahibi bir standart s6ézlesmenin, béyle bir durumu savunacagi distnilemez. (Bunni,
“Gap in Sub-Clause 20.7”, s. 8.)

* Bu (ara) karar, s6z konusu hakem mahkemesince, 10619 sayili olayla ilgili olarak, 2001
tarihinde alinmis ve ilk kez 2008 yilinda, ICC Bilteni’nde 6zet halinde yayimlanmistir. [ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Volume 19, No. 2 — 2008, pp. 85 to 90. (Seppala,
“Enforceability of Temporary Decisions”, dn. 1, s. 1’den naklen)] Kararin, karardan pasajlar
iceren serhli 6zeti icin bkz.: Seppala, “Enforceability of Temporary Decisions”, s. 1 v.d. ve
Seppala, “Second Commentary on ICC Awards”, s. 52-54.

408 A.e., s. 52.

409 A.e., s. 52-53. Karara itiraz eden taraf, mihendisin veya DAB’in kararinda kaybeden
taraf olabileceg@i gibi, kazanan taraf da olabilecektir. Nitekim kazanan tarafin itirazi, talep
ettiginden daha azina hiikkmedildigi yoninde olacaktir. (Bunni, “Gap in Sub-Clause 20.7”, s.
10-11.)

+x 1987 tarihli Kirmizi Kitap m. 67.1/I’de gegen bu lafiz, su sekildedir:

“... the Contractor and the Employer shall give effect forthwith to every such decision of the
Engineer unless and until same shall be revised, as hereinafter provided, in an amicable
settlement or an arbitral award.”

Hakem mahkemesinin m. 67 hiikminiin agik lafzina dayanan gerekgesi ise, su
sekildedir:

“Yukaridaki [kararda gegen ve ihlale konu] Miihendis kararlarinin, taraflar (izerinde dogrudan
dogruya baglayici etkiye sahip oldugu digindldigiinde; taraflarin bu kararlara derhal
uymamasi, kararlarin [mevcut yargilama] sonunda degistirilebilecegi veya bozulabilecegi
ihtimalinden bagimsiz olarak, s6zlesmenin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Béyle bir ihlal
karsisinda, hakem mahkemesinin, Mihendis’in kararlarina sahip olduklari glicii ve etkiyi
veren bir ara karar vermekten kaginmasini gerektirecek hicbir sebep bulunmamaktadir. [Ve]
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muteahhit, tenfiz tezini gerekgelendirirken, s6z konusu agik lafzin yani sira, ICC
Tahkim Kurallar’'nin ihtiyati tedbirleri diizenleyen m. 23 hikmine ve konuyla ilgili
belli Fransiz hukuk doktrinlerine dayandiysa da; hakem mahkemesi, aldigi ara
kararin s6z konusu hukim ve kuramlara degil, dogrudan sézlesmenin kendisine
dayandigini vurgulamistir”.

Gorilecegi Uzere; FIDIC sbdzlesmeleri kapsaminda goérevlendirilen bir hakem
mahkemesi, talep héalinde, ICC Kurallar’'nda diizenlenen sekliyle bir ara/gegici karar
tesis ederek, itiraza ugramis bir muhendis kararinin  uygulanmasini
saglayabilecektir. Bu noktada, taraflardan hangisince muhendis kararina itiraz
edildiginin bir énemi olmadigi, bdyle bir ara kararin, mihendis kararina her iki
tarafca itiraz edildigi durumlarda dahi alinabilmesi gerektigi ifade edilmistir.*'

Ote yandan, (izerinde dénemle durmak gerekir ki, “gegici baglayicilik” statiis,
muihendis ve DAB Kkararlari bakimindan, ayni maksatlarla ve benzer lafizlarla
diizenlenmis oldugundan®, mihendis kararlari igin alinan tenfiz maksatl “ara karar”,

kiyasen, DAB kararlari bakimindan da uygulanabilecektir.*"’

Bu [durum], agik bir sekilde sézlesmenin kendisinden kaynaklanmaktadir.” (Seppala,
“Second Commentary on ICC Awards”, s. 53.)

* Hakem mahkemesinin bu vurgusu, su sekildedir:

“Burada varilan hiikiim, [s6z konusu] ihtiyati tedbirlerden [biri kapsaminda alinmis] degildir;
[fakat] dar anlamda, taraflarin, tartismasiz sekilde sézlesmeden kaynaklanan ve en azindan
tahkimin sonuna kadarki slireyi kapsayacadginda anlastiklari haklarina dogrudan dogruya
tesir kazandirmaktir. ikinci husus olarak [ise], taraflarin iradeleri, herhangi bir 4ciliyet veya
telafisi miimkiin olmayan zarar telakkisinden yahut Fransiz référé provision kurumunun
temelini teskil eden fumus boni juiris’ten 6nde gelecektir.” (Seppala, “Second Commentary
on ICC Awards”, s. 53.) Kararda gecen Fransiz hukuki kurumlar icin bkz.: Seppala,
“Enforceability of Temporary Decisions”, dn. 14, s. 3.

410 Seppala, “Second Commentary on ICC Awards”, s. 53. Hakem mahkemesinin 10619
sayili ayni olayla ilgili olarak, 2002 tarihinde verdigi nihai kararda; davali (is sahibi)
tarafin, -mihendis kararina bizzat itiraz etmedigi halde, davaci (muteahhit) tarafin yaptigi
itiraza istinaden- muhendisin m. 67 kapsaminda almis oldugu kararlarin degistiriimesini
hakem mahkemesinden isteyip isteyemeyecedi de tartisma konusu olmustur. Hakem
mahkemesi, bu meseleyi; “... tahkimi baglatma niyeti bildirimi sézlesmede &ngoériilen
stirede mliteahhit tarafindan yapilmis oldugu igin, Miihendis’in karari nihai ve baglayici hale
gelmemistir ve [bu dogrultuda,] (madde 67.3 hiikmiine gére) ‘hakemler, miihendisin
uyusmazlikla ilgili bitin karar, goris, talimat, tespit, belge ve kiymet takdirlerini agmak,
incelemek ve degistirmek lizere tam yetkiye sahip olacaktir’. ...” seklinde bir yorumla is
sahibi lehine ¢ézmiistiir. (A.e., s. 55.)

+x 1999 tarihli Kirmizi, San ve Gumiis Kitaplarin 20.4/IV. maddesinde kullanilan s6z
konusu lafiz, su sekildedir:

“... The decision shall be binding on both Parties, who shall promptly give effect to it unless
and until it shall be revised in an amicable settlement or an arbitral award as described
below. ...” Goéruldigu gibi, bu lafiz, 1987 tarihli Kirmizi Kitap’ta kullanilanla hemen hemen
aynidir. Kars.: yuk. dn. **,; s. 125.

411 Seppala, “Enforceability of Temporary Decisions”, s. 8-9. Seppala, “Second
Commentary on ICC Awards”, s. 54.
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3.3.2.S06zlesmelerde Duzenlenen Basamakl Sistemin Taraflarca
Ihlali

Gerek 1987 tarihli Kirmizi Kitap, gerekse 1999 tarihli sdzlesmeler bakimindan,
taraflar, sozlesmelerde 0Ongoérilen uyusmazlik ¢6zim  sistemini aynen
benimseyebilecedi gibi, arzu ettikleri takdirde, bu sistemlerde degisiklige
gidebilecektir. Bu noktada, sikga karsilagilan bir yontem olarak, taraflarin, son
basamakta dizenlenen nihal uyusmazlik ¢6zim ydntemi tahkimi s6zlesmeden
kaldirarak, yerine, milll mahkemeleri koyduklari goriilmektedir®. Sistem esas itibarla
ayni kalmakla birlikte, taraflarin tahkimin yerine milli mahkemeleri koydugu bdyle bir
degisiklik ile, milli mahkemelerin devreye girmesi, ©nceki basamaklarin
tiketiimesine  baglanmis  olacaktir.  Taraflarin, uyusmazliklari,  sistemin
basamaklarina birebir uyarak ¢6ézmesi héalinde, bu sistemlerin igleyisiyle ilgili
herhangi bir meseleyle karsilasmak ihtimal disidir. Fakat eger, taraflar,
uyusmazliklarini, aralarinda dizenledikleri sistemin basamaklarini ihlal ederek,
mesela basamaklardan birini hice sayarak ¢dézmek yolunu secerler ise, iste bu
noktada, ¢ok c¢etin hukuki meselelerle karsi karsiya kalmak mumkundur.

Taraflarin, s6zlesmelerin diizenledigi sisteme muidahale etmedigini ve sistemin
aynen kabul edildigini farz edelim. Bu durumda, taraflardan birinin, ortaya ¢ikan
uyusmazligi, ilkk basamak olan mihendise ve DAB’a havale etmeden, dogrudan
dogruya tahkime havale etmesi hélinde ne olacaktir? Yahut taraflarin, sistemin
-tahkim de dahil- butin basamaklarini hice sayarak dogrudan milli mahkemelere
basvurmasi halinde, ne gibi meseleler ortaya gikacaktir?

Taraflarin, s6zlesmenin diizenledigi sisteme mudahale ederek, Gglinci ve nihai
¢6zim ydntemi olarak milll mahkemeleri 6ngoérdiguni farz edelim. Bu halde
gindeme gelebilecek mesele ise; taraflarin, mihendise veya DAB’a degil de,

dogrudan milli mahkemelere gitmesi héalinde ne yasanacagidir.

* Bu duruma Turkiye’den bir misal vermek gerekirse; 1992 depremiyle agir hasara ugrayan
Erzincan’in, Dlnya Bankasi finansmaniyla yeniden ingasina ydnelik olarak cesitli
muteahhitlerle akdedilmek Uzere hazirlanan ingaat sézlesmesi 6rnegini gdsterebiliriz. Bu
sO0zlesme 6rneginde, FIDIC Kirmizi Kitap esas alinmakla birlikte, s6zlesmenin uyusmazlik
¢6zUm hdkUmlerine birtakim degisiklikler getirilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda,
muteahhidin yabanci olmasi hélinde, nihai yontem olarak tahkim dngoérilirken; miteahhidin
Turk oldugu héaller bakimindan ise, nihai ¢6zim yolu Ankara mahkemeleri olarak
dizenlenmistir. (Yalgin Tezcan, “Construction Disputes at the Crossroads”, The Dispute
Resolution Board Foundation 10th Annual International Conference, 14-16 May 2010,
Istanbul, (Cevrimici) http//yalcintezcan.com/pdf/DRBF_Sunum.pdf, 10 Haziran 2011.)
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Ote yandan; mihendis veya DAB kararinin kesinlesmesi héalinde, taraflarin, bu
karara rizaen uymayarak, nihai yontemlerden tahkime veya milll mahkemelere
basvurmasi tguncu ihtimalinde, neler yasanacaktir?

Batiin  bu hukuki meselelerin cevaplandiriimasinda, sozlesmenin lafzi ve
taraflarin gergek iradelerinden vyararlanilacagi gibi; tahkim kararlarinin tenfizine
iliskin New York Konvansiyonu, tahkim prosedurine uygulanacak tahkim yerinin
cerceve milll kanunlar gibi hukuk kaynaklari da devreye girecek ve mesele, her bir
somut olay 6zelinde gesitli sekillere burtnerek, iginden ¢ikilmaz bir hal alabilecektir.
Biz de, yukarida saydigimiz cesitli ihtimalleri, mevcut ICC tahkimi kararlarindan da

istifade ederek cevaplandirmaya calisalim.

3.3.2.1. Sozlesmelerde Duzenlenen Sistemin Aynen

Benimsenmesi Halinde

Taraflarin, s6zlesmede diizenlenen uyusmazlik ¢ézim sistemini aynen esas
almasi halinde karsilagsacagimiz ihtimallere sirayla deginelim ve bu kapsamda, ilk
olarak, uyusmazlhgin, mihendise veya DAB’a havale edilmeden, dogrudan dogruya

tahkime goturuldigi durumu ele alahim.

3.3.2.1.1. “Muhendis/DAB karar’” Basamagi Atlanabilir mi?

Hem 1987 tarihli Kirmizi Kitap, hem 1999 tarihli sézlesmeler, acikea;
uyusmazliklarin tahkime gétirilebilmesini, s6z konusu uyusmazligin éncelikle ilk
¢6zim basamagina goétiriimis olmasi (ve dostane ¢ézimin denenmesi igin 56 gin
beklenmis olmasi) sartina baglamislardir. Sézlesmelerdeki tahkim klozlarinin, bu
anlamda, dar kapsamli oldugu gériilmektedir*'?.

Herhangi bir uyusmazlik, ilgili s6zlesmenin uyusmazlik klozu kapsaminda
mihendise veya DAB’a havale edildiginde, muihendis/DAB, s6z konusu
uyusmazlik hakkinda karar vermekte ve taraflardan biri bu karardan memnun
kalmadigi takdirde, ilgili uyugsmazhik bakimindan memnuniyetsizligini karsi tarafa
bildirmektedir. S6z konusu uyusmazhidin digsinda, taraflar arasinda mevcut

olabilecek diger uyusmazliklarin higbiri, sbzlesmede duzenlenen ilk ¢6zim

412 Christopher R. Seppala, “The Arbitration Clause In The FIDIC Contracts For Major
Works”, International Construction Contracts and Dispute Resolution ICC-FIDIC
Conference Cairo — 9/10 April 2005, (Cevrimici) http//www1.fidic.org/resources/contracts
/seppala_arb_clause.pdf, s. 4.
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basamagina havale edilmeden tahkime goéturilemeyecektir. Bu durum, her bir
s6zlesmenin ilgili maddesinde agikga diizenlenmistir®.*"

Dolayisiyla; s6zlesmelere gére olusturulan hakem mahkemelerinin, mihendise
veya DAB’a havale ediimeyen meseleleri, taraflarin rizasini almadan, karara
baglanacak hususlar arasina dahil etmeleri, “yetki asim1” anlamina gelecek ve bu
durum; hakem tarafindan verilen kararlarin, yetkili milli mahkeme tarafindan iptal
edilmesine veya ilgili kararlarin tenfizinin reddine sebep olabilecektir.*'*

Sozlesmelerde diizenlenen tahkim klozlarinin bu sekilde dar kapsamli olmasi,
¢cok 6nemli bir husustur. Zira blyilk 6lcekli projelerde ¢ok fazla sayida uyusmazlik
cikabilmektedir. Boyle durumlarda, her bir uyusmazhgin sézlesmede dizenlenen
basamakli sistemin silizgecinden ge¢gmis olmasi gerekecek ve dolayisiyla, taraflarin
herhangi bir uyusmazlik bakimindan hélihazirda tahkim strecini baslatmis olmalari;
heniiz 6nceki basamaklara havale edilmemis (baska) uyusmazliklarin, mevcut
hakem mahkemesine tasinabilecedi anlamina gelmeyecektir.*'

Sozlesmeler kapsamindaki ICC tahkiminin baslatiimis oldugu durumlarda,
(genelde muteahhit olan) davaci tarafin, gorev belgesinin imza edilmesinin
ardindan, tahkime goturulecek baska talepler bulmasi, aligilagelmis bir durum olarak

telakki edilmektedir. Uyusmazlik boyutundaki s6z konusu ilave taleplerin, diger

* 1987 tarihli Kirmizi Kitap’in, uyusmazliklarin tahkime gétiiriilebilmesini s6zlesmede
diizenlenen 6nceki basamaklarin tiiketiimesine baglayan ilgili 67.3/I. madde hiikmii, su
sekildedir:

“Any dispute in respect of which:

(a) the decision, if any, of the Engineer has not become final and binding pursuant to Sub-
Clause 67.1, and
(b) amicable settlement has not been reached within the period stated in Sub-Clause 67.2,

shall be finally settled, unless otherwise specified in the Contract, under the Rules of
Conciliation and Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more
arbitrators appointed under such Rules. ...”

1999 tarihli Kirmizi, Sari ve Gumiis Kitaplarin, uyusmazliklarin tahkime
gotiriilebilmesini so6zlesmede diizenlenen o6nceki basamaklarin tiiketilmesine
baglayan ilgili 20.6/1. madde hiikmii, su sekildedir:

“Unless settled amicably, any dispute in respect of which the DAB’s decision (if any) has not
become final and binding shall be finally settled by international arbitration. ...

413 Seppala, “Arbitration Clause in FIDIC”, s. 4.

414 A.e., s. 5. S6z konusu milli mahkeme, tahkimin gergeklestirildigi Glkenin mahkemesi
olabilecegi gibi; kararin uygulanacagi/tenfiz edilecegi Ulkenin mahkeme veya mahkemeleri
olabilecektir. (A.e., dn. 8, s. 5.) 1958 tarihli New York Konvansiyonu m. V/1/(c)’ye ve 5718
sayih MOHUK m. 62/(g)’ye gore; hakem karari, hakem sozlesmesinde veya sartinda yer
almayan bir hususa iliskinse veya s6zlesme veya sartin sinirlarini asiyorsa, ilgili kisim
hakkinda, tahkim kararinin tenfizi talebi reddedilebilecektir.

415 A.e., s. 5.
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tarafin rizasi (ve gorev belgesi imza edildikten sonra, hakem mahkemesinin izni*'®)

olmaksizin, sézlesmedeki basamakli yolu izlemeden, mevcut tahkim surecinde ileri
stiriilmesinin imkan disi oldugu gériilmektedir.*"’

Bu noktada, (genelde is sahibince yapilan) karsi taleplerin de, -s6zlesmedeki
¢6zUm basamaklari sil bastan tamamlanmadan- mevcut tahkime goéturilebilmesi
mumkuin degildir. Megerki s6z konusu talepler, ilgili uyusmazlik bakimindan
milhendis veya DAB &niinde tartisiimis olsun.*'

FIDIC sOzlesmelerinde uyusmazlik kavramini islerken de degindigimiz bir ICC
tahkimi karari, s6zlesmelerdeki tahkim klozlarinin, anlattigimiz sekilde dar kapsamli
oldugunu teyit etmistir. Bu kararda, hakem mahkemesi; tahkimden dnce tiketilmesi
gereken yollar tiketilmedigi igin, s6z konusu mesele bakimindan yetkisiz oldugunu
hikme baglamigtir. Karardaki olayda; ilgili tarafin hakem mahkemesine goétirdigu
mesele, daha énce mihendise talep bazinda dahi iletiimediginden, ortada heniz bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Sézlesmelerde, taleplerin -uyusmazliga donismeden
Oonce- mihendis tarafindan nasil karara baglanacagi, uyusmazlik ¢ézim yontemleri
bakimindan oldugu gibi, ayrintili olarak kaleme alinmigtir. “Talep asamasi” olarak
adlandirabilecegimiz bu asama, ilk basamagini mihendisin veya DAB’In teskil ettigi
“¢6zim asamas!” olarak adlandirabilecegimiz ikinci asamanin tamamlayicisi
mahiyetindedir. Buna goére; nasil s6z konusu meselenin sdzlesmedeki yontemler
izlenmek suretiyle uyusmazliga donusmesi gerekiyorsa; uyusmazliklarin da,
s6zlesmedeki basamaklara uygun olarak tahkime gotiriimesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, hakem mahkemesinin kendi vyetkisizligine hikmeden bu karari,
s6zlesmedeki yontemler izlenmeden, hi¢cbir mesele veya uyusmazhigin tahkime

gotiriilemeyecegini teyit etmektedir.*'

416 ICC Tahkim Kurallari m. 19. Bu hilkkme gore; Gorev Belgesi imzalandiktan veya Divan
tarafindan onaylandiktan sonra, ayni hikimde belirtilen sartlari gézetecek olan hakem
mahkemesince izin verilmedikge, Gorev Belgesi’'nin sinirlari diginda yeni talep veya karsi
taleplerde bulunulamayacaktir.
417 Seppala, “Arbitration Clause in FIDIC”, s. 5.
418 A.e., s. 5 v.d. is sahibinin, sézlesmede diizenlenen uyusmazlik ¢éziim sistemini sil
bastan isletmeden, mevcut hakem mahkemesine goéturebilecedi karsi taleplere 6rnek olarak;
miteahhidin mihendis tarafindan reddedilen sire uzatimi talebine bagl talepler
gOsterilmektedir. Mlteahhidin stre uzatimi taleplerinin mihendisce reddi hélinde c¢ikan
uyusmazlik, is sahibi bakimindan, sire uzatimi istenen gecikme donemi igin ileri
siriilebilecek “gecikme zarari” taleplerini beraberinde getirebilmektedir. Iste bu tarzdaki is
sahibi talepleri, sil bastan muhendise veya DAB’a goéturilmeden, s6z konusu uyusmazlikla
ilgili olarak devam eden tahkim silrecinde “karsi talep” olarak ileri surilebilecektir. (A.e., s.
7.)

19 S6z konusu ICC tahkimi karari i¢in bkz.: yuk. dn. 190, s. 58.
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Ote yandan; hakem mahkemesinin, benzer durumlarda, bazi istisnai haller
bakimindan, mesele hakkinda kendini yetkili gérmesi de ihtimal dahilindedir. Nitekim
1997 tarihli bir ICC tahkiminde, Orta Dogu uyruklu bir miteahhit; is sahibi Asya
devleti hiikimetinden, 5 milyon $'lik bir kaybi bakimindan saglikli sekilde olusturulan
hakem mahkemesi nezdinde, miihendise hi¢ goétiirmedigi 140.000 $’lik bir teminat
akcesi alacagini da talep etmisti. Hakem mahkemesi; muhendise basvuru
yapilmayan muaccel teminat akgesi alacagr bakimindan, henlz uyusmazhidin
dogmadigini teyit etmis; fakat s6z konusu olayin kendine 6zel sartlarini dikkate
alarak, is sahibinin s6z konusu teminat akgesini 6deyecegini hilkkme baglamistir”.
Hakem mahkemesini, bu noktada hakli kilabilecek 6nemli bir husus, s6z konusu
alacagin muacceliyeti itibariyla, ortada alacak talebini géturecek bir muhendisin
bulunmamasidir. Ote yandan, miteahhidin teminat akgesi alacaginin; hakliligina
hikmedilen ana taleple kiyaslandiginda, hayli kdglik bir meblag oldugu
gorulmektedir. Tahkime 6n sart mahiyetindeki yontemlere hi¢ basvurulmadigi halde
hakem mahkemesince teminat akgesine hikmedilmesi, bu gibi milahazalarla makul
karsilanabilecektir.*?°

Tark Hukuku'nda, Yargitay'in da kimi kararlarinda savundugu géruse gore;
uyusmazligi, mihendise veya DAB’a goétirmeden, dogrudan dogruya tahkime

havale etmenin tahkim sartinin gecerliligini etkilemeyecedi savunulmaktadir™.

* 8677 sayil olayla ilgili olarak, 1997 tarihinde alinan bu nihai kararda; tek hakemli hakem
mahkemesi, s6z konusu alacak talebiyle ilgili bir uyusmazlik dogmadigini teyit ettikten
sonra, olayin kendine 6zgii sartlarini su sekilde vurgulamistir:

“[Davali temsilcisinin;] ICC hakeminin, atandigi esnada mevcut uyusmazliklari ¢é6zmek igin
ve miihendisin m. 67 kapsamindaki karari veya sessizliginin mevcudiyeti (zerine tayin
olundugu yéniindeki arglimani ciddi sekilde hakldir... ... Taraflar, [m. 67’de dizenlenen]
tahkim stirecinden ge¢medigi icin hicbir uyusmazliga konu olmayan akdi [alacak] haklarini
uygulatamadigi takdirde, [ileride] bu akdi hakki gétlirecekleri bir carenin mevcut olmadigi...
...durumlarla kargilagabilecektir. Bu sebeple, davacinin talep efttigi [kararda gecen] meblaga
hiikmetmenin hakkaniyetli oldugu sonucuna varmis bulunmaktayim.” (Seppala, “Second
Commentary on ICC Awards”, s. 63.)

420 A.e., s. 60-63.

++ Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 7.2.1995 tarihli ve 578 sayili karar ile onanan 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi kararina gore:

“Taraflar arasinda imzalanan sézlesmede, 67. maddede dogacak her tiirlii uyusmazlikiarin
hakemde ¢éziilecegi kararlastiriimigtir. S6zlesmede belirlendigi tizere, hakeme
basvurmadan énce ihtilafin miihendise havale edilecedi ve onun tarafindan halledilecedi,
miihendisin kararini bildirdikten sonra taraflarca istenirse hakeme miiracaat edilecedi hususu
belirlenmigtir. Ancak bu hiikiim hakem sartini gegersiz kilmamaktadir. Ciinki 6ncelikle
taraflar veya bunlardan birisi miihendise basvursun veya vurmasin, sonugta uyusmazhgin
hakemde ¢éziilmesi gerekir. Hakemden 6nce miihendise basvurulmasi prosedlri ve
miihendisin verecedi karar taraflar icin baglayici degildir. S6zlesmedeki bu hiikiim hakem
sartini gecersiz kilmayacagindan iddia, savunma, toplanan deliller ve yerlesmis Yargitay
ictihatlarina belirlenen hususlar gbzetilerek, davanin hakemde gériilmesinin tespitine karar
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki; s6z konusu gérus, yukarida alintiladigimiz ICC
tahkimi kararlariyla taban tabana zittir. Kanaatimizce, bu gértsun arkasinda, FIDIC
sozlesmelerinin uyusmazliklarin ¢é6zimu noktasinda muhendise ve DAB’a atfettigi
onemin layigi vechile anlasilamamasi yatmaktadir. Yukarida, itiraza ugramis
muihendis ve DAB kararlarinin gegici baglayiciigini anlatirken de ifade ettigimiz
Uzere, muhendisin ve DAB’In almis oldudu kararlar prensip itibariyla baglayicilik arz
etmektedir. Kesinlesen kararlar sudrekli baglayici olurken, itiraza ugrayip
kesinlesmeyen kararlar, bir sonraki yargi merciince degistirilene kadar baglayici
olmaktadirlar. Mihendis ve DAB kararlarina, bir sonraki basamakta degistiriime
ihtimaline ragmen baglayicilik atfeden bu anlayis, s6z konusu insaat isinin devamini
saglamak yonundedir. Bu suretle, mihendisin ve DAB’In vermis oldugu kararlar
uygulanacak ve fakat karardan memnun olmayan taraflarin, karari dizeltmek Gzere
bir Ust mercie gitme sanslari baki kalacaktir. Nitekim yukarida degindigimiz 2001
tarihli ICC tahkimi karari da, itiraza ugrayan mihendis (ve kiyasen DAB)
kararlarinin, hakem mahkemesince verilecek bir ara/gecici kararla uygulatilacagi
yoninde olmustur. Dogrudan tahkime gitmek, taraflardan biri bakimindan pesinen
muihendis/DAB kararina uyulmayacagi veya uzlastirma vyolu ile uyusmazligin
¢ozulmesinin pesinen istenmedigi anlamina gelecektir, denilerek; bu denli 6nemli ve
baglayici sayillan muihendis/DAB usullerinin  atlanmasi, kanaatimizce ne
s6zlesmedeki acik ve kati hikimlerle bagdasmakta, ne de uluslararasi doktrin ve
uygulamayla paralellik arz etmektedir. Yargitay da, yakin tarihli bir kararinda,
bahsettigimiz milahazalara uygun olarak, s6zlesmede 6ngérilen basamaklarin

atlanarak, dogrudan nihai ¢6ziim yéntemine gidilemeyecedini hilkkme baglamistir®.

vermek gerekmistir.” (Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 385-386; dn. 323, s. 376.) S6z
konusu Yargitay kararinda, yukarida alintiladigimiz ICC tahkimi kararlariyla taban tabana zit
tespitler yapilmaktadir. Bu noktada, “...Hakemden énce miihendise bagvurulmasi prosed(irti
ve miihendisin verecedi karar taraflar igin baglayici degildir...” denilerek, yukarida (dn. **, s.
123) bahsettigimiz Tirk doktrininin distigi yanilgi, Yargitay tarafindan tekrar edilmektedir.
Yargitay'in kararini, aksi yonde ICC tahkimi kararlariyla karsilastirmak igin bkz.: yuk. dn. **,
s. 125; dn. *ve dn. 410, s. 126; dn. 419, s. 130; dn. *, s. 131.

* Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 17.9.2002 tarihli ve 2002/3931 sayili karari, FIDIC
s6zlesmesinde diizenlenen basamaklarin atlanarak, dogrudan dogruya nihai ¢6ziim
yontemine gidilemeyecegini hiikkme baglamistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:
“FIDIC sbzlesmelerinde siire uzatim istemlerinin siki sekil sartlarina baglandigi, siire uzatim
incelemelerinin ancak bu sartlara uyulmasi hélinde yapilabilecegi bilinen bir gercektir.
Nitekim, taraflar arasindaki s6zlesmenin 44, 53 ve 67. maddeleri yanlarca HUMK'nun 287.
maddesinde yazili delil s6zlesmesi olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden 44.
maddede siire uzatilmasini gerektiren nedenlerin yliklenicinin bildiri ve bilgi vermesi ile
miihendisin gecici stire uzatimini tesbiti, 53. maddede yliklenicinin ek 6deme talebinde
bulunmasi durumunda uygulanacak siireg, 67. maddede ise anlasmazliklarin ne sekilde
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3.3.2.1.2. Dogrudan Milli Mahkemelere Gidilmesi Halinde

Taraflarin, sistemin -tahkim de dahil- bitin basamaklarini hice sayarak
dogrudan milli mahkemelere basvurmasi halinde, ne gibi meseleler ortaya
cikacaktir?

Taraflar, sdzlesmelerde 6ngorilen sistemleri aynen kabul etmekle, esas itibarla,
uyusmazliklarin nihai yontemi tahkim olan bir ¢6zim sistemine tabi sekilde
¢6zllmesini istemektedirler. Taraflarin 6ngdérilen sisteme uymayarak, dogrudan milli
mahkemelere gitmesi halinde, iki tir tartisma ¢ikabilecegi dusunulebilir. Bunlardan
ilki; s6zlesmede dngdrulen ilk yontem muhendis veya DAB usull olduguna gore, bu
usullere gitmemenin yetki itirazinda bulunmaya yetmeyecegdi yoninde olacaktir.
Hakikaten de, s®zlesmelerde 6ngdrilen muhendis ve DAB dizenlemeleri, akdi
dizenlemeler olup, bu dizenlemelere gére c¢ikan kararlara uyulmadigi takdirde,
dogrudan tenfizi saglayacak uluslararasi yeknesak bir diizenleme olmadigi gibi; bu
dizenlemeler atlanarak milll mahkemeler 6nlne gidildiginde, mahkemenin yetkisine
itiraz1 saglayacak tekdiize kural ve uygulamalar da mevcut degildir.**’

ikinci tartisma ise, mihendis ve DAB usullerini kullanmanin, nihat yontem olan
tahkimi kullanmanin 6n sarti oldugu ve bu muinasebetle, bu 6n sartlarin tahkim
klozunun bir pargasini teskil ettigi yoninde olacaktir. Nitekim taraflar arasindaki
(belli uyusmazliklar digindaki) uyusmazliklarin tahkim sarti veya anlasmasiyla devlet

mahkemelerinin yetkisinden c¢ikariimasi mimkudn oldugu gibi, uluslararasi ve milli

giderilecegi hiikme baglanmigtir. Uyusmazhigin tiim sézlesme yaninda &zellikle yukarida
kisaca sbzii edilen 44, 53 ve 67. maddeler gercevesinde ¢bziimii gerekmektedir.

Somut olayda davaci yiiklenicinin siire uzatimi verilmesini gerektiren neden olarak ileri
stirdiigl ve dava dilekgesinin 1.A.1, 1.A.2 ve 1.5 siralarinda yazili siire uzatim talepleri ile
ilgili olarak miihendise basvurusunun bulundugu, diger sebepler bakimindan ise bir
basvurusunun olmadigi anlagiimaktadir.

Hal béyle olunca davacinin ilk taleplerinin sézlesmenin 44 ve 53.3. maddeleri, bildirimde
bulunmadigi taleplerinin de sézlesmenin 53.4 ve 67. maddesi hiikmiince incelenip
degerlendiriimesi gerekir. Bundan ayri, yanlar arasindaki sézlesmede c¢alisilamayan stireye
iliskin bir hiikiim bulunmadigindan, bunun siire uzatimi nedeni olarak degerlendiriimemesi
zorunludur.

O halde mahkemece; konusunda uzman kigilerden olusturulacak bilirkisi kuruluna istem, az
yukarida ¢izilen gercevede incelettiriimeli, Yargitay denetimine elverigli ayrintili ve gerekgeli
rapor alinarak dava hakkinda sonucuna uygun bir hiikme varilmalidir. Bitin bu yénler bir
yana birakilip sézlesmeye uygun dlsmeyen incelemeye dayali bilirkisi raporuyla bagl
kalinarak  davanin  yazili  sekilde  kabuli  dogru  olmamgtir.” [(Cevrimigi)
http//www.kazanci.com.tr, 15 Haziran 2011.]

421 Seppala, “Arbitration Clause in FIDIC”, s. 15. Ingiliz Hukuku, miihendis/DAB usulii
atlanarak milli mahkemeler 6nlne gidildiginde, vyetki itirazinda bulunulabilecegini
dizenlemektedir. “English Arbitration Act 1996” m. 9/(2) hikmiine gore; ilgili meselenin
yalnizca baska uyusmazlik ¢6zim usullerinin tlketilmesi halinde tahkime sunulabilecegi
héllerde de, yetki itirazi yapilabilecektir. (A.e..)
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dizenlemeler, tahkim atlanarak milli mahkemelere gidildigi takdirde, milli
mahkemeler nezdinde yetki itirazinda bulunmaya miisaade etmektedir’. Nasil
uyusmazliklarin dogrudan dogruya tahkime goturalmesi, s6zlesmedeki sartlara
uyulmadigindan  hakem mahkemesinin  yetkisizligi anlamina gelecekse;
kanaatimizce, burada da, tahkimin 6n sartlari, tahkim klozunun bir parcasi olarak
addedilmeli ve bu 6n sartlardan ilkinin atlanmasi, dogrudan dogruya tahkim sartinin
ihlali anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidir. Bu suretle, milll mahkemeler
onidndeki ilgili muhakeme safhasinda vyetki itirazi gergeklestirmek ve milli
mahkemelere yetkisizlik karari verdirterek, uyusmazhgi tekrar sirasiyla mihendise
veya DAB’a ve daha sonra tahkime tasimak mumkin kilinmis olacaktir. Nitekim
taraflarin mihendisten veya DAB’dan ¢ikacak karardan memnun kalma ihtimali her
zaman mevcut olsa da, bu yontemlerin kullaniimasi, s6zlesmedeki tahkim sartinin
gerceklesmesinin 6n sartlarini teskil ettiginden; bu sartlarin atlanmasi tahkim
sartinin ihlaline es deger olarak kabul edilebilecektir. Sézlesmelerin uyusmazlik
¢6zUm hikumleri, birbirine siki sikiya bagh basamakli bir sistem 6ngérmustir ve
tahkimden 6nce gelen basamaklar, tahkimle o kadar birbirine baglidir ki, ilk énce
bunlara bagsvurmadan tahkime gidilemeyecegi gibi, bunlari atlayarak dogrudan milli
mahkemelere basvurmak da, son tahlilde, tahkim sartini ihlal etmek anlamina
gelecektir. Nitekim ingiliz Tahkim Kanunu, tahkimden ®nce gidilecek mecburi
uyusmazlik ¢ézim yontemlerinin varligr halinde dahi, s6z konusu tahkim klozuna
uyulmadidi gerekgesiyle, taraflara, yetki itirazinda bulunma imkani tanimistir (bkz.:
dn. 421, s. 133). Bu noktada, yetki itirazi milli mahkemece kabul edildikten sonra,
meselenin muhendis ve DAB atlanarak tahkime goéturilmesi hélinde ise, hakem
mahkemesinin, yetkisi konusunda, bir Ust baglikta anlattigimiz mulahazalara uygun

olarak karar vermesi gerekecektir (bkz.: yuk. s. 128 v.d.).

+* 1958 tarihli New York Konvansiyonu m. 1l/3’e ve 4686 sayili MATK m. 5’e gore;
Tahkim anlagmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede acilmissa;
karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. (MATK m. 5’e gore; Tahkim itirazinin ileri striimesi
ve tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢oézilmesi, Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hukiumlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulu
halinde, mahkeme davayi usulden reddeder. Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna
basvurma konusunda anlagsmalari halinde, dava dosyasi mahkemece ilgili hakem veya
hakem kuruluna génderilir.)
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3.3.2.2. Sozlesmelerde Duzenlenen Sistemde Tahkimin Yerine

Milli Mahkemelerin Konmasi Halinde

Taraflarin, sdzlesmenin diizenledigi sisteme miidahale ederek, gilincl ve nihai
¢6zum yontemi olarak milll mahkemeleri 6ngérdugund disundagimizde; gindeme
gelebilecek mesele, taraflarin, mihendise veya DAB’a degil de, dogrudan milli
mahkemelere gitmesi halinde ne yasanacagidir.

Bu noktada, bir énceki baglikta tartistigimiz ilk ihtimal gindeme gelebilecek ve
onceki basamaklar atlanarak énune gelen meselede, milli mahkeme; uluslararasi bir
sdzlesmenin veya kanuni bir dizenlemenin -tahkimdekinin aksine- yetki itirazini
dizenlememis olmasina istinaden, kendisine yapilabilecek bir yetki itirazini geri
cevirebilecektir. Ongorilen sistemin tahkimi barindirmiyor olmasi dolayisiyla; bu
kez, tahkim itirazinda oldugu gibi genisletici bir yorum da giindeme gelemeyecektir.

Turkiye uygulamasina baktigimizda; atifta bulundugumuz Erzincan depremi
olayinda oldugu gibi, taraflarin Gglinci yontem olarak milli mahkemeleri
yetkilendirdikleri durumlar muisahede edilmektedir. Yukarida alintiladigimiz, ¢ézim
sistemi basamaklarinin atlanamayacagina hikmeden Yargitay karari da, esasen,
Erzincan depreminden sonraki insaat ¢alismalari kapsaminda ortaya ¢ikan bir olayi
ele almaktadir. Erzincan’in yeniden insasina yonelik olarak (Dinya Bankasi
finansmani ile) akdedilen ingaat stzlegsmelerinde, s6zlesmeye esas alinan FIDIC
Kirmizi Kitap’in uyusmazlik ¢ézim hikdmleri, 6zu itibariyla aynen benimsenmis;
fakat yerli miuteahhitler bakimindan, uyusmazlik ¢6zim sisteminin UGglnci
basamagini Ankara mahkemeleri teskil etmistir.**

S6z konusu Erzincan olayinda, 6niine gelen temyiz talebini kabul eden Yargitay,
FIDIC soOzlesmesinin taleplerin ve uyusmazliklarin mihendise gotirilecegini
dizenleyen ilgili maddelerini, HUMK m. 287 baglaminda “yazili delil s6zlesmesi”
olarak kabul etmis; bu yondeki degerlendirmesine binaen, taraflar arasindaki
uyusmazligin delil sdzlesmesine uygun surette c¢odzlilmesi gerektigini hikme
baglamistir. Bu milahaza ile, ilk derece mahkemesinin, daha 6nce muhendise

gotirilmeyen uyusmazliklari ¢ézmeye yetkili olmadigi tespit edilmistir.”

422 Bkz.: yuk. dn. *, s. 127. S6z konusu Yargitay karari i¢in bkz.: yuk. dn. *, s.132.

* Ayni olayin devaminda, ilk derece mahkemesinin yeniden yaptigi yargilama ve muteakiben
isletilen temyiz ve karar dizeltme yollari; uyusmazhgin ¢é6zimunin yillar sirmesine sebep
olmustur. 1996 yilinda (Ankara’daki) ilk derece mahkemesinde baslayan yargilama
surecinin, birbirini izleyen temyiz ve karar dizeltme usullerini de icerecek sekilde, 2010
yilinda, ilk kez gidilen temyizde Yargitay’'in beyan ettigi gérise muhalif sekilde sonuglandigi
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Kanaatimizce, Yargitay'n bu yorumu, FIDIC so6zlesmelerinde benimsenen

basamakli sistemin ruhuna uygun dismektedir.

3.3.2.3. Mihendis/DAB Karari Kesinlestigi Halde Tahkime veya

Milli Mahkemelere Gidilmesi Halinde

Sozlesmelerde tahkime 6n sart mahiyetinde dizenlenen mihendis/DAB karari
usulleri, esasen akdi kurumlar olduklarindan, taraflar, kesinlesmeleri halinde dahi,
mihendis/DAB kararlarina rizaen uymayarak tahkim veya milli mahkemeler 6niine
gidebilecektir. Muhendisin ve DAB’In uyusmazlik ¢6zicl rolinin mahiyeti
kapsaminda ele aldigimiz lzere; kesinlesen mihendis ve DAB kararlari, tahkim
veya milli mahkemeler éniindeki yargilamada, igerdikleri hususlar bakimindan kesin
delil teskil edecektir. Fakat kesinlesen kararlarin kesin delil niteligi, son tahlilde,
taraflar arasindaki sézlesmenin usul ve esas ydnunden tabi oldugu hukuka gore

tespit olunacaktir.*?

3.3.3.Genel Olarak

Gerek 1987 tarihli Kirmizi Kitap’ta, gerekse 1999 tarihli sézlesmelerde dngorilen
uyusmazlik ¢ézim sistemlerinin basariyla islemesi, insaat s6zlesmesine taraf olan i
sahibi ve miuteahhidin belirtilen hikim ve surelere uymalarina ve igbirligi icerisinde
olmalarina baglidir. Ote yandan, bu noktada, mihendisin ve DAB'In da;
kendilerinden beklenen hizmetleri, mesleki kabiliyet ve tarafsizliklari dogrultusunda
zamaninda gergeklestirmeleri gerekecektir.*?*

Calismamizin gesitli yerlerinde de ifade ettigimiz gibi, mihendisin, is sahibine
musavirligin yani sira Ustlendigi, uyusmazlik ¢dzicu rol, sézlesmelerde giderek bir
uyusmazlik kuruluna (DAB) devredilmistir. Bu degisikligin temelinde; is sahibinin
musaviri ve temsilcisi olan mihendisin, uyusmazliklari ¢ézerken tam olarak tarafsiz
davranamayacagi diisiincesi yatmaktadir*?.

Nitekim muhendisin -sdzlesme kapsaminda yerine getirdigi, gorus bildirme,
talimat verme, tespit, belgelendirme ve kiymet takdiri gibi- islemlerinden

kaynaklanan uyusmazliklarin da, ilk olarak mihendise havale edilecegi; sdzlesmede

gorulmektedir. S6z konusu yargilamanin seyri ve yargilamanin gesitli safhalarinda verilen
bilirkisi raporlarinin ayrintili elestirisi igin bkz.: Tezcan, “Construction Disputes”, (Cevrimigi).
423 Bkz.: yuk. s. 65 v.d. ve s. 117 v.d.

424 Karayalgin, “FIDIC’te Mihendis”, s. 304.

425 A.e., s. 305.
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acgik¢a hiukme baglanmistir. Bu sebeple, mihendisin, uyusmazlik bulunan konuda,
daha once (s6zlesme kapsaminda) takdir hakkini kullanmis olmasi; taraflari,
uyusmazligi ilk olarak mihendise gotirmek mecburiyetinden kurtarmamaktadir. Bu
durumun tabii neticelerinden biri de, mihendisin kendi islemlerinde yapmis oldugu
hatayi, uyusmazlik ¢dziici roliini ifa ederken de devam ettirebilecegi gercegidir.

Sistemlerde muhendis veya DAB'’In karar vermesi igin 6ngorilen 84 gunlik stre,
s6z konusu karara itiraz i¢in 6ngorilen 70 veya 28 gunluk sireler ve ayrica, dostane
¢6z0m denemesi icin beklenecek 56 gunluk sire; toplamda 210 veya 168 gunlik
surelere tekabiil etmektedir. Ote yandan, ICC Kurallari kapsaminda hakem
mahkemesinin olusumu, dava basvuru harglari ve hakem Ucretleri ile ilgili avanslarin
ICC’ye gonderilmesi ve ICC Sekretaryasi ile yazismalar da dikkate alinarak, hakem
mahkemesi kararinin, en uygun sartlarda, 28-30 haftada verilebilecegini kabul
etmek mumkindir. Hakem mahkemesi kararinin ICC Divani tarafindan
denetlenmesi ve hakemlerce imza edilmesi Uzerine, taraflarin tabi olduklari
kanunlara gbére, muhtemel temyiz ve tenfiz davalari, tenfizin de temyizi gibi
asamalarin tiikenmesi yillari alabilecektir.*®

Yillar alabilecek bir siirecin taraflar bakimindan en az hasarla atlatiimasinin yolu,
sdzlesmenin 6ngordiugu sistemi layigi veghile anlamak ve tatbik etmekle mimkin
olabilecektir. Mihendis veya DAB kararina taninan gegcici baglayicilik, bu noktada
blylk bir 6nem ifade etmektedir. Bu baglayicilik sayesinde, taraflar, uzun vyillar
surebilecek slrecleri yumusak bir gecisle tamamlayabilecektir. Gegici baglayicilik
kapsaminda degindigimiz gibi, s6zlesmenin, gegici g¢are bulma yonindeki agik
lafzina ve ruhuna uygun olarak alinan 2001 tarihli ICC tahkimi karari da, bu durumu
teyit etmektedir.

Butln bu hususlarin yani sira, taraflar; sozlesmelerdeki uyusmazlik hikimlerini,
kendi menfaatleri dogrultusunda degistirebilecektir. Bu noktada, taraflarca, 56
glnlik sogutma suresinin bertaraf edilmesi mimkuln olabilecegi gibi; muhendisin
veya DAB’In kararina atfedilen dnem de, kararlarinin baglayiciliklarina yapilabilecek

cesitli mudahaleler ile pekistirilebilecek veya azaltilabilecektir.

426 Tiuregun, a.g.m., s. 281.
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FIDIC sOzlesmelerinde dizenlenen uyusmazlik ¢ézim yontemlerinin, 1957
tarinli ilk sbézlesmeden bu yana, basamakli bir sistem meydana getirdigi
gorulmektedir. Bu sistemin temelini olusturan distince, getrefil meseleleri barindiran
ingaat islerinden kaynaklanan uyusmazliklarin, tercihan sdézlesmenin gidisatiyla
yakinen ilgili kisi veya kurullarca, gegici de olsa hizli sekilde ¢ézilmesi yoniundedir.

Bu dusunce; 1999 tarihli yeni s6zlesmelerden evvel, genel itibarla, is sahibi ve
miteahhit arasinda akdedilen insaat sézlesmesinin tarafi olmadigi halde, bu
stzlesme kapsaminda kendisine gorevler atfedilen “mihendis” vasitasiyla hayata
gegcirilmigtir. S6zlesmeye gore is sahibinin temsilcisi sifatiyla galisan miihendis; bir
taraftan, islerin miteahhit tarafindan sdzlesme gereklerine uygun bir sekilde
yurGtaldp yuaratiimedigini denetlemekte; diger taraftan, stézlesmede dizenlenen
taleplerin gotlrilecegdi bir merci vazifesi gérmektedir. Ote yandan, bu taleplere
yonelik olarak yaptigi tespitlerin begenilmemesi veya bagka bir gekisme halinde
¢ikacak uyusmazliklar da, ilk olarak mihendise géturtlmek durumundadir.

Muhendisin birbirini tamamlar mahiyetteki bu ikili rolinan, bilhassa Kita Avrupasi
sisteminde, elestiriliere maruz kalmasi Uzerine; 1999 tarihli s6zlesmelerde,
muahendisin  uyusmazlik ¢6zlcli roll, kendisinden alinarak, soézlesmelerde
diizenlenen “uyusmazlik ¢6zim kurulu(DAB)’na birakilmigtir.

DAB’In, uyusmazlik ¢ézimi bakimindan muhendisin yerini alarak soézlesmeye
girmesiyle, s6zlesmenin uyusmazlik ¢ézim sistemi esasli bir degisiklige ugramamis;
yalnizca, tarafsizigi hususunda sipheler uyandiran mihendis yerine, daimi veya
gecici calisan bir kurul getirilmistir. Ote yandan, DAB’In nasil galisacagiyla ilgili
kurallar; FIDIC s6zlesmelerinin gesitli yerlerine serpistirilen hikimlerle, mihendisin
uyusmazlik ¢bézucu gorevinden ¢ok daha ayrintili sekilde duzenlenmigtir. Bu
noktada; DAB'In bir veya (¢ Uyeden olusabilmesi ve yaptigi yargilamanin blylk
Olcide tahkim vyargilamasini andirmasi munasebetiyle, bu kurulun hakem
mahkemesi gorevi ifa etmedigi hususu da, s6zlesmede agikhda kavusturulmustur.

Farkli tarihli s6zlesmelerdeki, “mihendis karari” ile “DAB karan” usullerini
barindiran farkl uyusmazlik ¢dézim sistemleri; karara itiraz slresi gibi konulardaki
esasa dair olmayan farklilklar ve DAB bakimindan hikme baglanan ayrintili
prosedur kurallari bir kenara kondugunda, basamaklarin birbirini tamamlamasi ve
alinan kararlarin baglayicihgi bakimindan ayni kalmigtir. Uyusmazliklarin ¢ézimu

kapsamindaki ilk basamak kararlari; ister miihendis, isterse DAB tarafindan verilmis

138



olsun, kural olarak taraflari baglamakta ve sdzlesmede diizenlenen siirelerde itiraz
edilmedigi takdirde, bu kararlar, kesinlesmektedir. Bu kararlara itiraz halinde dahi,
kararlarin baglayiciigina dogrudan bir halel gelmeyip, yalnizca kararlarin
kesinlesmesinin 6ntne gecilmekte ve ilgili uyusmazlik bakimindan tahkimi baslatma
hakki kazanilmaktadir. Taraflar, itiraza ugramis dahi olsa, sonraki basamakta
degistirilene/bozulana kadar, ilgili karari derhal uygulamak mecburiyetindedir (gegici
baglayicilik).

S6z konusu kararlara bu denli 6nem atfedilmesinin arkasinda, ingaat isiyle ilgili
uyusmazligi -gegici de olsa- ¢odzerek, isin devamini saglamak yatmaktadir.
Sozlesmeler; itiraza ugramadidi igin kesinlesen miihendis ve DAB kararlarinin ihlali
halinde, bu kararlari rahat¢a tenfiz ettirmelerini saglamak Uzere, taraflara, ihlali
dogrudan hakem mahkemesine tasima hakkl tanimaktadir. Sodzlesmeler, bu
noktada, kati surette baglayicilik atfettikleri, kesinlesmemis(itiraza ugramis)
muhendis ve DAB kararlarinin ihlal edilmesi halinde tahkime gidilip gidilmeyecegi
hususunda agik bir dizenleme getirmemistir. Bu dlizenleme boslugu ise,
muihendis/DAB kararlarinin gegici baglayicihgini teyit eden 2001 tarihli bir ICC
tahkimi karari ile doldurulmustur.

Baglayiciligi bu denli tescilli ve tahkime 6n sart teskil ettigi bu denli agik bir
muihendis/DAB usuliinin atlanarak tahkime gidilmesi halinde, hakem mahkemesinin
yetkisizlik karari vermesi gerekecektir. Taraflardan birinin bu yondeki vakitli talebine
ragmen, yetkisizlik karari alinmadigi takdirde ise, s6z konusu hakem mahkemesi
kararinin iptali veya bu kararin tenfizi talebinin reddi ile karsilasmak mimkuindar.

Calismada isaret ettigimiz Gzere; Yargitay, kimi kararlarinda, Tirk doktrininde
oldugu gibi, uyusmazlik ¢d6zim sisteminin ilk basamagini teskil eden “mihendis
karar” usuliiniin baglayici olmadigindan bahisle, bu basamagin atlanmasinin
tahkim sartina halel getirmeyecedini hikme baglamaktadir. Kimi zaman da,
sbzlesmede dizenlenen tahkim ©Oncesi basamaklarin atlanamayacagini, bu
basamaklarin atlandigi uyusmazliklar bakimindan mahkemenin yetkisiz oldugunu
savunmaktadir.

Sozlesmelerden kaynaklanan ve insaat islerinin cetrefil yapisi karsisinda
¢6zUmU zaman alacak uyusmazlklarin, isin gidisatina yabanci hakemler yerine,
s6zlesmenin isleyisine ve isin gidisatina hélihazirda vakif mihendis veya DAB
Uyeleri tarafindan, gecici surette de olsa, hizli sekilde karara baglanmasi; FIDIC
sozlesmelerinin uyusmazliklar konusundaki yaklasimini teskil etmektedir. Yargitay
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kararlarinda ve Turk doktrininde gérdigimiz mihendis/DAB usullerinin
atlanabilecegi yonindeki algi; FIDIC soOzlesmelerinde o6ngoérilen ve “talep” ve
“¢6zUm” asamalariyla bir batini teskil eden uyusmazlik Onleme ve ¢bzme
mekanizmasinin bu yaklasimi iyi anlasildigi takdirde, dogru ve yerinde olarak aksi

yonde degisecektir.
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