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BILGININ DUYUSAL KAYNAKLARINI AYIRT

ETME ILE ZIHIN KURAMI ARASINDAK 1 GELISIMSEL
BAGLANTILAR

Bu argtirmanin amaci duyu bilgi kaynaklarini ayirt etnbe zihin kurami
arasindaki ikkinin incelenmesidir. Ayrica bu agf@rma icin gelgtirilen duyu bilgi
kaynaklarl ayirt etme gorevi fgisinin yaa gore anlamli olarak @sip dezismedigini
sorgulanmasidir. Agirma icin toplam 3 ayri kggen yirmi dordi 3 yg otuz biri 4 ya
ve otuz ucgl 5 yaolmak Uzere 88 co@a ulgiimistir. Deneklere bu amagla Tirkce
Ifade edici ve Alici Dil testi, Boyut Distirerek Kart Eleme gorevi ve zihin kurami
gorevleri olarak da gorunugerceklik ayrimi gorevi, beklenmeyen yer goérevi ve
beklenmedik icerik gorevi verilnglir. Son olarak da bu cama icgin geltiriimis duyu
bilgi kaynaklari ayirt etme gorevi verilgtir.

Bulgular bu ya cocuklar icin dil, yoneticiglevler, zihin kurami ve duyu bilgi
kaynaklari ayirt etme gorevlerinden alinan puanlgaa gruplarina gére anlamli olarak
degistigini gostermektedir. Ancak bu gigim sadece 3 yaile 4 yg gruplari arasindaki
degisimden kaynaklanmi olup 4 ya ile 5 yg gruplari arasinda hicbir gigken
bakimindan anlamli bir fark elde edilmetmi

Ayrica hiyeragik regresyon analizinde duyu bilgi kaynaklari agttne gorevi
basarisinin dil, yoneticiglevler ve ya kontrol edildginde zihin kuramini kiguk bir

oranla yordadyini gosterilmgtir.

Arastirma  bulgulari literatirdeki c¢amalar gsiginda  dgerlendirilip

tartisiimistir.

Anahtar kelimelerZihin kurami, Duyu bilgi bglantisi, Y6neticiglevler, Dil



ABSTRACT

THE RELATIONS BETWEEN SENSORY SOURCE OF KNOWLEDGE
DISTINCTION AND THEORY OF MIND IN THE CONTEXT OF 3- 5 YEARS
DEVELOPMENT

The purpose of this study is to examine the refati@tween knowledge
sensory source distinction and theory of mind. bidigon to this, whether the
performance in the task developed for this studgnges according to age is further
examined. For this purpose 88 children of twenty 24 3 year olds, thirty one 4 year
olds and thrity three 5 year olds, in three daysavere reached. Children were given
Turkce ifade Edici ve Alici Dil testi (Receptive and Exmies Language Test for
Turkish), Dimensional Change Card-Sorting (DCCY)pemrance-reality distinction
task, unexpected transfer task, unexpected cotdsktas theory of mind tasks. Finally
the knowledge sensory source distinction task a@esl for this research were

presented.

Results show that language, executive functiongorth of mind and
knowledge sensory source distinction task scoréerdis a function of age. However
the score differences stemmed from the differerateréen the three year old and four
year old groups whereas the difference betweera#tgld and 5 year old groups wasn't

significant for any variable.

Furthermore knowledge sensory source distinctiosk tacontinued to
significantly predict the theory of mind after cailing for language, age and executive

functions in hierarchical regression analysis butaf very small percentage.

Results are discussed in the light of literature.

Keywords: theory of mind, informational causality, executifenctions,

language
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GIRIS

Woodruff ve Premack (1978empanzelerle yaptiklari ¢cgtnanin sonunda bir
birey ezer “kendisi ve bgkalarina zihinsel durumlar atfediyorsa” bu duruntdazihin
kuramna sahiptir tanimlamasini  yamtardir. Bu terimde ‘kuram’ ifadesinin
gecmesinin bir nedeni zihnin acgikca gozlenemeyerydgpi olmasidirikinci bir neden

ise bu yapi hakkinda kestirimlerde bulunma zorw@ul olmasidir (Woodruff ve
Premack, 1978).

Zihin kurami  kavraminin kokenleri Piaget'nin geh kuramina kadar
goturulebilmektedir. Piaget'ye gore cocuklar, getierinin bir doneminde 7-8
yaslarina kadar ben merkezcil bir zihne sahiptirlerokedénemde cocuklar icin kendi
baks acilari mutlak bakiacisidir; cocuk heeyi anlayabilecgini distnir.

Cocuklarda bir donem icin egosantrizmin gercektevar oldgu dasrulanms
olsa da bu kavrami test etmeye yoOnelik yapilan okirgcalsma Piaget'nin
egosantrizminin sanilandan ¢cok daha erken songimrdjostermgtir (Flavell, 2000).
Zihin kurami kavramini cocuklarda ilk kez simean Wimmer ve Perner (1983),
cocuklarin ancak 4 yghrinda zihin kurami goérevinde il olabilecgini
bildirilmi slerdir.

Zihin kurami becerisi ¢ocuklarin sosyalskilerinde pragmatik bir 6neme
sahiptir. Bu beceri yoluyla oyunlarda ya da oyug étkinliklerde akranlarinin, anne
babalarinin davraglarini tahmin ederler. Cocuklar arkaainin bagka bir meyveyi
daha cok sevmelerini onlarin farkli arzulanylagtkatirabilirler. Bir davrangin niye
Oyle gerceklgtigini davrangi sergileyen kiinin kanisi ile ilgkilendirebilirler.

Okul 6ncesi cocuklarin zihin kurami becerisiniigieldikleri yasta pek cok
baska yapinin da gefiigi bildirilmistir. Cocuklarin 4 yglarinda ayni zamanda dil
becerisi (Astington ve Baird, 2005), kel esneklik (Zelazo, Carter, Reznick & Frye,
1997), bir bilginin nasil elde edilgiive dolayisiyla bilginin dgasi (O’Neill ve Gopnik
1991) ile ilgili anlayslarinda da ge$meler yganmaktadir.

Piaget cocuklarin dinyayr anlgharinin gelgimini ve zihinsel gekimini
genetik epistemolojolarak adlandirngtir. Epistemoloji, bilgi ve bilginin dgasi ile

ilgilenen bir felsefe dali olmakla birlikte insantsilgi ile ilgili kanilarinin gelgimi
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psikolojinin konusudur. Ancak #isel epistemoloji kavraminin psikolojiye girmesi
Perry’'nin (1970) Universite gencileri ile yaptgl calsma ile olmytur. Bu calsma
ogrencilerin bilgiye yaklaimlarinin @renimleri boyunca d@stigini gostermstir.
Perry’'nin 6ne siUrdgll gelsim asamalarina benzer gea gamalar 6neren pek cok
kuramci, Universite grencilerinin epistemolojik gelimlerini agiklamaya yonelngiir.
Perry’nin 6rnekleminin tamamen erkeklerdensabasi, kadinlarin gegii asamalarin
farkl olabilecgine yonelik tezlere neden olstur (Belenky, Clinchy, Goldberger &
Tarule, 1988). Ojer yandan epistemolojik inanclarin akil ydratmeirbierine olan
etkileri argtinimistir (King ve Kitchener 1994; Kuhn, 1991). Epistemj gelisimin
tek bir cizgi seklinde olmayabilegg epistemolojik kanilarin gorece birbirinden
bagimsiz boyutlarinin olabile@ge de 6ne surdlmgiir (Schommer, 1990). Yine bu
baglamda epistemolojik inaglarin alana 6zgi mu olgu yoksa alandan Bansiz mi
oldugu yonunde targmalar halen devam etmektedir. Son yillarda isestepiolojik
gelisimin balangici ile ilgili olarak bazi ¢cajmalar da yapilmaya Banmstir (Kuhn,
2000).

Okul 6ncesi cocuklarin nedenlerle kanitlar arasiagam yapabilmesi de
epistemolojik gekimin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Okul &Gagocuklari, bir
olaya neden olamgeyle o olayin gercekjéigine dair olan kanit arasinda ayrim

yapamazlar (Kuhn ve Pearsall, 2000).

Okul 6ncesi ¢ocuklarin zihin kurami gorevlerindgdrdi olma yalari ile bilgi
ile bilginin kayna& arasinda ayrim yapabilme (Gopnik ve Graff 1988)ayinin yakin

olmasi da iki ayri beceri arasindaki olasglbatilara dikkat cekmektedir.

Epistemolojik gekim ile zihin kurami arasinda oldukca acik glaantilar
kurmak mimkidn goérinmektedir (Kuhn, 1999). Aslenséé&nin bir dali olan
epistemolojinin konu edingi sorulardan biri, “Bildgimiz seyi nasil biliriz?” sorusudur.
Bu soru ayni zamanda miukemmel bir zihin kurami sorolarak ele alinabilir§oyle
degistirildi gi durumda “Bildigim seyi nasil biliyorum?” bu soru tam da bu giranada
incelenen, cocuklarin bu soruyu nasil cevapliydugiinu inceleyen bir galim sorusu
olmaktadir. Bu soru kisel epistemoloji sorusu olarak da gorulebilmektedncak bu
soru rahatliklasu sekilde de sorulabilir “Zihnimdeki bilginin kayga nedir? Bilgi,

bilginin kayna ve zihnim arasindaki g&anti nedir?”. Bu soru aslinda bir zihin kurami
2



sorusudur. Cunku bir zihnin vagini (algilayan ve diuinen ben) kabul eden ve bu
zihnin isleme bicimi ile ilgili bir sorudur.

Dolayisiyla okul oOncesi warda epistemolojik gealim ile zihin kurami
gelisiminin arasindaki h#antilarin gdsterilmesi, bu gorugté iki ayri alanin
kuramlarinin butinkdiriimesi ve zenginlgtiriimesine katkida bulunacaktir. Bu
calismanin amaci ¢ocuklarda zihin kurami geti ile kisisel epistemoloji gefimi
becerisi olarak u¢ ayrt duyu yolu arasinda ayrinpnya arasindaki gkileri
incelemektir. Bu ilgkinin dil becerisi ve bilisel esneklik kontrol edildinde ne kadar

devam etgii de tartgilacaktir.



1. Zihin Kurami

1.1. Zihin Kuramini Aciklayan Kuramlar

Zihin kurami bir gekim psikolojisi alani olmakla birlikte, klinik psikoji,
sosyal psikoloji, noropsikoloji, kultirel psikolpjkailastirmali psikoloji, felsefe ve
egitim gibi pek cok alandan ag@rmacilarin ilgisini cekmekte olan gerbir literattrt
olusmus bir aratirma konusudur (Flavell, 2004). Bu genigiye basli olarak zihin
kurami becerisinin gedimi ile ilgili karmasik bir literattr olymustur. Bunun bir nedeni
olarak, ¢cocuklarda zihin kuraminin 4syada ya da daha sonra mi yoksa ¢ok daha erken
donemlerde mi gediigi ile ilgili kuramsal farkhliklar 6ne sdrtlebilirZihin kurami
gelisimi arastirmalarinda temel sayilabilecek zihin kurami gdegv ile ilgili
literatiirdeki her bir manipulasyon bir kuramin tahnettigi sonucu test etmek icin
tasarlanmygtir. Zihin kuramini agiklayan khca u¢ kuram tarfilmaktadir. Bunlar
Kurami kurami (Theory theory), benzetim kurami (gimtion) ve modilerite

(modularity) kuramidir.

Kuram kurami Bu kurama gore okul dncesi cocuklarinin tipkiigken bir
bilim adami gibi dinya ve insanlar ile ilgili kurdan olduzu 6ne suraltr. Bu kuramlar
cocuk buyudikce ve gstikce deisirler. Bu dezisim Thomas S. Kuhn'un bilimsel
paradigma d@simi ile analojik bir benzerlik tar (Kuhn, 1962). Kiguk bir bebek bir
cismi yeterince guclu iterse her yergdrabilecgini distintr. Nesne yumyaksa bu
kuram pelkgir cinki yumugak bir nesne bircok yerden gecebilir. Fakat dahaasari,
bebgin 6rnezin yumwak olmayan nesneleri sadece itmenin bir yepglisnak icin
yeterli olmayabilecgini kesfetmesi boyle bir kuram gesikli ginin basit bir orngi
olabilir. Buradaki ana digsken yganan deneyimlerdir. Her bir deneyim ayni zamanda
bir kuramin denenmesi ve yeni bir veri olarak kailanasidir. Kuram yargianmaya
devam ettikce alternatif kuramlar da geleye balar. Belirli bir asamada, bir konu ile
ilgili kuram yeniden dizenlenmek ya da belki de aamen dgistirilmek zorunda kalir.
Kuram kuramina gore cocuklarin fiziksel diinya igidugu gibi, zihin durumlari icin de
boyle bir kurami vardir. B&alarinin davraslarini tahmin etmenin ayni zamanda
pragmatik bir bglami oldyu distnulirse c¢ocuklar igin boyle bir zihin kurami
gelistirmesinin de pratik gier bir deysle uygulamaya donuk bir yoni olgiunu kabul
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etmek gerekir. Cocuklar, girdikleri sosyalsKilerde kagidakinin nasil davranagai
ancak yeterince etkin bir zihin kurami ile tahmidebilirler. Tahminlerde barisiz
oldukca kuramlarinda desiklik yapmalari gerekecektir (Gopnik, Meltzoff & Kiy
2001).

3-4 ya aralginda cocuk zihnin didiinyaya ait temsillerle ¢atigini anlamaya
baslar. Daha sonra iseger temsil varsa bu temsilin fiziksel diinyanin bopkasi
olmadgini kesfetmeye bglar. Temsil edilsi fark etmek en az temsil etmenin kendisi
kadar 6nemlidir ¢inkd bu ayni zamanda temsilin tims ortaya cikmasi ile ilgili bir
surectir. Yani zihinsel sireclerini temsil etmeketi bir deygle zihnin temsil nesnesinin
yine zihnin kendisi olmasi demektir. Bu yuzden tensil terimi, zihin kuraminin

anlsgilmasinda 6nemli bir aciklayici rol tstlenmektg@ierner, 2000a).

Kuram kuraminin énemli bir tezi zihin kurami bes@&rin kavramsal bir
sigrama ile kazanilmakta olmasidir. Zihin kuramican yukarida bahsedilen Ust

temsiller kazaniimaya kkadigi andan itibaren gekebilir (Perner, 2000a).

Benzetim kurami Zihin kuramini acgiklamakta 6nemli yeri olan birger
kuram, bir zihnin dier zihinleri benzetme yolu ile anlayabiii 6ne siren benzetim
kuramidir. Benzetim kuramina gore birsikin, bir bgkasinin zihnini anlamak igin
Otekinin maruz kalgn deneyimleri kendi zihninde tekrar kurmasi gerekiadir
(Gallese ve Goldman, 1998). Birggasinin hareketlerini tahmin etmenin bir yolu ‘ben
onun yerinde olsaydim’ akil yuritme bicimini kulraaktir. Boyle bir akil yaritme
bicimini kullanmak 06zellikle zor bir surectir cunkiisinin kendi deneyimlerini
gormezden gelmesini veya askiya almasini gerekBrraskiya alma eylemi, 6zellikle
zihin kurami gorevlerinde #kilerin gercek durumunun bilgisine maruz kalmakla
kalmama arasinda nasil bir fark gdaaini izlemeye yarayacaktir. Yani bir olaydaki
ili skilerin degistigini géren kgi, gormeyen kiinin ne digundigunu anlayabilmek igin
olaydaki iliskiler desismeseydi ben ne digunurdim seklinde akil yuritmek
durumundadir. Béyle bir gince bicimi icin daha sonra bahsedilecekskalgusal
(counterfactual) akil yirttme bicimi ile yakindaiskilidir. A ile B durumlari arasinda
nedensellik b@ varsa ve A hali hazirda gerceyd@isse B'nin de gercekimesi
gerektgini anlamak gerekir. A gerceklemgddurumda B’nin de gercekjmeyecgi bu

yuzden A'nin gercekkigi bilgisine maruz kalmayan ¢nin B’nin durumunu da
5



bilemeyecgini anlamak zihin kurami goérevlerinde kilit bir dme sahiptir. Bu anlamda
cocuk belli bir ilski degisiminden habersiz olan ¢thin ne dgundi{gini anlamak igin,
once kendisi bu ki degisimi olmasaydi ne olurdu sorusuna cevap vermelidarfis

ve Leevers, 2000).

Nedensellik anlaginin gelsmesinde, tipki kuram kuraminda ofgu gibi
deneyimin ¢ok 6nemli bir pay1 s6z konusudur. Budgiz similasyon kurami ve kuram

kurami arasinda kismen bir yakinlk ogdusoylenebilir.

Moduler kuram Zihin kuraminin aciklayan bir ger kuram moduler kuramdir
(Leslie, 1987)insan daha bebeglnden itibaren insan yizlerini, insanin niyetggati
ve insanin birseye iliskin oldusunu anlamaya yatkindir. Tipki yonetigievler gibi
zihin kurami da bir tir bifsel mekanizmadir. Leslie (1987) zihin kurami mekarasi
adini verdgi bu mekanizmanin, insandaggtan beri var oldgunu ancak zihin kurami
gorevlerinde 4 yandan Once bgarisiz olan ¢ogtun, henliz olasi yanitlar arasindan
uygun olanini segmalemini yapamadyl icin baarisiz oldgunu ileri siirer. Bu yizden
cocyzun zihin kurami goérevilerinde karili olmasi bu secmeléminin gelsmesine
bagliyken, secmesleminin deneyimle olan gkisi de ancak olgunima yonuyledir.
Tipki dil gelisiminin sirgen olmasi gibi zihin kurami da si@en bir gelsim sureci

izler.

Moddler kuramin, kuram kuramcilarindan ayrilan éhdyn yont zihin kurami
gelisimi icin kavramsal bir sicramanin gerekmgdi 6ne surmesidir. Bu ylzden zihin
kurami gorevlerindeki ariyr erkene cekmek igin yapilan her tirli manipyta ke
yaradginda modulerite kurami lehine gatidenilebilir. Boylelikle zihin kuraminin ¢ok
daha onceden beri var olglu sadece yeteri kadar olgugieadg! tezi glclenecektir.
Diger taraftan bir dier fark deneyime olan yatirimin gdikligadir. Burada nérolojik
bir olgunlgmaya atif yapildii icin deneyim sadece bu olguplu gerceklgtirebilecek
kadar gerekli olan bir faktordar.

1.2. Zihin kurami gorevleri

Bagkalarinin, arzu, niyet ve kani gibi zihin durumtarfark etme ve bunlar

degerlendirme, kinin sosyal dinyaya uyum gamasini sglar (Meinhardt, Sodian,



Thoermer, D6hnel & Sommer, 2011). Bu beceyhirligi kurma, yalan sdyleme, sir
tutma gibi cok 6nemli sosyal etksien bicimlerinde gerelsart diizeyinde dnemli bir rol
oynamaktadir. Orrign Ahmetin nicin yanindasemsiye taidigini aciklamak, onun
zihinsel durumlarina atif yapilarak cok kolay oktta Ahmet ygmur ygsacaini
dUsintyodur ve kuru kalmayaiyetidir (Happe, 2003). Zihin kuraminin ggihemesi
ya da az gegmesi sosyal yamda buyuk zorluklara neden olacaktir. Otistik yiegan,
normal zekaya sahip olsalar bile sosyal etkibele zorluk cekmelerinin temel
nedenlerinden biri olarak, zihin kurami becerisigielisiminde bir sorun olabileg
ileri strilmektedir (Baron-Cohen, Leslie & Frith 8%). insanlarin davraglarini
zihinsel durumlari ile ikkilendirmek, bir bgka deyile insanlarin belli davragiari belli
zihinsel durumlari nedeniyle gerceytiedigini anlamak, bireyin diinyayi dizenli bir yer

olarak algilamasi icin cok dnemlidir.

Davranglar ve eylemler ile zihinsel durumlar arasinda msedlik ba1 kurma
becerisini argtirmanin bir yolu, bir bireyin davragini 6zellikleyanliy kansi oldigunda
tahmin edebilmektir. Yanjikaninin 6zelki, yanlis kaniya sahip bireyin davramin
gercek diunya ifkilerine aykiri sekilde gerceklgmesidir. Dolayisiyla yandi kaniya
sahip birisinin davragini tahmin etmek icin, gercek dinyanin durumunurichede
ayrica o kginin yanls bir kanisi oldgunu da fark etmek gerekmektedir. Bu ytzden
zihin kurami ¢cakmalarinda genellikle yaglkani gorevleri kullaniimaktadilk olarak
Wimmer ve Perner (1983), cocuklarla zihin kuramispaak icin bdyle bir yanyi kani
gorevi gelgtirmisler ancak daha sonra ise Baron-Cohen, Leslie, Vth Ft985) bu
gorevi otistik ¢cocuklarla ¢aimak icin daha basit bir bicime dggarmislerdir. Halen
zihin kurami gorevi olarak kullanilan ve “standagénls kani goérevi olarak bilinen
gorev de bu gorevdir (Baron-Cohen, Leslie & FritB85). Bu gorevde ¢oga soyle bir
hikaye anlatilir: Maxi mutfaktadir, cikolatasini hda sonra yemek icin mutfaktaki
buzdolabina koyar ve mutfaktan cikar. Daha sonresimmutfg@a girer ve kek yapmak
icin ¢ikolatayl buzdolabindan alir. Bir par¢casimilandiktan sonra kalanini cekmeceye
koyar. Maxi daha sonra muffa girer cikolatasini yemek istiyordur. Burada ggacsu
soru sorulur “Maxi cikolatasini almak icin nerdyakacak?”. Cikolatanin yer gigimi

beklenmedik bir dgsim oldugundan ¢cocuk Maxi’'nin cikolatasinin hala buzdolalkund



oldugunu diguneceini anlamalidir. Bu ¢cagmada 3-4 ygindaki denekler anlamli olarak
blyuk ya grubuna gore Barisiz olmygtur.

Zihin kuram literatird gejtikgce standart haline gelen beklenmedik yer
degisimi gorevine alternatif yine bir yaglikani gorevi olan beklenmedik icerik goérevi
eklenmitir (Hogrefe, Wimmer & Perner, 1986). Asil yankani gorevi, beklenmedik
bir yer deisimini betimlemektedir ve denek burada tim olaylgahit olan tc¢lncu
kisidir. Ancak beklenmedik icerik gorevinde denek kahanlardan biridir. Burada
dengin mesela birseker kutusu icinde kalem olgunu kendisinin goérdili ama
baskasinin gérmegi durumda bu kiinin ne digtinecgini tahmin etmesi istenir. Burada
da beklenmeyen yer ggimi gorevinde oldgu gibi cocuklar 3 ile 4 yaarasinda bir

sigrama gosterir.

Yine zihin kurami oOl¢cimlerinde standart haline gelaslen c¢ocuklarin
gorunig-gerceklik ayrimini 6lgmeyi hedefleyen bir goérev d@@rinig gerceklik
gorevidir (Flavell, Flavell & Green, 1983). Bu géide aslinda belli biseymis gibi
goruniurken (meselagpaslinda bir bgka sey olan (stinger) bir nesne ¢@eaugosterilir
ve onunaslindane oldgu ve ne gibigérindigl sorulari sorularak denekten bunlari
ayirt etmesi beklenir. Cocuklar 3 ile 4syarasinda bu gorevde sigrageklinde bir

basari gosterirler.
1.3. Zihin kurami gelisimi

Ilk yanhls kani gorevi olan beklenmedik yer gigimi gorevi pek coklari
tarafindan fazla muhafazakar bulunarak tekrar tekreelenmgtir (Perner ve Horn,
2003). Bu inceleme surecinde zihin kurami gahlari balica iki ana tema icinde
deserlendirilmistir. ilk tartisma konusu zihin kurami becerisinin hangjtgagelitigi ile
ilgiliyken diger tartsma konusu, zihin kurami becerisinin hangi yapilaitiakili
oldugunu saptamak ile ilgilidir. Ancak bu iki tagtna konusunun birbirinden tam olarak
ayri olmadgina dikkati cekmek gerekir. Clnku zihin kuraminesrkgelgsmesi ile ge¢
gelismesi arasindaki fark, zihin kuraminin hangigsil yapi ile ne kadar gkili oldugu
ile de iligkilidir.



Zihin kurami, kimi argtirmacilara gore 2 ganda ortuk bir bicimde darken
kimi aragtirmacilara gbre 3 ywéan 4 yaina gecerken gerceklmektedir. Bu iki gorsi
arasindaki temel farklardan biri zihin kuramininligen seyridir. Erken balaticilar
(booster$ bu gelsim seyrinin surgen ve niceliksel bir yapida oldunu digindrken
gec balaticilar (scoffer$ 3 ystan 4 yaa gecerken niteliksel bir sigrama meydana
geldigini 6ne surermektedirler (Chandler, Fritz & Hal889).

Erken balaticilar standart zihin kurami gorevinin ¢ocukiaanlayamayaca
derecede kagik oldugunu ©ne sirerler. Cocuklarin hikaye ile ilgili edlerinde
tutmasi gereken bilgi fazladir ve bu bilgilesiemesi gerekmektedir. Ayrica gorevin
dilsel yuki fazladir. Bu anlamda zihin kurami gdeewi basarmak igin gerekli bilisel
kaynaklara yapilan yikleme azalirsa belki de zaieada olan zihin kurami a@
cikacaktir. Orngin bir cociga tek aygl Ustinde ziplamasi soylensin ve ¢ocuk bu
eylemi yapamasin. Bu durumda cg@uan tek ayal Uzerinde ziplayamagh sonucu
cikarilabilecgi gibi ¢ocuyzun sdyleneni anlamagl sonucu da cikarilabilir. Basitce
cocuk Turkce bilmiyor olabilir ve kendi dilinde déyseniz c¢ocuk eylemi
gerceklgtirebilir. Esas olan varsayim zihin kurami gorewndcocgun henlz

olgunlgsmams bazi kapasitelerinin kullaniimasinin gerekmesidir.

Bu dgsrultuda zihin kurami gorevlerinde stzgtieme yerine dgru kutulara
bakma sureleri oOlcllerek 2 yalti bebeklerde bile anlamli sonuclar elde editimi
(Caron, 2009; Luo ve Baillargeon, 2010; Onishi \allBrgeon, 2005). Bu ¢amalarda
13 aylik bebeklerin bile gorevdeki karakterin lBniya sahip oldgunu anladiklarn
yoninde bulgular elde edilgtir (Surian, Caldi & Sperber, 2007). Nitekim kuraahs
olarak cocuklarda zihin kuraminin 4 syada gel§tigini 6ne siren Perner da benzer
calismalar yapmygtir (Clements ve Perner, 1994; Garnham ve Pern@@l)2 Bu
calismalarda bir ¢ocuk (Alan) topunu bir kutuya koyar s@nra o yokken B&a bir
cocuk (Rebecca) topu o kutudan alir bir stire oyeasonra dier kutuya koyar. Her iki
kutunun arkasinda da birer kapi vardir.sdd cikan cocuk (Alan) hangi kutuya
gidecekse o kutunun arkasindaki kapidan geleceR@neklerin cocgun gelmesini
beklerken hangi kapiya baktiklari incelestini 2 yas 11 ay ve ustl ¢ocuklarin % 80’i
ilk kutuya bakmglardir. Yine de bu cocuklardan acik Bekilde “Alan hangi kutuya

gidecek?” sorusunun cevabi istefidde ikinci kutu yaniti vermglerdir. Bu bulgular
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Isiginda ¢ocuklarin aslinda ortuk bir yankani bilgisinin oldgu ancak bunun agik bir
sekilde ifade edemedikleri sonucuna vargtm Yine de bu bulgular kesin bir sonuca
varmak icin yeterli dgldir ¢inkd cocuklarin bakma sureleri aralarindd&rklarin
baska sekillerde de yorumlanmasi mimkindir. Ggime cocuk, Alan ile ilk kutu
arasinda bdantisal bir ilgki kurmus olabilir ¢inki Alan’t sadece o ilk kutunun
yanindayken gormiiir ve Alan yine ortaya ¢ikacaksa bykiden dolayi ilk kutunun

yaninda ortaya cikacaktir.

Ayni zamanda standart zihin kurami gorevi Uzerideisik manipulasyonlarin
basarill oldyunu gosteren olduk¢ca fazla @aha da bulunmaktadir. Bu
manipulasyonlar, yer @estirmenin denek i¢in daha carpici hale getirimesesgela yer
degistirmede dengin katilimini sglama), sorulan sorunun getiriimesi (“nereye
bakar?” yerine Once nereye bakar?”seklinde sorma) karaktere bir motivasyon
eklenmesi (mesela kandirmak icin yapmagaklinde denenmgtir. Bu calsmalarin
bircogunda zihin kurami goérevlerinde daauli olma ya1 distridlmigse de bu dgiis 6 ay
dizeyinde kalmakta ve daha faztag@aya inmemektedir (Bloom ve German, 2000).

Zihin kuraminin geklim sdreci ile ilgili bir bgka 6nemli gama bilgisizlik
(ignorance) kavraminin geiimidir. Yanlis kani gorevinde, beklenmedik yergigmine
sahit olmayan kahramanin yer glgmine sahit olup olmadii ve dolayisiyla
kahramanin nesnenin glgiminden sonra nesnenin nerede @adiou bilip bilmedgi ile
ilgili sorunun sorulmasi ile goreve yeni bir boyaklenmitir: “A -disaridaki kahraman-
nesnenin nerede oldunu biliyor mu yoksa bilmiyor mu?” (Hogrefe, Wimmek
Perner, 1986). Boyle bir sorunun sorulmasigdyle bir 6énemi vardir: “Nerede
arayacak?” sorusu kahramanin yankanisini 6lgmeye yonelik bir soru iken “A
nesnenin nerede oldunu biliyor mu yoksa bilmiyor mu?” sorusu kahranmani

bilgisizligini 6lcmeye yonelik bir sorudur.

Bilgisizligi anlamanin, okul dncesi ¢ocuk igin gbrece dahakddir kavram
olabilecggine dair iki neden siralanabilirilki, mantik gergi birine yanls kani
atfedebilmek icin o kiye bilgisizligi zaten atfetmy olmalisinizdir. Yank kani
gorevlerinin dgal bir sonucu olarak bir kahramanin yarkaniya sahip olabilmesinin
on kaosulu, bilgisi dginda bir eylemin (yer dgsimi) gerceklemesinin s6z konusu

olmasidir.ikinci neden ise gorsel perspektif alma deneyleknde diizey ve 2. diizey
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gorevlerinin bilgisizlik ve yank kani gorevlerine olan benzeillir. Birinci duzey
perspektif alma gorevinde, ¢agau bir ylizinde kedi gder ytzinde ise kopek olan bir
kart gosterilir. Daha sonra kart dik biekilde ve kedi olan ylz ¢coga donuk iken
kopek olan ylz deneyciye donuk bakilde tutulur. Yani cocuk ve deneyci iki agaye
bakmaktadirlar. Deneyci ¢ogun gordigu seyi gérmemektedir. Co@a deneycinin ne
gordiel sorulur. Bu soru, bilgisizlik sorusu ile benzerglinkii gocuk deneycinin kendi
baktgl seye bakmadini bilmektedir. Ikinci dizey perspektif alma gorevinde ise
Ustiinde kaplumiga olan bir kart cocukla deneyci arasina bu sefatayyolarak konur.
Resim bir taraftan bakilginda ba asagl dururken dier taraftan bgyukarida olarak
durmaktadir ve yine co@a deneycinin kaplumigay! nasil gérdgi sorulur. Buradaki
soru ise yan$l kani sorusuna benzemektedir ¢clinki cocukla dersgyuiseye bakarken

farkli sonuclar ¢cikartmaktadirlar.

Birinci duizey perspektif alma gorevindekisha yaklgik 2 yainda gelgirken
ikinci diizey gorevlerde ise 4 yada baari gelsmektedir (Flavell, Everett, Croft &
Flavell, 1981). Bu durumda yaglikani ve bilgisizlik gorevlerinde de bdyle bir
gelisimsel sure farki olmasi beklenebilir (Hogrefe, Wiem& Perner, 1986).

Buna uygun olarak Hogrefe, Wimmer ve Perner (198&ptiklarn yanl kani
calismasinda bilgisizlik sorusuna @i yanit veren cocuklarin yaglkani sorusunda
zorlandiklarini bildirmglerdir. Yazarlar bu durumu, cocuklaringddiinya ilgkilerinin
temsillerinin farkli olacgini anlamakta zorlandiklari, buna ar bilgisizlik durumunda
diger kisinin sadece bu temsillere sahip olnfadi anlamasinin yeterli olagaseklinde

yorumlamslardir.

2 ila 4 ya cocuklari ile yapilan bir g&a calsmada da Sodian, Thoermer ve
Dietrich (2006), cocuklarin 3 ya(36 aylik) dizeyinde bilen ve bilmeyensiki ayirt
edebildgini bulgulamslardir. Bu ¢algmanin Ozellgi ise gorevilerin sdzel olmayan bir
nitelik tasimasidir. Cocuklardan bir oyunga nereye yerlgirildi gini goren ve
gormeyen iki kukladan hangisinin glo kutuyu secfiini kutuyu gostererek ayirt
etmeleri istenmgitir. 35 aylik ve alti cocuklagans dizeyinde Rari gosterirken 36 aylik

ve Ustu ¢ocuklar tutarli bgekilde d@ru secim yapabilnglerdir.
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3 yaindayken cocuklar bir Bkasinin bilgili ya da bilgisiz okunu
ayirabilirken, bu bgkasina yang kani atfetmekte zorlanmaktadirlar.ger bir deysle
okul 6ncesi cocuklarin zihin kurami ile ilgili olabilgisizlik kavramini, yank kani

kavramina gore daha erken kazandiklarini séylemakkiin gériinmektedir.

Diger yandan Chandler, Fritz ve Hala’nin (1989) ydatikcalsmada ise 2.5
yas cocuklari bile gercek birini kandirmaya yonelik biyete dahil olarak B&asinin
kanisini yank yere yonlendirme gigiminde bulunmslardir. Bu calgmada bir
deneyciyi kandirmak icin birka¢ strateji uygulagme deneycinin ilk bga oyuncgl
sakladgl yer deistirilerek bulmasina engel olungtur. Cocuklarin gercek hayatta ve
oyunlarda kandirma ile daha c¢ok gé&astiklar (oyunlarda ya da 6dul almada) bu
yuzden bdyle bir gbrevin onlara daha tanidik ggledastntlebilir. Cocuklar bu gorevi
daha tanidik bulsalar bile kandirmanin kanisal glanunin farkinda olmadan da bu
davranglar1 gerceklgtirmeleri mimkindur. Nitekim Sodian, Taylor, Harie Perner
(1991), vyaptiklari c¢cagmada, Chandler, Fritz ve Hala'nin (1989) bulgularin
tekrarlamglar ancak kandirma davramin yardim etmek istenen biri i¢cin de devam
ettigini bulgulamslardir. Bu ¢algmada cocuklara bir hirsiz, bir kral ve bir de krala
bir hazine gosterilngtir. Cocuklardan hirsizin sakli hazineyi bulmamigs bir plan
yapmalari (kandirmalari) istenirken, kralin hazindylmasi icin plan yapmalari
(gercezi soyleme) istenmgtir. 4 ysgindaki ¢cocuklar hirsizi kandirma ve kralagdo
sdyleme ayrimini mikemmel hiekilde yaparken 3 ygacocuklari anlamli olarak daha
disik baari elde etmier ve sadece 1/3'U gorevi ayla tamamlayabilmglerdir.
Dolayisiyla 3 ya ¢cocuklari her ne kadar kandirma davgam| yanls kani anlayindan
once kavriyor olsa da bu davrgm kanisal manipilasyon amacindan habersiz

gorinmektedirler.

Chandler ve Hala (1996), klasik yanlkani gorevinde co@un hikayeye
katthmi  balaminda, kandirmayi tekrar cghislardir. Cocuklar bir kgulda
beklenmedik yer dasimi eylemini sadece izlerken@ir kgullarda kandirma niyetiyle
ve de kandirma niyeti olmadan yergdgirme eylemini kendileri gercekdarmislerdir.
Yazarlar gocuklarin, niyetlerinden gensiz olarak yer dgstirme eylemine etkin olarak

katildiklarinda, yanyl kani gorevlerindeki arilarinin artggini bildirmislerdir. Diger

12



bir deykle, cocuk kendisi 6zne olarakgérinin yanls kanisina neden olrgsa, yanl
kaniyi daha iyi anlamaktadir.

Beklenmedik yer gorevindeki “Nereye bakacak?” somnus aslen zor
oldugunu cunkl burada cocuklardan gelgegonelik bir tahmin istengdini 6ne siren
argtirmacilar da vardir (Robinson ve Mitchell, 1998u dcsrultuda okul 6ncesi
cocuklarin, yank kani gorevlerinde gecge yonelik bir agiklama yapmasinin, gelgee
yonelik bir tahmin yapmasina gore daha kolay oéaaflini disunulmstar. Diger bir
deysle Maxi yanls kutuya gittginde bunu aciklamak daha kolay olacaktir ctnki
Maxi’'nin davrangl bir ipucu nitelgi tasiyacaktir. Yazarlar bunu 6lgmek icin tahmin
etme gdrevinin yaninda daha incelikli yeni bir gogelistirmislerdir. Bu yeni gorevde
ikiz cocuklar vardir ve tamamen ayni giyirgierdir boylelikle hangisinin kim oldgu
ayirt edilememektedir. Bu ¢ocuklar topla oynarla sonra topu odadaki kutulardan
birine koyarlar.ikizlerden biri dsari cikar ve dier iceride kalir.iceride kalan topu
kutudan alir, biraz daha oynar ve sonrgedikutuya koyar. Sonra o da ¢ikékizler ve
anneleri tekrar odaya gelirler ve anneleri “topeni?” diye sorarikizlerden biri bir
kutuya dgeri de dger kutuya gider. Cocuklargu soru sorulur “Bu ikiz neden buraya
(yanhs kutuya) gitti dsari ¢iktgl icin mi yoksa iceride kalgi icin mi?”. Bu soru ile
cocuktan gercekéenis bir eylemin nedenini bulmasi yoninde, yani gaenyionelik bir
aciklama beklenmektedir. Ayni ¢gghada bir de standagéekilde odada olmayan ikizin
topu yerini gostermek icin hangi kutuya gidgicde sorulmgtur. 3 yg cocuklarinin
geriye yonelik aciklama barilar % 83’ken ileriye yonelik tahmin etmesbalari % 30

olarak bulunmstur.

Diger bir deysle ileriye yonelik tahmin, cocuklarin yaglikani atfini
zorlastirict bir etki gostermektedir. Bununla ilgili biraska calsmada, ¢cocuklarin yagli
kaniya bgli davranglari nasil dgerlendirdikleri incelenngtir (Bartsch, Wellman,
1989). Burada cocuklara resimlatiginde nétr hikayeler, celkili arzu hikayeleri ve
celiskili kani hikayeleri verilmektedir. Mesela c¢glili kani hikayesi ve ardindan
sorulan sorwsu sekildedir. “Bu Jane. Jane kedisini ariyor. Kedi gagenin altinda.
Ama Jane piyanonun altina bakiyor. Sence neden Bayle yapiyor?” Daha sonra
cocuklarin verdikleri cevaplar, kaniyla ilgili olmarzuyla ilgili olma ve ilgisiz olma

kategorilerine gore kodlanarak sonuclar elde edtimiBurada 3 ya cocuklarinin da 4
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yas cocuklarinin da benzer derecede kani atfi yaptikidirilmistir. 3 yas cocuklarinin
yanitlarinin % 67’si kani ve arzu yonelimlidir. Bwa ilging olan yegkinlerin her ne
kadar cocuklara gére daha fazla kani atfi olsaededr yanitlar vermeleridir. Nitekim
Bartsch ve Wellman (1989), cocuklarin ve yeatilerin ¢cok blyuk farklari olsa da
benzer arzu-kani meilastirmalari yaptiklari dgiincesine varmglardir.

Yanlis kani gorevini kolaylgtiran ya da olasi ger bilissel yapilara olan
yuklnu hafifleten ve dolayisiyla daha kigik cocuklalaha bgarili olmasini sglayan
gorev degisimleri, cocuklarin aslinda zihin kurami ve yanlkani anlawlarinin
sanilandan daha erken g8li ve uygun sekilde soruldgunda uygun yanitlar
alinabilecgi hipotezinden yola ¢ikmaktadir. Bu gorevgdamlerinin ise yaradg! ileri
surulebilir. Diger bir deysle gorev dgisimlerinin oldusu gruplar, dgisimin olmadgi
gruplara gére daha il olmaktadirlar. Ancak gruplar arasi anlamhkfauklar ilke
olarak gorev dgsiminin ise yaradgini gostermekle birlikte ¢cocuklarin zihin kurami
gelisimlerinin ne kadar erken gercekigi hakkinda sonuca vardirici olmayabilir.
Onemli olan ileride de bahsedilggegibi yanls kani gorevlerinde hangi yaki
cocuklarin ne oranda ka1 elde ettiklerinde zihin kurami anlgharinin gelgtigi

sonucuna varilagadir.

Gec¢ balaticilar ise, gorev Uzerinde bazi gogklikler yapilsa da bu
degisikliklerin yasla etkilesime girip erken bir bdangic yaina goétirmeyeggni 6ne
surmektedirler. Nitekim bu tagmalar dg@rultusunda Wellman, Cross ve Watson
(2001), 178 ayn cajmanin sonuclarini gerlendirdikleri meta analiz ¢amasinda, 3
yas ile 4 ya arasinda zihin kurami becerisi acisindansge$iel bir sigrama oldiu ve

farkli gérev manipulasyonlarinin bu durumyggérmedigi sonucuna ulamiglardir.

Wellman, Cross ve Watson'in (2001) meta-analizimeydnit Yazdi, German,
Defeyter ve Siegal'den (2006) gekti. Yazarlar 6zellikle Bnce nereye bakar?”
manipulasyonunun gercekteseiyaradgini gosteren cajmalar yapmglardir. Soruya
“once” eklenmesini, hem gruplar arasi hem de grcip desende anlamli farklar
vermistir. Wellman, Cross ve Watson (2001), bu gaklarda anlamh farklar bulunsa
da sonugcta 3 yacocuklarininsans oranini g@amiyor olglarini, basitce “tahmin” ediyor
olmalarina bglamakta dolayisiyla da aslinda bu c¢ocuklarin gdeevidgarih

olmadiklarini ileri sirmektedirler. Fakat Yazdi akadalari (2006), 3 yacocuklarinin
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yanlis kani sorularini sistematik olarak yanlanitladiklarini zaten bu goérevin bu
ylizden bu kadar carpici olglunu belirtmektedirler. Oyleyse istatistiksel olamkamli
fark ortaya ¢cikmasi, gercekten de bir performatisiaa saret ediyor olabilir. Bu nokta
gercekten o6nemlidir ¢unkd zihin kurami eatalarindasans faktéri (cocgun iki
olasiliktan birini tesadufen se¢cme olag)lher zaman g6z 6nine alinmaktadir ve ancak

sans faktorinin Ustiine ¢ikmak bir kavramsal aglaysareti olarak sayilmaktadir.

Istatiksel olaralkansin dikkatli ele alinmasi gerektie dikkat ceken bir nokta
da Perner (2000a) tarafindan bilgisizlik ile ilgilfapilan gdrevler icin ortaya
konmaktadir. Perner 3 yaocuklarinin bir kani kuraminin olgunu 6ne sirer ve bu
kani kuramina gore insanlar bir nesne nerdeyseaobakarlar ve insanlarin sagdi
(kanisi)sey dgrudur. Bu yuzden cocuklarin yapkani gorevlerinde taban gl yanit
yuzdesi, % 0’dir. Ancak yazara gore yine 3 gacuklarinin bir bilme kurami yoktur ve
bilgisizligin sorgulandil bir durumda en kotu olasilikla tahmin ederler. Bizden de
cocuklarin taban dgu yanit yuzdesi % 50'dir. Bu yuzden bilgisizlikeilyanls kani
gorevleri arasinda c¢ikan farklar bu taban farkbk ile aciklanabilir. Fakat yine
Wellman ve Liu, (2004), yaptiklari meta analizddgisizlik gérevlerinin yank kani
gorevlerinden daha once daaildigini bulurlar ve buna itiraz ederler. Dahasi taban
farkhliklarn aciklamasina gore bilgisizlik gorevilede en kiguk cocuklarin dahi
ortalamalarinin % 50 duzeyinde beklenmesi gerdkitkat % 36 gibi bir ortalama
bildirmislerdir ki bu da acik¢ca % 50’nin altindadir. Ayridaceden bahsedilen Sodian,
Thoermer ve Dietrich’in (2006) 2 ile 4 yla calstiklarn argtirmada 2 ysindakilerin
basari orani da % 10 dizeyindedir.

Taban yuzdesi aciklamasi ilging olsa da heniiz bant@ hangi soruda, hangi
yas icin ne duzeyde oldiw ile ilgili bir tahminde bulunmak, tahminde buluna
hareket ettii kurama b#h olarak daisecektir. Ustelik bunu test etmenin gorgul bir

yontemini bulmak zor gériinmektedir.

Klasik yanls kani gorevlerinin aslen yaglkaniyr élgcmediini ikna edici bir
sekilde savunan yazarlar da yarkani atfinin aslinda 4 yendan daha da gec¢ yakila
olarak 6 yainda ortaya cikgni one surmektedirler (Fabricius ve Khalil, 200Buna
gore cocuklar iki kural uygulamaktaditk kural gercek diinya durumunu goreriki

bunu bilir ve gérmeyen ki ise bilemez.ikinci kural ise bilmeyen ki yanlis hareket
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eder. Klasik beklenmeyen yer gilgmi gorevinde iki tane olasi kutu vardir: Biri
nesnenin oldgu kutu dgeri de bg kutu. Bu durumda klasik beklenmeyen yegideni
gorevinden bgariyla gecen cocuklar yer gigimini gormeyen kinin gercek dinya
ili skisini bilemeyecgini ve de bilmedii icin de yanlg yeri secec@ sonucuna varirlar.
Bu durumda bu cocuklar, gérmeyensike yanls kani atfetmeye gerek kalmadan
gorevden gecmi olurlar. Bu ylzden yazarlar 3 kutulu bir goérev adamg ve
hipotezleri d@rultusunda cocuklarin nesnenin olmaddiger iki kutuyu da benzer
oranlarda segtini bildirmislerdir. Buna kagin yine ayni derginin ayni sayisinda Perner
ve Horn da (2003) yine 3 kutulu bir gorev tasarkdanive onlar da kendi hipotezleri
dogrultusunda cocuklarin, bilgisiz stve yanls kani atfedecelsekilde nesnenin ilk
bulundwgu kutuyu sectiini ve dgru bir sekilde yanitladiklarini bildirngierdir. Ancak
iki calisma birbirinden farkl sorular sorduklari icin burdmu sorulan sorularda ilgisiz
olan kutunun ne kadar carpici hale getigidie ilgili bir farktan kaynaklandii dne
suralmigtar (Fabricius ve Khalil 2003).

Gec balaticilarin, erken bgaticilara kagi 6ne surdgu en onemli itiraz
noktalarindan biri tekrarlanabilirlikle ilgilidirwellman, Cross ve Watson'in (2001)
analizi bir bakima bunu gosteren bir galadir. Tekrarlanabilirlik dnemli bir bilimsel
yontem ilkesidir ve bununla ilgili 6nemli bir bea ilke de argtirmaci yanlilgidir.
Perner (2000a) tekrarlanabilirlikle ilgili kendiside dahil ederek agarmacilara “ksi

bulmay: istedii seyi bulma gilimindedir.” uyarisini yapmaktadir.

Yanlis kani gorevlerinde Ozellikle bir beasinin yanl kanisi s6z konusu
edilmektedir. Dger yandan mesela beklenmedik icerik gérevind@aibsiz olan ¢cocuk
bilgisiz bir bakasinin seker kutusunun icinde kalem olglinu bilecgini
disinmektedir. Halbuki az dnce kendisi icingeker olacgini disunmdtir. O zaman
mesela similasyon kuramina gore keyadier diye dstindiyse bgkasinin dgeker diye

diUstneceini tahmin edebilmelidir.

Yanhs kani gorevlerinde cocuklarin kendi geemkanisi hakkindaki
farkindaliklari ile ilgili olarak carpict bir bulguGopnik ve Astington’in (1988)
yaptiklari bir cagmadan gelmektedir. Bu ¢gtna aslen gorungigerceklik ayrimi ve
beklenmedik icerik gorevlerinin uygulanmasindanréér ancak ilging bir ekleme

yapilmstir. Yazarlar bu ¢cajmada cocuklara biseker kutusunu gdésterirler. Bundan
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sonraseker kutusunun iginde aslinda kalem @dwdsterilir. Sonra kutu kapatilir we
soru sorulur: “Kutuyu ilk gordgiinde, ben kaga agmadan 6nce igcinde ne ofgunu
distinmistiin. Icinde seker var diye mi dgiindiin yoksa icinde kalem var diye mi
disindun?” 3 yaindaki ¢ocuklar bu soruya gonlukla “kalem var diye diiindim”
diye yanit vermglerdir. Buna ek olarak ikinci bir kinin ne sdyleyecgg de klasik olarak
sorulmy ve cocuklar yine ayni yaniti vergterdir. Cocuklarin, kutunun igcinde ne
oldugunu bilemedikleri ve bu yluzden utannuolabilecekleri ve buna I3a olarak yalan
sdylemi olabilecekleri akla gelmektedir. Ancak yazarlayrdda cocuklarin yalan
soyleme olasiinin dgik oldusunu ¢inkt hem kendileri icin hem de hem de yanli
kaniya sahip olan c¢ocuklar icin bdyle bir yalan Iséyenin makul olmagini 6ne
surerler. Yazarlara gore cocuk, yeni gerceklik sianda eski kanisini tamamen
glncelleyerek tamamen yeni bir kaniya sahip olwraBa carpici olan, ¢ogun eski
kanisini da yeniden yapilandigraldugu iddiasidir. Cocuk sadece yeni bir kaniya sahip
olmakla kalmaz eski kanisi da o anda bulgndooktadaryenibir eski kaniya doniir.

Diger yandan cocuklarin zaten yalani, ygiah ayirt etmedikleri yoninde bir
calisma, 3 ve 4 y@cocuklarinin yan$ kanilari da yalan olarak gerlendirdiklerini
bildirmektedir (Kilchner ve Berthoud-Papandropoyl@003). Bu cabmada cocuklara
yanlis kaniya sahip olan ¢ogun yalan sdyleyip soylemegisorulur. Cocuklar yani
kaniya sahip olan karakterin yalan sOyfadi ifade ederler.

Ayrica ¢ocuklarin beklenmedik icerik gorevine Uciirkesi olarak tanik olmasi
durumunda da bir B&asinin ilk kanisini da yeniden yapilandirdiklarigir.
Cocuklara bu kinin ilk kanisi soruldgunda cocuklar yine “kalem” cevabini
vermektedirler. Bu durumda cocuk birskasinin yank kanisi icin utan¢ duyuyor

olamaz.

Cocuklarin az once sdylediklerini hatirlamiyor alari daha dgrusu az 6nce
soylediklerini bir kani olarak hatirlamiyor olabiéteri cok ¢arpici bir durumdur ve bu
hatirlamanin mumkidn olup olmaani argtirmak icin birka¢c gorev tasarlangtir
(Mitchell ve Lacohée, 1991). Bu gorevde cocuklgeker kutusunun icinde ne olgiu
sorulduktan hemen sonra, cevaplarini gosteren rbafmalari ve bunu postalamalari
(odadaki bir “posta kutusuna” atmalari) istenir.n8an sonra gérev aynen tekrar edilir.

Ancak posta kutusu proseduri ¢ocuklarin gegcaitiinsel durumlarini hatirlamalarini
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kolaylastirici bir etki gosternstir. Yine de bu hatirlamanin geggrkaniyr hatirlamaktan
¢ok kutuya atilan resmin hatirlanmasi olarak yoamdk mumkinddr. Dolayisiyla
posta kutusu proseddrt, cgeun gecng kanisindan ¢ok aslen sorulan soruya verdikleri

yaniti hatirlama @limini arttirmistir denebilir.

Gopnik ve Slaughter (1991) 3 gacocuklarinin zihinsel durumlarindaki
degisimi fark etmeye yonelik barisizliklarin ne kadar kapsamli ofgunu aratirmak
icin bir calsma daha yapnglardir. Bu ¢alymada cocuklarin hayal ettikleri, algiladiklari,
arzulari, niyetleri ve son olarak da kanilarinimnétde yank kani goérevine benzer
sekilde, caitli yollarla degistirerek bu dgisimi sorgulamglardir. Diger tim alanlarda
cocuklar zihinsel durumlarindaki gigimi fark edebilirken kani dgsimini fark etmekte

basarisiz olmglardir.

Diger zihinsel durumlarla keuastirildiginda kanilarin @i dinya ile olan
baglantilari bakimindan bir fark olgunu sdylemek mumkin gorinmektedir. Kanilar,
gercek diunya igkilerini dogru bir sekilde temsil etmek icin vardir. Ber bir deysle
kanilarin dgru oldugunu digtinme gilimindeyizdir. Bu ylzden bir kaninin @simi ile
bir hayalin ya da bir arzunun gigimi arasinda @i diinya ilgkilerine olan bilgsel
yatinm bakimindan kani lehine bir fark vardir. Gklarin arzu dgisimlerini, kani
degsisimlerine (bu anlamda yaglikanilari da) gore daha kolay anlayabilmeleri icin

bdyle bir aciklama mumkun gérinmektedir.

Dogru kanilar icinse durum farkhdir. Bir ¢canada (Hartl ve Wimmer 1991)
cocuklara icinde bu sefer gercektgker olanseker kutusu gosterilir. Cocuklara iginde
ne old@gu sorulurseker cevabi alindiktan sonra gocukla birlikte kintgaltilir ve igine
kalem konur. Sonra cocuklara “Az 6nce gost@rdde ne diye dgiinmistin?” diye
sorulur. Cocuklageker cevabi verirler. Bu soru aslengdo kaniyi test etmeye yonelik
bir sorudur. Ancak bu bulgu Hartl ve Wimmer (19%dnafindansu sekilde yorumlanir:
Aslinda cocuklar herhangi bir kaniya atif yapmadaadece gerceklik atfi
yapmaktadirlar. Aslinda cevap verdikleri soru “dabiaceden icinde ne vardi?”

sorusudur.

Cocuklarin aslinda ge¢cgndurum yaniti verdikleri tezine bir itiraz Saltmiange

Mitchell'den (1998) gelmstir. Bu calsmada beklenmedik icerik gorevine bir de Daffy
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adli bir kukla eklenir. Cogta ve Daffy'ye kutunun icinde ne olgu sorulur,seker
cevabi alindiktan sonra kutu acilir ve icinden gkten deseker c¢ikar. Bundan sonra
Daffy disar cikar. Deneyci daha sonra kutuyuslatr ve icine kalem koyar. Sonra
onceki gorevde oldtu gibi cocga “Az Once gosterdimde sen/Daffy ne diye
disinmstti(n)?” sorusu hem kendisi hem de Daffy icin sorulssil ilging katki bu
noktada olur ve co@a bir desu soru sorulur “Daffysu andaicinde ne oldgunu
disintyor?” Cocuklar klasik beklenmedik icerik gorexirgbre Daffy’'nin yank
kanisini d@ru bir bicimde yanitlarlar. ger cocuklar Hartl ve Wimmer'in (1991) dé&di
gibi “Daffy su andaiginde ne oldgunu diundyor?” sorusunu Su anda iginde ne
var?” diye anlasalardi cevaplarinin kalem olmasekyaektedir.

Zihin kurami cakmalarinda genellikle yaglkanilarla cakildigi cinki yank
kaniya bgli eylemleri tahmin etmek icin gercek dunyaklierinin haricinde kani atfi
gerektgi belirtiimisti. Ancak temelde merak edilen kani atfinin ne zama
gerceklgtigidir ve uygun yonlendirilirse dgru kanilar kullanilarak da kani aftinin
gelisimi sdreci ile ilgili calsmalar yapilabilmektedir. Dgiu kanilarla ilgili yaptgl bir
argtirmada Ruffman, (1996) 4 ve 8 syarasi cocuklarla ¢ikarim ve goérme-bilme
baglantisi incelenmiir. Bu gorevde biri yuvarlak deri kare iki tabak vardir ve kare
tabakta yeil, yuvarlak tabakta ise kirmizekerler vardir. Bu gorevde c¢ocukla birlikte
Katy isimli bir de kukla bulunmaktadir. Tabaklar saekerler tanitildiktan sonra deneyci
Katy'ye “Simdi kare tabaktan bigeker alipsu kutunun icine koyag@am” der. Daha
sonra Katy cikar veekerin kutuya aktarilgini gérmez. Cocuk bu eylemi goérir. Daha
sonra Katy gelginde aktarimin yapilgi tekrar sOylenir. Cogta su sorular sorulur
“Katy kutuda ne renkeker oldgunu biliyor mu?” ve “Katy kutunun iginde ne renk
seker oldgunu diutndyor?” Sonuglar c¢ocuklarin, Katy'ye yanlkani atfettiklerini
gostermektedir. Yazara gore ¢ocuklar Katy’'nin kataktarim eylemini gérmegliicin,
kutunun icinde ne renkeker oldgunu bilemeyecgni ve dolayisiyla yan$i bilecesini

dustnurler. Ancak yabuyudukce bu etki azalir.

Fabricius ve Khalil'in (2003) c¢alnasinda yandi kani gorevlerini gecen
cocuklarin aslinda kaniyr anlamadan sadece ygiside hakkindaki bilgisizIgi
anlayarak bu gorevierde @il oldygu tezinden bahsedilgti. Fabricius, Boyer,

Weimer ve Carroll, (2010) yaptiklari bir gl kani camasinda bu cocuklarin algisal
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erisime fazla yuklendii ve ancak 6 y@ zamanlarinda kani atfi yapabgdi ©6ne
surmglerdir. Bu calgmada 3,5 ve 6,5 yaarasi cocuklara 6nce bieker kutusu
gosterilmekte ve icinde ne olgu sorulmaktadirSeker cevabi alindiktan sonra kutu
acilir ve icinden kalem cikar. Daha sonra denewterkleri bir siire ¢cogia verir ve
kutunun icine bu sefeyeker koyar. Daha sonra deneyci (kontrol sorulamngtanra)su
sorulari sorar “Dyarida bir arkadam var adi EImo. Sence Elmo bu kutuyu agcmadan
once icinde ne oldiunu digunur? Seker mi yoksa kalem mi?” Daha sonra da “Sence
neden dyle d§tinir?” seklinde merulastirma sorusu sorulur. Burada yazagéyle bir
ongoruade bulunurlar, gou kani sorusuna en kicuk ¢ocuklar (3,5)ygerceklge gore
akil yoratt(gt icin daggru yanit verirler, orta kisimdaki cocuklar ise afgi ergim
yaklasimi gosterdiklerinden “gier kisi gormedi Oyleyse bilemez” magtyla kalem
yaniti vereceklerdir ve nihayet buylik cocuklar é)ykani atfi yapabildikleri icirgeker
yaniti verebileceklerdir. Boylelikle ters bir cargrisi (U) grafigi elde edilecektir.
Sonuglar yazarlarin hipotezini destekleyegekilde bildirilmistir.

Cocuklar, beklenmedik yer ya da beklenmedik icergorevierinde
beklenmeyen eylemle algisal sgm arasinda bir ifki kurar gibi gorinmektedirler.
Beklenmeyen yer dgsimi ya da beklenmeyen icerik gorevlerinden en aamndoérev

parametreleri agisindan ayrilan bir gorev gostgerceklik ayrimi gorevidir.

Gorun gerceklik ayrimi gorevi, 0 zaman i¢in aslen zikurami ¢algmayan
Flavell, Flavell ve Green (1983) tarafindan geiimis olup daha sonra zihin kurami
gorevlerinin bir parcasi olmgtur (Flavell, 2000b). Bu gorev, ilk halinde coculda
desisik nesnelerin 6zellikleri mesela optik yanilsamduyta desistirildi ginde nasil
gorundigu ve aslinda nasil olgu seklinde sorularla; bunun yanindasras gibi
gérinen ama aslinda stinger olan bir nesnenin géasihdigu ve aslinda ne olgu
seklinde sorulan sorularla gerceftielmistir (Taylor ve Flavell, 1984). Daha sonra ise
sadece ikinci kismi yani aslinda Bey gibi goriinen ama aslindaska bir sey olan

nesnelerle calilmistir.

Gorung gerceklik ayrimi beklenmedik icerik gorevine beseede bazi
farkhliklar icermektedir. Beklenmedik icerik gorewaslen bir yank kaniyr dlgcmekle
ilgiliyken gorunis gerceklik gérevinde her ne kadarstzabir yanlg kani olabilse de

aslen bir nesneye iki farkl temsil atfedebilmebdgli bir beceridir. Cocuklar bir taile
20



tas gibi gorinen bir singer ya da birsthayali arasinda ayrim yapabilse de ayni
nesnenin egim ya da balg acisina gore farkli temsillerle temsil edilebilgice

anlamakta zorlanir (Gopnik ve Astington, 1988).

Gorung gerceklik ayrimi ile yangikani anlayinin gelgimi arasinda bir i§ki
oldugu aciktir. Her iki beceri de 3-4 yarasinda gerceldie ve her ikisi de gitimle
degistirilemeyen derin bir yapidadir. Ayrica her ikise @ihnin temsilsel kavrayina
bagli gibi gorinmektedir (Flavell, 1993).

Gorung gerceklik ayrimi ile bir muzu telefomus gibi kullanan ¢ocuk arasinda
bir benzerlik vardir. Her iki durumda da bir nesaeki farkli temsil yiklenmesi s6z
konusudur. Dier yandan mls gibi oyununu cocuklar 2 gamdayken oynamaya
baslayabilir ve bir nesnenin aslinda ne aidau ve onu neymigibi kullandgini acik¢a
ayirt edebilir. Ancak goruntigerceklik ayrimini yapamaz. Bu farki aciklamaknici
Perner, Stummer, Sprung ve Doherty, (2002) gerceieniu ve gercekle uyumsuz
ayrimini yaparlar. Buna goére bir muzu telefon dinilanan ¢cocuk onun —mgibi
dunyasindaki ger@ge uyumluyken dier yandan muzun gercek diinyada muz olmasi da
uyumludur. Sadece ikisi farkli diinyada (dinyadasitidair temsiller butina olarak ga
edilen yapidir) gecerli olmaktadir. Oysa ki gorgig@rceklik gorevlerinde bigey gibi
goriinensey aslinda bgka bir nesne oldtundan, hem gortrukimligi ve hem de
gerceklik kimligi gercek diunya icin gecerli olmaktadir. Bu yluzdenngsneler aslinda
olmadiklari halde birseymis gibi goruntrken gercekle uyumsuz bir gkli s6z
konusudur. Bu yuzden tek bir nesneye gercekle uyuwd uyumsuz iki temsil

yuklenemez.

Diger yandan Abelev ve Markman (2006), kimlikle ilgilgiklamalarin i¢csel ve
digsal nitelikli olmasi bakimindan ikiye ayrifgini 6ne surmektedirler. Gorugi
gerceklik gorevinde nesnenin hem gorginihem de oldgu sey onun fiziksel
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. gdr yandan muz gercekte muzken cocuk ona
gecici olarak telefonslevini dissal olarak atfeder. Bu yonde yaptiklari gaada
yazarlar, cocuklarin mesela kalemlik olarak kullamibir sisenin hem glevini hem de
gercekte ne oldiunu bildirme konusunda goruggerceklik testine gore anlamli olarak
daha bgarili oldysunu bildirmglerdir.
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Zihin kurami ile ilsk Literatlr gelgtikge zihin kuraminin tek bir yapi olup
olmadgi ve dger yapilarla nasil bir gki icinde old@gu da incelenmeye blanmstir.
Flavell (2000a), bu durumu zihin kurami becerisidgincist nitefiindeki beceriler
(yapilar) ve zihin kuramini takip eden becerileagfyar) olarak betimler. Bu aslinda
zihin kuraminin nasil bir gglimsel beceri oldgunu anlamak agisindan da onemli bir

konudur.

Bebekler 13 aylikken etrafindaki insanlarin niyetganlar olduklarini anlarlar.
Bu anlamda bu insanlarin sdridaki nesnelere olan dikkatlerinin paylabilir,
izlenebilir ve yonlendirilebilir oldgunu kefederler. Carpenter, Nagell, Tomasello,
Butterworth, ve Moore'un (19989-15 aylik bebeklerle yaptiklar ¢ghada bebeklerin
aragtirmacilarin  bakfgi yone bakma ve tekrar atamaciya bakma ve benzer
hareketlerini kodlayarak ve ilgimsel gelsim envanteri gibi ek o6lgeklerle bebeklerin
dikkati yonlendirebilme becerilerinin 13 aylikkerlgtigini bildirmislerdir.

Diger yandan cocuklar 2 ylarindayken -ny gibi oyunlari oynarlar. Cocuk,
mesela bir oyuncak begi@ annesi olup ona sut icirebilir. Bgr bir deysle bu yataki
bir cocuk icinde bulundiu durumun gercekle uymadgini bilerek oyunlar
oynayabilir. Béyle bir beceri, ileride cogun gercekle uygmayan zihinsel temsillerin
mimkin oldgunu da fark edebilegene dair bir saret olarak algilanabilir. Ancak
yanlis kani gorevlerindeki ¢cocuklarin gaisizliklar bunun aksini gostermektedir. Kuhn
(2000) mis gibi oyunlarindaki hayal etmeninsdgercekle bglantisi yokken kaninin
cok siki bir ilskisi oldugunu vurgular. Bir cocuk herhangi bir goriinig deden yokken
sirf eglence amacli odanin iginde bir canavagidiebilir. Diger yandan bir kani gli
dinyanin gercek durumu ile ilgili bir iddiadir. Yiakani dg dinyadan kaynaklanir ve
bu sekliyle kisinin hareketlerine yon ver{fNimmer ve Gschaider, 20Q0Bununla birlikte
cocuklarin s gibi oyunlari zihin kurami galimi acisindan bir érarttir denebilir.
Cocuzun bu oyunlarinin altinda yatan temsil becerisiadabnraki tst temsilsel beceri
icin bir hazirhk dénemidir (Leslie, 1987).

Wellman ve Liu, (2004) yaptiklari bir meta analieg galsmayla zihin kurami
gorevlerinin bir siralamasini yaparak erken doénenmdderin baarildigini analiz

etmilerdir. Yaptiklari meta analiz ve c¢ginanin sonucundagotyle bir siralamaya
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ulasmislardir. Cocuklar 6ncelikle farkl arzularin olatukgini anlarlar daha sonra farkl
kanilarin olabilecgini anlarlar (kanilarin dgru ya da yani oldugunu bilmedginde)

ancak bundan sonra yankanilar olabilecgini anlarlar.

Bu calsmalar zihin kurami anlayinin gelsimi 6ncesi ne gibi becerilerin
gelistigi ile ilgili iken bir de zihin kurami ile birliktegelisen énemli beceriler de s6z

konusudur.
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1.4 Dil ve Zihin Kurami Tliskisi

Zihin kurami becerisinin 6ncesinde olan galeler ayni zamanda zihin
kuraminin ilskili oldugu diger bilissel yapilarin da gelnesini icermektedir. Zihin
kurami literatirindeki her kuram zihin kurami besierle dilin etkilesim halinde
oldugunu o©ne surmektedir. Dilin ¢ok yonla bir yapr olmmakan kaynaklanan
nedenlerle, bir désken olarak dilin bir dgisken olarak ele alingi zihin kurami
calismalarinda dilin farkli yonleri ele alingtir. Semantik, sentaktik ve de pragmatik
gibi ayr1 yonleri olan dilin her bir yizinin aymaglarla élcimleri s6z konusudur. Yine

de bu yonlerin mutlak anlamda ayrik kakilde olgllebilmesi s6z konusugiielir.

Dil yanlis kani anlayinin gelsimi Gzerinde en az ikiekilde etkilidir. ilk
olarak dilin kendisi bir temsiller sistemidir ve ljdniuyle carpici gercelde uymayan
durumlari temsil etmenin aracidir. ger bir etki ise dilin kanilari hem icerik hem de
tutumlar (icerik birin dgind{gu sey anlaminda, tutum ise birisinidlsinuyor olmasi
anlaminda) bglaminda anlamasinin bir yoludur. Dilin @gk yonlerinin zihin kurami
basarisina olan etkisini inceleyen gahalarda dilin bir yonunin etkisinin incelenmesi
diger yonlerinin incelenmesine karrakip tezler olarak dg birbirini tamamlayan

tezler olarak gortlmelidir (Astington, 2001).

Dilin zihin kurami Uzerindeki gefimsel etkilerini argtirmanin en iyi
yollarindan biri boylamsal c¢amalardir. Ruffman, Slade, Rowlandson, Rumsey ve
Garnham, (2003) yaptiklari boylamsal bir galada 3 yg cocuklarinin 4 ayri zamanda
toplamda 29 aylik bir aralikta zihin kurami ankagelisimleri ve ilk zamanda olcllen
dil puanlarinin bunu yordama derecesini incelsferdir. Bu calsmada semantik dil
becerisi kani anlayini tutarli olarak yordangtir. Buna kagin sentaktik dil becerisi
yanls kani anlawl gelisimini tek bgina yordayamargtir. Toplam dil puani ile
semantik dil puani yakjgk olarak ayni oranda varyanstan sorumlu olarak
bulgulanmgtir. Ayni argtirmada bir de ikinci bir ¢caima yapilmg ve sentaks ve
semantik ile zihin kurami Barisi arasindaki gkiler incelenmgtir. Bu kesitsel
calsmada ise bu sefer sentaktik dil becerisi zihin kurale tutarl bir iligki
gostermgtir. Sonucta yazarlar sentaks ve senantfazlasiyla ic ilgkileri olan yapilar
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oldugunu ve zaten agairmanin amacinin da bu dil yapilarinin normal g@listirecinde

birbirlerini etkilediklerini gbstermek oldiunu belirtmglerdir.

Bircok aragla ol¢lilmesine gaen dil ve zihin kurami arasindakiski her
zaman anlamlidir. Milligan, Astington ve Dack, (Z00104 cakma ve yaklaik 9000’i
bulan cocuk sayisiyla yaptiklari meta analizde Ibkinin yas kontrol edildginde de
devam etini gostermjlerdir. Bu calsma sadecdngilizce diliyle yapilan cagmalari
almistir.  Bir ilging bulgu calmalarda olgulen dil turleri arasinda yapilan bir
karsilastirmadir. Bunun bir nedeni dilin hangi yizu ile yiarkani arasinda daha gcli
bir iligski oldugu ile ilgili tartismadir. Bu ¢cakmada alici dil dlcimi, en zayif gkiyi
verirken anlaml olarak daha yiksek olan dil yamenel dil becerisidir. Bunun bir
nedeni olarak yazarlar alici dil dlgimunin géregeddil yapilarindan damsiz bir dil

yapisi olmasindan kaynaklanabilgice 6ne sirerler.

Birgok zihin kurami ¢abmasinda, 3 yacocuklarinin kiiguk bir kisminin tim
zihin kurami gorevlerini kgardiklari ve 5 yacocuklarinin kiictik bir kisminin ise hicbir
zihin kurami gérevini bgaramadiklari rapor edilir. Zihin kurami anlgiynin 3 ya ile 4
yas arasinda geftigi dusundldiginde bu bireysel farkhliklar dikkat cekici
gorinmektedir. Bunun olasi nedenlerinin incelemeta@ayla Hughes, Jaffee, Happé,
Taylor, Caspi ve Moffitt, (2005) genetik ve cevresgkilerin incelendii calismada
sozel becerinin etkisini incelegerdir. Bu calsmada 60 aylik 1116 cift ikizin daha
bliyluk bir aratirma projenin pargasi olarak sozel beceri ve yakéni baarilar
Olcilmistar. Sonuclar oldukga carpicidir. Genetik faktgrleihin kurami gekimini
sadece dili etkilemesi yoluyla etkilemektedirgBi bir deysle genetik faktorler ve zihin
kurami arasinda dilden $ansiz d@rudan bir ilgki yoktur. Cevresel faktorler ve

genetik faktorler dil Gzerinden zihin kuramigaasinin yaridan fazlasini agiklamaktadir.

Zihin kurami ile ilgkili olarak yapilan énemli dil cagmalarindan biri Doherty
ve Perner, (1998) tarafindan gercgttémistir. Daha dnceden yaglkani gorevlerinin
ust temsilsel bir stire¢ olarak gorulebilgioelen bahsedilmgti. Dilin 6nemli bir 6zellgi
de temsilsel bir yapisinin olmasidir. Bu yluzdendi#eri kullanan bir ¢cocukta yasli
kaninin gekmesi igin bunlarin temsil olgwnu anlamasi halinde yani Ust temsilsel
surecleri kullanmasi halinde yaplkani anlawinin da gelecesi 6ne surulmgtir.

Oyleyse bir temsiller bitinu olan dili kullanan bcuysun da ust dilsel bir farkindaii
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varsa benzer bir zamanda yanlkani anlawinin da gekmesi beklenebilir.
Arastirmacilar bunu test etmek icig anlamh kelimelerin kullanimini incelegherdir.
Bu calsmada cocuklara bir resim gosterilip bunun iki addugu ve ikisinin de
kullanilabilecgi ve birinden birini secmesi istenir. Daha sonra kukladan da ¢ocuk
her ne sOylediyse ger & anlamli adi sdylemesi istenir. Kukla bazegediadi, bazen
ayni adi bazen de e bir ilgisiz adi kullanir. Her seferinde c@au “sdylemesi
gereken bu muydu?” sorusu sorulur. Yine bigkaegamada ¢ resim verilir. Bunlardan
iki tanesi ayni nesnenin resmi olup farkl renktiedive bir de ilgisiz bir resim vardir.
Ayni sekilde ¢ocuktan bir resmi gostermesi istenir vel&ad&n da ayni nesneningdr
resmini gostermesi beklenir. Cocuktan kuklanin eyten dasru olup olmadgini
deserlendirmesi istenir (“yapmasi gereken bu muyduBl). aama aslen ganlaml
kelime kullaniminin dilsel bir yik olmadan resim leremnesi ile yapilmasidir. Bu
cocuklara bir de klasik yanlikani gorevleri verilir. Sonuclarseanlamh kelime
kullanimini fark etme ile yarlikanilardan gegme yenin ayni oldgunu ve ¢ok yiksek
bir korelasyon gosterglini bildirmektedir. Resim gosterme gorevi ¢cok ddtwday bir
gorevdir ve gocuklar gaunlukla bu gorevi bgrirlar. ilging olan ise cocuklarin resim
gosterme gorevindeki barilari kontrol edildéginde bile yank kani ve ¢ anlamli kelime
kullanimi gorevi arasindaki gki r=.85 olarak bulunmgiur. Bu da iki gorev arasindaki
ili skinin cok belirleyici bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica bu gaha, bu sefer
cocuklara bir de genel s6zel zeka 6lcunu ile tédnanstir. Yine genel sozel zeka ve
nesne gosterimi karilari kontrol edildiinde bile iki gorev arasindaki gki r=.70

olarak bulunmstur.
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1.5 Yoneticiislevler ve Zihin Kurami liskisi

Zihin kuraminin ilgkili oldugu bir bgka bilissel yapi da yoneticisievlerdir.
Atance, Bernstein ve Meltzoff (2010) yaptiklari balsmada yank kani gérevlerinde
3.5 y& cocuklarinin yany yanitlar, dgru yanitlardan ¢ok daha cabuk verdiklerini
bildirmislerdir. Bu ¢algsma, okul dncesi ¢ocuklarin zihin kurami gorevledrahcak bazi
bilissel slemlerden sonra dgou yanit verebildiklerini dgiindirmektedir. Buslemler

yonetici slevler bglig1 altinda incelenebileceklemlerdir.

Yonetici islevler 6zellikle néropsikoloji alaninda sik¢a kullen bir terimdir
ve bu glevleri 6lgmek icin standardize testler s6z konwsudncak bu glevin, diger
bilissel slemlerin de bulundgu bir hiyeragide yiksek yerde bulunan bir yodnetici
anlaminda mi yoksa hesiiydrtuten bir yetkili anlaminda mi kullaniigh tartsma
konusudur. Bu yuzden terim Turkcede yurutugevier diye de anilir. [Fer yandan
yonetici slevlerin hangi slevlerden olgtugu, bu klevlerin nasil bir ilgki icinde oldigu
ya da birbirinden ne kadar giansiz oldgu ve hatta buslevlerin nasil oOlcllecs
konusunda da tastna devam etmektedir. Nitekim yonetiglevlerden sorumlu beyin
bdlgesi olarak dgtindlen prefrontal korteksi hasarlagrhiastalar, birgcok néropsikolojik
testte dgik skorlar elde edilebilir. Bunun bir nedeni, ydoeislevler grubu altinda
sayilan slevlerin herhangi bir insan eyleminde c¢ok fazlage ge¢cmg olmasidir. Yine
prefrontal hasarli bir hasta butiin ndropsikologktterden gecip gercek hayatta buyuk
guclukler yaayabilir. Bu da “masa B#& testler denilen ve genellikle yonetigievleri
olcmek icin gelgtirilen testlerin belki de tim yoneticislevlieri 6lgcmedgini
disundurmektedir. Oger bir deysle yonetici glevlerin kapsami ve tanimlanmasi halen
karsiktir.

Bu ylzden Zelazo ve arkadiari (1997), yonetici slevleri problem ¢dzme
baglaminda incelemenin faydali olggal disinmistir. Yani bir problem ¢ézmenin
asamalari yoneticislevleri daha somut bisekilde tanimlamaya olanak verebilir. Bu
anlamda bu gamalar; problemin temsili, planlama, yiritme (kukalllanimi) ve
degerlendirmedir. Dger bir deygle yonetici glevler buyik bir yapidir ve buyutk yapiya
bagli alt yapilar da s6zu gecen problem ¢cozgaaalaridir (Zelazo ve ark. 1997).
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Cocuklarda nedensel akil yuritme yonetiglevlerden birisi olarak
gorulmektedir. Buna gore bir A olayindan sonra Bilayl olmysa, A olayinin B
olayinin nedeni oldgu ile ilgili nedensel akil yuritme yapilabilir. Bakil yariimenin
giderek gekmesi kural kullanimi ile aciklanmaktadir. Cocukirken yalarda basit
kurallar kullanabiliyorken daha sonra sktlu ve gamal kural kullanimini
gerceklgtirebilirler. Frye, Zelazo, Brooks, & Samuels, (8®asit kural kullanimindan
karmalk kural kullanimina gegi cocuklarda test etmek icin rampa adini verdikheri
test duzeng gelistirmislerdir. Bu dizenek, Ustiinde ve altindaseki delgi olan bir
rampadir. Rampanin icindeki mekanizma sayesindekigbir delikten birakilan bir
bilye duruma gore ya goudan altindaki delikten ya da karalt delikten
cikabilmektedir. Bu kural birsikla belirtilir. Eger sik yanmiyorsa ustteki delikten
birakilan bilye d@rudan alttaki defie gecer, ger ik yaniyorsa Ustteki delikten
birakilan bilye kapn alttaki delge gecer. 3 yacocuklarinin kural uygulamada ne kadar
basarili olduzunu gbérmek icin dnce, Ustte tek delikli bir gorearilmistir (1 delikten 2
delige). Bu aamada cocuklar sadece tek delik icin yukaridakakurygulayacaklardir.
Cocuklarasu soru sorulur Simdi 11k yaniyor bilyeyi birak@ima nereden ¢ikar?” Bu
islem 5 denemeden sonra sona erer (yanitlardan genraildirim verilmez). Bu basit
bir kuraldir ve aldiklari gitimden sonra 3 yacocuklari bu gamada bgarili olurlar. Ust
tarafta iki delik oldgunda ise sadece 4 sygocuklari karmg@k kurall uygulayarak
basari elde edebilirler. Tek delikte kurali daau ile uygulayabilen 3 yacocuklari iki
delik oldusunda tekrarlama (perseverasyorpilimi gosterirler. Bu kural d@simi
becerisini aciklamak icibiligssel kontrolve karmaiklik kuramidne surulmittr (Frye,
Zelazo & Palfai, 1995).

Bu kurama gore cocuklarda bu gorevlerde gorilen squ@rasyon,
davranglarini kontrol etmek icin kullandiklari temsilin kaasiklik duzeyi ile ilgilidir.
Cocuklar buyudukce basit kural kullanimindan kagk&ural kullanimina dolayisiyla
basit temsillerden karme temsillere dgru gelsirler. Cocuklar 3 ysinda iki basit
kurali uygulayabilir (rampa gorevinde tek delgkkiyanmasi ya da yanmamasi). Ancak
4-5 yainda birbiriyle uymayan yiksek dizeyde kurallateve sokabilirler (rampa
gorevinde iki delik ve stk yanmasi ya da yanmamasi). Buradaks gecksi zihin

kuramina benzer bir yageckidir. Nitekim Frye, Zelazo ve Burack, (1998) cocaukh
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zihin kurami gorevlerinde de benzer bir kagmkakural kullanmasi gerelgini ifade
eder. Bu ilgkinin argtirldigl calsmalarinda yuksek gki bulmuwlardir (Frye, Zelazo &
Palfai, 1995).

Bir baska kural kullanimi gérevi de boyut gigtirerek kart gleme (BDKE)
gorevidir. Cocuklara bu goérevde bir kart dizisi ilierve kartlari renklerine gore
ayirmasi istenir. Her denemeden once kural hatirlae kart etiketlenir, cocuklara geri
bildirim verilmez. Rampa gorevine benzeekilde 3 ya cocuklari bu gorevi
yapabilirken ayni kart dizisinde kurall ggtirip sekle gore ayirmasi isteriginde 3 ya
cocuklari perseverasyorgiBmi gosterirken 4 ve 5 ydar bu gorevi de barabilirler
(Frye, Zelazo & Palfai, 1995).

Zihin kurami ile yoneticiglevlerin birlikte gelstigine yonelik bulgular otistik
bireylerle yapilan ¢aymalardan gelmektedir. Zihin kuraminin birskasinin ya da
kendi zihnini anlamakla ilgili oldgu distnulirse otizm gibi sosyal ilgtm becerisinin
bozuk oldgu hastaliklarda bir kadiginin olmasi beklenir. Nitekim ag@rmalarda
otistik cocuklarin zihin kurami gorevlerini daha ¢cgdaardiklarini gosterilngtir
(Lombardo ve Baron-Cohen, 2011). Bunun yaninda ty€inglevler ile zihin kurami
birlikte gelisiyorsa otistik ¢cocuklarin yoneticslevierinde de sorun olmasi beklenir. Bu
dogrultuda Zelazo, Jacques, Burack ve Frye (2002)tklap bir calsmada orta ve@r
otistiklere bir dizi gorev verngierdir. Yonetici slevleri 6lcgmek Gizere BDKE ve rampa
gorevleri verilmgtir. Bunun dginda bir de beklenmedik icerik ve beklenmedik yer
gorevleri verilmgtir. Orta duzeydeki otistiklerde yodneticglevier ve zihin kurami
arasinda anlamh ve yuksek bir korelasyon bulutaoru Buna kagin agir otistiklerde
herhangi bir ilgki bulunamamgtir clinkil bu gorevler deneklerde taban etkisi

gostermgtir.

Hughes ve Russell, (1993), otistik ve zihinsellggrolan ¢ocuklarla yaptiklari
bir argtirmada deneklerin 6nine iki kutu koyar ve kutudardirinin icineseker koyar.
Denein kasisinda bir de rakip vardir. Ancak rakip kutunumiggéremezken denek
gorebilmektedir. Oyunun kurali gggiedenek hangi kutuyu gdosterirse rakip o kutuyu
acacaktir ve icindgeker varsa alacaktir. Yani dgge sekeri alabilmesi icin rakibine
icinde seker olmayan kutuyu gostermesi gerekmektedir. ®tggicuklar israrla iginde

seker olan kutuyu gostergherdir. Burada ilging olan ise otistik ¢cocuklariarklarinda
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rakip olmasa da ayni kurallediginde (yanisekeri alabilmek icin ici bg olan kutuyu
gostermesi gerelginde) otistik cocuklar ayni zeka gradaki diger cocuklardan daha
kotl performans sergilestir. Bu da otistik cocuklarin sadece zihin kurane iigili

degil yonetici islevlerle de ilgili bir sorunlari oldgunu gostermektedir.

Yonetici islevler ve zihin kurami arasindaki gucliski Moses (2001)
tarafindan Wellman, Cross, ve Watson'un (2001) ikigst meta analiz kgaminda
degerlendirilmistir. Buna gore bu meta analize giren performansofédeinin nerdeyse

tamami yoneticiglevleri etkileyen faktorlerdir.

Ayrica Carlson, Mandell ve Williams, (2004) yapakl boylamsal cadmada
yonetici slevler ve zihin kurami gealimini incelediklerinde yoneticisievlerin zihin
kurami baarisini yordadini bildirmigleridir. Bu calgmada denekler 24 aylikken
incelenmg ve bir dizi gorev verilmitir daha sonra ayni c¢ocuklara 39 aylikken
ulastimistir. Birinci zamanda olculen yoneticslev baarisinin ikinci zamanda elde
edilen zihin kurami bgarisini Ustelik dil gibi dgskenler kontrol edildikten sonra da

yordadgi goralmuistar.

Guajardo, Parker, ve Turley-Ames, (2009) aslersikafgusallik ve zihin
kurami arasindaki gkiye baktiklari bir cakmada dil ve yoneticislevlerin aracilgini
incelemitir. Cocuklara zihin kurami olarak yaglkani gorevleri, yoneticisiev olarak
calisma bellgi ve temsilsel esneklik gorevleri ile alici diligéin bir test ve son olarak
da kasi olgusallik bir hikayede “kahraman hangi fizikselhyl deistirseydi sonug
farkll olurdu?” seklinde bir soruyla olculmgitr. Kagi olgusallik ve zihin kurami
arasindaki igkiye calsma bellginin ve temsilsel esnelgin kismen aracilik egini
bulgulamglardir. Ayrica yapilan hiyergik regresyon analizinde karolgusallgin etkisi
dil kontrol edildginde digmekte ve dilin etkisi anlamh derecede durmaktadu.
calisma yanlg kani ile kagi olgusallik ilgkisini incelemek igin yapildiysa da yonetici
islevler ve dilin etkisini acik bigekilde géstermektedir.
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2. Kisisel Epistemoloji Kavrami

2.1 Kisisel Epistemoloji Kavraminin Tarihi

Epistemoloji aslen bilginin dgasi ve sinirlari ile ilgilenen felsefe dalidir. @en
olaraksu sorulari sorar: Bilgi nedir ve bilginin gdasi nedir? Bilgiyi nasil elde ederiz?
Bildigimiz seyi nasil biliriz? Felsefeciler bu sorularla ilgiblarak temel ¢ alani
aciklamaya cagmaktadirlar: Bilginin sinirlari, bilginin kaynaklave bilginin dgasi.
Insan bilgisinin sinirlari konusunda, pozisyon @k kanit toplayamayagamiz,
mantik gelgtiremedgimiz ve dolayisiyla mgulastirmanin mumkin olmagh sorularin
varlig ile ilgilenilmektedir. ikinci alanda ise bilginin saf kaynaklarinin nelédugu,
bilgi nasil elde edildii ve bilginin nasil temsil edildi ile ilgilenilmektedir. Geleneksel
olarak bilginin dort kayn@& vardir: duyular, bellek, ic goru ve akil yiritrgginci
alanda ise bir bilgiye sahip olmanin ne demek @glduve bir ©6nermenin
mesrulastiriimasinin ne anlama gegliile ilgilenilmektedir (Muis, Bendixen & Haerle
2006).

Piaget'ye gore epistemoloji “edimde bulunan ya dgiiden 6zne ile deneyim
nesnesi arasindaki gki problemidir.” Piaget’nin hentiz 6rgutlenmenbir alan olarak
gelisim psikolojisi ile ilgilenmesinin temel nedenleriel biri epistemolojinin sorularina
gorgul yanitlar bulmaya camasi olarak go6rulebilmektedir. Bu anlamda Piaget
deneysel bir epistemologjarak dgerlendirilebilir. Epistemoloji sorununa en 6nemili
katkisi da bir gefim psikologu balg acisiyla bilgiyi bir durum olarak gé bir sirec
olarak aciklamasidir (Miller, 2002).

Aslinda Piaget'nin ¢ocuklarin ggimine dair 6zimseme, uyum @ama ve
dengeleme aciklamalari epistemolojik bir geli ifade etmektedir. Cocuklar
0zimseme sirecinde deneyimlerini var olansddli drgttlenmelerine uyacaiekilde
yorumlarlar. Uyum sglama sirecinde ise deneyim var olan sbiéi orgitlenmeye
uyacaksekilde deil bilissel 6rgutlenme deneyime uyacgdékilde deistirilir. Bu iki
surecin beraber gitmesi durumunda dengelenme deggak demektir. Bu strecler

insaninin geimini epistemolojik bir gekim olarak ele almaktadir.
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Kisisel epistemoloji ise bireylerin, bilginin nasil yaana geldii, neyin bilgi
olarak sayilabilegs, bilgini nasil olgturuldusu ve dgerlendirildigine dair inanclarini
inceleyen alandir (Hofer, 2004). Felsefe yukaridadedilen sorulari sorarkeggitm
psikologlari ve son zamanlarda geh psikologlari 6zellikle bu sorularin 6zne
tarafindan hangi wta nasil ele alingl ile ilgilenmektedir. Dger bir deysle
epistemoloji akil yarttme yoluyla bilgiyi incelemgekisisel epistemoloji test edilebilir

modeller yoluyla insanin gglm sireci icerisinde bu sorulari ele almaktadir.

Kisisel epistemoloji kavrami, psikoloji literatrinery/’nin 1970’te Universite
ogrencileriyle yaptg bir calsma ile girmgtir. Perry (1970), yaphi calsmada
universite @rencilerinin epistemolojik olarak toplamda %aeadan gectiklerini

bildirmistir. Bu 9 gamasu sekildedir

1. Temel dualizm: Bu samada Mutlak ve Otorite aygey demektir. Mutlak
dogru ve mutlak yank s6z konusudur.

2. Zaman zaman otorite yetersiz olabilir ve farklgiér ortaya cikabilir.

3. Kesin bilgi vardir ancak ona ykana dek bir belirsizlik hikim suirebilir.

4. Herkes istedii gibi distinebilir. Otorite kasten kesin bilgiyi vermez ¢inku
belli bir disinme bigimi kazanilmasini ister.

5. Yanhslk ya da d@ruluk duruma bglidir.

6. Herkes kendi kararlarindan sorumludur.

7. 1lk adanma: Bir konu hakkinda belli bir glinceye sahip oldunu
vurgulama.

8. Adanmalarin artmasi.

9. Adanmanin dinamik bir stire¢ olgunu fark etme.

Bu dokuz gama (¢ gamaya indirgenebilmektediflk (ic asamada @renciler
dogru bir yanit oldgunu ve bunu bulmanin zaman sorunu @glthu digtinmektedirler.
Ikinci asamada ise bir konuda birden ¢ok gomidugunu bunlarin hepsinin kabul
edilebilir oldgunu ancak bazi fikirlerin bazi durumlardagetierinden daha iyi
olabilecgini kabul etmektedirler. Son Uc¢samada ise karar verici olarak bireyin
sorumlulgu anlgilir ve bilginin desisebilir oldugu ve bu dgisme acik olmak gerelgi

distndlmektedir.
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Bu calsma 0Ozellikle gitim psikologlan tarafindan ilgiyle kaanmstir.
Cunku @rencilerin  hangi epistemolojik evrelerden ggigti anlamanin, gtim
programlarinin olgturulmasinda ve genme/@retme sireclerinin tasarlanmasinda
onemli bir rol oynayaga disunilmistir. Bununla birlikte Perry’nin 6nergi semanin
alternatif bicimleri de sunulngtur (Hofer ve Pintrich, 1997; King ve Kitchener,919
Kuhn, Cheney & Weinstock, 2000; Schommer-Aiking)£20

Perry'nin  6rnekleminin erkeklerden glmasi bu c¢atmanin sonuclarinin
sadece erkeklere genellenebilir gidue kadinlarin bga gamalardan gecebilegme
dair elstirilere neden olmgtur. Bu ylzden kadinlarin hangi epistemolojgamalardan
gectigi ile ilgili bir baska gamalandirma Belenky, ve arkatal (1988) tarafindan
Onerilmistir. Kadin Universite grencileri, Belenky ve arkadirina gére ©nce sessiz bir
asamadan gecerlerken daha sonra bilgiyi alma, 6zilgl, bslemsel bilgi ve bilgiyi
olusturma agamalarindan gecmektedirler. Sessigaraa kadinlarin kendine ger
verilmedigini dustindukleri ve bu ylzden sessiz kalmay tercih edtikie kendilerini
bdyle tanimladiklari birg@madir. Bilgiyi alma samasidogru bilgiyi elde etme ¢abasini
iceren bir aamadir. Oznel bilgi ise bilgilerin §ilere ve ozellikle otoritelere gore
degistigini distindukleri @amayken glemsel bilgi aamasinda bilginin bilgiyi verenden
bagimsiz ya da ona lga olarak dgerlendirmektedirler. Sonsama olan bilgiyi
olusturma @amasinda bilgiyi bdami icinde dgerlendirmeye ve kuramlarin gercesh

kendisi dgil yorumlari oldiguna dair bir anlagigelistirmektedirler.

Baxter-Magolda (1992) isesiekiz ve erkekten okan Universite grencileriyle
calistiklari bir 6rneklemde b&a bir gamalandirma okiurmustur. Bu gamalandirma
tam bilme gegli bilme, bgimsiz bilme ve bgamsal bilme gamalarindan
olusmaktadir. Tam bilme ve gatiibilme asamasinda dgru bilgiyi bulup anlama ¢abasi
s6z konusuyken gamsiz bilme gamasinda bilgiyi kendi perspektifindeggelendirme
cabasl vardir. Sonsama olan bgamsal bilme gamasinda ise bilginin farkh
baglamlarda dgerlendirmesinin farkli olagani fark etmek ve bu ydnde bir caba

gOsterilmektedir.

King ve Kitchener (2004) ise epistemolojik ingarin akil ydritme
bicimlerine olan etkilerini incelengierdir. Toplamda yedis@mmadan olgan bir yansitici

yargilama samalandirmasi ofturmuslardir. ilk asamada bilme tek tek somut olaylara
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dayanmaktadir.ikinci asamada ise yanlive dgru yanitlar kagilastirihr. Ugiinci
asamada bilginin bazi alanlarda belirsiz bazi alaldaise belirli oldgu gorGu
baskindir.  Dérdinctisamada belli alanlarda bilginin belirsiz olmasi, genlarak
bilginin belirsiz olacgina dair bir cikarimi icermektedir. Baci asamada bilgi
belirsizdir ve bu ylzden bilginin ele aligdi baslam icinde merulastiriimasi
gerekmektedir. Altinci gamada ise bilgi belirsizdir ancak konunun farklingsinin
karsilastirilarak ve butunlgirilerek insa edilmesi gerekmektedir. Sogaaada ise bilgi
sorgulama neticesinde olasilikli bir geth strecinde olgturulur ve bu tim alanlara

genellenebilirdir.

Ozellikle erken donem kisel epistemoloji ardirmalarinda epistemolojik
inanglarin tek bir dgru tGzerinde bir noktadan ghrine ilerledgi ve her alanda gecerli
olduguna dair orttk bir varsayim vardir (Muis, Bendix&rHaerle 2006). Schommer
(1994) ise bu o6rtuk kabulln, sisel epistemoloji ile grenmenin dgisik boyutlar
arasindaki i§kiyi gizleyebileceini 6ne sirerek birbirinde gorece goasiz boyutlar
olabilecegini ileri sirmistir. Bu boyutlarbilginin kayna, bilginin kesinlgi, bilginin
organizasyonu 6grenmenin kontrolive 6grenmenin hidir. Bu boyutlarda 6nceki
argtirmacilarin epistemolojik inaglarinin gamalarina benzer bir gsglin seyri vardir
ve bu her bir boyut kendi arasindaslmsiz olabilmektedir. Bilginin kayrganda, bilgi
kayna olarak mutlak otorite goriulmesinden,geli nesnel araclar yardimiyla elde
edilmesine dgru bir gelsim varken, bilginin kesinfiinde her bilginin kesin olmasindan
bilginin evrilmesine dgru bir gelsim vardir. Bilginin organizasyonunda ise bilginiarh
bir alan i¢in ayrik olgundan bilginin timlgk olmasina dgru bir gelsim varken;
0grenmenin kontroliinde gienmenin genetik olarak belirleigiden, deneyimle
sekillendigi anlaysina d@ru bir gelsim vardir. Son olarak @enmenin hizi agisindan
cabuk @renme ya da greneme anlayindan @renmenin gamall bir strec oldiuna

dair bir anlaya dagru bir gelsim vardir.

Epistemolojik inanglarin alana 6zgl olmasi ile alandangimasiz olmasi
tartismasi son on yilda énemli bir gteema alani haline gelstir (Muis, Bendixen &
Haerle 2006). Bu tagma zihin kurami agiklamalarindaki kuram kurami dgki alana
0zgu kuramlar ya da bgsel kapasitelerin genelini savunan kuramlar arasindaki

tartsmaya benzemektedir. Ksel epistemoloji ¢cagmalar bu targmalarin gliginde

34



cogunlukla universite grencileri ile yapilmgtir. Daha sonralari ise erken donemlerle
ilgili gelisim asamalari merak edilmeye fdanmstir. Bu ylzden Perry’nin aslen
Universite @rencileri icin dgund(gi bu gamalarin daha erken dénemde geilde

ortaya c¢iktgl merak konusu olmytur.

Bu surecte okul o©ncesi cocuklarda epistemolojikisgal incelenmeye
baslanmstir. Bununla birlikte zihin kurami ¢aimalarindan ¢ok dnce aslen Piaget'nin
ongoruleri  d@rultusunda egosantrik ilgtm ve perspektif alma c¢amalari
yapilmaktaydi. Dier bir deysle ayni cagmayi daha dnceleri yapan bir gtremaci ben
merkezcilgi (dolayisiyla epistemoloji) cahigini sdylerken simdilerde yine ayni
arggtirmaci zihin kurami ¢caijmasi yapttini séyleyebilecektir (Flavell, 2004). Yine de
burada dikkat edilmesi gereken husus, perspektibajorevlerindeki yeterlilik igin tam
bir zihin kurami anlayinin gerekli olmadiidir (Aichhorn, Perner, Kronbichler, Staffen
& Ladurner, 2006).

Kuhn, Cheney ve Weinstock (2000), epistemolojikaggln gelsimi ile ilgili
sunduklari gamalarda ilk ve orta ¢cocukluk dénemini de dahiligkendir. Epistemolojik
anlaysin ilk asamasirealist asamadir; bu gamada aciklamalar ghal gercekiin
kopyasi olarak anjg@maktadir. Bu gamada elgirel disinme ya da dgerlendirme
gereksizdir ya da so6z konusu gddir. Ikinci asama olan mutlakcl asamada ise
aciklamalar gercekli temsil etme nitefiine gore d@ru ya da yanktir. Degerlendirme
gerceklikle uyuma kg olarak yapilir. Uglinclii sama olangogulcu asamada ise
aciklamalar sahipleri tarafindan secgmolan digunceleridir. Elgtirel disiinme
anlamsizdir. Sonsama olandegerlendirmeciasamada aciklamalar akil yartitme ile
degerlendirilebilecek yargilardir ve akirel disinme gucli aciklamalari anlamak icin
gerekli bir aractir. Ozellikle ilkokul cocuklarinie okul 6ncesi cocuklari da kismen
kapsayan busamalandirmada okul dncesi ¢cocuklarin bulyiWdasama realist 6ncesi

donem olarak adlandiriimaktadir.

Boyes ve Chandler, (1992) ygdinlikte, Universite doneminde, ergenlikte, ilk
okul dénemlerinde ve hatta okul 6éncesi donemdelgamihin kurami ¢cagmalarinda
benzer bir epistemolojik gglm seyri ortaya c¢ikgini 6ne sturmektedirler. Camalar
hangi ya aralgl icin yapilirsa yapilsin benzer bir 6rintl eldelredktedir. Her ya

aralgl icin o aralgin kuciuk vyatakileri bir cait mutlakgi gamadayken buylk
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yastakileri ise bir ¢egit rasyonalist gamada gorulmektedir. Ber bir deysle her ya
aralginda bu u¢ gamanin tamamindan gln bir tabloya rastlanmaktadir. Yazarlar bu
durumu dongusellik 6nermesi ile aciklamaktadir. Bgiklamaya gore insanlar
kicuklikten bsglayarak bu sgamalari tekrar tekrar ancak farkh dizeylerde
yasamaktadirlar.Chandler, Hallett ve Soko(2002) ise epistemolojik geim baslig
altinda bu dongusefli aciklarken yine zihin kurami c¢amalarini, bilme sireclerini

anlama olarak ele almaktadirlar.

Epistemolojik gekim baligi altinda hangi caimalarin ele alinaga bu
yuzden karmgk bir konudur. Wimmer ve Gschider'in (2000) zihikurami
gorevlerindeki bgarisizlgl aciklama bigimleri bu konuda bir fikir vermektedBuna
gore yazarlar, bilme nedensgilkavrami gemeyen bir ¢cocukta kani kavraminin da
gelisemeyecgini one sdrerler. Clunkl kani kavraminin temel hiegeni boyle bir
nedenselfiin kavranmasini gerektirir. Burada bilme nedengeltlen kasit birseyi
bilmek i¢in o bilgi ile sonuclanan bilgisel (infoational) ersimin gerekli old@gunun
anlgllmas! ya da fark edilmesidir. Daha da Otesinde nedenselfiin niteligi de
kavranmalidir. Bir cocuk elbette ki duyu yollarya da iletsimi ya da ¢ikarimi bir bilgi
kayna olarak kullanir. Hatta bilgi edinmek icin bu yaill kullanmaya israrla
calisabilir. Kapali bir kutu icinde bir nesnenin olglu sdylendginde cocuk kutuyu
acmaya cagabilir, ses cikariyorsa buna dikkat kesilebilir y& bu yollar ge
yaramadiinda bir yetjkinden icinde ne oldiunu sdylemesi icin yardim isteyebilir.

Yine de bu yollar ile sonuclanan bilgi arasindaevesl bir bglanti kuramayabilir.

Buna paralel olarak Perner (1991), zihin kuramiebismin, zihnin temsilsel
becerisinin farkina variimasi ile g@ilabilecgini ileri strer. Cocuk zihnin didinyanin
bir kopyasi dgil bir temsili oldusunu kefettisinde ancak daha sonra bu temsilin yanh
ya da gercek diinya ile uyumsuz olabilgoefark eder.

Her iki acgiklama tarzi da bilme farkindaliile zihin kurami arasindaki pa
isaret etmektedir. Bu lga@an dolay! epistemolojik gelm ile zihin kurami arasindaki

ili skinin ¢ok yakin oldgu distinilmektedir (Astington ve Baird, 2005).

Yine de sorun devam etmektedir. Cocuklar bilgiklii icin erisim yollarini

ayriligini fark edince ayni zamanda temsilin de farkinemwa olurlar denilebilir. Bu
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durumda epistemolojik gglm baligl altinda bilgi ile bilgi yollari egimi arasindaki
ayriligl fark etmek tzerine yapilan gahalar ele alinacaktir.

2.2 Epistemolojik Gelsim

Yetiskinler gordukleri, ¢cikarim yaptiklari, sandiklare wildikleri arasinda net
ayrimlar yaparlar. Ancak okul éncesi ¢ocuklar bympamaz. Onlar icin gordukleri,
bildikleri ve inandiklar arasinda gelgr ve genglemeler s6z konusudur (Olson ve
Astington, 1987). Bu gquclu bir tezdir ve cocuklarigapilan bilgsel gelsim

calismalarinin bir ¢gu bu fenomenin ne zaman ve nasil gerggigeile ilgilenir.

Kuhn ve Pearsall (2000), yaptiklari bir gadada cocuklarin bilgi kay@a
olarak kuram ile bilgi kayna olarak kanit arasinda ayrim yapma becerilerini
incelemilerdir. Bu calgmada cocuklara bir ko yarsmasina ilgkin bir dizi resim
gosterilir. Son resimde kazanansikielinde bir kupa tutmaktadir. Cocuklara once
yarismanin kazanani sorulur ve daha sonra bunu nagigibslorulur. Cocuklar 6 yana
kadar soruya “Cunki onun ayakkabilari daha hizldi ganitlar verirken ancak 6

yasindaki cocuklar kazananin kupa t@tiresmi kanit olarak sunabilirler.

Yine Kuhn, Cheney ve Weinstock (2000) ¢cocuklarigikibilim adamlari gibi
gorulmesinin son zamanlarda yaygin bir gooldugunu belirtmesine kam bunun
hatall bir benzetme ol@unu, cocuklarin kuramlarla giinmekten ¢ok kuramlardan ne
anladgl velya kanitlari nasil kullandiklarindan cok ké&amt ne anladiklari Gzerinde
durmanin daha isabetli olagagorisiindedirler. Daha da 6nemlisi kanitla kuram
arasindaki ayrimi fark etmenin ancak bircokkaagelsim alaninin geimesinden sonra
mumkin olabilecg ileri surilmektedir. Cocuklar bir Bkasinin ya da bu anlamda
Ustelik bu durum sadece gercek olgularlgildahlaki ve sosyal normlarla da ilgilidir. 3
yasindaki bir ¢cocuk igin sosyal normlarin haricinder liani tgimak da mumkin
degildir.

Cocuklarin tek bir uyaranin farkkekillerde yorumlanabile@ni anlamalari
klasik yanls kani goérevlerini bgarmalarindan daha sonra gercekléCarpendale ve

Chandler, 1996). Carpendale ve Chandler (1996)bgntalarinda 5 ila 8 yacocuklari
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ile calsmis ve bilmenin yorumsal d@msini anlamanin ne zaman gercgideni
incelemitir. Bu gorevde cocuklarin yaglikani gérevlerinden gegcme, ayni uyarana
yonelik farkli kisisel zevkler ve ayni uyarana yonelik farkli kanikaasil kagiladiklari

ve acikladiklari dgerlendirilmistir. Cocuklara bu durumda ikjekilde algilanabilecek
bir sekil (mesela hem tgana ve hem de drgde benzetilebilecek biekil) gosterilir ve
“Maxi bunun tagan old@gunu Mary ise O0rdek oldwnu soyluyor. Bu sence normal
mi?” sorusu sorulur ve aciklamalari gaelendirilir. Cocuklarin tamami yaglikani
testinde bgarili olurken 5-6 ya cocuklarinin sadece %20'si belirsiz figur testinde

basarili olabilir ancak 7-8 yacocuklarinin % 79’i bgarili olurlar.

Beck, Robinson, Ahmed ve Abid (2010), CarpendaleCiandler'in (1996)
calismalarini bir faktor daha ekleyerek tekrarlaim Bu calsmadan gelen ilging bir
bulgu 5-6 ya cocuklarinin belirsizekli dnce birsekilde gorip sonra ger sekilde
gormesi istengiinde bu goérevde (% 85 oraninda)séali olmws olmalaridir. Ancak
Carpendale ve Chandler'in (1996) sorusu sogudda (“Maxi bunun tasan oldgunu
Mary ise 6rdek oldgunu soyliyor. Bu sence normal mi?”)sha orani % 27'ye
dismUsttr. Bu durumda cocuklar kendileri yorumlar arasirgkecs yapabilirken ayni

anda her iki yorumun vagini anlamakta zorlanmaktadirlar (Beck ve ark., 3010

Yakin zamana kadar Ust Bilcalsmalari, zihin kurami ¢calmalari ve kgisel
epistemoloji cakmalari ayri bgliklar ve kisiler tarafindan cagilirken bu alanlar
arasinda acik bir lg&nti oldygu ve bunun ¢adilmasi gerekgii konusu yeni yeni ortaya
atilmistir (Fagnant ve Crahay, 2010; Kuhn, 1999).

Yetiskinler olarak bizler bir takim olaylar dizisinin isocunda meydana gelen
sonu¢ hakkinda ger bu bir takim olaylardan biri, klea tirli gerceklgseydi neler
olabilecgine yonelik fikir ylrttebiliriz. EBer zil calmasaydi begimdi yerimden kalkip
kapiya bakmazdim ve halen yerimde oturuyor olurdBm.tip akil yuritmeye kar
olgusal (counterfactual) akil yuritme denmektedazi aratirmacilar yank kani
gorevlerindeki bgarisizlgin temelde bu bijisel beceriyle ilgili bir yetersizlikten
kaynaklandgini 6ne siurmektedir (Riggs, Peterson, Robinson &ciill, 1998). Bu
hipoteze gore okul 6ncesi ¢ocuklar gaslgusal bir dgtinme bicimi ile ilgili bir zorluk
yasamaktadir. Wimmer ve Perner'in (1983) klasik yetfigigme gorevindeki hikayede

Maxi cikolatasini buzdolabina koyar ve odadan cikaha sonra annesi kek yapmak
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icin ¢ikolatanin bir kismini kullanir ve kalani ga&ceye koyar. Bu durumda dgesu
soru sorulur: “Maxi cikolatasini nerede arayacakigs ve arkadgari (1988) ise
Maxi’'nin kanisini hi¢ s6z konusu etmeden fiziksetuimla ilgili séyle bir soru sorarlar
“Eger Maxi'nin annesi kek pirmeseydi cikolata nerede olurdu?” Bu gdoltuda
hazirlanan c¢cajmada c¢ocuklarin yarisina klasik beklenmedik yegigiei gorevi
verilirken diger yarisina ise ayni gorevin fiziksel sorulu hadirilmistir. Bu amacla
yapilan ilk calgmada tam olarak ayni sayida cocuk yamani ve fiziksel durum
sorularina dgru yanitlar vermiler ve yine ayni sayida ¢cocuk yankani ve fiziksel
durum sorularina yasnliyanitlar vermglerdir. Her ne kadar ayni korelasyon ayni
argtirmanin dger gorevlerinde elde edilmese de skaslgusal dgiinme gorevi yangi

kaninin guclu bir yordayicisi olmaya devam gtimi

Bu konudaki bir bgka 6énemli nokta da gecya donuk yanhlik (“belliydi
zaten”) etkisidir. Bu yanhlik, bir olaylar dizisim sonucu bilindsi takdirde bu olaylar
dizisinin yorumlanmasinin sonucu bilmekten etkilesnseklinde ortaya cikar. Bu
yanllik yetgkinlerde gecmy kanilari da kapsayan bgekil alabilir. Spor yazarlari ile
ilgili “skor tabelasI yorumcusu” terimi bu anlamkallanilir. Buna goére bir yorumcu bir
mac yorumu yaparken nesnelgddendirmeler dgl de sonucta kimin kazangl bilgisi
Isiginda carpitilmy degerlendirmeler yapmaktadir. Bu yanlilik yédinlerde yapilan
¢esitli calismalarla gosterilngtir (Arkes, Wortmann, Saville & Harkness, 1981).
Bununla birlikte cocuklarda bu etkinin incelenmesiyonelik cok fazla ¢calma yoktur.
Bu dnemlidir ciink bu akil yiritme biciminin cocakh zihin kurami goérevlerindeki
yeterliliklerinde de etkili oldgu disinulmektedir. Buna gotre cocuklar mesela
beklenmedik icerik gorevindgeker kutusunun icinden kalem c¢ghda ve gecmi
kanilari tekrar soruldiunda  c¢ocuklarin kalemi (sonucu) hi¢c gormgngibi
deserlendirme yapabilmeleri zordur. Bernstein, Atanceftus ve Meltzoff'un (2004)
yaptgl bir calsmada bu etki ¢cocuklarda da incelegtini Bu ¢calsmada cocuklara ve
yetiskinlere 6nce bir resmin tamamen bulangkialmis bir hali bilgisayar ekraninda
gosterilir. Daha sonra resim ygvgava netlatirilirken hangi gamada resmi tanirlarsa
o aamay! bildirmeleri istenir. Fer koulda ise 6nce resmin en net yani hig
bulaniklgtiriimams hali gosterilir. Daha sonra resimler en bulanikenenden yavaca

netlestirilirken ilk halini bilmeyen habersiz birinin btesmi hangi gamada taniyaga
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sorulur. Burada hem cocuklar hem de getiler, bir bgkasinin yavgca netlgtirilen
resmin normalde taninaga asamadan c¢ok daha erken bigamada taninagani

belirtmislerdir. Bu etki yala birlikte azalmgtir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, gegmidonuk yanllik etkisinde temel olarak
belirli bir yanls kani yoktur. Sadece bilgisiz birisinin hangjamada bir nesneyi
taniyabilec@i sorulmaktadir. Yani bilgisizlik ve tahmin ile ilgbir soru s6z konusudur.
Daha sonra Bernstein, Atance, Meltzoff ve Loftud)(Q7) bu cakmay! gelstirerek
tekrarlamglar ve ayni zamanda cocuklarin zihin kurami gomawvtkeki bgarisi ile
gecmie donuk yanlihk etkisi arasindaki skiyi incelemglerdir. Gegcmge donuk
yanllik ile zihin kurami goérevleri arasinda anlamie olumsuz bir korelasyon
bulunmutur. Gegnmge donuk yanhlik arttikca zihin kurami gorevilerikddasari da

dismektedir. Bu ilgki yonetici slevler ve dil kontrol edildiinde de devam etmektedir.

Birch ve Bloom (2007), yaptiklari bir ¢cgnada sonug¢ bilgisine sahip olmanin
eger yeterince iyi hazirlanirsa ygkinlerin yanls kani gorevlerindeki yeterliliklerinde
bile etkili olabilecgini gostermglerdir. Bu calsmada klasik yangitkani gorevi tzerinde
bazi dgisiklikler yapilmistir. Burada bir ¢ocuk 4 farkh renkte wekildeki kutunun
bulundwgu bir odadayken kemanini bir kutuya koyar ve ¢ikaha sonra onun karde
gelir ve biraz caldiktan sonra kemanghs bir kutuya koyar. Daha sonra da kutularin
yerlerini deistirir. Bir kosulda deneklere karde kemani hangi kutuya koygu
bildirilirken diger kosulda bildiriimez. Ancak her durumda kemani ilk galkardeg
kemanin yerinin d&stirildi gini bilmemektedir. Deneklerden ilk kargde hangi kutulara
hangi olasilikla bakagani bildirmeleri istenir. Universite g@iencisi olan denekler
kemanin hangi kutuya gegini bildikleri durumda, kemanin hangi kutuya gggti
bilmedikleri duruma go6re bildikleri kutuya bakilmaasilgini anlaml olarak daha
yuksek bildirmglerdir. Yani bildikleri durumda karden o kutuya bakma olasgini
(karde bilmedigi halde) normalden daha ylksek bildigierdir. Bu durum sonug
bilgisine sahip olmanin yarli kani goérevinde yefkinlerin bile olaylari

degerlendirmesinde etkili olagani gbstermektedir.

Bu akil yuratme bicimleri yandi kani anlayinin gelgiminde, epistemolojik
gelisimin ve bilimsel akil yuritme gealiminin etkisi ile ilgili gérinmektedir. Ancak bu

baglanti ileride bahsedile@egibi daha dgrudan yollarla da asariimistir.
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2.3 Kisisel Epistemoloji ve Duyu-Bilgi Bglantisi

Wimmer, Hogrefe ve Perner, (1988), cocuklarin,ibdgersimin bilgi kaynas
olarak anlailmasini test etmek icin bir gorev ggifmislerdir. Bu 6zellikle yank kani
gorevinde dyarida olan karakterin bilgisel bir g¢imi olmamasina @men nesnenin
nerede oldgunu bilebilecgini disinen dengn bilgi erisimi ve bilgi nedenselfii ile
ilgili bir sorununun olup olmadini incelemek icin tasarlangtir. Daha da énemlisi bu

gorev, bir bilginin ancak bir yolla zihne gelebiégmin anlaiimasi ile ilgilidir.

Bu gorevde iki cocuk vardir ve deneyci cocuklara Butu gosterir.
Cocuklardan birinin kutunun icinde ne offlutna bakmasina izin verilirken grine
verilmez. Her cocuk hem bakan hem de bakmayanlotgieev alir. Daha sonra ¢ggau
“sen kutunun iginde ne olgunu biliyor musun yoksa bilmiyor musun?” ve gdr
cocuk kutunun icinde ne ol@unu biliyor mu yoksa bilmiyor mu?” sorulari sorulur
Yazarlar ¢cocuklarin 3 gtayken blyuk oranda yaglyanitlar verdgini bildirmektedir.
Cocuklar, kendileri icin bilmedikleri halde bilditi yoninde, dier cocuk iginse bilgi
halde bilmedii yoninde yanit vermaeklinde bir yanlilik gosterirler. Yazarlar bu
bulgulara dayanarak 0Ozellikle 3 sygocuklari icin bilgisel esimin bilginin kaynai

olduguna dair bir anlagin gelsmedigini 6ne sirerler.

Pratt ve Bryant, (1990), ise Wimmer, Hogrefe venegrm (1988) yaptiklari bu
calismada sorulan sorunun ¢ift bdlmeli (“Cocuk kutungimde ne oldgunu biliyor mu
yoksa bilmiyor mu?”) bir soru oldiwnu ve bu soru tipinin ¢cocuklara zor gelebilgoe
ileri sirmdlerdir. Pratt ve Bryant'in (1990) yaptiklarn gahada, ¢ocuklarin 6nine iki
ucu Ortllerle kapali olan bir kutu koyulur. Bu kot iki yaninda iki deneyci bulunur
ve deneycilerden biri kutunun icine bakageti ise bakmaz. Burada cocuklara zorunlu
secmeli bir soru sorulur. Cocuklardan deneycilerdamgisinin kutunun iginde olaeyi
bildigini gostermesi istenir (“Kutunun i¢inde ne ofgunu kim biliyor? 1. Deneyci mi
yoksa 2 . deneyci mi?”)Jkinci calsmada ise ¢ocuk iki kiden biri olur ve dier bir
cocukla glesir. Her denemede cocuklardan sadece biri kutunime iDakar ve her
seferinde cocga su soru sorulur: “Dger cocuk (cocgun adi) kutunun iginde ne

oldugunu biliyor mu?” ve ardindan ikinci soru sorulurS8en kutunun icinde ne
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oldugunu biliyor musun?” Bu deneyde cocuklarin Wimmermgkefe ve Perner’in
(1988) yaptiklari deneye gore dahadrdi oldusu bildirilmistir (Pratt ve Bryant, 1990).

Ancak burada s6zu edilen her iki galada da bilgisel eim ile bilginin
varhgl ya da yoklgu arasindaki ikki incelenmgtir. Diger bir deysle zihin kurami
konusunda bahsi gecen bilgisizlik ve yardani arasindaki fark burada da beklenebilir.
Yani bilgi erisimi ile bilgililik ve bilgi erisimsizligi ile bilgisizlik arasindaki bganti 3
yasta kurulabilirken bu bglantinin hangi bilgi esimi, hangi bilgiyle glesir diizeyinde

bir incelik kazanmamgiolmasi beklenebilir.

Nitekim Gopnik ve Graf (1988) boyle birgkiyi arastirmislardir. Bu ¢calgmada
yazarlar cocuklarin kanilarinin ya da inanclarikaynaklari hakkindaki anlagarini
incelemilerdir. Cocuklar toplam 6 ¢cekmeceli bir gorevderpekelerde ne oldunu ya
bir bagkasinin sdylemesi ilegoenmgler, ya kendileri gérmgler ya da ¢ikarim yapma
yoluyla Ggrenmglerdir. Bu @&renmeden hemen sonra ¢ocuklara ¢ekmecenin iginde ne
oldugu sorulmtur. Yine hemen bu sorudan soniaifide ne oldgunu nereden bildin?
Gordin mu, ben mi séyledim yoksa bir ipucundan rkarglin?” sorusu sorulngtur. 3
yasindaki cocuklaringans dizeyinin hemen Ustindegdo yanit oranlari bulunurken 5
yasindakiler nerdeyse tavan etkisi gosteytmi Burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta cocuklara sorulan sorularin, cocuklar cekmeiedeki nesneyi grendikten
hemen sonra sorulmasidir. Cocuklar ¢cekmecenin aecimel oldgunu mukemmel bir
sekilde yanitlarken bunu nasil bildikleri konusundsarisiz olmaktadirlar. Bu
calsmadan gelen kayda ger bir bgka bulgu ise bu durumun gg&mden
etkilenmemesidir. Bu c¢gimada cocuklarin yarisina gorevle ilgili bigitgem verilmis ve
egitim verilenle verilmeyen grup arasinda anlamli fark bulunamanstir (Gopnik,
Graf, 1988). Bu ¢cadmanin bir zayiflgi kaynak sorusunun dengelenmeralmasidir.
Cocuklar her zaman c¢ikarim alternatifini en sonrdaltadir. Nitekim ¢ocuklar ¢ikarim
kaynainda dger kaynaklara gore dahasaali yanitlar vermitir. Bu da bu yanitlarin

belki de yank olumlu yanitlar oldgunu digindirmektedir.

Bu yuzden O’Neill ve Gopnik, (1991) daha sonra grkayapmanin zorlayici
ve karstirict bir ergim yolu oldusunu digunerek ve yukarida bahsedilen dengesizli
gidermek icin ikinci bir ¢cabma tasarlamlardir. Bu sefer kaynak yollari gorme,

hissetme (dokunma) ve stylenmedir. Busgahda da oncekine benzer sonuclar elde
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edilmis ve 3 ya cocuklariningans duzeyinin hemen Ustinde bigdra elde ettikleri

bulgulanmgtir.

Yine O’Neill ve Chong, (2001) yaptiklari iki catnada 3 ve 4 ya
cocuklarindan bir nesnenin, sadecg thayudan belli bir tanesi yoluyla (mesela koku ya
da goérme) algilayabilecekleri bir 6zglhi anlamalari istenngiir. Hemen sonrasinda ise
bu 6zellgi nasil anladiklari sorulmguve bg duyudan uygun olan yanitin verilmesini
istemglerdir. Bu calgmada da 3 yacocuklari 4 ya cocuklarina gore anlamli olarak
daha koti bgari gostermyti. Bu calsmanin bir @amasinda c¢ocuklara nasil
anladiklarini gostermeleri istenen bir gorev dabalwis ve ¢ocuklar nasil bildiklerini
soylemek yerine gosterdikleri zaman (hem 3tyahem de 4 yaa) daha iyi bgari
gostermglerdir. Bu durum, bu tip gorevlerde daha az sozetlee oldyunda 3 ya
cocuklarinin bgarilarinin artgini goéstermektedir. [@er bir deysle daha 6rtik olarak 3
yas cocuklari kayng kismen de olsa ayirt edebilmektedir. Ancak ség@imenin
gerekmedii durumda bile 3 yacocuklari halen 4 yacocuklarindan daha kétuddr.

O’Neill, Astington ve Flavell, (19923uyusallik(aspectuality) adini verdikleri
buna benzer bir Bga calsmada c¢ocuklarin hangi duyunun hangi tur bilgilerdegni
ayirt edip edemediklerini incelestir. Ik calismada ayni gorinimde fakat farkl
dokunsal 6zellikte olan ya da tersi bir durumdaneés gosterilir. Mesela ayni
gorinimde ama farkh dokunsal 6zellikleri olanidsneden hangisinin kutunun iginde
oldugunu anlamak i¢cin dokunmalari mi yoksa bakmalargerektgi sorulmutur. Ayni
gorev bu sefer kuklalarla yapilgnve bu sefer kuklalardan biri nesneye dokunurken
diger bakmgsa hangisinin nesnenin kigini anlayabilecgi sorulmutur. Uclincu
calismada ise tek bir kukla elini sokarak mi yoksa da@gak mi belli bir 6zelfini
kesfedebilir diye sorulari sorulngtur. Sonuclar c¢ocuklarin zihin kuramina benzer
sekilde 3-5 yalari arasinda bu anlagyn gelstigini gbstermsgtir. 3 yas cocuklari duyu ve
sonunda duyu yoluna 6zel elde edilen bilgi tiriserda nedensel bir gki

kuramamaktadirlar.

Naito (2003), Japonya’da 4-7 sygocuklariyla yapfil bir calsmada O’Neill,
Astington ve Flavellin (1992) ilk goérevini kullarek bunun yany kani ile olan
ili skisini incelemsgtir. Ancak bu caymada duyusallik ile yanlikani ya da gorini

gerceklik arasinda anlamh bir siki bulunamamgtir. Yazar bu cafmada pek cok
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degiskeni inceledgi icin (iki tane daha bellek goérevi) ve ¢oklu kasyonda anlamhlik
Olcutleri yikseldginde boyle bir ilgkinin bulunamany olabileceini belirtir.

2.4 Kisisel Epistemoloji Episodik Bellekiliskisi

Zihin kuraminin, bilgi kaynaklarini ayirt etme idan iliskisi ayni zamanda
zihin kuraminin episodik bellek ile olanskisi bakimindan da énemlidir. Aslinda daha

once anlatilmy olan Gopnik ve Graf'in (1988), kani kaynaklarigarenasinda iki kegul

sorulur. Bu ilk gorevin bitiminden hemen sonra ogaklar cekmecelerden cikartilip
tekrar teker cocta gosterilerek 6nce o nesnenin hangi cekmecedgwlde sonra da
kaynak sorusu bu sefer kaynak bgihe degerlendirmek icin tekrar sorulur. 3 ya
cocuklari kaynak sorusunu hemen sonragijukmda dgru yanitlamg olsalar bile
beklemeli kgulda bu bgari yari yariya dimistir. Ancak daha buyik yearda
yazarlara gore benzer biyuklukte bigd{iolmamstir. Ayrica cocuklar hangi nesnenin
hangi ¢cekmecede ol@unu bilseler dahi kayrgani hatirlamakta guclik cekgherdir.
Ayni gorevi Turkce kongan ¢ocuklarla uygulayan Ogel (2007), 3lgaicin olmasa da
tum denekler genelinde hemen sonrasukde beklemeli kgul arasinda kaynak sorusu
basarisinda bir dgiis bildirmistir. Burada bir cocuk hangi nesnenin hangi ¢cekmeced
oldugunu bilebilir ancak bu bilginin hangi kaynaktan @jgini hatirlamak kaynak
bellegi ile mumkuinddr. Dier bir deysle bir nesnenin hangi cekmecede @daou ayirt
etmenin iki yolu olabilir. Bu nesnenin hangi cekreée oldgunu bu nesnesu
cekmecedeydieklinde bilirsiniz ya da bu nesneyu cekmecede goérd@unizi, o
yuzden nesnenin o cekmecede @lalw bilirsiniz. ikincisinde kaynak belfg (bu

durumda ayni zamanda episodik bellek) hatirlam@skenusudur.

Kaynak bellgi, episodik bellgin olusumunda ¢ok dnemli bir yere sahiptir
ancak aynisey deildir (Perner, Kloo & Gornik 2007). Kaynak beffiebir bilginin
kaynaini hatirlamakla ilgili bellek tartdir ve bu belldler zaman episodik bellek

olmak durumunda d#ldir. Mesela ginizin dogum tarihini ilk ne zaman giendisinizi
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episodik olarak hatirlayamayabilirisiniz ama bunginieden @rendginizi yani
bilginizin kaynaini hatirlayabilirsiniz ya da bilebilirsiniz.

Episodik bellgin yasamin hangi samasinda okiuguna dair en temel
belirtilerden biri cocukluk amnezisidir. Freud'urrtaya attgl bu terim insanlarin
bircogunun kicuk yglara dair birsey hatirlamamalari fenomeningaiet eder. Yapilan
argtirmalar bu donemin 3 ykrinda oldgunu bildirmektedir (Perner ve Ruffman,
1995). Bu ya donemi ayni zamanda zihin kuraminin geii donemdir. Perner (2000b)
episodik bellek ve zihin kurami arasindakisklyi soyle kurar. Cocuklarin 3
yasindayken hentiz bilgi kaygaile bilgi arasindaki nedensel @&kuramiyor olmasi ile
episodik bellek icin gerekli olan bir olayl deneyadigini hatirlama birbiriyle yakin
ili skilidir. Cocuk bir olayr deneyimlerken ancak “Bea andastyle birsey ygiyorum”
turinden bir farkindalik icinde olursa deneyimf@dblay! hatirlayabilmesimimkin
olabilmektedir. Aslinda ayni deneyimsel farkindajdcuklarin yank kani goérevlerinde
de sOz konusudur. Beklenmedik icerik gorevinde ktzoun gecmy kanilarini
hatirlayamamasi da ayni deneyimsel farkindalk kéigsnden kaynaklanir. Yine
beklenmedik icerik gorevinde c¢ocuklarin kutununndg seker oldgunu nerden
anladiklari sorusuna uygun yanitlar vermemesi dgebbir bilgi ile o bilgiye neden

olan algi arasindaki nedensegbakurulamamy olmasi ile ilgilidir.

Deneyimsel farkindalik terimi yerine “autonoeticnceousness” (kendini bilen
biling) terimini tercih eden Tulving (1985), bir smn episodik olup olmagdini o ani
icin hatirlamak ya da bilmek terimlerinin kulland&sindan ankalacazini 6ne
surmektedir. Buna gore serbest hatirlama daha digidar bellesi temsil ederken
tanimak (bilmek) episodik bellekle ilgili olan tekrdeneyimleme olmadan gercaide
bir bilgi geri getirmedir. Bu yuzden episodik b&llealsmalarinda bir bellgin episodik

bir ani old@gunu anlamanin ol¢itl serbest hatirlamadir.

Perner ve Ruffman (1995), 3-6 sy@ocuklari ile yaptiklar bir ¢caimada
O'Neill, Astington ve Flavell'in (1992) uygulagh duyusallik gorevi ile serbest
hatirlama ve tanima arasindakiskiyi incelemglerdir. Serbest hatirlama ve tanima
gorevlerinde  cocuklari bir dizi resim gosterigmdaha sonra duyusallik gorevi
verilmistir. Bundan sonra serbest hatirlamgWandaki ¢cocuklara gosterilen resimlerin

ne old@gu sorulurken tanima kalunda hangmeyvéerin resimleri oldgu sorulmgtur.
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Sonuglar duyusallik gérevi ile hatirlama gorevisanaa tanima kontrol edilginde bile
yuksek korelasyon gosterstir.

Perner, Kloo ve Gornik, (2007) yaptiklari bir ska calgmada dgrudan
deneyimli serbest hatirlama, dolayli deneyimli sstbhatirlama, duyusallik ve yanli
kani baarisi arasindaki gkiyi incelemglerdir. Bu calgmada 3.5-5.5 yacocuklarina
once bazi resimler gosterilgndaha sonra doudan deneyim kalunda cocuklardan
resimlerin yarisini tek tek bakarak bir kutuya kayam istenmi dolayli deneyim
kosulunda ise gozleri @ bir sekilde kutuya koymalar istensgtir. Dolayll kosulda
cocuklarin kutuya koyduklari resimler daha sonrdeuwi ile gosterilmtir. Episodik
hatirlama ile episodik olmayan hatirlama bu mampybnla sglanmstir. Dogrudan
deneyimleyen cocuklarin serbest hatirlamalari ejisolarak hatirlayacaklari dolayli
deneyimleyen cocuklarin ise episodik bir hatirlaygpmayacaklari varsayilgtir.
Duyusallik (Duyusallik gorevi olarak yine O’NeillAstington ve Flavell'in (1992)
duyusallik argtirmasinin ilk cahmasindaki prosedur uygulamgnr) ve yanlg kani
gorevlerinden sonra c¢ocuklardan resimleri hatirlama istenmgtir. Duyusallik
gorevleri ve yank kani gorevlerinden tek bir zihin kurami puani ekt#imistir. Bu
calisma sonunda her ne kadar zihin kurami ilgrddan deneyimli hatirlama tzerinde
bir etkisi bulunmadiysa da deneyim ve zihin kurartak etkisi bulunmgtur. Yani
zihin kurami puani yiksek olan c¢ocuklaringdadan deneyim hatirlamalari dolayl
deneyim hatirlama puanlarindan ytiksek iken zihiraku puani d§ilk olan ¢cocuklarin
dolayli deneyim hatirlamalari gaudan deneyim hatirlamalarindan yiksek cgtmi
Yazarlar bu durumu episodik bella isareti olan tekrardan yamanin dg@rudan
deneyimler icin avantaj §karken dolayli deneyimler icin bdyle bir cabanirzaeantaja
neden olacaini 6ne surmglerdir. Dolayisiyla zihin kurami ile episodik bedlarasinda
dolayl bir iliski bildirmislerdir.

Melinder, Endestad ve Magnussen, (2006) ise 3s6¢cgauklar ile yaptiklari
calismada yine zihin kurami gorevi, episodik bellek v@éngtici slevler arasindaki
iliskileri incelemglerdir. Bu calgma sonunda zihin kurami gorevleri ya da yonetici

islevlerle episodik bellek arasinda anlamgkilibulunamamytir.

Lind ve Bowler (2009), ise otistik cocuklar ile gbzeceri ve yaesitlemesi

yapilims kawilastirma grubu arasinda kaynak bgiletanima bellgi ve zihin kurami
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gorevlerindeki bgarilar farklarini incelemglerdir. Otistik ¢ocuklarda tanima betie
bozulmazken kaynak befisnde bozulma izlenmgtir. Bununla birlikte kagilastirma
grubunda zihin kurami ile kaynak beliearasinda anlamh bir gki bulunurken benzer
bir iliski otistik grupta bulunamarntir. Yazarlar bunun dikkate der bir bulgu
oldugunu belirtmekle birlikte otistik grubun sentaks gsi ya da genel bellek
kapasiteleri yardimi ile zihin kurami gorevlerindmsarili olmus olabileceklerini
hatirlatarak bu verilerin zihin kuramindaki bozulma kaynak bellgine etkisi

olmadgini séylemek icin yeterli olmagini belirtmilerdir.

Spreng, Mar ve Kim (2009) ise sinir gortuntilemeasgahlarinin niteliksel bir
meta analizinde zihin kurami ve otobiyografik blkllarasindaki sinirsel orgineleri
incelemilerdir. Bu meta analiz sonucunda zihin kurami smlirgg aktivasyonlar ile

otobiyografik & aktivasyonlari arasinda buyuk Gntieler oldgunu bildirmglerdir.

Rosenbaum, Stuss, Levine ve Tulving, (200¢id@etli amnezik vakada sel
anilarn hatirlamada bozulma varken zihin kuramiegt@rinde bozulma olmagini
bildiren bir gorintileme c¢aimasi yapmglardir. Bu bilgilerin giginda Rabin, Gilboa,
Stuss, Mar ve Rosenbaum'un (2011) yaptiklari gaténte caymasinda zihin kurami
ve otobiyografik bellek goérevierinde vyine benzer Igeterin aktive oldgunu
bildirmislerdir. Bununla birlikte sadece zihin kuramindaiaktolan ve otobiyografik
bellek gorevinde aktive olmayan siniglari oldusu gibi tersinin de gecerli olgunu

bildirmislerdir.

Yine Saxe, Moran, Scholz ve Gabrieli, (2006) zilkuwrami, otobiyografik
bellek ve yansitma (self reflection) gorevlerindéksek oranda oOrtén sinir &
bdlgeleri oldgu gibi ortismeyen sinir @ bolgelerinin de s6z konusu olglinu
belirtmektedirler. Bunu takiben otobiyografik bddle yansitma ve zihin kurami

yapilarinin her birinin gierine b&l olduguna dair kuramlardan bahsederler.

Episodik bellek ve zihin kurami arasinda singlaa 6rtismesi bakimindan
hem de gorevler arasindaki korelasyonlar bakimindaniliski oldugu konusunda
anlagma olsa da bu gkinin ne kadar belirleyici oldgu, ne yonde oldgu ve nesiddette

oldugu konusu devam ede gelengnana konularidir.
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Diger yandan zihin kurami ile yaglkani arasindaki gkinin sadece kaynak
ayirt etme gorevleri ile kurulabilmesi de dikkakigedir. Diger bir deygle dnce bir kani
kavraminin olgabilmesi icin bilgisel nedenselln kavranmasi gerelgi (Wimmer,
Gschaider 2000) ve bilgisel nedengglkavranmasinin kaynak ayirt edilmesi ile ilgili
oldugu ve nihayetinde kaynak ayirt edilmesinin ise k&ynbellezsinden ayri

distinulemeyecgini kuramsal olarak 6nermek mumkundur.
Amagc ve Hipotezler

Zihin kurami gorevlerindeki Bari 3-4 ya arasinda gerceklen bir gelgimdir
(Wimmer ve Perner, 1983). Zihnin bir temsil aratlugunu anlamak zihin kurami
anlaysinin gelsmesinde ¢cok 6nemli bir role sahiptir. Burada Ustg#sel bir yapidan
bahsedilmektedir. Yani zihnin temsil araci gldau Oyleyse bu temsil sisteminin
gercekle uysmayabilecgini anlamak zihnin kendi Gizerine yansimasi ile munddr ki

bu da Ust temsilsel bir strectir.

Diger yandan kisel epistemoloji de bir geim surecidir. Bu gefim sireci
kisinin deneyimlerisekillenir. Kisinin bir konuda bir bilgisi varken gelmin degisik
asamalarinda bunun tek bilgi olmgdn ayni konular hakkinda dahaska bilgiler
oldugunu da giderek grenir. Bu surec¢ biten bir surec glielir ve hatta donguseldir
(Boyes ve Chandler, 1992)nsan dgumundan itibaren uyaranlara maruz kalr. Bu
uyaranlar onun y@masi icin siniflandiriimasi vglenmesi gereken bilgiler olarakiev

gorurler.

Bilgiler bir tir dnermedirler ve derlendirmeye aciktirlar. Bilgilerin kayga
ise genel olarak gliuyaranlardir. Bu diuyaranlar bir bgka insan olabilecge gibi akil
yuritme de olabilir. Ancak gelmin balangicinda en énemli bilgi kaypaalgilardir.
Bir alginin bilgi kayn& olarak kullanilmasi ile o alginin bilgi kay#ia olarak
anlasiimasi iki ayri suregtir. Aslinda bunlardan ilkir lstirecken deri bir Ust suregtir.
Dogal olarak gekim siralamasinda ikincisi ilkinden sonra gelir. Babda Gnemlisi
algilarin bir bilgi kayngi olarak birbirleri ile arasinda ayrim yapmak daist sirecin

daha karmgk bir halidir.
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Kanilar aslen bir tutum ve bir icerikten elular (Perner 2000a). Yani birgki
distnir ve bu bir eylem ya da tutumdur. Kaninigediparcgasi ise iceriktir ki bu da
aslen bir 6nermedir. Yani i bir sey hakkinda bir a dnermesimeanir. Bu haliyle
kanilarin da 6nermeye acik olan yangdoya da yand olabilen ya da bazi durumlarda
yanligken bazi durumlarda g@ou olabilen bir taraflari vardir ki buna icerik derKisisel
epistemoloji geliimi agisindan dgruluk ve yanlglik da bir derece sorunudur ancak her
anlamda hem kanilar icin hem de bilgi icin birgddendirme s6z konusudur. Bilgi
yanlghgl ya da d@rulugu kisisel epistemoloji konusuyken kaninin yahfi ya da

dogrulugu zihin kurami konusudur.

Bdylesine bir yanklik ya da dgruluk deserlendirmesi dgal olarak bir st
sureci gerektirir. Bu c¢amanin amaci ste kani ve bilgiye yakkamin (kisisel

epistemoloji) gekimi acisindan ortak olan bu Ust suregkilsini incelemektir.

Kaninin dgerlendiriimesi 6nce kanilarin fark edilmesi ve dawara yank
kanilarin (ya da bu anlamdaga kanilarin) anlg@lmasiyla tanimlanir. @er yandan
kisisel epistemoloji ise bilginin bir kayga oldugunu anlama daha @gousu bir ds
uyaranin ancak birbirinden farkl bazi yollarlaitdgabilecgi ve de bu haliyle bilgi ile
arasinda nedensel bir paldugunu anlamakla tanimlanir. Burada énemli olan nokta,
algilarin bilgi kayngi olarak ayirt edilmesinin yaglkani anlaywina gore daha hizh bir
gelisim sureci izlemesidir. Fer bir deysle duyu kaynginin bir bilgi kayn&i olarak
ayirt edilmesi kjisel epistemoloji ge$imi icinde kisa stiren birsamadir.

Bu st sirecler kaginilmaz olarak skl bazi kaynaklar yardimiyla
mumkuindir. Bu kaynaklar ise bahsedilen yonetidevier ve dildir. Ancak bu
kaynaklar bu sireclerin sadece araci olmaktan titta bir anlam tgrlar. Bu noktada
neyin ara¢ neyin sonug olgunu ayirt etmek en azindan ampirik olarak mumkigil de

gibi gorinmektedir.

Bu ylzden bu ¢caimada yank kani gorevleri ve duyu bilgi kaynaklarini ayirt
etme arasindaki gki incelenecektir. Bu ilki bu calsma ba&laminda ancak dil ve
yonetici glevlerin kontrol edilmesi yoluyla mimkin olgundan bu dg@skenlerin de

etkileri incelenecektir.
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Arastirmada incelenen her bir giekenin yaga gbre dgisecei On
goruldigiinden zihin kurami becerisi, dil becerisi, yonetstevier ve son olarak duyu
bilgi kaynal ayirt etme becerisinin yagruplarina gore farklik gosteregeileri

stridlmektedir.

Duyu bilgi kayna@! ayirt etme becerisi, zihin kurami becerisinggjayonetici
islevlere ve de dile k@& olmaksizin belirleyecektir. Dolayisiyla bu gmamanin
hipotezlerisu sekildedir:

1.  Zihin kurami gorevlerindeki, duyu bilgi kaygaayirt etme gorevindeki,
boyut deistirerek kart gleme gorevindeki ve son olarak Turkifade edici ve Alici dil
testindeki bgari bakimindan yagruplari arasinda anlamli fark olacaktir.

2. Duyu bilgi kayngi ayirt etme gorevindeki kari, ya, boyut dgistirerek
kart esleme ve TFALDI testinden alinan puanlar kontrol edifidide ve zihin kurami
gorevlerindeki bgariy1 yordayacaktir.
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3. YONTEM

3.1 Katilimcilar

Bu argtirmanin drneklemi 88 cocuktan efnaktadir. Bu ¢ocuklarin 24’u, 8
kiz 16 erkek olmak lzere 3 yarubundan, 31'i, 17 kiz 14 erkek olmak Uzere 4 ya
grubundan, 33’0 ,16 kiz 17 erkek olmak Uzere $ gaubundan olgmaktadir. 3 ya
grubunun ya ortalamasi 43.8 ay, (min: 36 ay maks:47 ay ss)3£§a grubunun ya
ortalamasi 53.48 ay, (min: 48 ay maks:59 ay s8)36ya grubunun ya ortalamasi
63.75 aydir (min: 60 ay maks:72 ay ss:3.66). Claouksli yakinlarinda 3 ayri krgen
calsmaya katilmy olup orta-ylksek sosyoekonomik dizeydeki ailelerde
gelmektedirler. Yapilacak camada aileden gerekli izin ky@gretmenleri araciyy ile
alinmstir. Kreslerde, camanin ya kriterine uyan tim cocuklar atamaya dahil
edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada katihmci bilgi formu, Turkcdfade Edici ve Alici Dil Testi
(TIFALDI) alici ve ifade edici dil testi, boyut gigtirerek kart gleme testi (BDKE),
zihin kurami gorevleri olarak beklenmedik yer, lekkedik icerik ve goruniigerceklik
gorevi, duyu bilgi kaynaklarini ayirt etme gorevamak da argtirmaci tarafindan
gelistirilen Duyu Bilgi Kaynai Ayirt Etme (DUBKA) gorevi uygulanngtir.

3.2.1 Katilimci Bilgi Formu

Katilimci bilgi formunda cocuklarin isimleri, dom tarihleri, krgin ismi ve
hangi ya sinifinda yer ald@ bilgileri yer almaktadir. Krg sorumlulari, anne babalar
hakkinda tek tek meslek ya da sosyoekonomik duggisiovermemgler ancak ailelerin
orta-yuksek sosyoekonomik diizeyde olduklarini hglerdir.
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3.2.2 Turkgelfade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALD 1)

Bu test Berument ve Gulven (2010) tarafindan TUdga ve ifade edici dil

becerisini 6lgmek icin normlari gelirilmi s bir dil testidir.

Alici dil alt testi Alici dil testi toplam 104 maddeden glu ve cocuktan
uygulamacinin soylegi kelimenin dort resimden hangisinin ofglinu gostermesi
istenir. Cocgun yaina uygun olan resimlerden denir ve ardyik on resimde toplam
sekiz hatada test kesilir. Bu testin test tekrat ¢givenirlgi 2-12 yg arasi 360 ¢ogia
testin 15 gun arayla iki kez uygulanmasi ile eldilnaistir. Testin test-tekrar test
glvenirligi .97 olarak bulunmgiur (p<.01). 104 maddenin i¢ tutarlihk katsayisi
Cronbach Alpha=.99 olarak bulungtur. Yariya bélme analizleri ile elde edilen tim
orneklem icin Spearman-Brown @i .99 olarak elde ediligtir. Gegerlik calgmasi
icin 6 ya asti cocuklar icin Ankara Gealim Tarama Envanteri (AGTE), 6 yalistl
cocuklara WCZO-R Zeka testi ve timsyaruplarina da Peabody Kelime Testi
uygulanmgtir. TIFALDI alici dil alt testi standart puanlari Peabody ieliTesti ile
anlamli bir korelasyon gostermezken, WCZO-R sdzetformans ve genel puanlari ile
ve AGTE t puanlari, dil-bifi puanlari ile anlamli korelasyon bildirilgtir. Testte her

dogru yanit 1 puan alirken toplamda en fazla 104 eis@a® puan alinir.

Ifade edici dil alt testiifade Edici dil testi toplam 80 maddeden soiu ve
cocuktan uygulamacinin gostetdresmin ne oldgunu ifade etmesi istenir. Cogun
yasina uygun olan resimden g¢anir ve ardyik sekiz resimde toplam alti hatada test
kesilir. Bu testin test tekrar test guver@irl2-12 ya arasi 388 c¢ogia testin 15 gin
arayla iki kez uygulanmasi ile elde ediftii. Testin test-tekrar test guvenili.97
olarak bulunmstur (p<.01). 80 maddenin i¢ tutarhlik katsayisiotbach Alpha=.98
olarak bulunmstur. Yariya bolme analizleri ile elde edilen timnéklem icin
Spearman-Brown geri .99 olarak elde edilrgtir. Gegerlik calgmasi icin 6 ya asti
cocuklar icin Ankara Gejim Tarama Envanteri (AGTE), 6 yaistu ¢cocuklara WCZO-
R Zeka testi ve tim yagruplarina da Peabody Kelime Testi uygulagtmi TIFALDI
ifade edici alt testi standart puanlari PeabodyirdelTesti ile anlamli bir korelasyon
gOstermezken, WCZO-R sozel, performans ve genatlauale ve AGTE t puanlari,
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dil-bilis puanlari ile anlamli korelasyon bildirilgtir. Testte her dgru yanit 1 puan
alirken toplamda en fazla 80 en az ise 0 puanralini

Bu calsmada dil gekim diizeyi kontrol dgiskeni olarak ele alingindan hem
alici dil hem de ifade edici dil puanlarinin kullemasi kararlgtiriimistir. Bununla
birlikte testin yapisi gege iki ayri testin puanlarinin toplanmasi miamkuin atigindan
ifade edici ve alici dil puanlari z puanlarina dgititiilmis ve analizlerde ortalamalari
tek bir dil puani olarak kullanilnstir. iki test arasindaki korelasyon r=.86 ve p<.01

dizeyinde anlamli oldiwndan bu tip bir birlgirme yapiimstir.

3.2.3 Boyut Dgistirerek Kart E sleme (BDKE)

BDKE gorevi, Frye, Zelazo, ve Palfai (1995) tardAn cocuklarda yonetici
islevleri 6lgmek icin gelitirilmi stir. Bu testin 6zellikle karmak kural kullanimini dier
bir deykle bir kural kullanimindan g@er kural kullanimina gegi (bilissel esneklik)
Olgtugu distnilmektedir. Bu testte cogun bilissel esnekfiini 6lgmek icin iki tip
karttan olgan 10.75 cm x 7cm boyutlarindaki kartlari 6nce meagdaha sonra ise
sekline gore siniflayarak 11,5 x 9,5 x 2 cm’lik ilistt acik gleme kutusundan birine
yerlestirmesi istenir.iki hedef karttan biri kirmizi bir tgan dieri ise mavi bir gemidir.
Teste bglamadan 6nce ¢ocuklarin kirmizi ve mavi renklebitdigi kontrol edilir eser
bilmiyorsa test sonuclari gerlendirmeye alinmaz. Kartlarin tanimgaaasindan sonra
cocuktan 6nce bu kartlari rengine goére iki ayriukat koymasi istenir. Sadece ilk
denemeden sonrager cocuk karti yandi kutuya koyarsa bir kereye 0Ozel olarak
dazeltilir ve test gamasina gegcilir. Cogun bellekle ilgili bir sorun ygamamasi igin
her karttan ©6nce renge gore siniflama olcuti gachatirlatilir ve kartin rengi
sdylenerek mesela “Bu kirmizi. O zaman nereye 8idgre sorulur. Cocuk alti karti hig
hatasiz siniflamay kardginda bir sonraki gamaya gegcilir. Hata yaparsa gorev kesilir.
Daha sonra co@a renk oyununun bigi ve simdi sekil oynanacg séylenir. Sekil
oyununda coggun kartlarisekline gére siniflamasi istenir ve yine her kariacesekil
kurali hatirlatiir. Cocuk busamay! da alti kartta en fazla bir hatayla bitiritsie
sonraki gamaya gegcilir iki hata yaparsa gorev kesilir. Ugiine son gamada yeni
cerceveli kartlar eklenir. Yeni oyunun biraz dala bir oyun oldgu ve cerceveli
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kartlarda farkh bir kural cercevesiz kartlardakfarbir kural uygulanmasi gerekti
soylenir. Kart cergeveli ise karti rengine gorercegesiz ise Kartisekline goére
siniflamasi istenir. Yine her karttan 6nce ggekural ““Unutma, siyah cerceve varsa
renk oyununa gore oyna, siyah cerceve yoekl oyununa gore oyna. Bu siyah
cerceveli, nereye gider3éklinde hatirlatilir. Bu gamada on iki kartta en fazla ¢ hata

yaparlarsa bgarnli sayilir.

Her gama baarisi 1 puan alir ve toplam en fazla 3 puan en @zab alinabilir
(Ek 1).

3.2.4 Zihin Kurami Gorevleri

Zihin kuramini élgmek icin ¢ gorev uygularytmn.

1. Goruniy gerceklik gorevi Zihin kurami dlgimlerinde standart haline gelen
aslen cocuklarin goriugigerceklik ayrimini 6lgcmeyi hedefleyen ilk gorev rgois-
gerceklik gorevidir (Flavell, Flavell & Green 19833u gorevde cogia aldatici bir
nesne gosterilir. Bu gorevdeki nesneler cikokaidinde bir kalem kutusu, rggeklinde
bir cakmak ve yumurtgeklinde bir tuzluktur. Daha sonra ¢cg@eugdsterilen bu nesnenin
ne oldgu sorulur. Cocuklar bunu ifade ettikten sonra nesngercek kimigi gosterilir.
Kalem kutusu agilir, gakmak yakilir ve tuzluktaz aokulir. Daha sonra “Aslinda bu
bir cakmakmy” (ya da cocuk kendiginden sodylerse onaylanir) denir. Daha sonra
cocya Once “Bu bir cikolata gibi mi goériniyor yoksa dwl kutusu gibi mi
goruniyor?” sorusu sorulur. Daha sonrada “Bu aaltadh olarak bir ¢ikolata mi yoksa

kalem kutusu mu?” sorusu sorulur.

Cocuk her iki soruyu da g@gou yanitlarsa 1 puan alir. Bununsiehda O puan

alir. Ug nesne icin toplamda en fazla 3 puan allinab

2. Beklenmedik yer gérevwimmer ve Perner (1983) tarafindan gaiimis
olan bu gorev, kendisi ile Bealarinin kanisini birbirinden ayirt etmeyi veske birinin

yanlis kanisina atifta bulunmayi glerlendirmek icin tasarlanstir.
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Gorev malzemeleri 2 oyuncak ¢ocuk, 2 kuguk kutui(ga mavi), bir kiigik
bilye ve odaglevi gérmesi icin bir kutu kagandan olgur. Once cocgun cinsiyeti ile
ayni cinsiyetteki oyuncak cocuk siyah bir kutudakadilir ve adinin Ahmet(Elif)
oldugu sdylenir. Daha sonra ayni kutunun kapars cevrilerek masa dstiine konur ve
bunun Ahmet'in odasi oldiw sdylenir. Kapgin igine bir sari ve bir mavi renkli iki
kiguk kutucuk ve bir kuguk bilye kutunun igine tirilerek bunlarin Ahmet’in
kutulari ve topu oldgu séylenir. Daha sonra Ahmet topuyla biraz oyrraggi cocuktan
da oynatmasi istenir. Daha sonra Ahmet’'in topu @lgvi kutuya koydgu hem anlatilir
hem de gdosterilir. Sonra hikagéyle devam eder: “Ahmet odadan cikiyor ve bahceye
gidiyor. (Oyuncak cocuk, deneycinin otugduyerin arkasina ayni zamanda oyuhnoa
da arkasi masaya donuk olacakilde yere konur.) Ahmet odada yokken Elif odaya
giriyor. Topu mavi kutudan aliyor; o da biraz toglgnuyor ve daha sonra topu sari
kutuya koyuyor. Daha sonra odadan cikiyor.” Burddasoru kontrol sorusu olarak

sorulur:
1.Ahmet topu nereye koyngtw?
2. Elif Topu nereye koynyu?.

Sonra “Ahmet bahceden geri geliyor ve topuyla oyalanstiyor” denerek

Ahmet masanin altindaki seviyede tutulurken tigdestisu sorulur. Bunlar:
1- Ahmet topunun hangi kutuda ofglitnu biliyor mu yoksa bilmiyor mu?
2- Ahmet topunu hangi kutuda saniyor? Hangi kutldagunu digtntyor?
3- Ahmet topunu hangi kutuda arayacak?
En son olarak dgu kontrol sorulari sorulur.
1- Top gercekten nerede
2- Daha 6nce neredeydi

Test sorularindan ilki bilgi sorusu, ikincisi gdinme sorusu Ug¢incusi ise eylem

sorusudur. Her yanit bir puan alir. Cocuk bu gdezven fazla 3 puan alabilir ve en

55



disik O puan alabilir. Kontrol sorularini gai yanitlayamayan cocuklarin yanitlari

analize dahil edilmez.

3. Beklenmedik icerik gorevbon zihin kurami gorevi olan beklenmedik icerik
gorevi ise Hogrefe, Wimmer, ve Perner (1986) tadddn yine kendisi ile &alarinin
kanisini birbirinden ayirt etmeyi ve ¢k@ birinin yanls kanisina atifta bulunmayi
degerlendirmek icin tasarlangtir. Bu gorevde ¢ogia 6nce kapa kapali bir bonibon
kutusu gosterilir. Daha sonra sence bunun icindeanalenir.Seker (ya da cikolata ve
jelibon gibi cevaplar da kabul edilir) yaniti gédtéin sonra ¢ogia “Nereden anladin?”
diye sorulur. Bu soru her ne kadar cocuklarin yanrtin kaynaklarini
mesrulastirmalarini @renmek anlaminda sorulgsa da bu aghirma icin bu sorunun
tek amaci ¢coggun ilk seker yanitini belirgingirmektir. Cocuk yanit verdikten sonra
kapaini acmasi icin kutu co@a verilir ve cocuk icinde kalem olgunu goriince
deneyci “Ne varmy? Kalem dgil mi?” diye onaylar. Kutu ¢ocuktan alinir ve kagpa
kapatilir. Cocga su soru sorulur Simdi iceriden Awe'yi (deneye girmemni bir
arkadain adi soylenir) garsak. Kutuyu boyle gostersek kapaliyken. Ve bwéatne
oldugunu sorsak ne der?”. Cocuk cevap vermezse ya daybilum gibi bir yanit
verirse ‘Seker var mi der yoksa kalem var mi der?” diye zluwecmeli bir soru
sorulur. Yanit alininca “Sence neden 6yle der?édigrulur. Ancak bu yanitlar da bu
aragtirma icin degerlendiriimemstir. Cocuk bu gérevden sadece 1 ya da 0 puan alabil

Zihin kurami gorevleri her gocuk icin ayni siradarilmistir. Bu gorevlerden
tek bir puan hesaplangtir. Bu puana goérevlerden gelen puanlagekildedir.

Gorung gerceklik gorevinde toplam alinan puan tge boltgtani ClUnkd bu

aslinda tek bir gorevin t¢ kere uygulanmasindarettia

Yanlis kani gorevinden ¢ puan gelmektedik soru bilgi/bilgisizlik sorusu,
ikincisi distinme sorusu ve Uclncusu eylem sorusudur. Bu Uc¢ &prayri gorev

seklinde ele alinngtir.

Beklenmedik icerik gorevinden tek bir puan gediini Toplam zihin kurami

gorev puani en fazla 5 iken ensdl O'dir (Ek 2).
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3.2.5 Duyu Bilgi Kaynasl Ayirt Etme Gorevi (DUBKA)

Bu gorev, cocuklar, bilgi ve bilgi kaynaklar anada bglanti kurma sorunu
yasiyorlarsa bilginin hangi duyu yoluyla elde edgdile ilgili de sorun yaayacaklari
ana fikrinden yola c¢ikilarak 3 geiin psikologu ve bir gretim tyesinin katkilariyla
arggtirmaci tarafindan gslirilmistir. DUBKA kutulari okul 6éncesi ¢ocuklarin bilginin
kaynainin hangi duyudan gelgini ayirt etme dizeylerini belirlemek amaciyla

tasarlanmytir.

Bu goéreve benzer birka¢ gorev bulunmaktadir. O'IN@stington ve Flavell'in
(1992) calgmasinda bir tlneldeki nesnenin hangi 6g&lin hangi duyu yolu ile
algilanabilecgi incelenir. Bizim gorevimizde ise daha basit bécbri hedeflenerek her
nesne icin ayri bir kutu olup sadece hangi yolulakuidigi sorulmaktadir. Gopnik ve
Graf'in (1988) gorevinde ise duyu kaynaklarina &kak cikarim da bir bilgi kayrga
olarak kullanilir. Ayrica bu goérevde her kutu icdeneyci tarafindan tek bir yol
Onerilirken bizim gorevimizde her kutu icin her ydénenmektedir. Yine O’Neill ve
Chong'un (2001) caimasinda ise birbirinden tamamen ayri duyu yolu \géreverilir.
Bizim gorevimizde ise her duyu icin ayni kutu verdktedir. Bu anlamda bizim

gorevimiz bu tc¢ goérevin her biri ile benzerlik \agKlliklar tesimaktadir.

Gorevde gorme, koklama ve dokunma duyularini bifgyngs olarak ayirt
etme dgerlendirilmektedir. Isitme duyusu, nesnenin kingli ile ilgili kesin bilgi
veremeyebilega ve ortam seslerinin kontrolint@amakla ilgili endseler; tat duyusu
ise cocuklarin kullanilan maddelere alerji vb. tégk verebilecekleri ve temizlik
kosullarinin tam sglanamayacak olmasi gibi nedenlerle kullaniimgmiGorevde biri
alistirma kutusu olmak Uzere toplamda yedi Gz&etu bulunmaktadir. Her bir duyu

icin ikiser kutu hazirlanngtir.

Kutular dg gorin olarak birbirinin aynisi olacakekilde (her kutuda her
duyu kanal icin bolme bulunmaktadir) hazirlagimi Boylece kutular arasindaki tek
fark icerikleri bakimindan olmaktadir. Ancak hertlta hedef duyu kanali suindaki
bolmeler be birakilmstir. Ornesin gérme kutusunda yalnizca gérme bolmesine bir

nesne konulmuolup diger bdlmeler bg birakiimstir.
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Kutular 24cm x 19cm x 12cm boyutlarindadir. Kutdamm’lik kalinhgindaki
proje kartonlari kesilip her yuzin bigteéilmesi ile olusturulmustur. En sonunda tim

kutular aap gorianamli kaplama fdlari ile kaplanmytir.

Dokunma bdélmesi gigi 7cm x 7cm boyutlarinda olup en kiguk yizeyin (12
cm x 19cm) tam ortasindadir. Bu bdlme kisa birKsile bayan corabin son kismi bu
agza gelecelksekilde yapstirilmis ve ug kesimi de hafifce kesilerek lastik yardiraiyl
blazulmtur. Bu slem cocuklarin yanglikla bu giristen bakmalari halinde bélmenin

icini gbrmelerini engellemek icin yapilgtir.

Gorme bolmesi gisi 4cm x 4cm boyutlarinda olup karen kicuk ylzeyin
(12cm x 19cm) tam ortasindadir. En uzun kenarin’l@crkismi gorme bolmesinin
uzunlyzu iken, 15cm’lik kismi dokunma bélmesinin uzugldur. Gorme bdlmesi ile
dokunma bolmesi birbirlerinden yine 12 cm x 19 caknbir karton ile i¢ kisimdan

ayriimustir.

Koku bdlmesi gérme bdlmesinin hemen Ustiinde olug@ar® 3mm’lik girk
aclimstir. Bu girislerin hemen altinda kic¢ik bir stiinger bulunup kokglari enjektor

yardimiyla bu stingerlere zerk edilmektedir.

Alistirma kutusunun goérme bdlmesinde kdpek, dokunmeésinde oyuncak
araba ve koku bolmesinde gul kokusu vardir. Bu tkutuamaci, ¢ogiun kutulara ve
yapacg! eylemlere ginalik kazanmasidir.

Gorme kutularinda oyuncak horoz ve oyuncak inekkudma kutularinda
oyuncak fincan ve kuguk plastik bir top; koku katuha ise okaliptis ve portakal

yaglari kullaniimstir.

Cocuklara “Surpriz kutular” adli bir oyun oynangcasoylenir. ilk kutu
alistirma kutusudur. Simdi senle “sirpriz kutular” diye bir oyun oynayg@cta Bak
buradaki kutulari gortiyorsun. Her kutunun icindeingak gibi dgisik bir sey var. Bu
kutularin icinde ne oldtunu bulmani istiyorum. Bak bdyle delikleri var. Hdelik
baska bir ise yariyor. Naslil inceleyegmi ben sana gostere@ien. Sen de ona gore
inceleyeceksin. Bu deliktegbyle yapiyoruz (Deneyci gorme ginden bakar.)Simdi
sen dene. Ne vargiginde? Aferin peki nasil anladin. Peki (yanit #aglilir).
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Bu delikten desdyle yapiyoruz (Deneyci dokunma dghiden elini sokar.).
Simdi sen dene. Ne vargiginde? Aferin peki nasil anladin. Peki (yanit #eglilir).

Bu delikten desOyle yapiyoruz (Deneyci koklama gini koklar.). Simdi sen

dene. Ne varmiicinde? Aferin peki nasil anladin. Peki (yanit &egilir).”

Cocugun verdgi yanit icerik olarak dgerlendiriimemekle birlikte genellikle
uygun yanitlar verdikleri izlenngiir. Ozellikle koklama gigi icin kolonya, Islak
mendil, sakiz, parfim, ya da basitce “ary” gibi bir yanitlar bildirilmitir. Her yanit
kabul edilir ve bunu nasil anlggli sorulur. Hemen sonrasinda, yanit beklenmeden

gorme, koklama ve dokunma secenekleri zorunlu skghaeak sunulur.

Test gorevine gegilir. Coga kalan kutularin her birinde sadece tek day
oldugu sdylenir ve argdirmasi icin her kutu tek tek verilir. Cocuk uyggimiste birsey
oldugunu anladiinda ve bir yanit verdinde cocuk onaylanir ve “Peki nasil anladin?
Gorerek mi, koklayarak mi, dokunarak mg&klinde sorulur. Zorunlu se¢gmeli soru ilk
sorunun hemen ardindan sorulur ancak o6zellikle blgacuklar hemen yanit
verebilirler ve bu durumda yanit kabul edilir. Hertu icin zorunlu se¢meli soru sirasi
dengelenir. Ancak kutular hep ayni sirada verlince gérme kutusu, sonra koklama
kutusu sonra da dokunma kutusu olagekilde ilk ¢ kutu verilir ve yine ayni sirada

kalan Ug¢ kutu verilir.

Her kutu icin dgerlendirmeye giren soru yaniti duyu yolu yanitidioplamda
en fazla 6 puan alabilirler ve engiik de O puan alabilirler (Ek 3, Kutu Resimleri icin
Ek 5).

Gorevin Gelistiriimesi ve Pilot Uygulama

Oncelikle duyu bilgi kayna icin tek bir uyaran konusu ele alirgtm. Tek ve
O0zde bir uyaran, literattrdeki ger gorevierde olmayan ancak gerekli @dna karar
verilen bir faktordur. Kutularin hazirliksamasinda 6nce ug¢ ggi psikologu ve bir de

psikoloji ¢grencisi ile deneme camalari yapilmgtir. Koku icin kahve, sarimsak, muz
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gibi secenekler denengtir. Bu kokularin yglar yeterince keskin olmagh igin
vazgecilmgtir. Daha sonra portakal, gil ve okaliptighgeu kullaniimstir.

Kutular argtirmaci tarafindan yuksek lisans ve doktorgredcilerinin
katkilariyla hazirlanmgtir. Kutular hazirlandiktan sonra 5’i 3gyalmak tizere toplam 8
cocukla pilot cakmasi yapilmgtir. Dokunma bélmesi icin k&, tarak, d§ fircasi gibi
nesneler denengtir. Ancak bu nesneler ¢ocuklar tarafindan dokunb@mesinde
bulunamadii icin daha hacimli nesneler tercih edigtii. Bu nesneler, top, oyuncak

fincan ve oyuncak arabadir.

Zorunlu secmeli sorularla ilgili olarak konu semimggubunda tar§iimis ancak
cocuklarla cakildiktan sonra bu sorularin eklenmesine karar megilr. Cocuklarin
“nereden anladin?” sorularina “Bizim evde var.”eKerlerinden anladim” gibi yanitlar

verme giliminde olabilmektedirler.

Yine ¢ocuklar ilk bata 0zellikle koklama ve dokunma gierinde ¢cekinmekte
olduklarindan pilot cagmasindan sonra alirma kutusu eklenmesine karar vergtii

3.3Islem

Uygulama kurum tarafindan tahsis edilen sessiz doiada yuarattlmgidr.
Gorevler toplam iki oturumda gerceldigilmistir. ilk oturumda dil testleri ve ardindan
BDKE gorevi verilmitir. ikinci oturum, ilk oturumdan sonraki on p@in icinde
gerceklatirilmistir. Ikinci oturumda zihin kurami gorevieri ve duyu yolybrevi
verilmistir. Cocuklar arasinda bu iki gorevin sirasi deagsiitir. Ik oturum yaklaik
25 dakika surerken ikinci oturum 15 dakika kadansgktedir. Oturumlarda cocuklarin
yanitlari kayit formuna kaydedilgtir (Ek 4). Tim goérevilerde ¢ocuk ve deneyci kiguk
bir masanin kogu kenarlarinda olacak ve ¢aaun yizi be bir duvara bakacajekilde
oturulmustur. iki kreste cocuklarin isinmasi gibi nedenlerle bazen Igretinen de

cocysun gérmeyecd bir kdsede oturmstur.
3.4 Analiz

Degiskenlerin yga gore anlaml farklihk dg@smesi tek yonll varyans analizi

ile gosterilecektir. Duyu bilgi kayrga ayrit etme goérevinin zihin kuramini gair
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degiskenler kontrol edildiinde yordayacani gostermek icin ise hiyerak regresyon
analizi kullaniimgtir. Buna ek olarak 3 ve 4 ygruplari igin kgif amach enter yontemi

ile regresyon analizi yapilstir.
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4. BULGULAR

ili skilerin 3-5 ya& cocuklarinda incelenmesidir.

Bu calsmanin amaci zihin kurami gghni ile duyu bilgi kaynaklari arasindaki

Tablo 1'de ya gruplarina gére zihin kurami, DUBKA, BDKE gorevlsten

ve alici ve ifade edici dil testinden alinan puanleortalamalari ve standart sapma

degerleri gosterilmgtir.

Tablo 1: Yaslara gore ZK, DUBKA, BDKE, Alici ve ifade edici dil ortalamalari

ve standart sapma dgerleri

Yas ZK* DUBKA* BDKE* Alici ifade
3,00 Ortalama 1,76 4,08 1,25 44,20 38,25
N=24 Ss 1,36 1,79 73 15,15 10,74
4,00 Ortalama 2,82 5,29 1,74 56,67 48,16
N=31 Ss 1,55 1,03 57 20,48 15,04
5,00 Ortalama 3,59 5,45 1,78 68,15 52,81
N=33 Ss 1,36 1,34 48 13,81 8,13
ZK’: Zihin Kurami; DUBKA*: Duyu Bilgi Kayna Ayirt Etme; BDKE*: Boyut Degistirerek
Kart Esleme

Tablo 1'de gorulebilegg gibi zihin kurami gorevlerinden, duyu bilgi kayha

ayirt etme gorevinden , boyut ggtirerek kart gleme gorevinden ve nihayeiAALDI

alici ve ifade edici dil testinden alinan puanlagknel bir aryg gérinmektedir. Bu

artisin anlamli olup olmadgh ileride dezerlendirilecektir.

62



Ayrica ikinci oturum igcin DUBKA ve ZK gorevlerinirsirasi denekler arasi
olarak dengelenrgii. Bir gorevin dgerinden dnce olmasinin, buglgkenler acisindan
gruplar arasi anlamli bir farkiga neden olup olmagh basimsiz érneklem t testi ile

Tablo 2’de gosterilnsiir.

Tablo 2: DUBKA ve ZK gorevlerinin sirasinin degismesinin gruplar arasi
farklih gina ait T testi

95% Fark Gliven argh

Anlamhilik. Zk 6nce ZK sonre
t sd (2-y6nll) ortalamalar  ortalamalar Alt Ust
ZK -1,77 86 ,079 2,53 313 -1,26 ,07
DUBKA -,14 86 ,885 5,00 5,04 -,68 59

ZK: Zihin Kurami; DUBKA*: Duyu Bilgi Kaynasi Ayirt Etme

Tablo 2'de goruldgu gibi ZK ya da DUBKA igin gruplar arasi anlamli
farkhlik yoktur (anlamlilik sirasiyla .079 ve .885
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Arastirmanin genel amaci cercevesinde 3-5 gacuklarinda dil gedimi,
bilissel esneklik, zihin kurami becerisi ve duyu bilgiyka ayirt etme becerilerinin
yasa gOre dgisecesi ve bu dgisimin yas gruplari arasinda anlamli bir farka neden
olaca ongorulmitir. Tablo 3'te ise ZK, Dil, BDKE ve DUBKA puanlamn 3, 4 ve 5

yas gruplarina gore varyans analizi gosteritini

Tablo 3: ZK, Standart Dil, BDKE ve DUBKA degiskenlerin yasa gore deisiminin
varyans analizi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F Anlamlihk
ZK Gruplar arasi 46,65 2 23,32 11,30 ,000
Grup ici 175,35 85 2,06
Toplam 222,00 87
StandartDil Gruplar arasi 19,60 2 9,80 13,64 ,000
Grup ici 61,09 85 72
Toplam 80,69 87
BDKE Gruplar arasi 4,67 2 2,33 6,63 ,002
Grup ici 29,95 85 ,35
Toplam 34,62 87
DUBKA Gruplar arasi 29,55 2 14,77 7,64 ,001
Grup ici 164,40 85 1,93
Toplam 193,95 87

ZK: Zihin Kurami; StandartDil: TFALDI dil puani; DUBKA*: Duyu Bilgi Kayna Ayirt
Etme; BDKE*; Boyut Dgistirerek Kart kleme

Tablo 3'te gorulebilegg gibi ZK puanlarinin yg gruplarina gére varyans
analizinde F(2,87)=11.30 olarak bulunup anlamk fgstermektedir. Standart dil puani
icin varyans analizinde ise F(2,87)=13.64 olaraklubmw olup anlamli fark
gostermektedir. BDKE puanlarinin syagruplarina gore olan varyans analizinde ise
F(2,87)=6.63 olarak bulunup bu @ de anlamlidir. Son olarak DUBKA puanlarinin
varyans analizinde ise F(2,87)=7.64 olarak bulupolup bu dger de anlamhdir.

Dort temel dgiskenin yg gruplarina gore elde edilen varyans analizinde bu
degiskenlerin tamaminin ga gbre anlaml olarak d@stigi gosterilmgtir. 3-5 ya

cocuklarinda dil gedimi, bilissel esneklik, zihin kurami becerisi ve duyu bilgiykas
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ayirt etme becerilerinin ya goére dgisecesi ve bu dgisimin yas gruplar arasinda
anlamli bir farka neden olagahipotezi dgrulanmstir.

Verilerin daha ayrintili bir analizi igin ZK, Staad Dil, BDKE ve DUBKA
desiskenleri bakimindan yagruplari arasindaki farklarin ikili katastirmalari da
incelenmgtir. Bu farklar 6zellikle duyu bilgi kayria ayirt etme gérevi icin 6nemlidir
¢cunkl 4 yatan sonra bu gorev bakimindan bir tavan etkisiitde&si diusunulmistar.

Bu yuzden her ne kadar varyans analiz geuplari bakimindan bu puanlar arasinda
fark gostermise de bu farkin 6zellikle 3 ile 4 yarasi farklardan kaynaklanabilgce
disunulmdstar. Bu yuzden ikili kagilastirmalar yapilmgtir. Sonuclar Tablo 4'te
gosterilmitir.

Tablo 4: ZK, Standart Dil, BDKE ve DUBKA puanlarini n yas gruplari arasinda
ikili kar silastirmalarin Tukey Anlamli Fark Testinden elde edilendegerleri

Bagimli Ortalama Fark  Standart 95% Guven Araligi
Degisken (Dyas (J)yas (1-9) hata Anlamlihk Alt Sinir Ust Sinir
ZK 3,00 4,00 -1,06" ,39 ,021 -1,99 -13
5,00 -1,83 ,38 ,000 2,75 -,91
4,00 3,00 1,06 ,39 ,021 13 1,99
5,00 -, 76 35 ,088 -1,62 ,08
StandartDil 3,00 4,00 -70° 23 ,008 -1,25 -,15
5,00 -1,18 22 ,000 -1,73 -,64
4,00 3,00 707 23 ,008 15 1,25
5,00 -47 21 ,067 -,98 ,02
BDKE 3,00 4,00 -49° 16 ,009 -,87 -,10
5,00 -53" 15 ,003 -91 -,15
4,00 3,00 49 16 ,009 ,10 87
5,00 -,04 14 ,949 -,40 30
DUBKA 3,00 4,00 -1,20° ,37 ,006 -2,10 -,30
5,00 -1,37 ,37 ,001 -2,26 -,48
4,00 3,00 1,20° ,37 ,006 ,30 2,10
5,00 -,16 34 ,885 -,99 66

ZK: Zihin Kurami; StandartDil: TFALDI dil puani; DUBKA*: Duyu Bilgi Kaynai Ayirt Etme;
BDKE®*: Boyut Degistirerek Kart kleme

*Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

65



Tablo 4'ten gorulebilegg gibi ZK, Standart Dil, BDKE ve son olarak
DUBKA degiskenleri acisindan 4 yagrubu ile 5 ya grubu arasinda anlamh bir fark
gorulmemgtir. Yaslar arasi varyans analizi sonucu ¢ikan fark, biistenlerin 6zellikle
3 ya& ile 4 yaa arasindaki farklarindan kaynaklanmaktadir. Argibpuani bakimindan
4 ile 5 yg grubu arasindaki fark anlamfia kismen yakkamistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi duyu bilgi kaynaklarini ity etme goérevinin,
standart dil, BDKE ve yakontrol edildginde zihin kurami bgarisini yordayaga

yoninde idi. Bu amacla hiyeggt regresyon analizi gercelglailmi stir.

Hiyeragik regresyondan once, gigkenlerin regresyona girmeye uygun olup
olmadgi, desiskenlerin kendi aralarindaki korelasyongdderi ile incelenmitir. Tablo
5'te ZK, Alici dil, ifade edici dil, BDKE ve DUBKA puanlari arasindakirklasyonlar
gosterilmitir.

Tablo 5: ZK, DUBKA, BDKE, Alici ve ifade edici dil puanlarinin kendi arasinda
ve yasla olan Pearson Momentler Carpimi korelasyonlari

ZK Alici ifade BDKE DUBKA Yas
ZK
Alici 65
ifade 58" 86
BDKE 61" 60" 63"
DUBKA 57" 67" 58" 51"
Yas 46" 50" 44" 33”7 35"

ZK: Zihin Kurami; Alici: TIFALDI alici dil puaniifade: TIFALDI ifade edici dil puani; DUBKA*:
Duyu Bilgi Kaynai Ayirt Etme; BDKE*: Boyut Dgistirerek Kart Eleme
** Korelasyon .01 dizeyinde anlamh (2 yonli).

Tablo 5'te goéruldgt gibi DUBKA desiskeninin yagla arasindaki korelasyon
r=.35 olup anlamhdir. Ayrica DUBKA'nin, ZK ile (r=57), Alici dil ile (r=.67), ifade
edici dil ile (r=.58) ve BDKE ile (r=.58) anlamlievpozitif yonde ilgkili oldugu
gorulmektedir. Bu durum DUBKA goreviyle, ZK, dikewilissel esneklik ile ikkili bir
degsiskenin olculdigini gostermektedir. Bu durum ikinci hipotez icinumlu bir

isarettir.
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Tablo 5'teki korelasyon sonuclari gekenlerin hiyeragik regresyona

girebilecek dgerlerde oldgunu gostermektedir.

Zihin kuraminin baimsiz dgisken olarak girilmesi ve Enter yontemi ile
birinci diizeyde standart dil, BDKE, vesydesiskenlerinin, ikinci dizeyde ise DUBKA
degsiskeninin girilmesi ile elde edilen hiyergk regresyon sonuclari Tablo 6’da

gosterilmitir.

Tablo 6. Model Ozeti: DUBKA puaninin, Standart Dil, BDKE ve Yas regresyona

girildikten sonra ZK’in1 yordamasinin incelenmesi

Degisim Degerleri

R Duzeltiimis Standart R Kare F degisimi
Model R Kare R Kare hata Degisimi F Degisimi sd1 sd2 anlamhhgi
1 71°% ,50 ,48 1,15 ,50 28,00 3 84 ,000
2 73° ,53 ,50 1,13 ,03 4,46 1 83 ,038

ZK: Zihin Kurami; StandartDil: TFALDI dil puani; DUBKA*: Duyu Bilgi Kaynai Ayirt
Etme; BDKE*; Boyut Dgistirerek Kart kleme
a. Yordayicilar: (Sabit), Standart Dil, BDKE

b. Yordayicilar: (Sabit), Standart Dil, BDKE, DUBKA

Tablo 6'dan da gorilebilege gibi duyu bilgi kaynaklarini ayirt etme gorevi
puanlari, zihin kurami Barisinin varyansinin % 3’Ginden sorumludur. Bu reekadar

anlaml bir dger olsa da dgiik bir orandir.

ikili karsilastirmalarda tim d&skenler agisindan 4 ile 5 ygrubu arasindaki
farklarin anlaml olmagy bu yizden de DUBKA puanlari ile ZK puanlari anakaki
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iliskinin o6zellikle 3 ve 4 yg icin kritik bir 6neme sahip olaga distinulmistlr. Bu
amacla, DUBKA ve ZK arasindaki gkiler, her yg grubu icin Standart Dil ve BDKE
kontrol edilerek ayri ayri kismi korelasyonlar ahdgyla incelenmgtir. Sonuclar Tablo
7, Tablo 8 ve Tablo 9'da gdsterilgtir.

Tablo 7. 3, 4 ve 5 ya s gruplari icin BDKE ve Standart Dil kontrol edildi  ginde ZK ile
DUBKA arasindaki korelasyon

Kontrol Degiskenleri DUBKA
BDKE & StandartDil 3yas ZK Korelasyon 0,54
Anlamlilik (2-yonli) 0,01
Sd 20
4 yas ZK Korelasyon 0,03
Anlamlilik (2-yonli) 0,86
Sd 27
5yas ZK Korelasyon 0,1
Anlamlilik (2-yonli) 0,56
Sd 29

ZK: Zihin Kurami; StandartDil: TFALDI dil puani; DUBKA*: Duyu Bilgi Kayna Ayirt
Etme; BDKE*: Boyut Dgistirerek Kart Eleme

Tablo 7’de, 3, 4 ve 5 yagruplar i¢cin ZK ile DUBKA arasindaki kismi
korelasyon Standart Dil ve BDKE kontrol edilerekstgiilmistir. Tablo 7’'de ZK ile
DUBKA arasindaki kismi korelasyon r=.54 olup anlainl Ancak 4 yave 5 ya grubu
icin ZK ile DUBKA arasindaki korelasyon anlamsiza@k gorilmektedir (sirasiyla
r=.03 ve r=.10).
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Son olarak 0zellikle 3 ve 4 yarubu birlikte digiintldigiinde, ZK puanlarini
hangi dgiskenin ne kadar yordagl ile ilgili olarak kesif amacl regresyon analizi
Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 8. 3 ve 4 ya s grubu birlikte ele alindi  ginda ZK puanlarinin Enter
yontemi ile regresyon analizi sonucglari 2

Standardize olmayan Standardize
katsayilar katsayilar
Standart Anlamlih
Model B Hata Beta t k
1 (Sabit) -,54 ,69 -, 78 437
BDKE 1,04 ,31 ,46 3,33 ,002
DUBKA ,26 ,13 ,26 1,99 ,051
Standart Dil ,16 23 ,10 71 ,484
Yas ,12 ,32 ,04 ,38 ,706

ZK: Zihin Kurami; StandartDil: TFALDI dil puani; DUBKA*: Duyu Bilgi Kaynai Ayirt Etme;
BDKE*: Boyut Degistirerek Kart Eleme
a. Bagiml Degisken ZK

Tablo 10’da gorulebilege gibi en yuksek beta geri, BDKE'ye ait olup
p<.01 diizeyinde anlamliyken; DUBKA beta gde p=.51 dizeyinde anlamlidir.
Bununla birlikte 3 ve 4 yagruplarn icin ya ve Standart Dil déskenlerine ait beta
degerleri anlamsiz gorinmektedir. Hiyegir regresyon modelinde DUBKA'nin ZK'yi
yordama derecesi anlamli olsa da sadece % 3'Undakianstan sorumlu olmasi
bununla birlikte 3 yagrubu icin yiksek kismi korelasyon geleri ve buyik yglarda
bu anlamlilgin kaybolmasi ve son olarak 3 ve 4 yaubu icin keif amacli regresyon

analizi sonuclarisiginda ikinci hipotezin kismen desteklegidsdylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu argtirmanin amaci zihin kurami gghni ile epistemolojik anlagin

gelisimi arasindaki bgantilari incelemektir.

Bu argtirmanin bulgulari, epistemolojik ggiin ile zihin kurami arasindaki
kuramsal balantilari d@rular gérinmektedir. Bu agarma icin gelgtiriimis olan duyu
bilgi kaynazl ayirt etme goérev Barisi yala anlamli korelasyon gostermektedir. Ayrica

duyu bilgi kayn&i ayirt etme gorev larisi yaa bal olarak farklilamaktadir.

Benzersekilde zihin kurami goérevlerinden elde edilen paarda yaa bali
olarak farkhlgmakta ve bu farkliigma olumlu yénde olmaktadir. BDKE ile 6lcllen
bilissel esneklik bgarisinin da ygda arttgl ve ya gruplar arasinda farklgagi
bulgulanmgtir. Son olarak standardize dil puaninin dalyarttgl ve ya gruplarina
gore farkhlgtigi bulgulanmgtir. Duyu bilgi kayn& ayirt etme, zihin kurami, boyut
degistirerek kart gleme ve son olarak Standart Dil puanlarslgaartmakta ve ya

gruplari arasinda farklganaktadirilk hipotez dgrulanmg gérinmektedir.

Bu argtirma ol¢cginde elde edilen bulgular, zihin kurami ve duyugbil
kayna ayirt etme bgarisinin birlikte gekliyor olabileceklerine dair bigarettir. Ayrica
Uc ya grubu arasindaki ikili karastirmalar, 6zellikle hem duyu bilgi kaypaayirt
etme gorevinde hem de zihin kurami gorevinde 8i4 ya arasinda bir dgsim
oldugunu buna kain 4 yag ile 5 yg arasinda bir anlaml bir ggimin olmadgini
gostermektedir. Bu durum literatirle hem zihin karaagisindan hem de duyu
yollarinin ayirt edilmesi (O’Neill, Astington & Heell, 1992; Perner 2000a) bakimindan

uyumlu goérinmektedir.

Ikinci hipotez bakimindan duyu bilgi kaynaklari ayetme basarisi, dil ve
yonetici slevler kontrol edildginde zihin kurami bgarisini ¢cok kicuk bir oranla da olsa
anlamli olarak yordamaktadir. Bu bakimdan ikincpdiezin kismen desteklergdi
soylenebilir. Ozellikle 4 ya ile 5 ya arasinda d#skenlerin farklilgmamasi,
degsiskenler arasindaki gkinin yasa ba&l olarak deisebilecegini distindirmektedir.
Nitekim her ya grubu icin standart dil ve boyut glgtirerek kart gleme puanlari

kontrol edilerek kismi korelasyon gerlerine bakildiinda sadece 3 y& anlamli ve
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yuksek sayilabilecek bir gki bulunmutur. Diger yandan 4 yave 5 ya icin bu iligki
kaybolmaktadir.

Ayrica keif amacli yapilan regresyon analizinde de sadegitbdesistirerek
kart eleme ve duyu bilgi kayria ayirt etme gorevi puanlari anlaml olarak zihin
kurami puanlarini yordamaktadir. Buna ek olarakdda regresyon analizinde standart
dil ve yas anlamli olarak zihin kuramini yordamamaktadir. ide 3, 4 ya aralginda
yonetici slevlerin bir bgka boyutu olan ¢caijma bell&i ile yapilan argtirmada ¢calkma
belleginin zihin kuramina olan etkisinin dile gére dalaalé olmasi Ertgrul’'un (2011)

calismasinda bildirilmgtir.

BDKE'nin yonetici slevlerden karmgk kural kullanimini (bil§sel esneklik)
Olctiginden bahsedilrgii. Bununla birlikte BDKE ile yapilan bir takim gaialar,
BDKE'deki renk ve nesne boyutlarinin ayrilmasi samda 3 yg cocuklarinda
basarinin anlamh derecede yukseai bildiriimektedir (Kloo, Perner, Aichhorn &
Schmidhuber, 2010). Yani 3 gacocuklari kural dgsimini basarili sekilde
yapabilmektedirler. Renk ve nesne boyutlarininlanasi mesela kartlardan biri olan
mavi tawanin, tagan (ici bg) sekli ve mavi renginin ayni kart Gzerinde iki ayerge
gosterilmesi ile yapiimaktadidlging olan nokta ise Kloo ve arkadarinin (2010)
yaptiklari calgmada renk boyutu bir halka olarak icistx@klin tstiine gecirilgiinde de
ayni etkinin elde edilngi olmasidir. Yazarlar buradan hareketle kritik olgdrev
degisiminin uzamsal olarakekil ve renk boyutlarinin ayrilmasinin olmgohi 6ne
surmektedirler. Kritik olan désim sekil ve renk boyutlarinin ayni nesne lzerinden
iletimemesidir. Dger bir deysle nesne yonelimli bir digsimin olmasidir. 3 yacocusu
icin zor olan gbérev ayni nesnenin hem stav hem de mavi olarak gorilmesi
gerekliligidir. Bu durum gorungtgerceklik ayrimi gérevindekine benzer bir perspekt
degisimi ile ilgilidir. Bu ylzden BDKE'nin zihin kuramidlcimleri ile yuksek
korelasyon goéstermesinin bir nedeni, halen zihimaku gorevlerinden biri sayilan
gorunig-gerceklik ayrimi ile benzer bir temsilselgi@m becerisini gerektirmesi olarak

distinmek mumkundur.

Bu bulgular giginda duyu bilgi kayna ayirt etme ile zihin kurami arasindaki
iliskinin Ozellikle 3 yata belirleyici olacgini disinmek mumkin gorinmektedir.
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Ancak bu bsgka bir calgmada acik¢a test edilmesi gereken bir hipotez klara
durmaktadir.

Yine daha o6nce bahsedilen Perner, Kloo ve GornllO72, yaptiklari bir
calismada episodik bellekle zihin kurami arasindakkilincelenmgtir. Dogrudan bir
iliski bulunmasa da deneyimle zihin kurami goérevlekilegiminin episodik bellek
Uzerinde bir etkisi bulunngtur. Bu calgmada da yine ayni duyusallik gorevi, zihin
kurami gorevi olarak kullanilmive Naito'nun (2003) aksine bu gahada gorevier

arasi anlamli korelasyonlar elde edgtimi

Bu argtirmada geltirilen duyu bilgi kayng ayirt etme gorevi ile O’Neill,
Astington ve Flavell'in (1992) gsfiirdigi gérev arasinda zorluk acisindan bir fark
oldugu ileri surdlebilir. Bizim cakmamizda ¢ocuklara basitce nesnenin ne @ldu
nasil anladiklar sorulurken O’Neill, Astington Mélavell'in (1992) cakmasinda
nesnenin belli bir Ozellini kesfetmek icin hangi yolu kullanmalari gereiti
sorulmaktadir. Bu da ¢ocuklarigiemesi gereken daha fazla bilgi anlamina gelmektedi
Bizim calsmamizda ise basitce nesneye suigken kullanilan duyu yolunun
farkindalgl incelenmgtir. Aslinda bizim argtirmamizda geitirilen gorevin, 6zellikle
zihin kurami anlayinin erken gefim aamasindaki etkilerini dgrlendirmek
bakimindan daha avantajli ve uygun bir ara¢ @tw diglinmek miamkin
gorinmektedir. Ayrica bahsi gecen gadalarda bir dier fark da duyu kayrg ayirt
etme sorularinin oyuncak ayi Gzerinden sorulmassah bir duyu yollar ayirt etme
becerisinin dl¢ulmesini engelleyebiletelUstnulebilir.

Ayrica iki calsmada (Naito 2003; Perner, Kloo & Gornik, 2007) dullari
becerisinin zihin kurami gorevleri arasinda kullamg olmasi, kuramsal olarak
birbiriyle ylksek ilgkiler gosteren iki yapinin s6z konusu giduanlamina gelmektedir.
Bununla birlikte bizim argtirmamizda elde edilen ytksek korelasyonlar, duygi b
kayna ayirt etme goérevinin, duyu yollari goérevi olar&kllanilabilecek gecerli bir

gorev oldgunu digtndirmektedir.

Ozellikle gérevimiz bglaminda bir alternatif agiklama duyu bilgi kagnayirt
etme gorevi dg@l de basitce cocuklarin az 6nce ne yaptiklariadéf etmeleri gereken

bir gbrev olarak gorulebilmesidir. Bu aciklamagdo yanitlar icin mimkin gérinse de
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yanls yanitlari aciklamaya yetmemektedir. Ofime bu aratirmada cocuklar zihin
kurami gorevindeki kontrol sorularini hatirlamagtaglik cekmemektedirler.

Her ne kadar zihin kurami ile duyu bilgi kagnaayirt etme becerisi
baglaminda bir dncelik sonralik karari verdirmeye yes® de bu verilegiginda duyu
bilgi kaynasl ayirt etme becerisi ile zihin kurami arasindallikte 3 yasta ytksek bir

ili ski oldugu ileri strulebilir.

Bu calsmanin planladi asamada duyu yollarinin bir zihin kurami olarak
kullaniimis oldugu bilinmiyordu. Kuramsal olarak benzer bir noktayelmis olma bu

kuramsal ilgkinin en azindan mumkin olgunu gostermektedir.

Ayrica episodik bellek ve deneyimsel farkindalikidiavramlarla olan ikiler
bu alanin bircok yeni gelneye gebe oldtunu da dgindidrtmektedir. Duyu bilgi
kayna ayirt etme becerisinin, 6zellikle zihin kurami episodik bellek arasinda
kuramsal bir kopru niteli tasidigini sdylemek mumkundir. Zihin kurami, skiin
zihinsel durumlara 6zellikle kanilara atif yapmasei kuramsal olarak tst temsillerle
aciklanmaktadir. Episodik befim ise deneyimsel farkindalik ya da kendini bileimk
(autonoetic consciousness) ile mimkin gldwistintlmektedir. Duyu bilgi kayria
ayirt etme gorevi Ozellikle deneyimsel farkindaikbcgiklanabilecek bir beceridir.
Ayrica yine duyu bilgi kayna ayirt etme gorevi bilgisel nedensgih anlgilmasi ile
kani anlayinin gelsiminde de 6énemli bir faktordir. Bu bakimdan zihiar&mi ve
episodik bellek arasindaki gki, duyu bilgi kayng ayirt etme becerisinde esas olan
deneyimsel farkindalik ve yine duyu bilgi kagnaayirt etmede esas olan bilgisel
nedensellik anlayi Gzerinde kurulabilmektedir.

Zihin kurami ve Ikgisel epistemoloji ile ilgili literattrle ilgili rahkthkla
soylenebilecek bir gozlem alanin kaki oldugudur. Ancak bu kagiklik belki bilincin

nasil olytugu ile ilgili bin yillardir stiren targmalara bir katki sdayabilecektir.

Arastirmanin bir sinirligl stiphesiz 3 yagrubu ¢cocuklarinin az olmasidir. Bu
grupta bircok denek bulunmwlmasina kaun isbirligi kurulmakta zorlaniliny ve bu

denekler kayip veri olmygur. Bunun bir nedeni tecrtibesizlik olabilir.
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Diger yandan gorevlerin ayni gtmmaci tarafinda uygulangiiolmasi bir
yanllik dggurmus olabilir. Bu her ne kadar tim cocuklar ve gorevgen gecerliyse de

bunun dikkate alinmasi gerekir.

Duyu vyollari ile zihin kurami arasinda ortaya cikdu iliski kisisel
epistemoloji ve zihin kurami camalarinin birbirine daha fazla yakigiaasi ve

etkilenmesi ile daha biyuk ve ortak bir literatgrdebilecektir.

Diger yandan literatirde gerek zihin kurami gereksewei yollari gorevleri
icin egitimin etkili olmadg1 yani bilissel olarak derin nitelikli bir sorun oldu ileri
suralmitar. Bundan dolayr bu alanda yapilan gaklar tipki bizim ¢caymamiz gibi
genellikle korelasyonel olma gd@imindedir. Deneysel cajmalar olsa da bunlar
genellikle gorev manipulasyonlageklinde olmaktadir. Deneysel bir desgiiphesiz
Ozellikle bu yapilarin birbirleri ile olan gkisi hakkinda daha c¢ok bilgi verecektir.
Kurulan iliskilerin salamhgl agisindan boylamsal cghalar da benzer bir amaca

hizmet edebilir.
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SONUC

Bu argtirmadaki temel déskenler olan zihin kurami anlayive duyu bilgi
kayna ayirt etme becerisi ilk hipotez gailltusunda yggruplarina gore anlaml olarak
farkhlasmaktadir. Ayrica kontrol dgskenleri olan dil ve biksel esneklik de ya

gruplarina gore anlamli olarak farkhtaaktadir.

Yine de ya gruplari arasindaki bu farklgma sadece 3 yale 4 ya ve 3 ile 5
yas arasindaki farklilktan kaynaklanmaktadir. 4 yi@ 5 ya gruplari arasinda hicbir
degisken anlamli olarak farklilik gostermemektedir.

Duyu bilgi kayng ayirt etme becerisi, dil ve yoneticilevler kontrol
edildiginde zihin kurami anlayindaki ¢ok kuguk bir d&#simi yordamaktadir. Bunun
bir nedeni 4 yagrubu ile 5 ya grubunun anlamli olarak farkldamamasi olabilir. Bir
baska neden ise dil ve yoneticslévler kontrol edildginde sadece 3 yaicin kismi
korelasyonun anlamli olmasidir. gar ya gruplar icin kismi korelasyonlar

anlamsizdir. Bu bakimdan ikinci hipotez kismen eldshmitir.
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Ek 1. BOYUT DEGISTIREREK KART E SLEME GOREV i

PROSEDURU

(BDKE)

Testi uygulamaya éamadan Once, kural gesiminden dncekigma igin rengin mi

yoksaseklin mi uygun boyut olagana karar veriniz. Aagidaki islem basamaklari

hazirlanirken, kural désiminden éncekigamada uyulacak boyut olarak renk seciltini

Ancak istenirse ilk gma boyutu olarakekil de secilebilir.

DIKKAT : Katihmcilarin renk korlgi gibi bir gérme bozuklguna sahip olmagindan
emin olunuz. 11,5 x 9,5 x 2 cm’lik ikiseeme tepsisini yan yana gelecegkilde masaya
yerlestiriniz. Tepsilerin baina hedef kartlar yerérecesiniz panelleri koyunuz. Katilimci, bu
duzenge ulaabilecek ve hedef kartlari kadan rahatca go6rebilecekekilde oturtulur.

Uygulamaci, hedef kartlarini kendisinin de goretsbe sekilde, katilimcinin yanina oturur.

Soldaki tepsinin bana “Mavi Tawan” hedef kartini, galaki tepsinin b@na da
“Kirmizi Gemi” hedef kartini; 6nceden hazirlagrolan panelleréburada mavi bir tav san ve
kirmizi bir gemi var® diyerek katilimcinin kgrdan rahatca gorebilegie bir sekilde

yerlestiriniz.
Hedef kartlar tanitilip yerdgirildikten hemen sonra:

“Simdi seninle bir kart oyunu oynayacgiz. Bu bir renk oyunu. Renk oyununda
tim maviler buraya (soldaki tepsi saret edilir) koyulur, tim kirmizilar da buraya

(sagdaki tepsi isaret edilir) koyulur.”
Deneme kartlarindan ilki olan “Mavi Tgan” karti alinip katilimciya gosterilir:

“Bak bu mavi, 0 zaman buraya gider.”
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Ilk deneme kartini uygulamaci go tepsiye ters bigekilde koyar, boylece kartin 6n

yluzindeki mavi tagan resmi gériinmez. Ardindan kural tekrar hatirtatil

“Unutma, mavi ise buraya gider, kirmizi ise burayagider.”

Hemen ardindan, ikinci deneme karti olan “Kirmizen@’ karti alinip katihmciya

gosterilir:

“Simdi bu kirmizi. O zaman nereye gider?”

Eger katilimci karti alip dgru yere d@ru sekilde koyarsa:*Cok iyi. Sen renk

oyununun nasil oynanacgini biliyorsun.”

Eger katiimci d@ru tepsiyi sadecesaret ediyorsa‘Peki bu kirmizi karti ters bir

sekilde koyar misin oraya?”

DIKKAT : Kartin ters, yani 6n yuzi gorinmeyecakilde tepsilere yerlgirildi ginden

emin olunuz. Gerekirse kartlari siz ¢eviriniz.

Eger katilimci karti yandl tepsiye koyarsa‘Hayir, bu kirmizi, o ylzden renk

oyununda buraya gitmeli. Simdi bu kirmizi karti ters bir sekilde koyar misin oraya?”
Alistirma denemelerinin hemen ardindan kurg@igminden énceki gamaya geciniz:
“Simdi senin siran. Unutma, ger mavi ise buraya gider, kirmizi ise buraya gidefr.

Rasgele bir kart seginiz, katilimciya gostererettesa uygun boyutuna gore (rengine

gore) o kart tanimlayiniz:

“Bu kirmizi, nereye gider?”

DIKKAT : Cocugun karti dgru yere koyup koymadini elinizdeki listeyesaretleyiniz.
Cocusun karti dgru yere koyup koymagina yonelik herhangi bir olumlu/olumsuz tepki

vermeyiniz (Orngin “tamam” demeyiniz).
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Eslemenin hemen ardindan:

“Hadi baska bir tane daha yapalim.”

Kurali hatirlatiniz ve ardindan rasgele bir kart ltwm seciniz:*Unutma, eger mavi ise
buraya gider, kirmizi ise buraya gider. Bu kirmizniereye gider? (Katilimcigter) Hadi baska

bir tane daha yapalim.”

DIKKAT : Her kart gleme oncesinde mutlaka kural tekrarlayiniz veratdn bir kart
secip katilmciya gosteriniz. Unutmayiniz ki ayartk tst Uste ancak iki defa gdsterebilirsiniz.
Ayni karti Ust Uste Ugtinct kez se¢meniz durumukdd) katilimciya gostermeden elinizdeki
destenin sonuna koyunuz ve yeniden bir kart seciarti cocga gosterip sadece uygun

boyutuna goére tanimlayiniz. Ardindan bu kartin yergidecgini cocusa sorunuz.

Kural desisiminden dnceki kartgeme sayisi 6'dir. Katilimci, standart versiyonlknG

denemesinde kaitastigl tim kartlari dgru eslediyse ikinci gamaya gecebilir.

Ikinci asama, kural dgisiminden sonraki gamadir.ilk asamanin 6. kart gemesinden

hemen sonra kural ggimi yapilir:

“Simdi seninle yeni bir oyun oynayac§iz. Renk oyununa devam etmeyegez.
Simdi sekil oyununu oynayac&iz. Sekil oyununda, tim tawanlar buraya (soldaki tepsi
isaret edilir) koyulur, tim gemiler buraya (sagdaki tepsi isaret edilir) koyulur. Unutma,

eger bir tavsansa buraya koy, ama bir gemi ise buraya koy. Tamami?”

DIKKAT: Hedef kartlari ya da ilk 6 seemede tepsilere yedftrilmis Kkartlar

kaldirmayiniz.

Rasgele bir kart seciniz (ayni karti iki defadamldasecemeye@mizi unutmayiniz).

Kartl cociga gostererek uygun boyutuna gore tanimlayiniz veyeegidecginizi sorunuz.

Ornesin:
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“Bu gemi. O zaman nereye gider?”

Cocusun dagru tepsiye koyup koymagini listeye garetleyiniz ve olumlu/olumsuz bir

tepki vermeden b&a bir karta geciniz:

“Hadi baska bir tane daha yapalim.”

Kurali hatirlatiniz ve ardindan rasgele bir kart & seciniz: “Unutma, eger bir
tavsansa buraya koy, ama bir gemi ise buraya koy. Tamam®? Bu gemi. O zaman nereye

gider? (Katilimci gler) Hadi bagka bir tane daha yapalim.”

Standart versiyonun ikincisamasindaki 6 ggemenin en az 5 tanesini glo elemis

katilimcilar bu gamadan da gecerler.

Standart versiyondaki ikinci samadan da gecen katilimcilara, ara verilmeksizin

BDKE'nin cerceveli versiyonu uygulanir.

DIKKAT: Cerceveli versiyonu uygulamadan 6ncsleene tepsilerindeki tim kartlar
kaldirillir. Bu kartlar icinden 4 “Kirmizi Tgan” ve 3 “Mavi Gemi” karti ayrilir ve geri kalan

kartlar bir yana kaldirilir. Ayrilan bu 7 kart, ceveli kartlar ile karilir.

“Tamam, harika oynadin. Simdi senin i¢cin daha zor bir oyunum var. Bu oyunda
bazen bunun gibi (cerceveli Kirmizi Tagan kartini katilimciya gostererek) etrafinda siyah
cercevesi olan kartlar gbreceksin. Siyah cercevekart gordiginde renk oyununa gore
oynamalisin. Renk oyununda kirmizilar buraya (s@daki tepsi) gider, maviler buraya
(soldaki tepsi) gider. Bu kart kirmizi, o ylzden bukarti buraya koyuyoruz (alistirma
kartini sagdaki tepsiye resimli ylizii alta gelecelsekilde ters koyunuz). Ama kartta siyah
cerceve yoksa, mesela bu gorgun kart gibi (cercevesiz Kirmizi Tawan kartini

katilimciya gostererek), o zamarekil oyununa gore oynamalisinSekil oyununda tavwsan
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ise buraya (soldaki tepsi) koyariz, gemi ise burayésggdaki tepsi) koyariz. Bu bir tavsan, o
ylzden bu karti buraya koyacgim (alistirma kartini soldaki tepsiye ters bir sekilde

koyunuz). Tamam mi?Simdi senin siran.”

Her kart glemeden 6nce kurall tekrarlayiniz:

“Unutma, siyah gerceve varsa renk oyununa gore oynasiyah cerceve yoksaekil

oyununa gore oyna.”

Rasgele bir kart seciniz (cerceveli veya cercevbgiXkarti Ust Uste iki defadan fazla
secemezsiniz). Karti katilimciya gdstererek cercelep olmadgina gore tanimlayiniz ve bu

kartin nereye gide@i sorunuz.

“Bu siyah cerceveli, nereye gider? (Katilimci ger) Hadi baska bir tane daha

yapalim”

Kurall hatirlatiniz ve ardindan rasgele bir kart i seciniz:*Unutma, siyah cergeve
varsa renk oyununa goére oyna, siyah gerceve yoks#il oyununa gore oyna. Bu siyah

cerceveli, nereye gider? (Katilimcgler) Hadi bagka bir tane daha yapalim.”

PUANLAMA:

1. samada (kural désiminden 6nceki gama) 6/6,

2. szamada (kural dgsiminden sonraki gama) 5/6,

3. samada (cergeveli versiyon) ise 9/1%dokart gleme var ise katihmci osamadan
gecer. 1. samadan gecmediyse Zsamaya, 2. sgamadan ge¢cmediyse de 3amnaya devam

edilmez, test orada kesilir.

1. samadan gecemediyse 0,

1. samadan gecip 2samadan gecemediyse 1,
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1. ve 2. gamalardan gecip 3samadan gecemediyse 2,

tim gamalardan gectiyse 3 puan alir.
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Ek 2: Zihin Kurami Proseduru

1- Merhaba Benim Adim ...., Senin adin ne?. §iahimiza memnun
oldum.

2- Seninle oynamak icin bazi oyuncaklar getirdimt(kar saret edilir),
birlikte oynayalim mi?

3- Eger ¢ocuk istemiyorum derse gitmesine izin verikma ben
herkesle bir kere oynamak istiyorum. O zaman sersohra oynariz,
denilir.

4- Bu arada cocukla biraz sohbet edilir

Burasi giizel bir yere benziyor, Ne zamandir bu algdliyorsun
Burada en ¢ok kiminle oynarsin ( adini not et)
Gorunus-Gerceklik Gorevi

5- Simdi oyuncaklari ¢ikaralim.

6- Oncesu torbayla bglayalim. Bakalim icinde neler varg® Torba
karstirilir.

KALEM KUTUSU- CAKMAK- TUZLUK sirasliyla cekilir.

Sence bu nedir?

Isimlendirmesi beklenir. Evet bu bir .....

Ama bu bir ......... Bakislevi gosterilir

Gordun mu aslinda bu bir ......

Test Sorular:

1- Bu .... Gibi mi gérinuyor yoksa ...... gibi mi ?

2- Bu aslinda tam olarak ..... mi yoksa ..... mi?

Cevaplar kayit formuna yazilir.

Beklenmedik Yer Dezisimi Gorevi

Evet,simdi desu kutuya bakalim. Acaba icinde neler vagti
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00O, bebekler varmu

Cocugun cinsiyetine uygun bebeklegbanir.

Bu kiz/erkek olan. Adi ne olsun?

Cocugun soyledgi isimler oyun boyunca kullantlir.

Zemin masanin uUstine konulur. Burasi A'nin odasi.

Sari ve mavi kutu ve top konulur. Bunlar dgadari
Soylenirken bebekle gosterilir.

Hadi sen yap / sen oyna ... denilerek, ¢gaoubebekle hareketleri
yapmasi sglanir.

A odasinda topuyla oynuyor.

Sonra topunu mavi kutunun igine koyuyor ve bahggigsyor.

Bu da erkek/kiz olan. Bunun adi ne olsun?

A yokken, B odaya giriyor. Topu aliyor ve oynuy8onra ¢ikarken topu

sarl kutunun icine koyuyor (Bebekle gosterilir).
Kontrol Sorulart:

A topu nereye koymyiu?

B Topu nereye koymu? ... Ba sallanarak pekiirilir.
Evet,

A odasina donuyor ve topuyla oynamak istiyor.
Test sorulart:

1- A topunun nerede ol@unu biliyor mu yoksa bilmiyor mu?
2- A topunu nerede saniyor? Ogdunu diglintyor?

3- A topunu nerede arayacak?

4- Top gercekten nerede

5- Daha 6nce neredeydi

Beklenmedik icerik Gorevi

9- Bak burada bigey daha var. Sence bu kutunun icinde ne var?
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Evet,seker dgil mi? Nereden anladin? (Cevabi yazilir)
Bakalim i¢inde ne varrg?

Cocugun kutuyu acmasi genir.

Ne varms? ..... Evet, kalem varmdezil mi?

Simdi kutuyu kapatalim, kapat sen.

Buraya (arkadanin adi séylenir)’ yi ¢arsak,

Kutuyu gostersek, boyle kapaliyken

Ve bu kutuda ne oldiunu sorsak,

1- Sence ne der?

Cevap beklenir.

2- Sence neden oyle der? (Cevabi yazilir)
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Ek 3: DUBKA Proseduru

T: Merhaba Ahmet hogeldin. Otur bakalim.
A: Merhaba.

T: Simdi senle “surpriz kutular” diye bir oyun oynaygeca Bak buradaki kutulari goriyorsun.
Her kutunun iginde dgsik bir sey var. Bu kutularin icinde ne olgunu bulmani istiyorum. Bak
boyle delikleri var. Her delik s&a bir ise yariyor. Nasil inceleyegimi ben sana gosteregien.
Sen de inceleyeceksin.

Soyle (gosterilir).
Ne varmg icinde?

Evet kopek varmgi desil mi? Peki nasil anladin képek olglunu goérerek mi, koklayarak mi
dokunarak mi?

Pekisimdi burayi kontrol edelim§oyle (gosterilir).
Ne varmsg icinde?

Evet araba varmidesil mi? Peki nasil anladin araba ofgunu Koklayarak mi, dokunarak mi,
gOrerek mi?

Pekisimdi burayi kontrol edelin§oyle (gosterilir).
Ne varmsg icinde?

Evet i1slak mendil varmidezil mi? Peki nasil anladin 1slak mendil ofdunu Koklayarak mi,
dokunarak mi, gérerek mi?

Simdi bu kutulara gecelim.

Unutma zorlanabilirsin ama aklina ne gelirse stgeimstiyorum. Bir de kutulari incelerken
kutulara zarar vermek yok.

A:Tamam

1. kutu

T: Evet.ilk kutuyu alalim. Haydi, incele bakalim.
(A: bir sey var.)

(T: ne olabilir acaba?)

A: Kopek varmg.

T: Tamam, peki nasil anladinG@rerek mi, koklayarak mi, dokunarak pni?
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A: Gordum.

T: TamamSimdi sonraki kutuya gecelim.

2. kutu

T: Evet. Sonraki kutuyu alalim. Haydi, incele bakal

(A: Bunda birsey yok.)

(T: Her kutuda bigey var. Tum delikleri incelemen lazim.)

A: Bir sey kokuyor.

T: Ne acaba?

A: Muz.

T: Tamam. Peki, nasil anladinkaklayarak mi, dokunarak mi, gérerek mi?)
A: (Gosterirse).

T: Soyle

A: Koklayarak

T: Simdi sonraki kutuya gegelim.

3. kutu

T: Evet. Sonraki kutuyu alalim. Haydi, incele bakal

(A: Bir sey var.)

(T: Ne olabilir acaba?)

A: Anlamadim.

T: Biraz daha incele ve aklina ne gelirse soyle.

A: bardak galiba.

T: Tamam, peki nasil anladinRdgkunarak mi, goérerek mi, koklayarak mi?)
A: Gordam.

T: TamamSimdi sonraki kutuya gecelim.
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4. kutu

T: Evet. Sonraki kutuyu alalim. Haydi, incele bakal

A: Inek varmg.

T: Tamam, peki nasil anladinBdgkunarak mi, koklayarak mi, gorerekani
A: Gordum.

T: TamamSimdi sonraki kutuya gecelim.
5. kutu

T: Evet. Sonraki kutuyu alalim. Haydi, incele bakal
(A: Bunda birsey yok.)
(T: Her kutuda bigey var. Tum delikleri incelemen lazim.)
A: Bir sey kokuyor.
: Ne acaba?
: kot birsey.

T
A
T: Tamam. Peki, nasil anladin@drerek mi, dokunarak mi koklayaraki
A: Koklayarak

T

: Simdi sonraki kutuya gecelim.
6. kutu

: Evet. Sonraki kutuyu alalim. Haydi, incele bakal

- top.

T
A
T: Tamam, peki nasil anladinRdklayarak mi, gérerek mi, dokunarak i
A: Gordam.

T

: Tamam.Simdi sonraki kutuya gecelim. §ekkir ederim Ahmet.
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Ek 4. Kayit Formu

Uygulama Tarihi:

Adi — Soyadi:

Dogum Tarihi:

Oynadg! arkadain adi:

I- Gorin — Gercgeklik Gorevi:
1. Soru:

2.Soru :

3. Soru :

II- Beklenmedik Yer dgisimi Gorevi:

Kontrol sorulart:

AB

Test Sorular:

ABCDE

ll- Beklenmedikicerik Gorevi:
1-

Nereden anladin?

2.

Sence neden dyle der?

Epis

1.

Nereden anladin?
2.

Nereden anladin?

3.
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Nereden anladin?
4.
Nereden anladin?
5
Nereden anladin?
6.

Nereden anladin?
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Ek 5. Kutular
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