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GĠRĠġ 

 

Günümüzde bir takım ekonomik faaliyetlerin, özellikle de sanayi 

üretiminin belirli bölgelerde, kentlerde yığıldığı göze çarpmaktadır. Bu 

yığılmalar küçük kentler, metropoller ya da sanayi bölgeleri gibi çok çeĢitli 

ölçekte meydana gelmektedir. Ayrıca yığılmalar birçok üretken faaliyeti 

kendine doğru çekerek gittikçe büyüyen bir sürecin oluĢmasına yol açmakta 

ve ülkelerin sanayi üretimlerinin itici gücü haline gelmektedir.  

Bu durum sanayi üretiminin yığılmasına yol açan faktörlerin 

sorgulanmasına neden olmaktadır.   Bununla birlikte dikkat çeken bir baĢka 

olgu ise, günümüzde sayısı hızla artan iktisadi bütünleĢmelerdir. Dünya,  

iktisadi sınırları ortadan kalkan bir piyasaya dönüĢmektedir. ĠletiĢim ve 

taĢımacılık sektörlerinde meydana gelen ilerlemeler, iktisadi bütünleĢmeleri 

uyarmıĢ ve beslemiĢtir. Böylece hem malların hem de insanların dolaĢımı hız 

ve kolaylık kazanmıĢtır. Tüm bu geliĢmelere rağmen ekonomik faaliyetin 

belirli bölgelerde yığılması aslında mekân kavramının yani üretimin nerede 

ve neden orada gerçekleĢtirildiğinin önemli olduğunu göstermektedir. 

Mekân kavramının analiz edilmesi 1990‟lı yılların baĢında ortaya atılan 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi ile olmuĢtur. Teori temel olarak ekonomik 

faaliyetin nerede ve neden orada meydana geldiği ile ilgilenmektedir.   

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre sanayi üretiminin belirli bir 

yerde yığılmasının ardında ölçek ekonomileri vardır. Bölgesel ve yerel bir 

faktör olan ölçek ekonomilerinden yararlanmak için firmaların sanayi 

faaliyetlerini bir yerde toplaması, panoramaya önemli bir değiĢken olan 

taĢıma maliyetlerini dâhil etmektedir. Bu durumda ölçek ekonomileri ile 

taĢıma maliyetlerinin karĢılıklı etkileĢimi, üretimin nerede yapıldığını, yani 

mekânı/coğrafyayı önemli hale getirmektedir.  
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Mekânı analiz eden Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel taĢlarını 

YerleĢim Teorisinde bulunmak mümkündür. YerleĢim Teorisinin kökenleri ise 

eski Alman Ekonomik Coğrafya geleneğine kadar uzanmaktadır. Bu nedenle, 

Birinci Bölümde Alman Ekonomik Coğrafya geleneğinin tarihsel geliĢimine ve 

YerleĢim Teorisinin öne çıkan temsilcilerinin çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. Bu 

temsilcilerden ilki olan von Thünen, tarımsal üretim faaliyetlerinin yerleĢimini 

geliĢtirdiği genel denge modeli aracılığı ile analiz etmiĢtir. Bu geleneğin bir 

baĢka temsilcisi olan Weber ise, ağır sanayi faaliyetlerinin yerleĢimini analiz 

etmiĢ ve geliĢtirdiği teoride en az maliyetli kuruluĢ yerini aramıĢtır. Birbirinden 

bağımsız olarak Merkezî Yerler Teorisini geliĢtiriren Christaller ve Lösch ise 

Ģehirlerin ortaya çıkıĢını ve özellikle de hizmetler sektörünün kentlerdeki 

yerleĢimini analiz etmiĢlerdir. Böylece Birinci Bölümde verilen bu ayrıntılı 

literatür taraması sayesinde Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin altyapısı 

ortaya konulmuĢtur. 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi temel olarak YerleĢim Teorisi gibi 

çeĢitli iktisadi yığılmaların nasıl meydana geldiğini açıklamayı 

amaçlamaktadır. Ancak, Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin ayırt edici 

özelliği, ölçeğe göre artan getiri, taĢıma maliyetleri ve talebin karĢılıklı 

etkileĢimi aracılığı ile ortaya çıkan içsel yığılma güçlerinin genel denge 

yaklaĢımı ile modellenmesidir. Dolayısıyla Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi 

YerleĢim Teorisinde ortaya konulan fakat modellenmeyen yığılmayı meydana 

getiren güçleri modellemiĢtir. Ayrıca bu yığılma güçlerinin sonucunda, ülke 

genelinde veya uluslararası ölçekte merkez-çevre yapısının nasıl ortaya 

çıktığı açıklanmaktadır.  

Ġktisat literatüründe nispeten yeni bir teori olan Yeni Ekonomik 

Coğrafya Teorisi, birçok modelden oluĢmaktadır. Ġkinci Bölümde Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modelleri kabul edilen merkez-çevre 

modeli ve dıĢ ticarete yönelik modellere yer verilmiĢtir. Ayrıca bu modellerin 

yanı sıra farklı varsayımların benimsendiği modellere yer verilmiĢ böylece 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin içindeki alternatif modeller ortaya 

konmuĢtur. 
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Türkiye, 1980‟li yılların baĢından bu yana hızla dünya ekonomisi ile 

bütünleĢmiĢ ve dıĢ ticaretini serbestleĢtirmiĢtir. Bu bütünleĢme sürecinin 

Türkiye‟nin ekonomik coğrafyasında etkili olması beklenir.  Bu doğrultuda 

çalıĢmanın amacı; serbestleĢme sonrasında imalat sanayinin seçilmiĢ 

sektörlerinin yoğunlaĢmasında meydana gelen değiĢimleri ortaya koymak ve 

yoğunlaĢmalara yol açan faktörleri analiz etmektir. Analiz, kriz etkisini 

dıĢlamak için 2007 yılında bitirilmiĢtir.  

Üçüncü Bölüm ise Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin test edildiği 

bölümdür. Bu bölümde ilk olarak farklı ülkelerde yapılan sayısal çalıĢmalara 

yer verilmiĢtir. Daha sonra tezde tahmin edilen modellerdeki değiĢkenler 

tanıtılmıĢtır. ÇalıĢma dıĢa açılma süreci ile birlikte imalat sanayinde meydana 

gelen yoğunlaĢmaları ve bu yoğunlaĢmalara yol açan faktörleri analiz etmeyi 

amaçladığı için, seçilen sektörler 2007 yılında imalat sanayi ihracatında en 

fazla paya sahip ve net ihracatçı sektörler olmuĢtur.  

ÇalıĢmaya konu olan sektörlerin yoğunlaĢmalarını belirleyen faktörler 

panel veri yöntemi ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada, literatürde Yeni Ekonomik 

Coğrafya Teorisini test eden modellerden yararlanılmıĢ ancak tezin amacına 

uygun olarak farklı değiĢkenler eklenerek modeller geniĢletilmiĢtir. Bu 

doğrultuda çalıĢmada farklı teorilerin bakıĢ açılarını temsil eden 

değiĢkenlerden oluĢan iki farklı model oluĢturulmuĢtur. Üçüncü Bölümde bu 

modellerin sonuçları ve değerlendirmeleri yer almaktadır. ÇalıĢma, tezin 

değerlendirilmesinin yapıldığı sonuç bölümü ile sona ermektedir. 

 



 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

EKONOMĠK COĞRAFYA TEORĠSĠNĠN TARĠHÇESĠ 

 

 

Ekonomik coğrafya, ekonomik faaliyetin dünya üzerinde yerelden 

küresele çeĢitli mekânsal ölçeklerde nasıl dağıldığını ve zaman ve mekân 

içinde nasıl değiĢtiğini inceleyen coğrafya biliminin bir alt dalıdır (Warf: 2006: 

118). Ayrıca ekonomik coğrafyada ekonomik faaliyetin nerede ve neden 

orada meydana geldiği ve bu faaliyetin diğer faaliyetlere olan etkileri 

araĢtırılmaktadır (Malecki, 2001: 4084).  

Zaman içinde ekonomik coğrafyada farklı varsayımlara, odaklara, 

metotlara ve sonuçlara sahip bakıĢ açıları ve paradigmalar hâkim olmuĢtur. 

Dolayısıyla bir ekonomik coğrafya yerine pek çok ekonomik coğrafya vardır 

(Warf, 2006: 118).   

Ekonomik coğrafyada 1970‟lere kadar temel olarak iki gelenek var 

olmuĢtur. Bunlardan birincisi 1950‟lere kadar etkili olan alansal farklılaĢma 

(areal differentiation) temelinde ampirik olarak yerlerin fiziki ve sosyal 

durumunun tanımlanması olarak nitelendirilebilecek idiografik (tekil 

yeryazımcı) gelenektir. Buradaki kabul, yerlerin birbirinden farklılığı, yerlerin 

benzersizliği ya da baĢka bir deyiĢle yerlerin biricikliğidir (Pınarcıoğlu, 1994: 

90). Yerlerin biricikliği kabulü, coğrafyayı metodolojik olarak da 

biricikleĢtirmektedir. Eksepsiyonalizm (istisnacılık) olarak adlandırılan bu 

metodolojik durum, diğer bilimlerde görülen genel kurallar, kanunlar arayıĢını 

reddetmektedir. Herhangi bir kural arayıĢının devreye girmesinin coğrafyayı 

kendi alanının dıĢına çıkaracağı düĢünülmektedir. Ġdiografik anlayıĢta, 

coğrafyanın katkısı, olguların betimlenmesi noktasında oluĢmaktadır. BaĢka 

bir deyiĢle ekonomik coğrafya teori bakımından fakir, fakat olgu bakımından 

zengindir (Ballabon, 1957: 218). 

Özellikle 2. Dünya SavaĢı sonrası güçlenmeye baĢlayan pozitivizmin 

genel kuralcı ve açıklamaya dayalı bakıĢına karĢı, coğrafyanın bu 
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eksepsiyonalist bakıĢını koruması zorlaĢmıĢ; sonuçta pozitivist nomotetik 

(kural üretici) anlayıĢ coğrafyada hâkim anlayıĢ haline gelmiĢtir. 

KüreselleĢme ve ulaĢım teknolojisi ile hız kazanan mekânsal 

hareketlilik ve onun yarattığı iktisadi, sosyal ve kültürel yayılma, alansal 

farklılıkları azaltmaktadır. Bu durumda yapılması gereken her yerde geçerliliği 

olacak mekânsal kuralların keĢfedilmesidir. Hipotetik tümdengelim yöntemiyle 

yapılacak genel kural arayıĢı, coğrafyanın aksiyomatik yapısını geliĢtirmeyi, 

dolayısı ile coğrafyayı eksepsiyonalist değil, “gerçek bir bilim” haline 

getirmeyi amaçlamaktadır (Pınarcıoğlu, 1994: 91).  

Ekonomik coğrafya, “gerçek bir bilim haline” gelmek için büyük ölçüde 

neoklasik iktisattan yararlanmıĢtır. Bu etkinin en fazla görüldüğü alan ise; 

YerleĢim Teorisidir.  

YerleĢim Teorisi, pozitivizmin en güçlü olduğu dönem olan 1950 ve 

1960‟lı yıllar boyunca ekonomik coğrafyada sıklık ile kullanılan kavramsal bir 

perspektifi ifade etmektedir. YerleĢim Teorisi, coğrafyayı temel olarak bütün 

durumlarda geçerli olan soyut kanunlarla ilgilenen mekânsal bir bilim olarak 

temsil etmektedir (Warf, 2006: 285). Ayrıca bu dönemde matematiksel 

modeller ve istatistiksel analizler oldukça fazladır ve bu tür modellerin 

ekonomik coğrafyaya girmesi nicel devrim (quantitative revolution) olarak 

adlandırılmaktadır (Burton, 1963: 13).  

YerleĢim Teorisi, 1950‟lilerde popüler olmaya baĢladıysa da esasen 

19. yüzyılın baĢlarına kadar uzanan eski Alman Ekonomik Coğrafya 

geleneğine1 dayanmaktadır. Bu geleneğin en önemli temsilcisi Johann 

Henreich von Thünen‟dir. Ayrıca bu geleneğin diğer temsilcileri; Alfred 

Weber, Walter Christaller ve August Lösch‟dur (Warf, 2006: 286).  

                                                 
1
  Aynı tarihsel dönemde İngiltere Avrupa’nın en büyük ve bütünleşmiş piyasasıdır. Ayrıca hem ülke 

içinde hem de ülkenin kolonileri arasındaki deniz ticareti gelişmiş ve ucuzdur. Dolayısıyla İngiliz 

iktisatçıları geliştirdikleri kuramlarda taşıma maliyetlerini göz ardı edebilmişlerdir. Buna karşılık 

Almanya’da ulusal piyasanın birleşmesi hem yavaş hem de daha sonra olmuştur. Aynı zamanda deniz 

taşımacılığından daha pahalı olan kara taşımacılığı ülkede önemlidir. Dolayısıyla mekân kavramı 

Alman iktisatçılarının daha fazla dikkatini çekmiştir (Combes, Mayer, Thisse, 2008:;28). 
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Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinde de yukarıda anılan YerleĢim 

Teorilerinin izlerini görmek mümkündür. Dolayısıyla bundan sonraki alt 

baĢlıklarda bu teoriler analiz edilecektir. 

 

 

1.1. Toprak Kullanımı ve Rantlar Teorisi  

 

Genel olarak, YerleĢim Teorisinin tarihinin 1826‟da Johann Heinrich 

von Thünen‟nin yazdığı The Isolated State adlı kitap ile baĢladığı kabul 

edilmektedir. J.H. von Thünen mekânı, ekonomik olgu olarak analiz eden ilk 

yazar olmamasına rağmen, mekânsal ekonominin “babası” olarak kabul 

edilmesinin nedeni bu olguyu bir coğrafya teorisi/ modeli yardımı ile analiz 

eden ilk kiĢi olmasıdır2. Aslında Thünen‟in modeli sadece en eski YerleĢim 

Teorisi değil, aynı zamanda bazı yönlerden Yeni Ekonomik Coğrafya 

Teorisine en yakın olanıdır (Fujita, 2000: 17). 

Almanya‟nın Tellow bölgesinde toprak sahibi olan von Thünen, kendi 

topraklarındaki tarımı iyileĢtirmeye çalıĢırken bir genel denge teorisi 

geliĢtirmiĢtir.  von Thünen, The Isolated State adlı kitabının ilk sayfasında 

hipotezini Ģöyle ortaya koymaktadır: TaĢımaya elveriĢli herhangi bir nehrin 

veya kanalın olmadığı verimli bir ovanın merkezinde geniĢ bir kasaba 

düĢünün. Ova boyunca toprak tarıma uygundur ve aynı verimliliğe sahiptir3. 

Kasabadan uzaklaĢtıkça ova, bu bölge ile dıĢ dünya arasında tüm iletiĢimin 

kesildiği tarımın yapılamadığı ıssız yerler haline gelmektedir. 

Ovada tek bir kasaba olduğu için,  merkezi kasaba kırsal kesimin tüm 

sanayi ürünlerini sağlayıp, karĢılığında onu çevreleyen kırsal kesimden tüm 

yiyecek ihtiyacını alacaktır (von Thünen, 1966: 7). Hemen ardından von 

                                                 
2
 von Thünen’nin modelinin ekonomi biliminde belirli soyutlamalara gidilerek geliştirilen ilk model 

denemesi olduğu kabul görmüştür  (Samuelson,1983: 1468, Fujita ve Thisse, 2002: 11).  
3
 Daire şeklindeki bu tarımsal alanda toprak yapısı ve iklim şartları her yerde aynıdır. Bölgede ulaşım 

şebekesi karayolları olaraknyine her yerde aynı nitelikte olup, maliyetini ve taşıma sürsini bazı 

konumlar lehine etkilemektedir.  Thünen bu “homojen alan varsayımı” ile tabii faktörleri elimine 

ederek kuruluş yeri seçiminde sadece ekonomik faktörlerin etkisini belirlemeyi amaçlamaktadır 

(Müftüoğlu, 1983: 12).  



7 
 

  

Thünen çözmek istediği problemi açıklamaktadır: bu Ģartlar altında tarımsal 

üretim modeli nasıl Ģekillenecektir ve kasabadan uzaklığına göre farklı 

bölgelerin çiftçilik sistemi nasıl olacaktır?  

von Thünen‟in modelinde, kasabayı çevreleyen tarımsal ardbölgede 

yetiĢtirilen tahıllar hem rekolte hem de taĢıma maliyetleri bakımından 

farklılaĢmaktadır. Bir tahılın nerede yetiĢtirileceği taĢıma maliyetlerine ve 

taĢıma süresine bağlıdır.  TaĢıma maliyetleri,  taĢınan malın ağırlığı ve üretim 

merkezinin tüketim merkezine uzaklığı ile doğru orantılıdır. TaĢıma süresi ise,  

bozulabilir ürünler için geçerli olup, üretim merkezinden tüketim merkezine 

taĢıma süresinin belirli bir sınırı aĢmaması gereğini ifade etmektedir 

(Müftüoğlu, 1983: 12). Bu durumda tarımsal üretim modeli birbirinden farklı 

halkalar Ģeklinde olacaktır ve halkadan halkaya değiĢen ürün ile birlikte tüm 

çiftçilik sistemi de değiĢecektir (von Thünen, 1966: 8).  

Bu ekonomik faktörlerin etkisi sonucunda belirli bir ürün çeĢidini 

tüketim merkezine yakın üretenler, nispeten daha az taĢıma maliyetlerine 

katlanacaklar ve tüketim merkezinde fiyatın sabit olmasının bir sonucu olarak 

belirli bir konum rantı elde edeceklerdir (Müftüoğlu,1983: 12). Tüketim 

merkezine en uzak halkada üretim yapanlar ise taĢıma maliyetlerine daha 

fazla katlanacaklar, buna karĢılık ödedikleri rant4 miktarı en düĢük olacaktır. 

Dolayısıyla her bir faaliyet için toprak rantı, taĢıma maliyetlerindeki tasarrufa 

eĢit olmaktadır.  

 Çiftçiler arasındaki rekabet, kasabada toprak rantının en yüksek 

düzeyinden ardbölgenin en dıĢtaki sınırına doğru sıfıra kadar düĢen bir 

eğilimin, meyilin meydana gelmesine yol açmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle her bir 

çiftçi toprak rantları ile taĢıma maliyetleri arasında bir değiĢ tokuĢ ile karĢı 

karĢıyadır ve dengede rant, sadece talebi karĢılamaya yetecek kadar üretim 

                                                 
4
 von Thünen’nin teorisinde kasabadan uzaklaştıkça rantlar azalmakta buna karşılık taşıma maliyetleri 

artmaktadır. Dolayısıyla taşıma maliyetleri ile rant arasında bir değiş tokuş bulunmaktadır.  Rantların 

oluşumuna farklı bir bakış açısı Ricardo’dan gelmektedir. Ricardo’ya göre topraklar aynı kalitede, 

verimlilikte değildir ve rantlar verimsiz topraklara gidildikçe artma eğilimi göstermektedir. Ricardo 

açıkça mekândaki farklılıkları topraktaki verimlilik farklılıklarına indirgediğinde kendi teorisinden 

mekân faktörünü tamamen elimine etmesi kaçınılmaz olmaktadır. Taşıma maliyetleri diğer 

maliyetlerle karıştırılmakta böylece tek iktisadi önemini kaybetmektedir (Ponsard, 1983: 11).    
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yapılması için çiftçileri uyaracak ve bu koĢul ile birlikte en dıĢtaki çiftlikteki 

rantın sıfır olması koĢulu, hasılayı belirleyecektir (Fujita, 2000:7).  

Dolayısıyla von Thünen modelinde, yerleĢim için rekabetin çiftçiler 

arasındaki etkin toprak dağılımını sağladığını göstermiĢtir. Modelde her bir 

ürün için teklif edilen bir rant eğrisi bulunmaktadır ve bu eğriler kasabadan 

uzaklığına bağlı olarak, çiftçilerin ne kadar ödemeye istekli olduğunu 

göstermektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 36).  

ġekil 1.1 von Thünen‟nin geliĢtirdiği modeli göstermektedir. ġeklin üst 

kısmı üç farklı mal için teklif edilen rant eğrilerini, alt kısmı ise tarımsal üretim 

halkalarını göstermektedir. 

 

ġekil 1.1: Teklif edilen rant eğrileri ve toprak kullanımı 

Kaynak: Fujita, Krugman, Venables, 1999:16. 

 

Kasabaya en yakın halkada, tarımsal ürünleri taze bir Ģekilde, 

bozulmadan ve çürümeden kasabaya taĢımak kolaylığı vardır. Bu nedenle, 

bu topraklarda meyve ve sebze baĢta olmak üzere, toprak ve iklim 
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koĢullarının olanak sağladığı her türlü ürünün yetiĢtirilebilmesi mümkün 

olmaktadır. Ġkinci halkada ise tahıl ve kök bitkileri yetiĢtirilmektedir. Üçüncü 

bölgedeki halkalardan ancak otlak olarak yararlanmak ekonomik olacaktır 

(Dinler, 2005: 12). 

von Thünen modelinde, kasabayı çevreleyen bölgede toprağın 

kullanımı ile ilgili çok detaylı açıklamalar yapmasına rağmen, kasabanın yani 

merkezinin (bölgenin) tamamen dıĢsal olarak belirlendiğini varsaymıĢtır 

(Fujita, 2000: 9). Fakat von Thünen, bu merkezde sanayinin yerleĢimini 

kolaylaĢtıracak ve aynı zamanda zorlaĢtıracak güçleri araĢtırmıĢtır5.  

Yeni Ekonomik Coğrafya‟nın terminolojisini kullanırsak, sanayinin 

merkezde yığılmasına yol açacak merkezcil güçlerle, merkezden 

dağılmasına yol açacak merkezkaç kuvvetlerini araĢtırmıĢtır. von Thünen, ilk 

olarak merkezkaç kuvvetlerini ele almaktadır. Bunlar kısaca Ģöyledir; 

 1.Yüksek taĢıma maliyetleri yüzünden merkezde hammaddeler 

kasabalara göre daha pahalıdır. 

2.Ġmal edilmiĢ ürünler, kırsal kesimdeki tüketicilere dağıtılırken taĢıma 

maliyetlerine maruz kalmaktadırlar. 

3. TaĢıma maliyetleri yüzünden inĢaat maliyetleri ile yiyeceklerin 

fiyatları daha yüksektir, dolayısıyla parasal ücretler, küçük kasabalara göre 

daha yüksek olmalıdır. Bu da üretim maliyetlerini önemli ölçüde artırmaktadır 

(Thünen, 1966: 286-287). 

Daha sonra ise, Thünen ayrıntılı bir biçimde sanayilerin büyük 

kasabalarda yerleĢmesini destekleyen merkezcil güçleri ortaya koymaktadır. 

Bunlar aĢağıdaki gibidir; 

1. Emekten tasarruf eden makine ve teçhizatı kurmak, sadece büyük 

ölçekli fabrikalarda kârlıdır ve bu makineler, el ile çalıĢan makinelerden 

tasarruf eder ve daha etkin ve daha ucuza üretim yapar.  

                                                 
5
 von Thünen, kitabının başında bölgede sadece tek bir kasabanın olduğunu varsaymıştır. Daha sonra 

ise bu varsayımını değiştirerek bölgede çok sayıda küçük kasabanın olduğunu ve birbirinden eşit 

uzaklıkta olduğunu varsaymaktadır. 
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2. Bir fabrikanın ölçeği, onun ürünlerine olan talebe dayanır. 

3. Alıcıların sayısı, kırsal kesimden ürünlerini satmaya gelen veya 

merkezden geçen taĢralıların sayısına bağlıdır. 

4. Bütün bu nedenlerden dolayı büyük ölçekli fabrikalar sadece birçok 

sanayinin olduğu merkezde yaĢayabilir.  

5. Merkez, iĢadamları, zanaatkâr ve iĢçilerin yanı sıra öğrenci ve 

devlet memurlarının da aralarında bulunduğu önemli yetenekleri çeker ve bu 

yolla diğer bölgelere karĢı önemli bir avantaj elde eder.   

6. Büyük kasaba, alıcılara ve satıcılara cari fiyatlardan alıĢveriĢ 

yapılmasını garanti eder. Cari fiyat üzerinden sabitlenen fiyat, tüketiciyi 

hilelerden korur. Bunun yanı sıra, rekabetin fazla olması tüketicinin 

kandırılmasını engeller (Thünen, 1966: 288). 

Son olarak, Thünen endüstriler arasındaki bağlantıyı ya da iliĢkiyi 

incelemektedir:   

7. Fabrikaların ve atölyelerin kullandığı makine ve teçhizat büyük 

kasabada üretilir ve yerel yerlerde tamir edilmesi imkânsızdır, her bir tamir, 

nakliyede yüksek maliyetlere neden olur, ayrıca üretimde önemli ve zararlı 

gecikmelere neden olur.  

Makineler,  baĢka makinelerin ürünü olduğu için ve baĢka makineler 

ürettiği için, bunlar sadece fabrikaların ve atölyelerin birlikte uyum içinde 

çalıĢabileceği kadar yakın olduğunda, büyük kasabalarda olduğu gibi, etkin 

olarak üretilebilirler. 

Ġktisat teorisi bu faktörü yeterince değerlendirmemiĢtir. Aynı zamanda 

bu faktör, neden fabrikaların genellikle toplumsal- ortak kullanımlı olarak 

kurulduğunu açıklar ve hatta neden diğer bakımlardan Ģartların uygun olduğu 

durumlarda izole olmuĢ yerlerde kendi kendilerine kurulmuĢ olan fabrikaların 

çok sık baĢarısızlığa uğradığını da açıklar. Teknik yenilikler, sürekli olarak 

makinenin karmaĢıklığını arttırır ve makineler daha karmaĢıklaĢtıkça, daha 

fazla faktörün iliĢkisi ortaya çıkacaktır (Thünen, 1966: 289-90). 
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Ayrıca von Thünen, taĢımacılıkta meydana gelecek geliĢmelerin 

ovadaki kasabaların dağılımı üzerindeki etkisini Ģöyle ortaya koymaktadır; 

 “Demiryollarının geniĢ kasabaların büyümesine önemli bir katkı 

yapacağını kesinlikle söyleyebiliriz, demiryolları kasabaları çevreleyen kırsal 

kesimin zenginliğine de katkıda bulunur, fakat ikincisi (kırsal kesimin 

zenginliği) sonuçta bozulacaktır “(Thünen,1966: 295). 

von Thünen‟in kitabını, Almanya‟nın sanayi devriminin çok erken 

aĢamasında olduğu bir dönemde yazdığı düĢünüldüğünde; analizin 

çarpıcılığı ortaya çıkmaktadır. 

Yukarıda çizilen panoramaya göre; ana hatlarıyla büyük ölçekli üretim 

ve bunu destekleyen talep, sanayinin büyük kasabalarda yerleĢmesine 

katkıda bulunur. TaĢımacılıkta meydana gelecek ilerlemeler ise bu durumu 

kuvvetlendirir. Yeni ekonomik coğrafya modelinin temel görüĢüne, göre 

ölçeğe göre artan getiri, taĢıma maliyetleri ve talebin karĢılıklı etkileĢimi 

sonucu meydana gelen coğrafik yığılmalar, bu panorama ile oldukça 

benzerlik göstermektedir.  Fakat her iki yaklaĢım arasında önemli bir farklılık 

da göze çarpmaktır. von Thünen‟in modelinde merkezin ortaya çıkıĢı dıĢsal 

olarak kabul edilmiĢtir. Fakat Yeni Ekonomik Coğrafya modelinde ise 

ekonomik faaliyetin bir yerde yoğunlaĢması içsel olarak meydana 

gelmektedir. Ayrıca Yeni Coğrafya Modellerinde ekonomik faaliyetin bir yerde 

yoğunlaĢmasında birikimli nedenselliğin payı büyük iken, von Thünen‟in 

analizinde birikimli nedenselliğin izlerini bulmak mümkün değildir. Bunun 

nedeni, von Thünen‟in yaĢadığı dönemin, Sanayi Devrimi‟nin oldukça erken 

bir aĢaması olması sonucunda talep dıĢsallıklarının zayıf kalması olabilir. 

(Fujita, 2000: 16). 

von Thünen‟nin geliĢtirdiği teoriden yararlanılarak Ģehirsel alan içinde 

toprak kullanımı ile ilgili modeller geliĢtirilmiĢtir. Bu modellerden biri Alonso 

(1964) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ģehir ekonomisinde sıklıkla kullanılmaktadır. 

Alonso (1964) von Thünen‟nin modelinde, merkezde yer alan kasaba 

yerine merkezi iĢyeri bölgesini (central business district) ayrıca farklı tarım 
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ürünleri yerine iĢleri koymuĢtur (Arnott,2000: 429). von Thünen‟nin modelinde 

olduğu gibi, Ģehrin yakınındaki yüksek rantlar, artan mesafe ile birlikte 

düĢmektedir. Ayrıca tüketiciler firmaların bulunduğu merkezi iĢ yeri 

bölgesinde çalıĢmakta, fakat toprak kıt olduğu için tüm tüketiciler merkeze 

yakın yerlere yerleĢememektedirler. Dolayısıyla tüketiciler yerleĢim ile iĢe 

geliĢ-gidiĢ maliyetleri arasında bir değiĢ tokuĢ ile karĢıya kalmaktadırlar. ĠĢe 

geliĢ-gidiĢ maliyetleri mesafe ile birlikte artarken, yerleĢim maliyetleri düĢük 

kiralar yüzünden azalmaktadır (Combes ve diğerleri, 2008: 30).  

  

 

1.2. En Az Maliyet Teorisi 

 

YerleĢim Teorisinin temel olarak; von Thünen,  Wilhelm Launhardt ve 

Alfred Weber olmak üzere üç kurucunun çalıĢmalarına dayandığı kabul 

edilmektedir (McCann ve Sheppard, 2003: 651). 1868 ile 1958 yılları 

arasında yaĢayan Weber Almanya‟nın hızla sanayileĢtiği döneme tanıklık 

etmiĢtir. Dolayısıyla Weber‟in teorisindeki temel motivasyon 19. yüzyıl sanayi 

giriĢimcisinin davranıĢları ile Alman Ģehir- sanayi merkezlerinin hızlı 

büyümesi arasındaki iliĢkiyi anlamaktır (McCann ve Sheppard, 2003: 652). 

Bu süreci Weber‟in kendi sözleri ile aktarmak mümkündür: 

“Bugünlerde iktisadi güçlerin, sermayenin ve iĢgücünün baĢka hiçbir 

çağda görünmeyen Ģekilde muazzam yer değiĢtirmesine tanıklık etmekteyiz. 

Bu tür mekansal değiĢimlerin sonucu olarak “imparatorlukların yükseldiğini ve 

zayıfladığını” görmekteyiz… Ayrıca ulusal sınırlar içinde önemli yer 

değiĢtirmeler de dikkat çekmektedir. Belirli bölgeler sermaye ve iĢgücü 

bakımından hızla fakirleĢirken, diğer bölgeler zenginleĢmektedir. Metropol 

merkezlerinde sonu olmayan büyük kümeler görmekteyiz” (Weber, 1929: 2). 

Sanayinin devasa hareketini gözlemleyen Weber Ģu soruyu sormaktadır: 

sanayinin bir yerden diğerine kaymasına ne yol açmaktadır? Bu hareketleri 

belirleyen genel ekonomik yasalar nelerdir? (Friedrich, 1929: 33). 
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Weber geliĢtirdiği kuruluĢ yeri teorisinde tek bir fabrika için, belirli 

varsayımlar altında optimal yerleĢimi bulmayı amaçlamaktadır6 (Dicken, 

1998: 76, Wheeler vd, 1998: 215).  

 Weber‟in analizinde açık olarak üç tane varsayım bulunmaktadır. 

Bunlar; 

1. Hammaddelerin yerleri bilinmekte ve sadece bazı yerlerde 

bulunmaktadırlar, dolayısıyla hammaddelerin coğrafi alandaki dağılımı 

eĢitsizdir. 

2. Alana dağılmıĢ birden fazla tüketim noktası vardır ve bunların 

büyüklüğü ve yerleri bilinmektedir.  

3. ĠĢgücü farklı coğrafi yerlerde önceden belirlenmiĢ ücretler üzerinden 

sınırsız miktarlarda elde edilebilir. Ayrıca iĢgücü bölgeler arasında 

hareketsizdir (Weber, 1929: 37-38). 

Ayrıca her üretici sınırsız bir piyasa alanına sahip olduğu ve yer 

seçiminden dolayı hiçbirinin monopolcü avantaj elde edemeyeceği 

varsayıldığı için, tam rekabet koĢulları örtük olarak bulunmaktadır (Smith, 

1981:69). Buna ek olarak von Thünen‟nin modelinde olduğu gibi her yöne 

eĢit ulaĢım olanakları bulunmaktadır (Friedrich, 1929: 23). 

Hem üretim faktörleri, hem de mallar için geçerli olan taĢıma 

maliyetleri, taĢınan mesafe ve ağırlıkla doğru orantılıdır.   

Bu varsayımlar altında Weber tek bir firmanın kuruluĢ yerini belirleyen 

faktörleri Ģöyle tanımlamaktadır: “bir ekonomik faaliyetin baĢka bir yerdense 

belirli bir noktada gerçekleĢtirilmesine yol açan etkenler maliyet avantajlarıdır 

(Weber, 1929: 18). Weber‟in bu ifadesiyle sadece üretim sırasında avantaj 

sağlayan maliyet faktörlerini dikkate aldığı, satıĢ ve talep ile ilgili faktörleri göz 

ardı ettiği anlaĢılmaktadır.   

                                                 
6
Tek bir firmanın kuruluş yerini bilimsel olarak ilk kez Launhardt ele almıştır. Launhardt, tek bir 

durumda iki hammadde merkezi ve bir piyasanın bir üçgenin köşelerini temsil ettiği durumda tek bir 

firma için optimum yerleşim yerini bulmayı amaçlamıştır (Smith, 1981: 69).  
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Weber‟in teorisinde esas olarak üç tane kuruluĢ yeri faktörü, sanayinin 

yer seçimini etkilemektedir. Bunlardan ikisi; genel- bölgesel faktörler olarak 

kabul edilen taĢıma ve iĢgücü maliyetleri, üçüncüsü ise yerel faktör olan 

yığılma ve saçılma (deglomeration) güçleridir (Smith, 1981: 70, Dicken, 1998: 

76).  

 Bu üç kuruluĢ faktörü yeri, aynı zamanda Weber‟in firmanın yer 

seçiminin aĢamalarını göstermektedir. 

  Weber‟e göre sanayinin yerleĢiminin temel belirleyicisi taĢıma 

maliyetleridir (Dicken,1998: 76). Dolayısıyla birinci ve temel aĢamada, 

optimum kuruluĢ yeri; toplam taĢıma maliyetlerinin minimum olduğu yerdir. 

Fakat taĢıma maliyetleri doğrudan alınmamakta onun yerine taĢıma 

maliyetlerini taĢınan malın ağırlığının ve mesafenin belirlediği kabul 

edilmektedir  (Weber,1929: 41). 

Weber bu aĢamada, Launhardt gibi, analizinde iki hammadde ve bir 

tüketim merkezinden oluĢan bir kuruluĢ yeri üçgenini oluĢturmaktadır. 

 

 

ġekil 1.2 Tek bir firma için kuruluĢ yeri  

Kaynak: Weber (1929:65). 
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ġekil 1.2‟de görüldüğü üzere Weber, bir firma için kuruluĢ yeri üçgenini 

oluĢtururken, üretiminde iki yerel girdinin kullanıldığı bir malın üretim sürecini 

ele almaktadır. Bir ton mal üretebilmek için girdilerden birinden  ¾ oranında 

diğerinden ise ½ oranında kullanıldığını varsaymaktadır. Üçgenin köĢeleri 

olan bu ağırlıklar, kuruluĢ yerini kendine doğru çeken güçleri temsil 

etmektedir. Dolayısıyla yerleĢim, kullanılan girdilerin göreli ağırlığına göre 

üçgenin köĢelerine yakın ya da uzak olacaktır (Weber, 1929: 54). Bu kuruluĢ 

yeri üçgeninde optimum kuruluĢ yeri (en az taĢıma maliyetine katlanılan yer) 

üçgenin içinde yer alan P noktası olmaktadır. 

 Weber‟e göre Ģekil olarak ifade edilen bu kuruluĢ yerini matematiksel 

olarak hesaplamak da mümkündür;  A1 hammadde merkezi, A2 yakıt merkezi 

(kömür madeni) ve A3 tüketim merkezi olarak varsayılmıĢtır. Ayrıca 3 ton 

(3‟ün her zaman 1 olduğu kabul edilmiĢtir) mal üretebilmek için 1 ton 

hammadde ve 2 yakıt gereklidir. Eğer üretim yeri, A1‟den r1 , A2‟den r2 , ve 

A3‟ten r3 mil uzaklıkta olan P  yeri ise, o zaman 3 (=1) mal üretimi açıkça  

 K= 1r1+ 2r2+ 3r3  denkleminin çözümünün sonucunda elde edilecek 

K değeri kadar taĢıma maliyeti gerektirecektir. “P‟nin hangi noktaları için bu 

maliyetler en azdır” sorusunun cevabı aranmaktadır (Weber, 1929: 227). 

 Böylece kuruluĢ yeri, aslında optimizasyonun yapıldığı bir matematik 

problemine indirgenmiĢtir. 

 Tek bir firma için kuruluĢ yerinin belirlenmesi, aslında üçgenin köĢeleri 

arasındaki çekiĢmeye benzetilebilir. Bu çekiĢmenin galibini, kullanılan 

hammaddelerin niteliği ve üretim sürecindeki rolleri belirlemektedir. Bu 

durumu açıklığa kavuĢturmak için Weber Ģöyle bir sınıflandırmaya gitmiĢtir: 

1. Fiyatı aynı olan ve her yerde bulunan maddeler (ubiquitous 

material) 

2. Yerel maddeler (localized material), bu maddeler de mekânsal 

etkilerine göre kendi içinde ikiye ayrılmaktadır:  
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 Saf yerel maddeler; nihai ürüne tüm ağırlığı ile giren 

maddeler. Giyim imalatında kullanılan iplik buna örnek gösterilebilir. 

  Brüt maddeler;  yani üretim sürecine ağırlığının bir kısmı 

giren ya da üretim sürecinde ağırlığı tamamen yok olan maddeler, 

demir cevheri, ağırlığı kısmen üretim sürecine giren maddeye, kömür 

ise ağırlığını tamamen kaybeden maddeye örnektir.  

Weber, bu maddelerin üretim sürecinde aldığı rolün etkilerini yansıtan, 

daha doğrusu yer seçimini etkileme gücüne göre bir madde endeksi 

geliĢtirmiĢtir. Bu endeks, kullanılan yerel madde ağırlığının, malın ağırlığına 

oranını göstermektedir ve toplam taĢınan ağırlığı ölçmektedir (Weber, 1929: 

60).   

Madde endeksinin birden büyük olması, endüstrinin madde odaklı 

olduğunu göstermektedir, çünkü kullanılan maddelerin ağırlığı nihai malın 

ağırlığından fazladır. Dolayısıyla ağır hammaddeler, ya da üretim sürecinde 

ağırlık kaybeden hammaddeler, üretimin yerini maddenin kaynağına çekerler. 

Fakat her yerde bulunan hammaddeler, üretim sürecinde yoğun olarak 

kullanılıyorsa ve malın ağırlığı yerel hammaddelerin ağırlığından daha fazla 

ise, bu durumda hammadde endeksi birden küçük olur. Dolayısıyla sanayi 

piyasa odaklıdır,  yani piyasada kurulmalıdır. (Smith, 1980: 71, Dicken, 1998: 

76).    

KuruluĢ yerinin ikinci ve üçüncü aĢamalarında en az toplam taĢıma 

maliyetine sahip kuruluĢ yerinden sapmalara yol açan faktörler, iĢgücü 

maliyetleri ve yığılma ekonomileri devreye girmektedir. Diğer bir ifade ile, 

birinci aĢamada toplam taĢıma maliyeti minimizasyonuna göre belirlenen 

optimum kuruluĢ yeri, iĢgücü ücretleri ve yığılma avantajlarındaki farklılıklara 

göre gözden geçirilerek yeniden değerlendirilmektedir. ĠĢgücü farklı yerlerde 

farklı fiyatlar üzerinden elde edilebildiği için, eğer herhangi bir yerdeki ücret 

seviyesi birinci aĢamada belirlenen optimum kuruluĢ yerindeki ücret 

seviyesinden daha düĢük ise, birinci aĢamada belirlenen kuruluĢ yerinin ikinci 

aĢamada da geçerli olup olmadığı, her iki yerdeki ücret farkı ile taĢıma 



17 
 

  

maliyetinde meydana gelecek artıĢın karĢılaĢtırılması sonucunda 

belirlenmektedir (Müftüoğlu,1983: 25). Bu durumu analiz edebilmek için 

Weber, eĢmaliyetli ulaĢım eğrilerini (isodapane) kullanmıĢtır (Smith,1981: 

72).  

 

 
ġekil 1.3. Weber‟in eĢmaliyetli ulaĢım eğrileri analizi çerçevesinde taĢıma ve 

emek faktörlerine göre optimum yerleĢim 

Kaynak: Smith (1981: 72). 

 

ġekil 1.3‟de P1 noktası hammadde merkezleri olan M1 ve M2 ve 

piyasayı temsil eden C noktasına göre en az maliyete sahip yerleĢimdir. P1‟in 

çevresindeki daireler eĢulaĢım eğrileri olup, taĢıma maliyetlerinin  (çıktı 

baĢına TL olarak) P1 noktasından uzaklaĢtıkça nasıl arttığını göstermektedir. 

Eğer L1‟de ucuz iĢgücü varsa, bu iĢgücünün kullanımı, birim üretim baĢına 

emek maliyetlerini 3 TL azaltacaktır.  L1 noktası, P1 noktasına 3 TL‟lik eĢ 

maliyetli toplam taĢıma eğrisinden daha yakın olduğu için, katlanılacak olan 

maliyet 3 TL‟lik ek taĢıma maliyetinden daha az olacak ve böylece L1‟deki 

toplam maliyet daha az olacaktır. Weber iĢgücünün maliyetindeki tasarruf ile 

aynı değere sahip olan eĢmaliyetli toplam ulaĢım eğrisini, kritik eĢmaliyetli 

toplam ulaĢım eğrisi olarak adlandırmıĢtır. Ucuz iĢgücüne sahip yerleĢim, 

kritik eĢmaliyetli toplam ulaĢım eğrisinin içerisinde ise (L1 yerinde olduğu 

gibi),  en az taĢıma maliyetine sahip yere göre daha kârlı bir yerleĢim yeridir 
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fakat L2 yerinde olduğu gibi dıĢında ise, P1 en iyi yerleĢim olarak kalacaktır 

(Smith,1980: 72). 

Yığılma ekonomileri de, ucuz iĢgücü gibi, bir iĢletmeyi en düĢük taĢıma 

maliyetine sahip noktadan baĢka yerlere kaydırabilir. Weber‟e göre yığılma 

ekonomileri bir avantaj, ya da üretimin belirli bir yere taĢınmasından dolayı 

maliyetlerdeki düĢüĢtür( Weber, 1929: 126). Yukarıda ele alınan iki bölgesel 

nitelikteki kuruluĢ yeri faktöründen farklı olarak yerel niteliktedir. Ayrıca bu iki 

faktör esas olarak tek bir firmanın kuruluĢ yeri seçimi sürecini ele almaktadır. 

Fakat yığılma ekonomilerinden sağlanan avantajlar üretimin sosyal 

yapısından kaynaklandığından tek bir firma için ele alınmaz. Bu durum Ģekil 

1.4‟ün yardımı ile daha açık hale getirilebilir. 

 

 

ġekil 1.4. Weber‟e göre yığılma ekonomilerinin oluĢumu 

Kaynak: Smith (1981:73) 

 

 ġekil 1.4‟te görüldüğü üzere beĢ firma (A, B, C, D, E) birlikte 

çalıĢmaktadır. Her biri kendi ayrı yerleĢim üçgeninde bulunmaktadır. Daireler 

her bir firma için kritik (20 TL) eĢmaliyetli ulaĢım eğrilerini göstermektedir. 
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Buna göre eğer en az üç firma aynı yerde faaliyet gösterirse yığılma 

ekonomilerinden faydalanarak maliyetlerini 20 TL azaltabilir. Firmanın yığılma 

ekonomilerinden faydalanabilmesi için ek taĢıma maliyeti 20 TL‟den fazla 

olmamalıdır. Dolayısıyla sadece taralı alan,  üç firmanın (C, D ve E) birlikte 

yerleĢeceği ve hala 20 TL‟den az olan ek taĢıma maliyetine katlanacağı yeri 

göstermektedir. Yığılma burada mümkündür, fakat ne A ne de B kritik 

eĢmaliyetli ulaĢım eğrilerinin dıĢında olduğu için buna katlanamazlar. 

Yukarıda da vurgulandığı üzere, ucuz iĢgücü ve yığılma ekonomileri 

minimum maliyetli yerden sapmaları göstermektedir. Weber‟e göre ucuz 

iĢgücüne sahip yer, daha fazla tasarruf sağlamaktadır. Dolayısıyla ucuz 

iĢgücü ile yığılma ekonomileri arasındaki mücadelede galip gelen ucuz 

iĢgücüne sahip olan yerdir (Berry, Conkling, Ray, 1993: 279).  

 

 

1.3. Merkezî Yerler Teorisi 

 

Christaller tarafından 1933 yılında ortaya atılan Merkezî Yerler Teorisi 

(Central Places Theory) temel olarak; Ģehirsel yerleĢimlerin sayısını, 

büyüklüğünü ve dağılımını yöneten kuralların, yasaların araĢtırılması 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Christaller (1966)‟a göre Ģehirlerin büyük ya da 

küçük olmasına neden olan ve Ģimdiye kadar ortaya konulmamıĢ bazı 

sıralayıcı, düzenleyici (ordering) ilkeler vardır. Christaller‟in amacı da bu 

düzeni, sıralamayı bulmaktır. 

 Christaller‟e göre Merkezî Yerler Teorisi, von Thünen‟in tarımsal 

üretimin ve Weber‟in sanayilerin yerleĢimini ele alan teorilerinin yanında,  

kentsel ticari faaliyetlerin ve kurumların yerleĢim teorisi olarak düĢünülebilir. 

Christaller‟in teorisinin ayırt edici özelliği piyasaya yönelik (hizmetler ve 

sanayi ürünleri) fonksiyonlara odaklanmıĢ olmasıdır. Dolayısıyla enerji 

kaynakları, hammaddeler, sanayi girdileri ve iĢgücünün yerleĢimi ele 

alınmamıĢtır (Parr, 2002: 42). 
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Christaller, Ģehirlerin sayısı, büyüklüğü ve dağılımı ile ilgili cevabını 

aradığı soruların, coğrafi olduğunu vurgulamaktadır. Fakat bu sorular ancak 

iktisat teorisi ve iktisadi yöntemlerin yardımıyla çözülebilir (Christaller, 1966: 

201). Çünkü Ģehirlerin coğrafi olarak yerleĢimi ekonomik coğrafyanın bir 

parçasıdır (Christaller, 1966: 3). Dolayısıyla genel kanının aksine, Ģehirlerin 

sayısı, dağılımı ve büyüklüğü, coğrafi koĢullara göre açıklanamaz, çünkü 

coğrafi koĢullar uygun olduğu halde birçok yerde Ģehirler ortaya çıkmamıĢtır  

(Christaller, 1966: 2). Buna karĢılık bir Ģehrin ortaya çıkıĢında, geliĢmesinde 

ve gerilemesinde, o Ģehrin sunduğu mal ve hizmetlere olan talep oldukça 

önemlidir. Dolayısıyla Christaller‟e göre ekonomik faktörler Ģehirlerin 

varoluĢunda, yaĢamında (existence) belirleyicidir (Christaller; 1966: 3)7.  

Christaller‟e göre, ekonomik coğrafya, betimleyici bir disiplin (bir 

durumdaki olguları açıklayan) yerine kanun bulmaya çalıĢmalıdır. Ayrıca 

ekonomik coğrafyanın kanunları iktisadi niteliktedir. Dolayısıyla sadece iktisat 

teorisi bu kanunların bulunmasını sağlayacak yolu gösterir (Christaller, 1966: 

201). 

Merkezî Yerler Teorisi ile ilgili vurgulanması gereken önemli 

noktalardan birisi; teorinin Almanya‟da Hitler‟in iktidarda olduğu Üçüncü 

Alman Devleti döneminde geliĢtirilmiĢ olduğudur. Üçüncü Alman Devletinin 

Doğuda izlediği yayılmacı politikalar sonucunda ülkede bir takım yeni 

enstitüler kurulmuĢtur. Bu enstitülerden birisi de Hitler‟in isteği üzerine 

kurulan “Alman Halkının Milliyetçiliğini GeliĢtirme Komiserliği‟dir. Enstitü yeni 

ele geçirilen Doğu bölgeleri için merkezî bir sistem ile bölgesel planlamayı 

oluĢturmayı amaçlamaktadır. Kullanılan temel teorik çerçeve, Merkezî Yerler 

Teorisidir ve Christaller bizzat bu komiserlikte çalıĢarak teorisini Güney 

bölgelerde uygulamıĢtır (Smith, 1990: 550).   

Christaller‟in geliĢtirdiği yedi seviyeli hiyerarĢik sistemin herhangi bir 

basamağındaki bir yeri merkezî, ya da önemli hale getiren Ģey, kendi 

                                                 
7
 Burada bir noktanın vurgulanmasında fayda vardır; Christaller, ne kadar şehirlerin ortaya çıkışında 

ekonomik faktörlerin etkili olduğunu vurgulasa da hiyerarşinin ilk basamağını en yüksek seviyeli, 

10.000 nüfusa sahip çoktan kurulmuş, bir merkezi yer ile başlatmaktadır. Dolayısıyla merkezi yer 

teorisinde temel olarak şehirlerin dağılımı, sayısı ve büyüklüğü ele alınmaktadır. 
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ihtiyaçlarından fazla mal ve hizmet üretmesidir. Christaller‟e göre ne alan ne 

de nüfus8 bir Ģehrin önemini tam olarak gösterebilir. Buna karĢılık Ģehrin 

ardbölgesine (hinterlandına) hâkim oluĢu, çevresine hizmet sağlaması, 

merkezî yerin önemini gösterir (Christaller, 1966: 22). Merkezî yer, yani 

kentsel faaliyetlere9 sahip olan yerde önem fazlalığı var iken, çevresindeki 

bölgede, tamamlayıcı bölgesinde bir önem açığı (importance deficit) 

bulunmaktadır. Bu önem açığı merkezî yerin önem fazlalığı ile dengelenir. 

Dolayısıyla merkezî yer ve çevresindeki bölge aslında bir bütünü oluĢturur 

(Christaller, 1966: 22).  

Bu durumda merkezî yer aslında kendi geçim olanaklarının üstüne 

çıkıp, bir fazla yaratarak çevresindeki bölgeye hizmet sağlayabilme 

yeteneğine sahip bir piyasadır.  

Bu piyasada geçerli olan varsayımlar ise Ģunlardır; 

1. Mekân coğrafi olarak homojendir. 

2. TaĢıma olanakları her yön açısından aynıdır. 

3. Üreticiler ve tüketiciler rasyonel olup her durumda kendileri için en 

avantajlı yeri aramaktadırlar.  

Christaller, malların üretimindense bir merkezî yere bağlı olarak 

hizmetlerin sunulmasına ve malların arz edilmesine daha fazla önem 

vermektedir. Merkezî hizmetler arasında en önemlileri; ticaret, bankacılık, 

devlet idaresi, kültürel ve dinî hizmetler (kilise, okul, tiyatro) ve sağlık 

hizmetleridir. Dolayısıyla merkezî mallar sadece iktisadi mallardan 

oluĢmamaktadır (Christaller, 1966: 20).  

Christaller (1966)‟a göre, merkezî malların tüketiminin miktarı ve 

arzının yeri belirlendiğinde, Ģehirlerin sayısı, büyüklüğü ve dağılımı 

belirlenmiĢ olacaktır.  

                                                 
8
 Christaller’e göre yine de şehrin nüfusu ile önemi arasında sıkı bir bağlantı vardır. 

9
 Christaller, merkeziyet kavramını bir yere yönelik olarak tanımlamamıştır. Merkeziyet kavramı o 

yerde gerçekleştirilen fonksiyona yönelik tanımlanmıştır ve bunlar şehirsel fonksiyonlardır 

(Christaller, 1966: 19). 
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Merkezî Yer Teorisi esas olarak,  malın yayılma sahası (range) 

kavramı üzerine kuruludur. 

Bir malın yayılma sahasını belirleyen faktörler Ģunlardır; 

1.  Uzaklık (taĢıma maliyetleri cinsinden ifade edilmektedir).  

Burada uzaklık kavramı,  tamamlayıcı bölgede yaĢayan birinin bir 

merkezî yerde arz edilen malı satın almak için gitmek isteyeceği en uzak 

mesafeyi göstermektedir. Eğer mesafe çok uzun ise bireyler, bu malı çok 

pahalı hale geldiği için (artan taĢıma maliyetleri nedeniyle) ya satın almaz ya 

da daha ucuz olarak elde edebileceği bir baĢka merkezî yerden almayı tercih 

eder. 

2. Malın fiyatı. 

3. Merkezî yerin kendisinde yoğunlaĢmıĢ nüfus ve tamamlayıcı 

bölgedeki nüfusun yoğunluğu ve dağılımı. 

4. Tüm nüfusun sosyal yapısı ve gelir Ģartları. Örneğin taĢrada sanayi 

iĢçisi çiftçiden daha çok merkezi mal tüketir. Çünkü iĢçi 

yiyeceklerinin çoğunu dükkânlardan aldığı için merkezî hizmetler 

talep eder, çiftçi ise kendi yiyeceğini kendi yetiĢtirir, dolayısıyla 

merkezî hizmetlere ihtiyacı yoktur (Christaller, 1966: 34). 

5.  Diğer merkezî yerlerin konumu tarafından belirlenir (Christaller, 

1966: 22).  

Dolayısıyla bir merkezî malın yayılma sahası, yukarıda belirtilen tüm 

faktörlerin eĢanlı olarak mekânsal etkilerini temsil etmektedir (Christaller, 

1966: 49). Ayrıca her malın kendine özgü bir yayılma sahasına sahip olduğu 

da gözden kaçırılmamalıdır.   

Christaller malın yayılma alanını kitabının farklı bir yerinde Ģöyle 

tanımlamaktadır: Merkezî yerin etrafında bir halka biçiminde olan yayılma 

sahasının aslında biri üst (dıĢ) diğeri alt (iç) olmak üzere iki sınırı vardır. 

Belirli bir malın üst limiti; malı merkezî yerden elde edebilmek için tüketicinin 

gitmeye razı olduğu en uzak mesafe tarafından belirlenir. Bu mesafenin 
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ötesinde mal talep edilmez, ya da baĢka bir yerden sağlanır (Christaller, 

1966: 54) 

Yayılma sahasının alt sınırı ise, oldukça farklı bir yapıdadır ve esasen 

farklı bir Ģekilde belirlenir. Merkezî malın alt sınırı; merkezî malın 

üretilebilmesi ya da arz edilebilmesi için gerekli olan minimum tüketim 

miktarı, satıĢ miktarı tarafından belirlenir10.  Alt ve üst sınır birlikte, merkezî 

malın, bölgenin merkezî yerinde baĢarı ile arz edilebilme Ģansını gösterir. Alt 

limit, bölgeyi merkezî malın arz edilebilmesi için gerekli olan en az satıĢ 

miktarı ile sınırlarken, üst limit ise, merkezi malın satıĢının mümkün olduğu 

bölgeyi sınırlar. BaĢka bir deyiĢle, her iki limit belirli bir merkezî mala iliĢkin 

merkezî yerin en küçük alanını ve en geniĢ tamamlayıcı bölgesini belirler 

(Christaller, 1966: 60).  

  Bir merkezî yer, daha büyük ve küçük merkezi yerler ile yan yana ya 

da sınırdaĢ ise, yayılma sahasının en dıĢtaki limitine nadiren ulaĢılabilir, 

doğal olarak bu durumda malın yayılma sahası genellikle ideal durumdan 

daha küçük olur. Böylece ideal yayılma sahasını, gerçek yayılma sahasından 

ayırt etme imkanı elde edilebilir; ideal yayılma sahası,  tek bir merkezî yerden 

malın elde edilebileceği en uzak sınıra kadar uzanırken, buna karĢılık gerçek 

yayılma sahası; merkezî malın komĢu merkezi yerden daha büyük avantajla 

elde edilebildiği yere kadar uzanır. Tek merkezi yerin, ideal daire biçimindeki 

(isoline) tamamlayıcı bölgesinin her tarafından parçalar kesilir ve bu parçalar 

komĢu merkezî yerlerin tamamlayıcı bölgelerine aittir. Bu durum iki merkezî 

yer arasında rekabet olduğunda da gerçekleĢir. Bir yer, diğer yere göre daha 

büyük avantajlar sunarak tamamlayıcı bölgesini geniĢletir (Christaller,1966: 

57). Yayılma sahasının Ģekli, düzgün olmayan bir yıldız haline gelir 

(Christaller, 1966: 54) 

 

 

 

                                                 
10

 Bu alt sınır Berry ve Garrison  (1958) tarafından eşik olarak adlandırılmıştır ve genellikle ilgili alt 

sınır yerine eşik kavramı kullanılmaktadır. Fakat bu çalışmada Christaller’i takiben alt sınır kavramı 

kullanılmıştır. 
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ġekil 1.5. Merkezî Yerlerin OluĢumu 

Kaynak: Christaller 1966 s:61‟den yararlanılarak çizilmiĢtir. 

 

ġekil 1.5‟te yüksek sıralı bir merkezî malın yayılma sahasının merkezi 

yerlere dönüĢümü ele alınmaktadır. Christaller, bu aĢamada 21 numaralı 

merkezî malın 10.000 kiĢinin yaĢadığı sadece B merkezi yerinden arz 

edildiğini varsaymaktadır. Ayrıca merkezî malın yayılma sahasının dıĢ 

limitinin 21 km, baĢka bir ifade ile o bölgede yaĢayan birinin o malı satın 

almak için gitmek isteyeceği en uzun mesafenin 21 km olduğu 

varsayılmaktadır. Bu durumda hiyerarĢinin ilk basamağında 21 km yarıçapa 

sahip daire Ģeklinde bir bölge oluĢmaktadır. Ġkinci bir mal analize dahil 

edildiğinde ise (yine benzer Ģekilde malın yayılma sahasının dıĢ limitinin 20 

km olduğu ve sadece B yerinden arz edildiği varsayılmaktadır) bölgenin 

kenarında B yerinin tek baĢına mal ve hizmet arz edemeyeceği, 1 km 

geniĢliğinde halka Ģeklinde bir boĢluk kalır. Bu halkanın içindeki yerlere arz 

sağlanabilmesi için, birbirinden eĢit uzaklıkta olan en az 3 tane daha merkezî 

yer gereklidir. Christaller daha fazla merkezî yerin kullanılabileceğini, fakat üç 

yerin gereksinimi sağlamak için en az sayının üç olduğunu belirtmektedir 

(Christaller, 1966: 61).  
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Bu örnek aslında hiyerarĢinin ortaya çıkıĢının arkasındaki mantığın, 

tüm alana arz sağlanması gerekliliği olduğunu göstermektedir. Çünkü baĢka 

merkezî yerlerin ortaya çıkmasının nedeni, merkezî yerin tek baĢına arz 

edemediği bölgelerin var olmasıdır.  Ayrıca tüketiciler rasyonel kabul edildiği 

için kendilerine mal ve hizmetleri sunan en yakın yeri tercih etmeleri 

sonucunda, B merkezi yeri, yayılma sahasının, yani piyasa alanının bir 

kısmını kendisi ile aynı seviyede baĢka merkezlere kaptırmaktadır. Böylece 

malın yayılma sahasının her tarafında kesilen altıgenler sonucunda piyasa 

Ģekli altıgen haline gelmektedir. 

Birkaç merkezî yerin ortaya çıkıĢı ve hiyerarĢinin belirginleĢmesi ise 

Ģöyle olmaktadır; 36 km‟lık bir halkanın çevresinde B merkezi yerine benzer 

büyüklükte B1, B2 gibi toplam altı tane merkezî yerin eĢit olarak dağıldığı 

varsayılmıĢtır. Bu durumda bu yerler, bölgede 20 numaralı merkezi malın arz 

edilemeyen halkasına ve ek olarak kendi çevrelerindeki halkalara mal arz 

edebilirler. Bu durumda yayılma sahasının alt limiti daha esnek olacak ve 

ilave yerlerde daha çok mal arz edilebilecektir.  

HiyerarĢinin bir alt seviyesindeki K merkezî yeri ise; B yerlerinden 

oluĢan üçgenlerin merkezinde yer alır. BaĢka bir ifade ile her düĢük seviyeli 

merkezî yer, üç yüksek sıralı merkezî yerin orta noktasında yer alır.  

  K merkezi yeri, hem 20 numaralı malı, hem de kendi hiyerarĢisine 

özgü malları arz ederek B1, B2… çevresinde arz edilemeyen kısmın kalmıĢ 

olmasını engeller (Christaller, 1966: 61-62). Böylece alanı tamamen kaplayan 

daha küçük ikinci bir altıgenler ağı kurulabilir. Aynı argümanı üçüncü, 

dördüncü defa tekrarladığımızda ise, piyasa alanlarının, merkezlerin ve 

piyasa alan büyüklüğüne göre malların sıralandığı bir hiyerarĢi oluĢur.   

HiyerarĢinin oluĢumu, yani düĢük sıralı merkezî yerlerin yüksek sıralı 

ticaret alanlarının içine yerleĢimi belirli bir kurala, ilkeye göre olmaktadır 

(Garner, 1967:308). Bu pazarlama ya da piyasa ilkesidir ve piyasanın Ģekli 

bu ilkeye göre oluĢmaktadır.  K değerinin üç olması; hiyerarĢinin bir üst 

seviyesindeki merkezi yer tarafından hizmet edilen (hiyerarĢinin bir alt 
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seviyesindeki) yerleĢimlerin sayısını vermektedir. Buna göre her bir B 

merkezi yerinin (Ģehrin) hizmeti, üç K yerine (kasabaya), dokuz A yerine 

(köye) eĢittir. Bu ilke doğrultusunda, tüm merkezî yerlerin yerleĢimi 

sonucunda meydana gelen panorama ġekil 5‟ teki gibi olmaktadır. 

 

ġekil 1.6. Christaller‟in merkezi yer hiyerarĢisi ve altıgen piyasa alanları  

Kaynak: Matthews ve Herbert (2008: 55). 

 

HiyerarĢinin oluĢumuna bakıldığında; yüksek sıralı merkezî yeri, düĢük 

sıralı merkezî yerden farklılaĢtıran özellik; yüksek sıralı merkezî yerin, düĢük 

sıralı merkezî yerin arz ettiği tüm mallara ek olarak kendi hiyerarĢisine özgü 

yüksek sıralı malları da arz etmesidir. Bu durum, hem yüksek sıralı merkezî 

yerin daha büyük bir tamamlayıcı bölgeye, daha fazla kuruma ve nüfusa 

sahip olmasına,  hem de yüksek sıralı merkezî yerin, düĢük sıralı yerden 

dikey olarak farklılaĢmasına yol açmaktadır. 

Yukarıda da vurgulandığı üzere merkezî yer aslında ekonomik 

faaliyetin yoğunlaĢtığı, bir arada toplandığı bir piyasadır. Ekonomik faaliyetin 
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merkezî yerde yoğunlaĢmasının bazı nedenleri ve ayrıca bu yoğunlaĢmanın 

merkezî yere sağladığı bazı avantajlar bulunmaktadır. Bu avantajlar 

nedeniyle, ekonomik faaliyetin yoğunlaĢması tekrar artmakta ve kendi kendini 

besleyen bir süreç oluĢmaktadır.  

Ekonomik faaliyetin belirli bir yerde yoğunlaĢmasının önemli 

nedenlerinden biri ölçek ekonomileridir. Ölçek ekonomilerinin izlerini Merkezi 

Yerler Teorisinde Ģu sözlerle bulmak mümkündür; “kural olarak aynı merkezi 

mal, küçük bir Ģehre göre daha büyük bir Ģehirde daha ucuza üretilir ve arz 

edilir, çünkü büyük miktarlarda üretim daha ucuzdur ve daha yüksek 

miktarlarda satıĢ, birim baĢına daha düĢük maliyeti mümkün kılar”(Christaller, 

1966: 53). 

Ekonomik faaliyetin yığılmasının bir baĢka önemli nedeni ise merkezî 

yerin kendisinde meydana gelen nüfus toplanması, yığılmasıdır. Yoğun 

nüfusa sahip merkezi yerler aslında, kendileri merkezî malların taleplerini ve 

tüketimlerini yaratırlar. Yığılma, üreticiler ve tüketiciler arasındaki mesafeyi 

azaltarak, merkezi yerlerin geliĢmesini kolaylaĢtırır, dolayısıyla sadece daha 

yoğun nüfusa sahip olan yerlerde, merkezi mal ve hizmetlere daha fazla talep 

olur (Christaller, 1966: 46). 

Yüksek sıralı bir merkezî yerde, düĢük sıralı merkezi yere göre farklı 

tipte daha çok mal arz edilir. Ayrıca arz edilen mal sayısının artması, o 

merkezi yerde gerçekleĢtirilen tüketim miktarının artmasına yol açar. 

Christaller‟e göre, tüketim miktarı ile merkezî yerin geliĢimi arasında belirgin 

bir bağlantı olduğu için, daha fazla mal arzı sonucu meydana gelen tüketim 

artıĢı, bu yerin hiyerarĢide daha yüksek sırada yer almasına yol açar. 

Christaller (1966:46) bu durumu bir örnek ile açıklamaktadır; bir doktor ve 

eczacının olduğu bir merkezî yerde birisi doktora danıĢtıktan sonra ilaçlarını 

da alır, böylece ilaçlarını almak için tekrar baĢka bir merkezî yere gitmesine 

gerek kalmaz. Dolayısıyla birkaç çeĢit merkezî mal arz edilen bir alanda 

merkezî malların tüketimi, daha az çeĢit mal arz eden yere göre daha 

fazladır. Bu durum, aynı zamanda yüksek sıralı merkezî yerin sadece 
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doktorun hizmet verdiği daha düĢük sıralı bir merkezî yerden kendisine 

tüketici çekmesini sağlar.  

Bu örnekten aynı zamanda, merkezî yerde birbiri ile bağlantılı 

ekonomik faaliyetlerin yoğunlaĢtığı anlaĢılmaktadır. Bu yoğunlaĢma aynı 

zamanda tüketicilere bir dıĢsallık sağlamaktadır. Tüketiciler tek bir yolculuk 

ile birkaç çeĢit merkezî mal elde etme imkanına sahip olurlar.  Bu durum 

ulaĢım masraflarından tasarruf etmek anlamına gelir. Christaller‟e göre, 

bunun da genel fiyat düĢüĢüne benzer bir etkisi vardır (1966: 50). 

 Dolayısıyla bu hiyerarĢik sistemde mekân, ekonomik faaliyetin 

yoğunlaĢtığı merkezî yerler ile taĢıma maliyetleri arasındaki bir gerilime 

zemin oluĢturmaktadır. 

Merkezî yerler, birer piyasayı temsil ettiği için, ekonomik sistemin bir 

parçasıdır. Christaller‟e göre de bir ekonomik sistemin amacı insanların 

sınırsız isteklerini kıt mallarla karĢılamaktır. Ayrıca bütün ekonomik 

sistemlerin bir düzenleyicisi vardır. Kapitalist ekonomide bu düzenleyici, fiyat 

mekanizması ile serbest rekabet, üretim ve tüketim iken, sosyalist bir 

ekonomide bireyler üstü bir kurumdur (Christaller, 1966: 134). Fakat ister 

kapitalist, ister sosyalist sistemde olsun, baĢka bir deyiĢle, sistemin 

düzenleyicisi ne olursa olsun, merkezî yerlerin dağılımı ve büyüklüğünün 

örüntüsünde herhangi bir temel değiĢiklik olmayacaktır. Çünkü iktisadi ilke 

(economic principle); en az harcama ile mümkün olan en fazla tatminin 

sağlanması, hem kapitalist sistemde hem de sosyalist sistemde en etkin ve 

belirgin prensiptir. Çünkü her iki sistemin de amacı kıt mallarla sınırsız 

isteklerin karĢılanmasını sağlamaktır (Christaller, 1966: 134). 

Dolayısıyla devlet, planlama yoluyla merkezî yerlerin geliĢimini 

etkileyebilir ve teĢvik edebilir. Ayrıca bu Ģema, merkezî kurumlardan en 

avantajlı Ģekilde faydalanmayı sağladığı ve en az değer kaybına neden 

olduğu için son derece rasyoneldir. Dolayısıyla bu Ģemaya uygun hareket 

edilmesi, tek bir ekonomik faaliyetin yanı sıra, ulusal ekonominin de etkin 

biçimde iĢlemesini garanti eder (Christaller,1966: 124-125). 
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Merkezî Yerler Teorisi, ekonomik coğrafya literatüründe çok yankı 

uyandırmıĢ ve hâlâ üzerinde çalıĢmalar yapılan bir teoridir. Bu teorinin, 

ülkemizde de sınırlı da kalsa etkileri olmuĢtur. 1982 yılında Devlet Planlama 

TeĢkilatı, Merkezî Yerler Teorisini temel alarak Türkiye‟deki tüm yerleĢim 

merkezlerinin kademelenmesi ve bunların hizmet faaliyetleri bakımından etki 

alanlarını ortaya koyan bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada Christaller‟in 

hiyerarĢisine benzer Ģekilde yedi kademeli bir yapı oluĢturulmuĢtur 

(DPT,1982).  

YerleĢim Teorisinde Christaller‟in yaklaĢımına benzer bir yaklaĢım 

Lösch tarafından geliĢtirilmiĢtir. Fakat Lösch‟ün geliĢtirdiği model 

Christaller‟inkinden farklı olarak tek bir üretici ile baĢlayıp,  en yüksek sıralı 

merkeze ulaĢmaktadır.  

Lösch‟ün Merkezî Yer Teorisine en büyük katkısı, mekânsal talebin 

yapısını ortaya koymasıdır (Mulligan, 1984:10, Berry ve Garrison, 1958: 173). 

Ayrıca Lösch, Christaller‟in teorisinin altında yatan ekonomik gerekçeyi 

göstererek, teoriyi geniĢletmiĢ ve iyileĢtirmiĢtir (Wheeler vd, 1998: 158). 

 Lösch‟ün YerleĢim Teorisini diğer teorilerden farklılaĢtıran önemli bir 

unsur, talebin önemli bir değiĢken olarak teoride yer almasıdır (Smith, 1981: 

85).  

Lösch, kitabının baĢında, amacının gerçek dünyadaki ekonomik 

faaliyetin yerleĢimini açıklamak olmadığını belirtmektedir. Lösch‟e göre 

iktisatçının temel görevi, gerçeği açıklamak değil, onu geliĢtirmektir. En iyi 

(rasyonel) yerleĢimin neresi olduğu sorusu, gerçek yerleĢimin 

belirlenmesinden çok daha değerlidir (Lösch, 1954: 4).  

En iyi yerleĢim yerinin arandığı bu modeldeki varsayımlar Ģunlardır;   

1. Homojen bir alana dağılmıĢ durumda ve kendi kendine yeterli 

üreticiler bulunmaktadır.   

2. Tüketicilerin zevk ve tercihleri benzerdir, dolayısıyla tüm tüketiciler 

için talep eğrisi aynıdır.  
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3. Hammaddeler alanda eĢit olarak dağılmıĢtır (Lösch, 1954: 105).  

Lösch bu varsayımlar altında bu homojen alanda; mekânsal olarak 

ekonomik farklılıkların nasıl ortaya çıktığını araĢtırmaktadır.  

Ekonomik faaliyet, ancak bireysel bir üreticinin ihtiyacından fazla 

olarak ürettiği malı, diğer üreticilere satması ile baĢlar. Üreticinin karĢı 

karĢıya bulunduğu piyasanın sınırları bütünüyle ekonomik güçlerin karĢılıklı 

etkileĢimi sonucu belirlenir. Büyük ölçekli üretim ve uzmanlaĢma avantajları, 

faaliyetlerin toplanmasına, taĢıma maliyetleri ve ürün farklılaĢması ise 

dağılmasına yol açar (Lösch, 1963: 105). Üreticinin piyasa alanının sınırları, 

taĢıma maliyetleri tarafından belirlenir.  

 

 

ġekil 1.7. Lösch‟ün bireysel talep eğrisi ve talep konisi 

Kaynak: Lösch (1954: 106).  

 

Lösch, analizine tek bir üreticinin faaliyetlerini ele alarak baĢlar. ġekil 

1.7 A‟da, d eğrisi talep eğrisini temsil etmektedir. P noktasında, tüketici OP 

fiyatından PQ kadar mal tüketmektedir. Fakat P noktasından ilerledikçe artan 

taĢıma maliyetleri nedeniyle talep azalmaktadır. F noktasında ise hiç mal 

talep edilmemektedir. Dolayısıyla PF mesafesi, satıĢ yapılan alanın 
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yarıçapını göstermektedir. Bu alandaki toplam satıĢ hacmi, PQF üçgeninin 

PQ ekseni etrafında döndürülmesi ile edilir. Dolayısıyla ġekil 1.7B „deki PQF 

konisi toplam satıĢ hacmini vermektedir. Ayrıca bu talep konisi, baĢlangıçta 

her bir üreticinin piyasa alanının daire Ģeklinde olduğunu gösterir. Çok sayıda 

üretici dairesel bir piyasa alanı içinde benzer Ģekilde faaliyet gösterdiğinden, 

potansiyel piyasalardaki talebe hizmet vermek için rekabet artar ve bu bazı 

durumlarda dairelerin üstüste çakıĢmasına, bazen ise bazı alanlara satıĢ 

yapılamamasına neden olur (ġekil 1.8). Rekabetin daha fazla üreticiyi alana 

çekmesi zamanla, her bir üreticinin piyasa alanının daralmasına yol açar. 

Nihayetinde, baĢlangıçtaki dairesel piyasa, en sonunda altıgen Ģekilli bir 

piyasaya dönüĢür.  Bu altıgen Ģeklindeki piyasaların merkezinde üreticiler yer 

alır. 

 

 

ġekil 1.8. Dairesel piyasa alanlarının altıgen haline gelmesi 

Kaynak: Lösch (1954: 111) 

 

 Bu ekonomide dengenin sağlanabilmesi, aĢağıdaki koĢulların 

sağlanmasını gerektirir; 

1.Üreticiler kâr, tüketiciler ise fayda bakımından mümkün olduğunca 

avantajlı olmalıdır, 

2. Üretim yerleri, tüm alanı kaplayacak Ģekilde çok sayıda olmalıdır, 
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3. Piyasaya giriĢ serbest olduğu için aĢırı kârlar yoktur, 

4. Üretim ve satıĢ alanları mümkün olduğunca küçük olmalıdır, çünkü 

sadece o zaman yaĢayabilecek giriĢim sayısı maksimum olur, 

5. Her bir piyasanın sınırlarında, komĢu, iki üreticinin malları arasında 

kayıtsız kalır (Lösch, 1954: 94-97).    

Bu altıgen Ģeklindeki piyasa, belirli bir talebin minimum maliyet ile 

karĢılanmasını,  baĢka bir deyiĢle, belirli bir alandaki nüfusun talebinin 

maksimize edilmesini sağlar.    

DeğiĢik ürünler üretildikçe, her bir endüstri için altıgenler sistemi, yani 

petekler meydana gelecektir (ġekil 1.8) ve ürünün niteliğine göre endüstrinin 

piyasa büyüklüğü farklılaĢacaktır. Daha sonra Lösch, bütün bireysel 

sistemleri üst üste koyar, böylece bütün bireysel sistemlerin en az bir ortak 

üretim noktası olur. Böyle bir merkez metropoldür ve bütün ürünler üretilir. 

ÇeĢitli ürünlerin piyasa alanları bu altıgenlerden oluĢan ağlar haline 

gelmektedir (Smith, 1981: 87).   

Lösch‟e göre en iyi/ rasyonel yerleĢim yeri, kârın en yüksek olduğu 

yerleĢim yeridir. Dolayısıyla Weber en az maliyetli kuruluĢ yeri arayarak tek 

taraflı yanlıĢ bir yaklaĢım izlemektedir (Lösch, 1954: 27-28). Fakat Lösch 

kendi analizinde taĢıma maliyetleri dıĢındaki üretim maliyetlerini sabit 

varsaymıĢtır (Lösch, 1954: 18). Bu durum aslında kendi analizinin de tek 

taraflı olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.   

Lösch‟e göre kârın en fazla olduğu yer, üretim maliyetleri sabit olduğu 

için talebin en fazla olduğu yerdir. Fakat talebin en fazla olduğu noktaları, ne 

geometrik ne de cebirsel olarak bulmak mümkündür. Dolayısıyla tek bir 

üreticinin yerleĢimi neresi olmalı sorusunun ne bilimsel ne de açık bir çözümü 

bulunmaktadır. Buna karĢılık deneme yanılma yöntemi olan pratik bir çözümü 

bulunmaktadır (Lösch, 1954: 29). 

Lösch‟ün modeli aĢırı varsayımsal (homojen alan, tüketicilerin alanda 

eĢit olarak yayılmaları) bulunmuĢ ve modelin bir çözümünün bulunmaması 

nedeniyle oldukça eleĢtirilmiĢtir (Smith, 1981: 91).  
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Yukarıda belirtildiği üzere,  ekonomide dengenin sağlanabilmesi için 

gerekli olan koĢullardan biri, piyasaya serbest giriĢ ve çıkıĢın kârları 

sıfırlamasıdır. Bu koĢul aynı zamanda firmaların piyasada altıgen Ģeklinde 

yerleĢmesine neden olmaktadır. Mulligan (1984: 7)‟ye göre Lösch‟ün ortaya 

koyduğu bu belirli denge durumu, birçok olası denge durumundan sadece bir 

tanesi olabilir. Çünkü ancak dıĢarıdan yapılan bir müdahale ile kâr 

seviyesinin sıfır olması sağlanabilir. BaĢka bir ifade ile Lösch‟ün ortaya 

koyduğu bu denge, sadece sosyal planlama ile ortaya çıkabilir. Benzer bir 

görüĢü Greenhut da ileri sürmektedir. Greenhut‟a göre, Lösch‟ün ortaya 

koyduğu yerleĢim sistemi, kârların oluĢması engellendiği ya da kontrol 

edildiği için ancak devletin tam müdahalesi ile olabilir (Greenhut, 1957: 84).  

Krugman (1995: 39)‟a göre ise gerçekçi olmayan varsayımlar ve 

talebin dağılımı ile ilgili eleĢtiriler yerinde değildir. Yeni bir alanda çalıĢırken 

bu tür katı varsayımların yapılması bağıĢlanabilir. Krugman‟a göre Merkezî 

Yerler Teorisinde asıl önemli olan eksiklik, yerleĢim kararlarını kimin aldığının 

yeterince belli olmamasıdır. Merkezî Yer Teorisinde piyasa yapısı, açık bir 

Ģekilde tanımlanmamıĢtır11. Üreticiler,  sınırlı sayıda yerde üretim 

yapılmasına yol açan ölçek ekonomileri ile üretim yerlerinin sayısının 

artırılması ile düĢürülebilecek taĢıma maliyetleri arasında bir değiĢ tokuĢ ile 

karĢı karĢıyadır. Bu durum aslında eksik rekabet dünyasında olduğumuzu 

gösterir. Eksik rekabetin geçerli olduğu piyasa yapısı tanımlanmadan 

Merkezî Yer Teorisi anlaĢılamaz (Krugman, 1995: 41). Dolayısıyla Merkezî 

Yer Teorisi, nedensel bir model değildir. Teoriyi bir sınıflandırma Ģeması, ya 

da görüĢleri ve verileri organize etmek için bir yol olarak düĢünmek 

mümkündür. Bu durumda teori, ekonominin mekânsal yapısını açıklayamaz, 

sadece  betimleyebilir (Fujita vd., 1999: 27). 

                                                 
11

 Lösch, altıgen piyasa şeklinin bir optimum olduğunu, bir piyasa sonucu olmadığını ileri 

sürmektedir. Christaller ise, herhangi bir açık piyasa yapısı tanımlaması yapmamıştır.  
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1.4. Birikimli Nedensellik ve Piyasa Potansiyeli 

 

Pred, (1966) ABD‟de 1860 ile 1914 yılları arasında imalat sanayinde 

meydana gelen büyük yoğunlaĢmalar ve buna eĢlik eden büyük metropollerin 

ortaya çıkıĢını incelemiĢtir. Pred‟e göre bu dönemde meydana gelen 

kentleĢme ve sanayileĢme süreci birbirinden bağımsız değildir ve bu iki olgu 

arasındaki karĢılıklı karmaĢık iliĢkiler, ekonomik büyümenin ana kiriĢleridir.  

ABD‟nin metropol kentlerinde çok büyük sanayi yoğunlaĢmaları, 

yığılma ekonomilerinin, piyasa eĢiklerinin sağlanmasının ve baĢlangıç 

avantajının (initial advantage)  bir fonksiyonudur ve bu süreçte, Ģehir 

ölçeğinin büyümesi, bu iliĢkinin belirleyicisi değil onun temel bir bileĢenidir 

(Pred, 1966: 16). 

Pred‟in analizinde öne çıkan unsur; baĢlangıç avantajıdır. Burada 

baĢlangıç avantajı Ģu üç fikri kapsayan bir çerçeve olarak kullanılmıĢtır; (i) 

mevcut yerleĢimler büyük bir atalet ve aynı zamanda geçici avantajlar ile 

karakterize edilirler (ii) mevcut yerleĢimler, daha sonraki fabrika yerleĢim 

kararları üzerinde büyük etkilere sahiptirler, (iii) yoğunlaĢma bir kez 

baĢladığında kendini besleyen bir süreç ortaya çıkar. Buna göre göreli 

baĢlangıç avantajlarına sahip olan bazı merkezler; hızlı sanayileĢme 

ortamında metropol haline gelirken kendi Ģartlarını yaratırlar. (Pred, 1966: 

15). 

 Kentsel ve endüstriyel büyümeyi, karĢılıklı bağımlı bir süreç ve 

kalkınmanın her aĢamasını önceki aĢamaların bir fonksiyonu olarak 

değerlendiren bu mantığı, Myrdal‟ın “döngüsel ve birikimli nedensellik 

prensibinde” bulunmak mümkündür12.  

 Pred hızlı sanayileĢme dönemlerinde kentlerin büyümesini bir model 

aracılığıyla ortaya koyar. Modelde, geliĢigüzel yerleĢmiĢ küçük sanayi 

faaliyetlerinin olduğu ve diğer Ģehirler ile pazar rekabetinin olmadığı bir Ģehre 

                                                 
12

 Myrdal’a (1957: 13) göre; normal bir durumda bir değişiklik zıt güçlere yol açmaz, fakat onun 

yerine tali değişiklikler sistemi aynı yönde fakat daha fazla hareket ettirir. Böyle bir döngüsel 

nedensellik birikimli hale gelir ve artan oranda hız kazanır. 
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bir ya da birden fazla yeni fabrika kurulur ve bu fabrikalar kuruluĢ yerlerini 

rasyonel olarak ya da rastgele seçmiĢ olabilir. Bu ilk itiş, er ya da geç iki tane 

döngüsel reaksiyon zincirini uyarır. Yeni sanayi, temel olarak ister yerel,  ister 

baĢka piyasalara hizmet etsin, ilksel bir çarpan etkisine (initial multiplier 

effect) sahip olacaktır. Yeni yerel talepler, hem fabrikaların kendileri 

tarafından, hem de hizmetler, ticaret, inĢaat gibi diğer sektörleri de 

kapsayacak Ģekilde ekonominin tümünde varolan iĢgücünün satın alma gücü 

tarafından yaratılmaktadır (Pred, 1966: 25). Sanayide meydana gelecek yeni 

büyük artıĢlar, kurulmuĢ fabrikalara girdi sağlanması yolu ile (geri bağlantılar) 

ya da bunların çıktılarından faydalanarak (ileri bağlantılar) çarpanın etkisini 

kuvvetlendirebilir. 

Yeni sanayi istihdamının ve ilk çarpanın birleĢmiĢ etkisi, Ģehrin mesleki 

yapısında bir değiĢikliğe, nüfusunda ya da Ģehrin büyüklüğünde bir artıĢa ve 

bir ya da daha fazla yeni yerel ya da bölgesel sanayi eĢiklerine ulaĢılmasına 

yol açar. Bu daha yüksek eĢikler (daha geniĢ piyasalar), var olan fabrikaların 

ya da kapasitelerin yanında yenilerin ortaya çıkıĢını destekler. 

Bir kez yeni üretim sistemleri (facilities) bu yeni eĢiklere göre 

kurulduktan sonra, ikinci bir büyüme turu baĢlatılmıĢ olur ve sonunda daha 

yüksek eĢiklere eriĢilir. Yeni eĢiklere karĢılık olarak kurulan fabrikalar tekrar 

bir çarpan etkisi ve daha yüksek eĢikler yaratır ve süreç böyle döngüsel ve 

birikimli bir Ģekilde devam eder (Pred, 1966: 26). 

Suya atılan bir taĢın yarattığı etkiler gibi olayların ilk döngüsü sanayi 

de dâhil olmak üzere ekonominin tüm sektörlerini etkiler. Tepkilerin ikinci 

döngüsel zinciri, birincinin etkileri ile aynı anda ortaya çıkar ve bu etkileri hem 

birleĢtirir, hem de güçlendirir. 

Bu zincir, artan nüfus dolayısıyla kiĢiler arasında var olan iletiĢim ve 

çatıĢma ağından ortaya çıkar. Sanayi ile hizmetler sektörü ile artan sayıda 

kiĢinin etkileĢimi teknolojik ilerlemeleri ve icatları arttırır, daha etkin idari ve 

finansal kurumların kabul edilmesini kolaylaĢtırır, yerel odaklı fikirlerin 
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yayılma hızını artırır ve diğer alanlardan gelen fikir ve becerilerin yayılmasını 

kolaylaĢtırır (Pred, 1966: 28).  

Pred, modelinde, önemli bir yer tutan çarpan etkisini bazı katılıklardan 

kaçınmak için biraz muğlâk olarak tanımlamıĢtır. Pred‟e göre, çarpan sabit 

değildir, ayrıca endüstriden endüstriye ve tek bir endüstride zaman içinde 

farklılaĢmaktadır. 

Çarpan kavramını biraz belirsiz tanımlayan Pred‟e karĢın North, 

çarpanın etkisini daha kesin olarak ele almıĢtır. North (1955)‟ a göre, bir 

bölgenin ihracatı, o bölgenin büyümesini belirleyen temel değiĢkendir. 

Ġhracatı ekonomideki temel sektör kabul eden bu teoriye göre; bir bölgenin 

ekonomisinde aynı anda var olan iki sektör vardır: 

1.Ġhracat tabanlı sektör (export base sector) (Eex): Bu sektör, efektif 

talebi bölgeye dıĢsal olan ihracat faaliyetlerini kapsar. 

2.YerleĢik sektör (residentiary sector) (Eres): Bu sektör, efektif talebi 

bölgenin içinden gelen ve yerleĢik nüfusun günlük ihtiyaçlarını 

kârĢılayan faaliyetleri içermektedir. 

Bölgenin toplam ekonomisi Et olarak ifade edilirse; 

Et=Eex+Eres  (Llyod ve Dicken, 1972: 169). 

Bu durumda ihracat tabanı, bir bölgede kiĢi baĢına düĢen milli gelir 

düzeyini belirlemede oldukça önemli bir rol oynar. Ġhracat endüstrilerindeki 

üretim faktörlerinin getirileri bu bölgenin refahı açısından doğrudan önem 

gösterir. Çünkü yerleĢik sektör bütünüyle o bölgedeki talebe dayanır ve 

kaderi ihracat tabanına bağlıdır (North,1955: 247)13. 

 Bazı bölgeler, yerel avantajlara sahip oldukları için, sanayi 

ürünlerinden oluĢan bir ihracat tabanı geliĢtirirler. Ġhracat tabanının baĢarısı, 

birçok sanayi ve hizmetler sektörünün ortaya çıkmasına yol açar. YerleĢik 

sektör, ihracat tabanı geniĢledikçe geliĢecektir. Bir bölgenin ihracat 

tabanındaki bir artıĢ, sadece ihracat endüstrisinde var olan yatırımları değil, 
                                                 
13

 İhracat tabanın ekonomik gelişme üzerindeki etkisi oldukça tartışmalıdır. Karşıt görüş için Tiebout 

(1956)’a bakılabilir. 
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ekonomideki bütün faaliyetleri uyararak bölgede çarpan etkisi yaratacaktır 

(North, 1955: 255). 

Böylece yüksek oranda ihracata yönelen bölgeler ve buna bağlı olarak 

ortaya çıkan yüksek çarpan, ilk itiĢin etkisine çok daha duyarlı olur. 

Dolayısıyla çarpan, sapmayı güçlendirmenin ( deviation-amplifying) bir ölçüsü 

olur. Sapmanın gerçek ölçüsü, ilk itiĢin yönüne ve yoğunluğuna bağlıdır ve bu 

itiĢin yol açtığı değiĢim süreci birikimlidir (Lloyd ve Dicken, 1972: 170). 

Fakat Pred‟e göre, hem ihracat tabanının büyüklüğü, hem de yerel 

olarak harcanan gelirin payı, bölgesel ekonominin büyüklüğünün artan 

fonksiyonlarıdır. BaĢka bir deyiĢle; nedeni ne olursa olsun, eğer bölgesel 

ekonomi yeterince büyük bir ölçeğe ulaĢırsa, birikimli bir büyüme sürecine 

girer. Bölgesel ekonomi büyüdükçe, çok çeĢitli mal ve hizmetleri yerel olarak 

üretmek mümkün hale gelir, çünkü piyasa ancak o zaman etkin firma ölçeğini 

destekleyecek kadar büyük hale gelir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 28).  

Bu birikimli büyüme sürecinde; piyasa kavramı önemli bir rol oynar. 

Harris (1954: 315)‟e göre, sanayi alanlarının büyümesi ile piyasaların 

konumu arasında karĢılıklı bir iliĢki vardır. Sanayi, en büyük piyasaların 

olduğu yerde geliĢir ve sırasıyla piyasaların ölçeği ve diğer olumlu koĢullar 

sanayinin büyümesiyle daha da büyür (Harris, 1954: 15). 

 Sanayi ve hizmet faaliyetlerinin yerleĢimi, bölgesel ya da ulusal 

piyasaların tabiatıyla bir benzerlik göstermektedir, bununla birlikte bu 

piyasalar aynı faaliyetlerin tarihsel geliĢiminin bir sonucudur. Harris piyasanın 

büyüklüğünün göstergesi olarak, perakende satıĢları almıĢtır ve çalıĢmasının 

bulgularına göre, ABD‟deki perakende satıĢların yarısı küçük bir bölgeden 

yapılmaktadır (Harris,1954: 319).  

Harris, ABD‟nin çeĢitli bölgelerinin göreli eriĢilebilirliğini daha kesin ve 

niceliksel olarak belirleyebilmek için piyasa potansiyeli kavramını kullanır. 

Piyasa potansiyeli kavramı, piyasa ile olası temasların yoğunluğunu gösteren 

bir indekstir. 
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 Piyasa potansiyelinin temel formülü:  

𝑀𝑃İ =   
𝑀𝑗

𝐷𝑖𝑗
 𝑅

𝑗 =1                                                                                          (1.1) 

   

 MPi  i Ģehrinin piyasa potansiyeli 

 Mj    j yerleĢiminin i Ģehrinin mallarına olan talebi (perakende  satıĢlar 

cinsinden ölçülmekte) 

 Dij  i ve j arasındaki mesafe veya ulaĢım maliyetidir. 

Piyasa potansiyeli denklemi, bir yerleĢimin toplam talebe olan 

yakınlığını göstermektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 49). Buna 

göre bir yerin potansiyeli tüm mevcut piyasaların satın alma gücünün o 

yerden uzaklık ile ters orantılı olan taĢıma maliyetleri ile ağırlıklandırılması ile 

bulunur (Krugman, 1993: 10). 

Piyasa potansiyeli kavramı yığılma ve mekân seçimi kararlarında 

sadece arzın değil aynı zamanda talebin de rol oynadığını göstermektedir. 

Talep, o mekânda üretimi gerçekleĢtiren iĢçilerin satın alma gücünün sonucu 

olarak üretimin gerçekleĢtirildiği yerde yüksek olacaktır (Brakman, Garretsen, 

Marrewijk, 2009: 49).    

Yüksek piyasa potansiyeline sahip olan bölgeler, sanayinin geliĢimi 

için uygun koĢullara sahiptirler. Ölçek ekonomilerinin önemli olduğu 

sanayiler, uygun çevreyi, özellikle büyük piyasaların yanında bulurlar. Büyük 

ve çok çeĢitli iĢgücü, uzmanlaĢmıĢ servisler, yan sanayinin varlığı, çabuk ve 

hızlı teslimat, taĢıma avantajlarını güçlendiren etkenlerdir (Harris, 1954: 326).   

 Harris‟in ABD için yaptığı çalıĢmanın bulgularına göre; piyasa 

potansiyeli, baĢka bir deyiĢle talep, belirgin olarak sanayi bölgelerinde 

fazladır. 

Hem Pred‟in hem de Harris‟in analizine göre; sanayi üretiminin doğası, 

kendi kendini besleyen ve yeterli talebe ulaĢtığında daha da artan bir 

süreçten meydana gelmektedir ve sanayi üretimi geniĢ, büyük bir piyasanın 
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olduğu yerde toplanma eğilimindedir, ama aynı zamanda sanayinin 

yoğunlaĢtığı yerde piyasa büyük olacaktır. Bu durum aslında Yeni Ekonomik 

Coğrafya Teorisinin kilit yapı taĢlarından birini oluĢturur. Teoriye göre, 

yakınlık, verimlilik için önemlidir. Yoğun ekonomik faaliyetler, seyrek ya da 

parçalanmıĢ olanlara göre daha etkindir (Venables, 2006: 19).  

Ayrıca her iki analizde de zımni olarak firma düzeyinde önemli ölçek 

ekonomilerinin olduğu varsayılmıĢtır.  Çünkü eğer ölçek ekonomileri yoksa 

üreticilerin faaliyetlerini yoğunlaĢtırması için herhangi bir teĢvik de 

olmayacaktır ve üreticiler tüketicilere, Harris‟in savını geçersiz kılarak, birçok 

yerel üretim yerinden ürün arz edeceklerdir. Benzer biçimde bölgesel 

piyasanın geniĢlemesi bölgede üretilen malların kapsamında,  Pred‟in savını 

geçersiz kılarak, bir artıĢa yol açmaz. BaĢka bir deyiĢle artan getiriler, her iki 

analizde de oldukça önemlidir. Fakat her iki model de piyasa yapısını açıkça 

tanımlamamıĢtır (Krugman, 1998: 162).  

 

 

1.5. Mekân Ekonomisi 

 

 Walter Isard, analizlerinde neoklasik iktisadı ve geleneksel dıĢ ticaret 

teorisini mekânsal unsurları göz ardı ettiği için eleĢtirmiĢ ve bu doğrultuda 

ekonominin tümünü kapsayacak bir genel YerleĢim Teorisi geliĢtirmeyi 

amaçlamıĢtır. Bu YerleĢim Teorisi, mekânsal bir ekonomide karĢılıklı iliĢkileri 

anlamayı sağlayacak Ģekilde von Thünen‟in, Lösch‟ün ve Weber‟in YerleĢim 

Teorisine yaptığı katkıların birleĢiminden oluĢmaktadır (Isard, 1956: 19).   

 Isard (1956:53)‟e göre Genel YerleĢim Teorisi girdi ve çıktıların 

coğrafi dağılımını, fiyatlar ve maliyetlerdeki coğrafi farklılıkları dikkate alarak 

ekonomik faaliyetlerin toplam mekânsal düzenini, tanzimini (array) ele 

almaktadır. Böylece ekonomik faaliyetin yerleĢimi ve dağılımı ele alınması 

gereken birer değiĢken haline gelmektedir.  

Neoklasik iktisat ise,  piyasalarda tam rekabetin ve tek fiyat yasasının 

geçerliliğini ve taĢıma maliyetlerinin sıfır olduğunu varsayarak mekân 
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faktörünü dıĢlamıĢtır.  Böylece ekonomideki her Ģey tek bir noktaya 

sıkıĢtırılarak, tüm mekânsal direnç ortadan kalkmıĢtır. Dolayısıyla neoklasik 

iktisat, kendini boyutları olmayan bir harikalar diyarına hapsetmiĢtir (Isard, 

1956: 26). Ayrıca genel denge analizinin çatısı tam rekabete dayalı olduğu 

için ekonomik faaliyetin mekânda yarattığı belirli mekânsal ve taĢıma 

maliyetlerinin etkilerini içerecek kadar kapsamlı değildir (Isard, 1956: 54).  

Isard‟a göre ekonomideki karmaĢık mekânsal iliĢkilerin ortak bir 

kavram cinsinden tanımlanması gerekmektedir. Bu kavram da taĢıma 

girdisidir. TaĢıma girdisi genel olarak bir birim ağırlığın bir birim mesafe 

boyunca hareketi olarak tanımlanabilir. Dolaylı açıdan ele alınırsa, taĢıma 

girdisi mekân boyunca hareketin karĢı karĢıya olduğu direncin üstesinden 

gelmek için diğer faktörlerin hizmetleri ve çabalarıdır14. Mekânsal bir 

ekonomide amaç, bu çabaları minimize etmektir. Ayrıca, mekânın öneminin 

tamamen kavranması amaçlanıyorsa, taĢıma girdisi cinsinden düĢünülmesi 

zorunludur (Isard, 1956: 79). Buna ek olarak,  Isard taĢıma girdisini analize 

dahil ederek genel bir YerleĢim Teorisi geliĢtirmek için en iyi aracın neoklasik 

iktisadın kullandığı ikame ilkesi15 olduğunu belirtmiĢtir( Isard, 1956: 54).  

 Isard, temel olarak taĢıma girdileri, maliyetler ve gelirler arasında 

ikame yapılarak belirli bir YerleĢim Teorisi metodolojisi elde edebileceğini öne 

sürmüĢtür(Isard, 1956: 35-36).  

Üretim sürecinde belirli bir yerde iĢgücüne, sermayeye, toprağa, 

giriĢimciye ve son olarak taĢıma girdilerine gereksinim vardır. BaĢka bir 

deyiĢle hammaddelerin, ekipmanın, iĢgücünün ve nihai ürünün uygun yerlere 

taĢınması için çeĢitli hizmetler gereklidir bunlar da taĢıma girdileridir.  

Böylece Isard taĢıma girdisinin geleneksel üretim faktörleri kadar önemli 

                                                 
14

 Isard’a göre taşıma girdisi, temelde emek girdisinden türetilmiş dolaylı bir girdidir. Geleneksel 

anlamda amaç, kârı maksimize etmektir. Örneğin basit bir ekonomide bir çiftçi belirli bir miktarda 

sermaye ve diğer kaynaklar ile kasabanın yanındaki sınırlı miktardaki eski topraklarda yoğun şekilde 

ekip biçmek yerine art bölgenin çevresindeki yeni toprakları kullanmayı tercih edebilir. Burada 

işgücünün daha az kısmını tarım için ve daha çoğunu ürününü pazarlamak için kullanmasına rağmen 

daha fazla getiri elde etmeyi amaçlamaktadır. Başka bir deyişle taşıma girdisini (dolaylı emek 

girdisini) doğrudan emek girdisi ile ikame etmektedir. 
15

İkame ilkesinin yerleşim analizine uygulanabileceğini Isard’dan önce Andreas Predöhl ortaya 

atmıştır.   
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olduğunu kabul etmektedir. Ayrıca üretim ve tüketim sürecinde, taĢıma 

girdisinin önemini fark etmek, aynı zamanda ekonominin mekânsal 

özelliklerini anlayabilmek anlamına gelir (Isard, 1956: 90).   

Isard, geliĢtirdiği modelinde merkezi bir Ģehrin etrafında ortaya çıkan 

farklı tarımsal halkalar modelini, Lösch‟ün bir metropoldeki altıgen alanlar ve 

hiyerarĢik yerleĢimleri ile birleĢtirmiĢtir. Ayrıca sanayi faaliyetlerinin yer seçimi 

Weberyen analiz ile aynıdır. Isard‟ın analizinde üreticiler üretim faktörleri ile 

taĢıma maliyetleri, tüketiciler ise mallar ile taĢıma maliyetleri arasında ikame 

yapmaktadırlar.  

Daha da önce de vurgulandığı üzere Isard, geleneksel dıĢ ticaret 

teorisini, mekânları ayıran mesafe kavramını göz ardı ettiği için eleĢtirmiĢtir. 

Oysa en genel anlamıyla dıĢ ticaret farklı mekânlar üzerindeki mal akıĢıdır 

(Isard ve Peck, 1954: 98).  Dolayısıyla mekânsal farklılığın göstergesi olan 

taĢıma maliyetleri, dıĢ ticaret analizinin vazgeçilmez bir parçasıdır. Ayrıca 

taĢıma maliyetleri, mesafe ile doğru orantılı olduğu için mesafenin yarattığı 

direnç, artan mesafe ile birlikte gerçekleĢtirilen ticaret hacmini düĢürmektedir. 

Bu etkiyi Isard mesafe ile birlikte azalma (falling-off-with-distance) etkisi 

olarak adlandırmaktadır16 (Isard, 1956: 209).  Bu durumda dıĢ ticareti daha 

iyi analiz edebilmek için, baĢka bir deyiĢle dıĢ ticaret teorisine mekân 

unsurunu katabilmek için, Isard‟a göre dıĢ ticaret teorisi ile YerleĢim Teorisini 

birleĢtirmek gereklidir. 

   DıĢ ticaret teorisi ile YerleĢim Teorisini birleĢtirmek için Isard, Frank 

Graham17‟ın dıĢ ticaret ile ilgili görüĢlerini zemin olarak kullanmaktadır. 

                                                 
16

Bu etki ekonomik coğrafya literatüründe mesafenin bozucu etkisi olarak geçmektedir. 1950’li 

yılların ortasında ünlü coğrafyacı Ullman tarafında ortaya atılan mekânsal etkileşim (spatial 

interaction) modelinin en önemli parçalarından biri olan mesafenin bozucu etkisi (distance decay 

effect) kavramı iki yer arasındaki mesafe arttıkça onlar arasındaki etkileşimin azalmasını ifade eder. 

(Wheeler vd., 1998:78-80) Bu prensibe göre mesafe arttıkça mekânsal etkileşim azaldığı için 

mesafenin bozulma eğrisi, tıpkı talep eğrisi gibi aşağıya doğru eğimlidir. Böylece uzun mesafeler 

üzerinde mekânsal etkileşimin maliyeti büyük, etkileşim düzeyi düşüktür. 
17

 Graham geleneksel dış ticaret kuramlarından farklı olarak iki ülkeli ve iki mallı analizler yerine, 

ikiden çok ülke ve ikiden çok mallı analizler yapmıştır. Ayrıca ölçeğe göre artan getiriye sahip olan 

sektörlerin korunması gerektiğini ileri sürerek geleneksel dış ticaret kuramlarından farklılaşmaktadır 

(Yılmaz, 1992 : 90-94).  
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Çünkü Graham geleneksel dıĢ ticaret teorilerinden farklı olarak çok ülkeli, çok 

mallı bir yaklaĢım izlemiĢtir ve daha da önemlisi arz koĢullarını vurgulamıĢtır.   

Isard‟a göre mesafe değiĢkeninin dıĢ ticaret analizine dahil edilmesi 

için maliyetlerin fırsat maliyeti18 cinsinden tanımlanması gerekir. Isard‟ın 

modelinde üç ülkenin aynı sayıda üretken birime sahip olduğu varsayılmıĢtır. 

Tekstil ve çelik19 olmak üzere iki mal üretilmektedir. Ayrıca çelik üretimi için 

maden cevheri ve kömür gerekmektedir (Isard ve Peck, 1954: 106). Bu iki 

üretim faktörü sabit oranlarda kullanılmakta ve her ülkede bulunmamaktadır. 

Isard‟a göre üç ülkenin de üretici birimleri,  aynı teknoloji ile tekstil ya 

da çelik (cevher ve kömürden) üretmesine rağmen, yine de ülkeler arasında 

çelik üretiminin fırsat maliyetinde farklılık olacaktır. Cevher ve kömüre bütün 

ülkeler eĢit olarak sahip olmadığı için her bir ülkenin katlanacağı taĢıma 

maliyetleri farklı olacak ve ülkeler arasındaki mekânsal iliĢkiye bağlı olacaktır. 

TaĢıma girdisi olarak kabul edilen taĢıma maliyetleri, bir birim çelik üretimi 

için gerekli olan üretim birimlerinin miktarına eklendiğinde, çelik üretimi bazı 

ülkelerde diğerine göre daha pahalı hale gelmektedir.  

  Üretimde kullanılan teknolojiler aynı olmasına ve mesafe dıĢındaki 

girdiler sabit oranlarda kullanılmasına rağmen, ülkeler çelik üretiminde farklı 

fırsat maliyetleri ile karĢılaĢmaktadırlar. Dolayısıyla mekânsal konumu 

nedeniyle taĢıma girdisi bakımından avantajlı olan ülke dıĢ ticarette 

karĢılaĢtırmalı üstünlük elde etmektedir (Isard ve Peck, 1954: 106).   

Bu analiz yöntemi ile ekonomik faaliyetin yerleĢimi ve ticaretin eĢanlı 

olarak belirleniĢi daha iyi anlaĢılabilir (Isard, 1954: 110). Ayrıca dıĢ ticaret 

teorisine taĢıma maliyetlerini katarak geleneksel karĢılaĢtırmalı üstünlükler 

çatısına, taĢıma maliyetlerindeki farklılaĢmaya duyarlı mallar da girmiĢ olur 

                                                 
18

 Fırsat maliyeti kavramı Gottfried Haberler tarafından tanımlanmıştır ve bir aramalını veya üretim 

faktörünü, bir malın ya da hizmetin üretiminde kullanabilmek için vazgeçilen başka bir mal veya 

hizmetin üretim değeri ile göstermektedir (İktisat Terimleri Sözlüğü). Böylece iki mal arasındaki 

değişim oranı bu iki malın maliyetine eşit olmaktadır. Mallar arasındaki ikame ilişkileri doğrudan 

değil, parasal maliyetler aracılığıyla işleyen dolaylı maliyetler olmaktadır (Yılmaz 1992: 96-97) 
19

 Tekstil ve çelik üretimi bilinçli olarak seçilmiştir. Tekstil sanayisi genellikle dış ticaret teorisinde 

ele alınır ve tekstil üretiminde emek ve diğer hareketsiz yerel (ulusal) faktörler baskın iken taşıma 

maliyetleri çok önemsizdir. Buna karşılık çelik ise taşıma odaklı bir sanayidir ve yerleşiminde emek 

ve diğer hareketsiz faktörler önemsizdir.    
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(Isard, 1954: 114). Böylece mesafe değiĢkeninde meydana gelecek 

farklılıklar ile her bir ülkenin sanayisinin yapısındaki (coğrafi uzmanlaĢma) ve 

ticaret kompozisyonundaki değiĢme daha iyi analiz edilebilecektir. 

 Krugman (1995: 56)‟a göre, Isard yerleĢim problemini standart bir 

ikame problemi olarak formüle etmiĢtir. Yukarıda da belirtildiği gibi ekonomik 

birimler (firmalar, tüketiciler, ülkeler) taĢıma maliyetleri ile üretim maliyetleri 

arasında bir ikame analizi yapmaktadırlar. Bu doğru fakat eksik bir 

yaklaĢımdır. Isard‟ın modelindeki temel eksiklik, ölçeğe göre artan getirileri 

dikkate almamıĢ olmasıdır.   

 



 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

YENĠ EKONOMĠK COĞRAFYA TEORĠSĠ 

 

 

2.1. Dünya Ekonomisinin Genel Görünümü 

 

Günümüzde dünya ekonomisini Ģekillendiren temel olgu küreselleĢme 

olmuĢtur. KüreselleĢmeyi “uluslararası düzeyde ekonomik, sosyal, kültürel ve 

siyasi alanlarda gönüllü, katılımcı ve kapsamlı bir etkileĢim ve entegrasyonun 

önem ve hız kazanmasını sağlayan ve ulusal devlet kavramına dayalı değer 

ve birikimlerin yerini uluslararası ve uluslarüstü değer ve birikimlere 

bırakması sonucunu ve imkânını yaratan değiĢimler bütünü” olarak 

tanımlamak mümkündür. Bu tanım herkesin üzerinde anlaĢtığı bir tanım 

olmaktan çok, küreselleĢme olgusunun sık sık vurgulanan bazı özelliklerini 

ön plana çıkaran bir tanımlama olarak değerlendirilmelidir. KüreselleĢme 

iktisadi hayatın tüm boyutlarını etkilemekle birlikte en çok, uluslararası 

ticarete ve her türlü iĢbirliğine kolayca konu olabilen sanayi sektörünü 

etkilemiĢtir (Türkkan, 2001: 111). 

Dünya ekonomisini Ģekillendiren küreselleĢme eğilimi uluslararası mal 

ticaretinde uygulanan tarife oranlarından da izlenebilir. Örneğin ortalama 

tarife oranları 1980‟lerin baĢında %30 iken 2005 yılında %10‟a düĢmüĢtür 

(WB, 2009: 99).  Ayrıca ülkeler arasındaki ticaretin serbestleĢmesi, hem 

GATT ve WTO görüĢmeleri aracılığı ile çok taraflı olarak, hem de birçok 

ülkenin uygulamaya koyduğu ticaret reformları ile tek taraflı olarak 

gerçekleĢmiĢtir (WTO, 2008: 21).   

GATT ve WTO bünyesinde gerçekleĢtirilen tarife indirimleri ve bu 

indirimlerin görüĢüldüğü turlar Tablo 2.1‟ de yer almaktadır. 
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Tablo 2.1. GATT/WTO Tarife Ġndirim Oranları 

Görüşme Dönemi ve katılımcı sayısı 
Ağırlıklı ortalama tarife 

indirim oranı (%) 

   

Cenevre  1947 23 ülke                                              26 

Annecy  1949 33 ülke                                                3 

Torquay       1950 34 ülke                                                4 

Cenevre                  1956 22 ülke                                                3 

Dillon Turu 

 
1960-61 45 ülke                                                4 

Kennedy Turu 1963-67 48 ülke                                               38 

Tokyo Turu 

 
1973-79 99 ülke                                               33 

Uruguay Turu 1986-1994 103 ile 117 ülke                           38 

Doha Turu                       2001-?   2007’de 150 ülke                              ? 

Kaynak: World Trade Report 2007. 

 

GATT ve WTO bünyesindeki tarife indirimlerinin yanı sıra, iki yanlı ve 

bölgesel (tercihli) ticaret anlaĢmaları ticaret serbestleĢmesinin önemli bir 

boyutu haline gelmiĢtir (WTO, 2008: 21).  Örneğin 1958 yılından ġubat 2010 

tarihine kadar Dünya Ticaret Örgütü‟ne bildirilen Serbest Ticaret AnlaĢma 

sayısı 462‟ye ulaĢmıĢtır. Bu tarih itibari ile anlaĢmaların 271‟i yürürlüğe 

girmiĢtir. Ayrıca bölgesel ticaret anlaĢmalarının %90‟ını serbest ticaret 

anlaĢmaları, %10„unu gümrük birlikleri oluĢturmaktadır (WTO, 2010).  

Dünya ticaretinin uzun dönemli seyrine bakıldığında ise tüm 

serbestleĢme giriĢimlerine, taĢıma maliyetlerinin düĢmesine ve iletiĢim 

teknolojisinin ilerlemesine rağmen ticaretin dünya üzerinde eĢit dağılmadığı 

göze çarpmaktadır. Tablo 2.2. II. Dünya SavaĢının bitiminden günümüze 

dünya mal ihracatının bölgesel dağılımını göstermektedir. 
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Tablo 2.2: Dünya Mal Ġhracatının Bölgesel Dağılımı (%) 

  1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2009 

Kuzey Amerika 28.1 24.8 19.9 17.3 16.8 18.0 15.8 13.2 

ABD 21.7 18.8 14.9 12.3 11.2 12.6 9.8 8.7 

Kanada 5.5 5.2 4.3 4.6 4.2 3.9 3.7 2.6 

Meksika 0.9 0.7 0.6 0.4 1.4 1.4 2.2 1.9 

Kuzey ve Orta Amerika 11.3 9.7 6.4 4.3 4.4 3.0 3.0 3.8 

Brezilya 2.0 1.8 0.9 1.1 1.2 1.0 1.0 1.3 

Arjantin 2.8 1.3 0.9 0.6 0.4 0.4 0.4 0.5 

Avrupa 35.1 39.4 47.8 50.9 43.5 45.4 45.9 41.2 

Almanya
a 

1.4 5.3 9.3 11.7 9.2 10.3 10.2 9.2 

Fransa 3.4 4.8 5.2 6.3 5.2 6.0 5.3 4.0 

Ġtalya 1.8 1.8 3.2 3.8 4.0 4.6 4.1 3.3 

Ġngiltere 11.3 9.0 7.8 5.1 5.0 4.9 4.1 2.9 

Bağımsız Devletler 
Topluluğu

 
- - - - - 1.5 2.6 3.7 

Afrika 7.3 6.5 5.6 4.8 4.5 2.5 2.4 3.2 

Güney Afrika
b
   2.0 1.6 1.5 1.0 1.0 0.7 0.5 0.5 

Orta Doğu 1.9 2.7 3.2 4.1 6.8 3.5 4.1 5.7 

Asya 14.0 13.4 12.5 14.9 19.1 26.1 26.2 29.4 

Çin 0.9 1.2 1.3 1.0 1.2 2.5 5.9 9.9 

Japonya 0.4 1.5 3.5 6.4 8.0 9.9 6.4 4.8 

Hindistan 2.2 1.3 1.0 0.5 0.5 0.6 0.8 1.3 

Avustralya ve Y.Zelanda 3.7 3.2 2.4 2.1 1.4 1.4 1.2 1.5 

Altı Doğu Asya Ticaret 

Ülkesi
c 

3.4 3.0 2.5 3.6 5.8 9.7 9.6 9.6 

  

        AB
d 

- - 24.5 37.0 31.3 37.4 42.4 37.7 

Eski Sovyetler Birliği 2.2 3.5 4.6 3.7 5.0 - - - 

 
a :1948-83 yılları arası Federal Almanya verilerini temsil etmektedir 
b:1998 yılından itibaren veriler Güney Afrika Gümrük Birliği‟ni değil sadece Güney Afrika‟yı 
temsil etmektedir. 
c: Hong Kong, Güney Kore, Singapur, Tayland, Tayvan.                                                                                                                   
d: Veriler 1963 yılında AET(6), 1973 yılında AT(9), 1983 yılında AT(10) , 1993 yılında 

AB(12), 2003 yılında AB(25) ve 2009 yılında AB(27)‟ne aittir. 

Kaynak: WTO verileri 

 

Tablo 2.2‟den de görüldüğü üzere 1950‟li yılların ortalarından itibaren 

Kuzey Amerika‟nın dünya mal ihracatı içindeki payı sürekli olarak azalmıĢtır. 

Buna karĢılık Avrupa kıtasının ve AB‟nin dünya mal ihracatındaki payı, bazı 
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dönemlerde azalsa da genellikle diğer bölgelere göre en fazla olmuĢtur.  

Tabloda yer alan bölgeler arasında, 1970‟li yıllardan bu yana dünya 

ihracatındaki payını istikrarlı bir Ģekilde arttıran tek bölgenin Asya olduğu 

görülmektedir. Asya ülkeleri arasında ihracat performansı dikkat çeken 

ülkeler Çin ve altı Doğu Asya ülkesidir.     

1980‟lerin sonundan itibaren bölgesel ticaret anlaĢmalarına ilgi 

artmıĢtır ve uluslararası ticaret gittikçe bölgesel bir nitelik kazanmıĢtır. Tablo 

2.3. dünya ekonomisinde öne çıkan bölgesel ticaret anlaĢmalarının 2009 

yılındaki blok içindeki ve bloklar arasındaki ticaretini göstermektedir. 

Rakamlar, bloğun toplam ihracat ve ithalat hacmi içinde ilgili bloğun payını 

göstermektedir. 

  
Tablo 2.3: Bloklar ve Bloklararası DıĢ Ticaret Hacminin Dağılımı (2009) 

 AB NAFTA MERCOSUR ASEAN 
ABX % 66.6 % 22.2 % 2.5 % 4.6 

 
ABM % 64.4 % 15.5 % 2.9 % 5.6 

 
NAFTAX % 16.4 % 48.5 % 2.5 % 3.7 

 
NAFTAM % 16.6 % 33.8 % 1.6 % 5.2 

 
MERCOSURX % 21.2 % 12.1 % 15.2 % 3.7 

 
MERCOSURM % 20.7 % 18.5 % 17.8 % 3.4 

 
ASEANX % 11.5a % 11.7 % 0.6 % 25.1 

 
ASEANM % 10.8a % 10.4 % 1.2 % 25.3 
Kaynak a: ASEAN Merchandise Trade Statistics Database 
IMF Direction of Trade Statistics   
   

Dolayısıyla küreselleĢen bir dünyada coğrafya, mekân, beklenenin 

tersine önemli hale gelmiĢtir. Çünkü firmalar, yerleĢimlerini daha etkin üretim 

ve dağıtım için iĢgücü maliyetlerindeki yerel avantajlar, altyapı kalitesi, büyük 

piyasalara giriĢ imkânlarını hesaba katarak daha serbestçe ve uluslararası 

ölçekte seçebilir hale gelmiĢlerdir (Fujita ve Hamaguchi, 2008: 13). Bu durum 
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sanayi üretiminin belirli bölgelerde toplanmasına yol açmıĢtır. Bu bölgeler 

çoğunlukla iktisadi iĢbirliklerinin yoğun olduğu bölgelerdir.   

Ġktisadi faaliyetin, özellikle de sanayi üretiminin, belli Ģehirlerde ve 

veya bölgelerde yığılmasının20 birçok nedeni bulunmaktadır, ancak Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisi coğrafyanın rolüne dikkati çekmektedir. Bu 

bağlamda coğrafyanın iki anlamı bulunmaktadır. Bunlardan ilki; birinci doğa 

(first nature) kavramı olup, kavram genellikle fiziksel coğrafyayı (okyanuslar, 

nehirler, dağlar) ve ülkelerin donatımlarının coğrafyasını içermektedir. Fakat 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi temel olarak iktisadi birimler arasındaki 

mekânsal iliĢkinin21 coğrafyası olan ikinci doğayı (second nature) ele 

almaktadır. KüreselleĢme, bu mekânsal iliĢkileri değiĢtirmiĢtir (Crafts ve 

Venables, 2003: 323).    

Ayrıca yukarıda da vurgulandığı üzere, günümüz ekonomisinde 

üretimin nerede ve neden orada gerçekleĢtiği baĢlı baĢına bir önem taĢırken 

bu durum ana akım iktisat tarafından göz ardı edilmiĢtir. Fakat hem iktisat 

hem de temel olarak ülkeler arasındaki mal ve hizmet akımı olan uluslararası 

ticaret kendi doğasında önemli mekânsal unsurları barındırmaktadır. Bunlar; 

mal ve hizmetlerin taĢıma maliyetlerinin yanı sıra tarife ve tarife dıĢı engeller, 

iletiĢim engelleri ve kültürel farklılıklar olmak üzere mesafe ve sınırların 

meydana getirdiği maliyetlerdir. Bu maliyetlerin dıĢ ticaret teorisinde önemli 

rol oynaması beklenirken, bu unsurlar genellikle göz ardı edilmiĢtir (Combes 

vd; 2008: 27).  

Günümüzde piyasaların birleĢmesi, ülkeler arasındaki ekonomik 

sınırları ortadan kaldırmaktadır. Dolayısıyla ulusal sınır kavramı üzerine 

kurulu olan geleneksel dıĢ ticaret teorisi küreselleĢmenin yarattığı mekânsal 

                                                 
20

 Yığılma (agglomeration) firmaların gelişigüzel birlikteliğinden çok, bilinçli bir şekilde bir araya 

gelmesini, belli bir mekânda toplanmasını ifade etmektedir (Yavan, 2006: 132). Yeni Ekonomik 

Coğrafya literatüründe genellikle yığılma, kümelenme, toplanma ve yoğunlaşma kavramları birbirleri 

yerine kullanılmaktadır. Kavram kargaşasına yol açmamak için çalışmanın teorik kısımlarında 

yığılma, uygulama kısmında ise yoğunlaşma kavramı kullanılacaktır.    
21

 Mekânsal ilişki, çeşitli tipte mekânsal sürtünmelere (friksiyonlara) maruz kalan mal ticareti, göç, 

sermaye hareketleri ve bilginin bölgeler/ ülkeler arası aktarımı gibi çok çeşitli akımları işaret 

etmektedir. Yeni Ekonomik Coğrafya ile ilgili literatürün büyük çoğunluğu sadece malların ve bazı 

birimlerin hareketini ele almaktadır (Behrens ve Thisse, 2007: 460). 
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birleĢmeleri açıklayamaz. Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi ise giderek 

sınırları yok olan dünyayı incelemede daha uygun bir çerçeve sağlamaktadır 

(Fujita, 2007: 7) 

Geleneksel dıĢ ticaret teorilerinde üretim ve dolayısıyla dıĢ ticaret, 

faktör donatımı ve teknolojik (emek verimliliğindeki) farklılıklar tarafından 

belirlenmektedir. Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinde ise mekânlar,  ölçek 

nedeni ile bazı karĢılaĢtırmalı üstünlükler elde etmektedir ve bu ölçekten 

yararlanma becerisi piyasa büyüklüğü ile sınırlıdır. Bu yaklaĢımda kârlı 

yerleĢim yeri arayan firmalar, piyasaya eriĢimin iyi olduğu ve ilgili faaliyet 

kümelerine yakın ve aynı zamanda uygun faktör donatımının olduğu yerlere 

gidecektir  (Crafts ve Venables, 2003: 324).  

Bu geliĢmeler ıĢığında, piyasa eriĢim ve taĢıma ağları bakımından 

coğrafi olarak iyi yerleĢmiĢ bölgeler, iktisadi faaliyet için uygun yerler haline 

gelmiĢtir (Venables, 1998: 3). Bir yerin coğrafi avantajının temel belirleyicisi 

tüketiciler ve üreticiler gibi iktisadi birimler ve teknoloji ve enformasyon 

kaynakları ile iliĢki kurma kolaylığıdır. Tüm bu faktörlerin konumu sabit 

olmayıp içsel olduğu için yeni merkezler geliĢebilir ve geliĢmektedir 

(Venables, 1998:4). Ayrıca ticaret maliyetlerinin düĢmesi firmaları mekâna 

duyarsız hale getirmemiĢ, tam tersine firmalar arasındaki yoğun rekabet 

firmaları maliyetlerdeki küçük farklılıklara daha duyarlı hale getirmiĢtir. 

Dolayısıyla ticaret maliyetlerinin düĢük olduğu yerler firmalar için daha cazip 

yerler haline gelmiĢtir (Combes, Mayer, Thisse, 2008: 27). 

Dünya ekonomisinde meydana gelen bu bütünleĢme ve 

bölgeselleĢme eğilimi ülkelerin ekonomik coğrafyasını ve dıĢ ticaretlerini nasıl 

etkilemektedir? Bir sonraki alt baĢlıkta bu sorulara cevap arayan Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel özellikleri ele alınacaktır. 
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2.2.  Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin Temel Özellikleri 

 

Ġktisadi faaliyetin mekânsal yapısının en önemli özelliği bir yerde 

yığılmasıdır (Krugman, 1991b:5). Ġktisadi faaliyetin yığılması çeĢitli 

kompozisyonlarda pek çok coğrafi seviyede meydana gelmektedir (Fujita ve 

Krugman, 2004: 140). En küçük ölçekte belirli sektörlerin yer seçimi vardır. 

Bu yerleĢim, baĢlangıçta geçici olan avantajların orada kilitlenmesini 

yansıtmaktadır. Orta seviyede ise kentler, yığılmaların göstergesidir 

(Krugman, 1991b:10). Görüntünün diğer uç noktasında ise Kuzey- Güney 

düalizmi olan küresel ekonomideki merkez-çevre yapısı yer almaktadır (Fujita 

ve Krugman, 2004: 140).  

Bu iktisadi yığılmalar, merkezcil ve merkezkaç güçler arasındaki 

gerilimin sonucunda ortaya çıkmaktadır. Merkezcil güçlerin altında Marshall 

(1920)‟ın tanımladığı dıĢsallıklar yatmaktadır (Krugman 1998c: 8).    

  DıĢĢallıkların temelini oluĢturan ve sanayinin yerleĢimini etkileyen bu 

faktörlerin bazılarını Marshall‟ın kendi sözleri ile aktarmak mümkündür;  

“Sanayi kendine bir kez bir yeri mekân olarak seçtiğinde, orada uzun 

süre kalması muhtemeldir: dolayısıyla benzer malların ticaretini yapan 

insanlar yakın çevrelerinden büyük ölçüde yararlanırlar. Ticaretin sırları artık 

sır olmaktan çıkar… Ġyi yapılan iĢler takdir edilir, makine ekipmanındaki 

iyileĢtirmeler ve icatlar, iĢin genel organizasyonu ve sürecindeki iyi taraflar 

hızla tartıĢılır: eğer birisi yeni bir fikre sahip ise, bu fikir diğerleri tarafından 

alınır ve diğerlerinin önerileri ile birleĢtirilir ve dolayısıyla daha çok sayıda 

yeni düĢüncelere temel oluĢturur” (Marshall, 1920: 332).  

  Yığılmayı meydana getiren diğer dıĢsallıklar ise Ģunlardır: 

1)Toplu üretim (firma düzeyindeki ölçek ekonomileri) 

2) UzmanlaĢmıĢ girdi hizmetleri sağlayan firmaların varlığı 

3) Ġleri derecede uzmanlaĢmıĢ iĢgücü havuzu ve hem beĢeri sermaye 

birikimine hem de yüzyüze iletiĢime dayanan yeni fikirlerin üretilmesi (bilgi 

taĢmaları) 



51 
 

  

4) Modern altyapının varlığı (Fujita ve Thisse, 2002: 8).  

Bu dıĢsallıklar, sadece aynı coğrafi alanda bulunan birimleri 

etkilemektedir, yani diğer bölgelere yayılmaz ve uzak bölgelere etkisi göz ardı 

edilebilir niteliktedir (Fujita ve Thisse, 2002: 267). Marshall‟cı dıĢsallıklar 

sonucu oluĢan yığılmalar, aslında çeĢitli faaliyetlerden ve daha fazla 

uzmanlaĢmadan yararlanmak isteyen çok sayıda firmanın bir araya 

toplanmak istemesi sonucu ortaya çıkan kartopu etkisinin ürünüdür (Fujita ve 

Thisse, 2002: 8).  

Günümüzde Marshall‟cı dıĢsallıkların standart sınıflandırması Hoover 

(1936; 90)‟ın yaptığı ayırıma dayanmaktadır: 

 1.YerelleĢme ekonomileri, (localization economies) bir firmanın, aynı 

sanayi dalında faaliyet gösteren diğer firmalara yakınlığı dolayısı ile elde 

ettiği faydalardır. Bu tip ekonomiler belirli bir firma için dıĢsal nitelikte olup 

sanayinin büyüklüğünden (ölçeğinden veya kalabalıklaĢmasından) ötürü 

oluĢmaktadır (Bingöl, 2001: 6). Burada firma için dıĢsal fakat sanayi için içsel 

olan avantajlar söz konusudur ve sanayi ölçeğinin artması sonucunda ortaya 

çıkan uzmanlaĢma kazançlarından yararlanılır. Bu yararlanmanın tam olarak 

gerçekleĢmesinde yersel yakınlık gerekli bir koĢul niteliğindedir. BaĢka bir 

ifade ile firmanın yerelleĢme ekonomilerinden yararlanabilmesi için, aynı 

sanayi içindeki diğer firmalara yakın olan yerlerde yer seçimi kararı alması 

gereklidir. Böylece üretim maliyetlerini azaltabilmek için aynı sanayi içindeki 

firmalar belli bir coğrafi alanda kümelenecek veya toplanacaktır.  

Temel bir sanayi içinde faaliyet gösteren firmalar, belirli bir coğrafi 

alanda kümelenerek ortak bir alt yapıyı paylaĢma, teknolojik bilgi ile piyasa 

enformasyonlarına daha fazla sahip olma, nitelikli iĢgücünün oluĢumundan 

yararlanma, hizmet sektöründeki firmaların uzmanlaĢmıĢ faaliyetlerinden 

yararlanma gibi bir dizi yığılma ekonomisi olanaklarından yararlanırlar. 

Bunların piyasası oluĢmadığı için piyasa dıĢından bedelsiz olarak elde edilen 

bu avantajlar, sonuçta üretim maliyetlerini düĢürmekte veya verimliliği 

arttırmaktadır. Ara girdilerin üretimindeki ölçek ekonomileri, iĢgücü piyasası 
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ekonomileri veya iletiĢim ekonomilerinden kaynaklanan yerelleĢme 

ekonomileri sonucunda, belirli kentlerde sanayilerin yığılması gerçekleĢir.  

YerelleĢme ekonomilerinin egemen olduğu bir kentin ekonomik yapısı, 

tanım gereği belirli sayıdaki sanayinin varlığı tarafından belirlenir. Endüstriyel 

uzmanlaĢma kentin ekonomik yapısının temel özelliğidir. Çünkü bu tip 

Ģehirler, benzer malları üreten çok sayıda firmanın oluĢturduğu belli bir 

endüstri temelinde kurulmuĢlardır. Bu konuda tipik örneklerden birisi tarihsel 

olarak tekstil sektöründe uzmanlaĢan Manchester kenti, diğeri ise bilgisayar 

endüstrisinin merkezi olarak kurulan Silicon Vadisi yerleĢim bölgesidir 

(Küçüker, 1998: 46-47).  

2.KentleĢme ekonomileri ise, bir firmanın bulunduğu yerleĢim yeri veya 

yerel ekonomik yapının tümü itibarıyla sağladığı faydalardır. Bu tip 

ekonomiler belirli bir sanayi dalı için dıĢsal nitelikte olup, yerleĢimin veya 

yerel ekonominin ölçeğinden kaynaklanmaktadır (Bingöl, 2001:6). Dolayısıyla 

kentleĢme ekonomileri sadece belirli bir sanayinin değil, bütün bir kentsel 

ekonomik yapının ölçeğinin büyümesinden kaynaklanır ve bu dıĢsallıklardan 

yine sadece belirli bir sanayideki firmalar değil kent içinde faaliyet gösteren 

tüm firmalar yararlanır. 

KentleĢme ekonomilerinin ortaya çıkıĢında birbirleriyle iliĢkisiz olan 

faaliyetlerin varlığı gerekli koĢuldur. Bu açıdan bakıldığında firmaların burada 

bulunmalarının nedeni, yerel talebin güçlü ve yüksek olmasıdır. Bir kentte 

belli bir sanayinin kurulup geliĢmesi sonucunda çalıĢan sayısının, dolayısıyla 

yerel talebin artmasının, kent içinde diğer ekonomik faaliyet dallarının da 

kurulmasına yol açacağı görüĢü savunulmaktadır (Küçüker, 1998: 46-47). 

DıĢsallıklara yönelik farklı bir sınıflandırmayı Scitovsky (1954) 

yapmıĢtır. Scitovsky (1954), Marshall‟ın ortaya koyduğu dıĢsallıkları 

teknolojik ve parasal olmak üzere ikiye ayırmıĢtır. Teknolojik dıĢsallıklar 

firmaların üretim fonksiyonlarını ya da bireylerin faydalarını doğrudan 

etkileyen piyasa dıĢı etkileĢimler aracılığı ile gerçekleĢmekte ve herhangi bir 

piyasa etkileĢiminden bağımsız olarak fiziksel yakınlıktan kaynaklanmaktadır. 
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Parasal dıĢsallıklar ise piyasa etkileĢimlerinin ürünüdür ve bu dıĢsallıklar 

firmaları ya da tüketici/ iĢçileri sadece fiyat mekanizmasının aracılık ettiği 

iĢlemler aracılığı ile etkilemektedir (Ottoviano ve Thisse, 2000: 8). Bu ayırıma 

göre bilgi yayılmaları ve nitelikli iĢgücü havuzu teknolojik dıĢsallıklar sınıfına 

girmektedir. Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre bu tür dıĢsallıklar kara 

kutu niteliğinde oldukları için belirsizdir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 

18).  Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel olarak analiz ettiği, eksik 

rekabete yol açan parasal dıĢsallıklardır. 

 

 Yığılmaya karĢı çalıĢan merkezkaç güçler ise toprak, doğal kaynaklar 

ve uluslararası alanda hareketsiz iĢgücü gibi hareketsiz üretim faktörlerini 

içermektedir. Ġktisadi faaliyetin yığılması, toprak talebini arttırarak rantları 

yükseltir ve daha fazla yığılmanın meydana gelmesini engeller. Ayrıca 

yığılma, kalabalıklaĢma gibi negatif dıĢsallıklar da yaratmaktadır (Krugman, 

1998c: 8).  

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi temel olarak yerleĢim teorisi gibi  

(merkezcil ve merkezkaç güçler arasındaki gerilim sonucu ortaya çıkan) 

çeĢitli iktisadi yığılmaların nasıl meydana geldiğini açıklamayı 

amaçlamaktadır(Fujita, 2010: 24). Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin 

YerleĢim Teorisinden farklılaĢtığı nokta; ölçeğe göre artan getiri, taĢıma 

maliyetleri ve üretim faktörleri arasındaki üçlü etkileĢim tarafından yaratılan 

içsel yığılma güçlerinin genel denge yaklaĢımı ile ele almasıdır. (Fujita, 

2010:3). Ottaviano ve Thisse (2005) ise Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin 

temel katkısının, eski teorilerin yeni bir reçete ile birleĢtirilmesi olduğunu 

vurgulamıĢtır.  

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel taĢlarından birini oluĢturan 

firma düzeyindeki ölçek ekonomileri, tek bir fabrikada büyük ölçekli üretim ile 

bağlantılı olan firma içindeki verimlilik kazançlarıdır. Bu ölçek ekonomileri, 

firma ölçeğinin sabit maliyetlerden daha iyi yararlanması sonucu ortaya 

çıkmaktadır (Gill ve Goh, 2009: 6). Bu sabit maliyetler,  temel olarak 

bölünemezlikler ve baĢlangıç, eğitim gibi kurulum maliyetlerinden 
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oluĢmaktadır. Kurulum maliyetleri genellikle emek ve maddi olmayan 

kaynaklar ile ilgili iken, bölünmezlikler, binalar, tesisler, makineler ve 

hammadde ağları ile ilgilidir. Sabit maliyetlerin diğer örnekleri ise bilgi 

varlıkları, ticari markalar ve maddi olmayan ağlardır. Sabit bir üretim 

faktörünü, üretimde olması gereken bir katalizöre benzetmek mümkündür 

(Karlsson ve Stough, 2002: 3).  

Marshall (1920), içsel ölçek ekonomilerinin nedeninin, içsel 

organizasyon tasarrufları ve uzmanlaĢma olduğunu, Ohlin (1933) ise içsel 

ölçek ekonomilerinin bölünmezlikler nedeni ile ortaya çıktığını 

vurgulamaktadır (Helpman, 1984: 328).  

Ohlin, ayrıca içsel ölçek ekonomilerinin yanı sıra dıĢsal ölçek 

ekonomilerinin de sanayinin yer seçimindeki önemini vurgulamıĢtır.  Mallar 

büyük fabrikalarda ya da büyük fabrika gruplarında çok ucuza üretilebilir ve 

bu fabrikalar bir arada yerleĢtiğinde geniĢ piyasaların üzerine yayılmıĢ dıĢsal 

ekonomilerin avantajlarından yararlanırlar ve her bir fabrika ya da fabrika 

grubu çok sayıda tüketicinin talebini karĢılayabilir (Ohlin, 1933: 53). Ayrıca 

Ohlin, Marshall (1920) gibi belirli bir sanayinin bir yerde toplanmasından elde 

edeceği en önemli avantajlardan birinin, çeĢitli nitelikteki iĢgücünü barındıran 

iyi organize olmuĢ iĢgücü piyasasının varlığı olduğunu vurgulamaktadır. 

Ohlin‟e göre iĢgücü piyasalarının etkin olarak organize olması için belirli bir 

büyüklüğe sahip olması gereklidir ve açıkçası bu durumu bir bölünemezlik 

olarak adlandırmak mümkündür (Ohlin, 1933: 54). 

Starrett (1978: 27),  ekonomide bölünmezlikler olduğu sürece bireysel 

iĢlemlerin yer kaplayacağını ve o zaman birbiri ile ilgili faaliyetlerin taĢıma 

maliyetleri yaratacağını belirtmektedir. Dolayısıyla ölçeğe göre artan getirinin 

altındaki faktörlerden biri olan bölünmezlikler nedeni ile üretim, sınırlı sayıda 

yerde gerçekleĢecektir. Fakat bu yerin bir adresi olmasını sağlayan faktör, 

taĢıma maliyetleri olmaktadır. Bu durumu Lösch‟ün kendi sözleri ile aktarmak 

mümkündür; “Ölçek ekonomilerinin olduğu, taĢıma maliyetlerinin olmadığı bir 

durumda bütün üretim, tesadüfi yerleĢmiĢ optimum büyüklükteki bir ya da 

birkaç fabrikanın olduğu yerde yoğunlaĢır. TaĢıma maliyetlerinin olduğu, 
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ölçek ekonomilerinin olmadığı durumda ise bütün ürünler, dünyanın her 

santimetrekaresinde üretilir. Hem ölçek ekonomilerinin,  hem de taĢıma 

maliyetlerinin olduğu durumda ise sonuç, bu iki uç durumun ortasında yer 

alır; üretim, kitlesel üretim ve taĢıma maliyetleri arasında bir uzlaĢı 

sağlayarak birkaç yerde meydana gelir” (Lösch, 1954: 105-109). 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinde ise ölçeğe göre artan getiri ve 

taĢıma maliyetleri arasındaki karĢılıklı etkileĢim, iç piyasa etkisini (home 

market effect) vermektedir. Buna göre ölçek ekonomileri nedeni ile üretim 

sınırlı sayıda yerde gerçekleĢecek ve tüketicilere buradan arz edilecektir. 

Eğer üretim maliyetleri aynı ise, o zaman yerleĢim için belirleyici faktör 

taĢıma maliyetleri olacaktır. Üretim büyük piyasaların olduğu bölgede 

gerçekleĢtirilirse toplam taĢıma maliyetleri daha düĢük olacaktır (Krugman, 

1995b: 1262). Ayrıca bölge daha fazla firmayı kendine çektiği için o bölgenin 

sanayisinin payı, sahip olduğu donatımdan daha büyük olacak ve bölge 

ölçeğe göre artan getirinin olduğu malların ihracatçısı olacaktır. Bu etki 

piyasaya eriĢim ya da iç piyasa etkisi olarak adlandırılmaktadır (Puga, 2002: 

382).  

Mekân olgusunun ana akım iktisat tarafından dıĢlanmasının en önemli 

nedeni, iktisadi faaliyetin mekân üzerinde yığılmasına yol açan firma 

düzeyindeki artan getiri durumunun tam rekabet piyasasının varsayımları ile 

uyuĢmamasıdır. Çünkü tam rekabete dayalı modellerde tüm piyasaları aynı 

anda dengeye getiren bir fiyat sisteminin varlığını göstermek için üretim 

fonksiyonlarının ve tüketici tercihlerinin dıĢbükey olduğu varsayılmaktadır.  

Üretim fonksiyonunun dıĢbükey kabul edilmesi ölçek ne olursa olsun 

üretimin ölçeğe göre artan getiri göstermediğini belirtmektedir. Limit 

durumunda eğer üretim faktörlerinin donatımı homojen ise ekonomi, her bir 

bireyin kendi tüketimi için üretim yaptığı Robinson Crusoe tipi ekonomiye 

yani arka bahçe kapitalizmine dönüĢmektedir. Dolayısıyla, her bir yer 

malların keyfi derecede küçük ölçekte üretildiği otarĢik ekonomiye taban 

oluĢturabilir (Scotchmer ve Thisse, 1992: 272).  
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Daha önce de vurgulandığı üzere sanayi üretimi yığılma eğilimi 

göstermektedir. Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre ise, sanayinin 

yığılması uluslararası uzmanlaĢmanın ve dıĢ ticaretin önemli bir kaynağını 

oluĢturmaktadır (Krugman, 1998b: 90). 

Krugman (2007), Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin dünya görüĢünün dört 

önermeye dayandığını vurgulamaktadır. Bunlar sırasıyla; 

1. Ticaret maliyetleri22, bölgeler arası veya uluslararası ticareti 

Ģekillendirmede oldukça önemli bir rol oynamaktadır. Geleneksel 

ticaret teorisinin tersine Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre 

mesafe önemlidir.    

Ticaret maliyetleri, hem politika ile ilgili (tarife ve tarife dıĢı engellerin 

düĢürülmesi) nedenler, hem de taĢımacılık ve iletiĢim sektöründeki teknolojik 

ilerlemeler nedeni ile düĢmesine rağmen, iki ülke arasındaki ticaret, ülkeler 

arasındaki mesafe arttıkça çarpıcı biçimde düĢmektedir (Krugman, 2007: 4). 

Mesafenin ticaret hacmi üzerindeki etkilerini inceleyen amprik çalıĢmalar, 

ticaretin mesafe esnekliğinin – 0.7 ile -1 arasında olduğunu tahmin 

etmektedirler. Dolayısıyla ticareti engellemede mesafenin bir rolü olduğu 

veriler23 ile doğrulanmıĢtır. (Krugman, 2007: 5).  Ayrıca uzaklık,  bölgesel 

serbestleĢmeden elde edilen kazançları arttırmaktadır, çünkü üyeler 

arasındaki yakınlık onları doğal ticaret partnerleri haline getirmektedir 

(Disdier ve Head, 2008: 37).   

 

2. Piyasa ölçeği ile artan getirilerin karĢılıklı etkileĢimi, üretimin yerini 

belirlemede oldukça önemli bir rol oynamaktadır. Yeni Ekonomik 

Coğrafya Teorisine göre iç piyasa etkisi, yerel kaynaklar ya da kara 

                                                 
22

 Ticaret maliyetleri tarifeleri ve taşıma maliyetlerini kapsamaktadır. Yeni Ekonomik Coğrafya 

Teorisi ile ilgili literatürde genellikle taşıma ve ticaret maliyetleri birbirleri yerine kullanılmaktadır. 
23

 Disdier ve Head’in 2008 yılında yaptığı kapsamlı çalışma 103 makalenin 1467 tahminini ele 

almaktadır. Çalışmanın elde edilen bulgularına göre mesafenin etkisi 1870 ile 1950 arasında düşmüş 

ve 1950’den sonra yükselmeye başlamış ve hala yüksekliğini korumaktadır. Bu sonuç metod ve 

modellerdeki önemli farklılıkları düzenledikten sonra bile geçerlidir. Ayrıca çalışmanın sonucuna 

ortalama etki 0,9’dur. Ortalama olarak mesafedeki %10’luk bir artış ikili ticareti %9 oranında 

düşürmektedir  (Disdier ve Head, 2008: 37). 
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kutu niteliğindeki belirsiz dıĢsallıklara göre hem nüfus 

yoğunluklarındaki farklılıkları, hem de sanayinin yığılmasını daha iyi 

açıklamaktadır (Krugman, 2007: 2).  

3. Büyük piyasaların üretimi kendine çektiği kümülatif bir süreç piyasanın 

büyüklüğünü artırır, yığılmaya ve çoklu dengeye yol açar. Ayrıca 

tarihsel rastlantılar yerleĢimi belirlemede önemli olabilir. 

4. Ülkeler içinde ekonomik coğrafyayı Ģekillendiren sürecin aynısı dıĢ 

ticareti de Ģekillendirmektedir (Krugman, 2007: 3). 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi yığılma ve dağılma güçlerini 

modelleyebilmek için 1977 yılında Dixit ve Stiglitz tarafından ortaya konulan 

modelden yararlanmaktadır. Bu model 1933 yılında Chamberlin‟in tekelci 

rekabet teorisinin formüle edilmiĢ halidir. Dixit-Stiglitz modeli, tekelci rekabet, 

ölçeğe göre artan getiri ve içsel ürün çeĢitliliğini birleĢtiren temel model haline 

gelmiĢtir (Brakman ve Heijdra, 2004: 12).  

Neary (2004), Dixit-Stiglitz modelinin tekelci rekabetin modellenmesine 

yaptığı katkıları Ģöyle özetlemektedir: 

Ürün grubunun tanımı basitleĢmiĢtir, tüm mal çeĢitleri simetrik olup, bir 

ürün grubundaki mallar diğer mallar ile aynı ikame edilebilirlik derecesine 

sahiptir. 

Toplam fayda fonksiyonu, homotetik ve ayırılabilir bir fayda fonksiyonu 

olarak varsayılmıĢtır. Bu da iki aĢamalı bütçe maksimizasyonuna izin 

vermektedir. Ġlk aĢamada tüm mallar için bir Cobb-Douglas fayda fonksiyonu, 

ikinci aĢamada ise sanayi malları için bir CES fayda fonksiyonu yer 

almaktadır. 

Modelin diğer bir önemli katkısı ise firma düzeyindeki ölçeğe göre 

artan getirileri modellemesidir. Modelde ölçek ekonomileri her potansiyel 

malın bir takım sabit kurulum maliyeti ve sabit marjinal maliyet içerdiği 

varsayılarak modellenmiĢtir(Neary, 2004: 163).   

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi, firma düzeyindeki ölçek ekonomileri, 

faktör hareketliliği ve taĢıma maliyetleri arasındaki etkileĢimin yarattığı 
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birikimli bir nedenselliğin iktisadi faaliyetin yığılmasına ve benzer, hatta aynı 

olan bölgelerin temel yapılarının içsel olarak farklılaĢarak zengin “merkez”  ile 

fakir “çevre” haline geldiğini formüle etmektedir. Bu tür bir birikimli 

nedenselliğin ortaya çıkmasını sağlayacak çeĢitli yollar bulunmaktadır 

(Ottaviano ve Puga, 1998: 712).  

Bunlardan ilki; bölgeler arasında iĢgücünün hareketliliğidir. Krugman 

(1991b)‟a göre iĢçilerin bölgeler arasındaki hareketliliği ile ölçeğe göre artan 

getiri ve taĢıma maliyetlerinin karĢılıklı etkileĢimi,  taĢıma maliyetlerinin 

düĢüĢü ile birlikte firmaların ve iĢçilerin bir yerde yığılması için bir teĢvik 

oluĢturmaktadır (Puga, 2002: 384). 

Birikimli nedenselliği yaratan diğer bir mekanizma ise sanayiler 

arasındaki ileri ve geri bağlantılardır. Uluslararası bağlamda iĢgücü 

hareketliliğinin önündeki yüksek engeller, yığılmanın itici gücü olan iĢgücünün 

hareketliliğini sınırlamaktadır. Bu durumu göz önüne alarak Venables 

(1996a), sanayiler arasında dikey bağlantıların iĢgücü hareketliliği gibi, 

piyasa büyüklüğünün içsel olarak belirlenmesine neden olduğunu 

çalıĢmasında ortaya koymuĢtur.  

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin çizdiği panorama kısaca Ģöyledir: 

ölçek ekonomileri nedeni ile üretim belirli yerlerde yığılır.  TaĢıma 

maliyetlerinin bir rolü olduğunda üretim için çekici yerler diğer Ģeyler eĢit iken 

piyasalara ve diğer arz eden yerlere yakın yerlerdir. Ayrıca, bazı yerlerde 

üretimin yığılması hareketli üretim faktörlerini kendine çeker. ĠĢçiler, üretimin 

yoğunlaĢtığı yerde daha iyi iĢ ve tüketim olanaklarına sahip olurlar. Sonuçta 

oluĢan iĢgücünün konsantrasyonu, o yerdeki mallara yönelik daha fazla bir 

talep yaratır ve bu da o yeri üreticiler için daha cazip hale getirir. Bir kez bir 

yerde üretimin payı daha büyük ise, bu yapı kendi kendini güçlendirecektir: 

ikinci doğa olarak adlandırılan bu avantaj baskın bölge için geliĢir yani bölge 

zaten çok sayıda firma orada üretim yaptığı için diğer firmalar için de çekici 

hale gelecektir. BaĢka bir deyiĢle baĢarı baĢarıyı getirecektir (Schmutzler, 

1999: 356). Yığılmaları güçlendiren bu merkezcil güçlere karĢı çalıĢan 

merkezkaç güçler bulunmaktadır. Örneğin üretimin bir yerde toplanması 
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toprak rantları ve ev kiralarını yükseltir ve çevresel problemlere yol açabilir. 

Ayrıca eğer hareketsiz faktörler (tarım iĢçileri gibi) çevresel alanlarda 

kalırlarsa, merkezdeki firmalardan bu alanlara hizmet etmek için hareket 

etmek isteyecek olanlar olacaktır. Dolayısıyla nüfusun ve üretimin örüntüsü, 

merkezcil ve merkezkaç güçlerin dengesi tarafından belirlenmektedir 

(Schmutzler, 1999: 356). 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temelini 1991 yılında Krugman 

tarafından ortaya konulan merkez- çevre modeli oluĢturmaktadır. Bundan 

sonraki alt baĢlıkta bu model detaylı olarak ele alınacaktır. 

 

 

2.3. Merkez- Çevre modeli  

 

Merkez-çevre modeli, firma düzeyindeki ölçek ekonomileri ile taĢıma 

maliyetleri ve talebin karĢılıklı etkileĢimine dayanarak sanayi üretiminin 

coğrafi olarak bir yerde toplanmasını açıklamayı amaçlamaktadır. Bu 

toplanma sonucu sanayi üretiminin yığıldığı bölge  “merkez” haline gelirken 

tarım üretiminin gerçekleĢtiği bölge ise “çevre” haline gelmektedir.  Ayrıca 

sanayi üretiminin bir yerde yığılması her zaman gerçekleĢmemekte, bu 

yığılma bir kaç temel parametreye dayanmaktadır (Krugman, 1991a: 484).  

Modelde Kuzey ve Güney olmak üzere iki bölge24, tarım ve sanayi 

olmak üzere iki sektör25 olduğu varsayılmaktadır. Ayrıca tarım ve sanayi 

iĢçileri iki ayrı üretim faktörü olarak kabul edilmektedir. Bu durumda her bir 

üretim faktörü belirli bir sektöre özgü olup çiftçilerin iĢçi olamayacağı, aynı 

Ģekilde iĢçilerin de çiftçi olamayacağı varsayılmaktadır. Ayrıca çiftçiler 

bölgeler arasında hareketsiz olup iki bölge arasında eĢit olarak dağılmıĢtır 

                                                 
24

 Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi ile ilgili literatürde genellikle bölge ve ülke kavramları birbiri 

yerine kullanılmaktadır.  Ayrıca modelde işgücü hareketli varsayıldığı için modelin ülke içindeki 

yığılmaları analiz etmede daha uygun olacağı düşünülmektedir. Burada ülke içindeki yığılmalarda 

bahsediliği için ticaret maliyetleri yerine taşıma maliyetleri denmesi daha mantıklıdır. Çalışmanın bu 

bölümünde bölge kavramı kullanılacaktır. 
25

 Genel olarak ekonominin bu iki sektörden oluştuğu kabul edilmektedir. Fakat bu sektörler incelenen 

tarih dönemine ya da ekonominin genel durumuna göre farklılık gösterebilir( Combes, Mayer, Thisse, 

2008:).   
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(Krugman, 1991b; 102-103). Her iki sektörün tamamen ayrı üretim faktörleri 

kullandığı varsayıldığı için sanayide meydana gelecek yığılmanın tarımsal 

ücret üzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktır (Puga, 1999: 306). 

BaĢlangıçta iki bölge tamamen özdeĢ, yani aynı zevk ve tercihlere, 

teknoloji düzeyine ve faktör donatımına sahiptir (Robert- Nicoud, 2005:202). 

Modelde tek bir bölgenin ekonomisi ele alınmaktadır. Benzer açıklamalar 

diğer bölge için de geçerlidir.  

Modelde tarım sektörü tam rekabet piyasasının özelliklerini 

taĢımaktadır. Üretilen mallar homojen olup ölçeğe göre sabit getiri koĢulları 

altında üretilmektedir. Bu durumda malın marjinal maliyetine eĢit olan fiyatı 

(𝑝𝑎 ), emeğin marjinal ürünü (𝑚𝑎 ) ile tarımsal ücretin (wa) çarpımına eĢit 

olmaktadır;  𝑝𝑎 = 𝑚𝑎𝑤𝑎  . Bir iĢçinin bir birim tarım malı ürettiği varsayımı 

altında 𝑚𝑎 = 1 olmaktadır. Dolayısıyla malın fiyatı tarımsal ücrete eĢit 

olmaktadır ;  (𝑝𝑎 = 𝑤𝑎). Ayrıca tarım mallarının maliyetsiz olarak taĢındığı 

varsayıldığı için her iki bölgede tarım mallarının fiyatı ve ücretler aynı 

olacaktır (Combes, Mayer, Thisse, 2008: 62). Bu durumda uygun birimlerin 

seçimi ile 𝑝𝑎 = 𝑤𝑎 = 1 olacak ve tarım sektörünü modelde değer 

ölçüsü/ölçüm standardı (numeraire)  olarak kabul etmek mümkün olacaktır. 

Ayrıca modelde iktisadi birimlerin para aldanmasının olmadığı 

varsayılmaktadır. Dolayısıyla bireylerin kararları mutlak fiyat düzeyine değil 

göreli fiyatlara dayanmaktadır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 89).  

Sanayi üretimi ise, farklılaĢtırılmıĢ birçok maldan meydana gelmekte 

ve her bir malın üretiminde ölçek ekonomileri bulunmaktadır (Krugman1991b: 

102). Firmalar, ölçek ekonomileri nedeni ile üretimlerini sınırlı sayıda yerde 

gerçekleĢtireceklerdir. Sanayi üretiminin (diğer Ģeyler eĢit iken) tercih edeceği 

yerler, göreli olarak talebin fazla olduğu yerler olacaktır, çünkü büyük bir 

bölgenin piyasasına yakın üretim yapmak taĢıma maliyetlerini en aza 

indirecektir (Krugman, 1991a: 485).  

Bu durumda talebin nerede fazla olacağı sorusu önem kazanmaktadır. 

Sanayi mallarına talebin bir kısmı tarım sektöründen gelmektedir. Fakat 
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önemli olan tarım kesiminden talep gelseydi sanayi üretiminin dağılımı 

Christaller ve Lösch‟ün ileri sürdüğü altıgen Ģeklinde olurdu. Sanayi 

sektörüne yönelik talep yine sektörün kendisinden gelmektedir. Bu durum, 

Myrdal‟ın  “döngüsel nedensellik” olarak adlandırdığı durumu yaratmaktadır; 

sanayi üretimi büyük bir piyasanın olduğu yerde toplanacaktır; piyasa ise 

sanayi üretiminin toplandığı yerde büyük olacaktır (Krugman, 1991a: 486).  

Krugman (1991b: 486), tüm bu ortaya konulanların yeni olmadığını 

buna karĢılık merkez-çevre modelinin amacının,  tüm bu ortaya konulanları 

modellemek olduğunu vurgulamaktadır. Bundan sonraki alt baĢlıkta ilk olarak 

ekonominin talep tarafı, daha sonra ise arz tarafı ve taĢıma maliyetleri ele 

alınacaktır.  

 

 

2.3.1. Ekonominin Talep Tarafı 

 

 Modelde ilk olarak tek bir tüketicinin davranıĢı analiz edilmektedir. 

Burada amaç, tercihlerin formülasyonundan firmaların karĢılaĢtığı talep 

fonksiyonlarını elde etmektir. Aynı fayda fonksiyonuna sahip her bir tüketici, 

bütçe kısıtı altında faydasını maksimize etmeyi amaçlamaktadır. Denklem 2.1 

tüketicinin gelirini harcadığı, sanayi ve tarım mallarını göstermektedir. 

Denklemde  𝐹   tarım mallarının tüketimini, 𝑀 ise sanayi mallarının tüketimini 

temsil etmektedir. 𝐼 ise sanayi malları fiyat indeksini, Y ise tüketicinin gelirini 

göstermektedir. 

𝐹 + 𝐼 ∙ 𝑀 = 𝑌                                                                                  (2.1) 

Denklemde tarım mallarının fiyatı yer almamaktadır. Bunun nedeni 

sektörün değer ölçüsü olarak kabul edilmesidir. Ayrıca gelir, tarım malları 

cinsinden belirtilmektedir. Dolayısıyla denklemde sadece sanayi mallarına 

yönelik fiyat indeksi yer almaktadır (Brakman vd., 2009: 90).  

Modelde tüketici tercihleri, iki aĢamalı fayda fonksiyonları ile temsil 

edilmektedir. Ġlk aĢamada homojen tarım malları ve farklılaĢtırılmıĢ sanayi 
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mallarına yönelik tüketimi temsil eden bir Cobb-Douglas fayda fonksiyonu 

oluĢturulmaktadır: 

𝑈 = 𝐹1−𝛿𝑀𝛿 ,   0 < 𝛿 < 1                                                                 (2.2) 

Bütçe kısıtı altında faydasını maksimize etmeye çalıĢan tüketici, 

gelirinin 𝛿 kadarını sanayi mallarına, (1- 𝛿) kadarını ise tarım mallarına 

harcayacaktır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009:67).  

  Tekelci rekabetin formüle edlidiği Dixit-Stiglitz modelinde, tüketicinin 

malların birçok çeĢidini tüketmekten hoĢlandığı ve çeĢitleri talep ettiği 

varsayılmaktadır. Tüketicilerin sanayi malları çeĢitlerine yönelik tercihi, 

içbükey ve simetrik bir alt fayda fonksiyonu ile temsil edilmektedir. Ayrıca 

tüketiciler çeĢit sevdiği için, piyasada potansiyel olarak sınırsız sayıda sanayi 

malı bulunmaktadır. Simetri ve içbükeylik varsayımları, çeĢitlerin fiyatlarında 

çok büyük farklılıklar olmaması Ģartıyla bireylerin çok sayıda malı tüketmeyi 

tercih edeceğini belirtmektedir. Limit durumunda tüm çeĢitlerin fiyatı aynı 

olduğunda tüketici mümkün olan tüm malları eĢit miktarlarda tüketmek 

isteyecektir. Bu Ģekilde ifade edilen tüketici tercihleri, çeĢit 

düĢkünlüğü/sevgisi (love of variety) 26 olarak ifade edilmektedir (Helpman ve 

Krugman, 1999: 117).   Ayrıca tüm mallar fayda fonksiyonuna simetrik olarak 

girdiği için bu durumda, hangi malların üretildiği önemli olmayıp mal sayısı 

önemli olmaktadır.  

Sanayi mallarına yönelik tüketimi temsil eden bu alt fayda fonksiyonu 

modelde bir CES fonksiyonu ile tanımlanmaktadır (Fujita, Krugman, 

Venables, 1999: 46). Bu CES fonksiyonu aĢağıdaki gibidir; 

𝑀 =   𝑐𝑖
𝜌𝑁

𝑖=1  
1 𝜌 

,   0 < 𝜌 < 1                                                          (2.3) 

                                                 
26

 Tekelci rekabet modellerinde tüketicinin tercih modellenmesi iki şekilde olmaktadır. Çeşit 

düşkünlüğü yaklaşımı olan Dixit-Stiglitz modelinde tüketicinin birçok çeşide sahip olmaktan mutlu 

olacağı varsayılmaktadır. Örneğin belirli bir zaman döneminde tipik bir tüketici Çin, Fransız, İtalyan 

ve Macar restoranlarında yemek yemekten hoşlanabilir, her defasında farklı bir restorana gidebilir. Bir 

ay boyunca sadece Çin yemeği yerse refahı önemli ölçüde azalacaktır.  İdeal çeşit olan Lancaster 

yaklaşımında ise tüketici belirli bir saç modelini sevebilir ve her berbere gittiğinde saç modelini 

değiştirmek istemeyecektir. Bu durumda tüketici en çok tercih edilen çeşide sahiptir ve normal olarak 

tüketim tercihinde birkaç çeşidi birbirine karıştırmamaktadır (Helpman ve Krugman, 1999: 116).    



63 
 

  

𝑐𝑖  tüketilen i malı miktarını, 𝑁 mal sayısını,  𝜌 parametresi ise 

tüketicinin sanayi ürünlerine yönelik çeĢitlilik sevme etkisini temsil etmektedir. 

Daha açık bir ifade ile 𝜌 çeĢide yönelik yoğunluğu, Ģiddeti göstermektedir. 

FarklılaĢtırılmıĢ malların ürün grubu olarak nitelendirilebilmesi için  𝜌‟nin 

değerinin sıfırdan büyük olması gereklidir (Dixit ve Norman; 1980: 282).  Eğer  

𝜌‟nin değeri bir ise, o zaman sanayi ürünleri birbirlerinin mükemmel ikamesi 

haline gelmektedir, dolayısıyla çok fazla çeĢitte mala gerek yoktur. Diğer 

taraftan eğer 𝜌‟nin  değeri sıfıra yakınsa, o zaman sanayi ürünleri biricik 

olmakta ve tüketici malların çok çeĢitli olmasını istemektedir. Dolayısıyla  

𝜌‟nin sıfır ile bir arasındaki değerleri malların birbirinin tam ikamesi 

olmadığını göstermektedir. Bu aralıktaki değerler firmaya monopol gücüne 

dayalı fiyat belirleme olanağını sağlamaktadır (Brakman, Garretsen, 

Marrewijk, 2001: 68).  

Tüketici gelirini çeĢitli sanayi malları arasında dağıtmaktadır. Buna 

göre 𝑝𝑖  i malının fiyatı iken; 

  pici = δY    i = 1, … , NN
i=1                                                               (2.4) 

(2.4) numaralı denklem sanayi mallarına yönelik toplam harcamayı 

göstermektedir. Toplam harcama veri iken, tüketici sanayi mallarına yönelik 

harcamayı bütçe kısıdı altında faydayı maksimize edecek Ģekilde dağıtmayı 

amaçlamaktadır.  Tüketicinin optimizasyon probleminin çözümünün sonunda 

sanayi mallarına yönelik talep fonksiyonunu elde etmek mümkün olmaktadır. 

Buna göre talep fonksiyonu aĢağıdaki gibi olmaktadır: 

  𝑐1 = 𝑝1
−𝜀𝐼𝜀−1𝛿𝑌                                                                                          (2.5) 

 Talebin fiyat esnekliği sabit olup 𝜀 parametresine eĢittir. Talebin fiyat 

esnekliğinin27 sabit oluĢu Dixit- Stiglitz modelinin en büyük avantajıdır, çünkü 

monopolcü firmaların fiyatlama davranıĢını büyük ölçüde basitleĢtirmektedir. 

𝜀 parametresi aynı zamanda iki çeĢit arasındaki ikame esnekliğini de 

göstermektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 96). 

                                                 
27

 Talebin fiyat esnekliği gösteren 𝜀 parametresi tüketim miktarından bağımsız olarak sabit bir değer 

almaktadır. Bundan dolayı fonksiyonun adı CES (constant elasticity of substitution) olmaktadır.   
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𝐼 ≡   𝑝𝑖
1−𝜀𝑁

𝑖=1  1  1−𝜀           𝑖 = 1, … 𝑁                                                            (2.6) 

 𝑀 = 𝛿𝑌 𝐼   ve     𝜀 =
1

1−𝜌
     𝜌 =

𝜀−1

𝜀
                                                            (2.7) 

(2.6) numaralı denklemde yer alan sanayi malları fiyat indeksi 𝐼, bu 

malların tüketiminden elde edilen faydayı göstermektedir. Fiyat indeksi ile 

ilgili vurgulanması gereken bir baĢka nokta ise, mevcut çeĢit sayısının 

artması ile indeksin düĢmesidir. ÇeĢit sayısının artması, fiyat indeksini ve 

buna bağlı olarak belirli bir seviyedeki faydayı elde etmenin maliyetini de 

düĢürmektedir. Bu etkiyi indeks üzerinde görebilmek için tüm çeĢitlerin 

fiyatının aynı ve p‟ ye eĢit olduğunu varsayıldığında fiyat indeksi aĢağıdaki 

gibi yazılabilir: 

 𝐼 =   𝑝𝑖
1−𝜀𝑁

𝑖=1  1 (1−𝜀) = 𝑝𝑛
1

1−𝜀                                                                     (2.8) 

Bu denkleme göre mevcut mal sayısı arttıkça 𝜀 > 1 olduğu için fiyat 

indeksi düĢecektir (Combes, Mayer, Thisse, 2008:: 61).  

Model, temel olarak sanayi üretiminin bölgeler arasındaki dağılımının 

nasıl olacağını ve bu dağılım sonucunda hangi bölgenin merkez, hangi 

bölgenin çevre olacağını analiz etmektedir. Modelde, iĢçilerin reel ücret 

farklılıklarına duyarlı olduğu ve hangi bölgede reel ücret oranı daha yüksek 

ise o bölgeye göç ettikleri varsayılmaktadır. ĠĢçiler gelirlerini elde ettikleri 

yerde harcadıkları için hangi bölgenin merkez olacağı, yani sanayinin 

mekânsal yapısı iĢçilerin harcama düzeyine bağlı olmaktadır. Dolayısıyla 

ücret denklemi hangi bölgenin merkez olacağını belirleyecektir. 

 

 

2.3.2. Üretici DavranıĢı  

 

Ekonomide tarım ve sanayiden oluĢan üzere iki üretim kesimi olduğu 

daha önce vurgulanmıĢtı. 𝐿 ekonomideki toplam iĢgücü miktarı iken, 

iĢgücünün   (1-γ) kadarının tarım sektöründe, 𝛾𝐿 kadarının sanayi kesiminde 

istihdam edildiği varsayılmaktadır. 
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Ayrıca her iki bölgede de çiftçilerin var olması, sanayi üretimi tamamen 

bir bölgede toplansa bile, diğer bölgede her zaman pozitif (artık) bir talep 

olmasına yol açmaktadır.  Bu durum firmaların sanayi üretiminin yığıldığı 

bölgedeki yoğun rekabetten kurtulmak için diğer bölgeye taĢınmasına yol 

açabilir (Brakman ve Garretsen, 2009: 18).  

Sanayi sektöründeki ölçek ekonomileri her potansiyel malın üretiminin 

sabit bir kurulum maliyeti ve sabit marjinal maliyeti içerdiği varsayılarak 

modellenebilir (Dixit ve Stiglitz, 1977:297). Bu durumda ölçek ekonomileri, 

doğrusal maliyet fonksiyonu28 Ģeklini almaktadır (Krugman 1991b: 103).  

𝑙𝑖 = 𝛼 + 𝛽𝑥𝑖     𝛼, 𝛽 > 0                                                                  (2.9) 

𝑥𝑖   i malı üretimini,  𝑙𝑖  ise toplam maliyeti göstermektedir. 𝛼 ve 𝛽 

parametreleri ise sırasıyla sabit ve marjinal maliyeti göstermektedir. Sabit 

maliyetin varlığı 𝛼, modele ölçek ekonomilerini dâhil etmektedir. Sabit 

maliyet, bölgede fiilen üretilen çeĢit sayısını sınırlamakta ve böylece hem 

ticarete, hem de ticaretten kazanç elde edilmesine yol açmaktadır (Krugman, 

1984; 1215). Ayrıca ölçek ekonomilerinin ölçüsü olan ortalama maliyetin 

marjinal maliyete oranı 𝜀 𝜀 − 1 ‟e eĢittir. Dolayısıyla ölçek ekonomileri sadece 

𝜀 parametresine bağlı olmaktadır. 𝜀‟nin düĢük değerleri için ölçek 

ekonomilerinin ölçüsü yüksek olmakta, yüksek değerleri için ise bu ölçü 

düĢük olmaktadır. Ölçünün düĢük olması çeĢitlerin giderek daha fazla 

mükemmel ikameler haline geleceği anlamına gelmektedir (Brakman, 

Garretsen, Marrewijk, 2001: 80).  

 Modelde, fiilen üretilen mal çeĢidinden daha fazla potansiyel çeĢit 

olduğu sürece, herhangi bir çeĢidi birden fazla firmanın üretmesi için 

herhangi bir neden yoktur. Çünkü çeĢitler simetrik olduğu için, bir firma baĢka 

bir firma ile baĢa baĢ rekabet etmek yerine her zaman farklı bir çeĢidi 

üretmeyi tercih edecektir. Bu durumda her bir çeĢit, bir firma tarafından 

üretilecektir (Krugman, 1984:1216). Bu durum, firmanın kârını maksimize 

                                                 
28

 Firma düzeyindeki ölçek ekonomileri, firmanın içbükeyimsi üretim fonksiyonu aracılığı ile da 

tanımlanabilir. Buna göre; tüm girdilerdeki küçük bir artış çıktı miktarında bu artış oranından daha 

fazla artışa yol açıyorsa ölçeğe göre artan getiri durumu vardır. (Helpman, 1984: 328).  
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etmede kullanacağı monopol gücü olduğunu gösterir. Dolayısıyla her bir 

firmanın fiyatlama davranıĢı belirlenebilir. Burada Dixit-Stiglitz modeli iki 

varsayımda bulunmaktadır. Ġlk olarak her bir firma diğer firmaların fiyat 

belirleme davranıĢını veri olarak kabul eder, baĢka bir deyiĢle eğer 1. firma 

fiyatını değiĢtirirse kalan N-1 çeĢidin fiyatının aynı kalacağını varsayar. Ġkinci 

olarak firma kendi malının fiyatındaki değiĢimin fiyat indeksi üzerindeki 

etkisini göz ardı eder (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 103). 

Sonuç olarak piyasadaki herhangi bir firma, sabit bir fiyat esnekliğine 

sahip bir talep eğrisi ile karĢılaĢan bir tekelci gibi davranmaktadır. Bu 

durumda firma, kârı maksimize eden fiyat düzeyini marjinal maliyetin üzerine 

sabit bir mark-up koyarak belirlemektedir (Baldwin vd, 2003;18). Firmanın 

denge durumunda belirlediği fiyata kâr denkleminden ulaĢmak mümkündür. x 

birim çıktı üreten herhangi bir firmanın kâr denklemi aĢağıdaki gibi 

olmaktadır. 

𝜋 = 𝑝𝑥 − 𝑊(𝛼 + 𝛽𝑥)                                                                      (2.10) 

Bu denklemde 𝑊 ücreti, 𝛼 ve 𝛽 ise firmanın maliyet denklemindeki 

sabit ve marjinal maliyeti göstermektedir. 

Denklem (2.11) ise, firmanın denge durumunda belirlediği fiyatı 

göstermektedir: 

𝑝  1 −
1

𝜀
 = 𝛽𝑊, 𝑝 =  

𝜀

𝜀−1
 𝛽𝑊 ya da   𝑝 =

𝛽𝑊

𝜌
                              (2.11) 

 Fiyat, marjinal maliyete ve talebin fiyat esnekliğine dayanmaktadır. 

Talebin fiyat esnekliği ε sabit olduğu için, marjinal maliyetin üzerinde 

belirlenen fiyat da üretim ölçeğinden ve tüketici ve üreticilerin dağılımından 

bağımsız, sabit olacaktır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 78, Fujita ve 

Thisse, 2002: 310).  

Ayrıca piyasada pozitif kâr olduğunda, baĢka firmalar da piyasaya 

girecektir. Yeni firmaların piyasaya girmesi ile üretilen çeĢit miktarı artacak ve 

tüketici, harcamasını, daha çok çeĢide yayma imkânına sahip olacaktır. 

Fakat tüm çeĢitler birbirinin ikamesi olduğu için yeni firmaların piyasaya giriĢi 
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kâr oranını düĢürecektir. Piyasaya yeni firmaların giriĢi ve çıkıĢı kâr oranları 

sıfır olana kadar devam eder. Piyasada kâr oranı sıfır olduğunda firmaların 

piyasaya giriĢ ve çıkıĢı da duracak ve piyasada denge sağlanacaktır. Bu 

durum üretim ölçeğinin hesaplanmasına, bu üretim için gerekli olan emek 

miktarı ve mal sayısının belirlenmesine olanak tanımaktadır (Brakman, 

Garretsen, Marrewijk, 2001: 78). 

Kâr oranlarının sıfır olduğu durumda, bir çeĢidi üreten bir firmanın 

üretim ölçeği aĢağıdaki gibi olmaktadır;   

𝑥 =
𝛼(𝜀−1)

𝛽
                                                                                     (2.12) 

(2.12) nolu denklem, her bir firmanın denge çıktı düzeyinin sadece 

sabit ve marjinal maliyeti temsil eden 𝛼 𝑣𝑒𝛽  parametrelerine ve ikame 

parametresi olan 𝜀 „ye bağlı olduğunu göstermektedir. Diğer parametre ve 

değiĢkenlerdeki (gelir ve ücret düzeyi) değiĢimler sadece firma sayısının 

değiĢmesi yolu ile endüstrinin çıktısında ayarlanmalara yol açmaktadır 

(Neary, 2001: 539). 

x miktarda mal üretmek için gerekli olan iĢgücü miktarı yani iĢgücü 

talebi, (2.9) numaralı denklemde tanımlanan maliyet fonksiyonunda denge 

üretim miktarının yerine konulması ile elde edilebilir. Buna göre; 

𝑙 = 𝛼 + 𝛽𝑥 = 𝛼 + 𝛽
𝛼 𝜀−1 

𝛽
= 𝛼𝜀                                                  (2.13) 

Buradan sanayi malı sayısı ve dolayısıyla firma sayısı bulunabilir.                                                              

   𝑁 =
𝛾𝐿

𝑙
=

𝛾𝐿

𝛼𝜀
                                                                              (2.14) 

 (2.14) nolu denklemden görüldüğü üzere bir bölgede üretilen çeĢit 

sayısı, o bölgenin iĢgücü, iĢçi sayısı ile doğru orantılıdır. Ayrıca firma sayısı 

da iĢgücü ile orantılı olduğundan sanayi iĢçilerinin bölgeler arasındaki 

hareketi sanayinin yer değiĢtirmesi ile aynı anlama gelmektedir (Baldwin vd, 

2003: 19). Modelde tüm ölçek etkileri mevcut malların çeĢitlerindeki 

değiĢimler vasıtasıyla oluĢmaktadır. BaĢka bir deyiĢle çeĢit baĢına çıktı 
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miktarı sabit olduğu için tüm sanayi sektörü daha çok çeĢit üreterek 

geniĢlemekte veya daha az çeĢit üreterek daralmaktadır (Brakman, 

Garretsen, Marrewijk, 2001: 79). 

 

 

2.3.3. TaĢıma Maliyetleri 

 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinde, taĢıma maliyetleri Samuelson‟un 

1952 yılında ortaya koyduğu buzdağı29 Ģeklinde ele alınmaktadır.  

Buzdağı Ģeklindeki taĢıma maliyetlerinin özelliği, bölgeler arasında 

taĢınan malların belirli bir oranının nakliye sırasında yok olarak veya eriyerek 

ulaĢacağı yere varmasıdır. Dolayısıyla yolda eriyen bu kısım, taĢıma 

maliyetlerini temsil etmektedir. Modelde 𝑇 parametresi bir birim malın birim 

mesafe baĢına taĢınmasını sağlamak için gerekli olan mal miktarını 

göstermektedir. Buna göre 𝑇𝑁𝑆, Kuzeyden Güneye taĢınan bir birim malın 

Güneye taĢınmasını sağlamak için gerekli olan mal miktarıdır. TaĢıma 

maliyetlerinin bu iki bölge arasındaki mesafe ile birlikte doğru orantılı olarak 

arttığı varsayılmaktadır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: vd: 83). 

Bu durumda Kuzeyde üretilen ve satılan bir malın (f.o.b) fiyatı 𝑝𝑁
𝑀 iken 

teslim edilmiĢ (c.i.f) fiyatı, 𝑝𝑁𝑆
𝑀  olmaktadır, 

𝑝𝑁𝑆
𝑀 = 𝑝𝑁

𝑀𝑇𝑁𝑠
𝑀                                                                                  (2.15) 

TaĢıma maliyetlerinin bu Ģekilde formüle edilmesinin iki avantajı 

bulunmaktadır. Ġlki, taĢıma sektörünü ek bir sektör olarak modele dahil etme 

zahmetinden kurtarmaktadır. Ġkinci olarak ise bir firmanın belirlediği f.o.b. 

fiyatın talep esnekliği ile c.i.f. fiyatın talep esnekliği aynı olmakta, yani talebin 

sabit esnekliği korunmuĢ olmaktadır. Böylece karĢılaĢılması muhtemel birçok 

karıĢıklık önlenmiĢ olur (Krugman,1995b: 1261).  

                                                 
29

 Taşıma maliyetlerinin buzdağı şeklinde formüle edilmesi Samuelson’a ait olsa da von Thünen, 

tahılın taşıma maliyetinin büyük ölçüde yük arabasını çeken atlar tarafından yolda tüketilen tahıldan 

meydana geldiğini varsaymıştır. Dolayısıyla von Thünen’in modeli, buzdağı şeklindeki taşıma 

maliyetlerinin atası olarak kabul edilebilir (Fujita, Krugman, Venables, 1999; 59).  
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Modelde firmaların yerleĢimi, konumu, iĢçilerin konumuna bağlıdır. 

ĠĢçilerin nerede yerleĢeceği ise reel ücrete dayalı olarak belirlenmektedir, 

dolayısıyla iĢçilerin elde ettiği ücret oranı ile o bölgenin arzı arasındaki iliĢki 

önemlidir. Merkez-çevre modelinde bu iliĢki,  kısa dönem ücret oranı için 

piyasayı dengeleyen koĢullar tarafından tanımlanmaktadır. Bu koĢullar, arzın 

talebe eĢit olması ve kârın sıfır olmasıdır. Bu koĢullar altında belirlenen 

fiyatlar, firmanın her bir baĢa baĢ noktasındaki çıktısını satmasını sağlar. 

Fiyatlar, ücretler ile doğrudan bağlantılı olduğu için piyasanın dengelendiği 

koĢullar dolaylı olarak dengede merkez ve çevrede ücretlerin ne olması 

gerektiğini göstermektedir (Baldwin vd, 2003: 19).  

 TaĢıma maliyetlerinin analize dâhil edilmesi ile iki bölge arasındaki 

ücret oranı ve fiyat indeksi ve gelir düzeyi farklı olacaktır. Örneğin Kuzeydeki 

bir firmanın uyguladığı fiyat, Güney bölgesinde taĢıma maliyetleri nedeni ile 

Kuzeydeki fiyattan T kat daha yüksek olacaktır. Ekonomideki toplam 

iĢgücünün 𝑦𝐿 kadarının sanayi iĢçisi olduğu varsayılmıĢtı. Bu durumda 𝜆𝑁𝑦𝐿 

Kuzey bölgesindeki sanayi iĢçilerinin payını göstermektedir. Bir bölgedeki 

firma sayısı da iĢçi sayısı ile doğru orantılı olduğu için Kuzeydeki firma sayısı 

𝑁𝑁 =
𝜆𝑁𝑦𝐿

𝛼𝜀
 kadar olmaktadır.  

Modelde reel ücretleri türetebilmek için fiyat indeksi kullanılmaktadır. 

Fiyat indeksi firmaların ve tüketicilerin yerleĢimine bağlı olarak iki bölge 

arasında farklılaĢacaktır. Kuzey bölgesinde geçerli olan fiyat indeksi (2.6) 

numaralı denklemde firma sayısının 𝑁𝑁 =
𝜆𝑁 𝑦𝐿

𝛼𝜀
 ve fiyat 𝑝 =

𝛽𝑊

𝜌
 denkleminin 

yerine konması ile elde edilebilir. Bu durumda Kuzeydeki fiyat indeksi 𝐼𝑁 

aĢağıdaki gibi olmaktadır:  

𝐼𝑁 =  
𝛽

𝜌
  

𝛾𝐿

𝛼𝜀
 

1  1−𝜀  

  𝜆𝑁𝑊𝑁
1−𝜀 + 𝜆𝑆𝑇

1−𝜀𝑊𝑠
1−𝜀 1 (1−𝜀)                       (2.16)  

Tüketiciler sadece Kuzeyde üretilen malları tüketmeyip Güneyde 

üretilen malları da tükettikleri için fiyat indeksi Kuzeyde üretilen mallar ile 

Güneyden ithal edilen malların ağırlıklandırılmıĢ ortalamasından 

oluĢmaktadır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 85). 
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Bu aĢamada amaç sanayi üretiminin mekânsal dağılımını bulmak 

olduğu için ilk olarak kısa dönem denge iliĢkileri ele alınır. Ġkinci olarak ise 

faktör hareketliliğinin olmadığı kısa dönemden faktör hareketliliğinin olduğu 

uzun dönem dengesine geçilir. (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 86). 

Tarım sektörü tam rekabet piyasası olarak kabul edildiği, sanayi 

sektöründe ise piyasaya giriĢ ve çıkıĢ serbest olduğu için her iki sektörde de 

denge durumunda kâr oranı sıfır olmaktadır. Bu durumda ekonomideki tüm 

gelir, tüketicilerin çalıĢtıkları ilgili sektörden elde ettikleri ücretlerden 

oluĢmaktadır. Dolayısıyla bu Ģartlar altında Kuzeyin geliri aĢağıdaki gibi 

olmaktadır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 86). 

𝑌𝑁 = 𝜆𝑁𝑊𝑁𝛾𝐿 +
1

2
 1 − 𝛾 𝐿                                                                       (2.17)     

Kuzeyde üretilmiĢ mallara yönelik Kuzeydeki toplam talep, tüm 

tüketicilerin bireysel talep fonksiyonlarının 𝑐𝑁 = 𝑝𝑁
−𝜀𝐼𝜀−1𝛿𝑌 toplamına eĢittir. 

Dolayısıyla toplam talep, Kuzeydeki toplam gelire, fiyat indeksine ve fiyata 

bağlıdır. Bu durumda Kuzeyde üretilmiĢ bir mala yönelik toplam talep 

aĢağıdaki gibi olmaktadır. 

 𝑞𝑁 = (𝛿𝛽−𝜀𝜌𝜀)𝑌𝑁𝑊𝑁
−𝜀𝐼𝑁

𝜀−1                                                              (2.18)   

Benzer Ģekilde Güneyin, Kuzeyde üretilen mallara yönelik talebi 

türetilebilir fakat Kuzeyde üretilen bir malın fiyatı, Güneyde taĢıma maliyetleri 

nedeni ile daha yüksek olacaktır. Bu durumda Güneyin Kuzeyde üretilen 

mallara yönelik talebi aĢağıdaki gibi olmaktadır: 

𝑞𝑆 = (𝛿𝛽−𝜀𝜌𝜀)𝑌𝑆𝑊𝑁
−𝜀𝑇−𝜀𝐼𝑆

𝜀−1                                                         (2.19) 

Bu durumda Kuzeydeki bir üreticinin karĢılaĢtığı toplam talep 

aĢağıdaki gibi olmaktadır; 

𝑥𝑁 =  𝛿𝛽−𝜀𝜌𝜀 (𝑌𝑁𝑊𝑁
−𝜀 + 𝑌𝑆𝑊𝑁

−𝜀𝑇−𝜀𝐼𝑆
𝜀−1)                                       (2.20) 

Toplam arz toplam talep eĢitliğinden, Kuzeyde geçerli olan ücret 

oranını elde etmek mümkün olmaktadır. 

𝑊𝑁 = 𝜌𝛽−𝜌  
𝛿

 𝜀−1 𝛼
 

1 𝜀 
 𝑌𝑁𝐼𝑁

𝜀−1 + 𝑌𝑆𝑇
1−𝜀𝐼𝑆

𝜀−1 1 𝜀                             (2.21) 
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Krugman (1993)‟e göre reel ücret denklemi alternatif yerleĢimlerin 

piyasa potansiyelini gösteren bir çeĢit indekstir. Denklemin sağ tarafı her bir 

bölgede taĢıma maliyetleri ile ağırlıklandırılmıĢ toplam talebi temsil 

etmektedir (Redding, 2009: 6). Çünkü ücret denklemi, firmaların piyasadan 

elde ettikleri gelir daha yüksek, piyasalara eriĢimi daha iyi olduğunda (daha 

düĢük taĢıma maliyetleri) ve firmalar bu piyasalarda daha az rekabet ile 

karĢılaĢtıklarında ücret oranının daha yüksek olacağını göstermektedir 

(Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 88).  

Sanayi iĢçilerinin dağılımı veri iken, Kuzeyin kısa dönem dengesini 

aĢağıdaki gelir, fiyat indeksi, ve ücret denklemi belirlemektedir (Brakman, 

Garretsen, Marrewijk, 2001: 89). 

  𝐼𝑁 =  
𝛽

𝜌
  

𝛾𝐿

𝛼𝜀
 

1  1−𝜀  
  𝜆𝑁𝑇𝑁𝑠

1−𝜀𝑊𝑁
1−𝜀2

𝑁=1  1/ 1−𝜀                                         (2.16)                                     

𝑌𝑁 = 𝜆𝑁𝑊𝑁𝛾𝐿 +
1

2
 1 − 𝛾 𝐿                                                                        (2.17) 

𝑊𝑁 = 𝜌𝛽−𝜌  
𝛿

 𝜀−1 𝛼
 

1 𝜀 
  𝑌𝑁𝑇𝑁𝑆

1−𝜀𝐼𝑁
𝜀−12

𝑁=1  1 𝜀                                              (2.21) 

 

  BaĢlangıçta iki bölgede de tarım ve sanayi üretimi yapılmaktadır. 

Kısa dönem dengesinde iĢgücü bölgeler arasında hareketli değil iken, uzun 

dönemde iĢçiler bölgeler arasında hareketlidir. ĠĢçilerin bölgeler arasındaki 

hareketliliği, üretim ve tüketim kapasitelerini uyardığı için piyasaların göreli 

büyüklüğünü değiĢtirmekte ve dolayısıyla bununla beraber yeni dağılma 

güçleri yaratmaktadır. Dolayısıyla iĢçilerin bölgeler arasındaki hareketi 

ekonomik yığılmayı tetikleyen faktördür.   

𝑤𝑁 = 𝑊𝑁𝐼𝑁
−𝛿                                                                                               (2.22) 

 (2.22) numaralı denklemde verilen reel ücret denklemi, uzun dönem 

dengesini kısa dönem dengesinden ayırmaktadır. Mekânsal dengeyi yansıtan 

uzun dönem dengesi, iĢçilerin yer değiĢtirmek için herhangi bir isteğinin 

olmadığı durumda gerçekleĢmektedir. Uzun dönem dengesinin üç olasılığı 

vardır. Bu olasılıklardan ilki, iki bölgede reel ücretlerin eĢit olduğu (𝑤𝑁 = 𝑤𝑆)  
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durumdur, bu dengenin simetrik denge olması, yani sanayi iĢçilerinin iki bölge 

arasında eĢit dağılması zorunlu değildir.  Diğer iki olasılık ise yığılmanın 

Kuzeyde ya da Güneyde gerçekleĢtiği durumlardır. Kuzeydeki bir yığılmanın 

denge olabilmesi, ancak ve ancak bu bölgede geçerli olan reel ücret oranının 

Güneydeki ücret oranından daha yüksek ya da ona eĢit olması durumunda 

mümkündür (Fujita ve Thisse, 2002: 315).  

Kısa dönemde ise reel ücretlerin bölgeler arasında eĢit olması gerekli 

değildir, çünkü bölgeler arasındaki ücret farklılığı yer değiĢtirmek için bir 

neden yaratmaktadır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 118). Kısa 

dönem dengesi firmaların ve tüketicilerin optimizasyonun yanı sıra bölgeler 

arasında sanayi iĢçilerinin dağılımı veri iken piyasayı dengeleyen koĢulları 

içermektedir (Baldwin vd, 2003: 16). 

Modelde iĢgücünün elde edilen fayda düzeyini ölçen reel ücret 

farklılıklarına tepki göstererek, daha yüksek reel ücret ödenen yere göç 

ettikleri varsayılmaktadır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 121). 

Modelin analitik yapısı bu Ģekilde ortaya konulduktan sonra Yeni Ekonomik 

Coğrafya Teorisinin esas cevabını aradığı soru karĢımıza çıkmaktadır; 

ekonomide ne zaman sanayi üretiminin her iki bölgede de yapıldığı simetrik 

bir yapı veya ne zaman sanayi üretiminin sadece bir bölgede gerçekleĢtiği, 

yığıldığı bir “merkez-çevre” örüntüsü meydana gelecektir? (Neary, 2001: 

541).  

Model bu sorunun cevabını durgun bir suya atılan taĢın etkilerinin 

dalga dalga yayılması gibi simetrik denge durumundan, bir iĢçinin diğer 

bölgeye göç etmesinin etkileri ve bu göçün harekete geçirdiği mekanizmalar 

aracılığı ile bulmaya çalıĢmaktadır. Modelin iĢleyiĢini anlayabilmek için tarım 

ve sanayinin iki bölge arasında eĢit olarak bölündüğü simetrik durumdan 

baĢlayarak merkezcil ve merkezkaç güçlerin etkileri incelenmektedir. 

Modelin denge durumundaki denklemleri doğrusal değildir. Bu 

durumda parametrelerdeki küçük değiĢimler her zaman aynı etkileri 

doğurmaz; etkiler bazen küçük bazen büyük olmaktadır. BaĢka bir deyiĢle tek 
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bir üreticinin yerleĢim kararının, üretimin mekânsal örüntüsünü değiĢtirmesi 

düĢük bir olasılıktır, buna karĢılık dramatik ya da katastrofik değiĢimlere de 

yol açabilir. Daha açık bir ifade ile tek bir üreticinin yerleĢim kararı birikimli 

nedensellik sürecini baĢlatabilir ve üretimin mekânsal örüntüsü dramatik bir 

biçimde değiĢebilir. Hangi yerleĢimin sanayinin merkezi olacağı konusunda 

herhangi bir varsayım yoktur, fakat bir yer bir kez öne geçtikten sonra birikimli 

nedensellik çalıĢmaya baĢlar. YerleĢim yerlerinin arasında baĢlangıçta 

bulunan küçük farklılıklar zaman içinde evrilir ve büyük farklılıklara yol açar 

(Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 59-60).  Ayrıca modeldeki 

denklemlerin analitik çözümü olmadığı için bazı parametre değerleri sayısal 

olarak test edilmektedir. 

BaĢlangıçta simetrik iki bölgeden biri olan Güneyden herhangi bir 

nedenle bir iĢçinin Kuzeye göç etmesi ile iki bölge arasındaki simetri 

bozulacaktır. ĠĢçilerin bölgeler arasındaki göçü, üç iktisadi gücü harekete 

geçirecektir. Bunlar; maliyet (ileri bağlantı etkisi), talep (geri bağlantı etkisi) ve 

rekabet etkisidir (bu etki piyasa kalabalıklaĢma etkisi olarak da 

adlandırılmaktadır). Bu güçlerden; maliyet ve talep etkisi, sanayi üretiminin 

bir yerde yığılmasını teĢvik eden merkezcil güçler iken, üçüncü etki olan 

rekabet etkisi üretimin iki bölge arasında dağılmasına yol açan merkezkaç 

güçtür. Bu güçler arasındaki denge bölgeler arasında yer değiĢtirmenin kârlı 

olup olmadığını belirleyecektir (Neary, 2001: 542).  

Sanayi üretiminin bölgeler arasında dağılmasına yol açan rekabet 

etkisi Ģöyle iĢlemektedir: Yeni iĢçinin dolayısıyla yeni firmanın varlığı 

Kuzeyde hem mal hem de iĢgücü piyasasındaki rekabeti arttıracak ve 

firmanın karĢılaĢtığı talebi düĢürecektir. Bu durum, yerel kârları düĢüreceği 

için yer değiĢtirmeyi daha az kârlı hale getirecektir (Ottaviano ve Puga, 1998: 

713). Yeni firmanın giriĢi mevcut firmaların kârını iki nedenle düĢürmektedir. 

Ġlk olarak faktör piyasasındaki rekabet nedeni ile hem ücretler hem de 

sanayide yoğun olarak kullanılan diğer temel faktörlerin fiyatları artar ve 

mevcut firmaların kârlarını düĢürür.  
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ĠĢgücü bölgeler arasında hareketli olmasaydı bu, hikâyenin sonu olur 

ve her iki bölge aynı kalmaya devam ederdi. Fakat yeni firmanın giriĢi ile 

yerel çeĢitlerin sayısındaki ve bununla bağlantılı olarak iĢgücü talebi ve 

ücretlerdeki artıĢ aynı zamanda tüketici olan daha fazla iĢçiyi bölgeye 

çekecektir (Ottaviano ve Puga, 1998: 713). Daha fazla iĢçinin bölgeye 

gelmesi yerel mallara talebi arttıracaktır. Bu durum yerel harcamaları 

yükseltecek yani bir talep bağlantısı yaratacak ve iĢgücü piyasasındaki 

rekabeti azaltacak ve dolayısıyla yerel kârları yükselterek daha fazla firmayı 

bölgeye çekecektir  

Yeni firmanın giriĢi ile birlikte ileri bağlantı etkisi ortaya çıkmaktadır.  

Yeni bir firmanın giriĢi fiyat indeksini düĢürmektedir. Fiyat indeksinin düĢmesi 

iĢçilerin yaĢam maliyetlerini düĢürür ve Kuzeydeki reel ücretleri yükseltir. 

(Neary, 2001: 543). Dolayısıyla iĢçilerin bu bölgede daha fazla reel ücret elde 

etmesi daha fazla göçü teĢvik etmektedir.  Buna ek olarak, iĢçilerin sayısının 

artması diğer bölgeye göre daha büyük piyasa yaratır ve bu iç piyasa etkisini 

doğurur. Daha açık bir ifade ile ölçek ekonomileri nedeni ile her bir çeĢidin 

üretimini sadece bir bölgede yoğunlaĢtırmak için bir istek olacaktır, (diğer 

Ģeyler eĢit iken) taĢıma maliyetleri nedeni ile daha büyük piyasada üretim 

yapmak ve diğerine taĢımak daha kârlıdır (Fujita ve Mori, 2005: 4).  Krugman 

(2000), yığılmanın meydana gelebilmesi için iç piyasa etkisine neden olan 

geri bağlantıların mutlaka ileri bağlantılar tarafından tamamlanması 

gerektiğini vurgulamaktadır.   

Kısacası yığılmaya yol açan merkezcil güçler, ileri ve geri bağlantıların 

birikimli nedenselliği aracılığıyla ortaya çıkmaktadır (Fujita ve Mori, 2005: 4).  

Bu etkilerin göreli gücünü taĢıma maliyetleri belirlemektedir (Baldwin 

vd, 2003: 11). TaĢıma maliyetleri yüksek olduğunda, sanayi üretiminin iki 

bölge arasında eĢit olarak bölündüğü simetrik tek bir kararlı denge vardır. 

Çünkü taĢıma maliyetlerinin yüksek değerlerinde ithalat maliyetli, buna 

karĢılık yerli üretim kârlı olmaktadır. Bu durumda her iki bölgenin kendi iç 

piyasası için üretim yapması kârlıdır (Neary, 2001: 543).  
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TaĢıma maliyetlerinde meydana gelen düĢüĢ, simetrik dengenin 

kararlılığını, taĢıma maliyetlerinin belirli bir seviyesine kadar 

etkileyememektedir. BaĢka bir deyiĢle taĢıma maliyetlerinin belirli bir 

aralığında yığılmaya yol açan merkezcil güçler baĢlangıçtaki simetrik dengeyi 

istikrarsızlaĢtırmak için zayıf kalmaktadır. Buna karĢılık tüm firmalar bir 

bölgede toplanmıĢ ise, bunun yerel olarak kararlı bir denge olmasını 

sağlayacak kadar güçlüdürler (Ottaviano ve Puga, 1998: 714).  

TaĢıma maliyetleri kritik bir seviyenin altına düĢtüğünde ise, tüm 

sanayinin bir bölgede yığıldığı, yeni bir kararlı denge ortaya çıkmaktadır. 

TaĢıma maliyetleri ikinci kritik bir seviyenin altına düĢtüğünde ise simetrik 

denge artık kararsız hale gelmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 68). 

Bölgeler arasındaki simetrinin kırılmasına yol açan taĢıma maliyetlerinin bu 

seviyesi, kırılma noktası (break point) olarak adlandırılmaktadır. Ayrıca 

taĢıma maliyetlerinin bu seviyesinde merkezcil güçler artık merkezkaç 

güçlerden daha baskın olmakta ve kendi kendini besleyen göç, sanayinin bir 

yerde toplanmasına yol açmaktadır (Baldwin vd, 2003: 11). 

 Kırılma noktası, taĢıma maliyetlerinde meydana gelen düĢüĢlerin, 

baĢlangıçta simetrik olan bölgeleri asimetrik bölgeler haline getirir Ģeklinde 

ifade edilebilen merkez-çevre modelinin belki de en önemli özelliğine 

dayanak oluĢturmaktadır. Aslında ticaret maliyetlerindeki düĢüĢlerin 

baĢlangıçta sanayinin yerleĢimi üzerinde hiçbir etkisi yoktur, fakat ticaret 

maliyetleri bir kez kırılma noktasını geçince merkezcil güçler baskın olmakta 

ve tüm sanayi tek bir bölgeye hareket etmektedir. (Baldwin vd, 2003: 11).  

TaĢıma maliyetlerinde meydana gelen düĢüĢ ile birlikte simetrik denge 

kararsız hale gelmekte, buna karĢılık yığılmanın meydana geldiği denge ise 

kararlı olmaktadır. Yığılmanın kararlı denge olmasına yol açan, yani merkez- 

çevre örüntüsünün bir kez meydana geldikten sonra bu örüntünün 

sürdürülebilmesini sağlayan taĢıma maliyetleri düzeyi ise sürdürme noktası 

(sustain point) olarak adlandırılmaktadır.  
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Sürdürme noktası, taĢıma maliyetleri düzeyinin yanı sıra sanayi malları 

arasındaki ikame esnekliğine ve sanayi harcamalarının ekonomideki payına 

bağlıdır. Mallar arasındaki ikame esnekliğinin (𝜀 parametresinin) düĢük 

olması, bir çeĢidi bir baĢka çeĢit ile ikame etmenin zor olduğunu 

göstermektedir. Bu durumda yerel olarak daha çok çeĢitte mala sahip 

olmanın önemi artar (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 106). Bu da 

sırasıyla, üreticinin kendi çeĢidi üzerindeki monopol gücünü azaltır, yerel 

rekabeti zayıflatır ve yığılmayı teĢvik eder (Wolfmayr-Schnitzer, 1999: 15). 

BaĢka bir deyiĢle iki çeĢit arasındaki ikame esnekliğinin düĢük olması, 

merkez- çevre örüntüsünün sürdürülebileceği taĢıma maliyetlerinin aralığını 

geniĢletmektedir. 

 Ayrıca sanayi sektörünün ekonomi içindeki payı büyük olduğunda, arz 

ve talep aracılığı ile önemli ileri ve geri bağlantılar yaratılabilir, bu da taĢıma 

maliyetlerinin daha geniĢ bir aralığında yığılmıĢ dengeyi sürdürmeye yetecek 

merkezcil güçler yaratacaktır (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 71). 

Dolayısıyla düĢük ikame esnekliği ve güçlü ileri ve geri bağlantılar, yığılmanın 

yapısını güçlendirmektedir. 

ġekil 2.1, denge çeĢit ve sayısının taĢıma maliyetlerinin seviyeleri ile 

nasıl farklılaĢtığını göstermektedir. Dikey eksen, Kuzey ve Güneydeki sanayi 

iĢçilerinin payını 𝜆, yatay eksen ise taĢıma maliyetlerini göstermektedir.  

Literatürde bu Ģekil savaĢ baltası (tomahawk) diyagramı olarak 

adlandırılmaktadır, çünkü kalın çizgilerin bileĢimi Kızılderililerin savaĢ 

baltasına benzemektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 143). Kalın 

düz çizgiler kararlı dengeyi, noktalı çizgiler ise kararsız dengeyi 

göstermektedir.  

Ekonomide baĢlangıçta taĢıma maliyetleri oldukça yüksek olduğundan 

sanayi üretiminin her iki bölgede de gerçekleĢtirildiği simetrik denge durumu 

hâkimdir. Fakat taĢıma maliyetlerinde meydana gelen düĢüĢler ile birlikte 

ekonomi TB noktasına gelmektedir.   
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ġekil 2.1. SavaĢ baltası diyagramı 

Kaynak: Fujita vd. (1999;68) 

 

TB noktası bölgeler arasında simetrinin kırıldığı taĢıma maliyetleri 

düzeyini yani kırılma noktasını göstermektedir. TaĢıma maliyetleri bu düzeyin 

altına düĢtüğünde simetrik denge istikrarsızlaĢmaktadır (Neary, 2001; 544). 

TS ise,  sürdürme noktasını  (sustain point) göstermektedir. Sürdürme noktası 

merkez çevre örüntüsü bir kez meydana geldikten sonra bu örüntünün 

devam ettirilebileceği noktayı göstermektedir (Fujita, Krugman, Venables, 

1999: 68). 

ġekle göre ekonomideki merkez çevre dengesi, daha açık bir ifade ile 

merkezde meydana gelen yığılma Ts‟nin üstündeki taĢıma maliyetleri için 

sürdürülemez. Ts düzeyinde veya Ts‟nin altındaki taĢıma maliyetlerinde ise 

yığılma iki bölgeden birinde meydana gelebilir. TaĢıma maliyetlerinin TB ile Ts 

arasındaki değerleri ise, çoklu denge olasılıklarını baĢlatır ve bu aralıkta hem 

yığılma hem de simetrik denge, olası dengelerdir (Neary, 2001: 545).  

Bu durumda tarih ve politikanın hangi dengenin geçerli olacağını 

belirlemede potansiyel bir rolü bulunmaktadır. TaĢıma maliyetlerindeki düĢüĢ 

sonucunda TB seviyesine ulaĢıldığında, katastrofik bir yığılma süreci 

baĢlamaktadır. TaĢıma maliyetleri TB seviyesinde veya bu seviyenin altında 

kaldığı sürece simetrik dengeden herhangi bir kopma, üretimin tamamen bir 
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bölgede yığılmasına yol açmaktadır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 

149). 

Buna karĢılık taĢıma maliyetleri Ts‟nin altında kaldığı sürece, taĢıma 

maliyetlerinin tekrar yükselmesi simetrik dengeyi geri getirmez ve hangi ülke 

sanayi yığılmasına ilk olarak sahip olursa bu baĢlangıç avantajını devam 

ettirir (Neary, 2001: 545). Bu durum histeri ya da patika bağımlılığı olarak 

adlandırılmaktadır (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009:149). 

Modelde firma düzeyinde içsel ölçek ekonomileri varsayılmasına 

rağmen sanayi üretiminin bir yere yığılmasına yol açan merkezcil güçler 

dıĢsal ekonomiler gibi davranmaktadır. DıĢsal ekonomiler ölçek ekonomileri, 

taĢıma maliyetleri ve faktör hareketliliği arasındaki üçlü etkileĢimden ortaya 

çıkmaktadır.  

Genel olarak yığılmayı meydana getiren güçler Ģöyle iĢlemektedirler; 

ölçek ekonomileri nedeni ile firmalar üretimlerini bir yerde toplamak istemekte 

fakat seçecekleri bu yer taĢıma maliyetleri nedeni ile piyasalara ve arz 

edenlere yakın bir yer olacaktır; fakat piyasalara ve arz edenlere eriĢimin en 

iyi olduğu yer, diğer firmaların yerleĢtiği yerdir. Bu döngüsel mantığın 

meydana getirdiği yığılmalara karĢı çalıĢan merkezkaç güç ise çiftçilerin 

hareketsizliğidir. Modelde çiftçilerin varlığı, daha az yerel rekabetin olduğu 

yerde yerleĢmek için bir dengeleyici güç yaratmaktadır (Krugman, 1998: 

166). 

Yeni Ekonomik Coğrafya modellerinde, yığılmanın kendi kendini 

besleyen yapısını göstermek için bölgelerin temel özelliklerindeki farklılıklar 

soyutlanmaktadır. Dolayısıyla bu modeller yığılmanın gerçekleĢeceğini ileri 

sürmekte, fakat nerede gerçekleĢeceği ile ilgili herhangi bir Ģey 

söylememektedir. BaĢlangıçtaki küçük bir asimetri, birikimli nedensellik 

tarafından güçlendirilebilir ve bölgeler arasında büyük farklılıklara yol açabilir. 

Buna bağlı olarak tarihsel rastlantı mkanı belirleyebilir (Ottaviano ve Puga, 

1998: 718). Ayrıca faktör donatımı, (fiziksel) coğrafya ya da uygulanan 
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politikadaki farklılıklar, firmalar yığılmaya baĢladığında hangi bölgenin 

kazacağını hangi bölgenin kaybedeceğini belirleyebilir (Puga, 1999: 314).  

 

 

2.4. DıĢ Ticarete Yönelik Modeller 

 

Merkez-çevre modeli, bölgeler arasındaki iĢgücü hareketliliğinin, 

piyasa yapısını nasıl içsel hale getirdiğini göstermektedir. ĠĢgücü ülke içinde 

bölgeler arasında hareketli olmasına rağmen, ülkeler arasında hareketli 

değildir. Ayrıca bölgesel entegrasyonlar arasındaki dil, kültür ve çeĢitli 

mevzuat farklılıkları nedeni ile bu alanlarda iĢgücü hareketliliği oldukça azdır.  

Örneğin Tek Avrupa Birliği antlaĢması, AB‟de iĢçiler ve mallar için tek bir 

piyasa yaratmak için kurulmuĢtur fakat AB vatandaĢlarının sadece %1,5‟i 

doğduğu yerden farklı bir ülkede yaĢamaktadır (Puga, 2002: 385).  

Dolayısıyla ülkeler arasında ve/veya büyük bölgesel entegrasyonlarda 

meydana gelen yığılmayı tetikleyen faktör olarak iĢgücü hareketliliğini 

kullanmak çok anlamlı olmamaktadır.  

Bu nedenle Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi ülkeler arasındaki dıĢ 

ticareti açıklarken iĢgücü hareketliliği yerine sanayi sektörünün girdi-çıktı 

yapısını kullanmaktadır. Bu durumda iĢgücünün hareketli olarak kabul edildiği 

modeller ülke içindeki yığılmaları açıklamada kullanılmaktadır. Buna karĢılık 

iĢgücü hareketliliğinin olmadığı, sanayiler arasında girdi-çıktı bağlantısının 

olduğu modeller ise yığılmalara bağlı olarak ülkeler arasındaki dıĢ ticareti 

açıklamak için daha uygundur. Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin dıĢ ticareti 

açıklamak için geliĢtirdiği iki model bulunmaktadır (Fujita, 2010: 25). Bu 

modellerden ilki 1996 yılında Venables tarafından geliĢtirilmiĢtir. Diğer model 

ise 1995 yılında Krugman ve Venables tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak 

Venables (1996) tarafından geliĢtirilen model, daha sonra ise Krugman ve 

Venables (1995) tarafından geliĢtirilen model ele alınacaktır. 
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2.4.1. Venables Modeli 

 

Venables (1996a)‟a göre iĢgücü hareketliliği farklı mekânlarda piyasa 

büyüklüğünü içsel hale getiren tek neden değildir. Piyasa büyüklüğünü içsel 

hale getiren bir baĢka faktör de sanayi sektöründeki aramallarının varlığıdır.  

Sanayi, girdi çıktı yapısı ile birbirine dikey olarak bağlantılı olduğunda 

geri bağlantı endüstrisi, ileri bağlantı endüstrisi için bir piyasa 

oluĢturmaktadır30. Piyasaya eriĢim kaygıları, ileri bağlantı endüstrisini geri 

bağlantı endüstrilerinin göreli olarak daha fazla olduğu yere doğru 

çekmektedir (Venables, 1996a :341). 

 Sanayiler arasındaki bu talep bağlantısına ek olarak maliyet bağlantısı 

bulunmaktadır. Geri bağlantı endüstrisindeki firmalar, eğer göreli olarak daha 

çok ileri bağlantı firmalarının olduğu yerlerde yerleĢirse, ara mallarının ticaret 

maliyetlerinden tasarruf edecekleri için maliyetleri düĢecektir. Dolayısıyla 

talep ve maliyet bağlantılarının birleĢmesi üretimin tek bir yerde yığılması için 

bir güç yaratmaktadır. Yığılmayı meydana getiren bu güç, sadece piyasa 

etkileĢimlerinden doğmakta ve hem geri hem de ileri bağlantı sanayilerinde 

ölçeğe göre artan getirinin var olmasından kaynaklanmaktadır (Venables, 

1996a :342). Çünkü ileri bağlantı sanayisindeki eksik rekabet ve ölçeğe göre 

artan getiri olduğu için yeni firmaların giriĢi sanayinin geniĢlemesine, 

rekabetin artmasına ve böylece fiyatın düĢmesine neden olmaktadır. Ayrıca 

yeni giren firma farklı çeĢitler ürettiği için mevcut malların çeĢitliliğini arttırarak 

daha fazla uzmanlaĢmaya yol açmaktadır.  

Bu durumda ileri ve geri bağlantılar, firmalar arasında parasal 

dıĢsallıklar yaratmakta ve bu da yığılma için gerekli olan gücü yaratmaktadır 

(Venables, 1996b: 54).   

                                                 
30

 Bu şekildeki ara malları arzı argümanı Hirschman (1958)’ın ileri ve geri bağlantı argümanı ile 

aynıdır. Hirschman’ a göre girdi sağlama ya da geri bağlantı etkileri, yani her temel olmayan iktisadi 

faaliyet, o faaliyete ihtiyaç duyulan girdilerin yurtiçi üretim aracılığı ile arz edilmesini teşvik 

edecektir. Çıktı kullanma ya da ileri bağlantılar, nihai talebe hizmet etmeyen her faaliyet, çıktısının 

bazı yeni faaliyetlerde girdi olarak kullanılmasını teşvik edecektir (Hirschman, 1958: 100).  
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Sanayiler arasındaki talep ve maliyet bağlantıları, yığılmayı meydana 

getiren güçleri yaratırken, hareketsiz üretim faktörlerinin ve nihai tüketici 

talebinin yerleĢimi, yığılmaya karĢı çalıĢan güçleri meydana getirmektedir. Bu 

merkezcil ve merkezkaç güçler arasındaki denge, sanayinin niteliğine, daha 

da önemlisi, sanayiler arasındaki dikey bağlantıların gücüne ve yerleĢimler 

arasındaki ticaret maliyetlerine31 bağlıdır  (Venables, 1996a: 342). 

  Eğer dikey bağlantılar güçlü ve ticaret maliyetleri yüksek ise, o 

zaman ekonomik entegrasyon tek bir yerde yığılmaya yol açabilir. Eğer 

bağlantılar zayıf ve ticaret maliyetleri düĢük ise o zaman entegrasyon, 

firmaların ücret farklılıklarına göre tekrar yer değiĢtirmesine yol açmaktadır 

(Venables, 1996a: 342).  

 

 

2.4.2. Krugman ve Venables Modeli 

 

DıĢ ticarete yönelik ikinci model ise Krugman ve Venables (1995) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu model ile Venables (1996a) modeli arasında çok 

küçük farklılıklar bulunmaktadır. Venables (1996a) modeli dikey bağlantılı iki 

sanayi sektörünü içerirken bu model, sanayi sektörünün tüketicilere yönelik 

hem nihai mallarını, hem de diğer sanayi mallarının üretiminde girdi olarak 

kullanılan ara mallarını ürettiğini varsaymaktadır (Krugman ve Venables, 

1995: 6). Dolayısıyla bu modelde tek bir sanayi sektörü bulunmaktadır. 

Bu amaçla oluĢturulan modelde ticaret maliyetleri ile sanayi malları 

ticareti arasındaki etkileĢim, sanayi üretiminin yığılmasına yol açabilecek, 

ülkeye özgü dıĢsal ekonomiler yaratmaktadır. Bu etkileĢim temelde, Merkez-

çevre modelinde ortaya konulan ticaret maliyetleri ile iĢgücü hareketliliği 

arasında ortaya çıkan etkileĢim ile benzer olmasına rağmen aralarında 

önemli farklılıklar bulunmaktadır. 

                                                 
31

 Dış ticareti açıklamaya yönelik modellere geçildiği için taşıma maliyetleri yerine ticaret maliyetleri 

kullanılmaya başlanmıştır. 
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Krugman ve Venables (1995) modelinde hem tarım hem de sanayi 

sektörü üretim faktörü olarak sadece iĢgücünü kullanmaktadır. Merkez-çevre 

modelinden farklı olarak burada tarımdan sanayi sektörüne iĢgücü arzının 

tam esnek olduğu ve bir bölge tamamen sanayi üretiminde uzmanlaĢmadığı 

sürece yığılmanın tarımsal ücretler üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı 

varsayılmaktadır (Puga, 1999: 306). 

DıĢsallıkları yaratan mekanizma; merkez- çevre modelinde olduğu gibi 

firmalar ve iĢçiler (tüketiciler) arasında değil, bunun yerine firmalar arasında 

(girdi ve çıktı yapısı aracılığıyla) gerçekleĢmektedir. Ayrıca merkez-çevre 

modelinden farklı olarak, iĢgücünün ülkeler arasında hareketsiz buna karĢılık 

ülke içinde sektörler arasında hareketli olduğu varsayılmaktadır (Krugman ve 

Venbales, 1995: 5). ĠĢçiler sektörler arasında hareketli olduğu için bir bölgede 

her iki sektörün varlığı durumunda, ücretler eĢit olmak zorundadır.  

Merkez-çevre modelinde olduğu gibi tam rekabet piyasasının 

özelliklerine sahip olan tarım sektöründe ücret oranı bire eĢittir. Ayrıca 

iĢgücünün ülkeler arasında hareketsiz olduğunun varsayılması, analizin 

sonuçları değiĢtirmektedir. Merkez-çevre modelinde, yığılma ile ticaret 

maliyetlerinin düĢüĢü arasındaki iliĢki monotondur, yani ticaret maliyetleri 

kritik bir düzeyin altına düĢtüğünde sanayi bir bölgede toplanmaktadır. Fakat 

burada, iĢgücü ülkeler arasında hareketsiz olarak varsayıldığı için, ülkeler 

arasında ücret farklılıkları ortaya çıkmaktadır. Ayrıca ticaret maliyetlerinin 

daha da düĢmesi ise düĢük ücrete sahip ülkenin sanayiyi kendine 

çekebilmesine olanak tanımaktadır (Krugman ve Venbales, 1995: 5).  

Model, Merkez-çevre modelinde olduğu gibi Kuzey ve Güney olmak 

üzere iki ülkeden oluĢmaktadır. Bu iki ülkenin aynı faktör donatımına, 

tercihlere ve teknolojiye sahip olduğu varsayılmaktadır. Modelde yine 

ekonomi, tarım ve sanayi olmak üzere iki sektörden oluĢmaktadır. Her iki ülke 

de hem tarım hem de sanayi mallarını üretebilmektedir. Ayrıca ülkeler her iki 

sektörde de eĢit derecede yetkin olup ve herhangi bir içkin (inherent) 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip değildir (Krugman ve Venables, 1995: 6).   
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Sanayi mallarının üretiminde ise ölçeğe göre artan getiri koĢulları 

geçerli olup sanayi sektörünün ürettiği malların, hem tüketicilere yönelik nihai 

mallardan hem de diğer üreticilere yönelik ara mallarından oluĢtuğu 

varsayılmaktadır.  Burada amaç, eksik rekabet piyasa yapısına sahip sanayi 

sektörünün, ticaret maliyetlerinin çeĢitli düzeylerinden nasıl etkilenerek yer 

değiĢtirdiğini göstermektir.  

Merkez-çevre modelinde olduğu gibi tüketicinin talep fonksiyonu bir 

firmanın toplam satıĢlarını vermektedir. Bu amaçla modelde ilk olarak 

tüketicinin talep fonksiyonu oluĢturulmaktadır.  Tüketicinin tüm mallara 

yönelik harcaması bir Cobb-Douglas tüketim fonksiyonu ile sanayi mallarına 

yönelik harcaması ise, CES alt fayda fonksiyonu ile temsil edilmektedir.  

Sanayi sektörünün ürettiği farklılaĢtırılmıĢ mallar, hem tüketicilere 

yönelik nihai mallardan hem de ara mallarından oluĢtuğu için üretim 

sürecinde kullanılan ara malları da CES fonksiyonu ile temsil edilebilir. Ara 

mallarının bu Ģekilde formüle edilmesi Either (1982)‟ye dayanmaktadır. Either 

çalıĢmasında, nihai sanayi mallarının, ara mallarının parçalarından maliyetsiz 

olarak bir araya geldiğini varsaymaktadır. Üretilen parçaların sayısı içsel 

olarak belirlenmektedir. Potansiyel tüm ara mallarının aynı üretim fonksiyonu 

yardımı ile üretilebildiği ve üretilmiĢ tüm parçaların bitmiĢ sanayi mallarının 

üretimine simetrik olarak girdiği varsayılmaktadır. Bu varsayımlar altında tüm 

parçalar eĢit miktarda üretilecektir (Either, 1982: 264).   

Tüm çeĢitlerin üretim sürecinde kullanıldığı, tüketiciler ve firmalar için 

ikame esnekliğinin aynı olduğu varsayımları altında, hem tüketiciler hem de 

üreticiler için aynı CES fonksiyonu toplulaĢtırıcısını ve aynı fiyat indeksini 

kullanmak mümkündür (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 153). Bu 

durumda fiyat indeksi; 

𝐼 =   𝑝𝑖
1−𝜀

𝑖  1  1−𝜀                                                                        (2.23) 

Burada 𝐼 sanayi mallarına yönelik fiyat inedeksini, 𝑝 malların fiyatını, 𝜀 

ise talebin fiyat esnekliğini göstermektedir. Bu fiyat indeksi tüketiciler için 
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harcama ve üreticiler için maliyet fonksiyonunu temsil etmektedir (Fujita, 

Krugman, Venables, 1999: 262).   

Fiyat indeksinin böyle modellenmesi; firmaların, sanayi mallarının tüm 

çeĢidini üretimde ara malı olarak kullanmakta olduğunu ve dünyada daha çok 

çeĢidin üretilmesinden bir kazanç elde ettiğini göstermektedir. Bu durum bir 

ileri (maliyet) bağlantı yaratmaktadır: daha çok çeĢitte ara malına eriĢim fiyat 

indeksini ve dolayısıyla o ara mallarını kullanan üreticilerin fiyat indeksini 

düĢürmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 242).  

Redding ve Venables (2004) fiyat indeksinin ticaret maliyetleri ile 

ağırlıklandırılmıĢ halinin bir ülkenin diğer ülkedeki arza eriĢimini  (supplier 

access) gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Eğer bir firma ihtiyaç duyduğu ara malı 

üreticilerine yakın olursa ticaret maliyetlerinden tasarruf sağlayacağı için ara 

malı maliyetleri düĢmekte ve dolayısıyla daha yüksek ücret ödeyebilmektedir 

(Brakman vd,2009: 156).  Dolayısıyla arza eriĢim, üreticilerin ara malları 

üreticilerine yakın olmaktan ötürü elde ettikleri kazançlarını göstermektedir 

(Redding ve Venables, 2004: 58-59).  

Modelin, Merkez-çevre modelinden talep tarafındaki temel farklılığı 

firmaların da sanayi mallarını ara malları olarak talep etmesidir. Bu durumda 

ara mallarına yapılan harcamaların da göz önüne alınması gerektiğinden 

toplam talep ara ve nihai mal tüketiminden oluĢan toplam harcama 

denkleminden türetilecektir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 153).  

Bu durumda toplam harcama denklemi aĢağıdaki gibi olmaktadır: 

𝐸 = 𝛿𝑌 + 𝜇𝑛𝑝𝑥∗                                                                           (2.24) 

 Denklemin sağ tarafındaki ilk terim tüketicilerin sanayi mallarına 

yaptıkları harcamaların payını (𝛿, merkez- çevre modelinde olduğu gibi 

gelirden sanayi mallarına harcanan payı) göstermektedir. Ġkinci terim ise ara 

mallarına yönelik talebi göstermektedir. 𝑥∗ bir firmanın denge arz miktarını, p 

fiyatı, n çeĢit sayısını,  𝜇 parametresi ise, firmalar arasında geri bağlantının 

kaynağını oluĢturan toplam maliyetler içinde ara mallarına yönelik 

harcamaları göstermektedir  (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 242).  
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 Daha fazla firmanın o bölgede üretim yapması, daha fazla ara malı 

talebi, baĢka bir deyiĢle (diğer Ģeyler eĢit iken) sanayi mallarına daha fazla 

harcama anlamına gelmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 243). 

Firmaların yer değiĢtirmesi bu harcama miktarını değiĢtirmekte ve pozitif bir 

talep bağlantısı yaratmaktadır (Venables, 1995: 299).   

Bu durumda Kuzeydeki bir firmanın ve/ veya tüketicinin her bir sanayi 

malına yönelik talep denklemi aĢağıdaki gibi olmaktadır. 

𝑐𝑁 =  𝑝𝑁
−𝜀𝐼𝜀−1𝐸𝑁                                                                           (2.25) 

Herhangi bir çeĢidi üreten bir firma, hem iĢgücünü hem de tüm çeĢitleri 

ara malı olarak kullandığı için, firmanın üretim fonksiyonu emek ve ara 

mallarının birleĢimi olan bir Cobb-Douglas üretim fonksiyonu olmaktadır. 

Fakat modelde üretim fonksiyonu açıkça ifade edilmemekte onun yerine iligili 

fiyat indeksleri cinsinden dolaylı olarak ifade edilmiĢtir (Fujita, Krugman, 

Venables, 1999: 241). Bu durumda firmanın toplam maliyet denklemi 

aĢağıdaki gibi olmaktadır; 

𝐶(𝑥𝑖) = 𝑊𝑖
 1−𝜇 

𝐼𝜇 (𝛼 + 𝛽𝑥𝑖)                                                            (2.26) 

 𝜇 ara malarının payı iken 𝐼𝜇  ara mallarının fiyat indeksini, 𝑊𝑖
 1−𝜇 

 ise i 

malı üreticisinin ödediği ücreti göstermektedir. 𝛼 sabit maliyeti, 𝛽 ise marjinal 

maliyeti göstermektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 153). Bu 

durumda firmanın marjinal maliyeti; 𝛽 = 𝑊𝑖
 1−𝜇 

𝐼𝜇  iken sabit maliyeti, 

𝛼 =  𝛼𝑊𝑖
 1−𝜇 

𝐼𝜇  olmaktadır. Merkez-çevre modelinde olduğu gibi bu modelde 

de yerel çeĢit sayısının çok olması, fiyat indeksinin düĢmesine neden 

olmaktadır. Burada farklı olarak, fiyatlardaki düĢüĢ, hem sabit hem de 

marjinal maliyetlerde bir düĢüĢe neden olmaktadır. Bu durumda diğer Ģeyler 

eĢit iken üreticiler, daha düĢük üretim maliyetlerinden faydalanmak için en 

çok çeĢidin olduğu bölgede yerleĢmek isteyeceklerdir (Combes, Mayer, 

Thisse, 2008: 173) 

Bir çeĢide yönelik toplam talep; Kuzeyden ve Güneyden gelen talebin 

toplamına eĢittir. 
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𝑥𝑁 = 𝐸𝑁𝑝𝑁
−𝜀𝐼𝑁

𝜀−1 + 𝐸𝑆𝑝𝑁
−𝜀 𝑇 −𝜀𝐼𝑆

𝜀−1                                                 (2.27) 

𝑥𝑆 = 𝐸𝑆𝑝𝑆
−𝜀𝐼𝑆

𝜀−1 + 𝐸𝑁𝑝𝑆
−𝜀 𝑇 −𝜀𝐼𝑁

𝜀−1                                                  (2.28) 

Merkez-çevre modelinde olduğu gibi piyasanın dengeye geldiği 

koĢullardan her iki bölgede geçerli olan ücret oranını bulmak mümkündür;   

𝑊𝑁 =   1 − 𝛽 𝛼  1 𝜀 1−𝜇  𝐼𝑁
−𝜇 (1−𝜇) 

 𝐸𝑁𝐼𝑁
𝜀−1 + 𝐸𝑆𝑇

1−𝜀𝐼𝑆
𝜀−1 1 𝜀 1−𝜇                (2.29) 

𝑊𝑆 =   1 − 𝛽 𝛼  1 𝜀 1−𝜇  𝐼𝑆
−𝜇 (1−𝜇) 

 𝐸𝑆𝐼𝑆
𝜀−1 + 𝐸𝑁𝑇1−𝜀𝐼𝑁

𝜀−1 1 𝜀 1−𝜇                (2.30) 

Buradaki ücret denkleminde merkez-çevre modelinden farklı olarak 

tüketici geliri yerine toplam harcamalar yer almaktadır. Çünkü artık bir mala 

yönelik talep sadece tüketicilerden değil aynı zamanda sanayi mallarına ara 

malı olarak ihtiyaç duyan firmalardan gelmektedir (Brakman, Garretsen, 

Marrewijk, 2009: 156). Ücret denklemi firmaların baĢabaĢ noktasındaki 

istihdamının bir fonksiyonu olarak bu bölgedeki firmaların ödeyebileceği 

maksimum ücret oranını vermektedir (Krugman ve Venables, 1995; 14).  

Modelin bu aĢamasında tüketimde sanayinin payının 1 2 ‟den az 

olduğu varsayılmaktadır (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 245). Kuzeydeki 

toplam nüfus bir olarak kabul edildiğinde, 𝜆𝑁 Kuzeydeki sanayi iĢçilerinin 

sayısını,  1 − 𝜆𝑁  ise bölgedeki çiftçi sayısı göstermektedir. Tüketicilerin geliri 

ise, tarım ve sanayi sektöründen elde edilen ücretler olmak üzere iki 

kaynaktan oluĢmaktadır. Tarım sektöründeki ücret oranının bire eĢit olduğu 

kabul edildiği için bu sektördeki çıktı (F), istihdam edilen emek miktarına 

 1 − 𝜆𝑁  dayanmaktadır. Dolayısıyla her bir bölgedeki gelir Y: 

𝑌𝑁 =  𝑊𝑁𝜆𝑁 +  𝐹 1 − 𝜆𝑁                                                                           (2.31) 

𝑌𝑆 =  𝑊𝑆𝜆𝑆 +  𝐹 1 − 𝜆𝑆                                                                              (2.32)   

Ülkeler arasında iĢgücü hareketli değil iken ülke içinde sektörler 

arasında hareketlidir. Aynı ülkede iki sektörden birinde çalıĢan iĢçiler aynı 

fiyat indeksi ile karĢı karĢıya olduğu için ücretler arasındaki fark bir iĢçinin bir 

sektörden diğerine hareket edip etmeyeceğini belirlemektedir (Brakman, 

Garretsen, Marrewijk, 2009: 155). Uzun dönem dengesi yani mekânsal 
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denge, iĢçilerin sektörler arasında artık hareket etmediği bir durağan durumu 

yansıtmaktadır.  

Uzun dönem dengesine giden yolu anlamak için Kuzeydeki sanayi 

iĢgücünün miktarındaki 𝜆𝑁 artıĢının etkilerini göz önüne almak gereklidir. Bu 

artıĢ ücret farkını açarak Kuzeyin sanayideki istihdamının daha da artmasına 

mı yoksa düĢmesine mi yol açar? Burada üç güç çalıĢmaktadır.  

Ġlk güç mal piyasasındaki rekabettir. Kuzeyin sanayi istihdamındaki 

artıĢ, daha çok çeĢidin arz edilmesi anlamına gelmekte bu da daha yoğun 

rekabeti göstermektedir. Ayrıca çeĢit sayısının artması fiyat indeksini 

düĢürmektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 157). Bu durum, her 

bir firmanın çıktısına yönelik talebi ve sanayide geçerli olan ücret oranını 

düĢürmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 245). Mal piyasası rekabeti 

yığılmaya karĢı çalıĢan bir dağılma gücüdür.  

Yığılmayı sağlayan güçlerden ileri bağlantı etkisi, Kuzeydeki sanayi 

istihdamındaki artıĢ ile bağlantılı olan fiyat indeksindeki düĢüĢ ara mallarının 

maliyetini düĢürmesi ile ortaya çıkmaktadır. Maliyet düĢüĢü ile birlikte kısa 

dönem denge ücret oranı yükselecektir.  

Talep ya da geri bağlantı ise Kuzeydeki sanayi istihdamındaki artıĢ 

sonucu, Kuzeydeki sanayi mallarına yönelik harcamalar arttığında ortaya 

çıkmaktadır. Bu durum aynı zamanda firmaların talep eğrilerini yükseltir ve 

ücret oranını yükseltir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 245).  

Sanayi mallarının tüketimdeki payının 1 2 ‟den az olduğu varsayımı, 

tüm sanayi üretiminin bir ülkede gerçekleĢecek kadar küçük olduğu anlamına 

gelir ve dolayısıyla tüm sanayi tek bir ülkede toplansa bile bu ülkede yine de 

tarım sektörü olacaktır. Bu iki varsayım her iki ülkede ücretlerin bire eĢit 

olmasını sağlamaktadır. Sanayi sektörü buna bağlı olarak sabit bir ücret 

oranı üzerinden tarım sektöründen iĢgücü çekerek faktör piyasası rekabetinin 

etkilerini nötrleĢtirmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 246).   

 Burada dengenin yapısı merkez-çevre modelinde meydana gelen 

yapı ile aynıdır. Buna göre, ticaret maliyetlerinin yüksek seviyelerinde 
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sanayinin iki ülke arasında eĢit olarak bölündüğü simetrik tek bir denge 

meydana gelmektedir. Ticaret maliyetlerinin orta seviyelerinde ise, hem 

simetrik denge hem de sanayinin Kuzeyde ya da Güneyde yığılması kararlı 

bir dengedir.  

Ticaret maliyetlerinin daha düĢük değerlerinde ise simetrik denge artık 

kararsız olmakta, buna karĢılık sanayinin Kuzeyde ya da Güneyde yığılması 

kararlı bir denge haline gelmektedir. Dolayısıyla ticaret maliyetlerinin düĢük 

seviyelerinde sanayinin bir yerde yığılması olası /mümkün iken, ticaret 

maliyetlerinin daha düĢük seviyelerinde yığılma kaçınılmaz olmaktadır (Fujita 

vd,1999: 247).  

Sanayi harcamalarının payının toplam harcamalar içinde 1 2 ‟den fazla 

olduğu varsayıldığında ise, sanayi üretimi her iki ülkede ücretlerin eĢit 

olmasını sağlayacak Ģekilde tek bir ülkeye sığmaz. Ayrıca eğer ülkede 

sanayinin yığılması devam ederse o zaman ücretler yükselecektir (Fujita, 

Krugman, Venables, 1999: 252). Ücretleri artan tüketicilerin geliri ve buna 

bağlı olarak nihai talepleri artar. Merkez-çevre modelinde olduğu gibi nihai 

talep bir yığılma gücüdür fakat artık nüfustaki bir artıĢ tarafından değil 

gelirdeki bir artıĢ tarafından harekete geçmektedir (Combes, Mayer, Thisse, 

2008: 168).   

 Ayrıca bu ücret farklılığı nedeni ile sanayi üretiminin bir kısmı diğer 

ülkede gerçekleĢebilir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 252). 

Merkez-çevre modelinde olduğu gibi modelin analitik çözümü olmadığı 

için sayısal simülasyonlarla çözülmektedir. Ticaret maliyetlerinin yüksek 

değerleri için her iki ülkenin aynı sayıda firmaya sahip olduğu simetrik denge 

meydana gelmektedir. Simetrik denge durumunda her iki ülke de hem tarım 

hem de sanayi malı üretmektedir ve ücret oranı bire eĢittir (Krugman ve 

Venables, 1995: 15). Yüksek ticaret maliyetlerinde, yığılmayı meydana 

getiren talep ve maliyet bağlantıları nihai tüketici talebine yakın olma ihtiyacı 

tarafından baskı altına alınmaktadır. Buna karĢılık ticaret maliyetlerindeki 
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düĢüĢ ile birlikte bu güçler simetrik dengeyi kararsız hale getirmekte ve 

sanayi yığılmasına yol açmaktadır (Krugman ve Venables, 1995: 16). 

Fakat ticaret maliyetlerinin orta düzeylerinde bağlantılar simetrik 

dengeyi istikrarsızlaĢtırmaya yetecek kadar güçlü değildir. Buna karĢılık ülke 

eğer tüm iĢgücünü sanayide istihdam ederse yani Kuzeyde bir yığılma 

gerçekleĢmiĢ ise o zaman bu ileri ve geri bağlantılar bunun bir denge 

olmasını sağlamaktadır (Krugman ve Venables, 1995: 17).  

ġekil 2.2 ticaret maliyetlerinin seviyesinin, sanayinin yapısı üzerindeki 

etkilerini göstermektedir. Merkez-çevre modelinde olduğu gibi yatay eksen 

ticaret maliyetlerini, dikey eksen ise her iki ülkedeki sanayi istihdamının 

payını göstermektedir. Kalın çizgiler kararlı dengeyi, kesikli çizgiler ise 

kararsız dengeyi göstermektedir. Ticaret maliyetlerinin yüksek seviyelerinde 

sanayinin ülkeler arasında eĢit dağıldığı simetrik bir denge vardır (𝜆N=𝜆S)  

(Venables, 1995: 299). T(B) noktası simetrik dengenin kararsız hale geldiği 

kırılma noktasını göstermektedir. 

 

 

ġekil 2.2. TaĢıma Maliyetlerinin Yığılma Üzerindeki Etkisi 

Kaynak: Fujita vd. 1999. 

 

Ticaret maliyetlerinin daha da düĢmesi sonucu Kuzey, tamamen 

sanayi üretiminde uzmanlaĢırken, Güneyde hâlâ biraz sanayi üretimi 
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gerçekleĢmektedir ve bu durumda Güneyde her iki sektördeki ücretler aynı 

ve bire eĢit olacaktır. Kuzeydeki sanayi ücretleri ise birden büyük ya da bire 

eĢittir. Ticaret maliyetlerinin daha da düĢmesi Kuzeydeki fiyat indeksini 

düĢürmekte ve dolayısıyla reel ücretleri yükseltmektedir (Brakman, 

Garretsen, Marrewijk, 2009: 159). Üretim maliyetlerindeki bu düĢüĢ iĢgücüne 

talebi arttırır ve iĢgücü ülkeler arasında hareketsiz olduğu için bu durum 

Kuzeyde ücretlerin daha da yükselmesine yol açar. Buna karĢılık Güneyde 

ücretler düĢer. 

Ancak ticaret maliyetlerindeki düĢüĢün devam etmesi ile birlikte, 

tüketicilere ve ara mallarının üreticilerine yakın olma avantajı daha az önemli 

hale gelmekte ve buna karĢılık ücretlerdeki farklılıklar üretim maliyetleri için 

daha önemli olmaktadır. Bu durum, ticaret maliyetleri düĢtükçe Güneyin 

sanayi üretimi için daha çekici olacağını yansıtmaktadır. Ücret avantajı 

nedeni ile Güneyin gerçekleĢtirdiği sanayi üretimi Ģekilde  𝜆S‟ deki bükülme 

ile kendini göstermektedir. Dolayısıyla ticaret maliyetlerinin düĢmesi Güneyde 

sanayi üretimini teĢvik etmekte ve her iki ülkede de ücretler eĢitlenene kadar 

reel ücretleri yükselmektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 160).  

 

 

2.4.3. Tarım Kesiminin Rolünün Farklılık Gösterdiği Model 

 

Puga (1999)‟a göre hem Merkez-çevre modeli hem de ülkeler 

arasındaki ticareti açıklamaya yönelik modeller çözülebilirlik (tractability) 

adına önemli genel denge etkilerini soyutlamaktadır. Ayrıca her iki modelde 

de tarım sektörünün rolü oldukça azdır. Buna karĢılık iĢgücü piyasasında 

sanayi sektörü ile tarım sektörü arasındaki etkileĢim oldukça önemlidir. 

Çünkü sanayinin bölgeler ve uluslararasındaki yığılmaları arasındaki temel 

farklılıklardan birisi, kaynakların nereden çekildiği ile ilgilidir.  

Bölgesel bağlamda sanayi bir yerde yığıldığında hem diğer 

bölgelerden hem de diğer sektörlerden iĢçi çekmesi olasıdır, fakat 

uluslararası bağlamda firmaların diğer ülkelerden iĢçi istihdam etmesi zordur. 
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Dolayısıyla iĢçilerin ülkeler arasında hareketsiz olduğu ve tarımda ölçeğe 

göre azalan getiri gibi genel denge etkilerini göz önüne almak modeli gerçek 

dünya sonuçlarına daha yakın hale getirecektir. Bu durumda sanayinin bir 

ülkeden diğerine kayması, yukarıda anılan iki modelde olduğu gibi katastrofik 

değiĢimler Ģeklinde değil, ülkelerin farklı boyutlarda sanayi sektörlerine sahip 

olduğu aĢamalı bir süreç Ģeklinde meydana gelebilir (Puga, 1999: 306).  

Puga, sanayinin yığılmasını sağlayan teĢvikler/saikler ne kadar güçlü 

olursa olsun, yığılmanın ancak bir bölgedeki firmaların baĢka yerlerden iĢçi 

çekebildiğinde gerçekleĢebileceğini vurgulamaktadır. Bu durumda tarımdan 

sanayiye yönelik daha esnek iĢgücü arzı, firmaların tarım sektöründen kendi 

bölgelerine daha düĢük ücret artıĢları ile iĢgücü çekmesine izin vereceği için 

yığılmayı teĢvik edecektir (Puga, 1999: 316).  

ĠĢgücünün bölgeler arasında hareketli olmaması iki önemli fark 

yaratmaktadır. Bunlardan ilki, sanayi bir bölgede yığıldığında, firmaların 

sadece aynı bölgedeki tarım sektöründen iĢçi çekmek zorunda kalmalarıdır. 

Fakat tarım kesiminde ölçeğe göre azalan getiri olduğu için iĢçi sayısının 

azalması bu sektörde daha fazla verimlilik ve daha yüksek ücretler anlamına 

gelmektedir. Bu durum da iki bölge arasında bir ücret farklılığı yaratmaktadır 

(Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 161).  

Ücretlerin yükselmesi firmaların yığılma isteğini azaltmaktadır. Fakat 

eğer firmalar diğer firmalara yakın olarak ara mallarının alım ve satımındaki 

ticaret maliyetlerinden tasarruf sağlayarak yüksek ücretleri telafi ederlerse 

yığılma hâlâ bir denge olabilir.  

Ġkinci fark ise, ticaret maliyetlerinin daha düĢük seviyelerinde ücret 

maliyetlerinin yığılma üzerindeki cesaret kırıcı etkisinin baskın hale 

gelmesidir. BaĢka bir ifade ile yığılmanın sürdürülebilir olduğu seviyeden 

baĢlayarak ticaret maliyetlerinin daha da düĢmesi, sanayinin bölgeler 

arasında dağılmasına yol açmaktadır. Çünkü ticaret maliyetleri düĢmeye 

devam ettikçe ara mallarını ithal etmek yerine onları yerel olarak satın 
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almadan elde edilen maliyet tasarrufu ticaret maliyetlerindeki düĢüĢ ile birlikte 

azalmakta fakat bölgeler arasındaki ücret farkı olduğu gibi kalmaktadır.  

Bu durumda eğer tüm sanayi bir bölgede yığılmıĢ ise, bu bölgedeki bir 

firma sanayileĢmemiĢ bölgeye gitmeyi tercih ederek ve ithal edilmiĢ ara 

mallarını ucuz yerli iĢgücü ile birleĢtirmeyi tercih edecek ve bölgeler arasında 

simetrik dengenin meydana gelmesine yol açacak bir süreci baĢlatacaktır. 

Dolayısıyla taĢıma maliyetlerinin daha da düĢmesi ile birlikte simetrik denge 

yine kararlı olacaktır  (Puga, 1999: 322).  

Çünkü ticaret maliyetlerindeki düĢüĢler firmaları ücret farklılıklarına 

daha duyarlı hale getirmekte ve sanayinin bölgeler arasında tekrar 

dağılmasına yol açtığı için bu aĢamada entegrasyon ile yığılma arasındaki 

iliĢki artık monoton olmamaktadır (Puga, 1999: 327). 

 Puga (1999) ister süreksiz ister tedrici olsun, bölgesel entegrasyon ile 

yığılma arasındaki iliĢkinin, özünde, aynı olduğunu vurgulamaktadır. Ticaret 

maliyetleri yüksek iken firmalar nihai talebin yakınında olmak istedikleri için 

bölgeler arasında dağılırlar. Ticaret maliyetlerinin orta seviyelerinde ise, 

firmalar talep ve maliyet bağlantılarından yararlanmak için yığılırlar. Ticaret 

maliyetlerinin düĢük seviyelerinde ise, firmalar hareketsiz faktörlerin daha 

ucuz olduğu yerlerde olmak isterler, dolayısıyla bölgeler arasında tekrar 

dağılırlar (Puga, 1999: 324).  

Puga, yığılmanın, iĢgücü bölgeler arasında hareketli olduğunda ekstra 

bir itiĢ kazandığını vurgulamaktadır. Buna karĢılık iĢgücü hareketsiz 

olduğunda, ücret farklılıkları devam etmekte ve göreli olarak daha fazla 

firmanın üretim yaptığı yerde üretim maliyetlerini yükselterek bir dağılma 

gücü rolü oynamaktadır. Bu dağılma gücü, yığılmayı zayıflatmakta ve farklı 

oranlarda olsa bile tüm bölgelerin sanayiye sahip olduğu dengeyi 

sürdürmesini sağlamaktadır. Dolayısıyla iĢgücünün bölgeler arasındaki 

hareketsizliği hem ticaret maliyetinin düĢüĢ sürecinde yığılmayı ertelemekte 

ve hem de meydana geldiğinde onu zayıflatmaktadır (Puga, 2002: 388).  
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2.5. Alternatif Sektörlü Model 

 

Helpman (1998), Merkez-çevre modeline oldukça benzer bir model 

geliĢtirmiĢtir. Bu model Merkez-çevre modelinden farklı olarak tarım sektörü 

yerine, konut sektörünü analizine dâhil etmiĢtir. Konut sektörü burada ticareti 

yapılamayan mal görevi görmektedir. Konut arzı sabit iken daha büyük 

bölgede yığılma ile birlikte ev fiyatları artmaktadır. Ev fiyatlarındaki artıĢ, gücü 

taĢıma maliyetleri düĢtükçe zayıflamayan bir dağılma gücü görevi 

görmektedir. Dolayısıyla Helpman‟nın modelinde konut sektörünün varlığı 

nedeni ile iĢgücü bölgeler arasında hareketli olsa bile ticaret maliyetleri ile 

yığılma arasındaki iliĢki çan eğrisi Ģeklinde olmaktadır. (Brakman, Garretsen, 

Marrewijk, 2009: 165).  

Merkez-çevre modeli, ticaret maliyetlerinin yüksek seviyelerinde 

sanayinin bölgeler arasında dağılacağını, düĢük seviyelerinde ise yığılmanın 

meydana geleceğini ileri sürmektedir. Model, ticaret maliyetlerinin çok düĢük 

değerlerinde dahi tam yığılmanın meydana geleceğini tahmin etmektedir. 

Çünkü taĢıma maliyetleri düĢtükçe, yayılmaya neden olan dağılma güçleri, 

yığılmaya neden olan merkezcil güçlerden daha hızlı düĢmektedir. Fakat 

ticaret maliyetleri ile ilgili olmayan herhangi bir dağılma gücü analize dahil 

olduğunda, denge yerleĢim modelinde dağılma olmaktadır. Çünkü ticaret 

maliyetlerinin düĢük seviyelerinde ticaret ile bağlantılı güçler o kadar 

zayıflamaktadır ki, dağılma gücü tarafından baskı altına alınması kaçınılmaz 

olmaktadır  (Head ve Mayer, 2004: 2652).  

 

 

2.6. Çok Ülkeli Modeller   

       

Buraya kadar ele alınan modeller iki ülke üzerine kurulmuĢtur. Puga ve 

Venables (1996)‟nın geliĢtirdiği model ise ikiden fazla ülkeyi kapsamaktadır. 

Ayrıca sanayi yapısı girdi- çıktı matrisleri ile temsil edilmektedir. Ölçeğe göre 

artan getiri, taĢıma maliyetleri ve sanayideki girdi- çıktı yapısı arasındaki 

etkileĢim, firmaların üretici ve alıcı firmalara yakın konumlanmaları için bir 
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teĢvik oluĢturmaktadır. Bu süreç firmaların bir ülkede yığılmasına yol 

açmaktadır ve bu sürecin sonunda ücretler yükselecektir, fakat firmalar 

arasındaki bağlantıların yarattığı pozitif dıĢsallık yüksek ücret maliyetini telafi 

edecektir. Ücretlerin yükselmesi bazı firmaların baĢka bir ülkede üretim 

yapmayı tercih etmesine yol açacaktır. Bunun üzerine sanayileĢme düĢük 

ücretli ülkede baĢlayacak ve ileri- geri bağlantılar yaratılıp sanayi kritik bir 

seviyeye eriĢince hızla geliĢecektir. Bu süreç kendini tekrarlayabilir, böylece 

sanayileĢme ülkeden ülkeye yayılan, yer değiĢtiren dalgalar silsilesi haline 

gelmektedir (Puga ve Venables, 1996: 460).     

Bu sürecin hızı ve hangi sanayilerin ilk olarak yer değiĢtireceği, girdi-

çıktı yapısına, sanayiler arasındaki ileri- geri bağlantıların gücünün yanı sıra 

sanayinin faktör yoğunluğuna dayanmaktadır.  

Buna göre, daha güçlü bağlantılar firmaları mevcut yığılmalara daha 

sıkı olarak bağlamakta ve dolayısıyla sanayinin yayılmasını ertelemekte ve 

sanayinin yer değiĢtirmesinin ani bir Ģekilde gerçekleĢmesine yol açmaktadır. 

Emek yoğun sanayiler, sanayileĢmiĢ ülkelerin ücret oranlarındaki 

artıĢtan daha çok etkilendikleri için, bu sanayiler hemen yer değiĢtirme 

eğilimindedirler.  

Ġleri bağlantı sanayileri hemen yer değiĢtirme eğilimindedirler ve geri 

bağlantı sanayilerini kendi girdaplarına çekmede oldukça etkilidirler.  

Son olarak zayıf bağlantılı sanayiler, çıktılarının büyük bir kısmını diğer 

sanayilere satmadıkları ve maliyetlerinin büyük bir kısmı da bu sanayilerin 

ürettiği ara mallarından oluĢmadığı için diğer sanayilere yakın yerleĢmeden 

daha az yararlanırlar. Dolayısıyla bu sektörler iĢgücü maliyetlerindeki 

farklılıklara göre ilk yer değiĢtiren sektörler olup, diğer daha güçlü 

bağlantılara sahip sektörler tarafından aĢamalı olarak takip edilirler (Puga ve 

Venables, 1996: 462). 
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2.7. DıĢ Ticaret Politikalarının Dâhil Ediliği Modeller 

 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin geliĢtirdiği bir baĢka model ise, 

geliĢmekte olan ülkelerin uyguladığı serbest dıĢ ticaret politikalarının ülkenin 

sanayi coğrafyası üzerindeki etkilerini analiz etmektedir. Krugman ve 

Elizondo (1996), II. Dünya SavaĢı sonrasında geliĢmekte olan ülkelerde 

metropollerin ortaya çıkmasında ithal ikameci sanayileĢme politikalarının 

rolünün büyük olduğunu vurgulamıĢtır. Bu tür politikalardan vazgeçilmesi 

durumunda ise metropollerin büyümesi durmaktadır. ÇalıĢmanın esin 

kaynağı dünyanın en kalabalık Ģehirlerinden biri olan fakat serbest dıĢ ticaret 

politikası izlemeye baĢladıktan sonra önemli bir ademi merkezileĢme süreci 

yaĢayan Meksiko City olmuĢtur. 

Bir metropolde sanayinin kümelenmesinin temel nedeni, o yerin 

sunduğu güçlü ileri ve geri bağlantılardır. Yurtiçi piyasa için üretim yapan yerli 

firmalar tüketicilere eriĢimin iyi olduğu yerleri seçerler; metropoldeki devasa 

nüfus ise Ģehre yakın yerlerin en iyi piyasaya eriĢimini sunmasını sağlar, 

baĢka bir deyiĢle metropol güçlü geri bağlantılar sunmaktadır. Firmalar aynı 

zamanda diğer firmaların ürünlerine de kolaylıkla eriĢmek isterler, çünkü bu 

mallar hem kendi iĢçilerinin tüketim sepetindedir, hem de firmanın kendisi bu 

malları ara malı olarak kullanmaktadır. Dolayısıyla Ģehrin yakınında üretilen 

birçok mal çeĢidi bu tür girdiye en iyi eriĢimi sağlar, baĢka bir deyiĢle 

metropol aynı zamanda güçlü ileri bağlantılar sunmaktadır. Bu ileri ve geri 

bağlantılar, yüksek kiralar, ücretler ve kirlilik gibi dezavantajların üstesinden 

gelmede önemli bir rol oynamaktadır.  

Ülke dıĢ ticaretini serbestleĢtirdikten sonra mallarını öncelikle ihraç 

etmekte ve ayrıca ithal girdi kullanmaktadır. Bu durumda ülkenin metropolüne 

yakın olmanın pek bir avantajı kalmayacaktır. Çünkü yığılmayı sağlayan geri 

bağlantılar, üretimin büyük bir kısmı yurtdıĢına ihraç edildiği için çok zayıf 

olacaktır. Benzer Ģekilde girdilerin çoğu ithal edileceği için ileri bağlantılar da 

zayıflayacaktır. Aynı anda pahalı toprak ve iĢgücünün dezavantajları da öne 

çıkacaktır (Krugman ve Elizondo,1996: 140). Dolayısıyla ülke serbest dıĢ 
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ticaret politikası izledikçe yığılmayı yaratan merkezcil güçler zayıflamakta ve 

bu güçleri dengeleyen merkezkaç güçler ise baĢka Ģehirlerin ortaya 

çıkmasını ilk olarak mümkün daha sonra ise zorunlu kılmaktadır (Krugman ve 

Elizondo, 1996: 149). 

 

  

 



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

TÜRKĠYE’DE ĠMALAT SANAYĠ SEKTÖRLERĠNĠN YOĞUNLAġMASININ 

BELĠRLEYĠCĠLERĠ: PANEL VERĠ ANALĠZĠ 

 

  

 

 Bu bölümün amacı 1992-2007 yılları arasında Türk imalat sanayinin 

belirli sektörlerinde ortaya çıkan yoğunlaĢmaları32 ve bu yoğunlaĢmaların 

belirleyicilerini ortaya koymaktır. Bu amaçla ilk olarak bu konuda yapılmıĢ 

diğer çalıĢmalara yer verilecektir. Daha sonra ise Türkiye uygulamasına 

geçilecektir.  

 

 

3.1. Literatür Değerlendirmesi 

 

 Sanayi üretiminin mekânsal analizi birçok çalıĢmanın konusu olmuĢtur. 

Bu çalıĢmalarda genellikle yoğunlaĢmaya yol açan unsurlar farklı teorik 

çerçevelerden bakılarak analiz edilmektedir.  

 Sanayinin yoğunlaĢmasını belirleyen faktörleri analiz eden 

çalıĢmalarda kullanılan yöntem genellikle, bağımlı değiĢkenin herhangi bir 

sanayi yoğunlaĢma indeksi, bağımsız değiĢkenlerin ise farklı teorilerin 

özelliklerini temsil eden değiĢkenler olduğu regresyon denklemlerinin tahmin 

edilmesidir.  

Bu yöndeki ilk çalıĢma Kim (1995) tarafından yapılmıĢtır.  Kim 

çalıĢmasında, ABD‟nin bölgesel yoğunlaĢmasını analiz etmiĢ ve bunları 

meydana getiren güçleri incelemiĢtir. Analiz ettiği dönem 1860 ile 1987 yılları 

arasındaki örnek beĢ yılı kapsamaktadır. Kim (1995), yoğunlaĢmanın dıĢsal 

ekonomiler, ölçek ekonomileri ve faktör donatımı olmak üzere üç kaynağının 

                                                 
32

 Burada yoğunlaşmaki kavramı coğrafi yoğunlaşmayı ifade etmektedir ve sanayinin 

yoğunlaşmasından farklı bir kavramdır; başka bir ifade ile fabrikanın kendi büyüklüğündeki bir 

değişimin coğrafi konsantarsyon üzerinde herhangi bir etkisi yoktur (Amiti,1999). 
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olduğunu vurgulamıĢ ve ABD‟deki sanayilrin uzun dönemli eğiliminin bu 

faktörlerden en fazla hangisi ile uyumlu olduğunu araĢtırmıĢtır. Ġki basamaklı 

sanayi düzeyinde yirmi sektörün ele alındığı çalıĢmanın sonuçlarına göre 

hem faktör donatımı hem de ölçek ekonomileri sanayinin yoğunlaĢmasını 

etkilemektedir (Kim, 1995: 902). DıĢsal ekonomilerin sanayinin yoğunlaĢması 

üzerindeki etkisi ise zayıftır. 

Amiti (1999) ise, Belçika, Fransa, Almanya, Ġtalya ve Ġngiltere‟deki 

altmıĢ beĢ sanayinin 1976 ile 1989 yılları arasındaki yoğunlaĢma eğilimini 

incelemiĢtir.  

Üretim ve istihdam verileri ile hesaplanan ülke Gini katsayılarına göre 

altmıĢ beĢ sanayinin otuzunda yoğunlaĢma artmıĢtır (Amiti,1999: 578). 

Amiti, yoğunlaĢması artan sanayilerin özelliklerinin neler olduğunu 

araĢtırmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle yoğunlaĢmanın deseninin dıĢ ticaret 

teorilerinin tahmin ettikleri ile uyumlu olup olmadığını araĢtırmıĢtır.   

ÇalıĢmasının sonuçlarına göre ölçek ekonomileri ve girdi kullanım 

yoğunluğunun sanayinin yoğunlaĢması üzerinde anlamlı ve pozitif etkisi 

bulunmaktadır. Buna karĢılık faktör yoğunluğunun yoğunlaĢma üzerinde 

herhangi bir etkisi bulunmamaktadır (Amiti, 1999: 584). 

Haaland vd. (1999) ise Avrupa Birliği‟nde sanayinin yerleĢimini 

belirleyen faktörlerin neler olduğunu ve zaman içinde bu faktörlerin öneminin 

değip değiĢmediğini araĢtırmıĢtır. Yukarıda belirtilen çalıĢmalardan farklı 

olarak bu çalıĢmada odaklanılan teorik çatıya göre farklı ampirik modellerin 

kullanılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Örneğin eğer sanayinin yerleĢimini 

belirleyen faktörlerin karĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisinin ileri sürdüğü gibi 

ülkeler arasındaki emek verimliliği farkları olduğu düĢünülüyorsa o zaman 

sanayinin yoğunlaĢmasını ölçecek indeks bir göreli yoğunlaĢma indeksi 

olmalıdır. Buna karĢılık sanayinin yerleĢimini belirleyen faktörlerin ölçek 

ekonomileri ve/veya firmalar arasındaki girdi çıktı bağlantıları olduğu 

düĢünülüyorsa bu durumda çalıĢılacak indeks mutlak bir yoğunlaĢma indeksi 

olmalıdır.  
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ÇalıĢmada 13 AB üyesi ülkenin dört basamaklı sanayi düzeyinde 35 

sektörü analiz edilmiĢ ve 1985 ile 1992 yıllarına ait veriler kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada, yukarıda vurgulanan nedenlerden dolayı iki farklı ampirik model 

formüle edilmiĢtir. Bunlardan ilki, göreli yoğunlaĢma derecesindeki kesitsel 

farklılaĢmayı, diğeri ise mutlak yoğunlaĢma derecesindeki kesitsel 

farklılaĢmayı açıklamayı amaçlamaktadır.  

ÇalıĢmanın bulgularına göre, hem mutlak hem de göreli yoğunlaĢma 

açısından sanayinin yoğunlaĢmasını belirleyen en önemli değiĢken 

harcamanın nerede yapıldığı baĢka bir deyiĢle piyasa potansiyelidir. Ayrıca 

sanayinin göreli yoğunlaĢmasını etkileyen diğer değiĢkenler hem beĢeri 

sermaye hem de emek yoğunluğudur. 

 Mutlak yoğunlaĢma açısından ise harcamanın yapıldığı yerin 

sanayinin yoğunlaĢması üzerindeki etkisi diğer tüm değiĢkenlerden daha 

anlamlıdır. Sanayinin yoğunlaĢmasını etkileyen bir baĢka değiĢken de 

endüstri içi bağlantılardır. ÇalıĢmadan çıkan en beklenmedik sonuç ise ölçek 

ekonomilerinin mutlak yoğunlaĢma üzerindeki negatif etkisidir (Haaland, 

1999: 22). 

Paluzie vd. (2001) ise Avrupa‟daki ekonomik entegrasyonun 

Ġspanya‟daki sanayinin yoğunlaĢmasını nasıl etkilediğini ve bu yoğunlaĢmayı 

belirleyen güçleri araĢtırmaktadır. ÇalıĢmada bu bağlamda 50 il için 30 

sektörün 1979,1986 ve 1992 yılları için sanayi yoğunlaĢma indeksleri 

hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, ölçek ekonomilerinin sanayinin 

yoğunlaĢması üzerinde anlamı ve pozitif bir etkisi bulunmaktadır. Ayrıca Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisini temsil eden endüstriler arası bağlantıların 

sanayinin yoğunlaĢması üzerinde anlamlı negatif bir etkisi bulunmaktadır. 

Faktör Donatımı Teorisini temsil eden faktör yoğunluğu değiĢkeninin ise, 

sanayinin yoğunlaĢması üzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadır.  

ÇalıĢmada analiz edilen dönem boyunca Ġspanya‟daki bölgeler göreli 

donatımları cinsinden daha benzer hale gelmiĢlerdir, dolayısıyla bölgeler 
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arasında sanayinin yoğunlaĢmasının belirleyicisi olarak faktör donatımı 

teorisinin etkilerinin olmaması ĢaĢırtıcı değildir.    

Sanayinin yoğunlaĢmasını ve belirleyicilerini analiz eden bir baĢka 

çalıĢma ise He vd. (2008) tarafından Çin ekonomisi üzerine yapılmıĢtır. Çin 

ekonomisi 1970‟lerin sonundan itibaren iktisadi bir dönüĢüm geçirmiĢtir. Bu 

dönüĢümün iktisadi panoramaya ve mekânsal geliĢmeye önemli etkileri 

olmuĢtur. Çin‟deki sanayinin yeniden yapılanması, iktisadi dönüĢüm süreci 

gibi aĢamalı, kısmi ve mekânsal ve yapısal olarak eĢitsiz bir süreç olarak 

gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmasında tüm bunları vurgulayan He vd. (2008: 925), 

1980 ile 2003 yılları arasında iki basamaklı yirmi altı sanayi sektörünün 

yoğunlaĢmasında meydana gelen değiĢimi araĢtırmayı ve açıklamayı 

amaçlamıĢtır.  

Sanayinin yoğunlaĢması Gini katsayısı ile ölçülmüĢtür. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre 2003 yılında en fazla yoğunlaĢmıĢ sanayiler, kimyasal 

ürünler, elektronik ve telekomünikasyon aletleri, tekstil, metal ve mineral 

ürünleri ile plastik ürünleridir. En fazla dağılmıĢ sanayiler ise tıbbi ve 

eczacılığa iliĢkin ürünler üretimi, gıda sanayi, demirin eritilmesi ve 

preslenmesi ile petrol rafine sanayisidir.  

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre ticaretin serbestleĢmesi sanayilerin 

yoğunlaĢmasını artırmıĢtır. Ayrıca teknoloji yoğunluğunun, ölçek 

ekonomilerinin, endüstriler arası bağlantıların, sanayinin yoğunlaĢması 

üzerinde pozitif etkisi vardır. Ancak endüstri içi bağlantıların sanayinin 

yoğunlaĢması üzerinde negatif bir etkisi bulunmaktadır. BaĢka bir deyiĢle 

güçlü endüstri içi bağlantılar yoğunlaĢmayı olumsuz yönde etkilemektedir.   

Türkiye‟nin ekonomik coğrafyasını analiz eden tek çalıĢma ise 

Akgüngör ve Falcıoğlu (2005) tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmada sanayinin 

bölgesel dağılımının zaman içinde nasıl, hangi yönde ve hangi unsurlara 

bağlı olarak değiĢtiği analiz edilmiĢtir. Sanayinin yoğunlaĢmasının Gini 

katsayısı ile ölçüldüğü çalıĢmada kullanılan ekonometrik model, 1992, 1995, 

1998 ve 2001 yılları için ayrı ayrı tahminlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına 
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göre KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler ve Faktör Donatımı Teorilerinin sanayinin 

yoğunlaĢması üzerinde herhangi bir belirleyici rolü bulunmamaktadır. Buna 

karĢılık 2001 yılı dıĢındaki tüm yıllar için ölçek ekonomilerinin sanayinin 

yoğunlaĢması üzerindeki etkisi anlamlı ve pozitiftir. Ayrıca Yeni Ekonomik 

Coğrafya Teorisini temsil eden girdi yoğunluğu değiĢkeninin sanayinin 

yoğunlaĢması üzerinde etkisi tüm yıllar için anlamlı bulunmuĢtur. 

 

 

3.2. ÇalıĢmanın Amacı 

 

1980 yılından itibaren Türkiye ekonomisi liberal bir dıĢ ticaret politikası 

izlemeye baĢlamıĢtır. Bu politikaların ilk adımı 24 Ocak 1980 Kararları‟dır. Bu 

kararlar ile birlikte ihracata yönelik sanayileĢme politikaları uygulanmaya 

baĢlanmıĢ ve toplam ihracat içinde imalat sanayinin payı hızla artmıĢtır. TUĠK 

verilerine göre 1980 yılında imalat sanayinin toplam ihracat içindeki payı %36 

iken bu oran 1990 yılında %81‟e, 2010 yılında ise %92‟ye yükselmiĢtir. 

Türkiye‟nin dıĢ ticaretini Ģekillendiren bir diğer önemli geliĢme ise 

Türkiye ile Avrupa Birliği (AB) arasında Gümrük Birliği‟ni tesis eden Ortaklık 

Konseyi Kararı‟dır. 1 Ocak 1996‟da yürürlüğe giren Gümrük Birliği anlaĢması, 

Türkiye‟nin üçüncü ülkelerden ithal edilen sanayi malları için Birliğin ortak 

gümrük tarifelerini benimsemesini içermektedir. Gümrük Birliği öncesinde 

sanayi ürünlerinde %16 seviyesinde olan gümrük vergisi ortalaması 1996 yılı 

itibariyle AB ve EFTA ülkeleri için sıfıra, üçüncü ülkeler için ise %5,8‟e 

çekilmiĢtir (Kaminski ve Ng, 2007: 39). 2011 ithalat rejimi kapsamında ise 

%4.2 seviyesine gerilemiĢtir (DTM).  

 Türkiye AB (27) ülkeleri ile Gümrük Birliği ve buna ek olarak 12 ülke 

ile de serbest ticaret anlaĢması çerçevesinde ticaret yapmaktadır. Dolayısıyla 

Türk üreticilerinin dünyadaki en büyük piyasa alanlarından birinde faaliyet 

gösterdiği ileri sürülebilir. ÇalıĢma, bu dıĢa açılma sürecinin Türkiye‟nin 

ekonomik coğrafyasında meydana getirdiği değiĢimleri analiz etmektedir.  Bu 

bağlamda çalıĢmada ilk olarak Türkiye‟nin dıĢa açılma süreci ile belirli sanayi 
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sektörlerinde meydana gelen yoğunlaĢmalar ve bu yoğunlaĢmalara neden 

olan faktörlerin ortaya konulması amaçlanmaktadır. 

 

 

3.3. ÇalıĢmada Kullanılan Veriler ve Yöntem 

 

ÇalıĢmada analiz edilen dönem 1992 ile 2007 yıllarını kapsamaktadır. 

TÜĠK‟ten temin edilen veri setinin baĢlangıç yılı 1992 olduğu için analizin 

baĢlangıç yılı 1992 olmuĢtur. Ayrıca analiz, 2007 yılında ABD‟de ortaya çıkan 

ipotekli konut finansman sistemindeki krizin 2008 yılında uluslararası bir 

boyut kazanmıĢ olması ve birçok ülke gibi Türkiye‟yi de etkilemiĢ olması 

nedeni ile 2007 yılında bitirilmiĢtir. 

 Analizde kullanılan 1992-2001 yılları arasındaki veriler, TÜĠK‟ten 

temin edilen Rev.3 sınıflandırmasına göre il düzeyindeki imalat sanayi 

verileridir. 2002-2007 dönemi için kullanılan veriler ise yine TÜĠK‟ten temin 

edilen Nace 1.1 sınıflandırmasına göre yapılmıĢ bölgesel düzeydeki 

verilerden oluĢmaktadır.    

Türkiye‟nin ekonomik coğrafyasında meydana gelen değiĢimleri ortaya 

koymak için analizde ele alınan mekânsal birim, Düzey 2 (NUTS 2) 

sınıflandırmasına giren 26 bölgedir. Türkiye, 22 Eylül 2002 tarihi itibari ile 

Avrupa Birliği'nin bölgesel düzeyde uyguladığı müktesebata uyum 

çerçevesinde; DPT MüsteĢarlığının koordinasyonunda ve DĠE BaĢkanlığı'nın 

da katkılarıyla Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması = ĠBBS (NUTS 

Nomenclature of Territorial Units for Statistics) uygulamasına geçmiĢtir.  

Bölgesel istatistiklerin toplanması, geliĢtirilmesi, bölgelerin sosyo-

ekonomik analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların çerçevesinin 

belirlenmesi ve Avrupa Birliği Bölgesel Ġstatistik Sistemine uygun 

karĢılaĢtırılabilir istatistikî veri tabanı oluĢturulması amacıyla ülke genelinde 

Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması tanımlanmıĢtır. 
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  Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırmasında iller "Düzey 3" olarak 

tanımlanmıĢ; ekonomik, sosyal ve coğrafi yönden benzerlik gösteren komĢu 

iller ise bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri ile dikkate alınarak 

"Düzey 1" ve "Düzey 2" olarak gruplandırılmak suretiyle hiyerarĢik Ġstatistikî 

Bölge Birimleri Sınıflandırması yapılmıĢtır. 

  "Düzey 3" kapsamındaki Ġstatistikî Bölge Birimleri 81 adet olup il 

düzeyindedir. Her il bir Ġstatistiki Bölge Birimini tanımlamaktadır. 

"Düzey 2" Ġstatistikî Bölge Birimleri, "Düzey 3" kapsamındaki komĢu 

illerin gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup, 26 adettir. 

"Düzey 1" Ġstatistikî Bölge Birimleri ise "Düzey 2" Ġstatistiki Bölge 

Birimlerinin gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup, 12 adettir 

(http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html). 

ÇalıĢmada incelenen sektörler ise iki basamaklı ISIC (International 

Standard Industrial Classification) Rev. 3.1 ve Nace (Nomenclature 

statistique des activités économiques dans la Communauté européenne) 

1.133 sınıflandırmasına göre Ģunlardır: 

          17 Tekstil ürünleri imalatı 

          18 Giyim eĢyası imalatı, kürkün iĢlenmesi ve boyanması 

          26 Metalik olmayan diğer mineral ürünlerin imalatı 

          27 Ana metal sanayi 

          28 Makine ve teçhizatı hariç: metal eĢya sanayi 

 29 BaĢka yerde sınıflandırılmamıĢ makine ve teçhizat imalatı 

 34 Motorlu kara taĢıtı, römork ve yarı- römork imalatı 

 35 Diğer ulaĢım araçlarının imalatı   

 36 Mobilya Ġmalatı; baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ diğer imalatlar.   

                                                 
33

 ISIC Rev 3.1 ile NACE Rev 1.1 arasında kısım (harf düzeyinde) ve bölüm (ikili düzeyde) bazında 

tam, grup (üçlü düzeyde) %79.50 ve sınıf (dörtlü) %66.44 oranında geçiş mümkündür 

(http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/DonusumTablosuAciklamasiGetirAction.do?id=76).  

http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html
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Yukarıda belirtilen sektörlerden 34, 27,18, 17, 29 kodlu sektörler 2007 

imalat sanayi ihracatında en fazla paya sahip ilk beĢ sanayidir.  26, 28, 35, 

36 kodlu sektörlerin ise ihracat içindeki payları nispeten daha az olmasına 

rağmen net ihracatçı sektörler oldukları için seçilmiĢtir. TUĠK, 2002 yılından 

itibaren AB sanayi sınıflandırma sistemi Nace‟ye geçmiĢtir. ISIC Rev 3.1 ile 

Nace Rev 1.1 arasında sadece ikili düzeyde tam geçiĢ mümkün olduğu için 

analiz edilen sektörler ikili düzeydedir.   

 

 

3.4. Ekonometrik Analiz 

 

ÇalıĢmada tahmin yöntemi olarak panel veri analizi kullanılmıĢtır.  

Panel veri analizi; bir değiĢkenin değiĢik zamanlarda gözlenen değerler 

takımı olan zaman serisi verileri ile zaman içinde belli bir noktada derlenen 

kesit verilerinin birleĢimi olan karma verilerin özel bir türüdür. BaĢka bir ifade 

ile panel veri aynı kesit biriminin (aile, iĢletme) zaman içinde izlendiği özel bir 

karma veri türüdür (Gujarati 2004: 28). Panel veri analizinin temel yapısı 

klasik regresyon formu ile aĢağıdaki gibi gösterilebilir: 

 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽′𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡         𝑖 = 1, … , 𝑁;    𝑡 = 1, … , 𝑇 

Burada 𝑖 hanehalklarını, bireyleri, firmaları, ülkeleri vb. t ise zamanı 

göstermektedir. Dolayısıyla  𝑖 alt indisi analizin yatay kesit boyutunu, t ise 

zaman boyutunu göstermektedir. Ayrıca  𝑦𝑖𝑡  bağımlı değiĢken, 𝑥𝑖𝑡  bağımsız 

değiĢkenler seti, 𝛽 eğim katsayıları, 𝛼 ise sabit katsayısı, 𝜀𝑖𝑡  ise hata terimini 

göstermektedir (Baltagi, 2005: 11).  

Birçok çalıĢmada kullanılan panel veri analizinin bazı avantajları 

bulunmaktadır. Baltagi bu avantajları Ģöyle sıralamaktadır: 

- Panel veri yöntemi zaman içindeki bireyler, firmalar, ülkeler ile 

ilgilidir ve bu birimlerde heterojenlik vardır. Panel veri tahmin 

teknikleri bu tür heterojenliği bireye özgü değiĢkenlere yer vererek 

açıkça dikkate almaktadır. 

- Panel veri yönteminde değiĢkenler arasında daha az çoklu bağlantı 

sorunu vardır. 
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- Panel veri yöntemi kesit ve zaman serisi gözlemlerini 

birleĢtirdiğinden gözlem sayısı artmaktadır (Gujarati, 2004). 

Panel veri analizinde sabit etki ve rassal etki modeli olmak üzere iki 

ayrı model bulunmaktadır. Hangi modelin kullanılmasının daha uygun olacağı 

bireye ya da yatay kesite özgü hata terimi ile açıklayıcı değiĢkenler 

arasındaki olası korelasyon ile ilgili yapılan varsayımlara dayanmaktadır. 

Hata terimi  𝜀𝑖  ile bağımsız değiĢkenler arasında korelasyon olmadığı 

varsayılırsa, tesadüfi etkiler modelinin, buna karĢılık 𝜀𝑖  ile bağımsız 

değiĢkenler arasında korelasyon olduğu varsayılırsa sabit etkiler modelinin 

kullanılması daha uygun olur. Rassal etkiler modelinde, hata teriminin büyük 

bir yığından tesadüfi olarak çekildiği varsayılmaktadır. Sabit etkiler modelinde 

ise bir yığından, belirli bireyler, bölgeler ya da sektörler seçilmektedir. Sabit 

etkiler modeli, yatay kesitler arası farklı kesiĢim terimlerine izin vermekte ve 

bu sayede yatay kesitler arasındaki heterojenliğe izin vermektedir. Bu 

sebeple çalıĢmada sektörler arası farklılıkları içermek için sabit etkiler panel 

veri modeli benimsenmiĢtir. Bu varsayımı Hausman testi ve tahmin denklemi 

üzerinden çizilen artık grafikleri onaylamaktadır.    

Ayrıca eğer t (zaman serisi verilerinin sayısı) n‟den (yatay kesit 

birimlerinin sayısı) daha büyük ise, sabit etki ve tesadüfi etki modelleri 

tarafından tahmin edilen parametrelerin değerlerinde çok az farklılık olur. Ġki 

yöntem arasındaki seçim hesaplama kolaylığına bağlı olur. Bu durumda sabit 

etkiler modeli tercih edilebilir (Gujarati, 2004: 650).  

Bu çalıĢmada sektörler bir yığın içerinden tesadüfî olarak seçilmediği 

ve yıl sayısı (16) sektör sayısından (9) daha fazla olduğu için sabit etki 

modeli kullanılmıĢtır.  
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ÇalıĢmada incelenen sanayi sektörlerinin mekansal dağılımını, 

sektörlerin yoğunlaĢmasını ölçen Gini katsayısının zaman içindeki seyrinden 

görmek mümkündür. Tablo 3.1‟den görüldüğü üzere 35 nolu sektör hariç 

analiz edilen sektörlerin hepsinin yoğunlaĢması zaman içinde azalmıĢtır. Bu 

azalmaya rağmen tekstil (17), giyim (18),  motorlu kara taĢıtları imalatı (34) 

sektörlerinde Gini katsayısı hâlâ yüksektir.  

 

Tablo 3.1: Sanayilerin YoğunlaĢma Katsayıları, 1992-2007 

Sektör 1992 1999 2007 
1992 - 2007 arasındaki  

% değiĢim 

17 0.710            0.665           0.702                           -1.24 

18 0.904            0.836           0.770                           -14.88 

26 0.517            0.577           0.506                           -2.06 

27 0.724            0.698           0.661                           -8.62 

28 0.816            0.776           0.634                           -22.28 

29 0.698            0.702           0.674                           -3.42 

34 0.873            0.834           0.779                           -10.66 

35 0.873            0.844           0.902                             3.29 

36 0.854            0.822           0.660                           -22.68 

 

ÇalıĢmanın temel amacının sanayinin yerleĢimini, yoğunlaĢmasını 

belirleyen faktörleri ortaya koymak olduğu daha önce de vurgulanmıĢtı. 

Literatürdeki farklı teorik çatılara göre sanayi yerleĢminin farklı belirleyicileri 

bulunmaktadır. Geleneksel dıĢ ticaret teorilerine göre sanayinin yerleĢimi, 

birinci doğa (first nature) olarak adlandırılan doğal kaynakların, teknolojinin 

ve/veya faktör donatımlarının veri mekânsal dağılımı tarafından dıĢsal olarak 

belirlenir. Üretim bu özelliklerin dağılım durumuna göre mekân üzerinde 

dağılır ya da yoğunlaĢır. Sektörler karĢılaĢtırmalı üstünlüklere göre yerleĢim 

seçimlerini yaptıkları için, egemen olan yerleĢim modeli endüstriler arası 

uzmanlaĢmadır (Brülhart, 1998: 777). 

Geleneksel dıĢ ticaret teorileri olarak adlandırılan bu teoriler tek baĢına 

sanayinin coğrafi yoğunlaĢmasını çok iyi açıklayamamaktadır. Örneğin klasik 

dıĢ ticaret teorisi, aynı faktör donatımına sahip iki coğrafi alanın oldukça farklı 
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üretim yapılarına sahip olmaları ile ilgili tatmin edici açıklamalar 

yapmamaktadır (Wang ve Wei, 2008: 178).  

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre ise sanayi yerleĢimi veri 

faktörler tarafından belirlenmemektedir. Sanayinin mekânsal dağılımı, firma 

düzeyindeki ölçek ekonomileri, ticaret maliyetleri ve talebin karĢılıklı etkileĢimi 

sonucu içsel olarak belirlenmektedir. Dolayısıyla teoride sanayinin yerleĢimini 

belirleyen ikinci doğa, iktisadi birimler arasındaki mekânsal iliĢkilere 

dayanmaktadır.  

ÇalıĢmada sanayinin yoğunlaĢmasının belirleyicilerini tahmin etmede 

kullanılan ilk modelde hem geleneksel ticaret teorisinin unsurları, hem de 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin unsurları yer almaktadır. Bundan sonraki 

alt baĢlıkta modelde kullanılan değiĢkenler tanıtılacaktır.   

 

 

3.5. DeğiĢkenlerin Tanımlanması 

 

ÇalıĢmada iki farklı model analiz edilmiĢtir. Ġlk modelde bağımlı 

değiĢken Gini katsayısıdır. Bağımsız değiĢkenler ise hem geleneksel dıĢ 

ticaret teorilerini hem de Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisini temsil eden 

değiĢkenleri içermektedir. Ġkinci modelde ise bağımlı değiĢken bir mutlak 

yoğunlaĢma indeksidir. Bu modeldeki bağımsız değiĢkenler ise Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisini temsil eden değiĢkenlerdir. Bir sonraki alt 

baĢlıkta birinci modelin bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri tanıtılacak daha 

sonraki alt baĢlıkta ise ikinci modelin bağımlı ve bağımsız değiĢkenler 

tanıtılacaktır. 

 

 

i.1. Modelin Bağımlı DeğiĢkenleri 

  

1. modelde coğrafi konsantrasyonu ölçmek için göreli bir 

konsantrasyon indeksi olan Gini katsayısı kullanılmıĢtır. Gini katsayısı, Yeni 
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Ekonomik Coğrafya Teorisinde yoğunlaĢmayı ölçmede sıklıkla kullanılan bir 

indekstir.  

Gini katsayısı, bir sanayi yapısının eĢit dağılımdan ne ölçüde 

farklılaĢtığını göstermektedir.  Gini katsayısı 0 ile 1 arasında değer 

almaktadır; daha yüksek katsayı sanayinin daha fazla yoğunlaĢtığını 

göstermektedir (Wang ve Wei, 2008: 180).  

Gini katsayısı aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır.  

 𝐺𝑖 =
1

2𝑁2µ
   

𝑥𝑖𝑗

𝑋𝑖
−

𝑥𝑖𝑘

𝑋𝑖
 𝑘𝑗   

 µ, i sanayisinin ortalama bölge payı 

N bölge sayısı 

𝑋𝑖 , i sanayisinin toplam üretim, istihdam veya katma değeri  

𝑥𝑖𝑗 ,𝑥𝑖𝑘  i sanayisinin j ve k bölgelerindeki üretim. 

Hesaplamada kolaylık amacı ile aĢağıdaki denklem kullanılmıĢtır: 

𝐺𝑖 =
2

𝑁
  𝑗 ∗

𝑥𝑖𝑗

𝑋𝑖
 −

𝑁+1

𝑁

𝑁
𝑗=1        (He vd, 2008: 929). 

ÇalıĢmada kullanılan Gini katsaysı, istihdam cinsinden hesaplanmıĢtır. 

 

 

ii. Bağımsız DeğiĢkenler:  

   

 - Teknolojik Farklılık değiĢkeni 

Geleneksel dıĢ ticaret teorisine göre, bölgeler (ülkeler) arasındaki 

göreli teknoloji farklılıkları, karĢılaĢtırmalı üstünlüğe ve dolayısıyla 

uzmanlaĢmaya yol açabilir. Teknolojideki farklılıklar, iĢçi baĢına katma değer 

olarak tanımlanan emek verimliliğindeki farklılıklar ile ölçülebilir. 
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𝑇𝐸𝐾𝐹𝑖 =  
1

𝑁
  

𝑉𝐴𝑖𝑗 𝐸𝑖𝑗 

1 𝑁  𝑉𝐴𝑖𝑗 𝐸𝑖𝑗 𝑗 
−

 𝑉𝐴𝑖𝑗 𝐸𝑖𝑗 𝑖

1 𝑁   𝑉𝐴𝑖𝑗 𝐸𝑖𝑗 𝑖𝑗 
 

2

𝐽

 

𝑉𝐴𝑖𝑗 , j bölgesinde i sanayisindeki katma değeri, 𝐸𝑖𝑗  , j bölgesinde i 

sanayisindeki istihdamı göstermektedir. 

Parantez içindeki ilk terim j bölgesinde i sanayisindeki emek verimliliğinin bu 

sanayinin bölgeler arasındaki ortalama emek verimliliğine oranını ölçerken, 

ikinci terim j bölgesindeki ortalama emek verimliliğinin diğer bölgelere oranını 

ölçmektedir.  Dolayısıyla bölgeler arasındaki göreli verimlilik farkları daha 

belirgin olduğunda, değiĢkenin değeri daha büyük olur. Teknolojik farklılık 

değiĢkeni ile Gini katsayısı arasında pozitif yönlü bir iliĢki olması beklenir.  

 

- Faktör Donatımı değiĢkeni 

Faktör Donatımı teorisi, ülkelerin göreli olarak bol sahip olduğu üretim 

faktörünün yoğun olduğu sanayide uzmanlaĢacaklarını varsaymaktadır.  Eğer 

ülkeler arasındaki ticaret Faktör Donatımı teorisinin varsaydığı gibi emek 

zengini ülkenin emek yoğun sanayilerde ve sermaye zengini ülkenin sermaye 

yoğun sanayilerde uzmanlaĢmasına yol açarsa, bu durumda hem emek 

yoğun hem de sermaye yoğun sanayilerin yüksek bir coğrafi konsantrasyon 

göstermesi beklenebilir (Amiti, 1999: 581). Ayrıca Amiti (1999)  Faktör 

Donatımı Teorisinin, sermaye yoğun sanayilerin emek yoğun sanayilerden 

daha fazla yoğunlaĢacağını ya da tam tersini ima etmediğini vurgulamıĢtır. 

Paluzie vd. (2001), Faktör Donatımı teorisini test etmek için FD 

değiĢkeni tanımlamıĢlardır. DeğiĢken sanayinin iĢgücü kullanım oranının, 

toplam imalat sanayi ortalama iĢgücü kullanım oranından ne kadar sapma 

gösterdiğini ölçmektedir (Akgüngör ve Falcıoğlu; 2005: 6). i sanayisi için FD 

değiĢkeni aĢağıdaki gibi tanımlanmaktadır:  

𝐹𝐷𝑖 =  
 𝐿𝐶𝑖𝑗𝑗

 𝑉𝐴𝑖𝑗𝑗
−

  𝐿𝐶𝑖𝑗𝑖𝑗

  𝑉𝐴𝑖𝑗𝑖𝑗
 

2
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LC iĢgücü maliyetini, VA katma değeri, i sanayiyi, j bölgeyi 

göstermektedir. Burada iĢgücü maliyeti olarak ilgili sektörün ücret değeri 

alınmıĢtır.  

DeğiĢkenin aldığı yüksek bir değer, ele alınan sanayinin iĢgücü 

kullanımı bakımından toplam sanayi ortalamasından önemli ölçüde 

farklılaĢtığını göstermektedir (Paluzie vd. 2001: 289). BaĢka bir deyiĢle, söz 

konusu sanayi, ortalamaya göre iĢgücünü ya çok fazla, ya da çok az 

kullanmaktadır. Dolayısıyla ortalamadan önemli ölçüde farklılık gösteren 

sanayinin coğrafi olarak daha fazla yoğunlaĢması beklenir (Paluzie vd. 2001: 

289). ĠĢgücü maliyetlerinin katma değer içinde artıĢ göstermesi sektörün belli 

bir yerde yoğunlaĢmak yerine alternatif yerleĢim yerleri arayacağını gösterir. 

Bu nedenle Gini ile faktör donatımı değiĢkeni arasında negatif yönlü bir iliĢki 

söz konusudur.  

 

-Ölçek DeğiĢkeni 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre, firmalar ölçek 

ekonomilerinden yararlanmak için faaliyetlerini az sayıda yerde 

gerçekleĢtirirler. Scherer (1980) üretimde ürüne, fabrikaya ve birden fazla 

fabrikaya özgü ölçek ekonomileri arasında ayırım yapmıĢtır. Bu çalıĢmada, 

TÜĠK‟ten alınan veriler sadece istihdam bakımından ortalama firma 

büyüklüğünü ölçmeye olanak tanımıĢtır. Bu doğrultuda çalıĢmada ölçek 

değiĢkeni olarak Kim (1995) ve Amiti (1999)‟den esinlenerek istihdam 

bakımından ortalama firma büyüklüğü kullanılmıĢtır. DeğiĢken aĢağıdaki 

gibidir: 

ÖLÇi =  
Toplam  istihdam

Giri Ģim  say ısı
 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin öngördüğü gibi, ölçek değiĢkeninin 

sanayinin yoğunlaĢması üzerindeki etkisinin pozitif olması beklenmektedir. 
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- Endüstri Ġçi Bağlantılar DeğiĢkeni 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre endüstri içi bağlantılar 

yoğunlaĢmaya yol açan önemli faktörlerden biridir.  Bir sanayinin kendi 

üretiminin büyük bir bölümünü aramalı olarak kullanması sanayinin aynı 

bölgede yoğunlaĢmasına yol açar. Dolayısıyla endüstri içi bağlantıların 

sanayinin yoğunlaĢması üzerindeki etkilerini ölçmek için aĢağıdaki değiĢken 

kullanılmıĢtır. 

 ENDĠi= 100∗
𝑋𝑖𝑖

𝑋𝑖
 

Xii i sanayisinin kendi sanayisinden kullandığı girdi miktarını, Xi ise i 

sanayisinin çıktı miktarını göstermektedir. Literatürde genellikle girdi- çıktı 

tablolarının beĢ yıllık zaman dönemi boyunca sabit olduğu varsayılmaktadır 

(He, 2008: 938). Bu doğrultuda endüstri içi bağlantılar değiĢkeni, 1998 ve 

2002 yıllarına ait yurtiçi üretim girdi-çıktı tabloları kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

Yurtiçi üretim tablosundaki sanayi sınıflandırması ile çalıĢmada ele alınan 

sanayi sınıflandırması birebir uyuĢtuğu için yurt içi üretim tabloları 

kullanılmıĢtır.    

 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre endüstri içi bağlantılar 

sanayinin yoğunlaĢmasını belirleyen önemli bir etken olduğu için endüstri içi 

bağlantılar değiĢkeninin yoğunlaĢma üzerindeki etkisinin pozitif olması 

beklenmektedir.  

 

- Endüstriler arası Bağlantı DeğiĢkeni 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisne göre sanayinin yoğunlaĢmasına yol 

açan bir baĢka faktör de endüstriler arası bağlantılardır. Sanayiler arasındaki 

girdi-çıktı bağlantıları, sanayileri aynı bölgeye doğru çekmekte ve 

yoğunlaĢmaya yol açmaktadır. Endüstriler arası bağlantıları ölçmek için 

aĢağıdaki değiĢken kullanılmĢtır. 

          

 ENDAĠ=
1

2
∗ 100  𝑋𝑖𝑗 𝑋𝑖. +  𝑋𝑖𝑗 𝑋.𝑖 𝑗=1,≠𝑖 𝑖=1,≠𝑗   
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Bu değiĢken i sanayinin diğer sanayilerden aldığı girdi miktarını ve 

diğer sanayilere verdiği girdi miktarını ölçmektedir. Endüstri içi bağlantılar 

değiĢkenin de olduğu gibi endüstriler arası bağlantılar değiĢkeni de 1998 ve 

2002 yıllarına ait yurtiçi üretim girdi-çıktı tabloları kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin öngörüsü çerçevesinde endüstriler arası 

bağlantıların yığılma üzerindeki etkisinin pozitif olması beklenmektedir. 

 

- DıĢa Açıklık DeğiĢkeni 

Ġthal malları rekabetinin yığılmayı ne yönde etkilediğini belirlemek 

amacı ile tarafımızdan modele dâhil edilmiĢtir. Bu değiĢkenin yığılma 

üzerindeki etkisi negatif olabileceği gibi pozitif de olabilir. Negatif olması 

sanayinin farklı mekân arayıĢlarına yöneldiğini, pozitif olması aynı mekânda 

yığılmayı seçtiğini gösterir. O taktirde ölçek değiĢkenin aldığı değerlere dikkat 

edilmelidir. DıĢa açıklık indeksi aĢağıdaki gibidir:    

𝐷𝐴𝑖 =
𝑋𝑖 + 𝑀𝑖

𝑌
 

Burada  𝑋𝑖  i sektöründeki ihracatı, 𝑀𝑖   i sektöründeki ithalatı, Y ise GSYĠH 

içinde sanayinin payını göstermektedir 

 
 -Ġhracat Yoğunluğu DeğiĢkeni 

 
Bu değiĢken, ilgili sektörün toplam çıktısının ne kadarını ihraç ettiğini 

göstermektedir (Ge, 2009: 556). DeğiĢkenin hesaplanması aĢağıdaki gibidir: 

 

İ𝑌𝑖 =
𝑋𝑖

𝑂𝑖
 

𝑋𝑖 , i sektörünün ihracatını, 𝑂𝑖  ise sektörün çıktısını göstermektedir. 

Çıktısının daha büyük bir kısmını ihraç eden sanayiler büyük ölçekli üretimin 

avantajlarından faydalanacakları için daha fazla yoğunlaĢacaklardır. 

Dolayısıyla bu değiĢkenin yığılma üzerindeki etkisinin pozitif olması 

beklenmektedir. 

 



113 
 

  

- Kıyı DeğiĢkeni 

Türkiye‟nin dıĢ ticaretinin önemli bir kısmı deniz yolu ile yapılmaktadır. 

Bu durumda bir sanayi dalında faaliyet gösteren herhangi bir firma, kıyı 

bölgesine yerleĢtiğinde dıĢ piyasalara daha kolay eriĢme imkanına sahip 

olmaktadır. Dolayısıyla herhangi bir sektör, dıĢ piyasalara daha kolay 

ulaĢmak, baĢka bir deyiĢle taĢıma maliyetlerinden tasarruf etmek amacıyla 

kıyı bölgelerde daha fazla yoğunlaĢacaktır. Bu durumu analiz etmek için kıyı 

değiĢkeni oluĢturulmuĢtur. DeğiĢken sektörün toplam katma değeri içinde kıyı 

bölgelerinin oranını göstermektedir (He,2008: 938). DeğiĢken aĢağıdaki gibi 

hesaplanmaktadır: 

𝐾𝐼𝑖 =
𝑉𝐴𝑘𝑖

𝑉𝐴𝑖
 

𝑉𝐴𝑘𝑖 , i sektöründe kıyı bölgelerinin yarattığı katma değeri, 𝑉𝐴𝑖  ise i 

sektörünün toplam katma değerini göstermektedir. DeğiĢkenin sanayinin 

yoğunlaĢması üzerindeki etkisinin pozitif olması beklenmektedir. 

 

 

iii. 2. Modelin Bağımsız DeğiĢkeni 

 

Haaland vd. (1999)‟a göre Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisini test 

ederken kullanılacak denklemde bağımlı değiĢken mutlak yoğunlaĢma 

indeksi olmalıdır. 

ÇalıĢmada kullanılan mutlak yoğunlaĢma indeksi ise aĢağıdaki gibidir:  

          𝑆𝑖
𝐴 =  

1

𝑁
  𝑥𝑖𝑗  

2
𝑗  

             N bölge sayısını, 𝑥𝑖𝑗  ise j bölgesinin i sanayisindeki üretimini temsil 

etmektedir. Burada kullanılan mutlak yoğunlaĢma indeksi, Hirschman-

Herfindahl Ġndeksinin34 farklılaĢtırılmıĢ bir versiyonudur (Traistaru ve 

                                                 
34

 Herfindahl indeksi, yoğunlaşma oranı hesaplanacak tüm birimlerin toplamdaki paylarının kareleri 

toplamından olarak oluşur ve formülü endüstrideki bütün firmalar dikkate alınarak hesaplanır. 
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Martincus, 2003: 13). Ġndeks bölgelerin farklı ekonomik büyüklüklerini dikkate 

almadan üretimin konsantrasyonunun mutlak derecesini ölçmektedir. Eğer 

incelenen sanayide tüm bölgeler aynı paya sahipse 1/N değerini almaktadır 

ve sanayi tamamen bir bölgede konsantre olursa (1/N)1/2 değerini almaktadır 

(Wang ve Wei, 2008: 180). 

 

- Mutlak Harcama DeğiĢkeni 

Haaland vd. (1999) talep eğiliminin (piyasa potansiyelinin) sanayinin 

yerleĢimi üzerindeki etkisini görmek için iki ayrı değiĢken oluĢturmuĢtur. 

Bunlardan ilki olan mutlak harcama değiĢkeni aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır: 

 𝐻𝑎𝑟𝑐𝑖
𝐴 =  1

𝑁
  

𝑒𝑖𝑗

 𝑒𝑖𝑗𝑗
 

2

𝑗  

N bölge sayısını, 𝑒𝑖𝑗  j bölgesinin i sanayisine yaptığı harcamayı 

göstermektedir. Harcamalar, üretim ve ithalat toplamından ihracatın 

çıkarılması ile elde edilmektedir. Dolayısıyla değiĢken nihai tüketime ek 

olarak ara malı talebini de içermektedir. Mutlak harcama ile mutlak 

yoğunlaĢma arasında pozitif bir iliĢki beklenmektedir. 

 

- Endüstri içi Bağlantılar DeğiĢkeni 

Bir sanayinin kendi sanayisinden kullandığı ara malı miktarı mutlak 

yoğunlaĢma derecesini etkileyebilir. Endüstri içi bağlantıların mutlak 

yoğunlaĢma üzerindeki etkisini ölçen indeks aĢağıdaki gibidir: 

            ENDĠi= 
𝑋𝑖𝑖

𝑋𝑖
 

Xii i sanayisinin kendi sanayisinden kullandığı girdi miktarını, Xi ise i 

sanayisinin çıktı miktarını göstermektedir. Endüstri içi bağlantılar değiĢkeni ile 

konsantarsyon arasında pozitif bir iliĢki beklenmektedir.  

                                                                                                                                          
İndeksin formülü şöyledir: 𝐻𝐼 =  (𝑆𝑖)

2𝑛
𝑖=1 , 𝑆𝑖  i firmanın i sektöründeki üretim payını, n sanayideki 

firma sayısını göstermektedir  (Davut, 2002: 228).  
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3.6. Ġlk Tahmin Modeli ve Sonucu 

 

Bu çalıĢmada He vd.(2008) ve Haaland vd. (1999)‟un çalıĢmalarında 

kullandıkları yöntem izlenmiĢtir. Ġlk denklemde kullanılan bağımlı değiĢken 

Gini katsayısıdır. 

Ġlk modelin tahmin denklemi aĢağıdaki gibi oluĢturulmuĢtur. 

𝐺İ𝑁İ𝑖𝑡  = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝐸𝐾𝐹𝑖𝑡+ 𝛽2𝐹𝐷𝑖𝑡 + 𝛽3Ö𝐿Ç𝑖𝑡 + 𝛽4𝐸𝑁𝐷𝐴𝑖𝑡 + 𝛽5𝐸𝑁𝐷İ𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  

Burada i sanayiyi, t ise 1992 ve 2007 yılları arasındaki zaman 

aralığını, 𝜀𝑖𝑡  ise hata terimini göstermektedir.  

 Daha önce de belirtildiği üzere çalıĢmada tahmin yöntemi olarak statik 

panel veri analizinin sabit etki modeli kullanılmıĢ ve model en Küçük Kareler 

yöntemi ile test edilmiĢtir. Modelde White tarafından geliĢtirilen yöntemle 

tahmin edilen katsayıların standart sapmaları düzeltilmiĢtir. Hem bağımlı hem 

de bağımsız değiĢkenlerin logaritması alınmıĢ böylece katsayılar esnekliğe 

dönüĢmüĢtür. Modelin sonuçları Tablo 3.2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2. Sektörler Ġçin Elde Edilen Tahmin Sonuçları 

DeğiĢkenler Model 1 Model 2 Model 3 

Sabit -0.890*
* 

(-4.172) 
 

-1.178* 

(-6.400) 

-1.139* 

(-7.482) 

Teknoloji 0.068 

(0.744) 

 

0.002 

(0.028) 

0.050 

(0.538) 

Faktör Donatımı -0.007*** 

(-1.693) 
 

-0.009** 

(-1.941) 

-0.008 

(-1.402) 

Ölçek 0.127** 

(2.805) 
 

0.153* 

(3.599) 

 

0.148* 

(3.575) 

End. arası bağ.                0.188* 

(4.868) 

 

0.223* 

(5.933) 

0.205* 

(5.275) 

End.içi bağ. -0.178* 

(-3.442) 

 

-0.156* 

(-2.991) 

-0.157* 

(-2.901) 

DıĢa açıklık 0.055* 

(3.061) 

  

Ġhracat Yoğunluğu  0.078* 

(4.128) 

 

Kıyı   0.17*** 

(1.813) 

 

    

Gözlem                            144 144 144 

 R
2 

0.34                                                                                                                                           0.36  0.35 

DüzeltilmiĢ R
2 

0.23                                0.25  0.23 

F istatistiği                        3.10  3.28  3.31 

D-W           1.87  1.89  1.85 

Not: Parantez içindeki sayılar t değerleridir, * %1, ** %5, *** %10 seviyesinde anlamlılığı 

göstermektedir. 

Denklem, dıĢa açılma sürecinin Türk imalat sanayi sektörlerinin 

yoğunlaĢmasını nasıl etkilediğini analiz etmeyi amaçladığı için dıĢa açılmanın 

etkisi iki farklı değiĢkenin ayrı ayrı modele dâhil edilmesi ile analiz edilmiĢtir. 

Bu doğrultuda ilk modelde kullanılan değiĢken dıĢa açıklık, ikinci modelde 

ihracat yoğunluğudur. Üçüncü modelde ise kıyı bölgelerinde yerleĢimin 
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sanayi yoğunlaĢması üzerindeki etkisini görmek için dıĢa açıklık ve ihracat 

yoğunluğu değiĢkenleri çıkarılmıĢ yerine kıyı değiĢkeni konulmuĢtur.  

Model 1‟in sonuçlarına göre faktör donatımı değiĢkenin yoğunlaĢma 

üzerindeki etkisi negatif olmakla birlikte anlamlılığı çok kuvvetli değilidir. 

Dolayısıyla iĢgücü maliyetlerinin yoğunlaĢma üzerindeki etkisinin negatif 

olduğu söylenebilir.  Teknolojik farklılığın yoğunlaĢma üzerindeki etkisi ise 

anlamsız bulunmuĢtur.  

Modele Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi cephesinden bakıldığında 

ise, endüstriler arası bağlantıların ve ölçek büyüklüğünün yığılma üzerindeki 

etkisinin pozitif ve anlamlı olduğu sonucu çıkmaktadır. DıĢa açıklığın 

yoğunlaĢma üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlıdır, bu durum sanayinin aynı 

mekânda yığılmayı seçtğini göstermektedir. Ayrıca hem ölçek hem de dıĢa 

açıklık değiĢkeninin yoğunlaĢma üzerindeki etkisinin pozitif ve anlamlı 

olması, bu sanayideki firmaların ölçek avantajı ile dıĢa açıklığın getirdiği 

rekabeti göğüslediği sürece bir baĢka mekânı aramadığı, yani aynı bölgede 

faaliyetlerini sürdürdüğü Ģeklinde yorumlanabilir. Endüstri içi bağlantılar 

değiĢkeninin etkisi de negatif ve anlamlıdır. Bu sonucu firmanın kendi 

sanayisinde kullandığı girdi ihtiyacını ithalat yolu ile karĢıladığı Ģeklinde 

yorumlamak mümkündür.  

Model 2‟de dıĢa açıklık değiĢkeni yerine ihracat yoğunluğu değiĢkeni 

kullanılmıĢtır. Bu modelde yine faktör donatımı değiĢkeninin yoğunlaĢma 

üzerindeki etkisi negatif ve anlamlıdır. Endüstriler arası bağlantılar, ölçek 

büyüklüğünün yoğunlaĢma üzerindeki etkisi, anlamlı ve pozitiftir. Ġhracat 

yoğunluğunun da yoğunlaĢma üzerindeki etkisi beklendiği gibi pozitif ve 

anlamlıdır. Ayrıca ihracat yoğunluğu modele dahil edildiğinde, ölçek 

değiĢkeninin etkisi artmakta ve modelin açıklayıcılığı da yükselmektedir.  

Üçüncü modele, sektörün toplam katma değeri içinde kıyı bölgelerinin 

payını gösteren kıyı değiĢkeni eklendiğinde ise hem faktör donatımı hem de 

teknoloji değiĢkeni anlamsız hale gelmektedir. Bu modelde de endüstriler 

arası bağlantıların ve ölçek büyüklüğünün yoğunlaĢma üzerindeki etkisi 
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pozitif ve anlamlıdır. Endüstri içi bağlantıların etkisi bu modelde de negatif ve 

anlamlıdır. Kıyı değiĢkeninin yoğunlaĢma üzerindeki etkisi beklendiği gibi 

pozitif ve anlamlı çıkmıĢtır. Dolayısıyla sanayideki yoğunlaĢmayı açıklamada 

ölçek ekonomileri, endüstri arası bağlantılar ve taĢıma giderlerinin payı ön 

plana çıkmaktadır.  

Tahmin edilen modeldeki sektörler, OECD35 (1987)‟nin yaptığı 

sınıflandırmaya göre emek ve kaynak yoğun ve ölçek yoğun sektörler olmak 

üzere iki ayrı gruba ayrılmıĢtır.  

Tablo 3.3. Sektör Grupları Ġçin Elde Edilen Tahmin Sonuçları   

DeğiĢkenler Emek ve Kaynak 
Yoğun Sektörler 

Ölçek Yoğun Sektörler 

   

Sabit 
-1.029* -0.929* 
(-6.66) (-16.34) 

 

Teknoloji 
0.135* -0.017 
(4.11) (-1.23) 

 

Faktör Donatımı 
-0.005** -0.006** 

(-3.00) (-2.207) 
 

Ölçek 
-0.017 0.160* 
(-0.42) (18.68) 

 

End. arası bağ.                
0.319* 0.077* 
(5.17) (5.975) 

 

End.içi bağ. 
-0.058** -0.122* 

(-3.21) (-21.36) 
 

Ġhracat Yoğunluğu 
0.076 -0.005 
(1.49) (-0.612) 

 

Kıyı 
-0.075 0.043*** 
(-1.51) (1.80) 

 

Gözlem Sayısı      
64 80 

 
R

2 
0.94 0.94 

DüzeltilmiĢ R
2
 0.91 0.91 

F istatistiği 32.99 42.25 
D-W  0.774 0.964 

Not: Parantez içindeki sayılar t değerleridir, * %1, ** %5, *** %10 seviyesinde anlamlılığı 

göstermektedir. 

                                                 
35

 OECD, her bir iktisadi faaliyetteki rekabetçi süreci etkileyen ana faktörlere dayanarak ürünleri beş 

gruba ayırmıştır. Bu sınıflandırmaya göre emek  ve kaynak yoğun sektörler 17, 18, 26 ve 36 kodlu 

sektörlerdir. Ölçek yoğun sektörler ise 27, 28, 29, 34 ve 35 kodlu sektörlerdir. 
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Model tahmininin sonuçlarına göre emek ve kaynak yoğun sektörlerin 

yoğunlaĢmasını pozitif yönde etkileyen değiĢken emek verimliliğini yansıtan 

teknoloji değiĢkenidir. Buna karĢılık iĢgücü maliyetlerini yansıtan faktör 

donatımı değiĢkeni, ise sanayinin yoğunlaĢmasını negatif yönde 

etkilemektedir. Ayrıca endüstriler arası bağlantılar değiĢkeninin sanayinin 

yoğunlaĢması üzerinde pozitif ve güçlü bir etkisi bulunmaktadır. Buna karĢılık 

endüstri içi bağlantıların yoğunlaĢma üzerindeki etkisi ise anlamlı ve 

negatiftir. Bu değiĢkenin yoğunlaĢma üzerindeki etkisinin negatif çıkmasının 

olası nedenleri firma içindeki dikey bağlantıların güçlü olması veya sanayinin 

ithal girdi kullanmayı tercih etmiĢ olmasıdır. Kıyı değiĢkeninin yoğunlaĢma 

üzerindeki etkisinin anlamlılığı düĢük olmakla birlikte, değiĢken yoğunlaĢmayı 

negatif yönde etkilemektedir.  

Kıyı değiĢkeni, ele alınan sektörlerin taĢıma maliyetlerinden tasarruf 

etmek amacıyla kıyı bölgelerde daha fazla yoğunlaĢacağı düĢüncesinden 

hareketle analize katılmıĢ ve etkisinin pozitif olması beklenmiĢtir. Fakat 

değiĢkenin bu sanayi grubunun yoğunlaĢma üzerindeki etkisi negatiftir. Bu 

durumu, kıyı bölgelerindeki yüksek kiralar gibi sanayinin yoğunlaĢmasını 

olumsuz etkileyen merkezkaç güçlerin daha baskın hale geldiği, dolayısıyla 

yoğunlaĢmayı negatif yönde etkilediği Ģeklinde yorumlamak mümkündür. 

Anlamlılığı zayıf olan bir baĢka değiĢken de ihracat yoğunluğudur. ĠliĢkinin 

yönü zayıf olmakla birlikte bu sektörlerdeki ihracat yoğunluğu sanayinin 

yoğunlaĢmasını pozitif yönde etkilemektedir.   

Ölçek yoğun sanayi grubunda ise teknoloji değiĢkenin yoğunlaĢma 

üzerindeki etkisi anlamlı değildir. Buna karĢılık iĢgücü maliyetlerini yansıtan 

faktör donatımı değiĢkeninin yoğunlaĢma üzerindeki etkisi anlamlı ve 

negatiftir. Buna karĢılık ölçek büyüklüğü ve endüstriler arası bağlantılar 

değiĢkenin sanayinin yoğunlaĢması üzerindeki etkisi beklendiği gibi çok güçlü 

ve pozitiftir. Buna karĢılık endüstri içi bağlantılar sektörün yoğunlaĢmasını 

negatif yönde etkilemektedir. Ayrıca kıyı değiĢkeninin de bu gruptaki 

sanayinin yerleĢimi üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlıdır. Bu sektörlerin genel 

görünümü firma içi dikey entegrasyonun güçlü olduğu, büyük ölçekli 
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iĢletmelerin egemen olduğu ve taĢıma maliyetlerinden tasarruf etmek çin kıyı 

bölgelerinde yerleĢmeyi tercih eden bir sanayi yapısını çağrıĢtırmaktadır.   

   

 

3.7. Ġkinci Tahmin Modeli ve Sonucu 

 

Sanayinin mutlak konsantrasyonunun belirleyicilerini açıklamayı 

amaçlayan denklem ise aĢağıdaki gibidir: 

𝑆𝑖
𝐴 = 𝛽0 + 𝛽1𝐻𝐴𝑅𝐶𝑖

𝐴 + 𝛽2Ö𝐿Ç𝑖 + 𝛽3𝐸𝑁𝐷İ𝑖 + 𝜀𝑖𝑡   

Denklemin tahmin sonuçları Tablo 3.4‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.4. Sektörler Ġçin Elde Edilen Tahmin Sonuçları 

DeğiĢkenler Model 1                   Model 2 Model 3 

   

Sabit -2.008 *                     -1.272*            -3.48* 

 (-4.463)                    (-4.714) 
 

          (-19.64) 

Mutlak Harcama 0.447 *                      0.099*  

 (3.893)                      (5.849) 
 

 

Ölçek 0.097 **                        0.042                                                         0.132* 

 (2.380)                      (1.373) 
 

          (4.021) 

End.içi bağ. -0.087**           -0.189* 

 (-2.563)           (-8.365) 

   

Gözlem                            108                          108             108 

R
2 

0.61                         0.57             0.34 

DüzeltilmiĢ R
2
 0.56                         0.51             0.25 

F istatistiği                        5.98                         9.68             3.95 

D-W           0.76                         1.15             0.36 

 Not: Parantez içindeki sayılar t değerleridir, * %1, ** %5, *** %10 seviyesinde anlamlılığı 

göstermektedir. 

 

Bu modelde analiz edilen zaman aralığı bir önceki modelden farklı 

olup 1996 ile 2007 yılları arasını kapsamaktadır. Mutlak harcama 

değiĢkeninin hesaplanmasında kullanılan bölgesel dıĢ ticaret verilerinin 1992-

95 yılları aralığı temin edilemediği için modelin baĢlangıç yılı 1996 olmuĢtur. 
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Bu durumda modelin, Türkiye‟nin Gümrük Birliği‟ne girmesi ile birlikte 

sanayinin yoğunlaĢmasında meydana gelen değiĢimleri analiz ettiği 

söylenebilir. 

 Modelin sonuçlarına göre yoğunlaĢmayı arz koĢullarından daha çok 

piyasa potansiyeli yani talep koĢulları belirlemektedir. Ölçek ekonomileri etkili 

oldukça ve diğer firmalara girdi açısından bağımlılık azaldıkça yoğunlaĢma 

artıĢ göstermektedir. Talep koĢullarının hesaba katılmadığı yani mutlak 

harcama değiĢkeninin olmadığı 3. Modelde, modelin açıklayıcılığının %34-

%25‟e düĢtüğü görülmektedir. Endüstri içi bağlantıların çıkarılması ile  (model 

2) mutlak harcama değiĢkeninin açıklayıcılığı artmıĢtır. Mutlak harcama 

değiĢkeni endüstri içi bağlantılar ile birlikte modele  (Model 1) sokulduğunda 

ise model en yüksek açıklayıcılığa ulaĢmaktadır.   

 

 

3.8. Bulgular ve Değerlendirme 

 

ÇalıĢmanın amacı, ele alınan dönem boyunca sanayilerin 

yoğunlaĢmasında meydana gelen eğilimi ve bu yoğunlaĢmaların 

belirleyicilerini araĢtırmaktır. Bu doğrultuda bu dönem boyunca, 35 kodlu 

Diğer UlaĢım Araçlarının Ġmalatı sektörü dıĢında tüm sanayilerin 

yoğunlaĢması azalmıĢtır. Sanayinin yoğunlaĢmasını belirleyen faktörleri 

ortaya koymak için alternatifli modeller oluĢturulmuĢtur. Sektör ayırımına 

gidilmeden yapılan 1. Modelin denklem tahminlerinden elde edilen sonuçlar 

ele alınan tüm sanayilere yönelik ortak sonuçlar vermektedir Bu sonuçlara 

göre, faktör donatımı değiĢkeninin yoğunlaĢma üzerindeki anlamlı fakat zayıf 

etkisi bulunmaktadır. Bu durum iĢgücü maliyetlerinin sanayinin yerleĢimini 

çok fazla etkilemediğini göstermektedir. Ayrıca sonuçlara göre ölçek 

ekonomileri ve endüstriler arası bağlantılar sanayinin yoğunlaĢmasını pozitif 

ve güçlü bir Ģekilde etkilemektedir. Bu sonuçlar Yeni Ekonomik Coğrafya 

Teorisinin tahminleri ile tutarlıdır. Buna karĢılık endüstri içi bağlantıların etkisi 

negatif ve anlamlıdır. Bu sonucun olası nedenleri ele alınan sektörlerdeki 
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firma içi dikey entegrasyonun güçlü olması veya ithal girdi bağımlılığının 

artmasıdır.  

Emek- kaynak yoğun ve ölçek yoğun sektör Ģeklinde ikili bir ayrımına 

gidildiğinde ise emek ve kaynak yoğun sektörlerin yoğunlaĢmasını belirleyen 

faktörün emek verimliliği olduğu görülmektedir.  

Buna karĢılık ölçek yoğun sektörlerde ise sanayinin yoğunlaĢmasının 

belirleyicisi ölçek büyüklüğüdür. Ayrıca her iki sektör grubunda da iĢgücü 

maliyetlerini temsil eden faktör donatımı değiĢkeni yoğunlaĢmayı olumsuz 

yönde etkilemektedir. Ayrıca her iki sektör grubunda da endüstriler arası 

bağlantılar sektör yoğunlaĢmasını pozitif yönde etkilemektedir. Bu durum 

aralarında girdi-çıktı bağlantısı güçlü olan sektörlerin aynı bölgelerde 

yoğunlaĢtığını göstermektedir.  

2. modelin sonucuna göre ise yoğunlaĢmayı piyasa potansiyeli ve 

ölçek ekonomileri belirlemektedir. 

Modelin tahmin sonuçlarını 1992, 1999 ve 2007 yılları için hazırlanan 

tablolar ile birlikte değerlendirmek faydalı olabilir. Tablolar sektörlerin bölge 

istihdamı ve katma değeri/ciro içindeki paylarını göstermektedir. 

Tabloları, sektör sektör incelemeden önce tüm sektörler için bazı 

değerlendirmeler yapmak mümkündür. Ele alınan tüm sektörlerin 

Türkiye‟deki mekânsal dağılımının oldukça eĢitsiz olduğu göze çarpmaktadır. 

Ele alınan sektörlerin Türkiye‟nin Batı bölgelerinde özellikle de Ġstanbul ve 

çevresinde yerleĢtiği göze çarpmaktadır. Analiz edilen zaman diliminde bu 

sektörlerin yerleĢimi birkaç istisna dıĢında aynı bölgelerde kalmıĢtır. Ġstanbul 

bölgesi Türkiye‟nin yüz ölçümünün %0.7‟ si olmasına rağmen analiz edilen 

sektörlerin hemen hemen hepsinde hem istihdam hem de katma değer/ciro36 

olarak en büyük paya sahiptir. Dolayısıyla 2. bölümde bahsedilen Krugman 

ve Elizondo (1996)‟nın geliĢmekte olan ülkelerde, ülkenin metropolünün dıĢa 

açılma süreci ile birlikte hâkim konumunu kaybedeceği Ģeklindeki 

hipotezlerinin Türkiye‟de geçerli olmadığı ve Türkiye‟nin en büyük metropolü 

olan Ġstanbul‟un hâlâ sanayinin yerleĢiminde hâkim konumunu koruduğu ileri 

                                                 
36

 Çalışmada 2001 yılı sonrasına ait veriler Nace sınıflandırmasına göredir. Bu sınıflandırma 

sisteminde katma değerin en yakın ikamesi cirodur (TUİK, 2010; 27) 
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sürülebilir. Dolayısıyla Ġstanbul, yoğunlaĢmayı engelleyen tüm merkezkaç 

kuvvetlere rağmen yoğunlaĢmayı destekleyen merkezcil güçleri de kendine 

doğru çekmektedir. Bursa, Kocaeli, Tekirdağ gibi Ġstanbul‟a yakın bölgelerde 

sanayinin yoğunlaĢmasının artması da Türkiye‟nin sanayi yerleĢimindeki 

dengesizliği gittikçe keskinleĢtirmektedir.   

Tabloların sektör sektör incelenmesi bu dengesizliği bir kez daha 

ortaya çıkarmaktadır. 

 Türkiye‟nin ihracatında önemli bir paya sahip olan 17 kodlu tekstil 

sektöründe 2007 yılında Ġstanbul bölgesinin, sektör istihdamı içindeki payı 

%29.98 gibi oldukça yüksek bir paydır. Ġstanbul‟un yanı sıra varlık gösteren 

diğer bölgeler ise Tekirdağ, Bursa, Aydın ve Gaziantep bölgeleridir.   2007 

yılında Ġstanbul, Tekirdağ ve Bursa bölgeleri sektör istihdamının %56.75‟ini 

gerçekleĢtirmektedir. 1992 yılında sektör istihdamı içinde %12,59 gibi önemli 

bir paya sahip olan Adana bölgesinin bu payı 2007 yılında %2,5‟e düĢmüĢtür. 

18 kodlu giyim sektöründe ise, sektör istihdamının yarısından fazlası 

Ġstanbul bölgesi tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Giyim sektöründe varlık 

gösteren diğer bölgeler ise Tekirdağ, Bursa, Ġzmir ve Aydın bölgeleridir.  

26 kodlu metalik olmayan diğer mineral ürünlerin imalatı sektörünün 

Türkiye‟deki bölgesel dağılımında her bölgenin payı bulunmasına rağmen 

Ġstanbul, Bursa, Manisa ve Aydın bölgelerinin payı toplam istihdam içinde 

%47.06‟dır. 

27 kodlu ana metal sanayinin Türkiye‟deki bölgesel istihdamına 

bakıldığında birçok bölgenin payı bulunduğu görülmektedir. 2007 yılında 

Ġstanbul, Ġzmir, Bursa ve Kocaeli bölgelerinin toplam sektör istihdamı içindeki 

payı %49.57‟dir. Sektörde öne çıkan diğer iki bölge ise Hatay ve 

Zonguldak‟tır.  

28 kodlu Metal eĢya sanayinin 2007 yılındaki bölgesel istihdam 

paylarına bakıldığında yine dengesiz bir dağılım göze çarpmaktadır. 

Sektörün istihdamında Ġstanbul, Ġzmir, Bursa ve Kocaeli‟nin payı %58‟dir. Bu 

sektörde Ankara bölgesinin payı %10.07 „dir. 
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29 kodlu baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ makine ve teçhizat imalatı 

sektörünün bölgesel dağılımında öne çıkan bölgeler Ġstanbul, Ġzmir, Manisa, 

Bursa ve Kocaeli bölgeleridir. Bu bölgelerin toplam istihdam içindeki payı 

%65.04‟tür. 

Türk imalat sanayinde öne çıkan sektörlerden biri olan 34 nolu Motorlu 

Kara TaĢıtı, Römork ve Yarı- Römork Ġmalatı sektöründeki istihdamın 

bölgesel dağılımında Ġstanbul, Bursa ve Kocaeli bölgelerinin payı %69.28‟dir. 

Bu sektöre girdi sağlayan sektörlerin baĢında 27 kodlu Ana Metal Sanayi 

gelmektedir ve bu sanayi yerleĢiminde öne çıkan bölgelerin motorlu kara 

taĢıtı sektöründe öne çıkan bölgeler olan Ġstanbul, Kocaeli ve Bursa olduğu 

görülmektedir. 

Gemi imalatının önemli bir payının olduğu 35 kodlu Diğer ulaĢım 

araçlarının imalatı sektöründe 2007 yılında Ġstanbul bölgesinin sektör 

istihdamı içindeki payı %71.05‟dir. 

36 kodlu Mobilya Ġmalatı; baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ diğer 

imalatlar sektörü kendi içinde homojen bir yapıya sahip değildir. Sektörün 

bölgesel istihdam yapısındaki dağılım ise diğer sektörlerde olduğu gibi 

eĢitsizdir. Ġstanbul, Ġzmir ve Bursa bölgelerinin sektör istihdamı içindeki payı 

%50.29‟dur. 
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Tablo 3.5: 17 kodlu sektör için bölgelerin sektör istihdamı ve katma değer 

içindeki payları 

 

 

Bölgeler  

 

1992 

Ġstihdam 

 

1992 

Katma 

değer 

 

1999 

Ġstihdam 

 

1999 

Katma 

değer 

 

2007 

Ġstihdam 

 

2007 

Ciro 

Ġstanbul 
29,59% 32.17% 20.54% 20.06% 29,98% 30.28% 

Tekirdağ 
6,16% 9.67% 11.43% 13.29% 11,08% 8.66% 

Balıkesir 
0,23% 0.16% 0.08% 0.05% 0,66% 0.49% 

Ġzmir 
4,57% 3.38% 3.11% 2.93% 2,78% 1.87% 

Aydın 
7,13% 5.31% 1.78% 1.34% 7,50% 5.85% 

Manisa 
2,95% 1.44% 2.49% 1.35% 2,70% 1.47% 

Bursa 
16,46% 19.44% 17.85% 22.92% 15,69% 15.18% 

Kocaeli 
1,19% 2.13% 2.62% 3.79% 1,57% 1.86% 

Ankara 
0,86% 1.20% 1.36% 1.30% 1,26% 0.94% 

Konya 
1,06% 1.18% 0.10% 0.07% 0,41% 0.20% 

Antalya 
2,21% 1.14% 2.51% 2.16% 1,34% 1.21% 

Adana 
12,59% 12.11% 8.42% 5.95% 2,51% 5.96% 

Hatay 
2,00% 1.70% 3.39% 2.88% 5,61% 5.68% 

Kırıkkale 
0,17% 0.09% 0.54% 0.89% 0,63% 0.51% 

Kayseri 
4,77% 4.11% 4.05% 5.29% 2,91% 3.52% 

Zonguldak 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,27% 0.23% 

Kastamonu 
0,42% 0.17% 0.13% 0.03% 0,21% 0.04% 

Samsun 
0,27% 0.13% 0.26% 0.07% 0,36% 0.14% 

Trabzon 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,13% 0.07% 

Erzurum 
0,29% 0.00% 0.00% 0.00% 0,02% 0.00% 

Ağrı 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,01% 0.00% 

Malatya 
1,66% 1.00% 2.97% 1.98% 1,96% 1.76% 

Van 
0,00% 0.00% 0.10% 0.06% 0,05% 0.00% 

Gaziantep 
4,94% 3.27% 8.01% 6.38% 9,27% 12.22% 

ġanlıurfa 
0,47% 0.19% 8.26% 7.21% 0,98% 1.74% 

Mardin 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,08% 0.11% 

Kaynak: TÜĠK verileri 
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Tablo 3.6: 18 kodlu sektör için bölgelerin sektör istihdamı ve katma değer 

içindeki payları  

 

Bölgeler  

 
1992 

 
1992 

 
1999 
Ġstihdam 

 
1999 
Katma 
değer 

 
2007 
Ġstihdam 

 
2007 
Ciro 

Ġstanbul 
68,82% 74.79% 55.74% 63.76% 55,39% 68.67% 

Tekirdağ 
2,20% 4.51% 7.00% 7.57% 5,34% 3.80% 

Balıkesir 
0,00% 0.00% 0.24% 0.13% 0,37% 0.15% 

Ġzmir 
17,22% 11.16% 8.39% 6.01% 9,06% 8.24% 

Aydın 
0,41% 0.98% 7.78% 7.84% 5,46% 5.62% 

Manisa 
2,28% 2.55% 0.59% 0.42% 0,89% 0.17% 

Bursa 
4,48% 2.71% 9.39% 6.71% 7,23% 5.26% 

Kocaeli 
0,00% 0.00% 1.42% 0.78% 2,67% 1.68% 

Ankara 
1,74% 0.89% 2.75% 2.43% 1,76% 1.53% 

Konya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,79% 0.53% 

Antalya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,67% 0.45% 

Adana 
1,49% 1.30% 3.58% 2.45% 1,41% 0.88% 

Hatay 
0,06% 0.01% 0.09% 0.03% 0,79% 0.27% 

Kırıkkale 
0,00% 0.00% 0.13% 0.06% 0,48% 0.09% 

Kayseri 
0,10% 0.02% 0.17% 0.06% 0,88% 0.60% 

Zonguldak 
0,00% 0.00% 1.05% 0.75% 1,21% 0.48% 

Kastamonu 
0,00% 0.00% 0.72% 0.66% 0,75% 0.08% 

Samsun 
0,44% 0.15% 0.47% 0.33% 1,73% 0.40% 

Trabzon 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,84% 0.29% 

Erzurum 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,05% 0.01% 

Ağrı 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,03% 0.00% 

Malatya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,65% 0.37% 

Van 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,11% 0.01% 

Gaziantep 
0,76% 0.93% 0.50% 0.01% 1,05% 0.33% 

ġanlıurfa 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,24% 0.05% 

Mardin 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,16% 0.04% 

Kaynak: TÜĠK verileri 
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Tablo 3.7: 26 kodlu sektör için bölgelerin sektör istihdamı ve katma değer 

içindeki payı 

Bölgeler  1992 
Ġstihdam 

1992 
Katma 
değer 

1999 
Ġstihdam 

1999 
Katma 
değer 

2007 
Ġstihdam 

2007 
Ciro 

Ġstanbul 
15,28% 15.39% 15.08% 16.94% 17,01% 22.62% 

Tekirdağ 
5,97% 8.96% 5.43% 7.24% 3,09% 4.40% 

Balıkesir 
4,09% 9.03% 2.88% 9.43% 3,48% 3.28% 

Ġzmir 
5,64% 8.01% 5.96% 6.41% 5,42% 5.89% 

Aydın 
3,37% 1.89% 5.27% 3.42% 7,26% 4.57% 

Manisa 
14,53% 5.52% 16.13% 5.40% 12,12% 6.12% 

Bursa 
10,04% 11.40% 13.22% 11.48% 10,67% 9.35% 

Kocaeli 
8,25% 12.34% 7.04% 10.62% 5,66% 8.67% 

Ankara 
3,18% 3.03% 4.71% 3.82% 5,10% 7.20% 

Konya 
2,00% 1.57% 1.93% 2.29% 2,42% 1.95% 

Antalya 
1,81% 1.56% 2.14% 1.65% 5,56% 4.58% 

Adana 
4,37% 6.84% 5.08% 13.27% 2,63% 5.94% 

Hatay 
0,79% 0.38% 0.38% 0.42% 1,45% 1.42% 

Kırıkkale 
1,65% 0.88% 1.12% 0.94% 1,65% 1.57% 

Kayseri 
2,12% 0.80% 2.34% 1.15% 2,73% 1.99% 

Zonguldak 
2,83% 1.41% 2.20% 1.02% 2,32% 1.37% 

Kastamonu 
0,50% 0.10% 1.15% 0.13% 0,97% 0.22% 

Samsun 
5,81% 2.40% 4.71% 1.36% 3,45% 1.50% 

Trabzon 
1,36% 1.73% 0.93% 1.52% 1,73% 1.90% 

Erzurum 
0,39% 0.59% 0.00% 0.00% 0,42% 0.63% 

Ağrı 
0,39% 0.37% 0.00% 0.00% 0,19% 0.27% 

Malatya 
1,47% 0.78% 0.87% 0.55% 1,14% 0.73% 

Van 
0,34% 0.35% 0.00% 0.00% 0,32% 0.18% 

Gaziantep 
1,36% 1.76% 0.63% 0.79% 0,92% 1.11% 

ġanlıurfa 
1,21% 1.25% 0.69% 0.15% 1,76% 1.38% 

Mardin 
1,25% 1.66% 0.13% 0.01% 0,53% 1.15% 

Kaynak: TÜĠK verileri 
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Tablo 3.8: 27 kodlu sektör için bölgelerin sektör istihdamı ve katma değer 

içindeki payları 

Bölgeler  1992 
Ġstihdam 

1992 
Katma 
değer 

1999 
Ġstihdam 

1999 
Katma 
değer 

2007 
Ġstihdam 

2007 
Ciro 

Ġstanbul 
13,01% 21.12% 12.15% 11.89% 18,66% 24.50% 

Tekirdağ 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 2,93% 2.65% 

Balıkesir 
0,09% 0.03% 0.13% 0.02% 3,56% 0.00% 

Ġzmir 
5,56% 7.56% 8.55% 9.34% 10,49% 11.66% 

Aydın 
1,17% 0.94% 2.34% 1.48% 2,19% 3.58% 

Manisa 
0,26% 0.46% 0.42% 0.71% 1,17% 0.77% 

Bursa 
3,18% 3.88% 8.64% 11.12% 6,94% 6.51% 

Kocaeli 
9,45% 21.67% 13.65% 20.67% 13,48% 17.60% 

Ankara 
1,93% 1.64% 2.99% 2.00% 4,41% 1.70% 

Konya 
8,12% 3.03% 5.67% 2.73% 3,99% 1.59% 

Antalya 
0,95% 1.69% 0.62% 0.79% 0,29% 0.00% 

Adana 
0,18% 0.04% 0.56% 0.43% 1,52% 0.33% 

Hatay 
20,62% 9.02% 14.85% 22.23% 12,12% 14.34% 

Kırıkkale 
2,54% 0.92% 2.14% 0.55% 0,44% 0.22% 

Kayseri 
2,95% 0.71% 1.31% 0.67% 2,25% 1.08% 

Zonguldak 
24,56% 24.82% 21.16% 12.20% 13,04% 11.88% 

Kastamonu 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,27% 0.04% 

Samsun 
1,72% 1.50% 1.65% 2.11% 1,85% 1.39% 

Trabzon 
0,87% 0.54% 0.33% 0.11% 0,00% 0.00% 

Erzurum 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Ağrı 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Malatya 
2,54% 0.39% 2.60% 0.77% 0,18% 0.11% 

Van 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Gaziantep 
0,29% 0.04% 0.23% 0.16% 0,21% 0.04% 

ġanlıurfa 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Mardin 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Kaynak: TÜĠK verileri 
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Tablo 3.9: 28 kodlu sektör için bölgelerin sektör istihdamı ve katma değer 

içindeki payları 

Bölgeler  1992 
Ġstihdam 

1992 
Katma 
değer 

1999 
Ġstihdam 

1999 
Katma 
değer 

2007 
Ġstihdam 

2007Ciro 

Ġstanbul 
45,06% 45.32% 33.65% 33.35% 30,43% 32.32% 

Tekirdağ 
3,32% 4.60% 2.90% 4.55% 1,70% 1.82% 

Balıkesir 
0,18% 0.17% 0.36% 0.11% 1,38% 0.73% 

Ġzmir 
7,74% 6.48% 7.13% 4.87% 7,72% 6.38% 

Aydın 
1,57% 1.34% 1.60% 0.80% 2,46% 1.58% 

Manisa 
1,72% 4.29% 4.86% 6.92% 3,18% 4.16% 

Bursa 
15,67% 14.80% 13.27% 12.11% 8,33% 11.57% 

Kocaeli 
9,20% 12.51% 17.38% 22.98% 11,92% 13.57% 

Ankara 
9,86% 8.01% 10.64% 10.17% 10,07% 12.51% 

Konya 
1,14% 0.63% 1.84% 1.14% 2,79% 1.79% 

Antalya 
0,35% 0.08% 0.37% 0.15% 1,89% 1.16% 

Adana 
2,23% 0.84% 2.34% 0.88% 4,36% 3.93% 

Hatay 
0,41% 0.26% 0.98% 0.42% 2,38% 1.10% 

Kırıkkale 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,93% 0.30% 

Kayseri 
0,91% 0.25% 2.02% 1.21% 2,98% 3.60% 

Zonguldak 
0,00% 0.00% 0.16% 0.13% 0,93% 0.70% 

Kastamonu 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,44% 0.20% 

Samsun 
0,27% 0.07% 0.00% 0.00% 1,22% 0.37% 

Trabzon 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,90% 0.15% 

Erzurum 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,26% 0.06% 

Ağrı 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,16% 0.27% 

Malatya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,68% 0.23% 

Van 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,47% 0.56% 

Gaziantep 
0,36% 0.35% 0.50% 0.21% 1,61% 0.78% 

ġanlıurfa 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,52% 0.13% 

Mardin 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,29% 0.03% 

Kaynak: TÜĠK verileri 
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Tablo 3.10: 29 kodlu sektör için bölgelerin sektör istihdamı ve katma değer 

içindeki payları 

 

Bölgeler  1992 
Ġstihdam 

1992 
Katma 
değer 

1999 
Ġstihdam 

1999 
Katma 
değer 

2007  
Ġstihdam 

2007 
Ciro 

Ġstanbul 
30,58% 27.19% 25,78% 20.13% 32,89% 42.44% 

Tekirdağ 
6,33% 8.84% 6,54% 8.00% 1,84% 1.38% 

Balıkesir 
0,54% 0.25% 0,46% 0.18% 0,97% 0.60% 

Ġzmir 
7,18% 4.63% 7,56% 6.53% 8,15% 5.42% 

Aydın 
1,01% 0.71% 1,04% 0.61% 2,20% 1.29% 

Manisa 
2,93% 3.29% 3,33% 3.99% 5,17% 7.49% 

Bursa 
8,79% 10.14% 11,02% 10.21% 11,09% 12.33% 

Kocaeli 
11,31% 22.71% 9,82% 17.90% 7,74% 8.63% 

Ankara 
12,00% 14.20% 15,68% 22.41% 9,51% 10.65% 

Konya 
3,05% 1.10% 3,50% 1.66% 5,04% 2.87% 

Antalya 
0,35% 0.16% 0,31% 0.06% 1,13% 0.46% 

Adana 
2,54% 1.17% 1,83% 1.35% 3,01% 1.57% 

Hatay 
1,46% 0.51% 1,69% 0.52% 1,46% 0.55% 

Kırıkkale 
4,66% 2.71% 3,94% 3.53% 2,32% 0.97% 

Kayseri 
4,19% 1.23% 4,96% 1.53% 2,75% 1.53% 

Zonguldak 
0,00% 0.00% 0,00% 0.00% 0,54% 0.20% 

Kastamonu 
0,68% 0.28% 0,56% 0.13% 0,39% 0.09% 

Samsun 
1,19% 0.44% 1,24% 0.87% 1,56% 0.67% 

Trabzon 
0,00% 0.00% 0,21% 0.05% 0,81% 0.22% 

Erzurum 
0,54% 0.24% 0,23% 0.15% 0,12% 0.02% 

Ağrı 
0,00% 0.00% 0,00% 0.00% 0,04% 0.00% 

Malatya 
0,00% 0.00% 0,00% 0.00% 0,31% 0.09% 

Van 
0,00% 0.00% 0,00% 0.00% 0,04% 0.00% 

Gaziantep 
0,18% 0.05% 0,32% 0.18% 0,64% 0.45% 

ġanlıurfa 
0,48% 0.16% 0,00% 0.00% 0,22% 0.04% 

Mardin 
0,00% 0.00% 0,00% 0.00% 0,06% 0.01% 

Kaynak: TÜĠK verileri. 
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Tablo 3.11: 34 kodlu sektör için bölgelerin sektör istihdamı ve katma değer 

içindeki payları 

Bölgeler  1992 
Ġstihdam 

1992 
Katma 
değer 

1999 
Ġstihdam 

1999 
Katma 
değer 

2007 
Ġstihdam 

2007 
Ciro 

Ġstanbul 
24,79% 23.52% 25.05% 25.62% 17,01% 16.47% 

Tekirdağ 
0,88% 0.26% 1.12% 0.85% 2,58% 1.29% 

Balıkesir 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,18% 0.00% 

Ġzmir 
13,88% 13.76% 12.42% 11.86% 8,53% 4.82% 

Aydın 
0,37% 0.07% 0.04% 0.01% 1,03% 0.46% 

Manisa 
0,00% 0.00% 1.65% 1.03% 1,46% 1.05% 

Bursa 
44,94% 50.98% 32.41% 32.30% 29,54% 30.85% 

Kocaeli 
9,37% 6.88% 17.09% 21.47% 22,73% 40.84% 

Ankara 
1,32% 0.40% 3.96% 3.07% 3,37% 1.95% 

Konya 
0,58% 0.10% 1.71% 0.39% 6,30% 1.46% 

Antalya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,41% 0.04% 

Adana 
3,86% 4.03% 4.54% 3.41% 2,45% 0.00% 

Hatay 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,19% 0.08% 

Kırıkkale 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 1,99% 0.14% 

Kayseri 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,28% 0.12% 

Zonguldak 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,34% 0.04% 

Kastamonu 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Samsun 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 1,14% 0.25% 

Trabzon 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,14% 0.04% 

Erzurum 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,04% 0.01% 

Ağrı 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Malatya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,02% 0.00% 

Van 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Gaziantep 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,22% 0.07% 

ġanlıurfa 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,04% 0.03% 

Mardin 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Kaynak: TÜĠK verileri. 

 
 
 

  



132 
 

  

Tablo 3.12: 35 kodlu sektör için bölgelerin sektör istihdamı ve katma değer 

içindeki payları 

Bölgeler  1992 
Ġstihdam 

1992 
Katma 
değer 

1999 
Ġstihdam 

1999 
Katma 
değer 

2007 
Ġstihdam 

2007 
Ciro 

Ġstanbul 
44,46% 42.83% 35.23% 43.83% 71,05% 86.84% 

Tekirdağ 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Balıkesir 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,86% 0.91% 

Ġzmir 
9,85% 13.06% 5.72% 5.39% 1,64% 1.26% 

Aydın 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 1,90% 0.78% 

Manisa 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Bursa 
0,00% 0.00% 20.86% 10.41% 6,05% 0.00% 

Kocaeli 
17,74% 26.61% 14.38% 11.36% 10,99% 7.36% 

Ankara 
5,47% 2.60% 3.93% 1.45% 0,00% 0.00% 

Konya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Antalya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,98% 0.27% 

Adana 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,08% 0.06% 

Hatay 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Kırıkkale 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,11% 0.00% 

Kayseri 
21,37% 10.74% 18.54% 25.17% 0,00% 0.00% 

Zonguldak 
1,11% 4.17% 1.34% 2.39% 5,41% 2.21% 

Kastamonu 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Samsun 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,05% 0.01% 

Trabzon 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,88% 0.31% 

Erzurum 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Ağrı 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Malatya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Van 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Gaziantep 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

ġanlıurfa 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Mardin 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 

Kaynak: TÜĠK verileri. 
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Tablo 3.13: 36 kodlu sektör için bölgelerin sektör istihdamı ve katma değer 

içindeki payları 

Bölgeler  1992 
Ġstihdam 

1992 
Katma 
değer 

1999 
Ġstihdam 

1999 
Katma 
değer 

2007 
Ġstihdam 

2007  
Ciro 

Ġstanbul 
55,91% 65.74% 38.61% 32.92% 31,28% 50.99% 

Tekirdağ 
0,00% 0.00% 1.48% 4.84% 1,44% 0.60% 

Balıkesir 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 1,37% 0.69% 

Ġzmir 
6,49% 2.23% 5.13% 4.22% 8,50% 5.36% 

Aydın 
1,09% 0.77% 1.71% 0.39% 1,34% 0.50% 

Manisa 
0,83% 0.52% 0.54% 0.12% 1,60% 0.75% 

Bursa 
9,23% 10.60% 14.22% 14.87% 10,51% 10.91% 

Kocaeli 
3,13% 3.56% 4.05% 5.83% 4,64% 3.77% 

Ankara 
13,89% 10.65% 8.82% 9.73% 10,77% 6.07% 

Konya 
0,00% 0.00% 0.68% 0.33% 1,52% 0.86% 

Antalya 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 2,35% 1.29% 

Adana 
1,32% 0.54% 1.89% 0.44% 2,94% 1.38% 

Hatay 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 1,60% 0.32% 

Kırıkkale 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 1,02% 0.52% 

Kayseri 
5,12% 4.59% 21.48% 25.75% 11,42% 13.00% 

Zonguldak 
0,00% 0.00% 0.40% 0.26% 0,34% 0.13% 

Kastamonu 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 1,12% 0.27% 

Samsun 
0,67% 0.31% 0.22% 0.09% 2,14% 0.87% 

Trabzon 
0,33% 0.06% 0.44% 0.17% 1,37% 0.43% 

Erzurum 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,62% 0.11% 

Ağrı 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,15% 0.04% 

Malatya 
0,63% 0.03% 0.06% 0.01% 0,61% 0.15% 

Van 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,15% 0.06% 

Gaziantep 
1,37% 0.40% 0.27% 0.02% 0,73% 0.73% 

ġanlıurfa 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,29% 0.09% 

Mardin 
0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,18% 0.12% 

Kaynak: TÜĠK verileri. 

 

 



 
 

SONUÇ 

 

  Mekân, 1990‟lı yılların baĢına kadar iktisat literatüründe çok fazla 

analiz edilmiĢ bir kavram değildir. Bunun temel nedeni, ana akım iktisadın 

taĢıma maliyetleri gibi iktisadi faaliyetin yapıldığı yeri önemli hale getiren 

mekânsal dirençleri göz ardı etmesidir. Günümüzde ise iktisadi faaliyetin, 

özellikle de sanayi üretiminin mekânsal boyutu yeniden önem kazanmıĢtır. 

Çünkü dünya ekonomisini etkileyen küreselleĢme ile birlikte her türlü ticaret 

ve taĢıma maliyetleri düĢmüĢ, fakat bu durum firmaları mekâna duyarsız hale 

getirmemiĢ tam tersine firmalar arasındaki yoğun rekabet, firmaları 

maliyetlerdeki küçük farklılıklara daha duyarlı hale getirmiĢtir. Bu durum 

sanayi üretiminin belirli mekânlarda yığılmasına yol açmıĢtır. Ayrıca artan 

iktisadi iĢbirlikleri sonucunda ülkeler arasındaki iktisadi sınırların giderek 

bulanıklaĢması ülkeler yerine kentlerin, bölgelerin ön plana çıkmasına yol 

açmıĢtır.  

Mekân kavramını analizinin odak noktasına oturtan ve 1990‟lı yılların 

baĢında ortaya atılan Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi temel olarak sanayinin 

yığılmasını ve bu yığılmalara yol açan faktörleri analiz etmektedir. Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisi 1990‟lı yılların baĢında ortaya çıkmasına rağmen 

temeli eski bir teori olan YerleĢim Teorisine dayanmaktadır. YerleĢim teorisi 

tarım, sanayi, hizmetler gibi farklı iktisadi faaliyetlerin yerleĢimini analiz 

etmektedir. YerleĢim Teorisini, ana akım iktisadın temsilcisi olan neoklasik 

iktisattan ayıran temel farklılık, bu teoride taĢıma maliyetlerinin önemli bir yer 

tutması ve iktisadi faaliyetin gerçekleĢeceği yeri belirlemesidir. Buna karĢılık 

YerleĢim Teorisindeki temel eksiklik, mekânı önemli hale getiren ve 

yığılmalara yol açan ölçek ekonomilerinin açık bir Ģekilde modellenmemiĢ 

olması ve bununla bağlantılı olarak piyasa yapısının açıkça 

tanımlanmamasıdır. 

YerleĢim Teorisi gibi Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi de çeĢitli 

büyüklükteki sanayi yığılmalarının ölçek ekonomileri ve taĢıma maliyetleri 

arasındaki etkileĢim sonucu meydana geldiğini vurgulamaktadır. Fakat Yeni 
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Ekonomik Coğrafya Teorisine göre bu yığılmaların konumu içseldir ve 

yığılmaları içsel hale getiren değiĢken de taleptir.  

Sanayi kesiminden gelen bu talep kendi kendini besleyen bir süreç 

yaratmakta ve sanayinin yığılması kartopu gibi büyümektedir. Yeni Ekonomik 

Coğrafya Teorisinde, yığılmaları meydana getiren mekanizma Dixit-Stiglitz 

modeli aracılığı ile ortaya konulmaktadır. Aslında Yeni Ekonomik Coğrafya 

Teorisi, YerleĢim Teorisinin çeĢitli unsurlarını Dixit-Stiglitz modeli aracılığı ile 

yeniden formüle etmiĢ ve tek bir çatı altında birleĢtirmiĢtir. 

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi, analizlerinde farklı büyüklüklerdeki 

mekânsal birimleri kullandığı için bünyesinde birçok farklı modeli 

barındırmaktadır. Bu doğrultuda modellerde, sanayinin yığılmasını içsel hale 

getiren değiĢkenler, farklı faktörler olmuĢtur. Ülke içinde yığılmanın 

büyüklüğünü belirleyen faktör iĢgücü hareketliliği iken, büyük bölgesel 

entegrasyonlar içinde bu büyüklüğü belirleyen faktör sanayinin girdi-çıktı 

yapısıdır.  

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre bir ülkenin, bu ülke ister 

geliĢmiĢ, isterse geliĢmekte olan bir ülke olsun, ekonomik coğrafyası baĢka 

bir deyiĢle sanayisinin yerleĢimi ülkenin dıĢa açılma sürecinden 

etkilenmektedir. Bu süreç beraberinde hem yeni sanayi yerleĢiminin 

oluĢmasına, hem de var olan sanayi yerleĢiminin yer değiĢtirmesine ya da 

konumunu daha da güçlendirmesine yol açmaktadır.  

Türkiye 1980‟lı yılların baĢından bu yana serbest dıĢ ticaret politikası 

izlemiĢ ve geniĢ anlamı ile her türlü ticaret maliyetini düĢürmüĢtür. Bu 

düĢüĢler hem tek taraflı hem de iki taraflı olmuĢtur. Yeni Ekonomik Coğrafya 

Teorisine göre bu durumun Türkiye‟de sanayinin yerleĢimini etkilemesi 

beklenir. Bu düĢünceden hareketle, bu çalıĢmada 1992-2007 yılları arasında 

Türk imalat sanayinin seçilmiĢ sektörlerinde meydana gelen yoğunlaĢmaların 

seyri ve bu yoğunlaĢmalara yol açan faktörler analiz edilmiĢtir. Ayrıca 

çalıĢmada bu alanda yapılmıĢ diğer ekonometrik çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmalar genellikle AB‟ne giren ülkelerde veya serbest dıĢ ticaret politikası 
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izlemeye baĢlayan ülkelerde sanayinin yoğunlaĢmasında meydana gelen 

değiĢimleri ve yoğunlaĢmaya yol açan faktörleri ortaya koymaktadır.  

Bu çalıĢmada sanayinin yoğunlaĢması hem mutlak bir yoğunlaĢma 

indeksi hem de göreli bir indeks olan Gini katsayısı ile ölçülmüĢ ve zaman 

içinde sanayinin yoğunlaĢmasının azaldığı görülmüĢtür. Bu azalmaya 

rağmen bazı sektörlerde sanayinin yoğunlaĢması hâlâ yüksektir. Ayrıca 

Türkiye‟de sanayinin bölgesel dağılımının oldukça eĢitsiz olduğu göze 

çarpmaktadır. Ele alınan sektörlerin hepsinde Türkiye‟nin Batı kesiminin 

özellikle de Ġstanbul bölgesinin hâkimiyeti söz konusudur. Ġstanbul bölgesi ele 

alınan yıllar içinde çoğu sektörde arslan payını korumuĢ, payı azalan 

sektörlerde ise sanayi Ġstanbul‟a yakın bölgelere kaymıĢtır. Dolayısıyla Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisinin geliĢmekte olan ülkelere yönelik olarak ülkenin 

liberal dıĢ ticaret politikaları izlemeye baĢlaması ile birlikte ülkenin 

metropolünün hâkim konumunu kaybedeceği Ģeklindeki öngörüsünün Türkiye 

için geçerli olmadığı görülmektedir.  

 Doğu bölgelerinin ise birçok sektörde payı bulunmamakta, payı 

olduğunda ise bu oranlar oldukça küçük olmaktadır. Dolayısıyla Türkiye‟nin 

Batı bölgeleri ve özellikle de Ġstanbul yoğunlaĢmayı olumsuz yönde etkileyen 

tüm merkezkaç güçleri barındırmasına rağmen sanayi üretimini kendine 

doğru çekmeye devam etmektedir. 

Bu doğrultuda bu çalıĢmada sanayinin yoğunlaĢmasını belirleyen 

faktörleri ortaya koymak için farklı teorik çerçeveleri temsil eden değiĢkenler 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada iki temel model kullanılmıĢ olup ve her bir model 

alternatif değiĢkenlere yer verilerek sınanmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı temel 

olarak Türkiye‟nin dıĢa açılma sürecinin sanayinin yoğunlaĢması üzerindeki 

etkilerini analiz etmek olduğu için ilgili literatürden farklı olarak dıĢ ticarete 

yönelik daha fazla değiĢken analize dâhil edilmiĢtir.  

Modellerin analizinden çıkan ortak sonucun, sanayinin yoğunlaĢmasını 

belirleyen faktörlerin ölçek büyüklüğü ve endüstriler arasındaki bağlantılar 

olduğu görülmektedir. Dolayısıyla aralarında girdi-çıktı bağlantıları olan ve 
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belirli bir ölçek büyüklüğüne sahip sektörlerin aynı bölgede yoğunlaĢtığı 

sonucuna ulaĢmak mümkündür.  

ÇalıĢmadan elde edilen bir baĢka sonuç ise endüstri içi bağlantıların 

yoğunlaĢma üzerindeki negatif etkisidir. DıĢ ticaretini serbestleĢtiren 

Türkiye‟nin zaman içinde imalat sanayi ihracatının yanı sıra ithalatı da hızla 

artmıĢtır. Dolayısıyla sanayinin ithal girdi kullanımı artmıĢ ve bu durum 

endüstri içi bağlantıların zayıflamasına yol açan nedenlerden birini meydana 

getirmiĢtir.  

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisine göre, temel olarak büyük ölçekli ve 

kendi sanayisinden girdi kullanımının yoğun olduğu ve aralarında girdi-çıktı 

bağlantıları kuvvetli olan sanayiler ticaret maliyetlerinin düĢük, arz ve talebin 

yoğun olduğu mekânlarda yoğunlaĢacaktır. Bu yoğunlaĢmalar sonucu o yer 

merkez haline gelecek ve ülke sanayisinin itici gücü olacaktır.  

Türkiye özelinde yapılan bu çalıĢmanın sonuçlarına göre ise, büyük 

ölçekli ve aralarında girdi-çıktı bağlantıları kuvvetli olan sektörler aynı 

bölgelerde yoğunlaĢmaktadır. Fakat endüstri içi bağlantılar bu yoğunlaĢmaya 

karĢı çalıĢan faktördür. Bu durumda sektörün kendi içinden kullanacağı girdi 

miktarını yurtiçinden karĢılamasının sanayinin yoğunlaĢmasını arttıracağı 

Ģüphesizdir. Dolayısıyla ithal girdi yerine yerli girdi kullanımının artması daha 

fazla katma değer ve istihdam yaratan ve ülke ekonomisinde daha fazla paya 

sahip sanayilerin ortaya çıkmasını mümkün kılacaktır. 
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ÖZET 

 

 
ARICIOĞLU, Ebru. Üretimin Mekânsal Boyutu ve DıĢ Ticaret ĠliĢkisi: 

Türkiye Ġmalat Sanayi Üzerine Bir Uygulama, Doktora Tezi, Ankara, 

2011. 

 

 Günümüzde sanayi üretiminin belirli mekânlarda yığıldığı göze 

çarpmaktadır. Bu yığılmalar, ülke ekonomilerinin itici gücü haline gelmiĢlerdir. 

Bu durum sanayinin yığılmasına yol açan faktörlerin sorgulanmasını 

gerektirmektedir. Çünkü sanayi üretiminin yerleĢimini belirleyen faktörler ve 

bu faktörlerin zaman içindeki etkisinin seyri büyük önem taĢımaktadır. 1980‟li 

yıllardan bu yana Türkiye hızlı bir Ģekilde dünya ekonomisi ile bütünleĢme 

sürecine girmiĢtir. Bu sürecin, sanayinin yoğunlaĢması üzerinde etkisinin 

olması beklenir. 

 Bu doğrultuda, çalıĢmanın temel amacı, 1992-2007 yılları arasında 

Türk imalat sanayinin seçilmiĢ sektörlerindeki yığılmaları araĢtırmak ve bu 

yığılmaların belirleyicilerini ortaya koymaktır. Bu amaçla ilk önce söz konusu 

sektörlerin yığılmaları analiz edilmiĢ, daha sonra sektörlerin yığılmalarının 

belirleyicileri panel veri analizi ile tahmin edilmiĢtir. 

 ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, ölçek ekonomileri ve endüstriler arası 

bağlantılar sanayinin yoğunlaĢmasını pozitif yönde etkilemektedir. Buna 

karĢılık faktör donatımı ve endüstri içi bağlantılar sektörlerin yoğunlaĢmasını 

olumsuz yönde etkileyen değiĢkenlerdir.  

 

Anahtar Sözcükler: 

1.   Ekonomik Coğrafya 

2.   DıĢsallıklar 

3.   Yığılma 

4.   YoğunlaĢma 

5.   Ġhracat 
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ABSTRACT 

 

ARICIOGLU, Ebru. , The Spatial Dimension of Manufacture and its 

Relationship with Foreign Trade: an Application on Turkish 

Manufacturing Industry,  Phd Thesis, Ankara, 2011. 

 

             Nowadays, it is remarkable that manufacture production 

agglomerates in certain place. These agglomerations have become the 

driving force of the country‟s economy. This requires a questioning of the 

factors leading to the agglomeration of the industry. Because the factors, that 

determine the settlement of industrial production and course of the influence 

of these factors over time are of great importance. Since the 1980s Turkey 

has entered a rapid process of integration with the world economy. This 

process, expected to have impact on the industry concentration. 

             In this direction, the main purpose of this study is to investigate and 

reveal the determinants of sector agglomeration of Turkey‟s manufacturing 

industry between 1992-2007. For that purpose, initially, selected sector 

agglomerations have been analyzed, thereafter the determinants of such 

agglomerations have been estimated using panel data analysis. 

              The results of the study suggest that scale economies and inter-

industry linkages are positively affecting sectors agglomeration. On the 

contrary, factor endowment and intra-industry linkages are variables that 

negatively affect the concentration of industries. 

 

Key Words: 

1.   Economic Geography 

2.   Externalities 

3.   Agglomeration 

4.   Concentration 

5.   Export 

 


