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ONSOz
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GiRiS

GUnumuzde bir takim ekonomik faaliyetlerin, 6zellikle de sanayi
uretiminin belirli bolgelerde, kentlerde yigildigi gbze carpmaktadir. Bu
yigiimalar kaguk kentler, metropoller ya da sanayi bolgeleri gibi ¢cok cesitli
Olcekte meydana gelmektedir. Ayrica yigiimalar birgcok Uretken faaliyeti
kendine dogru gekerek gittikgce buyuyen bir surecin olugsmasina yol agmakta

ve Ulkelerin sanayi uretimlerinin itici gucu haline gelmektedir.

Bu durum sanayi Uretiminin yidilmasina yol acan faktorlerin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte dikkat geken bir baska
olgu ise, gunumuzde sayisi hizla artan iktisadi butinlegsmelerdir. Dinya,
iktisadi sinirlari ortadan kalkan bir piyasaya déniismektedir. iletisim ve
tasimacilik sektorlerinde meydana gelen ilerlemeler, iktisadi buatinlesmeleri
uyarmis ve beslemistir. Boylece hem mallarin hem de insanlarin dolasimi hiz
ve kolaylik kazanmistir. TUm bu gelismelere ragmen ekonomik faaliyetin
belirli bolgelerde yidilmasi aslinda mekan kavraminin yani Uretimin nerede

ve neden orada gergeklestirildiginin dnemli oldugunu gostermektedir.

Mekéan kavraminin analiz edilmesi 1990’ yillarin basinda ortaya atilan
Yeni Ekonomik Cografya Teorisi ile olmustur. Teori temel olarak ekonomik

faaliyetin nerede ve neden orada meydana geldigi ile ilgilenmektedir.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisine gore sanayi Uretiminin belirli bir
yerde yigilmasinin ardinda o6lgek ekonomileri vardir. Bolgesel ve yerel bir
faktor olan olcek ekonomilerinden vyararlanmak icin firmalarin sanayi
faaliyetlerini bir yerde toplamasi, panoramaya 6nemli bir degisken olan
tasima maliyetlerini dahil etmektedir. Bu durumda Olgek ekonomileri ile
tasima maliyetlerinin karsilikli etkilesimi, Uretimin nerede yapildigini, yani

mekani/cografyayl 6nemli hale getirmektedir.



Mekani analiz eden Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel taslarini
Yerlesim Teorisinde bulunmak mumkundur. Yerlesim Teorisinin kokenleri ise
eski Alman Ekonomik Cografya gelenegine kadar uzanmaktadir. Bu nedenle,
Birinci Bolimde Alman Ekonomik Cografya geleneginin tarihsel gelisimine ve
Yerlesim Teorisinin one ¢ikan temsilcilerinin ¢alismalarina yer verilmigtir. Bu
temsilcilerden ilki olan von Thunen, tarimsal Uretim faaliyetlerinin yerlesimini
gelistirdigi genel denge modeli araciligi ile analiz etmistir. Bu gelenegin bir
bagka temsilcisi olan Weber ise, agir sanayi faaliyetlerinin yerlesimini analiz
etmis ve gelistirdigi teoride en az maliyetli kurulus yerini aramigtir. Birbirinden
bagimsiz olarak Merkezi Yerler Teorisini gelistiriren Christaller ve Losch ise
sehirlerin ortaya c¢ikisini ve oOzellikle de hizmetler sektdrinun kentlerdeki
yerlesimini analiz etmiglerdir. Boylece Birinci Bolumde verilen bu ayrintili
literatlr taramasi sayesinde Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin altyapisi

ortaya konulmustur.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi temel olarak Yerlesim Teorisi gibi
cesiti  iktisadi yigilmalarin  nasil meydana geldigini  agiklamayi
amaclamaktadir. Ancak, Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin ayirt edici
Ozelligi, olgcege goére artan getiri, tagsima maliyetleri ve talebin karsilikh
etkilesimi aracihgi ile ortaya ¢ikan igsel yigilma guglerinin genel denge
yaklasimi ile modellenmesidir. Dolayisiyla Yeni Ekonomik Cografya Teorisi
Yerlesim Teorisinde ortaya konulan fakat modellenmeyen yigilmaylr meydana
getiren gucleri modellemistir. Ayrica bu yigilma guglerinin sonucunda, ulke
genelinde veya uluslararasi Olcekte merkez-cevre yapisinin nasil ortaya

ciktigr aciklanmaktadir.

iktisat literatlirinde nispeten yeni bir teori olan Yeni Ekonomik
Cografya Teorisi, bircok modelden olusmaktadir. Ikinci Bélimde Yeni
Ekonomik Cografya Teorisinin temel modelleri kabul edilen merkez-gevre
modeli ve dis ticarete yonelik modellere yer verilmistir. Ayrica bu modellerin
yani sira farkli varsayimlarin benimsendigi modellere yer verilmis bdylece
Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin icindeki alternatif modeller ortaya

konmustur.



Tarkiye, 1980’li yillarin basindan bu yana hizla dinya ekonomisi ile
batinlesmis ve dig ticaretini serbestlestirmigtir. Bu butinlesme surecinin
Tarkiye’nin ekonomik cografyasinda etkili olmasi beklenir. Bu dogrultuda
calismanin amaci; serbestlesme sonrasinda imalat sanayinin segilmis
sektorlerinin yogunlagsmasinda meydana gelen degisimleri ortaya koymak ve
yogunlagmalara yol agan faktorleri analiz etmektir. Analiz, kriz etkisini

dislamak igin 2007 yilinda bitirilmistir.

Uglincli Bolim ise Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin test edildigi
bolumdur. Bu bolumde ilk olarak farkl Glkelerde yapilan sayisal ¢alismalara
yer verilmigtir. Daha sonra tezde tahmin edilen modellerdeki degiskenler
tanitilmigtir. Calisma disa agilma sureci ile birlikte imalat sanayinde meydana
gelen yodunlasmalari ve bu yogunlagsmalara yol agan faktorleri analiz etmeyi
amacladigi igin, secilen sektdrler 2007 yilinda imalat sanayi ihracatinda en

fazla paya sahip ve net ihracatgi sektorler olmustur.

Calismaya konu olan sektérlerin yogunlagsmalarini belirleyen faktorler
panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Calismada, literatirde Yeni Ekonomik
Cografya Teorisini test eden modellerden yararlaniimis ancak tezin amacina
uygun olarak farkh dediskenler eklenerek modeller genisletilmistir. Bu
dogrultuda calismada farkli teorilerin bakis acilarini  temsil eden
degiskenlerden olusan iki farkli model olusturulmustur. Uglincli Bélimde bu
modellerin sonuglari ve degerlendirmeleri yer almaktadir. Calisma, tezin

degerlendiriimesinin yapildigi sonug bolumu ile sona ermektedir.



BiRINCi BOLUM

EKONOMIK COGRAFYA TEORISININ TARIHGESI

Ekonomik cografya, ekonomik faaliyetin dunya uUzerinde yerelden
kiresele cesitli mekansal olgeklerde nasil dagildigini ve zaman ve mekan
icinde nasil degistigini inceleyen cografya biliminin bir alt dalidir (Warf: 2006:
118). Ayrica ekonomik cografyada ekonomik faaliyetin nerede ve neden
orada meydana geldigi ve bu faaliyetin diger faaliyetlere olan etkileri
arastinimaktadir (Malecki, 2001: 4084).

Zaman icinde ekonomik cografyada farkli varsayimlara, odaklara,
metotlara ve sonuglara sahip bakis acilari ve paradigmalar hakim olmustur.
Dolayisiyla bir ekonomik cografya yerine pek ¢ok ekonomik cografya vardir
(Warf, 2006: 118).

Ekonomik cografyada 1970’lere kadar temel olarak iki gelenek var
olmustur. Bunlardan birincisi 1950’lere kadar etkili olan alansal farklilasma
(areal differentiation) temelinde ampirik olarak yerlerin fiziki ve sosyal
durumunun tanimlanmasi olarak nitelendirilebilecek idiografik (tekil
yeryazimci) gelenektir. Buradaki kabul, yerlerin birbirinden farkhligi, yerlerin
benzersizligi ya da baska bir deyisle yerlerin biricikligidir (Pinarcioglu, 1994:
90). Yerlerin Dbiricikligi kabult, cografyayr metodolojik olarak da
biriciklestirmektedir. Eksepsiyonalizm (istisnacilik) olarak adlandirilan bu
metodolojik durum, diger bilimlerde gorulen genel kurallar, kanunlar arayisini
reddetmektedir. Herhangi bir kural arayisinin devreye girmesinin cografyayi
kendi alaninin disina ¢ikaracadl duisinilmektedir. idiografik anlayista,
cografyanin katkisi, olgularin betimlenmesi noktasinda olusmaktadir. Baska
bir deyisle ekonomik cografya teori bakimindan fakir, fakat olgu bakimindan
zengindir (Ballabon, 1957: 218).

Ozellikle 2. Diinya Savas! sonrasi gliclenmeye baslayan pozitivizmin

genel kuralci ve agiklamaya dayali bakisina karsi, cografyanin bu



eksepsiyonalist bakisini korumasi zorlasmig; sonugta pozitivist nomotetik

(kural Uretici) anlayis cografyada hakim anlayis haline gelmistir.

Klresellesme ve ulasim teknolojisi ile hiz kazanan mekéansal
hareketlilik ve onun yarattigi iktisadi, sosyal ve kultirel yayilma, alansal
farklihklari azaltmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken her yerde gegerliligi
olacak mekénsal kurallarin kegfedilmesidir. Hipotetik timdengelim yontemiyle
yapilacak genel kural arayisi, cografyanin aksiyomatik yapisini geligtirmeyi,
dolayisi ile cografyayr eksepsiyonalist degil, “gercek bir bilim” haline

getirmeyi amaglamaktadir (Pinarcioglu, 1994: 91).

Ekonomik cografya, “gercek bir bilim haline” gelmek i¢in blyuk dl¢ude
neoklasik iktisattan yararlanmistir. Bu etkinin en fazla goérildaga alan ise;

Yerlesim Teorisidir.

Yerlesim Teorisi, pozitivizmin en gug¢li oldugu dénem olan 1950 ve
1960l yillar boyunca ekonomik cografyada siklik ile kullanilan kavramsal bir
perspektifi ifade etmektedir. Yerlesim Teorisi, cografyayi temel olarak butin
durumlarda gecerli olan soyut kanunlarla ilgilenen mekansal bir bilim olarak
temsil etmektedir (Warf, 2006: 285). Ayrica bu ddénemde matematiksel
modeller ve istatistiksel analizler oldukga fazladir ve bu tur modellerin
ekonomik cografyaya girmesi nicel devrim (quantitative revolution) olarak
adlandiriimaktadir (Burton, 1963: 13).

Yerlesim Teorisi, 1950’lilerde populer olmaya basladiysa da esasen
19. yuzyihn baslarina kadar uzanan eski Alman Ekonomik Cografya
gelenegine’ dayanmaktadir. Bu gelenedin en onemli temsilcisi Johann
Henreich von Thinen’dir. Ayrica bu gelenedin diger temsilcileri; Alfred
Weber, Walter Christaller ve August Losch’dur (Warf, 2006: 286).

! Aymi tarihsel dénemde Ingiltere Avrupa’min en biiyiik ve biitiinlesmis piyasasidir. Ayrica hem iilke
iginde hem de iilkenin kolonileri arasindaki deniz ticareti gelismis ve ucuzdur. Dolayisiyla Ingiliz
iktisatgilart gelistirdikleri kuramlarda tagima maliyetlerini goz ardi edebilmislerdir. Buna kargilik
Almanya’da ulusal piyasanin birlesmesi hem yavas hem de daha sonra olmustur. Ayn1 zamanda deniz
tagimaciligindan daha pahali olan kara tasimaciligi iilkede 6nemlidir. Dolayistyla mekan kavrami
Alman iktisat¢ilarinin daha fazla dikkatini ¢ekmistir (Combes, Mayer, Thisse, 2008:;28).



Yeni Ekonomik Cografya Teorisinde de yukarida anilan Yerlesim
Teorilerinin izlerini gormek mumkundur. Dolayisiyla bundan sonraki alt

basliklarda bu teoriler analiz edilecektir.

1.1. Toprak Kullanimi ve Rantlar Teorisi

Genel olarak, Yerlesim Teorisinin tarihinin 1826’da Johann Heinrich
von Thunen’nin yazdigi The Isolated State adli kitap ile basladigi kabul
edilmektedir. J.H. von Thinen mekani, ekonomik olgu olarak analiz eden ilk
yazar olmamasina ragmen, mekansal ekonominin “babasi” olarak kabul
edilmesinin nedeni bu olguyu bir cografya teorisi/ modeli yardimi ile analiz
eden ilk kisi olmasidir’. Aslinda Thiinen’in modeli sadece en eski Yerlesim
Teorisi degil, ayni zamanda bazi yonlerden Yeni Ekonomik Cografya

Teorisine en yakin olanidir (Fujita, 2000: 17).

Almanya’nin Tellow bélgesinde toprak sahibi olan von Thinen, kendi
topraklarindaki tarimi iyilestirmeye c¢alisirken bir genel denge teorisi
geligtirmigtir. von Thinen, The Isolated State adh kitabinin ilk sayfasinda
hipotezini sOyle ortaya koymaktadir: Tasimaya elverisli herhangi bir nehrin
veya kanalin olmadigi verimli bir ovanin merkezinde genig bir kasaba
diisiiniin. Ova boyunca toprak tarima uygundur ve ayni verimlilige sahiptir®.
Kasabadan uzaklastik¢ca ova, bu bdlge ile dig dunya arasinda tim iletisimin

kesildigi tarimin yapilamadidi 1ssiz yerler haline gelmektedir.

Ovada tek bir kasaba oldugu icin, merkezi kasaba kirsal kesimin tim
sanayi Urunlerini saglayip, karsiliginda onu gevreleyen kirsal kesimden tum

yiyecek ihtiyacini alacaktir (von Thinen, 1966: 7). Hemen ardindan von

2 yon Thiinen’nin modelinin ekonomi biliminde belirli soyutlamalara gidilerek gelistirilen ilk model
denemesi oldugu kabul gérmiistiir (Samuelson,1983: 1468, Fujita ve Thisse, 2002: 11).

® Daire seklindeki bu tarimsal alanda toprak yapisi ve iklim sartlar1 her yerde aynidir. Bélgede ulagim
sebekesi karayollar1 olaraknyine her yerde ayni nitelikte olup, maliyetini ve tasima siirsini bazi
konumlar lehine etkilemektedir. Thiinen bu “homojen alan varsayimmi” ile tabii faktorleri elimine
ederek kurulus yeri se¢ciminde sadece ekonomik faktorlerin etkisini belirlemeyi amaglamaktadir
(Miiftiioglu, 1983: 12).



Thanen ¢6zmek istedigi problemi agiklamaktadir: bu sartlar altinda tarimsal
uretim modeli nasil sekillenecektir ve kasabadan uzakligina goére farkli

bdlgelerin ciftcilik sistemi nasil olacaktir?

von Thinen’in modelinde, kasabayi cevreleyen tarimsal ardbdlgede
yetigtirilen tahillar hem rekolte hem de tasima maliyetleri bakimindan
farkhlagsmaktadir. Bir tahilin nerede yetistirilecegi tasima maliyetlerine ve
tasima suresine baghdir. Tasima maliyetleri, tasinan malin agirligi ve uretim
merkezinin tuketim merkezine uzaklgi ile dogru orantilidir. Tagima suresi ise,
bozulabilir Grtnler igin gegerli olup, Uretim merkezinden tiketim merkezine
tasima suresinin belirli bir sinin agsmamasi geregini ifade etmektedir
(Muftioglu, 1983: 12). Bu durumda tarimsal uretim modeli birbirinden farkl
halkalar seklinde olacaktir ve halkadan halkaya degisen urtn ile birlikte tim

ciftcilik sistemi de degisecektir (von Thinen, 1966: 8).

Bu ekonomik faktorlerin etkisi sonucunda belirli bir Gran g¢egidini
tiketim merkezine yakin Uretenler, nispeten daha az tasima maliyetlerine
katlanacaklar ve tiketim merkezinde fiyatin sabit olmasinin bir sonucu olarak
belirli bir konum ranti elde edeceklerdir (MiUftioglu,1983: 12). Tuketim
merkezine en uzak halkada uretim yapanlar ise tagima maliyetlerine daha
fazla katlanacaklar, buna karsilik 6dedikleri rant* miktari en diisiik olacaktir.
Dolayisiyla her bir faaliyet icin toprak ranti, tasima maliyetlerindeki tasarrufa

esit olmaktadir.

Ciftgiler arasindaki rekabet, kasabada toprak rantinin en yuksek
dizeyinden ardbolgenin en distaki sinirna dogru sifira kadar disen bir
egilimin, meyilin meydana gelmesine yol acmistir. Baska bir deyisle her bir
ciftci toprak rantlari ile tasima maliyetleri arasinda bir degis tokus ile karsi

kargiyadir ve dengede rant, sadece talebi kargilamaya yetecek kadar Uretim

* von Thiinen’nin teorisinde kasabadan uzaklastik¢a rantlar azalmakta buna karsilik tagima maliyetleri
artmaktadir. Dolayisiyla tasima maliyetleri ile rant arasinda bir degis tokus bulunmaktadir. Rantlarin
olusumuna farkli bir bakis agist Ricardo’dan gelmektedir. Ricardo’ya gore topraklar ayni kalitede,
verimlilikte degildir ve rantlar verimsiz topraklara gidildikge artma egilimi gostermektedir. Ricardo
acikca mekandaki farkliliklar1 topraktaki verimlilik farkliliklarina indirgediginde kendi teorisinden
mekan faktdriini tamamen elimine etmesi kaginilmaz olmaktadir. Tasima maliyetleri diger
maliyetlerle karigtirilmakta boylece tek iktisadi onemini kaybetmektedir (Ponsard, 1983: 11).



yapilmasi igin ciftcileri uyaracak ve bu kosul ile birlikte en distaki ciftlikteki

rantin sifir olmasi kosulu, hasilayi belirleyecektir (Fujita, 2000:7).

Dolayisiyla von Thinen modelinde, yerlesim icin rekabetin ciftciler
arasindaki etkin toprak dagihmini sagladigini géstermistir. Modelde her bir
artn icin teklif edilen bir rant egrisi bulunmaktadir ve bu egriler kasabadan
uzakhgina bagl olarak, ciftcilerin ne kadar O0demeye istekli oldugunu

gOstermektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 36).

Sekil 1.1 von Thanen’nin gelistirdigi modeli géstermektedir. Seklin Gst
kismi Gg farkli mal igin teklif edilen rant egrilerini, alt kismi ise tarimsal Gretim

halkalarini gostermektedir.

Teklif Edilen Rant

Bozulabilen Yiyecekler

Bugday

T<—__ Hayvan Yetistiriciligi

Kasabadan Uzakhk

Kasabadan Uzakhk

Sekil 1.1: Teklif edilen rant egrileri ve toprak kullanimi
Kaynak: Fujita, Krugman, Venables, 1999:16.

Kasabaya en yakin halkada, tarimsal Grunleri taze bir sekilde,
bozulmadan ve gurimeden kasabaya tasimak kolaylhgi vardir. Bu nedenle,

bu topraklarda meyve ve sebze basta olmak Uzere, toprak ve iklim



kogullarinin olanak sagladigr her tarlG Grandn yetistirilebilmesi mumkuin
olmaktadir. ikinci halkada ise tahil ve kok bitkileri yetistiriimektedir. Uglincii
bdlgedeki halkalardan ancak otlak olarak yararlanmak ekonomik olacaktir
(Dinler, 2005: 12).

von Thinen modelinde, kasabayi c¢evreleyen bdlgede topragin
kullanimi ile ilgili cok detayli agiklamalar yapmasina ragmen, kasabanin yani
merkezinin (bdlgenin) tamamen digsal olarak belirlendigini varsaymistir
(Fujita, 2000: 9). Fakat von Thunen, bu merkezde sanayinin yerlesimini

kolaylastiracak ve ayni zamanda zorlastiracak giicleri arastirmistir®.

Yeni Ekonomik Cografya’nin terminolojisini kullanirsak, sanayinin
merkezde vyigilmasina yol acgacak merkezcil guglerle, merkezden
dagilmasina yol agacak merkezkag¢ kuvvetlerini aragtirmistir. von Thanen, ilk
olarak merkezkag kuvvetlerini ele almaktadir. Bunlar kisaca gsoOyledir;

1.YUksek tasima maliyetleri ylzinden merkezde hammaddeler

kasabalara gore daha pahalidir.

2.imal edilmis Uriinler, kirsal kesimdeki tiiketicilere dagitilirken tasima

maliyetlerine maruz kalmaktadirlar.

3. Tasima maliyetleri yuzinden insaat maliyetleri ile yiyeceklerin
fiyatlari daha yuksektir, dolayisiyla parasal Ucretler, kiiglik kasabalara gore
daha yuksek olmalidir. Bu da uretim maliyetlerini onemli 6lgude artirmaktadir
(Thunen, 1966: 286-287).

Daha sonra ise, Thunen ayrintih bir bi¢cimde sanayilerin buyuk
kasabalarda yerlesmesini destekleyen merkezcil gugleri ortaya koymaktadir.

Bunlar asagidaki gibidir;

1. Emekten tasarruf eden makine ve tecghizati kurmak, sadece blyuk
Olcekli fabrikalarda karlidir ve bu makineler, el ile galisan makinelerden

tasarruf eder ve daha etkin ve daha ucuza Uretim yapar.

® von Thiinen, kitabmin baginda bdlgede sadece tek bir kasabanin oldugunu varsaymistir. Daha sonra
ise bu varsayimimi degistirerek bolgede ¢ok sayida kiiclik kasabanin oldugunu ve birbirinden esit
uzaklikta oldugunu varsaymaktadir.



10

2. Bir fabrikanin 6lgegi, onun drtnlerine olan talebe dayanir.

3. Alicilarin sayisi, kirsal kesimden drunlerini satmaya gelen veya

merkezden gegen tasralilarin sayisina baghdir.

4. Butiin bu nedenlerden dolayi blyuk 6lgekli fabrikalar sadece birgok

sanayinin oldugu merkezde yasayabilir.

5. Merkez, isadamlari, zanaatkar ve iscilerin yani sira 6grenci ve
devlet memurlarinin da aralarinda bulundugu onemli yetenekleri ¢eker ve bu

yolla diger bdlgelere karsi 6nemli bir avantaj elde eder.

6. BUyuk kasaba, alicilara ve saticilara cari fiyatlardan aligveris
yapillmasini garanti eder. Cari fiyat Uzerinden sabitlenen fiyat, tuketiciyi
hilelerden korur. Bunun vyani sira, rekabetin fazla olmasi tiketicinin

kandinimasini engeller (Thiinen, 1966: 288).

Son olarak, Thunen endustriler arasindaki baglantiyi ya da iligkiyi

incelemektedir:

7. Fabrikalarin ve atOlyelerin kullandigi makine ve techizat buyuk
kasabada Uretilir ve yerel yerlerde tamir edilmesi imkansizdir, her bir tamir,
nakliyede yluksek maliyetlere neden olur, ayrica Uretimde onemli ve zararli

gecikmelere neden olur.

Makineler, baska makinelerin Grind oldugu igin ve baska makineler
urettigi icin, bunlar sadece fabrikalarin ve atdlyelerin birlikte uyum icinde
calisabilecedi kadar yakin oldugunda, buyUk kasabalarda oldugu gibi, etkin

olarak Uretilebilirler.

iktisat teorisi bu faktorii yeterince degerlendirmemistir. Ayni zamanda
bu faktor, neden fabrikalarin genellikle toplumsal- ortak kullanimli olarak
kuruldugunu acgiklar ve hatta neden diger bakimlardan sartlarin uygun oldugu
durumlarda izole olmus yerlerde kendi kendilerine kurulmus olan fabrikalarin
cok sik basarisizliga ugradigini da aciklar. Teknik yenilikler, surekli olarak
makinenin karmasikhgini arttirir ve makineler daha karmasiklastikca, daha
fazla faktorun iligkisi ortaya ¢ikacaktir (Thinen, 1966: 289-90).
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Ayrica von Thunen, tasimacilikta meydana gelecek gelismelerin

ovadaki kasabalarin dagilimi Uzerindeki etkisini sOyle ortaya koymaktadir;

“‘Demiryollarinin  genis kasabalarin buyuimesine o6nemli bir katki
yapacagini kesinlikle soyleyebiliriz, demiryollari kasabalari ¢cevreleyen kirsal
kesimin zenginligine de katkida bulunur, fakat ikincisi (kirsal kesimin

zenginligi) sonugta bozulacaktir “(Thinen,1966: 295).

von Thinen’in kitabini, Almanya’nin sanayi devriminin ¢ok erken
asamasinda oldugu bir dénemde vyazdigi dusunuldiaginde; analizin

carpicihgi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida gizilen panoramaya gore; ana hatlariyla blyuk olgekli Gretim
ve bunu destekleyen talep, sanayinin buyluk kasabalarda yerlesmesine
katkida bulunur. Tasimacilikta meydana gelecek ilerlemeler ise bu durumu
kuvvetlendirir. Yeni ekonomik cografya modelinin temel goérusine, gore
Olcege gore artan getiri, tasima maliyetleri ve talebin karsilikli etkilesimi
sonucu meydana gelen cografik yigilmalar, bu panorama ile oldukca
benzerlik gostermektedir. Fakat her iki yaklasim arasinda énemli bir farklilik
da gbdze carpmaktir. von Thinen’in modelinde merkezin ortaya ¢ikisi dissal
olarak kabul edilmigtir. Fakat Yeni Ekonomik Cografya modelinde ise
ekonomik faaliyetin bir yerde yodunlasmasi ig¢sel olarak meydana
gelmektedir. Ayrica Yeni Cografya Modellerinde ekonomik faaliyetin bir yerde
yogunlasmasinda birikimli nedenselligin payi buyuk iken, von Thunen'’in
analizinde birikimli nedenselligin izlerini bulmak mumkun degildir. Bunun
nedeni, von Thinen’in yasadigi donemin, Sanayi Devrimi'nin oldukga erken
bir asamasi olmasi sonucunda talep digsalliklarinin zayif kalmasi olabilir.
(Fujita, 2000: 16).

von Thinen’nin gelistirdigi teoriden yararlanilarak sehirsel alan icinde
toprak kullanimi ile ilgili modeller gelistiriimistir. Bu modellerden biri Alonso

(1964) tarafindan gelistiriimigtir. sehir ekonomisinde siklikla kullaniimaktadir.

Alonso (1964) von Thunen’nin modelinde, merkezde yer alan kasaba

yerine merkezi igyeri bolgesini (central business district) ayrica farkli tarim
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artnleri yerine igleri koymustur (Arnott,2000: 429). von Thanen’nin modelinde
oldugu gibi, sehrin yakinindaki ylksek rantlar, artan mesafe ile birlikte
dismektedir. Ayrica tuketiciler firmalarin bulundugu merkezi is vyeri
bdlgesinde calismakta, fakat toprak kit oldugu igin tim tiketiciler merkeze
yakin yerlere yerlesememektedirler. Dolayisiyla tuketiciler yerlesim ile ise
gelis-gidis maliyetleri arasinda bir degis tokus ile karsiya kalmaktadirlar. ise
gelis-gidis maliyetleri mesafe ile birlikte artarken, yerlesim maliyetleri disik

kiralar yizinden azalmaktadir (Combes ve digerleri, 2008: 30).

1.2. En Az Maliyet Teorisi

Yerlesim Teorisinin temel olarak; von Thinen, Wilhelm Launhardt ve
Alfred Weber olmak Uzere U¢ kurucunun c¢aligsmalarina dayandigi kabul
edilmektedir (McCann ve Sheppard, 2003: 651). 1868 ile 1958 yillari
arasinda yasayan Weber Almanya’nin hizla sanayilestigi déoneme tanikhk
etmistir. Dolayisiyla Weber'in teorisindeki temel motivasyon 19. ylzyil sanayi
girisimcisinin  davraniglari ile Alman sehir- sanayi merkezlerinin hizli
blylUmesi arasindaki iliskiyi anlamaktir (McCann ve Sheppard, 2003: 652).

Bu sureci Weber’in kendi sozleri ile aktarmak mumkudnddr:

“‘Bugulnlerde iktisadi guglerin, sermayenin ve isgucuinun baska higbir
¢agda gorinmeyen sekilde muazzam yer degistirmesine taniklik etmekteyiz.
Bu tur mekansal degisimlerin sonucu olarak “imparatorluklarin yukseldigini ve
zayifladigini” gormekteyiz... Ayrica ulusal sinirlar iginde &énemli yer
degistirmeler de dikkat ¢ekmektedir. Belirli bdlgeler sermaye ve isgucu
bakimindan hizla fakirlesirken, diger bolgeler zenginlesmektedir. Metropol
merkezlerinde sonu olmayan blylk kiimeler gérmekteyiz” (Weber, 1929: 2).
Sanayinin devasa hareketini gozlemleyen Weber su soruyu sormaktadir:
sanayinin bir yerden digerine kaymasina ne yol agmaktadir? Bu hareketleri

belirleyen genel ekonomik yasalar nelerdir? (Friedrich, 1929: 33).
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Weber gelistirdigi kurulug yeri teorisinde tek bir fabrika icin, belirli
varsayimlar altinda optimal yerlesimi bulmayr amaclamaktadir® (Dicken,
1998: 76, Wheeler vd, 1998: 215).

Weber'in analizinde acik olarak G¢ tane varsayim bulunmaktadir.

Bunlar;

1. Hammaddelerin yerleri bilinmekte ve sadece baz yerlerde
bulunmaktadirlar, dolayisiyla hammaddelerin cografi alandaki dagilimi

esitsizdir.

2. Alana dagiimis birden fazla tlketim noktasi vardir ve bunlarin

blyuklugu ve yerleri bilinmektedir.

3. isgicti farkli cografi yerlerde énceden belirlenmis iicretler izerinden
sinirsiz miktarlarda elde edilebilir. Ayrica isgicli bdlgeler arasinda
hareketsizdir (Weber, 1929: 37-38).

Ayrica her Uretici sinirsiz bir piyasa alanina sahip oldugu ve yer
seciminden dolayl higbirinin  monopolci avantaj elde edemeyecedi
varsayildigi igin, tam rekabet kosullari ortik olarak bulunmaktadir (Smith,
1981:69). Buna ek olarak von Thinen’nin modelinde oldugu gibi her yone

esit ulagim olanaklari bulunmaktadir (Friedrich, 1929: 23).

Hem Uretim faktorleri, hem de mallar igcin gecerli olan tasima

maliyetleri, tasinan mesafe ve agirlikla dogru orantilidir.

Bu varsayimlar altinda Weber tek bir firmanin kurulus yerini belirleyen
faktorleri soyle tanimlamaktadir: “bir ekonomik faaliyetin baska bir yerdense
belirli bir noktada gergeklestiriimesine yol agan etkenler maliyet avantajlaridir
(Weber, 1929: 18). Weber’in bu ifadesiyle sadece Uretim sirasinda avantaj
saglayan maliyet faktorlerini dikkate aldigi, satis ve talep ile ilgili faktorleri g6z

ardi ettigi anlagiimaktadir.

®Tek bir firmamn kurulus yerini bilimsel olarak ilk kez Launhardt ele almistir. Launhardt, tek bir
durumda iki hammadde merkezi ve bir piyasanin bir liggenin kdselerini temsil ettigi durumda tek bir
firma i¢in optimum yerlesim yerini bulmay1 amag¢lamistir (Smith, 1981: 69).
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Weber'in teorisinde esas olarak ¢ tane kurulus yeri faktorl, sanayinin
yer secimini etkilemektedir. Bunlardan ikisi; genel- bolgesel faktorler olarak
kabul edilen tasima ve isglcu maliyetleri, Gg¢lncusu ise yerel faktor olan
yigilma ve sacgiima (deglomeration) gugleridir (Smith, 1981: 70, Dicken, 1998:
76).

Bu G¢ kurulug faktort yeri, ayni zamanda Weber’in firmanin yer

seciminin agamalarini gostermektedir.

Weber'e goére sanayinin yerlesiminin temel belirleyicisi tasima
maliyetleridir (Dicken,1998: 76). Dolayisiyla birinci ve temel asamada,
optimum kurulus yeri; toplam tasima maliyetlerinin minimum oldugu yerdir.
Fakat tasima maliyetleri dogrudan alinmamakta onun yerine tasima
maliyetlerini tasinan maln agirhiginin  ve mesafenin belirledigi kabul
edilmektedir (Weber,1929: 41).

Weber bu agsamada, Launhardt gibi, analizinde iki hammadde ve bir

tuketim merkezinden olusan bir kurulus yeri Gg¢genini olusturmaktadir.

C

1T

P

T C = Tiketim Noktasi
M,= Materyal Kaynagi 1
M,= Materyal Kaynagi 2
P = Optimum Yerlesim Yeri
M| hA2

Sekil 1.2 Tek bir firma icin kurulus yeri
Kaynak: Weber (1929:65).
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Sekil 1.2'de goruldugu Uzere Weber, bir firma i¢in kurulus yeri Gggenini
olustururken, uretiminde iki yerel girdinin kullanildigi bir malin Gretim surecini
ele almaktadir. Bir ton mal Uretebilmek i¢in girdilerden birinden % oraninda
digerinden ise %2 oraninda kullanildigini varsaymaktadir. Uggenin koseleri
olan bu agirliklar, kurulus yerini kendine dogru c¢eken gugleri temsil
etmektedir. Dolayisiyla yerlesim, kullanilan girdilerin goreli agirhgina gore
dcgenin kdselerine yakin ya da uzak olacaktir (Weber, 1929: 54). Bu kurulus
yeri U¢geninde optimum kurulus yeri (en az tasima maliyetine katlanilan yer)

ucgenin iginde yer alan P noktasi olmaktadir.

Weber'e gore sekil olarak ifade edilen bu kurulus yerini matematiksel
olarak hesaplamak da mumkindur; A; hammadde merkezi, A, yakit merkezi
(kdbmur madeni) ve As tiketim merkezi olarak varsayilmigtir. Ayrica oz ton
(az’in her zaman 1 oldugu kabul edilmistir) mal Uretebilmek icin oy ton
hammadde ve o, yakit gereklidir. Eger Uretim yeri, A;’”den r;, Ay’den ry , ve

Az’ten rz mil uzaklikta olan P yeri ise, 0 zaman a3 (=1) mal Uretimi agikga

K= our+ opr+ agrz denkleminin ¢ézimunin sonucunda elde edilecek
K degeri kadar tagima maliyeti gerektirecektir. “P’nin hangi noktalari i¢in bu

maliyetler en azdir” sorusunun cevabi aranmaktadir (Weber, 1929: 227).

Boylece kurulus yeri, aslinda optimizasyonun yapildigi bir matematik

problemine indirgenmigtir.

Tek bir firma icin kurulus yerinin belirlenmesi, aslinda t¢genin koseleri
arasindaki c¢ekismeye benzetilebilir. Bu c¢ekismenin galibini, kullanilan
hammaddelerin niteligi ve Uretim surecindeki rolleri belirlemektedir. Bu

durumu agikliga kavusturmak icin Weber soyle bir siniflandirmaya gitmistir:

1. Fiyati ayni olan ve her yerde bulunan maddeler (ubiquitous

material)

2. Yerel maddeler (localized material), bu maddeler de mekéansal

etkilerine gore kendi iginde ikiye ayrilmaktadir:
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* Saf yerel maddeler; nihai Urine tim agirhigi ile giren

maddeler. Giyim imalatinda kullanilan iplik buna 6rnek gosterilebilir.

* Brut maddeler; yani Uretim surecine agirliginin bir kismi
giren ya da uretim surecinde agirhgr tamamen yok olan maddeler,
demir cevheri, agirligi kismen Uretim surecine giren maddeye, kdmur

ise agirhigini tamamen kaybeden maddeye ornektir.

Weber, bu maddelerin dretim surecinde aldigi rolun etkilerini yansitan,
daha dogrusu yer segimini etkileme glcune gore bir madde endeksi
gelistirmigtir. Bu endeks, kullanilan yerel madde agirliginin, malin agirligina
oranini gostermektedir ve toplam tasinan agirligi élgmektedir (Weber, 1929:
60).

Madde endeksinin birden blyuk olmasi, endustrinin madde odakli
oldugunu gostermektedir, ¢unku kullanilan maddelerin agirhigi nihai malin
agirhgindan fazladir. Dolayisiyla agir hammaddeler, ya da uretim strecinde
agirhk kaybeden hammaddeler, Uretimin yerini maddenin kaynagina ¢ekerler.
Fakat her yerde bulunan hammaddeler, Uretim surecinde yogun olarak
kullanihyorsa ve malin agirhgr yerel hammaddelerin agirigindan daha fazla
ise, bu durumda hammadde endeksi birden kiguk olur. Dolayisiyla sanayi
piyasa odaklidir, yani piyasada kurulmalidir. (Smith, 1980: 71, Dicken, 1998:
76).

Kurulug yerinin ikinci ve Gguncl asamalarinda en az toplam tasima
maliyetine sahip kurulus yerinden sapmalara yol acan faktoérler, isgucul
maliyetleri ve yigilma ekonomileri devreye girmektedir. Diger bir ifade ile,
birinci agsamada toplam tasima maliyeti minimizasyonuna gore belirlenen
optimum kurulug yeri, isgucu ucretleri ve yigilma avantajlarindaki farkliliklara
gére gdzden gecirilerek yeniden degerlendiriimektedir. isgiici farkl yerlerde
farkli fiyatlar Gzerinden elde edilebildigi i¢in, eger herhangi bir yerdeki Gcret
seviyesi birinci asamada belirlenen optimum kurulus vyerindeki Ucret
seviyesinden daha duslk ise, birinci agsamada belirlenen kurulus yerinin ikinci

asamada da gecerli olup olmadigi, her iki yerdeki Ucret farki ile tasima
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maliyetinde meydana gelecek artigin  karsilastirilmasi  sonucunda
belirlenmektedir (Muftioglu,1983: 25). Bu durumu analiz edebilmek igin
Weber, esmaliyetli ulasim egrilerini (isodapane) kullanmistir (Smith,1981:
72).

C = Tiketim Piyasa Noktasi

M,= Materyal Kaynag: 1

M_= Materyal Kaynag 2

M,= Materyal Kayna§ 3

L= Ucuz Isgliciinin Oldugu 1. Yer

L= Ucuz lgglciinin Oldugu 2. Yer

P, = Optimum Kurulug Yeri (Tagima Maliyetleri Agisindan)
P:= Optimum Kurulug Yeri (Isglcli Mallyetleri Agisindan)

Sekil 1.3. Weber’in esmaliyetli ulasim egrileri analizi gergevesinde tagima ve

emek faktorlerine gore optimum yerlesim
Kaynak: Smith (1981: 72).

Sekil 1.3’de P; noktasi hammadde merkezleri olan M; ve M, ve
piyasayi temsil eden C noktasina goére en az maliyete sahip yerlesimdir. P1’in
cevresindeki daireler esulasim egrileri olup, tasima maliyetlerinin  (gikt
basina TL olarak) P; noktasindan uzaklastikga nasil arttigini géstermektedir.
Eger Li’de ucuz iggucl varsa, bu isgucinun kullanimi, birim Gretim basina
emek maliyetlerini 3 TL azaltacaktir. L; noktasi, P; noktasina 3 TL’lik es
maliyetli toplam tagima egrisinden daha yakin oldugu i¢in, katlanilacak olan
maliyet 3 TL’lik ek tagsima maliyetinden daha az olacak ve bdylece L,'deki
toplam maliyet daha az olacaktir. Weber isguclinin maliyetindeki tasarruf ile
ayni degere sahip olan esmaliyetli toplam ulagim egrisini, kritik esmaliyetli
toplam ulasim egrisi olarak adlandirmigtir. Ucuz isglcune sahip yerlesim,
kritik esmaliyetli toplam ulasim egrisinin icerisinde ise (L; yerinde oldugu

gibi), en az tasima maliyetine sahip yere gére daha karl bir yerlesim yeridir
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fakat L, yerinde oldugu gibi disinda ise, Py en iyi yerlesim olarak kalacaktir
(Smith,1980: 72).

Yigiilma ekonomileri de, ucuz isgucu gibi, bir isletmeyi en dusuk tagima
maliyetine sahip noktadan bagka yerlere kaydirabilir. Weber'e gére yigiima
ekonomileri bir avantaj, ya da uretimin belirli bir yere tasinmasindan dolayi
maliyetlerdeki dusustur( Weber, 1929: 126). Yukarida ele alinan iki bolgesel
nitelikteki kurulus yeri faktériinden farkli olarak yerel niteliktedir. Ayrica bu iki
faktor esas olarak tek bir firmanin kurulus yeri secgimi slrecini ele almaktadir.
Fakat yidilma ekonomilerinden saglanan avantajlar uretimin sosyal
yapisindan kaynaklandigindan tek bir firma igin ele alinmaz. Bu durum sekil

1.4’Un yardimi ile daha acik hale getirilebilir.

Yigiimanin

Gergeklesti§i  M,= Materyal Kaynag 1

Alan M,= Materyal Kaynagi 2

C = Tiketim / Piyasa Noktasi

Sekil 1.4. Weber’e gore yigilma ekonomilerinin olugsumu
Kaynak: Smith (1981:73)

Sekil 1.4’te goruldugu Uzere bes firma (A, B, C, D, E) birlikte
calismaktadir. Her biri kendi ayr1 yerlesim tug¢geninde bulunmaktadir. Daireler
her bir firma igin kritik (20 TL) esmaliyetli ulagim egrilerini géstermektedir.
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Buna gobre eger en az U¢ firma ayni yerde faaliyet gosterirse yigiima
ekonomilerinden faydalanarak maliyetlerini 20 TL azaltabilir. Firmanin yigilma
ekonomilerinden faydalanabilmesi icin ek tasima maliyeti 20 TL'den fazla
olmamalidir. Dolayisiyla sadece tarali alan, ug¢ firmanin (C, D ve E) birlikte
yerlesecegdi ve hala 20 TL’'den az olan ek tasima maliyetine katlanacag: yeri
gOstermektedir. Yigilma burada muumkuanddr, fakat ne A ne de B kritik

esmaliyetli ulasim egrilerinin disinda oldugu i¢in buna katlanamazlar.

Yukarida da vurgulandigi Uzere, ucuz isglcu ve yigilma ekonomileri
minimum maliyetli yerden sapmalari gdstermektedir. Weber'e gore ucuz
isguclne sahip yer, daha fazla tasarruf saglamaktadir. Dolayisiyla ucuz
isguclu ile yigilma ekonomileri arasindaki mucadelede galip gelen ucuz

isguclne sahip olan yerdir (Berry, Conkling, Ray, 1993: 279).

1.3. Merkezi Yerler Teorisi

Christaller tarafindan 1933 yilinda ortaya atilan Merkezi Yerler Teorisi
(Central Places Theory) temel olarak; sehirsel yerlesimlerin sayisini,
bayukligini ve dagihmini ydneten kurallarin, yasalarin arastiriimasi
sonucunda ortaya cikmistir. Christaller (1966)'a gére sehirlerin biylk ya da
kigcuk olmasina neden olan ve simdiye kadar ortaya konulmamis bazi
siralayici, duzenleyici (ordering) ilkeler vardir. Christaller'in amaci da bu

duzeni, siralamayi bulmaktir.

Christallere goére Merkezi Yerler Teorisi, von Thinen’in tarimsal
uretimin ve Weber’in sanayilerin yerlesimini ele alan teorilerinin yaninda,

kentsel ticari faaliyetlerin ve kurumlarin yerlesim teorisi olarak dusunulebilir.

Christaller’in teorisinin ayirt edici 6zelligi piyasaya yonelik (hizmetler ve
sanayi Urunleri) fonksiyonlara odaklanmis olmasidir. Dolayisiyla ener;ji
kaynaklari, hammaddeler, sanayi girdileri ve isgucunun vyerlesimi ele
alinmamigtir (Parr, 2002: 42).
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Christaller, sehirlerin sayisi, buyukligu ve dagihmi ile ilgili cevabini
aradigi sorularin, cografi oldugunu vurgulamaktadir. Fakat bu sorular ancak
iktisat teorisi ve iktisadi yontemlerin yardimiyla ¢ézilebilir (Christaller, 1966:
201). CUnkl sehirlerin cografi olarak yerlesimi ekonomik cografyanin bir
pargasidir (Christaller, 1966: 3). Dolayisiyla genel kaninin aksine, gehirlerin
sayisi, dagihmi ve buyuklugu, cografi kosullara gore agiklanamaz, ¢unku
cografi kosullar uygun oldugu halde birgok yerde sehirler ortaya gikmamistir
(Christaller, 1966: 2). Buna karsilik bir sehrin ortaya c¢ikisinda, gelismesinde
ve gerilemesinde, o sehrin sundugu mal ve hizmetlere olan talep oldukga
onemlidir. Dolayisiyla Christallere gore ekonomik faktorler sehirlerin

varolusunda, yasaminda (existence) belirleyicidir (Christaller; 1966: 3)’.

Christallere goére, ekonomik cografya, betimleyici bir disiplin (bir
durumdaki olgulari agiklayan) yerine kanun bulmaya c¢aligmalidir. Ayrica
ekonomik cografyanin kanunlari iktisadi niteliktedir. Dolayisiyla sadece iktisat
teorisi bu kanunlarin bulunmasini saglayacak yolu goésterir (Christaller, 1966:
201).

Merkezi Yerler Teorisi ile ilgili vurgulanmasi gereken Onemli
noktalardan birisi; teorinin Almanya’da Hitlerin iktidarda oldugu Uciinci
Alman Devleti ddneminde gelistirilmis oldugudur. Uglincli Alman Devletinin
Doguda izledigi yayilmaci politikalar sonucunda Uulkede bir takim yeni
enstituler kurulmustur. Bu enstitulerden birisi de Hitler'in istedi Uzerine
kurulan “Alman Halkinin Milliyetciligini Gelistirme Komiserligi'dir. Enstitu yeni
ele gecirilen Dogu bdlgeleri icin merkezi bir sistem ile bdlgesel planlamayi
olusturmayi amaclamaktadir. Kullanilan temel teorik cerceve, Merkezi Yerler
Teorisidir ve Christaller bizzat bu komiserlikte c¢alisarak teorisini Glney
bdlgelerde uygulamigtir (Smith, 1990: 550).

Christaller'in gelistirdigi yedi seviyeli hiyerarsik sistemin herhangi bir
basamagindaki bir yeri merkezi, ya da oOnemli hale getiren sey, kendi

’ Burada bir noktanin vurgulanmasinda fayda vardir; Christaller, ne kadar sehirlerin ortaya ¢ikisinda
ekonomik faktdrlerin etkili oldugunu vurgulasa da hiyerarsinin ilk basamagini en yiiksek seviyeli,
10.000 niifusa sahip ¢oktan kurulmus, bir merkezi yer ile baslatmaktadir. Dolayisiyla merkezi yer
teorisinde temel olarak sehirlerin dagilimi, sayisi ve biiyiikliigii ele alinmaktadir.
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ihtiyacglarindan fazla mal ve hizmet Uretmesidir. Christaller'e goére ne alan ne
de niifus® bir sehrin énemini tam olarak gdsterebilir. Buna karsilik sehrin
ardbdlgesine (hinterlandina) hakim olusu, c¢evresine hizmet saglamasi,
merkezi yerin dnemini gosterir (Christaller, 1966: 22). Merkezi yer, yani
kentsel faaliyetlere® sahip olan yerde énem fazlali§i var iken, cevresindeki
bdlgede, tamamlayici bolgesinde bir 6nem acgigr (importance deficit)
bulunmaktadir. Bu 6nem acgigdi merkezi yerin énem fazlaligi ile dengelenir.
Dolayisiyla merkezi yer ve gevresindeki bolge aslinda bir butinu olusturur
(Christaller, 1966: 22).

Bu durumda merkezi yer aslinda kendi gecim olanaklarinin ustine
cikip, bir fazla vyaratarak cevresindeki bdlgeye hizmet saglayabilme

yetenegine sahip bir piyasadir.
Bu piyasada gecerli olan varsayimlar ise sunlardir;
1. Mekan cografi olarak homojendir.
2. Tasima olanaklari her yon agisindan aynidir.

3. Ureticiler ve tiiketiciler rasyonel olup her durumda kendileri icin en

avantajli yeri aramaktadirlar.

Christaller, mallarin Uretimindense bir merkezi yere bagl olarak
hizmetlerin sunulmasina ve mallarin arz edilmesine daha fazla 6nem
vermektedir. Merkezi hizmetler arasinda en o6nemlileri; ticaret, bankacilik,
devlet idaresi, kulturel ve dini hizmetler (kilise, okul, tiyatro) ve saglik
hizmetleridir. Dolayisiyla merkezi mallar sadece iktisadi mallardan
olusmamaktadir (Christaller, 1966: 20).

Christaller (1966)'a go6re, merkezi mallarin tuketiminin miktari ve
arzinin yeri belirlendiginde, sehirlerin sayisi, buyukligu ve dagilimi

belirlenmis olacaktir.

8 Christaller’e gore yine de sehrin niifusu ile nemi arasinda siki bir baglant1 vardir.

% Christaller, merkeziyet kavramini bir yere yonelik olarak tammlamamistir. Merkeziyet kavramu o
yerde gergeklestirilen fonksiyona yonelik tanimlanmistir ve bunlar sehirsel fonksiyonlardir
(Christaller, 1966: 19).
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Merkezi Yer Teorisi esas olarak, malin yayllma sahasi (range)

kavrami Uzerine kuruludur.
Bir malin yayilma sahasini belirleyen faktérler sunlardir;
1. Uzaklik (tasima maliyetleri cinsinden ifade edilmektedir).

Burada uzaklik kavrami, tamamlayici bolgede yasayan birinin bir
merkezi yerde arz edilen mali satin almak icin gitmek isteyecegi en uzak
mesafeyi gostermektedir. Eger mesafe ¢ok uzun ise bireyler, bu mal ¢ok
pahali hale geldigi icin (artan tagsima maliyetleri nedeniyle) ya satin almaz ya
da daha ucuz olarak elde edebilecegi bir baska merkezi yerden almay: tercih

eder.
2. Malin fiyat.

3. Merkezi yerin kendisinde yogunlasmis nlfus ve tamamlayici

bdlgedeki nufusun yogunlugu ve dagilimi.

4. Tum nlfusun sosyal yapisi ve gelir sartlari. Ornegin tagrada sanayi
iscisi ciftciden daha ¢ok merkezi mal tdketir. CUnkl isci
yiyeceklerinin cogunu duikkanlardan aldidi icin merkezi hizmetler
talep eder, ciftci ise kendi yiyecegini kendi yetistirir, dolayisiyla
merkezi hizmetlere ihtiyaci yoktur (Christaller, 1966: 34).

o

Diger merkezi yerlerin konumu tarafindan belirlenir (Christaller,
1966: 22).

Dolayisiyla bir merkezi malin yayllma sahasi, yukarida belirtilen tim
faktorlerin esanli olarak mekéansal etkilerini temsil etmektedir (Christaller,
1966: 49). Ayrica her malin kendine 6zgu bir yayilma sahasina sahip oldugu

da gozden kaciriimamalhdir.

Christaller malin yayilma alanini kitabinin farkh bir yerinde sdyle
tanimlamaktadir: Merkezi yerin etrafinda bir halka biciminde olan yayilma
sahasinin aslinda biri Ust (dis) digeri alt (i¢) olmak Uzere iki siniri vardir.
Belirli bir malin Ust limiti; mali merkezi yerden elde edebilmek igin tuketicinin

gitmeye razi oldugu en uzak mesafe tarafindan belirlenir. Bu mesafenin
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Otesinde mal talep edilmez, ya da baska bir yerden saglanir (Christaller,
1966: 54)

Yayillma sahasinin alt siniri ise, oldukga farkli bir yapidadir ve esasen
farkli bir sekilde belirlenir. Merkezi malin alt siniri; merkezi malin
uretilebilmesi ya da arz edilebilmesi igin gerekli olan minimum tuketim
miktari, satis miktari tarafindan belirlenir'®. Alt ve st sinir birlikte, merkezi
malin, bolgenin merkezi yerinde basari ile arz edilebilme sansini gosterir. Alt
limit, bolgeyi merkezi malin arz edilebilmesi igin gerekli olan en az satis
miktari ile sinirlarken, Ust limit ise, merkezi malin satisinin mimkdn oldugu
bdlgeyi sinirlar. Baska bir deyisle, her iki limit belirli bir merkezi mala iligkin
merkezi yerin en kuguk alanini ve en genig tamamlayici bolgesini belirler
(Christaller, 1966: 60).

Bir merkezi yer, daha buyuk ve kiuguk merkezi yerler ile yan yana ya
da sinirdas ise, yayllma sahasinin en digtaki limitine nadiren ulasilabilir,
dogal olarak bu durumda malin yayillma sahasi genellikle ideal durumdan
daha kuguk olur. Boylece ideal yayllma sahasini, gergek yayllma sahasindan
ayirt etme imkani elde edilebilir; ideal yayilma sahasi, tek bir merkezi yerden
malin elde edilebilecegi en uzak sinira kadar uzanirken, buna karsilik gercek
yayllma sahasi; merkezi malin komsu merkezi yerden daha blyuk avantajla
elde edilebildigi yere kadar uzanir. Tek merkezi yerin, ideal daire bigimindeki
(isoline) tamamlayici bolgesinin her tarafindan parcalar kesilir ve bu parcalar
komsu merkezi yerlerin tamamlayici bolgelerine aittir. Bu durum iki merkezi
yer arasinda rekabet oldugunda da gercgeklesir. Bir yer, diger yere gore daha
blylk avantajlar sunarak tamamlayici boélgesini genisletir (Christaller,1966:
57). Yayilma sahasinin sekli, dizgun olmayan bir yildiz haline gelir
(Christaller, 1966: 54)

19 Bu alt siir Berry ve Garrison (1958) tarafindan esik olarak adlandilmistir ve genellikle ilgili alt
sinir yerine esik kavrami kullanilmaktadir. Fakat bu ¢alismada Christaller’i takiben alt sinir kavrami
kullanilmistir.
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Sekil 1.5. Merkezi Yerlerin Olusumu
Kaynak: Christaller 1966 s:61’den yararlanilarak ¢izilmistir.

Sekil 1.5’te ylksek sirali bir merkezi malin yayllma sahasinin merkezi
yerlere donusimu ele alinmaktadir. Christaller, bu asamada 21 numarali
merkezi malin 10.000 kisinin yasadigi sadece B merkezi yerinden arz
edildigini varsaymaktadir. Ayrica merkezi malin yayllma sahasinin dig
limitinin 21 km, baska bir ifade ile o bdlgede yasayan birinin o mali satin
almak icin gitmek isteyecedi en uzun mesafenin 21 km oldugu
varsaylimaktadir. Bu durumda hiyerarsinin ilk basamaginda 21 km yarigapa
sahip daire seklinde bir bolge olusmaktadir. Ikinci bir mal analize dahil
edildiginde ise (yine benzer sekilde malin yayilma sahasinin dig limitinin 20
km oldugu ve sadece B yerinden arz edildigi varsayllmaktadir) bdlgenin
kenarinda B yerinin tek basina mal ve hizmet arz edemeyeceg@i, 1 km
genigliginde halka seklinde bir bosluk kalir. Bu halkanin igindeki yerlere arz
saglanabilmesi igin, birbirinden esit uzaklikta olan en az 3 tane daha merkezi
yer gereklidir. Christaller daha fazla merkezi yerin kullanilabilecegini, fakat g
yerin gereksinimi saglamak igin en az sayinin U¢ oldugunu belirtmektedir
(Christaller, 1966: 61).
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Bu ornek aslinda hiyerarginin ortaya ¢ikiginin arkasindaki mantigin,
tum alana arz saglanmasi gerekliligi oldugunu gostermektedir. Cunku baska
merkezi yerlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni, merkezi yerin tek basina arz
edemedigi bolgelerin var olmasidir. Ayrica tuketiciler rasyonel kabul edildigi
icin kendilerine mal ve hizmetleri sunan en yakin yeri tercih etmeleri
sonucunda, B merkezi yeri, yayllma sahasinin, yani piyasa alaninin bir
kismini kendisi ile ayni seviyede baska merkezlere kaptirmaktadir. Boylece
malin yayllma sahasinin her tarafinda kesilen altigenler sonucunda piyasa

sekli altigen haline gelmektedir.

Birkag merkezi yerin ortaya c¢ikisi ve hiyerarsinin belirginlesmesi ise
soyle olmaktadir; 36 km’lk bir halkanin ¢evresinde B merkezi yerine benzer
blyuklikte Bi, B, gibi toplam alti tane merkezi yerin esit olarak dagildigi
varsayllmigtir. Bu durumda bu yerler, bolgede 20 numarali merkezi malin arz
edilemeyen halkasina ve ek olarak kendi gevrelerindeki halkalara mal arz
edebilirler. Bu durumda yayilma sahasinin alt limiti daha esnek olacak ve

ilave yerlerde daha ¢ok mal arz edilebilecektir.

Hiyerarginin bir alt seviyesindeki K merkezi yeri ise; B yerlerinden
olusan ug¢genlerin merkezinde yer alir. Bagka bir ifade ile her dusuk seviyeli

merkezi yer, Ug¢ yuksek sirali merkezi yerin orta noktasinda yer alir.

K merkezi yeri, hem 20 numarali mali, hem de kendi hiyerarsisine
0zgu mallar arz ederek B, B,... ¢evresinde arz edilemeyen kismin kalmig
olmasini engeller (Christaller, 1966: 61-62). Boylece alani tamamen kaplayan
daha kuguk ikinci bir altigenler agi kurulabilir. Ayni argumani uguncd,
dordincu defa tekrarladigimizda ise, piyasa alanlarinin, merkezlerin ve

piyasa alan buyukligune gére mallarin siralandigi bir hiyerarsi olugur.

Hiyerarsinin olusumu, yani dusuUk sirali merkezi yerlerin yuksek sirali
ticaret alanlarinin igine yerlesimi belirli bir kurala, ilkeye gore olmaktadir
(Garner, 1967:308). Bu pazarlama ya da piyasa ilkesidir ve piyasanin sekli
bu ilkeye gore olugmaktadir. K degerinin U¢ olmasi; hiyerarsinin bir Ust

seviyesindeki merkezi yer tarafindan hizmet edilen (hiyerarsinin bir alt
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seviyesindeki) yerlesimlerin sayisini vermektedir. Buna gore her bir B
merkezi yerinin (sehrin) hizmeti, U¢ K yerine (kasabaya), dokuz A yerine
(kdye) esittir. Bu ilke dogrultusunda, tim merkezi vyerlerin yerlesimi

sonucunda meydana gelen panorama Sekil 5’ teki gibi olmaktadir.

{ 1O >4 10! >4« ! O
QO B Merkezi Yerleri —— B Merkezi Yerlerinin Piyasalannin Sinir
> K Merkezi Yerleri K Merkezi Yerierin Piyasalannin Sinin
o A Merkezi Yerleri A Merkezi Yerlerin Piyasalarinin Sinin

Sekil 1.6. Christaller'in merkezi yer hiyerargisi ve altigen piyasa alanlari
Kaynak: Matthews ve Herbert (2008: 55).

Hiyerarsinin olusumuna bakildiginda; yuksek sirali merkezi yeri, duguk
sirali merkezi yerden farklilastiran 6zellik; yluksek sirali merkezi yerin, disik
sirall merkezi yerin arz ettigi tUm mallara ek olarak kendi hiyerarsisine 6zgu
yuksek sirali mallari da arz etmesidir. Bu durum, hem yuksek sirali merkezi
yerin daha buyuk bir tamamlayici bdlgeye, daha fazla kuruma ve nuifusa
sahip olmasina, hem de yuksek sirali merkezi yerin, disuk sirali yerden

dikey olarak farkhlasmasina yol agmaktadir.

Yukarida da vurgulandigi Uzere merkezi yer aslinda ekonomik

faaliyetin yogunlastidi, bir arada toplandigi bir piyasadir. Ekonomik faaliyetin
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merkezi yerde yogunlagsmasinin bazi nedenleri ve ayrica bu yogunlagsmanin
merkezi yere sagladigi bazi avantajlar bulunmaktadir. Bu avantajlar
nedeniyle, ekonomik faaliyetin yogunlagsmasi tekrar artmakta ve kendi kendini

besleyen bir sure¢ olugsmaktadir.

Ekonomik faaliyetin belirli bir yerde yogunlagmasinin 6nemli
nedenlerinden biri dlgek ekonomileridir. Olgek ekonomilerinin izlerini Merkezi
Yerler Teorisinde su sozlerle bulmak mimkundur; “kural olarak ayni merkezi
mal, kiguk bir sehre gore daha buyuk bir sehirde daha ucuza Uretilir ve arz
edilir, cunku buyuk miktarlarda Uretim daha ucuzdur ve daha yuksek
miktarlarda satis, birim basina daha dusuk maliyeti mumkuan kilar”(Christaller,
1966: 53).

Ekonomik faaliyetin yigiimasinin bir baska énemli nedeni ise merkezi
yerin kendisinde meydana gelen nufus toplanmasi, yidiimasidir. Yogun
nifusa sahip merkezi yerler aslinda, kendileri merkezi mallarin taleplerini ve
tiketimlerini yaratirlar. Yigiima, Ureticiler ve tlketiciler arasindaki mesafeyi
azaltarak, merkezi yerlerin gelismesini kolaylastirir, dolayisiyla sadece daha
yogun nufusa sahip olan yerlerde, merkezi mal ve hizmetlere daha fazla talep
olur (Christaller, 1966: 46).

YUiksek sirali bir merkezi yerde, dusik sirali merkezi yere gore farkli
tipte daha ¢ok mal arz edilir. Ayrica arz edilen mal sayisinin artmasi, o
merkezi yerde gergeklestirilien tluketim miktarinin artmasina yol acar.
Christaller’'e gore, tuketim miktari ile merkezi yerin gelisimi arasinda belirgin
bir baglanti oldugu igin, daha fazla mal arzi sonucu meydana gelen tiketim
artisi, bu yerin hiyerargide daha yuksek sirada yer almasina yol acar.
Christaller (1966:46) bu durumu bir érnek ile agiklamaktadir; bir doktor ve
eczacinin oldugu bir merkezi yerde birisi doktora danistiktan sonra ilaglarini
da alir, boylece ilaglarini almak igin tekrar bagka bir merkezi yere gitmesine
gerek kalmaz. Dolayisiyla birkag cesit merkezi mal arz edilen bir alanda
merkezi mallarin tuketimi, daha az c¢esit mal arz eden yere goére daha

fazladir. Bu durum, ayni zamanda yuksek sirali merkezi yerin sadece
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doktorun hizmet verdigi daha dusuk sirali bir merkezi yerden kendisine

tuketici cekmesini saglar.

Bu oOrnekten ayni zamanda, merkezi yerde birbiri ile baglantil
ekonomik faaliyetlerin yogunlastidi anlasiimaktadir. Bu yogunlagsma ayni
zamanda tuketicilere bir digsallik saglamaktadir. Tuketiciler tek bir yolculuk
ile birka¢ cesit merkezi mal elde etme imkanina sahip olurlar. Bu durum
ulasim masraflarindan tasarruf etmek anlamina gelir. Christaller'e gore,

bunun da genel fiyat distisline benzer bir etkisi vardir (1966: 50).

Dolayisiyla bu hiyerarsik sistemde mekén, ekonomik faaliyetin
yogunlastigi merkezi yerler ile tasima maliyetleri arasindaki bir gerilime

zemin olusturmaktadir.

Merkezi yerler, birer piyasayi temsil ettigi icin, ekonomik sistemin bir
parcasidir. Christaller'e goére de bir ekonomik sistemin amaci insanlarin
sinirsiz isteklerini kit mallarla kargilamaktir. Ayrica bitin ekonomik
sistemlerin bir dizenleyicisi vardir. Kapitalist ekonomide bu dizenleyici, fiyat
mekanizmasi ile serbest rekabet, Uretim ve tiketim iken, sosyalist bir
ekonomide bireyler Ustl bir kurumdur (Christaller, 1966: 134). Fakat ister
kapitalist, ister sosyalist sistemde olsun, bagka bir deyisle, sistemin
duzenleyicisi ne olursa olsun, merkezi yerlerin dagihmi ve buyukligunun
oruntUsuinde herhangi bir temel degisiklik olmayacaktir. Clnku iktisadi ilke
(economic principle); en az harcama ile mimkin olan en fazla tatminin
saglanmasi, hem kapitalist sistemde hem de sosyalist sistemde en etkin ve
belirgin prensiptir. Clnkl her iki sistemin de amaci kit mallarla sinirsiz

isteklerin kargilanmasini saglamaktir (Christaller, 1966: 134).

Dolayisiyla devlet, planlama yoluyla merkezi vyerlerin gelisimini
etkileyebilir ve tesvik edebilir. Ayrica bu sema, merkezi kurumlardan en
avantajli sekilde faydalanmayi sagladigi ve en az deger kaybina neden
oldugu icin son derece rasyoneldir. Dolayisiyla bu semaya uygun hareket
edilmesi, tek bir ekonomik faaliyetin yani sira, ulusal ekonominin de etkin
bicimde iglemesini garanti eder (Christaller,1966: 124-125).
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Merkezi Yerler Teorisi, ekonomik cografya literatirinde c¢ok yanki
uyandirmig ve hald Gzerinde calismalar yapilan bir teoridir. Bu teorinin,
ulkemizde de sinirli da kalsa etkileri olmustur. 1982 yilinda Devlet Planlama
Teskilati, Merkezi Yerler Teorisini temel alarak Turkiye’deki tUm yerlesim
merkezlerinin kademelenmesi ve bunlarin hizmet faaliyetleri bakimindan etki
alanlarini ortaya koyan bir calisma yapmistir. Calismada Christaller’in
hiyerarsisine benzer sekilde yedi kademeli bir yapi olusturulmustur
(DPT,1982).

Yerlesim Teorisinde Christaller'in yaklagimina benzer bir yaklagim
Ldosch tarafindan gelistirilmistir. Fakat Losch’dn gelistirdigi  model
Christaller'inkinden farkh olarak tek bir Uretici ile baslayip, en ylksek sirali

merkeze ulasmaktadir.

Losch’in Merkezi Yer Teorisine en buyuk katkisi, mekansal talebin
yapisini ortaya koymasidir (Mulligan, 1984:10, Berry ve Garrison, 1958: 173).
Ayrica Ldosch, Christaller'in teorisinin altinda yatan ekonomik gerekgeyi

gOstererek, teoriyi genisletmis ve iyilestirmistir (Wheeler vd, 1998: 158).

Ldsch’ln Yerlesim Teorisini diger teorilerden farklilagtiran énemli bir
unsur, talebin énemli bir degisken olarak teoride yer almasidir (Smith, 1981:
85).

Losch, kitabinin basinda, amacinin gergek dunyadaki ekonomik
faaliyetin yerlesimini aciklamak olmadigini belirtmektedir. Losch’e gore
iktisatcinin temel gorevi, gercegdi aciklamak degil, onu geligtirmektir. En iyi
(rasyonel) vyerlesimin  neresi oldugu sorusu, gercek yerlesimin

belirlenmesinden ¢ok daha degerlidir (Losch, 1954: 4).
En iyi yerlesim yerinin arandigl bu modeldeki varsayimlar sunlardir;

1. Homojen bir alana dagiimis durumda ve kendi kendine yeterli

ureticiler bulunmaktadir.

2. Tuketicilerin zevk ve tercihleri benzerdir, dolayisiyla tiUm tuketiciler

icin talep egrisi aynidir.
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3. Hammaddeler alanda esit olarak dagilmigtir (Losch, 1954: 105).

Losch bu varsayimlar altinda bu homojen alanda; mekansal olarak

ekonomik farkliliklarin nasil ortaya ¢iktigini arastirmaktadir.

Ekonomik faaliyet, ancak bireysel bir dreticinin ihtiyacindan fazla
olarak urettigi mali, diger (reticilere satmasi ile baslar. Ureticinin kargi
kargiya bulundugu piyasanin sinirlari butiiniyle ekonomik guglerin karsilikli
etkilesimi sonucu belirlenir. Buyuk olgekli Uretim ve uzmanlagma avantajlari,
faaliyetlerin toplanmasina, tasima maliyetleri ve drin farklilasmasi ise
dagilmasina yol acar (Lésch, 1963: 105). Ureticinin piyasa alaninin sinirlari,

tasima maliyetleri tarafindan belirlenir.

Piyasa Alaninin Siniri

Sekil 1.7. Losch’ln bireysel talep egdrisi ve talep konisi
Kaynak: Lésch (1954: 106).

Ldsch, analizine tek bir Ureticinin faaliyetlerini ele alarak baslar. Sekil
1.7 A’'da, d egrisi talep egdrisini temsil etmektedir. P noktasinda, tuketici OP
fiyatindan PQ kadar mal tiketmektedir. Fakat P noktasindan ilerledikge artan
tasima maliyetleri nedeniyle talep azalmaktadir. F noktasinda ise hig mal

talep edilmemektedir. Dolayisiyla PF mesafesi, satis yapilan alanin
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yarigapini gostermektedir. Bu alandaki toplam satis hacmi, PQF tg¢geninin
PQ ekseni etrafinda dondurulmesi ile edilir. Dolayisiyla Sekil 1.7B ‘deki PQF
konisi toplam satis hacmini vermektedir. Ayrica bu talep konisi, baslangigta
her bir Ureticinin piyasa alaninin daire seklinde oldugunu gdsterir. Cok sayida
uretici dairesel bir piyasa alani icinde benzer sekilde faaliyet gosterdiginden,
potansiyel piyasalardaki talebe hizmet vermek igin rekabet artar ve bu bazi
durumlarda dairelerin Ustuste cakismasina, bazen ise bazi alanlara satis
yapillamamasina neden olur (Sekil 1.8). Rekabetin daha fazla Ureticiyi alana
cekmesi zamanla, her bir Ureticinin piyasa alaninin daralmasina yol acar.
Nihayetinde, baslangigtaki dairesel piyasa, en sonunda altigen sekilli bir
piyasaya donusur. Bu altigen seklindeki piyasalarin merkezinde ureticiler yer

alir.

Hizmet
Edilemeyen
Piyasa Alani

Sekil 1.8. Dairesel piyasa alanlarinin altigen haline gelmesi
Kaynak: Lésch (1954: 111)

Bu ekonomide dengenin saglanabilmesi, asagidaki kosullarin

saglanmasini gerektirir;

1.Ureticiler kar, tiiketiciler ise fayda bakimindan mimkin oldugunca

avantajli olmahdir,

2. Uretim yerleri, tim alani kaplayacak sekilde ¢cok sayida olmaldir,
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3. Piyasaya giris serbest oldugu i¢in asiri karlar yoktur,

4. Uretim ve satis alanlari miimkin oldugunca kiigik olmalidir, gunki

sadece o zaman yasayabilecek girisim sayisi maksimum olur,

5. Her bir piyasanin sinirlarinda, komsu, iki Greticinin mallari arasinda
kayitsiz kalir (Losch, 1954: 94-97).

Bu altigen seklindeki piyasa, belirli bir talebin minimum maliyet ile
kargilanmasini, bagka bir deyisle, belirli bir alandaki nifusun talebinin

maksimize edilmesini saglar.

Degisik Urunler Uretildikge, her bir endustri i¢in altigenler sistemi, yani
petekler meydana gelecektir (Sekil 1.8) ve Grunun niteligine goére endustrinin
piyasa buyukligua farkhlasacaktir. Daha sonra Lésch, buatin bireysel
sistemleri Ust Uste koyar, boylece butun bireysel sistemlerin en az bir ortak
uretim noktasi olur. Boyle bir merkez metropoldur ve butan drtnler Uretilir.
Cesitli Grunlerin piyasa alanlari bu altigenlerden olugsan aglar haline
gelmektedir (Smith, 1981: 87).

Lésch’e gore en iyi/ rasyonel yerlesim yeri, karin en yuksek oldugu
yerlesim yeridir. Dolayisiyla Weber en az maliyetli kurulug yeri arayarak tek
tarafli yanhs bir yaklasim izlemektedir (Losch, 1954: 27-28). Fakat Losch
kendi analizinde tasima maliyetleri digindaki Uretim maliyetlerini sabit
varsaymistir (Lésch, 1954: 18). Bu durum aslinda kendi analizinin de tek

tarafli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ldsch’e gore karin en fazla oldugu yer, dretim maliyetleri sabit oldugu
icin talebin en fazla oldugu yerdir. Fakat talebin en fazla oldugu noktalari, ne
geometrik ne de cebirsel olarak bulmak mumkindir. Dolayisiyla tek bir
ureticinin yerlesimi neresi olmali sorusunun ne bilimsel ne de agik bir ¢ézumu
bulunmaktadir. Buna karsilik deneme yaniima yontemi olan pratik bir ¢ézumu
bulunmaktadir (L6sch, 1954: 29).

Lésch’in modeli asin varsayimsal (homojen alan, tiketicilerin alanda
esit olarak yayilmalari) bulunmus ve modelin bir ¢ozUmunin bulunmamasi

nedeniyle oldukga elestirilmigtir (Smith, 1981: 91).
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Yukarida belirtildigi Uzere, ekonomide dengenin saglanabilmesi igin
gerekli olan kosullardan biri, piyasaya serbest giris ve c¢ikisin kéarlar
sifirlamasidir. Bu kosul ayni zamanda firmalarin piyasada altigen seklinde
yerlesmesine neden olmaktadir. Mulligan (1984: 7)ye gére Ldsch’ln ortaya
koydugu bu belirli denge durumu, bir¢cok olasi denge durumundan sadece bir
tanesi olabilir. CUnkG ancak disaridan yapilan bir muadahale ile kéar
seviyesinin sifir olmasi saglanabilir. Baska bir ifade ile Ldésch’in ortaya
koydugu bu denge, sadece sosyal planlama ile ortaya ¢ikabilir. Benzer bir
gorusu Greenhut da ileri surmektedir. Greenhut'a gore, Losch’Un ortaya
koydugu yerlesim sistemi, karlarin olusmasi engellendigi ya da kontrol

edildigi icin ancak devletin tam mudahalesi ile olabilir (Greenhut, 1957: 84).

Krugman (1995: 39)a goére ise gercekci olmayan varsayimlar ve
talebin dagilimi ile ilgili elegtiriler yerinde degildir. Yeni bir alanda g¢aligirken
bu tur kati varsayimlarin yapilmasi bagislanabilir. Krugman’a gore Merkezi
Yerler Teorisinde asil dnemli olan eksiklik, yerlesim kararlarini kimin aldiginin
yeterince belli olmamasidir. Merkezi Yer Teorisinde piyasa yapisi, agik bir
sekilde tanimlanmamistir'*. Ureticiler, sinirh sayida yerde Uretim
yapillmasina yol acan olgek ekonomileri ile dretim yerlerinin sayisinin
artinimasi ile dugurulebilecek tasima maliyetleri arasinda bir degis tokus ile
karg! karsiyadir. Bu durum aslinda eksik rekabet dinyasinda oldugumuzu
gosterir. Eksik rekabetin gecerli oldugu piyasa yapisi tanimlanmadan
Merkezi Yer Teorisi anlasilamaz (Krugman, 1995: 41). Dolayisiyla Merkezi
Yer Teorisi, nedensel bir model degildir. Teoriyi bir siniflandirma semasi, ya
da gorugleri ve verileri organize etmek igin bir yol olarak dusinmek
mumkundur. Bu durumda teori, ekonominin mekansal yapisini agiklayamaz,
sadece betimleyebilir (Fujita vd., 1999: 27).

' Lgsch, altigen piyasa seklinin bir optimum oldugunu, bir piyasa sonucu olmadigm ileri

stirmektedir. Christaller ise, herhangi bir agik piyasa yapisi tanimlamasi yapmamastir.
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1.4. Birikimli Nedensellik ve Piyasa Potansiyeli

Pred, (1966) ABD’de 1860 ile 1914 yillari arasinda imalat sanayinde
meydana gelen buyuk yogunlagsmalar ve buna eslik eden buyuk metropollerin
ortaya cikigini incelemigtir. Pred’e gbére bu ddénemde meydana gelen
kentlesme ve sanayilesme sureci birbirinden bagimsiz degildir ve bu iki olgu

arasindaki karsilikli karmasik iligkiler, ekonomik blyimenin ana kirigleridir.

ABD’nin metropol kentlerinde c¢ok blylk sanayi yogunlasmalari,
yigiima ekonomilerinin, piyasa egiklerinin saglanmasinin ve baslangi¢
avantajinin (initial advantage) bir fonksiyonudur ve bu slrecgte, sehir
Olgeginin buyumesi, bu iligkinin belirleyicisi degil onun temel bir bilesenidir
(Pred, 1966: 16).

Pred’in analizinde 6ne ¢ikan unsur; baslangi¢ avantajidir. Burada
baslangi¢ avantaji su U¢ fikri kapsayan bir ¢cergeve olarak kullaniimistir; (i)
mevcut yerlegimler buyuk bir atalet ve ayni zamanda gecici avantajlar ile
karakterize edilirler (i) mevcut yerlesimler, daha sonraki fabrika yerlesim
kararlari Uzerinde buyuk etkilere sahiptirler, (iii) yogunlagsma bir kez
basladiginda kendini besleyen bir sure¢ ortaya c¢ikar. Buna gore goreli
baglangic avantajlarina sahip olan bazi merkezler; hizli sanayilesme
ortaminda metropol haline gelirken kendi sartlarini yaratirlar. (Pred, 1966:
15).

Kentsel ve endustriyel buyumeyi, karsilikli bagimli bir sure¢ ve
kalkinmanin her asamasini Onceki asamalarin bir fonksiyonu olarak
degerlendiren bu mantigi, Myrdal'in “dongusel ve birikimli nedensellik

prensibinde” bulunmak mimkindir'?.

Pred hizli sanayilesme donemlerinde kentlerin baylimesini bir model
aracilhigiyla ortaya koyar. Modelde, gelisiguzel yerlesmis kugUk sanayi
faaliyetlerinin oldugu ve diger sehirler ile pazar rekabetinin olmadigdi bir sehre

12 Myrdal’a (1957: 13) gore; normal bir durumda bir degisiklik zit giiclere yol agmaz, fakat onun
yerine tali degisiklikler sistemi ayni yonde fakat daha fazla hareket ettirir. Boyle bir dongiisel
nedensellik birikimli hale gelir ve artan oranda hiz kazanir.



35

bir ya da birden fazla yeni fabrika kurulur ve bu fabrikalar kurulus yerlerini
rasyonel olarak ya da rastgele se¢gmis olabilir. Bu ilk itig, er ya da geg iki tane
dongusel reaksiyon zincirini uyarir. Yeni sanayi, temel olarak ister yerel, ister
bagska piyasalara hizmet etsin, ilksel bir ¢arpan etkisine (initial multiplier
effect) sahip olacaktir. Yeni yerel talepler, hem fabrikalarin kendileri
tarafindan, hem de hizmetler, ticaret, insaat gibi diger sektorleri de
kapsayacak sekilde ekonominin tUmunde varolan isgucunun satin alma gucu
tarafindan yaratiimaktadir (Pred, 1966: 25). Sanayide meydana gelecek yeni
bayuk artiglar, kurulmus fabrikalara girdi saglanmasi yolu ile (geri baglantilar)
ya da bunlarin giktilarindan faydalanarak (ileri baglantilar) ¢carpanin etkisini

kuvvetlendirebilir.

Yeni sanayi istihdaminin ve ilk garpanin birlesmis etkisi, sehrin mesleki
yapisinda bir degisiklige, nufusunda ya da sehrin buyukluginde bir artisa ve
bir ya da daha fazla yeni yerel ya da bdlgesel sanayi esiklerine ulasiimasina
yol acar. Bu daha ylksek esikler (daha genis piyasalar), var olan fabrikalarin

ya da kapasitelerin yaninda yenilerin ortaya ¢ikigini destekler.

Bir kez yeni uretim sistemleri (facilities) bu yeni egsiklere gore
kurulduktan sonra, ikinci bir buylme turu baslatiimis olur ve sonunda daha
yuksek esiklere erisilir. Yeni esiklere karsilik olarak kurulan fabrikalar tekrar
bir carpan etkisi ve daha yuksek esikler yaratir ve sure¢ boyle dongusel ve
birikimli bir sekilde devam eder (Pred, 1966: 26).

Suya atilan bir tagsin yarattigi etkiler gibi olaylarin ilk dongusu sanayi
de dahil olmak Uzere ekonominin tim sektorlerini etkiler. Tepkilerin ikinci
dongusel zinciri, birincinin etkileri ile ayni anda ortaya cikar ve bu etkileri hem

birlestirir, hem de guclendirir.

Bu zincir, artan nufus dolayisiyla kigiler arasinda var olan iletisim ve
catisma agindan ortaya cikar. Sanayi ile hizmetler sektori ile artan sayida
kisinin etkilesimi teknolojik ilerlemeleri ve icatlar arttirir, daha etkin idari ve

finansal kurumlarin kabul edilmesini kolaylastirir, yerel odakh fikirlerin
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yayillma hizini artirir ve diger alanlardan gelen fikir ve becerilerin yayllmasini
kolaylastirir (Pred, 1966: 28).

Pred, modelinde, 6nemli bir yer tutan ¢arpan etkisini bazi katiliklardan
kaginmak icin biraz muglak olarak tanimlamistir. Pred’e goére, carpan sabit
degildir, ayrica endustriden endustriye ve tek bir endustride zaman iginde

farkhlasmaktadir.

Carpan kavramini biraz belirsiz tanimlayan Pred’e karsin North,
carpanin etkisini daha kesin olarak ele almistir. North (1955) a gore, bir
bdlgenin ihracati, o bdlgenin buyumesini belirleyen temel degiskendir.
ihracati ekonomideki temel sektér kabul eden bu teoriye gére; bir bdlgenin

ekonomisinde ayni anda var olan iki sektor vardir:

1.ihracat tabanli sektér (export base sector) (Eex): Bu sektor, efektif

talebi bolgeye dissal olan ihracat faaliyetlerini kapsar.

2. Yerlesik sektor (residentiary sector) (Eres): Bu sektor, efektif talebi
bdlgenin icinden gelen ve vyerlesik nifusun gunlik ihtiyaglarini

karsilayan faaliyetleri icermektedir.
Bdlgenin toplam ekonomisi E; olarak ifade edilirse;

Bu durumda ihracat tabani, bir bolgede kisi basina dusen milli gelir
diizeyini belirlemede oldukca dnemli bir rol oynar. ihracat endistrilerindeki
uretim faktorlerinin getirileri bu bolgenin refahi agisindan dogrudan 6nem
gOsterir. Cunku yerlesik sektor batunliyle o bdlgedeki talebe dayanir ve
kaderi ihracat tabanina baglidir (North,1955: 247)*.

Bazi bolgeler, yerel avantajlara sahip olduklari igin, sanayi
urlinlerinden olusan bir ihracat tabani gelistirirler. ihracat tabaninin basarisi,
bircok sanayi ve hizmetler sektdrinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Yerlesik
sektor, ihracat tabani genisledikge gelisecektir. Bir bolgenin ihracat
tabanindaki bir artig, sadece ihracat endustrisinde var olan yatirimlari degil,

'3 {hracat tabanin ekonomik gelisme lizerindeki etkisi oldukga tartismalidir. Karsit goriis icin Tiebout
(1956)’a bakilabilir.
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ekonomideki butlun faaliyetleri uyararak bodlgede c¢arpan etkisi yaratacaktir
(North, 1955: 255).

Bdylece ylksek oranda ihracata yonelen bodlgeler ve buna bagl olarak
ortaya cikan yuksek carpan, ilk itisin etkisine ¢ok daha duyarli olur.
Dolayisiyla ¢arpan, sapmayi guglendirmenin ( deviation-amplifying) bir dlgusu
olur. Sapmanin gergek ol¢usu, ilk itisin yonune ve yogunluguna baghdir ve bu

itisin yol actigi degisim sureci birikimlidir (Lloyd ve Dicken, 1972: 170).

Fakat Pred’e gbre, hem ihracat tabaninin blyukligtu, hem de yerel
olarak harcanan gelirin payi, bodlgesel ekonominin buyUkligunun artan
fonksiyonlaridir. Baska bir deyisle; nedeni ne olursa olsun, eder bolgesel
ekonomi yeterince buyuk bir dlgege ulasirsa, birikimli bir bUyUme surecine
girer. Bolgesel ekonomi buyudukge, ¢cok cesitli mal ve hizmetleri yerel olarak
uretmek mumkuin hale gelir, cinkl piyasa ancak o zaman etkin firma dlgegini

destekleyecek kadar buyuk hale gelir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 28).

Bu birikimli buyume surecinde; piyasa kavrami onemli bir rol oynar.
Harris (1954: 315)e go6re, sanayi alanlarinin blUylimesi ile piyasalarin
konumu arasinda karsilikli bir iligki vardir. Sanayi, en buylk piyasalarin
oldugu yerde gelisir ve sirasiyla piyasalarin Olgegi ve diger olumlu kosullar

sanayinin bluyumesiyle daha da buyur (Harris, 1954: 15).

Sanayi ve hizmet faaliyetlerinin yerlesimi, boélgesel ya da ulusal
piyasalarin tabiatiyla bir benzerlik gostermektedir, bununla birlikte bu
piyasalar ayni faaliyetlerin tarihsel gelisiminin bir sonucudur. Harris piyasanin
buyuklugunun gostergesi olarak, perakende satiglari almistir ve ¢alismasinin
bulgularina gore, ABD’deki perakende satislarin yarisi kuguk bir bdlgeden
yapilmaktadir (Harris,1954: 319).

Harris, ABD’nin gesitli bolgelerinin goreli erisilebilirligini daha kesin ve
niceliksel olarak belirleyebilmek igin piyasa potansiyeli kavramini kullanir.
Piyasa potansiyeli kavrami, piyasa ile olasi temaslarin yogunlugunu gosteren
bir indekstir.
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Piyasa potansiyelinin temel formalu:

MP; =¥}, (’;—’) (1.1)

J

MP; i sehrinin piyasa potansiyeli

M; j yerlesiminin i sehrinin mallarina olan talebi (perakende satiglar

cinsinden Ol¢limekte)
Dj i ve j arasindaki mesafe veya ulagim maliyetidir.

Piyasa potansiyeli denklemi, bir yerlesimin toplam talebe olan
yakinligini géstermektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 49). Buna
gOre bir yerin potansiyeli tim mevcut piyasalarin satin alma gucunin o
yerden uzaklik ile ters orantili olan tasima maliyetleri ile agirhklandiriimasi ile
bulunur (Krugman, 1993: 10).

Piyasa potansiyeli kavrami yigilma ve mekan sec¢imi kararlarinda
sadece arzin degil ayni zamanda talebin de rol oynadidini gostermektedir.
Talep, o mekanda uretimi gercgeklestiren isgilerin satin alma gtcinin sonucu
olarak Uretimin gerceklestirildigi yerde ylksek olacaktir (Brakman, Garretsen,
Marrewijk, 2009: 49).

Yuksek piyasa potansiyeline sahip olan bdlgeler, sanayinin gelisimi
icin uygun kosullara sahiptirler. Olgek ekonomilerinin  énemli oldugu
sanayiler, uygun gevreyi, 0zellikle buyuk piyasalarin yaninda bulurlar. Buyuk
ve ¢ok cesitli isgucu, uzmanlagmis servisler, yan sanayinin varligi, cabuk ve

hizli teslimat, tasima avantajlarini gu¢lendiren etkenlerdir (Harris, 1954 326).

Harris'in ABD icin yaptidi calismanin bulgularina gore; piyasa
potansiyeli, bagka bir deyisle talep, belirgin olarak sanayi bdlgelerinde
fazladir.

Hem Pred’in hem de Harris’in analizine gore; sanayi uretiminin dogasi,
kendi kendini besleyen ve yeterli talebe ulastiginda daha da artan bir

surecgten meydana gelmektedir ve sanayi uretimi genis, blyuk bir piyasanin
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oldugu vyerde toplanma edilimindedir, ama ayni zamanda sanayinin
yogunlastigi yerde piyasa blyuk olacaktir. Bu durum aslinda Yeni Ekonomik
Cografya Teorisinin kilit yapi taslarindan birini olusturur. Teoriye gore,
yakinlik, verimlilik igin énemlidir. Yogun ekonomik faaliyetler, seyrek ya da

parcalanmis olanlara gore daha etkindir (Venables, 2006: 19).

Ayrica her iki analizde de zimni olarak firma duzeyinde onemli Olgek
ekonomilerinin oldugu varsayllmistir. CUnkU eger Olgek ekonomileri yoksa
ureticilerin  faaliyetlerini yodunlastirmasi igin herhangi bir tesvik de
olmayacaktir ve ureticiler tuketicilere, Harris’in savini gecgersiz kilarak, birgok
yerel Uretim yerinden Urin arz edeceklerdir. Benzer bigcimde bdlgesel
piyasanin genislemesi bolgede Uretilen mallarin kapsaminda, Pred’in savini
gecersiz kilarak, bir artisa yol agmaz. Bagka bir deyigle artan getiriler, her iki
analizde de oldukga 6nemlidir. Fakat her iki model de piyasa yapisini agikga

tanimlamamistir (Krugman, 1998: 162).

1.5. Mekan Ekonomisi

Walter Isard, analizlerinde neoklasik iktisadi ve geleneksel dis ticaret
teorisini mekansal unsurlari goéz ardi ettigi icin elestirmis ve bu dogrultuda
ekonominin tumunu kapsayacak bir genel Yerlesim Teorisi geligtirmeyi
amaclamistir. Bu Yerlesim Teorisi, mekansal bir ekonomide karsilikl iligkileri
anlamay saglayacak sekilde von Thunen'’in, Losch’in ve Weber'in Yerlegim

Teorisine yaptigi katkilarin birlesiminden olusmaktadir (Isard, 1956: 19).

Isard (1956:53)'e gore Genel Yerlesim Teorisi girdi ve c¢iktilarin
cografi dagilimini, fiyatlar ve maliyetlerdeki cografi farkhliklar dikkate alarak
ekonomik faaliyetlerin toplam mekénsal dizenini, tanzimini (array) ele
almaktadir. Boylece ekonomik faaliyetin yerlesimi ve dagilimi ele alinmasi

gereken birer degisken haline gelmektedir.

Neoklasik iktisat ise, piyasalarda tam rekabetin ve tek fiyat yasasinin

gecerliligini ve tasima maliyetlerinin sifir oldugunu varsayarak mekan
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faktorand dislamistir.  BoOylece ekonomideki her sey tek bir noktaya
sikistirilarak, tim mekansal diren¢ ortadan kalkmigtir. Dolayisiyla neoklasik
iktisat, kendini boyutlari olmayan bir harikalar diyarina hapsetmistir (Isard,
1956: 26). Ayrica genel denge analizinin gatisi tam rekabete dayali oldugu
icin ekonomik faaliyetin mekanda yarattigi belirli mekénsal ve tasima

maliyetlerinin etkilerini icerecek kadar kapsamli degildir (Isard, 1956: 54).

Isard’a gobre ekonomideki karmasik mekansal iligkilerin ortak bir
kavram cinsinden tanimlanmasi gerekmektedir. Bu kavram da tasima
girdisidir. Tasima girdisi genel olarak bir birim agirligin bir birim mesafe
boyunca hareketi olarak tanimlanabilir. Dolayli agidan ele alinirsa, tasima
girdisi mekan boyunca hareketin karsi karsiya oldugu direncin Ustesinden
gelmek icin diger faktorlerin hizmetleri ve cabalaridir'*. Mekansal bir
ekonomide amag, bu gabalari minimize etmektir. Ayrica, mekanin éneminin
tamamen kavranmasi amaglaniyorsa, tagima girdisi cinsinden disunulmesi
zorunludur (Isard, 1956: 79). Buna ek olarak, lIsard tasima girdisini analize
dahil ederek genel bir Yerlesim Teorisi gelistirmek igin en iyi aracin neoklasik

iktisadin kullandigi ikame ilkesi'® oldugunu belirtmistir( Isard, 1956: 54).

Isard, temel olarak tasima girdileri, maliyetler ve gelirler arasinda
ikame yapilarak belirli bir Yerlegsim Teorisi metodolojisi elde edebilecegini dne
surmustir(lsard, 1956: 35-36).

Uretim sirecinde belirli bir yerde isglicline, sermayeye, topraga,
girisimciye ve son olarak tagsima girdilerine gereksinim vardir. Baska bir
deyisle hammaddelerin, ekipmanin, igsgucunin ve nihai Urinun uygun yerlere
tasinmasi icin c¢esitli hizmetler gereklidir bunlar da tasima girdileridir.

Boylece Isard tasima girdisinin geleneksel Uretim faktorleri kadar 6nemli

1 Isard’a gore tasima girdisi, temelde emek girdisinden tiiretilmis dolayli bir girdidir. Geleneksel
anlamda amag, kir1 maksimize etmektir. Ornegin basit bir ekonomide bir ¢iftci belirli bir miktarda
sermaye ve diger kaynaklar ile kasabanin yanindaki sinirli miktardaki eski topraklarda yogun sekilde
ekip bigmek yerine art bolgenin g¢evresindeki yeni topraklari kullanmayi tercih edebilir. Burada
isgiiciiniin daha az kismini tarim i¢in ve daha ¢ogunu {iriiniinii pazarlamak i¢in kullanmasina ragmen
daha fazla getiri elde etmeyi amaglamaktadir. Baska bir deyisle tagima girdisini (dolayli emek
girdisini) dogrudan emek girdisi ile ikame etmektedir.

Pikame ilkesinin yerlesim analizine uygulanabilecegini Isard’dan once Andreas Predshl ortaya
atmustir.
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oldugunu kabul etmektedir. Ayrica uretim ve tuketim surecinde, tasima
girdisinin  6nemini fark etmek, ayni zamanda ekonominin mekansal

Ozelliklerini anlayabilmek anlamina gelir (Isard, 1956: 90).

Isard, gelistirdigi modelinde merkezi bir sehrin etrafinda ortaya ¢ikan
farkh tarimsal halkalar modelini, Losch’n bir metropoldeki altigen alanlar ve
hiyerarsik yerlesimleri ile birlestirmistir. Ayrica sanayi faaliyetlerinin yer segimi
Weberyen analiz ile aynidir. Isard’in analizinde Ureticiler tretim faktorleri ile
tasima maliyetleri, tuketiciler ise mallar ile tagima maliyetleri arasinda ikame

yapmaktadirlar.

Daha da 6nce de vurgulandigi Uzere Isard, geleneksel dis ticaret
teorisini, mekanlari ayiran mesafe kavramini géz ardi ettigi icin elestirmistir.
Oysa en genel anlamiyla dis ticaret farkh mekanlar tGzerindeki mal akisidir
(Isard ve Peck, 1954: 98). Dolayisiyla mekansal farklihgin gdstergesi olan
tasima maliyetleri, dis ticaret analizinin vazgecilmez bir parcasidir. Ayrica
tasima maliyetleri, mesafe ile dogru orantili oldugu icin mesafenin yarattigi
direng, artan mesafe ile birlikte gergeklestirilen ticaret hacmini diisirmektedir.
Bu etkiyi Isard mesafe ile birlikte azalma (falling-off-with-distance) etkisi
olarak adlandirmaktadir'® (Isard, 1956: 209). Bu durumda dis ticareti daha
iyi analiz edebilmek igin, baska bir deyigle dis ticaret teorisine mekan
unsurunu katabilmek igin, Isard’a gore dig ticaret teorisi ile Yerlesim Teorisini

birlestirmek gereklidir.

Dis ticaret teorisi ile Yerlesim Teorisini birlestirmek i¢in Isard, Frank

Graham'”in dis ticaret ile ilgili gorislerini zemin olarak kullanmaktadir.

16Bu etki ekonomik cografya literatiirinde mesafenin bozucu etkisi olarak ge¢mektedir. 1950°1i
yillarin ortasinda iinlii cografyact Ullman tarafinda ortaya atilan mekénsal etkilesim (spatial
interaction) modelinin en onemli parcalarindan biri olan mesafenin bozucu etkisi (distance decay
effect) kavramu iki yer arasindaki mesafe arttik¢a onlar arasindaki etkilesimin azalmasii ifade eder.
(Wheeler vd., 1998:78-80) Bu prensibe goére mesafe arttika mekéansal etkilesim azaldigi igin
mesafenin bozulma egrisi, tipki talep egrisi gibi asagiya dogru egimlidir. Bdylece uzun mesafeler
iizerinde mekansal etkilesimin maliyeti bilyiik, etkilesim diizeyi diistiktiir.

! Graham geleneksel dis ticaret kuramlarindan farkli olarak iki iilkeli ve iki malli analizler yerine,
ikiden ¢ok tiilke ve ikiden ¢ok malli analizler yapmistir. Ayrica dlgege gore artan getiriye sahip olan
sektorlerin korunmasi gerektigini ileri siirerek geleneksel dis ticaret kuramlarindan farklilagmaktadir
(Y1lmaz, 1992 : 90-94).
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Cunku Graham geleneksel dis ticaret teorilerinden farkli olarak gok ulkeli, cok

malli bir yaklagim izlemigtir ve daha da 6nemlisi arz kogullarini vurgulamistir.

Isard’a goére mesafe dediskeninin dis ticaret analizine dahil edilmesi
icin maliyetlerin firsat maliyeti’® cinsinden tanimlanmasi gerekir. Isard’in
modelinde Ug¢ ulkenin ayni sayida Uretken birime sahip oldugu varsayilmigtir.
Tekstil ve celik!® olmak lizere iki mal (retilmektedir. Ayrica gelik Gretimi icin
maden cevheri ve kdmur gerekmektedir (Isard ve Peck, 1954: 106). Bu iki

uretim faktort sabit oranlarda kullaniimakta ve her tlkede bulunmamaktadir.

Isard’a gore Ug Ulkenin de Uretici birimleri, ayni teknoloji ile tekstil ya
da gelik (cevher ve kdmurden) Uretmesine ragmen, yine de Ulkeler arasinda
celik Uretiminin firsat maliyetinde farkllik olacaktir. Cevher ve kdmure bitin
ulkeler esit olarak sahip olmadigi icin her bir Ulkenin katlanacagi tasima
maliyetleri farkli olacak ve ulkeler arasindaki mekéansal iliskiye bagl olacaktir.
Tasima girdisi olarak kabul edilen tagsima maliyetleri, bir birim ¢elik Gretimi
icin gerekli olan Uretim birimlerinin miktarina eklendiginde, celik Gretimi bazi

ulkelerde digerine gore daha pahali hale gelmektedir.

Uretimde kullanilan teknolojiler ayni olmasina ve mesafe disindaki
girdiler sabit oranlarda kullaniimasina ragmen, Ulkeler ¢elik tretiminde farkl
firsat maliyetleri ile karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla mekansal konumu
nedeniyle tasima girdisi bakimindan avantajli olan ulke dis ticarette
kargilastirmali Ustlnlik elde etmektedir (Isard ve Peck, 1954: 106).

Bu analiz yontemi ile ekonomik faaliyetin yerlesimi ve ticaretin esanl
olarak belirlenisi daha iyi anlagilabilir (Isard, 1954: 110). Ayrica dis ticaret
teorisine tasima maliyetlerini katarak geleneksel karsilastirmali Gstinltkler

catisina, tasima maliyetlerindeki farklilasmaya duyarli mallar da girmis olur

'8 Firsat maliyeti kavrami Gottfried Haberler tarafindan tanimlanmustir ve bir aramalini veya iiretim
faktoriinii, bir malin ya da hizmetin iretiminde kullanabilmek igin vazgegilen baska bir mal veya
hizmetin iiretim degeri ile gostermektedir (iktisat Terimleri Sézliigii). Boylece iki mal arasindaki
degisim orani bu iki malin maliyetine esit olmaktadir. Mallar arasindaki ikame iliskileri dogrudan
degil, parasal maliyetler araciligiyla isleyen dolayli maliyetler olmaktadir (Yilmaz 1992: 96-97)

19 Tekstil ve gelik iiretimi bilingli olarak segilmistir. Tekstil sanayisi genellikle dis ticaret teorisinde
ele almir ve tekstil iiretiminde emek ve diger hareketsiz yerel (ulusal) faktdrler baskin iken tasima
maliyetleri ¢ok dnemsizdir. Buna karsilik ¢elik ise tagima odakli bir sanayidir ve yerlesiminde emek
ve diger hareketsiz faktorler onemsizdir.
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(Isard, 1954: 114). Boylece mesafe degiskeninde meydana gelecek
farkhliklar ile her bir Glkenin sanayisinin yapisindaki (cografi uzmanlagma) ve

ticaret kompozisyonundaki degisme daha iyi analiz edilebilecektir.

Krugman (1995: 56)a gore, Isard yerlesim problemini standart bir
ikame problemi olarak formule etmigtir. Yukarida da belirtildigi gibi ekonomik
birimler (firmalar, tuketiciler, Ulkeler) tagima maliyetleri ile Gretim maliyetleri
arasinda bir ikame analizi yapmaktadirlar. Bu dogru fakat eksik bir
yaklasimdir. Isard’in modelindeki temel eksiklik, dlgege goére artan getirileri

dikkate almamis olmasidir.



IKINCi BOLUM

YENi EKONOMIK COGRAFYA TEORISI

2.1. Dunya Ekonomisinin Genel Gorunumu

GUnumuzde dinya ekonomisini sekillendiren temel olgu kiresellesme
olmustur. Kuresellesmeyi “uluslararasi dizeyde ekonomik, sosyal, kulttrel ve
siyasi alanlarda gonulla, katilimci ve kapsamli bir etkilesim ve entegrasyonun
onem ve hiz kazanmasini saglayan ve ulusal devlet kavramina dayali deger
ve birikimlerin yerini uluslararasi ve uluslaristi deger ve birikimlere
birakmasi sonucunu ve imkanini yaratan degisimler butunu” olarak
tanimlamak muUmkundir. Bu tanim herkesin Uzerinde anlastigi bir tanim
olmaktan ¢ok, kuresellesme olgusunun sik sik vurgulanan bazi 6zelliklerini
On plana cikaran bir tanimlama olarak degerlendiriimelidir. Kiresellesme
iktisadi hayatin tum boyutlarini etkilemekle birlikte en c¢ok, uluslararasi
ticarete ve her turli isbirligine kolayca konu olabilen sanayi sektoranu
etkilemistir (Turkkan, 2001: 111).

Dunya ekonomisini sekillendiren kuresellesme egilimi uluslararasi mal
ticaretinde uygulanan tarife oranlarindan da izlenebilir. Ornegin ortalama
tarife oranlari 1980’lerin basinda %30 iken 2005 yilinda %10’a dusmustur
(WB, 2009: 99). Ayrica Ulkeler arasindaki ticaretin serbestlesmesi, hem
GATT ve WTO gortusmeleri araciligi ile ¢ok tarafli olarak, hem de birgok
ulkenin uygulamaya koydugu ticaret reformlar ile tek tarafli olarak
gerceklesmistir (WTO, 2008: 21).

GATT ve WTO bunyesinde gergeklestirilen tarife indirimleri ve bu
indirimlerin gorusuldugu turlar Tablo 2.1° de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. GATT/WTO Tarife indirim Oranlari

Agirhikh ortalama tarife

Goriisme Doénemi ve katilimer sayisi indirim oran1 (%)
Cenevre 1947 23 iilke 26
Annecy 1949 33 llke 3
Torquay 1950 34 llke 4
Cenevre 1956 22 iilke 3
Dillon Turu 1960-61 45 ilke 4
Kennedy Turu 1963-67 48 ulke 38
Tokyo Turu 1973-79 99 ilke 33
Uruguay Turu 1986-1994 103 ile 117 dlke 38
Doha Turu 2001-? 2007’de 150 iilke ?

Kaynak: World Trade Report 2007.

GATT ve WTO bunyesindeki tarife indirimlerinin yani sira, iki yanh ve
bolgesel (tercihli) ticaret anlasmalari ticaret serbestlesmesinin dnemli bir
boyutu haline gelmistir (WTO, 2008: 21). Ornegin 1958 yilindan Subat 2010
tarihine kadar Dinya Ticaret Orgiiti’'ne bildirilen Serbest Ticaret Anlasma
sayisi 462’ye ulagmigtir. Bu tarih itibari ile anlasmalarin 271’i yurarluge
girmigtir. Ayrica bdlgesel ticaret anlasmalarinin %90’in1 serbest ticaret

anlagsmalari, %10‘unu gimruk birlikleri olusturmaktadir (WTO, 2010).

Dinya ticaretinin uzun doénemli seyrine bakildiginda ise tim
serbestlesme girisimlerine, tasima maliyetlerinin dusmesine ve iletisim
teknolojisinin ilerlemesine ragmen ticaretin dunya uzerinde esit dagiimadigi
gOze carpmaktadir. Tablo 2.2. Il. Dinya Savasinin bitiminden gunimuze
dunya mal ihracatinin bolgesel dagilimini gostermektedir.
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Tablo 2.2: Dinya Mal ihracatinin Bélgesel Dagilimi (%)

Kuzey Amerika 2811 248 199 173 16.8 180 158 132
ABD 217 188 149 123 112 126 9.8 8.7
Kanada 55 5.2 4.3 4.6 4.2 3.9 37 26
Meksika 0.9 0.7 0.6 0.4 14 14 22 19

Kuzey ve Orta Amerika 11.3 9.7 6.4 4.3 4.4 3.0 3.0 38
Brezilya 2.0 1.8 0.9 11 1.2 1.0 1.0 13
Arjantin 2.8 1.3 0.9 0.6 0.4 0.4 04 05

Avrupa 351 394 478 509 435 454 459 412
Almanya® 14 5.3 9.3 117 9.2 103 102 9.2
Fransa 3.4 4.8 5.2 6.3 5.2 6.0 53 4.0
italya 1.8 1.8 32 38 40 46 41 33
ingiltere 11.3 9.0 7.8 5.1 5.0 4.9 41 29

Bagimsiz Devletler

Toplulugu - - - - - 15 26 37

Afrika 7.3 6.5 5.6 4.8 4.5 25 24 3.2
Giiney Afrika® 2.0 1.6 15 1.0 1.0 0.7 05 05

Orta Dogu 1.9 2.7 3.2 4.1 6.8 3.5 4.1 5.7

Asya 140 134 125 149 191 26.1 262 294
Cin 0.9 1.2 1.3 1.0 1.2 25 59 9.9
Japonya 0.4 1.5 35 6.4 8.0 9.9 6.4 4.8
Hindistan 2.2 1.3 1.0 0.5 0.5 0.6 0.8 1.3
Avustralya ve Y.Zelanda 3.7 3.2 2.4 2.1 1.4 1.4 1.2 15
Alti Dogu Asya Ticaret
Ulkesi® 3.4 3.0 25 3.6 5.8 9.7 96 9.6
AB* - - 245 370 313 374 424 377
Eski Sovyetler Birligi 2.2 35 4.6 3.7 5.0 - - -

a :1948-83 yillari arasi Federal Alimanya verilerini temsil etmektedir

b:1998 yilindan itibaren veriler Glney Afrika GUmruk Birligi’'ni degil sadece Guney Afrika’yi
temsil etmektedir.

c: Hong Kong, Guney Kore, Singapur, Tayland, Tayvan.

d: Veriler 1963 yilinda AET(6), 1973 yilinda AT(9), 1983 yilinda AT(10) , 1993 yilinda

AB(12), 2003 yilinda AB(25) ve 2009 yilinda AB(27)'ne aittir.

Kaynak: WTO verileri

Tablo 2.2’den de goéruldugu uzere 1950’li yillarin ortalarindan itibaren
Kuzey Amerika’nin dinya mal ihracati igindeki payi surekli olarak azalmistir.

Buna karsilik Avrupa kitasinin ve AB’nin dunya mal ihracatindaki payi, bazi
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donemlerde azalsa da genellikle diger bolgelere gore en fazla olmustur.
Tabloda yer alan bodlgeler arasinda, 1970’li yillardan bu yana dunya
ihracatindaki payini istikrarli bir sekilde arttiran tek bolgenin Asya oldugu
gorulmektedir. Asya Ulkeleri arasinda ihracat performansi dikkat c¢eken

ulkeler Cin ve alti Dogu Asya Ulkesidir.

1980’lerin sonundan itibaren bolgesel ticaret anlagmalarina ilgi
artmigtir ve uluslararasi ticaret gittikge bolgesel bir nitelik kazanmistir. Tablo
2.3. dunya ekonomisinde one c¢ikan bolgesel ticaret anlagsmalarinin 2009
yilindaki blok igindeki ve bloklar arasindaki ticaretini gostermektedir.
Rakamlar, blogun toplam ihracat ve ithalat hacmi i¢inde ilgili blogun payini

gOstermektedir.

Tablo 2.3: Bloklar ve Bloklararasi Dis Ticaret Hacminin Dagilimi (2009)

AB NAFTA MERCOSUR  ASEAN
ABx % 66.6 % 22.2 % 2.5 % 4.6
ABy % 64.4 % 15.5 % 2.9 % 5.6
NAFTA % 16.4 % 48.5 % 2.5 % 3.7
NAFTAy % 16.6 % 33.8 % 1.6 % 5.2
MERCOSURx % 21.2 % 12.1 % 15.2 % 3.7
MERCOSURy % 20.7 % 18.5 % 17.8 % 3.4
ASEAN % 11.5% % 11.7 % 0.6 % 25.1
ASEANy % 10.8% % 10.4 % 1.2 % 25.3

Kaynak a: ASEAN Merchandise Trade Statistics Database
IMF Direction of Trade Statistics

Dolayisiyla kuresellesen bir dinyada cografya, mekan, beklenenin
tersine 6nemli hale gelmistir. Clnku firmalar, yerlesimlerini daha etkin Uretim
ve dagitim igin isgucu maliyetlerindeki yerel avantajlar, altyapi kalitesi, buyuk
piyasalara giris imkanlarini hesaba katarak daha serbestce ve uluslararasi

Olcekte secebilir hale gelmiglerdir (Fujita ve Hamaguchi, 2008: 13). Bu durum
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sanayi Uretiminin belirli bolgelerde toplanmasina yol a¢gmistir. Bu bdlgeler

cogunlukla iktisadi igbirliklerinin yogun oldugu bélgelerdir.

iktisadi faaliyetin, 6zellikle de sanayi Uretiminin, belli sehirlerde ve
veya bdlgelerde yigilmasinin® bircok nedeni bulunmaktadir, ancak Yeni
Ekonomik Cografya Teorisi cografyanin roline dikkati ¢cekmektedir. Bu
baglamda cografyanin iki anlami bulunmaktadir. Bunlardan ilki; birinci doga
(first nature) kavrami olup, kavram genellikle fiziksel cografyayi (okyanuslar,
nehirler, daglar) ve Ulkelerin donatimlarinin cografyasini icermektedir. Fakat
Yeni Ekonomik Cografya Teorisi temel olarak iktisadi birimler arasindaki
mekansal iliskinin®® cografyasi olan ikinci dogayi (second nature) ele
almaktadir. Kuresellesme, bu mekansal iligkileri dedistirmistir (Crafts ve
Venables, 2003: 323).

Ayrica yukarida da vurgulandigr Uzere, gunumuz ekonomisinde
uretimin nerede ve neden orada gergeklestigi basli basina bir 6nem tasirken
bu durum ana akim iktisat tarafindan go6z ardi edilmistir. Fakat hem iktisat
hem de temel olarak Ulkeler arasindaki mal ve hizmet akimi olan uluslararasi
ticaret kendi dogasinda onemli mekansal unsurlari barindirmaktadir. Bunlar;
mal ve hizmetlerin tagima maliyetlerinin yani sira tarife ve tarife disi engeller,
iletisim engelleri ve kulturel farkhliklar olmak Uzere mesafe ve sinirlarin
meydana getirdigi maliyetlerdir. Bu maliyetlerin dis ticaret teorisinde énemli
rol oynamasi beklenirken, bu unsurlar genellikle géz ardi edilmistir (Combes
vd; 2008: 27).

GuUnumuzde piyasalarin birlesmesi, Ulkeler arasindaki ekonomik
sinirlart ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla ulusal sinir kavrami Uzerine

kurulu olan geleneksel dis ticaret teorisi kiresellesmenin yarattigi mekansal

0 Y1gi1lma (agglomeration) firmalarin gelisigiizel birlikteliginden gok, bilingli bir sekilde bir araya
gelmesini, belli bir mekanda toplanmasini ifade etmektedir (Yavan, 2006: 132). Yeni Ekonomik
Cografya literatiiriinde genellikle yigi1lma, kiimelenme, toplanma ve yogunlagma kavramlari birbirleri
yerine kullanilmaktadir. Kavram kargasasina yol agmamak i¢in ¢alismanin teorik kisimlarinda
yigilma, uygulama kisminda ise yogunlasma kavrami kullanilacaktir.

! Mekansal iliski, gesitli tipte mekansal siirtinmelere (friksiyonlara) maruz kalan mal ticareti, gdg,
sermaye hareketleri ve bilginin bdlgeler/ iilkeler arasi aktarimi gibi ¢ok c¢esitli akimlar1 isaret
etmektedir. Yeni Ekonomik Cografya ile ilgili literatiiriin biiylik ¢ogunlugu sadece mallarin ve bazi

birimlerin hareketini ele almaktadir (Behrens ve Thisse, 2007: 460).
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birlesmeleri acgiklayamaz. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi ise giderek
sinirlari yok olan dunyayi incelemede daha uygun bir gergeve saglamaktadir
(Fujita, 2007: 7)

Geleneksel dis ticaret teorilerinde Uretim ve dolayisiyla dis ticaret,
faktor donatimi ve teknolojik (emek verimliligindeki) farkhhklar tarafindan
belirlenmektedir. Yeni Ekonomik Cografya Teorisinde ise mekanlar, Olcek
nedeni ile bazi karsilastirmali Ustlnlikler elde etmektedir ve bu dlgekten
yararlanma becerisi piyasa buyuklugu ile sinirhidir. Bu yaklagimda karli
yerlesim yeri arayan firmalar, piyasaya erisimin iyi oldugu ve ilgili faaliyet
kimelerine yakin ve ayni zamanda uygun faktor donatiminin oldugu yerlere
gidecektir (Crafts ve Venables, 2003: 324).

Bu gelismeler 1siginda, piyasa erigsim ve tasima aglar bakimindan
cografi olarak iyi yerlesmis bdlgeler, iktisadi faaliyet icin uygun yerler haline
gelmistir (Venables, 1998: 3). Bir yerin cografi avantajinin temel belirleyicisi
tiketiciler ve dureticiler gibi iktisadi birimler ve teknoloji ve enformasyon
kaynaklari ile iliski kurma kolayhdidir. Tim bu faktorlerin konumu sabit
olmayip igsel oldugu icin yeni merkezler gelisebilir ve gelismektedir
(Venables, 1998:4). Ayrica ticaret maliyetlerinin dugmesi firmalari mekana
duyarsiz hale getirmemis, tam tersine firmalar arasindaki yogun rekabet
firmalari maliyetlerdeki kuglUk farkliliklara daha duyarli hale getirmistir.
Dolayisiyla ticaret maliyetlerinin disuk oldugu yerler firmalar igin daha cazip

yerler haline gelmistir (Combes, Mayer, Thisse, 2008: 27).

Dunya ekonomisinde meydana gelen bu butinlesme ve
bolgesellesme egilimi Ulkelerin ekonomik cografyasini ve dis ticaretlerini nasil
etkilemektedir? Bir sonraki alt baglikta bu sorulara cevap arayan Yeni

Ekonomik Cografya Teorisinin temel 6zellikleri ele alinacaktir.
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2.2. Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin Temel Ozellikleri

iktisadi faaliyetin mekansal yapisinin en énemli 6zelligi bir yerde
yigilmasidir (Krugman, 1991b:5). Iktisadi faaliyetin yigilmasi cesitli
kompozisyonlarda pek ¢ok cografi seviyede meydana gelmektedir (Fujita ve
Krugman, 2004: 140). En kuguk Olgekte belirli sektorlerin yer segimi vardir.
Bu yerlesim, baslangicta gecici olan avantajlarin orada kilitlenmesini
yansitmaktadir. Orta seviyede ise kentler, yigiimalarin gdostergesidir
(Krugman, 1991b:10). Goruntunun diger u¢ noktasinda ise Kuzey- Guney
dualizmi olan kuresel ekonomideki merkez-gevre yapisi yer almaktadir (Fujita
ve Krugman, 2004: 140).

Bu iktisadi yigilmalar, merkezcil ve merkezka¢ gucler arasindaki
gerilimin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Merkezcil guglerin altinda Marshall

(1920)in tanimladig1 digsalliklar yatmaktadir (Krugman 1998c: 8).

Dissalliklarin temelini olusturan ve sanayinin yerlegimini etkileyen bu

faktorlerin bazilarini Marshall’in kendi sozleri ile aktarmak mimkundur;

“Sanayi kendine bir kez bir yeri mekan olarak segtiginde, orada uzun
sure kalmasi muhtemeldir: dolayisiyla benzer mallarin ticaretini yapan
insanlar yakin gevrelerinden blyuk 6l¢ide yararlanirlar. Ticaretin sirlari artik
sir olmaktan cikar... lyi yapilan isler takdir edilir, makine ekipmanindaki
iyilestirmeler ve icatlar, isin genel organizasyonu ve surecindeki iyi taraflar
hizla tartigilir: eger birisi yeni bir fikre sahip ise, bu fikir digerleri tarafindan
alinir ve digerlerinin onerileri ile birlestirilir ve dolayisiyla daha ¢ok sayida

yeni dusuncelere temel olusturur” (Marshall, 1920: 332).
Yigiimayi1 meydana getiren diger dissalliklar ise sunlardir:
1)Toplu dretim (firma duzeyindeki dlcek ekonomileri)

2) Uzmanlagsmigs girdi hizmetleri saglayan firmalarin varhgi

3) ileri derecede uzmanlagmis isgiicii havuzu ve hem beseri sermaye
birikimine hem de ylzyuze iletisime dayanan yeni fikirlerin Gretilmesi (bilgi

tasmalari)
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4) Modern altyapinin varhigi (Fujita ve Thisse, 2002: 8).

Bu digsalliklar, sadece ayni cografi alanda bulunan birimleri
etkilemektedir, yani diger bdlgelere yayillmaz ve uzak bolgelere etkisi gz ardi
edilebilir niteliktedir (Fujita ve Thisse, 2002: 267). Marshall’ci digsalliklar
sonucu olusan yigiimalar, aslinda cgesitli faaliyetlerden ve daha fazla
uzmanlagsmadan yararlanmak isteyen ¢ok sayida firmanin bir araya
toplanmak istemesi sonucu ortaya ¢ikan kartopu etkisinin Grinaduar (Fujita ve
Thisse, 2002: 8).

GuUnumuzde Marshall’ci digsalliklarin standart siniflandirmasi Hoover

(1936; 90)'1n yaptigi ayirima dayanmaktadir:

1.Yerellesme ekonomileri, (localization economies) bir firmanin, ayni
sanayi dalinda faaliyet gosteren diger firmalara yakinligi dolayisi ile elde
ettigi faydalardir. Bu tip ekonomiler belirli bir firma igin digsal nitelikte olup
sanayinin buyuklugunden (6l¢ceginden veya kalabaliklagmasindan) otira
olusmaktadir (Bingdl, 2001: 6). Burada firma igin digsal fakat sanayi igin i¢csel
olan avantajlar s6z konusudur ve sanayi olgeginin artmasi sonucunda ortaya
¢lkan uzmanlasma kazanglarindan yararlanilir. Bu yararlanmanin tam olarak
gerceklesmesinde yersel yakinlik gerekli bir kosul niteligindedir. Bagka bir
ifade ile firmanin yerellesme ekonomilerinden yararlanabilmesi igin, ayni
sanayi icindeki diger firmalara yakin olan yerlerde yer secimi karari almasi
gereklidir. Boylece uretim maliyetlerini azaltabilmek igin ayni sanayi igindeki

firmalar belli bir cografi alanda kiimelenecek veya toplanacaktir.

Temel bir sanayi icinde faaliyet gosteren firmalar, belirli bir cografi
alanda kumelenerek ortak bir alt yapiyr paylasma, teknolojik bilgi ile piyasa
enformasyonlarina daha fazla sahip olma, nitelikli isglcinin olusumundan
yararlanma, hizmet sektérindeki firmalarin uzmanlagsmig faaliyetlerinden
yararlanma gibi bir dizi yigilma ekonomisi olanaklarindan vyararlanirlar.
Bunlarin piyasasi olusmadigi igin piyasa disindan bedelsiz olarak elde edilen
bu avantajlar, sonugta Uretim maliyetlerini dusirmekte veya verimliligi

arttirmaktadir. Ara girdilerin Uretimindeki dlgek ekonomileri, isglcu piyasasi
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ekonomileri veya iletisim ekonomilerinden kaynaklanan yerellesme

ekonomileri sonucunda, belirli kentlerde sanayilerin yigilmasi gerceklesir.

Yerellesme ekonomilerinin egemen oldugu bir kentin ekonomik yapisi,
tanim geregi belirli sayidaki sanayinin varhgi tarafindan belirlenir. EndUstriyel
uzmanlagsma kentin ekonomik yapisinin temel 6zelligidir. CUnkd bu tip
sehirler, benzer mallari Ureten c¢ok sayida firmanin olusturdugu belli bir
endustri temelinde kurulmuslardir. Bu konuda tipik orneklerden birisi tarihsel
olarak tekstil sektérinde uzmanlasan Manchester kenti, digeri ise bilgisayar
endustrisinin  merkezi olarak kurulan Silicon Vadisi yerlesim bolgesidir
(Kuguker, 1998: 46-47).

2.Kentlesme ekonomileri ise, bir firmanin bulundugu yerlesim yeri veya
yerel ekonomik yapinin tumu itibariyla sagladi§i faydalardir. Bu tip
ekonomiler belirli bir sanayi dali igin digsal nitelikte olup, yerlesimin veya
yerel ekonominin dlgeginden kaynaklanmaktadir (Bingdl, 2001:6). Dolayisiyla
kentlesme ekonomileri sadece belirli bir sanayinin degil, butin bir kentsel
ekonomik yapinin Olgeginin buyumesinden kaynaklanir ve bu digsalliklardan
yine sadece belirli bir sanayideki firmalar degil kent i¢cinde faaliyet gosteren

tum firmalar yararlanir.

Kentlesme ekonomilerinin ortaya cikiginda birbirleriyle iligkisiz olan
faaliyetlerin varli§i gerekli kosuldur. Bu acidan bakildiginda firmalarin burada
bulunmalarinin nedeni, yerel talebin guglu ve yuksek olmasidir. Bir kentte
belli bir sanayinin kurulup gelismesi sonucunda g¢alisan sayisinin, dolayisiyla
yerel talebin artmasinin, kent icinde diger ekonomik faaliyet dallarinin da

kurulmasina yol agacagi gorisu savunulmaktadir (Kiguker, 1998: 46-47).

Digsalliklara yonelik farkli  bir siniflandirmayr Scitovsky (1954)
yapmistir.  Scitovsky (1954), Marshallin ortaya koydugu digsalliklari
teknolojik ve parasal olmak Uzere ikiye ayirmistir. Teknolojik digsalliklar
firmalarin Uretim fonksiyonlarini ya da bireylerin faydalarini dogrudan
etkileyen piyasa disi etkilesimler araciligi ile gergeklesmekte ve herhangi bir

piyasa etkilesiminden bagimsiz olarak fiziksel yakinlktan kaynaklanmaktadir.
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Parasal digsalliklar ise piyasa etkilesimlerinin Granuddr ve bu dissalliklar
firmalarn ya da tuketici/ iggileri sadece fiyat mekanizmasinin aracilik ettigi
islemler araciligi ile etkilemektedir (Ottoviano ve Thisse, 2000: 8). Bu ayirima
g6re bilgi yayilmalar ve nitelikli isglct havuzu teknolojik dissalliklar sinifina
girmektedir. Yeni Ekonomik Cografya Teorisine gore bu tur digsalliklar kara
kutu niteliginde olduklari igin belirsizdir (Fujita, Krugman, Venables, 1999:
18). Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel olarak analiz ettigi, eksik

rekabete yol agan parasal digsalliklardir.

Yigilmaya karsi ¢alisan merkezkag gugler ise toprak, dogal kaynaklar
ve uluslararasi alanda hareketsiz isgucl gibi hareketsiz Utretim faktorlerini
icermektedir. iktisadi faaliyetin yigiimasi, toprak talebini arttirarak rantlari
yukseltir ve daha fazla yigilmanin meydana gelmesini engeller. Ayrica
yigiima, kalabaliklagsma gibi negatif digsalliklar da yaratmaktadir (Krugman,
1998c: 8).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi temel olarak yerlesim teorisi gibi
(merkezcil ve merkezka¢ gucler arasindaki gerilim sonucu ortaya c¢ikan)
cesiti  iktisadi  yigiimalarin  nasil meydana geldigini  aciklamayi
amaclamaktadir(Fujita, 2010: 24). Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin
Yerlesim Teorisinden farklilastidi nokta; dlcege gore artan getiri, tasima
maliyetleri ve Uretim faktorleri arasindaki Uglu etkilesim tarafindan yaratilan
icsel yidilma gugclerinin genel denge yaklasimi ile ele almasidir. (Fujita,
2010:3). Ottaviano ve Thisse (2005) ise Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin
temel katkisinin, eski teorilerin yeni bir regete ile birlestiriimesi oldugunu

vurgulamigtir.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel taglarindan birini olugturan
firma duizeyindeki 6lgek ekonomileri, tek bir fabrikada blyuk dlgekli Gretim ile
baglantil olan firma igindeki verimlilik kazanglaridir. Bu 6lgek ekonomileri,
firma oOlgeginin sabit maliyetlerden daha iyi yararlanmasi sonucu ortaya
cikmaktadir (Gill ve Goh, 2009: 6). Bu sabit maliyetler, temel olarak

bolunemezlikler ve baslangig, egitim gibi kurulum maliyetlerinden
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olusmaktadir. Kurulum maliyetleri genellikle emek ve maddi olmayan
kaynaklar ile ilgili iken, bolunmezlikler, binalar, tesisler, makineler ve
hammadde aglan ile ilgilidir. Sabit maliyetlerin diger 6rnekleri ise bilgi
varliklari, ticari markalar ve maddi olmayan aglardir. Sabit bir Uretim
faktorinl, uUretimde olmasi gereken bir katalizOore benzetmek mumkuindar
(Karlsson ve Stough, 2002: 3).

Marshall (1920), igsel Olgek ekonomilerinin nedeninin, icsel
organizasyon tasarruflari ve uzmanlasma oldugunu, Ohlin (1933) ise igsel
Olcek  ekonomilerinin  bolunmezlikler nedeni ile ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir (Helpman, 1984: 328).

Ohlin, ayrica icsel oOlcek ekonomilerinin yani sira dissal 06lgek
ekonomilerinin de sanayinin yer segimindeki énemini vurgulamigtir. Mallar
blayuk fabrikalarda ya da buyuk fabrika gruplarinda ¢ok ucuza uretilebilir ve
bu fabrikalar bir arada yerlestiginde genis piyasalarin Gzerine yayilmis dissal
ekonomilerin avantajlarindan yararlanirlar ve her bir fabrika ya da fabrika
grubu cok sayida tiketicinin talebini karsilayabilir (Ohlin, 1933: 53). Ayrica
Ohlin, Marshall (1920) gibi belirli bir sanayinin bir yerde toplanmasindan elde
edecegdi en dnemli avantajlardan birinin, ¢esitli nitelikteki isguctinu barindiran
iyi organize olmus isgucu piyasasinin varligi oldugunu vurgulamaktadir.
Ohlin’e gore isglicu piyasalarinin etkin olarak organize olmasi icin belirli bir
blayuklige sahip olmasi gereklidir ve agikgasi bu durumu bir bélinemezlik
olarak adlandirmak mumkundur (Ohlin, 1933: 54).

Starrett (1978: 27), ekonomide boélinmezlikler oldugu surece bireysel
islemlerin yer kaplayacagini ve o zaman birbiri ile ilgili faaliyetlerin tagsima
maliyetleri yaratacagini belirtmektedir. Dolayisiyla 6lgcege gore artan getirinin
altindaki faktorlerden biri olan bélinmezlikler nedeni ile Gretim, sinirli sayida
yerde gerceklesecektir. Fakat bu yerin bir adresi olmasini saglayan faktor,
tasima maliyetleri olmaktadir. Bu durumu Losch’un kendi sozleri ile aktarmak
mumkindir; “Olgek ekonomilerinin oldugu, tasima maliyetlerinin olmadigi bir
durumda butin Uretim, tesadufi yerlesmis optimum buyUklUkteki bir ya da

birkag fabrikanin oldugu yerde yogunlasir. Tasima maliyetlerinin oldugu,
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Olcek ekonomilerinin olmadigi durumda ise butin drunler, duinyanin her
santimetrekaresinde Uretilir. Hem O0olgek ekonomilerinin, hem de tasima
maliyetlerinin oldugu durumda ise sonug, bu iki u¢ durumun ortasinda yer
alir; Gretim, Kkitlesel Uretim ve tasima maliyetleri arasinda bir uzlasi

saglayarak birka¢ yerde meydana gelir” (Losch, 1954: 105-109).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisinde ise Olcege gore artan getiri ve
tasima maliyetleri arasindaki karsilikli etkilesim, i¢ piyasa etkisini (home
market effect) vermektedir. Buna gore 6lgek ekonomileri nedeni ile Uretim
sinirl sayida yerde gerceklesecek ve tuketicilere buradan arz edilecektir.
Eger uretim maliyetleri ayni ise, o zaman vyerlesim icin belirleyici faktor
tasima maliyetleri olacaktir. Uretim blylk piyasalarin oldugu bdlgede
gerceklestirilirse toplam tasima maliyetleri daha dusik olacaktir (Krugman,
1995h: 1262). Ayrica bolge daha fazla firmayi kendine gektigi icin o bdlgenin
sanayisinin payi, sahip oldugu donatimdan daha buyuk olacak ve bdlge
Olcege gore artan getirinin oldugu mallarin ihracatcisi olacaktir. Bu etki
piyasaya erisim ya da i¢ piyasa etkisi olarak adlandiriimaktadir (Puga, 2002:
382).

Mekéan olgusunun ana akim iktisat tarafindan diglanmasinin en énemili
nedeni, iktisadi faaliyetin mekan Uzerinde yigilmasina yol acan firma
duzeyindeki artan getiri durumunun tam rekabet piyasasinin varsayimlari ile
uyusmamasidir. Cunku tam rekabete dayali modellerde tim piyasalari ayni
anda dengeye getiren bir fiyat sisteminin varligini gostermek igin Uretim

fonksiyonlarinin ve tiketici tercihlerinin digsbikey oldugu varsayilmaktadir.

Uretim fonksiyonunun digbiikey kabul ediimesi dlgek ne olursa olsun
uretimin Olgcege gore artan getiri gostermedigini belirtmektedir. Limit
durumunda eg@er Uretim faktorlerinin donatimi homojen ise ekonomi, her bir
bireyin kendi tuketimi igin Uretim yaptigi Robinson Crusoe tipi ekonomiye
yani arka bahge kapitalizmine donusmektedir. Dolayisiyla, her bir yer
mallarin keyfi derecede kuguk Olgekte Uretildigi otarsik ekonomiye taban
olusturabilir (Scotchmer ve Thisse, 1992: 272).
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Daha once de vurgulandigi Uzere sanayi uretimi yigilma egilimi
gostermektedir. Yeni Ekonomik Cografya Teorisine gore ise, sanayinin
yigilmasi uluslararasi uzmanlagsmanin ve dig ticaretin onemli bir kaynagini
olusturmaktadir (Krugman, 1998b: 90).

Krugman (2007), Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin dinya goérusunun dort

onermeye dayandigini vurgulamaktadir. Bunlar sirasiyla;

1. Ticaret maliyetleri??, bdlgeler arasi veya uluslararasi ticareti
sekillendirmede olduk¢ga 6nemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel
ticaret teorisinin tersine Yeni Ekonomik Cografya Teorisine gore

mesafe 6nemlidir.

Ticaret maliyetleri, hem politika ile ilgili (tarife ve tarife disi engellerin
dusurilmesi) nedenler, hem de tasimacilik ve iletisim sektdrindeki teknolojik
ilerlemeler nedeni ile dusmesine ragmen, iki Ulke arasindaki ticaret, Glkeler
arasindaki mesafe arttikga ¢arpici bicimde dismektedir (Krugman, 2007: 4).
Mesafenin ticaret hacmi Uzerindeki etkilerini inceleyen amprik calismalar,
ticaretin mesafe esnekliginin — 0.7 ile -1 arasinda oldugunu tahmin
etmektedirler. Dolayisiyla ticareti engellemede mesafenin bir rolu oldugu
veriler® ile dogrulanmistir. (Krugman, 2007: 5). Ayrica uzaklik, bdlgesel
serbestlesmeden elde edilen kazanglari arttirmaktadir, c¢unku Uyeler
arasindaki yakinlik onlari dogal ticaret partnerleri haline getirmektedir
(Disdier ve Head, 2008: 37).

2. Piyasa olgegi ile artan getirilerin karsilikli etkilesimi, tretimin yerini
belirlemede olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Yeni Ekonomik

Cografya Teorisine gore i¢ piyasa etkisi, yerel kaynaklar ya da kara

22 Ticaret maliyetleri tarifeleri ve tasima maliyetlerini kapsamaktadir. Yeni Ekonomik Cografya
Teorisi ile ilgili literatiirde genellikle tasima ve ticaret maliyetleri birbirleri yerine kullanilmaktadir.

2 Disdier ve Head’in 2008 yilinda yaptigi kapsamli ¢alisma 103 makalenin 1467 tahminini ele
almaktadir. Caligmanin elde edilen bulgularina gére mesafenin etkisi 1870 ile 1950 arasinda diismiis
ve 1950°den sonra yiikselmeye baslamis ve hala yiiksekligini korumaktadir. Bu sonu¢ metod ve
modellerdeki dnemli farkliliklar1 diizenledikten sonra bile gegerlidir. Ayrica ¢aligmanin sonucuna
ortalama etki 0,9°dur. Ortalama olarak mesafedeki %10’luk bir artig ikili ticareti %9 oraninda
dusiirmektedir (Disdier ve Head, 2008: 37).
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kutu niteligindeki  belirsiz  digsalliklara gére hem  nufus
yogunluklarindaki farkhliklari, hem de sanayinin yigiimasini daha iyi
aciklamaktadir (Krugman, 2007: 2).

3. Buyulk piyasalarin Gretimi kendine ¢ektigi kimulatif bir slire¢ piyasanin
bayukligunu artirir, yigilmaya ve ¢oklu dengeye yol agar. Ayrica
tarihsel rastlantilar yerlesimi belirlemede dnemli olabilir.

4. Ulkeler icinde ekonomik cografyayi sekillendiren sirecin aynisi dis

ticareti de sekillendirmektedir (Krugman, 2007: 3).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi yidilma ve dagilma gugclerini
modelleyebilmek icin 1977 yilinda Dixit ve Stiglitz tarafindan ortaya konulan
modelden yararlanmaktadir. Bu model 1933 yilinda Chamberlin’in tekelci
rekabet teorisinin formule edilmis halidir. Dixit-Stiglitz modeli, tekelci rekabet,
Olcege gore artan getiri ve i¢gsel Urtn gesitliligini birlestiren temel model haline

gelmistir (Brakman ve Heijdra, 2004: 12).

Neary (2004), Dixit-Stiglitz modelinin tekelci rekabetin modellenmesine

yaptigi katkilari soyle 6zetlemektedir:

Urtin grubunun tanimi basitlesmistir, tim mal gesitleri simetrik olup, bir
arin grubundaki mallar diger mallar ile ayni ikame edilebilirlik derecesine

sahiptir.

Toplam fayda fonksiyonu, homotetik ve ayirilabilir bir fayda fonksiyonu
olarak varsayllmistir. Bu da iki asamali butge maksimizasyonuna izin
vermektedir. ilk agsamada tim mallar icin bir Cobb-Douglas fayda fonksiyonu,
ikinci asamada ise sanayi mallari icin bir CES fayda fonksiyonu yer

almaktadir.

Modelin diger bir énemli katkisi ise firma duzeyindeki Olgege gore
artan getirileri modellemesidir. Modelde o6lgek ekonomileri her potansiyel
malin bir takim sabit kurulum maliyeti ve sabit marjinal maliyet igerdigi

varsayilarak modellenmigtir(Neary, 2004: 163).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi, firma dizeyindeki dlgek ekonomileri,

faktor hareketliligi ve tasima maliyetleri arasindaki etkilesimin yarattigi
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birikimli bir nedenselligin iktisadi faaliyetin yigiilmasina ve benzer, hatta ayni
olan bdlgelerin temel yapilarinin i¢sel olarak farklilagarak zengin “merkez” ile
fakir “cevre” haline geldigini formule etmektedir. Bu tdr bir birikimli
nedenselligin ortaya c¢lkmasini saglayacak cesitli yollar bulunmaktadir
(Ottaviano ve Puga, 1998: 712).

Bunlardan ilki; bolgeler arasinda isgucunun hareketliligidir. Krugman
(1991b)ya gore iscilerin bolgeler arasindaki hareketliligi ile dlgcege gobre artan
getiri ve tasima maliyetlerinin karsilikli etkilesimi, tasima maliyetlerinin
dususu ile birlikte firmalarin ve iscilerin bir yerde yidiimasi igin bir tegvik
olusturmaktadir (Puga, 2002: 384).

Birikimli nedenselligi yaratan diger bir mekanizma ise sanayiler
arasindaki ileri ve geri baglantilardir. Uluslararasi baglamda isgucu
hareketliliginin 6nundeki yuksek engeller, yigilmanin itici giic olan iggucunun
hareketliligini sinirlamaktadir. Bu durumu g6z ©Onlne alarak Venables
(1996a), sanayiler arasinda dikey baglantilarin isglct hareketliligi gibi,
piyasa buyuklugunun i¢sel olarak belilenmesine neden oldugunu

¢alismasinda ortaya koymustur.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin ¢izdigi panorama kisaca soyledir:
Olcek ekonomileri nedeni ile uretim belirli yerlerde yigilir. Tasima
maliyetlerinin bir rolu oldugunda Uretim icin ¢ekici yerler diger seyler esit iken
piyasalara ve diger arz eden yerlere yakin yerlerdir. Ayrica, bazi yerlerde
uretimin yi§iimasi hareketli tGretim faktérlerini kendine geker. isciler, tretimin
yogunlasti§i yerde daha iyi is ve tuketim olanaklarina sahip olurlar. Sonucta
olusan isgucunin konsantrasyonu, o yerdeki mallara yonelik daha fazla bir
talep yaratir ve bu da o yeri Ureticiler i¢in daha cazip hale getirir. Bir kez bir
yerde Uretimin payl daha buylk ise, bu yapi kendi kendini guglendirecektir:
ikinci doga olarak adlandirilan bu avantaj baskin badlge icin geligir yani bolge
zaten ¢ok sayida firma orada Uretim yaptidi icin diger firmalar icin de gekici
hale gelecektir. Baska bir deyigle bagsari basariyi getirecektir (Schmutzler,
1999: 356). Yigimalar guglendiren bu merkezcil glglere karsi calisan

merkezkag gicler bulunmaktadir. Ornegin Uretimin bir yerde toplanmasi
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toprak rantlar ve ev kiralarini yukseltir ve ¢evresel problemlere yol acgabilir.
Ayrica eQer hareketsiz faktorler (tarim isgileri gibi) cevresel alanlarda
kalirlarsa, merkezdeki firmalardan bu alanlara hizmet etmek icin hareket
etmek isteyecek olanlar olacaktir. Dolayisiyla nufusun ve Uretimin érintisa,
merkezcil ve merkezkag gugclerin dengesi tarafindan Dbelirlenmektedir
(Schmutzler, 1999: 356).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temelini 1991 yilinda Krugman
tarafindan ortaya konulan merkez- ¢evre modeli olusturmaktadir. Bundan

sonraki alt baglhkta bu model detayli olarak ele alinacaktir.

2.3. Merkez- Cevre modeli

Merkez-gcevre modeli, firma duzeyindeki 6l¢cek ekonomileri ile tasima
maliyetleri ve talebin karsilikli etkilesimine dayanarak sanayi Uretiminin
cografi olarak bir yerde toplanmasini acgiklamayr amaclamaktadir. Bu
toplanma sonucu sanayi uretiminin yigildigr boélge “merkez” haline gelirken
tarim dretiminin gerceklestigi bolge ise “cevre” haline gelmektedir. Ayrica
sanayi Uretiminin bir yerde yigilmasi her zaman gerceklesmemekte, bu

yigilma bir ka¢ temel parametreye dayanmaktadir (Krugman, 1991a: 484).

Modelde Kuzey ve Giiney olmak (izere iki bdlge®, tarim ve sanayi
olmak (izere iki sektér®® oldugu varsayilmaktadir. Ayrica tarim ve sanayi
iscileri iki ayri Uretim faktorl olarak kabul edilmektedir. Bu durumda her bir
uretim faktort belirli bir sektdre 6zgu olup ciftcilerin is¢i olamayacagi, ayni
sekilde iscilerin de ¢iftgci olamayacagi varsayillmaktadir. Ayrica ciftciler

bdlgeler arasinda hareketsiz olup iki bolge arasinda esit olarak dagilmistir

? Yeni Ekonomik Cografya Teorisi ile ilgili literatiirde genellikle bélge ve iilke kavramlari birbiri
yerine kullanilmaktadir. Ayrica modelde isgiicii hareketli varsayildigi i¢in modelin iilke igindeki
yigilmalar1 analiz etmede daha uygun olacagr diisiiniilmektedir. Burada iilke ig¢indeki yigilmalarda
bahsediligi i¢in ticaret maliyetleri yerine tasima maliyetleri denmesi daha mantiklidir. Calismanin bu
boliimiinde bolge kavrami kullanilacaktir.

% Genel olarak ekonominin bu iki sektérden olustugu kabul edilmektedir. Fakat bu sektorler incelenen
tarih donemine ya da ekonominin genel durumuna gore farklilik gosterebilir( Combes, Mayer, Thisse,
2008:).
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(Krugman, 1991b; 102-103). Her iki sektorin tamamen ayri uretim faktorleri
kullandigi varsayildigi icin sanayide meydana gelecek yigilmanin tarimsal

Ucret Uzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir (Puga, 1999: 306).

Baslangicta iki bolge tamamen 6zdes, yani ayni zevk ve tercihlere,
teknoloji duzeyine ve faktor donatimina sahiptir (Robert- Nicoud, 2005:202).
Modelde tek bir bdlgenin ekonomisi ele alinmaktadir. Benzer agiklamalar

diger bolge icin de gegerlidir.

Modelde tarim sektorid tam rekabet piyasasinin ozelliklerini
tagimaktadir. Uretilen mallar homojen olup 6lgege gore sabit getiri kosullari
altinda uretilmektedir. Bu durumda malin marjinal maliyetine esit olan fiyati
(pa), emegin marjinal Urinu (m,) ile tarimsal Ucretin (w,) carpimina esit
olmaktadir; p, = m,w, . Bir igcinin bir birim tarim mal Urettigi varsayimi
altinda m, =1 olmaktadir. Dolayisiyla malin fiyati tarimsal Ucrete esit
olmaktadir ; (p, = w,). Ayrica tarim mallarinin maliyetsiz olarak tasindigi
varsayildigir icin her iki bolgede tarim mallarinin fiyati ve Ucretler ayni
olacaktir (Combes, Mayer, Thisse, 2008: 62). Bu durumda uygun birimlerin
secimi ile p, =w, =1 olacak ve tarim sektorini modelde deger
OlcUsu/odlgim standardi (numeraire) olarak kabul etmek mumkin olacaktir.
Ayrica modelde iktisadi birimlerin para aldanmasinin  olmadigi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kararlari mutlak fiyat dizeyine dedgil

goreli fiyatlara dayanmaktadir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 89).

Sanayi Uretimi ise, farklilastiriimis bircok maldan meydana gelmekte
ve her bir malin Uretiminde Olgcek ekonomileri bulunmaktadir (Krugman1991b:
102). Firmalar, dlgek ekonomileri nedeni ile Uretimlerini sinirl sayida yerde
gerceklestireceklerdir. Sanayi Uretiminin (diger seyler esit iken) tercih edecegi
yerler, goreli olarak talebin fazla oldugu yerler olacaktir, ¢linki blyuUk bir
bolgenin piyasasina yakin uretim yapmak tasima maliyetlerini en aza
indirecektir (Krugman, 1991a: 485).

Bu durumda talebin nerede fazla olacagi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Sanayi mallarina talebin bir kismi tarim sektdériinden gelmektedir. Fakat
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onemli olan tarim kesiminden talep gelseydi sanayi Uretiminin dagilimi
Christaller ve Losch’un ileri surdugu altigen seklinde olurdu. Sanayi
sektorine yonelik talep yine sektorin kendisinden gelmektedir. Bu durum,
Myrdal'in “ddéngusel nedensellik” olarak adlandirdigi durumu yaratmaktadir;
sanayi Uretimi buyUk bir piyasanin oldugu yerde toplanacaktir; piyasa ise

sanayi uretiminin toplandigi yerde buyuk olacaktir (Krugman, 1991a: 486).

Krugman (1991b: 486), tim bu ortaya konulanlarin yeni olmadigini
buna karsilik merkez-¢cevre modelinin amacinin, tim bu ortaya konulanlari
modellemek oldugunu vurgulamaktadir. Bundan sonraki alt baglikta ilk olarak
ekonominin talep tarafi, daha sonra ise arz tarafi ve tasima maliyetleri ele

alinacaktir.

2.3.1. Ekonominin Talep Tarafi

Modelde ilk olarak tek bir tlketicinin davranisi analiz edilmektedir.
Burada amag, tercihlerin formilasyonundan firmalarin karsilastigi talep
fonksiyonlarini elde etmektir. Ayni fayda fonksiyonuna sahip her bir tiketici,
bltce kisiti altinda faydasini maksimize etmeyi amacglamaktadir. Denklem 2.1
tiketicinin gelirini harcadigi, sanayi ve tarim mallarini gdstermektedir.
Denklemde F tarim mallarinin tiketimini, M ise sanayi mallarinin tiketimini
temsil etmektedir. I ise sanayi mallari fiyat indeksini, Y ise tlketicinin gelirini

gOstermektedir.
F+I-M=Y (2.1)

Denklemde tarim mallarinin fiyati yer almamaktadir. Bunun nedeni
sektdrin deger Olclsu olarak kabul edilmesidir. Ayrica gelir, tarim mallari
cinsinden belirtiimektedir. Dolayisiyla denklemde sadece sanayi mallarina

yonelik fiyat indeksi yer almaktadir (Brakman vd., 2009: 90).

Modelde tuketici tercihleri, iki asamali fayda fonksiyonlari ile temsil

edilmektedir. ilk asamada homojen tarim mallari ve farklilastiriimis sanayi
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mallarina yonelik tuketimi temsil eden bir Cobb-Douglas fayda fonksiyonu

olusturulmaktadir:
U=F""M% 0<6<1 (2.2)

Bltce kisiti altinda faydasini maksimize etmeye calisan tuketici,
gelirinin § kadarini sanayi mallarina, (1-6) kadarini ise tarim mallarina

harcayacaktir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009:67).

Tekelci rekabetin formule edlidigi Dixit-Stiglitz modelinde, tlketicinin
mallarin birgok c¢esidini tuketmekten hoslandigi ve cesitleri talep ettigi
varsayllmaktadir. Tulketicilerin sanayi mallari c¢esitlerine yonelik tercihi,
icbikey ve simetrik bir alt fayda fonksiyonu ile temsil edilmektedir. Ayrica
tuketiciler cesit sevdigi icin, piyasada potansiyel olarak sinirsiz sayida sanayi
mali bulunmaktadir. Simetri ve icblkeylik varsayimlari, c¢esitlerin fiyatlarinda
cok buyuk farkliliklar olmamasi sartiyla bireylerin ¢cok sayida mal tuketmeyi
tercih edecegdini belitmektedir. Limit durumunda tim cesitlerin fiyati ayni
oldugunda tuketici mimkin olan tim mallar esit miktarlarda tUketmek
isteyecektir. Bu sekilde ifade edilen tiketici tercihleri, cesit
duskiinligu/sevgisi (love of variety) % olarak ifade edilmektedir (Helpman ve
Krugman, 1999: 117). Ayrica tum mallar fayda fonksiyonuna simetrik olarak
girdigi i¢in bu durumda, hangi mallarin dretildigi 6nemli olmayip mal sayisi

onemli olmaktadir.

Sanayi mallarina yonelik tiketimi temsil eden bu alt fayda fonksiyonu
modelde bir CES fonksiyonu ile tanimlanmaktadir (Fujita, Krugman,
Venables, 1999: 46). Bu CES fonksiyonu asagidaki gibidir;

M=(Zx, cf)l/p, 0<p<1 (2.3)

% Tekelci rekabet modellerinde tiiketicinin tercih modellenmesi iki sekilde olmaktadir. Cesit
diiskiinliigii yaklasimi olan Dixit-Stiglitz modelinde tiiketicinin bir¢ok g¢eside sahip olmaktan mutlu
olacag varsayilmaktadir. Ornegin belirli bir zaman déneminde tipik bir tiiketici Cin, Fransiz, italyan
ve Macar restoranlarinda yemek yemekten hoslanabilir, her defasinda farkli bir restorana gidebilir. Bir
ay boyunca sadece Cin yemegi yerse refah1 onemli 6lciide azalacaktir. Ideal gesit olan Lancaster
yaklagiminda ise tiiketici belirli bir sa¢ modelini sevebilir ve her berbere gittiginde sa¢ modelini
degistirmek istemeyecektir. Bu durumda tiiketici en ¢ok tercih edilen ¢eside sahiptir ve normal olarak
tilketim tercihinde birkag ¢esidi birbirine karigtirmamaktadir (Helpman ve Krugman, 1999: 116).
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c; tuketilen i mali miktarini, N mal sayisini, p parametresi ise
tuketicinin sanayi urtnlerine yonelik gesitlilik sevme etkisini temsil etmektedir.
Daha acik bir ifade ile p geside yonelik yogunludu, siddeti gostermektedir.
Farklilastirimig mallarin Grln grubu olarak nitelendirilebilmesi igin  p’nin
degerinin sifirdan buyuk olmasi gereklidir (Dixit ve Norman; 1980: 282). Eger
p’nin degeri bir ise, o zaman sanayi Urunleri birbirlerinin mikemmel ikamesi
haline gelmektedir, dolayisiyla ¢ok fazla gesitte mala gerek yoktur. Diger
taraftan eger p’nin degeri sifira yakinsa, o zaman sanayi Urunleri biricik
olmakta ve tuketici mallarin ¢ok cesitli olmasini istemektedir. Dolayisiyla
p’nin sifir ile bir arasindaki degerleri mallarin birbirinin tam ikamesi
olmadigini gostermektedir. Bu araliktaki degerler firmaya monopol glcune
dayali fiyat belirleme olanadini saglamaktadir (Brakman, Garretsen,
Marrewijk, 2001: 68).

Tlketici gelirini ¢esitli sanayi mallari arasinda dagitmaktadir. Buna

gore p; i malinin fiyati iken;
YN pic=8Y i=1,..,N (2.4)

(2.4) numarali denklem sanayi mallarina yonelik toplam harcamay:
gOstermektedir. Toplam harcama veri iken, tuketici sanayi mallarina yonelik
harcamayi butce kisidi altinda faydayr maksimize edecek sekilde dagitmayi
amaclamaktadir. Tulketicinin optimizasyon probleminin ¢ézUmundn sonunda
sanayi mallarina yonelik talep fonksiyonunu elde etmek mimkun olmaktadir.

Buna gore talep fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir:
c; = prEIETsY (2.5)

Talebin fiyat esnekligi sabit olup & parametresine esittir. Talebin fiyat
esnekliginin®’ sabit olusu Dixit- Stiglitz modelinin en bllyiik avantajidir, ¢iinkii
monopolcu firmalarin fiyatlama davranigini baylk 6l¢ide basitlestirmektedir.
€ parametresi ayni zamanda iki ¢esit arasindaki ikame esnekligini de

gostermektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 96).

%" Talebin fiyat esnekligi gosteren & parametresi tiiketim miktarindan bagimsiz olarak sabit bir deger
almaktadir. Bundan dolay1 fonksiyonun adi CES (constant elasticity of substitution) olmaktadir.
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1= @ piHYa®  i=1.N (2.6)

M =68Y/I ve ezﬁ p="= 2.7)

(2.6) numarali denklemde yer alan sanayi mallar fiyat indeksiI, bu
mallarin tiketiminden elde edilen faydayi gostermektedir. Fiyat indeksi ile
ilgili vurgulanmasi gereken bir bagka nokta ise, mevcut cesit sayisinin
artmasi ile indeksin dusmesidir. Cesit sayisinin artmasi, fiyat indeksini ve
buna bagh olarak belirli bir seviyedeki fayday! elde etmenin maliyetini de
dusurmektedir. Bu etkiyi indeks uUzerinde gorebilmek igin tum cesitlerin
fiyatinin ayni ve p’ ye esit oldugunu varsayildiginda fiyat indeksi asagidaki

gibi yazilabilir:

1
I=ELp )Y = pni= (2.8)

Bu denkleme gbre mevcut mal sayisi arttikga &€ > 1 oldugu igin fiyat
indeksi dugsecektir (Combes, Mayer, Thisse, 2008:: 61).

Model, temel olarak sanayi Uretiminin bolgeler arasindaki dagiliminin
nasil olacagini ve bu dagihm sonucunda hangi bdlgenin merkez, hangi
bdlgenin c¢evre olacagini analiz etmektedir. Modelde, iscilerin reel Ucret
farkhliklarina duyarl oldugu ve hangi bdlgede reel Ucret orani daha yluksek
ise o bolgeye goc ettikleri varsayilmaktadir. isciler gelirlerini elde ettikleri
yerde harcadiklari icin hangi bdlgenin merkez olacagi, yani sanayinin
mekansal yapisi isgilerin harcama duzeyine bagli olmaktadir. Dolayisiyla

ucret denklemi hangi boélgenin merkez olacagini belirleyecektir.

2.3.2. Uretici Davranigi

Ekonomide tarim ve sanayiden olusan uUzere iki Uretim kesimi oldugu
daha oOnce vurgulanmisti. L ekonomideki toplam isglcu miktan iken,
isguclinin (1-y) kadarinin tarim sektorinde, yL kadarinin sanayi kesiminde

istihdam edildigi varsayilmaktadir.
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Ayrica her iki bolgede de ciftcilerin var olmasi, sanayi uretimi tamamen
bir bolgede toplansa bile, diger bolgede her zaman pozitif (artik) bir talep
olmasina yol acmaktadir. Bu durum firmalarin sanayi uretiminin yigildigi
bolgedeki yodun rekabetten kurtulmak igin diger bolgeye taginmasina yol

acabilir (Brakman ve Garretsen, 2009: 18).

Sanayi sektorundeki dlgek ekonomileri her potansiyel malin Gretiminin
sabit bir kurulum maliyeti ve sabit marjinal maliyeti icerdigi varsayilarak
modellenebilir (Dixit ve Stiglitz, 1977:297). Bu durumda oélgek ekonomileri,
dogrusal maliyet fonksiyonu?® seklini almaktadir (Krugman 1991b: 103).

L=a+pfx;, a,f>0 (2.9)

x; 1 mall Uretimini, [; ise toplam maliyeti gostermektedir. @ ve f
parametreleri ise sirasiyla sabit ve marjinal maliyeti gostermektedir. Sabit
maliyetin varhdi «, modele Olgcek ekonomilerini dahil etmektedir. Sabit
maliyet, bdlgede fiilen Uretilen gesit sayisini sinirlamakta ve bdylece hem
ticarete, hem de ticaretten kazang elde edilmesine yol agmaktadir (Krugman,
1984; 1215). Ayrica oOlgek ekonomilerinin dlgistu olan ortalama maliyetin
marjinal maliyete orani /& — 1’e esittir. Dolayisiyla dlcek ekonomileri sadece
e parametresine bagh olmaktadir. &'nin dusuk degerleri icin 0Olgek
ekonomilerinin 6lgusU yuksek olmakta, yluksek degerleri igin ise bu olgu
disiuk olmaktadir. Olglinin dusik olmasi cesitlerin giderek daha fazla
mukemmel ikameler haline gelecegi anlamina gelmektedir (Brakman,
Garretsen, Marrewijk, 2001: 80).

Modelde, fiilen uUretilen mal ¢esidinden daha fazla potansiyel gesit
oldugu surece, herhangi bir gesidi birden fazla firmanin Uretmesi igin
herhangi bir neden yoktur. Cunku ¢esitler simetrik oldugu igin, bir firma bagka
bir firma ile basa bas rekabet etmek yerine her zaman farkli bir gesidi
uretmeyi tercih edecektir. Bu durumda her bir gesit, bir firma tarafindan

uretilecektir (Krugman, 1984:1216). Bu durum, firmanin karini maksimize

% Firma diizeyindeki 6lgek ekonomileri, firmanmn i¢biikeyimsi iiretim fonksiyonu araciligi ile da
tanimlanabilir. Buna gore; tiim girdilerdeki kii¢iik bir artis ¢iktt miktarinda bu artis oranindan daha
fazla artiga yol agiyorsa 6lgege gore artan getiri durumu vardir. (Helpman, 1984: 328).
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etmede kullanacagi monopol gucli oldugunu gosterir. Dolayisiyla her bir
firmanin fiyatlama davranisi belirlenebilir. Burada Dixit-Stiglitz modeli iki
varsayimda bulunmaktadir. ilk olarak her bir firma diger firmalarin fiyat
belirleme davranisini veri olarak kabul eder, baska bir deyisle eder 1. firma
fiyatini degistirirse kalan N-1 cesidin fiyatinin ayni kalacagini varsayar. ikinci
olarak firma kendi malinin fiyatindaki degisimin fiyat indeksi Uzerindeki

etkisini goz ardi eder (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 103).

Sonug olarak piyasadaki herhangi bir firma, sabit bir fiyat esnekligine
sahip bir talep edrisi ile karsilasan bir tekelci gibi davranmaktadir. Bu
durumda firma, kari maksimize eden fiyat dizeyini marjinal maliyetin Gzerine
sabit bir mark-up koyarak belirlemektedir (Baldwin vd, 2003;18). Firmanin
denge durumunda belirledigi fiyata kar denkleminden ulasmak mimkinduir. x
birim ¢ikti Ureten herhangi bir firmanin kar denklemi agagidaki gibi

olmaktadir.
m=px—W(a+ Bx) (2.10)

Bu denklemde W ducreti, a ve B ise firmanin maliyet denklemindeki

sabit ve marjinal maliyeti gostermektedir.

Denklem (2.11) ise, firmanin denge durumunda belirledigi fiyati

gOstermektedir:

p(1-3)=pw,p=(=)pWyada p=ﬁ7W (2.11)

Fiyat, marjinal maliyete ve talebin fiyat esnekligine dayanmaktadir.
Talebin fiyat esnekligi &€ sabit oldugu icin, marjinal maliyetin Uzerinde
belirlenen fiyat da Uretim dlgeginden ve tuketici ve Ureticilerin dagilimindan
bagimsiz, sabit olacaktir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 78, Fuijita ve
Thisse, 2002: 310).

Ayrica piyasada pozitif kar oldugunda, baska firmalar da piyasaya
girecektir. Yeni firmalarin piyasaya girmesi ile Uretilen ¢esit miktari artacak ve
tuketici, harcamasini, daha ¢ok ceside yayma imkanina sahip olacaktir.

Fakat tum cesitler birbirinin ikamesi oldugu igin yeni firmalarin piyasaya girisi
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kar oranini dugurecektir. Piyasaya yeni firmalarin girisi ve ¢ikisi kar oranlari
sifir olana kadar devam eder. Piyasada kar orani sifir oldugunda firmalarin
piyasaya giris ve ¢lIkigli da duracak ve piyasada denge saglanacaktir. Bu
durum Uretim 6lgedinin hesaplanmasina, bu Uretim igcin gerekli olan emek
miktari ve mal sayisinin belirlenmesine olanak tanimaktadir (Brakman,
Garretsen, Marrewijk, 2001: 78).

Kar oranlarinin sifir oldugu durumda, bir ¢esidi Ureten bir firmanin

uretim olgegi asagidaki gibi olmaktadir;

x=M?D 2.12)

(2.12) nolu denklem, her bir firmanin denge cikti dizeyinin sadece
sabit ve marjinal maliyeti temsil eden avef parametrelerine ve ikame
parametresi olan ¢ ‘ye bagh oldugunu gdstermektedir. Diger parametre ve
degiskenlerdeki (gelir ve Ucret dizeyi) degisimler sadece firma sayisinin
degismesi yolu ile endustrinin c¢iktisinda ayarlanmalara yol acmaktadir
(Neary, 2001: 539).

x miktarda mal dretmek icin gerekli olan isglicu miktari yani isglcu
talebi, (2.9) numaral denklemde tanimlanan maliyet fonksiyonunda denge
uretim miktarinin yerine konulmasi ile elde edilebilir. Buna gore;

ale—1)

l=a+px=a+p ;

ae (2.13)

Buradan sanayi mali sayisi ve dolayisiyla firma sayisi bulunabilir.

N=t=-IL (2.14)

l ae

(2.14) nolu denklemden goéraldiugu Uzere bir bdlgede Uretilen gesit
sayisi, o bdlgenin isgucu, is¢i sayisi ile dogru orantihdir. Ayrica firma sayisi
da isglcu ile orantili oldugundan sanayi iscilerinin bdlgeler arasindaki
hareketi sanayinin yer degistirmesi ile ayni anlama gelmektedir (Baldwin vd,
2003: 19). Modelde tum oOlgek etkileri mevcut mallarin gesitlerindeki

degisimler vasitasiyla olugmaktadir. Baska bir deyisle cesit basina ¢ikti
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miktari sabit oldugu igin tUm sanayi sektoru daha c¢ok cesit Ureterek
genislemekte veya daha az c¢esit Ureterek daralmaktadir (Brakman,
Garretsen, Marrewijk, 2001: 79).

2.3.3. Tagima Maliyetleri

Yeni Ekonomik Cografya Teorisinde, tasima maliyetleri Samuelson’un

1952 yilinda ortaya koydugu buzdagi?® seklinde ele alinmaktadir.

Buzdagi seklindeki tasima maliyetlerinin 6zelligi, bdlgeler arasinda
tasinan mallarin belirli bir oraninin nakliye sirasinda yok olarak veya eriyerek
ulasacagl yere varmasidir. Dolayisiyla yolda eriyen bu kisim, tasima
maliyetlerini temsil etmektedir. Modelde T parametresi bir birim malin birim
mesafe basina tasinmasini saglamak igin gerekli olan mal miktarini
gOstermektedir. Buna goére Tys, Kuzeyden Glneye tasinan bir birim malin
GuUneye tasinmasini saglamak igin gerekli olan mal miktaridir. Tasima
maliyetlerinin bu iki bolge arasindaki mesafe ile birlikte dogru orantili olarak

arttig1 varsayllmaktadir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: vd: 83).

Bu durumda Kuzeyde uretilen ve satilan bir malin (f.0.b) fiyati p¥ iken

teslim edilmis (c.i.f) fiyati, p¥s olmaktadr,
pNs = PN T (2.15)

Tasima maliyetlerinin bu sekilde formulle edilmesinin iki avantaji
bulunmaktadir. ilki, tasima sektdrini ek bir sektdr olarak modele dahil etme
zahmetinden kurtarmaktadir. ikinci olarak ise bir firmanin belirledigi f.o.b.
fiyatin talep esnekligi ile c.i.f. fiyatin talep esnekligi ayni olmakta, yani talebin
sabit esnekligi korunmus olmaktadir. Boylece karsilasiimasi muhtemel birgok

karisiklik 6nlenmis olur (Krugman,1995b: 1261).

» Tasima maliyetlerinin buzdag: seklinde formiile edilmesi Samuelson’a ait olsa da von Thiinen,
tahilin tasima maliyetinin biiyiik 6l¢iide yiik arabasini ¢eken atlar tarafindan yolda tiiketilen tahildan
meydana geldigini varsaymistir. Dolayisiyla von Thiinen’in modeli, buzdagi seklindeki tasima
maliyetlerinin atasi olarak kabul edilebilir (Fujita, Krugman, Venables, 1999; 59).
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Modelde firmalarin yerlesimi, konumu, iscilerin konumuna baghdir.
Iscilerin nerede yerlesecedi ise reel licrete dayall olarak belirlenmektedir,
dolayisiyla iscilerin elde ettigi Ucret orani ile o bolgenin arzi arasindaki iligki
onemlidir. Merkez-cevre modelinde bu iligski, kisa donem Ucret orani igin
piyasay! dengeleyen kosullar tarafindan tanimlanmaktadir. Bu kosullar, arzin
talebe esit olmasi ve karin sifir olmasidir. Bu kosullar altinda belirlenen
fiyatlar, firmanin her bir basa bas noktasindaki ciktisini satmasini saglar.
Fiyatlar, Ucretler ile dogrudan baglantili oldugu igin piyasanin dengelendigi
kosullar dolayh olarak dengede merkez ve gevrede Ucretlerin ne olmasi

gerektigini gostermektedir (Baldwin vd, 2003: 19).

Tasima maliyetlerinin analize dahil edilmesi ile iki bolge arasindaki
Ucret orani ve fiyat indeksi ve gelir diizeyi farkl olacaktir. Ornegin Kuzeydeki
bir firmanin uyguladidi fiyat, Gliney bdlgesinde tagsima maliyetleri nedeni ile
Kuzeydeki fiyattan T kat daha ylksek olacaktir. Ekonomideki toplam
isgucunun yL kadarinin sanayi iggisi oldugu varsayilmigti. Bu durumda AyyL
Kuzey bolgesindeki sanayi iscilerinin payini gostermektedir. Bir bdlgedeki

firma sayisi da isci sayisi ile dogru orantili oldugu icin Kuzeydeki firma sayisi

Ny = oL L adar olmaktadir.

ae

Modelde reel Ucretleri turetebilmek icin fiyat indeksi kullaniimaktadir.
Fiyat indeksi firmalarin ve tlketicilerin yerlesimine bagli olarak iki bolge

arasinda farklilagacaktir. Kuzey bolgesinde gecerli olan fiyat indeksi (2.6)

AnYL
ae

numarali denklemde firma sayisinin Ny = ve fiyat p = ﬂTW denkleminin

yerine konmasi ile elde edilebilir. Bu durumda Kuzeydeki fiyat indeksi Iy
asagidaki gibi olmaktadir:

1/(1-¢)
w=0%)(%) (AW~ + AsTIE W) 1/ (-9) (2.16)

p/) \ae

Tuketiciler sadece Kuzeyde dUretilen mallarn tiketmeyip Guneyde
uretilen mallari da tukettikleri icin fiyat indeksi Kuzeyde uretilen mallar ile
Glneyden ithal edilen mallarin  agirliklandiriimis  ortalamasindan
olusmaktadir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 85).
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Bu asamada amacg sanayi Uretiminin mekénsal dagilimini bulmak
oldugu igin ilk olarak kisa dénem denge iligkileri ele alinir. Ikinci olarak ise
faktor hareketliliginin olmadigi kisa dénemden faktér hareketliliginin oldugu

uzun dénem dengesine gegilir. (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 86).

Tarim sektord tam rekabet piyasasi olarak kabul edildigi, sanayi
sektorinde ise piyasaya giris ve ¢ikis serbest oldugu igin her iki sektorde de
denge durumunda kar orani sifir olmaktadir. Bu durumda ekonomideki tim
gelir, tdketicilerin c¢ahlistiklari ilgili sektérden elde ettikleri Ucretlerden
olusmaktadir. Dolayisiyla bu sartlar altinda Kuzeyin geliri asagidaki gibi
olmaktadir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 86).

Yy = AyWyyL +5 (1= y)L (2.17)

Kuzeyde dretilmis mallara yonelik Kuzeydeki toplam talep, tum
tiketicilerin bireysel talep fonksiyonlarinin cy = py*1¢~18Y toplamina esgittir.
Dolayisiyla toplam talep, Kuzeydeki toplam gelire, fiyat indeksine ve fiyata
baglidir. Bu durumda Kuzeyde Uretilmis bir mala yonelik toplam talep

asagidaki gibi olmaktadir.

Qv = (BB~ p I Wy Iy (2.18)

Benzer sekilde Guneyin, Kuzeyde Uretilen mallara yonelik talebi
turetilebilir fakat Kuzeyde Uuretilen bir malin fiyati, Glineyde tasima maliyetleri
nedeni ile daha ylksek olacaktir. Bu durumda Glneyin Kuzeyde Uretilen

mallara yonelik talebi asagidaki gibi olmaktadir:
qs = (8B p*)YsWy T ~* I~ (2.19)

Bu durumda Kuzeydeki bir Ureticinin karsilastigi toplam talep

asagidaki gibi olmaktadir;
xy = (BB~ p ) (YyWy* + YWy T~ I (2.20)

Toplam arz toplam talep esitliginden, Kuzeyde gecerli olan Ucret

oranini elde etmek mimkuin olmaktadir.

—p 8 1/¢ e—1 1-eje—1\1/¢
Wy =pB" (=) Ol + 6T (2.21)
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Krugman (1993)'e gore reel ucret denklemi alternatif yerlegimlerin
piyasa potansiyelini gosteren bir ¢egit indekstir. Denklemin sag tarafi her bir
bélgede tasima maliyetleri ile agirhklandiriimis toplam talebi temsil
etmektedir (Redding, 2009: 6). Clnku Ucret denklemi, firmalarin piyasadan
elde ettikleri gelir daha yUksek, piyasalara erigsimi daha iyi oldugunda (daha
dusuk tasima maliyetleri) ve firmalar bu piyasalarda daha az rekabet ile
kargilastiklarinda Ucret oraninin daha ylksek olacagini goéstermektedir
(Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 88).

Sanayi iscilerinin dagihmi veri iken, Kuzeyin kisa donem dengesini
asagidaki gelir, fiyat indeksi, ve Ucret denklemi belirlemektedir (Brakman,
Garretsen, Marrewijk, 2001: 89).

L 1/(1-¢) _ _ B
v =5)(%) [XR—1 AnTws Wy e/ (2.16)
Yy = AyWyyL +5 (1= y)L (2.17)
Wy = B_P ( ) )1/8 [22 Y, Tl—sls—l]l/s (2 21)
N=P —Da =1 'nTys Iy _

Baslangicgta iki bolgede de tarim ve sanayi Uretimi yapilmaktadir.
Kisa donem dengesinde isgucu bolgeler arasinda hareketli degil iken, uzun
dénemde isciler bolgeler arasinda hareketlidir. iscilerin bélgeler arasindaki
hareketliligi, Uretim ve tuketim kapasitelerini uyardidi icin piyasalarin goreli
bayukligunu degistirmekte ve dolayisiyla bununla beraber yeni dagiima
gUgleri yaratmaktadir. Dolayisiyla isgilerin bdlgeler arasindaki hareketi

ekonomik yigiimay tetikleyen faktordar.
wy = Wyly? (2.22)

(2.22) numarali denklemde verilen reel Ucret denklemi, uzun donem
dengesini kisa donem dengesinden ayirmaktadir. Mek&nsal dengeyi yansitan
uzun doénem dengesi, iscilerin yer degistirmek icin herhangi bir isteginin
olmadigi durumda gergeklesmektedir. Uzun donem dengesinin Ug¢ olasihigi
vardir. Bu olasiliklardan ilki, iki bélgede reel tcretlerin esit oldugu (wy = wg)
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durumdur, bu dengenin simetrik denge olmasi, yani sanayi isgilerinin iki bolge
arasinda esit dagilmasi zorunlu degildir. Diger iki olasilik ise yidiimanin
Kuzeyde ya da Guneyde gergeklestigi durumlardir. Kuzeydeki bir yigiimanin
denge olabilmesi, ancak ve ancak bu boélgede gecerli olan reel lcret oraninin
Guneydeki Ucret oranindan daha yuksek ya da ona esit olmasi durumunda
mumkundur (Fujita ve Thisse, 2002: 315).

Kisa donemde ise reel Ucretlerin bolgeler arasinda esit olmasi gerekli
degildir, ¢cinkl bdlgeler arasindaki Ucret farkhligi yer degistirmek igin bir
neden yaratmaktadir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 118). Kisa
donem dengesi firmalarin ve tuketicilerin optimizasyonun yani sira bolgeler
arasinda sanayi iscilerinin dagihmi veri iken piyasayl dengeleyen kosullari
icermektedir (Baldwin vd, 2003: 16).

Modelde isgucinin elde edilen fayda duzeyini Olgen reel Ucret
farkhliklarina tepki goOstererek, daha yuksek reel Ucret ddenen yere go¢
ettikleri varsayillmaktadir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 121).
Modelin analitik yapisi bu sekilde ortaya konulduktan sonra Yeni Ekonomik
Cografya Teorisinin esas cevabini aradigi soru karsimiza cikmaktadir;
ekonomide ne zaman sanayi Uretiminin her iki bolgede de yapildigi simetrik
bir yapi veya ne zaman sanayi Uretiminin sadece bir bolgede gerceklestigi,
yigildigr bir “merkez-cevre” orintisi meydana gelecektir? (Neary, 2001:
541).

Model bu sorunun cevabini durgun bir suya atilan tasin etkilerinin
dalga dalga yayilmasi gibi simetrik denge durumundan, bir iscinin diger
bdlgeye go¢ etmesinin etkileri ve bu géclin harekete gecirdigi mekanizmalar
araciligi ile bulmaya c¢alismaktadir. Modelin igleyisini anlayabilmek igin tarim
ve sanayinin iki bolge arasinda esit olarak bolundigu simetrik durumdan

baglayarak merkezcil ve merkezkag guglerin etkileri incelenmektedir.

Modelin denge durumundaki denklemleri dogrusal degildir. Bu
durumda parametrelerdeki kuclk degisimler her zaman ayni etkileri

dogurmaz; etkiler bazen kiguk bazen bluyuk olmaktadir. Baska bir deyigle tek
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bir Ureticinin yerlesim kararinin, Uretimin mekansal oruntusuni degistirmesi
dusuk bir olasiliktir, buna karsilik dramatik ya da katastrofik degisimlere de
yol agabilir. Daha agik bir ifade ile tek bir Ureticinin yerlesim karari birikimli
nedensellik surecini baslatabilir ve Uretimin mekansal orlntlist dramatik bir
bicimde degisebilir. Hangi yerlesimin sanayinin merkezi olacag: konusunda
herhangi bir varsayim yoktur, fakat bir yer bir kez dne gectikten sonra birikimli
nedensellik c¢alismaya baslar. Yerlesim yerlerinin arasinda baglangicta
bulunan kuguk farkliliklar zaman iginde evrilir ve blyuk farkhliklara yol agar
(Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 59-60). Ayrica modeldeki
denklemlerin analitik ¢6zimu olmadigi i¢in bazi parametre degerleri sayisal

olarak test edilmektedir.

Baslangicta simetrik iki bdlgeden biri olan Gilneyden herhangi bir
nedenle bir iscinin Kuzeye go¢ etmesi ile iki bdlge arasindaki simetri
bozulacaktir. iscilerin bélgeler arasindaki gogl, Ug iktisadi glicli harekete
gegirecektir. Bunlar; maliyet (ileri baglanti etkisi), talep (geri baglanti etkisi) ve
rekabet etkisidir (bu etki piyasa kalabaliklasma etkisi olarak da
adlandiriimaktadir). Bu guglerden; maliyet ve talep etkisi, sanayi Uretiminin
bir yerde yigilmasini tesvik eden merkezcil gugler iken, Uguncu etki olan
rekabet etkisi Uretimin iki bolge arasinda dagiimasina yol agan merkezkag
gugctur. Bu gugler arasindaki denge bolgeler arasinda yer degistirmenin karli

olup olmadigini belirleyecektir (Neary, 2001: 542).

Sanayi Uretiminin bolgeler arasinda dagilmasina yol acan rekabet
etkisi soOyle islemektedir: Yeni iscinin dolayisiyla yeni firmanin varlig
Kuzeyde hem mal hem de isglici piyasasindaki rekabeti arttiracak ve
firmanin kargilastigl talebi dusurecektir. Bu durum, yerel karlari dugureceqi
icin yer degistirmeyi daha az karl hale getirecektir (Ottaviano ve Puga, 1998:
713). Yeni firmanin girisi mevcut firmalarin karini iki nedenle dugstirmektedir.
ilk olarak faktdr piyasasindaki rekabet nedeni ile hem Ucretler hem de
sanayide yogun olarak kullanilan diger temel faktorlerin fiyatlarn artar ve

mevcut firmalarin karlarini dasurar.
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Isglicti bolgeler arasinda hareketli olmasaydi bu, hikayenin sonu olur
ve her iki bolge ayni kalmaya devam ederdi. Fakat yeni firmanin girisi ile
yerel cesitlerin sayisindaki ve bununla baglantili olarak isgucu talebi ve
Ucretlerdeki artis ayni zamanda tlketici olan daha fazla isgiyi bdlgeye
cekecektir (Ottaviano ve Puga, 1998: 713). Daha fazla iscinin bolgeye
gelmesi yerel mallara talebi arttiracaktir. Bu durum yerel harcamalar
yukseltecek yani bir talep baglantisi yaratacak ve iggucu piyasasindaki
rekabeti azaltacak ve dolayisiyla yerel karlari ylkselterek daha fazla firmayi

bdlgeye ¢ekecektir

Yeni firmanin girisi ile birlikte ileri baglanti etkisi ortaya cikmaktadir.
Yeni bir firmanin girisi fiyat indeksini distrmektedir. Fiyat indeksinin dismesi
iscilerin yasam maliyetlerini dusurtur ve Kuzeydeki reel Ucretleri yukseltir.
(Neary, 2001: 543). Dolayisiyla iscilerin bu bolgede daha fazla reel Ucret elde
etmesi daha fazla gogu tesvik etmektedir. Buna ek olarak, iscilerin sayisinin
artmasi diger bolgeye gore daha buyuk piyasa yaratir ve bu i¢ piyasa etkisini
dogurur. Daha acik bir ifade ile 6lcek ekonomileri nedeni ile her bir ¢esidin
uretimini sadece bir bdlgede yogunlastirmak icin bir istek olacaktir, (diger
seyler esit iken) tasima maliyetleri nedeni ile daha buyuk piyasada Uretim
yapmak ve digerine tasimak daha karhdir (Fujita ve Mori, 2005: 4). Krugman
(2000), yigilmanin meydana gelebilmesi igin i¢ piyasa etkisine neden olan
geri badlantilarin mutlaka ileri baglantilar tarafindan tamamlanmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Kisacasl yigilmaya yol agan merkezcil gugler, ileri ve geri baglantilarin

birikimli nedenselligi araciligiyla ortaya ¢cikmaktadir (Fujita ve Mori, 2005: 4).

Bu etkilerin goreli guclinu tasima maliyetleri belirlemektedir (Baldwin
vd, 2003: 11). Tasima maliyetleri yuksek oldugunda, sanayi Uretiminin iki
bolge arasinda esit olarak bolindugu simetrik tek bir kararli denge vardir.
Cunkl tasima maliyetlerinin yUksek degerlerinde ithalat maliyetli, buna
karsilik yerli Gretim karli olmaktadir. Bu durumda her iki bdlgenin kendi i¢

piyasasi icin Uretim yapmasi karlidir (Neary, 2001: 543).
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Tasima maliyetlerinde meydana gelen dusus, simetrik dengenin
kararlihgini,  tasima  maliyetlerinin  belirli  bir  seviyesine  kadar
etkileyememektedir. Bagka bir deyisle tasima maliyetlerinin belirli bir
araliginda yigilmaya yol agan merkezcil gugler baslangigtaki simetrik dengeyi
istikrarsizlagtirmak icin zayif kalmaktadir. Buna karsilik tim firmalar bir
bdlgede toplanmis ise, bunun yerel olarak kararli bir denge olmasini

saglayacak kadar gugludurler (Ottaviano ve Puga, 1998: 714).

Tasima maliyetleri kritik bir seviyenin altina dustigunde ise, tum
sanayinin bir bolgede yigildigi, yeni bir kararli denge ortaya ¢ikmaktadir.
Tasima maliyetleri ikinci kritik bir seviyenin altina dustugunde ise simetrik
denge artik kararsiz hale gelmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 68).
Bolgeler arasindaki simetrinin kirilmasina yol acan tasima maliyetlerinin bu
seviyesi, kirilma noktasi (break point) olarak adlandiriimaktadir. Ayrica
tasima maliyetlerinin bu seviyesinde merkezcil gucler arttk merkezkag
guclerden daha baskin olmakta ve kendi kendini besleyen go¢, sanayinin bir

yerde toplanmasina yol agmaktadir (Baldwin vd, 2003: 11).

Kirilma noktasi, tasima maliyetlerinde meydana gelen dususlerin,
baglangigta simetrik olan bolgeleri asimetrik bolgeler haline getirir seklinde
ifade edilebilen merkez-¢cevre modelinin belki de en o6nemli o6zelligine
dayanak olusturmaktadir. Aslinda ticaret maliyetlerindeki dususlerin
baslangigta sanayinin yerlesimi Uzerinde higbir etkisi yoktur, fakat ticaret
maliyetleri bir kez kirilma noktasini gecince merkezcil gugler baskin olmakta

ve tim sanayi tek bir bolgeye hareket etmektedir. (Baldwin vd, 2003: 11).

Tasima maliyetlerinde meydana gelen dusus ile birlikte simetrik denge
kararsiz hale gelmekte, buna karsilik yigiimanin meydana geldigi denge ise
kararli olmaktadir. Yigilmanin kararli denge olmasina yol acan, yani merkez-
cevre oruntusunun bir kez meydana geldikten sonra bu oOruntindn
surdurdlebilmesini saglayan tasima maliyetleri dizeyi ise surdurme noktasi

(sustain point) olarak adlandiriimaktadir.
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Surdurme noktasi, tasima maliyetleri dizeyinin yani sira sanayi mallari
arasindaki ikame esnekligine ve sanayi harcamalarinin ekonomideki payina
baghdir. Mallar arasindaki ikame esnekliginin (¢ parametresinin) disuk
olmasi, bir c¢esidi bir baska cesit ile ikame etmenin zor oldugunu
gOstermektedir. Bu durumda yerel olarak daha c¢ok cesitte mala sahip
olmanin onemi artar (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2001: 106). Bu da
siraslyla, Ureticinin kendi ¢esidi Uzerindeki monopol gucund azaltir, yerel
rekabeti zayiflatir ve yidilmayi tesvik eder (Wolfmayr-Schnitzer, 1999: 15).
Baska bir deyisle iki cesit arasindaki ikame esnekliginin disuk olmasi,
merkez- ¢evre oruntusundn surdurulebilecegi tagsima maliyetlerinin arahgini

genigletmektedir.

Ayrica sanayi sektorunuin ekonomi igindeki pay! buyuk oldugunda, arz
ve talep aracihigi ile dnemli ileri ve geri baglantilar yaratilabilir, bu da tagima
maliyetlerinin daha genis bir araliginda yigilmis dengeyi surdirmeye yetecek
merkezcil gugler yaratacaktir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 71).
Dolayisiyla dusuk ikame esnekligi ve guglu ileri ve geri baglantilar, yigilmanin

yapisini guc¢lendirmektedir.

Sekil 2.1, denge gesit ve sayisinin tasima maliyetlerinin seviyeleri ile
nasil farkhlastigini gostermektedir. Dikey eksen, Kuzey ve Guneydeki sanayi
iscilerinin payini A, yatay eksen ise tasima maliyetlerini gostermektedir.
Literatirde bu sekil savas baltasi (tomahawk) diyagrami olarak
adlandiriimaktadir, c¢unkd kalin c¢izgilerin bilesimi Kizilderililerin savas
baltasina benzemektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 143). Kalin
diz cizgiler kararli dengeyi, noktali cizgiler ise kararsiz dengeyi

gOstermektedir.

Ekonomide basglangicta tagima maliyetleri olduk¢a yuksek oldugundan
sanayi uretiminin her iki bolgede de gergeklestirildigi simetrik denge durumu
hakimdir. Fakat tasima maliyetlerinde meydana gelen dususler ile birlikte

ekonomi T® noktasina gelmektedir.
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Sekil 2.1. Savas baltasi diyagrami
Kaynak: Fujita vd. (1999;68)

T® noktas! bolgeler arasinda simetrinin kirildi§i tasima maliyetleri
duzeyini yani kirllma noktasini gostermektedir. Tagima maliyetleri bu duzeyin
altina dustiglnde simetrik denge istikrarsizlagsmaktadir (Neary, 2001; 544).
T® ise, siirdiirme noktasini (sustain point) gdstermektedir. Siirdiirme noktasi
merkez c¢evre Oruntisu bir kez meydana geldikten sonra bu oruntinin
devam ettirilebilecedi noktayi gostermektedir (Fujita, Krugman, Venables,
1999: 68).

Sekle gore ekonomideki merkez ¢evre dengesi, daha acik bir ifade ile
merkezde meydana gelen yi§ilma T¥nin Ustlindeki tagsima maliyetleri igin
surdurtlemez. T° dizeyinde veya T*nin altindaki tagsima maliyetlerinde ise
yigilima iki bélgeden birinde meydana gelebilir. Tasima maliyetlerinin T® ile T°
arasindaki degerleri ise, coklu denge olasiliklarini baglatir ve bu aralikta hem

yigilma hem de simetrik denge, olasi dengelerdir (Neary, 2001: 545).

Bu durumda tarih ve politikanin hangi dengenin gecerli olacagini
belirlemede potansiyel bir roli bulunmaktadir. Tagsima maliyetlerindeki dugus
sonucunda T® seviyesine ulasildiginda, katastrofik bir yigilma siireci
baslamaktadir. Tasima maliyetleri T® seviyesinde veya bu seviyenin altinda

kaldig! surece simetrik dengeden herhangi bir kopma, Uretimin tamamen bir
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bdlgede yigilmasina yol agmaktadir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009:
149).

Buna karsilik tasima maliyetleri T¥nin altinda kaldig1 siirece, tasima
maliyetlerinin tekrar ylkselmesi simetrik dengeyi geri getirmez ve hangi Ulke
sanayi yigilmasina ilk olarak sahip olursa bu baslangi¢c avantajini devam
ettirir (Neary, 2001: 545). Bu durum histeri ya da patika bagimhligi olarak
adlandiriimaktadir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009:149).

Modelde firma dizeyinde ig¢sel Olgek ekonomileri varsayilmasina
ragmen sanayi Uretiminin bir yere yigilmasina yol acan merkezcil gulgler
digsal ekonomiler gibi davranmaktadir. Digsal ekonomiler dlgek ekonomileri,
tasima maliyetleri ve faktor hareketliligi arasindaki tclu etkilesimden ortaya

cikmaktadir.

Genel olarak yigiimayr meydana getiren gugler soyle islemektedirler;
Olcek ekonomileri nedeni ile firmalar Gretimlerini bir yerde toplamak istemekte
fakat secgecekleri bu yer tasima maliyetleri nedeni ile piyasalara ve arz
edenlere yakin bir yer olacaktir; fakat piyasalara ve arz edenlere erisimin en
iyi oldugu vyer, diger firmalarin yerlestigi yerdir. Bu dongusel mantigin
meydana getirdigi yigiimalara karsi c¢alisan merkezkag gug ise ciftcilerin
hareketsizligidir. Modelde ciftcilerin varligi, daha az yerel rekabetin oldugu
yerde yerlesmek icin bir dengeleyici gl¢ yaratmaktadir (Krugman, 1998:
166).

Yeni Ekonomik Cografya modellerinde, yidilmanin kendi kendini
besleyen yapisini gdstermek icin boélgelerin temel 6zelliklerindeki farkliliklar
soyutlanmaktadir. Dolayisiyla bu modeller yigiimanin gergeklesecegini ileri
surmekte, fakat nerede gerceklesecegi ile ilgili herhangi bir sey
sdylememektedir. Baslangigtaki kugUk bir asimetri, birikimli nedensellik
tarafindan guglendirilebilir ve bolgeler arasinda buyuk farkliliklara yol agabilir.
Buna bagli olarak tarihsel rastlanti mkani belirleyebilir (Ottaviano ve Puga,

1998: 718). Ayrica faktor donatimi, (fiziksel) cografya ya da uygulanan
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politikadaki farkhliklar, firmalar yigilmaya bagladiginda hangi bdlgenin
kazacagini hangi bolgenin kaybedecegini belirleyebilir (Puga, 1999: 314).

2.4. Dig Ticarete Yonelik Modeller

Merkez-cevre modeli, bdlgeler arasindaki isgucl hareketliliginin,
piyasa yapisini nasll icsel hale getirdigini géstermektedir. isgiici (lke icinde
bdlgeler arasinda hareketli olmasina ragmen, Ulkeler arasinda hareketli
degildir. Ayrica bdlgesel entegrasyonlar arasindaki dil, kultir ve cesitli
mevzuat farkhliklari nedeni ile bu alanlarda isgucu hareketliligi olduk¢a azdir.
Ornegin Tek Avrupa Birligi antlasmasi, AB’de isgiler ve mallar icin tek bir
piyasa yaratmak icgin kurulmustur fakat AB vatandaslarinin sadece %1,5’i

dogdugu yerden farkli bir Glkede yasamaktadir (Puga, 2002: 385).

Dolayisiyla Ulkeler arasinda ve/veya buylk boélgesel entegrasyonlarda
meydana gelen yigilmayi tetikleyen faktor olarak isglcl hareketliligini

kullanmak ¢ok anlamli olmamaktadir.

Bu nedenle Yeni Ekonomik Cografya Teorisi ulkeler arasindaki dis
ticareti aciklarken isgucu hareketliligi yerine sanayi sektorunun girdi-gikti
yapisini kullanmaktadir. Bu durumda iggucunun hareketli olarak kabul edildigi
modeller ulke i¢indeki yigiimalari agiklamada kullaniimaktadir. Buna karsilik
isgucu hareketliliginin olmadigi, sanayiler arasinda girdi-¢ikti baglantisinin
oldugu modeller ise yigiimalara bagh olarak Ulkeler arasindaki dis ticareti
aciklamak icin daha uygundur. Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin dis ticareti
acliklamak igin gelistirdigi iki model bulunmaktadir (Fujita, 2010: 25). Bu
modellerden ilki 1996 yilinda Venables tarafindan gelistirilmistir. Diger model
ise 1995 yilinda Krugman ve Venables tarafindan gelistirilmistir. ilk olarak
Venables (1996) tarafindan gelistirilen model, daha sonra ise Krugman ve

Venables (1995) tarafindan gelistirilen model ele alinacaktir.
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2.4.1. Venables Modeli

Venables (1996a)’a gore isglcl hareketliligi farkli mekanlarda piyasa
buyuklugunu i¢sel hale getiren tek neden degildir. Piyasa buyuklugunu ig¢sel

hale getiren bir bagka faktor de sanayi sektorundeki aramallarinin varligidir.

Sanayi, girdi ¢ikt yapisi ile birbirine dikey olarak baglantili oldugunda
geri baglanti endustrisi, ileri baglanti endustrisi i¢cin bir piyasa
olusturmaktadir®®. Piyasaya erisim kaygilari, ileri baglanti endistrisini geri
baglanti endustrilerinin goéreli olarak daha fazla oldugu yere dogru
cekmektedir (Venables, 1996a :341).

Sanayiler arasindaki bu talep baglantisina ek olarak maliyet baglantisi
bulunmaktadir. Geri baglanti endustrisindeki firmalar, eger goreli olarak daha
cok ileri baglanti firmalarinin oldugu yerlerde yerlegirse, ara mallarinin ticaret
maliyetlerinden tasarruf edecekleri igin maliyetleri dusecektir. Dolayisiyla
talep ve maliyet baglantilarinin birlesmesi uretimin tek bir yerde yigiimasi igin
bir glu¢ yaratmaktadir. Yigiilmayr meydana getiren bu gug, sadece piyasa
etkilesimlerinden dogmakta ve hem geri hem de ileri baglanti sanayilerinde
Olcege gore artan getirinin var olmasindan kaynaklanmaktadir (Venables,
1996a :342). Cunku ileri baglanti sanayisindeki eksik rekabet ve dlgege gore
artan getiri oldugu icin yeni firmalarin girisi sanayinin genislemesine,
rekabetin artmasina ve bdylece fiyatin dismesine neden olmaktadir. Ayrica
yeni giren firma farkli ¢esitler Urettigi icin mevcut mallarin gesitliligini arttirarak

daha fazla uzmanlagsmaya yol agmaktadir.

Bu durumda ileri ve geri baglantilar, firmalar arasinda parasal
digsalliklar yaratmakta ve bu da yigilma igin gerekli olan gucu yaratmaktadir
(Venables, 1996b: 54).

0 By sekildeki ara mallar1 arz1 argiman1 Hirschman (1958)’1n ileri ve geri baglanti arglimani ile
aymdir. Hirschman’ a gore girdi saglama ya da geri baglanti etkileri, yani her temel olmayan iktisadi
faaliyet, o faaliyete ihtiya¢ duyulan girdilerin yurtigi {iretim araciligi ile arz edilmesini tesvik
edecektir. Cikt1 kullanma ya da ileri baglantilar, nihai talebe hizmet etmeyen her faaliyet, ¢iktisinin
bazi yeni faaliyetlerde girdi olarak kullanilmasini tesvik edecektir (Hirschman, 1958: 100).
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Sanayiler arasindaki talep ve maliyet baglantilari, yigilmayr meydana
getiren gugleri yaratirken, hareketsiz Uretim faktorlerinin ve nihai tuketici
talebinin yerlesimi, yigilmaya karsi ¢alisan gucleri meydana getirmektedir. Bu
merkezcil ve merkezkag gugcler arasindaki denge, sanayinin niteligine, daha
da onemlisi, sanayiler arasindaki dikey baglantilarin gucine ve yerlesimler

arasindaki ticaret maliyetlerine®! baghidir (Venables, 1996a: 342).

Egder dikey baglantilar gucgli ve ticaret maliyetleri ylksek ise, o
zaman ekonomik entegrasyon tek bir yerde yigilmaya yol acgabilir. Eger
baglantilar zayif ve ticaret maliyetleri duslik ise o zaman entegrasyon,
firmalarin Gcret farklihklarina gore tekrar yer degistirmesine yol agmaktadir
(Venables, 1996a: 342).

2.4.2. Krugman ve Venables Modeli

Dis ticarete yonelik ikinci model ise Krugman ve Venables (1995)
tarafindan gelistiriimigtir. Bu model ile Venables (1996a) modeli arasinda ¢ok
kiguk farklihklar bulunmaktadir. Venables (1996a) modeli dikey baglantili iki
sanayi sektorunu icerirken bu model, sanayi sektorunun tuketicilere yonelik
hem nihai mallarini, hem de diger sanayi mallarinin Uretiminde girdi olarak
kullanilan ara mallarini Urettigini varsaymaktadir (Krugman ve Venables,

1995: 6). Dolayisiyla bu modelde tek bir sanayi sektortu bulunmaktadir.

Bu amagla olusturulan modelde ticaret maliyetleri ile sanayi mallar
ticareti arasindaki etkilesim, sanayi Uretiminin yigilmasina yol agabilecek,
ulkeye 6zgu dissal ekonomiler yaratmaktadir. Bu etkilesim temelde, Merkez-
cevre modelinde ortaya konulan ticaret maliyetleri ile isgucu hareketliligi
arasinda ortaya cikan etkilesim ile benzer olmasina ragmen aralarinda

onemli farkliliklar bulunmaktadir.

3! Dis ticareti agiklamaya yonelik modellere gegildigi igin tasima maliyetleri yerine ticaret maliyetleri
kullanilmaya baglanmastir.
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Krugman ve Venables (1995) modelinde hem tarim hem de sanayi
sektorl uretim faktorl olarak sadece isgucunu kullanmaktadir. Merkez-gevre
modelinden farkh olarak burada tarimdan sanayi sektdriine isgicu arzinin
tam esnek oldugu ve bir bolge tamamen sanayi Uretiminde uzmanlagmadigi
surece yigilmanin tarimsal Ucretler Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
varsayllmaktadir (Puga, 1999: 306).

Disgsalliklari yaratan mekanizma; merkez- ¢gevre modelinde oldugu gibi
firmalar ve isciler (tlketiciler) arasinda degil, bunun yerine firmalar arasinda
(girdi ve cikti yapisi araciligiyla) gerceklesmektedir. Ayrica merkez-cevre
modelinden farkli olarak, isgucunun Ulkeler arasinda hareketsiz buna karsilik
ulke icinde sektorler arasinda hareketli oldugu varsayilmaktadir (Krugman ve
Venbales, 1995: 5). isciler sektorler arasinda hareketli oldugu igin bir bélgede

her iki sektoran varligr durumunda, Ucretler esit olmak zorundadir.

Merkez-cevre modelinde oldugu gibi tam rekabet piyasasinin
Ozelliklerine sahip olan tarim sektorinde ucret orani bire esittir. Ayrica
isguclnun Ulkeler arasinda hareketsiz oldugunun varsayillmasi, analizin
sonuglari degistirmektedir. Merkez-cevre modelinde, yigilma ile ticaret
maliyetlerinin duslsu arasindaki iliski monotondur, yani ticaret maliyetleri
kritik bir dlizeyin altina disttiginde sanayi bir boélgede toplanmaktadir. Fakat
burada, isglcu Ulkeler arasinda hareketsiz olarak varsayildigi icin, UGlkeler
arasinda ucret farkhliklari ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ticaret maliyetlerinin
daha da dusmesi ise dusuk Uucrete sahip Uulkenin sanayiyi kendine

cekebilmesine olanak tanimaktadir (Krugman ve Venbales, 1995: 5).

Model, Merkez-¢cevre modelinde oldugu gibi Kuzey ve Gliney olmak
uzere iki Ulkeden olugsmaktadir. Bu iki Ulkenin ayni faktdér donatimina,
tercinlere ve teknolojiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Modelde vyine
ekonomi, tarim ve sanayi olmak Uzere iki sektorden olusmaktadir. Her iki Glke
de hem tarim hem de sanayi mallarini Uretebilmektedir. Ayrica ulkeler her iki
sektorde de esit derecede yetkin olup ve herhangi bir ickin (inherent)
karsilagtirmali Ustunltige sahip degildir (Krugman ve Venables, 1995: 6).
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Sanayi mallarinin Uretiminde ise Olcede goOre artan getiri kosullari
gegerli olup sanayi sektérinun Urettigi mallarin, hem tuketicilere yonelik nihai
mallardan hem de diger (Ureticilere yonelik ara mallarindan olustugu
varsayllmaktadir. Burada amag, eksik rekabet piyasa yapisina sahip sanayi
sektorinan, ticaret maliyetlerinin gesitli duzeylerinden nasil etkilenerek yer
degistirdigini gostermektir.

Merkez-cevre modelinde oldugu gibi tiketicinin talep fonksiyonu bir
firmanin toplam satiglarini vermektedir. Bu amagla modelde ilk olarak
tuketicinin talep fonksiyonu olusturulmaktadir.  Tuketicinin tim mallara
yonelik harcamasi bir Cobb-Douglas tuketim fonksiyonu ile sanayi mallarina

yonelik harcamasi ise, CES alt fayda fonksiyonu ile temsil edilmektedir.

Sanayi sektorinuan Urettigi farkhlastirilmis mallar, hem tiketicilere
yonelik nihai mallardan hem de ara mallarindan olustugu igin Uretim
surecinde kullanilan ara mallari da CES fonksiyonu ile temsil edilebilir. Ara
mallarinin bu sekilde formile edilmesi Either (1982)'ye dayanmaktadir. Either
¢alismasinda, nihai sanayi mallarinin, ara mallarinin pargalarindan maliyetsiz
olarak bir araya geldigini varsaymaktadir. Uretilen parcalarin sayisi icsel
olarak belirlenmektedir. Potansiyel tim ara mallarinin ayni Gretim fonksiyonu
yardimi ile uretilebildigi ve uretilmis tum pargalarin bitmis sanayi mallarinin
uretimine simetrik olarak girdigi varsaylimaktadir. Bu varsayimlar altinda tim

parcalar esit miktarda Uretilecektir (Either, 1982: 264).

Tam gesitlerin Uretim surecinde kullanildigi, tlketiciler ve firmalar igin
ikame esnekliginin ayni oldugu varsayimlari altinda, hem tuketiciler hem de
ureticiler icin ayni CES fonksiyonu toplulastiricisini ve ayni fiyat indeksini
kullanmak mudmkuinddr (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 153). Bu
durumda fiyat indeksi;

I=(pi )Y (2.23)

Burada I sanayi mallarina yoénelik fiyat inedeksini, p mallarin fiyatini, ¢

ise talebin fiyat esnekligini gostermektedir. Bu fiyat indeksi tuketiciler igin
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harcama ve Ureticiler icin maliyet fonksiyonunu temsil etmektedir (Fujita,
Krugman, Venables, 1999: 262).

Fiyat indeksinin béyle modellenmesi; firmalarin, sanayi mallarinin tim
gesidini Uretimde ara mali olarak kullanmakta oldugunu ve dinyada daha ¢ok
cesidin Uretilmesinden bir kazang elde ettigini gostermektedir. Bu durum bir
ileri (maliyet) baglanti yaratmaktadir: daha ¢ok cegitte ara malina erisim fiyat
indeksini ve dolayisiyla o ara mallarini kullanan ureticilerin fiyat indeksini
dusurmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 242).

Redding ve Venables (2004) fiyat indeksinin ticaret maliyetleri ile
agirhiklandinimis halinin bir Glkenin diger Ulkedeki arza erigimini (supplier
access) gosterdigini belirtmislerdir. Eger bir firma ihtiya¢ duydugu ara mal
ureticilerine yakin olursa ticaret maliyetlerinden tasarruf saglayacagi icin ara
mali maliyetleri dismekte ve dolayisiyla daha yuksek Ucret 6deyebilmektedir
(Brakman vd,2009: 156). Dolayisiyla arza erigsim, Ureticilerin ara mallari
ureticilerine yakin olmaktan o6tirt elde ettikleri kazanglarini géstermektedir
(Redding ve Venables, 2004: 58-59).

Modelin, Merkez-cevre modelinden talep tarafindaki temel farklilgi
firmalarin da sanayi mallarini ara mallari olarak talep etmesidir. Bu durumda
ara mallarina yapilan harcamalarin da goz onune alinmasi gerektiginden
toplam talep ara ve nihai mal tuketiminden olusan toplam harcama

denkleminden turetilecektir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 153).
Bu durumda toplam harcama denklemi asagidaki gibi olmaktadir:
E = 8Y + unpx” (2.24)

Denklemin sag tarafindaki ilk terim tlketicilerin sanayi mallarina
yaptiklari harcamalarin payini (6, merkez- ¢cevre modelinde oldugu gibi
gelirden sanayi mallarina harcanan payi) gdstermektedir. ikinci terim ise ara
mallarina yonelik talebi géstermektedir. x* bir firmanin denge arz miktarini, p
fiyatl, n gesit sayisini, u parametresi ise, firmalar arasinda geri baglantinin
kaynagini olusturan toplam maliyetler icinde ara mallarina yonelik
harcamalari gostermektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 242).
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Daha fazla firmanin o bolgede Uretim yapmasi, daha fazla ara mali
talebi, bagka bir deyisle (diger seyler esit iken) sanayi mallarina daha fazla
harcama anlamina gelmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 243).
Firmalarin yer degistirmesi bu harcama miktarini degistirmekte ve pozitif bir

talep baglantisi yaratmaktadir (Venables, 1995: 299).

Bu durumda Kuzeydeki bir firmanin ve/ veya tuketicinin her bir sanayi

malina yonelik talep denklemi asagidaki gibi olmaktadir.
Cy = pﬁgl‘g_lEN (225)

Herhangi bir ¢gesidi Greten bir firma, hem isguclinu hem de tim gesitleri
ara mal olarak kullandigi igin, firmanin GUretim fonksiyonu emek ve ara
mallarinin birlesimi olan bir Cobb-Douglas uretim fonksiyonu olmaktadir.
Fakat modelde Uretim fonksiyonu acikga ifade edilmemekte onun yerine iligili
fiyat indeksleri cinsinden dolayli olarak ifade edilmistir (Fujita, Krugman,
Venables, 1999: 241). Bu durumda firmanin toplam maliyet denklemi

asagidaki gibi olmaktadir;
C(x) = WIH (@ + Bx;) (2.26)

u ara malarinin payi iken [* ara mallarinin fiyat indeksini, Wl.(l_“) ise i
mal Ureticisinin 6dedigi Ucreti gOstermektedir. « sabit maliyeti, § ise marjinal

maliyeti gostermektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 153). Bu

durumda firmanin marjinal maliyeti; ﬁzWi(l_“)I“ iken sabit maliyeti,

a= aWi(l_“)I“ olmaktadir. Merkez-¢gevre modelinde oldugu gibi bu modelde
de yerel gesit sayisinin ¢ok olmasi, fiyat indeksinin dismesine neden
olmaktadir. Burada farkli olarak, fiyatlardaki dislis, hem sabit hem de
marjinal maliyetlerde bir distse neden olmaktadir. Bu durumda diger seyler
esit iken Ureticiler, daha dusuk uretim maliyetlerinden faydalanmak igin en
¢ok cesidin oldugu bdlgede yerlesmek isteyeceklerdir (Combes, Mayer,
Thisse, 2008: 173)

Bir gceside yonelik toplam talep; Kuzeyden ve Guneyden gelen talebin

toplamina esittir.
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xy = EnpyeIy ! + Espy®(T) €151 (2.27)
xs = Egps € IE™ + Eyps s (T) ¢ 157t (2.28)

Merkez-cevre modelinde oldugu gibi piyasanin dengeye geldigi

kosullardan her iki bolgede gecerli olan ucret oranini bulmak mumkunddar;
wy = [(1 - ﬁ)/a]l/g(l_“)llgu/(l_“)(ENIIf,_l + ESTl_glf_l)l/g(l_”) (2.29)
W = [(1 - ﬁ)/a]l/s(l—u)ls—li/(l—ﬂ)(ESISs—l + ENTl_ng,_l)l/g(l_”) (2.30)

Buradaki Ucret denkleminde merkez-gcevre modelinden farkli olarak
tuketici geliri yerine toplam harcamalar yer almaktadir. Cunki artik bir mala
yonelik talep sadece tuketicilerden degil ayni zamanda sanayi mallarina ara
mali olarak ihtiya¢c duyan firmalardan gelmektedir (Brakman, Garretsen,
Marrewijk, 2009: 156). Ucret denklemi firmalarin basabas noktasindaki
istihdaminin bir fonksiyonu olarak bu bdlgedeki firmalarin 6deyebilecedi

maksimum ucret oranini vermektedir (Krugman ve Venables, 1995; 14).

Modelin bu asamasinda tiketimde sanayinin payinin 1/2’den az
oldugu varsayllmaktadir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 245). Kuzeydeki
toplam nufus bir olarak kabul edildiginde, 1y Kuzeydeki sanayi isgilerinin
sayisini, (1 — Ay) ise boélgedeki ¢iftgi sayisi gostermektedir. Tlketicilerin geliri
ise, tarim ve sanayi sektorunden elde edilen Ucretler olmak Uzere iki
kaynaktan olusmaktadir. Tarim sektériindeki Ucret oraninin bire esit oldugu
kabul edildigi icin bu sektordeki c¢ikti (F), istihdam edilen emek miktarina
(1 — Ay) dayanmaktadir. Dolayisiyla her bir bélgedeki gelir Y:

Ulkeler arasinda isgiicti hareketli degil iken llke icinde sektdrler
arasinda hareketlidir. Ayni Ulkede iki sektorden birinde galisan isgiler ayni
fiyat indeksi ile kargl kargiya oldugu igin Ucretler arasindaki fark bir iscinin bir
sektdorden digerine hareket edip etmeyecegini belirlemektedir (Brakman,
Garretsen, Marrewijk, 2009: 155). Uzun donem dengesi yani mekansal
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denge, iscilerin sektorler arasinda artik hareket etmedigi bir duragan durumu

yansitmaktadir.

Uzun dénem dengesine giden yolu anlamak igin Kuzeydeki sanayi
isgucinun miktarindaki Ay artisinin etkilerini géz dntine almak gereklidir. Bu
artis Ucret farkini agarak Kuzeyin sanayideki istihdaminin daha da artmasina

m1 yoksa dusmesine mi yol agar? Burada U¢ gug galismaktadir.

Ilk glic mal piyasasindaki rekabettir. Kuzeyin sanayi istihdamindaki
artis, daha ¢ok g¢esidin arz edilmesi anlamina gelmekte bu da daha yogun
rekabeti gostermektedir. Ayrica cesit sayisinin artmasi fiyat indeksini
dugurmektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 157). Bu durum, her
bir firmanin c¢iktisina yonelik talebi ve sanayide gegerli olan Ucret oranini
dusurmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 245). Mal piyasasi rekabeti

yigilmaya karsi ¢alisan bir dagiima gucuduir.

Yigiimayi saglayan gugclerden ileri baglanti etkisi, Kuzeydeki sanayi
istihdamindaki artis ile baglantili olan fiyat indeksindeki disus ara mallarinin
maliyetini dUsurmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Maliyet dususu ile birlikte kisa

donem denge Ucret orani yukselecektir.

Talep ya da geri baglanti ise Kuzeydeki sanayi istihdamindaki artis
sonucu, Kuzeydeki sanayi mallarina yonelik harcamalar arttiginda ortaya
cikmaktadir. Bu durum ayni zamanda firmalarin talep egrilerini ytkseltir ve

Ucret oranini yukseltir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 245).

Sanayi mallarinin tlketimdeki payinin 1/2’den az oldugu varsayimi,
tum sanayi uretiminin bir Ulkede gerceklesecek kadar kuguk oldugu anlamina
gelir ve dolayisiyla tum sanayi tek bir Glkede toplansa bile bu tUlkede yine de
tarim sektoru olacaktir. Bu iki varsayim her iki Ulkede Ucretlerin bire esit
olmasini saglamaktadir. Sanayi sektori buna bagli olarak sabit bir Gcret
orani tzerinden tarim sektdrtiinden isglcu ¢ekerek faktor piyasasi rekabetinin
etkilerini notrlestirmektedir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 246).

Burada dengenin yapisi merkez-gcevre modelinde meydana gelen

yap! ile aynidir. Buna gore, ticaret maliyetlerinin yuksek seviyelerinde
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sanayinin iki ulke arasinda esit olarak bolundugu simetrik tek bir denge
meydana gelmektedir. Ticaret maliyetlerinin orta seviyelerinde ise, hem
simetrik denge hem de sanayinin Kuzeyde ya da Guneyde yigiimasi kararl

bir dengedir.

Ticaret maliyetlerinin daha dusuk degerlerinde ise simetrik denge artik
kararsiz olmakta, buna karsilik sanayinin Kuzeyde ya da Guneyde yigiimasi
kararh bir denge haline gelmektedir. Dolayisiyla ticaret maliyetlerinin disik
seviyelerinde sanayinin bir yerde yigilmasi olasi /mimkin iken, ticaret
maliyetlerinin daha dusuk seviyelerinde yigilma kaginilmaz olmaktadir (Fujita
vd,1999: 247).

Sanayi harcamalarinin payinin toplam harcamalar iginde 1/2’den fazla
oldugu varsayildiginda ise, sanayi Uretimi her iki Ulkede Ucretlerin esit
olmasini saglayacak sekilde tek bir Ulkeye sigmaz. Ayrica eger Ulkede
sanayinin yigiimasi devam ederse o zaman Ucretler yukselecektir (Fujita,
Krugman, Venables, 1999: 252). Ucretleri artan tiiketicilerin geliri ve buna
badli olarak nihai talepleri artar. Merkez-¢cevre modelinde oldugu gibi nihai
talep bir yigilma gucudur fakat artik nifustaki bir artis tarafindan degil
gelirdeki bir artig tarafindan harekete gegmektedir (Combes, Mayer, Thisse,
2008: 168).

Ayrica bu Ucret farklihgr nedeni ile sanayi Uretiminin bir kismi diger

ulkede gergeklesebilir (Fujita, Krugman, Venables, 1999: 252).

Merkez-gcevre modelinde oldugu gibi modelin analitik ¢ézimua olmadigi
icin sayisal simulasyonlarla ¢6ztlmektedir. Ticaret maliyetlerinin yUksek
degerleri icin her iki Glkenin ayni sayida firmaya sahip oldugu simetrik denge
meydana gelmektedir. Simetrik denge durumunda her iki tlke de hem tarim
hem de sanayi mali Uretmektedir ve Ucret orani bire esittir (Krugman ve
Venables, 1995: 15). Yuksek ticaret maliyetlerinde, yigiimayr meydana
getiren talep ve maliyet baglantilari nihai tlketici talebine yakin olma ihtiyaci

tarafindan baski altina alinmaktadir. Buna karsilik ticaret maliyetlerindeki



89

dugus ile birlikte bu gucler simetrik dengeyi kararsiz hale getirmekte ve

sanayi yigiimasina yol agmaktadir (Krugman ve Venables, 1995: 16).

Fakat ticaret maliyetlerinin orta duzeylerinde baglantilar simetrik
dengeyi istikrarsizlastirmaya yetecek kadar guglu degildir. Buna karsilik tlke
eder tUm isglcunu sanayide istihdam ederse yani Kuzeyde bir yigiima
gerceklesmis ise o zaman bu ileri ve geri baglantilar bunun bir denge

olmasini saglamaktadir (Krugman ve Venables, 1995: 17).

Sekil 2.2 ticaret maliyetlerinin seviyesinin, sanayinin yapisi tzerindeki
etkilerini gostermektedir. Merkez-gcevre modelinde oldugu gibi yatay eksen
ticaret maliyetlerini, dikey eksen ise her iki Ulkedeki sanayi istihdaminin
payini gostermektedir. Kalin cizgiler kararli dengeyi, kesikli cgizgiler ise
kararsiz dengeyi gostermektedir. Ticaret maliyetlerinin ylksek seviyelerinde
sanayinin Ulkeler arasinda esit dagildigi simetrik bir denge vardir (Any=As)
(Venables, 1995: 299). T(B) noktasi simetrik dengenin kararsiz hale geldigi

kirilma noktasini gostermektedir.
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Sekil 2.2. Tasima Maliyetlerinin Yi§ilma Uzerindeki Etkisi
Kaynak: Fujita vd. 1999.

Ticaret maliyetlerinin daha da dusmesi sonucu Kuzey, tamamen

sanayi Uretiminde uzmanlasirken, Gulneyde halad biraz sanayi Uretimi
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gerceklesmektedir ve bu durumda Guneyde her iki sektordeki Ucretler ayni
ve bire esit olacaktir. Kuzeydeki sanayi ucretleri ise birden buyuk ya da bire
esittir. Ticaret maliyetlerinin daha da dusmesi Kuzeydeki fiyat indeksini
disurmekte ve dolayisiyla reel [Ucretleri ylUkseltmektedir (Brakman,
Garretsen, Marrewijk, 2009: 159). Uretim maliyetlerindeki bu diisls isguicline
talebi arttirir ve isgucu Ulkeler arasinda hareketsiz oldugu igin bu durum
Kuzeyde Ucretlerin daha da ylkselmesine yol agar. Buna karsilik Guneyde

ucretler duser.

Ancak ticaret maliyetlerindeki disusin devam etmesi ile birlikte,
tuketicilere ve ara mallarinin Ureticilerine yakin olma avantaji daha az 6nemli
hale gelmekte ve buna karsilik Ucretlerdeki farkliliklar tretim maliyetleri igin
daha o6nemli olmaktadir. Bu durum, ticaret maliyetleri dustlikce Gulineyin
sanayi Uretimi igin daha cgekici olacagini yansitmaktadir. Ucret avantaij
nedeni ile Guneyin gerceklestirdigi sanayi Uretimi sekilde As’ deki bukilme
ile kendini gostermektedir. Dolayisiyla ticaret maliyetlerinin dismesi Guneyde
sanayi uretimini tesvik etmekte ve her iki Ulkede de ucretler esitlenene kadar

reel Ucretleri yikselmektedir (Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 160).

2.4.3. Tarim Kesiminin Rolliniin Farklilik Gosterdigi Model

Puga (1999)a gore hem Merkez-gcevre modeli hem de ulkeler
arasindaki ticareti aciklamaya yonelik modeller ¢dzulebilirlik (tractability)
adina 6nemli genel denge etkilerini soyutlamaktadir. Ayrica her iki modelde
de tarim sektorinlin rolu oldukga azdir. Buna karsilik isglici piyasasinda
sanayi sektorl ile tarim sektdrl arasindaki etkilesim oldukga onemlidir.
Cunku sanayinin bdlgeler ve uluslararasindaki yigilmalari arasindaki temel

farklihklardan birisi, kaynaklarin nereden cekildigi ile ilgilidir.

Bolgesel baglamda sanayi bir yerde yigildiginda hem diger
bolgelerden hem de diger sektorlerden isci c¢ekmesi olasidir, fakat

uluslararasi baglamda firmalarin diger Ulkelerden is¢i istihdam etmesi zordur.
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Dolayisiyla igcilerin Ulkeler arasinda hareketsiz oldugu ve tarimda ol¢ege
gOre azalan getiri gibi genel denge etkilerini gz 6nune almak modeli gergcek
dunya sonuglarina daha yakin hale getirecektir. Bu durumda sanayinin bir
ulkeden digerine kaymasi, yukarida anilan iki modelde oldugu gibi katastrofik
degisimler seklinde degil, ulkelerin farkli boyutlarda sanayi sektorlerine sahip

oldugu agsamali bir sure¢ seklinde meydana gelebilir (Puga, 1999: 306).

Puga, sanayinin yigilmasini saglayan tesvikler/saikler ne kadar guglu
olursa olsun, yigilmanin ancak bir bolgedeki firmalarin baska yerlerden isci
cekebildiginde gergeklesebilecegini vurgulamaktadir. Bu durumda tarimdan
sanayiye yonelik daha esnek isgucu arzi, firmalarin tarim sektdrinden kendi
bolgelerine daha duguk Ucret artislari ile isgucu ¢ekmesine izin verecegi igin

yigilmayi tesvik edecektir (Puga, 1999: 316).

Isglictinin  bolgeler arasinda hareketli olmamasi iki 6nemli fark
yaratmaktadir. Bunlardan ilki, sanayi bir boélgede yidildiginda, firmalarin
sadece ayni bolgedeki tarim sektdrinden is¢i gekmek zorunda kalmalaridir.
Fakat tarim kesiminde Olgege gore azalan getiri oldugu igin is¢i sayisinin
azalmasi bu sektorde daha fazla verimlilik ve daha ylksek Ucretler anlamina
gelmektedir. Bu durum da iki bolge arasinda bir ucret farklihgi yaratmaktadir
(Brakman, Garretsen, Marrewijk, 2009: 161).

Ucretlerin yikselmesi firmalarin yigilma istegini azaltmaktadir. Fakat
eger firmalar diger firmalara yakin olarak ara mallarinin alim ve satimindaki
ticaret maliyetlerinden tasarruf saglayarak ylksek Ucretleri telafi ederlerse

yigilma hala bir denge olabilir.

ikinci fark ise, ticaret maliyetlerinin daha diisiik seviyelerinde ticret
maliyetlerinin yigilma Uzerindeki cesaret kirici etkisinin baskin hale
gelmesidir. Bagka bir ifade ile yigilmanin surduarulebilir oldugu seviyeden
baglayarak ticaret maliyetlerinin daha da dusmesi, sanayinin bdlgeler
arasinda dagilmasina yol agcmaktadir. Clnkd ticaret maliyetleri dliismeye

devam ettikgce ara mallarini ithal etmek yerine onlari yerel olarak satin
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almadan elde edilen maliyet tasarrufu ticaret maliyetlerindeki dugus ile birlikte

azalmakta fakat bolgeler arasindaki tcret farki oldugu gibi kalmaktadir.

Bu durumda eger tum sanayi bir bolgede yigiimig ise, bu bolgedeki bir
firma sanayilesmemis bdlgeye gitmeyi tercih ederek ve ithal edilmis ara
mallarini ucuz yerli isgucu ile birlestirmeyi tercih edecek ve bdlgeler arasinda
simetrik dengenin meydana gelmesine yol agacak bir sireci baglatacaktir.
Dolayisiyla tagsima maliyetlerinin daha da dusmesi ile birlikte simetrik denge
yine kararli olacaktir (Puga, 1999: 322).

Gunku ticaret maliyetlerindeki dususler firmalar Ucret farkliliklarina
daha duyarli hale getirmekte ve sanayinin bolgeler arasinda tekrar
dagilmasina yol actigi igcin bu agsamada entegrasyon ile yigilma arasindaki

iliski arttk monoton olmamaktadir (Puga, 1999: 327).

Puga (1999) ister sureksiz ister tedrici olsun, bolgesel entegrasyon ile
yigiima arasindaki iligkinin, 6zinde, ayni oldugunu vurgulamaktadir. Ticaret
maliyetleri yiksek iken firmalar nihai talebin yakininda olmak istedikleri igin
bolgeler arasinda dagilirlar. Ticaret maliyetlerinin orta seviyelerinde ise,
firmalar talep ve maliyet baglantilarindan yararlanmak icin yigilirlar. Ticaret
maliyetlerinin duguk seviyelerinde ise, firmalar hareketsiz faktorlerin daha
ucuz oldugu yerlerde olmak isterler, dolayisiyla bdlgeler arasinda tekrar
dagilirlar (Puga, 1999: 324).

Puga, yigilmanin, isgucu bodlgeler arasinda hareketli oldugunda ekstra
bir itis kazandigini vurgulamaktadir. Buna karsilik isglcu hareketsiz
oldugunda, ucret farkhliklari devam etmekte ve goreli olarak daha fazla
firmanin Uretim yaptigi yerde uretim maliyetlerini yUkselterek bir dagiima
glcu rolu oynamaktadir. Bu dagilma gucu, yigiimayi zayiflatmakta ve farkl
oranlarda olsa bile tium bdlgelerin sanayiye sahip oldugu dengeyi
surdurmesini saglamaktadir. Dolayisiyla isgucunun bolgeler arasindaki
hareketsizligi hem ticaret maliyetinin dusus surecinde yigilmayi ertelemekte

ve hem de meydana geldiginde onu zayiflatmaktadir (Puga, 2002: 388).
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2.5. Alternatif Sektorlii Model

Helpman (1998), Merkez-¢cevre modeline oldukga benzer bir model
gelistirmistir. Bu model Merkez-¢cevre modelinden farkli olarak tarim sektoru
yerine, konut sektoriinu analizine dahil etmigtir. Konut sektort burada ticareti
yapilamayan mal gorevi gormektedir. Konut arzi sabit iken daha buylk
bdlgede yigiima ile birlikte ev fiyatlari artmaktadir. Ev fiyatlarindaki artig, guicl
tasima maliyetleri dustikgce zayiflamayan bir dagiima glcu gorevi
gormektedir. Dolayisiyla Helpman’nin modelinde konut sektorandn varligi
nedeni ile isglcu bolgeler arasinda hareketli olsa bile ticaret maliyetleri ile
yigilma arasindaki iliski can egrisi seklinde olmaktadir. (Brakman, Garretsen,
Marrewijk, 2009: 165).

Merkez-cevre modeli, ticaret maliyetlerinin ylksek seviyelerinde
sanayinin bolgeler arasinda dagilacagini, disuk seviyelerinde ise yigilmanin
meydana gelecegini ileri surmektedir. Model, ticaret maliyetlerinin ¢ok dusuk
degerlerinde dahi tam yigilmanin meydana gelecegini tahmin etmektedir.
Cunku tasima maliyetleri dustukge, yayllmaya neden olan dagilma gugleri,
yigiimaya neden olan merkezcil guclerden daha hizli dusmektedir. Fakat
ticaret maliyetleri ile ilgili olmayan herhangi bir dagilma gucu analize dahil
oldugunda, denge yerlesim modelinde dagiima olmaktadir. Clnkd ticaret
maliyetlerinin dusuk seviyelerinde ticaret ile baglantih gugler o kadar
zayiflamaktadir ki, dagilma gucu tarafindan baski altina alinmasi kaginiimaz
olmaktadir (Head ve Mayer, 2004: 2652).

2.6. Gok Ulkeli Modeller

Buraya kadar ele alinan modeller iki Glke Uzerine kurulmustur. Puga ve
Venables (1996)'nin gelistirdigi model ise ikiden fazla Ulkeyi kapsamaktadir.
Ayrica sanayi yapisi girdi- gikti matrisleri ile temsil edilmektedir. Olgege gére
artan getiri, tasima maliyetleri ve sanayideki girdi- ¢ikti yapisi arasindaki

etkilesim, firmalarin Uretici ve alici firmalara yakin konumlanmalari igin bir
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tesvik olusturmaktadir. Bu sure¢ firmalarin bir Ulkede yigiimasina yol
acmaktadir ve bu surecin sonunda Uucretler yukselecektir, fakat firmalar
arasindaki baglantilarin yarattigi pozitif digsallik yliksek tcret maliyetini telafi
edecektir. Ucretlerin ylkselmesi bazi firmalarin bagka bir llkede (retim
yapmay! tercih etmesine yol acgacaktir. Bunun Uzerine sanayilesme dusuk
ucretli Ulkede baglayacak ve ileri- geri baglantilar yaratilip sanayi kritik bir
seviyeye erigince hizla geligsecektir. Bu sure¢ kendini tekrarlayabilir, boylece
sanayilesme Ulkeden Ulkeye yayilan, yer degistiren dalgalar silsilesi haline
gelmektedir (Puga ve Venables, 1996: 460).

Bu slrecin hizi ve hangi sanayilerin ilk olarak yer degistirecegi, girdi-
ciktl yapisina, sanayiler arasindaki ileri- geri baglantilarin giicinun yani sira

sanayinin faktér yogunluguna dayanmaktadir.

Buna gore, daha gugclu baglantilar firmalari mevcut yigiimalara daha
siki olarak baglamakta ve dolayisiyla sanayinin yayilmasini ertelemekte ve

sanayinin yer degistirmesinin ani bir sekilde gergceklesmesine yol agmaktadir.

Emek yogun sanayiler, sanayilesmis ulkelerin Ucret oranlarindaki
artistan daha c¢ok etkilendikleri icin, bu sanayiler hemen yer degistirme

egilimindedirler.

ileri baglanti sanayileri hemen yer degistirme egilimindedirler ve geri

baglanti sanayilerini kendi girdaplarina gekmede oldukga etkilidirler.

Son olarak zayif baglantili sanayiler, ciktilarinin buydk bir kismini diger
sanayilere satmadiklari ve maliyetlerinin buylk bir kismi da bu sanayilerin
urettigi ara mallarindan olugsmadigi igin diger sanayilere yakin yerlesmeden
daha az vyararlanirlar. Dolayisiyla bu sektorler isguct maliyetlerindeki
farkhliklara goére ilk yer degistiren sektorler olup, diger daha guglu
baglantilara sahip sektorler tarafindan agsamali olarak takip edilirler (Puga ve
Venables, 1996: 462).
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2.7. Dig Ticaret Politikalarinin Dahil Ediligi Modeller

Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin gelistirdigi bir baska model ise,
gelismekte olan Ulkelerin uyguladigi serbest dig ticaret politikalarinin tlkenin
sanayi cografyasi Uzerindeki etkilerini analiz etmektedir. Krugman ve
Elizondo (1996), Il. Dinya Savasi sonrasinda gelismekte olan ulkelerde
metropollerin ortaya ¢ikmasinda ithal ikameci sanayilesme politikalarinin
rolinun buyuk oldugunu vurgulamigtir. Bu tur politikalardan vazgecilmesi
durumunda ise metropollerin buylimesi durmaktadir. Calismanin esin
kaynag! dunyanin en kalabalik sehirlerinden biri olan fakat serbest dis ticaret
politikasi izlemeye bagladiktan sonra onemli bir ademi merkezilesme sureci

yasayan Meksiko City olmustur.

Bir metropolde sanayinin kumelenmesinin temel nedeni, o yerin
sundugu gugla ileri ve geri baglantilardir. Yurtici piyasa icin tretim yapan yerli
firmalar tUketicilere erisimin iyi oldugu yerleri secerler; metropoldeki devasa
nifus ise sehre yakin yerlerin en iyi piyasaya erisimini sunmasini saglar,
bagka bir deyigsle metropol glgli geri baglantilar sunmaktadir. Firmalar ayni
zamanda diger firmalarin UrUnlerine de kolaylikla erismek isterler, ¢inku bu
mallar hem kendi iscilerinin tiiketim sepetindedir, hem de firmanin kendisi bu
mallari ara mal olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla sehrin yakininda uretilen
bircok mal c¢esidi bu tlr girdiye en iyi erisimi saglar, baska bir deyisle
metropol ayni zamanda gugclu ileri baglantilar sunmaktadir. Bu ileri ve geri
baglantilar, yuksek kiralar, Ucretler ve kirlilik gibi dezavantajlarin Ustesinden

gelmede énemli bir rol oynamaktadir.

Ulke dis ticaretini serbestlestirdikten sonra mallarini dncelikle ihrac
etmekte ve ayrica ithal girdi kullanmaktadir. Bu durumda tlkenin metropoline
yakin olmanin pek bir avantaji kalmayacaktir. Clnku yigiimayi saglayan geri
baglantilar, Uretimin buyuk bir kismi yurtdisina ihra¢ edildigi i¢cin ¢ok zayif
olacaktir. Benzer sekilde girdilerin ¢ogu ithal edilecegi icin ileri baglantilar da
zayiflayacaktir. Ayni anda pahali toprak ve isgucinin dezavantajlari da one

cikacaktir (Krugman ve Elizondo,1996: 140). Dolayisiyla Ulke serbest dis
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ticaret politikasi izledikge yidilmayi yaratan merkezcil gucler zayiflamakta ve
bu gulgleri dengeleyen merkezkag gucler ise baska sehirlerin ortaya
cikmasini ilk olarak mimkun daha sonra ise zorunlu kilmaktadir (Krugman ve
Elizondo, 1996: 149).



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE IMALAT SANAYi SEKTORLERININ YOGUNLASMASININ
BELIRLEYICILERI: PANEL VERi ANALIZi

Bu bolumun amaci 1992-2007 yillar arasinda Turk imalat sanayinin
belirli sektdrlerinde ortaya cikan yodunlasmalari® ve bu yogunlasmalarin
belirleyicilerini ortaya koymaktir. Bu amagla ilk olarak bu konuda yapilmis
diger calismalara yer verilecektir. Daha sonra ise Turkiye uygulamasina

gegilecektir.

3.1. Literatiir Degerlendirmesi

Sanayi Uretiminin mekansal analizi birgok ¢alismanin konusu olmustur.
Bu calismalarda genellikle yogunlasmaya yol agan unsurlar farkli teorik

cercevelerden bakilarak analiz edilmektedir.

Sanayinin  yogunlasmasini  belirleyen faktorleri analiz eden
calismalarda kullanilan yontem genellikle, bagimli degiskenin herhangi bir
sanayi yogunlasma indeksi, bagdimsiz degiskenlerin ise farkli teorilerin
Ozelliklerini temsil eden degigskenler oldugu regresyon denklemlerinin tahmin

edilmesidir.

Bu yondeki ilk calisma Kim (1995) tarafindan yapilmigtir.  Kim
calismasinda, ABD’nin bodlgesel yogunlagmasini analiz etmis ve bunlari
meydana getiren gugleri incelemistir. Analiz ettigi donem 1860 ile 1987 yillari
arasindaki ornek bes yili kapsamaktadir. Kim (1995), yogunlasmanin digsal

ekonomiler, dlcek ekonomileri ve faktér donatimi olmak Uzere U¢ kaynaginin

%2 Burada yogunlasmaki kavrami cografi yogunlasmayi ifade etmektedir ve sanayinin
yogunlagmasindan farkli bir kavramdir; baska bir ifade ile fabrikanin kendi biiytikliigtindeki bir
degisimin cografi konsantarsyon iizerinde herhangi bir etkisi yoktur (Amiti,1999).
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oldugunu vurgulamis ve ABD’deki sanayilrin uzun doénemli egiliminin bu
faktorlerden en fazla hangisi ile uyumlu oldugunu arastirmistir. iki basamakli
sanayi duzeyinde yirmi sektorin ele alindigi g¢alismanin sonuglarina gore
hem faktor donatimi hem de o6lgek ekonomileri sanayinin yogunlagsmasini
etkilemektedir (Kim, 1995: 902). Digsal ekonomilerin sanayinin yogunlagmasi

uzerindeki etkisi ise zayiftir.

Amiti (1999) ise, Belcika, Fransa, Almanya, italya ve ingiltere’deki
altmis bes sanayinin 1976 ile 1989 yillari arasindaki yogunlasma egilimini

incelemisgtir.

Uretim ve istihdam verileri ile hesaplanan Ulke Gini katsayilarina gére

altmis bes sanayinin otuzunda yogunlagsma artmistir (Amiti,1999: 578).

Amiti, yogunlagmasi artan sanayilerin Ozelliklerinin neler oldugunu
arastirmistir. Bagka bir deyisle yogunlasmanin deseninin dis ticaret

teorilerinin tahmin ettikleri ile uyumlu olup olmadigini arastirmistir.

Calismasinin sonuglarina goére Olgcek ekonomileri ve girdi kullanim
yogunlugunun sanayinin yogunlagsmasi Uzerinde anlamli ve pozitif etkisi
bulunmaktadir. Buna karsilik faktor yogunlugunun yogdunlagma uzerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Amiti, 1999: 584).

Haaland vd. (1999) ise Avrupa Birligi'nde sanayinin yerlesimini
belirleyen faktorlerin neler oldugunu ve zaman icinde bu faktérlerin dneminin
degip degismedigini arastirmigtir. Yukarida belirtilen c¢alismalardan farkli
olarak bu calismada odaklanilan teorik ¢atiya gore farkli ampirik modellerin
kullaniimasi gerektigi vurgulanmistir. Ornegin eger sanayinin yerlesimini
belirleyen faktorlerin karsilastirmal GstlnlUkler teorisinin ileri surdigu gibi
ulkeler arasindaki emek verimliligi farklar oldugu dusunuluyorsa o zaman
sanayinin yogunlasmasini Ol¢ecek indeks bir goreli yogunlagsma indeksi
olmalidir. Buna Kkarsilik sanayinin yerlesimini belirleyen faktoérlerin dlgek
ekonomileri velveya firmalar arasindaki girdi ¢ikti baglantilari oldugu
dUsundliyorsa bu durumda galisilacak indeks mutlak bir yogunlasma indeksi

olmalidir.
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Calismada 13 AB Uyesi Ulkenin dort basamakh sanayi duzeyinde 35
sektoru analiz edilmis ve 1985 ile 1992 yillarina ait veriler kullaniimistir.
Calismada, yukarida vurgulanan nedenlerden dolayi iki farkli ampirik model
formule edilmistir. Bunlardan ilki, goreli yogunlasma derecesindeki kesitsel
farkhlasmayi, digeri ise mutlak yogunlasma derecesindeki Kkesitsel

farkhlasmayi agiklamayi amacglamaktadir.

Calismanin bulgularina gére, hem mutlak hem de goreli yodunlasma
acisindan sanayinin yogunlasmasini belirleyen en onemli degisken
harcamanin nerede yapildigi baska bir deyisle piyasa potansiyelidir. Ayrica
sanayinin goreli yogunlasmasini etkileyen diger degiskenler hem beseri

sermaye hem de emek yogunlugudur.

Mutlak yogunlagsma acgisindan ise harcamanin vyapildigi vyerin
sanayinin yogunlagmasi Uzerindeki etkisi diger tum degiskenlerden daha
anlamlidir. Sanayinin yogunlasmasini etkileyen bir bagka degigsken de
endustri ici baglantilardir. Calismadan ¢ikan en beklenmedik sonug ise dlgek
ekonomilerinin mutlak yogunlasma Uzerindeki negatif etkisidir (Haaland,
1999: 22).

Paluzie vd. (2001) ise Avrupa'daki ekonomik entegrasyonun
ispanya’daki sanayinin yogunlasmasini nasil etkiledigini ve bu yogunlasmayi
belirleyen gulgleri arastirmaktadir. Calismada bu baglamda 50 il icin 30
sektorin 1979,1986 ve 1992 vyillar igin sanayi yogunlasma indeksleri
hesaplanmigtir. Calismanin sonuglarina gore, dlgek ekonomilerinin sanayinin
yogunlasmasi Gzerinde anlami ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica Yeni
Ekonomik Cografya Teorisini temsil eden enduUstriler arasi baglantilarin
sanayinin yogunlagsmasi Uzerinde anlamli negatif bir etkisi bulunmaktadir.
Faktor Donatimi Teorisini temsil eden faktor yogunlugu degiskeninin ise,

sanayinin yogunlagmasi Uzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Calismada analiz edilen dénem boyunca ispanya’daki bolgeler géreli

donatimlari cinsinden daha benzer hale gelmislerdir, dolayisiyla bdlgeler
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arasinda sanayinin yogunlasmasinin belirleyicisi olarak faktor donatimi

teorisinin etkilerinin olmamasi sasirtici degildir.

Sanayinin yogunlagsmasini ve belirleyicilerini analiz eden bir baska
calisma ise He vd. (2008) tarafindan Cin ekonomisi Uzerine yapilmistir. Cin
ekonomisi 1970’lerin sonundan itibaren iktisadi bir donusim gecirmigtir. Bu
donugumun iktisadi panoramaya ve mekansal gelismeye Onemli etkileri
olmustur. Cin’deki sanayinin yeniden yapilanmasi, iktisadi déndsim sulreci
gibi agsamali, kismi ve mekénsal ve yapisal olarak esitsiz bir stre¢ olarak
gerceklesmistir. Calismasinda tum bunlar vurgulayan He vd. (2008: 925),
1980 ile 2003 yillari arasinda iki basamakli yirmi alti sanayi sektorinun
yogunlasmasinda meydana gelen degisimi arastirmayr ve acgiklamayi

amaclamistir.

Sanayinin yogunlasmasi Gini katsayisi ile ol¢liimustir. Calismanin
bulgularina goére 2003 yilinda en fazla yogunlagsmis sanayiler, kimyasal
artnler, elektronik ve telekomulnikasyon aletleri, tekstil, metal ve mineral
artnleri ile plastik drtnleridir. En fazla dagilmis sanayiler ise tibbi ve
eczaciliga iliskin Urlnler Uretimi, gida sanayi, demirin eritimesi ve

preslenmesi ile petrol rafine sanayisidir.

Calismanin sonuglarina goére ticaretin serbestlesmesi sanayilerin
yogunlagmasini  artirmistir.  Ayrica  teknoloji  yogunlugunun,  0Olgek
ekonomilerinin, endustriler arasi badlantilarin, sanayinin yogunlagsmasi
uzerinde pozitif etkisi vardir. Ancak endustri ici baglantilarin sanayinin
yogunlagsmasi Uzerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir. Baska bir deyisle

guclu endustri ici baglantilar yogunlagsmayi olumsuz yonde etkilemektedir.

Tarkiye'nin ekonomik cografyasini analiz eden tek calisma ise
Akglngor ve Falcioglu (2005) tarafindan yapilmistir. Calismada sanayinin
bolgesel dagiliminin zaman icinde nasil, hangi yonde ve hangi unsurlara
baglh olarak degistigi analiz edilmistir. Sanayinin yodunlagmasinin Gini
katsayisi ile dlguldugu ¢alismada kullanilan ekonometrik model, 1992, 1995,

1998 ve 2001 yillari igin ayri ayri tahminlenmistir. Calismanin sonuglarina



101

gére Karsilastirmali Ustiinliikler ve Faktér Donatimi Teorilerinin sanayinin
yogunlasmasi Uzerinde herhangi bir belirleyici roli bulunmamaktadir. Buna
karsilik 2001 yili disindaki tam vyillar icin 6lgek ekonomilerinin sanayinin
yogunlagsmasi Uzerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Ayrica Yeni Ekonomik
Cografya Teorisini temsil eden girdi yogunlugu degigkeninin sanayinin

yogunlagmasi Uzerinde etkisi tum yillar i¢cin anlamli bulunmustur.

3.2. Galigmanin Amaci

1980 yilindan itibaren Turkiye ekonomisi liberal bir dis ticaret politikasi
izlemeye baslamistir. Bu politikalarin ilk adimi 24 Ocak 1980 Kararlar’dir. Bu
kararlar ile birlikte ihracata yonelik sanayilesme politikalari uygulanmaya
baslanmis ve toplam ihracat iginde imalat sanayinin payi hizla artmistir. TUIK
verilerine gére 1980 yilinda imalat sanayinin toplam ihracat igindeki pay1 %36

iken bu oran 1990 yilinda %81’e, 2010 yilinda ise %92’ye ylkselmistir.

Tarkiye'nin dis ticaretini sekillendiren bir diger onemli gelisme ise
Tarkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda GUumruk Birligi'ni tesis eden Ortaklik
Konseyi Kararrdir. 1 Ocak 1996’da yururlige giren GUmrik Birligi anlasmasi,
Turkiye’nin Gguncu ulkelerden ithal edilen sanayi mallari igin Birligin ortak
gumrik tarifelerini benimsemesini icermektedir. Gumruk Birligi dncesinde
sanayi urunlerinde %16 seviyesinde olan gumruk vergisi ortalamasi 1996 yili
itibariyle AB ve EFTA (Ulkeleri i¢in sifira, Gglncu Ulkeler icin ise %5,8'e
cekilmistir (Kaminski ve Ng, 2007: 39). 2011 ithalat rejimi kapsaminda ise
%4.2 seviyesine gerilemigtir (DTM).

Tarkiye AB (27) Ulkeleri ile Gumruk Birligi ve buna ek olarak 12 Ulke
ile de serbest ticaret anlasmasi ¢ergevesinde ticaret yapmaktadir. Dolayisiyla
Tark Ureticilerinin dinyadaki en blylk piyasa alanlarindan birinde faaliyet
gOsterdigi ileri surulebilir. Calisma, bu disa acgilma surecinin Tarkiye’nin
ekonomik cografyasinda meydana getirdigi degisimleri analiz etmektedir. Bu

baglamda calismada ilk olarak Turkiye’nin diga acilma sureci ile belirli sanayi
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sektorlerinde meydana gelen yogunlagsmalar ve bu yogunlagmalara neden

olan faktorlerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

3.3. Galigmada Kullanilan Veriler ve Yontem

Calismada analiz edilen dénem 1992 ile 2007 yillarini kapsamaktadir.
TUIK’ten temin edilen veri setinin baslangic yili 1992 oldugu icin analizin
baslangic yili 1992 olmustur. Ayrica analiz, 2007 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan
ipotekli konut finansman sistemindeki krizin 2008 yilinda uluslararasi bir
boyut kazanmis olmasi ve birgok Ulke gibi Turkiye'yi de etkilemis olmasi

nedeni ile 2007 yilinda bitirilmigtir.

Analizde kullanilan 1992-2001 vyillari arasindaki veriler, TUIKten
temin edilen Rev.3 siniflandirmasina gore il duzeyindeki imalat sanayi
verileridir. 2002-2007 dénemi icin kullanilan veriler ise yine TUiIK’ten temin
edilen Nace 1.1 siniflandirmasina goére yapimis bdlgesel dlizeydeki

verilerden olugmaktadir.

Tarkiye’'nin ekonomik cografyasinda meydana gelen degisimleri ortaya
koymak icin analizde ele alinan mekansal birim, Dizey 2 (NUTS 2)
siniflandirmasina giren 26 bdlgedir. Turkiye, 22 Eyllul 2002 tarihi itibari ile
Avrupa Birligi'nin  bdlgesel duzeyde uyguladigi muiktesebata uyum
cercevesinde; DPT Mustesarliginin koordinasyonunda ve DIE Baskanligi'nin
da katkilariyla istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi = IBBS (NUTS

Nomenclature of Territorial Units for Statistics) uygulamasina ge¢mistir.

Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistiriimesi, bdlgelerin  sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin ¢ergevesinin
belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun
karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla Ulke genelinde

istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi tanimlanmustir.
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Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinda iller "Diizey 3" olarak
tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu
iller ise bolgesel kalkinma planlari ve nufus buyUklUkleri ile dikkate alinarak
"Diizey 1" ve "Diizey 2" olarak gruplandiriimak suretiyle hiyerarsik istatistiki

Bolge Birimleri Siniflandirmasi yapilmistir.

"Dizey 3" kapsamindaki Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il

diizeyindedir. Her il bir istatistiki Bélge Birimini tanimlamaktadir.

"Diizey 2" istatistiki Bolge Birimleri, "Diizey 3" kapsamindaki komsu

illerin gruplandiriimasi sonucu tanimlanmis olup, 26 adettir.

"Dizey 1" Istatistiki Bolge Birimleri ise "Dlzey 2" Istatistiki Bolge
Birimlerinin  gruplandiriimasi  sonucu tanimlanmig olup, 12 adettir
(http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html).

Calismada incelenen sektorler ise iki basamakli ISIC (International
Standard Industrial Classification) Rev. 3.1 ve Nace (Nomenclature
statistique des activités économiques dans la Communauté européenne)

1.1* siniflandirmasina gére sunlardir:
17 Tekstil Grunleri imalati
18 Giyim esyasI imalati, kurkun islenmesi ve boyanmasi
26 Metalik olmayan diger mineral UGrUnlerin imalati
27 Ana metal sanayi
28 Makine ve techizati hari¢: metal egya sanayi
29 Baska yerde siniflandiriimamis makine ve teghizat imalati
34 Motorlu kara tasiti, romork ve yari- romork imalati
35 Diger ulagim araclarinin imalati

36 Mobilya imalati; bagka yerde siniflandiriimamis diger imalatlar.

33 ISIC Rev 3.1 ile NACE Rev 1.1 arasinda kisim (harf diizeyinde) ve boliim (ikili diizeyde) bazinda
tam, grup (lglii diizeyde) %79.50 ve simuf (dortlii) %66.44 oraninda geg¢is miimkiindiir
(http:/ftuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/DonusumTablosuAciklamasiGetirAction.do?id=76).
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Yukarida belirtilen sektorlerden 34, 27,18, 17, 29 kodlu sektorler 2007
imalat sanayi ihracatinda en fazla paya sahip ilk bes sanayidir. 26, 28, 35,
36 kodlu sektdrlerin ise ihracat icindeki paylari nispeten daha az olmasina
ragmen net ihracatgi sektorler olduklari igin secilmistir. TUIK, 2002 yilindan
itibaren AB sanayi siniflandirma sistemi Nace'ye gecmistir. ISIC Rev 3.1 ile
Nace Rev 1.1 arasinda sadece ikili dizeyde tam gecis mimkun oldugu igin

analiz edilen sektorler ikili duzeydedir.

3.4. Ekonometrik Analiz

Calismada tahmin yontemi olarak panel veri analizi kullaniimigstir.
Panel veri analizi; bir degiskenin degisik zamanlarda godzlenen degerler
takimi olan zaman serisi verileri ile zaman icinde belli bir noktada derlenen
kesit verilerinin birlesimi olan karma verilerin 6zel bir tartdur. Baska bir ifade
ile panel veri ayni kesit biriminin (aile, isletme) zaman igcinde izlendigi 6zel bir
karma veri taraddr (Gujarati 2004: 28). Panel veri analizinin temel yapisi
klasik regresyon formu ile agagidaki gibi gosterilebilir:
ye=a+pB Xy +e& i=1,..,N; t=1,..,T
Burada i hanehalklarini, bireyleri, firmalarn, Uulkeleri vb. t ise zamani
gOstermektedir. Dolayisiyla i alt indisi analizin yatay kesit boyutunu, t ise
zaman boyutunu gostermektedir. Ayrica y;; bagimh degisken, x;, bagimsiz
degiskenler seti, f egim katsayilari, a ise sabit katsayisi, ¢;, ise hata terimini
gostermektedir (Baltagi, 2005: 11).

Bircok calismada kullanilan panel veri analizinin bazi avantajlan
bulunmaktadir. Baltagi bu avantajlari goyle siralamaktadir:

- Panel veri yontemi zaman igindeki bireyler, firmalar, Ulkeler ile
ilgilidir ve bu birimlerde heterojenlik vardir. Panel veri tahmin
teknikleri bu tur heterojenligi bireye 6zgu degiskenlere yer vererek
acikca dikkate almaktadir.

- Panel veri yonteminde degiskenler arasinda daha az ¢oklu baglanti

sorunu vardir.
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- Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi gozlemlerini

birlestirdiginden gozlem sayisi artmaktadir (Gujarati, 2004).

Panel veri analizinde sabit etki ve rassal etki modeli olmak Gzere iki
ayri model bulunmaktadir. Hangi modelin kullaniimasinin daha uygun olacagi
bireye ya da yatay kesite 0zgu hata terimi ile aciklayici degiskenler
arasindaki olasi korelasyon ile ilgili yapilan varsayimlara dayanmaktadir.
Hata terimi ¢ ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmadigi
varsayilirsa, tesadifi etkiler modelinin, buna karsilik ¢ ile bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon oldugu varsayilirsa sabit etkiler modelinin
kullanilmasi daha uygun olur. Rassal etkiler modelinde, hata teriminin buyuk
bir yigindan tesadufi olarak ¢ekildigi varsayilmaktadir. Sabit etkiler modelinde
ise bir yigindan, belirli bireyler, bolgeler ya da sektorler secilmektedir. Sabit
etkiler modeli, yatay kesitler arasi farkli kesisim terimlerine izin vermekte ve
bu sayede yatay kesitler arasindaki heterojenlige izin vermektedir. Bu
sebeple calismada sektorler arasi farkhliklari icermek icin sabit etkiler panel
veri modeli benimsenmigstir. Bu varsayimi Hausman testi ve tahmin denklemi
uzerinden ¢izilen artik grafikleri onaylamaktadir.

Ayrica eQer t (zaman serisi verilerinin sayisi) n'’den (yatay kesit
birimlerinin sayisi) daha blylk ise, sabit etki ve tesadufi etki modelleri
tarafindan tahmin edilen parametrelerin degerlerinde g¢ok az farklilik olur. iki
yontem arasindaki segim hesaplama kolayhgina bagh olur. Bu durumda sabit
etkiler modeli tercih edilebilir (Gujarati, 2004: 650).

Bu calismada sektorler bir yigin icerinden tesadifi olarak secilmedigi
ve yil sayisi (16) sektor sayisindan (9) daha fazla oldudu icgin sabit etki

modeli kullaniimigtir.



106

Calismada incelenen sanayi sektorlerinin  mekansal dagilimini,
sektorlerin yogunlagmasini Olgen Gini katsayisinin zaman ig¢indeki seyrinden
gérmek mumklindir. Tablo 3.1°den gorildugu Uzere 35 nolu sektdr harig
analiz edilen sektorlerin hepsinin yogunlagmasi zaman iginde azalmigtir. Bu
azalmaya ragmen tekstil (17), giyim (18), motorlu kara tagitlar imalati (34)

sektorlerinde Gini katsayisi hala yuksektir.

Tablo 3.1: Sanayilerin Yogunlagsma Katsayilari, 1992-2007

Sektdr 1992 1999 2007 1992 - 2007 arasindaki

% degisim
17 0.710 0.665 0.702 -1.24
18 0.904 0.836 0.770 -14.88
26 0.517 0.577 0.506 -2.06
27 0.724 0.698 0.661 -8.62
28 0.816 0.776 0.634 -22.28
29 0.698 0.702 0.674 -3.42
34 0.873 0.834 0.779 -10.66
35 0.873 0.844 0.902 3.29
36 0.854 0.822 0.660 -22.68

Calismanin temel amacinin sanayinin yerlesimini, yogunlasmasini
belirleyen faktorleri ortaya koymak oldugu daha once de vurgulanmisti.
Literaturdeki farkl teorik gatilara gore sanayi yerlesminin farkl belirleyicileri
bulunmaktadir. Geleneksel dis ticaret teorilerine gore sanayinin yerlesimi,
birinci doga (first nature) olarak adlandirilan dogal kaynaklarin, teknolojinin
ve/veya faktor donatimlarinin veri mekansal dagilimi tarafindan digsal olarak
belirlenir. Uretim bu &zelliklerin dagilim durumuna gére mekan Uzerinde
dagilir ya da yogunlasir. Sektorler karsilastirmali Gstinllklere gére yerlesim
secimlerini yaptiklari icin, egemen olan yerlesim modeli endUstriler arasi
uzmanlagsmadir (Brulhart, 1998: 777).

Geleneksel dis ticaret teorileri olarak adlandirilan bu teoriler tek basina
sanayinin cografi yogunlagmasini gok iyi agiklayamamaktadir. Ornegin klasik
dis ticaret teorisi, ayni faktér donatimina sahip iki cografi alanin oldukga farkli
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uretim yapilarina sahip olmalari ile ilgili tatmin edici agiklamalar
yapmamaktadir (Wang ve Wei, 2008: 178).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisine gore ise sanayi yerlesimi veri
faktorler tarafindan belirlenmemektedir. Sanayinin mekansal dagihimi, firma
duzeyindeki 6lgek ekonomileri, ticaret maliyetleri ve talebin karsilikli etkilesimi
sonucu igsel olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla teoride sanayinin yerlesimini
belirleyen ikinci doga, iktisadi birimler arasindaki mekéansal iligkilere

dayanmaktadir.

Calismada sanayinin yogunlagmasinin belirleyicilerini tahmin etmede
kullanilan ilk modelde hem geleneksel ticaret teorisinin unsurlari, hem de
Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin unsurlari yer almaktadir. Bundan sonraki

alt baslikta modelde kullanilan degigkenler tanitilacaktir.

3.5. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Calismada iki farkli model analiz edilmistir. ilk modelde bagimli
degisken Gini katsayisidir. Bagimsiz degiskenler ise hem geleneksel dis
ticaret teorilerini hem de Yeni Ekonomik Cografya Teorisini temsil eden
degiskenleri icermektedir. ikinci modelde ise bagimli degisken bir mutlak
yogunlasma indeksidir. Bu modeldeki bagimsiz degiskenler ise Yeni
Ekonomik Cografya Teorisini temsil eden degdigkenlerdir. Bir sonraki alt
baglikta birinci modelin bagimli ve bagimsiz degiskenleri tanitilacak daha
sonraki alt baglkta ise ikinci modelin bagimli ve bagimsiz degigkenler

tanitilacaktir.

i.1. Modelin Bagiml Degiskenleri

1. modelde codrafi konsantrasyonu oOlgmek igin goreli bir

konsantrasyon indeksi olan Gini katsayisi kullaniimistir. Gini katsayisi, Yeni
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Ekonomik Cografya Teorisinde yogunlagsmayi olgmede siklikla kullanilan bir

indekstir.

Gini katsayisi, bir sanayi yapisinin esit dagilimdan ne d&lgude
farkhlastigini gostermektedir.  Gini katsayisi 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir; daha yuksek katsayl sanayinin daha fazla yogunlastigini
goOstermektedir (Wang ve Wei, 2008: 180).

Gini katsayisI asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

xl]

2] Zk

G = 21v2
i, 1 sanayisinin ortalama bolge payi
N bolge sayisi
X;, i sanayisinin toplam uretim, istihdam veya katma degeri
x;j Xii | sanayisinin j ve k bolgelerindeki Gretim.
Hesaplamada kolaylik amaci ile agagidaki denklem kullaniimistir:

R N .
2y (i + Xl) 1 (He vd, 2008: 929).

Calismada kullanilan Gini katsaysi, istihdam cinsinden hesaplanmistir.

ii. Bagimsiz Degigkenler:

- Teknolojik Farklilik degiskeni

Geleneksel dis ticaret teorisine goére, bdlgeler (Ulkeler) arasindaki
goreli teknoloji farkhliklari, karsilagtirmali  Ustinlige ve dolayisiyla
uzmanlagsmaya yol acabilir. Teknolojideki farkliliklar, is¢i basina katma deger

olarak tanimlanan emek verimliligindeki farkhliklar ile él¢ilebilir.
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TEKF, = 12( VA, /E; 2iVA; /Ey )2
l N 7 1/N2j VAij/Eij 1/NZjZiVAij/Eij
VA, | bolgesinde i sanayisindeki katma degeri, E;; , j bolgesinde i

sanayisindeki istihdami gostermektedir.

Parantez icindeki ilk terim j bolgesinde i sanayisindeki emek verimliliginin bu
sanayinin bolgeler arasindaki ortalama emek verimliligine oranini dlgerken,
ikinci terim j bolgesindeki ortalama emek verimliliginin diger bolgelere oranini
Olgcmektedir. Dolayisiyla bolgeler arasindaki goreli verimlilik farklari daha
belirgin oldugunda, dediskenin degeri daha buylk olur. Teknolojik farkhlik

degiskeni ile Gini katsayisi arasinda pozitif yonla bir iliski olmasi beklenir.

- Faktor Donatimi degiskeni

Faktor Donatimi teorisi, Ulkelerin goreli olarak bol sahip oldugu Uretim
faktorinin yogun oldugu sanayide uzmanlasacaklarini varsaymaktadir. Eger
ulkeler arasindaki ticaret Faktor Donatimi teorisinin varsaydigi gibi emek
zengini ulkenin emek yogun sanayilerde ve sermaye zengini ulkenin sermaye
yogun sanayilerde uzmanlagsmasina yol agarsa, bu durumda hem emek
yogun hem de sermaye yodun sanayilerin yuksek bir cografi konsantrasyon
gOstermesi beklenebilir (Amiti, 1999: 581). Ayrica Amiti (1999) Faktor
Donatimi Teorisinin, sermaye yogun sanayilerin emek yogun sanayilerden

daha fazla yogunlasacagini ya da tam tersini ima etmedigini vurgulamistir.

Paluzie vd. (2001), Faktor Donatimi teorisini test etmek igin FD
degiskeni tanimlamislardir. Degisken sanayinin igsgucu kullanim oraninin,
toplam imalat sanayi ortalama isgucu kullanim oranindan ne kadar sapma
gosterdigini 6lgmektedir (Akglngor ve Falcioglu; 2005: 6). i sanayisi igin FD
degiskeni asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

2
LGy Xy XLy

CEvAy ERivay
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LC isgucu maliyetini, VA katma degeri, i sanayiyi, j bolgeyi
gOstermektedir. Burada isglicu maliyeti olarak ilgili sektdorin Gcret degeri

alinmisgtir.

Degiskenin aldigi yuksek bir deger, ele alinan sanayinin isgucu
kullanimi  bakimindan toplam sanayi ortalamasindan o6nemli Olgude
farkhlastigini gostermektedir (Paluzie vd. 2001: 289). Bagka bir deyigle, s6z
konusu sanayi, ortalamaya goére isgucinl ya cok fazla, ya da c¢ok az
kullanmaktadir. Dolayisiyla ortalamadan &énemli Olglde farklilik gdsteren
sanayinin cografi olarak daha fazla yogunlasmasi beklenir (Paluzie vd. 2001:
289). Isgiicii maliyetlerinin katma deger icinde artis gostermesi sektérin belli
bir yerde yogunlagsmak yerine alternatif yerlesim yerleri arayacagini gosterir.
Bu nedenle Gini ile faktér donatimi degiskeni arasinda negatif yonlu bir iliski

sOz konusudur.

-Olgek Degiskeni

Yeni Ekonomik Cografya Teorisine gbre, firmalar dlgek
ekonomilerinden yararlanmak igin faaliyetlerini az sayida yerde
gerceklestirirler. Scherer (1980) Uretimde Urlne, fabrikaya ve birden fazla
fabrikaya 6zgu olcek ekonomileri arasinda ayirirm yapmistir. Bu galismada,
TUiIK’ten alinan veriler sadece istihdam bakimindan ortalama firma
bayukligunu olgmeye olanak tanimistir. Bu dogrultuda calismada Olgek
degiskeni olarak Kim (1995) ve Amiti (1999)den esinlenerek istihdam
bakimindan ortalama firma buyudkliga kullaniimistir. Degisken asagidaki
gibidir:

2 Toplam istihdam
OLG = 22 =0
Giri §im say Is1

Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin dngérdigu gibi, élgek degiskeninin

sanayinin yogunlagsmasi uzerindeki etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.
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- Endiistri igi Baglantilar Degiskeni

Yeni Ekonomik Cografya Teorisine gore endustri ici baglantilar
yogunlasmaya yol agcan o6nemli faktérlerden biridir. Bir sanayinin kendi
uretiminin buyuk bir bolumunu aramali olarak kullanmasi sanayinin ayni
bdlgede yogunlasmasina yol agar. Dolayisiyla endustri ici baglantilarin
sanayinin yogunlagsmasi uzerindeki etkilerini dlgmek igin asagidaki degisken
kullanilmistir.

ENDI:= 100+ ’;—

L

Xii i sanayisinin kendi sanayisinden kullandigi girdi miktarini, X; ise i
sanayisinin ¢iktl miktarini gostermektedir. Literatirde genellikle girdi- ¢ikti
tablolarinin bes yillik zaman dénemi boyunca sabit oldugu varsayilmaktadir
(He, 2008: 938). Bu dogrultuda endustri igi baglantilar degiskeni, 1998 ve
2002 yillarina ait yurtigi aretim girdi-gikti tablolari kullanilarak hesaplanmistir.
Yurtici Uretim tablosundaki sanayi siniflandirmasi ile ¢calismada ele alinan
sanayi siniflandirmasi birebir uyustugu icin yurt ici Uretim tablolari

kullaniimistir.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisine goére endUstri ici baglantilar
sanayinin yogunlagsmasini belirleyen énemli bir etken oldugu icin endustri ici
baglantilar degiskeninin yogunlasma Uzerindeki etkisinin pozitif olmasi

beklenmektedir.

- Endustriler arasi Baglanti Degiskeni

Yeni Ekonomik Cografya Teorisne gore sanayinin yogunlagsmasina yol
acgan bir bagka faktor de endustriler arasi baglantilardir. Sanayiler arasindaki
girdi-ciktt  baglantilari, sanayileri ayni bodlgeye dogru c¢ekmekte ve
yogunlagsmaya yol acmaktadir. Endustriler arasi baglantilari 6lgmek icin
asagidaki degisken kullaniimstir.

1
ENDA= * 100(Xic1, 4 Xij /Xi + Xjor 2 Xij /X.)
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Bu degisken i sanayinin diger sanayilerden aldigi girdi miktarini ve
diger sanayilere verdigi girdi miktarini dlgmektedir. Endustri i¢i baglantilar
degiskenin de oldugu gibi endustriler arasi baglantilar degiskeni de 1998 ve
2002 yillarina ait yurtici uretim girdi-gikti tablolari kullanilarak hesaplanmigtir.
Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin ongorusu gergevesinde endustriler arasi

baglantilarin yigiima Gzerindeki etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

- Disa Aciklik Degiskeni

ithal mallari rekabetinin yigiimay! ne yoénde etkiledigini belirlemek
amaci ile tarafimizdan modele dahil edilmistir. Bu degiskenin yidiima
Uzerindeki etkisi negatif olabilecegi gibi pozitif de olabilir. Negatif olmasi
sanayinin farkh mekan arayislarina yéneldigini, pozitif olmasi ayni mekanda
yigiimayi sectigini gosterir. O taktirde Olgek degiskenin aldigi degerlere dikkat
edilmelidir. Diga agiklik indeksi agagidaki gibidir:

X+ M,

DA, -
Burada X; i sektériindeki ihracati, M; i sektoriindeki ithalati, Y ise GSYIiH

icinde sanayinin payini gostermektedir

-ihracat Yogunlugu Degiskeni

Bu degisken, ilgili sektériin toplam c¢iktisinin ne kadarini ihrag ettigini

gOstermektedir (Ge, 2009: 556). Degdiskenin hesaplanmasi asagidaki gibidir:

X;, 1 sektorunun ihracatini, 0; ise sektorun c¢iktisini gostermektedir.
Ciktisinin daha buyuk bir kismini ihrag eden sanayiler blyuk 6lgekli Gretimin
avantajlarindan faydalanacaklari igin daha fazla yogunlasacaklardir.
Dolayisiyla bu degdiskenin yigilma Gzerindeki etkisinin pozitif olmasi

beklenmektedir.
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- Kiy1 Degiskeni

Tarkiye’'nin dig ticaretinin dnemli bir kismi deniz yolu ile yapiimaktadir.
Bu durumda bir sanayi dalinda faaliyet gosteren herhangi bir firma, Kkiyi
bolgesine yerlestiginde dis piyasalara daha kolay erisme imkanina sahip
olmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir sektor, dig piyasalara daha kolay
ulasmak, baska bir deyisle tasima maliyetlerinden tasarruf etmek amaciyla
Kiyl bolgelerde daha fazla yogunlasacaktir. Bu durumu analiz etmek igin Kiyi
degiskeni olusturulmustur. Degisken sektorun toplam katma degeri igcinde Kiyi
bdlgelerinin oranini gostermektedir (He,2008: 938). Degisken asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

VA

KI, =
LT va,

VA, | sektorinde kiyi bolgelerinin yarattigi katma degeri, VA, ise i
sektorinun toplam katma degerini gostermektedir. Degigkenin sanayinin

yogunlagsmasi Uzerindeki etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

iii. 2. Modelin Bagimsiz Degiskeni

Haaland vd. (1999)a gore Yeni Ekonomik Cografya Teorisini test
ederken kullanilacak denklemde bagimli degisken mutlak yogunlasma

indeksi olmalidir.

Calismada kullanilan mutlak yogunlagsma indeksi ise asagidaki gibidir:

si = 1/%Zf(xij)z

N bolge sayisini, x;; ise j bolgesinin i sanayisindeki uretimini temsil

]
etmektedir. Burada kullanilan mutlak yogunlagsma indeksi, Hirschman-

Herfindahl indeksinin®* farklilastirimis bir versiyonudur (Traistaru ve

% Herfindahl indeksi, yogunlasma orani hesaplanacak tiim birimlerin toplamdaki paylarinin kareleri
toplamindan olarak olusur ve formiili endiistrideki biitiin firmalar dikkate alinarak hesaplanir.
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Martincus, 2003: 13). Indeks bolgelerin farkli ekonomik biyukliiklerini dikkate
almadan udretimin konsantrasyonunun mutlak derecesini olgmektedir. Eger
incelenen sanayide tum bdlgeler ayni paya sahipse 1/N degerini almaktadir
ve sanayi tamamen bir bolgede konsantre olursa (1/N)Y? degerini almaktadir
(Wang ve Wei, 2008: 180).

- Mutlak Harcama Degiskeni
Haaland vd. (1999) talep egiliminin (piyasa potansiyelinin) sanayinin
yerlesimi Uzerindeki etkisini gormek icin iki ayri degisken olusturmustur.

Bunlardan ilki olan mutlak harcama degiskeni asagidaki gibi tanimlanmigtir:

N Dbolge sayisini, e; | bolgesinin i sanayisine yaptigi harcamayi
gOstermektedir. Harcamalar, dretim ve ithalat toplamindan ihracatin
cikariimasi ile elde edilmektedir. Dolayisiyla degisken nihai tuketime ek
olarak ara mal talebini de igermektedir. Mutlak harcama ile mutlak

yogunlasma arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.

- Endiistri i¢i Baglantilar Degiskeni

Bir sanayinin kendi sanayisinden kullandigi ara mal miktari mutlak
yogunlasma derecesini etkileyebilir. Endustri i¢ci baglantilarin  mutlak
yogunlagsma Uzerindeki etkisini dlgen indeks asagidaki gibidir:

ENDj= 2%
X

Xii i sanayisinin kendi sanayisinden kullandigi girdi miktarini, X; ise i
sanayisinin ¢ikti miktarini géstermektedir. Endustri ici baglantilar degiskeni ile

konsantarsyon arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.

Indeksin formiilii soyledir: HI = ¥ ,(S;)?,S; i firmamn i sektoriindeki iiretim paymi, n sanayideki
firma sayisin1 gdstermektedir (Davut, 2002: 228).
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3.6. ilk Tahmin Modeli ve Sonucu

Bu calismada He vd.(2008) ve Haaland vd. (1999)'un ¢alismalarinda
kullandiklari yontem izlenmistir. ilk denklemde kullanilan bagimli degisken

Gini katsayisidir.
Ilk modelin tahmin denklemi agsagidaki gibi olusturulmustur.
GINly = By + BiTEKF;ey B2FDy + B3OLC;. + B4ENDA;, + BsENDI; + &

Burada i sanayiyi, t ise 1992 ve 2007 yillari arasindaki zaman

araligini, ¢;; ise hata terimini gostermektedir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere galismada tahmin yontemi olarak statik
panel veri analizinin sabit etki modeli kullaniimig ve model en Kiuguk Kareler
yontemi ile test edilmistir. Modelde White tarafindan gelistirilen yéntemle
tahmin edilen katsayilarin standart sapmalari dizeltilmistir. Hem bagimli hem
de bagimsiz degiskenlerin logaritmasi alinmis bdylece katsayilar esneklige

donusmastur. Modelin sonuglari Tablo 3.2’de verilmistir.
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Degigkenler Model 1 Model 2 Model 3
Sabit -0.890% -1.178* -1.139*
(-4.172) (-6.400) (-7.482)
Teknoloji 0.068 0.002 0.050
(0.744) (0.028) (0.538)
Faktér Donatimi -0.007*** -0.009** -0.008
(-1.693) (-1.941) (-1.402)
Olgek 0.127** 0.153* 0.148*
(2.805) (3.599) (3.575)
End. arasi bag. 0.188* 0.223* 0.205*
(4.868) (5.933) (5.275)
End.ici bag. -0.178* -0.156* -0.157*
(-3.442) (-2.991) (-2.901)
Disa aciklik 0.055*
(3.061)
ihracat Yogunlugu 0.078*
(4.128)
Kiyi 0.17***
(1.813)
Gozlem 144 144 144
R? 0.34 0.36 0.35
Duzeltilmis R? 0.23 0.25 0.23
F istatistigi 3.10 3.28 3.31
D-W 1.87 1.89 1.85

Not: Parantez igcindeki sayilar t degerleridir, * %1, ** %5, *** %10 seviyesinde anlamliligi

g6stermektedir.

Denklem, disa acilma surecinin Turk imalat sanayi sektorlerinin

yogunlagmasini nasil etkiledigini analiz etmeyi amagcladigi i¢cin disa agiimanin

etkisi iki farkli degiskenin ayri ayri modele dahil edilmesi ile analiz edilmistir.

Bu dogrultuda ilk modelde kullanilan degisken disa aciklik, ikinci modelde

ihracat yogunlugudur. Uclinci modelde ise kiyi bdlgelerinde yerlesimin
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sanayi yogunlasmasi Uzerindeki etkisini gormek icin disa acgiklik ve ihracat

yogunlugu degiskenleri ¢cikariimig yerine kiy1 degiskeni konulmustur.

Model 1’in sonuglarina gore faktér donatimi degiskenin yodunlasma
Uzerindeki etkisi negatif olmakla birlikte anlamhhgr ¢ok kuvvetli dedgilidir.
Dolayisiyla iggucu maliyetlerinin yogunlagsma Uzerindeki etkisinin negatif
oldugu soylenebilir. Teknolojik farkliligin yogunlasma uzerindeki etkisi ise

anlamsiz bulunmustur.

Modele Yeni Ekonomik Cografya Teorisi cephesinden bakildijinda
ise, endustriler arasi baglantilarin ve dlgek buyukliginun yigiima tzerindeki
etkisinin pozitif ve anlamli oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Disa acgikhigin
yogunlagsma Uzerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir, bu durum sanayinin ayni
mekanda yigiimayi sectgini gostermektedir. Ayrica hem olgek hem de disa
aciklik degiskeninin yogunlasma uUzerindeki etkisinin pozitif ve anlaml
olmasi, bu sanayideki firmalarin olgek avantaji ile digsa agikhigin getirdigi
rekabeti gogusledigi surece bir bagka mekani aramadigi, yani ayni bolgede
faaliyetlerini surdlrdigl seklinde yorumlanabilir. Endustri ici baglantilar
degiskeninin etkisi de negatif ve anlamlidir. Bu sonucu firmanin kendi
sanayisinde kullandigi girdi ihtiyacini ithalat yolu ile karsiladigi seklinde

yorumlamak mumkundur.

Model 2’de disa acikhk degiskeni yerine ihracat yogunlugu degiskeni
kullaniimistir. Bu modelde yine faktdr donatimi degiskeninin yogunlasma
uzerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Endustriler arasi baglantilar, dlgek
blyUkliginin yodunlasma (izerindeki etkisi, anlamh ve pozitiftir. ihracat
yogunlugunun da yogdunlasma uUzerindeki etkisi beklendigi gibi pozitif ve
anlamlidir. Ayrica ihracat yogunlugu modele dahil edildiginde, Oolgek

degiskeninin etkisi artmakta ve modelin acgiklayiciligi da yukselmektedir.

Uglincli modele, sektériin toplam katma degeri iginde kiyi bolgelerinin
payini gosteren kiyi degiskeni eklendiginde ise hem faktor donatimi hem de
teknoloji degiskeni anlamsiz hale gelmektedir. Bu modelde de endustriler

aras! baglantilarin ve 06lgek buyUkliginin yogunlasma Uzerindeki etkisi
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pozitif ve anlamlidir. Endustri i¢i baglantilarin etkisi bu modelde de negatif ve
anlamlidir. Kiyr degiskeninin yogunlagma Uzerindeki etkisi beklendigi gibi
pozitif ve anlamli ¢ikmigtir. Dolayisiyla sanayideki yogunlasmayi agiklamada
Olcek ekonomileri, endustri arasi baglantilar ve tasima giderlerinin payi on

plana ¢ikmaktadir.

Tahmin edilen modeldeki sektérler, OECD** (1987)nin yaptig
siniflandirmaya gére emek ve kaynak yogun ve olgcek yogun sektdrler olmak

uzere iki ayri gruba ayrilmistir.

Tablo 3.3. Sektor Gruplari igin Elde Edilen Tahmin Sonuglari

Degiskenler Emek ve Kaynak Olgek Yogun Sektorler
Yogun Sektorler

-1.029* -0.929*

Sabit (-6.66) (-16.34)

0.135* -0.017

Teknoloji (4.11) (-1.23)

-0.005** -0.006**

Faktor Donatimi (-3.00) (-2.207)

. -0.017 0.160*

Olgek (-0.42) (18.68)

0.319* 0.077*

End. arasi bag. (5.17) (5.975)

-0.058** -0.122*

End.ici bag. (-3.21) (-21.36)

) 0.076 -0.005

lhracat Yogunlugu (1.49) (-0.612)

-0.075 0.043***

Kiyi (-1.51) (1.80)

Gozlem Sayisi 64 80

R? _ 0.94 0.94

Diizeltiimis R* 0.91 0.91

F istatistigi 32.99 42.25
D-W 0.774 0.964

Not: Parantez icindeki sayilar t degerleridir, * %1, ** %5, *** %10 seviyesinde anlamlihgi

gOstermektedir.

% OECD, her bir iktisadi faaliyetteki rekabetci sireci etkileyen ana faktorlere dayanarak iiriinleri bes
gruba ayirmistir. Bu siniflandirmaya gore emek ve kaynak yogun sektérler 17, 18, 26 ve 36 kodlu
sektorlerdir. Olgek yogun sektorler ise 27, 28, 29, 34 ve 35 kodlu sektorlerdir.
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Model tahmininin sonuglarina gore emek ve kaynak yogun sektorlerin
yogunlasmasini pozitif yonde etkileyen degisken emek verimliligini yansitan
teknoloji degiskenidir. Buna karsilik isguct maliyetlerini yansitan faktor
donatimi  degiskeni, ise sanayinin yogunlasmasini negatif yonde
etkilemektedir. Ayrica endustriler arasi baglantilar degiskeninin sanayinin
yogunlagsmasi Uzerinde pozitif ve guclu bir etkisi bulunmaktadir. Buna karsilik
endUstri i¢i baglantilarin yogunlagsma Uzerindeki etkisi ise anlamli ve
negatiftir. Bu degiskenin yogunlasma Uzerindeki etkisinin negatif ¢cikmasinin
olasi nedenleri firma icindeki dikey baglantilarin gug¢li olmasi veya sanayinin
ithal girdi kullanmayi tercih etmis olmasidir. Kiyi degiskeninin yogunlasma
uzerindeki etkisinin anlamhligi dusuk olmakla birlikte, degisken yogunlasmayi

negatif ydonde etkilemektedir.

Kiy1 degigkeni, ele alinan sektorlerin tagsima maliyetlerinden tasarruf
etmek amaciyla kiy1 bolgelerde daha fazla yogunlasacagi dusuncesinden
hareketle analize katilmis ve etkisinin pozitif olmasi beklenmistir. Fakat
degiskenin bu sanayi grubunun yogunlasma Uzerindeki etkisi negatiftir. Bu
durumu, kiyr bolgelerindeki yuksek kiralar gibi sanayinin yogunlasmasini
olumsuz etkileyen merkezkag¢ guclerin daha baskin hale geldigi, dolayisiyla
yogunlagsmayi negatif yonde etkiledigi seklinde yorumlamak muimkuinddar.
Anlamliligi zayif olan bir baska degisken de ihracat yogunlugudur. iligkinin
yonu zayif olmakla birlikte bu sektorlerdeki ihracat yodunlugu sanayinin

yogunlagsmasini pozitif ydonde etkilemektedir.

Olgek yogun sanayi grubunda ise teknoloji degiskenin yogunlasma
uzerindeki etkisi anlamli degildir. Buna karsilik isgicu maliyetlerini yansitan
faktor donatimi degiskeninin yogunlasma Uzerindeki etkisi anlamli ve
negatiftir. Buna karsihk olgek buUyukligu ve endustriler arasi baglantilar
degiskenin sanayinin yogunlasmasi uzerindeki etkisi beklendigi gibi ¢ok guglu
ve pozitiftir. Buna karsilik endustri i¢i baglantilar sektorin yogunlagmasini
negatif yonde etkilemektedir. Ayrica kiy1 degiskeninin de bu gruptaki
sanayinin yerlesimi Uzerindeki etkisi pozitif ve anlamhdir. Bu sektorlerin genel

gorunimu firma i¢i dikey entegrasyonun gugli oldugu, blyuk olgekli
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igletmelerin egemen oldugu ve tasima maliyetlerinden tasarruf etmek ¢in kiyi

bdlgelerinde yerlesmeyi tercih eden bir sanayi yapisini gagristirmaktadir.

3.7. ikinci Tahmin Modeli ve Sonucu

Sanayinin mutlak konsantrasyonunun belirleyicilerini agiklamayi

amagclayan denklem ise asagidaki gibidir:
S# = By + BtHARC{ + B,0LC; + B3ENDI; + &,

Denklemin tahmin sonuglari Tablo 3.4’de verilmisgtir.

Tablo 3.4. Sektorler igin Elde Edilen Tahmin Sonuglari

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
Sabit -2.008 * -1.272* -3.48*
(-4.463) (-4.714) (-19.64)
Mutlak Harcama 0.447 * 0.099*
(3.893) (5.849)
Olgek 0.097 ** 0.042 0.132*
(2.380) (1.373) (4.021)
End.ici bag. -0.087** -0.189*
(-2.563) (-8.365)
Gézlem 108 108 108
R* ' 0.61 0.57 0.34
Diizeltiimis R* 0.56 0.51 0.25
F istatistigi 5.98 9.68 3.95
D-W 0.76 1.15 0.36

Not: Parantez icindeki sayilar t degerleridir, * %1, ** %5, *** %10 seviyesinde anlamhhgi

gOstermektedir.

Bu modelde analiz edilen zaman arahdi bir énceki modelden farkh
olup 1996 ile 2007 vyillari arasini kapsamaktadir. Mutlak harcama
degiskeninin hesaplanmasinda kullanilan bolgesel dis ticaret verilerinin 1992-

95 yillari arahg@i temin edilemedigi igin modelin baslangi¢ yili 1996 olmustur.
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Bu durumda modelin, Turkiye’'nin Gumruk Birligi'ne girmesi ile birlikte
sanayinin yogunlasmasinda meydana gelen degisimleri analiz ettigi
soylenebilir.

Modelin sonuglarina gore yogunlasmayi arz kogullarindan daha ¢ok
piyasa potansiyeli yani talep kosullari belirlemektedir. Olgek ekonomileri etkili
oldukga ve diger firmalara girdi agisindan bagimllik azaldikga yogunlagsma
artis gostermektedir. Talep kosullarinin hesaba katilmadigi yani mutlak
harcama degiskeninin olmadigi 3. Modelde, modelin agiklayiciiginin %34-
%25’e dustugu gorulmektedir. Endustri ici baglantilarin gikarilmasi ile (model
2) mutlak harcama degiskeninin aciklayicihgr artmistir. Mutlak harcama
degiskeni endustri ici baglantilar ile birlikte modele (Model 1) sokuldugunda

ise model en yuksek aciklayiciliga ulasmaktadir.

3.8. Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin  amaci, ele alinan donem boyunca sanayilerin
yogunlasmasinda meydana gelen egilimi ve bu yogdunlasmalarin
belirleyicilerini arastirmaktir. Bu dogrultuda bu dénem boyunca, 35 kodlu
Diger Ulasim Araglarinin imalati sektérii  disinda tim  sanayilerin
yogunlasmasi azalmigtir. Sanayinin yogunlasmasini belirleyen faktorleri
ortaya koymak icin alternatifli modeller olusturulmustur. Sektor ayirimina
gidiimeden yapilan 1. Modelin denklem tahminlerinden elde edilen sonuglar
ele alinan tum sanayilere yonelik ortak sonuclar vermektedir Bu sonuclara
gore, faktor donatimi degiskeninin yogunlasma uzerindeki anlaml fakat zayif
etkisi bulunmaktadir. Bu durum isguct maliyetlerinin sanayinin yerlesimini
cok fazla etkilemedigini gdstermektedir. Ayrica sonuglara goére 0&lgek
ekonomileri ve endustriler arasi baglantilar sanayinin yogunlasmasini pozitif
ve gucla bir sekilde etkilemektedir. Bu sonuglar Yeni Ekonomik Cografya
Teorisinin tahminleri ile tutarlidir. Buna karsilik endustri igi baglantilarin etkisi

negatif ve anlamhidir. Bu sonucun olasi nedenleri ele alinan sektérlerdeki
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firma ici dikey entegrasyonun guclu olmasi veya ithal girdi bagimliliginin
artmasidir.

Emek- kaynak yogun ve o6lgek yogun sektor seklinde ikili bir ayrimina
gidildiginde ise emek ve kaynak yogun sektorlerin yogunlagmasini belirleyen
faktorin emek verimliligi oldugu gorulmektedir.

Buna karsilik dlcek yogun sektorlerde ise sanayinin yogunlagmasinin
belirleyicisi Olgek buyuklugudur. Ayrica her iki sektor grubunda da isgucu
maliyetlerini temsil eden faktdér donatimi degiskeni yogunlagsmayi olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica her iki sektér grubunda da endustriler arasi
badlantilar sektor yogunlagsmasini pozitif yonde etkilemektedir. Bu durum
aralarinda girdi-¢gikti baglantisi guclu olan sektorlerin ayni bolgelerde
yogunlastigini gostermektedir.

2. modelin sonucuna gore ise yogunlagsmay! piyasa potansiyeli ve
Olcek ekonomileri belirlemektedir.

Modelin tahmin sonuglarini 1992, 1999 ve 2007 yillar i¢cin hazirlanan
tablolar ile birlikte degerlendirmek faydali olabilir. Tablolar sektorlerin bolge
istihdami ve katma degeri/ciro igindeki paylarini gostermektedir.

Tablolari, sektor sektdr incelemeden 6nce tum sektorler icin bazi
degerlendirmeler yapmak mumkundur. Ele alinan tum sektorlerin
Turkiye’deki mekansal dagiliminin oldukga esitsiz oldugu goze ¢carpmaktadir.
Ele alinan sektérlerin Tlrkiye'nin Bati bélgelerinde 6zellikle de istanbul ve
cevresinde yerlestigi géze carpmaktadir. Analiz edilen zaman diliminde bu
sektorlerin yerlesimi birkag istisna disinda ayni bélgelerde kalmistir. istanbul
bélgesi Turkiye’'nin yuz dlgimunin %0.7’ si olmasina ragmen analiz edilen
sektorlerin hemen hemen hepsinde hem istihdam hem de katma deger/ciro>®
olarak en buylk paya sahiptir. Dolayisiyla 2. bolumde bahsedilen Krugman
ve Elizondo (1996)'nin gelismekte olan Ulkelerde, ulkenin metropolinun disa
acllma sureci ile birlikte hakim konumunu kaybedecedi seklindeki
hipotezlerinin Turkiye’de gegerli oimadigi ve Tarkiye’'nin en blyluk metropoll

olan istanbul’'un hala sanayinin yerlesiminde hakim konumunu korudugu ileri

% Calismada 2001 yil1 sonrasina ait veriler Nace siniflandirmasina goredir. Bu siniflandirma
sisteminde katma degerin en yakin ikamesi cirodur (TUIK, 2010; 27)



123

surdlebilir. Dolayisiyla istanbul, yogunlasmayi engelleyen tim merkezkag
kuvvetlere ragmen yogunlasmayi destekleyen merkezcil glgleri de kendine
dogru cekmektedir. Bursa, Kocaeli, Tekirdag gibi istanbul’a yakin bélgelerde
sanayinin yogunlasmasinin artmasi da Turkiye’nin sanayi yerlesimindeki
dengesizligi gittikge keskinlestirmektedir.

Tablolarin sektor sektor incelenmesi bu dengesizligi bir kez daha
ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarkiye'nin ihracatinda 6nemli bir paya sahip olan 17 kodlu tekstil
sektdriinde 2007 yilinda istanbul bdlgesinin, sektér istihdami igindeki payi
%29.98 gibi oldukga ylksek bir paydir. istanbul’'un yani sira varlik gosteren
diger bolgeler ise Tekirdag, Bursa, Aydin ve Gaziantep bolgeleridir. 2007
yilinda istanbul, Tekirdag ve Bursa bélgeleri sektor istihdaminin %56.75'ini
gerceklestirmektedir. 1992 yilinda sektor istihdami icinde %12,59 gibi 6nemli
bir paya sahip olan Adana bdlgesinin bu payi 2007 yilinda %2,5’e digmustar.

18 kodlu giyim sektoriinde ise, sektor istihdaminin yarisindan fazlasi
istanbul bélgesi tarafindan gerceklestirimektedir. Giyim sektoriinde varlik
g6steren diger bolgeler ise Tekirdag, Bursa, izmir ve Aydin bélgeleridir.

26 kodlu metalik olmayan diger mineral UrUnlerin imalati sektorinin
Turkiye'deki bolgesel dagiliminda her bolgenin payl bulunmasina ragmen
istanbul, Bursa, Manisa ve Aydin bdlgelerinin payi toplam istihdam iginde
%47.06’dir.

27 kodlu ana metal sanayinin Turkiye'deki bolgesel istihdamina
bakildiginda bir¢cok bdlgenin payr bulundugu gorulmektedir. 2007 yilinda
istanbul, izmir, Bursa ve Kocaeli bolgelerinin toplam sektdr istihdami igindeki
payl %49.57’dir. Sektdérde o©ne c¢ikan diger iki bdlge ise Hatay ve
Zonguldak'tir.

28 kodlu Metal esya sanayinin 2007 yilindaki bolgesel istihdam
paylarina bakildiginda yine dengesiz bir dagilim gbze c¢arpmaktadir.
Sektoriin istihdaminda istanbul, izmir, Bursa ve Kocaeli'nin payi %58’dir. Bu

sektdrde Ankara bdlgesinin payi %10.07 ‘dir.
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29 kodlu baska yerde siniflandirlmamis makine ve techizat imalati
sektériiniin bolgesel dagiliminda éne gikan bolgeler Istanbul, izmir, Manisa,
Bursa ve Kocaeli bolgeleridir. Bu bolgelerin toplam istihdam igindeki payi
%65.04'tur.

Tark imalat sanayinde 6ne ¢ikan sektorlerden biri olan 34 nolu Motorlu
Kara Tasit, Rémork ve Yari- Rémork imalati sektériindeki istihdamin
bolgesel dagiliminda Istanbul, Bursa ve Kocaeli bolgelerinin payi %69.28'dir.
Bu sektore girdi saglayan sektoérlerin basinda 27 kodlu Ana Metal Sanayi
gelmektedir ve bu sanayi yerlesiminde one ¢ikan bodlgelerin motorlu kara
tasiti sektoériinde 6ne c¢ikan bélgeler olan istanbul, Kocaeli ve Bursa oldugu

gOrulmektedir.

Gemi imalatinin 6nemli bir payinin oldugu 35 kodlu Diger ulasim
araclarinin imalati sektériinde 2007 vyilinda istanbul bdlgesinin sektér
istihdami igcindeki payi %71.05°dir.

36 kodlu Mobilya Iimalati; baska yerde siniflandirimamis diger
imalatlar sektori kendi igcinde homojen bir yapiya sahip degildir. Sektorin
bolgesel istihdam yapisindaki dagilim ise diger sektorlerde oldugu gibi
esitsizdir. Istanbul, izmir ve Bursa bélgelerinin sektor istihdami igindeki payi
%50.29’dur.
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Tablo 3.5: 17 kodlu sektor icin bolgelerin sektor istihdami ve katma deger

icindeki paylar

Bolgeler 1992 1992 1999 1999 2007 2007
istihdam Katma istihdam Katma istihdam Ciro
deger deger
Istanbul 29,59% 32.17% | 20.54% | 20.06% | 29,98% | 30.28%
Tekirdag 6,16% 9.67% 11.43% | 13.29% |11,08% | 8.66%
Balikesi | 0,03% 0.16% | 008% | 005% |0,66% | 0.49%
Izmir 4,57% 3.38% 3.11% 2.93% | 2,78% 1.87%
Aydin 7,13% 5.31% 1.78% 1.34% | 7,50% 5.85%
Manisa 2,95% 1.44% 2.49% 1.35% | 2,70% 1.47%
Bursa 16,46% 19.44% | 17.85% | 22.92% |1569% | 15.18%
Kocaell 1,19% 213% | 2.62% | 3.79% | 1,57% 1.86%
Ankara 0,86% 1.20% 1.36% 1.30% | 1,26% 0.94%
Konya 1,06% 1.18% 0.10% 0.07% | 0,41% 0.20%
Antalya 2,21% 1.14% 2.51% 2.16% | 1,34% 1.21%
Adana 12,59% 12.11% | 8.42% 5.95% | 2,51% 5.96%
Hatay 2,00% 1.70% 3.39% 2.88% | 5,61% 5.68%
Kinkkale 1 5 170 0.09% | 054% | 089% |063% | 0.51%
Kayseri 4,77% 4.11% 4.05% 5.29% | 2,91% 3.52%
Zonguldak | 5 5og 000% | 000% | 000% |027% | 0.23%
Kastamonu | 4 4294 0.17% 0.13% 0.03% | 0,21% 0.04%
Samsun 0,27% 0.13% 0.26% 0.07% | 0,36% 0.14%
Trabzon 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,13% 0.07%
Erzurum 0,29% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,02% 0.00%
Agr 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,01% 0.00%
Malatya 1.66% 1.00% 2.97% 1.98% | 1,96% 1.76%
van 0,00% 0.00% 0.10% 0.06% | 0,05% 0.00%
Gaziantep | 4 9494 3.27% 8.01% 6.38% | 9,27% 12.22%
Sanhurta | 4794 019% | 826% | 7.21% |098% | 1.74%
Mardin 0,00% 0.00% | 000% | 000% |008% | 0.11%

Kaynak: TUIK verileri
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Tablo 3.6: 18 kodlu sektor icin bolgelerin sektor istihdami ve katma deger

icindeki paylar

Bolgeler 1992 1992 1999 1999 2007 2007
Istihdam Katma Istihdam Ciro

. deger

Istanbul 68,82% 74.79% | 55.74% | 63.76% | 5539% | 68.67%
Tekirdag 2,20% 4.51% 7.00% 757% | 5,34% 3.80%
Balikesir | 0,00% 0.00% | 024% | 013% |037% | 0.15%
lzmir 17,22% 11.16% | 8.39% 6.01% | 9,06% 8.24%
Aydin 0,41% 0.98% 7.78% 7.84% | 546% 5.62%
Manisa 2,28% 2.55% 0.59% 0.42% | 0,89% 0.17%
Bursa 4,48% 2.71% 9.39% 6.71% | 7,23% 5.26%
Kocaell 0,00% 0.00% 1.42% 0.78% | 2,67% 1.68%
Ankara 1,74% 0.89% 2.75% 2.43% | 1,76% 1.53%
Konya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,79% 0.53%
Antalya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,67% 0.45%
Adana 1,49% 1.30% 3.58% 2.45% | 1,41% 0.88%
Hatay 0,06% 0.01% 0.09% 0.03% | 0,79% 0.27%
Kinkkale 1 5,009 0.00% | 013% | 006% |048% | 0.09%
Kayseri 0,10% 0.02% 0.17% 0.06% | 0,88% 0.60%
Zonguldak | 5 509 0.00% | 1.05% | 075% |121% | 0.48%
Kastamonu | 4 5004 0.00% 0.72% 0.66% | 0,75% 0.08%
Samsun 0,44% 0.15% 0.47% 0.33% | 1,73% 0.40%
Trabzon 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,84% 0.29%
Erzurum 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,05% 0.01%
Agri 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,03% 0.00%
Malatya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,65% 0.37%
Van 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,11% 0.01%
Gaziantep | 4 769 0.93% 0.50% 0.01% | 1,05% 0.33%
Saniurta 1 4 90 0.00% | 000% | 000% | 0,24% 0.05%
Mardin 0,00% 0.00% | 000% | 000% |016% | 0.04%

Kaynak: TUIK verileri
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Tablo 3.7: 26 kodlu sektor igin bolgelerin sektor istihdami ve katma deger

icindeki payi

Bolgeler 1992 1992 1999 1999 2007 2007
Istihdam Katma Istihdam Katma Istihdam Ciro

. deger deger
Istanbul 15,28% 15.39% | 15.08% | 16.94% |17,01% | 22.62%
Tekirdag | 5 9794 8.96% 543% | 7.24% | 3,09% 4.40%
Balikesir | 4,00% 0.03% | 2.88% | 9.43% |348% 3.28%
lzmir 5,64% 8.01% 5.96% 6.41% | 542% 5.89%
Aydin 3,37% 1.89% 5.27% 3.42% | 7,26% 4.57%
Manisa 14,53% 5.52% 16.13% 5.40% | 12,12% 6.12%
Bursa 10,04% 11.40% | 13.22% | 11.48% |10,67% | 9.35%
Kocaell 8,25% 1234% | 7.04% | 10.62% | 5,66% 8.67%
Ankara 3,18% 3.03% 4.71% 3.82% | 5,10% 7.20%
Konya 2,00% 1.57% 1.93% 2.29% | 2,42% 1.95%
Antalya 1,81% 1.56% 2.14% 1.65% | 556% 4.58%
Adana 4,37% 6.84% 5.08% 13.27% | 2,63% 5.94%
Hatay 0,79% 0.38% 0.38% 0.42% | 1,45% 1.42%
Kinkkale | 1 650 0.88% 112% | 094% | 1,65% 1.57%
Kayseri 2,12% 0.80% 2.34% 1.15% | 2,73% 1.99%
Zonguldak | 5 g394 1.41% 2.20% 1.02% | 2,32% 1.37%
Kastamonu | 4 5094 0.10% 1.15% 0.13% | 0,97% 0.22%
Samsun 5,81% 2.40% 4.71% 1.36% | 3,45% 1.50%
Trabzon 1,36% 1.73% 0.93% 1.52% | 1,73% 1.90%
Erzurum 0,39% 0.59% 0.00% 0.00% | 0,42% 0.63%
Agri 0,39% 0.37% 0.00% 0.00% | 0,19% 0.27%
Malatya 1,47% 0.78% 0.87% 0.55% | 1,14% 0.73%
van 0,34% 0.35% 0.00% 0.00% | 0,32% 0.18%
Gaziantep | 4 3604 1.76% 0.63% 0.79% | 0,92% 1.11%
Sanhurfa 1 4 510 125% | 069% | 0.15% | 1,76% 1.38%
Mardin 1,25% 1.66% 013% | 001% | 053% 1.15%

Kaynak: TUIK verileri
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Tablo 3.8: 27 kodlu sektor icin boélgelerin sektor istihdami ve katma deger

icindeki paylar

Bolgeler 1992 1992 1999 1999 2007 2007
Istihdam Katma Istihdam Katma Istihdam Ciro

. deger deger

Istanbul 13,01% 21.12% | 12.15% | 11.89% |18,66% | 24.50%
Tekirdag | 5 0006 0.00% 0.00% 0.00% | 2,93% 2.65%

Balikesi | 0,09% 0.03% 013% | 0.02% |356% | 0.00%

lzmir 5,56% 7.56% 8.55% 9.34% | 10,49% | 11.66%
Aydin 1,17% 0.94% 2.34% 1.48% | 2,19% 3.58%

Manisa 0,26% 0.46% 0.42% 0.71% | 1,17% 0.77%

Bursa 3,18% 3.88% 8.64% 11.12% | 6,94% 6.51%

Kocaell 9,45% 21.67% | 13.65% | 20.67% |13,48% | 17.60%
Ankara 1,93% 1.64% 2.99% 2.00% | 4,41% 1.70%

Konya 8,12% 3.03% 5.67% 2.73% | 3,99% 1.59%

Antalya 0,95% 1.69% 0.62% 0.79% | 0,29% 0.00%

Adana 0,18% 0.04% 0.56% 043% | 1,52% 0.33%

Hatay 20,62% 9.02% 14.85% | 22.23% |12,12% | 14.34%
Kirikkale | 5 5496 0.92% 214% | 055% |044% | 0.20%

Kayseri 2,95% 0.71% 1.31% 0.67% | 2,25% 1.08%

Zonguldak | 54 5604 24.82% | 21.16% | 12.20% |13,04% | 11.88%
Kastamonu | 4 og94 0.00% 0.00% 0.00% | 0,27% 0.04%

Samsun 1,72% 1.50% 1.65% 2.11% | 1,85% 1.39%

Trabzon 0,87% 0.54% 0.33% 0.11% | 0,00% 0.00%

Erzurum 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%

Agri 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%

Malatya 2,54% 0.39% 2.60% 0.77% | 0,18% 0.11%

van 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%

Gaziantep 0,29% 0.04% 0.23% 0.16% | 0,21% 0.04%

sanhurfa | 5 5096 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%

Mardin 0,00% 0.00% | 000% | 0.00% |000% | 0.00%

Kaynak: TUIK verileri
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Tablo 3.9: 28 kodlu sektor icin bolgelerin sektor istihdami ve katma deger

icindeki paylarn

Bolgeler 1992 1992 1999 1999 2007 2007Ciro
Istihdam Katma Istihdam Katma Istihdam
. deger deger
Istanbul 45,06% 45.32% | 33.65% | 33.35% |30,43% | 32.32%
Tekirdag | 3 3994 4.60% 2.90% | 455% |170% | 1.82%
Balikesir | 0,18% 0.17% 0.36% | 011% [138% | 0.73%
Izmir 7,74% 6.48% 7.13% 4.87% | 7,72% 6.38%
Aydin 1,57% 1.34% 1.60% 0.80% | 2,46% 1.58%
Manisa 1,72% 4.29% 4.86% 6.92% | 3,18% 4.16%
Bursa 15,67% 14.80% 13.27% 12.11% | 8,33% 11.57%
Kocaell 9,20% 12.51% 17.38% 22.98% | 11,92% 13.57%
Ankara 9,86% 8.01% 10.64% | 1017% |1007% | 12.51%
Konya 1,14% 0.63% 1.84% 1.14% | 2,79% 1.79%
Antalya 0,35% 0.08% | 037% | 015% |1,89% | 1.16%
Adana 2,23% 0.84% 2.34% 0.88% | 4,36% 3.93%
Hatay 0,41% 0.26% 0.98% 0.42% | 2,38% 1.10%
Kinkkale | 5 509 0.00% 0.00% 0.00% | 0,93% 0.30%
Kayseri 0,91% 0.25% 2.02% 1.21% | 2,98% 3.60%
Zonguldak | 5 5096 0.00% | 016% | 013% |093% | 0.70%
Kastamonu | 4 o4 0.00% 0.00% 0.00% | 0,44% 0.20%
Samsun 0,27% 0.07% 0.00% 0.00% | 122% | 0.37%
Trabzon 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 090% | 0.15%
Erzurum 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,26% 0.06%
Agr 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 016% | 0.27%
Malatya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,68% 0.23%
Van 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,47% 0.56%
Gaziantep | ; 360, 0.35% 0.50% 0.21% | 1,61% 0.78%
sanlurfa | ) (00 0.00% 0.00% 0.00% | 0,52% 0.13%
Mardin 0,00% 0.00% 0.00% | 0.00% [029%  |0.03%

Kaynak: TUIK verileri
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Tablo 3.10: 29 kodlu sektor icin bolgelerin sektor istihdami ve katma deger

icindeki paylar

Bolgeler 1992 1992 1999 1999 2007 2007
Istihdam Katma Istihdam Katma Istihdam Ciro

. deger deger

Istanbul 30,58% 27.19% | 25,78% 20.13% | 32,89% | 42.44%
Tekirdag 6,33% 8.84% | 6,54% 8.00% | 1,84% 1.38%
Balikesir | 9,549 0.25% | 0,46% 0.18% | 0,97% | 0.60%
lzmir 7,18% 4.63% | 7,56% 6.53% | 8,15% 5.42%
Aydin 1,01% 0.71% | 1,04% 0.61% | 2,20% 1.29%
Manisa 2,93% 3.29% | 3,33% 3.99% | 517% 7.49%
Bursa 8,79% 10.14% | 11,02% 10.21% | 11,09% | 12.33%
Kocaell 11,31% 22.71% | 9,82% 17.90% | 7,74% | 8.63%
Ankara 12,00% 14.20% | 15,68% 22.41% | 9,51% 10.65%
Konya 3,05% 1.10% | 3,50% 1.66% | 5,04% 2.87%
Antalya 0,35% 0.16% | 0,31% 0.06% | 1,13% | 0.46%
Adana 2,54% 1.17% | 1,83% 1.35% | 3,01% 1.57%
Hatay 1,46% 0.51% 1,69% 0.52% 1,46% 0.55%
Kirikkale | 4 66% 2.71% | 3,94% 3.53% | 232% | 0.97%
Kayseri 4,19% 1.23% | 4,96% 1.53% | 2,75% 1.53%
Zonguldak | 5 509 0.00% | 0,00% 0.00% |054% | 0.20%
Kastamonu 0.68% 0.28% 0,56% 0.13% 0,39% 0.09%
Samsun 1,19% 0.44% | 1,24% 0.87% | 1,56% 0.67%
Trabzon | 5 00% 0.00% | 0,21% 0.05% |081% | 0.22%
Erzurum 0.54% 0.24% | 0,23% 0.15% | 0,12% 0.02%
Agri 0,00% 0.00% | 0,00% 0.00% | 0,04% 0.00%
Malatya 0,00% 0.00% | 0,00% 0.00% | 0,31% 0.09%
van 0,00% 0.00% | 0,00% 0.00% | 0,04% 0.00%
Gaziantep 0,18% 0.05% 0,32% 0.18% 0,64% 0.45%
Sanliurfa 0,48% 0.16% | 0,00% 0.00% | 0,22% 0.04%
Mardin 0,00% 0.00% | 0,00% 0.00% | 0,06% 0.01%

Kaynak: TUIK verileri.
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Tablo 3.11: 34 kodlu sektor icin bolgelerin sektor istihdami ve katma deger

icindeki paylari

Bigeler 1992 1992 1999 1999 2007 2007
Istihdam Katma Istihdam Katma Istihdam Ciro
. deger deger
Istanbul 24,79% 2352% | 25.05% | 25.62% |17,01% | 16.47%
Tekirdag | o 889 0.26% 112% | 085% |258% | 1.29%
Balikesr | 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,18% | 0.00%
lzmir 13,88% 13.76% | 12.42% | 11.86% | 8,53% 4.82%
Aydin 0,37% 0.07% 0.04% 0.01% | 1,03% 0.46%
Manisa 0,00% 0.00% 1.65% 1.03% | 1,46% 1.05%
Bursa 44,94% 50.98% 32.41% 32.30% | 29,54% | 30.85%
Kocaell 9,37% 6.88% | 17.00% | 21.47% |2273% | 40.84%
Ankara 1,32% 0.40% 3.96% 3.07% | 3,37% 1.95%
Konya 0,58% 0.10% 1.71% 0.39% | 6,30% 1.46%
Antalya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,41% 0.04%
Adana 3,86% 4.03% 4.54% 3.41% | 2,45% 0.00%
Hatay 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,19% 0.08%
Kinkkale 1 5,009 0.00% 0.00% | 0.00% |1,99%  |0.14%
Kayseri 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,28% 0.12%
Zonguldak | 4 509 0.00% | 000% | 000% |034% | 0.04%
Kastamonu | 4 og94 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Samsun 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 1,14% 0.25%
Trabzon 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,14% 0.04%
Erzurum 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,04% 0.01%
Agri 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Malatya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,02% 0.00%
van 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Gaziantep | g 0% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,22% 0.07%
saniurta 1 5 009 0.00% 0.00% 0.00% | 0,04% | 0.03%
Mardin 0,00% 0.00% | 000% | 000% |000% | 0.00%

Kaynak: TUIK verileri.




132

Tablo 3.12: 35 kodlu sektor icin bolgelerin sektor istihdami ve katma deger

icindeki paylari

Bolgeler 1992 1992 1999 1999 2007 2007
Istihdam Katma Istihdam Katma Istihdam Ciro

. deger deger

Istanbul 44,46% 42.83% | 35.23% | 43.83% |71,05% | 86.84%
Tekirdag | 5096 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Balikesr | 0,00% 0.00% 0.00% | 0.00% | 0,86% 0.91%
lzmir 9,85% 13.06% 5.72% 5.39% | 1,64% 1.26%
Aydin 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 1,90% 0.78%
Manisa 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Bursa 0,00% 0.00% 20.86% | 10.41% | 6,05% 0.00%
Kocaell 17,74% 26.61% | 14.38% | 11.36% |10,99% | 7.36%
Ankara 5,47% 2.60% 3.93% 1.45% | 0,00% 0.00%
Konya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Antalya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,98% 0.27%
Adana 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,08% 0.06%
Hatay 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Kinkkale 1 5 0096 0.00% | 000% | 000% |011% 0.00%
Kayseri 21,37% 10.74% | 1854% | 25.17% | 0,00% 0.00%
Zonguldak | 1 114 417% | 134% | 239% | 541% 2.21%
Kastamonu | 4 ng94 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Samsun 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,05% 0.01%
Trabzon 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,88% 0.31%
Erzurum 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Agr 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Malatya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
van 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
Gaziantep | 5 0oos 0.00% 0.00% 0.00% | 0,00% 0.00%
saniurta 1 6 00 0.00% 0.00% | 0.00% | 0,00% 0.00%
Mardin 0,00% 0.00% | 000% | 000% | 0,00% 0.00%

Kaynak: TUIK verileri.
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Tablo 3.13: 36 kodlu sektor icin bolgelerin sektor istihdami ve katma deger

icindeki paylarn

Balgeler 1992 1992 1999 1999 2007 2007
Istihdam Katma Istihdam Katma Istihdam Ciro
. deger deger
Istanbul 55,91% 65.74% | 38.61% | 32.92% |31,28% | 50.99%
Tekirdag 0,00% 0.00% 1.48% 4.84% | 1,44% 0.60%
Balikesir 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 1,37% 0.69%
lzmir 6,49% 2.23% 5.13% 4.22% | 8,50% 5.36%
Aydin 1,09% 0.77% 1.71% 0.39% | 1,34% 0.50%
Manisa 0,83% 0.52% 0.54% 0.12% | 1,60% 0.75%
Bursa 9,23% 10.60% | 14.22% | 14.87% |10,51% | 10.91%
Kocaell 3,13% 3.56% 4.05% 5.83% | 4,64% 3.77%
Ankara 13,89% 10.65% 8.82% 9.73% | 10,77% | 6.07%
Konya 0,00% 0.00% 0.68% 0.33% | 1,52% 0.86%
Antalya 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 2,35% 1.29%
Adana 1,32% 0.54% 1.89% 0.44% | 2,94% 1.38%
Hatay 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 1,60% 0.32%
Kinkkale 1 5,009 0.00% | 000% | 000% |102% | 0.52%
Kayseri 5,12% 4.59% 21.48% | 25.75% |11,42% | 13.00%
Zonguldak | 5 5094 0.00% | 040% | 0.26% |034% | 0.13%
Kastamonu | 4 4 0.00% 0.00% 0.00% | 1,12% 0.27%
Samsun 0,67% 0.31% 0.22% 0.09% | 2,14% 0.87%
Trabzon 0,33% 0.06% 0.44% 017% | 1,37% 0.43%
Erzurum 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,62% 0.11%
Agr 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,15% 0.04%
Malatya 0,63% 0.03% 0.06% 0.01% | 0,61% 0.15%
van 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0,15% 0.06%
Gaziantep 1.37% 0.40% 0.27% 0.02% | 0,73% 0.73%
sanhurta 1 5 609 0.00% 0.00% | 0.00% | 0,29% 0.09%
Mardin 0,00% 0.00% | 000% | 000% |018% | 0.12%

Kaynak: TUIK verileri.




SONUG

Mekan, 1990’h yillarin basina kadar iktisat literatiriinde c¢ok fazla
analiz edilmis bir kavram degildir. Bunun temel nedeni, ana akim iktisadin
tasima maliyetleri gibi iktisadi faaliyetin yapildigi yeri onemli hale getiren
mekansal direncleri goz ardi etmesidir. Gunumuzde ise iktisadi faaliyetin,
Ozellikle de sanayi Uretiminin mekansal boyutu yeniden énem kazanmistir.
Cunku dunya ekonomisini etkileyen kiresellesme ile birlikte her tirla ticaret
ve tasima maliyetleri dismus, fakat bu durum firmalari mekana duyarsiz hale
getirmemis tam tersine firmalar arasindaki yogun rekabet, firmalari
maliyetlerdeki kuguk farkliliklara daha duyarli hale getirmistir. Bu durum
sanayi Uretiminin belirli mekanlarda yigiilmasina yol agmigtir. Ayrica artan
iktisadi igbirlikleri sonucunda Ulkeler arasindaki iktisadi sinirlarin giderek
bulaniklagsmasi Ulkeler yerine kentlerin, bolgelerin 6n plana gikmasina yol

acmistir.

Mekan kavramini analizinin odak noktasina oturtan ve 1990’li yillarin
basinda ortaya atilan Yeni Ekonomik Cografya Teorisi temel olarak sanayinin
yigiimasini ve bu yigilmalara yol acan faktorleri analiz etmektedir. Yeni
Ekonomik Cografya Teorisi 1990’ yillarin basinda ortaya ¢ikmasina ragmen
temeli eski bir teori olan Yerlesim Teorisine dayanmaktadir. Yerlesim teorisi
tarim, sanayi, hizmetler gibi farkli iktisadi faaliyetlerin yerlesimini analiz
etmektedir. Yerlesim Teorisini, ana akim iktisadin temsilcisi olan neoklasik
iktisattan ayiran temel farklilik, bu teoride tasima maliyetlerinin énemli bir yer
tutmasi ve iktisadi faaliyetin gerceklesecegi yeri belirlemesidir. Buna karsilik
Yerlesim Teorisindeki temel eksiklik, mekani o6nemli hale getiren ve
yigilmalara yol agan olgek ekonomilerinin agik bir sekilde modellenmemis
olmasi ve bununla baglantih olarak piyasa yapisinin agikga

tanimlanmamasidir.

Yerlesim Teorisi gibi Yeni Ekonomik Cografya Teorisi de c¢esitli
blayUklUkteki sanayi yigilmalarinin dlgek ekonomileri ve tasima maliyetleri

arasindaki etkilesim sonucu meydana geldigini vurgulamaktadir. Fakat Yeni
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Ekonomik Cografya Teorisine gore bu yigilmalarin konumu i¢seldir ve

yigiimalari i¢sel hale getiren degigken de taleptir.

Sanayi kesiminden gelen bu talep kendi kendini besleyen bir slre¢
yaratmakta ve sanayinin yigiimasi kartopu gibi baylimektedir. Yeni Ekonomik
Cografya Teorisinde, yidiimalari meydana getiren mekanizma Dixit-Stiglitz
modeli araciligi ile ortaya konulmaktadir. Aslinda Yeni Ekonomik Cografya
Teorisi, Yerlesim Teorisinin ¢esitli unsurlarini Dixit-Stiglitz modeli aracihigi ile

yeniden formule etmis ve tek bir ¢ati altinda birlestirmistir.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi, analizlerinde farkli buyukltuklerdeki
mekansal birimleri kullandigi icin bunyesinde bircok farkli modeli
barindirmaktadir. Bu dogrultuda modellerde, sanayinin yigiimasini i¢sel hale
getiren degiskenler, farkli faktérler olmustur. Ulke iginde yigiimanin
bayukligunu belirleyen faktor isguct hareketliligi iken, buyuk bdlgesel
entegrasyonlar iginde bu buyukligu belirleyen faktor sanayinin girdi-gikti

yapisidir.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisine goére bir ulkenin, bu Ulke ister
gelismis, isterse gelismekte olan bir Ulke olsun, ekonomik cografyasi baska
bir deyisle sanayisinin yerlesimi Ulkenin disa aciima slrecinden
etkilenmektedir. Bu sure¢ beraberinde hem yeni sanayi yerlesiminin
olusmasina, hem de var olan sanayi yerlesiminin yer degistirmesine ya da

konumunu daha da glglendirmesine yol agmaktadir.

Tarkiye 1980l yillarin basindan bu yana serbest dis ticaret politikasi
izlemis ve genis anlami ile her turlu ticaret maliyetini dugtUrmustur. Bu
dususler hem tek tarafli hem de iki tarafli olmustur. Yeni Ekonomik Cografya
Teorisine gore bu durumun Turkiye’de sanayinin yerlesimini etkilemesi
beklenir. Bu dustnceden hareketle, bu galismada 1992-2007 yillari arasinda
Tark imalat sanayinin secilmis sektorlerinde meydana gelen yogunlagmalarin
seyri ve bu yogunlasmalara yol agan faktorler analiz edilmistir. Ayrica
calismada bu alanda yapilmig diger ekonometrik ¢aligmalara yer verilmistir.

Gahsmalar genellikle AB’'ne giren ulkelerde veya serbest dis ticaret politikasi
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izlemeye baslayan Uulkelerde sanayinin yogunlagsmasinda meydana gelen

degisimleri ve yogunlagsmaya yol agan faktorleri ortaya koymaktadir.

Bu galismada sanayinin yogunlasmasi hem mutlak bir yogunlagsma
indeksi hem de goreli bir indeks olan Gini katsayisi ile dl¢gliimis ve zaman
icinde sanayinin yogunlagsmasinin azaldigi goérdlmustir. Bu azalmaya
ragmen bazi sektOorlerde sanayinin yogunlasmasi hala yuksektir. Ayrica
Tlrkiye’de sanayinin bolgesel dagiliminin oldukga esitsiz oldugu gbéze
carpmaktadir. Ele alinan sektorlerin hepsinde Turkiye’nin Bati kesiminin
dzellikle de istanbul bolgesinin hakimiyeti s6z konusudur. istanbul bdlgesi ele
alinan yillar icinde ¢ogu sektorde arslan payini korumus, payl azalan
sektorlerde ise sanayi istanbul’a yakin bdlgelere kaymistir. Dolayisiyla Yeni
Ekonomik Cografya Teorisinin gelismekte olan Ulkelere yonelik olarak Ulkenin
liberal dig ticaret politikalari izlemeye baglamasi ile birlikte Ulkenin
metropolunun hakim konumunu kaybedecegi seklindeki 6ngorisunun Turkiye

igin gecerli olmadigi gorulmektedir.

Dogu bolgelerinin ise birgok sektorde paylr bulunmamakta, payi
oldugunda ise bu oranlar olduk¢a kuguk olmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’'nin
Bati bélgeleri ve dzellikle de istanbul yogunlagsmayi olumsuz yonde etkileyen
tim merkezka¢ gugleri barindirmasina ragmen sanayi uretimini kendine

dogru cekmeye devam etmektedir.

Bu dogrultuda bu calismada sanayinin yogunlagmasini belirleyen
faktorleri ortaya koymak icin farkh teorik ¢erceveleri temsil eden degiskenler
kullaniimistir. Calismada iki temel model kullaniimis olup ve her bir model
alternatif degiskenlere yer verilerek sinanmistir. Calismanin amaci temel
olarak Turkiye’nin disa agilma surecinin sanayinin yogunlagmasi Uzerindeki
etkilerini analiz etmek oldugu icin ilgili literatirden farkh olarak dis ticarete

yonelik daha fazla degisken analize dahil edilmigtir.

Modellerin analizinden ¢ikan ortak sonucun, sanayinin yogunlagsmasini
belirleyen faktorlerin dlgek blUyUkligu ve endustriler arasindaki baglantilar

oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla aralarinda girdi-gikti baglantilari olan ve
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belirli bir dlgek buyuklugune sahip sektorlerin ayni bolgede yogunlastigi

sonucuna ulasmak mumkunddar.

Calismadan elde edilen bir bagka sonug ise endustri ici baglantilarin
yogunlasma Uzerindeki negatif etkisidir. Dig ticaretini serbestlestiren
Tarkiye'nin zaman i¢inde imalat sanayi ihracatinin yani sira ithalati da hizla
artmistir. Dolayisiyla sanayinin ithal girdi kullanimi artmis ve bu durum
endustri igi baglantilarin zayiflamasina yol agcan nedenlerden birini meydana

getirmistir.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisine gore, temel olarak buyuk olgekli ve
kendi sanayisinden girdi kullaniminin yogun oldugu ve aralarinda girdi-¢ikti
baglantilari kuvvetli olan sanayiler ticaret maliyetlerinin dusuk, arz ve talebin
yogun oldugu mekanlarda yogunlasacaktir. Bu yogunlagsmalar sonucu o yer

merkez haline gelecek ve Ulke sanayisinin itici gucu olacaktir.

Tarkiye Ozelinde yapilan bu galismanin sonuglarina goére ise, buyuk
Olcekli ve aralarinda girdi-¢ikti baglantilari kuvvetli olan sektorler ayni
bolgelerde yogunlagmaktadir. Fakat endustri i¢i baglantilar bu yogunlasmaya
karg! ¢alisan faktordir. Bu durumda sektorin kendi i¢cinden kullanacagi girdi
miktarini yurticinden karsilamasinin sanayinin yogunlasmasini arttiracagi
suphesizdir. Dolayisiyla ithal girdi yerine yerli girdi kullaniminin artmasi daha
fazla katma deger ve istihdam yaratan ve Ulke ekonomisinde daha fazla paya

sahip sanayilerin ortaya ¢ikmasini mumkun kilacaktir.
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OZET

ARICIOGLU, Ebru. Uretimin Mekansal Boyutu ve Dis Ticaret iliskisi:
Tiirkiye imalat Sanayi Uzerine Bir Uygulama, Doktora Tezi, Ankara,
2011.

GUnUmuzde sanayi Uretiminin belirli mekanlarda yigildigi goze
carpmaktadir. Bu yigiimalar, tlke ekonomilerinin itici gicu haline gelmiglerdir.
Bu durum sanayinin yigilmasina yol acgan faktérlerin sorgulanmasini
gerektirmektedir. CUnku sanayi uretiminin yerlesimini belirleyen faktorler ve
bu faktorlerin zaman igindeki etkisinin seyri bluyuk dnem tagimaktadir. 1980’li
yillardan bu yana Turkiye hizli bir sekilde dinya ekonomisi ile butinlesme
surecine girmigtir. Bu sulrecin, sanayinin yogunlagmasi Uzerinde etkisinin

olmasi beklenir.

Bu dogrultuda, ¢alismanin temel amaci, 1992-2007 yillari arasinda
Tuark imalat sanayinin secilmis sektorlerindeki yigilmalar arastirmak ve bu
yigiimalarin belirleyicilerini ortaya koymaktir. Bu amagla ilk 6nce s6z konusu
sektorlerin yigilmalari analiz edilmig, daha sonra sektorlerin yigilmalarinin

belirleyicileri panel veri analizi ile tahmin edilmistir.

Calismanin sonugclarina gore, Olgek ekonomileri ve endustriler arasi
badlantilar sanayinin yogunlasmasini pozitif yénde etkilemektedir. Buna
karsilik faktor donatimi ve endustri ici baglantilar sektorlerin yogunlagmasini

olumsuz yonde etkileyen degiskenlerdir.
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ABSTRACT

ARICIOGLU, Ebru. , The Spatial Dimension of Manufacture and its
Relationship with Foreign Trade: an Application on Turkish

Manufacturing Industry, Phd Thesis, Ankara, 2011.

Nowadays, it is remarkable that manufacture production
agglomerates in certain place. These agglomerations have become the
driving force of the country’s economy. This requires a questioning of the
factors leading to the agglomeration of the industry. Because the factors, that
determine the settlement of industrial production and course of the influence
of these factors over time are of great importance. Since the 1980s Turkey
has entered a rapid process of integration with the world economy. This
process, expected to have impact on the industry concentration.

In this direction, the main purpose of this study is to investigate and
reveal the determinants of sector agglomeration of Turkey’s manufacturing
industry between 1992-2007. For that purpose, initially, selected sector
agglomerations have been analyzed, thereafter the determinants of such
agglomerations have been estimated using panel data analysis.

The results of the study suggest that scale economies and inter-
industry linkages are positively affecting sectors agglomeration. On the
contrary, factor endowment and intra-industry linkages are variables that
negatively affect the concentration of industries.

Key Words:

1. Economic Geography
Externalities
Agglomeration
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