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6 VE 8 YAS COCUKLARINDA ANLAM KAFESi KURMANIN
KAVRAM GELISIMINE ETKILERI

Tolga Yildiz

0z

Bu calismada; diyalojik ve yiiksek diizeyde zihinsel pratikler olan konusma
ve anlamlandirmanin, nesnel kavramlarin olusum siiregleri iizerindeki semiyotik
aracilik etkilerini aciklamak {izere yeni bir semantik ag modeli (Anlam Kafesi
Kurma, AKK) gelistirilmistir. Bu modeli sinamak {izere, bir sosyal-zihinsel konusma
tarzinin (Sokratik diyalog ile zihin okuma) belirli bir igerikle (anlamlandirma
pratikleri) kullanilmasindan olusan AKK isleminin, 6 (5+) ve 8 (7+) yas ¢ocuklarinin
nesnel kavram olusumu siireclerini nasil etkiledigi incelenmistir.

Arastirmaya, yaslart 61-72 ay (n=45) ve 84-96 ay (n=45) arasinda olan
toplam 90 cocuk katilmistir. Her yas grubu iginde, katihmcilar; deney (n=15),
kontrol-A (n=15) ve kontrol-B (n=15) gruplarina segkisiz olarak atanmustir.
Katilimcilarin kavram olusum uzamlar1 (KOU'lar); biri ilk oturumda, digeri ise ikinci
oturumda kullanilmak iizere, iki ayr1 kavram-blok seti ile 6l¢iilmiistiir.

Manipiilasyon oturumlari  sirasinda, deney grubuna AKK islemi

uygulanmistir. Kontrol-A grubuyla, geribildirimler disinda baska bir etkilesime
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girilmemistir. Kontrol-B grubunda ise, geribildirimlerin yani sira, oturumun hemen
basinda siniflama ipuglari birer 6rnek blok iizerinden agik¢a tamimlanmistir.
Aktarilan etkileri gérmek icin, ilk oturumlardan en az {i¢ giin sonra test oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu oturumlarda tiim gruplara sadece geribildirim verilmistir.

Bu calismanin sonuglari, sosyal-zihinsel konusmalarin kavram olusumu ve
gelisimi {izerinde destekleyici ve aktarilabilir etkilerinin oldugunu gostermistir. Bu
sonuclar, sosyal-zihinsel konugsmalarla desteklenen kavram olusum siireclerinin iist-
temsilsel (yani kavramsal farkindalik) boyutu gormezden gelinerek agiklanamaz
gorinmektedir. Ancak bu noktada, 5+ yas ve 7+ yas deney gruplarinin denemeleri
arasinda  anlamlandirma  pratiklerinin = sorgulanmasinin  etkileri  agisindan
mikrogenetik farkliliklar oldugu da anlasilmigtir: AKK igleminin, 5+ yasta temsil
anlayisini, 7+ yasta ise kavramsal farkindalik diizeyini olumlu etkiledigi

diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kavram olusumu, Anlamlandirma pratikleri, Diyalojik
konusma, Semiyotik aracilik, Semantik aglar, Zihin okuma, Simiflama, Vygotsky

bloklar1, Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi
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EFFECTS OF SETTING UP THE CAGE OF MEANING ON
CONCEPTUAL DEVELOPMENT IN THE CHILDREN OF 6 AND 8

Tolga Yildiz

ABSTRACT

In the present study, a new semantic network model (Setting up The Cage of
Meaning, SCM) has been developed to explain semiotic mediation effects of speech
and of meaning, as dialogical and higher mental practices, on objective concepts'
formation processes. To test this model, it was investigated that how SCM procedure,
formed as a social-mentally speech genre (Socratic dialogue with mind-reading) with
a specific content (meaning praxises), affects the objective concept formation
processes of 6 (5+) and of 8 (7+) year-old children.

Total of 90 children, ages were between 61-72 months (n=45) and 84-96
months (n=45), participated in the study. Within each age group, participants were
randomly assigned to experimental (n=15), control-A (n=15), and control-B (n=15)
groups. Participants' spaces of concept formation (SCFs) were measured by two
different concept-block sets, one of them was used in the first session and the other

was used in the second session.



During the manipulation sessions, SCM procedure was applied to
experimental group. There were not seen any other interactions, except the
feedbacks, in control-A group. In addition to the feedbacks, classification clues were
clearly defined over the sample blocks at the beginning of the session in control-B
group. To see the transferred effects, test sessions were conducted in at least three
days after the first sessions. At these sessions, only the feedbacks were given to all
groups.

The results of this study showed that social-mentally conversations have
supportive effects on concept formation and conceptual development, and these
effects can be transferred. These results seem not to be explained by ignoring meta-
representational (ie, conceptual awareness) dimension of concept formation that
supported by social-mentally conversations. But at this point, it was also understood
that there were microgenetic differences between the trials of 5+-year-old and 7+-
year-old experimental groups in terms of effects of questioning of the meaning
praxises: It was thought that SCM procedure positively affects the representational

understanding at the age of 5+ and the level of conceptual awareness at the age of 7+.

Keywords: Concept formation, Meaning praxises, Dialogical speech,
Semiotic mediation, Semantic networks, Mind-reading, Classification, Vygotsky

blocks, Dimensional Change Card Sort Task
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TANIMLAR

Anlam Kafesi Kurma (AKK): “Anlam Kafesi Kurma”, konusmacilarin, tam
etkilesim durumunda hem birbirlerinin zihinlerini okuyup bakis acilarini
alarak hem de zihinsel siireclerini izleyip kontrol ederek -diyalojik
arenalarda- karsilikh olarak stirdiirdiikleri zihinsel etkinliklerini agiklayan bir
modeldir.

Gozlenen- Kavram Olusum Uzam (G-KOU): Her bir deneme sonunda kendi
yerlerine (uygun) yerlestirilmis olan bloklarin toplam sayisi ile bir 6nceki
deneme sonunda kendi yerlerine yerlestirilmis olan bloklarin toplam sayisi
arasindaki fark, katihmcinin o iki deneme arasindaki nesnel (bilimsel)
siniflamaya dayal gézlenen- kavram olusum uzamidir.

Beklenen- Kavram Olusum Uzam (B-KOU): Katilimcinin denemeler arasindaki
tim kavram gelisim farklar ile ilk denemede uygun yerlestirdigi bloklarin
sayisinin toplami, toplam deneme sayisina béliinerek o katilimcr igin tek
denemede beklenen- kavram olusum uzamina ulasilir.

1. Owrum: Ik oturum, katthmcilara dahil olduklari grubun manipiilasyon
islemlerinin uygulandig1 manipiilasyon asamasidir.

2. Oturum: ikinci oturum ise, ilk oturumdan en az ii¢ giin sonra tiim katithmcilara

kontrol-A isleminin uygulandig test asamasidir.
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Deneme: Her bir oturumda, siniflama ipuglarinin ortaya ¢ikacagi baslangic denemesi
de dahil olmak {iizere, katihimcilarin en fazla bes siniflama denemesi
yapmalarina izin verilmistir.

Deney Grubu: Deney grubunun ilk oturumunda deney grubundaki katilimcilar ile
aragtirmacinin tam etkilesimsel nitelikte bir isbirligine (sosyal-zihinsel
konugma) gitmeleri hedeflenmistir. Arastirmaci, oturumun basinda bloklarin
nasil siniflandigina iligkin ipuglarini birer 6rnek blok iizerinde dogrudan ifade
ederek ve anlamlandirma pratiklerini oturum boyunca sorularla ima ederek
katihmcilarin anlamlandirma pratiklerine (algisal cagrisim, belirginlestirme,
soyutlama, siniflama ve genelleme) anlam kafesi kurucu bir etkilesim
stirdirmiistiir. Ayrica, arastirmacinin olsun katilimcinin olsun, karsisindakinin
zihinsel siireclerinin farkina varmalarini, dikkatlerini bu siireclere ve bu
stireclerin sonuglarina yogunlastirmalarini  saglamak icin, arastirmaci
tarafindan katihmcinin zihinsel siirecleri okunmaya ve katilimciya agikca
ifade edilmeye calisilmistir.

Kontrol-A Grubu: Kontrol-A grubunun ilk oturumunda, geribildirimler disinda
katihmcilarin kavram olusum siireclerine yonelik higbir destekletici ve/veya
ogretici etkilesimde bulunulmamuistir.

Kontrol-B Grubu: Kontrol-B grubunun ilk oturumunda, bloklarin nasil
siniflandigina iligkin ipuclarinin oturumun baginda birer 6rnek blok iizerinden
dogrudan ifade edilmesi ve geribildirimler disinda katihmcilarin kavram
olusum siireclerine yonelik hicbir destekletici ve/veya ogretici etkilesimde

bulunulmamustir.
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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci, cocuklarin nesnel kavram olusumu siireclerini
aciklamak tizere, Vygotskynin kiiltiirel-tarihsel gelisim psikolojisi kurami ile
Bakhtin'in dil kuramini 20. yy dil felsefesiyle birlikte yeniden degerlendirmek; insan
zihni ve dil (konugma) arasindaki karmasik iligkiler hakkinda giincel tartismalardan
yola c¢ikarak yeni bir semantik ag modeli (Anlam Kafesi Kurma, AKK) olugturmak
ve bu modele dayanilarak hazirlanan AKK isleminin ¢ocuklarin nesnel kavram
olusumu siiregleri iizerindeki etkilerini deneysel bir aragtirma ile sinamaktir.

Bilgisayar programciliginin yayginlagmasiyla birlikte, bugiin bilissel psikoloji
literatiirtinde, 6zellikle uzun siireli semantik bellegi aciklamak lizere sayisiz semantik
ag modeli olusturulmustur. Bu modellerin neredeyse hepsinin baglantisalcilik
paradigmasina yaslanan matematiksel modeller oldugu sdylenebilir. Bu yo6ndeki
bilissel bilim literatiirii, gelismeye devam ediyor goriinse de, aslinda 20. yiizyilin
ikinci yarisinda Chomsky'nin (2006) etkisi altinda ortaya ¢ikmis olan birkag popiiler
semantik ag modelinin (Hiyerarsik Semantik Ag Modeli, Semantik Ozellik-
Kargilastirma Modeli, Onermeli Ag Modeli, Diisiincenin Adaptif Kontrolii[-R] gibi,
kisa bir tanitim icin bkz. Solso, Maclin ve Maclin, 2007) bu alana getirdigi kuramsal
bakis acisini halen siirdiirmektedir.

Bu bakis agisi, bilginin temsili sorununu sadece atomistik ve salt psikolojist
boyutta degerlendirmeye odaklanmistir. Baslangicta bu literatiiriin  baslica

problematigi, insan benzeri bir “yapay zeka” yaratmanin yollarini aragtirmakti.



Ancak bu bakis acisi, zamanla tersine donmiis ve insan zihnini “yapay zeka”
(bilgisayar) paradigmasiyla modelleme ¢abasina déniismiistiir.

Semantik ag modelleri, kelimeleri yaygin sozliik (lexicon) anlamlariyla birer
“nod” (kavram) olarak tamimlar (yani bir kavramin anlami kavramin kendisinden
gelir) ve bu nodlar arasina hiyerarsik gecerlilik iligkilerini tarif eden birer “link”
yerlestirir. “Anlam” fenomenine bu sekilde yaklasilinca, dilin anlamsal dogasini
sekillendirdigi bilinen iki 6nemli temsilsel kaynak gotzden kacacaktir: Kiiltiirel
temsiller ve zihinsel temsiller. Ciinkii semantik ag modelleri, kiiltiirel ve zihinsel
durumlar sabit kabul ederek ve, dolayisiyla, zihinler-arasi (sosyal) etkilesimleri yok
sayarak sadece fiziksel/digsal dogruluk iligkilerine gére verili bir “mutlak anlamlar
yapis1” ortaya koymaktadir. Bir modelin 6ngoriilerinin fiziksel diinyada gozlenen
olaylarla uyusmamasi durumunda tespit edilen “hata”lar, s6z konusu modelin birer
“eksikligi” olarak degerlendirilmektedir. Bu gsekilde gecersizlestigi diisiiniilen
modellere, cogu zaman, var olan nodlan arasindaki ¢ikarimsal iliskileri daha gecerli
hale getirecek olan yeni ilkeler yiiklenerek daha islevsel “yeni” semantik ag
modelleri olusturulmaktadir.

Bu acidan bakildiginda semantik aglar, Chomsky'ci anlamda bicimsel bir
“dil-zihin” goriisiine yaslanan ve bu yiizden de kavramlari donuk ve kapali bir
mantiksal sistem seklinde ¢céziimleyen; zihni ve dili birbirinden farkl siirecler olarak
pek ele almayan, bu yiizden bir temsil-kavram ayrimi yapmayan kuramsal ve soyut
bellek (ve/veya anlam) haritalar1 gibi goriiniir. Bu yaklasimda dilin neredeyse bir
icglidii olarak ele alinmasi, dilin asikar kiiltiirel ve dinamik yonlerini tim bu
psikolojik degerlendirmelerin digina itmistir.

Bu yapay ayrimin' sonucunda, dilin sosyal-pragmatik yonlerini ilk elden
degerlendirmeye calisan disiplinler ile psiko-linguistik semantik ag modelleri
arasinda bir kutuplasma baslamistir. Bu noktada, ilk elden sosyal degerlendirmeler
yapan disiplinler de, dili 6ncelikle zihinsel bir yap1 olarak goren linguistik disiplinler

de, dil-zihin baglantis1 iizerine diisiinmeyi ertelemislerdir. Ciinkii, karikatiirlestirerek

! Bu ayrimi kuramsal olarak baglatan, Saussure'cii dil (langue)-séz (parole) ayrimidir.



ifade edersek, pragmatikci gruba goére “dil neyse zihin odur,” semantik¢i gruba
goreyse “zihin neyse dil odur.”

Ancak her iki goriisiin de 6niinde duran ve acgiklanmasi zor goriinen, her iki
taraf icin de uzun siiredir giindemde olan sorun, “anlamin degiskenligi” sorunudur.
Son zamanlarda bu soruna iliskin bir aciklama getirmek amaciyla her iki goriis de
“baglam” kavramina agirlikli olarak basvurmaya baslamistir. Fakat burada
“baglam”dan kastedilenin ne oldugu cogu zaman acik degildir. “Baglam” kavramu,
anlam sorununa tam olarak bir agiklama getirmedigi halde bu sorunu agikliyormus
gibi goriinmek icin, yani bu sorunla dogrudan yiizlesmemek icin ortaya atilmis
sagduyusal bir ¢cop tenekesi islevi gérmektedir.

Baglam, en basit cagrisimiyla bir siirecin varligim isaret eder. Tek tek ele
alindiklar1 zaman tam olarak ne ifade ettigi belli belirsiz olan birtakim bilesenler, bir
akis icinde ortaya ¢ikip birbirleriyle etkileserek bir biitiin olustururlar. Bir bilesene
“anlam” veren sey, o bilesenin, bir biitiin olusturan ve s6z konusu bilesenden 6nce ya
da sonra gelen diger bilesenlerle karmasik iligkilere girmesidir. Demek ki baglam, bir
bilesenin dogrudan kendisine yapilan atomistik bir atfi degil, diger bilesenler
dolayisiyla o bilesene yapilan biitiinliikcii bir atfi 6ne ¢ikarmaktadir.

Linguistik acidan baglam, bir konusma edimi sirasinda ya da bir metnin
akisinda kullamlan tiim gostergelerin birbiriyle kurdugu karmasik iligkiler agini
anlatir. Her bir gostergeye anlamini veren sey, o gostergenin gomiili oldugu
“gostergeler baglami”dir. Dolayisiyla, semantik ag modelleme geleneginin zihni
sabit bir sozliik gibi goriip o sekilde degerlendirmeler yapmasinin hemen ardinda
ciddi bir ontolojik ve metodolojik eksiklik vardir diyebilirizz Bu modeller,
“baglam”1, dolayisiyla konusmaci ve dinleyicinin gercek zihinsel siireclerini
degerlendirmemektedir.

Anlam, bir baglamda ortaya ¢ikar; baglam, statik bir sey degildir; ciinkii
baglam, bir konusma etkinligi sirasinda konusmaci-dinleyici arasinda ya da bir
metnin akisinda yazar-okuyucu arasinda kurulan yorumlayici (anlamlandirici) bir
gostergeler-aras1 etkilesimler siirecidir. Sonu¢ olarak anlam, belirli bir baglam

icindeki dinamik bir zihin'-dil-zihin" etkilesiminde ortaya ¢ikar.



Bakhtin (1981, 1986, 1999), dil ve zihin arasinda kopmaz bir baglanti goriir:
Dile dinamik bir sekilde anlamlar veren seyin zihinlerin diyalojik etkilesimleri
oldugunu diisiiniir. Vygotsky (1978, 1999) de, dil ve zihni, hem birbirinden ayr1 hem
de birbiriyle derinden iliskili yapilar olarak goriir: Dil, zihinsel siirecleri yiiksek
diizeyde sekillendiren kiiltiirel ve tarihsel bir formdur.

Insan, aym seyi anlatmak igin farkli kelimeler kullanabilecegi gibi, ayn
kelimeyi kullanarak farkli seyler de anlatabilir. Bu sekilde 0Ozetleyebilecegimiz
“anlam sorunu”nu sosyal-zihinsel konusmalar baglaminda ele aldigimizda,
Vygotsky'ci anlamda yiiksek zihinsel siirecleri anlatan i¢csel konugmalar ile
Bakhtin'ci anlamda karmagsik bir kiiltiirel etkinligi anlatan sosyal (diyalojik)
konusmalar arasinda anlam, dolayisiyla kavram, dolayisiyla da iist-temsil olusturucu
siki bir etkilesim oldugu diisiiniilebilir.

Anlam sorununu aciklayacak olan bir model, bu sorunu hem zihinsel hem de
sosyal yonleriyle birlikte degerlendirebilmelidir. Bu yiizden, (1) konusma ve
diistinme etkinliklerinin hem farkliligina hem de etkilesimlerine yonelik kuramsal bir
cerceve sunmus olan Vygotsky'nin kavram olugsum siireclerine iligkin 6ncii fikirlerini
ve (2) Bakhtin'ci anlamda diyalojik (zihinler-arasi) olan sosyal konusmalar sirasinda
ortaya cikan anlam yapilar ile nesnel kavram olusumu siiregleri arasindaki ozel
iligkileri degerlendirebilecek olan yeni bir kuramsal semantik ag modeline
ihtiyacimiz vardur.

Bu ihtiyacin giderilmesine yonelik bir tartisma baslatmak amaciyla literatiire
“Anlam Kafesi Kurma” (AKK) modelini énermekteyiz: Bu model, sosyal-zihinsel
konugmalarin nesnel kavramlarin olusum siirecleri iizerindeki destekleyici semiyotik
araciigini, kavramlar ile temsiller arasindaki iliskilere dayanarak agiklamaktadir.
AKK; kavramlarin anlamsal, dolayisiyla da sosyal-zihinsel yapilar oldugu fikrini 6ne
siirerek kavram olusumunu Vygotsky ve Bakhtin'ci bir perspektiften agiklamaktadir.
AKK'ye gore, “kavramlar, temsiller arasinda anlamsal bag kuran tam
etkilesimsel/diyalojik 'anlam kafesleri'dir.” Ancak AKK, bu sekilde tarif ettigi
zihinsel siireci bireysel degil sosyal bir fenomen olarak kabul etmektedir. O yiizden

AKK, ilk olarak konugsmaci ve dinleyici etkilesimine odaklanmaktadir.



Bu modele gore, temsil olusumu ile kavram olusumu birbirinden farkli
stireclerdir. Fakat birbirleriyle 6zel iliskileri, birbirleri iizerinde gelisimsel etkileri
vardir. Ozellikle nesnel kavramlarin olusumu, yiiksek diizeyde temsilsel farkindalik
yaratir. Ciinkii nesnel kavram olusumu, temsiller-aras: iliskileri diizenleyen iist-
temsillerin olusumunu hem gerceklestirir hem de bu {ist-temsilsel olusumlara
dayanir. Ancak iist-temsillerin yarattig1 bu temsiller-arasi iliskiler orgiitii de olustugu
andan itibaren diger temsillerden bagimsiz tek bir temsil (gosterilen) halini alacagi
icin  genellenecek, bu nedenle siradan bir temsile doniisecek, yani
kendiligindenlesecektir. Bu yiizden, nesnel kavramlastirmalar ve bunlarla derinden
iligkili olan {ist-temsilsel yapilar, icsel ve sosyal konusmalarin zihin iizerindeki
semiyotik aracihiginin “gecici” iriinleridir. Anlamlar ise icsel ve sosyal konusmalar
baglaminda siirdiiriilen bu dinamik ve diyalojik zihinsel etkinligin gecici iist-temsilsel
fenomenleridir. Bu nedenle “anlam” degiskendir.

Bu modeli sinamak iizere, modelin varsayimlarindan “sosyal-zihinsel
konugsma”nin operasyonel bir 6rnegi olarak AKK islemi hazirlanmis ve bu islemin, 6
(bundan sonra 5+) ve 8 (bundan sonra 7+) yas ¢ocuklarinin nesnel kavram olusumu
stirecleri {izerindeki etkileri deneysel olarak incelenmistir.

Bu modele kuramsal bir zemin saglamak icin, oncelikle “kiiltiir, dil ve
konusma” kavramlar1 ve bu kavramlarin birbirleriyle iligkisi tartisilmis; ardindan
“anlam, konusma, diistinme” arasindaki iligkilere yonelik Bakhtin ve Vygotsky'nin
kuramsal miraslar1 kisaca ele alinip yeniden yorumlanmigtir. Sonraki bdoliimde
cocuklarin kavram geligimleri ve siniflama davraniglari hakkindaki giincel bulgu ve
tartismalara yer verilmistir. Cizilen bu cerceve iizerine, semantik aglar konusuna
ozgiin bir bakis acis1 getirecegini diisiindiigiimiiz modelimiz bir sonraki béliimde tiim
varsayimlari ile tamtilmistir. Ardindan, bu modelden yola ¢ikilarak hazirlanmig olan

AKK islemine iliskin arastirma hipotezlerine yer verilmistir.



1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA-PLAN

1.1. Kiiltiir ve Dil

“Kiiltiir” kavrami, bugiin insanbilimlerinin farkl alanlar arasinda kesin bir
tamima veya ortak vurgulara sahip degilse de, genel anlamda tutarh bir sekilde tarif
edilegelmektedir. Kavramin etimolojik kokii Latince “cultura”dan gelir. Ilkin ikamet
etmek (sonra somiirge kavramina doniisiir), ibadetle onurlandirmak (sonra Kkiilt,
inan¢, tapmnma kavramlarina doniisiir) ve yetistirme/bakma anlamlariyla
kullamlmustir. 15. yiizyilda Fransizcadan Ingilizceye “ciftcilik” anlamiyla gecmistir.
Tiirkceye ilk kez 19. yiizyilda Arapca “tarla siirmek” anlamindaki “hars” sozciigii ile
gecmistir.

Bir kavram olarak “kiiltiir’iin anlami, insanin gelisim siirecini ve
kiiltiirlemeyi (enculturation) de anlatacak bicimde, 19. yiizyildaki kullanimiyla
genislemistir. Almancada ise “kiiltiir” kavram, insanin sekiiler (akilci) gelisme
stirecinin tamimu olarak “uygarlik” kavramiyla es anlamh kullamilmigtir. Bu kavram,
ozellikle romantik hareket icinde, genel kullanimina bir alternatif olarak “manevi,
insani olan” anlaminda da kullanilmistir.

Farkli zamanlarda farkli anlamlar yiiklenmis olan bu kavrami bugiin genel
olarak su ii¢c anlam 6begi kargsilar gériinmektedir:

1. Zihinsel, manevi, estetik gelismeye iligskin genel bir siirec,

2. Gerek bir grubun, halkin, gerekse de tiim insanligin yasama bicimi,

3. Entelektiiel ve sanatsal etkinliklerin {irtinleri (Williams, 2006, s.105-112).



Giiniimiizde bu kavram, maddi ve simgesel etkinlikler arasindaki iliskileri
anlatirken, nesneler ve simgelerin biitiinliigiine iliskin bir anlam1 da kapsamistir.
“Kiiltiir, sosyal bilimler icin toplumun sembolik ve 6grenilmis yonlerini anlatan
genel bir terimdir (...) Sosyal bilimlerde kiiltiir, biyolojik olarak degil, toplumsal
araclarla aktarilip iletilen her seyi anlatir” (Marshall, 1999, s.442).

Kiiltiir, yan yana yasayan farkli insanlarin ortaklastigi belirli (bir acidan
kaliplasmis) diisiince ve davrans siireclerini ifade eden davramssal ve sembolik bir
mirastir. Bu miras, bir toplumun tiim {iyelerince paylasilir ve her anki etkilesimlerle
tekrardan tretilir.

Durkheim (2002, 2006a, 2006b), kiiltiir, tiim bireysel siireclerden ayri, ancak

bireyi dogrudan ve tiim giiclii bir sekilde etkileyen bir yap1 olarak tanimlamaktadir.

“Kiiltiirel kopyalayicilar birinden-digerine (ebeveynden cocuklara) gecen bir

yapl ya da bircogundan-digerine gecen bir yap1 (bir topluluktaki bircok

yetiskinin bir ¢ocuga baski yapmasi gibi) icinde dikey olarak akarlar.

Kiiltiirel kopyalayicilar yatay olarak da akarlar; yetiskinden yetiskine

(birinden-digerine) ya da liderden takipgilere (birinden-bir¢oguna)” (De

Landa, 2006, s.192).

Durkheim'in kiiltiir-birey iligkisini ¢dziimlemesinin bir 6zeti olan yukaridaki
alintiya gore cocuk, yetigkinler tarafindan “kolektif temsiller” olarak aktarilan
kiilttirel formlar1 dolayisizca igsellestirir. Bodylece ¢ocugun eylemlerine, igine
dogdugu toplumsal yapiya uygun olarak bir bicim kazandirilir.

30 yil sonra Piaget (2004), epistemolojik diisiincenin gelisimsel yo6niine
dikkat cekerek (Woods ve Grant, 2003) Durkheim’in bu goriisiinii elegtirmistir.
Piaget'ye (2004) gore epistemolojik diisiinmenin kapsami elbette kiiltiirden kiiltiire
degismektedir. Bu ise ¢ocuklarin olasi kiiltiirel alanlarim gesitlendirmektedir.? Ancak
cocuklarin, farklilagabilen kiiltiirel alanlarindan ayri, evrensel olarak paylastiklari,
dogustan getirdikleri, genel ve belirleyici olan gelisimsel nitelikleri de vardur.

Piaget de Durkheim da, zihin ile toplumsal gerceklik arasinda hem bir ayrima

hem de bir uyuma odaklanmiglardir. Ancak bu uyumun bireysel temsillerin mi

? Piaget’nin, Genetik Epistemoloji Kuram ile kiiltiirel yapilar ve toplumsal degisim arasindaki
iliskileri tartistigy, ilk basimi 1965’te yapilan “Etudes Sociologiques” adl eseri hakkinda bir inceleme
icin bkz. Kitchener, 1991.



(Piaget, psikolojist) yoksa toplumsal temsillerin mi (Durkheim, sosyolojist) bir
sonucu oldugu konusunda hemfikir degillerdir. Yani son ¢6ziimlemede, birey-kiiltiir
iliskisinde bireysel siirecler mi yoksa toplumsal siirecler mi belirleyicidir?

Durkheim, birey-toplum ikiligini “bireysel temsiller-kolektif temsiller”
(Durkheim, 2006a) ayrimim1 yaparak kurmus ve bu goriisiin insanbilimlerinde
geleneksellesip anonimlegmesine kapi aralamistir. Piaget ise Durkheim’1 bir agidan
elestirirken baska bir acidan onun bireysel ve toplumsal temsiller ayrimini
siirdiirmiistiir. Buna gore, kolektif temsiller psikolojik olgularla acgiklanamayacagi
gibi (Durkheim), psikolojik temsiller de kolektif olgularla aciklanamazlar (Piaget).
Oysa Vygotsky’e (1978, 1999) gore, insan psikolojisindeki gelisim, biyolojik
olandan, biyolojik olan1 da kapsayan sosyal-tarihsel olana dogru biitiinleyici bir
doniistimdiir.

Ne zihin ne de kiiltiir birbiri yerine ikame olurlar. Ciinkii kokenleri ve
ontolojileri farklidir. Ancak birbirlerine siki sikiya bag(im)hidirlar. Zihin ve kiiltiir
arasindaki bu diyalektik iliski, tek tarafh (bireysel ya da toplumsal) ve dogrusal
baglantilar olusturacak (bireyselden toplumsala ya da toplumsaldan bireysele)
sekilde kurgulanip indirgendigi anda asil olan biitiinselligini kaybetmektedir
(Vygotsky, 1978).

“Normlarin kusaktan kusaga ve topluluklar arasinda akisi, hem aglarla hem
de hiyerarsilerle” (De Landa, 2006: 241) kaliplasmis goriinse bile belirli degisimler
gecirmeye devam eder. Bu degisim oOriintiileri, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar
gosterdigi gibi, aym kiiltlir icindeki farkh alt kiiltiirler arasinda da farklilik gosterir.
Ayrica aym kiiltiir alam icinde yer alan bireyler arasinda da normlarla kurulan
iligkiler bakimindan farkliliklar vardir. Farkli insanlar1 birbirine baglayan
“ortaklastiric1” kiiltiiriin de farkh yiizlerini ortaya ¢ikartan sey, insan ve toplum
arasindaki iligkidir (De Landa, 2006). Yine de, degisimin daha agir cereyan ettigi
kiiltiirel alan, kendi yapisal ve baskici biitiinliigiiyle birlikte insan gelisimi iizerinde
baglayici, yon verici ve tesirli bir giice doniigsmiistiir (“kolektif bilincin bireysel

bilince sirayet etmesi,” Durkheim, 2006a, 2006b).



Ozetlersek, bu genel cergeve icinde “diisiince” kavrami, noronlar gibi biyo-
kimyasal ve kavramlar gibi kiiltiirel malzemelerin ic ice etkilesimlerinden dogan bir
biitiinliigiin iriinii olarak ele alinabilecek bir ontolojik zemine kavusturulmaktadir.
Cinki, diisiince yetisi icin, 6rnegin, elverisli bir sinir sistemi ne kadar gerekliyse, o
yetinin islevsellesebilmesi (gerceklesebilmesi) icin bedensel hazir olusun etkilesecegi
elverigli bir kiiltiirel sistemin varlig1 da bir o kadar gereklidir. Kiiltiiriin, oyuncularin
lizerinde yer aldigi herhangi bir sahne olmaktan &te, oyunu birtakim kurumsal
kurallarin yol gostericiliginde belirleyen bir unsur, oyun ve oyuncuyu biitiinleyen bir
cerceve oldugu unutulmamahdir.

Antropolog Mauss (2005), bu biitiinleyici cercevenin en etkili sekilde
anlasilabilecegi insanbilimleri alaninin dilbilim oldugunu diisiiniir. Dilbilim, dilleri
hem fizyolojik hem psikolojik hem de sosyolojik olgular olarak tiim yonleriyle
anlamaya calismistir. Bu yiizden Mauss (2005), tiim insanbilimleri icin dilbilimin bu

“tlimii kapsayici olgu” goriisiinii bir model olarak 6nermektedir:

“Bizim isimiz bir biitiin olarak insanin bedeniyle ve mantalitesiyledir ve
bunlar, ayni anda ve bir biitiin olarak verilirler. Temelde, beden, ruh ve
toplum birbirine karisir. Bunlar, artik mantalitenin su veya bu béliimiiyle
ilgili ayrn ayr1 olgular degildir, bunlar, bizleri ilgilendiren ve hayal
edilebilecek en kompleks olgulardir. Totalite olgular1 olarak adlandirilmasini
onerdigim sey budur, ki burada sadece grup degil, fakat, aym zamanda
grupla birlikte biitiin kisilikler, ahlaki, sosyal, zihinsel ve 6zellikle de
bedensel ve maddi biitiinliik icerisinde verilen bireyler yer almaktadir”
(s.394).

Psikoloji de gecerli bir insanbilimi alan olarak kendini ortaya koydugundan
bu yana, zihin-kiiltiir arasindaki diyalektik biitiinliigiin (sentez) nasil formiile
edilebilecegi sorunuyla kars1 karsiya kalmigtir. Psikolojinin kurucularindan Wundt
“volkerpsikologie”si ile, Mead ise “zihin-benlik-toplum” dongiisii ile zihin-kiiltiir
kopriisiinii kurmay1 denemiglerdir. Bilim tarihgileri ve felsefecileri tarafindan “dil
ylizyil1” olarak da tanimlanan 20. yiizyil, zihin-kiiltiir ikiliginin “dil” olgusuyla nasil
asilabilecegine iliskin pek cok iinlii filozof ve biliminsaninin yogun tartismalarina
sahne olmustur.

Sonug olarak, bu tartismalarin genel itibariyle aldigi bicim su 6nerme ile

ozetlenebilir: Insan diisiincesini durmaksizin niteliksel déniigiimlere ugratan
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“isaretler” ve bu isaretlerin sembol haline gelmesini saglayan kaynak gii¢ olan
“kiiltiir,” insanin gergeklik hakkindaki ilkelerinin (kozmolojinin) olusumunda en az
doga kadar etkin faktorlerdir.

“Kiiltiir” hakkinda, bir prehistorya tarihcisi olan Childe’in (2005) gorisii
oldukca ilgi gekicidir:

“Bir bebek, gercekten, irkinin tohum plazmasina ekilmis ve orada

kendiliginden ve i¢giidiisel olarak uygun beden hareketlerini yapmaya bir 6n

yatkinlik yaratacak bir sinir sistemi dogal diizenine sahip olarak dogmaz.
Ama bir toplumsal gelenegi siirdiirmek {izere dogar” (s.14).

Burada Childe’in “uygun beden hareketleri”’nden kasti, degersel yiik tasiyan
kiiltiirel davranis oOriintiileridir. Mardin (2007), bu sembolik “yiik tasima” halinin,
genetik hazir olustan daha etkili bir gsekilde insan davraniglarina “anlam”
kazandirdigini diistinmektedir. Biyolojik yatkinlik, bu yiikii tasimak igin bir altyapi
olustursa da (Sapir, 1921); sembollerle isaretlenmis olan bu degersel yiik, “cok daha
dogrudan insam1 etkileyen bir unsurdur” (Mardin, 2007, s.94). Ornegin “6zgiirliik”
kavrami, salt kiiltiirel-tarihsel bir kavramdir. Fakat somut bir karsihig1 olan bir¢ok
kavramdan daha gercekci bir sekilde eylemlerimizi yonlendirir, kiskirtabilir (Childe,
2005).

“Insanlar bilgiyi ‘tabiat’tan almazlar, toplumdan alirlar ve toplumdan alinmis
bilgi sekillenmis bilgidir” (Mardin, 2007, s.91). Insanlar, toplumsal bir diizenin, yani
toplumsal gercekligin icine dogarlar; bu sekillenmis ‘bilgi sistemi’ni icsellestirir ve
kusak icinde simgesel kurumlar araciligiyla digsallastirir, paylasir, yasatir, degistirir
ve gelecek kugaklara aktarirlar (Berger ve Luckmann, 1966; Marx ve Engels, 2004;
Mauss, 2005).

Tim bu siireg, kiiltiirlemedir (enculturation). Kiiltiirleme, denize girenin
1slanacagi gibi, insanin da toplumsallastirilacagi, toplumsal bir iiriin olarak omrii
boyunca yeniden iiretilecegi anlamma gelir (Marx, 2005). Insamin geleneksel
aligkanliklar1 kazanmasi, sosyal sartlanmalar ile kiiltiirel kaliplar1 kendiliginden
ogrenmesi, dogumundan itibaren kendi kiiltiiriinii benimsemesi ve bu kiiltiirel alana
ait olma stirecidir (Bourdieu, 1991). Kiiltiirleme, insanin basina gelen bir sey oldugu

kadar, insanlarin aktif bir sekilde katildiklar: bir etkinliktir de (Miller, 2008; Piaget,
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2004, 2005). Kiiltiirlemenin en asikar gostergesi ise dahil olunan toplumsal gruba ya
da tabakaya has olan dilin 6grenilmesidir (Bourdieu, 1991).

Marx ve Engels (2004), insanin kendisini ¢evresine uydurdugunun, c¢evresini
de ihtiyacglarina gore diizenlediginin ve bu diizenlemeye iligkin ilke ve pratiklerin
tarih boyunca aktarilageldiginin altimi c¢izerler. Kiiltiirel ara¢ gerecler, bu
diizenlemeyi yapmak icin ellerin, ve kusaktan kusaga aktarabilmek icin de sesin
(daha sonra yazinin da) islevsel ve incelikli kullanimiyla yaratilmis ve gelistirilmistir.
Bunun icin karmagik bir sinir sistemine ve tiiriimiiziin evriminde goriilmemis
derecede biiyiik bir beyne sahip olmamiz gerekmistir (Childe, 2005; Engels, 2002;
Tomasello, Carpenter, Call, Bahne ve Moll, 2005; Woods ve Grant, 2003). Bu
ylizden, dil gibi tiire 6zgii sosyal yetilerimizin biyolojik tabani, karmasik dogasi
nedeniyle halen tam olarak belirlenememis durumdadir (Chomsky, 2000).

Bu karmasik iligkiler konusundaki kurami son 60 yildir giindemde olan
biligsel-dilbilimci Chomsky (2000, 2006), sadece insan tiiriine 6zgii olan “dil”i diger
memelilerin iletisimlerinden farkl ve {istiin goriir. Ona gore hayvanlarin icgiidiisel
olan iletisim davraniglari dogustan gelmekte ve insan dillerine benzer bir “anlam
sorunu” tasimamaktadir. Chomsky (2006), herhangi bir hayvan tiiriine 6zgii olan bir
iletisim davraniginin her durumda aym1 mesaji ilettiginin altim1 ¢izmektedir.
insanlarin dil yetilerinin de dogustan geldigini ve dolayisiyla evrensel oldugunu iddia
eden Chomsky (2006), diger tiirlerin benzer davramiglarindan farkli olan insan
dillerinin isaret ettigi anlamlarin degiskenliginin (sabit olmamasinin) bir agiklamasi
olarak “derin yap1” (anlamsal bilgi) kavramin ortaya atmistir.

Diinya dillerinin benzer yapisal 6zelliklerine dikkat ¢ceken Chomsky (2000,
2006), tiim dillerin biyolojik bir temele dayanan “evrensel dilbilgisi”’ne uygun
“yiizey yap1”larinin oldugunu vurgular. Yiizey yapi, sinirh sayidaki ses ile kelime-
anlam zincirleri (semantik) olugturma ve onlar1 dizme (sentaks) kurallarindan olusur.

Chomsky'ye (2000, 2006) gore, bu bicimsel kurallar sonradan 6grenilemez,
olsa olsa dogustan getirilebilir. Deneyimler, sadece bu kurallarin igini doldurur.
Ancak bu koktenci sonug, herhangi bir biyolojik bulguya dayanmamaktadir. Yazar,

burada bircok bilim alaninda goézlendigi rapor edilen birtakim olgulara dayanarak
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tamamen mantiksal bir ¢ikarim yapmaktadir. Buna ragmen, “yiizey yap1” hakkinda
tutarh ve dilbilimsel acidan bir 6lciide hakh bir kuramsal ¢6ziimleme sunmaktadir.
Yiizey yapinin kurallarina kendiliginden (iizerinde diisiinmeden) uymak ile belirli
anlamlari isaret edebilme ve bagkalari tarafindan yine bu sekilde isaret edilmisleri de
anlama yetimizde gramerin giiclii bir belirleyici oldugu fikri, bu yetinin (ya da bu
yatkinhig1 saglayan bir dizi baska zihinsel yetinin) insan tiiriinde dogustan gelmis
olabilecegini diisiindiirmektedir.> Fakat “derin yap1” olarak tamimlanan, dili yaratici
bir sekilde anlama ve kullanmanin, 6rnegin aymi ifadeyi farkli durumlarda farkh
anlayabilmenin biligsel boyutu halen agiklanmis degildir.

Chomsky, bir insan dilinin (gramerinin), diger tiirlerin iletisim yetilerinden
farkli olarak, anlamlar {ireten “derin zihinsel yapilar” ile karmasik iliskiler icinde
oldugunu iddia etmesine ragmen, “evrensel dilbilgisi” kuramu ile bu iddiasinin altim
dolduramamistir. Chomsky (2000), kendisine yoneltilen bu gibi elestirileri (6rnegin,
Bates, 1997; Bourdieu, 1991) yanitlamak icin, “evrensel dilbilgisi” kurami kadar
kabul gérmemis olsa da bir dizi kuramsal iddia daha ortaya atmis fakat bu elegtirilere
halen doyurucu bir yanit verememistir.

Dil yetimizin biyolojik alt-yapis1 hakkindaki olgusal bilgilerimiz oldukca
sinirhdir. Fakat bu durum, bu yetinin kiiltiirel ve psikolojik dogasini incelememize
engel degildir. Ciinkdi, bir ¢ocugun biyolojik siirecleri, onun biiyiimesi ve
olgunlagmasiyla ilgiliyken; toplumsal siirecleri, kiiltiirel davranis bicimlerinde
uzmanlagmas1 ve yeni akil yiiriitme pratiklerini edinmesiyle ilgilidir. Yani en basit
gelisimsel gosterge olarak yasin, biyolojik oldugu kadar kiiltiirel yonleri de
goriilmelidir.

Insan, tiiriine 6zgii genleri gibi, kiiltiiriine 6zgii sembolik araglarni da
atalarindan miras alir (Pellegrini, Symons ve Hoch, 2004). Biyolojik adaptasyon
hizinin yavas olmasi nedeniyle, bu sembolik araclar, daha hizli ve islevsel bir

kusaklar arasi ve ici aktarima/iletisime araci olarak, hizla degisebilen tarihi (dogal

* Dogustan getirildigi ve dil {izerine 6zellesmis oldugu iddia edilen “evrensel dil (gramer) aygiti”nin
varligini kanitladigy diisiiniilen olgularin hepsinin genel &grenme kuramlar1 ve bilis, bellek, algi,
dikkat gibi zihinsel yetilerimizle de aciklanabilecegini, dil 6greniminin altinda aslinda bu genel
yetilerin yattigin1 ve bunlarin sadece dile 6zgii olmadiklarim ortaya koyan goriisler de s6z konusudur
(6rnegin, Bates, 1997).
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ve/veya toplumsal) kogullara 6grenme, model alma gibi yontemlerle uyum
saglamayi, hatta bu kosullar1 belirlemeyi gerceklestirmemizi saglar. Bu nedenle
sembolik araclarin, tipki teknoloji gibi, insanin milyon yillik cetin seriiveninde bu
diinya tizerinde hayatin siirdiirmesinde biiyiik iglevi vardir.

Childe (2005), dili “insanin somutun tutsakligindan kurtulusu” (s.19) olarak
tanimlamaktadir. Dilin 6ziinde, siniflandirma yoluyla hem kendinden farkhilastirip
hem de kendine benzestirerek siirdiiriilen soyutlama ve genelleme vardir (Foucault,
2006). Sozciikler, salt konvansiyonel simgelerdir, yani anlamlari, onlar1 kullanan
toplumun iyeleri arasindaki bir tiir genel anlasma ile yapay olarak ilistirilmistir
(Mauss, 2005; Saussure, 1985). Dil, sembolik niteligi yiiziinden gercegin tam da
kendisine uymak zorunda degildir. Dil araciligiyla, gercek ile isaret etme yoluyla
iligkili olan ama gercegin kendisinden ayr bir “sembolik gerceklik rejimi” kurulur
(Foucault, 2006; Mauss, 2005; Wittgenstein, 1986).

Sembolik gerceklik, gercegin kendisi hakkindaki sdylencelerdir. Ornegin,
Antik Yunan'da bir elmanin havada serbest birakildiginda yere diismesinin sebebi,
elmanin kendi tozii olan toprakla kavusma istegi olarak aciklaniyordu. Yenicag'n
hemen basinda aynm1 durum “kiitle cekimi” ile aciklanacaktir. Her iki aciklama da
ayni olgu hakkindadir. Bu agiklamalar1 birbirinden bu denli farklilagtiran gey ise,
belirli bir kiiltiirel sistemde dil aracihgiyla dolasimda olan sembolik gerceklik
rejimleridir. Gergeklik rejimi, bir kiiltliriin iyelerinin gercegin karsisindaki
duruglarini belirler ve gercegin kendisinden bir 6lciide bagimsiz bir sekilde gercegin
ne olduguna iligkin kurumsal (6rnegin bilimsel, ilahi, ekonomik) ilkeleri 6n plana
cikartir. Bu rejimlerin ilkeleri, ait olduklar1 kiiltiirlerin dillerinde sistematik olarak
icerilirler.

Bir dil, diinyay1 anlama c¢abamizda, onu temsillere ayirip
kavramlagtirmamizda, kavramlar araciligiyla onun hakkinda fikir yiiritmemizde ve
onun ne oldugunun veya olabileceginin farkina varmamizda her zaman bir yol
gosterici olmaktadir. Zaten bu yilizden diinyaya gelen her insan yavrusunun

Amerika'y1 bir daha kesfetmesine gerek kalmamaktadir.
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“(...) herkesin teker teker yaptig1 deneyler, ihtiyaclar veya tutkular,
aligkanliklar, ényargilar, az veya cok uyanik bir dikkat, yiizlerce farkh dil
olusturmustur; ve bunlar yalmizca kelimelerin bicimiyle degil, her seyden
once bu kelimelerin temsili boliimlere ayirma bigimiyle farklilagmaktadirlar”
(Foucault, 2006, s.234).

Ciinki dil, semalar kurar. Birtakim farkliliklar1 yok sayar, seyleri birbirine
indirger ve bunlar1 gercegin kendisinde dogrudan bir temeli olmadan da yapar. Bu
nedenle, farkl Kkiiltiirler aym diinyayr farkli sekillerde kavrayabilmektedirler*
(Gelman ve Kalish, 2006; Sapir, 1921; Tomasello, 2009). Seylerin bilgisi, dogrudan
seylerin kendisine basvurularak degil, halihazirda bulunan kavramsal bir ag
kullanilarak edinilir (“zimni kuram,” Kuhn, 2000; “zihinler toplumu,” Nelson, 2005).
Bu kavramsal ag, konusmaci ile dinleyiciyi icine alan “gerceklik rejimi”nin ta
kendisidir ve insanlar arasindaki iletisimde yer alir.

Sadece bir kisinin olan bir dil, dil degildir. iletisim, dilin baslica niteligidir.
Ciinkii dil, belirli bir sekilde insa edilmis olarak devralinan ve insa edilerek aktarilan,
her iletisim aninda kiiltiirel varolusu yeniden insa eden en yaygin toplumsal
etkinliktir (Sapir, 1921). Bu nedenle, belirli sosyal etkenler bir dili kazanma
stirecimiz Ulizerinde her zaman etkilidir: “(1) Bir kelimenin birikmis kullanimlarinin
tarihi, (2) o kelimenin gostergesinin belirlenmesinde uzmanlarin rolii ve (3) kelimeyi
kullanma yetimizin bir béliimiinii olusturan belli [toplumsal] bilgileri zorunlu olarak
edinmemiz” (De Landa, 2006, s.247), dil kazamim siirecinin sosyal yonleridir.
Boylece konusmacilarin birbiri {izerine kurdugu sosyal ve iletisimsel baskilar
(Durkheim, 2006a) nedeniyle degisik oranlarda paylasilabilir bir “dil evreni”
olusturulur.

Dil evrenlerinin olusumu, “sentetik” ve “analitik” kavramlariyla
siniflanmaktadir. Her dil, sentetik bir dogaya sahiptir. Dilin sentetik dogasinda “tek
tek biitlin sozciikler beraberlerinde, baska sozciiklerle bir arada bulunma sikliklarina
iligkin bilgi tasirlar, bdylece belirli bir kelime bir ciimleye eklendiginde bu bilgi
ardindan gelebilecek kelimeye ya da kelime tiiriine iligkin bir talepte bulunur” (De
Landa, 2006, s.280). Dolayisiyla, sentetik 6zellikler tasiyan dillerde her kelime bir
dizi gramatik isarete (ekler gibi) sahip hale gelmistir.

* Su anda diinya iizerinde 6000'den fazla dogal dilin konusuldugu bilinmektedir.
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Sentetik diller, tarih iginde baskin hale gelen bazi siyasal kurumlarin
(6zellikle ekonomi) belirledigi insanlar arasi iligkilerdeki yeni cercevelere uyum
gostererek bu o6zelliklerini biiylik oranda kaybetmislerdir. Kelimelerdeki gramatik
isaretlerin kayboldugu dillerde, kelimelerin belirli bir anlami olusturmak {izere nasil
dizilecegine iligkin soyutlamalara (gramer kurallarina) ihtiya¢ duyulmustur. Hatta bu
yiizden, kendi basina bir anlami olmayan ama gramatik bir islevi olan araci-sozler
olusmustur. Sentetik 6zelliklerini yitiren bu yeni mantiksal, ekonomik ve kuralli
dillere analitik diller denilmektedir (6rnegin uluslararas: Ingilizce) (bkz. De Landa,
2006, s.254 v.d.).

Sentetik diller (daha cok bolgesel-geleneksel lehgeler), “secilim, klise ve
konusma” merkezli olmakla tanimlanirken; tarihsel olarak daha ge¢ ortaya cikan
analitik diller (daha cok ulus-devletlerin resmi-akademik dilleri), “semantik-sentaktik
ayrimi ve yaz1” merkezli olarak tammlanmaktadir. Sentetik diller, dil olgusunun
kiiltiirel gelenekler ve karmasik kosullanmalar gibi psiko-sosyolojik boyutlarim goz
ontine sererken; analitik dillere bakildiginda, dil, mantiksal bir formiil gibi goriiniir.
Ancak her iki dil yapisi da zaman icindeki maceralarn itibariyle ait olduklari
kiilttirlerin irtinleridir. Kiiltiirlerin diinya goriigleri ile dillerinin yapilar1 arasindaki
bu yakin bag oldukca anlamhdir.

Tamamen Kkiiltiirel (zihinler-arasi) kaynakli bir etkinlik olarak tamimladigimiz
“dil, istemli olarak iiretilen bir simgeler diizeni aracihgiyla diisiince, duygu ve
isteklerin bildirisiminde kullanilan, icgiidiisel olmayan, yalmzca insana 6zgii bir
yontemdir” (Sapir, 1999, s.53). Insamin konusmayi 6grenmesinin gerekliligi,
sozciiklerin anlaminin sosyal-kurgusal olmasi, yani icgiidiisel olmamasi yiiziindendir
(Childe, 2005; Sapir, 1921). Ayrica, digsaridan -ama kendine mal edilerek-
ogrenilmesi gereken dil, 6grenilen diger tiim kiiltiirel seylerin dncelidir. Yani dil, her
epistemolojik cabanin a-priori'sidir. Diinya, dil aracihigiyla paylasilip anlagsilabilir

hale gelmektedir.
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1.2. Bakhtin: Anlam ve Konugsma

Dilbilimin kurucusu olan Saussure (1985), bu bilimin nesnesini tamimlarken
“s6z” ile “dil”i birbirinden ayirmigstir. Ona gore soz, bireysel; dil ise toplumsaldir.
Dilbilimin konusu “dil”dir. Dil, bir gostergeler sistemidir. Bir gosterge, gosteren olan
ses ile gosterilen olan kavramdan (fikirden) olusur. Gosteren ile gosterilen arasindaki
dilsel iliski tamamen kurmacadir, keyfidir. Bunlar arasindaki iliskiyi kiiltiir diizenler.
Isaretlerin tutarh bir yap1 gosteriyor olmasinin nedeni de, genel bir ickin yasaya
dayaniyor olmalarindan degil, iizerinde uzlasilmis askin bir kiiltiirel temsil sistemine
dayaniyor olmalarindandir (Foucault, 2003). Yapisalal ekole gore Kkiiltiir, politik
olarak mesru ve sarsilmaz bir ortak giinliik hayat diizeni kurar ve bireyden iistiindiir.
Boylece dil, Saussure (1985) tarafindan bireysel ve tarihsel olandan ayristirilmis,
dinamik bir hali olmayan, essiiremli (synchronique) bir yap1 biciminde
tanimlanmustir.”

Saussure, dilbilimi alaninin 6zgiin nesnesi olarak tanimladig dili toplumlarin
tarihinden ve kisilerin konusma ediminden soyutlamigtir. Onun bu yaklagimi, 20.
ylizy1lin basinda genel kabul gormiis ve ekollesmistir. Fakat bir edebiyat kuramcisi
olan Bakhtin (1981, 1986, 1999), cagdaslar olan Rus bigimcilerinin Saussure'cii
tarzini elestirmistir. Ona gore, dil egsiiremli bir yap1 seklinde tanimlanabilse bile,
dilin canh ve dinamik yiizii gormezden gelindigi icin eksik, hatta yanhs bir
yaklasima neden olmaktadir. Yani dili simirlarnn belirli bir proje (essiiremli,
synchronic) halinde degil, sinirlar1 belirsiz, devingen, degisken, canli bir siire¢
(artsiiremli, diachronique) halinde ele almak gereklidir. Bakhtin'in bu yaklasim, dilin
psikolojik, sosyolojik ve tarihi boyutlarini tiimiinii birden degerlendirmeyi
onermektedir.

Bakhtin'e (1981, 1986, 1999) gore de dil gostergelerden olusur. Ancak bir
gostergeyi olusturan gosteren ve gosterilen arasindaki iliski siirekli degil siireksizdir,
yani degiskendir (ayrica bkz. Vygotsky, 1999). Bu iliskiyi gecici olarak belirleyen
sey, belirli bir baglamin somut evrenidir. Bir baglam icinde karsilikli konusmalar

siirdiiren aktorler, karsihikli olarak kullandiklar1 gosterenleri tamimalidirlar. Ancak

®> Saussure, dilbilimdeki yapisalcigin da kurucusudur.
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konusmacinin bir gosteren ile neyi gosterdigini anlamak, gostereni tanimaktan
(algilamaktan) farkli bir stirectir. Bir gostereni bir gosterilene baglayan siireg, bir
baglam icinde karsilikli bir halde siirdiiriilen konugsma edimine bagimlidir. Konusma
sirasinda bircok gosterge kullanilir. Her bir gostergeye anlamini veren sey, konusma
sirasinda belirli bir akigla ortaya ¢ikmis olan diger gostergelerle kurdugu iligkidir
(Sapir, 1921). Bu iliski kurma edimi, bir gostergeye baska bir gosterge ile cevap
veren aktorler olarak hem konusmaci hem de dinleyicinin karsilikli niyetleriyle
belirlenir. Niyet okuma edimi, karsindakinin gercek niyetinin tiirevini almaya, onu
yorumlamaya neden olur. Bu yorum ise, gecici bir 6n-anlama (6n-yargi) olarak, o
kisinin karsisindakine verdigi diyalojik (cok sesli, karsilikli, diyaloga dayali) bir
cevaptan baska bir sey degildir. Bu yiizden, Bakhtin'e gore dil, konusurken de
dinlerken de hatta okurken bile, secilegelen gostergeler arasina cevap verici anlamlar

[Py}

yerlestirmek isidir. Boylece Saussure'in “dil” ile “s6z” arasinda yaptigl ayrim
gecersizlesmektedir (Bloom, 2000).

Saussure'cli agidan “dil”’de belirli bir anlam (gosterilen), belirli bir kelimeye
(gosteren) baghdir. Oysa sozce, iletisim diizeyindeki konusmaya aittir, konusmaci
tarafindan iiretilen mesajdir. Bicim ayni olsa bile zaman, yer ve kisiye gore belirli bir
kelimenin isaret ettigi anlamlar degisecektir. Hatta bir dilbilim birimi olarak “bir
konugmanin akisi icinde konusmacinin irettigi s6z” diye de anlasilabilen “s6ézce”
kavrami yerine, dilin eylem yoniinii daha belirgin olarak isaret etmek iizere
“sozceleme” kavrami kullanilmaktadir. Sézceleme, bir sézcenin belirli bir baglamda
ozel olarak iiretilmesi isidir. Bu nedenle, belirli bir anlami ifade eden bir sdzcenin
baska durumlarda da bir o6lgiide tekrar iiretilebilirligi kabul edilirken, belirli bir
baglamda olusturulan karsilikli anlam 6rgiisiiniin bir yerini isaret eden bir sdzceleme
ani tekrar {iretilemezdir (Bakhtin, 1986).

Bakhtin'in dili sadece 6znel bir anlam verme oyunu olarak ele aldig:
diisiiniilmemelidir. Ciinkii bir gosterge, belirli bir zamanda ve belirli bir kiiltiirde
dolagsimda olan bir gdsterenin, belirli bir baglamda kullanilmasi sonucunda neyi
gosterdiginin en az iki kisi arasindaki yorumlanisi olarak 6znellik sinirlarini agar ve

paylasilabilen bir nesnellik haline gelir (Mead, 1972). Dolayisiyla Bakhtin i¢in, dilin
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esas cekirdegini sozel etkilesimler olugturur. Ayrica, kullanimi itibariyle 6zneler
arasindaki sinirlar1 asan dil, 6zneleraras1 alani olusturan ve siirdiiren kiiltiirel ve
tarihsel bir pratiktir (Bakhtin, 1981, 1986, 1999). Ciinkii konusma, bir kisinin edimi
olarak goriinse de, dinleyicisinden referans almak zorundadir (iligkisellik). Bu
ylizden konusma, sosyal bir etkinliktir ve toplumsal kurallarla sarmalanmistir (Sapir,
1921).

Glnliik konusmalarin sentaktik ve semantik olarak Saussure'cli (ve
Chomsky'ci) anlamda “dil dis1” goriindiiklerine dikkat ceken Wittgenstein (1986) da
dili, “kelimeleri kombine etme” oyunu (eylemi) olarak tanmimlar. Ona gore de dile
anlam yiiklemek, konusma ediminden ayrilamaz bir istir.

Lacan da, anlamlari olusturan kelimeler degil konusmadir, der. Konusma,
toplumsallig1 (yasa ve yasaklar1 da) tasir. Dili araciligiyla (konusarak) toplumsal
diizene katilacak olan insan yavrusu, daha farkindaliginin olmadig1 bir evrede bu
askin simgesel diizen tarafindan bicimlendirilecek, bu sistemi igsellestirecektir.
Lacan’a gore insan yavrusu, bdylece biyolojik bir canli olmaktan 6teye, diisiinebilen
bir canli, bir “6zne” olmaya gececektir. Lacan, “6zne”nin kiiltiirel bir kod olarak
cocuga sonradan kodlandigim diisiiniir. “Ozne” kavrami, kendini simgesel
sistemdeki bir gosteren (isim) olarak bulur: Ozne, dilde var olur. Onu ayirt eden
basat niteligi konusabilmesidir. Saussure, dil ile s6zceyi ayirip dilin bizim disimizda
oldugunu savunurken; Lacan’a gore, gilinliik konusma diline gomiilii bir kendiligimiz
vardir (Grigg, 2008).

“Kendiligimiz” veya kendiligimize iliskin “bilincimiz” dedigimiz seyler, dil
araciligiyla durmaksizin igsellestirip dissallastirdigimiz  ve bagkalariyla da
ortaklastigimiz kavramsal kaynaklarin kendimize mal edilmesinden ibarettir

(Bakhtin, 1981). Ornegin, Marx ve Engels (2004), “dil, biling kadar eskidir” derler:

“Dil, oteki insanlar icin de var olan, ve o halde benim icin de var olan ilk,
pratik, gercek bilinctir ve, tipki biling gibi dil de, ancak, diger insanlarla
kargilikl iligki kurma gereksinmesiyle, zorunluluguyla ortaya cikar” (s.35).

Bu noktada, Marx ve Engels, Bakhtin, Wittgenstein ve Lacan arasindaki

benzerlikler carpicidir. Hepsi birden dili, Saussure gibi baglamindan soyutlanmis bir
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isaretler sistemi ya da Chomsky gibi salt zihinsel bir iiriin olarak ele almamakta,
psiko-sosyolojik bir fenomen olarak degerlendirmektedirler. Bourdieu (Bourdieu ve
Wacquant, 2007), “dil, dilbilimsel ¢6ziimleme icin degil, konusmak icin, uygun
zamanda konusmak icin yapilmistir” (s.136) diyerek, Saussure'cii gelenegin dili
islevinden mahrum birakma hatasini1 yaptigini dile getirmektedir.

Bakhtin'e (1981, 1986, 1999) gore dilin islevi ideolojiktir. Buradaki “ideoloji”
kavrami ile daha once ifade ettigimiz “sembolik gerceklik rejimi” aym anlami
tagimaktadir.

Dil, nesnel gercekle iliskili, acik¢ast nesnel gercege duyarli olan ama birebir
bagimli olmayan (abstract objectivism), bir siniflamalar biitiinii kurar (Foucault,
1999). Nesnel gercek, kendisine yonelik bir “gerceklik ilkesi” olusturulmak {izere
belirli kategorik gostergeler seklinde, dil(ler)de temsil edilir (De Landa, 2006).
Bilimsel kuramlardan dinlere, ekonomiden politik rejimlere degin, tiim epistemolojik
cabalarin dogasi budur: Gergeklik ilkelerini ve bu ilkeler arsindaki iligkileri yaratmak
(Foucault, 2006). Bu sekilde beliren bir “gerceklik ilkeleri sistemi,” aslinda tam bir
statik sistem denemeyecek sekilde zaman icinde kararsizlasir/dengesizlesir. Ancak
belirli bir noktada ele alindiginda ise bir sistemmis gibi goriinen, kesintili kavramlar
akis1 halinde ortaya c¢ikan sosyal simiilasyonlar sunar. Yani nesnel gercek
parcalarinin birtakim parametrelerine (6zellikler) kurumsal diizeyde isaret eden,
gecerli bir genelleme yapilabilmesi icin sadece bu parametreleri gerekli kilan
iletisimsel bir soyutlama sistemi olusturur (De Landa, 2006). Bu soyutlama, seylere
bir diizen atfeden bir sdylem aygiti olarak dilin karakteristik 6zelligidir. Dil, tam da
bu yliizden, diisiincelerimizi ortiik bir sekilde bicimlendiren kiiltiirel bir teknolojidir
(Deleuze, 2008).

Gergeklik ilkeleri, dilde kavramlastiklari zaman insanlar arasinda dolasima
girerler. Bu ilkeler ve iliskilerinin sistemlesmesini dinamik hale getiren ise Bakhtin'ci
anlamda konusma, yani iletisimdir. Ciinkii dil, hem hepimizin ortak dilidir, hem de
hepimizin kendi (6zel) dilidir (Bakhtin, 1981). Bir gercek parcasini simiile eden
herhangi bir gosterge, iizerinde konusuldugu anda en az iki bakis agisinin temsilleri

ve niyetleri {izerinden yeniden yorumlanacak ve yeni anlamlar kazanacaktir. Bu
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tekrar anlamlandirma isi, simiilasyonun simiilasyonunu, yani simiilakri olusturacaktir
(ayrintili bir tartisma ic¢in bkz. Boudrillard, 2003). Hatta bu simiilakr (temsilin
temsili), konusmacinin dinleyiciye bir cevabi olarak iletisime sokuldugunda ise
simiilasyonu etkileyecek ve degisime ugratacaktir. Dilin dinamik olmasinin nedeni
iste bu dongiidiir.

Sonug olarak, Bakhtin'in dilin iglevi diye ifade ettigi “ideoloji” kavramina bir
aciklama getirecegini diisiindiigiimiiz “simiilakr”1 ele alip tanimladigimizda, “dil”
dedigimiz sey, biiyiikk ve karmasik bir “temsiller, kurumlar ve zihinler” sebekesi
meydana getirmektedir. Boylece, Bakhtin tarafindan, (1) “dilin soyut makinesinin
modelini, bireylerin beyinlerinde viicut bulan otomatik bir mekanizma olarak degil,
insanlarin kolektif etkilesimlerinin dinamiklerini yonlendiren bir sema olarak
cizmek” ve (2) “tarihsel [kiiltiirel] siireclere daha temel bir rol” (De Landa, 2006,

s.279) vermek dilbilim alanina dnerilmistir.

1.3. Vygotsky: Konusma ve Diisiinme

Vygotsky (1978, 1999), dogustan gelen ve dissal uyaranlar tarafindan kontrol
edilen temel zihinsel siireclerin (bellek kapasitesi, dikkat gibi), sosyal olarak anlaml
eylemler (Téatigkeit) aracilifiyla niyetsel (intentional) yiiksek zihinsel siireclere
(tistbellek, secici dikkat gibi) doniistiiriildiigiinii diisiiniir. Jestler, dil, isaretler sistemi
gibi psikolojik aracilar, tipki fiziki kiiltiirel araclar gibi (balta, saban, bilgisayar v.b.),
doga iizerine kontrol kurucu olan davranigsal ve bilissel siireclerde yer alir ve var
olurlar (Miller, 2008). Bu psikolojik aracilarin tiimii toplumsal kdkenlidir ve insanin
potansiyel giic ve yetilerini yiiksek zihinsel (bir bakima kiiltiirel) siireclere
doniistirmeye aracilik ederler. Kiiltiirel araclar ve yapilar, hayat boyunca yiiksek
zihinsel siireclerin olusumun(d)a doéniisiip dururlar. Diger taraftan, dogal siirecler de,
kiiltiirel siireclere doniisiir, adeta bir akis halinde yer degistirirler (aufgehoben).

Vygotsky (1978, 1999), Marksist felsefeden (6rnegin, Marx, 2005) yola
cikarak, kisinin gelisiminin ii¢ alanim belirlemistir: Filogenezis (tiiriin evrimi),
ontogenezis (bireyin gelisimi) ve kiiltiir (semboller ve kurumlarin tarihi).

Filogenezis, insanin biyolojik tarihi; kiiltiir ise toplumsal tarihidir. Bu iki ontolojinin
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iki farkli kokenden gelip birbiri i¢inde dolanmalar siirecine ontogenezis denir. Bu
diyalektik aracilik (mediation) anbean gerceklesir. Vygotsky’nin (1978, 1999) bu
anlik degisimlere verdigi isim ise mikrogenezistir. Bir tarafta norolojik diizeyde anlik
degisimler, bir tarafta tarihsel olarak belirlenmis kurumlarin dayaniklihig1 ve diger
tarafta akisin ¢ok agir oldugu evrimsel olus siireci ayn1 anda birbiri i¢cinde vuku
bulur. insan, iste bu gerilimde catismalar yasar ve déniisiir. Vygotsky, bu siirece
“gelisim” der (benzer aciklamalar icin ayrica bkz. Mead, 1972).

Vygotsky’e (1978, 1999) gore, toplumsal alandan bireye niifuz eden, bireyin
etkin olarak igsellestirdigi ve bu alanda eyleyislere aracilik edici fiziksel ya da
anlamsal araclar, ister istemez insanin zihinsel siireclerine sekil vermektedir. insan
zihninin yiiksek siirecleri, sosyal siire¢ ve etkilesimlerde kendisini gostermektedir.
Bu yiizden, toplumsal gerceklige aracilik eden araclar salt psikolojik olamazlar.
Vygotsky (1978), bir toplumsal olgu olarak “zekda”nin sadece bireysel bir alana
hapsedilerek 6lciilmesine bu nedenle karsidir. Zeki olma, politik olarak dogrulugu
(gecerliligi) belirleyen kiiltiirel anlam evrenine, yani héalihazirda kurulmus normatif
bir sistemin icine katilmak, buna en uygun tarzlar1 6diin¢ almak ve en etkili
eylemlerde bulunmaktir. Kugkusuz bu, diger toplumsal aktorlerle etkilesimler
olmadan imkansizdir.

Cocuklar, kiiltiirlerinin “konugma tarzlarim”n1 (Bakhtin, 1986), yani sosyal
konugma iisluplarini, hem yetigkinler hem de akranlariyla siirdiirdiikleri etkilesimleri
sirasinda aktif olarak kullanarak benimserler (Bloom, 1998; Tomasello ve ark.,
2005). Cocuklar, konusmaya bagsladiklarindan okuléncesi dénemin sonuna degin bu
konugma tarzlarim ilkin salt sosyal pragmatik, daha sonra gitgide daha 0zel
(egosantrik) hale doniisen konugmalarinda kullanirlar.

Okuldncesi donemin konusmalarinin karakteristigi egosantrik olmasidir.
Egosantrik konusma, Piaget’e (2005) gore cocuklarin otistik diisiinme siireclerine
iligkin yaygin bir fenomenidir ve sosyal diistintisleri gelistikce aslen hicbir islevi
olmayan bu konusma tarzi kaybolup gidecektir. Ancak Vygotsky bu konuda Piaget
ile hemfikir degildir. Vygotsky’e (1999) goreyse egosantrik (6zel) konusma, cocugun
kendi kendine (diyalojik bir halde, Bakhtin, 1981, 1999) siirdiirdiigii islevsel bir
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konugma tiiriidiir. Ozel konugma, c¢ocugun zihinsel siire¢ ve islevlerinin
disavurumudur.

Cocuk, Vygotsky'nin bakis agisina gore, “6zel konusma” diye tanimlanan
egosantrik konusmalar yaptig1 sirada, sosyal pragmatik (iletisimsel) konusma ile
icsel (temsili) konugma arasindaki ayrimi yapmamaktadir. Aslen, kazanmis oldugu
sembolik aracilar ile diisiinme siire¢ ve islevlerini yonetmekte, ancak bunu pragmatik
konusmadan ayirmamaktadir. Pragmatik ve sosyal bir baglamda 6grendigi konusma
yetisini, kendi yiiksek zihinsel siireclerini destekleyici ve bicimlendirici bir yapi-
iskelesi gibi kullanmaktadir. Boylece cocuklar, kendi yiiksek zihinsel siireglerini
etkin ve etkili bir halde siirdiirmeyi, bu kiiltiirel kaynak ve araclar dolayimiyla kendi
kendilerine pratik yaparak 6grenmektedirler (Ramirez, 1992).

Cocuklar, kendi kendilerine &zel konusmalar yaptiklar1 sirada kavramlari,
terimleri, kelimeleri kullanirlar. Bu kelimelerin anlamlar1 daha ¢ok kendiligindendir,
cocugun 6zel deneyimleri ile anlamlanmiglardir (Vygotsky, 1999). Worf’un (1956)
ingiliz ampirist felsefesine gonderme yaparak belirttigi iizere, kelimeler her insanin
deneyimleri baglaminda 6znel c¢agrisim baglariyla anlamlanir. Cocuklar icin
kelimelerin anlami pratik deneyimlerinden siiziiliir, bir nevi 6zneldir (Gelman ve
Kalish, 2006). Ancak, unutmamalidir ki, cocuklar icin kelimelerin ilk islevi
iletisimseldir ve onlarin sézcelerinin baslica 6zelligi iletisilebilirliktir (Bloom, 1998).
Bu yiizden bir kelimenin anlami, en azindan iki kisi arasinda paylasilabilirligi
karsilamak zorunda oldugu icin nesnel, niyetsel, bildirici, ifade edicidir.

icsel konusmanin kazamldig1 6zel konusmalar déneminde gocuk, belirli bir
baglamdaki sembolik sosyal konugmay1 o baglamla 6zdeslestirir. Cocuklar, anlamlari
sosyal deneyimlere dayanan iletisimsel kavramlarn kullanarak ve iletisim benzeri bir
pratik (6zel konusmalar) siirdiirerek kendi diisiinme siirecleri iizerinde sinirh bir
egemenlik kurabilirler. Diisiinme, bu sirada baglamsal anlamlara dayahdir ve
dolayisiyla simirliliklar tasir; esnek, yani yeni karsilasilan durumlara etkili bir sekilde
aktarilabilir degildir.

Baglamsizlastirma (decontextualisation), baglamdan bagimsiz olarak kiiltiirel

sembol ve isaretleri kullanma kapasitesidir. Diisiinme siirecleri ve islevlerinin
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baglamsizlagtirilmasi, bagka bir kiiltiirel baglam olan okul gibi kurumlarda 6grenilen
ve kendiliginden (sezgisel, ©6znel) kavramlar iizerine yapilandirilan “bilimsel
kavramlar” (Vygotsky, 1999) ile miimkiin olur. Bilimsel, yani toplumsal dil
evreninin nesnel genel gecerligine uygun kavramlastirmalar, kavramlarin o dil ve
kiiltiir evreni icinde politik olarak dogru bir sekilde genellenmesini saglarlar
(Wertsch, 1993). Soyutlamalar, 6nce baglamlara gore siniflanir. Ancak nesnel
soyutlamalar yapildik¢a bu siniflamalar arasinda baglamsal olmayan kurgusal baglar
da kurulur. Kendiliginden (6znel) kavramlar, bilimsel (nesnel) kavramlara
doniistiiriildiikge baglamdan kopar, cocugun somut deneyim ve baglamlarindan
bagimsiz olan genel bir formel sisteme aktarilirlar (Miller, 2008; ayrica bkz. Mead,
1972).

Kisacasi; her nesnel (bilimsel) kavramlastirmanin 6nciilii, bir 06znel
(kendiliginden)  kavramlastirmadir. ~ Genellesmis  anlamlari  olan  nesnel
kavramlagtirmalar, baglamsal anlamlar1 olan 6znel kavramlastirmalarin kararl,
mantiki, soyut, genellenmis ve dar bir alanini olusturur.®

Icsel konusma, iletisimsel kelimelerin nesnel olarak kavramlastirilmasi ve
baglamsizlagtirilmas1 ile birlikte baglar. Vygotsky’e (1999) gore igsellestirme,
kiiltiirel isaret ve semboller iizerine icsel bir izleme ve kontrol giicii kazanma
siirecidir. Ogrenmenin gerceklestigi bu icsel alan, erken dénemde baglama bagimh
ve 0zneldir (Gelman ve Kalish, 2006). Daha sonrasindaki 6zel konusmalar sirasinda
iletisimsel dilin icsellestirilmesiyle birlikte kavramsallastirma daha kuralli ve
baglamdan ayrismis bir hale gelir. Cocuk, dili icsellestirdik¢e diisiinme siireglerini
kavramaya baslar, diisiinme {izerine diisiinme araclarina ulasir (iistbilis). Boylece
cocuk, soyut toplumsal gerceklige uygun (nesnel) diisiinme pratiklerini bir birey
olarak secip siirdiirebilir. Ozetle, yiiksek zihinsel siirecler, ilkin sosyal konusmalar
diizeyinde (6znel deneyime dayali salt pragmatik), sonra bireysel ve icsel diizeyde
(nesnel dil evrenine dayali kendine yansiyan [self-reflective]) goriiliir.

Icsel konusma, akip giden bir monolog degil, kesintili bir diyalog 6zelligi
tasir (Bakhtin, 1981, 1999; James, 1992; Mead, 1972; Vygotsky, 1999). James, Mead

® Piaget (2005), bu iki kavramlagtirma siirecini birbirinden bagimsiz siire¢ler olarak tanimlamaktadir.
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ve Bakhtin, kendi eserlerinde bir i¢sel konugmanin hicbir zaman tam bir monolog
olmayacagim belirtmislerdir. James (1992) ve Mead (1972), i¢sel konusmay1 “I”
(bilen ben) ve “me” (bilinen ben) arasindaki cift sesli bir konusma olarak; Bakhtin
(1981) ise, cok sesli (polifonik) ve karsilikli cevap verici tarzda, yani diyalojik bir
konugsma olarak tanimlamigtir. Yani i¢sel konugmalar, bagka biri ya da birileriyle
konusurmus gibi, birilerine sorular sorup cevaplar verirmis gibi ama kendi kendine
sirdiirilmektedir (Fernyhough, 2009; Vygotsky, 1999). Antropoloji ve kiiltiirel
psikolojinin isaret ettigi gibi, i¢sel konusmalar, kiiltiirel yap1 ve siireclerin izlerini
tasimaktadir (Wertsch, 1993). Ayrica, bu igsel diyalogda iletisimsel ve sozel
kelimeler degil, bu kelimelerin baglamsizlastirilmig ve soyutlanmis anlam ve imajlar1
yer almaktadir (Vygotsky, 1999).

Cocuklar, anlam cikarma girisimlerini sekillendiren bir baska insan (yetiskin
veya akran) ile kiiltlirel agidan yapilandirilmig bir miizakere alanina (oyun parki,
cocuk odasi, ev, sokak, okul vb.) dahil olurlar. Cocuk, diger biri ve baglam, bu
etkilesim sirasinda parcalanamaz bir biitiin olusturur (Miller, 2008). Cocuk, bu
sisteme ©nce katilmayi, daha sonra da bu sistemi icsellestirmeyi gerceklestirir.
Bagkas1 tarafindan diizenlenen kisi olmak yerine, gitgide kendi kendini
diizenleyebilen bir kisi haline gelir (Fernyhough, 2009; Miiller, Jacques, Brocki ve
Zelazo, 2009; Rogoff, 1990). Bu da sosyal diyaloglarin i¢sel diyaloglara, etkilesimsel
yansimanin (reflection) kendine yansimaya doniismesi ile miimkiin olur (Kuhn,
2000).

Ornegin, o6gretmenler, pedagojik etkilesimler siirdiirdiikleri cocuklarin
dikkatlerini okulda 6grenilen sozciiklerin anlamlarina ve bunlar arasindaki soyut
iliskilere yoneltirler (Miller, 2008). Bdylece ¢ocugun kendiliginden (6znel)
kavramlari, bilimsel (nesnel) kavramlar diizeyine aktarilip yiikseltilebilir. Vygotsky
(1978, 1999), 6grenme ile gelisim arasindaki bu tarz derin iligkileri “proksimal
gelisim alam” (zone of proximal development) kavramiyla ortaya koyar.

Proksimal gelisim alani; cocugun “bagimsiz problem c¢ézme ile belirlenen
aktiiel gelisim diizeyi” ile “bir yetiskinin gozetim ve denetimi altinda ya da daha

yetkin bir akranla isbirligi icinde o problemi ¢tzme ile belirlenen potansiyel gelisim
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diizeyi” arasindaki uzakliktir (Vygotsky, 1978, s.86). Cocugun kisisel gelisimi bu
uzaklik i¢inde seyreder.

Literatiirde proksimal gelisim alanindaki etkilesimleri tanimlamak iizere
“yapi-iskelesi” (Wood, Bruner ve Ross, 1976) veya “koprii kurmak” (Rogoff, 1990)
gibi kavramlar oOnerilmistir. Vygotsky’nin bu kuramsal yaklasimi, arastirilabilir
olmasi icin uygun sekilde operasyonellestiriimeye calhsilmis ve gilintimiizde
neredeyse her tarzdaki etkilesime genellenerek 6zgiin anlamini yitirmistir
(Puntambekar ve Hubscher, 2005). Bu konuda giincel literatiirdeki tiim calismalarin
ortak noktasi, bir gorev esnasinda ortaya cikan etkilesimsel olugumun
(mikrogenezis), bireyin o gorevi dogru ya da yanls sonuclandirmasindan daha
onemli oldugu ve biligsel gelisim hakkinda dikkate deger bilgiler verdigidir.
“Proksimal gelisim alam” kavrami, ancak Vygotsky’'nin kuraminin biitiinliigi
diisiiniildiigiinde gercek anlamimi bulacaktir. Vygotsky (1978, 1999), bu kavramla,
sadece cocugun desteklendiginde ve desteklenmediginde neler yapabilecegine
odaklanmamistir. O, ancak c¢ocuk-baska biri ve baglamin etkilesimlerinin biitiinii
degerlendirildiginde c¢ocugun akil yiiriitmelerinin asil anlami ortaya cikacaktir,
demektedir. Ciinkii ¢ocuk, hi¢cbir zaman bir boglukta bulunmaz (Rogoff, 1990).

Proksimal gelisim alani, ¢ocugun deneyimlerine dayali kendiliginden
kavramlarinin zengin oldugu, ancak bu kavramlar yetiskinlerin temsil iliskileriyle
heniiz bulugturamadig gerilimli bir yerdir. Bu alan icinde gerceklesen ¢ocuk-yetiskin
bulusmasi, c¢ocugun kendiliginden kavramlar1 arasinda yetiskinlerinkine benzer
mantikli ve soyut iligkilerin kurulmasini saglar. Yani c¢ocuk-yetiskin etkilesimi,
cocuk icin yiiksek diizeyde bir coziimii ortaya cikarir. Yetiskinin etkisiyle ortaya
cikan bu ¢oziim, ¢ocuk tarafindan islenerek i¢sellestirilecektir (Vygotsky, 1999).

Icsel konusma, iletisimsel olan bu ¢6ziimiin igsellestirilmesinin bir
sonucudur. Igsel konusmamn kazanilmasiyla birlikte diisiinme, konusmanin
araclaryla birlesir. Konugmanin baglica araci ise kavramlardir. Cocuklar, kavramlari
oncelikle konugma edimi sirasinda 6grenir ve kullanirlar (kendiliginden kavramlar).
Bir konugsmacinin bakis agisini alip (perspective taking) o konusmacinin énce isaret-

referans, sonra da nesne-kavram arasinda kurdugu iliskileri &grenerek, iletisim
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cabalarimi etkili hale getirmeye calisirlar (Tomasello, 2009). Cocugun kurdugu bu
iligkiler ¢ogu zaman bir yetiskinin denetiminden gecerek daginik baglamsal
iligkilerinden belirli bir diizen icinde soyutlanirlar (nesnel kavramlar). Bu yiizden
cocuk-yetiskin diyalogu, cocugun zihinsel gelisimi icin ¢evresel olarak destekleyici
degil, dogrudan olusturucu bir nitelige sahiptir (Vygotsky, 1999).

Bu olusturucu etkinlik, cocugun proksimal gelisim alaninda siirdiiriilmelidir.
Boylece, yetigkin tarafindan c¢ocuga, belirli anlamsal bilgiler, problem c¢6zme
islemleri ve tstbilissel stratejiler gibi kiiltiirel diistinme araclar1 kazandirilir. Bir
kusaktan digerine kiiltiirel olarak aktarilan bu biligsel diizenleme yetileri, cocuk-

yetiskin konugmalarinin tirtinleridir (Fernyhough, 2009).

Sosyal _
konusma

Ozel konu§m;\‘1_ -------------------- | Sosyal-zihinsel
konusma

icsel konusnia-—-

Y

Sekil 1. Konugsmanin Dért Tarzinin Geligimi.

Ozetlersek; Vygotsky’e (1978, 1999) gore, baslangicta salt sosyal (dissal)
olarak temsil edilen bir etkinlik (konusma), igsel olarak yeniden yapilandirilmaktadir
(diisiinme). Cocuklukta diisinme ve konusma ilkin paralel olsa da birbirlerine
sistematik bir yarar saglamazlar. Baslangicta diisiinme sozlii degildir, konusma ise
zihinsel degildir. Bunlar sonradan birlesmekte ve sozlii diisiinme (yiiksek zihinsel
siirecler) ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Sekil 1).

Kavramlar, dil ve toplumsal sdylem formlari, yiiksek zihinsel siireclere
zorunlu olarak aracilik eder (mediate). Bu aracilik, igsel diyalojik konusma ile
cereyan eder (Fernyhough, 2009). Dil, toplumsal bir iletisim araci oldugu kadar,
cocugun zihinsel siireclerini yiikseltmesi icin gerekli olan zihinsel bir aractir da
(Tomasello ve ark., 2005). “Ister seslendirilmis ister sessiz olsun, sozciiklerin

yardimi olmaksizin karmagsik ve uzun diisiinceler silsilesini siirdiirmek, sayilar
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olmaksizin uzun bir hesaplamanin yapilmasindan daha olasi degildir”” (Darwin,
20009, s.77; ayrica bkz. Sapir, 1921).

Zihnin kiiltiirle olan iligkisi, kiiltiiriin de zihinle olan iliskisine denk gelir:
Binlerce yildir, insan zihni kiiltiirlenirken, kiiltiir de zihinsellesmistir. Bunun en
yaygin ornegi ise “dil”dir. Dil, insan zihni ile kiiltiir arasindaki, bir insan zihni ile
baska bir insan zihni arasindaki, insan zihni ile diinya arasindaki iligkilere aracilik
eder. Zihin, dil araciligiyla kiiltiirel bir gelisim ivmesi olan yiiksek zihinsel siireclere
ulasir. Dil ise zihin araciligiyla tarihsel bir gelisim ivmesi olan karmasik kiiltiirel
siireclere ulasmistir. Buradaki yiiksek zihinsel siirecler ile karmasik kiiltiirel

siireclerin kesisim noktalarindan biri “anlam” sorunudur.

7 Ceviri bana aittir.
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2. GUNCEL CALISMALAR

Gliniimiiz bilissel gelisim psikolojisi literatiirii incelendiginde, Vygotsky'nin
(1978, 1999) “cocuklarda kavram gelisimi” iizerine 1930'larda oldukca kapsaml
fakat daginik bir sekilde ortaya koymus oldugu “Sosyokiiltiirel Bilissel Gelisim
Kurami”nin deneysel olarak neredeyse hic ele alinip incelenmedigi goriilecektir.
Psikoloji literatiiriiniin bir¢ok alaninda son on senedir Vygotsky'ye artan bir kuramsal
ilgi olsa da, bu ilgi heniiz tam anlamiyla 6zel bir “Vygotsky arastirmalar1”
kaynakcasina doniismemistir. Bu geligkinin sebepleri olarak, (1) Vygotsky'nin
kuraminin ampirik caligmalar yapmaya uygun bir yapisinin olmamasi ve (2) bu
kuramsal mirasin dilinin bugiinkii psikoloji egitiminin psikologlara kazandirdig:
jargona uzak kalmasi gosterilmektedir (bu konu hakkinda bir elestiri icin bkz. Miller,
2008).

Vygotsky'nin kuramiyla ilgili olan arastirmalar, genellikle antropolojik
yontemlere ve niteliksel analizlere dayanan betimsel karakterdeki arastirmalardir
(kapsamh bir gozden gecirme icin bkz. Rogoff, 1998). Kuramin simmanmasi,
tartisilmasi ve gelistirilmesine biiyiik katki saglayacak olan deneysel aragtirmalara ise
pek rastlanmamaktadir. Oysa ki Vygotsky, kuramini deneysel arastirmalar 1s18inda
olusturmus bir gelisim psikolojisi kuramcisi ve arastirmacisidir.

Fleer (2009), cocuklarda kendiliginden ve bilimsel kavramlarin diyalektik
iliskisine Vygotsky'ci sekilde yaklasmistir. 4-5 yas ¢ocuklar iizerinde yiiriitiilen bu

aragtirmada cocuklara oyun oynamalari icin birtakim nesneler verilmistir. Bir grup
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cocuk bu nesnelerle serbest bir sekilde oynamistir. Diger bir gruba 6gretmenleri
tarafindan bu nesnelerin ne oldugu ve nasil kullanilacagi didaktik bir sekilde
anlatilmigtir. Bir bagka grup ise bu nesnelerle 6nce serbest bir sekilde oynamistir. Bu
sirada Ogretmenleri tarafindan bu nesneleri nasil kavramlastirdiklar1 dikkatlice
gozlenmigstir. Daha sonra gozlemci 6gretmen, bu grubun serbest oyunlarina dahil
olmustur. Cocuklarin bu nesneler hakkindaki kendiliginden kavramlastirmalar:
ogretmen tarafindan kullanilarak c¢ocuklara bu nesnelerin ne oldugu ve nasil
kullanilacagi oyun i¢inde anlatilmistir.

Fleer (2009), yapilan niteliksel analizler sonucunda, ¢ocuklarin nesnelerle
serbest bir sekilde oynarken kullandiklar1 kendiliginden kavramlar ile ¢ocuklara
kazandirilmasi hedeflenen bilimsel kavramlar arasinda cocuklann dikkatlice
gozlemleyen bir 6gretmenin aracilik yaptig {i¢iincii grubun, bilimsel kavramlari daha
kalic1 olarak kazandiklarimi ve giinliik hayatin diger alanlarina belirgin diizeyde
dogru aktardiklarini belirlemistir. Bilimsel kavramlarin ¢ocuklara didaktik bir sekilde
sunuldugu durumda ise, ¢ocuklarin oyun sirasinda ve sonrasinda kendiliginden
kavramlar1 kullanmaya devam ettikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar, Vygotsky'nin
kuramini  desteklemektedir. Ancak bu arastirmanin, s6z konusu kuramin
gelistirilmesinden c¢ok okul ©ncesi egitim programlarinin gelistirilmesine katkisi
olacag aciktir.

Vygotsky'ci (sosyokiiltiirel) calismalar haricinde, kavram olusumu/gelisimi
konusunu daha c¢ok deneysel olarak inceleyen literatiir = “cocuklarda
siniflama/kategorizasyon davraniglar’” caligmalarindan ibarettir. Bu deneysel
caligmalar incelendiginde, c¢ocuklarin simmiflama (kategorizasyon) davranislarinin
secici dikkat, yonetici islevler ve kavramsal bilgi diizeyi ile gelisimsel olarak iliskili
oldugu hemen goriilebilir. Ornegin, Mash (2006), 5 yasindaki ¢ocuklarin nesneleri
tek boyuta gore sinifladiklarini, 8 yasindaki ¢ocuklarin ve yetigkinlerin ise nesneleri
siniflarken birden cok boyutu aym anda (biitiinsel olarak) dikkate aldiklarini
bulgulamistir. Blaye ve Jacques (2009) ise cocuklarin “Cift Kategori Gorevi”’nde 5
yasindan sonra ayni nesneyi ayni anda dogru bir sekilde iki kategori icinde

siniflayarak “kategorik esneklik” gosterebildiklerini bulgulamiglardir. Cocuklarin
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kategoriler-aras1 gecisler yapabilmeleri i¢in 6nce kavramsal bilgilerinin, daha sonra
da bilissel esnekliklerinin gelismesi gerektigi diisiiniilmektedir (Blaye ve Jacques,
2009).

Hammer, Diesendruck, Weinshall ve Hochstein (2009), 6-9,5 yas arasindaki
cocuklarin, kategoriler-arasi farkliliklara gore kategori-ici benzerlikleri kullanarak
daha iyi diizeyde kategori 6grendiklerini bulgulamislardir. Bu yaslardaki cocuklarla
birlikte 10-14 yas arasindaki ergenler ve yetiskinlerin de belirli bir kategorideki
benzer drnekler iizerinden o kategoriyi bagarili bir sekilde 6grendikleri, ancak 6-9,5
yas arasindaki ¢ocuklarin farkl (birbirine benzemeyen) kategori 6rnekleri tizerinden
yeni bir kategori 6grenmede, ayni kosuldaki ergen ve yetiskinlere gore daha kotii
performans sergiledikleri bulgulanmstir.

Cocuklar, aym kategoride yer alan 6rnekler iizerinden o kategoriyi daha iyi
ogrenmektedirler. Ciinkii ¢ocuklar, ayni kategoride yer alan 6rnekler arasindaki
tematik, algisal ya da taksonomik ortak noktalara odaklanmaktadirlar. Ancak
ergenler ve yetiskinler, farkli kategorilerde yer alan 6rneklerle karsilastiklarinda, ayni
kategoriden Orneklerle karsilasmalarina goére daha basarilli kategori ©&grenme
performans1 sergilemektedirler. Yani kategori 0grenmede, kategoriler-arasi
farkliliklardan c¢ok kategori-ici benzerlikler gelisimsel olarak ilk farkindalik
asamasidir. Ciinkii kategori-ici benzerliklerin farkinda olmak, kural tabanh yiiksek
bir zihinsel siireci gerektirmeyebilir. Ancak yas ilerledikge, kategori 6grenmede
kategoriler-aras1 farkhiliklar, kategori-ici benzerliklerden daha etkili bir kaynak ve
belirleyici olmaktadir (Hammer ve ark., 2009).

Renk kategorilerinin olusumu konusunda gelisimsel bir arastirma yiiriitmiig
olan Sandhofer ve Doumas (2008), 2 yas cocuklarinda sunum sirasinin renk
kategorilerinin olusumu iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin en carpici
bulgusu, ¢ocuklara her defasinda “bak bu kirmizi” diye -6rnegin- “kirmizi araba,
kirmizi ¢ilek, kirmizi atki” gibi kirmiziligi disindaki diger ozellikleri birbirinden
tamamen farkli olan nesnelerin sunulmasina kiyasla, “kirmizi araba, tekrar kirmizi
araba, kirmizi kamyonet” gibi kirmiziliklarinin yani sira bir¢cok bagka ortak 6zelligi

de olan nesnelerin sunulmasinin g¢ocuklar tarafindan “kirmizi” kavraminin daha
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dogru ve kalic1 bir sekilde kazanilmasina neden oldugunun anlagilmasidir. Bu sonug,
yeni bir kavramin, uzun siireli bellekte zaten var olan kavramsal aglarin destegiyle
daha dogru ve kalic1 bir sekilde kazanilabilecegini gostermektedir.

Kalénine, Bonthoux ve Borghi (2009), belirli bir kavrama iliskin eylemsel ve
baglamsal bilgilerin o kavramin geri getirilmesine yardimci olduguna yonelik 6nceki
bulgulardan yola c¢ikarak, eylemsel ve baglamsal bilgilerle kavram kazaniminin
baglantili oldugunu diisiinmiislerdir. 7 ve 9 yas cocuklan ile yetiskinler {izerinde
yiiriittiikleri arastirmalari sonucunda, genel olarak, “kopek, inek, kedi” gibi alt-
diizey-kavramlarin (subordinate concepts) “hayvan” gibi bir {st-kavramdan
(superordinate concept) daha hizli simiflama tepkilere neden oldugunu
bulgulamiglardir. Eylemsel bilginin, iist-kavramlardan cok, alt-diizey-kavramlara
yonelik tepki hiz1 iizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Baglamsal bilginin
ise, sadece 7 yas cocuklarinda, alt-diizey-kavramlardan ¢ok iist-kavramlara yonelik
tepki hiz1 tizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. 7 yasa 6zel olan bu sonucun
nedeni olarak, baglamsal bilginin 7 yas cocuklarinin {ist-kavramlara erigimini
kolaylastirmas1 gosterilmistir. Ayn1 zamanda, bu kolaylastirici etkinin, alt-diizey-
kavramlarin siniflama tepkisi {izerindeki etkisinin zayiflamasina neden oldugu da
diistiniilmiigtiir.

Opfer ve Bulloch (2007), 5-7 yas arasindaki cocuklarin, ister algisal ister
nedensel iliskili olsun, objeler arasindaki benzerlikleri kullanarak kategoriler
olusturduklarimi  bulgulamiglardir. Fakat nedensel iligkili benzerliklerin algisal
benzerliklerle ayni anda s6z konusu olmasi durumunda, cocuklarin algisal
benzerlikleri goz ardi ederek sadece nedensel iligkili kategoriler olusturduklarini da
bulgulamiglardir. Bu sonuglar, siniflama siireglerinin algisal temelli olmaktan ¢ok,
sosyal psikolojik (ya da bilissel antropolojik) akil yiiriitme siireclerine dayandigini
diisiindiirmektedir.

Bir bagka arastirmada (Rhodes ve Gelman, 2009) 5 yas cocuklarinin insan,
hayvan ve egyalara yonelik nasil siniflamalar yaptiklar incelenmistir. Cocuklarin,
cinsiyet ve hayvan kategorilerini dogal olarak belirlenmis (mutlak) goriirken, 1k

temelli sosyal kategorileri ya da esya kategorilerini geleneksel, 6znel ve esnek olarak
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niteledikleri bulgulanmistir. 5 yasindaki c¢ocuklar, hayvanlari dogal, esyalarn ise
geleneksel olarak siniflarlarken; yetiskinler, bu iki kategoriyi de esnek goriip
geleneksel olarak nitelendirmektedirler. Yasa baghh bu degisimin nedeni olarak,
kavramlarin anlamlarina yonelik goriislerin cok boyutlu hale gelmesi ve kavramsal
bilginin gelismesi gosterilmigtir. Hatta 5 yasindaki ¢ocuklarin bile bu anlamsal ¢ok
boyutluluga iliskin belirli diizeyde ve alana 6zel (esyalar gibi) yiiksek bir farkindalik
diizeyine sahip olduklar da iddia edilmistir.

19-21 yas araligindaki iiniversite 6grencileri {izerinde yiiriitiilen deneysel bir
arastirmada (Pérez-Gonzalez, 2001), sekiz temsil bileseni olan (¢ok boyutlu)
uyaranlarin tiim bilesenlerinin belirli bir sirayla kullanildigi kosullu ayirt etme
islemlerinin kavram olusumu iizerindeki etkileri incelenmistir. Sonuclar, olumlu ve
olumsuz kosullama islemleriyle birbirlerinden basariyla ayirt edilen uyaranlarin,
daha sonra beklenilenin aksine aymi smif iginde smiflandirildigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuclar, Rescorla-Wagner, Mackintosh ve Pearce-Hall gibi
geleneksel Ogrenme kuramlarinin beklentilerine uygun degildir. Cok boyutlu
siniflama yapabilmeye uygun uyaranlar séz konusu oldugunda, katilimcilarin bu
uyaranlar1 biitinsel olarak ve tek boyutlu uyaranlara gore birbiriyle cok daha
baglantili bir sekilde degerlendirdikleri diisiiniilmektedir. Bu durum, insan tiiriine
ozgii tist-temsilsel farkindalikla ilgili goriinmektedir.

Kavram olusumu ve kategorizasyon/siniflama konularina iliskin yukaridaki
giincel arastirma orneklerine bakilinca, kavramlarin “anlamli” bir dil (konusma)
birimi olarak ele alinmadigi ortadadir. Ancak kavram olusumu ile secici dikkat,
yonetici islevler ve kavramsal bilgi diizeyinin iligkili oldugu deneysel bulgularla
desteklenmistir. Vygotsky'ci (sosyokiiltiirel) literatiir kavram olusumu icin “neden”
sorusunu sorarken, ana akim literatiir “nasil” sorusuna cevaplar aramaktadir. Kavram
olusumunun arkasindaki biligsel siireclerin okul ©6ncesi cocuklarinda bile bazi
acilardan karmasiklasmasi, ana akim literatiirii bu siireci biitiinsel olarak ele almaktan
uzaklastirmistir. Kavram olusumu hakkinda arastirmacilarin birbirlerinden farkl
temel biligsel yetileri 6én plana ¢ikartmalari sonucunda, kuramsal olarak birbirine

uzak fakat ampirik olarak birbirini tamamlayici olan pargali bir literatiir ortaya
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cikmigstir. Bu noktada, kavram olugumu/gelisimi baghgi altindaki bu parcali literatiirii
biitiinlestirmek gerekmektedir. Boylece gelecek arastirmalarda sorulacak sorular
cesitlendirilecek, dolayisiyla alana bir ivme kazandirilabilecek ve bu arastirmalari
birbiriyle kuramsal olarak iligkili hale getirecek bir “cat1” olusturulabilecektir.

Bu “cati”y1 yillar 6nce olusturdugunu diisiindiigiimiiz Vygotsky'nin zengin
kuramsal mirasina dayanan ve bu mirasi giiniimiiz kuramsal ve ampirik
tartigmalariyla biitiinlestirme iddiasinda olan “Anlam Kafesi Kurma” (AKK) modeli,
kavramlarin asil kullanim alani olan konusmalarin, kavram olusumu ve gelisiminin
de asil yatagi oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu model, kavram olusumunun zihinsel
yonlerine egilen yukaridaki gibi arastirmalarin bulgularini agiklayabilecek bir model
oldugu kadar, kavram olusumu ve gelisiminin giincel aragtirmalarda ¢ogu zaman
ihmal edilen sosyal yonlerini de, bu siirecin zihinsel yonleriyle birlikte bir biitiin

olarak aciklayabilecek kuramsal bir tabana sahiptir.
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3. ANLAM KAFESI KURMA

Anlam bir tiir “iliski”dir. Her kavram, en az ii¢ unsurdan olusur: Gosteren
olarak isaret, gosterilen olarak temsil ve bunlarin arasindaki iliski. Fakat anlam,
gosteren ile gosterilenin birbirini cagirmasi olarak tanimlayabilecegimiz basit bir
cagnisim iliskisi degildir. Ciinkii anlam, kavramsal bir iligki olarak (hem) dilsel-
(hem) zihinsel, yani iist-temsilsel ve sosyal bir yiiksek diizeyde zihinsel iiriindiir
(Gelman ve Kalish, 2006).

Sézciikler iki katmanhdir: Ilki nesne, durum ya da fikirlere yonelik temsiller
katmani, digeri ise bunlar arasinda kurulan iligki olarak iist-temsil katmanidir. Ust-
temsil katmani, yorumdur. Bir konugsmaci, konusmasi sirasinda birtakim temsillere
yonelik ist-temsilsel ¢6ziimlemeler yaparak (i¢sel konusma) ve dinleyicinin
cevaplarin1 takip edip zihin okuyarak (sosyal konusma), dinleyicisiyle anlasmak
lizere ortak (iliskisel) anlamlar inga eder (Bloom, 2000; Gelman ve Kalish, 2006). Bu
ylizden her sozcenin, yerinde olsun olmasin, etkilesim icinde bir anlami mutlaka
vardir (Wittgenstein, 1986).

Yerinde bir anlam insasi i¢in, konusmacinin hem kendi hem de dinleyicinin
temsillerini kendi zihninde temsil edip ortak temsiller-arasi iliskiler kurarak ¢oziicii
list-temsiller olusturmasi, yani her kavrami o etkilesim icinde neredeyse tekrar nesnel
olarak (en az iki kisinin anlasacagi sekilde yorumlayarak) kavramlastirmasi
gerekmektedir. Ciinkii anlamlandirma, anlam verme, anlam; dinamik ve

mikrogenetik bir tekrar ve tekrar yorumlama stirecidir (Vygotsky, 1999).
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Her kavram, diger kavramlar ile kurulan bir mantiksal totolojiler dengesinde
(tablo) anlamlanir (Foucault, 2006). Ornegin, bir dilin tiim s6z varligim icerdigini
varsaydigimiz bir sozliik diisiinelim; bu sozliik, kapali bir sistem olarak kendi icinde
bir biitiindiir: Kavramlar, baska bir seye ihtiya¢ duyulmadan birbirlerini
anlatabilirler. Bu yiizden her kavram, bagka kavramlara muhta¢ goriinmektedir. Yani
bir kavrami hi¢ bilmeyen birine o kavrami nesnel bir sekilde anlatabilmek i¢in, bagka
kavramlar arasinda belirli bir dilsel iliski kurmak bir zorunluluktur (Wittgenstein,
1986).

Bir ideal sozliik érnegi icin bile durum boyleyken, dilin asil kulvari olan
konusmada da ayni iddia tekrarlanabilir: Bir insanin, bir kavrami, o kavrami hig
bilmeyen baska bir insana karsi istedigi anlamda kullanabilmesi (dinleyiciyle
anlasabilmesi) icin baska kavramlari da kullanmasi gerekir; fakat tiim bu kavramlarin
karsimizdaki dinleyici icin ne anlama geldiginden de tam olarak emin olamayiz
(Wittgenstein, 1986). Bu yilizden her konusmada, konusmaci ve dinleyiciyi
ortaklastiracak ve o konusmaya 6zgii olacak en az iki kisilik bir sézliik olusturulur
diyebiliriz. Iste anlam, tam da bu nedenle, sadece birinin zihinsel bir ¢cabas1 ve/veya
irtinii degildir. Anlam, en az iki sesli bir karsilikli cevaplar, bir tahminler, yorumlar
stireci olarak gecici ve dinamik bir dilsel/diyalojik iligkiler/referanslar aginda ortaya
cikar (Bakhtin, 1986).

Yetigkinlerin, davranis ve Ogrenme siireclerine yonelik olmak ({izere,
cocuklarin eylemleri sirasinda veya sonrasinda ¢ocuklara sorgulayici sorular
yoneltmelerinin, c¢ocuklarin kendi 6grenme siireclerini kavrayislarina yardimci
oldugu bilinmektedir (Bartsch, Horvath ve Estes, 2003). Cocuklarin zihin
yasantilarini yetiskin sOylemlerindeki hangi unsurlarin etkin bir halde besleyip
belirledigini anlamak bu yiizden biiyiikk ©6nem tasimaktadir. Bir aragtirmada
(Frampton, Perlman ve Jenkins, 2009), yetiskinler ile cocuklar arasinda gecen su ii¢
cesit sosyal-zihinsel konusma tarzina odaklanilmistir: (1) Zihinsel durum sdylemi,
(2) bagkalarinin bakis acis1 hakkindaki sdylem ve (3) etkinlige iliskin soru sorma:

1) Zihinsel durum sdylemleri, zihinsel yasantilara atifta bulunan diisiinmek,

bilmek, inanmak, merak etmek ile arzu ve tercihlere atiflar iceren sozcelerdir.
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Inanglar, duygular, niyetler gibi farkli zihinsel durumlar ve diisiinmek, bilmek,
hazirlamak, tahmin etmek gibi farkli zihinsel durumlarin ayirtina varmak, baska
insanlarla nasil etkilesime girilip nasil tepkiler verilecegine iligskin karara varmanin
oziinde yer alir (ayrica bkz. Cherney, 2003).

2) Baskalarinin bakis agilar1 hakkindaki séylem ise, konugma sirasinda
otekilerin psisik bakis acilarina odaklamlmasidir. Ozellikle eylemlerle dogrudan
iligkili durumlarda bu soylemler, zihinsel durumlar hakkinda cocugun kesif ve
anlayislar kazanmasina yardimci olur.

3) Etkinlige iliskin soru sorma, cocuklarin bir etkinlik sirasindaki eylem ve
diisiincelerine yonelik olmak iizere yetiskinlerin dogrudan miidahaleci olmayan
eylemlerini, cocuklarin sorularina verdikleri cevaplari ve yol gosterici sorular
sormalarin1 kapsar. Konugsmanin bu goriiniimiinde yetiskin, cocugun bakis agisini
almali ve onun proksimal gelisim alaninda etkili olan anlamsal aglar hakkinda
cocukla diyaloga girmelidir. Bu, gerceklik ve normlar hakkindaki bilgileri
gerekcelendirmek, tamamlamak ve saglamlagtirmak icin cocuga bir firsat verir.

Vygotsky'e (1978) gore, erken donemlerde baslayan yetiskin-cocuk
etkilesimleriyle birlikte cocuklar, kendi zihinsel temsillerini yapilandirmaktadirlar.
Cocuklar, 2 yas civarinda gercek-temsil ayrimi yaparak temsillere sahip olduklarini
gosterirler. Ancak, gercek-temsil ayrimi yapabilseler de, kendilerinin ve bir 6tekinin
ayni nesneyi temsil edislerindeki olasi farkliliklar1 ayirt edemezler. Bunun nedeni
olarak, ayni epistemolojik nesnenin birden ¢ok temsil boyutu olabilecegini
bilmemeleri gosterilir. Ciinkii, 6rnegin 4 yasindaki cocuklar, kendi temsillerinin,
temsil edilen nesneyle kurduklar belirli bir epistemolojik iliskiye bagh olarak
olustugunu bilseler de, ayni nesnenin ancak bir “mutlak” temsile sahip olabilecegini
diisiiniiyor goriinmektedirler (Kuhn, 1999).

Bir konuya yonelik birden ¢ok temsile sahip olunabilecegine iliskin
farkindaligin gelisimi, bir “sosyal bilis” konusu olarak, “Zihin Kurami” (Theory-of-
Mind) kavramiyla tanimlanmaktadir. Zihin kurami, kendi ve baskalarinin zihin
durumlarinin farkli olabileceginin farkina varilmasi diye tamimlanabilecek olan

“dznelligin gelisimi” (Pillow, 2008: 307) icin bir temel olugturur (Schwanenflugel,
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Henderson ve Fabricius, 1998). Bu alaninin bir yonii de ¢ocuklarin kendi zihinsel
etkinliklerini kurcalamak icin kullandiklarn “dil”dir (Astington, 2001; Milligan,
Astington ve Dack., 2007; Peksin ve Astington, 2004).

Astington ve Jenkins (1999), boylamsal arastirmalarinda zihin kuraminin
genel dil yetisiyle 6ngoriilebilir oldugunu bulgulamislardir. Fakat bu iligki karsilikli
degildir. Yani genel dil gelisimi, zihin kuramiyla 6ngoriilememistir (benzer meta-
analiz sonuclar icin ayrica bkz. Milligan, Astington ve Dack, 2007). Yani dil, zihin
kuraminin gelisiminde temel bir rol oynamaktadir (Astington ve Jenkins, 1999;
Flavell, 2004; Milligan, Astington ve Dack, 2007).

Cocuklar, konusmaya baslamalariyla birlikte zihinsel terimleri kullanip
dururlar. flkin baskalariyla dogrudan etkilesime girmek icin; 4 yasindan itibaren ise,
gittikce daha yerinde bir sekilde kendi ya da baskalarinin zihinsel durumlarini agikca
anlatmak icin bu terimleri kullanirlar (Cherney, 2003; Schwanenflugel, Henderson ve
Fabricius, 1998). Bilissel gelisimciler, bu tiir kavramsal islemlerin 6zelliklerinin
cocuk tarafindan anlagiliyor olmasim dnemsemektedirler. Ciinkii bu gelisim alani,
cocuk diisiincesinin genel mekanizmasinin 6énemli bir yoniinii ortaya koymaktadir
(Cherney, 2003). Bu konu, zihinsel diinya ile fiziki diinya arasinda iligki kurma
konusunda kritik bir noktada goriiliir. inanglar, duygular, niyetler gibi farkh zihinsel
durumlar ve diistinmek, bilmek, hatirlamak, tahmin etmek gibi farkli zihinsel
siireclerin ayirtina varmak, otekilere ve cevreye nasil tepki verilecegine dair karara
varmanin altinda yatan seydir (Flavell, 2002).

“Ustbilis” kavramu, bilissel kazanimlarimiz {izerine bilis iistii izleme ve
kontrol yapmamzi anlatir. Ustbiligsel kuramda, otekinden ziyade Kkisinin kendi
zihinsel siirecleri o©ncelikli konudur. Ancak zihin kuraminda, 6teki insanlarin
zihinlerinin anlagilmasi esas konudur. Fakat her iki kuramda da kavramsal temsillerin
kazanimi en temel konudur.

Temsili bir zihin kuraminin kazanilmasindan 6nce, cocuklar, bilmeyi, basaril
ya da basarisiz sonuclari agiklayan bir “davraniglar kurami” gibi kullanirlar, yani
temsil giicii daha kazamlmamis gibidir (Pillow, 2008). 4 yas civarinda, ¢cocugun

temsili kavramlar1 kazanmasiyla birlikte “bilgi”, cocuk tarafindan, zihnin bir pargasi
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olarak goriiliir ve artik davraniglarla dogrudan eglestirilmez (Lockl ve Schneider,
2006).

“Bilgi kavraminin kazamimi,” bilis siirecleri ve iceriginin anlasilmasinin
gelisiminin ilk basamagidir. Bu yiizden (1) ilkin zihin hakkindaki bilgiyi anlatan
“zihin kuramn” gelir. Bilgi kavraminin kazaniminin ardindan c¢ocuklar, zihinsel
kavramlarin anlagilmasinda tam bir kavrayisa erismelidirler. Yani (2) ikinci olarak
“zihinsel kavramlar”in anlasilmasinin gelisimi gelir. (3) Son olarak ya da diger
basamaklarla ayni anda, cocuklar, kendi zihinsel iglevlerinin nasil olustugunu ve
zihinsel stireclerini hangi degiskenlerin etkiledigini derin bir sekilde kavrarlar. Yani
“listbilis,” oncelikle zihinsel siirecler iizerinde bir tiir icsel gézlemi anlatir. “Zihin
kurami” ise bu zihinsel siireclerin kavramsal olarak nasil yapilagtigini anlatir (Lockl
ve Schneider, 2006).

Zihin kuraminda dilin ©6nemli ve vazgecilemez bir rol oynadigi
diisiiniilmektedir (Astington ve Jenkins, 1999; Lohmann, Tomasello ve Meyer, 2005;
Milligan, Astington ve Dack, 2007). Bu rol, belirli bir nesnenin/konunun paylasilan
temsillerini/anlamlarini (temsiller-arasindaki iist-temsilsel baglantilar1) benimsemede
cocuga dogrudan dogruya araci olmaktir. Cocuk, daha sonraki deneyimlerinde veya
sosyal etkilesimlerinde kullanmak iizere bu temsilleri/anlamlar1 benimseyecektir.
Ciinkii, kavramlarin, bu kavramlara hakim biri tarafindan agikca, var olan Oznel
kavramlastirmalar acisindan gecerli soyutlama ve genellemeler yapilarak dgretilmesi,
izerinde heniiz hakimiyet kuramadiklan, fakat yiiksek diizeyde dahil olduklar:
temsilsel ve anlamsal bir agin ¢ocuklar tarafindan goriilebilmesini saglar. Boylece bir
cocuk, diinyanin kendi temsil ettiginden farkli bir sekilde de temsil edilebilecegini

sosyal-zihinsel konugsmalar baglaminda anlamaya baslar (Nelson, 2005).
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Sekil 2. Sosyal-Zihinsel Konusma. Belirli bir dil evreni baglaminda (kiiltiirel ontolojide) bir
bagkasinin belirli bir nesne hakkindaki malumatinin bi¢imlendirilmesi icin, o nesne iizerine
konugan (yukaridaki) kisinin sozceleri, (asagidaki) bir baska kisinin i¢sel konugmalarinda
(zihninde) yorumlanip yeni bir s6zceye (cevaba) doniistiiriiliir (A). Bu yiizden tam etkilesim
ozelligi gosteren zihinsel bir sosyal konugma stirdiiriildiigtinde, karsilikli anlam verme
ortintiisi gitgide ortak bir anlam ingasina doniisecektir (B). Boylece A'da yer alan ve farkh
kisiler icin farkli temsilleri olabilecek olan ortadaki nesnenin, her iki kisi icin de aym
ve/veya benzer yonleriyle temsil edilebilmesi, ortak bir epistemolojik nesne haline
gelebilmesi saglanir (bkz. Fernyhough, 2009).

Sosyal-zihinsel konusma (bkz. Sekil 2); Tomasello ve arkadaglarina (2005)
gore, insan yavrusunun tiiriine 6zgii olarak dogustan getirdigi “niyet okuma” ve
“belirli bir ortak amaca ulagmak igin igbirligine girme”ye yonelik yiiksek
motivasyonunun kiiltiirel kurum ve dil ile etkilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan yaygin
bir “kiiltiirel bilis” fenomenidir. Vygotsky'e (1978, 1999) gore de, zihinsel bir eylem
olan diigiinme ile kiiltiirel bir eylem olan konugmanin, sosyal-tzel-icsel konusma
asamalarindan gecerek ontogenetik bir biitiinlesik yap1 olusturmalari sonucunda,
yiiksek zihinsel siirecler olan “sézlii diisiinme” (i¢sel konusma) ile yiiksek bir dilsel-
kiiltiirel fenomen olan “zihinsel ve sosyal konugma” ortaya ¢ikar.

Dinleyicinin varligim ve kavramsal anlam agin1 gbzetmeyen, bunlari
ongormeyen hicbir sosyal-zihinsel konugma yoktur. Konugmaci, dinleyicinin
kavramsal ufkunun gerisindeki yabanci alanda kendi s6zcesini kurmaya yonelir.
Yani bir so6zce, konugmacisinin oldugu kadar dinleyicisinin de bir yorumu olarak

diyalojik (cift/cok sesli) bir dogaya aittir.
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Bir dinleyicinin kendiliginden kavramlarinin ¢agrisim agini tahmin edip ona
gore soz sdylemek, oncelikle onu izlemeyi (dinlemeyi), onun bakis acisim1 dogru
almay1 (perspective taking) ve ifade edicilige yataklik yapan dil evreni hakkinda bilgi
sahibi olmay1 gerektirir. O yiizden, dinleyicinin kendine has ¢agrisim alani olan
zihni, konusmaci icin konugmaci-dinleyici miizakeresinin biricik alam (diyalojik
arena) haline gelmektedir (Bakhtin, 1986). Ona ragmen bir dinleyicinin
soyutlamalarin1 ve anlamsal baglantilarini kontrol edip diizenlemek icin herhangi bir
karsilikli  konusma siirdiiriiyor olmak yeterli degildir. Bu konusmanin belirli
niteliklerde olmasi gereklidir.

Ayni ortamdaki iki kisinin (X, Y) konusmalari, birbirlerine cevap vermeden
karsilikli olarak sira alip kendi sozcelerini siirdiirmek seklinde olabilir (yalanci
etkilesim) ya da sadece X konusarak Y’yi tek tarafli etkiliyormus gibi goriinebilir.
Bir bagka olasilik ise, X’in verdigi cevaba Y’nin baska bir cevap iiretmesi ve X'in
verecegi yeni cevabin sadece Y’nin bir oncesinde irettigi cevaba yonelik olmasi
durumudur. Yani konusmacilar kendi anlam 6rgiilerini izlememekte, sadece tepkisel
cevaplar vermektedirler (bagimli etkilesim). Tam etkilesim durumunda ise, X ve Y
hem kendi s6zcelerinin hem de bir digerininkinin kendi icindeki akisini takip eder,
hem de karsilikli olarak birbirlerinin konusmalarina cevaplar {iireterek birbirlerinin
anlamlandirma zincirlerini sorgularlar (Jones ve Gerard, 1967).

Bu calisma kapsaminda, cesitli sosyal etkilesim deneyimlerimiz iginden
sadece tam etkilesimsel sosyal konugmalarimizi agiklamak iizere, “Anlam Kafesi
Kurma” (AKK) ismi verilen bir model gelistirilmistir. AKK, konusmacilarin, tam
etkilesim durumunda hem birbirlerinin zihinlerini okuyup bakis agilarini alarak hem
de zihinsel siireclerini izleyip kontrol ederek -diyalojik arenalarda- karsilikli olarak
stirdiirdiikleri zihinsel etkinliklerini agiklayan bir modeldir.

AKK, sosyal-zihinsel konusma ile icsel konusma arasinda cok yakin
paralellik oldugu goriisiine dayanmaktadir. Cocuklar, kelimelerin anlamlarim
oncelikle yetigkinlerle siirdiirdiikleri sosyal-zihinsel konugmalari sirasinda 6grenir ve
benimserler; bunun ardindan hem ig¢sel konugsmalarinda hem de daha sonraki sosyal-

zihinsel konusmalarinda bu anlamlar1 kullanmaya baslarlar. icsel konusma ile sosyal-
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zihinsel konugsmanin ayni iist-temsilsel anlam yapilarina dayaniyor olmalari, sosyal
konugmalarin zihinsellesmesini, icsel konusmalarin ise sézellesmesini beraberinde
getirir (Vygotsky, 1999).

Cocuklar, sosyal-zihinsel konusmanin yeni anlamlar {ireten tam etkilesimsel
formlarin1  ontogenetik siire¢ icinde dondistiiriip icsellestirerek siirdiirmeyi
ogrendikleri diyalojik icsel konugmalar1 sirasinda kendi proksimal gelisim
alanlarinda kendi kendilerine yol alabilir hale gelirler. Ciinkii sosyal-zihinsel
konugmalar, uzun siireli bellekte zaten var olan temsillerin calisma bellegine getirilip
anlamsal olarak tekrar islenmesiyle iiretilen yeni anlam yapilarinin giiclii semantik ve
episodik ipuclar kazanarak tekrar uzun siireli bellege aktarilmasi nedeniyle yiiksek
diizeyde icsellestirilebilir ve kendi kendine yansitilabilirdir.

Ayrica ¢ocuklarin, yaglariyla birlikte giderek daha da karmasiklasan zihinsel
stirecleri iizerindeki kavramsal hakimiyetleri, anlamlandirma pratiklerini sosyal
etkilesimleri sirasinda gitgide daha sik deneyimlemeleri ve temsiller-arasi iligkilere
yonelik yiikselen kavramsal farkindalik diizeyleri, adim adim daha iyi nesnel
kavramlastirmalar yapabilmelerini saglayacaktir. Cocuklarin 2 yastan itibaren salt
sosyal-pragmatik  konusmalar siirdiiriiyorken yavas yavas sosyal-zihinsel
konugmalara katilmaya baslamalarinin nedenleri bunlar gibi gériinmektedir.

Benzerliklerine ragmen, AKK yerine “yapi-iskelesi” kavraminin neden tercih
edilmedigine iliskin baslica iki sebep 6ne siiriilebilir:

1) Oncelikle, eger “yapi-iskelesi”ni bir semsiye kavram olarak ele alirsak,
AKK'yi de bir cesit yapi-iskelesi olarak tanimlayabiliriz. Ancak “yapi-iskelesi”
kavrami, ilgili literatiirde neredeyse her tiir “didaktik etkilesim”i anlatmak icin
kullanildigindan, spesifik anlamini yitirmistir. Yapi-iskelesinin, ¢ocugun tek basina
alindan kalkamayacagi bir problemi c¢ézmesi sirasinda ihtiya¢c duydugu kadar
yardimi ona sunup daha sonra bu zor problemle tek basina kaldiginda da onu bu
problemin iistesinden gelir hale getirmek diye tanimlanan &6zel bir pedagojik anlami
varken (Wood ve ark., 1976); aym kavram, bugiin neredeyse tiim yetiskin-cocuk ve
akran etkilesimlerini ifade etmek icin kullanilacak kadar belirsizlesmistir

(Puntambekar ve Hubscher, 2005). Fakat AKK, nesnel kavram olusumu 6zelinde
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sekillendirilmis, yani psiko-linguistik alana 6zel olarak diisiiniilmiis bir tam etkilesim
modelidir.

2) Ayrnica, cocugun kavram kazanimi sirasinda yetiskin ve cocugun
kurduklar1 pedagojik tam etkilesimlerini anlatmasindan &teye; AKK, aslinda tiim
sosyal-zihinsel konugsmalarimizin hipotetik bir modelini sunmaktadir. Yani AKK,
yapi-iskelesi kavraminin kullamm cercevesinden daha genis bir alanla ilgili bir
aciklama getirmektedir. Bu yiizden AKK, bircok yapi-iskelesi siirecini de
aciklayabilecek, daha genel bir model olarak ele alinabilir.

AKK ile yapi-iskelesi arasindaki yakin baglantinin énemli sebeplerinden bir
digeri, her ikisinin de “proksimal gelisim alani”’na dayali modeller olmalaridir.
Ancak yapi-iskelesi kavrami, proksimal gelisim alanini neredeyse sadece pedagojik
etkilesimler baglaminda ortaya cikabilecek bir potansiyel olarak degerlendirirken;
AKK hipotezine gore proksimal gelisim alani, sadece tam etkilesim baglaminda
degil, igsellestirilmis kiiltiirel araclarin dolayimiyla kendi basina da
gerceklestirilebilecek zihinsel bir potansiyeli de vurgular.

Bu noktada, AKK'nin belirli bir “zihin ontolojisi”’ne dayandig1 acik hale
gelmektedir. Buna gore zihin, bir temsiller toplulugudur. Bu toplulugu istikrarl bir
yap! haline getiren, temsillerin birbirini cagristirma tarzidir. Cagrisim, hem temsilleri
olusturan hem de olusumlar sirasinda birbirinden ayrstirilan tiim temsilleri tekrar
birbirine ilistiren zihinsel bir etkinliktir. Kisaca, kendiliginden ve dogrudan olan ve
bir temsili ya da temsiller grubunu olusturan unsurlar arasinda yer alan basit zihinsel
iligkilere “cagrisim iligkisi” diyoruz (Deleuze, 2008).

Temsil (representation), iki sey arasindaki c¢agrisim iliskisi siirecidir.
Ornegin, “k/e/d/i” sesleri “kedi” kavramini temsil eder. Bu iligki, temsil edilene
degil, zihne aittir. Yani iliskiler, doganin/kiiltiiriin degil, zihnin islevleridir: Iliskiler
dogada/kiiltiirde bulunmaz; ancak doga/kiiltiir, zihnin temsilleri belirli bir sekilde
olusturmasina araci olabilir. Fakat iliski kurucu, temsil olusturucu olan zihnin
kendisidir (Dietrich, 2007). Kisacas1 bir zihinsel temsil, bir gercek parcasinin
zihinsel yansimasidir; o gercek parcasiyla iligkili bir diisiinsel sistem pargasin

olusturur.
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Alg sistemleri (gérme, dokunma, tatma, isitme, koklama ve bu temel
sistemlerin karmagik kombinasyonlar1), temsillerin olusumunda genellikle
belirleyicidir. Ancak belirli bir algisal uyaran, bir temsil halini aldig1 anda, artik
zihinsel bir iiriindiir. Ornegin “mavi” rengi, “mavi” temsilinin olusumuna neden
olduktan sonra salt bir algisal uyaran olmaktan ¢ikar. Bu rengin temsili bir kavram
olarak artik “bilinen” bir seydir (Sternberg ve Ben-Zeev, 2001).

Fakat zihin, kendi basina “mavi” rengini bir temsil haline getiremez.
Algiladig1 her seyi temsil eden (yansitan) zihnin, bu biitiin temsilin bir béliimiinii
(mavi rengini) ayri bir sekilde temsil edebilmesi i¢in bagka bir (dissal) temsil sistemi
devreye girecektir. Bu diger temsil sistemi “dil”’dir (Miiller ve ark., 2009). Dil,
ornegin, “mavi” rengini “mavi” kavramiyla etiketleyerek, “kirmiz1” gibi diger tiim
renklerden ayirmak siirecine bicim ve yon verici bir toplumsal etkilesim siirecini
ifade eder (Saussure, 1985).

Zihinsel temsillerin olusumunda rol oynayan “dilsel temsiller” (kavramlar),
zihinsel temsillerin kendiliginden iligkileri iizerinde icsel hakimiyet kurma
siireclerini ifade eden “yiiksek zihinsel siirecler” sirasinda aktif bir araci role sahiptir
(Vygotsky, 1978, 1999). Zihin, kavramlar dolayimiyla, temsiller arasinda
kendiliginden olmayan iligkiler kurar. Cagrisim iligkilerinden farkli olarak, temsiller
arasindaki bu kendiliginden olmayan kavramsal iliski (temsiller-arasi iligki), soyut
bir {ist-temsilin (meta-representation) belirledigi anlamsal bir bag (kafes) ile
olusturulur. Ciinkii bir iist-temsil, zihne ait olan iligkilerin yiiksek bir zihinsel
diizeyde ayrica temsil edilmesidir.

Temsil olusumu ile kavram olusumu, koken itibariyle farkli olup (biri
zihinsel, digeri kiiltiirel) birbirini etkileyen eszamanli stireglerdir. Bir kavram, bir
zihinsel temsili sadece ifade etmez, onun olusumunu sekillendirir de. Zihinsel
temsiller ise birtakim seslerin birer kavram haline gelmesini saglayan zihinsel
yapilar1 olustururlar. Kavramlar ve temsillerin olusturdugu karmasik biitiinsel yapu,
bir kiiltiirel “isaretler sistemi” olarak, yiiksek zihinsel siirecler (6rnegin, soyutlama)

icin bir ¢oziimler yumagi sunar (Vygotsky, 1999).
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Foucault (2006), buraya kadar acikladigimiz zihinsel siirecleri su sekilde

Ozetlemektedir:

“(...) bir ses bir ¢ocuk i¢in, eger onu en azindan bir kez bu seyin algilandigi

anda duymadiysa, bir seyin sessel isareti haline gelmeyecektir. Fakat, bu

algilamanin bir unsurunun onun isareti haline gelebilmesi icin, onun bir

parcasi olmasi yetmez; unsur olarak farklilasmis olmasi ve onunla birlikte

bagh oldugu biitiinsel izlenimden ayrilmis olmasi gerekir; demek ki bu

biitiinsel izlenimin boéliinmiis olmasi, dikkatin onu olugturan su birbirine

dolanmis bdlgelerden birine yonelmesi ve onu biitiinden soyutlamasi gerekir.

Demek ki, isaretin olusturulmasi ¢6ziimlemeden ayrilamaz niteliktedir. Onun

sonucudur; ciinkii o olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Ayn zamanda onun aletidir

de, ciinkii bir kez tammlamp soyutlandiktan sonra, yeni izlenimlerin {istiine

aktarilabilir; ve burada onlara nazaran bir tablo roliinii oynar. Zihin

coziimleme yaptidi icin isaret ortaya ¢ikar. Zihin isaretlere sahip oldugu i¢in
¢oziimleme siirdiirtilebilir” (s.103, vurgu bana aittir).

Ust-temsiller, temsilleri gecici olarak tekrar organize eden kavramsal
operatorlerdir. Bunun bir sonucu olarak temsiller arasinda yeni kavramsal
iligkilerinin tesis edilmesine sebep olurlar ve olusturduklari yeni gosterilenler olan
temsiller-arasindaki yeni ve soyut iligkilerle gitgide 6zel cagrisim iligkileri kuran
“fakl1” birer temsil haline gelerek kendiligindenlesirler.

Temsil, “diger tiim temsillerden farklilik (bagkalik) ilkesi”ne gore; iist-temsil
ise “en az iki temsil arasindaki benzerlik (ortaklik) ilkesi”ne gore hareket eder. Bir
list-temsili ifade eden bir iist-kavram (superordinate concept), farklilagmig birtakim
temsilleri ifade eden alt-diizey-kavramlar (subordinate concepts) arasinda bir acidan
tekrar benzerlik kurulmasina yol acacak olan ayni soyut iliskiye (ilkeye) dayanir.
Boylece iist-temsiller, yan yana getirdikleri farklilasmis temsillerin bazi ortak
ozelliklerinin soyutlanmasi sonucunda salt dilsel-zihinsel (baglamsizlastirilmis) bir
iirtin olarak ortaya cikarlar (bkz. Dietrich, 2007; Vygotsky, 1999). Kisacasi, temsiller
de temsil edilmeye baslanmis olur. Bu yiizden her nesnel kavram olusumu siireci,
birer iist-temsil olusumu olarak, céziimleme (algisal cagrisim ve belirginlestirme
gibi) ve bunun sonucundaki bir soyutlama siirecinden olusur. Fakat, her temsilin
“soyut bir iliski” oldugu diisliniildiigiinde; ashinda dilsel-zihinsel bir ¢6ziimleme
siireci olan iist-temsillerin sonuglarinin genellenmeye baslanmasiyla birlikte, artik

birbirinden farklilasmis temsilleri ortak bir paydada ¢oziimleyen yiiksek bir zihinsel
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etkinlikten cok, kendi “hedef nesnesi” haline gelmis olan soyutlanmig temsiller-arasi
iligkilerle kendiliginden bir cagrisim iliskisi olan yeni bir temsil kazanilmig
olmaktadir.

Her temsil ve iist-temsilin, diger tiim temsil ve {ist-temsillerin “degili” olarak
farkli oldugunu kabul ediyoruz. Ancak bir {ist-temsil, orgiitledigi “farkli” temsiller
arasindaki soyutlanmig bir “benzerlik” iligkisini ifade eden yiiksek bir zihinsel
stirecin “gecici ve fazla” (hyper) triintidiir. Gegicidir, ciinkii genelleme asamasinda
tekrar bir temsil halini alir.

Temsiller ve bu birtakim farkh temsillerin soyutlanmis ortak iliskilerinden
tist-temsillere dogru cikan coziimleyici siireclere “asagidan yukariya siirecler”
diyoruz. Bu tiir siirecler, kendiliginden (6znel) kavramlastirmalardan nesnel
kavramlastirmalara dogru gidilirken yasanan analitik ve soyutlayici yiiksek zihinsel
etkinlik deneyimini anlatir.

Belirli bir grup farklilasmis temsil arasinda insa edilen benzerlik iligkisini
belirleyen ve belirten herhangi bir iist-temsilden, bu iist-temsil araciligiyla birbirine
baglanan temsillere giden yol ise bir “yukaridan asagiya siirec”tir. Bu siirecler ise,
bir nesnel kavramlastirmanin iiriinii olan bir {ist-temsilin bir temsil olarak kendine
ozgii (diger tiim temsillerden farklilagsmig olan) gosterileniyle iligkilendirilmesi, bu
acidan genellenmesi ve bu yiizden dikkat, alg1 ve diisiinme yasantilarinin yeniden
yapilanmasini anlatir (bkz. Vygotsky, 1999).

Kisacasi asagidan yukariya siirecler, yeni bir kavramin kazanimi sirasinda var
olan temsiller aginin bu yeni kavramin temsili yliziinden gecici bozulmasini;
yukaridan asagiya siirecler ise, bozulan dengenin bu yeni temsili de icerecek sekilde
yeniden saglanmasim ifade etmektedir. Bu siirecler, “yapilanma-yapilanmanin
bozulmasi-tekrar yapilanma-yapilanmanin tekrar bozulmasi (...)” seklinde dongiisel

ve bitimsiz bir yapilagma siireci olarak 6zetlenebilir.

45



Nt ® =

Algisal
Cagrisim
ve
Belirgin-
lestirme

Bkz. Ust-temsilsel semalar

iliskiler ag1

Asagidan yukariya
yukaridan asaglya

2

Soyutlama

Genelleme

* VAN

oo Ust-temsilsel (anlamsal) bag <— Temsiller-arasi iliski <= Cagrisim iliskisi

Sekil 3. Semantik Ag Modelimizin Hipotetik Ornegi.
(Bu ornek, bu aragtirmada kullanilan kavram-blok setlerine dayanmaktadir.)

Sekil 3'teki grafikten yola cikarak 6rnek verirsek; SAM kavrami, “yesil” ve
“kiiciik” arasindaki yeni bir soyutlanmis temsiller-aras: iligkiye anlamsal olarak
baghdir. Kavram kazamldiktan sonra, tipki “yesil” kelimesinin “yesil” kavramini
temsil etmesi gibi, SAM kelimesi de, “yesil-kiiciik” biitiinliiglinii anlatan “SAM”
kavramini temsil edecektir. Yani “SAM, SAM'dr; yesil veya kiiciik olan degil.”

“Yesil ve kiiciik,” SAM kavramini bir iist-temsil olarak atomistik diisiinmenin
(soyutlayici bir analizin) ifadesidir. Yani SAM, kendi basina bir temsil haline heniiz

gelmemis, en az iki ayr temsilin iligkisine bagimli halde ve bu temsiller ile ayr1 ayr1
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cagrisim iligkisi icindedir. Bir iist-temsil durumunda, “yesil” veya “kiiciik” “SAM”1
cagnstirabilir. Ama “yesil ve kiiciik”tin “SAM?” ile iliskisi acikca bilinir ve bu
iliskiler iizerine diisiiniilebilirdir.

Ancak “SAM,” SAM kavramim (yesil ve kiigiigiin sentezini®) tek bir temsil
ve bir biitiin olarak “gérmenin” de bir ifadesidir. Ciinkii “S/A/M” sesleri, “SAM”
kavramu ile dogrudan bir ¢cagrisim iligkisi kurmustur. Bu ¢agrisim iliskisi ise ortiiktiir.
Boylece “SAM” gostereni, kendi 6zgiin “SAM” gosterileni dogrudan (kendiliginden)
temsil eder olur (bkz. Sekil 4).

} Gésteren
(“a" isareti)

A s f Gosterilen
@ @ (temsiller ve liskileri)
Sy ~

({2

Sekil 4. Bir Gostergenin Hipotetik Ornegi. Bir gésteren olarak “a” isaretinin t' ve t" temsileri
arasindaki belirli bir iligkiyi gostermesi “a”y1 bir iist-temsilin; fakat, 6rnegin t gibi kendine
Ozgii bir gosterileni olmasi “a”y1 bir temsilin parcasi kilar. Her iki durumda da bir gosterge

halini alan “a” sembolii, ilk durumda nesnel (bilimsel), ikinci durumda ise ©znel
(kendiliginden) bir kavramlastirma siirecinin iirlinii olacaktir.

Gosterge
("a" sembolli)

Sekil 3'teki 6rnekte resmedilen 1. basamak, anlamsiz heceler olan SAM, LiT,
ROP ve MUR'un birer nesnel kavram olarak kazanilmasi sirasinda coziimlenen
temsiller ve iligkilerini resmetmektedir. Bu heceler, 1. basamagin altinda yer alan 12
farkli temsilin bazilariyla iliskili, bazilaryla ise iligkisizdir. Ancak, bir okul c¢ag1
cocugu, bu 12 farkh temsili, hem kavramsal hem de algisal acidan belirgin olan dort
tist-temsille iliskilendirerek semalandirabilir (Kalénine, Bonthoux ve Borghi, 2009).
Bu semalar Renk, Sekil, Biiyiiklik ve Kalinlik'tir (bkz. Sekil 5). Fakat anlamsiz
hecelerin birer nesnel kavram heline gelebilmesi icin, var oldugunu kabul ettigimiz
16 temsilin birbirleriyle ve/veya baska temsillerle aralarindaki kendiliginden
cagnisim iligkileri, asagidan yukariya-yukaridan agagiya siireclerin islemesi icin

yeterli degildir.

8 Ne sadece yesil, ne sadece kiigiik olan; hem yesil hem kiigiik olan.
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Sekil 5. Ust-temsilsel Semalar.
Temsiller ve {ist-temsillere yukaridan asagiya bir bakis.

Asagidan yukariya siirecler islerken, ortadaki dort temsil ile alttaki 12 temsil
arasindaki iist-temsilsel baglar, anlamsiz hecelerin “anlamli” hale gelmeleri icin var
olan (cagrisan) 16 temsili semalayip belirginlestirerek zihinsel ve algisal bir
bilinglilik (farkindalik, uyaniklik) hali saglarlar (bkz. Miiller ve ark., 2009; Zelazo,
2004). Bu zihinsel orgiitlenmislik durumu, “anlamsiz” hecelerin hedef
gosterilenleriyle iligkilendirilmesi siirecinin ¢alisma bellegindeki alt-yapisini hazirlar.
Boylece “SAM?” sesi ile SAM arasinda kurulacak (6grenilecek) olan algisal cagrisim,
bu diizen (semalar) icindeki belirgin iligkilerin takip edilmesiyle, kimi iligkilerin
goriiliip kimi iliskilerin de gormezden gelinmesiyle (inhibisyon kontrolii) miimkiin
olacaktir (bkz. Sekil 5).

Vygotsky (1999), bir kavrami dogrudan veya tanimlarla 6gretmenin imkansiz
oldugunu bu yilizden diisiinmektedir: Biri icin bir kavrami kazanma siireci,
“bildiklerinden bilmediklerine gecis” siirecidir. Her yeni kavram, kazanilmis olan
kavramlar ag1 icinde bir anlam kazanir. Bu siire¢, daha 6nce belirtildigi gibi, {ist-

temsillerin olusum yap1 ve siireclerine dayanan bir yiiksek zihinsel etkinliktir.
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Her yeni nesnel kavram, bir {ist-temsil olusumu ve bu {ist-temsilin bir temsile
doniisimii sirasinda, i¢inde kendisinin de anlam kazanacagl ve daha onceden
orgiitlenmis olan kavramsal agin gorece dengeli yapisina ¢oziicii bir miidahaleyi
anlatir. Kavramsal ag, yeni kavramsal iliskiler tesis edilirken, bu yeni iligkilere bir
anlam kazandirdig1 igin bu siireci hem etkiler hem de wvar olan iligkilerin
sorgulanmasina yol actig1 icin bu “yeni” siirecten etkilenir.

Ozetle; en az (yine dilsel isaretler araciligiyla farkhlastinilmis) iki temsil
arasinda kendiliginden kurulan zihinsel iliskilerin belirli bir sosyal-zihinsel konugma
baglaminda neredeyse zorunlu olarak tekrar diizenlenebilmesi (nesnel olarak tekrar
kavramlastirilmasi) icin, bu iliskilerin de birer temsile doniistiiriilmelerinin (yani
temsiller-arasi iligkilerin temsilleri; tist-temsillerin) gerekli oldugunu ifade ettik. Bu
doniisimiin de ancak dil-operatorleri (6zellikle kavramlar) aracihigiyla
olusabilecegini diisiiniiyoruz. Iste “sosyal-zihinsel konusmalar,” bu diizenleyici
operatorlerin baglica kulvaridir. Konusmaci, bu operatorler araciligiyla dinleyicinin
zihnini okuyup kendisine yabanci olan bu bélgede hareket eden, iist-temsilsel “anlam
baglar1” kurmaya cabalayan bir aktordiir. Zihin (niyet) okuma ve tam etkilesim
(bakis acis1 alma ve iletisimsel isbirligi), sosyal-zihinsel konugmalar siirdiirmek icin
bu nedenle 6nemlidir (bkz. Bloom, 2000; Fernyhough, 2009; Tomasello, 2009;
Tomasello ve ark., 2005).

Asagidan yukariya ve yukaridan asagiya siirecler, genel olarak, “anlam”
sorunuyla iligkilidir. Vygotsky'nin (1978) “cocugun kiiltiirel geligiminin genel
yasasr”® olarak tammladig1 hipotezine benzer bir sekilde; s6z konusu model, anlamin
once zihinler-aras1 alanda, sonra zihin-i¢i alanda, diyalojik bir yap1 dahilinde
olusturuldugunu fikrine dayanmaktadir. Buna uygun olarak, asagidan yukariya-
yukaridan asagiya siireclerdeki birtakim anlamlandirma pratiklerini’® (meaning
praxises) ongoriip bu pratiklerle ilgili Sokratik diyalogun kullamldigi, “nesnel

kavram olusumuna 6zel” ve pedagojik bir tam etkilesim islemi hazirlanmistir.

% Vygotsky (1999), 6grendigi kelimenin anlamini gocugun kendisinin segemeyecegini, yetiskinle
kurdugu iletisim sirasinda o anlamin ¢ocuga sunulmus oldugunu ifade etmektedir.

10 «“Belli hedeflere yonelik ve siirekli bir diisiiniimle kendini ayarlayan bir yapip etme tarz1” (Foucault,
2003, s.110).
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Bu islemde, asagidan yukariya coziimleyici siirecler hakkinda “algisal
cagrisim” ve “belirginlestirme,” bunlarin bir sonucu olarak “soyutlama” ve
yukaridan asagiya biitiinlegtirici siirecler hakkindaysa “simiflama” ve “genelleme”
seklinde tanimladigimiz bes anlamlandirma pratigine yer verilmistir. Uygulamaci,
katilimciyr bu bes anlamlandirma pratigi hakkinda belirli bir sirayla adim adim
sorgulamaktadir.

Algisal cagrisimlara iliskin sorulara verilen cevaplardan yola cikilarak,
katihmcinin  6znel kavramlastirmalarinin, yani kazanmasi hedeflenen nesnel
kavramlarin kendi zihnindeki insasinda kullanacag1 var olan kavramsal aginin bir
haritas1 elde edilmeye calisilir. Belirginlestirme sorulari, katilimcinin dikkatini aynm
nesnenin farklh temsil boyutlarina ¢ekmek icindir. Seyutlamaya iliskin sorularin
amaci ise, yeni kavram kazanimini saglayan ve var olan temsiller arasinda yeni soyut
iligkiler kuran ist-temsillerin olusumunu diizenlemektir. Siniflama pratiginin
sorgulanmasiyla, katillimcinin, yapmis oldugu soyutlamalara uygun bir sekilde,
farkliliklar1 da olan nesnelerin ortak yonlerini secip bu nesneleri aym kavramla
tamimlamasi1 desteklenmistir. Genelleme pratigini destekleyici sorularla da,
katilimciya soyutlamalarinin gegerliligini izlemesi konusunda yol gosterilmistir.

Anlamlandirma pratiklerinin sorgulanmasinin  yani1 sira, katihimcinin
anlamlandirmalar1 sirasindaki zihinsel durumlari, onun bakis acisi alinarak ona
acikca ifade edilmeye cahsilmistir (zihin okuma). Boylece anlamlandirma
pratiklerine iliskin zihinsel eylemler acgikca s6z konusu edilerek hem katilimcinin
hem de uygulamacinin bu eylemler hakkindaki kavramsal farkindalik diizeylerini
ylikseltmek amaclanmustir.

Calismanin odaginda ¢ocuklarin nesnel (bilimsel) kavram gelisimleri vardir.
Vygotsky (1999), kavramlar1 kendiliginden (6znel) ve bilimsel (nesnel) olarak genel
anlamda ikiye ayirmis ve baglama bagimlh kendiliginden kavramlarin, belirli bir dil
evreninde pedagojik etkilesimler aracihigiyla soyutlanip baglamsizlastirilmalar
sonucunda bilimsel kavramlara déniistiiriildiigiinii ileri siirmiistiir. Ancak “bilimsel”
sozciigli ile anlatilmak istenen her baglamda ve herkes icin gecerli olan somut

kavramlar degildir. Burada baglama bagimli olan 6znel kavramlarin
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baglamsizlagtirilmasi (soyutlanmasi), ama ayni zamanda igsel ya da bagka sosyal
konugmalara aktarilarak tekrar-baglamlastirilmasi s6z konusudur. Ciinkii bir
konugmaci, belirli bir kavrami soyut bir nesnellik icinde, yani sadece kendi zihinsel
deneyim ve anlamlandirmalar: araciligiyla degil dinleyicinin de zihinsel deneyim ve
anlamlandirmalariyla birlikte, en az iki sesli (diyalojik) bir sekilde ve zihinler-arasi
bir bolgede anlamlandirmaktadir. En az iki kisinin paylastigi bu ortak anlam
linguistik bir nesnellik durumu yaratmaktadir. Ayrica bir ¢ocuk, bu ortak anlami
benimseyerek kendi i¢sel konugmalarinda kendi kendine kullanacak ve diisiincelerini
bu yolla hem toplumsallastiracak hem de izleyip kontrol edecektir (“bilimsel-
kavramsal” ile “otobiyografik” konusma tarzlar1 hakkinda bkz. Wertsch, 1993).

Vygotsky'nin “bilimsel” tanimlamasi yerine, daha dogru bir ¢agrisimi olacagi
diistintildiiglinden bu calismada “nesnel” s6zciigii kullanilmistir. Nesnel kavramlar;
(1) kavramsal bir yap1 seklinde hem semantik hem de episodik olarak hizla ve giiclii
ipuglaryla igsellestirilebilir olan, (2) kisinin kendi diisiincesi {izerine yansimasina
neden olan ve (3) bagka baglamlara da yiiksek diizeyde aktarilabilir olan anlamli dil
operatorleridir (bkz. Vygotsky, 1999). Bdylece nesnel kavramlar, baglamdan
baglamsizlagstirmaya baglamsizlagtirmadan tekrar-baglamlastirmaya giden dinamik
bir konusma-zihin etkilesimini anlatmaktadir.

Bu calismada, olgiimlere gelisimsel bir perspektif kazandirmak amaciyla,
katihmcilarin performanslarinin belirli araliklarla ne kadar farkla degistigine
odaklanilmistir. Bu fark, katthmcinin iki 6l¢lim ami arasinda katettigi gelisimsel
uzam olarak tanimlanmigtir. Belirli bir siire i¢inde ve belirli sayida 6l¢iim yapilarak
hesaplanan tiim nesnel kavram olusum uzamlarinin ortalamasi ise katilimcinin
herhangi iki 6l¢lim ani arasindaki “potansiyel” gelisim uzamim gosterecektir. Bu
arastirmada, bir oturum sirasinda gerceklestirilen her iki 6l¢lim arasindaki farka
“gozlenen- kavram olusum uzami,” tiim gozlenen kavram olusum uzamlarinin
ortalamasina ise “beklenen- kavram olusum uzami” denmistir.

Bu arastirmanin amaci, bir sosyal-zihinsel konusma tarzinin (Sokratik

diyalog) belirli bir igerikle (anlamlandirma pratikleri) kullanilmasindan olusan AKK
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isleminin, 5+ ve 7+ yas cocuklarinin nesnel kavram olusumu siireclerini nasil
etkiledigini incelemektir.

Arastirmada c¢ocuklarin kavram olusum uzamlar1 ii¢ deneysel kosulda
olciilmiistiir: Deney, kontrol-A ve kontrol-B. Arastirmanin deney grubunda,
siniflama ipuglarinin oturumun hemen basinda birer 6rnek blok iizerinden agikca
tamimlanmas1 ve her deneme sonunda verilen geribildirimlerin yam sira, asil olarak
anlamlandirma pratiklerine yonelik zihin okumay1 ve anlamlandirma pratiklerinin
sorgulanmasini iceren AKK isleminin; kontrol-A grubunda, sadece geribildirimlerin;
kontrol-B grubunda ise geribildirimler ile tanimlamalarin ¢ocuklarin kavram olusum
uzamlan {izerindeki etkileri 6lciilmiistiir. Ayrica, ilk oturumdan en az {i¢ giin sonra
sadece geribildirimlerin verildigi ikinci bir oturum daha gerceklestirilmistir. Bu
sekilde, AKK isleminin ilk oturumdaki olasi etkilerinin, bu islemin uygulanmadigi
ve katilimcilara ilk oturumdakinden farkh bir kavram-blok setinin sunuldugu baska
bir oturuma katilimcilar tarafindan ne kadar aktarilacagi él¢tilmiistiir.

Arastirmanin hipotezleri ise su sekildedir:

1) Deney grubunun beklenen- kavram olusum uzami (expected space of
concept formation), kontrol gruplarina goére anlamli derecede daha yiiksek
bulgulanacakken; kontrol-B grubu ile kontrol-A grubunun beklenen- kavram olusum
uzamlari arasinda anlamh bir fark olmayacaktir.

2) 7+ yas grubunun beklenen- kavram olugum uzami, 5+ yas grubununkine
gore anlamli derecede daha yiiksek bulgulanacaktir.

3) Tim gruplarnn ilk oturum (manipiilasyon asamasi) sirasinda olgiilen
beklenen- kavram olusum uzamlari ile ikinci oturum (test asamasi) sirasinda Ol¢iilen

beklenen- kavram olusum uzamlari arasinda anlamh bir fark olmayacaktir.
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4. YONTEM

4.1. Katihmcilar

Aragtirma, Izmir'de Milli Egitim Bakanhgi'na bagh bir ilkogretim okulunun
anasinifina ve ikinci simifina devam eden toplam 160 cocuk icinden secilen 90
goniilli katilimar (37 kiz, 53 erkek) tizerinde siirdiiriilmiistiir.

Katihmailar segilirken; anasinifi 6grencisi olan katilimcilarin (5+ yas: 61-72
ay arasl) daha oOnce okultncesi egitim almamis olmalar1 ve okuma-yazma
bilmemeleri, ilkdgretim ikinci simif 6grencisi olan katilimcilarin (7+ yas: 84-96 ay
arasi) ise okuldncesi egitimlerine anasinifinda baglamis olmalar ve akici bir sekilde
okuma-yazma bilmeleri kosullar1 aranmigtir. Katilimcilarin okuldncesi egitimleriyle
ilgili bilgiler, okul yonetimi, 6gretmen veya ebeveynlerinden alinmigtir. Okuma-
yazma Yyetileriyle ilgili olarak da, arastirmaci 6nceden 6gretmenle goriismiis ve ilk
uygulamalar sirasinda katilimcilari dogrudan gozlemlemistir. Egitim ve okuma-
yazma kosullarini karsilamayan c¢ocuklar (n=59) arastirmanin higbir asamasina
alinmamstir.

Bilissel esneklik ve genel dil gelisim diizeyinin ¢ocuklarin kavram olusum
siireclerini etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden, bu degiskenler olciilerek arastirma
gruplarinin birbirleriyle homojen olmasi saglanmistir. Katilimcilarin biligsel esneklik
performanslar1 Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE, Dimensional Change
Card Sort, Zelazo, 2006), genel dil yetisi puanlar1 ise Peabody Resim Kelime Testi
(PRKT, Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Uludag, 1972) kullanilarak belirlenmistir.
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Kural kullaniminda esneklik gosteremeyerek BDKE'den sifir puan alanlar (n=3) ve
PRKT'den normal dagihma gore uc degerde puan aldig1 belirlenenler (n=8)
arastirmaya dahil edilmemistir.

Katilimca1 ¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik durumlarim saptamak
amaciyla, ailelerin okul yonetimine bildirmis olduklar1 demografik bilgiler (ailenin
aylik toplam geliri, bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk sayisi, calisan kisi sayisi,
yetiskin aile iiyelerinin meslekleri, aile iiyelerinin egitim durumlari, ailenin sahip
oldugu tasinmaz mallar), TUIK'in (2010) ilgili kriterlerine gore degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeler sirasinda sinif 6gretmenlerinin aileler hakkindaki goriislerine de
bagvurulmustur. Sonug¢ olarak, ailelerin %16.7'sinin alt, %30'unun orta-alt,
%38.9'unun orta ve %14.4'lnlin ise orta-iist sosyoekonomik statiide oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye geneline gore, ailesinin sosyoekonomik statiisii iist diizeyde
degerlendirilebilecek olan hicbir katilimc aragtirmada yer almamustir.

Tim bu sartlara goére uygun bulunan 90 katilimci, deneysel kosullarina
seckisiz olarak atanmistir. Boylece arastirmada, takvim yaglar1 61-72 ay arasinda (5+
yas grubu, n=45) ve 84-96 ay arasinda (7+ yas grubu, n=45) olan ¢ocuklardan
olusmak tizere iki yas grubu yer almis ve bu yas gruplari kendi icinde deney
(n=15x2), kontrol-A (n=15x2) ve kontrol-B (n=15x2) gruplarina seckisiz olarak
ayrilmistir. Deneysel kosullara atama yapilirken katilimci ailelerinin sosyoekonomik

durumlar da dikkate alinarak gruplar arasinda dengelenmistir.

Tablo 1. Yaglara Gore Deneysel Gruplarin Takvim Yasi ve BDKE ile PRKT Puanlari
Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri.

Katihma Sayis1 Takvim Yasi (Ay)

Yas Deneysel Kosullar BDKE PRKT
Kiz Erkek X S X S X S
Deney Grubu 6 9 66.67 3.29 1.73 0.46 51.47 9.98
5+ Kontrol-A Grubu 5 10 64.93 2.92 1.73 0.46 53.27 8.34
Kontrol-B Grubu 8 7 65.13 2.64 1.73 0.46 54.80 8.26
Deney Grubu 6 9 89.53 3.27 2.00 0.38 71.93 6.83
7+ Kontrol-A Grubu 6 9 90.67 4.19 2.07 0.46 71.33 5.95
Kontrol-B Grubu 6 9 89.60 3.56 2.07 046 72.73 6.05
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Tablo 1'de, arastirmaya dahil edilen katiimcilarin yas ve deneysel kosullara
gore takvim yaslarinin ve BDKE ile PRKT puanlarinin ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Yas ve deneysel gruplarda PRKT ortalamalar1 arasindaki farklar
cift-yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile, BDKE puanlar arasindaki farklar ise yas
gruplarinda Mann-Whitney Testi ve deneysel gruplarda Kruskal-Wallis Testi ile
analiz edilmistir. Yas gruplar arasinda biiyiik yas grubunun lehine anlaml farklar
olmakla birlikte [PRKT: F(1, 84)=134.39, p<.001, n*=.61; BDKE: U=727.5, p<.005,
r=.34], deneysel gruplar arasinda PRKT ortalamalar [F(2, 84)<1; Yas x Deneysel
Kosullar etkilesimi: F(2, 84)<1] ve BDKE puanlarn (H(2)=.087, p>.05) agisindan
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Deneysel gruplarin BDKE puanlari yaslara gore
ayri ayri karsilastirildiginda da anlamh bir fark bulunamamistir [5+ yas: H(2)=.0,
p>.05; 7+ yas: H(2)=.257, p>.05].

4.2. Araclar

4.2.1. Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE)

Arastirmanin kontrol degiskenlerinden biri olan katihmcilarin biligsel
esneklik performanslarimi 6l¢mek iizere, Zelazo (2006) tarafindan gelistirilmis olan
Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE, Dimensional Change Card Sort)
kullanilmistir. Bu gorev, amaca yonelik dikkatin yonlendirilmesi, biligsel kurulumun
giincellenmesi, gorevler arasinda gecis yapabilme, uygun olmayan eylemlerin
inhibisyonu gibi iist diizey biligsel eylemleri anlatan yonetici islevlerden biri olarak
kabul edilen esnek kural (veya temsil) kullamimini, yani bilissel esnekligi
degerlendirmektedir.

BDKE'de ilk iki asamada kullanilan yedi tane cercevesiz “kirmizi tavsan” ve
yedi tane cercevesiz “mavi gemi” ve son agsamada kullanilan dort tane cerceveli
“kirmiz1 tavsan” ve ii¢ tane cerceveli “mavi gemi” karti bulunur. Uygulamada,
katilimcinin 6niine yan yana iki karton tepsi ve tepsilerin bagina da hedef kartlarin
yerlestirilecegi paneller koyulur. Ardindan soldaki panele “mavi tavsan”, sagdakine
ise “kirmizi gemi” hedef kartlar katihimciya tamitilarak yerlestirilir. ilk kart esleme

kurali, renge veya sekle gore, ilk iki drnek kartin dogru yerlestirilmesi iizerinden
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verilir. Katilimci, daha sonraki alt1 test kartin1 bu kurala gore yerlestirir. Uygulamaci,
her bir test kartin1 katilimciya sunmadan 6nce kurali tekrar eder ve karti gostererek
kartin sadece kuralla ilgili olan boyutunu tanimlar (6rnegin “bu kirmiz1” ya da “bu
tavsan” gibi). Ayni test kart1 iist iiste iki defadan fazla gosterilemez.

Katihma, ilk kart esleme asamasindaki alti test kartinin hepsini dogru
yerlestirdiyse ara vermeden ikinci asamaya gecilir. Ikinci asama, “kural degisimi”
asamasidir. Bu asamaya gecilmeden hemen Once katilimciya, bundan sonra test
kartlarinin diger boyutuna gore yerlestirme yapilmasi gerektigini bildiren yeni kural
ifade edilir. ikinci asamada 6rnek uygulama yoktur. Uygulamaci, elinde kalan alti
test kartim katilimciya teker teker sunar. ilk asamadaki gibi, bir kart gosterilmeden
once kural tekrarlanip gosterildikten sonra da kuralla ilgili boyut tanimlanir ve ayni
kart tist tiste iki defadan fazla gosterilemez.

Katihmai, ikinci kart esleme asamasindaki alt1 test kartinin en az besini dogru
yerlestirmisse dogrudan “cerceveli” asamaya gegilir. Cerceveli asamaya gecilmeden
once, tepsilerdeki tiim kartlar kaldirilir ve bu kartlar icinden dért “kirmizi tavsan” ile
ic “mavi gemi” kart1 ayrilir. Ayrilan bu kartlar, yine doért “kirmizi tavsan” ve {ig
“mavi gemi”den olusan cerceveli kartlarin icine katilir. Katilimciya, cergeveli

asamada uyulmas: gereken kural agagidaki gibi ifade edilir:

“Bu oyunda bazen bunun gibi (cerceveli Kirmizi Tavsan kartim
katilimciya gostererek) etrafinda siyah cercevesi olan kartlar goreceksin.
Siyah cerceveli kart gordiigiinde renk oyununa gore oynamalisin. Renk
oyununda kirmizilar buraya (sagdaki tepsi) gider, maviler buraya
(soldaki tepsi) gider. Bu kart kirmmzi, o yiizden bu karti buraya
koyuyoruz. Ama kartta siyah cerceve yoksa, mesela bu goérdiigiin kart
gibi (cercevesiz Kirmizi Tavsan kartim katilimciya gostererek), o zaman
sekil oyununa goére oynamalisin. Sekil oyununda tavsan ise buraya
(soldaki tepsi) koyariz, gemi ise buraya (sagdaki tepsi) keyariz. Bu bir
tavsan, o yiizden bu kart1 buraya koyacagim.”

Ornek olarak cerceveli ve cercevesiz “kirmizi tavsan” kartlarimin
yerlestirilmesinden sonra, katilimciya 12 tane cerceveli ve cercevesiz test karti
sunulur. Her test karti katilimciya gosterilmeden once kural tekrarlanir (“siyah
cerceve varsa renk oyununa gore oyna, siyah cerceve yoksa sekil oyununa gore

oyna”) ve kart gosterildiginde de cerceveli olup olmamasina gére tanimlanir (“bu
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cerceveli” ya da “bu cercevesiz”). Ust iiste iki cerceveli veya cergevesiz kart
gosterilemez. Katilimci, bu asamada sunulan 12 test kartindan dokuzunu dogru
yerlestirirse bu asamadan da ge¢mis sayilir.

Katilimcy, ilk asamadan gecemediyse sifir, ikinci asamadan gecemediyse bir,

cerceveli asamadan gecemediyse iki, tiim asamalardan gectiyse {i¢c puan alir.

Sekil 6. BDKE Aparatlari.

BDKE'yi benzerlerinden ayiran en temel 6zelligi, 3 yastan itibaren cocuklarda
uygulanabilir olmasidir. Hem gelisimsel olarak hem de bireysel farkliliklar agisindan
kiiciik yaslarda hassas derecede ayirt edici oldugu deneysel arastirmalarda rapor
edilmektedir (Kloo, Perner, Aichhorn ve Schmidhuber, 2010; Miiller, Zelazo, Lurye
ve Liebermann, 2008; Qu ve Zelazo, 2007). Ayrica Zelazo (2006), BDKEnin, dikkat
eksikligi, hiperaktivite bozuklugu ve otizm gibi, yonetici islev bozukluklaryla iligkili
goriilen klinik durumlan teshis edilmis bireyleri de digerlerinden ayirt ettigini
belirtmistir.

Zelazo (2006), gorevin standart versiyonunun ¢ogunlukla 2,5-5 yas arasindaki
cocuklarda, cerceveli versiyonunun ise genellikle 5-7 yas arasindaki ¢ocuklarda
uygulandigim rapor etmektedir. Ancak Zelazo’ya (2006) gore, ozellikle cerceveli
versiyonun, okul cagi cocuklarinda, hatta islem biraz degistirilerek yetiskinlerde dahi
uygulanabilirligi s6z konusudur. Kisaca BDKE, Zelazo’ya (2006) gore, “yasam boyu

gelisim” perspektifine gére hazirlanmigtir.
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Cocuklarin bu goérevdeki performanslari, bilissel esnekligi degerlendiren
diger Olclim araglariyla ve bilissel esneklikle kuramsal olarak iligkili goriilen “zihin
kuram1” performanslariyla (6zellikle “yanhs kam” ve “bagkasinin bakig acisin1 alma”

gorevleriyle) anlaml derecede iliskili bulunmustur (Zelazo, 2006).

4.2.2. Peabody Resim Kelime Testi (PRKT)

Arastirmanin bir diger kontrol degiskeni olan katilimcilarin genel dil
yetilerini belirlemek amaciyla, 2-12 yas arasi ¢ocuklarin alic1 dil yetilerine yonelik
kelime bilgilerinin gelisimini 6l¢mek icin Dunn tarafindan gelistirilen ve Katz ve
arkadaglar1 (1972) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Peabody Resim Kelime Testi
(PRKT) kullanilmustir.

Testin materyali, her birinde dort ayr1 resmin bulundugu 100 adet resimli
karttir. Bu kartlar, sirasiyla katihmcinin 6niine konur ve her bir karttaki resimlerden
birinin adi soylenir. Katiimcidan beklenen, adi sdylenen resmi isaret etmesidir.
Katilimciya gosterilen son sekiz kartin altisinda yanlis resmin isaret edilmesi {izerine
uygulama sonlandirilir. Gosterilen son kartin sira numarasindan, uygulama boyunca
yanlis resmin isaret edildigi kart sayis1 ¢ikartilarak, katihmcinin “alici dil ham puan1”
elde edilir.

Orijinal testin paralel form giivenirligi .64 ile .84 olarak bildirilmistir. Olgiit
bagiml gecerliginin hesaplanmasinda ise, Stanford-Binet Zeka Testi ile .82-.86;
WISC-R ile de .41-.74 arasinda degisen iligkiler bulunmustur (Oner, 2006).

Testin Tiirkcedeki standardizasyonuyla ilgili bilgilerin ¢ok eski ve
giivenilmez goriinmesi nedeniyle, uygulama sonunda bu standardizasyon
calismalarina goére belirlenecek bir alici dil yasi degil, dogrudan ham puanlar

kullanilarak degerlendirme yapilmstir.

4.2.3. Kavram-Blok Setleri

Arastirmanin bagimlh degiskeni olan katihmcilarin nesnel kavram olusumu
stireclerinin degisimini (gelisim uzamlarini) sayisallagstirabilmek igin, kavram-blok

setleri kullanilmistir.
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Kavram-blok setleri, bir oturum boyunca bir katitlmcinin biligsel
degisimlerini anbean analiz edebilmeyi miimkiin kilan bir arastirma teknigi olan
“cifte-uyarim teknigi”ne (double-stimulation method, Vygotsky, 1999) uygun
gozlem verileri sunan araclardir. Buradaki “gifte-uyarim terimi iki uyaran kaynaginin
varligina isaret eder; tipik olarak bir sozciik gibi sembolik nitelikleri olan bir
uyaranla, cogu zaman algisal 6zellikleri olan renkli bir blok gibi sembolik olmayan
bir uyarandir” (Miller, 2008, s.518).

Cifte-uyarim tekniginde, tiim 6zellikleri birden g6z 6niine alindiginda hicbiri
birbirinin ayn1 olmayan bir grup blok (algisal uyaran) kullanilir. Bu bloklar arasinda
ortak olan belirli temsilsel’kavramsal 6zeliklerin secilip (soyutlama) geri kalan
ozelliklerin ise gormezden gelinmesi (inhibisyon) sonucunda, séz konusu bloklar
birka¢ simif altinda ayristirilabilir. Bu siniflama sirasinda katilimciya, her bir sinifi
kavramsal olarak isaret eden sozlii (ya da yazili) semboller sunulur. Boylece
katilimcinin -algisal uyaranlari siniflara ayirma- davranisina sembollerin semiyotik
olarak nasil aracilik ettigi bir siire¢ icinde gézlemlenebilir hale gelir.

Kavram-blok setleriyle gerceklestirilen uygulamalar sirasinda, zihinsel
siireclere semiyotik olarak aracilik eden kavramlarin yiiksek diizeyde bir zihinsel
siire¢ olan nesnel kavramlastirmalara nasil bir yon, bicim ve anlam verdigine iligkin
cok parcal ve ayrintili veriler elde edilir (Towsey, 2006).

Bu arastirmada kullanilan kavram-blok setleri, 1934'te Rusya'da yayimlanan
“Diistinme ve Konusma” (Vygotsky, 1999) adli klasik kitapta yer alan ve psikoloji
tarihinde “Vygotsky bloklar1” olarak bilinen deney araglar hakkindaki bilgilere
dayanilarak aragtirmaci tarafindan tasarlanmigtir. Bu setler, baz1 fiziki 6zelliklerine
gore dort sinifa ayrilabilen 20’ser blokluk iki ayr tahta blok grubudur. Tahta bloklar,
arastirmacit ve bir yardimci tarafindan yapilmigtir. Bloklarin yapiminda, ahsap
plakalar, organik boya, tutkal ve vernik kullanilmstir.

Bu arastirmada, belirli bir sosyal-zihinsel konusma (soru-cevap etkilesimi)
tarzinin, bir dizi siniflama davranmisi araciligiyla 6lciilen kavram olugum uzamlari
tizerindeki olas1 gelisimsel etkilerini anlamak igin iki kavram-blok seti kullanilmistir

(A seti ve B seti). Bu iki setten biri deneysel manipiilasyonlarin etkilerini 6l¢mek icin
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ilk oturum sirasinda, digeri ise ilk oturumdaki etkilerin en az ii¢ giin sonra yeni bir
kavram-blok setine katilimci tarafindan ne kadar aktarildigini 6l¢gmek igin ikinci
oturum sirasinda kullanilmak {izere hazirlanmistir. Kavram-blok setlerinin sirasi,
katihmcilar arasinda karsit yonde dengelenmistir.

Kavram-blok setlerini olusturan bloklarin her biri, renk (kirmizi, mavi, yesil
veya sarl), sekil (kare, licgen, daire veya cokgen), kalinlik (ince veya kalin) ve
buiyiikliik (kiigtik veya biiyiik) olmak iizere dort belirgin 6zellige sahiptir. Ayn sette
yer alan bloklarin hepsi birbirinden farklidir. Her blok, bu 6zelliklerden sadece
ikisinin bagka bloklarla ortak olmasi nedeniyle dort ana siniftan biri icinde yer
alabilecek sekilde simiflanmis ve ait oldugu sinifa gére adlandirilmistir. Her bir sinifi

adlandirmak i¢in de {i¢ harfli anlamsiz heceler kullanilmistir (Bkz. Tablo 2).

Sekil 7. Bloklar.

Sekil 8. Pilot Calismalardan Goriintiiler.
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Tablo 2. Tiim Bloklarin Ozellikleri ve Kullanilan Anlamsiz Heceler.

A Seti B Seti
SAM'lar: Yesil ve kiiciik olanlar LOK'lar: Kiiciik ve kalin olanlar
Yesil kiiciik kalin kare Sart kiiciik kalin kare
Yesil kiiciik ince gokgen Yesil kiiciik kalin tiggen
Yesil kiiciik kalin cokgen Yesil kiiciik kalin kare
Yesil kiicgiik ince kare Mavi kiigiik kalin kare
Yesil kiictik ince daire Kirmiz kiigiik kalin tiggen
LiT'ler: Kiiciik ve iicgen olanlar BER'ler: Sari ve ince olanlar
Mavi kiigiik kalin tiggen San kiiciik ince kare
Kirmuz kiiciik ince tiggen Sar kiiciik ince daire
Sar kiiciik kalin tiggen Sar kiiciik ince tiggen
Kirmizi kiiciik kalin ticgen Sarn kiiciik ince cokgen
Mavi kiigiik ince tiggen Sar1 biiyiik ince cokgen
ROP'lar: Biiyiik ve ince olanlar SiM'ler: Biiyiik ve kare olanlar
Mavi biiyiik ince kare Yesil biiyiik ince kare
Mavi biiyiik ince daire Sar biiyiik kalin kare
Kirmuz biiyiik ince kare Mavi biiyiik ince kare
Sar biiyiik ince tiggen Mavi biiyiik kalin kare
Sar1 biiytik ince daire Kirmiz biiytik kalin kare
MUR'lar: Kalin ve daire olanlar RAT"lar: Kirmizi ve ince olanlar
Mavi kiigiik kalin daire Kirmiz biiyiik ince cokgen
Yesil bilyiik kalin daire Kirmiz: kiiciik ince kare
Sar biiyiik kalin daire Kirmiz biiyiik ince daire
Sarn kiiciik kalin daire Kirmizi kiiciik ince ¢cokgen
Kirmizi biiyiik kalin daire Kirmizi biiyiik ince tiggen

Katilimcilar, bloklari 117x105 cm?®lik beyaz bir 6rtii iizerine yan yana
34x17.5 cm®lik dikdértgenler olusturacak sekilde ¢izilmis olan dért ayr yere
koyarak siniflamiglardir. Bu yerlerden her biri, bir blok sinifin adiyla sézel olarak
isaretlenmistir (6rnegin, “burast SAM'larin yeri”). Her bir blogun, o blogun adiyla
isaretlenen kendi yerine koyulmasi beklenmistir.

Her deneme sonunda uygun yere koyulan tiim bloklar sayilarak katilimcilarin
kavram olusum uzamlar1 belirlenmistir. Katilimcilarin ilk denemeleri, kontrol-A
kosulunda kendiliginden, deney ve kontrol-B kosullarinda ise yonergeye bagh olarak
siniflama ipuclarinin ortaya ¢ikacagi baslangi¢ asamasidir. Bu yiizden, ilk denemede
uygun (kendi yerlerine) yerlestirilmis bloklarin sayis1 kaydedilirken, deney ve
kontrol-B kosullarinda arastirmaci tarafindan yerlestirilmis olan dort 6rnek blok
sayllmamigtir. Diger her bir deneme sonunda uygun yerlere yerlestirilmis olan
bloklarin toplam sayisi ile bir 6nceki deneme sonunda uygun yerlere yerlestirilmis

olan bloklarin toplam sayisi arasindaki fark, katihmcinin o iki deneme arasindaki
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nesnel (bilimsel) siniflamaya dayal goézlenen- kavram olusum uzamim (G-KOU,
observed space of concept formation) gosterdigi kabul edilmistir. Katilimcinin
denemeler arasindaki tiim kavram gelisim farklarnn ile ilk denemede uygun
yerlestirdigi bloklarin sayisinin toplami, toplam deneme sayisina boliinerek o
katihmcr icin tek denemede beklenen- kavram olusum uzamma (B-KOU)

ulagilmistir (hesaplama 6rnegi icin bkz. Sekil 9).

1. 2. 3. 4. 5
deneme, deneme, deneme, deneme SN denemg
0 @ @ @ @ "‘ X
N N 2
N N e 4

~
9 + (4 + 8 + 7 _
i = 5 Bir denemede
’ e uygun yerlestirilmis
4« toplam blok sayisi

A 4

Sekil 9. G-KOU ve B-KOU Hesaplama Ornegi. Bu érnege gore katilhimci, 4. denemesinde 20
blogun hepsini uygun bir sekilde yerlestirmistir. Her bir deneme sirasinda uygun yerlestirilen
toplam blok sayisi, sirasiyla, {9, 5, 13, 20} olarak kaydedilmistir. Dolayisiyla katilimcinin
G-KOU'an, sirasiyla, {9, (-4), 8, 7} olarak hesaplanacaktir. Katihmcinin tiim G-KOU'larim
toplayip kac kez denedigine (4) boldiigiimiizde ise, birden fazla deneme gozleminden yola
cikarak o katihmcinin tek denemede ortalama kac blogu uygun yerlestirebilecegine iligskin
bir kestirimde bulunabiliriz (B-KOU).

4.2.3.1. Pilot Calismalar

Bloklarin iiretilmesinin ardindan, bilissel gelisim psikolojisi alaninda calisan
bir grup yiiksek lisans Ogrencisi ve bir 6gretim {iyesine bloklar ve deneysel
yonergeler sunulup uygulama etigi ve uygunlugu hakkinda goriis aligverisi
yapilmistir. Bu goriismelerden edinilen fikirler dogrultusunda, yonergelerin ilk
taslaklarn gozden gecirilmistir. Bu yonergelerin ¢ocuklarda isleyip islemeyecegini
kontrol etmek ve arastirmanin oturum siirelerini tespit etmek amaciyla Istanbul ve

[zmir'deki iki kreste pilot ¢aligmalar siirdiiriilmiistiir. Bu ¢alismalara yaglar 33-67 ay
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araligindaki toplam 24 c¢ocuk katilmistir. Pilot ¢alisma uygulamalarinin kamera
kayitlar1 alhinmustir.

Istanbul'daki bir iiniversite kresine devam eden 10 katilimc ile siirdiiriilen ilk
pilot calismada, sadece deneysel yonergelerin anlasilmasinda sorun olup olmadigi
kontrol edilmistir. Ilk pilot calismalarin kamera kayitlarimin incelenmesi sonucunda,
deneysel yonergelerin arastirmaci-katilimci igbirligini sagladigr diistintilmiistiir.
Ayrica, bir oturumda en fazla bes kez simiflama denemesi yapilabilmesi yeterli
gorilmiistiir.

Izmir'deki bir belediyenin kresine devam eden 14 katihmai ile siirdiiriilen
diger pilot calismada ise kontrol ve bagiml degiskenlerin 6l¢iim siireleri ve aragtirma
takvimi belirlenmeye calisilmistir. Bu calismalarin kamera kayitlar1 da incelenerek,
bir katilimc icin ii¢ veri toplama asamasi belirlenmistir: (1) Kontrol degiskenlerinin
olciilecegi o6n-uygulama asamasi, (2) deneyin ilk oturumu ve (3) deneyin ikinci
oturumu. Bu asamalarin her birinin ortalama 15 dakika siirdiigii de tespit edilmistir.
Bellek siireclerinin bagiml degiskenin 6lciimii iizerindeki olas1 bozucu etkisini
azaltmak igin, deneysel uygulamalar olan ilk ve ikinci oturumlar arasinda en az iig
giinliik zaman dilimi olmasi gerektigi de anlagilmstir.

Pilot calismalara katilan ve uygulamalar sirasinda yiiksek diizeyde isbirligi
gosterdigi gozlenen c¢ocuklara, hem uygulama sirasinda hem de sonrasinda, bloklar
ve yonergeler (oyun) hakkindaki gériigleri sorulmustur: Ornegin, ¢ocuklara “sence

» €

bu bloklarla ne oynayabiliriz,” “bloklar1 éniine dagitinca ne hissettin,” “oyunu
nasil buldun, zor mu keolay m1” gibi sorular sorulmus, verilen cevaplar ise not
edilip degerlendirilmistir.

Pilot caligmalar sonrasinda toplanan tiim veri kayitlari detayli olarak
incelenmis ve deneysel yonergeler tekrar gozden gecirilmistir. Deneysel yonergeler,
bu degerlendirmeler sonucunda son halini almistir. Ayrica, anlamlandirma
pratiklerine iligkin sorularin neler olacagina, bir deneme sirasindaki yogunluguna ve

denemeler arasinda nasil bir soru sirasi izlenecegine de pilot calisma gdzlemlerinden

yola ¢ikilarak son hali verilmistir.
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4.3. Islem

4.3.1. On Uygulamalar

Katilimc1 se¢imi i¢in yapilan 6n uygulamalar, okul icindeki sade ve sessiz bir
ortamda gerceklestirilmistir. “iki yeni oyun 6grendim, benimle oynamak isteyen
var m1” diyerek sinif icinde duyurulan uygulamalar igin goniillii olan 6grenciler, bu
ortama tek tek alinmigtir. Tanisma ve kisa bir sohbetin ardindan katilimciya “seninle
bir kart bir de resim oyunu oynayalim simdi” denerek uygulamalara gecilmistir.
Katilimcilara sirasiyla BDKE (Zelazo, 2006) ve PRKT (Katz ve ark., 1972)

uygulanmistir. Bir 6n uygulama oturumu, 15-20 dakika siirmiistiir.
4.3.2. Deneysel Islemler

Tablo 3. Aragtirma Siireci ve Deneysel Kosullar.

5+ yas 7+ yas
(n=45) (n=45)
Deney Kontrol-A Kontrol-B  Deney Kontrol-A Kontrol-B
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu
(n=15) (n=15) (n=15) (n=15) (n=15) (n=15)
Siiflama Simiflama
ipuglar ipuglan
+ +
Zihin Siniflama Zihin Siniflama
okuma Geri- ipuclan okuma Geri- ipuclarn
1. Oturum ¢ bildirimler N * bildirimler N
Soru- Geri- Soru- Geri-
cevap bildirimler cevap bildirimler
+ +
Geri- Geri-
bildirimler bildirimler
2. Oturum Geri- Geri- Geri- Geri- Geri- Geri-
bildirimler bildirimler bildirimler bildirimler bildirimler bildirimler

Deneysel kosullarda anlamlandirma pratiklerine yonelik zihin okuma ve anlamlandirma
pratiklerine iliskin soru-cevaplar, katilimci ile arastirmaci arasinda tam etkilesimi (diyalojik
isbirligini) gerekli kilarken; ilk denemenin hemen basinda birer 6rnek blok iizerinden verilen
siniflama ipuclar1 ve her bir denemeden sonra bloklarin uygun simiflanip simiflanmadigina
iligkin verilen geribildirimler, katilimci ile arastirmaci arasinda niteliksel agidan yiizeysel bir
standart etkilesime neden olmustur.
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Katihmcilar deneysel uygulamalara da bireysel olarak alinmigtir. Deneysel
uygulamalar da okul icindeki sade ve sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir.
Katilimc1 deney odasina alinmadan once, bloklarin yerlestirilecegi masa tizerine
beyaz ortii serilip masanin tistii bog birakilmistir. Uygulama icin secilip tekrar teklif
gotiiriilen katilimci, bu ortama “bloklardan olusan bir oyuncak gelistiriyoruz. Bu
oyuncakla oynayip bize yardimci olmak ister misin” diye sorularak davet
edilmistir.

Tablo 3'de arastirma siireci ve deneysel kosullar hakkinda 6zet bilgi
verilmistir. Goriildigi {izere deneysel wuygulamalar, iki farkhh asamadan
olusmaktadir: Ilk ve ikinci oturumlar. Ilk oturumda (manipiilasyon asamast),
katihmcilara dahil olduklar1 grubun manipiilasyon islemleri uygulanmis; ikinci
oturumda (test asamasi) ise ilk oturumdaki grubuna bakilmaksizin tiim gruplara
kontrol-A islemi uygulanmustir. Ilk ve ikinci oturumlarda kullanilmis olan farkh blok
setleri, ~katimcilarin  performanslarin1  etkileyebilecegi  diisiiniildiigiinden,
katilimcilar arasinda karsit yonde dengelenmistir. Her bir oturumda, simiflama
ipuclarinin ortaya c¢ikacagi baslangic denemesi de dahil olmak iizere, katilimcilarin
en fazla bes siniflama denemesi yapmalarina izin verilmistir. Bir oturum, 10-15

dakika siirmiigtiir.

4.3.2.1. Ik Oturumlar

Arastirmanin ilk asamasi olan ilk oturumda, katihimciyla kisa bir sohbetin
ardindan “oyuncaklarla oynamaya baslayalim artik” denilerek bloklar masa
tizerinde katilimcinin 6niine gelecek sekilde dagitilmistir. Bunun ardindan
katihmcilara, hangi deneysel kosulda yer aldilarsa ona gore hazirlanmis olan icerikte
etkilesimsel bir islem sunulmustur. Sadece deney grubu uygulamalar1 serbest
etkilesim niteliginde oldugu icin, bu uygulamalar sirasinda kontrol amagh ses

kayitlar1 alinmstir.

4.3.2.1.1. Deney Grubu

Deney grubunun ilk oturumunda deney grubundaki katihmcilar ile

arastirmacinin tam etkilesimsel nitelikte bir igbirligine (sosyal-zihinsel konusma)
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gitmeleri hedeflenmigtir. ~ Arastirmaci, oturumun bagsinda bloklarin  nasil
siniflandigina iliskin ipuclarim birer 6rnek blok iizerinde dogrudan ifade ederek ve
anlamlandirma pratiklerini oturum boyunca sorularla ima ederek katilimcilarin
anlamlandirma pratiklerine (algisal ¢agrisim, belirginlestirme, soyutlama, siniflama
ve genelleme) anlam kafesi kurucu bir etkilesim siirdiirmistiir. Ayrica,
aragtirmacinin olsun katilimcinin olsun, kargisindakinin zihinsel siireglerinin farkina
varmalarini,  dikkatlerini bu siireclere ve bu siireclerin  sonuclarina
yogunlagtirmalarini saglamak icin, arastirmaci tarafindan katihmcinin zihinsel
stirecleri okunmaya ve katilimciya acikca ifade edilmeye calisiimigtir.

Deney grubundaki katilimcilara 6ncelikle su yonerge sunulmustur:

“Simdi, bu bloklar1 bu yerlere dagitacaksin. Bunu yapmadan énce
bilmen gereken baz seyler var:

Bloklar1 bu yerlere koyarken iist iiste degil, yan yana koymalisin.
Buradaki her blogun bir yeri var. ilk seferde tiim bloklar1 dogru
yerlerine koymayabilirsin, o zaman her bir yerdeki hem dogru hem de
yanhs bloklar sana séyleyecegim. Ondan sonra tekrar yapacaksin.
Oyunumuz sirasinda ne disiiniirsen, aklindan ne gecerse hig
cekinmeden bana anlatmam istiyorum, ¢iinkii neler diisiindiigiin benim
icin gercekten ¢cok 6nemli.

Sana ara sira sorular soracagim. Verecegin cevaplara gore de sana
yardima olacagim.

Son olarak, bu yerlerin ne yeri oldugunu unuttugunda ben sana hemen
hatirlatacagim.

Hadi yapmaya baslayalim.”

Arastirmaci, yukaridaki baslangic yonergesinin ardindan, katilimcinin ilk

denemesini su yonerge ile baglatmisgtir:

“Buradaki bloklarin bazilarinin adi SAM[LOK]. Burast da
SAMILOK]larin yeri (ilgili yer isaret edilir). Buraya ilk blogu ben
yerlestirecegim. (Ornek blok katlimcinin 6niinden ahnir. Bu  blok
katilimciya kars: tutulup gosterilirken) Bu blogun ézellikleri, yesil, kiiciik,
kalin ve kare[sari, kiiciik, kalin ve kare] olmasidir. Bu ézelliklerinden
sadece ikisi nedeniyle bu blok bir SAM[LOK]. O yiizden bunu
SAMI[LOK]’larin yerine koyuyorum (6rnek blok ilgili yere koyulur).
Simdi bu bloklar icinden sence SAM[LOK] olanlar1 secip buraya koy
bakalim. Bitirince de bana “bitti” de.”

Eger katihma ilgili yerden bagka bir yere blok koyarsa, arastirmaci
“SAM 'larin yeri burasi, o yiizden sence SAM olan bloklar secip buraya

66



koymalisin simdi” diyerek katilimciya yonergeyi hatirlatir. Katilimcinin
secimini bitirmesi beklenir.

“Bloklarin bazilarmin adi LIT[BER]. Buras1 da LIT[BER]’lerin yeri.
Buraya ilk blogu ben yerlestirecegim. Bu blogun oézellikleri, mavi,
kiiciik, kalin ve iicgen[sari, kiiciik, ince ve kare] olmasidir. Bu
ozelliklerinden sadece ikisi nedeniyle bu blok bir LIT[BER]. O yiizden
bunu LIT[BER)’lerin yerine koyuyorum. Simdi bu bloklar icinden
sence LIT[BER] olanlar1 secip buraya koy bakalim. Bitirince de bana
“bitti” de.”

Katihmcinin segimini bitirmesi beklenir. Katilimci, bloklarin yerlerini
deneme sirasinda degistirebilir.

“Bloklarin bazilarmn adi ROP[SiM]. Buras: da ROP[SiM]’lerin yeri.
Buraya ilk blogu ben yerlestirecegim. Bu blogun o6zellikleri, mavi,
biyiik, ince ve kare[yesil, biiyiik, ince ve kare] olmasidir. Bu
ozelliklerinden sadece ikisi nedeniyle bu blok bir ROP[SiM]. O yiizden
bunu ROP[SIM]’lerin yerine koyuyorum. Simdi bu bloklar icinden
sence ROP[SIM] olanlar: secip buraya koy bakalim. Bitirince de bana
“bitti” de.”

Katilmcinin secimini bitirmesi beklenir. Katilimci, bloklarin yerlerini
deneme sirasinda degistirebilir.

“Bloklarin bazilarimin adi MUR[RAT]. Buras1 da MUR[RAT]’larin yeri.
Buraya ilk blogu ben yerlestirecegim. Bu blogun 6zellikleri, mavi,
kiiciik, kalin ve daire[kirmizi, biiyiik, ince ve ¢okgen] olmasidir. Bu
ozelliklerinden sadece ikisi nedeniyle bu blok bir MUR[RAT]. O yiizden
bunu MUR[RATJ’larin yerine koyuyorum. Simdi bu bloklar icinden
sence MUR[RAT] olanlan secip buraya koy bakalim. Bitirince de bana
“bitti” de.”

Katimcinin secimini bitirmesi beklenir. Katilimci, bloklarin yerlerini
deneme sirasinda degistirebilir.

Arastirmaci, deney grubunda yer alan katilimcilarin bloklar arasinda
kurduklar1 anlamsal baglantilar hakkinda, etkilesim sirasinda yeri geldikce ve
miimkiin oldugunca belirli bir siray1 takip ederek, sorgulayici sorular yoneltmistir
(“Sokratik diyalog”, bkz. Bakhtin, 1999). ilk denemeden 6nce hicbir soru
sorulmamis, sadece siniflama ipuclarn verilmistir. Daha sonraki her bir denemeden
once, teker teker her kavram sinifi {izerinden bir ya da iki pratige yonelik sorular
sorulmustur.

Denemeler oncesinde sorgulanmis olan anlamlandirma pratikleri ve ilgili
ornek sorular sunlardir (genel bilgi icin bkz. Vygotsky, 1999):

a. Algisal cagrisim (6rnegin, “buradaki hangi bloklar SAM’lara
benziyor/benzemiyor sence?”),

b. Belirginlestirme (6rnegin, “SAM’lar1 tek tek tammmlayalim mi bir?”),
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c. Soyutlama (6rnegin, “peki buradaki SAM’larin [baska] ortak ézellikleri
neler sence?”),

d. Siniflama (6rnegin, “bu bloklar neden SAM oldu/olmadi sence?”),

e. Genelleme (6rnegin, “SAM’larin ortak ozelliklerine sahip baska bloklar
var mi1 burada?”).

Bu pratiklerle ilgili soru-cevap oriintiilerinin denemelere gore siralanisi
asagidaki gibi olmustur:

1. denemeden 6nce, herhangi bir soru sorulmamustir. 2. denemeden O6nce,
algisal cagrisimlara yonelik sorular; 3. denemeden Once, belirginlestirme ve
soyutlamaya yonelik sorular; 4. denemeden &nce, siniflama ve genellemeye yonelik
sorular; 5. denemeden Once ise, genellemeye yonelik sorular sorulmustur.

Bir deneme oncesinde sorgulanmasi hedeflenmis olan pratiklere yonelik
olarak katihmcinin herhangi bir cevabi olmamis olursa, o katilimcinin denemeyi
sonlandirmasi engellenmemistir. Boylece bir sonraki denemeye gecilmis olsa da
hemen bir sonraki sorulara gecilmemis, yeni sorularla birlikte gecen denemeden 6nce
cevap alinamayan sorular da tekrar sorulmus ve gerekirse katilimci cevap vermeye
motive edilmistir. Ayrica, deney grubunun ilk oturumlarn boyunca, arastirmaci
tarafindan katilimcilarin zihinsel durum ve siirecleri okunup katilimciya acikca ifade
edilmistir (6rnegin, “tiim yesil bloklarin SAM oldugunu disiiniiyorsun,” “bu
blogun SAM oldugundan emin degilsin sanki” gibi).

Ozetle; deney grubunda, arastirmacinin, tiim etkilesim akigini takip ederek
katilimcilarin bloklar hakkinda neler diisiindiiklerini kestirmesi (zihin okuma) ve
sekillendirmesi (Anlam Kafesi Kurma, AKK); katihimcinin ise, diisiinme siireclerine
iliskin kendisine yoneltilen sorular ve yorumlarin gerisindeki niyeti (maksadi, amaci)
okuyarak (karsi-zihin okuma) aragtirmacinin kullandigi “anlamsiz” hecelerden ne
anladigina yonelik davranigsal ve/veya sozel cevaplar iiretmesi (karsi-AKK)

beklenmistir (6zellikle zihin okuma hakkinda bkz. Bloom, 2000).
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4.3.2.1.2. Kontrol-A Grubu

Kontrol-A grubunun ilk oturumunda, geribildirimler'' diginda katilimcilarin
kavram olugsum siireclerine yonelik hicbir destekletici ve/veya 6gretici etkilesimde
bulunulmamustir.

Kontrol-A grubundaki katihmcilara baslangic yonergesi su sekilde

sunulmustur:

“Simdi, bu bloklar1 bu yerlere dagitacaksin. Bunu yapmadan o6nce
bilmen gereken baz seyler var:

Bloklar: bu yerlere koyarken iist iiste degil, yan yana koymalisin.
Buradaki her blogun bir yeri var. ilk seferde tiim bloklar1 dogru
yerlerine koymayabilirsin, o zaman her bir yerdeki hem dogru hem de
yanhs bloklar sana séyleyecegim. Ondan sonra tekrar yapacaksin.
Oyunumuz sirasinda ne disiiniirsen, aklindan ne gecerse hic
cekinmeden bana anlatmamni istiyorum, ciinkii neler diisiindiigiin benim
icin gercekten cok énemli.

Son olarak, bu yerlerin ne yeri oldugunu unuttugunda ben sana hemen
hatirlatacagim.

Hadi yapmaya baslayalim.”

Baslangic yonergesinin ardindan ilk deneme su yonerge ile baslatilmistir:

“Buradaki bloklarin bazilarinin adi SAM[LOK]. Burasi1 da
SAM[LOK]’larn yeri (ilgili yer isaret edilir). Simdi bu bloklar icinden
sence SAM[LOK] olanlar secip buraya koy bakalim. Bitirince de bana
“bitti” de.”

Eger katihman ilgili yerden bagka bir yere blok koyarsa, arastirmaci
“SAM 'larin yeri burasi, o yiizden sence SAM olan bloklar secip buraya
koymalisin simdi” diyerek katiimciya yonergeyi hatirlatir. Katilimcinin
secimini bitirmesi beklenir.

“Bloklarin bazillarimin adi LIT[BER]. Burasi da LiT[BER]’lerin yeri.
Simdi bu bloklar icinden sence LIT[BER] olanlar1 secip buraya koy
bakalim. Bitirince de bana “bitti” de.”

Katillmcinin se¢imini bitirmesi beklenir. Katilimci, bloklarin yerlerini
deneme sirasinda degistirebilir.

“Bloklarin bazilarimin adi ROP[SIM]. Buras1 da ROP[SIM]’lerin yeri.
Simdi bu bloklar icinden sence ROP[SIM] olanlar1 secip buraya koy
bakahm. Bitirince de bana “bitti” de.”

Katihmcinin  secimini  bitirmesi beklenir. Katilimci, bloklarin yerlerini
deneme sirasinda degistirebilir.

“Bloklarin bazilarimin adi MUR[RAT]. Buras1 da MUR[RAT]’larin yeri.
Simdi bu bloklar icinden sence MUR[RAT] olanlar: se¢ip buraya koy
bakalim. Bitirince de bana “bitti” de.”

' Ayrintih bilgi i¢in bkz. béliim 4.3.2.3. Geribildirimler
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Katilmcinin  secimini bitirmesi beklenir. Katilimci, bloklarin yerlerini
deneme sirasinda degistirebilir.

4.3.2.1.3. Kontrol-B Grubu

Kontrol-B grubunun ilk oturumunda, bloklarin nasil siniflandigina iligkin
ipuglarinin oturumun basinda birer 6rnek blok {izerinden dogrudan ifade edilmesi ve
geribildirimler disinda katilimcilarin kavram olusum siireclerine yonelik higbir
destekletici ve/veya 6gretici etkilesimde bulunulmamistir.

Kontrol-B grubunun baslangic yo6nergesi kontrol-A grubununkiyle, ilk

deneme yonergesi ise deney grubununkiyle aynidir.

4.3.2.2. Tkinci Oturumlar

Arastirmanin ikinci asamasi olan ikinci oturum sirasinda, ilk oturumda
uygulanmis olan manipiilasyon islemlerinin yeni bir algisal ve kavramsal uyaranlar
setine olasi aktarilan etkilerini gozlemlemek amaciyla, katiimcilara kontrol-A
grubunun ilk oturum islemi uygulanmig ve bunun disinda hicbir miidahalede
bulunulmamustir.

Arastirmanin ikinci oturumunu gercgeklestirmek iizere, ilk oturumlarindan en
az li¢ giin sonra katihmcilara tekrar ulasilip “yeni bloklar getirdim, hadi gel tekrar

oynayalim” denerek katilimcilar deney ortamina tekrar davet edilmislerdir.

4.3.2.3. Geribildirimler

Deney, kontrol-A ve kontrol-B gruplarindaki katihmcilarin her bir siniflama

denemesi bittiginde su yonerge ile geribildirim verilmistir:

“Tamam mi? Giizel. Bak simdi, (yer gosterilir) buras1t SAM[LOK]’larin
yeri (uyumsuz bloklar teker teker isaret edilip o yerden cikartilirken) ama
bunlar SAM[LOK] degil, (uyumlu bloklar isaret edilerek) bunlar ise
SAM[LOK].”

“Burasi LIT[BER]’lerin yeri ama bunlar LiT[BER] degil, bunlar ise
LIiT[BER].”

“Burast ROP[SIM]’lerin yeri ama bunlar ROP[SIM] degil, bunlar ise
ROP[SIM].”

“Burast MUR[RAT]’larin yeri ama bunlar MUR[RAT] degil, bunlar ise
MUR[RAT].”
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Eger uygun yerlere (birkacgi eksik, hatta sadece bir tane bile olsa) sadece
uyumlu blok/lar koyulmussa:
“Buras1 SAM’larin yeri, evet bu(nlarin hepsi) SAM, aferin!”

Yerleriyle uyumsuz olan bloklar bildirilirken, yerlestirilen yerden alinip
katihmcinin 6niine geri koyulmustur. Dogru oldugu sdylenen bloklar ise cerceve
icinde birakilmigtir. Arastirmaci, bu geribildirimlerden sonra katihmciya “hadi
tekrar yapalim” diyerek onu tekrar denemeye davet etmistir.

Besinci deneme bittiginde katilimcilara son geribildirim verilip “seninle
oynamak biiyiik zevkti. Cok tesekkiir ederim. (Birkac giin sonra baska bloklar
getirecegim. O zaman tekrar oyun oynayacagiz. Simdi baska arkadaslarla da bu
oyunu oynamam gerekiyor)” denerek oturumlar sonlandirilmistir.

Dikkatlerini goreve yogunlastirmalari igin katilimcilar sosyal olarak motive
edilmiglerdir. Bir katihmcinin denemeler sirasinda arastirmaciya islem disinda
bloklarin secilmesi ya da bagka bir konu hakkinda herhangi bir soru sormasi
durumunda; arastirmaci, denemesini kendi kendine siirdiiriip bitirmesi icin o
katihmciyr uygun bir dille desteklemistir (“giizel gidiyorsun, devam edersen beni
mutlu edersin”, “bloklar1 dogru yerlere koymanda sana daha sonra yardimci

olacagim zaten” gibi).

4.4. Analizler

AKK, yas ve oturumun, cocuklarin nesnel kavramlarinin olusum siirecine
olasi etkilerinin neler oldugunu analiz etmek iizere diizenlenen bu arastirmadan ayni
stirece iliskin iki farkl veri tiirii elde edilmistir: Beklenen- kavram olusum uzami (B-
KOU) ve gozlenen- kavram olusum uzami (G-KOU).

B-KOU verileri, arastirmanin temel hipotezlerini sinamak amaciyla, yas (2),
deneysel kosul (3) ve oturum (2) degiskenlerine gore analiz edilmistir. Bu nedenle,
tekrarhi 6lciimler icin 2x3x2 Varyans Analizi (ANOVA) ve deneysel gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklar degerlendirilirken de Tukey's Honestly Significant
Difference (HSD) Post-hoc Testi kullanilmistir.

B-KOU'lara iligkin analiz (ANOVA) sonuglarinin nasil olusmus olabilecegini

anlamaya yonelik ipuclar elde etmek {izere G-KOU verilerinin mikrogenetik analizi
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yapilmistir. Boylece, biiyiik resmin olusumunun ardindaki bazi niianslar1 gérebilmek
amaclanmistir. Bu amacla, G-KOU verileri; deneysel gruplara, yas gruplarina ve
oturumlara gore farkh sekillerde incelenmistir.

Mikrogenetik analizler; deneysel gruplar, yas gruplar1 ve oturumlar arasinda
G-KOU verilerinin deneme deneme Kkarsilastirilmasindan ibarettir. Deneysel
gruplarin karsilastirllmasinda Kruskal-Wallis Testi; yas gruplarinin ve deneysel
gruplarn ikili karsilagtirllmasinda Mann-Whitney Testi; ayn1 grubun oturumlarinin
karsilastirilmasinda ise Wilcoxon Testi kullanilmistir. Bazi katilimcilarin besten daha
az denemede tiim bloklar1 uygun yerlerine yerlestirebilmeleri nedeniyle 6zellikle son
denemelere dogru G-KOU veri sayisi azalmis ve elde edilen G-KOU verilerinin
normal dagilmadig1 tespit edilmis oldugundan G-KOU verilerinin analizlerinde
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Mikrogenetik analiz sonuglar: i¢inden

anlamli fark goriilmeyenler (ps>.05) rapor edilmemistir.
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5. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci; Anlam Kafesi Kurma (AKK), yas ve oturumun, 5+ ve
7+ yas cocuklarimin nesnel kavram olusum siirecleri {izerindeki etkilerini
incelemektir. Bu amag dogrultusunda, beklenen- kavram olusum uzamlarn (B-KOU)
ve gozlenen- kavram olusum uzamlari (G-KOU) deney gruplarina, yaslara ve
oturumlara gore karsilastinlmistir. Tablo 4'te yaslara gore deneysel gruplarin ve
sadece deneysel gruplarin B-KOU ve G-KOU ortalama ve standart sapma degerleri

toplu olarak gosterilmistir.
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Tablo 4. Yaglara Gore Deneysel Gruplarin ve Deneysel Gruplarin G-KOU ve B-KOU Ortalama (X) ve Standart Sapma (S) Degerleri.

1. Deneme

2. Deneme

1. Oturum 3. Deneme
(G-KOU) =
4. Deneme

5. Deneme
1. Oturum (B-KOU)

1. Deneme

2. Deneme
2. Oturum 3. Deneme
(G-KOU) =

4. Deneme

5. Deneme

2. Oturum (B-KOU)

Deney
Grubu

n X S

15 4.87 3.09
15 2.80 2.08
15 4.60 3.29
13 1.23 2.17
10 0.80 1.03
15 3.21 1.07
157.47 3.23
152.13 2.17
152.13 2.97
15 1.67 1.99
150.93 1.79
15 2.87 0.91

5+ Yas
Kontrol-A

Grubu
n X S
15 4.67 2.69
152.20 2.62
151.53 1.60
150.87 2.56
14 0.50 1.61
15 2.01 1.32
153.53 2.33
152.20 2.18
151.67 1.40
151.27 2.34
14 1.64 1.91
152.11 1.21

Kontrol-B
Grubu

n X S

15 6.00 3.57
152.00 1.46
150.47 3.07
151.07 1.62
14 0.36 0.63
15 2.03 0.95
15 4.60 2.03
15 3.47 3.64
152.27 1.83
14 1.64 2.47
14 1.07 1.64
152.75 1.41

Deney
Grubu

n X S

156.87 2.53
154.67 2.94
152.13 2.03
11 1.55 1.63
5 1.60 2.51
15 3.95 1.05
155.20 3.17
154.13 3.34
15 3.40 1.96
14 3.57 1.95
102.10 1.52
15 3.94 1.29

Gruplar
7+ Yas
Kontrol-A
Grubu
n X S
154.73 2.34
152.20 2.60
153.13 2.83
151.40 1.80
151.53 1.96
15 2.60 1.05
154.27 1.98
15 3.00 2.36
152.73 1.75
152.40 2.44
13 0.54 3.02
15 2.71 1.66

Kontrol-B
Grubu

n X S

155.87 2.20
15 2.67 3.58
14 2.00 1.36
141.14 1.35
131.38 1.66
152.91 1.69
155.07 3.37
154.27 2.91
15 3.33 3.58
151.40 1.72
12 1.67 1.61
15 3.28 1.32

Deney
Grubu

n X S

30 5.87 2.96
30 3.73 2.68
30 3.37 2.97
24 1.38 1.91
15 1.07 1.62
30 3.58 1.11
30 6.33 3.35
30 3.132.94
30 2.77 2.56
29 2.59 2.16
251.40 1.76
30 3.40 1.22

Kontrol-A
Grubu

n X S

304.70 2.48
30 2.20 2.57
30 2.33 2.40
301.13 2.19
291.03 1.84
302.311.21
30 3.90 2.16
30 2.60 2.27
30 2.20 1.65
301.83 2.42
27 1.11 2.52
30 2.41 1.46

Kontrol-B
Grubu

n X S

305.93 291
302.332.71
29 1.21 2.48
29 1.10 1.47
27 0.85 1.32
30 2.47 1.42
304.83 2.74
30 3.87 3.27
30 2.80 2.85
291.52 2.08
26 1.35 1.62
30 3.02 1.36
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5.1. L. Hipoteze Iliskin Bulgular

Arastirmanin I. hipotezine gore, deney grubunun beklenen- kavram olusum
uzami, kontrol gruplarina goére anlamli derecede daha yiiksek bulgulanacakken;
kontrol-B grubu ile kontrol-A grubunun beklenen- kavram olusum uzamlari arasinda
anlamli bir fark olmayacaktir.

Deneysel gruplarin ortalama (ve standart hata) degerleri Sekil 10'daki grafikte

belirtilmistir.

o g
1

2 B-KOU
3,49

L5 278
2.36

05

Deney Grubu Kontral-A Grubu Kantral-B Grubu

*p<.05
#* p< 001
a.d. p=.05

Sekil 10. Deneysel Gruplarin B-KOU Ortalama (ve Standart Hata) Degerleri.
(Siitun iizerindeki sayilar ortalama degerleridir.)

Arastirmanin B-KOU'lara iliskin hipotezlerini sinamak {izere, 2 yas grubu
(5+, 7+) x 3 deneysel kosul (deney, kontrol-A, kontrol-B) x 2 oturum degiskenleri
acisindan ANOVA uygulanmistir. ANOVA sonuglarina gére, oturum x yas grubu
(F(1, 84)<1), oturum x deneysel kosul (F(2, 84)=2.63, p>.05, n°=.06) ve oturum X
yas grubu x deneysel kosul (F(2, 84)<1) etkilesimleri anlamsiz ¢ikmistir. Ayrica, yas
grubu x deneysel kosul etkilesimi de anlamsizdir (F(2, 84)<1).

Ancak ANOVA sonuglari, denekler-arasi degiskenlerden biri olan deneysel
kosullarin B-KOU ({izerindeki temel etkisinin anlamli olduguna isaret etmektedir
(F(2, 84)=8.2, p<.005, n*=.15). Tukey's HSD Post-hoc analizine gére deney grubu
(X: 3,49) ve kontrol-A grubu (X: 2,36) ortalamalan ile deney grubu ve kontrol-B
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grubu (X: 2,74) ortalamalar1 arasindaki farklar anlamlidir (sirasiyla, p<.001 ve
p<.05). Kontrol-A ve kontrol-B grubu ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark
yoktur (p>.05).

Ozetle; deneysel gruplar arasinda da anlamh farklar vardir: Deney grubu, her
iki kontrol grubuna gore anlamli derecede daha fazla B-KOU ortalamasi elde
ederken; kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olusmamistir. Dolayisiyla 1.
hipotez desteklenmistir.

Bu sonuclara gore, anlamlandirma pratiklerinin sorgulanmasi ve dinleyicinin
zihinsel durumu hakkindaki sosyal-zihinsel konusmalarin, cocuklarin kavram olusum
uzamlari iizerinde anlaml derecede olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda, kavramlarin, dinleyicinin var olan 6znel kavramlarn dikkate almaksizin
tamimlanmasinin ¢ocuklarin kavram olusumlar {izerinde herhangi bir anlamli etkisi

olmamusgtir.

5.1.1. I. Hipoteze Iliskin Mikrogenetik Analizler

Yas gruplarina gére deneysel kosullarin etkileri incelendiginde; 5+ yas
grubunun ilk oturumunun 3. denemesinde (H(2)=10.84, p=.004) ve ikinci
oturumunun 1. denemesinde (H(2)=14.05, p=.001) deneysel gruplar arasinda anlamli
farklar olustugu goriilmiistiir. Bonferroni diizeltmesi yapilarak uygulanan post-hoc
analizlerinde, bu anlamli farklarin ilk oturumun 3. denemesi sirasinda deney grubu
ile kontrol-A grubu (U=49.5, p=.008, r=.48) ve deney grubu ile kontrol-B grubu
arasinda (U=42.5, p=.003, r=.54), ikinci oturumun 1. denemesi sirasinda da deney
grubu ile kontrol-A grubu (U=29.5, p<.001, r=.64) ve deney grubu ile kontrol-B
grubu (U=50.5, p=.009, r=.47) arasinda olustugu goriilmiistiir: Deney grubu,
karsilastirlldigr kontrol gruplarina gore yukarida belirtilen denemelerde anlamli
derecede daha fazla G-KOU gostermistir.

7+ yas grubunda ise deneysel kosullar, ilk oturumdaki denemeler sirasinda
anlaml bir fark olusmasina neden olmamis goériinmektedir. Ancak ikinci oturumun 4.
denemesinde deneysel gruplar arasinda anlamli bir fark olugsmustur (H(2)=6.67,

p=.036). Bonferroni diizeltmesi yapilarak uygulanan post-hoc analizinde, bu anlaml
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farkin deney grubu ile kontrol-B grubu arasinda olustugu goriilmiistiir (U=46,
p=.009, r=.48): Deney grubu, kontrol-B grubuna gore ikinci oturumun 4.
denemesinde anlamli derecede daha fazla G-KOU gostermistir.

Yaglara gore deneysel gruplarin ilk ve ikinci oturumlardaki G-KOU
ortalamalar1 “Bulgular” boliimiiniin bagindaki Tablo 4'te ve Sekil 11'deki grafiklerde

gosterilmistir.

5+ Yag - 1. Oturum 5+ Yag - 2. Oturum

= Deney Grubu
- Kaontrol-A Grubu
*Kontrol-B Grubu

= Deney Grubu
-+ Kontrol-A Grubu
= Kontrol-B Grubu

G-KOU

G-KOU
R T - R

Deneme Deneme

7+ Yag - 1. Oturum 7+ Yag - 2. Oturum

e —— = Deney Grubu

= Deney Grubu Y —_—
“Kontrol-A Grubu 3 S—_— - Kontrol-A Grubu
Kontrol-B Gruhu ! B~ 7 = Kontrol-B Grubu

G-KOU
G-KOU

L S L B )

Deneme Deneme

Sekil 11. Yaglara Gore Deneysel Gruplarin
1. ve 2. Oturumdaki G-KOU Ortalamalari.

Goriildiigii iizere, 5+ yasin deney grubuna 3. denemede yoneltilen
belirginlestirme ve soyutlamaya iligkin sorular, kontrol gruplarina goére anlaml
derecede olumlu bir etkiye neden olmustur. (Benzer bir etki, 7+ yas icin
gorilmemektedir.) 5+ yasin deney grubu, ikinci oturumun ilk denemesinde de
kontrol gruplarindan anlaml derecede daha fazla G-KOU gostermistir. Ancak bu
yastaki deney grubu, ikinci oturumun geri kalan denemelerinde benzer bir farklilik
ortaya koyamayarak, ilk oturumun etkilerini, tek basina kaldiklar1 ikinci oturumda

siirdiirememis goriinmektedir.
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7+ yasin deney grubu ise, ikinci oturum sirasindaki denemeler boyunca
kontrol-A grubuna goére daha fazla G-KOU ortalamalar1 elde etse de bu farklar
anlaml degildir.

7+ yasin deney grubu, ikinci oturumun ilk {i¢ denemesinde kontrol-B grubu
ile neredeyse ayni G-KOU ortalamalarina sahiptir. Bu durum, tanimlar seklinde
sunulan siniflama ipuglarinin, 7+ yas icin, deney grubundakine benzer aktarilan
etkilere sebep oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bu iki grup arasinda ikinci
oturumun 4. denemesinde anlamli bir fark olusmustur (deney grubu>kontrol-B
grubu). 7+ yas icin AKK isleminin ilk oturumdaki etkileri, kontrol-B grubu ile deney
grubu arasinda ilk oturum boyunca anlamh bir fark yaratmazken, ikinci oturumun
sonuna dogru anlaml bir farka neden olmustur. Bu yiizden, ilk oturum boyunca 7+
yasin deneysel gruplari arasindaki farkin oldukga az oldugu, ancak ikinci oturuma
aktarilabilen etkilerin siirdiiriilebilirligi noktasinda deney grubunun lehine farkh bir

etkinin olustugu diisiiniilebilir.

5.2. II. Hipoteze iliskin Bulgular

II. hipoteze gore, 7+ yas grubunun beklenen- kavram olugum uzami, 5+ yas
grubununkine gore anlaml derecede daha yiiksek bulgulanacaktir.

Yas gruplarinin B-KOU ortalama (ve standart hata) degerleri Sekil 12'deki

grafikte belirtilmistir.
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Sekil 12. Yas Gruplarinin B-KOU Ortalama (ve Standart Hata) Degerleri.
(Siitun iizerindeki sayilar ortalama degerleridir.)

2 yas grubu (5+, 7+) x 3 deneysel kosul (deney, kontrol-A, kontrol-B) x 2
oturum degiskenleri agisindan uygulanan ANOVA'daki diger bir denekler-arasi
degisken olan yasin da B-KOU iizerindeki temel etkisi anlamh cikmistir (F(1,
84)=9.92, p<.005, n*>=.09). Yani yas gruplari ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir:
7+ yas grubu (X: 3,23), 5+ yas grubuna (X: 2,5) gore daha fazla B-KOU ortalamasi
gostermistir. Dolayisiyla II. hipotez de desteklenmistir.

Bu sonug, biiyiik ¢cocuklarin, kii¢iik cocuklara gore daha fazla kavram olusum
uzami elde edebildiklerini gostermektedir. Bu ise, zihinsel siirecler iizerinde yasla
birlikte artan kavramsal hakimiyet ve temsiller-aras: iliskilere yonelik yiikselen
kavramsal farkindalik diizeyi nedeniyle, yas arttikca daha iyi diizeyde nesnel

kavramlastirmalar yapilabilecegine yonelik diistincelerimizi desteklemektedir.

5.2.1. II. Hipoteze Iliskin Mikrogenetik Analizler

Deneysel kosullara gore yas gruplari karsilastirildiginda; deney grubunun ilk
oturumunun 3. denemesinde, 5+ yas katihmcilarimin 7+ yas katihmcilarina gore
anlamli derecede daha fazla G-KOU gosterdikleri goriilmiistiir (U=62.5, p=.037,
r=.38). Yine deney grubunun ikinci oturumunun 1. denemesinde, 5+ yas katilimcilar
7+ yas katilimcilarina gore anlamli derecede daha fazla G-KOU gosterirken (U=62,

p=.035, r=.39); 4. ve 5. denemelerde, 7+ yas katilimcilarinin 5+ yas katihmcilarina
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gore anlamli derecede daha fazla G-KOU gosterdikleri bulgulanmistir (sirasiyla,
U=47, p=.01, r=.48 ve U=40, p=.035, r=.42).

Kontrol gruplarinda ise, iki oturumun hicbir denemesinde yas gruplar
arasinda anlamli bir fark olugsmamustir.

Deneysel kosullara gore yas gruplarinin ilk ve ikinci oturumlardaki G-KOU
ortalamalar1 “Bulgular” béliimiiniin basindaki Tablo 4'te ve Sekil 13'teki grafiklerde

gosterilmistir.
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Sekil 13. Deneysel Kosullara Gére Yas Gruplarinin
1. ve 2. Oturumdaki G-KOU Ortalamalart.

Goriildiigi tizere, her iki yasin deney gruplar arasinda ilk oturumun 3.

denemesi sirasinda 5+ yas lehine anlaml bir fark olusmustur. Bu da, belirginlestirme
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ve soyutlamaya iliskin sorularin 5+ yasi daha olumlu bir gsekilde etkiledigini
diisiindiirmektedir. Bu olasi etki, ikinci oturumun 1. denemesinde yine 5+ yas lehine
bir fark yaratmistir. Bu sonug, yukaridan agagiya isleyen kavramsal algilarin, 7+ yasa
gore 5+ yasta heniiz keskinlesmemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, 5+
yas cocuklarinin, daha onceki deneysel etkileri yeni bir algisal ve kavramsal
uyaranlar setine ilk bakista aktarmaya calisirken, 7+ yas cocuklarindan daha az
inhibisyon sorunu yasadiklar diisiiniilebilir. Yani 5+ yas deney grubu, 7+ yas deney
grubuna gore yeni setin anlamsal baglantilarini ilk bakista gérmede daha basarihdur.
Buna ragmen, 7+ yasin deney grubunun, ikinci oturumun 4. ve 5.
denemelerinde 5+ yasin deney grubuna gore anlamli derecede daha fazla G-KOU
sergilemis olmas1 da beklenilir bir sonuctur. Burada 7+ yas, daha keskin kavramsal
ve dolayisiyla algisal cercevelere sahip olsa da, ilk oturumda sorgulanan
anlamlandirma pratiklerini (hem asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya
stirecleri es zamanl olarak), ikinci oturum icinde 5+ yasa gore daha etkili siirdiirtiyor
goriinmektedir. Ayrica, nesnel kavram olusturucu anlamlandirma pratiklerini
ozellikle okuldaki pedagojik etkilesimleri sirasinda 5+ yasa gore daha sik ve uzun
stiredir kullaniyor olmalari, onlar1 bu konuda bir miktar ustalastirmig da olabilir.
Yani daha keskin iist-temsillere sahip olmalarinin, hem asina olduklarn temsiller
arasinda yeni iist-temsilsel baglantilar kurmalarin zorlastirici hem de anlamlandirma
pratiklerini, var olan bu temsiller ve bu temsiller arasindaki iliskiler iizerindeki
yiiksek kavramsal farkindalik diizeyleri nedeniyle, kendi baglarina daha etkili
kullanmalan acisindan kolaylastiric1 etkileri olabilir. Hatta bu inhibisyon kontrolii
durumu, onlarla diyalojik etkilesime giren bir yetigkin tarafindan onlara yoneltilen
AKK'nin sosyal etkilesim sirasindaki etkisinden c¢ok, tek basina kaldiklar1 yeni

durumlara etkili aktarilabilirligini (i¢sellestirilmesini) de arttiriyor olabilir.

5.3. I1I. Hipoteze Iliskin Bulgular

II1. hipoteze gore, tiim gruplarin ilk oturum (manipiilasyon agsamasi) sirasinda
olciilen beklenen- kavram olusum uzamlar ile ikinci oturum (test agamasi) sirasinda

olciilen beklenen- kavram olugum uzamlari arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.
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2 yas grubu (5+, 7+) x 3 deneysel kosul (deney, kontrol-A, kontrol-B) x 2
oturum degiskenleri agisindan uygulanan ANOV A'nin sonuglari, denek-ici degisken
olan oturumun B-KOU iizerindeki temel etkisinin anlamli olmadigina isaret
etmektedir (F(1, 84)=1.46, p>.05, n*=.02). iki oturum arasinda hicbir sekilde anlamli
bir fark olugsmadig1 gozlendigi icin III. hipotez de desteklenmis olur.

Bu bulgu, sosyal-zihinsel konugmalarin ¢ocuklar tarafindan yiiksek diizeyde
icsellestirildigine ve daha sonra tek basina kalindiginda da kendi kendine yansitilip

stirdiiriildiigiine iligkin giiclii bir kamt sunmaktadir.

5.3.1. I1I. Hipoteze iliskin Mikrogenetik Analizler

Yas ve deneysel kosullara oturumlar grup iginde karsilastirildiginda; 5+ yas
deney grubunun oturumlari arasinda 3. denemede anlamli bir fark olusmustur (Z=-
2.02, p=.043, r=.52): Bu grup, ilk oturumun 3. denemesinde, ikinci oturumunun 3.
denemesine gore anlaml derecede daha fazla G-KOU gostermistir. Ayrica, 5+ yasin
kontrol-A grubunun oturumlari arasinda herhangi bir anlamh fark olusmazken,
kontrol-B grubunun oturumlari arasinda 3. denemede anlaml bir fark olustugu
goriilmistiir (Z=-2.2, p=.028, r=.57): Bu grup, ikinci oturumun 3. denemesinde, ilk
oturumunun 3. denemesine gore anlaml derecede daha fazla G-KOU gostermistir.

7+ yas deney, kontrol-A ve kontrol-B gruplar incelendiginde ise, oturumlar
arasinda herhangi bir anlamh fark goriilmemistir.

Yas ve deneysel kosullara gore oturumlarin G-KOU ortalamalar1 “Bulgular”

béliimiiniin basindaki Tablo 4'te ve Sekil 14'teki grafiklerde gosterilmistir.
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Sekil 14. Yas ve Deneysel Kosullara Gore Oturumlarin
G-KOU Ortalamalari.

Yine goriildiigii tizere, 5+ yas deney grubunun oturumlar karsilagtirildiginda,
ikinci oturumdaki 3. deneme ile ilk oturumdaki 3. deneme arasindaki farkin
anlamliligi dikkat cekmektedir. Bu, anlamlandirma pratiklerini destekleyici
sorgulamalarin oldugu AKK deneyimi sirasinda olan olumlu sonuglarin aksine, bu
pratiklerin aktif bir sekilde igsellestirilmesi ve bagka bir zamanda tek basina
siirdiiriilebilirligine iliskin 5+ yasin zayifligini tekrar ortaya koymaktadir.

Modelimizin varsayimlarini destekleyen bagka bir mikrogenetik sonuca daha
ulagilmistir. S6z konusu varsayimimiz; dinleyicinin var olan 6znel kavram agina
duyarhh olmayan, yani salt kavramsal

sosyal-zihinsel (diyalojik) olmayan,
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soyutlamalar olan tamimlamalarin, 6zellikle kiiciik yas ¢ocuklarinda anlamlandirma
pratiklerinin  igleyisini  (asagidan  yukariya-yukaridan asagiya = siirecleri)
desteklemeyecegi, hatta bozabilecegi seklindeydi. Yani, 6zellikle 5+ yasta, kontrol-B
grubu isleminin, deney grubu isleminin yaninda, bir de kontrol-A grubu islemine
gore anlaml derecede daha vasat bir kavram olusum uzaminin gosterilmesine neden
olmas1 beklenmektedir. Buna iliskin bir kamit, 5+ yas kontrol-B grubunun
oturumlarinin karsilagtirllmasindan gelmektedir.

5+ yas kontrol-B grubunun ilk oturumdaki G-KOU ortalamalari, 1. deneme
hari¢ olmak iizere, geri kalan denemelerde ikinci oturumdakilere gore daha diisiiktiir
(ayn1 sonuclar, 7+ yas kontrol-B grubu icin de gecerlidir). Hatta bu yas grubunda her
iki oturum arasinda 3. denemede ve ikinci oturumun lehine anlaml bir fark
olusmustur: 5+ yas kontrol-B grubu, oturumun basinda siniflama ipuglarinin dolayh
olarak ifade edildigi kontrol-B isleminden, geribildirimler disinda higbir
miidahalenin yapilmadig1 kontrol-A islemine gore daha olumsuz etkilenmis
goriinmektedir. 5+ yas ¢ocuklarinin soyutlamalara dayanan tanimlardan yola cikarak
kavram olusturma deneyimlerinin neredeyse hi¢ olmamasi ve, dolayisiyla, sosyal-
zihinsel konusmalarin semiyotik araciigi olmadan ilgili nesne hakkinda kendi
kendilerine yerinde bir anlamlandirma yapip gecerli iist-temsiller olusturamamalari,
bu sonucun nedenleri olarak yorumlanabilir.

Kisaca; 5+ yas c¢ocuklari, genel olarak, diyalojik etkilesime dayali AKK'den
anlamli derecede olumlu; fakat, kendi baglarina bir seyleri anlamlandirma
girisimleriyle (kontrol-A islemi) karsilastirildiginda, verilen soyut/dolayli bir tanima
dayanarak anlam c¢ikarmak durumunda kalmaktan (kontrol-B islemi) anlamlh

derecede olumsuz olarak etkileniyor gériinmektedirler.
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SONUCLAR VE TARTISMA

“Anlam Kafesi Kurma” (AKK) islemi, zihinsel temsiller ve bu temsillerin
iligkileri ile nesnel kavram olusumunu birbiriyle iligkili bir sekilde aciklamak iizere
gelistirilen bir semantik ag modelinden yola c¢ikilarak olusturulmus olan tam-
etkilesimsel bir islemdir. AKK, yas ve oturumun; 5+ ve 7+ yas ¢ocuklarinin nesnel
kavram olusumu siirecleri iizerindeki etkilerinin incelendigi bu arastirmadan elde
edilen bulgular, s6z konusu modelin hipotezlerini destekler niteliktedir.

Arastirmanin sonuglarina gore:

1) Beklenen- kavram olusum uzami, AKK igleminin uygulandigi deney
grubunda, diger kontrol gruplarindakine goére anlamli derecede daha iyi
bulgulanmistir. Ayrica, her deneme sonunda verilen geribildirimlerin yaninda
siniflama ipuglarinin da agik¢a tanimlandigi kontrol-B grubu ile sadece geribildirim
verilen kontrol-A grubunun beklenen- kavram olusum uzamlar arasinda anlaml bir
fark ortaya cikmamusgtir.

2) 7+ yas grubunun beklenen- kavram olusum uzami, 5+ yas grubununkine
gore anlamli derecede daha iyi bulgulanmisgtir.

3) Birinci hipotezin sinandig ilk oturumda (manipiilasyon asamasinda) tiim
gruplarda o6lciilen beklenen- kavram olusum uzamlar ile bu oturumdan en az {i¢ giin
sonra gerceklestirilen ve tiim katilimcilara sadece geribildirimlerin verildigi baska bir
oturumda (test asamasinda) oOlgiilen beklenen- kavram olusum uzamlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur. Yani AKK isleminin ilk oturumdaki anlamli etkileri, bu
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islemin uygulanmadig1 ve katihmcilara ilk oturumdakinden farkli bir kavram-blok
setinin sunuldugu baska bir oturuma -katilimcilar tarafindan- aktarilmistir.

Ayrica uygulanan mikrogenetik analizlerin sonuglarina goreyse:

1) ilk oturum sirasinda uygulanan AKK islemi cercevesindeki 3. deneme
sirasinda sorgulanan anlamlandirma pratikleri olan belirginlestirme ve soyutlama, ilk
oturumda 5+ yas grubu icin (hem 5+ yasin kontrol gruplarina goére, hem 5+ yas
deney grubunun ikinci oturumuna gére, hem de 7+ yasin tiim deneysel gruplarinin
her iki oturumuna gore) anlamli derecede fazla gozlenen- kavram olugum uzamina
neden olmus goriinmektedir.

2) 5+ yas deney grubu, AKK isleminin uygulanmadig1 ikinci oturumun
yalnizca ilk denemesi sirasinda (hem 5+ yas kontrol gruplarinin hem de 7+ yasin tiim
deneysel gruplarinin ikinci oturumlarinin ilk denemelerine goére) anlamli derecede
yliksek diizeyde gozlenen- kavram olusum uzami elde etmistir.

3) 7+ yasin deneysel gruplan karsilastirildiginda, sadece ikinci oturumun 4.
demesinde deney ve kontrol-B gruplar arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi
bulgulanmistir (deney grubu>kontrol-B grubu). 7+ yasta deney grubu ile kontrol-A
grubunun denemeleri arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmadiysa da, deney
grubunun gozlenen- kavram olusum uzami ortalamalarinin 6zellikle ikinci oturum
boyunca daha yiiksek seyrettigi goriilmiistiir.

4) 7+ yas deney grubunun ikinci oturumunun 4. ve 5. denemelerinde
gosterilen gozlenen- kavram olusum uzami, 5+ yasin deney grubuna goére anlaml
derecede daha fazladir.

5) 5+ yasin kontrol-B grubu icinde, bloklarin temsil boyutlarnn acikca
etiketlenip siniflama ipucglarinin da acgik¢a tamimlandigi ilk oturum ile higbir
tamimlamanin verilmedigi ikinci oturum birbirleriyle karsilastirildiginda; birinci
oturuma gore ikinci oturumun genelinde daha yiiksek gozlenen- kavram olusum
uzami ortalamalarinin  elde edildigi goriilmiistiir. Hatta bu karsilastirmalar
sonucunda, 3. deneme sirasinda ikinci oturumun lehine anlamh bir farkin olustugu da

bulgulanmuigtir.
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Tim bu sonuclar; AKK isleminin, her iki yas grubunun nesnel
kavramlastirmalar {izerinde farkh etkileri oldugunu isaret etmektedir. Bu sonuclar,
Bakhtin ve Vygotsky'nin kuramsal miraslarina dayanan yeni modelimizi
desteklemektedir. Bu calismanin sonuclari, kavram olusumu ve gelisimi iizerinde
sosyal-zihinsel konusmalarin destekleyici ve aktarilabilir bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Bagka bir ifadeyle; sonuclar, paylasilan temsiller hakkinda diyalojik bir
formu olan, ortak anlamlarin ingsa edilebilmesi icin dinleyicisinin 6znel
kavramlastirmalarini izleyen ve bu izleme cabasinin bir sonucu olarak dinleyicisinin
nesnel kavramlastirmalari {izerinde kontrol kurucu olan sosyal-zihinsel
konugmalarin; zihinsel ve kavramsal temsillerin ve bu temsiller-arasindaki iligkilerin
yiiksek diizeyde farkinda olunmasini gerektiren zihinsel bir siire¢ olan nesnel
kavramlarin olusumu iizerinde anlaml etkileri oldugunu isaret etmektedir.

Kavramlar, birtakim soyutlanmis (zihinsel) gosterilenleri (temsilleri) refere
eden, anlamli dil operatorleridir. Anlam, belirli bir iletisim baglaminda ortaya c¢ikan
sosyal bir fenomendir. Bu sosyal fenomenler, bir dil evreninde belirli sesler ile belirli
bir temsilin belirli bir baglam dahilinde isaret edilmesi siirecinin iriinleridir. Bu
isaret etme ediminin bir anlam dogurmasi icin konusmacinin dinleyici ile iligkili
olmasi, onunla tam etkilesimsel isbirligine girmesi, dinleyicinin bakis agisim almasi
(perspective taking) ve onun niyetlerini dogru olarak okumasi gerekir. Dolayisiyla
bir cocugun hem kavram kazanimi hem de kullanimi, kendisi ve bir bagkasi arasinda
olusan sosyal bir tam etkilesim baglaminda cereyan edecek olan semiyotik
araciliktan (semiotic mediation) etkilenecektir (Bloom, 2000).

Bu calismanin sonuclari, boyle bir tam etkilesim durumunda ¢ocuklarin daha
fazla kavram olusum uzami elde ettiklerini isaret etmektedir. Anlamlandirma
pratiklerinin (asagidan yukariya-yukaridan asagiya siireclerin) tam etkilesim
baglaminda sorgulanmasi, cocuklarin ilk oturumda daha fazla kavram olusum uzami
elde etmelerine neden olmus goriinmektedir. Bu sorgulama, “sosyal-zihinsel
konugmalarin nesnel kavram olusumu {izerindeki semiyotik aracihigi” diye ifade
ettigimiz, katihmcilarin hem kendi temsil ve kavramlari hem de &tekinin temsil ve

kavramlari {izerinde yiiksek diizeyde bir farkindalig1 zorunlu kilmaktadir.
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Katihmca ile uygulamaci arasinda tam etkilesimin olmadig1 kontrol
kosullarindaki ~ katihmcilar, kullanilan anlamsiz  heceleri  6znel olarak
kavramlastirmiglardir. Uygulamalar sirasindaki 6zel konusmalarinda kimi 5+ yas
kontrol gruplar1 katilmcilarinin, uygulamacinin kullandigi anlamsiz heceler yerine
“anne bloklar,” “baba bloklar” ve “cocuk bloklar” ya da “siskolar” ve “zayiflar” gibi
kavramlar kullanarak siniflama yaptiklan gozlenmistir. Hatta bu gibi katilimcilarin,
verilen geribildirimlere ragmen, oturumlari boyunca ©6znel kavramlastirmalarini
degistirmeden siirdiirdiikleri ve bloklar1 her denemede aym sekilde simifladiklar1 da
olmustur.

Kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin, oturumlari boyunca nesneleri
belirli acilardan temsil edip simifladiklar1 olmugsa da; asil olarak deney grubunun
kavram olugum uzamlari, kontrol gruplarina goére anlamli derecede daha yiiksek
bulgulanmistir. Ancak bu noktada, 5+ yas deney grubu ile 7+ yas deney grubunun
denemeleri arasinda anlamlandirma pratiklerinin sorgulanmasinin etkileri agisindan
mikrogenetik farkliliklar oldugu da anlagilmstir.

Mikrogenetik analizlere gore, belirginlestirme ve soyutlama pratikleri
hakkindaki farkindaliklar1 sorgulanarak desteklendiginde (yani ilk oturumun 3.
denemesinde) 5+ yas deney grubunun daha fazla kavram olusum uzam elde ettikleri
goriilmistiir. Ayn grup, ikinci oturumun heniiz ilk denemesinde de yiiksek diizeyde
kavram olusum uzami gostermigstir. Farkli bir sekilde, 7+ yas deney grubunun ilk
oturumunun hicbir denemesinde kontrol gruplarina gére anlamli bir fark ortaya
cikmamustir. Ancak 7+ yas deney grubunun ikinci oturumunun 4. denemesinde ayni
yasin kontrol-B grubuna gore, yine ikinci oturumun son iki denemesinde de 5+ yas
deney grubuna gore anlamh farklarin olustugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar, sosyal-zihinsel konusmanin i¢sel konusmaya olan paralelligini
ve bu tarz konusmalarin nesnel kavram olusumuna olan semiyotik araciligini
varsayan modelimizi desteklemektedir. Ayrica bu sonuglar, modelimizin farkh
yaslarda nasil calistigini da anlatmaktadir.

Okuldncesi donem cocuklarinin, nesnel kavram olusumu sirasinda genel

olarak soyutlama sorunu yasadiklar diisiiniilebilir. Fakat sosyal-zihinsel konusmanin
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asagidan yukariya-yukaridan asagiya siireclere olan semiyotik aracilik etkisi, 5+ yas
cocuklarinda ozellikle soyutlama pratigi sirasinda etkili olmustur. Bu yastaki
cocuklar, AKK tarzi bir etkilesim sirasinda siirdiiriilen soyutlama siireclerine iliskin
konusmalardan yiiksek diizeyde olumlu etkileniyor goriinmektedirler.

5+ yas cocuklari, boyle bir etkilesimin {izerinden en az ii¢ giin gecmesinden
sonra bile, karsilastiklari yeni nesnelerin temsil boyutlarini etkili diizeyde
belirginlestirip soyutluyor goériinmektedirler. Bu yiiksek derecede soyutlama cabalari,
onlarin tek basinayken de nesnel kavram olusumu siireclerini yiiksek derecede
anlaml bir sekilde siirdiirmelerini beraberinde getirmemistir. Fakat tek basinayken
de anlamlandirma siireclerini etkili siirdiirme yetisi (icsellestirme), benzer bir
etkilesim siirecinden sonra 7+ yas i¢in s6z konusu olmus goriinmektedir.

Modelimizden yola c¢ikarak, yaslar arasindaki bu farkliigin nedenini su
sekilde agiklayabiliriz:

Var olan (6nceden kazanilmig) kavram aglarinin niteligi (6znel-nesnel),
niceligi ve karmasiklig1 dolayisiyla, bir sosyal-zihinsel konugsma etkinligi sirasinda
konusmacinin semiyotik olarak refere edecegi temsiller ve bunlar arasindaki iliskiler
hakkinda ¢ocuklarin ortaya koyacaklar1 kavramsal farkindalik diizeyleri yasa bagh
olarak artmaktadir. Ancak sosyal ve icsel konusmalar arasinda varsaydigimiz
semiyotik araciligin AKK islemi (asagidan yukariya-yukaridan asagiya siireclerin
sorgulanmasi) cercevesinde gerceklestirilmesi nedeniyle, 5+ yas ve 7+ yasin her
ikisinin birden kavram olusum siirecleri olumlu etkilenmistir. Ciinkii nesnel
kavramlar, sosyal-zihinsel konusmalar sirasinda insa edilen, yasla birlikte daha
yiiksek diizeyde baglamsizlastirilarak igsellestirilen ve daha sonraki yeni
anlamlandirma deneyimlerine aktarilan anlam yapilaridir.

Modelimize gore, sosyal-zihinsel konugmalarin daha fazla kavramsal
farkindalik diizeyine neden olacagim beklenmistir. Ciinkii sosyal-zihinsel
konusmalarin {irtinleri olan nesnel kavramlar, temsiller ve iligkileri iizerine fist-
temsilsel bir zihinsel siireci ifade ederler.

AKK, cocuklarin kavramsal farkindalik diizeylerini -yine yaglara gore farklh

sekillerde de olsa- olumlu etkilemektedir. Bu calisma sonucunda her iki yas
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grubunun da AKK isleminden olumlu etkilendigi goriilmiistiir, fakat farkl yaslarda
farkli kavram-temsil iligkileri oldugunu gosteren birtakim mikrogenetik bulgular da
s0z konusudur. Bu mikrogenetik bulgularin ilgili literatiire gore yorumlanmasindan
ibaret olan asagidaki tartismalarla birlikte modelimiz gelisimsel bir perspektif
kazanmaktadir.

Nesnel kavram olusumu iizerinde AKK isleminin genel anlamda olumlu bir
etkisinin olacag: ilk anda sagduyuya uygun goriinebilir. Bu etki, basit bir sekilde
“secici dikkat” gibi zihinsel yetilerle aciklanmaya ¢alisilabilir. Ancak bir arastirmada
(Miiller ve ark., 2008) Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE) {izerinden
elde edilen deneysel bulgularla ortaya koyuldugu iizere, basarili bir siniflama
davranisi sadece secici dikkat gibi siireclerle aciklanamaz. Bir ¢ocuk, bir nesnenin
bircok temsil boyutunun farkinda olsa bile, hatta bu temsil boyutlarindan herhangi
birini secip tiim dikkatini o temsil boyutuna verse de, belirli bir siniflama ya da
problem ¢6zme gorevinde o nesnenin hangi yonden temsil edilmesi gerekeceginin
farkinda olmak zorundadir. Bu bilgi, sadece secici dikkat gibi temel zihinsel yetilerle
aciklanamayacak derecede yiiksek ve karmasik bir zihinsel siirecin, érnegin kural
cikarimi yapmanin ve bu kurala gore dikkat esnekligi gdstermenin bir {iriinii olabilir
(bkz. Hanania ve Smith, 2010).

Kloo ve arkadaglar1 (2010), standart BDKE uygulamasinda bir biitiin olarak
gosterilen tek bir resmin (6rnegin, “yesil elma”) farkh temsil boyutlarim (“yesil” ve
“elma”) aym kart iizerinde ayr1 ayr1 resmedilmis sekilde sunduklarinda, ii¢ yas
cocuklarinin kart esleme puanlarini, standart BDKE kartlarinin sunuldugu kosula
gore anlamh derecede daha fazla bulmuglardir. O yastaki ¢ocuklarin belirli bir
nesnenin ayni baglam icindeki farkli temsil boyutlarin1 heniiz kavrayamadiklari
bilindiginden, bu tek boyutlu temsil kavrayislarina uygun bir sekilde diizenlenmis
olan kartlar onlara sunuldugunda, cocuklarin yiiksek derecede siniflama basarisi
(vani esnek kural kullamimi) gosterdikleri deneysel olarak kanitlanmis olmaktadir.
Yani ii¢ yasin BDKE kartlarin1 hatali siniflama davraniglarinin gerisinde, ne secici
dikkat gibi temel bir zihinsel yeti ne de kural cikarimi yapip bu kurali esnek bir

sekilde kullanma gibi gorece daha iist diizeyde bir zihinsel siire¢ vardir.
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3 yasindaki cocuklar, herhangi bir baglamda bir kart1 “yesil,” baska bir
baglamdaysa ayni kart1 “elma” olarak nitelendirebilseler de, bu kavramlastirmalarim
heniiz baglamsizlastiramadiklar1 icin bu temsilsel cok boyutlulugun farkinda
degillerdir. Cocuklar, ayn1 nesnenin farklh temsil boyutlarini 4 yasindan itibaren
secebilir hale gelirler. Temsilsel cok boyutlulugun farkina varma, secici dikkatten de
esnek kural kullamimindan da daha karmasik ve iist diizeyde seyreden zihinsel bir
gelisim siirecinin eseri olabilir. Hatta bu siire¢, 6érnegin secici dikkati ayni nesnenin
bir o temsilsel boyutuna bir bu temsilsel boyutuna yonlendirebilmeyi de sagliyor
olabilir.

Yiiksek diizeydeki bu zihinsel siirecler, bizim iist-temsil (nesnel kavramlar)
olusumunu agiklayan modelimizde “asagidan yukariya-yukaridan asagiya siirecler”
olarak tanimlanmistir. Ciinkii, Vygotsky'e (1978, 1999) gore de, zihinsel siirecler
izerinde hakimiyet saglamak icin anlaml kiiltiirel araglar olan nesnel kavramlar
araciligiyla olusan ist-temsillere ihtiya¢ vardir. Boyle bir kuramsal bakis acisina
sahip olan modelimiz, yukarida ifade edilen farkli arastirmalarin sonuclarini ayni
anda aciklayacak birtakim tutarl varsayimlar sunmaktadir.

Ornegin bu arastirmada yer alan kontrol-B grubunda, her simiftan birer érnek
blokun dort temsilsel boyutu tek tek etiketlenerek ¢ocuklarin dikkatleri bu dort farkh
temsilsel boyuta cekilip, ¢ocuklara siniflamanin sadece iki boyuta gore yapilmasi
gerektigine iligkin tanimsal bir ipucu verilmis olsa da, bu kontrol grubu, AKK
isleminin uygulandig1 grubunki kadar iyi diizeyde kavram olusum uzami
gosterememigstir. Hatta bu grup, AKK isgleminin uygulanmadigi ve simiflama
ipuclarinin da verilmedigi diger kontrol grubundan farklilagmamistir. Bu sonuglar,
sosyal-zihinsel konusmalarla desteklenen nesnel kavram olusumu siireclerinin iist-
temsilsel (yani kavramsal farkindalik) boyutu gérmezden gelinerek, sadece “secici
dikkat” ve/veya “kural ¢cikarimi/kullamimi” gibi gérece daha temel zihinsel siireclerle
aciklanamaz goriinmektedir.

Ayrica, yine 5+ yasin deney (AKK) grubunun, ikinci oturumun hemen
basinda, ilk defa gordiikleri yeni bloklan ilk siniflama denemelerinde, (tim 7+ yas

gruplarina gore bile) anlaml derecede fazla kavram olusum uzami elde etmeleri de
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ilgi cekici bagka bir sonugtur. Bunun olas1 sebebi, ilk oturumda sorgulanmis olan
anlamlandirma pratikleri dolayisiyla asagidan yukariya-yukaridan asagiya siireclere
yonelik olarak katihmcilarin farkindaliklarinin desteklenmesi olabilir. Farkli temsil
boyutlar1 ve bu temsil boyutlar1 arasindaki iist-temsilsel (kavramsal) iliskiler
hakkinda farkindalik ve esneklik gerektirdigini diisiindiigiimiiz sosyal-zihinsel
konugma tarzlarinin hizla igsellestirildigi varsayimini destekleyen bu sonuca gore, 5+
yas deney grubu, bloklar arasindaki tek boyutlu temsilsel iligkiler (renk, sekil,
biiytikliik, kalinlik) yerine, ilk oturumdaki gibi bloklarin ¢ok boyutlu iligkilerine
yonelerek, bloklar ilk bakistaki genel kavramsal niteliklerinden farkli bir sekilde
algilamis goriinmektedirler. Fakat 5+ yas deney grubu, daha sonraki denemelerde
kontrol gruplarina gore herhangi bir anlamli farka neden olmayacak diizeyde siradan
nesnel kavram olusum uzamlarn gostererek, asagidan yukariya-yukaridan asagiya
stirecleri etkili bir sekilde siirdiirmeye devam edememislerdir.

ikinci oturumun ilk denemesinde, 7+ yasin hicbir grubu, 5+ yas deney
grubununki kadar fazla kavram olusum uzami elde edememistir. Bunun nedeni ise
bloklarin tek boyutlu baskin kavramsal niteliklerinin biiyiik yas grubunda hemen
inhibe edilememesi olabilir. inhibisyon kontrolii ile kavram gelisimi arasinda yakin
bir iliski oldugu bilinmektedir (Gelman ve Kalish, 2006). Ornegin, bu arastirmada
kullanilan bloklarin 12 farkli temsil boyutu olmasina ragmen, bunlarin tiimiiniin
calisma belleginde es zamanlhi tutulup esnek bir gsekilde maniple edilmesi
beklenemez. Bu yiizden bu 12 temsil, {ist-temsilsel (kavramsal) iligkiler altinda
semalandirilmalidir. Bu {ist-temsilsel semalar, uzun siireli bellekte var olan
kavramsal aglarin semantik ve episodik ipuglar1 kullanilarak yapilan dilsel-zihinsel
bir diizenlemedir. Bu diizenleme, bloklar arasindaki iliskilerin ¢6ziimlenmesi igin
giicli bir temsilsel farkindalik durumu yaratirken, yeni temsiller-arasi iliskilerin
kurulmas: sirasinda siirdiiriilen anlamlandirma pratiklerinin isleyisini olumsuz
etkileyebilir.

7+ yas deney grubunun, ikinci oturumun ilk denemesinde 5+ yas deney
grubundan daha az kavram olusum uzami gosterirken, ikinci oturumun sonuna dogru

daha iyi kavram olusum uzami gostermeye baslamasim sdyle aciklayabiliriz: ilk
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durumda 7+ yasin kavramsal farkindaliginin keskin algilamalara neden olmasi
yliziinden bu yasta bir inhibisyon sorunu yasanirken; ikinci durumda yine ayni
yiiksek kavramsal farkindalik diizeyi yiiziinden, 7+ yas deney grubunun yeni
temsiller-aras1 iligkilerin (iist-temsillerin) kurulmasi sirasinda kendi zihinsel
siireclerini daha etkili izleyip kontrol etmesi s6z konusu olmus olabilir. Bu da, 7+
yasin, sosyal-zihinsel konusmalar1 icsellestirerek, bu konusma tarzinin semiyotik
araciligiyla kendi proksimal gelisim alaninda kendi baslarinayken de ilerleme
saglayabileceklerini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak; zihinsel konugmalarin, 5+ yasta hem bu konugmalar sirasinda
hem de bu konusmalardan sonra tek basina kalindiginda sadece belirginlestirme ve
soyutlama siirecleri {izerinde yiiksek diizeyde etkili oldugu sdylenebilir. Ancak bu
biiyiik etki, tam bir nesnel kavram (iist-temsil) olusumundan ¢ok, temsillerin ¢ok
boyutluluguna yonelik olan algisal farkindaligin desteklenmesinin bir sonucu gibi
goriinmektedir. 7+ yasta ise, sosyal zihinsel konusmalarin nesnel kavram olusumu
siireclerine etkileri daha belli belirsiz olmaktadir. Fakat bu konusmalardan sonra tek
basina kalindiginda da bu semiyotik araciligin ¢ocuk tarafindan siirdiiriiliiyor olmasi,
bu tarz konusmalarin yiiksek diizeyde ve var olan kavramsal farkindalik/hazirlik
diizeyi nedeniyle de sistemli bir sekilde i¢sellestirildigini diisiindiirmektedir.

Var olan kavramsal aglarinin daha ¢ok 6znel kavramlastirmalara dayanmasi
nedeniyle kavramsal farkindalik diizeyleri daha diisiik olan 5+ yas, sosyal-zihinsel
konusmalardan yiiksek derecede etkilenmektedirler. Fakat bu durumun, onlarin
nesnel kavram olusumu siirecleri {izerinde degil, temsil anlayislar iizerinde olumlu
bir etkisi vardir. Kavramsal farkindalik diizeyleri daha iyi olan 7+ yas ise, bu
kavramsal hazir oluslar1 nedeniyle yeni temsiller-arasi iligkileri soyutlamada hem bir
inhibisyon sorunu yasamakta hem de daha ©nceden kazanmis olduklar1 nesnel
kavramlar aracihigiyla yiiksek diizeyde farkinda olduklar1 sosyal-zihinsel
konusmalar etkili bir sekilde icsellestirip tek baslarina da siirdiirebilmektedirler.

Son olarak, 5+ yasin kontrol-B grubunun her iki oturumunun kargilastirilmasi
sonucunda, ©zellikle bu yastaki ¢ocuklara tam etkilesimsel olmayan tanimlarin

sunulmasina gore cocuklarin kendi kendilerine bir seylere anlam verme cabalarinin
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daha iyi kavram olusum uzamina neden oldugu goriilmektedir. Ciinkii kiiciik yas
cocuklarinin kavramlar1 ¢ok daha baglamsaldir, 6zneldir. Bu yiizden kiiciik yas
cocuklar, dinleyicinin 6znel kavramlarina duyarli olan sosyal-zihinsel konusmalara
daha ¢ok gereksinim duyarlar. Dolayisiyla, sosyal-zihinsel konusmalarin olmadig:
durumda kiiciik yas cocuklarinin kendi kendilerine 6znel kavramlastirmalarini
siirdiirmelerine izin vermek, onlara sadece kavram tanimlarinin sunulmasina kiyasla
daha iyi bir kavram olusum uzami gostermelerini saglamaktadir. Bu sonug, nesnel
kavramlarin 6znel kavramlar iizerine inga edildigi fikrini desteklemektedir.

Nesnel kavramlar, zihinler-arasi etkilesimler araciligiyla igsellestirilen ve
bagska baglamlara aktarilabilen dinamik anlam birimleridir. Cocuklarla AKK
isleminde oldugu gibi sosyal-zihinsel konusmalar siirdiirmek, cocuklarin hem
konugmacinin (dinleyicinin) hem de kendisinin zihinsel siireglerini izleme
pratiklerini (sosyal biliglerini) desteklemektedir. Ancak burada énemli olan asil konu,
cocugun tek basinayken de siirdiirmeye devam ettigi anlamlandirma pratiklerinin,
sosyal-zihinsel konusmalar sirasinda oldugu gibi, gitgide “nesnel kavram olusturucu”
nitelikte olmaya baglamasidir. Bdoylece ¢ocuklar, bir sosyal-zihinsel konusma
siirdiiren konusmaci ve dinleyicinin birbirlerinin zihinsel siireclerini izleyip kontrol
etmeleriyle birlikte kargilikli olarak ortaya ¢ikan semiyotik farkindaligin etkisinde bu
tarz diyalojik konusma yapilarin igsellestirir ve kendi zihinsel siirecleri iizerinde
hakimiyet kurmak icin de bu yapilan kendi kendilerine etkili bir sekilde kullanmay1
ogrenirler. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari, yasitlariyla karsilastirildiklarinda
kendilerinin ve/veya bir bagkasinin zihinsel siireclerini izleyip kontrol etme
yetilerinde herhangi bir zayiflik tespit edilen cocuklar icin terapi ve egitim
programlarinin diizenlenmesi konusunda ilgili uzmanlara 1s1k tutacaktir.

Bu arastirmanin sinirhliklar soyle siralanabilir:

1) Anlamlandirma pratiklerinin nesnel kavramlastirma siirecini nasil
etkiledigine iliskin ayrintih sonuclar mikrogenetik analizlerden elde edilmeye
calisilmigsa da, anlamlandirma pratiklerinin her birinin etkileri hakkinda yeterli ve

tam anlamiyla giivenilir deneysel sonuclara ulasilamamistir.
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2) Arastirmanin tiim verileri arastirmaci tarafindan toplandigi i¢in aragtirmaci
yanlilig1 kontrol edilmemistir. Aragtirmaci uygulamalar sirasinda bu konu hakkinda
ozellikle yiiksek bir farkindalik ve titizlik gostermeye calismis olsa da, arastirma bu
konuda tartismalidr.

Mikrogenetik analizlerin sonuglariyla su yiiziine ¢ikan yukaridaki hipotetik
tartismalar gelecek arastirmalarda incelenerek, “temsiller ve iliskileri” iizerine olan
modelimiz, 6zellikle kiiciik yaslarda bu arastirmada oldugundan daha ayrintili bir
sekilde tekrar ssnanmalidir.

Bu aragtirmanin sonuglari, bir sosyal-zihinsel (diyalojik) konusma etkinligine
cerceve sunan AKK isleminde yer alan anlamlandirma pratiklerine (asagidan
yukariya-yukaridan asagiya siireclere) yonelik zihin okuma ve anlamlandirma
pratiklerine iliskin sorgulamalarin (Sokratik diyalog), cocuklarin nesnel (iist-
temsilsel) kavramlastirma siireglerini anlamli derecede olumlu etkiledigi hipotezimizi
desteklemektedir. Bunun yaninda, aragtirmanin oturumlar arasinda fark olmadigim
gosteren bulgulari, AKK islemi cercevesinde katihmcinin isbirligiyle siirdiiriilen
sosyal-zihinsel konugmalar ile hem dinleyici hem de konugsmacinin i¢sel konusmalari
arasinda varsayilan paralellige ve iist-temsil olusturucu etkilesime (i¢sellestirmeye)

iligkin bir kamit sunmaktadir.
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